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Lakialoitteen n:o 6/1996 vp siirto 
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Kun täydennysvaalia varten vaalisäännön 7 ja 
19 §:n mukaisesti jätetyssä ehdokaslistassa, jon­
ka puhemies on tänään tarkastanut ja hyväksy­
nyt, on eduskunnan tilintarkastajaksi ehdotettu 
valittavaksi yhtä monta kuin vaalissa on valitta­
via, totean vaalisäännön 10 §:n nojalla, että vaali 
on yksimielinen ja että valituksi on tullut ehdo­
kaslistan mukaisesti ed. Ranta-Muotio. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 52/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 7/1998 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys Meksikon kanssa tuloveroja 
koskevan kaksinkertaisen verotuksen välttämi­
seksi ja veron kiertämisen estämiseksi tehdyn sopi­
muksen eräiden määräysten hyväksymisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 190/1997 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 8/1998 vp 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksesta, 
joka voidaan nyt hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi 
ainoassa käsittelyssä valtiovarainvaliokunnan 
mietinnön ensimmäiseen ponteen sisältyvästä 
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden 
määräysten hyväksymistä, jotka vaativat edus­
kunnan suostumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Valtiovarainvaliokunnan mietinnön ensim­
mäiseen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Hallituksen esitys laiksi leimaverolain eräiden 
säännösten kumoamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 43/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 9/1998 vp 
Lakialoite 13/1997 vp 
Toivomusaloite 56/1997 vp 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksesta. 
Toisessa käsittelyssä päätetty, hallituksen esityk­
seen sisältyvä lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. Lopuksi päätetään ainoassa käsitte­
lyssä toivomusaloitteesta. 

Menettelytapa hyväksytään. 
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Keskustelu: 

Ed. S a s i :Arvoisa puhemies! Sinänsä kansal­
lisesti ei ole poikkeuksellista, että lainanottoon 
kohdistettaisiin jonkin tyyppistä verotusta, jota 
meillä kutsutaan leimaverotukseksi. Täytyy kui­
tenkin todeta se, että kun Suomessa leimavero on 
yli vuoden luotoista ollut 1,5 prosenttia, tuo ve­
roprosentti on ollut aivan poikkeuksellinen kan­
sainvälisessä ympäristössä, ja on luonnollista, 
että sellaista verotasoa yhdentyvillä markkinoil­
la, erityisesti yhdentyvillä pääomamarkkinoilla 
ja erityisesti yhteisvaluutan olosuhteissa ei voida 
ylläpitää. 

Meillä ongelmana on se jo tänä päivänä, että 
jos velan ottaa vieraassa valuutassa eli toisessa 
valuutassa kuin Suomen markassa ja jos velka­
asiakirja asetetaan maksettavaksi Suomen ulko­
puolella, niin tällä tavalla voi välttää luotonoton 
verotuksen. Tämän johdostahan meillä säädet­
tiin vuosikymmenen alussa luottovero, jolla py­
rittiin kohdistamaan luoton verotus myös ulko­
mailta hankittavaan pääomaan. Täytyy todeta, 
että veromuoto ei ollut varsin onnistunut. Siihen 
on helppo löytää erilaisia kierto teitä, ja siitä luo­
vuttiinkin, joskin varsinainen syy siitä luopumi­
seen aikoinaan oli yritystoiminnan edistäminen 
vaikeimp:na lamaolosuhteiden aikoina. 

Sen sijaan täytyy todeta, että yksi varsinainen 
kansainvälinen luotonantoverotuksen muoto on 
kiinnitysvelan verotus. Voi sanoa, että sitä useis­
sa maissa sovelletaan. Kiinnitysvelka on sikäli 
helppoa, että se on aina sidoksissa tietyssä maas­
sa olevaan kiinteistöön, sen välttäminen ei mil­
lään muotoa ole mahdollista ja siitä voidaan kan­
sallisesti suvereenisti varsin pitkälti päättää. 

Tietysti voidaan kysyä, onko ylipäätänsä syy­
tä periä luotonotosta veroa. Tietysti täytyy sa­
noa, että Suomen kaltaisessa maassa meillä on 
huomattava verotulojen tarve ja sinänsä on vali­
tettavaa, ettäjos me katsomme niitä muutoksia, 
joita verojärjestelmäämme viime aikoina on teh­
ty, ne merkitsevät sitä, että nimenomaan välillis­
tä verotusta on kevennetty, kun sen sijaan kaik­
kein suurin tarve meillä tällä hetkellä olisi työtu­
lojen verotuksen keventämisessä. 

Toiseksi täytyy myös todeta se, että luotonan­
toverotukseen voitaisiin liittää erityinen suhdan­
ne-elementti eli vaihtuvalla veron määrällä, jol­
lainen vero tähän asti ei ole ollut, vaan se on 
pysyvästi 1,5 prosenttia, voitaisiin pyrkiä vaikut­
tamaan siihen, missä määrin henkilöt ja yhteisöt 
ottavat luottoa, ja pyrkiä hillitsemään tuota luo­
tonottoa niissä olosuhteissa, joissa on pelättävis-

sä, että hintataso on nousemassa ylikorkeaksi ja 
että ollaan saavuttamassa jonkinlainen varalli­
suuden yliarvostuksen kupla. 

Tietysti kolmas kysymys, joka tulee esille sil­
loin, kun keskustellaan siitä, onko luotonotosta 
syytä periä veroa, on yleinen suhtautuminen luo­
tonottoon ja siihen, pitäisikö sitä pyrkiä yhteis­
kunnassa välttämään. Tässä tietysti maakohtai­
sia eroja on varsin paljon. Itse haluaisin korostaa 
sitä, että säästämisaste yhteiskunnassa mielestä­
ni on erityisen tärkeä yhteiskunnan varallisuutta 
ja menestystä silmällä pitäen. 

Hallitus on antanut esityksen eduskunnalle, 
jossa esitetään luotonoton verotuksesta luopu­
mista, ja se on ymmärrettävä. Tästä asiastahan 
on jo pari vuotta keskusteltu. On vain arvuuteltu 
sitä ajankohtaa, jolloin tuo poistaminen tulee 
tapahtumaan, eli onko se 2.5., kun yhteisvaluut­
taan siirtymisestä on päätetty, vai tämän vuoden 
lopussa. Tietysti on luonnollista, kun hallitus on 
antanut esityksen luotonoton verotuksen poista­
misesta, luottamus markkinoilla edellyttää sitä, 
että tuo verotus myös poistuu. Eduskunnalla 
käytännössä ei ole juurikaan mahdollisuuksia 
jälkikäteen mennä sanomaan, että hallitus ei ol­
lut vakavissaan ja luotonoton verotusta ei voida 
poistaa. 

Mitä tulee hallituksen esityksen voimaantu­
loon, siitä on keskusteltujossain määrin. Tietysti 
jossain määrin ongelmia syntyy siitä, että niistä 
luotoista, jotka on otettu ja joiden velkakirja on 
allekirjoitettu ennen 29.4., maksetaan Juoton­
oton vero, ja sinä päivänä ja senjälkeen otetuista 
luotoista ei enää makseta. Tietysti monet ovat 
kysyneet, miksi juuri tuo päivä, mutta siihen on 
yksinkertainen selitys: siitä syystä, että tuona 
ajankohtana hallitus julkisti luotonoton vero­
tuksesta luopumisen ja siten ihmiset tulivat tie­
toisiksi siitä ja tietysti edun ulottaminen aikai­
sempaan ajankohtaan ei välttämättä ole tarkoi­
tuksenmukaista. 

Esiintyy myös tiettyjä ongelmatilanteita, 
muun muassa niitä, joissa kiinteistökiinnitystä 
on haettu ennen 29.4. ja siitä syystä on jouduttu 
maksamaan luotonoton veroa, mutta esimerkik­
si omakotiasunnon luottoa ei ole vielä siinä yh­
teydessä nostettu, vaan on jääty odottamaan sitä, 
kunnes tuomioistuin tekee kiinnityksestä pää­
töksen. Tietysti voidaan sanoa, ettäjossain mää­
rin epäoikeudenmukaista on se, että vaikka luot­
toraha ei ole ollut käytettävissä, siitä huolimatta 
joudutaan säännösten mukaisesti maksamaan 
leimavero. Mutta valitettavasti on aika vaikea 
asettaa mitään muutakaan ajankohtaa esimer-
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kiksi kiinnityksille, joka olisi aikaisempi ajan­
kohta, joka olisi oikeudenmukaisempi ja poistai­
si tältä osin nuo ongelmat. Näin se vain valitetta­
vasti on, että täytyy päätyä tiettyyn päivämää­
rään, ja hallituksen esityksen julkistamisajan­
kohta on kaikkein luonnollisin päivämäärä tältä 
osin. 

Mitä tulee tulevaisuudessa luotanoton vero­
tukseen, niin täytyy sanoa, että mielestäni tästä 
veromuodosta ei välttämättä pitäisi kokonaisuu­
dessaan luopua, vaan tulisi harkita, voitaisiinko 
siitä kehittää sellainen elementti, jota voitaisiin 
käyttää niissä olosuhteissa, joissa on syntymässä 
koko Suomen alueella inflaatiokierrettä ja mah­
dollisesti varallisuuskuplaa. Onkin tärkeätä, että 
tässä yhteydessä eduskunta tulee hyväksymään 
toivottavasti lausuman, jota valiokunta esittää 
hyväksyttäväksi. Tuo lausuma kuuluu seuraa­
vasti: "Valiokunta edellyttää, että hallitus selvit­
tää, voitaisiinko luotanottoon kehittää sellainen 
veroelementti, jonka tarvittaessa tapahtuvalla 
käyttöönotolla voitaisiin hillitä paikallisen in­
flaatiokierteen syntyä ja varallisuusarvojen epä­
realistista kohoamista ja tavalla, joka turvaa ra­
hoitusmarkkinoiden neutraalisuuden ja olisi eu­
roalueelle soveltuva." 

Toivon, että hallitus ottaa tämän velvoitteen 
vakavasti ja ryhtyy melko pikaisesti toimenpitei­
siin ja että varsinkin niissä olosuhteissa, jos voi­
daan katsoa, että nykyinen suhdannekierre vielä 
jatkuu ja saa epäterveitä piirteitä, jo siinä tilan­
teessa voitaisiin tätä ponnen suuntaamaa järjes­
telmää ottaa käyttöön. 

Ed. 1 h a mäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Sasi kysyi puheenvuoros­
saan, onko syytä periä luotonannosta veroa. 
Haluan tässä yhteydessä vain todeta, että lain 
peruste on kotimaisten luotanantajien kilpailu­
haitan poistuminen, joka on hyvin tähdellistä 
nyt, kun ollaan siirtymässä yhteisvaluuttaan. Sen 
lisäksi laki tasottaa kilpailutilannetta suomalais­
ten pankkilaitosten hyväksi. Laki vie myös ilmei­
sesti aikanaan korkomarginaaleja alas. 

Sen sijaan yhdyn kyllä ed. Sasin mielipiteeseen 
siinä, että tulevaisuudessa voidaan käyttää tätä 
myös edelleen hyväksi luotonantojen yhteydessä, 
kuten valiokunta on mietinnössään esittänyt. 

Ed. M. P o h j o 1 a :Arvoisa puhemies! Sano­
taan, että kansanedustajien lakialoitteet harvoin 
johtavat tulokseen. Tässä on kuitenkin yksi sel­
lainen. Tein tästä asiasta lakialoitteen 1997lähin­
nä sillä perusteella, että suomalaiset rahalaitok-

set olivat ulkomaisiin vastaavanlaisiin rahalai­
toksiin nähden kestämättömässä kilpailutilan­
teessa. On nyt hyvä nähdä, että hallitus on kui­
tenkin suhteellisen ripeästi toiminut tässä asiassa 
ja saattanut tämän asian kuntoon, mikä tyydy­
tyksellä todettakoon. Muutoin yhdyn niihin pe­
rusteluihin, jotka ed. Sasi toi esille. 

Ed. Huotari merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. S a a r i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä nyt velallisen asema paranee. Tällä lailla 
myös elvytetään taloutta. Toivottavasti kulutus 
kasvaa edelleen, investoinnit lisääntyvät sillä ta­
valla, että myös työllisyystilanne tämänkin rat­
kaisun yhteydessä jonkin verran paranee. Tämä 
luo edellytyksiä, niin kuin todettiin, kotimaisten 
rahalaitosten kilpailukyvylle. Palautan vielä mie­
leen, että ministerin toimessaan Arja Alho oli 
hyvin aktiivinen tämän asian kanssa, mutta sil­
loin ei ollut vielä aika kypsä. Nyt se on kypsynyt 
ja tämä on ihan hyvä ratkaisu. 

Ed. A 1 h o : Arvoisa puhemies! Tietysti, kun 
kuulee ed. Sasin lausumaehdotuksen, siihen on 
vaikea ottaa muuten kantaa kuin että jollakin 
tavalla vaikuttaa siltä, että kokoomuksen ryh­
mässä näyttää olevan harmistusta siitä, että ky­
seinen luottoveromuoto tulee poistumaan, ja 
lähdetään hakemaan joitakin järjestelyjä, joita 
myös on hyvin vaikea lähteä hakemaan sen 
vuoksi, että pääomamarkkinat ovat kansainvä­
liset ja ainakin Euroopan unionin alueella on 
aika vaikea ajatella, että pystyttäisiin räätälöi­
mään sellaisia veroja, jotka eivät olisi kilpailu­
haittoja. 

Mitä tulee itse tarkoitusperään, mielestäni ve­
ron poistamiselle on myös tärkeä syy se, että 
kotitaloudet ovat laman jälkeen maksaneet hy­
vin voimakkaasti velkojaan pois ja me olemme 
yrittäneet ponnistella kaikin tavoin hallituspuo­
lueiden parissa sen edistämiseksi, että talous- ja 
työllisyyskehitys elpyisi, ja kotimaisen kysynnän 
elvyttäminen on ollut yksi näistä syistä. 

On selvä asia, että tällainen luottoon liittyvä 
veromuoto, joka pitää asiakkaat myös pankeissa 
kiinni niin, että luottoja on hankala kilpailuttaa 
tai niitä vaihtaa, on ollut yksi sellainen tekijä, 
joka on estänyt kotimaisen kysynnän elpymistä. 
Tästä syystä nyt on todellakin hyvä asia, että 
euroalueen muodostuminen luo vihdoinkin sen 
pakotteen, että Suomessakin on käytettävä jär-
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keä ja lähdettävä siitä, että tällaisilla tavoilla ei 
veroja voida kerätä. 

Ed. S j ö b 1om : Arvoisa puhemies! Kun tuli 
esiin, että tarvitaan joitakin veroja mahdollisesti 
hillitsemään ylikuumenemista luotonannossa, 
kaikkein helpoin ja nopein konsti on vakuusmää­
räyksillä ohjailu. Sillä se hoidetaan hyvin nopeas­
ti. Siinä ei tarvita mitään veroja. 

Sitten kilpailutilanne suomalaisten ja ulko­
maisten pankkien osalta. On hyvä, että se tulee 
nyt samalle lähtöviivalle ja sillä tavoin erikoisesti 
pk-sektori hyötyy tämän veron poistamisesta. 
Uskon edelleen vahvasti, että poistaminen auttaa 
taloudellista kasvua ja sitä myötä tulee valtion 
verotulojen menetys takaisin korvattua. 

Ed. 0 1 i n : Arvoisa puhemies! Haluaisin itse­
kin todeta tässä yhteydessä, että ed. Markku 
Pohjolan aloite on näin rivakasti edennyt ja lei­
mavero näin poistuu. Tämä on todellakin ollut 
kilpailun este ajatellen nimenomaan paitsi pieniä 
ja keskisuuria yrityksiä myös yksityisiä kansalai­
sia, jotka voivat nyt luottoosa kilpailuttaa. Tässä 
ikään kuin vapaudutaan varsin tiukasta sidon­
naisuudesta pankkeihin. 

Kuten aiemmassa keskustelussa asian yhtey­
dessä tote>in, haluan todeta sen myös tässä käsit­
telyssä, että silloin, kun ministeri Alho esitti lei­
maveron poistamista keväällä 97 Jyväskylässä 
eräälle valtakunnalliselle lehdelle haastattelus­
saan, siihen reagoitiin varsin erikoisella tavalla. 
Nyt olemme kuitenkin tilanteessa, että tämä hä­
nen ajatuksensa ja esityksensä toteutuu, ja pidän 
sitä siis hyvänä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! To­
tean sen, että myös kirjalliset kysymykset autta­
vat asiaa eteenpäin. Taisi olla vuonna 88, kun 
tein kirjallisen kysymyksen. Ei se tainnut ihan 
tästä asiasta olla mutta joka tapauksessa siihen 
suuntaan, joten olen varsin tyytyväinen. 

Mitä tulee itse asiaan, tässä on erityisen posi­
tiivista se, että kansainvälinen kilpailutilanne ke­
hittyy suomalaisten pankkien osalta positiiviseen 
suuntaan. Mutta aikaisemminkin, jo viime vii­
kolla puhuin siitä, mikä on seuraus, jos pankit 
saadaan keskenään luotoilla kilpailemaan ko­
vasti näissä asioissa, kun lainanottajilla on van­
hoillakin lainoilla mahdollisuus kilpailuttaa näi­
tä ilman leimaveron maksamista. Eihän pankeil­
la ole luotonannossa enää mitään, millä ne kil­
pailevat, kun niiden kate on melkein nollatasolla 
tässä mielessä. Jopa arvellaan, että lähiaikoina 

pankit alkavat myydä miinuskatteella lainoja, 
eikä sellainen kilpailu loppujen lopuksi kuiten­
kaan pitkässä juoksussa ole hyväksi. 

Minä myönnän sen, että totta kai luotonotta­
jalle on hyvä, ettei tällaista veroa mene, se on ihan 
itsestäänselvä asia, mutta taustasta pitäisi nähdä 
negatiivisetkin puolet, siis pankkien kilpailutta­
minen sairaiksi ja puolikuoliaiksi asioissa sillä 
tavalla, ettei niillä ole muita tuloja kuin kiinteis­
tö- ja osakebisneksestä, joka on vain vuoden, 
kahden tai kolmen asia. Saattaa olla, että tulevai­
suudessa nähdään tässä myös negatiivisia puolia, 
toivottavasti ei vaan kaikkijää positiiviselle puo­
lelle, mutta epäilen, että toisenlaisiakin suun­
tauksia tässä asiassa saattaa olla. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
En ole tehnyt enempää kysymyksiä kuin aloittei­
takaan asian suhteen, mutta ehkä totuus on se, 
että aivan riippumatta niistä nykyiset kilpailu­
olosuhteet ja tuleva Emu aiheuttavat sen, että 
näin on pakko menetellä, halusimmepa sitä tai 
emme. Totta kai maksajalle on aina hyvä, että 
kulut vähenevät, mutta siinä on tietysti myös se 
toinen puoli, että myös valtion tulot vähenevät, 
enkä usko, että taloudellinen kasvu tuo näitä 
tuloja takaisin. Jos se toisi takaisin, olisi aika 
helppo alentaa valtion tuloja, jos ne aina talou­
dellisen kasvun kautta tulisivat takaisin. 

Kun ministeri Alho aikoinaan puheenvuoros­
saan tätä esitti, kyllä kai kaikki tiesivät, että hän 
oli oikeassa, että näinhän tulee tapahtumaan. 
Mutta nykyinen tilanne on sellainen, että on pal­
jon sellaisia asioita, että me tiedämme, mutta 
niistä ei vain saa puhua tässä maassa. Jos joku 
puhuu, ollaan heti rokottamassa näistä puheista. 
Tämä oli yksi sellainen asia, että kaikki tiesivät. 
Odotettiin vain hetkeä, milloin tämä tapahtuu, 
mutta siitä ei kukaan saanut julkisesti puhua. 
Tämä on valitettavaa monien muidenkin asioi­
den kohdalla. On paljon asioita, jotka ovat tie­
dossa, että näin tapahtuu, mutta kansallisen 
edun nimissä ei sallita kenenkään niistä asioista, 
politiikassa mukana olevien ainakaan, puhua. 

Ed. E 1 o : Puhemies! Kuten viime käsittelyssä 
totesin, on aika merkillistä, että eduskunta on 
saanut tästä todella myönteisestä asiasta tällai­
sen venkoilukeskustelun aikaan. Erityisesti häm­
mästyttää se, että kokoomuksen ryhmässä näyt­
tää olevan erilaisia mielipiteitä. Erityisesti vero­
jaoston puheenjohtajan Kimmo Sasin puheet 
tuntuvat vähän epäselviltä. 

Mitä tulee lausumaan, siihen on tietysti nyt 
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vaikea ottaa erityisesti kantaa, mutta toisaalta 
ihmettelen sitä, miten nyt tässä yhteydessä on 
saatu inflaatiohuoli näin keskeiseksi, paikallisen 
inflaation huoli. Ehkä joku valiokunnan jäsen­
kin voisi asiaa selvittää. Mielestäni kaikkein suu­
rin vaara tällä hetkellä Suomen talouden tasapai­
no He on jatkuvasti ulkomailta tulviva raha, joka 
vaikuttaa Suomen pörssikursseihin. Sitä kautta 
saattaa tulla toinen taloudellinen kupla, joka on 
samantapainen kuin meillä oli kymmenen vuotta 
sitten. Muuten leimaveron poistamisella en näe 
oikeastaan minkäänlaista yhteyttä inflaation 
kiihdyttämiseen. 

Ed. P u ll i a i n e n : Arvoisa puhemies! Olen 
ed. Elon kanssa täsmälleen samaa mieltä viimei­
sestä kommentista. Näin on asianlaita. Kysymys 
on tulonsiirrosta, jonka lopulliset tulokset tuskin 
koskaan tulevat olemaan sellaisia taloudellista 
kasvua lisääviä, että tämä kompensoituisi tuloi­
na valtiolle. 

Minä vain sanon sen, että kun nyt ruvetaan 
näitä satoja miljoonia markkoja vastaavaa ve­
ronlisäystäjohonkin laittamaan, täällä salissa on 
varsinainen itku päällä. Moititaan ja välikysy­
myksiä jätetään jne. Ennenaikainen ilo tästäkin 
asiasta, ei mitään muuta. 

Ed. A 1 h o :Arvoisa puhemies! Nyt mielestäni 
jälleen kerran tehdään talouspoliittiselle keskus­
telulle kauhea vääryys, jos ajatellaan, että asiat 
talouspolitiikassa ovat samanlaisia kuin kirjan­
pidossa. Näin ei kuitenkaan ole. On päivänselvä 
asia, ettäjos luotonkysyntä elpyy ja ihmiset otta­
vat enemmän luottoja muistaen kuitenkin tietysti 
ne kokemukset, jotka lama on meille opettanut, 
että ylivelkaantuminen ei totisesti ole hyväksi, 
totta kai se piristää varsinaista pankkitoimintaa 
ja sitä, mitä varten pankit on perustettu. Mutta 
sen lisäksi tuskin kukaan ottaa luottoja pannak­
seen niitä minnekään muualle korkoa kasva­
maan vaan useimmiten käyttääkseen ne asunnon 
hankkimiseen taijohonkin muuhun, mikä tietys­
ti merkitsee sitä, että yksityinen kulutuskysyntä 
elpyy. Tämähän on se myönteinen puoli, jota 
koko leimaveron poistamisella on lähdetty hake­
maan: kotimaisen kysynnän tukeminen ja elvyt­
täminen. 

Mitä tulee puheisiin, taitaa taas käydä niin, 
että niin ed. Mannisella kuin monella muullakin 
muisti tekee tepposet. Leimaveron poistamisesta 
ainakin itse olen puhunut täsmälleen saman sisäl­
töisesti puolta vuotta ennen viime kevättä, eikä 
siitä mitään erityistä kohua syntynyt. Kysymys-

hän onkin aina siitä, että kohut syntyvät ja niihin 
on kovin vaikea vaikuttaa, mutta itse asiasta on 
oltu varsin pitkään sitä mieltä, että näin täytyisi 
menetellä, ja kysymys on ollut ajankohdan valit­
semisesta. Ajankohdan valitsemisessa painoi nyt 
tällä kertaa enemmän euroalueen muodostumi­
nen kuin kotimaisen kysynnän elvyttäminen, 
joka oli minun motiivini tämän asian esille tuo­
misessa. 

Ed. K a 11 i s : Arvoisa rouva puhemies! Olen 
ed. Pulliaisen kanssa täysin samaa mieltä ja hie­
man eri mieltä ed. Alhon kanssa. Uskallan mel­
kein väittää, ettei yksikään asuntokauppa ole 
jäänyt syntymättä luoton leimaveron takia. Se on 
ostajaa ja velallista harmittanut, mutta ei kauppa 
ole siihen kaatunut, enkä minä usko, että se lisää 
luottojen kysyntää juuri lainkaan. 

Mielestäni ed. Sasin puheenvuoro oli hyvä. 
Pitäisi olla mahdollista periä pieni luottovero,jos 
olosuhteet sitä edellyttävät. Meidän pitää ottaa 
huomioon, että nyt me menetämme tuhat miljoo­
naa eli yhden miljardin. Ei meidän olisi tarvinnut 
kiinnityksistä luottoveroa poistaa, koska sellai­
nen peritään varsin monessa maassa. Mikäli hal­
litus olisi esittänyt esimerkiksi nolla pilkku jota­
kin leimaveroa kiinnityksistä ja muista 0,1-0,2 
prosenttiyksikköä, minä olen täysin varma siitä, 
että tämä sali olisi esitykselle taputtanut ja riemu­
huudoin ottanut sen vastaan ja todennut, että on 
hyvä, kun verot näin paljon laskevat. Näin ei 
hallitus tehnyt, eikä kukaan ole esittänyt, ettei 
esitystä hyväksyttäisi, mutta jonkin verran dubi­
oita on esitetty ja todettu, että olisi voinut olla 
toinen ratkaisuja toinen esitys, joka olisi valtion­
taloutta ehkä paremmin palvellut. 

Ed. I h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Täällä 
ihmeteltiin valiokunnan mietintöä, mutta haluan 
todeta, että valiokunnan mietintö oli yksimieli­
nen. Sitten ihmeteltiin kokoomuksen taholta tu­
levia useita puheenvuoroja. Haluan nyt tässä yh­
teydessä todeta, että esimerkiksi ed. Sasi kiinnitti 
aivan oikein huomiota oikeaan asiaan, että tällä­
kin lailla ja tässäkin on muitakin ulottuvuuksia. 
Kokoomus on hyväksynyt lakiesityksen ja sillä 
siisti. Suomalaiset rahalaitokset ovat tämän jäl­
keen samalla viivalla. Kun pääomamarkkinat 
ovat kansainvälisiä, tämä laki pitää tehdä, ja 
tämä on aivan oikea toimenpide. 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Hieman 
hämmästyneenä olen seurannut eräiden kokoo­
musedustajien puheenvuoroja, erityisesti ed. 
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Kimmo Sasin puheenvuoroja ja myös kristillis­
ten puheenvuoroja, joissa oltaisiin nyt ylläpitä­
mässä verojärjestelmää edelleenkin leimaveron 
osalta. 

Useissa puheenvuoroissa on tuotu esille uudis­
tuksen merkitystä, positiivisia merkityksiä muun 
muassa luoton kysynnän elpymisen kautta, joka 
piristää sekä pankkitoimintaa että taloutta. Toi­
sena perusteena on tuotu esille euroalueen muo­
dostuminen. Kolmas peruste on se, jonka haluan 
tuoda esille ja joka minusta on myös erinomaisen 
tärkeä, että se saattaa luotonottajat irti velkariip­
puvuudesta yhteen luottolaitokseen. Nyt vanho­
jakin lainoja voidaan todella ensimmäisen ke~ran 
kilpailuttaa. Se johtaa siihen, että saadaan kor­
komarginaaleja alaspäin, ja toisaalta se on myös 
sopiva muistutus pankeille siitä, että meillä asi­
akkaalla on myös mahdollisuus hakea sentapai­
nen pankki, joka myös tarjoaa laadukkaampia 
pankkipalvelu ja. 

Vähintään näillä kolmella eri tasolla itse lei­
maverolain muutos tulee olemaan edullinen. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Olen ed. Kal­
liksen kanssa eri mieltä, ettei perheiden asunnon­
hankintaan olisi vaikuttanut näihin asti leimave­
ro. Syksyllä 95 pankin edustajat kertoivat, että 
leimavero on pahimpia esteitä sillä hetkellä asun­
non hankkimisessa. On erittäin hyvä, että nyt on 
päästy siihen, että vilkastutetaan elinkeinoelä­
mää muutenkin tällä ja perheet saavat hiukan 
helpotusta asunnon hankkimiseen ja luottoihin. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Minunkin mielestäni on erittäin hyvä asia, 
että leimavero vihdoin viimein poistuu. Jos ajat­
telemme asunnon ostajaa, niin kun asunnon hin­
ta on esimerkiksi 500 000 markkaa, leimaveron 
osuus on noin 7 500 markkaa, mikä vastaa lähes 
kuukauden nettopalkka. On se suuri menoerä. 
Jos ajatellaan yritystoimintaa, niin yritystoimin­
nassahan tämä on kierretty sillä tavalla, että jos 
yrittäjällä on vakuuksia, yrittäjä ottaa luotolli­
sen shekkitilin ja sitä kautta kiertää leimaveron. 
Jos ei ole yrittäjällä vakuuksia, niin yhdeksän 
kuukauden lainan jälkeen joutuu maksamaan 
1,5 prosenttia leimaveroa eli jos tilapäistä kulu­
tusluottoa hakee, niin veronkorotus on kohtuu­
ton. 

Kun pankkikilpailu vapautui 80-luvun lopus­
sa, niin tosiaan pankkien voittomarginaali oli 
todella 3-5 prosenttia, siinä välissä, ja silloin 
valtiovalta loi nimenomaan leimaverosysteemin 
sen takia, että kun 1 ,5 prosenttia otetaan valtio!-

Ie, siitä saadaan niin sanottu inflaatiohyvitys yh­
teiskunnalle. Nyt, kun tänä päivänä korkojen 
osuus luotoissa on noin 6-8 prosenttia, niin on 
todella kohtuutonta periä velalliselta 1,5 prosen­
tin korkoa. Minä vastustanjyrkästi eli kannatan 
leimaveron poistamista ehdottomasti. 

Ed. V i 1 j a m a a : Arvoisa rouva puhemies! 
Kun nyt kolmannessa käsittelyssä vielä yleiskes­
kustelu käynnistyy katson minäkin velvollisuu­
dekseni sanoa tästä näkökulmani eli on todella 
hyvä, että laki tulee voimaan nyt, mutta vielä 
parempi olisi ollut, jos se olisi tullut voimaan 
silloin, kun ministeri Alho on asiaa esittänyt, 
koska sitä kautta nimenomaan kotimaisen ky­
synnän elpyminen ja vaikutus työllisyyteen olisi 
voinut olla jo markkoina nähtävissä tällä hetkel­
lä. Ajankohta on suhdanteiden kannalta varsin 
myöhäinen eli jos se olisi toteutettu aiemmin, 
vuosi sitten, niin voitaisiin katsella vähän kau­
niimpia työllisyyslukujakin ehkä. 

Niin kuin ed. Kuosmanen sanoi, yritykset 
ovat kyenneet tätä kiertämään, sen sijaan kotita­
loudet eivät eli sekin näkökulma tässä on, tasa­
vertaisuus kotitalouksille, jotka pääasiassa asun­
toluottoja kaipaavat. Sitä kautta tämä on ihan 
tervettä lainanottoa. 

Mutta, mitä tulee sitten siihen, mikä tässä oli 
ydintä, jonka ed. Sjöblom, jos oikein muistan, 
puheenvuorossaan esitti, niin jottei tämä menisi 
nyt "överiksi", pankkien pitää kyllä huolehtia 
toisin kuin 90-luvun huumassa siitä, että vakuu­
det ovat kunnossa. Sehän tässä on kaikenaja o. 

Ed. K a II i s :Rouva puhemies! Aivan lyhyes­
ti haluan todeta vaikutuksesta luotonkysyntään. 
Jos asunnon hankkiminen on ollut kiinni 1,5 
prosentin leimaverosta tai tulevaisuudessa, niin 
kuin annoin ymmärtää, sanotaan nyt 0,2 prosen­
tin leimaverosta eli tuhannesta markasta 500 000 
markan lainassa, jos talous on niin tiukka, olisi 
erittäin hyvä, ettei sitä luottoa otettaisi. 

Kyllä me olemme nähneet, mihin se on johta­
nut, kun on luottoa otettu, vaikka maksukykyä 
ei ole ollut. Jos puhutaan pienemmistä luotois­
ta, niin markkamäärä on tietenkin selvästi pie­
nempi: jostakin 50 000 markan Iuotosta häitä 
varten sata markkaa. Ei se kyllä paljon ole! Jos 
ei siihen kykene, niin olisi parempi lykätä Juo­
tonottoa. 

Ed. Kuisma merkitään läsnä olevaksi. 
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Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Tässä 
keskustelussa liikutaan syvällisen populismin 
lähteillä. Sen takia minun on äärettömän vaikea 
tähän keskusteluun oikeastaan ottaa osaa. 

Yleensä, kun lähdetään siitä, että verotusta 
helpotetaan tavalla tai toisella, esimerkiksi mil­
jardilla markalla, niin kaikki huutavat kurkku 
suorana, että mistä otetaan ne rahat valtiolle, 
jotka se menettää tällä tavalla. Vaikka on kysy­
mys 30 miljoonasta markasta, se kaatuu siihen, 
ettei tiedetä, mistä otetaan menetetty verotulo 
valtiolle. Mutta tässä tapauksessahan tiedetään, 
eikä oikein uskalleta puhua mitään, kun kansa­
laisille menee sellainen tieto, että joku on tällaista 
verohelpotusta lainanottajille vastustanut eikä 
sitä haluta tässä mielessä sanoa. Mutta kyllä mei­
dän täytyy sekin huomioida, mistä otetaan ne 
varat, jotka valtioltajäävät nyt saamatta tulevai­
suudessa tämän veron kautta. Mistä otetaan se 
suuri summa valtiolle? Jostakin se täytyy ottaa. 
Leikataan lapsilisiä taikka jotakin muuta, mutta 
jostakin se on otettava aivan varmasti, koska 
tämä tuskin sellaisenaan työllisyyden tai muun 
kautta tulee palautumaan valtiolle, niin kuin 
täällä jotkut ovat esittäneet. 

Ed. Sasi varmasti olisi tiennyt, mistä otetaan 
valtiolle nämä rahat, jotka tässä nyt menetetään. 
Mutta hän on salaperäinen ja lähtee kahvilaan. 

Ed. Kalliomäki merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Kun ed. Sasi ei ole paikalla, minä kantava­
na kokoomuksen voimana vastaan ed. Aittonie­
melle, että asuntorakentamisen kautta, kun mil­
jardi laitetaan asuntorakentamiseen, se tulee vii­
sinkertaisella takaisin työpaikkojen ja näiden 
kautta. Ed. Aittoniemi, tämä on hyvä asia ja 
tämä miljardi markkaa tulee kolmessa vuodessa 
takaisin kymmenkertaisena. 

Ed. A 1 h o : Arvoisa puhemies! Tietenkin täl­
laisen verotulon merkitys on ollut merkittävä 
tähän saakka, jolloin valtion menojen kattami­
seksi on jouduttu ottamaan nettovelkaa. Mutta 
on myös niin, että kun kansainväliset sitoumuk­
set edellyttävät, toisin sanoen liittyminen euro­
alueeseen sitä, että tästä verosta luovutaan, niin 
se on tietysti otettu huomioon myös kehyksissä 
eli toisin sanoen menetettynä tulolähteenä ja täs­
sä mielessä esimerkiksi tämmöinen vertaus siitä, 
että tarvittaisiin lapsilisäleikkauksia tämän vero-

tulon kattamiseen, ei tietenkään pidä paikkaan­
sa. Kysymyshän onkin siitä, miten ihmiset käyt­
tävät luottoja, tuleeko se takaisin tähän kansan­
talouden kokonaisuuteen, ja tässä näyttää ole­
van kahta erilaista uskoa. Minä uskon, että totta 
kai se tulee. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetty, hallituksen esi­
tykseen sisältyvä lakiehdotus hyväksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Valtiovarainvaliokunnan mietintöön sisälty­
vä lausumaehdotus hyväksytään. 

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan 
ehdotukseen toivomusaloitteen hylkäämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Hallituksen esitys laiksi terveydenhuollon oi­
keusturvakeskuksesta annetun lain 1 §:n muutta­
misesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 65/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 7/1998 
vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. 1 h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Tällä Ia­
kiesityksellä on vankat perustelut terveyden­
huollon oikeusturvakeskuksen osalta. Sosiaali­
ja terveysministeriön käsiteltäväksihän on viime 
aikoina lisääntyvässä määrin tullut Euroopan 
neuvoston ihmisoikeustoimikuntaan ja ihmisoi­
keustuomioistuimeen tehtyjen valitusten käsitte­
lyyn liittyviä asioita, joita nyt osaltaan annetaan 
terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen tehtä­
väksi. 

Haluan todeta, että tässä laissa on tarkoin 
rajattu erilleen terveyssektori ja sosiaalisektori. 
Sosiaalihuollon valvonta ei kuulu terveyden-
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huollon oikeusturvakeskuksen toiminnan pii­
riin. Terveydenhuollon oikeusturvakeskukselle 
kuuluu nykyisin ainoastaan terveydenhuoltoon 
liittyviä hallintotehtäviä ja tähän haluaisin tode­
ta, että sosiaalihuollon osalta kansainvälisiä ih­
misoikeusasioita tulisi voida myös käsitellä mut­
ta ei terveydenhuollon oikeusturvakeskuksessa. 
Se ei kuulu terveyssektorin asioihin ja terveyden­
huollon oikeusturvakeskuksella on jo nykyisel­
lään kädet täynnä työtä, mutta haluan tähän 
todeta, että sosiaalipuoli jää ilman tämmöistä 
instanssia, joka näitä asioita selvittää, ja tätä 
asiaa pitäisi jatkossa tutkia. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Hallituksen esitys väestökirjanpidon uudista­
mista koskevaksi lainsäädännöksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 14/1998 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 4/1998 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 4. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 7) ja 8) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Väestökirjanpidon uudistamista koskevaan lain­
säädäntöön liittyy useamman lain paketti, joista 
osa käsitellään myöhempien asiakohtien yhtey­
dessä. 

Kokonaisuutena on syytä todeta, että maam­
me väestökirjanpito on historiallisen kehityksen 
seurauksena organisaatioiltaan ja menetelmil­
tään tietyllä tavalla omaleimainen. Valtion vi­
ranomaisten ohella väestökirjanpidosta huoleh­
tivat myös kirkon viranomaiset. Tämän rinnak­
kaisjärjestelmän vuoksi väestökirjanpidon uu­
distaminen on ollut vireillä hyvin pitkään. Uudis­
tajien keskeisenä tavoitteena on ollut valtion yk­
sinään ylläpitämä väestökirjanpito. Sen perim­
mäisenä tarkoituksena on ollut paitsi järjestel­
män selkeyttäminen, myös kirkon ja valtion kes-

kinäisen yhteyden etäännyttäminen. Tästä syys­
tä kokonaisuudistus on aiemmissa yhteyksissä 
torjuttu siinä muodossa kuin sitä on yritetty teh­
dä. 

Nyt käsiteltävänä olevassa lakiesityksessä on 
elementtejä, jotka edelleen antavat kirkolle tiet­
tyjä väestökirjanpidon ylläpitoon kuuluvia teh­
täviä, mutta kokonaisuudessaan uudistus on kui­
tenkin periaatteellisesti hyvin suuri. 

Väestökirjanpito on ollut valtion rinnalla tai 
oikeastaan aikaisemmin kirkon oma merkittävä 
historiallinen tehtävä. Poistamalla nyt pääosil­
taan kirkon viranomaisasema väestökirjanpi­
dossa muutetaan ratkaisevalla tavalla valtion ja 
kirkon keskinäistä suhdetta pidemmällä täh­
täyksellä. Uudistuksen tarkoitushakuisuutta ku­
vaa erityisesti rekisterihallintolain 3 §:n 3 mo­
mentin kumoaminen. Ei voi välttyä ajatukselta, 
että kumoamisen syynä on se, että eduskunta 
lisäsi hallintovaliokunnan esityksestä vuonna 
1995 kysymyksessä olevan momentin vastoin 
hallituksen ja ministeriön esitystä ja eduskunta 
vahvisti tämän muutoksen, kun se hyväksyi nyt 
voimassa olevan rekisterihallintolain. 

Tuon rekisterihallintolain 3 §:n 3 momentti, 
jota nyt esitetään hallituksen esityksen ja valio­
kunnan esityksen mukaisesti poistettavaksi, kuu­
luu seuraavasti: "Evankelisluterilaisen kirkon ja 
ortodoksisen kirkkokunnan seurakunnan tai 
muun kirkollisen väestörekisterin pitäjän suorit­
tamasta väestörekisterin pitämisestä säädetään 
erikseen." 

Käsiteltäessä asiaa valiokunnassa keskustan 
edustajat katsoivat, että tämän momentin ku­
moamiselle ei ole asiaperusteita. Sen säilyttämi­
nen ei käytännössä tosiasiallisesti muuttaisi nyt 
esitettyä järjestelmää, mutta se korostaisi kir­
kon viranomaisasemaa niiden viranomaistehtä­
vien osalta, joita kirkolle edelleen jää niin halli­
tuksen esityksen kuin valiokunnan mietinnön­
kin mukaan. Samalla se korostaisi edelleen jat­
kuvaa, hyvää yhteistyötä valtion ja kirkon välil­
lä. 

Valitamme, että tämä esitys ei saanut riittävää 
kannatusta valiokunnassa, jonka vuoksi jou­
duimme jättämään asian suhteen vastalauseen. 
Toivon kuitenkin, jos ja kun lakiesitys tulee il­
meisesti hyväksyttyä valiokunnan enemmistön 
esittämässä muodossa, että väestökirjanpidossa 
hyvä yhteistyö valion ja kansankirkkomme välil­
lä jatkuisi tulevaisuudessakin ja ettei sillä olisi 
mainittavia vaikutuksia valtion ja kirkon suhtei­
siin, jotka ovat kuitenkin mahdollisia näiden 
muutosten myötä. 
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Ed. K a r p i o : Arvoisa rouva puhemies! Ed. 
Manninen puheenvuorossaan lopuksi esitti toi­
vomuksen, että yhteistyö maistraattien eli val­
tion viranomaisen ja seurakuntien välillä jatkuisi 
tulevaisuudessakin ja olisi hyvää ja rakentavaa. 
Voin todeta maistraatin päällikkönä, että näin 
todellakin on ollut, että viime vuosien yhteistyös­
sä ei varmasti puolin eikä toisin ole ollut mitään 
huomauttamista. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys väestö­
kirjanpidon uudistamiseksi sekä siihen liittyväksi 
lainsäädännöksi selkeyttää ja uudistaa väestökir­
janpidon organisaatiota ja menetelmiä. Kun me 
nyt hyväksymme lait, tarkoittaa se käytännössä 
sitä, että väestökirjanpito perustuu valtion 
väestötietojärjestelmään, jonka toimivuudesta ja 
oikeellisuudesta valtio myös vastaa. Mitään dra­
maattista tässä ei kuitenkaan tapahdu, sillä yh­
teistyö valtion ja kirkon välillä jatkuu käytän­
nössä, niin kuin se on viime vuodetkin jatkunut, 
ja muutokset käytännössä ovat hyvinkin vähäi­
siä. 

Maistraattien kannalta lait merkitsevät sitä, 
että niillä on vastuu toimialueensa rekisteritie­
doistaja niiden ylläpidosta. Uudet tehtävät ovat 
vähäisiä: lähinnä vain kansalaisuuden saamiseen 
liittyvät sekä nimenmuutosten rekisteröintiin 
kuuluvat asiat. Lisäksi niiden toimivalta laajenee 
avioliiton esteiden tutkintaan kuuluvissa asiois­
sa. Mitään lisäkustannuksia maistraateille ei 
myöskään uudistuksesta aiheudu. Tämä on 
myös hallituksen esityksestä todettavissa. 

Seurakunnat eivät siis tästä eteenpäin toimi 
enää erillisinä rekisterinpitäjinä, mutta molem­
mille kirkkokunnille jäävät edelleen tietopalve­
luun sekä tietojen ilmoittamiseen liittyvät tehtä­
vät lähes ennalleen. Samoin seurakunnat voivat 
antaa edelleen sukuselvityksiä ja virkatodistuk­
sia, kuten nykyisinkin tapahtuu. Edelleen seura­
kunnat hoitavat, kuten nytkin, avioliiton estei­
den tutkintaan kuuluvat asiat sekä kasteen yh­
teydessä tapahtuvat lasten rekisteröinnit. 

Asiakkaan eli kansalainen kannalta lait taas 
sisältävät useita palvelua parantavia kohtia. 
A vialiittoon aikovat voivat tulevaisuudessa tut­
kituttaa avioliiton esteet nykyisten asiointimah­
dollisuuksien lisäksi missä tahansa maistraatissa. 
Tämä parantaa erityisesti niiden kansalaisten 
asemaa, jotka työskentelevät tai opiskelevat ko­
tikuntansa ulkopuolella. Valtaosa avioliitoista 
tullaan varmasti edelleenkin solmimaan kirkolli­
sella vihkimisellä. Vanhemmat voivat valintansa 
mukaan myös tulevaisuudessa hoitaa lapsen re­
kisteröintitiedot kasteen yhteydessä seurakun-

taan, niin kuin varmasti tapahtuu edelleenkin, tai 
heti syntymän jälkeen maistraattiin. Samoin joi­
takin muitakin kansalaisen kannalta palvelua 
parantavia asioita on laissa. 

Arvoisa puhemies! Väestökirjanpidon uudis­
tus nyt esitetyllä tavalla merkitsee pitkään vireillä 
olleen yhtenäisen rekisterikirjanpidon toteutu­
mista samalla, kun kaksinkertaisesta rinnakkai­
sesta rekisterinpidosta luovutaan. Virallisen re­
kisterinpitäjän aseman poistumisesta huolimatta 
molemmille kirkkokunnille jää merkittäviä väes­
tökirjanpitoon kuuluvia ja siihen läheisesti liitty­
viä palvelutehtäviä. 

Sen vuoksi hallintovaliokunnassa keskustan 
taholta jätetty vastalause ihmetyttääkin, kun sii­
nä esitetään rekisterihallinnon 3 §:n 3 momentin 
säilyttämistä ja oltaisiin käytännössä romutta­
massa koko uudistus, mikä tarkoitus varmasti 
vastalauseen tekijöillä onkin. Sitä oudompaan 
asemaan vastalause joutuu, kun sekä evankelis­
luterilainen että ortodoksinen kirkkokunta puol­
tavat hallituksen esityksen hyväksymistä. Näin 
ovat kummankin kirkkokunnan edustajat il­
moittaneet valiokunnassa, ja se on luettavissa 
myös heidän jättämistään kirjallisista lausun­
noista. Todettakoon myös, että valiokunnassa ei 
kristillisten edustaja harkinnut oikeaksi yhtyä 
vastalauseeseen, vaan katsoi myös hallituksen ja 
valiokunnan enemmistön mielipiteen oikeaksi. 

Muiden uskonnollisten yhdyskuntien ase­
maan lait tuovat käytännössä parannuksen, kun 
niillä nyt on mahdollisuus saada maistraateista 
jäsentensä jäsenluettelot omiin tarkoituksiinsa, 
mikäli katsovat sen tarkoituksenmukaiseksi, jo­
ten kaikkiaan esitykset on järkevää hyväksyä 
valiokunnan mietinnön mukaisesti. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa rouva pu­
hemies! Suomessa väestökirjanpito on perustu­
nut kansalaisten uskontoon kautta vuosikym­
menten ja itse asiassa perustuu vielä tälläkin het­
kellä, kun kahdella kirkolla on väestö kirjanpito­
oikeus. Niiden ulkopuolella olevat ihmiset ovat 
valtion väestökirjanpidon piirissä. Toisaalta tie­
tysti valtio on pitänyt jo 30 vuotta väestökirjaa 
koko kansasta muun muassa verotusta, vaaleja 
ja monia muita tarpeita varten. Eli kuten ed. 
Karpio totesi, meillä on kaksinkertainen väestö­
kirjanpito tai tarkkaan ottaen ehkä 1 ,87-kertai­
nen väestökirjanpito, kun kirkot pitävät väestö­
kirjaa omista jäsenistään ja valtio koko väestös­
tä. 

Hallituksen esityksellä pitkälti luovutaan us­
kontoon perustuvasta väestökirjanpidosta. Mie-
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lestäni tämä on oikein. Nykyisen, 2000-luvulle 
siirtyvän yhteiskunnan ei ole oikein- tai voi se 
oikein olla, mutta ei ole perusteltua - jakaa 
valtion toimesta lainsäädännön kautta kansalai­
sia uskonnon perusteella erilaisiin ryhmiin. Us­
konto ja seurakuntaan kuuluminen on hyvin 
henkilökohtainen asia, jokaisen vapaassa valin­
nassa. Tällä tekijällä ei tulisi valtion väestökir­
janpidon tarpeiden täyttämisen osalta olla mer­
kitystä. Tähän suuntaan hallituksen esitys nyt 
johtaa, eli uskontoon perustuvasta väestökirjan­
pidosta ollaan luopumassa. 

Siinä mielessä voin todeta, että rekisterihallin­
tolain 3 §:n 3 momentti on syytä kumota, jotta 
selkeys tätä kautta toteutuu eikäjää epäselvyyttä 
siitä, mikä taho on vastuussa väestökirjanpidos­
ta. Kun koko kansa on verolle pantu, koko kansa 
on äänioikeutettua, tietysti tietyin ikärajateki­
jöin, ja on kansalaisuuteen perustuvia oikeuksia 
ja velvollisuuksia, mielestäni silloin valtio näitten 
tarpeitten vuoksi pitää väestökirjaa koko väes­
töstä ja kirkot ja uskonnolliset yhteisöt, yhdys­
kunnat pitävät omaa jäsenrekisteriään. Tämä 
uskontokuntien jäsenrekisteri tulee nyt lailla sää­
dellyksi, koska tässä esitetään myös erillistä uut­
ta lakia uskontokuntien jäsenrekisteristä. Perus­
rakennelma on erittäin onnistunut ja hyvä ja 
poistaa päällekkäisyyden, joka on aiheuttanut 
myös turhia kustannuksia. Jokainen kirkkokun­
ta ja uskonnollinen yhdyskunta pitäköön omasta 
jäsenistöstään rekisteriä. 

On tietysti järkevää, että yhteistyötä tehdään 
molempiin suuntiin, ja sen pitää olla myös tasa­
vertaista. Siksi mielestäni esimerkiksi maksut ei­
vät saa olla eri uskontokunnille erilaisia, vaan 
niiden tulee olla yhtäläisiä. Yhteistyö erityisesti 
evankelisluterilaisen kirkon ja valtion väestötie­
tohallinnon välillä on tarpeen, kaikkien muiden­
kin tahojen kesken, mutta erityisesti tämän osal­
ta, koska 86 prosenttia kansasta kuuluu evanke­
lisluterilaiseen kirkkoon. Siellä on palvelut ole­
massa. Tosin ilmeni, että aika monissa pienissä 
seurakunnissa ei olla vielä tietotekniikan käyttä­
jiä, jolloin ajantasaisuuden ja luotettavuuden­
kaan vaatimus ei ehkä täyty aivan niin kuin pitäi­
si. Mutta ehkäpä tämä ongelma on poistumassa 
ja toivottavasti sillä aikataululla, mitä lakien voi­
maantulo edellyttää. 

Virkatodistukset ovat olleet esillä yhtenä pal­
velumuotona. Niiden määrähän on romahtanut. 
Vielä 10-20 vuotta sitten virkatodistuksia piti 
hakea jos jonkinlaiseen tarpeeseen. Nyt niitten 
määrä on pudonnut- tarkkoja lukuja en muista 
-aivan murto-osaan siitä, mitä tarvittiin aikai-

semmin. Ainakin omalta osaltani muistan, että 
vuonna 1990 viimeksi hain virkatodistuksen lain­
huudon ja kiinnityksen hakemista varten. Koko 
90-luku on mennyt niin, että en ole virkatodistus­
ta tarvinnut. Niin näyttää olevan yleensäkin kan­
salaisilla. 

Silloinkin kun viimeksi hain virkatodistuksen 
lainhuudon ja kiinnityksen hakemista varten, 
sain sen samasta talosta, josta hain myös lain­
huudon ja kiinnityksen. Maistraatti, silloinen re­
kisteritoimisto, sijaitsi saman talon samassa ra­
pussa kuin tuomiokuntakin. Se oli mahdotto­
man kätevää. Kun taas ajatellaan -en halua 
mitenkään moittia- seurakuntaa sellaisella pie­
nellä paikkakunnalla, millä itse olen asunut vii­
meiset 20 vuotta, siellä kirkkoherranvirasto on 
avoinna kahtena päivänä viikossa muutaman 
tunnin kerrallaan eli palvelutaso on aika heikko. 
Nyt tämä uudistus mahdollistaa sen, että kuka 
tahansa voi hakea mistä tahansa maistraatista 
koko maassa, missä sattuu liikkumaan, virkato­
distuksen. Maistraatit ovat auki joka työpäivä 
aamusta iltaan. Näin ollen palvelu todellakin 
paranee hyvin merkittävästi. 

Sen lisäksi ajantasaisuus paranee, mikä näkyy 
esimerkiksi vaaleja ajatellen siinä, että vaaliluet­
telot saadaan varmemmin ajantasaisina. No­
peammalla aikataululla voidaan ottaa väestö­
muutokset, muutot ja muut, huomioon. 

Kustannusten osalta voin olla samaa mieltä 
kuin ed. Karpio, että ne varmasti tulevat alene­
maan. Maistraateissa on jo kaikki toiminnot ja 
virat sekä atk valmiina. Kun sinne siirtyy vastuu, 
se vähentää vastuuta muualla, jolloin muualla 
vähenevät tarpeet. Esimerkiksi seurakunnissa 
voidaan toivon mukaan paneutua enemmän ih­
misten hengellisten tarpeitten hoitamiseen kuin 
todistusten ja selvitysten laatimiseen. Eli tältäkin 
osin voi katsoa, että tämä uudistus on viimeis­
tään nyt syytä tehdä, olisi varmasti pitänyt tehdä 
jo aikaisemmin, mutta aikaisemmin vastustus on 
ollut niin suuri, ettei näin ole voitu tehdä järke­
vää uudistusta. 

Tämän uudistuskokonaisuuden valmistelu ta­
pahtui kyllä aika, sanoisin, ikävällä tavalla. Se oli 
kokonaan oikeastaan suurimman kirkon käsis­
sä. Esimerkiksi vähemmistökirkot sivuutettiin 
valmistelusta kokonaan. Mielestäni näin ei saisi 
demokraattisessa yhteiskunnassa toimia. Myös 
vähemmistöille pitää antaa oikeus vaikuttaa hei­
tä itseään koskeviin asioihin. Totean, että minua 
itseäni se ei millään lailla koske, koska olen ollut 
koko ikäni ulkopuolella näiden järjestelmien ja 
valtion varassa, mutta totean kyllä, että valmiste-
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lun olisi pitänyt olla avointa ja selkeää ja ottaa 
huomioon alusta lähtien näiden vähemmistö­
kirkkojen ja uskonnollisten yhdyskuntien tar­
peet ja näkökannat, vielä perusteliurumin siksi, 
että tässä säädetään näitä koskeva erillinen uusi 
laki. 

Hallintovaliokunta kuuli näitä tahoja ja Suo­
men vapaan kristillisyyden neuvosto kritisoi an­
karasti tätä uudistusta ja vaati jopa sen hylkää­
mistä. Voin tässä sanoa, että en yhdy siihen kri­
tiikkiin siltä osin, vaan katson, että tämä on askel 
oikeaan suuntaan ja itse asiassa varsin hyvin laa­
dittu kokonaisuus. Ymmärrän, että kun sekä 
evankelisluterilaisen kirkon kirkkohallitus ja kir­
kolliskokous että vastaavat elimet ortodoksisella 
puolellakin ovat tämän kokonaispaketin hyväk­
syneet, niin tähän voimme varmasti täälläkin toi­
von mukaan yksimielisesti yhtyä, katsomme 
asiaa kenen kannalta tahansa. Valtion ja kansan 
kannaltahan erityisesti meidän täällä tulee asiaa 
tarkastella, ja siltä osin tämä on aika selkeä ko­
konaisuus ja siinä mielessä perusteltua hyväksyä 
enkä ole yhtynyt vastalauseeseen. Erityisesti vas­
talauseeseen en ole sen vuoksi todellakaan yhty­
nyt, että tämä malli tekee tästä yksiselitteisen eli 
vastuu on valtiolla ja sen väestörekisterihallin­
nolla ja vastuun tällaisissa kansalaisten tietosuo­
jaa, oikeuksia ja palveluja koskevissa kysymyk­
sissä on syytä olla yksiselitteinen ja selkeä. Tämä 
malli takaa mielestäni varsin hyvin sen. 

Valiokunta kiinnittää mietinnössä huomiota 
näihin maksuihin. Kun kirkot ja uskonnolliset 
yhdyskunnat saavat palveluja jäsenrekisteriä 
varten valtiolta, niin pitää kiinnittää huomiota 
siihen, että palveluista perittävien maksujen tulee 
olla kaikkien osalta samanlaiset perusteiltaan ja 
määriltään. Tämä on mielestäni tarpeen senkin 
tähden, että paljon puhuttu yhteisövero tuottaa 
kahdelle kirkolle valtavat rahat, mutta taas niille, 
joille on ajateltu panna korkeampia palvelumak­
suja valtion taholta, ei penniäkään yhteisöveron 
tuottoa tule. Niin kauan kuin näin on, ei ole 
perusteita varmaan myöskään maksuilla ran­
gaista. Jos vielä näin meneteltäisiin, niin mieles­
täni perustuslain takaama uskonnonvapaus ja 
toisaalta tasavertaisuus lain edessä eivät toteu­
tuisi. Tämä on tärkeä, vakava havainto, jonka 
valiokunta otti huomioon. 

Arvoisa puhemies! Kannatan siis näiden laki­
esitysten hyväksymistä valiokunnan mietinnön 
mukaisesti. 

Ed. M a n n i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia! Ed. Karpion 

puheenvuoronjohdosta haluan vastata, kun hän 
totesi, että outoon valoon joutuu tämä vastalau­
se, koska kirkon edustajat sen hyväksyivät. Asia 
on tietysti niin, että kirkolliskokous on sen hy­
väksynyt ja asiantuntijat, jotka edustavat kirk­
koa, tietysti edustavat samaa kantaa. Mutta sii­
nähän ei ole mitään kummallista, että edustaja 
on eri mieltä kuin kirkolliskokouksen kanta. 

Kun te jatkoitte, että on vielä kummallisem­
paa, että kristillisten edustajakaan ei tähän yhty­
nyt, niin minusta se olisi ollut kummallista, jos he 
olisivat yhtyneet, sillä on syytä selventää tilan­
netta toteamalla, että useimmat kristillisen liiton 
kannattajat eivät edes kuulu kansankirkkoon, 
niin kuin ei ed. Kankaanniemikään ilmeisesti. 
(Ed. Kankaanniemen välihuuto) - Äsken sa­
noitte, että olette ollut valtion varassa vuosikym­
meniä. - Tiedän hyvin paljon kristillisen liiton 
ihmisiä, jotka kuuluvat näihin, sanotaanko nyt, 
uskonnollisiin lahkoihin. He eivät yleensä kuulu 
kansankirkkoon ja sitä taustaa vasten minusta 
on päivänselvää, että kristillisen liiton edustaja ei 
halunnut tähän yhtyä, ja kuten ymmärsin, ilmei­
sesti heidän linjanaan onkin se, että valtio ja 
kirkko pitäisi erottaa toisistaan. Tässä mielessä 
he eivät luonnollisestikaan yhdy tähän kantaan. 
Henkilökohtaisesti olen toisella linjalla. Tässä 
mielessä on syytä hiukan erottaa ja selventää 
näitä asioita toisistaan. 

Ed. Järvi 1 a h t i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemen puheen 
yhteen kohtaan puuttuisin. Hän totesi siinä, että 
on todella hyvä, kun nyt vastuu väestökirjanpi­
dosta on yhdellä taholla eli se on valtiolla. Pa­
lauttaisin mieleen sen, että aika monta sataa 
vuotta kirkko on hoitanut väestökirjanpitoa ja 
kirkkohistorian ja muunkin historian mukaan 
Suomi on kyllä kärkimaita maailmassa väestö­
kirjanpidossaja sen oikeellisuudessa. Tämä Suo­
men hyvin vanha väestökirjanpito on erittäin 
hyvä muun muassa historiantutkimuksen lähtee­
nä. Tässä mielessä ed. Kankaanniemi kyllä puhui 
jostakin, josta me emme aivan varmasti edes tie­
dä, mitä tulee tapahtumaan. 

Arvoisa puhemies! Tulen kyllä varmasti ole­
maan eri mieltä myöhemmin myös äänestykses­
sä. 

Ed. K arpi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! On aivan totta, niin kuin ed. 
Järvilahti totesi, että monta sataa vuotta kirkko 
on hoitanut väestökirjanpitoa, mutta myös näis­
sä asiantuntijalausunnoissa, mitä evankelislute-
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rilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkon edustajat 
ovat esittäneet, samoin lukuisat papit, todetaan, 
että ei ole kuitenkaan kirkon perimmäinen tehtä­
vä hoitaa väestökirjanpitoa, vaan kirkon perim­
mäinen tehtävä on aivan muualla. Minusta se on 
aivan perusteltua. Kun siinä kuitenkin kumman­
kin valtionkirkon edustajat totesivat, että tämä 
hallituksen esitys on hyvä ja se kannattaa hyväk­
syä siinä muodossa kuin se on tullut, niin kyllä 
erittäin painavan arvon annan tälle mielipiteelle 
ja totean, ettei tässä valtion ja kirkon erottami­
sesta toisistaan ole kyse sen enempää nyt kuin 
aikaisemminkaan, vaan siitä, että vastuun väes­
tökirjanpidosta kantavat maistraatit, siis valtio. 
Toki seurakunnat, niin evankelisluterilainen 
kuin ortodoksinenkin seurakunta, voivat pitää 
omaa väestökirjanpitoa ja omia jäsenluetteloi­
taan aivan samalla tavalla kuin tähänkin saakka. 

Ed. Kankaan niemi ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Tietojeni mukaan 
juurikaan missään muualla läntisissä sivistys­
maissa ei ole uskontoon perustuvaa väestökir­
janpitoa lailla valtio säätänyt. Se on ilmeisesti 
lähinnä islamilaisten maitten malli. Mutta en ole 
puhunut enkä taistelemassa kirkkoa vastaan tai 
minkään muun järjestelmän puolesta, sen sijaan 
yhteiskunnallisten tehtävien järkevän hoidon ja 
selkeän vastuun puolesta. Tässä mielessä tämä 
esitys hyvin tarkkaan taikka varsin pitkälle vas­
taa niihin tarpeisiin, joita tässä ajassa on. 

Mitä tulee kristillisen liiton äänestäjiin, meillä 
on vaalisalaisuus. On mahdottoman vaikea men­
nä sanomaan, kuinka iso osa äänestäjistä millä­
kin puolueella on pakanoita, mikä osa muita. 
Meidän eduskuntaryhmässämme olen ainoa niin 
sanottu pakana, eli ei tämä linja ole ihan niin 
selkeä kuin ed. Manninen yritti todeta. Sitä paitsi 
meillä on uskonnonvapaus enkä vanhempiani 
ollenkaan siitä moiti, että he eivät ole minua 
evankelisluterilaiseen kirkkoon liittäneet vaan 
olen saanut oman valintani itse tehdä. 

Ed. Järvi 1 a h t i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Totean vain sen, että katoli­
nen kirkkohan on kautta aikain ollut paavi- ja 
Rooma-keskeinenja taistellut aina itsenäisiä val­
tioita vastaan. Ei näissä maissa voikaan tilanne 
Suomen kaltainen olla. Jos ed. Kankaanniemi 
hiukan perehtyisi historiaan, olisi helpompi kes­
kustella. 

Ed. P o 1 v i : Arvoisa rouva puhemies! On 
useissa puheenvuoroissa jo todettu, että väestö-

kirjanpitojärjestelmä on Suomessa omaleimai­
nen ja pitkällisen kehityksen tulosta. Paikkansa 
pitää myös se, mitä ed. Järvilahti aikaisemmin 
vastauspuheenvuorossaan totesi, että Suomessa 
on verrattain aikaisessa vaiheessa ollut luotetta­
va väestökirjanpitojärjestelmä. Kun tällä hetkel­
lä kuitenkin valtion väestökirjaviranomaisilla on 
käytössään nykyaikainen väestötietojärjestelmä, 
joka sisältää koko väestöä koskevat tiedot, on 
tarpeen toteuttaa ne muutokset, mitkä tähän kä­
sittelyssä olevaan esitykseen sisältyvät. 

Valtakunnallisen väestötietojärjestelmän rin­
nalla evankelisluterilaisen kirkon ja ortodoksisen 
kirkkokunnan seurakuntien pitämät rekisterit 
kattavat 86,5 prosenttia väestöstä eli niin suurel­
ta osin pidetään käytännössä kaksinkertaista 
väestötietojärjestelmää, johon ei ole käsitykseni 
mukaan mitään perusteita, koska rekisterihallin­
nossa toteutetut tietojärjestelmän muutokset 
mahdollistavat näiden tietojen käsittelyn paljon 
järkevämmin yhdessä pisteessä. Seurakunnille­
han sinänsä jää tehtäviä vielä uudessa järjestel­
mässä eli lähinnä niiden tietojen rekisteröinnin 
kirjaaminen, jotka liittyvät seurakunnallisiin toi­
mituksiin. On aivan perusteltuakin näin menetel­
lä. Seurakunnat voivat ottaa vastaan tiettyjä il­
moituksia ja toisaalta myös luovuttaa tietoja, 
joita niille aikaisemmalta ajalta on kertynyt. 

Väestötietolain 38 §:n 2 momentissa puhutaan 
väestörekisterikeskuksen oikeudesta luovuttaa 
tietoja viranomaisille tai yhteisölle, jolla on tek­
ninen käyttöyhteys. Tuolta osin asiantuntijakuu­
lemisen yhteydessä muistaakseni valtiovarainmi­
nisteriön edustaja aivan virkansa puolesta var­
maankin oli huolissaan siitä, jos näitä luovute­
taan kaupallisiin tarkoituksiin ja käytetään lä­
hinnä valtion keräämän ja ylläpitämän järjestel­
män tietoja hyväksi luovuttamalla niitä eteen­
päin pyrkien rahastamaan. Valiokunta mietin­
nössään toteaa, että sanamuodonkaan mukaan 
tietojen luovuttaminen ei ole sallittua kaupalli­
siin tarkoituksiin, niin kuin valtiovarainministe­
riö näytti hieman epäilevän, eli se ei ole mahdol­
lista. Samalla valiokunta kiinnitti huomiota mie­
tinnössään luovutettavista tiedoista perittävien 
maksuperusteiden yhdenmukaisuuteen, joka on 
varmaan oikea ja perusteltu lähtökohta. 

Kaiken kaikkiaan tämän esityksen hyväksy­
misellä selvästi parannetaan kansalaisten mah­
dollisuuksia saada väestökirjanpitoon liittyviä 
tietoja eli se parantaa merkittävästi nykytilannet­
ta. Sen takia pidän perusteltuna sen hyväksymis­
tä enkä liioin löydä mitään perusteita vastalau­
seessa olevaan mainintaan, missä oli lähtökohta-



Väestökirjanpito 2767 

na se, että rekisterihallintolain 3 §:n 3 momentti 
olisi säilytettävissä. Kaiken kaikkiaan lakiesitys 
on kokonaisuudessaan järkevä. 

Ed. 1. K u k k o n e n : Arvoisa puhemies! 
Kun sain tämän hallintovaliokunnan mietinnön 
käsiini, ajattelin, että eihän tässä mitään erikoista 
ole eikä tässä ole edes paljon keskustelemisen 
aihetta. Siksi minua jossain määrin yllättää ja 
ihmetyttää se keskustelu, mikä täällä on herän­
nyt ja erityisesti keskustan vastalause. 

Sen verran ed. Mannisen puheenvuorossa oli 
kyllä perää, että kautta vuosikymmenten kysei­
sen asian ja aihepiirin ja sen tiimoilla uudistajien 
tavoitteena on ollut näiden toimintojen erottami­
nen kokonaan, siis siirto valtiolle kokonaan pois 
seurakunnilta. Se on näkynyt monissa historian 
vaiheissa tietyllä tavalla ei pyrkien niinkään käy­
tännöllisiin johtopäätöksiin, vaan periaatteelli­
sista syistä valtion ja kirkon suhteiden höllentä­
miseen. 

Jos ajattelemme sitä tilannetta, mikä oli kaksi 
ja puoli vuotta sitten, jolloin nyt puheena oleva 
rekisterihallintolain 3 §:n 3 momentti liitettiin sii­
hen lakiin edellisellä kerralla, niin se esitys, jota 
silloin käsiteltiin, oli aivan toisenlainen kuin 
tämä. Sattuneesta syystä minä ja ed. Mikkola 
muun muassa teimme kovasti työtä tämän yhden 
lauseen hyväksi. Silloin se yksimielisesti todella­
kin vastoin hallituksen esitystä sinne lisättiin. 
Silloin vielä näkyi siinä esityksessä se sisäasiain­
ministeriön hallinnossa varsin pitkäjänteisesti 
tarkoituksena ollut tendenssi, että seurakunnilla 
olisi mahdollisimman vähän tekemistä väestö­
kirja-asioiden kanssa. Sen turvalausekkeeksi tie­
tyllä tavalla tuo momentti silloin tehtiin, niin 
ymmärsin ja halusin sen puolesta myös toimia. 
Siitä saavutettiin silloin yksimielisyys. 

Tällä lakiesityksellä on aivan toisenlainen 
luonne. Tämä näkyy nyt siinä, että myöskin hal­
lintovaliokunnan mietinnön eräs kappale, käy­
tännössä kuudes kappale sivulla 3, kuvaa erittäin 
osuvasti sitä yhteistyötä, mistä on kysymys. Siksi 
minä ihmettelen nyt sitä melua, jota keskusta 
haluaa tästä asiasta pitää. 

Vastalauseessa sanotaan, että ei ole asiaperus­
teita poistaa sitä momenttia, tai ainakin ed. Man­
ninen näin sanoi. Minusta tuo asiaperuste nimen­
omaan on olemassa, ja sen takia minusta hais­
kahtaa silkalta politiikanteolta nyt tämän asian 
hämmentäminen. Sisältö- ja asiaperusteita mete­
löidä tällä asialla ei ole. Ei ole silloin, kun perus­
asiat ovat kunnossa, kun tähtäyksenä on uskon­
nollisten yhteisöjen ja väestökirjoja ylläpitävien 

kansankirkkojen ja valtion yhteistyö ja sen asian 
sopiminen, kenelle kuuluu perusvastuu, ja se 
kuuluu yhteiskunnalle. Tämä on asiasisällöllises­
ti minusta täysin selvä. 

Palvelukyky on hyvin tärkeä ja keskeinen asia, 
nimenomaan palvelukyky paikallistasolla, erityi­
sesti syntymää ja kuolemaa koskien. Seurakun­
tien palvelukyky perustuu juuri näihin tilantei­
siin ja niiden vahvuuksiin näissä ihmiselämän 
vaikeissa vaiheissa. Esimerkiksi hautausasiat on 
hoidettava tietyllä kunnioituksella, pieteetillä, ja 
myöskin nopeudella. Kyse on vähän samasta, 
kun entinen maaherra ja sittemmin oikeusasia­
mies sanoi, että ei Kokkolan kunnallisjärjestö ole 
sitä ihanaa saaristoa tehnyt (Ed. Kekkonen: Au­
ringonlaskua saaristossa!) - Auringonlaskua 
saaristossa, niin kuin ed. Kekkonen tuolta tar­
kensi.- Tässä asiassa myöskin on kyse siitä, että 
väestökirjanpidon, maistraattien palvelukyky ei 
yllä sille inhimillisen elämän hienosäädön tasolle, 
jota seurakunnat joutuvat hoitamaan silloin, kun 
heidän täytyy nopeasti esimerkiksi toimia hauta­
uksen yhteydessä, mutta tällä on hyvin vähän 
tekemistä sen kanssa, kuka pitää virallisesti kir­
joja. Enemmänkin on kyse siitä, että lähitasolla 
palvelut toimivat. Nyt ne toimivat ja pystyvät 
myöskin seurakuntien toimesta jatkossa toimi­
maan. Tässä mielessä pitkät historialliset perin­
teet ja asiantuntemus, laaja palvelupisteverkosto 
ja laajenevat tietotekniset valmiudet, kuten mie­
tinnössä sanotaan, ovat olemassa ja toimivat hy­
vin. 

Vielä sanoisin, että ed. Kankaanniemi on täy­
sin oikeassa siinä, ettei maksuilla tule rangaista. 
Hän oli minusta tässä keskustelussa täysin oi­
keassa edustaessaan ja puolustaessaan vapaiden 
uskonnollisten yhteisöjen asemaa sellaisessa us­
konnonvapauden ilmapiirissä, joka onneksi Suo­
messa on. Muutenkin karsastan ed. Mannisen tai 
joidenkin muidenkin jollakin tavalla esille tuo­
maa enemmistö - vähemmistö-akselilla tai 
-kortilla puhumista ja toimimista. Se ei kyllä 
kuulu siihen ilmapiiriin, jossa on vakaumuksesta 
kysymys ja toinen toisensa kunnioittamisesta ja 
siinä kilpailemisesta. Siltä perusteelta käytän­
nössä, että me hyväksymme toisemme, myöskin 
tällaiset hallinnolliset asiat voidaan hoitaa, joista 
on nyt sitten järkevää, yksinkertaisesti järkevää 
ja asianmukaista sopia niin, että tilanne on tasa­
painoinen. Silloin valtiolla on kehittämis- ja 
koordinointivastuu, seurakunnilla monissa ta­
pauksissa taito hoitaa asiat lähitasolla parhaalla 
mahdollisella tavalla. Kuten sanoin, yhteistyö 
näissä asioissa on kaikkein tärkeintä. 



2768 72. Maanantaina 1.6.1998 

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. J. Kukkosen puheenvuo­
ron johdosta totean, että en minä ainakaan ole 
metelöinyt. Minä olen omasta mielestäni käyttä­
nyt hyvin asiallisia ja rauhallisia puheenvuoroja, 
eikä yleensäkään asioiden suhteen ole syytä me­
telöidä, kaikkein vähiten tällaisten asioiden suh­
teen. 

Edelleen en ole myöskään asettanut enkä aseta 
kyseenalaiseksi kenenkään vakaumusta. Jokai­
sella on oikeus omaan vakaumukseensa,ja meillä 
on uskonnonvapaus, mutta se edellyttää, että 
myöskin minulla ja muilla vastalauseen esittäjillä 
on oikeus oman vakaumuksensa ja käsityksensä 
mukaan esittää vastalause. 

Tiedän hyvin, että edustajat Kukkonen ja 
Mikkola tekivät hyvää työtä edellisellä kerralla, 
kun lisättiin tuo momentti. Ilman heidän työtään 
sitä ei olisi edes lisätty siihen. Olen keskustellut 
asiasta käsittelyn yhteydessä ja senjälkeenkin ed. 
Mikkolan kanssa. Hänen käsityksensä oli ja on, 
että tuo momentti olisi aivan hyvin voitu jättää 
ilman, että asiasisältö millään tavalla olisi muut­
tunut. Se olisi ollut eräänlainen symboli tälle 
yhteistyölle, koska siinähän sanotaan, että siitä 
säädetään erikseen. 

Nyt tilanne on kuitenkin sillä tavalla muuttu­
nut, että rekisterihallintolaissa ei mainita enää 
kirkkoja ollenkaan. 

Ed. J. Kukkonen (vastauspu envuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Mannisen puhee uoro 
oli kyllä hyvin selventävä. Sanoisinkin, ettå 
kritiikki, jota itse kohdistin tähän keskusteluun, 
oli että minusta meillä enemmistön asemassa on 
vastuu siitä, että me emme käytä sitä säädöstä 
väärin. Siksi on niin lähellä se, että emme ota 
vähemmistöjä ja niiden tarpeita huomioon, niin 
kuin meidän tulisi. Tässä minusta oli se vaara 
olemassa. 

Tärkeintä on siis se, että homma toimii, ja se 
toimii myös nyt ja nimenomaan tämän lakiuudis­
tuksen perusteellaerittäin hyvin. Kun kaikki osa­
puolet eli rekisterien ylläpitäjät sinänsä ovat tä­
hän tyytyväisiä, minun mielestäni silloin voimme 
olla myös me tyytyväisiä. Siinä mielessä minä 
pidin tietyllä tavalla turhana "metelöintinä" tätä 
keskustelua. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Me käsittelemme tällä hetkellä väestökirjanpi­
don uudistamista ja sitä koskevaa lainsäädäntöä, 
haluan huomauttaa tämän seikan. Tämä on mi­
nun mielestäni hyvin merkittävä uudistus. Ajat-

telin, että kirjaan tässä puheessani pöytäkirjaan 
taloudellisia vaikutuksia. Mehän tiedämme, että 
rekisterihallinnon bruttomenot ovat olleet vuon­
na 1997 arviolta 194,7 miljoonaa markkaa, josta 
väestötietojärjestelmän osuus on ollut 135 mil­
joonaa markkaa. Tähän lukuun sisältyy väestö­
rekisterikeskuksen ja maistraattien väestötieto­
järjestelmän ylläpidon ja tietopalvelun palkka­
menot. 

Otin palkkamenot esille sen johdosta, että 
meidän kaksi kansankirkkoamme, evankelislu­
terilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko, ovat 
omalta osuuddtaan myös vastanneet tästä väes­
törekisterikirjanpidosta aiemmin ja myös kus­
tannuksista. Esimerkiksi evankelisluterilaiselle 
kirkolle nämä menot tarkoittivat 110 miljoonaa 
markkaa ja tietojen luovutusten osuus oli 8 mil­
joonaa markkaa. Ortodoksisen kirkon menot 
olivat 3 miljoonaa markkaa ja tulot noin 80 000 
markkaa. 

Haluan korostaa tässä nyt sellaista seikkaa, 
että on valitettavaa, että meidän kaksi kansan­
kirkkoamme eivät ole päässeet tasa-arvoiseen 
asemaan monissakaan asioissa tänäkään päivä­
nä, eivätkä myöskään vapaat suunnat, niin kuin 
täällä on esille tullut. Toivoisinkin, että kun nyt 
sitten näitä maksatuksia tapahtuu, niin tässä yh­
teydessä voitaisiin huomioida se, että molempia 
kansankirkkoja voitaisiin kohdella samanarvoi­
sesti. 

Ydinasiani tullessani puhumaan, arvoisa pu­
hemies, tänne puhujakorokkeelle, oli se, että nyt­
hän vapautuu sekä ortodoksisen kirkon että 
vankelisluterilaisen kirkon virkoja. Hallituksen 
esity~sä on todettu, että tapahtuu luonnollista 
poistumaa joidenkin henkilöiden kohdalla. Sit­
ten muutetaan erilaisiin muihin tehtäviin niitä 
henkilöitä, joiltajää oma tehtävä, kun tämä käy­
täntö siirtyy lainsäädännön uudistamisen myötä. 

Toi voisinkin, että näille henkilöille, jotka nyt 
jäävät paitsi omaa virkaansa, turvattaisiin työ­
paikka. Se on mielestäni merkittävää ja tärkeää 
molempien kansankirkkojen osalta. Tässä va­
pautuu melkoisen suuri voimapanos molemmilta 
kansankirkoilta, ja tätä panostusta tulisi koh­
dentaa oikealla tavalla eli näiden kirkkojen pitäi­
si entistä enemmän huolehtia seurakunnan erilai­
sista toiminta- ja työmuodoista. Kolmas sektori­
han on tullut mukaan tänä päivänä eli muun 
muassa työttömien elämänolosuhteiden huo­
mioon ottaminen kuuluu myös osittain tänä päi­
vänä kirkon tehtäviin, velkasaneerausjärjestel­
mätjne. 

Ennen kaikkea minun mielestäni hengelliseen 
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toimintaan tulisi nyt panostaa entistä enemmän, 
kun tämäkin voimavara, arvoisa puhemies, va­
pautuu väestörekisterilainsäädännön yhteydes­
sä. 

Ed. Kemppainen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K arpi o (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! En oikein ymmärtänyt, mitä ed. Tyk­
kyläinen tarkoitti sillä, kun hän totesi, että evan­
kelisluterilaisilta ja ortodoksisilta seurakunnilta 
vapautuu voimavaroja muihin tehtäviin. Olen 
ymmärtänyt niin ja asia on mielestäni niin, että 
seurakunnille jää edelleen kyllä väestörekisteri­
tehtäviä. Ne voivat antaa virkatodistuksia ja su­
kuselvityksiä, niin kuin tähänkin saakka. Vastuu 
siitä vain on valtiolla. 

Ed. T y k k y 1 ä i ne n ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Otin suoraan hallituksen 
esityksestä tämän kohdan. Hallituksen esitykses­
sä on todettu, että tullaan turvaamaan nämä 
työpaikat, mutta koska olen 16 vuoden ajanjou­
tunut seuraamaan lainsäädäntöjä, niin sen joh­
dosta käytin puheenvuoroni, että tosiaankin 
myös sitten, kun käytäntöön tullaan, turvataan 
näiden henkilöiden työpaikat jatkossa. 

Ed. 1 ä r v i 1 a h t i (vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Valiokuntakäsittelyn yhtey­
dessä kyllä kävi aika selvästi ilmi se, että seura­
kunnilla on olemassa vanhat kirkonkirjat. Niitä 
ei ole missään muualla. Sukututkimus on nykyi­
sin erittäin suurta muotia. Se on mahdollista ai­
noastaan seurakuntien materiaalia ja niitä ohjei­
ta käyttämällä, joita sieltä ammattilainen voi an­
taa, joten ei tämä asia nyt aivan näin yksinkertai­
nen ole kuin ed. Tykkyläinen totesi. Se oli kyllä 
osa totuutta, sama totuus mikä oli hallituksen 
esityksessäkin. Kyllä asiantuntijalausunnot oli­
vat aivan toisenlaisia. 

Ed. 1. Kukkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Myös minä kiinnitän huo­
miota siihen, että työn tarve kyllä kirkkoherran­
virastoissa säilyy edelleen ja tässä suhteessa hyvin 
monet kirkkoherranvirastojen kanslistit onneksi 
joutuvat työskentelemään ja saavat työskennellä 
ihan entisissä tehtävissään ja ovat todellakin su­
kuselvitysten ja monien muiden asioiden takia 
ihan käytännössä samojen tehtävien parissa 
työskentelemässä kuin ennenkin. Mutta pitkässä 
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juoksussa ed. Tykkyläinen on kyllä aivan oikeas­
sa. Kyllä siinä varmasti pitkällä tähtäimellä muu­
toksia tapahtuu, ja tässä on minun mielestäni se 
asia otettu myös sillä tavalla huomioon, että ihan 
niin kuin muuallakin tietotekniikan kehityksen 
vuoksi on sopeuduttava tiettyihin asioihin. 

Ed. T y k k y 1 ä i ne n (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Koska olenjonkin verran 
maallikkona joutunut perehtymään kirkollisiin 
kysymyksiin, niin olen myös halunnut näihin ky­
symyksiin perehtyä näiden lainsäädäntöjen yh­
teydessä vähän tarkemminkin. Valitettavasti en 
saanut osallistua valiokuntatyöhön, kun en kuu­
lu siihen valiokuntaan, joka käsitteli näitä asioi­
ta. Olen siinä mielessä sivullinen. 

En käsitenytkään sukututkimuksia tässä yh­
teydessä, vaan nimenomaan rekisteröintiin liitty­
viä asioita, joten haluan korjata tämän asian 
tässä. Niin kuin ed. 1. Kukkonen totesi, tilanne­
han tulevaisuudessa tulee olemaan näin, että kun 
menemme niin sanottuun pitkään juoksuun, niin 
varmasti sittenatkaikanaan tekee sellaiset tehtä­
vät, että kirkon väestörekisteriin liittyviä asioita 
tullaan edelleenkin siirtämään. 

Ed. P u 11 i aine n :Arvoisa puhemies! Käy­
tetyt puheenvuorot ovat lyhentäneet ratkaisevas­
ti oman puheenvuoroni sisältöä. Voin vain tode­
ta sen, että yhdyn pragmaattiselta kannalta sii­
hen, mitä ed. Karpio totesi, periaatteelliselta 
kannalta siihen, mitä edustajat Kankaanniemi ja 
1. Kukkonen julki toivat. Fiskaalisiin näkökoh­
tiin, jotka ed. Tykkyläinenjulki toi, minulla ei ole 
tietojen puutteen takia mitään kommentoitavaa. 

Sen sijaan minä totean yhden asian, joka ta­
vallaan poikkeaa tästä yleisestä sanomasta. Se on 
se, että voittajiin kuuluu myös vähän persoonal­
lisella tavalla meidän perukkamme tästä Suo­
mesta, josta ovat kotoisin niin ed. Manninen 
kuin juuri puhuvakin kansanedustajana. Nimit­
täin mehän elämme vanhalestadiolaisella alueel­
la, jossa on erittäin vaikea hyväksyä tämän laa­
tuisia ajan sanelemia muutoksia. Silloin kulttuu­
ri-kirkkohistoriallisesti on välttämätöntä, että 
joku meistä tai jotkut meistä tällaisessa asiassa 
jättävät vastalauseen,joka on sillä tavalla sivisty­
neesti kirjoitettu kuin ed. Mannisen ja eräiden 
muiden allekirjoittama vastalause. Sillä tavalla 
kirkkohistoriasta voidaan ajan kanssa löytää 
myös se, että kiinnitettiin kulttuurihistoriallisiin 
rudimentteihin huomiota, vaikka niillä tässä 
ajassa käytännön tasolla ei enää perusteita ole­
kaan. 
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Ed. I h a mäki : Arvoisa puhemies! Vuosia­
han kirkko on yksin kiitettävästi huolehtinut 
väestökirjanpidosta, tai pitäisi ehkä sanoa: vuo­
sisatoja on kirkko siitä huolehtinut. Mutta aika 
muuttuu ja nyt se muuttuu tässäkin asiassa. Nyt 
esitetään väestökirjanpidon uudistamista siten, 
että vastuu väestökirjanpidosta tulisi yhteiskun­
nalle. 

Pääasiahanon itse asiassa se, että väestökirjaa 
pidetään ja pidetään luotettavasti. Sitten on ihan 
sopimuskysymys, kuka kirjaa pitää. On vain 
huolehdittava siitä, että sitä pidetään asiallisesti 
ja luotettavasti. Tämän lain tavoitteena onkin 
yhtenäinen, valtion väestötietojärjestelmään pe­
rustuva ajantasainen väestökirjanpito. 

Kuten ed. Karpio jo totesi, väestökirjanpito ei 
sinänsä kuulu kirkon pääasiallisiin tehtäviin, 
mutta kun kirkko nyt hyväksyy tässä tehdyt jär­
jestelyt, niin minusta se on erittäin hyvä asia, 
enkä oikein ymmärrä tätä keskustelua, jota nyt 
niin voimakkaasti täällä käydään. Kirkkohan 
kuitenkin osaltaan jatkaa tietyissä tapauksissa 
yhteistoiminnassa väestökirjanpitoon liittyvää 
toimintaa. Sillä tulevat sitten hoidettua sukutut­
kimus ja kaikkiin kirkollisiin toimituksiin liitty­
vät väestökirjanpitoasiat. 

Ed. Järvi 1 a h t i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Edustajien Pulliaisen ja Iha­
mäen käsittelytapa oli kyllä todella pragmaatti­
nen. Ei tämä asia ole ihan näin yksioikoinen, että 
tämä on pelkkä hallintoasia ja että kirkon lau­
sunnot ovat valiokunnassa olleet aika lailla sa­
man suuntaisia. Kyllä me kaikki täällä olevat 
varmaan tiedämme, että Suomesta löytyy kym­
meniätuhansia kirkon jäseniä, ehkä satojatuhan­
sia, jotka ovat täysin toista mieltä. He ovat se 
vähemmistö, jota tässä sorretaan, enemmän kuin 
joku muu vähemmistö, joka tuli tässä esille. Kyl­
lä heidänkin sanansa on hyvä täällä kuulua ja 
jäädä ainakin pöytäkirjoihin. 

Ed. P u II i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Yritin äsken kaunopuheisesti 
kertoa, että asianlaita on juuri niin kuin ed. Järvi­
lahti äsken ... (Ed. Järvilahti: Se pohjoisen tilanne 
oli väärä osoite!) - Niin, ed. Järvilahti, se on 
yleinen totuus, jossa on erilaisia vivahteita eri 
puolilla Suomea. - Eli näihin asioihin liittyy 
myös tällaisia periaatteellisia, niin kuin sanoisin, 
kulttuurihistoriallisia ja kulttuuri-kirkkohisto­
riallisia näkökulmia. Niitäkin pitää kunnioittaa, 
ja nyt ne on tässä dokumentoitu monella eri 
tavalla ja monesta eri suusta. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Ed. Ihamäen puheenvuoron johdosta haluan to­
deta vain sen, että ei koko kansa ole varmaan 
koskaan kuulunut Suomessa samaan kirkkokun­
taan ja näin ollen saman rekisterin alle. Meillä on 
ollut ainakin koko itsenäisyyden ajan myös sivii­
lirekisteri, nykyisin väestörekisteri, jota on valtio 
pitänyt, ja 70-luvun alusta lähtien valtio on pitä­
nyt koko Suomen kansasta omia tarpeitaan var­
ten väestö kirjanpitoa, ja se on siis päällekkäistä 
tai jompikumpi on päällekkäistä. Se kirjanpito 
kai on päällekkäistä, joka vain osittain kattaa 
kansan siihen nähden, että valtio on pitänyt kir­
jaa koko kansasta. 

Mitä sitten tulee sukututkimukseen, minun 
mielestäni on niin, että sukututkimus on vähän 
kuin golfinpeluuta eli se on harrastus, sinänsä 
ihan hyvä ja mielenkiintoinen harrastus. Olen 
sukututkimuksia oman suvunkin osalta lukenut, 
ja onhan se mielenkiintoista. Mutta se on sellai­
nen harrastus, josta voidaan periä kyllä, on ne 
tiedot sitten missä tahansa, ihan vaikka käypä 
maksu, jolloin sitä ei tarvitse perusteena käyttää 
väestökirjanpidon ylläpitämisessä jossakin tie­
tyssä paikassa. 

Ed. Tykkyläinen puhui kustannuksista. Mai­
nitsin jo edellä, että yhteisöveron tuotto, lähes 
800 miljoonaa markkaa, kattaa noin kahdeksan­
kertaisesti väestökirjanpidon aiheuttamat kus­
tannukset, mutta jos otetaan hautaustoimi mu­
kaan, niin sittenkin kaksinkertaisesti. Ja yhteisö­
vero peritään myös niiltä yhteisöiltä, joiden 
omistajista ei kukaan kuulu kirkkoon. 

Ed. J. Kukkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemi sanoi, että 
sukututkimus on harrastus. Kyllä se varmaan 
sitä on, mutta se on myös erittäin kovaa työtä. 
Voin sanoa sitä hyvin läheltä seuranneena, miten 
paljon se teettää työtä ja miten tarkkaa työtä se 
on. 

Arkistojen hoito on myös osa kulttuurihisto­
riaa ja sen hoitamista kaiken kaikkiaan ja hyvin 
ammatillista työtä. Siinä on vielä hyvin paljon 
tekemistä. Sen takia on hyvä, että seurakuntien 
työntekijät voivat tähän työn keskittyä. 

Sitä minä en vieläkään ymmärrä, mitä ed. Jär­
vilahti tarkoitti sillä, että tälläkin lakiesityksellä 
joitakin sorretaan. Minusta siitä ei ole vähim­
mässäkään määrin kysymys. 

Ed. T y k k y 1 ä i ne n ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuoro ed. 
Kankaanniemelle. Totean, että yhteisöveroasia 



Väestökirjanpito 2771 

on ongelmallinen. Mutta toiselta puolen on to­
dettava myös, että vapaat suunnat eivät ole olleet 
käsittelyssä tämän lain yhteydessä. (Ed. Kan­
kaanniemi: Miksi?) -Se on valitettavaa, ne oli­
sivat voineet olla. Olen ihan samaa mieltä, että 
tähän kysymykseen tulisi saada tasa-arvoista 
korjausta. 

Arvoisa puhemies! Vielä, jos sallitte, toteaisin 
pöytäkirjaan vastauspuheenvuoron mukaisesti, 
että on ihan hyvä, että lain voimaantulossa on 
otettu huomioon kunkin kirkkokunnan toivo­
mukset, eli lait astuvat voimaan noin vuoden 
kuluttua siitä, kun ne on hyväksytty ja vahvistet­
tu. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Olen intensiivisesti kuunnellut keskustelua ja tu­
lin kovin iloiseksi, kun kuuntelin ed. Pulliaista, 
joka pani tämän asian ikään kuin suureen raa­
miin sillä tavalla, että kirkosta me emme voi 
puhua puhumatta historiasta, ja puhuessamme 
historiasta me puhumme itsestämme. Tämä on 
vähän pateettisesti sanottu, mutta se liittyy suku­
tutkimuskysymykseen myös. 

Kun ed. Kankaanniemi puhui harrastuksesta, 
niin kyllä, aivan niin kuin jo ed. J. Kukkonen 
asiaan puuttui, se on verrattomasti enemmän 
kuin vain harrastus. Sitä paitsi se on muuttumas­
sa entistä tähdellisemmäksi sen jälkeen, kun Suo­
mi on valinnut tiensä Euroopassa. Omien juurien 
hakeminen on muuttunut entistä olennaisem­
maksi seikaksi. Näin se on osin harrastus, näin se 
on mitä suurimmassa määrin tiede, ja osana 
isompaa tiedettä eli historiatiedettä sukututki­
mus on itse asiassa monen asian a ja o. Tässä 
mielessä minun mielestäni tämän kysymyksen 
merkitystä ei pidä viedä ihan saivarteluksi, joita 
vivahteita tässä keskustelussa vähän on. Minusta 
tämä on osa kansallisen identiteetin tutkiskelua, 
jos edelleen vähän pateettinen saa olla. 

Ed. 1 h a mäki: Arvoisa puhemies! Kun 
kaikki eivät ole kuuluneet kirkkoon, ovat sekä 
kirkko että siviilirekisteri pitäneet rekisteriä. On 
ollut siis päällekkäistä toimintaa, ja on siis tar­
koituksenmukaista yhtenäistää asia. 

Ed. Kankaanniemelle haluan todeta, että su­
kututkimus ei ole vain harrastus. Sitä käytetään 
paljon muun muassa tieteellisessä työssä. Suo­
messahan on ollut erinomaisesti järjestetty väes­
tökirjan pito, ja sen takia on ollut mahdollista 
tehdä esimerkiksi sellaista perinnöllisten tautien 
selvittämistä, jota ei monissa muissa maissa ole 
ollut mahdollista tehdä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

7) Hallituksen esitys laiksi ortodoksisesta kirkko­
kunnasta annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 16/1998 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 511998 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 5. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

8) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 17/1998 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 6/1998 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 6. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

9) Hallituksen esitys laiksi metsän hyönteis- ja 
sienituhojen torjunnasta annetun lain muuttami­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 62/1998 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 5/ 
1998 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on maa- ja 
metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 5. 

Keskustelu: 

Ed. P u 11 i a i ne n :Arvoisa puhemies! Kirk­
kohistoriasta on syytä siirtyä metsähistorialli­
seen tarkasteluun. 

Eduskunta käsitteli muutama vuosi sitten la­
kia metsän hyönteis- ja sienituhojen torjunnasta. 
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Se oli suuri edistysaskel, kun vihdoinkin tajuttiin 
se, kuinka puutavaran korjuulla metsistä taita­
mattomasti toteutettuna voidaan aiheuttaa erit­
täin merkittäviä taloudellisia tappioita. 

Metsissämme esiintyy muun muassa semmoi­
sia kovakuoriaisia, kaarnakuoriaisia, kuin yti­
mennävertäjät, joilla on sen laatuiset elämänta­
vat, että ne talvehtivat mäntyjen tyviosissa. Ke­
väällä ne lähtevät parveilemaan ja iskeytyvät 
edellisenä talvena kaadettuun kuorelliseen havu­
puuta varaan, jossa nuoret aikuiset kehittyvät ja 
senjälkeenjättävät pöllikasanja lentävät mänty­
jen latvuksiin, porautuvat näiden kasvaimiin, 
jolloin kasvaimet putoavat alas. Männyn alla 
saattaa olla näitä vihreitä lehvästökasvaimia sel­
lainen kerros, että siellä on suorastaan miellyttä­
vä kävellä, kun se on ikään kuin pehmustettu 
trampoliinimatto. 

Jotta tälle ilmiölle tulisi jokin taloudellinen 
ulottuvuus, niin kerron, että tästä hyönteisten 
aiheuttamasta puiden yhteyttävän pinta-alan vä­
hennyksestä aiheutuu sellainen puiden runkojen 
paksuuskasvun menetys, että enimmillään se 
vastasi yhden sellutehtaan vuotuista raakapuu­
tavaran kulutusta. Jokainen voi arvata, mitä 
tämä sitten rahassa merkitsee. 

Meillä oli onneksi aikoinansa kaksi etevää 
metsäentomologia, professorit Esko Kangas ja 
Matti Nuorteva, tämän alan tutkijoita, jotka 
kiinnittivät päättäjien huomiota siihen, että nyt 
täytyy jotakin aivan erikoista saada aikaiseksi, ja 
ajoivat sitä, että saadaan sellainen laki, joka ra­
kenteellisesti estää tuhojen käytännön toteutu­
misen. Se tarkoittaa sitä, että ennen kuin nuoret 
aikuiset jättävät kuorelliset havupuutavaraka­
sat, niin kasat korjataan pois; ne joko kuoritaan 
taikka ne viedään pois, niin että nuoret aikuiset 
eivät pääse nousemaan puitten kasvaimiin. 

Tästä tehtiin suuressa yksimielisyydessä laki, 
mutta lakiin jäi kaksi hyvin persoonallista por­
saanreikää. 

Ensinnäkin aivan käsittämättömällä tavalla 
silloinen valtion virasto Metsähallitus ajoi läpi 
poikkeuksen, että tämä ei koske Metsähallitusta, 
ikään kuin Suomen valtion omaa omaisuutta ei 
tarvitsisi suojella, vain yksityisten omaisuutta 
tarvitsee suojella. (Ed. Kekkonen: Toisen asteen 
sosialismia!) - Tällaista valtion empatiaa, että 
empatia kohdistuu kaarnakuoriaisiin, en silloin 
ymmärtänyt, mutta kun tästä saatettiin silloin 
päästä muutoin yksimielisyyteen, en ruvennut 
pullikoimaan. 

Toinen on se, että tämä ei koskenut asemakaa­
voitettuja alueita. Niin sanotaan jo sanassa, että 

mikään ei ole niin viisas kuin ihminen paitsi sak­
salainen sähköinsinööri. Nimittäin jälkimmäi­
nen keksi sellaisen konstin, että ahaa, kun metsä­
autotien varteen ei saa kuorellisia havupuutava­
rakasoja jättää, viedäänkin ne asemakaava­
alueella ja varastoidaan ne sinne. Näin tapahtui 
muun muassa Rovaniemellä, ja puukasa on siellä 
Rovaniemen rautatieaseman vieressä. 

Jokainen teistä, arvoisat edustajat, erikoisesti 
arvoisa puhemies, joka on käynyt Rovaniemellä, 
muistaa, että harjujen päällä kasvaa mäntyjä. 
Eihän siinä sitten mitään muuta kuin terävän 
havainnointikyvyn omaavat rovaniemeläiset 
kiinnittivät huomiota siihen, miten meille tällä 
tavalla käy, että puut alkavat olla raiskatun nä­
köisiä. Toisin sanoen puutavarayhtiöitten puuta­
varakasoista nuoret aikuisytimennä vertäjät nou­
sivat pihapuihin ja raiskasivat ne. Sitten rovanie­
meläiset kääntyivät kansanedustajien puoleen, 
että tässä olisi ehkä lainmuutos paikallaan. 

Asiasta käytiin seikkaperäinen keskustelu 
maa- ja metsätalousministeriön metsäosaston 
virkamiesten kanssa, suoranainen ottelu. Vaati­
malla vaadin, että lainmuutos on saatava aikai­
seksi. Kysymyshän on kansanomaisesti sanottu­
na niin sanotusta ötökkälaista. 

Nyt vihdoin viimein vastustus murtui ja mi­
nisteri Hemilä pisti lainvalmistelun käyntiin. 
Kun se sitten vihdoin viimein tänne tuli, se käy­
tiin pikavauhtia valiokunnassa läpi ja mietintö 
on täällä yksimielisenä. Tarkoitus on, että tämä 
tulee vielä voimaan niin, että kun kesäkuun lo­
pussa ja heinäkuun alussa h-hetki koittaa, silloin 
laki olisi voimassa ja rovaniemeläisten männyt­
kin säilyisivät ja Metsähallituskin joutuisi käyt­
täytymään ihan niin kuin kaikki muutkin puuta­
varan kanssa tekemisissä olevat liikelaitokset ja 
yhtiöt. 

Ed. A i t t on i e m i: Rouva puhemies! To­
della vuosia tai vuosikymmen sitten täällä oli 
hyvinkin voimakkaasti esillä tienvarsilla olevien 
kuorellisten puuvarastojen poistaminen juuri 
tässä tarkoituksessa, että ne elättivät tuholaisia. 
Muistan, että jossakin vaiheessa itsekin pienellä 
metsäpalstallani jouduin sinne jääneet vahvat 
puunlatvukset korjaamaan pois, koska katsot­
tiin, että niillä oli samanlainen vaikutus tuho­
hyönteiskantaan. 

Kuuntelin ed. Pulliaisen puhetta. Hän puhui 
ihan oikeata asiaa, mutta hän ei huomannut siir­
tää oikeaa laatikkoa oikeaan kohtaan eli tähän, 
josta olen aikaisemminkin puhunut, että on täl­
laisia metsäalueita, jotka ovat vailla kaikenlaisia 
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metsänhoidollisia toimenpiteitä, joilla puut kas­
vavat, kuolevat, kaatuvat ja jäävät sinne mätäne­
mään- niitähän pidetään siellä juuri sen takia, 
että sontiaiset saisivat erinomaisen elinalustan ja 
muuta - mutta ei huomata lainkaan sitä, että 
juuri näillä alueilla kasvaa myös tuhohyönteisiä, 
jotka helposti liikkuvat alueella terveissä puissa 
ja kulkevat myös vielä ulkopuolelle. Toisin sa­
noen tällaiset alueet, joilla puut mätänevät ja 
kaatuvat maahan, ovat todellisia tuhohyönteis­
ten kasvatuskeskuksia. Mutta ed. Pulliainen ta­
vanomaisesti, koska hän kannattaa tuhohyön­
teishautomoiden ylläpitämistä, ei maininnut 
näistä mitään. Toisin sanoen, jos hän olisi sano­
nut vielä sen, että nämäkin ovat ongelmallisia 
tässä asiassa, silloin hän olisi ollut varsin uskotta­
va ja hänen persoonallinen puheenvuoronsa olisi 
ollut aivan loistava. Mutta se on loistava sikäli, 
kun minä lisään tämän yhden sanomattajääneen 
totuuden. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Jos oikein ymmärsin ed. Aittoniemeä, hän käsit­
teli sitä asiaa, jota minäkin ajattelin enemmänkin 
kysyä kuin mitään muuta. Toivon, että ed. Pulli­
ainen ei tulkitse tätä ilkeilyksi tai mihinkään sii­
hen viittaavaksikaan. Hänen puheenvuoronsa 
oli erinomaisen hyvä ja vaikuttava. Mutta kun 
olen luonnonsuojelupiireissä aika paljon liikku­
nut, siellähän on myös sellaista ajattelua, että 
kun nyt on tämä ötökkälaki, mitenkäs niille ötö­
köille sitten käy. Meneekö se linjassa, kaavassa 
tällaisen luonnonsuojelufilosofian kanssa, että 
ötököiltä viedään? 

Saattaa, arvoisa rouva puhemies, kuulostaa 
vähän koomiselta minun puheenvuoroni, minä 
luultavasti en osaa sitä ihan kunniallisesti muo­
toilla, mutta olenjoutunut lukemattomia kertoja 
keskusteluihin, joissa vastakkain ovat puun int­
ressija ötökän intressi, jos tämän näin kiteyttäisi. 
Tämä minun kysymykseni oikeastaan vähän ai­
nakin minulle huutaa vastausta, kun tiedän ed. 
Pulliaisen alan mieheksi. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! En­
siksi ed. Aittaniemelle vastauksena totean, että 
nämä hyönteiset, siis puutavaraan iskeytyvät 
kuoriaiset, voidaan luokitella kahteen ryhmään: 
sellaiset, jotka iskeytyvät pystypuihin, ja sellai­
set, jotka iskeytyvät kaadettuun puutavaraan. 
Niitä hyönteisiä, jotka iskeytyvät pystypuihin, 
joissa johtojänteet ovat kunnossa, joissa on nor­
maalit virtaukset rungossa, meillä siis oikeastaan 
käytännöllisesti katsoen ei ole ollenkaan. Ne, 

joista me nyt puhumme, ovat niin sanottuja se­
kundaarisia tuholaisia. Niitten elämässä on ky­
symys siitä, kuinka paljon siihen on lisääntymis­
materiaalia, siis kaatunutta, kaadettua puutava­
raa, kuorellista vielä kaiken lisäksi. Luonnon­
suojelualueilla se tulee kysymykseen noin peri­
aatteellisena ja käytännöllisenä asiana vain sil­
loin, kun jollakin luonnonsuojelualueella sattuu 
myrsky. Siellähän ei siis puutavaraa kaadeta ol­
lenkaan, koska ne on suojeltuja. Mutta myrsky 
voi kaataa puita ja nimenomaan sillä tavalla kaa­
taa puita, että sinne ei jää juuristayhteyttä vaan 
runko menee kerta kaikkiaan poikki. Silloin, jos 
tämä tapahtuu talvella, se on tämmöinen lisään­
tymismateriaali. 

Tästä käytiin kova ottelu muun muassa ker­
ran vuosia sitten UK-puistossa tapahtuneen 
myrskyvahingon tiimoilta, jossa mietittiin sitä, 
pitäisikö tämmöisessä tapauksessa poistaa 
tämä puutavara vai ei. Nyt tullaan ed. Kekko­
sen esittämään kysymykseen. Ed. Kekkonen 
muisti aivan oikein. Silloin ihan suoraan sanot­
tuna laskettiin se, kuinka paljon tätä nuorta ai­
kuismassaa sinne puihin tulisi ja olisiko sillä 
luonnonsuojelualueen pystypuitten säilymisen 
kannalta merkitystä, ja todettiin, että ei ole. 
Nyt jälkeenpäin, kun mihinkään toimenpiteisiin 
ei ryhdytty, voidaan todeta, että ei ollutkaan. 
Aina siellä luonnossa on sen verran tuulen kaa­
toja, joissa siis runkoyhteys on kokonaan poik­
ki, että tämä hyönteiskanta sellaisenaan säilyy 
olemassa olevana. Nämähän asiat on mietitty 
hyvinkin tarkkaan, eikä näissä ole suurempaa 
yllätystä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ihan 
lyhyesti. Ei ötökkä erota sitä, onko puu kaatu­
nut, kaadettu justeerilla, moottorisahalla, onko 
sen kaatanut tuulijuurakkoon tai ~atkaissut sen, 
onko se vanhuuttaan kaatunut. Otökkä menee 
siihen olotilaan, muhii ja lihoo siellä ja lähtee 
sieltä sen alueen terveisiin puihin ja vielä ulko­
puolellekin. Ensimmäistä kertaa pitkästä aikaa, 
rouva puhemies, ed. Pulliaisen selvitykset eivät 
olleet ollenkaan loogisia. Hän selvästi hämääntyi 
esille otetusta kysymyksestä, joka mielestäni on 
aivan oikein. Eihän ötökkä ymmärrä sitä, minkä 
takia puu on kaatunut. 

P u h e m i e s : Kehotan keskittymään lain 
pykäliin ja lainsäädäntöön jo tässä vaiheessa! 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Kun 
minun nimeni äsken mainittiin ... 
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P u h e m i e s : Aivan, siksi annoin puheen­
vuoron. 

P u h u j a : ... sallinette, että vastaan ed. Ait­
taniemelle kuitenkin vielä sillä tavalla, että ed. 
Aittoniemi, te olette aivan oikeassa siinä, että 
sillä tavalla, millä puu on katkaistu niin, että 
johtojänneyhteys on pantu poikki, ei ole sen puu­
materiaalin iskettävyyden kannalta merkitystä, 
ei todellakaan, mutta luonnonsuojelualueella, 
jos te menette justeerinne kanssa kaatamaan niitä 
puita, te joudutte poliisimiehenä putkaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

1 0) Hallituksen esitys sakkoa, muuntorangaistus­
ta ja rikesakkoa koskevien säännösten uudistami­
sesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 7 4/1998 vp 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin lakivalio kuntaan, jolle pe­
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau­
sunto. 

Keskustelu: 

Ed. M. P o h jo 1 a: Arvoisa puhemies! Kysy­
myksessä on merkittävä hallituksen esitys. Se 
koskee sakkoa. Itse asiassa me siirrymme tämän 
lakiehdotuksen tultua hyväksytyksi, niin kuin 
uskon, uuteen järjestelmään, nimittäin bruttosa­
kotusjärjestelmästä nettosakotusjärjestelmään, 
joka on kansalaisten kannalta varsinkin tielii­
kennerikkomus- ja rikosasioissa erittäin merki­
tyksellinen. Samoin me laajennamme oleellisesti 
rikesakkojärjestelmää, joka niin ikään koskee 
tavallisia kansalaisia. Tämä sakon muuntoran­
gaistus, joka esityksessä on ja jossa esitetään tuo­
mioistuimen harkintaajättää rangaistus määrää­
mättä laajennettavaksi tietyissä tapauksissa ja 
toisaalta lisätään syyttäjän mahdollisuuksia jät­
tää syyttämättä eli syyttäjän harkintavaltaa lisä­
tään, on pienempi vaikutuksiltaan mutta periaat­
teellisesti hyvä sekin. 

Arvoisa puhemies! Asiasta on tehty eduskun­
nassa aikaisemmin useita kysymyksiä. Olen 
myös itse niistä kysynyt ja tehnyt saman sisältöi­
sen lakialoitteen kuin mihin hallitus nyt esityk-

sessään päätyy. Siinä mielessä erityisellä ilolla 
tervehdin, että tämä asia nyt ollaan saamassa 
kuntoon. Mielestäni tätä kuntoon panemista 
juuri tässä yhteydessä viimeistään- ja korostan 
sanaa "viimeistään" -edellyttää sekin, että ri­
koslain kokonaisuudistuksen kolmas vaihe on 
tulossa vielä tällä kevätkaudella eduskunnan kä­
sittelyyn ja siinä hyväksyHäneen sakkovilppipy­
kälä, joka liittyy hyvin oleellisesti käsiteltävään 
asiaan. On tärkeää, että sekä sakkovilppipykälä 
toisaalta että hallituksen esitys koskien sakkoa ja 
rikesakkoa toisaalta saatetaan voimaan saman­
aikaisesti. 

Suomessa tilanne on ollut liikennesakkojen 
osalta se, että meillä vuosittain määrätään noin 
350 000 liikennesakkoa, oikeastaan sakkoa, jois­
ta suurin osa on lieviä ylinopeuksia. Kun suurin 
osa näistä on rangaistu aikaisemman sakotus­
käytännön nojalla eikä rikesakon piirissä ja tämä 
sakotuskäytäntö on muodostunut niin, että sak­
korangaistus on määrätty toisaalta päiväsakko­
lukumäärän mukaan, niin kuin se nytkin tullaan 
määräämään edelleen, lukumäärä kertaa päivä­
sakon rahamäärä, ja tämä rahamäärä on muo­
dostunut ihmisen bruttotuloista, on jouduttu 
kohtuuttomiin sakkoihin. Tavalliset kansalaiset 
ovat maksaneet etelänmatkojen hinnan verran 
suhteellisen pienestä ylinopeudesta ja kokeneet 
sen täysin kohtuuttomana. Jo vanhat tuomarin­
ohjeet lähtivät siitä, että sakko ei tee valtiota 
rikkaammaksi, ja nyt vasta tavallaan eurooppa­
laisen lainsäädännön myötä tämä periaate vih­
doin meillä tunnustetaan. Siinä mielessä tämä on 
hyvin merkityksellinen. 

Samassa yhteydessä todella laajennetaan rike­
sakon alaa. Nythän rikesakko on sellainen, jossa 
tieliikenteessä määrätään vain tietty rahamäärä 
tietyn nopeuden ylittävästä rikkomuksesta, ja 
kun se aikaisemmin on ollut enintään 15 kilomet­
riä tunnissa, nyt ehdotetaan, että tuo nopeuden 
ylitys voisi olla enintään 20 kilometriä tunnissa. 
Omassa ehdotuksessani olisin mennyt hiukan pi­
temmällekin tiettyä porrastusta ja harkintaa so­
veltaen. Olen sitä mieltä, että lakivaliokunnan, 
jonne asia nyt lähetetään, tulisi erityisesti paneu­
tua juuri näihin rajoihin, koska korotus 15:stä 
20:een on kovin varovainen. Toki silloin täytyy 
erityisesti, jos menemme 30 kilometrin tuntino­
peuden ylitykseen rikesakon määrityksessä, täy­
tyy tarkasti katsoa, minkälaisissa olosuhteissa se 
tapahtuu, koska kaikki ylitykset eivät ole vaaral­
lisuusasteeltaan samanlaisia. Jos ajatellaan esi­
merkiksi 30 kilometrin nopeusylitystä vilkkaasti 
asutulla paikalla tai jossain korpiteillä, jossa ei 
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juuri ihmisiä liiku, voidaan nähdä, että tilanne on 
aivan toisenlainen. 

Arvoisa puhemies! Toivon, että tämä lakipa­
ketti kokonaisuudessaan tulee etenemään no­
peasti ja todellakin pidän tärkeänä sitä, että se 
tulisi voimaan samanaikaisesti kuin rikoslain 
kokonaisuudistuksen kolmas osa. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä hallituksen esitys on mielestäni kokonai­
suudessaan varsin onnistunut, vaikka toisenlai­
siakin mielipiteitä nyt on jo esiintynyt. Päiväsak­
kojärjestelmässähän tällä hetkellä on voimassa 
siis henkilöiden bruttotulot, mikä kuitenkaan ei 
ole käytännössä toiminut. Se onkin nyt pian, kun 
tämä laki tulee voimaan, taakse jäänyttä elämää. 
Nykyisessä järjestelmässä verottajan osuus on 
myös unohdettu kokonaan ja se on aikaansaanut 
myös kohtuuttoman suuria sakkoja eikä aina ole 
johtanut totuudenmukaisiin tulojen ilmoituksiin 
ja myös omaisuutta on jäänyt ilmoittamatta. On 
todettava myös, että monet poliisiviranomaiset 
ovat katsoneet, että nykyinenjärjestelmä on var­
sin kohtuuton. 

Nyt sakon suuruus määrätään uudella tavalla 
eli siinä otetaan 1/60 kuukausittaisesta keskiansi­
osta päiväsakon suuruuden määräksi, mitä voi­
daan kohtuuden mukaan vielä joko alentaa tai 
korottaa riippuen varallisuudesta ja muista olo­
suhteista. Tämä kohtuullistaminen on nyt määri­
telty nimenomaan myös laissa. Näinhän tällä 
hetkellä ei ole ollut, vaan poliisit ovat katsoneet 
kohtuullistamisen aina tarpeen mukaan käytän­
nössä tällä hetkellä toimivaksi. Myös nyt tulee 
todellisten tulojen määrä sakon pohjaksi, kun 
tässä poliisiviranomaisille tulee kysely-yhteys ve­
rotustietoihin. Ensimmäisenä vuonna muistaak­
seni esityksessä on puolen miljoonan markan lisä 
budjettiin otettavaksi ja tulevina vuosina puoli­
toista miljoonaa, mutta siis se, että tässä tulevat 
todelliset tulot sakon määrän pohjaksi, on aivan 
oikea periaate. 

Mitä taas, arvoisa puhemies, tulee rikesak­
koon, niin nythän rikesakon määrä, mistä se 
voidaan määritellä, nostetaan 15 kilometrin yli­
nopeudesta 20 kilometriin ja edelleen korkeim­
man ylinopeuksista määrätyn sakon yläraja on 
700 markkaa. Voidaan tietysti pohtia, onko yli­
nopeuden nostaminen 20 kilometriin järkevää, 

mutta yhtä hyvin voidaan myös pohtia sitä, ovat­
ko nykyiset liikennenopeudet hyvillä teillä talvel­
la kesäisissä olosuhteissa, kun 80:tä kilometriä 
joudutaan ajamaan hyvillä autoilla, myöskään 
aina kohdallaan. Eli, arvoisa puhemies, tämä 
hallituksen esitys varmasti on aivan hyvä ja toi­
von mukaan saadaan vielä tämän eduskunnan 
aikana voimaan. 

Ed. 1 h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Tämä 
laki on odotettuja oikean suuntainen. Kansalais­
ten oikeudentajuun ei ole istunut, että sakko on 
määräytynyt bruttotulojen mukaan. Lisäksi esi­
merkiksi liikennesakot ovat olleet kovin korkeat 
ja joskus monesti kohtuuttomat pienistäkin hai­
rahduksista. On paikallaan, että päiväsakon ra­
hamäärän määräytymisessä siirrytään käyttä­
mään sakotettavan bruttotulojen sijasta nettotu­
loja ja että sakotettavan maksukyky arvioidaan 
ensisijaisesti sakotettavan verotuksessa vahvis­
tettujen tulojen perusteella, mutta kohtuullista­
minenkin on mahdollista. 

Rikesakon alaa laajennetaan ja rikesakon 
suuruus säädetään 1 000 markaksi. Katson, että 
rikesakko on oikeampi seuraamus vähäisestä 
rikkeestä kuin sakkorangaistus. Tätä taustaa 
vasten on hyväksyttävissä rikesakon alan laajen­
nus ja korotus. Toisaalta rikesakon on kuitenkin 
oltava riittävä, että sen ohjaava ja kenties ehkäi­
sevä vaikutus olisi selkeä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Net­
toperusteinen sakotusjärjestelmä on tietysti posi­
tiivinen uudistus sellaisenaan, mutta sen sijaan 
minä en kyllä ymmärrä rikesakkojärjestelmän 
muutosta. Aikanaan, jos nyt oikein muistan ed. 
M. Pohjolan tekemän lakiehdotuksen erilaisuu­
den tähän verrattuna, siinähän kai mentiin tuos­
sa ylitysmahdollisuudessa 30 kilometriin tunnis­
sa. Se oli niin paljon suurempi. Nythän sakkojär­
jestelmä perustuu siihen, että päiväsakkojen 
määrä on samasta teosta sekä rikkaalla että köy­
hällä sama. Sen sijaan sakon markkamääräinen 
suoritussumma riippuu siitä, minkälaiset tulot 
on ihmisellä. 

Jos ajatellaan, että mennään ylinapeudessa 20 
kilometriin tunnissa, jopa jossakin vaiheessa 30 
kilometriin tunnissa, jonka saa sekä köyhä että 
rikas sovittaa samanlaisella rikesakolla, niin sii­
nä on etäännytty aika pitkälle suomalaisen ran­
gaistusjärjestelmän perusteista. Kun joku vuori­
neuvos ajaa- minä puhun nyt hiukan ylisuuris­
ta, 30 kilometristä tunnissa- 30 kilometriä tun­
nissa ylinopeutta ja saa siitä 700 tai 1 000 markan 
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rikesakon, hän nauraa pitkät naurut ja väläytte­
lee kultahampaitaan. Mutta jos joku ajelee La­
dallaan, joku tehtaan työntekijä tai työtön ihmi­
nen, ei tässä tietysti surkuttelemaan ruveta noita 
asioita, mutta kyllä 700 tai 1 000 markan rikesak­
ko kouraisee aika raskaasti sellaista henkilöä. 
Rikesakkojärjestelmän kehittäminen tällä perus­
teella, jos mennään vielä pidemmälle, 30 kilomet­
riin tunnissa, on täysin epäoikeudenmukainen 
eikä vastaa sitä rangaistusjärjestelmää, johon 
Suomessa on pitkään luotettu ja joka on ollut 
perusteltu ja oikeudenmukainen. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kyllä minun ajatukseni kulkevat hyvin samaan 
suuntaan kuin ed. Aittaniemen tässä. Nimittäin 
kun rikesakkojärjestelmää aikoinaan tehtiin -
puhun nyt liikenteen näkökulmasta- ihan olen­
nainen huoli sen suhteen oli, josta nyt ei tullut 
vallitsevaa käytäntöä, mutta kuitenkin sitä huol­
ta kannettiin, että suosiiko se sitä varakas ta jup­
pia, jolle nyt on vähän ykshailee se pieni sakko, 
minkä hän saa siitä, että hän ylittää joskus aika 
reippaastikin nopeusrajoituksia. Minä näen nyt 
kyllä tässä ne samat vaarat. Ed. Aittaniemi ku­
vaili tämän kovasti värikkäästi, mutta kyllä nyt 
juuri niin on, että tässä on mahdollisuus sellai­
seen liikennekurin höltymiseen, että sitä liiken­
nekurin höltymistä sallitaan varakkaalta enem­
män ja oikein varakkaalta tavattoman paljon. 
Sitten se kaikkein vaikeimmassa asemassa oleva 
ihminen joutuu suhteellisesti kantamaan sen sa­
man taakan, kuin mitä hän on kantanut tähän­
kin asti. 

Minusta tämä ei voi olla meikäläisen rangais­
tusjärjestelmän eikä sakotusjärjestelmän idea 
vallankaan. En nyt tällä tahdo sanoa sitä, että 
rupeaisin verisesti vastustamaan esillä olevaa la­
kiesitystä, mutta näen täällä tällaisen pukinsor­
kan. Olisi kovin suotavaa, että valiokunta asiaa 
kovasti vakavasti pohtisi. 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Arvoisa puhemies! Oli­
sin yhtynyt ed. Aittaniemen näkemykseen rike­
sakkojen kohdalla siinä, että uusi järjestelmä tu­
lee parempiosaisia jossain määrin suosimaan. 
Tosin on se todettava, etteivät ne vähätuloisem­
mat kovin arvokkaita autoja osta eikä niihin 
paljon nopeita kilometrejä kerry, mutta kyllä 
varmasti nopeuskilometrejä kertyy enemmän 
kuin tässä on arvioitu, eli että sakkoihin osalli­
seksi hekin joutuvat. 

Olisin toivonut, että rikesakkoa olisi laajen­
nettu rikosnimikkeistön osalta, että se olisi moni-

puolistunut juuri niitä tilanteita varten, joissa 
ulkomaalaiset eniten syyllistyvät rikkomuksiin. 

Sitten tavallisesta päiväsakkojärjestelmästä 
voidaan todeta, että kun tällä hetkellä on rikos­
lain kokonaisuudistus meneillään ja valiokun­
nassa käsiteltävänä rikos nimeltä sakkovilppi, 
siellä yhteydessä on tuotu eräidenjäsenten osalta 
esille se, että sakkovilppi voidaan poistaa ehdo­
tuksesta, koska tämä uusi nettosakkojärjestelmä 
tulee niin kattavaksi. Nyt on kuitenkin niin, että 
se, joka pystyy verotusta välttämättään, välttää 
myös tätä nyt esitettyä sakkojärjestelmää. Näin 
ollen totuudenvastaisiaja harhaannuttavia tieto­
ja tuloista voi siellä tiellä kertoa ja jopa todeta, 
ettei ole verotuksessa edellisenä vuonna edes 
häntä huomioitu. Myöhemmin sitten kuitenkin 
paljastuu vilppejä, jotka ovat jopa rikollisella 
tavalla verotuksen syntymättämyyteen vaikutta­
neet. 

Olennaisesti tietysti sakkovilppirikos tulee vä­
henemään, mutta ne kalat, jotka siihen pyydyk­
seen joutuvat, ovat sen verran suurempia, että 
niillä on ihan fiskaalista merkitystä sakkojen 
muodossa valtiolle. 

Ed. Taina merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K a r j a 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Voin lyhentää omaa puheenvuoroani toteamal­
la, että ajatteluni kulkee samaan tapaan kuin 
edustajien Aittoniemi, Kekkonen ja Vähänäkki 
tässä edellä. 

Rikos on rikos, ja rike on rike, teki sen köyhä 
tai rikas. Mutta kun on hyväksytty päiväsakko­
järjestelmässä tuo varakkuuden ja tulojen huo­
mioon ottaminen, tämä muutos on kyllä askel 
hyväosaisia suosivaan suuntaan. Kun sitten kes­
kustelussa brutto- tai nettotulot on käytetty pe­
rusteluna sitä, että vilppi on vaikeampaa nettotu­
lojärjetelmässä, siihen en löydä omalta osaltani 
minkäänlaisia perusteita. 

Ed. M. P o h j o 1 a : Arvoisa puhemies! Peri­
aatteessa myönnän, että asianlaita on sillä tavalla 
kuin edustajat Kekkonen ja Aittaniemi ovat täs­
sä esittäneet, että tämä periaatteessa saattaa suo­
sia hyväosaisia. Toisaalta haluaisin todeta sen, 
että on mahdotonta tehdä täysin aukotonta lain­
säädäntöä. Toteaisin kuitenkin, että rikesakko­
järjestelmän laajentaminen ja siirtyminen netto­
sakkojärjestelmään käytännössä merkitsee sitä, 
että lukuisat tavalliset kansalaiset tulevat tämän 
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jälkeen saamaan kohtuullisemman sakon kuin 
tähän asti. Oikeudenmukaisuus tämän uudistuk­
sen myötä tulee lisääntymään eikä vähenemään, 
vaikka sinne muutamia aukkoja tässä mielessä 
jääkin, joten siinä mielessä tämä merkitsee mer­
kittävää askelta parempaan suuntaan. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Minusta on aivan oikein, että hallitus on 
antanut tämmöisen uuden esityksen rikesakoista 
ja yleensä sakotusperusteista, että sakotus ei ta­
pahdu enää bruttotulojen vaan nettotulojen mu­
kaan. Jos oikein tarkasti katsotaan voimassa ole­
va laki, niin sehän lähtee siitä, että palkkatulon 
lisäksi kaikki korkotulot ja tarvittaessa sitten 
omaisuus eli vuokratulot kuuluvat sakotuksen 
piiriin, eli minusta on aikaisempi sakotussystee­
mi ollut kohtuuton, koska käytännössä on voi­
nut saada jopa 50 000 markan sakon 30 kilomet­
rin nopeuden ylityksestä. Tämä ei tasapuolisesti 
kohtele kansalaisia. 

Siinä mielessä nyt sakotusalarajan nostami­
nen 20 kilometriin tunnissa ja rikesakon suuruus 
700 markkaan minusta on oikean suuntainen. 
Jos me ajattelemme suomalaista ajokulttuuria, 
niin meillähän tänä päivänä ylinopeutta ajavat 
juuri semmoiset henkilöt, joilla on erittäin heikko 
itsetunto ja alhainen koulutustaso. Monta kertaa 
se merkitsee sitä, että heidän tulotasonsa on 
myös hyvin alhainen eli jos katsotaan tilastoja 
sakkoja saaneista, niin siellä kuitenkin 80 pro­
senttia on pienituloisia ja vain 20 prosenttia on 
hyvätuloisia. 

Minä uskon, että nyt tällä uudistuksella val­
tion kassaan tulee vähemmän rahaa, mutta siitä 
huolimatta ylinopeuksien ajaminen jatkuu, jos ei 
ajokulttuuria pystytä muuttamaan. Tämä on 
kasvatuksellinen kysymys. Lähinnä korostuu 
kodin ja koulun merkitys, että neuvotaan, että 
yhteispeli liikenteessä on lähtökohta. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ran­
gaistuksen aiheuttaman pahan mielen täytyy olla 
samanlainen, on sitten köyhä tai rikas. Siihen 
perustuu sakkojärjestelmä. Toisin sanoen jos 
köyhä saa sakon ja tunnetusti varakas ed. Kuos­
manen saa 20 000 markan sakon, siinä voidaan 
ajatella, että paha mieli saattaa olla suunnilleen 
samanlainen eikä ed. Kuosmasella 20 000 mar­
kan sakosta vielä niinkään paha mieli. 

Juuri tästä syystä pitäisikin olla niin, että 
kaikki tulot, mitä tulee, ovat arvioitavissa tässä. 
Jos henkilön kaikki tulot yhteenluettuina ovat 
300 000--400 000 markkaa kuukaudessa, kä-

teenjäävä osuus, ja toinen saa vain työttömyys­
päivärahaa, kyllä siinä on suuri ero. Ei se rikas 
mies muuta kuin nauraa sille sataselle, mutta 
kun hän saa 50 000 markkaa sakkoa 15 kilomet­
rin ylityksestä, se tuntuu yhtä pahalta kuin köy­
hästä Ladansa kanssa, kun saa satasen sakon. 
Tämä on sakotusjärjestelmän pohja ollut. Jos 
tästä lähdetään kovin pitkälle menemään, koko 
sakotusjärjestelmä menettää täysin merkityk­
sensä. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa rouva puhemies! En 
oikein ymmärrä, kun tässä edustajat Aittoniemi, 
Vähänäkki ja kumppanit ovat todenneet, että 
hallituksen esitys olisi epäoikeudenmukainen. 
Kyllähän tällä hetkellä sakon muuntorangais­
tuksessa otetaan huomioon omaisuus ja pää­
omatulot,ja niitä voidaan tämän uuden lain mu­
kaan kohtuullistaajoko ylös- tai alaspäin. Laissa 
nimenomaan tämä mahdollisuus annetaan, ja 
edelleen siinä poliisilla on mahdollisuus suorittaa 
kysely välittömästi tietokoneella, ovatko ilmoite­
tut tulot oikeat. Kyllä tämä oikeudenmukaiseen 
suuntaan johtaa. 

Jos rikesakosta puhutaan, tietysti siinä sakon 
määrä on kiinteä, mutta siinähän onkin hyvin 
vähäisestä rikoksesta kyse. 

Ed. K a r j a 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kun tässä saattaa olla asiantuntemattomuudesta 
johtuvia sokeita pisteitä, haluan hiukan tukiope­
tusta brutto- ja nettotulojärjestelmän eduista. 
Jos on kyseessä rikkeen- tai rikoksentekijän oma 
ilmoitus, kyseessä ovat samat vaarat sekä netto­
että bruttotulojen osalta. Tietoja voidaan pimit­
tää. 

Samatenjos kyse on siitä, että verottaja antaa 
tietoja kummistakin, niin ymmärtääkseni verot­
tajallakin on kaksi saraketta: toisessa bruttotulot 
ja toisessa nettotulot. Tässä suhteessa minä en 
ymmärrä uuden järjestelmän selkeyttävän asioi­
ta. 

Tästä lähtökohdasta katsoen pintaanjää kyllä 
vaikutelma, että hyväosaiset tulevat tämän lain­
muutoksen myötä hyötymään. 

Ed. M. P o h j o 1 a : Arvoisa puhemies! 
Asianlaita ei ole näin, vaan tämä korjaantuu, 
koska nettosakkojärjestelmän myötä tullaan siir­
tymään verotietoihin, jotka verotoimistossa 
ovat. Poliisi käyttää tätä menetelmää hyväkseen. 
Aikaisemmin on riittänyt ilmoitus. Monet ovat 
valehdelleet, ehkä juuri rikkaat, tulonsa ja saa­
neet tällä tavalla sakkoa alennettua. 
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Pyysin puheenvuoron todetakseni sen, että 
kun Suomessa vuosittain annetaan noin 350 000 
sakkoa etupäässä juuri tieliikenteestä ja sakotet­
tavista hyvätuloisia on ehkä noin 10-15 pro­
senttia, suurin osa sakoista kohdistuu nimen­
omaan tavallisiin kansalaisiin, tavallisiin palkan­
saajiin, jotka ovat joutuneet maksamaan koh­
tuuttoman suuria sakkoja tieliikenteessä, vaikka 
rikokset tieliikenteessä useinkaan, silloin kun ne 
ovat sakkorikoksia, eivät ole törkeysasteeltaan 
sellaisia, että niistä täytyisi todella kovasti ran­
gaista. Tässä mielessä tavallisten kansalaisten 
kurittaminen täytyy nyt kerta kaikkiaan panna 
aisoihin ja siirtyä kohti kansalaisyhteiskuntaa. 
Siitä on tässä lakialaitteessa nyt kysymys. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. M. Pohjolan kanssa olen sataprosentti­
sesti samaa mieltä, kun hän käytti puheenvuoron 
tästä sakotussysteemistä. Tänä päivänähän on 
tilanne se, että poliisilla ja verottajalla ei ole peri­
aatteessa minkäännäköistä yhteistyötä, mutta 
kun tämä uusi lakiesitys todennäköisesti edus­
kunnassa hyväksytään, sen jälkeen poliisilla on 
mahdollisuus tien päällä suoraan katsoa sakotet­
tavan henkilön kaikki tulot. Ei tarvitse edes ky­
syä, mitkä teidän tulonne ovat. Suomessa on 
paljon semmoisia varakkaita ihmisiä, että moni 
ei edes tiedä omia tulojaan eli tilitoimisto tekee 
veroilmoituksen ja etukäteen kirjoitetaan nimi 
tyhjään blankettiin. On aika vaikea silloin kadun 
päällä sanoa, paljonko tulot ovat. Eli on aika 
noloa, jos sitten saa sakkoviipistä tuomion. Mut­
ta nyt tämä epäkohta korjaantuu niin, että todel­
la poliisi suoraan tien päältä on yhteydessä verot­
tajan tiedostoon. Tämmöinenkin epäkohta ja 
epäoikeudenmukaisuus normaalilta suomalai­
selta poistuu. 

Ed. Johannes K o s k i n en : Arvoisa puhe­
mies! On todella hyvä, jos ed. Kuosmasen tavoite 
toteutuu ja kaikki kansalaiset saisivat viimeis­
tään sakotustilanteessa tietää, mitä ansaitsevat, 
minkälaiset tulot heillä on. Tavallisen kansalai­
sen kannalta ehkä tämä ei kuitenkaan ole suurin 
ongelma sakotuskäytännössä. Viittaan siihen, 
mitä ed. M. Pohjola totesi. 

Nyt on mahdollista teknisesti toteuttaa sellai­
set järjestelyt, jotka varmasti olisi otettu silloin, 
kun kaksikymmentä vuotta sitten suunnilleen 
otettiin päiväsakkolaskennat käyttöön tässä 
muodossaan, jos silloin olisivat olleet nykyinen 
tietotekniikka ja tietoliikenneyhteydet käytettä­
vissä. Olisi hyvin voitu mennä suoraan sen kaltai-

seenjärjestelyyn,jossa nettotulot olisivat suhteel­
lisen varmasti saatavilla ja pystyttäisiin sakotus­
menettelyn nopeutta vaarantamatta hankki­
maan mahdollisimman tarkat ja oikeat tiedot 
sakotettavan tuloista ja varallisuudesta. 

Mutta edelleenhän tänne jää ongelmia. Juuri 
ed. Kuosmasen edustamat liikemiespiirithän 
ovat sellaisia, joissa ei välttämättä verotustie­
doista saa hajua siitä, minkälainen henkilön to­
dellinen varallisuusasemansa on. Tässä suhteessa 
tapahtuu varmasti sitä, että ikään kuin pääsee 
kuin koira veräjästä hyvin vähäisillä sakoilla sel­
laisia,jotka maksukykynsä puolesta olisivat ran­
kempiin maksuluokkiin kuuluvia. 

Sen darwinistisen sakotusteorian kyllä kiis­
täisin, jota ed. Kuosmanen edellisessä puheen­
vuorossaan tuntui julistavan, että itse asiassa 
köyhät ja vähävaraiset olisivat erityisen riskiluo­
kan muodostava porukka, joka kaahailee tiellä 
ja syyllistyy liikennerikkomuksiin enemmän kuin 
vauraat ja koulutetut kansalaiset. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Kyllä aivan yksiselitteistä on, että tämäkin halli­
tuksen esitys on hyväosaisia, hyvätuloisia suosi­
va. Siitä ei varmasti päästä yhtään mihinkään, 
etteikö näin olisi. Nettotuloperiaatteeseen siirty­
minen johtaa tähän väistämättä. Mutta myön­
nettävä on, että nykyisessä järjestelmässä on on­
gelmia ja jotakin uutta pitää etsiä. Toivon mu­
kaan tähän saataisiin jotakin parannusta siltä 
osin, että tämä ikävä hyvätuloisten suosiminen ei 
menisi näin eteenpäin. 

Yrittäjien kohdalla ja silloin kun kaiken maa­
ilman optioiden kanssa pelataan, ei tulojen ja 
varallisuusaseman huomioon ottaminen ja tieto­
jen löytyminen ole ollenkaan helppoa. Kaikessa 
muussakin on tämä yrittäjäongelma ollut. Muis­
tan kunta työstäni, että erilaisten etuuksien käsit­
teleminen yrittäjien osalta oli todella vaikeata, 
kun niin bruttotulot kuin nettotulotkin olivat 
hyvin alhaalla, vaikka ulospäin näki, että rahaa 
on vaikka kuinka paljon. Varat olivat vain mui­
den nimissä. 

Tämä valehtelemisongelma, joka meillä nyt 
on, korjaantuu nyt, kun sakkovilppi voidaan ot­
taa tässä mukaan, ja on tietysti koko järjestel­
mään selkärankaa tuova uudistus, kun sakko­
vilppi otetaan käyttöön. 

Toinen puoli tässä on se, että vaarana on, että 
ylinopeuksilla ajo maanteillä lisääntyy, kun tie­
tää, että tästä pääsee nyt paljon vähemmällä kuin 
tähän asti, ja juuri hyvätuloisten kohdalla näin 
tapahtuu. Ylinopeudet johtavat siihen, että lii-
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kenneonnettomuuksien määrä kasvaa ja seu­
raukset pahenevat. Tähän puoleen pitäisi kiinnit­
tää nyt valiokunnissa hyvin vakavaa huomiota. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Toteaisin, että varakkaat henkilöt yleensä 
eivät itse aja autoa. Heillä on autonkuljettaja. 
Vastaan edustajille Johannes Koskinen ja Kan­
kaanniemi. Joilla on miljoonaoptiot, on varaa 
pitää jo kallis auto ja autonkuljettaja. Normaali 
yrittäjä ei aja ylinopeutta. Sanon itseni kohdalta, 
että kuuteen vuoteen en ole saanut yhtään sak­
koa ja olen ajanut 200 000 kilometriä vähintään 
autoa. 

Asia on niin, että se on asennekysymys liiken­
teessä. Jos tykkää, että ajetaan massan mukana 
ja niin kuin se aalto menee eikä aiheuta riski tilan­
teita, on paljon helpompi istua autossa, seurata 
liikennettä ja sillä tavalla välttää onnettomuudet. 
Itse en ole ollut yhdessäkään liikenneonnetto­
muudessa, luojan kiitos, mukana. 3 miljoonaa ki­
lometriä olen ajanut autoa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan, jolle perustus­
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunto. 

11) Hallituksen esitys laiksi Suomen Hallitusmuo­
don voimaantulojärjestelyistä 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 7511998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin perus­
tuslakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä esityshän on hyvin tärkeä. Sillä annetaan 
hallitusmuodon voimaantulonjohdosta tarvitta­
vat siirtymäsäännökset lakiehdotusten eduskun­
takäsittelyssä noudatettavasta menettelystä, 
eduskunnan toimielinten ja toimikauden jatku­
misesta, välikysymysmenettelystä ja eduskun­
nassa vireillä olevien toivomusaloitteiden rau­
keamisesta. Tämähän liittyy olennaisesti tähän 
uuteen isoon asiaan; hallitusmuotoon. 

Rouva puhemies! Kajoan vain yhteen asiaan, 
jonka pidän tärkeänä sanoa nimenomaan tässä 
salissa, ja se on se, että tämän talon kannalta on 

erittäin hyvä asia, ettei lakiehdotuksen käsittely­
menettely muutu sen jälkeen, kun valiokunnan 
mietintö on ensimmäisessä käsittelyssä isolle sa­
lille esitelty. Se on minusta periaatteessa tärkeä 
asia. 

Se joustavuus, mikä tässä jatkuu, on siinä, että 
eduskunnan puhemies saa tavattoman suuren 
vallan siinä tilanteessa, kun saatammejoutua sen 
laatuisiin yksityiskohtiin, joissa ei oikein ole tie­
toa siitä, millä menettelyllä asiaa viedään eteen­
päin, entisellä vai uudella. Tässä mielessä, kun 
puhemiehen toimenpitein on mahdollista huo­
lehtia siitä, että siirtymäsäännöksen soveltamis­
tarve jäisi kovin vähäiseksi, sillä on myös merki­
tystä, kun asia lähtee nyt liikkeelle. 

Kuten sanottu, tämä on tärkeämpi asia kuin 
päältä päin näyttää, yksinkertaisesti sen seikan 
takia että siirtymävaiheessa voi tulla erittäin suu­
ria ongelmia. 

Ed. Johannes K o s k i ne n : Arvoisa puhe­
mies! Esityksessä esitetään ne välttämättömät 
teknisluontoiset siirtymäsäännökset, jotka tarvi­
taan saumakohdan ylittämiseksi, mikä tulee vas­
taan näillä näkymin keväällä vuonna 2000. Itse 
hallitusmuodon muutosesityksen käsittelyhän 
on vireillä perustuslakivaliokunnassa. Toivotta­
vasti asia saadaan saliin syksyllä, ettei se jäisi 
aivan viimeiseksi asiaksi ennen vaaleja. 

Evästyksenä tämän esityksen käsittelylle ha­
luaisin tuoda julki tarpeen kiinnittää huomiota 
eduskunnan työtapoihin, joita ehkä eduskunnan 
työjärjestystä uusivassa porukassa ei riittävästi 
ole mietitty. Sellaiset muutokset esimerkiksi va­
liokuntien kokoonpanoon tai niiden lukumää­
rään,jotka nykyisen valtiosäännön puitteissa oli­
sivat mahdollisia, olisi järkevää tehdä heti vaa­
lienjälkeen keväästä 1999. Voitaisiin ikään kuin 
sopeuttaa uuteen järjestelmään eduskuntalaitos­
ta jo ennakoivasti. 

Tavallaan kunnianhimon taso, joka eduskun­
nan työtapoja koskevassa uudistustyössä on ol­
lut esillä, on ollut valitettavan matala. Meillä itse 
asiassa objektiiviset tarpeet puoltaisivat sitä, että 
tehtäisiin isompikin remontti työtavoissamme 
toisaalta siinä, kuinka paljon valiokunnat ja nii­
den jäsenyys kuormittavat edustajia, ja toisaalta 
siinä, kuinka paljon pystyisimme ehkä yhdenjak­
soisemmin varaamaan aikaa täysistuntotyösken­
telyyn ja tekemään kansanedustajan työstä mie­
lekkäämmän ja paremmin organisoidun. Tässä 
mielessä evästys koskee ennen kaikkea eduskun­
taryhmiä ja niiden piirissä käytävää keskustelua 
koko eduskuntatyön modernisoimisesta. 
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Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään perustuslakivaliokuntaan. 

12) Hallituksen esitys pelastustoimilaiksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 76/1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin hallin­
tovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan 
on annettava asiasta lausunto. 

Keskustelu: 

Ed. 1 h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Itse laki­
esitystä vastaan ei ole huomautettavaa. Pelastus­
toimilaki tulee pitämään sisällään nykyisen palo­
ja pelastuslain ja väestönsuojelulain tehtävät, 
mikä tuntuu oikealta toimenpiteeltä. 

Haluan korostaa laissa esiin tulevaa ennalta 
ehkäisevää toimintaa, joka on todellisuutta esi­
merkiksi terveydenhuoltosektorilla jo nykyisin. 
Ehkäisevää toimintaa on tehtävä lain mukaan 
muidenkin onnettomuuksien kuin tulipalojen 
osalta. Tulipalojen ja onnettomuuksien ennalta­
ehkäisy on parasta tilanteiden hallintaa. Parempi 
torjua onnettomuuksia ja tulipaloja ennakolta 
kuin ryhtyä toimiin vasta sitten, kun jotain ta­
pahtuu tai on tapahtunut. 

Sitten sanasemantiikkaa. Merkillinen suomen 
kielen sana tuo "ennaltaehkäisy". Miksei pelkkä 
"ehkäisy" riitä? Tuskinpa kukaan voijälkikäteen 
mitään ehkäistä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään hallintovaliokuntaan, jolle perus­
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun­
to. 

13) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten viranhal­
tijain ja työntekijäin eläkelain 19 §:n muuttami­
sesta 

Hallituksen esitys 77/1998 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on huomenna tiistaina 
kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 16.32. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 
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