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19) Kertomus Antellin kokoelmien ja
rahavarain hoidosta, kiyt6std, kartutta-
misesta ja  hallinnosta  1.1.1989—
31.12.1990 (K 8) ...cccvennces eeerrenre e nnaes

Psydédllepanoa varten esi-
tellddn:

20) Perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 6 hallituksen esityksestd ulkomaalais-

2325

2336

2338

2356

2

bl

2357

Perjantaina 25. lokakuuta 1991

S.
ten kunnallista 44nioikeutta ja vaalikelpoi-
suutta koskevaksi lainsdddannéksi (HE
T8) ceeeeereeereeeee et ete et et raen 2357

21) Talousvaliokunnan mietintd n:o 14
hallituksen esityksest4 laiksi energia-avus-
tuksista (HE 140) .....ccooeeeireeeiiciieee, ’

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
ensimmiinen varapuhemies Paakkinen sekid
edustajat Biaudet, Bjorkenheim, Haavisto,
Hacklin, Juhantalo, Kanerva, Kasurinen, Kaup-
pinen, Kuittinen, Laakso, Mattila, Mikel4, E.
Rehn, Rinne, Rusanen, Suhonen, Sirkijirvi,
Tenhidld, Varpasuo, Vehkaoja, Viljamaa ja
Vihikangas.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tdstd péi-
viistd virkatehtdvien vuoksi edustajat Paakkinen
ja Rusanen sekd yksityisasioiden vuoksi edusta-
jat Bjorkenheim, Haavisto, Mattila, Sarkijirvi,
Tenhidld ja Vidhdkangas sekd tdmin kuun 31
paividn yksityisasioiden vuoksi edustajat Mike-
14 ja Suhonen.

Ed. Siuruaisen edustajantoimi

Puhemies: Luetaan ed. Siuruaisen edus-
kunnalle osoittama kirjelma.

Sihteeri lukee:
”Eduskunnalle
Tultuani nimitetyksi Oulun 144nin maaher-
raksi pyyddn kunnioittavasti eron Eduskunnan
jasenyydestd 1.11.1991 alkaen.
Helsingissd 25 pdivini lokakuuta 1991

Eino Siuruainen
Kansanedustaja”



Verotusmenettely

Puhemies: Puhemiesneuvosto puoltaa

anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: llmoitetaan, ettdi eduskunnalle
ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 221, 226,
227, 229, 232, 236, 238, 241 ja 249. Nimi
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille.

Piivdjirjestyksessa olevat asiat:
1) Ed. Haaviston lakialoite n:o 74 laeiksi poliisi-
lain 4 ja 5 §:n seké valtiopaivijirjestyksen muut-
tamisesta

Valiokuntaan lihettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto on ehdot-
tanut, etti asia lihetettiisiin valmistelevasti kiisi-
teltidviksi perustuslakivaliokuntaan. Viime tiis-
tain tdysistunnossa julistettiin keskustelu asiasta
paéttyneeksi.

Keskustelussa on ed. Haavisto ed. Nikulan
kannattamana vastoin puhemiesneuvoston sil-
loista ehdotusta ehdottanut, etti asia lihetettii-
siin valmistelevasti kisiteltidviksi hallintovalio-
kuntaan.

Sen johdosta, ettd puhemiesneuvosto on péét-
tinyt ehdottaa hallituksen esityksen n:o 155
laiksi poliisin hallinnosta ldhetettdviksi hallinto-
valiokuntaan, puhemiesneuvosto on, ottaen
huomioon puheena olevan lakialoitteen ja halli-
tuksen esityksen osittaisen asiallisen sidonnai-
suuden, padittinyt tarkistaa aikaisempaa ehdo-
tustaan ja ehdottaa, ettd ed. Haaviston lakialoite
n:o 74 ldhetettdisiin hallintovaliokuntaan.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiddn ja
asia ldhetetidn hallintovaliokuntaan.

2) Ehdotukset laeiksi erdiden verotusmenettelyi
koskevien sidinnésten muuttamisesta

Toinen kiésittely

Hallituksen esitys n:o 113
Toivomusaloite n:o 140
Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 34
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 34. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Heik kinen: Arvoisa puhemies! Kisi-
teltdvind oleva verotuslain sekd erdiden muiden
lakien tarkistaminen johtuu siit4, ettd verohalli-
tus ei ole vieldkiddn pystynyt ratkaisemaan ai-
kaansaamiaan automaattiseen tietojenkisitte-
lyyn eli atk:hon hittyvid ongelmia. Valtionhallin-
to on luotu toimeenpanemaan ja toteuttamaan
eduskunnan sidtdmid lakeja ja hallituksen sdé-
doksillddn antamia mddrdyksid. On késittdmi-
tontd ja sanoinkuvaamatonta se alennustila,
mihin erds maamme keskusvirasto on ajautunut.
Se ei pysty toteuttamaan ja toimeenpanemaan
voimassa olevaa lainsdddidntod.

Verohallituksen kyvyttomyyden vuoksi edus-
kunta joutuu jo toisena vuonna perikkiin
muuttamaan vuosikymmenid voimassa ollutta ja
titd ennen moitteettomasti toiminutta lainsdi-
danto4 pelkdstddn sen vuoksi, ettei valtionhallin-
non keskusvirasto pysty hoitamaan tehtividin.
Ei voi kuin ihmetelld, miten tillainen on mahdol-
lista oikeusvaltiossa.

Kisiteltdvand olevat lainmuutokset ovat si-
ninsi sisdlloltddn hyviksyttavissi eivitki aiheu-
ta esimerkiksi veronsaajien oikeusturvaan hei-
kennyksid. Valtiovarainvaliokunta esittdd kui-
tenkin, ettd hallituksen esitysti muutetaan niin,
ettd valtuuksia ei anneta kahdeksi vuodeksi vaan
yhdeksi.

Muutokset ovat tuomassa my6s erditd naky-
vid muutoksia nykyiseen verotuskdytintoon.
Veroluetteloita ei endd valmisteta, ja jokavuoti-
set verondyttelyt ovat jidméissi pois. Tosiasialli-
nen syy veroluetteloiden poisjddmiseen on kui-
tenkin yksinkertaisesti se, ettei asiasisdlloltdin
oikeita luetteloita ilmeisesti pystytd tekemiin.

Arvoisa puhemies! Kun huomasin, ettd taalli
salissa ainakin dsken oli hallinnon kehittdmistd
késittelevdn ministerivaliokunnan puheenjohta-
ja, tulin kdyttimain titd puheenvuoroa tehdik-
seni erditd konkreettisia ehdotuksia tilanteen
korjaamiseksi ja verotuskdytinnon uudistami-
seksi.

Ennen nykyisié sotkuja verotuksen tietokone-
laskenta toteutettiin Valtion tietokonekeskuksen
VTKK:n toimesta. Kédytintod toimi kohtuullisen
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moitteettomasti. Verohallinto olikin Valtion tie-
tokonekeskuksen ylivoimaisesti suurin asiakas.

Kaikesta huolimatta verohallinto halusi kui-
tenkin kokonaan oman jirjestelmén tuotantoyk-
sikdineen. Pelkistddn omaan konekantaan on jo
tdhidn mennessd investoitu satoja miljoonia
markkoja. Nyt sitten ollaan tidssd tilanteessa,
missd ollaan.

Hallitus on jo kdynnistinyt ohjelmansa mu-
kaisesti keskusvirastojen koko toiminnan uudel-
leenjérjestimisen. Myos verohallitus ja sen toi-
minta on otettava tarkastelun kohteeksi.

Mielestini verohallinnon tietokonetoiminnas-
ta tulisi muodostaa osakeyhtidpohjainen liike-
toimintaa harjoittava yhtié. Tdlldin se pystyisi
verohallinnon tietokonepalvelujen lisdksi myy-
méidn tietokonepalveluja myos ulkopuolisille
asiakkaille. Niin kallis konekanta saataisiin
maksimaaliseen kdyttdoon.

Uskoisin, ettd kunnat ja seurakunnat, jotka
maksavat merkittidvin osa verotuskustannuksis-
ta, voisivat asiakkaina kdyttdi yhtién palveluja
hyvikseen. Kun kunnat vastaavat my6s osasta
kustannuksia, saattaisi olla perusteltua, ettd ne
olisivat jopa osakkaina yhtigssa.

Kasitykseni mukaan verohallinnolla on téssd
maassa kattavimmat henkilo- ja kiinteistorekis-
terit. Niiden mahdollisimman tdysimittainen
hyviksikdyttiminen mahdollistaisi myos henki-
kirjoituksen toimittamisen. Verohallinto joutuu
jo nykyisin kdytinnon tydssddn paikkailemaan
henkikirjoitusta selvittiessidn ihmisten oikeita
ja todellisia koti- ja verotuspaikkoja. Nykyinen
henkikirjoitusjidrjestelmé voitaisiin lakkauttaa
auttamattomasti vanhentuneena. Kun tehtdvit
yhdistettidisiin verohallinnolle, syntyisi késityk-
seni mukaan hyvinkin huomattavia kustannus-
sddstoja.

Myos kiinteistorekistereitd pidetddn usean
viranomaisen toimesta. Erds aivan erillinen on
lainhuudatuksista pidettivéd rekisteri. Lainhuu-
toa haettaessa verohallinnon kiinteistorekisterin
tietoja joudutaan kuitenkin kdyttaméain hyviksi.
Mielestidni myos lainhuutorekisterin pitiminen
voitaisiin yhdistdd verohallinnon tehtdviin. Ve-
rohallinnosta 16ytyy hyvinkin pétevid asiantun-
temusta nédidenkin tehtdvien hoitamiseen.

Arvoisa puhemies! Verotuksen tietokonepal-
veluja hoitavan yhtidn perustamiselle 16ytyy
hyvin paljon painavia perusteluja. Yhtitlle 16y-
tyy varmasti myos paljon muitakin tehtdvia kuin
ne, mitd olen edelld Iyhyesti luetellut. Olen tdysin
vakuuttunut, ettd se pystyisi paljon paremmin
hoitamaan my&s verohallinnon atk-palvelut kuin
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keskusviraston eli verohallituksen suoranaiseen
organisaatioon kuuluva yksikko. Silloin olisi
toivoa, ettd nykyiset sotkutkin selvidisivit huo-
mattavasti nopeammin kuin verohallituksen toi-
mesta.

Kun verohallituksesta irrotettaisiin atk-tehté-
vit erilliselle yhtidlle, loput verohallituksen teh-
tdvit voitaisiin siirtdd valtiovarainministeriéon
ja paikallishallinnolle. Koko verohallitus voitai-
siin lakkauttaa.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Olen
ed. Heikkisen kanssa siitd samaa mielti — ti-
mén olemme ennenkin téssi salissa todenneet —
etti on anteeksiantamatonta, etti verohallinnos-
sa tillainen sotku on piissyt syntyméiin, sotku
josta kirsivit tavalliset verovelvolliset, kunnat ja
tietenkin my®&s valtio verojen kantajana.

Mutta edustajan ehdotus tilanteen korjaami-
seksi on kylld erikoinen, ettd perustettaisiin vield
uusi erillinen organisaatio tarjoamaan tietoko-
nepalveluksia jollekin keskusvirastolle ja sellai-
seen yhteyteen, johon esimerkiksi lainhuutore-
kisteri ei lainkaan kuulu.

Kisitykseni on se, ettd jos tissd uudelleenjir-
jestelyja tarvitaan verohallituksen tietokonesot-
kujen nopeaksi selvittdmiseksi, on syytd palata
vanhaan kdytintdon ja antaa tehtdvd Valtion
tietokonekeskukselle, jonka konekanta jatku-
vasti kasvaa ja jonka kapasiteetti tekniikan
kehittymisen myo6td varmaankin riittid myods
tdhin tehtivain. Se olisi paljon yksinkertaisempi
ratkaisu kuin jonkin uuden osakeyhtion perusta-
minen tdllaista erillistehtdvad varten.

Ed. Heikkinen jo mainitsi, ettid Valtion tieto-
konekeskuksen tietokannassa verotuksessa tar-
vittavat tiedot ovat erittdin suuri osa. Jos uudel-
leenjéirjestelyjd tarvitaan, sinne nimikin tiedot
kuuluisivat.

Ed. Heikkinen: Arvoisa puhemies! On
hyvé, ettd meilld on entisen valtiovarainministe-
rin ja nykyisen edustajan kanssa sama nikemys
siitd, ettd ongelmat mitd todennikdisimmin jat-
kuvat, jos ei joitakin ratkaiswja ryhdytd teke-
médn. Olen tissd esittinyt yhden vaihtoehdon,
ja varmasti takaisinpaluu Valtion tietokonekes-
kuksen konekannan kiyttimiseen on myds aja-
teltavissa. Mutta tissd on se ongelma, ettd vero-
hallinto on investoinut satoja miljoonia omaan
konekantaan ja pitdisi miettid, voiko Valtion tie-
tokonekeskus ottaa kiyttoonsid tillaiset inves-
toinnit vai milld tavalla timi olisi jarkevintd
hyodyntédé. Esitin vaihtoehdoksi yhtidittimista.



Tshekkoslovakian-kauppa

Mutta asiaa pitdisi mielestini tutkia. Nyt on
keskusvirastojen osalta myds selvitysmies ja
hinelle timd varmasti kuuluisi. Toivon, ettd
siind eviistettdisiin, ettd verohallituksen ongelma
otettaisiin my0s téssd yhteydessd kisittelyyn.

Ed.Ala-Nissili: Arvoisa puhemies! Ed.
Heikkinen kiinnitti huomiota varten tirkedn
asiaan. Verohallituksen tilanne on vdhin niin
kuin naapurimaassa. Vanha jérjestelmé on pu-
rettu pitkille, uusi ei toimi, ja suorittava porras
on tietylld tavalla kaaoksessa.

Mielestidni oli hyvid, ettd valtiovarainvalio-
kunta ehdottaa timin lain voimaan tulevaksi
vain yhdelle vuodelle. Ed. Heikkisen ehdotukset
olivat mielestini varsin mielenkiintoisia ja var-
masti selvittimisen arvoisia. Laaja keskitetty
atk-jirjestelmd tind péivdnd ei vilttdmaittd ole
suinkaan paras, vaan tarvitaan myo0s jirkevii
hajauttamista, ja titd kannattaa nyt verohalli-
tuksen piirissi myds kiireesti selvitti.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

ensimmiisen lakiehdotuksen 2, 2 a, 80, 81,
83 a, 87—=89, 92, 93 a ja 131 §, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 3, 10, 16 ja 18 §, voi-
maantulosiinnés, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 2 ja 7b §, voi-
maantulosidinnds, johtolause ja nimike seki

neljdnnen lakiehdotuksen 10 ja 11 §, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Ehdotus laiksi Tshekkoslovakian Sosialistisen
Tasavallan kanssa kaupan esteiden vastavuoroi-
sesta poistamisesta tehdyn sopimuksen muutta-
mista koskevan Tshekin ja Slovakian liittotasa-
vallan kanssa tehdyn sopimuksen erdiden méi-
riysten hyviksymisestii

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 89
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 2

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietint6 n:o 2. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytéin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.
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Yleiskeskustelu:

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Asiako-
konaisuus sininsi ei ole tavattoman suuri eikd
maa Suomen viennin kannalta kovin merkittivé,
mutta Suomen ja Tshekkoslovakian kaupassa
nikyvit pienoiskoossa ne ongelmat, jotka meilld
tilla hetkelld on. Nimittdin tammi—syyskuussa
tdnd vuonna vienti on laskenut Suomesta Tshek-
koslovakiaan 33 prosenttia. Nythdn on monella
taholla esitetty, ettd kysymys on siitd, kuinka
hintatasomme on tavattoman korkea ja sen takia
Suomi ei parjdd. Mutta kuten tdssi hallituksen
esityksessikin jo todetaan, Suomi on ainoa maa
maailmassa, jolla on Tshekkoslovakian kanssa
sopimus, ns. Kevsos-sopimus, jolla tulleja on
alennettu vdhintddn 15 prosentilla. Siitd huoli-
matta, ettd Suomella ainoana maana on timéi
sopimus ollut, Suomi on myds Euroopassa ai-
noita maita, joilla vienti on t4ll4 tavoin laskenut.

Kysymys on todellakin siitd, ettd meilld vienti
organisatorisesti ei pelaa eivitkd suomalaiset
tuotteet muutoinkaan ole kilpailukykyisid silld
tavoin, etti ne olisivat haluttuja edes Tshekko-
slovakiassa, koska parempia tuotteita on saata-
vissa. Tdmd on se tragedia, johon minun mieles-
tdni pitdisi tdssdkin tilanteessa puuttua.

Olen aikaisemminkin todennut sen, ettd kun
tdmd hallitus muodostettiin, niin minusta viiri
panostus oli se, ettd meille perustettiin kehitysyh-
teistyotd hoitavan ministerin virka, kun tidssi
Suomen tilanteessa nimenomaan olisi pitinyt
panostaa vield enemmin ulkomaankauppaan.
Nyt ulkomaankauppaministeri Pertti Salolainen
on ollut sidottuna Eta-neuvotteluihin eikd hinel-
14 ole ollut aikaa silli tavoin panostaa ulko-
maankauppaan kuin pitéisi.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kauko Juhan-
talon kaikista matkoista Suomen viennin edisti-
miseksi en tiedd. Todennikdisesti hdnkin tekee
parhaansa, mutta sekddn ei ndy. Minusta mei-
dén olisi kehitysyhteistydministerin viran sijasta
pitdnyt perustaa apulaisulkomaankauppaminis-
terin virka, jonka henkilon ainoa tehtivid olisi
Suomen vientiteollisuuden kanssa yhteistydssi
kiertdsd ympéri maailmaa ja luoda uusia markki-
noita Suomelle.

Talld hetkelld tdtd tyotd el minun mielestéini
riittdvin ponnekkaasti tehdd. Esimerkiksi Ulko-
maankauppaliitto, joka korkeasuhdanteen aika-
na pédsi kovin helpolla, ndyttdd omasta mieles-
tddn pddsevin tidssdkin tilanteessa helpolla.
Téhén ei auta, vaikka tehdiin minkilaisia tys-
markkinaratkaisuja tahansa, joiden vaikutus
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menee pitkille ensi vuoteen, jos ne menevit ldpi
neuvotteluissa ja ne allekirjoitetaan, silld mikdin
ndistd ei vaikuta tihin tilanteeseen.

Tissd suhteessa toivoisi, ettd hallitus omalta
osaltaan puuttuisi ndihin kysymyksiin. Tdm3i ei
suinkaan ole asia, jonka olen itse keksinyt, vaan
meididn kaupalliset sihteerimme ja vientisihtee-
rimme ulkomailla puhuvat tédstd asiasta kysyen,
miksi tdssd asiassa ei mitddn tapahdu. Luulisi,
ettd nimenomaan porvarihallitus, joka muutoin
tavattomasti tukee meiddn elinkeinoelimdam-
me, nimenomaan tissid tilanteessa toimisi niin,
ettei oppositiosta kéisin tarvitse tulla kantamaan
huolta siitd, miten meiddn yrityksemme pérjaa-
viit, se on tietysti ihan kansallinen asia.

On myds esitetty, ettd kun Eta-ratkaisu syn-
tyy, niin se laukaisee tdmin tilanteen puhumat-
takaan siitd, ettd kun me jitimme todennikéi-
sesti ensi kevdidnd EY-jisenhakemuksen, niin
kaikki nim4 toimenpiteet sininsi auttavat niin,
ettd yrityksille tulee jilleen uutta uskoa, mutta
mikd4n niistd toimenpiteisti ei sindnsi ratkaise
meidin vientimme rakenteellisia perusongelmia.
Monessa suhteessa me olemme olleet entisten
Itd-Euroopan maiden tavoin liiaksi riippuvaisia
Neuvostoliiton ja muiden Sev-maiden kaupasta.
Mutta vaikka meilld oli Sev-sopimukset, muihin
Pohjoismaihin verrattuna todella tullinalennuk-
sia, Suomi ei tindkiidn aikana pystynyt koskaan
viennissd pieniin Sev-maihin sithen tasoon, mi-
hin muut Pohjoismaat.

Neuvostoliiton-kauppa oli tavattoman help-
poa ja sithen turvauduttiin. Se nikyy meilld niin
kuin se nikyy entisissd sosialistisissa maissa.
Kun sovittiin vain tavaroiden volyymistd ja
uusista hinnoista, ei tarvinnut miettid, onko
tuote sellainen, ettd se kévisi johonkin muuhun-
kin maahan. Tshekkoslovakian, Unkarin ja
Puolan tapaiset ongelmat ovat ei tietystikddn
sellaisinaan mutta saman tyyppisind omassa
vientiteollisuudessamme. Titd taustaa vasten
toivoisi, ettd hallituksessa kiinnitettiisiin tdhin
asiaan huomiota, koska titd edellyttdvit niin
yritysjohtajat kuin meidin vienti-ihmisemmekin
valtionhallinnossa, jotka arkipiivisin niistd asi-
oista vastaavat.

Esimerkiksi Tshekkoslovakia on tulossa yhd
tirkeimmaéksi Euroopassa erityisesti sen takia,
ettd kun se on Saksan lihell4, erityisesti Ranska
pelkdd, ettd Saksan ldhelld olevat valtiot ovat
toisen maailmansodan kokemuksista huolimatta
yhi enemmaén yhteistydssd Saksan kanssa. Siksi
Tshekkoslovakian merkitys Euroopassa sekd
poliittisesti ettd taloudellisesti on huomattavasti
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kasvanut. Siitd huolimatta meilld jopa mietitdin
tilld hetkelld sitid, ettd kun aikoinaan Kekkosen
mahtikiskylld perustettiin Bratislavaan vienti-
toimisto, nyt sitdkin ollaan supistamassa. Eli
vietdisiin niitdkin vdhdiisid -voimavaroja, joita
Suomella Tshekkoslovakian-kaupan osalta on
ollut, tdssd uudessa Euroopan tilanteessa pois.
Suomalaisia yrityksid sielld tosin on nyt itse
aktivoituneina: Neste, Kone, Berner, Helkama,
Haka, Starckjohann ja erditi muita, mutta yk-
sinddn ndma4 firmat eivit pysty avaamaan Keski-
Euroopan markkinoita. On tiysi harha luulla,
ettd jollakin Eta-ratkaisulla sindnsi ja nimen-
omaan EY-jisenhakemuksen jdttdmiselld rat-
kaistaisiin nim4 ongelmat. Siini mielessd toivoi-
si, ettd hallitus terhakkaammin puuttuisi ndihin
asioihin.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Olisin muutamalla sanalla kommentoinut ed.
Skinnarin dsken kdyttimid puheenvuoroa.

Ensimméinen kommentti on se, ettd hén kiin-
nitti huomiota aivan oikeaan asiaan eli siihen,
ettd kauppapoliittinen verkostomme maailmalla
voisi toki kernaasti olla vahvempi kuin se on
tdlld hetkelld. Se on resurssikysymys, ja siihen
vaikuttaa my6s aika paljon se, milli tavalla
markkinat kulloinkin painottuvat. Aika nopeal-
la aikataululla on esimerkiksi kdynyt silld taval-
la, etti meille Saksan markkinat ovat tulleet
paljon tirkeimmiksi ja olemme siirtdneet sinne
nyt painopistetta.

Ed. Skinnari késitteli myos kysymysti siit4,
miten valtioneuvoston jisenet voisivat osallistua
Suomen viennin edistimiseen. Mielestdni timi
kysymys on saanut uuden muodon viime vuosi-
na sen vuoksi, ettd kun multilateraaliset ja inte-
graatiokysymykset ovat nousseet keskeisiksi, se
on merkinnyt sitd, ettd kdytdnnollisesti katsoen
kaikki ministerit ovat omalla tavallaan my6s
kauppapoliittisesti liikkeelld. Otan vain esimer-
kin siitd, ettd pddministeri matkustaa aivan lihi-
aikoina Saksaan. Hén on sielld erityisesti vien-
ninedistimistehtidvissd, myds muissa, mutta hin
erityisesti pyrkii edistimédn Suomen vientipon-
nisteluja sielld. Kun valtiovarainministeri kiy
neuvotteluja esimerkiksi Brysselissd, kuten vast-
ikddn tapahtui, hdn on sielld myés edistimissi
multilateraalisen kauppajérjestelméin toimintaa
Ja sitd kautta kaupan edellytyksid. Samaan sar-
jaan voidaan hyvin kernaasti panna kauppa- ja
teollisuusministeri, ulkoministeri, jopa ympéris-
toministeri, joka monessa tapauksessa markki-
noi suomalaista ympdristoteknologiaa. Toisin
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sanoen kun toivotaan, etti olisi apulaisulko-
maankauppaministereitd, heitd tavallaan on tis-
sd. Oman toimensa ohella suomalaiset ministerit
toimivat monessa yhteydessd my0s viennin edis-
tdjind.

Jos katsotaan erityisesti keskisen Iti-Euroo-
pan vastikddn sosialismista vapautuneita maita,
niiden osalta on todettavissa, etti kun ne ovat
siirtyneet markkinatalousjdrjestelmédén, ne eivit
ole endi valtiojohtoisen kauppapolitiikan ja
kaupan piirissd, vaan painopiste on aivan selvis-
1i siirtynyt sielld firmojen yrityksiin edistds omaa
vientidan.

Mitd itse kisiteltivind olevaan esitykseen
tulee, voisi todeta, ettd meilli on harvinaisen
onnellinen tilanne Tshekkoslovakian kanssa sen
vuoksi, ettd meilld Kevsos-sopimuksen pohjilta
on sellainen tullietu kaikissa Kevsos-maissa, jota
milld4in muulla maailman maalla ei ole. Sitdhdn
yrittdjit voivat tietenkin kdyttdd hyviksi. Erds
ongelma on se, ettd ndissd maissa yksinkertaises-
ti markkinatalousjirjestelmi ei ole lihtenyt riit-
tdvisti toimintaan ja elinkeinoelimi on monin
tavoin halvaantunut. Eivit he itse my&skiidn
pysty riittdvdsti kdyméain ulkomaankauppaa.
Ne ovat erddnlaisessa vaihettumisvydhykkeess.
Niitd el voi vield pitdd markkinatalousmaina,
mutta ne eivit ole enii sosialistisiakaan talouk-
sia. Téllaisessa tilanteessa on erittdin suuri ongel-
ma kauppapoliittisesti siind, dumpataanko esi-
merkiksi tuotteita, silld kun markkinamekanismi
ei toimi, ei voi tietdd, mikd on tuotteen oikea ja
aito hinta. Tissd on kauppapoliittisesti aika
monenlaisia ongelmia, mutta ne eivit nyt kylld
koske niinkdin Suomen ja Tshekkoslovakian
vilistd kauppaa kuin erdiltd osin.

Kylld mielestiini ed. Skinnari kiinnittdd aivan
oikeaan asiaan huomiota. On valtiontaloudelli-
nen kysymys, kuinka laajaa verkostoa me pys-
tymme ylldpitimdin maailmalla kaupallisia sih-
teereitd, teollisuussihteereitd jne. Myds olen
samaa mieltd hinen kanssaan siitd, etti me
kdrsimme nyt liiallisesta sitoutumisestamme
Neuvostoliiton-kauppaan. Jos mikd tahansa
valtio menettad viidenneksen ulkomaankaupas-
taan kymmenen vuoden sisilld, niin onhan sel-
vi4, ettil ei silloin tilanne voi olla tasapainoinen.
Taméi on merkittivin syy meididn timéinhetkisiin
taloudellisiin vaikeuksiimme, yksittdinen syy, jos
yksittdisid syitd etsitdén.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Siind mielessd tdimé on juuri sellai-
nen hyvé esimerkki, kun puhutaan meidén kus-
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tannusrakenteestamme ja sen alentamisesta esi-
merkiksi nyt timén tuloratkaisun 7 prosentilla,
ettd tdssd on maa, Tshekkoslovakia, jossa Suo-
mella ainoana maana maailmassa on vahintiin
15 prosentin tullialennus. Mutta silti erddni
syynd ongelmiin on se, ettd viejit eivit ole-
kaan alentaneet samassa suhteessa hintaa, vaan
ovat piilottaneet tullialennuksen edelleen hintoi-
hin.

T4m4 on se asia, jota pelkddn: Vaikka niissd
ratkaisuissa, joita ollaan nyt tekemdissd, pdéstii-
siln kustannustason alentamiseen, niin alennus
kuitenkaan ei mene hintoihin. El se ei sindnsd
vaikuta meididn vientiimme juuri mitdin. TAm3i
minun mielestdni on nyt surullista. Jotain tdssd
pitdisi tehdd ja laittaa yritysjohtajat ja ndmi
organisaatiot t6ihin ja hallituksenkin panostaa
tdhdn, koska kylld on tdysin eri asia niitten
yritysjohtajien ja Ulkomaankauppaliiton tai
kaupallisten sihteereittemme tai vientisihteereit-
temme ulkomailla liikkkua missi maassa tahansa,
jos hetlld on jonkin tasoinen ministeri apunaan.
Varmasti auttaa, ettd jokainen ministeri vierai-
lunsa yhteydessi ottaa ndit4 asioita esille. Mutta
kylld tdssd nyt terhakkaammin pitdisi pyrkid
eteenpdin. Maailmassa on sentéidn noin 170
valtiota. Jos ei tillainen viisimiljoonainen kansa
tdssd pdrjdd ja pysty lisddmddn kauppaansa
ndilld ponnistuksilla, niin kylld se minusta aika
huono tilanne on.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Ongelma on tilld hetkelld nimenomaan yritysta-
solla. Kdydessini viime vuonna Tshekkoslovaki-
assa kivi ilmi, ettd monissa tuotteissa me olimme
20—25 prosenttia kilpailijoitamme kalliimmalla
hinnalla myyméissi tavaraa.

Nyt kun ed. Skinnari viittasi sithen, ettd timi
tulopoliittinen ratkaisukin merkitsee kilpailuky-

. vyn paranemista, niin on erittiin tdrkedti huo-

mata, ettd ennen kuin tilld uudella kustannusta-
solla on tehty tuotteita ja ne on saatu tavallaan
mitoitetuksi alempaan kustannustasoon, olem-
me kylld hyvin pitkdlld ensi vuoden puolella
siindkin tapauksessa, ettd tulopoliittinen ratkai-
su tapahtuu.

Me ajattelemme ehkid liikaa ndistd asioista
paividkohtaisesti, ettd jos tehddidn joku sopimus,
niin seuraavana piivdni tavara jo liikkkuu alhai-
semmalla hinnalla. Tdm4 ei ole asianlaita. Vaik-
ka me saisimme nyt vieldkin edullisemman tulo-
poliittisen ratkaisun, ennen kuin timi tuotteet
ovat maailmanmarkkinoilla kilpailemassa ja
jauhamassa Suomelle rahaa, niin sithen menee
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kylld helpostikin vuosi aikaa. On syytd muistaa,
ettd tillaiset toimet ovat hirvein hidasvaikuttei-
sia.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Skinnarille,
joka ei uskonut siihen, ettd kustannustason alen-
tamisella todellakin pddstddn viennin edistdmi-
seen. Tehtyjen selvitysten mukaanhan nyt sol-
mittu tulosopimus tulee jo ensi vuonna lisdi-
mién vientiteollisuuden kilpailukykyd periti 12
— 13 prosenttia. Sen vaikutus tulee olemaan
bruttokansantuotteeseen sellainen, ettd vihdoin-
kin kansantuote kddntyy myds nousujohteiselle
uralle ja inflaatio, joka on minusta kaikkein
tirkein tunnusluku, tulee olemaan lihellid nollaa.

Ed. Skinnari pahoitteli sitd, ettd oppositiosta
kisin tdytyy pitdd ikddn kuin huolta suomalaisen
vientiteollisuuden kilpailukyvystid. Todella toi-
voisin ed. Skinnari, ettd sielli puolella pidettdi-
siin sitd huolta eiki kdytettdisi sellaisia puheen-
vuoroja kuten tindin SDP:n suunnittelusihteeri
Matti Linnanahde, joka ilmoitti taas aika voi-
makkaasti, ettd sosialidemokraatit eivit ole mil-
li4n tavoin sitoutuneet tehtyyn tulosopimuk-
seen. Tdmihidn on se ydin, minkd takia meididn
korkotasomme edelleenkin on korkea ja luotta-
musta rahamarkkinoille ei mydskéin tuloratkai-
sun jilkeen ole syntynyt, ettd ammattiyhdistys-
johto ja timin my6td nikosjiidn poliittinen oppo-
sitio ja erityisesti sosialidemokraatit haluavat
tupovenettd heiluttaa.

Ed. Skinnari(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Minid alkuperiisessi puheenvuo-
rossani nimenomaan kiinnitin samaan asiaan
huomiota kuin t44lld ulkomaankauppaministeri
Salolainenkin, ettd vaikka nyt késittelyssd ole-
valla tuloratkaisulla p#istdisiin kustannustason
alentamiseen, niin sen vaikutukset kidytinndssi
olisivat pitkilti ensi vuoden puolella.

Mutta asian ydin on se, etti kun meilld
Tshekkoslovakian kanssa on ollut vihintiddn 15
prosentin tullialennus, niin me emme silti ole
pirjanneet sielld hinnoissa, koska yrittdjit eivit
ole niitd alennuksia siirtdneet hintoihin. Tami
pelko on olemassa, ettd vaikka tehdédn téllaisia
ratkaisuja vikisin, joilla alennetaan kustannus-
tasoa, niin ei pdéstd siihen, ettd vientihinnat silti
alenisivat. Tdmé on sellainen asia, johon minus-
ta pitdd nimenomaan nyt hallituksen ja kilpailu-
asioista vastaavan ministerin puuttua. Ei niitd
tavaroita ndin saada kaupaksi. Tshekkoslovakia
on hyvd esimerkki pienoiskoossa siitd, miten
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tdssd asiassa ei ole edistytty, vaan kylld meilla
yritysjohtajillakin ndyttds olevan vdhin sellaiset
tunnelmat, ettd Emil Zatopek on tullut juuri
maaliin ja Tshekkoslovakia on saanut kolme
kultamitalia. Mutta ajat ovat tiysin muuttuneet.
Téssd suhteessa minusta hallituksen pitdisi nyt
tdssd asiassa tehdd enemman eiki tédssdkin asias-
sa odotella, etti tulee jokin ihme. Mitidin ihmet-
t4 ei ole tulossa, vaan yritysjohtajien, ulkomaan-
kauppaorganisaatioiden ja hallituksen asian-
omaisten ministereiden pitdisi tédssd asiassa ryh-
tyd toihin, niin ettd alkaa jilked tulla.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Paasio tissé sanoi, ettd nyt ratkeavat ongelmat,
kun miné tulin puhujakorokkeelle. Tuskin ihan
ndin, mutta jos vdhin alkuun saataisiin.

Téélld on hiukan laajentunut keskustelu var-
sinaisesta asiasta. Ed. Skinnari puhui ministeri
Juhantalon matkoista kauppamme edistimisek-
si. Ilmeisesti hdn on voimakkaasti matkoilla,
koska eilen oli jo kolmatta kertaa esilld suunnil-
leen samaan asiaan liittyvd kysymys eduskunnan
kyselytunnilla ja vieldkddn hén ei ehtinyt sithen
vastaamaan. Kysymys koski sitd, kun mini
ihmettelin, ettd Suomessa sellaiset firmat kuin
Otis-Valmet, ICL — siis Nokia-Datan nykyinen
omistaja — kuin myodskin Masa-Yards, jonka
norjalainen Kvaerner omistaa, ovat ldhteneet
mukavasti liikkkeelle. Masa-Yards melkein huk-
kuu tilauksiin, ICL kaksinkertaistaa Nokian
tuotannon ja myodskin tyéntekijimiirin ja tiet-
tavasti Otis-Valmetilla menee myé6skin hyvin.
Min4 halusin kysy4, mistd timé ministeri Juhan-
talon mielesti johtuu. Kysymysalue tietysti liik-
kuu tédssd tapauksessa ministeri Juhantalon
edustaman hallinnonalan ja ministeri Salolaisen
hallinnonalan vililld, mutta siihen en ole saanut
vastausta.

Joka tapauksessa aina kun tulee ulkomaalai-
nen yhtié suomalaisen firman omistajaksi, silld
alkaa menni hyvin. Tdmé on kylld voimakkaasti
Jarkyttanyt minun ulkomaalaiskammoani erityi-
sesti liike-eldmin puolella, ja alan pian nihdi
asian niin, ettd jos meilld aiotaan menestyi,
kaiken teollisuuden Suomessa pitéisi olla ulko-
maalaisomistuksessa. Valitettavasti tiltd se ndyt-
tdd.

Keskustelin pari pdivéd sitten erddn henkildén
kanssa, joka on jo elikkeelld ulkomaankauppa-
toiminnasta. Hin viitti, ettd suomalaisella kaup-
pamiehelld ja ehki kauppanaisellakin on vihin
se mentaliteetti, kun se lihtee Ranskaan teke-
midn kauppoja, ettd tultihin kosimahan ja lyé-
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diddn jatsarin varteen kdmmensyrjilld. Héinen
mielestddn taas pitdisi kauppamiesten olla sellai-
sia kuin ovat kansainviliset kauppamiehet: Tu-
tustutaan maan kulttuuriin, tutustutaan jopa
henkilékohtaisesti, mitd pikku heikkouksia neu-
vottelevan osapuolen vaimolla on, ja kaikkea
tuollaista, johon voidaan neuvotteluissa vedota.
Annetaan pikku viinipullo tai vastaavaa ja tilld
tavalla ldhestytidn kauppakumppania ja saa-
daan kauppaa. Suomalaiset menevit lyémiilld
jatsarin varteen kimmenelldidn ja sanovat, ettd
tultihin kosimahan, eiki se endi tinid piivini
varmasti onnistu.

Niin ollen ulkomaankaupan neuvottelevissa
henkil6issd on paljon vikaa eli meilli on sielli-
pdin jonkinlainen tukos. Me emme pidse kaup-
poihin, jos kerran norjalainen firma pystyy
myyméiidn meikildisid loistoristeilijoitd ja meilld
firma tekee konkurssin valtion laskuun. Jotakin
métid tdssd hommassa on.

Mutta sitten jos haluan ldhesty4 ihan lyhyesti
asiaa, mistd tdssi on varsinaisesti kysymys, eli
niiden Kevsos-maiden suuntaan, haluan todeta
sen, ettd kylld kai idén puolella on kysymys siité,
ettd sielld ollaan koyhid, sielli on niin huonot
hallitukset kuin Suomessakin, etteivit ihmiset
pysty ostamaan mitién t4lld hetkelld. Suomalai-
set taas eivit osaa myyd4d. Ja kun tyhmaé ja kéyhid
katselee toistaan silmiin, siind ei kovin paljon
kauppapoliittista vuorovaikutusta kylld synny.
(Naurua)

Mutta, herra puhemies, olen juuri lihdéssd
pois tddltd ilman kehotusta. Ed. M. Laukkanen
sanoi, ettd nyt meilld alkaa pyorét pyorid,
12—13 prosenttia jo on kustannussiisto teolli-
suudella ensi vuonna. Pankinjohtaja Kullberg-
han sanoi tulopoliittisen ratkaisun jilkeen, ettid
nyt, nyt, aivan huomenna alkavat markkinako-
rot laskea ja meilld alkaa nyt systeemi pyorid.
Hin vain erehtyi suunnasta, korot alkoivat
nousta. Aivan samalla tavalla Ahon hallitus on
katsonut vallan va&rén suunnan koko talouspo-
liittiselle systeemillensa.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemen sindnsid humoris-
tisessa puheenvuorossa oli kylld sikili asiaa, ettd
esimerkiksi viime kesikuussa, kun olimme valio-
kunnan kanssa Antwerpenissa, sielld suomalais-
ulkomaalaisen yhtion toimitusjohtaja tést4 asias-
ta keskusteltaessa kuvasi mielestéini hyvin téita
tilannetta. Hin sanoi, ettd kun me teimme kaup-
paa Neuvostoliiton kanssa, sinne riitti, ettd vie-
tiin yhden jalan kenk#4, toisin sanoen molempiin
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jalkoihin kelpasi sama kenkd. Mutta nyt kun
taytyisi Keski-Eurooppaan tuoda kenkii, ver-
tauskuvallisesti, molempiin jalkoihin pitdi olla
oma kenkd. Tdma4 on sellainen asia, joka suoma-
laisilta yritysjohtajilta vie tietysti aikaa: miettii,
miten molempiin jalkoihin voitaisiin tehdd oma
kenkd. Mutta hin toi kylld esille senkin, ettd
kylld yritysjohtajissa myds vanhat perisynnit
edelleen ovat ja se vienti ei senkdin takia veda.

Surullista tdssd nimenomaan on nyt se, ettd
Euroopassa on kidymissd uudelleenjako. Ei
meilld ole Neuvostoliiton-kaupassa eiki pienten
Sev-maiden kanssa enid muiden kuin Tshekko-
slovakian kanssa titi erityisasemaa, ja sielld jae-
taan nyt nim4 kaupat uudelleen. Se vihiinenkin
muutaman sadan miljoonan markan kauppa
vuodessa, miki meilld Tshekkoslovakian kanssa
on, ei ole mikdin itsestddnselvyys jatkossa, vaan
siitd on taisteltava. T4std on nyt kysymys. Seki
Tshekkoslovakian, Puolan, Unkarin etti niiden
muiden maiden osalta ei se tilanne nyt ihan niin
ole, ettei sielldi minkiinlaista ostovoimaa ole,
vaan joku sinne vie koko aijan. Sinne on tulossa
myds uusia kauppakumppaneita, joilla ei ole
ollut koskaan minkédinlaisia erityisetuuksia.
Tédssd suhteessa minusta nyt hallituksen pitdisi
tisséd asiassa tehdd todellakin jotakin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnidkin iloitsen meidin
kaikkien muiden joukossa siitd, ettd ed. Aittonie-
men ulkomaalaissuhteet ovat nyt muuttumassa
aivan toisenlaisiksi. Se vaikuttaa tietysti edus-
kuntaty6hon hyvin merkittavilla tavalla, koska
koko joukko vastauspuheenvuoroja tulee tar-
peettomaksi. (Ed. Aittoniemi: Vain kauppapo-
liittisesti!) Kauppapolitiikasta, mistd ed. Aitto-
niemi juuri viliin ulvahti, toteaisin, ettd dskeisen
puheenvuoron perusteellahan on ainoa johto-
padtos se, ettd nyt koyhit ja huonot kauppamie-
het littyvit yhteen ja muodostavat yhtendisen
kauppa-alueen, koska silloin he ovat tasavertai-
sina tekemissd kauppaa ainakin keskeniin, ja
sehin sattuu olemaankin juuri pdivin aihe. Yl-
littden ed. Aittoniemen suvereenilla taidolla
padstiinkin varsinaiseen asiaan, joka liittyy ulko-
asiainvaliokunnan mietintd6n n:o 2.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Skinnarilla oli
huonot tiedot Neuvostoliiton-viennin laatuvaa-
timuksista. Sielld oli erittdin tiukka laatuvaati-
mus. Tavarat palautettiin sitd mukaa, jos sinne
yritettiin viedd saman jalan kenkii eri jalkoihin,
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Ed. Aittoniemen tunteiden ldmmetessa ulko-
maalaisia kohtaan minun on todettava, ettid
mieluummin kylli nikisin, ettd meiddn tunteem-
me kotimaisia valmistajia kohtaan lampenisivit
niin paljon, ettd sen sijaan ettd ostamme ulko-
mailta, ostaisimme kotimaiselta teollisuudelta.
Aina sanotaan, ettd on halvempaa, kun ostetaan
ulkomailta, mutta niinhin ei ole, jos lasketaan
mukaan esimerkiksi se, ettd ensi vuonna makse-
taan 11 miljardia markkaa tyottomyyspdivdra-
hoina, kun suomalaisilla ei ole tyota.

Olen vedonnut jo aikaisemmin asiassa minis-
teri Kanervaan. Kun héin sanoi, etti Tshekkoslo-
vian tie ei ole Suomen tie, niin sanoin, etti
emmeko6 voisi hankkia t4nd vuonna ja ensi
vuonna ditiysavustuspakkauksen lakanat koti-
maasta tshekkildisten lakanoiden sijaan. Tdmi
kai vastaisi ministeri Kanervan linjaa. Toivon,
ettd ministeri Salolainen edesauttaa siini, ettd
saisimme avustuksen arvoon 44 markkaa lisd4,
jolloin voisimme hankkia sekd aluslakanan etta
pussilakanan kotimaasta. Voisimme jopa hank-
kia kotimaiset uudet kangasvaipat kertakdytto-
vaippojen sijaan.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En vientituotteitien laatuvaatimuksis-
ta juuri mitddn tiedd, mutta sen tieddn, ettd
esimerkiksi aikanaan Suomen Pankin omistama
Tervakoski-yhtidé sai hienopapereitaan takaisin
iddnmarkkinoilta, kun sinne yritettiin viedd
epdkuranttia tavaraa.

Ed. Skinnari oli arvostelussaan varmasti ai-
van oikeassa. Erids ongelma, mihin tdssédkin salis-
sa ja julkisuudessa on aika paljon viime vuosina
puututtu, on ollut se, ettd meilld on kauppapoli-
tilkkassa kédnnetty tyystin kasvot ainoastaan
ldnteen ja on unohdettu iddn markkinat. Sielld
on aikaisemmin ollut aika suuri markkinaosuus.
On tietysti huomattavan paljon tekijoitd, jotka
johtuvat toisista maista, mutta oletan kyll4, ettd
arvostelulla, joka on suunnattu sekd valtion
asioita hoitaviin henkiléihin ettd myos liikkemie-
hiin, on aivan oikea kohde. He ovat olettaneet,
ettd kaikki aukeaa, kun saadaan Eta- tai EY-
ratkaisu aikaan. Tosiasia kuitenkin on, etti tule-
vaisuudessakin kdymme ja meididn tulee kdydd
kauppaa joka suuntaan.

Kyseessd on samanlainen messiaan odotus,
kuin koko kesdn on ollut esimerkiksi ns. yhteis-
kuntasopimuksen suhteen, josta loppujen lopuk-
si tulisi vain tulopoliittinen sopimus, joka sekin
ndyttdd olevan aika heikoilla. Kuten ed. Aitto-

Perjantaina 25. lokakuuta 1991

niemi tAdlld totesi, ennusteet ovat menneet aika
lailla pieleen senkin sopimuksen suhteen.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Keskustelu ndyttdid laajenevan yleisemméksikin
ulkomaankauppapoliittiseksi keskusteluksi, mitd
vastaan minulla ei mitd4n ole. Jos kommentoisin
erditd esille tulevia nikokohtia, niin ehki huo-
maamme, mistd on kysymys.

Sanottiin, ettd meiddn ulkomaankauppapo-
liittiset ratkaisumme olisivat erdénlaista messi-
aan odotusta ja niiden avulla ratkeaisisivat kaik-
ki ongelmamme. Mind en nie niitd lainkaan
seflaisina, vaan toivon, ettd me ylipd4tdin oli-
simme suurin piirtein samalla viivalla kuin muut
toimimaan ja operoimaan Euroopassa.

Kun ed. Stenius-Kaukonen viittasi niihin
ulkomaisiin hankintoihin, niin toteaisin vain,
ettd tulevaisuudessa ei ole mahdollista keinote-
koisesti suosia kotimaista tuotantoa, jos se on
kallimpaa kuin Eta-maasta tuleva tuotanto.
Asia on nimittdin silld tavalla, ettd me joudum-
me vihdoinkin todellisen kilpailun piiriin. Vuo-
den 1993 alussa meilld tulevat voimaan mii-
rdykset julkisista hankinnoista. Se tarkoittaa
sitd, ettd valtio, kunnat ja valtionapulaitokset
hankkivat tuotteet tarjousten perusteella siltd,
joka pystyy tekemiin edullisimman tarjouksen,
vaikka lakanat tulisivat Sisiliasta.

Tissdhidn timéin asian ydin juuri onkin: Mei-
din tdytyy vihitellen tajuta, missd me olemme.
Olisi korkea aika ymmadrt4d4, mikd on meiddn
edessimme. Emme me ole endi missddn pienessi
ruusutarhassa pohjoismaisessa kolkassa, jossa
me voimme harjoittaa aika protektionistista
kauppa- ja talouspolitiikkaa. Me joudumme
yksinkertaisesti alttiiksi samoille periaatteille ja
pelisdinnoille, joitten puitteissa muut jo toimi-
vat. Jos me emme noudata sdddoksid, niin me
olemme viime kddessd myds Euroopan tuomio-
istuimessa vastaamassa kilpailulakien rikkomi-
sesta ja saamme siitd rangaistuksen. Eli tdmi
ndkokohta on tdysin vilttiméitontd huomata:
me olemme todella uuden ajan edessi.

Miti tulee itse esitykseen, jota me kisittelem-
me, niin mehén olemme kauppapoliittisesti har-
vinaisen edullisessa asemassa. Luulisi, ettid edus-
kunnassa tulisi kiitosta siitd, etti Suomi on
pystynyt takaamaan viejilleen suhteellisen edun
kaikkiin muihin kilpailijoihin nihden Kevsos-
sopimuksella. Siitd saamme nauttia myos télli
hetkelld. Keskustelussa asia on aivan kuin kéén-
netty péddlaelleen. Tédssdhdn valtiovalta on ni-
menomaan suomalaisille viejille turvannut sellai-
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set oikeudet, joita kenelldkddn muulla viejalla et
ole niihin maihin. T4llainen on tilanne.

Ed. Laitinen: Herra puhemies! Ed. Skin-
nari kdyttdmissddn puheenvuoroissa on aivan
oikeassa, ja on myonnettivd myos se, ettd minis-
teri Salolaisen viimeksi esille nostama asia omal-
ta osaltaan my0s paikkansa pitdd. Mutta ulko-
maankauppaministeri Salolainen totesi aikai-
semmassa puheenvuorossaan, ettd erdissi ta-
pauksissa  Tshekkoslovakian  markkinoilla
meiddn tuotteidemme kustannustaso on ollut
jopa 20—30 prosenttia korkeampi kuin kilpaili-
joilla. Niin saattaa olla, enkd sitd varsinaisesti
kdy kiistdmdédn.

Mutta minusta niin nyt kdydyssd keskustelus-
sa, erityisesti ed. M. Laukkasen puheenvuorossa,
kuin tupon yhteydessd kuin muutoinkin, kun on
keskusteltu meididn kustannusrakenteestamme,
on puututtu itse asiassa vain yhteen tekijdin eli
palkkoihin. Minua hdiritsee hirvittdvasti timin
tyyppinen keskustelu. Meididn pitdisi pystyd
nikemiin asiat hivenen laajemmin ja tarkastella
meidin kustannusrakennettamme kokonaisuu-
dessaan ja sen eri osatekijéitd. Tdhin ei ole ollut
maan hallitus sen enempdi kuin meidédn yritys-
johtajammekaan valmiita. Nyt, aivan oikein
ministeri Salolainen, pitdisi ymmartid, missd
ollaan ja puuttua myos nidihin kysymyksiin.
Toivoisin, ettid tdssd suhteessa arvon ministeri
samoin kuin kauppa- ja teollisuusministeri Ju-
hantalo olisivat sanansaattajia yritysjohtajiin
pdin ja kdiyttdisivdt arvovaltaansa niin, ettd
suomalaiset yritysjohtajat ymmdirtdisivit myos
arvostaa henkilGston resursseja, tietoja, taitoja ja
tuntemusta asioiden eteenpdinviemiseksi.

Ed. Wahlstr6m: Herra puhemies! Jotta
ei nyt jdisi vadrdd kasitystd siitd, ettd erityisesti
tdmd hallitus olisi jotain hyvii tehnyt ja tarjon-
nut viejille tilaisuuden, niin taytyy todeta, ettd
Kevsos-sopimukset ovat sentddn 1970-luvun
alusta perdisin. Ne syntyivét silloin, kun Eec-
vapaakauppasopimusta tehtiin, ja ne ovat olleet
vililld tdysin pimennossa, unohduksissa ja kiyt-
timittomind. Nyt niistd on erityisti etua. Se
pitdd paikkansa. Se, mitd td4lld esimerkiksi ed.
Skinnari sanoi, on kovin tdrkedtd. Nyt sielld
pitdisi olla markkinaosuuksia hankkimassa tai
ainakin sdilyttimassd, jos niitd on. Niin tekevit
muutkin. .

Varmasti on syyt4 niin sysissd kuin sepissdkin.
Varmasti Tshekkoslovakiassa osittain ollaan
oikeassa, kun sanotaan, etti suomalaiset eivit
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yritd eivitkd ponnistelekaan viennissid. Suoma-
laiset viejit taas vaittdvit, ettd sielld ei ole rahaa
ostaa. En tiedd, onko niin paljon laadusta kiinni,
mutta varmasti se on kiinni myds Suomen mar-
kan yliarvostuksesta, ettd hinta on sellainen,
ettei tavara mene kaupaksi.

Muut viejit, ndin olen kisittdnyt, esimerkiksi
itdvaltalaiset, rahoittavat vientinsi sinne, ehki
heilld on enemmaén piddomia. He sanovat: Osta-
kaa meiddn tavaraamme. Me maksamme sen
kaytinnollisesti katsoen. Talld tavoin he luotot-
tavat kauppoja ja saavat sen markkinaosuuden,
mikd jatkossa on tarpeellinen. Minusta meidén
huolenpitomme myods muusta kuin EY:n piiriin
kohdistuvasta kaupasta on tavattoman tirked
tulevaisuudelle. Jos ja kun, Neuvostoliiton ja
muiden Keski- ja Itd-Euroopan maiden talous
alkaa kohentua, niin silloin sielld todella kannat-
taisi olla markkinoilla mukana eikd hyldta titd
ilmansuuntaan kokonaan.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ministeri Salolainen totesi, ettd joudumme
vuoden 1993 alusta todelliseen kilpailutilantee-
seen julkistenkin hankintojen osalta. EY-maat
ovat jo tissd kilpailutilanteessa, ja viime vuonna
selvitettiin, miten julkisia hankintoja eri EY-
maissa on suunnattu, onko ne otettu kotimaasta
vai muista EY-maista. Tutkimuksen tulos oli se,
ettd kaikki EY-maat vetdvit kotiin piin niin
paljon kuin pystyvit. Aivan muutama hankinta
oli suunnattu ulkomaille, ja niissd oli kysymys
suuremmista hankinnoista.

Kun nimi sddnnokset eivit vield meitd sido,
niin on erikoista, etti me emme ollenkaan téssi
tilanteessa halua puolustaa kotimaista teolli-
suutta niin, ettd julkisia hankintoja suunnattai-
siin kotimaahan, varsinkin, kun se on kokonais-
taloudellisesti edullisempaa. Kun otamme huo-
mioon, mitd me joudumme maksamaan esimer-
kiksi tysttémyyspédivirahoina, niin on varmasti
kalliimpaa hankkia ulkomailta. Télld hetkelld
tuonnista kolme neljisosaa on sellaista, joka
kilpailee kotimaisen tuotannon kanssa. Luulisi,
ettd meitd todella kiinnostaisi kotimaisen tyolli-
syyden yllipito eikd vain maksettaisi tyotto-
myyspdivirahoja, joilla ei saada mitddn tuloksia
aikaan, My0s ihmisten kannalta olisi paljon
parempi, ettd heilli olisi tydtd ja he saisivat
tyostinsd palkkaa.

Muistutan vield, ettd tyollisyyslaki velvoittaa
suuntaamaan hankinnat kotimaahan ja silloin
voidaan maksaa enemmin kuin ulkomaisesta
hankinnasta. On hyvi keskustella tisti asiasta
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kokonaisuutena. Kevsos-sopimus sinéinsi tietys-
ti on than hyvi, ja sen kdyttod on syyti parantaa,
niin kuin ed. Skinnari totesi.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Haluan
nyt vield lopuksi todeta ministeri Salolaiselle,
ettd 1dhtdkohta ei suinkaan ollut se, ettd arvos-
teltaisiin, ettd hallitus ei olisi titd sopimusta
saanut aikaiseksi. Arvostelu kohdistuu nimen-
omaan sithen, etti kun kesikuussa olin Prahas-
sa, niin sielld meiddn kaupallinen sihteerimme
totesi, ettdi nyt sopimus on saatu jatkumaan,
mutta mitddn ei kuitenkaan nidytid tapahtuvan,
vaikka meilld on tullialennukset. Nyt kun asia on
eduskunnassa, niin minusta on oikea aika siihen
puuttua pienend esimerkkind siitd, mistd ndmi
vientimme ongelmat johtuvat.

Kuten ed. Laitinen totesi, ei ainoa syy ole
tyontekijin palkka, koska meilld on eurooppa-
laisittain keskivertopalkat ja -sosiaalikustannuk-
set. Ongelma on ldhinnd se, ettd me emme ole
padsseet keskivertoon viennin tuotteiden tasos-
sa. Tietysti vientituotteiden valikoima on liian
yksipuolinen, ja meiddn pitdisi paddstd téssi
mielessd eteenpdin. Toivon nyt, ettd keskustelu
auttaa siini, ettd Suomi Tshekkoslovakian ja
muidenkin pienten Sev-maiden kanssa kauppa-
poliittisia asioita saisi eteenpiin, silld tiytyy
muistaa se, ettd Eurooppa on vuosisatojen kulu-
essa ollut hyvin erilainen. Rajat ovat osittain
vékindisid. Tshekkoslovakia on monelle maalle
meididn Karjalamme siini mielessi, ettd ne halu-
avat auttaa. Me putoamme kelkasta pois, jos
emme riittdvin aktiivisesti toimi.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi ulkomaanedustuksen-virkamies-
ten puolisoille maksettavasta erityiskorvauksesta
annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 93
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 3

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 3. Ensin sallitaan
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)
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytéin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytidn
keskustelutta 1, 3, 4, 6—8 ja 13 §, voimaantulos-
44nnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paédttyneeksi.

5) Ehdotus laiksi pellonraivauksen miiriaikaises-
ta rajoittamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 46
Maa- ja metsédtalousvaliokunnan mietinté n:o 4

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsdtalousvaliokunnan mietinté n:o 4. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytéddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Viime
aikoina on paljon puhuttu yksityistimisesti, jota
erikoisesti kokoomus ja keskusta ovat ajaneet.
Todellisuudessa meilld on kuitenkin ammatti-
kunta, joka on kovissa kahleissa ja jonka koh-
dalla ei voida puhua yksityisestd yrittimisesti
mitidn, ja se on maanviljelijit.

Pellonraivausrajoituslaissa kohdellaan epioi-
keudenmukaisesti viljelijoitd, jotka haluaisivat
omaa toimeentuloaan kehittdd. En tiedd, mihin
unohtui keskustan myé6timielisyys maataloutta
kohtaan, jota vield viime eduskuntakaudella
esiintyi. Joka tapauksessa se on unohtunut. Kylli
15 hehtaariin asti olisi oltava vapaa oikeus raiva-
ta peltoa. Ei endd tdnd piivinid Suomenmaassa
monta ihmistd ole, jotka sellaiseen uhkayrityk-
seen ryhtyvit ja sellaiseen ammattiin kuin maa-
talouden harjoittamiseen.

SMP:n mielestd yksityistiminen ja maatalou-
den harjoittamisen vapauttaminen on aloitettava
niistd pienimmisté viljelijoistd, jotka rehuomava-
raisuuden ja tilan kehittimisen takia tarvitsevat
lisdd peltoa. Meillihidn on tdni pdivind 500 000
hehtaaria peltoa liikaa, mutta sen saa laittaa
lainausmerkkethin. Kun tulee huono aika, kun
energian hinta nousee, meidin peltojamme ei ole
yhtiin liikaa.
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Pellonraivausrajoituslaki on onneksi viliai-
kainen. En ole valiokunnassa tistd tehnyt poik-
keavaa esitystd, koska tiesin, etti en saa sille
kuitenkaan vastakaikua, mutta haluan vedota
kansanedustajiin, ettdi kun pellonraivauslakia
jilleen kerran tullaan korjaamaan, korjataan se
sitten niin, ettd 15 hehtaariin asti saa olla vapaa
oikeus raivata.

Yleensdkin maatalouden jatkuva rajoittami-
nen saa aikaan sen, ettd nuorempi viki ei uskalla
ldhted niin kahlittuun ammattiin ja niin yllatyk-
selliseen. Maassamme harjoitettu maatalouspo-
litiikkka on kymmenid vuosia ollut niin ylldtyksel-
listd, ettd vaikka halla ja rakeet eivit olekaan
aina vieneet viljaa, herrojen uudet mielipiteet
ovat vaikuttaneet siihen, ettd viljelijit ovat
joutuneet monenlaiseen ahdistukseen. Halla
on vidistynyt, mutta ylhdilti pdin tuleva
ohjaus on raskaana tini pdivinid maatalouden
paalla.

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Ed.
Riihijdrved haluan vain muistuttaa siitd, ettd
SMP on ollut mukana siind hallituksessa, joka
on tdhin asti voimassa olleet yksivuotiset pellon-
raivauksen rajoittamista koskevat lakiesitykset
ollut eduskunnalle antamassa ja niitd myos ki-
sittelyssd tukemassa. Siind mielessi minusta ed.
Riihijarvelld ei ole varaa asiaa kritisoida, koska
SMP on ollut silloin mukana, kun jirjestelmi
valittiin. Ainoa ero nyt késittelyssi olevan lain-
sddddnnon ja talld hetkelld voimassa olevan lain
vililld on se, ettd nyt me teemme perustuslain
sddtamisjdrjestyksessd lainsdadiantod, joka kiel-
td4 pellonraivaamisen, kun tihin saakka siti on
rajoitettu maksulla. Pitkilti lakiesityksen pyka-
ldt ovat samalla tavalla, samoilla periaatteilla
muotoiltuja kuin maksulainkin pykalit. Sielld
on oma pykélinsé pientilarehuomavaraisuudes-

ta. Ei kai kenelldkdidn ole mitdidn sitd vastaan,
vaikka peltoa raivattaisiinkin rajattomasti niin
paljon kuin viljelijit haluavat, mutta siind vai-
heessa tulee koko maatalouden olla vapaan yrit-
tdjyyden piirissd ilman tukiaisia eli kilpailun on
sitten todella toimittava.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1—12 §, johtolause ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pddttyneeksi.

6) Ehdotus Kansainvilisen tyékonferenssin hyvik-
symin taloudellisesti tuettua opintovapaata kos-
kevan yleissopimuksen nro 140 hyviiksymisesti

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 86
Tyoastainvaliokunnan mietinté n:o 1

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tydasi-
ainvaliokunnan mietinto n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Mietintd hyviksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.
7) Ehdotus Kansainviilisen tyokonferenssin hyviik-
symén, tydnantajan toimesta tapahtuvaa palvelus-
suhteen piidittimistd koskevan yleissopimuksen
nro 158 hyviksymisesti
Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 87

Tyoasiainvaliokunnan mietinté n:o 2

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tydasi-
ainvaliokunnan mietintd n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Mietintd hyviksytddn.

Asia on loppuun kisitelty.
8) Ehdotukset vuonna 1990 pidetyn 77. Kansain-
viilisen tydkonferenssin ersiden piidtosten johdos-
ta
Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 88

Tyobasiainvaliokunnan mietintd n:o 3

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tybasi-
ainvaliokunnan mietint6é n:o 3.

Keskustelu:
Ed.Nikul!la: Arvoisa puhemies! Suomea on

usein kansainvilisten sopimusten noudattamisen
osalta verrattu jollakin tavoin Seitsemin veljek-
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sen Eeroon, luokan lillipoikaan, joka aina tekee
kaikki ja omaksuu ensimmadiseni ja silid tavoin
on etunendssi, ehkid lnankin pitkilld, sanotaan.
Nyt kisiteltdvin asian yhteydessd hallitus ja
myds tydasiainvaliokunnan enemmistd esitté,
ettd eduskunta ei tédssi vaiheessa hyviksyisi
Genevessd pidetyssd Kansainvélisessd tyokonfe-
renssissa hyviksyttyid yleissopimusta tyéturvalli-
suudesta kemikaaleja kidytettiessa.

Esityksen perusteluissa esitetdin, ettd lainsdé-
ddnnéstimme puuttuvat yksityiskohtaiset sdin-
nokset monista yleissopimuksen edellyttdmistd
tyonantajan velvollisuuksista, joita on kuvattu
sopimuksen 10—16 artiklassa.

Meiltd puuttuu lainsddddnnostd tdmidn mu-
kaan esimerkiksi médrdys, jonka mukaan tyossi
kdytettdvit kemikaalit tulisi voida tunnistaa, jos
niitd ei ole luokiteltu. Ne pitdd luokitella, mutta
jos niitd ei voi luokitella, ne pitdd tunnistaa ja
arvioida niiden ominaisuudet. Téllainen meiltd
puuttuu.

Edelleen lainsdddannodstd puuttuu perustelun
mukaan midriys, ettd tydnantajan tulee huoleh-
tia siitd, ettd kun kemikaaleja siirretidn muihin
sdilioihin tai laitteisiin, niiden sisiltd ilmaistaan
siten, ettd tyontekijit tietdvit, mistd aineesta on
kysymys.

Edelleen lainsiddidnnostimme esityksen pe-
rustelujen mukaan puuttuvat méériykset, joiden
mukaan kemikaalien viennissi on vastaanottaja-
maalle ilmoitettava, mitd sinne tuodaan. Meilli
menee ilmoitus ympéristdministeritlle, mutta
vastaanottajamaalle ei téllaista tietoa mene.

Sopimus on hyviksytty 25.6.90, siis paljon yli
vuosi sitten, jona aikana tietysti lainsdddantd
olisi voitu uudistaa, jos olisi haluttu. Valitetta-
vasti tillainen asennoituminen, ettd Suomen lain-
sdddiantéa ei nyt ensimmdisend pidd lihted
muuttamaan, aina tulee esille silloin, kun on
kysymys turvallisuudesta tai kuluttajien tai tyon-
tekijoiden suojasta. Yleissopimus koskee kemi-
kaaleja tydeldméssd, mutta kemikaaleja tydeld-
missi kdytetddn paitsi tietysti tuotantoprosessin
osana myds tyon kohteena. Tuotetaan aineita,
joita me suihkutamme ilmaan, levitimme ihol-
lemme tai sydbmme sisdisesti, invértes, niin kuin
sanotaan vanhan yskédnldikepullon kyljessa.

Téltd osin turvajirjestelyt olisivat olleet eri-
tyisen perusteltuja. Sen vuoksi tydasiainvalio-
kunnassa tuotiin esiin ajatus, ettd me padsttdisim-
me, ettd hallituksen tulee ryhtyd toimiin sopi-
muksen hyviksymiseksi mahdollisimman kii-
reesti. Valitettavasti esitys ty6asiainvaliokunnas-
sa jdi vihemmistoon eikd tullut valiokunnan
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kannaksi eikd sitd kautta, kun ottaa huomioon,
ettd jako oli hyvin selvisti hallituksen ja opposi-
tion vilinen, sitd ole jarkevid tuoda tissi yhtey-
dessd ddnestettaviksi.

Totean vain, ettd omalta osaltani ja vihreiden
ryhmén osalta ldhdemme siité, ettd hallituksen ei
tule hetkedkdin viivytelld timén lainsdddidnnon
kuntoon panemiseksi. Perusteluna esitetiin, ettd
vireilld olevat Eta-neuvottelut ovat yksi syy,
minkd takia asiaa ei nyt vield haluttu viedd
eteenpdin. En halua kiistd4 sen merkitystd, mutta
sitd perustelua kdytetddn yleensd aina, kun pitéi-
si tehdd jonkinlainen osittaisparannus. Kerro-
taan, ettd valmistellaan isoa, hyvid uudistusta.
Tdmd on perustelu, joka lyhyesti tunnetaan
nimelld ”paras on hyvin vihollinen”.

Eta-neuvotteluja ei olisi tippaakaan héirinnyt
se, ettd suomalainen lainsdddidntd pannaan
kemikaalien osalta sellaiseen kuntoon, etti yleis-
sopimus olisi voitu ratifioida, niin kuin on rati-
fioitu hyvin monet muut sopimukset tissi yhtey-
dessd. Nyt Eta-sopimus on saatu aikaan, ja siitid
tietysti kaikki tunnustus sen puolesta ponnistel-
leille. Tdm4 este on poistunut, ja edellytimme,
ettd hallituksen piirissd aloitetaan vilkkaat toi-
menpiteet Suomen lainsdddidnnén saattamiseksi
sindnsd aika vaatimattomaan tasoon, jota timi
yleissopimus edellyttidd. Ei siind muuta pyydeti
kuin sitd, ettd tyontekiji tietdd, mité ainetta hin
kisittelee, ja sitd kautta vilillisesti kuluttaja
tietdd, mitd hin ostaa.

Kiinnitidn tidssd yhteydessi huomiota myos
sithen, mik4 on eduskunnan rooli tillaisen sopi-
muksen hyviksymisessd. Tadlld voidaan sopi-
mus hyviksyi, jos hallitus niin esittdd, ja tismal-
leen siind muodossa kuin hallitus esittd4d. Mutta
jos eduskunta haluaisi pédittdsd, ettd tillainen
sopimus pitddkin hyviksyd, se ei kdy suoraan
tehtavalld padtokselld. Eduskunta voi vain pon-
nen kautta esittdd hallitukselle - toimenpiteiti
sopimusjdrjestelyn aikaansaamiseksi. Eduskun-
nalta puuttuu téssi yhteydessi viliton ulkopo-
liittinen péitdksentekomahdollisuus.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Vas-
talauseessa kiinnitetdin huomiota sithen, ettd
Suomen kemikaalilaki ei ole sen sisdltdinen, etti
yleissopimus n:o 170 voitaisiin hyviksyi. Kiinni-
tin tdssd yhteydessd huomiota siihen, ettd Suo-
men kemikaalilain sddti edellinen eduskunta.
Silloin asiasta kiytiin erittdin seikkaperdinen
keskustelu niin silloisessa laki- ja talousvalio-
kunnassa, joka antoi siitd lausunnon talousva-
liokunnalle, kuin my0s isossa salissa. Silloin
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kiinnitettiin aivan erityistd huomiota siihen, etti
kemikaalilakiehdotusta olisi ollut syytid varsin
monelta osalta parantaa ja my6s saada aikaan
sellainen jirjestelmd, ettd meilld on omassa hal-
linnassamme jérjestelmé, jonka avulla tutkitaan
kemikaalit ja tunnistetaan ne. Nyt se tekemétts-
myys, johon edellinen eduskunta tavallaan syyl-
listyi, kostautuu silld tavalla, ettd emme pysty
edes timidn lohkon kansainvilisid sopimuksia
hyvidksymiin eduskunnassa.

Keskustelu julistetaan pidédttyneeksi.
Mietintd hyviksytdin.
Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi luottoverolain 2 ja 25 §:n muut-
tamisesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys n:o 67
Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 35

Puhemies: Kiésittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 35.

Keskustelu:

Ed.Luukkainen:Arvoisa puhemies! Nyt
esillid oleva luottovero kuten lainojen leimavero-
kin ovat verotuksen kauneusvirheitd. Verotusta
kehitettdessd pitkilld aikavililli molemmista
tulisi pddsts eroon, silld molemmat estivit kor-
kojen alenemisen ja myods rahoitusmarkkinoita
kehittyméstd. Lisdksi luottovero nostaa niin
yritysten kuin kotitalouksienkin kustannuksia
lainoja konvertoitaessa sellaisessa tilanteessa,
jossa korot laskevat.

Lis#ksi on paljon puhuttu siitd, miksi luotto-
veroprosentti on vain 0,5, kun lainojen leimave-
ro-on 1,5 prosenttia. T4lld veroprosenttien erolta
kotimaisten ja ulkomaisten luottojen kustannus-
vaikutus saatetaan samalle tasolle, silli ulko-
mailta otettuihin lainoihin liittyy vilityskustan-
nuksia suurin piirtein 1—1,5 prosenttia.

On myos toinen perustelu eli se, ettd on etua,
jos alemman veroprosentin turvin saadaan hou-
kuteltua ulkomaista pddomaa Suomeen.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdéinen kisittely julis-
tetaan pddttyneeksi.
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10) Ehdotukset laeiksi tieliikennelain 86 ja
105 §:n, ilmansuojelulain 23 §:n sekii pysikointi-
virhemaksusta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 10
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 2

Puhemies: Kiésittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietinté n:o 2.

Keskustelu:

Ed. Saari: Herra puhemies! Nyt ensimmdi-
sessd kasittelyssd olevan kolmen lain paketin eli
tieliikkennelain, ilmansuojelulain ja pyséikointi-
virhemaksusta annetun lain muuttamisen perus-
te on ympiristonsuojelu. Talld lainsdddinnolla
pyritddn vdhentimidn autoliikenteen aiheutta-
mia ilman saasteita. Kansalaisen kannalta tér-
keimmit ja relevanteimmat muutokset olemassa
olevaan tilanteeseen supistuvat aika vihiin,
muutamaan asiaan.

Talld hetkelld lainsddadannolld tarpeeton jou-
tokdynti on kielletty taajamissa tiealueilla.
Téamin lakimuutoksen seurauksena tarpeetto-
man joutokdynnin kielto laajenee koskemaan
koko maata ja myos muita kuin tiealueita.

Toinen kansalaisen kannalta vaikuttava seik-
ka on se, etti lain valvojien joukko laajenee.
Tahén saakka joutokdynnin kieltoa ovat valvo-
neet ainoastaan poliisit. Muutoksen jilkeen
mukaan valvontaan tulevat myds kunnalliset
pysidkoinninvalvojat eli kansankielelld lappulii-
soina tunnetut henkil6t.

Kolmas asia, joka myds vaikuttaa kansalai-
seen, on se, ettd tihin saakka, mikéli poliisi on
tarpeettomaan joutokdyntiin puuttunut, on ran-

-gaistuksena ollut rikesakko. Nyt seuraamus

muuttuu pysdkdintivirhemaksuksi, joka tietysti
on sikali ongelmallinen, etti se on eri paikkakun-
nilla erikokoinen. Esimerkiksi Helsingissd tie-
tidkseni ensi vuoden alusta pysdkointivirhemak-
su on 300 markkaa, kun se joissakin kaupungeis-

“sa-on jopa alle 100 markkaa. Niilld paikkakun-
milla, missd kunnallista pysdkointivalvontaa ei

ole jarjestetty eikd kunnallista pysdkointivirhe-
maksua vahvistettu, noudatetaan valtakunnal-
lista perusmaksua.

Asiaa kisitellessddn valiokunta totesi, ettd
nditten lakien kohdalta silli ei ole mitdin huo-
mauttamista. Eli valiokunta ehdottaa lakeja
hyviksyttaviksi sellaisenaan.
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Mutta koska lain toteuttamisessa asetuksella
on hyvin huomattava merkitys, valiokunta pyysi
myos asetusluonnoksen ndhtdvidkseen. Se on
hyvin tirked sen vuoksi, etti asetuksessa méiri-
tellddn, mikd on tarpeetonta joutokdyntid. Ase-
tusluonnoksessa se oli méiiritelty niin, ettid
”moottoriajoneuvon seistessi muusta syystd
kuin pakollisen liikenne-esteen vuoksi ei mootto-
riajoneuvon moottoria saa kdyttdd enempidi
kuin kaksi minuuttia”. Eli muun kuin pakollisen
liikkenne-esteen vuoksi paikallaan kdyva auto on
kahden minuutin kuluttua tarpeettoman jouto-
kaynnin kiellon piirissi.

Sitten on lueteltu poikkeukset eli sellaiset
laitteet, jotka tarvitsevat kiyttOvoimakseen
moottorin pyOrittdmistd, kuten jatteenpuristi-
met, kompressorit, nostolavat jnp. Lopuksi to-
detaan, ettd kielto ei koske kiireellisessd tehti-
viissid olevia hilytysajoneuvoja.

Valiokunta totesi, ettd Suomen poikkeukselli-
set olot huomioon ottaen asetuksen hyvin kate-
gorinen tulkinta kunnallisten pysidkéinninvalvo-
jien toimesta saattaa johtaa tilanteisiin, joista
tahaton komiikkakaan ei ole kovin kaukana ja
jotka ovat hyvin hankalia ja jopa likkenneturval-
lisuuden kannalta vaarallisia.

Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa kansa-
lainen pakkasaamuna 20—30 asteen pakkasesta
kadun varresta joutuu starttaamaan autonsa.
Mikili hinen on kahden minuutin sisélld 1dhdet-
tdva silld liikenteeseen, voimme olla hyvin var-
moja siitd, ettd hidn on vaaraksi liikenteelle,
koska ei pysty autonsa ikkunoitten ldpi néke-
maén. Tietysti voidaan sanoa, ettd on sihko- ja
bensiinilimmittimid, mutta niin kuin tiedetidin,
kadunvarsilla ei ihmisilii ole mahdollisuutta
sihkopistokkeita saada. Hyvin monta kertaa on
myos niin, ettd jos haluttaisiin kdytt44 bensalim-
mitint4, joutuisi esimerkiksi tuntia ennen 14htod
juoksemaan korttelin toiselle puolelle kiynnisti-
méin sen.

Taméin vuoksi valiokunta kirjoitti mietinto6n-
sd edellyttien-muotoon, ettid “asetuksessa, jossa
tarkemmin midrdtddn tdmin lain soveltamises-
ta, todetaan, ettd tarpeetonta joutokiyntid ei ole
ennen liikkeelle 1dhtd4 tehty poikkeuksellisten
sddolosuhteitten ja liikenneturvallisuuden vaati-
ma ajoneuvon limmitys”. Tdmi kirjoitettiin
sinne sen vuoksi, ettd asetuksella ei saatettaisi
sindnsd hyvin tavoitteen vuoksi kansalaisia tur-
han vaikeisiin tilanteisiin.

Herra puhemies! Tuntuu siltd, ettd ndind
ankeina aikoina tdmai laki ei ole niitd kaikkein
voimakkaimmin suomalaisten elimisen perustei-
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ta ravistelevia, mutta siiti huolimatta siihen
kuitenkin valiokunnassa kaksi vastalausetta lii-
tettiin.

Ed. M y 11 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen erittdin tyytyviinen, ettd timi
laki on ldpdissyt tdlld kertaa liikennevaliokun-
nan. Tdmi on se sama laki, jonka edellinen
hallitus jo antoi ja joka kaikessa hiljaisuudessa
lilkennevaliokunnassa silloin haudattiin.

Liikennevaliokunnan puheenjohtaja mainitsi,
ettd tdhidn on liitetty kaksi vastalauseitta. Naméi
ovat vield siind mielessd mielenkiintoisia, ettd ne
rikkovat myos sekd oppositio- ja hallitusrinta-
man ettd puolueiden rajat. Mutta tdmi tarkoit-
taa nimenomaan sité, ettd on haluttu, etti jouto-
kdyntiin kiinnitetdin todella voimakasta huo-
miota.

Kaikki ne, jotka esimerkiksi kaupunkien kes-
kustoissa liikkkuvat lasten kanssa tai joilla on
esimerkiksi keuhkosairauksia, hyvin selvisti
tuntevat terveydentilassaan joutokdynnin. Sen
vuoksi en ole ollut valmis hyviksyméién sité, ettd
ammattimaiselle liikenteenharjoittajalle anne-
taan erilainen kohtelu kuin muulle liikkenteelle.
Minun mielestini lappuliisat, jotka tdtd valvo-
vat, pystyvdt kylld harkitsemaan, milloin on
kysymys tarpeettomasta joutokdynnistd, ja sen
mukaisesti toimimaan, ilman ett4 erityisesti sdén-
nelldin ammattimainen liikenteenharjoittaja
ulos lain vaikutuspiirist4.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T4ssd nimenomaisessa laissa
ndyttid olevan merkittivdnd aikarajana kaksi
minuuttia, joka sattuu olemaan sama kuin vas-
tauspuheenvuoron aikaraja. (Ed. Lamminen:
Molemmat tyhjikédyntid!) Mind ehdotan, ettd
ed. Saari kuvittelisi nyt, ettd kun kaikki 200
kansanedustajaa t44lldi nousisivat samanaikai-
sesti — ed. Lamminen mukaan luettuna —
pitdimddn yhti aikaa vastauspuheenvuoroa ja
kdyttadisivit sen kaksi minuuttia sithen ja siitd
syntyisi yhtd paljon pakokaasua kuin 200 auton
tyhjakdynnistd tdssd samassa tilassa, niin miltd
se vaikuttaisi meisti kaikista, jotka joutuisimme
samanaikaisesti kuuntelemaan tdti 200 auton
tyhjakdyntid ja haistelemaan sitd ilmaa tdalld.

Mini haluan kiinnittdd huomiota siihen, etti
ed. Saari oli erityisesti huolissaan lakiesityksen
mukanaan tuomasta mahdollisesta tahattomas-
ta komiikasta. Epdilen, ettd komiikka olisi kau-
kana sellaisessa tilanteessa, jossa 200 tyhjind
kdyvii ajoneuvoa joissakin hyvin ahtaissa olo-
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suhteissa pidsisivit kahden minuutin ajan terro-
risoimaan lihelld olevia jalankulkijoita.

Olen ed. Myllerin kanssa tdysin samaa mieltd
siitd, ettd on erittdin hyvéd, ettd tdmdi laki on
tullut hyviksytyksi. Minusta se on oikean suun-
tainen mutta ei riittivd. Minusta on aivan turhaa
sanoa, ettd pakollisen liikenne-esteen vuoksi tdtd
ei sovellettaisi. Minusta voitaisiin hyvin soveltaa
niissidkin olosuhteissa, missd autot pysdhtyvit
punaisen valon taakse ahtaalla kadulla puuskut-
tamaan ja vaarantamaan ...

P uh e mie s (koputtaa): Kaksi minuuttia!
Puhuja: No niin, sithen se loppui.

Ed. Vistback a(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pdinvastoin kuin ed. Myller
minun mielestini on todella suuri vahinko, etti
tiallainen lakiesitys on pitkéllisen kisittelyn jil-
keen tullut tinne saliin. Min4 en ymmirri lain-
kaan tillaista lakia, jossa sanotaan, etti kaksi
minuuttia on raja. Elimédssd on muualla kuin
joissakin suurissa kaupungeissa sellaisia tilantei-
ta, etti on jotakuinkin pakko kidyttid mm.
litkkenneturvallisuusseikat huomioon ottaen.
Thmettelen, etti tillaiseen lainsdiddnt6on on
lihdetty. Mink4 johdosta siihen ei ole sisdllytetty
esimerkiksi dieselveturit, moottoriveneet, laivat
jne? Mielesténi on suhteellisen typerad, ettd lah-
detiiin tilld tavoin viemédn lainsddd4nt6d eteen-

din.

P Ed. Paloheimo totesi, etti liikenne-esteissi,
esimerkiksi valoissa, pitdisi sammuttaa auto siksi
aikaa, jos odotus mahdollisesti kestdd pari tai
puolitoista minuuttia. Minkélaisia ruuhkia ka-
dulle tulisi sen jilkeen, jos tillaiseen mentdisiin?
Pidin todella valitettavana, ettd tillainen lakiesi-
tys on tuotu ténne.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pdinvastoin kuin ed. Vistbacka
en pidd valitettavana, ettd tillainen laki tinne
tulee. Kylld silld on erittdin paljon myonteisid
vaikutuksia. Otan yhden vakavimmista elikki
ihmisten keuhkosairaudet, jotka erdissi olosuh-
teissa suorastaan huutavat timain tyyppisti lain-
sdddantoa.

Sen sijaan ed. Paloheimoa en ihan tdysin
kisittinyt, paitsi tietysti tekniikan miehenid
ymmirrdn hintd. Kun hin rinnastaa autojen
kahden minuutin joutokdynnin ja kahden mi-
nuutin puheenvuorot tissi salissa, hin tekniikan
micheni sotkee kylld kaksi tekniikka toistinsa
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niin pahasti, ettd niiden vertailuun ei ansaitse
timédn enempéi ryhtya.

Mutta liikenneturvallisuuskysymys, jota va-
liokunta tavattoman paljon pohti samalla, kun
pohti kahden minuutin aikarajaa, on tietysti
toinen aivan olennainen kysymys. Kylld minusta
se lopputulos, johon monien kompromissien
kautta pdddyttiin, on suurin piirtein sellainen
optimi tissd tilanteessa, joka ei tdysin varmasti-
kaan tyydytd ketddn, mutta tuottaa kuitenkin
lopputuloksena sellaista lainsdddintdi, joka jo-
tenkin on hallittavissa, joka jotenkin on kontrol-
loitavissa ja ennen kaikkea sddstdd ihmisten
terveyttd ja jossain médrin saattaa sddstiid myos-
kin autoja, jotka eivit tietysti tissd ole se tirkein
asia. Mutta sekin tekijd otettiin huomioon, kun
titd mietint64 aikanansa laadittiin.

Ed. S a a r i (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Paloheimo kiinnitti huomiota kah-
den minuutin aikarajaan, jota ei lakipykilissd
ole, mutta lain perusteluissa ja asetusluonnok-
sessahan on. Se on aika monessa maassa jo kiy-
tossdkin. Tietysti on niin, ettd meiddn kylmissd
oloissamme esimerkiksi raskas ajoneuvokalusto
kylménd liikkeelle 1dhdettdessd vaatii jarrupai-
neiden kehittymisen, niin ettd tuo kaksi minuut-
tia on aika tavalla minimiaika. Mydskin mootto-
rin limpdlaajenemiset, jos kylmalld moottorilla
lahdetddn siti nopeammin liikkeelle, saattavat
olla hyvin hankalia.

Ed. Myller totesi, ettd mainintaa mietinnossi
liikenneturvallisuuden osalta ei olisi tarvittu, ettd
lappuliisoilla on kylid kyky ja mahdollisuus ter-
vettd harkintaa siind kdyttid. En viitd, ettd
heilld ei olisi kykyd. Mutta viitin, ettd heilld ei
ole mahdollisuutta sitid kdyttdi, mikili asetuk-
sessa kategorisesti sanotaan, ettd kaikki yli kah-
den minuutin menevé kiytté ilman pakottavaa
likkenne-estettd on turhaa joutokdyntid. Silloin
lappuliisalla ei ole oikeutta eiki mahdolli-
suutta harkintaa kiyttdd ja se saattaa johtaa
todella sellaisiin tilanteisiin, jotka voivat olla
lihelld tahatonta komiikkaa, mutta voidaan sii-
nd tietysti draaman puolellekin aika dkkig kddn-
tyd.

‘Ed. R 4ty (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Vistbackalle: Keski-Euroopassa on
erittdin yleinen tapa jo suurkaupungeissa pysiyt-
tdd auto liikkennevaloihin. Itse olin Genevessi,
jossa istuin autossa ja ihmettelin, mitd varten
kuljettaja pysdytti auton. Hin sanoi, ettd heilld
on aivan tavallista, koska saasteet ovat niin isot,
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odottaa. Kun vihreidt valot tulevat, kdynniste-
tddn auto uudelleen.

Meilld Suomessa, jossa on pakkanen, puhu-
mattakaan manneista, joilla auto ei lihde muu-
tenkaan kdyntiin, on syytd pitdd autoa kdynnis-
sd, joten varmasti tulee paljon ongelmia. Jos itse
ajattelen Lahden keskustaa, niin sielld on bussien
joutokidyntid ja takseja, jotka pitdvdat autoa
ldmpiménd, kun potilas kdy apteekissa hake-
massa lddkeaineita. Mini luulen, etti laista tulee
vield erittdin paljon ongelmia, koska eivit linja-
autonkuljettajat suostu 30 asteen pakkasella
autoa pysdyttdmaiin, vaikka ne tupruttavat koko
keskustan siniseksi.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Saari viittasi erddseen kyt-
kentdin, joka on paljon yleisempikin, nimittidin
teknisten uudistusten ja lainsddddnndn viliseen
kytkentddn. Ed. Saari haluaa, etti riippuvuus-
suhde olisi sellainen, ettd lainsdddintd etenisi
niissd puitteissa, joihin tekniikka antaa mahdol-
lisuuden. Minun nidhdékseni etenemisprosessin
pitéisi olla toisenlainen. Pitdisi muuttaa lainsdé-
dintod yhteiskunnan mahdollisuuksien mukai-
seksi ja odottaa, etti tekniset uudistukset ja
keksinnot seuraavat perdssid. Niin on tapahtu-
nutkin monessa tapauksessa.

Mind myo6nndn, ettd minulla on sellainen
taka-ajatus, ettd kiristimilld tdmén tyyppisissi
kysymyksissd lains#ddantod helpotettaisiin ja
nopeutettaisiin polttoainemoottoriauton katoa-
mista kokonaan liikenteestd ja sihkdauton tu-
loa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Vaik-
ka kuinka yrittiisi etsid hyvid puolia, niin tiytyy
mennd taas huumorin puolelle, muuten niitéd ei
16ydy. Nimittdin tdssi on Ahon hallitukselle
todellinen mahdollisuus suurista vaikeuksista
piddsemiseen tyottomyyden puolella. Jos tétd
lakia aiotaan valvoa, siini aukeaa todella tyo-
paikkoja monelle ihmiselle. Muuten lakia ei
pystytd valvomaan, koska ihmiset eivit pid4 titd
mielekkididni ja eivit ilman valvontaa titd lakia
tule noudattamaan. Tdmd on mielettdmin laki
sitten kieltolain sdidtdmisen vuonna 1919, yhti
mieletdn tai vield mielettomdmpi. Tidmé ei ole
mielekds. Sitd ei pystytd valvomaan jne.

Toiseksi tdssd ei ole huomattu lainkaan ela-
vin eldmin realiteetteja. Sanotaan nyt muutama
sana poliisin toiminnasta. Poliisi joutuu useissa
tilanteissa olemaan paikallaan ehki tuntikausia-
kin tietynlaisissa valvontatehtdvissd, odotta-
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maan vankikarkuri Jauhiaista jonkin oven lihet-
tyvilld, koska hin tulee entisti avovaimoaan
tapaamaan ja hinet saataisiin kiinni. Eivit kai
he kovalla pakkasella istu turkit niskassa ja
odota. Tdméihin on mahdottomuus. Tdssd ei ole
lainkaan haettu realiteetteja. Olen kuullut, etti
joku valiokunnan jdsenisti olisi ndhnyt jonkun
poliisin Hesperian puistossa kdyttivin 15 mi-
nuuttia autoa ja nidrkdstynyt tdsti niin, ettd
katsoo, ettd ei lainkaan poliisia oteta huomioon
koko lainsdddinnossd. Tdmid on tietysti huuli,
joka on kantautunut torsoihin korviini, mutta
ndin mini olen kuullut.

Laki tulee hykitd. Tulemme ehdottamaan sitd
hyldttiaviksi, koska se on ainoa ratkaisu timéin
tyyppiselle laille, jota ei koskaan pitiisi tuoda
eduskuntaan,

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mini ehdotan ed. Aittoniemel-
le, ettdi me voimme sditdd ainakin asetuksella
limpohaalareista. Ongelma poistuu kertahei-
tolla.

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Aittoniemelle olisin todennut, etti
mikili kaikkien rikkeiden toteamista laissa ja
asetuksissa rikkeiksi vastustettaisiin sellaisilla
perusteilla, ettd niiden osalta ei pystytd joka
puskan takana jokaista ihmistd valvomaan, niin
saman tien voisimme lopettaa koko rikoslainsii-
dinnon, koska ei mitddn rikoksia eiki rikkeitd
pystytd niin kattavasti valvomaan, etti joka
paikassa valvoja olisi. Kaikessa muussakin lain-
sdddinndssd luotetaan siihen, ettd suurin osa
kansalaisista on lainkuuliaisia ja haluaa noudat-
taa lakeja. Oletan, ettd timi pidtee myds ed.
Aittoniemeen. (Ed. Aittoniemi: Ei pide)

Mit4 tulee sitten poliiseihin, jotka joutuvat
jotain vankikarkuria odottamaan, tai muuta
tillaista ammattiajoa, jossa joudutaan odottele-
maan, on olemassa autojen sisitilalimmittimii,
jotka toimivat esimerkiksi bensiinilli ja jotka
tietenkin aiheuttavat jonkin verran palamistuot-
teita ja ndin ollen ilman saasteita, mutta joiden
saastuttava vaikutus on tehtyjen selvitysten ja
mm. litkennevaliokunnan kuulemien asiantunti-
jalausuntojen mukaan huomattavasti vihdisem-
pi kuin joutokdynnin aiheuttama. (Ed. Aittonie-
mi: Lampodpullot!) — Lampopullot ovat tietysti
yksi mahdollisuus, mikili todella halutaan #i-
rimmilleen minimoida ilmansaasteita.
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Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Keskustelu on mennyt farssin
puolelle ja samoin koko lakiesitys. Huomaa
hyvin pitkille sen, ettd ed. Hassi ei ole kylld
timidn alan erikoisasiantuntija, nimenomaan
kiytdnnon eldmissid. Tietysti voi aina papereit-
ten perusteella perehtyi asioihin ja esittdd mieli-
piteitddn, mutta kun tietdd poliisiajoneuvojen
kunnon, niin mist4 tulevat rahat lammityslaittei-
siin, kun muutenkin valtiovarainministeri pyrkii
vihentimiin rahamiirid ja kdytto4a?

Ed. Mikipada (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En tiedd, kenelle oikein vastaisi,
mutta tuntuu kerta kaikkiaan huuhaatouhulta
timmoinen pieni nippelilakiesitys. Mitd tidmi
merkitsee tavalliselle auton kiyttédjalle? Muistan
aikanani, kun parikymmenté vuotta ajoin auto-
rippanilld, 50—60-luvun mallin autolla, ja en-
nen kuin silldi p#dsi kdymdidn, sitd piti kerta
kaikkiaan kotitalon edessd viisi minuuttia kiyt-
tdd, ettd tuulilasista olisi pikkuisen nidhnyt eteen-
pdin. Sama taas, kun sen joutuu pysikéiméin ja
kiy kaupassa vililld. On kulunut muutama aika,
eikd auta muuta kuin ottaa pysikéintivirhemak-
suja joka pdivi. Tdnd pdivand valitettavasti
kaikki eivdt omista vuoden 1990 mallin autoja,
vaan timai on erittdin vaikea asia juuri vanhem-
man auton kiyttdjille. Téssi ei ole kylld otettu
huomioon arkitodellisuutta ja sitd, kuinka tdmé
kiytinn6ssd pelaa.

Niin kuin ed. Aittoniemi sanoo, monelle ta-
valliselle vanhan auton kiyttdjilld pysiakointivir-
hemaksuja tulee kylld joka pdivd. Ehkd timi on
lain tarkoitus ja tilld saadaan valtion pohjatto-
maan kassaan muutama markka lisdi.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta tdmé laki ei ole mi-
kéin nippelilaki. Maassamme on nimittéin viime
vuosina valmistunut useita tutkimuksia, joissa
on ilmennyt kaupunki-ilman haitalliset vaiku-
tukset ihmisten terveyteen. Esimerkiksi Helsin-
gissd sairastavat liikenteen paistojen rasittamien
pdivikotien lapset enemmén hengityselintuleh-
duksia kuin puhtaampien alueiden lapset. Sa-
moin on todettu astmaatikkojen sisddnkirjoit-
tautumisen poliklinikkahoitoon lisddntyvin, kun
katuilman rikin tai typen oksidien pitoisuudet
nousevat.

Miti tulee tihidn tekniseen uudistukseen ja
autojen limmityslaitteisiin, niin mind uskon
ainakin, etti lammityslaitteita nyt jo on, ja
toisaalta minusta lain pitd4 aina olla silli tavalla
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edellakivijé, ettd esimerkiksi voisi ajatella, ettd
tdmi laki pakottaisi my6s tekniseen kehitykseen
tdltd osin.

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! Hyvit
edustajat! Hallituksen esitys moottoriajoneuvon
tarpeettoman joutokdynnin kieltdmiseksi lailla
tai itse asiassa timén lainsdiddnnén tiukentami-
nen on enemmin kuin vain tarpeellista. Se on
vilttim4tontd. Saman sisiltéinen lakiesitys oli
késittelyssd myos edellisessd eduskunnassa. Sil-
loin laki raukesi. Lieneekd ollut poliittisen pii-
toksenteon rohkeuden puutetta, koska autoili-
jathan muodostavat hyvin, hyvin merkittivin
osan #Ainestijikuntaa? Talld kertaa kuitenkin
my0s ammattiautoilijat ovat ottaneet joutokdyn-
tilain tiukentamiseen myodnteisen kannan, kun-
han se vain ei koske heitd itsedin.

Moni on esittdnyt tdmén lain vaihtoehdoksi
asennckasvatusta, mutta jos rehellisii ollaan,
niin ei tdllaisia asioita, jotka ovat ongelmia ja
kiistanalaisia, asennekasvatuksella ratkaista.
Asennekasvatuksella parannetaan vain niitd
asioita, joista olemme yksimielisid ja jotka vie-
diin tuleville sukupolville.

On hyvin paljon esimerkkej4 siitd, mité tulok-
sia asennekasvatuksella saadaan aikaan. Raittiu-
desta ja alkoholin haitoista on paasattu vaikka
kuinka monta vuotta, mutta ei alkoholin kulutus
kuitenkaan ole vdhentynyt. Suomalaiset ovat
kuitenkin lainkuuliaista kansaa, pelkaavét pollii-
sia, ja niin ollen varmasti lailla on myds ennalta
ehkdisevdd vaikutusta.

Té4lld muun muassa ed. Aittoniemi on vas-
tustanut titd lakiesitystd sen vuoksi, ettd titd
olisi mahdotonta valvoa. Mutta kuten tdall4 ed.
Hassi totesi, meiddn pitdisi lopettaa koko rikos-
lainsdddidnnon laatiminen, purkaa kaikki, jos
kyse on siitd, kuka valvoo. Eihin nopeusrajoi-
tuksiakaan pystytd sataprosenttisesti valvomaan.
Hyvin moni péisee livahtamaan ylinopeudella
ohitse.

Lain kisittely liikennevaliokunnassa oli hyvin
mielenkiintoista. Paljon kiytettiin puheenvuoro-
ja, pditd kéddnnettiin ja 16ydettiin myos jonkin
nikoistd yksimielisyyttd. Kritiikkid kuitenkin sai
osakseen kuultaviksi valittujen asiantuntijoiden
yksipuolisuus. Tuntuu hyvin oudolta, etti esi-
merkiksi joutokdyntid voimakkaasti vastustanut
Jalkahitto kuulemma kieltdytyi tulemasta kuul-
tavaksi. Oudolta tuntuu myds se, ettei tilalle
16ytynyt muiden ympéristojirjestdjen edustajia.
Toki saan syyttdd téstd asiantuntijoiden yksi-
puolisuudesta myds omaa saamattomuuttani, se
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tietysti kollegoille tunnustuksena sanottakoon,
ettd olisin itsekin voinut sielli muuta esittda.

Valiokunta oli kuitenkin yksimielinen timéin
lain tirkeydestd. Pitkien keskustelujen jilkeen
valiokunta yksimielisesti yhtyi myos liikkennemi-
nisterion kantaan siitd, ettd sallitun joutokidyn-
nin raja sdddettdisiin asetuksella kahteen mi-
nuuttiin.

Huomauttaisin ed. Aittoniemelle, ettd lain-
siddintopuolella lienee merkittdvintd se, ettd
laki ulotetaan taajamien ulkopuolelle ja muual-
lekin kuin tiealueelle, jota vain tilld hetkelld
nykyinen joutokidyntilaki koskee. Meilld ei ole
mahdollisuutta tdtd hylidtd. Totta kai asetusta ei
synny ilman lakia, mutta mehdn emme paitd
asctuksesta, vaan laista, ja nden tdmin lain
sindllddn hyvina ja merkittdvina.

Paineita sallitun joutokdyntiajan pidentdmi-
selle toki 16ytyy, ja esitettiin esimerkiksi kolmea
minuuttia. Mutta pitdvid perusteluja ajan piden-
tdmiselle ei 18ytynyt. Talviolosuhteiden perus-
teella pidennetty joutokdyntiaika olisi kostautu-
nut kesdaikana. Kesdllihdn jopa tiukempikin
lainséd#dénto olisi mahdollinen. Myds useimmat
ammattiautoilijoiden ajoturvallisuuteen liittyvit
tekijat eliminoituvat kyseisten kahden minuutin
kuluessa. Esimerkiksi jarrupaineen nostamiseen
riittd4 autoalan valmistajien mukaan kaksi mi-
nuuttia.

Joutokdyntilaki tuli voimaan naapurimaas-
samme Ruotsissa vuonna 84, jolloin aikarajaksi
sdddettiin kolme minuuttia. Heti seuraavana
vuonna lakia tiukennettiin ja esimerkiksi Tuk-
holmassa sallitun joutokdynnin aikaraja on yksi
minuutti. Monien mielestd myds Suomessa kan-
nattaisi aloittaa lievemmin ja asteittain, jos tar-
peellista, tiukentaa rajoituksia. Vaikka meilld
naapurimaastamme Ruotsista on otettavissa
myos monia hyvid esimerkkeji, ei meidén tarvit-
se kaikkia virheitd toistaa. Riitt4i, ettd jo Ruot-
sissa on havaittu kolmen minuutin aika liian
laveaksi.

Pohjoisen Suomen pakkasolosuhteet on toki
otettava huomioon, ja siksi valiokunta lihes
yksimielisesti edellyttikin, ettei ennen liikkeelle-
1aht64 tehtyd poikkeuksellisten sddolosuhteiden
ja liikenneturvallisuuden vaatimaa ajoneuvon
lammitystd asetuksessa luettaisi tarpeettomaksi
joutokdynniksi. Toki itse pidén t4td huomautus-
ta tdysin tarpeettomana, silli ei kai lakikaan voi
médritd autoilijaa ldhteméin hikkeelle ikkunat
Jaisind ja tdrdyttimiddn pdin ensimmaiisti vas-
taan tulevaa puuta.

Téastd voin sanoa ed. Mikipdille, ettd vaikka
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erds SMP:n kansanedustaja valiokunnassa sa-
noikin, ettd tillaisella porvaripuolueen rikkaalla
kakaralla ei voi olla kisitystd, mitd on vanhalla
autolla ajaminen, niin kerron, ettd olen omista-
nut vuoden 73 kuplavolkkarin, jossa apukuski
joutui hinkkaamaan koko ajan ajon aikana, kun
hengityksestd meni lasit jidhdn. Eli kylld koke-
musta on. Nimenomaan sen takia valiokunta
edellyttdd, ettd tillaiset turvallisuusolosuhteet
otetaan huomioon. Jos ikkuna esimerkiksi me-
nee jdihdn, niin sallitaan joutokdynti. Kannat-
taisi lukea ne mietinnét.

Itse toki uskon, etti lain vartijoillekin on
suotu tervetti maalaisjirked, mutta ylldttdvin
paljon loytyy niitd, joiden mielestd lappuliisojen
koulutustaso takaa vain lukutaidon, mutta ei
kykyd luetun ymmirtdmiseen. Eli rautalankaa
vain lisd4 lakikirjojen tdytteeksi.

Joutokdyntilain rajaamista koskemaan ai-
noastaan suotuisia sddolosuhteita olisin kuiten-
kin pitinyt mahdottomana. Joutokdynti on
ongelma nimenomaan talviaikana, jolloin se on
myods yleisintd, ja myds autojen pdidstdt ovat
suurimmillaan pakkasaamuisin kylmii mootto-
ria kdynnistettidessi. Nimenomaan silloin on
oltava tarkkana vilttimittdmin ja tarpeetto-
man joutokdynnin erottamisessa.

On luonnollista, ettd “joutokdyntikielto ei
koske kiireellisessé tehtdvissé olevia hilytysajo-
neuvoja tai ajoneuvoja, joiden pédasiallisen
kiyttotarkoituksen edellyttimi lisidlaite vaatii
toimiakseen moottorin kédyttdmistd”. Niin kuu-
luu suora lainaus liikenneministerion laatimasta
asetusluonnoksesta.

Ymmirrdn myds valiokunnan enemmiston
huolen ammattiliikenteen raskaan tekniikan toi-
mivuudesta. Mutta sen sijaan en voi ymmértdi
vaatimuksia kuorma-auton, linja-auton tai tak-
siauton kuljettajan viihtyvyyden yllidpitdmiseksi
nimenomaan joutokdynnilli talviaikaan. Sen
takia olenkin ollut yhtend allekirjoittajana I
vastalauseessa. Erot ovat hyvin vihiisii, lakia ei
muuteta eikd edes valiokunnan mietintodi oleelli-
silta kohdilta haluta muuttaa, mutta periaatteel-
linen merkitys on hyvin suuri. Haluan kiinnittdi
edustajien huomion siihen, ettd vastalauseita
ovat allekirjoittaneet valiokunnan naisjdsenet,
joilla ilmeisesti on hyvin syvd huoli esimerkiksi
paivikoti-ikdisistd lapsista, jotka hengittdvit
suoraan silli tasolla, missd auton pakokaasut
purkautuvat ulos. Kuitenkin ammattiautoilijoi-
jatinvestoivat tyopaikkoihinsa eli autoihin hyvin
suuria summia. Miksi siis omaan viihtyisyyteen
el investoitaisi? Siihenkin tosin investoidaan,
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mutta mink4 takia ei esimerkiksi bensiinilimmit-
timeen? Tutkimusten mukaan bensiinilimmitin
kuluttaa vain kolmanneksen polttoainetta ver-
rattuna moottorin turhaan kiyttimiseen ja pdis-
totkin ovat vain murto-osa joutokdynnin péis-
toistd.

Tarve joutokidyntilain tiukentamiseen on
ennen kaikkea ammattiliikenteen aiheuttama.
Taajama-alueella tupruttavat ja meluavat kuor-
ma-autot seki tolpalla kyytid tuntitolkulla odot-
tavat taksit pilaavat hengitysilmaamme suhteel-
lisesti aivan lilan moninkertaisesti verrattuna
meihin yksityisautoilijoihin. Miksi meidin pitéisi
oman terveytemme kustannuksella sallia perus-
teeton eriarvoisuus teillimme?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyydén anteeksi, jos edusta-
jamme on liikennevaliokunnassa kayttdytynyt
ndin huonosti.

Haluan todeta vield kaksi asiaa, kun minulle
osoitettiin monia huomautuksia. Ensinndkééin
tdmd laki ei ole mielekds, ja tullakseen ilman
valvontaa noudatetuksi lain tdytyy olla miele-
kis. Toisekseen timén valvomiseen ei riitd mi-
tddn jirjestelmdd Suomessa, ellei oteta kiyttoon
ns. petroskoilaista mallia, jossa kaikki valvovat
toistaan. Sehin oli aikanaan kiytdssd vendliisis-
sd linja-autoissa. Jos et pudottanut laatikkoon
kolikkoa, kaikki huusivat haa, ja sen jdlkeen et
jattinyt koskaan maksamatta. Siis valvontaky-
symys ja mielekkyys ovat sellaiset, ettd timaé laki
pitdd hylitd. Me esitimme sitd. Kenenkddn et
tarvitse huolehtia siitd, ettei joku esittdisi, ja
silloin voitte kaikki kansanedustajat osoittaa
valveutuneisuuttanne tillaisten typerien lakiesi-
tysten kaatamiseksi.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Karhunen tietylld lailla pu-
heenvuoronsa alkupuolella asetti vastakkain
asennekasvatuksen ja timén lakiechdotuksen. Itse
niden nimd asiat toisiaan tdydentiviksi. Se, ettd
tdmd laki tulisi toteutumaan mahdollisimman
hyvin, edellyttdd sitd, ettd kansalaiset saavat
tietoa lainmuutoksesta ja my6s ymmartivét lain
perusteet, sen ettd joutokdynnistdi on selvid
ympdristohaittoja. Hyvin monien tutkimusten
mukaanhan suomalaisten ympdéristdasenteet
ovat varsin myonteisid, mutta erdiden tutkimus-
ten mukaan on kidynyt niin, etti nimi asenteet
eivit vilttdmittd vility toiminnaksi. Siksi on
hyvi, ettd on olemassa normeja, jotka estdvit
tietyn toiminnan, ja tieto siitd, miksi esimerkiksi
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joutokdynti on haitallista, levidd kansalaisten
keskuuteen. Nien, ettd téllainen kokonaisvaltai-
nen politiikka on ympdristén kannalta kaikkein
parasta. Ja keskeistd on, ettd ihmisten yleinen
oikeustaju timén lain hyvéksyy. Itse uskon, etti
nédin tulee kdymiin.

Ed. Vistb ack a(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mikili kuulin oikein, ed. Kar-
hunen totesi, kun keskusteltiin tyhjikiynnin
ajasta, ettd jos se olisi kolme minuuttia, tulisi
kesdlld ongelmia. Huomautan vain ed. Karhu-
selle, ettd tieliikkenteessd on jo tilldkin hetkelld
sdannoksid, jotka ovat erikseen kesdi varten ja
erikseen talvikautta varten: nopeusrajoitusten
osalta ja mydskin renkaiden osalta. Minké joh-
dosta esimerkiksi tdssi laissa ei olisi voitu nou-
dattaa sitd samaa periaatetta, joka jo voimassa
olevissa jirjestelmissd on?

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Aittoniemelle olisin todennut, etti
vastaava joutokdyntirajoitus on olemassa esi-
merkiksi Ruotsissa, Tanskassa ja Sveitsissi,
kuten timin lakiesityksen perusteluissa sano-
taan. En olisi niin rasisti, ettd katsoisin, etti me
suomalaiset olemme jotenkin ratkaisevasti sivis-
tyméttdmampid tai muuten heikkolahjaisempia
kuin ruotsalaiset, tanskalaiset tai sveitsildiset,
ettd meille tdimin joutokdyntikiellon valvonta
olisi sen ylivoimaisempi kuin heillekiin.

Ed. K ar h un e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On vahinko, ettd ed. Aittoniemi,
jolle halusin vastata, on poistunut salista, mutta
huomauttaisin, ettd minun kisitykseni lain val-
vomisesta ei tarkoita sitd, ettd pitdisi olla poliisi
joka ikiseen puskaan kyttddméiin ja kiusaamaan
ihmisid, vaan laki antaa mahdollisuuden tarpeen
tullen rangaista. Esimerkiksi jos ei huomautuk-
sella pystytd saamaan ihmist4 lopettamaan jou-
tokdyntid, niin sen jilkeen voidaan litkiistd
maksu piille. Ja myds tdssd on tietysti se, ettd
kun on selked lainsdddidntd ja aikaraja olemassa,
niin tavallisen kansalaisenkin on helpompi huo-
mauttaa jollekin torvelolle eikd niin helposti saa
turpaansa mennessdédn huomauttamaan.

Ed. U. Anttilalle sanoisin, ettd en missidin
nimessd sanonut, ettd asennekasvatuksella ei ole
mitddn merkitystd. Sanoin vain, ettd tissi kysy-
myksessid asennekasvatus yksin ei riita.

Sitten vield ed. Vistbackalle sanoisin, ettid
minun mielestini ndma4 lait esimerkiksi tieliikken-
teessd, jotka erottavat talvi- ja kesdajat, ovatkin
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aivan dlyttomid lakeja. (Ed. Réty: Ei laki talvi-
renkaista mikddn &lyton laki ole!) Esimerkiksi
ongelma on tulkinta siitd, koska on talvi, koska
on kesd, miten se pdéttyy ja alkaa, kuka tulkitsee
ja miten se maan eri osissa toteutuu. Esimerkiksi
nyt olemme nidhneet, minkilainen onnettomuus
on ollut nopeusrajoituksien muuttaminen, kun
tultiin talviaikaan, vaikka monella tielld on vield
kesdaika.

Ed. Vistback a(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En ole koskaan aikaisemmin
kuullut kokoomuslaisen kansanedustajan suus-
ta, ettd poliisi rankaisee vain silloin, kun sitd
huvittaa. Miné olen ainakin ymmdrtényt, ettd
poliisit noudattavat voimassa olevia lakeja silld
tavoin, ettd silloin kun ihminen rikkoo niiti,
myds rangaistaan. Edustajalla on aivan uutta
teoriaa. Tuntuu mielenkiintoiselta, ettid ed. Kar-
hunen totesi, etti ndmi ovat typerid lakeja,
esimerkiksi nastarengaslaki. Minun mielesténi
olisi sangen typerii, jos kesdlld ajettaisiin nasta-
renkaat alla. Minun mielestdni on erittédin jirke-
vidd, ettd talvella on nastarenkaat eikd silloin
ajeta kesirenkailla.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tiéssd keskustelussa on aika tavalla
arvosteltu siti, ettd tdman lain valvominen tulee
olemaan hyvin vaikeata, ja niin se varmasti
onkin, mutta se ongelma kylld kohdentuu silld
tavalla oikeudenmukaisesti, ettd niilli alueilla,
jissd joutokdynnistd on eniten ongelmia, eniten
on ilmansaasteita, valvonta kaikkein parhaiten
toteutuu. Sen sijaan maaseudulla, missd joku
yksittdinen auto kiy, ei siitd ole mitdin haittaa,
mutta ei sitd sielld my6skddn ole kukaan vaaras-
sa.
Ed. Vistbacka ihmetteli, miksi ei voi olla eri
aikamiidrd kesilli ja talvella. Tottahan toki se
voi ollakin, mutta eihdn my6skddn néistd
muista liikenteen kesd- ja talviajan erilaisista
sdddoksistd lakitasolla ole sdidetty, vaan ne
ovat asetustasolla sdddettyjd asioita. Toki tdssi-
kin on hallituksella mahdollisuus jatkossa niin
menetelld. Valiokunta vain katsoi, ettd ei edus-
kunnan ole tarpeen niin yksityiskohtaisia ohjeita
lahted hallitukselle antamaan asetuksen laatimi-
sesta.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Pesili.
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Ed.K ohijoki:Herra puhemies! On paljon
sellaisia lakeja, joiden valvomiseen valvontavoi-
mat eivit riitd, vaikka valvonta olisi tarpeellista-
kin. End4 ei saisi sddtdd sellaisia lakeja, joista
alun perin tiedetéidn, ettd eivit ainakaan poliisin
voimavarat riitd niiden valvomiseen. Nyt kysees-
sd oleva sdddoskokonaisuus on erids sellainen.

Entd sitten kunnalliset pysdkoéinninvalvojat,
kun téllaisena aikana ja vastakin tulisi pystyi
sithen, ettei tavattoman suurta méiirdd vikeid
olisi myoskdin kuntien palkkaamana? Mieleeni
tulee, olisiko jotain saatu aikaan valistuksella.
Huomattava on myos se, mihin t44l1l4 ei yhdessi-
kddn puheenvuorossa ole puututtu, etti jouto-
kédynnin osuus litkenteen kokonaispdéstdistd on
periti minimaalinen. Sitd on selvitetty, ja tasa-
vallan parhaiksi asiantuntijoiksi tunnetut ja véi-
tetyt ovat sitd mieltd, ettd tyhydkdynnin osuus
liikkenteen kokonaispddstdistd on enintddn 2
prosenttia. Niin tulee mieleen, etti enemmin
saataisiin aikaan toimenpiteilld liikenteen jousta-
vuuden lisddmiseksi ja ruuhkautumisen seki sii-
td aiheutuvien pidstdjen hillitsemiseksi esimer-
kiksi liikenteen ohjausta parantamalla ja lisdi-
milld, lisdkaistoja rakentamalla, eritasoristeyk-
sid rakentamalla ja yleensi liikkenneympéristoon
investoimalla. Silloin koko pddstdongelma vihe-
nisi nykyisestid vihdisestd aivan ratkaisevasti,
samaten silld, ettd ajoneuvokannan uusiutuessa
katalyyttiset poistojirjestelmiit yleistyvit. Tatd
taas voitaisiin edesauttaa autoveroa alentamalla,
jolloin ajoneuvokanta uudistuisi entistd nopeam-
min.

Tdssd asiassa on jotain suuruusharhaa aina-
kin siind mielessd, ettd esimerkiksi Ruotsissa
vastaavat sdddokset ovat voimassa vain kolmes-
sa suurimmassa kaupungissa: Tukholmassa,
Goteborgissa ja Malmossd. Tdalld ollaan puu-
haamassa lakia koko maahan. Se tulisi olemaan
voimassa koko maassa, myos erdmaissa sellaisil-
la alueilla, missd auto on harvinainen ja ihminen-
kin on harvinainen. Tanskassa téllaiset siddok-
set ovat voimassa vain Kdopenhaminassa.

Liikenneministerié on esittinyt, ettd jouto-
kdyntid voitaisiin vilttdd hankkimalla autoihin
erityisid lisdldmmityslaitteita, bensiinilimmitti-
mid. Korkean hintansa takia ne tuskin kovin
nopeasti yleistyvit ja pddstojd niistdkin aiheutuu
bensiinin palaessa. Erityisesti vaikeissa sddolo-
suhteissa, tuiskussa, pyryssé ja pakkasessa, ulko-
na pysékoitidessd on liikenneturvallisuuden kan-
nalta vilttimatonti, ettd kuljettaja nikee autos-
ta ulos eli auton lasit ovat vapaat jaistd. Se ei
riitd, ettd apumies yrittdd sitd raapimalla ajon
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aikana pitdd jotenkuten lapindkyvini, niin kuin
t44lld jossain puheenvuorossa sanottiin. Se on
sitd paitsi rangaistavaa. Ehké edellinen puhuja
ottaa ojentuakseen, vaikkei hénté siitd rangais-
tuksen alaiseksi endd saatettaisikaan, ja vanha se
asia taitaa jo muutenkin olla. Se osoittaa vain
erddnlaista suhtautumistapaa. Ilman auton lam-
penemistd ennen ajoon ldht6d mainitsemissani
olosuhteissa ulos nikeminen ei ole mahdollista.
Nyt on vaarana, ettd pelko tulossa olevan lain
ankaruudesta vauhkoonnuttaa ihmisid lihte-
madn lilkkkeelle. Valtaosahan niistd yli kahdesta
miljoonasta autosta, jotka meilld ovat, on pysi-
koitynd disin kaikissa olosuhteissa ulkona ilman
minkiifnlaisia teknisid tai sdhkoisid apuvilinei-
ta.

Liikennevaliokunnassa ehdotin mietint66n
liitettdviksi lausumaa myos siitd, ettd jouto-
kdynnin rajoittamista ja kieltdmistd koskevat
madrdykset eivdt koskisi mietinndssd erikseen
mainittujen poikkeusten lisiksi virkatehtdvain
kéytettivad ajoneuvoa. Ehdottamaani lausumaa
ei mietintéon valiokunnassa kuitenkaan saatu
sopimaan. Toivottavasti se saadaan lain perus-
teella annettavaan asetukseen, ettei vaikeutettai-
si tahallaan viranomaisten toimintaa esimerkiksi
pakkassiilld, jolloin monituntinenkin tydsken-
tely pysikoidyssd virka-autossa esimerkiksi ri-
kostutkinnan tai vaikkapa liikenteen valvonnan
yhteydessd on vilttdmétontd auton toimiessa
virkahuoneeseen verrattavana tydskentelytilana,
jossa my®s asiakkaat ainakin jonkun aikaa jou-
tuvat viipymadin. Jos asiakkaat esimerkiksi an-
karassa pakkassddssd ehtivdt huuruisessa ja jaa-
tyneessi virka-autossa pahasti vilustua ja vaik-
kapa sairastua, niin siitdpd sitten ovat kor-
vausvaatimukset uhkana tai vdhintdidn kan-
telut. Tyotd riittdd, kun asioita koetetaan seli-
telld.

Tami kaikki olisi viltettivissd, kun jirkevd
toiminta mainittaisiin sallituksi vaikkapa asetuk-
sessa, mikd on tulossa, tai sidddsten soveltamis-
ohjeissa, joita ndiden lakien perusteella tullaan
antamaan.

Joutokdynnin kieltimistd koskevien sdddos-
ten valmistelijain olisi ollut hyvi perehtyéd olo-
suhteisiin kovassa pakkassddssd ulkona tapahtu-
neen Oisen pysdkoinnin jilkeen liikkeelle 1ahdet-
tiessd erilaisilla ja eri-ikdisilld ajoneuvoilla. Me
olemme nyt vdhin lilan aikaisessa. Kdytinnon
harjoitukset monille tdallikin tdnddn puheen-
vuoron kéyttineille olisivat olleet aivan paikal-
laan. Siithen olisi kenties mahdollisuus jo muuta-
man viikon kuluttua talven tullessa.
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Epikohtana on erityisesti myds seuraamus-
jarjestelmin kirjavuus. Se on huomionarvoista,
ettd pysikointivirhemaksut ovat erisuuruiset
riippuen kunnasta. Kenties huutoetdisyydelld tai
nikoetdisyydelld ollaan médrdaméssd pysdkoin-
tivirhemaksua ja seuraamus eli maksun suuruus
on aivan erilainen riippuen juuri siitd, kummalla
puolella kunnan rajaa kulloinkin ollaan. Télt4-
kin osalta sanoisin, etti valmistelijain olisi ollut
syytd hillitd itsensd, piddtelld itsedidn ja keksid
jotain jarkevid timdn tilalle, mitd nyt on esitetty.

Ed. K ar h un e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Piddn hyvin outona ed. Kohi-
joen mielipidettd, ettid jos tyhjdkdynnin osuus
kaikista liikenteen pddstdistd on vain pari pro-
senttia, niin siitd ei pitdisi pyrkid pois. Totuus-
han se on, ettd kaikki litkenteen padstot ovat
vaarallisia sekd ihmiselle ettd ilmalle. Eli kaikki
likenteen pédstdt ovat periaatteessa turhia.

Virkatehtédvissd kdytettdvistd autoista ja niis-
td poliisin asiakkaista sanoisin, etti kyllihin
usein on niin, ettd poliisin asiakkailla on sisdistd
lammikettd ihan riittavisti.

Niistd huutoetdisyydelld erihintaisista pysi-
kointivirhemaksuista olen sitd mieltéd, ettd talld
perusteellahan myos kunnallisverotusjirjestel-
mdd pitdisi muuttaa, koska huutoetiisyydelld
myos kunnallisverodyrimadri voi olla erilainen.

Ed. Kohijoki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos ed. Karhunen olisi suostu-
nut kuuntelemaan puheenvuoroni edes lihes
tarkkaavaisesti, hin olisi jittdnyt mainitsematta,
ettd mind muka puheenvuorossani olisin ehdot-
tanut sen 2 prosentin piistoosuuden sdilyttimis-
td. Lukekoon hidn puheenvuoroni eduskunnan
poytikirjasta ja opetelkoon seuraamaan puheen-
vuoroja tarkasti.

Puheenvuorossaan hidn viittasi siihen, ettd
poliisin asiakkaat virka-autossa muka olisivat
valtaosin sisdisti limmikettd nauttineet, tarkoit-
taen ilmeisesti alkoholia. Se ei alkuunkaan pidd
paikkaansa. Se on erittidin pieni osa poliisin
virka-autossa kisiteltdvistd asioista. Valtaosa on
kunnon kansalaisia, jotka sinne joutuvat saa-
maan huomautuksen ja kenties tekemistidin lii-
kennerikkomuksesta saamaan rangaistusvaati-
muksen maksamista varten. Neuvoisin ed. Kar-
husta tarkkaavaisuuteen puheenvuoroja seura-
tessa.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Kun
muun muassa ed. Rajaméki on pyytidnyt viltti-
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miin turhaa tyhjikdyntid perjantai-iltapdivin
tdysistunnossa, niin kédytin hyvin lyhyen pu-
heenvuoron.

Haluaisin sanoa, ettd ehkidpd nidmi
SMP:ldiset ovat nyt keksineet sen Sveitsin mallin
eli autoilupuolueen, kun he tuntuvat vastustavan
kaikkea mahdollista autoilua koskevaa rajoitta-
mista.

Kuitenkin tdmé on erittdin merkittdva uudis-
tus. Mind olen esimerkiksi itse Helsingin kau-
punginvaltuustossa yrittinyt turhaan ajaa lapi
sellaisia ehdotuksia, ettd Helsingin lappuliisat
olisivat saaneet oikeuden kerétd pysidkdintivir-
hemaksua ja rajoittaa tarpeetonta joutokidyntii.
Tédmai on todella hyvé keino.

Jos puhutaan siitd, onko joutokdyntipadsto-
jen osuus minimaalinen kaikista likennepdis-
toistd, niin tdytyy muistaa, ettd hyvin suuri osa
taajamien padstdongelmista on todella paikalli-
sia luonteeltaan. Esimerkiksi Helsingin linja-au-
toasemalla joutokdyntip4distdjen osuus on varsin
huomattava. Sielli kulkee huomattava mdird
ihmisid pdivittdin, joiden ilma on hyvin vaarallis-
ta hengitettdviksi. Sen takia minusta, arvoisa
puhemies, tdhin lakiin ei pitdisi kovin paljon
poikkeuksia ammattiautoilijoita varten sallia,
koska kylld tekniikka kehittyy niin, ettd jouto-
kdyntid ei tarvita bussienkaan limpiméné pitd-
miseksi.

Erittdin hyvi asia on se, ettd joutokdynti on
nyt rajattu kahteen minuuttiin. Minulle kylld
minuuttikin olisi ollut hyvi. Olisin kannattanut
sitd, mitd ed. Wasz-Hockert, edellisen eduskun-
nan jisen, on esittdnyt. Jos ei ole mitiin aikara-
jaa, niin voitte kuvitella, minkéilainen tilanne
syntyy, kun pysidkéinninvalvoja menee keskuste-
lemaan autoilijan kanssa siitd, mika todella on
tarpeetonta. Jos halutaan erottaa kesi ja talvi,
ehkipi kesilld voitaisiin soveltaa minuutin ra-
joitusta. Se voisi olla erittdin hyvi.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Liikenneva-
liokunnassa on téistd asiasta ollut iso ja viliin
kiihkedkin keskustelu. On toisaalta hieman
koomista, toisaalta tyypillistd, ettd tillainen kiih-
kedhko kiista nousee uudistuksesta, joka ei
maksa valtiolle mitdin. Useimmat tissd salissa
kdydyt kiistathan koskevat asioita, joista aiheu-
tuu valtiolle enemmin tai vihemmin kustan-
nuksia. Siind mielessd uudistus on verrattavissa
sukunimilakiin, josta myos kiisteltiin todella
kauan, vaikka sekiddn ei merkinnyt kenellekddn
rahallisia kustannuksia. Tdmén tyyppisid kiisto-
ja kdydiddn asioista, joiden merkitys on paitsi

Perjantaina 25. lokakuuta 1991

kiaytinnollinen myods hyvin suuressa méérin
symbolinen.

Perussyy sithen, ettd tinidin on tdstid asiasta
kdyty tdllainen keskustelu, on auton symbolinen
asema tdssd maassa ja yleensd teollisessa kult-
tuurissa. Olen itse kiinnittdnyt monissa yhteyk-
sissd huomiota sithen, miten erityisesti miesten,
useimpien miesten sieluneldmaille autolla niytt44
olevan erittidin suuri merkitys. Tdméi ndkyy mm.
naisten ja miesten tydmatkojen kulkutapojen
eroissa. Esimerkiksi Tampereen kaupungissa
joitakin vuosia sitten tehtiin tidstd asiasta tutki-
mus ja todettiin, ettd noin kaksi kolmasosaa
michistd kulkee tydmatkansa autoilla ja vain
kuudesosa naisista. En mitenkddn pysty usko-
maan, ettd tyon ja tydmatkojen luonteessa voisi
sukupuolten vililli olla ndin suuri ero. Ero
johtuu ldhinni siitd, miten rakas auto kullekin
on.

Ed. Mikipdille vastauksena hidnen aikaisem-
min kdyttdméiinsd puheenvuoroon toteaisin, etté
useimmat kaupunki-ilman saastelajit, joita on
tutkittu, ovat sellaisia, ettd autot aiheuttavat
niistd joko yli puolet tai ainakin liikenne on
suurin pddstén aiheuttaja, ldhde. Tillaisia ovat
esimerkiksi hdk4, typen oksidit, poly jne. Varsin-
kin kaupunkioloissa autot ovat todella erittdin
merkittdvi saastuttaja. Jos saastetta halutaan
vihent4d, on toki jirkevinti aloittaa se siitd
pdistd, jossa ndmi saasteet ovat tdysin turhia.
Tarpeeton joutokdynti on tdllainen asia. Koros-
tan, ettd lakitekstissdhdn puhutaan nimenomaan
tarpeettomasta joutokaynnista.

Valiokunnassa kdytiin todella aikamoinen
keskustelu siitd, mikd olisi tarpectonta jouto-
kdyntid ja miten se voidaan méiritelld. Tdssd
tarkoituksessa valiokunnan mietint6on tuli lau-
suma, etti asetuksessa pitiisi erikseen mainita
poikkeukselliset sddolosuhteet ja liikenneturval-
lisuuden asettamat vaatimukset. Itse en pitinyt
titd mitenkddn vilttimattdmaind, koska jo ai-
kaisempien sdddosten nojalla on itsestddnselvii,
ettd liikkeelle ei voi ldhted, jos ei tuulilasista nide
1dpi. Mutta en pitidnyt lausumaa myodskéin var-
sinaisesti vahingollisena.

Miti tulee ammattiautoihin, ammattiautoilu
muodostaa télld hetkelld joutokdyntiongelmasta
varsin oleellisen osan. Esimerkiksi poliisiauton
tapaus, johon muistaakseni ed. Aittoniemi viitta-
si, oli erdén valiokunnan kuuleman asiantuntijan
kertomus siitd, miten keskelld kesid puistossa
kioskin vieressd poliisit seisoivat tupakalla ja
pitivit autoaan kidynnissd. Kun timaé asiantunti-
ja kivi heille siitd huomauttamassa, poliisit il-
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moittivat vain, ettd heiddn tdytyy olla mini
hetkend hyvinsi hilytyksen tullen valmiita ldh-
temiin nopeasti ajoon. Tédssd on yksi estmerkki
aivan ilmeisesti tarpeettomasta joutokdynnisté.
Itse pari pdiva4 sitten ndin useamman ministeri-
auton eduskunnan takaoven luona joutokiy-
missd. En tiedd, kuinka pitkdin niiden ajajat
joutokdyntid sielld harjoittivat.

Vastustan siis sitd, ettd asetuksessa ammatti-
autoilu asetettaisiin erilaiseen asemaan, vaikka
toisaalta en ole mitenkidan ylldttynyt siitd, ettd
nimenomaan ammattiautoilun osalta timmoisid
vaatimuksia on esitetty.

Tuntuu suhteettomalta puhua auton sisitila-
lammittimistd jotenkin mahdottoman kalliina
laitteina, kun ottaa huomioon sen, millaisia
rahoja autoihin ylipddtinsd pannaan ja millaisia
rahoja pannaan kaikenlaisiin autojen erilaisiin
lisdvimpaimiin, radiopuhelimiin ym.

Mit4 tulee ed. Kohijoen esille ottamaan ndko-
kohtaan, etti Ruotsissa vain kolmessa suurim-
massa kaupungissa joutokdynti on kielletty,
kiytinnossdhin tdmd laki vaikuttaisi Suomessa-
kin kaikkein eniten nimenomaan kaupunkeihin,
koska sen yksi oleellinen uudistus on se, ettd
pysidkdinninvalvojille annettaisiin oikeus valvoa
myds joutokdyntid ja midratd siitd pysdkointi-
virhemaksu. Kéaytinnossdhin tdmid vaikuttaa
nimenomaan kaupungeissa.

Kun keskustellaan valvontakysymyksesté, on
pidettivi mielessd se, ettd laki on aina myos
yleistd moraalista normia luova tekija. Mikél
oikein muistan, kun tavallisena kansalaisena
aikoinaan seurasin keskustelua, miti téissi talos-
sa kdytiin lasten ruumiillisen kurituksen kieltd-
misestd, myos siind kiytettiin puheenvuoroja,
ettd kuka sitd voi valvoa, eihiin kukaan voi
koteihin menni valvomaan, miti sielld tehdiin,
jnp. Mutta myds timi laki on ollut sellai-
nen yleistd moraalista normia luova tekijd, jollai-
seksi toivon joutokdyntimddrdysten muodostu-
van.

Siitd, miten kontrolli kdytdnndssd tapahtuu,
esitin yhden omakohtaisen esimerkin. Kun
nuorempi tyttdrent oli neljén tai viiden vanha,
erdidssi tilanteessa suutuin hénelle oikein toden
teolla ja sanoin, ettd nyt tekisi kylld mieli antaa
sinulle piiskaa. Lapsi salamannopeasti sanoi:
”Mutta se on lailla kielletty!”

Uskon, etti myds joutokdynti on sellainen
asia, ettd mm. lapset tulevat olemaan sellainen
joukko, joka on tietoinen siitd, ettd turha jouto-
kdynti pilaa heidan hengitysilmansa, ja tulee
huomauttelemaan vanhemmilleen asiasta. Itse
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olisin kovasti tyytyvdinen, jos eduskunta joskus
kykenisi sddtdmaéén lain myds itse tarpeettoman
autoilun kieltdmisesti, mutta uskon, ettd sithen
on vield aika pitkd matka. Edes tarpeettoman
joutokdynnin kieltiminen on pieni, mutta hyvi
askel.

Ed. Mdkipaa: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin vield yleisesti vihreille sanoa, ettd tdytyy
myontdd, ettd SMP on autopuolue. Ja miksi?
Juuri sen tdhden, ettd vilimatkat ovat pitkit ja
me emme esimerkiksi SMP:n hyvii, jaloa aatet-
ta ehdi viemédin perille kdvellen, talvella potku-
kelkalla tai hevosella. Meiddn tdytyy kayttdd
autoa apuvilineend.

Mutta kukaan valistunut ja sivistynyt ithminen
ei kdytd autoa turhaan. Se on jo yksistddn
kallistakin, koska siind kuluu tavattomasti ben-
saa. Niin kuin jo ensimméisessi puheenvuoros-
sani vastasin, laki on tdysin tarpeeton ja asenne-
kasvatuksella voidaan muokata jokaisen mielipi-
detti, jokainen voi viedd sanaa eteenpdin. Tur-
haa joutokidyntid ei kukaan tydksensi tee, vaan
juuri pakosta. Vanhat autot ovat semmoisia, ettd
jollei niitd kdytd nelidd viittd minuuiiia, eihidn
niilld edes nde kulkea. Tam4 on SMP:n mielestd
tuiki tarpeeton laki, parempia olisi voinut odot-
taa.

Ed. Kohijoki:Herra puhemies! Viimeistd
edellisessd puheenvuorossa kerrottiin, ettid autol-
la ja autoilulla on miesten sieluneldmille joku
merkillinen merkitys ja puhuttiin tutkimuksesta-
kin. No, ndméi tutkimukset ovat oma lajinsa.
Mutta mikéd merkitys autoilulla sitten on? Ehki
sithen antaa valaistusta se, ettd koko ikdluokka
nykyisin, jo kauan sitten, vuodesta vuoteen
hankkii ajokortin juuri silloin, kun tdyttavit
sdddetyn ikdrajan, joka sen saamiseksi on tar-
peen. Niin tytot kuin pojat hankkivat ajokortin.
Ehki tima kertoo jotakin erilaista kuin se, mitd
dsken kuultiin.

Ta4lld niin kovin ylistetddn auton sisédtilojen
lammittimen erinomaisuutta, mutta tdytyy muis-
taa, ettd se maksaa useita tuhansia markkoja.
Varsinkin nuorilla on yleensi halpoja ajoneuvo-
ja kéytettivissddn. Varat eivit riitd parempiin.
Silloin lisdlimmittimen hinta ja arvo on paljon
enemmin kuin itse ajoneuvon.

Kiéytidnnolle vieraita monet asiat td4lld niyt-
tdvét olevan puheenvuoroista piitellen, myos se,
kun erityisesti korostetaan, ettd ammattimaisen
autoliikenteen tarpeita erityisissi olosuhteissa ei
ollenkaan haluta ymmartd eikd hyviksya.
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Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

11) Hallituksen esitys n:o 159 laiksi maatalous-
tuotannon tasapainottamisesta annetun lain muut-
tamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Valiokuntaan lihettdminen

Toinen varapuhemies:Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin maa-
ja metsdtalousvaliokuntaan.

Eilen pidetyssd tdysistunnossa asia pantiin
poydille tdhin tiysistuntoon. Keskustelussa on
ed. Tornqvist ehdottanut puhemiesneuvoston
ehdotusta tiydentden, ettd maa- ja metsdtalous-
valiokunnan olisi pyydettdvi asiasta perustusla-
kivaliokunnan lausunto. Tdt4d ehdotusta ei ole
kannatettu.

Keskustela jatkuu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Suo-
men maaseudun puolueen eduskuntaryhmi on
pian téissi salissa tai on jo nyt ainoa eduskunta-
ryhmad, joka tukee maanviljelijoitd heidén suuris-
sa ongelmissaan tidlld hetkelld. Tdmink4dén lain
osalta meilld ei ole mitdédn siti vastaan, etti ke-
sannointia koskien tehddidn ne muutokset, etti
kesannointi on tillaisessa tapauksessa mahdol-
lista ilman metsittdmistd. Mutta me olemme suh-
tautuneet epdilevisti silhen timén lain toiseen
kohtaan, jossa puhutaan metsimaiden luovutta-
misesta maanviljelijitle tietylld tavalla korvauk-
setta, valtion metsimaiden luovuttamisesta. Asia
¢i ole kovin yksinkertainen. Me emme ole téiti
vield ryhméssid tarkemmin kisitelleet, mutta
tuntuisi siltd, ettd tdssd taas tehdddn ratkaisuja
satunnaisesti silli tavalla, etti se ei perustu
tarpeellisen pitkille tehtyyn harkintaan. Eli jos
henkilokohtaisesti sanon, tunnen vastenmieli-
syytti téllaista ajatusta kohtaan, ettd ndin tehtdi-
siin. Mutta tihédn asiaan voidaan tiltd pohjalta
tietysti meiddn eduskuntaryhmidmme taholta
viel4d paneutua ja puuttua.

Kun herra puhemies sanoi, ettd ed. Térnqvis-
tin ehdotusta ei ole kannatettu, herra puhemies,
mind ilmoitan kannattavani ed. Térnqvistin vii-
me istunnossa tekemii ehdotusta.

Ed. T6rnqvist: Herra puhemies! Kisitte-
lyssdéhdn on laki maataloustuotannon tasapai-

Perjantaina 25. lokakuuta 1991

nottamisesta annetun lain muuttamisesta ja véli-
aikaisesta muuttamisesta. Tdmd laki kéitkee
kuitenkin sisélleen suuren periaatteellisen kysy-
myksen mielestdni. Jos laki hyviksytdin, valtion
maita, nimenomaan metsid, aletaan laajassa
mitassa luovuttaa eli myyd4 yhdelle ammattiryh-
mille eli viljelijoille korvauksena ylituotannosta
luopumisesta tai sitten metsitilojen perustami-
seksi. Keskustahan on jo vuosia ajanut titi asiaa
silld tavalla, etti se on halunnut, etti valtion
metsid luovutetaan metsitiloiksi eli valtion met-
sdt myydéddn yksityisille.

Mini en tdtd ajatusta hyvdksy ihan periaate-
syistd, koska minusta valtiolla tiytyy olla metsi-
omaisuutta, ja Suomessa on valtiolla metsdomai-
suutta huomattavasti vihemmén kuin monilla
muilla mailia. Sitd paitsi timi on hyvin tirked
tyollisyyden kannalta. Metsdhallitus tyollistda
suuren joukon metsureita, koneurakoitsijoita,
puunkorjaajia jne.

Thmettelen kovasti, miksi hallitus piilottaa
tallaiset suuret asiat lainmuutoksen taakse. Esi-
merkiksi kun valtionyhtidon myynnille, yksityis-
tdmiselle, halutaan eduskunnan tuki, niin timi
asia esitellddn lisdbudjetin perusteluissa, ja jos
tuo lisdbudjetti hyviksytddn perusteluineen péii-
vineen, niin se on samalla valtakirja sithen, etti
hallitus vol ruveta myymdéidn valtionyhtiGita.
Tidssd sitten tasapainottamislain muutoksella
aletaan myydi valtion metsid yksityisille. Minus-
ta molemmat asiat ovat sen arvoisia, ettd ne olisi
pitinyt tuoda eduskuntaan molemmat omana
lakinaan, ettd niistd olisi voitu keskustella reilus-
ti ja avoimesti.

Minulle on tullut sellainen tunne, ettd hallitus
pelkéi arvostelua ndiden asioiden vuoksi, kun se
ei ole uskaltanut tuoda niitd asioita erikseen
reilusti keskusteltavaksi, vaan on tavallaan pii-
lottanut ne tillaiseen lainmuutokseen tai sitten
budjetin lisdperusteluihin. Sen vuoksi olen esitti-
nyt, ettd perustuslakivaliokunta antaisi tdstd
lausuntonsa, jotta voitaisiin tietdi, kohdellaan-
ko kansalaisia tasavertaisesti.

Ed. Rajaméiki: Herra puhemies! Taustal-
Ia on tietysti nykyinen maataloustulopolitiikka,
josta valtiokaan ei ndilld ndkymin pddse eroon,
nimittdin maatalouden ylituotannosta ja vienti-
tukitarpeesta, eivit myo6skddn viljelijat, koska
nykyinen hinta- ja vientitakuujirjestelmé aiotaan
kylmésti pitdd voimassa. Mainittakoon, ettd kun
tindin maa- ja metsdtalousvaliokunnassa sosi-
alidemokraatit lausunnossaan valtiovarainvalio-
kunnalle vaativat, etti maataloustulopolitiikan
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rakenteisiin puututtaisiin, jotta todella péistii-
siin maatalouden kansantalouden tuhoavaan
systeemiin paremmin kiinni ja tehtéisiin todella
perustavaa laatua olevia rakenteellisia uudistuk-
sia, #adnin 12—4 sosialidemokraatit jdivét
yksin.

Téssd maassa on ilmeisesti edelleen vahva
poliittinen tahto ajaa konkurssilinjaa, hukuttaa
rehuviljavuoren alle viljelijt ja myos kansanta-
lous samaan aikaan, kun tydttdmyysturvaan,
eliketurvaan ja yleensidkin maan palvelujirjes-
telmdian timi hallitus aikoo surutta puuttua.
Sité ei vaivaa se, ettd tind vuonnakin kiytetddn
ylituotannon vientitukiin 5 200 miljoonaa mark-
kaa tai hallinnoimiseen, ylituotannon rajoitus-
toimenpiteisiin 1 500 miljoonaa markkaa, ja
tdmd ei ole kertamaksu vaan jatkuvaa maaseu-
dun elinvoiman ja kansantalouden kasvuvarojen
vuotamista ulos halpavientind, joka tuhoaa sit-
ten todella koko meidén jirjestelmdmme. Tun-
tuu, ettd entinen meno vain jatkuu ja pidssd
hadmottdvit todella ikdvat ndkoalat.

Esitetty systeemi eli valtion metsien anastami-
nen maataloustuottajille ja MTK:n késiin ja
pdétdsvallan piiriin on yksi osa ns. tapaa vaikut-
taa ylituotantoon, eli luovutettaisiin tuottajille
valtion maasta metsilisdalue tai yhteismetsi-
osuus. Koko idea nikyy vield hallituksen esityk-
sen perusteluissa siind, ettd kysymys ei ole vain
maatilahallituksen hallinnassa olevista valtion
maista vaan etti myds muuta valtion maata
voitaisiin siirtid titd tarkoitusta varten.

Kahden edellisen vaalikauden aikana sosiali-
demokraattien ollessa hallituksessa MTK ja
keskusta yrittivit monin tavoin ajaa silloinkin
titd asiaa. Silloin se ei koskaan hallituksen
poOydille saakka tullut, vaan sosialidemokraatit
pystyivit valtion metsien anastamisen estiméén.
Nyt ndyttid pahalta. Me voimme lepddméin
jattdmiseen ehkd loytdd tdaltd voimia, mutta
ministeri Pura ja MTK ovat lihteneet siité, ettd
vuoden viiveen jdlkeen timi hommahan hoide-
taan.

Mistd on kysymys? Kysymys on hyvin vaka-
vasta asiasta monella tavalla. Tdnd péivind
teollisuudelle puuta tuottavat valtion metsit siir-
rettéiisiin siis yksityisille. Tarkoitus on tietysti
siirtdd ne yksityisille, jotta MTK voi pdittiad
myos valtion metsien kiytostd. Mind hyvin
vakavasti vetoan kokoomuksen eduskuntaryh-
mién, ettei se olisi téllaista kaappausta hyviksy-
missid. Kyseessd on ainutlaatuinen suunnitelma,
jolla Suomen metsien kadyton padtintivalta ote-
taan yhden etujdrjestén piiriin, milld on teolli-
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suuspoliittisia ja tydllisyyspoliittisia vaikutuksia.
Kysymys ei ole pelkdstidin metsurien tyollisyy-
destd, josta kukaan ei tunnu huolta kantavan
erityisesti, vaan kysymys on laajemmin koko
suomalaisen metséteollisuuden puuhuollosta.

Edelleen tietysti kysymys on my®s jirjestelys-
td, joka erdiltd osin vahvistaa metsitilojen pirs-
toutumista, miké ei ole jarkevdd metsinhoidolli-
sen, puuhuollollisen tarkastelun pohjalta. Yksi
hyvin tidrkei nidkokulma on se, etti valtion
metsit ovat luonnonsuojelualueita, ne ovat hy-
vin monessa merkityksessi myos virkistys- ja
retkeilyalueita, ja nyt nimi tulevat myos valilli-
sesti lain perustelujen ja idean kautta uhanalai-
siksi. Esitykselld on myds ympéristénsuojelulli-
nen ja luonnonsuojelullinen uhka.

Erityisesti tind pdivinikin jo pienilld valtion
metsitilapalstoilla on pystytty myos lisddméin
maattoman viestdn oikeuksia mm. metsédstyk-
seen. Maa- ja vesialueita omistamattomien ase-
ma on ollut erityisen kurja pitkdin, mutta met-
sdhallitus on hyvin tyylikkddsti viime aikoina
pyrkinyt laajentamaan omien metsialueittensa
kdyton kautta nditidkin oikeuksia. Nyt maatto-
mien oikeuksia poljetaan my0s tiltd osin.

Herra puhemies! Toivon, ettd kun ed. Toérn-
gvistin ehdotuksen mukaisesti — myds mind
kannatan — ettd asia saatetaan perustuslakiva-
liokunnalle, kansalaisten tasa-arvoinen ja tasa-
vertainen kohtelu selvitetddn tdmén maananas-
tuslain yhteydessa.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Kuulin ihan alkua ja loppua ed. Rajamien
puheesta. Ehké se nyt oli ed. Rajaméen tyyliin
vdhin ylily6ty. Viimeisessd osassa hdn mainitsi,
ettd metsdhallituksen maita ja metsid on maatto-
mien metsistyskaytossd. Metsdhallituksen maat
ovat etupddssi herrojen kdytossi, ovat ne sitten
demareita tai muita tai SMP:liisidikin, eikd sielld
juuri tavallista duunaria pyssyn kanssa metsélld
nde. Ndinhin se on tapahtunut tihinkin saakka.

Tédm4i saattaa olla aivan oikea ratkaisu asias-
sa, siti mind en mene vdittimiin. Mutta kysy-
mys on siitd, ettd meilld maataloudessa tehddin
ehtimiseen ratkaisuja niin sanotusti pdivéstd
toiseen, joiden osalta joudutaan sitten jdlleen
perdytymién ja katsomaan, ettd ratkaisu olikin
virheellinen. Nyt jos koskaan meiddn tdytyy
ndissi ratkaisuissa ldhted kestiviltd pohjalta ja
pitkdjénnitteisesti ratkomaan maatalouden on-
gelmia. Siind mielessd lakiin tulee suhtautua
hyvin tidrkeisti. Juuri se, ettd se menee perustus-
lakivaliokuntaan, ratkaisee hyvin pitkilti silloin



2338

kansalaisten oikeuksia ja yhteiskunnan oikeuk-
sia koskevat seikat.

Ed. Polvinen: Herra puhemies! Kuten
edelld olevan puhujat ovat todenneet, asiahan
liittyy hallituksen esityksiin maatalouslakien
muutoksista, joita tippuu eduskunnalile jatku-
vasti. Aivan oikein perusteltiin sitd, ett4 ei pitdisi
metsdhallituksen maita lihted jakamaan yksityi-
sille siind mitassa, mihin muutos antaa myota.

Meilld on tissi maassa kokemusta ns. lisi-
maista, joita aikoinaan jaettiin yksityisille. Nyt
voimme sanoa, ettd ne metsit, jotka silloin
saatiin, myytiin hyvien hintojen aikaan pois ja ne
on hakattu ja tind pdivinid kannokoita ollaan
myymissd valtiolle jélleen takaisin. N4itd maita
on tilld hetkelld myytdvidnd vaikka kuinka pal-
jon, ja jos on halukkuutta néiti ostaa, sitd kautta
lisimaita varmasti saa.

Meilld on metsihallituksella korkeatasoista
osaamista ja my6s hintakilpailu niin, ettd met-
sien kdyttd hoitoineen kaikkineen on rahallisesti
laskettunakin myos kilpailukykyisti. Silloin kun
metsdhallituksella on isoja yhtendisid alueita,
myds kuntien kautta on erilaisiin tarpeisiin pal-
jon helpompi neuvotella maa-alueitten saannista
kuin silloin, kun ne ovat jaettuina pieniin aluei-
siin. N4itd tarvitaan tind pdivini matkailuun,
metséstykseen, virkistykseen, erdreittien jarjesti-
miseen jne.

Kannatan ed. Térnqvistin ehdotusta.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Rajamien puheenvuoro oli hyvin demagogiaa ja
ideologiaa siséltivd, kun hidn puhui valtion
maiden riistimisestd. Muistutan ed. Rajamiked
siitd, ettd aikoinaan, kun karjalainen siirtoviki
asutettiin, maan luovuttaminen heille tiettyd
jérjestelmdd kidyttden antoi heille mahdollisuu-
den piéstd elimisen alkuun. Téssdkin on kyse
aivan samasta asiasta. Pyritddn maatalouden
ylituotantoa vihentdmiin ja nimenomaan sel-
laisilta alueilta, missi kasvinviljelytuotannolle ei
ole luontaisia edellytyksii, ja tdhidn vastapaino-
na, houkuttimena, on valtion maista metsétilo-
jen muodostaminen. Minusta ei suinkaan voida
lihted siitd, ettd ainoa oikea tapa hyodyntdi ja
hoitaa metsdd on se, ettd sen omistaa valtio. Ei
omistuskysymys saa olla itsetarkoitus. Aivan
yhtd hyvin nditd maita voidaan antaa myos
jatkossa metsureille. Minun n#hdédkseni timéi
lainsdddanto et sitdkddn esté.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.

12) Hallituksen esitys n:o 162 laiksi kilpailunra-
joituksista

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies:Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettiisiin talous-
valiokuntaan.

Tdmin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos piivijirjestyksen 13)—15) asiasta.

Keskustelu:

Ministeri Salolain en: Herra puhemies!
Hallituksen esitys kilpailulainsdidinnon uudis-
tamisesta on erittdin ajankohtainen, silli sen
avulla voimme varmistaa, ettemme maksata Eta-
sopimuksen seurauksena tehostuvaa kansainva-
listd kilpailua kotimaan markkinoilla ja suoma-
laisella kuluttajalla. Oma kilpailulainsdddianto
on meille vastaisuudessakin tarpeen, silli Eta-
sopimuksen sddnt6jd sovelletaan vain sellaisiin
kilpailurajoituksiin, joilla on vaikutusta Eta-
sopimuspuoilten viliseen kauppaan. Hallituksen
esitys varmistaa, ettd vahingollisia kilpailun ra-
joituksia ehkiistdin kotimaassa samoin mene-
telmin ja perustein kuin kansainvilisessi Eta-
alueen kaupassa.

Kiellettyihin kilpailun rajoituksiin liittyvi
sanktiojirjestelmd esitetddn uudistettavaksi
saman tyyppiseksi kuin Eta-sopimuksessa. Timai
on tirkedd, silli kansallinen kilpailulaki tulee
Suomessa sovellettavaksi Eta-sopimuksen kil-
pailuméériysten rinnalla.

Eta-sopimuksen kilpailusddntdjen noudatta-
misen valvonta tulee Eftalle luotavan oman
kansainvélisen valvontaelimen ja EY:n komis-
sion tehtdviksi. Kansallisten kilpailuviranomais-
ten tehtdviksi tulee avustaa valvontaelimid kil-
pailunrajoitusten tutkinnassa. On tirke4d, ettei-
vit kilpailuviraston kansalliset keinot jd4 jilkeen
Eta-viranomaisten keinoista. Yrityskauppojen
kontrolli kohdistuu Etassa ja EY:ssd vain varsin
suuriin kauppoihin. Hallitus ei ole pitéinyt perus-
teltuna sisdllyttdd esitykseensd Eta-sddnnoistd
poikkeavaa velvollisuutta yrityskauppojen alis-
tamiseen kilpailuviranomaisten hyviksyttavik-
si. Médrddvin markkina-aseman védrinkidyt-
toon liittyvit sddnnokset yhdessid Eta-sopimuk-
sen kontrollimidirdysten kanssa tarjoavat tissi
suhteessa riittdviksi katsottavat vilineet kilpai-
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lun kannalta haitallisten yrityskauppojen kilpai-
luvaikutusten kontrolliin.

Eta-sopimuksen Kkilpailusddnnét vastaavat
sisilloltddn yksityiskohtiaan myéten EY:n kil-
pailusdintojd. Eta-sopimuksen valtion sisdinen
voimaansaattaminen edellyttii, ettd hallitus tuo
lahikuukausina eduskunnan késiteltaviksi laa-
jan lainsdddédntopaketin. Eduskunnalle nyt an-
netut esitykset kilpailulaeista yhtendistavit kan-
sallista kilpailulainsdidintdodmme jo etukiteen
meidin uusien kansainvilisten velvoitteittemme
linjoilla. Itse asiassa laki tulee olemaan nykyai-
kaisuudessaan eurooppalaista kirkitasoa. Ti-
min jilkeen Suomella on Euroopan kérkitasoa
olevat kilpailulait my6s huomioon ottaen EY:n
maansisdinen kilpailulainsdddinto.

Tamai on todellakin erittdin merkittdvi askel
yhtddltd kansallisen kilpailupolitiikkamme te-
hostamisen tielld ja toisaalta Euroopan yhdenty-
miskehitykseen sopeutumisen kannalta, johon
nyt sitten joudumme sopeutumaan vuoden 93
alusta tosimielessd. Kyseessd on jo toinen minis-
terikauteeni osuva kilpailulainsiddinnon koko-
naisuudistus. Ensimméiinenhén osui sithen, kun
purimme Suomesta sddnnostelytalouden ja saim-
me ensimmaéisen kilpailulain, toisin sanoen sen,
joka nyt on voimassa. Nyt sitten teemme uuden
hyppiyksen ja siirrymme Eurooppa-tasoiseen
kilpailulainsdddantéon.

Kilpailulainsddddnnon uvudistamisehdotus si-
siltdd esitykset uuden kilpailunrajoituslain ja
kilpailuneuvostolain sdédtdmisestd samoin kuin
esitykset kilpailuvirastolain sekd vakuutusyhtio-
lain ja talletuspankkien toiminnasta annetun lain
muuttamisesta. Esitysten tarkoituksena on, ettd
vahingollisiin  kilpailunrajoituksiin  voitaisiin
puuttua nykyistd tehokkaammin. Ehdotuksia
tehtiessd on kiinnitetty huomiota vuonna 88
voimaan tulleen nykyisen kilpailulainsddddnn6n
soveltamisesta saatuihin kokemuksiin, muissa
Pohjoismaissa vireilld oleviin uudistushankkei-
siin ja L#nsi-Euroopan taloudellisen integraa-
tion asettamiin vaatimuksiin.

Eta-neuvotteluissa pidddyttiin sithen, ettd Efta-
maat hyviksyisivit EY:n kilpailusdidnnoston
oikeuskdytidntoineen talousalueen kilpailunor-
meiksi. Eta-sopimukseen siséllytettiin EY:n kil-
pailusddntdjid vastaavat madrdykset, joita tule-
vat soveltamaan toisaalta EY:n komissio ja toi-
saalta perustettava Efta-maiden oma kilpailun-
valvontaelin. Tapausten ohjaamisessa eri toimi-
elimille tullaan kdyttdmain litkevaihto- ja mark-
kinaosuuskriteerejd. Efta-alueella toimivia yri-
tyksid, myds suomalaisia, tulevat Eta-sopimuk-
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sen myotd koskemaan EY:n kilpailusddntsja
vastaavat normit sellaisten kilpailunrajoitusten
osalta, joilla on vaikutusta sopimuspuolina ole-
vien maiden viliseen kauppaan.

Eta-alueen valtioiden kansallisten kilpailu-
sdéntojen el kuitenkaan tarvitse olla asialliselta
sisalloltadn yhdenmukaisia EY:n kilpailusdanto-
jen kanssa. Koska suomalaisten yritysten Eta-
aluetta koskevat jirjestelyt ovat kuitenkin Eta-
alueen Kkilpailusdéintdjen alaisia, sddnndsten
oleellinen eroavuus voisi aiheuttaa kdytinnon
ongelmia. Yritysten on helpompi suunnitella
liiketoimiaan ja strategioitaan, jos niiden valitse-
ma toimintamalli on kdyttkelpoinen seki koti-
maassa ettd Eta-alueella. Merkillepantavaa on,
ettd myos vain yhdessd valtiossa aikaansaatu ja
sovellettu kilpailunrajoitus voisi tietyin edelly-
tyksin vaikuttaa Eta-alueen kauppaan ja kilpai-
luolosuhteisiin. Sddnnosten rakenteellisten
eroavuuksien vihentdminen nykyisestd edistiisi
yhtendisten kilpailuolosuhteiden muodostumista
ja turvaisi suomalaisten yritysten kilpailuedelly-
tyksid.

Edella olevan johdosta hallitus ehdottaa kan-
sallista kilpailunrajoituslainsdddidntédmme uu-
distettavaksi EY:n kilpailusdintdjen suuntaan,
kuten on kidynyt ilmi. Tdmé koskee erityisesti
uusien horisontaalisten kieltojen lisddmistd la-
kiimme, miidrddvin markkina-aseman viirin-
kayttod koskevien esimerkkien tdydentdmistd
laissa, seuraamusjirjestelmén oleellista tehosta-
mista taloudellisten seuraamusten suuntaan seki
kilpailuviranomaisten tiedonsaanti- ja tarkastus-
valtuuksien parantamista. Hallituksen esitys
varmistaa toteutuessaan, ettemme yllipidd ja
edistd maassamme kahta erilaista kilpailukult-
tuuria ja maksata Linsi-Euroopan maiden rajat
ylittdvén tehostuvan kilpailun hintaa suomalai-
silla kotimarkkinoilla ja viime kédessi, kuten jo
totesin, suomalaisella kuluttajalla.

Hallituksen esitys on jo otettu pohjoismaisissa
Efta-naapureissamme kaynnissi olevien lainséa-
didntohankkeiden malliksi. Esityksessi ehdote-
taan kiellettyjen kilpailunrajoitusten piirin laa-
jentamista ottaen huomioon samalla tuotanto-
tai jakeluportaalla toimivien elinkeinonharjoit-
tajien viliset hintasopimukset sekd tuotannon
rajoittaminen ja markkinoiden tai hankintaldh-
teiden jakaminen. Tillaiset jdrjestelyt olisivat
sallittuja vain silloin, kun ne ovat vilttimatto-
mid tuotannon tai jakelun tehostamiseksi tai
edistdvit teknistd ja taloudellista kehitystd ja
hyoty jarjestelyistd koituu pidasiassa asiakkaille
tai kuluttajille. Téllaisten jirjestelyjen sallitta-
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vuutta harkittaessa voitaisiin arvioinnissa kayt-
tdd hyviksi myos EY:n oikeuskdytdnt6d. Hinta-
yhteistyotd siséltivit jirjestelyt tulisivat aina
kielletyiksi.

Kieltojen rikkomisesta voitaisiin médrdti
hallinto-oikeudellinen seuraamusmaksu eli kil-
pailunrikkomismaksu. Samalla rikosoikeudelli-
sista seuraamuksista luovuttaisiin. Maksun suu-
ruus olisi 5000 markasta 4 miljoonaan mark-
kaan, mutta maksu voitaisiin erityisistd syisti
midritd suuremmaksikin, enintddn 10 prosen-
tiksi kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan
elinkeinonharjoittajan edellisen vuoden liike-
vaihdosta. Maksun maéirdisi kilpailuviraston
esityksestd kilpailuneuvosto.

Muiden kuin kiellettyjen kilpailunrajoitusten
osalta sdilytettdisiin vidrinkdyttoperiaate ja sii-
hen liittyvd neuvottelumenettely vahingollisten
vaikutusten poistamiseksi. Uudeksi esimerkiksi
médrddvin markkina-aseman véiidrinkdytostd
ehdotetaan otettavaksi yksinmyynti- tai yksinos-
tosopimusten kdyttiminen ilman erityisti syyta.
Yrityskauppojen valvontaa ehdotetaan kehitet-
tdviksi nykyisen kaltaisen menettelyn pohjalta.
Maiidrddvissd markkina-asemassa olevat elinkei-
nonharjoittajat voidaan velvoittaa ilmoittamaan
yrityshankinnoistaan kilpailuvirastolle. Lisdksi
ehdotetaan, ettd ilmoitusvelvollisuus voitaisiin
asettaa muillekin kuin edelld mainituille elinkei-
nonharjoittajille, milloin ndmi toimivat sellaisil-
la hyodykemarkkinoilla, joilla kilpailua julkisen
vallan toimesta estetdin, merkittdvisti rajoite-
taan taikka védristetdin,

Koska kiellettdviksi ehdotetut kilpailunrajoi-
tukset ovat paljolti nykyisen oma-aloitteisen
ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvia, ehdote-
taan kilpailunrajoitusten oma-aloitteisesta ilmoi-
tusvelvollisuudesta ja rajoitusten rekisterdinnista
luovuttavaksi, mikd on ollut viime vuosina turha
kaytdnto.

Elinkeinonharjoittaja olisi kuitenkin velvolli-
nen kilpailuviraston kehotuksesta antamaan til-
le kaikki kilpailunrajoituksen sekd kilpailuolo-
suhteiden selvittimiseksi tarpeelliset tiedot ja
asiakirjat. Velvoitteita voitaisiin tehostaa uhka-
sakolla. Lisidksi ehdotetaan kilpailuviranomais-
ten, kilpailuviraston ja ldfininhallitusten, ticto-
jensaantia ja tarkastustoimintaa koskevia siin-
noksid muutoinkin tehostettaviksi. Lidninhalli-
tusten tulee ehdotuksen mukaan seurata alueen-
sa kilpailuolosuhteita seki selvittdd kilpailunra-
joituksia ja niiden vaikutuksia sekd kilpailuviras-
ton toimeksiannosta ryhtyd toimenpiteisiin kil-
pailunrajoitusten vahingollisten vaikutusten
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poistamiseksi. Kilpailuvirastolle ehdotetaan val-
tuuksia viliaikaisten kieltojen ja toimintavelvoit-
teiden antamiseen.

Neuvottelut kilpailunrajoitusten vahingollis-
ten vaikutusten poistamiseksi sekd tarvittaessa
esityksen tekeminen kilpailuneuvostolle keskitet-
téisiin kilpailuvirastolle. Neuvotteluista kilpailu-
neuvostossa luovuttaisiin, mikd nopeuttaisi kil-
pailunrajoitusten vahingollisten vaikutusten
poistamismenettelyd. Pankkitarkastusvirastolla
ja sosiaali- ja terveysministeri6lld olisi kuitenkin
kilpailuviraston kanssa rinnakkainen valvonta-
oikeus esityksenteko-oikeuksineen kilpailuneu-
vostolle, milloin asia koskee pankkitarkastusvi-
raston valvomaa toimintaa tai vakuutustoimin-
taa.

Kilpailuneuvoston asemaa lainkiyttéelimens
ehdotetaan vahvistettavaksi. Neuvosto méériisi
seuraamusmaksuista seki kielloista ja toimitus-
velvoitteista ja voisi erdissé tapauksissa kohtuul-
listaa midrddvissd asemassa olevien elinkeinon-
harjoittajien perimii hintoja. Se voisi kisitelld
myo6s kielloista tehtyjd poikkeuslupahakemuk-
sia. Kilpailuneuvoston nimittimismenettelyi
uudistettaisiin siten, ettd jdsenet nimittdisi tasa-
vallan presidentti. Samalla neuvoston kokoon-
panossa luovuttaisiin ns. intressiedustuksesta.
Kilpailuvirastolle annettaisiin tehtiviksi tehdid
aloitteita kilpailua rajoittavien sdintdjen ja sdin-
nosten ja midrdysten purkamiseksi.

Uudella lainsdéddnnolld tulee olemaan vilit-
tomid vaikutuksia suomalaisyritysten sopimus-
kdytintoon ja markkinakdyttdytymiseen. Toi-
von, etti eduskunta voisi kisitelld esityksen
mahdollisimman nopeasti ja ettd uusi lainsdi-
dintd tulisi pikaisesti voimaan.

Olen ndhnyt paljon vaivaa sen hyviksi, ettd
Suomeen saataisiin moderni nykyaikainen eu-
rooppalainen kilpailulainsddddnt6. Tdm4 johtuu
siitd tietoisuudesta, ettd meilld ei Suomessa
markkinatalousjirjestelmi ole toiminut riittdvin
tehokkaasti. Suomessa on aivan lilan huonosti
toimiva markkinatalousjirjestelmi ja liian vi-
hin kilpailua. Se johtuu erittdin monista syisti:
omista tuotantorakenteistamme, maamme pie-
nuudesta, aikamoisesta protektionismista, jota
harjoitamme jne. Téstd syysti olen todellakin
halunnut saattaa timéin esityksen mahdollisim-
man nopeasti ja, korostan, yksimielisen valmis-
telun jilkeen, todella yksimielisen valmistelun
jalkeen, eduskuntaan. Mitd nopeammin saamme
tdimdn lain kisitellyksi, siti nopeammin me
olemme kilpailupolitiikan osalta eurokunnossa,
jota me tarvitsemme 1.1.1993,



Kilpailulainsiidinto

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Salolai-
nen esitteli uutta kilpailulainsdddiantsd, joka
varmasti on tervetullutta. Tam4 liittyy oikeas-
taan sithen keskusteluun, jota kdvimme jo
Kevsos-sopimuksen yhteydessa.

Juuri tdmin lainsdddidnndn voimaansaatta-
minen on yksi tapa edesauttaa sité, ettd julkisia
hankintoja voidaan suunnata kotimaahan, kun
ei keinotekoisella kilpailunrajoituksella pidetd
hintoja liian korkealla. Ongelmana meilli on
ollut se, ettd yrittdjdt ja rakennuttajat ovat voi-
neet sopia hinnoista ja kaikki tarjoukset ovat
olleet ylihinnoiteltuja. Juuri kilpailunrajoitusta
tarvitaan, jotta ndin ei voida menetelld.

Samanaikaisesti on kuitenkin erittdin tirkeid,
ettd myos julkisen vallan toimenpitein pyritddn
tukemaan kotimaista teollisuutta. Yhdessi nail-
14 valtiovallan toimenpiteilld kotimaisten han-
kintojen edistdmiseksi ja samalla kilpailunrajoi-
tusten poistamisella voidaan tyollisyyttd edes-
auttaa.

Haluaisin tuoda vield yhden esimerkin: Inva-
lidihuollon apuvilineisti Suomessa peritdidn
aivan kohtuuttomia hintoja, kun kilpailua ei ole.
Usein ne eivit ole kotimaista valmistetta, vaan
ulkomaista. Koska kunnat lainsdiddnnén perus-
teella hankkivat nimdi vilineet, niistd maksetaan
mitd tahansa ja myos kehdataan pyytdd mitd
tahansa. Tamd ei ole ollenkaan tarkoituksenmu-
kaista. Toivon, ettd nim4 uudet lait myds autta-
vat tdhin tilanteeseen, ettei tillaisia kohtuutto-
mia hintoja perité.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Hallituksen esityksen ldhtokoh-
tana on se, ettd vilitdn vastuu taloudellisen
kilpailun edistimisestd on elinkeinoeldmalld.
Tami pitdd varmasti paikkansa kuten ministeri
Salolaisen puheenvuorosta kuulimme.

Haluaisin kuitenkin kiinnittd4d huomiota sii-
hen, ettd meilld on myos talouselimin puolella
sellaisia rakenteita, joilla on vilittomid kytken-
t6jé poliittiseen vallankdyttoon, ja niille on kovin
ominaista kilpailun vieroksunta tai suorastaan
ehkiiseminen.

Ottaisin esimerkiksi agrobisneksen, joka alku-
periltiin ndyttdd puhtaasti tuottajienkin kannal-
ta edulliselta osuustoimintaliikkeelti, mutta
kuva on hiamdrtynyt ns. pellervolaisen talous-
mahdin puitteissa. Sen lonkerojen méidrdd on
hivenen vaikeaa hahmottaa. Edes tuottajien oma
edunvalvontajidrjestd ei oikein selkedsti téstd
aina sivustaseuraajalle erotu. Minusta myos til-
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laisiin talousmahteihin olisi kilpailun edistdmis-
en puitteissa kiinnitettdvad huomiota. Toivoisin,
ettd poliittiset kytkenndt niiltd osin esimerkiksi
hivenen heltidisivit.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Salolainen kertoi, kuinka
paljon vaivaa hidn on ndhnyt sen puolesta, etti
Suomi saisi lopultakin modernin kilpailulainséé-
dénnon ja tulisi tissdkin suhteessa eurokuntoon.
Aivan varmasti paljon vaivaa on nihty, ja aivan
varmasti hin nki paljon vaivaa myos yrittdes-
sddn vakuuttaa meitd edustajia siitd, ettd ndin
uuden lain jilkeen myos tapahtuu.

Mutta mikédli en ole aivan tyystin viirin
ymmirtdnyt nditd lakiesityksid, mikd sekin on
totta kai mahdollista, tdssid laissa on ainakin
kaksi pahaa puutetta, mikd merkitsee sitd, ettd
Suomi ei tulevaisuudessakaan ole tdssi suhteessa
eurokunnossa.

Ensimmadinen on fuusiokontrolli: Viranomais-
ten ei minun kisittddkseni tulevaisuudessakaan
ole mahdollista estdi kilpailun kannalta haitalli-
siksi katsottuja yritysostoja. Niistd toki on il-
moitettava etukidteen, mutta eihin timi riiti.
Mini voisin ottaa yhden esimerkin, jos uskaltai-
sin, ja ilmeisesti uskallan, elikki viestintidala. Se
on radion puolella ja alkaa olla myos sanoma-
lehdiston puolella aika keskittynyt. Mielestiini
on parempi kylld estdd kilpailulainsdddinnolld
liiallinen keskittyminen ja silld tavalla sananva-
pauden vaarantuminen kuin puuttua asiaan
mydhemmin, jos tdimmoisid alkaa entistd enem-
min tulevaisuudessa esiintyi.

Toinen puute laissa nidhdikseni on se, etti se
ei kiy monopolien kimppuun. Aivan oikein se
estdd tehokkaasti kylld horisontaalikartellit ja
madrid niille todella ankarat uhkasakot. Mutta
monopoleille se ei voi mddritd, vaan niistd on
neuvoteltava etukiiteen. Pelkdidn, ettd niissi
neuvotteluissa monopoli voittaa viranomaisem-
me.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kilpailulainsdddintd on eri-
tyisen tervetullut, koska kilpailulainsdddinté
kiristdd kilpailua ja toisaalta parantaa kilpailuvi-
raston mahdollisuuksia puuttua vahingollisiin
kilpailunrajoituksiin.

Kuitenkaan hallinnollista seuraamusmaksua
ei voi midridtd monopolille eli mddrddvin mark-
kina-aseman viidrinkayttéjille, vaikka uudessa
laissa vadrinkdytoksi katsotaankin yksinmyynti-
tai yksinostosopimusten kdyttdminen ilman eri-
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tyistd syytd. Nididen ns. miirddvissd asemassa
olevien yritysten kohdalla hallinnollinen seuraa-
musmaksu ei tule kysymykseen, vaan kilpailuvi-
raston on meneteltdvd nykyiseen tapaansa eli
ensin neuvottelemalla pyrittivd saamaan mono-
polit kuriin. Mielestédni lakia pitdisi tiltd osin
muuttaa niin, etti monopoleja kohdeltaisiin
samalla tavoin kuin horisontaalikartelleja. Hal-
linnollisen seuraamusmaksun miirddmisen pi-
tdisi voida olla mahdollista myds monopo-
leille.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On erittdin merkittivd asia
todella, ettd kilpailulainsddddnnon uudistus on
saatu eduskuntaan ja sitd kautta terveiden Kkil-
pailuedellytysten luominen on mahdollista.

Olisin kiinnittidnyt tdssd yhteydessd huomiota
erdidseen ongelmaan. En tiedd, poistuuko se tilli
Ja voidaanko siihen puuttua. Se on kunnallinen
rakentamistoiminta silli tavalla, ettd kuntien
toimestahan hyvin usein rakennetaan alueraken-
tamissopimuksilla tiettyjd kaava-alueita. T#ssd
yhteydessd liian usein tarjouspyyntdkilpailu si-
vuutetaan. Yksinkertaisesti kunta tekee tietylle
rakentajalie kaavan ja siitd sitten rakentaja saa
jatkaa ilman mink&d4n ndkoistd kilpailua. Voi-
daanko tilld lainsddddnnolld timén tyyppiseen
toimintaan puuttua, koska tillaisen toiminnan
asunnonostajat ja vuokraajat maksavat kylld
hyvin kalliisti asunnon hinnassa?

Ed. Tivari: Arvoisa puhemies! Tidndin
ndyttdd olevan ministeri Salolaisen hyvi paivi.
Harvoinpa néini aikoina istuvan hallituksen mi-
nisteri saa ndin myonteistd vastaanottoa esityk-
silleen. Min4 yhdyn ilonilmauksiin siité, ettd hal-
litus on vihdoin saanut valmiiksi kilpailua tehos-
tavat lakiesitykset ja tuonut ne nyt eduskunnan
késittelyyn.

Kilpailulainsdddantédhdn uusittiin, aivan
kuten ministeri Salolainen jo sanoi, viimeksi pari
kolme vuotta sitten sinipunahallituksen aikana.
Kun silloin tehdyt muutokset seki nyt kasittelys-
sd olevat lakiesitykset otetaan huomioon, kilpai-
lulainsdddintomme alkaa vihitellen kestdd pii-
vinvalossa tarkastelun niin Suomessa kuin myos
maan rajojen ulkopuolella.

Niin valmis kilpailulainsdddinté ei toki nii-
denkiin muutosten jilkeen ole, ettd voitaisiin
lahted siitd, ettd nyt kisittelyyn tulevat hallituk-
sen esitykset voitaisiin ilman muuta hyviksyai.
Erityisen huolella on paneuduttava niihin lain-
kohtiin, joissa kisitelliin middridvin markkina-
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aseman vidrinkdytt6d ja fuusiokontrollia, kuten
tddlld on jo tullutkin esille.

Sinipunahallituksen aikana toteutettuun kil-
pailulainsddddnnon vusimiseen liittyy oleellisena
osana kilpailun toimivuutta valvovan hallinnon
uudelleen organisointi. Perustettiin kilpailu- ja
kuluttajavirastot sekd kuluttajatutkimusta teke-
v yksikkd. Ymmartddkseni ndilld ratkaisuilla
luotiin kohtuullisen hyvi perusta vankemmalle
kuluttajaldhtoiselle tyolle tissd maassa. Nyt on
vain huolehdittava siit4, ettd kilpailija- ja kulut-
taja-asioihin paneutuvilla virastoilla on riittdvés-
ti voimavaroja suorittaa tehtivid, joita niille
uusiutuvan lainsdddinnén my6td edelleen tulee.

Kilpailulainsdididnnoén tehostumisen pitiisi
nikyd kdytinnossi kilpailun lisdidntymisend ja
toimintojen tehostumisena myos niilld aloilla ja
erityisesti palveluissa, jotka eivit joudu kasvo-
tusten ulkomaisen kilpailun kanssa. Kilpailun
tehostumisen myo6td hintojen pitdisi alentua.
Kiykdé niin, sen kuluttajat tulevat nikemdin
tulevina vuosina. Mutta kylld odotukset on nyt
viritetty melko suuriksi.

Samalla on kuitenkin muistettava, ettd kilpai-
lulainséddinnon vudistaminen ei riit4d yksin alen-
tamaan korkeita hintojamme. Kuluttajien kiy-
tettdvissd olevista tuloista kuluu jatkuvasti noin
viidesosa sellaisten tuotteiden ostoon, joihin
kotimaisen kilpailulainsdddinnén tehostaminen
ei vilittomaisti pure. Ruokakorin hinta méériy-
tyy edelleen maa- ja elintarviketalouteen luodun
eriasteisen sdéntelyn ja suojaverkoston sanele-
milla ehdoilla. Ruokakorin hintaa Salolaisen
kilpailulait eivat valitettavasti vélittomésti alen-
na, joten tarvitaan muita toimia.

Muista nimenomaan elintarvikkeiden hintoja
alentavista toimista hallitus antoikin varovaisia
lupauksia tydmarkkinaratkaisun yhteydessi.
Hallitus ilmoitti, ettd elintarvikkeiden hintojen
alentamiseksi jatketaan tuontilisensiointijirjes-
telmdn purkamista korvaamalla lisensiointia
tulleilla ja tuontimaksuilla. Lisdksi hallitus lupai-
li, ettd se ryhtyy vilittdmaésti toimiin elintarvik-
keilta perittdvien tasausverojen poistamiseksi ja
sellaisista elintarvikkeista perittivien tullien alen-
tamiseksi, joilla ei ole kotimaan maataloustuo-
tantoa hdiritsevdd vaikutusta.

Tyomarkkinaratkaisun yhteydessd luvatut
toimet elintarvikkeiden tuonnin helpottamiseksi
ovat sellaisia, joita me sosialidemokraatit olem-
me pitkdin vaatineet. On jo saavutus sininsi,
ettd keskustapuolueckin on saatu clintarvikkei-
den tuonnin vapauttamisen kannalle.

Tyomarkkinaratkaisuun sisiltyneiltd lupauk-
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silta puuttuu kuitenkin uskottavuus, ellei hallitus
tuo eduskunnan ja erityisesti sopijapuolten tie-
toon pikaisesti selkedd ohjelmaa aikatauluineen
siitd, miten lisensioinnista siirrytddn suhteellisen
nopealla aikataululla tulleihin ja tuontilupiin
perustuvaan elintarvikkeitten tuontiin. Tyo-
markkinaratkaisuun sisiltyneet lupaukset eivit
siis saa jadda pelkiksi lupauksiksi. Tarvitaan
selked aikataulu elintarvikkeiden tuontisuojan
muuttamisesta.

Sosialidemokraattien mielestéd lisensioinnista
tulisi luopua jo ensi vaoden alussa. Samalla on
huolehdittava siité, ettd nykyista tullien, tuonti-
maksujen ja valmisteverojen muodostamaa raja-
suojaa ei koroteta, vaan sitd alennetaan vihin-
taan 10 prosentilla. Hinta- ja kuluttajaviran-
omaisten tehtdvini on sitten valvoa, etti tuonti-
suojan purkaminen nidkyy myos vihittdishin-
noissa.

Meille tuodaan paljon sellaisia elintarvikkei-
ta, jotka eivit milldén tavalla kilpaile kotimaista
alkuperdid olevien tuotteiden kanssa. My0s til-
laisista tuotteista maksetaan tulleja, ja luonnolli-
sesti ne nostavat tuotteiden vihittiishintoja.
Tillaisia tuotteita ovat mm. raakakahvi, banaa-
nit, padryndt ja hedelmésdilykkeet. Téllaisista
tuotteista kerittdvilld tulleilla ei ole jarin suurta
merkitystd valtion tulokertymiin, mutta tullit
tuntuvat yliméirdisind rasitteina tuotteitten hin-
noissa. Ymmairtidkseni tillaiset tullit voidaan
poistaa valtioneuvoston paéitokselld, ja mielestd-
ni ndin pitdisi tehdd vilittomésti.

Joku voi ihmetelld, miksi kaikki edelld esitti-
méni pitiisi toteuttaa niin nopeasti. Nopea aika-
taulu tarvitaan nimenomaan siksi, ettd juuri
sovitun tyomarkkinaratkaisun seurauksena niin
pieni- kuin keskituloisten palkat alenevat tuntu-
vasti. Jotta ihmiset ylipddtinsd pystyisivit suo-
riutumaan pakollisista menoistaan palkkojen
alentuessa, hintoja on myds alennettava kaikin
kiytettivissd olevin keinoin.

Nyt kisiteltdvind olevien kilpailulakien oheen
odotan hallitukselta pikaisia konkreettisia esi-
tyksid elintarvikkeiden tuonnin helpottamisesta.
Niin saataisiin kauan kaivattua kilpailua koti-
maiselle elintarviketeollisuudelle sekd runsaam-
mat tuotevalikoimat suomalaiselle kuluttajalle.

Arvoisa puhemies! Viime aikoina on ndytti-
nyt siltd, ettd elintarvikkeiden jalostusportaasta
on kilpailun puutteen aikoina tullut Suomen
elintarvikeketjun musta aukko. Tdtd perustelen
silld, ettd tuottajahinnoissa tapahtuncet alen-
nukset eivdt ole ndkyneet kuluttajahinnoissa,
vaan hyédyn alennuksista ovat napanneet vili-
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portaat. Eniten uskallan epdilli nimenomaan
jalostajia, kuten ldhes monopoliasemassa olevaa
Valiota. Niiden mustien aukkojen poistamisek-
sikin tuonnin vapautumisella on nyt kiire. Siithen
ei pelkkd Kkilpailulainsddddnnén uudistaminen
riitd.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Késiteltd-
vind on todellakin minunkin mielestdni hyvin
viisas esitys, ja on syytd antaa tunnustus ministe-
ri Salolaiselle sen saamisesta eduskuntaan sa-
moin kuin tietysti tdstd merkittdvisti eurooppa-
laisesta saavutuksesta. Niin hyva se kuitenkaan
ei ole, ettei puhetta riittéisi perjantaichtoopuolel-
lakin.

Esitys rakentuu sille hyville ajatukselle, ettd
suuri ei ole kaunista, ei ainakaan silloin, kun on
kysymyksessd kuluttajien, tavallisten ihmisten,
etu, vaan siind tarvitaan sellaisia osapuolia
myyjdpuolella ja tuottajina, jotka kilpailevat
keskendiin kuluttajien suosiosta, kuluttajien
markoista. Tdhdn saakka esitys on minusta ai-
van oikein rakennettu, mutta sitten se alkaa
konkreettisten sddnnosten puolella hakea linjaa,
josta ministeri Salolainen jo totesi, etti se raken-
tuu pddasiassa vidrinkdyttOperiaatteelle. Lihde-
tidn siitd, ettd kun on tapahtunut jotakin, miti
lain mukaan tulee pitdi vdirind, sitten reagoi-
daan.

Esityksen perusteluista nidkyy, ettd eurooppa-
laisessa kilpailulainsidddnnossd on myos toisen-
laisia linjoja, myds pohjoismaisissa, jotka lihte-
vit siitd, ettd kielletddn tietyt, ennaltakin jo
jotakuinkin varmasti haitallisiksi tiedetyt jirjes-
telyt. Tdma4 esitys myos osittain perustuu kielto-
periaatteelle. Itse asiassa jos katsomme 2 luvun
pykalid, kieltopykilid sielld on, ellen viirin las-
ke, kolme ja véddrinkdyttopykdlid vain yksi.
Mutta jos ajatellaan soveltamisedellytyksid, sil-
loin ollaan aivan toisenlaisessa tilanteessa.

Kieltoperiaatetta ilmentdid esimerkiksi lain 4
§, jossa kielletddn vaatimasta alemmalta portaal-
ta tiettyd vihimmdishintaa tai kielletddn sitd
alittamasta tietty4 hintaa. Voidaan kysyi, onko
sddnnos kirjoitettu aivan jarkevilld tavalla, kun
siind suorastaan kielletdfin vain vaatimus. Elin-
keinotoiminnassa tidmintapaisia kilpailurajoi-
tuksia voidaan asettaa paljon hienovaraisemmin
noudattaen vanhaa armeijasta tuttua periaatet-
ta, ettd kenraalin toivomus on kapteenille kisky.

Jos katsomme 5 §:44, siind on jo suoran kiel-
lon yhteydessid todettu, ettd ei saa soveltaa tie-
tynlaisia sopimuksia tai yhteisymmirryksessi
toisen kanssa muuta jirjestelyd. Tdmd on jo
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parempaa kirjoitustapaa, jos ajatellaan kulutta-
jien etuja.

Arvoisa puhemies! On ehkd syytd tuoda vi-
hin konkreettisemmalle tasolle titd lainsddddn-
t6d ja miettid, mihin sitd nyt voidaan kiyttdi,
mitkd ovat suomalaisen kuluttajan kannalta ne
ongelmatilanteet, joissa kilpailunrajoitukset toi-
mivat tai joissa toimii semmoisia rakenteita,
jotka johtavat kilpailun puuttumiseen.

Tailla on puhuttu elintarviketeollisuudesta,
joka on oma ongelmansa. Laissa suorastaan on
rajattu pois tyomarkkinatoiminta. Tdmi laki
viimeistidn toteaa, ettd tyémarkkinoilla ei ole
markkinavoimia.

Mutta kuluttajan kannalta ongelmallisinta on,
jos ajatellaan pdivittdisia kaupassakdynteji,
meiddn pdivittdistavarakauppamme tukkukaup-
paportaan ja vihittdiskauppaportaan kytken-
néit. Luulisin, ettd tdhin voidaan soveltaa méii-
rddvdn aseman vadrinkdyttéd koskevaa sdin-
nostod. Tadmd vadrinkdyttdperiaate muuten tu-
lee 9 §:n ensimmiisessd virkkeessé tai oikeastaan
koko lauseessa esille. Siitd ndkyy kuinka ongel-
mallinen se on. Lain mukaan "méaérddvin mark-
kina-aseman viddrinkdytolld katsotaan olevan
vahingollisia vaikutuksia”. Siis vddrinkdytolld
on vahingollisia vaikutuksia. Timéin nyt luulisi
olevan selvi ilman, ettd eduskunta nimenomaan
hyviksyy timin ajatuksen. Joka tapauksessa
pykdld on minusta arvokas ja on pohdittava,
miten sitd voidaan soveltaa.

Tieddmme, ettd suomalaisista vihittdiskaup-
piaista suuri osa, varsinkin jos katsotaan myyn-
nin volyymia, on vuokralaisia. He ovat kauppa-
torppareita, jotka vuokraavat suoraan tai vililli-
sesti tukkuliikkeen omistuksessa olevan kauppa-
paikan, vieldpd niin, ettd nditd kauppapaikkoja
kierrdtetdfin erddnlaisena palkintona. Kauppi-
aan ura on nousujohteinen. Se johtaa yhd pa-
rempiin kauppapaikkoihin.

Yhdessi vaiheessa, kun oman eliméni aikana
vihin lihemmin seurasin niitd, totesin, etti
esimerkiksi Helsingin Asematunnelin kauppa on
semmoinen, jossa ei ole koskaan erikoistarjouk-
sia. Sielld menee kaikki kaupaksi mihin hintaan
tahansa. Ehk4 tilanne on jo muuttunut, ja se on
semmoinen, jota kautta kauppias ldhtee eldk-
keelle.

Nimi vihittdiskauppiaat ovat tukkuliikkei-
den kiisissd erittdin tiukasti. On totta, ettd niitd
sopimuksia koko ajan, kun kilpailulainsdadanto
on edistynyt ja tiukentunut, kiitos kauppa- ja
teollisuusministerién johdon ja valmistelun, on
lievennetty. Mutta olisi kiinnostavaa tietdd, onko
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voimassa vield esimerkiksi midrdys, ettd tim-
moisen kauppatorpparin on annettava kirjanpi-
tonsa tukkukaupan osoittaman kirjanpitoliik-
keen pidettiviksi. Tam4 tekijd pitdd tukkukau-
pan hyvin tietoisena liikevaihdosta, siitd mistd
tavaraa ostetaan, ja ennen kaikkea siiti, kuinka
paljon tuo kauppias pystyy enintiin maksa-
maan vuokraa tukkuliikkeelle. Toivoisin, etti
viimeistddn tdmi lainsdidddnto tekee timén kal-
taisen napanuoran mahdottomaksi, niin ettid
meiddn védhittdiskauppiaamme saavat ostaa
mistd tukusta haluavat tai suoraan tuottajilta ja
myyd4 sitten itse padttimainsi hintaan.

Téhin ilmidon liittyy tdmén lainsdddinnén
yksi suurimpia ongelmia. Nimittdin vahittdis-
kaupan ja tukkukaupan ketju ei pysdhdy ainoas-
taan tdhidn, vaan siihen tulevat mukaan myos
pankit, mahdollisesti myds vakuutusiaitokset.

Tiedetddn tapauksia Espoosta, jossa yksityi-
nen kauppias rupesi niin sanotusti villiksi. Hi-
nelld oli hyvin paljon vaikeuksia saada tavaraa,
koska tukkukauppa ei suostunut sitd myyméin
hinelle. Tdmi lainsdddintd ehkd timin ongel-
man poistaa, ja timd kauppiaskin menestyi sen
verran, etti hin olisi halunnut avata uudenkin
kaupan samassa kaupungissa. Asia tyrehtyi sii-
hen, ettd hidn ei saanut yhdeltikdin pankilta
lainaa. Hinen kertomansa mukaan, miké tieten-
kddn ei vilttimittd ole totuus, mutta se on
yhden ihmisen antama lausunto ilman mitddn
erityisid salaisun syité, syynd oli se, ettd tukku-
kauppa oli kieltdnyt luotottamasta titd kauppi-
asta.

Pankit voivat siis olla tissid mukana, mahdol-
lisesti myds vakuutuslaitokset, ja timin lain
valvontajédrjestelmi on ongelmallinen. Kilpailu-
viranomaiset valvovat kilpailunrajoituslainsis-
dinndn toteutusta, pankkitarkastusvirasto
pankkeja, sosiaali- ja terveysministerié vakuu-
tuslaitoksia. Meilld on pirstoutunut valvonta,
vieldpd niin, ettd vakuutuslaitosten valvonta on
ministeridn yhteydessd, joka on minusta erittiin
huono ratkaisu olkoonkin, etti se on aika itse-
niinen osasto. Sieltdi muuten ei ole yksikididn
korkea virkamies ldhtenyt elikkeelle. He kaikki
lahtevit elikkeelle ns. vakuutuslaitosten kautta.
Talld en halua millidn tavoin heittdd varjoa
niiden virkamiesten moraaliin. Totean vain, etti
ndin kdy jatkuvasti.

Tamain vuoksi, vaikka perusteluissa sanotaan,
ettd viranomaiset toimivat tarvittaessa yhteis-
tyossd, minusta talousvaliokunnan, jonne timi
on esitetty lahetettdviksi, tulisi erityisesti paneu-
tua siihen, kuinka hyvin valvonta lain yhteydessi
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toimii. Valvonnan pitdi olla koordinoitua, no-
peasti iskevdd silli tavoin, ettd sinne ei jad
esimerkiksi katvealueita, joissa ei kukaan valvo
ketddn, mutta ei tietenkddn tehdd myoskdidn
paillekkdistd tyotd.

Ministeri Salolainen esittelyssdén viittasi myos
siihen, ettd kilpailuneuvosto muuttuu itsendisen
lainkdyttdjdn suuntaan, niin ettd sieltd etujirjes-
toedustajat jadvdt pois. Kilpailuneuvostosta
ehdotettavaksi annetun lain 3 §&n mukaan kui-
tenkin “puheenjohtajaa ja varapuheenjohtajaa
lukuunottamatta neuvoston muut jédsenet on
nimitettivi elinkeinotoiminnan eri aloja tunte-
vista henkildistd” — tdhidn saakka on tietysti
hyvi, tdytyyhin heilld asiantuntemusta olla —
”niin, ettd osa on perehtynyt kuluttajien ja osa
elinkeinonharjoittajien olosuhteisiin”. Kyll4 tis-
si kokemattomampikin tajuaa, ettd kyld ne
jarjestot sielld taustalla ovat.

Arvaan, ettd ministeri Salolainen haluaa vas-
tata ainakin joihinkin tdssi keskustelussa esiin
tulleisiin  kysymyksiin. Toivoisin héneltd vas-
tausta siitd, nyt kun tdti lakia saadaan alkaa
toteuttaa jo ennen kuin se tulee voimaan, miten
kauppa- ja teollisuusministerio 15ytda jésenet
uuteen kilpailuneuvostoon. Pyydetddnké nditd
jarjestoiltd mahdollisesti ehdotuksia, neuvotel-
laanko jirjestojen kanssa jdsenistd vai madrddko
kauppa- ja teollisuusministerié suoraan oman,
varmasti erittdin korkean asiantuntemuksensa
mukaisesti jasenet kilpailuneuvostoon.

Lopuksi, herra puhemies, korostaisin erdsti
tekijdd joka kilpailunrajoitusten estimiseksi on
nimenomaan kuluttajien, tavallisten ihmisten,
kannalta hyvin tirked. Se on julkisuus. Mitd
julkisempia ovat tiedot kilpailunrajoitusten ole-
massaolosta, nithin puuttumisesta, niiden poista-
misesta, sitd tehokkaampi tdmé lainsdddédnto on.
Tami on tietysti aika vaikea ongelma, koska
elinkeinonharjoittajalla on oikeutettuja salai-
suuksia. Sama koskee tietysti tuotantoa, ehkéa
vield enemmain patenttia, mallisuojaa ja muuta
tdmmaista.

Toisaalta viranomaiset saavat nimi tiedot
ilmeisesti aika tehokkaasti, mikd on hyvi asia.
Mutta kilpailunrajoituksen, kieltojen, on tultava
tehokkaasti myos julkiseen tietoisuuteen. Timén
ehdottoman julkisuuden takaamisen, ottaen tie-
tysti huomioon elinkeinonharjoittajien oikeute-
tut edut, tulisi olla my6s valiokuntakésittelyssd
minusta yksi tdrkeimpid selvityksen kohteita.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kommenttina ed. livarin ja
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ed. Nikulan puheisiin: Olin itse talousvaliokun-
nassa vuonna 88, kun nyt voimassa oleva kilpai-
lulainsdddanto tehtiin. Silloin mind ja silloinen
SKDL vaadimme, etti kilpailulainsdddinnon
tulisi rakentua kieltoperiaatteelle eikd véirin-
kiyttoperiaatteelle. TAmé4 on nyt osoittautunut
aivan oikeaksi linjaksi.

T#ma uusi lakiesitys on aika hyvissi suunnas-
sa menossa sithen, mutta pelkifinpd vain, etti
téstikin tulee liian lepsu lainsdadianto. Téassd nyt
kielletddn sekd horisontaalisia ettd vertikaalisia
kartelleja, mutta esimerkiksi madradviin mark-
kina-asemaan ei vield sovellettaisi selkeitd kiel-
toperiaatetta, joka mielesténi olisi ehdottoman
tidrked. Ajatellaan jotain kidytdnnon esimerkkid
madrddvin markkina-aseman vidrinkdytosti,
joka koskee rakennustarviketeollisuutta ja se-
menttiteollisuutta: Tiedimme, ettd meilli on
duopoli, Partek ja Lohja, jotka kokonaan hallit-
sevat nditd markkinoita ja médrddvit hintoja
aivan niin kuin lystdavit. Mielestéini olisi hyvin
tirkeiitd, ettel nyt tehtdisi liian lepsua kilpailu-
lainsiddintdd, koska saattaa mennid monta
vuotta ennen kuin timéi taas menee remonttiin.
Nyt pitdisi nopeasti saada kilpailulainsdi-
dénto, joka todella tehoaa ja saa hintatasomme
alas.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Nikula puuttui mielestdni hyvin
tiarkeddn asiaan eli sithen epdselvyyteen, miki on
jadnyt siitd, milld konstein kilpailuneuvoston
jdsenet tulevaisuudessa valitaan. On erinomai-
nen asia, ettd kielletdén etujérjestdjen nimikko-
paikat, koska sehdn on nimenomaan viiristinyt
kilpailua ja antanut niille mahdollisuuden estid
omien intressiensd vastaisia pddtoksid, kun on
kasitelty asioita. Eli jos jossakin vaiheessa minis-
teri Salolainen nidihin asioihin puuttuu, niin
tdmakin on sellainen asia, jonka mind henkils-
kohtaisesti haluaisin tietdd. Siis mikd on se
mekanismi jolla tulevaisuudessa kilpailuneuvos-
ton jisenet valitaan?

Ed. Turunen: Arvoisa puhemies! Kaikki
aikaisemmat puhujat ovat tuoneet esiin ilonsa tai
ainakin ilmaisseet tyytyvdisyytensd joillakin
sanakddnteilld siitd, ettd tdmi kilpailulainsii-
dédntopaketti on eduskuntaan tuotu. Voin yhtyi
heihin, silli minustakin kilpailulainsdddidnnon
uudistaminen on yksi tdrkeimmistd pitkin aika-
vilin toimenpiteistd, joilla Suomen talouden
rakenteita tahdotaan muuttaa tehokkaiksi ja
suorituskykyisiksi.
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Uudistuva kilpailulainsiddintd tarjoaa kil-
pailuviranomaisille kayttokelpoisia terdvid asei-
ta puuttua taloutemme toiminnan viiristymiin,
jotka aivan liian kauan ovat aiheuttaneet kansa-
laisille ylimé#drdisii harmeja. N4itd harmeja on
tarpeettomien kustannusten ja lisdédntyvan tyot-
tomyyden kautta vihenevd hyvinvointi.

Kilpailulainsdddénto on osa laajempaa koko-
naisuutta. Se on osa maassamme harjoitettavaa
nykyaikaan sopivaa kilpailupolitiikkaa. Kilpai-
lulainsdddédntd on ndhtdvi vain vilineend. Sen
kdytintd66n soveltaminen johtaa taloutemme
suorituskyvyn kohenemiseen ainoastaan jos nyt
eduskunnassa luotavana olevaa vilinettd tullaan
kdy,ttimiidn varmaotteisesti ja maaritietoisesti
erityyppisissd kdytdnnon ristiriitatilanteissa.

Kilpailulainsdddannollda ei suinkaan kaydd
mink#in tuntemattoman ahdistelijan kimppuun.
Onhan hyvin tiedossa, ettd kilpailun rajoittami-
sesta on hyotynyt aina jokin taho, esimerkiksi
jokin yritys ja mahdollisesti sen tyontekijit.
Usein my6s alueelliset etunikékohdat ovat suo-
sineet kilpailun rajoittamista. Kaikki hyotyjit
ovat pyrkineet kaikin keinoin turvaamaan etuoi-
keutetun asemansa jatkuvuuden. Kiytinndssi
tdimd on merkinnyt sitd, ettd kilpailun rajoitta-
mista on pyritty varmistamaan vetoamalla esi-
merkiksi tyollisyyteen, kotimaiseen tuotantoon
ja vaikkapa huoltoturvallisuuteen. Viimeaikaisin
uutuus kilpailun rajoittajien puolustuskalustossa
on ollut luonnonsuojelu. On ryhdytty vetoamaan
luonnonsuojelullisiin - ndkodkohtiin,  Kilpailun
rajoittajat ovat havainneet, etti kilpailun vapau-
tumisen myotd he ovat menettiméissd selvid
rahallisia etuisuuksia. Siksi heilld on ollut vahva
halu painostaa kaikkia ajan henkeen sopivia
keinoja hyviksi kidyttden ja tuoda vastustavat
nikokohtansa voimakkaasti esiin kilpailupoliit-
tisen péftéksenteon eri vaiheissa. Kilpailupolitii-
kan kdytinnon toteuttaminen onkin kohdannut
voimakasta ja hyvin jirjestdytynyttd vastarintaa,
jolle yleensi on vield pyritty masinoimaan julkis-
ta tukea.

Olen kuullut sanottavan, ettd politiikka on
tahdon asia. Aivan erityisesti kilpailupolitiikka
on tahdon asia silloin, kun taloutemme rakentei-
den tervehdyttdmisessd joudutaan kohtaamaan
tunteella linnoitettu puolustusmuuri, joka antaa
turvan ja suojan tehottomille toimille ja joka on
rakennettu kilpailua vastaan. Tdmén puolustus-
muurin keskeisimpéni osana on ilmid, jota voi-
taisiin kutsua vaikkapa tuottajaisinmaallisuu-
deksi. Ilmi6 eldd sitkedsti virkamieskunnassa,
eiké se ole vieras kansanedustajienkaan parissa.
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Ilmién varsinaiset eldttdjit ja pystyssd pitdjit
loytyvdt erilaisista tuottajien etujdrjestoistd.
Tuottajaisinmaallisuuden ajatuksen ydin on,
ettd Suomen talous on vahva, jos meilli on
vahvoja yrityksid, ja vahvoja yrityksid saadaan
ainoastaan, kun rajoitetaan kilpailua.

Muualla maailmassa titi ajatusta sovelletaan
erityisesti kehitysmaissa, joissa orastavaa teolli-
suutta pyritddn suojaamaan kansainvéliseltid
kilpailulta. Suomeen ajatus juurtui erityisesti
sodanjilkeisessd nopean teollistumisen vaihees-
sa. Kerran tédnne juurruttuaan se on eldnyt tailli
sitkedsti. Se on synnyttinyt erilaisia kilpailura-
joitteita ja samalla ndenniisesti vahvoja yrityk-
sid, joiden vahvuus on leviannyt kilpailun poissa-
olossa eli siinid, ettd kilpailijoita ei ole sallittu.
Tami nidenndinen vahvuus tarkoittaa tuottajien
vahvuutta suhteessa kuluttajiin. Se ei tarkoita
tervettd vahvuutta, joka perustuisi tuotannolli-
seen osaamiseen, ammattitaitoon ja kustannus-
tietoiseen toimintaan. Aidon ja terveen yritystoi-
minnan vahvuutena on ja tulee olla kyky parjati
avoimessa kilpailussa, ja tihdn my®&s kilpailupo-
litiikkka sekd kilpailulainsdidinnén uudistus
tdhtadvit.

Suomalaisen kilpailupolitiikan kehittyminen
merkitsee siirtymistd edelli mainitsemastani
tuottajaisdnmaallisuudesta terveen kilpailun
kautta kuluttajaisinmaallisuuteen. Kilpailulain-
sddddnnén kehittyminen ja kehittiminen on
suuri edistysaskel juuri tdhin suuntaan. Onnistu-
nut Kkilpailupolitikan harjoittaminen vaatii
mdiiritietoista poliittista tahtoa kansanedustajil-
ta sekd virkamiehiltd ja -naisilta uuden ajattelun
omaksumista, niin erityisesti siksi, ettd nyt kisit-
telyssd oleva kilpailulainsdddants ei puutu julki-
sen vallan luomiin kilpailun rajoituksiin, jotka
Suomessa ovat hyvin merkittdvii ja joista kes-
kustelussa on julkituotu esimerkkeji. T4sti syys-
td lakiesityksen 3 §:ssd mainitun késitteen ”julki-
nen oikeushenkild” merkitys tulee tarkoin selvit-
téa.

Kilpailulainsdddidnnén véidrinkdyttéperiaat-
teen soveltaminen julkisen vallan ty6skentelyyn
kilpailuun vaikuttavien toimien yhteydessi tar-
joaa jirkevidn lidhtdkohdan, jolla esimerkiksi
voidaan erottaa aidosti luonnonsuojelusta huo-
lissaan olevat ihmiset niist4 tahoista, jotka pyrki-
vit luonnonsuojelua hyvikseen kiyttien varmis-
tamaan itselleen ylisuuret voitot kilpailulta suo-
jassa julkisen vallan antamien normien turvin.
Viidrinkdyttoperiaatteen mukaan tietyt kilpailu-
rajoitteet ovat sallittuja, jos niistd ei ole haittaa
kilpailulle. Haitattomuuden osoittaminen tulisi-
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kin jattdd kilpailun rajoituksesta hyotyville ta-
holle. Siis jokaisen, joka vaatii kilpailun rajoitta-
mista johonkin yleishyddylliseen nikokohtaan
vedoten, tulisi osoittaa, ettei rajoituksesta ole
haittaa kuluttajalle, tai jos on haittaa, niin miten
se korvataan kuluttajalle. Tdmin vaatimuksen
tarkoituksena ei ole suinkaan nostaa talouden
tehokkuutta mihink44n jumalaiseen asemaan ja
ylitse kaikkien muiden yhteiskunnallisten tavoit-
teiden. Sen tarkoituksena on yksinkertaisesti
estdd yleishyodyllisten tavoitteiden, kuten luon-
non puhtauden, vddrinkiyttd vilineend yksityi-
sen voiton tavoittelussa ja vield viranomaisten
myotivaikutuksella.

Arvoisa puhemies! Suomen talous on nyt
sairaana. Vaikka tyOmarkkina-apteekeista on
haettu aspirtinia, ty6llisyys heikkenee péivd pii-
viltd. Pdivd paiviltd kallistuu myds 1ddkelasku.
Nyt on aika vaatia, ettd suomalaisen tulee suosia
suomalaista. Vaatimus on hyvi, mutta kilpailu-
politiikassa tulee tunnuslause “suosi suomalais-
ta” muotoilla nyt vudelieen. Mehin emme ole
lamassa siksi, ettei suomalaista olisi suosittu,
vaan siksi, ettd olemme méiéritietoisesti suosi-
neet myds tehotonta suomalaista. Siksi uudeksi
tunnuslauseeksi, arvoisa puhemies, sopiikin:
”Suosi tehokasta suomalaista!”

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
kursorisesti tutkinut kisiteltdvind olevaa kilpai-
Iulainsidddintod ja olen todennut, ettd pykéildvii-
dakkona, toisin sanoen viranomaisten toiminta-
mahdollisuuksia luovana, laki saattaa olla hy-
vinkin kattava.

En ole kuitenkaan 1oytinyt sellaista kohtaa,
johon olen useita kertoja kiinnittidnyt eduskun-
nassa huomiota ja johon myds ed. Turunen
kiinnitti dskeisessd puheenvuorossaan huomio-
ta. Ehdotuksissa ei lainkaan mddritelld sitd,
kenelld on velvollisuus niyttdd toteen esimerkik-
si kartellin haitallisuus. Ndin ollen tdmi pykald-
viiddakko on kuin runko, jolla ei ole pditi, sitd
huipentumaa, minkid avulla se saisi koko sen
tehonsa, johon pykildviidakon mukanaan tuo-
mat keinot antavat mahdollisuuden.

Toisin sanoen, jos jirjestelmi halutaan saada
tehokkaaksi, nidyttovelvollisuuden haitallisuu-
desta pitdd jaadd kartellille. Tdmd on tosin
vastoin normaaleja oikeusperiaatteita, jolloin
syyttdjalli on velvollisuus osoittaa syylliseksi
epdillyn syyllistyneen johonkin rikokseen. Mutta
késitykseni mukaan eurooppalaisessa lainsdi-
diannossd menetelmd on tillainen. Nyt sitd kési-
tykseni mukaan ei midritelld lainkaan. Tastd
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syystd olen hyvin epiluuloinen timéin lain suh-
teen. Se ei toimi nyt sen enempii kuin aikaisem-
pikaan jirjestelmd. Mahdollisuudet luodaan
mutta huipentuma puuttuu.

Ed. K arhunen: Arvoisa puhemies! Hyvét
kansanedustajat! En kdy endi upeata ministeri-
tyon tulosta kehumaan, ettei liikaa ylpisty. Sen
sijaan muutaman moitteen sanan haluan esittdi
kollegoilleni, jotka loistavat poissaolollaan.
Mielestéini timédn kaltaisesta asiasta pitdisi kidy-
di yhtd runsas ja ronsydvd keskustelu kuin
esimerkiksi vilikysymyksesti, silli onhan télld
asialla paljon paremmat tavoitteet kuin hallituk-
sen kaataminen.

Markkinatalousjirjestelmé on viime vuosien
aitkana osoittautunut ylivoimaiseksi ykkdoseksi.
Sosialismin raunioittamat Iti-Euroopan maat-
kin suuntaavat vauhdilla kohti markkinatalout-
ta ja painaltavat pian EY-kilpajuoksussa Suo-
men ohitse. Suomi taas seisoo jumissa saappaat
tiukasti savessa, ja Eta on ollut monelle pakko-
avioliitto. Suomi on totaalisesti lamaantunut.
Suomen kansantalous onkin tll4 hetkelld ennen
kokemattoman laman kourissa.

Lamaan toki ovat vaikuttaneet neuvostokau-
pan romahdus ja taloudelliset vaikeudet mones-
sa muussa ldnsivientimme kannalta keskeisessi
maassa. Mutta laman syvyys ei kuitenkaan ole
selitettévissa ndilld seikoilla. Ennen vaaleja puo-
lustin kovin kiivaasti sinipunahallitusta nykyisen
hallituskumppanimme keskustan hyokkéyksilta,
ettd lama ja talouden kriisi olisivat pelkistdin
kotikutoisia. Vaikka edellisti hallitusta en ole
vieldkddn valmis syyttelemididn, niin kotikutoi-
suutta 10ytyy meikildisen sditelytalouden muo-
dossa.

Olemme joutuneet syvidin lamaan sen vuoksi,
ettd maamme talous ei loppujen lopuksi vastaa
markkinataloudelle asetettavia vaatimuksia.
Markkinatalous on ollut meille kuin p#iviuni.
Meilld on monia aloja, joilla hinnanmuodostus
ei ole vapaa. Ketjuuntuminen, kartellisoitumi-
nen ja tuonnin rajoitukset rappeuttavat talou-
temme tehokkuutta. Joulupdytimmekin hinta
kohoaa pilviin, kun laatikot ostetaan ketjuuntu-
neesta kaupasta, kinkkujen hinnat kartellisoi-
daan pienimmallikin paikkakunnalla eiki joulu-
limppu ole kallis maanviljelijin saaman vientitu-
en vuoksi, vaan tukkukauppojen ja elintarvike-
kauppojen kilpailun puutteen takia.

Suomen on viimeistddn nyt muutettava itsen-
sd markkinatalousmaaksi, jossa yrittdjit pyrki-
vit mahdollisimman tehokkaasti tyydyttiméiin
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kulutuskysynnin. Kohonneeseen kustannusta-
soon ei syy ole vain palkansaajien ja palkkojen,
vaan myos kilpailun puutteen. Omassa maas-
sammehan me voimme nostaa hintoja, sitten
palkkoja, hintoja ja taas palkkoja aina vain
emmekid huomaakaan, millaiseen kustannuskrii-
siin olemme joutuneet. Nyt on alkanut pulssimit-
tari eli vienti oireilla.

Taloutemme ongelmat johtuvat todellakin
pitkalti siitd, ettd avoimen, kansainvilisessé kil-
pailussa mukana olevan sektorin tuotantokus-
tannuksia on rasittanut paisuva julkinen sektori
sekd erittdin laaja, kilpailulta vapaa, ndenndises-
ti avoin sektori.

Esteet vapaalle kilpailulle on poistettava.
Onkin erittdin hyvé, ettd porvarihallituksen ul-
komaankauppaministeri Pertti Salolainen on
urakoinut ja saanut valmiiksi esityksen uudeksi
kilpailulaiksi. Olemme niin yksimielisi4 siitd, ettd
laki on hyvd, ettd olisi voinut toivoa useita ndistd
muutoksista jopa aikaisemminkin. Toki ymmaér-
rin asian kytkeytymisen Eta-ratkaisuun.

Laki tdyttdd nyt siis eurooppalaiset kriteerit.
On tirkedd, ettd kilpailulakiuudistus vdhentdi
rakenteellisia eroavaisuuksia suhteessa EY:n
kilpailusddntoihin. Kustannukset on saatava
eurooppalaiselle tasolle. Se on meiddn etumme.
Uudistus edistdd myds yhtendisten kilpailuolo-
suhteiden muodostumista Eta-alueella. Se tur-
vaa suomalaisten yritysten kilpailuedellytykset,
ettemme joutuisi vastaisuudessa samanlaiseen
tilanteeseen, missd nyt olemme. Viimeistdin sil-
loin on teollisuutemme ja yrityselimdmme koe-
tuksella, kun menemme vield pidemmille Eu-
rooppaan. Eurooppaanhan me joka tapauksessa
Jo kuulumme,

Erityisen tirkedd uudistuksessa on kilpailuvi-
raston toimintaedellytysten parantaminen. Hal-
litus esittdd, ettd kilpailuvirastolle annetaan
mahdollisuus viliaikaisesti kieltdd kilpailurajoi-
tuksen soveltaminen tai toimeenpaneminen tai
méiritd elinkeinonharjoittajalle toimitusvelvoi-
te. Kilpailuviraston tulee esityksen mukaan saat-
taa viliaikainen p#idtOksensd viikonr kuluessa
kilpailuneuvoston kisiteltivaksi.

Uudistusesitys lisdd kilpailuviraston mahdol-
lisuuksia suoraan puuttua havaitsemaansa epé-
kohtaan. Kidytinnodssd on ilmennyt aivan liian
paljon tapauksia, joissa elinkeinonharjoittajan
kanssa on kylldi neuvotteluteitse pédsty sopi-
mukseen, mutta tistd huolimatta elinkeinonhar-
joittaja on jatkanut kilpailunvastaista toimintaa
tehden sopimuksia sormet selén takana ristissi.
Tallsin olisi tarpeellista, ettd kilpailuvirasto voisi

Perjantaina 25. lokakuuta 1991

vilittomaisti kdyttdd kieltomadrdystd. Itse neu-
votteluissa kilpailuviraston asema paranee, kun
silld on kidytdssd kielto-oikeus. Itse asiassa koko
kilpailuvirastohan on turha byroo, ellei silld ole
vilineitd varmistaa kilpailun toteutuminen.

Kilpailulaki ei sindnsd alenna tuotteiden ja
palvelusten hintoja Suomessa, mutta kilpailu on
se elementti, joka alentaa kuluttajahintoja. Kil-
pailulain tehtdvd on poistaa esteet todelliselta
kilpailulta.

Ed. Iivari puhui hintojen yhteydestd tulopo-
liittiseen sopimukseen. Olen samaa mieltd, ettd
palkansaajien odotukset on tdytettivi, mutta
tilanne on se, ettd hallitus ei yksin vastaa tilld
kertaa ratkaisun uskottavuudesta. Paljon merki-
tystd on my®os silld, miten elinkeinoelimai, elin-
tarviketeollisuus ja kauppa eli tydnantajapuoli,
myds kilpailun puolella tulee vastaan tyéntekija-
puolta.

Esitys uudeksi kilpailulaiksi antaa viranomai-
sille hyvit valtuudet puuttua kilpailun rajoituk-
siin. Térkeintd on nyt se, etti viranomaiset,
lahinnd kilpailuvirasto, kiyttivit heille suotuja
oikeuksia. Kilpailulain tavoitteiden toteuttami-
nen vaatii kilpailuvirastolta resursseja tutkia
kilpailuolosuhteita maassamme. Muutenhan
tissd kdy samalla tavalla kuin ed. Aittoniemen
mielestd tille joutokdyntilaille.

Ensi vuoden budjettiesityksessd ehdotetaan
kilpailuviraston maidrdrahojen jdadyttimistd
suurin piirtein tdménvuotiselle tasolle. Asiahan
tietystikddn ei voi olla ndin. Vaikka julkisten
menojen karsiminen onkin budjetin yleislinjan
mukaista, ei peruslinjaa olisi saanut ulottaa ku-
luttajavirastoon, enkd hyviksy ulottamista pe-
ruslinjasta huolimattakaan. Kilpailulaki ei tule
lunastamaan niitd odotuksia, joita sille asete-
taan, mikili viranomaisten resursseja ei paranne-
ta. Tdmin vuoksi esitdin kauppa- ja teollisuusmi-
nisteridlle — yllatys, ylldtys, en lisdd rahaa —
ettd toteutettavin sisdisin siirroin lisitid4n kilpai-
luviraston henkilostémaidrid. On osattava sids-
ti4d enemmdin sielld, missd on paljon turhia
virkoja, ja osa nidin saatavasta sdistostd on
suunnattava sektoreille, joihin halutaan panos-
taa ja timdhin on se sektori, johon koko edus-
kunta haluaa panostaa.

Ed. S asi: Herra puhemies! Haluan hieman
moittia parlamenttia siitd, ettd asioita ei aivan
osata laittaa oikeaan tdrkeysjdrjestykseen. T4-
nddn perjantainakin tddlld keskusteltiin vaikka
kuinka pitkddn auton joutokdynnisti, mutta
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kun kisittelyyn tulevat tdimén syksyn tidrkeim-
miit lakiesitykset, niin salissa keskustelu on var-
sin laimeata ja varsin harvoja ryhmipuheenjoh-
tajia nikyy keskustelemassa hallituksen esityk-
sestd.

Tidmi on erittdin tidrked askel eteenpdin kil-
pailun edistdmisessd, ja myos hallituksen esityk-
set ovat merkittivi todiste siitd, ettd markkina-
talous on kaikkien poliittisten puoluciden hy-
viksyma4 tdssd maassa ja ettd markkinataloudel-
le halutaan tdssd maassa antaa todella mahdolli-
suus. Tietysti mielelldni olisin kokoomuslaisena
kuullut eri ryhmien edustajien uskollisuuden
tunnustuksia suomalaiselle markkinataloudelle
ja sen toimivuudelle.

Herra puhemies! Haluan kuitenkin tissi
puheenvuorossani kiinnittdd erityisesti huomio-
ta pankki- ja vakuutustoimintaan ja sen asemaan
uusissa kilpailulaeissa. Suomen pankki- ja va-
kuutustoiminta on ollut kuin vanhanaikainen
vanhempien lapsilleen jirjestimi naimakauppa.
Selidn takana on sovittu asiat niinkin taitavasti,
ettd on kuviteltu yritysten olleen vain asiakkaan
asialla. Uusi kilpailulainsiddintd vie vihdoin
rahoitussektorinkin askeleen lihemmdis sivisty-
nyttd markkinataloutta, jossa rahoituslaitos
palvelee automaattisesti asiakkaan tarpeita eikd
pdinvastoin.

Vastoin yleistd kisitystd kilpailu rahoitussek-
torilla on uusimpien tutkimusten mukaan hei-
kentynyt 1980-luvulla. Tdmi johtuu etupiissi
siitd, ettd rahoitusmarkkinoiden vapautumisen
aikana pankkipalvelujen kysynti oli niin voima-
kasta, ettd pankit joutuivat toimimaan kapasi-
teettirajoitteen alla, mikd ndkyy mm. kasvaneis-
sa korkomarginaaleissa. Pankkitoiminta on edel-
leen erittdin keskittynytti, ja kilpailua on kayty
yhteiskunnallisesti tehottomalla konttoriverkos-
ton levittdmiselld ja ilmaispalvelujen ylikoros-
tamisella. Kunnollisen kilpailulainsddddnnén
puute on ainakin mahdollistanut tosiasialliset
sopimukset mm. otto- ja antolainauskoroissa.

Sama koskee' vakuutusyhtiéiden toimintaa.
Esitinkin kysymyksen: Kuinka usein olette
nihneet mainoksessa vakuutuksen hinnan? Ette
ilmeisesti koskaan. Hinnat ovat edelleenkin kai-
kissa vakuutusyhtitissi lihes samat, mikd kielii
kilpailua rajoittavien sopimusten olemassaolos-
ta.

Uusi kilpailulainsdddédntd nivoutuu yhteen
rahoitusmarkkinoiden vapauttamisen ja Suomen
integraatiopddtdsten kanssa, ensin mainitun
suhteen myohissd, jilkimmdiisen suhteen oivaan
ajankohtaan. Rahoituslaitosten sopeutuminen
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sddnnostelystd purettuun jirjestelmidn johtaa
nyt markkinoiden viilennyttya lisddntyviin kil-
pailuun, ja ulkomaalaisten yritysten tulo sulje-
tulle sektorillemme pakottaa pankit ja vakuutus-
yhti6t tarkastelemaan toimintaansa kriittisesti.
Ellei kilpailulainsddddntéimme olisi nyt nykyai-
kaistettu, joutuisivat yritykset jilleen pohtimaan
uusia porsaanreikid suojautua kilpailulta uudes-
sa ilmastossa.

Uusi laki kilpailunrajoituksista kieltii mm.
samalla tuotanto- ja jakeluportaalla toimivien
elinkeinonharjoittajien véliset hintasopimukset
ja -suositukset. Téllaisesta toiminnasta on juuri
rahoitussektorilla selvid merkkeji. Uuden asetel-
man vilittémit vaikutukset johtanevat laatukil-
pailusta myos kuluttajien toivomaan hintakil-
pailuun. Tdman voi odottaa ndkyvidn nopeasti-
kin otto- ja antolainauskoron lihentymisend,
mahdollisesti palvelu- ja vilityspalkkioiden pie-
nenemisend ja joka tapauksessa vakuutusmaksu-
jen laskuna kohti eurooppalaista tasoa. Vililliset
vaikutukset puolestaan liittyvidt pankki- ja va-
kuutusalan toiminnan tehostumiseen Suomessa.
Tilld voi olla lyhyelld aikavililld kielteisid vaiku-
tuksia erityisesti sivukonttorien tyéllisyyteen,
mutta hintojen lasku voi myshemmin palvelujen
kasvavan kysynnidn kautta parantaa tilannetta.

Olennainen kysymys on kuitenkin tyollisyy-
denkin kannalta se, ettd ellei toimintaa ole nyt
kilpailun kautta pakko tehostaa, ovat vaikutuk-
set varmasti myohemmin ulkomaisten yritysten
kilpailun vuoksi paljon turmiollisemmat.

Pankkialan viimeaikaisten selkkausten valos-
sa on varsin tervetullutta, ettd lait vakuutusyh-
tidlain ja talletuspankkien toiminnasta annetun
lain muuttamisesta tuovat olennaisille viran-
omaisille valvontaoikeuden lisdksi esityksente-
ko-oikeuden kilpailuneuvostolle. Pankkitarkas-
tusvirasto ja sosiaali- ja terveysministerié voivat
ryhtyd suoraan tarpeellisiin toimiin, eikd tietyis-
td pdatoksistd voi endd valittaa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Ndma tekijit tehostavat val-
vontaa ja nopeuttavat pditdsten toimeenpanoa.

Pankkien ja vakuutusyhtididen kilpailun ja
uusien lakien suhteen haluaisin kuitenkin herét-
tdd ainakin kolme kysymystd, jotka hengeltdin
liittyvdt kokoomuksen ajamaan yritystoiminnan
oikeudenmukaiseen ja markkinaehtoiseen raken-
tumiseen:

1) Kun pankkien ja vakuutusyhtidéiden toi-
minta tuntuu tulevaisuudessa nivoutuvan kiinte-
asti yhteen, olisiko uusissa laeissa pitinyt vel-
voittaa pankkitarkastusvirasto ja vakuutusyhti-
oitd valvova sosiaali- ja terveysministeri6 yhteis-
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tyohon? Joka tapauksessa valvonnan ongelma
on tdstikin nikokulmasta ymmaérrettiva.

2) Rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen on
muuttanut pankkien roolia perinteisestd allo-
kaattorista rahoituksen vilittdjiksi. Kilpailun
voimakkuuden tarkastelu siirtyy osittain korko-
marginaaleista uusien rahoitusinstrumenttien
vilittimisen kysymyksiin. Uuden toiminnan
alueet ovat monimutkaisempia ja nopeammin
muuttuvia kuin vanha talletus — laina-akseli.
Elleivit uudet lait edisti kilpailua néilld sektoril-
la, j44 valvojaviranomaisille ja tietysti meille
kansanedustajille vastuullisempi taakka.

3) Kilpailulainsddddnnén uudistaminen aset-
taa paineita myos pankkien ja vakuutusyhtioi-
den omistusrajoitusten ja vastaavien jirjestelyjen
tarkastelulle. Peldtddn, ettd pankit kdyttdvit
monopolivoimaa esimerkiksi teollisuusyrityksis-
sd, joissa ne ovat pienillikin osakeomistuksilla
médrddvissd asemassa. Kilpailulainsiiddinnon
luonnollinen viljyys voi kanavoida pankki- ja
vakuutusyhtididen toimintaa kilpailua piilotta-
viin monimutkaisiin instrumentteihin ja sellaisiin
omistus- ja yhteistydjdrjestelyihin, jotka saatta-
vat osoittautua yhteiskunnan kannalta yhtd te-
hottomiksi kuin 1970- ja 1980-lukujen sivukont-
torikilpa.

Niihin kysymyksiin on eduskunnassa l6ydet-
tidvi kiinnostusta, ja kokoomus aikoo tervetul-
leen kilpailulainsddddnnon jilkeenkin tehdd
kaikkensa rahoitussektorin saattamiseksi eu-
rooppalaisesti asiakaskeskeisiksi markkinoiksi.

Herra puhemies! Haluan onnitella ulkomaan-
kauppaministeri Salolaista siitd, ettd hin on
vihdoinkin saanut timén uudistuksen eduskun-
taan. Térkedtd ja keskeistd on se, ettd nyt on
luotu edellytykset sille, ettd suomalaiset korkeat
hinnat vihitellen voivat kddntya laskuun ja t4lld
tavalla voidaan piaistd siihen, ettd suomalainen
kilpailukyky voidaan turvata.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kokoomuksen edustajat ovat
tddlld kiitelleet ja suitsuttaneet hallituksen esitys-
td laiksi kilpailunrajoituksista. Siindhin toki
edetdin oikeaan suuntaan, mutta sen kaltaisia

_hintatasoa alentavia vaikutuksia, joista ed. Sasi
jo unelmoi, tilld ehdotuksella tuskin saavute-
taan. Tdssdhdn ei padstd esimerkiksi eurooppa-
laiselle tasolle kahden merkittdvin kilpailunra-
joituksen valvontakeinon osalta. Esityksestd
puuttuu fuusiokontrolli ja midrddvin markki-
na-aseman vidrinkdytén kieltiminen. Meilld
juuri ndissd olisi tarvittu tehokkaita keinoja
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puuttua tilanteeseen. Viittaan vain rakennusai-
neteollisuuteen ja elintarviketeollisuuteen, mik-
sei myOs pankkimaailmaan silloin, kun esimer-
kiksi kilpajuoksuna Helsingin Osakepankkia
vallattiin ja siitd aiheutui koko kasinopelin yli-
kuumennein vaihe Suomessa.

Naiden vajaasti toimivien kilpailumarkkinoi-
den saamiseksi tehokkaammin toimiviksi olisi
tarvittu kylli kehityksen kirjessi Euroopassa
oleva kilpailulaki eiki vain eurooppalaista tasoa
lahentelevdd lakiesitystd, niin kuin hallituksen
esityksen perusteluissakin todetaan, etti tilla
vain lidhennetddn kilpailulainsdddintédmme
Euroopan yhteisén kilpailusdédntoihin.

Ed. S a s 1 (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Lyhyesti haluan todeta sen, ettid timi on
kuitenkin erittdin merkittdvd askel pitemmille
kuin esimerkiksi edellisen hallituksen aikana
paistiin hallituksen toimenpiteitten johdosta.

Ed. Koskiselle haluan myds todeta, ettd niit-
ten kriittisten nikokohtien suhteen, mitid hin
esitti, on mainittava erityisesti se, etti Suomen
pitid avata rajansa ulkomaiselle kilpailulle
mahdollisimman kattavasti. Tédssd suhteessa
nimenomaan integraatiopolitiikalla on varsin
keskeinen merkitys. Uskon, ettd ulkomaisen kil-
pailun kautta voidaan merkittivisti vaikuttaa
siihen, ettd hintataso Suomessa myos alenee.
Téstd syystd kokoomuksen mielests on tirkedtd
se, ettd Suomi etenee integraatiokysymyksessi
niin pitkille kuin suinkin mahdollista.

Ed. Toivonen: Herra puhemies! Edus-
kuntaan nyt tullut kilpailulainsdddéntd luo puit-
teet suunnalle kohti toimivaa markkinataloutta.
Vaikka voimassa oleva kilpailulainsdidintod
onkin osoittautunut toimivaksi, hallituksen nyt
antama esitys on sitid parempi ja selkedmpi.

Voimassa oleva laki kilpailunrajoituksista on
vuodelta 1988. Silloin Suomi siirtyi kokoomuk-
sen johdolla sddnnostelytaloudesta kilpailuta-
louteen. Tuolloin lainsddddntdon tehdyilld
muutoksilla pyrittiin huomattavasti aiempaa
tehokkaammin markkinoillepddsyn esteiden
poistamiseen, midrddvin markkina-aseman
véddrinkdyton torjumiseen sekd vahingollisten
kilpailunrajoitusten purkamiseen. Kilpailupoli-
tiikasta tuli tdlloin tdrked osa talouspolitiik-
kaa.

Mielestini keskeistd oli myos aktiivisen kulut-
tajalilkkeen syntyminen ja yleensi kuluttajan
aseman korostaminen. Kuluttajat alkoivat vaa-
tia palvelua ja vertailla hintoja ja jopa tinkii.
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Ilman vaativaa, oikeuksiansa tiedostavaa kulut-
tajaa ei voi syntyd kilpailua.

Nykyinenkin laki on ollut pédéperiaatteiltaan
onnistunut ja myds kdytdnndssd toimiva, mutta
uvudella lailla luodaan entistd tehokkaammat
keinot kilpailunrajoitusten vahingollisten vaiku-
tusten poistamiseen ja nidin luodaan perusta
terveen ja toimivan kilpailun edistdmiseen. Kos-
ka Suomi on menossa yhd selvemmin kohti
Euroopan yhteison tdysjisenyytti, jossa kilpai-
lulla on keskeinen merkitys, uusi kilpailulakim-
me on luonteva osa titd kehitystd. Suomalaisten
yritysten on opittava kilpailemaan, silli muuten
emme pirjia.

Jo kdiytetyissi puheenvuoroissa on esitetty
monia nikokohtia, joita en ryhdy toistamaan,
mutta jotta me siirtyisimme sédidntelytaloudesta
kilpailutalouteen, on kilpailun lisidmisen ohella
jatkettava sidntelyn purkua. Suomessa sdddet-
tiin vaonna 1879 elinkeinovapaus. Silti meilld on
lukuisa joukko luvanvaraisia elinkeinoja. Suo-
mea on rakennettu holhouksen varaan perustu-
valla yhteiskuntapolitiikalla, ja nyt olisi jo kor-
kea aika saada meille todellinen elinkeinova-
paus.

Vuonna 1987 Suomessa oli 1651 erilaista
lupamenettelyd ja lupahakemusten méird oli
949 620 kappaletta. On arvioitu, ettd ndiden
lupien kisittely maksoi julkiselle vallalle 350
miljoonaa markkaa. Siintelyn epitarkoituksen-
mukaisuutta kuvannee parhaiten se, ettd kaikis-
ta hakemuksista tuli hyviksytyksi peridti 96
prosenttia. Yrittd)dnd tunnen asian erinomaisen
hyvin. Neljannesvuosisadan yrittdjduran aikana
olen ainakin 200 erilaista lupaa anonut, jotka
kaikki ovat tulleet hyviksytyiksi.

Kokoomuksen hallituksessaoloaikana on
purettu sddnnostely- ja lupaviidakkoa viime
vuosien aikana sekid turhaa byrokratiaa enem-
min kuin mirnkéd4n muun hallituksen aikana.
Titi politiikkaa tulee jatkaa ja sitd on edelleen
nopeutettava.

Herra puhemies! Purkamalla turhaa byrokra-
tiaa ja elinkeinon harjoittamiseen liittyvad sddn-
telyd voimme siirtdd voimavaroja tehokkaam-
paan kiyttéon ja luomme kilpailua. Timi tulee
nikymiin myos alentuvina kuluttajahintoina.

Ed. Markkula: Arvoisa puhemies! Olem-
me nyt saaneet eduskuntaan modernin, Euroo-
pan yhteison tasoa vastaavan hallituksen esityk-
sen laiksi kilpailunrajoituksista. Lakiesitys on
johdonmukaista jatkoa kokoomuksen jo viime
hallituksessa aloittamalle politiikalle siirtdd
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Suomi sddnnostelytaloudesta kohti markkinata-
loutta. Suomalaisten yritysten on opittava kil-
pailemaan, muuten emme sopeudu Linsi-Eu-
roopan integraatiokehitykseen. Sddnndstelyta-
loudessa on kartelleja, monopoleja ja keskindisid
hintasopimuksia. Toimivassa markkinataloudes-
sa nditd ei ole. Toimivan markkinatalouden
kehittiminen Suomessa merkitsee siti, ettd tuo-
tannon joka portaassa on kilpailua.

Suomessa on pitkdt kilpailunrajoitusten ja
keskindisten sopimusten perinteet. Nimi ovat
johtaneet korkeaan hinta- ja kustannustasoon.
Korkeista hinnoista ovat kirsineet yritykset,
jotka ovat joutuneet ostamaan raaka-aineita ja
vilituotteita monopolimaisessa asemassa olevil-
ta myyjiltd. Korkeat kustannukset ovat sitten
nidkyneet tuotteiden korkeina kuluttajahintoina.
Esimerkiksi rakennusaine- ja -tarviketeollisuu-
dessa keskittyneisyyttd kuvaa hyvin se, ettd
kahden suurimman tai ainoan valmistajan osuus
kotimaan markkinoista ja tuotannosta on 80,
jopa 100 prosenttia sementin, mineraalivillan,
laattojen, ikkunalasin, kattotiilien, rakennuste-
rdksen ja hissien kohdalla. Ei siis ole ihme, ettd
asunnot maksavat.

Kun kilpailua tehostetaan kotimarkkinoilla
joka portaassa, yritysten kustannuksia saadaan
alennettua, ja samalla yritysten hintakilpailuky-
ky kestdvilld tavalla paranee.

Kilpailun lisiiminen ei alenna ainoastaan
yritysten kustannuksia, vaan kilpailun lisddmi-
sestd hyotyy ennen kaikkea yksityinen kuluttaja.
Témd on kokoomuksen lddke hintatasomme
laskemiseen.

Bruttokansantuotteella mitattuna Suomi si-
joittuu varsin korkealle hyvinvointivertailussa.
Palkkojen ostovoimavertailussa Suomi sen si-
jaan sijoittuu Euroopan hinnille Portugalin
johtaessa. Suomessa on korkea kuluttajahinnat,
senhin me kaikki hyvin tiedimme. Hintatasoa
voidaan kuitenkin laskea kilpailua lisddmalla,
joskaan se ei tietenkdidn ole ainoa tapa, mutta
pitkélld tdhtdimelld se on kuitenkin paras tapa.

Monopolihinnoista esimerkiksi almanakka on
noussut viime kesikuusta timin vuoden kesi-
kuuhun 13,8 prosenttia, jitemaksut yli 30 pro-
senttia ja tupakka 13,4 prosenttia. Vastaavana
aikana kilpailulta suojatuilla sektoreilla auto-
koulujen hinnat ovat nousseet 14,5 prosenttia,
ladkaripalvelujen 14 prosenttia ja vakuutusalan
13,2 prosenttia. Sen sijaan aloilla, joilla kilpailu
vaikuttaa, hinnat ovat laskeneet tdnid aikana,
esimerkiksi kuvanauhureiden 4,5 prosenttia,
henkildautojen yli 3 prosenttia ja viri-televisio-
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iden ldhes 1,5 prosenttia. Ndmi esimerkit kon-
kreettisesti ndyttavit, mikd merkitys kilpailulla
on hintatasolle.

Bruttokansantuote on laskenut tdni aikana
ainakin 5 prosenttia, ellei enemminkin, ja silti
kilpailulta suojatun sektorin hinnat ovat nous-
seet yli 10 prosenttia. Tdmi on seurausta juuri
monopolien ja kartellien voimakkaasta vaiku-
tuksesta Suomessa. Niitd kilpailulle kielteisid
rakenteita on purettava. Kartellien ja monopo-
lien kehitys on saatava loppumaan, ja suojattu
sektori on saatava myds kilpailemaan.

Lain voimaan tultua hinnat eiviit tietenkdin
laske heti seuraavana pdivind eurooppalaiselle
tasolle, mutta pidemmalld tdhtdykselld uskon
niin tapahtuvan. On myds muistettava, ettd
voimme vaikuttaa tuotteittemme hintatasoon
ainakin vilillisesti parantamalla tyén tuotta-
vuutta. Tilastot nimittdin osoittavat selvésti sen
tosiasian, ettd Suomi kuuluu Euroopan B-sar-
jaan tydn tuottavuutta mitattaessa.

Kilpailulainsdddanto et pelkilld olemassaolol-
laan laske hintoja mutta antaa viranomaisille
hyvin tydvilineen poistaa ja ehkdistd kilpailun
esteitd ja yleensd vahingollisia kilpailunrajoituk-
sia. Tdmin vuoksi on tirkedtd turvata kilpailu-
virastolle riittdvat resurssit kilpailuolosuhteiden
tutkimiselle. Kilpailuviraston on myos kiytetta-
vi lain suomia mahdollisuuksia ja puututtava
vahingollisiin kilpailunrajoituksiin.

Arvoisa puhemies! Juuri syntynyt Eta-ratkai-
su merkitsee kilpailun huomattavaa lisiintymis-
td Suomessa. Mikddn ala ei tule vélttymdin
kilpailulta. Ennen kaikkea tdma koskee laajaa
suojattua sektoriamme. Me emme pérjid yhden-
tyvéissd Euroopassa, jos emme opi kilpailemaan.
Uuden kilpailulainsiididnnén olemassaolo ei
kuitenkaan yksin takaa lisddntyvdd kilpailua
mutta se antaa viranomaisille tyovélineen puut-
tua vahingollisiin kilpailunrajoituksiin. Tamén
vuoksi lakiesitys on saatava pikaisesti voimaan.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Mind
en tullut korokkeelle siitd syystd, ettdi puheen-
vuoroni kestdisi yli kaksi minuuttia, vaan siitd
syystd, ettd olisin lihempidni ministerid, jolle
erityisesti haluan asiani sanoa.

Lain 9 §:ssd on puhuttu maéradvin markkina-
aseman vddrinkdytostd, ja haluan kiinnittda
huomiota tissd yhteydessd vain yhteen detaljiin,
josta mielestiini ei ole puhuttu mitdidn tai ei
ainakaan riittdvisti. Tdmd on pienen maan,
esimerkiksi meidin maamme, erds erityison-
gelma.
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Meilld on useita aloja, joilla on tietyn tyyppi-
nen monopoli joko yhdelld tai kahdella firmalla,
ja nimi alat ovat katsoneet asiakseen monopo-
lin turvin levittidyty4, ikddn kuin rénsyiild muille
aloille ja kilpailla muilla aloilla sitten pienyritti-
jien kanssa. Tillaisia firmoja ovat esimerkiksi
Partek ja Lohja, jotka sen lisiksi, ettd ne toimi-
vat sementti- ja betonituotannossa, jossa niilld
on itse asiassa monopoli maassa, ovat siirtyneet
rakentamissektorille ja Kkilpailevat silld tavoin
sielld rakennusyritysten kanssa. Toinen esimerk-
ki on Alko, joka omistaa ravintoloita ja kilpailee
silld tavalla yksityisten ravintoloitsijoiden kans-
sa. Kolmantena esimerkkini esitdn Nesteen, joka
on siirtynyt tuottamaan akkuja ja jolla on hyvin
huomattava markkinaosuus akkutuotannosta
maassamme.

Nihdikseni timin tyyppinen kilpailuasetel-
ma, jossa pystytidn yhden massiivisen osan
monopolilla tukemaan saman firman rénsyj4,
jotka sitten kilpailevat pienyritysten kanssa, on
erittdin valitettavaa. Se on epitervetts kilpailua,
ja sithen pitdisi puuttua lain jatkokisittelyssd
selkedmmin kuin toistaiseksi on puututtu.

Ed. Dromberg: Herra puhemies! Synty-
nyt Eta-ratkaisu sitoo Suomen talouseldmin yli-
kansalliseen normistoon mutta e¢i suinkaan va-
pauta meitd tiukasta kotikurista Suomessa.
Kotikuria parhaimmillaan edustaa tiukentuva
kilpailulainsdddiants. Sen myotd markkinata-
lousajattelu syvenee ja kohdentaa tuotantoeld-
mii palvelemaan kuluttajaa. Niihin péiviin
saakka markkinatalouden suurin uhkaaja on
ollut sosialismi eri muodoissaan. Tdméin uhkan
poistuttua ei vapaan markkinatalouden kannat-
tajilla ole mitddn syytd erityiseen juhlintaan
Suomessa, koska taloutemme on kaukana va-
paasta markkinataloudesta. Ei liioitella paljon,
kun sanotaan, ettd missi kaksi suomalaista yrit-
tdjad kohtaa, sielld puhutaan kilpailun rajoitta-
misesta.

Niyttad siltd, ettd vapaiden markkinoiden
vapaus on kisitetty perinpohjaisesti vddrin Suo-
messa. Markkinoiden aito vapaus ei suinkaan
tarkoita yrittdjien ja tuottajien vapautta siinte-
lystd ja julkisen vallan asettamista rajoituksista.
Aito vapaus on vapautta kilpailla paremmilla
tuotteilla ja tehokkaammalla toiminnalla kulut-
tajien suosiosta. Aidossa ja vapaassa kilpailussa
yrittdjit ja tuottajat toimivat kilpailun asetta-
man tiukan sdéntelyn ja rajoitteiden puristukses-
sa. Jos vapaan kilpailun asettamat rajoitteet
puuttuvat, ne on korvattava julkisen vallan sii-
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telylld, jotta viltyttdisiin mielivallalta, johon
yritysten sddtelemiton toiminta johtaa.

Kokoomuksen periaate on, ettd ensisijainen
yritystoiminnan séiteliji on vapaa kilpailu. Se
on kaikkein tehokkain sditelyn muoto. Jos
vapaa kilpailu puuttuu joltakin toimialalta, se
tulee julkisen vallan toimin sinne palauttaa.
Tirkein viline tdssd tyossd on kilpailulainsii-
dintd ja sen midritietoinen soveltaminen. Vasta
sitten, jos kilpailun palauttaminen ei ole mahdol-
lista, tulevat suoran sditelyn keinot kysymyk-
seen. Suoran sditelyn vilineet ovat ongelmallisia
mm. siksi, ettd nokkelat yritykset usein lobbaa-
vat hyviuskoisilta virkamiehiltd ja kansanedus-
tajilta normeja ja asetuksia, joiden tarkoitusperd
on vain asiakkaiden rahastaminen kilpailulta
suojassa. Ndin on kidynyt ja kdymdissi mm.
luonnonsuojelun yhteydessé.

Nyt hyviksyttiava kilpailulainsdddidnndn pai-
nopiste siirtyy védrinkdyttoperiaatteesta yha
selkeimmin kicltoperiaatteesen. Tamén myotd
markkinatalousajattelu sisédltyy yhd syvemmille
lainsdddintdomme. Kieltoperiaatteen alaiset
kilpailurajoitteet ovat aina kiellettyji niiden
vahingollisuuden ollessa selvi ja ilmeinen ilman
eri perusteluja. Vidrinkdyttdperiaatteen alaiset
kilpailunrajoitukset ovat kiellettyja silloin, kun
ne osoitetaan vaikutuksiltaan vahingollisiksi.
Periaatteita voidaan rinnastaa vaikkapa nopeus-
rajoitusten rikkomiseen. Kieltoperiaatteen mu-
kaan ylinopeus olisi rangaistava ilman, ettd sen
haitallisuus erikseen osoitetaan. Vaidrinkdytts-
periaatteen mukaan ylinopeus olisi lainvastainen
vain silloin, kun ylinopeudella osoitetaan olevan
haitallisia seuraamuksia liikkenneturvalle.

Markkinatalouden sisdistdmistd suomalaiseen
lainsdadiantdon voi suoraan seurata siind, miten
laajalti kieltoperiaate omaksutaan. Nyt hyvik-
syttdvi kilpailulainsdddanto jattdd markkinata-
louden sisdistdmisen lainsddddntddémme vield
puolitichen verrattuna useimpiin muihin kehitty-
neisiin Euroopan maihin.

Vidrinkdyttoperiaatteen mukaisesti kilpailu-
rajoite ei vield sindnsd synnyti lainvastaisuutta.
Se tulee vield osoittaa haitalliseksi. Haitalliseksi
osoittaminen jdi kilpailuviranomaisten harteille.
Kéaytinndssi tdmd merkitsee sitd, ettd vidrin-
kayttoperiaatteen alaisilla kilpailurajoitteilla saa
yrittdjd rahastaa niin kauan, kunnes viranomai-
set aikansa harkittuaan toisin komentavat. On
syytd epdilld, ettd tdmi harkinnanvarainen kdy-
tantd avaa portit seldlleen kaikenkarvaisille asi-
antuntijoille ja lobbareille, jotka venyttivit ja
vanuttavat taloudellisia kisitteitd isidnnilleen
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suosiolliseen, edulliscen, kilpailurajoitteiden
edullisuutta painottavaan suuntaan.

Siirtyminen lopullisesti kieltoperiaatteeseen
olisi selvipiirteinen ja johdonmukainen ratkaisu.
Sen my6ti kilpailulainsdadidntdmme olisi yhden-
mukaistunut keskeisten Euroopan maiden kans-
sa. Niitd tapauksia varten, joissa kilpailun rajoit-
taminen on aidosti perusteltua, kieltoperiaatteen
mukaan rakentuvaan kilpailulakiin voitaisiin
varata yrityksille erityisestd perustellusta ano-
muksesta poikkeaman mahdollisuns. Tdméin
menettelyn edullisuus viidrinkdyttoperiaattee-
seen nihden on siind, ettd se jattiisi perustelujen
taakan sille, joka hyotyy kilpailun rajoittamises-
ta, ei kuluttajaa puolustavalle viranomaiselle.

Kilpailupolititkka kehittyy Suomessa ripeidsti.
Edellinen kilpailulaki on vain kolme vuotta
vanha, ja ilmeistd on, etti nyt hyviksyttdvi
lakikaan ei eld rippikouluikdin. Kilpailupolitii-
kassa ei kuitenkaan yksin lainsiddintod riitd,
vaan sdddetyn lain hengen toteuttamiseksi tarvi-
taan médritictoista poliittista tahtoa ldpi koko
julkisen vallan.

Herra puhemies! On selvii, ettd kilpailulain-
sdddintdd voidaan kehittdd vain rinta rinnan
lainsddddnnoén soveltamisvalmiuksien kanssa.
Naiitéd valmiuksia on kohennettava ripeésti. Vi-
ranomaiset, tehkdi parannus. Julkinen valta on
Suomessa merkittdvd kilpailun rajoitteiden lih-
de. Olemassa olevien yritysten ja viranomaisten
yhteistyd on poikinut Suomeen kilpailurajoittei-
den viidakon, joka saa elinvoimansa viranomais-
ten parissa eldvdsti harhaluulosta, jonka mu-
kaan elinkeinoelimén vahvistaminen tarkoittaa
olemassa olevien yritysten suojaamista kilpailul-
ta. Tdhédn harhaluuloon ja julkisen vallan suojis-
sa lobattuihin kilpailunrajoituksiin ei ylletd juuri
milldidn kilpailulainsdidinnolld missédin maassa.
Niiden poistamiseen tarvitaan korkeaa markki-
nataloudellista sivistyneisyyttd virkamieskunnas-
sa, koko julkisen vallan piirissi ja aivan erityises-
ti eduskunnassa.

Herra puhemies! Haluan yhtyd niiden jouk-
koon, jotka ovat kiittdneet ministeri Salolaista,
ettd kaikista suurista kiireistddn huolimatta hin
on saanut eduskuntaan lain, joka tulee varmas-
tikin vaikuttamaan huomattavasti vapauttavaan
suuntaan suomalaisessa yhteiskunnassa.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Olen tietysti hyvin tyytyviinen ndist4 kiitoksista,
joita tdsséd keskustelussa on tullut, mutta haluai-
sin myoskin omalta osaltani kiittd4 keskustelijoi-
ta, koska tdmd on ollut todella erinomaisen hyvi
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ja asiallinen keskustelu ja tdssd on tullut paljon
tiarkeitd asioita esille, joten olen tyytyvdinen
tosiaan keskustelun tasosta.

Ongelma on siind tietysti, ettd Suomessa
markkinatalousjérjestelm4 ei toimi ja sitd varten
me tarvitsemme parempaa kilpailulainsdddén-
tod. Mutta joutuu toteamaan heti seuraavaksi,
ettd vaikka meilld olisi kuinka hyvi kilpailulain-
sddddnto, niin jos meilld ei ole aitoja kilpailun
elementtejd tdssd maassa, emme saa kunnon
kilpailua aikaan ja hintataso ei laske. Télld
tarkoitan tietysti sitd, ettd jos esimerkiksi ei ole
riittdvasti ulkomaista kilpailua eri aloilla, eihdn
se hintataso siitd mihinkéén laske.

T44lld on monessa puheenvuorossa todettu,
ettd meilld on aika monopolistinen tuotantora-
kenne tai duopolistinen tai oligopolistinenkin
parhaassa tapauksessa. Ja se on seurausta siitd,
ettd on pieni maa, td4lld on 5 miljoonaa asukasta
ja monia sektoreita, joilla oikeastaan jarkevisti
ajatellen voi olla vain yksi yksikko, jotta se olisi
eurokokoa ja kilpailukykyinen eurooppalaisessa
mittakaavassa ja pystyisi puolustamaan ase-
maansa. Mutta jos se on kansallinen monopoli,
jota ei ole altistettu ulkomaiselle kilpailulle, ol-
laan vidrilld jiljilla. Voi olla kansallisia mono-
poleja, eikd monopoleja sellaisenaan kielletd-
kddn, ei EY:ssikddn, ei monopoleja kielletd,
mutta oleellista on se, etti ne tiytyy edes altistaa
ulkomaiselle kilpailulle, vaikka olisi kansallinen
monopoli.

Mainittakoon, ettd meilli on hyvin paljon
tillaista. Tdilld on viitattu erdédseen tédrkeddn
sektoriin, joka on koko ajan kaikkien ihmisten
suussa, nimittdin kysymys elintarvikkeitten ja
ruuan hinnasta. Sielld on hyvin paljon tillaista,
missd ei ulkomainen kilpailu ole painamassa
hintoja alas. Se taas johtuu hyvin monesta
muusta syystd eli meidin maatalouspolitiikas-
tamme ja kaikesta siitd, miki sithen kytkeytyy.

Sitten on deregulaatiopuoli eli erilainen lupa-
menettelyjen purkaminen. Meillihédn on tosiaan
ainakin 1 600 erilaista lupaa elinkeinon harjoit-
tamisessa. Tidmi on sellainen viidakko, joka on
myoskin pystyttdvd purkamaan ja yksinkertais-
tamaan ja silld tavalla luotava parempia kilpailu-
edellytyksid. Onneksi kilpailupolitiikkaan —
tidytyy sanoa, ettd ainakin tissd mielessd onneksi
— tulee eurooppalainen kilpailulainsdidinto
vaikuttamaan ainakin kaikkiin niihin yhteyksiin,
joissa on pari eurooppalaista osapuolta, siis pari
valtiota mukana.

Me saamme harjoittaa omaa kansallista lain-
sdddintddmme kotimaassa, mutta aina kun tu-
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lee mukaan ulkomainen elementti, ollaan teke-
misissd Eta-lainsddddnnén kanssa. Ja sielld sit-
ten ei kylld armoa anneta, ne ovat kovat peli-
sddnndt, ja nithin on nyt varauduttava. Sen takia
tdma4 laki on td4lld. Se on todella kova peli, joka
alkaa vuoden 93 alusta. Sielld ei armoa anneta,
sielld istutaan Euroopan tuomioistuimessa, ja
sieltd tulee kylli evéait sitten, miten kilpailupoli-
tiikkaa harjoitetaan, jos ei sitd kotimaassa usko-
ta. On valitettavasti sanottava, ettd niin tiukka
asiaintila tulee olemaan.

Niin kuin edelld puhutusta todetaan, kilpailu-
politiikka ei mitenkéén ole endd pitkdin aikaan
ollut vain jossain kauppa- ja teollisuusministeri-
Ossd, vaan se on yhtd paljon maa- ja metsita-
lousministeridssd, ulkoasiainministeriossd, val-
tiovarainministeridsséd, joka madrad tulleista ja
tuontimaksuista ja ulkomaisen kilpailun vapau-
desta. Eli tidssd ovat monet ministeriét mukana.

Fuusiokontrolli: Pyytéisin vain kiinnittiméaén
huomiota siihen, etti ei hoettaisi pelkkii sanaa,
vaan katsottaisiin, mitd 11 § sanoo. Kylla tidssi
on erittdin kovat lddkkeet kilpailuvirastolle
annettu kaikkia sen kaltaisia tilanteita varten,
joissa voidaan katsoa, ettd kaupasta muodostui-
si sellaista vaaraa, jota kilpailulailla haluttaisiin
torjua. Kun sen lukee huolella, huomaa, etti ei
asia niin huonossa jamassa ollenkaan ole kuin
erdiit puhujat ovat halunneet antaa ymmaértii.

T4illd on tullut esille aika tdrkeitd nikokoh-
tia. Meillihin on niitd kunnallisia monopoleja,
energialaitoksia, vesilaitoksia ym., jotka eivit
kylld minkddn nikoistd kilpailupolitiikkaa har-
joita ja asettavat hintojaan, miten tahtovat.
Voidaan sanoa, ettd ne ovat erdéinlaisia verojen-
kerdyslaitoksia olleetkin monille kunnille. Ne
olisi saatava myoskin kuriin, nimi kunnalliset
vesijohto-, energia- ym. laitokset, koska ne ovat
itse asiassa monopoleja.

Ed. Nikula on Kkiinnittinyt huomiota hyvin
tdrkedidn asiaan eli kilpailuneuvoston asemaan.
Kilpailuneuvoston jisenten osalta ehdotetaan
luovuttavaksi ns. intressiedustuksesta ja asete-
taan nykyistd yleisemmin vaatimukseksi, ettd
jasenet olisi nimitett4va eri aloja tuntevista hen-
kilistd, niin ettd osa on perehtynyt kuluttajien,
osa elinkeinonharjoittajien olosuhteisiin. Kilpai-
luneuvostolle tulee kaiken kaikkiaan merkittd-
vimpi asema. Tistd voi vain sanoa, ettd kylii ed.
Nikula on mahdottoman oikeassa siini, etti ei
tdm4 helppo tehtivi tule olemaan sen takia, ettd
ihmisethdn eivit eld tyhjiossd vaan jokaisella on
jotakin yhtymikohtia joko johonkin jirjestoon
tai elinkeinoelimin haaraan, koska ei jisenii voi
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vetdd hatusta ilman menneisyyttd. Siitd on toi-
saalta myds hyodtyd, ettd heilld on asianomaiset
kokemukset hallussaan.

Mitddn sellaista vastausta, jonka yksiselittei-
sesti voisin antaa ja sanoa, etti se on tim4, ei ole
olemassakaan. Pyrkimykseni tdytyy olla, etti
parhaan kyvyn mukaan pyritdédn ottamaan titi
seikkaa huomioon henkilditd nimettiessd, jotta
péistdisiin siihen tavoitteeseen, ettd he voisivat
objektiivisesti arvioida kilpailupolitiikkaa.

Ed. Nikula taisi myds kiinnittdd huomiota
myos tiedottamiseen ja avoimuuteen. Se on hyvin
tirked nidkokohta. Itse asiassa olen ihmetellyt
sitd, ettd jo nykyinen kilpailuvirasto harjoittaa
varsin avointa tiedottamispolitiikkaa ja julkistaa
casejdin. Mutta en ole ndhnyt niit julkaistavan
kovinkaan paljoa lehdistdssd. Se on ollut seikka,
johon olen kiinnittinyt huomiota. Heilli on
varsin aktiivinen tiedotustoiminta. Mutta en ole
havainnut, ettd caset nikyisivit lehdissi.

Kilpailuviraston resursseihin puuttui ed.
Minna Karhunen puheenvuorossaan. Se on tér-
keii asia. Tilanne ei ehkd ole niin paha, milt se
ndyttdd, sen vuoksi, ettd kilpailuviraston ulko-
puolella tehdddn myos paljon tutkimuksia ja
selvityksid, joita voidaan hyodyntdd kilpailuvi-
raston tydssi. Esimerkkiné sanoisin, ettd tdnédin
on julkistettu kaupan tehokkuustutkimus, ja
varmaan siitd on huomenna lehdissd. Se osoit-
taa, ettd meilld on kauppatoimintakin aika teho-
tonta Suomessa verrattuna muihin maihin ja
sielld on aika paljon 16ysdid. Resurssikysymys ei
ole niin vaikea kuin voisi peliti.

Varmaan tdssi ol muitakin nidkokohtia, joi-
hin en kaikkiin puutu. Kiitin puheenvuorojen
kayttdjid erinomaisen asiallisesta ja hyvistd star-
tista tille laille.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Odo-
tin mielenkiinnolla, ettd ministeri olisi vastannut
erdfiseen asiaan, joka tuotiin useassa puheenvuo-
rossa esille, eli todistustaakkaan kartellin haital-
lisuudesta. Siitd juuri on voimassa olevaa kilpai-
lulainsddddntdd moitittu. Todistustaakka on
viranomaispuolella. Kisitykseni mukaan eu-
rooppalaisessa lainsddddnnossd se on yleisesti
haitasta epdilylli. Tdhidn ei tullut vastausta.
Mielestéini koko lainsdddédntd kylld toimii ja
jauhaa mutta tulosta ei tule, jos ei selvitetd
nayttokysymystd, siis todistustaakan jakautu-
mista.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Monen
sellaiseen asiaan tuli ministerin puheessa tieten-
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kin vastaus, jota itse kukin oli toivonut, mutta se
avasi my0s uusia kysymyksid.

Ed. Minna Karhunen puuttui resurssikysy-
mykseen, ja ministeri sanoi, ettei se ole vaikea.

Mielestdni meiddn elinkeinohallituksemme
lopettamisen jilkeen koko systeemi meni pieleen
hallinnon tasolla, koska se hajautettiin. Eivitko
kuluttajan kannalta, siis meidin tavallisten ih-
misten kannalta, jotka ostamme leipdd kaupasta,
kilpailuvirasto ja kuluttajavirasto tee ihan samaa
ty6td? Niiden pddmiddrd on sama: kuluttajan
auttaminen ja kuluttajan eldméin helpottaminen.
Sitten meilld on my6s Kuluttajaliitto. Mielestdni
on himmdstyttivii, ettd me tavalliset suomalai-
set kuluttajat olemme olleet niin lepsuja, etti
kansalaisten Kuluttajaliittokin kulkee valtioval-

~lan talutusnuorassa. Osittain se, ettd meilld on

tillaiset hinnat, johtuu meisti itsestimmekin.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Kun mi-
nisteri Salolainen otti puheeksi kunnalliset lai-
tokset, se on varmasti tirked asia, koska niilli on
usein monopoli alueellaan. Mutta ettei esimer-
kiksi tdssd menisi jdtevesimaksuja Kerittdessd
lapsi pesuveden mukana, haluan vain kysyi:
Kuinka tulisi jarjestdi se, ettd kunnalliset laitok-
set ja itse asiassa kunnat voisivat keritd paikal-
lisia ympdristdveroja pddstdmaksuina, jolloin
niitd ei ¢hka tulisi silld tavalla tulkita kuitenkaan
veronkeriyslaitoksiksi siind mielessd, ettd ne
meidin kustannuksellamme eldvit? Onko minis-
teri Salolaisella esimerkiksi tihdn mitddn resep-
tid, kuinka timi voitaisiin jirjestdd? Taméi
on aivan yleinen trendi, ett osa ympiristoveros-
ta voidaan Kkerdti paikallisesti, jolloin jite-
vedet ja energia ovat ilman muuta niiden koh-
teina.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Ehk3 voisi ajatella polluter pays principles nou-
datettavaksi siindkin yhteydessd, mutta silloin
tdytyisi olla mahdottoman kiistattomasti osoi-
tettavissa, miltd osaltaan esimerkiksi kunnalli-
nen sdhkolasku on jonkin téllaisen asian katta-
miseksi kerdtty. Kylld periaatteessa on jdrjestet-
tivissd tuon kaltainen jirjestely.

Ed. Aittoniemen kysymykseen palaan jossain
muussa yhteydessi vield lihemmin, koska halu-
an selvittdd sen kaikilta osin. (Ed. Aittoniemi:
Torso koko laki tlman sitd!) — Selvitetdin vihin
tuota asiaa vield. Mind luulen, etti se ei ole than
noin yksinkertainen juttu.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetdédn talousvaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys n:o 163 laiksi kilpailuneu-
vostosta

Valiokuntaan {ihettiminen

Toinen varapuhemies:Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettiisiin talous-
valiokuntaan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiddn ja
asia ldhetetdin talousvaliokuntaan.

14) Hallituksen esitys n:o 164 laiksi kilpailuviras-
tosta annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin talous-
valiokuntaan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lidhetetididn talousvaliokuntaan.

15) Hallituksen esitys n:o 165 laeiksi vakuutusyh-
tiolain seki talletuspankkien toiminnasta annetun
lain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies:Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin talous-
valiokuntaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdidn ja
asia lihetetididn talousvaliokuntaan.

16) Hallituksen esitys n:0 161 laiksi vuokra-
asuntolainojen korkotuesta annetun lain muutta-
misesta

lihetetddn: puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti ympéristovaliokuntaan.

Perjantaina 25. lokakuuta 1991

17) Ed. Aittoniemen ym. lakialoite n:o 76 laiksi
vuodelta 1992 toimitettavassa valtionverotuksessa
sovellettavista veroasteikoista ja veroprosenteista

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies:Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan,

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Tdssi
lakialoitteessa, joka koskee chdotusta laiksi
vuodelta 1992 toimitettavassa valtionverotuk-
sessa sovellettavista veroasteikoista ja veropro-
senteista, palataan siihen asiaan, jonka Suomen
keskusta on unohtanut: #li unohda koyhin
asiaa. Toisin sanoen verotuksen painopistettd
siirretdéin varakkaammille ja suurituloisille, miki
— en puhu siitd tdssd yhteydessi, vaan seuraa-
vassa eli kohdassa 18) esitettdvissi lakialoittees-
sa — kiertyy sinne koyhin puolelle tavalla tai
toisella.

Herra puhemies! Mutta koska nimi ovat niin
tarkeitd ndmd koyhdn asiat, ehdotan, ettd asia
Jatetddn poydille ensi tiistain istuntoon.

Toinen varapuhemies: Koska
asiaa ei ole yksimiehsesti voitu ldhettidd valio-
kuntaan, on asia jadvi poydille. Kehotan seu-
raavia puhujia kdyttdmédn puheenvuoron péy-
dillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan paét-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies:Keskus-
telussa on ed. Aittoniemi ehdottanut, ettd asia
pantaisiin pdydaille ensi tiistain tdysistuntoon.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Ed. Aittoniemen ehdotus hyviksytdidn ja asia
pannaan poydille ensi tiistain tdysistuntoon.

18) Ed. Aittoniemen ym. lakialoite n:o 77 laiksi
tulo- ja varallisuusverolain muuttamisesta

Valiokuntaan l&hettdminen
Toinen varapuhemies:Puhemies-

neuvosto ehdottaa, etti asia Jdhetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.



Antellin kokoelmat

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd timdkin asia jitetddn pdydille ensi
tiistain tdysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Koska
asiaa ei ole yksimielisesti voitu ldhettdd valio-
kuntaan, on asia jidvd poydille. Kehotan seu-
raavia puhujia kdyttdméidn puheenvuoron poy-
dillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan piit-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Aittoniemi ehdottanut, etti asia
pantaisiin poydaille ensi tiistain tiysistuntoon.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.

Ed. Aittoniemen ehdotus hyviksytiin ja asia
pannaan pdydille ensi tiistain tdysistuntoon.
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19) Kertomus Antellin kokoelmien ja rahavarain
hoidosta, kiytostd, kartuttamisesta ja hallinnosta
1.1.1989—31.12.1990 (K 8)
lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi tiistain tiysistuntoon

20) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 6
(HE 78)

21) Talousvaliokunnan mietinté n:o 14 (HE 140)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on ensi tiistaina kello
14.

Taysistunto lopetetaan kello 17.30.

Poytikirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola






