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punki ja Tiuri.
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Pidivijdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys n:o 152 valtion talousarvioksi
vuodelle 1995

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lihetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! K dsilld oleva budjettiesitys on neljds ja
viimeinen, jonka nykyinen hallitus jittdi edus-
kunnalle. Vajaassa neljassi vuodessa Suomen
kansantalous ja talouspolitiikka ovat kdyneet
14pi ennen kokemattoman rajun muutoksen.

Kevailld 1991 hallitus sai perinndkseen kan-
santalouden, joka vddjadmatta ui kohti raskasta
velkalastia. Kansantalouden kurssin muuttami-
seksi vaihtotaseen vaje ja ulkomainen velkaantu-
minen oli ensin saatava hallintaan. Silloin ensi
toiksi alennettiin valillisid tyovoimakustannuk-
sia kilpailukyvyn parantamiseksi.

Syksylla 1991 néille toimenpiteille haettiin jat-
koa palkkakustannuksia sopeuttamalla. Tama
hanke kuitenkin kaatui mm. palkansaajajérjes-
tojen vastustukseen, ja seurauksena oli pakkode-
valvaatio, jonka hintaa kansakunta nyt karvaasti
maksaa.

Devalvaatio ei olisi ehk& myohemminkian ol-
lut tdysin véltettdvissa, mutta toisaalta silla tie-
dettiin olevan suuret kielteiset vaikutukset, joista
etukdteen aivan selkedsti varoitettiin.

Kustannussopeutus olisi pitdnyt hoitaa halli-
tusti. Liian monelta vain oli unohtunut, et de-
valvaation seuraukset edellisistd kokemuksista
poiketen olivat nyt ulkomaisesta velasta johtuen
tiysin erilaiset. Valuuttavelkaisia yrityksii ajau-
tuikin joukolla konkurssiin ja ty6ttémyys nousi
rajusti.

Sitdko sopeutuksen kaatajat hakivat? Vai ym-
miérsivatkd he, mitd he tekivit — epdilen.

Ongelman suuruutta ja kohtalokkaita seura-
uksia kuvaa hyvin se, ettd yrityssektorilla oli en-
nen devalvaatiota valuuttamairdista vetkaa 150
miljardia markkaa, josta suljetun sektorin osuus
oli 90 miljardia eli melkein se méara, jonka suu-
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ruinen valtion ulkomainen velka tuohon aikaan
oli. Elettiin siis oleellisesti erilaisessa tilanteessa
kuin edellisid devalvaatioita tehtiessa.

Devalvaatio oli myds sysdys valtion valuutta-
médriisen velan nopeaan kasvuun — ongelma,
joka nykyéddn tulee alati eteemme kaikkialla ja
vuosikausia tista eteenkinpdin. Lisiksi pakko-
devalvaatio jétti jalkeensd korkeita korkoja ja
valuuttaspekulaatioita yllipitivan epdvarmuu-
den, joka syksylla 1992 johti markan kelluttami-
seen.

Markan arvon laskun merkitys kilpailuky-
vyn paranemisessa ei loppujen lopuksi ollut niin
suuri kuin aikaisemmin kuviteltiin. Voidaan ar-
vioida, ettd noin puolet hallituskauden aikana
tapahtuneesta kilpailukyvyn paranemisesta on
aiheutunut markan heikkenemisestd ja toinen
puoli on saatu aikaan kotimaisilla toimilla kus-
tannuksia hillitsemilli ja tuottavuutta kohotta-
malla.

PShotautia ja tehottomuutta on I8ytynyt
koko yhteiskunnasta ja 16ytyy liikkaa edelleenkin.

Hallituksen vientivetoisen kasvun linjavalinta
perustui sen tosiasian tunnustamiseen, ettei koti-
maista kysyntdd voinut endd ylldpitdd pelkés-
tdan ulkomaisen velkaantumisen varassa. Kesta-
ville talouskasvulle oli luotava edellytykset py-
sdyttamalla tuo velkaantuminen.

Tassd tehtdvassi on nyt osin onnistuttu, eiki
vaihtotase ole endd jarruttamassa kulutuksen ja
investointien elpymista.

Talouskasvun kapula ei kuitenkaan siirry au-
tomaattisesti viennistd kotimaiseen kysyntdin.
Kotitaloudet eivdt uskalla kuluttaa ja yritykset
investoida, jos korkotaso on korkea ja talouskas-
vu epavarmalla pohjalla.

Vakaiden korkojen ja epivarmuuden hélvene-
misen kannalta valtiontalouden kuntoon saatta-
minen on edelleen avainasemassa. Jos korkoja ei
yleiselld talouspolitiikalla saada alas, korkeat
korot tappavat kaikkein tehokkaimmin orasta-
van talouskasvun. Siind eivit vippaskonstit ei-
vatkd valtiontalouden sisdiset jarjestelyt paljoa
auta.

Lama pudotti pohjan pois valtiotalouden ta-
sapainolta, joka oli rakennettu jatkuvan kovan
kasvun varaan. Julkisia palveluja ja tukia oli
totuttu aina vain lisidmaian; esimerkiksi tulon-
siirrot olivat vuonna 1991 tasoltaan yli kaksin-
kertaiset 1980-luvun puolivdliin verrattuna.

Kun hallitus alkoi kdantda julkista taloutta
kohtisaast6ja, heritti se paljon vastustusta. Ylei-
nen ja suuri oli alussa myos se usko, ettei mitdin
sadstoja ylipaatansikian tarvita. Tulevien vuo-
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sien kasvu ja lisivelanotto muka hoitavat synty-
neet ongelmat itsestdan.

Tallaisiin lausuntoihin sortuivat yleensi ne ta-
hot, jotka pyrkivit ajamaan ns. saavutettuja etu-
ja. Ne lauloivat taulua oman palkkansa ja tyo-
paikkansa sailymisen takia vilittimatti siitd,
kuka niin sanotun saavutetun edun viime kides-
sd rahoittaa.

Budjettipolitiikkaa on arvosteltu erityisesti
neljdstd asiasta. Nami ovat pankkituki, elvytyk-
sen luonne, sdistopdatdsten kohdentaminen ja
pitkdn tdhtdimen ohjelman puute. Koska nyt
alkava keskustelukin puuttunee naihin asioihin,
on taas kerran syytd perustella valittua linjaa.

Pankkituki on ymmaérrettivisti saanut osak-
seen rajua kritiikkid. Tuellahan on pelastettu
huonosti asioitaan hoitaneita pankkeja ja yrityk-
sid. Se on myos haitannut markkinoiden toimin-
taa sekd houkutellut vastuuttomuuteen.

Luottotappioiden kasvun ja omien paddomien
hupenemisen my6td pankkien heikko vakavarai-
suus alkoi kuitenkin rajoittaa niiden luotonan-
toa. Télloin valtion pddomasijoitukset olivat ai-
noa keino pitdd ylld pankkien kykya luotottaa
kansantalouden toimintaa.

Jalkeenpdinkin on vaikea arvioida, minne
kansantalouden laiva olisi ilman pankkitukea
ajelehtinut. Arvatenkin meilld olisi vield karme-
ammat tydttomyysluvut ja noususta ei olisi tie-
toakaan. Ilman toimivaa pankkijirjestelmai
kansantalous ei voi toimia. Onneksemme alun
perin pahimmat arviot pankkituen mairian suh-
teen eivit nayta toteutuvan.

Toinen asia, josta hallitusta on voimakkaasti
kritisoitu, on elvytys. Monien mielesté elvytys on
ollut vairinlaista, koska se on perustunut auto-
matiikkaan eli sithen, ettd lamassa verotulot eh-
tyvit ja tyottdmyysmenot kasvavat. Tdmén ns.
syomivelan sijasta monet olisivat rakentaneet ja
investoineet alati lisia velkarahalla. Esimerkiksi
suurilla tiehankkeilla olisi kuitenkin voitu tyollis-
ti4 vain pieni osa tydttomista ja heidatkin varsin
kalliisti. Eikd myos tyhjaé tilaa ja rakennuskan-
taa Suomessa ole nyt tarpeeksi vahéksi aikaa?
Voi vain kysyi, olisiko loput ty6ttdmét pitinyt
jattdd oman onnensa nojaan ilman korvauksia
tai supistaa selvésti enemman sosiaalimenoja esi-
merkiksi teiden tekemisen rahoittamiseksi? Tosi-
asiassa finanssipolitiikan elvytysvaikutukset
ovat pitkélti samat riippumatta siitd, kuinka pal-
jon siitd on automatiikkaa ja kuinka paljon pia-
toksiin perustuvaa.

Pitkalle velalla rahoitettu tyottémyysturva ja
toimeentulotuet ovat pitdneet ylla ostovoimaa ja
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sitd kautta kysyntai. Itse asiassa teollisuusmaista
Ruotsi ja Suomi ovat nimenomaan elvyttiineet
kaikkein eniten. Toki tyottdmyysturvassakin
taytyy olla kohtuus, silld ei ole oikeudenmukaista
tai tyollisyyden paranemisen kannalta perustel-
tua, etti ty6ttOménd pysyminen on ldhes yhtd
kannattavaa kuin téihin meneminen. TAmén to-
siasian mydntavat jopa nekin, jotka viime aikoi-
na ovat uhitellen taistelleet timin ongelman vi-
hiistakin korjauspyrkimystd vastaan. Elvytys-
keskustelussa nayttda nyt onneksi tapahtuneen
jonkinlainen kéédnne, kun valtiontalouden kriisi
lopulta tunnustetaan yhéd laajemmin maassam-
me. On kuitenkin kokonaan toinen asia tunnus-
taa ongelma kuin hyviksyé sen korjaaminen. Se
on moneen kertaan niiden vuosien varrella nah-
ty.

Fi kuitenkaan voi muuta kuin ihmetelld niité,
jotka vield jokin aikaa sitten patistivat hallitusta
lisdelvytykseen ja jotka nyt haukkuvat hallitusta
lijallisesta velanotosta vaatien samaan aikaan li-
situkia valtiolta. Todella linjakasta toimintaa!
Kun vastuulliset ihmiset ndin puhuvat, voi vain
hammaistelld puhujien tarkoitusperia.

Kolmas talouspolitiikan kritiikin kohde on
ollut sidstopdatosten kohdentaminen. Monien
mielestd siastdja on haettu vaaristd paikoista.
Talléin unohdetaan, ettd yleinen talouspolitiikka
on midrittinyt vain valtion menojen loppusum-
man. Menokehysten keskeinen tarkoitus on ol-
lut, ettd eri hallinnonalat paittivit menojensa
rakenteesta ja siis myos sddstdkohteista itse. Va-
litettavasti tima kehysajattelun kaunis periaate
ei kiytannossa toimi riittdvén hyvin, silld kukaan
ei tunnu haluavan ottaa vastuuta ikdvista ratkai-
suista. Eika sellaista sddst0d ole vield keksitty-
k#dn, jota jokin ryhma ei kokisi suureksi vdiryy-
deksi. Ja politilkassa mennéin aivan liian helpos-
ti toisten selidn taakse sanoen, ettd kyllahan mina,
mutta kentdlld ollaan toista mieltd, ja kenttdd
kylla Suomessa riittda.

Oma lukunsa on se, ettd jotkut etujirjestot
ovat onnistuneet torjumaan heitd koskevia saés-
t6j4 uhkaamalla koko kansantaloutta haittaavil-
la toimilla. Tuntuu aivan silt4, ettd hinnalla milla
hyvinsi halutaan kaivaa kookasta hautaa meille
itsellemme.

Hallitusta on monta kertaa arvosteltu myos
siita, ettd siltd puuttuu keskipitkdn ajan ohjelma
valtion velkaantumisen katkaisemiseksi. Itse
asiassa téllainen ohjelma on ollut koko ajan ole-
massa. Menokehystavoite, jonka mukaan val-
tion menot ovat méiriltdan vuonna 1995 vuoden
1991 tasolla, on juuri tillainen ohjelma ja juuri
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sitd ollaan nyt késilld olevan budjettiesityksen
kautta viemissi paitokseen.

Ongelmallista vain on ollut se, etti edelld mai-
nitun ohjelman toteuttamista ei tissa yhteiskun-
nassa ole sallittu: ei elakeuudistusta, ei ty6tto-
myysturvauudistusta, ei tydeliméin joustoja, ei
mittavaa maatalouden uudistamista, ei poistaa
yritystukia, ei uudistaa sosiaaliturvajirjestelmaa
eikd sen rahoitusta jne. Ei-luettelo on pitké.
Kaikkia néitd on yritetty. Kaikki on kuitenkin
estetty milloin lakon uhalla, milloin poliittisin
syin. On otettu lisdd velkaa ja pakkohan se on
ollut, kun sdistdja ei voida tehda.

Taloudessa on nyt tapahtunut selvd kddnne
parempaan. Suomen historian pahin lama on
vihitellen lievenemissd. Onkin odotettavissa,
etti talouden nousu muodostuu varsin jyrkiksi.
Jo téstdkin syystd ensi vaoden sekd 1ghivuosien
finanssipolitiikan on oltava tiukka.

EU-paketista huolimatta budjettiesitys toteu-
tuessaan supistaa koko julkisen talouden alijaa-
mii ensi vuonna noin 10 miljardilla markalla,
kun alijidmaluvuista on korjattu veronpalautus-
ten ajoituksen vaikutus pois. Julkinen talous on
siis menossa oikeaan suuntaan, vaikka tasapai-
noon on tietysti vield matkaa vaikka kuinka pal-
jon.

Seuraavien hallitusten suurin tydsarka on saa-
da edelleenkin valtiontalous kuntoon ja tyotto-
myys siedettidville tasolle. Aloitetulta saast6lin-
jalta ei ole varaa poiketa, ja tyydytykselld voi
panna merkille, ettd tisti asiasta vallitsee véhitel-
len aikaisempaa laajempi yhteisymmarrys. Vii-
tin, ettd palaamme edelld esille ottamiini kaatu-
neisiin ohjelman osiin ensi kerralla korkeammilla
koroilla hdystettyini ja siis paljon paljon kar-
vaampina niella.

Toinen suuri tydsarka on verotus. Nykytasoi-
nen tyopanokseen kohdistuva verotus ei ole pit-
kan péille kestéiva. Tyonteon tdytyy kannattaa,
muuten talouskasvun jatkuminen ja ty6ttomyy-
den lasku ovat vaakalaudalla. Verotuksen kehit-
tAmisessd tAytyy kuitenkin pitda4 mielessd, ettad
aitoa ja merkittidvai tilaa tuloverotuksen keven-
tamiselle syntyy vain sdiistji aikaansaamalla,
julkista taloutta tehostamalla ja samalla uudista-
malla koko tulonsiirtojarjestelmaa.

Jos kaikki talouspolitiikan péitavoitteet —
nopea kasvu, hidas inflaatio, vihentyvit julkiset
menot ja alenevat reaalikorot — toteutuvat joka
vuost ensi vuosituhannelle saakka, silloin meilld
on mahdollisuus vakauttaa valtion rahoitusase-
ma ja kddntdi valtionvelan nouseva trendi suh-
teessa kansantuotteeseen pysyvasti laskuun. Va-
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raa epdonnistumiseen yhdenkan tavoitteen suh-
teen meilld ei ole. Edes epdilyksid siitd ei saa
syntyd, ettemme tahtoisi tai kykenisi saavutta-
maan nditd tavoitteita. Sithenkdin Suomella ei
ole varaa.

Kaikki meneilldin olevan taloudellisen nou-
sun tuomat verotulojen lisdykset ja menosaastot
on kaytettavi lainanottotarpeen pienentdmiseen
ja olemassa olevien velkojen hoitoon. Muussa
tapauksessa velkataakka kaatuu armotta pail-
lemme.

Talouspolitiikan on siis valttdmatta toimitta-
va niin, ettd vaihtotase on mahdollisimman pit-
kadn ylijidmainen ja mahdollisimman paljon.

Ruotsissa koko julkisen talouden velka oli vii-
me vuoden lopussa 83 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta, Suomessa kolme vuotta sitten, vuon-
na 91, vain 15 prosenttia, mutta timén vuoden
lopussa ylitetdan 70 prosenttia.

Valitettavasti olemme ottaneet Ruotsin no-
peassa tahdissa melkein kiinni. Tassd maaotte-
lussa soisin Suomen todella mielelldni hdvidvin
ja reilusti.

Talouspolitiikan onnistuessakin julkinen vel-
kamme suhteessa bruttokansantuotteeseen nou-
see kuitenkin 80—90 prosenttiin ennen kuin suh-
deluku alkaa pienentyd. Tama kiddnne tapahtuu
kuitenkin parhaassakin tapauksessa vasta vuosi-
kymmenen lopulia.

Ruotsin viimeaikaiset tapahtumat tarjoavat
meille selkedn esimerkin mahdoliisista seurauk-
sista, jos tavoitteissa ei pysytd ja luottamus ta-
louspolitiikkaan alkaa horjua.

Kuten useat varmaankin ovat kesan aikana
kuulleet, erdit ruotsalaiset suursijoittajat ilmoit-
tivat Ruotsin valtionobligaatioiden ostoboiko-
tista. Syynd tdhdn on Ruotsin nykyinen korkea
velkaantumisaste, kun he eiviat enii luottaneet
nykyisen eivitkd tulevankaan hallituksen talous-
politiikkaan.

Téamdén lisdksi dskettiin mm. valtioiden lai-
nanottajien kannalta erityisen tirked, erds Japa-
nin merkittavimpia arvopapereiden meklaritalo-
ja, Nomura, on neuvonut julkisesti sijoittajia
hankkiutumaan eroon Ruotsin valtion obligaa-
tiosta, koska niihin sisdltyy suuri riski. Samoin
amerikkalainen JP Morgan on suositellut valtti-
médn sijoituksia Ruotsin valtion papereihin.
Nami ovat vakavia varoituksia talouspolitiikan
paattajille ja etujarjestéille toimia, kun siihen vie-
14 on mahdollisuus.

Vaikka julkinen velkamme suhteessa brutto-
kansantuotteeseen on vield hitusen pienempi
kuin Ruotsissa, tilanteemme on huomattavasti
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haavoittuvampi kuin Ruotsin valtion useistakin
syistd. Ruotsi on esimerkiksi maana ja taloutena
huomattavasti suurempi ja tunnetumpi maail-
malla kuin Suomi.

Toiseksi meidin valtionvelastamme noin 60
prosenttia on ulkomaisissa valuutoissa, mutta
Ruotsin valtionvelasta vain noin kolmannes.
Tassi on siis oleellinen ero olemassa.

Padomamarkkinoidemme pienuuden takia
padosa valtion rahoituksesta joudutaan tinikin
vuonna hankkimaan edelleen ulkomailta. Tastd
syystd olemme ja pysymme vield pitkddn uiko-
maisten sijoittajien armoilla.

Ulkomailta ei 16ydy mitdin mustaa aukkoa,
joka nielaisisi loputtomiin Suomeen valtion vel-
kapapereita. Pdinvastoin kansainvalisilld sijoit-
tajille on joka paiva tarjolla tuhansia muita sijoi-
tuskohteita, jotka kilpailevat Suomen valtion lai-
nojen kanssa.

Jokaisen olisi syytd muistaa, ettd kenellikaan
ei ole minkadnlaista pakkoa sijoittaa Suomen
valtion obligaatioihin. Sijoittaja tekee aina rat-
kaisunsa sijoituskohteen tuoton ja riskin perus-
teella.

On syytd myss muistaa se, etti vientiteollisuu-
temme elpyessi sijoittajat ovat panneet viime ai-
koina pdfiomiaan teollisuuteemme huomattavia
madria.

Jos talouden toimintaymparistd heikkenee, ne
rahat saattavat lihted tuottoisemmille markki-
noille tistd maasta aivan yhtd helposti kuin ne
ovat tdnne tulleetkin. Voi vain arvata téllaisen
tapahtuman seurauksia. Nilld asioilla ei saa ker-
takaikkiaan kevytmielisesti leikkia.

Suurten ulkomaisten sijoittajien kuten elike-
ja sijoitusrahastojen Suomi-kiintiét ovat sitten-
kin varsin pienid, enintdin yhden prosentin luok-
kaa koko sijoituspotista. Naita sijoituskiinti6iti
olemme kohta neljitta vuotta olleet tdyttimissa.
Valtion ulkomaisen velan miAard lahestyy jo
200 000 miljoonaa Suomen markkaa ja koko-
naisvelka on jo yli 300 000 miljoonaa markkaa.

Suomen koko kansantalouden ulkomainen
velka suhteessa vientituloihin oli viime vuonna
viidenneksi suurin Moody'sin luottokelpoisuus-
luokituksen omaavien maiden joukossa. Suhteel-
lisesti suurempi ulkomainen velka oli vain lahin-
ni kehitysmaiksi luokiteltavilla mailla. Huomat-
kaa, minkalaisessa seurassa me ofemme sijoittaji-
en mielissd ja olemme silti merkittdvi teollisuus-
maa. Ja sitten meilld uhitellaan tdssa tilanteessa
sulkea vientihanat ja torpedoida valttimattomat
sddstot. Sithen meilld Suomessa ei todellakaan
olisi varaa.
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Luottokelpoisuudestamme heijastuu vield tal-
14 hetkelld luottamus tahtoomme ja kykyymme
hoitaa maamme asiat kuntoon — onhan mai-
neemme velkojen takaisinmaksajana ollut jatku-
vasti taysin tahraton.

Toisaalta ndin raskaasti ulkomaille velkaan-
tuneet maat kuuluvat yleensi luottokelpoisuus-
luokituksissa paljon Suomen nykyisti AA mii-
nus -luokitusta alhaisempiin B-kategorioihin.
Ainoat poikkeukset ovat Suomi ja Ruotsi. Mei-
din kykyymme hoitaa asiamme vield luotetaan,
mutta lisdd ndyttoja tarvitaan.

Suomi on ollut kautta historiansa reunavaltio
ja on sitd edelleen, Ruotsia paljon vihemméin
tunnettu ja paljon pienempi. Ruotsin selén taka-
na eldminen ei ole ollut aina helppoa, mutta nyt
tilanteemme joidenkin sijoittajien ja investoijien
silmissid on muuttunut entistd tukalammaksi.

Kokonaan ei pidi unohtaa mydskdin koti-
maisten tuotantopanosten pysymistd Suomessa.
Jos huonolla vero- ja korkopolitiikalla tuhotaan
yritysten toimintaedellytykset, reunavaltiossa on
aina suuri vaara tuotantopanosten siirtymisesti
muualle kannattavammille alueille. Siksi talous-
asioilla ei ole aiheellista leikitelld.

Ei ole ihme, jos osa suomalaisista sijoittajista
varoo Suomea, jonka talouteen pienetkin muu-
tokset linsi- ja itdnaapureissa heijastuvat vilitto-
masti. Suomi joutuu joka ikinen pidiva ansaitse-
maan luottamuksensa kansainvélisten sijoittaji-
en silmissi. Sitd luottamusta ei ole varaa tippaa-
kaan nakertaa. Luottamuksen menettiminen voi
tulla todella kalliiksi Suomen kansalle.

Meidin on hoidettava yksinkertaisesti asiam-
me ruotsalaisia paremmin. Mutta onko meilld
yleensi malttia siihen? Vai annammeko Suomen
ajelehtia ajopuun tavoin kohti kansainvélistd
velkavankeutta? Vai ajammeko itsemme jayk-
kien jirjestelmien ja yhteiskuntarakenteiden kos-
kemattomuuden takia tuohon vankeuteen? Jatin
tahin vastaamatta, silti omaten asiasta selkein
oman nikemykseni. Totean vain, ettd ratkaisu
on omissa suomalaisissa kisissimme.

Nyt annettu 195,6 miljardin markan maaréi-
nen valtion talousarvioesitys ensi vuodelle on
ennen kaikkea tulevaisuusbudjetti. Se luo kesta-
vad perustaa taloutemme ldhitulevaisuuteen,
vahvistaa luottamusta valtion rahoituksen kesta-
vyyteen ja lisad siten talouspolitiikan uskotta-

vuutta. Uskottavuudesta olemme jo saaneet sel-.

vid tuloksia budjettiriihen paittymisesta lihtien
korkotason alenemisen ja uusien investointipaa-
tosten ansiosta. Valtion kasvava velkaantuminen
alkaa taittua, miki tukee osaltaan talouden kas-
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vun nopeutumista ja sitd kautta tyollisyystilan-
teen paranemista. Tyottomyyden vihentyminen
luo jo ensi vuonna tuhansille kotitalouksille ny-
kyistd paremman tulevaisuuden.

Téssa yhteydessd en malta olla kertomatta,
ettd toistuvasti kuulee yrittdjien valittavan, ettei
tyotd oteta vastaan. Tyotd eri keinoin selvisti
Suomessa kaihdetaan. Tati ei tule endd sallia!
Niin yritysten kuin tyévoimaviranomaistenkin
tulee teristiytyé ja tarttua tihan epakohtaan.

Talousarvioesitys jatkaa hallituksen jo vuon-
na 91 madrittdmien tutkimuksen ja tuotekehitte-
lyresurssien turvaamista ja osin myos lisddmista.
Teknologian kehittimiskeskuksen valtuudet
kasvavat eri siirrot huomioon ottaen periti 27
prosenttia.

Pienen ja keskisuuren yritystoiminnan neu-
vonta- ja kehittdmisresursseja lisdtdan kolman-
neksella, pk-yritysten vilillisid tydvoimakustan-
nuksia alennetaan, oppisopimuskoulutusta lisa-
tddn tuntuvasti, opintotuen ja lapsilisien tasot
sdilyvat ennallaan, tydvoimapoliittisen aikuis-
koututuksen taso sdilytetddn korkeana jne.

Budjettiesitykselld siis turvataan kokonaisuu-
tena kansalaisten peruspalvelujen sailyminen 1a-
hes nykytasolla. Ne siistotavoitteet, jotka on
jouduttu kohdistamaan talousarvioesityksessi
kansalaisten eri palveluihin, saadaan kiytdnngs-
sd hoidetuksi palveluiden tuottavuuserojen ta-
saamisella, jos tahtoa 16ytyy.

Se edellyttdd kuitenkin oma-aloitteisuutta,
joustavuutta ja ripeyttd kaikilta veronmaksajilta.
Muun muassa terveydenhuollon ja koulutuksen
tuottavuustutkimukset osoittavat selvid tuotta-
vuuseroja samankaltaisia palveluita tuottavien
yksikdiden vililli. Siten luontaisiakin sddsto-
mahdollisuuksia on olemassa vuonna 95.

Kunnille myénnettiviin valtionapuihin ehdo-
tetaan mdirdrahoja yhteensd 39,4 miljardia
markkaa. Niin ollen valtionavut kunnille vi-
henevit vuoden 94 tasoon verrattuna sittenkin
varsin vahan, kun samalla kuntien kokonaistulot
vuonna 95 lisdéintyvit. Vastaavasti kuntien ko-
konaismenot eivit juuri kasva olettaen, ettd kun-
tasektorille sovittuja henkildstdmenojen sdasto-
sopimuksia jatketaan ensi vuonna.

Olen vakuuttunut, ettd kuntasektorin toimin-
not voidaan sdilyttia talousarvioesitykseen sisil-
tyvilld resursseilla. Kyse on vain yhteisesti tah-
dosta ja tahdosta suhteuttaa esitettivit lisdleik-
kaukset kunnallistalouden kokonaistilanteeseen.

Kunnalliset sadstosopimukset irtisanomalla
sahataan vain omaa oksaa, jolta putoaminen tu-
lee tekemiin tuskallisen kipeda. Toisaalta on
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todettava, etti eipd olisi ensimméinen kerta, kun
Suomessa jonkin etupiirin toiminta aiheuttaa ja-
senilleen vain lisdd vaikeuksia.

Talousarvioesitys sisaltda useita rakenteellisia
uudistuksia. Ne ovat osa pidemmin aikavilin
toimintalinjaa, joka tdhtaa julkisen sektorin laa-
ja-alaiseen uudistamiseen ja rakenteellisiin muu-
toksiin.

Elinkeinotukijirjestelmien karsinta- ja koor-
dinointiohjelma on jo aloitettu. Elinkeinotukien
selkiyttamisessi riittda tosin tyGsarkaa useam-
miksi vuosiksi tulevaisuudessa.

Tyollistimistukijarjestelmd uudistetaan ensi
vuoden alusta ja sen markkinaehtoista toimintaa
tullaan lisdamaén.

Liikelaitostamista ja yhtidittAmisti jatketaan
organisoimalla uudelleen avoimeen Kkilpailuun
soveltuvaa palvelu- ja tuotantotoimintaa. Vuon-
na 95 yhtiditetdan Valtionrautatiet, Valtion han-
kintakeskus, Valtion Pukutehdas, rakennushal-
linnon palvelut, Valtion viljavaraston toimintoja
seka Valtionhallinnon kehittdmiskeskus.

Keskus- ja aluehallinnon uudistusta jatketaan
monilla eri tavoilla. Kaikki valtion virastot ja
laitokset ovat tulosbudjetoituja vuoden 95 ta-
lousarvioesityksessd, ja eri tukien vaikuttavuus-
selvityksia tehostetaan.

Ilman rakenteellisia uudistuksia ei olisi mah-
dollista toteuttaa sdistotoimenpiteitd niin laajas-
sa mitassa kuin vuoden 95 budjettiesityksessi
tehddin. Voidaan arvioida, ettid ilman vuosina
91—95 toteutettuja ja toteutettavia sddstétoi-
menpiteitd, valtion menot olisivat vuoden 95 lo-
pulla noin 35 miljardia markkaa nykyisti suu-
remmat. Ellei ndin olisi toimittu, taloutemme
olisi aivan toisessa jamassa. Kuka silloin huoleh-
tisikaan timéan maan taloudenpidosta? On pa-
rempi, ettd voimme itsendisesti padttdd omista
asioistamme.

Jatkossa uusien sddstokohteiden kartoitus on
vaikeampaa kuin vuoden 95 talousarvioesityk-
sen laadinnan yhteydessid. Tdmé on mielestini
syytd pitdd mielessa vaalilupauksia annettaessa.
Edessd on tuskaa ja vield toisen ja kolmannenkin
kerran tuskaa 90-luvun lopun menotaloudesta
padtettdessd. On turha syytelld, ettd ongelmat
tuli siirrettyd seuraaville paittdjille. Sanonpa
vain, ettd sddst6linjaa olisi oltut mahdollista tu-
kea, mutta ei! SA4st6jd torjuttiin ja velkaa halut-
tiin ehdoin tahdoin lisdtd, mika sindnsi on erit-
tain lyhytnakdista.

Menokehyksen mukainen budjettiesitys on
keskeinen osa hallituksen talouspolitiikan linjaa.
Tissi tilanteessa pitkdan jo erittiin suurena py-
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synyt valtiontalouden rahoitusvaje ei anna mah-
dollisuuksia verotuksen keventimiseen talousar-
vioesityksessi. Verotuksen arvioidaan kuitenkin
ensi vuonna alenevan lievasti 1dhinnd kaksien
veronpalautusten maksamisen johdosta. Halli-
tus ehdottaa tuloverotuksessa ansiotuloja koske-
vaan progressiiviseen asteikkoon tehtdviksi 2
prosentin suuruisen inflaatiotarkistuksen. Ym-
péristdveroja lisdtddn tuntuvasti, osin laajojen
kansalaispiirien toiveiden mukaisesti.

On syyti vield varoittaa kuvittelemasta, ettd
ympdristdverot olisivat tulevaisuuden rahasam-
po, josta ammentamalla rahaa riittd4 yli varojen
elimiseen ja palkkaverotuksen keventimiseen.
Nain ei ole, silld voipa kdyda niin, ettd ei ole
pitkén paille ympéristoverotettavia kohteita, ai-
nakaan riittavasti, jos ahneus ei tissi suhteessa
pysy aisoissa.

Talousarvioesitykseen sisdltyvdt muut kuin
EU-ratkaisuun littyvat tuloperustemuutokset
nostavat kuluttajahintaindeksii ensi vuonna 0,5
prosenttia. Siten budjettiesitys sinalldin ei nosta
inflaatiopaineita.

Talousarvioesitys johtaa noin 62,5 miljardin
markan méairéiseen valtiontalouden nettorahoi-
tustarpeeseen ilman pankkitukea. Kaiken kaik-
kiaan lisivelan tarve ensi vuonna on 70 miljardia
markkaa, joka on aivan liian suuri luku.

Olisikin suotavaa, etti velkaantumisen liiallis-
ta suuruutta surkuttelevat omalta osaltaan esit-
tavat vaihtoehtonsa; mitd menoja pitiisi leikata
talousarvioesityksessd ehdotettua enemmaén ja
vastaavasti, mitd tuloja lisdtd. Vaihtoehtojen esi-
tyksen jattdminen pikkujouluaikaan ei anna vas-
tuullista kuvaa yhteisten asioidemme hoidosta.

Useissa yhteyksissa on katsottu, ettd nykyinen
hallitus on joutunut saamansa perinndn pohjalta
tekeméain tyotansa niin, ettd sen kaikki voimat ja
tarmo ovat huvenneet pumpuissa Suomi-laivan
pinnalla pitdmiseen. Tietyiltd osin timi nikemys
onkin oikea, mutta nyt kun taivalta on vield
puolisen vuotta jaljella, voidaan todeta, ettd tuo-
tantotoiminnan edellytykset ja avointen sektori-
emme rakenne ovat dramaattisesti parantuneet
vuosikymmenen vaihteen tilanteesta.

Pidomaliikkeiden vapautuminen, yritysvero-
tusta koskevat uudistukset, ulkomaalaisomis-
tuksen vapauttaminen ja hallituksen toimet kan-
sallisen teollisuusstrategian kehittdmiseksi ovat
johtaneet siihen, ettd usko suomalaiseen teolli-
suuteen niyttad olevan vahvempi kansainvélisil-
14 markkinoilla kuin kotimaassa konsanaan.
Porssiosakkeiden arvonnousu ja suurten yhtiéi-
demme menestys riskipddoman hankinnassa ei
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olisi ollut mahdollista kotimaisin varoin. Teolli-
suuden kehittymismahdollisuudet kotimaassa ja
investointikyky tulorahoituksen kasvun myota
ovat parantuneet merkittivisti. Meilld on toki
hyviit mahdollisuudet tuhria timi kehitys ldhi-
viikkoina ja -kuukausina joko ensi vuoden bud-
jettia késiteltdessa tai jilleen kerran tyomarkki-
naosapuolten toimesta.

Tarkeid osa teollisuuden padomahuollon tur-
vaamista ovat ne toimet, joita hallitus on toteut-
tanut teollisten valtionyhtididen rakenteiden ke-
hittamiseksi ja selkiyttdmiseksi sekd yhtididen
omistuspohjan laajentamiseksi. Toteutettujen
toimenpiteiden tuloksena valtionyhtit ovat saa-
neet viime vuoden lopulta alkaen riskipddomaa
vajaat 4,2 miljardia markkaa. Valtion niisté ope-
raatioista saamat nettotulot ovat talld kymme-
nen kuukauden ajanjaksolla runsaat 560 miljoo-
naa markkaa. Yhtiokohtaisia toimia jatketaan,
ja ensi kevddna tuloksiaan kautta linjan paranta-
neet ja edelleen parantavat yhtiot tulevat maksa-
maan myos lisdd osinkotuloja. Valtionyhtididen
omistuspohjan laajentamisesta saatavat tulot tu-
lee hallituksen mielestd ohjata maamme teollisen
pohjan vahvistamiseen eikd kulutukseen.

Yritystukia ehdotetaan karsittavaksi ensi vuo-
den talousarviossa. Suunta on oikea ja valttima-
tonkin, mutta samalla on syyti muistaa, etti
tamin hallituksen kayttd6n ottamat suhdanne-
luontoiset tuet vuosina 92 ja 93 olivat seurausta
erityisesti yritysrahoituksen toimintahdiridisti,
joita olemme pyrkineet paikkaamaan terveen
yrityskannan pelastamiseksi. Valtion tuki jalos-
tus- ja palveluelinkeinoille on ainoastaan parin
prosentin luokkaa niiden jalostusarvosta. EU-
Suomessa emme suinkaan péédse tuista tdysin
eroon, mutta voimme aiempaa paremmin seura-
ta ja vaikuttaa myos kilpailijamaidemme tukijir-
jestelmiin.

Kaiken kaikkiaan monissa Euroopan maissa
ollaan siini suhteessa erikoisessa tilanteessa, etti
yksityissektori ja ennen muuta vientiteollisuus
ovat virkistyneet, mutta valtiontalouksien alijia-
mit ovat kasvattaneet vadjaamattd lisivelkaan-
tumista.

Onkin syyti kysyd, onko kuuluisa nk. kolmas
tie sosialismin ja kapitalismin vililld loppuun
kuljettu. Julkistalouden varaan vahvasti raken-
nettu hyvinvointiyhteiskunta on joka tapaukses-
sa tienhaarassa sen suhteen, voidaanko velan-
oton varaan tarjota endi sellaisia palveluita ja
ylellisyyttd, mihin olemme tottuneet.

Ruotsissa tilanne on vield ajankohtaisempi,
koska markkinoilta on selkeésti ilmoitettu epa-
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luottamus  velkavetoiselle taloudenhoidolle.
Maassa onkin parlamenttivaalien tuoksinnassa
ryhdytty pohtimaan, miti tehtdvid valtiolle yli-
padnsa tillaisessa tilanteessa voi jaddi. Kunnat
ja yksityiset ihmiset joutuvat kantamaan tulevai-
suudessa entistd suuremman taloudellisen vas-
tuun itse. On selvaa, ettd missdan maassa valtion-
talouden alijadmat eivit voi maarittomasti kas-
vattaa velkataakkaa. Padtepiste tulee vastaan ai-
van varmasti.

Naiin on myoés Suomessa. Lienee jokseenkin
selvad kaikille, ettei Suomen valtionvelan koko-
naismairi voi kasvaa tasaisen kdyridn mukaan
jatkuvasti. Milld ihmeelld me muka saisimme
alati lainaa menoihimme tekemitta valtiontalou-
teen suuria rakenteellisia muutoksia?

Olen jossain méarin harmistuneena seurannut
niin kutsuttua arvokeskustelua, jossa tavan ta-
kaa pilkistda vaatimus arvokeskustelun tulosten
maksattamisesta valtion rahoilla. Nytkin 11 mil-
jardin menokehysten ylittdminen katsottiin vi-
himmaisvaatimukseksi, jolla voi oikealla tavalla
osallistua tuohon arvokeskusteluun.

Milloinkahan tdssd maassa oikein uskotaan,
ettd olisi vahitellen aika ryhtyé sellaiseen arvo-
keskusteluun, jossa mietitdan, mistd ne 30—50
miljardia markkaa leikataan, jotta valtion bud-
jetti saadaan tasapainoon. Syy on yksinkertaises-
ti se, ettei alijddmien rahoittamiseen 16ydy uutta
rahaa idn kaiken. Jitetddnko virkamiesten pal-
kat maksamatta, lopetetaanko armeija, poliisi,
oikeuslaitos tai eduskunta ja hallitus? Entapi
lapsilisdt, kuntien valtionavut tai tyottomyystur-
va? Pysyisivitko ne kaikki taas kertaalleen kos-
kemattomina? Siind on aiheita arvokeskusteluun
riittdmiin.

En edes yrité vastata ndihin kysymyksiin, kos-
ka se helposti tulkittaisiin valtiovarainministerin
provokatiiviseksi puheenvuoroksi, mutta sitd
voin perddnkuuluttaa, milloin Suomessa pohdi-
taan neljisosaa pienemmalld volyymilld toimi-
van yhteiskunnan rakennetta. Mita jitetdin jal-
jelle, mista joudutaan vadjadmatti luopumaan?
Se on joka tapauksessa edessd, korkojen kera!
Mutta miksi néitd ratkaisuita ei sallita tehd4?

Valtion budjettimenoista siirtomenot eli val-
tiontalouden kautta maksettavat tuet ja etuudet
kotitalouksille, kunnille ja elinkeinoille ovat ol-
leet 1990-luvulla vuosittain yli 100 miljardia
markkaa eli selvasti enemman kuin puolet budje-
tista. Kun Suomessa on mittava rakenteellinen
budjettialijadmi, se merkitsee sitd, ettd yhteis-
kunnan yhteisilla varoilla maksettavat tuet ja
etuudet ovat riikedsti ylimitoitettuja. Kahden
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vuoden kuluttua jo 30 miljardiin markkaan nou-
sevat pelkit korkomenot merkitsevat tydvoi-
maan lukeutuvalle viestolle keskimédarin 1000
markan lisilaskua henked kohden joka ikinen
kuukausi. Yhtend ratkaisumallina on tarjottu
talouskasvun vauhdittamista ja sitd kautta val-
tion verotulojen kasvua. Mallin tarjoajilta on
vain jadnyt huomaamatta, ettei sellaista kasvua
ole olemassakaan, jonka verotuotot yksin tiyt-
taisivat syntyneen alijidmidkuopan, ei vaikka
tyottomyysaste putoaisi 10 prosenttiin.

Toisaalta myoskddn verotusta ei enda voida
kiristaa. Tuloverotus on jo entuudestaan teolli-
suusmaiden korkeimpia eikd uusia verokohteita
ole juuri 16ydettivissi. Pikemminkin paineet
kohdistuvat verotuksen lieventimiseen, mutta se
ei onnistu ilman eduista luopumista.

Viime aikoina on tarjottu mallina budjetin
alijAdmin poistamiseksi jonkinlaista hokkus-
pokkustemppua, jonka mukaan tehdddn las-
kennalliset arviot bkt:n noususta, maataloudes-
ta, tyottdmyyden laskusta, valtion omaisuudes-
ta ja todetaan, ettd budjetin tasapainottaminen
on vain vuoden parin laskennallinen juttu. Ta-
hin voin vastata, ettd se on akateemista hurs-
kastelua.

Olen esittdnyt tdmén hallituskauden aikana
tehtiavaksi lukuisia menoleikkauksia, joiden ta-
kia olen varmasti monen mielestd tuomittava
ikuisiksi ajoiksi jalkapuuhun pilkattavaksi. Mut-
ta esittdessdni sdéistdjd olen aina tehnyt ne tie-
tien, ettd menee paljon aikaa ennen kuin timé
suomalainen jirjestelma uskaltaa tunnustaa tosi-
asiat. Niin ei mydskadn sdastdja hetkessd saada
aikaiseksi, valitettavasti.

Arvoisa puhemies! Olen kuitenkin mielikseni
laittanut merkille, ettd kuluneen kesidn aikana
valtion velkaantuminen on saanut ymmartimys-
ta tiedotusvélineissd. Olen my6s havainnut op-
position puolella samanlaista harrastusta. Ilmei-
sesti koko hallituskauden jatkunut velkaongel-
man esilld pitiminen on vihdoin tuottanut vi-
hiistd tulosta ldhitulevaisuutemme ehdottomasti
suurimmassa vaikeudessa.

Kaantelenpa valtiontalouden laskelmia poy-
dallani miten piin tahansa, rakenteelliseen ali-
jadmadn ei ole muuta vastausta kuin budjettileik-
kausten tekeminen tavalla tai toisella sekd kas-
vun vahvistaminen.

Taman hallituksen toimivalta paattyy ensi
vuoden maaliskuussa pidettaviin eduskuntavaa-
leihin, eikd se niin ollen voi vaikuttaa mydhem-
piin tapahtumiin. Mutta varmaa on, etta seuraa-
vakaan hallitus ei padse irti budjettialijidmén
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kirouksesta. Se on hyvd muistaa, kun puolueet
kayvit kohta toden teolla eduskuntavaalikamp-
pailuun.

Esitellesséni nyt tdman hallituksen viimeista
budjettia moni varmasti ajattelee mielessdén, jat-
tddkohdn valtiovarainministeri talouspoliittisen
testamentin vai ei. Siihen voisi vastata lyhyesti,
ettd totta kai voin jattdd, mutta samalla kysyid
my®0s itseltdni, mitd se sitten hyodyttiisi.

Jalkipolvi muistaa varmasti timén hallituksen
suurena velanottohallituksena, eikd sen seuraa-
jakaan taida olla pekkaa parempi tdssa suhtees-
sa. Surullista sindnsd suomalaisten kannalta.

Kun tdmén hallituksen jalkisdddostd joskus
kirjoitetaan, toivon siind kuitenkin otettavan
huomioon myos sen, kuinka paljon nimenomaan
tama eduskunta kaytti aikaansa erilaisten sdasto-
esitysten torjuntaan puhumattakaan, ettd olisi
oma-aloitteisesti tehnyt lisasaastoja.

Huomiotta ei mydskain voi jattad sitd, kuinka
monia rakenteellisia ja muita tarpeellisia sdasto-
toimia etujdrjestdt ovat onnistuneet lakon uhalla
kaatamaan. Monet siddstdtoimista on korvattu
sitten veroja nostamalla.

Ihmettelen, kuinka kauan eduskunta sallii ul-
koparlamentaaristen voimien takia koko yhteis-
kunnan kannalta terveistd ratkaisuista luopumi-
sen. Eduskunnalla on nyt vakavan itsetutkiske-
lun paikka, jos téllaisen menon sallitaan jatku-
van.

Etujarjestdvalta on saanut kohtuuttoman voi-
man, kun se lakon uhalla torjuu yrityksen esimer-
kiksi estdd ty6ttomyysturvalla keinottelun, josta
nyt viimeksi oli kyse. Nain ollen tim#n maan
demokraattinen hallitseminen on tuskallista ja
tuottaa veronmaksajille vield tuskallisempia rat-
kaisuita jos niin jatketaan.

Hallitus on tdhdn mennessd saanut aikaan
runsaan 30 miljardin markan rakenteelliset sdés-
tot, jotka nekin ovat liian véhdiset, mutta muut
tahot, eduskuntakin ajoittain mukaan lukien, ei-
vit ole esittaneet sitdk&in vihaai.

Minun ei tarvitse myohemmin kantaa syylli-
syytta siitd, ettenko olisi ajoissa kertonut kaikille,
myds eduskunnalle moneen kertaan, missa tilan-
teessa Suomi on. En aio my&skain kantaa syylli-
Syyttd siitd, ettenkd tuonut riittdvasti sidstéeh-
dotuksia keskusteluun ja paétettavaksenne. Ellei
nimenomaan tidmain vaalikauden poliittinen jar-
jestelmékin ota piikkiinsa edes vahaisessd madrin
valtiontalouden sydksykierrett, silloin ei yhteis-
kunnallisella vastuulla ole endd mitd4an merkitys-
ta.

Toivon hartaasti, ettd jo neljattd vuotta jatku-
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nut saarnaamiseni valtiontalouden hirvittavasti
tilasta jaisi vihdoinkin historian himéaréan ja et-
tei sitdl saarnaa joutuisi alituiseen, arvoisat edus-
tajatoverit, teille toistamaan. Kansanedustajien
jos kenenkédn olisi nyt kannettava vastuuta, jota
kantamaan kansalaiset ovat meiddt jokaikisen
tanne valinneet.

Taloutemme on edelleen herkissi kddnnepis-
teessd. Ei ole kenenkdin etu, jos molemmat jalat
putoavat kuiluun, ei nykyisten eikd tulevien suo-
malaisten. Vetoankin nyt teihin, arvoisat edusta-
jat. Nyt eivat auta vanhat kaunat, viha ja kateus.
Nyt tarvitaan yhteistyotd, rohkeutta ja jousta-
vuutta.

Arvoisa puhemies! Pitkista aikaa voin todeta,
etti meille suomalaisille, myds oppositiolle, on
nyt annettu mahdollisuus selviytyi. Ei pilata sita.
Se on koko kansakunnan etu.

Pyydin, ettd puheenvuoroni ruotsinnos liite-
tidn poytikirjaan.

Valtiovarainministeri Viinasen puhe on ruot-
sinkielisend ndin kuuluva:

Foreliggande budgetproposition dr den fjdrde
och sista som den nuvarande regeringen avlater
till riksdagen. Inom knappt fyra ar har samhalls-
ekonomin och den ekonomiska politiken i Fin-
land genomgatt en aldrig tidigare skdad kraftig
omvandling.

Véren 1991 drvde regeringen en samhillseko-
nomi som obdnhorligt drev mot en tung skuld-
borda. For att vinda kursen i samhéllsekonomin
maste underskottet i bytesbalansen och den ut-
lindska skuldsittningen forst fis under kontroll.
Den forsta atgirden var att sinka de indirekta
arbetskraftskostnaderna for att forbattra kon-
kurrenskraften.

Hosten 1991 syftade man till en fortsattning pa
dessa étgirder genom en lonekostnadsanpass-
ning. Detta projekt {611 dock bl.a. pa Iéntagaror-
ganisationernas motstdnd, och foljden var en
tvangsdevalvering som nationen nu bittert far
betala priset for.

En devalvering hade kanske inte heller senare
gatt att undvika helt, men & andra sidan visste
man att den hade betydande negativa verkning-
ar, som det tydligt och klart varnades for pa
forhand.

Kostnadsanpassningen borde ha genomforts
pé ett behdrskat sitt. Det var bara alltfér minga
som hade glomt att foljderna av en devalvering
med avvikelse frin tidigare erfarenheter nu till
f6]jd av utlandsskulden var helt andra. Massvis
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av foretag med valutaskulder drevs till konkurs
och arbetslosheten 6kade valdsamt.

Var det s hir de som fallde anpassningen ville
ha det? Eller férstod de vad de holl pd med? Jag
betvivlar.

En bra bild av problemets storleksordning och
dess 6desdigra foljder ges av att foretagssektorn
fore devalveringen hade valutalén till ett belopp
av 150 miljarder mark, varav den slutna sektorns
andel var 90 miljarder, dvs. lika mycket som
statens utlandsskuld vid den tidpunkten. Vi be-
fann oss alltsd i en helt annan situation &n under
tidigare devalveringar.

Devalveringen var ocksd startskottet till den
snabba Skninten i statens valutaskuld — ett pro-
blem, som alltid och Overallt kommer i vir vig
nufdrtiden och som kommer att gora det i dratal
framover. Dessutom lamnade tvangsdevalve-
ringen efter sig hoga rantor och en osikerhet som
uppritthdller valutaspekulationerna och som
hosten 1992 ledde till att marken méste tilldtas
flyta.

Den forsvagade finska markens betydelse for
den forbittrade konkurrenskraften var i grund
och botten inte sd stor som man tidigare hade
inbillat sig. Man kan siga att ungefar hilften av
den forbattring av konkurrenskraften som har
dgt rum under denna regeringsperiod har féror-
sakats av den forsvagade marken, medan den
andra hélften har astadkommits tack vare in-
hemska atgérder, genom att halla kostnaderna i
schack och dka produktiviteten.

Elefantsjuka och ineffektivitet har funnits i
hela samhillet, och det finns fortfarande alltfor
mycket av den varan.

Nar regeringen valde linje och gick in for en
exportbaserad tillvaxt grundade sig bestutet pa
ett erkdnnande av det faktum att den inhemska
efterfrigan inte langre kunde uppritthélias en-
bart med hjalp av utlindsk skuldsidttning. Det
blev nddvandigt att skapa betingelser for en hall-
bar ekonomisk tillvixt genom att hejda denna
skuldsattning.

Vi har nu delvis lyckats i denna uppgift, och
bytesbalansen bromsar inte ldngre en &terhamt-
ning i konsumtionen och investeringarna.

Den ekonomiska tillvaxtens budkavie fors
dock inte automatiskt vidare frdn exporten till
den inhemska efterfrigan. Hushallen végar inte
konsumera och féretagen vagar inte investera om
rantenivan ar hog och den ekonomiska tillvixten
vilar pa oséker grund.

En sanering av statsekonomin 4r fortfarande
en absolut nddvindighet for att rintorna skall
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stabiliseras och osidkerheten skingras. Om réin-
torna inte fis ner med den allménna ekonomiska
politiken, dodar de hdga réantorna effektivt den
gryende ekonomiska tillvixten. Dar hjdlper det
inte mycket med knep och trollkonster eller inter-
na arrangemang inom statsekonomin.

Depressionen slog undan fétterna for balan-
sen i statsekonomin, eftersom denna balans
byggde pa en fortsatt hog tillvixttakt. Man hade
vant sig vid att alltid oka de offentliga tjinsterna
och understdden; som ett exempel kan nimnas
att inkomstoverforingarna 1991 1ag pa en mer 4n
dubbelt si hog niva som i mitten av 1980-talet.

Nir regeringen borjade vianda kursen i den
offentliga ekonomin mot inbesparingar, vickte
det mycket motstind. I bérjan trodde man ocks&
allmint och fast pa tesen att inga inbesparingar
behovs 6verhuvudtaget, de kommande &rens till-
véxt och en 6kad skuldséttning skulle nog skota
de problem som uppstod.

S&dana uttalanden filldes i allménhet av de
grupper som till varje pris ville behélla de s.k.
forvarvade formanerna. De talade sig varma for
den egna l6nen och arbetsplatsen utan att bry sig
om vem som skall finansiera alla s k. forviarvade
formaner.

Budgetpolitiken har kritiserats i synnerhet for
fyra saker: bankstodet, arten av stimulansit-
girderna, inriktningen av sparatgidrderna och
avsaknaden av ett langsiktigt program. Eftersom
den diskussion som nu borjar ocksd den torde
kretsa kring dessa fragor, dr det dn en gang skél
att motivera den linje som har valts.

Av forstéeliga skél har bankstddet blivit fore-
mdl for hard kritik. Det har ju rdddat banker och
foretag som har skétt sina affarer daligt. Bank-
stodet har ocksé inverkat menligt pA marknadens
funktionsduglighet och lockat till ansvarsldshet.

I takt med okade kreditférluster och ett krym-
pande eget kapital borjade bankernas svaga soli-
ditet begrdnsa deras kreditgivning. D4 var statli-
ga kapitalinvesteringar det enda séttet att upp-
ratthalla bankernas formaga att forse samhillse-
konomin med krediter.

Efterat ar det svart att bedéma, vart den sam-
hallsekonomiska skutan hade drivit utan bank-
stodet. Man kan gissa sig till att vi skulle ha &nnu
mer gastkramande arbetsloshetssiffror, och né-
got uppsving skulle det inte vara tal om. Sam-
héllsekonomin kan inte fungera utan ett funk-
tionsdugligt banksystem. Lyckligtvis ser de allra
dystraste bedomningarna vad géller bankstddet
inte ut att forverkligas.

En annan sak som regeringen starkt har kriti-
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serats for 4r den ekonomiska stimulansen.
Ménga anser att stimulansen har varit av fel slag
eftersom den har baserat sig pa ett slags automa-
tik, dvs. pa att skatteintikterna sinar och arbets-
10shetsutgifterna Okar under en depression. I
stillet for denna konsumtionsskuldsattning hade
manga i stillet fortsatt att bygga och investera
alltmera pd skuld. T.ex. stora vigprojekt hade
emellertid kunnat sysselsatta endast en liten del
av de arbetslosa och ocksd dem till ett synnerligen
hogt pris. Finns det for dvrigt inte tillrackligt med
tomma lokaler och byggnader i Finland for en
liten tid framover? Man kan bara friga sig om
aterstoden av de arbetsidsa borde ha lamnats
vind for vdg utan ersittningar eller om socialut-
gifterna borde ha minskats betydligt mera t.ex.
for finansiering av vigbyggen.

I sjalva verket &r finanspolitikens stimulans-
verkningar ldngt desamma oberoende av, hur
mycket som ar automatik och hur mycket som
baserar sig pa beslut.

Utkomstskyddet for arbetslosa och utkomst-
stoden, som langt har finansierats med skuld,
har uppritthallit kopkraften och dérigenom ef-
terfrigan. Av industrilinderna har Sverige och
Finland i sjialva verket stimulerat ekonomin all-
ra mest. Visst maste det vara nigon matta ock-
s4 med utkomstskyddet for arbetslosa, eftersom
det inte ir rattvist eller med tanke p4 en for-
bittring av sysselsidttningen motiverat att det ar
lika 16nsamt att vara arbetslos som att ga i ar-
bete. Detta faktum erkdnns t.o.m. av dem som
under de senaste veckorna storordigt har kim-
pat mot de allra minsta forsdken att rétta till
detta problem. Lyckligtvis ser det nu ut att ha
skett ndgot slag av vindning i stimulansdiskus-
sionen, nér krisen i statsekonomin slutligen er-
kénns i allt vidare kretsar 1 Finland. Det ar
dock en helt annan sak att erkdnna problemet
dn att acceptera att det rattas till. Det har vi sett
manga ganger.

Man kan 4nd4 inte annat 4n forundra sig Sver
dem som dnnu for en tid sedan manade regering-
en att vidta ytterligare stimulansitgirder och
som nu anklagar regeringen for en alltfér stor
skuldséttning samtidigt som de kréver tillaggs-
stdd av staten. [ sanning snyggt! Nar médnniskor i
ansvarig stiallning talar pa det hér séttet, kan man
bara férundra sig dver deras avsikter.

Det tredje foremadlet for kritiken mot den
ekonomiska politiken har varit inriktningen av
sparatgirderna. Minga anser att sparatgirder-
na har haft fel adress. Man glommer d& att den
allmdnna ekonomiska politiken bara har fast-
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stillt en slutsumma for statens utgifter. Den
centrala avsikten med utgiftsramarna har varit
att de olika forvaltningsomrédena sjilva beslu-
tar om strukturen hos sina utgifter och alltsd
ocksd om sparobjekten. Tyvirr fungerar den
vackra principen med det hidr ramtidnkandet
inte tillrdckligt bra i praktiken, eftersom ingen
tycks vilja ta ansvar for de trdkiga besluten. En
sddan inbesparing har Annu inte uppfunnits,
som inte ndgon grupp upplever som en stor
orattvisa. Och inom politiken kryper man allt-
for 14tt bakom ryggen pd andra och siger att
visst d4r jag med, men ute pd faltet &r man av
annan asikt. Och faltet r inte litet!

Ett kapitel for sig dr att vissa intresseorganisa-
tioner har lyckats avvirja sddana inbesparingar
som berdér dem genom att hota med atgiarder som
skadar hela samhéllsekonomin. Det kiinns precis
som om man till vilket pris som helst vill griva en
riktigt djup grav for oss sjilva.

Regeringen har ménga glnger kritiserats ock-
sa for det att den saknar ett program pa medel-
lang sikt fOr att bryta statens skuldspiral. I sjilva
verket har ett sddant program funnits hela tiden.
Den efterstravade utgiftsramen, enligt vilken sta-
tens utgifter 1995 skall ligga pa 1991 ars niv4, ir
ett sddant program, och just det programmet
haller man nu pé att driva igenom i foreliggande
budgetproposition.

Problemet har bara varit att det inte ar tillatet
i det hiar samhillet att genomdriva det ovan
nimnda programmet: ingen pensionsreform,
ingen reform av utkomstskyddet for arbetslosa,
ingen flexibilitet i arbetslivet, ingen omfattande
jordbruksreform, inga slopade foretagsstod, ing-
en reform av socialskyddssystemet och finansie-
ringen av det o.s.v. Den negativa forteckningen
ar 1dng. Alla dessa reformer har man forsokt
genomfora. Dehar dock alla férhindrats, 4n med
strejkhot, 4n av politiska orsaker: man har tagit
nya 14n och det miste man ju nir det inte gar att
spara!

En klar vindpunkt har nu nitts i ekonomin.
Den virsta depressionen i Finlands historia hal-
ler pd att lindras. Det ekonomiska uppsvinget
vintas i sjilva verket bli mycket brant. Redan av
denna orsak bor finanspolitiken nista ar och
under de nirmaste iren vara stram.

Oberoende av EU-paketet kommer budget-
propositionen nér den férverkligas att leda till att
underskottet i hela den offentliga ekonomin
minskar med cirka 10 miljarder mark nista ar,
nir underskottssiffrorna har korrigerats med
verkningarna av tidpunkten for skattedterba-
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ringarna. Den offentliga ekonomin gar sdledes i
ratt riktning, fastdn végen till jamvikt naturligt-
vis dnnu ar lang.

De foljande regeringarnas storsta arbetsfilt
kommer att vara att sétta statsekonomin i skick
och fa ned arbetsiOsheten till en draglig niva. Vi
harinte rad att gora avsteg fran den sparlinje som
inletts, och man kan med tillfredsstillelse notera
att samforstindet i denna friga sd smaningom
har 0kat. Jag pastdr att vi kommer att dterkom-
ma till de strandade delarna av programmet som
jag tog upp ovan — nista ging kryddade med
hogre rdntor och darfér mycket beskare att svil-
ja.
Ett annat stort arbetsfilt 4r beskattningen. En
beskattning pd nuvarande niva som géller arbets-
insatsen ar inte hallbar pa langre sikt. Det mésta
16na sig att arbeta, annars ligger den fortsatta
ekonomiska tillvixten och minskningen av ar-
betslosheten i vagskalen.

Néar beskattningen utvecklas galler det dock
att komma ihag att ett dkta och patagligt utrym-
me for att lindra inkomstbeskattningen kan
astadkommas bara genom inbesparingar, effek-
tivering av den offentliga ekonomin och genom
samtidig revidering av hela systemet med in-
komstoverforingar.

Om alla de viktigaste milen fér den ekono-
miska politiken — en snabb tillvixt, en langsam
inflation, minskande offentliga utgifter och
sjunkande realrintor — uppnds varje ar fram
till nésta artusende, har vi méjlighet att stabili-
sera statens finansiella stillning och vinda den
stigande trenden i statsskulden i forhallande till
nationalprodukten si att den varaktigt blir
sjunkande. Vi har inte rad att misslyckas i frga
om ett endaste mal. Det far inte ens uppstd
misstankar om att vi inte skulle vilja eller kunna
nd mélen. Inte heller detta har Finland rad
med.

Alla de 6kningar av skatteintikterna och de
utgiftsbesparingar som det pagiende ekonomis-
ka uppsvinget medfort bor anvéndas till att mins-
ka behovet av upplaning och till att skdta de
befintliga skulderna. Annars faller vi ihop under
skuldbordan.

Det ir silunda nédvéndigt att driva den eko-
nomiska politiken si att bytesbalansen sa linge
som mojligt visar ett dverskott.

I Sverige utgjorde den offentliga ekonomins
totala skuld i slutet av forra &ret 83 procent av
bruttonationalprodukten. I Finland var skulden
for tre ar sedan, ar 1991, bara 15 procent, men i
slutet av innevarande &r 6verskrids 70 procent.
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Tyvérr har vi i snabb takt nastan hunnit fatt
Sverige. 1 denna landskamp kunde Finland giarna
forlora och gora det rejilt.

Aven med en lyckad ekonomisk politik kom-
mer var offentliga skuld i férhallande till brutto-
nationalprodukten dock att stiga till 80—90 pro-
cent innan relationstalet borjar minska. Denna
vindpunkt infaller dock dven i bista fall forst i
slutet av &rtiondet.

Den senaste tidens handelser i Sverige ger oss
ett klart exempel pa vilka foljderna kan bli om
malsittningarna inte foljs och fbrtroendet for
den ekonomiska politiken bdrjar vackla.

Som flera sidkert hort under sommaren, har
vissa svenska storinvesterare annonserat bojkott
mot kop av svenska statsobligationer. Orsaken
till detta &r Sveriges nuvarande hdga skuldsitt-
ningsgrad, di investerarna inte lingre litade pa
vare sig den nuvarande eller den kommande re-
geringens ekonomiska politik.

Dessutom har Japans mest betydande méklar-
firma for vardepapper, Nomura, som &r sirskilt
viktig bl.a. for staternas upplaning, nyligen i of-
fentligheten gett investerare radet att gora sig av
med svenska statsobligationer, eftersom de inne-
bar alltfor stora risker. Likasd har amerikanska
JP Morgan rekommenderat att undvika investe-
ringar i svenska statens papper. Dessa ar allvarti-
ga varningar till beslutsfattarna och intresseorga-
nisationerna inom den ekonomiska politiken att
handla medan det d4nnu dr mojligt.

Fastin var offentliga skuld i forhallande till
bruttonationalprodukten &nnu dr en aning mind-
re 4n i Sverige, dr var situation av flera orsaker
betydligt mer sirbar 4n svenska statens. Sverige
ir t.ex. som land och ekonomi betydligt storre
och mera ként ute i virlden 4n Finland.

En annan orsak dr att av var statsskuld ar
cirka 60 procent i utlindsk valuta men av svenska
statens skuld bara ungefir en tredjedel. Har lig-
ger séledes en visentlig skillnad.

P4 grund av att var kapitalmarknad &r liten ar
vi dven i &r tvungna att skaffa storsta delen av
statens finansiering fran utlandet. Darfor lever vi
nu och kommer vi dnnu lidnge att leva pa de
utldndska investerarnas nad.

Utomlands finns inget svart hil som andlést
kunde svilja finska statens skuldpapper. Tvarte-
mot erbjuds de internationella investerarna varje
dag tusentals andra investeringsobjekt, som kon-
kurrerar med finska statens lan.

Var och en bor halla i minnet att det inte finns
nagot som helst tving fér ndgon att investera i
finska statens obligationer. En investerare traffar
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alltid sitt avgérande pa basis av investeringsob-
jektets avkastning och risker.

Dessutom ar det skél att minnas att pi grund
av uppsvinget inom var exportindustri har inves-
terarna placerat betydande méangder kapital 1
industrin.

Om den omgivning i vilken ekonomin ir verk-
sam forsvagas, kan dessa pengar férsvinna fran
vart land till en mer inbringande marknad lika
1att som de kom hit. Man kan bara gissa sig till
vad som skulle bli foljden av en sddan hindelse.
Sadant far man inte lattvindigt leka med.

De stora utldndska investerarna, sisom pen-
sions- och investeringsfonderna, har i sjalva ver-
ket relativt smé kvoter for Finland, hogst ror det
sig om en procent av hela investeringspotten. Det
ar snart fjarde ret som vi hiller pd att fylla dessa
investeringskvoter. Beloppet av statens utland-
ska skuld ndrmar sig redan 200 000 miljoner fin-
ska mark, och totalskulden overstiger redan
300 000 miljoner mark.

Den finska samhéllsekonomins hela utldnd-
ska skuld i férhallande till exportintdkterna var i
fjol den femte storsta bland de lander som har
Moodys kreditvirdighetsklassificering. En rela-
tivt sett storre utlandsk skuld hade bara lander
som nidrmast kan klassificeras som utvecklings-
linder. Lagg mérke till i vilket séllskap vi befin-
ner oss i investerarnas tankar. Och s hotar man
hos oss med att vrida fast exportkranarna och
torpedera de nddvindiga inbesparingarna. Det
har vi faktiskt inte rdd med.

Var kreditvardighet aterspeglar 4nnu i dagens
lage fortroendet for vér vilja och var formaga att
ordna upp situationen — vart rykte som aterbe-
talare av skulder har varit flackfritt.

Emellertid hor de lander som har sé stor skuld-
sittning utomlands som vi i allménhet i kredit-
virdighetsklassificeringarna till ”B-kategorier”
som dr betydligt lagre 4n Finlands nuvarande
klassificering "AA”. De enda undantagen ar Fin-
land och Sverige. Det finns dnnu tilltro till var
forméaga att skota vara uppgifter, men mera bevis
behovs.

Finland har under hela sin historia variten s k.
randstat och ar det annu, inte lika kdnd och
mycket mindre till ytan dn Sverige. Det har inte
alltid varit latt att leva bakom Sveriges rygg, men
nu har var situation enligt vissa placerare och
investerare blivit alit mer brydsam.

Man bér inte heller helt glémma bort att de
inhemska produktionsinsatserna skall forbli i
Finland. Om foretagens verksamhetsbetingelser
forstors genom en délig skatte- och rintepolitik,
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ar det i en randstat alltid stor risk for att produk-
tionsinsatserna &verfors till andra mera 16nsam-
ma omraden. Darfor ar det inte skil att leka med
ekonomiska fragor.

Det dr inte konstigt om en del av de utlindska
investerarna aktar sig for Finland, vars ekonomi
direkt reflekterar dven smid fordndringar hos
grannlinderna i vdster och dster. Finland 4r varje
dag tvunget att fortjina det fortroende som inter-
nationella investerare hyser for landet. Det f6r-
troendet far inte bli naggat i kanten. Om vi mister
detta fortroende kan det std Finlands folk verk-
ligt dyrt.

Vi méste skota vara angeldgenheter bittre dn
svenskarna gjort. Men har vi sinnesndrvaro att
gora det? Eller 1ater vi Finland driva som drivved
mot internationell skuldfangenskap? Eller kom-
mer vi pd grund av rigida system och kravet pa
okrankbarhet for samhallsstrukturerna att driva
oss sjilva in i denna fingenskap. Jag limnar
frigan obesvarad, fastdn jag har en klart uppfatt-
ning om saken. Jag konstaterar bara att avgdran-
det ligger i vira egna finldndska hinder.

Den budgetproposition for 1995 med en slut-
summa pa 195,6 miljarder mark som nu dverlam-
nas ar forst och framst en framtidsbudget. Den
skapar en héllbar grund fér vir ekonomi under
den niarmaste framtiden, stirker tilltron till en
hallbar statsfinansiering och 6kar darigenom den
ekonomiska politikens trovirdighet. Sedan bud-
getmanglingen avslutades har vi redan fatt tydli-
ga resultat av var trovirdighet till foljd av att
rintenivdn sjunkit och nya investeringsbeslut fat-
tats. Statens 6kande skuldsittning borjar viinda
nerdt, vilket for sin del bidrar till en snabbare
ekonomisk tillvixt och darigenom en forbittring
av sysselsdttningsldget. Den minskade arbetslos-
heten skapar redan nista ar en béttre framtid for
tusentals hush3ll.

I detta sammanhang kan jag inte lata bli att
beritta att man upprepade ginger fir hora fore-
tagare klaga Over att arbete inte tas emot. Maga
manniskor skyr arbete med olika medel. Detta
bor inte accepteras! Savil foretagen som arbets-
kraftsmyndigheterna méste skirpa sig och ta itu
med detta missférhallande.

Budgetpropositionen tryggar ocksa i fortsitt-
ningen de resurser for forskning och produktut-
veckling som regeringen fattade beslut om redan
ar 1991. Delvis 6kas dessa resurser. Teknologiska
utvecklingscentralens fullmakter 6kar med rent-
av 27 procent nér olika &verforingar beaktas.

Resurserna for rddgivning och utveckling av
sma och medelstora foretags verksamhet Okas
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med en tredjedel, de indirekta arbetskraftskost-
naderna for sma och medelstora féretag minskas,
laroavtalsutbildningen O6kas mirkbart, studie-
stddet och barnbidragen bibehills pa oférandrad
niv4, nivdn pa den arbetskraftspolitiska vuxenut-
bildningen férblir hég osv.

Budgetpropositionen garanterar siledes som
helhet att basservicen for medborgarna kan bibe-
héllas nistan pd den nuvarande nivan. De spar-
mél som man i budgetpropositionen tvingats
uppstélla betriffande de olika formerna av servi-
ce for medborgarna kan i praktiken uppnas ge-
nom utjamning av skillnader i serviceproduktio-
nen, om bara viljan finns.

Detta forutsitter dock initiativrikedom, flexi-
bilitet och foretagsamhet av alla skattebetalare.
Produktivitetsundersdkningar inom bl.a. hilso-
och sjukvirden samt utbildningen visar att det
finns klara skillnader i produktiviteten mellan
enheter som producerar samma typ av Service.
Det finns siledes mdjligheter till naturliga inbe-
sparingar ar 1995.

For statsbidrag till kommunerna foreslds an-
slag om sammanlagt 39,4 miljarder mark. Stats-
bidragen till kommunerna minskar siledes for-
hallandevis litet jAmfort med nivan ar 1994, med-
an kommunernas totala inkomster samtidigt
okar ar 1995. Samtidigt kar kommunernas tota-
la utgifter inte nAmnvirt, om man antar att de
avtal om inbesparingar i personalutgifterna som
ingatts inom den kommunala sektorn fortsétter
att gilla nésta ar.

Jag dr Overtygad om att funktionerna inom
den kommunala sektorn kan uppréatthallas med
de resurser som ingdr i budgetpropositionen. Det
ir endast en friga om gemensam vilja och om
vilja att anpassa de ytterligare nedskdrningar
som fOreslds efter helhetssituationen inom den
kommunala ekonomin.

Om de kommunala sparavtalen sigs upp inne-
béar detta endast att man sigar av den gren man
sitter pa. Fallet ar d4 mycket smartsamt. A andra
sidan kan man konstatera att denna inte skulle
vara forsta gdngen i Finlands historia som en
intressegrupps verksamhet orsakar sina medlem-
mar enbart ytterligare svarigheter.

Budgetpropositionen innehdller ett stort antal
strukturella reformer. De utgor en del av hand-
lingslinjen p4 langre sikt, som syftar till omfat-
tande revidering av den offentliga sektorn och till
strukturella forindringar.

Ett program for gallring bland och koordine-
ring av systemen med niringsunderstdd har re-
dan startats. Arbetet med att géra niringsun-
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derstdden klarare kommer dock att ricka till for
ménga ar.

Systemet med sysselsdttningsstdod revideras
fr.o.m. ingdngen av 1995. Verksamheten inom
ramen for systemet skétsi allt storre utstriackning
pa marknadsvillkor.

Ombildningen av ambetsverk och inrattning-
ar till affirsverk och bolag fortsatter genom att
sddan service- och produktionsverksamhet som
lampar sig fér dppen konkurrens omorganiseras.
Ar 1995 bolagiseras Statsjirnvigarna, Statens
upphandlingscentral, Statens beklddnadsfabrik,
tjdnsterna inom byggnadsférvaltningen samt en
del funktioner vid Statens spannmalsforrad och
Statens utvecklingscentral.

Reformen av central- och regionalfrvalt-
ningen fortsitter pd ménga sitt. Resultatbudge-
tering har inf6rts vid alla statliga Ambetsverk och
inrédttningar i budgetpropositionen for 1995. Ut-
redningen av effekten av olika stdd effektiveras.

Utan strukturella reformer vore det inte m&j-
ligt att vidta s& omfattande sparatgirder som i
budgetpropositionen for 1995. Det kan uppskat-
tas att statens utgifter vid utgdngen av 1995 skulle
vara cirka 35 miljarder mark storre dn i dag utan
de sparitgirder som vidtagits och kommer att
vidtas dren 1991—1995. Utan dessa sparatgérder
skulle var ekonomi vara i ett helt annat skick.
Vem skulle di skota var hushdllning? Det ar
bittre att vi sjalvstdndigt kan besluta om véra
egna angeligenheter.

Framover kommer kartliggningen av nya
sparobjekt att vara svarare dn i samband med
uppgorandet av budgetpropositionen for 1995.
Detta anser jag det ar skél att hilla i minnet nir
valloftena ges. De beslut som skall fattas om
utgiftshushallningen under slutet av 1990-talet
kommer att vara ytterst pldgsamma.

Det finns ingen orsak att komma med ankla-
gelser om att problemen har skjutits 6ver pa de
kommande beslutsfattarna. Jag vill betona att
det hade varit mojligt att stdda sparlinjen, men
icke! Man gick inte med pd inbesparingarna men
skulle med vett och vilja 6ka skulden, vilket i sig
ar ytterst kortsynt.

Budgetpropositionen, som foljer utgiftsra-
marna, utgor en central del av regeringens ekono-
misk-politiska linje. Finansieringsunderskottet
inom statskonomin, som redan lange varit myc-
ket stort, ger i detta lige inga mojligheter till
lindringar av beskattningen i budgetpropositio-
nen. Det uppskattas dock att beskattningen &r
1995 lindras nigot, ndrmast pd grund av betal-
ningen av tva skattedterbaringar. Regeringen f6-
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reslar att en inflationsjustering pd tvd procent
gOrs i den progressiva skatteskalan for forvirvs-
inkomst inom inkomstbeskattningen. Miljéskat-
terna okas kdnnbart, delvis i enlighet med onske-
mal fr&n breda medborgarkretsar.

Det ar ytterligare skl att varna for den fore-
stillningen att miljéskatterna i framtiden 4r en
outsinlig penningkélla, som man kan 6sa ur for
att leva over sina tillgdngar och lindra beskatt-
ningen avldnerna. S& dr detinte, fér detkan gi si
att miljéskatteobjekten pa lang sikt inte racker
till, om inte girigheten hérvidlag kan hallas i
schack.

Andra dndringar av inkomstgrunderna i bud-
getpropositionen 4n de som hinfér sig till EU-
beslutet hdjer konsumentprisindex med 0,5 pro-
cent. Budgetpropositionen okar siledes inte in-
flationstrycket.

Budgetpropositionen medfor ett behov av net-
tofinansiering inom statsekonomin om cirka 62,5
miljarder mark utan bankstddet. Allt som allt 4r
behovet av ytterligare skuld cirka 70 miljarder
mark nista ar, vilket ar alldeles fér mycket.

Det vore Onskvirt att de som klagar dver en
alltfor hog skuldsittning sjilva framfor alterna-
tiv betriftande vilka utgifter som bor skiras ned
mera in vad som foreslagits i budgetpropositio-
nen och, pd motsvarande sitt, vilka inkomster
som bor Okas.

Det att man vantar till lillajulstider med att ge
alternativa forslag ger inte nadgon ansvarsfull bild
av sittet att skota vara gemensamma angeldgen-
heter.

I ett flertal sammanhang har det sagts att den
nuvarande regeringen har fitt ett sidant arv att
all dess kraft och energi har gatt it vid pumparna
for att halla skutan Finland flytande.

Till vissa delar stimmer detta, men nu nir
ungefar ett halvt &r iterstir kan man konstatera
att forutsittningarna fér produktionsverksam-
heten och strukturen inom vira ppna sektorer
har forbittrats dramatiskt jamfort med situatio-
nen vid senaste decennieskifte.

Liberaliseringen av kapitalrorelserna, refor-
merna inom fOretagsbeskattningen, liberalise-
ringen av det utlindska dgandet och regeringens
atgirder for utvecklande av en nationell industri-
strategi har lett till att tron pa den finlindska
industrin verkar vara starkare pa den internatio-
nella marknaden dn nigonsin i hemlandet. Vir-
destegringen nér det galler borsaktierna och vara
stora bolags framgang vid forvarvet av riskkapi-
tal hade inte varit mojliga med inhemska medel.
Industrins utvecklingsmojligheter i hemlandet
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har férbittrats markbart, likasd investeringsfor-
mégan i och med den 6kande interna finansie-
ringen. Vi har for all del goda mdjligheter att
omintetgdra denna utveckling under de nirmaste
veckorna och minaderna, antingen vid behand-
lingen av nésta ars budget eller genom arbets-
marknadsparternas forsorg.

De atgirder som regeringen har vidtagit fératt
utveckla de industriella statsbolagens struktur
och gora den klarare samt for att bredda bola-
gens dgarbas utgor en viktig del av tryggandet av
industrins kapitalforsorjning.

Som ett resultat av de &tgdrder som vidtagits
har statsbolagen fr.o.m. slutet av senaste ar fatt
riskkapital till ett belopp av knappt 4,2 miljarder
mark. Statens nettoinkomster av dessa operatio-
ner ar under denna period av 10 ménader drygt
560 miljoner mark.

De foretagsvisa itgirderna fortsitter, och
nista var kommer bolagen, som genomgéende
forbittrat och fortfarande forbéttrar sina resul-
tat, ocksa att betala storre dividender.

Regeringen anser att de inkomster som fas nir
statsbolagens édgarbas breddas skall styras till
stirkande av den industriella basen i vart land
och inte till konsumtion.

1 budgetpropoitionen for 1995 foreslds gall-
ringar bland foretagsstdden. Denna riktning ar
den ritta, och den 4r ocksé nddvéndig, men sam-
tidigt 4r det skél att halla i minnet att de stod med
karaktiren av konjunkturstéd som denna reger-
ing inférde aren 1992—1993 var resultatet av
storningar i synnerhet i foretagsfinansieringen,
som vi har forsokt avhjilpa for att ridda det
friska foretagsbestindet.

Statsstodet till forddlings- och servicendring-
arna utgor endast ett par procent av deras férad-
lingsvarde. I EU-Finland kommer vi inglaunda
ifran stdden, men vi kan battre 4n forut félja med
och paverka stodsystemen i vdra konkurrentldn-
der.

Allt som allt befinner sig minga av linderna i
Europa i en speciell situation sétillvida att den
privata sektorn och framfér allt exportindustrin
har himtat sig, men underskotten i statsekono-
min har oundvikligen lett till ytterligare skuld-
sattning.

Det ar skiil att fraga sig om den berémda s.k.
tredje vigen mellan socialism och kapitalism har
kommit till sitt slut. Valfardssamhaillet, somihdg
grad stoder sig pd den offentliga ekonomin, be-
finner sigi alla hindelser i ett viagskal vad betraf-
far frAgan om vi genom upptagning av skuld kan
fortsitta att uppratthilla den service och det
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Overflod som vi har vant oss vid.

I Sverige ar situationen dnnu mera aktuell,
eftersom marknaden klart har uttalat sitt miss-
troende mot en hushallning som grundar sig pa
skuldsittning. Man har dar foljdaktligen infor
parlamentsvalet borjat fraga sig vilka uppgifter
som kan kvarsta hos staten i detta lage. Kommu-
ner och enskilda blir i framtiden tvungna att béra
ett storre ekonomiskt ansvar dn tidigare.

Det ar klart att underskotten i statsekonomin
inteinagot land obegransat kan fi 6ka skuldbor-
dan. Taket kommer alldeles sdkert emot.

S& 4r det ocksd i Finland. Det torde vara
ndgorlunda klart for var och en att totalbeloppet
av var statsskuld inte konstant kan 6ka. Hur
skulle vi obegransat kunna fa 14n for vara utgifter
utan att gora strukturella andringar i statsekono-
min!

Jag har med en viss forargelse f6ljt med denna
s.k. viardediskussion, didr man ideligen framstil-
ler krav pa att resultatet av diskussionen skall
betalas med statsmedel. Bland annat betraktades
en 11 miljarders Overskridning av utgifterna som
minimikravet for att man pa ritt sitt skall kunna
delta i diskussionen.

Nir skall man dntligen i det hir landet inse att
det bérjar vara dags att inleda en virdediskussion
dir man funderar pa var 30—50 miljarder mark
skall skidras for att statsbudgeten skall kunna
balanseras? Orsaken &r helt enkelt den att det inte
i all evighet finns nya pengar for finansiering av
underskotten. Skall vi ldmna tjinstemannens 16-
ner obetalda, skall viavveckla armén, polisvasen-
det, rittsvisendet eller riksdagen och regeringen?
Eller hur ar det med barnbidragen, statsunder-
stdden till kommunerna eller utkomstskyddet for
arbetsldsa? Skall de i s& fall limnas orérda? Det
saknas med andra ord inte teran for diskussio-
nen.

Jag tinker inte ens forsoka besvara de hir
fragorna, eftersom det litt skulle tolkas som pro-
vokation fran finansministerns sida. Men girna
skulle jaghora nir mani Finland har tinkt dryfta
strukturen hos det samhélle som fungerar med 25
procents ldgre volym. Vad skall man ldmna kvar
och vad maste man obonhorligen avstd ifran?
Detta dr ngot vi i varje fall méste konfronteras
med — och med rdnta pé rdnta! Varfor fir inte de
nddvindiga besluten tas?

Av statens budgetutgifter har overféringsut-
gifterna — dvs. de stéd och formaner till hus-
héllen, kommunerna och niringarna som beta-
las via statsekonomin — p& 1990-talet arligen
overstigit 100 miljarder mark, vilket ar betydligt
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mer dn hilften av budgeten. Det faktum att
Finland har ett omfattande strukturellt budget-
underskott innebdr att de stdd och férméner
som bekostas med samhillets gemensamma
medel ar klart 6verdimensionerade. Enbart ran-
teutgifterna kommer om tvd ar att uppgd till
hela 30 miljarder mark, vilket innebdr att den
befolkningsdel som tillhér arbetskraften paférs
en tilliggsrikning pd i genomsnitt 1 000 mark
per person och manad.

En av de 16sningar som foreslagits gar ut pa att
den ekonomiska tillvixten bor paskyndas, vilket
skulle leda till 6kade skatteinkomster for statens
del. Det har tyvarr dock undgatt forslagsstéalla-
rna att det inte existerar nagon tillvixt, vars skat-
teinkomster ensamma for sig skulle fylla under-
skottsgropen — inte ens om arbetsldshetsgraden
sjunker till 10 procent.

A andra sidan gar det inte heller att skirpa
beskattningen. Var inkomstbeskattning ar redan
en av de hogsta bland industrilinderna. Nagra
nya beskattningsobjekt finns knappast heller i
sikte. Snarare finns det ett tryck pd en lindring av
beskattningen, men det lyckas inte med mindre
in att man avstar fran vissa formaner.

Under den senaste tiden har det foreslagits att
budgetunderskottet skall elimineras med hjélp av
nigon form av hokuspokustrick, enligt vilket
man goér kalkylmissiga uppskattningar av ok-
ningen i bnp, jordbruket, sinkningen i arbetslos-
heten och statens tillgingar, varefter man kon-
staterar att balanseringen av budgeten egentligen
bara handlar om ett eller ett par ars kalkylméssi-
ga arrangemang. Detta om nigot bor betraktas
som akademiskt hyckleri.

Under den péagdende regeringsperioden har
jag foreslagit manga olika utgiftsnedskarningar,
och darfor finns det ju ménga som nedkallar evig
forbannelse 6ver min person. Men nir jag fore-
slar besparingar har jag alltid gjort det val medve-
ten om att det tar sin tid innan detta finska system
vigar erkdnna fakta. Tyvérr ar det inte heller pi
det sattet man astadkommer snabba besparing-
ar.

Jag har med tillfredsstillelse konstaterat att
statens skuldsittning har ront forstdelse i mass-
medierna under den gdngna sommaren. At sam-
ma hobby har av allt att ddma ocksd oppositio-
nen Agnat sig.

Antagligen har den publicitet kring skuldpro-
blemet som fortgdtt under hela regeringsperio-
den antligen uppvisat litet resultat nir det géller
det absolut storsta problem som kommer att
prigla var nirmaste framtid.
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Jag mé vinda och vrida pa de statsekonomis-
ka berdkningar som ligger pd mitt bord — svaret
ar varje ging att det strukturella underskottet
inte kan avhjélpas p& annat sitt in genom nigon
form av budgetnedskarningar och genom dkad
tillvaxt.

Den sittande regeringens fullmakt 16per ut i
och med riksdagsvalet i mars 1995, och dagens
regering kan inte paverka det som sker dérefter.
Sékert dr dock att inte heller nésta regering
kommer att slippa budgetunderskottets forban-
nelse. Det 4r bra att halla detta i minnet nér
partierna snart kor igdng pd allvar med sina
valkampanjer.

Naér jag nu presenterar den sittande regering-
ens sista budget ar det sdkert manga som undrar
om finansministern har nagot ekonomiskt-poli-
tiskt testamente i tankarna. Svaret pa den fragan
ir i all korthet, att visst kan jag lamna efter mig
ett testamente. Men samtidigt frigar jag mig sjalv
vad det tjanar till.

Senare generationer minns sikert den hir re-
geringen som den stora skuldsittningsregering-
en, men nista regering fir nog bereda sig pa
samma dde. Detta ar forstds i och for sig sorgligt.

Nér man ndgon ging i framtiden skriver den
hér regeringens testamente, hoppas jag att dar
dock beaktas hur mycket av sin tid uttryckligen
den har riksdagen anvande till att avvérja olika
sparforslag. Att riksdagen pa eget initiativ skulle
ha gjort tilliggsbesparingar skall vi inte ens
dromma om.

Jag hoppas ocksi att man inte skall glomma
alla de strukturella initiativ och andra nédvandi-
ga sparatgirder som intresseorganisationerna
lyckades félla med hot om strejk. Manga sparét-
gérder har ersatts med skattehdjningar.

Jagundrar faktiskt hur lange riksdagen tinker
svilja att utomparlamentariska krafter pressar
fram ett avstdende fran l6sningar som 4r sunda ur
hela samhillets perspektiv. Det dr hog tid att
riksdagen rannsakar sig sjalv grundligt, om sida-
na tendenser accepteras.

Intresseorganisationerna har fatt oskiligt stor
makt — nu senast hotar de med strejk nér reger-
ingen forsoker forhindra mdjligheterna att spe-
kulera med utkomstskyddet for arbetslosa. Att
behirksa detta land med demokratiska metoder
dr darfor oerhdrt modosamt och dessutom omoj-
ligt utan att skattebetalarna hela tiden drabbas
allt hardare.

Regeringen har i dagens lige lyckats &stad-
komma drygt 30 miljardet i form av strukturel-
la besparingar. Beloppet ar alltfor 14gt, men da
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skall vi minnas att de Ovriga instanserna, inklu-
sive riksdagen, har haft Annu mindre att kom-
ma med.

Jag behover inte i ett senare skede forebra mig
sjalv for att jag inte i god tid upprepade génger
skulle ha informerat alla, ocksa riksdagen, om
den situation Finland befann sig i. Inte heller
tanker jag ha ont samvete for att jag inte skulle ha
forsett debatten och beslutsfattarna i riksdagen
med tillcickligt manga sparforslag. Om inte det
politiska system som ratt under uttryckligen den
pagaende valperioden pétar sig ansvaret for ens
en del av statsekonomins ddesdigra stdrtlopp,
saknar det som kallas samhéllsansvar all betydel-
se.

Jag hoppas innerligt att mina predikningar,
som jag i snart fyra ars tid héllit om statsekono-
mins fruktansvdrda tillstdnd, &ntligen kunde
gébmmas pa historiens vind och att mina drade
kolleger i riksdagen inte skall bli tvungna att
stindigt upprepa mina gamla jeremiader. Det ar
verkligen nu riksdagsledamoternas uppgift att
bira det ansvar, som vi av medborgarna har
blivit utsedda att béra.

Véar ekonomi befinner sig alltjamt i ett mycket
kansligt skede. Det gagnar ingen — varken nule-
vande eller kommande generationer — om vi helt
tappar fotfastet pd grinsen till den avgrund som
vi onekligen stir vid. Jag vadjar darfor till er: nu
giller det att gldomma allt vad groll, hat och
avund heter. Nu behovs det samarbete, mod och
smidighet.

Jag kan med glidje konstatera att en livboj
antligen har kastats ut till oss finlindare. LAt oss
hugga tag i den. Den kan rddda hela vart folk.

Edustajat Paloheimo, Kanerva ja Jd4tteenmé-
ki merkitddn lisni oleviksi.

Puhemies: Asian késittely keskeytetdan.

2) Hallituksen esitys n:o 135 Suomen liittymisesti
Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen eriiden
méérdysten hyviksymisesti

Valiokuntaan lahettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettdisiin ulkoasiainvaliokuntaan,
jolle kaikkien muiden pysyvien erikoisvaliokun-
tien on annettava asiasta lausunto.

2347

Keskustelu:

Pidaministeri A h o : Arvoisa rouva puhemies!
Edessdmme on itsendisen Suomen rauhanajan
kenties tirkein ja kauaskantoisin valinta, kun
teemme tdnd syksynd pdatdksen jdsenyydestd
Euroopan unionissa. Itse asiassa ministeri Viina-
nen dskeiselld puheenvuorollaan asetti hyvit al-
kutahdit my&s tAmén asian késittelylle. Siindkin
yhteydessi on kysymys paitsi yhteiskuntamme ja
yhteiskuntajirjestelmdmme my0s taloutemme
perusrakenteista.

Hallitus on jisenyyshankkeen kaikissa vai-
heissa noudattanut mahdollisimman suurta
avoimuutta ja halunnut siten varmistaa laajan
kansalaiskeskustelun jisenyyden eduista ja hai-
toista. Nain on toimittu jisenyyshakemuksesta
paitettiessd, neuvottelutavoitteita asetettaessa
ja myods nyt liittymissopimusta arvioitaessa.
Kaikki timéa on ollut tarpeen myds siksi, etti
padtds Euroopan unionin jasenyydestid on alis-
tettu lokakuun 16 paivana jarjestettiviin kan-
sandinestykseen. Vasta sen jilkeen eduskunta
tekee asiassa lopullisen paatoksensa.

Fru talman! Nir beslutet om ett medlemskap i
Europeiska unionen s smaningom skall fattas
stir vi infor det sjalvstdndiga Finlands kanske
viktigaste och mest vittgdende val i fredstid. Re-
geringen har i alla skeden av medlemsprojektet
iakttagit stérsta mgjliga 6ppenhet och sdlunda
velat forsikra sig om en omfattande medborgar-
debatt om f6r- och nackdelarna med ett medlem-
skap. S& gjorde man nér beslutet om att anséka
om medlemskap fattades och nir férhandlings-
malen uppstilldes och s& gér man dven nu nar
anslutningsfordraget skall utvirderas.

Allt detta har varit nddvandigt ocksd darfor
att beslutet om medlemskap i Europeiska unio-
nen har understillts en folkomrostning som
kommer att anordnas den 16 oktober. Forst dir-
efter fattar riksdagen sitt slutliga beslut i den hir
saken.

Rouva puhemies! Vaikka olemme tekeméssi
poikkeuksellisen suurta yksittdistd kansallista
ratkaisua, se pitdd nihdi johdonmukaisena jat-
kona maamme perinteiselle tavalle sopeutua
muuttuviin ja usein nopeasti muuttuviin olosuh-
teisiin.

Kylmén sodan ja Euroopan kahtiajaon kau-
della Suomi haki ratkaisut, joilla maamme pysyt-
taytyi suurvaltojen ristiriitojen ulkopuolella. Sa-
malla kuitenkin turvasimme taloudelliset etum-
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me osallistumalla puolueettomuuspolitiikkam-
me asettamissa rajoissa maanosamme taloudelli-
seen yhdentymiseen.

Kun poliittinen ja sotilaallinen kahtiajako
Euroopassa paattyi puoli vuosikymmenta sitten,
se kdynnisti yhi jatkuvan murroksen, tekee mieli
sanoa myllerryksen. Sen seurauksena alkoi muo-
toutua uusi eurooppalainen taloudellinen ja po-
liittinen jérjestys, jonka rakentamisessa Euroo-
pan unionilla on keskeinen asema. Me vastasim-
me tdhdn muutokseen, ulkoisten olosuhteittem-
me uudelleen muotoutumiseen, hakemalla Eu-
roopan unionin jisenyyttd maaliskuussa 1992.
Arvioimme silloin, ettd unioniin liittyminen tur-
vaisi parhaiten kansalliset etumme muotoutu-
vassa uudessa Euroopassa.

Rouva puhemies! Olemme nyt edenneet niin
pitkalle, ettd sopimus Suomen liittymisesta Eu-
roopan unionin jaseneksi on saatettu eduskun-
nan kisiteltiviksi. T4t ennen hallitus on jo mo-
neen otteeseen tehnyt eduskunnalle selkoa itse
sopimuksesta ja jasenyyden sisallostd: ensin paa-
ministerin ilmoituksella maaliskuun alussa, sit-
ten kesidkuussa annetulla vilikysymysvastauk-
sella seka sen lisdksi kaikille edustajille jo alku-
kesilld jactulla laajalla kirjallisella yhteenvedolla
neuvottelujen tuloksista. Téstd syystd en aiokaan
tidssd puheessani mennd yksityiskohtiin, kdyda
uudelleen esittelemidn liittymissopimuksen si-
sdltod. Haluan vain nostaa esille muutamia kes-
keisia perusteita, joiden pohjalta hallitus on rat-
kaisunsa tehnyt.

Ensinnikin olemme arvioineet, etta lLittymis-
sopimus turvaa meille nyt ja tulevaisuudessa yh-
denvertaiset toimintaedellytykset pAdmarkkina-
alueellamme. Niin takaamme sen, ettd yksi suo-
malaisen hyvinvoinnin perusedellytys on var-
masti kunnossa.

Toiseksi neuvottelutulos varmistaa Suomen
tasavertaisen osallistumisen kaikkeen unionin
paitéksentekoon. Samalla turvaamme puheval-
tamme myds sithen, millaiseksi unioni vuoden
1996 hallitusten vilisen konferenssin padtdksin
kehittyy. Mielesténi presidentti Koivisto ilmaisi
tAméan asian erinomaisen tyylikka4sti sanomalla,
ettd Suomen paikka on sielld, missd meidan tule-
vaisuudestamme pditetidn. Euroopan unioni
paatdksineen, halusimme sitd tai emme, on
muokkaamassa jo tindin monin tavoin suoma-
laista yhteiskuntaa ja sen toimintaedellytyksi.

Kolmanneksi jisenyysneuvotteluissa tuli sel-
viksi, ettd kansallisen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkkamme lahtokohdat ovat sopusoinnussa jase-
nyysvelvoitteiden kanssa. Taltd pohjalta Suomi
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voi, mutta Suomi my&s haluaa osallistua unionin
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitti-
miseen. Se on mitd suurimmassa maérin pienen
kansakunnan edun mukaista.

Edelleen hallitus arvioi, ettd Euroopan unio-
nin jasenyys pikemmin lisdd kuin rajoittaa mah-
dollisuuksiamme tiivistaa yhteistyotimme Veni-
jan ja Baltian kanssa. Epdilykset siita, etta jase-
nyys heikentiisi ndita edellytyksii, ovat osoittau-
tuneet vaariksi, ja monet yhteydet myds Vendjin
ja Baltian maiden edustajien kanssa osoittavat,
ettd myos rajan silla puolella ndhdadn kiinnos-
tuksen kasvulle edellytyksid, mikéli Suomesta
tulee Euroopan unionin jisen.

Viela: Unionin jisenend voimme myds tehok-
kaasti edistda meille tarkeit tavoitteita ymparis-
tonsuojelussa, tutkimuksessa ja koulutuksessa
tai tasa-arvon toteuttamisessa.

Arvoisa puhemies! Pddtokseemme hakea Eu-
roopan unionin jasenyyttd vaikutti olennaisesti
se, ettd halusimme kayd4 jasenyysneuvottelut ja
selvittdd jasenyyden ehdot samanaikaisesti kol-
men muun Efta-maan kanssa. Varsinkin Ruotsin
ja Norjan kanssa Suomella oli monia yhteisii
etuja valvottavanaan. Arvioimme tuolloin jise-
nyytta haettaessa, ettd unionilla voi olla vain yksi
pohjoinen politiikka, ja se muotoutuu silloin al-
kavissa jasenyysneuvotteluissa. Jattiytyminen
unionin laajentumisen seuraavaan aaltoon olisi
sulkenut Suomen timén prosessin ulkopuolelle,
ja jos olisimme my&hemmin unioniin halunneet
liittyd, meiddn olisi ollut sopeuduttava toisten
muotoilemaan pohjoisen politiikkaan.

Edessimme on nyt kaksi vaihtoehtoa: joko
litymme Euroopan unioniin nyt neuvotelluin
ehdoin tai jattdydymme unionin ulkopuolelle.
Kumpikaan, arvoisa puhemies, €i ole helppo rat-
kaisu. Nykyisen tilanteen sdilyminen ei ole vali-
tettavasti vaihtoehtojen joukossa. Ulkopuolelle
jidminenkin merkitsee ilman muuta muutosta
nykyiseen. Jo pelkistidin se, ettd vahintdin yksi
tai useampia Efta-maita liittyy Euroopan unio-
nin jaseneksi, heikent44 Euroopan talousaluejir-
jestelyn antamaa turvaa ja luo sitd myodten epi-
varmuutta tulevaisuudesta.

Mutta suuri on haaste myos jaseneksi liityt-
tdessd. Joudumme tinkim#din meidan suomalais-
ten niin arvokkaaksi kokemasta kansallisesta su-
vereniteetista ylikansallisen paidtdksenteon hy-
viksi. Jasenyyden myota yhteismarkkinat ja EU-
lainsdadantd ulottuvat Suomeen niiltdkin osin,
joita Euroopan talousaluesopimus ei kata. Eri-
tyisid pulmia maallemme aiheutuu erilaisista ja
pohjoisista olosuhteistamme. TAmi koskee var-
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sinkin elintarviketalouttamme. Unionin nykyiset
elintarviketalouden tukijarjestelmat eivit riitta-
visti tunnista ja ota huomioon pohjoisia olosuh-
teitamme ja niistd koituvia haittoja. Turvatak-
semme omalle elintarviketaloudellemme tasaver-
taiset toimintaedellytykset — siis tasavertaiset
toimintaedellytykset — joudumme kdyttimain
jasenyyssopimuksen mahdollistamia kansallisia
toimia, joita koskevat lakiesitykset ovat parhail-
laan tulossa eduskunnan kisittelyyn.

Rouva puhemies! Jidsenyysratkaisumme on
runsaan viiden viikon kuluttua Suomen kansan
arvioitavana, Suomen kansan kisissd. Voidak-
seen tehdi valintansa kansalaisten on tuolloin
tiedettivd, mitd jasenyys kokonaisuudessaan
merkitsee. Siksi onkin valttimatonti, ettd myos
kansallisten ratkaisujen sisaltd on selvilld ja edus-
kunnassa hyviksytty ennen kansandénestysta, ja
niin kaikki jasenyyteen liittyvat tekijat ja jase-
nyyden ehdot ovat kansalaisten arvioitavissa.

Parhaillaan pyritddn varmistamaan Euroo-
pan unionin komission hyviksynti kansallisille
toimillemme. Kansallinen ratkaisu on valmistel-
tu erittidin huolellisesti ja liittymissopimuksen
méiiraysten mukaisesti. On valttiméatonta, ettd
komission asennoitumisesta saadaan tidydellinen
selvyys mahdollisimman pian. Tdmén asian no-
pea ksittely ja selked, yksiselitteinen ratkaisu on
tarked siitakin syysti, ettid se vaikuttaa suoma-
laisten késityksiin siitd, miten unionissa suhtau-
dutaan yksittiisille, myds pienille jasenmaille
kansallisesti tirkeisiin asioihin.

Julkisessa keskustelussa, rouva puhemies, on
huolellisesti punnittu Euroopan unionin jisenyy-
den hyotyja ja haittoja. Se ei kuitenkaan vield
riitd. Jotta jisenend voisimme ajaa tehokkaasti
Suomen kansallisia etuja, meilld taytyy olla kisi-
tys siitd, miten unionissa aiomme toimia, jos jése-
neksi liitymme, ja mihin suuntaan haluamme olla
sitd kehittimissd. Euroopan unioni ei ole arvo
sininsi, vaan se on ainoastaan viline kansallis-
ten ja eurooppalaisten etujen edistimisessd. Me
suomalaiset haluamme Euroopan unionin jise-
neniikin rakentaa laajaa eurooppalaista yhteis-
tyotd. Kun maanosaamme vuosikymmenet rasit-
tanut ja piinannutkin kahtiajako on vihdoinkin
historiaa, emme voi sallia uusien rintamalinjojen
nousemista. Se on mitd suurimmassa miirin
Suomen kansallisen edun ja pddméairien mukais-
ta.

Haluamme antaa oman panoksemime unionin
piitavoitteiden saavuttamiseen, koko Euroopan
poliittisen vakauden ja turvallisuuden edistimi-
seen seki taloudellisen kehityksen varmistami-

2349

seen. EU:n sisdisessd kehittdmisessd haluamme
pohjoismaiselta arvoperustaltamme ldhtien edis-
td4 demokratiaa sekd avoimuuden ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden toteutumista. Haluamme
olla sdilyttimaissd eurooppalaista kielten ja kult-
tuurien rikkautta.

Integraatio luo mielestdni aivan aiheellista
pelkoa pdidtdsvallan etddntymisestd yksityisen
kansalaisen ulottumattomiin, paikkoihin, joita
demokraattinen kontrolli ei tavoita. Paras keino
torjua niitd ajheellisia pelkoja on laheisyysperi-
aatteen kunnioittaminen ja sen tiukka toteutta-
minen. TAman mukaisesti unionin tasolla sdidet-
tdvidksi on otettava vain sellaiset asiat, joita ei
kyetd tyydyttdvasti ratkaisemaan kansallisella,
alueellisella tahi paikallisella tasolla.

On ymmaérrettdvad, arvoisa puhemies, etta
ndin suuren paitdksen edessi kansalaisten piiris-
sa vailitsee myOs epétietoisuutta, epavarmuutta
jasyvidkin epiluuloja. Voin hyvin ymmartia nii-
t4, jotka ovat ottaneet tai aikovat ottaa kielteisen
kannan jisenyyteen siksi, ettd pelkddvit elineh-
tojensa huononevan. Jasenyytta vastaan on kui-
tenkin esitetty myos perusteluja, joiden mukaan
nyt oltaisiin luopumassa maamme itsendisyydes-
ta, itsemdarddmisoikeudesta ja toimintavapau-
desta, myymissa vanhempiemme ja isovanhem-
piemme Suomelle taistelemaa vapautta. Ne ovat
vairid todistuksia ja vairid profetioita.

Yksikdén unionin jisenmaa ei ole luopunut tai
luopumassa itsendisyydestiin, eik& niin aio teh-
di Suomikaan. Kayttamalla hyviksi niitd mah-
dollisuuksia, joita jisenyys tarjoaa sellaisten teh-
tivien hoitamiseen, joihin omat voimavaramme,
yksittdisen kansakunnan voimavarat eivit riita,
voimme vahvistaa kansallisen olemassaolomme
ja riippumattomuutemme perustaa.

Fru talman! Det ar forstdeligt att det ocksd
rader ovisshet, osikerhet och misstankar bland
medborgarna infor ett s hir stort beslut. Jag kan
forstd dem som har intagit eller kommer att inta
en negativ stindpunkt darfor att de dr radda for
att livsvillkoren kommer att forsimras.

Som argument mot ett medlemskap har emel-
lertid ocksa anforts att vi nu hdller pd att avsti
fran vért lands sjalvstandighet, sjilvbestimman-
deritt och handlingsfrihet, silja den frihet som
véra foraldrar och far- och morféraldrar kimpa-
de for. Detta dr enligt min mening falsk vittnes-
bord och falska profetior.

Inte ett enda av unionens medlemsldnder har
avstatt eller haller pa att avst frin sin sjilvstan-
dighet, och det kommer inte heller Finland att
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gora. Genom att utnyttja de mojligheter som ett
medlemskap i Europeiska unionen ger att skota
de uppgifter for vilka vara egna resurser inte
racker till kan vi stirka vir nationella existens
och grunden for var oavhidngighet.

Arvoisa puhemies! Olemme nyt eduskunnassa
todella suuren, liioittelematta sanoen historialli-
sen ratkaisun edessi. Tiedimme etukiteen, etti
mielipiteet jakautuvat niin kansan keskuudessa
kuin paattijienkin keskuudessa siitd, onko Suo-
men kannalta viisasta liittyd Euroopan unionin
jaseneksi vai ei.

Mielestani on ddrimmaisen tirkeda, ettd tdssi
kysymyksessd niin kansan keskuudessa kuin
paatoksentekijoidenkin keskuudessa toimitaan
tavalla, joka tekee mahdolliseksi sen, ettd kan-
sanddnestyksen ja eduskunnan lopullisen ratkai-
sun jilkeen, olipa se “jaa” tai “ei” Euroopan
unionin jisenyydelle, siiti eteenpéin jatkaa yksi
ja yhtendinen Suomen kansa. Talld ratkaisulla ei
saa luoda uusia rajalinjoja Suomen sisélle viita-
ten sithenkin, miti ministeri Viinanen kertoi kan-
santaloutemme ja erityisesti valtiontaloutemme
tilasta.

Meilld on edessi aikakausi, jolloin suomalai-
set tarvitsevat paljon enemmén toisiaan kuin
taalldkin kaydyt viimeaikaiset keskustelut ovat
osoittaneet. Me voimme selvitd kansakuntien
keskinaisessa kilpailussa ainoastaan toinen tois-
tamme tukien ja erityisesti huolehtimalla niista
viestoryhmista ja viestOpiireistd, joiden talou-
delliset edellytykset ja yhteiskunnallinen voima
ovat kaikkein heikoimmat. TAstd syystd on &i-
rimmaisen tarkedd, ettd jisenyyskysymysti voi-
daan késitelld rauhallisesti, vakaasti, toinen tois-
temme mielipiteitd kunnioittaen. Jos niin toi-
mimme, silloin meilld on edellytykset myds jase-
nyysratkaisun jilkeen yhtendisesti hyddyntia
niitd mahdollisuuksia, joita mahdollinen jése-
nyys Euroopan unionissa meille antaa.

Pdaministeri Ahon puhe on ruotsinkieliseni
ndin kuuluva:

Nar beslutet om ett medlemskap i Europeiska
unionen sd sminingom skall fattas star vi infor
det sjalvstindiga Finlands kanske viktigaste och
mest vittgdende val i fredstid. I sjdlva verket gav
minister Viinanen i sitt anforande nyss en god
upptakt till behandlingen av detta drende. Aveni
detta sammanhang 4r det friga forutom om vart
samhille och virt samhallssystem om grunden
for var ekonomi.

73. Tiistaina 6.9.1994

Regeringen har i alla skeden av medlemspro-
jektet 1akttagit storsta mojliga Sppenhet och si-
lunda velat férsikra sig om en omfattande med-
borgardebatt om for- och nackdelarna med ett
medlemskap. S& gjorde man nér beslutet om att
ansdka om medlemskap fattades och nar for-
handlingsmélen uppstilldes och s& gbr man dven
nu nir anshutningsfordraget skall utvérderas.
Allt detta har varit nddvandigt ocksd darfor att
beslutet om medlemskap i Europeiska unionen
har understillts en folkomrdstning som kommer
att anordnas den 16 oktober. Forst darefter fat-
tar riksdagen sitt slutgiltiga beslut i saken.

Trots att vi dr i fard med att triffa ett exceptio-
nellt stort, enskilt nationellt avgérande, bor det
ses som en foljdriktig fortsattning pa vart lands
traditionella sitt att anpassa sig till fordnderliga
forhéllanden.

Under det kalla kriget och Europas tudelning
traffade Finland avgdranden som gjorde att vart
land holl sig utanfér stormakternas konflikter.
Samtidigt tryggade vi emellertid vira ekonomis-
ka intressen genom att inom de grinser som var
neutralitetspolitik tillat delta i den ekonomiska
integrationen i var varldsdel.

Nair den politiska och militira tudelningen av
var varldsdel upphorde for ett halvt decennium
sedan inleddes en brytningsperiod, man har lust
att siga ett virrvarr, som fortfarande pagér. Till
foljd av detta borjade en ny europeisk ekonomisk
och politisk ordning utformas i vars uppbyggnad
Europeiska unionen spelar en central roll. Fin-
land svarade pa denna fordndring genom att an-
sOka om medlemskap i Europeiska unionen i
mars 1992. Vi beddmde dé att en anslutning till
unionen bést skulle trygga vira nationella intres-
sen i det nya Europa.

Vi har nu kommit si langt att férdraget om
Finlands anslutning till Europeiska unionen f6-
reldggs riksdagen. Fore det har regeringen redan
i flera omgangar lamnat riksdagen besked om
sjalva fordraget och inneborden av ett medlem-
skap: forst genom statsministerns meddelande i
borjan av mars, sedan genom det interpellations-
svar som gavs i juni samt genom det omfattande
skriftliga sammandrag av forhandlingsresultatet
som redan i borjan av sommaren delades ut till
alla riksdagsméin. For den skull tinker jag inte i
det har anforandet gd in pd detaljer och anyo
borja presentera innehéllet i anslutningsférdra-
get. Jag villidetta sammanhang endast lyfta fram
nigra centrala omstdndigheter som legat till
grund for regeringens eget avgorande:

For det forsta har vi berdknat att medlemsfor-
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draget garanterar oss nu och i framtiden likvirdi-
ga verksamhetsbetingelser pd vdr huvudsakliga
marknad. P4 detta sétt forsdkrar vi oss om att en
grundliggande forutsittning for den finlindska
vilfarden ar i skick.

Fér det andra sikerstiller forhandlingsresul-
tatet att Finland kan delta som jambordig med-
lem i allt beslutsfattande inom unionen. Samti-
digt tryggar vi ocksd vér talan ndr det géller
unionens framtida utveckling genom de beslut
som fattas av konferensen pé regeringsnivé 1996.
Enligt min mening uttryckte president Koivisto
saken pa ett utomordentligt elegant sitt nar han
sade att Finlands plats dr dir det besluts om var
framtid. Europeiska unionen med sina beslut,
oberoende om vi ville det eller inte, haller redan 1
dag pa att pA ménga sitt forma det finlindska
samhillet och dess verksamhetsbetingelser.

For det tredje stod det under medlemsfor-
handlingarna klart att utgdngspunkterna for var
nationella utrikes- och sidkerhetspolitik harmo-
nierar med medlemsférpliktelserna. Utgiende
fran detta kan och vill Finland delta i utvecklan-
det av unionens gemensamma utrikes- och séker-
hetspolitik. Det ar i hogsta grad till fordel for en
liten nation.

Vidare bedomer regeringen att ett EU-med-
lemskap snarare okar dn begrinsar vra mojlig-
heter att intensifiera samarbetet med Ryssland
och Baltikum. Misstankarna att ett medlemskap
skulle férsamra forutsdttningarna for ett dylikt
samarbete har visat sig vara felaktiga och de
ménga kontakterna med representanter for
Ryssland och de baltiska linderna pavisar att
man dven pd den sidan av griansen kan skonja
forutsittningar for ett 6kat intresse ifall Finland
blir medlem av Europeiska unionen.

Dessutom: i och med ett medlemskap i unio-
nen kan vi ocksé effektivt frimja de mal som 4r
viktiga for oss i friga om miljévard, forskning
och utbildning samt jamstilldhet.

Vért beslut att soka medlemskap i Europeiska
unionen péverkades visentligt av att vi ville fora
medlemsforhandlingarna och utreda villkoren
for ett medlemskap samtidigt med tre andra Efta-
lander. I synnerhet tillsammans med Sverige och
Norge hade Finland ménga gemensamma intres-
sen att bevaka. Vi beddmde da att unionen kan
féra endast en nordisk politik och den utforma-
des under dessa forhandlingar. Att vinta pa fol-
jande utvidgning av unionen skulle ha utestingt
Finland fran denna process och om vi ville anslu-
ta oss senare skulle vi bli tvungna att anpassa oss
till en nordisk politik skapad av andra.
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Vi har nu tva alternativ: antingen ansluter vi
oss till Europeiska unionen pd de viltkkor som nu
har férhandlats fram eller ocksé stannar vi utan-
for. Ingetdera alternativet innebér ndgon litt 16s-
ning. Att bibehdlla den nuvarande situationen
hor inte till alternativen. Ocksid om vi stannar
utanfor innebir det en fordndring jaAmfért med
dagens lige. Redan det att minst ett eller rentav
flera Efta-lander ansluter sig till Europeiska uni-
onen minskar den trygghet som Europeiska eko-
nomiska samarbetsomrédet ger.

Men ett medlemskap 4r ocksa en stor utma-
ning. Viblir tvungna att pruta av p4 den nationel-
la suveraniteten, som kinns s& vardefull for oss
finlandare. Det sker till forman for ett dvernatio-
nellt bestutsfattande. I och med medlemskapet
kommer Finland att omfattas av den gemensam-
ma marknaden och EU-lagstriftningen ocksa till
de delar som inte ticks av avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet. Vara avvikande
och nordliga forhdllanden medfor ocksé speciella
problem. Detta giller framf6r allt var livsmedels-
hushallning. De stodsystem som nu giller inom
unionen beaktar inte och tar inte tillracklig hin-
syn till vira nordliga férhallanden och de men
som dessa medfor. For att vi skall kunna garante-
ra var egen livsmedelshushdllning likvirdiga
verksamhetsbetingelser blir vi tvungna att vidta
de nationella atgarder som medlemskapsférdra-
get mojliggdr. Behandlingen av de propositioner
som giller dessa atgarder skall snart inledas i
riksdagen.

Om drygt fem veckor ligger avgdrandet om
medlemskapet i folkets hander. For att medbor-
garna d& skall kunna vilja, méste de veta vad ett
medlemskap allt som allt innebidr. Darfér méste
ocksd innehallet i de nationella itgirderna vara
klart och godkint i riksdagen fore folkomrost-
ningen pa s sétt att det &r mgjligt for medborgar-
na att bedéma alla faktorer som inverkar pi
medlemskapet samt villkoren for ett medlem-
skap.

Som bist forsdker vi utverka EU-kommissio-
nens godkdnnande for dessa atgirder. De natio-
nella dtgdrderna har férberetts omsorgsfullt i en-
lighet med bestimmelserna i anslutningsférdra-
get. Det 4r nédvandigt att kommissionens still-
ningstagande blir klart sa snart som mdojligt.

Det ar viktigt att denna friga behandlas
snabbt och fir en klar I16sning ocksd av den orsa-
ken att den paverkar finlindarnas uppfattning
om hur man inom unionen stéller sig till frigor
som ar nationellt viktiga fér enskilda medlems-
lander.
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I den offentliga debatten har man noggrant
avvigt EU-medlemskapets for- och nackdelar.
Detta dr dock inte tillrdckligt. For att vi efter
anslutningen till Europeiska unionen skall kunna
bevaka Finlands nationella intressen pa ett effek-
tivt sitt maste vi ha en uppfattning om hur vi
skall agera i unionen och i vilken riktning vi vill
att den skall utvecklas. Europeiska unionen har
inte nigot virde i och for sig, utan den ar ett
redskap ndr det giller att frimja nationella och
europeiska intressen. Vi finlindare vill ocks4 ef-
ter anslutningen till EU bygga upp ett omfattan-
de europeiskt samarbete. D4 den tudelning som i
artionden belastat var véarldsdel Antligen ar histo-
ria, kan vi inte tilldta att nya frontlinjer dras upp.
Det ér i allra hogsta grad férenligt med Finlands
nationella intressen och mélsittningar.

Vi vill ocksd gbra var insats for att unionens
viktigaste mal skall uppnds: att frimja politisk
stabilitet och sidkerhet i hela Europa samt att
sidkerstélla den ekonomiska utvecklingen. I EU:s
interna utveckling vill vi, utgiende frdn vara
nordiska varderingsgrunder, frimja demokratin
samt forverkligandet av 6ppenhet och social ratt-
visa. Vi vill medverka till att den europeiska
sprékliga och kulturella rikedomen bevaras.

Integrationen skapar enligt min mening befo-
gad ridsla for att beslutsfattandet fjirmas sa att
det stir utom rickhall fér den enskilda medbor-
garen, till platser dit den demokratiska kontrol-
len inte ndr. Det bista sdttet att motarbeta denna
motiverade ridsla ar att respektera och forverkli-
ga nirhetsprincipen. Enligt den skall endast sa-
dana fragor regleras pa unionsniva som inte pa
ett tillfredsstéllande sitt kan 16sas p& nationell,
regional eller lokal niva.

Det ar forstaeligt att det ocksa rader ovisshet,
osakerhet och misstankar bland medborgarna
infor ett sa har stort beslut. Jag kan forstd dem
som har intagit eller kommer att inta en negativ
stindpunkt darfor att de dr rddda for att livsvill-
koren kommer att forsdmras.

Som argument mot ett medlemskap har emel-
lertid ocksd anforts att vi nu héller pd att avstd
fran vart lands sjilvstindighet, sjilvbestimman-
deratt och handlingsfrihet, sélja den frihet som
vara foraldrar och far- och morféraldrar kdmpa-
de for. Detta ir enligt min mening falsk vittnes-
bord och falska profetior.

Inte ett enda av unionens medlemsldnder har
avstatt eller hiller pé att avstd frin sin sjalvstin-
dighet, och det kommer inte heller Finland att
géra. Genom att utnyttja de mojligheter som ett
medlemskap i Europeiska unionen ger att skota
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de uppgifter for vilka vira egna resurser inte
racker till kan vi stirka vir nationella existens
och grunden for var oavhingighet.

Vi star nu hir i riksdagen infor ett verkligt
stort, man kan utan 6verdrift sdga historiskt av-
gorande. Vi vet pa forhand att asikterna gar isir,
sivil bland medborgarna som bland beslutsfat-
tarna om det ar klokt fér Finland att ansluta sig
till Europeiska unionen eller inte.

Enligt min &sikt ar det ytterst viktigt att savil
folket som beslutsfattarna i denna fraga gar till
viga s att vi efter folkomrostningen och riksda-
gens slutgiltiga avgdrande, det mé sedan vara ett
”ja” eller ett "nej” till medlemskap i Europeiska
unionen, kan g vidare som ett enat och endrak-
tigt folk. Detta avgorande far inte leda till nya
gransdragningar i vart land, hédr hanvisar jag
dven till minister Viinanens redogorelse for det
samhéllsekonomiska och speciellt for det statsfi-
nansiella 1aget i vart land.

Vi star infér en period, da vi behdver varandra
betydligt mer 4n vad den senaste tidens diskussio-
ner dven hir i riksdagen 1atit forstd. Vikan klara
oss 1 konkurrensen nationerna emellan bara om
vi stodjer varandra och inte minst genom att ta
hand om de befolkningsgrupper och -kretsar,
som har det sdmst stallt ekonomiskt och socialt.
Darfor ar det ytterst viktigt att vi kan behandla
frigan om medlemskap lugnt, sansat och med
respekt for varandras asikter. Om vi gor s& har
vart land dven efter avgérandet om medlemskap
alla chanser att utnyttja de mdjligheter som ett
eventuellt medlemskap i Europeiska unionen ger
0sS.

Ed. Hiltunen merkitaan ldsni olevaksi.

Ministeri Salolainen: Arvoisa rouva
puhemies! Eduskunta aloittaa tdndfn keskuste-
lun Suomen littymisestd Euroopan unioniin.
Edessi olevat viikot ovat vilkkaan kansallisen
keskustelun aikaa. Lokakuun 16 pdivani d4nes-
tajat ilmaisevat kantansa tdhan tdrkedin, histo-
rialliseen asiaan.

Mielestini eduskunnalla ei ole muuta vaihto-
ehtoa kuin noudattaa tissi asiassa kansan tah-
toa. Juuri timén vuoksi kansanedustajilla on 44-
rimmaéisen suuri ja vastuullinen tehtivd. Meisti
nimittdin pitkélle riippuu se, kuinka asialliselta
pohjalta keskustelu nyt kdydaén ja kansalaiset
oman paidtoksensd tekevit. Asiallisen padtok-
senteon pohja on tosiasioiden tunteminen. Mei-
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din on itse kunkin tehtdvi itsellemme hyvin sel-
viksi, misti me suomalaiset nyt padtdmme ja,
ehki vielakin tirkedmpad, mistd me emme paiti.

Arvoisa puhemies! Me emme ole nyt paitti-
maissi siitd, onko talouskasvu osa suomalaista
elimidnmuotoa. Viime kéddessd me piditimme
liittymisestimme Euroopan unioniin niiden ar-
vojen pohjalta, jotka ehdoton enemmistd suoma-
laisista hyviaksyy. Suomi on lintinen demokraat-
tinen sivistysvaltio, jonka taloudellinen hyvin-
vointi perustuu ympéristdd kunnioittavaan ta-
loudelliseen kasvuun. Suomi on ulkomaankau-
pasta riippuvainen valtio. Kaksi kolmannesta ul-
komaankaupasta kdydadn Euroopan unionin ji-
senvaltioiden tai sen jasenyyttd hakeneiden val-
tioiden kanssa.

Jasenyys merkitsee tasavertaisia taloudellisen
kehityksen edellytyksid EU:n jasenmaiden rin-
nalla. EU:n ulkopuolelle jadminen merkitsee,
ettd meidin on taisteltava sama hyvinvointi huo-
nommista lahtokohdista. Se tietiisi kaikkinaisen
kilpailun rajua kovenemista, entistikin tiukem-
paa kddenvadntod palkoista ja hinnoista sekd
kasvavaa painetta hyvinvointiyhteiskunnan pe-
rusteiden murtamiseen.

Me emme nyt paita Suomen itsendisyyden tai
itsemaddrddmisoikeuden kohtalosta. Suomi on
ollut, on ja pysyy itsendisend valtiona. Meiddn
itsendisyyttimme ei aseta kyseenalaiseksi ku-
kaan eikd missddn. (Ed. V. Laukkanen: Mini
asetan!) Tosiasia on, ettd tind piivina ei yksi-
kaan valtio, ei suuri eikd pieni, kykene yksindan
tiyttimain kansalaistensa tarpeita. Yha useam-
pi nykypdivan ongelma on kaikille valtioille yh-
teinen. Sen enempdd ympdéristdon saastumiseen,
rikollisuuden levidmiseen, tydttomyyden kas-
vuun kuin pakolaisten ja rasismin synnyttimiin
ongelmiinkaan eivit yhden yksittdisen valtion
kaytettivissd olevat keinot endé tepsi.

EU:n jasenyyden mydtd Suomi sitoutuu kun-
nioittamaan ja edistimidn arvoja, jotka unionin
perustaneet demokraattiset sivistysvaltiot ovat
yksimielisin pa&tdksin sopineet yhteistyonsa
pohjaksi. Unionin pddmééira on vakauden ja tur-
vallisuuden lisidminen Euroopassa. EU tavoitte-
lee kestdvii ja tasapainoista kehitystd. EU halu-
aa kohottaa kansalaistensa elintasoa ja elimisen
laatua sekd parantaa kuluttajien suojaa ja erityi-
sesti ympériston suojelua.

Rouva puhemies! Me emme nyt myodskaan
ratkaise suoranaisesti suomalaisen sosiaalitur-
van tasoa emmeké laatua. Suomalainen yhteis-
kunta on kidynyt viime vuosien aikana lapi mel-
koisen muutoksen. Suurin yksittdinen kauppa-
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kumppanimme kommunistinen Neuvostoliitto
on lakannut olemasta. Ty¢llisyytemme on ro-
mahtanut. Olemme velkaantuneet, kuten asken
kuulimme, ennitysméisen paljon. Olemme myos
tehneet virheitd, joiden seurauksia meiddn on
kestdminen vield vuosien ajan.

Haluan nyt korostaa erdsti erittdin tarkeita
seikkaa koko edessi olevaa keskustelua varten.
Hyvit ystavit! Yhtakédin niistd ongelmista, jot-
ka edelld luettelin, ei ole aiheuttanut jasenyytem-
me Euroopan unionissa yksinkertaisesti siksi,
ettd emme ole olleet sen jasenid. Me olemme itse
pystyneet nuo ongelmat omin toimin aikaansaa-
maan.

Silti Suomi on edelleen hyvinvointivaltio.
Meilla on korkea sosiaaliturvan taso, jota ha-
luamme yllapitaa ja edelleen kehittad. EU:n jase-
nyys ei sosiaaliturvaamme heikenni. Parhaassa
tapauksessa kdy painvastoin. Jos kykenemme ja-
senyytti hyviksi kdyttden rakentamaan kansan-
talouttamme nykyistd kestivimmalle pohjalle,
my&s mahdollisuutemme sosiaaliturvan kehitta-
miseen sitd myoté tietenkin paranevat.

Me emme EU-jasenyyden myoti avaa rajoja
kansainviliselle rikollisuudelle. EU:n jdsenval-
tiot ovat parhaillaan tiivistimassa yhteistyotiin,
jotta taistelua rikollisuutta, huumeita ja laitonta
maahanmuuttoa vastaan voitaisiin tehostaa. Tu-
levaisuuden Eurooppa on maanosa, jossa Suo-
men kansalaiset voivat matkustaa ilman passia,
ddnestdd ja asettua ehdolle asuvinmaansa vaaleis-
sa, puolustaa oikeuksiaan myos eurooppalaisella
tasolla.

Jasenyys Euroopan unionissa ei vie Suomea
paratiisiin. Turhia kuvitelmia ei kannata viljella.
Eurooppalaiset tydmarkkinat eivit ratkaise Suo-
men tyottomyyttd. Vield vihemmén todenni-
koistd on, ettd ihmiset muista Euroopan unionin
maista vyOryisiviat Suomen tydmarkkinoille. To-
dennikoisesti tilanne sidilyy samana kuin se on
ollut tyovoiman vapaan liikkumisen sallivan
Eta-sopimuksen voimassaolon aikana. Jokaista
Suomeen tulevaa EU:n kansalaista kohti riittaa
kymmenid Eurooppaan lihtevid suomalaisia.

No, jos ndin monesta asiasta ei ole kysymys,
mistd sitten on kysymys? Euroopan unionin jise-
nyydessid on kyse yhteistyon luonnollisesta sy-
ventamisestd niiden valtioiden kanssa, joiden
kanssa meilld on yhteinen historia, kulttuuri ja
arvot. Kyse onsiit4, ettd EU on olemassa olevista
valtioiden vilisen yhteistydn muodoista se, jolla
on parhaat edellytykset toimia Euroopan mur-
roksen edellyttdmén yhteistyon vélineeni. EU:n
jdsenyyttd tarvitaan, jotta Suomen kansalliset
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edut voitaisiin turvata ja jotta me suomalaiset
voisimme vastakin itse vaikuttaa omaan kohta-
loomme mahdollisimman tehokkaalla tavalia.

Kansandidnestyksen lahestyessa haluaisin esit-
tad hartaan toiveeni siitd, ettd meilld olisi malttia
keskittya olennaisimpaan: Suomen valtiolliseen
asemaan eurooppalaisten valtioiden joukossa,
turvallisuuteen ja turvallisuuspolitiikkaan ja
maamme mahdollisuuksiin kehittyd kansakun-
tana.

Suomessa ja meitd ympéardivissd Euroopassa
on tapahtunut lyhyessi ajassa erittdin suuria
muutoksia. On tarkeéd, ettd tima jatkuva muu-
tosprosessi etenee mahdollisimman vakaasti.
Euroopan poliittinen kahtiajako murtui kom-
munistisen jarjestelmin ja Neuvostoliiton val-
tion myo6td, mutta taloudellisesti Eurooppa on
edelleen kahtia jaettu. Myds tdma kahtiajako on
saatava poistetuksi, jos aiomme turvata vakaan
kehityksen maanosassamme. Kyse on siis laajas-
ta eurooppalaisesta turvallisuuspoliittisesta ajat-
telusta. Tahdn patee se, miti Saksan ulkoministe-
ri Klaus Kinkel dskettdin erddssi puheessaan to-
tesi: "Turvallisuutta ei saavuteta nykyisin oma-
toimisesti autonomialla vaan integraation myo-
ta.”

Tiéssa tyossa koko maanosamme vakauden,
turvallisuuden ja vaurauden vahvistamiseksi Eu-
roopan unionilla on keskeinen tehtiva. Suomi
voi ja sen tulee olla tdssd kehityksessd aktiivinen
osallistuja. On sanottu, tosin vairin, ettd mene-
timme itsendisyytemme EU:n jisenend. Parem-
minkin voisi vaittda, ettd itsendisyytemme on
suuremmassa vaarassa, jos jaAdmme EU:n ulko-
puolelle.

Tand4n, vajaat kuusi viikkoa ennen kansan-
ddnestystd, meilld on edessimme vain kaksi vaih-
toehtoa: “kylla” tai "ei” Euroopan unionin jése-
nyydelle. ”Kylld” merkitsee sitd, ettd sidomme
itsemme vankoin sitein sithen eurooppalaisten
valtioiden yhteisé6n, josta meidin arvomme,
kulttuurimme ja elintasomme ammentavat voi-
mansa. Me liitymme jatkuvasti kehittyvén ja laa-
jentuvan Euroopan unionin jaseneksi, jotta voi-
simme olla tulevaisuudessakin itsendiseni valtio-
na muokkaamassa Euroopan ja omaa tulevai-
suuttamme. Meididn on ndhtavi avoimin silmin
koko Euroopan ja Suomen tilanne eiki kédperryt-
tiva etupiiri- taikka eturyhmaajatteluun.

”Ei” merkitsee jisenyyden torjumista toden-
nikdisesti hyvin pitkiksi ajaksi. Se merkitsee as-
tumista tuntemattomalle tielle, tradition katkai-
semista, poistumista siitd joukosta, johon olem-
me aina kuuluneet ja haluamme my6s kuulua.

73. Tiistaina 6.9.1994

Silldkin tielld kulkien Suomen on toki voitava
eldd, jos se on Suomen kansan tahto, mutta valin-
ta on tehtdvd avoimin silmin ja tosiasioiden poh-
jalta. Suosittelen, ettd emme valitse sité kielteista
tietd, vaan valitsemme turvallisuuden ja sijoitam-
me Suomen oikeaan seuraan kansakuntien jou-
kossa.

Jokainen suomalainen ratkaisee timéin asian
henkilokohtaisesti kansandidnestyksessi. Ky-
seessd eivit ole kuitenkaan vain tosiasiat, vaan
mukana on my0s tunteisiin vetoavia seikkoja.
Minulle riittd4 henkildkohtaisesti se, ettd my6s
tosiasioiden pohjalta voidaan paityd selkeasti
myonteiselle kannalle jasenyyden suhteen.

Ministeri Salolaisen puhe on ruotsinkieliseni
ndin kuuluva:

Riksdagen inleder i dag debatten om Finlands
anslutning till Europeiska unionen. Veckorna
som forestar ar en tid d4 vi skall debattera livligt.
Den 16 oktober siger véljarna sin mening om
denna viktiga, historiska fraga. Enligt min upp-
fattning har riksdagen ingen annan méjlighet dn
att folja folkets vilja. Riksdagsménnen har sile-
des en oerhdrt stor och ansvarsfull uppgift. Det
beror i stor utstrackning pa oss hur saklig debat-
ten blir och vilka sakargument som ligger till
grund fér medborgarnas beslut. For att kunna
fatta ett sakligt beslut ar det av storsta vikt att
kinna till fakta. Vi méste envar gbra det mycket
klart for oss vad det dr vi nu fattar beslut om och
vad det 4r vi inte fattar beslut om.

Vi skall inte nu fatta beslut om huruvida eko-
nomisk tillvaxt ar en del av var livsstil. I sista
hand beslutar vi om var anslutning till Europeis-
ka unionen pa basis av varderingar som det stora
flertalet finlandare omfattar. Finland &r en vist-
lig, demokratisk kulturstat vars ekonomiska vil-
fard grundar sig pa en ekonomisk tillvixt som tar
hinsyn till miljén. Finland 4r en stat som &r
beroende av sin utrikeshandel. Tvé tredjedelar av
utrikeshandeln bedrivs med stater som dr med-
lemmar i Europeiska unionen eller som har an-
sOkt om medlemskap.

Ett medlemskap i EU innebér att vi har lika
goda forutsittningar till ekonomisk tillvixt som
de &vriga stater som dr medlemmar i EU. Stannar
vi utanfor EU betyder det att vi maste kimpa for
var valfard ur ett simre utgingslage. Det skulle
medféra en betydligt hardare konkurrens pa alla
omréden, en allt hirdare kamp om 16ner och
priser samt ett okat tryck pd grundvalarna for
hela vart valfirdssamhaille.
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Nu ér det inte friga om Finlands sjdlvstindig-
het eller sjalvbestimmanderitt. Finland har va-
rit, ir och forblir en sjdlvstindig stat. Var sjélv-
stindighet ifrdgasitts inte av ndgon eller ndgon-
stans.

Faktum &r attidagkan ingen stat, varken liten
eller stor, ensam klara av att tiligodose medbor-
garnas behov. Dagens problem ér allt oftare ge-
mensamma for alla stater. En enskild stat férfo-
gar inte langre dver de medel som skulle behdvas
for att radda bot pd miljéféroreningen, den tillta-
gande brottsligheten, den dkande arbetsldsheten
eller problemen som hénfor sig till flyktingar och
rasism.

I och med ett medlemskap i EU forbinder sig
Finland att respektera och befrimja de virde-
ringar som de demokratiska kulturstater som
grundar unionen genom enhélliga beslut har be-
staimt att skall ligga till grund for samarbetet.
Unionen har som mal att 6ka stabiliteten och
tryggheten i Europa. EU efterstravar en hallbar
och balanserad utveckling. EU 6nskar hoja med-
borgarnas levnadsstandard och livskvalitet samt
forbattra konsumentskyddet och miljovarden.

Viskallinte nu avgora nivan eller kvaliteten pa
var sociala trygghet. Det finlindska samhéllet
har under de senaste aren undergitt betydande
forandringar. Var storsta enskilda handelspart-
ner, det kommunistiska Sovjetunionen, finns inte
lingre. Arbetsidsheten ar rekordhdg. Vi har
skuldsatt oss i en aldrig tidigare skddad utstrack-
ning. Vi har ocksa gjort felbeddmningar vilkas
féljder vi maste leva med 4nnu i mdnga Aar.

Jag vill nu podngtera en speciellt viktig om-
stindighet innan vi inleder diskussionen. Bista
vinner! Inget av dessa problem &r en foljd av vart
medlemskap i EU, helt enkelt darfor att vi inte
har varit medlemmar i EU. Vi har sjilva lyckats
astadkomma problemen pa egen hand.

Trots allt 4r Finland fortfarande en vilfards-
stat. Vi har en vilfungerande social trygghet som
vi vill uppratthalla och vidareutveckla. Ett med-
lemskap1 EU forsdmrar inte var sociala trygghet.
I bista fall gar det tvirtom: om vi formar bygga
var samhillsekonomi pd en sdkrare grund an
tidigare genom att dra nytta av medlemskapet,
forbattras ocksd vira mojligheter att den vdgen
utveckla den sociala tryggheten.

Ett medlemskapi EU 6ppnar inte vara grianser
for internationell brottslighet. EU:s medlemssta-
ter haller som bast pa att intensifiera sitt samar-
bete, s& att kampen mot brottslighet, narkotika
och illegal immigration kan fdras med storre
kraft. Framtidens Europa kommer att vara en
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varldsdel dar de finska medborgarna kan resa
utan pass, rosta och stilla upp i vali det land déir
de bor samt fdrsvara sina rattigheter ocksa pa
europeisk niva.

Ett medlemskap i EU &r inte en port till para-
diset. Det ar inte virt att hysa nigra illusioner.
Den europeiska arbetsmarknaden l6ser inte ar-
betsloshetsproblemen i Finland. Annu mindre
sannolikt ar det att manniskor fran de Ovriga
landerna inom Europeiska unionen véller in pa
arbetsmarknaden i Finland. Troligen forblir situ-
ationen densamma som den har varit under den
tid dd EES-avtalet, som tilldter fri rorlighet for
arbetskraften, har varit i kraft: for varje EU-
medborgare som kommer till Finland beger sig
tiotals finldndare till Europa.

Vad handlar medlemskapet i EU di om? Ett
medlemskap i Europeiska unionen handlar om
en naturlig férdjupning av samarbetet med de
stater med vilka vi har en gemensam historia och
kultur samt gemensamma véirderingar. Det
handlar om att EU, av alla de samarbetsformer
som existerar pa statlig niva, har de basta férut-
sdttningarna att utgora ett redskap for det samar-
bete som ar nddvéndigt i den brytningstid Euro-
pajust nuupplever. Ett medlemskap i EU behovs
for att Finlands nationella intressen skall kunna
tryggas och for att vi finldndare ocksi i fortsitt-
ningen sjdlva kan kunna paverka véart dde si
effektivt som mojligt.

Folkomrostningen ndrmar sig och jag vill
framfora en innerlig dnskan om att vi mitte kun-
na koncentrera oss pd det mest visentliga: Fin-
lands stéllning bland Europas stater samt siker-
heten och mdjligheterna att utvecklas som na-
tion.

I Finland och i det omgivande Europa har
stora fordandringar intriffat pa kort tid. Det ar
viktigt att den hér fortgdende férandringsproces-
sen 4r s stabil som mgjligt. Den politiska tudel-
ningen i Europa upphorde genom att det kom-
munistiska systemet och Sovjetunionen sdnder-
foll, men ekonomiskt sett ar Europa alltjaimt tu-
delat. Ocksa denna tudelning miste upphora om
vi vill trygga en stabil utveckling i var virldsdel.
Det ar alltsd friga om ett europeiskt siikerhetspo-
litiskt tdnkande med stor spridning. Som Tysk-
lands utrikesminister Klaus Kinkel uttryckte det
i ett tal nyligen: sikerhet uppnar man inte lingre
genom autonomi utan genom integration.

I det hir arbetet, ett arbete som frimjar stabi-
liteten, sidkerheten och vilstdndet i hela var
varldsdel, spelar Europeiska unionen en central
roll. Finland kan och bor delta aktivt i arbetet.
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Det har sagts, visserligen fel, att vi som medlem i
EU mister var sjdlvstindighet. Hellre kunde man
pastd att vi svivar i storre fara om vi stannar
utanfor EU.

I dag, knappt sex veckor fore folkomrostning-
en, har vi bara tvd alternativ: ja eller nej till
medlemskap i Europeiska unionen. Ett ja inne-
bar att vi stirker vara band till den gemenskap av
europeiska stater som utgdr grogrund for vara
vérderingar, var kultur och var levnadsstandard.
Viansluter oss till Europeiska unionen, som hela
tiden utvecklas och expanderar, for att vi ocksd i
framtiden som en sjdlvstindig stat skall konna
vara med om att forma Europas och var egen
framtid. Vi méste se realistiskt pa hela Europas
och Finlands situation i stéller for att fastna i
inkrokt intressegruppstinkande.

Ett "nej” innebér att medlemskapet sannolikt
inte blir av p4 en mycket lang tid. Det innebar att
vislar in p4 en okdnd vig, bryter mot traditionen,
tar steget ut ur den skara dit vi alltid har hért och
dit vi vill hora. Om detta ar det finska folkets vilja
madste Finland forvisso ocksi kunna gi den vi-
gen. Men valet méste triffas med 6ppna 6gon.
Jag rekommenderar att vi inte viljer den vigen.

Varje finlindare gor personligen slag i saken
vid folkomrostningen. Det dr dock inte fraga
enbart om fakta, utan dven om omsténdigheter
som vadjar till kdnslorna. Fér mig personligen
racker det med att man dven utgdende fran fakta
kan komma till en klart positiv stindpunkt till
medlemskapet.

Ed.Ryynédnen: Arvoisa puhemies! Edus-
kunta on saanut Kkisiteltdvikseen Euroopan
unioniin liittymissopimuksen. Jdsenyys Euroo-
pan unionissa on historiallinen ratkaisu, joka
vaikuttaa meiddn kaikkien eldmiin. Sen vuoksi
jokaisen suomalaisen d4anta on kuunneltava.

Arvioidessamme mahdollisen jisenyyden mu-
kanaan tuomia muutoksia joudumme perim-
maisten kysymysten darelle: Mitd on suomalai-
suus? Mita on itsendisyys? Mikd on meidin suo-
malaisten suhde muihin kansakuntiin?

Kynnyksemme Euroopan unioniin saattaa
olla muita maita korkeampi valtiollisen histo-
riamme kédédnteiden vuoksi. Vuosisatainen itdisen
suurvallan uhka ja suuria uhrauksia vaatineet
sodat ovat jittdneet kansakunnan sieluun jéljen,
joka ei hevin haihdu: meille itsendisyydelld on
vakevampi sisdlto kuin monille muille eurooppa-
laisille kansakunnille. Pelko sen menettimisests
on lujassa varsinkin vanhemman polven suoma-
laisten keskuudessa.

73. Tiistaina 6.9.1994

Suomen ja suomalaisen ihmisen omaperiisyy-
den tiedostaminen parantaa omanarvontun-
toamme. Hyvi kansallinen itsetunto on perusta,
jota me tarvitsemme, teemmepi Euroopan unio-
nin jasenyyden suhteen myonteisen tai kielteisen
ratkaisun.

Itseluottamusta vaaditaan myds yksittdisilta
kansalaisilta. Jokaisen on tehtdvd valintansa
omien arvojensa, tietojensa ja tunteidensa poh-
jalta itsendisesti. Kun kansaniinestykseen on ai-
kaa runsas kuukausi, ei endd perustellusti voi
valittaa tiedon puutetta.

Yksityiskohtiin takertuvaa direktiiviluokan
tietoa tuntuu olevan kaaosmaisen paljon, oikeas-
taan liikkaakin inhimillista vastaanottokykya aja-
tellen. Puutetta on sitd vastoin selkedsti ja objek-
tiivisesti vaihtoehtoja analysoivasta, tavallista
ihmisti olennaisesti koskettavasta tiedosta.

Jasenyyden vaikutukset eivat ole niin nopeita
eivatki dramaattisia kuin kuvitellaan. Seki odo-
tukset ettd jasenyyttd kohtaan tunnetut pelot
ovat olleet lioiteltuja.

Kun suomalaiset pohtivat EU-kantaansa, rat-
kaisun avaimet 18ytynevit lopulta useimpien
kohdalla késitteesta turvallisuus. Kumpi vaihto-
ehto turvaa paremmin pienen kansakunnan tule-
vaisuuden, ulkopoliittisen, taloudellisen, sosiaa-
lisen ja sivistyksellisen turvallisuuden?

Painava peruste Euroopan unioniin liittymi-
selle on Suomen vaikutusmahdollisuuksien tur-
vaaminen. Meiddn on syyta olla siell3, missi Eu-
roopan ja koko maailman kannalta tirkeit rat-
kaisut tehddan.

Kansanainestys ja sitd edeltivd keskustelu
ovat demokratian testi. Keskustassa — kuten
muissakin puolueissa — on seké jasenyyden kan-
nattajia ettd vastustajia. Timai ei ole meille ongel-
ma vaan rikkaus. Thmisii ei pid4 painostaa viki-
néisesti muuttamaan kantaansa.

Keskusta on Suomen keskusta, joka yhdenty-
vissd Euroopassakin on vahvasti kansallismieli-
nen puolue, jonka toimintaa ohjaa Suomen kan-
san etu. Keskusta ei ole eik4 siitid tule minkain
eurooppalaisen internationaalin epditsendinen
haaraosasto.

Suomen keskusta pddtti puoluekokoukses-
saan, ettd keskusta tulee kunnioittamaan kan-
sandanestyksen tulosta. Vain kansandinestyk-
sen kautta syntyvi ratkaisu voi saavuttaa kansa-
laisten laajan hyviaksynnéan.

Eduskunta on sitoutunut viime kesidkuun
luottamuslausedanestyksessd siihen, ettd lait
kansallisista toimista hyviksytdan eduskunnassa
ennen kansandinestystd. Keskustan eduskunta-
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ryhm pitda tastd paatoksestd kiinni. Kansalais-
ten on dinestdessddn tiedettdva, mitd sopimus-
kokonaisuuteen kuuluu.

Paitds Euroopan unionin jasenyydesta ei saa
johtaa suomalaisen yhteiskunnan jakautumi-
seen. Pieneni jisenmaana Suomen mahdollisuu-
det vaikuttaa Euroopan unionin kehitykseen voi-
vat perustua vain laajaan kansalliseen yhtendi-
syyteen. Jasenyyden edut ja haitat on jaettava
mahdollisimman tasapuolisesti, kaikista viesto-
ryhmisté on pidettiva huolta.

EU:n maatalouspolitiikan soveltaminen vas-
taamaan Suomen erityisolosuhteita osoittautui
neuvotteluissa mahdottomaksi. EU ei suostunut
tunnustamaan maantieteellisestd  sijainnista
juontuvia vadjaamattomid ilmastoeroja, lyhyem-
pai kasvukauttamme ja ratkaisevasti alempia
lamposummia kuin on esimerkiksi pohjoisim-
massa EU-maassa Tanskassa.

Luonnon sanelema alhaisempi satotaso yh-
dessi korkeampien tuotantokustannusten kans-
sa asettaa Suomen maatalouden kokonaan eri
lahtoviivalle nykyisten EU-maiden, myos niiden
epiedullisten alueiden kanssa. Siksi maatalous ja
koko elintarviketalouden arvoketju tarvitsee
suojaa. Se tarvitsee erityiskohtelun, kansallisen
sopeutuspaketin, jolla luonnon asettama kynnys
tasoitetaan. Tami on koko kansan ja kansanta-
louden etu. Ilman erityistoimia leipApuumme
kuolee pystyyn, silldi maaseutua ei todellakaan
voi tuoda.

Yksikddn nykyisistd EU-maista ei ole luopu-
nut elintarviketaloudestaan, yksikéén teollisuus-
maa maailmassa ei ole sitd tehnyt kansainvilisen
tydnjaon nimissi. Edes maailman vankin ylijaa-
mitalous Japani ei luopunut omasta elintarvike-
taloudestaan, vaan suojaa sitd kynsin hampain.

Miten maailmanennétysvauhtia velkaantu-
valla Suomella voisi olla varaa luopua omasta
leivistd ja sdrpimesté, noin 45 miljardin markan
arvoketjusta, joka tyollistad lihes 400 000 suo-
malaista? Tatdhdn sopeutus EU-maatalouteen
ilman erityiskohtelua tai kansallista sopeutuspa-
kettia merkitsisi.

On ollut masentavaa ja surullista ndhda se
nikdalojen kapeus ja poliittinen teatteri, joka on
leimannut keskustelua kansallisista toimista.
Yhi jatkuvat puheet maatalouden saamasta jit-
tipotista kuulostavat 1dhinnd irvokkailta, kun
alan taloudellinen tutkimuslaitos on edellispai-
vani julkistanut EU-jisenyyden tukipakettei-
neenkin alentavan viljelijdiden tuloja parhaassa-
kin tapauksessa vahintiédn 10 prosentilla, erdilld
tuotantosuunnilla jopa 30—40 prosentilla.
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Kansallinen toraisuutemme ei ole ainakaan
edistinyt pulmallisimman neuvottelukohteen
kasittelyd EU:ssa. Kun on seurannut vastaavaa
maatalouspoliittista kddenvddntdd nykyisissi
EU-maissa ja vaikkapa omaa liittymissopimus-
taan parhaillaan hiovassa Itdvallassa, ei voi vilt-
tyd kateuden tunteelta: eurooppalaisissa van-
hoissa sivistysmaissa nihdian kansallinen etu ja
esiinnytdén yhtendisend. Suomen sisdpoliittinen
nujakointi maatalouden ymparilld on herittanyt
epiluuloja ja antanut ulospéin kansallista etua
vahingoittavia viesteja.

Toisaalta komission toiminta ei ole sekiin
ollut hyvdd mainosta EU-jasenyydelle. Se on
vahvistanut suomalaisten mielissi kytevid epii-
lyja voimattomuudesta eurobyrokratian jousta-
mattomuuden edessd. Osasyy EU-jasenyyden
kannatuksen hiipumiseen Suomessa onkin epii-
lemitta “ne jyrdd meitin” -pelkojen realisoitumi-
sessa. Luulisi tissad vaiheessa Brysselissikin ym-
mirrettivin, ettd vitkuttelu voi vaarantaa Suo-
men jdsenyyden.

Arvoisa puhemies! Syyttelyn ja torailun sijasta
suomalaisten olisi 16ydettdva kokonaan nuden-
lainen toimintatapa kisiteltdessd kansallisesti
vaikeinta aluetta EU-prosessissa. Meidan on
nihtdvi, ettd Suomella on eurooppalaisessa kat-
sannossa — maailmanlaajuisesta nikokulmasta
puhumattakaan — kaksi selkedd vahvuusteki-
jaa, joista menestyksemme on riippuvainen rat-
kaisevalla tavalla. Ne ovat suomalainen osaami-
nen, korkea koulutustasomme seki suuret luon-
nonvaramme, suuri vihred pinta-ala suhteessa
pieneen vékilukuun. Niiden varaan rakentuu
paljolti kansakunnan vauraus tulevaisuudessa.
Keskeisid vahvuustekijoitimme on vaalittava
sen sijaan ettd ne Iyhytnakoiselld politikoinnilla
vaarannetaan,

Maaseutu ei ole maalle taakka, se on mahdol-
lisuus. Jo seuraava sukupolvi joutuu kokemaan
talousmittareiden dramaattisen muutoksen,
maaseudun kansantalouden merkityksen kas-
vun, silld tulevaisuutta ei ole, ellei se ole vihrei.
Onsiis suunnattava kohti tuollaista kehityssuun-
taa eika siitd pois.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
mi edellyttda, ettd ennen kansandénestystd on
oltava selvilld koko neuvottelutuloksen lopulli-
nen kohtalo, siis myds valttimattémén kansalli-
sen sopeutuspaketin hyviksyminen sekd EU:n
komissiossa ettd Suomen eduskunnassa. [lman
takeita elintarviketalouden selviytymismahdolli-
suuksista ryhma ei voi pitdd sopimusta Suomen
kokonaisedun mukaisena.
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EU-jasenyytta koskeva sopimus ja siihen liit-
tyva kansallinen ratkaisu edellyttivat laajaa po-
liittista yhteisymmaérrysta. Vaikka jasenyysneu-
vottelut luonnollisesti painottuivat EU-jasenyy-
dessi uhanalaisiin maatalouteen ja aluepolitiik-
kaan, pitiviat neuvottelijat tiukasti kiinni myos
kuluttajien ja palkansaajien eduista.

EU-neuvotteluissa palkansaajien tavoitteet
toteutuivat hyvin. Suurin kysymys oli suomalai-
sen tydelikejirjestelman sdilyttdminen. Tdta ta-
voitetta hallitus ajoi ja siind se myds onnistui
ammattiyhdistysliikkeen toivomalla tavalla.

Arvoisa puhemies! Suomi ei hae Euroopan
unionin jasenyydelld uusia turvallisuuspoliittisia
ratkaisuja. Puolueettomuutemme merkitsee
edelleen sotilaallista liittoutumattomuutta ja
omaa uskottavaa puolustusta.

EU:n turvallisuuspoliittista ulottuvuutta tar-
kastellaan uudelleen vuonna 1996 jirjestettavis-
si konferenssissa. Turvallisuuspoliittiset padtok-
set vaativat jasenmaiden yksimielisyyttd. Mikéli
Suomi on EU:n jisen, voimme vaikuttaa tehta-
viin ratkaisuihin.

Eurooppalaisten maiden tiivis taloudellinen
yhteistyo lisdd yhteisid intressejd ja sitd kautta
parantaa myos turvallisuutta. Suomen tavoittee-
na tulee myo6s jasenend olla mahdollisimman laa-
jan eurooppalaisen yhteistydn rakentaminen,
erityisesti Pohjois-Euroopan vakauden ja turval-
lisuuden edistiminen.

Euroopan unionin jasenyyttd perustellaan ta-
loudellisen kasvun nopeutumisella. Vaikka kaik-
kiin laskelmiin on syyti suhtautua varauksella,
jAsenyys lisdisi selvisti Suomen houkuttelevuutta
kansainviliseni investointikohteena. Taloutem-
me vakaudesta huolehtiminen on vilttimatonti
riippumatta siitd, olemmeko jisen ja missi aika-
taulussa tavoitteeksi asetettu Raha- ja valuutta-
unioni etenee. Talouspoliittisen paatéksente-
komme itsendisyydestd suurin osa on jo menetet-
ty rahamarkkinoiden vapautuksen myoté.

Vaikka EU:n jasenyydella pyritdan taloudelli-
seen kasvuun, jisenyys ei saa olla pelkkien vilit-
tomien taloudellisten seikkojen arviointia. Kysy-
mys on myos Suomen suhtautumisesta yhteiseen
sosiaalipolitikkkaan, ymparistopolitiilkkaan, ke-
hitysyhteistyohon, tasa-arvokysymyksiin sekd
koulutus- ja kulttuuripolitiikkaan. Namé kysy-
mykset ovat Suomen kannalta tirkeitd, koska
niissd korostuu yhteinen vastuumme tulevaisuu-
desta.

Euroopan unionissa on parhaillaan kdynnissa
vilkas keskustelu sosiaalipolitiikan suunnasta ja
tavoitteista. Keskeisid teemoja ovat tyollisyyden
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ohella sosiaalinen syrjaytyminen, hyvinvointi-
valtion peruselementit, naisten asema tyomark-
kinoilla ja tydmarkkinaosapuolten keskindinen
vuoropuhelu. Komission laatiman ns. vihredn
kirjan mukaan jatkossakin on tarkoitus korostaa
tyollisyyden edistamisti, tyo- ja elinolosuhteiden
parantamista ja sosiaalisen perusturvan tarjoa-
mista kansalaisille. Keskustan eduskuntaryhma
hyvaksyy ndma komission perustavoitteet.

Arvoisa puhemies! Naiset ovat miehid epiile-
vampid Euroopan unionin jisenyyden suhteen.
Pelko naisten aseman heikentymisesti on ym-
marrettivad, onhan naisten poliittinen vaikutus-
valta etelaisemmassid Euroopassa vahiinen seka
perhe- ja tySkulttuuri erilainen. EU-komissiossa
ei monta naista ole todellista valtaa kayttamissi.
Naisten epiluuloa ei ole oliut omiaan hilventi-
main se, ettei myoskdan Suomen jasenyysval-
mistelukoneistossa ole juuri naisia ndkynyt.

Tasa-arvo ja sosiaaliturva kulkevat kisi k-
dessd. Mitd paremmin lasten péivdhoito, perus-
koulutus ja terveydenhuolto on jarjestetty, sitd
helpompi naisen on kidyda tydssd ja saavuttaa
taloudellinen riippumattomuus. Jasenyydesta
riippumatta suomalaisen sosiaaliturvan taso on
edelleenkin Suomen kansallisesti ratkaistava
asia. Valtion velkaantuminen asettaa kuitenkin
omat ankarat rajoituksensa.

Tavoitellessaan talouden tasapainoa ja sitd
kautta kestdvdid hyvinvointia suomalainen yh-
teiskunta joutuu purkamaan jaykkid rakenteita.
Joustavuus ja uusien tilanteiden hallinta onnis-
tuu vain hyvén perussivistyksen omaavalta kan-
salta.

Integraatiokehitys on antanut suomalaiselle
koulutus- ja tiedeyhteistyolle vusia mahdolli-
suuksia. Eta-sopimus avasi meille vaiheittain
padsyn kaikkiin EU:n koulutusohjelmiin. Jése-
nyys parantaisi nuorten taloudellisia mahdolli-
suuksia opiskella ulkomailla.

Tutkimusohjelmiin  osallistuminen vaatii
oman kansallisen tutkimuksen pitdmista korke-
alla tasolla. Tiedetti on kehitettéva kaikilla aloil-
la. Vaarana on, ettd voimavaroja suunnataan
yksipuolisesti teknologiaan. Korkeaa tieteellista
pitevyytta tarvitaan paljon laajemmalta alalta.
Humanistisia aloja ei tule viheksyd maailmassa,
jossa kipedsti tarvitaan kykyad ymmairtid muu-
toksia ja erilaisia kulttuureja.

Suomalaisen identiteetin keskeinen elementti
on oma kieli. Suomesta tulisi jasenyyden myoti
virallinen EU-kieli. EU:n kielipolitiikka on ta-
soittanut kulttuurien ja kielten voimasuhteita.
Vastoin pelkoja integraatio on korostanut kan-
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sojen ja alueiden kulttuurista omaleimaisuutta.
Valtion merkityksen vahentyessid myos maakun-
nalliset erityispiirteet pidsevit entistd paremmin
esiin.

Suomessa on ollut erittdin valtiokeskeinen
hallintojérjestelmd. Edelleenkddn maakuntahal-
linnon merkitysta ei riittdvasti ymmarretd. Alue-
hallinto toimii ldhes kaikissa EU-maissa. Osin se
korvaa demokratiavajetta, jonka kansallisvalti-
on heikkeneminen tuo mukanaan. Alueiden ke-
hitysohjelmat antavat maakunnille mahdollisuu-
den kehittdd kulttuuriaan, nayttda kykynsi ja
kytkeytyd osaksi eurooppalaista maakuntien
verkostoa.

Keskustan eduskuntaryhmi edellyttiaa, ettd
heikommin kehittyneille alueille taataan riittavit
kehittimisresurssit, jotka tasoittavat kansainvi-
lisen talouden keskittamissuuntausta.

Kansainvilisesti kilpailukykyisen alueraken-
teen luomiseksi aluepoliittisia voimavaroja on
kaytettdva elinkeinotoiminnan uudistamiseen ja
maakuntien omien kehitysmahdollisuuksien
edistimiseen.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionissa vai-
kutusvalta ei perustu pelkdstdan jaisenmaan ko-
koon. Erityisosaamisella voi pienikin vaikuttaa.
Uskon, ettd Suomella on erityisosaamista erityi-
sesti kahdella alalla: ympiristoteknologiassa ja
Vendjin suhteessa.

Suomen kyky tuottaa ja hyddyntaa uudistuvia
luonnonvarojamme on vahvuutemme kansain-
viilisessd kilpailussa. Ymparisto- ja energiatek-
nologiasta on mahdollista kehittdi suomalaisen
teollisuuden vientivaltti.

Taloudellisen yhteistyon osalta EU-jisenyys
mahdollistaa suomalaisille yrityksille hyédyn
mittavista yhteison rahoittamista kehitysohjel-
mista Vendjalld. Suomalaiset voivat paista kes-
keiseen asemaan timén yhteistyon muotoilussa
ja paiatoksenteossa Vendjin tuntemuksensa
vuoksi.

EU-jasenyys avaa Suomelle uusia nikdaloja
my®&s arktiseen yhteistyohon, Baltian maiden ke-
hittimiseen sekd gateway-aseman vahvistami-
seen idédn ja 1annen valilla.

Suomen on Euroopan unionin jisenena tiedet-
tiva, miten haluamme vaikuttaa EU:n sisdiseen
kehitykseen. EUin padtdksentekojirjestelmd ei
vastaa pohjoismaisia ihanteita. Jisenyysneuvot-
telu antoi kuvan paitsi jaykin byrokraattisesta
myos adrettdmén sekavasta padtoksentekota-
vasta. EU:n kehitysprosessissa on valttdmatonta
supistaa demokratiavajetta ja lisatd paiatoksente-
on tehokkuutta.
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Pienten maiden vaikutusmahdollisuuksia ei
ole varaa heikentdd. My0s pienilld mailla on sii-
lytettdvd mahdollisuudet kansallisten etujensa
puolustamiseen itsenidisten valtioiden yhteislii-
tossa. Kansallisten parlamenttien asemaa omien
hallitustensa toimenpiteitten valvonnassa on
vahvistettava. Tarkeimméat EU:n kehitystd oh-
jaavat periaatteet tulisi olla: demokratian lisdi-
minen ja ldheisyysperiaatteen toteuttaminen.

Suomessa demokraattinen pditiksenteko on
jaettu eduskunnan, hallituksen ja tasavallan
presidentin kesken. Kidytdnnoéssi timi herkkd
valtatasapaino on osoittautunut toimivaksi.
EU-jasenyyden myota ulkopolitiikan ja sisdpo-
litiikkan raja halvenisi. Kun Eurooppa-neuvos-
tossa enimmakseen kisitellddn eduskunnan ja
valtioneuvoston paitdsvaltaan kuuluvia sisdpo-
liittisia asioita, on parlamentarismin toteutumi-
sen kannalta perusteltua, ettd padministeri paa-
sdintdisesti edustaa Suomea EU:n huippuko-
kouksissa.

Ulkopoliittiseen p#didtoksentekojirjestelméin
soveltuu, etté tasavallan presidentti edustaa Suo-
mea silloin, kun neuvosto kisittelee Suomen
ulko- ja turvallisuuspolititkan kannalta kaikkein
keskeisempid kysymyksia.

Arvoisa puhemies! Eduskunta on saanut kisi-
teltivikseen kunnioitusta herittivin asiakirja-
kokonaisuuden. Eduskunnan velvollisuus on ki-
sitelld liittymissopimus sen merkityksen edellyt-
timailla tavalla. Eduskunnan on tehtava tydnsd
sekd ripedsti ettd riittdvin perusteellisesti. EU-
sopimuksen kisittelyssi ei tule harrastaa taktisis-
ta syistd hatik6intid tai jarrutusta.

Keskustan eduskuntaryhmé paittiia — kuten
muutkin eduskuntaryhmit — lopullisesta kan-
nastaan EU-jdsenyyteen kansallisten toimenpi-
teiden varmistuttua, kansandinestyksen ja liitty-
missopimuksen valiokuntakésittelyn jilkeen.
Keskustassa tydskennellddn kylld jasenyyden
puolesta, mutta vain niilld ehdoilla, jotka sisalti-
vit valtioneuvoston periaatepdétoksen kokonai-
suudessaan.

Arvoisa puhemies! Maailma on viime vuosi-
kymmenin siirtynyt laajan vuorovaikutuksen ja
keskindisen riippuvuuden aikaan. Tamé koskee
taloutta, mutta myos tiedetti, viestintad, liikkku-
mista ja lahes kaikkia eliménaloja. Nyt joudum-
me pohtimaan, mitkd ovat ne poliittisen vuoro-
vaikutuksen muodot, joilla Suomen kansan edut
kiivaasti muuttuvassa maailmassa parhaiten
turvataan. Pienelle maalle tdysipainoinen osallis-
tuminen kansojen vuorovaikutukseen on tirked.
Tanaén tieddmme, ettd jisenyys toisi ongelmia ja
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haasteita, mutta avaisi samalla monia mahdolli-
suuksia.

Suomella on paljon, jolie se voi rakentaa hy-
van tulevaisuuden. Suomalaiset ovat ahkeria,
kitevid ja hyvin koulutettuja. Yhteiskuntamme
on toimiva ja turvallinen. Olemme osa ihmisar-
voa, tasa-arvoa ja demokratiaa arvostavaa Poh-
jois-Eurooppaa. Asema Itdmeren piirin valtiona
antaa monia mahdollisuuksia. Tuotamme kau-
niissa ja vield puhtaassa maassa uudistuvia luon-
nonvaroja, mik# on taloutemme tirkein perusta.
Kaiken tdméin pohjalta suomalaiset voivat luot-
taa tulevaisuuteensa myds kansojen kasvavan
vuorovaikutuksen maailmassa.

Ed. Korkeaoja merkitdédn lasni olevaksi.

Ed.Lipponen: Arvoisa rouva puhemies,
jrade fru talman! Tekee mieli todeta, ettd eli-
koon tima valtiopaivajarjestys, joka sallii, ettd
tdalld hallitus paasaa kaksi tuntia yhtd mittaa.
Toivon, ettd kaiken tAmén jalkeen vield monet
teistd ja myods kansalaisista ovat silld kannalla,
ettd Euroopan unionin jasenyys on oikea ratkai-
su.

Edustan aivan avoimesti tissa liikettd, jolla on
Euroopassa myds ystivia, liiketta jota edustavat
Gro Harlem Brundtland, Kannuksessa kesilla
esiintynyt Jacques Delors, Franz Vranitzky ja
monet muut. Aivan avoimesti voin ylpeilla silla,
ettd kuulumme tihan kansainviliseen yhteistyo-
hén. Mutta olen iloinen siitd, ettd Suomen kes-
kusta on l6ytinyt kansallismielisyyden sen jal-
keen, kun talonpoikainen internationaali ei ole
enid olemassa, kun Bulgarian talonpoikaispuo-
luetta ei endai ole.

Rouva puhemies! Suomen &a#nioikeuttaan
kdyttdavit miehet ja naiset sekéd eduskunta kansan
tahdon vilineena tekevit tind syksynd historial-
lisia ratkaisuja maamme tulevaisuudesta. Tata
ajankohtaa me emme ole itse voineet valita. Neu-
vostoliitto on hajonnut, Saksa on yhdistynyt, Iti-
Eurooppa on vapautunut ja EY on muuttunut
EU:ksi, Euroopan unioniksi. Se on myos tarjon-
nut Pohjoismaille ja Itivallalle mahdollisuutta
littya jdseneksi.

Neuvottelutulos, jota nyt kasittelemme, on
nykyisissd oloissa tyydyttivd. Nyt on valinnan
aika. Se on suomalaisten omissa kisissd. Niin ei
ole aina ollut.

Tilsitissd vuonna 1807 Napoleon ja Aleksan-
teri sopivat Suomen kohtalosta eikd suomalaisil-
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ta kysytty mitdan. Syttyi Suomen sota, ja Veniji
otti Suomen. Moskovassa 1939 syntyi Hitlerin ja
Stalinin siunauksella salainen sopimus, jolla Suo-
mi, suomalaisten tietimatta, maarittiin Neuvos-
toliiton etupiiriin. Suomi taisteli ja varmisti itse-
ndisyytensa 50 vuotta sitten.

Emme en#di milloinkaan saa joutua siihen ti-
lanteeseen, ettd kohtalostamme paitetidn kysy-
méittd meiltd tai meistd piittaamatta. Niin voi
kayda, jos jAdmme Euroopan unionin utkopuo-
lelle. Emme voi ottaa siti riskid, ettd Vendji ja
EU sopisivat keskenddn meita koskevista elintar-
keistd asioista Suomen yli. Emme voi jattaytyd
katsomaan sivusta, millaista politiikkaa EU ja
sen suurvallat harjoittavat taalla Pohjois-Euroo-
passa.

Venildiset joukot ovat lihteneet Virosta ja
muista Baltian maista. Suomi vaikutti asian
mydnteiseen ratkaisuun. Suomi menee Euroo-
pan unioniin turvallisuuden lisd4misessd antava-
na osapuolena, kunhan hoidamme leiviskimme
emmekd piiloudu. Niin sanoi presidentti Mauno
Koivisto sodan pidittymisen 50-vuotisjuhlassa
menneend sunnuntaina. Suomen jisenyys va-
kauttaa Pohjois-Euroopan turvallisuuspoliittis-
ta asemaa ja parantaa unionin mahdollisuuksia
kehittdd Veniajin sekd Baltian suhteitaan.

Suomi on tilld tavoin hakeutumassa EU:n
jaseneksi suurta ulkopolitiikkkansa perinnett jat-
kaen. Se tarkoittaa toisaalta pyrkimysta hyviin
Venijan-suhteisiin, toisaalta asteittaista yhteis-
tyon tiivistimistd lansieurooppalaisten demo-
kratioiden kanssa. Olemme siind onnellisessa ti-
lanteessa, ettd idinsuhteiden perusta vakiinnu-
tettiin jo menneelld sodan jalkeisella aikakaudel-
la. Nyt uuden ajan koittaessa meille avautuu,
meille suorastaan tarjotaan, mahdollisuus vai-
kuttaa unionin idanpolitiikkaan.

Pohjoismaiden neuvosto 50-luvulla, Efta,
Eec-vapaakauppasopimus, Eta ja nyt Euroopan
unionin jasenyys muodostavat johdonmukaisen
linjan. Sen puolesta veteraanit taistelivat, ettd
voimme pitad itsendisyyden, ldnsimaisen demo-
kratian ja olla mukana muiden demokratioiden
yhteistydssa.

Euroopan unioni on Suomen turvallisuuspo-
liittinen tie. Jasenyys vakiinnuttaa asemamme
viemdttd meitd mihinkdin sellaisiin sitoumuk-
siin, joita emme itse kykenisi hallitsemaan yhta
hyvin kuin nyt. Suomella ei ole tarvetta hakeutua
Natoon, siksi puheet Naton tukikohdista Suo-
messa ovat tdysin perusteettomia. Suomi osallis-
tuu ja Suomen tulee kehittda valmiuttaan osallis-
tua rauhanturvaoperaatioihin. Mutta niissd ja
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kaikissa tilanteissa on pidettdvi kiinni siiti, ettd
Suomesta ei lahde ainuttakaan sotilasta ulko-
maille tehtiviin ilman Suomen hallituksen pda-
tosté ja eduskunnan suostumusta.

Vuonna 1996 EU:n jasenmaat kokoontuvat
pddttimadn unionin kehittdmisestd. Silloin tii-
vistetddn yhteistd ulko-ja turvallisuuspolitiik-
kaa, mutta mitddn mullistavaa ei ole odotettavis-
sa. Suomen kannalta on oleellista olla mukana
pOydan adressd silld yhdelld dénelld, jota ilman
ratkaisuja ei synny, ei ainakaan sellaisia, jotka
olisivat ristiriidassa Suomen perusetujen kanssa.

Jos Suomi lykkéisi jdsenyytensd tuonnem-
maksi, emme olisi mukana vuoden 1996 neuvot-
teluissa. Jos sitten paittiisimme joskus myShem-
min hakea jdsenyyttd, joutuisimme nieleméin
kaikki tuon vuoden padatokset sellaisinaan. Jase-
nyyden hylkdamisti tai lykkaamista on kaupitel-
tu lupaillen parempia neuvottelutuloksia. Kuvit-
teleeko joku, ettd yhdessé Itd-Euroopan maiden
kanssa jasenyyttd hakiessaan Suomi saisi enem-
mén rahaa Euroopan unionilta. Piinvastoin, sil-
loin Suomea pidettiisiin nimenomaan naihin toi-
siin hakijamaihin verrattuna rikkaana maana,
jolle ei tarvitse tehdd mitdén taloudellisia mydn-
nytyksia.

Nyt jaseneksi liittymalla Suomi voi, jos asioita
hoidetaan hyvin, maksimoida asemansa EU:ssa.
Piidsemme tavoittelemaan EU:n tukirahoja eri-
laisiin tiarkeisiin liikkennehankkeisiin kuten sata-
miin ja rautateihin. Saamme aseman EU:n tek-
nologiaprojekteissa, kuten tietoliikenteess4, jois-
sa meilld on jotakin annettavaa. Voimme varmis-
taa asemat EU:n vaikutusvaltaisessa virkako-
neistossa.

Vihemman on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd Suomi saisi omalle kulttuurilleen enemmén
huomiota liittymélla EU:n jdseneksi nyt kuin
siirtimalla ratkaisun tuonnemmaksi. Téssakin
olemme antavana osapuolena yhtd hyvin kuin
saavana. Suomalainen arkkitehtuuri ja musiik-
kielimi on maailmassa huippuluokkaa ja tun-
nettua. Sen sijaan suomen kieli on heikossa ase-
massa. EU:ssa siitd tehtéisiin yksi unionin viralli-
sista kielista.

Niiden, jotka vannovat pohjoismaisen vaihto-
ehdon nimeen, olisi hyva katsoa suomen kielen
asemaa pohjoismaissa. Ruotsissa suomen kieli et
ole saavuttanut virallisen vihemmistdkielen ase-
maa. Kévin dskettdin Torniossa ja Haaparan-
nassa ja totesin, ettd Haaparannassa, kun tullaan
tullista, opaskyltit ovat ruotsinkielisid paitsi se
kyltti, jossa on kielto. Se on myds suomen kielel-
1. Sama on tilanne Pohjois-Norjassa, vaikka
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sielld on asunut jo kauan suhteellisesti paljon
suomalaisia. Kylld asia on valitettavasti niin, ett
pohjoismainen vaihtoehto, sellaisena kuin sitd
kaupitellaan, merkitsisi Suomelle jattadytymisti
Ruotsin taakse kaksinkertaiseen poliittiseen ja
kulttuuriseen periferiaan kaksinkertaisesti Eu-
roopan reunalle.

Skulle nagon férsdka marknadsfdra ett nor-
diskt alternativ med Nato-garantier si har han
eller hon ingen fullmakt frin det &vriga Norden
eller Nato. Nato kommer inte att hjdlpa oss fatta
vart EU-beslut. I det si kallade nordiska alterna-
tivet skulle Finland under alla omstindigheter
bira den tyngsta militira bérdan med eller utan
Nato-garantier. Nato skulle kriva motgarantier
for sina garantier. DA skulle det bli tal om baser.

Vi har ocksa ett verkligt nordiskt alternativ
och det ar nordiskt samarbete inom unionen,
samarbete for vilfirdssamhillet och bittre sys-
selsdttning.

Jos joku suomalainen nyt yrittda kaupitella
pohjoismaista vaihtoehtoa Naton turvatakeilla,
ei hinelld ole tihdn Natolta eik4 muilta Pohjois-
mailta mitdén valtuuksia. Nato ei tule nyt apuun
tekemaan meille EU-ratkaisua meidin puoles-
tamme. Niin sanotussa pohjoismaisessa vaihto-
ehdossa Suomi joutuisi kaikissa tapauksissa kan-
tamaan raskaimman sotilaallisen taakan — Na-
ton takuilla tai ilman niitd, ja Natohan tietenkin
vaatisi takuilleen vastatakuita. Silloin puhuttai-
siin jo tukikohdista. Meilld myds on todellinen
pohjoismainen vaihtoehto. Se on pohjoismainen
yhteistyd Euroopan unionissa, yhteisty hyvin-
vointiyhteiskunnan ja paremman tyollisyyden
puolesta.

Olemme hyvin selvilla siitd, ettd Euroopan
unionissa Suomen osuus viestostd jiisi pieneksi,
padtoksenteossa osuutemme olisi suhteellisesti
viestomdiridn verrattuna suurempi, mutta se-
kin pieni. Mutta sellainen kisitys, ettd meilld olisi
sielld vastassa jokin enemmist®, joka vain odot-
taa, ettd saisi 44nestdd meidit nurin, on lievisti
sanoen harhainen. Sielld on vastassa joukko vi-
hemmistdja. Euroopan unionissa jokainen jisen-
maa, kieli ja uskonto kuuluu vihemmistoon. Pie-
net jasenmaat kayttavit suurta valtaa, kun ovat
sitomassa suuria jasenmaita yhteisiin paatoksiin.
Siind on ydin, kun keskustellaan siitd, onko meil-
14 vaikutusvaltaa ja onko sitd EU:ssa vai EU:n
ulkopuoiella.

Vasta EU:n sisilld Euroopan aluciden ja maa-
kuntien merkitys korostuu. Myos Suomen alueet
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saavat jasenyydessi tunnustetun aseman eu-
rooppalaisella tasolla, sen sijaan etti ne olisivat
vain Suomen alueita suhteessa Helsinkiin tai
muihin keskuksiin.

Suomen kieli ja kulttuuri ottavat paikkansa
muiden ldnsieurooppalaisten kielten ja maiden
joukossa, eikd Suomen historiaa endd sen jal-
keen, kun olemme EU:n jaseneni, voida koko-
naan jattdd pois Euroopan kansojen historian
kirjoista, niin kuin, ikdva kylld, on tapahtunut
EU:n tuella julkaistuissa teoksissa.

Taloudellisesti EU-jasenyydesta paatettiessi
tehdadn historiallinen linjaratkaisu. Hyvinvoin-
timme on nyt ja tulevaisuudessa riippuvaista
viennistd, ennen kaikkea viennistid EU:n avoimil-
le markkinoille. Vapaakaupasta huolimatta
olemme viime vuosinakin joutuneet usein EU-
maiden ja EU:n komission protektionismin, suo-
jatoimien, kohteeksi, mutta EU:ssa ei jasenval-
tiota voida syrjid. Jasenyys vakauttaa vientiteol-
lisuuden kilpailuympériston ja tekee EU-aluees-
ta meille todelliset kotimarkkinat. Samalla kaup-
papoliittinen asemamme Euroopan ulkopuolisil-
la markkinoilla vahvistuu emmeka joudu jau-
hautumaan kauppablokkien viliin.

Tieddmme, ettd uutta ymparistdnormistoa
kehitetidn Euroopan unionissa, ettd laivanra-
kennus- ja terasteollisuuden keskeisisté kilpailu-
tekijoista padtetddn Euroopan unionissa, ett
eurooppalaisen elektroniikka- ja tietoliikenne-
teollisuuden pitkin aikavilin toimintaedellytyk-
siin, kaikkeen tihin ja monin tavoin elinkeino-
elamin tulevaisuuteen, vaikuttaa ennen kaikkea
Euroopan unionin paitdksenteko. Ulkopuolelle
jattaytymalla Suomi jattdisi kentén vapaaksi kil-
pailijoille. Suomen elinkeinoeldmaén ja sita kaut-
ta tyollisyyden ja hyvinvoinnin etuja on puolus-
tettava sielld, missi paatoksid tehdédn, ja se paik-
ka on Euroopan unionin ministerineuvosto.
Meille on tirkedtid voida puolustaa kansallisia
etujamme. Siitd tadlla varmasti ollaan yhtd miel-
ta.

Mutta tiarkedtd on yhteistyd eurooppalaisella
tasolla kaikkein suurimman tavoitteen, tyollisyy-
den, parantamisen hyvdksi. Ilman yhteistd eu-
rooppalaista politiikkaa tyéttdmyys ei ole voitet-
tavissa. Etaan jattdytymalli Suomi jdisi tdssd
kaikkein tirkeimmassi asiassa sivustaseuraajak-
si odottamaan, ettd muut toimisivat tyottomyyt-
ta vastaan meidankin puolestamme.

Suomi ei ole tissi EU-sopimuksessa tehnyt
varauksia Talous- ja rahaliiton Emun toteutta-
miseen. Useimmat EU:n jisenmaat eivit ole va-
rauksia tehneet. Olemme siis etenemissd kohti
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yhteistd talouspolitiikkaa, johon kuuluu yhtei-
nen valuutta. Talous- ja rahaliiton kolmas vaihe,
jolloin siirryttdisiin yhteiseen valuuttaan, on
suunnitelman mukaan tarkoitus toteuttaa 1999.
Silloin mukaan kelpuutetaan vain ne jasenmaat,
jotka tdyttivit inflaatiota, julkista taloutta, kor-
koja ja valuuttakursseja koskevat tiukat vaati-
mukset. Hallitus nayttda uskovan yhteiseen va-
luuttaan siirtymiseen varauksettomasti ja ilmoit-
taa pyrkivinsa sithen niin pian kuin mahdollista.

Sosialidemokraattien mielestd Rahaliitto on
Suomelle oikea tavoite. Unionin Rahaliitto, yh-
teinen talouspolitiikka, on lopulta ainoa tehokas
keino panna kuriin ne kauheat markkinavoimat,
jotka meitd nyt saaliméttd heiluttavat ja joita
monet EU:n vastustajat myoskin innokkaasti
ruoskivat. Me emme kuitenkaan pida hallituksen
odotuksia Rahaliiton toteutumisesta realistisina.
Talla hetkelld siirtyminen yhteiseen valuuttaan
vuosituhannen vaihteeseen menneessd nayttai
hurskaalta toiveelta. Onkin ennenaikaista tehdi
varmaa arviota siitd, onko EU:ssa tilld vuosi-
kymmenelld taloudellisia tai poliittisia edellytyk-
sid siirtya yhteiseen valuuttaan.

Suomen on hoidettava kansantalouttaan niin,
ettd se olisi riittdvan hyvissd kunnossa viemaan
meidét ensimmaéisten jasenmaiden joukossa Ra-
haliiton kolmanteen vaiheeseen. Rahaliiton pe-
rusteet ovat erikseen tarkasteltuina terveiti,
vaikka emme liittyisikddn EU:n jaseneksi.

Mutta ennen kaikkea Suomen on harkittava
Rahaliittoon hittymisti omista lihtokohdistaan:
Miten rahaliiton mekanismit voisivat tukea Suo-
men kansantalouden selviytymistd nykyisestd
syvistd kriisistd ja tulevista taantumista, joita
olemme sodan jdlkeen toistuvasti kokeneet? Mi-
ten selviydymme ilman devalvaatioita? Niiden
aika on ohi, mutta miti tuomme devalvaatiopo-
litiikkan tilalle ja miten talous-ja rahaliittojirjes-
telmédd voitaisiin kehittida siten, ettid voitaisiin
tasata Suomen kaltaisen haavoittuvan kansanta-
louden suhdannevaihteluita? Miten EU toimii
hyvaksemme, jos tydttomyys kasvaa? Nima ovat
aiheellisia kysymyksid, jotka liikkuvat tind pai-
vani kansalaisten mielissi.

Sosialidemokraatit haluavat liittdd tyollisyy-
den parantamisen mahdollisuuden, yhteisen
tyOllisyyspolititkan, unionin talouspolitiikan
kulmakiveksi, kun Rahaliiton kolmas vaihe to-
teutetaan. Siihen, Suomen keskusta, tarvitaan
kansainvélistd poliittista yhteisty6ta niiden voi-
mien kesken, jotka todella ovat tyollisyyden asi-
alla. Tyollisyyden paraneminen Suomessa on
keskeinen edellytys Suomen osallistumiselle Ra-
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haliiton kolmanteen vaiheeseen. Me tarvitsemme
unionin politiikkaa, tySllistdmispolitiikkaa, kan-
sallisen politiikan tueksi.

Rahaliiton kolmanteen vaiheeseen siirtymi-
nen, arvoisat kollegat, on ratkaisu, joka on aika-
naan Suomessa tehtdvad erillisen keskustelun
pohjalta. Olemme hyvissd seurassa. Niin tapah-
tuu muissakin maissa.

Tyollddn eldvid suomalaisia askarruttaa en-
nen kaikkea tyollisyyskysymys. Kaikkia meitd
huolestuttaa pohjoismaisen hyvinvointivaltion
kohtalo nyt ja EU:n jasenend.

Koko eurooppalaisen yhdentymispolitiikan
kantavana aatteellisena perustana on kansanval-
lan vahvistaminen ja yhdenvertaisen hyvinvoin-
nin luominen laajoille kansanjoukoille, jotta eu-
rooppalaisten ihmisten yhteinen tahto rauhaan
olist vakaalla kasvualustalla. TAma on se suuri
oivallus, joka aikanaan oli taustalla, kun Euroo-
pan yhteisdd ldhdettiin perustamaan; sosiaalinen
periaate, joka ulottui yli puoluerajojen, jota mal-
tilliset poliittiset liikkeet ajoivat niin vasemmalla
kuin keskilinjalta oikealle. TAman aatteellisen
perustan hyviksyminen on ollut kovanokkaisim-
mille konservatiiveille ja ahneudessaan lyhytni-
koisimmille nurkkakuntalaisille aina ylivoimais-
ta. Se oli aikanaan ylivoimainen ymmarrettavak-
si my0s eurooppalaiselle kommunismille.

Pyrkimys tasavertaisen hyvinvoinnin turvaa-
miseen ja kansalaisten demokraattisten oikeuk-
sien lisdidmiseen on vuosikymmenten mittaan
usein yhdistinyt sosialidemokraatteja ja sivisty-
neitd vapaamielisid ja kristillisid suuntauksia.
Pidomien ohjauksen ja teknologian kehityksen
kansainvilistyessd on entistd valttimattomim-
pad, ettd myos taloudellisen kehityksen hedel-
mien jaosta voidaan sopia kansainvilisesti. So-
sialidemokraatit haluavat pitda hyvinvoinnin ja
kansanvallan Euroopan yhdentymisen perusaja-
tuksena myos jatkossa.

Toisin kuin monet EU-jdsenyyden vastustajat
viittivit ja oikeistolaiset toivovat, ei EU-sopi-
muksessa ole mitddn, mikd pakottaisi Pohjois-
maat luopumaan sosiaalisista arvoistaan tai sosi-
aaliturvajirjestelméstdin. EU:ssa on so-
vittu monista ihmisoikeuksia, sukupuolten vélis-
td tasa-arvoa ja sosiaaliturvaa koskevista perus-
midrdyksistd. Ne ovat vihimmdisehtoja, eivit
kansallisen sosiaalipolitiikan rajoitteita.

Miti tasa-arvoon tulee, jos EU:n komissiossa
ei ole naisia, se ei johdu EU:sta, vaan se johtuu
aivan tismilleen EU:n jdsenmaista. Meistikin
tulee riippumaan tdsmélleen itsestimme se, mi-
ten tasa-arvo toteutuu meidin EU-edustukses-
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samme. Sehin ei toteutunut EU-edustuksessam-
me silloin, kun meilld porvarillinen hallitus on
nditd asioita ollut hoitamassa.

Hyvinvointiyhteiskunnan  puolustamiseksi
tarvitaan taloudellista kasvua ja uusia tyépaik-
koja. Sosialidemokraattien tyollisyyspolitiikassa
EU-jasenyydelld on keskeinen vilinearvo. Mutta
EU-jasenyyden torjuminen vauhdittaisi hyvin-
vointivaltion rakenteiden rapautumista entises-
tddnkin,

Arvoisa puhemies! Euroopan unioni on demo-
kraattisten valtioiden yhteisd ja siind mielessi
kansanvaltainen jarjestelmi. Tarkeissd asioissa
paatdsvalta on edelleen jisenvaltioiden hallituk-
sista koostuvalla ministerineuvostolla, joka te-
kee tirkeimmait padtokset yksimielisesti.

Lainsdadant6-, tuomio- ja toimenpanovaltaa
siirtyy yhteisén paatdksentekoelimille. Sehdn on
koko unionin olemassaolon perusldhtdkohta,
ettd ndin tapahtuu. Siind mielessi Euroopan
unioni ei ole perinteinen kansainvilinen jarjesto,
jossa jokainen jasen vartioi tdydellistd itsem&i-
raadmisoikeuttaan viimeiseen saakka. Yhteiso pe-
rustuu ajatukselle itsendisten valtioiden yhteis-
tyOstd, jossa jdsenet ovat hyvind pitdmiensi ta-
voitteiden saavuttamiseksi valmiit yhdistimian
voimansa ja tekemadn paatoksid yhdessa, jopa
ajoittain Adnestden ja enemmistén piditdkseen
tyytyen.

Sosialidemokraatit hyviksyvit tdméin 13hts-
kohdan. Euroopan ongelmia ei voida ratkaista
takertumalla loputtomasti 1500-luvulla itseval-
tiuden tarpeisiin kehitettyyn ajatukseen valtion
vallan jakamattomuudesta. Se on johtanut liian
moneen sotaan. Tarvitaan linsimaisen demokra-
tian periaatteita kunnioittavaa yhteistyota, jossa
tietyt tehtdvit annetaan ylikansalliselle tasolle
itsendisyydestd kiinnipitden.

Mutta EU:n paatoksenteon on oltava avointa
ja myds eurooppalaisella tasolla aidosti kansa-
laisten tahdon varassa olevaa, ja ndissi suhteissa
EU:n nykyiset sddnndét jattdvat toivomisen va-
raa. Yhteison tirkein lainsaddintoelin, neuvos-
to, kokoontuu edelleen suljettujen ovien takana
silloinkin, kun se tekee kansalaisia sitovia lain-
sdddantopadtoksid. Sosialidemokraatit lahtevit
siitd, ettd Suomi tulee EU:n jdsenen4 pyrkiméin
uudistuksiin, jotka siirtdvat EU:n padtoksenteon
kabineteista julkisuuteen ja vahvistavat Euroo-
pan parlamentin asemaa eurooppalaisten kansa-
laisten tahdon kanavana.

Suomessa EU-jasenyys, kun on puhe ndistd
kansanvallan laitoksista, vaikuttaa selvimmin
eduskunnan asemaan. EU:n pa&tdksentekojir-
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jestelmisti johtuen monet paitokset tulevat voi-
maan ilman erillistdi eduskuntalainsdadantGa.
Suomalaisen parlamentarismin keskeinen peri-
aate on kuitenkin se, ettd eduskunta on viime
kidessa ylin valtioelin. EU-asioissa se voi siilyt-
td4 tdmdn asemansa vain, jos se voi valvoa ja
ohjata Suomen EU-politiikkaa, jota harjoitetaan
ministerineuvostossa ja Eurooppa-neuvostossa.
Tasta syysti, ja vain tasti syystd, parlamentaris-
min sddntdjen mukaan vastuullisen tahon, siis
hallituksen taytyy olla vastuussa eduskunnalle
Suomen EU-politiikasta.

Sosialidemokraatit arvioivat myos edustautu-
mista EU:n huippukokouksissa kansanvallan
nikoékulmasta. Tama kysymys on ratkaistavissa
nykyisen hallitusmuodon pohjalta samalla parla-
mentarismia ja valtioneuvoston asemaa vahvis-
taen. Hallituksen ja presidentin yhteisty6td ke-
hittdmalla on 16ydettédvissi tehokkaat yhteistyd-
muodot presidentin valtaoikeuksien toteutumi-
selle.

Nyt on kuitenkin niin, ettd kansandanestyk-
seen valmistautuvat ddnestdjit eivit ymmarrd
sitd, etti EU-huippukokousedustuksesta kiy-
dain julkisuudessa jatkuvaa kiistaa, ennen kuin
EU:n jasenyydesti on edes paitetty. Tama kysy-
mys on nyt kertakaikkisesti rauhoitettava. Rat-
kaisut 16ytyvat vain lahtien siitd, ettd kansan
suoralla vaalilla valitsemat valtioelimet, edus-
kunta ja tasavallan presidentti, eldvit rinnakkain
hyvissi yhteistyOssa. Téssd talossa ratkaisua ei
pida hakea milladn oikeussalijuristerialla ja -dra-
matiikalla.

Kansalaiset haluavat niind aikoina paljon tie-
toa titd ddnestystd varten, mutta ei vain todella-
kaan direktiivitietoa, vaan ennen kaikkea nyt
tietoa siitd, mita vastuullisessa asemassa olevat,
kansan valtuuksilla toimivat, ajattelevat tésti
suuresta kysymyksesta.

Paiministeri on ehtinyt kummastella sit, etta
tasavallan presidentti tekee julkisuudessa aktiivi-
sesti tyota EU:n jasenyyden puolesta. Hallitus,
jolta on pallo hukassa, haluaa, etta presidenttikin
siirtyisi tdssd asiassa katsomon puolelle.

Tasavallan presidentti Mauno Koivisto sanoi
tdssa salissa helmikuussa 93 perustelut EU:n ji-
senyyden hakemiselle. Nyt on kaytettdvissi neu-
vottelutulos. Tassdko tilanteessa, kun Suomen
tulevaisuudesta padtetddn, pitdisi presidentin
olla toisaalta ja toisaalta -linjalla?

Ajatellaanpa, etti presidentti J.K. Paasikivi
olisi ottanut yya-sopimukseen samanlaisen kan-
nan, jota pidministeri nyt suosittelee presidentil-
le. Paasikiviko olisi pannut asian kansandines-
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tykseen tai heittinyt eduskuntaan tehkdi mitd
haluatte -asenteella? Mit4 kayttoa on presidentil-
14, jos hén ei voi puolustaa Suomen perusetuja?

Paiministeri tuntuu ajattelevan niin ja kuulos-
taa samalta myos keskustan ryhmépuheenvuoro,
ettd EU:n jisenyyttd voi ajaa vain kunnioitta-
matta niiden kantaa, jotka ovat jasenyytta vas-
taan. Minun mielestdni ldnsimaiseen demokra-
tiaan kuuluu ottaa kantaa ja olla eri mielti sa-
malla kunnioittaen toisinajattelijoiden oikeutta
sanoa kantansa. Ottamalla kantaa presidentti
antaa kaikille kansalaisille esimerkin: Nyt on
aika jokaisen ottaa kantaa, ja meidén erityisesti
on aika myds vaikuttaa tdssi asiassa.

Tamén pdivan hallituksen puheenvuoroista,
alkaen valtiovarainministeristd, jolta olemme
kuulleet jo kaksikin testamenttia tdalli, voi vain
vahvistua se késitys, ettd hallitus luistaa vastuus-
taan kaikissa asioissa, niin myos tissd EU-asias-
sa. Ministerit pyorittavit julkisesti EU-asian ka-
sittelyn aikataulua. Keskustan monet poliitikot
uhoavat mddrivihemmiston kaytolld, olipa kan-
sandinestyksen tulos mika tahansa. Pddministeri
on puolueensa kokouksen jéilkeen heittdytynyt
varsin vetAmattomaksi.

Valtiovarainministeri on tindan meita laksyt-
tanyt. Kuinkahan moneen kertaan hian kerkisi
kertoa, kuinka suuri velka meilla on. Mutta hin
unohti sanoa, ettd se on Ahon hallitus, timi
hallitus, joka timéan velan jattda perinndksi seu-
raajalle. TAma hallitus haukkui loppuun saakka,
oli kuin viestinjuoksija, joka jo saadessaan kapu-
lan haukkui edellistd juoksijaa ja haukkui juos-
tessaan melkein oman osuutensa loppuun edellis-
ta juoksijaa, kunnes alkoi jo haukkua seuraavaa
juoksijaa ja sitten kaatuu rahmaélleen, tulee vaih-
torikko, yrittdi heittda kapulan seuraavalle, Siis
oppositiolla on vastuu seka edellisesti kaudesta
ettd tdstd kaudesta ettd seuraavasta kaudesta.
Sitdkd ndmi puhujat tarkoittavat.

Kun olemme kisittelemassi tdtd asiaa edus-
kunnassa, on todettava, ettd hallituksen toimin-
tatapa — olemme jalleen ndhneet sen tind syksy-
nd: palkansaajien ja heidin edustajiensa ylimieli-
nen kohtelu, koko talouspolitiikan uskottavuu-
den vdhiisyys, suhtautuminen tydttémyyteen ja
keskittyminen maatalouden tukimiljardeihin —
panee monet epéilemééin, tillaistako se on sitten
Euroopan unionissa.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit vetoa-
vat Afnestdjiin Euroopan unionin jisenyyden
hyviksymisen puolesta. Teemme sen hyvin tie-
toisina niistd monista ongelmista, joita jasenyys
tuo. Olemme kuitenkin sitd mieltd, etti vield suu-
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rempia ovat ongelmat, jos jidimme EU:n ulko-
puolelle.

Me lupaamme, jos kansa antaa sosialidemo-
kraateille valtuudet olla vaikuttamassa Suomen
politiikkaan, nostaa tydllisyyden talouspolitii-
kan ykkosasiaksi, puolustaa hyvinvointiyhteis-
kuntaa ja sen palveluita sekd hoitaa valtionta-
loutta vastuullisesti ja oikeudenmukaisesti.
Tami on mahdollista, ja timén tulee olla Suo-
men linja niin kansallisesti kuin silloin, kun olem-
me Euroopan unionin jdsenend. Sosialidemo-
kraatit toivovat, ettd ddnestdjit nyt katsoisivat
EU-asiassa seka puita ettd ennen kaikkea nékisi-
vit metsin. EU:n jiseneksi ei pidd menni liikoja
intoilemalla.

Sodan piittymisen 50-vuotisjuhlassa, joka oli
vaikuttava tilaisuus, professori Veikko Sinisalo
luki, ei sisdltd vaan ulkoa, Vdind Linnan kirjaa.
Se, miki siitd jii mieleen, oli se, ettd kun michet
sinne menivit, kirottiin kumpaankin suuntaan,
seki itddn ettd lanteen, kirottiin bolshevikkeja ja
Suomen herroja. Se on se suomalainen perus-
asenne.

Meille Euroopan unioni on ensi sijassa reali-
teetti, kiertiméaton tosiasia. Vanhaa ohjetta tois-
taen: tosiasioiden tunnustaminen on viisauden
alku.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed.Niinist&: Arvoisa puhemies! Tulevan
lokakuun 16 piivind kansalaisilta kysytaan, tah-
tovatko he Suomen liittyvin Euroopan unionin
jaseniksi. Kokoomus kehottaa suomalaisia vas-
taamaan: kylla!

Suomella on nyt tilaisuus hakeutua siihen lan-
tiseen yhteyteen, johon aina olemme pyrkineet.
Suomi on linsimaista parlamentaarista demo-
kratiaa toteuttava maa, joka on turvannut kan-
salaisilleen linsimaiset vapausoikeudet. Myds
kulttuurisesti kuulumme ldnteen.

Euroopan unionin jisenend Suomi saa aktiivi-
sen vaikuttajan roolin. Vain jisenyys takaa Suo-
melle tiysivaltaisen osallistumisen paatdsten val-
misteluun ja niiden tekemiseen. Eta-sopimus oli
kylla valttimaton, mutta se ei takaa meille mah-
dollisuutta olla tekeméassa padtoksid, jotka meitd
joka tapauksessa sitoisivat. Vain osallistumalla
yhteistyohon Suomi saa takaisin sitd vaikutus-
valtaa, jota tosiasiallisesti menetettiin Eta-sopi-
muksen mydta.
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EU sddntelee elimaimme joka tapauksessa.
Kun olemme itse mukana tekeméissi meita kai-
kessa tapauksessa koskevia padtoksid, vaikutus-
valtamme kasvaa ja itsemddrddmisoikeutemme
vahvistuu,

Vaikutusvaltamme ei ole ndenndistd vaan to-
dellista, silla kaikki tdrkeimmét kysymykset
EU:ssa vaativat yksimielisyytti. Emme ole kui-
tenkaan mukana vain estdmassi meille epasuo-
tuisten paitdsten tekemisti vaan vaikuttamassa
myonteisesti koko Euroopan kehitykseen.

Kaikkia padtoksia ei kuitenkaan tarvitse teh-
da yksimielisesti. Kokemukset kertovat, etti
EU:ssa otetaan aina huomioon jokaisen maan
elintarkeit edut, vaikka madrdenemmistopaatos
olisikin mahdollinen.

Euroopan unionissa Suomen turvallisuus vah-
vistuu. Turvallisuutemme ei ole nyt sotilaallisesti
uhattuna, mutta Eurooppa elda edelleen epavar-
muuden aikaa. Emme tiedi, mihin suuntaan
asiat kehittyvat.

Turvallisuudessa on muitakin kuin sotilaspo-
liittisia ulottuvuuksia. EU-maiden kesken kehi-
tetddn yhteisty6ta, jonka tavoitteena on rikolli-
suuden leviimisen estiminen, siirtolaisuuden
hallitseminen, lahialueiden elintasokuilun ka-
ventaminen ja ympéristdongelmien ratkaisemi-
nen. Kaikki nuo ovat ongelmia, joiden ratkaise-
misessa tehokkaita tuloksia voidaan saavuttaa
vain kansainvilisen yhteistyon tuloksena.

Suomen talouden kehittymiseen jasenyydella
on selkeitd myonteisid vaikutuksia. Suomen kal-
tainen pieni markkina-alue on riippuvainen vien-
nistd. Jo 2/3 viennistimme menee Lansi-Euroop-
paan, ja sen arvo kasvaa koko ajan. EU-jdsenyys
takaa héirittoman kaupan EU-maiden kanssa
kaikkien kaupan esteiden poistumisen myota.

Jasenyys voimistaa talouskasvua ja tukee
koko kansantalouttamme. Saatava kokonais-
hyodty on selvisti suurempi kuin unionin jasen-
maksu. Jasenyys tekee Suomesta my0s kiinnos-
tavan kohteen ulkomaisille investoinneille. Ky-
symys ei ole pelkéstiin siitd, mitkd ma4raykset
tosiasiassa muuttavat ja muuttuvat Eta-vaihto-
ehtoon verrattuna, vaan myods siitd, millainen
imago Suomella ulkomaalaisten sijoittajien sil-

missd on. Eta-maana jaisimme vaille niitd-kiistat-———

tomia imagohy®tyji, joita jasenyys mahtavassa
talousliitossa meille antaa.

Vasta jasenyys antaa suomalaisille yrityksille
todellisen tasa-arvon EU-maiden yritysten kans-
sa. Eta-sopimus ei anna tayttd turvaa EU-mai-
den protektionistisia toimia vastaan. Vasta jise-
nyys sen tekee. Jasenyyden myotd yrityksemme
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padseviat EU:n rakennerahastojen ja Euroopan
Investointipankin rahoituksen piiriin. Eta-vaih-
toehdossa ei nédin kiy.

EU-jasenyys parantaa tydllisyyttd. Kun vien-
ti, tuotanto ja investoinnit kasvavat, tarjoutuu
tyotilaisuuksia yhd useammalle suomalaiselle.
Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen mu-
kaan jasenyys toisi meille yli 100 000 uutta tyo-
paikkaa seuraavien kymmenen vuoden aikana.
EU:lta saamme my®és lisdvaroja mm. nuoriso- ja
pitkaaikaistyottdmyyden hoitoon ja tyontekijoi-
den uvudelleenkoulutukseen.

Jasenyys tuo myds suuria hyotyja suomalaisil-
le kuluttajille. Elintarvikkeiden hinnat laskevat
heti jasenyyden alkaessa ldhes 10 prosenttia ja
tavaravalikoimat monipuolistuvat. Jasenyys pa-
kottaa myds korkean suomalaisen korkotason
lahemmaiksi eurokorkoja ja poistaa siten kansa-
laisilta ja yrityksiltd ylimdirdisen rasitteen.

EU ei uhkaa suomalaisia hyvinvointipalvelu-
ja. Taloudellisen kasvun myoti se pédinvastoin
parantaa mahdollisuuksiamme yllapitdd poh-
joismaista hyvinvointitasoa. Jatkossakin paa-
timme itse sosiaaliturvastamme, mm. elakkeisti,
paivdhoidoista ja terveyspalveluista.

EU-jasenyys antaa uusia mahdollisuuksia
suomalaisen tieteen ja tutkimuksen edistimiselle.
Vain jdsenend paidsemme tdysivaltaisesti EU:n
koulutusohjelmiin, teknologiahankkeisiin ja ra-
kennerahaston koulutushankkeisiin. Suomalai-
sille opiskelijoille jisenyys avaa ovet eurooppa-
laisiin yliopistoihin ja korkeakouluihin samoin
tukukausimaksuin kuin EU-maidenkin opiskeli-
joille.

Naista syistd kokoomus on ollut aktiivisesti
edistimissd maamme EU-jasenyyden toteutta-
mista. Me kannatamme Suomen jasenyyttd Eu-
roopan unionissa, mutta meille jasenyys et mer-
kitse itsendisyydestd luopumista tai sen menetta-
mistd. Hyviksymme sen, etti kansainvilinen
vuorovaikutus edellyttad yhteisid toimintatapoja
ja entistd selkeampid pelisidntdjd, mutta emme
aio antaa Suomen itsendisyyttd pois kdsistimme.
Oma kansallinen kulttuurimme on toki niin vah-
va, etti se kestdd kilpailun minka tahansa muun
kulttuurin kanssa.

Suomi sdilyttada EU-jasenyyden toteuduttua-
kin kaikki itsendisen valtion tunnusmerkit. Tatda
maata asuttaa ja hallitsee jatkossakin suomalai-
nen kansa, joka on valmis puolustamaan itse-
midrdamisoikeuttaan ja myos vastaamaan alu-
eensa koskemattomuudesta. Ne, jotka epiilevit
itsendisyyden sdilymistd my0s siind tapauksessa,
etti maamme on unionin jdsen, voivat kysyi
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itseltddn, mitd ovat ne itsendisyyden elementit,
joita Tanskalla, Saksalla tai Englannilla ei olisi.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin jise-
nyytta hakeneiden maiden osalta on nyt Suomen
paatdksenteon vuoro. Itdvalta on jo kesdkuussa
selkein numeroin pdittinyt liittyi Euroopan
unioniin. Meidén jilkeemme saman paatéksen,
niin uskon ja toivon, tulevat tekemiin myos
Ruotsi ja Norja. Lokakuun 16 paivini pidettava
kansandinestys ratkaisee neuvoa-antavasta
muodollisesta luonteestaan huolimatta asialli-
sesti Suomen EU-jasenyyden kohtalon. Paitds
on merkittdvin Suomen sodanjilkeisen historian
aikana.

Kokoomus tulee kunnioittamaan jisend4nes-
tyksen tulosta. Se on moraalisesti ja poliittisesti
mielestimme eduskuntaa velvoittava, vaikka
muodollisesti jaisendinestys on neuvoa-antava.
Kokoomus ei juoksuta suomalaisia uurnille tur-
han takia. Me korostamme 44nestyksen merkit-
sevan padtoksen tekoa tositarkoituksella. Samal-
la kun me sitoudumme omalta osaltamme kan-
sanddnestyksen tulokseen, me esitimme, ettd
myds muut poliittiset ryhmittymaét tekisivit sa-
moin. Niin tekevit ne, jotka aidosti hyviksyvit
kansanvallan periaatteet. Pidan paljon perustel-
lumpana siti, ettd me sitoudumme Suomen kan-
san ilmaisemaan tahtoon, kuin sit4, etti perus-
tamme paidtdksentekomme esimerkiksi Ruotsin
kansan tahtoon, niin kuin tdssakin salissa mo-
neen otteeseen on esitetty.

Kokoomus on kannattanut Suomen EU-jase-
nyyttd jo vuosia. Olemme nahneet, ettd taysival-
tainen jasenyys on maallemme selvisti parempi
vaihtoehto kuin jattdytyminen kehityksen valta-
virran ulkopuolelle, ja olemme nihneet, ettd
meilld suomalaisilla on my&s annettavaa Euroo-
pan unionille. Nyt kun jasenyysneuvottelut on
kayty loppuun, voidaan todeta neuvottelutulok-
sen varsin hyvin vastaavan asetettuja tavoitteita.

Suomen kansallinen turvallisuus vahvistuu
EU-jasenyyden myotid. Euroopan unionille sen
jasenmaiden turvallisuus on oleellinen kysymys.
EU:n jaseneni Suomesta tulee aktiivinen osallis-
tuja unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan kehittdmisessd. Rakentavalla yhteisty6lld
takaamme my6s omien nikokulmiemme tulevan
otetuiksi huomioon. Jasenyys Euroopan unio-
nissa laajentaa eikd suinkaan kavenna vapaut-
tamme valita omalta kannaltamme paras turval-
lisuuspoliittinen ratkaisu.

Mikali Ruotsi ja Norja liittyvit unioniin sa-
manaikaisesti meiddn kanssamme, syntynyt ti-
lanne tuo mukanaan uusia mahdollisuuksia ke-
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hittad pohjoismaista yhteisty6tad myos ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alueella ja harjoittaa sitd
EU:n piirissd. Yhteispohjoismaisin toimin kyke-
nemme nostamaan esimerkiksi Pohjolan turvalli-
suutta ja Itdmeren piirin vakautta koskevat ta-
voitteemme EU:n asialistalle.

Téami tukee myds meidin Vendjan-politiik-
kamme kokonaisuutta ja pitkdjanteisyyttd. EU:n
jasenend emme aina ole kahden suhteessa itéi-
seen naapuriimme. EU:n jisenend meilld on ny-
kyistd paremmat mahdollisuudet kehittad yhteis-
ty6ta myds Vendjin kanssa. Suhteemme Veni-
jadn ovat osa sellaista yhteistyorakennetta, jossa
omat lahtdkohtamme kiinnittyvat kansallisten
etujemme kautta sekd kahdenvilisiin suhteisiim-
me ettd EU-jasenyyteemme ja sen puitteissa toi-
vottavasti kehittyvdin pohjoismaiseen yhteis-
tyohon.

EU paattia ulko- ja turvallisuuspoliittisista
yhdentymistavoitteistaan vuoden 96 hallitusten
vilisessd konferenssissa. Pyrkimys pitkilld aika-
vililli EU:n yhteisen puolustuspolitiikan har-
joittamiseen heijastuu konferenssissa ja tuonee
mukanaan tismentyneitd tavoitteita EU:n puo-
lustusulottuvuuteen. EU:n yhteinen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikka koostuu niista linjanvedoista,
joista jasenmaat saavuttavat yhteisymmairryk-
sen. On selvii, ettd Suomi sdilyttda sotilaallisen
liittoutumattomuutensa ja itsenéisen puolustuk-
sensa niin halutessaan. (Ed. Aittoniemi: Miten se
on mahdollista?) — Niin halutessaan se on tiysin
mahdollista.

Kokoomus katsoo, ettd Suomen tulisi EU:n
jaseneksi liittyessidn hakea mydOs tarkkailija-
asemaa Linsi-Euroopan Unionissa Weu:ssa.
Tami tarjoaisi meille vayldn vaikuttamiseen ja
tiedonsaantiin. Sotilaallisia velvoitteita tarkkai-
lija-asemaan ei tulisi liittymadn, ja se olisi siten
sopusoinnussa hallituksen nykylinjausten kans-
sa.

Tulevaisuuden turvallisuuspoliittisten ratkai-
sujemme perustaksi valtioneuvoston tulee aset-
taa EU-kansandinestyksen jilkeen parlamen-
taarinen komitea laatimaan selvitys kansallisen
turvallisuuspolitiikkamme ydinkysymyksista ja
niiden kytkenndista EU:n yhteiseen ulko- ja tur-
vallisuuspolititkkaan sekd puolustuspolitiik-
kaan.

Kokoomuksen mielestd tiarkeimpid Suomen
EU-jdsenyyttd puoltavia tekijoitd on mahdolli-
simman hyvien edellytysten luominen uusien tyd-
paikkojen syntymiselle. Mukanaolo EU:n laa-
joilla markkinoilla merkitsee meidén tuotteillem-
me 370:t4 miljoonaa potentiaalista kdyttdjai. Se
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merkitsee vaistimitta entistd parempaa kysyn-
ta4 suomalaisille tuotteille ja suomalaiselle ty6l-
le. Suomalaisille se merkitsee nimenomaan lisdd
tyopaikkoja.

Nykyisessd tyottomyystilanteessa juuri tdmé
on EU-jasenyyden olennainen hyvi uutinen jo-
kaiselle suomalaiselle. Tdt4 Suomi on myés EU-
jasenyydeltd hakemassa: parempia edellytyksia
hyvinvoinnin ja ty6llisyyden turvaamiselle.

On totta, ettd EU-jdsenyys luo uusia tyopaik-
koja mutta ei automaatin lailla, vaan EU:n sisil-
lakin meiddn on itse osattava markkinoida ja
myyda tuotteemme. Mutta on kiistatonta, ettd
yhtena osana EU:n markkinoita tima on meille
tuntuvasti helpompaa kuin niiden markkinoiden
ulkopuolelta.

EU-jasenyytemme puolesta puhuu myés his-
toriallinen kokemuksemme. Koko sodanjilkei-
sen ajan suomalainen hyvinvointi ja tyollisyys on
rakentunut kansainvaliselle kaupalle avautuvan
jaeurooppalaiseen integraatioon osallistuvan ta-
louden varaan. Jos nyt hylkidisimme EU-jdsenyy-
den ja sen antamat mahdollisuudet, katkaisisim-
me samalla hyvéksi koetun talous- ja kauppapo-
liittisen linjan saman tien.

Suomella on myds annettavaa Euroopan
unionille. Esimerkiksi tasa-arvokysymyksissa
Pohjoismaat ovat niissd edelldkavijoita ja mei-
dan esimerkkimme edistdd sukupuolten vilistd
tasa-arvoa koko unionin alueella. Kysymys on
mm. naisten tydssakiyntid ja lasten hyvinvointia
edistdvistd palveluista, kuten paividhoidosta ja
kouluruokailusta.

Maataloutemme ei sopeudu Euroopan unio-
niin vaikeuksitta. Rakennemuutoksia on lieven-
nettiva, ja sithen tahtaavat ne kansalliset tukitoi-
met, joista hallitus on keskuudessaan sopinut.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi on sitoutu-
nut tukemaan kansallista tukipakettia hallituk-
sen ja hallituspuolueiden toimiessa jasenyyden
puolesta. Kansallista tukipakettia sovellettaessa
on tirkedd, ettd se ei estd tiloja kehittiméisti
tuotantoaan tai tuotantorakennetta kilpailuky-
kyiseksi.

Talld kansallisella tukipaketilla on rakennettu
sopeutumisprosessi. Se on kompromissi muutos-
ta kiihdyttidvien voimien ja siti pehmentivien
toimenpiteiden valilld. Liian nopea muutos tekisi
muutoksen hallitsemisen mahdottomaksi seki
yksilon ettd kansallisella tasolla. Liian sdilyttiva
politiikka taas puolestaan katkaisisi terveet kan-
nustimet ja johtaisi vanhojen rakenteiden yllapi-
tdmiseen aina niiden vaistimattdmain romahta-
miseen asti.
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Euroopan unionin ulkopuolellakin maatalou-
temme joutuisi kohtaamaan suuria muutoksia.
Kansalliseksi itsepetokseksi voidaan kutsua vii-
tetti, ettd ilman jasenyytta voitaisiin jatkaa maa-
ja elintarviketaloudessa entiseen malliin. Unio-
nin ulkopuolella maatalouspolitiikan olisi muu-
tuttava tilanteessa, jossa rakennemuutoksen
pehmentimiseen ei kuitenkaan olisi kdytettavis-
si nykyisidkadn varoja.

Kokoomuksen mielesta on tirkeda, ettd rat-
kaisu kansallisista tukitoimista tehdain komissi-
ossa niin pian kuin mahdollista. Se parantaisi
tilojen mahdollisuutta suunnitella tulevaisuut-
taan, ja se parantaisi my0s maatalousyrittéjien
mahdollisuuksia ja edellytyksia ottaa kantaa itse
jasenyyskysymyksessa.

On tarkedd huomata, etta tukipaketti on osal-
taan seurausta hintasopeutuksesta, joka niakyy
vilittdmini kuluttajahintojen alenemisena lahes
10 prosentilla ensi vuoden alusta lukien.

EU-jdsenyyden toteutuessa joudumme varsin
pian ottamaan kantaa siihen, millaista linjaa
Suomen tulisi noudattaa EU:n kehittimista kos-
kevissa kysymyksissd. EU:n toiminnalle on ollut
aina ominaista se, ettd jarjestd pyrkii yhteistyon
jatkuvaan kehittimiseen ja syventimiseen. EU ei
ole luonteeltaan staattinen organisaatio, vaan se
on historiansa aikana kyennyt kehittimaan itses-
tddn vapaakauppa-alueesta ja tullilitosta toimi-
van sisimarkkina-alueen, joka Maastrichtin so-
pimuksen perusteella on muuttumassa unioniksi,
jossa jasenmaiden yhteistyo on laajentunut mer-
kittavisti myds uusille alueille.

Myds suomalaisten kannattaa EU:n jisenend
omaksua sindnsd mydnteinen kanta unionin yh-
teistydn kehittdmiseen. Me kokoomuksessa
emme ole kuitenkaan tekemassd EU:sta liittoval-
tiota vaan haluamme kehittda sitd edelleen itse-
néisten valtioiden liittona vankasti omien kan-
sallisten etujemme pohjalta.

Tulee huolellisesti valmistautua ja olla raken-
tavalla tavalla mukana vuonna 1996 jirjestetti-
vissid jasenmaiden hallitusten vélisessd konfe-
renssissa, jossa keskustellaan mm. EU:n institu-
tionaalisen rakenteen kehittdmisestd seka tule-
vaisuuden ulko- ja turvallisuuspolitiikasta.

Kokoomuslaisesta ndkokulmasta tdrked
EU:n kehittdmisen suunta on Maastrichtin sopi-
mukseen kirjatun laheisyysperiaatteen tinkimét-
tomin johdonmukainen soveltaminen unionin
alueella. EU:n syventiminen ei tarkoita eika saa
tarkoittaa pdédtosvallan keskittymista Brysseliin.
Sen tulisi tarkoittaa monissa asioissa vallan ha-
jautusta ja kansallisen tai alueellisen pa4tdksen-
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teon vahvistamista. Padtosvalta mm. suomalais-
ten sosiaaliturvaa koskevissa asioissa siilyy suo-
malaisilla, pdinvastoin kuin usein on virheellises-
ti vaitetty.

Mutta tirkedd meille on sekin, ettid niissi
asioissa, joissa unionitason péditSksenteko on
katsottu jarkevimmaiksi ratkaisuksi, EU kykenee
toimimaan tehokkaasti ja tekemidén paatoksia
ilman tarpeettomia diplomaattisia koukeroita ja
viivastyksid. Sellainen asia on esimerkiksi ympa-
risténsuojelu, jossa tehokkaita tuloksia voidaan
saavuttaa vain ylikansallisella pditoksenteolla.

Niin ollen, kun EU:ssa keskustellaan siité,
miten unionin piitOksentekojirjestelmad tulisi
kehittda, suomalaisten ei ainakaan pitdisi suin
pain heittdytya jarrumiehiksi. Mutta kansallisen
edun kannalta on valttimétonta, ettd unioni ky-
kenee sille uskotuissa tehtdvissa nopeaan, toimi-
vaan ja tehokkaaseen ratkaisuun.

Euroopan unionissa keskustellaan yhteisén
laajentamisesta nykyisten hakijamaiden lisdksi
myos itdiseen Keski-Eurooppaan. Myos Suomen
etu on laaja unioni. Se lisid Euroopan vakautta
ja laajentaa entisestddn yhteismarkkinoita. Ko-
koomus haluaakin olia mukana kehittimissi
unionin laajentumista jisenyyden ehdot pian
tayttaviin itdisen Keski-Euroopan ns. Visegrad-
maihin ja Baltiaan.

EU:n paatoksentekoa on meilld keskusteluis-
sa moitittu epddemokraattiseksi, ja erityisesti
unionijdsenyyden vastustajat ovat halunneet
luoda kuvaa kokonaan demokraattisen paatok-
senteon ulottumattomissa olevasta paitoksente-
kojarjestelmésti. Néihin viitteisiin on suomalai-
sille vastattava aivan suoraan, ettid timi kuva on
tdysin tosiasioitten vastainen.

Kaikki EU:njisenmaat ovat parlamentaarisia
demokratioita, joissa hallitusvaltaa kiyttaa kan-
san valitseman parlamentin luottamusta nautti-
va ministerié. Myos EU:n pidtoksenteossa ovat
ratkaisevassa asemassa nidmi parlamentaarista
Iuottamusta nauttivat henkildt, ministerit. Ndin
my6s EU:n péddtoksenteko kuuluu jasenmaiden
parlamentaarisen jirjestelmidn kautta tiukasti
demokraattisen kontrollin piiriin.

Lisdksi EU:n omassa paatdksenteossa on li-
sdtty suorilla vaaleilla valitun Euroopan parla-
mentin vaikutusvaltaa. Joskaan Euroopan par-
lamentti ei varsinaisesti pAéti asioista, niin mo-
nissa asioissa silla on aikaisempaa huomattavasti
merkittdvimpi rooli paitdksenteon yhteydessa.

EU-jasenyyden vastustajien padviite on se,
ettd Suomi menettda kansallisen itsendisyytensd
jisenyyden my6tid. Kansallinen identiteettimme
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on heidin mielestidn my6s vaarassa. Tallainen
ajattelu perustuu sithen uskomukseen, ettd suo-
malaisuus olisi jotenkin heikompaa kuin esimer-
kiksi tanskalaisuus, espanjalaisuus, kreikkalai-
suus tai irlantilaisuus. Suomen EU-jasenyyden
vastustajia tuntuu vaivaavan kovasti heikko itse-
tunto. He eivit ndytd uskovan suomalaisuuteen.

Me uskomme suomalaisiin. Kansallinen kult-
tuurimme sekd demokraattinen perintdmme on
niin vahva ja elinvoimainen, etté se siilyy ja voi-
mistuu tulevaisuuden Euroopassa. Tima kieli jo
sininsi on niin elinvoimainen, etté jos puhutum-
mat kielet voisivat sen syrjayttaa, niin olisi tapah-
tunut jo ajat sitten. Jos uskoo itseensi ja mahdol-
lisuuksiinsa, uskaltaa myos toimia muiden kans-
sa.

Eurooppalaisuus ei uhkaa meiddn kulttuuri-
perintdamme. Parhaimmillaan eurooppalaiset
virtaukset monipuolistavat kulttuurivaikuttei-
tamme, jotka nykyisin tulevat aika pitkalti At-
lantin toiselta puolelta.

Myds suomalaisuuden asiaan kuuluu kansan-
vallan korostaminen tissi yhteydessi. Tami sali,
joka on Suomen kansanvallan pyhé sali, ei ole
mikiin oikeuslaitoksen sali. Jos td4lld unohde-
taan eduskunnan oma merkitys pitkissd juok-
sussa, suomalaisen kansanvallan perustekijg, sit-
ten unohdetaan paljon.

Me suomalaiset olemme aina olleet yhteydessa
Eurooppaan. EU-jasenyys ei tee meistd mitdan
uuseurooppalaisia. Mutta jasenyys antaa meille
mahdollisuuden vaikuttaa eurooppalaiseen paa-
toksentekoon, ja se padtdksenteko monissa ta-
pauksissa joka tapauksessa tulisi meité koskette-
lemaan. Jisenyys vahvistaa Suomen itsemairaa-
misoikeutta sellaisten padtdsten tekemisessa, jot-
ka siis kaikissa tapauksissa — myds unionin ul-
kopuolisina — vaikuttaisivat elimddmme.

Suomella on mahdollisuus saada danioikeus
Euroopassa. Suomessa kunnioitetaan samoja
vastuulliseen markkinatalouteen ja ldnsimaiseen
demokratiaan perustuvia arvoja kuin EU:n ny-
kyisissikin jisenmaissa. Tdmén vuoksi ne var-
maankin ovat valmiit ottamaan Suomen mukaan
paittamadn niistd yhteisistd asioista. Meistd it-
sestimme on kiinni, haluammeko tai uskallam-
meko olla mukana.

Eduskunnassa nyt olevan jasenyyssopimuk-
sen mukaan Suomi saa vakilukuunsa nahden sel-
visti paremmat vaikutusmahdollisuudet EU:n
paatoksentekoelimissd kuin esimerkiksi Rans-
kalla tai Saksalla on. Komissioon valitaan suo-
malainen jisen ja ministerineuvostossa meilld on
kolme #dnti. Tarkeissd asioissa vaaditaan kaik-
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kien jisenmaiden yksimielisyyttd. Lisiksi suo-
malaiset valitsevat suorilla vaaleilla 16 edustajaa
Euroopan parlamenttiin viimeistddn syksylli 96.

Historiasta 16ytyy paljon hyvid esimerkkeji
siitd, kuinka Suomi on saavuttanut kansainvili-
sessd yhteistyOssid paljon paremmat asemat kuin
oma vikilukumme edellyttdisi. Suomi on ollut
Etykissa liki johtava voima; asemamme YK:ssa
ja useassa sen jdsenjirjestoissd on ollut vahva.
Olen tdysin vakuuttunut siitd, ettd onnistumme
saamaan my0s Euroopan unionissa vahvan ase-
man.

Suomen kansallisen EU-politiikan tavoitteet
on asetettava mahdollisimman suurella yksimie-
lisyydelld. Tamé koskee ennen muuta EU-poli-
tilkkkamme siséll6llisten tavoitteiden asettamista.

Arvoisa puhemies! On esitetty, etti Suomen
tulisi lykdtd EU-paatdstdan. Se ei ole kokoo-
muksen mielestd alkuunkaan reaalinen vaihtoeh-
to. Syitd tdman vaihtoehdon poissulkemiseen on
monta.

Seuraavassa laajentamisvaiheessa olisimme
nimittdin hakemassa jasenyyttd yhdessi Iti-Eu-
roopan maiden kanssa. Siithenkd joukkoon me
kuulumme? Miki antaa aiheen olettaa, etti tuol-
loin saisimme jotenkin erityisaseman ja neuvotel-
tuaitsellemme paremman sopimuksen ja parem-
mat liittymisehdot kuin nyt on?

Jasenyyden lykkddminen merkitsisi aikalisii,
jonka pituutta ei itse asiassa kukaan tiedi. Se
merkitsisi Suomen eristiytymistd Lénsi-Euroo-
pasta ja sen kehityksestd. Eristdytyminen tekisi
maastamme Euroopan reuna-alueen, joka ei sa-
maistu oikeastaan mihinkd4n. Se vaikuttaisi kiel-
teisesti meilld orastavaan mydnteiseen talouske-
hitykseen, karkottaisi varmuudella investointeja,
hidastaisi tyo6llisyyden parantamista ja pitaisi pit-
kéaan korot korkealla.

On periti virheellistd kuvitella, ettd jasenyy-
den lykkadntyminen sdilyttdisi Suomen entisel-
1a4n. Esimerkiksi maataloudella ja elintarvike-
teollisuudella on joka tapauksessa edessdin so-
peutumisen aika. T#ltd osin on kysymys siité,
tuetaanko sopeutumista kansallisen tukipaketin
avulla vai ei.

Kysymys ei ole mydskidén opposition ja halli-
tuksen vilisestd kansandinestyksestd vaan 4i-
nestyksesti, jossa ratkaistaan Suomen tulevai-
suus vuosikymmeniksi eteenpdin. Kysymys on
sodanjilkeisen historiamme suurimmasta yksit-
thisestd paatoksestd, jota ei nyt voi lykéta.

Lykkaamisvaihtoehto ei ole mikaan vaihtoeh-
to. Vaihtoehdot ovat “kylld” tai “ei”. Kokoo-
muksen ja sen eduskuntaryhmin vastaus on
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7kylla” ja me uskomme vakaasti, ettd “kylla”
tulee olemaan mydskin lokakuun 16 paivand
suomalaisten vastaus.

Ed. Andersson: Suomen jisenyys Eu-
roopan unionissa avaa monia mahdollisuuksia,
arvoisa puhemies, drade talman, mesdames et
messieurs! Ja sulkee toisia. Niitd seikkoja pyrin
seuraavassa tarkastelemaan.

Toisin kuin aikaisemmat puhujat korostaisin,
ettd vasemmistoliitto luottaa siihen, ettd suoma-
lainen ihminen itse voi ja haluaa paittaa, aanes-
taako jasenyyden puolesta vai sitd vastaan 16
lokakuuta, eli mini en ole tissd kdskemassi enkd
neuvomassa, miten ihmisten tulee 4anestdi, vaan
pyrkimyksend on, ettd ihmisilld olisi tarpeeksi
tietoa, todellista tietoa silloin, kun dénestyskop-
piin menevit.

Nyt kun viime gallupmuutokset ovat osoitta-
neet, ettd vastustajien midri nopeasti on lisdéin-
tynyt, voi ehka ajatella ndinkin, etti kyseessa on
Ellemann-Jensen -ilmié Suomessa. Tddlla on
ehké ollut liikaa intoilijoita, jotka ovat puhuneet
katteettomasti, aivan niin kuin ed. Lipponen sa-
noi: Suomalainen ihminen haluaa purnata, ha-
luaa itse ottaa kantaa, ja vastareaktio sille, ettd
puhutaan liian optimistisesti niin kuin esimerkik-
si ed. Niinistd juuri, saa tuloksekseen sen, ettd
vastustajien madrd lisddntyy eli Ellemann-Jensen
-ilmid tulee myos Suomeen.

Arvoisa puhemies! Koska olen ensimmaiinen,
joka pyrkii kriittisiin ndkemyksiin tdssi asiassa,
haluan ensin ottaa esille nelja kysymysté, jotka
ovat tissd yhteydessi minun mielestini ylitse
muiden.

Ensimmadinen on se, onko suurvallaksi, mah-
dollisesti Euroopan Yhdysvalloiksi kehittyva
EU rauhaa ja vakautta edistava prosessi Euroo-
passa ja globaalisesti. Jakaako se Eurooppaa vai
edistddk 6 se myoOs itdisen Euroopan, Venijan ja
entisen Neuvostoliiton muiden maiden taloudel-
lista ja demokraattista kehitystd? Kyse on siis nyt
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjava-
linnasta.

Toinen kysymys: Kuka paattida Suomen
asioista EU:ssa? Mitk4 asiat pAdtetddn missakin?
Miten asioita valmistellaan ja miten suomalainen
ihminen voi naihin valmisteluihin ja paatoksiin
vaikuttaa? Onko EU:n hallinta ja p4atoksenteko
demokraattisen kontrollin ulottuvilla ja pyrkiiké
EU toteuttamaan pohjoismaisen julkisuusperi-
aatteen mukaista avoimuutta ja lapindkyvyytta?

Kun ed. Niinistd puhui tdssd hyvin myontei-
sesti subsidiarisuudesta, voidaan todeta, etti esi-
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merkiksi sosiaalialalla katolinen subsidiarisuus
on jo 1400-luvun paavillisen ediktin mukaan sitd,
ettd sairaista ja kOyhista pitd huolehtia 13hipii-
rissi. Tdma poikkeaa tiysin meidan ajatukses-
tamme, ettd valtio ja kunta luo kaikille kattavia
palveluverkostoja ja sosiaaliturva. Subsidiari-
suus on jotain aivan muuta kuin me kuvittelem-
me tdssd suhteessa.

Kolmas kysymys: Merkitseeké sitoutuminen
Talous- ja rahaunioniin Suomen kansallisen ta-
loudellisen pa4tosvallan lilan suurta menettamis-
td ja titen niistd kansallisista vilineistd luopu-
mista, joiden avulla olemme tdhéin saakka selvin-
neet maailman taloussuhdanteista johtuvista
vientikriiseistimme?

Ja neljis tarked kysymys: Miten kdy k6yhien,
tybttomien, pienituloisten opiskelijoiden ja ela-
keldisten EU:n kovenevassa kilpailussa? Lisdiko
jasenyys tdssdkin yhteiskunnan jakautumista ja
kehitystd kohti epdinhimillistd kahden kolman-
neksen yhteiskuntaa, jota olemme nyt olleet seu-
raamassa Ahon hallituksen aikana?

Niami ovat minun mielestani tirkeitd kysy-
myksid. Nyt nimi esitykset 1ihetetdén valiokun-
tiin. Sielld ndita on selvitettdva ja annettava myos
vastaukset, niin hyvin kuin pystytdan, niihin ky-
symyksiin. Koska kyse on sekad tirkeydeltiin
ettd mittakaavaltaan suurin koskaan eduskun-
nassamme kasitelty asia, tai ainakin niin luulen,
valiokunnat tarvitsevat my&s kaiken sen ajan,
jonka voivat saada. Siksi ei myoskadidn pidi kii-
rehtid paatdsratkaisua, vaan paiatds on tehtivi
sitten, kun valiokuntien tyd on mahdollisimman
perusteellisesti tehty.

Arvoisa puhemies! Jasenyyden taloudellisesta
hyddystd. Moni nidkee Suomen kuulumisen Eu-
roopan unioniin tuovan mielikuva- eliimagoetu-
ja, jotka poikisivat taloudellisesti mydnteista.
Kuuluminen unioniin osoittaisi, kuten ed. Nii-
nistd korosti monta kertaa, etti emme enii olisi
syrjdinen, nimetdn, tuntematon maa Pohjolan
perukoilla vaan osa vakaata, yhdentyvii lantista
Eurooppaa. Se saisi niin ulkomaiset sijoittajat
kuin kotimaisetkin yritykset vakuuttuneiksi Suo-
mesta hyvind investointikohteena.

Minusta tillainen kisitys sisiltdi perusteetto-
man pessimistisen kuvan Suomen mahdollisuuk-
sista unionin ulkopuolella. Hallitus myontiddkin
tissd esityksessddin, ettei ndyttod unionin jase-
nyyden taloudellisista hyodyista voida varmuu-
della esittdd. Tama on tietenkin hyva pitda mie-
lessd, kun pohditaan Talous- ja rahaliiton vaiku-
tuksia.

Kansantalouden tasolla hyodyksi voi joku,



EU:n jasenyys

ihmisten arjesta piittaamaton tietysti laskea jase-
nyyden mukanaan tuoman elintarviketeollisuu-
den tehostumisen ja sen, etti jasenyys valittomas-
ti kiihdytté4 joillakin tuhansilla luopumista maa-
taloudesta, mutta tdmékin tehokkuuden nousu
hukkuu sopeutumisesta aiheutuviin kustannuk-
siin ja varsinkin inhimilliset kustannukset voisi-
vat olla hyvinkin suuret.

Arvoisa puhemies! Kun Euroopan talousalue-
sopimuksen mukaisesti tavaroiden, palvelusten,
tyovoiman ja pddoman vapaa liikkkuminen on
toteutettu ja siithen liittyva direktiivipaketti to-
teutettu, tuo unioni erdita uusia kysymyksi, joi-
ta on syytd arvioida. Néiti ovat mm., kuten mai-
nitsin, osallistuminen padtSksentekoon, toiseksi
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka seké soti-
laallinen yhteistyd, sitten Talous- ja rahaliitto,
yhteinen maatalouspolitiikka sekd osallistumi-
nen unionin menojen rahoittamiseen.

Jasenyytta on perusteltu silld, ettd Suomi paa-
see osallistumaan valmisteluun ja paattiméin
yhdessd muiden kanssa unionin neuvostossa ja
saapa vield yhden edustajan komissioonkin, mis-
si kuitenkaan suomalainen komissaari ei edusta
Suomea, vaan EU:ta.

Onneksi hallituksen esitys kuitenkin sivulla 84
muistaa tahdentas, ettd neuvosto edustaa jasen-
maiden hallitusten etuja keskeisend EU:n lakeja
sdativina elimend. Toisin sanoen valtioneuvos-
ton kokoonpanosta riippuu, mink&lainen d4ni ja
tahto Suomella on, ja se, ettd Suomea edustaisi
nykyisen kaltainen oikeistolainen valtioneuvos-
to, ei tavallisten kansalaisten, eritoten tyotto-
mien ja pienituloisten kannalta todellakaan ole
mikéin toivoa herdttdva tulevaisuuden kuva.

Hallituksen esitys toteaa myds sivulla 89 sat-
tuvasti, ettd erityisesti suomalaisella metsateol-
lisuudella nayttdisi olevan lisdiksi Euroopan
unionin maissa suoranaisia edunvalvontaintres-
sejd, jotka kytkeytyvit jitteiden kierratystd
koskevan lainsddddnndn mahdollisiin kilpailu-
rajoituksiin, ja tistd syystd mahdollisuus osal-
listua ja vaikuttaa EU:n paatoksentekoon on
Suomelle tarkeda.

Suomeksi sanottuna tarkoitus olisi siis liittya
Euroopan unioniin joidenkin ympéristénormien
estamiseksi. Se on varmasti metsiteollisuuden
etu, ja tilldin kai se voi olla myds metsiteollisuu-
den palveluksessa olevien etu. Varmaan se on
my0s metsin myyjan etu. Mutta silti sopii kysya,
olisiko jokainen kansalainen samaa mieltd Suo-
men edun maarittelysti.

Enti onko tarkoitus varmistaa jonkin muun-
kin teollisuuden alan tai periti yksittdisen yhtion
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etu, ja miké paino silloin pannaan kuluttajansuo-
jalle tai tyosuojelulle? Todellakin joku Suomesta
osallistuu paatoksentekoon, mutta Suomiei aina
osallistu.

Arvoisa puhemies! Sitten ulko-ja turvallisuus-
politiikkasta muutama sana. On niiti, jotka nike-
vit ja varmasti perustellusti Euroopan yhdenty-
misen poistaneen jannityksen aiheita lintisessa
Euroopassa. Mutta painavasti voidaan myos pe-
rustella sitd nikokohtaa, ettid suurvallan kokoi-
sena, vaikkakaan ei liittovaltiona, unioni véisti-
mittd muuttuu aktiiviseksi toimijaksi, joka ei voi
olla vain liennyttimassd, vaan on omiaan myds
lisidmddn jannitystd silloin, kun sen keskeisten
jasenmaiden edut tdrméavit ulkopuolisten mai-
den etuihin. Siten EU:ta ei tule pitd4 yksinomaan
rauhan ja vakauden takeena, ja vaikka, niin kuin
nyt onneksi ndyttda, Vendjan ja unionin suhteet
kehittyvit myonteisesti, 10ytyy ristiriitojen aihei-
ta mm. suhteessa Vilimeren eteldpuolisiin san-
gen epévakaisiin maihin.

Kun Suomi vapautui yya-sopimuksen rajoi-
tuksista, meilld olisi nyt ensimmadista kertaa mah-
dollisuus itse mééaritelld asemamme, ja mini ai-
nakin korostaisin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
linjattaessa kaikkia niitd toimia, joilla estetdin
uusien jakojen syntyminen Eurooppaan. Téssd
mielessd ei ole varmaa, miten tulevina vuosina
suhteet kehittyvat. Toivottavasti kehittyvit oi-
keaan suuntaan.

Nyt EU-sopimus sitoisi meidit ulko- ja turval-
lisuuspolitiikassa lantisen Euroopan ratkaisui-
hin niin, ettd olisimme viistamittid osapuolia ei
vain ldhialueen kysymyksissd, vaan laajemmin-
kin. EU on osapuoli paljon uscammassa tapauk-
sessa kuin unioniin kuulumaton Suomi olisi.

Muodollisesti EU:n ulko- ja turvallisuuspo-
liittinen aktiivisuus riippuisi myds Suomen ulko-
politiikan johdon tahdosta. Kdytdnndssd emme
voisi kuitenkaan estdd suurimpien jasenmaiden
tahdon toteutumista.

Arvoisa puhemies! Maastrichtin sopimus jat-
tad puolustusyhteistydn ja yhteisen puolustuksen
tdsmentimisen mydhempien paitdsten varaan.
Silti suunta nayttdd selviltd. Unioni on pyrki-
missd kohti tiiviimpaa puolustusyhteistyoti ja
yhteista puolustusta. Jattaessadn jasenhakemuk-
sen Suomen hallitus myos ilmoitti, ettei tille ke-
hitykselle aseteta esteitd. Linsi-Euroopan unio-
ni, joka samalla on Pohjois-Atlantin sopimusjar-
jestén Naton eurooppalainen pilari, on muodos-
tumassa unionin sotilaallisen yhteistyon véli-
neeksi, ja tdhidn kaksiosaiseen sotilasliittoon
Suomea ollaan kuljettamassa.
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Varmemmaksi vakuudeksi paatosasiakirjaan
liitetyssa unionin ja hakijamaiden yhteisessi ju-
listuksessa hakijat vakuuttavat, ettd liittymiselld
on vahvistettava unionin kykyi toimia tehok-
kaasti ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla. Sa-
massa julistuksessa hakijamaat vakuuttavat
my0s noudattavansa ja kykenevidnsd noudatta-
maan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
madriyksia yhteisestd ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikasta, johon kuuluvat mm. siitd huolehtimi-
nen, ettd jisenmaiden kansallinen polititkka on
yhteisten kantojen mukainen ja toiseksi yhteisen
puolustuspolitiikan kehittdminen, miké voi joh-
taa yhteiseen puolustukseen.

Edelleen hakijamaat vakuuttavat noudatta-
vansa unionisopimuksen asianomaisia julistuk-
sia. Yhdessd julistuksessa edellytetdén paatok-
senteon yksimielisyysvaatimuksesta huolimatta,
ettd vihemmistdon jadnyt ei estd enemmistod
toteuttamasta tahtoaan. Toisessa julistuksessa
taas linjataan Lansi-Euroopan unionin kehitta-
misti. On siis sitouduttu poliittiseen ja sotilaalli-
seen liittoutumaan varauksitta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessi on
mydnteistd se, ettei aikaisempien sanontojen ta-
paan enii teeskennelld ja taituroida puolueetto-
muus- ja liittoutumattomuussanojen merkityk-
silld. Suoraan silti ei sanota, ettd unionin jasenyy-
desta seuraa puolueettomuuden menetys ja liitty-
minen sotilasliittoon.

Vaikka unionin yhteisen ulkopolitiikan muo-
toilu on vield hapuilevaa ja vaikka siina jisenval-
tioiden hallituksilla on yhd mahdollisuus oma-
paisiin toimiin, kuten Kreikalla Makedonian
suhteen tai miksei Albanian suhteen, on arvioin-
nissa ensisijaisesti 1dhdettavi siitd, ettd unionin
jasenyys merkitsee joutumista mukaan osapuo-
leksi, seki erittdin todennédkdisesti myos Linsi-
Euroopan unionin pohjalta kehittyvin sotilaslii-
ton jiseneksi. Mind en pidd tdtd tulevaisuuden
valintaa toivottavana, vaan arvioin puolueetto-
muuden paremmaksi.

Arvoisa puhemies! Mikili kansandinestys
paityisi jasenyyden kannalle, tulee luonnollisesti
Suomen roolia yhteisessa ulko- ja turvallisuuspo-
litiikassa sekd varsinkin puolustuspolitiikassa ja
yhteisen puolustuksen kehittimisessd, harkita
varsin tarkoin. Selvdi on, ettemme voi hyviksyi
maaperillemme ydinaseita tai vieraita joukkoja.

Taydennyksend haluaisin vield todeta, ettd
EU-jasenyyteen kohdistuva mielenkiinto ei saisi
myoOskain riistdd huomiota silta, ettd maailmaa
on Euroopan ja EU:n ulkopuolellakin ja ettd
valtaosa ihmisist4 asuu Euroopan ulkopuolella.
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Arvoisa puhemies! Sitten hieman Emusta ja
talouspolitiikasta. Kun nostaa keskusteluun
EU:n jasenyyteen kuuluvan Talous- ja rahaliiton
ongelmat, moni jisenyyden kannattaja kavahtaa
pystyyn huudahtaen, ettid eihan nyt kukaan voi
tahtoa inflaatiota. No, ei todellakaan! Mutta ei-
hén siitd ole kysymys Talous- ja rahaliiton arvos-
telussa.

Talous- ja rahaliitto asettaa inflaation torjun-
nan keskeiseksi, itse asiassa ainoaksi paitavoit-
teeksi. Ja tima ollaan nyt kirjoittamassa valmiik-
si myds Suomen Pankkia koskevaan lakiin, jol-
loin pankki itsendistetddn eduskunnasta sen liit-
tdmiseksi mydhemmin Euroopan keskuspankki-
jarjestelmédn osaksi. Kun inflaatio ja tyollisyys
ovat aika ajoin vastakkaisia tavoitteita, tyolli-
syys vastedes tulee aina hdvidmain lain ja Emun
nojalla.

Julkisuudessa on ndkynyt kommentteja, joissa
myOs puolustellaan keskuspankin itsendista roo-
lia. Tall6in ei ole tunnustettu, ettd inflaationtor-
junnan asettaminen ensisijaiseksi tyollisyyteen
nihden on erittdin oikeistolainen, konservatiivi-
nen, arvovalinta. Samalla pAdmairand on itse-
ndinen Euroopan keskuspankki, jonka osa Suo-
men Pankki olisi. TAlloin perusteet, jotka puolta-
vat keskuspankin itsendisyyttd Euroopan mitas-
sa saattavat osoittautua taysin vairiksi néin pai-
kallisesti. Se talouspolitiikka, mika sopii Saksal-
le, ei vilttamatta sovi Suomelle.

Rahaliitto merkitsee toteutuessaan sitd, etta
oma valuutta lakkaa olemasta. Siten katoaa
mahdollisuus valuuttakurssia muuttamalla kor-
jata yksipuolisesti Suomea koskevaa talousah-
dinkoa. Kaykin ehkd huonossa tapauksessa niin,
ettdi Euroopan keskuspankki korottaa korkoa
Saksan ja muiden tirkeiden jisenmaiden voi-
makkaan talouskasvun hillitsemiseksi juuri sil-
loin kun Suomi on syoksymissd lamaan. Niin
kavi jo timin hallituksen aloittaessa, kun mark-
ka yritettiin lukita ecu-kytkennilla, kuten muis-
tamme. Siind saa talouden syoksy lisdvauhtia,
kun sité ei voi korjata valuuttakurssin tarkistuk-
sella ja sithen liittyvélla elvytyspanoksella. Meilla
Ahon hallitus kuivaharjoitteli Talous- ja rahaliit-
toa ecu-kytkennilld saaden aikaan, kuten tie-
dimme, suurtyottdmyyden ja ennen nikemétto-
min velkataakan valtiolle.

Euroopan unionin budjetti on aivan liian pieni
tasoittamaan yhden maan talousahdinkoa sil-
loin, kun maalta viedaan mahdollisuus pelastau-
tua devalvaation avulla. Tulonsiirrot perinteises-
ti tasoittavat suhdanteita, mutta Suomen nykyi-
nen ahdinko osoittaa, ettd ainakin Talous- ja
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rahaliiton vallitessa niiden rahoitus tulee tuka-
laksi, jolloin itse asiassa tdssd katsannossa
EU:ssa tarvittaisiin tulonsiirtojen ylikansallista
rahoitusta, mika ei kuitenkaan toteudu.

Arvoisa puhemies! Kun Talous- ja rahaliitossa
inflaatiotavoitetta vahtii Euroopan keskuspank-
kijirjestelmd eikd ole omaa rahaa, jonka ulkoista
arvoa muuttaisi, ja kun myos finanssi- eli budjet-
tipolitiikalle asetetaan rajat, voidaan ty6ttdmyy-
teen silloin sopeutua vain siten, ettd ansioita suo-
raan leikataan tai toitd etsitdin muista maista,
sieltd missi sitd mahdollisesti on. Sattumaako,
ettd pari viikkoa sitten tydvoimaministerid jo
kehotti tydnhakuun ulkomaille ty6ttémid, luva-
ten ettd Eta-alueella tiytetiin kymmenidtuhan-
sia tydpaikkoja péivittdin. Jos suomalaiset tyon-
hakijat saisivat kaikki nuo tydpaikat, niin pois-
tuisipa ty6ttdmyys yhdessa kuukaudessa. —
Niink® ajatus ministeri Kanervalla kulki?

Kun piddomamarkkinoiden vapauttaminen
on jo sinidnsi vahentinyt kansallisen talouspoli-
tiikan valineita, Raha- ja talousliitto veisi loput-
kin, antamatta kuitenkaan korvaavia vilineitd
unionin ylikansallisissa puitteissa.

Tissd yhteydessd on syyté todeta, ettd yhdys-
valtalainen taloustieteiliji Paul Krugman arvioi
tuoreessa kirjassaan “Peddling Prosperity”, etti
Talous- ja rahaliiton taustana oleva, Yhdysval-
loista aikoinaan kulkeutunut konservatiivinen
ajattelu on useita vuosia jéiljessd amerikkalaises-
ta keskustelusta. Han pilkkaa lahentymiskritee-
reja toteamalla, ettd ainakin se opitaan, ettd va-
kavilla ja arvokkailla miehill ja naisilla tarkeissi
kansainvilisissi kokouksissa ei valttdmatta ole
aavistustakaan siitd, mitd he puhuvat. “The
grand design of European Monetary Union led
both to recession and to a political debacle as the
European Monetary System fractured”, toteaa
Krugman, eli Rahaliitto toi laman ja johti poliit-
tiseen murtumiseen tai epdonnistumiseen, kun
Euroopan valuuttajirjestelma rakoili.

Arvoisa puhemies! Minusta Talous- ja rahalii-
ton ongelmaa ei todellakaan pitdisi sivouttaa mil-
l44n téllaisella. Mutta eihdn kukaan halua inflaa-
tiota — harhautuksella. Minusta valiokunnassa
on syytd avoimesti ja seikkaperdisesti perehtyd
Talous- ja rahaliiton ongelmiin ja tottakai myos
sen myOnteisiin puoliin, koska niitikin on, aina-
kin tavoitteellisesti.

Arvoisa puhemies! Maataloudelle Suomen
EU-jasenyys merkitsee nopeata ja myos rajua
sopeutusta, Se varmasti kiithdyttid maataloudes-
ta luopumista ja vihintddnkin pakottaa viljelijit
miettimddn aivan uusia tuloldhteisti. Maata-
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loustuotteiden vapaa kauppa lisid my0s eldin- ja
kasvitautien vaaraa. Saksalaisilla on kokemusta
nyt siitd, miten aivan lilan hitaasti EU:n koneis-
to, EU:n neuvosto, on esimerkiksi reagoinut
Englannin nautojen bse-tautiin. Eli kun systeemi
muuttuu, se edellyttda myos uusia tehokkaampia
toimenpiteitd, jos rajat ja rajakontrollit poiste-
taan.

Sopeutuksen jyrkkyyttd, kustannuksia ja vai-
keuksia sekd samalla viljelijin vaikeuksia lisaa
keskustan ja sosialidemokraattien hallituskausi-
na luotu korkea hintajirjestelma, jossa suoma-
laiset tuottajahinnat karkasivat etaille EU-mai-
den hintatasosta. Mind ymmaérrdn hyvin, jos vil-
jelijat tuntevat tissi tilanteessa suurta ahdistusta
ja pelkoa, koska kyse on leivastid ja huoli on
toimeentulosta.

Totta kai EU:n rahastot ja erilaiset toimenpi-
teet herattivit kiinnostusta eri alueilla Suomes-
sa, ja se, ettd niiden kadyttodn valmistaudutaan
nyt, on hyvd. Tilléin ei pidd unohtaa niitd
mahdollisuuksia, miti alueiden vilinen yhteis-
tyd tdssd tarjoaa. Esimerkiksi Lapin ja Mur-
manskin yhteistyd niin taloudellisten hankkei-
den kuin ympdéristdnsuojelunkin kannalta on
hyvin kiinnostava haaste, johon jdsenyystilan-
teessa pitdisi panostaa. MyOs muuta vastaavaa
yhteistyOta rajojen yli on aktiivisesti kehitetti-
va.

Arvoisa puhemies! Vaikka EU:n jasenyydes-
td aiheutuvat ja osaksi viliaikaiset menot on ja-
tetty talousarviokehyksen ulkopuolelle, tima ei
muuta sitd tosiseikkaa, ettd se tehdidin velkara-
halla. EU-jasenyys siis kasvattaa muutoinkin
muhkeaa velkataakkaa miljardeilla. Uudella
hallituksella on muutoinkin edessadn tuskainen
taival etsiessddin sdist6ja, jotta Ahon hallituk-
sen kerddmistd velkataakasta padstddn eroon.
Nyt tuota velkataakkaa kasvatetaan seki koti-
maisesta sopeutuksesta aiheutuvilla ettd EU:lle
meneville maksuilla. Ensi vuonna maksaisimme
sopeutuksesta eli jasenyydestd ehkd noin 15
miljardia, ja siind koyhd maksaa itsensd kylla
kipedksi.

Vield yksi erillisasia. Pddtosasiakirjaan liite-
tyssa julistuksessa Suomi ja nykyiset jasenvaltiot
vahvistavat, etta yhteison lainsaddanto ei velvoi-
ta jdsenvaltioita ottamaan vastaan mitiédn radio-
aktiivisten jitteiden erityistd toimitusta toisesta
jasenvaltiosta. Minusta valiokunnassa olisi selvi-
tettiva ja mietinndssi vahvistettava, ettd kiytet-
tyd polttoainetta ei ole velvollisuutta ottaa vas-
taan vilivarastointia tai loppusijoitusta varten
sekd ettd myoskain Euroopan tuomioistuimella
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ei ole sopimustulkinnoilla mahdollisuutta tulla
toisenlaiseen ratkaisuun.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kysymykseen,
jonka valtioneuvoston jdsenet ovat toistaiseksi
tahtoneet sivuuttaa. Julkinen kiistely siitd, kuka
osallistuu Eurooppa-neuvoston kokouksiin ja
miké ylipddnsa on tasavallan presidentin rooli,
on nyt kérjistynyt, silid valtiosdinndssi on pysy-
Vi ristiriita tasavallan presidentin ja valtioneu-
voston vililld. Ulkopolitiikan alueella tim4 tulisi
EU-jiasenyyden myota akuutiksi. Sama ongelma
piilee myos sisapolitiikassa, jossa valtiosdannoén
mukaan presidentti antaa eduskunnalle niin ta-
lousarvion kuin lakiesityksetkin.

EU-jasenyys, jos kirjistid hieman, saattaisi
tehdd tarpeettomaksi pddministerin, jolloin
muista valtioneuvoston jasenistd tulee presiden-
tin sihteeristd, presidentin kabinetti, niin kuin
Yhdysvalloissa on. Tai sitten melko tarpeetto-
maksi tulisi presidentti, kun pAdministeri saa sen
aseman, mika hinelle yleensa on léntisessd Eu-
roopassa. Mielestdni titd ristiriitaa ei ratkaista
silld, etta pykalat sailyvat mutta kdytinndn rat-
kaisu jitetdan riippumaan kulloisenkin presiden-
tin halusta antaa enemmaén tai vihemman sijaa
parlamentarismille. Vasemmistoliitto on kannat-
tanut sddnndsten muuttamista ja siirtymisté pre-
sidenttivaltaisesta lansieurooppalaiseen parla-
mentaariseen jarjestelmian.

Fru talman! EU domineras av méin. Det finns
ytterst f4 kvinnor i ledande stéllning. Socialfor-
sakringssystemen grundar sig inte s& som hos oss
pad medborgarskap utan baserar sig huvudsakli-
gen pi arbetsforhallandet och vanligen 4r det
mannen i familjen som genom sitt arbete garante-
rar hela familjens socialskydd. Detta har lett till
att betydligt farre kvinnor i EU-landerna for-
varvsarbetar i jamforelse med de nordiska lan-
derna. Subsidiaritetsprincipen inom den sociala
omvardnaden baserar sig inte som hos oss pa for
alla tillgénglig barn- och aldringsomsorg utan
modern férvantas i hemmet forst ta hand om sina
barn till vuxen alder samt direfter ocksa skota de
egna fordldrarna pa deras dlderdom.

Jag fragar mig: vill vi ha tillbaka en dylik
patriarkal struktur? Det skulle ju innebéra tiotals
ars tillbakagang i var strdvan till jamstilldhet
mellan kvinnor och mén.

Till EU:s foérdel kan dock sigas att di en
kvinna en ging kommit iniarbetslivet garanterar
EU:s jamstéalldhetsdirektiv och domstolsprejudi-
kat henne en lika 16n och en jamlikare status 4n
har i Norden och hos oss.
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Arvoisa puhemies! Unionin jasenyyden vaka-
vimmat ongelmat liittyvat ensinnikin ulkopoli-
tiikkaan sitoutumiseen ja kulkemiseen kohti soti-
lasliittoa. Se vie meidit osalliseksi konflikteihin,
joissa emme muutoin olisi mukana. Jisenyys
niyttdd myds vaikeuttavan hyvinvointivaltion
yllapitdmistd, eivatki sen pidemmaén ajan talous-
hyddyt naytd ainakaan kovin varmoilta. Pikem-
minkin Raha- ja talousliitto saattaa aiheuttaa
uusia ongelmia ennen kuin nykyisistd on edes
selvitty. Tyottomille jasenyys ei tuo mitdan lisdd,
vain sdddetyn pakon sdastad julkisissa menoissa.
Viljelijille jasenyys merkitsee huolta ja epivar-
muutta, mutta eittimatta teollisuus ja elinkeino-
elimi pitdvat jisenyyttd myonteisend. Hyvin-
koulutettu, kielitaitoinen, helposti liikkuva eliitti
hyotynee sekin jasenyydesti. Mutta miten kiy
kaikkien niiden suomalaisten, talld hetkella tyot-
tomien, kouluttamattomien, tilaansa tai asunto-
velkaansa sidottujen kansalaisten, jotka jo nyt
eliavit toimeentulon vihimmaisrajan tuntumassa
tai jopa sen alapuolella? TAma on kysymys, joka
vasemmiston on myos esitettiva ja johon sen on
vaadittava myos selked, pitiva vastaus.

Arvoisa puhemies! Samalla kun eduskunta
kisittelee titd sopimusta, on syytd korostaa, ettd
kansalla on tdssa kysymyksessa ratkaisijan paik-
ka ja ettd kansandanestys nimenomaan paittia
Suomen suunnan.

Ed. Enestam: Fru talman, arvoisa rouva
puhemies! Svenska riksdagsgruppens positiva in-
stdllning till EU har inte férdndrats sedan borjan
av sommaren, di gruppen lade fram sina syn-
punkter i samband med vansterférbundets inter-
pellation och diskussionen kring det nationella
stodpaketet till lantbruket. Regeringens proposi-
tion och den diskussion som ackompanjerat den
kraver ialla fall en ny genomgang och ger mojlig-
het till specificeringar.

Infor den avgorande behandlingen av frihan-
delsavtalet med EG 1973 14t motstidndarsidan
publicera en helsidesannons i landets storsta tid-
ning. Enligt denna skulle avtalet komma att in-
skranka pa sjalvstandigheten, 6ka beroendet av
vast, 6ka utlandsskulden och foérsimra syssel-
sdttningen, regionpolitiken och miljéskyddet.
Statsvetare pa nejsidan framlade s.k. vetenskap-
liga bevis pd att avtalet stod i strid med VSB-
pakten.

Tjugo ar tycks vara en kort tid. Med undantag
for VSB-argumentet, som ersatts av allminna
sakerhetspolitiska varningar, ir invindningarna
mot ett EU-medlemskap nu de samma. Den nyli-
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gen inledda kampanjen har ocksa visat, att mot-
standarsidan forsdker utnyttja de allmént reger-
ingskritiska stimningarna i samhallet till att fo1-
stiarka sina argument. Det skall bli intressant att
se hur det storsta oppositionspartiet reagerar pa
detta, da partiet ju for tillfdllet hor bade till de
mest EU-vinliga och gallup-populara.

Kaksikymmentd vuotta vaikuttaa lyhyeltd
ajalta. Lukuunottamatta yya-argumenttia, joka
on korvattu yleisilla turvallisuuspoliittisilla va-
roituksilla, viitteet EU-jasenyyttd vastaan ovat
nyt samat. Askettdin kiynnistynyt kampanja on
myds osoittanut, ettd vastustajat yrittavit kayt-
tdd yleisesti hallituskriittisid tunnelmia yhteis-
kunnassa vahvistaakseen argumenttejaan. On
mielenkiintoista ndhda, miten suurin oppositio-
puolue reagoi tihdn, kun puolue kuuluu talld
hetkelld sekd EU:hun my&nteisimmin suhtautu-
viin ettd gallupien mukaan suosituimpiin.

Vi vet hur det gick efter férsta ronden. Finland
stiarkte sin position som sjilvstandigt och neu-
tralt land i en milj6, som sedermera genomgétt
stora sdkerhetspolitiska fordndringar. Vilstan-
det vixte och samhélilsservicen utvidgades. Att
det fick ett snopligt slut vid senaste decennieskifte
brukar inte skyllas pé tidigare integrationsbeslut.
Atminstone inte av dem som for tjugo 4r sedan
var motstindare till frihandelsavtalet, de mest
kdnda har namligen bytt sida.

Diarfér méste ocksd medges att parallellen
innehaller problem. For tjugo ar sedan gick ung-
domen i spetsen for motstdndet, nu ir tvivlet
storre bland de dldre. Inverkan pa statsorganens
maktfordelning och -befogenheter dr patagligare
den hir gdngen. Och s ar lantbrukets och lands-
bygdens framtid jAmfort med forra gdngen pa ett
helt annat sétt i vigskalen.

Ruotsalainen kansanpuolue ja sen eduskunta-
ryhmi on kuulunut integraatioon myodnteisim-
min suhtautuviin puolueisiin sekid periaatteelli-
sesti ettd konkreettisesti. Myos tilla hetkelld
enemmistd katsoo EU-jasenyyden olevan loogi-
nen jatko Suomen kansainvilisille velvoitteille.

Suuria vaikutuksia ei kukaan voikiistaa. Piin-
vastoin vakuuttuneisuus EU-jdsenyyden hyvistd
puolista perustuu avoimeen pyrkimykseen muut-
taa aktiivisesti my6s kansallisvaltio-Suomen
roolia. EU-jasenyyden sopiminen kokonaisuute-
na hallitusmuodon puitteisiin perustuu nimen-
omaan muodollisen ja todellisen suvereenisuu-
den viliseen eroon. Joustavuus muodollisella
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puolella voi olla edellytyksena sille, etta todelli-
nen suvereenisuus voidaan sailyttid ja sitd vah-
vistaa. Tdmin — kutsukaamme sitd dynaami-
seksi ndkemykseksi status quosta — jaamme
mieluusti.

Tamain syksyn aikana tullaan taittamaan pal-
jon peistd Eta-sopimuksen puolesta. Ja tottahan
toki tima sopimus on turvaava tekiji. Mutta
juuri muodollisen ja todellisen suvereenisuuden
eron vuoksi piddmme Eta-sopimusta itse asiassa
rajoittavampana. Tilanne on kuin aina varamie-
heni olevalla jalkapalloilijalla, joka ei voi vaikut-
taa peliin, mutta saa kuitenkin tyytyi lopputu-
lokseen.

Puhemies! Mité talous- ja rahayhteistydhon
tulee, ruotsalainen eduskuntaryhma toistaa, etti
Suomen on joka tapauksessa otettava huomioon
se, miten EU-maat tayttavit Emu-tavoitteet kos-
kien esimerkiksi inflaatiota, budjettivajetta ja
velkaantumista. Myos talouden osalta kansain-
vilinen ympdaristdmme on muuttunut niin pal-
jon, etta devalvointeja ei hyvaksyti jonkinlaisek-
si viralliseksi vilineeksi. Painostuskeinona on se,
ettd investoijat eivit sijoita Suomeen, eivit aina-
kaan ilman kunnollista korkolisdd. Tdma puo-
lestaan johtaisi talouspoliittisen liikkumatilan
kaventumiseen entisestdén eli Suomi joutuisi ki-
ristimddn kansalaistensa vyotd huomattavasti
kovemmin kuin muut maat luottamuksensa sii-
lyttdmiseksi. Néin ollen ne, jotka haluavat irrot-
taa Suomen kokonaan Emu-ajatuksesta, liikku-
vat vaarallisen 1dhelld sddntelytalouden rajoja.

Tami on myds taustana sille, ettei Suomi ole
pyytanyt poikkeuksia Emun suhteen, vaikka on-
gelmia onkin mydnnettivi olevan teollisuutem-
me suhdanneherkkyyden vuoksi. Tami ei kui-
tenkaan merkitse sitd, ettd meidin tulisi olla tah-
tipuikkoa pitdvd maa. Téllaista tavoitetta ei
my6skddn ole luettavissa hallituksen esityksesta.

Talman! Det kan knappast vara friga om an-
nat dn s.k. kvillsmjolkning dd EU-tjinstemén nu
kommer med deciderade asikter om hur granser-
na for de &verenskomna nordiska och LFA-st6-
den till lantbruket skall dras. Adressen 4r sdkert i
lika hog grad EU internt som Finland.

Over hilften av EU:s nuvarande yta hor till
LFA-stodomradet, varfor det ter sig synnerligen
markligt att det nordliga Finlands tolkning av
var grinsen for 85 procent av dkerarealen gér inte
duger. Inte heller kan EU sti och falla med var
exakt grinsen gir for det nordiska stodet, da
forhandlingsresultatet talar om 62:a breddgra-
den jamte vissa nirliggande omraden.
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Inom Svenska riksdagsgruppen har vi tyckt
att forhandlingsresultatet for lantbruket och livs-
medelsindustrin blev tillfredsstillande, da det
skapade en grund for en bred uppslutning kring
ett EU-medlemskap. Denna grund far inte rase-
ras, varfor Finland absolut méste hilla fast vid
sin tolkning av resultatet.

Ruotsalaisessa eduskuntaryhmissi olemme
olleet sitd mielt4, ettd maatalouden ja elintarvike-
teollisuuden neuvottelutulos muodostui tyydyt-
taviksi, koska se loi perustan EU-jasenyyden
laajalle tuelle. T4ta perustaa ei pidd hajottaa,
minka vuoksi Suomen on ehdottomasti pidetta-
vi kiinni neuvottelutuloksen tulkinnasta.

Vi vill samtidigt vadja savil till EU-kommissi-
onen som till alla pA hemmaplan, for att oheliga
allianser inte skall uppstd mellan sidana som
inom EU motarbetar utvidgning och motstinda-
re pa det nationella planet. Har har de EU-positi-
va socialdemokraterna ett stort ansvar. Varfor
inte publicera centrala delar av det langsiktiga
ekonomiskt-politiska programmet redan fore
folkomrostningen, s att lantbruksbefolkningen
vet vad den har att rikna med pa langre sikt? Nu
vécker tidpunkten, dvs i november dd EU-beslu-
ten ir fattade, bara misstankar.

Emme ldhde yksityiskohtaisesti toistamaan
perusteitamme kansallisen tukipaketin nopealle
hyviksymiselle viime kevddna. Yhteenvedon-
omaisesti riittdi maininta tulotason valittdmasti
tuntuvasta pudotuksesta, paketista huolimatta
nopeutuvasta rakennemuutoksesta ja nykyisen
opposition myétavaikuttamisesta kymmenien
vuosien ajan nykyisen jdrjestelmén rakentami-
seen sekd paatos elintarvikkeiden arvonlisdveron
alentamisesta jisenyyden toteutuessa. Haluam-
me my6s muistuttaa siitd, ettd maatalouden ja
elintarviketeollisuuden budjettimenot ensi vuon-
na, jolloin suuri muutos tapahtuu yhdessa ydssa,
ovat vain pari miljardia suuremmat kuin sinipu-
nan viimeisessid budjetissa. Jo vuonna 1996 ne
laskevat timan tason ja nykyisen tason alapuo-
lella.

Maatalouden parjaajien kannattaa tutustua
tarkoin esityksessi olemaan yhteenvetoon unio-
nin maatalouspolitiikasta. Se on hyvin monimut-
kainen ja protektionistinen, kuten meidankin
maatalouspolitiikkamme on ollut, ja sanelee pit-
kalti toimenpiteet, joihin nyt ryhdymme. Tilan-
teessa, jossa koko meidan lainsdidantomme on
kumottava ja EU:n lainsdddantd tulee voimaan,
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neuvottelijoillamme ei ole mitdan syyta olla 16y-
hakatisia.

Vad dédremot tidtabellen for de lagar som skall
ingd i stédpaketet giller, ar det dags att Sppet
erkdnna att tredje behandlingen inte kommer att
vara avslutad vid folkomréstningen. Det ar far-
ligt att 1ata det g troll i tidtabeller, eftersom
tanken pé fullstindig och slutlig information vid
allt beslutsfattande 4r en illusion. I det hér fallet
maste det ricka med att en majoritetsregering
enhilligt avgett lagférslagen, och vart mal &r att
utskottsbehandlingen i riksdagen skall vara av-
slutad fore folkomrostningen.

Inom region- och strukturpolitiken har Fin-
land och EU samma mal: att utjimna skillnader
och lindra arbetslosheten. Av forstaeliga skal har
intresset har hemma kretsat kring de belopp Fin-
land kan f& ur strukturfonderna fér mal med
geografiskt bestimda stddomraden, dvs. 6, 2 och
5 b. Vi far dock inte stirra oss blinda pa dessa
penningstrdommar.

EU:s politik har ocksa horisontella mal, som
att integrera unga arbetslosa i arbetslivet och
frimja_allmén strukturomvandling inom indu-
strin. Overvakningen frin EU:s sida géller egent-
ligen bara foretagsstoden, dar malet dr att fi ner
stodnivderna ordentligt. Slutsatsen ar att det
kommer att finnas gott om utrymme for nationel-
la Atgérder som berdr regionpolitiken bara vi kan
komma &verens om vad som skall géras och bara
ekonomin ger utrymme. Hit hor ocksa statsande-
lar och barkraftsklassificering samt offentliga in-
vesteringar. Svenska riksdagsgruppen hyser oro
for att politiska och administrativa revir- och
prestigekonflikter pa olika nivder kan omintet-
gora fornuftiga kombinationer av de mdjligheter
EU erbjuder med nationella &tgirder. Det far
inte ske.

Puhemies! Ruotsalainen eduskuntaryhmai
katsoo, ettd ulko-, turvallisuus- ja puolustuspo-
liittiset ongelmat kuuluvat niihin, joiden vuoksi
meilld on talla hetkelld vahiten syyta olla huolis-
samme. Jos Maastrichtin sopimus mairaa, etti
kyse on hallitusten vilisestd yhteistyostd ja ettd
mitddn ratkaisevia paatdksid ei voida tehdi il-
man yksimielisyyttd, on vaikea ymmartaa niita,
jotka jo nyt ottavat ajopuuasenteen. Tama kos-
kee myds padtoksentekoa kolmanteen maahan
kohdistettavissa taloudellisissa pakotteissa.

Eduskuntaryhmidn mielesti Suomella on
EU:n kautta parhaat mahdollisuudet seurata
Euroopassa kehitteilld olevia turvallisuusjirjes-
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telmié ja vaikuttaa niihin. Yhtenid Suomen tér-
keimmisti tehtdvistd on huolehtia siitd, ettd EU
lisia ponnistuksiaan Lénsi-Euroopan ja entisten
sosialistimaiden vélisten taloudellisten kuilujen
tasoittamiseksi. Menestyminen tissd kohdin on
vihintidn yhtd suurta merkitykseltian omalle
turvallisuus- ja ulkopolitiikallemme kuin se, miti
me tulevaisuudessa padtimme suhteestamme esi-
merkiksi Weu:hun ja Natoon.

Samaa voidaan sanoa kehitysyhteistydpolitii-
kastamme EU-jdsenyyden jalkeen. Suomen kehi-
tysyhteistyo tarvitsee yhta hyvin kansalliset kas-
vot kuin sen, ettd olemme aktiivisia EU:n piiris-
sd. Eduskuntaryhmédmme ei voi hyviksya siti,
ettd maksuosuudet yhteison budjettiin ja Euroo-
pan kehitysrahastoon tulevaisuudessa voidaan
nihdi mahdollisuutena peukaloida edelleen va-
littdmiad velvoitteitamme kolmatta maailmaa
kohtaan.

Sen, ettd keskustelu ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikasta EU-jisenyydessid on joutunut harhateil-
le, osoittaa kaikella ei-toivottavalla selvyydelld
kiista siitd, kenen tulisi edustaa Suomea Euroop-
pa-neuvoston kokouksissa. Valtiosddntdmme
vahvuutena on ollut joustavuus keskeisissa koh-
dissa. Taméan vuoksi ruotsalaisen eduskuntaryh-
min mielestd on selvai, ettd kun EU-jdsenyys
johtaa uuteen rajanvetoon sisi- ja ulkopolitiikan
vililld, on tulkinnan hallitusmuodon rajanvedos-
ta presidentin valtaoikeuksiin sopeuduttava ta-
han. Haluamme uskoa valtioelinten kykyyn
kommunikoida keskendén.

On pidettivd paradoksaalisena, ettid presi-
dentti toisaalta on hyvin aktiivisesti viemassi
Suomea EU:hun ndhden samalla EU:ssa kisitel-
tivit asiat pddasiassa ulkopolitiikaksi. Usein
puhutaan demokratiavajeesta, joka syntyy EU-
jasenyydessd. Emme voi uskoa, ettd kansa todel-
lakin haluaa timén vajeen taytettaviksi tekemal-
14 uusia rajanvetoja presidentin eduksi. Ryhma
on tyytyvdisend pannut merkille parlamentaris-
min vahvistumisen, johon presidentti Koivisto
myétavaikutti. Toivomme kehityksen etenevén
tahin suuntaan.

Talman! Vi maste nu pa allvar borja diskutera
vilka fragor Finland skall profilera sig pd som
EU-medlem. Utdver det som redan ndmnts vill
var riksdagsgrupp ndmna sirskilt tre: offentlig-
hetsprincipen, jdmstédlldheten och miljopoliti-
ken.

For offentlighetsprincipens del utgor Finlands
férklaring i samband med avtalet en god grund,
som inte bara forpliktar i forhallande till vira

2377

egna medborgare, utan ocksa till ett fortlépande
provande av grinserna for vad unionen til, Om
vi tillsammans med andra linder med samma
tradition, frimst naturligtvis Sverige, lyckas dri-
va pé utvecklingen inom EU pé den punkten, har
vi redan gjort mycket for den europeiska demo-
kratin.

Det samma giller jimstalldheten mellan ko-
nen i praktiken. Lagstiftningen borjar vara pa
ungefiar samma niva i EU och Ees-linderna, men
verkligheten &r som bekant mycket varierande.
Vi bor ta alla tillféllen i akt att bl.a. visa hur var
socialpolitik berett vigen for en betydligt hogre
andel kvinnor i beslutsfattande organ och pa
andra betydelsefulla poster 4n i EU i genomsnitt.
En attitydforadring kan vara littare att fa till
stdnd 4n vad man tror.

Ympéristdpolitiikka on alue, jolla ndyttad ole-
van vaikeaa ratkaista, antaako EU-jasenyys en-
sisijaisesti aihetta pelkoon vai toiveisiin. Ruotsa-
laisen eduskuntaryhmén mielestd meilld ei ole
muuta mahdollisuutta kuin valita toiveet, koska
ongelmat ovat kuitenkin sellaisia, jotka voidaan
ratkaista pysyvisti vain ylikansallisin toimenpi-
tein, mutta myJs tdssd on toimittava moraalisesti
kummallakin tasolla. Esimerkiksi kelpaa retori-
nen kysymys: Mit4 meidan tulee tehda EU-tasol-
la sen lisdksi, ettd sopimusjulistuksen mukaan
emme suostu ydinjitteen maahantuontiin?

Jasenyys voi my0s pakottaa ympéaristopainot-
teisiin pa4toksiin kansallisella tasolla. Ruotsalai-
sen eduskuntaryhmin on ollut vaikea niahdi va-
paa-ajan asuntojen hankkimista koskevien rajoi-
tusten poistamista kulttuurin uhkana. Sen sijaan
on todennakoisti, ettd se nopeuttaa paatdksiam-
me rantarakentamisen ohjaamisesta eri osapuo-
lia tyydyttavalla tavalla. Tatd on pidettivi
mydnteisend, koska emme kuitenkaan voi viit-
taa tallaisia pa4atoksia.

Ymparistopolitiikka on todella yksi tiarkeim-
mistd argumenteista sille, etti emme saa tyytyd
vain Eta-sopimuksen. Jollei neljad vapautta ta-
sapainoteta institutionaalisin mahdollisuuksin
tehokkaaseen ympéristépolitiikkaan yhtd suu-
rella maantieteelliselld alueella, muodostuvat
integraatiosta aiheutuvat kustannukset suu-
ruusluokaltaan kokonaan toisiksi kuin ne, mis-
ta keskustelemme nyt EU-jasenyyden yhteydes-
s.

Liknande synpunkter kan anlédggas pa social-
politiken. Fradgan brukar lyda om Maastrichtav-
talet tvingar fram en harmonisering av social-
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skyddet som forsdmrar den grundtrygghet vi nu
har. Svaret ar som bekant entydigt nej.

Daremot har Finland all orsak att stoda det
socialpolitiska avtal som ir inkluderat, vars idé
ar att med majoritetsbeslut kunna infora sociala
miniminormer. Om vii framtiden skall ha rdd att
satsa pd den sociala tryggheten, méste andra ock-
sd gora det. I annat fall uppstdr det som kallas
social dumpning. D4 tvingar den internationella
konkurrensen, oberoende av om vi &r med 1 EU
eller ¢j, fram kontinuerliga sociala nedskarningar
pa dumparldndernas villkor.

Talman! Vad géller férhandlingsresultatet for
Alands del, har Svenska riksdagsgruppen noterat
att det i stort sett tillfredsstiller dlinningarna.
Det ir bra, eftersom Aland sjilvt bestimmer om
anslutningsavtalet dven skall omfatta landska-
pet. For jordbrukets och fiskets del rider samma
oklarhet somidet 6vriga landet, och forstiarks av
att dessa nédringar pa Aland relativt sett &r storre
dn i hela landet.

Det inger bekymmer att frigan om alinning-
arnas krav pa en egen plats i Europaparlamentet
inte fitten 16sning. Detta kan inverka negativt pa
dldnningarnas intresse for EU i altmédnhet och f6r
val till parlamentet i synnerhet. Det vore olyck-
ligt om Alands forhallande till unionen blev ett
annat én rikets.

Slutligen om EU-medlemskapets omedelbara
budgeteffekter, som sékert kommer att anvindas
som ett argument emot. Regeringen meddelade i
berémvért god tid storleksordningen for det fors-
ta arets tilliggskostnader foér ett medlemskap,
samt att dessa s.a.s. ldggs pd budgetramen. Detta
betyder att sparbehovet i budgetrian hade varit
detsamma utan EU-tilliggen. Den som tror pd
att ett EU-medlemskap gagnar Finland ser utgif-
terna som en investering som med sikerhet kom-
mer att visa sig lonsam.

Puhemies! Ruotsalainen eduskuntaryhma toi-
voo asiallista valiokuntakisittelyd suurimmalle
kysymykselle, jonka Suomen eduskunta on ehki
koskaan ratkaissut. Késittelyn aikataulu on kun-
nianhimoinen, mutta kaikki olennainen ehditain
sanoa, ja kannatamme paatoksen tekemisti mar-
raskuun alussa.

Kun kansaniinestys on pidetty, on edustajien
asia tehdad yhteenveto vaikutelmistaan ja ottaa
kantaa. RKP:n puoluekokous on ldhtenyt siita,
ettd kansanifnestys on moraalisesti edustajia si-
tova.

Olemme kaikki tietoisia siité, etti tdma ei ole
tdysin ongelmatonta. Niin komission kanssa
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kaytavat neuvottelut kuin sisdpoliittiset tekijit-
kin aiheuttavat sen, ettd ddnestyslipussa tarkoi-
tettu neuvottelutulos niin sanotusti eldd koko
ajan. Adrimmadisen tasainen tulos kansaniines-
tyksessi liittyen loppuvaiheessa tulevaan olen-
naiseen uuteen tietoon voi tehd4 hyvin vaikeaksi
ratkaista sen, millaista toimintaa kansan tahto
oikeastaan edellyttda.

Uskomme myonteiseen tulokseen. Suomen
paikka on jarjestiytyneessi eurooppalaisessa
yhteistyossa, jota meidin aikakaudellamme
edustaa Euroopan unioni.

Talman! Svenska riksdagsgruppen hoppas pa
en saklig utskottsbehandling av den storsta friga
Finlands riksdag kanske nigonsin avgjort. Tid-
tabellen for behandlingen dr ambitids, men allt
visentligt kommer att hinna ségas och vi stoder
att beslut fattas i borjan av november. Néar folk-
omrostningen har hallits ir det ledamoternas sak
att sammanfatta sina intryck och ta stéllning.
Sfp:s partidag har utgtt ifran, att folkomrost-
ningen dr moraliskt bindande f6r ledaméterna.

Vi ir alla medvetna om att detta inte 4r helt
okomplicerat. Savil férhandlingarna med kom-
missionen som inrikespolitiska komponenter gor
att det forhandlingsresultat som avses pa rostse-
deln s.a.s lever hela tiden. Ett ytterst jimnt resul-
tat i folkomrostningen i kombination med vi-
sentlig ny information i slutskedet kan gora det
mycket svart att avgora vilket slag av agerande
folkviljan egentligen forutsatter.

Vi tror pa ett positivt resultat. Finlands plats
ir i det organiserade europeiska samarbete, som
under var epok representeras av den Europeiska
unionen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed.Haavisto: Arvoisa puhemies! Hyvit
edustajatoverit! Hyvdd syksyn alkua kaikille!
Viime paivien EU-keskustelussa on yhi selvem-
min ndkynyt, ettd kysymys Suomen EU-jasenyy-
desti ei jaa Suomen kansaa vain kahtia, se jakaa
kansan neljiin eri kenttddn: on nurkkakuntai-
nen “kyla” ja globaali "kylla”, niin myos nurk-
kakuntainen “ei” ja globaali “ei”. Nima4 eri pe-
rustein EU-jésenyyttd kannattavat ja eri perus-
tein sitd vastustavat ovat ajattelussaan vihintdan
yhtd kaukana toisistaan kuin kannattajat ja vas-
tustajat keskendén.
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Nurkkakuntainen “kylld” laskee kaiken ai-
kaa, mitd mind EU:sta hyédyn, montako mark-
kaa minulle tulee. Jos viivan alle jaa positiivi-
nen luku, jisenyys on hyvd asia, ajatellaan.
Niain EU-jasenyyskeskustelu latistuu jonkinlai-
seksi tulopoliittiseksi neuvotteluksi, jossa eri
kansanosien edut kdyvdt keskenddn ristiin.
Minkid maanviljelijd havidi, sen kuluttaja arve-
lee voittavansa elintarvikkeiden hintojen lasku-
na.

Nurkkakuntainen “ei” puolestaan maalaa uh-
kia muutoksen edessd: Isiltd perityt arvot ovat
vaarassa. Suomeen on tulossa vieraita vaikuttei-
ta. Ehki ulkomaalaisia alkaa kulkea meiddnkin
kylimme raitilla. Kun rajat aukeavat, paha maa-
ilma tunkee Suomeen huumeiden ja rikollisuu-
den muodossa. Lintukotoa on suojattava, vai-
nolaiset on torjuttava!

Miti sitten ovat globaali "kylid” ja globaali
”ei”? Globaali “kylla” nikee, ettd padomaliik-
keiden kansainvilistymisen ja vapaakaupan
myoStd kansalliset pddtSksentekokeinot eivit
enid riitd. On luotava uusia poliittisia foorumei-
ta huolehtimaan mm. sosiaaliturvasta, kulutta-
jansuojasta ja ympdristonsuojelusta. Tarvitaan
eri osapuolia sitovaa kansainvalistd yhteistyota,
jonka sisaltoon myds tavallisten kansalaisten on
saatava mahdollisuus vaikuttaa. Ja globaali "ei”
vastaa: Taloudellista integraatiota ajavat jarjes-
tdét ovat kultapossukerhoja, jotka sivuuttavat
maailman todelliset ongelmat. Ne luovat rikkai-
den linnoituksia, jotka eristetddan tullimuurein
muusta maailmasta.

Niiden eri EU-ndkokulmien erittely on tar-
kedd, koska monella kansalaisella ndind paivini
on alkanut korvat punottaa, kun on saanut seu-
rata esimerkiksi tvin EU-viittelyiti. Omaa
EU-kantaa, olipa se "kyllad” tai “ei”, kuulee puo-
lustettavan niin karmein argumentein, ettd epai-
lee joutuneensa vadraan joukkoon.

Seuraavassa esitdn joitakin EU-jasenyydelle
mydnteisid vihreitd nikemyksid. Kutsuttakoon
sitd vaikka kriittiseksi kylla-kannaksi. Erkki Pul-
liainen tulee my6hemmin omassa puheenvuoros-
saan esittelemiin ei-kannan perusteluita. On tir-
kedd huomata, etta tavoitteet: ekologisesti kesta-
vi talous Euroopassa ja koko maailmassa, tiukat
ympdristénormit ja niiden kansainvilinen val-
vonta, ovat kaikille vihreille yhteisid. On kysy-
mys strategisesta valinnasta, kun pohditaan, voi-
ko niiti tavoitteita tehokkaammin edistia EU:n
sisi- vai ulkopuolella.

Arvoisa puhemies! Pddomamarkkinoiden va-
pauttaminen ja Etan sisimarkkina-alueen synty-
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minen Euroopassa ovat luoneet tilanteen, jossa
sijoitukset, pAdomaliikkeet, investoinnit ja kaup-
pa eivit tunne rajoja. Poliittinen paatoksenteko
ja kansalaisten vaikutusmahdollisuudet ovat
kuitenkin yleensd loppuneet valtioiden rajoilla.
Esimerkiksi ympéristonsuojelua on pyritty hoi-
tamaan kansainvilisin sopimuksin, mutta sopi-
muksiin liittyvid pakotteita tai rangaistuksia ei
kaytdnndssi ole ollut olemassa. Kaikki on perus-
tunut vapaaehtoisuuteen. Ympéristonsuojelun
vapaamatkustajista ei tillaisessa jarjestelmaissa
ole ollut puutetta. Valtiot ovat yleensé suosineet
niitd ymparistosopimuksia, jotka niitd mahdolli-
simman vahin rasittavat. Timin vuoksi tarvi-
taan kansainvilisid rakenteita, joiden kautta
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia ylikansal-
lisiin ratkaisuihin lisitdan. EU on pyrkinyt luo-
maan sellaista koneistoa mm. kasvattamalla Eu-
roopan parlamentin vaikutusmahdollisuuksia.
Parlamentti puolestaan on ministerineuvostoa
tai komissiota herkkidkorvaisempi kansalaisjar-
jestdille, painostusryhmille ja kansalaisaktiiveil-
le.

Ero Suomen nykytilanteen, Eta-sopimuksen,
janyt neuvotellun EU-sopimuksen valilld on en-
nen kaikkea tissd vaikutusmahdollisuudessa
paatoksentekoon. Etan mydtd menimme sisa-
markkinoille. Efta-maat voivat sielld vain sopeu-
tua EU:ssa syntyneeseen lainsdddantodn. EU:n
jésenend suomalaiset olisivat vaikuttamassa paa-
toksiin alusta asti. (Ed. Laine: Niilld kolmella
danella!) — Demokratia EU:ssa ei ole kovin pit-
kalla — mydnnetain, ed. Laine — mutta monet
muut kansainviliset organisaatiot perustuvat
vain hallitusten viliselle yhteistyolle. EU:lla on
kuitenkin kansalaisten suoraan valitsema parla-
mentti, jonka valta mm. Maastrichtin sopimuk-
sen myotd on kasvanut ja se ndyttid edelleen
kasvavan. Niin EU:ssa eivit ole esilld vain halli-
tusten, vaan myds hallitusta vastustavien opposi-
tioiden mielipiteet eri maista.

Herra puhemies! Suomessa on puhuttu aivan
liian vdhan siitd, mika olisi Suomen linja EU:ssa,
minkélaista Eurooppaa sielld olisimme rakenta-
massa. My0s visiota Pohjoismaisen blokin synty-
misestd EU:n sisédlle on pidetty maton alla, tur-
haan, jotta uudet tulokkaat eivit olisi pelotelleet
vanhoja jasenid. Nyt, kun mennéén kohti kan-
sandinestystd, kynttilda ei endd pitdisi kitked
vakan alle. EU-jasenyydessi suomalaiset vaikut-
taisivat toisaalta ministerineuvostossa, jossa eri-
tyisalojen ministerit tapaavat, toisaalta Euroo-
pan parlamentin kautta, johon suomalaiset suo-
raan valitsisivat edustajansa.
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Vihreiden kannalta ainakin seuraavat tavoit-
teet EU:ssa ovat keskeisia:

1) Ympiristonsuojelun on saatava nykyistd
keskeisempi asema EU:n paidtdksenteossa. Ym-
paristonsuojelun on péditdksenteossa mentavi
myds kaupan vapauden periaatteen edelle. Tuo-
tantoa ja kulutusta tulee ohjata ymparistoysta-
villisempaidn suuntaan kehittimallda Euroopan-
laajuista ympdrist6- ja energiaverotusta. Téllai-
sista veromalleista on EU:ssa jo tehty monia esi-
tyksid.

2) EU:ta tulee kehittda yleiseurooppalaiseksi
organisaatioksi niin, ettd yhteistyd Keski- ja Itéd-
Euroopan maiden, erityisesti Vendjan kanssa, tii-
vistyy. Tdmakin prosessi on jo alkanut. Euroop-
paan ei saa syntyd kahtiajakoa tullimuurien
muodossa. EU:lla on yhdessd Yhdysvaltojen ja
Japanin kanssa mahdollisuus kdynnistiid Keski-
ja Itd-Euroopan ympéristésaneerausohjelma,
ympdristonsuojelun Marshall-apu, josta mm.
Yhdysvaltain varapresidentti Al Gore on puhu-
nut. Titd apua Suomenkin ldhialueella kipedsti
kaivataan.

3) Emme halua Eurooppa-linnoitusta. Euroo-
pasta ei saa tehdd kultapossukerhoa, joka kiy
taloudellista kilpailua muiden teollisuuskeskitty-
mien, Yhdysvaltojen, Japanin ja Kaukoidin
nousevan teollisuusmahdin, kanssa ja sivuuttaa
kehitysmaat ja globaalit ympéristduhat. Kilpai-
lun sijasta tarvitaan yhteistyota erityisesti kehi-
tys- ja ympdristokysymyksissi. Vain tillaisella
yhteistyolld voidaan globaalit ympéristduhat,
esimerkiksi kasvihuoneilmié tai ydinmateriaa-
lien maailmanlaajuinen kauppa, saada hallin-
taan.

4) Julkisuusperiaate on otettava EU:ssa kiyt-
to6n. Pohjoismaisissa yhteiskunnissa hallinnon
julkisuusperiaate on tirkeé arvo, joka takaa kan-
salaisille mahdollisuudet seurata ja vaikuttaa
paitoksiin jo niiden valmisteluvaiheessa. EU on
painostettava ottamaan kayttdon timi julki-
suusperiaate.

EU:ssa on jo nyt maita ja poliittisia ryhmid,
jotka puhuvat ndiden tavoitteiden ja kehitys-
suuntien puolesta. Jos kaikista Pohjoismaista tu-
lisi EU:n jisenid, tulisi Pohjoismaista merkittiva
vallankdyttajairyhmd myo6s EU:n koneistossa.
Pohjoismainen yhteistyo saisi tdtd kautta uuden
ulottuvuuden. Vaikka me jaisimme EU:n ulko-
puolelle, kysymys EU:n kehityssuunnista on
Suomelle darimmaisen tarked. Esimerkiksi julki-
suusperiaate sddtelee myds sitd, miten paljon
saamme tietoa niiden paitdsten valmistelusta,
jotka nyt siddetdan Eta-aluetta varten.
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Puhemies! Moni suomalainen kantaa huolta
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta,
jos Suomesta tulisi EU:n jasen. Maastrichtin so-
pimuksen mukaan vuonna 1996 jérjestetidn hal-
litusten valinen konferenssi, jossa késitellddn yh-
teistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, joka
Maastrichtin sopimuksen mukaan saattaa johtaa
yhteiseen puolustukseen. Pd4tokset vuonna 1996
tehddin yksimielisesti. Jo nyt voi tosin arvioida,
ettd vuoden 1996 kokous tuskin etenee kovin
ravakasti yhteisen puolustuksen suuntaan. Puo-
lustuksen kovia arvoja useimmille EU-jisen-
maille tarjoaa Nato, jonka toimintakyky puoles-
taan on riippuvainen USA:n tekniikasta ja rahoi-
tuksesta. EU ja Nato ovat niin ollen eri asioita.

Suomesta ei pidad tehda sotilasliiton ulkovar-
tiota. Sen vuoksi Nato-jdsenyys ei ole meiddn
ratkaisumme. Suomea koskevat EU:n turvalli-
suusvaikutukset ovat muita kuin sotilaallisia.
Vaikuttamalla aktiivisesti yleiseurooppalaisen
yhteistyon syntyyn olemme mukana poistamassa
Euroopan sisdisid jannitteita.

Kaikkein konkreettisimmin Suomen turvalli-
suuteen vaikuttavat Vendjin poliittinen kehitys
ja tilanne Baltiassa. Vaikka demokraattiset olot
ovat nyt Vendjilla alkaneet vakiintua, tdytyy
Suomen polititkassaan varautua myos siihen,
ettd Vendjin kehitys ei ole mutkatonta. Toivom-
me parasta ja tydskentelemme sen hyviksi, mutta
pidimme pahimmat vaihtoehdot mielessd. Siksi
on edelleen tirkeda korostaa Suomen ulkopoli-
tiikan ydinta, joka talld hetkella méaritelldan so-
tilaalliseksi liittoutumattomuudeksi ja itsenii-
seksi puolustukseksi, ja sdilyttdd mahdollisuus
ndihin my6s EU-jisenyyden oloissa. Irlanti,
vaikka hyvin toisenlaisista 1dhtdkohdista, nayt-
taa esimerkkid siind, ettd myds puolueeton maa
voi olla EU:n jisen. My6s Ruotsissa ja Itdvallas-
sa on EU-keskustelun kuluessa korostettu nii-
den maiden puolueettomuusperinnetta.

Puhemies! Sitten kysymykseen siitd, kuinka
monta lautasta katetaan. Kesan EU-keskustelu
on kdynyt vilkkaimmin sen ympérilld, montako
lautasta Suomelle katetaan Eurooppa-neuvos-
ton eli EU:n huippukokouksen poytdan. Rans-
kaa edustaa Eurooppa-neuvostossa presidentti,
muista maista on paikalla pddministeri. Kun
eduskunta aikanaan hyvéksyi ed. Helteen ns.
Helteen ponnen, se sisélsi silloin ajatuksen mm.
presidentin ulkopoliittisten valtaoikeuksien par-
lamentarisoimisesta. Valitettavasti eduskunnan
enemmistd ei kuitenkaan asiassa tuolloin halun-
nut edeti.

On istuvan presidentin kannalta kiusallista
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muuttaa hianen valtaoikeuksiaan kesken kauden.
On kuitenkin perusteltua, ettd EU:n huippuko-
kouksissa kisiteltivit asiat saavat normaalin
parlamentaarisen valmistelun niin, etti valmiste-
luissa on mukana eduskunnalle vastuullinen paé-
ministeri. Ndin voidaan eduskunnan mahdolli-
suus tulla kuulluksi ja oikeus saada tietoja turva-
ta. Paadministerin velvollisuus on informoida
eduskuntaa. Vastaavaa velvollisuutta ei presi-
dentilld ole. Vallan lapindkyvyyden kannalta
eduskunnan kontrolli- ja vaikutusmahdollisuus
on tirked. Nédin myos kansalaiset saavat tarvitse-
mansa tiedon késiteltdvind olevista asioista. Tar-
vittaessa eduskunnan tulee muuttaa hallitus-
muodon 33 §:44 niin, ettd ulkopoliittinen paatdk-
senteko parlamentarisoituu.

Myos Suomea EU:n komissiossa edustavan
komissaarin nimitys on asia, josta paitos tulee
tehdi valtioneuvostossa.

Tissd yhteydessd muuten voitaisiin myos siir-
tyd menettelyyn, josta USA:ssa on kokemuksia,
jossa eduskuntaa kuultaisiin tissé tapauksessa
niin EU-komissaarin kuin suurldhettildiden ni-
mityksen yhteydessd. Tehtdva voisi kuulua ulko-
asiainvaliokunnalle. Eduskunta voisi ndisti ni-
mityksistd antaa omat lausuntonsa.

Puhemies! Jos kansandinestyksessd paady-
taan EU-jasenyyden kannalle, tulisi eduskunnan
nimefimien europarlamentin jasenten taipaleen
jiddd mahdollisimman lyhyeksi. Europarla-
menttivaalit tulisi pitd4 nopeasti, mahdollisuuk-
sien mukaan jo kevaalla 1995, jotta kansalaisilla
olisi mahdollisuus valita mieleisensd edustajat
heti Euroopan parlamenttiin. Kaksoisedustus,
jossa joku kuuluu yhté aikaa sekd Suomen edus-
kuntaan ettd Euroopan parlamenttiin, tulisi kiel-
tid. Keskustapuolueen ehdotus vaalien jarjesté-
misestd vasta vuoden 1996 kunnallisvaalien yh-
teydessd veisi kansalaisilta pitkdksi aikaa pois
yhden tarkedn vaikutuskanavan. Niiden vaalien
tulee olla my0s henkilovaalit. SDP:n ehdottama
listavaalimalli ei sovi Suomeen. Se lisdisi puoluei-
den ja puoluetoimistojen valtaa kansalaisten ylit-
se. On tirkeda, ettd Suomen europarlamentaari-
kot ovat suoraan vastuussa d4nestijilleen, eivit
puoluetoimistoille.

Puhemies! Vihredt ovat useaan otteeseen esit-
taneet kritiikkid Suomen ja EU:n vilistd neuvot-
telutulosta kohtaan. NAyttaa siltd, ettd itse neu-
vottelutilanteessa Suomen neuvottelijat panivat
varsin vahdn painoa ympéristonsuojelukysy-
myksille. Ruotsi, Norja ja Itdvalta olivat ympé-
ristdasioissa aktiivisempia, ja niiden ansiosta
myds Suomen neuvottelutulos tissd suhteessa
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parani. Neuvottelutuloksen perusteella EU pyr-
kii saamaan vuoteen 1998 mennessd hakijamai-
den tasalle ne ympéristdmiairaykset, joissa Efta-
maat ovat EU:ta edella. Siirtymiajan hakijamaat
voivat pitdd omat tiukemmat maardyksensi voi-
massa.

EU:ssa on parhaillaan meneilldin Suomen
kannalta hyvin kiinnostava prosessi, kun komis-
sion on perusteltava EU-tuomioistuimelle paa-
tostddn sallia Saksalle, Tanskalle ja Hollannille
yhteisosdddoksid titukemmat maaraykset peb-la-
hosuoja-aineen kédytostd. Tdssd oikeustapauk-
sessa konkreettisesti punnitaan kaupan vapau-
den ja ympiristonsuojelun ristiriitaa EU:n sisi-
markkinoilla.

Suomen kannalta keskeisii ymparistokysy-
myksid neuvotteluissa olivat rantojensuojeln
seka oikeus kieltaytya ydinjatteen maahantuon-
nista. Tanskan tyyppisti rajoitusta ulkomaalais-
ten rantaomistukseen ei Suomi saanut, ja pallo
palasikin nyt kotimaahan. Kotimaisin paatok-
sin, jos niin halutaan, voidaan rantojensuojelu
taalla toteuttaa. Padtokset tulisikin tehda edus-
kunnalle tin4 syksynd annettavan rakennuslain
uudistuksen yhteydessd. Talla tullaan testaa-
maan, onko rantojensuojeluun kotimaista tah-
toa.

Ydinjitteen maahantuontikysymyksessi Suo-
mella on oikeus tapauskohtaisesti kieltaytyd
ydinjitteen maahantuonnista. Suomessa tulisi
kuitenkin Ruotsin tapaan kansallisella lainsii-
diannolla kieltdd ydinjatteen maahantuonti yksi-
selitteisesti.

Maatalouden osalta EU-keskustelu on lam-
mennyt jo hyvin kuumaksi. Se on ymmarretta-
véd, koska EU-jasenyys muuttaisi Suomen maa-
talouden toimintaedellytyksid hyvin radikaalisti.
Viljelijoiden epdvarmuutta voi ymmairta eten-
kin, kun EU:n komissio niyttdd neuvottelutu-
loksia uudelleen tulkitsemalla mutkistavan tilan-
netta. On kaikki perusteet uskoa suomalaisia
neuvottelijoita siind, ettd vika on télld kertaa
nimenomaan Brysselin padssd. EU:mn Helsingin
edustuston pitdisi nopeasti viestittia komissiolle,
millaista sekaannusta komissio itse parhaillaan
aiheuttaa koko Suomen EU-jisenyyskysymyk-
sen kannalta. Sekavuudet neuvottelutuloksessa
loukkaavat suomalaisten viljelijoiden oikeustur-
vaa.

Yksittdisen viljelijan vika ei ole se, ettd Suo-
men maatalous on pitkédn aikaa ollut rakenteel-
taan tdysin jdhmettynyt, muuttumattomuudesta
on suomalaisessa maataloudessa palkittu. Nyt
olisi aika kehittd4 paikallista jalostusta, paikalli-
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sia ja alueellisia merkkituotteita ja ennen kaikkea
luonnonmukaista viljely4, jonka tulisi olla koko
Suomen maatalouden tavaramerkki Euroopassa
ja maailmalia.

Yhtend osana neuvoteltuja maataloustukia
tullaan jakamaan maatalouden ympéristétukia
yhteismaaraltdan 1,7 miljardia markkaa. Maata-
louden ympéristdnsuojelu tarvitsee tukensa,
mutta vihredt edellyttavit, ettd titd tukea jaetaan
vain vastikkeellisena maatilojen todellisiin ym-
paristonparannustihin, ei yleistukena Eteld-
Suomen viljelijéille, kuten hallitus ndyttda suun-
nitelleen.

Puhemies! Lopuksi EU-jdsenyyssopimuksen
valiokuntakisittelyaikaa ei ole ja4nyt kovin pal-
jon. Vihred liitto kannatti kansanddnestyspaivad
yhtaikaa Ruotsin kanssa marraskuussa, jolloin
seka kansalaiskeskusteluun etti eduskuntakasit-
telyyn olisi jadnyt paremmin aikaa. Ndin myds
paatokset olisivat syntyneet Suomessa ja Ruot-
sissa mahdollisimman itsendisesti eikd toisen
maan tulos olisi vaikuttanut toiseen. Hallitus ja
presidentti ajoivat kuitenkin nopeampaa aika-
taulua, a4nestysta jo 16.10. luottaessaan domi-
noteoriaan, jossa Suomen ajatellaan ndyttdvin
mallia Ruotsille ja Norjalle EU-jasenyydessa.
Kun katsoo tdmin paivan mielipidetiedusteluja,
domino voi kuitenkin toimia myds toiseen suun-
taan: Suomi vastaakin ensimmdiseni "ei”. EU:n
kannatus on Suomessa leimaantunut poliittisen
establishmentin asiaksi. Kansalaiset osaavat olla
varuillaan, kun presidentti, hallitus, etujarjestot,
arkkipiispa ja muut isokenkiiset ovat liikkeella.
Kansaniinestyksilld on taipumus myos kiantya
hallituksen luottamusédénestyksiksi.

Olisikin tarked4, ettd ennen kansandinestysta
keskustelun painopiste siirtyisi idthemmaksi kan-
salaisia kiinnostavia kysymyksid: kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksia, padtoksenteon avoi-
muutta, ymparistokysymyksid, sosiaaliturvaa,
tasa-arvoasioita ja koulutusmahdollisuuksia.
Monet suomalaiset myds epiilevit kansanddnes-
tyksen EU-asiassa olevan pelkkai silménlumet-
ta. Ndin ei saa olla. Vihreit ovat aikaisemmin
jattdneet lakiesityksen, jossa ehdotettiin sitovaa
kansanddnestystd. Esitys ei silloin saanut kanna-
tusta, mutta eduskunnan on sitouduttava nou-
dattamaan neuvoa-antavan kansanidinestyksen
tulosta. Muussa tapauksessa koko kansanidines-
tykseltd putoaa pohja pois.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Eduskunta paitti 18.3.1992 dédnestyksen jilkeen
antaa hyvaksymisensd Suomen EU-jisenyysha-

73. Tiistaina 6.9.1994

kemukselle. Hakemus jatettiinkin samana péiva-
ni. Suomi seurasi tuolloin Ruotsia kuin pieni
poika isoa veljed. Liittymisneuvottelut kdytiin
rinnan Ruotsin, Norjan ja Itdvallan kanssa. Neu-
vottelutulos syntyi maaliskuun alussa tini vuon-
na. Aikataulu oli liian kired ja lopputulos sen
mukainen: heikko.

EU-vauhdissa Suomi on parjannyt Ruotsin
rinnalla hyvin, silld vaikka Ruotsi otti varaslidh-
don hakemuksen jattamisessi, sai Suomi neuvot-
telujen kuluessa naapurin kiinni. Nyt Suomi on
Ruotsia edelld ja jarjestdd neuvoa-antavan kan-
sandinestyksen ensimmaisend. TAma ei ole vii-
sasta. Suomessa ei vain haluta antaa kansalais-
keskustelulle riittavasti aikaa. Kansandinestyk-
set olisi tullut pitdd yhta aikaa kaikissa kolmessa
maassa.

Viime kevain aikana rakennettiin mittava
kansallinen elintarviketalouden tukipaketti. Se
on edelleen vailla EU-komission hyvaksyntdi,
eikd sitd saadakaan ennen kuin liittyminen on
tapahtunut. Tukipaketin osalta eduskunta tekee
lahes turhaa tyota, silla todellinen péétosvalta
maatalouden ja elintarviketalouden osalta on
Brysselin virkamiehilld ja komissiolla. Suomalai-
set talonpojat ja elintarviketydldiset ja heiddn
mukanaan koko kansa ovatkin ldhes tiysin EU-
byrokraattien armoilla tietimattd juuri mitdan
tulevaisuudestaan.

Tuodessaan liittymissopimuksen eduskun-
taan hallitus on unohtanut lupauksensa siita, ettia
jasenyyssopimus ja kansallinen tukipaketti kuu-
luvat yhteen. Paketti on taysin levillddn, joten
myos sopimus pitéisi jattaa silleen siksi, kunnes
EU-komissio sanoo lopullisen kantansa tukipa-
kettia.

Kristillisen liiton eduskuntaryhma muistuttaa
kansaniidnestykseen valmistautuvalle kansalle,
ettd kun nyt sanomme “ei” EU:lle, meille tulee
uusia tilaisuuksia harkita asiaa, mutta jos nyt
sanomme “kylla”, ei meiltd endd kysytd mitdan.
Ovet pamahtavat lukkoon ja avaimet jaavit
Brysselin puolelle.

Herra puhemies! Yksi yleisimmistd keskuste-
lun aiheista EU:n osalta on se, ovatko sen jasen-
maat itsendisid valtioita. Vield tdndan kukin EU-
maa on melko itsendinen. Onkin turha viitelld
nykytilanteesta. Paljon tirkeimp#id on katsoa,
millainen on se EU, jossa Suomi olisi jasenenid
esimerkiksi kuuden vuoden kuluttua. Se on to-
della tirkeda.

EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolititkka
on vasta muotoutumassa ja syvenemissi. Yhtei-
sestd puolustuksesta tehdddn paatdkset vuonna
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1996. Talous- ja rahaunionin kolmas vaihe yhtei-
sine keskuspankkeineen ja valuuttoineen sekid
kuri- ja rangaistusmekanismeineen toteutuu
vuosikymmenen loppuun mennessd. Uutta yli-
kansallista EU-lainsdddanto4d sdadetddn viikko
viikolta yha lisi4. EU:n hallinto uudistetaan l1ahi-
vuosina. Eurokansalaisuus tulee yha tirkeim-
miksi asiaksi. Tami monipuolinen kehitys joh-
taa aivan erilaiseen Euroopan unioniin kuin se on
nyt.

Mikili jo tehdyt padtokset toteutuvat vuonna
2000, EU-maat eivat ole enda perinteisessa mie-
lessé itsendisid. Suomikaan ei ole, jos liittyy Eu-
roopan unioniin. Ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kamme, puolustuksemme, talous- ja raha-poli-
tiikkkamme, maatalouspolitiikkamme ja yhi suu-
rempi osa kansalaisten jokapaivaistd elimad saa-
televisti maardyksistd sdddettiisiin rajojemme
ulkopuolella, ei tissi talossa.

Hallitusmuodon mukaan valtiovalta Suomes-
sa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville
kokoontunut eduskunta. Tdmi valtiovalta su-
pistuisi heti Euroopan unioniin liittymisen myd-
td. Noin 97 prosenttia padttdjistimme olisi muita
kuin meidén valitsemiamme. Emme voisi valita
ja vaihtaa tita suurta enemmistod. Itsendisyyden
ja demokraattisen jirjestelmén yksi keskeisim-
mistd periaatteista, poliittisten paattijien vaihta-
minen, olisi poistettu kidytostimme. Kolmella
prosentillamme emme todellakaan hallitsisi
EU:ta, mutta 97 prosentillaan muut maaréisivat
Suomen asiat. EU-parlamentilla ei kaiken liséksi
ole todellista valtaa, joten se korostaa myds kuu-
luisaa demokratiavajetta.

Monissa asioissa EU:ssa vaaditaan yksimieli-
syyttd, mutta pienet maat eivit voi irrottautua
ainakaan monta kertaa samassa asiassa suurten
tahdosta. Hankala ja itsekds pannaan varmasti
kuriin. Isojen rattaisiin ei kapuloita saa heitella.
Niin on syyta rehellisesti todeta, etti padtdsvalta
olisi pitkdlti poissa kisistimme. Olisimme
EU:ssa maksaja ja ehkdpd alistuja suurista pu-
heista riippumatta.

Hallinto EU:ssa on meille pohjoismaalaisille
kasittamatonta, koska me olemme tottuneet ns.
julkisuusperiaatteeseen, joka on poliittisen jér-
jestelméamme yksi kulmakivi. EU:n hallinnossa ei
noudateta julkisuusperiaatetta. Jopa seuranta-
jarjestelmd on tiukka tietovuotojen eliminoimi-
seksi.

Arvoisa puhemies! Suomen hakeutumista Eu-
roopan unioniin perustellaan my®ds silld, etta ha-
luamme kuulua Eurooppaan ja vahvistaa kuulu-
mistamme lintiseen kulttuuripiiriin. Suomi on
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aina kuulunut Eurooppaan ja tulee aina kuulu-
maan Eurooppaan. Joitakin Siperia opettaa,
mutta Aasiaan Afrikasta puhumattakaan meiti
ei saa milldén liitettyd. Olemme eurooppalaisia
nytja aina tisté eteenpdinkin EU:n ulkopuolella-
kin.

Lantisessd Euroopassa vahvat kristilliset ar-
vot ovat vaikuttaneet vuosisatoja. Muun muassa
koulutus, terveydenhuolto, sosiaaliturva ja ylei-
nen turvallisuuskin ovat kehittyneet varsin pit-
kélle kristillisten arvojen ja kirkon vaikutukses-
ta. Jos poistamme kokonaan rajamme linteen
liittyméllda Euroopan unioniin, saamme varautua
kasvavaan rikollisuuteen, huumeisiin ja moniin
muihin tuhoaviin voimiin. Niitd on idédssékin,
mutta meiddn ei pidikdin poistaa rajojamme
myOskédan itddn.

On tyrmistyttivis, ettd erddssd pienessd mut-
ta vauraassa EU-maassa tehddin joka vuosi yli
tuhat aktiivista eutanasiaa eli armomurhaa il-
man asianomaisen uhrin nimenomaista suostu-
musta. Lantiset kulttuuriarvot 1990-luvulla ovat
yhé laajemmin sellaisia, etti heikot ja haavoittu-
vat ihmiset, vanhat, vammaiset, sairaat tai ma-
sentuneet kokevat olevansa painostettuja joko
todellisesti tai alitajuisesti vaatimaan itselleen
ennenaikaista kuolemaa. Tdma on jarkyttavai
ihmiseldmén pyhyyden hdpdisemisti sivistynees-
sd linnessa. Raja tdllaiseen julmuuteen ei ole vain
hyvé vaan vilttimétontd siilyttdd. Hollanti ajaa
samanlaisen surmaamiskdytannon laillistamista
koko Eurcopan unionin alueella. Téllaisia arvo-
jako haluamme?

Lainkaan ihannoimatta Iti-Eurooppaa on to-
dettava, ettd sielld pitkdn ja pimedn ateistisen
kauden jilkeen eldva kristillinen usko levida voi-
makkaasti. Seurakunnat kasvavat ja myonteinen
kehitys ottaa vahvoja askelia aivan piinvastoin
kuin EU:n alueella, jossa uuspakanallisuus levidi
nopeasti ja kristilliset kirkot heikkenevit ja péét-
tajat sotkeutuvat jopa salaseurojen verkkoihin.

Monet sanovat, ettd olisi hipea Suomelle, jos
joutuisimme hakemaan EU:n jisenyytta yhdessi
entisten sosialistimaiden kanssa. Tallainen vaite
sisdltda hapeillisen loukkauksen itdisid kansoja
kohtaan ja lahentelee jopa rotusorron piirteita.
1dén ihmiset ja kansat ovat aivan yhti arvokkai-
ta kuin lannenkin. Kristillisen liiton eduskunta-
ryhméin mielestd meidin tulee olla maailmassa
sorrettujen ja halveksittujen puolella. On muuten
muistettava, ettd EU:n ulkopuolella on noin 5
miljardia ihmista.

Kansoille on annettu ajat ja asumisensa rajat.
Kansallisvaltion tirkein perusta on yhteinen alue



2384

ja kieli. EU on uhka kansallisvaltioille. Se ottaa
kansoilta padtdsvaltaa keskittden sitd epademo-
kraattiseen ja salailevaan byrokratiaansa. Toi-
saalta se jakaa kansallisvaltiot alueiksi kuuluisal-
la Nuts-jaolla ja hajottaa osan paitdksenteosta
alemmalle tasolle. Ndin EU salakavalasti ndivet-
t4a itsendiset kansallisvaltiot yhdeksi ldhes 400-
miljoonaiseksi blokiksi, joka jakautuu sadoiksi
toistensa kanssa tukirahoista verisesti kilpaile-
maan alistetuiksi alueiksi. Tdma on nykyaikai-
nen muoto hajota ja hallitse-periaatteesta.

Herra puhemies! EU on tulliliitto. Se rakentaa
muureja mm. kehitysmaita vastaan, kun sivisty-
neen Euroopan pitéisi avata portteja. (Ed. Gus-
tafsson: Puhuja ei aja kehitysyhteistyon lisddmis-
ta, kirkon mielipide on paljon avarampi kuin
tdmé puheenvuoro!) EU:n perusideologia on ta-
loudellisen kasvun ihannointi ja ylikansallisten
taloudellisten voimien ehdoton valta. Néiden alt-
tarille yhd enemmén uhrataan ihminen ja luonto,
joista molemmista tehokkuuden ja tuottavuuden
nimissd otetaan irti kaikki mahdollinen. Seu-
raukset voimme vain arvata.

EU muodostuu useista kansoista, joilla on eri-
laiset kielet, kulttuurit, uskonnot, historialliset
taustat jne. Hyvin erilaisten kansojen syvélle me-
nevi poliittinen ja taloudellinen yhdentdminen,
johon EU:ssa pyritdin aina liittovaltiokaavailuja
myoéten, saattaa olla jopa vaarallinen koko Eu-
roopalle. Entisessd Jugoslaviassa nain tapahtui.
Sielld katastrofin ainoa syy ei ollut sosialismi,
vaan ennen kaikkea erilaisten kansojen voima-
kas yhdentdminen, alistaminen ja demokratian
puute. Yhteistyotd tarvitaan, mutta ei yhdenté-
mista.

Itse Euroopan unionista johtuvien syiden ta-
kia Suomen ei tule liittyd jaseneksi. Taloudelli-
nen yhteistyd on meillekin tarkeda. Kristillisen
liiton eduskuntaryhmén mielestd tima toteutuu
EU:n kanssa etujemme mukaisesti Euroopan ta-
lousalue Eta-sopimuksella.

Téssa olisi paikallaan, jos aika riittéisi, tarkas-
tella my6s EU:n vaikutuksia moniin tirkeisiin
asioihin kuten ympéristonsuojeluun, sukupuol-
ten tasa-arvoon, kehitysyhteistybhon, pakolais-
politiikkkaan ja alkoholipolitiikkaan. Vield yksi-
tyiskohtaisempiakin asioita olisi hyvi tarkastella
kuten EU:n kisittimattdmia saddoksid autojen
tuulilasien 1apindkyvyysvaatimuksista, linja-au-
tojen rekkojen mitoista, kaksikerroksisten bussi-
en rajoittamisesta, luonnonmukaisen viljelyn ra-
joittamisesta jne. EU:ssa on todella mittava by-
rokratia, joka siitelee ja holhoaa kaikkea mah-
dollista. Suomen kansalainen on vieli vapaa ver-
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rattuna EU-kansalaiseen, joka on paivé paivalti
yhid tiukemman holhouksen alainen. Kansan
ohella myds kansalainen menett4 itsendisyyten-
sa ja vapautensa EU:ssa.

Arvoisa puhemies! Euroopan unioniin litty-
miskysymystd on perusteltua ldhestyd tdmin
vuoden alussa voimaan tulleen Eta-sopimuksen
vaihtoehtona. Eta-sopimus on, kuten nimikin
“talousaluesopimus” osoittaa, kansainvilinen
taloudellinen sopimus. Sen avulla me olemme jo
tdysin sisimarkkinoilla. Eta-sopimus on vaikut-
tanut mydnteisesti kansantalouteemme tdmén
vuoden aikana. Vientimme vetdi hyvin.

Eta-sopimus on irtisanottavissa. EU-jasenyy-
den irtisanomisesta ei ole selkeitd maarayksia.
Ainakin lasku erotessa olisi niin mittava, etta
eroaminen olisi kdytdnnodssa ldhes mahdotonta.

Eta-sopimus turvaa erittdin hyvin ja laajasti
taloudelliset etumme tuolla alueella. EU-jase-
nyys ei toisi mitdén reaalisesti uutta taloudellista
etua Suomelle.

Erittdin tarked4 on muistaa, ettd Eta-sopimus
ei kata ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Eta-sopi-
mus ei johda yhteiseen puolustukseen. Eta-sopi-
mus ei vie Talous- ja rahaliittoon Emuun. Eta-
sopimus ei koske maatalouttamme, elintarvike-
talouttamme eikd aluepolitiilkkaa. Eta-sopimus
ei vie tullitulojamme eikd vaadi harmonisoimaan
verotusta. Eta-sopimus ei aiheuta pysyvad mil-
jardien markkojen suuruista menorasitetta val-
tiontalouteen. Eta-sopimus antaa meille veto-oi-
keuden mihin tahansa EU-lakiin ja normin hy-
vaksymatta jattdmiseen. EU-jasenyys sen sijaan
merkitsee kaikkea tuota kielteistd ja johtaa lisak-
si laajaan ylikansalliseen paitoksentekoon myés
muissa kuin taloudellisissa asioissa.

Kun Eta-sopimus on milloin tahansa irtisa-
nottavissa, on loogista, etti se voidaan myos
neuvotella nykyistd paremmaksi mm. vaikutus-
mahdollisuuksiemme kehittdmiseksi. Pohjois-
maiden tulee pyrkid avaamaan tillaiset neuvotte-
lut yhdessi.

Usein viitetddn, ettd Eta-sopimus ei pysy voi-
massa. Tami viite ei perustu mihinkaan. Islanti
jaa joka tapauksessa Etan varaan eikd EU:lla ole
mitddn erityisid perusteita irtisanoa Eta-sopi-
musta. Jos Suomen kansa viisaasti hylkdé kan-
sanidanestyksessi EU-jasenyyden, uskon, ettd
my0s Ruotsi ja Norja hylkddvit sen. Ndin jdisim-
me kaikki Etan piiriin. Se olisi erinomainen rat-
kaisu. Vastuu on meilld ensimmaéisind 4anestivil-
14 suomalaisilla. Rohkeasti on sanottava “ei”
EU:lle. Pelottelu EU:n ulkopuolelle jadmisen
seurauksilla kuten ty6ttdmyyden kasvulla on al-
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kanut jopa korkealla tasolla. Itsendisyys ei kui-
tenkaan koskaan ole pelottava asia. Painvastoin
siitd kannattaa pitaa kiinni ja vihdn maksaakin.
Monet kansathan taistelevat vuosikymmenid
saavuttaakseen itsendisyyden. Taistelkaamme
mekin rohkeasti kansamme puolesta.

Niin kotimaiset kuin ulkomaisetkin padomat
sijoittuvat Eta-Suomeen, jos sijoituksille saatava
tuotto on tdilla kilpailukykyinen. EU-jasenyy-
delld ei ole merkitystd. Suhteellisen edun periaate
miirid sijoitukset. Sijoitetun pddoman tuottoon
vaikuttavat Suomessa heikentavisti mm. pienet
kotimarkkinamme, pitkdt kuljetusetiisyydet,
energiakustannukset ja luonnonolosuhteet. Nii-
hin ei EU-jasenyydelld ole mitddn vaikutusta.
Sijoituksien osalta voi viitata my&s Moody'sin
tuoreeseen raporttiin.

Emu-kriteereitd korostetaan myés. Ne ovat
osin hyvid, mutta niihin voidaan pyrkia ilman
kallista EU-jasenyyttakin. Sitd paitsi Emu-Suo-
messa tyottdmyys olisi véistimattd varsin kor-
kea.

Herra puhemies! Suomen EU-jasenyyden vai-
kutuksia arvioitaessa on paljon keskusteltu siita,
olisimmeko nettomaksajia vai saajia. Kaikki
nayttivit kuitenkin nyt tunnustavan, etti olem-
me nettomaksajia. Hallituksen tuoreen budjetti-
esityksen mukaan EU-jasenyys aiheuttaisi val-
tiolle ensi vuonna menoja 14,4 miljardia mark-
kaa. Muun muassa tullituloista valtio menettiisi
padosan EU:n kassaan. Vililliset verot Kiristyisi-
vat ensi vuonna, koska elintarvikkeiden arvon-
lisiveroprosentti madrittiin kristillisen liiton
vastustuksesta huolimatta varsin korkeaksi, 17
prosenttiin. Ruoan hinta ei siis laske EU-jdsenyy-
den takia juuri lainkaan. Mydhemmin verojen
harmonisointi EU:n vaikutuksesta uhkaisi va-
hentiii valtion tuloja mm. alkoholin ja tupakan
osalta. Samalla terveydenhuollon menot kasvai-
sivat jopa miljardeilla vuosittain.

EU on meille varsin kallis hanke. EU:lta saa-
tavat tulot menevit suurelta osin elinkeinoela-
malle eivitki tule valtiolle, joka kuitenkin mak-
saa velanottoa lisddmilla menot. EU:n valtion
velkaa kasvattava méara olisi heti ensi vuonna
suuri, yli 10 miljardia markkaa. Kaikki tima ei
tietenkdin mene Brysseliin, mutta lasku Suomen
kansalle on suuri joka tapauksessa. Koskaan
emme saisi takaisin sitd ja pysyvé nettomaksaja
olisimme aina.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmén mielesta
nuo runsaat 10 miljardia markkaa tulisi osin
sddstda, osin kiyttdd kotimaassa kuntien val-
tionosuuksien sailyttimiseen hallituksen vuosi
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sitten tekemén sopimuksen mukaisina ja muu-
toinkin tyollisyyden parantamiseen, maatalou-
den turvaamiseen sekd pienituloisten elidkeldis-
ten, opiskelijoiden, ty6ttdmien ja vihivaraisten
lapsiperheiden taloudellisen ahdingon helpotta-
miseen. Brysseliin ei rahojamme tule tuhlata,
mieluummin kehitysmaihinkin kuin Eteld-Eu-
rooppaan Brysselin kautta.

Kansalaisten on hyva tietdd, ettd kaikki samat
taloudelliset edut meille antava Eta-sopimus
maksaa veronmaksajille vain muutama sata mil-
joonaa markkaa vuodessa, siis murto-osan EU-
jdsenyyden hinnasta.

Herra puhemies! EU:n maatalouspolitiikka
on maailman monimutkaisin ja byrokraattisin.
Suomi on tdssi neljannelli sijalla EU:n, Sveitsin
jaNorjan jalkeen. EU:ssa Suomi saisi siis nykyis-
tdkin huonomman ja monimutkaisemman maa-
talouspoliittisen jarjestelmidn. Erdit asiantunti-
jat ovat viittdneet, ettd EU panee jopa Pohjois-
maat maksamaan Gatt-neuvottelujen seuraukset
jalaskut puolestaan.

Suomen maatalouspolitiikka vaatii toki uu-
distamista. Tukiviidakko on purettava ja tuki
ohjattava todella tarvitseville. Uudistaminen ei
kuitenkaan saa merkitd maatalouden ja maaseu-
dun tuhoamista. Me tarvitsemme joka piivd
puhdasta suomalaista ruokaa. Maanviljelijat
ovat ehdottomasti oikeutettuja asianmukaiseen
toimeentuloon ammatistaan.

EU:n maatalouspolitiikka suosii tehotto-
muutta, ja sen massiivisen tuen yksi keskeinen
ongelma on vairinkdytdstenkin laajuus. Suo-
men maatalous ei tehostuisi vaan suurelta osin
tuhoutuisi. Niin ei saa tapahtua. Kansa ei ole
itsendinen ja turvassa, jos silld ei ole riittivai
elintarviketuotantoa  kaikissa  olosuhteissa.
Maatalous on Suomen kansan ehdoton perus-
turva, jota ei saa jarkyttdi. Eraat suuret puolu-
eetkin suhtautuvat suomalaiseen maatalouteen
ja viljelijién kevytmielisesti. MTK teki viisaasti
viime lauantaina.

Kristillinen liitto taistelee tiukasti puhtaan
suomalaisen ruoan ja sen tuottajien ja jalostajien
puolesta. Viljelijavdeston suuri hita ja ahdistus
on ymmdrrettivad. EU-jdsenyys veisi padtdsval-
lan kauas Brysseliin. Tanskalaiset ja jopa saksa-
laiset tuottajat odottavat innolla rajasuojan pois-
tumista ja kilpailun avautumista Suomessa. Vel-
kaisten ja nuorten viljelijiperheiden asema on
kaikkein pahin.

EU-liittymisneuvottelut epdonnistuivat.
Eduskunnan asettamat reunaehdot eivit toteu-
tuneet. Hintasopeutus jouduttaisiin tekemiin
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kertarysdykselld ja tuki maksamaan kohtuutto-
masti kansallisin varoin.

EU:n komissio ei ndhtd hyvaksyvan kansallis-
ta pakettiamme eikd tdhidnkéin lopu kansan ai-
heellinen pelko. Ei ole mitdin taetta, ettd ensi
kevdan eduskuntavaalien jalkeen mittava tuki-
paketti pysyisi koossa. Nayttaa siltd, ettd erdat
puolueet haluavat antaa viljelijoiden kipeésti tar-
vitsemat varat hyvétuloisten verohelpotuksiin.
Totta on se, ettd EU-komission hampaissa oleva
kotimainen paketti on veronmaksajillemme erit-
tdain kallis, mutta siitd huolimatta se on tiysin
riittimaton pelastamaan maataloutta.

Viljelijdin tulot romahtaisivat 10—50 prosent-
tia, kuten tuore tutkimus osoittaa. On ilman
muuta selvda, ettd viljelijat perheineen dédnesti-
vit 16.10.94 kirkkaasti ei”. Muuta jarkevida
vaihtoehtoa heilld ei ole.

Maatalouden supistuminen jouduttaisi myo6s
maaseudun palvelujen havidmisti. Kaupat, kou-
lut ja likkennevilineet menettiisivit asiakaskun-
tansa rungon. Seurauksena olisi tyéttomyyden
kasvu ja heitteille jadva maalaismaisema.

Herra puhemies! Kuluttajahintojen viitetdan
laskevan, ei tosin 10—50 prosenttia, kuten tuot-
tajahintojen, vaan 5—8 prosenttia. Mitadn var-
muutta ei kuitenkaan ole kuluttajan hyétymises-
td. Vilik4det saattavat vapaasti rahastaa kaiken
ja jopa enemmaénkin.

Ammattiyhdistysliikkeen eliittiporras puoltaa
innolla Suomen EU-jdsenyytta, vaikka se olisi
ay-liikkkeelle hyvin tuhoisa. Ylikansalliset suur-
yritykset musertaisivat vahvimmankin ammatti-
liiton. Yleissitovuusperiaatteelle hymyilidin
keski-Euroopassa. Se on kuitenkin suomalaisen
tyontekijan perusturvalauseke.

Erityisesti hammaistyttaa se, etti ay-liike, joka
on vuosikymmenten aikana saanut valtavan pal-
jon hyvii aikaa suomalaisessa yhteiskunnassa
keskindiselld solidaarisuudellaan, ei nyt osoita
mitdin solidaarisuutta esimerkiksi elintarvikete-
ollisuuden tyontekijoitd kohtaan. Heiddn tule-
vaisuutensa on maatalouden ohella lohduton.
Avoinna edessd on vain vauhdilla heikkeneva
tyottdmyysturva.

Vaikka sosiaaliturvasta saisimmekin paattaa
muodollisesti itsendisesti, on selvda, ettd tdysin
vapaa kilpailu ja paiomien tuoton maksimointi
johtaisivat EU-Suomessa sosiaaliturvan rahoi-
tuspohjan pettimiseen entistikin pahemmin tai
kilpailukyvyn menettimiseen. Tamén lisdksi tay-
sin avoimet rajat osaltaan murtaisivat sosiaali-
turvaamme.

Hallitus ja eduskunta ovat selkeisti julkituo-
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neet vakuutuksen, ettd Suomi ei hae uusia turval-
lisuustakuita EU-jasenyydelld. Kansalaiset kui-
tenkin laajasti odottavat EU:n my6té lisdénty-
vaa turvallisuutta. Téssd on syvi ristiriita. EU ei
ole sotilasliitto. Tosiasia kuitenkin on, etti 1dhes
kaikki nykyiset EU-maat kuuluvat sotilasliitto
Natoon. Liittyminen ndiden maiden kanssa sa-
maan jatkuvasti syvenevain poliittiseen unioniin
veisi Suomen viistimittd uuteen seuraan, jossa
puhuminenkin puolueettomuudesta olisi epédus-
kottavaa. Vaikka Eurooppa on muuttunut, puo-
lueettomuuspolitiikka on edelleen meille viisain-
ta. Sitdi voimme harjoittaa uskottavasti vain
EU:n ulkopuolella.

Ulkopoliittinen johtomme vakuuttaa siis, ettd
uusia turvallisuustakuita tai jarjestelyja ei edes
haeta EU:n kautta. Kansa niitd kuitenkin odot-
taa. Tdssd on ristiriita. Mutta jos Suomi saisi
todellisia turvallisuustakuita, sen tulisi sallia vie-
raiden joukkojen tulo omalle maaperiileen. Jos
niin tapahtuisi, syntyisi itdrajallemme jyrkka so-
tilaallinen vastakkainasettelu, ehkapa jopa ydin-
aseiden muodossa. Se ei lisdisi turvallisuuttam-
me, vaan vahentiisi sita.

Turvallisuustakuut saattaisivat edellyttia vas-
tavuoroisuusperiaatteella myds suomalaisten so-
tilaiden osallistumista mahdollisesti jopa kaik-
kialla maailmassa EU:n sotilaallisiin operaatioi-
hin. Tahin suuntaan saattaa johtaa tulevaisuu-
dessa my0s todenndkoisesti parin vuoden kulut-
tua syntyvd EU:n yhteinen puolustus. Viisainta
turvallisuuspolitiilkkaa on pysyttiytyminen kai-
kissa tilanteissa puolueettomana. Muistakaam-
me presidenttiemme Paasikiven ja Kekkosen val-
tioviisautta!

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi katsoo,
ettd Euroopan turvallisuus on viisainta rakentaa
Etyk-mallisen yhteistyon periaatteille. Rauhanti-
la ei vahvistu sotilasliittoa laajentamalla ja kan-
soja alistamalla, vaan terveelld yhteisty6lla ja de-
mokratiaa vahvistamalla. Unioni toimii tdta vas-
taan. EU tuskin on pitkdikainen, mutta lyhyessa-
kin ajassa voi tapahtua paljon vahingollista.

Arvoisa puhemies! Suomen liittymiselle Eu-
roopan unioniin ei 10ydy riittdvid taloudellisia
eika turvallisuuspoliittisia perusteita. Kristillisen
liiton eduskuntaryhmad katsoo, etta paras vaihto-
ehtomme onkin pysyttiytyminen itsendisend
kansallisvaltiona, joka on avoin kansainvélisyy-
teen kaikkiin suuntiin aina kehitysmaita myoten,
joka turvaa taloudelliset etunsa Euroopassa Eta-
sopimuksella, joka pyrkii tiivistimaén yhteisty6-
td Ruotsin ja Norjan kanssa erityisesti talouden
ja ympéristépolitiikan aloilla ja joka erityisesti
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ponnistelee hyvien poliittisten ja taloudellisten
suhteiden vahvistamiseksi Vendjin ja Baltian
maiden kanssa.

Kiristillisen liiton eduskuntaryhmi tukee ava-
raa kansainvalisyytti ja laajaa yhteistyotd. Poh-
jolan yhteisén luomista kannattaa huolellisesti
harkita kunkin maan itsendisyyden sdilyttdmi-
sen pohjalta. Sivistynyt, demokraattinen, tasa-
arvoa ja julkisuusperiaatetta kunnioittava poh-
joismainen hyvinvointiyhteiskunta voidaan tur-
vata erittdin hyvin EU:n ulkopuolella. Vahvim-
mat taloudellisen kasvun alueet nyt ja tulevai-
suudessa ovat Kaukoidassd, Lihi-idassa, Ame-
rikoissa ja ldahitulevaisuudessa myds Itd-Euroo-
passa. Meidin ei ole viisasta sulkea naitd EU-
jasenyyden ulkopuolelle tulli- ja muilla itsek-
kailla muureilla.

Kristillisen liiton eduskuntaryhma vaatii, etta
EU-liittymissopimus kisitellddn huolellisesti ja
lopullinen paitds asiasta tehddin perustuslain
henked noudattaen ja vasta sen jalkeen, kun
Ruotsin kansaniinestyksen tulos on tiedossam-
me. Kun seurasimme hakemusvaiheessa Ruot-
sia, voimme tehdi niin vieldkin, Paras ratkaisu
on se, ettd koko huono sopimus hylatdaan. Jos
niin ei tapahdu, rehellinen, perustuslaillinen ja
kansanvaltaa kunnioittava menettely on se, etti
timi eduskunta jittda liittymissopimuksen le-
pddmaiin yli eduskuntavaalien ja seuraava edus-
kunta tekee lopullisen padtoksen miardenem-
mist6lld. Kiirettd ei ole, maksaja péisee aina
mukaan.

Ennenaikaista on ollut kiistely Suomen edus-
tajasta EU-huippukokouksessa. Presidentilld on
ulkopoliittinen valta, mutta hinell ei ole riitt4-
vad valmistelukoneistoa ja monipuolista asian-
tuntemusta huippukokouksia varten. Huippu-
kokouksissa padtetdin meitd sitovasti monenlai-
sista asioista, joten parlamentaarisen kytkennin
on oltava vahva ja mahdollisimman suora, jos
EU:hun liitymme.

Herra puhemies! Neljinnessa kaskyssd meitd
kehotetaan “kunnioittamaan isiimme ja aitiam-
me, ettd menestyisimme ja kauan eldisimme
maan piailla”. Meiddn isimme ja ditimme itkien
ja rukoillen taistelivat puoli vuosisataa sitten té-
min kansan ja maan itsendisyyden ja vapauden
puolesta. Meidin tulee syvdsti kunnioittaa so-
tiemme veteraanien raskaita uhrauksia, kiitollisi-
na viljelld ja varjella tdtd maata ja turvata kalliisti
hankittu ja lunastettu itsendisyytemme. Siihen
liittyy lupaus menestyksestd ja siunauksesta,
joka meidit kansanakin tekee todella rikkaaksi.
Apu meille ei tule iddstd eikd lannestd eikd
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EU:sta, vaan sieltd, misti isiemme ja ditiemme-
kin rukouksiin tuli vastaus.

Herra puhemies! Kristillisen liiton eduskunta-
ryhmad ei kannata Suomen liittymistd Euroopan
unioniin.

Ed.M 4k el4: Arvoisa puhemies! Suomalai-
sia on varsinkin viimeisten kahden vuoden aika-
na lastattu hallituksen ja hallituspuolueiden toi-
mesta, sosialidemokraattien toimiessa kiitetti-
vésti viirviring, nk. brysselinjunaan. Juna on ol-
lut jo jonkin aikaa liikkeelld ja nyt se on piase-
méssd madranpadhinsd. Junan mukaan lahtevil-
le kansalaisille on Euroopan unionin jisenyyden
kannattajat maalanneet mita ruusuisimpia tule-
vaisuudenkuvia. Tilannetta voi tietylld tavalla
verrata natsi-Saksan aikaisiin juutalaisten siirtoi-
hin keskitysleirille, jolloin junien maidranpiani
tuli olla olosuhteiltaan miellyttdva ja jokaiselle
hénen erityisosaamisensa huomioiva tydkohde.
Tyota ja toimeentuloa riittdisi ja muutenkin eli-
ma hymyilisi.

Molempien junien paimairissi odottaa mat-
kustajia kuitenkin karmaiseva yllatys. Aikoi-
naan junien pysidhtyessi Saksassa ja Puolassa
keskitysleirien asemille, junasta ulos astuvien sil-
mien eteen avautuikin ankara parakkikyld, pys-
syjen piippuja seka lopulta kaasukammio. Suo-
malaisia tuskin rahdattaneen EU:n toimesta kaa-
sukammioihin, mutta yhta hyvin brysselinjunan
paateaseman ulkopuolella saattaisi lukea sama
teksti kuin aikoinaan Saksassa, eli " Arbeit macht
frei”.

Valitettavasti tima lause pitdd yhtd huonosti
paikkansa Suomen EU-jasenyyden kuin aikoi-
naan keskitysleirienkin suhteen. Euroopan unio-
nin jisenyys ei tule tarjoamaan edes ty6ti, saati
sitten tyon avulla saavutettavaa nykyistd suu-
rempaa omista asioista padttimisen mahdolli-
suutta.

Piinvastoin vapaus vihenee entisestddnkin,
eikd tyottdmyyskdin tule jasenyyden ansiosta
vihenemadn. Kaiken lisidksi todellisena isdntini
EU:ssa toimii sama maa kuin natsi-Saksan aika-
nakin eli uusi suur-Saksa. Oikeampi teksti brys-
selinjunan paiteasemalla olisikin: "Ken tistd
kay, voi kaiken toivon heittad”.

Suomalaisia on viimeisten kuukausien aikana
massiivisella propagandalla pyritty kddnnytti-
miin Euroopan unionin jisenyyden kannatta-
jiksi, ja tdssd toiminnassa on kiytetty kaikkia
mahdollisia keinoja. Euroopan unionin luvataan
tuovan maallemme uuden paremman huome-
nen, lahes 1980-luvulla vallinneen kasinokupla-
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talouden mallin mukaan. Suomesta olisi muka
tulossa jalleen Euroopan Japani, tai tilld hetkelld
paremminkin Kiina mahtavine talouden kasvu-
lukuineen ja sen mukanaan tuomine hyvinvoin-
teineen. Tadmén lisdksi hallitus on pyrkinyt var-
mistamaan kotipesinsi lahinni keskustan toi-
mesta sanellulla valtavan kalliilla maatalouden
tukipaketilla.

Alun perin Euroopan unionin jisenyyden tuli
merkitd taloudellisesti valtion budjetissa ensim-
mdisend vuonna jopa nettotuloa, ja myShem-
minkin kustannusten tuli jaada vain muutamaan
miljardiin markkaan vuodessa. Nyt jopa halli-
tuskin myontii sen, ettd jo ensimmaisend vuon-
na jisenyys tulee maksamaan maallemme reilusti
yli 10 miljardia markkaa ja jatkossakin vuosittai-
set kustannukset valtiontaloudelle nousevat sa-
maan suuruusluokkaan.

Ilmeisesti ainoat todelliset EU-jdsenyydesti
hyotyjat tulevat olemaan kaikkein suurimmat
vientiteollisuusyritykset ja suurtilat. Ensiksi mai-
nitut saavat tosin jo Eta-sopimuksen mukaan
lahes samanlaiset kilpailuedut. Niin ollen todel-
lisiksi hy6tyjiksi jaavat vain jalkimmadiset eli
suurtilat keskustan junailemien valtavien tuki-
palkkioiden ansiosta.

Hy®étyjien joukko jaa siis todella pieneksi, ja
suurin osa suomalaisista joutuu kiristimaén vyo-
td4n entisestdin kohonneiden verojen ja maksu-
jen muodossa. Taytyyhdn Brysselin verorahat
saada kerityksi jollakin tavalla. Lypsyn kohde
on vanha tuttu eli tavallinen palkansaaja, veron-
maksaja, kuluttaja ja autoilija. Sama on siis kai-
ku askelten, oltiinpa EU:n jisenen4 tai sen ulko-
puolella. Kansaa kupataan aina. Kansalta jaavat
myos saamatta varsinkin SDP:n suuresti mainos-
tamat halvat elintarvikkeet. Ruoan hinta on ja
pysyy Suomessa korkeana. Sen ovat jo asiantun-
tijatkin mydntineet. Niin ollen itsendisyyden
menettamisen vastineeksi ei tule ainakaan leipéa,
sirkushuveista puhumattakaan.

Arvoisa puhemies! Paitalon romaania muis-
tuttavassa hallituksen esityksessd, ei sisdllon
vaan pituutensa puolesta, on yksityiskohtaisesti
kayty 1api kaikki ne vaikutukset ja seuraukset,
joita Euroopan unionin jisenyydelld tulee Suo-
melle ja Suomessa olemaan. Mikéli joku on jo
ehtinyt tutustua yksityiskohtaisemmin vaikka
pelkistadn esityksen perusteluosaan, huomaa
héin monen kauniiksi lupaillun asian muuttuvan-
kin suhteellisen karuksi arkipéivéksi. Esityksen
lukeminen antaa eittdmitta jisenyyden kannat-
tajista ja ennen kaikkea hallituksen ministereistd
sellaisen kuvan, kuin he eivat olisi edes halunneet
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ymmartii kaikkia jisenyyden mukanaan tuomia
kielteisid puolia.

Kaikki ei olekaan niin kaunista ja yksinker-
taista kuin on annettu ymmairtda. Euroopan
unionin valta ulottuu huomattavastilaajemmalle
ja huomattavasti pienempiin yksityiskohtiin
Suomen sisalld kuin mitd tadhan saakka on ylei-
sesti annettu ymmarti, ja toisaalta mahdollisten
EU-tukien saaminen vaatii oletettua suuremman
taustatyon ja on merkittivisti epdvarmempaa
kuin hallituksen EU-propagandaministerit ovat
antaneet tdhan saakka ymmartda. Hyvini esi-
merkkind tdstd kdy niin kutsuttu maatalouden
ymparistétuki, jota hallitus on suunnitellut jaka-
vansa osana yleistd maataloustukea kuin omaa
rahaansa. Todellisuudessa sen saamiseen tarvi-
taan paksut pinot suunnitelmia ja todellisia, ym-
paristdon myonteisesti vaikuttavia toimia. Tu-
kea siis tulee markka, kun sijoitat itse ensin kaksi.
Kysyn vain, miten tillainen tuki helpottaa pienen
suomalaisen viljelmén taloutta. Kansalle ollaan
ilmiselvasti myymaéssa rupista sikaa suljetussa
skissd.

Suomen liittyessd jaseneksi Euroopan unio-
niin tulee itsemiidrddmisoikeutemme supistu-
maan olennaisesti. Jdsenyyden kannattajat puo-
lustavat kantaansa esittdmalld kritiikkid esittd-
neelle henkildlle vastakysymyksen, ovatko hi-
nen mielestadn esimerkiksi Englanti tai Ranska
epditsendisia maita. Tama kysymys ei mielestini
ole oikein asetettu. On mahdotonta verrata Suo-
mea ja jotakin eurooppalaista suurvaltaa keske-
nddn niiden molempien ollessa EU:n jasenii.
Suurilla jisenmailla on huomattavasti paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa ja jopa sanella kanto-
jaan neuvostossa ja komissiossa. Suomen kaltai-
sella pienelld maalla vihiisine edustuksineen on
EU:ssa pelkdstian tottelijan osa.

Taman lisaksi tdytyy ottaa huomioon se, etti
vanhat jisenmaat ovat olleet itse luomassa ja
soveltamassa Euroopan unionia omiin tarpei-
siinsa ja olosuhteisiinsa. Suomi puolestaan jou-
tuu ostamaan koko pahalta haisevan paketin
muutaman siind olevan makoisan palan takia.
Tastd on hyvand esimerkkind pa&dministerin jo
kauan sitten antama ilmoitus siitd, ettd Suomi
hyviksyy Maastrichtin unionisopimuksen pil-
kulleen sellaisenaan. Siind samassa meni Suomel-
ta kuin huomaamatta oma raha, oma ulko- ja
turvallisuuspolitiikka ja tatd kautta merkittava
maird itsemaaraamisoikeutta ja jopa itsenaisyyt-
ta.

On varsin eriskummallista, ettd nykyinen hal-
litus on néin yksisilmaisesti ja kritiikitta lahtenyt
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ajamaan Suomea EU:n syliin. Olisi luullut, ettd
pitkdt perinteet Suomen itsendisyyden ajalta
omaavat puolueet kuten keskusta ja kokoomus
olisivat olleet hieman varovaisempia ja ennen
kaikkea itsekriittisempia téssi asiassa.

Asiaa vihemmén intohimoisesti tarkasteleva-
na minulle on tullut vakisinkin mieleen ajatus,
ettd hallituksen ja hallituspuolueet seka luonnol-
lisesti my0s sosialidemokraatit on vallannut erit-
tiin vakava eurohuumaustauti. Korvissa soi oi-
keastaan ainoastaan Beethovenilta unionille tun-
nushymniksi pakkolunastettu Oodi ilolle ja sil-
missa siintdvit kultaiset tihdet siniselld pohjalla.
Naiitd tahtid kohti kuljetaan silméat lasisina ho-
kien: Euro-Suomi, Euro-Suomi!

Arvoisa puhemies! Hallituksen suuri into ja
kiire saattaa maamme Euroopan unionin syliin
on aitheuttanut myos sen, ettei monia olennaisia
liittymiseen liittyvia lainsiiddinndn sopeuttamis-
toimia ole ehditty loppuun saakka pohtia. Tillai-
sia ovat mm. jasenyyden siatdmisjirjestys edus-
kunnassa, maamme edustus Euroopan neuvos-
ton kokouksessa ja kansallisen tukipaketin sisil-
t6. Tamin lisdksi puolueetonta ja luotettavaa
tietoa jisenyyden todellisista ja lopullisista vai-
kutuksista kansantaloudellemme ei ole edelleen-
kaan saatavissa. Olisi luullut, ettd varsinkin halli-
tusmuotoomme liittyvat kysymykset olisi selvi-
tetty perin pohjin ennen asian tuomista eduskun-
taan.

Hallitus lihtee esityksessddn siitd olettamuk-
sesta, ettd eduskunta suostuu perustuslakivalio-
kunnan piitettyd kasittelyjirjestyksestd toivo-
tulla tavalla pddttimain Suomen jAsenyydestid
Euroopan unionissa 2/3:n miirdenemmistolla.
Toisaalta jo vihiinenkin maalaisjarki ja lainsda-
tamiskokemus antaisi ymmartaa, ettd timén kal-
taiset valtiosopimukset tulisi ilman muuta hy-
viksyd ensin kiireellisiksi 5/6:n enemmist6lla ja
sen jalkeen hyviksyd tai hylatd miardenemmis-
tdn turvin. Niin ainakin, jos halutaan edeti esi-
tellylld aikataululla.

Toivottavasti perustuslakivaliokunta uskal-
taa toimia nimensi veroisena perustuslaillisuutta
tarkastelevana elimend ilman puoluepoliittisia
niakdkohtia ja ryhmékuria. Olisi kansanvaltam-
me kannalta hdpeallistd sekd eduskunnan arvo-
valtaa rappeuttavaa, mikdli perustuslakivalio-
kunnasta muodostuu pelkkd puoluepoliittinen
eurchuuman valtaama kumileimasin. Valiokun-
nan tulee perehtyd jisenyyssopimuksen sdati-
misjirjestykseen aarimmadiselld huolella ja vaka-
vuudella, onhan kysymyksessid erds itsendisyy-
den ajan tirkeimmistd padtoksistd. Se voi olla
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my®0s viimeinen, mikili eurointoilijat saavat tah-
tonsa lapi.

Herra puhemies! Kuten puheestani on ehki
voinut tihdnkin mennessi jo paitelld, SMP vas-
tustaa jyrkasti Suomen EU-jisenyytti. Emme
nie vallitsevassa tilanteessa ja neuvotelluilla eh-
doilla mitadn mahdollisuutta tai hy6tyd Suomen
liittdmisestd Euroopan unionin jdseneksi. Toi-
vomme, e¢ttd Suomen kansa pystyy tulevassa
kansaniinestyksessa itsendisesti ja terveelld jir-
jelld ajatellen tyrmédimédn Ahon hallituksen pa-
niikinomaisella kiireella jarjestelemén jasenyys-
sopimuksen.

Suomi on pystynyt selvidmain menneista vuo-
sikymmenistd kunnialla itsendisyytensid sailyt-
téen ja rakentamaan niin eurooppalaisittain kuin
koko maailmaa mittakaavassa tarkasteltuna
varsin korkean elintason. Tata tilannetta ei ole
vilittomdssa lahitulevaisuudessa mikién erikoi-
nen tekija aikaisempaa voimakkaammin uhkaa-
massa. Se, ettd Eurooppa on yhdentymassi, osa
valtioista on yhteenliittymédnid eli Euroopan
unionina luomassa ympdrilleen keinotekoista
tullimuuria, et maamme taloutta tule romutta-
maan. Pidinvastoin Suomelle tarjoutuisi EU:n ul-
kopuolella kauppapoliittisesti Sveitsin kaltainen
tilanne tehd4 itsendisesti omia ratkaisujaan par-
haaksi katsomallaan tavalla. Jisenyyden ulko-
puolella voisimme vapaasti kayda kauppaa joko
Amerikan, Aasian, Afrikan tai Euroopan suun-
taan. Ratkaisisimme itse, minne ja milloin kaup-
paponnistelumme keskitimme.

Taméan lisdksi meilldi on ldheisyydessimme
kasvamassa mittavat markkinat Vendjan pais-
tessd tulevina vuosikymmenind taloudellisesti ja
yhteiskunnallisesti jaloilleen. Pienend osasena
Euroopan unionin rattaissa emme pysty riitta-
vissd médrin kerddmain timéan tulevan kehityk-
sen hyotyd itsellemme, mutta itsendiseni ja va-
paana talousliitoista riippumattomana voimme
sen tehda.

Kun vield otetaan huomioon monien talous-
oppineiden ennusteet Euroopasta taloudellisesti
taantuvana mantereena ja siitd, ettd suurin kehi-
tys tulee jatkossa tapahtumaanAasian ja Osea-
nian alueella, tulee meidédn kiinnittda katseemme
ja suunnata kauppapoliittiset toimenpiteemme
sinne ja olla sitomatta késidmme Brysselin rapis-
tuvaan tiilimuuriin.

Kun nyt voimassa olevaa Eta-sopimusta tuo-
tiin eduskuntaan, julistettiin hallituksen toimes-
ta, ettd Euroopan unionin jésenyys ei ole ldhitule-
vaisuudessa Suomessa ajankohtainen. Siis tiysin
samat sanat kuin tind pdivind Suomen Nato-
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jasenyydestd. Tuolloin hallitus pyrki todistele-
maan, etti Eta-jasenyys takaa Suomelle riittavat
kauppapoliittiset edellytykset 1dhimpind vuosi-
kymmeniné. On varsin eriskummallista, ettd ai-
noastaan kahden kolmen vuoden kuluttua néistd
todisteluista hallitus pyrkii mitdtGimain omat
sanansa tdydellisesti viittien, ettd Suomi ei mi-
tenkdan tule toimeen ilman Euroopan unionin
jasenyyttd. Omituista vai mitd? Kumpi hallituk-
sen mini on oikeassa ja kumpi niistd on hyvi ja
kumpi paha mind? En viitd hallitusta pirun rii-
vaamaksi, paremminkin se on eurohuumettunut.
Lopputulokseltaan tilanne on kuitenkin sama,
eli ajatukset sumenevat ja terve jarki katoaa.

Todettaessa muutama vuosi sitten Euroopan
unionin jasenyyden olevan hyvin kaukainen asia
sanottiin samalla, etti timd eduskunta ei ole
oikea tekemiidn pdatdstd Suomen EU-jasenyy-
destd. Tata perusteltiin silld, ettei eduskuntavaa-
leja kayty EU-teemalla. Nyt ollaan kuitenkin
vakisin tyOntimassd paitosti asiasta talle edus-
kunnalle ja vieldpa kovalla kiireelld. Miksi tassa-
kin kysymyksessid mieli muuttui niin nopeasti?
Onko Suomen ulkoisissa olosuhteissa tapahtu-
nut jotakin sellaista, ettd on ndin kiire? SMP:n
mielesta ei ole, silla Suomen toivon mukaan hyla-
tessa jasenyyden tulevat myds Ruotsi ja Norja
jaamaian EU:n ulkouolelle. Tima tarjoaisi taas
mit4 parhaimmat edellytykset pohjoismaisen yh-
teistyon kaikinpuoliselle syventdmiselle aina ta-
lousliittoa mydten.

Arvoisa puhemies! SMP pitdd Suomen itsendi-
syyttd ja mahdollisimman taydellista itsemadras-
misoikeutta valtiollisesti tirkeimpéani ja arvok-
kaimpana asiana maassamme. Itsendisyytemme
on saavutettu ja siilytetty mittavilla uhrauksilla
ja vaurauteemme on tarvittu valtava tydpanos.
Tamén takia on aivan kisittamatonti, ettd halli-
tus ja sosialidemokraatit ovat nyt kukin olkansa
yli heittdmilla luopumassa tistd kansamme tar-
keimmastd itseisarvosta.

Haluankin tdssd yhteydessd lainata silloisen
padministerimme Hackzellin puheenvuoroa lau-
antaina 2 pdivand syyskuuta 1944 pidetyssa tdys-
istunnossa, jossa han esitti valtioneuvoston tie-
donantoa vilirauhan sopimuksesta. Pddministe-
ri sanoi: "Tam4 hetki ja tima ratkaisu on vaka-
vin, minkd kansanedustuslaitoksemme koskaan
on elinyt. Meidan on tind paivdni luovuttava
paljosta sellaisesta, jota rakkaudella olemme
mielessimme vaalineet.”

Nima kaksi lausetta kuvaavat mielestini erit-
tdin hyvin myds Suomen tilannetta eduskunnan
paattiessi lopullisesti Suomen EU-jdsenyydesti.
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Myos tuolloin ratkaisemme itsendisen ja itse-
mairdimisoikeutta nauttivan Suomen tulevasta
kohtalosta, jatkammeko itsendisend vai siirrym-
mekd Euroopan unionin osaksi ja ehka tulevaksi
osavaltioksi.

Lainaan vield toista kohtaa samasta pAdminis-
terin puheesta: ”Olen vakuuttunut siité, ettd jo-
kaisella Suomen kansan edusmichelld talld het-
kelld on sama yhteinen pddméa&r4, isinmaan pa-
ras. Koettakaamme siis, niin vaikeata kuin se
saattaa ollakin, 10ytdd tdhdn pddmidrdan pyr-
kiessimme sellainen ratkaisu, johon kaikki
voimme yhtyd, koska sellainen ratkaisu monin-
kertaistaa meidan vdhaiset voimamme.”

Samaa henked toivoisin myd&s tiltd eduskun-
nalta ja nyt kisiteltdvina olevan ratkaisun osal-
ta. Katson, ettd yhteinen parhaamme olisi itse-
ndisen ja tdysimadrdistd itsemadradmisoikeutta
nauttivan Suomen sdilyttdminen pitimalld mei-
dit Euroopan unionin ulkopuolella.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmé
tulee toimimaan EU-sopimuksen eduskuntaka-
sittelyssd niin, ettd menneiden sukupolvien uh-
raukset eivit yhdessi paivassa mititdityisi ja ettd
tulevilla sukupolvilla olisi suomalainen Suomi
asuttavanaan ja ettd he itse paittaisivat edelleen-
kin omista asioistaan oman maan kamaralla.
Mité ei ole saatu tehdyksi aseilla, 41k6n annetta-
ko tehda direktiiveillikaan.

Ed.Uk k ola: Arvoisa puhemies! Euroopan
unionin jasenyys on jakanut kansan pahoin. Vas-
tustajia ja kannattajia on yhtd paljon, epitietoi-
sia kuitenkin yhd melkoisesti. Tuskin kukaan voi
vaittaa, ettei tietoa padtdksenteon pohjaksi olisi
tarjolla. Sitdhén tulvii ovista ja ikkunoista. Mut-
ta jasenneltyi analyysid nimenomaan jasenyyden
ulkopuolelle jidmisen vaikutuksista on kuiten-
kin vdhan. Mité vaikutuksia kielteisestd paatok-
sesti etenkin, jos Suomi joutuu eri seuraan Ruot-
sin kanssa, on kansalaisillemme, tydttomille, ta-
loudelle? Mitka ovat ulko- ja turvallisuuspoliitti-
set vaihtoehdot molemmissa tapauksissa?

Suomi on aina ollut osa Eurooppaa. Ei jase-
nyydessi tistd ole kysymys. Sen sijaan kysymys
on siitd, haluammeko suomalaisina olla mukana
muokkaamassa sitd yhteis64, joka on olemassa
meisté riippumatta ja jonka sdddokset meidin on
joka tapauksessa otettava huomioon omassa
lainsddddnnossimme. Haluammeko edistad
maanosamme rauvhaa ja vakaata kehitystd? Ky-
symys on viime kéddessa siit4, missid on paikkam-
me Euroopassa. Onko se lansimaiden vakaiden
demokratioiden joukossa, niiden muodostamas-
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sa valtioiden Hitossa vai kuulummeko entisten
sosialistimaiden joukkoon? Haluammeko vai-
kuttaa sithen, millainen on se Eurooppa, jossa
lapsemme ja lastemme lapset eldvit?

EU-jasenyys ei tietenkddn tee Suomesta onne-
laa. Osa kansallisesta pddtdsvallastamme siirtyy
kiistatta Brysseliin, mutta samalla tavalla olem-
me yhteisesti sopien siirtdneet osan pditosvallas-
tamme YK:lle, Gattille, Euroopan neuvostolle,
Etykille jne. Kansainvalisissd sopimuksissa on
aina kysymys etujen ja haittojen punninnasta.
EU ei vie itsendisyyttimme, vaikka siirtddkin
huomattavan osan eduskunnan lainsdadantdval-
lasta Euroopan unionin toimielimille. Jos ha-
luamme, voimme liittymisen jdlkeenkin sanou-
tua EU:sta irti. Ei tarvita muuta kuin jattaa ja-
senmaksu maksamatta. Kuitenkin jos niin teki-
simme, samaila tietenkin ymmértdisimme te-
komme seuraukset.

EU on kiistatta myés byrokraattinen, jos koh-
ta byrokratiaa on puolet vihemmaén kuin Helsin-
gin kaupungissa. Byrokratiakin on suhteellista.
EU:ta vaivaa myos direktiivihulluus, joka yhdis-
tettynd suomalaiseen alamaisuutta vaativaan
hallinto- ja holhouskulttuuriin voi vaikeuttaa
kansalaisten jokapdivdistd eldmai. Jos omat ta-
pamme eivit pikku hiljaa vapaudu, kansalaisten
kannalta siirtymévaihe voi olla raskas ja raadol-
linen. Paille painavat niin oma valtiokeskeinen
hallintomme méaridyksineen kuin EU direktii-
veineen.

Monissa aikaisemmissa keskusteluissa olen
perustellut jisenyyttd kahdella konkreettisella
seikalla: taloudelia ja turvallisuudella jos kohta
perusteluksi pitiisi riittaa ja esittdd myos kytkey-
tyminen ldnsieurooppalaisiin ihanteisiin: va-
pauteen, ihmisoikeuksiin, rauhaan ja suvaitse-
vaisuuteen. Thanteita ja aatteita ei kuitenkaan ole
keskustelussa pystytty muuttamaan kylmiksi
ctujen ja haittojen taseeksi, ecuiksi ja markoiksi,
jotka ovat nousseet viime pdivind ja viime viik-
koina paillimmadisiksi. Aatteilla ja arvoilla ei tds-
si keskustelussa ole ollut mitddn merkitystd. Ei
ole ollut merkitysta silli perustavaa laatua ole-
valla idealla, jonka pohjalle Euroopan unioni on
rakennettu. Koko yhteiséhidn sai alkunsa siitd
vakaumuksesta, etteivit Euroopan maat kos-
kaan enii sotisi toisiaan vastaan, kun ne sidot-
taisiin tekemddn yhteistydta toistensa kanssa.

Jasenyyskeskustelussa on toistuvasti tuotu
esiin se, ettd unionissa Suomi alistetaan Saksan
mahtiin, etta EU:n avulla Saksa saavuttaa kai-
ken sen, mitd se ei saavuttanut kahdella maail-
mansodalla. Niin ajatteleville voi vain sanoa,
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ettd itse asiassa koko jarjestd synnytettiin siksi,
ettd sen avulla haluttiin lopullisesti sitoa Saksa
eurooppalaiseen yhteistyéhon valtioiden véli-
seen vuorovaikutukseen.

Kukaan ei tietenkdidn pysty tarkoin sano-
maan, kuinka monta prosenttia bruttokansan-
tuotteemme kasvaa jdsenyyden vaikutuksesta.
Sen sijaan jokainen aivan varmasti tietdd, miti
vaikutuksia taloudelle ulkopuolelle jaamiselld
olisi. Investointeja ei kannattaisi ulkomailta edes
toivoa. Jopa kotimaiset yritykset saattaisivat teh-
déd padosan investoinneista EU:n alueelle. Tyot-
tomyyden puolittaminen eli eurotyottdmyyden
saavuttaminen jdisi toteutumatta. EU:n ulko-
puolella taloutemme ei saisi sitd ryhtid ja jaimak-
kyyttd, jota se kipedsti kaipaa. Talous- ja rahaliit-
to pakottaa Suomen pois timéin vuosisadan vit-
sauksesta, inflaatio-devalvaatiopolitiikasta, jon-
ka avulla on aina aika ajoin takavarikoitu osa
tyontekijoiden tuloksista teollisuudelle péi-
omaksi. Jo yksin timi ryhdin saaminen talou-
teen ja etujirjestdjen ulkoparlamentaariseen pai-
nostusvaltaan riittdisi argumentiksi EU:n jase-
nyyden puolesta.

Taloutta paljon tirkeimpi syy on kuitenkin
ulko-ja turvallisuuspolitiikka. On késittimaton-
ti, ettei tasta asiasta ole kunnolla edes keskustel-
tu. Itse asiassa keskustelu on korkeimman tahol-
ta ldhestulkoon kielletty. Juuri turvallisuuspoliit-
tisista vaihtoehdoista kansalaiset tarvitsevat tie-
toa ennen Adnestyspaatosta.

Suomen ulkopolitilkka perustuu edelleenkin
vanhakantaiseen liturgiaan. Ulkoministerid,
joka tiukasti varjelee salaisuuksiaan ja reviiridan,
on osoittautunut kyvyttoméksi esittdmian avoi-
mestija vapaasti vaihtoehtoja. Sit4 ei ole uskalta-
nut tehdd myoskiddn tama hallitus.

Liturgian mukaisesti Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikka mééritellidn nyt liittoutumatto-
muudeksi ja itsendiseksi puolustukseksi. Kun
Suomi jatti EU-jasenyyshakemuksen, samalla
hyviksyimme Maastrichtin sopimuksen. Tamén
sopimuksen yhtend tavoitteena on mm. mahdol-
lisen yhteisen puolustuspolitiikan muodostami-
nen, mikd saattaa aikanaan johtaa yhteiseen
puolustukseen. Niin tissd sopimuksessa sano-
taan,

EU:n vastustajien mukaan timé tavoite on
vastoin Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista
peruslinjaa. Kuitenkin pitii muistaa, ettd turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikkaan liittyvistd asiois-
ta EU p4ittad vuonna 1996. Jos Suomi on EU:n
jasen, silld on samanlainen sananvalta kuin jo-
kaisella muullakin yhteisén maalla. EU:n pai-
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tokset eivat talldin voi olla vastoin Suomen omia
kansallisia etuja, kun Suomen hallitus voi niistd
paattad.

Vaikka Suomesta EU-maana tulisi Lansi-Eu-
roopan unionin tarkkailijajdsen, se ei romuttaisi
meiddn turvallisuuspoliittista peruslinjaamme,
jos liturgisessa sanastossa pysytdin. Tarkkailija-
nakin Suomi olisi sotilaallisesti liittoutumaton.
Kuitenkin jo nyt pitdisi keskustella siit, ovatko
ulkopoliittiset linjauksemme kestivid, jos Suo-
mesta tulee EU:n jdsen. Liittoutumattomuudesta
on tullut mantra, joka ei salli muita vaihtoehtoja.
Eihén asia ndin voi olla.

Euroopan yhteisdn ulkopuolella Suomelle jaa
kéteen vain yksi ainoa vaihtoehto: liittoutumat-
tomuus ja itsendinen puolustus. Sen on pakko
riittda, tapahtuupa Euroopassa tai lahiympéris-
tossimme miti tahansa. EU:n jasenend turvalli-
suuspolitiikkamme saisi huomattavasti useam-
pia mahdollisuuksia, useampia vaihtoehtoja.
Kukaan ei kuitenkaan pakottaisi meitd mihin-
kidn, ellemme itse jotain tahdo.

Jo unionin jasenyys ja yhteisty$ eurooppalais-
ten valtioiden kesken lisddvat automaattisesti
turvallisuuttamme. Kuuluminen suurempaan
joukkoon panee Euroopan mahdollisissa myller-
ryksissd jonkinlaisia aikeita Suomen suhteen
hautovat kahteen kertaan miettimdin, kannat-
taako meitd painostaa tai kannattaako meité pa-
kottaa. On my0s selvdd, ettei unioni sindnsi tuo
meille turvallisuustakeita. Niitd antavat vain sel-
ked liittoutuminen.

Liittoutumattomuus on helppo ratkaisu help-
poina aikoina, mutta kestaako ja riittdako se, jos
1ahiympdaristémme muuttuu radikaalisti epédvar-
memmaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa demo-
kratisoitumiskehitys Vendjilla katkeaa. Miksi
meilld ei uskalleta kysyd, onko EU-Suomen liit-
toutumattomuudessa mitddn mieltd? Eiko Poh-
jolan ja Suomen aseman vakautta lisdisi nimen-
omaan se, ettd jokainen tietid, mihin joukkoon
Suomi kuuluu? Koska liberaalit vastaavat kysy-
mykseen myOnteisesti, en voi enki halua sulkea
pois yhtdk#adn turvallisuuspoliittista vaihtoeh-
toa, en mydskiin Nato-jisenyytts.

Sitten asiaan, jota ilman tatd keskustelua ei voi
kayda, eli valtioelinten valtasuhteisiin ja siihen,
muuttuvatko ne ja jos muuttuvat, milld tavalla
niiden olisi muututtava. TAma kysymys kilpistyy
sithen, kuka edustaa Suomea Euroopan unionin
huippukokouksessa. Kun presidentille ei sopinut
valtiosddntokomitean malli, ettd padministeri
edustaisi Suomea padsddntdisesti ja presidentti
vain silloin, kun kasitelldin Suomen turvallisuus-
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politiikan ydinkysymyksia, eduskunnan on nyt
lopullisesti ratkaistava tadméi kiista ja nimen-
omaan tdmin eduskunnan.

Hallitusmuodon 33 § maarittelee selkedsti ul-
kopolitiikan presidentin toimivaltaan kuuluvak-
si asiaksi. Téssd ei ole mitddn epaselvai. Jos Suo-
mi ja4 Euroopan unionin ulkopuolelle eli kan-
sanidinestys on kielteinen ja sen myo6td myos
eduskunnan p#itos on kielteinen, asia on sipuli.
Presidentti pa4ttad ja presidentti edustaa. Paami-
nisterille ei tarvitse kattaa ylima4riista lautasta
Euroopan unionin pdytdan.

Mutta jos lihtékohtana on Suomen EU-jise-
nyys, presidentti-instituution ja parlamentaari-
sen jarjestelmén kesken kdydddn nyt toista val-
tiomuototaistelua. Ensimmaisen taistelun hévisi-
vat kuningasmieliset. [tse asiassa se taisi kyll4
olla virhe. Jos meille olisi valittu kuningas, Suomi
olisi ollut jo aikaa sitten normaali ldnsimainen
parlamentaarinen demokratia, jossa kuningas
myontiisi vain aatelisarvoja.

Kiistassa perimmaéltdian onkin kysymys siité,
kuka EU-Suomessa kayttda valtiovaltaa, tasa-
vallan presidentti vai eduskunta ja sille vastuussa
oleva hallitus. Hallitusmuodon 2 §:n 1 momentin
mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle,
jota edustaa valtiopdiville kokoontunut edus-
kunta. Jos timén kiistan voittaa presidentti, mei-
dén on muutettava tima pykédld vastaamaan to-
dellisuutta seuraavasti: “Valtiovalta Suomessa
kuuluu tasavallan presidentille ja hdnen kabine-
tilleen.”

Ilta-Sanomien padtoimittaja Vesa-Pekka Kol-
jonen osui asian ytimeen pari viikkoa sitten
omassa kolumnissaan: ”Ahtisaari kiertaa katte-
lemissi, kyselee kuulumisia. Koska poliitikot
edustavat vain 10 prosenttia dénestédjista, hinen
pitad itse hoitaa loput 90 prosenttia seki ne, jotka
eivit ddnestd. Mutta ei syytd huoleen. Hinen
tyoryhménsa poistaa tydttomyyden. Hénen ka-
binettinsa tekee hallituksesta tarpeettoman. Han
itse hoitaa pddministerin tirkeimmét tehtivét.
Demokratia on vihdoinkin kdynyt tarpeetto-
maksi.”

EU:n edustuskiistassa ei suinkaan ole kysy-
mys sellaisista asioista kuin etté, kuka saa kiertad
maailmaa ja tavata mielenkiintoisia ihmisid tai
kuka saa sydda kultalautaselta Euroopan herro-
jen kanssa. Kysymys on paljon enemmasti. Nyt
paatetdan, missi on EU-Suomen kehittidmisen
painopiste, Méntyniemessa vai tissa talossa. Me
padtimme tdnd syksynd siitd, vahvistetaanko
parlamentaarista jarjestelmidi ja kansanvaltaa
vastapainona presidentin valtaoikeuksien kasva-
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miselle, kuten eduskunta on Helteen ponnessa
edellyttinyt, vai siirrymmekd bonapartistiseen
presidentilliseen jarjestelmién, jossa presidentti
ei ole pelkistddn ulkopoliittinen vaan myds ja
nimenomaan sisdpoliittinen johtaja.

Eurooppa-asiat jactaan kolmeen pilariin: yh-
teisdasioihin, ulko- ja turvallisuusasioihin seka
sisd- ja oikeusasioihin. Kaikissa tapauksissa pa4-
tosvaltaa siirtyy Suomen valtioelimiltd unionin
elimille ja unionissa yhdessa paatettivéksi. Unio-
nin toiminta perustuu pitkalle hallitusten vali-
seen yhteisty6hon ja paljon puhuttu demokratia-
vaje korvautuu ainakin osittain silla, ettd halli-
tukset ovat toimistaan ja teoistaan vastuussa jo-
kaisen EU-maan omalle parlamentille, siis Suo-
men hallitus Suomen eduskunnalle.

Valtiosddntokomitea on laajasti perehtynyt
EU:n tuomiin valtiosddntdoikeudellisiin ongel-
miin ja tullut sithen tulokseen, ettei hallitusmuo-
to sindnsd kaipaa muutoksia, jos kdytintd on
kehittyy, niin kuin sitd on 80-luvulla kehitetty eli
ettd eduskunnan asemaa vahvistetaan ja presi-
dentti tekee ulkopoliittisetkin paatokset valtio-
neuvoston kautta. Nainhén asia oli aina vuoteen
1940 saakka. Sen jilkeen kdytintd muuttui so-
dasta ja sen jalkeisistd vaaranvuosista johtuen.

EU-jisenyyden suurin maksumies on edus-
kunta. Se menettid eniten, ellei toimivaa jirjes-
telméa pystytd synnyttiméén. On ollut ihmeellis-
td lukea jopa arvostettujen kirjoittajien tekstina,
ettd kysymyksessa olisi puoluevallan vastahyok-
kidys menetettyjen asemien valtaamiseksi takai-
sin. Puolueilla ei ole kansanedustajiin ja edus-
kuntaryhmiin valtaa elleivit kansanedustajat
sitd puolueille luovuta. Puolueiden valtaa ei ole
sementoitu hallitusmuotoon, kansanedustajien
valta sen sijaan on. On eduskunnan oma hépea,
ettid se aikanaan on luovuttanut valtaa eturyh-
mille ja jarjestéille, jotka vield tind4n panivat
jalleen kerran koko parlamentaarisen jarjestel-
min polvilleen uhkaamalla suistaa Suomen tur-
mioon poliittisen lakon avulla. On kansanedus-
tajien oma héped, jos puoluetoimistot juoksutta-
vat edustajia. Mutta mikédli olen jotain ymmérta-
nyt, titd eduskuntaa eivit puolueet juoksuta,
etujarjestot kyllakin.

Demokratia, kansanvalta, ei varmasti ole vir-
heeton. Tama paha Ahon hallituskin olisi saatu
aikaa sitten pois paiviltd, nirri pois, jos kansan-
edustajien enemmistd olisi ollut sitd mieltd. Vaa-
lien jilkeen meilld varmasti on toisenlainen
enemmistd ja toisenlainen hallitus. Nainhan de-
mokratia toimii! Se, ettd puolueiden ja poliitik-
kojen arvostus on alhaalla, i saa olla mikéén syy

2393

Suomen sisdiseen vallankaappaukseen. Poliitik-
kojen tehtdvani on toimia niin, ettd tima arvos-
tus kasvaa.

Jos siirrymme jarjestelmédan, jossa eduskun-
nalta vieddan kaikki valta toisaalta Brysseliin ja
toisaalta presidentille, niin tarvitaanko koko
eduskuntaa. Nainhidn kansa kyselee. Miti tulee
tilalle?

Ministerien, myds padministerin, on annetta-
va nykyisessa jirjestelmissa tietoa eduskunnalle
EU-asioista ennen kokouksia ja kokousten jil-
keen. Valiokunnat voivat juoksuttaa heitd kuul-
tavina vaikka harva se pdivi, mutta jos ylin pii-
tosvalta EU-asioissa jatetddn yksinomaan presi-
dentille, eduskunnalla ei ole minkdanlaista voi-
maa puuttua presidentin tekemisiin tai tekemétti
jattdmisiin. Presidentti ei ole vastuussa teoistaan
eduskunnalle, niin kuin on hallitus, sen pidmi-
nisteri ja jokaikinen ministeri.

Arvoisa puhemies! EU:ssa ei kisitella pelkas-
tiin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, vaan maa-
taloutta, taloutta, aluepolitiikkaa, verotusta, va-
luutta-asioita, kilpailupolitiikkaa, oikeusasioita,
poliisiyhteistyota, rajavalvontaa. Jos niistd
asioista lopullinen paittiminen siirretdén presi-
dentille, hinestd tulee kiistatta sisdpoliittinen
johtaja.

Valtiosddntokomitea on halunnut tisti huoli-
matta sdilyttdd presidentilla paattamis- ja edus-
tamisoikeuden tirkeissd ulkopoliittisissa asiois-
sa. Se ei halunnut puuttua hallitusmuodon 33 §:n
sisaltoon. Se luotti, ettd parlamentarismin vah-
vistamista tukeva kehitys jatkuu. Niin luottivat
muutkin. Me kaikki erehdyimme. Sellaista tilan-
netta ei voi edes kuvitella, ettd Suomea edustaisi
joka kerta kaksi henkil6a. Ranskan malli ei sovi
meille. Ranskassa presidentti on nimenomaan
sisdpoliittinen johtaja. Kahden piin systeemissi
paaministeristd tulisi pelkkd juoksupoika. Suo-
men arvostus, sekd hallituksen ettd eduskunnan
arvovalta kérsisi. Toisin sanoen meididn on nyt
pakko ratkaista kiista puoleen tai toiseen.

Presidentti Kekkonen sanoi, ettd jos presi-
dentti ja eduskunta joutuvat napit vastakkain,
eduskunta voittaa aina. Ratkaisu on siis meidin
kasissaimme. Meiddn on pysyttivd tekemiin
paitds niin, ettd se myods kestdd tulevaisuuden
arviot. Meille ei jaa muuta vaihtoehtoa kuin kir-
jata edustuksesta maininta hallitusmuotoon. Jos
se jatetain lausuman varaan, siti ei noudateta.

Mutta ehki meiddn on ryhdyttivd myos har-
kitsemaan, onko syytd puuttua hallitusmuodon
33 §:44n laajemminkin. Paitsi, ettd pykald niyt-
tdd aiheuttavan jatkuvaa sekaannusta, myos
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ulko- ja sisdpolitiikkaa on jatkossa entistd vai-
keampi erottaa toisistaan.

Tiitisen komitea halusi sailyttad pykildn en-
nallaan siksi, ettd se halusi safstdi presidentille
kriisin laukaisuvaltuudet eli varmistaa presiden-
tin aseman vilittdjana ja sovittelijana parlamen-
taarisen jarjestelmdn mahdollisissa toimintavai-
keuksissa. Nyt tdimi pelastusoperaatio nayttaa
haaksirikkoutuvan, kuten eduskunnan paisih-
teeri on todennut erdfissd puheenvuorossaan,
eiki talla tielld enda voi edeta.

Stahlbergin puolueen perillisen edustajana en
olisi toivonut enki ikiné uskonut, ettd niin pit-
kalle pitdisi mennd. Mutta ihmisista ei kuulkaa
koskaan tied4, sen tima Siperia on ainakin opet-
tanut.

Kiistan ratkaisua ei saa siirtdd kansaniines-
tyksen tuolle puolen. Eduskunnan tahdosta on
oltava selked varmuus ennen dinestystd, muuten
moni EU:n kannattaja dinestii ei, koska ei ha-
lua Suomesta bonapartistista tasavaltaa, jossa
eduskunnalla ei olisi mitddn virkaa. Toiseksi:
Ennen d4nestystd on EU:n komissionkin otetta-
va lusikka kauniisti kiteensd ja kerrottava, mita
se kansallisesta tukipaketista hyvaksyy ja mité ei.
Vasta kun ndmé asiat ovat tiedossa, pystymme
ddnestamddn.

Arvoisa puhemies! EU-keskustelussa on 14-
hinnd paneuduttu sithen, mitd me saamme, miti
me menetdimme. Ei ole juuri lainkaan keskusteltu
siitd, mitd me itse haluamme sielld tehd4 ja miti
meilld itsellimme on Euroopalle annettavana vai
onko mitdan. Mitd me voimme antaa Euroopal-
le: Sisua ja uskoa, oman pohjoismaisen tapamme
eldd ja toimia. Me voimme antaa Euroopalie
osan pohjoismaisesta hyvinvointiyhteiskunta-
mallista. Toivottavasti ei sentddn kaikkia sen vit-
sauksia! Jos me puolestamme saisimme Euroo-
palta suvaitsevaisuutta, ihmisldheisyytta, turval-
lisuutta niin talouteen kuin ulkopolitiikkaankin,
oppisimme toisenlaisia poliittisia poytitapoja:
Suomesta tulisi aivan varmasti nykyistd parempi.

Yhteistyo on aina parempi vaihtoehto kuin
yksin syrjissd kyyristeleminen.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Tdnd4dn on noussut useampikin eri aihe
aika voimakkaasti esille, mutta ehki yksi mielen-
kiintoisimmista aiheista on kysymys siita, onko
tami neuvoa-antava kansanédanestys todellakin
moraalisesti ja poliittisesti sitova. Me tiedimme,
ettd tdalld hyvin arvovaltaiselta taholta ldhtien
padministeristd, ulkomaankauppaministerista ja
muistakin pidetdin oikeastaan itsestifnselvyyte-
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ni, ettd tima neuvoa-antavan kansaniinestyk-
sen lopputulos on moraalisesti ja poliittisesti
kansanedustajia sitova. Eikd ta4lla ole edes nih-
ty vaivaa sitten sen asian enempdin pohdiske-
luun, yksimielisyys on melko laaja, ja siksi pidan
perusteltuna tarkastella asiaa hieman pitem-
paén.

Eduskunnan puhemies Uosukainen ensim-
maisend julkisuudessa esitti timin ajatuksensa.
Mikaéli tallainen moraalinen ja poliittinen sito-
vuus hyviksyttiisiin, kansanedustajat voisivat
unohtaa oman mielipiteensd ja voisivat jattad
jopa sen muodostamatta kokonaan. Lokakuun
16. paivin jalkeen he voisivat tulla tinne ja yksi-
tuumaisesti painaa nappia joko jasenyyden puo-
lesta tai vastaan. Sitahdn tAma poliittinen ja mo-
raalinen sitovuus tarkoittaa. Jos se on sita, olisi
vaikea ajatella, ettd kansanedustajia pitiisi vield
uhata esimerkiksi vankeusrangaistuksella, etti
he toimisivat poliittisesti ja moraalisesti sitovan
neuvoa-antavan kansanidinestyksen pohjalta.

Laki neuvoa-antavasta kansandinestyksesti
ei sano, ettd dinestystulos olisi poliittisesti tai
moraalisesti sitova. TAma on minusta tirkeda. Ei
lainsditija ole sanonut niin, vaikka ministerim-
me sanoisivat.

Kansanedustajaa ei sido voimassa olevan hal-
litusmuodon ja valtiopdivijarjestyksen mukaan
mikiddn muu kuin oikeus, totuus ja perustuslaki.
Nain ollen ei voida tehdd sellaista johtopadtosta,
ettd ddnestystuloksen pitiisi olla moraalisesti si-
tova.

Tamai on tarkoitushakuista keskustelua, kos-
ka tdllad hetkelld unionin puoltajat olettavat, etti
yksinkertainen enemmisté kansasta kannattaa
jasenyytta. Se siis johtaisi sithen, ettd saavutettai-
siin eduskunnassa vaadittava 2/3:n enemmistd,
jota muuten ei ehki saavutettaisi.

Kun perustuslaki ei sitovuutta miirda, voi-
daan kysya, miké voisi olla jarkevé tulkinta télle
kysymykselle, jos ajatellaan oikeudellisesti asiaa
eikd vain vedota tillaiseen mutu-tuntumaan.
Lahtékohta on, ettd kansanedustaja on tiysin
suvereeni paattiji ja hanelld tulee olla valta kont-
rolloida my&s neuvoa-antavaa kansanddnestys-
ta.

Erityisesti Euroopan unioni-kysymyksen koh-
dalla voimme havaita, tai itse ainakin henkil6-
kohtaisesti olen havainnut, ettid kansaa diretto-
min karkealla ja royhkedlld tavalla petetdan silla
informaatiolla, joka annetaan Euroopan unio-
nista. TAman petoksen ja huijauksen laajuus ja
mittasuhteet ovat sanoinkuvaamattomat. Sen
jalkeen kansalta kysytddn, miti mieltd olette tas-
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t4 Euroopan unionin jisenyydesti. Ja sitten viite
kansanedustajille, ettd kun te nyt kuulette kan-
san vastauksen, teidit on sidottu siihen taysin
riippumatta siita, oletteko sisimméssinne ym-
martineet mihin valtavaan petokseen tima mah-
dollinen myoénteinen lopputulos perustuu.

Minusta tdmai olisi jarkyttdvad, nimenomaan
eduskunnan arvovallan aliarvioimista, jos talld
yritetddn eliminoida kansanedustajien kyky ym-
mirtid unionikysymysta syvillisella tavalla. Si-
ninsi on tietenkin ymmarrettdvii, ettd neuvoa-
antava kansaniinestys voi olla arvokas infor-
maatiolisi kansanedustajille, kun he tekevit itse-
ndisen padtoksen. Mutta se ei voi olla mitddn
muuta kuin informaatio siitd, miti mielta kansa-
laiset ovat jostakin kysymyksestid. On aivan ab-
surdia vaittia, ettd kaikki kansanedustajat olisi-
vat sidottuja moraalisesti tdhan paatokseen.

Ensimmadinen edellytys sitovuudelle olisi se,
ettd hallitus olisi antanut tiedotteessaan kansa-
laisille oikeaa informaatiota tosiasioista. Sen ase-
mesta hallitus teki hyvin yksipuolisen ja vaarista-
viin tiedonannon kansalaisille. On kasittamaton-
td ajatella, etti jos kansalaiset timin jilkeen
erehtyvit, ettd kansanedustajat sanoisivat, etti
hienosti huijattu kansaa, me emme voi mitidn
muuta kuin olla sidottuja tdhdn kansan huijauk-
seen.

Téti ei laki neuvoa-antavasta kansanidines-
tyksestd missddn tapauksessa voi tarkoittaa.
Koska me hyvin ymméarramme, etti kansa saa-
daan tekemaédn mitd tahansa, jos sille annetaan
vidrad informaatiota. Tietokoneetkin tekevét
vadrid tuloksia, jos niille annetaan vairaa infor-
maatiota.

Arvoisa herra puhemies! Katson siis, etti jo-
kaisen kansanedustajan tulisi vakaumuksensa
perusteella, osaamisensa ja tietimisensd perus-
teella ratkaista timd kysymys itsendisesti eikd
missddn tapauksessa langeta téllaiseen propa-
gandaan, ettd he olisivat sidottuja moraalisesti —
niin kauniilta kuin tdma kuulostaakin — neu-
voa-antavan kansanidinestyksen lopputulokseen
tissa tilanteessa.

Tanddn on noussut toisena padkysymyksend
esille hyvin voimakkaasti kysymys itsendisyyden
menetyksestd, mikali liittyisimme Euroopan
unioniin. Jilleen kerran mainitsemani henkildt ja
kokoomuksen ryhmépuheenvuorossa ed. Niinis-
to edusti hyvin voimakkaalla tavalla siti kantaa,
ettd on aivan merkillistd ja— pAdministeri Ahoa
lainatakseni — ”suorastaan vairid profetioita
liikkkeelld”. Kun véitetddn, ettd Suomen itsenéi-
syys voisi vahentya tai heikentyé tai ettd Suomen
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itsendisyys voitaisiin menettdd, mikali liityttdi-
siin unionin jaseneksi. Sitd vastoin monet néisti
arvovaltaisista ministereistid tai ryhméapuheen-
vuoron pitdjistd olivat sitd mieltd, ettd Suomen
itsendisyys suorastaan lisddntyisi Unionin jése-
nend. Se siis kasvaisi, jos littyisinme Euroopan
unionin jasenyyteen, ei suinkaan vahenisi.

Arvoisa herra puhemies! Tdtd kysymysti on
huolellisesti tarkasteltava, koska jilleen kerran
en pidd hyvaksyttdvina sitd, ettd taalld vain sa-
notaan, miten itsendisyyden osalta kivisi, mutta
ei lainkaan perustella esitettyd kantaa. Tai jos
viitetdin, ettd itsendisyytta menetetdéin, niin tay-
tyy olla tietenkin jotkin jarjelliset argumentit,
jotka ovat testattavissa, koska eivit nama voi
olla mitdan uskon asioita eikd uskon kysymyk-
Sid.

Itse pidin ainakin itsendisyyden neljani paa-
elementtind seuraavia asioita. Ensinndkin itse-
niiselld kansakunnalla tulee olla oikeus lyodi
omat kolikkonsa. Toiseksi kansakunnan tulee
voida paittda sodasta ja rauhasta itse. Kolman-
neksi sen tulee voida sditii lakeja ja neljdnneksi
sen tulee voida tuomita ndiden sdatimiensi la-
kien perusteella. Nyt vaitan, ettd kaikkien ndiden
neljin tirkeimmin kriteerin kohdalla jasenyys
Euroopan unionissa eliminoisi Suomelta hyvin
merkittdvilli tavalla nimé mahdollisuudet.

Mité tulee kolikkojen lyémiseen, niin on Kkiis-
tatonta, ettd Maastrichtin sopimuksen perusteel-
la vuonna 1999 siirrytddn rahapolitiikan kol-
manteen vaiheeseen, joka sisdltid luopumisen
kansallisista valuutoista ja siirtymisen ecuun eli
yhtendisvaluuttaan. Tdmi on sopimus, ja ym-
mirrdn niitd, jotka vdittdvat, ettd se on hyva
ratkaisu, mutta siti en ollenkaan ymmirri, kun
kuulee kansanedustajien sanovan, etti he eivit
usko, ettd tdllaista tapahtuisi, ettd esimerkiksi
Suomi menettdisi oman markkansa. Kuitenkin
tdma on minusta yksiselitteinen asia. Suomi me-
nettdd oman valuuttansa ja se tarkoittaa myds
sitd, ettd Suomi menettdd hyvin merkittivin ta-
louspolitiikkan ohjauskeinon ja tyovélineen. Ja
identiteetinkin kannalta on merkittivi asia, ettd
kansakunnalla ei ole end4 omaa rahayksikkod,
josta voisi esimerkiksi katsoa, kenelle pitiisi ve-
rot maksaa.

Ymmarran kylld, ettd titd symboliarvoa on
yritetty paikata silld, ettd jotkut vaittavit, ettd
ecu-kolikossa olisi toisella puolella ecun kuva ja
toisella puolella voisi olla esimerkiksi Suomen
jokin kaunis maisema, mutta se varmasti vihin
lohduttaisi talouspoliitikkoja, jotka pitavit ra-
haa yhteni talouspolitiikan ohjauskeinona.
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Miti sitten tulee oikeuteen paattaa sodasta ja
rauhasta, siindkin suhteessa Maastrichtin sopi-
mus on yksiselitteinen. Se lahtee siitd, ettd Euroo-
pan unioni paattdd yhdessd kaikkien jasenval-
tioiden kanssa ulko- ja turvallisuuspolitiikasta ja
ettd se saattaa aikanaan johtaa yhteiseen puolus-
tukseen. Moni vaittia, ettd se ei loukkaa meidian
suvereenisuuttamme, kun voidaan sanoa, etti
paitokset taytyy tehdd vuonna 1996 yksimieli-
sesti. TAm& on epéreilu viite sen takia, ettd eihdn
pieni Suomi mene 350 miljoonan jattiyhteis66n
laittamaan kapuloita rattaisiin, vaan sen tehtavi-
ni on rasvata niitd rattaita, jotta ne pyorisivat
entistd paremmin. Tama siis selkokielelle kdan-
nettynd tarkoittaa siti, ettd Suomen pit4i tieten-
kin kaikin voimin ponnistella ja pyrkia juuri nii-
hin tavoitteisiin, jotka ovat Euroopan unionin
tavoitteita. Ja Euroopan unionin yksiselitteinen
tavoite on aikanaan luoda yhteiset puolustusvoi-
mat, koska miksi puhua yhteisestd ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikasta, jollei ole olemassa toimi-
misvilineitd, joilla sitd politiikkaa tarvittaessa
voidaan pakolla toteuttaa?

Olisi jarjetontd vdittdd, ettd Suomi menee
unioniin ja yrittia estdd yksiselitteisen kehityk-
sen, joka on paitetty Maastrichtin sopimukses-
sa. Niin siis Suomi tulevaisuudessa ei missddn
tapauksessa endi saisi pdattaa sodasta ja rauhas-
ta itse.

Kolmas asia, lakien sditdminen, on myos sel-
lainen asia, ettid se on tietenkin itsenaiselle val-
tiolle perusasioita. Komission puheenjohtaja
Jacques Delors jo aikoinaan arvioi, ettd saattaa
nousta 80 prosenttiin se lainsdddanndn osa, joka
sdddettéisiin Brysselissd. Tassikin voidaan ha-
vaita, ettd kehityskulku on selked ja se on siihen
suuntaan, ettd yha enemmain lainsdadantovaltaa
siirretddn Brysseliin. Mutta titd lainsdddinto-
valtaa on tietenkin jo tillikin hetkelld siirtynyt
tavattoman paljon, ja meidan tdytyy ymmartia,
ettd jo Euroopan yhteisdn nojalla ndmi valtiot
eivat ole olleet endi perinteisessd mielessd itse-
ndisia, koska mm. kauppapolitilkan alalla on
voitu tehdd miidrdenemmistSpddtoksid, ja se on
eliminoinut yksittdisen valtion oikeuden paattaa
tietyistd asioista tahtonsa mukaan.

Otan yhden pienen kuriositeettimaisen esi-
merkin, joka hahmottaa sitd keskustelua, onko
esimerkiksi Saksa perinteiselld tavalla itsendinen
maa vai ei. Monet viittivit, ettd Saksa on itse-
ndinen, ja ymmdrrin, ettdi Euroopan unionin
kautta Saksa saattaa kohta hallita koko Euroop-
paa. Kuitenkin esimerkiksi Euroopan yhteison
tuomioistuimeen nihden Saksa ei ole enéi itse-
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ndinen vaan sen perustuslakeja mydten se on
alistettu Euroopan yhteisén tuomioistuimen tuo-
miovallan alaiseksi.

Tamai pieni esimerkki liittyy siihen, ettd Sak-
salla oli vuosisatojen ajan ns. Reinheitsgebot eli
puhtausmiirdys koskien olutta. Olutta ei saanut
valmistaa milld4n sellaisella tavalla, johon liittyi
lisdaineiden kdyttdminen. Tama oli hieno ja ove-
la tapa suojata saksalaista olutta, koska maail-
malla ei missdin muualla valmistettu tillaista
olutta, ja ndin ollen mydskidan Saksaan ei voitu
koskaan viedd ulkomaista olutta. Tama kesti
vuosisatoja, kunnes joku keksi Saksan ollessa
Euroopan yhteison jisenmaa viedi tdmén asian
Euroopan yhteison tuomioistuimeen ja teki sielld
viitteen, ettd tissd on kysymys kilpailun rajoitta-
misesta, koska lisdaineiden kayttokielto ei perus-
tu terveydellisiin ndkdkohtiin, koska niitd kayte-
td4n kaikissa muissa ruoka-aineissa, vaan ne pe-
rustuvat yksinkertaisesti oman tuotannon suoje-
lemiseen. Euroopan yhteisén tuomioistuin antoi
padtoksen, jossa se totesi, ettd juuri tidstd on
kysymys. Nain vuosisatoja vanha perinne Sak-
sassa murentui, eikd se olisi murentunut, ellei
Saksa olisi menettényt jo osaa itsendisyydestain.
Tami sama koskee aivan vastaavalla tavalla
kaikkia niita oikeudenaloja, joista voidaan paat-
taa Brysselissi.

Tuomiovallan osalta on itsestaanselvai, etti
ylin tuomioistuin Suomessa ei olisi enda korkein
oikeus vaan nimenomaan Euroopan yhteison
tuomioistuin. Euroopan yhteisén tuomioistui-
men paitdkset ovat niin arvovaltaisia, ettd ne
syrjayttavit myos korkeimman oikeuden ratkai-
sut, ja jos Suomen perustuslait ovat ristiriidassa
Euroopan yhteison oikeuskdytinndn kanssa,
myds Suomen perustuslain.

Niiden neljan seikan perusteella, jotka olen
késitellyt, katson aivan kiistattomaksi sen tosi-
asian, ettd Suomi menettia merkittavalld tavalla
itsendisyyttidin, mikali se liittyy Euroopan unio-
nin jiasencksi. Missddn perinteisessd mielessd
Suomea ei voitaisi pitid end4 itsendisend maana.
On aivan eri asia, jos puhutaan siité, ettd Suomi
on tihdnkin asti harjoittanut yhteistyoti eri val-
tioiden kanssa. Yhteistyotd voidaan aina harjoit-
taa, eikd se ole loukkaus itsemaarddmisoikeutta
vastaan, koska silloin, kun se perustuu kansa-
kunnan omaan tahtoon, se voidaan myos lopet-
taa milloin tahansa.

Keskustelussa on myds vedottu siihen merkil-
liseen ajatukseen, ettd Eta-sopimus veisi Suomen
itsendisyyttd enemmén kuin Euroopan unionin
jasenyys. Tit4 on perusteltu sill, ettd Eta-sopi-
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musta koskeva lainsdddantd sdddetddn hyvin
pitkille ilman Suomen mydtavaikutusta.

Ensinnikin on niin, ettd Suomi ei ole pakotet-
tu hyviksymiin mitddn uutta lainsdddidntod
Eta-sopimuksen alalta, ellei se sitd halua. Sen
jilkeen syntyy ns. sopimukseton tila siltd osin,
kuin ei ole padsty yhteisymmarrykseen uudesta
lainsdddiannostid. Vield olennaisempaa on ym-
mértii, ettd Eta-sopimus on todellakin sopimus
siind mielessd, ettd se on aina irtisanottavissa
yhden vuoden irtisanomisajalla. Jokainen voi
solmia sopimuksia, ja jos sopimus on irtisanotta-
vissa, hinelld sdilyy vield itsemadrddmisoikeus.
Siti vastoin Euroopan unionin sopimus on tehty
olemaan voimassa madrddmattéman ajan, ja se
yksiselitteisesti tarkoittaa sité, toisin kuin Eta-
sopimus, etti ei ole olemassa mitdén oikeudelli-
sia perusteita ja oikeudellisia keinoja erota Eu-
roopan unionin jisenyydestd.

Tassdkin suhteessa hallituksen esityksessi on
yritetty antaa hieman valheellinen kuva asiasta
toteamalla, ettd kenellekadn ei ole tullut mieleen-
kain erota sieltd — kaytdnndssad se on mahdollis-
ta. On tietysti niin, ettd kiytdnnossd ja teoriassa
sieltid voi siind mielessd erota, ettd jos heittdytyy
sataprosenttisen passiiviseksi, eihdn sielld sitten
ole Suomea aktiivisena toimijana.

Muun muassa lakivaliokunnassa kuullut
asiantuntijat myOnsivat auliisti, etta vaikka eroa-
minen teoriassa olisi mahdollista, poliittisesti se
olisi mahdotonta. Jos rakennetaan ensin satojen
tai tuhansien siteiden jarjestelmd Euroopan
unioniin ja sen jilkeen Suomi ne karkeasti ja
vikivaltaisesti katkaisisi, se todella tietiisi sel-
laista eristiytymistd, ettd sitd ei voida poliittisesti
pitdd mahdollisena.

Tandan on viitattu myds padministeri Ahon
osalta erityisesti ldheisyysperiaatteeseen. Muis-
tan varsin hyvin, kuinka my6s ulkomaankaup-
paministeri Salolainen on paljon ja kauniisti pu-
hunut liheisyysperiaatteen puolesta. Mehin
kaikki tiedimme, ettd tdma periaate lyhyesti sa-
nottuna kuuluu niin, etti kaikista ntist4 asioista,
joista voidaan paittid mahdollisimman alhaisel-
la tasolla, myds piddtetddn sielld ja vain niistd
asioita padtetddn Brysselissd, joista ei voida
muuten tehokkaasti padttad. Laheisyysperiaate
kuulostaa siis varsin kauniilta, mutta silli ei ole
mitidn kdytinnollistéd toteutusta. Missddn asias-
sa tuskin kenellekddn tulee mieleen edes yhtd
esimerkkii, jossa ldheisyysperiaatetta olisi sovel-
lettu.

Kiydyissd jisenyysneuvotteluissa — mikéli
laheisyysperiaatteella olisi vdhadnkin kidytinnon
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ulottuvuutta — olisi esimerkiksi riekon metsés-
tykseen Hittyvd kysymys voitu jattad padttamit-
ta Brysselissé ja samoin ketun tai suden kohtalos-
ta. Mutta jostakin syystd Bryssel katsoi viisaaksi
paattad myos naista asioista sielld eika suinkaan
Suomen tasolla. Sama koskee tietysti myds niita
tuhansia ja tuhansia direktiivejd, joissa darettd-
mén pitkélle menevilld yksityiskohtaisella taval-
la médritian ja pakotetaan kaikki jasenvaltiot
toimimaan tietylla tavalla.

Liheisyysperiaatteen kuvaannollisuuteen liit-
tyy myos se, ettd komission puheenjohtaja Jac-
ques Delors on jo kauan sitten luvannut miljoona
markkaa sille henkildlle, joka yhdelld A4:114 pys-
tyy mairittelemaén, mita tima periaate ylipaan-
sd tarkoittaa. Vaikka Suomessa on lama, en ole
vield kuullut, ettd edes Suomesta kukaan olisi
ndhnyt sitd vaivaa, ettd olisi yrittinyt tdta raha-
madrids Suomeen kotiuttaa.

Laheisyysperiaatteella on myos hieman vaka-
vampi puoli. Esimerkiksi sosialidemokraattien
tulisi muistaa, etti laheisyysperiaatteen yksi kes-
keisin sisdlté on syntynyt katolisesta sosiaalitur-
vaopista. Sielld nimittdain katsotaan, etti lihei-
syysperiaatteesta juuri johtuu, ettei valtion tai
kuntien ensisijainen tehtivi ole huolehtia yksi-
16istd. Laheisyysperiaatehan tarkoittaa juuri
sitd, ettd yksilot pitdvit huolta itsestdédn tai va-
hintddnkin naapuri pitdd huolta toisesta. Eihidn
se kuulu valtiolle, mit8 yksilét aivan paikallista-
solla tekevit. Taméa on katolisen kirkon voima-
kas laheisyysperiaatteen sovellus. Sen pitiisi
muistuttaa kaikkia niitd, jotka samaan hengen-
vetoon puhuvat sen puolesta, ettd on oltava kat-
tava sosiaalinen turvaverkko koko yhteiskun-
nassa suojelemassa jokaista ihmisti tippumasta
alas kdyhyyden kuiluun. Tdmai laheisyysperiaate
siis edustaa tdysin erilaista ajattelua. Jos yhdis-
tdimme sen markkinavoima-ajatteluun, ymmar-
rimme, ettd ndin todella kaykin.

Se on sitten eri asia, etti henkildkohtaisesti
olen sitd mielta, ettd yksittdisen kansalaisen vel-
vollisuus ja tehtivd on palvella sitd, ketd hdn
kykenee palvelemaan ja auttamaan. Jollei hin
kykene ketddn palvelemaan ja auttamaan, sitten
on todella naapurin aika ottaa vastuu tistd hen-
kildsta. Olen henkilokohtaisesti titd mieltd, mut-
ta en ole koskaan havainnut, etti sosialidemo-
kraatit edustaisivat tillaista ajattelua, ja kuiten-
kin he puhuvat ldheisyysperiaatteen puolesta.

Laheisyysperiaatteen toinen ehki vielakin va-
kavampi piirre vasemmistolaidan kannalta on se,
ettd sen toinen sovellus on se, ettd tyoehtosopi-
musjirjestelma ei ole jirkeva jarjestelma. Koska
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asioista pitda paittda mahdollisimman alhaisella
tasolla, tyontekijin ja tyOnantajan pitdd voida
keskenddn sopia, paljonko tyontekiji saa palk-
kaa tekemdistdan tyosta. Tassakin suhteessa olen
henkildkohtaisesti aivan samaa mieltd. Mutta
luulen, ettd ammattiyhdistysaktivistit nikevit
1ahinni painajaista siita ajatuksesta, ettd mahta-
va tydmarkkinavoima alkaa kuivua sitd mukaa,
kuin tydnantaja sopii tyontekijin kanssa palkas-
ta. Tietenkin siihen liittyy se valtava riski, etta
mikali tydnantaja on eparehellinen ja ahne, han
maksaa mahdollisimman vahin tyontekijalle sil-
loin, kun tyovoimasta on paljon ylitarjontaa.
Téamai on kuitenkin myos yksi kehitys, joka epai-
leméttd Euroopan unionissa tulee etenemiéin,
koska silla on oma jarkensa varsinkin silloin, kun
puhutaan kansainvilisesta kilpailusta.

Sitten on vield yksi asia, joka liittyy paatok-
sentekoon, arvoisa herra puhemies, nimittdin
paljon puhuttu demokratiavaje. Taalldhan kiis-
telldan paljon Euroopan unionin paatoksenteos-
ta. On oikeastaan aika surkuhupaista se, etta oli
mielipide mikd tahansa siitd, miten Euroopan
unionia kehitettiisiin, aina ollaan suurissa vai-
keuksissa. Talld hetkelldhdn parlamentti on tay-
sin vailla valtaa. Parlamentti on kaunis demokra-
tian kulissi, mutta parlamentti ei tee lainkaan
paatoksia, ja siind mielessd kaikki on ndenniista.

Nyt on niitd, jotka haluaisivat lisdtd parla-
mentin valtaa. Monen EU-jdsenyyden kannatta-
jan kuulen puhuvan sen puolesta, etti lisattaisiin
parlamentin valtaa. Siitd seuraisi ylikansallista
paitoksentekoa aivan konkreettisella tavalla.
Mikili parlamentti saisi yhd enemméin valtaa,
siitd johtuisi, ettd 641 jasenen parlamentissa Suo-
mi olisi edustettuna 16 jdsenelld eli Suomen tosi-
asiallinen valta olisi noin 3 prosenttia. Siind on-
kin sitten selittimisti, miten niilla 3 prosentilla,
olivat nyt sitten kuinka taitavia henkil$ita tahan-
sa nama 16, he voisivat kotiuttaa Suomeen sellai-
sia paidtoksid, jotka tinkimittdmasti olisivat
Suomen etu eivatkd Suomelle haitallisia, jos
ndmd muut 97 prosenttia tai vaikka 51:kin pro-
senttia olisivat joskus konfliktissa Suomen int-
ressien kanssa. Tallaistakin kansainvilisessa ela-
massd varmasti tapahtuu, ettd Kreikka ja Espan-
ja eivit olisi aina samaa mieltd Suomen kanssa.

On siis 4drettomén vaikea ajatella, ettd parla-
mentin valtaa voitaisiin todelia lisiti, ellemme
samalla myoéntiisi, ettd koko pddtdsvalta on hu-
vennut Suomesta. Mutta yhtd ongelmallista on
ajatella, ettd ministerinenvosto siilyttii nykyi-
sen valtansa ja ettd komissiolla on sama mééraa-
va rooli kuin tina paivdni. Ministerineuvostossa
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90 d4nestd Suomella on kolme 44ntd. Ymmér-
rdmme, ettd kun enemmistopaiatokseksi riittaisi
64 iinta, jilleen kerran Suomi olisi ndiden kol-
men ddnen kanssa todella lujilla. En nyt tieten-
kadn puhu niistd paitoksista, joissa Suomi olisi
yksimielinen muiden kanssa. Mutta meidén tay-
tyy olla rehellisia ja ymmairtaa, ettd kansainvéli-
sessd padtoksenteossa 350 miljoonan ihmisen
kohdalla vaistdmaitti joudutaan tilanteisiin, jois-
sa d4nestetddn, ja sielld ollaan todella vaikeuksis-
sa niilld kolmella kokonaisella danella.

On paljon keskusteltu vield siitd, olisiko nyt
Adnestimassd ministeri vai tasavallan president-
ti. Minusta se on naiivia, koska ensinnékin mei-
dédn tiytyy muistaa, etti koko lainsddddntd pe-
rustuu komission toimintaan. Komissio pitkille
ohjaa lainsddddnndn. Jos halutaan tosiasiassa
vaikuttaa sithen, minkalaisia pdatoksia saadaan
aikanaan ministerineuvostosta, on lainvalmiste-
luvaiheessa kéytettiva kaikki aktiivisuus. Tastd
selked ndyttd on siind, ettd Brysselin kaytdvilla
kulkee noin 12 000 kaytavipoliitikkoa eli lob-
baajaa, ja se tarkoittaa silloin sitd, ettd juuri
silloin on satsattava kaikki mahdollinen energia.

Voimme hyvin muistaa, kuinka ed. Jaakon-
saari aikoinaan sanoi, etti sielldhan on jo Liika-
nen ja hiin vastaa tuhatta, joten ei Suomella tie-
tysti siind mielessd nyt ole niin suurta murhetta,
jos sielld on pétevid lobbaajia. Mutta sitten todel-
lakin se, onko ministeri tai tasavallan presidentti
tekemassd paitdksia, on jo toisarvoista hyvin
pitkalle itse ndiden paatdsten lopputulosten kan-
nalta.

Toisaalta tiaytyy muistaa, ettd koko paatok-
senteko on salaista ja my0s A4dnestykset ovat sa-
laisia ainakin komissiossa, mutta luullakseni ne
ovat my0s ministerineuvostossa salaisia, mutta
tista en ole aivan varma. (Ed. Laine: Kylla sielti
poytikirjan saa!) — Mutta itse ddnestystulos,
kuka dénesti ja miten, en usko, etté siti saa tiet4a.
Jos ulkomaankauppaministeri Salolainen olisi
komission jisen, niin hdn vannoisi valan, jossa
hin sitoutuisi noudattamaan yksinomaan Eu-
roopan unionin etua ja sitoutuisi siihen, ettei hian
ottaisi neuvoja Suomen valtiolta eikd myoskiin
pyytdisi niitd neuvoja. Tdhan hin sitoutuisi, ja
ymmarramme, etti tillainen henkild ei ajaisi siis
Suomen etua, vaan ajaisi pelkéstian Euroopan
unionin etua. Niin siis komissiossa.

Sitten menen kysymykseen, joka liittyy kan-
sainviliseen kilpailuun ja Suomen péarjiamiseen
kovassa kansainvilisessi kilpailussa.

Ed. Niinist6 viitti, ettd Euroopan unionin ji-
senyys olisi merkittavad tyottdmyyden kannalta
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jaettd se olisi merkittdvad my0s yritysten sijoittu-
misten kannalta.

On sen verran aikaa jo kulunut Eta-keskuste-
lusta, ettd haluaisin vain palauttaa mieleen sen
yksinkertaisen tosiasian, ettd aikoinani vastustin
jo Eta-sopimusta sen takia, ettd Suomen kansan-
talouden kannalta tdysin vapaa kansainvilinen
kilpailu, jossa markkinavoimat esteettGmaisti
pystyvit jylladmaan, ei ole Suomen kansallinen
etu. Siis ndin tein jo Eta-sopimuksen aikana ja
adnestin myds Eta-sopimusta aikanaan vastaan
juuri tastd syystd. Nyt Euroopan unionin jése-
nyys ei millaan tavalla eliminoi niitd haitallisia,
kielteisid seurauksia, mitd timé taysin vapaa glo-
baali kilpailu aiheuttaa. Ennen kaikkea on nih-
tidvé, ettd vield Eta-sopimuksessa me olisimme
voineet kolmansiin maihin ndhden harjoittaa it-
sendistd kauppapolitiikkaa, olisi se sitten ollut
Japani tai Vendja, mutta nyt Euroopan unionin
jasenyyden mydtd emme voi harjoittaa enii itse-
ndistd kauppapolitiikkaa.

TAaalla on esitetty useammankin kerran, etti
Suomi voi kuitenkin tidssd kovassa kilpailussa
parjita, ja ehka padllimmaiseksi asiaksi on otettu
se, ettd Suomi voi olla niin tuottava. Suomi on
kerta kaikkiaan niin pystyvd maa. Kesilla muun
muassa TT:n Johannes Koromakin sanoi, etti
Suomen ainoa mahdollisuus on tuottavuus, ja
tdmin puolesta on paljon puhuttu.

Ensinnikin on selvai, etti nyt tapahtuva kan-
sainvilinen talouskehitys ei koske ainoastaan
Suomea, vaan se koskee koko Eurooppaa. Sille
tunnusomaista on se, ettd Aasian dynaamiset
taloudet ovat valtavassa nousussa. Niiden brut-
tokansantuotteiden kasvut ovat moninkertaiset
verrattuna Eurooppaan. Eurooppa on siis jai-
missd pahasti Aasian maiden jalkoihin. Sitd
ehké kuvastaa tdndin tullut Euroopan unionin
tiedote, jossa sanotaan, ettd Eurooppa uusii Aa-
sian strategiaansa. Tiedotteessa selvitettiin, etti
vienti Aasian maihin, mukaan luettuina Iti-Aa-
sia, Kaakkois-Aasia ja Eteld-Aasia, on yhteensd
Suomen rahassa noin 558 miljardia markkaa,
mutta tuonti ndistd samoista maista on 768 mil-
jardia markkaa. On siis 210 miljardin markan
vaje Euroopan unionilla verrattuna néihin Aasi-
an maihin. Me voimme nyt kysyd, mihin tima on
perustunut ja mihin muutos voisi perustua.

Ensinnékin taytyy viela palata my0s tissa ky-
symyksessd siihen asiaan, ettd jos nyt ajattelee
Suomen kohdalta titd suurty6ttdmyytta, niin ai-
koinaanhan ministeri Salolainen on usein hie-
man vitsaillut ja sanonut, etti eihdn tima kaikki
vol johtua Eta-sopimuksesta, puhumattakaan
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EU-jasenyydestd, koska Suomi on tullut vasta
vuonna 94 Etan jdseneksi. Mutta timi on hie-
man liian pinnallista arvostelua tilanteesta, kos-
ka tdytyy muistaa, ettd Suomi liittyi ensinnékin
Gattin jdseneksi jo vuonna 1950, siitd tuli Eftan
liitdinniisjasen vuonna 1961 ja vuonna 1973 sol-
mittiin EY:n kanssa vapaakauppasopimus. Vih-
doin vuonna 1986 Suomesta tuli Eftan tiysjisen.
Voidaan siis havaita, ettd Suomi on jo vuosikym-
menien ajan ollut mukana talouden integraatios-
sa, johon on liittynyt tavaroiden ja padomien
vapaa liikkuvuus. Niin ollen voidaan perustel-
lusti kysya, saattaisiko olla, ettd juuri tistd johtu-
vat ne talouden muutokset, joita Suomi talla
hetkelld parasta aikaa kokee. Minusta tdma on
vakava kysymys, ja sitd ei siis voida sivuuttaa
vain silla, ettd Eta-sopimus on tullut voimaan
vasta vuonna 94.

Se, miksi Eurooppaa ja Suomea uhkaa todella
tallainen valtava taantuma, joka ilmenee hyvin
yksiselitteiselld tavalla sitd, ettd Euroopan unio-
nin alueella on 17 miljoonaa tyotonti ja Suomes-
sa 500 000 tyotonta, johtuu ennen kaikkea siité,
ettd raudanlujassa, kovassa kansainvilisessa kil-
pailussa juuri ndmi Aasian dynaamiset taloudet
ovat syrjyttimassi Eurooppaa.

Jos vield mietimme sitd, mihin tAmi voisi pe-
rustua, niin vastaus on, ettd halvempi tuote syr-
jAyttii aina kalliimman tuotteen. Jos taas ajatte-
lemme tuotteen hinnanmuodostusta, tiedimme,
ettd se ennen kaikkea johtuu raaka-aineista, ra-
han hinnasta ja tyovoimakustannuksista. Raa-
ka-aineiden osalta vain kapealla sektorilla Suo-
mella on etua, mutta muuten voidaan katsoa,
etti Suomelle raaka-aineet maksavat vihintdan-
kin saman verran kuin muualla maailmassa ke-
nelle tahansa. Sen lis&ksi tulee tietysti jonkin ver-
ran lisdd kuljetuskustannuksia, kun olemme hie-
man Syrjassa.

Rahan hinnan osalta on selvii, ettd globaa-
leilla rahamarkkinoilla rahan hinta eli korko on
kaytdnnollisesti katsoen sama, joten Suomi ei voi
saada etua ainakaan alhaisemmilla koroilla.
Saattaa olla, ettd se hdvida jopa prosenttiyksikon
tai kaksi tassakin suhteessa.

Niin kolmanneksi ja tiysin ratkaisevaksi kri-
teeriksi — ndin vaitin — muodostuvat tyovoi-
makustannukset. Tuotteen loppuhinnasta tyo-
voimakustannukset ovat kaikista merkittdvin
kilpailutekijd. T4std poikkeaa tietenkin vienti-
teollisuus. Se perustuu yksikertaisesti siihen, etté
hyvin padomavaltaisella alalla on juuri se etu,
ettd sielld ei ole paljon tyontekijoitd. Kun on
vdhin tyOntekijoitd, tydvoimakustannukset ei-
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vit pysty vaikuttamaan silloin tuotteen loppu-
hintaan. Juuri siksi voimme ymmartaa, ettd Suo-
messa parastakin aikaa vienti vetii paremmin
kuin koskaan. Kuitenkin parhaimmillaankin
vienti ty6llistaa vain 300 000—400 000 ihmista.

Kiévin itse katsomassa muutama viikko sitten
Anjalankoskella paperitehdasta, jossa oli noin
400 metrid pitkd paperikone. Kun kysyin, missa
tdalla kaikki tyontekijit ovat, he vastasivat, etti
kylld niitd on kuusi kappaletta, mutta he kaikki
ovat nyt kahvilla, vai oliko sielld yksi valvomon
puolella. TAm& on rehellinen kuva siitd, miksi
Suomen vienti vetda niin hyvin. Sielld i ole tyon-
tekijoitd juuri yhtdan. Mutta vilittdmasti kun
siirrymme sellaisille aloille, jotka ovat tyévoima-
intensiivisid, me ymmarramme sen karun tosi-
asian, ettd Suomi ei parjaa tdssd kilpailussa.

Otan yksinkertaisen esimerkin kenkaiteolli-
suudesta ja kiytin Saksaa esimerkkind. Saksassa
yhden kenkialalla toimivan tyontekijan tydvoi-
makustannukset ovat noin 40 DM tunnilta. Iti-
vallassa ne ovat 35 DM. Intiassa tyévoimakus-
tannukset ovat 11 pfenningia. Jokainen ymmar-
ta4, mitd tdstd seuraa: Ei kannata teettid tyotd
Saksassa, vaan se voidaan teettdd Intiassa.

Jos olen aivan tarkka, kenkéteollisuus on siind
mielessd niin vaativa ala, ettd talld hetkelld In-
tiassa ei kuitenkaan teetitetd kalliista kengistd
muuta kuin tietyt nahkapunontaosat, koska se
on lilan vaativaa muilta osin. Kdytdnnossa tima
toteutetaan siten, ettd Intiaan rakennetaan laser-
ohjattuja leikkauslaitteita ja muuta hienoa mo-
dernia teknologiaa. Pidetadn vieldkin edullisena
tallaista ratkaisua, vaikka voitaisiin ajatella, ettd
sithen liittyy monia huolto- ym. ongelmia.

Moderni teknologia, josta niin paljon puhu-
taan, palvelee juuri sen suuntaista kehitysta, etti
tehtaat voidaan yhd enemman sijoittaa mihin
maahan tahansa, vaikkapa Intiaan ja Kiinaan.
Kysyin nimittiin tiltd asiantuntijalta, miten he
sitten korjaavat laitteen, jos tdllainen monimut-
kainen laserlaite hajoaa sielld Intiassa. Hén sa-
noi, etté ei se ole ollenkaan vaikeata, koska heilld
on satelliitti taivaalla. Monet yritykset omistavat
satelliitin ja tdmén satelliitin ja televisiokameran
avulla saksalainen mekaanikko antaa ohjeet,
mitd muttereita pitda kadntad, jotta laite voidaan
korjata. Tama on modernia teknologiaa ja kehi-
tysté, jota me kaikki tietysti aivan estottomasti
ihailemme. Kuka sellaista voisi kiistdd? Mutta
sen kdantopuoli on juuri se, ettd Suomessa ei ole
ihmisille t6itd. TAmi on minusta haudanvakava
asia. Me voimme katsoa mitd tahansa tuotteita ja
ndemme, etti ne tulevat rajan takaa. Ja jos jokin
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tuote on valmistettu rajan takana, tydpaikkakin
on rajan takana.

Olen loputtomasti kayttinyt esimerkkini siti,
ettd Saksasta tuodaan meille takkapuita. Texa-
sista tuodaan grillihiilia. Jos me menemme VR:n
junaan ja haluamme juoda vetti, me saamme sita
vettd 13 markan litrahinnalla ja vesi on tuotu
Ranskasta. Se on maineikasta Evian-vetti, jota
kolme vuotta join Saksassa, mutta joka tapauk-
sessa Suomen kannalta ajateltuna tilanteessa on
jotain darettoméin absurdia. Emmeko me kykene
tuottamaan edes sellaista vettd, jota voisimme
juoda VR:n junissa? Ilmeisesti me emme kykene
sithen.

Voisin herittad saman kysymyksen vaikkapa
lyijykynistd. Voisi ajatella, ettd Suomessa olisi
korkeaa teknologista osaamista niin paljon, ettd
me kykenisimme valmistamaan lyijykynin, kun
meilld hieman on my§s raaka-aineita omasta ta-
kaa. Mutta kiytdnndssad me emme kykene tihin,
vaan lyijykynit tulevat rajan takaa.

Suomessa on myos paljon jarvia ja paljon pe-
ridmoottoreita, mutta sattuu olemaan niin, etti
perdmoottoreita ei valmisteta Suomessa. Meilld
on mydés paljon hyvii jadkiekkoilijoita, Jari Kur-
rin jalkelaisid, mutta sattuu olemaan niin, etti
jadkiekkoluistimia ei valmisteta Suomessa. Voi-
sin jatkaa aivan loputtomiin tata luetteloa, ja me
kaikki tiedimme, ettd niin asia todella on. Ja
juuri sen takia Suomessa on 500 000 ihmista ty6t-
tomind. Samanaikaisesti vienti vetdd vaikka
kuinka hyvin.

Luin juuri Euroopan yhteison ns. 300-sivuisen
englanninkielisen Valkoisen kirjan ty6ttomyy-
destd. Voin vakuuttaa, etti luettuani sen huolel-
lisesti, totesin, ettd se oli ddrettdmin lohduton
siind suhteessa, ettd myoskddn Euroopan unio-
nilla ei ollut mitd4n ratkaisua thmisten tyollista-
miseksi. Tarkoitan tyollistimiselld sitd, ettd ih-
minen pystyy hankkimaan omalla ty6lladn jota-
kin, ja ettd tami tyopaikka kannattaa. Tietysti
satsaamalla rahaa voidaan aina tyollistaa tilapai-
sesti kenet tahansa.

Tédma kehitys ei ole millddn tavalla oikaista-
vissa. Perustelen sitd ennen kaikkea silld, ettd
pelkéstdan Intiassa ja Kiinassa on maailman tyo-
viestOstd 40 prosenttia, noin kaksi miljardia ih-
mistd. Ndmi 40 prosenttia, joiden osaaminen
koko ajan kasvaa, takaavat sen, ettd palkat eivit
padse nousemaan kovinkaan paljon. Jos yhden
tyopaikan takana odottaa sata kiinalaista tyo-
paikkaa, ei ole paljon paineita nostaa palkkoja.
Nain palkat pysyvit alhaalla, ja silloin suomalai-
set tehtaat voivat sijoittua vield vuosikymmenik-
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si eteenpdin Kiinaan ja Intiaan. Me tiedimme
timén kehityksen. Muun muassa Japani kérsii
kovasti tistd kehityksesti, ja esimerkiksi laivara-
kennusteollisuudessa ja monella eri metallialalla
eivit endd edes Taiwan ja Japani pirjii, vaan
tyopaikat siirtyvét alhaisempien tydvoimakus-
tannusten maihin.

Oikeastaan on myOnnetty, ettd hardware-
puolella Japani on ulottumattomissa piisirunsa
kanssa, mutta tosiasia on my®és, ettd software-
puolella, atk-ohjelmistojen ja muiden alueclia,
Intia on tiné paivind hyvin voimakkaasti nouse-
va maa, koska sielld alan opetus ja kehitys menee
valtavalla vauhdilla eteenpdin.

Tillaisessa tilanteessa, jossa me joudumme
kiyméin ns. rehellisti kansainvilistd kilpailua
esimerkiksi Taiwanin kanssa, joka kayttaa lapsi-
tydvoimaa, jolla ei ole minkédnlaista tydsuoje-
lua, ei elake-etuja, eiki tydturvallisuutta ja jonka
tydvoimakustannukset liikkuvat markasta kah-
teen tunnilta samalla, kun ne Suomessa ovat yli
sata markkaa, on syntynyt sovittamaton ristirii-
ta, jota ei voida millaéin kauniilla puheilla rat-
kaista. Sen takia suomalainen tuote syrjiytyy
systemaattisesti ndiden ulkomaisten tuotteiden
edestd.

Tiassa tilanteessa me elamme, arvoisa rouva
puhemies, ja tétd tilannetta ei milld4n tavalla
EU-jasenyys voi ratkaista. Jonkin verran olen
kuullut kannanottoja siihen suuntaan, ettd Eu-
roopan unioni voisi olla protektionistinen loppu-
jen lopuksi, ja tdimén vuoksi olisi hyvd mennd
Euroopan unionin muurin sisipuolelle ja yrittad
suojautua Aasian markkinoilta. Téllaistakin on
kuultu. Mutta olen vakuuttunut siitd, etti tima
viite ei pidd paikkaansa, koska jos luemme Roo-
man sopimusta ja Maastrichtin sopimusta, niissa
on selvisti yksiselitteinen tavoite, tiysin vapaa
globaali maailmankauppa. Siind ei ole mitddn
sijaa protektionismille.

Voimme tietysti kysyd, onko vapaassa kau-
passa jirked, ja me vastaamme, ettd kylla siind on
jarked, jos piddmme silmilld sataa Euroopan
suurinta teollisuusyritystd. Kun tieddmme, etta
Euroopan unionin taustalla on Round Table of
Industrialization, joka koostuu sadasta huippu-
johtajasta, niin totta kai jokainen ymmartia, etti
on Nokian etu ja on Siemensin etu, ettd markki-
nat eivit ole 400 miljoonan ihmisen sisimarkki-
nat, vaan 5,4 miljardin ihmisen globaalit markki-
nat. Tdma on néin yksinkertaista, eiké se loppu-
jen lopuksi Nokiaa haittaa tai Siemensii haittaa,
jos tyovoimakustannukset alenevat ns. jouston
nimissi. Mitd se Nokiaa haittaa, jos he palkkaa-
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vat yha halvemmalla tyontekijéitd, koska he pir-
jdavit paremmin kilpailussa ja voitto on aina
suurempaa?

Mutta, arvoisa rouva puhemies, mini puhun-
kin tdilla kansallisvaltion nikokulmasta. Hait-
taako se kansallisvaltiota, jos tyévoimakustan-
nukset painetaan alas tissd dumppauskilpailus-
sa, jossa Aasian maat ovat jo pitkilla edelld? Se
haittaa viistimatti kansallisvaltiota, koska sen
kiistattomana seurauksena on se, etti me jou-
dumme tinkim#én kaikesta siitd sosiaalisesta tur-
vasta, jota me olemme tihéin asti veromarkoilla
hankkineet.

On nimittiin itsestddnselvii, ettd kun verotu-
lot alenevat, kaikki muutkin etuudet heikkene-
vit. On aivan selvid, etti jos tydvoimakustan-
nukset halutaan painaa alas, kaikkia etuuksia
lahtien tydajasta, eldke-etuuksista, lomista ja
kaikkia niita joudutaan myds heikentiméaan.

Olen siis hahmottanut varsin lohduttoman ja
synkén kuvan ja olen tehnyt sen vastuullisesti ja
vakavasti siind mielessd, ettd timi on todella
minun vakaumukseni. On rehellisyyden nimissi
sanottava, ettei se ole minun alkuperiinen ideani,
vaan kaksi amerikkalaista kansantaloustieteen
professoria ovat ndma opit ja aatteet esittdneet
sen jalkeen, kun USA sanoi aikanaan Japanille
"welcome friends” eli USA toivotti Japanin tdy-
sin vapaaseen kilpailuun. Kun Japani syrjaytti
USA:n tdysin kotimarkkinoilla siten, ettd Hon-
dasta tuli USA:n eniten myyty auto, sen jilkeen
siella talousoppineet alkoivat hieman tehda joh-
topaatoksid.

Oli nimittdin vuosikymmenien ajan uskottu
niin sanottuun suhteellisen edun periaatteeseen,
joka puolsi vapaata kansainvilistd kauppaa.
Lahdettiin kauniisti siitd, ettd kukin maa valmis-
taa aina sitd tuotetta, mikd on niiden luonnon-
olosuhteet huomioon ottaen kaikkein edullisin-
ta. Niin ollen kaikki voisivat hyotya tillaisesta
kansainvilisestd kaupasta. Onhan selvii, etté jos
Portugali valmistaa viinid ja Englanti vaatteita,
ja he vaihtavat keskendin niita tuotteita, loppu-
tulos on edullisempi molemmille kuin se, etti
Portugali valmistaisi seké viinid ettd vaatteita ja
Englanti vastaavasti yrittiisi tehda saman.

Mutta maailma on muuttunut Adam Smithin
vuosisatojen aikaisesta opeista todella monella
tavalla, mika ennen kaikkea liittyy siihen, ettd
padomien vapaa litkkkuvuus todella mahdollistaa
niiden tehtaiden sijoittumisen mihin maahan ta-
hansa. Toisaalta tydntekijoidenkin vapaa liikku-
vuus on ollut erilaista kuin Adam Smithin aikoi-
na. Ehki vield kolmantena seikkana voi lisita
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sen, ettd Adam Smith esitti tietenkin ndmi op-
pinsa taystyollisyyden aikana. Silloin ei ollut ky-
symys siitd, etteikd olisi tSité, oli vain kysymys
siitd, mihin tyévoima kohdennetaan. Tana pii-
vini, kun meilld on 500 000 ihmista tyottéméani,
voisi olla mielekkddmpai ajatella, olisiko heille
jotakin tyota, kuin se, ettd ajateltaisiin, onko nyt
kaikkein edullisinta tehda niin.

Arvoisa rouva puhemies! Pitkdn puheeni lo-
puksi haluan vield lyhyesti mainita siitd, kuinka
Maastrichtin sopimus puhuu sen puolesta, etti
eliminoidaan kansojen viliset rajat Euroopan
unionissa. Sehin kuulostaa monella tavalla kau-
niilta, koska kukapa nyt haluaisi rajoilla jonot-
taa tai kdrsid muutoin hidasteista sujuvan mat-
kustamisen vastakohtana. Tdhdn kysymykseen
joutuu kuitenkin paneutumaan hieman vaka-
vammin, koska on aivan selvdd, mikali rajat eli-
minoidaan, ettd se osaltaan itse asiassa osoittaa,
kuinka kansallisvaltiot menettivat yhd enem-
man merkitystdan. Siithen samaan tavoitteeseen
pyrkii tietysti unionin kansalaisuus, joka on
Maastrichtin sopimuksella perustettu. Kun jo-
kaisesta unionin kansalaisesta, oli hén sitten
Tanskan tai Saksan kansalainen, tulee unionin
kansalainen, se osaltaan murentaa sitd merkitys-
td, minkd maan kansalainen hin sen lisdksi on,
kuin ettd hdn on unionin kansalainen.

Vield enemmain rajojen avautuminen vaikut-
taa siihen, etti kansainvélinen rikollisuuskin saa
myds laajemmat mittasuhteet. Luin hiljattain
Nordisk tidskrift for kriminalvidenskap-nimista
tanskalaista ammattijulkaisua ja silmésin muu-
tamaa kohtaa liittyen kansainvéliseen rikollisuu-
teen. Siini todettiin, etti Euroopan unionin
alueella on arvioitu, ettd vuosittain unionilta pe-
tetddn noin 10 miljardia ecua. Se tekee noin 60
miljardia markkaa. Arvaan, etti tillaiset sum-
mat kylla puoltaisivat sit, ettd saisimme ainakin
komisario Aittoniemen sinne johtaville poliisi-
tutkimusviroille. Asian vakava puoli liittyy siis
sithen, ettd valtavat summat rahaa huijataan Eu-
roopan unionilta. Me kaikki ehka pidimme vitsi-
nd juttua, jonka mukaan Italiassa oli vaadittu
3 000 lehmin lopettamista ja sen jalkeen sitten
Bryssel vaati, ettd lehmén oikea korva pitda la-
hettdd Brysseliin. Tdnd pdividnd tieddmme, ettd
Italiassa kulkee 3000 yksikorvaista lehméii.
Tama nytei vield kuulosta niin kauhean vaaralti.

Kuuluisin ja uusin tapaus oli mainitussa artik-
kelissa ns. Mafia Whitewash Case. Siiné oli kyse
suunnattomista huumausainemééristd, joita oli
salakuljetettu Thaimaasta Englantiin, [taliaan ja
USA:han. Sen jilkeen oli ongelmana valtava
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madra rahaa, jotka piti pestd. Tédssd kansainvali-
sessd rikollisuudessa menetelmi oli se, ettd eng-
lantilaiset ostivat Sisiliasta valtavan mdirén to-
maattipureeta. Sellaista tomaattipureeta ei ollut
olemassakaan, mutta niitd vastaavat alkuperii-
set ja aidot laskut ja asiakirjat olivat olemassa.
Nain tomaattipureen nojalla maksettiin Sisiliaan
valtavat summat rahaa. Traagisinta tissd jutussa
oli se, etti sisilialainen firma nosti Euroopan
unionilta 1,4 miljoonaa puntaa vientitukea tille
tomaattipureelle eli noin 10 miljoonaa markkaa.

Me emme voi olla niin sinisilmiisié, ettd jos me
puhumme kauniisti kansainvélisyydesté ja téllai-
sesta suuresta integroitumisesta, ettd me samalla
unohtaisimme kaikki ne kielteiset vaikutukset,
jotka liittyvat tihan kehitykseen. Minusta timéa
yksi pieni esimerkki sellaisenaan osoittaa, kuinka
paljon vaikeampi meidan on hallita 350 miljoo-
nan ihmisen yhteis¢ssd kansainvilistd rikolli-
suutta verrattuna tilanteeseen, jossa rikollisuus
pidetdan hyvin pitkille kansallisten rajojen sisi-
puolella.

Tallaisia asioita vdistimittd nousee mieleen,
kun kuuntelee usein melko hurmahenkistikin
tuulettamista Euroopan unionin jisenyyden
puolesta, ikddnkuin se olisi Suomen ainoa vaih-
toehto.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed.Riihijarvi: Arvoisa puhemies! Kan-
sallisvaltio on ainoa mahdollinen kokonaisuus,
joka héddin tuskin kykenee palvelemaan kansalai-
siaan. Sen tihden kaikki téllaiset ylikansalliset
hankkeet, kuten Euroopan unionikin, kaatuvat
omaan mahdottomuuteensa.

En voi olla palaamatta Adam Smithiin, libera-
lismin isdén, joka on sanonut, ettd vain tyd ja
padoma luovat kansan varallisuutta. Kun Eu-
roopan unionin yksi periaate on pddomien vapaa
liikkkuminen, siitd seuraa tilanne, jota me nyt
elimme Suomessa — pddomat ovat liikkkuneet,
mutta tydntekijat ovat tadlla.

Euroopan unionin vapauksiin kuuluu myds
tydvoiman liikkuminen. Mutta jokainen tietds,
ettd se on enemmén teoreettista kuin kdytannds-
sd mahdollista. Euroopan unionikin tulee juuri
pddoman vapaan likkkumisen vuoksi jadméain
sithen taantumuksen tilaan, jota ed. Vesa Lauk-
kanen edell4 erittdin ansiokkaasti selvitti.

Arvoisa puhemies! Euroopan unioniin liitty-
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minen on aiheuttanut jo tdhdn mennessi Suomel-
le tavattoman paljon menetyksid. Me olemme
timéin tyottomyyden saaneet sen tdhden, ettd
kaikki tarmo on viimeisind vuosina niin johta-
vien virkamiesten kuin hallituksen ja elinkeinon-
harjoittajienkin taholta suunnattu Eurooppaan,
Euroopan unioniin. Jos tima aika olisi tosissaan
etsitty esimerkiksi kauppakumppaneita, niin
Suomessa ei olisi yhtddn tyotonti, sellaista, joka
haluaisi tehdi ty6td mutta ei sitd saa. Kaikille
riittd4 nain pienessi maassa varmasti tyoti, Mut-
ta kun ollaan koko ajan tuudittauduttu siihen,
ettd Euroopan unionissa sitten kaikki ratkeaa,
tdma on ollut henki viimeisin& vuosina.

Ketkid meitd sinne Euroopan unioniin ovat
kampeamassa? Sinne ovat voimakkaimmin veta-
missi juuri ne tahot, jotka ovat olleet esimerkiksi
lisdydinvoimaa vaatimassa. Myds ne tahot, jotka
ovat aiheuttaneet meille suuret pankkitappiot
vaarilli sijoituksilla ja koko kasinopelin pyorit-
tajat. Nyt samat viisaat ovat sitten vield viemassa
meiti Euroopan unioniin. Mind en luota endi
heihin. Kaikki talousviisaat, jotka nikevit Eu-
roopan unionissa jonkin ratkaisun Suomen kan-
san tulevaisuuteen, ne ovat nyt saaneet kylld
niyttai taitonsa ja kaikkien tiedossa on, mihin
on tultu. Maamme on rikas, yksi maailman rik-
kaimmista maista, se on niin velkaantunut kuin
suinkin ja aivan turhan takia.

Sanotaan, ettd Euroopan unionia tarvitaan
kilpailussa USA:ta ja Japania vastaan. Ranskan,
Saksan ja muiden Euroopan suurvaltojen puo-
lesta sitd varmaan tarvitaan, mutta olemmeko
me tadlla Suomessa kokeneet, etti meidin vas-
tustajiamme ovat Euroopan ulkopuoliset maat?
Miksi me nostaisimme Euroopan unionin tulli-
muurin itsemme ja perinteisten ulkoeurooppa-
laisten yhteistyokumppaneittemme vilille? Meil-
lahdn on hyvin myonteiset kokemukset maail-
manlaajuisesta kaupasta. Voidakseen olla kehit-
tynyt tallainen pieni maa tarvitsee verrattain pie-
nié erityisalojen kauppakumppaneita.

Brysselistd katsoen me olemme vain puunja-
lostusmaa. Pitdisi joskus sielunsa silmin siirtya
Brysseliin. Kaikki kansanedustajat ovat véhin-
tddn kerran vuodessa péddsseet kdymadn Brysse-
lissd. Katselkaa Suomea sieltd. Sieltdhdn Suomi
nikyy maana, ettd tehkdd te vain, jalostakaa
puuta ja lopettakaa maanviljelys sielld. Ei teidian
kannata sielld ruveta tietokoneita tekemain eika
kannykoitd. Kylld niitd tehdidan taalla. Sahatkaa
puuta ja keittdkaa sellua. Sitdhén te osaatte. Tal-
laiseksi bulkkitavaran tuottajamaaksi me kylld
kelpaamme, mutta se merkitsee jatkuvasti myos
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meidin koulutustasomme ja sivistystasommekin
laskemista. Ei ole rahaa, milld koulutetaan ja
tutkitaan.

Me jdisimme muka sivullisiksi Euroopasta?
Suomihan on osa Eurooppaa, ehki eurooppalai-
sempi maa kuin moni muu. Tdmén todistamisek-
siei tarvitse luovuttaa valtiollista itsema4arddmis-
oikeutta Euroopan unionille, silld se tulee mer-
kitseméén siti, ettd 80 prosenttia paitosvallasta
siirtyy meiltd pois, jos Suomi liittyy Euroopan
unioniin.

Vapaa kauppa tulee liittimidan Euroopan eri
osat taloudellisesti toisiinsa. Euroopan tulee
viélttdd edesmenneen Neuvostoliiton mallin mu-
kaista poliittista pakkointegraatiota. Siinihdn
on pakosta kysymys. Mini ihmettelen niit4, jot-
ka puhuvat vapaudesta. Eihédn se ole vapautta,
kun meillekin tulee ihan valtavia pinoja tekstii,
pienelld vield kirjoitettua, ettd pitdisi olla suuren-
nuslasi, jolla sita lukisi, ja niin vaikeasti kirjoitet-
tuatekstid. Maatalouden alaltakin ovat nyt Brys-
selissd ne viisaat. Kylld se peruna kasvaa niin
kuin ennenkin ilman niitd suuria paperipinoja.
(Ed. Rinne: Eivitka kyntéjat tarvitse!) — Ei siel-
ta tule kynt4jid tinne, kylld itse on vain koetetta-
va turvetta nuijia, suomalaisten.

Mutta tietenkin tarvitaan yhteisty6td, ja se on
hyvéd. Eurooppa tarvitsee myos yhteistyoraken-
teita, paljon viljempid ja vapaampia kuin mita
unioni edustaa. Varmasti Pohjoismailla on hyvin
merkittivd asema Euroopassa ja pystyvit paljon
enempidin, kun eivit sido kisidan tiallaiseen by-
rokraattiseen jirjestelmaan.

Norja, Ruotsi, Suomi ovat maita, joiden olisi
tehtiva yhteinen valinta. T4t4 kansalaisetkin ha-
luavat, ja se olisi varmasti kaikkein onnellisin
ratkaisu. Tassd nyt kuitenkin hallitukset Pohjois-
maissa pelaavat omaa dominopeliddn, ensin
Suomi, sitten Ruotsi ja lopulta saadaan ehki
Norjakin nyrjiytettyd samaan junaan, Nyt tdssi
on meilld suomalaisilla historiallinen hetki vai-
kuttaa koko Pohjolan kehitykseen. Pohjolan
riippumattomuus on tina paivini hyvin pitkille
suomalaisen danestdjan varassa. Jos Suomessa
sanotaan €i, eivit ruotsalaiset ja norjalaisetkaan
hyvéksy jasenyytta.

Me voimme aivan hyvin pidittdytyd unionin
jasenyydesti, silld Pohjoismaat, joihin me kuu-
lumme, ovat esimerkiksi yhteiskunnallisessa oi-
keudenmukaisuudessa paljon pidemmalla kuin
muu maailma. Norja ja Ruotsi ovat vield pidem-
mélld kuin Suomi. Oikeudenmukaisen yhteis-
kunnan perusedellytys on myos taystyollisyys, ja
sitdhin ei ole unionissa eiké tule. Meilla taystyol-
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lisyystavoitteesta on luovuttu juuri siksi, etta on
valmistauduttu Euroopan unionin Talous- ja ra-
haliittoon. Meiddn maatamme on ajettu euro-
kuntoon monta vuotta.

Euroopan unionin jasenyys sinetdisi talouspo-
litiikan arvojirjestyksen, jossa valuuttaolojen
vakavuus ja padomaliikkeiden vapaus kavelevit
kaikkien muiden yhteiskunnallisten arvojen yli.
Onko se moraalisesti arvokkaampaa, ettid paa-
omat liikkkuvat vapaasti ja kansalaiset ovat tyot-
tdmind, toivottomina ilman tulevaisuutta? Eiko
téllaisessa tilanteessa olisi tehtdva johtopaatok-
sid ja lopetettava pajatson pelaaminen, padi-
omien virtauttaminen ulos ja aloitettava, vaikka
véhin nend nolpallaan ja allapiin niin kuitenkin
uudestaan rakentaa Suomea uudelta, kansallisel-
ta pohjalta? Sitd varten mina olen luonut timén
suomalaisen rintaman, ettd sithen saa liittyé jo-
kainen, joka haluaa rakentaa kansallisvaltiota.

Hyvinvointivaltio on tehnyt Pohjoismaista
kansan kodin. Ehkd Norja ja Ruotsi ovat olleet
jossakin mielessd parempia kuin Suomi, kukapa
sen sanoo. Hyvinvointivaltio on toteutunut niin,
ettd on otettu rikkailta ja annettu koyhille, toteu-
tettu oikeudenmukaista tulonjakoa. Se on taan-
nut terveydenhoidon ja koulutuksen kaikille yh-
teiskunnalliseen asemaan katsomatta. Se on
my0s vapauttanut naiset tydelamaan. Pohjolasta
on tullut esikuva muun Euroopan naisille. (Ed.
Jaakonsaari: Hyvi, ja ihan papiksi saakkal) —
Siind meni jo vdhdn Overiksi, mutta monessa
suhteessa tietysti Pohjoismaat ovat olleet esimer-
killisid juuri naisten asemaan néhden.

Euroopan unionin Talous- ja rahaliiton sdan-
nét sekd jisenyyden taloudelliset rasitukset mu-
rentavat hyvinvointivaltion tulopohjan. Naiset
joutuisivat vetiytymain takaisin kotitalouksiin
ja hyvintekeviisyysorganisaatiot vastaisivat
kasvavasta osasta terveys- ja sosiaalipalveluja.
Tama juuri on katolinen nikemys yhteiskunnas-
ta, ettd koyhdinhoito kuuluu vain kdoyhille itsel-
leen. Téllainenhan se on lyhyesti sanottuna. Lu-
terilainen etiikka ldhtee kuitenkin myds yhteis-
vastuullisuuden ajatuksesta. Tietenkin meilla on
henkilékohtainen, mutta myds yhteisdllinen vas-
tuu. Koulutuksen tasa-arvosta ei unionissa sitten
tarvitse puhua enai mitdan.

Euroopan unioni on sitoutunut noudatta-
maan niin sanottua subsidiariteettiperiaatetta
kaikissa muissa asioissa, niin kuin edelld ed. V.
Laukkanenkin totesi, paitsi niissd, jotka jo nyt
yksiselitteisesti kuuluvat sen péitintivaltaan.
Tama on sitd himaysté, kun sanotaan, etta lihel-
14 tapahtuvaa paitoksentekoa muka tulisi olla.
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Propagandakoneistot ovat suomentaneet ta-
méan taikasanan laheisyysperiaatteeksi. (Ed.
Laine: Kotona saa paittaa!) Kuitenkin kidytan-
nollisin tapa puolustaa pédatoksenteon ldhelld
tapahtumista on tietenkin se, ettd ei luovuteta
valtaa omista kisistd Brysselin monimutkaisiin
valtapeleihin. Onko sielld koyhilld, tavallisilla
ihmisilld lobbareita, onko kenellikaan? Ei var-
masti. Toisin sanoen sielld on lobbareita vain
niilla, joilla on rahaa maksaa. Tdmi ei suin-
kaan takaa minkdanlaista oikeudenmukaisuu-
den toteutumista.

Brysselin monimutkaista valtapelid on suo-
malaisen ddnestdjin aivan mahdotonta valvoa.
Euroopassa pidettiin kesdkuussa eurovaalit, ja
sielld oli hyvin alhainen d4nestysaktiivisuus ja
monet protestiliikkeet menestyivit. Se kertoo
eurooppalaisten unioniin kuuluvienkin maiden
kansalaisten vdsdhtidmisestd. Aivan sattumalta
Frankfurtin rautatieasemalla vanhempi naishen-
kil6 kysyi minulta junan 13ht64. Han osoittautui
henkiloksi, joka on kunnallispolitiikassa Saksas-
sa. Hin oli hyvin skeptinen, kriittinen koko Eu-
roopan unioniin ja oli sitd mieltd, etti siitd ei tule
yhtaan mitdén. Ei se, mitd hallitusherrat puhuvat
Euroopan unionista, ole koko totuus. Sen laivan
alakerrassa ja ruumassa on ihan toisenlaisia mie-
lipiteitd koko unionista.

Euroopan unionin jasenyyttd on tarjottu meil-
le turvaksi Vendjaa vastaan. Vallankin vanhat
ihmiset ovat sitd mieltd, ettd unioni tarvitaan,
kun ei tuosta Venajésti tiedd. Milloin Veniji on
esitetty klassisena perivihollisena, milloin muu-
ten vain epavakaana naapurina. Kuitenkin Ve-
ndjakin on eurooppalainen maa, tosin erilainen
kuin Suomi, mutta meiddnkin toimillamme Ve-
ndjin suuntaan on aina myds oma vastavaiku-
tuksensa.

Suomalaisen rintaman mielestd on parempi
Suomen ja koko Euroopan kannalta, ettd Suomi
ei liittoudu unioniin ja jatkaa hyvén ja turvallisen
naapuruuden linjalla. Euroopan unionin jasene-
né joutuisimme jatkuvasti keksimiin kaikenlai-
sia meriselityksia sille, miksi emme halua kuulua
lantiseen puolustusliittoon, johon me kuitenkin
kaytinnossd joutuisimme. Pohjois-Euroopan
maitten Suomen, Ruotsin, Norjan ldheisyys ja
liittolaisuus ovat Euroopan turvallisuuden var-
min tae. Useita vuosia on Pohjoismaiden neuvos-
to viilannut tata yhteisty6td. Sielld on ollut isoja
ja pieni asioita, viime aikoina verrattain vihai-
sid. Kuitenkin siind on sellainen peruste, josta
voidaan kehittdd Pohjois-Euroopan yhteisty6ta
edelleenkin, ja silld tulee olemaan taloudellinen,
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turvallisuuspoliittinen ja sivistyksellinen myon-
teinen merkitys koko Euroopalle.

Suomen sopeutuminen Euroopan unionin
maatalouspolitiikkaan on lahes mahdotonta.
Saavutettu neuvottelutulos sallii mittavat kan-
salliset maatalouden tukitoimet, mutta ei silti
turvaa elinkeino- ja elintarvikeketjun tulevai-
suutta. Toisin sanoen veronmaksajat antavat hir-
vedn tuen ja sitten maahan virtaa vield muualta
pikkuisen halvempaa ja siind sitd sitten ollaan.
Sitten ei kukaan voi oikein hyvin. Toisaalta kan-
sallisten tukitoimien jatkuvuus on varsin epédvar-
ma.

Euroopan unionin komissio edellyttdd, ettd
niin sanottua pohjoista tukea lukuunottamatta
kansallisten tukitoimien kesto olisi korkeintaan
viisi vuotta. Kylld me sen tiedimme, ettd ei se
kuluttajalle ole herkkua maksaa maataloustukea
loputtomiin, ja siksi tdimai jrjestely ei ole mikédin
kestivd. Huonontuva valtiontalouden tila pa-
kottanee my0Os menettelemiin niin, ettd maata-
louden kotimainen tuki joka tapauksessa vihe-
nee, jos liitytddn Euroopan unioniin. Tuloksena
on miti ilmeisimmin laajojen maaseutualueiden
taloudellinen taantuminen. Hati levidé kansan-
talouden kerrannaisvaikutuksina vihitellen
my&s kaupunkeihin,

Kylli meidin oma elintarviketuotantomme
on myds meidin yhteinen etumme, mutta mistd
16ytyy se viisas, joka pystyisi meiddn nykyiset
vientitukemme jakamaan kuluttajan ja tuottajan
kesken oikeudenmukaisesti? Kylla sithen pitiisi
vield jarked 16ytyd Suomesta, mutta sité jarkea ei
vain lasketa liikkeelle, koska elintarviketeolli-
suus ja rehuteollisuus hyotyvit vientituella vie-
dysta ylituotannosta.

Toisaalta meidan pitdisi myds suunnata elin-
tarvikkeiden ylituotantoamme niille, jotka nél-
kaa ndkevit. Maailmassa nalanhita on siis suu-
rin todellisuus. Kaksi uhkaa on vain olemassa-
kin: vaestonkasvu ja ympéariston tuhoutuminen.
Niihin tulisi varautua. Euroopan unioni ei va-
raudu muuta kuin tavaran tuottamiseen. Kuiten-
kin henkikulta tarvitsee muutakin kuin autoja ja
muovileluja.

Metsiteollisuus taikka metsitalous eivit tar-
vitse Euroopan unionin jasenyytta, vaikka ne
ovat voimakkaimmin kylld meita sinne viemassi.
Ensinnékin ne ovat olleet jo kauan vapaakaupan
piirissi. Euroopan unionilla my6skéan ei ole yh-
teistd metsidpolitiikkkaa, josta meidan pitdisi olla
paattimassi. Sen sijaan meiddn metsdsektorim-
me tarvitsee kaiken varalta itsendistd valuuttapo-
litiikkaa. Mitd olisi tapahtunut metséteollisuu-
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delle, jos emme olisi voineet devalvoida, muuttaa
markan ulkoista arvoa syksylla 91? Sehin tapah-
tui kyllakin pakkodevalvaationa, mutta sen jal-
keen vienti rupesi metsiteollisuudessa vetimain.

Tédma sama tilanne voi toistua tulevaisuudes-
sa. Siksi Euroopan unionin valuuttajérjestelmi
ei sovi Suomelle. Jos liitymme Euroopan unio-
niin, on metsiteollisuuden tyéntekijéiden ja met-
sdnomistajien oltava valmiit luopumaan suures-
ta osasta tulojaan ja hyvinkin lyhyelld varoitus-
ajalla.

Euroopan unionin jasenyyden edut ja haitat
kohtaavat eri alueita eri tavoin. Jisenyydestd on
vihiten vilitdntd haittaa vientiteollisuuspaikka-
kunnille. Metropoliseudut saattavat hyétya jase-
nyydestd. Maatalousvaltaiset ja hyvinvointival-
tion toiminnasta riippuvat alueet havidvit kui-
tenkin varmasti. Euroopan unionin oma aluepo-
litiikkka korvaa niitd muutoksia vain hyvin vi-
han. Mitd jarked on ldhettdd Brysseliin sakki
rahaa, jotta siitd saisi pienen osan takaisin raken-
nerahastojen aluepoliittisena tukena?

Suomalainen rintama ei hyvidksy Euroopan
unioniin liittymista. Siksi ei ole mitdin ongelmaa
siité, kumpi edustaa Suomea — padministeri vai
presidentti, kun me emme liity koko unioniin.

Ed.Jarvilahti: Arvoisa puhemies! ”Raja
railona aukee, edessi Aasia, it, takana léntti ja
Eurooppaa, varjelen vartija sitd.” Nama runoili-
jan sanat tuovat selvésti esille sen tosiasian, ettd
Suomi kuuluu Linsi-Eurooppaan ja lintisen
kulttuurin vaikutuspiiriin. Télla kiistimattomél-
13 tosiasialla monet Euroopan unionin kannatta-
jat perustelevat Suomen liittymistarvetta unionin
jaseneksi. Kyse on turvallisuuspoliittisesta perus-
telusta. Niilld nakymin kriisin syntyminen Veni-
j&n ja muun Euroopan valilli ei ole todennakdis-
ta. Tallaisessa tilanteessa on Suomen turvallisuu-
den kannalta yhdentekevii, olemmeko jisenid
val emme.

Mielesténi nyt onkin ensimmadinen todellinen
tilaisuus pyrkid olemaan aidosti puolueeton
maa. Neuvostoliiton romahtaminen ja Vendjin
nykyinen kehitys antavat tdhdn mahdollisuuden.
Koko Suomen tunnetun historian aikana ei ole
ollut tallaista tilaisuutta. Ajatellaanpa Suomen
vaiheita ensin Ruotsin itAimaakuntana ja sitten
Vendjdn osana ennen itsendisyyttd. Ennen toista
maailmansotaa Suomi yritti kaikin keinoin vah-
vistaa puolueettomuuttaan mutta ei tissi onnis-
tunut, kuten hyvin tiedimme. Sotien jéilkeen olo-
suhteiden pakosta jouduimme huomioimaan
Neuvostoliiton tahdon monissa asioissa.
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Tamin pdivin tilanne Euroopassa antaa mie-
lestdni oivan mahdollisuuden aitoon puolueetto-
muuteen. Vendjilla on tarpeeksi tekemistd omis-
sa asioissaan. Sen laajenemishalut eivit ole pit-
kallakadn aikavililld todennédkdisia. Linsi-Eu-
rooppa on kdynnistimissa pitkille menevia yh-
teistyGtd Maastrichtin sopimuksen hengessa.
Suomi on varmistanut taloudelliset etunsa Eu-
roopan unionin kanssa Eta-sopimuksella. Suo-
men sijainti Euroopassa antaa ndissi olosuhteis-
sa mielestani konkreettisen mahdollisuuden po-
liittiseen sitoutumattomuuteen ja sotilaalliseen
liittoutumattomuuteen eli yhdelld sanalla sanoen
puolueettomuuteen. Puolueettomana maana
Suomi voisi tehokkaasti hyddyntda sijaintinsa
EU:n ja Vendjin vilimaastossa. Kaupankdyn-
nissd saisimme hyotyd molemmista suunnista.
Samoin kauppa Kaukoitdin ja Amerikkaan olisi
edullisempaa unionin ulkopuolella.

Arvoisa puhemies! Talouspoliittiset perustelut
jasenyyden puolesta lahtevit yleensd siitd vait-
teestd, ettd Suomeen saadaan lisdd ulkomaisia
sijoituksia. Rahalla ei kuitenkaan ole isinmaata,
vaan raha hakeutuu sinne, missi siitd saadaan
paras tuotto. Suomen houkuttelevuus sijoitus-
kohteena riippuu meididn taloutemme vahvuu-
desta. Suomalaisten yhtididen kannattavuus rat-
kaisee niiden kiinnostavuuden maailman pii-
omamarkkinoilla. Valtiontaloudellinen kunto
vaikuttaa sijoitusten varmuuteen, korkotasoon
ja luotettavuuteen. Niihin asioihin voimme vain
itse vaikuttaa eiviatka ne parane unionin jisenyy-
den myota.

Viitet4in, ettd vientimme kérsii, jos emme ole
jasenid. On huomattava, ettd erittdin monilla
suomalaisilla vientiyrityksilld on yhti6itd Euroo-
pan unionin alueella. Ne toimivat jo tinidan kidy-
tannollisesti katsoen unionin sisimarkkinoilla.

On viitetty, ettd Eta sortuu jisenmaiden va-
hiisyyteen. Viite on suorastaan naurettava. Siitd
osoituksena on unionin ja Viron solmima vapaa-
kauppasopimus. Vienti ja tuonti perustuu aina
molempien osapuolien kannalta kannattavaan
toimintaan. Suomen vienti onnistuu vain, jos
olemme Kkilpailijamaihin ndhden niin laadun
kuin hinnankin suhteen kilpailukykyisia.

Sveitsi on Euroopan vahvimpia maita talou-
dellisesti. Se parjaa erittiin hyvin, vaikka ei ole
unionin eiki edes YK:n jasen. On arvioitu, etta
Suomen kansantuote nousee unionin jasenyydes-
sd 4—5 prosenttia vuosittain. Tadmi laskelma
perustuu siihen, etti Suomessa noudatetaan
luonnollisesti unionin talouspolitiikkaa. Kay-
tanndssa kyse on valtion budjettivajeen pienen-
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tdmisestd, kansantalouden velan véhentimises-
ta, inflaation kurissa pitimisesta ja korkotason
alentamisesta. Niiden hyvien tavoitteiden to-
teuttaminen merkitsee julkisen sektorin voima-
kasta alentamista eli sosiaaliturvan ja koulutuk-
sen heikentdmistd, terveyspalvelujen vahenti-
mistd ja julkisen rakentamisen pienentdmista.
Niin toki voidaan menetelld ilman jasenyytti-
kin, mutta silloin itse asioista paittéen.

Mitdhén naisvaltainen julkinen sektori ajatte-
lee unionin perin kovasta kapitalistisesta talous-
politiikasta? Kova kansantuotteen kasvu perus-
tuu unionissa pitkalti toisenlaiseen valtioajatte-
Iuun, mihin olemme Suomessa tottuneet. Unio-
nin ulkopuolella voimme itse pa4ttaa, romutam-
meko Pohjoismaiden hyvinvointivaltiokasityk-
sen ja siirrymme Euroopan unionin alueella nou-
datettavaan valtiomalliin.

Suomen jasenmaksu unionille on jo liitytties-
si suurempi kuin unionista saatavat erilaiset tuet.
Tama johtuu siitd, ettd Suomi ei ole EU-kritee-
rien mukaan kéyhd kehitysmaa vaan rikas poh-
joismaa. Unionissa yritetaan tasata eri jasenmai-
den taloudellisia eroja. Siten kdyhemmat Etela-
Euroopan maat hyotyvit rikkaampien kustan-
nuksella.

Suomen talous perustuu pitkélti uusiutuviin
luonnonvaroihin eli puuhun. Omavarainen
puunjalostusteollisuus parjaa jatkossakin hyvin.
Siitd johtuen Suomen jisenmaksu vain kasvaa
verrattuna unionista saataviin tukiin.

Arvoisa puhemies! Mitd enemman olen tu-
tustunut Suomen EU-sopimukseen, sitd kieltei-
semméksi olen tullut. Varsinkin elintarviketa-
louden kohtalo on erittidin huono. Kun emme
saaneet siirtymiaikaa ja emme mydskddn tu-
kea koko maahan, on tilanne kestimiton.
Huonon EU-tukitason johdosta sovittu koti-
mainen tuki on aivan lilan suuri veronmaksa-
jien kannalta ja aivan liian pieni elintarvike-
talouden kannalta.

Esimerkiksi omassa kotimaakunnassani Var-
sinais-Suomessa elintarviketalous on merkitté-
vissd asemassa. Joka kolmas tyopaikka Varsi-
nais-Suomessa on vilittdmaésti tai valillisesti elin-
tarviketaloudessa. Nam4 ty6paikat olisivat EU-
jasenyyden oloissa vakavasti uhattuina, kun sekid
perusmaatalous etti elintarviketeollisuus joutui-
sivat EU-jasenyydessd ylivoimaisen kilpailun
alaisiksi.

EU-maatalouspolitilkka on meille pohjois-
maalaisille vieras. Se perustuu hyvin alhaisiin
tuottajahintoihin ja suureen suoraan tukeen.
Meille perinteinen yrittdjyys on outoa EU-maa-
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taloudessa. Yrittelids ja sisukas suomalainen ei
sopeudu EU-jarjestelmdén. Euroopan unionissa
tehokkuusajattelu on etualalla. Olemme joutu-
neet peruskysymysten dérelle. Luonnon olosuh-
teille emme mahda mitdén tulevaisuudessakaan.
Onko siis suomalainen maatalous kilpailukykyi-
nen Tanskan ja Saksan maatalouteen verrattu-
na? Olemmeko tilakoon ja kotieldinyksikkokoon
perusteella kilpailukykyisid joskus tulevaisuu-
dessa? Kuka maksaa tillaisen maareformin ja
kotielaininvestoinnit?

Laskelmissa on kaytetty lahinnd Tanskan ja
Saksan hintatasoa. Voidaanko Suomessa saa-
vuttaa tallaista tasoa tuottajahinnoissa? Saate-
taan ajatella niin, ettd Suomen hinta on rahdin
verran korkeampi EU-maiden hintatasoa. On
kuitenkin muistettava, ettd meidan kilpailuky-
vyltdédn heikko elintarviketeollisuutemme pyrkii
painamaan alas tuottajahintoja, kun se ei voi
nostaa myyntihintojaan tuonnin pelossa. Tata ei
maataloustuottaja pysty estiméén, koska ulko-
mainen raaka-ainetuonti on aina mahdollista.
Kuka takaa kotimaisen tuottajahintatason?

Kun tuonti on tdysin vapaata, miten maata-
loustuottaja voi varmistua tuotteittensa mene-
kistd. Elintarviketeollisuus saa ehké helpommin
tasalaatuista raaka-ainetta ulkomailta suurilta
tavarantoimittajilta kuin kotimaan pieniltd ti-
loilta. Voimmeko me luottaa elintarviketeolli-
suuden isinmaallisuuteen tilanteessa, jossa myos
valmiitten tuotteitten tuonti on tiysin vapaata?
On huomattava, etti myos elintarviketeollisuus
taistelee olemassaolonsa puolesta ja vain kannat-
tava yritys voi sdilya.

EU:n maatalouspolitiikka pyrkii alentamaan
tuotteiden hintoja ja korvaamaan tulon mene-
tykset viljelijoille suorana tulotukena. T4sti seu-
raa yrittajyyden hividminen maataloudesta. Mi-
ten tama tulee heijastumaan tuotteiden laatuun,
jaa nahtdvaksi. Kuitenkin on selvii, etti tuloista
suuren osan tullessa tukena, ei viljelijin ole miele-
kasta nihda paljoakaan vaivaa tuotannon tehos-
tamisessa ja laadun parantamisessa. Seuraako
tista se, ettd jonkun vuoden kuluttua viljelija-
viestda pidetdan yhteiskunnan tuella eldvani
tarpeettomana kansan osana.

EU:n maatalousbyrokratia on huomattavasti
Suomen hallintoa monimutkaisempi. Kehityk-
sen kulkiessa EU:ssa kohti enenevid tukiviidak-
koa my6s byrokratia lisidntyy. Kun kédydyissid
EU-neuvotteluissakin on ollut paljon episel-
vyyksia tulkinnoissa, niin ne varmasti vain k-
sdantyvit jasenyydessd. Suomalainen vapaa ta-
lonpoika on siten kohta vain historiallinen muis-
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to menneisyydestd. Timiko on maatalouden ja
maan etu?

Monet pelkdivit vaalien jilkeistd aikaa ja
vahvaa sosialidemokraattista puoluetta. He ajat-
televat, ettd onhan silloin edes EU:n tuki kiytet-
tdvissi. Téssd ajattelussa on kaksi harhaa. Suomi
on monipuoluemaa, meilld perustuslaki suojaa
vahemmistdja. Suomessa eijuuri voi syntya tilan-
netta, jolloin yhdelld puolueella olisi edes yksin-
kertainen enemmist eduskunnassa puhumatta-
kaan médraenemmistostd. Toiseksi ei kai ku-
kaan voi tosissaan kuvitella, ettd me tulemme
taalla toimeen pelkalla EU:n tuella. Se on mah-
dottomuus tehdyn sopimuksen perusteella. Jos
kansan enemmistd hylkdd EU-sopimuksen, sil-
loin myo6s eduskunta joutuu maatalouspolitiik-
kaa tehdessdan timan tosiasian eteen. On jatket-
tava suunnilleen nykyisenlaista maatalouspoli-
tilkkaa. Totta kai koko ajan tapahtuu kehitysti,
mutta se on hallittua ja meidan itsemme pdatti-
méd.

Sosialidemokraattien vaalivoitto olisi maata-
louden kannalta huono asia, mutta se on siti
riippumatta Suomen EU-ratkaisusta. Maatalou-
den kannattavuuteen vaikuttaa EU-tilanteessa
kotimainen tukipaketti enemmin kuin EU:n ul-
kopuolella valtion budjetti. Maatalouden tule-
vaisuus on vield enemmén kiinni Suomen edus-
kunnan voimasuhteista EU-jasenyydessd kuin
sen ulkopuolella. Joka tapauksessa maatalouden
kohtalona on jokavuotinen eduskunnan budjet-
tikdsittely.

Arvoisa puhemies! Suomen mahdollinen EU-
jasenyys alentaisi valtion ja kuntien verotuloja.
Tasta johtuen ne ihmiset, joiden eldma on riippu-
vaista yhteiskunnan palveluista, joutuvat syrjay-
tyjan rooliin. Samoin ne ihmiset, jotka niit4 pal-
veluja tuottavat, joutuisivat karsimdin EU-Suo-
messa. Yhteiskunnan palveluja tarvitsevia ihmis-
ryhmié ovat ennen kaikkea lapset, nuoret, elike-
ldiset ja sairaat. Samoin yhteiskunnan kanssa
tydehdoista sopimaan joutuvat, kuten tervey-
denhuoltoala, sosiaalisektori, opetuspuoli ja
maatalous ovat menettijind EU-jasenyydessa.

Arvoisa puhemies! Kuten edeltd onkin jo kiy-
nytilmi, suhtaudun kriittisesti Suomen mahdolli-
seen jasenyyteen Euroopan unionissa. Joka ta-
pauksessa tulen eduskunnassa kaikin voimin toi-
mimaan sen puolesta, ettd jisenyyteen liittyva
kotimainen paketti saadaan hyvaksytyksi ennen
kansanidnestysti. Kansandédnestyksessi tulen
edelld esittdmillini perusteluilla itse Aanesti-
midn “ei”. Tdmin paitdksen olen tehnyt muis-
taen Suomenlinnan muuriin hakattuja velvoitta-
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via sanoja: Jilkipolvi, seiso omalla pohjallasi
alaka luota vieraan apuun!”

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Jarvilahti esitti voimakkaita yleis-
tyksid. Han mm. totesi, etti sosiaalisektori olisi
jollain tavalla hdvidjd EU-jasenyysratkaisussa.
Olisi ollut mielenkiintoista kuulla milld hin pe-
rustelee tllaisen viitteen.

Sosiaaliturva, niin kuin yleensikin palvelut ja
julkinen sektori, riippuvat tdysin omista pdatok-
sistimme ja ne ovat hyvin vahvasti sidoksissa
sithen, miten Suomen talouseldmai pérjda. Ja kun
talouden arvellaan ja arvioidaan parjaavin pa-
remmin EU-jasenend kuin sen ulkopuolella, voi-
daan hyvin perustellusti viittdi, ettd meidan
mahdollisuutemme ylldpitii sosiaaliturvaa ja yl-
lapitad sosiaalipalveluja paranevat EU-jdsenyy-
dessd ja ettd tilanne on heikompi sen utkopuolel-
la.

Oltiin jasenid tai ei, paatokset ndistd asioista
ovat tdysin meiddn omiamme. Toivoisin, ettd
tatd sosiaaliturvan menettdmiselld pelottelemista
ei endd jatkettaisi, koska se perustuu todella vaa-
riin asioihin.

Ed. Jarvilahti yleisti myos elintarviketalouden
tilannetta. Sitdkadn ei pitdisi yleistdd. Yksi suu-
rimmista elintarviketehtaista sijaitsee Pirkan-
maalla. Kun sielld kansanedustajat kysyivit,
miti mielti pirkanmaalaiset ovat siitd, jos Suomi
jad EU-jasenyyden ulkopuolelle, he totesivat,
ettd se on heidéin teollisuutensa kannalta katast-
rofi. He odottavat, ettd raaka-aineiden hinnat
laskevat ja ettd heiddn asemansa kilpailussa Eu-
roopan markkinoilla paranee.

Toivoisin, ettd tdssdkdin asiassa ei yleistettii-
si. Voi olla, ettd vihemmistd elintarviketeollisuu-
desta kirsisi tosiasiassa EU-jasenyydesti ja
enemmistd hyotyisi siitd huomattavasti.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Taina on aina
ddrettdmin sitked siina suhteessa, ettd hin aina
viittaa sithen, ettd sosiaalipolitiikasta pddtdmme
itse, ja sitten hin sanoo, etti arvellaan, ettd joten-
kin Euroopan unionissa Suomen talous voisi lah-
ted nousuun.

Minusta ndmé eivit saisi olla mitddn uskon-
asioita. On erikseen uskonasioita ja arvostan
syvasti ihmisten vakaumusta uskon asioissa.
Mutta kysymys siitd, miten Suomen kansanta-
louden kdy Euroopan unionin jdseneni, ei ole
mika4n uskonasia eikd auta, etti arvellaan jota-
kin, vaan meilla pitiisi olla varmaa tietoa siiti,
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miten kiy, koska sen pitdisi olla padtoksenteon
perustana.

Entipa jos arvellaankin vdirin ja Euroopan
unionista ei voida erota lainkaan. Mités sitten
sanotaan? Kannetaanko jotakin merkillisti po-
liittista vastuuta sen jilkeen, kun me olemme
siirtyneet ehké jo paremmalle puolelle ja meidédn
lapsenlapsemme toteavat, ettd nima arvelut ovat
osuneet vadrdan. Ei ole olemassa minkaédnlaista
ndyttoa siitd, etti kansantaloudellisesti Euroo-
pan unionin jasenyys voisi tuoda jotakin lisid
sithen, mikd on Euroopan talousaluesopimuksen
merkitys ja vaikutus.

Kaiken liséksi ed. Taina voisi vakavasti hie-
man pohtia tatd kysymysta. On todella niin, etti
jo Euroopan talousaluesopimuksen ja integroi-
tumisen vaikutukset viime vuosikymmenini ovat
johtaneet siihen, ettd Suomen taloudellinen ro-
mahdus on melko totaalinen ja meilld on 500 000
ihmista ty6ttémana. Minusta tihan pitiisi vihan
vakavammin paneutua eikd vain aina viitata sii-
hen, ettd kylld me voimme pitdi loistavan sosiaa-
liturvamme, kun me itse siitd padtimme ja Eu-
roopan unionissa sen kun vain tilanne paranee.
Mikéén ei tosiasiassa viittaa tihén suuntaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Taina on varmaan kuullut
ihan oikeita ajatuksia elintarviketeollisuuden
puolelta. Sielld on eriitd sellaisia yrityksid kuin
mm. Fazer, jotka toivovat, ettd Euroopan unio-
nista saadaan elintarvikeraaka-aineet hyvin
edullisella hinnalla. Sen jilkeen ne myydain ny-
kyisilla hinnoilla jalostettuina tai 4 prosenttia
halvemmilla hinnoilla kuin nykyisin. Se merkit-
see jalleen kerran elintarviketeollisuuden kakun
kasvua. Sen kakun kasvua, joka on tahdnkin
saakka vaikuttanut sithen, ettd meilld on ylett6-
mén korkeat elintarvikkeiden hinnat, kohtuutto-
man korkeat elintarvikkeiden hinnat. Juuri véli-
portaat ovat vetdneet kohtuuttomat voitot vélis-
td. Mind ymmarrin kylla, etta elintarviketeolli-
suudessa ainakin johtoporras ajattelee talli ta-
valla. Se on Fazerinkin ajatus. Saadaan halvalla
raaka-aineet, myyddin jalostettuna Kkalliilla
eteenpdin ja otetaan suunnattomat voitot vilista.

Mit3 tulee sosiaalipolitiikkaan, niin totta kai
padtamme siit itse, se on selvi asia toistaiseksi.
Mutta on otettava huomioon, ettd kun on kysy-
mys taloudellisista suhdanteista. Lisddntyneet
menomme ja vihentyneet tulomme merkitsevit
valtiolle 12—16 miljardin markan budjettitap-
piota vuosittain. Kylla tallainen summa alkaa jo
vuosittain kostautua myds suomalaisessa sosiaa-
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lipolitiikkassa. Jos maan talous kulkee samaan
suuntaan kuin tdhdnkin saakka ja kiihtyvilld
vauhdilla, tisti syystd me emme pysty sosiaali-
politiikkaa kahden kolmen vuoden kuluttua
endid hoitamaan. Viiden vuoden kuluttua vii-
meistddn se romahtaa tilld systeemilld. TAdm4 on
Euroopan unioniin liittymisen tulos.

Ed.Jaakonsaari: Arvoisa rouva puhe-
mies! Eurooppalaisen kulttuurin syviarakenteissa
on idullaan kaksi erilaista ideaa Euroopasta.
Toisaalta korkeita sosiaalimenoja karttavien
englantilaisten Etaa muistuttava vapaakauppa
Euroopan unioni, jonka periaatteena on “antaa
tapahtua”, ja toisaalta Euroopan unioni, jolle
vapaakauppa ja siitd saatava taloudellinen hyoty
ovat valine poliittisesti aktiivisen, alueellisia ero-
ja huomioon ottavan, omia virheitdin korjaa-
van, sosiaalisen ja sivistyksellisen Euroopan luo-
miseksi. Tassd Eurooppa-projektissa me sosiali-
demokraatit halnamme olla mukana ja siksi 8a-
nestimme “kylla” kansandinestyksessa ja edus-
kunnassa, kun eduskunta sen padtdksen myod-
hemmin 2/3:n enemmistdlla tekee, me noudatam-
me kansanédédnestyksen tahtoa.

Jos Euroopan unionia ei olisi, se pitdisi keksia.
Nimittiin talous on va&jaadmatta ja peruuttamat-
tomasti kansainvalistynyt, rahan valtavat ja hal-
litsemattomat liikkeet on saatava hallintaan,
markkinat eivdt saa hallita kansalaisia, vaan
kansalaisten on hallittava markkinoita. Politii-
kalle pitdd palauttaa eurooppalaisella tasolla ne
vilineet, joita talouden kansainvilistyminen ja
markkinayhdentyminen on yksittiiselta valtiolta
vienyt.

Suomalainen EU-keskustelu on nyt organisoi-
tunut kylld- ja ei-rintamiin. Varmasti hyva niin-
kin ja ehké toisenlaista tapaa keskustella ei ole-
kaan, mutta timén keskustelun heikkous on se,
ettd kumpikin osapuoli keskittyy etsimiin pe-
rusteluja vain oman nidkoékulmansa puolesta.
Vaarana on vuorovaikutuksen ja vaihtoehtojen
punninnan sijasta yhd tiiviimpi sitoutuminen
omiin nikemyksiin ja ajautuminen osapuoliin.
Sitd on nikynyt my0s tdssi ldhetekeskustelussa.
Olisi hyvi, jos valiokunnissa ehkd vapaammin
voisi pohtia ennen kaikkea Suomen tulevaa eu-
rooppapolitiikkaa, koska sillikin on kiire. Jos
kansalaiset kansaniinestyksessi luottamuksen-
sa antavat, olemme 1.1.1995 jasenid ja mitdin
pehmedd laskua ei ole olemassa, vaan heti meistd
tuleva kuva muotoilee meidin tulevaa eurooppa-
politiikkaa.

Aion itse miettid sitd, mit4 tapahtuisi, jos kan-
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salaiset eivdt kansandinestyksessd luottamus-
taan tille projektille antaisi, jos kansandénestyk-
sessd tulisi "ei”. (Ed. Kankaanniemi: Se olisi on-
nellista!) — Aika rohkesti viitetty! — Luulen,
ettd ensinndkin korkotaso jiisi aika korkeaksi.
Investointien suunta voisi olla Suomesta ulos-
pdin eikd ainakaan ulkomaisten sijoittajien kiin-
nostus tdstd lisddntyisi. Voisi olla, ettd uskotta-
vuuden palauttaminen edellyttiisi Suomelta sen
jilkeen niin kovaa valtiontalouden hevoskuuria,
ettd emukriteerit tuntuisivat sen jilkeen makoi-
salta herkulta. Tyoéllisyyden parantuminen voisi
katketa heti alkuunsa. Siitd olen varma, etti jase-
nyyden kaatuminen merkitsisi ainakin takaiskua
niille hankkeille, joita alueellisesti on kynnistet-
ty, jotta jo jisenyyden alkuvaiheessa Suomi voisi
mahdollisimman kéyttad hyvakseen Euroopan
unionin rakennerahastojen mahdollisuudet. Til-
14 voisi olla aika valittdmaésti erittdin haitallinen
vaikutus ty6llisyyden hoitoon.

Mutta elama jatkuisi senkin jdlkeen, ja var-
masti kovin dramaattista muutosta ei nopeasti
sittenkaan tapahtuisi. Kuitenkin erittiin ongel-
malliseksi Euroopan unionin ulkopuolelle jaami-
nen voisi osoittautua pitemmalla tahtaimella.
Olen vakuuttunut siitd, ettd Euroopan tyoSllisyys-
ongelman, joka on koko maanosan ongelma,
ratkaiseminen edellyttai tulevaisuudessa laajaa,
koko Lansi-Euroopan kattavaa yhteistyota. Pel-
kén taloudellisen kasvun varaan — sité tarvitaan
— mutta sen varaan ei voida endi taystyollisyyt-
td Euroopassa perustaa. On selvid, ettd Euroo-
pan unioni on sellaisen tydllisyyden rakenteelli-
siin ongelmiin pureutuvan yhteistydn keskeisin
voimatekiji tulevaisuudessa. Tdmén uuden tydl-
lisyysyhteistyon kulmakivié voisivat olla ja tule-
vat olemaan Euroopan yhteinen investointipoli-
tiikkka, Euroopan tasoinen koulutus- ja tydvoi-
mapolitiikka, tyovoiman liikkuvuus, yhteinen
rahapolitiikka, jolla pyritddn reaalikoron las-
kuun koko EU:n alueella, seki yhteisesti koordi-
noidut toimet, joilla tyovoimakustannuksia voi-
daan hallitusti alentaa ja ottaa kiytt6on esimer-
kiksi ympéristéveroja. Myos tyomarkkinaosa-
puolten ylikansallinen vuoropuhelu kuuluu ti-
hén uuteen eurooppalaiseen tyomarkkinamal-
liin. Tdman toteuttaminen edellyttdd talous- ja
tyollisyyspoliittisen ndkokulman muuttamista
ahtaasta kansallisvaltioajatuksesta laajempiin
ulottuvuuksiin.

Yksittdisten kansallisvaltioiden talous- ja
tySllisyyspolitiikka rakentuu nykyadn kahdelle
oletukselle. Ensinnédkin uskotaan, ettd maail-
mantalous on globalisoitunut siten, ettd yhdella-
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kadn yksittdiselld maalla ei ole todellista talous-
poliittista liikkumavaraa. Toiseksi uskotaan,
ettd kunkin maan on tavoiteltava vientivetoista
kasvua ja siksi kotimaista kysyntda tulee rajoit-
taa.

Jos nékokulmaa laajennetaan eurooppalai-
seksi, havaitaan, ettd ndmd viitteet eivit taysin
pida paikkaansa. Eta-alueen maiden talous on
tosiasiallisesti eurooppalaistunut, ei globalisoi-
tunut. Euroopan sisdinen kauppa kasvaa, mutta
maailmankauppa muodostaa vain 7 prosenttia
Lansi-Euroopan yhteenlasketusta tuotannosta.
Luku on pysynyt samana 30 vuotta. Jos siis kaik-
ki Euroopan maat leikkaavat kotimaista kysyn-
tdansd, on koko Eurooppa vaikeuksissa. Tans-
kan meidin Ty&vien taloudellista tutkimuslai-
tostamme vastaava laitos on laskenut Euroopan
huoltotaseet ja todennut, ettd vaikka kauppa
Euroopan ulkopuolella on parantanut Euroo-
pan yhteenlaskettua bruttokansantuotetta 0,9
prosenttiyksikkdad kotimarkkinoinnin kysynnin
lasku on vastaavasti heikentényt siti 1,5 prosen-
tilla. Tam4 tarkoittaa myos sitd, ettd koko Eu-
roopan on yhdessd parannettava Kkilpailuky-
kydan ja ettd talouspolitiikka on suunniteltava
Euroopan tasoisesti. Liikkumavaraa taloudessa
on, jos Eurooppaa tarkastellaan kokonaisuute-
na, kehitellddn eurooppalaista mallia. Ja timi
minusta voisi olla myos sen kilpailun ydin, jota
Eurooppa tulevaisuudessa — ja joka on timén
integraation yksi juoni — kay uusien talousmah-
tien ja entisten Japanin ja USA:n kanssa. Jos
Suomi sitten ja4 tdmin yhteistydn ulkopuolelle,
jatetddn kayttdmattd se mahdollisuus, jolla voi-
daan se synked kehitys vilttda, johon itse asiassa
on viime vuosina ajauduttu. Suomi koettaa par-
jitd maailmalla halvan ty6voiman, heikkojen
tyoolosuhteiden ja huonon ympéristénsuojetun
maana, jonka tirkeimmait luonnonvarat ovat
metsit sekd nyrkin ja hellan viliin palautetut
kotididit.

P&iatds Suomen liittymisestd Euroopan unio-
niin ei ole mikd4n tavoite eikd padmaari. Se on
toki yhden prosessin pditepiste, mutta ennen
kaikkea se on paitos, jolla Suomi valmistautuu
ottamaan paikkansa siini prosessissa, jolla paa-
tetddn Euroopan tulevaisuudesta, tisti euroop-
palaisesta mallista, joka on erilainen kuin se mo-
nien tdalld ihailema aasialainen malli, jossa to-
dellakin kilpailukyky otetaan jopa lasten sel-
kanahasta. (Ed. V. Laukkanen: Kuka sita ihai-
lee?) — Hyvin monet ovat vaihtoehdoksi esitti-
neet Tyynenmeren maiden nousevien talous-
mahtien kanssa kaupankdyntid jne. Luulen, ettid
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siind kilvassa ei ole moraalisestikaan oikein yrit-
tda samoilla ehdoilla.

Alun perin varmasti Suomen jisenyyshake-
muksen perustelut olivat taloudellisia. Haluttiin
turvata asemat ensin Itdvallan ja sitten Ruotsin
jatettyd jisenyyshakemukset. Mutta ndiden kah-
den vuoden aikana, jolloin jasenyyshakemus ja-
tettiin, on tapahtunut taloudellisten seikkojen
rinnalla paljon muuta ja turvallisuusndkdkulma
on voimakkaasti painottunut. Muun muassa
dramaattiset tapahtumat Venijalla lokakuussa
1992 vahvistivat Suomen uskoa siihen, ettd EU
on merkittdvin Euroopan vakautta ja turvalli-
suutta luova voima, ja sen ulkopuolelle jaidminen
voisi jakautuvan Euroopan oloissa olla vaarallis-
ta.

Muistaakseni oikea aivopuolisko siitelee ih-
misen tunne-eldmii, ja mind olen kokenut oi-
keassa aivopuoliskossani joskus vastenmielisyyt-
td Euroopan unioni -projektia kohtaan, mutta
kun olimme eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan
matkalla Moskovassa toukokuussa, viimeinen-
kin epiilys tdimén hankkeen turvallisuuspoliitti-
sesta ulottuvuudesta haipyi. Tutustuimme ja ta-
pasimme Venijan eduskunnan, duuman, eri ryh-
mat, erilaisia tutkimuslaitoksia, ja joka paikassa
tuli se vahva tunne ja myos venilaisten kollego-
jen puheenvuoroissa toive siitd, kuinka tirkeis
on muodostaa uusi, ilman aseita toimiva Euroo-
pan unionin turvallisuusjirjestelma, jossa Eu-
rooppa kisitetdsin todellakin Atlantilta Uralille.
Juuri venildiset kollegat toivoivat Suomea ikdin
kuin katildksi Venajan ja Euroopan unionin suh-
teiden jarjestelyissd. (Ed. Rinne: Onko se niin-
piin koskaan ennen ollut?)

Téna paivana keskeisin perustelu, jonka takia
itse ddnestdn “kylla” kansanidinestyksessd, on
sama asia, jonka presidentti Koivisto kiteytti pa-
remmin kuin ehki kukaan on osannut tehdai.
Hin sanoi, ettd on parempi, ettd meilld on déni
sielld, misséd asioistamme pddtetidn, kuin ettd ei
ole. (Ed. Hamaldinen: Jimptisti vain!) — Jamp-
tisti vain. — Pa4tds Suomen jisenyydestd on
elintirked Suomen vaikutusmahdollisuuksien
turvaamiseksi. Saman totesi professori Kirsti
Rissanen Helsingin Sanomien kolumnissa, kun
hén sanoi, ettd riippumatta siitd, miten niemme
tulevaisuuden Euroopan unionissa, ndiemmekd
sen positiivisena vai negatiivisena, jos Suomi ha-
luaa turvata omat vaikutusmahdollisuutensa,
vastaus on “kyllad”,

Euroopan unionin jisenyydestd keskustel-
taessa yleinen ilmaus on pelko siitd, ettd sieltd
tulee jotakin epamiellyttivai, niin kuin tini pdi-
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vind ovat myOs monet kansanedustajat kerto-
neet tunteitaan. Sieltd tulee kilpailua, byrokra-
tiaa, uusia lakeja, rikollisia, uusia rajoituksia,
direktiivejd jne. Sielld taustalla piilee se ajatus,
ettd Suomi ei voi vaikuttaa unionin paétoksente-
koon milldin tavoin. Se on alistetun kansan aika
alistettua ajattelua. Se on kahdellakin tavalla
harhaanjohtavaa ajattelua.

Ensinnéikin Suomen vaikutusmahdollisuudet
ovat juuri sellaiset kuin me itse osaamme tehda.
Euroopan unionissa vaikutetaan perehtymiselld,
asiantuntemuksella, monen tason toiminnalla.
Euroopan unionin piditdkset valmistellaan ji-
senvaltioiden edustajien tyOoryhmissd, ja niistd
padtetdaan jasenvaltioiden ministereistd kootuis-
sa neuvostoissa. Pikemmin kuin etta sieltd tulee
jotakin, voisi sanoa, ettd sinne menndin teke-
médn jotakin. Lisaksi Euroopan unionin histo-
riahan osoittaa, ettd yhdenkdin jidsenvaltion
elintarkeina pidettyjﬁ etuja ei haluta loukata. Jos
néin olisi tapahtunut, Euroopan unionihan olisi
menettdnyt oikeutuksensa, sitd ei endi olisi. (Ed.
Tennild: Mika se Tanskan danestys oli?) — Tans-
ka dinesti Maastrichtin sopimuksesta, ja pieni
Tanska pisti koko EU:n polvilleen, kun se ilmaisi
oman tahtonsa Maastrichtin suhteen.

Siti ei tietenkaan voi kiistdd, ettd Suomi on
pieni maa, eikd pieni maa voi olla loputtomiin
vastahangassa muiden yhteistd poliittista tahtoa
vastaan. Koko ajan on kuitenkin verrattava Suo-
men vaikutusvaltaa siithen, mité se olisi Euroo-
pan unionin ulkopuolella. Timé on minusta se
toinen virhe, joka vaikutusvallattomuuskeskus-
teluissa tehdain.

Euroopan unionin ulkopuolelle jittiytyminen
merkitsisi sitd, ettd Suomen integraatiopolitiikka
hoidettaisiin Eta-sopimuksen kautta. Tima on
ollut toimiva ldhtokohta niin kauan kuin Eta-
mallin on voitu katsoa olevan edes jossakin maa-
rin tasapainoinen. Itdvallan liittyminen Euroo-
pan unionin puolen riveihin heilauttaa tat tasa-
painoa ratkaisevasti. Ruotsin liittyminen tuhoai-
si Etan. Se rappeuttaisi sisillollisesti, organisato-
risesti ja poliittisesti koko sindnsi hyvan keksin-
non. Eta-sopimuksen mukaan Efta-osapuoli voi
estdd uuden EU-sddddksen voimaantulon omilla
alueillaan. Talloin sisdimarkkinat lakkaavat toi-
mimasta kyseisella sektorilla. EU:n lainsa&dan-
non kehittyessd Efta-osapuolella olisi siis kaksi
mahdollisuutta: Joko tuhotaan Etan luomat sisa-
markkinat asteittain tai otetaan vastaan se, miti
EU:sta tulee. Molemmat merkitsevit antautu-
mista ja tappiota. Tassd kehityksessé Suomen
taloudellinen asema, itsendisyys ja vaikutusvalta
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on turvattavissa vain olemalla mukana sielld,
missa paatokset tehdddn.

Arvoisa puhemies! Euroopan yhdentymisen
syntyhistoriaan keskeisesti on vaikuttanut ajatus
olla mukana tekemé@ssd rauhanomaista kehitysti
maanosassa ja olla ennen kaikkea luomassa edel-
Iytyksia tyollisyydelle, syrjiytymisen estimiselle,
yleensi niille asioille, jotka synnyttavat muuka-
laisvihaa, nationalismia, rikollisuutta jne. Yksi
keino rauhattomuuksien vilttimiseksi Euroo-
pan unionin sisélld ja Euroopan yhteisénkin si-
salld on ollut yhteison alueiden vilisten sosiaalis-
ten ja taloudellisten erojen tasoittaminen. Siksi
aluepolitiikka on erittidin vahva Euroopan unio-
nissa.,

Suomessa aluepolitiikka on nykyisen hallituk-
sen toimikauden aikana vesitetty pahasti. Tasa-
painoisen alueellisen kehityksen edistiminen on
vain maininta laissa ilman todellista sisdltod,
mutta se kritiikki, joka kehitysalueelta olisi tullut
nykyistd aluepolitiikkaa kohtaan, on omalla ta-
vallaan tukahdutettu poliittisin perustein.

Euroopan unionin jisenyys ja sithen littyvi
alueiden kehittdmisty0 merkitsisivit Suomessa
lisda resursseja erityisesti heikoimmille alueille.
Siksi tuntuukin aika kéasittimattomaltd, ettd
alueet, jotka jasenyydestd todennékoisesti eniten
hyétyisivit, Pohjois- ja Itd-Suomi, ovat joko pas-
siivisia jasenyyskeskustelun sivustaseuraajia tai,
mikd vield oudompaa jasenyyden vastustapa
Euroopan unionin jésenyys palauttaisi nimittdin
Suomeen aluepolitiikan ja toisi sille merkittavat
lisdresurssit. (Ed. Tennila: Niitd voisi Suomessa-
kin palauttaa!) — Jos isi olisi diti. — Eiko tatd
haluta tunnustaa, vai onko kyse siiti, ettd kehi-
tysalueilla itse asiassa peldtiddn ottaa vastaan to-
dellinen vastuu oman alueen kehittimisesti?
EU-kaytintohin merkitsisi sitd, ettei joka kdin-
teessd endd voitaisikaan huutaa Helsingin herro-
ja apuun eiki omista mahdollisista epdonnistu-
misista voisi syyttaa muita. Minusta jo se, ettd me
olemme hakeneet jasenyytti, on aiheuttanut val-
tavan kehittdmistyon ja uuden etsimisen innon
kehitysalueilla. (Ed. Tennild: Meilld on 26 pro-
senttia tyottomial)

On tirkedd keskustella Eurooppa-politiikan
suurista linjoista, mutta yhti tirkedd on muo-
dostaa mahdollisimman yhtendinen suomalai-
nen niakemys Euroopan unionissa kahden seu-
raavan vuoden aikana esille tuleviin kysymyk-
siin. Nimittdin on totta, mitd paamlmsterl pu-
heenvuorossaan sanoi ja mistd moni on omalla
tavallaan tuonut huolensa julki, ettd varmasti
niakemykseton ja riitelevd Suomi ei pysty vaikut-
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tamaan uuden komission toimintaohjelmiin. Eri-
tyisen keskeista olisi pohtia niiti erityiskysymyk-
sid, joita Suomi haluaa edistdd. Suomalaiselle
esityslistalle tulisi ehdottomasti kuulua tyollisyy-
den korostaminen tulevassa Euroopan unionin
raha- ja talouspolitiikassa seka tasa-arvon ja hy-
vinvointiyhteiskunnan sekd ympéristénsuojelun
niakeminen eurooppalaisina kilpailutekijoina.

Ed. U k k o 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Jaakonsaari puuttui puhees-
saan hyvin tirkedin asiaan eli aluepolitiikkaan.
Hinen perustelunsa siitd, ettd Suomen alueet
hyotyisivat Euroopan unionin jasenyydesti, on
aivan oikea. Niinhidn tapahtuu. Esimerkiksi
meidin oma kansallinen tukipakettimmehan on
erinomainen, ja myds neuvottelutulos on minus-
ta kohtuullinen alueille. Ed. Jaakonsaaren tuo-
ma kasitys siitd, ettd Suomen alueellinen kehitta-
minen ehkd vaarantuisi, jos emme olisi Euroopan
unionissa, pitdi paikkansa, ei sen vuoksi, ettem-
me saisi harrastaa sellaista aluepolitiikkaa, jota
nyt olemme suunnitelleet, vaan sen vuoksi, etti
sithen ei olisi rahaa ilman Euroopan unionia. Me
saamme puolet niihin kehittimishankkeisiin Eu-
roopan rakennerahastoista titd kautta.

Mutta sitd miné ihmettelen, milli ed. Jaakon-
saari perustelee sitd, ettd tdimén eduskunnan ai-
kana olisi aluepolitilkassa menty taaksepiin.
Piinvastoin aluepoliittinen lainsdadént6 nimen-
omaan ldhtee siitd, ettd meidin oma aluepolitiik-
kamme sopeutetaan Euroopan unionin aluepoli-
tiikkaan ja ettd me voimme kayttaa sitd hyvaksi.
Siin#d ideana nimenomaan on, etti alueille tulee
padtosvalta Helsingistd. En ymmarrd, jos ed.
Jaakonsaari voisi sanoa esimerkkeja, milla taval-
la nyt on tehty huonoa aluepolitiikkaa, kun mie-
lestini me olemme tehneet kohtuullisen hyvai
aluepolitiikkaa ja olemme my0s téssi suhteessa
lainsdddannollisesti valmistautuneet siihen, etti
pystymme hyodyntdmain kaikki ne aluepoliitti-
set edut, joita Euroopan unionista on saatavissa.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Vastaisin ed. Jaa-
konsaarelle, kun han puhui Aasian kaupasta eika
oikein tuntunut ymmartavin, mik3 siind on nyt
moraalisesti oikein tai vddrin. Vastaisin yksiselit-
teisesti niin, ettd on moraalitonta, ettd Aasian
maissa kdytetdan hyviksi lapsityovoimaa jne. ja
valmistetaan tuotteita.

Toinen asia on se, ettd on moraalitonta, ettd
Suomeen kuljetetaan ndmi tuotteet ja nimi
tuotteet syrjayttavit vastaavat kalliimmat suo-
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malaiset tuotteet, minkd takia Suomessa on
500 000 ihmistd tyottomind. TAma on tdysin
moraalitonta kauppapolitiikkaa, joka tietysti ri-
kastuttaa joitakin tahoja, mutta se on Suomen
kansantalouden kohtalo. Kasittadkseni ed. Jaa-
konsaari on kuitenkin juuri titd kauppapolitiik-
kaa tukemassa ja kannustamassa, koska sehin
on Euroopan unionin globaalia kauppapolitiik-
kaa, johon Suomi siis tdydellisesti sitoutuu, mi-
kali liittyy Euroopan unionin jaseneksi.

Toinen asia liittyy siihen, ettd ed. Jaakonsaari
rohkeasti viittaa siihen, ettd meidéin pitaa olla
sielld, missd meidin danemme kuuluu ja patok-
sid tehddan. Tama vain taytyy kuitenkin muis-
taa, etta ei sielld saada d4dntd kuulumaan muuta
kuin menettdmalld itsendisyys, oma padtintaval-
ta niistd samoista asioista. Se hinta on niin mit-
taamattoman kallis, ettd turha on sanoa sitten
sitd ikddn kuin etuna, ettd samalla me paddsemme
sielld 3 prosentin osuuksilla d4dnestimadn mui-
den mukana meiddn omista asioistamme. Tamé
on minusta muistettava aina. Vaikka ministeri
Salolainenkin viitti, ettei kukaan ole kiistinyt
itsendisyyden menetystd, voin nyt yksiselitteisesti
todeta, ettd mind jyrkdsti riitautan timén viit-
teen, etteikd Suomi menettdisi itsendisyyttdin
liittyessdan EU:n jaseneksi.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Kun my6hemmin saan varsinaisen
puheenvuoron, saatan kosketella joitakin muita
ed. Jaakonsaaren kayttdmin puheenvuoron
osia. Mutta nyt haluaisin kiinnittda huomiota
sithen, ettd ed. Jaakonsaari niin voimakkaasti
korosti EU-jasenyyden merkitystd aluepoliitti-
selta nakokannalta. Sen vuoksi lainaan Demari-
lehdestd 24.8. maakuntajohtaja Hannu Vesan
juuri tita asiaa koskevaa puheenvuoroa, koska
sattuu olemaan saman puolueen jésen kuin ed.
Jaakonsaari. T4ssd sanotaan ndin: "Eurooppa-
laisesta aluepolitiikasta on jasenyyden viitend
ensimmaisend vuotena muodostumassa melkoi-
nen pettymys. Suomen integraatioherkimpien
alueiden saama hyvitys jid varsin vaatimatto-
maksi verrattuna esimerkiksi EU:n eteldisten ja-
senmaiden saamaan tukeen.” Sitten Hannu Vesa
sanoo vield tdmian kappaleen, jota lainasin, lo-
pussa néin: “Pelkkd kehitysalueiden jisenmak-
surasitus asukasta kohden laskettuna on kaksin-
kertainen saatuun tukeen verrattuna.”

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tarkoitukseni oli viitata aika
pitkélti samaan asiaan, miti ed. Laine dsken lau-
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sui. Ed. Jaakonsaari totesi, ettd Itd- ja Pohjois-
Suomen alueet voivat odottaa merkittivaa kehi-
tystd aluepolitiikkan suhteen. Mind olen moneen
kertaan ihmetellyt, miten se voi olla mahdollista.
Minid ymmirrdn sen niissd Eteld-Euroopan
maissa, joissa infrastruktuuri — timéa lausumi-
nen ei oikein tahdo sujua vieldkddn kunnolla —
on tdysin kehittymétonta. Niin ollen heilld on
sielldi mahdollisuus osoittaa sellaisia kohteita,
jotka sopivat Euroopan aluerahoituksen piiriin.
Pohjois- ja Iti-Suomessa ndméd puolet, tiestdt,
tietoliikenneyhteydet, puhelinyhteydet, kaikki
tillaiset, joita en ryhdy enemmalti luettelemaan,
ovat tietylld tavalla kunnossa. Aluerahastojen
tarkoitus on juuri titd puolta kohentaa ja luoda
yrittimisen mahdollisuuksia. Ndmé ovat sielld
kunnossa suurelta osin, mutta sielld ei ole muu-
ten yrittimisen mahdollisuuksia nykyiset olo-
suhteet huomioon ottaen. Niin ollen pidan kylla
aika toiveikkaana sitd, jos niilla alueilla odote-
taan kovin suuria tuloksia tulevaisundessa. Sen
sijaan maatalous kaatuu sieltd jirjestdan, talo
talolta. 1t4- ja Pohjois-Suomessa on hiljaisia ky-
hia EU:ssa.

Ed. Seividstd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! EU:hun kriittisesti suhtautuvia
on syytetty siitd, ettd he maalaavat uhkakuvia
seinille. Mutta kun kuunteli ed. Jaakonsaaren
puhetta, kylla tuntui, ettd unioniin vauhdilla me-
nijitkin osaavat maalata uhkakuvia seinille.

Tuntui hieman oudolta, kun ed. Jaakonsaari
viittasi, etti EU antaa niin loistavat mahdolli-
suudet aluekehitykselle. Jos me maksamme sinne
nyt esimerkiksi 6,5 miljardia vuodessa ja saamme
suoraan takaisin noin 6, mikd ihmeen taikavoima
siihen rahaan tulee, kun se kierratetddn Brysselin
kautta? Se ei ole minulle toistaiseksi selvinnyt,
mutta ehki selvidd jossain vaiheessa.

Lisdksi olisin kaivannut ed. Jaakonsaarelta
ihan yksityiskohtaista esitystd, kun hdn puhui,
etti tyovoimakustannuksia hallitusti alenne-
taan. Mitd kustannuksia te haluatte tai olette
valmiit alentamaan ja mitd mahtaa suomalainen
ay-liike sithen sanoa? Onko siihen vastaus mah-
dollisesti saman suuntainen kuin oli erddseen toi-
seen ehdotukseen?

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitdn mindkin ed. Jaa-
konsaaren puheenvuorossa huomiota vain sen
aluepoliittiseen osaan. Siin4 ed. Jaakonsaari to-
tesi, ettd kehitysalueilla on hyvin innostunut suh-
tautuminen néihin asioihin, Me olimme ed. Uk-
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kolan kanssa timm®diseen innostukseen tutustu-
massa viime viikolla Pohjois-Pohjanmaan liiton
konttorissa. Tuo viite pitdd ihan paikkansa,
mutta se sisdltd, se oli teitd, siltoja, altaita, ei
mitddn tuottavaa hanketta missddn piin min-
kdan vertaa. Siitd sitten ruvettiin keskustele-
maan, eikd tdssd nyt pitdisi jotakin tuottavaa
tehdd eikd suinkaan keskittyd vain timmdisiin,
niin kuin ed. Aittoniemi totesi, infrastruktuuri-
hankkeisiin. Seuraavana paivini tapasin timén
maakunnallisen liiton kehityspaéllikon. Hén sa-
noi, ettd meni eilinen paiva pilalle ja yokin tuli
valvottua, kun tuntui niin pahalta, ettd niin se
taitaa ollakin, eli se ed. Jaakonsaaren puheen
tasti osasta.

Ed.Jaak onsaari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nyt Eteld-Suomen kansan-
edustajat toivottavasti sulkevat korvansa, kun
valistan niitd pohjoisen kansanedustajia.

Ajatushan on yksinkertaisesti niin, etta totta
kai jisenmaksut, jotka maksetaan Euroopan
unioniin, keratain padasiassa padkaupunkiseu-
dulta. Se on sen logiikka. Se raha, joka tulee
takaisin, tulee erilaisten rakennerahastojen kaut-
ta Pohjois-Suomeen.

Minulla on paljon optimistisempi kuva niista
hankkeista, mitd sielld on tehty. Sielld on erittiin
mittavia korkean teknologian suunnitelmia, erit-
tdin mielenkiintoisia uusia koulutussuunnitel-
mia, joita alueilla on tehty. Kaikki perustuvat
sithen, ettd Euroopan unioni tukee alueellista
kehittimistd silloin, kun ne on todellakin yhteis-
tyossd suunniteltu ja kun niihin tulee myés kan-
sallista rahoitusta. On meidin mielikuvitukses-
tamme kiinni, minkilaisia ne hankkeet ovat.
Olen huomannut, ettd Pohjois- ja I[t4-Suomessa
on uskomaton méara mielikuvitusta ja luovuutta
16ytynyt viime aikoina.

Mita tulee tyévoimakustannuksiin, joka ai-
noa tutkija ja asiantuntija ja meistdkin valtaosa
on sitd mielti, ettd taystyollisyytta ja tyollisyyttd
ei tulevaisuudessa paranneta ilman, ettd tyéhon
sidottuja maksuja, tyovoimakustannuksia, voi-
daan helpottaa, jotta tySllistiminen tulee kan-
nattavammaksi kuin se nykyddn on. Olen va-
kuuttunut siitd, ettd timin tyyppiset toimenpi-
teet silloin, kun sosiaaliturvan rahoitus halutaan
esimerkiksi ympéristoveroilla tai muulla tavalla
turvata, eivit tapahdu enid yksittiisen valtion
toimesta, vaan tehddin Euroopan unionin toi-
mesta. Niin olisi jo tehty, jos ei jokainen valtio
ajattelisi, ettd se ratkaisevasti heikentdisi juuri
minun isdinmaani kilpailukykya. Téssi piilee se



2414

tyollisyyden kannalta olennainen muutos, jota
Euroopan unionilta voi odottaa.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Suurimpien
puolueiden ryhmépuheenvuoroissa on monipuo-
lisesti tuotu esille EU-jasenyyden merkitys Suo-
melle. Toivoisin, ettd puolueet tiivistiisivit ra-
kentavaa yhteistyota kampanjoidessaan kantan-
sa puolesta ennen kansanddnestystd. Toisaalta
tuhlaamme t44lld aikaa perustelemalla toisillem-
me EU-jasenyyden merkitystd, kun tieddmme
kantamme, mutta kansa ndyttda olevan vahin
himmentynyt.

Kyse on toisaalta poliittisen paitéksenteon
uskottavuudesta, toisaalta demokratian puh-
taimmasta toteuttamisesta. Kansa voi sanoa suo-
raan mielipiteensd Suomelle tdrkeédstd asiasta.
Térkedd on, ettd tAma paitods tehdiin tosiasioi-
den perusteella.

Arvoisa puhemies! Euroopan kahtiajaon
paittymisen jilkeen Suomi voi nyt itsendisesti
padttda poliittisesta ja taloudellisesta asemas-
taan. Voimme tehdé sen itsendisesti riippumatta
muiden maiden mielipiteistd. Timd on meille
paittijille vastuullinen ja haastava tilanne. Paa-
toksenteko nédyttid olevan erityisen vaikeaa niille
potiitikoille, jotka tottuivat ponkittdmian omaa
asemaansa itdnaapurin mielipiteilli. Erityisesti
néilld poliitikoilla on se kasitys, ettd Suomella
kansakuntana ja demokraattisena valtiona ei oli-
si itsendistd roolia poliittisessa yhteistydssa Eu-
roopassa. He ovat menneisyyden vankeja eivitki
nie poliittisen ympdristdmme muuttumista ja
uusien itsendisten valtioiden synnyn merkitystd
Euroopan tulevaisuudessa.

Kun Eurooppa ei ole endi poliittisesti kahtia-
jakautunut, se pyrkii yha tiiviimpain yhteistyo-
hon kaikilla elamén alueilla. Nyt EU-jésenyytta
hakevat Efta-maat, seuraavassa vaiheessa Bal-
tian maat ja niiden jilkeen entiset sosialistiset
maat. Suomen aika on liittya juuri nyt.

Kehitys menee eteenpdin vain yhteistyolla.
Maailman yhdentyminen suuriin yhteistydryh-
miin on seurausta tiedonkulun nopeutumisesta,
teknologian kehittymisestd, ihmisten liikkkumi-
sen lisiantymisesta ja demokratian kypsymises-
ta. Poliittisen padtdksenteon on pysyttiva kehi-
tyksessd mukana. Kehitysti ja edistysti vastusta-
vat katsovat mieluummin taaksepiin kuin eteen-
pdin. Jos aikojen saatossa ndmai olisivat olleet
aina enemmistdna, eldisimme edelleen kivikaut-
ta.
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EU:ssa on kyse laajasta poliittisesta, taloudel-
lisesta ja yhteiskunnallisesta yhteistyosta, joka
edistdd rauhan vahvistumista Euroopassa. Tur-
vallisuuspolitiikka ei ole vain sotilaspoliittista
yhteistyota, piinvastoin. Talouden nousu, kdy-
hyyden vahentdminen ja tydttomyyden vahenti-
minen ovat avainasemassa turvallisuuden takaa-
misessa.

Ongelmat ovat niin suuria, ettd on tiarkeii
tiivistdd yhteisty6td niiden ratkaisemiseksi. On-
gelmat eiviit ole Suomessa eivdatkd muualla yhden
hallituksen aikaansaamia. Kysymys on rakenne-
muutoksesta, joka on seurausta ennen kaikkea
teknologian kehityksestd. Miten toimettomuu-
den aiheuttamat ongelmat ratkaistaan, miten tu-
lot jaetaan, miten linsimainen yhteiskunta kehit-
tyy, ovat koko Euroopan ongelmia, joista eteen-
painpaisy edellyttidi yhteisid ponnistuksia.

On tirkedi, ettd me suomalaiset voimme olla
mukana vaikuttamassa suoraan, emme vain
huutelemassa eteisestd mielipiteitimme. Erityi-
sen tirkedd mukanaolo on mielestini naisten
kannalta, jotta kehityksen suunta olisi myos nai-
sille my6nteinen.

Kauhukuvien maalailu on ollut EU-vastusta-
jien tapa vaikuttaa kansalaisten mielipiteisiin.
Ihmisten herkkid mielid on jarkytetty mm. itse-
niisyyden menettimiselld ja puhumalla veteraa-
nien tydn mitdtdimisestd. Monenlaista pohjano-
teerausta olemme tidnikin iltana tidilla jo kuul-
leet.

Isinmaallisena ihmisend koen ndmi viitteet
suorastaan loukkaavina. Suomi ei meneti itse-
ndisyyttddn, vaan sen rooli kansakuntana vah-
vistuu. Veteraanien ansiosta meilld on nyt itse-
niisesti mahdollisuus paittia Suomen asemasta
eurooppalaisessa yhteisty0ssd. Tadméin padttédja-
sukupolven tehtdvana on nyt jatkaa veteraanien
tyotd Suomen hyviksi.

EU-jasenyyden vastustajat kayttiviat asee-
naan myos naisten asemaa ja sosiaaliturvaa, mo-
lempia vddrin perustein. Valitettavasti kadulla
ihmisten kanssa keskustellessa huomaa, ettid
tdma pelottelu on mennyt perille, mutta meilla on
muutama viikko aikaa oikaista ihmisille synty-
neitd vaarinkasityksii ja siihen toivon kaikkien
EU-jasenyyttd kannattavien kansanedustajien
voimakkaasti paneutuvan.

Naisen asema on kylld pohjoismaissa toisen-
lainen kuin monissa EU:n nykyisissi jasenmais-
sa. Suomessa asema perustuu historialliseen tra-
ditioon siitd, ettd suomalainen nainen on halun-
nut ja voinut kantaa vastuuta yhteiskunnan ra-
kentamisesta ja puolustamisesta. Tima on niky-
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nyt naisten merkittdvina panoksena sotien aika-
na ja se on nikynyt siind, ettd suomalainen nai-
nen osallistun aktiivisesti tyéeldmaan toisin kuin
keskieurooppalainen sisarensa.

Naisen asema yhteiskunnassa on vaikuttanut
sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittimiseen ja
muotoutumiseen. Se on vaikuttanut myds tulon-
jakoon ja verotukseen. Namé olemme halunneet
paattaa toisin kuin monissa Keski-Euroopan
maissa. Niin voimme tehdd jatkossakin, koska
paatokset tulonjaosta, palveluista, koulutukses-
ta ja tybelamaan osallistumisesta ovat omia paa-
toksiamme, eivit EU:n. .

Jdsenyys ei siis muuta suomalaisen naisen ase-
maa, jos emme itse sen halua muuttuvan. Aina-
kin mini haluan, ettd otamme oppia esimerkiksi
Ranskasta, jossa naiset ovat paisseet johtaviin
asemiin toisin kuin naiset Suomessa.

Sosiaaliturvan romuttamisella pelotellaan ih-
misid. Sanoisin, ettd suoranaisesti valehdellaan
tistd kysymyksestd. Sosiaaliturvasta paatimme
me suomalaiset itse, niin kuin tdhankin asti. Ti-
lanne tietenkin muuttuu, jos jisenmaat haluavat
toisin, Pohjoismaissahan me olemme seuranneet
toistemme esimerkkis sosiaaliturvan kehittami-
sessd. Erityisesti sosiaalivakuutuksen saralla
meilld on oppimista myds EU:n nykyisilta jasen-
mailta, mutta paitokset ovat omiamme.

EU vaikuttaa kylld sosiaaliturvamme edelly-
tysten parantamiseen. Sekd ammattiyhdistysliike
etti elinkeinoeldmi arvioivat — ja kdytan sanaa
»arvioivat” siksi, ettd kukaan ei voi tietdi var-
muudelia, minkilainen tulevaisuus meitd odot-
taa — ettd Suomen talous hydtyy EU-Jasenyy-
destd. Niin ollen voimme jasenind paremmin
taata sen, ettd pystymme yllapitdimian nykyisen
sosiaaliturvajéirjestelméimme ja palvelut.

Jokainen on viime vuosina konkreettisesti voi-
nut kokea sen, etti talouden voimavarat ja jaet-
tava kakku ovat voimakkaasti sidoksissa. Siti ei
aina edes kansanedustajien puheista huomaa,
ettd he olisivat sen ymmértdneet, mutta eikohin
vahitellen. Siksi sosiaaliturvankin kannalta on
parempi olla EUn jasen kuin sen ulkopuolella.

Mita tulee sithen viitteeseen, ettd EU:ssa padt-
tijien enemmistd on michid ja ettd siitd syystd
naisten asema olisi jotenkin heikompi EU:ssa, on
huomattava, ettd padttdjit on valittu jisenmais-
sa. Meidén valinnoistamme riippuu se, edustaa-
ko meitd paattav1ssa elimissd mies vai nainen.
Paljon on kiistelty siitd, milld foorumeilla maa-
tamme edustaisi presidentti, milld paddministeri.
Presidentiksi valittiin mies, vaikka oli toinenkin
varteenotettava vaihtoehto. Pddministeriksi ei
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ole ollut edes ehdolla naista. Me emme voi siis
arvostella EU:n paittéjien miesvoittoisuutta, jos
emme itse tee toisenlaisia valintoja.

Ihmiskunnan kehitys edellyttid yhteistyota.
Suomi on kehitysvaiheiltaan vahvasti eurooppa-
lainen maa. Siksi Suomen edun mukaista on liit-
tya EU:n jaseneksi. Emme voi eristaytyd, emme-
ki jaida EU:n laajentumisen seuraavaan ryh-
maan Baltian maiden tai entisten sosialististen
maiden joukkoon.

Arvoisa puhemies! EU:n budjetista osa jae-
taan jasenmaille aluetukina. Hallituksen niin sa-
notut EU-ministerit ovat hyvaksyneet ehdotuk-
sen aluetukien jaosta Suomessa. Tampere on jo
pitkddn jatkuneen ty6ttomyyden vuoksi ollut
EU-kriteerien mukaista kakkostukialuetta.
Tampere on menettényt vuosien kuluessa tuhan-
sia teollisia tyopaikkoja, ja tyottomyysaste on
ollut keskiméiriista korkeampi jo ennen nykyis-
td suurty6ttomyytta.

Pirkanmaan kansanedustajien kasitys on ollut
se, ettd koska Tampere muita alueita selvemmin
tayttda EU:n aluetukikriteerit, ehdotetaan Tam-
peretta tukialueeksi. Vield padtdsehdotuksessa
Tampere olikin mukana. Olemme tyrmistyneiti
siitd, ettd ministerit Kanerva ja Pekkarinen ovat
sulle—mulle-periaatteella péittineetkin heittdd
Tampereen ehdotuksesta ulos. Eiko vieldkddn
ymmirretd, ettd ty6ttomien lukumiird Tampe-
reella ja syyt, jotka ovat siithen johtaneet, edellyt-
tdvit erityistoimenpiteitd? Onko niin, ettei tur-
kulainen pysty Tamperetta missdan olosuhteissa
puolustamaan?

Onneksi ministeri Heinonen ladkirien koulu-
tuskysymyksessd ja ministeri Viinanen kolmos-
tieasiassa ovat ymmadrtineet tyollisyyden merki-
tyksen Pirkanmaalla. Heille lammin kiitos Pir-
kanmaan asioiden puolustamisesta.

Tampereen aluetukikysymys on nyt EU:n ko-
mission harkinnassa. Koska Tampere on nimen-
omaan EU:n kriteerien mukaan tukeen oikeutet-
tu, on toivottava, ettd EU-komissio tekee jirke-
vammain paatoksen kuin Suomen hallitus.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen ed. Tainan
kanssa samaa mieltd Tampereen asemasta EU:n
tukialueena. Muuten en hidnen puheenvuoroaan
ryhdy kommentoimaan. Jos Suomi ja kansan
enemmistd paittdd, ettd Suomen pitdd liittyd
EU:hun, silloin tima ongelma muodostuu. Voi-
han olla, ettd tehdaén toisenlainen ratkaisu, niin
kuin gallupit nyt alkavat jo siltd ndyttdd. Mutta
jos littyminen toteutuu, on tdysin selvdi, etti
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Tampere kuuluu EU-kriteereiden mukaan alue-
tuen piiriin. Tampereen tydttomyysaste talla het-
kelld on noin 24 prosenttia, ja se on alue, joka
pystyisi kuitenkin nousemaan tésta kuopasta, jos
tukea tulee. Téltd osin on todella tyrmistyttivi
tehty paitds — esitys vield aamulla kokoukseen
mennessi oli, ettd Tampere kuuluu tukien piiriin
ja kokouksen paattyessd se ei sielld olekaan. Pir-
kanmaan kansanedustajat tietysti tulevat kaikin
kéiytettavissd olevin keinoin pyrkimain muutta-
maan titi paatosta.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mind my0s puuttuisin ed. Tainan
puheessa sithen, kun han arvosteli ministerity6-
ryhmédn paitéstda Tampereen pudottamisesta
aluetuen piiristd. Minusta se kylla oli odotetta-
vissa ja peldttavissd. Sehdn on ihan selkea jatke
tdman hallituksen politiikalle, koska hallitus on
suosinut pienia maaseutukuntia suurten kuntien
kustannuksella koko toimintansa ajan.

Mutta ed. Tainan kanssa mini olen kylld ihan
tidysin yhti mieltd siité, ettd tati pAatostd ei var-
masti tulla hyviaksymain, ja kuten ed. Stenius-
Kaukonen omassa vastauspuheenvuorossaan
my0ds totesi, me Pirkanmaan kansanedustajat
emme tiita kylld varmasti purematta niele. Niin
ollen tulemme tekemiidn kaiken mahdollisen,
mitd tehtdvissd on. Menndan vaikka Brysseliin
asti timin asian kanssa niin, ettd sielld tulisi
selville, kuinka epidoikeudenmukainen tdma mi-
nisteritydryhméan p#atds oli ja kuinka véarille
perusteille se perustui. Toivottavasti tillaista ei
endd tapahdu.

Puhemies: Kehotan tarkoin muistamaan
vastauspuheenvuorossa sen, etti se sidotaan k-
siteltdvadn asiaan. Oli hyvi, ettd mentiin Brysse-
liin asti tdssd puheenvuorossa.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Taina pahoitteli omassa
puheenvuorossaan sité, etti kansalaisille on syn-
tynyt vdard kuva EU:n sosiaaliturvasta ja naisten
asemasta. Haluaisin kehottaa ed. Tainaa hankki-
maan Eurooppa-tiedotuksen “Naiset Suomessa
ja EU-maissa”. Hin varmaan luottaa Eurooppa-
tiedotuksen antamaan informaatioon, Siella ker-
rotaan, etti naisten asema ja sosiaaliturva on
Pohjoismaissa ja Suomessa paljon parempi kuin
EU-maissa. Suomalainen nainen tekee yleensd
kokopaivatyoti ja hanelld on kattavampi sosiaa-
liturva ja lapsenhoitojirjestelyt. EU-sisaremme
tekevit osa-aikaty6td. Heilld on sosiaaliturva
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heikko, urandkymit huonot ja tydpaikan siily-
minenkain ei ole varmaa.

Perhe-etuudet myos Suomessa ja Pohjoismais-
sa ovat huomattavasti paremmat kuin EU-mais-
sa. Sielld perheiden sosiaalietuuksia on vield vii-
me vuosikymmenind kovasti pienennetty suh-
teessa esimerkiksi vanhusvéestolle suunnattuihin
etuuksiin. Aitiysloma on EU-maissa nyt loppu-
vuodesta voimaan tulevan direktiivin mukaan
vahintidan 14 viikkoa, kun se meilld Suomessa on
44 viikkoa. Tosin korvauksissa on hiukan eroa.
Tama4 tiedote myos kertoo, etti tyottémyys koh-
distuu EU-maissa useammin naisiin. Kannattaisi
hankkia tima tiedote.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! En ole juuri titi tiedotetta lukenut,
joten en tiedd, miten paljon siind yleistetddn.
Mutta ed. Laakkonen yleistad, ikddn kuin olisi
joku EU-késite sindnsi olemassa. Olen yrittinyt
ja me muutkin, jotka tunnemme sosiaaliturvati-
lanteen, olemme yrittineet toistaa koko ajan siti,
ettd jokaisessa EU-maassa on oma sosiaaliturva-
jarjestelménsd. Se on esimerkiksi Hollannissa
tiysin toisenlainen kuin Saksassa. Niissd on suu-
ria eroja yksityiskohdissa, perusturvassa on ero-
ja, ditiyslomissa on eroja jne. Ne ovat jokaisen
maan omia paitoksi, ja totta kai on eroja.

Meilld on tdalla Suomessa erinomainen aitiys-
turva, pitkit vanhempainlomat jne. Eihén sitd
kukaan kiistd. Mutta me yritimme selittda, ettd
EU-jasenyys ei merkitse ndiden sosiaaliturva-
paitosten kannalta mitddn, koska nima ovat
jokaisen maan oman lainsdddanndn kysymyksii.
Jos ed. Laakkonenkin nyt perehtyisi sithen, etti
ei ole olemassa EU-sosiaalilainsdddant6a. On 12
jdsenmaan oma lainsdaddntd ja hyvin erilaiset
sosiaaliturvajirjestelmait.

Meilld Pohjoismaissa on omanlaisemme jar-
jestelma, mm. perusturvaa ei ole muissa maissa
paitsi Hollannissa, joka on EU:n jisenmaa. Me
voimme olla hyvand esimerkkinid EU-maiden
jrjestidessd omaa sosiaaliturvaansa. Poliittisesti
aktiiviset naiset eri EU-maissa ovat hyvin kiin-
nostuneita niista ratkaisuista, joita me olemme
taalld tehneet, ja ke toivovat, ettd me voisimme
olla niistd kertomassa myds EU-foorumilla.

Ed. Tennilda: Rouva puhemies! EU-kes-
kustelu on ollut hyvin paljon talouskeskustelua,
sen pohtimista, siita kiistelemistd, miten EU vai-
kuttaa Suomen taloudelliseen kehitykseen. On
puhuttu ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, siité,
voidaanko puolueettomuus siilyttdd. On myos



EU:n jisenyys

kisitelty verotuksen harmonisoinnin vaikutusta
sosiaaliturvaan. Taimédhin on, ed. Taina, se kysy-
mys, josta pitddkin puhua silloin, kun puhutaan
suomalaisesta sosiaaliturvasta. EU:lla ei ole tie-
tenkéiin, ja jotkut sitd valittelevat, sosiaaliturva-
politiikkaa, mutta sosiaaliturva maksaa. Jos ve-
rotuksesta lihtee raha pois, niin kylla se vaikut-
taa sosiaaliturvaan. Tdmi kai on itsestadnselvaa.

Erityisen paljon on puhuttu maatalouden ja
elintarviketuotannon selvidmisesti, jos maata-
loudessa Suomessa siirrytddn EU-tuottajahin-
toihin 1.1.1995. Ndam4 kaikki keskustelun aiheet
ovat hyvin tarkeitd, ja keskustelua niistd pitaa
jatkaa ja syventai.

Omassa puheenvuorossani aion kuitenkin ké-
sitelli EU-jasenyyskysymystd hieman laajem-
masta nikokulmasta. Tavoittelen jopa jonkin-
laista filosofista tasoa. Eli onko kansallisvaltioi-
den aika ohi? Onko niiden aika siirtyd muinais-
muistojen museoon, rukin ja pronssikirveen rin-
nalle ja tehda tiet4 ja tilaa federaatiolle?

Tamin kysymyksen edessi me suomalaiset
seisomme, kuten seisovat myos ruotsalaiset ja
norjalaiset. Kysymys asettuu eteemme terdvini
siksi, ettd on ratkaistava se, liitymmek6 me Eu-
roopan unioniin vaiko emme. Liittyminen tar-
koittaa sitd, ettd valinta on federaatio, tietynlai-
nen liittovaltiotyyppi, silld juuri federaatiotahan
Euroopan unionista ollaan tekemassa.

Milla vauhdilla federaatiohanke, liittovaltio-
tyyppihanke etenee, miten tiiviind se toteutuu, on
episelvii, silla EU:ssa ei ole sen nykyisten jisen-
valtioiden osalta yksituumaisuutta siitd, milld
vauhdilla edetdfin ja mihin saakka itse asiassa
federaation luomisessa ylipdatdan tdhdatiin,
miten syville integroitumisessa halutaan menna.

Yhdet haluavat jarruttaa kokonaankin liitto-
valtiotyypin kehittelyd. Toiset taas lisdti vauh-
tia. Viimeksi vauhdin lisddmistd on vaatinut
EU:n mahtijisenen Saksan korkein johto, jota
puheenvuoroa ei kylld kannata sivuuttaa, kun
tietdd, mika vaikutus Saksalla nyky-Euroopassa
on.
Mini en hyviksy kansallisvaltioiden lakkaut-
tamista, niiden asteittaista sulauttamista fede-
raatioksi, joka tdssd nyt on perimmdisend kysy-
myksena, silld mind nden kansallisvaltioilla ole-
van edelleenkin elinvoimaa, néen, ett niitd tarvi-
taan yha.

Niitd tarvitaan ensinndkin demokratian to-
teuttamiseen. Mini néen, ettd meilld on kansal-
lisvaltion puitteissa mahdollisuus aidompaan,
todellisempaan, kansalaisten vaikuttamiseen
kuin mammuttimaisessa ja siksi pakostakin by-

152 249003

2417

rokraattisessa ylatasoisessa EU-federaatiossa.
EU ei ole demokratian kehto. Jos se jotakin on,
niin se on ainakin vahva yritys keskusvaltaisuu-
den luomiseen ja siksikin se on hyvin byrokraat-
tinen. Tahan yritykseen luoda vahva keskusval-
ta, pakottaa myds se logiikka, joka liittyy tallai-
seen liittovaltiotyypin luomisyritykseen. Jollei
Euroopan unionilla ole vahvaa keskusta eli ko-
missiota virkakuntineen, ei tapahdu kdytinnossa
mitddn. On vain papereita, on p#iatdksidkin,
mutta siihen sesitten ja4. Pitd4 olla se nyrkkijoka
panee padtokset kdytintéon ja pakottaa jasen-
maat toimimaan niin kuin on paitetty.

Toisena suurena ongelmana nien liittovaltio-
tyypin luomisessa Raha- ja talousliiton, joka se-
kin on vilttdméton, jos federaatiota on kerran
lahdetty tavoittelemaan, niin kuin on ldhdetty.
Maat eivat kehity tasavauhtisesti, vaan niilla tu-
lee aina olemaan ecittdmatti erilaisia ongelmia.
Niilld on siksi myos erilaisia talouspoliittisia ja
myds raha- ja valuuttakurssipoliittisia tarpeita.
Jollei Suomi olisi voinut devalvoida, pian sen
jalkeen, kun tim& hallitus aloitti toimintansa
vastoin hallituksen tahtoa tosin, ei meilld nyt olisi
viennin hyvii menestysta. Ei siti olisi, jos meilld
ei olisi ollut itsellistd valuuttakurssipolitiikkaa.
Jos siis lnovumme markasta, emme ené voi tule-
vaisuudessa korjata menetettyi kilpailukykyam-
me muuttamalla valuuttakurssiamme tarpeen
niin vaatiessa.

Miten sitten kilpailukyky turvataan, jos mar-
kasta luovutaan? Siihen ei oikeastaan kukaan ole
vastausta antanut tai ole halunnut antaa, koska
se vastaus karskahtaisi kipeidsti ainakin ay-liik-
keen jasenten korviin. Vaihtoehtohan olisi vain
sisdinen devalvaatio eli palkkojen alennukset tai
sitten tehtaiden sulkemiset.

Amerikan yhdysvalloissahan téllainen liitto-
valtiotyyppi toimii yhteisine rahoineen, mutta
sielld onkin voi sanoa kansallisena tapana se, etti
jos jokin alue jai jalkeen kehityksestd, sielld teh-
taat suljetaan, kokonaiset kaupungit autioite-
taan ja viki muuttaa muualle, vaikkapa lansiran-
nikolta itArannikolle saakka. Téllaistako Eu-
rooppaa nyt ollaan luomassa, jossa viki muuttaa
aina sinne, milld alueella on kehitysti? Mini en
kuitenkaan usko, ettd tillaisen mallin luominen
Euroopassa on kovin yksinkertaista, suuret
muuttoliikkeet, koska on suuret kielierot, on
suuret kulttuurierot ja on kovin eritasoiset edut
niin palkoissa kuin sosiaaliturvassakin. Ei Eu-
rooppa ole kuitenkaan sama kuin Amerikan yh-
dysvallat, vaikka siitd yritetdan nyt jotenkin sa-
maa tehda.
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Kolmas suuri kysymys onkin sitten juuri eu-
rooppalaisuus, jota meille nyt niin voimakkaasti
markkinoidaan. Mini en ole nikemaissi, en ole
koskaan nahnytkd4an Eurooppaa jonakin mono-
liittina vaan erilaisuuksien Eurooppana. Jo Lan-
si-Euroopassa on lukuisia erilaisia kielid puhuvia
kansoja, joilla on hyvin erilainen historia, hyvin
erilainen kulttuuri ja myos arkinen todellisuus
poikkeaa erittdin paljon. En mind tied4, miki
esimerkiksi Suomea ja Espanjaa niin kovin pal-
jon yhdistda, jos meitd samaan unioniin, liitto-
valtioon, ollaan liittimassa.

Minusta Euroopan erilaisuus on rikkautta.
Yritys valaa yksi muotti, johon erilaiset valtiot ja
kansakunnat sullotaan, on haitallista ja ahdista-
vaa. Luultavasti yritys on myds taysin toivoton.
Mini en mydskidn pida ylipdatiinkdan ajatuk-
sesta, ettd maailman mitassa vauras Linsi-Eu-
rooppa sulkeutuu lujaksi nyrkiksi kilpailemaan
keskitetyn johdon alaisena tullimuureineen ja
muin keinoin Yhdysvaltoja ja Japania vastaan
Iuoden samalia sotilaallisen mahdin, jolla pide-
taan kurissa koyhad maailmaa. Tallainen ajatus
Maastrichtin sopimuksen kirjoittajien rivien va-
leistd ainakin kurkistelee. Euroopan unioniahan
ovat olleet luomassa ennen muuta ne kunnianhi-
moiset poliitikot, jotka haluavat Linsi-Euroo-
pan nousemista maailman mahdiksi. Nimi po-
liitikot ymmartdvét sen, ettd yksikdan Linsi-Eu-
roopan maa ei voi palauttaa entistd mahtiaan,
useimmat niistahdn ovat entisid siirtomaavalto-
ja, mutta liittimalld voimat yhteen sellainen
maailmanmahdin asema voitaisiin kenties saa-
vuttaa.

Arvoisa puhemies! Vaihtoehdoksi federaation
luomiselle ja mukana ololle sen luomisessa mina
nien kansallisvaltio Suomen kehittimisen, sen
tekemisen demokraattisemmaksi ja tasa-arvoi-
semmaksi siten, ettd tirkedt perusoikeudet, ku-
ten oikeus ty0hon, asumiseen, sivistykseen, ter-
veydenhoitoon, perusturvaan ja puhtaaseen ym-
piristdon turvataan jokaiselle timin maan ihmi-
selle. Sithen meilld on mahdollisuus, jos sithen
18ytyy riittdvaa poliittista tahtoa.

En ole tietenkdin eristimassd Suomea. Piin-
vastoin kannatin tdssd salissa Eta-sopimusta,
kun siitd dfnestettiin, mutta kannatan laajoja
meiddn omin padtdksin tehtivid sopimuksia
my0s suhteiden kehittdmisesti itdén niin talou-
den kuin kulttuurinkin osalta seka kaikkiin mui-
hinkin ilmansuuntiin. Kannatan kansallisvaltioi-
den yhteisty6td ja olen laajan eli aidon ja silld
lailla ainoan oikeankin kansainvilisyyden kan-
nalla. Min4 en kovin aitona kansainvalisyytena
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pida siti, ettd me rajaamme itsemme vain Linsi-
Eurooppaan ja julistamme sen kansainvilisyy-
den huipennukseksi. Mini olen Lapin mies, suo-
malainen, ja haluan olla maailman lapsi samalla
kun koen olevani eurooppalainen.

Lopuksi vield muutama sana maataloudesta.
Minusta valtion tulee olla omavarainen. Tamé
koskee myds Suomen valtiota. Sen tulee pystyd
turvaamaan viestOnsd omassa maassa tuotetul-
la elintarvikkeilla kaikissa tilanteissa. Jotta ruo-
kaa saadaan vaelle riittdvisti kaikissa tilanteis-
sa, el riitd se, ettd meilld on jalostustoimintaa.
Meilla pitdd olla myds perustuotantoa riittavis-
ti. Ulkomaisen raaka-ainetuonnin varaan ra-
kennettu elintarviketuotanto niet romahtaa ai-
van varmasti. Minulla on se yhi varmistuva k-
sitys, ettd jos rajasuojat puretaan, kuten esite-
tdan, Suomea kuljetetaan tilanteeseen, jossa
Suomen maatalous ja sithen nojaava elintarvi-
ketuotanto kérsivdt tappion ulkomaiselle kil-
pailulle. Ne suorastaan romahtavat. Seuraukse-
na on maatilojen lopetukset, elintarviketuotan-
non supistuminen omassa maassa ja titd kautta
tyottomyyden kasvu. Kun my6s ruokaa ruve-
taan tuomaan, se vaikuttaa vaihtotaseeseen,
kielteisesti tietysti.

Miten sitten voidaan turvata maatalouden ja
elintarviketuotannon siilyminen tdssi maassa?
Siihen ei pddstd EU:n kanssa solmitulla neuvot-
telutuloksella, ei vaikka ns. kansallinen tukipa-
ketti onkin mittava ja tulee hyvin hyvin kalliiksi
suomalaisille veronmaksajille. Jos palkansaajien
tuloja pudotettaisiin 40 prosenttia, ei siita tilan-
teesta lapsilisien korotuksella duunariporukka
selvidisi. Maatalouden osalta yritetdin jotakin
timin tyyppistd vippaskonstia tai ainakin usko-
tellaan, ettd niin se sitten menee.

Ei ole siis muuta viisasta ratkaisua kuin jat-
tadytyd Euroopan unionin ulkopuolelle ja aloit-
taa omaechtoinen maatalouden ja elintarvike-
tuotannon asteittainen muutos, jolla nimen-
omaan sopeutetaan tuotannon taso siihen ta-
soon, jonka me itse kulutamme. Ilman Brysse-
lin komissaarejakin maatalouden ja elintarvike-
tuotannon sopeuttaminen on hyvin vaativa, hy-
vin vaikea tehtava, vaikka se omin paitdksin
voidaan tehddkin asteittain, mutta Brysselin
komissaarien piiskan alla tuo tehtdvi on mah-
doton. Bryssel-lidkarit ovat vaarallisempia
kuin tauti ylituotantomme hoitamisessa. Hei-
din ldadkkeensd tappavat suomalaisen maata-
louden ja sen varaan nojautuvan elintarviketuo-
tannon, siitd olen varma.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro). Rouva puhemies! Itse asiassa mind tiedin,
etti puheeni valuu aivan kuten vesi hanhen selés-
td, mutta siitd huolimatta haluan ed. Tennilélle
vakuuttaa, ettd Euroopan unioni on itsendisten
valtioiden liitto, ei federaatio, liittovaltio. Ihmet-
telen, eikd ed. Tennild ole tutustunut eri asian-
tuntijoiden materiaaleihin, joita meille on jaettu
ja joista missddn ei sanota, ettd kysymyksessi
olisi liittovaltio, federaatio, vaan tismalleen
painvastoin.

Kaiken kaikkiaan olen sitd mielti, ettd kansal-
lisuuskysymysten, kansallisuusvaltioiden tai
kansallisvaltioiden esiin tuleminen ja esiin nosta-
minen on koko Euroopan viimeaikaisen integ-
raatioprosessin aikana vain vahvistunut ja sel-
keytynyt. Olen samaa mielti ed. Tennilin kanssa
siitd, ettd kansallisvaltioiden olemus ja kansallis-
valtioiden olemuksen vahvistaminen on rikkaus
Euroopassa niin kuin koko maailmassakin.

Samantapaisesti olen ajatellut my0s siitd, mitd
ed. Tennild puheensa aluksi totesi, ettd me liikaa
painotamme Euroopan integraatio- ja Euroopan
unioni-kysymyksessd vain taloudellisia aspekte-
ja. On ihan paikallaan kiinnittdd huomiota vi-
hin laajempiin ja ikd4n kuin filosofisiin kysy-
myksiin, mutta niidenkin tarkastelun lihtokoh-
tana pitdd olla tosiasiat. Itsendisten valtioiden
liitosta, itsendisen Ranskan, itsendisen Suomen,
itsendisen Espanjan, itsendisten valtioiden litos-
ta on kysymys, ed. Tennila.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Maastrichtin sopimus on sopimus,
jolla asetetaan selvastikin tavoitteeksi edeta val-
tioiden liitosta liittovaltiotyyppiin. Missi tahdis-
sa tihin suuntaan pdastian menemaiin, on vield
epéselvdd, koska EU:ssa on rajut ristiriidat juuri
tastd kysymyksesti. Se, ettd eri maat ndkyvit nyt
hyvin voimakkaasti julkisuudessa, johtuukin
mielestdni juuri siitd, ettd riidat ovat rajut
Maastrichtin sopimuksen tavoitteista. Se lisdd
kansallishenked, koska nyt on kaikki kyseessa.

Esimerkiksi Emu ndyttii paperilla helpolta;
joillekin se tuntuu olevan itsestdénselvyys ja sin-
ne Suomikin on ensimmaisessd vaiheessa rienta-
missi. Mutta takuulla siind sitten vddnnetdin
kitta rajusti, kun omasta markasta ja sen myoti
omasta keskuspankista ja raha- ja valuuttakurs-
sipolitiikasta pitdd luopua. T#ll4 hetkelld esimer-
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kiksi yli 70 prosenttia saksalaisista vastustaa
Saksan markasta ja yli 70 prosenttia englantilai-
sista punnasta luopumista.

Maastrichtin sopimuksen tavoitteet ja kansa-
kuntien jisenten tunnot ovat nyt jyrkassi ristirii-
dassa, mutta siitd huolimatta tit4 hommaa run-
notaan kasaan, se pitdd nahda.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Itseniisen suvereenin valtion
kasite ei sisdlld mitddn rajoitteita sen riippumat-
tomuuteen. Uudessa perusoikeuksia koskevassa
laissa, siis perustuslainsddddnndssd, puhutaan
siitd, ettd Suomi on itsendinen suvereeni valtio.
On aikaisemminkin tidssi salissa sanottu, etti se
ei ole sellainen, jos Euroopan unioni toteutetaan.
Itsendisyyden menetyksen, itsemairaamisoikeu-
den menetyksen tunnustavat kaikki oikeusoppi-
neet. Muutamat poliitikot perustelevat sillé, etti
meille on eduksi, vaikka menetimme osan itse-
ndisyyttAimme, padstd kuitenkin pAidttimain
omista asioistamme Brysseliin.

Minua drsyttdd se ajatus, etti voidaan olla
nidin valheellisia politiikassa, ettd viitetdin, ettei
Euroopan unioni jo tdssd vaiheessa ja erityisesti
siind vaiheessa, kun Maastrichtin sopimus on
lopullisesti toteutunut, kaventaisi meidin suve-
reenia itsendisyyttdmme. Meiddn pitaisi olla re-
hellisia ja tunnustaa se, niin silloin me péisisim-
me asiasta jatkamaan keskusteluja.

Ei Maastrichtin sopimus ole timéin instituuti-
on kehityksessd viimeinen vaihe, pysydkseen
koossa Euroopan unionin tiytyy koko ajan sy-
ventya eteenpiin. Ei se pysy paikallaan, se syve-
nee koko ajan. Seuraavaksi tulee Maastricht 11,
jossa esimerkiksi esitetdn ja sovitaan, ettéd viiden
vuoden kuluttua poistetaan kaikkien maiden ra-
jat kartalta, ollaan kuin yhti perhetti jne. Koko
ajan kuljetaan liittovaltion muodostamista koh-
ti. Nyt ollaan liittovaltiossa, Maastrichtin sopi-
muksen jilkeen ehdottomasti. Sen jilkeen on
kysymys vield jostakin muusta, kun mennidéin
siitd eteenpdin. Silloin on olemassa yhtendinen
valtio. Kuka sitd valtiota sitten hallitsee, on ko-
konaan toinen asia. Mutta timé valheellisuus
minua drsyttis ndissi asioissa.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tennild on ihan oikeassa
korostaessaan itsendisyyttd kansallisvaltion tir-
kednd ominaisuutena.

Ed. Saastamoiselle haluaisin sanoa, ettd
Maastrichtin sopimuksessa ei misséin yhteydes-
sa puhuta jasenmaista itsendisini ja taysivaltaisi-
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na valtioina. Esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspo-
liittisten asioiden yhteydessd puhutaan, etti ta-
voitteena on turvata unionin yhteiset arvot, pe-
rusedut ja itsendisyys. Fi siis puhuta kansallisval-
tioiden itsendisyydestd, vaan unionin itsendisyy-
destd. Mielestini itsendisyys on sitd, ettei maata
alisteta oikeudellisesti mink&an jirjeston tai toi-
sen maan alle, lainsddd4nto- ja tuomiovalta on
omassa maassa, samoin raha- ja talouspolitiikka.
Puolustuspolitiikan tulee olla my&s omissa késis-
sd.

Ed. Saastamoinen puhui vield, ettei EU:ssa
olla menossa liittovaltioon. Ehka hén ei tiedi,
ettd EU:lle on tekeilld perustuslaki. Se on luon-
nosvaiheessa ja se on EU:n elimien kisittelyssa,
ja tutkijat ovat sitd mieltd, etti juuri tima perus-
tuslakiluonnos on pitki harppaus kohti liittoval-
tiota.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Voidaan tietysti luulla, etti
kysymyksessd on harppaus kohti liittovaltiota,
mutta siitd huolimatta timénhetkinen tilanne
Euroopan unionissa on se, etti me toimimme
itsendisind valtioina tosin yhteisten etujen ja yh-
teisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Minun mielestini samanlaista valheellisuutta
kuin mistd ed. Aittoniemi minua nyt ilmeisesti
syyttaa, on aivan selvisti my0s niissd uhkakuvis-
sa, joita vastustajien taholta tissi asiassa esite-
tddn.

Ed. L ax: Frutalman, rouva puhemies! Vart
folk har nu ett enastiende tillfdlle att i varldens
Ogon befasta sin stillning som en visteuropeisk
stat med ett utvecklat demokratiskt statsskick
och en fungerande marknadsekonomi. Tyvirr
har bade lantbruksproblematiken och en djungel
av detaljuppgifter pa ett olyckligt satt forblindat
och foérhindrat manga att se skogen for bara
traden. EU-medlemskapet ar inte i forsta hand en
fraga om gurkdirektiv eller medlemsavgifter eller
lantbruksstod.

Vi maste lira oss att forstd de stora férind-
ringsprocesserna som forsiggdr i virlden om-
kring oss, sidrskilt de genomgripande omvilv-
ningarna efter Sovjetunionens sonderfall och den
vésteuropeiska integrationens innersta visen.
Gor vi inte det, ar risken stor att vi missar var
historiska chans att i en orolig vérld sld vakt om
viarden som tidigare generationer forsvarat och
byggt upp vart land pa.

Det ar fafangt att tro att livet i Finland skulle
forbli vid det nuvarande om vi valde att stélla oss
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utanfor det enastiende fredsskapande samar-
betsmonster som de oss kulturellt ndrstdende och
mest utvecklade demokratierna i Europa med
stor moda och mélmedvetenhet skapat under de
gangna fyrtio aren. Det ir inte ett nirmare sam-
arbete med de visteuropeiska demokratierna
som utgor ett hot mot vart lands framtida utveck-
ling utan det dr de 1angt framodver oroliga férhal-
landena i de forna kommunistlinderna som kan
leda till svarigheter som vi har svart att klara av
pa egen hand.

Min egen syn, som 4r resultatet av mingariga
personliga erfarenheter av olika europeiska kul-
turer dr i korthet foljande: Vi har idag ett Visteu-
ropa, dvs. den Europeiska unionen, dir vi vet
vilka virden som hyllas och vilka regler som
galler nu och 1dngt framdver. Vi har samtidigt ett
annat Europa, dar vi inte p lange kommer att
veta vilka virden som tar 6verhanden och vilka
regler som kommer att gilla for medborgarna
och i umginget mellan linderna.

Det giller nu f6r oss finldndare att gora enty-
digt klart for oss sjdlva och virlden omkring oss
till vitken skara ldnder i Europa vi vill riknas.

Rouva puhemies! Kansakunnallamme on nyt
ainutlaatuinen tilaisuus vahvistaa asemaansa
maailman silmissi lansieurooppalaisena valtio-
na, jolla on kehittynyt demokraattinen valtio-
muoto ja toimiva markkinatalous. Valitettavasti
sekd maatalousproblematiikka ettd lukuisten yk-
sityiskohtien viidakko ovat onnettomalla tavalla
sokaisseet monet estden heitd nikemasti metsdad
puiita. EU-jasenyydessa ei ole ensisijaisesti kyse
kurkkudirektiiveista tai jasenmaksuista taikka
maataloustuesta. On tirkeda, ettd opimme ym-
martimain oikealla tavalla maailmassa ympéril-
lamme tapahtuvat suuret muutokset erityisesti
syville kdyvat mullistukset Neuvostoliiton ha-
joamisen jalkeen sekd Lansi-Euroopan integraa-
tion todellinen olemus.

Jos emme ymmiirra niit4 asioita, on olemassa
suuri vaara, etti menetimme historiallisen tilai-
suutemme vaalia tissa levottomassa maailmassa
arvoja, joita aikaisemmat sukupolvet ovat puo-
lustaneet ja joiden varaan he ovat rakentaneet
maamme. Meiddn suomalaisten on nyt tehtidva
yksiselitteisesti selviksi itsellemme ja muille, mi-
hin Euroopan maiden joukkoon me haluamme,
ettd meidét luetaan.

Tulevaisuudenuskoa ja elinvoimaista kehitys-
td voidaan parhaiten ylldpitaa siella, missa poliit-
tiset olot ovat vakaat, ja sielld, missi talous toi-
mii. Linsi-Euroopan demokratiat ovat suurella
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mairatietoisuudella ja vaivalla kuluneen 40 vuo-
den aikana onnistuneet luomaan lajissaan ver-
taansa vailla olevan rauhanomaisen yhteistyd-
mallin, EU:n, jossa yhteiset ongelmat selvitetddn
ja jasenmaiden viliset eturistiriidat ratkotaan
etukiteen sovittuja sidntojd noudattaen. Euroo-
pan unionissa mikd4n jisenmaa ei voi sanella
yksipuolisesti ratkaisuja toiselle jasenmaalle.

EU on onnistunut luomaan keskeisten ongel-
mien ratkaisulle edellytykset, joita yksittéiset ja-
senmaat eivat olisi koskaan voineet saada ai-
kaan. Miten esimerkiksi maatalouden etuja olisi
voitu puolustaa Gatt-neuvotteluissa tai turvata
eurooppalaisten teollisuustuotteiden padsy Poh-
jois-Amerikan markkinoille, jollei Euroopan
unioni olisi edustanut jasenidan? Eiké EU olisi
tervetullut selkinoja myds maamme metsi- ja
telakkateollisuudelle, joita vastaan hyokitain
tavantakaa Yhdysvalloissa erilaisin polkumyyn-
tisyyttein, jotka kuluttavat pienen maamme voi-
mavaroja?

Puhemies! Tdmén piivin Euroopassa Euroo-
pan unioni johtaa kiistatta kehitystd. Me Suo-
messa olemme jo nyt taysin riippuvaisia tavaroi-
demme ja palvelujemme menekisti Euroopan
unionin markkinoilla. Muutokset EU:n valuut-
ta- ja korkopolitiikassa vaikuttavat meihin vélit-
tomisti. Eta-sopimuksella olemme sitoutuneet
taloutemme tarkeimmiltd osin niihin mairayk-
siin, jotka EU on tdhdn mennessi hyviksynyt tai
vastaisuudessa hyvidksyy jasenidin varten. Me
saamme siis seurata perdssi ilman, ettd meilla on
sananvaltaa EU:n médrétessd tahdin. Miksi me
emme tarttuisi tilaisuuteen ja vaikuttaisi samoin
ehdoin kuin EU-maat omaan tulevaisuuteemme?

Jasenyydella palauttaisimme itsellemme huo-
mattavan osan vaikutusvallasta, joka tavallaan
valui kisistimme, kun hyviksyimme Eta-sopi-
muksen. Myods turvallisuuspolitiikassa EU:n
paatoksentekoa koskevat midrdykset, ldhinnd
yksimielisyysvaatimus, antaisivat meille suurem-
man vaikutusvallan kuin koskaan aikaisemmin,
kun suurista ravhaa ja puolustusta koskevista
linjaratkaisuista on padtetty maanosassamme.

Fru talman! Vihar stora problem att 16sa i vart
land och det har EU-ldinderna ocksd. Det giller
ekonomin, arbetslosheten, socialskyddet, lant-
bruket, miljon osv. Ett medlemskap i EU 16ser
naturligtvis inte automatiskt ett enda av dessa
problem. Frigan &r bara om vi tror att vi har
bittre mojligheter att 16sa problemen i samarbete
inom EU eller genom att ldmna oss utanfor.

Virt lands ekonomiska kris ar inte alls Gver-
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vunnen dnnu, trots att industrins konjunkturba-
rometer for 6gonblicket pekar uppat. Hoten mot
var ekonomiska rorelsefrihet, vart lands ensidiga
beroende av sina utlindska langivare, okar si
lange vi inte lyckas fa statens utgifter och inkom-
ster i balans. Kraven pd oss finldndare ligger i
gaffeln mellan att sinka statens utgifter med
minst en femtedel, dvs. 40 miljarder mark per &r,
och att dstadkomma ett mervarde av tjanster och
varor som ar en femtedel av den kaka, bruttona-
tionalprodukten, som vi idag lyckas baka. Stors-
ta delen av detta mervérde, cirka 100 miljarder
mark, méste kunna siljas utanfdr landets grin-
ser. Utmaningarna ir jamférbara med dem, di
landet skulle byggas upp efter krigsiren.

Rouva puhemies! Maassamme on suuria on-
gelmia ratkaistavana ja niin on EU-maissakin.
Kyse on taloudesta, tyottdmyydesti, sosiaalitur-
vasta, maataloudesta, ympéristokysymyksisti
ym.
EU-jasenyys ei tietenkd4in automaattisesti rat-
kaise yhtikA4n ndistd ongelmista. Kysymys on-
kin vain siita, uskommeko, ettd meilld on parem-
mat mahdollisuudet ratkaista ongelmat yhteis-
tyossd EU:n sisdlld vai jattdytymilld EU:n ulko-
puolelle.

Maamme talouskriisi ei ole suinkaan vield voi-
tettu, vaikka teollisuuden suhdannebarometri
osoittaa tilla hetkella ylospain.

Uhat taloudellista liikkumavapauttamme
kohtaan lisidntyvat. Maamme yksipuolinen riip-
puvuus ulkomaisista lainoittajistaan kasvaa niin
kauan kuin emme onnistu saamaan valtion me-
noja ja tuloja tasapainoon. Meihin suomalaisiin
nyt kohdistuvat haasteet ovat haarukassa, jonka
toisessa padssi on vaatimus leikata valtion me-
noja pysyvisti vahintaan viidennekselld eli noin
40 miljardia markkaa vuodessa ja toisessa padssd
vaatimus kasvattaa nyt yhdessi leivottavaa kak-
kua eli bruttokansantuotetta niin ikd&n noin vii-
dennekselld. Suurin osa tistd toivottavasta ka-
kun kasvattamisesta eli palvelujen ja tavaroiden
lisdarvosta, yhteensd noin 100 miljardia markkaa
vuositasolla, on kyettivi myymadan maamme ra-
jojen ulkopuolelle. Vaatimukset ovat verrattavis-
sa sotavuosien jdlkeisiin jdlleenrakennuksen
haasteisiin.

Yhdysvalloissa pidinvastoin kuin Suomessa
tallaisia asioita uskalletaan katsoa suoraan sil-
miin. Sikdldinen arvostettu, yli 50 000 jisenti
edustava koulutus- ja kehitysjirjestd American
Society for Training and Development on dsket-
tiin arvioinut, ettd 70 prosenttia amerikkalaisis-
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ta on koulutettava uudelleen vuoteen 2000 men-
nessd, jotta he voisivat sdilyttaa tyopaikkansa.

Omasta puolestani olen vakuuttunut, ettd uu-
distus-ja muutosvaatimukset yhteiskuntamme
eri osa-alueilla muodostuvat huomattavasti dra-
maattisemmiksi, jos valitsemme EU:n ulkopuo-
lelle jadmisen. Emme voi silloin edes laskea Eta-
sopimuksen pysyvyyden varaan. Vaikeampaa on
saada vauhtia talouteen, hoitaa tySttomyytta,
vaalia sosiaaliturvaa ja turvata maatalouden tu-
levaisuus, jos valitsemme sen epdvarman oloti-
lan, joka pitkain tulevaisuudessa vallitsee maan-
osassamme Euroopan unionin ulkopuoiella.

Rouva puhemies! Me tiedimme, etti pda-
oma hakeutuu avoimilla kansainvilisilld raha-
ja valuuttamarkkinoilla alhaisen poliittisen ris-
kin maihin. Kaksi tuoretta selvitystd, toinen
Englannista ja toinen Japanista, ovat vakavana
muistutuksena meille siitd, miten muu maailma
tarkastelee meitd tdssd mielessd. Ruotsi nah-
dadn Englannin kolmanneksi pahimpana kil-
pailijana investoinneista sen vuoksi, ettd Ruotsi
on niin lihelld suuria Vendjan markkinoita.
Suomea ei selvityksessi noteerata lainkaan,
vaikka maamme on Ven#jdn rajanaapuri. Enin-
tddn 10 prosenttia japanilaisista yrityksista voi
ajatella kdynnistdvansi toiminnan Suomessa ja
talldinkin vain silld edellytykselld, ettd maamme
liittyy Euroopan unioniin, kiy ilmi japanilaises-
ta raportista.

Jos timin lisaksi uskomme, ettd kansalais- ja
ihmisoikeuksiin liittyvilld arvostuksilla tai suku-
puolten vilisti tasa-arvoa, sosiaalista oikeuden-
mukaisuutta ja nykyaikaista ympéristonsuojelua
koskevilla vaatimuksilla on suurempi painoarvo
EU-maiden piirissi kuin sen ulkopuolella olevas-
sa Euroopassa, meidin tulee liittyd jéseneksi.
Muussa tapauksessa meiddn on &inestettdvi
’,ei”.

Ja valitan, ettd ed. Laakkonen ei osallistunut
naisten foorumiin Turussa taannoin tai jos osal-
listui, niin ei ainakaan kdynyt kuuntelemassa
ruotsalaisen Veckans affdrerin Brysselin toimit-
tajan selvityksid Euroopasta. Hin varoitti ni-
menomaan sellaisista kauhupubheista, joita olin
kuulevinani ed. Laakkosen suusta. Euroopan
unioni ei ole mikdén naistenloukku.

Fru talman! For mig 4r det en 6verraskning att
en del EU-motstindare betraktar ett nirmare
samarbete med Visteuropa som den stora risken
for vért folk. Det dr ocksd en 6verraskning att de
framhirdar i en forestillning om att det skulle
finnas en tredje viag for Finland, négot slag av
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nordiskt alternativ. En férutsittning vore ju att
Danmark skulle 16sgoéra sig fran EU. Vem tror p&
den mojligheten?

Jag ar sjalv en utpréglad nordist och kan kon-
statera att de viktigaste samnordiska strivande-
na hittills bist har kunnat férverkligas inom ett
vidare europeiskt samarbete. Efta, EES och Eu-
roparadet kan tjina som paminnelse om detta.

Ingen har gett mig ett enda sakligt argument
varfor vi sjilvmant borde stélla oss utanfér EU
om Sverige trots allt skulle vilja att gdra detta.
Sveriges stéllning och vistliga férankring dr be-
tydligt starkare d4n var och Sverige har darfor
battre forutsittningar att komma igen. Visst vore
det 6nskvart att bide Finland och Sverige skulle
g4 med, men varfor skall Finland stélla sig i en
sdamre stillning bara for att Sverige kanske viljer
att gora det?

Det har hdnvisats till att Finland skulle utgora
en avskild och onaturlig tarm pd EU:s Ostra
flank. Vore inte bilden ritt lik den som nu rider i
EU:s sydostra horn med Grekland ute i periferin
bakom det forna Jugoslavien?

Rouva puhemies! Keskustelu maataloustues-
ta on mennyt hakoteille. Meiddn on ymmarretti-
vé viljelijdiden huoli. He joutuvat kertaheitolla
tdysin uuteen tukijirjestelmain ja uuteen kilpai-
lutilanteeseen, ja se on kenelle tahansa elinkei-
nonharjoittajalle perin hankalaa. Pitkalld tihtii-
melld tosin heiddnkin kannaltaan olisi hanka-
lampaa joutua EU:n ulkopuolelle.

Suomen liittymisehdot antavat meille mahdol-
lisuuden tdyttda, paikata, ne maataloustuen au-
kot, joita EU-tuki ei kata. On hyvit syyt olla
mittaamatta pienimmailld mitalla siirtymivai-
heessa.

EU:n maataloussddnndkset ja EU:n luoma
kilpailutilanne tulevat joka tapauksessa huoleh-
timaan siitd, ettd maatalouselinkeino joutuu suu-
reen rakennemuutokseen, vaikkakin kansallinen
tuki olisi muutaman vuoden ajan nykyistd suu-
rempi. Padsy 360 miljoonan kuluttajan markki-
noille tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet eri-
koistuotteiden kehittimiseen erilaisille laatutie-
toisille ja ostovoimaisille kuluttajaryhmille. Tat4
mahdollisuutta ei ole olemassa niin kauan, kun
viljelijit joutuvat rajoittumaan 5 miljoonan ku-
luttajan pienille kotimarkkinoille.

Lasta ei pidd heittdd pesuveden mukana ja
kuristaa maatalouden kehittymismahdollisuuk-
sia ennen kuin olemme saaneet kokemuksia so-
peutumisesta EU-markkinoihin ja EU:n maata-
lousmaariyksiin. Meidan on myos hyvi muistaa,
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ettd EU on maailman suurin jisenmaidensa maa-
talouden puolustusliitto. Onko suomalaisen vil-
jelijan jarkevad jattdytyd omaehtoisesti ulkopuo-
lelle tai luopua ainutlaatuisesta mahdollisuudes-
ta kehittid elinkeinoaan ensimmaistd kertaa ny-
kyaikana tdysin liikeperiaatteiden mukaisesti
maailman ostovoimaisimmilla yhteismarkki-
noilla?

Rouva puhemies! Totean yhteenvetona, etti
Suomelle EU-valinnassa on ensisijaisesti kysy-
mys arvostuksista ja siitd, miten maassamme voi-
daan yllipita4 tulevaisuudenusko ja elinvoimai-
nen kehitys. Uudistumisen tarve on maassamme
joka tapauksessa suuri, mutta muutokset ovat
todennikoisesti vihemmain jarkyttavid, mikali
padsemme jaseneksi kuin jos meidat jétetddn
unionin ulkopuolelle. Tiedimme, mitkd arvot ja
pelisddnnot vallitsevat EU:ssa pitkdan tulevai-
suuteen. Vastaavaa ennakointia on mahdoton
tehd4 muun Euroopan osalta.

Lokakuun kansaniinestyksessd suomalaiset
valitsevat suuren epitietoisuuden ja Linsi-Eu-
roopan demokratioiden koettujen yhteistyd-
muotojen vililld. Mikali edelleen haluamme ra-
kentaa maatamme aikaisempien polvien kun-
nioittamien ja puolustamien arvojen varaan,
meidén ei pida epirdidd, vaan meidén tulee ita-
valtalaisten tavoin antaa kansanididnestyksessd
raikuva “jaa” EU-jasenyyden puolesta. Itdvallan
valtionjohto on vahvistanut neuvotteluasemiaan
Brysseliin ndhden, kun se sai 66 prosenttia jaa-
A4nid tuekseen.

Fru talman! Sammanfattningsvis vill jag sdga
att for Finland ar EU framst en friga om vérde-
ringar och hur framtidstron och en livskraftig
utveckling skall kunna upprétthéllas. Kraven pa
fornyelse 1 vart land ar i varje fall stora men blir
sannolikt mindre dramatiska om vi vinner med-
lemskap i EU, &n om vi stills utanfdr.

Vi vet vilka varden och spelregler som kommer
att gilla inom EU f6r langa tider framé&t. Hur det
kommer att vara i det 6vriga Europa dr omojligt
att férutsaga. I folkomrostningen i oktober valjer
finlindarna mellan den stora ovissheten och be-
provade samarbetsformer med de visteuropeis-
ka demokratierna.

Vill vi bygga vidare pd viarden som tidigare
generationer hyllat och férsvarat skall vi gora
som Osterrikarna och i folkomrostningen siga ett
rungande “ja” till EU-medlemskapet. Med 66
procent ja-roster bakom sig har statsledningen i
Osterrike stirkt sin stillning som forhandlare i
férhallande till kommissionen i Bryssel.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Laxin hieman hurmahen-
kisessd puheessa voi yhtyd ainoastaan siihen
kohtaan, jossa hin ilmaisi ymmartdmystain suo-
malaiselle maanviljelijille. Se on aivan oikein. En
puutu sithen asiaan sen enemmaélti.

Mutta hdan puheensa alkuosassa totesi joten-
kin siihen tyyliin, ettd Euroopan unionissa ratko-
taan ongelmia hienon demokratian puitteissa tai
jotensakin tilla tavalla. Sielld ei ole demokratiaa
lainkaan. Se toimii sisddnldmpidvien salaseuro-
jen diktatuurina, jossa liikkeellepanevana voi-
mana ovat tuhannet lahjojat, ns. lobbarit, jotka
pyrkivit kukin omien etupiiriensé taholta annet-
tujen ohjeiden mukaisesti viemidin omia nike-
myksiddn eteenpdin. Toiset onnistuvat parem-
min, toiset huonommin, suuret paremmin ja pie-
net huonommin. Suomi on néiden pienien, huo-
nojen lahjojien, lobbareiden, joukossa.

Euroopan unioni ei ratko asioita muutoin
kuin kulkemalla ajopuun tavoin kriisista toiseen,
kuten ed. Lax tietda. Eihdn se ole demokratiaa,
asioiden johdonmukaista hoitamista, jos kulje-
taan kriisistd toiseen, ratkaistaan asioita kaaok-
sen vallassa pysayttimalla kello jossakin salissa,
jotta saataisiin madrdaikaan mennessi joku paa-
tostehtyd. TAma on, ed. Lax, sitd, miti te puhutte
demokratiasta. Se on samanlaista demokratiaa
kuin oli Rooman valtakunnassa ennen sen suurta
tuhoa.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Lax puhui Euroo-
pan unionin jisenyyden tirkeydesti metsi- ja
telakkateollisuudelle. Annan hyvin paljon pai-
noarvoa Moody'sin ja teollisuuden ja tyonanta-
jien jarjeston kannanotoille. Ndiden mukaan
maamme vientiteollisuus ei tarvitse EU-taysja-
senyyttd.

Ed. Laxin kanssa olen samaa mielti siiti, etta
Euroopan unionissa vaaditaan nykyiselldan viela
yksimielisyys kaikissa tirkeissi padtoksissa,
mutta hineltd on varmaan jainyt huomaamatta
tdma perustuslakiluonnos, jonka mukaan hénen
mainitsemassaan ulko- ja turvallisuuspolitiikas-
sa nimenomaan aiotaan viiden vuoden siirtyma-
ajan jalkeen siirtyd enemmistopadtoksiin eli luo-
vutaan yksimielisyydesta.

Ed. Lax viittasi mygs vastauspuheenvuorooni
ed. Tainalle. En puhunut kauhupuheita, kuten
ed. Lax mainitsi. Kerroin tutkittua tietoa EU-
kannattajien mielestd varmasti kaikkein arvoste-
tuimmasta EU-tietopisteestd eli Eurooppa-tie-
dotuksen julkaisemaa tutkimustietoa.
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Kun en isken saanut vastauspuheenvuoroa
ed. Tainalle, haluan tissa vield vastata. Ed. Taina
sanoi, ettd Hollannissa perhetuki on paljon suu-
rempaa kuin Suomessa. Eurooppa-tiedotuksen
mukaan perhetuen osuus bruttokansantuottees-
ta on Hollannissa 1,6 ja Suomessa 3,5 prosenttia,
eli Suomessa on paljon parempi perhetuki.

Ed.L a x (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ed. Aittoniemelle haluan vain todeta, ettia
mini sanoin, ettd Euroopan unionin maat ovat
demokratioita ja ne ratkaisevat rauhanomaisesti
keskiniiset riitansa ja selvittavat vilinsi rauhan-
omaisesti.

Ed. Aittoniemi puhui kriiseistd kriiseihin me-
nosta. Niin, mutta se on rauhanomaista menoa ja
tasaista kehitystd, ja se on huomattavan paljon
parempi tapa hoitaa asioita kuin aikaisemmin.
Onneksi olemme padsseet aseellisista viliensel-
vittelyista nailld leveysasteilla. EU on yhteistyo-
jarjestoni kiistatta maailman suurin rauhanko-
neisto.

Ed. Laakkonen on kylli siind ihan oikeassa,
ettid suurteollisuus sininsi ei tarvitse EU:ta, mut-
ta me tarvitsemme suurteollisuutemme. Suur-
teollisuus voi ldhted tdstd maasta ja tdstd on
kysymys. On tietysti aika propagandistista vedo-
ta perustuslakiluonnokseen, jonka eteenpiin
menosta tietysti ensin on sovittava maiden kes-
ken, ilman mink4d#n nakoisid enemmistopaatok-
sid. Tahinastisten kaavailujen mukaan ne asiat
ovat kylla hyvin, sanoisinko, lomakkeentdytto-
ohjeiden luonteisia, joissa puolustuskysymyksis-
sd sitten péétettiisiin enemmistopaatoksilla.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Pu-
heenvuoroni tulee ylittdimaan reippaasti 15 mi-
nuutin suositusrajan, ensimmdistd kertaa sina
aikana, kun suositusraja on ollut kidytossi. Pe-
rustelen tita silld, ettd asia on siind maarin mer-
kittdva ja asemanikin EU-vastaisessa liikkeessi
on sellainen, ettd tima sallittaneen.

Suomen EU-jdsenyysjuna on kiitinyt pika-
vauhtia viimeiselle tarkastusasemalle ennen koh-
talokkaan rajan ylittamistd, Kritiikin jarruilla ei
ole ollut mitain vaikutusta nopeuteen eika ajota-
paan. Uuden hallintokulttuurin mukaisesti, ei
paidministerijunailija ole vastannut kriittisen ta-
hon kirjeisiin eiké ottanut ao. lahetyst6a vastaan,
puhumattakaan siitd, ettd kriittinen osapuoli oli-
si saanut mahdollisuuden kirjoittaa oman vies-
tinsi valtioneuvoston EU-tiedotteeseen. Kaikis-
sa niissd suhteissa tilanne on ollut Suomessa
toinen kuin Norjassa ja Ruotsissa. Jilkimméisis-
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si valtioissa valtioneuvostoilla on ollut henkises-
ti ja poliittisesti varaa keskustella ei EU:lle -osa-
puolen kanssa ja tarjota jopa palstatilaa julkai-
suissaan sille. Niin siitikin huolimatta, ett gal-
lupluvut ovat osoittaneet EU-jasenyyden vastus-
tusta olevan niissi enemmén kuin kannatusta.
Suomi on tunnettu poliittisten runnareitten maa.
Viime kuukausina koettu vahvistaa timénkin
vaittimén olevan edelleen verisinti totta.

Suomen mahdolliseen EU-jdsenyyteen liittyy
monta ulottuvuutta kansallisesta suvereniteetis-
ta Suomen asemaan federalisoituvassa Euroo-
pan unionissa seki tapaan, jolla jasenyysasia ki-
sitelladn eduskunnassa.

Arvoisa puhemies! Lahden liikkeelle Suomen
kansallisesta itsendisyydestd. Madrittelen itse-
ndisyyden niin, ettd itsendistd valtiota eivit oi-
keudellisesti sido toisen valtion, kansainvilisen
jarjeston tai yhteison padtokset. Itsendinen valtio
padttaa itse omista asioistaan. Valtion tdysival-
taisuus merkitsee pohjimmiltaan ja parhaimmil-
laan sitd, ettd muun ohessa lainsaddantoé raken-
tuu sellaisille perusteille ja tavoitteille, jotka ovat
asianomaisen valtion kansalaisten etujen mukai-
sia. Niin méaritellysta itsendisyydestd Suomi on
joissakin tapauksissa jo luopunut. Esimerkiksi
Yhdistyneitten kansakuntien turvallisuusneu-
voston padttdmait taloudelliset sanktiot sitovat
meitd, samoin Euroopan neuvoston ihmis-
oikeustuomioistuimen paatokset. Niissi on kui-
tenkin kysymys ihmisoikeuksiin liittyvist laajal-
ti hyvéaksytyista periaatteista, ei arkipdivin eld-
mii yksityiskohdittain kahlehtivista normeista.

Euroopan unionin jisenyys rajoittaisi jopa
Suomen omien varojen kdyttdd suomalaisiin tar-
koituksiin, kuten olemme havainneet konkreetti-
sesti maatalouden ns. kotimaisen paketin hyvik-
symisprosessista. Niinpa Suomen eduskunnalle
ehdotetaan maatalouspolitiikan osalta Euroo-
pan yhteisdn maatalouspolitiikan taydellistd hy-
viksymistd, mika tarkoittaa mm. sitd, ettd tdiman
lohkon EY-asetukset tulisivat automaattisesti
voimaan ilman Suomen eduskunnan késittelya.
Osaksi Suomen Laki -teosta tulisi Euroopan yh-
teisOn asetuskokoelma. Kun néin olisi, on todella
katteetonta viittia, ettei Suomi joutuisi Euroo-
pan unionin jasenyyden myotd luovuttamaan
vaikutuksiltaan keskeistd osaa pdatdsvaltaansa
Suomen rajojen ulkopuolelle.

Olemme joutuneet jo EU-jasenyysvalmistelu-
jemme tdssd vaiheessa kysymididn Brysselista,
kuinka paljon saamme kdyttdd omia varojamme
maataloutemme ylldpitdmiseen. Vertailu hol-
houslainsdddantoon valottaa téllaisen asetelman



EU:n jisenyys

kiintoisia piirteitd. Holhouslain 20 pykilan 2
momentissa siddetdin, ettd “vajaavaltaisella on
oikeus itse madrita siitd, minka on hin vajaaval-
taisuuden aikana omalla tyoliddn ansainnut”.
Niin siis jopa holhouslaissa tarkoitettu vajaaval-
tainenkin saa itsendisesti padttia omien ansioit-
tensa kiyttdmisestd, mutta EU-Suomen ei sallit-
taisi vapaasti méddratd oman kansantaloutensa
tuoton kdytOsta.

On aihetta perustellusti kysyd, onko tuollai-
seen asemaan erikoisesti syytd pyrkid ja vield
erityisnopeutetulla aikataululla. Mielenkiintoi-
nen kysymys muodostuu myds siitd, luovutettai-
siinko suomalaiselta parlamentaariselta demo-
kratialta valtaa toiselle parlamentaariselle demo-
kratialle, jolloin suomalaisilla olisi kuitenkin
vaalien ja parlamentaaristen pelisddntdjen kaut-
ta mahdollisuus vaikuttaa paatdsten sisdltoon ja
jopa mahdollisuus olla kaatamassa kelvottomas-
ti toimiva Euroopan hallitus. Ndin ei todellakaan
ole.

Kuten kaikki tieddmme, vaaleilla valitulla
Euroopan unionin parlamentilla on vain ani har-
voissa asioissa todellista padtosvaltaa eiki todel-
lista paidtdsvaltaa kayttdvid ministerineuvosto ole
sille millddn tavoin vastuussa teoistaan. EU:n
parlamentti jakelee lausuntoja ja ministerineu-
vosto tekee ei-julkisissa istunnoissaan EUmedun
mukaisia padtoksid. Aloiteoikeus on yksin ko-
missiolla ja kdytinnossd lohkollaan yhdelld ai-
noalla henkildlld, komissiondarilla. Vaikka ja-
senvaltiot tekevit ehdotukset komissiondareiksi,
ei tehtividan asetettu komissiondiri EU-normien
mukaan saa toimia kotivaltionsa eduksi vaan
vain EU:n eduksi. Hanen vaalittavanaan on
EU:n itsendisyys, ei jisenvaltioiden itsendisyys.

Maastrichtin sopimuksella muutetun Euroo-
pan yhteisdn perustamis- eli Rooman sopimuk-
sen 157 artiklassa nimenomaisesti korostetaan
komission jasenten riippumattomuutta. Artiklan
mukaan kaikki jasenvaltiot sitoutuvat pidatty-
mdin yrityksistd vaikuttaa komission jiseniin
heiddn hoitaessaan tehtdvddnsi. Vastaavasti sa-
man sopimuksen 167 artiklan mukaan valitaan
Euroopan yhteisén tuomioistuimen tuomarit
henkilbisté, joiden riippumattomuus on Kkiista-
ton. Komission ja Euroopan yhteisén tuomiois-
tuimen jéisenet eivat siis, kuten Suomen EU-jise-
nyyttd kannattavat usein antavat ymmaértia, toi-
mi kotivaltioidensa EU-puhemiehini tai edusta-
jina. Tama merkitsee sitd, etti Suomen valtion
intressejd voitaisiin edistdé oikeastaan vain EU:n
huippukokouksissa ja ministerineuvostossa.
Lausuntoja antavassa EU-parlamentissakin toi-
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mitaan poliittisina ryhmini, ei maakohtaisina
intressiryhmini. En ole kuullut edes viitettivin,
ettd kansanvalta, sellaisena kuin me sen Suomes-
sa ymmarramme, voisi kunnolla toimia noin pis-
tekohtaisesti ja kapean rintaman varassa.

Naissa asioissa Esko Ahon hallituksella nayt-
tdd olleen vaikeuksia ja/tai haluttomuutta ym-
mirtdd EU-lainsdddannén sanoma. Hallituksel-
la on myos kielitaidon osalta paljon opittavaa,
siind madrin vadria tiedotekaannokset EU-kielil-
td suomeksi ja ruotsiksi ovat olleet. Vastaavia
virheiti ei ole tehty Ruotsissa ja Norjassa.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionissa toteu-
tuu jasenvaltioiden kaksoisstrategia. Siirtomaa-
valtaperinteen mukaan kotona joudutaan toimi-
maan suurin piirtein demokraattisesti mutta ra-
jojen ulkopuolella ei ole tapana toimia niin. Niin
on ollut varsin luontevaa omaksua tima periaate
myds Euroopan yhteisdissd ja nyttemmin Euroo-
pan unionissa. Perinteet nakyvit myds Rooman
sopimuksessa, jossa ei ole purkuehtoa. Katolinen
maailmahan ei hyviksy virallisesti avioeroa-
kaan. Kehitys Euroopan talousyhteiséstd Eu-
roopan yhteis6iksi ja Euroopan unioniksi on ol-
lut médritietoista. Jollei ylikansallista valtaa oli-
si asteittain lisdtty, ei koko yhteisd olisi ehka
pysynyt koossa. Tassé suhteessa ed. Aittoniemen
vastauspuheenvuorot ovat sattuneet todella nap-
piin.

Maastrichtin sopimuksilla viitoitettiin tie
maatalousliitosta lhittovaltioksi, federaatioksi.
Olennaisina osina tdhan kuuluvat unionin yhtei-
nen ulko- ja turvallisuuspolitiikka sekd Talous-
ja rahaliitto. Kumpikin edellyttid toimiakseen
littovaltiorakennetta, jota EU:n parlamenttikin
asettui vaatimaan 10 piivini helmikuuta tdni
vuonna hyviksymassidn kannanotossa. Tahédn
kuuluu myds Euroopan unionin perustuslaki,
jonka luonnos on jo olemassa.

EU:n perustuslakiluonnoksen toteutuminen
merkitsisi ratkaisevaa askelta liittovaltion suun-
taan. Tdméan luonnoksen 1 artiklan 6 kohdan
mukaan EU:n sdddokset ovat ensisijaisia kansal-
lisiin saadoksiin ndhden. Tamé kohta muuten
muistuttaa asiasisalloltddn Neuvostoliiton vuo-
den 77 perustuslain 74 §:44 ja Saksan liittovaltion
perustuslain 31 artiklaa.

Ajatus unionisdddosten ensisijaisuudesta ei
ole sininsd uusi asia. Se on oikeuskdytinnon
mukaista oikeutta jo nyt Euroopan unionissa.
EU-sddddsten ensisijaisuus ja ylemménasteisuus
merkitsevit, ettd EU-normeista ei ole mahdollis-
ta poiketa kansallisilla sdddoksilla. Sitd mukaan
kuin EU-koneisto tuottaa yha uusia asetuksia ja
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direktiivejd, kansallinen lainsdadéntdvalta supis-
tuu koko ajan. Tami kehityssuunta pysyisi luon-
nollisesti senkin jalkeen, kun olisimme liittyneet
Euroopan unionin tdysjaseneksi.

Eta-sopimuksen nojalla Suomen tiysivaltai-
suus on oleellisesti EU-vaihtoehtoa suurempi.
Eta-sopimus ei velvoita Suomea alistumaan yh-
teenkdin sellaiseen uuteen integraatiosdadok-
seen, jota omat toimivaltaiset valtioelimemme
eiviat hyviksy. Sen puitteissa Suomella on itse-
niisten valtioiden tapaan EU-normien sitomatta
tdysi valta padttid, millaiset sdddokset sen
alueella tulevat voimaan.

SDP:n puheenjohtaja totesi erdéssi tv-haas-
tattelussa aivan oikein, ettd EU:n kehittyminen
Euroopan yhdysvalloiksi merkitsee kansallisval-
tioiden véhittaistd hividmistd. Senhédn hin tind
paivanikin omalla tavallaan vahvisti isossa salis-
sa. Talous- ja rahaliitto vie mennessiin Suomen
Pankin kaltaiset kansalliset pankit ja kansalliset
valuutat. Jotta EU:n yhteiselld valuutalla olisi
tarkoitettu vakaa asema, merkitsee se EU:n ko-
mission ja keskuspankin ylivaltaa jasenvaltioi-
den talousarvioihin. Viimeistaan tima vaihe nos-
taa EU:n suuret jasenvaltiot yli muiden. Haviajia
tulevat olemaan vakiluvultaan pienet ja syrjaiset
valtiot. TAma kehityskulku on n&dhtdvissi jo nyt.

Rooman ja Maastrichtin sopimusten valossa
on juridisesti kiistatonta, ettd EU-valtioiden itse-
néinen paitosvalta ja itsemaddradmisoikeus ovat
monilla tarkeilld alueilla selvdsti suppeampia
kuin esimerkiksi nykyisen Suomen, vaikka EU-
keskustelussa muuta usein viitetdénkin, myos
tdnadn kaydyssa keskustelussa.

Téhén johtopaitokseen voidaan padtya myos
toista tietd. Kun Baltian maat joitakin aikoja
sitten saivat takaisin vallan paattdd esimerkiksi
omasta ulko- ja turvallisuuspolitiikastaan, raha-
ja talouspolitilkastaan, kauppasuhteistaan ja
maataloudestaan, Suomessakin yleisesti sanot-
tiin, ettd Baltian maat tuolloin itsendistyivit.
Kuinka néin ollen olisi johdonmukaisuutta louk-
kaamatta mahdollista viittaa, ettd Suomi sailyt-
taisi itsemadrddmisoikeutensa ja itsendisyytensi,
jos se luopuu itsendisestd padtosvallastaan mm.
mainituilla politilkan ja yhteiskunnallisen toi-
minnan lohkoilla? Integraatiokeskusteluun niyt-
tda kuuluvan valitettavana osana kielenkaytolli-
set himaysyrityksetkin.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin tehté-
vipiirin laajuus kdy ilmi Maastrichtin sopimuk-
sella muutetusta Euroopan yhteisén perustamis-
sopimuksen 3 artiklasta. Siind on 20-kohtainen
luettelo niistd asiakokonaisuuksista, jotka kuu-
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luvat yhteisdn toimintaan. Luettelo ei ole edes
tyhjentava, vaan EU:n yhteisestd ulko- ja turval-
lisuuspolitiikasta, Talous- ja rahaliitosta seki oi-
keus- ja sisdasioista madratidan muissa EU-nor-
meissa.

Varsin usein Suomen EU-jasenyyden kannat-
tajat korostavat turvallisuustekijan merkitysta
markkinoidessaan Suomen EU-jasenyyttd. His-
toriallisesti on aivan totta, ettd prosessi kohti
nykyistd EU:ta kdynnistyi sodan jilkeen, kun
lantisen Manner-Euroopan voittajavaltiot halu-
sivat sitoa Saksan tulevaan kehitykseensd. Tassi
ne onnistuivatkin niin hyvin, ettd Saksa on saa-
nut ldhes ylivallan Euroopan unionissa. EU-jase-
nyys ei sellaisenaan anna kuitenkaan miti4n tur-
vallisuustakuita. Sen antaa, jos antaa, Naton ji-
senyys. Valtio voi kuitenkin olla Naton jisen,
vaikka ei olisikaan Euroopan unionin jésen.

Sotilaspoliittisesti Naton strategit ovat var-
masti katsoneet monta kertaa Suomen karttaa ja
todenneet, etti jos sota itdisen Euroopan kanssa
olisi vield joskus viistimitdn tosiasia, Suomi oli-
si sopivan kaukana oleva taistelualue. Liittymal-
1&2 Naton jiseneksi Suomi joutuisi ottamaan té-
méin sekd nykyiseen nihden vadhintddn kaksin-
kertaiset puolustusmenot ja ydinaseiden poten-
tiaalisena kohdealueena olon huomioon. Nato,
Lansi-Euroopan unioni, kuten EU-jisenyys-
kdin, ei ole kuitenkaan nyt ajankohtainen asia.
Sotilaallinen liittoutumattomuus, itsendinen
puolustus ja pystyva diplomatia ovat nytkin var-
min turvallisuustae. Turvallisuuden hakeminen
EU-jasenyydestd kuvastaa melkoista paradok-
sia. Suomen suvereniteettia pyrittdisiin suojaa-
maan luopumalla suvereniteetin useista oleelli-
sista osista.

Arvoisa puhemies! Valtion ensi vuoden ta-
lousarvio on rakennettu EU-jasenyysvaihtoeh-
don mukaan. Se osoittaa, ettid jo huikeasti vel-
kaantunut Suomi joutuisi ottamaan 10 miljardia
lisad velkaa maksaakseen EU-jasenyydestd koi-
tuvat lisilaskut. Kiyty EU-keskustelu on osoit-
tanut, etteivat tiata laskua kestd veronmaksajat,
kuluttajat, Suomen korkotaso tai lainansaanti-
mahdollisuudet ulkomailta eika tarjottu ratkai-
sumalli ole kotimaisista paketeista huolimatta
edes suomalaisen maatalouden edun mukainen.

EU-jasenyydestd ei voi koitua Suomelle sel-
laista kansantaloudellista etua ja lisdarvoa, jotka
olisivat  valtiontaloudellisesti tuloutettavissa
kompensaatioksi menetyksille. Suomi olisi EU:n
jisenend alati kdyhtyva nettomaksaja, jolla olisi
piikissddn myds 700 000—800 000 kotimaista
eurotydtonta. Tatd Suomi ei kestiisi.
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Ei se kesti sitd EU:n ulkopuolellakaan. Mutta
EU:n ulkopuolella Suomella on selvédsti enem-
mén toiminnallisia vapausasteita ja tilaa edistda
omaa etua. EU:n tullimuurin ulkopuolella voim-
me olla jopa tulliparatiisi niin halutessamme.
Meilld on Eec-vapaakauppasopimus Euroopan
yhteison kanssa, ja jos Eta hividisi, me voisimme
oma-aloitteisesti jatkaa kauppalainsiidantém-
me standardointia tai, jos haluatte, harmonisoin-
tia sopivilta, meille edullisilta osilta. Meid4n on
syytd muistaa, ettd 92—94 prosenttia maapallon
kaupasta on EU:n protektionistisen tullimuurin
ulkopuolella.

Olen edelld luonnehtinut Euroopan unionin
tapahtunutta ja odotettavissa olevaa kehitysti
tavalla, joka on minun mielestidni lahinna oikea.
Minulle pohjoismainen demokratia on luovutta-
maton itseisarvo. Suomen maantieteellinen si-
jainti olisi pitdnyt ottaa rakenteellisesti huo-
mioon jo EU-jasenyyttd koskevassa neuvottelu-
tuloksessa. Kun siti ei siind milldin tavoin otettu
huomioon, ei sita tultaisi ottamaan koskaan tule-
vaisuudessakaan EU-jasenyydessid huomioon.

Maamme pohjoinen maantieteellinen sijainti
asettaa myos tiukat ekologiset rajat sille viesto-
mailrille, joka voi tadlla tulla toimeen fossiilisten
polttoaineiden varantojen ehtyessi. Néin ekolo-
gisesti kestdvda Suomi tulisi aina olemaan pieni
jasenvaltio Euroopan unionissa. Ekologisesti
kestaviat Suomea koskevat ratkaisut eivat voi
koskaan olla kiinni siitd, hyviksyyké Euroopan
unionin komissio tai ministerineuvosto ne vai ei.
Suomen luonto ei kesti edes siind maérin kilpai-
lutalouden synnyttimia kulutusta kuin Keski-
Euroopan luonto. Niin ollen ei ole olemassa edes
rakenteellisia edellytyksid hyvdksyd Suomen
EU-jdsenyyttd, minké ulkoasiainvaliokunta ot-
tanee huomioon mietintda laatiessaan. Téatd va-
lintaa tukevat myds ne kriittiset ndkokohdat,
jotka olen edelld tuonut esiin monien muiden
kielteisten argumenttien ohella.

Lopuksi, arvoisa puhemies, EU-jdsenyyssopi-
muksen kisittelytavasta eduskunnassa. Hallitus
on lihtenyt koko ajan siitd Tiitisen komitean
omaksumasta nikemyksestd, ettd liittymissopi-
mus olisi kuin mik# tahansa kansainvilinen sopi-
mus, joka voidaan kasitelld valtiopdivajarjestyk-
sen 69 §:n mukaisessa niin sanotussa supistetussa
perustuslain sddtdmisjirjestyksessd.

Kuten 44 kansanedustajaa hallituksen vastat-
tavaksi toimittamassaan kirjallisessa kysymyk-
sessd on osoittanut, ei mainittua valtiopdivajar-
jestyksen pykdlad ole tarkoitettu kaytettiviksi
tidmin suuruusluokan asioiden késittelyssa. EU-
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jasenyyssopimus merkitsisi keskeisesti Suomen
taysivaltaisuuden supistamista. Suomen taysi-
valtaisuudesta on sdadetty hallitusmuotomme
1 §:ssd. Talla perusteella saattaisi ndyttaa silta,
ettd supistetun perustuslain sddtamisjirjestyksen
kdyttiminen olisi riittdvad. EU-jasenyyssopi-
muksen hyviksyminen merkitsisi kuitenkin tay-
sivaltaisuuden niin oleellista rajaamista, ettd juu-
ri se tekee ongelmalliseksi sen, onko supistetun
perustuslain sddtamisjdrjestyksen kdyttiminen
asianmukaista.

Saatamisjarjestystd voidaan ldhestyd myos
toisesta nikékulmasta. Jos Suomi jonkin valtio-
sopimuksen perusteella joutuisi totaalisesti Iuo-
pumaan kaikesta tiysivaltaisuudestaan, tuskin
monikaan pitdisi supistettua perustuslain saata-
misjirjestysta riittdvdnd, vaikka asia selvistikin
valtiopaivajirjestyksen 69 §:ssi tarkoitetulla ta-
valla koskisi perustuslakia. Perustellumpana pi-
dettiisiin vaikeutetumman sadtimisjirjestyksen
kdyttdmisti. Tadmdn vuoksi tulisikin pohtia,
kuinka monia tdysivaltaisuuden osatekijéita voi-
daan valtiosopimuksen nojalla luovuttaa pois si-
ten, ettd kysymys edelleen olisi vain “asioista,
jotka koskevat perustuslakia”, mutta ei valtio-
s&éinndn perusteiden jarkkymisestd.

Vaikka valtiopdivijirjestyksen 69 § salliikin
supistetun perustuslain sditdmisjarjestyksen
kiyttdmisen asioissa, jotka koskevat perustusla-
kia, olisi vaikeata ajatella, ettd kuinka laaja val-
tiosdanndén ja valtiopdivijarjestyksemme muu-
tos tahansa olisi toteutettavissa niin yksinkertai-
sin menettelymuodoin vain sen vuoksi, ettd muu-
tos johtuu perustuslakia koskevasta valtiosopi-
muksesta. EU-jasenyyden toteutuminen olisi to-
dellakin kiistattoman mittava muutos. Se ei vain
supistaisi Suomen tdysivaltaisuutta, vaan kiy-
tinnossé johtaisi mm. vallanjaon, tuomioistuin-
ten riippumattomuuden, valtiontalouden hoidon
sekd kansalaisten ja julkisen vallan vélisten suh-
teiden muuttumiseen.

Vastatessaan edelldi mainittuun kirjalliseen
kysymykseen oikeusministeri totesi, ettd Euroo-
pan Talous- ja rahaliiton jisenyys merkitsisi pe-
rustavia paitdsvallan luovutuksia maan rajojen
ulkopuolelle. Hallitus on sitoutunut mainitun
Talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen sen
ensimmaisessid ryhmissi. Kaikki EU:n nykyiset
jasenvaltiot ovat ymmartineet, ettd kisiteltaessi
Maastrichtin sopimusta otettiin kantaa myos
Talous- ja rahaliittoon. Niinpa Iso-Britannia al-
lekirjoitustilaisuudessa ja Tanska kansanidines-
tykselld sanoutuivat siitd irti. Suomi on kuitenkin
hallituksensa ratkaisulla sithen meidén poliitti-
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sesti sitonut. Tastd seuraa automaattisesti oi-
keusministerinkin kannanoton mukaisesti, etti
jasenyyssopimus tulee kasitelld normaalissa pe-
rustuslain sadtimisjarjestyksessd. Hallituksen on
tuotava talloin eduskunnan kasiteltaviksi myos
ne hallitusmuodon pykalat, jotka eivit olisi enda
nykymuotoisina sopusoinnussa olemassa olevan
tilanteen kanssa EU-jasenyydessa.

Arvoisa puhemies! EU-jisenyys koskettaisi
meitd, mutta myds tulevia sukupolvia. Tima te-
kee ratkaisusta darimmaisen vastuullisen. Kuin-
ka aikanaan vastaisimme ensi vuosituhannen
EU-suomalaisille nuorille, jotka kysyvat, millai-
sin perustein sekd millaista menettelytapaa nou-
dattaen Suomi aikanaan luopui tai tinki itsendi-
sestd vallastaan padttad esimerkiksi ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikastaan, talous- ja rahapolitiikas-
taan seki oikeusjirjestyksensi oleellisista osista?
Epar6éimittomait, vakuuttavat ja hyvin perustel-
lut vastaukset saattaisivat olla harvinaisuuksia.
Meidédn vallassamme on pdittda, korvautuuko
itsendisyyspdivi itsendisyyden muistopdivilid.

Ed.K allis: Arvoisa rouva puhemies! Paa-
toksenteko Euroopan unioniin liittymisestd on
Suomelle ehkd kaikkein suurin kysymys, jonka
eteen olemme sodan jalkeen joutuneet. Siksi
tdma keskustelu on hyvin tirked, vaikka integ-
raatioon ja Euroopan unioniin liittyvistd kysy-
myksistd onkin jo ehditty keskustella eduskun-
nassa moneen kertaan. Esittikoot kansanedus-
tajat ja ministerit nyt perustellen oman kantansa,
johon kansa ensi kuussa vastaa.

Kansandinestyksen jilkeen on vuorossa lo-
pullinen paitoksenteko eduskunnassa, mutta
sitd ei pida kiirehtia tekemain ennen kuin edus-
kunnalla on kaytettdvissian mahdollisimman
paljon tietoa. Ratkaisu on oma ja kansallinen,
mutta ei maamme kannalta ole yhdentekevia,
millainen kansaniinestystulos muissa Pohjois-
maissa syntyy. Lopullista paatdsta ei pitdisi teh-
da ennen kuin tdma tieto Norjasta ja Ruotsista
onsaatu. Gallupithan osoittavat, ettd kansalaiset
adnestdisivit eri lailla, jos he tietdisivdt, miten
naapurimaissa Ruotsissa ja Norjassa on d4nes-
tetty.

Erittdin valitettavana on pidettiva sitd, ettd
monet tahot ovat antaneet aivan lilan mustaval-
koisen kuvan liittymisen vaikutuksista. Sellaiset
viitteet kuin ”"Suomesta ei saa tulla uusi Alba-
nia”, “emme saa rakentaa tullimuuria Suomen ja
muun Euroopan vilille”, "menetdmme itsendi-
syytemme” ja "talvisota oli turha” ovat viitteiti
ilman minkdinlaista totuuden pohjaa ja ovat
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omiaan Arsyttimaidn kansaa ja vdhentiméin
lausunnonantajan uskottavuutta.

EU-jasenyys tuo kiistatta huomattavia etuja,
mutta myds huomattavia haittoja Suomelle.
Vaikka jisenyyskysymys on itsendisyysaikamme
suurimpia kysymyksid, ei paatds suuntaan taik-
ka toiseen merkitse mitd4n katastrofia Suomelle,
niin kuin valitettavasti monet ovat viittineet.
Taloudelliset edut sailytimme Eta-sopimuksen
kautta, ja ainakin mind olen ymmartinyt, etti
Eta-sopimus pidetidn voimassa niin kauan kuin
Efta-maita on vahintdin kolme.

Kahta vaihtoehtoa ei ole mahdollista saman-
aikaisesti testata. Jalkiviisaita voidaan olla, mut-
ta siitd ei ole mitd4n hyotyd. Kun Tanska vuonna
1973 liittyi Euroopan yhteisd6n, piittivit norja-
laiset jadda yhteison ulkopuolelle. Vertailemalla
Tanskaa muihin Pohjoismaihin on mahdotonta
vaittaa, ettd Tanskassa olisi ollut myonteisempi
kehitys. Yhtd mahdotonta on tietdd, minkéilai-
nen kehitys olisi Tanskassa ollut, mikili se olisi
Norjan tavoin jadnyt Euroopan yhteisén ulko-
puolelle.

Liittyminen ei paljon muuta tavallisen kansa-
laisen asemaa. Mahdollisen liittymisen jalkeen
valitaan vield kansanedustajia Suomen eduskun-
taan ja valtuutettuja kunnanvaltuustoihin péét-
tamadn yhteisisti asioistamme. Joudumme kui-
tenkin entistd enemmén mukautumaan EU:n di-
rektiiveihin, jotka mahdollisen jasenyyden jil-
keen alkavat ulottua myds uusille sektoreille.
Toisaalta jasenyys palauttaisi vaikuttamismah-
dollisuudet niihin asioihin, joista paatintivalta
Eta-sopimuksessa siirrettiin EU:lle.

Kuinka paljon pystymme EU-elimissi vaikut-
tamaan, riippuu ennen kaikkea omien edusta-
jiemme taitavuudesta ja kyvystd. Epddemokraat-
tisessa elimessd pienen valtion mahdollisuudet
vaikuttaa ovat tietenkin paljon paremmat kuin
demokraattisessa. Jos vaikuttamismahdollisuu-
det jasenyyden kautta joillakin sektoreilla lisddn-
tyvit, vihenevit ne taas niilld sektoreilla, joista
jasenyyteen saakka padtimme itsendisesti.

Teollisuuden ja koko elinkeinoeldmin ldhes
yksimielistd kantaa jasenyyden tarkeydesti eisaa
vihitelld. Jasenyys tuo elinkeinoeldmaélle hie-
man enemmin etua kuin Eta-sopimus, mutta
varsinaisesti  elinkeinoeldimidn  voimakkaan
myOnteisti EU-kantaa perustellaan Eta-sopi-
muksen voimassaolon epAvarmuudellaeli ei silla,
mitd uusia etuja tulee, vaan ainoastaan silla, etti
Eta-sopimus on epdvarma.

EU:n yhteinen kauppapolitiikka eli yhteinen
tullitariffi tulee merkitsemdan monelle teolli-
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suusyritykselle suurempia tuotantokustannuksia
raaka-aineiden korkeampien tullimaksujen ta-
kia. Téstd huolimatta osa niistiakin teollisuusyri-
tyksista on liittymisen kannalla.

Eta-sopimuksen vaikutus teollisuudelle ja ku-
luttajille jai varsin vdhdiseksi, ja melko pienid
tulevat myos mahdolliset jasenyyden vaikutukset
olemaan. Jisenyydestd olisi huomattava etu vain
siind tapauksessa, ettd Eta-sopimus raukeaisi ja
EU kehittyisi protektionistiseen suuntaan. Ta-
min kehityksen todenndkdisyys on kuitenkin
verraten pieni, jos esimerkiksi ajattelemme, mi-
hin Gatt pyrkii.

Puheet ulkomaalaisten haluttomuudesta in-
vestoida Suomeen, jos jadisimme EU:n ulkopuo-
lelle, ovat mielestini pelottelua. Mitdéin varsinai-
sia teollisuusinvestointeja Suomeen on turha
odottaa. Sijoitukset tehddin maahan, jossa tyo-
voima on halpaa taikka josta 10ytyy runsaasti
raaka-aineita ja lisiksi halpaa tyévoimaa. Suomi
ei onneksi kuulu halpatyén maiden joukkoon.

Sijoitukset Suomeen ovat olleet padasiallisesti
rahoitusinvestointeja, ja nimé tulevat jatku-
maan niin kauvan kuin tdiltd on odotettavissa
pikavoittoja. Rahoitusinvestoinnit tekevit ta-
loutemme varsin haavoittuvaksi, koska huomat-
tava osa pdiomasta saatetaan lyhyessd ajassa
vetidd maasta pois aiheuttaen talouseldmalle le-
vottomuutta. Taman me olemme tdmin edus-
kuntakauden aikana saaneet useita kertoja ko-
kea, ja se tulee myds jatkumaan. Vakaa kehitys
on ennen kaikkea meidin omista padtoksistim-
me riippuvainen, olimme sitten EU:ssa tai sen
ulkopuolella.

Arvoisa puhemies! Olen melko vakuuttunut
siitd, ettei jasenyys tuo suuriakaan muutoksia
tavallisen suomalaisen eldmidn. Erdit hinnat
laskevat hieman ja toiset taas kallistuvat. Vero-
tuksen rakenteeseen tulee ehkd muutoksia. Alko-
holin ja tupakkaveron aleneminen on kompen-
soitava muita veroja korottamalla.

Valtiontalouteen jasenyyden vaikutukset ovat
ainakin alussa huomattavat. Laskelmat osoitta-
vat, ettd jasenyys ensi vuoden alusta tulee lisda-
mién valtion budjetin alijiimaa noin 10 miljar-
dilla markalla. Heraa kysymys, 16ytyisik6 toista
kohdetta, johon valtiovarainministerié olisi val-
mis lisidmadn ensi vuonna 10 miljardia mark-
kaa.

Kansantalouden vaikutuksia on vaikea mita-
ta, mutta on selvai, ettid Suomesta tulee huomat-
tava nettomaksaja. Se olisi myds toivottavaa,
koska se merkitsisi sitd, ettd taloutemme on kun-
nossa. Mielestini on tiysin maamme etujen vas-
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taista toivoa, ettd Suomesta tulisi nettosaaja. Se-
hén merkitsisi sitd, ettd kuuluisimme Euroopan
k6yhalistoon. Jasenyyden hinta voi nousta noin
1,2—1,5 prosenttiin bruttokansantuotteesta eli
timén pdivin rahassa noin 6—7 miljardiin mark-
kaan. Vastauksia jasenyyteen liittyvien kiistatto-
mien ongelmien ratkaisemiseksi ei ole esitetty.
Vai onko mahdollisesti niin, ettd edelld mainitut
haitat kompensoidaan EU-jdsenyyden tuomilla
eduilla?

Suomen liittAminen vahvasti linteen on mo-
nessa mielessi meille ddrettdman tirkedi talou-
dellisista ja ehkd myos turvallisuuspoliittisista
syistd. Jasenyys EU:ssa ei koske ainoastaan ta-
loutta, vaan paljon muuta, joista turvallisuuspo-
liittiset kysymykset ovat tirkeimmét. On turha
kuvitella, ettd tavallinen kansalainen pystyisi
hankkimaan talta alalta riittdvisti tietoa. Timén
alan padtokset ovat kauaskantoisia, eivitkd ne
saa olla vaaria. Jos yya-sopimuksesta olisi jarjes-
tetty kansandénestys vuonna 1948, olisi kansa
suurella todennakoisyydelld ddnestanyt siti vas-
taan. Sopimus kuitenkin tehtiin, eikd kenenkdin
pida kieltaa, etteik6 sen vaikutus ole ollut Suo-
melle ldhes elintirked.

Téndén ulkopolititkan asiantuntijat ovat la-
hes yksimielisid siité, ettei jisenyys EU:ssa ole
vahingoksi turvallisuudellemme. Piinvastoin
monet pitdvat sitd turvallisuuspolitiikan kannal-
ta vélttimattdmani. Suomen suhteet Vendjain
ovaterityisen tirkeat. Se, ettd ulkopoliittiset kan-
nanotot kuin myos ryhtyminen yhteiseen toimin-
taan edellyttda EU:ssa jisenvaltioiden yksimieli-
syyttd antaa Suomelle hyvidt mahdollisuudet
myds EU:ssa hoitaa suhteensa Venajdan,

Suomen on méaratietoisesti vaikutettava ke-
hitykseen Euroopan unionissa. Markkinaoh-
juksen vastapainoksi on korostettava perintei-
sid, koko Euroopalle yhteisid arvoja. Pohjois-
mainen ympéristondkemys, sosiaalinen osaami-
nen, tasa-arvokdsitys ja padtdksenteon avoi-
muus ovat Euroopan unionin myénteisen kehi-
tyksen keskeisid rakennuspuita. Pohjoismaisen
yhteistyon lisiksi maamme on uudessa tilan-
teessa avoimesti etsittdvd yhteistydtahoja koko
maanosasta.

Turvallisuus  rakentuu  luottamukselle.
Maamme on torjuttava itsekkdan Euroopan lin-
noituksen rakentaminen ja edistettava yhteistys-
ta pohjoisen ja eteldn, idin ja lannen valilld. Suo-
mi voi edistdd Euroopan unionin kiinnostusta
demokratisoituvan Itd-Euroopan jilleenraken-
nustyohon ja tuoda kokemuksensa kehitysyh-
teistyostd Euroopan unionin kayttéon. Tyotd
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oikeudenmukaisemman maailmankaupan jir-
jestamiseksi on jatkettava.

Kaikista ndista eduista ja haitoista olen kui-
tenkin tullut sithen tulokseen, etti on Suomen
edun mukaista jaada Ruotsin ja Norjan kanssa
unionin ulkopuolelle. Mutta siind tapauksessa,
ettd muut Pohjoismaat valitsevat toisen tien, sil-
loin tietenkin meidan pitaa tarkastella asiaa uu-
delleen.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! EU:sta
kaydyn keskustelun voi todeta olleen ja olevan
vilkasta, mikd on hyvéd asia, mutta keskustelun
laadusta ja tasosta ei sen sijaan voi todeta samaa.
Vastuun siitd saa padosin kantaa Ahon hallitus,
joka on omilla lupauksillaan ja paatdksilladn
antanut kuvan, etti nyt on kyseessi vain maata-
louden tulevaisuus, ei muuta. Mielesténi onkin
aika jarkyttavad, ettd padhallituspuolue on teh-
nyt EU-asiasta puhtaasti osan omaa puolue- ja
MTK laista etu- ja aluepolitiikkaa jattden var-
joonsa EU:n jasenyyden kaikki muut tarkeit
osa-alueet.

Hallituksen politiilkka on antanut oivan tilai-
suuden myos uusien tunnusten alla marssiville
sekd vanhakantaisille kommunisteille esiintya
isinmaallisina itsendisyyden ja kansalaisten puo-
lustajina, puhumattakaan erdistd itsendisistd
yrittajistd, jotka aina ovat omasta mielestddn
suuria ajattelijoita tai niistd, jotka ovat havain-
neet EU:n vastustamisessa helpon tien julkisuu-
teen. Mutta tiytyy myontii, ettd komeat pohjat
populismin kukkealla saralla vetdisi SMP:n ryh-
mapuheenvuorossa ed. Méikeld. Diakonissan
puheenvuoro oli sitd luokkaa kauhuskenaariois-
sa, ettd meikaldinenkin melkein kalpeni. Hyvana
kakkosena oli kristillisten puheenjohtaja Kan-
kaanniemi eutanasiajuttuineen. Ainakin minulle
yhtd vastenmielistd kuin kuulla noita puheen-
vuoroja, on ollut lukea mm. seuraavien otsikoi-
den alle vadnnettyi tekstia:

— Esté perustuslain vastainen vallankaappaus
— EU-Suomen nuoret halpatavaraa

— Jasenyys pakottaa sosiaaliturvan leikkauk-
siin

— Tyo6ttomien asema heikkenee

— Suomesta ydinjatteen hautausmaa

— EU-turvallisuus kallista itsepetosta

— Jasenyys vahentdd investointeja

— Talouden elpyminen vaarantuu

— Valtaeliitti vie Suomea EU:n jaseneksi jne.

En viitd, ettd EU-kriittisyys olisi aiheetonta,
enkd viitd, etta EU:n jisenyys tulee ratkaise-
maan ongelmamme automaattisesti. Mutta en
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voi ymmartaa sitd pelottelua ja tulevaisuuden
mustamaalausta, miti vastustajat lietsovat. Olen
yrittinyt etsid sitd, mitd he tarjoavat maamme
tulevaisuudelle EU:n ulkopuolella. Siitd en ole
16ytanyt kummemmin visioita, ainoastaan unel-
man siiti, ettd Suomen talousongelmat ja tyotto-
myys on ollut vain pahaa unta ja etté joka prin-
sessalle 10ytyy oma suomalainen prinssi, joka
takaa hyvinvoinnin ja turvallisuuden tielld
kuolottomaan tulevaisuuteen. Valitettavasti en
usko satuihin. Sammakot pysyvidt sammakkoi-
na, oltiin EU:ssa tai ei.

Tdmaén kaiken tarkoituksena onkin ilmeisesti
ollut lietsoa kuvaa siitd, ettd ddnestiminen on
vain tunteen asia. Jokaisella on tietysti oikeus
paittda Adnestdmisestiin oman kasityksensd
mukaisesti. Jos se jollekulle on vain tunneasia,
niin olkoon niin. Mielestani kuitenkin puolueilla
ja kansanedustajilla tulee olla vastuu siitd, ettid
kansalaisille annetaan tietoa kaikista asiaan liit-
tyvistd seikoista, jotta he voisivat muodostaa
oman kantansa myos asialliselta pohjalta. EU ei
todellakaan ole vain maatalouspolitiikkaa tai
tunne-elamyksid. EU:ssa on kyse Suomen tule-
vaisuuden suunnasta kaikilla yhteiskuntapolitii-
kan lohkoilla.

Omalta osaltani toivon, ettd jatkossa kayti-
vassid keskustelussa siirryttiisiin kasittelemaén
asiaa laajalla skaalalla. Erityisesti toivon, ettd
kasiteltaisiin my0s itsendisyytemme kivijalkaan
liittyvid asioita eli ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
sekd tulevaisuuteen liittyvia ympdaristopoliittisia
kysymyksid. Ndiden asioiden késittelemisen tar-
keys sai mielessdni vahvistusta viime viikolla
ympdristdvaliokunnan Pietarin matkan aikana.
Naitd kysymyksid on miclestini syytd miettid
my®os eilen julkaistun EU-maissa tehdyn Suomi-
kuvatiedustelun pohjalta. Viestihin oli, ettd Suo-
mea pidetidan edelleen hyvinvointivaltiona mutta
taalld ei haluttaisi kuitenkaan eldi, lomailla tai
viettia eldkepiivia.

Vastustajat ovat kuitanneet ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan tulevaisuuden toteamalla, ettd
Moskovan sijasta pokattaisiin Brysselin herroja
ja poikamme ldhetettdisiin sotimaan vieraille
maille. Koko perusldhtékohta osoittaa, ettd
kommunistisen diktatuurin ja demokraattisten
valtioiden muodostaman yhteistydn vilinen ero,
puhumattakaan 90-luvulla tapahtuneista mullis-
tuksista, on jadnyt ymmairryksen ulkopuolelle ja
sen aiheuttamat muutostarpeet maamme sijoit-
tamisessa Euroopan kartalle vaille oivalluksen
valdysta.

Minulle EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka
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merkitsee osallistumista uudella tasolla omien
tavoitteidemme hyviksi kasvavan yhteenkuulu-
vuuden ja uusien yhteistydmahdollisuuksien
avulla. EU-maiden ulkopoliittisella yhteistyolla
on jo nyt paljon perinteitd mm. Etykissd, YK:ssa
ja Lahi-idan politiikassa. En nie tssdkaan riske-
ja Suomen osalta, silli maamme Etyk- ja YK-
politiikka on ollut jo koko 80-luvun alusta saman
suuntaista. Mitd taas tulee Lahi-iddn politiik-
kaan, uskon, ettd meidinkin kannaltamme on
tarkedd olla vaikuttamassa my0s sielld rauhan-
omaisten talous- ja turvallisuuspoliittisten rat-
kaisujen 16ytimiseen vaikkapa vain pakolaison-
gelmien ehkiisemiseksi — ovathan useat EU-
vastustajat eturintamassa vaatimassa pakolais-
ten karkottamista Suomestakin, vai onko heidin
syvillisin tarkoituksensa juuri tdydellinen um-
pioiminen. Slogan “Ei EU:lle, kylld maailmalle”
tuntuukin heiddn suustaan ihmeelliseltd ja aika
kornilta. Henkil6kohtaisesti olen valmis vastaa-
maan “Kylld Euroopalle, kylla maailmalle”.

Meille erityisen tarked on tietysti kehitys en-
tisen Neuvostoliiton alueella. En ole mitenkain
vakuuttunut siitd, ettd kehitys tulee olemaan ta-
saista marssia demokratiaan ja yhteiskunnallis-
ten olojen kohentumiseen. Veniji ja Baltian
maat merkitsevit toki Suomelle kaikin tavoin
positiivisia kehitysmahdollisuuksia, mutta nii-
den tilanne ja ongelmat ovat niin mittavia, etti
sithen tarvitaan todella laajaa yhteistyotd. EU:n
jasenyyden seurauksena meille avautuisi uusia
toimintamahdollisuuksia edesauttaa myds naa-
pureidemme kehitysmahdollisuuksia. Suomen
EU-jdsenyys ei mielestini ole mydskdidn uhka
pohjoismaiselle yhteistyolle. Tekipd Ruotsi tai
Norja myonteisen tai kielteisen ratkaisun, Ruotsi
sijoittuu kartalle ratkaisevasti eri tavoin kuin
Suomi, ja Norja on jo Naton jisen. Toivonkin
koko Pohjolan mukaan lahtemisti. Se voisi par-
haiten kehittii yhteisty6timme ulko- ja turvalli-
suuspoliittisina vaikuttajina, silld tdmahan as-
pekti ei ole suuremmin ndkynyt esimerkiksi Poh-
joismaiden neuvoston toiminnassa. Enkd nie
mitddn realismia siind, ettd EU:n ulkopuolella
ollessa timd lahtokohta alkaisi nyt kantaa hedel-
mai tai ratkaisisi ongelmiamme tulevaisuuden
suhteen.

Suomen turvallisuuden kannalta on myds
merkittdvdi kansainvilisen ympdristopolititkan
kehittyminen ja ympéristonsuojelun toteuttami-
nen sanoista teoiksi. Omalta kannaltamme olisi-
kin ensiarvoisen tirkedd, ettd pystyisimme vai-
kuttamaan ymparistopolitiikan merkittivyyteen
koko EU-politiikassa.
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EU:n jasenyys toisi suoraan myos positiivista
kehitystd. EU:n elinympéristo- ja lintujensuoje-
ludirektiivi ja ympéristonsuojelun yleisen puite-
lain, niin sanotun ympérist6lain, sditiminen
merkitsisi edistystd myds maamme nykyiseen ti-
lanteeseen. Suomen ymparistéturvallisuuden ta-
kia on ehki kuitenkin kaikkein merkittivinta se,
etti voisimme vaikuttaa Vendjin ja Baltian mai-
den ympéristdongelmien tiedostamiseen ja rat-
kaisemiseen EU:ssa. Omat voimavaramme ovat
auttamattomasti riittdmattomat. Jos viime viik-
koisen Pietarin matkan osalta voi jotain positii-
vista kehitystd mainita, niin tarkeinti on se, etti
selkedsti ne projektit, joissa Suomi tai jokin muu
eurooppalainen maa on mukana niin rahoituk-
sessa kuin toteutuksessakin, tulevat myos toteu-
tumaan.

Arvoisa puhemies! Minua hammistyttdd
my®ds se, milld sitkeydelld meité pelotellaan ydin-
jatteiden sijoituskohteena ja vaitetdin esimerkik-
si Olkiluodon olevan jo listalla. Min4 uskon, etti
EU:n yhteinen julistus radioaktiivisten jatteiden
toimituksista ja sopimuspuolten vahvistus siit4,
ettd yhteison lainsafidantd ei velvoita jasenvalti-
oita ottamaan vastaan mitdin radioaktiivisten
jatteiden erityistd toimitusta toisesta jasenval-
tiosta, pitad paikkansa siind missd muutkin kan-
sainviliset sopimukset. Suurin radioaktiivisten
niin sanottujen toimitusten uhka onkin mielest-
ni jonkin entisen Neuvostoliiton alueella toimi-
van ydinvoimalan onnettomuus tai niiden kiy-
tettyjen polttoaineiden valuminen Luoja ties
minne ja mihin tarkoituksiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mini luulen, etti ed. Kauton
puheenvuoro asettuu ainakin jaetulle kolman-
nelle sijalle ed. Mékeldn ja ed. Kankaanniemen
puheen jélkeen, hieman erityyppisend kuitenkin.

Muutamia huomioita. Han puhui viitteestd
“estd perustuslain vastainen kaappaus”. Se on
aivan oikea otsikko. Jos ollaan rehellisiii, Euroo-
pan unionin sopimukseen liittyvit muutokset
Suomen asemaan ovat ehdottomasti perustus-
lain vastaisia. Toisin sanoen Euroopan unioniin
liittyvd sopimus pitdisi kisitelld vaikeutetussa
perustuslain sddtdmisjarjestyksessi. Asioita voi-
daan tulkita miten hyvédnsi, mutta nédin on. Jo-
kainen meistd, joka ajattelee sisimmassddn tita
asiaa purkamatta sita ulospiin kuten politiikassa
usein on tapana, tulee tdhin samaan johtopia-
tokseen.

Sitten ed. Kautto puhui, ettd Ahon hallitus on
pelkkdd maataloutta ajanut eteenpidin. Minun
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mielestini Ahon hallitus on vienyt suurissa vai-
keuksissa koko Euroopan unionia koskevan so-
pimuspaketin sithen vaiheeseen, viimeiselle raja-
asemalle, kuten erdissd puheenvuoroissa on sa-
nottu, jotta kansa ja eduskunta voisi padttii. Ei
tiassi ole yksinomaan ollut maatalouspaketista
kysymys. Maatalouspaketti on erds keskeinen ja
vaikea kysymys. Nimenomaan demarit ovat teh-
neet maatalouden tukipaketista vakivaltaisella
kielenkdyt6llddn suorastaan kansallisesti rikko-
van kysymyksen ja sen vuoksi se on noussut
esille. Teillé ei ole ollut minkdénlaista siilid maa-
seudun ithmisid kohtaan. Te olette kiayttineet hei-
din sisintddn, heidan olemustaan, heidin am-
mattiaan ja toimeentuloaan pelkidn poliittisen
pelin vilineeni. Se on aika sadlimdtonta suoma-
laisessa yhteiskunnassa.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kautto viittasi ed.
Kankaanniemen ryhmépuheenvuoroon ja sen
eutanasia-kohtaan. Ed. Kauton mielest on oliut
vastenmielistd kuulla tistd asiasta. Ehkd tama
asia on tullut ed. Kautolle yllatykseni. Hén ei ole
ollut tietoinen, ettd jossain kehittyneessi ja vau-
raassa EU-maassa, kuten Hollannissa, surma-
taan yli 1 000 henked vuosittain aktiivisen euta-
nasian kautta, ilman asianomaisen uhrin suostu-
musta. Ehk& vastenmielisyys johtui tdstd, ettei
héan ollut tietoinen.

Tosiasiat on kuitenkin uskallettava kertoa
juuri nyt, kun Suomi on hakemassa jasenyyttd
Euroopan unioniin. Luulisin, ettd vastenmielistd
voimakkaammin voidaan luonnehtia niiden hen-
kildiden tunteita, jotka vakavan sairauden, vam-
man tai muun syyn takia ovat eutanasian uhan
alaisina.

Ed. Kautto puhui myds projekteista joissa
Suomi olisi mukana ja jotka hyodyttaisivat mei-
td. Tohtori Tarja Cronberg on ollut Tanskan
virallisena edustajana EU:n tutkimustyossa.
Hin on julkaissut monia kriittisia artikkeleita
EU:n tutkimusprojekteista. Jos olisi enemmin
aikaa voisin kertoa tarkemmin, mutta ehki jos-
sakin toisessa yhteydessa.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Totean ed. Laakkosen puheenvuo-
roon, ettd olen varmasti hyvin perilld siiti, mika
on kaytdantd Hollannissa, mutta mielestini nima
kaksi asiaa, EU ja eutanasia, eivit todellakaan
kuulu yhteen. Muutoin en viitsi edes vaivautua
kommentoimaan hinen puheenvuoroaan.

Ed. Aittoniemelle totean, ettid meilla on var-
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masti erilaisia késityksid siitd, milla méarilla paa-
toksid tulee eduskunnassa tehdd. Nyt hidn on
mukana puolueessa, jolla on enemmistShallituk-
sen mahdollisuudet kayttai valtaansa, ja siten ne
ratkaisut, joita on tehty, ovat myos paljon heidan
vallassaan olleet.

Toteaisin maatalouspolitiikan osalta sen, etti
minun mielestini nimenomaan keskustapuolue
on ajanut maatalousvieston umpikujaan ja var-
masti ajaa my®s silld ratkaisulla, jos kieltaydym-
me EU:n jasenyydestai.

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies!
Maamme valtaeliitti ja valtamediat nayttavit
suhtautuvan varsin kritiikittOmasti ja ndyristele-
visti EU:n ja Brysselin valtaa pitdvin virkako-
neiston edessi. Liek se perua Ruotsin vallan tai
tsaarinaikaisesta komennosta vai joidenkin myo-
hempien aikojen alamaisuusperinnetta?

Riittavalld suomalaisella itsetunnolla ja itse-
kunnioituksella varustetut valtakeskukset voisi-
vat nyt valintatilanteessa valita Suomelle aidon
kansanvaltavaihtoehdon. Valtaeliitin itsetunto ei
kuitenkaan néyta riittavin, valitettavasti. Aina
pitdé riippua joissakin lahkeissa. Ei tunnu olevan
rohkeutta sanoa “kylld” itsendiselle Suomelle,
“kylld” ihmisten Euroopalle ja “kylla” aidolle
globaaliselle kansainviliselle yhteistyolle. Té-
mén seurauksena olisikin sanottava “ei” ylikan-
sallista, komentovaltaista, byrokraattista, salais-
ta hallintokdytdnt6a edustavan Euroopan unio-
nin jasenyydelle.

EU:lla on etupddssi eilisen vastauksia tulevai-
suuden haasteisiin. EU on varsin vanhanaikai-
nen, hierarkkinen, epademokraattinen pyramidi,
liittovaltioksi kehittyvd suurvalta. Se ei pysty
vastaamaan tdmén piaivdn eikd tulevaisuuden
suuriin haasteisiin eikd ongelmiin: ympériston
saastumiseen, tydttdmyyteen, kdyhien maiden
riistoon. EU:n tulevaisuusvisiot liittyvit talou-
delliseen herruuteen. Sen tavoitteet tihtaavit ai-
neellisen kulutuksen ja tuotannon lisidmiseen ja
eurooppalaisten suuryritysten voittojen maksi-
moimiseen. Suurella rahalla ei siellikain ole so-
siaalista eiki ekologista vastuuta.

Itse toivoisin Euroopan unionilta paljon ul-
jaampia tulevaisuuden visioita ja tavoitteita seki
tulevaisuuden toimintastrategioita. Mini aina-
kin haluan toimia tasa-arvoisemman ja oikeu-
denmukaisemman maailman puolesta, jossa hei-
kommillakin on mahdollisuudet inhimilliseen
eldmiin ja jossa luonnon kestivan kehityksen
edellytykset turvataan. Ihmiskunnalla on vield
toivoa, jos tdndan tehddin oikeita valintoja. Nyt
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tarvitsemme uutta etiikkaa, uusia ponnisteluja ja
uutta poliittista johtajuutta. Suomen valtaeliitti
kunnioittaa ja arvostaa EU:n kurikeinoja ja ko-
mentovaltaa. Silld komennolla ja kurilla ei todel-
lakaan pelasteta ihmiskuntaa globaaliselta tu-
holta, painvastoin.

Miksi hallitus vélittdd harhaanjohtavaa EU-
tietoa? Suomen nykyinen poliittinen eliitti ei né-
kojaan uskalla alistaa linjaansa ja EU-jiasenyy-
den todellisia seurauksia laajaan kansalaiskes-
kusteluun. Avoimuuteen ja rehellisyyteen ei tun-
nu riittdvan uskallusta. Osoituksena siitd ovat
esimerkiksi ulkoasiainministerion 3.5.1994 jul-
kaisema “Euroopan unionin jasenyys, yhteenve-
to Suomen EU-jasenyyden sisillostd”; joka on
osa Eurooppa-tietoa 146/1994, seki Valtioneu-
voston tiedote Euroopan unionin jisenyydesti
13.7.1994”, joka siis aiotaan vield ldhettad val-
tion kustannuksella d4nestdjille. UM:n julkaisu
ei erittele jasenyyden sisaltdd, merkitystd eikd
seurauksia. Keskeisissi asioissa se johtaa kansa-
laisia harhaan. EU:n rakenteesta ja luonteesta,
Suomen valtiollisesta asemasta sen jaseneni ja
EU:n tulevan yhteisen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkan sisdllostd annetaan vadrd ja virheellinen
kuva.

Ei EU:lle -kampanjan asiantuntijat ovat kriit-
tisessd arviossaan sitd mieltd, etti valtioneuvos-
ton tiedote Euroopan unionin jasenyydestd myos
sisaltiad virheellisia tietoja ja on niin harhaanjoh-
tava, etté sitd ei tdssd muodossa pida jakaa &éni-
oikeutetuille kansanidinestystd koskevan ilmoi-
tuksen yhteydessd. Yhdyn niiden asiantuntijoi-
den nékemyksiin.

UM:n julkaisussa puhutaan “omintakeisesta
vallankdytostd” omilla alueillaan. Mitdhén tilla-
kin tarkoitetaan? Miltd osin vallan kaytté on
omintakeista, jos jasenvaltion kansalliset toimi-
elimet eivit voi kieltdytyi soveltamasta kansalli-
sen edun kanssa ristiriidassa olevia EU:n saadok-
sid? UM:n julkaisussakin sivulla 28 myénnetién,
ettd “maatalouspolitiikka on annettu EU:n yk-
sinomaiseen toimivaltaan. Jisenvaltiot eivit voi
noudattaa kansallista maatalouspolitiikkaa”.
Suomenkin on siis nyt pyydettivd lupa EU:n
komissiolta kotimaiseen maataloustukipaket-
tiin.

MTK:n puheenjohtaja Esa Hidrmilin mu-
kaan EU-komission neuvottelu- ja sopimusmo-
raali on aivan toinen kuin meilld. Hin sen var-
masti erddni EU-neuvottelijana tietdd. Noyrasti
on siis lupia aneltava Brysselin komissioherroil-
ta. Hyvéksyttyain totaalisesti Maastrichtin sopi-
muksen Suomen valtaeliitti on valmis luopu-
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maan itsendisestd toimivallasta monella muulla-
kin oleellisen tdrkeélld politiikan lohkolla.

Ed. Jaakonsaari totesi puheenvuorossaan,
ettd EU joutui polvilleen Tanskan edessi. Kylla.
Sen tihden, ettd tanskalaiset d4nestivit moisen
Maastrichtin sopimuksen kumoon, ja EU:n oli
annettava myonnytyksid. Miten kavi Suomen?
Piadministeri Esko Aho hyviksyi Maastrichtin
sopimuksen ilman mink&&nlaisia varaumia pilk-
kuineen ja pisteineen juuri sellaisena kuin siti
meille on tarjottu. Mink#dnlaisia varaumia ei
esitetty.

Maastrichtin sopimuksen tavoitteiden ja tule-
van kaytinndn perusteella EU-jasenyyden jil-
keen meilld ei suurella todennékdisyydelld tulisi
olemaan omaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, ei
omaa kauppapolitiikkaa, ei omaa tullipolitiik-
kaa, ei omaa maatalouspolitiikkaa, ei omaa kan-
salaisuutta, et omaa rahaa, ei omaa itsenista
talouspolitiikkaa. Suomen johto viittad kuiten-
kin, ettd Suomi olisi edelleen “tdysivaltainen ta-
savalta” ja vieldpa sotilaallisesti liittoutumaton.
Taysin katteettomia viitteitd. Ne eivit vastaa
EU-sopimuksen sisaltda.

Sellaista valtiota ei voida milldén perusteilla
pitdd itsendisend ja tdysivaltaisena, jossa voimas-
sa olevista laeista suuri osa on vieraiden valtioi-
den sditamia ja joka ei endd voi itse paittaa edes
omista perustuslaeistaan, vaan nekin alistetaan
unionin lainsadédannolle. Siksi EU-jasenyyssopi-
mus onkin késiteltdva eduskunnassa normaalis-
sa perustuslain sdatdmisjarjestyksessd, tietenkin,
eikd supistetussa perustuslain sadtimisjarjestyk-
sessd eli 2/3:n enemmistolla. 2/3:n enemmistd oli-
si perustuslain tarkoituksen ja hengen vastaista.
Onhan kysymys kansan ja eduskunnan oikeuk-
sien luovuttamisesta olennaisilta osin maamme
ulkopuoielle.

Edelleen on syytd todeta, ettd EU ei ole mi-
kaan naisprojekti. EU:n ajama integraatio mer-
kitsee takaiskua Pohjoismaiden naisten arvoille
ja tavoitteille, aivan kuten tinadn tdilld on jo
useaan kertaan todettu. EU ei ole my&skidin mi-
kaan ymparistoprojekti monista viitteistd huoli-
matta. Yleensid on nimittiin kyseenalaista, voi-
daanko jatkuvaan tuotannon ja kulutuksen kas-
vuun tdhtddva talouspolitiikka ja ympériston-
suojelu yleensi sovittaa yhteen. EU:ssa tavarat
liikkuvat vapaasti, liikenne kasvaa jatkuvasti,
vaikka se on jo nyt suurin yksittdinen padstojen
aiheuttaja ja ilmaston pilaaja Euroopassa. EU:n
omien laskelmien mukaan tavarakuljetukset li-
sddntyvit vuoteen 2010 mennessa yli 50 prosent-
tia, mika lisda vastaavasti tietenkin padstoj.
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Tuntuu siltd, ettd hallitus ei ole mydskdin
tiedostanut sitd, ettd kdytetyn ydinpolttoaineen
tuominen Suomeen on mahdollista, jos ja kun se
tulkitaan tavaraksi. Tavaroiden on saatava va-
paasti kulkea. Suomen EU-neuvottelijat eivit ole
neuvotelleet lainkaan juuri tistd asiasta. Edus-
kunnan ympdéristovaliokunta on ollut lausun-
nossaan erittiain huolestunut asiasta. Ed. Kautto
puhui jatteistd. Varsin merkillistd, ettd hinkain
ei niyt4 tietivin timin asian ydintd. Han puhui
vain jitteistd, ydinjatteista, niin kuin muuten tyd-
ministeri Itkka Kanervakin taannoin erdiss tv-
keskustelussa. Han viitti olevansa sataprosentti-
sesti oikeassa. Han nimittdin taisi olla satapro-
senttisesti vAadrassa.

Lopuksi on syyta vield kysya, misti rahat EU-
jasenyyteen otetaan. Suomi olisi EU:ssa netto-
maksaja, niin kuin tiedimme. Valtiovarainmi-
nisterikin on myOntényt, ettd valtion nettovelan-
otto kasvaa EU-jasenyyden seurauksena jo heti
1995 10 miljardia markkaa. Suomi maksaa
EU:lle jasenmaksuina bruttokansantuotepohjai-
sen jasenmaksun liséiksi kaikki ulkotullinsa, osan
arvonlisdverosta sekd maksuja EU:n erilaisiin
rahastoihin. Lisdksi Suomi joutuu yhdenmukais-
tamaan verotustaan EU:n vaatimusten mukai-
sesti.

Arvoisa puhemies! Edelld oleviin perusteluihi-
ni viitaten totean, ettd Suomen liittyminen EU:n
jaseneksi ei olisi maamme kansallisten etujen
mukaista. Siksi vastustan Suomen EU-jdsenyyt-
ta.

Ed. Jansson: Virderade talman! Det ar
alltid klokt att se efter varifrin vi kommit nir vi
forsoker beddma vart vi dr pa vag nér vi nu star
infGr ett vagval av storre betydelse dn nidgot an-
nat i fredstid.

Arvoisa rouva puhemies! Toistan: On aina
viisasta katsoa, mistd olemme tulleet yrittdes-
simme arvioida sitd, mihin olemme menossa nyt
ollessamme merkitykseltiin muita asioita suu-
remman rauhanaikaisen valinnan edessi.

Niér Europas tudelning upphorde 1989 var det
naturligt att Efta-landet Osterrike borjade se
6ver sin neutralitetsdeklaration av &r 1955. Inte
minst landets ldge i Centraleuropa, inklimt mel-
lan idel EG-lander, gav en naturlig orsak till att
Osterrike snabbt drog slutsatser av omvalvning-
arna. Ganska obemirkt ansokte Osterrike sdlun-
da om medlemskap i de Europeiska gemenska-
perna, det ddvarande EG.

73. Tiistaina 6.9.1994

Det som drev pa Finlands ansdkan om med-
lemskap var inte Osterrikes utan Sveriges hand-
lande. I Sverige, lika som hos oss, rddde i boérjan
av 1900-talet och darefter fortfarande en kronisk
oro pd valutamarknaderna. Detta bekymrade
Sveriges riksbank och regering mycket mera dn
tillstindet i Europa. Riksbankschefen Dennis
begirde pd sommaren 1991 att Sveriges regering
skulle gora nagonting. Statsminister Ingvar
Carlssons reaktion kom i ett ordinért sondagsef-
termiddagstal, dar hanien bisats litet i forbigden-
de sade att Sverige kommer att ansdka om med-
lemskap i EG. Beskedet slog ned som en bomb.
Tryckvagen har 4nnu inte lagt sig.

Praktiskt taget uteslutande till foljd av detta
ansokte Finland i mars 1992 om motsvarande
medlemskap och Norge foljde efter.

Man brukar definiera den yttre suveriniteten
med en ritt for ett land och ett folk att sjilv
bestimma om man vill ha ndgot att géra med
andra lander och folk och hur detta umginge
skall utformas. P4 goda grunder kan man friga
sig hur sjalvstindigt beslutet de facto var, huruvi-
da atgirden hade folkets uppfattning och om
ansOkan leder till det den avsg, eller var det s,
att den globaliserade politiken och ekonomin
redan 1992 inskriankte den yttre suveriniteten i
en sddan utstrickning att ett land som Finland
inte hade n&got val till f6ljd av andras handlande.

Processen har gétt vidare och nu stir vi infor
beslutet att godkanna anslutning av Finland till
Europeiska unionenienlighet med avtalet mellan
Finland och EU:s medlemsldnder. Romfordra-
gets EG har via Maastrichtavtalet blivit EU, en
icke foraktlig utvidgning som Finland d& god-
kant som sddan.

Av hinsyn till drendets omfattning, anslut-
ningsavtalets betydelse och tempot i féorhand-
lingarna har jag full forstielse for att folk hyser
en sund skepticism mot hela projektet. Maiste
man ta si mycket pd en ging, méiste det gi sa
fort och vart leder det? Liget ar ungefar lika-
dant som vid anstkan. Det skulle ricka med
mindre. Mera tid kunde anslas for analyser och
forhandlingar om vi kunde bestimma dagord-
ning och tidtabell sjilva. Men s& 4r det inte
langre i dagens globaliserade och av elektronik
styrda politiska och ekonomiska verklighet.
Anda ir anslutningen av Finland och Aland till
EU en fraga av den digniteten att anslutningen
blir legitim bara om folket dr med pd &tgérd-
ena. Darfér ar folkomrdstningar inte endast
lampliga utan nddviandiga och resultatet av
dem skall enligt min mening foljas.
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Arvoisa rouva puhemies! Vilkasta keskustelua
kdydadn siitd, onko kansanadinestyksen yksin-
kertainen enemmistd yhdistettdvissd vaatimuk-
seen méidrienemmistdstd eduskunnassa liitty-
mislakia hyviksyttiessi. Tamantyyppinen kes-
kustelu lisad ihmisten hdmmennystd eikd titd
keskustelua piddkain jatkaa. Sen sijaan hallituk-
sen tulee selkedsti ja yksiselitteisesti ilmoittaa,
ettd kansan tahtoa noudatetaan seuraavalla ta-
valla: Jos yli puolet 4dnioikeutetuista kansalai-
sista osallistuu kansanidnestykseen ja jos yli
puolet ddnestineisti sanoo “ei” Suomen littymi-
selle EU:hun, hallitus huolehtii siitd, ettd esitys
vedetdin vilittomaisti pois eduskunnasta. Tek-
niikasta en nyt tissi vaiheessa puhu.

Liittymissopimuksen 28. artiklan mukaan so-
pimus ei koske Ahvenanmaata. Rooman sopi-
mus mairaa, etta Ahvenanmaa itse ratkaisee sen,
tuleeko maakunnasta EU:n jasen vai ei ainakin
niilli alueilla, joilla Ahvenanmaalla on itsehallin-
to siind tapauksessa, ettd Suomesta tulee EU:n
jasen. Jos Suomi paittad pysyd EU:n ulkopuolel-
la tai jokin nykyisistd jisenmaista ei hyviksy
Suomea jisenmaaksi, myds Ahvenanmaa jii tie-
tysti EU:n ulkopuolelle. Jdsenyydessd Ahvenan-
maan suhteesta EU:n jadsenmaihin mA4ratdan
soplmuksessa ja erityisissd sopimuksiin liittyvis-
sd asiakirjoissa.

Yleinen epitietoisuus, joka vallitsee koko
maassa EU:n jasenyyden eduista ja haitoista,
koskee myds Ahvenanmaata. Erityisen ongel-
mallinen tilanne on kalastajien ja viljelijdiden
kannalta. Liittymissopimuksen kielteiset vaiku-
tukset kohdistuvat vilittdmésti heihin. Paisy
osalliseksi myonteisistd toimenpiteista ja se, ke-
nelle niiden hallinnointi kuuluu, on edelleen epé-
selvda itsehallintojarjestelméstd johtuen. Nami
kysymykset voidaan ja on ratkaistava kansalli-
sesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukai-
sesti kuten itsehallinnon edustajat ovat asian il-
maisseet.

Eniten huolta aiheuttaa kaksi muuta kysy-
mystd, jotka my0s ovat kansallisia luonteeltaan.
Kyse on Ahvenanmaan asianmukaisista vaiku-
tusmahdollisuuksista EU:n instituutioissa ja liit-
tymissopimukseen sisdltyvan niin sanotun Ahve-
nanmaan poytikirjan toteuttamisesta. Viimeksi
mainitussa asiassa on kdynnissa selvitys, samoin
kuin jatkuvasti on kiynnissi keskustelu Ahve-
nanmaan itsehallinnon vahvistamisesta ja kehit-
timisestd. Kaikenlaisiin autonomioihin siséltyy
jonkinlainen verotusoikeus.

Kaikesta muusta littyen vaikutusmahdolli-
suuksiin EU:n instituutioissa paitsi Ahvenan-
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maan paikasta Euroopan parlamentissa voi-
daan keskustella. Ahvenanmaan yksiselitteinen
tahto ja ndkemys on se, ettd Ahvenanmaan
edustukselliset elimet luopuvat niin paljosta
kansanvallasta EU:n jdsenyydessd, ettd ahve-
nanmaalaisten on sen sijaan saatava olla muka-
na todellisella ja demokraattisella tavalla Eu-
roopan parlamentin jisenid valittaessa. Ahve-
nanmaalaiset ovat eurooppalainen alkuperiis-
kansa. Euroopan parlamentin jisenien tulee
edustaa Euroopan kansoja eikd Euroopan mai-
den kansoja — tdmé on aika tiarkei ero — siis
Euroopan kansoja, ei ainoastaan Euroopan
maiden kansoja. Kuten tunnettua, Euroopassa
on paljon useampia kansoja kuin maita. Tamin
EU on ymmartinyt. Tdmin vuoksi Euroopan
parlamentin vaaleissa pyritddn vaalijirjestel-
madn, jonka mukaan kansat, eivit maat, olisi-
vat siella edustettuina.

Ahvenanmaan osalta voidaan saavuttaa tyy-
dyttdvi tulos, jos Ahvenanmaa muodostaa Eu-
roopan parlamentin vaaleissa kuten kansanedus-
tajain vaaleissa ja tasavallan presidentin vaaleis-
sa yhden vaalipiirin. T4ll6in poliittiset rakenteet
toimivat Ahvenanmaalla totunnaisten mallien
mukaisesti.

Jos sen sijaan Ahvenanmaasta, kuten Tarastin
tyoryhmd on ehdottanut, tulisi osa eteldistd vaa-
lialuetta, Ahvenanmaalle ja Ahvenanmaalla vie-
raat puolueet ja jirjestot hoitaisivat vaalit. Tamé
merkitsisi paluuta ennen vuotta 1948 vailinnee-
seen jdrjestykseen, jolloin Ahvenanmaa oli osa
Turun eteldisti vaalipiirid valtiollisissa vaaleissa.
Onko tillainen taantuma jarkevia demokraatti-
sessa vallankaytdssd Euroopan ja sen kansojen
yhdentyessi?

Tamdn ongelman ratkaisu on tissé eduskun-
nassa edustettujen puolueiden kisissd. Tadmin
vuoksi vetoan sekd vaadin: Myotivaikuttakaa
asian ratkaisuun! En sano, mihin suuntaan vaan
ettd asiaan saataisiin ratkaisu. Ahvenanmaalai-
sia ei ole paljon Suomessa. He ovat lojaaleja
maalle. Heiddn kansalais- ja poliittiset oikeudet
ovat yksilotasolla yhtd tirkeitd ja suojaamisen
arvoisia kuin kaikkien muidenkin kansalaisten
yksilolliset oikeudet. Meitd suomalaisia ei ole
paljon Euroopassa, mutta EU:lle ei tulisi mie-
leenkddn rajoittaa yksilollisia poliittisia oikeuk-
siamme vain sen vuoksi, ettd meitid on viahin. Ei
ole epailyksidkadn siitd, ettd timéan asian ratkai-
seminen vaikuttaa pitkalti Adnestyskayttaytymi-
seen Ahvenanmaalla 16 pdivina lokakuuta. Tés-
sd kansanifnestyksessd pienelld marginaalilla
voi olla suuri merkitys.
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Avslutningsvis, fru talman, konstaterar jag da
att det rider inget tvivel om att 16sningen pé de
fragor jag nu relaterat i hog grad paverkar rost-
ningsbeteendet pa Aland bland &linningarna den
16 oktober och vid den folkomrdstningen kan
smi marginaler ha stor betydelse.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Jansson on erinomainen
maakuntansa edustaja, enka kohdista niiti sa-
noja lainkaan hinelle siind mielessd, ettd hinen
sijassaan mind pyrkisin toimimaan yhté vakuut-
tavasti oman maakuntani puolesta.

Mutta kun hin puhui siitd, ettd ahvenanmaa-
laiset ovat aina kaikessa lojaaleja titd kantamaa-
ta kohtaan, niin kylla se 1dhinna herattaa hymyi-
lya. Téllaista lojaalisuuttahan ei ole ndkynyt mis-
sdan. Ahvenanmaahan on suoranainen riippaki-
visuomalaiselle yhteiskunnalle joka asiassa. Siiti
ei ole mitaan hyotya télle yhteiskunnalle oikeas-
taan missddn suhteessa, mutta se on ainainen
harminaihe niin kuin nytkin Euroopan unioni
-kysymyksessa.

Te vetoatte tasavertaisuuskysymykseen itse-
hallintolain pohjalta nyt tissi vaiheessa. Mini en
tied4, mité silld tarkoitetaan. Kuitenkin te pyrit-
te, vastoin kuin on todelliset perusteet, edustau-
tumaan Euroopan unionissa kuin itsendinen val-
tio, aivan samalla tavoin kuin itsendinen valtio ja
siindkin vield rusinapullateorian mukaisesti eli
noukkimaan rusinoita sielta.

On mukava tietdd se, minkélaiseksi ed. Jans-
son nikee maakuntansa. Onko se itsendinen val-
tio, koska se vaatii samanlaisia edustustuksia,
samanlaisia etuja Euroopan unionissa ja kuinka
pitkdlle heiddn vaatimuksensa yleensd ndissd
asioissa menevit? Mikd on se raja? Sit4 rajaahan
ei ole vield ndkynyt. Teiddn vaatimuksenne
muuttuvat koko ajan, lisdéntyvit, muuttuvat ja
lisddntyvit. Olisi mukava tietdd, mika on se to-
dellinen Aariraja, johon te tissi asiassa pyritte.
Eiko olisi parempi hakeutua itsendiseksi valtiok-
si, jos kerran niin vaikeata on tdimi asia?

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kuuluu jirjestykseen, etti
kun puhun Ahvenanmaan asioista, ystavani ed.
Aittoniemi on toista mieltd. Se on ihan niin kuin
pitddkin olla. Annan suuren tunnustuksen sille.

Kun puhuin lojaalisuudesta, se oli melkein
suora lainaus Euroopan neuvoston méaaritelmas-
ta, miten vihemmist6é miiritelldin. Yksi erittdin
tiarked elementti midritelmissa on juuri lojaali-
suus. Vihemmist6 on vihemmistd, jos se on tar-
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peeksi suuri, etté se voi pysyé elossa, ja se on aina
lojaali maallensa, kuten Ahvenanmaa ja ahve-
nanmaalaiset ovatkin.

Toisaalta my6s kuuluu eurooppalaiseen nor-
mistoon, ettd vihemmist® aina vaatii hallituksel-
taan enemmén kuin mihin ao. hallitus voi myota-
vaikuttaa tai mihin se voi suostua. Se kuuluu
myd&s vihemmistojarjestelmain. Ei siindkaan ta-
pauksessa kisitykseni mukaan Ahvenanmaa ja
ahvenanmaalaiset poikkea eurooppalaisesta
standardista.

Siitd, mihin sitten voitaisiin pyrkid unionissa,
on paljon esimerkkejd. Saksaa puhuva vihem-
mistd Belgiassa Limburgissa sai dskettdin oman
paikkansa Euroopan parlamentista ihan sen pe-
rustuslain mukaisesti. Italian itdvaltalaisella va-
hemmist6ll4 on kauan ollut vastaavanlainen ase-
ma jnp. Sanoisin vain, ettd Euroopassa on yllin
kyllin lojaaleja vihemmist&ja, mihin Ahvenan-
maata voidaan menestyksellisesti verrata.

Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluan tissid huomauttaa, ettd puheenvuo-
roni voi menni hiukan yli suositusrajan.

Viime lauantaina UKK-seminaarissa Pielave-
delld ministeri Max Jakobson luonnehti presi-
dentti Urho Kekkosta poliittiseksi neroksi. Jo
1970-luvun alussa Kekkonen otti voimakkaasti
kantaa my6s Euroopan talousyhteisdon. Kirjas-
saan Demokratia ja perusoikeudet hin sanoo
mm. nidin: "Suurkonserni voi taloudellisen val-
tansa turvin tarpeen niin vaatiessa suorastaan
madritd pienen maan talouspolitiikasta. Lénsi-
mainen taloudellinen ja poliittinen integraatio
johtaa vilttimattdmyyden pakosta sithen, ettd
piiriin kuuluvat pienet valtiot menettdvit osan
taloudellisesta itsemadrdamisoikeudestaan.
Tama oli yhteni syyna siihen, ettd Suomessa ei
ole hetkedkdidn harkittu Suomen jasenyyttd Eu-
roopan talousyhteisdssd.” Niin on sanonut po-
liittiseksi neroksi luonnehdittu Urho Kekkonen.
Tama kaukoviisas valtiomies tuskin tini aikana
olisi viemdassid pientd Suomea Euroopan unio-
niin, joka vie jaseneltddn paljon muutakin kuin
taloudellisen itsemaaraamisoikeuden.

Alussa mainitsemassani UKK-seminaarin ti-
laisuudessa oli luentojen jilkeen varattu aikaa
keskustelulle. Yleisén joukosta kyseltiin ministe-
ri Jakobsonin ja Ulkopoliittisen instituutin joh-
tajan Tapani Vaahtorannan kommentteja edelld
mainittuihin Kekkosen ajatuksiin integraatiosta.
Vastauksia ei tullut tai niitd ei haluttu antaa.
Suurmiehen saappaisiin on vaikea 16ytda kokois-
tansa astujaa.
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Kekkosen mainitseman taloudellisen itsemaa-
raamisoikeuden lisdksi Euroopan unionin jase-
nyys merkitsee luopumista myds itsendisestd
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, maatalouspoli-
tiikasta, suuresta osasta omaa lainsdadant64 jne.
Sopimus johtaa myds yhteiseen talous- ja raha-
politiikkkaan, jossa Emun kolmannessa vaiheessa
luovutaan omasta rahasta ja omasta keskuspan-
kista. Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ta-
voitteena on yhteinen puolustuspolitiikka ja yh-
teinen puolustus. Tuskin Kekkonen nailld tie-
doin lihtisi viemadin Suomea Euroopan unio-
niin.

Arvoisa rouva puhemies! Valtioneuvosto ai-
koo jakaa jokaiselle 4inioikeutetulle kustanta-
mansa tiedotteen kansanidinestysti varten. Asia-
sisilloltadn tiedote on harhaanjohtava ja virheel-
linen. Ensinndkidadn se ei ole Suomen hallitus-
muodon neuvoa-antavaa kansaniinestysta kos-
kevan siddOksen mukainen. Kansanainestys-
laissa tulisi saatda danestijille esitettdvista vaih-
toehdoista ja valtion tulisi tiedottaa niistd d4nes-
tajille.

Kun nyt kevailla sdddetty kansandénestysla-
ki on hallitusmuodon ao. sddddksen vastainen,
tulisi valtioneuvoston tiedotteen edes olla vaih-
toehdoista kertova, kuten hallitusmuodon sii-
dos edellyttdd, Saamieni tietojen mukaan muis-
sa Pohjoismaissa on vaihtoechdot huomioitu
erinomaisella tavalla. Ruotsissa on tulossa tie-
dote, jossa my®s kriittisten osapuolten nike-
mykset on huomioitu tasapuolisesti samassa
tiedotteessa. Norjassa jasenyyttd vastustavat
jarjestdt ovat saaneet niin runsaasti valtiolta tu-
kea, ettdi ne ovat voineet kustantaa kolme eri
kirjasta joka kotiin.

En hyviksy valtioneuvoston tiedotetta esite-
tyssd muodossa, koska se on jopa Suomen halli-
tusmuodon vastainen. Sen virheet tulee korjata ja
mukaan tulee ottaa myds jasenyyden aiheutta-
mat kielteiset puolet.

Rouva puhemies! Kun Suomessa alettiin pu-
hua Euroopan talousalueen jisenyydestd ja kay-
tiin vaalitaistoa tihdn eduskuntaan padsemiseksi
kiellettiin jopa hyvin korkealta taholta keskuste-
lu taysjasenyydestd, koska se ei muka ollut ajan-
kohtainen. Kuitenkin tdmi eduskunta saa pia-
tettdvikseen Eta-sopimuksen lisdksi myos EU-
jasenyysasian. Kansalaiskeskustelu olisi ollut
tarpeen jo aikaisemmin. Nyt tulee kiire, niin kuin
lain valmistelussakin.

Nyt valmistaudumme kansandéinestykseen ja
eduskunnan lopulliseen pidtdkseen Euroopan
unionin jasenyysasiassa. Nyt tarvittaisiin syval-
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listd keskustelua kaikista asioista, joihin jase-
nyys vaikuttaa. Jélleen kerran ovat kieltdjit asi-
alla.

Sanomalehti Ilkka kirjoitti tdstd 25.6.94 paa-
kirjoituksessaan: “Jadsenyyttd kannattava val-
tionjohto on vdhitellyt turvallisuusvaikutuksia
ja jopa toivonut, ettd koko asiasta keskusteltai-
siin vasta jasenyyden toteuduttua”.

Nyt jos koskaan tarvittaisiin avointa ja syvil-
listakin keskustelua my&s ulko- ja turvallisuus-
politiikasta. Jisenyyden toteutumisen jilkeen se
on auttamattomasti myohiistdi. Rooman sopi-
mushan ei tunne eroamista unionin jisenyydesta,
ja kdytanndssa eroaminen voi tulla hankalaksi ja
kalliiksikin, jos se sitten vaikka toteutuisikin so-
pimuksesta poiketen.

Rouva puhemies! EU-jiasenyys on aiottu vieda
lapi eduskunnassa ns. supistetussa sadtamisjar-
jestyksessd eli 2/3:n enemmistdlla yksilla valtio-
paivilld. Unionin jisenyys on valtiosopimus,
joka tulisi hyviksyd normaalissa perustuslain
sadtamisjarjestyksessd eli kaksilla valtiopiivilla
tai nopeutetussa sditadmisjirjestyksessa.

Valtiosddntooikeuden professori Antero Jy-
ranki on todennut, ettd ellei EU-sopimusta kisi-
telld normaalissa perustuslain sddtamisjrjestyk-
sessd, olisi “valtiosopimus, jolla Suomi liitettii-
siin toisen valtion osaksi, hyviksyttavissd hel-
pommin menettelyin kuin eduskuntapuheenvuo-
rojen mydntdmisjarjestyksen muutos”. — Eiko
olekin hassua. Jyrangin mielestd maallikostakin
tallainen asetelma olisi jarjeton. Lain tulkinnassa
ei saakaan hyviksyd jarjettomyyksid, hin tih-
dentéa.

Jos jasenyys kisitellddn suunnitellulla tavalla,
toimitaan seka perustuslain hengen etti kansan-
vallan perusperiaatteiden vastaisesti. Vastuun
syyllisyydesti kantavat kokonaan ne eduskunta-
puolueet, jotka lahtevdat tukemaan suunnitel-
maa. En voi hyviksyd ehdotettua menettelyi
sdatdmisjarjestyksestd.

Rouva puhemies! Maamme virallinen tulkinta
unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan on val-
tioneuvoston tiedotteen mukaan seuraava: ”Yh-
teinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on jisen-
maiden hallitusten vilistd yhteisty6ta. Sen avulla
pyritdlin edistimién jisenmaiden etuja ja vahvis-
tamaan turvallisuutta.”

Maastrichtin sopimus sen sijaan puhuu unio-
nin yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta.
Tiedotteessa sanotaan myds, ettd "EU:n jisenet
ovat itsendisid ja tAysivaltaisia valtioita”.
Maastrichtin sopimus ei missddn yhteydessi
puhu jisenmaista itsendisind ja tdysivaltaisina
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valtioina. Sen sijaan sopimus puhuu unionin itse-
naisyydestd.

Asia kdy hyvin ilmi utko- ja turvallisuuspoli-
tiikkkaa koskevasta tekstistd, joka alkuperiisend
englannin kielisend kuuluu seuraavasti: “The
objectives of the common foreign and security
policy shall be: the safeguard, the common va-
lues, fundamental interest and independence of
the union.”

Alkuperiistekstin mukaan tavoitteena on siis
turvata unionin yhteiset arvot, perusedut ja itse-
ndisyys eli unionin itsendisyys. Maastrichtin so-
pimus ei siis puhu mitdian kansallisvaltioiden itse-
niisyydestd vaan unionin itsenéisyydesti. TAma-
kin virhe tiedotteessa tulisi ehdottomasti korjata.

Rouva puhemies! Suomen hallitus on myos
korostanut, ettd EU:n jisenend Suomi voi pysya
sotilaallisesti liittoutumattomana ja vastata itse
omasta puolustuksestaan. Tallikaan vakuutte-
lulla ei ole katetta, koska EU-sopimus ja neuvot-
telutulos eivit vasta titi tulkintaa.

Irlannin hallitus yritti saada Maastrichtin so-
pimustekstin luonnokseen muutosta, joka antai-
si Irlannille mahdollisuuden jiadda EU:n sotilaal-
lisesta toiminnasta sivuun, kuten se sai tehdi
Euroopan yhteisossd. Muut jasenmaat eivit
suostuneet tihén, eikd Suomikaan saisi varmasti
mitddn poikkeuksia, vaikka meilld niistd nyt pu-
hutaan.

Virallisesta tulkinnasta poiketen SDP:n pu-
heenjohtaja Paavo Lipponen on tirdyttinyt suo-
raan, mistd on EU-jisenyydessa kysymys ulko-
ja turvallisuuspolitiikassa. Han sanoo, ettd Suo-
men tulisi valmistautua sotilasliittojen yhteistyo-
hoén. Tastdhan juuri on kysymys, jos me lahdem-
me Euroopan unioniin. Kissa pitdd uskaltaa nos-
taa poydalle.

EU:n jasenenid Suomi ajautuu ennen pitkaa
sotilasliittoihin. Weuw:n jdsenyys ei anna min-
kainlaisia turvallisuustakeita. Niitd olisi mah-
dollista saada vasta Naton tdysjasenend, siinakin
ehka vain teoriassa. Jos Suomen ja Vendjan valil-
14 syntyisi konflikti, vaarantaisiko Yhdysvallat
maailman rauhan ja tulisi auttamaan pienta Suo-
mea, vaikka olisimmekin Naton jisenid? Meilld
ei ole edes 01jy4, joka sitd kiinnostaa Lahi-idassa,
jonka vuoksi se tuli auttamaan mm. Kuwaitia.
Arvioni on, ettd Yhdysvallat ei tulisi auttamaan
meita.

Jos taas syntyisi jokin konflikti EU:n ja Vena-
jan vililld, olisimme Naton jdsenend sotatilan-
teessa auttamattomasti etulinjassa Vendjdn en-
simmdisten iskujen kohteena, kuten se on sano-
nut uudessa sotilasdoktriinissaan. Jos ei rauhan
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aikana, viimeistidn sotatilanteessa maahamme
tuotaisiin vieraita joukkoja seki ydin- ja muita
aseita, jos olisimme Naton jasenid. Suomesta tu-
lisi idén ja ldnnen taistelujen tanner, onhan meil-
1a Venijan kanssa yhteista rajaa yli 1000 kilo-
metrid. Huomioitava on my®és, ettdi Weu:n eli
Naton eurooppalaisen pilarin kaikki nykyiset ja-
senet ovat myos Naton jasenid.

Rouva puhemies! Hyvin usein kuultu vaitti-
mi jasenyyden puolustajien taholta on se, ettd
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta pdatetdan yksi-
mielisesti. Vaittimin mukaan Suomi voisi vas-
tustaa itselleen epamieluisia padtoksia. On pidet-
tdva mielessi, ettd unioni on valmistelemassa it-
selleen perustuslakiluonnosta, jonka mukaan
EU on siirtyméssi yhd enemméan enemmistopaa-
toksiin. Esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspolitii-
kassa otettaisiin luonnoksen mukaan viiden vuo-
den siirtyméajan jilkeen kadytt66n enemmisto-
paitokset. Pienen maan asema tulee hyvin tuka-
laksi. Ed. Laxin puheenvuoroon viitaten perus-
tustakiluonnoksessa ei ole kysymys mistiin huu-
haa-paperista vaan perustuslakiluonnos tulee
Euroopan parlamentin késittelyyn suunnitelmi-
en mukaan ensi vuoden helmikuussa.

Arvoisa rouva puhemies! Kaikkein vaikeim-
paan tilanteeseen yhteiskuntamme elinkeinoista
joutuisi maatalous. Oli tdysin odotettua, etta
MTK:n liittokokous sanoi EU-jdsenyydelle "kii-
tosei”. MTK:n uhma keskustapuoluetta ja maan
hallitusta vastaan osoittaa, etti suomalaisessa
talonpojassa on vield samoja aineksia, joiden
avulla aikoinaan korvesta raivattiin vaivaiset
peltotilkut. Kuinka viljelijat olisivatkaan voineet
hyviksyd neuvottelutulosta, kun tirkeimmait
neuvottelutavoitteet jaiviat saavuttamatta? As-
teittaisen hintasopeutuksen sijaan tuli yhden yon
rysdys, ja tavoiteltu pohjoinen tuki jai kokonaan
oman maan maksettavaksi. Avoin kysymys on
edelleenkin, hyvidksyyk6é komissio kansallisen
tukipakettimme.

On laskettu, ettd jisenyys Euroopan unionissa
lopettaisi kolmanneksen tiloista viidessd vuodes-
sa ja kymmenen vuoden kuluttua olisi enda puo-
let jaljella. Jaljelle jadvienkin tilojen tulot putoai-
sivat 10—45 prosenttia viimeisten laskelmien
mukaan. Lisdksi on tullut kuin kylméni suihku-
na tieto EU:n Virolle myontimistid vapaakaup-
pachdoista. Sen mukaan Viro voi toimittaa tullit-
ta EU-maihin kaikkia tuotteita elintarvikkeet ja
tekstiilit mukaan lukien. Arvioidaan, ettd tuonti
Virosta voi tuoda maataloudellemme suuriakin
ongelmia. Lehtitietojen mukaan Suomi yritti jar-
rutella virolaisten maatalousviennin vapautta-
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mista, mutta neuvottelijat epdonnistuivat. Vilje-
lijat ovat tarkkaan punninneet neuvoteltua sopi-
musta, tulevaisuuttaan ja mahdollisuuksiaan sen
valossa, ja pddtyiviat ymmdrrettivisti kielteiseen
ratkaisuun. P44tos on kunnioitettava osoitus ta-
lonpojan jamikkyydesti.

Arvoisa rouva puhemies! Suomalaisten nais-
ten asema on monin tavoin parempi kuin EU-
kanssasisariensa. He ovat huomattavasti parem-
min edustettuina poliittisessa paitoksenteossa.
Suomalainen nainen tekee etupdissi kokopdi-
vity6ta, minkd mahdollistavat kattava sosiaali-
turva ja lapsenhoitojarjestelyt. EU-maissa osa-
aikaisesti tyoskentelee joka neljds nainen. (Ed.
Aittoniemi: Italiassa nainen padsee 55-vuotiaana
elikkeelle!) — Saattaa olla niin, en tiedd. — Osa-
aikatyotd tekevilla EU-maissa sosiaaliturva on
heikko, uranikymait huonot eikd tyopaikan sai-
lyminen ole varmaa. Lasten péivihoito on sielld
heikosti jarjestetty eikd kouluruokailua ole lap-
sille ollenkaan.

Naisen asemaa on Euroopan unionissa pyritty
parantamaan erityisilld naisohjelmilla, mm. tasa-
arvo-ohjelmalla. Unionissa on voimassa kuusi
edistyksellistd tasa-arvodirektiivid, joita EU:n
tuomioistuin tulkitsee. Naisten vajavaisten vai-
kutusmahdollisuuksien vuoksi perusti EY aikoi-
naan naisille oman lobbausorganisaation ja ra-
hoitti sitd Brysselistd. Nyt huhutaan, etti lobbi
aiotaan lakkauttaa, eli jalleen huononnusta nais-
ten asemaan EU:ssa.

Perhe-etuudet ovat Suomessa ja muissa Poh-
joismaissa huomattavasti paremmat kuin EU-
maissa. Perheille suunnatut sosiaalietuudet ovat
viime vuosikymmenind EU-maissa pienentyneet
suhteellisesti enemmén kuin vanhusviestolle
suunnatut etuudet. Suomessa perhetuen osuus
sosiaalimenoista on huomattavasti suurempi
kuin EU-maissa keskimiarin mutta myos tarkas-
tellen yksityiskohtaisesti ja vertaillen eri maita
Suomeen. Aitiysloma on Suomessa 44 viikkoa.
EU-maissa tulee loppuvuodesta voimaan uusi
direktiivi, jonka mukaan se on vihintian 14 viik-
koa. Korvauksen osuus palkasta vaihtelee EU-
maiden eduksi 75 prosentista 100 prosenttiin.
Suomessa se on tilld hetkelld 66. Mutta tdmi ero
onkin ymmarrettavia sen vuoksi, ettd loman pi-
tuudessa on aika mahtava ero Suomen eduksi.

Edella mainittujen vertailujen valossa on nai-
sen asema huomattavasti parempi Pohjoismaissa
kuin Euroopan unionissa. Ei turhaan puhuta-
kaan miesten Euroopasta. Kokkolassa jarjestet-
ty Chydenius-seminaarikin osoitti, etti myds
Suomessa halutaan keskustelu pitid miesten ka-
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sissd. Nain on valitettavasti kiyméssia myods mei-
dian EU-vastustajien tilaisuuksissa. Ensi lauan-
taina jarjestetiin Kemissd seminaari, johon on
kelpuutettu pdijuhlaan puhujiksi nelji miesti
mutta ei yhtd4n naista. Sorrummeko mekin sa-
maan, josta EU:ta syytdmme?

Arvoisa rouva puhemies! Liittyminen Euroo-
pan unioniin ei ole Suomen etu. Jasenyyshake-
musta perusteltiin aikoinaan sill, ettd kun Ruot-
sikin haki, pitddhdn meiddnkin hakea. Nyt ei
sitten kuitenkaan haluttaisi katsoa, meneeko
Ruotsi todella mukaan. Siksi Suomen paitokset
halutaan ennen Ruotsia ja Norjaa. Jos Suomi
sanoo jasenyydelle "kylla” mutta Ruotsija Norja
“ei”, olemme todella surkuteltavassa asemassa.
Suomi olisi Euroopan unionin yksindinen syrjai-
nen takamaa Pohjolan perukoilla. Jos taas kavisi
toisin pdin, turvaisi taloudelliset etumme kuiten-
kin Eta, jolle ndyttda EU:n laajentumisen myotd
jadvan merkitysta tulevaisuudessakin. Sen sijaan
voisimme silloin sdilyttda kaikki Maastrichtin
sopimuksessa menetetyiksi tuomitut oikeudet,
jotka turvaavat meille itsendisyytemme.

Arvoisa puhemies! Tulen kaikin lain sallimin
keinoin toimimaan sen puolesta, ettei Suomi liity
Euroopan unioniin.

Ed. L aine: Rouva puhemies! Mini valitan,
ettd kaksi naista jid pois, juuri kun puhemies
tarjosi puheenvuoroa, ja minun jalkeenikin piti
naisen puhua, mutta en nie ainakaan salissa —
ahaa, nyt hdn saapui paikalle.

Perustelen kielteisen kantani Euroopan unio-
nin jisenyyteen seuraavasti;

”EU-jasenyyttd ajavat virkamiehet ja poliiti-
kot ajattelevat vain talouselimén etuja ja unoh-
tavat tavallisten kansalaisten edut.” Tdméa oli
lainaus kysymyksesti, jonka Eva esitti viime ke-
vdina suomalaisille, ja enemmistd tdhdn kyse-
lyyn vastanneista ilmaisi mielipiteensi tuon ky-
symyksen mukaisesti. He ovat oikeassa, joskaan
talouselamén edut eivit itse asiassa edellytd EU-
jAsenyyttd. Nehdn turvaa taysimdaraisesti Eta-
sopimus. Evan kysymyksiin viime kevddni vas-
tanneiden enemmistd on oikeassa myds siind,
ettd "EU-jasenyys pakottaa suomalaiset noudat-
tamaan monia sellaisia normeja ja yksityiskoh-
taisia sdadoksid, joita emme halua emmeka tar-
vitse”.

Mika on sitten se perimmiinen syy, joka saa
hallituksen ja direktiivivirukseen sairastuneet
muut poliittiset johtajat ja virkamiehet niin in-
nolla puolustelemaan EU-jdsenyyttid? Se on po-
liittinen. Ensinndkin halutaan méaritelld Suo-
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men paikka osana lintisen Euroopan markkina-
talousjérjestelmad. Toiseksi halutaan varmistaa
ylikansallisen suurteollisuuden valta-asemat Eu-
roopan kehityslinjoja ratkaistaessa. Kulisseina ja
verhoina kdytetddn mita erilaisimpia ilmaisuja:
Suomen imago vaatii EU-jdsenyyttd, emme voi
eristiytyd, emme voi jidda ulos, tarvitsemme
kuria. Jotta nima perustelut, siis EU-jasenyyden
kannattajien perustelut, saisivat enemmén kan-
tavuutta, sanotaan vaihtoehtona olevan Ivyn,
Siperian opetusten ja Takaidin. Mielestani til-
laisten viitteiden esittdjiltd puuttuu kartan ja
kompassin lisiksi myos realismin tajua. Kun va-
kavin ilmein véitetdén, ettd vain 7 prosentin vies-
téosuuden maailman asukasluvusta kisittiva
EU-alue tullimuureineen, byrokratiaviidakkoi-
neen, demokratiavajeineen ja salaisine paatok-
sentekotapoineen on ainoa vaihtoehto Suomelle,
on syytd esittdd muutamia kysymyksia.

Mika merkitys on silld 93 prosenttia maailman
viestosta kisittavalld alueella, josta EU:n tulli-
muurit eristdisivit mm. Suomen? Entd miten ar-
vioidaan kasvuedellytykset EU:n ohella mm.
Venéjilld, Aasiassa ja muualla EU:n ulkopuolel-
la? Tédhén vastaa Helsingin Sanomat viime kesa-
kuun 22 pdivind. Siind kerrotaan, miten perati
86 prosenttia suomalaisten suuryritysten johtajil-
le osoitettuun kyselytutkimukseen vastanneista
arvioi yritystensd kasvuedellytysten olevan
muualla kuin EU-alueella. Peréti 37 prosenttia
vastaajista arvioi parhaaksi kasvualueeksi Veni-
jén ja muun itdisen Euroopan, 27 prosenttia Aa-
sian ja vain 14 prosenttia EU-alueen.

EU on paattanyt tiukoista jasenyyskriteereis-
td mm. Talous- ja rahaliiton jasenyytta ratkais-
taessa. Esimerkiksi ty6llisyys ja hyvinvointiyh-
teiskunnan palvelujen turvaaminen ovat kritee-
reiti asetettaessa jAineet tdysin unohduksiin.
Ehk4 juuri tistd syystd EU-jasenyyttd Suomessa
myytdessd on ryhdytty puhumaan siitd, ettd
EU:n vihred ja valkoinen kirja antaisivat joitakin
takeita tyoilisyydestd. Erdistd myonteisista peri-
aatelausumista ja ohjelmallisista tavoitteista
huolimatta mainitut asiakirjat eivit anna mitaan
takeita ty6llisyyden turvaamisesta EU-jdsenyy-
den seurauksena. Mainituilla ohjelmilla ei ole
mitddn sitovuutta. Tavoitteelliset periaatelausu-
mat jadvit ilmaan rahoituksen puuttuessa. Siis
EU jattaa tyottomyyden silleen. Pikemminkin
voisi tdysin perustellusti sanoa, ettd Raha- ja
talousliiton jasenyyskriteerit edellyttavit joustoa
palkkojen, tydehtojen ja myds ty6llisyyden osal-
ta.

EU-jasenyyden puoltajat ovat toinen toisensa
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jlkeen vakuuttaneet EU-jisenyyden olevan ta-
loudellisista syista tarpeellinen. Jisenmaksurasi-
tukset ja tullitulojen siirtyminen EU:n pussiin
eivat ole heitd huolestuttaneet. Lisiksi on usko-
teltu Suomen olevan nettosaaja. Ensinndkin EU
on kiinnostunut Suomen, Ruotsin, Norjan ja Ita-
vallan jisenyydestd mm. sen vuoksi, ettd EU saa
enemmén tuloja kuin se palauttaa uusiin jésen-
maihin. Siksi Suomikin on jo ensimmaisestd vuo-
desta alkaen nettomaksaja.

Mielenkiintoista oli todeta, ettd budjetin teke-
misen vaikeutta ja velanoton mairda muutoin
kauhistellut ministeri Viinanen piti pikkujuttuna
EU-jasenyyden synnyttimda budjettiaukkoa.
Kylla sen paikkaamiseen voidaan lainanottoa 10
miljardilla markalla lisdt4, sanoi ministeri.

Tiedimme nyt, etti titd EU-jisenyyden syn-
nyttdmii budjettiaukkoa yritetddn tukkia leik-
kaamalla tyottdmyysturvaa, sosiaalimenoja,
kuntien palveluja, elikeindeksia ym. Ei siis ole
mitddn ihmettelemistd siini, ettd EU-jasenyyttd
vastustava mielipide on vahvistunut Suomessa.

Antaessaan eduskunnalle 4.3.94 ilmoituksen
EU-neuvottelutuloksesta padministeri Aho ereh-
tyi ainakin kahdessa tirkedssi maan talouden-
hoitoon liittyvdssd asiassa. Pddministeri sanoi:
”Suomesta tulee ainakin jisenyyden alkuvai-
heessa nettosaaja EU:n budjetista.” Eihdn tima
pidé paikkansa edes paddministerin silloisia lasku-
perusteita kayttien saati sitd tilannetta ajatellen,
ettd todella kaikki EU-jasenyydestd ennakkoon
aiheutuneet kustannukset olisi myds otettu las-
kelmissa huomioon.

Toisena vairana tietona pidan padministerin
4.3.94 eduskunnalle antamaa ilmoitusta, jonka
mukaan: ”Saavutetulla ratkaisulla voidaan maa-
talouden harjoittamisen edellytykset turvata
koko maan kattavalla pysyvalla jarjestelmalla,
joka rahoitetaan unionin varoin ja kansallisesta
budjetista.” Ei maatalouden harjoittamisen edel-
lytyksia turvata pudottamalla tulotasoa rutkasti.
Jarjestelman pysyvyydesti ei ole mitdén takeita.
Koko maa ei paase osalliseksi. EU-komissio
nayttda olevan toisella kannalla kuin neuvotteli-
jat antoivat ymmartda. Talld lupauksella siis
paidministerin ilmoitukseen sisiltyvélld lupauk-
sella piti ilmeisesti ostaa maatalousvieston kan-
natus EU-jasenyydelle.

Eduskunnan kisiteltyd hallituksen esityksen
laiksi neuvoa-antavasta kansandinestyksesti
Suomen liittymisestd Euroopan unionin jasenek-
si eduskunta antoi perustuslakivaliokunnan mie-
tinnén hyviksyessddn ohjeita valtioneuvoston
tiedotteen sisdllon suhteen. Perustuslakivalio-
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kunta lausui mietinndssdin: ”Valtioneuvoston
tiedotteen tulee olla tasapuolinen. Valiokunnan
kisityksen mukaan tdmé vaatimus on saavutet-
tavissa helpommin, jos tiedotteessa pitdydytain
pelkistaan tosiasioissa kuin jos siind mentéisiin
arvoarvostelmien puolelle.”

Hallituksen tiedote ei vastaa titi eduskunnan
tahdonilmaisua. Erilaisista vaihtoehdoista il-
moittamisen hallitus 161 laimin, vaikka laki neu-
voa-antavista kansandinestyksistd edellyttaa ta-
sapuolista tiedottamista. Tilannetta olisi voitu
korjata liittdmalla tiedotteen yhteyteen eri vaih-
toehtoja edustavien tahojen oma tiedote tai pe-
rustelu vaihtoehdolleen.

Hallituksen tiedotustoiminta on muiltakin
osin saanut osakseen voimakasta arvostelua ja
varsinkin EU-jasenyyden vastustajien taholta.
Aivan perustellusti on viitattu siithen, ettd esimer-
kiksi Ruotsissa ja Norjassa on noudatettu huo-
mattavasti suurempaa tasapuolisuutta tiedotta-
misen ja sitd koskevan rahanjaon osalta. Viittaan
my®s eilisillan aikana kéytettyihin erdisiin arvos-
televiin puheenvuoroihin seki esimerkiksi Turun
Sanomissa 5.9. olleeseen ulkoministeridn kaup-
papoliittisen osaston kaupallisen neuvoston ja
tiedottajan Reijo Kemppisen kirjoitukseen, jossa
hin arvostelee kultamitalivoittaja kdvelijia Sari
Essayahin kannanottoa EU-jasenyyden suhteen.
Tassd arvostellaan sitd, ettd kavelija Sari Essayah
on muka puhunut vastoin parempaa tietoaan tai
ettd hin kenties el tiedd asian oikeaa laitaa.

Minulle on eilisiltana soitettu, etta ed. Jarvi-
lahden puhuessa eduskunnan tdysistunnossa
Radio 1:nlahetys keskeytyi toimittajan ilmoitta-
essa, ettd yhteys eduskuntaan on katkennut. Jos,
niin kuin uskon, tdma viite nyt pitidd paikkansa,
niin pyydin, etti tima asia selvitetddn, miten voi
olla mahdollista, ettd Suomessa eduskuntaan ra-
dioyhteys katkeaa silloin, kun edustaja kiyttii
sellaisen kriittisen puheenvuoron kuin ed. Jarvi-
lahti taalla silloin kaytti.

EU-jdsenyyden ajajat ovat jo pitkd&n voimis-
telleet 1tsendisyyden uustulkintojen parissa. Itse-
ndisyyttd ei endd voi ymmartia siten kuin ennen,
sanotaan. Pidtdsvallan siirtiminen Suomesta
Brysseliin on kuulemma yhteisti pddtoksente-
koa, joka vain vahvistaa itsendisyyttd. EU-jise-
nyyden kautta palautuu osa siiti itsendisyydesta,
jonka Eta-sopimus vei, lausui kesidlldi Kimmo
Sasi, ja eilisessi ryhmépuheenvuorossaan ed.
Niinisto toisti timin saman ajatuksen.

Jos maan itsendisyydeltd edelleen edellytetiin
sitd, mit4 hallitusmuodon pykilissd sanotaan, ja
jos edellytetdéin itsendisen maan péittivin itse
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lainsdddinnostddn, talous-, maatalous-, vero-
tus-, ulko-, puolustus-, turvallisuus- seké raha- ja
finanssipolitiikastaan, niin EU-jdsenyyden jal-
keen merkittdvd osa ndistd edellytyksisti on
mennyttid. Jos Suomen perustuslaki ja EU:n di-
rektiivi tai EU:n tuomioistuimen paétés ovat ris-
tiriidassa, EU-jasenyyden jilkeen tuo EU-direk-
tiivi ja EU:n tuomioistuimen pé#tos on etusijalla
Suomen perustuslakiin ja lainsiddint66n néih-
den.

Mahdollinen EU-jasenyys merkitsee niin pe-
rustavaa laatua olevaa muutosta lainsdadanto-
vallan kayttimisessd ja hallitusmuodossa Suo-
men kansalle ja sen valitsemalle eduskunnalle
annetun vallan luovuttamisessa ylikansallista
valtaa kayttiville EU:lle, ettei ratkaisua voida
tehdd Tiitisen komitean esittdméid supistettua
perustuslain sddtdmisjarjestystd kayttamalla. Jos
eduskunta aikoo ratkaista mahdollisen EU-liit-
tymissopimuksen Tiitisen komitean ja erdiden
valtiosdantdasiantuntijoiden julkisuudessa esit-
taméan mallin mukaisesti, viela tuhannenkin vuo-
den kuluttua ihmeteltdisiin sitd, etti Suomen
eduskunnassa EU-liittymissopimus voitaisiin
hyviksyd helpommassa sddtamisjarjestyksessi
kuin esimerkiksi kalastuslain pilkkimisoikeuksi-
en laajentaminen, kuten ta4ll3 viitattiin professo-
ri Jyrangin lausuntoon erdissid aikaisemmassa
puheenvuorossa.

Euroopassa ei tunneta mitdian muuta niin epa-
demokraattista ja kansalaisten vaikutusmahdol-
lisuuksien ulkopuolella olevaa valtiota kuin EU,
jonka ministerineuvosto on epidemokraattinen
lainsaddantdelin sen pdytakirjojen, esityslisto-
jen, dokumenttiluettelojen, padtoksentekoon
vaikuttaneiden komiteoiden jasenlistojen ja ja-
senvaltion edustajan d4dnestyskayttdytymisen ol-
lessa salaisia. Lakialoitteet ja pa4tosasioiden val-
mistelun suorittava komissio ja ministerineuvos-
to eivit ole poliittisessa vastuussa toiminnastaan.
Niiden jisenia ei voida erottaa eika heita valita
demokraattisesti. Talld perusteella oudoksun esi-
merkiksi ed. Niiniston kasitysta siitd, ettd minis-
terineuvoston jdsenten osalta vastuu kansallisille
parlamenteille poistaa sen puutteen, joka on de-
mokratiavajeen osalta sanottu.

Totean lopuksi, ettd blokkiutuneen ja tulli-
muureja itsensd ympadrille rakentavan EU:n si-
jasta Suomen on ponnisteltava koko Euroopan
kasittdavan, todella siis koko Euroopan kisitta-
vdn yhteistyon aikaansaamiseksi. EU-suurval-
taan alistumisen sijaan Suomen on etsittava ak-
tiivisesti taloudellisen osaamisen ja kansainvéli-
sen vaikuttamisen kanavia itsendiseltd pohjalta.
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Se tarkoittaa taloudellisen ja muun yhteistyén
kehittimistd Pohjoismaiden, ldhialueiden ja
muun maailman kanssa sekd Etan ja vapaakaup-
pasopimusten pohjalla tapahtuvaa yhteistyotd
linnen kanssa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, pyydan anteeksi,
ettd noin puolitoista minuuttia ylitin suositus-
ajan.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kaisittely keskeytetdén,
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Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tindén kes-
kiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan keskiviikkona 7 paivi-
ni syyskuuta kello 0.48.

Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



