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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Alho, Andersson J., Anttila U., Apuk-
ka, Brax, Elo, Enestam, Heinonen, Huuhtanen,
Jansson, Juhantalo, Kalli, Kallio, Kalliomiki,
Kankaanniemi, Karhunen, Kautto, Kiviniemi,
Koski V., Krohn, Laitinen, Norrback, Nurmi,
Puisto, Rajamiki, Siimes ja Viisto.

Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Laitinen, Puisto, Kallio ja Huuhtanen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét
Vapautusta eduskuntatyosta saavat

téstd pdivastd sairauden vuoksi edustajat Ju-
hantalo ja Nurmi, virkatehtdvien vuoksi edusta-
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jat Heinonen ja Kalliomaki seki yksityisasioiden
vuoksi edustajat Huuhtanen, Kallio, Rajamaki
ja Viisto,

tdstd ja huomisesta pdivistd virkatehtdvien
vuoksi edustajat Siimes ja Vanhanen sek& yksi-
tyisasioiden vuoksi ed. V. Koski seki

tdméan kuun 30 paivain yksityisasioiden vuok-
si ed. M. Koskinen.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 342, 344,
350, 352, 356, 357, 362, 364, 365, 368, 369, 371,
372, 374, 378, 380, 382, 383, 388, 395, 397, 400,
401,403,404, 406,410—412,422,424,435,456ja
489 seki n:ot 379 ja 407, joihin on annettu yhtei-
nen vastaus. Ndma kysymykset vastauksineen on
nyt jaettu edustajille.

Dominikaanisen tasavallan parlamentin puhemie-
hen vierailu

Puhemies: Arvoisat kansanedustajat! Il-
moitan, ettd Dominikaanisen tasavallan parla-
mentin puhemies Rafael Peguero Mendez seu-
rueineen on saapunut seuraamaan tdysistuntoa.
Eduskunnan puolesta lausun arvoisat vieraat ter-
vetulleiksi eduskuntaan. (Suosionosoituksia)

Pédivdjarjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi kalastuksesta Tornion-
joen kalastusalueella

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 78/1997 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd 4/
1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata. Ei-
lisessé istunnossa julistettiin keskustelu asiasta
paattyneeksi.

Keskustelussa on ed. Tennild ed. Kuopan kan-
nattamana ehdottanut, etta lakiechdotus hylattai-
siin.

Ed. Korteniemi on ed. Aulan kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Edus-
kunta edellyttid, ettd paatoksessi kalastuksesta
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Tornionjoen kalastusalueen rajajokisopimuksen
Bliitteen 1 §:ssd médaritellylli jokialueella vavalla
ja vieheelld tapahtuva lohen ja taimenen kalastus
sallitaan vuosina 1997—2002 toukokuun 1 pii-
véan alusta elokuun 15 paivan loppuun lukuun
ottamatta tind atkana viikoittain maanantain
kello 19.00 ja keskiviikon kello 19.00 vilista ai-
kaa ja ettd kaikki kalastus kulku-, ajo- ja kulle-
verkoilla seka nuotilla kielletian kesdkuun 1 pii-
vén alusta heindkuun 20 paivin loppuun lukuun
ottamatta erikseen méariteltdvai yhta viikkonpai-
vaa.”

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.
Adinestykset ja pddtikset:

Puhemies: Ensin pddtetidn lakichdotuk-
sen hyviksymisesti tai hylkddmisesta.

Joka hyvaksyy lakiehdotuksen, #4nestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnestinyt.

”Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aho, Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-
Nissild, Alaranta, Andersson C., Andersson J.,
Antvuori, Apukka, Aula, Aura, Backman, Bi-
audet, Bremer, Bryggare, Dromberg, Filatov,
Gustafsson, Haatainen, Halonen, Hassi, Hell-
berg, Helle, Holopainen, Huotari, Hurskainen,
Huttu-Juntunen, Hyssild, Hakdmies, Himalai-
nen, Immonen, Isohookana-Asunmaa, Itdli,
Joenpalo, Juurola, Jarvilahti, Jaiskeldinen,
Jaatteenmaiki, Kaarilahti, Kallis, Kanerva 1.,
Kanerva S., Kankaanniemi, Kantalainen, Kar-
jalainen, Karjula, Karpio, Kekkonen, Kemp-
painen, Kiljunen, Knaapi, Koistinen, Kokko-
nen, Komi, Korhonen M., Korhonen R., Kor-
keaoja, Korteniemi, Koski M., Koskinen H.,
Koskinen Jari, Koskinen Johannes, Koskinen
M., Kuisma, Kukkonen J., Kuosmanen, Kuro-
la, Kiiridinen, Laakso, Laaksonen, Lahtela,
Laine, Lamminen, Lapintie, Lax, Lehtosaari,
Leppanen J., Leppanen P., Liikkanen, Lind-
qvist, Lindroos, Lindén, Lipponen, Luhtanen,
Limsi, Lov, Malm, Manninen, Markkula M.,
Markkula-Kivisilta, Metsiméki, Mikkola, Myl-
lyniemi, Mahonen, Molsd, Monkére, Niinistd,
Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala R., Olin, Parta-
nen, Pehkonen, Pekkarinen, Peltomo, Penttild,
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Perho, Pesild, Pietikdinen M., Pietikdinen S.,
Pohjola M., Pohjola T., Polvi, Prusti, Pulliai-
nen, Pykildinen, Ranta-Muotio, Rantanen,
Rask, Rauramo, Rehn, Rehula, Rimmi, Rinne,
Roos, Rosendahl, Ryhdnen, Rasidnen, Saapun-
ki, Saari, Saarinen, Saarnio, Sasi, Savela, Sj6-
blom, Skinnari, Smeds, Soininvaara, Suhola,
Tahvanainen, Taina, Takkula, Tarkka, Tiilikai-
nen, Tiuri, Tiusanen, Tulonen, Tuomioja, Tyk-
kyldinen, Tornqvist, Uotila, Vanhanen, Vartiai-
nen, Vehkaoja, Vehvildinen, Veteldinen, Vihria-
la, Viitamies, Viitanen, Viljamaa, Virtanen,
Vistbacka, Vokkolainen, Vuorensola, Vihi-
nikki, Wahlstrom, Wideroos ja Zyskowicz.

“Ei” ddnestdvit edustajat Kuoppa, Puhjo ja
Tennila.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alho, Anttila U., Brax, Elo, Enestam, Heino-
nen, Huuhtanen, Thamaki, Jaakonsaari, Jans-
son, Juhantalo, Kalli, Kallio, Kallioméaki, Kar-
hunen, Kautto, Kiviniemi, Koski V., Krohn,
Laitinen, Norrback, Nurmi, Puisto, Rajaméki,
Siimes ja Viistd.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 170
jaa- ja 3 ei-44ntd; poissa 26. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviaksynyt lakichdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Puhemies: Lopuksi pAitetidn perustelu-
lausumaehdotuksesta.

Mietint6 “jaa”, ed. Korteniemen ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 121
jaa- ja 48 ei-danti, 1 tyhji; poissa 29. (Adn. 2)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Asia on loppuun késitelty.

Valtioneuvoston selonteko: Euroopan turvalli-
suuskehitys ja Suomen puolustus

Valtioneuvoston selonteko 1/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 6/1997 vp
Palautekeskustelu
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Puhemies: Ulkopuolella paivijirjestyk-
sen esitellddn ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 6, joka sisdltad ehdotuksen Euroopan turval-
lisuuskehitysta ja Suomen puolustusta koskevas-
ta valtioneuvoston selonteosta (VNS 1/1997 vp)
annettavan lausunnon sanamuodoksi.

Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
ehdottama lausunto, jonka lopullisesta siséllostd
eduskunnan on nyt péitettivia, minki jalkeen
eduskunta siirtyy paivdjarjestykseen. Niiden, jot-
ka haluavat tehdd valiokunnan ehdotuksesta
poikkeavia ehdotuksia eduskunnan lausunnoksi,
on tehtiva ehdotuksensa keskustelun kuluessa.
Selonteon kisittelyssd ei voida tehda ehdotusta
eikd padtostd valtioneuvoston tai sen jasenen
nauttimasta luottamuksesta.

Keskustelu:

Ed. Aaltonen: Arvoisa puhemies! Ulko-
asiainvaliokunnan késiteltivini oleva mietintod
n:o 6/97 koskee valtioneuvoston selontekoa Eu-
roopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolus-
tus, jonka perustarkoitus on luoda suuntaviivat
Suomen puolustuksen kehittimiselle. Siind on
ndin ollen kasitelty samoja asioita kuin aikai-
semmin parlamentaarisissa puolustuskomiteois-
sa. Hallitus on mielestini kayttinyt luontevaa
tapaa hankkia parlamentaarista tukea kehitti-
missuunnitelmille. Eduskunnan kanta puolus-
tuspolitiikan suuntaviivoihin voidaan hankkia
vain itse eduskunnassa tapahtuvan kasittelyn
kautta ja sen pohjaksi selonteko on sopiva me-
nettelytapa.

Mietinnossddn ulkoasiainvaliokunta toteaa
hallituksen selonteoista, ettd ne ovat lahinni hal-
lituksen kannanottoihin perustuvia poliittisia
asiakirjoja. Siltd varalta, ettd valiokunta toteaa
tarvitsevansa vertailukohdaksi hallituksesta riip-
pumatonta tietoa, eduskunnalla on tietysti mah-
dollisuus pyytda selvityksia tutkimuslaitoksilta
tai yksityisilta tutkijoilta.

Selonteossa kiinnittdd huomiota tietynlainen
ristiriitaisuus turvallisuuspoliittisen arvioinnin
perusteissa. Siind arvioidaan monia tall4 hetkelld
turvallisuuteen vaikuttavia tekijéitd kylméan so-
dan ajasta muistuttavin voimapoliittisin késit-
tein, mutta toisaalta yleisend ldhtokohtana on
laaja-alainen turvallisuuskisite. Valiokunnan
keskusteluissa herétettiin kysymys, onko selon-
teko erdinlainen vélivaiheen inventaario, jossa
vanha ja uusi esiintyvit rinnakkain epiloogisesti
ja johdonmukainen toiminnallinen strategia
puuttuu.
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Selonteon keskeiseksi kysymykseksi voidaan
katsoa arvio siitd, millaisiin haasteisiin Suomen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan olisi voitava
vastata. Tamén kysymyksen kisittelyssi selonte-
on ulko- ja puolustuspoliittiset osat poikkeavat
toisistaan ldhtdkohdiltaan. Ulkopoliittisia osia
hallitsee pyrkimys kaventaa perinteisen voima-
politiikan aluetta sekd merkitystd. Puolustuspo-
liittisten osien lihtokohtana on taas, ettd uhat
johtuvat pidasiassa perinteisesti eurooppalai-
sesta voimapolitiikasta. Koska Suomi till6in
voisi joutua sodankaynnin kohteeksi, tima mah-
dollisuus tulee jokahetkisesti torjua yllapitamalla
uskottavaa puolustuskykya.

Selonteko ei pyri médrittelemain uudelleen
turvallisuuspolitiikan sellaisia 1ahtokohtia kuin
vakauspolitiikka, konfliktinhallinta ja puolus-
tuspolitiikka, vaan ldhinné tarkentaa niitd puo-
lustuspolitiikan osalta. Tarkennuksien jilkeen-
kin kokonaiskuvan tiydennykseksi tarvittaisiin
tietoa pyrkimyksisti konfliktinehkiisy- ja siviili-
valmiuksien kehittdmiseksi.

Suomen turvallisuuspolitiikassa ulkopolitiik-
ka on edelleen ensisijainen osatekija. Oikein mi-
toitettuna puolustuspolitiikka tukee sitd merkit-
tavalld tavalla, ja puolustuspolitiikan osa-aluei-
den kiayttéarvo kansainvilisen turvallisuusyh-
teistyon vilineend on kasvanut. Keskeinen kysy-
mys on, mitd tehtdvid itse puolustuksella nih-
daidn olevan. Kisiteltdvani olevan selonteon yh-
teydessi eduskunnalla on oikeastaan ensimmais-
t4 kertaa tilaisuus tarkastella hallituksen puolus-
tuspoliittista linjausta laajempaa ulko- ja turval-
lisuuspoliittista taustaa vasten.

Mielestini puolustuksen tehtdviin ei kuulu
vain kyky vastata kulloisiinkin ulkoisiin uhkiin.
Puolustuksen tehtdvat alkavat maan ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan tukemisesta jo rauhan aika-
na. Suomi ei olisi viimeksi kuluneiden 50 vuoden
aikana voinut toteuttaa sellaista ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa kuin on tapahtunut ilman Puo-
lustusvoimien ja uskottavan puolustuskyvyn an-
tamaa tukea. Tassi mielessd kiytdimme Puolus-
tusvoimiamme joka péiva politiikkamme tuke-
na.

Olisimme ilman uskottavaa puolustusta olles-
samme joutuneet turvautumaan vieraaseen voi-
maan ja se olisi rajoittanut suuresti liikkuma-
alaa. Sama pitee tulevaisuuteen ndhden. Vain
valtio, jolla on oma jirkevisti mitoitettu puolus-
tuskyky, 16ytaa tarpeen vaatiessa liittoon haluk-
kaan ystdvdn tai voi siilyttdd suvereniteettinsa
ollessaan liittoutumaton. Sotilaiden tehtivi ei
ala siitd, missd diplomatian tehtdvd paittyy,
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vaan sotilaiden tyd on osa rauhanajankin ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa avarasti ymmarretty-
ni, tdnd paivind ehka tarkedmpi osa maan koko-
naisdiplomatiaa kuin aikoihin.

Euroopassa odotetaan tdlld hetkelli monen
merkittivin poliittisen prosessin tuloksia, joita
muun muassa Naton ja EU:n laajentuminen ja
EU:n hallitustenvilinen konferenssi ovat. Mai-
nittujen prosessien ohella Naton ja Venijin vili-
nen juuri solmittu sopimus tulee uskoakseni vai-
kuttamaan suotuisasti Suomen turvallisuuspo-
liittiseen toimintaympéristoén. Mietinnossd to-
detaan, ettd omalta osaltaan Suomi ei hae Naton
jAsenyyttd, mutta seuraa tarkoin sotilasliiton laa-
jentumisen vaikutuksia Itimeren alueella seka
Naton ja Vendjan suhteissa. Nato on edelleen
ensisijaisesti Yhdysvaltojen johtama puolustus-
liitto, mutta se on muuttumassa myos laajan tur-
vallisuuspoliittisen yhteistydn ja vakauspolitii-
kan vilineeksi. Nato on mukautunut joustavasti
uuteen Euroopan tilanteeseen ja sen rauhan-
kumppanuustoiminta on monipuolistanut sen
suhteita ulkopuolisiin valtioihin.

On pidettava merkittivina asiana, etti suur-
valtasuhteet ovat sdilyneet vakaina siitd huoli-
matta, ettd Venijidn vastustava asenne Naton
laajenemiseen sdilyy. Euroopan unionin hallitus-
tenvilisessd konferenssissa Suomen ja Ruotsin
yhteiselld ehdotuksella Lansi-Euroopan unionin
Weu:n tulevaisuudesta on hyvit mahdollisuudet
tulla hyvaksytyksi. Sen mukaan Weu olisi kiytet-
tavissd EU:n kriisinhallintatehtéviin ja tarkkaili-
jajasenet voisivat EU:n vilitykselld ottaa osaa
Weu:n operaatioita koskeviin paatoksiin. Weu:n
asteittaista sulautumista Euroopan unioniin kos-
kevilla ehdotuksilla ei niytd olevan riittavisti
kannatusta tullakseen hyvaksytyiksi. Lansi-Eu-
roopan unionia koskeva sopimus solmittiin
vuonna 1948 50 vuodeksi, joten koko jarjeston
luonne saattaa joutua vuoden kuluttua uudelleen
harkittavaksi.

Arvoisa puhemies! Selonteossa on laajasti ki-
sitelty Vendjan tilanteen kehityksen merkitystd
Suomen turvallisuudelle. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd Veniji on edelleen suurvalta,
joka reagoi toisten eurooppalaisten ja muiden
valtioiden asenteisiin ja toimintaan. Selonteon
toteamus, ettd Vendjdn kyky ja halu sitoutua
yhteisty6hdn ovat ratkaisevia tekijoitd Euroo-
pan yhtendistymisessd, sivuuttaa ehki jossakin
mairin ulkoisten tekijoiden vaikutuksen Veni-
jan kéyttiytymiseen.

Voidaan olla yhta mielt4 selonteon linjaukses-
ta, jonka mukaan EU:n jasenyydelld on Suomelle
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keskeinen turvallisuuspoliittinen merkitys. Jase-
nyys lisida Suomen vaikutusmahdollisuuksia,
vahvistaa turvallisuuspolitiikan toimintakykya
ja antaa yhteisvastuuseen perustuvaa lisiturvalli-
suutta. Suomelle on keskeistd EU:n rooli Poh-
jois-Euroopan ja Itdmeren alueen yhteistyon sy-
ventimisessd, Baltian maiden tukemisessa ja Ve-
ndjin vetamisessi mukaan alueelliseen yhteis-
tyohon.

EU:n pohjoisen ulottuvuuden vahvistaminen
on avainasemassa Suomen turvallisuuspolitiikan
tavoitteiden joukossa. Erityisen merkityksellise-
nd on pidettava sitd, ettd Suomen ja Ruotsin
turvallisuuspoliittiset ndkemykset ja ratkaisut
ovat viime aikoina ldhentyneet. Naiden naapuri-
maiden historiallinen erityissuhde ja yhteniiset
arviot Pohjois-Euroopan alueen turvallisuuden
ja vakauden kehittimisestd luovat perustan nii-
den keskindisen yhteistydn laajentamiselle.

Yhdyn selonteon kisitykseen, ettd Suomen
turvallisuuspolitiikan perustana on uskottava
kansallinen puolustuskyky. Puolustuspolitiik-
kamme tulee sopeuttaa turvallisuusymparistos-
simme tapahtuviin muutoksiin. Samalla puolus-
tuspolitiikan tulee olla yhdenmukaista noudate-
tun ulkopolitiikan kanssa.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy selonteossa esi-
tettyyn nakemykseen siita, ettd alueellinen puo-
lustusjérjestelma edellyttia Suomen olosuhteissa
varusmiesarmeijaa. Varusmiesten palvelusaika-
uudistuksen ja henkil6ston virkasuhteiden kehit-
timisen osalta ulkoasiainvaliokunta katsoo, etti
uudistusten seuraukset tulee selvittid ennen uu-
distusten toteutumista.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteossa to-
detaan lopuksi, ettd puolustusvoimien pitkajan-
teinen suunnittelu vaatisi selontekomenettelyn
kehittimisti nimenomaan puolustuspolitiikan
osalta. Selonteon ehdotuksen mukaan valtioneu-
vosto antaisi vaalikausittain eduskunnalle puo-
lustusta koskevan selonteon. Tdma on mielesténi
kannatettava nikokohta. Ulko- ja turvallisuus-
poliittinen ympéristd muuttuu nopeasti ja sen
mukana myds puolustuksen tarpeet. SAanndn-
mukainen vaalikausittainen selontekokaytintd
vahvistaisi myOnteisesti turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikan parlamentaarista ulottuvuutta.

Ed. Laitinen merkitdin ldsné olevaksi.

Ed.Skinnari:Arvoisa puhemies! Kylmén
sodan ja Euroopan kahtiajaon padttyminen on
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merkinnyt uuden aikakauden alkua maanosam-
me historiassa. Eurooppalaista yhteistyotd ra-
kennetaan nyt uudella yhteiselld arvoperustalla,
jonka vahvistamisessa Euroopan turvallisuus- ja
yhteistydjarjestd Etyjja Euroopan neuvosto ovat
tehneet arvokasta tyota.

Suomen turvallisuuspoliittinen toimintaym-
périst6 on ollut viime vuosina suurten muutosten
alainen. Tallaisessa tilanteessa on ollut paikal-
laan, ettd hallitus ja eduskunta ovat kdyneet tur-
vallisuuspolitiikkamme perusteista tiivistd vuo-
ropuhelua, jonka viimeisin osa on tdndén halli-
tuksen turvallisuus- ja puolustuspoliittisesta se-
lonteosta kiytiva keskustelu.

Sosialidemokraatit korostavat turvallisuuden
tarkastelemista laaja-alaisena kokonaisuutena.
Tassd kokonaisuudessa ensisijainen tekija on,
kuten ulkoasiainvaliokunnan mietinngssi asian-
mukaisesti korostetaan, edelleen ulkopolitiikka.

Hallituksen edellisessd ulko- ja turvallisuus-
poliittisessa selonteossa analysoitiin ansiokkaas-
ti kokonaisvaltaisen turvallisuuden kisitetta.
Nyt késiteltdva selonteko on jidnyt aikaisempaa
kapea-alaissmmaksi ja sen tarkoitus on linjata
puolustuspolitiikan kaytdnndn ratkaisuja ldhi-
vuosien tahtdykselld. Ulkoasiainvaliokunta on
kuitenkin mietinnéssddn pyrkinyt asettamaan
timinkin selonteon laaja-alaisen turvallisuuspo-
litiikkan yhteyksiin.

Kasvavan keskindisen riippuvuuden maail-
massa muut kuin suoranaisen sodan uhka ovat
nousseet ensisijaisiksi. Nditd ovat muun muassa
haitallisten ympiristomuutosten tai #killisten
ympiristokatastrofien mahdollisuus, niistd tai
muista syistd aiheutuvat viestoliikkeet ja pako-
laisuus seké jarjestaytynyt rikollisuus, terrorismi,
huumekauppa ja muut sen kaltaiset kansainvi-
listymiskehityksen lieveilmiét. Tunnusomaista
ndille on, ettd ne hyvin vdhiisessd miirin jos
lainkaan ovat torjuttavissa perinteisen voimapo-
litiikkan keinoin ja ettd niiden torjuminen edellyt-
tia laajaa kansainvilistd yhteistyGta. Siksi tur-
vallisuudesta puhuttaessa on painotettava myos
ndiden ei-sotilaallisten kriisien ennaltachkiisy-
ja hallintavalmiuksien kehittimistd. Selonteon
kisittely olisi hyOtynyt siitd, jos siihen olisi jo
liitetty ulkoasiainvaliokunnan pyytiméa konflik-
tinehkaisyd ja siviilivalmiuksia koskeva selvitys.

Selonteon kasittely on vahvistanut sen, etti
aiempi epAvarmuus ja epétietoisuus turvallisuus-
politiikkamme linjauksista on selvisti vihenty-
nyt ja yhteisymmarrys Suomen sotilaallisen liit-
toutumattomuuden ja itsendisen puolustuksen
peruslinjauksesta on vahvistunut. On arvokasta,
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ettei tastd linjauksesta ole eduskunnassa erimieli-
syytti. Suomen peruslinjausta arvostetaan myos
naapurimaissamme ja laajemmin Euroopassa
maanosamme vakautta yllipitdvani ratkaisuna.

Liittoutumattomuuden linjaus ei nykymaail-
massa voi tarkoittaa eristdytymistd, vaan piin-
vastoin aktiivista osallistumista vakauspolitiikan
edistimiseen ja rauhanturvaamisyhteisty6hon
kansainvilisen yhteison kanssa.

Tassd suhteessa ensisijainen on Suomen jése-
nyys Euroopan unionissa. Suomi ei koe turvalli-
suusvajetta emmekd me ole liittyneet unioniin
siksi, ettd toivoisimme sen kehittdvin sotilaallis-
ta ulottuvuutta. Euroopan turvallisuusratkaisut
ovat kehittyneet myonteiseen suuntaan, kun Na-
tossa toteutuneen euroatlanttisen yhteistydon
puolustuspoliittinen ulottuvuus on laajentunut
rauhankumppanuuden my6ta yleiseurooppalai-
sia turvallisuusrakenteita palvelevaksi yhteis-
tyoksi.

Suomi on korostanut jokaisen valtion oikeut-
ta valita itse turvallisuusjirjestelynsi. Yhteinen
etumme kuitenkin on, ettd muuttuvat ratkaisut
eivit luo uusia rajalinjoja ja synnyti uusia jinnit-
teitd. Naton ja Vendjin vilinen sopimus on tissi
suhteessa arvokas osoitus siitd, ettd tisti tavoit-
teesta vallitsee yksimielisyys ja ettd Naton laajen-
tuminen ei johda uusiin ongelmiin.

Euroopan unionin ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisen toimintakyvyn vahvistaminen on EU:n hal-
litustenvilisen konferenssin keskeisid kysymyk-
sid. Se on my6s Suomen tukema tavoite, joka
toteutuu parhaiten Suomen ja Ruotsin yhteis-
aloitteen pohjalta. EU:n ja Weu:n luontevin la-
hentamisen muoto on se, ettd EU voisi kdyttidd
humanitaarisiin ~ ja  kriisinhallintatehtiviin
Weu:ta, jonka paatoksentekoon niilta osin myos
liittoutumattomat maat osallistuisivat. Sen si-
jaan Weu:n asteittainen sulauttaminen Euroo-
pan unioniin on, kuten valiokunta toteaa, Suo-
men tavoitteiden kanssa ristiriitaisena torjuttava
esitys.

Arvoisa puhemies! Euroopan turvallisuus- ja
yhteistydrakenteet ovat vahvistumassa. Se ei kui-
tenkaan merkitse sitd, ettd voisimme pysdhtyi
ihastelemaan tapahtunutta. Tarvitaan yhi uusia
askeleita. Euroopan turvallisuuden painopisteiti
ovat aseriisunnan ja aseidenrajoituksen edista-
minen,

Wienissd 30 maan kesken kdytyjen tavan-
omaisten aseiden rajoitusneuvotteluiden ja suur-
valtojen kesken kaytdvien ydinaseriisuntaneu-
votteluiden onnistuminen hyddyttdisi kaikkia
osapuolia. Yhdysvallat on halukas toteuttamaan
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suunnitelman asevoimiensa rajoittamisesta.
Suunnitelmien mukaan asevoimien henkilomaa-
ridd supistetaan, aseistuksessa tingitddn sekd
madrillisesti ettd varsinkin ilmavoimien kalleim-
man teknologian osalta.

. Vendjd kaipaa aseriisuntaa vield kipeimmin.
Askettdin tapahtunut puolustusministerin ja
puolustusvoimien komentajan erottaminen joh-
tui poliittisen johdon tyytymittdmyydesti tilan-
teeseen, jossa asevoimat vievdt kohtuuttoman
suuren osan talousvaikeuksissa kamppailevan
maan voimavaroista. Vendjian armeija ei nykyi-
sessd mitassaan pysty kouluttamaan tai edes
huoltamaan itsedin. Silld on vaikeuksia yllapitaa
aseistuksensa kuntoa. Jopa huipputekniikkaa
edustavat tiedustelusatelliitit ja ydinsukellusve-
neet ovat menettineet tai menettimaissa toimin-
takykydan. Aseidenriisuntasopimusten onnistu-
minen olisi selkedsti Vendjan etujen mukaista. Se
voisi vahentaa puolustusmenoja ja kohdentaa ne
entistd paremmin. Yleinen aseidenriisunta takai-
si sen, ettd aseiden vihentdminen etenisi kansain-
vilisesti tasapainoisesti.

Aseidenriisunta lisdisi turvallisuutta ja va-
kautta my0s ldhialueillamme. Baltian maidenkin
kannalta olisi kaikin puolin suotavaa, etti aseis-
tuksen ja varustelun taso laskisi. Niiden vahaisia
kansallisia voimavaroja voidaan kayttai var-
masti hyoédyllisemmin kuin kiihtyvddn varuste-
luun.

Myds Suomen puolustukselle aserajoitusten
edistyminen olisi paras mahdollinen lopputulos.
Hallituksen selonteossa sovitellaan 1dhivuosien
puolustusbudjetteja varsin tiukkoihin raamei-
hin. Taustalla on valtiontalouden tilanteen sane-
lema pakko, josta ei ole ulospaisyi. Aseidenrii-
sunta on tavoiteltavaa aina ja kaikissa tilanteissa,
mutta nyt jos koskaan voitaisiin tehd4 valttimat-
tomyydestd hyve.

Hallituksen turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
sen selonteon tavoitteena on esittdd ldhivuosien
puolustuspolitiikan ja Puolustusvoimien kehitta-
misen suuntalinjat osana Suomen kokonaisval-
taista turvallisuuspolitiikkaa. Hyvin hoidettu ul-
kopolitiikka on Suomen elinehto. Eri politiikka-
lohkojen keskindinen jarjestys on selvid. Ulko- ja
turvallisuuspolitiikka méérittelee tavoitteet, joi-
hin puolustuspolitiikka kytkeytyy. Turvallisuus-
poliittisen toimintaympériston muutos on aset-
tanut Suomen puolustuksen kehittamiselle uusia
haasteita.

Suomen paatdksentekojirjestelmi kriisival-
miuden tilanteissa on tirked asia. Pohdittaessa
valtiosddntéuudistusta on paitoksenteon selke-
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ys tasavallan presidentin, hallituksen ja eduskun-
nan osalta ensiarvoista. Poliittisen paatdksen-
teon pitdd olla selkedd, joustavaa ja kaikissa
oloissa toimiva.

Itsendinen ja uskottava puolustus siilyy ta-
voitteena. Puolustuksen jarjestimisessd pysy-
tafin entisessi perusratkaisussa. Se perustuu hen-
kilémairaltdan vahvan reservin olemassaoloon
ja alueelliseen puolustusjirjestelmédin. Puolus-
tuksen, sodanajan joukkojen jarjestdmisessé no-
peasti ja joustavasti toimiva vastustaja on torjut-
tavissa valmiutta kohentamalla ja joukkojen liik-
kuvuutta parantamalla. Tarve uusien valmiusyh-
tymien, uusien prikaatien [uomiseen on tisti ni-
kokulmasta perusteltu.

Sodanajan joukkojen kehittimisen tarpeista
on johdonmukaista edetd rauhanajan joukko-
jen jarjestelyyn. Téssd suhteessa on tulossa tun-
tuvia muutoksia. Koulutusaikojen selvi eriyty-
minen muuttaa varusmiespalvelun luonnetta.
Motivoinnin haasteet ovat erilaisia eri koulu-
tusaikoja lapi k#yvien varusmiesten osalta.
Kuuden kuukauden varusmieskoulutus on saa-
tava tuntumaan mielekkdiltd ja varusmiesten
asema maanpuolustuksessa tdrkedlti. Vastaa-
vasti selvisti pidempédén palvelevien varusmies-
ten on pystyttdva perustelemaan itselleen palve-
luun uhrattu aika.

Ensi kokemukset valmiusjoukkojen osalta
viittaavat siihen, etti tehtivd on vaativa. Eris
vilttiméaton uudistus on ilman muuta varusmies-
ten aseman ja armeijan henkisen ilmapiirin pa-
rantaminen. Vaikka téssid suhteessa on vuosien ja
vuosikymmenien aikana tapahtunut selvai kehi-
tystd, toivomisen varaa on edelleen.

Keskustelua herittinyt varuskuntien kohtalo
on periaatteessa ndhtdvd suuremman kokonai-
suuden osana. Paineita varusmieskoulutuksen
keskittamiseen tulee toisaalta koulutusuudistuk-
sesta, joka mahdollistaa varuskuntakapasiteetin
tiysiaikaisemman kdyton, ja toisaalta sddstotar-
peista. Suurten linjanvetojen ja sindnsd hyvik-
syttidvien padmaddrien alle ei kuitenkaan saa pol-
kea niitid ihmisid, jotka saavat toimeentulonsa
Puolustusvoimilta.  Varuskuntauudistuksissa
henkilGston asema on turvattava ja varuskunta-
tyopaikkoja menettdvien paikkakuntien mah-
dollisuudet saada korvaavia toimintoja on selvi-
tettava. Sosialidemokraattien taholta tullaan
esittaimain lakkautettavaksi ehdotettujen varus-
kuntien asemaa koskeva pdatoslauselma.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan ulkoasiainva-
liokunta ei jattanyt hallituksen selonteosta yksi-
mielistd mietintda. Ulkoasiainvaliokunnan eri-
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mielisyyttd edelsivit kiistat lausunnon antanees-
sa puolustusvaliokunnassa.

Suomen kansan kannalta erimielisyys ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta on valitettavaa kahdes-
takin syysti. On syyta pahoitella tilannetta, jossa
eduskuntapuolueet yli hallitusrajan ovat todelli-
suudessa samaa mieltd politiikan linjasta mutta
oppositio etsii pelkidstddn hallituksen vastusta-
misen halusta syyta olla eri mieltd. Ennen kaik-
kea erimielisyys on valitettavaa, kun kysymyk-
sessd ovat kansallisesti keskeiset ulkoiseen tur-
vallisuuteemme liittyvat kysymykset. Pienen
maan voima turvallisuuspolitiikassa on yksi-
mielisyydessd. Asioiden riitauttaminen puolue-
poliittisen profiilin nostamiseksi on valitettavaa.

Otan esille asiaa valottavan esimerkin. Suo-
men hallitus on ollut aloitteellinen Euroopan
unionissa kriisinhallinnan ja rauhanturvatoimin-
nan kehittimisessd. Tahin ei kuulu rauhaanpa-
kottaminen. Nyt oman maan oppositio lihtee
tulkitsemaan sanoja ja suomentamaan termino-
logiaa siten, etti linjamme selkeys vaarantuu.

Arvoisa puhemies! Eduskunta on saanut kii-
tettdvin runsaasti tietoa ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan pditoksenteon perusteista. Se on valtta-
matdnta, koska olemme nyt tekeméssi paatok-
sid, jotka vaikuttavat viela vuosia timin edus-
kunnan toimikauden jilkeenkin. Jatkoksi kai-
paamme hallituksen jo lupaamaa selontekoa ei-
sotilaallisten siviilivalmiuksien kehittdmisestd
kansainvilisessd kriisien hoidossa, konfliktien
ennaltachkiisyssd ja konfliktien jalkeisessa jal-
leenrakennus- ja kehitystyossd. Se tdydentdisi
nyt kisittelyssi olevaa perinteisti puolustuspoli-
titkkaa painottavaa selontekoa ja vastaisi omak-
sumaamme laajaa turvallisuuskisitetts.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Puhe-
mies! Selonteon turvallisuuspoliittinen osa an-
saitsee tunnustuksen, kun siti vertaa lihes kaksi
vuotta sitten annettuun turvallisuuspoliittiseen
selontekoon. Nyt kasittelyssa ollut selonteko an-
taa selkedn kuvan toimintaympéristémme muu-
toksesta ja hallituksen pyrkimyksistd. Onhan se-
lonteon tarkoituksena esittdd lihivuosien puo-
lustuspolitiikan ja Puolustusvoimien kehittimi-
sen suuntalinjat osana Suomen kokonaisvaltais-
ta turvallisuuspolitiikkaa, kuten hallitus selon-
teossa toteaa. Edelleen todetaan, etté tavoitteena
on luoda johdonmukainen ja tehokas puolustus-
poliittinen toimintalinja ja liittd4 se uudella ta-
valla turvallisuuspolitiikkaan.

Jo kisilld olevan selonteon ldhetekeskustelus-
sa tuli esille selonteon rakenteen ja sisdllon risti-
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riitaisuus, epamairiisyys ja sekavuus. Ulko-
asiainvaliokunta on joutunut yhtyméan kritiik-
kiin kykenematti kuitenkaan itse kaikilta osin
pureutumaan selonteossa esitettyjen kannanot-
tojen taustoihin ja ristiriitaisuuksiin. Mietintd ei
niin ollen tuo kovinkaan paljon uutta ja valaise-
vaa.

Selonteon heikkoutena on, ettei johdonmu-
kaisuutta turvallisuus- ja puolustuspoliittisten
osien kesken ole saavutettu. Uhkakuvien analyy-
si jad vajavaiseksi, esimerkiksi ydinaseiden yksin-
kertaisesti todetaan poistuneen uhkakuvana, so-
tilaallisten uhkien todennakoisyytta ei liioin ar-
vioida, Venijai kasitelldin kapea-alaisesti, puo-
lustuksen uskottavuutta vakuutetaan niin, etti se
jo synnyttda epdilyjd, Suomi todetaan liittoutu-
mattomaksi mutta toisaalta viitataan valmiuksi-
en luomiseen avun vastaanottamiseen. Nama ol-
koot vain muutamina esimerkkeini konkretisoi-
massa tekeméddni arviota.

Kun turvallisuuspoliittisen arvioinnin yhteys
puolustusosaan on jianyt osoittamatta, on puo-
lustuspolitiikan linja yksipuolinen ja puolustus-
ministerion hallinnonalan nikdkulmaan painot-
tuva. Tdmi vaikuttaa muun muassa huoltovar-
muuden, laajan kriisivalmiuden ja kustannusten
arvioinnin johtopaitoksiin. Johtopédatdkset on
tehty ensin, eika perusteita ja eri vaihtoehtoja ole
punnittu. Sama heikkous savyttdd ulkoasiainva-
liokunnan mietintdd. Tietty tarkoitushakuisuus
madaltaa selonteon ja myds mietinndn arvoa.

Selonteon ongelmissa heijastuu voimakkaasti
sen valmistelutapa. Valmisteluun osallistuneilla
lienee ollut kaytossddn sellaista taustatietoa,
joka perustelisi puolustuspolitiikan toteutukseen
ehdotettuja muutoksia. Ulkoasiainvaliokunnan
kisittelyssi toimien johdonmukaisuus jii kuiten-
kin joiltakin osin haméaraksi.

Hallitus on paatynyt antamaan selonteon tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikan suuntaviivoista,
miki on hyviksyttivissd. Hallitus valitsi kuiten-
kin puolustuspoliittisten linjanvetojen valmistus-
tavaksi poikkeuksellisesti ei-parlamentaarisen
lahestymisen. Keskusta ldhtee siitd, ettd laaja-
kantoisissa linjakysymyksissd, kuten turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan perusteissa, valmis-
telun tulee olla edelleen parlamentaarista. Puo-
lustuslinjan on oltava pitkdjanteistd. Se ei voi
vaihdella hallitussuuntausten mukaan eika pe-
rustua kulloisenkin hallituksen julistukseen. De-
mokraattisen kontrollin ja padtoksenteon kan-
nalta selontekotapa onkin ehkd liilan haastava
eduskunnalle, jolta nyt vaaditaan tavallista suu-
rempaa valppautta.
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Arvoisa puhemies! Oli hyvi, ettd ministeri
Halonen ilmaisi ldhetekeskustelussa valmiutensa
palata parlamentaariseen valmisteluun.

Helsingissd maaliskuussa jarjestetty kahden
suurvallan huippukokous onnistui varsin hyvin
ja loi pohjan asiakirjalle, jonka presidentti Jeltsin
ja Nato-maiden johtajat tindin allekirjoittavat
Pariisissa. Haluan tédssd yhteydessd antaa presi-
dentti Ahtisaarelle tiyden tunnustuksen hidnen
aktiivisuudestaan huippukokouksen onnistumi-
sen hyviksi.

Turvallisuuspoliittisen selonteon lahetekes-
kustelua maaliskuussa haittasi keskustelun ank-
kuroituminen tuolloin ajankohtaiseen kysymyk-
seen Naton laajenemisesta. Mydskain hallituk-
sen linja ei selkedsti hahmottunut tuolloisessa
tilanteessa. Tan4dédn Pariisissa allekirjoitettavan
asiakirjan ja Naton laajenemispaidtoksen jilkeen
on paremmat perusteet arvioida koko Euroop-
paa koskevan yhteistyovaraisen turvallisuuden
tulevaisuutta.

Kehitys menee hyvddn suuntaan sikili, etta
Venija on yhteistoiminnassa Yhdysvaltojen ja
Linsi-Euroopan maiden kanssa. Keskeinen ky-
symys on, minkd luonteen Nato omaksuu laaje-
nemisen jilkeen. Kylmi sota p#attyi rauhan-
omaisesti, mutta tulevaisuus on edelleen avoin.
Virheliikkeet saattavat johtaa pirstoutumiseen
tai blokkiutumiseen. Sekid Euroopan ettd Suo-
men kannalta ylivoimaisesti paras vaihtoehto on
koko Euroopan yhdentyminen, lantisen Euroo-
pan taloudellisen ja poliittisen yhteistyon asteit-
tainen levidminen koko maanosaan.

Avainkysymys on lintisen Euroopan ja Yh-
dysvaltojen suhde Venijiin. Ulkoasiainvalio-
kunta paneutui hyvin Venijén tilanteeseen. Ve-
ndjaa kiinnostaa turvallisuusyhteistyd nimen-
omaan Yhdysvaltojen kanssa, siitd erilladn Lan-
si-Eurooppa ei ole kiinnostava neuvottelukump-
pani.

Euroopan ja varsinkin suomalaisten etu on,
ettd syntyvissd uudessa turvallisuusjirjestykses-
sd Ven#jaa ei eristetdl eikd sen anneta eristdytya.
Historian kokemukset todistavat, ettd eristetysti
suurvallasta kasvaa helposti aggressiivinen ja
laajentumishaluinen. Vendja on yhia suurvalta,
vaikka se onkin taloudellisesti ja yhteiskunnalli-
sesti alennustilassa. Ven#ja hallitsee suuria ener-
gia- ja raaka-ainevarantoja, ja liséksi se on ydin-
asevalta.

Idassa pitdisi kyetd seuraamaan samaa perus-
oppia, jota ldnnessd on sovellettu toisen maail-
mansodan jilkeen: keskindinen taloudellinen yh-
teistyd on rauhan varmin tae. Edellytykset siihen
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ovat olemassa. Noustakseen taloudellisesta, eko-
logisesta ja yhteiskunnallisesta ahdingosta Veni-
jalle on elintdrkedi yhteistyo lintisen Euroopan
kanssa. Toisaalta on vaikea uskoa lantisen Eu-
roopan vaurauteen ja hyvinvointiin, jos se ei voi
olla mukana hyddyntimaéssi Venijin energia- ja
raaka-ainevaroja. Maanosaamme jakaa syvid
ekologinen ja elintasokuilu. Jos Venéja saa de-
mokratiansa vakautetuksi, kulttuuriltaan ja
luonnonvaroiltaan rikkaan maan kehittymisti ei
estd mikdan.

Korostamme hallituksen selonteossa linjattua
ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitetta. Turval-
lisuuspoliittinen linjamme —sotilaallinen liittou-
tumattomuus, uskottava, itsendinen puolustus,
tiivistyva yhteistyd Ruotsin kanssa ja Euroopan
unionin jasenyys —lisaa setkedsti Euroopan tur-
vallisuutta. Rakentamalla yhteistytd Venijan ja
Baltian maiden kanssa lujitamme Itimeren
alueen vakautta.

Suomen Nato-jasenyyttd vastaan puhuvat
monet painavat perustetut. Kuten selonteossakin
todetaan, Suomeen ei kohdistu uhkia, joiden eh-
kaisemiseen tai torjumiseen sotilasliiton turvalli-
suustakuut olisivat tarpeen. Toiseksi Suomen
liittoutuminen muuttaisi pohjoisen Euroopan
turvallisuuspoliittista asetelmaa. Tédhén liittyy
keskustelu Venidjian vaikutuksesta Suomen péaa-
toksiin. Suomi tekee linjavalintansa itse, omista
kansallisista eduistaan 1ahtien. Mutta toimisim-
me lyhytnikdisesti ja epdviisaasti, jos emme va-
lintoja tehdessamme ottaisi huomioon my®s siti,
miten oman politiikkamme muuttaminen vai-
kuttaa naapureihimme. Samaa tietenkin odo-
tamme vastavuoroisesti myos niilté.

Liittoutumista voi kaikkein vahiten perustella
taloudellisilla syilld. Milld matematiikalla selviy-
tyisimme Nato-jasenyyden kustannuksista, kun
tahtoa ei nayta riittivan edes Puolustusvoimiem-
me nykyisten voimavarojen séilyttimiseen? Esi-
merkiksi Norja on kuuden viime vuoden aikana
kidyttinyt puolustukseensa kaksinkertaisen
markkaméaédran Suomeen verrattuna.

Valitettavasti hallituksen harjoittaman liit-
toutumattomuuspolitiikan uskottavuutta hei-
kentdvét hallituksen sisdltd tulevat ristiriitaiset
kannanotot. Puoluekokoukseen valmistautuvas-
ta kokoomuksesta tuntuu yha l6ytyvin niité, jot-
ka eiviit ole lainkaan hallituksen politiikan kan-
nalla. Varsinkin puolustusvaliokunnan puheen-
johtaja ja kokoomuksen varapuheenjohtajat
esittivat jatkuvasti muutosta hallituksen linjaan.

Hallituksen selonteko sisdltidd arvion asetek-
niikan ja sodankdynnin kehityssuunnista. Talou-
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dellisen ja teknologisen kehityksen vaikutuksista
uhkakuviin ei ole arviota. Millaisten tarkoituspe-
rien hyviksi sotilaallista voimaa ylipdatain voi-
daan ja kannattaa kayttaa?

Entd turvallisuuden uudet, -ei-sotilaalliset
ulottuvuudet? Tarve varautua ympéristoka-
tastrofeihin, kansainvilisen rikollisuuden kas-
vuun tai taloudellisiin hétitiloihin selonteossa
mainitaan, mutta ne kuitataan ensisijaisesti mui-
den hallinnonalojen murheiksi. Selvitys siviili-
alojen turvallisuustekijoistd olisi pitdnyt kisitelld
samaan aikaan, silld nyt ei paikoin tiedetty, pu-
hutaanko laajasta turvallisuuden kisitteesti,
niin kuin selonteko alussa vihjaa, vai perintei-
semmdistd puolustuksesta, johon sitten paady-
tdln. Valiokunnan mietinndssd téhan onkin
kiinnitetty huomiota.

Turvallisuuden unustin ulottuvuuksiin olisi pi-
tanyt kuitenkin paneutua perusteellisemmin ai-
nakin kahdesta syysti. Ensinnikin siksi, ettd ne
ovat todellisia ja myds pelottavan todennikodisid
taméin paivin Euroopassa. Toisaalta siksi, etta
uudet uhkakuvat asettavat selvésti suuremmat
vaatimukset puolustusvoimille ja niiden suori-
tuskyvylle kuin selonteosta ja sen tiltd osin yliop-
timistisesta virityksestd saattaisi paatella.

Puhemies! Ulkoasiainvaliokunta joutui ti-
ménkin selonteon yhteydessi kdymiin kovaa
keskustelua kriisinhallinnan késitteisti ja totea-
maan lopulta, ettd ne ovat kansainvilisesti va-
kiintumattomia. Tdssd viittaan dsken ed. Skinna-
rin kdyttdimédin puheenvuoroon ja totean, etti
keskusta ei suinkaan ole itse keksinyt erilaisia
kisitteitd, vaan todella saatamme havaita, etti
kansainvélisesti on kirjavaa kdytantoa. Hvk:ssa
syntynyt tilanne osoittaa, ettd Suomi on toiminut
hataralla pohjalla lahtiessdan itse kehittiméain
laajennetun rauhanturvaamisen kisitetti.

Keskusta on edelleen sita mielti, ettd Peters-
bergin julistukseen sisdltyvd rauhan palauttami-
nen, peacemaking, saattaa sisdltad toimenpiteitd,
jotka ovat Suomen rauhanturvalain vastaisia.
Suomen ei tule missdan tapauksessa osallistua
rauhaanpakottamiseen.

Suomen omien turvallisuustavoitteiden to-
teutumisen kannalta on meididn tirkedi toimia
hvk:ssa niin, ettd EU:n ja puolustusliitto Weun
yhdistiminen estetddn. Tdméd Ranskan ja Sak-
san haave voisi jopa vaikeuttaa Baltian maiden
jasenyysneuvotteluja EU:n kanssa. Sen sijaan
EU:n keskittyminen Itdmeren alueella taloudel-
liseen yhteistyohon lisda selkeisti alueen turval-
lisuutta. Emme suinkaan ole tissd Weu-asiassa
yksin.
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Rauhanturvatoiminnassa on tirkeda kehittda
Nato-yhteyteen perustuvaa Pfp-yhteistyotd. On
luonnollista, ettd Suomi rauhankumppanuusyh-
teistydbn osanottajamaana osallistuu turvalli-
suuspolitiikasta kaytdvain keskusteluun uudes-
sa euroatlanttisessa kumppanuusneuvostossa.
Uusi instituutio korostaa myds Etyj:lle kuuluvaa
roolia laajapohjaisen eurooppalaisen turvalli-
suusyhteistyon kehittdjina.

Merkillista kylla, selonteossa on oltu huolis-
saan, ettd Suomea ei muka huolittaisi mukaan
joihinkin rauhanturvaamistehtdviin. Ifor/Sfor-
hanke Bosniassa osoitti, ettd liittoutumaton maa
voi omista lahtokohdistaan hyvin osallistua rau-
hanturvayhteistyohon. Pikemminkin kai on huo-
lehdittava, ettd Suomea ei pakoteta sellaisiin teh-
tdviin, miké ei kenties ole maan edun mukaista.

Selonteon merkittadvimmat linjanmuutokset
16ytyvit sen puolustuspoliittisesta osasta. Tahidn
osaan my0s puolustus- ja valtiovarainvaliokunta
ovat lausuneet kasityksidan.

Kansallisesta puolustuskyvystimme on myds
tulevaisuudessa huolehdittava koko maassa ja
kaikissa olosuhteissa. Silloin tarvitaan runsaasti
joukkoja. Yleinen asevelvollisuus on niin ollen
erittdin perusteltu. Alueellinen liikkekannallepa-
nojirjestelmid on avainasemassa, eikd sitd voida
korvata pienten joukkojen liikkkuvuuden lisdami-
selld. Tamin vuoksi suunnitelma kolmen val-
miusyhtymén luomiseksi kaipaa viela lisdselvi-
tyksia.

Hallituksen on otettava huomioon laajasti
kriisivalmiuden ylldpito. Jos meitd kohtaa todel-
linen kriisi, EU:n sisimarkkinat eivit meiti pe-
lasta, vaan meidan pidettava yll4 omia tuotanto-
valmiuksiamme. Puolustusvoimien tarviketuo-
tannosta lihteneet tuoteideat ovat laajasti hyo-
dyttineet myos koko talouttamme. Ilman No-
kian kumisaappaita ja kaapeleita ei meilld olisi
nyt huippumenestyviad informaatioteknologian
suurtuotantoa. Nykylinjalla armeijamme joutuu
kuitenkin marssimaan virolaisissa kengissa, am-
pumaan Kiinan kansanarmeijan ylijidméaseilla
ja sydmdin ruotsalaista ndkkileipdd. Viimeksi
mainittu osaksi aliarvostetun kruunun ansiosta.
Tama on tilanne, eiki sille ole syyta naljailia.

Laaja asevelvollisuusarmeija on my®os riippu-
vainen koko kansan puolustustahdosta.

Laajan huoltovarmuuden osana kotimainen
puolustustarviketeollisuus on keskeinen osa
Suomen taloudellista ja sotilaallista puolustus-
kykyd. Hallituksen onkin pikaisesti syyta ryhtya
toimiin puolustustarvikkeista valmistuneen tyo-
ryhmén raportin pohjalta. Puolustusvilineteolli-
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suuden tydpaikkojen turvaamiseen on kaksi
mahdollisuutta: mairarahojen 16ytyminen koti-
maisille tilauksille tai vienti ulkomaille. Toivon,
ettd hallitus vastaa, miksi se ei halua keskittdd
kotimaisia hankintoja omalle tuotannollemme.

Keskusta kannattaa kilpailukykyisen viennin
edistamistd. Suomen linjan tulee kuitenkin olla
aina ja joka paikassa johdonmukainen. Viennin
ei tulisi suuntautua maihin, joissa selvésti riko-
taan ihmisoikeuksia.

Turvallisuus- ja puolustusselonteon pahin on-
gelma on kustannusarvioiden puutteellisuus.
Eduskuntakisittelyssd on selvasti tullut esiin,
ettd kustannusarviot ovat vain viitteellisid, eikd
nithin sisdlly yksityiskohtaisia vertailulaskelmia.
Valtiovarainvaliokunta onkin huomauttanut,
ettd laskettujen pitkédn aikavilin sddstdjen vasta-
painoksi ei ole laskettu koulutuksen rakenteen
muutoksesta aiheutuvia kustannuksia.

Oulun ja Vaasan varuskuntien lakkauttami-
sen ja Sodankylin toimintojen supistamisen pe-
rusteleminen sadstoilld on hataralla pohjalla.
Valittdmat lisdinvestointien kustannukset on ar-
vioitu ainakin 150:ksi tai lithemma&ksi 200 miljoo-
naa markkaa, mutta niiti ei ole huomioitu koko-
naisarvioissa. Selonteossa ldhdettiin siiti, ettd
Puolustusvoimien menoihin voitaisiin kayttda
tyollisyysvaroja. TySvoimaministerion varojen
kdytostd ei ole kuitenkaan saatu minkéénlaisia
takeita.

Organisaatiomuutoksen aiheuttamista ty6-
paikkojen vihennyksistd ja timin vaikutuksista
varuskuntapaikkakunnille hallituksella ei ole sel-
vityksid. Hallitus on vasta jilkikiteen asettanut
tyoryhmén arvioimaan niitd ongelmia. Itse paa-
ministeri Lipponen vakuutti lihetekeskustelus-
sa, ettd “Hallitus on tissi selonteossa ldhtenyt
siitd, ettd irtisanomisia ei suoriteta. Henkilokun-
taa niin sanotusti kohdennetaan uudelleen”.

Puhemies! Vaikkei lakkautuspaatoksid ole
vield eduskunnassa tehty, ensimmaiset irtisano-
miset Oulussa ovat kuitenkin todellisuutta. Mi-
ten tamid tukee asianomaisen paikkakunnan
tyollisyyttd, kuten pddministeri ldhetekeskuste-
lussa linjasi? Myds puolustusvaliokunnan erii-
den jasenten takinkadnto kriittisella hetkelld loi
ikavan kuvan tahdottomasta politiikasta.

Toimivan, hajautetun varuskuntarakenteen
purkaminen ei olekaan puhdas talouskysymys
eika tyovoimapoliittinen ratkaisu, vaan hallituk-
sen poliittinen paatds. Puolustusvoimien ylim-
min johdon taholta on eduskunnassa muistutet-
tu, ettd mm. Oulun alasajoa harkittiin jo Esko
Ahon hallituksen aikana. Silloin 16ytyi poliittista
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tahtoa torjua Oulun ja Vaasan varuskuntien lak-
kauttaminen ja tahtoa pitdd kiinni kattavasta
puolustusrakenteesta, vaikka jouduttiinkin to-
teuttamaan mittava puolustushallinnon sdasts-
hanke.

Valiokuntien kuulemisessa kavi ilmi sekin,
ettd muutamat kalliit helikopterit eivit voi kor-
vata alueellista liikekannallepanon jarjestelmaa.
Merkittavid uusia hankintoja ei my6skadn voida
toteuttaa ilman lisirahoitusta, silli Hornet han-
kintojen lasku rasittaa yhd. Hallituksen suunni-
telma supistaa neljassa vuodessa yli 1,7 miljardia
varsinaisesta toiminnasta lienee epirealistinen
uskottavaa puolustusta silmilld pitden. Toisaal-
ta Puolustusvoimat odottaa saavansa parina seu-
raavana vuonna noin 600 miljoonan vuotuisen
lisdrahoituksen. Ristiriidat ovat ilmiselvia.

Uudet séistot kohdistuvat raskaasti Puolus-
tusvoimien toimintamenoihin. Suuri osa varsi-
naisesta toiminnasta ja koulutuksesta voikin
vaarantua. Hallituksen linja merkitsee, ettd ko-
neita voi kylld tulevaisuudessa olla, mutta ei re-
sursseja niiden kdyttimiseen —ainakaan virka-
ajan ulkopuolella.

Koko kansantalouden kannalta asianmukai-
sia kustannusvertailuja sidstdjen toteuttamises-
ta ei ole esitetty, siksi keskustan eduskuntaryhmi
katsoo, ettd ehdotettujen varuskuntien alasajon
sijasta eri vaihtoehdot ja niiden toimivuus on
vield huolellisesti tutkittava.

Keskusta yhtyy selonteon arvioon, etti puo-
lustuksemme tulee jatkossakin nojautua yleisen
asevelvollisuuden ylldpitimiseen. Se on Suomen
kaltaiselle maalle sopivin keino toteuttaa itse-
ndistd puolustusta.

Koulutusjirjestelmén uudistamisen on myos
tuettava titd linjaa. Uudistamisen yhteydessa on
tarkasti selvitettiva, etti se tukee koko ikéluo-
kan mahdollisuuksia osallistua myds esimies-
koulutukseen. Vaatii mittavia porkkanoita, ettd
rahapulassa tai koulutuspaikan menettdmisuhan
alla painiskeleva nuori jaisi patvarahalla puoleksi
vuodeksi pitempéédn palvelukseen. Ehdotettujen
6 ja 12 kuukauden palveluaikojen lisdksi olisi
selvitettivd myods muut vaihtoehdot.

Selkeydestddn huolimatta puolivuotisjaossa
on ongelmia: palvelun kannalta vaihdot olisi jak-
sotettava keskikesdin ja talveen, jotta kaikki ko-
kisivat seka kesén ettd talven oloja. Tast4 taas voi
tulla ongelmia opiskelupaikkojen vastaanotta-
misen kanssa. Ennen padtoksid on oltava var-
muus siis myos tarvittavista kannustimista. Sita
emme voi hyvaksyé, etti véhitellen vain sotatoi-
mista innostuneimmat “lammiot” jdisivét esi-
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mieskoulutukseen 12 kuukaudeksi. Kehitys joh-
taisi ajan mittaan kohti ammattiarmeijaa.

Puhemies! Kuten puheenvuorossani olen pe-
rustellut, selonteko ja mietintd ovat jadneet eriil-
td merkittévilta osiltaan puutteellisiksi. Siksi kes-
kustan ryhmin puolesta ehdotan seuraavia lau-
sumia:

”Eduskunta edellyttad, ettd tulevaisuudessa
puolustuspoliittiset uudistukset valmisteltaisiin
parlamentaarisessa toimielimessi.”

”Eduskunta edellyttii, ettd hallitus toimii si-
ten, ettd Suomen osallistuminen kansainviliseen
kriisienhallintaan ei ole ristiriidassa Suomen rau-
hanturvalain kanssa, ja ettd hvk:ssa Suomi toimii
niin, ettd EU:n ja Weu:n sulauttaminen este-
tddn.”

”Eduskunta edellyttda, ettd esitys kolmen val-
miusyhtymin perustamiseksi arvioidaan uudel-
leen ja tdhén liittyen luovutaan suunnitelmasta
lakkauttaa Oulun ja Vaasan varuskunnat seki
supistaa Sodankylan varuskunnan toimintaa.”

“Eduskunta edellyttaa, ettd valtiovalta huo-
lehtit kotimaisen puolustusmateriaalituotannon
jatkumisesta siten, ettd kotimaisen tuotannon
osuus turvataan nykyistd paremmin.”

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon lahe-
tekeskustelusta on vain muutama kuukausi. Eu-
roopan turvallisuuspoliittisessa arkkitehtuurissa
on ndiden kuukausien aikana edistytty ripeésti.
Suomen isdnn6ima Bill Clintonin ja Boris Jeltsi-
nin vilinen huippukokous maaliskuussa oli askel
kohti vakaampaa ja turvallisempaa tulevaisuut-
ta. Kokouksen jalkeen liikkeelle ldhteneet tapah-
tumat ovat johtaneet nopeasti perusasiakirjan
syntymiseen Naton ja Ven#jin vilisistd suhteis-
ta, yhteistydsti ja turvallisuudesta.

Meneilladn olevaa ajanjaksoa kuvaa hyvin se,
ettd myos tulevien lahikuukausien aikana tulee
tapahtumaan paljon. EU:n huippukokouksessa
on jo vajaan kuukauden pédstd tavoitteena pais-
t4 yhteisymmarrykseen unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kehittimisestd sekda EU:n
ja Weuwn tulevasta suhteesta. Muutama viikko
tastd Nato puolestaan pitdd oman huippuko-
kouksensa, jossa sen on tarkoitus julkistaa ne
maat, joiden kanssa laajentumiskeskustelut en-
simmadisessd vaiheessa aloitetaan.

Selonteon mukaan Euroopan unioni, Venija
ja Nato ovat Suomen kannalta Euroopan turval-
lisuuskehityksen keskeisimmit tekijat. Kaikki
ndmi ovat viime kuukausien aikana ja tulevat
lahikuukausien aikana edelleen omalta osaltaan
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mukautumaan uuteen eurooppalaiseen todelli-
suuteen tavalla, joka vaikuttaa myos Suomen
asemaan ja sen tekemiin ratkaisuihin.

Edelld esitetyn perusteella on selvad, etti nyt
kasilla oleva selonteko olisi, jos se olisi laadittu
vaikkapa vain puoli vuotta nyt tehtyd mydhem-
min, monin osin erisisiltdinen. Vield erilaisempi
se varmasti olisi ollut, jos se olisi laadittu vuotta
myohemmin kuin nyt tehtiin. Kysymys on sinin-
sa itsestddnselvdsta, mutta samalla varsin rele-
vantista asiasta. Olemmehan me nyt linjaamassa
muun muassa Puolustusvoimiemme tulevaisuut-
ta olosuhteisiin, joiden koko kuvaa emme vield
tiedd emmek3 voikaan tietaa.

Ottaen huomioon niiden muutosten runsau-
den, joita kdynnissa oleva ajanjakso maanosam-
me turvallisuusrakenteiden osalta sisaltdd, ko-
koomuksen eduskuntaryhmi edellyttaa, etta val-
tioneuvosto pitdd eduskunnan jatkuvasti asian-
mubkaisesti informoituna ulko- ja turvallisuuspo-
litiikasta.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa lausunnos-
saan Suomen turvallisuuspolitiikan lahtékohta-
na olevan valtioiden oikeuden itse valita omat
turvallisuusjarjestelynsd. Tamad koskee myos
Suomea itseddn. Vallitsevien olosuhteiden rat-
kaisevasti muuttuessa myds Suomella on oltava
valmius harkita uudelleen omaa turvallisuuspo-
liittista perusratkaisuaan. Naton, Vendjin ja
EU:n kehityksen ohella tdhdn vaikuttavat myds
lantisen naapurimme Ruotsin tekemdt ratkaisut.
On kuitenkin hyvi huomata, kuten erids ulko-
asiainvaliokunnassa kuultu asiantuntija osuvasti
totesi, ettei poliittisen vallan haltija voi pohdis-
kella vapaasti kaikkia ajateltavissa olevia vaihto-
ehtoja ilman, etti siind ndhdiin jo kannanottoja
ajankohtaisiin asioihin. Vaikka kysymys siitd,
minkdélaisia muutoksia vallitsevissa olosuhteissa
tulisi tapahtua, jotta Suomen olisi syytd muuttaa
perusratkaisuaan, onkin relevantti, se on myds
luonteeltaan sen kaltainen, ettei kysymykseen ai-
nakaan nykyisessd tilanteessa ole mahdollista
vastata.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi yhtyykin
hallituksen kantaan, jonka mukaan turvallisuus-
politiikkkamme perustuu sotilaalliseen littoutu-
mattomuuteen, itsendiseen ja uskottavaan puo-
lustuskykyyn sekd Euroopan unionin jasenyy-
teen. Korostamme kuitenkin samalla, ettei tima
ole olosuhteiden muutoksista riippumaton pyhé
lahtSkohta, jota ei maailman muuttuessa voisi tai
jopa tulisi tarkistaa.

Keskusteltaessa itse kunkin valtion oikeudes-
ta itse padttdd omista ratkaisuistaan on hyvi
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huomata, ettd myos kiynnissd olevassa Naton
laajentumiskeskustelussa on kyse juuri tisti.
Ajatus Naton laajentumisesta ei ole Natosta it-
sestdéin tai sen pddmajasta lahtdisin, vaan perus-
tuu kommunismin ikeestd vapautuneiden entisen
Itd-Euroopan kansojen halukkuuteen paasta liit-
touman jaseniksi. Aloitteentekij6ind tassd pro-
sessissa ovat itsendiset eurooppalaiset valtiot,
jotka pyrkivit kayttim#in omaa oikeuttaan
padttia omista turvallisuuspoliittisista perusrat-
kaisuistaan.

Suomen tehtdvani ei liittoumaan kuulumat-
tomana maana ole nikemysten esittdminen siiti,
mitkd maat tulisi missdkin jarjestyksessd ottaa
Naton jaseniksi. Arviomme kokoomuksen edus-
kuntaryhmissi kuitenkin on, ettid laajentumis-
prosessi sindnsd edistdda vakautta ja rauhaa
maanosassamme edellyttien, ettd se sujuu aina-
kin sdallisessd konsensuksessa Vendjian kanssa.
Syntymadssa oleva Nato — Venidjd-sopimus an-
taa aiheen olettaa, ettd tima on mahdollista.

Suomi on kuitenkin EU:n jisen, ja silld on
paitsi taysi oikeus myds velvollisuus vaikuttaa
EU:n laajentumisprosessiin. Kun n#yttia silta,
etteivit Baltian maat tule kuulumaan Naton laa-
jentumisen ensimmaéiseen aaltoon, on sitdkin tir-
kedmpéaa, ettd ne otetaan huomioon tasavertai-
sesti muiden hakijoiden kanssa EU:n paittiessa
omasta laajentumisestaan. Baltian mailla on
EU:n itsensd jo tekemien padtosten mukaan yh-
tildinen oikeus omien meriittiensd ja oman sisdi-
sen kehityksensi perusteella pa4std unionin jase-
niksi kuin milld tahansa muullakin hakijalla.
Suomen erityinen velvollisuus on pitdd huolta
siitd, ettei Baltian maita syrjitd EU:n laajentues-
sa.
Kokoomuksen eduskuntaryhmi yhtyy ulko-
asiainvaliokunnan kantaan, jonka mukaan Suo-
men ja Ruotsin turvallisuuspoliittisten ndkemys-
ten ja ratkaisujen viime aikoina tapahtunut 1a-
hentyminen on erittdin merkityksellista. Samalla
se luo edellytykset nykyistd pidemmaélle menevin
sotilaallisen yhteistydn kehittdmiselle maidemme
vilille.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa mietinnds-
sddn my®os sitd, ettd taloudellinen turvallisuus on
osa Suomen turvallisuuspolitiikkaa. “Mité kil-
pailukykyisempi talous on, sitd enemmén silld on
joustavuutta ja sopeutumiskykyéd sekd normaali-
olosuhteissa ettd poikkeusoloissa”, mietinndssi
todetaan.

Emu-prosessi on osa maamme taloudellisen
turvallisuuden edistimistd. Paitsi ettd se paran-
taa mahdollisuuksiamme omasta kilpailukyvys-
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timme huolehtimiseen, se myds kytkee meidit
osaksi EU:lle tita kautta syntyvad kovaa ydinta.
Emu-jasenyys edistii maamme kansainvilisid
vaikutusmahdollisuuksia ja pitdd meidit siind
poydissa, jossa yhi keskeisempi osa maanosam-
me tirkeista ratkaisuista tehddan. TAméin ulko-
ja turvallisuuspoliittista merkitysti ei tule aliar-
vioida.

Arvoisa puhemies! Puolustusvaliokunta antoi
selonteon toisesta osasta “Suomen puolustuksen
kehittiminen” oman realistisen lausuntonsa.
Erityisen tirkedd valiokunnan mukaan on rau-
hanajan koulutusjirjestelmén kehittdminen niin,
ettd se tuottaa taistelukelpoisia sodanajan yksi-
16itéd, jotka kykenevit toimimaan koko valta-
kunnan alueella. Koulutuksessa on pyrittdva yhi
enemmén antamaan koulutettaville niitd tietoja
ja taitoja, joilla varmistetaan puolustuskyky
my®&s tulevaisuuden yhé nopeammin muuttuvis-
sa tilanteissa. Itsendinen ja uskottava puolustus-
kyky on sotilaallisen liittoutumattomuuden vilt-
tAmitén ennakkoehto.

Sodan luonne tulevaisuudessa ei muutu vain
fyysisesti taistelukenttien siirtyessi ratkaisevasti
metsistd kaupunkeihin, vaan myds tekniikan ja
varusteiden kehittyminen asettavat omat vaati-
muksensa koulutukselle. Varusmiespalvelusta
kehitettdessd on kiinnitettivid huomiota myos
riittiviin resursseihin opetuksessa. Vain seuraa-
malla teknistd kehitysta ja panostamalla koulu-
tuksessa tietotaitoon —tulevaisuudessa sodan-
kiaynti on yhi enemmén tietojérjestelmien varas-
sa —luodaan uskottavuutta varusmieskoulutuk-
seen. Varusmiesten lukumiiralld ei korvata
osaavien, tekniikkaa ja elektronista sodankayn-
ti4 taitavien ja ymmaértdvien sotilaiden todellista
puolustuskykya.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi yhtyy puo-
lustusvaliokunnan nikemykseen, ettd varus-
miespalvelusta on kehitettivd rationaalisem-
maksi. Jos varuskuntien lukumidrd vihenee,
joutuu varusmies suorittamaan asepalvelustaan
yhi useammin pitkienkin matkojen paihéin ko-
toaan. On jarkevai, ettd armeijassaoloaika kiy-
tetaan tehokkaasti hyviksi. Tehokkuutta voi-
daan lisiti muun muassa kayttimalld yhi
useammin viikonloppujakin aktiivisiin harjoi-
tuksiin. Samoin lisddmilla maastoharjoitusleire-
ji, metsikeikkoja, voidaan saada opetukseen li-
sa4 tehokkuutta. Uusien varusmiesaikojen suun-
nittelussa on kuitenkin oltava varovainen.

Siviilipalvelus kestdd nykyisellddn vain 13
kuukautta. Tand aikana siviilipalvelusmies jat-
kaa aivan liian usein vastaavissa tyOtehtdvissi
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kuin ennen siviilipalvelustaan. Merkittavin poik-
keavuus on palkan muuttuminen sit4 alemmaksi
korvaukseksi, joka sekin tosin on suurempi kuin
varusmiehelle maksettava péiviraha. Monet
pystyvit myos kdyttimiin siviilipalvelusaikansa
yleishyodyllisesti, minka lisdksi sen aikana voi
hankkia arvokasta tyokokemusta.

Varusmiesaika puolestaan kuluu enemmén tai
vihemmaén eristyksissd muusta yhteiskunnasta.
Suunniteltu jopa 12 kuukauden mittainen varus-
miespalvelus on jo tAmén takia saatava riittavin
houkuttelevaksi, jotta varusmiespalvelus olisi tu-
levaisuudessa edes kilpaileva vaihtoehto siviili-
palveluksen kanssa. Vahintd4in yhtd tirkeéti on,
ettd itse varusmiespalveluksen eriytyminen hyvin
eripituisiksi palvelusjaksoiksi ei johda tilantee-
seen, jossa kannustimet pidemman palvelusajan
valitsemiseksi muotoutuvat liian vahaisiksi. Jar-
jestelmén tulee olla sen kaltainen, etti ne, jotka
Puolustusvoimiemme edun nimissd tarvitsevat
koko vuoden mittaisen koulutuksen, myos ovat
motivoituneita sen hankkimaan.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmé vaatii, ettd ennen varusmiesaikojen pi-
tuuksista tehtdvid esityksid on huolellisesti selvi-
tettdvd, mitd kannustimia pisimpien palvelusai-
kojen yhteyteen voidaan liittad. Talldin on mie-
tittdvd myos muita kuin taloudellisia houkutti-
mia, esimerkiksi koulutuksen hyddyntamisti si-
viilielaimassa.

Varusmiesaikoja lyhennettidessi on koulu-
tuksessa kiinnitettiva entistd enemméin huo-
miota reservin taitojen yllapitdmiseen. Reservi-
laisilla on oltava nykyistd parempi tuntuma no-
peasti muuttuviin sodanajan tehtdviin. Tdma
varmistetaan ainoastaan kertausharjoitusten
madrdd tulevaisuudessa tuntuvasti lisadmalla.
Nykyisin reservin taitojen yllipitiminen on re-
surssipulan takia jidnyt pahasti unohduksiin.
Kehityksessd mukana pysyminen ja uudet tek-
niset mahdollisuudet vaativat kuitenkin jatku-
vaa johdonmukaista panostamista koulutuk-
seen.

Varuskuntien lukuméérilld spekuloiminen ja
varuskuntien sijainnin tekeminen turvallisuus-
poliittiseksi linjakysymykseksi on kokoomuksen
eduskuntaryhmén mielestd vdirin. Puolustus-
voimissa on voitava tehdd rakenteellisia vudis-
tuksia niin nyt kuin varmasti mys tulevaisuu-
dessa. Viime hallituskaudella lakkautettiin va-
ruskunnat Kontiorannasta seki Kouvolasta.
Rakenneuudistus kohdistuu tilld kertaa ldnti-
seen Suomeen Vaasan ja Oulun varuskuntien
lakkauttamisena. P44t6s on talldkin kertaa vai-
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keaa, kuten olivat edellisetkin, keskustan johdol-
la tehdyt ratkaisut.

Varuskuntien lakkauttamisesta kdytya kes-
kustelua ovat varjostaneet koko ajan alueelliset
ongelmakysymykset. Ongelmat ovat sindnsa to-
dellisia (Ed. Saaren valihuuto) — Pa&ministeri
oli teiltd — eikd niitd missdiin tapauksessa tule
viheksyd. Puolustuspoliittisten rationalisointi-
ratkaisujen vaikutusta ei kuitenkaan voi pohtia
vain ahtaasti mairitellystd aluepoliittisesta na-
kokulmasta. On pystyttidva katsomaan kokonai-
suutta.

Toisaalta ulkoasiainvaliokunta toteaa mietin-
nossadn, ettei kaikkia organisaatiouudistuksen
edellyttimii selvityksid ole viela saatavilla. P4a-
tosten pitkittdminen ja hankalien ratkaisujen
siirtiminen muiden harteille eivdt kuitenkaan
kuulu kokoomuslaiseen politilkkaan. Suomen
puolustuspoliittista turvallisuutta varuskuntien
lakkauttaminen ei muuta. Kyse on rauhanajan
koulutuksen uudelleen kohdistamisesta. Sodan-
ajan puolustus ei nojaa rauhanajan koulutuskes-
kusten lukuméddardin.

Arvoisa puhemies! Suomi on véestoltian pie-
ni, mutta afueeltaan laaja, resursseiltaan rajalli-
nen kansakunta sotilaspoliittisesti poikkeukselli-

sen merkitykselliselld alueella. Maamme turvalli- -

suus perustuu pitkélti jirkevaan ja pragmaatti-
seen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, mutta vii-
me kadessa kansan isinmaallisuuteen ja haluun
puolustaa maataan sekd sen keskeisid arvoja.
Téaman maanpuolustustahdon luomisessa ja ylia-
pitimisessd on niin meilla poliitikoilla kuin Puo-
lustusvoimillakin merkittiva rooli.

Ed. Wahlstrdm:Arvoisa puhemies! Kah-
den viime vuoden aikana on eduskunnalle tarjou-
tunut lukuisia tilaisuuksia keskustella ja paattad
ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjauksista. Vuo-
den 1995 turvallisuuspoliittinen selonteko, halli-
tustenvilistd konferenssia koskeva selonteko ja
viime syksyn tulevaisuusselonteko kaikki késit-
telivit myos ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa pe-
rustuen samalle pohjalle. Nyt kisilld oleva selon-
teko vahvistaa turvallisuuspolitiikan peruslinjaa,
mikd onkin luonnollista. Ei ole tapahtunut mi-
tdan sellaisia dramaattisia muutoksia, jotka ai-
heuttaisivat kokonaan uudelleenarvioinnin.

Loppuvuonna 1995 eduskunta hyviksyi laa-
jan ja perusteellisen keskustelun jalkeen ulkoasi-
ainvaliokunnan mietintoon sisdltyvan, valtio-
neuvoston selontekoa tukevan peruslinjan yksi-
mielisesti. Erimielisyyttd oli 1dhinna kriisinhal-
lintajoukoista. Tuolloin eduskunta totesi oikeak-
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si linjan, jonka mukaan Suomi edistdad muuttu-
vissa oloissa parhaiten Pohjois-Euroopan va-
kautta pysyttelemilld sotilasliittojen ulkopuolel-
la ja yllapitimalla uskottavaa itsendistd puolus-
tusta. Hyviksyessddn ulkoasiainvaliokunnan
mietinnén eduskunta vahvisti sen, ettd Suomi
torjuu uusien etupiirien luomisen Eurooppaan
eikd ole hakemassa Naton jdsenyytti. Samalla
eduskunta piti oikeana periaatetta, jonka mu-
kaan Suomi kunnioittaa kaikkien maiden oi-
keutta valita omat turvallisuusratkaisunsa eikd
siten ota kantaa Baltian maiden tai muidenkaan
maiden Nato-jasenyyteen sindnsi.

Edelld sanottua taustaa vasten on ollut him-
mastyttavaa seurata viime kuukausina ja vuosina
kaytya keskustelua. Erddt kansanedustajat, jopa
ministerit, jotka yhtyivat eduskunnan yksimieli-
seen kantaan, ovat kuluneen runsaan vuoden
aikana vaatineet uutta keskustelua Suomen
Nato-jasenyydesta tai suorastaan vaatineet Na-
toon liittymisti. On myds vaadittu, ettd Suomen
tulisi aktiivisesti tukea Baltian maiden jasenyys-
tavoitteita.

Keskustelu on toki paikallaan ja sitd onkin
kdyty runsaasti, mutta olisi kuitenkin toivotta-
vaa, ettd kun laajan ja avoimen keskustelun pe-
rusteella teemme yksimielisen pdédtoksen, paatos
loisi linjaa tulevalle keskustelulle ja padtoksen-
teolle varsinkin, jos ei suuria muutoksia turvalli-
suusympdristdssimme tapahdu. On varmaan
kansallisten kannalta hyvin himmentivaa, jos
nyt esimerkiksi talla viikolla tehtavin paitoksen
jalkeenkin keskustelu jatkuisi ikddn kuin emme
olisi yhteisti linjaa 16ytdneet. Uskon nimittiin,
ettd nytkin olemme yksimielisid peruslinjasta,
joka selonteossa ja valiokunnan mietinndssd on
rakennettu. Vastalause ei koske peruslinjaa,
vaikka keskustan ryhmén puheenvuoro kuulos-
tikin kovin kriittiseltd ja kovasanaiselta, mutta
vastalauseessa ei ole mitidan sitd vastaan, mikd on
meidan ulkopoliittinen ja turvallisuuspoliittinen
peruslinjamme.

Selonteko toteaa, ettd Suomen turvallisuuspo-
litiikkan perustekijoind ovat sotilaallinen hittou-
tumattomuus, itsendinen puolustus ja Euroopan
unionin jasenyys. Vasemmistoliiton eduskunta-
ryhmén mielestd linjaus on oikea ja merkitsee
myos sitd, ettd Suomi toimii valitun linjan mu-
kaan hallitustenvilisissd konferenssissa ja kaikis-
sa niissa yhteyksissé, joissa turvallisuuspoliittista
linjaamme testataan ja sovelletaan kdytantoon.

Selonteko siis vahvistaa aiemman linjan, mut-
ta sen perustarkoitus on luoda suuntaviivat Suo-
men puolustuksen Kkehittimiselle. Koko selon-
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teon alkuosa on siis tarkoitettu perusteluksi sille,
miksi, miten ja millaisin resurssein Suomen puo-
lustusta aiotaan kehittid. Useat asiantuntijat
ovat kritisoineet selonteon osien erilaisuutta,
jopa ristiriitaisuutta. Ensimmaéinen osa pyrkii
kaventamaan perinteisen voimapolitiikan aluet-
ta etsien laajaa turvallisuuskésitysta. Puolustus-
poliittinen osa taas rakentuu pafosin perintei-
seen voimapolitiikkaan.

Valiokunta arvioi, etté selonteon ulko- ja puo-
lustuspoliittisia osia ei ole laadittu koordinoidus-
ti ja ne nojaavat siksi erilaisiin kasityksiin ulkoi-
sen ymparistdn haasteista. Valiokunta painot-
taakin, ettd turvallisuutta tulee késitelld yhtend
laajan turvallisuuden kokonaisuutena. Siten
my0s puolustuspolitiikkaa tulee tarkastella aina
yhdessd muiden elementtien kanssa osana laajaa
ja yhteistyOvaraista turvallisuutta.

Selonteon toisen osan alussa todetaan, ettd
Suomen turvallisuuspolitiikan perustana on us-
kottava kansallinen puolustuskyky. Tdmi har-
haanjohtava ja suorastaan virheellinen ajatus sai
ulkoasiainvaliokunnan erityisesti korostamaan,
ettd ulkopolitiikka on turvallisuuspolititkan ko-
konaisuudessa ensisijainen osatekiji. Oikein mi-
toitetun puolustuspolitiikan tulee tukea sité, sa-
malla kun puolustuspolitiikan eri osa-alueiden
kdyttoarvo ulkopolitiikan vilineend kansainva-
lisessd toimintaympéristOssd, turvallisuusyhtei-
sossi, on kasvanut.

Selonteon valmistelutapaa on arvosteltu voi-
makkaasti erityisesti opposition taholta, myos
dsken keskustan ryhmapuheenvuorossa, ja vii-
tetty sen johtaneen yksipuoliseen arvioon puo-
lustuksen tilasta ja tarpeesta. Vastalauseessaan
keskusta haikailee entiseen kidytint&on eli parla-
mentaarisiin puolustuskomiteoihin tai -toimi-
kuntiin. Valmistelu oli toki aiemmin parlamen-
taarista komiteatasolla, mutta varsinainen paai-
tdsehdotus syntyi hallituksessa oppositiota kuu-
lematta ja ajettiin budjettikéasittelyssé lapi halli-
tusrintaman voimin. Ne taustatiedot, joita nyt on
kaivattu, eivdt yleensi koskaan kantautuneet
eduskuntaan asti, vaan jaivit niihin komiteoihin.
Naiin syntyi muun muassa paatds Hornet-havit-
tijien ostamisesta, jota pdatostd jilkeenpdin on
tuskailtu sen viedessd rahat muulta puolustuksen
kehittamiseltd. Vasemmistoliitto vastusti aikoi-
naan paitdstd, mutta eipd siind auttanut parla-
mentaarinen valmistelu, kun vihemmistoon jaa-
tin.

Toisaalta voitaneen sanoa, ettd laajapohjai-
nen hallitus edustaa varsin laajaa turvallisuuspo-
liittista nikoékulmaa. Lisdksi voitaneen todeta,
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ettd oppositiolla ei liene erilaisia kisityksia Suo-
men turvallisuuspolitiikan peruslinjasta. Niit4 ei
ole ainakaan esitetty. Miksi siis kinkutella? Kan-
nattaako haaskata voimia sen sanomiseen, etti
rakennuksen piirustukset ovat oivat ja rakennus-
tyd on tehty mainiosti, mutta rakentaja on vaara?

Selontekomenettelyssd koko eduskunta osal-
listuu asian kasittelyyn ja paatdksentekoon. Ei-
kohén tdma ole parlamentaarista. Ulkoasiainva-
liokunta katsookin, ettd eduskunnan kanta puo-
lustuspolitiikan suuntaviivoihin voidaan hank-
kia vain itse eduskunnassa tapahtuvan kisittelyn
kautta, jolloin selonteko on sovelias menetelma
tahin tarkoitukseen.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé yhtyy se-
lonteon kisitykseen, jonka mukaan Suomen ta-
voitteena on tehokas yhteinen turvallisuus, joka
perustuu Yhdistyneiden Kansakuntien, Euroo-
pan turva- ja yhteistydjirjeston ja Euroopan neu-
voston periaatteille. Meiddn kisityksemme mu-
kaan ulkopolitiikan tulee luoda perustaa yhteis-
tyovaraiselle turvallisuudelle. Se tarkoittaa pyr-
kimysté laajaan kansainviliseen yhteisty6hon ja
vastuuseen. Maailma on muutakin kuin Euroop-
pa, joka ei sekdan ole sama kuin Euroopan unio-
ni. Siksi painotamme Ety-jirjeston merkitysti
turvallisuusinstituutioiden joukossa, silld Etyjil-
14 on jasenyydeltadn kattavana foorumina erityi-
set edellytykset edistdd jarjestdjen yhteistydta.

Euroopan turvallisuusrakennetta on kehitet-
tivi siten, ettd jarjestot tdydentavit ja vahvista-
vat toisiaan. Milldén niista ei tule olla toimival-
taa toisten yli. Tima4 selonteon ilmaisu on paikal-
laan, silld ovathan Euroopan neuvosto, Euroo-
pan unioni ja Nato vahvistaneet rooliaan ja ase-
maansa Euroopan turvallisuusjirjestelyissa.

Naiden instituutioiden tarkastelu ei saa hi-
martia sité tosiasiaa, ettd Euroopan turvallisuu-
den kehittdjind ja vakauttajina toimivat edelleen
valtiot, erityisesti suuret valtiot. Valtiot kdytti-
vat politiikkansa vilineend instituutioita eli Eu-
roopan unionia, Natoa tai Euroopan neuvostoa,
jos ne katsovat sen olevan omien etujensa mu-
kaista.

Hallitustenvilisen konferenssin keskusteluis-
sa ja neuvotteluissa se tietenkin niakyy Saksan
ja Ranskan painavassa roolissa Lénsi-Euroo-
pan unionin kehittimisen ja muunkin turvalli-
suuspolititkan suhteen. Se nikyy myds Vendjin
ja USA:n vaikutusvallassa. Nato on laajene-
massa, mutta sen ongelmista ja seurauksista
neuvottelevat USA ja Venéja. Toivottavasti ta-
nadn allekirjoitettava sopimus tuo tihdn hyvia
ratkaisuja.



2306

Ulkoasiainvaliokuntahan pitadkin oikeana
selontekoon liittyvdd toteamusta, ettd Nato on
edelleen ensisijaisesti Yhdysvaltojen johtama
puolustusliitto, vaikka se onkin muuttumassa
pelkastd kollektiivisen puolustuksen jarjestosta
laajan turvallisuuspoliittisen yhteistyén ja va-
kauspolitiikan vilineeksi.

Viitaten viime maaliskuun huippukokouk-
seen Helsingissd valiokunta pitia merkittivina
suurvaltasuhteiden sdilymista vakaina siitd huo-
limatta, ettd Vendjdn vastustava asenne Naton
laajenemiseen sdilyy.

Ulkoasiainvaliokunta arvioi myds parhail-
laan hallitustenvélisessi konferenssissa pohdit-
tavaa Lansi-Euroopan unionin tulevaisuutta ja
torjuu Lénsi-Euroopan unionin sulauttamisen
Euroopan unioniin, Vasemmistoliiton eduskun-
taryhma pitdd valttamattomana, ettd Suomi sel-
visti torjuu ajatuksen Weu:n, siis Linsi-Euroco-
pan unionir, ja Euroopan unionin yhdistimises-
t4, koska lopputulos olisi taysin ristiriidassa Suo-
men tavoitteiden kanssa. Jos yhdistyminen ta-
pahtuisi, Suomen sotilaallinen liittoutumatto-
muus olisikin muistokirjoituksen arvossa erdin
selonteon lehdilla.

Yhteisen turvallisuuden ja arvion turvallisuus-
tilanteen myonteisestd kehityksestd tulee olla
myos Suomen puolustuspolitiikan kehittdmisen
perusteena. Selonteon alkuosan analyysista seu-
raa arvio, ettei asevarainen turvallisuus ja puo-
lustusmadrirahojen lisddminen voi olla Suomen
turvallisuusetujen mukaista. Tasta ldhtokohdas-
ta vasemmistoliiton eduskuntaryhmai arvioi se-
lonteon varsinaista asiaa, puolustuksen kehitti-
mista.

Meidan mielestimme on myos tirkedd muis-
taa ulkopolititkan ensisijaisuus ja laaja turvalli-
suuden kasite. Se merkitsee turvallisuuden talou-
dellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen ulottuvuuden
arvioita. Globaali tarkastelu nostaa esiin maail-
manlaajuisen vakauspolititkan keskeiset kysy-
mykset kuten kansainviliset taloussuhteet, kehi-
tysmaiden aseman, kéyhyyden, kuivuuden, na-
lanhddin, viestdn kasvun ja maailmanlaajuiset
ympéristduhat. Naméakin sektorit vaativat re-
sursseja myOs meiltd, pieneltd Suomelta. Aseva-
rainen turvallisuus on kuitenkin vain osa, vaik-
kakin tarked osa kansallista ja kansainvélistd
turvallisuutta.

Tassi selonteossa on, kuten sanottu, pddosas-
sa varsinaisen puolustuksen kehittiminen. Se-
lonteon mukaan Euroopan sotilaallisen tilanteen
muutokset eivit ole aiheuttaneet tarvetta tarkis-
taa Suomen puolustusratkaisua, joka perustuu
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koko valtakunnan kattavaan alueelliseen puo-
lustusjérjestelmain ja yleiseen asevelvollisuu-
teen. Tdma on hyvaksyttiava ldhtdkohta.

Vasemmistoliitto hyvéksyy liittoutumatto-
muuden ja uskottavan itsendisen puolustuksen.
Tastd seuraa ymmairtddkseni, ettd tarpeelliset
varat on puolustukselle turvattava, jotta itsenii-
syys ja uskottavuus turvattaisiin. Mutta doktrii-
nista tai tilanteesta ei seuraa mitdfn erityista lisa-
rahoitustarvetta eiki tiukassa valtiontaloudelli-
sessa tilanteessa Puolustusvoimilla voi olla mi-
tadn erityisasemaa. Sellaisia uhkia ei selonteon
alkuosa ennusta, ettd ne vaatisivat erityista lisi-
panostusta.

Pitkdjanteistd suunnittelua toki tarvitaan,
mutta kuten valiokuntakin toteaa, puolustushal-
linnon tulee muiden hallinnonalojen tapaan nou-
dattaa vuosittaista talousarviomenettelyi sithen
sisaltyvine tilausvaltuuksineen. Selonteon liit-
teessd esitetyt hankesuunnitelmat ja kustannuk-
set ovat suuntaa-antavia, eivit sitovia. Vasem-
mistoliiton ryhma pitdd suuntaa siind mielessi
oikeana, etti pyrkimys on pitda puolustusmeno-
jen osuus noin 1,5 prosentin tasossa bkt:sti ja
noin viiden prosentin tasossa valtion menoista.
Eurooppalaisessa vertailussa taso ei ole huikea,
mutta nostamiseen ei ole mitdan syyti. Valtion-
talouden ongelmat ja suuri velkataakka asettavat
puolustussektorille aivan samat rajoitukset kuin
sosiaali-, terveys- tai opetussektorillekin.

On varmaa, etti paineet madrarahojen korot-
tamiseen tulevat olemaan kovat Puolustusvoi-
mien taholta. Valtiovarainministeri on kantanut
huolta valtionvelasta ja huokaillut syntymitto-
mien lasten puolesta jo muutaman miljoonan
lisikustannusten uhatessa tyottdomien tai lapsi-
perheiden aiheellisten vaatimusten johdosta. Li-
hitulevaisuudessa punnitaan ministeri Niiniston
kyvyt. Pystyyké hin torjumaan Puolustusvoimi-
en ja kenraalien puolelta tulevat paineet? Tassa
punnitaan Niinisto.

Lahivuosien keskeisend tavoitteena on Puo-
lustusvoimien toiminnan turvaaminen ja raken-
nemuutoksen toteuttaminen. Tavoitteet tulee to-
teuttaa valtiontalouden sallimissa puitteissa, ku-
ten jo Lipposen hallituksen ohjelmassa todetaan.
Ulkoasiainvaliokunta on kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd uudelleenorganisoinnista saattaa ai-
heutua jopa 150—200 miljoonan markan viliton
investointitarve. Valiokunta arvelee, etti val-
tiontaloudelliset syyt eivit kiistatta puolla ly-
hyelld tdhtdimelld suunniteltua rationalisointia,
vaan toimet on ratkaistava muilla perusteilla.
Valiokunta kiinnittid huomiota myds siihen,
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etti organisaatiouudistuksen edellyttimit valt-
tamittémat perusselvitykset puuttuvat vield tis-
sd vaiheessa. Melko takaperoista on, etti vasta
hallituksen kirjattua selontekoon erdiden varus-
kuntien lakkauttamisen on asetettu tyéryhmi
selvittiméin lakkauttamisen seurauksia kyseisil-
le paikkakunnille.

Varuskuntien lakkauttaminen on julkisuudes-
sa ja monien mielessi noussut koko selonteon ja
puolustuksen rakennemuutoksen tirkeimmaéksi
asiaksi. Sitahan se ei tietenkdin ole. Mutta on
perin kiusallista joutua syytettyjen penkille lak-
kauttamisesta syytettynd asiassa, jonka peruste-
lut ovat vieldkin himarat. Sadstdji ei synny ja on
syyta epdilld, tokko koulutuksen tehokkuuskaan
lisaantyy. Késitykseni mukaan on kyse rakenne-
muutokseen ja uuteen sotilaalliseen strategiaan
liittyvasta linjauksesta, joka perustuu sotilasjoh-
don vaatimuksiin ja jonka perusteet on hallituk-
selle niin vakuuttavasti esitetty, ettd linjaus on
hyviksytty selonteossa. Pidin kylla perusteltuna
palvelusaikojen porrastusta, joka osaltaan pie-
nentidi samaan aikaan palveluksessa olevien va-
rusmiesten maksimivahvuutta. Silti on vaikeata
ymmartia ja hyvidksyé alueellisestikin niin epéta-
sapainoista esitystd kuin varuskuntien kohdalla
on tehty.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmd hyvéksyy ulkoasiainvaliokunnan
mietinndssi esitetyt suuntaviivat ja huomautuk-
set, jotka tdydentdvit ja selventivét selonteon
linjauksia. Kuten edelld totesin, timinkertainen
selonteko viitoittaa pddasiassa puolustuspolitiik-
kaa. Ryhmamme pitdd vilttimittdmina, ettd
jatkuvan muutoksen maailmassa myds puolus-
tuspolitiikkaa tarkastellaan aina yhdessd muiden
osatekijoiden kanssa osana laajaa ja yhteistyova-
raista turvallisuutta. Piddmme myo&s tirkedina,
etti nyt kasiteltividd selontekoa tdydennetdin
konfliktinehkdisy4 sekd humanitaarisia ja siviili-
valmiuksia koskevalla selvitykselld.

Ed.Tiilikainen:Arvoisa puhemies, dra-
de talman! Regeringens redogorelse, Sakerhets-
utvecklingen i Europa och Finlands férsvar, som
ligger till grund for utrikesutskottets betinkan-
de, ar en logisk fortsittning pa den sdkerhetspo-
litiska redogorelse som riksdagen behandlade ar
1995. Dir presenteras riktlinjerna for utvecklan-
det av forsvarspolitiken och férsvarsmakten som
en del av Finlands sdkerhetspolitik langt in pa
2000-talet.

Enligt redogérelsen kommer indelningen av
Finlands sikerhetspolitik i utrikespolitik och en
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forsvarspolitik som stdder denna att bibehallas
oférdndrad. Méilet for Finlands siakerhetspolitik
ar en effektiv, samarbetsbaserad sikerhet som
baserar sig pA FN:s, Osse:s och Europaridets
principer och som mojliggdr en sjilvstandig in-
tressebevakning och sjélvstindiga valmojlighe-
ter. Om detta rder i Finland ett utbrett nationellt
samfdrstind. De centrala faktorerna for sikerhe-
ten i Nord-Europa och Finlands néromraden ar
Europeiska unionen, Ryssland och Nato, som
alla ar stadda i fordndring.

Finlands medlemskap i Europaunionen er-
kanns allmént innebéra ett 6kat, pd gemensamt
ansvar grundat skydd fér vart land dven om
militira sikerhetsgarantier inte ingdr i medlem-
skapet. Enligt redogorelsen stoder Finland vid
den pagdende igc-konferensen en forstarkning av
EU:s utrikes- och sidkerhetspolitiska handlings-
forméga samt deltar uppbyggande i den gemen-
samma sikerhetsdimensionen, dock sa att ritten
till sjalvstandigt beslutsfattande och valfrihet bi-
behalls. Svenska riksdagsgruppen anser detta
vara mycket viktigt ur Finlands synpunkt, for det
utesluter inget sdkerhetsalternativ, inte ens fullt
medlemskap i Nato. Vianser det inte nddvandigt
att den relativt l6sa formuleringen om ett gemen-
samt forsvar i Maastrichtavtalet 4ndras.

Vendjadn liittyvien turvallisuusongelmien hal-
linta ja sotilaallinen vakaus ovat selonteon mu-
kaan Suomen turvallisuuden kannalta ensiarvoi-
sen tirkeitd. Suomelle ainoana EU-maana, jolla
on yhteinen ulkoraja Venijan kanssa, se on entis-
takin tdrkeimpad nykyisessd tilanteessa, jossa
Venija itse Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen
kamppailee sekd poliittisissa, taloudellisissa ettd
sotilaallisissa vaikeuksissa oman yhteiskuntajir-
jestyksensd uudelleenluomisessa, kun samanai-
kaisesti Nato pyrkii laajenemaan itdan entisen,
hajonneen Varsovan liiton alueelle. Venéja onkin
kaikissa yhteyksissd viestittinyt kokevansa Na-
ton laajenemisen sotilaallisena uhkana omalle
turvallisuudelleen. Se koettaneen kuitenkin Ve-
nédjalla myos uhkana Vendjin suurvallan arvo-
vallalle ja siihen liittynee samalla pelko Vendjan
eristdytymisesti muusta eurooppalaisesta yhtei-
sOstd. Tastd syystd Vendjdn uudistuskehityksen
tukeminen ja sitominen laaja-alaiseen poliitti-
seen, taloudelliseen ja sotilaalliseen yhteistybva-
raiseen turvallisuuteen on Suomen turvallisuu-
den kannalta ensiarvoisen tirkedd. Nain ollen
vastikddn syntynyttd sopimusta Naton ja Vena-
jan vililld yhteistyon lisddmisestd ja syventdmi-
sestd on tervehdittdva tyydytyksella.
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Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssa kritisoi-
daan ulkopolitiikan ja puolustuspolitiikan eri
lahtékohdista tapahtuvaa tarkastelutapaa, toi-
saalta ulkopolititkan pyrkimysté kriisien ennal-
taehkdisemiseen ja perinteisen voimapolitiikan
hillitsemiseen seké toisaalta puolustuspolitiikan
perinteistd sotilaallisiin uhkiin perustuvaa kat-
santotapaa. En nde niitd kuitenkaan toisilleen
vastakkaisina ja ristiriitaisina, vaan toisiaan tiy-
dentiivina, silld sotilaallinen valmius rakentuu
aina kussakin tilanteessa uhkakuviin pahimmat-
kin vaihtoehdot huomioon ottaen. Suomen kan-
nalta pahin vaihtoehtohan on juuri sotilaallisen
hydkkéayksen kohteeksi joutuminen, jonka torju-
minen eri vaihtoehdoissaan juuri tulisikin ottaa
puolustuspolitiikan, Puolustusvoimien kehitté-
misen ldhtokohdaksi, kuten selonteossa on teh-
tykin.

Selonteossa on kuitenkin kiinnitetty huomiota
myos kriisien sotilaalliseen ennaltachkaisemi-
seen ja voimankiyton hillitsemiseen YK:n ja Ety-
jin periaatteiden mukaisesti pyrkimykselld pa-
rantaa Puolustusvoimien valmiuksia laajennet-
tuun kansainvéliseen rauhanturvatoimintaan
Naton johdolla syvenevélld Pfp-yhteistyoll4. Ta-
hin toimintaan liittyy myds humanitiirisia ja
taloudellisia toimia pddmaidrdnd mahdollisim-
man nopea ja tehokas poliittinen ratkaisu pikai-
seen konfliktin jalkeiseen elvytykseen ja jalleen-
rakentamiseen pddsemiseksi.

Arade talman! I den nuvarande siikerhetspoli-
tiska situationen ar Finland inte féremal for hot
som skulle forutsitta militarpolitiska sdkerhets-
garantier fér Finland. Darfor dr utgingslaget for
Finlands forsvar ett sjalvstandigt, alliansfritt for-
svar. Det anses stdda stabiliteten i Nordeuropa.
Ifall regeringen i redogérelsen hade dragit den
motsatta slutsatsen, eller gatt in for en militir
allians, skulle den eventuellt uppnédda militira
nyttan pd grund av det hot Ryssland upplever i
samband med Nato:s utvidgning Osterut ha gatt
forlorad som ¢kad osékerhet i omradena runt
norra Ostersjon, framférallt som ett hot mot de
baltiska landernas sékerhet.

Militirt har det inte pa senare tider skett stora
forandringar i Finlands situation. Finlands luft-
rum och norra Finland har fortséttningsvis bibe-
hallit sin viktiga stdllning pa grund av Rysslands
viktigaste strategiska basomrade Kola och det i
omedelbart grannskap beligna Nato-landet
Norge samt pad grund av de enorma olje- och
gasfyndigheterna i Norra Ishavet och Barents
hav. Inom Finlands strategiskt viktigaste omréde
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har dock efter Sovjetunionens sonderfall och de
baltiska ldndernas sjdlvstindighet uppkommit
en helt ny situation, dar Finska vikens och
Alands betydelse har 6kat. Fran den ryska mili-
tarledningens sida kéinner man stor oro for for-
bindelserna till Ostersjon nir de for nirvarande
begrénsas till 4 ena sidan basen i Kaliningrad p&
det sjilvstindiga Lettlands omride och 4 andra
sidan en smal internationell farled frin S:t Peters-
burg ldngst in i Finska viken didr Finlands och
Estlands territorialvatten i sjdlva verket stanger
hela Finska viken. Ur den livsviktiga utrikeshan-
delns synvinkel ar situationen handelssjofarts-
massigt minst lika besvérlig for en stormakt.

Arvoisa puhemies! Toimiakseen tehokkaasti
osana Suomen turvallisuuspolitiikkaa ulkopoli-
titkan tukena, myds ennaltachkaisevisti, on puo-
lustuskyvyn oltava uskottava. Ollakseen uskot-
tava on puolustus sopeutettava tapahtuneen tek-
nisen kehityksen my&td muuttuneeseen sodan-
kuvaan ottaen huomioon taloudelliset resurssit
ja yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset.

Hallitus on selontekoon liittyvissd analyysis-
sadn paatynyt asevelvollisuuteen perustuvan alu-
eellisen puolustuksen sdilyttdmiseen, mikd maan
kaikkien osien puolustus ja maamme koko sekid
taloudelliset resurssit huomioon ottaen onkin
varmasti oikea ratkaisu. Myos ulkoasiainvalio-
kunta mietinndssdéin ja puolustusvaliokiinta lau-
sunnossaan ovat paityneet samalle kannalle.

Sodankuva on tapahtuneen teknisen kehityk-
sen myodtd johtanut joukkojen henkildvahvuuk-
sien pienenemiseen samalla, kun niiden tulivoi-
ma, lilkkuvuus ja tekninen suojautumiskyky vi-
hollisen tulivoimalta sekd johtamiskyky ovat
voimakkaasti kasvaneet. Tasté saatiin esimakua
ns. Persianlahden sodassa, jossa etukiteen voi-
makkaaksikin luonnehdittu Irakin armeija kérsi
lyhyessd ajassa murskatappion teknisesti ylivoi-
maista amerikkalaisjohdossa olevaa Nato-liit-
toumaa vastaan. Hyokka4ivana osapuolena ole-
vien Nato-joukkojen tappiot olivat puolusta-
vaan Irakin armeijaan nihden minimaaliset ver-
rattuna hyokk&ajin tappioista aiemmissa sodis-
sa saatuihin kokemuksiin.

Asevoimien kehitys eri puolilla Eurooppaa
viittaakin tilla hetkelld selonteossa luonnehdit-
tuun siirtymiseen maatalous- ja teollisuusyhteis-
kunnan armeijasta tietoyhteiskunnan armeijaan.
Muun muassa Ranska,- Belgia ja Veniji ovat
siirtyméssd ammattiarmeijaan, mikd merkitsee
juuri tulivoiman, liikkuvuuden, johtamiskyvyn
ja elektronisen suojaamiskyvyn kasvua mies-
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mairin kustannuksella. Johtopdatoksend tastd
on hallitus selonteossaan padtynyt kolmiastei-
seen sodankuvaan: painostusvaihe, strateginen
isku ja laajamittainen hyokkays, joissa asetetut
tavoitteet pyritddn saavuttamaan nopeasti poliit-
tisella, taloudellisella ja sotilaallisen painostuk-
sella sekd sotilaallisen voiman ndytdlld, nopeasti
toimeen pantavilla tulivoimaisilla tietoyhteis-
kunnan joukoilla ja lopuksi laajamittaisella
hydkkaykselld, mikéali aiemmat vaiheet eivét joh-
da tulokseen.

Uskottava puolustus edellyttdd, ettd Suomi
kykenee puolustamaan koko maata kaikissa
edelldi mainituissa tilanteissa, minkd vuoksi
alueellisen koko maan kattavan asevelvollisista
koostuvan reservildisarmeijan rinnalle tarvitaan
kullekin maanpuolustusalueelle selonteossa esi-
tetyt nopeasti toimeen pantavat valmiusyhtymét
ja helikopteriyksik&t niiden tarvitsemaan no-
peaan siirtymiseen ja tulitukeen. Samalla sodan-
ajan prikaatien maaraa voidaan tuntuvasti alen-
taa. Merivoimien ja Ilmavoimien méira on tar-
koitus sdilyttda nykytasolla parantamalla niiden
suorituskykya.

Valmiusyhtymét ja niiden vaatimat helikopte-
riyksik6t ovat herittineet runsaasti keskustelua
kalleudellaan puolesta ja vastaan, mutta se on se
hinta, jolla uskottava, my6s ulkopolitiikan tuke-
na ennalta ehkéisevisti toimiva puolustuskyky
2000-luvun sodankuvan mukaisiin olosuhteisiin
voidaan luoda. Paatdkset hankinnoista perustu-
vat joka tapauksessa eduskunnan budjetissa
myo6ntémiin varoihin. Ohjelma on kuitenkin rea-
listinen perustuessaan virallisiin ennusteisiin
kansantulon kasvusta siilyttien puolustusmaa-
rit markkamairéisesti nykytasolla, mutta brut-
tokansantuotteeseen ndhden laskevalla tasolla.

Fornyelsen av den fredstida utbildningsorga-
nisationen som ingar i redogorelsen har vickt
mest diskussioner och lidelser. Den bygger pd
férnyelse av beviringarnas tjinstgoringstid och
utbildningssystem och effektivering av garniso-
nernas krigstida trupproduktion. Vad beviring-
arnas utbildning betridffar innebér reformen en
overgang till tva inryckningskontingenter per 4r.
Dirvid skulle tjanstgdringstiden for en del beva-
ringar forkortastill 6 manader och for bevaringar
i tekniska uppgifter och férmansstéllning skulle
tjanstgoringstiden oka till 9 och till 8 ménader.
Systemet skulle mojliggora ett effektivare utnytt-
jande av utbildningskapaciteten genom att ut-
jamna topparna i beviringskontingenterna. D3
kunde man ocksa effektivera repetitionsdvning-
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arna. Samtidigt skulle beviringarnas ledarut-
bildning bli effektivare och de sjdlva skulle bli
tvungna att utbilda och leda foljande arsklass
beviringskamrater ett halvt ar. Som en foljd av
den effektivare utbildningen har man f6r avsikt
att dra in garnisonerna i Uledborg och Vasa.

I bada reformerna ingér ocksé osdkerhetsfak-
torer och oldgenheter. Betraffande beviringarna
dr deras bendgenhet till férmansutbildning p&
grund av den langa tjanstgdringstiden ocksa osé-
ker. Betriffande indragningen av garnisonerna
dterspeglas de menliga foljderna pa hela det om-
givande samhillet samt de indragna enheternas
personal och deras familjer. Svenska riksdags-
gruppen instimmer i utrikesutskottets betdnkan-
de och forsvarsutskottets utldtande och vill fasta
allvarlig uppmirksamhet vid de problem och
osikerhetsfaktorer forsvarsmaktens fredstida
omorganisering med indragning av garnisoner
och forandringar i personalens tjdnsteforhallan-
den samt forandringarna i bevaringarnas tjanst-
goringstid fororsakar det omgivande samhéllet
och den tjanstgérande personalen. Man bor ock-
sd fasta uppmirksamhet vid de problem som
anknyter till personalens frivilliga rekrytering till
den internationella beredskapsutbildningen och
truppernas beredskap att fungera. En viktig osa-
kerhetsfaktor som bor beaktas dr ocksa forsvars-
andan, for vars skapande och uppratthallande
garnisonerna har en central roll.

Arvoisa puhemies! Vakavaa huomiota tulee
kiinnittdd myds kotimaisen puolustustarviketuo-
tannon jatkuvuuden turvaamiseen. Silla on ensi-
arvoinen merkitys meille soveltuvan puolustus-
materiaalin kehittdmisessi sekd rauhanajan ettd
sodanajan puolustusvilinehuollon turvaamises-
sa. Pelkastain omille puolustusvoimille tapahtu-
vaan tuotantoon ovat sarjat liian pienid ollak-
seen kannattavia. Sen vuoksi ulkoasiainvalio-
kunnan aikaisempaan lausuntoon yhtyen ruot-
salainen eduskuntaryhmi katsoo, ettd puolus-
tusmatertaalihankinnat tulisi mahdollisuuksien
mukaan suorittaa ensisijaisesti kotimaasta.
Eduskuntaryhmidmme nikee my6s Suomen puo-
lustustarviketeollisuuden kannalta myoénteisené
kansainvilisen yhteistyon erityisesti Euroopan
unionin jisenmaiden kanssa.

Arvoisa puhemies! Ruotsalainen eduskunta-
ryhmai katsoo hallituksen puolustus- ja turvalli-
suuspoliittisen selonteon antavan hyvan perus-
tan puolustusjirjestelmdmme kehittdmiseksi
vastaamaan seki turvallisuusympéristossimme
ettd kriisin- ja sodankuvassa tapahtuvia muutok-
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sia suomalaisen yhteiskunnan kehitys ja talou-
delliset voimavaramme huomioon ottaen ja an-
taa sille tayden tukensa.

Arade talman! Svenska riksdagsgruppen an-
ser att regeringens forsvars- och sikerhetspolitis-
ka redogorelse ger en bra grund for utvecklande
av vart férsvarssystem till att motsvara fordnd-
ringarna bade i var sikerhetsomgivning och for-
dndringarna i kris- och krigsbilden med beaktan-
de av det finska samhdéllets utveckling och vira
ekonomiska resurser, och vi ger redogorelsen
vart fulla stod.

Edustajat Puisto ja Kallio merkitddn l4snd
oleviksi.

Ed. Pykdldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ulkoasiainvaliokunnan mietintd turvaili-
suus- ja puolustuspoliittisesta selonteosta on
syystd kriittinen. Selonteon todetaan olevan tur-
vallisuuspoliittisen arvioinnin osalta perusteil-
taan ristiriitainen. Puolustuspolitiikkaa ei mie-
tinn6n mukaan ole liitetty johdonmukaiseksi
osaksi ulkopolitiikkaa, vaan on asetettu ajoittain
koko turvallisuuspolitiikan perustaksi. Selonte-
on laatijat eivat ole ottaneet todesta hallituksen
1995 antamassa Turvallisuus muuttuvassa maa-
ilmassa -selonteossa hahmoteltua laajaa turvalli-
suuskasitysta.

Vihreda eduskuntaryhmé yhtyy niihin ulko-
asiainvaliokunnan ndkemyksiin. Mietinndssi
kuvatuista rakenteellisista puutteistaan johtuen
selonteko ei vastaa sithen kohdistuneisiin odo-
tuksiin. Meiltd puuttuu yhd johdonmukainen
strategia puolustuspolitiikan kehittamisesti osa-
na kokonaisvaltaista ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkkaa. Irrottautuminen kylmin sodan mieliku-
vista ja siihen liittyvistd sotilasopeista on selon-
teon perusteella jadnyt puolitiehen. Puolitichen
on jadnyt myds Suomen turvallisuuspolitiikan
padmdéirien kuvaus, eiki ulkoasiainvaliokunta-
kaan ole tullut asiassa avuksi. Meille jokaiselle
johdannossa esitetyt pddmairit, itsendisyyden
sailyttdminen ja Suomen poliittisen toimintaky-
vyn takaaminen, ovat itsestddnselvid ja ymmaér-
rimme ne suunnilleen samalla tavalla.

Paljon hamirampi tavoite sen sijaan on yhteis-
kunnan perusarvojen turvaaminen, jonka tulkin-
nanvaraisuuteen turvallisuuspoliittisessa viiteke-
hyksessi kiinnitin jo kaksi vuotta sitten kaydyssi
selontekokeskustelussa huomiota. Jos silld tar-
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koitetaan laajan turvallisuuskésityksen ulottu-
vuuksia kuten ihmisoikeuksia ja keskindista soli-
daarisuutta ympariston suojelemiseksi, piiloutu-
minen arvokonservatiivisen sanaparin taakse
kuulostaa harhaanjohtamiselta. Jos taas kysy-
mys on vanhan “’koti, uskonto, isinmaa” -kasit-
teen uusikielisestd versiosta, olisi sekin ollut syy-
td kertoa. Jo ndmi késitepuuron kauhalliset
osoittavat, ettd moniarvoisessa kansalaisyhteis-
kunnassa, jollaiseksi Suomikin on sanonut pyr-
kivinsd, yhteiskunnan perusarvojen méérittely
on valttimatdnti, ennen kuin keskustelu niistd
turvallisuuspolitiikan padaméarana olisi ylipaa-
tansa mahdollista.

Turvallisuuspolitiikan pddmaariksi ei ole jos-
takin syystd tunnistettu kansalaisten hyvinvoin-
tia ja heidan elinmahdollisuuksiensa turvaamista
nyt ja tulevaisuudessa. Vihrein eduskuntaryh-
min mielesti niiden pois jattiminen on osaltaan
osoitus siitd, ettei selonteossa ole sisdistetty laa-
jaa turvallisuuskasitysta turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikan kehikkona. Laaja turvallisuuskasi-
tys on edelleen perinteisen turvallisuuskasityksen
vanki. Sitd on kaytetty ylitason ilmauksena, jolla
ei juurikaan ole tekemistd kdytannoén turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisten valintojen kanssa.

Todellisuudessa tilanne on péinvastainen.
Turvallisuuspolitiikan vaikutuspiirin laajenta-
minen valtiollisen koskemattomuuden turvaami-
sesta kansalaisten turvallisuuden vahvistamiseen
tuo asian ihmisten arkipaivaén paljon todempa-
na kuin vaikkapa viime pdivind tutuksi tullut
maanpuolustushengen nostatusyritys Maanpuo-
lustus 97 -messuilla.

Kansalaisten turvallisuus liittyy uusia riippu-
vuusverkkoja jatkuvasti kutovassa kansojen yh-
teisossd yhd vahemmin sotilaalliseen turvalli-
suuteen ja valtioiden vilisiin rajoihin. Se on ole-
massa, kun yhteisén jokainen jasen kokee eld-
ménsi puitteet turvallisiksi ja voi luottaa ihmis-
oikeuksiensa toteutumiseen ja tulevaisuuteen.

Selonteon johdannossa titd kansalaistasoa on
kuvattu osuvasti vuoden 1995 selontekoa laina-
ten. Sithen kuuluvat ihmisoikeudet, oikeusval-
tioperiaate sekd taloudellinen vapaus, sosiaali-
nen vastuu ja keskindinen solidaarisuus ympéris-
ton suojelemiseksi. Nyt késiteltdvina olevan se-
lonteon pyrkimyksille on ollut vahingoksi, ettid
puolustusministeridn valmistelussa laajan tur-
vallisuuskésityksen avainsanat ovat jadneet ko-
konaisuudesta irralliseksi mantraksi ja piiloil-
maisujen taakse.

Vailla todellista sisiltdéd on myos johdannon
toinen mantra, jonka mukaan turvallisuuspoli-
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tiikka vaatii laajaa ja kokonaisvaltaista arvioin-
tia ja keskustelua, tiedon ja avoimuuden lisd4-
misti seki tulevien haasteiden tiedostamista. Se-
lonteko on valmisteltu julkista keskustelua vil-
tellen puolustushallinnon virkamiestyona, ikdan
kuin lopputulos olisi itsestddnselvyys. Se on po-
liittinen kannanotto ilman vaihtoehtoisten rat-
kaisumallien esittelyd tai johtopddtdsten peruste-
luja.

JTaustaselvitysten salaaminen ei ole omiaan
hilventimiin epailyja siitd, ettd puolustuspoli-
tiikassa noudatetaan télld hetkelld tietoista kak-
soisstrategiaa. Julkisesti korostetaan tietysti liit-
toutumattomuutta seké itsenéistd ja uskottavaa
puolustusta. Samanaikaisesti valmistellaan kui-
tenkin maaperdi my®os liittoutumisen varalta. Se
nikyy episuorasti myos selonteossa, jossa muun
muassa Puolustuksen tehtdvit -luvussa painote-
taan valmiuksien luomista sotilaallisen avun vas-
taanottoon ja samalla epdilldin sen toteutumis-
ta, kun Suomi ei kuulu sotilaallisten turvallisuus-
takuiden piiriin. Samalla tavalla vihjaileva on
perustelu Naton rauhankumppanuusohjelmaan
osallistumiselle: ”Aktiivinen osallistuminen kan-
sainviliseen Kriisinhallintayhteistybhén Naton
rauhankumppanuusohjelman ja Weu:n puitteis-
sa parantaa Suomen sotilaallista yhteistoiminta-
kykyd ja lisaa vélillisesti Suomen turvallisuutta.”

Arvoisa rouva puhemies! Ulkoasiainvalio-
kunta korostaa aiheellisesti selontekoon sisilty-
via toteamusta, ettd Nato on edelleen ensisijai-
sesti Yhdysvaltojen johtama puolustusliitto. Ve-
néjin ja USA:n vastikddn tekemd Pariisin sopi-
mus Naton laajentamisen ehdoista ja Venajin
roolista tissi prosessissa vahvistaa titd arviota.
Suomessa titi itsestddnselvyyttd on pyritty tie-
toisesti himartimain painottamalla Naton uut-
ta roolia turvallisuuspoliittisessa yhteistydssa ja
vakauspolitiikassa. On selvii, ettd ainoana to-
dellisena supervaltana USA kiyttid madardysval-
lassaan olevia sotilasliittoja vélineeni vakiinnut-
taa maailman laajuinen johtajuutensa, eika Nato
ole siind muita kummemmassa asemassa.

Kuten lahetekeskustelussa jo totesimme, vih-
red eduskuntaryhmad ei ne mitééan syytd muuttaa
Suomen asemaa liittoutumattomana valtiona.
Liittoutumattomuudessa ei ole kysymys vain
maamme suhteesta Natoon. Yhté tirkedd on
tunnistaa ja paaluttaa puolueettomuutemme ra-
jat EU:n jisenvelvoitteiden puitteissa, ennen
kuin niit4 testataan todellisessa kriisissa.

Selonteossa todetaan, ettd unionin jiseneni
Suomi ei voi olla puolueeton EU:n ja kolmannen
osapuolen vilisessd konfliktissa. Ylittdako tima
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velvoite jossakin ennakoitavissa olevassa tilan-
teessa sotilaallisen liittoutumattomuuden peri-
aatteemme, jid sanomatta. Ruotsi on tissi suh-
teessa selvikielisempi. Sen parlamentin hyvéksy-
ma turvallisuuspoliittinen linjaus ei jita tilaa
tulkinnoille: Ruotsi on sotilaallisesti liittoutuma-
ton voidakseen pysya puolueettomana mahdolli-
sessa lahialuetta koskevassa sodassa.

Sotilaallista kriisienhallintaa koskevassa se-
lonteon kohdassa laajennetun rauhanturvaami-
sen késitteen piiriin on otettu niin rauhan palaut-
taminen kuin rauhaanpakottaminenkin. Tulkin-
ta on laajempi kuin rauhanturvalain valtuutus,
joka kieltdd Suomen osallistumisen rauhaanpa-
kottamiseen. Vihred eduskuntaryhma pitas huo-
lestuttavana  rauhanturvatoiminnan  rajan
liv’'uttamista entistd aktiivisempien sotilasope-
raatioiden suuntaan eiki nie mitdan syyta muut-
taa rauhanturvalain yhteydessi tehtya rajausta.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssi on pyrit-
ty selventdmiin raubanturvaamisen, rauhaan-
pakottamisen ja rauhantekemisen kisitteitd. Se
onkin paikallaan, koska kriisinhallinnan késit-
teiden vakiintumattomuudesta johtuen tarkoi-
tuksellisen vedatyksen ohella myos vddrinkéisi-
tyksen mahdollisuus on suuri.

Arvoisa rouva puhemies! Keskeinen osa se-
lonteon sisdltdod kisittelee Suomen sotilaallisen
puolustuksen kehittdmistd. Vihred eduskunta-
ryhmi ei kyseenalaista sen 1ahtékohtana olevaa
aluepuolustusjirjestelmid, mutta ei nie ulko-
asiain- ja puolustusvaliokunnan tavoin yleistd
asevelvollisuutta itsestdénselvini ehtona sen to-
teutumiselle.

Piddmme tarpeellisena, ettd Suomessa seura-
taan tarkoin ja ennakkoluulottomasti monissa
Euroopan maissa menossa olevaa kehitystd ase-
velvollisuudesta luopumisesta ja selvitetdan, voi-
taisiinko vastaava muutos kdynnistda myos meil-
14. Erddnd kayttokelpoisena vaihtoehtona pidin
itse naisten ja miesten tasa-arvoa korostavaa jar-
jestelmaa. Silloin kummankin sukupuolen ase-
palvelus olisi vapaaehtoista —ehka kuitenkin
hiukan paremmin sosiaalisin eduin kuin tall4 het-
kella.

Asevelvollisuuden oloissa on kannatettavaa,
ettd palvelusajat uudistetaan selonteossa esitetyl-
13 tavalla. Muutos tuo tehokkuutta ja uudenlais-
ta otetta puolustusvoimien koulutukseen. Toi-
vottavasti se samalla karsii kasarmeista alistami-
sen ja nolaamisen ilmapiirin, joka vuodesta toi-
seen yllipitdd simputtamisrituaaleja ja vairisty-
neita mies- ja naismalleja. Uudistuksen toteutta-
misessa piddmme tirkednd, ettei yhdeksdn ja
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kahdentoista kuukauden palvelusaikojen kiin-
nostavuutta lisitd keinotekoisilla houkuttimilla,
kuten ilmaisina lisdpisteini opiskelijavalinnoissa
tai ylimAériisind opintosuorituksina.

Selonteon suhtautuminen siviilipalveluun on
silmin nidhden torjuva. Siviilipalvelu on kuvattu
Vikiluku ja koulutetun reservin maari -otsikon
alla, ikdan kuin se olisi uhka riittdvalle sotilasre-
serville. Siviilipalvelun kehittimisessd on tir-
keimmaksi nahty eriarvoisuuden uhkan torjumi-
nen suhteessa varusmiespalveluun. Sen tavoit-
teiksi on loydetty vain yhteiskunnalle saatava
hy&ty ja palveluksen kansalaisvastuuta kasvatta-
va merkitys. Tarkoitushakuisesti palvelusaiko-
jen vertailussa kehotetaan ottamaan huomioon
palveluksen rasittavuus ja palvelusolosuhteet.
Asiaa voi lahestya toisinkin.

Laajaa turvallisuuskésitysti soveltaen mei-
hin kohdistuvat uhkat ovat enenevissid miirin
muita kuin sotilaallisia. Tastd nikékulmasta si-
viilipalvelu on ennen kaikkea mahdollisuus tur-
vallisuuspolitiikan vilineistdssi. Siviilipalvelua
voitaisiin kayttdd nykyistd paljon tehokkaam-
min ei-sotilaallisten uhkien ennaltaehkiisyssi ja
torjunnassa. Selonteon varovaista muotoilua
rohkaisten vihred eduskuntaryhmi kannattaa
siviilipalvelun kehittimisen erddnd osa-alueena
kansainvilisid kriisinhallintavalmiuksia huma-
nitaarisissa ja muissa siviilitehtdvissi. Laajan
turvallisuuskdsityksen mukaista toimintaa on
my®s siviilipalvelun mahdollistaminen kehitys-
yhteistydssa.

Arvoisa rouva puhemies! Selonteossa noste-
taan puolustuksen kehittdmisen avainuudistuk-
seksi kolmen valmiusyhtyméin tyyppinimeltdin
prikaati 2005 muodostaminen. Niiden perusta-
miseen liittyy keskeisesti haave sekd joukkojen
kuljetukseen ettd tulitukeen tarkoitettujen heli-
koptereiden hankinnasta. Tarkoitetaanko niilla
varsinaisia taisteluhelikoptereita vai aseistettuja
kuljetushelikoptereita, on jadnyt selonteossa ja
asiantuntijapuheenvuoroissa hiaméraksi, joskin
alustava kustannusennuste viittaa kuljetusheli-
koptereihin. Selontekokin on ristiriitainen han-
kintasuunnitelmien ja tekstiosan valilla.

Vihredn eduskuntaryhmidn mielestd puolus-
tusmateriaalihankintasuunnitelmat taytyy sisil-
lyttda budjettiraameihin eika budjetin ulkopuoli-
siksiirrallisiksi hankkeiksi valtion taloudellisesta
tilanteesta piittaamatta.

Vihred eduskuntaryhmai korostaa, ettd valio-
kuntakisittely ei ole tuonut mitd4n sellaista uut-
ta tihin asiaan, joka antaisi aihetta muuttaa
lihetekeskustelun linjaustamme. Nyt on kysy-
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mys, luvasta asian valmisteluun. Se, toteutuuko
helikopterihankinta ja millaisena, jaa seuraavan
eduskunnan paatettaviksi. Kun asia on ajankoh-
tainen, paitdstilanteen on oltava avoin. Sellai-
nen edellyttda kunnollista vaihtoehtotarkaste-
lua, jossa on mukana tasavertaisena vaihtoehto-
na myds nykyisen kaltaisen kuljetuskaluston uu-
distaminen. TAma selonteko ei missdin tapauk-
sessa anna riittavia evaitd asian ratkaisemiseen
suuntaan tai toiseen.

Valtiovarainvaliokunnan mukaan kotimaisen
puolustustarviketeollisuuden toiminnan turvaa-
minen on keskeinen osa Suomen itsendisen puo-
lustuksen taloudellista ja sotilaallista perustaa.
Viime aikoina esiin nousseet kaavailut asevien-
nin luvanvaraisuuden hollentimisesti antavat
aiheen korostaa ulkoasiainvaliokunnan asiaan
liittyvad ndikemysti. Sen mukaan puolustustarvi-
keteollisuuden kehittiminen ei saa luoda sellaista
kasvavaa riippuvuutta aseteollisuudesta ja -vien-
nisti, joka voi olla pitkalla aikavalilla ristiriidas-
sa yleisen varustelutason alentamistavoitteen
kanssa.

Alkukevddstdi  puhjennut  nikkileipdsota
MTK:n ja Puolustusvoimien elintarvikehankin-
nasta vastaavien valilld on havainnollinen 0soi-
tus siité, ettd EU-jasenyyden oloissa myos huol-
tovarmuudella on markkinahintansa. Jos ruotsa-
lainen ndkkileipd on suomalaista halvempaa,
EU:n yhteisilld sisimarkkinoilla ei ole juuri kei-
noja suosia suomalaista. Maailman laajuisesti
vidhin vastaava hankintakisa kaytiin pari vuotta
sitten suomalaisten ja kiinalaisten rynnidkkoki-
vadrien vililla. Silloinkin hinta ratkaisi ja toisen
maan hyvaksi.

Arvoisa rouva puhemies! Vihred eduskunta-
ryhmi korostaa, ettd huoltovarmuutta arvioita-
essa Suomen asema EU-jisenyyden my&tid on
muuttunut. Sen vaikutuksia selonteossa ei ole
kuitenkaan arvioitu. Pidimme tdrkedni, ettd
asia selvitetdan, jotta kotimaisuutta hankinnan
perusteena voidaan arvioida myos suhteessa
kansallisiin sitoumuksiimme.

Arvoisa rouva puhemies! Ulkoasiainvalio-
kunnan lausunnossa selontekoa on asiantuntija-
kuulemiseen viitaten luonnehdittu vilivaiheen
inventaarioksi, jossa vanha ja uusi esiintyvit rin-
nakkain epiloogisesti, jolloin johdonmukainen
toiminnallinen strategia puuttuu. Vihreén edus-
kuntaryhmén mielesti arvio on oikean suuntai-
nen. Toivomme, etti seuraavalla kerralla nike-
mys on timinkertaista kokonaisvaltaisempi ja
kirkkaampi.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. K allis: Arvoisa rouva puhemies! Val-
tioneuvoston selonteko Euroopan turvallisuu-
desta ja Suomen puolustuksesta kiteytyy muuta-
maan avainilmaisuun.

1) Muutosprosessi teki ennakoimisen vaikeak-
si. Hallitus myonti4 aivan oikein, ettd Euroopan
turvallisuuskehityksen keskeiset tekijat ovat
muutoksen tilassa. TAsti tosiasiasta johtuu, ettd
kukaan ei pysty edes tyydyttavalld tavalla enna-
koimaan, mit4 kaikkea tapahtuu ja mihin timin
paivin paatdkset ovat johtamassa,

2) EU toi mukanaan liittosuhteen. Suomi tu-
kee EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimin-
takyvyn vahvistamista. Hallitus siis myontéa ja
on tissd suhteessa realisti, ettd littymisemme
Euroopan unioniin toi vdistimittd mukanaan
liittosuhteen, jolla on myds uiko-, turvallisuus- ja
sotilaspoliittinen ulottuvuus.

3) Nato-kysymys tulee esille. Hallitus avaa
omasta puolestaan nikdalan kauas Atlantin
taakse todetessaan, ettd Yhdysvaltain sitoutumi-
nen Euroopan turvallisuuteen ja Naton toimin-
takyvyn sailyttdmiseen on tirkedtd. Kaikista
tyynnyttelevistd puheista huolimatta Nato astuu
kuvaan erittdin voimakkaasti.

4) Sotilaallinen yhteistyd kasvaa. Suomi huo-
lehtii turvallisuudestaan kaikissa tilanteissa. T4-
main itsestddn selvyyden tdytyy tulla lausutuksi,
koska se on omaksuttu doktriini kaikissa itsendi-
sissd valtioissa. Samaan hengenvetoon hallitus
kuitenkin lausuu, etti kansainvilinen sotilaalli-
nen yhteistoiminta on kasvava osa Suomen tur-
vallisuuspolitiikkaa. Ne uhkat, jotka selonteko
peittelemattomasti erittelee, asettavat niin halli-
tuksen kuin eduskunnankin puntaroimaan siti,
miten kansainvalistymisen mukanaan tuomat
tummat varjot voidaan yhteistyossa voittaa.

5) Asevelvollisuus sailyy. Suomi pitia ylla us-
kottavaa kansallista puolustusta ja siilyttaa ylei-
sen asevelvollisuuden. Realismi on onneksi voit-
tanut. Joskus viljellyt ilmaisut pasifismista ja kai-
ken kattavasta maailmanrauhasta ovat viisty-
neet, ja ymparoivda maailma ndhdéin todellisessa
valossaan.

6) Sodanajan joukkoja tehostetaan. Maamme
kehittdd sotilaskoulutuksen sellaiseksi, ettd so-
danajan joukkojen tuottamista tehostetaan. Hal-
litus ottaa todesta ikivanhan roomalaisen viisau-
den: ”Si vis pace, para bellum” — jos tahdot
rauhaa, varustaudu sotaan! Kansallisen olemas-
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saolomme turvaaminen on henkivakuutustoi-
mintaa. On onni, ettd hallitus piirtda allekirjoi-
tuksensa tihin vekseliin.

Jokainen selonteko, ei véhiten juuri turvalli-
suus- ja puolustuspoliittinen, nojaa arviointeihin
ja joskus arvailuihinkin. Spekulatiivista pohdis-
kelua ei voi vilttdd. On vain tiukasti pidettdva
mielessd, mitd spekulaatio on. Spekulaatio on
mietiskelya, joka yrittdd kohota kokemusmaail-
man havainnollisten tosiasioitten yliapuolelle ta-
jutakseen yliaistillisia asioita. Tamai tulevaisuu-
teen tdhtdidvin mietiskelyn luonne on mydénnet-
tiva silloinkin, kun johtopdatokset pyritdédn te-
kemain jarked kayttden ja tosiasioita punniten.

Kun tarkastelee selonteon moniulotteista
tekstid ja sen avainilmaisuja, on pakko todeta,
ettd ei ole olemassa hallitusta tai asiantuntijaa,
joka pystyisi timan pdivdn tosiasioista luomaan
ehdottoman varman toimintaohjelman, joka on
kelvollinen myds vuosien jalkeen. Ajan riento on
niin nopeaa ja tapahtumien etenemiskulku niin
joutuisa sekd kotimaisessa politiikassa ettd var-
sinkin ulkopolitiikassa, etti on tyydyttava hyvil-
ta tuntuviin johtopadtoksiin ja valistuneisiin ar-
vailuthin. Kun maailma ympérilld muuttuu, ei-
vatkd timén paivan ajatukset ends sovi muuttu-
viin olosuhteisiin, on tehtdvi nopeita, uusia rat-
kaisuja, sellaisiakin, jotka tind4n todetaan mah-
dottomiksi tai ainakin ei-toivotuiksi.

Selonteon laatineella hallituksella ei ole tuke-
naan muuta kuin valmistelukoneistonsa ja oma
harkintakykynsé. Jos pyritddn vaittiméin, etti
selonteko sisdltid jotakin sellaista, joka on alati
pysyvéd ja kaikissa olosuhteissa pitivid, viite
jaa pelkaksi haihatteluksi. Silloin, kun on kysy-
mys kansallisesta turvallisuudesta, spekulatiivi-
sella haihattelulla ei ole sijaa.

Arvoisa rouva puhemies! Suomen on itse val-
vottava etujaan. Myos ulkoasiainvaliokunta on
todennut mietinndssdéin erdin tosiasian useaan
kertaan, kun se painokkaasti lausuu, ettd EU-
jasenyyteen ei sisdlly sotilaallisia turvatakuita,
vaikka hallitus vakuuttaakin, etti jdsenyys
EU:ssa on erdanlainen turvatakuu. On immateri-
aalisessa merkityksessi, mutta hallituksenkin
mainitsemat tekijit —poliittinen epdvakaus,
alueetliset ristiriidat, kansallisuuskiistat ja muut
tekijat —voivat karjistyé aseellisena selkkaukse-
na. Kun hallitus viittaa kansallisuuskiistoihin, se
ei voi olla viittaamatta Bosnian sotaan ja Jugo-
slavian hajoamiseen ja muihin tekijoihin. Ne
muut tekijdt ovat juuri niitd ennalta arvaamatto-
mia vaikuttajia, jotka saattavat milloin tahansa
pulpahtaa pintaan.
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Valiokunta toteaa aivan oikein, ettd Suomen
turvallisuuspolitiikan  kehittdmiseen kuuluu
omien etujen valvominen. “Kansakunta, seiso
tissd omalla pohjallasi, 41aka turvaa vieraaseen
apuun” on ikiaikainen totuus kansakuntien eld-
méssd. Suomen etuja loppujen lopuksi ei ota
huomioon mikadn muu valtio tai valtioiden yh-
teenliittyma. Siksi kristillinen liitto antaa tukensa
yleiselle asevelvollisuudelle ja kotimaiselle puo-
lustustarviketeollisuudelle. Maamme puolustus-
kykyd ei saa alistaa taloudellisille heilahduksille.

Kun ulkoasiainvaliokunta lausuu, ettd Suo-
men sotilaallisen liittoutumattomuuden usko-
taan tukevan Pohjois-Euroopan vakautta, se
joutuu samalla tarkastelemaan Nato-maa Nor-
jan ja liittoutumattoman Ruotsin reaktioita eri-
tyisesti Kalottialueella. Naapurimme ldnnessi
nojaavat selvisti omat turvallisuustarpeensa so-
tilaalliseen ajatteluun. Merkittivia on, ettd Suo-
men hallitus 1ahtee kaiken turvallisuusvakuutte-
lun ja kansainvilisen yhteistyon jalkeen siitd, ettd
Suomen on tuotettava joukkoja sotaa varten —
raadollista mutta samalla niin reaalista.

Selonteko on poliittinen ja osittain ristiriitai-
nen. UaV kirjaa merkittivin kannanoton, kun se
toteaa, ettd selonteot ovat lihinnd hallituksen
kannanottoihin perustuvia poliittisia asiakirjoja,
ja muistuttaa eduskunnan mahdollisuudesta
pyytaa selvityksid tutkimuslaitoksilta tai muilta
riippumattomilta tahoilta, joiden toimittaman
materiaalin pohjalta eduskunta ja sen valiokunta
voivat esittiid omat nikemyksensa.

Tamin voidaan katsoa tarkoittavan sita, etti
poliittinen monipuoluehallitus ei pysty viiled4n
objektiivisuuteen asiassa, joka on kuitenkin
maan kannalta elimin ja kuoleman kysymys.
Niinp4 valiokunta joutuu antamaan hallitukselle
korvapuustia tukevamman iskun: Selonteko on
turvallisuuspoliittisen arvioinnin osalta perus-
teiltaan ristiriitainen. Kokoomuksen ainakin lie-
vad Nato-ystavillisyyttd ja vasemmistoliiton
sekd vihreiden perusndkemyksié ei voi ristiriidat-
tomasti kiitked selonteon riveille, eikd paaminis-
terin Janus-kasvoisuus ole kaikkea kannattava
silta eri osapuolten vililla.

Eduskuntaryhmdmme kuitenkin edellyttas,
ettd hallitus kaikesta huolimatta osoittaa pysty-
van oppilaan ominaisuuksia ja nopeasti reagoi
silloin, kun asiat niin vaativat siitakin huolimat-
ta, ettd hallituksen laidoilla esiintyy repeamia.
Parempi revennyt hallitus kuin revitty Suomi!

Rouva puhemies! Weu yhtyy Euroopan unio-
niin ja Nato lhestyy. Rajamme Ven#jaa vastaan
on yli tuhat kilometrid. Viimeisin tieto kertoo,
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ettd Nato ja Veniji ovat kylld pddsseet jonkinlai-
seen sopimukseen mutta pahaenteisend on pidet-
tava sitd, ettd tuoreeltaan osapuolet ovat erimie-
lisid siitd, mitd sopimus yksityiskohdissaan tar-
koittaa.

Kristillinen litto toteaa, ettd erilaisten kan-
nanottojen runsaudesta huolimatta Suomella on
edessdan lopullinen ratkaisu suhteessaan Na-
toon. Voimme hokea uudelleen ja uudelleen tai-
kasanoiksi muodostuneita kisitteitd liittoutu-
mattomuudesta ja itsenaisesti puolustuksesta
kuin aikanaan ylisanoja yya:sta. Tosiasia on, etti
nopeasti muuttuvat tilanteet puristavat Suomen
ennen pitkdd silmatyksin sen tilanteen kanssa,
ettd kiertoilmaisut eiviit auta. Jo nyt on keksitty
joukko selittdvid termeji, kuten rauhan palautta-
minen, rauhaanpakottaminen, kollektiivinen it-
sepuolustus ja monet muut. Ne ovat kaikki kau-
niisti kuorrutettuja ilmaisuja, joiden merkityk-
sestd on oltu ja ollaan seki kansallisesti etta var-
sinkin kansainvilisesti eri mielta.

Selonteko kertaa Maastrichtin sopimuksen
karvaan kohdan. Yhteinen puolustuspolitiikka
saattaa johtaa yhteiseen puolustukseen. Taméin
tien paassa on Nato. Jonyt monet EU:n jasenval-
tioista katsovat, etti jasenyys Natossa on toivot-
tavaa. Seuraava askel tissi prosessissa on Weu:n
sulautuminen Euroopan unioniin. Enemmistd
Euroopan unionin jasenisti on tata mieltd eikd
Suomi pragmaattisista syistd taida sitd lahted
vastustamaan, jos on p#ddministerin antamiin

- haastatteluihin luottamista.

Rouva puhemies! Hallitus on sinisilméinen.
Hallitus osoittaa huikeaa optimismia: Yhdenty-
minen eri aloilla tekee sodat mahdottomiksi
EU:n jasenvaltioiden valilld. Tietysti ndin on
toivottava ja tati paddmiadrad kohti jatkuvasti
ponnisteltava, mutta mitddn ehdotonta var-
muutta siitd ei hallituksen julistuksella voi saa-
da. Ihmiskunnan historian eri vaiheet puhuvat
enemmaén konflikteista ja sodista kuin ainaisesti
kestavistd rauhantilasta. On aina muistettava,
ettd supistusten jilkeenkin USA ja Ven#ja sii-
lyttavat tuhoisan strategisen vastaiskukyvyn ja
pitavat ylld keskindistd ydinpelotetta. Mikaan
ideologia, sopimus tai liitto ei ole luonut sellais-
ta olotilaa, ettid selonteossa oleva maininta so-
dan mahdottomuudesta toteutuisi aina ja kai-
kissa olosuhteissa.

On muistettava aina se hallituksenkin kerto-
ma tosiasia, ettd EU:n jisenend Suomi ei ole
puolueeton EU:n ja kolmannen osapuolen vili-
sessd konfliktissa. Kun tavoittelemme pysyvii
rauhaa Euroopan unionin jasenmaiden valilla,
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annamme itsemme alttiiksi selkkauksille muilta
tahoilta. Sen kristillinen liitto tahtoo selkeisti ja
peittelemattomasti sanoa kaikille. Samoin on
suoraan sanottava, etti avun saaminen Kriisiti-
lanteissa on epdvarmaa. Nyt vallitseva tilanne ei
suinkaan ole pysyvi olotila maailman politiikas-
sa.
Kristillinen liitto on puolueena maanpuolus-
tushenkinen ja antaa kaiken tukensa sotilaallisel-
le maanpuolustukselle. Otamme huomioon val-
tiontalouden tilan mutta huomautamme samal-
la, ettd tosiasiallinen kyky puolustaa isinmaata
ei voi vaihdella talouden konjunktuurien mu-
kaan. Uskottavuus on uskottavuutta maanpuo-
lustuksessa sekd niukkuuden ettd runsauden ai-
kana.

Tekemamme sopimukset aiheuttavat sen, etti
hyviantahtoisuuttamme myos kdytetddn vaarin.
Kokonaisturvallisuuteemme liittyy kansainvili-
sen rikollisuuden torjunta. Avoimet rajat ja va-
paa kauppa tuovat Suomeen laitonta alkoholia,
rikollisuutta ja elamaa tuhoavia huumeita. Jos
jotakin asiaa voidaan kéyttdd vadrin, sitd myos
kaytetaan. Edellytimme, ettd Rajavartiolaitok-
selle, tullille ja poliisille annettaan riittivit voi-
mavarat, jotta valvonta rajoilla olisi tiukkaa ja
luotettavaa.

Mietintd6n jatetyssa yhteisessa vastalauseessa
keskustan kanssa painotamme eriitd nikoékoh-
tia, joiden huomioon ottaminen vastaisuudessa
on vilttimitontd, jotta kansallisen olemassa-
olomme perusteet olisi ankkuroitu todelliseen
parlamentaariseen késittelyyn.

Arvoisa rouva puhemies! Vield lopuksi haluan
tuoda esille ihmettelyni varuskuntien lakkautta-
misesta ja niiden supistamisesta. Kuten valtiova-
rainvaliokunnan lausunnosta ilmenee, mitdin
taloudellisia perusteita Oulun ja Vaasan varus-
kuntien lakkauttamiselle ei ole. Pdinvastoin ne
johtavat noin 150—200 miljoonan markan lisd-
investointeihin, samalla kun hyvissd kunnossa
olevia rakennuksia jad tyhjiksi. T4t kristillisen
liiton eduskuntaryhma ei pidd jarkevina talou-
denhoitona eikd ndin ollen hyvdksy Oulun ja
Vaasan varuskuntien lakkauttamista eikd So-
dankyldn varuskunnan supistamista.

Rouva puhemies! Kannatan lopuksi ed. Iso-
hookana-Asunmaan neljdé eri ehdotusta lausu-
miksi.

Ed.Penttili:Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen puolustuspoliittinen selonteko sisaltad histo-
riallisen puolustuspoliittisen linjauksen. Tamén
linjauksen keskeinen sisidlto on, ettd Suomen on
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siirryttdva teollisen aikakauden puolustusvoi-
mista  tietoyhteiskunnan puolustusvoimiin.
Tama linjaus on kauaskantoinen ja merkittava.
Se tulee vaikuttamaan Puolustusvoimien kehit-
tAmiseen vuosikymmenid eteenpiin.

Kiaydyssd keskustelussa tima linjaus on jaa-
nyt muiden siniinsé tirkeiden kysymysten jalkoi-
hin. Eduskunnassa ja julkisuudessa on keskustel-
tu varuskuntien lakkauttamisesta, Naton tule-
vaisuudesta, puolustusbudjetin suuruudesta ja
uskottavuuden méarittelystd. Nama kaikki ovat
tirkeitd asioita, mutta ne ovat seurauksia siitd
linjauksesta, jonka hallitus nyt tekee, ne eiviit ole
itse linjauksen ydin.

Uskon, etti hallituksen tekemd puolustuspo-
liittinen linjaus on keskustelun arvoinen. Aion
omassa puheenvuorossani keskittyd sen analy-
sointiin. Lisaksi otan puheenvuoroni lopussa
kantaa varuskuntien lakkauttamiseen sekd sii-
hen epityydyttiviadn tapaan, jolla selontekoa
eduskunnassa késitellaan.

Arvoisa puhemies! Nyt kéisittelyssi olevalla
puolustuspoliittisella linjauksella Suomi siirtyy
kahden armeijan malltin. Kahden armeijan mal-
lilla tarkoitan Puolustusvoimia, joiden sisilld on
kaksi toimintafilosofiaa, kaksi teknologiatasoa
ja kaksi limittdistd organisaatiota. Armeijoista
tai Puolustusvoimista ensimméinen on perintei-
nen, teollista aikakautta ja kansallisvaltioiden
aikaa edustava asevelvollisuusarmeija. Se kayt-
t4a hyvikseen alueellisen maanpuolustuksen pe-
riaatteita, sen aseistus koostuu kiviireistd, ty-
keistd, kranaatinheittimistd, panssarivaunuista
sekd muista teollisen aikakauden aseista.

Toinen armeija on jilkiteollista tietoyhteis-
kuntaa edustava ammatti- ja vapaaehtoisarmei-
ja. Sen idut ovat valmiusjoukoissa, sopimussoti-
laissa, ilmavoimissa ja hieman myos laivastossa.
Sen aseistus koostuu ensimmdiisessd vaiheessa
parannetusta pimedtoimintavarustuksesta, heli-
koptereista, tutkaa valttidvista aluksista ja tehok-
kaista havittdjistdi. My6hemmin uuden armeijan
varustus koostuu tdsmaé- ja laseraseista, elektro-
nisen sodankdynnin vilineistd ja muista tietoyh-
teiskunnan aseista.

Lyhyelld aikavililld ndiden kahden armeijan
yhteistoiminta ei tuottane ongelmia. Pidemmalla
aikavililld ongelmia voi tulla siksi, etti asevelvol-
lisuus- ja ammattiarmeijan filosofinen perusta ja
toiminnan eetos ovat hyvin erilaisia. Perinteisen
asevelvollisuusarmeijan filosofinen perusta on
kodin ja kotiseudun puolustaminen. Sen symboli
on asevelvollisuutensa suorittanut reserviliinen,
joka liikekannallepanon tullen kokoontuu tunte-
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miensa miesten kanssa oman paikkakunnan
koululle.

Kehitteilld olevan teknoarmeijan ajatusmaail-
ma on erilainen. Sen jidsenet eivit ole joutuneet
armeijaan pakosta, he ovat valinneet sotilaan
uran. Uravalinnan taustalla on epiileméttd isin-
maallisuus, mutta toimintaa ohjaa ammattimai-
suus. Jos perinteisen asevelvollisuusarmeijan
korkein moraali oli uhrautuminen kansallisval-
tion puolesta, on tulevaisuuden ammattiarmei-
jan korkein moraali tehtdvén taydellinen suorit-
taminen. Jos vanhan armeijan sotilaat olivat ela-
mén koulimia reservildisid, ovat uuden armeijan
ammattilaiset laaja-alaisesti koulutettuja moni-
kansallisissa joukoissa patevyytensi hankkineita
ammattiupseereita.

Kahta armeijaa tarvitaan kasittdidkseni siksi,
ettd Suomella on edessddn kaksi hyvin erilaista
sotilaallista uhkakuvaa. Perinteinen uhkakuva
on Venijin suorittama sotilaallinen operaatio,
jonka tavoitteena on Suomen osien valtaaminen,
hyvaksikdyttd tai haltuunotto. Tulevaisuuden
uhkakuva on korkean teknologian sota, jossa
vihollinen pyrkii lamauttamaan Suomen tietolii-
kenteen sekd suomalaisen politiikan ja elinkeino-
elamin hermokeskukset. Ensimmaisessd uhka-
kuvassa vastassa on maastossa, vesistOissid tai
ilmassa etenevi vihollinen. Toisessa vastassa on
elektronisen sodankdynnin kehittyva arsenaali,
tdsmaaseet ja teknosoturit.

Namaé kaksi uhkakuvaa eivit rajoitu Vendjin
ja Suomen suhteisiin. Kansainvélisten yhteenliit-
tymien suorittama rauhanturvaaminen ja kriisin-
hallinta ovat yhtadltd perinteistd, alueen hallin-
taan sidottua vieston auttamista ja rauhanturva-
toimintaa. Toisaalta juuri kansainvilisissd ope-
raatioissa kiytetdaan viimeistd teknologiaa edus-
tavia viestintd- ja asejarjestelmid. Suomen osal-
listuminen kansainvilisiin operaatioihin siis sek&
vaatii ettd lisdad suomalaisten sotilaiden kykya
operoida korkean teknologian ymparistossa.

Kahden armeijan rakentaminen ei tarkoita
puolustusbudjetin kaksinkertaistamista. Koska
puolustusbudjetti suurella todennikdisyydella
siilyy rajoitettuna, taytyy teknoarmeijan raken-
taminen rahoittaa suureksi osaksi siirtdmalla re-
sursseja perinteisestd armeijasta. Se, milld aika-
taululla ja miten ndita resursseja tulee siirtd, on
yksi seuraavien vuosikymmenien tirkeimmistd
puolustuspoliittisista kysymyksista.

Ratkaisevaa kisittddkseni on Vendjin soti-
laallinen kehitys. Néin siksi, ettd Veniji maan-
tieteellisistd syistd ja poliittisesta epdvakaudesta
johtuen on yhd mahdollinen uhka Suomelle. Mi-
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kali Vendja vastoin odotuksia pystyisi nopeasti
uudistamaan puolustusvoimansa tietoyhteis-
kunnan asevoimiksi, olisi Suomen pidettiva
muutoksen kanssa kiirettd. Mikili Venéjin ase-
voimien uudistaminen on hidasta, kuten uskon,
ja4 Suomelle enemmain aikaa.

Miti tulee Suomen liittoutumispolitiikkaan,
toteaisin vain, ettd kahden armeijan malli on
suhteellisen helposti yhdistettivissi jasenyyteen
sotilasliitossa, mikali tillainen vaihtoehto joskus
katsotaan tarpeelliseksi. (Ed. Kekkonen: Miki
on sotilasliiton nimi?) —Mik4 on sotilasliiton
nimi, ei oikeastaan liity tdhén filosofiaan, koska
tassd kahden armeijan mallissa alueellisesta puo-
lustuksesta huolehtivat suomalaiset joukot ja
teknologisesta, uudesta armeijasta ja sen kdytos-
td voidaan yhteisesti tehda paatoksia ja kayttad
sitd, oli sotilasliiton nimi sitten miki tahansa.

Arvoisa puhemies! Haluan seuraavaksi kom-
mentoida hallituksen puolustuspoliittisen lin-
jauksen kasittelyd eduskunnassa. Mielestdni ki-
sittelyssa ovat ulkoasiainvaliokunnan ja puolus-
tusvaliokunnan roolit menneet sekaisin. Mieles-
téni on selvii, ettd niin kauan kuin puolustusva-
liokunta on olemassa, kuuluu sen tehtiviin val-
mistella eduskunnan mietinté silloin, kun halli-
tus tekee puolustuspoliittisen selonteon. Nykyi-
nen kiytintd, jossa ulkoasiainvaliokunta sorvaa
puolustuspoliittisen mietinnén, on pahkahullu.

Kaytannossi nykyinen kdytdnto tarkoittaa ja
on johtanut siihen, ettd olemme kidyneet kaksi
keskustelua Suomen turvallisuuspoliittisesta
doktriinista, mutta ei yhtddn perusteellista kes-
kustelua Suomen puolustuksen kehittimisesta.
Olen varma, etti mikili puolustusvaliokunnalle
annettaisiin sille kuuluva vastuu néiden asioiden
kasittelyssa, se tekisi hyvaa jalked. Ainakaan sen
analyysi ei olisi hampaaton.

Arvoisa puhemies! Olen puolustanut hallituk-
sen puolustuspoliittista linjausta, koska olen pi-
tinyt sitd oikean suuntaisena. On kuitenkin sa-
nottava, ettd minulla on suuria varauksia nykyi-
sen linjauksen toimeenpanon suhteen.

Ensimmaiinen varaus koskee varuskuntien
lakkauttamista, jota sitdkin puolustin. Kun seu-
raa puolustushallinnon toimintaa, ndyttia silta,
ettd padtoksia tekisi grynderi eikd suinkaan
maanpuolustuksen perinteitd ja jatkuvuutta ar-
vostava asiantuntijaviranomainen.

Utin kunniakas tukikohta menetti lentoko-
neet, vaikka kukaan ei ole pystynyt esittimain
yhtdan kestavia perustetta sille, ettd kuljetusko-
neet pitdisi siirtda pois sieltd, missd laskuvarjo-
hyppééjit ovat. (Ed. Kekkonen: Helikopterit
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menevat sinne!) —Helikopterit menevit, mutta
helikoptereita kiytetdén vain osassa ndisti ope-
raatioista. — Vaasa menettia varuskunnan taik-
ka suuren osan sotilaallisesta toiminnasta, vaik-
ka pohjalaiset ovat olleet maamme, elleivit maa-
ilman, puolustustahtoisinta viked. (Ed. Kekko-
nen: Miki yhteys niilld asioilla on?) Oulu kokee
saman kohtalon. — Se yhteys, jota t44lld perdin-
kuulutettiin, tulee nyt.

Puolustushallinnon harjoittamaan suoravii-
vaiseen toimintaan sisdltyy riski perinteiden kat-
keamisesta. Tama riski on erittdin suuri juuri nyt,
kun siirtyminen uusiin asejirjestelmiin jo muu-
toinkin koettelee Puolustusvoimien perinteiden
kestivyyttd. Jos puolustushallinnossa tosiaan
uskotaan siihen, etti maanpuolustustahto on
puolustuskyvyn keskeisin elementti, olisi sen
vaalittava tuota tahtoa. Télla hetkelld en ole var-
ma, ettd ndin tapahtuu. (Ed. Aaltonen: Eivatkd
pohjalaiset?) -—Satun olemaan pohjalaisia, mut-
ta tassd on kysymys viahdn suuremmasta asiasta
mukaan lukien se, ettd Ilmavoimien toiminta on
siirtynyt kokonaan Utista pois pelkistdan syylla,
jota dsken kuvailin grynderinomaiseksi rakenta-
miseksi.

Toinen varaukseni uuden linjauksen toimeen-
panoon on seuraava: Mité tapahtuu silloin, jos
vanhan puolustusjirjestelmin supistaminen saa-
daan vauhtiin, niin kuin nyt on kdiynyt, mutta ei
kyetd saamaan rahoitusta uuden linjauksen mu-
kaisiin asejarjestelmiin? Toisin sanoen mité ta-
pahtuu, jos karsimme varuskuntia ja vihennidm-
me kriisinajan miesvahvuutta, mutta emme saa
aikaan sitd poliittista tahtoa, joka tarvitaan
uusien korvaavien asejdrjestelmien hankkimi-
seen? Uskon, ettd tdmi kysymys tulee olemaan
puolustuskykymme akilleenkantapdi tulevina
vuosikymmenina.

Arvoisa puhemies! Nyt kdynnissé olevan soti-
lasteknologisen vallankumouksen kaikkia ulot-
tuvuuksia on mahdotonta arvioida. Nayttaa kui-
tenkin silta, ettd muutosta voidaan verrata sekd
sodankidynnin teollistumiseen 1800-tuvun alussa
etti ydinaseiden kayttddnottoon toisen maail-
mansodan lopussa. On tirkedd, ettd oivalletaan,
kuinka suuresta muutoksesta ja kuinka merkitt-
vista linjauksesta on kysymys.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Turvalli-
suusselonteon kisittely ei ole antanut kovinkaan
paljon aihetta tarkistaa niitd huomioita, jotka
vasemmistoryhmidn puheenvuorossa esitettiin
selonteon ldhetekeskustelussa. Silloin totesim-
me, ettd Suomen sotilaallisen aseman hahmotta-
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misessa selonteko on monilta osin perusteellista
ja pitevad tyotd. Emme ndhneet huomauttamis-
ta selonteon peruslinjauksessa, joka korosti soti-
laallista liittoutumattomuutta ja itsendistid puo-
lustusta.

Selonteon kisittelyn aikana on hallituksen ta-
holta uudestaan vakuutettu, ettei Suomi hae Na-
ton jasenyytti. Haluamme tietenkin luottaa ta-
hin kannanottoon. Nama vakuutukset eivit kui-
tenkaan tdysin poista epdilyja siitd, etteiko ko-
koomuslaisten ja varsinkin nuorsuomalaisten
hellimé 1dhentyminen Natoon jatkuisi. Vakuut-
telut eivit kokonaan hdivyta vaikutelmaa vihit-
tdisestd hivuttautumisesta, jonka lopputulokse-
na Nato-jdsenyys jossakin vaiheessa on. Viimei-
sin vahvistus epdilyille tuli timén aamun televisi-
oldhetyksessd, missd kokoomuslainen puolus-
tusvaliokunnan puheenjohtaja Kalevi Lammi-
nen ei pannut lainkaan pahakseen Suomen tule-
vaa Nato-jasenyyttd. Rauhanjirjestot ja monet
kansalaiset toivoisivat hallitukselta viela selvem-
pad ja vilpittdmampai kannanottoa Nato-jise-
nyytta vastaan. Mielipidetiedustelut kertovat sel-
vasti, ettd suomalaiset eivit kannata Nato-jise-
nyytta.

Heti selonteon antamisen jalkeen hallitus an-
toi eduskunnalle uuden lakiesityksen, joka vie
kaytdnnon ldhentymistd Natoon askeleen pi-
demmille. Maaliskuun lopussa eduskunta sai
kasiteltdvaksi lakiesityksen ja sopimuksen, joka
médrittelee Suomessa erilaisiin harjoituksiin
osallistuvien Nato-joukkojen sekd Naton rau-
hankumppanuusohjelmaan osallistuvien muiden
maiden joukkojen aseman Suomessa. Jo lukkoon
lyodyssé laissa sitoudutaan noudattamaan Na-
ton jasenvaltioiden vuonna 1951 keskendin sol-
mimaa vastaavaa sopimusta.

Epiilyja hivuttautumisesta pitdvat ylla myos
joidenkin turvallisuuspoliittisten asiantuntijoi-
den ja poliitikkojen puheenvuorot Nato-jasenyy-
den puolesta.

Myoés kokemukset EU- ja Emu-jasenyyden
valmistelusta synnyttdvit varautuneisuutta. En-
nen EU-kansaniinestysti EU-raha kuvattiin
etdiseksi ja epamairiiseksi hankkeeksi, johon
vasta myohemmin otetaan kantaa. Nyt sen sijaan
korostetaan sitd, ettdi Suomi on jo sitoutunut
eurorahaan. Kun tiassdkaan suuren luokan asias-
sa kansalaisten mielipiteille ei anneta kovin pal-
jon arvoa, niin annetaanko sitten Nato-asiassa?

Valiokuntien mietintGjen ja lausuntojen vasta-
lauseissa ja eridvissd mielipiteissi on joitakin ni-
kokohtia, jothin voimme yhty4. Niissd kiinnite-
tdan huomiota muun muassa laajennetun rau-
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hanturvaamisen kisitteeseen, jota selonteossa
kehitelldan ja joka voi olla luonteeltaan rauhaan-
pakottamista. Tallainen kehittely on hataralla
pohjalla ja voi johtaa toimiin, jotka ovat Suomen
rauhanturvalain vastaisia. Arveluttavana pi-
damme my0s selonteon mainintaa siitd, ettd Suo-
mi ei voi olla puolueeton Euroopan unionin ja
kolmannen osapuolen vilisessi konfliktissa.
Erdat selonteon kohdat nayttavit vihreiti valoa
sotilaallisen avun vastaanotolle seki Suomen
osallistumiselle laajemmin kansainvalisiin krii-
sinhallintatehtiviin. Ndiden tavoitteiden merki-
tys on ed. Laakson ym. eridvdn mielipiteen mu-
kaan jaanyt puolustusvaliokunnassa episelvak-
si.

Selonteon mukaan osallistuminen kansainvi-
liseen toimintaan vaatii tulevaisuudessa lisa4 voi-
mavaroja. Niiden voimavarojen suuruutta ja
kustannuksia ei kuitenkaan tarkemmin selviteta.
Selonteossa esitetyt suunnitelmat uusista asehan-
kintaohjelmista ja niiden kustannuksista ovat
mielestimme jadneet liian vihélle huomiolle. Se-
lonteossa esitetty puolustuksen rahoitustarvelas-
kelma venyttdd hallituksen aikaisemmin paatta-
mia menokehyksia vuosille 2000 ja 2001. Tama
lisiraha kahdelle vuodelle on yhteensi 1,4 miljar-
dia markkaa. Kun valtiovarainministerié muu-
ten niin tarkkaan ja mustasukkaisesti valvoo
menokehysten noudattamista, herittdd huomio-
ta, ettd tima muutos on hallituksessa nielaistu
vahin danin.

Puolustusvaliokunnan lausuntoon liittyvéssi
eridvassi mielipiteessi huomautetaan aiheelli-
sesti, ettd uudet asehankintaohjelmat ovat kus-
tannuksiltaan mittavat ja ylittdvat todenniakdoi-
sesti huomattavasti ne miararahapuitteet, jotka
selonteossa on mairitelty. Tassd vaiheessa ovat
Hornet-hivittdjienkin kustannukset vield osit-
tain hAméaran peitossa. Pelkéstdan timéan vuoden
budjetissa osoitetaan puoli miljardia markkaa
asehankintojen indeksimaksuihin ja valuutta-
kurssien muutoksista aiheutuviin lisikustannuk-
siin. Muistutamme, ettd Puolustusvoimien hen-
kilokuntaan kohdistuvat sdfisté- ja saneeraus-
paineet johtuvat paljolti suurista asehankinnois-
ta, joille ei menokehyksissd niytd muuten 16yty-
van riittavasti tilaa.

Viime kuukausina on joissakin keskusteluissa
kovasti kannettu huolta kotimaisesta aseteolli-
suudesta. Tastd on merkkeja myds valiokuntien
kannanotoissa. Huoli tydpaikoista on ymmaér-
rettivi, mutta me emme tue kannanottoja, joissa
aseteollisuuden merkitystd halutaan korostaa ja
paisuttaa ja joissa sille halutaan turvata jatkuvas-
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ti kasvava tilauskanta ja/tai laajeneva vienti maa-
ilman kriisialueille.

Arvoisa puhemies! Hallituksen suunnitelma
Oulun ja Vaasan varuskuntien lakkauttamisesta
sekad supistuksista muun muassa Sodankyldssi
on herittinyt paljon arvostelua. Suunnitelma ei
selvastikddn perustu vain sidstdsyihin, vaan
taustalla on myods puolustuspoliittinen linjan-
muutos. Varuskuntien lakkauttamisella on kiel-
teisid vaikutuksia tyollisyys- ja aluepoliittisesti.
Siksi me tuemme esityksii varuskuntien sailytti-
misestd ja Sodankyldin varuskunnan nykyisen
laajuuden turvaamisesta.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Eu-
roopan poliittinen tilanne on viimeisten vuosien
aikana kokenut niin nopeita ja laajoja muutok-
sia, ettd vastaavanlaista, valtioiden vilisii ja si-
sdisid rajoja yhti paljon muuttanutta ajanjaksoa
joudutaan etsimidin maailmansotien yhteydesta.
Téamankertainen myllerrys on kuitenkin suureksi
osaksi tapahtunut kohtuullisen pienten ja paikal-
listen sotilaallisten toimien seurauksena siksi,
ettd padosaa ovat ndytelleet kansanjoukkojen lii-
kehdinté tai kansainvalispoliittiset tapahtumat.

Pahimmat varsinaiset sotilaalliset toimet ovat
olleet entisen Jugoslavian alueella kdydyt eri
véestoryhmien viliset taistelut niiden hakiessa
kansallisvaltioille parhaaksi katsomiaan rajoja.
Entisen Neuvostoliiton hajoamisprosessi on on-
neksi tapahtunut rauhanomaisemmin Tshetshe-
niaa lukuun ottamatta. Alun perin kommunis-
min romahduksesta alkunsa saanut Euroopan
muutoskehitys ei ole vieldkddn lopussa. Onhan
Albanian tilanne vield lopullisesti selkiintymétta,
ja jotkut Venijasta irtautuneet valtiot ovat aina-
kin osittain palaamassa takaisin sen yhteyteen.

Naiden muutostenkin jalkeen jaa pinnan alle
kyteméaan vield joukko kaytyjen maailmansotien
jalkeisten rajanvetojen valtioiden vilille kasaa-
mia jénnitteitd. Tamad muutoskehitys lieneekin
loputon, silld tuskin koskaan voidaan 16ytaa
kansoille ja valtioille sellaisia rajoja, jotka tyy-
dyttdisivit kaikkia osapuolia.

Kuten totesin, on tdménkertaisesta valtiopa-
kan uudelleenjaosta selvitty pienin paikallisin
sotatoimin. Osa-ansio sotien rajallisuudesta
lankeaa varmaankin kehittyneemmalle kriisin-
hallinnan ja rauhanturvaamisen valmiudelle
niin eurooppalaisittain kuin maailman laajui-
sestikin. Sodat eivit endd paise rauhassa laaje-
nemaan, ennen kuin niihin puututaan sovitte-
lun tai viliintulon keinoin. 1990-luku on tapah-
tumineen antanut kuitenkin meille kaksi arvo-
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kasta opetusta. Koskaan emme saa tuudittau-
tua liialliseen levollisuuteen rauhallisten olojen
rikkumattomuudesta Euroopassa, ja toisaalta
rauhanturvaamistoiminnan edellytyksid ja val-
miuksia on edelleen kehitettdva ja luotava mah-
dollisimman monet maat kattava organisaatio
niiden lyhyelld varoitusajalla tapahtuvaan
kaynnistdmiseen.

Suomi on erds maailman aktiivisimmista rau-
hanturvaamistoimintaan osallistuneista valtiois-
ta, ovathan suomalaiset olleet mukana YK:n
rauhanturvaamisoperaatioissa 1950-luvulta 14h-
tien ja olleet mukana myos Etyjin, EU:n ja Naton
johtamissa tehtévissd Balkanin alueella. Taméd
linja on oikea. Suomen tulee edelleenkin olla
tissd asiassa aktiivinen, mutta kuten olen jo
aiemminkin todennut, asia ei ole tiysin ongelma-
ton. Olemme jo nyt muuttaneet rauhanturvala-
kiamme niin, ettd se mahdollistaa monipuolisem-
mat rauhanturvatoimet, ja olemme myds perus-
taneet erityisid valmiusjoukkoja nopean toimin-
nan varalle.

Edelleen on paineita vield tatdkin pidemmalle
meneviin toimintaan eli nk. rauhaanpakottami-
seen osallistumisen sallimiseksi. TAmA on asia,
jota perussuomalaiset eivdt hyviksy. Katsomme,
ettd nytkin on menty turhan pitkalle perinteises-
td, YK:n johtamasta rauhanturvaamisesta. Suo-
malaisista tai Suomesta ei saa koskaan tehdd
USA:n kaltaista maailmanpoliisia, joka rientdisi
aseet ojossa sinne, mista riitelyd kuuluu. Siihen
olemme liian pienid ja koyhia seka riski miestap-
pioihin on liian suuri.

Arvoisa puhemies! Sindnsi myonteiseen rau-
hanturvaamisvalmiutemme parantamiseen lit-
tyy erds riskitekijd, jota kaikki eivit myonni.
Kun kehitimme puolustusvoimiamme nyt toteu-
tetulla ja suunnitellulla tavalla, lnomme samalla
koko ajan paremmat edellytykset niille tahoille,
jotka vaativat Suomen mukaan menemistd Na-
ton toimintaan. Kun on Naton kanssa yhteenso-
pivat puolustusvoimat, on helpompi junailla
asian poliittinen puoli EU:n tuella.

Kehityssuunta on selked, vaikka se virallisesti
hallituksen toimesta kielletddankin. Todellisuu-
dessa kuitenkin kahden hallituspuolueen, ko-
koomuksen ja rkp:n taholta on hyvinkin arvoval-
taisesti vaadittu Suomen Nato-jasenyytti. Kun
vield tiedetadn EU:n kahden mahtimaan, Saksan
ja Ranskan yhteiset kaavailut Euroopan unionin
puolustuksen organisoimisesta Naton yhteyteen,
asia on tdysin selvd. Suomea ajetaan EU:n jase-
nyyden tapaan hiljaisuudessa ja hivuttamalla
Natoon, josta tulee ensi vuosituhannen alkuvuo-
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sina EU:n puolustusorganisaatio. Yksi porras
tdssd hivuttamisessa on Suomen mukaan mene-
minen uuteen euroatlanttiseen kumppanuusneu-
vostoon Eapc:hen. Jasenyys tulee automaattises-
ti Nacc-tarkkailijajisenyytemme seurauksena,
ellemme siitd erikseen kieltiydy. Naton taholta
on ilmoitettu, ettei kieltdytymistimme ole kuulu-
nut. Niin jalleen yksi porras on astuttu matkalla
kohti Suomen Nato-jasenyyttd 2000-luvun alku-
vuosina, néin epdilen.

Perussuomalaiset kannattavat Suomen pita-
mista sotilaallisesti liittoutumattomana maana,
joka harjoittaa aktiivista puolueettomuuspoli-
tiikkkaa. Tdm4 merkitsee sitd, ettd meidin on py-
syteltdvd kansainvilisten kiistojen osalta puolu-
eettomana pyrkien kuitenkin aktiivisesti niitd
sovittelemaan. Kuvio on kuitenkin ongelmalli-
nen EU-jisenyytemme takia, silld joudummehan
vield tilld vuosikymmenelld unionin johtotroi-
kassa toimiessamme vastaamaan koko EU:n ul-
kopolitiikan toteutuksesta. Tadmi politiikka ei
kaikissa yhteyksissd ole kovinkaan lihelld Suo-
men perinteistd puolueettomuuspolitiikkaa.
Tama sisiltdd riskin linjamme muuttumisesta il-
man omaa tietoista padtostimme.

Sotilaallinen liittoutumattomuus edellyttda
omia, riittdvin uskottavia puolustusvoimia. Voi-
daksemme olla sotilaallisesti uskottava me tar-
vitsemme valttdmatta riittavin iskukykyisen ar-
meijan. Suomalaisten maanpuolustustahtoon
voimme mielestini edelleenkin luottaa, onhan
asepalveluksesta kieltdytyvien miesten joukko
kansainvélisesti erittdin alhainen. Tdm4 luo hy-
vit edellytykset yleiseen asevelvollisuuteen poh-
jautuvan maanpuolustuksen jatkamiselle. Palk-
ka-armeijaan ei Suomella olisi taloudellisia edel-
lytyksidkddn eikd se malli sopisi suomalaiseen
ajattelutapaan. TAsta asiasta vallinneekin maas-
samme kiitettdvi yksimielisyys, ellei sitten mai-
nitsemani Nato-intoilu edetessdin johda johon-
kin muuhun kehityssuuntaan EU:n yhtendisen
linjan vaatimusten seurauksena.

Puolustusvoimiemme iskukykyd on pystytty
kohtuullisen hyvin yllapitimain huolimatta
maanpuolustukseen kiytettivissd olevien maa-
rarahojen niukkuudesta ja alenevasta kehitys-
suunnasta. Emme pysty proystiilemaddn kalus-
tollamme, osin joudumme sitd vanhanaikaisem-
malta osaltaan melkein hidpeilemiankin, mutta
joka tapauksessa sen turvin olemme voineet té-
hin saakka ylldpitaa riittdvin uskottavaa puo-
lustusvalmiuttamme. Tamén asiantilan jatkumi-
nen ei sekddn ole itsestadnselvia ja ongelmatonta
kahdesta syysti.
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Puolustusvoimillemme on hankittu USA:sta
uudet torjuntahivittijit Hornetit. Niiden han-
kintahinta oli Suomen puolustusvoimien maara-
rahatason huomioon ottaen selvdsti yliraskas
viheksymattd sindnsd hinnalla saatua kalustoa
tai sen tarpeellisuutta. Suurosto aiheutti kuiten-
kin sen, ettd se sitoi liian suuren osuuden armei-
jan hankintaméararahoista Ilmavoimien han-
kintoihin ja muiden aselajien sindnsa yhtd tir-
kedt kalusto-ostot saivat jadda odottamaan ai-
koja parempia. Kun vield valtion budjetin tasa-
painotustoimet leikkasivat koko puolustusbud-
jettia, on armeijan kaluston uudistaminen ja ke-
hittiminen ontunut Hornetien takia.

Nyt on esitetty ajatuksia, ettd seuraavaksi ar-
meijan tulisi saada uutta helikopterikalustoa niin
runsaasti, ettd uudenlaisten nopean toiminnan
yksikkéjen operointi olisi mahdollista koko
maan alueella. Kyse lienee siis vdhintddnkin
kymmenista helikoptereista ja jilleen miljardeis-
ta markoista. Jos taméikin suurhankinta tehdain
ja pakostakin jalleen ulkomailta, merkitsee se
Maavoimien ja Merivoimien kotimaisten ase- ja
vilinehankintojen pysymistd tdménhetkisella,
lihes olemattomalla tasolla. (Ed. Kekkonen:
Helikopterit ovat Maavoimia varten!) TAmé vaa-
rantaa vield kaiken lisdksi kotimaisen teollisuu-
den jatkuvuudenkin. — Ed. Kekkonen, kylld
Maavoimia tarvitaan tietysti monessa muussa-
kin, ja helikopterit palvelevat Ilmavoimia, tietys-
ti osittain Merivoimia ja Maavoimia kieltAmétta.
(Ed. Kekkonen: Tulevat Maavoimien organisaa-
tioon!)

Suomen puolustusvoimien tulisi pikaisesti
paastda yhteistyohon Ruotsin kanssa niin, ettd
kalustohankintoja voitaisiin tehdi keskitetym-
min ja niistd hyGtyisivit myds suomalaiset teh-
taat. Niin olisi mahdollista saada vetoapua teol-
lisuudelle naapurimaasta silloin, kun oma armei-
ja hankkii joitakin muita varusteita. Lisdksi heli-
kopterien ja ohjusten tyyppisten kalliiden han-
kintojen mielekkyys tulee erityisen huolellisesti
harkita, jottei perinteistd kalustoa pé#stettiisi
tidysin romuttumaan.

Toinen vaaratekija on puolustusmidraraho-
jen jatkuva tason aleneminen. On ymmarretti-
Vi, ettd myds puolustusministerié on joutunut
kantamaan kortensa sdastokekoon, mutta asian-
tila ei voi jatkua riskitta loputtomiin. Madrira-
hoissa on pikaisesti padstivi lahemmas normaa-
litasoa, jolloin my6s tavanomaisemmat hankin-
nat olisivat mahdollisia huolimatta suuremmista
perushankinnoista.

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutama sana se-
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lonteossa esitetystd varuskuntien lakkauttamis-
suunnitelmasta. Valiokunta ei ole ottanut sel-
kedn kielteistd kantaa Oulun ja Vaasan varus-
kuntien lakkauttamiseen. Pdinvastoin se hyvak-
syy hiljaisesti toimenpiteen huolimatta siiti, ettd
mielesténi on selonteon eduskuntakisittelyn ai-
kana tullut kiistattomasti selviksi se, ettd toi-
menpide ei sddstiisi mddrarahoja ja aiheuttaisi
mittavia haittoja maanpuolustustydlle ja koulu-
tustehokkuudelle.

Lakkauttamisia on siis perusteltu koulutuk-
sellisilla ja taloudellisilla syilld. Ndma perusteet
kuitenkin ontuvat pahasti. Esimerkiksi Vaasassa
nykyisin hoidettavien koulutustehtdvien siirti-
minen Uudenmaan prikaatiin Tammisaareen li-
sdisi koulutuskustannuksia. Suomenkielisen va-
rusmieskoulutuksen siirtdiminen Kajaaniin vaa-
tisi sielld noin 300 miljoonan markan investoin-
nit, joiden sddstdminen siirron tuomilla muilla
oletetuilla sadstdilld vaatisi todella pitkén ajan,
jos ne edes tulisivat koskaan takaisin.

Oma lukunsa on lakkauttamispdatoksen vai-
kutus paikalliseen maanpuolustuskasvatukseen
ja maanpuolustushenkeen. Mainittakoon, etti
Vaasan varuskunnassa palvelevista varusmiehis-
ta periti 98 prosenttia on kotoisin Pohjanmaalta,
mika osoittaa varuskunnan maakunnallisen tir-
keyden ja tarpeellisuuden. Kun Vaasan varus-
kunnan myotd menetettdisiin viimeinen varus-
mieskoulutusta antava Maavoimien yksikko
Vaasan lddnistd, karsisivdt aktiivisuudestaan
tunnetut vapaaehtoinen maanpuolustus ja muut
sidosryhmit, kuten sotaveteraanit, paatoksesta
kohtuuttomasti.

Vaasan kaupungille ja sen 1ahialueille koituvat
taloudelliset tappiot olisivat myds mittavat, sa-
moin myds Oulun seudulla. Mainittakoon vield
ne 40 miljoonaa markkaa, jotka on juuri kaytetty
Vaasan varuskunnan korjaustoihin ja jotka toi-
menpiteen valuisivat kuin kankkulan kaivoon.
Osa niist4 on viimeistelya vailla olevia remontti-
toita.

Arvoisa puhemies! Tamén takia tuenkin ulko-
asiainvaliokunnan mietintd6n liitettyyn vasta-
lauseeseen sisdltyvdd pontta. Lisdksi kannatan
omalta osaltani ed. Isohookana-Asunmaan esit-
tamia erillisid ponsilausumia.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Téastd
asiasta nyt on jo niin kauan puhuttu tialla, ettd
ajattelin padstdd teididt helpommalla enkd endé
aiheuttaa kenellekdin huonoa omaatuntoa ker-
tomalla suomalaisesta know-how’sta idén ja lan-
nen vililld ja siitd kaikesta, mitd me olisimme



Selonteko turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta

voineet saavuttaa ja voisimme saavuttaa, kun me
todella tietotaitomme kanssa uskaltaisimme vah-
vemmalla itsetunnolla hoitaa niméa asiat myds
talld alueella. Sita paitsi luin tdnd4n juuri Helsin-
gin Sanomista jutun, jossa kerrotaan, ettad Ahon
hallitus kertoi tarkasti Emusta ennen kansanii-
nestystd. Emu-asiassakin pafoppositiopuolue
antoi sellaisen kuvan, ettd oikeastaan mitdin ei
ole sovittu. Miné luulen, ettd kun nima paperit
kaivetaan esiin, tAma on jo taas passinlihaa koko
juttu ja mennéén vain suunnilleen sen mukaan,
miti edellinen hallitus on ajatellut.

Vaikka entinen padidministeri sanookin, ettd
vanhoja on turha muistella tissd tapauksessa,
esimerkiksi kun Emu-paperit ovat 18ytyneet, voi
olla, ettd tdssd tulee vihidn samanlainen kom-
mentti. En nyt vita, ettd tdma hallitus olisi ihan
vain marionettihallitus ja joutuisi toteuttamaan
niiti asioita, jotka on jo sovittu ja allekirjoitettu.
Silti ndin henkisesti ja perinteisesti ihmettelen
kylld, kun puhutaan sotilaallisista ja kaiken né-
koisistd puolustuksellisista asioista, suomalaisen
politilkan kompleksisuutta kompleksi-sanan
merkityksessd. Kun ollaan isinmaan asialla ja
ajetaan niitd perinteisid juttuja ja tavallaan hyla-
tddnkin niitd, niin miksei tiedotusrohkeus ylla
tihin saliin, miksei niistd voi puhua mahdolli-
simman suoraan ja silld tavalla, ettd visioidaan
ehki voisi jopa sanoa mustavalkoisemmin siti,
miti todella tapahtuu? (Ed. Kekkonen: Sana on
vapaa, ed. Virtanen!)

Tiama jatkuva kdsien peseminen ja vastuusta
vetdytyminen niitten taholta, jotka ovat paperei-
taan kirjoitelleet, tuntuu kylla tissdkin asiassa
enemmankin taas tragikoomiselta. Eli yksinker-
taisesti: Olen ennenkin sanonut sen, ettd kun aina
sanottiin, ettd Suomi on ajopuu, joskus viela tie-
donvilitys tajuaa, kuinka yksinkertainen totuus
on, ettd Suomessa ei enda tilld alueella ole ajo-
puuteoriaa, vaan ajopuukiytintd. Suomessa on
monella alueella menty sithen. Meidin harvinai-
nen vahvuutemme on kunnioitettava ja asialli-
nen, silld englantilaisissa, lontoolaisissa pubeis-
sakin olen saanut paljon rankempaa palautetta
siitd strategisesta ja muusta soturihengesti, mitd
Suomessa on, kuin tdilld, kun kuuntelee joskus
niiti vesityksid siitd, missd mennddn, ja sen takia
siis ansaitaankin mennd mukaan tihan niin.

Haluaisin joskus kylld kuulla sen tyon, sen
taistelun ja jopa sen kansallisen yhtendisyyden
satoa, joka meidin aikoinamme esittimiemme
soturitaitojen my6td muualla maailmassa kylla
hyvaksytdin, mutta tdssi paikassa valitettavasti
tuntuu siltd, ettd taas mennddn vain eikid olla
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oikeutettuja itsetuntoisesti, jopa kaivattuina, tie-

totaitoisina, niin kuin dsken sanoin, niihin liit-
toihin.

Se saa télld kertaa riittdd ja toivotaan nyt, ettei
se ajopuukdytantd toteutuisi.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Lihes jokainen ryhmédpuheenvuoron-
kayttdjistd on sanonut, ettd selonteon antamisen
jalkeen on kansainvélisessa turvallisuuspoliitti-
sessa ympdristdssi tapahtunut hyvin paljon, ja
vertailut ovat vain vihan vaihdelleet, mihin ajan-
jaksoon asti pitdd menn4, jotta voitaisiin kokea
samanlaista.

Mina kuitenkin uskoisin, ettd timéan kehitysti-
lanteen osalta meididn kannattaa katsoa sita, mi-
ten me olemme arvioineet tilanteen aikaisemmin
ja miten kehitys sitten on mennyt. Minun késit-
tddkseni me voimme olla hyvinkin tyytyviisid
siitd, ettd oma tietomme ja ehk4 jonkin nikdinen
vaistommekin on vienyt aivan oikeaan suuntaan.
Kehitys on ollut omiaan vahvistamaan selonteon
perusteita. Meilld on vankkaa tietoa ja meilld on
ollut myds historian tajua siitd, miten asiat ovat
kehittyneet.

Tanéd4n juuri allekirjoitetaan Pariisissa huip-
putasolla Naton ja Vendjén vilinen perusasiakir-
ja, jolla on suuri merkitys Euroopan turvallisuu-
delle. Nato jatkaa sopeutumista uuteen rooliinsa
ja, mika on mielestdni erinomainen asia, Vendji
haluaa sitoutua yhteistyOhén eikd eristdytyi.
Mielestdni on kaikki syyt uskoa, ettd Naton ja
Venijian saavuttama yhteisymmaérrys vahvistaa
kansainvilistd vakautta, kun edessd ovat Naton
laajentumista koskevat ensimmaiiset ratkaisut
Madridin huippukokouksessa heinidkuussa.

Suomelle on tietysti erityisen tirkedd kehitys
omalla lahialueellamme, niin kuin ta4lld on mo-
nesta suusta todettu, ja Natolla on myés vastuu
laajentumisen vaikutuksista Itimeren alueella ja
taalla Pohjois-Euroopassa. Haluaisin kuitenkin
painottaa sen jilkeenkin, kun Nato ja Venija
ovat saaneet yhteisymmairryksen aikaan, ettd
Venéjin panos on tarked myos yhteistyon kehit-
tamiseksi Itdmeren ja Barentsin alueilla. Niin
ollen en pidid Venijian osallistumista pelkistaan
tervetulleena, vaan myds vilttAmattdmani
alueellisessa yhteistydssa.

Suomen kannalta on muutoinkin tirkesi, etta
Euroopan turvallisuusjirjestys nojaa valtioiden
yhteisty6hon ja valinnanvapauteen. Turvalli-
suusjdrjestelyjen tulee perustua avoimuuteen.
Kaikkien, my0s sotilasliittojen ulkopuolisten
maiden, etuja tulee kunnioittaa, ja tissa mielessi
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olemme varmaan kaikkien téilldolijoiden mie-
lestd tehneet oikean ratkaisun seuratessamme
Naton kehitysti yleensd ja myos Naton ja Veni-
jin suhteiden kehitystd niistd ldhtokohdista.
Nain ollen on my6s oikeutettua, ettd me tulemme
jatkamaan aktiivista yhteisty6td ja vuoropuhe-
lua kumpienkin kanssa.

Arvoisa puhemies! Euroatlanttinen kumppa-
nuusneuvosto on myds tarkoitus perustaa lahi-
péivind, ja on mielestdni ollut varsin ajankohtais-
ta my0s ryhmapuheenvuoroissa ottaa sithen kan-
taa. Neuvoston tehtivdnid on antaa poliittista
tukea rauhankumppanuustyolle ja tarjota fooru-
mi turvallisuuspoliittiselle keskustelulle. Myds
sen kautta on tarkoituksemme edistd4 yhteistyd-
ta Itdmeren alueen turvallisuuden hyvéksi. Niin
ollen ne puhujista, jotka odottivat, ettd me mah-
dollisesti olisimme voineet tai meidan olisi pita-
nyt kieltdytya tistd kumppanuudesta, ovat mie-
lestani vadridssa sen vuoksi, ettd meidan mieles-
timme yhteistydn maailma on se, joka tulee
my0s turvallisuuden alueella tehostumaan. Toi-
von omalta puoleltani, ettd kumppanuusneuvos-
to jatkossa siilyisi laaja-alaisena ja ettd minkain
ryhmén kanssa ei tehtdisi sellaisia jirjestelyja,
jotka joko estaisivit tai vihentéisivat mielenkiin-
toa ottaa osaa neuvoston toimintaan.

Arvoisa puhemies! Useat puhujista ovat tiilla
kosketelleet myds Euroopan unionin merkitysti
eurooppalaisessa turvallisuuspolitiikassa. Eu-
roopan unionin hallitustenvilisessd konferens-
sissa eli hvk:ssa nima asiat ovat olleet hyvin
nakyvisti esilld. Voidaan jo arvioida, ettd unio-
nin vakaana tarkoituksena on vahvistaa turvalli-
suuspoliittista rooliaan ja toimintakykyaan. Yh-
teisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan valmistelua
ja toteutusta pyritdan tehostamaan. Siihen voi
kuulua tulevaisuudessa nykyistd suurempi aloit-
teellisuus, varmasti my0s vastuu ja yhteisty rau-
hanturva- ja kriisinhallintatehtavissa, ja meiddn
mielestimme Suomen ja Ruotsin tekemé aloite
EU:nja Weu:n vilisesti yhteistydstd voisi nimen-
omaan toimia tiassd hyddyllisend vilikappaleena.

T44lla on erdissd puheenvuoroissa kannettu
huolta siitd, muodostaisiko EU:n ja Weu:n vili-
nen yhteisty0 riskin meidédn perinteiselle sotilaal-
liselle liittoutumattomuudellemme taikka nyt
voimassa olevan rauhanturvalainsdddantdomme
kanssa hankalasti yhteensovitettavia kohtia. Na-
kemykseni mukaan Euroopan unionin yhteisesti
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta tekemdmme eh-
dotukset eivit toteutuessaan muuttaisi Suomen
asemaa sotilaallisesti liittoutumattomana maa-
na.
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On hyva muistaa my®0s se, ettd Suomen osallis-
tuminen rauhanturvatoimintaan perustuu aina,
nyt ja my0s tulevaisuudessa, sen omaan rauhan-
turvalakiin ja turvallisuuspoliittiseen linjauk-
seen. Olen halunnut erdissd yhteyksissa erikseen
painottaa siti, ettd nykyisen lainsddddnnén puit-
teissakin toimittaessa ja ihan nailla organisatori-
silla kehyksilla, mitk&d meilld on, meidén ei suin-
kaan aina ole tarpeellista ja asianmukaista ottaa
osaa kaikkiin niihin rauhanturvaoperaatioihin,
jotka mahdollisesti tulevat eteen. Niin me emme
ole tehneet menneisyydessa enkd usko, ettd ndin
tehddan tulevaisuudessa. Meiddn on mahdolli-
suus mitoittaa oikein resurssimme ja tietotaitom-
me, ja tdhin kaikki myos antavat meille mahdol-
lisuuden. Pyrimme varmistamaan sen, ettd meilld
on tasavertainen mahdollisuus vaikuttaa yhteis-
ten operaatioiden suunnitteluun ja paatéksente-
koon, tapahtuivatpa ne EU-Weu:n tai Nato-
Pfp:n perustalta tai, kuten taalla erdét ovat tuo-
neet esille, YK:n tai Etyjin, toivottavasti myos
joskus Etyjin, alaisena, jotka ovat edelleen toi-
mintamalleina.

Mita tulee tadlla tehtyihin kommentteihin tai
huomautuksiin siitd, onko Suomen linja tédssi
suhteessa muuttunut, on hyva muistuttaa, milta
pohjalta me ldhdemme liikkeelle. Nyt istuva hal-
litus on viiden puolueen yhteistyona toimiva hal-
litus. Hallituksella on hallitusohjelma. Se on an-
tanut selonteot eduskunnalle ja saanut niihin
vastaukset. Meilld on myds ollut hyvin julkisesti
esilla se, ettd myos tasavallan presidentti on hy-
vin voimakkaasti ja 1dmpimisti tukenut niitd
otettuja linjauksia. Meilla ei siis pitéisi olla mi-
tdén ristiriitaa keskenimme hallituksen ja edus-
kunnan vililla, on sitten kyse hallitukseen osallis-
tuvista puolueista tai oppositiosta. Samoin halli-
tus on pyrkinyt osaltaan ja my®és itse olen henki-
16kohtaisesti pyrkinyt pitimédin eduskunnan
niin hyvin kuin mahdollista ajan tasalla siita,
mitd hallitustenvilisessd konferenssissa EU:ssa
tapahtuu.

Kun me teimme yhdessd Ruotsin kanssa esi-
tyksen EU:n ja Weun vilisestd yhteistyosta, sil-
loin oli tiedossa, ettd Euroopan unionissa on
hyvin erilaisia mielipiteita tdsta asiasta. On niit4,
jotka haluavat hyvin laheista yhteistyotd, joka
integroituu lopulta EU:n ja Weun sulauttami-
seen, mutta yhté lailla on olemassa niité, joiden
mielestd nykytilannekin on kutakuinkin riittava.
Me tieddmme hyvin, etté jos me tésté kategorias-
ta otamme toisena laitana Ranskan ja toiseen
padhin asetamme Englannin, vaikkapa nyt Yh-
distyneet Kuningaskunnat vaalien jilkeenkin,
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niin siind on melkoisesti tilaa. Kuitenkin, jos
kaikki haluamme, niin kuin Maastrichtin hen-
keen sopii, pddsti eteenpiin siind, mikd on kay-
tinndn tarve, silloin mitd todennikdisimmin vie-
14 tdn#dén arvioiden voin tehdi saman johtopaa-
toksen kuin aikoinaan lihtiessimme aloitteem-
me kanssa likkeelle, ettd Suomen ja Ruotsin
yhdessd tekemi aloite on kutakuinkin se, mitd
voidaan maksimaalisesti kuvitella hallitustenvé-
lisestd konferenssista tulevan ulos.

Toinen kysymys on, ja se on minullekin ase-
tettu monta kertaa, mikd on meiddn suhtautu-
misemme alkujaan Ranskan ja Saksan ja sit-
temmin my®s puheenjohtajan nimiinsid otta-
maan ehdotukseen, jossa mitoitetaan tulevai-
suutta silméilld pitden integroitumisen eri asteet
aikatauluineen ja sijoitetaan sitten ensimmai-
seksi askeleeksi saman suuntainen ajatus kuin
mitd EU:n ja Weun vilinen yhteistydesityksem-
me on. Menemittd yksityiskohtiin kannattaa
kuitenkin kysya itseltddn, onko meidin tarpeel-
lista talld hetkelld miettia mahdollisia yhteistyo-
ratkaisuja sen pidemmalle, kuin mitd nyt on esi-
tetty. Weu tosiasiallisesti, vaikkakin se on idl-
tddn vanha organisaatio, ei ole vield toiminut
kaytinndssd huomattavammin. Samanaikaises-
ti meilla on tiedossa jo vuoden sisidlld tuleva
Weun huippukokous, josta me ndemme, miten
peruskirjaa aiotaan jatkaa. Asiantuntijoiden-
kin, poliitikkojen mielipiteet meilld vaihtelevat
siitd, tuleeko 5. artikla sdilyméén vai ei tai miti
muuta mahdollisuutta tulee.

Naton laajentuminen on edessimme. Siiti-
kiaidn me emme tiedd muuta kuin sen, etti toden-
nikoisesti ensimmaisen vaiheen jilkeen, nidin on
luvattu, laajentuminen jatkuu. Yhta tirkedd —
téssd olen eri mieltd kuin erddt puhujat taalla —
mielestini kuitenkin on Naton avautuminen
ulospiin, Naton yhteistydkykyisyys ja tdssd mie-
lessa sen luonteen muuttuminen vanhan kylméin
sodan ajan sotilasliitosta.

Nain ollen, kun kaikki tdma on eletty 14pi, niin
varmasti me taas vedimme johtopaitoksia siita,
milld tavalla yhteistyd kehittyy. Suomen ja Ruot-
sin tekemi aloite on kdytdnndn vastaus siihen
yhteistyohon, mihin tll4 hetkelld on tarve. Se on
samalla vastaus, joka ei vaadi keneltikdin mi-
taan muutoksia heiddn suhteissaan sotilaallisiin
liittokuntiin. Ndin ollen minun mielesténi tima
tilanne on edelleen meidin kannaltamme hyvin
edullinen aloitteen ajamiseksi. Sen jilkeen kun
Englannissa nyt on ollut vaalit, me olemme
useampaan otteeseen kuulleet myds Englannin
uvuden hallituksen kannanotot siita, etti he kat-
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sovat voivansa hyvinkin tukea metdin teke-
méiidmme aloitetta.

Summa summarum, minun mielestini tissi
suhteessa ei ole aihetta sellaiseen huoleen, minki
oppositio on kirjannut vastalauseeseensa. Voisi
sanoa niinkin péin, ettd se sisdltyy kylld meidin
omaan ajatteluumme, ettd kaikki tapahtuu sen
mukaisesti, mitd mieltd suomalaiset ovat, ja totta
kai me elimme voimassa olevan lainsdddinnén
mukaan. Kaiken uhallakin uskallan my®&s sanoa
sen, ettd mind en myodskddn kuulu niihin, jotka
haluavat sitoa tulevaisuuden sukupolvien kasia
sen suhteen, minkalaisia paatoksia he sitten teke-
vit vuosien paastd, koskee se miti tahansa kir-
jainyhdistelmdi. Mutta olen tdménhetkisesta ti-
lanteesta vakuuttunut, ja pyrin sitd rehellisesti
ajamaan.

Selonteon tehtdvind, arvoisa puhemies, on
eduskunnan vuonna 95 antaman turvallisuuspo-
liittisen selonteon pohjalta arvioida toimintaym-
paristdn kehitysté ja lnoda johdonmukainen tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittinen toimintalinja.
Viitin, ettd se perustuu kokonaisvaltaiselle kisi-
tykselle turvallisuudesta, joka on saanut edus-
kunnalta niin laajan tuen jo edellista selontekoa
kasiteltdessd, ettd toistamiseen olemme kuulleet
sittd, ettd nimenomaan nimi uudet elementit
ovat eduskunnan mielesti vieldkin vahén varjos-
sa kasvaneita verrattuna perinteiseen asevaraisen
turvallisuuden puoleen.

Mielestini sanonta siitd, ettd timéi on vilivai-
heen inventaario, voisi tietysti kuulua oikeastaan
mihin tahansa selontekoon. Kukaan meista ei kai
usko, ettd teemme timén maallisen pysyvasti oi-
keanlaiseksi, vaan aina on jonkinlaisesta vélivai-
heesta kyse. Siind mielessé on painvastoin mydn-
teinen asia se, ettd on nakyvissd muutos. Toivon
vain, ettd pystymme jatkossakin pitimiaan muu-
tosta ylld herkasti ja samalla kuitenkin voima-
kastahtoisesti.

Selonteosta kiy ilmi, ettd puolustuspolitiikan
alan kansainviliset tehtdvit ovat tirkea osa tur-
vallisuuspolitiikkaa. Niitd tehtdvid ovat laajen-
tuva ja vaativa rauhanturvatoiminta, yhteisty6
Baltian maiden kanssa puolustusvoimien raken-
tamisessa ja avoimuuteen ja vakauteen tahtdava
asevalvontayhteistyo.

Itseniisen ja uskottavan puolustuskyvyn ylla-
pitiminen kuuluu selonteon mukaan myos Suo-
men laaja-alaiseen turvallisuuspolitiikkaan ja
palvelee ulkopolitiikan padmaiairid. Selonteossa
esitetty ohjelma puolustuksen kehittimiseksi ja
Puolustusvoimien rakenneuudistukseksi on hal-
lituksen vastaus reagoinnista muuttuvaan toi-
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mintaymparistdon ja sen vaatimuksiin niin rau-
hanajan tehtivissid kuin my6s puolustuskyvyn
rakentamisessa. Uskon, ettd ministeri Taina
osaltaan kertoo tistd puolesta.

Rauhanturvaoperaatioiden tavoitteena on
yhi useammin luoda kokonaisvaltaisesti perus-
edellytykset kriisissd karsineiden yhteiskuntien
uudelleen toimintakuntoon saattamiselle ja jil-
leenrakentamiselle. Tama edellyttdd tietysti eri
toimintamuotojen yhteisty6td ja yhteensopi-
vuutta. Sotilaallisen rauhanturvaamisen ja krii-
sinhallinnan siviilivoimien tulee pystya tiydenta-
médn toisiaan ja my0s rakentamaan pitkikes-
toista konfliktinratkaisua.

Olen ollut tyytyvidinen siitd, ettd minua on
moitittu taalla, sanottu, ettd hallituksen pitdisi
vield nykyistd nopeammin p#aittia Suomen kan-
sainvdlisen kriisinhallinnan siviilivalmiuksien
kehittimistd koskevan selvityksen sisdllostd ja
antaa selvitys mahdollisimman pian eduskun-
taan. Voin kertoa, ettd tdssi asiassa edistytdin.
Toivon, etta vastaus ei ole, etta hitaita on herro-
jen kiireet. Nimittdin varsinainen selvitysosa teh-
tiin ulkoministeridssa, ja se on tilla hetkelld tay-
dennyspyynnolld sosiaali- ja terveysministerion
puolella. Uskoisin, ettd olemme melko pian val-
miita hallituksen puolelta. Keskustelua on jo
kayty alustavasti arvoisan ulkoasiainvaliokun-
nan puheenjohtajan kanssa siitd, mikd asian
luonteen ottaen olisi paras tapa késitelld asia
eduskunnassa.

Olen heittdnyt ilmaan ajatuksen siitd, ettd
vaikka tdysistuntokdisittely ja keskustelu on tie-
tysti kunnioitettava muoto ja hyvi sellaisenaan,
niin yksi vaihtoehto joko vaihtoehtona tai tdy-
dentivini olisi se, ettd voitaisiin saada my0s sen
tapainen selvitys aikaiseksi, jossa parlamentin
ulkopuoliset tahot, erilaiset jarjestot, voisivat
olla mukana keskustelussa. Tiedidn, ettd ulko-
asiainvaliokunta on joskus tillaista tapaa kiyt-
tanyt. Se on viime kidessa ulkoasiainvaliokun-
nan padtettdvissd, mutta hallitus mielelladn
myos kuulee siitd, mika on joustavin tapa menni
eteenpdin.

Sitten muutama ihan lyhyt kommentti enda,
arvoisa puhemies, liiankin pitkdn puheenvuoro-
ni jilkeen.

Ensinndkin EU-jasenyydesti. Ed. Dromberg
kokoomuksen ryhmapuheenvuorossa toi oikein
esiin huolen siité, ettd ehdokkaita tulee kohdella
tasapuolisesti. Kun tima prosessi lihtee liikkeel-
le onnistuneen hvk:n jilkeen kuuden kuukauden
kuluessa, mielestini on nimenomaan meidin
pohjoisten jisenmaiden yhteisend tavoitteena ol-
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tava edelleenkin se, ettd piddmme kiinni jaseneh-
dokkaiden tasapuolisesta kohtelusta. Kysymys
ei ole vain reilun pelin hengesti, vaan kysymys on
siitd, ettd juuri silld tavoin rakennamme myos
vahvan Euroopan unionin. Uskoisin, etti mei-
déan ldhinaapureillamme, Baltian kolmella tasa-
vallalla, on tidlléin my&s erinomaiset mahdolli-
suudet tulla huomioon otetuiksi.

Sitten kokonaisvaltaisesta turvallisuuskasi-
tyksestd. Sanoin jo oman toteamukseni. Itse
asiassa huomasin, ettd ainoastaan nuorsuoma-
laiset ryhmapuheenvuorossaan mielenkiintoisel-
la tavalla hajoittivat timén niin, etta jain kysy-
méin, ovatko he laajan turvallisuuskasitteen ta-
kana. Mielestini eduskunnan omaksuman mal-
lin, jossa ulkoasiainvaliokunta toimii juuri koko-
naisvaltaisen turvallisuuden kartoittajana, pitéi-
si olla se, mihin puolustusvaliokunnankin pitaisi
mahtua. En ldhde siti 1dhemmin kommentoi-
maan, vaikka kansanedustaja itsekin olen. Mut-
ta mielestini sen, jos antaa lausunnon toiselle
valiokunnalle, ei pitaisi rajoittaa tydn laadun ta-
soa, niin kuin puheenvuorossa véitettiin.

Sitten miinakysymyksestd ja siihen liittyvista
helikoptereista ja kaikesta muusta mahdollises-
ta. Itse asiassa vastaan parlamentin ulkopuolisil-
le voimille aika pian tdndin siiti, miksi Suomi on
siirtymassa tarkkailijaksi ns. Ottawa-prosessissa,
mitd tulee miinakysymykseen. Suomen kanta on
ollut, siis sekd ulkoministerion, puolustusminis-
terion ettd hallituksen yhdessé, ettd Suomi on
valmis neuvotteluihin, mutta Suomi ei ole valmis
yksipuoliseen luopumiseen miina-aseista. Ta-
mén vuoksi Suomi on pitinyt normaaleja neu-
votteluja YK:n kautta, tdssd tapauksessa Gene-
ven kautta, siné tiend, joka voi taata myos timén
aselajin kohdalla parhaan, kestdvan kansainvili-
sen lopputuloksen. Sitd silmdlld pitden, ettd
olemme valmiit tihdn, olemme myds varautu-
neet sithen, ettd meilla on aikaisempaa paremmat
resurssit Genevessd. Koska meidat on nyt myos
hyvaksytty tdysivaltaiseksi jaseneksi aseistarii-
suntakonferenssiin, voimme myds tdalla olla
mukana. Pidamme sindnsd myonteisend sitd, etti
myds toisessa pdassd YK:ta eli New Yorkissa
voidaan menn4 samaan suuntaan eika tassi suh-
teessa ole mitddn ortodoksista yksisilmaisyytta
olemassa.

Sen sijaan ajatus siitd, ettd vain yksipuolisesti
muuta kuin eleend tehdain tallaisia ilmoituksia
luopumisista, ei meiddn kohdaltamme, niin kuin
timén laajan keskustelun jilkeen varmaan on
tdalld kaynyt ilmi, ole ihan niin helppo tehtivd
kuin vaikkapa Ruotsilla tai joillain muilla. Se on
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ollut niin perinteisesti osa omaa puolustusstrate-
giaamme, ettd minun mielestdni on hyvin ym-
marrettivii, ettd haluamme edetd neuvottelutie-
ta.

Arvoisa puhemies! Jos nyt kédyty keskustelu
on vilivaiheen inventaaria, odotan kylld, ettd
seuraavatkin inventaariot ja johtopditokset Eu-
roopan turvallisuuskehityksestd ja Suomen
puolustuksesta ovat rohkaisevia sekd yhteisym-
miarryksen aikaansaamiseksi ettd siitd seuraa-
viin toimenpiteisiin. Ymmairran, etti oppositio
tekee vastalauseita, mutta olen koettanut lukea
niitd, niin kuin me juristit sanomme, bona fide,
jota kai voidaan kuitenkin sallia tehtdviksi, ja
uskoisin, ettd kaytinndssi pddsemme asiassa
eteenpdin.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Eduskunnassa nyt kayty keskustelu Suo-
men turvallisuuspolitiikan linjasta ja Puolustus-
voimien kehittimisesti on alku uudenlaiselle
menettelylle turvallisuuskysymyksissi. Nyt ehkd
ensimmidistd kertaa koko eduskunta on osallistu-
nut ja osallistuu puolustuspolitiikan keskeisten
tavoitteiden linjaamiseen. Mielestdni menettely
on erittiin hyvé, kun koko eduskunta ottaa asioi-
hin kantaa, ja pidan titi menettelyd, jos mité,
erittdin parlamentaarisena, joten hieman oudok-
sun keskustan kannanottoa siitd, ettd eduskun-
nan kisittely ei olisi parlamentaarista késittelya.
Tamai laaja ja perusteellinen selonteon kisittely
on nyt mahdollistanut eduskunnan paneutumi-
sen tirkeisiin puolustuksen kehittdmistid koske-
viin kysymyksiin.

Ulkoasiainvaliokunta katsoo mietinndssidin,
ettd juuri selonteko on sovelias menettely edus-
kunnan kytkemiseksi pidemmaén aikavilin puo-
lustussuunnitteluun. Selonteossa hallitus on
esittdnyt, ettd nyt ksitellyn ja toivottavasti per-
jantaina hyviksyttdvdn suunnitelman etenemis-
td arvioitaisiin vuonna 2001. Seuraava varsinai-
nen puolustuksen rakenteen kehittdmistd kasit-
televa selonteko annettaisiin viimeistdan vuon-
na 2005.

Mielestdni nyt kiayty eduskuntakasittely, tar-
koitan koko kevédidn aikaa, osoittaa sen, ettd
eduskunta myés haluaa kasitelld turvallisuuteen
liittyvid kysymyksid ja on ndissd kysymyksissd
aktiivinen.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssia  yhdy-
tdan hallituksen esittimédin nikemykseen siit4,
ettd Suomen turvallisuus perustuu sotilaalliseen
liittoutumattomuuteen seka itsenéiseen ja uskot-
tavaan puolustukseen. Talti osin my6s oppositio
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on hallituksen kanssa samalla linjalla. Niin ollen
laaja yksimielisyys turvallisuuspolitiikan perus-
linjasta luo hyvén perustan sen harjoittamiselle.

Tassa otetaan myds kantaa siihen, ettd Suomi
tekee entistd tiiviimpaa yhteistyota eri yhteyksis-
si. Ministeri Halonen viittasi muun muassa euro-
atlanttiseen kumppanuusneuvostoon, jota kaut-
ta on mahdollisuus tiivistdd yhteisty6ti muun
muassa Naton kanssa, Uskon, etti eduskunta
antaa my®0s talle tiiviille yhteistydlle oman tuken-
sa.

Selonteossa korostetaan, etti sotilaallinen liit-
toutumattomuus edellyttdi itsendisen puolustus-
kyvyn uskottavuutta. Puolustuskykyimme ja
tahtoamme kehittia sitd arvioidaan tietysti jat-
kuvasti. Puolustuskykymme uskottavuus mer-
kitsee sita, ettd muut valtiot ovat vakuuttuneita
halustamme ja kyvystimme puolustaa Suomea.

Hallituksen selonteko sisdltda linjauksen siitd,
ettd Suomi aikoo tulevaisuudessakin vastata ra-
jojensa koskemattomuudesta ja puolustaa koko
maata mahdollisen kriisin sattuessa. Tima edel-
lyttaa riittdvien voimavarojen kayttimistd puo-
lustukseen. TAma on ollut hallituksen 1ahtdkoh-
ta madritettdessd puolustusbudjetin taso seuraa-
ville vuosille.

Arvoisa puhemies! Eduskunnassa valiokunta-
kisittelyssa on kiinnitetty erityisti huomiota ko-
timaisen puolustustarviketeollisuuden kriittiseen
tilanteeseen. Valtiovarainvaliokunta on lausun-
nossaan todennut, ettd valtiovallan on turvatta-
va kotimaisen puolustustarviketeollisuuden jat-
kuminen. My&s puolustushallinnossa 1dhdetdsn
siitd, ettd kotimaisen puolustustarviketeollisuu-
den asema on turvattava. Suomen itsendinen ja
uskottava puolustuskyky edellyttdd korkeatasoi-
sen sekd riittdviin laaja-alaisen kotimaisen puo-
lustustarviketeollisuuden olemassaoloa.

Hornet-hankinta on kiistatta vienyt puolus-
tusmateriaalihankinnoista niin suuren osan, etti
kotimaasta tilattavien tarvikkeiden suhteellinen
osuus hankintamiarirahoista on tilapdisesti las-
kenut, ja nyt timan suunnitelman mukaan epi-
kohta korjaantuu. _

Eduskunta pditti viime vuonna uudesta ti-
lausvaltuudesta, jota kaytetddn erityisesti koti-
maisen puolustustarviketeollisuuden tutkimuk-
seen ja tuotekehittelyyn. Kuten puolustusselon-
teossa todetaan, on nyt vuorossa Maavoimien
kehittiminen, ja tdima merkitsee lisddntyvaa ti-
lauskantaa omalle puolustustarviketeollisuudel-
lemme. Tamén lisdksi on ulkomailta ostettavien
puolustustarvikkeiden yhteydessi sovittavat
vastaostovelvoitteet tarkoitus kohdentaa erityi-
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sesti suomalaiselle puolustustarviketeollisuudel-
le.

Suomen omat tilaukset eivat kuitenkaan riitd
turvaamaan kotimaisen teollisuuden tulevai-
suutta. Alan toimintakyvyn ylldpitiminen edel-
lyttdd puolustustarvikkeiden vientid ulkomaille.
Ulkoasiainvaliokunta on mietinndssdédn kiinnit-
tdnyt huomiota siihen, ettd valtioneuvoston on
vientilupia myOntiessddn otettava ihmisoikeus-
politiikka huomioon. Niin hallitus on joka ker-
ran tehnytkin, kun lupia on my6nnetty.

Vientiluvan my6ntiminen perustuu kuitenkin
kokonaisharkintaan. On selvid, ettd EU:n jase-
nend Suomen ei enéd tule harjoittaa omalaatuis-
ta vientilupapolitiikkaa, vaan tulee toimia samo-
Jjen periaatteiden pohjalta kuin esimerkiksi vaik-
kapa Englanti ja Ranska toimivat. Nimd maat
ovat usein kilpailijoitamme viennissd. Talloin
puolustusvilineteollisuutemme paisisi edes jol-
tain osin samalle viivalle kilpailijoiden kanssa.
Jos Suomi noudattaa muista EU-maista poikke-
avaa vientipolitiikkaa, ainoa seuraus on suoma-
laisen tyollisyyden heikkeneminen.

Muun muassa RKP:n puheenvuorossa koros-
tettiin kansainvilisen puolustusmateriaaliyhteis-
tyon kehittimistd. Tassa suhteessa on pyrkimyk-
send tietysti tiivistdd yhteistyotd esimerkiksi
Weagin kanssa, jotta sitd kautta voitaisiin myds
edesauttaa suomalaisen puolustustarviketeolli-
suuden vientii.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tavoitteena on
kehittdd Puolustusvoimia vastaamaan uusiin
haasteisiin, kuten asejirjestelmien teknistymi-
seen sekd muutoksiin sodan kuvassa. Tarkoitus
on keskittyd méirin sijasta laatuun. Muutokset
tulevat olemaan suurimmat Maavoimissa. Tar-
koitus on lisitd Maavoimien parhaiden sodan-
ajan joukko-osastojen liikkkuvuutta ja tulivoimaa
sekd modernisoida johto- ja viestijarjestelmat.

Kaikki timi edellyttdd voimavarojen, siis vir-
kojen, toimintamadrdrahojen ja hankintamaara-
rahojen, suuntaamista uusille aloille. Tdmé on
taloudellisesti mahdollista vain suuntaamalla
voimavaroja uudelleen. Kysymys on siis voima-
varojen suuntaamisesta sinne, missd niistd on
eniten hyotyd puolustuksen kehittimisen kan-
nalta. Juuri timén vuoksi on selonteossa esitetty
kahden joukko-osaston ja muutaman pienem-
mén yksikdn lakkauttamista sekd mairittyjen
joukko-osastojen toimintojen yhdistdmista. Tar-
koitus on my&s kohdentaa yli tuhat virkaa uusiin
tehtaviin.

Hallitus esitti Vaasan rannikkopatteriston
sekd Pohjan prikaatin lakkauttamista. Ulko-
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asiain- ja puolustusvaliokuntien enemmisto tu-
kee tdtd esitystd. Vihemmistoon jaineen opposi-
tion vastalauseen tekstistd sen sijaan kdy ilmi,
etti oppositio ei ole ottanut huomioon selonteon
olennaisinta tavoitetta, joka on rakennemuutok-
sen toteuttaminen Puolustusvoimissa niin, ettd
Puolustusvoimat voi vastata uusiin haasteisiin.
Nythén oppositio esittdakin, ettd koko timi ra-
kenneuudistus arvioitaisiin uudelleen, joten
kaikki se suunnitelma, jota tdssi esitetidn val-
miusyhtymien perustamiseksi, Puolustusvoi-
mien toiminnan tehostamiseksi sitd kautta, ei
ylldttien saakaan opposition tukea.

Hallitus ei ole nditd muutoksia perustellut mis-
sdén vaiheessa pelkilld sd4stoilld, vaan myos sil-
14, ettdi nimenomaan muutoksilla voimavarat
voidaan suunnata sinne, missa ne Puolustusvoi-
mien kehittimisen kannalta tuottavat parhaan
tuloksen. TaAma on eduskuntakasittelyssa joskus
todella jadnyt huomiotta.

Toimintojen keskittiminen kolmeen valmius-
joukkojen koulutuskeskukseen, Sakyldian, Veka-
ranjirvelle ja Kajaaniin, tulee merkitseméién joi-
takin lisdinvestointeja nidissid varuskunnissa.
Puolustusministeridossd on kadynnistetty selvitys
siitd, mitd tarpeita varuskunnissa on. Tarkoitus
on kuitenkin minimoida uuden rakentaminen.
Uskon, ettd kustannukset tulevat jaimaan sel-
vasti julkisuudessa esitettyja lukuja pienemmiksi,
ja ndmi luvuthan eivit perustu vield mihinkdan
tarkkoihin suunnitelmiin vaan ovat arvioita. Esi-
merkiksi Kainuun osalta selvitetddn tarkasti,
onko Kainuun prikaatin itselleen vaatimalle uu-
den kasarmin rakentamiselle riittdvia perusteita.

Rakennemuutoksen yhteydessd kaikille tul-
laan osoittamaan uusi tyopaikka. Ketéén ei ensi-
sijaisesti irtisanota. Niille, jotka eivit voi ottaa
vastaan muualta puolustushallinnon piiristi tar-
jottua tyopaikkaa, suunnitellaan erityistoimia,
joiden toteuttamisesta valtiosihteeri Saaren joh-
tama tydryhmad vastaa. Tamén tydryhmin tehté-
vind on muun muassa tyévoimahallinnon ja
opetushallinnon paiveluita hyviksi kdyttaen tur-
vata tyOttomiksi jadville korvaavia ratkaisuja.
Tama tehtiva ei tietenkd4n ole mitenkdin yksin-
kertainen ja helppo, mutta on tirkeda, ettd tavoi-
te on myonteisessd mielessd asetettu.

Puolustusministerié aloittaa valittémésti se-
lonteon tultua hyvidksytyksi toimet Puolustus-
voimien kehittdmiseksi. Henkildston asema vaa-
tii tdssd muutosvaiheessa erityistd huomiota.
Valmistelutyo tehdddnkin yhdessi tyontekijajar-
jestdjen kanssa. Tietenkin kdydain normaalit yt-
neuvottelut lain edellyttimilld tavalla. Timén
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lisiksi kaikki puolustusselonteon toteuttamiseen
liittyvat asiat késitellddn yhdessd tyontekijajar-
jestojen puheenjohtajien kanssa erityisessi tyo-
ryhméssi.

Jonkin verran kritiikkid on esitetty siitd, etta
niiti asioita ei ole késitelty aikaisemmin. Mutta
kysymyshin on siité, ettd eduskunta antaa omat
ratkaisunsa ja suuntalinjat talle tyolle ja vasta sen
jalkeen voidaan ryhtyd toimenpiteisiin ndiden
periaatteiden mukaisten toimenpiteiden toteut-
tamiseksi. Muutamissa puheenvuoroissa on esi-
tetty huoli henkildston asemasta, ja se on aivan
oikeutettu huoli, mutta me pyrimme tekeméin
kaiken mahdollisen, ettd timi muutosvaihe su-
juisi henkildston kannalta positiivisella tavalla.

Monissa puheenvuoroissa on my®Js viitattu si-
viilivalmiuksien ja ei-sotilaallisten valmiuksien
kehittimiseen, ja tAstd ministeri Halonen jo tote-
si omalta osaltaan selvitystdiden tekemisen. Ha-
luan tité kuitenkin kommentoida silti osin, etti
vierailin eilen Suomen valmiusjoukon luona har-
joituksessa, joka pidetd&n Norjassa. Tutustuim-
me siis koko harjoitukseen, Nordic Peace -harjoi-
tukseen, joka on rauhanturvaharjoitus. T#ssd
harjoituksessa on mukana my®ds siviilijarjestoja,
muun muassa Norjan Punainen Risti ja Norjan
kirkko. Sielld on miinanraivaukseen erikoistunut
vapaaehtoinen jarjesto, ja sielld harjoitellaan yh-
teistoimintaa sotilaiden ja niiden siviiliorgani-
saatioiden kesken. Sieltd varmaan 10ytyy kadytin-
non oppeja sithen, miten titd yhteistoimintaa
voidaan kehittd8, mutta varmasti voidaan myos
lisitd ymmaérrysta nididen kahden erilaisen orga-
nisaation toiminnan perusteista ja tavoitteista.

Me olemme keskustelleet Pohjoismaiden puo-
lustusministereiden kesken ndiden harjoitusten
jatkamisesta ja siitd, ettd seuraava harjoitus mah-
dollisesti jarjestettdisiin Suomessa. Toivon, ettd
kun tatd suunnitelmaa vieddin eteenpdin, siind
yhteydessé voitaisiin myds Suomessa ottaa huo-
mioon siviiliorganisaatioiden mahdollisuudet
osallistua harjoitukseen. Se voisi olla yksi tapa
edistdd myos niitd valmiuksia, joita varten suun-
nitelmaa ulkoministerién johdolla on talli het-
kell tehty.

Kokoomuksen puheenvuorossa viitattiin va-
rusmiespalvelusaikojen muutokseen ja siihen,
ettd se tulee tehdi huolellisesti. Ndin on todella
tarkoitus ja valmistelutyd aloitetaan. Sehén mer-
kitsee myds lakiesitystd eduskunnalle. Selonteos-
sahan jo otetaan kantaa siihen, etti tima muutos
merkitsee myos taloudellisten etujen muutosta,
ja olen jo lahetekeskustelussa todennut, ett& uu-
distus on silld tavoin huolella tehtdvi, ettd sa-
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manaikaisesti selvitetddn niiden taloudellisten
etujen uudistus.

Vihreiden ryhmépuheenvuorossa arvosteltiin
selonteon valmistelua. Se on valmisteltu hyvin
laajalla asiantuntijajoukolla, jossa ovat olleet
mukana ulkoministeriéon ja puolustusministe-
ridn edustajat, samoin Puolustusvoimien edusta-
jat, ja sen poliittinen valmistelutyd on ollut laajaa
hallituksen piirissd. Vihreiden edustaja on luon-
nollisesti osallistunut jatkuvasti selonteon val-
mistelutyéhon, joten hallituspuolueiden kohdal-
la ei ainakaan voida esittdd kritiikkid siitd, ettd
jokin ryhmai ei olisi ollut timin valmistelussa
mukana, koska tétd on valmisteltu jatkuvasti
yhteistyossd koko hallituksen sisdlla.

Nimenomaan vihreiden ryhmépuheenvuoros-
sa esitettitn myos kritiikkii siitd, ettd selonteossa
ei kerrota tasmallisesti, minkalaisia helikopterei-
ta Maavoimille hankitaan. Selonteossa esitetddn
linjaus siitd, ettd Maavoimien tehokkuutta ja
liikkuvuutta lisdtddn helikopterihankinnoilla.
Siind on kysymys kuitenkin niin suuresta hankin-
nasta, ettd tdmin projektin valmistelu vie run-
saasti aikaa. Ainakin vuoden kestidi, ennen kuin
voidaan ndhdi, minkd tyyppisid helikoptereita
hankitaan. Voi olla, ettd kysymykseen tulee yh-
distelma taisteluhelikoptereista ja kuljetusheli-
koptereista, mutta tdhidn asti on todettu, etti
ainakaan pelkkid taisteluhelikoptereita tami
hankinta ei tule sisiltimaan. Aivan samoin ei
niin titd yksityiskohtaa kuin montaa muutakaan
asiaa ole aivan yksityiskohtaisesti selostettu viela
selonteossa vaan esitetddn periaatelinjauksia,
minka jilkeen valmistelutyo alkaa, kun eduskun-
ta on nima linjaukset hyviaksynyt.

Nuorsuomalaisten puheenvuorossa esitettiin
ajatus siitd, ettd kyse on uudesta ja vanhasta
armeijasta, ja se oli tietysti ihan mielenkiintoinen
linjaus tavallaan siitd, mistd tissid on kysymys.
Olen itsekin todennut, ettd tdmi uudistus on
yhdistelma ammattiarmeijaa tai ammattitaidon
lisidmistd armeijassa ja my0s varusmiespalvelus-
jarjestelman yllapitamistd. Silld pyritd4dn suoma-
laisen sovellutuksen mukaan lisidmééan tehok-
kuutta niiden voimavarojen puitteissa, jotka
meilld on kiytettidvissi. Me olemme todenneet
selonteossa myds sen, ettd asevelvollisuusjérjes-
telma sopii Suomen olosuhteisiin mutta ettd me
tarvitsemme mydskin tehokkuutta lisdavid ele-
menttejd. Lisdisin tAhin vield sen, ettd paikallis-
puolustuksen merkitys timén suunnitelman mu-
kaan kasvaa ja sitd kautta myés vapaaehtoisen
maanpuolustustydn liittdminen tdhdn Puolus-
tusvoimien toimintaan. Tami seikka on jadnyt
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eduskuntakeskustelussa toistaiseksi aika vahalle
huomiolle.

Kaiken kaikkiaan voi todeta sen, kun on ryh-
mépuheenvuorot kuunnellut, ettd eduskunnan
suhtautuminen selonteon linjauksiin on hyvin
myonteinen. Kun ottaa huomioon, etti tima esi-
tys on viiden puolueen hallituksen tekemai, voi
ennakoida, kun tassid on kysymys pitkdn tahté-
yksen suunnitelmasta, etti se toteutuu myos tule-
vaisuudessa ja ettd se on melko varmalla pohjalla
sen jalkeen, kun eduskunta on paitdksensi teh-
nyt.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri
Halosta ei milld4n tee mieli moittia, painvastoin
oppositionkin puolelta kehua siitd, ettd todella
aikana, jolloin joudutaan luomaan uusia malle-
ja ja instituutioitakin, olette kyennyt varsin
kohtuullisesti luovimaan. Haluan kuitenkin tar-
kennuksena todeta, ettd kaikki ei ehké ole niin
taydellisen hyvin onnistunut kuin puheenvuo-
rostanne tuli esille. Haluan viitata tilléin muun
muassa valmiusjoukkoratkaisuun. Vaikka se
onkin laajan hallituksen esittdma ratkaisu, kdy-
tintd on osoittanut, ettd ne pelot, joita opposi-
tion puolelta tuotiin esille, ovat olleet aiheelli-
sia.

Edelleen nyt, kun kriisinhallinta- ja rauhan-
turvatoiminnan uusia jarjestelyja mietitdén ja eri
instituutioiden muutospaineodotuksia on, tun-
tuu silta, ettd olisi hyva, ettd Suomi osallistuisi
hyvin laajapohjaiseen keskusteluun ja miettisi,
milld tavalla meille on sopivaa liittoutumattoma-
na maana toimia esimerkiksi hvk:ssa. Haluan
korostaa sita, ettd hallitukselta odottaisimme ja
kaikki odottavat varmaan selkeitd tavoitteita.
Suru-aloite on diplomaattisena eleeni aivan oi-
vallinen, mutta sekidin ei ole ongelmaton. Tulee
mieleen, kun meilld on varsin hyvi yhteistyod
Naton kanssa luotu ja Etyj on niin ikdén olemas-
sa, minka takia niiti ei arvosteta, niin etti naita
"instituutiomuotoja” kehitettiisiin.

Edelleen ihmetysta herattia se, mihin perintei-
nen rauhanturvatoiminta ja rauhanturvajoukko-
jen kayttiminen on nyt yhtikkid kadonnut, kos-
ka se on ollut varsin onnistunut tapa ja toivon
mukaan on tulevaisuudessakin.

Sen sijaan ministeri Tainan puheenvuorossa
oli lukuisia sellaisia kohtia, joita tekee mieli kom-
mentoida, jopa virheiti. Ensiksikin hin kritikoi
oppositiota siitd, ettd me emme hyviksyisi késit-
telytapaa. Mehin nimenomaan hyviksymme se-
lonteon kisittelytavan mutta olemme arvostel-
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leet valmistelutapaa, joka on tdysin puutteelli-
nen.

Ed. A altonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ehké on hyva jatkaa siitd, mihin
ed. Isohookana-Asunmaa paétyi, eli ne moitteet,
jotka menettelyd ovat kohdanneet ikdan kuin ei-
parlamentaarisena, pitdvit huonosti paikkansa.
Vanha haikailu parlamentaarisia puolustusko-
miteoita kohtaan on aikansa elidnyt. Tuskin nii-
hin kannattaa endé palata. Nehédn olivat halli-
tuksen asettamia valmistelevia komiteoita, joihin
puolueet nimesivit omat asiantuntijansa, mutta
eduskunta pidettiin tuolloin puolustuspoliittises-
ta keskustelusta tdysin sivussa. Me olemme nyt
ensimmadistd kertaa siind tilanteessa, ettd taalla
on laajan valiokuntakisittelyn pohjalta kayty
hallituksen selonteon pohjalta perusteellinen
linjanveto. Niin kuin ministeri Halonenkin tote-
si, voidaan yhteisesti hyvéksy4 se, ettd vilivaihet-
ta tima varmaan kaikki on, koska turvallisuus-
ympdristd on niin nopeassa muutoksessa, ettd
me, niin kuin puheenvuoroni lopussa yhdyinkin
hallituksen kantaan, pitdisimme tdrkedna siti,
ettd nditd selontekoja puolustuslinjaustenkin
osalta voitaisiin vaalikausittain tehda.

Kun ed. Penttild hiukan vaivoitteli sit, etti
puolustusvaliokunnan ja ulkoasiainvaliokun-
nan roolit ovat menneet sekaisin, olin havaitse-
vinani siind jonkinlaisen mydntymyksen sille,
ettd jos turvallisuuspolitiikkaa nyt tdllaisena
laajana kokonaisuutena aletaan kisitella, niin
kuin pitdisi kasitelld, tdssd talossa tarvittaisiin
todella yksi laaja ulko- ja turvallisuuspoliittinen
valiokunta, johon nykyinen puolustusvaliokun-
ta pitdisi voida sulauttaa. Sitd osoittaa sekin,
etti puolustusvaliokunta ei 16ytdnyt, vaikka mi-
kadin ei sen toimintaa rajoittanut, itselleen oi-
keaa roolia.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdytyy antaa ministeri Halo-
selle tunnustus siitd tydstd, jota hian on tehnyt
rauhan eteen myds Euroopassa, koska hidn on
Euroopan neuvoston jaseneni hyvin laajasti jou-
tunut paneutumaan niihin demokraattisiin pyr-
kimyksiin, joita Euroopassa on Euroopan neu-
voston kautta luotu. Se prosessi, etté se tapahtuu
rauhallisin keinoin, on minusta erittdin merkitti-
vdd ja muutenkin se laaja tyd, jota hin Etyj:n
kautta ja muissa elimissi on tehnyt.

Erdidseen asiaan haluaisin kuitenkin puuttua,
asevaraiseen turvallisuuteen, jonka héin otti mie-
lestani varauksellisesti esiin. Toivon, etti kuiten-
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kin ministeri antaa tunnustuksen sille tyélle, jota
ministeri Taina joutuu omassa tydssdan teke-
maiin itsendisen ja uskottavan puolustuksen
puolesta ja nimenomaan kotimaisen puolustus-
tarviketeollisuuden hyvéksi ja sen turvaamiseksi,
ettd meilld on materiaalinen varmuus Suomessa.
Se on ehdoton edellytys, jotta itsendinen ja uskot-
tava puolustus pystytdin turvaamaan my®os tule-
vaisuudessa.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ministeri Halonen totesi aivan oikein,
ettei eduskunnan ja hallituksen vililld ole erilai-
sia linjauksia ulko- ja turvallisuuspolitiikan pe-
ruskysymyksissi.

Ed. Isohookana-Asunmaa viittasi jo siihen,
ettd Nato-kysymyksessid hallituksen sisdlla on
ollut erilaisia linjauksia.

Mielenkiintoista on se, ettd niinkin tirkedssi
kysymyksessd kuin EU:n ja Weu:n sulauttamista
koskevassa kysymyksessd pddministeri ja presi-
dentti puhuvat eri tavalla. Tultuaan vierailulta
Saksasta pdaministeri Lipponen ilmoitti, etti
Suomi ei tule torjumaan Saksan ja Ranskan ja
erdiden muiden Euroopan unionin jisenmaiden
aloitetta EU:n ja Weu:n yhdistadmisest4, ja ilmaisi
tukensa niaiden kahden jarjeston yhdistamiselle.
Myonteistd on se, ettid ulkoasiainvaliokunta on
ottanut tihin asiaan yksiselitteisen selvin ja kiel-
teisen kannan.

Kun katsoin timin, niin todellakaan hallituk-
sen selonteossa tdhén asiaan ei ole otettu min-
kadnlaista kantaa. Heijastaako hallituksen se-
lonteko nyt enemmaén paéministerin kdsityksid ja
heijastaako ulkoasiainvaliokunnan mietintd
enemmin ulkoministerin ja presidentin késityk-
sia kuin padministerin késityksid?

Ed. R 4asanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Taina totesi, ettd ra-
kennemuutoksista seuraavat lisdinvestointien
kustannukset tulevat jidmaan selvésti pienem-
miksi kuin opposition vastalauseessa arvioitu
150—200 miljardia markkaa. Olisi mielenkiin-
toista kuulla, mik4 sitten on ministerin arvio lisa-
kustannuksista.

Lisdksi ihmettelen sitd, ettd ministeriéssd on
ryhdytty vasta nyt arvioimaan timén suuruutta.
Eikd timén olisi tullut tapahtua nimenomaan
selonteon valmistelun yhteydessa?

Toinen asia, joka edelleen jad varsin epdmaa-
raiseksi, on suunnitelma toimenpiteistd menetet-
tivien tyopaikkojen korvaamiseksi niilld paikka-
kunnilla, joissa varuskunnat lakkautetaan.
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Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan kri-
tiikissa ehki kaikkein keskeisin osa oli se, ettd
todettiin, ettd turvallisuuspoliittisen osan ja puo-
tustuksen kehittdmisosan valiltd puuttuu loogi-
nen yhteys. Tahén kiinnittivat huomiota erityi-
sen monet asiantuntijat eika tdhin kysymykseen
vastausta tissdkain keskustelussa ainakaan tois-
taiseksi ole tullut.

Ministeri Halonen on kuvannut tissi yhtey-
dessd jo aikaisemmin turvallisuusympéristossi
tapahtuvaa muutosta. Selonteossa todetaan, etta
suursodan uhka on viistynyt ja pikemminkin
uhkakuvat ovat etnisid ongelmia ja siiti aiheutu-
via erilaisia uhkakuvia. Kuitenkin kun hypataén
turvallisuuspoliittisesta osasta puolustuspoliitti-
seen osaan, sielld todetaan, etti uhkakuva on
yllittden aloitettava strateginen isku, jonka ta-
voitteena on elintdrkeiden kohteiden lamautta-
minen seki haltuunotto sekd valtakunnan joh-
don alistaminen kohtana kaksi. T4st4 sitten ldh-
detain rakentamaan puolustuspolitiikkaa ja
puolustuksen kehittimistd tdmidn uhkakuvan
pohjalta. TAmahén tarkoittaa iddn ja linnen va-
listd perinteisti asetelmaa. Se suomennettuna tie-
tysti tarkoittaa sitd, etti ajatellaan, ettd Venija
voisi hyokatd Suomeen. Mitenkddn muuten kai
titd ei voida tulkita. Haluaisin nyt selvennysti
arvoisilta ministereilta, miten looginen silta ra-
kennetaan ndiden kahden osan vilille.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Heti alkuun ed. Laak-
solle. Puhuikohan hin nyt hiukan vastoin pa-
rempaa tietoaan vaittdessddn, ettd paiministeri
Lipponen on ilmoittanut tukensa tille hinen sa-
nomalleen hankkeelle. Minusta niin ei ole. Han
ei ole ilmoittanut missddn vaiheessa tukeansa
sille. Luultavasti ulkoministeri Halonen pystyy
muistamaan ihan tarkasti sen muotoilun, mita
Lipponen sanoi. Mutta noin se ei ollut, niin kuin
ed. Laakso sanoi.

Minuakin on, arvoisa rouva puhemies, hiukan
askarruttanut haikailu parlamentaaristen puo-
lustuskomiteoiden perdin. Nehidn, aivan niin
kuin valiokunnan puheenjohtaja ed. Aaltonen
totesi, olivat komiteoita, joihin keksittiin tima
sana parlamentaarinen eteen. Viimeistd johti
Jan-Magnus Jansson, joka ei kuunaan ole ollut
esimerkiksi eduskunnan jasen. Minusta on pal-
jon parlamentaarisempaa se, ettd nyt niiti asioi-
ta kisitelldan eduskunnan valiokunnissa, joissa
nithin todellakin kansanedustajat pidsevit pe-
rehtyméin ihan tyon johtamisenkin kautta.
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Myés ihmettelin ed. Penttilén sellaista ajatus-
ta, etti puolustusvaliokunta tissi tapauksessa ei
olisi ikddn kuin saanut tehd4 sitd tyotinsi, mika
sille olisi kuulunut. Ei se, ettd joltakin valiokun-
nalta pyydetdédn lausunto, merkitse sitd, etteikd
tatd lausuntoa sorvattaessa ja tehtdessid pitdisi
voida perehtyd asiaan ihan samalia tavoin kuin
tdalla talossa pitaisi kaikkeen voida perehtyai, oli
kyseessd sitten lausunto, mietinté tai jotain muu-
ta.

Arvoisa rouva puhemies! Kun ulkoministeri
Halonen kutsui tata vilivaiheen inventaarioksi,
niin on hyvin mielenkiintoista nahdi se, ettd vali-
vaihe nyt, kun me palautekeskustelemme tista,
on hiukan erilainen kuin silloin, kun timai 1dhe-
tettiin valiokuntiin. Nato ja Veniji tekevit pe-
rusasiat ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Kekkonen!

Ed. Lin d ¢ n (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Keskustan ryhmapuheenvuorossa
ed. Isohookana-Asunmaa moitti joitakin puo-
lustusvaliokunnan hallituspuolueiden kansan-
edustajia takinkd4nnigstd. Jos niin oli, niin sa-
moin voi moittia keskustalaisia populistisesta
oppositiopolitiikasta  puolustusvaliokunnassa.
Mikali oppositiolla olisi ollut todellista-halua ja
tahtoa turvata varuskuntien toiminta, se olisi
yhtynyt puolustusvaliokunnan puheenjohtajan
esitykseen, jossa todettiin, ettd varuskuntia ei
tule lakkauttaa.

Valiokunnan puheenjohtajan esitys ei kuiten-
kaan oppositiolle kelvannut, koska se tuli halli-
tuksen kansanedustajalta, vaan opposition piti
saada harrastaa oppositiopolitiikkaa ja muotoil-
la oma ehdotuksensa. Tésti sitten aiheutuivat ne
surkuteltavat lopputulokset, niin kuin nyt puo-
lustusvaliokunnan lausunnosta nékyy.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Keskustan ryhmépuheessa ja
myos eridvdssd mielipiteessd todetaan, ettd tule-
vaisuudessa puolustuspoliittiset uudistukset val-
misteltaisiin parlamentaarisessa toimielimessi.
Minusta on aika erikoista, ettd tima kanta on
eridvd mielipide, kun puolustuspoliittisia uudis-
tuksia késitelladn parlamentissa. Keskustan mu-
kaan puolustuspoliittiset linjaukset tulisi siis val-
mistella ja ilmeisesti myds kasitelld parlamentaa-
risessa toimielimessd, joka kuitenkin on jokin
muu kuin eduskunta. Haluainkin kysyd hyvin
vakavasti ed. Isohookana-Asunmaalta, joka
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kaytti keskustan ryhmépuheenvuoron: Minne
keskusta haluaa siirtdd parlamentaarisen vallan-
kiyton?

Toiseksi, arvoisa puhemies, keskustan pu-
heenvuorossa myds todettiin, ettd kriisinhallin-
nan késitteet ovat kansainvélisesti vakiintumat-
tomia ja myds moititaan siiti, etti Suomi on
hataralla pohjalla ldhtiessdin kehittimain laa-
jennetun rauhanturvaamisen késitettd. TAmi
huomio on sikili totta, ettd kansainvélisen krii-
sinhallinnan kisitteet eivit ole yksiselitteisia ja
yhteneviisid eri maaryhmien vililld tai myos-
kédn eri jarjestGjen osalta, mutta juuri siksi, se
kai on se syy, miksi meidédn ainakin omalta osal-
tamme tulisi selkiyttda tata kasitteistod. .

Minulla olisi kolme kysymysta keskustalle: a)
Miksi emme halua kehittda ja selkiyttad tata ka-
sitteistda, mitd kdytdmme? b) Miksi keskusta ali-
arvioi sitd tyotd, mitd hallitus ja myos ulkoasiain-
valiokunta on tdssd suhteessa tehnyt? ¢) Miksi
keskusta tavallaan omalla esiintymisellddn ha-
luaa sotkea ja epaselventad tdtd kéasitteistda,
miki meilld on? Eik6 vihintdankin olisi nimen-
omaan meiddn itsemme tarkoituksenmukaista
selkiyttdd tatd kisitteistod, koska silloin myos
tieddmme, kuinka reagoida eri tilanteissa, kun
joudumme osallistumaan kansainviliscen rau-
hanturvatoimintaan ja myds kansainviliseen
kriisinhallintaan? Juuri sen vuoksi ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvugro):
Rouva puhemies! Puolustuspolitiikka on huo-
mattavasti monimutkaisempaa kuin itse sodan-
kéynti, varsinkin kun tdtd viimeksi mainittua
tulevaisuudessa kaydadn nojatuolissa istuen ja
nappia painellen, niin arvelisin.

Mutta aivan pari asiaa naistd ryhmépuheen-
vuoroista, ihan ruohonjuuritasolla. T44llA on
puhuttu siitd, miten voidaan varusmichet moti-
voida 12 kuukauden asevelvollisuuteen. Ta4l1a
ed. Pykaldinen totesi, ettd missddn tapauksessa
siitd ei saada mitdin lisipointsia opiskeluun eikd
muuhun. Aika erikoinen késitys sikali, ettd aina-
han on téstd Puolustusvoimissa palvelusta saa-
nut jotakin, ainakin aikaisemmin jonkinlaisia
pisteitd. Saako enéa, se on sitten toinen asia.

Toteaisin sen, ettd 12 kuukauden palvelusta ei
milldan tavalla muuten voida motivoida kuin
nimenomaan ammattiin liittyvilli motivoinnil-
la. Olen esimerkiksi monta kertaa puhunut va-
rusmieslddkireistd, jos heiddn palvelustaan va-



Selonteko turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta

ruskuntasairaalassa ei katsota orientoivan vai-
heen osaksi, niin se on silloin huonosti moti-
voivaa ja yhi harvempi 1adkari tulee aseelliseen
palvelukseen. Kaikki menevit sivareiksi taikka
sitten palvelevat vain sen aliupseerikoulun, miké
se sitten tulee olemaankaan.

Mité tulee sitten kotimaiseen puolustusvéline-
teollisuuteen, katsoisin, etti se ei kylla voi toimia
markkinavoimien ehdoilla, vaikka se olisi tap-
piollista. Meilld on tietty puolustustarviketeolli-
suus pidettivd kotimaassa, ettei meille kiy sa-
malla tavalla kuin viime sotien aikana, ettd an-
nettiin miehille jossakin loppuvaiheessa ohje,
ettd vain kaksi laukausta sai yon aikana ampua,
koska oli vain kaksi patruunaa henkil64 kohden.
Kylld se taytyy olla silld tavalla, ettd vaikka se on
tappiollista, sen pitdd kuitenkin toimia silla ta-
valla, ettid puolustus toimii niilld ehdoilla.

Mitd tulee sitten parlamentaariseen komi-
teaan, mindkin katson, ettd ne ovat aikansa ela-
neitd fossiileita. Minulla on kokemusta sellaises-
ta. Parlamentaarinen litkennekomitea toimi kyl-
14, mutta ei se loppujen lopuksi vastannut mitdin
parlamentaarista tarkoitusta. Joku uudempi,
lilkkuvampi ja parempi systeemi tdytyy mielesté-
ni kylld keksid.

Ed. Hursk ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli miellyttivaa kuulla, kun
ministeri Taina kertoi, ettd ministeriddn tulleissa
asevientipditoksissd on ihmisoikeuspolitiikka
tahin saakka otettu huomioon. Ministeri mainit-
si, ettd EU:ssa ei voi harjoittaa omalaatuista
vientilupatoimintaa ja viittasi, ettd Suomi joutuu
kilpailemaan muun muassa Ranskan ja Englan-
nin kanssa aseviennistd. En voi hyviksyai, ettd
esimerkiksi ihmisoikeuskysymyksistd annetaan
periksi. Olisikin mielenkiintoista tietdfi, mitd mi-
nisteri tarkoitti sanoessaan, ettd Suomi ei voi
harjoittaa EU:ssa omalaatuista vientilupapoli-
tiikkaa.

Lisaksi, kun sain vastauspuheenvuoron, niin
vastaisin myos ed. Aittoniemelle, ettd kahden
kuukauden palveluksesta voi joissain oppilaitok-
sissa saada kuitattua joitain kurssisuorituksia.
Ministeri Taina voi tietenkin tarkentaa, mutta
olen ymmartanyt, ettd puolustusministeridssd on
suunnitteilla ehdotus, jonka mukaan nuoren on
mahdollisuus saada vuoden palvelusajan paatyt-
tya vield vuodeksi tyopaikka armeijan palveluk-
sessa.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Eduskunnassa on tapahtunut suuri muu-
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tos ulko- ja turvallisuuspoliittisessa keskustelus-
sa. Muistan vield, kun 80-luvun puolivilissi jo-
kainen ryhméapuheenvuoro, jopa budjettipu-
heenvuoro piti aloittaa yya-sopimuksen ylistami-
selld ja piti kdyttad tarkkoja sanamuotoja. Jos
sanamuodossa sanankin verran erehtyi, niin sii-
na tilanteessa joutui ulkopoliittiseen kadotuk-
seen ja menetti poliittisen vaikutusvalta-aseman-
sa. On ihanaa, ettd nykyisessd eduskunnassa ny-
kyisen hallituksen aikana voidaan vapaasti ja
avoimesti keskustella ulko- ja turvallisuuspolitii-
kasta.

Suomihan on sitoutunut EU:n yhteisen ulko-
politiikan kehittdmiseen ja tietysti ymmarretdén,
ettd kun EU:ta pyritdan kehittdmiin, niin kaik-
kia sen osa-alueita tulisi pyrkid kehittimiin.
Mutta haluan kylld todeta skeptisyyteni EU:n
yhteisen ulkopolitiikan suhteen. Mielestini Bos-
nian tapaus hyvin selvisti osoitti sen, ettd EU ei
kykene yhteiseen ulkopolitiikkaan. Haluan nih-
da sen pdivin, kun Ranska uhraa etunsa Kiinas-
sa Kiinan aseviennin osalta ihmisoikeuksien hy-
viéksi tai politiikkkansa Zairessa kielipolititkkansa
uhraten tai Espanja alkaisi kunnioittaa ihmisoi-
keuksia Kuubassa tai Italia ihmisoikeuksia Liby-
assa tai ettd EU todellakin tekisi jotakin Iranin
ihmisoikeuksien edistamiseksi.

Taytyy todeta, ettd EU:n ulkopolitiikassa kyl-
14 kansalliset intressit ovat niin voimakkaita, etta
vuosikymmeniin tuskin voidaan puhua yhteises-
td EU:n ulkopolitiikasta, vaikka sitd kuinka
sddnndsperusteisesti pyrittaisiin  kehittdmian.
Olen ottanut vain esimerkin, jonka pitéisi olla
helpointa EU:lle: yhteisten arvokuvien edistimi-
nen koko maailmassa. Joten jos jotakin vakavas-
ti otettavaa halutaan tehdd Euroopan ja miksei
maailmankin turvallisuuden ja vakauden edista-
miseksi, niin kylld se 16ytyy euroatlanttisesta yh-
teistyOsta.

Kylla sanon sen, ettd mitd Weu:hun tulee, niin
onhan hyvi, ettid on erilaisia jirjestoja, etti jos
ryhmén puheenjohtajan ehdotus Euroopan par-
lamentin lakkauttamisesta ei etene, niin mielesti-
ni Weu:n lakkauttamista voitaisiin kylld ryhtya
harkitsemaan. On tdysin turhaa, etti meillid on
tallaisia padllekkiisid organisaatioita ja pitiisi
pyrkia siihen, etti keskitetaan asiat sinne, missa
on riittivaa voimaa olemassa.

Ed. Vihdndkki (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Yhdyn ed. Sasin nikemyksiin
siitd, ettd oli virkistivad se poikkeama, mitd
muutaman vuoden takaisessa ajassa oli, kun
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta ja puolustuspoli-
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tiikasta puhuttiin. Mutta tdhin asti taalld ovat
puhuneet asiaan vihkiytyneet ministerit ja ulko-
asiain- sekd puolustusvaliokunnan asiantuntijat
ja jasenet. Olisin sitd mieltd, ettd eik6hdn tama
mantra ole jo tullut luetuksi tarpeeksi monta
kertaa. Olemme néistd kielilokerolla yrittdneet
oppia liittoutumattomuuden ja itseniisen puo-
lustuksen, kun aikanaan vield piti liittda se yya-
sopimus. Toivonkin, ettd seuraavat puheenvuo-
rot eivit jatkaisi siitd, ettd puhuja sanoisi olevan-
sa samaa mieltd ja luettelisi ndma keskeiset peri-
aatteet.

Olisin ottanut muutaman pienen nakokul-
man, joista toivoisin ministeri Tainan ldhinna
kertovan, koska ministeri Halosen tekstissa tuli
kaikki se, mitd ulkopolitiikan ja oleellisen turval-
lisuuspolitilkan puolelta odotin. Mind olisin
maamiinoista halunnut ministeri Tainalta lisi-
selvitystd. Suomessahan miinoitusta on kiytetty
kaikissa viime sodissa menestyksellisesti ja eri
tavalla kuin mitd ndemme paivittdin Afrikassa
kaytettdvan jopa poliisitoimiin ja oman viestén
kulkemiseen oman maansa alueella. Suomessa ei
ole ndin koskaan tapahtunut. Ne ovat olleet ra-
joilla ja vastap#ditd uhkaavaa hyokkaysta taikka
sitten meidén puolellamme sulkumiinoituksena.
Tastd olisi hyvd kuulla ja myds jokunen sana
Merivoimien ja rannikkotykistén yhdistamises-
ti. Meillahdn on sokkeloinen saaristo. Me tarvit-
semme vesilla liikkkuvaa kalustoa, mahdollisesti
juuri torpedo- ja tykkiveneitd. Miten on naiden
asianlaita?

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Pesila.

Ed. J. Kuk k on e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen niitd puheenvuoroja ja
ministereiden vastauksia kuunnellut ajatuksissa-
ni takana se, missa tilanteessa tiné paivani elam-
me. Kavin juuri kello viiden uutisista kuuntele-
massa ja katsomassa, miten presidentti Jeltsin
julisti, kuinka kaikista Nato-maihin suunnatuis-
ta ohjuksista poistetaan ydinkérjet tdndén teh-
dyn péitoksen jilkeen Venijin toimesta. Sitten
kysyn téssd itseltdni ja teiltd, onko sama kaiku
askelten myos tassi talossa ajatellen esimerkiksi,
mitd merkitsee oma itsendisyys taikka Suomen
puolustuspolitiikka. Tdssd mielessd, ed. Sasi,
kannattaa todella pohtia, eikd myos meidén tuli-
si osallistua sekd keskusteluihin aseistariisunnas-
ta etta ihmisoikeuspolitiikasta suhteessa aseiden
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valmistukseen, vientiin ja kauppaan entistd
enemman. Tassd mielessd minusta se keskustelu,
mitd olemme t4illa tind pdivini kuulleet ja nih-
neet, ei minua oikein tyydyta.

Vientiperiaatteista ja ponnisteluista kannat-
taa myJs keskustella ja siitd, milld tavalla me itse
niissa kayttiydymme. Myds kyselen sen perdan,
eik® ministeri Tainan ja kaikkien puolustushal-
linnosta ja -valmiuksista huolta kantavien tulisi
pohtia sitd, eikd koko tdmin sekavan vyyhden
takana nyt ole todellakin Hornet-hankinnat. Jot-
ta jatkossa emme sotkeentuisi samoihin varuste-
luongelmiin, ei kuulosta oikein hyvilti se, ettd
helikopterihankinnoista nyt keskustellaan ja
my0s mahdollisesti niiden yksityiskohdista ar-
voisien edustajien taholta. On viltettiva siis sa-
mat erehdykset, jotka tehtiin Hornetien kohdal-
la. Myoskddn vapaaehtoisen maanpuolustus-
tyon suhteen en missdin tapauksessa nie, ettd
sitd tulisi missddn mielessi enda lisata.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Puolustusministeri Taina sanoi kisi-
tellessddn asevientikysymystd, ettei Suomen
vientilupakéytdntd voi poiketa muista EU-mais-
ta. Eikd todellakaan voi poiketa esimerkiksi
Ranskan asevientipolitiikasta, Ranskan asevien-
tikdytinnossd, niin kuin ed. Sasi totesi, muun
muassa Kiinan ja Zairen suhteen?

Puolustusvilineteollisuuden tulevaisuutta
pohtivan tyoryhmén enemmistd pdityi vahin
samanlaiseen linjaukseen ja esitti, etta puolustus-
vélineiden vientilupakdytint6d on muutettava
niin, ettd paitokset delegoitaisiin hallitukselta
puolustusministeridlle ja sen avuksi asetettaisiin
jonkinlainen valvontaelin vihdn samaan malliin
kuin Ruotsissa.

Minusta nykyinen kadytinto on kuitenkin pe-
rusteltu muuttuvassa maailmassa. Ottaen huo-
mioon esimerkiksi muuttuvat ihmisoikeustilan-
teet ja muuttuvat painotukset on tarkeai, etta
merkittdvit asevientipaitdkset tehdddn tarkan
poliittisen harkinnan perusteella muistaen eetti-
set ja moraaliset nakdkohdat, ja silloin oikea
paikka on hallitus. Kysynkin ulkoministeri Ha-
loselta, onko hin sitd mielta, etti olisi oikein,
ettd isoja asevientipddtoksid delegoitaisiin suo-
raan puolustusminiterion alaisuuteen ja halli-
tukselta vietdisiin tilaisuus ja foorumi kayda pe-
riaatteellista keskustelua liittyen asevientipdi-
toksiin.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tama kysymys on varmaankin
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vahin toistoa, mutta aion kaatua tissi asiassa
vihintdankin saappaat jalassa.

Ihmettelen ministeri Tainan puhetta siltd
osin, ettei hén vielikdin tuonut julki, miksi lan-
tiselld puolustusalueella, siis Sdkyldssd, koulu-
tus voidaan antaa kolmessa eri varuskunnassa,
mutta pohjoisessa vain yhdessa, sits Kajaanissa.
Ministeri Taina lupasi muutama viikko sitten
tissd salissa, ettd asia selvitetddn vihintddnkin
valiokuntakésittelyssd, koska hén ei silloinkaan
asiaa tiennyt. Mutta ei titd tietoa tullut vield
talla hetkellakafn. Jos olisi kyselytunti, kysyi-
sin, miksikd yhtymia kohdellaan till tavalla eri
lailla.

Toisekseen Pohjan prikaatista Oulusta on jo
sanottu irti kuusi henkil6d. Ministeri Taina ei
ollut tistd asiasta huolissaan. Vaikka mitdan
péatoksid ei vield ole tehty, on ryhdytty irtisano-
misiin. TAm4 on aika erikoista, sininsi ihan kun-
nioitettavan reipasta toimintaa Puolustusvoimis-
sa, mutta ei oikein hyvaksyttivaa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustajil-
le Aaltonen, Kekkonen ja Kiljunen tiytyy vield
yrittdd selittdd, mitd ryhmépuheenvuorossani
sanoin; jokainen sana oli kylld hyvin harkittu.
Missédin tapauksessa keskusta ei arvostele edus-
kunnan kisittelyd puolustuspolitiikan linjanve-
doissa, mutta arvostelemme sit4 tapaa, jolla suu-
ria linjakysymyksid valmistellaan. Puolustuspo-
litiikkan puolella on nyt toisenlainen kaytantd
kuin esimerkiksi sosiaalipolitiitkan puolella, mis-
sd perusoikeuskomitea on istunut parlamentaa-
risena’ ja niin ikddn perustuslakikomitea istuu
parlamentaarisena. Namé ovat juuri esimerkkeja
suurista linjakysymyksistd, joita mielestimme
tiytyy pystyd kasittelemiin parlamentaarisesti.
Eikad parlamentarismi mielestini tarkoita siti,
ettd kansanedustajan on istuttava niissi komi-
teoissa ja oltava valmistelutydssd mukana. Ym-
méarrin parlamentarismilla vihdan muuta eli sita,
etti parlamentissa edustetut ryhmit pddsevat
vaikuttamaan valmisteluun.

Miti tulee, ed. Kiljunen —on ilmeisesti jo
poistunut —kasitemadrittelyyn, haluan todeta,
ettd keskusta ei nyt missdéin tapauksessa sotke
néita kdsitteitd, vaan jokin muu taho. Ongelma-
han on periaatteessa syntynyt siitd, kun “rauhan-
turvan” ja “rauhaanpakottamisen” vilille Suo-
messa kehitettiin keskustasta riippumatta laa-
jennetturauhanturva”, joka nyt aiheuttaa tulkin-
taongelmia my6hemminkin niin kuin hyvin tie-
damme. Asiantuntijat ovat erittiin valaisevasti
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valiokunnassa myos tihidn ongelmaan puuttu-
neet ja yrittineet valaista eri puolia,

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Valitettavasti tistd voi tulla vahin pit-
ki puhe, kun edustajat pystyvat kysymain kah-
dessa minuutissa harvinaisen paljon.

Ensinnikin, miti tulee ed. Isohookana-Asun-
maan kysymykseen siitd, mihin perinteinen rau-
hanturva on kadonnut, hieman yksiniitisesti vas-
tattuna voisin sanoa, etti se on kovaa vauhtia
katoamassa perinteisten kriisien katoamisen
myo6ta. Hieman pidempi vastaus on tietysti se,
ettd juuri kriisien luonteen muuttuminen on he-
rittinyt sekd ed. Isohookana-Asunmaan esille
tuomien YK:n ettd Etyjin, mutta myds Euroo-
pan unionin, Naton jne., pohtimaan sitd, miki
voisi olla kulloinkin oikea tapa vastata ndihin
kriiseihin.

Hieman vastaten jo ed. Aittoniemen pohdis-
keluun siitd, mahtaakohan maailma vastata mei-
dan tekemidmme kaavoja, olen mietiskellyt mon-
ta kertaa samaa sen vuoksi, ettd vaikka annan
kovasti arvoa asiantuntijoiden tekemille eroille
rauhanturvaamisesta, rauhaanpakottamisesta,
rauhantekemisestd jne., se ei sddstd meitd siltd
hyvin vaikealta padtoksenteolta, mika meilld on
jokaisen operaation osalta, mihin aiomme ottaa
osaa. Meidin tulee tehdd analyysi siitd, milld
tavoin rauhanturva voitaisiin, jos sitd tarvitaan,
siind tilanteessa parhaiten suorittaa, ja myos
oman suorituskykymme rajoista ja tilta pohjalta
tehda poliittinen analyysi. Tietysti lainsdadanto,
joka meilld on, antaa kehyksen, minki puitteissa
me toimimme. Se antaa sen uloimman rajan,
mihin me voimme menni. Mutta se ei anna siti
rajaa, missa rajoissa kansainvalista rauhanturva-
toimintaa tullaa tekemééin, vaan siitd isommasta
kehyksestd, epdselvemmasta kehyksestd meiddn
tehtdvimme on omien valtuuksiemme mukaises-
ti katsoa se viipale, se alue, missd voimme olla
hyodylisia.

Vastikaddn suoritetun rauhanturvalainsaiddén-
nén muutoksen tarkoituksena oli nimenomaises-
ti, arvoista puhemies, saada lainsdidantémme
paremmin vastaamaan itse asiassa sitd kiytin-
108, mika meilld jo oli ollut. Kaiken kaikkiaan en
voi luvata, enkd usko, ettd kukaan tailld olijoista
voi luvata sité, ettd me tulevaisuudessa minkdan-
laisella lainsdddannolla voimme valttaad sitd ti-
lannetta, ettd joudumme aina arvioimaan tavoit-
teen ja keinojen vilisen sopusoinnun tai ristirii-
dan ja sen, miten me voimme olla siind mukana.
Mini eldn tdysin hyvin niiden lainsdidéintdjen
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puitteissa, mitd meilld t4lla hetkelld on. Meilld on
paljon tilaisuuksia toimia silld puolella, ei aina
kovin helppoja, mutta tilaa 16ytyy.

Mita tulee toimintaamme YK:n puolella, se ei
ole unohtunut. YK:ssa olemme olleet mukana
sekdéi YK:n toimintavalmiuden kehittdmisessi
ettd myds YK:n yhteistydomallien edelleenkehit-
tdmisessid. Ongelma tietysti YK:n puolella on se,
ettd se on jatkuvassa rahoituskriisissd ja monista
eri syistd sen suuret jasenvaltiot eivat ole olleet
halukkaita samalla tavalla kuin aikaisemmin
osallistumaan niihin kustannuksiin, joita he sit-
ten toista kautta kylld ovat olleet valmiita maksa-
maan rauhanturvaoperaatioissa toisenlaisen ni-
mikkeen alla.

Asia, joka joskus ndissd keskusteluissa unoh-
tuu ja jota minun mielestdni pitdisi tuoda esiin,
on se, etti toisaalta YK:n rooli on aikaisemmas-
takin vahvistumassa sen suhteen, ettd YK:n tur-
vaneuvostoa pidetddn nykydan ldhes, sanoisin-
ko, automaattisena paikkana tarkistaa, mika
mandaatin pitdisi olla, mité pitiisi tehdi. Mieles-
tdni timi on erittdin myOnteinen asia, se etti
YK, kuitenkin kollektiivisena elimena, katsoo,
mita jasenvaltiot erilaisissa kokoonpanoissa ai-
kovat tehda. Muunkinlaisia malleja on historian
aikana néhty.

Toinen kysymys oli seuraava: Ed. Aaltonen ja
erdit muut ovat keskustelleet jo asiasta, mika on
parlamentaarinen ja miki ei ole. Se on osittain
eduskunnan sisdistd, mutta kun ed. Isohookana-
Asunmaa ensimmadisessa kysymyksessidin aikoi-
naan tiedusteli, mikd on ulkoministerin kanta,
niin sanon vain tulevaisuutta silmalla pitden, etta
tiassdkadn asiassa en olisi kovin dogmaattinen.
Tédnd4n olemme tilld tavoin tehdyn selonteon
kanssa keskustelemassa eduskunnassa ja huo-
menna ehka jonkun toisella tavoin valmistellun.
Se, mikd minunkin mielestini on erinomaisen
tirkeda, on se, ettd eduskunta kuitenkin itse lau-
suu oman mielipiteensi eiki tarvitse sithen edus-
miestd. Se, miten kulloinkin pohja valmistellaan,
voidaan ehkd pdattdd aina olosuhteitten mu-
kaan.

Ed. Dromberg pyysi minua vastaamaan ase-
varaiseen turvallisuuteen. Han on nyt poissa,
mutta ehki kuitenkin saa tietda vastaukseni. Itse
olen kuullut useamminkin viitteen siita, ettd olen
alkanut ymmairtda asevaraista turvallisuutta,
yritystoimintaa ja kansainvilistd kauppaa no-
peammin kuin kukaan osasi odottaakaan. On
kuitenkin hyva kuulla, ettd jotain muuta on viela
jaljelld. Vakavasti sanottuna nidmé mielestini
muodostavat varsin monisédikeisen kokonaisuu-
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den. Mielestdni pikemminkin meidan pitiisi olla
kiinnostuneita siviiliyhteistydn kehittdmisesti
sen takia, ettd asevarainen yhteistyd on erilaisissa
konfliktitilanteissa kuitenkin onnistunut kaiken
kaikkiaan nopeammin, on sitten kKysymyksessa
ollut entinen Jugoslavia tai joku muu. Samat
maat, jotka eivit saaneet aikaan asevientiembar-
goa entisen Jugoslavian alueella, kylld saivat
60 000 miestd Iforin joukkoihin. Hyva niin, mut-
ta joka tapauksessa olisi toivonut, ettd yhteistyo
olisi 16ytynyt aikaisemmin. Timéan olen sanonut
monta kertaa.

Ed. Laakso kysyi, onko erilaisia mielipiteita
hallituksessa. Olen kylld sitd mielt4, ettd on on-
nellinen asia, ettd hallituksenkaan jisenet eivét-
ka edes saman puolueen jésenet ole aivan kloo-
nattuja. Ajatuksenvapaus on minun mielesténi
kantava voima, mutta samanaikaisesti, kun pu-
hutaan ajatuksenvapaudesta, pitdi tietysti kun-
nioittaa tehtyjd sopimuksia. Mielestdni kaikki
luetellut henkil6t ovat sen kylld tehneet.

Kysymyksessd on tietysti se, kuinka pitkélle
kukin ja milla tavalla selvittaa tita kantaa. Edus-
kuntaan on hallituksen puolelta tuotu selvitys
siitd, mink4 paitdksen hallitus on tehnyt, minka
padtéksen mukaisesti edetddn, ja sitten on ollut
kysymys siitd, kuinka voimakkaasti ja minkalai-
sella profiililla asiaa ajetaan. PAaministeri sanoi
muistaakseni kutakuinkin tarkkaan —lehtitieto-
jen mukaan — etti ei ole Suomen kutsumusteh-
tivi tappaa titd aloitetta. Sitd on kylld vahin
irrotettu turhaan ymparistéstdan. On ollut aika
varmat takeet siitd, ettd Englanti on joka tapauk-
sessa vastaan. Niin ollen se, mité uusi hallitus on
Englannissa sanonut, on pitinyt tdsmélleen
paikkansa ennakkotietoon nidhden. Ruotsi on
hieman liikuskellut. Ruotsi oli ensin aika voi-
makkaasti Moskovan mielipiteen julkituonnissa
mukana, mutta nyttemmin Ruotsi on jossain
médrin viilannut lisdd kantaansa. Mielestini
olemme Ruotsin kanssa hyvin ldhelld toisiamme
siind, etti edelleen tarjoamme omaa ehdotustam-
me ja hyvin realistisesti pidimme sitd suurimpa-
na kompromissimahdollisuutena.

Kysymyksenasettelu onkin tavallaan siini,
ettd kun jotkut olisivat halunneet menna pidem-
mélle, niin jos he tietivit, ettd varsinaisia aika-
tauluja ei voi tehdi ja se on tavallaan, niin kuin
erdit ndiden maiden puolustusministereisti ovat
sanoneet, ongelman piilottamista aikataulun
taakse, silloin jad tietysti kysymyksen tueksi jon-
kinlainen lausunto, jossa sanotaan, ettd asiaan
palataan jossakin vaiheessa. Naita on ollut pilvin
pimein erilaisissa sopimuksissa ja kannanotoissa.
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Jos niilld saadaan jotain poliittista yksimielisyyt-
t4, niin miksika ei, mutta silloin jaa tietysti kysy-
mykseksi se, ettd ei pidd sitten antaa sellaista
mielikuvaa, etti silloin olist jo ratkaistu sisalto.
Kaikkiin kysymyksiin voidaan palata jossakin
vaiheessa ja varmaan erilaisiin nyt kesken jaanei-
siin asioihin tullaan palaamaan. Juuri sen vuoksi
selvittelin my®s kuviota Nato—Weu ja toisaalta
EU, etti on monta muuttujaa yhti aikaa ja kan-
nattaa seurata ei pelkdstddn tehtyjad paatoksia,
vaan miten ne kdytinndssi toimivat.

Ed. Korkeaoja viitti, ettd ministeri Tainan ja
minun vilisten hallintojen yhteenvedot eivit ole
loogisia. Minusta nima olisi kylld aika tavalla
mahdollisuus yhdistdékin ja itse asiassa nuorsuo-
malaiset kai yrittivitkin niitd jossakin méaarin
yhdistii. Vaikka laajamittaisen suursodan vaara
on kadonnut epitodennikoisemmaksi kuin ai-
kaisemmin, niin ei alueellisten sotien mahdolli-
suus tietysti ole vield kadonnut. Se 18ytyy yhtd
hyvin Naton kuin kaikkien muidenkin papereis-
ta.

Mutta mind siviilind asiaa katson siten, etti
kun meilld kuitenkin tarvitaan oma itsendinen
puolustuksemme, niin silloin niilld on myds omat
perinteiset tehtdvit, mitd ne tekevit. Sitten meilld
on olemassa sotilaallinen kriisinhallinta kansain-
vilisend yhteistyond yhd useammin esille tuleva-
na asiana, ja kun meilld nyt on yksi armeija
kiytdssd, niin olisi tietysti hyvi, ettd sen toimin-
tavalmiudet kehittyisivit sellaisiksi, ettd niitd
voitaisiin kdyttdd molemmissa tehtivissi. Sen
vuoksi olen ollut my&s valmis nithin armeijan
uudistusehdotuksiin, joissa on koetettu 10ytad
tapoja, joilla sindnsid kansanarmeijan pohjalta
voitaisiin 10ytdé kansainvaliseen yhteistyohon ja
rauhanturvatoimintaan sopivampia yksikdita.
Varmasti, kun joudumme sddstdméin, niiden pi-
taa olla sellaisia, etta niitd voi kdyttad myos koti-
maiseen tarpeeseen, jos joskus kaikesta huoli-
matta jossakin tarvittaisiin. Uskoisin, ettd minis-
teri Taina titd puolta enemmaén kehittelee.

Sitten ed. Kekkosen puheenvuoroon. Taytyy
kylld myontia, ettd vélivaiheen inventaarion otin
kylla muiden puheista, minusta se oli vain hyva
sanonta eikad valitettavasti itseni keksima. Ha-
luaisin tuoda esille, ettd minun mielestini anne-
taan usein lehdistdn puolella, median puolella
vaira kuva siitd, miké on ollut poliittinen analyy-
si ja mikd on ollut ns. asiantuntijoitten analyysi.
Mina haluaisin vaittai niin, etti usein esimerkik-
si lehdistossi esiintyneet asiantuntijat eivét ole
mitenkddn hajuttomia, mauttomia, virittdmia,
vaan heilld on mys ihan selvit kannat siitd, mita
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he ovat ajaneet takaa, kuka ajaa Natoon liitty-
mistd ja kuka ei. Se on hyvin nihtdvissa. Tassi
mielessd minun mielestidni usein poliittinen kes-
kustelu on tdssd suhteessa rehellisempid, koska
siind seké tehddan analyysi etti kerrotaan omat
tavoitteet, milla tavoin tdhan analyysiin suhtau-
dutaan.

Ed. Kiljusen kysymykseen: keskustalle, sitten
ed. Aittoniemelle mini jo esitinkin tidmén, etti
olen samaa mieltd, ettd hienoja kuvioita usein
teemme, mutta kiytdntd valitettavasti ei aina
mahdu niihin malleihin. Sen takia pitd4 on varaa
kédyttdd tervettd jarked tarvittaessa.

Sitten ed. Hurskaiselle, kun kysymys koski
Englannin ja Ranskan linjaa ja muutkin kysyivat
sitd, totean, ettd tissd on 10ytymaissd ehki hie-
man eri nik6vinkkeleitd ministereiden valilld jo
vanhastaan, epdilisin.

Meillahdn on Euroopan unionissa useita ase-
viejid ja niilld on erilaisia linjoja. Yhteista EU-
linjausta on vaikea ndhdd. Nyt tietysti on kysy-
mys siitd, kenen kanssa kilpailua kaydaan. Tassi
mielessd nyt esimerkiksi Ranska ja Englanti mi-
nun mielestini ovat kovemmasta paasti. Mutta
en viiti, ettd ruotsalaisetkaan olisivat kaihtaneet
kaupankéayntid, tai itdvaltalaiset viimeksi ovat
kai vieneet lehtitietojen mukaan Iraniin. Tassi
mielessd suomalaisten perusvika, mutta samalla
perushyvipuoli on se, ettd me otamme aika tosis-
samme ndma. Jos me sanomme, ettd me viemme,
niin me viemme. Jos me emme vie, niin emme vie.

Kun ed. Sasi sanoi, ettei hdn kovin paljon
usko yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan,
niin melkein teki mieleni huokaista, ettd usko
on ollut meikalaisellakin aina valillda vihissa,
kun on kdytinnéssd jouduttu tdtd tekemadn.
Mutta sitten on aina kuitenkin optimismi voit-
tanut ja olen siti mieltd, ettd askel askeleelta on
menty eteenpiin.

Ranska on ollut hankala, se on totta, jos ihan
nimelta sanotaan. Ranska on ollut hyvin hanka-
la, mutta se ei ole ainoa. On muitakin Euroopan
unionin maita, joilla on loistava menneisyys kan-
sainvilisessd politiikassa, ja heidin oman kési-
tyksensé mukaan he eivit ihan vaikeuksitta sita
talla hetkelld sopeuta tillaiseen yhteiseen menet-
telyyn tai he haluaisivat sen hyvin generdosisti,
hyvin anteliaasti jakaa meille muille. Esimerkiksi
Ranskan kohdalla tima tuli ydinkoekeskustelun
aikana esille. Se on tullut meille Lihi-idan kes-
kustelun aikana esille. Se on tullut Kiinan kysy-
myksen aikana esille. Me kaikki olemme valmiita
mydntdmain, ettd heilld on loistavan paljon his-
toriasta tuntemusta ja tietimystd, mutta keskus-
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telut olisi usein ollut hyvi kidyda hieman aikai-
semmin. Ehka tissd menndin eteenpdin.

Mutta toisaalta olisin eri mielt4 ed. Sasin kans-
sa siitd, ettd euroatlanttinen yhteistyd turvalli-
suuden alalla poistaisi ne ongelmat. Ei voi olla
euro ja atlantinen, jos eurolla ei ole omaa kantaa,
vaan se nimenomaisesti edellyttad sen, ettd mei-
din pitdd saada luoduksi oma eurooppalainen
kantamme. Uskoisin, etti tassd suhteessa Rans-
kaa on kylld kiittdminen, jos titd yhti maata
pidetdin esilld. Ranskahan on ollut hyvin aktiivi-
nen eurooppalaisen profiilin luomisessa. Mutta
tasta voisin keskustella pitkdnkin tovin ja ehkd
keskustelenkin.

Miti tuli asevientidelegointiin, jota ed. Uotila
kysyi suoraan ja ed. Kekkoselta tuli vahin kier-
tden ja naapureille menneend, me olemme nyt
kokeilleet edellisen hallituksen tekeméa lainsida-
dintda. Sita el ollut mitenkdin helppo soveltaa
kaytinndssd. Mutta sen ongelman ratkaisemi-
nen siten, ettd ei olisi minkainnikdisti lainsda-
dianto4, siitd vain vapaasti, on kylld minun mie-
lestdni vidrad suunta. Minun mielesténi on oikein
se, ettd on olemassa rajat ja valtuudet, milla ta-
valla hallituksen pitdd toimia. Ne valtuudet on
eduskunta antanut meille. Emme me ole niiti itse
keksineet, eduskunta ne on antanut. Me olemme
tehneet niihin lisdvelvoitteita, yksityiskohtia on
sddnnelty. Piinvastoin olen joutunut térmai-
main erdissi tilanteissa sithen, ettd tilla hetkell4-
kin pienten erien lupia on urheilu- ym. tarkoituk-
seen delegoitu. Mielesténi niissékin voi olla entis-
td tarkempi, koska on olemassa varmasti raja,
ettd joissakin tapauksissa maa voi olla sellainen,
ettd vaikka olisi kuinka hyvid ampujia ja olisi
poliisikerhosta kyse, niin on kuitenkin parempi,
ettd sinne ei viedd, koska vadrinymmaérryksen
vaara voi olla liian suuri.

Téssd mielessd pyytiisin karsivallisyyttd. 90
prosenttia néistd vienneistd on mennyt aivan sen
mukaisesti kuin eduskunta yksimielisesti ja halli-
tus yksimielisesti haluaisi. Ne muutamat tapauk-
set, jotka meilld ovat olleet julkisesti esilld, ovat
osoitus siitd, ettd tima on muodostumassa nor-
maaliksi keskustelunaiheeksi, josta voidaan
myds kaiken kauppapolitiikan salaisuuksien pii-
rissdkin puhua suhteellisen avoimesti, siis sen
periaatteista. TAssd mielessd olen vilpittdmasti
kannattamassa ajatusta, etti myds Suomessa
siirrytddn jatkossa sellaiseen menettelyyn, jossa
eduskunta saa myds yhteenvedon vuosittain sii-
t4, mitd on tapahtunut, tietysti silla luottamuk-
sella kuin ndihin asioihin kuuluu, niin transpa-
rentiksi lopuksi.
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Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! En aivan tarkkaan tiedd, minkilaista risti-
riitaa ed. Korkeaoja tarkoittaa, kun hin totesi,
ettd tissi selonteossa olisi ristiriita turvallisuus-
politiikan ja Puolustusvoimien kehittimisen kes-
ken.

Ne linjaukset, jotka tdssd tehddidn ja jotka
ovat meidin aiemminkin tekemidmme linjaukset,
ovat siis, ettd Suomi on sotilaallisesti liittoutuma-
ton maa ja ettd meilld on uskottava ja itsendinen
puolustus. TAmé on meidédn turvallisuuspolitiik-
kamme selkénoja. Se antaa mahdollisuudet teh-
da itsendisia ratkaisuja myds turvallisuuspolitii-
kassa, ja selonteossa todetaan, ettd asia on ndin.

Minkilainen puolustus on uskottava? Talld
uudistuksella pyritddn tdtd tietenkin suhteessa
meiddn ympéristddmme nyt edistiméin, koska
Suomen armeija ei talld hetkelld vastaa tdysin sitd
kehitysta, mitd armeijoissa ylipddtaan on tapah-
tunut, ja sekin tissa hyvin selvitetdan, miten tek-
nologinen kehitys- ja uudistustyd eri maiden
puolustusvoimissa on kehittynyt. Jos me puhum-
me uskottavasta puolustuksesta ja siitd, ettd se
antaa meille myos selkdnojan tehdi itsendisia
ratkaisuja, niin meidian on huolehdittava siiti,
ettd puolustus on uskottavaa. Minun mielestini
néissd linjauksissa ei ole mitd4n ristiriitaa.

Se uusi linjaus, jonka kansainvélinen muutos
on tuonut mukanaan, on kriisinhallintayhteistyd
ja kansainvilinen vastuun kantaminen, jota me
eduskunnassa olemme pohtineet useaan ottee-
seen ja jonka osalta olemme tehneet pddtokset
valmiusjoukkokoulutuksesta jne. Se on myos lin-
jaus, joka nojaa turvallisuuspoliittiseen linjauk-
seen siitd, ettd Suomi haluaa olla mukana kan-
sainvélisessa yhteistydssi ja ettd siind Puolustus-
voimien kehittiminen yhteensopivaksi muiden
maiden jarjestelmien kanssa on yksi tavoite, joka
tahtdd timén kyvyn edistimiseen. Néin ollen en
itse nfie mitddn ristiriitaa Puolustusvoimien ke-
hittdmislinjausten ja turvallisuuspoliittisten lin-
jausten vilill4, mutta ehké ed. Korkeaojalla on
mahdollisuus vield tismentdd, mink4 ongelman
hin tdssd nakee.

Sitten on edelleen tivattu koulutuspaikkojen
muutoskysymyksistd. Puolustusvoimien kehitta-
missuunnitelmahan on laaja kokonaisuus, johon
sisaltyy koulutuksen keskittdmistd toisaalta ja
ylikapasiteetin purkamista. Koska jarjestelmia
uudistetaan, meilld on ylikapasiteettia. Itse ve-
ronmaksajien edustajana olen sitd mieltd, ettei
Puolustusvoimissa pidé olla ylikapasiteettia, kun
sitd ei muuallakaan yhteiskunnassa varaa yllapi-
tad. Tallaisia uudistuksia on tehtivd myés Puo-



Selonteko turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta

lustusvoimien puolella. Niin tulee timén suunni-
telman mukaan tapahtumaan.

Miti ne uudistukset tdsmallisesti ja markka-
maarineen ovat? Totesin jo aikaisemmin, etti
tarkat suunnitelmat ja paitokset tehddin tietysti
sen jilkeen, kun linjaukset téstd uudistuksesta on
eduskunnassa tehty ja voidaan ryhtyd toimenpi-
teisiin. Sen jélkeen eduskunnallakin on luonnol-
lisesti halutessaan mahdollisuus pyytdd suunni-
telman eri vaiheista selvityksid. Se mahdollisuus
luonnollisesti on.

Miti tulee vientilupakeskusteluun, totesin, et-
tei Suomella pida olla omalaatuista eli omaa eril-
lista vientilupapolitiikkaansa EU:ssa. Usein mei-
din kilpailijamaitamme vientikysymyksissi ovat
todella suuret EU-jisenmaat Ranska, Englanti,
Saksa. Jos me pohdimme sitd, ettd nimé maat
suhtautuvat johonkin vientitapahtumaan posi-
tiivisesti, ja me katsomme, ettd Suomi oman poli-
tiikkkansa mukaan jattdd tdllaisen vientiluvan
mydntdmittd, se vaikutus, mikd silld on, on se,
ettd Suomi ei sitd kauppaa saa ja meidén tyolli-
syytemme heikkenee. Mutta se vaikutus, mika
tillaisella vientipolitiikalla meidin kaikkien mie-
lesti pitdisi olla, samoin silla, ettd ihmisoikeudet
otetaan huomioon, jaa tulematta, koska viejd on
jokin toinen maa. Me emme siis saavuta sitd
tavoitetta, ettd me omilla paitdksillimme voi-
simme vaikuttaa ndihin tilanteisiin. Tassd suh-
teessa olen sitd mieltd, ettd Suomen ei pidi mi-
ti4n omaa linjaa vetda. Sen sijaan kaikki se tyo,
miti yhteisesti tehdddn ihmisoikeuksien hyvéksi,
on tietenkin aivan toinen kysymys ja siina pitaa
Suomen olla aktiivinen. Varmasti esimerkiksi
ministeri Halonen omalta osaltaan on kaikin ta-
voin ollut niiti asioita edistdmassa niilla keinoil-
la, jotka ovat mahdollisia.

Sama koskee miinakysymystd. Me olemme
yhdessi todenneet sen, ettd me emme halua olla
yksipuolisesti tekeméssa ratkaisuja jalkavikimii-
nojen tai henkildmiinojen kieltimisestd, mutta
me olemme valmiit tukemaan yhteistd politiik-
kaa, ettd saataisiin aikaan sellaiset kiellot, jotka
todella purisivat nithin maihin, missi ndmé on-
gelmat ovat ja aiheuttavat tdlld hetkelld suuria
inhimillisid ongelmia.

Viittasin jo aikaisemmin harjoitukseen, joka
Norjassa on parhaillaan meneillddn. Sielld erit-
tdin konkreettisella tavalla esitetddn, miten vai-
valloista on miinanraivaustyd, kun miinoja on
kéytetty summittaisesti, ja mink&laista tuhoa se
saa aikaan. Tata pitdd kaikin tavoin pystyd esta-
maéin niilld poliittisilla keinoilla, mitka ovat kiy-
tettidvissd. Mutta se keino ei ole se, ettd Suomi
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yksipuolisesti kieltdisi maamiinojen kiyton tdil-
14 tai toteaisi, ettd me emme niitd puolustusasee-
na kayta silloin, kun tilanne niin vaatisi. Se on
meille tirked ase. Mutta jos yhteinen sopimus
tehddin, niin Suomi on varmasti aikanaan siini
mukana.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Taina puuttui pu-
heenvuorossani esittimidini arvioon kahden
osan keskindisistd ongelmista. Jos kiytin sanaa
ristiriita, se oli ehkd epétasméillinen ilmaisu. Pi-
kemminkin tarkoitin loogista aukkoa, joka pe-
rustuisi sithen kysymyksenasetteluun, onko se
uhkakuva, mik4 esitetdin puolustuksen kehitti-
misen perusldhtokohdaksi, ne kolme kohtaa, jot-
ka selonteossa on, realistinen sen turvallisuusym-
paristdssa tapahtuneen muutoksen pohjalta ar-
vioituna, mitd ensimmaéisessd osassa esitetdin.
Témi uhkakuvaesitys on hyvin perinteinen ja
suurin piirtein samanlainen, mikd se on ollut
koko kylmén sodan ajan. Tdmi on asia, mihin
myoOskin asiantuntijat kiinnittdvat huomiota, et-
tei ole selkedsti osoitettu, ettd uhkakuva pitiisi
sailyttdd suurin piirtein kylmén sodan kauden
tasolla, kun aika on muuttunut, mika turvalli-
suusosassa selvitetadn.

Totta kai loogista on puolestaan se, ettd puo-
lustusvoimien kehittdmistavoitteet asetetaan uh-
kakuvan pohjalta. Niin kai voidaan ajatella, ettid
rakenne etenee siitd eteenpdin loogisesti. Tama
oli se looginen aukko, jota tarkoitin.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin reagoinut ministeri Tai-
nan pohdiskeluihin, kun hin mietti suomalaisia
kannanottoja sekd koskien maamiinakysymyk-
sid ettd toisaalta aseiden vientilupapaatoksia sil-
loin, kun on kysymys maista, joissa ihmisoikeuk-
sia ei ole kunnioitettu. Yhdyn ministeri Tainaan
siind, ettd epailematta tehokkaat toimet kansain-
vilisesti tillaisissa asioissa ovat yhteiset toimet,
kun voidaan kansainvilisin yhteistoimin kieltda
joitakin asejarjestelmid tai esimerkiksi julistaa
kauppasaarto jotakin maata vastaan, jossa joko
sisdinen tilanne on sen kaltainen, etti se joudu-
taan eristaimiin kansainvilisesti, tai maa on vaa-
rantamassa kansainvilisti rauhantilaa laajem-
min.

Tamidn toteaminen ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etteikd mydskin olisi merkitysta silla, etti
yksittdiset maat reagoivat. Me olemme osa kan-
sainvilistd yhteis6d. Suomi on yksi toimija sii-
ni. Meidin ei tietenkdin pidé liioitella sitd mer-



2338

kitystd, mikd yksittdisen maan toimilla, esimer-
kiksi vientilupapaatoksilla on ostavan maan ih-
misoikeustilanteeseen, mutta ei meididn tule
myOskain aliarvioida sitd tai vaheksyvisti suh-
tautua siihen. Silld on oma merkityksensi ja sii-
nid mielessi — toistan vielA — Suomi on osa
kansainvilistd yhteisod. Me muovaamme sitd
kautta sitd yleistd ilmapiirid, jossa toimitaan sil-
loin, kun maat selkeésti loukkaavat esimerkiksi
ihmisoikeuksia.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Sovimme ministeri Tainan kanssa,
ettd mind voin vastata tihdn pohjalle, mika on
oliut turvallisuuspolitiikkan kokonaisuus. Ehki
nyt voisin ihan omalta puoleltani sanoa, ettd
mind niden myo6skin ongelmana sen, etti jos pu-
hutaan modernista konfliktianalyysista ja sitten
puhutaan perinteisesti sodasta, meidin on hel-
pompi rakentaa maailma siten, ettd perinteinen
sota uhkaa lahelld ja moderni konflikti on kauka-
na. Kuitenkin voisi ajatella, ettd omastakin yh-
teiskunnasta ja lihialueympiristosta voisi tehda
modernin konfliktin kuvan mukaisia analyyseja
ja katsoa, miten myds niihin voi reagoida, ja
sitten katsoa, ettd kaukanakin saattaa syntyd
suuren alueellisen sodan uhka.

Parilla sanalla, arvoisa puhemies, tastd kuvas-
ta. Aloitan lopusta pdin. Hyvin usein kun me
ndemme sen, etti Euroopasta on kadonnut suu-
remman sodan uhka, unohdamme sen, etta saat-
taa olla, ettd jos globaalisesti katsotaan tiettyjd
ristiriitoja, meiddn tdytyisi tehdd tavattoman
paljon konfliktinehkaisytyota, jotta tillaisia ei
myo6skddn tulevaisuudessa padsisi syntymiin
ehkd suurempien kokonaisuuksien keskelld.
Konfliktiteoreetikot huomattavan paljon télld
hetkella pohtivat sitd, miti erilaisilla kulttuurite-
kijoilld on tdssd vaikutusta yhdistyneend talou-
teen.

Toisin pdin: modernin konfliktianalyysin
mahdollisuudet 1ahiympéristossd. Meillahdn on
osittain vastaukset ndihin annettu muiden asioi-
den puitteissa. Jos me puhumme asioista nimil-
tadn, niin esimerkiksi meilld on ldhialueyhteis-
tyotd, meilld on Itimeri-yhteistyotd, meilld on
eurooppalaista yhteistydta turvallisten rakentei-
den parantamiseksi tai kaupan kanssakdymisen
lisidmiseksi. Meilld on itse asiassa joka ren-
kaassa niitd samoja. Niin kuin uskon, arvoisa
puhemies, ettd me jatkossa teemme lisdanalyy-
seja, silloin juuri sen toivomuksen mukaan, etti
siviilipuolta katsotaan yhd enemmén, me ehkd
voimme luoda mydskin tissd parlamentaarises-
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sa dialogissa uuden, aikaisempaa ehyemmin
kuvan.

Jos muistetaan, mika timén selonteon piti olla
alkujaan, niin sen piti sen ensimméisen selonteon
yhteydessa olla alkujaan se, ettd me katsomme,
miten sen kokonaiskuvaan meiddn Puolustus-
voimamme istuu. Sen takia toisaalta olen musta-
sukkaisesti partioinut sellaisia kohtia turvalli-
suuspoliittisessa analyysissa, jotka on kerran teh-
ty ja joita ei haluta muuttaa, ei sentian liturgiana
niin kuin td4lld on viitetty. Sanoisin, etti on
hyvin tarkkaan katsottu, etti niiltd osin ei ana-
lyysia muuteta uudella, ehka hieman toisenlaisel-
la kirjoittamisella, jottei tulisi viarinkisitysta sii-
t4, ettd me olemme jotain sellaista kantaa muut-
taneet, jota ei nyt ole vield kahdessa vuodessa
ehditty muuttaa.

Ed. T. Pohjola: Arvoisa herra puhemies!
Hallituksen antama selonteko Turvallisuuspoli-
tilkkka ja Suomen puolustus on asiakirja, jossa
vedetddn suuria linjoja Suomen ulkoisen turvalli-
suuden takaamiseksi nyt ja tulevaisuudessa. Nii-
den suurten linjojen takana on hallitus, sita tuke-
vat kansanedustajat ja, niin ainakin itse uskon,
sisimmassddn suuri osa poliittisesta oppositiosta.

Hallituksen selontekoa on syytd kehua. Sen
turvallisuuspoliittinen osa jatkaa johdonmukai-
sesti sitd polititkkaa, jonka taakse kansalaisten
enemmistd on asettunut. Suomen turvallisuus
perustuu sotilaalliseen liittoutumattomuuteen ja
itsendiseen puolustukseen. Sama linjaus on tuttu
jo aiemmista tille eduskunnalle annetuista selon-
teoista.

Hallituksen selontekoa on paikallaan arvos-
tella. Siitd puuttuu tavallista kansalaista l1ahelld
oleva nikemys ja nikemys maanpuolustuksesta
koko yhteiskunnan osana. Turvallisuuspolitii-
kan suurten linjojen taakse on jadnyt kiytannss-
si tirkeitd asioita. Maanpuolustuksen selkaran-
kana on Suomessa maanpuolustustahto. Puolus-
tustahto on meilla selkeésti korkeammalla tasol-
la kuin muualla. Mitattiinpa maanpuolustustah-
toa sitten kansalaisten valmiudella puolustaa
maata kaikissa oloissa tai asevelvollisuusikaisten
nuorten valmiudella rauhanajan asepalveluk-
seen, Suomi sijoittuu Euroopan kirkeen.

Maanpuolustustahto ei kasva tyhjasta. Sekas-
vaa historian ymmartamisestd ja Puolustusvoi-
mien ja kansalaisten jokapaiviisestd yhteistyds-
ta. Tatd taustaa vasten on selontekoon sisaltyvai
ehdotusta kokonaisten varuskuntien sulkemises-
ta syytd arvostella. Suljettavaksi ehdotetuilla va-
ruskunnilla on takanaan pitka historia. Ne ovat
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jo sukupolvien ajan olleet seutukuntiensa omia
yhteiskunnallisia instituutioita. Varuskuntien
sulkeminen johtaa paitsi haitallisiin taloudellisiin
ja tydllisyysvaikutuksiin myds alueen maanpuo-
lustustahdon kérsimiseen.

Maanpuolustustahdon laiminlyénnin lisdksi
on pelittivissd, ettd kokonaisturvallisuus on
karsimassa sen taloudelliselta osalta. Mité tasa-
painoisempi koko maan talous on, sitd enemmin
silli on joustavuutta ja sopeutumiskykyd poik-
keusoloissa. Mita vakaampi yhteiskunta on nor-
maalioloissa, sitd parempi on sen valmius varau-
tua erilaisiin kriisitilanteisiin. Oulun ja Vaasan
varuskuntien sulkeminen merkitsee vakavaa is-
kua keskuksille, joiden vastuulla on omien laajo-
jen alueiden taloudeilisten ja sivistyksellisten olo-
jen edistiminen.

Arvoisa puhemies! Selontekoa késiteltdessd
opposition tydsti on puuttunut halu ottaa vastuu
omista teoista ja kyky asettaa asioita tirkeysjir-
jestykseen. Suomen keskusta johti timédn maan
hallitusta vuosina, jolloin paitettiin Ilmavoimien
suurista torjuntahavittijien hankinnoista. Jo
paitosta tehtiessd harkittavien koneiden hinta
oli kaikkien tiedossa. Oli selvii, ettd niin suuri
hankinta johtaisi sadstOtarpeisiin. SAAstopaa-
toksid kuitenkin lykéttiin, koska haluttiin valttaa
vaikeuksia presidenttipelissd ja eduskuntavaa-
leissa.

Suomen keskusta johti timdn maan hallitusta
vuosina, jolloin sddstdjen ja alasajamisen suunni-
telmat olivat valmiina. Sen todistaa jo esimerkik-
si se, etti Oulun varuskunnan vaatetuskorjaa-
mon lakkauttaminen olisi ollut ilman vuoteen
2000 ulottuvaa jatkoaikaa edessd jo pari vuotta
sitten. Ajankohta oli jo vuosia sitten valittu yh-
distettivdksi suunniteltuun varuskunnan alas-
ajoon. Nyt lykatyt paatdkset ovat edessimme.
Siksi on kohtuutonta ja epérehellista nyt vaatia
turvaamaan Puolustusvoimien toimintamenot.
Opposition pitaisi vastata sithen, mista tarvitta-
vat lisdresurssit ja lisirahat otetaan. Puolustus-
menojen kokonaisméirin kasvattaminen ei ai-
nakaan tule kysymykseen. Kun olemme joutu-
neet sddstimaan kuntien valtionosuuksista ja
lapsilisistd ja jaddyttdmidn tyottdmyysturvan
peruspaivirahan, emme voi antaa puolustusme-
nojen madrarahakaton nousta.

Ilman todellisten vaihtoehtojen esittamista on
keskustan politikointi varuskunta- ja toiminta-
menoasiassa vastuutonta. Se on pelkkda ihmis-
ten hidin lietsomista ja hyviksikayttéa. Toisin
kuin keskustan puheenjohtaja on antanut ym-
martad, mikddn hallitus ei nahtévissa olevassa
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tulevaisuudessa rakenna tdhin maahan uusia
varuskuntia.

Arvoisa puhemies! Hallituksen ohjelmassa ja
nyt annetussa puolustusselonteossa on Puolus-
tusvoimien toiminnan rahoitukselle asetettu
tiukka kehys. Sddstdminen on tarpeen. Sitd ei voi
kiistdd. Saastamiseen tulisi kuitenkin littyd
suunnitelmallisuus. Toimintamenojen leikkauk-
set eivit ole sddstojd, mikéli niiden aikaansaami-
seksi joudutaan lisidmaan muita menoja.

Ehdotettu Oulun varuskunnan varusmieskou-
lutuksen siirtiminen lisdd merkittdvasti inves-
tointimenoja vastaanottavassa Kajaanin varus-
kunnassa. Investointimenojen suuruudesta on
annettu erilaisia laskelmia, joita kaikkia kuiten-
kin yhdistad se, ettd viliton toimintamenojen
sddstd on olematon. Viite siitd, ettd pitkalia tah-
taykselld saadaan aikaan sddstdjd, on epduskot-
tava. Lisdksi se jattid huomioimatta sen, ettd
puolustushallinnon vaikeimmat vuodet ovat juu-
ri lahitulevaisuudessa.

Seka varuskunta-asiassa ettd koulutusuudis-
tuksessa on rynnékko uuteen jarjestelméin aloi-
tettu, vaikka vaadittavia valmisteluja ei ole tehty.
Tamdin osoittaa se, ettd valtioneuvosto on vasta
nyt asettanut tyoryhmin selvittimiin organi-
saatiouudistuksen, muun muassa varuskuntien
lakkauttamisen vaikutuksia asianomaisille va-
ruskuntapaikkakunnille.

Mikili varuskuntien toimintaan joudutaan te-
kemiin supistuksia, on henkildstén aseman tur-
vaaminen valttdmatontad. Oulun varuskuntien
henkildkunta on ollut irtisanomispaineen alaise-
na jo useiden vuosien ajan. Selontekoa ldhetekes-
kustelussa esitellesséin padministeri Lipponen
totesi, ettd puheena olevat muutokset toteute-
taan ilman irtisanomisia. Tdmén perusteella on
kohtuullista vaatia, etti esimerkiksi Oulun va-
ruskunnassa toimeenpannut irtisanomiset pe-
ruutetaan. Tdssd haluan korjata ed. Myllynie-
men kasityksen. Olemme toimittaneet paAdminis-
terille irtisanomispaperit, ja niitd henkilditid on
tilla hetkelld kaksi.

Arvoisa puhemies! Edellisen perusteella eh-
dotan seuraavan lausuman, jota tukevat kaikki
hallituspuolueet. Vahentddkseen Puolustusvoi-
mien uudistuksesta aiheutuvia haittavaikutuk-
sia eduskunta edellyttdd lausumanaan seuraa-
vaa:

”Puolustusvoimien henkil6stdd koskevat
muutokset tehddan hallituksen selonteossa esite-
tyn mukaisesti luonnollista poistumaa hyviksi-
kayttien ja irtisanomisia vélttaen. PAdtokset sii-
td, mitd toimintoja varusmieskoulutuksen me-
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nettaviin varuskuntiin jai ja millaisiin korvaa-
viin toimenpiteisiin ryhdytédan, on tehtdva viipy-
matta. Samalla selvitetddn, miten yhteistyota jat-
ketaan Puolustusvoimien ja sen eri yhteistyota-
hojen kesken.”

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minua
kylla suuresti hAmmaéstyttdd ed. T. Pohjolan né-
kemys siitd, ettd Oulun varuskunnan lakkautta-
minen johtuisi edellisen hallituksen toimista. Ed.
Pohjolalle haluan todeta vield kertaalleen sen,
mitd sanoin ryhmépuheenvuorossa. Edellisen
hallituksen aikana nimenomaan timéi asia tor-
juttiin. Myos uskoisin, ettd puolustusvaliokun-
nassa niin kuin ulkoasiainvaliokunnassa Puolus-
tusvoimien korkeimman johdon taholta on timi
asia niin ikdan vahvistettu ja siitd on myos doku-
mentit olemassa. Eduskunnan ulkoasiainvalio-~
kunnan puheenjohtaja on tietoinen samasta
asiasta, josta puhuin.

Edelleen himmastelen ed. Pohjolan puheen-
vuoroa siltd osin, ettd kun hédn on, sanoisinko,
tietynlaisen takinkadnnoksen puolustusasiain-
valiokunnassa tehnyt, niin han nyt sitten yrittaa
pestd kitensd tdllaisella ymparipyoredlld pon-
nella, jolla ei tietenkddn ole mitddn merkitystd
nithin kdytdnndn toimiin, joita varuskunnan
mahdollinen lakkauttaminen aiheuttaa. Mo-
lemmissa valiokunnissa on aivan selvasti voitu
osoittaa se, ettd kysymys varuskunnan lakkaut-
tamisessa ei ole taloudellisesta puolesta, kysy-
mys ei ole myodskddn tydvoimapoliittinen, ei
myo0skddn koulutuspoliittinen eikd rakennepo-
liittinen, vaan pelkistddn poliittinen. Poliittisen
vastuun kantavat tdstd hallituspuolueiden kan-
sanedustajat, kaikki ne, jotka dinestivit ensi
perjantaina keskustan pontta vastaan ja silla ta-
valla sinet6ivdt Oulun ja Vaasan varuskuntien
lakkauttamisen sekd Sodankylin toiminnan su-
pistamisen.

Ed. T.P o hjola(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puolustusvaliokunnan kokouk-
sissa saamiemme tietojen mukaan ministeridn
virkamiehet totesivat, ettd niméa suunnitelmat on
tehty vuonna 92, ja sitd on turha taalla kieltia.

Toiseksi haluan vield tissé kertoa sen, ettd en
ole suinkaan ollut takinkaantija. Ed. Isohooka-
na-Asunmaa voi lukea jattdmini eriévin mielipi-
teen puolustusvaliokunnan lausunnosta.

Ed. H. Koskinen: Herra puhemies! Val-
tioneuvoston selonteosta voitanee vetdd johto-
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paitos, ettd Suomen puolustuspoliittinen paino-
piste on siirtynyt eteladn pdin. Niin on tapahtu-
nut omien toimenpiteittemme seurauksena. Elin-
keinotoiminta, hallinto ja ihmiset ovat sijoittu-
neet ja sijoittumassa yha enenevéssd midrin Ete-
1d-Suomeen. Toteutettu ldaniuudistuskin vauh-
ditti kehitysta.

Toisaalta ItAmeren alueen kansainvilinen ke-
hitys korostaa rantavaltioiden strategista merki-
tystd ja houkuttelevuutta.

Selonteossa todetaan, ettd Euroopan pohjois-
osat ovat siilyneet vakaana turvallisuusympéris-
tossd tapahtuneista muutoksista huolimatta.

Puolustusvaliokunta ja edelleen ulkoasiainva-
liokunta ovat kirjanneet mielipiteendin, ettei
meidin tule luopua koko maan kattavasta alue-
puolustusjirjestelmastimme. Suomi pitdd siis
kiinni edelleen alueellisesta puolustuksesta. Alu-
eellisen maanpuolustuksen 1dmpiminé kannat-
tajana kysyn, miten Pohjanmaan varuskuntien
lakkauttaminen palvelee alueellista maanpuolus-
tusta ja maanpuolustushenked. Itse vastaan sii-
hen, etti kelvottomasti.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy valtiovarainva-
liokunnan kannanottoon, ettd “Organisaatiouu-
distuksen edellyttimat valttiméttdmat perussel-
vitykset puuttuvat vield tdssd vaiheessa. Tatd
osoittaa myds se, ettd vasta aivan hiljattain val-
tioneuvoston kanslia on asettanut tydryhmin
selvittimddn selontekoon sisdltyvin varuskun-
tien lakkauttamisen seurauksia néille varuskun-
tapaikkakunnille.” TAma on suora lainaus ulko-
asiainvaliokunnan mietinnosta.

Kannanotto osoittaa kieltdmattémasti, ettd
eduskunta on huonon valmistelun seurauksena
puutteellisin ja puuttuvin tiedoin tekemassi ai-
nakin Pohjanmaata tarkastellen monin tavoin
masentavaa ja epadoikeudenmukaista selonteon
hyviaksymispdatosta.

Ulkoasiainvaliokunta ilmeisesti rauhoittaak-
seen omaatuntoaan vaatii, etti tulevaisuudessa
edelld esitetyn kaltainen selvitystyd on tehtivi
etukdteen ennen tulevista toimenpiteista paatta-
mistd. Mielestini on kaikki syyt vaatia selvitys-
tyd tehtaviksi heti ja ennen Vaasan ja Oulun
varuskuntien tulevaisuudesta tehtdvid padtok-
sid.

Ed. Kukkoselle, hin on nyt jo poistunut, ha-
luan todeta, ettd toivottavasti ainakin Pohjan-
maalla on mahdollisuus lisdtd vapaachtoista
maanpuolustustyotd. Se on varmasti tdrkedd
senkin vuoksi, ettd nekin nuoret, jotka suoritta-
vat tai tulevat suorittamaan siviilipalvelustaan
muun muassa pitkien palvelusmatkojen vuoksi,
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voivat halutessaan saada koulutusta vapaaehtoi-
sessa maanpuolustuksessa. (Ed. Aittoniemi:
IKL:n toimesta!) —Heikohkosti.

Arvoisa herra puhemies! Viitteenomaisesti
mainitsen lopuksi, minkd tyyppiset selvitykset
olisivat mahdollisesti avanneet selonteon laati-
joiden silmi& sekd ainakin helpottaneet ja jante-
voittineet meidan piidtoksentekoamme. Ensin-
nikin talousselvitykset: Valtiovarainvaliokunta
on omakohtaisesti selvittanyt, ettd uudelleenor-
ganisointi vaatii valittdmasti 150—200 miljoo-
nan markan uusinvestointeja. Tahdn mielestani
kylla ministeri Taina vastasi, ettd ndiden tieto-
jen ei ehdottomasti tarvitse pitdd paikkaansa,
mutta olin ymmaértivindni myds, ettid ministeri
Tainalla ei ollut itselliinkadidn tarkempia tieto-

a.
! Toiseksi, on my0s esitetty, ettd Vaasan varus-
kunnan lakkauttamista taloudellisempia ja edul-
lisempia ratkaisujakin 18ytyy.

Kolmanneksi, miksei ole vaivauduttu esitti-
méiin, miten paljon Vaasan ja Oulun varuskun-
tiin on investoitu viime vuosien aikana valtion ja
sijaintikuntien sekd naapurikuntien varoja ja il-
meisesti nyt turhaan?

Neljinneksi, mikd on jirkeva ja toteutuva
kiyttd sotilastarkoituksiin rakennetuilla raken-
nuksilla ja alueilla varsinkin silloin, kun ne ovat
suojelukohteita, niin kuin on Vaasan varuskun-
ta?

Aluepoliittiset selvitykset. Samaa aluetta eli
nykyistd Vaasan ld4nid on rokotettu lyhyelld
ajalla olan takaa. Esimerkiksi Kokkolan asekou-
lu on siirretty Lahteen, 1adni lakkautettu, paa-
kaupunki menetetty ja nyt uhkaa myds varus-
kunnan lakkauttaminen.

Toiseksi aluepoliittisesta selvityksestd: Miksei
sitten puhtaasti ruotsinkielinen varuskunta sopi-
si Vaasaan? Mitk& ovat ne syyt, ettei sitd sinne voi
sijoittaa?

Puolustuspoliittiset setvitykset: Niinisalon ja
Sodankylédn véliin syntyy Maavoimien koulu-
tuksen osalta tyhjio ja Pohjanmaa menettia sota-
vien positiivisen merkityksen ldhes tyystin.

Sosiaalipoliittiset seuraukset tulisi selvittda
siitd lahtokohdasta, ettd Vaasan sotilaat ja siviilit
uskoivat, etti valtiovallan paatdokset kestavit pi-
tempadn kuin kolme vuotta. Monet ovat raken-
taneet eliménsi ja taloutensa paatoksiin luot-
taen. Nyt on edessd muutto ja perheiden erillddn
asuminen. Toiseksi tdssd kohdassa varusmiesten
ja -naisten palvelumatkat, kustannukset ja muut
vaikeudet tulevat lisiintymaan.

Arvoisa herra puhemies! Vihin, mitd toivon,
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on, ettd voin tehda pdatokseni eduskunnassakin
riittdviin ja oikeisiin asiatietoihin ja perusteluihin
pohjautuen.

Ed. Kar pio (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun tissi nyt ovat puhujina edustajat
T. Pohjola, H. Koskinen ja myés Lindén, on
aivan ymmarrettavai, ettd tissid keskitytdan [a-
hinni heidan omien kotipaikkakuntiensa ja maa-
kuntiensa varuskuntien sulkemiseen.

Ed. Isohookana-Asunmaa moitti hallitusta
ndistd toimenpiteistd. On ehkd hiukan farisea-
laista ndin todeta, kun ajatellaan, mitd myds
edellisen hallituksen aikana yritettiin. Kylld
myd0s siind vaiheessa tapahtui sotilasyksikoiden
supistamisia. Ongelmana on tietysti se, etti val-
tioneuvoston eri ministerididen on pysyttivi
niissd raameissa, ja silloin on myds ikdvia paa-
toksid jouduttu tekeméidn. Toki varmasti Puo-
lustusvoimien ylin johto on hyvinkin tarkkaan
perustellut ndmé ensin puolustusministerille ja
sitd kautta hallitukselle, mitd kautta esitykset
ovat tulleet.

Tulevaisuudelta toki toivoisi pitkdjinteisem-
pai toimintaa, etti voitaisiin pitemmalli aikavi-
lilla todeta, mitkd varuskunnat ovat tarpeen ja
mistd mahdollisesti jouduttaisiin luopumaan, et-
tei ndin yllattden selonteon yhteydessa tulisi tdl-
laisia tietoja.

Kaiken kaikkiaan on tietysti toivottavaa, etti
nidmd paikkakunnat, niin Vaasa, Oulu kuin myés
Jyvaskylan maalaiskunta, saisivat jonkinlaista
kompensaatiota menetysten suhteen.

Ed. Pohjola viittasi havittijikauppoihin ja
syytti niitd osaltaan supistamistoimenpiteisti.
Mielestdni vertausten hakeminen ndin kaukaa
on vihin teenndisti eikd sovi tihdn yhteyteen.

Ed. Aaltonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. H. Koskinen puhui ikdan
kuin kisittelisimme jotakin aluepoliittista selon-
tekoa. Ymmaérran toki hdnen ja oikeastaan kaik-
kien meidin muidenkin pohjalaisten murheen
siind, ettd olemme menettimissi Vaasan varus-
kunnan. Mutta pitia muistaa, etti olemme késit-
telemissé valtakunnan turvallisuuspoliittista lin-
janvetoa, Suomen kokonaisturvallisuutta. Sil-
loin niistd painotuksista ja tavoitteista, joihin
ministeri Taina jo viittasi sanomalla, ettd kysy-
mys on puolustuslaitoksen rakennemuutoksen
toteuttamisesta niin, ettd voitaisiin vastata niihin
uusiin haasteisiin, joita turvallisuuspoliittinen
ymparistd ja sotateknologian kehittiminen meil-
le asettavat, ndistd 1ahtokohdista on aika ajoin,
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niin kuin nytkin, vaikea asettautua puhtaan alue-
poliitikon saappaisiin.

Ed.Isohookana-Asunma a(vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sitd eikdy kiel-
tdminen, etteik 6 edellisen hallituksen aikana teh-
ty puolustusministeridn hallinnonalalla ja Puo-
lustusvoimissa supistuksia. Kylld tehtiin, mutta
ne eivit suinkaan johtuneet mistdin Hornetien
ostamislaskuista, vaan ne johtuivat puolestaan,
niin kuin kaikki hyvin tiedimme, 80-luvun lopun
ja Holkerin hallituksen ajan tavattoman suurista
taloudellisista vaikeuksista, joiden edessi olimme
kaikki 90-luvun alussa. Supistamiset koskivat
jokaikisti hallinnonalaa. Ehké se suuri linjaero
edellisen hallituksen ja nyt tehtavien lakkautus-
paitosten vililld on, ettd silloin viltyttiin, todella
torjuttiin, suurten, vahvojen varuskuntien lak-
kauttaminen. Ed. Karpio mainitsi Kouvolan.
Sieltd lakkautettiin toimintoja, mutta Kouvolan
vilittomiadn laheisyyteen jai huomattavasti toi-
mintoja jaljelle. Eli tallaista totaalialasajoa, miki
nyt tapahtuu Vaasassa ja Oulussa, ei todellakaan
edellisen hallituksen aikana haluttu tehd4 ja se oli
poliittinen linjavalinta. Silloin kylld my&s kokoo-
mus oli vastaamassa tésti linjavalinnasta.

Ed. B r e m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Edustajien Karpio ja Aalto-
nen tapaan minikin reagoin aika voimakkaasti
ed. H. Koskisen hyvin nurkkakuntaista nako-
vinkkelia vastaan, kun puhutaan kuitenkin Eu-
roopan turvallisuuskehityksestd ja Suomen puo-
lustuksesta.

Ed. Koskinen kysyi, miten Pohjanmaan va-
ruskuntien lakkauttaminen palvelee alueellista
maanpuolustusta. Mielestdni se palvelee nimen-
omaan alueellista maanpuolustusta. Vihdoinkin
taitaa olla rohkeutta tilla kansalla todeta, mista
pain vaara enimmédkseen suuntautuu, ja sorttee-
rata puolustuksensa sen mukaisesti.

Sité vastoin taloudellinen tarkoituksenmukai-
suus on toinen asia sulkemisessa, kun juuri on
investoitu varsin huomattavia summia erinisten
rakenteiden kunnostukseen ja ilmeisesti tarkoi-
tuksena aivan juuri ennen lakkauttamispaédtosta
on ollut vield jatkaa hyvin voimakkaasti. Sen
tarkoituksenmukaisuutta mielesténi voidaan ky-
seenalaistaa, mutta sitd ei kylld ed. Koskinen
kovinkaan voimallisesti tehnyt. Tésta voitaneen
keskustella vield enemmaénkin.

Ed. H. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Karpiolle: Aivan
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oikein, edellinen hallitus pystyi torjumaan varus-
kuntien lakkauttamispdatokset tai -uhat.

Edelleen, ettd nykyinen hallitus on luvannut
kompensaatioita. Hieman epiilen ndiden kom-
pensaatioiden toteutumista sen vuoksi, ettd ne
pitid ottaa mahdollisesti muilta hallinnonhaa-
roilta kuin Puolustusvoimilta, ja heilld on omat
suunnitelmansa. Mutta toivon kuitenkin paras-
ta.

Minua vastaan hyokattiin, ettd puhun aluepo-
littisesti. Késittddkseni selonteossa on puhuttu
niistd varuskunnista, ja silloin minulla on oikeus
myos tarkastella aluepoliittisesti seurauksia,
mitd tdssi on.

‘Haluan ed. Aaltoselle hyvin lampiméisti tode-
ta, ettd jos téssd olisi ollut vaihtoehtoja tai tarkat
selvitykset, mihin varuskuntien lakkauttamiset
perustuvat, niin minulla olisi ollut huomattavasti
helpompi olla, ei olisi ehké tarvinnut keskustella
talla tavalla. Mutta kun niit4 ei ole, tiytyy ndiden
perddn kysya.

Ed. Bremer, totean vain, ettd vapaaehtoinen
maanpuolustustyd vaikeutuu ja yleensd maan-
puolustustyd vaikeutuu Pohjanmaalla, kun sieltd
varuskunta vieddan pois. Varuskuntien varassa
ja heidan kanssaan on ollut aika helppo yhteis-
tyOssa tehda tatd tyotd. Sen vuoksi en hyviksy
sitd arvostelua, joka ed. Bremerin taholta tuli,
etti mind puhuisin pelkdstddn aluepolitiikkaa.
Tama on osa kokonaisvaltaista maanpuolustus-
tyota, maanpuolustuspolitiikkaa Suomessa.

Ed. Lindén: Arvoisa puhemies! Kuten ed.
Karpio hieman aikaa sitten ennusti, my6s minun
puheenvuoroni tulee kisittelemiin varuskuntien
lakkauttamisasiaa. Uskoakseni se on tiysin
luonnollista.

Edellisissi  vastauspuheenvuoroissa  olin
edustajien Aaltonen ja Bremer taholta kuule-
vinani kritiikkia siita, ettd tissd nyt sekoitetaan
puolustus- ja turvallisuuspolitiikka aluepolitiik-
kaan. Niin ei kuitenkaan ole, koska puolustus-
ja turvallisuuspoliittisen selonteon eduskunta-
kasittelyn aikana ei ole tullut selvyyttd siitd,
ovatko kyseessi taloudelliset perusteet vai puo-
lustukselliset perusteet, joiden takia naiden va-
ruskuntien lakkauttamista esitetidn. Kiytin
hallituksen turvallisuuspoliittisen selonteon la-
hetekeskustelussa puheenvuoron, jossa kritisoin
hyvin voimakkaasti hallituksen esitystd lak-
kauttaa Pohjan prikaati ja koko Oulun varus-
kunta. Niin kuin dsken totesin, asian kisittely
eduskunnassa on sittemmin vain vahvistanut
kasitysténi siitd, ettd varuskunnan lakkauttami-
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nen on seki taloudellisesti ettd ennen kaikkea
sotilaallisesti perusteetonta.

Puolustushallinto on asian késittelyn eri vai-
heissa antanut itsestddn varsin ikdvéin kuvan. Se
ei ole edes kyennyt pddttdmaan, miksi se ensisi-
jaisesti haluaa lakkauttaa nimd varuskunnat.
Toisaalta on esitetty, ettd varuskuntien lopetta-
minen tuo puolustushallinnolle suuria sdastoja.
Puolustushallinto ei kuitenkaan ole sisdlladn
pystynyt paddttdmdin, aiheuttaako esimerkiksi
Oulun varuskunnan lakkauttaminen Oulussa 40
miljoonan markan, 150 miljoonan markan vai
370 miljoonan markan lisdinvestoinnit Kajaa-
niin. Vililld on my®Js esitetty, ett sdistoilli ei ole
asian kanssa mitdan tekemisti vaan ettd kysymys
on uudesta puolustussotilaallisesta strategiasta,
joka vilttamattd edellyttid toiminnan keskitt4-
mistd valmiusprikaatiin Kajaaniin. Kovin hyvid
kuvaa Puolustusvoimista ei anna sekdin, ettd
Puolustusvoimien komentaja simputti alaistaan,
Pohjan prikaatin komentajaa, lahettdmalla ta-
min Oulun kansalaistilaisuuteen edustajakseen
perustelemaan prikaatin lopettamista.

Selonteon kisittely puolustusvaliokunnassa
sai farssinomaisia piirteitd. Edustajille annettiin
ristiriitaista informaatiota, ja monille puolustus-
valiokunnan jasenille tulikin yllityksend, ettd
puolustushallinnon viralliset selitykset varus-

kuntien lakkauttamistarpeesta olivat vihintdin- .

kin kyseenalaisia. Paljastui kyseisen késittelyn
aikana, ettid varuskuntien lopettaminen aiheut-
taa vain lisakustannuksia, ja myds se, ettd Pohjan
prikaatin lakkauttaminen monin tavoin heiken-
taisi Pohjois-Suomen maanpuolustusta. Useat
hallituspuolueidenkin kansanedustajat mukaan
lukien puolustusvaliokunnan puheenjohtaja
padtyivitkin asiantuntijakuulemisen jilkeen sille
kannalle, ettd Oulun ja Vaasan varuskuntia ei
tule lakkauttaa. Puolustusvaliokunnan enem-
mistd oli kallistumassa varuskuntien siilyttdmi-
sen kannalle, vain asian kisittelyyn tullut tauko
pelasti hallituksen esityksen.

Aikaisemmin vastauspuheenvuorossa jo toin
esille sen, ettd opposition toimintaa puolustusva-
liokunnan kisittelyssd ei myodskidan voi kovasti
kehua. Jos oppositio olisi tosissaan halunnut tu-
kea varuskuntien lakkauttamispadtoksen esté-
mistd, se olisi tukenut valiokunnan puheenjohta-
jan esitysta eikd lahtenyt tekeméin vastakkaisia
esityksid.

Selonteon ldhetekeskustelussa ja asiantuntija-
kuulemisen aikana on tullut suuri joukko talou-
dellisia ja sotilaallisia argumentteja, jotka tuke-
vat niiden varuskuntien sailyttdmistd. Useissa
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puheenvuoroissa on jo puhuttu investointien
suuruudesta ja niiden hukkaan heittimisestd.
Oulun osalta voidaan todeta, ettd varusmiesten
matkakustannukset nousevat, kun he alkavat
kulkea Kajaaniin. My0s useissa asiantuntijakuu-
lemisissa oltiin huolestuneita maanpuolustustah-
don ja vapaaehtoisen maanpuolustustoiminnan
jatkotoiminnasta nailli alueilla, joilla varuskun-
nat lakkautetaan.

Mielesténi ei ole eduskunnan arvovallan mu-
kaista joutua tekemain pdatdksid nain ristirii-
taisten asiantuntijakuulemisten jilkeen. Meilld
kaikilla on vastuu myds taloudenhoidosta, ja
kysynkin, keta pitaisi uskoa tissi asiassa, kun eri
asiantuntijoiden nikemykset ovat ndin kovin toi-
sistaan erilaisia.

Mikali eduskunta kaikesta huolimatta paatyy
sille kannalle, ettd Oulun ja Vaasan varuskunnat
lakkautetaan ja Oulun toiminnat keskitetddn
Kajaaniin, on eduskunnan tarkoin vahdittava,
ettd puolustusministerid pysyy lupauksissaan.
Puolustusministerid on tiedotteessaan ilmoitta-
nut, ettd Kajaaniin ei misséén tapauksessa tarvit-
se tehdd 370 miljoonan markan lisdinvestointeja,
vaikka kyseinen arvio on annettu Kajaanin pri-
kaatista. Puolustusministeridlld on taipumusta
aluksi vahitelld kustannuksia ja sitten pikkuhil-
jaa ujuttaa lisdkustannukset budjettiin. Muistel-
laanpa vain sinélldén aiheellista Hornet-hankin-
taa, jonka kokonaiskustannukset ovat matkan
varrella kaksinkertaistuneet. Viimeksi Puolus-
tusvoimista on arvioitu, ettd 40 miljoonalla mar-
kalla investoinnit Kajaaniin saadaan aikaan. Ta-
mén enempad rahaa ei siis ole syytd tarkoituk-
seen jatkossa myOntia.

Pddministeri Lipponen on luvannut, etti va-
ruskuntien lopettaminen ei aiheuta irtisanomisia.
Tassd padtoksessad on aidosti pysyttava. Paatok-
sen kirjaimen toteuttaminen ei riitd, vaan myods
piitoksen hengen on toteuduttava. Olisi kovin
helppo menetelld siten, ettd lakkautettavien va-
ruskuntien henkilostolle tarjotaan tyépaikkoja,
joita ndma mitenkain perhe- tai muista painavis-
ta syistd eivit voi hyviksyd, ja sitten sanotaan,
ettd kaikille tarjottiin tyopaikka. Muutenkin
henkil6ston piinaaminen on lopetettava. Nyt
lakkautusuhan alaisissa varuskunnissa eletddn
epavarmuudessa siitd, mitkd Puolustusvoimien
toiminnat lakkauttamisen tullessa jdisivit Ou-
luun ja Vaasaan. Esimerkiksi Pohjan sotilassoit-
tokunnan ja Pohjan sotilassairaalan tulevaisuus
on vilpymatti ratkaistava.

Ed. Tuija Pohjolan lausumaehdotuksessa,
jota nyt, puhemies, kannatan, eduskunta edellyt-
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tda, ettd selvitetdin, miten Puolustusvoimien ja
yhteistoimintajirjestdjen yhteistyd voi jatkua
alueilla, joilla varusmieskoulutus lakkaa. Muun
muassa erilaisten vapaaehtoisten maanpuolus-
tusjirjestdjen tehokas toiminta edellyttaa niilta
tiivistd yhteyttd Puolustusvoimiin. Jirjestot tar-
vitsevat toiminnassaan Puolustusvoimien koulu-
tusapua, maa-alueita ja kalustoa. Niin ikdan eri-
laiset etsinti- ja pelastustehtdvit tarvitsevat on-
nistuakseen Puolustusvoimien panosta. Maan-
puolustustahto ei katoa, jos jarjestéille luodaan
toimintaedellytykset maanpuolustushengen ylla-
pitdmiseksi.

Arvoisa puhemies! Viela ei ole liian my&haista.
Meilla kansanedustajilla on valta paattaa varus-
kuntien kohtalosta paitettdessd selonteosta.
Meiddn on myds kannettava paidtoksestimme
vastuu. Téassd tapauksessa mielestini vastuun
kantaminen tarkoittaa luopumista perusteetto-
mista varuskuntien lakkauttamisista.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ymmarrin hyvin, millais-
ta on olla hallituspuolueen kansanedustajana te-
kemassa padtdksia omaa kotiseutua ja varmaan
my06s omia dédnestdjid vastaan. Se ei ole totisesti
helppoa —nimimerkki Kokemusta on. En halua
sen takia lisdtd edustajien Lindén ja T. Pohjola
taakkaa, mutta haluaisin muistuttaa ponsitehtai-
lun yhteydessé politiikan moraalista. Téllaisella
ponnellahan saa tietysti oman mielenrauhan ja
omat ydunet turvatuiksi, mutta sillihén ei toti-
sesti mitddn muuteta. Pudasjirven turvevoimala-
kin piatettiin kerran rakentaa eduskunnan pon-
nella, ja ainakin viime viikolla se oli vield raken-
tamatta.

Arvoisa puhemies! Jos kansanedustaja haluaa
kantaa vastuuta, niin kuin ed. Lindén dsken suo-
sitteli, ainoa keino on 44nesté sellaisen esityksen
puolesta, jossa vastustetaan Pohjan prikaatin
lakkauttamista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Meilld varuskuntia sijoiteltiin
aikoinaan silloin, kun yya-sopimus oli voimassa
jaistuttiin Neuvostoliiton polvella, hyvin pitkalti
Neuvostoliiton toivomusten tai jopa painostuk-
sen perusteella. Neuvostoliitto tunsi silloin hyvin
suurta huolta siité, ettd pohjoinen Suomi on liian
vihin sotilaallisesti varustettu eli Kalottialueen
kautta voitaisiin kiayttd4 Suomen aluetta helposti
hyokkiykseen Neuvostoliittoon. Silloin muun
muassa perustettiin tisti syystd juuri Sodanky-
1d4n varuskunta.
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Nyt, kun me ajattelemme omaehtoisesti,
emme endi Neuvostoliiton vaatimuksesta vaan
oman puolustuksen kannalta, niin olisi tietysti
voinut ajatella, ettd Sodankyldn varuskunta olisi
voitu lakkauttaa, mutta se ei ole perusteltua siki-
li, ettd jos katsotaan maantieteellisesti, tietysti
Oulun ja Vaasan varuskunnat ovat helpommin
lakkautettavissa, koska siltd suunnalta, aivan
kuten ed. Bremer aikoinaan sanoi, Suomea ei
uhkaa minkdanlainen hyokkays. Ruotsi ei meille
hy6kkid tai ei oikeastaan pystykddn hyokkii-
miin, koska silld ei ole sellaisia sotilaallisia val-
miuksia. Niin ollen pohjoisessa tiytyy olla So-
dankylan varuskunta, koska sielld on kuitenkin
pitki itdraja vahdittavana, samoin Kajaani vah-
vistettuna ja yleensi itirajan varuskunnat, koska
sotilaallinen miehitys on kuitenkin tarkeéti niilld
alueilla, misti vaara saattaisi olla uhkaamassa.

Nain ollen, jos jotakin tiaytyy lopettaa, se on
silloin ilman muuta Oulun ja Vaasan varuskun-
nat. Sodankyla olisi pitdnyt jattad ehki entisel-
leen. Se olisi muuten voitu lakkauttaa, mutta
sielld on pitka raja itdan, joka on myos puolustet-
tava, ja nain ollen se on perusteltua. Tarkoitus on
vain muuttunut, kun ennen se oli puolustusta
linteen Vendjan hyviksi, nyt se on puolustusta
itddn pédin Suomen hyviksi Sodankylin osalta.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kiinnitdn huomiota siihen, ed.
Lindén, etti ei koskaan lehtien palstoilla kenen-
kddn ilmaisemana ollut tullut tillainen kanta,
ettd asia olisi mennyt hyvin mallille, jos olisi
jotenkin kannatettu puolustusvaliokunnan pu-
heenjohtajan esitysta, joka ensimmaisen kerran
on nyt julki tuotu. TAma4 asia tulee varmasti ihan
hyvdan kuntoon. Siitd on ed. T. Pohjola tehnyt
ponnen ja ed. Lindén on sitd kannattanut, joten
mind uskon vankasti, ettd se tistd hyvin nyt ete-
nee,

Ed. Lin d é n (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinndkin haluaisin todeta ed.
Myllyniemelle, ettd se, miten asia eteni puolus-
tusvaliokunnassa, on vain totuus ja sille ei voi
mitddn. Mielesténi sitd ei tarvitse lehtien palstoil-
la selitelld. Niin vain tapahtui.

Ed. Alaranta totesi puheenvuorossaan, etta
ponsilla ei ole juuri merkitystd, mutta muistaak-
seni ed. Alaranta itse oli tukemassa tdtd pontta,
jolla Pudasjirven turvevoimala aikoinaan piti
rakentaa. Toteaisinkin, ettd sinilld4dn ponsilau-
sumalla, jossa kiirehditddn muun muassa niita
ratkaisuja, joilla todetaan asiat esimerkiksi Ou-
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tun Pohjan prikaatin osalta, mitka toiminnot jaa-
vit varuskunta-alueelle ja mitki siirretdin Ka-
jaaniin, tilld kiirehtimiselld on erittdin suuri mer-
kitys kyseisten ihmisten elaimassa.

Se, ettd ponsilla ei varmastikaan turvevoima-
loita rakenneta, on ihan selvd, mutta asioita voi-
daan kiirehtid. Sen vuoksi mielestini ed. T. Poh-
jolan ponsilausuma on tarkei.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Eduskunnassa on kisittelyssd hallituksen selon-
teko maamme ulko- ja turvallisuuspolitiikasta.
Selonteon johdannossa todetaan, ettd selonteon
tarkoituksena on esittda lahivuosien puolustus-
politilkan ja Puolustusvoimien kehittimisen
suunta ja linjat osana Suomen kokonaisvaltaista
turvallisuuspolitiikkaa. Hallituksen selonteon si-
vulla 48 todetaan, etti puolustusratkaisu on Suo-
men turvallisuuspolitiikan keskeinen osatekija.
Vallitsevissa oloissa Suomi tukee Pohjois-Euroo-
pan ja koko Euroopan vakautta pysyttaytymalla
sotilasliittojen ulkopuolella seki yllapitamalla ja
kehittimélld turvallisuusympéristdén nahden
uskottavaa kansallista puolustusta. Hallitus on
painottanut selonteossa puolustuspolitiikan kes-
keistid asemaa turvallisuuspolitiikassa.

Ulkoasiainvaliokunta halusi lausunnossaan
erityisesti korostaa, ettd ulkopolitiikka on tur-
vallisuuspolitiikassa ensisijainen tekija ja puolus-
tuspolitiikan tulee tukea sitd. Eli siis ulkoasiain-
valiokunta painotti erityisesti ulkopolitiikan
merkitysta.

Selonteossa on kisitykseni mukaan turvalli-
suuspolitiikkaa kisitelty hyvin suppeasti ja sen
vuoksi selonteossa turvallisuuspolitiikkaa kisi-
tellidn pddasiassa puolustuspolitiikan nikdkul-
masta. Olisi ollut suotavaa, ett4 maamme turval-
lisuuspolitiikan mahdollisuuksia ja riskeji olisi
kisitelty hieman laajemmin esimerkiksi siltd
pohjalta kuin hallituksen edellisessé selonteossa.

Nikisin, ettd turvallisuuspolitiikkkaan kuuluu
ulko- ja turvallisuuspolitiikan lisdksi varautumi-
nen erilaisiin kriiseihin kuten ryhmimme vara-
puheenjohtaja Jouko Skinnari myds puheenvuo-
rossaan toi esille. Niité olisivat muiden muassa
ympdristokatastrofit, terrorismi, rikollisuus,
massapakolaisvirrat jne. Turvallisuuspolitiikan
sateenvarjoa levitettiessa tulisi myos niita kysy-
myksid kasitelld laajemmin.

Lisiksi olisin mielelldni ndhnyt edelld mainit-
tuja osa-alueita koskevat kriisiajan valmiussuun-
nitelmat. Samalla olisi selonteon yhteydessa piti-
nyt selvittii eri osa-alueiden synergiaedut kriisi-
tilanteessa. Valiokunta tyytyi mietinnossdan viit-
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taamaan parissa kohdassa laajempaan turvalii-
suuspolitiikkakésitteeseen ja vetosi, ettd puolus-
tuspolitiikan kehittimisti ja sen laatua, laajuutta
ja voimavaroja on arvioitava osana koko laajan
turvallisuusympdristdn haasteita ja sieltd tulevia
kehittdmistarpeita.

Puolustusméirdrahojen tason on suunniteltu
tulevien vuosien aikana olevan noin 9,5 miljar-
dia. Vertailun vuoksi Venijin puolustusbudjetti
on 60 miljardia ja USA:n 265 miljardia. Selonte-
ossa esitetddn lakkautettaviksi joitakin armeijan
yksik6itd muun muassa Qulusta ja Vaasasta. Li-
sdksi puolustusmenojen supistus tulee aiheutta-
maan kahden vuoden tauon muun muassa kerta-
usharjoituksissa.

Kuulin, etti Puolustusvoimien koulutuksessa
on vuosittain 15 000—33 000 nuorta, joten tdlla
hetkelld esimerkiksi Puolustusvoimien tilojen
kayttd on hieman hakkaavaa eli vihdn zikzak-
maista. Vililld on vihan koulutettavia ja vililld
taas viahin liikkaa. Niinpd 12, 9 ja 6 kuukauden
koulutusjérjestelmain siirtyminen saisi aikaan
tehokkaamman tilojen kdyton sekd myds toimin-
nan. 12 kuukautta valinneille nuorille on suun-
nitteilla tarjota tydpaikka armeijan leivissi vuo-
deksi palvelusajan péityttyd, miké lienee tdssd
tyottdmyystilanteessa melkoinen houkutin.

Puolustusasiain  suunnittelukunta, johon
myos itse kuulun, asetti tydryhméan pohtimaan
puolustusvilineteollisuuden turvaamista Suo-
messa. Tdhan tyéryhmién kuului muiden muas-
sa kuusi kansanedustajaa. Tydryhma péatyi esit-
tdmédn vilittdmia toimenpiteita kaksi ja pitkdn
aikavilin toimenpiteitd kaikkiaan yhdeksén.

Vilittdmiin toimenpiteisiin oli tima tyéryhma
kirjannut muun muassa sen, etta on selvitettava
puolustushallinnon 1dhivuosien kotimaahan
kohdennettavissa olevien hankintaméiraraho-
jen lisiamistd, Lisddminen on hyviksyttivii, jos
hankintamédrdrahoja vdhennetdin taas ulko-
maisista hankinnoista, mutta kokonaismaarira-
han lisddminen ei mielestani ole tarpeellista. Toi-
seksi pitkdn aikavilin toimintaedellytyksiin ryh-
ma naytti kirjaavan muun muassa, ettd Puolus-
tusvoimien kotimaisiin hankintoihin ja tuoteke-
hitykseen kiytettivissid olevien miirirahojen
riittdvyys tulee turvata pitkalla aikavalilla.

Sinansa on mielenkiintoista, ett lukeepa min-
ka hyvénsi puolustusalaa koskevan raportin tai
selvityksen, niin aina pdadytiin sithen, etti ra-
hoja puolustushallintoon tarvitaan. Toivoisi,
ettd timi yletén aktiivisuus ei sokaisisi meitd
ainakaan tiilld eduskunnassa ja huomaisimme,
ettd esimerkiksi sosiaalisektorilla on tarpeita
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monin verroin enemmain kuin esimerkiksi puo-
lustushallinnon alalla. Jokaisella hallinnonalalla
on luonnollisesti tarve turvata pitkilld aikavilil-
13 omat hallinnonalansa tarpeet ja hankinnat.

Ulkoasiainvaliokunta otti jonkin verran poik-
keavan kannan tdhin tydoryhman esitykseen, ja
ulkoasiainvaliokunnan mukaan selonteossa ja
sen liitteissd esitetyt hankintasuunnitelmat ja nii-
den aiheuttamat kustannukset ovat vain suuntaa
antavia, eivit siis sitovia. Ei pidd luvata, etti
médrirahojen riittdvyys turvattaisiin pitkalla ai-
kavalilld, vaan ettd vuosittain budjetin yhteydes-
sd tarkistettaisiin tilanne niin puolustusmenojen
kuin muidenkin hallinnonalojen kohdalla ja ettd
leikkaukset kohdistuisivat yhté lailla puolustus-
menoihin kuin muidenkin hallinnonalojen me-
noihin.

Arvoisa puhemies! Puolustuspolitiikkaa ja
puolustushallinnon budjettia tulisikin kisitelld
tulevaisuudessa samalla tavalla kuin yleensidkin
budjetin hallinnonaloja on késitelty. Puolustus-
menoja ja -hankintoja ei pidd mitenkdn asettaa
erityisasemaan.

Ed. Huuhtanen merkitian lasna olevaksi.

Ed. Saapunki: Arvoisa herra puhemies!
En malta olla heti tdhén alkuun muutamaa kom-
menttia esittimittd oululaisten kansanedusta-
jien T. Pohjolan ja Lindénin puheenvuorojen
johdosta, jotka molemmat syyttivdt keskustaa
Oulun varuskunnan lopettamisesta. Mielestini
nuo syytokset ovat hyvinkin populistisia ja ne
siinid mielessd voidaan jittdad omaan arvoonsa.
Liséksi ed. Pohjola sanoi, ettd Oulusta on kaksi
henkiloa vasta irtisanottu, ja juuri tulleen tiedon
mukaan sielld on kuitenkin jo kuusi sanottu irti.
Ed. Lindén esitti vield, ettd uhkaa olla keskustan
syy, ettei puolustusvaliokunnassa satu Oulu-
mydnteistd lausuntoa. Sehédn nyt ei pida ollen-
kaan paikkaansa. Ensimmaiisessd kisittelyssi
meni lavitse keskustan esitys, johon yhtyi myds
puheenjohtaja Lamminen, mutta sitten tuli suuri
hita hallituspuolueille, ettd tima saattaa mennid
ldvitse, ja he siirsivit toisen kisittelyn seuraavaan
paivain ja sitd kautta he saivat enemmiston, ettei
tdma meiddn asiamme mennytkain endi toisessa
késittelyssé ldvitse. Eikd ed. Lindén kaiken lisék-
si ole edes koko valiokunnassa, vaan rupeaa hu-
hun perusteella taalla liikkumaan puheenvuoros-
saan.

Varmastikin ulkoasiainvaliokunnan puheen-
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johtaja Aaltonen minunkin puheenvuoroni jil-
keen voi sanoa, ettd aluepolitiikkaa sielld taas
puhuttiin, mutta en mind nyt juuri titd hdpei,
vaikka mind pikkuisen aluepolitiikan puolelle
siirrynkin omassa puheenvuorossani miaratyilta
osin.

Selonteon tavoitteena kerrotaan olevan joh-
donmukaisen ja tehokkaan puolustuspolitiik-
kamme toimintalinjan luominen. Valtioneuvos-
ton mukaan Suomessa on sekd poliittinen tahto
ettd taloudelliset edellytykset yllapitad uskotta-
vaa kansallista puolustuskykya. Korostaen tdssi
tulee esille, ettd myoskin taloudelliset resurssit on
Suomella olemassa. Suomen sotilaallisessa ase-
massa ¢i katsota selonteon mukaan tapahtuneen
merkittdvid muutoksia. Ilmatila ja pohjoisin
Suomi ovat sdilyttdneet merkityksensa lahialuei-
den suurvaltastrategian tirkeyden vuoksi. Ete-
ldinen Suomi on maan strategisesti tirkein alue
kaikissa tilanteissa, selonteossa mydskin tode-
taan.

Puolustusvaliokunnan jiaseneni, selonteon
johdosta runsaasti asiantuntijoita kuulleena ja
reservin vaapelin ymmarrykselld varustettuna
olen omaksunut Suomen kannalta oikeiksi ldh-
tokohdiksi liittoutumattomuuden ja maamme it-
sendisen puolustusstrategian, kuten selonteossa
todetaan. Nuo lahtékohdat ovat olleet jo pitkdan
Suomen itsendisyyden vahvat kivijalat. Samoin
hyvéksyn, vaikka alkuun epardinkin, varusmies-
aikojen muuttamisen selonteon mukaisiksi. Hy-
viksyn myos Eteld-Suomen strategisen merki-
tyksen maanpuolustuksellisin perustein.

Nyt sitten mennién ed. Aaltosen mukaan il-
meisesti aluepolitiikan puolelle. Viliotsikolla
”Varuskuntien lakkautus” on esityksessi huo-
mattavaa epidjohdonmukaisuutta. Eteld-Suo-

" men puolustuksen tirkeyden mukaisesti tdnne

on jatetty runsaasti varuskuntia muutaman kym-
menen kilometrin vélein. Selonteossa todetaan
myds Pohjois-Suomen olevan jopa suurvalta-
strategisesti hyvin tirkedn alueen, jota se on ollut
useasti ennenkin maamme historiassa. Puna-ar-
meija on yrittinyt katkaista Suomi-neidon sen
ohuimmaita kohdalta, viimeksi hieman yli 50
vuotta sitten. Historialla on paha tapa toistaa
itseddn, vaikkei juuri tilld hetkelld siltd tuntuisi-
kaan.

Oulussa syntyneend, Kuusamossa kotiani pi-
tdvini ja edellisen sodan synnyttiméni suhtau-
dun hyvin tunneperdisesti selonteon mukaiseen
Oulun varuskunnan lopettamispdatokseen, olen-
han lisdksi juuri tuossa varuskunnassa saanut
maanpuolustukselliset oppini. Vaikka Pohjois-



Selonteko turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta

Suomessa elimad ei ole nykyisellddnkiin ruusuil-
la tanssimista, niin mitihan tuo mahtaisi olla, jos
puna-armeija olisi aikanaan onnistunut Kuusa-
mo — Oulu-linjan katkaisuyrityksessddn? On-
neksi urhoolliset sotilaamme yhdessi silloisten
aseveljiemme kanssa pystyivatestimaan kyseiset
yritykset.

Jo tuolloin yli 50 vuotta sitten Oulu oli vihol-
lisjoukkojen tavoittelema kohde. Nykyinen Oulu
on Pohjois-Suomen selkedné kasvu- ja korkean
teknologian keskuksena varmasti vieldkin halu-
tumpi valtauskohde mahdolliselle viholliselle
kuin silloin. Niin ollen varuskunnan antama so-
tilaspoliittinen ja mydskin yhteiskuntapoliittinen
turvatekiji Oululle sekd koko Pohjois-Suomelle
on ollut ja tulisi olemaan hyvinkin tarkea.

Selonteon varuskuntien lakkauttamiseen liit-
tyvin osan johdosta tulee mieleen runsaasti kysy-
myksid, joihin tdhidn saakka saadut vastaukset
ovat olleet vdhintiddnkin ontuvia. Miksi Eteld-
Suomen puolustuksen tueksi jatettiin runsaasti
pienehkj4, erillddn olevia varuskuntia? Sen si-
jaan Pohjois-Suomen alueella niiti ker#tdén 14-
hes yhdeksi kokonaisuudeksi, vaikka puolustet-
tava alue, jonka strateginen merkitys kuitenkin
tunnustetaan tissi selonteossa, on puoli Suo-
mea. Suurten etdisyyksien alueella eivit ns. liik-
kuvien joukkojen perustelut ole vahvalla pohjal-
la, kun verrataan Eteli-Suomen vastaavaan rat-
kaisumalliin.

Selonteossa korostetaan johdonmukaisen
puolustuspolitiikan merkitysté, johon aina Suo-
messa olen luottanut. Nyt tuo uskoni on horju-
massa, silld lopetettavaksi aiotussa Qulun varus-
kunnassa astui perusteellisen tydn tuloksena
Puolustusvoimiemme valvovan silmén alla uusi
organisaatiomalli voimaan 1.1.97. Kyseisen teki-
jan johdonmukaisuudesta tulee mieleen Suomen
”johdonmukaisuuteen” perustunut raha- ja ta-
louspolitiikka kasinopelin aikakautena. Tuosta
johdonmukaisuudesta saavat maksaa kalliin hin-
nan niin lapsemme kuin lapsenlapsemmekin.
Toivoa vain sopii, ettei puolustuspolitiikkamme
hoidossa ja arvioinnissa kévisi samalla tavalla.

Eriiden asiantuntijoiden sanonta "Puolustus-
politiikka on puolustuspolitiikkaa, ei yhteiskun-
tapolitiikkaa” on tuttu. Mieleeni on tullut, ettd
selonteon mukaan varuskuntien lakkauttamis-
asiassa FEteld-Suomessa pdatdsesityksessd on
myos yhteiskuntapolitiikkaa, jopa kielipolitiik-
kaakin puolustuspolitiikan lisdksi. Miksi ja jil-
leen miksi se ei ole my6s Pohjois-Suomessa sa-
moin? Olisi olettanut, ettd Oulussa oleva Puolus-
tusvoimien miljardiomaisuus, varuskunnan hen-
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kilostd perheineen sekd Oulun strateginen ole-
mus koko Suomelle olisivat tarvinneet maanpuo-
lustukselliseen nakodkulmaan sekoitettavaksi
myds yhteiskuntapoliittista ndkékulmaa. Miksi
puolustusstrategian uudelleenarvioinnissa ja Ou-
lun varuskunnan lakkautuspaitdstd valmistel-
taessaei vaivauduttu edes keskustelemaan Oulun
kaupungin ja ldanimme johdon kanssa?

Puolustusvaliokunnan asiantuntijakuulemi-
sessa kavi selkedsti myos ilmi, ettd Oulun varus-
kunnan lakkauttamisesta johtuvat monitahoiset
tekijit huomioiden ratkaisuesitykselld ei saavu-
teta kansantaloudellista sd4st64 juuri ollenkaan.
Onko suunnitelma rakennettu todella liian kii-
reesti ja esitykset tehty hatarien perustietojen va-
rassa? Ainakaan kuulemisen perusteella ei muu-
hun johtopéatdkseen voi tulla.

Onkohan suunnitelmaa tehdessd huomioitu,
ettd Puolustusvoimien henkildstdn massiivisella
pakkosiirrolla heikennetddn henkildston moti-
vaatiota, hajotetaan perheitd ainakin asumaan
erillddn, koska uudessa paikassa ei ole tydtd
koko perheelle tarjolla? Myos lasten koulu ja
sosiaaliset suhteet muodostavat perheille suuren
ongelman. Oulun liséksi selonteossa esitetty rat-
kaisu heijastuu negatiivisesti kaikkiin ymparisto-
kuntiin aina Pudasjirvea ja Taivalkoskea myé-
ten.

Edella esitetyn lisdksi Vaasan ja Sodankylan
varuskuntien ongelmat huomioiden kannatan
ulkoasiainvaliokunnan mietintoon liitetyn kes-
kustalaisten vastalauseen mukaista sanamuotoa
eduskunnan pédatokseksi selonteon johdosta.

Ed. Mdhdnen: Arvoisa puhemies! Halli-
tus on ennen nyt loppuun késiteltivad selonte-
koa tuonut eduskunnalle jo koko joukon selonte-
koja, joiden padaiheena on Suomen turvallisuus-
politiikka. Ensimmadinen selonteko toimitettiin
jo kesélla 1995. Se oli valmisteltu aivan hallitus-
ohjelmakiireiden ja ensimmaisen tyllisyysta-
lousarvion jdlkeen, mutta siitd huolimatta asia-
kirjan siséltd on vieldkin varsin kdypad tavaraa
turvallisuuspolitiikan perusteiden selvittelemi-
sessi.

Turvallisuuspoliittista selontekoa on seuran-
nut muita tilaisuuksia selvittaa asioita eduskun-
nalle. Esimerkiksi hallitus on tuonut esityksensi
rauhanturvalain muuttamiseksi ja Suomen osal-
listumiseksi Bosnian rauhanturvaamiseen.

Eduskunnan saama tictom#dard on mittava.
Asiat on siti paitsi tuotu meille kansanedustajille
ilmeisesti melkoisen viipymdttd. Asioita ei ole
salattu eik piiloteltu hallinnossa tai hallitukses-
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sa. Tamin valossa keskustan kantamaa murhet-
ta parlamentaarisen komitean puuttumisesta on
minun hyvin vaikea ymmartaa, niin kuin taalla
monet ovat jo asian iimaisseet omalta osaltaan.
Miksi komitea olisi parempi elin kisittelemaan
niitd kysymyksia kuin eduskunta? Ainakaan ko-
mitea ei olisi sen parlamentaarisempi kuin parla-
mentti itse.

Nyt eduskunnalle annettu selonteko toistaa
turvallisuuspolitiikassa jo ennestidin tuttuja lin-
jauksia. Naiden toistamisesta ei kuitenkaan voi
hallitusta moittia. Suomen linja — sotilaallinen
liittoutumattomuus ja itsendinen, uskottava
puolustus — on hyvin valittu. Sitd ei ole syytd
muuttaa eik toisin painottaa, koska mitd4n syy-
td muutokseen ei ole ilmennyt. Turvallisuuspoli-
titkan jasentimisen ohella tdmai selonteko keskit-
tyykin varsinaiseen puolustuspolitiikkaan, Suo-
men puolustamiseen.

Arvoisa puhemies! Suomi on luonut itselleen
uskottavan kansallisen puolustuskyvyn. Siti
kohtaan tunnetaan kansainvilistd luottamusta
ja sen pitdisi antaa itseluottamusta meille itsel-
lemmekin. Tita itseluottamusta toivon, aivan
ryhméni puheenvuoron tavoin, hallituksemme
kdyttdvin rohkeaan aseriisunta- ja aserajoitta-
mispolitiikkaan. Perusteluni on osaltaan kansal-
lisen edun sanelema. Mité alempi varustelun taso
Euroopassa yleensa ja Pohjolassa erityisesti on,
sitd pienempi taakka meille itsellemmekin jaa.
Mutta aivan yhté suuressa maarin kannatan ase-
riisuntaa periaatteellisista syistd. Edustan poliit-
tista liikettd ja aatetta, joka haluaa, niin kuin
sanotaan, takoa miekat auroiksi ja ohjukset
vaikkapa matkapuhelimiksi.

Aseriisunta-aatteestani huolimatta, kun nyt
maailma on yksinkertaisesti sitd, mitd on, kan-
nan huolta suomalaisesta puolustusvilinetuo-
tannosta ja muusta Puolustusvoimien tuotan-
nosta. En ole niiti, jotka kannattavat hiikaile-
maténtd asekauppaa. Kuitenkin miljardien
markkojen puolustusbudjetti on mittava talou-
dellinen tekija. Sellaisen rahaméidridn kaytto ei
ole suinkaan yhdentekeva juttu. Sen yhteydessi
myoskddn moraalin perddminen ei ole perustee-
tonta, aivan niin kuin ed. Uotila tdédlld aiemmin
paivilla mainitsi.

Puolustusvoimain varainkdyttéd suunnitel-
taessa odotan, ettd puolustuksen tarpeet ja suo-
malainen teollisuuspolitiikka kohtaavat toisen-
sa. Koska kansainvilisen kaupan sddnnot ovat
juuri Suomelle tai Suomen kaltaiselle maalle
edullisia, on tietenkin niista pidettiva kiinni. Ta-
voitteeseen padstidn suunnittelemalla esimer-
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kiksi rakentaminen ja puolustustarvikehankin-
nat siten, ettd suomalainen elinkeinoeldimi on
hyvissd asemissa kilpailua k#ytdessi. Muun
muassa rakentaminen on ajoitettava siten, etta
oman rakennusalamme kapasiteetti on parhaiten
kaytossd alueellisia ja suhdanneluontoisia ka-
peikkoja vilttden. Puolustustarvikkeiden han-
kinnat on suunniteltava meiddn oma korkeata-
soinen viestialan tuotantomme huomioon ot-
taen. Meilld on oltava mahdollisuus tayttda Puo-
lustusvoimain tilauskanta siten, etti tilaukset tu-
kevat alan teollisuuden kilpailukykyé ja inno-
vaatioita.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettd Suo-
men puolustus rakentuu monista osista. Aseelli-
nen maanpuolustus on vain osa siitd. Puolustus-
jarjestelmassimme tulisi taloudellisen turvalli-
suuden merkitystd maanpuolustukselle korostaa
mielestédni entistd enemmaén.

Ed. Laakso: Herra puhemies! T4dlla on
kayty mielenkiintoinen keskustelu siitd, mika on
parlamentaarista ja miki ei ole parlamentaarista.
Mielestini on tietenkin mydnteista se, ettd tima
selonteko on tullut eduskunnan késittelyyn.
Mutta on hyva kysyi, mika valiokunta on kisi-
tellyt mittavan asehankintaohjelman ja siitd ai-
heutuvat kustannukset eduskunnassa. Vastaus
on, ettd ei mikddn valiokunta. Eli se, mitd tdsti
selonteosta kdytdnndssd puolustuspolitiikassa ja
muun muassa mairarahojen osalta seuraa, on
ika4n kuin eduskunnan valvonnan ulkopuolella
talla hetkelld. Miksi? Siksi ettd puolustusvalio-
kunnalle ilmoitettiin, ettd valtiovarainvaliokun-
ta késittelee timan mittavan asehankintaohjel-
man ja sen aiheuttamat maariarahatarpeet ja siksi
puolustusvaliokunnan ei ole tarpeen asiaa kési-
tella.

Kuitenkin on kdynyt ilmi, ettei valtiovarain-
valiokunta olekaan kasitellyt titd mittavaa ase-
hankintaohjelmaa, johon sisiltyy suuri joukko
kokonaisia uusia asejirjestelmid ja niista aiheu-
tuvia kustannuksia. Siis sen paremmin eduskun-
nan puolustusvaliokunta kuin valtiovarainvalio-
kuntakaan eikd myoskadn ulkoasiainvaliokun-
ta, jonka puheenjohtaja parhaillaan saapuu pai-
kalle, ole kisitellyt timén selonteon hyviksymi-
sestd aiheutuvia uusien asejirjestelmien hankki-
misen kustannuksia. Eli tdssd suhteessa eduskun-
ta ei kdytd sitd valvonnan vilinettd, joka silld
pitéisi olla suhteessa hallituksen ty6hon.

Tassd mielessd yhdyn siihen, ettd taltd osin
tdman selonteon kisittely ei tiyta parlamentaris-
min vaatimusta. Esimerkiksi parlamentaariset
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puolustuskomiteat, jotka aiemmin toimivat, ki-
sittelivit hyvin yksityiskohtaisesti paitsi ulko- ja
turvallisuuspoliittiset linjaukset myds puolustus-
politiikassa tapahtuvat muutokset uusine ase-
hankintoineen. Mielestini tima on yksi keskeisia
puutteita.

Kun ed. Mihonen niin kauniin sanoin dsken
puhui aseriisunnan puolesta, niin kylld ndiden
sanojen kanssa on ristiriidassa se, ettd eduskunta
hyviksyessiddn timén selonteon tulee hyviksy-
méiidn tavattoman mittavan asehankintaohjel-
man, josta yksi osa on julkisuudessa kisitelty
helikopterihankinta. Tiedin, ettd aika monella
kansanedustajalla on sellainen késitys, ettid ei
eduskunta sitoudu tissi vaiheessa mihinkain. Se
ei ole totta. Eduskunta sitoutuu hyviaksyessdan
tAman hallituksen selonteon muun muassa mit-
tavaan - vihintdankin 3 miljardin markan,
3 000 miljoonan markan — helikopterihankin-
taan. TAm4 on vain yksi esimerkki niista uusista
asejérjestelmistd, joita tdmd selonteko pitdd sisil-
laén.

Kun olen yrittdnyt erdiden puolustuspolitii-
kan asiantuntijoiden kanssa hahmottaa siti ko-
konaissummaa, joka selontekoon liittyvistd ase-
hankintaohjelmista muodostuu, kyse on niin
suurista uusista kustannuksista, ettd ne eivit to-
dellakaan sovi niihin kehyksiin, missi hallitus on
sopinut ldhivuosien puolustusbudjettien raken-
tuvan. Eli hyvidksyessddn hallituksen selonteon
ja sen mukana periaatepddtoksen uusien asejér-
jestelmien hankkimisesta eduskunta itse asiassa
tekee paiatoksen, jolla ylitetddn hallituksen puo-
lustusmiiridrahoihin varaamat budjettikehykset
lahivuosien osalta.

Tami on hyva todeta, ja tdstd syystd jétin
puolustusvaliokunnan lausuntoon yhdessé kah-
den muun kansanedustajan kanssa eridvin mieli-
piteen, jossa katson, ettd en voi sitoutua ndihin
uusiin mittaviin asehankintaohjelmiin ja niistd
aiheutuviin kustannuksiin. Viela siina vaiheessa
kuvittelin, ettd eduskunnassa valtiovarainvalio-
kunta olisi yksityiskohtaisesti kaynyt asiaa lavit-
se, mutta niin ei ole kaynyt.

Sitten muutamia muita asioita.

Me isken késittelimme kysymystd Weu:n ja
EU:n yhdistamisestd. Kuten jo aiemmin totesin,
pidin mydnteisend sitd, ettd ulkoasiainvaliokun-
ta on ottanut hyvén ja yksiselitteisen kielteisen
kannan Weuw:n ja EU:n yhdistdmiseen. Ymmaér-
rin, ettd tamid kannanotto on otettu nimen-
omaan siksi, ettd aivan viimeaikaisessa keskuste-
lussa niin Suomessa kuin keskusteluissa Euroo-
pan unionin hallitustenvilisessd konferenssissa-
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kin kysymys Weu:n ja EU:n yhdistimisestd on
ollut keskeisesti esilla.

Muistuttaisin tissd yhteydessd paaministeri
Lipposen keviilld 1995 kannattaneen Suomen
jasenyyttd Linsi-Euroopan unionissa Weu:ssa.
Oma mielenkiintonsa on sill, ettd titd paaminis-
teri Lipposen puheenvuoroa ei seurannut ainoa-
kaan tukikannanotto hallituksen muiden minis-
tereiden tai presidentin taholta. Se jai yksittaisek-
si kannanotoksi, jonka sisilté kuitenkin oli se,
ettd Suomenkin jasenyys Lansi-Euroopan unio-
nissa Weu:ssa on mahdollista.

Itse asiassa pddministeri Lipponen jatkoi osin
samalla linjalla, kun hén ilmoitti jokin aika sit-
ten, ennen vappua, ettd Suomi ei kaada Euroo-
pan unionin ja Linsi-Euroopan unionin yhdista-
mistd, Hanen mielestddn Euroopan unionin ja
Lansi-Euroopan unionin yhdistiminen aloittees-
sa, jonka Saksa, Ranska ja erddt muut Euroopan
unionin jasenmaat ovat tehneet, on paljon hyvia-
kin puolia. Pddministerin mukaan aloite edistad
eurooppalaista asehankinta- ja aseteollisuusyh-
teistyotd, jossa Suomi ilman muuta haluaa olla
mukana, kuten pdaministeri sanoi. Lisdksi p4a-
ministerin mielestd on viisastakin kehitelld vaih-
toehtoja siltd varalta, ettei Yhdysvallat endi jo-
nakin paivdni ole valmis asettamaan asejoukko-
ja Euroopan puolustamiseen.

Pitdessdéin Weu:n ja EU:n yhdistdmishanket-
ta puhtaasti poliittisena pitkdn tihtdimen tavoit-
teena, jolla ei ole juurikaan kaytdnnon merkitys-
ta, kuten péministeri Helsingin Sanomien haas-
tattelussaan 27 paivana huhtikuuta tind vuonna
sanoi, padaministeri ilmoitti, ettd hidnelld on yksi
tiukka reunaehto EU:n ja Wew:n fuusion suh-
teen. Suomella pitdd olla mahdollisuus jiadi
ndin syntyvdn puolustusyhteisén ulkopuolelle,
sanoo paaministeri. Eli pA@ministeri ei nie ongel-
maa Weu:n ja EU:n sulauttamisessa, ndiden kah-
den jirjeston sulauttamisessa, painvastoin kuin
erddt muut ministerit ja erds lasna olevakin mi-
nisteri on ndhnyt, kunhan vain Suomelle jai
mahdollisuus, huom. mahdollisuus. Mahdolli-
suushan tarkoittaa sitd, ettd sitd el valttimatta
kaytetd, mutta kun mahdollisuus on periaattees-
sa olemassa, silloin téllainen EU:n ja Weun fuu-
sio voisi pddministerin mielestd toteutua.

Oma mielenkiintonsa on ollut my®os silla, ettd
aivan samalla tavalla kuin padministerin kevail-
14 95 toteamaa mahdollisuutta Suomen jasenyy-
destd Linsi-Euroopan unionin sotilasliitossa ei
seurannut ainoankaan muun ministerin tukikan-
nanotto, niin my¢skain sulauttamiseen mydntei-
sesti suhtautuvaa pdiministerin haastattelupu-
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heenvuoroa ei ole yksikdan hallituksen ministe-
reistd toistaiseksi tukenut. Mielenkiintoista on
ndhdd, mitd presidentti Ahtisaari ensi viikolla
puhuessaan tiistaina Pariisissa Linsi-Euroopan
unionin, Weu:n, kokouksessa tidstd asiasta sa-
noo.

Kysymys EU:n ja Weun sulauttamisesta ei ole
yhdentekeva asia. Ulkoasiainvaliokunta on juuri
tdstd syystd, asian vakavuuden takia kisitellyt
titd ja ottanut kielteisen kannan sulauttamiseen.
Ulkoasiainvaliokuntahan toteaa mietinnossdin:
” - -ehdotukset, jotka merkitsisivit Weu:n asteit-
taista sulauttamista EU:hun, ovat valiokunnan
mielestd Suomen pyrkimysten kanssa ristiriitaisi-
na torjuttavia - -”.

Téta taustaa vasten, kun tiedossa on ollut jo
pitkdan ennen timan ehdotuksen virallista jatta-
misté, ettd ennen kaikkea Saksa ja Ranska kan-
nattavat pidemmalld aikavililla EU:n ja Weu:n
sulauttamista, on ollut mielenkiintoista seurata
tdman aloitteen takana olevien maiden reaktioita
Suomen ja Ruotsin tekemidin ehdotukseen Pe-
tersbergin tehtdvien lisddmisestd Maastrichtin
sopimukseen eli humanitaaristen, rauhanturvaa-
mis- ja kriisienhallintatehtavien lisiamisestd
Maastrichtin sopimukseen ja ikddn kuinEU:n
toimivallan lisddmisestd suhteessa Weu:hun. Ne
maat, jotka kannattavat Weu:n ja EU:n sulautta-
mista, ovat antaneet tukensa Suomen ja Ruotsin
ehdotukselle juuri siksi, ettd ndma maat katsovat
naiden kahden sotilaallisesti liittoutumattoman
maan ehdotuksen olevan askel sithen suuntaan,
jota nami maatkin tavoittelevat fuusioehdotuk-
sellaan.

Téssd mielessd tieddn, ettd erdit europarla-
mentaarikot, muun muassa Heidi Hautala, ovat
arvostelleet Suomen aloitetta ika4n kuin askelee-
na sithen suuntaan, joka saattaa tulevaisuudessa
johtaa EU:n ja Weu:n yhdistimiseen. Timin
yhdistimisen tuloksenahan Suomi 16ytaisi itsen-
sa sotilasliiton jasenend, jos EU ja Weu fuusioi-
taisiin.

Tésséd yhteydessa on todettava, ettd Suomi on
hallitustenvélisessd konferenssissa hyviksymas-
sd joukon ratkaisuja, jotka perustuvat Suomen ja
Ruotsin aloitteeseen. Ehkdpa Suomen ja Ruotsin
tarkoitus ei ollut alun perin mennd niin pitkille
kuin nyt on jouduttu hyviaksymaidn. Mutta se,
ettd Suomi ja Ruotsi ovat nyt niyttimaéssi vih-
redd valoa hallitustenvilisessd konferenssissa
taistelujoukkojen kiytolle kriisinhallinnassa ja
rauhan palauttamisessa, osoittaa, ettd kun pirul-
le antaa pikkusormen, se voi viedd koko kaden.

Ulosasiainvaliokunta on ottanut kantaa sii-
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hen, mitd rauhantekeminen, peacemaking, on.
Pidé4n kuitenkin ulkoasiainvaliokunnan kannan-
ottoa puutteellisena. Ulkoasiainvaliokunnan
kannanotto on suoraan lainattu erdisti kirjases-
ta. Muistaakseni kirjasen nimi on ”Rauhantur-
vaamisesta rauhaanpakottamiseen”. Kirjat-
tuaan muistaakseni Ekstromin kirjasesta otetun
madritelmdn valiokunta sanoo: “Valiokunta
katsoo, ettd ndin méadritelty rauhantekeminen ei
ole rauhaanpakottamista.” Valiokunta myon-
tda, ettd eri kansainvilisilla jarjest6illd on erilai-
nen kanta siitd, mitd rauhantekeminen, peace-
making, tarkoittaa. Mielenkiintoista on se, ettd
ulkoasiainvaliokunta jittid kokonaan kerto-
matta, vaikka kysymys on Weu:sta, miten Weu
médrittelee rauhantekemisen, peacemaking. En
tiedd, miksi valiokunta ei halua kisitelld sitd,
miten Weu eli se jarjesto, josta nyt on kyse, mia-
rittelee rauhantekemisen, vaan miéritelldin ku-
ten ed. Kiljunen teki Helsingin Sanomien artik-
kelissaan, josta ulkoasiainvaliokunnan kohta on
aivan suora lainaus. Timi voidaan lainata ed.
Kiljusen artikkelista Helsingin Sanomissa.

On kasitelty, miten rauhantekeminen on maa-
ritelty Yhdistyneissd kansakunnissa. Mutta mik-
si el ole kisitelty sitd, miten Weu méiirittelee
asian, vaikka nimenomaan nyt on kysymys
Weu:lle annettavasta mandaatista? Weu on kési-
tellyt niiita asioita viime syksyné aika laajasti ja
padssyt yksimieliseen ratkaisuun. Kun Weu on
médritellyt kokonaisuudessaan sen osan, mika
on tarkoitus lisitd Maastrichtin sopimukseen,
niin Weu katsoo, etti pisimmaélladn rauhanteke-
minen, peacemaking, on interventio-oikeutta. Se
on muun muassa oikeus tulla kahden taistelevan
osapuolen viliin taistelujoukoin. Eli ed. Kilju-
nen, kun te lainasitte onnistuneesti tita kirjaa
Helsingin Sanomiin kirjoittamassanne jutussa,
niin miksi ette lainannut myos tAmén kirjan seu-
raavaa kappaletta, jossa olisi kerrottu, mitd Weu
ajattelee tistd asiasta? (Ed. Kiljunen: Kirja on
tissd!) — Hyva.

Mitd Suomi siis on hyviksynyt? Suomi on
hyvaksynyt nyt sen, mitd Suomi aikaisemmin
vastusti. Suomi on hyviksynyt sen, ettd taistelu-
joukkoja voidaan kdyttaa kriisin hallinnassa ja
rauhantekemisessd. lkddn kuin vahingossa on
jouduttu téllaiseen tilanteeseen. Suomella oli ai-
kaisemmin toisenlainen kanta, kriittinen kanta,
jopa kielteinenkin kanta, mutta Euroopan unio-
nin sisdlld on seurattava valtavirtaa, ei jaatdva
yksin, on pitdydyttdva Lipposen filosofiaan,
mainstream, valtavirtafilosofiaan ja hyviksytta-
vi se, mitd isoiset katsovat hyviksi hyviksya.
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Tamén tuloksena 16ydimme nyt itsemme rinta-
masta, jossa Suomi on mukana hyviksyméssd
sitd, ettda Weu voi kayttaa kriisienhallintaoperaa-
tioissa tulevaisuudessa taistelujoukkoja, myos
rauhan tekemisessi, interventio-oikeus mukaan
lukien.

Eduskunnalle ei ole vilitetty esimerkiksi sitd
aineistoa, joka kisittelee Weu:ssa kiytyja neu-
votteluja, joihin Suomi osallistui tarkkailijana ja
joissa lyotiin lukkoon se, miti rauhantekeminen
on, minkilaisen sisdllon se sai. Tatd aineistoa ei
ole vilitetty sen paremmin ulkoasiainvaliokun-
nalle kuin puolustusvaliokunnallekaan. Se on
kylla olemassa puolustusministeridssé ja ulkomi-
nisteriossa.

Talla hetkelld hallitustenvilisessd konferens-
sissa kiisitelldin myos kysymysta yhden kaikkein
tirkeimmén artiklan muutoksesta, joka koskee
yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, jonka
tavoitteena on muotoilla yhteinen puolustuspo-
litiikkka ja, kuten Maastrichtin sopimus sanoo,
joka saattaa ajan mittaan johtaa yhteiseen puo-
lustukseen.

Nyt kisittelyn pohjana on ns. Dublinin luon-
nos, puheenjohtajamaan luonnos, josta “saat-
taa”-sana on jitetty kokonaan pois. En tieda,
miki on hallituksen kanta tdhin. Olen saanut
vihin ristiriitaisia tietoja siitd, onko Suomi jo
hyviksynyt sen, ettd “saattaa”-sana pudotetaan
pois. Mikd seuraus tdstid “saattaa”-sanan pu-
dottamisesta on? Téstd on se seuraus, ettd ne,
jotka haluavat ajaa Suomen sotilasliittojen jase-
neksi, katsovat, etti “saattaa”-sanan pudotta-
minen merkitsee juridista sitoumusta, jonka tu-
loksena sotilaallinen littoutumattomuus on
vain viliaikainen vaihe, joka paittyy silloin,
kun Euroopan unioni on kehittinyt itselleen
yhteisen puolustuspolitiikan ja ajan mittaan yh-
teisen puolustuksen.

Selonteossa asia on ilmaistu hyvin epéselvisti
oikeastaan kahdella eri tavallakin. Sivulla 19 to-
detaan: ”Yhteinen puolustus sdilyy asialistalla
unionisopimukseen kirjattuna yhdentymista-
voitteena.” Paakysymys on kuitenkin se, onko
Suomi valmis hyviksyméén sellaisen muotoilun,
jota Euroopan unionin suurimmat jisenvaltiot
ajavat ja myos puheenjohtajamaa Irlanti ja jossa
tavoitteeksi asetetaan yhteinen puolustus.

Kuinka maalla, joka on sotilaallisesti liittou-
tumaton, voi olla yhteinen puolustus Euroopan
unionin kanssa? Ei tietenkdin voikaan olla ja
siksi sotilaallinen liittoutumattomuus jai viliai-
kaiseksi vaiheeksi, mikili tallainen tavoite kirja-
taan Maastricht kakkoseen. Mielestdni Suomen
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hallituksen ei pitdisi tissd kysymyksessd antaa
periksi. Olen huomannut, ettd paddministeri Lip-
posen mielestd tAma ei aiheuta Suomelle mitdén
ongelmia, vaikka “saattaa”-sana pudotettaisiin-
kin pois. Ollaanhan mukana jilleen valtavirras-
sa, jota hédn tunnetusti kannattaa.

Herra puhemies! Haluaisin vield puuttua yh-
teen kysymykseen. Se on kysymys valmiuksien
luomisesta. Sivulla 48 todetaan: ”Valmiuksien
luominen avun vastaanottoon” — on kysymys
siis sotilaallisesta avusta — “on tarpeen ottaa
huomioon puolustuksen kehittimisessd.” Tamé
on uusi avaus, kuten my0s lehdistd on todennut.
Ensimmaisti kertaa eduskunta nadyttdd nyt vih-
redd valoa sille, ettd puolustuksen kehittdmisessa
jatkossa otetaan huomioon valmiuksien luomi-
nen kansainvilisen sotilaallisen avun vastaanot-
toon.

Kun puolustusvaliokunnassa kysyimme Puo-
lustusvoimain komentajalta kenraali Héagg-
lundilta, mitd tAma tarkoittaa, hdn sanoi: ”Jaa’a,
tiytyypa alkaa ottaa selvdi asiasta, mité se tar-
koittaa.” Hinen mielestddn, kun eduskunta te-
kee tillaisen péddtdksen, niin sen jilkeen pitdd
selvittdd, mité se tarkoittaa. Jos kenraali Hagg-
lund olisi tutustunut vieressdédn istuvan amiraali
Kaskealan ns. salaiseen alustukseen, hidn olisi
kylld tiennyt, mitd valmiuksien luominen kan-
sainvilisen sotilaallisen avun vastaanottamiseen
merkitsee. Amiraali Kaskealan mielestd ei ole
kysymys mistddn muusta kuin siita, ettd luodaan
ns. yhteensopivuus eli kehitetdn asejirjestel-
mien yhteensopivuus. Itse arvelen, etté tarkoitus
on ottaa askeleita huomattavasti pitemmalle.
Tarkoitus.on muuntaa puolustukselliset raken-
teet sellaisiksi, ettd muodostuisi valmius kansain-
vilisen sotilaallisen avun vastaanottamiseen.
Puolustusvaliokunnan kuulema asiantuntija
Pekka Visuri kiinnitti tdhdn samaan kohtaan
huomiota ja varoitti timén kaltaisista ilmauksis-
ta.

Téssa yhteydessid on myds muistutettava, etti
selonteko toteaa, ettd Suomi ei voi olla puoluee-
ton Euroopan unionin ja kolmannen maan vali-
sessd konfliktissa. Selonteko ei kerro, mité sitten.
Sekin mité sitten sisdltyi kylla amiraali Kaskea-
lan kuuluisaan ei-juikiseen alustukseen. Merkit-
seeko se selonteossa todettu kanta, ettd Suomi ei
voi olla puolueeton EU:n ja kolmannen maan
vilisessa konfliktissa, sitd, ettd Suomi Euroopan
unionin jdsenvaltiona ei enaa katso itselldin ole-
van oikeutta mairittda itsendisesti kantaansa la-
hialuetta mahdollisesti koskevaan sotilaalliseen
kriisiin tai sotaan?
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On mielenkiintoista, ettd juuri tissd Ruotsin
kanta poikkeaa Suomen kannasta. Ruotsi sanoo
yksiselitteisesti ja avoimesti sen, ettd Ruotsi Eu-
roopan unionin jasenvaltiona pitai itsellddn oi-
keuden médrittad itsendisesti kantansa ldhialuet-
ta mahdollisesti koskevaan sotilaalliseen kriisiin
tai sotaan ja ettd Ruotsi harjoittaa puolueetto-
muutta l3hialueilla. Tassd on mielenkiintoinen
€ro, ja toistaiseksi tdhian kysymykseen emme ole
hallituksen taholta saaneet vastausta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laakson ulkoisesti vahva
esiintyminen peitti puheen erdit sisdiset heikkou-
det. Ensinndkin hin puheenvuoronsa alussa
problematisoi ja pohdiskeli sitd, ettd valtiova-
rainvaliokunta ja puolustusvaliokunta eivit ole
riittdvassd maarin kisitelleet selontekoa, ja paa-
tyi johtopaitdkseen, ettid sen vuoksi parlamen-
taarinen puolustuskomiteakdytdntd on jirke-
vampi. Ei kai voida tehda johtopadtosti, ettd jos
jotkut valiokunnat, jos ed. Laakson kanta pitai
paikkansa, ovat laiminlydneet tehtdvinsi, nii-
den asioiden kasittely siirrettiisiin eduskunnan
ulkopuolelle?

Toiseksi ed. Laakso pohdiskeli pddministeri
Lipposen kannanottoja. Minulla ei ole varmasti
syyta tulkita paAdministeri kantoja, hdn varmasti
tekee sen itse. Ed. Laakso totesi, ettd pAdministe-
ri ei nde ongelmaa EU:n ja Weun yhdistimisessa,
kun paaministeri otti kannan siiti, ettd Suomi ei
ole se maa, joka tulee viime kddessd kaatamaan
EU:n ja Weun yhdistimisen, jos jotkut maat sita
loppuun saakka ajavat. Téssa suhteessa tiytyy
tietenkin todeta, ettid kanta siitd, ettid ei kaada
muiden pyrkimysta, ei valttdmattd tarkoita sitd,
ettd ei nadkisi ongelmaa téssd yhdistimisproses-
sissa, puhumattakaan, ettd voisi tehda sen johto-
paitoksen, jonka ed. Laakso teki, ettd paAdminis-
teri olisi suoranaisesti tukemassa tati ehdotusta.

Ed. Laakso totesi myds sen, ettd jos Weu ja EU
yhdistyisivét, se johtaisi sithen, ettd Suomi 10ytai-
si itsensd sotilasliiton jasenend. Tuntui aivan eri-
koiselta timé johtopaatds, kun hdn hetkei aikai-
semmin oli todennut sen, ettd padministerikin oli
sanonut, ettd nimenomaan EU:n ja Weun yhdis-
tyminen ei ole ongelma, kun meilld on mahdolli-
suus jattaytya sen yhdistymishankkeen ulkopuo-
lelle.
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Néen, ettd minulta aika loppuu. Tulen pu-
heenvuorossani késittelemddn muita ongelmia
ed. Laakson puheenvuorossa.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Min jatkan tuosta sujuvasti, mihin
ed. Kiljunen jatti lauseensa. Varmasti hin voi
jatkaa vield omalta puoleltaan puheenvuoros-
saan.

Tosiaan siind alkujaan Ranskan ja Saksan,
sitten puheenjohtajan ehdotuksessa on pidetty
sindnsd hyvina puolena sitd, ettd se on lahtenyt
tietysti siitd ajatuksesta, etti ne menevit mu-
kaan, jotka haluavat, ja toiset jadvit ulkopuolel-
le. Juuri sen vuoksi niilta, jotka ovat vastustaneet
titd sulauttamista, on kysyttykin, minka takia te
ette antaisi muiden joustavuuden nimessa tehda
tata.

Talld hetkelld neuvottelutilanne kakkospila-
rin osalta on kuitenkin se, ettd ndyttaa silti, ettd
varsinaista joustavuutta kakkospilariin ei tule.
Siitd ei synny yksimielisyyttd. Nyt tietysti se voi-
daan rakentaa toisella tavalla, jolloin se ei ole
varsinaista joustavuutta, ettd katsotaan etuka-
teen, mikd on tavailaan timd optingin, jos kédyte-
tdfn slangisanoja, missd vaiheessa kukin voi
menna sisdan.

Mini olen tdalla selvittdnyt jo yhteen kertaan
sen, ja muistaakseni ed. Laaksokin oli silloin
paikalla, ettd minké takia siitd huolimatta, etti
tuollainenkin kuvio saattaa tulevaisuudessa jos-
kus ehki olla mahdollinen, en nyt pitéisi tdssi
hvk:ssa aiheellisena kiirehtia ottamaan kantaa,
pitdisik 6 noin tehda vai eik pitdisi tehdi. Jos nyt
vield kerran toistan poytikirjaan, jotta tulee loo-
ginen kokonaisuus, niin tilla hetkelld on auki
ensinnd Naton laajentuminen ja Naton Pfp-oh-
jelmien syventyminen, mahdollisuudet katsoa
sitd kautta tilannetta, ja toisekseen auki on tietys-
ti my&s Weun tulevaisuus niiltd osin, mitd Weun
oma kokous tulee merkitsemain. Kolmanneksi
meilld ei ole vield kokemusta siitd, minkilaista
yhteistyd Weun kanssa on, koska Weu on tilla
hetkelld aika tavalla vain jarjestd eika siitd ole
kaytinnon yhteistydkokemusta.

Jos otan toisen esimerkin suomalaisille rak-
kaammasta asiasta, niin me puhumme usein
Etyj:n rauhanturvaamisominaisuudesta. Sekin
on asia, jonka olemme tehneet paperille mutta
jota toistaiseksi ei ole kaytetty.

Sitten Weun luonteesta. Siindhdn on viides
artikla, joka on tiukempi sanamuodoiltaan kuin
mitd Naton vastaava keskinaisesti solidaarisuu-
desta ja tuesta, mutta kun jarjesto ei ole koskaan
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toiminut tilld puolella, ei voi tietdd, miten se
kidytdnnossa toimisi. Monet sellaiset maat, jotka
ovat molemmissa mukana, ovat pohtineet sita,
onko timmoinen kaksoisstrategia tarpeellinen.
Kaikki, jotka ovat asiaa enemman tutkineet, tie-
tavit varmaan sen, etti on ollut erilaisia kausia
eurooppalaisessa turvallisuuspolitiikassa ja puo-
lustuspolitiikassa, milloin on haluttu enemmén
eurooppalaista profiilia ja milloin on pidetty tir-
keimpénd euroatlanttista linkkid. Nehén eivat
sulje toinen toisiaan sindnsd pois. Tehdddnko
siitd europainotusta Naton sisalla, mahdollisesti
jossakin muualla vai tehddanko sitd sekd ettd, on
myds tietysti vield kysymyksenalaisena.

Mini en sindnsd pidd kauhean hyddylliseni
sitd, ettd tavallaan kaikkia vaihtoehtoja etuka-
teen ajatellaan aina pahimpana mahdollisena,
niin kuin suomalainen sananlasku sanoo, etti
luetaan kuin piru Raamattua. Se on myds avoi-
men tiedonvaihdon ja ajattelun ja keskustelun
kannalta aika tuhoisa, aika autoritdérinen malli,
etti aina etukiteen sanotaan, miti asioita ei saa
ollenkaan miettid, mitka ovat hankalia. Niin sa-
non siitd huolimatta, ettd kuten olen tindin jo
sanonut, olen sitd mielta, etti hallituksen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen valiokunnan péditos siita,
ettd me ajamme tdssd hvk:ssa omaa ehdotustam-
me, on minun mielestdni erinomaisen hyva ja
viisas ratkaisu ja silld voidaan mennd eteenpiin.

Sitten on toinen puoli, arvoisa puhemies,
kuinka paljon nyt vield tapahtuu timin hallitus-
tenvilisen konferenssin puitteissa. Vililld men-
néiin niin kuin poloneesissa kaksi askelta eteen-
piin ja sitten taas askel taaksepdin aina kullois-
tenkin vaalien ja puheenjohtajien myo6ta. Mind
olen tilld hetkelld suhteellisen optimistinen sen
suhteen, ettd saamme Amsterdamin kokouksen
yhteydessa hallitustenvalisen konferenssin lop-
putulos aikaan. Se toisaalta todennékdisesti mer-
kitsee sitd, kun kukaan ei halua pitkien puukko-
jen yotd, siis viimeistd vaanto4, josta ei jilkeen-
pain tiedetd mitd siitd tulee, ettd edessd olevat
pari viikkoa ovat sitd aikaa, jolloin pitda nihda,
minkilaiset sanamuodot ja sanonnat meille kel-
paavat.

Meilld on ollut Suomessa erittiin suurta har-
rastusta sanoihin “in the perspective of” ja siihen
peace-alkuiseen sanaan. Mita tulee rauhaan, sen
aikaansaamiseen jollakin keinoin, tukemiseen tai
pelastamiseen tai sddstdmiseen, niin olen itse sa-
nonut eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle ku-
luneiden kuukausien aikana, ettd olisi tietysti
erinomaisen hyva asia, jos muut tekisivit niin
kuin me haluamme. Mutta jos eivit tee, niin
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sitten pitdd miettid, olemmeko me jossakin
muussa tapauksessa olleet jo tilanteessa, jossa
muut ovat tehneet muuta kuin mita me haluam-
me. Rauhanturvaaminen nyt kai rehellisyyden
nimessad on semmoinen alue, jossa ne sanonnat,
joita on kiytetty eri jarjestOissd, joissa me olem-
me olleet mukana tekeméissid rauhanturvaa, ovat
olleet vihin laajempiakin kuin meidin omam-
me. Mutta tullaan jélleen siihen, ettd pitdisi mi-
nun mielestini Suomen eduskunnan kansan-
edustajien luottaa omaan paatosvaltaansa. Siiti-
hin nyt on viime kidessa kyse, jos olemme suun-
nilleen rautalangasta viintden kertoneet sen,
ettd operaatioihin osallistuminen viime kadessi
on meiddn omissa kisissimme. Me tieddmme
timanhetkisen lainsdddinndn, ja sitd lainsda-
dant6i ei kukaan muuta, ellette te tassi talossa,
arvoisa puhemies, jos nima kansanedustajat tis-
sd talossa eivit sitd muuta. Mitddn muuta laillista
tapaa ei ole.

Mina en kylla lahtisi lausumaan omasta itses-
tani kollektiivisesti sellaista epaluottamusta, ettei
luota eduskuntaan. Vield enemméin tietysti us-
koisi ed. Laakson uskovan omaan hallitukseen-
kin. Tdma nyt oli tietysti sopimaton valihuomau-
tus. Mutta siitdhdn on kyse, mitd me haluamme
tehdd yhdessd hallituksessa ja eduskunnassa.
Kukaan ei tule ottamaan meiltd pois tatd oikeut-
ta, ellemme itse halua, joten tissid mielessi toi-
von, ettd voimme jatkaa yhteistyota sen puitteis-
sa, minkilaiset tekstit me hyviksymme.
Mainstreamissd, valtavirrassa, ei ole mitadn pa-
haa sindnsd. Kai me haluamme saada aikaan
tilanteen, jossa me olemme saamassa paatoksia
aikaan? Siind minékin olen samaa mieltd, etti
pelkistiin siind ajelehtiminen, vain oleminen sen
takia, ettd haluaa olla enemmistdssi, on henkil6-
kohtaisen vastuun vilttimista.

Luulisin, ettd jalkeenpdin, vaikka suomalaiset
eivit yleensid koskaan toista suomalaista kiité,
hallitustenvilisen konferenssin jalkeen emme ai-
nakaan siind porukassa ole, jotka olisivat vdhiten
omia ajatuksiaan saaneet lapi. Jo talta istumalta
VoI sanoa, ettd jos sieltd tulosta tulee, niin koko
niin sanottu kansalaisuusosa, citizen-osa, on
puhdasta pohjoismaista tavaraa, jossa suomalai-
set ovat olleet varsin ndkyvisti sekd aloittein etta
muuten mukana. Sitd mindkid4n en mene sano-
maan, mika sana sithen rauhaan tulee, jos olem-
me ainoina mukana, kun sielli on mukana niin-
kin todella ed. Laakson mielesti vaarallisia maita
kuin Irlanti, joka ei ole tullut tihdn mennessi
vield edes Nato-Pfp:n tai Weun tarkkailijajése-
neksi.
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Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Miti tulee ensinnikin Irlantiin, niin
varmasti ulkoministeri Halonenkin tietdd sen,
ettd Irlanti on puolueeton ennen kaikkea suhtees-
sa Englantiin. Irlannin puolueettomuuspolitii-
kan tausta on 10ydettdvissi nimenomaan tita
taustaa vasten. Irlanti on kdynyt tismilleen sa-
manlaisen kehityksen ja muodonmuutoksen la-
vitse suhtautumisessaan Weu:n kriisienhallinta-
toimintaan kuin Suomikin. Joka tapauksessa Ir-
lannin kompromissi on kuitenkin tilla hetkelld
se, ettd Irlanti esittdd “saattaa”-sanan pudotta-
mista pois. Se johtaisi, kuten englantilaiset totea-
vat, ennen kaikkea sotilaallisesti liittoutumatto-
mat maat vaikeaan tilanteeseen, koska sotilaalli-
nen liittoutumattomuus timén jilkeen olisi vain
viliaikainen vaihe.

Kysymys Weu:sta on tirked. Se on tirked
siksi, ettd jo pitemmén aikaa Pohjois-Atlantin
sotilasliiton Naton taholta on sanottu, myos
viimeksi julkisuudessa Naton apulaispddsihteeri
von Moltke esitti, ettd Suomen pitiisi ratkaista
suhteensa Weuthun hallitustenviliseen konfe-
renssiin  mennessid. Onko Suomi mukana
Weu:ssa vain osittain vai kokonaan? Kun til-
laista painetta tulee Naton taholta, on jo tullut
parin kolmen vuoden ajan, niin on tietenkin sel-
vad, ettd kaikki se, mitd hallitustenvélisessi
konferenssissa Weu:n osalta nyt tapahtuu, on
kiinnostavaa, meneekd Suomi sithen suuntaan,
mitd Nato toivoo, vai pitddko Suomi sotilaalli-
sesta liittoutumattomuudestaan kaikissa ratkai-
suissa kiinni. Mielestini ei ole samantekevii,
hyviksyyko hallitus timéin “saattaa”-sanan, siis
puolustuksen tavoitteen, joka on ehdollisena
tilld hetkelld olemassa, pudottamisen pois ja
sen muuttamisen tavoitteeksi, kuten Irlanti eh-
dottaa. En tiedd, mikd on hallituksen linja tés-
sd, koska nayttaa ainakin siltd, ettd monet aina-
kaan oman puolueeni ministereistd eivit tunnu
titd asiaa tietdvin.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Tamdn hetken neuvottelutilanne on
se, ettd Suomi on hyviksynyt ns. Maastrichtin
tekstin, joka on tima aikaisempi. Me sanomme,
ettd meille riittda se aivan hyvin. Sit4, mita tapah-
tuu seuraavien viikkojen aikana ja miti kulloin-
kin on, me tuomme tietysti aina neuvotteluissa
esille.

Mini nyt vield uudelleen palaisin sithen, kun
tissd viela Irlanninkin puolueettomuus otettiin
esiin, ja haluaisin sanoa déneen, ettd jos me olem-
me nyt mukana Euroopan unionissa — ja var-
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maan ed. Laaksonkin on pakko myontda, etti
me olemme sielli mukana ja me olemme edellisen
hallituksen p#itdkselld ja kansanidinestyksen
ohjaamana, ja olen itse ollut sithen ratkaisuun
ihan tyytyvdinen — niin ei sielld kauhean kum-
mallisia maita enié 18ydy. Ne, jotka ovat soti-
laallisesti liittoutumattomia, joiden kanssa yh-
teistyotd on tehty, ovat Ruotsi, joka ndghtavésti ei
nauti kovin suurta luottamusta, sitten Itdvalta,
josta tietysti epdillddn, ettd se on kohta liittymés-
sd Natoon, sitten Irlanti, joka on tdhén asti ollut
kaikkein varovaisin, ja sitten Suomi. Minunkin
hyvi ohjeeni on se, ettd paras luottaa vain ihan
itseensa.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tietysti perimmaltadn kysy-
mys on siitd, halutaanko unionin syvenevén po-
liittisesti. Sitd taustaa vasten tietysti muun muas-
sa yhteisen turvallisuuspolitiikan ja siihen vihi-
tellen mukaan tulevan yhteisen puolustuspolitii-
kan ja mahdollisesti yhteisen puolustuksen kehi-
tyslinjat on ndhtdva. Tassi tietysti on olemassa,
sanotaanko, periaatteellisia nikemyseroja. Jot-
kut kannattavat sitd, etti unionin pitdd koko
ajan syventyd, integraation pitda syventyi, jot-
kut vastustavat sitd. Tdssd on tormays.

Nayttad siltd, ettd hallituksen linja on se, etta
asetetaan jonkin verran jarruja erilaiselle syvene-
miskehitykselle, mutta jos mainstream kulkee
syvenemista kohti, jossa monien maiden mielesti
yhteinen puolustus on oleellinen osa federalistis-
ta unionia, johon pyritdén, niin Suomi ei sitten
halua jyrkasti sanoutua irti ja omalta osaltaan
katkaista kehitysta tillaiseksi, vaan on mukana,
jos silta ndyttda, ettd valtavirta tinne vie.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Laakso omaa harrastu-
neisuutta semanttiseen keskusteluun méarittely-
jen osalta, mielelldni vastaisin, kun hin viittasi
peacemaking-kisitteeseen, rauhantekemiskasit-
teeseen, joka on ajateltu ottaa EU:n perussopi-
muksiin. Kun ulkoasiainvaliokunta on siihen vii-
tannut, ed. Laakso totesi, ettd me olisimme ulko-
asiainvaliokunnassa lainanneet Marcus Ekstré-
min teosta. Me emme ole lainanneet Marcus Ek-
stromin teosta sen paremmin kuin ed. Kiljusen-
kaan artikkelia Helsingin Sanomista, johon ed.
Laakso viittaasi, vaan YK:n paidsihteerin raport-
tia Peace agendaa, jossa rauhantekeminen on
mééritelty YK:n peruskirjan 6 luvun mukaiseksi
toiminnaksi, joka on diplomaattista toimintaa
mukaan lukien sanktiot, joilla pyritddn jo lauen-
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nut kriisi saamaan hallintaan. Se on siis poliittis-
ta, diplomaattista toimintaa.

Kun ed. Laakso pyysi lukemaan tuosta kirjas-
ta sen seuraavan kappaleen, jossa Naton ja
Weu:n midrittely rauhantekemisestd on muka-
na, otin sen ja luin. Siini viitataan, ettd rauhante-
kemisti, diplomaattista toimintaa, voivat myos-
kin tukea sotilaalliset operaatiot, jotka ovat
joukkojen ennalta ryhmittdmisti ja voiman ndyt-
td4. Mutta aivan olennainen ero on, etti kysy-
mys on voiman ndytostd eikd voiman kaytosti.
Voiman kiytté olisi jo rauhaanpakottamista.
Tissi suhteessa toivoisin ed. Laaksolta my&skin
tarkempaa kielenkdyttoa.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Kylld minun tdytyy vastata ed. Kor-
keaojalle, ettei Suomi pelkastiin, jos se
mainstream sattuu tulemaan, ole puoltamassa
vahvempaa unionia. Suomi on, ja hallitus on
sanonut sen hyvin selkedsti, ajamassa vahvem-
paa unionia, mutta se ei ole sama asia kuin olla
federalisti tissa mielessa. Vahvempi unioni tar-
koittaa tietysti sitd, ettd me olemme olleet Single
Marketin, sisimarkkinoiden, kannalla. Me
olemme vahvistaneet mydskin Euroopan unio-
nin péaitoksentekomallia ykkospilarissa. Me
olemme olleet sitd mielt4, ettd pitda tulla ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa lisda sisdlistd yhteistyotd
ja enemmain ehké profiilia. Kolmannessa pilaris-
sa me olemme olleet limpimisti tukemassa seki
poliisien ettd oikeusministereiden vilistd yhteis-
ty6td. Olemmepa olleet mydnteisid mydskin
Schengenille. Sielld on koko joukko asioita, jotka
kaikki tekevdt yhdessi vahvemman unionin.
Hallitus késittddkseni on myoskin yrittdméassa
kovasti saada Suomea Emu-kelpoiseksi.

Tassd mielessid se, mitd mielth me satumme
olemaan ulko- ja turvallisuuspolitiikan yhden
osan parista sanasta, on tietysti hyvi asettaa,
ihan niin kuin ehkd ed. Korkeaojakin ajatteli,
tihin kehykseen. Mutta kylld me olemme silti
pitaneet koko ajan sen selvdn eron, etti Maas-
tricht on hyviksytty edellisen hallituksen ehdo-
tuksesta, Maastricht on hyviksytty. Mutta sitten
me olemme edelleenkin sotilaallisesti liittoutu-
mattomia ja meilld on uskottava kansallinen
puolustus, jota me ministeri Tainan kanssa talla
tdnidin olemme pontevasti puolustaneet.

Ed. L aa ks o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Me olemme ed. Kiljusen kanssa samaa
mieltd siitd, ettd Suomen rauhanturvalain mu-
kaan Suomi et voi osallistua rauhaanpakottami-
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seen. Olemme eri mieltd siitd, onko peacemaking,
rauhantekeminen, rauhaanpakottamista vai ei.
Tama on se erimielisyys.

Kun Ekstrom kirjoitti kirjansa, hin todellakin
totesi, ettd Weu:n rauhantekeminen on sotilaal-
lista voiman ndytto4. Mutta, ed. Kiljunen, te ette
tdta lainannut omassa artikkelissanne, edes titi
ette kertonut, ettd Weu on titd mieltd, puhumat-
takaan siitd, ettd kertoisitte, mihin johtopaatok-
seen Weu on tullut viime syksynd, jolloin Weu on
yksimielisesti sopinut siitd, minkéalainen sisilto
rauhantekemiselle, peacemaking sanalle, anne-
taan. Suomi oli mukana néissi neuvotteluissa. Se
on kaikkea sitd, mitd YK:kin miirittelee, mutta
se on myos sen liséksi interventio-oikeutta, tais-
telujoukkojen kayttoa.

Mielestédni tuntuu aika oudolta, etti ulkoasi-
ainvaliokunta kertoo, miten YK méirittelee rau-
hantekemisen, kun kysymys on Weu:sta. Eikd
teidén olisi pitdnyt tutkia se, miten Weu asian
méidrittelee?

Ed. Vihriala: Arvoisa rouva puhemies!
Taallda on kdyty yksityiskohtaista keskustelua
turvallisuuspoliittisesta  toimintaymparistosta
ed. Laakson puheenvuoron jilkeen. Tietenkaén
tissd tilanteessa kompetenssi ei riitd 1dhted ar-
vioimaan sitd, kuka on oikeassa ja kuka vaaras-
sd, mutta haluan omalta osaltani kuitenkin jota-
kin ndistd perusasioista mainita eduskunnan
poytakirjoihin.

Ulkoasiainvaliokunnan mietintd antaa haily-
vén tuen sille linjalle, jonka mukaan Suomi pitda
kiinni vallitsevissa oloissa Hlittoutumattomuu-
desta ja itsendisestd puolustuksesta, samoin siita,
ettd tilla hetkelld ei ole paineita muuttaa turval-
lisuuspoliittista linjaa. Linjan siilyttiminen tulee
kuitenkin vaikeaksi, kun useat EU:n jasenvaltiot
toivovat, ettd kaikki EU:n jdsenet olisivat ennen
pitkd3d Weu:n ja Naton jasenii.

Euroopan unionista on tulossa sotilasliitto,
mikali Saksa ja Ranska saavat tahtonsa lapi
unionin perussopimuksen uudistamista valmis-
televassa hallitustenvilisessi konferenssissa. Uu-
desta perussopimuksesta padtetddn Amsterda-
min huippukokouksessa. Saksa ja Ranska ovat
tehneet esityksen sotilasliitto Weu:n ja EU:n yh-
distimisestd, kuten tdalld olemme jo useaan ker-
taan kuulleet. Tidm& onkin looginen jatko
Maastrichtin sopimuksessa olevalle maininnalle,
jonka mukaan unionilla tulevaisuudessa on yh-
teinen puolustuspolititkka.

Tosin ulkoasiainvaliokunta on ottanut tilld
hetkelld yhdistimiseen selkein kielteisen kan-
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nan. Alleviivaan, etta tilld hetkelld mietinnosti
niin voi ainakin lukea.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan
mietintd antaa tukensa kotimaisen puolustustar-
viketeollisuuden toiminnan turvaamiselle, koska
se on keskeinen osa Suomen sekd taloudellista
ettd sotilaallista puolustuskykya. Valtiontalou-
delliset syyt puoltavat sitd, ettd meilld on voima-
kas ja tehokkaasti toimiva puolustustarviketeol-
lisuus. Keskeisen osan siitd muodostaa télld het-
kelld Patria Industries Oy, mutta emme saa
myoskaddn unohtaa merkittivaa elintarviketeol-
lisuutta.

Valtiovarainvaliokunnan lausunnossa ulko-
asiainvaliokunnalle todetaan, ettd tehokas koti-
mainen teollinen toiminta ja sen tuotteiden riitta-
véd kotimainen kdyttdaste mahdollistavat myds
sen, ettd puolustustarviketeollisuuden alalla saa-
daan aikaan alan olemassaolon ja kehittimisen
kannalta vilttaméton vientitoiminta. Valiokun-
nan mielestd olisikin vakavasti harkittava erilai-
sia tapoja viennin edellytysten joustavuuden li-
sddmiseksi. Mahdollisuudet teolliseen yhteistyo-
ho6n Ruotsin kanssa on my0s pikaisesti selvitetta-
Va.
Arvoisa puhemies! Viime viikolla jitti puolus-
tustaloudelliselle suunnittelukunnalle mietintdn-
sd puolustusvilineteollisuuden turvaamista sel-
vittelev tyéryhma. Tyéryhmén keskeinen tavoi-
te oli selvittdd, voidaanko maamme nykyisen
kokoista puolustusvilineteollisuutta myds tule-
vaisuudessa yllapitd4 ja miten sitd kehitetdan. On
selvad, ettd liikkkeenjohdollisia keinoja tarvitaan
aina, mutta erityisesti tdssd asiassa tarvitaan
myos merkittdvia poliittista tahtoa ja poliittisia
paitoksia.

Puolustustarviketeollisuuden kannalta on
merkitsevai se, ettd kotimainen asiakas eli Puo-
lustusvoimat voi yllapitda tasaista tilauskantaa
ja antaa myds mahdollisuudet valttimattomain
tuotekehitykseen. Myds viennin yllapitiminen
on valttimatonta litketaloudellisten mittakaava-
etujen saavuttamiseksi.

Vahvistaessaan maallemme uudet huoltovar-
muuden tavoitteet joulukuussa 95 valtioneuvos-
to otti kantaa myds puolustusvilineteollisuu-
teen. Tavoitteena on ylldpitda ja kehittdd puolus-
tusvalmiuden kannalta vilttimétonta perusteol-
lisuutta, kannanotossa todetaan. Viime viikolla
jatetty tydryhman esitys paatyi, kuten td4lld on
jo aikaisemmissa puheenvuoroissa todettu, 11
toimenpide-ehdotukseen, valittdmiin, joita oli 2,
ja sitten pitkdn aikavilin toimintaedellytyksiin,
joita oli 9 kappaletta. Ehkd poliittisesti hyvin
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arka, toisaalta my6s mielenkiintoinen kysymys
oli nimenomaan aseiden vienti.

Ty6ryhmé ehdottaa, ettd puolustustarvikkei-
den vientilupakiytintod uudistetaan delegoi-
malla yksittiiset lupapaatokset ministeridtasol-
le. Valtioneuvosto paittaisi edelleen viennin
suuntaviivoista ja periaatteellisista asioista. On
selvad, ettd puolustusministerit tarkastelisi paa-
toksid enemmin kotimaan tydllisyyden ja alan
teollisuuden jatkumisen tarpeista kuin yleispoli-
tiikkan nakokulmasta. Yksimielisyys kolmen suu-
rimman puolueen vililla oli tissi mielestini mer-
kittdva asia, kun esimerkiksi muistaa sen, etti
1970-luvulla SDP:n puoluekokous suorastaan
kielsi aseiden viennin. Jotenkin on se muistikuva,
etti kieltoa ei kuitenkaan sitten noudatettu, mut-
ta siitd aiheutui silloisille hallituksille hyvin mo-
nenlaista harmia ja monia epdilyksidkin.

Tama nyt tehty tydryhmén ehdotus antaa hy-
vin pohjan puolustustaloudelliselle suunnittelu-
kunnalle selkeyttai vientilupakaytdntda tyoryh-
mén enemmistdn esittdmien ndkemysten pohjal-
ta.

Arvoisa puhemies! Sitten my6s aluepolitiik-
kaan, jota tailla on kasitelty monellakin tavalla.
Puolustusstrategiamme ei edellytd Oulun eiki
Vaasan varuskuntien lakkauttamista. Asiantun-
tijoiden mukaan varuskuntien lakkautukset on
valmisteltu taloudellisesta nikdkulmasta katsot-
tuna riittimattdmasti. Valtiovarainvaliokunnal-
le ei esitetty yksiselitteisid taloudellisia laskelmia,
tyollisyys- ja aluetaloudellisia vaikeuksia arvioi-
via selvityksid. Varuskuntien lakkauttamista on
perusteitu  kokonaistaloudellisilla perusteilla,
vaikka ratkaisu merkitsee uusia rakennusinves-
tointeja ja sekd matkustus- ettd kuljetuskustan-
nusten lisddntymistd. Laskelmissa ei oteta huo-
mioon mydskain tyhjiksi jadvien varuskuntati-
lojen kiyttoa. Tyoministerion edustajat eivit ole
osallistuneet turvallisuuspoliittisen selonteon
valmisteluun, vaikka tyollisyysvarojen kayttd
mainitaan selonteossa rahoitusldhteena.

Kokkolan asekoulun lakkauttaminen osoitti,
ettd Puolustusvoimien rationalisointilaskelmat
ovat pettivilld pohjalla. Tah4n kiinnitti huomio-
ta my0s Valtiontalouden tarkastusvirasto. Selvi-
tyksen mukaan lyhyelld tihtdimelld nyt suunni-
tellut rationalisointihankkeet lisidvit rakenta-
miskuluja noin 150—200 miljoonaa markkaa.
On todella kdynyt ilmi my®s tdssé selonteon pa-
lautekeskustelussa, ettd kyseessa eivét ole talou-
delliset vaan poliittiset, ehkd myos aluepoliittiset
ja jopa kielipoliittiset perusteet, miksi ratkaisut
ndin tehdiin.
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Vaasan rannikkopatteriston ja Pohjan prikaa-
tin lakkauttaminen on vakava isku myds Pohjan-
maan maanpuolustustahdolle. Lakeuksilla on
tihin saakka luotettu — ja tietenkin uskoa pitda
olla, ettd tulevaisuudessakin luotetaan — itsenéi-
sen maan omiin puolustusvoimiin. Kuitenkin
kansalaiset niin Eteld-, Keski- kuin Pohjois-Poh-
janmaallakin ovat olleet tyrmistyneita ja vedon-
neet meihin pa4ttdjiin monella tavalla. Jarjest6ja
on erittdin paljon. Alueen veteraanijarjestot lai-
dasta laitaan, jopa Pohjanmaan Liikunta ja Ur-
heilu on ldhettinyt meille viestid, ettd Vaasan
varuskuntaa tarvitaan, samoin Eteld-Pohjan-
maan reservildisjarjestot, Eteld-Pohjanmaan so-
tilaspoikien perinnekilta, Seindjoen sotilaspiirin
kilta jasenjdrjestdineen, ja niitd voisi luetella
vaikka kuinka pitkddn. Mutta ndyttaa silti, ettd
nimi vetoomukset kaikuvat nyt kuuroille kor-
ville.

Vapaaehtoiset maanpuolustusjirjestét ovat
saaneet Vaasan varuskunnalta ja uskoakseni
myds Oulussa Pohjan prikaatilta ja myos Seiné-
joella Seindjoen sotilastoimistolta, joka myos
lakkautetaan, arvokasta kdytinnodn tukea tyds-
sdin maanpuolustustahdon ja -hengen yllapité-
misessd.

Sotilaspiirin kilta pelkaakin, ettd mikali varus-
kunta lakkautetaan — tdma on sotilaspiirin kil-
lan kasitys — ja Vaasassa sdilyy siviilipalvelu-
miesten koulutuskeskus ja sitd kehitetddn niin,
ettd se ajaa edelle asepalvelusajalta saadun hyd-
dyn palvelusmatkan ollessa vield lyhyt, on toden-
nikoistd, ettd siviilipalvelumiesten maara kas-
vaa. Jo nyt Vaasan ympéristOsta tulevat varus-
michet suorittavat enenevissd méirin siviilipal-
veluksen, koska pitivat Tammisaarta liian kau-
kaisena. Vaasan rannikkoseudulta anoi kutsun-
takierroksella vuonna 96 siviilipalvelukseen 70
miestd vedoten nimenomaan pitkddn matkaan.

Arvoisa puhemies! On totta, ettd turvallisuus-
politiikassa eletddn tinain aikaa, jolloin Suomi
lahentyy koko ajan myds Natoa. Ulkoasiainva-
liokunnan puheenjohtaja Aaltonen, jokaei halua
Pohjalaisen haastattelun mukaan olla aluepolii-
tikko ainakaan tassd kysymyksessi eikd puolusta
Vaasan varuskuntaa, toteaa my®ss, ettd puolus-
tusvaliokuntaa ei tarvita, ja viheksyy muutenkin
puolustusvaliokunnan ty6td. Han on useasti jul-
kisuudessa ehdottanut puolustusvaliokunnan
tehtivien siirtdmistd ulkoasiainvaliokunnalle.
Mielestini puolustusvaliokunta on tarpeellinen
ainakin niin kauan, kuin puhumme itsendisesti
Suomesta ja sen uskottavasta puolustuksesta.

Vaasan ja Oulun varuskunnat kuuluvat 1800-
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luvun venildiseen strategiaan, jolla turvattiin
valtakunnan ldnsiraja, toteaa puheenjohtaja
Aaltonen. Aika on todella muuttunut, mutta
rauhanajan sotilaallisia koulutuskeskuksia tarvi-
taan sekd Vaasassa ettd Oulussa.

Kansanedustajan keskeinen tehtidvi on ajaa
myds oman alueensa asioita. Tdman ja myds sen
vuoksi, ettd puolustuksellista tyhjiGti ei saa muo-
dostua Pohjanmaalle, kannatan ed. Tytti Iso-
hookana-Asunmaan ponsiehdotuksia, joista
yksi turvaisi varuskuntatoiminnan Vaasassa
sekd Oulussa ja pysayttiisi Sodankylin varus-
kunnan supistamiskaavailut.

Ed. A altonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vihridld hyvin tietda, etta
kasiteltivana olevan puolustusreformin valmis-
telun taustalla on laaja ja syvillinen Puolustus-
voimien valmistelu, yksimielinen valtioneuvos-
ton esitys eduskunnalle, kolmen valiokunnan
enemmiston kanta. Se intiaanitanssi, jota ndiden
kahden varuskunnan ympirilli on ryhdytty jar-
jestdmain, on turhien toiveiden herittelyd poh-
jalaisissa ihmisissa. Sitd olen halunnut vilttaa.

Ed. Vihridld argumentoi kysymystd aluepo-
liittisilla ja kielipoliittisilla seikoilla, taloudellisil-
la kysymyksilld mutta ei ilmeisesti ollut kuuntele-
massa puolustusministeri Tainan perusteluja sii-
td, mitka seikat ovat timin reformin taustalla.
En niita toista, koska olen ne tinddn jo yhden
kerran esille tuonut.

Mitd tulee puolustuspolitiikan késittelyyn
eduskunnassa, olen todella muutamaan ottee-
seen todennut, etti tissd talossa voitaisiin tehda
samanlainen reformi kuin hallituksen puolella,
jossa jokunen aika sitten muodostettiin hallituk-
sen ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta
nimenomaan, jotta turvallisuuspolitiikan koko-
naisuutta voitaisiin kasitelld yhdessa.

Ehk4 kaikkein térkein seikka puolustusasioi-
den kisittelyn osalta on vield sanomatta, ja se on
se, ettd kun sekin on kuitenkin ulkopolitiikan
ohella alue, jolla on paljon vaitiolovelvollisuutta
edellyttiivia salaisia ja luottamuksellisia kysy-
myksid, niin ainoa valiokunta eduskunnassa, jol-
le hallitusmuodon 48 §:ssd on edellytetty vaiti-
olovelvollisuus ja samalla sdadetty mahdollisuus
tAmin tyyppisten asioiden kisittelyyn, ja ainoa
elin tissé talossa, joka voi laajalti turvallisuuspo-
tiittisia kysymyksid pohtia, on ulkoasiainvalio-
kunta.

Ed. Bre m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Pyysin puheenvuoroa ed.
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Laakson puheenvuoron jalkeen, ja ensimmainen
varapuhemies Pesili jopa nyokkasi. Taisin olla
ensimmdiinen, joka pyysi puheenvuoroa. Sitten
tami keskustelu meni sellaiseksi kenraalien vili-
seksi keskusteluksi. Meikildinen korpisoturi ja
katutappelija ei varmaan olisi saanutkaan pu-
heenvuoroa niin korkealentoisessa keskustelus-
sa. Siitd huolimatta minua potuttaa se, miti on
puhunut kvasikenraali Kiljunen, joka luultavasti
vietdisiin navetan taakse aika nopeasti niilld teo-
reettisilla puheillaan, joita hdn ti4lld tAndan esit-
taa.

Arvoisa puhemies! Minua vieldkin potuttaa
se, ettd en saa puhua silloin, kun minulle myonne-
tdan ihan selkedsti puheenvuoro, enké voi palata
sithen keskusteluun. Sanon, ettd onneksi tdilla
on sentiin tallaisia pohjalaisia niin kuin ed. Vih-
ridld, joka osaa puhua puolustusvilineteollisuu-
desta ja sen kurjuudesta. IThmettelen, ettd hin ei
puhu nimilld Lapuan patruunatehdas, selked
alasajo, Patria, murha ja Schonebeckin tehdas,
joka on sellainen suomalaisen kauppiastaidon
murhendytelmé, samanlainen idiotismi, jolla
suomalaiset vievat jotakin saunaa maailmalle ja
ruotsalaiset korjaavat hedelmin, samalla tavalla
on tapahtumassa Schonebeckin kanssa.

Ainoa, missi protestoin ed. Vihridlda vastaan,
on se, etti han sanoi, ettid puolustustahto menee
nyt Pohjanmaalta. Senhin pitéisi vain lisadntya,
jos sieltd viedddn pois varuskunnat.

Puhemies: Ed. Bremer, olen pahoillani,
jos vaihdoksessa on jadnyt huomaamatta teidin
vastauspuheenvuoropyynténne. Me olemme pi-
taneet varapuhemiesten kanssa vastauspuheen-
vuoronappulan kiinni, koska on perussiantd
nousta seisomaan ja pyytdd puheenvuoroa. Te
ette ole silloin noussut, kun mind olen ollut pai-
kalla. Tdméa on nyt téllainen tyétapaturma, ja
olen siitd hyvin pahoillani. Te putositte nyt tassd
kohdassa viliin, mutta olen varma, etti te saatte
puheenvuoron silloin, kun kuuluu. Pahoittelen
tiatd meidin risteystimme.

Ed. Vihrialé (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Miti tulee maanpuolustustah-
toon ja maanpuolustushenkeen, koetin perustel-
la, ettd ratkaisut, jotkat tehdddn, varmasti vai-
kuttavat koko valtakunnassa. En mini siti tie-
tenkaan epdile, ettei Pohjanmaalla — ja me pi-
dimme itsestimme huolen — puolustustahtoa ja
-henked riitd. Mutta viitdn niin, ettd heijastus-
vaikutukset ndistd ratkaisuista tulevat olemaan
kokonaisuudessaan negatiivisia.
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Miti tulee ed. Aaltoselle vield ulkoasiainvalio-
kuntaan ja sen vaitiolovelvollisuuteen, mina
nden, ettd voisi olla myds niin, etti on toinen
valiokunta, puolustusvaliokunta, jolla on vaiti-
olovelvollisuus, jos se siitd asiasta kiinni on. Jo-
tenkin tuntuu, ettd ulkoasiainvaliokunnan pu-
heenjohtaja ja erdat muutkin ovat lahteneet siiti,
ettd puolustusvaliokunta, ja tuntuu sitten, etti
koko Puolustusvoimat on vihamerkityksellinen,
koska sitd tyotd tadlla on viheksytty muiden
valiokuntien ja erityisesti ulkoasiainvaliokunnan
taholta.

Muistan hyvin viime vaalikaudella ollessani
itse puolustusvaliokunnan jisenend, miten niille
lausunnoille, joita sielld kéisiteltiin, ei annettu
mitdidn arvoa eiki sille asiantuntijoiden kuule-
miselle, jota puolustusvaliokunnassa tehtiin.
Mutta kun ne kuulemiset tapahtuivat ulkoasi-
ainvaliokunnassa ja ehki jossakin muussa pa-
remmassa valiokunnassa, silloin niilld ol pont-
ta ja kanttia.

Mind en ollenkaan kiistd sitd, ettei ulko-
asiainvaliokunta tee arvokasta ja hyvda ty6ti
ed. Aaltosen johdolla. En halua suinkaan sitd
viheksyd, mutta tuntuu ihmeelliseltd se, ettd
puolustusvaliokunnan ty6td niin vidheksytdin
téssa salissa.

Ed. Jadtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Vihridla otti aivan
oikein esille Vaasan varuskunnan ja Pohjan pri-
kaatin lakkauttamisen. Minid ihmettelen, miki
kiire hallituksella ja puolustusministeriolld on
ollut irtisanoa varuskuntien henkilékuntaa jo
ennen kuin paitds varuskuntien lakkauttamises-
ta eduskunnassa on tehty.

Kaleva-lehdessi oli ilmoitus, ettd Pohjan pri-
kaatissa on jo irtisanomisia tapahtunut, ja muun
muassa tyOministeri Liisa Jaakonsaari ihmetteli
sitd ja totesi, ettd jos se on totta, niin tihén pitaa
puuttua. Olisikin mielenkiintoista tietdd, onko
puolustusministeri Taina puuttunut tihan vai
onko niin, ettd seka padministeri Paavo Lipposen
ettd puolustusministeri Tainan puheet 18. maa-
liskuuta olivat vain huulten liikuttelua eivatka
mitdin todellista lupausta, ei ollut tarkoituskaan
hoitaa tita asiaa niin, ettd ihmisii ei irtisanottai-
si.

Thmetysté herédttdd myos se, miksi puolustus-
ministerid ei asettanut tydryhméd, jossa olisi uu-
delleen laskettu ja selvitetty, mitd haittoja ja etuja
aiheutuu Vaasan rannikkopatteriston lakkautta-
misesta ja sen tehtdvien mahdollisesta tehtdvien
siirtdmisestd Uudenmaan prikaatiin,
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Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Kun selonteon yhteydessi on hallituksessa
tehty periaatteellinen ratkaisu siitd, ettd ketdén ei
irtisanota, se on erittdin merkittiva paitos. Toi-
mintamenosiistdjen vuoksi irtisanomisia olisi
ollut pakko tehda ja nyt on tukea Puolustusvoi-
mien ratkaisulle tullut niin, ettd niin ei tarvitse
menetelld. Nyt haetaan sitten tietysti kaytdnndn
ratkaisuja sittd, miten aikataulutetaan esimer-
kiksi nimé& muutokset ja miten 16ydetdén sellai-
sia korvaavia toimenpiteitd, joilla esimerkiksi
suurten tyOpaikkojen menettiminen kyseisilld
paikkakunnilla korvautuu, tai miten niiden hen-
kildiden tyéllisyystilannetta voidaan tukea, jotka
eiviit syystd tai toisesta halua siirtyd, kun uusi
tyopaikka osoitetaan toiselta paikkakunnalta
kaikkein todennédkoisimmin.

Miti tulee yksittdisiin irtisanomisiin, jotka
ovat olleet julkisuudessa, olen saanut selvityksen
siitd, ettd rakennuslaitoksella on ollut projekti-
luontoinen tyd Oulussa ja projekti on paidttynyt
ja he ovat irtisanoneet sieltd, lukuméiiréa en ai-
van tarkkaan tiedd, muutaman henkilon siksi,
ettd projekti on loppunut. Se ei ole siis saamieni
selvitysten mukaan liittynyt varuskuntamuutok-
seen sindnsi.

Rakennuslaitos, joka tekee parhaillaan omaa
rakenneuudistustaan ja rationalisointityStddn,
on katsonut vilttamattoméksi pienentia kustan-
nuksiaan ja niin kuin hyvin tieddtte, kustannus-
ten pienentiminen timin pdivin Suomessa
yleensd merkitsee henkildston vihentdmistd. Ra-
kennuslaitokselle on ilmoitettu, ettd henkiloston
vihentiminen ei voi kohdistua nyt ndihin varus-
kuntiin, vaan niissd oleville henkil6ille on osoi-
tettava uusi tyopaikka. Tdssd suhteessa ehkd
voin sanoa, ettd saattaa kiyda niinkin, ettd ihmi-
set joutuvat vahan eri tilanteeseenkin siitd riip-
puen, milld perusteella rationalisointia tapahtuu.
Mutta kylld tassd hyva ja vilpiton pyrkimys on
sithen, ettd nyt tehtiavit ratkaisut tehtdisiin niin
pehmeisti kuin se suinkin on mahdollista.

Vield toistan sen, ettd kaiken kaikkiaan kus-
tannusten ja toimintamenojen vdhentiminenhin
merkitsee sitd, ettd henkilostoa pitdd vahentid ja
sitd on vihennettykin tuhansia viime vuosien
kuluessa puolustushallinnon piiristd. Sinfinsd
tissd el ole mistddn uudesta ilmidsta puolustus-
hallinnon puolella kysymys.

Ed. Lindqvist (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Vihridla puuttui varsin tar-
kedidn kysymykseen puheenvuorossaan ja vield
vastauspuheenvuorossaankin, eli sithen, miki on
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maanpuolustustahto ja siihen, ettd kun etiisyy-
det kasvavat Oulun ja Vaasan alueella, niin on
vaarana todella, kun siviilipalvelumiehilld vali-
tettavasti on paremmat edut muutenkin kuin va-
rusmiehilld, etti siviilipalvelumiesten ja -naisten-
kin mééri kenties kasva a tulevaisuudessa. (Ed.
Kiljunen: Naiset!) — No, naiset voivat vapaaeh-
toisesti hakeutua sinnekin halutessaan. — Sen
tahden katsoisin, ettd on erittdin tarkeda selvit-
tdd naitd nakokohtia, mikili hallitus ja puolus-
tusministerié todella toteuttavat tAimin paitok-
sen ndiltd osin, miten Vaasan ja Oulun seuduilla
asia hoidetaan niin, ettdi maanpuolustustahto
sdilyy vahvana ja sieltd pojat hakeutuvat tulevai-
suudessakin palvelukseen.

Kokonaisuutena Suomen puolustus on laajan
maan takia erittdin tirked ulottaa jokaiseen
kolkkaan ja sen tdhden tima olisi pitdnyt selvit-
tdd myos siitd nikokulmasta, saavutetaanko to-
dellisia sadstojd vai ei, koska leiritykset ja koti-
matkakorvaukset lisddvit kuluja paljon ja se
osaltaan vihentdd mahdollisia sddstoja.

Ed. Jadtteenmaiki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Tainalle tiedok-
si, ettd Oulun varuskunnasta on irtisanottu viisi
henkilda. Nama ovat tydskennelleet kiinteiston-
hoidossa. Minua kylla ithmetyttaa, jos siind vai-
heessa, kun hallituksessa ja puolustusministe-
ridssd on suunniteltu varuskuntien lakkautta-
mista, ei ole tiedetty sitd, ettd ndissd varuskunnis-
sa on muitakin kuin varusmiehii ja varusmiesten
esimichid. Sielld on myds kiinteistonhoidosta
vastaavia ihmisia, joilla ei ole t6iti, jos varuskun-
nat lakkautetaan. NAitd on nyt sitten alettu irti-
sanoa.

Minusta kummallista on my®os se, ettd kun on
tillainen Rauno Saaren ty6ryhmd, joka miettii
korvaavia toimenpiteitd, niin tima tydryhma ei
ole vield kokoontunut, mutta sen sijaan on pidet-
ty hirveda kiirettd silld, ettd ihmiset ehditdin irti-
sanoa ennen kuin eduskunta on saanut sanansa
sanoa tdssi asiassa.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! En tiedd, misti ed. Jadtteenméaki niin kuvit-
telee, ettei puolustushallinto tuntisi omaa vi-
keddn. Kylla varmasti on tiedossa se, ettd puolus-
tushallinnossa on niin siviilgja kuin myos sotilai-
ta. TAmA paitos siitd, ettd irtisanomisia ei tehda,
koskee ennen kaikkea siviilipuolen tyontekijoita,
koska upseereilla yleensd irtisanomissuoja on
erittain vahva. Siirtovelvollisuus on sitten tieten-
kin se, joka vaikuttaa, ettd he joutuvat siirty-
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main, joten en tieda, mitd ed. Jadtteenmaki talld
huomautuksellaan tarkoitti.

Kuten totesin, rakennuslaitos on oman selvi-
tyksensd antanut ja todennut, ettd nima irtisano-
tut ovat olleet projektiluontoisissa tehtédvissi.
Mutta niin tai néin, joka tapauksessa hallituksen
paatods siitd, ettd irtisanomisiin ei ryhdytd, on
merkittivi ja koskee hyvin suurta joukkoa ihmi-
sid.

Mitd tulee Saaren tyéryhméan tyohon, niin
tyoryhmi niin kuin puolustusministeridkin on
varmasti halunnut kunnioittaa sitd, ettd edus-
kunta tekee ensin padtoksen. Mihinkdan varsi-
naisiin toimenpiteisiin ei ryhdytd ennen kuin
eduskunnan ratkaisut on tehty. Eduskunnan
paitettaviksi on annettu periaatteelliset kysy-
mykset, mitkd ovat linjaukset, ja eduskunnan
ratkaistavaksi on tissd tapauksessa annettu
my®0s ne paikkakunnat, joista varuskunnat lope-
tetaan. Sitd paatdstd odotetaan ennen kuin toi-
menpiteisiin ryhdytdan.

Ed. Karpio: Arvoisa rouva puhemies! En-
sinndkin on annettava tunnustus puolustusmi-
nisterillemme, ettd hin on koko iltapiivin ja
illan jaksanut seurata selonteosta ja mietinnosta
kaytavia keskustelua.

Arvoisa puhemies! Kun viime maaliskuussa
kasittelimme vaitioneuvoston selontekoa, ajoit-
tui se samaan ajankohtaan kuin myds USA:n ja
Venijan presidenttien neuvottelut Helsingissa
kaytiin. Pidetty huippukokous sai aikaan paran-
nuksen Naton ja Vendjin vilisissi suhteissa seki
perusasiakirjan syntymisen.

Turvallisuuskehityksemme tarkeimmat teki-
jat ovat kuitenkin edelleen suhteemme Venajién,
Naton laajentumiseen entisen itdblokin maihin
sekd Euroopan unioniin. Enemmistd oli kaksi
kuukautta sitten ja on varmasti nytkin silld kan-
nalla, ettei nykyinen tilanteemme edellytd Naton
jasenyyttd, mutta emme voi toki sulkea titi vaih-
toehtoa pois tulevaisuudessa. Emme nyt siis paa-
td Nato-jasenyydesti, mutta emme myoskian tee
padtosti siiti, etteiké mahdollisesti nédin tulevai-
suudessa joissain olosuhteissa voisi tapahtua.
Tulemme itse huolehtimaan omien turvallisuus-
etujemme madrittelystd, niin kuin my6s mietin-
nossi todetaan.

Natosta on myos meiddn kannaltamme ja
Suomen osalta voitava kdydéd avointa keskuste-
lua. On selvii, ettd miaaritellessimme oman tur-
vallisuuspoliittisen asemamme, otamme huo-
mioon naapurimaittemme, ennen kaikkea Vena-
jan ja Ruotsin ndkemykset. Me olemme nyt ase-
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massa, missi liittoutumattomuus on meille par-
hain vaihtoehto. Se sisdltid myos sen, ettd olo-
suhteiden muuttuessa mygs oma linjamme voi
tulla uudelleen tarkastelun ja harkinnan koh-
teeksi. Tdimmoisid muutoksia voivat ofla Naton
laajentuminen, sen ja Vendjin vilinen yhteisty$
sekd Baltian maissa tapahtuvat muutokset. Mei-
din on siis jatkuvasti seurattava oman maan-
osamme, myds ympdaristdmme kehitystd sekd
tarvittaessa nopeastikin reagoitava tapahtunei-
siin ja tapahtuviin muutoksiin.

Vaikka tdménhetkinen tilanteemme ei siis mil-
1adn muotoa edellyti meiltd hakeutumista Naton
jaseneksi pitkillisine ja epdvarmoine prosessei-
neen, i se luonnollisestikaan sulje pois mahdolli-
suutta tehda sen kanssa yhteistytta. Myos mei-
dén ndkokulmastamme vahva ja yhteistyokykyi-
nen Nato on edellytys myds Euroopan rauhalle ja
turvallisuudelle. Viime sotien jilkeen sen rooli oli
aivan toinen kuin miti se tind pAivénad on. Se
huolehti aikanaan Idntisen Euroopan puolustuk-
sesta ja sotilaallisesta tasapainosta. Nyt se edis-
tdd myds jasenmaittensa poliittista vakautta ja
kaikenlaista mydnteistdkin kehitystd. Se on otta-
nut myds setkedn roolin Euroopan rauvhan edis-
tijand muun muassa Bosnian rauhan palautta-
misessa ja sen turvaamisessa.

Selonteossa samoin kuin nyt annetussa mie-
tinnossé kisitellddn seikkaperiisesti Puolustus-
voimiemme tdménhetkisti tilaa, varusmichille
annettavaa koulutusta sekd materiaalihankinto-
ja ja niiden kohdentamista joko ulkomailta teh-
tdviin hankintoihin tai omaan kotimaiseen tuo-
tantoomme. Selonteossa sanotaan hivelidisti,
ettd useita vuosia jatkunut médrarahojen lasku
alkaa vaikuttaa puolustusrakenteisiin. Se on var-
masti nyt jo vaikuttanut sen rakenteisiin Puolus-
tusvoimien henkildkunnan vihenemisend sekd
koulutuksen supistumisena.

Puolustusvoimiemme kaltaista apparaattia
varten on sen toiminta ja varojen kaytto suunni-
teltava entistikin pitemmalla tihtdykselld. On
selvad, ettd myds suunniteltujen hankintojen lyk-
kddminen méadrarahojen supistamisesta johtuen
vaikeuttaa muutoinkin armeijamme toimintaa.

Arvoisa puhemies! Meidin on kaikissa olo-
suhteissa turvattava kotimainen puolustusvili-
neteollisuutemme, mikd kaytinnossa merkitsee
riittdvid tilausvaltuuksia puolustusministeriélle.
Onhan meilld perustetun Suomen Puolustusvili-
ne Oy:n palveluksessa tillakin hetkelld yli 2 000
henkildd. Meidédn on osaltamme turvattava suo-
malaisen puolustusvilineteollisuuden toiminta-
edellytykset panostamalla my®os riittavisti tuote-
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kehitykseen ja markkinointiin. Toivottavaa
myods on, ettd puolustusmateriaalimme vienti-
markkinat tulevaisuudessa paranevat entises-
tidn, silld Puolustusvoimiemme tilaukset tuskin
riittavit yllapitimain nykyistd kapasiteettia.

Mietinnéssé painotetaan erityisesti varusmie-
hille annettavan koulutuksen tasoa ja sen moni-
puolistamista. Siind on tulevaisuudessa entisti
enemmin kiinnitettivd huomiota resursseihin
koulutuksessa seki riittdvin korkeatasoisen ope-
tuksen laatuun. Myos matkaetdisyydet kotipaik-
kakunnilta varusmiespaikkakunnalle tulevat li-
sddntymain entisestddnkin varuskuntien luku-
médran vihetessa.

Selonteossa esitetiin muun muassa muutok-
sia varusmiesten palveluaikoihin. Niiden suun-
nittelussa on kuitenkin oltava varovainen. Sa-
maan aikaan, kun Puolustusvoimiemme kalus-
ton tekninen taso nousee ja asettaa yha korkeam-
pia koulutusvaatimuksia, esitetidn, ettd taisteli-
joiksi koulutettavien koulutusaikaa lyhenne-
tian. Erikoiskoulutuskautta ehdotetaan supis-
tettavaksi kahdella kuukaudella. On syytd arvail-
la, onko ehdotus syntynyt todellisista tarpeista
vaiko miiridrahapakotteen sanelemana. Ehdi-
tadnkd puolen vuoden palveluaikana, mikali se
toteutuisi, todellakin harjaantua edes tyydytta-
visti Maavoimien tehtdvidin?

Selonteossa mainitaan, ettd lyhyt palveluaika
tullaan kdyttiméin entistd tehokkaammin ja sa-
malla kiinnittdimidin huomiota myds loma- ja
vapaa-aikajarjestelyihin. TAmé# onkin tarpeellis-
ta. Palveluaikajérjestelyissi kiinnittd4 huomiota
aikomus jarjestaa palvelukseen astumiset ja ko-
tiuttamiset siten, ettd puolet koulutettavista jii
ilman talvikoulutusta. Kasvihuoneilmidsti huo-
limatta ei liene nakOpiirissd, ettd talvi lakkaisi
Suomessa kohtapéditi olemasta, joten eri vuo-
denaikoina kouluttaminen on kaikille varusmie-
hille mité tarkeint4, jollei muutoin, niin ainakin
kertausharjoitusten muodossa.

Arvoisa puhemies! Suomalaisen nuorison
maanpuolustustahto on edelleen varsin korkea
yli 80 prosentin suorittaessa varusmiespalveluk-
sen armeijassa. Siviilipalveluvaihtoechdon teke-
minen liian houkuttelevaksi varusmiespalveluk-
seen nihden ei ole niin ollen oikeudenmukaista.
Varusmiespalveluksen on tulevaisuudessa oltava
myos riittavan kilpailukykyinen vaihtoehto sivii-
lipalvelukselle eika siviilipalveluksen lyhentdmi-
nen muutoinkaan jo nyt vapaissa olosuhteissa
ole mielestiani mielekdsta. Mietittdessa siis varus-
miesaikojen pituuksia on huolellisesti selvitetta-
vi, mitd kannustimia pitempien palveluaikojen
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yhteyteen voidaan liittdd. Maidrdrahoista joh-
tuen kertausharjoitusten maara ei ole riittava,
joten vapaaehtoiseen maanpuolustustyéhén on
tulevaisuudessa kiinnitettiva erityistd huomiota.

Varuskuntien lakkauttamiset ovat aina vaikea
paikka sille paikkakunnalle, johon ne kohdistu-
vat. Tamanhan olemme moneen otteeseen voi-
neet myds tind iltana useissa eri puheenvuoroissa
todeta. Kunnat ovat myos voineet panostaa huo-
mattavia madrid paikkakuntansa varuskunnan
toimintaedellytysten parantamiseen samoin kuin
varuskunnan merkitys muutoinkin on sijainti-
paikkakunnalle mité tirkeinti. On siis ymmér-
rettivid, ettd nyt selonteossa ehdotettavat vi-
hennykset niin Vaasalle, Oululle kuin Jyviskylan
maalaiskunnalle Kanavuoren varikon suhteen
ovat erittiin vaikeita asioita. Tydskenteleehin
Kanavuoren varikolla myds siviilihenkildstod,
joiden paikkakunnan vaihto ei ole mahdollista
monien lilkkuntaan liittyvien sairauksien takia.
Kohtuullista siis on, ettd valtiovalta pyrkii myds
kaytdnndssd toimenpiteillddn korvaamaan me-
nettiville paikkakunnille aiheutuvat taloudelli-
set vahingot uusien tyopaikkojen muodossa. Nyt
timi toimenpide tapahtuu jalkikdteen, mutta
tulevaisuudessa pitkdjénteisempi toiminta niin
Puolustusvoimien kuin hallituksen taholta on
toivottavaa.

Mitddn ainutlaatuista nyt tehtivit toimenpi-
teet eivit toki ole, vaan myds edellinen hallitus
joutui tekemiin edelld mainittuja ikdvid supis-
tuksia, mikd on myos nyt kiivaimpien arvosteli-
joidenkin syytd muistaa.

Arvoisa puhemies! Meididn tehtivimme on
luoda Puolustusvoimillemme riittdvéin hyvit
olosuhteet. Meiddn on myés tarkoin seurattava
maailmanpoliittista tilannetta ja siind tapahtuvia
sotilaallisia muutoksia sek tarvittaessa pystytta-
vd turvaamaan puolustuskykymme kaikissa olo-
suhteissa, mille osaltaan luo varsin hyvit edelly-
tykset tima hallituksen selonteko ja siitd annettu
suhteellisen perusteellinen ja monipuolinen ulko-
asiainvaliokunnan mietinto.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Karpio viitti, ettd puolustusmii-
rirahoja on vahennetty. Tamin kaltaisen viit-
teen saa hyvin usein lukea tiedotusvilineisti. Sen
kuulee myds hyvin usein eduskunnassa. Uskon,
ettd ed. Karpio tarkoitti puolustusméarirahojen
toimintamenoja. Niitd on vdhennetty, mutta
puolustusmédrirahoja kokonaisuutena on kylla
korotettu. Tosin tdimi selonteko on aika tarkoi-
tushakuinen siina, etta se vertaa esimerkiksi vuo-
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sia 92 ja 96. Jos verrattaisiin esimerkiksi vuotta
96ja 97, luvut osoittaisivat, ettd Puolustusvoimat
saa periti 776 miljoonaa markkaa eli 10,3 pro-
senttia enemman jo timin vuoden varsinaisessa
budjetissa kuin koko viime vuonna — viela tini
vuonna tulevat lisabudjetit erikseen.

Eli taytyy olla hyvin tarkka. Kun puolustusva-
liokunta arvostelee puolustusmenojen kehitysta,
me arvostelemme nimenomaan siti, etti toimin-
tamAdrdrahoja on vihennetty siksi, ett4 armeijan
hankintoihin menee niin tavattoman paljon va-
roja, mutta kokonaisuudessaan Puolustusvoimi-
en mairirahat ovat viime vuosien aikana nous-
seet.

Ed. T ar k k a: Rouva puhemies! Ulkoasiain-
valiokunnan mietintd moitiskelee vihdn vanha-
kantaisesti hallituksen selonteon voimapoliittis-
ta lahestymistapaa ja sotilaspainotteista ajatuk-
senkulkua. Olisihan se tietysti ihanaa, jos kylman
sodan #killinen loppu olisi oflut se historiallinen
kdanne, jonka jalkeen voimapoliittinen vallanta-
voittelu olisi kadonnut maan paalti ja kansain-
vilista eldmai hallitsisi lemped yhteinen ponnis-
telu yleiseen hyvaan. Nainhdn on ajateltu mel-
kein kaikkien suurten sotien jalkeen, ja kerta
toisensa jilkeen se ajatus on osoittautunut kuvi-
telmaksi. Sellaiseen uskominen antaa vahaksi ai-
kaa ehki hyvin olon, mutta muuta hyvaa siitd ei
sitten seuraakaan. Maailman muuttamiseen ei
riitd se, ettd haluaa oikein kovasti uskoa siihen,
mité toivoo. Varsinkin turvallisuuspolitiikassa se
voi johtaa suuriin vaikeuksiin.

Kylmén sodan loppuminen ei johtunut siiti,
ettd ihmiskunnan arvomaailmassa olisi tapah-
tunut jonkinlainen niksahdus niin, etta sotilaal-
linen voima olisi menettinyt merkityksensi
kansainvilisessd politiikassa. Kylmi sota alkoi
siitd, ettd Neuvostoliitto yritti henkiselld ja soti-
laallisella painostuksella pakottaa lahinaapu-
reilleen ja sitd kautta vahitellen ehka koko maa-
ilmalle ihmisk&sitystd, yhteiskuntamuotoa ja ta-
lousjirjestelmaa, jota ndmd eivdt halunneet.
Kylma4 sota ei loppunut siksi, ettd halu voiman
kayttamiseen olisi kadonnut. Se loppui siksi,
ettd Neuvostoliitto menetti kykynsa yllapitda
sotilaallista voimaa.

Tama ei merkitse siis sitd, ettd voimapolitiikka
olisi menettinyt merkityksensd. Jokainen, jolla
on sotilaallista voimaa, saattaa joissakin tilan-
teissa kayttad sitd samalla vanhanaikaisella ta-
valla, jolla sitd on aina kaytetty. Siksi se maailma,
jossa elamme nyt kylmén sodan jalkeen, on poh-
jimmiltaan aivan samanlainen voimapoliittinen
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maailma, jollainen se oli ennen kylma4 sotaa ja
kylmén sodan aikana.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnon hurskaste-
leva toiveajattelu on vihan huolestuttavaa. Polii-
tikoilla nayttia olevan synnynniinen taipumus
alkaa itse vahitellen uskoa omaa propagandaan-
sa. Turvallisuuspolitiikassa se on vaarallista.
Ministeridssi padosiltaan valmisteltu selonteko
heijastaa varsin johdonmukaisesti sitd tosimaail-
maa, jossa eldmme ja johon puolustuspolitiik-
kammekin joudutaan perustamaan. Ulkoasiain-
valiokunnan periaatteelliset kannanotot ovat
kokonaan muusta maailmasta. Melkein hirvit-
tad, jos tallainen ajattelu valtaa alaa eduskunnan
turvallisuuspoliittisessa toiminnassa. Se olisi eri-
tyisen ongelmallista sen takia, ettd eduskunta on
viime aikoina saanut todellista sanansijaa turval-
lisuuspolitiikan perimmaiisten kysymysten késit-
telyssd. Onko tilla kansan valioiden kokouksella
kykya kantaa vastuuta néisti asioista, jotka vuo-
sikymmenet pddtettiin korkealta eduskunnan
paan yli?

Uudesta tilanteesta, joka nyt on syntymassd,
seuraa myos se, ettd kaikesta siitd, mitd me tailla
sanomme, seuraa jotakin ja joudumme siitd vas-
tuuseen toisin kuin kylman sodan aikana, jolloin
Tamminiemen herra korjasi ne ikkunat, jotka
muut rikkoivat, ja joskus kertoi sellaistenkin ik-
kunoiden menneen rikki, jotka oikeastaan eivit
olleet rikki, mutta se on eri asia. Ulkopuoliset
eiviit osaa oikein ottaa Suomen eduskuntaa va-
kavasti, jos sen vastuullinen valiovaliokunta
moittii selontekoa siitd, ettd hallitus arvioi puo-
lustuspolitiikkaa niilld kasitteilla, jotka kansain-
vilisessa politiikassa vallitsevat.

Mietintd moittii selontekoa siitd, etti se osit-
tain asettaa puolustuspolitiikan koko turvalli-
suuspolitiikan perustaksi, mutta sehin on vilt-
tamatonta niissi asioissa, joissa kansainvilistd
elimai hallitsevat perinteisestd voimapolitiikas-
ta syntyvit ubat. Siihen vaikuttaa tietysti mui-
takin tekijoitd kuin vain sotilaallinen voima,
mutta myo6s sotilaallinen voima vaikuttaa sii-
hen. Strategiset ydinaseet eivit ole kadonneet
Kuolan alueelta. Euroopan aseriisunta on ka-
sannut Suomen itdrajan tuntumaan ennennéke-
méttdman keskittymin taktisia ydinaseita, tais-
telupanssareita, rynnikkohelikoptereita ja len-
tokoneita. Jos nditi tekijoita ei saisi ottaa huo-
mioon puolustuspoliittisessa selonteossa, niin
mité siind oikein pitdisi ottaa huomioon? Silloin
kun ulkoasiainvaliokunta joutuu ottamaan
kantaa kovan ja ruman maailman realiteettei-
hin, sen kannattaisi jdttdd suloisesta ihanne-
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maailmasta haaveilu vapaan kansalaistoimin-
nan sektorille.

Vaikka ulkoasiainvaliokunta on juuttunut
vanhoihin turvallisiin ndenndisfraaseihin ulko-
politiikan perusilmastoa koskevassa kannan-
otossaan, se on sentddn onneksi yhdessi asiassa
uskaltanut ottaa vanhasta ulkopoliittisesta ar-
kailusta potkkeavan suoraselkéisen kannan.

Sen jalkeen, kun Suomi ja Ruotsi olivat teh-
neet yhteisen aloitteen Weu:n roolin rajaamisesta
Petersbergin julistuksessa médriteltyihin rauhan-
turvatehtaviin, paljastui se jarkyttavalta tuntuva
yksityiskohta, ettd Suomen kannattamassa méa-
ritelmdssd esiintyy tuo paha sana “peacema-
king”. Tdma tarjosi mahdollisuuden sellaiseen
ylihuolestuneeseen tulkintaan, etti Petersbergin
julistus tarkoittaa rauhaanpakottamista, johon
osallistumisen Suomen rauhanturvalaki kieltdd.
Asenteellinen ylihuolestuneisuus oli Suomen kyl-
min sodan aikainen hallitseva tekiji. — Eihdn
lyllisessd varovaisuudessa tietenkdin mitddn
pahaa ole, mutta se ei saisi rajoittaa rauhallista
rationalismia.

Tiami asia on pohjimmiltaan paljon yksinker-
taisempi kuin edustajien Laakso ja Kiljunen vi-
lilla kdydysta ylen médrin oppineesta viittelysti
voisi paitelld. Tédssd kannattaisi soveltaa tieteen-
filosofian keskeistd perusperiaatetta, ns. Occa-
min partaveistd, jonka mukaan asioista ei pidd
tehdi monimutkaisempia kuin ne ovat.

Nuorsuomalaiset kiinnittivit jo viime joulu-
kuussa Sfor-operaatiota koskevassa eduskunta-
keskustelussa huomiota sithen, etti tillainen
muodon vuoksi pahoin pain tulkinta on aihee-
tonta. Rauhaanpakottamisesta kiytetddn ylei-
sessi  kansainvilisessd sanastossa ilmausta
“peace enforcement”, mistd seuraa, ettd Peters-
bergin julistuksen sana “peacemaking” merkit-
see jotakin muuta kuin ‘rauhaanpakottamista’.
Silloin esittimamme kdannds sanalle ”peacema-
king” oli ’rauhanpalauttaminen’, mika tarkoit-
taa ainakin padasiassa muita asioita kuin vaki-
vallan kayttoa.

Ulkoasiainvaliokunta on nyt paitynyt tulkin-
taan, jonka mukaan “peacemaking” tarkoittaa
sanatarkasti juuri sitd, mitd se sanoo, siis ‘rau-
hantekemistd’. Rauhantekeminen tapahtuu paa-
asiassa diplomatian menetelmin. Se on siis vali-
tystehtdvia, neuvottelua, oikeudellisia toimia ja
mahdollisesti my&s pakotteita. Kaikki nimi
ovat asioita, jotka hyvin mahtuvat Suomessa
omaksutun laajennetun turvallisuusksitteen pii-
riin ja uuden rauhanturvalain raameihin. On vai-
kea kuvitella, miksi sana "making”, joka kaikissa
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muissa yhteyksissd tarkoittaa 'tekemistd’, tar-
koittaisikin tdssd yhteydessd "pakottamista’, silld
pakottamista tarkoittaa englannin kielessd sana
“enforcement”. Jos siis ulkoasiainvaliokunta on
suhtautunut pelokkaan vanhakantaisesti turval-
lisuuspolitiikan yleisilmaston tulkintaan, se on
kuitenkin ryhdistdytynyt timin uuden termin
tulkinnassa. Se on uskaltanut pidtya sithen yk-
sinkertaiseen lopputulokseen, etti sanat saatta-
vat turvallisuuspoliittisessa ympéristdssa joskus
tarkoittaa samaa kuin muussakin ympéristossa!
Ulkoasiainvaliokunta saattaa sittenkin olla
kehityskelpoinen toimielin. Toivotan sille onnea
itsendisen ajattelun ohdakkeisella tiella.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Tuntuu oudolta, ettei ed. Tarkka, joka
muuten ottaa asioista selvai, ole halunnut tutus-
tua Lansi-Euroopan unionin Weu:n panokseen
hallitustenviliselle konferenssille, vaikka timi
panos on kirjallisesti olemassa. Weu:n tehtdvini
hallitustenvélisessd konferenssissa oli nimen-
omaan antaa apu Petersbergin tehtivien maarit-
telyn suhteen. Siksi Weu — ei vain jdsenmaat
vaan myos tarkkailijat, liitinndiskumppanit ja
liitinnaisjasenet yhteistydssd — on maaritellyt,
mitd ndméa Petersbergin tehtavit ovat, mikd on
niiden mairitelmi, mit4 tarkoittavat humanitaa-
riset tehtdvat, rauhanturvaamistehtivit, taiste-
lujoukkojen kiyttd ja rauhaanpakottaminen.

Ongelma on juuri se, ettd esimerkiksi tassi
madrittelyssd viime syksyni kaikkein jyrkimmét
vaateet, jotka olivat rauhaanpakottamista, tor-
juttiin. Ranska esitti, ettd taistellen vapautetaan
jo michitetyt alueet. Tallainen esitys ei tullut hy-
viksytyksi ndissd neuvotteluissa. Mutta ongelma
oli se, ettd tuli hyviksytyksi sellainen interventio-
oikeus, ettd esimerkiksi taistelujoukkojen avulla
voidaan menni taistelevien osapuolten viliin.
Tami on rauhaanpakottamista. Peacemaking,
rauhantekeminen, ei kokonaisuudessaan ole rau-
haanpakottamista. Sithen sisidltyy myds muita
keinoja, mutta &arimmilleen vietynd, muun
muassa sellaisena kuin Weu on sen eriiltd osin
hyviksynyt, se merkitsee interventio-oikeutta ja
rauhaanpakottamista. Ei tistd ole Weu:n sisilli
minkainlaista erimielisyytta.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! En halua enidi
puuttua késitekeskusteluun. Sitd on jo aika pal-
jon kdyty. Kuitenkin haluan todeta ulkoasiain-
valiokunnan mietinndn puolesta sen, etti pidian
itse hyvina, ettd ulkoasiainvaliokunta kykeni
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mielesténi varsin selkeésti joka tapauksessa itse
madrittelemddn naita kisitteitd, vaikka mietin-
nossi tietynlainen epidjohdonmukaisuus ja kes-
kustelun aines sisalld edelleen onkin.

Miti tulee ed. Tarkan kritiikkiin ulkoasiain-
valiokunnan mietinto4 kohtaan silt osin, ettd —
niin ymmaérsin — hén pitia mietintdd vanhakan-
taisena ja varovaisenakin, néen, ettd yksi ongel-
ma todella ulkoasiainvaliokunnassa mietinndn
kisittelyn yhteydessi oli se, ettd ulkoasiainvalio-
kunnassa ei ole totuttu kisittelemidn turvalli-
suus- ja ulkopolitiikkaa ja puolustuspolitiikkaa
silld tavalla yhdessa kuin nyt olisi pitinyt. TAalla
on myoés viitattu aikaisemmin siihen epéloogi-
suuteen tai aukkoon, joka timin turvallisuuspo-
liittisen ja puolustuspoliittisen osan vilille on
syntynyt.

Toivon, ettd keskustelu eduskunnassa moni-
puolistuu ja etti pystymme tulevaisuudessa laa-
ja-alaiseen turvallisuuspoliittiseen keskusteluun,
joka silloin myds pitdd sisdllidn selvisti ndmi
puolustusulottuvuudet.

Ed. T ar k k a (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Tdssd asiayhteydessd ndma termit, siis
peacekeeping, peace enforcement ja peace-
making, muodostavat tiiviin rypd4n ja ne kaikki
menevat osittain limittdin ja padllekkdin. Tatd
mielenkiintoista olosuhdetta ed. Laakso kdyttdi
hyvikseen sotkeakseen tdti kuvaa mahdollisim-
man hyvin.

Hanen #skeisessd vastauspuheenvuorossaan
esitty kauhukuva, ettd peacemaking sanan piiriin
kuuluu interventio eli viliinmeno, ei pelastyti
minua niin kovasti, sitld jos ajatellaan, mitd Suo-
mi on tehnyt nyt rauhanturvalain perusteella
Bosniassa, niin sehidn on interventio, taistelevien
osapuolien viliin meneminen. Sinne meneminen
ei tarkoita taisteluun osallistumista ja se on tdy-
sin rauhanturvalain mukaista.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Kuulin
tdssd iltapdivalla kuuluvani sellaiseen elidlajiin,
joka olisi tarkoitettu lopetettavaksi, ainakin olisi
toivottavaa, ettd se olisi lopetettava, sanasaivar-
teluun syyllistyvd kvasikenraali. Suomi on mu-
kana Rion biodiversiteettisopimuksessa ja sen
nimissi soisin vield kuitenkin tallekin eliolle elin-
tilaa.

Arvoisa puhemies! Tanddn on historiallinen
pdiva. Tandin ei ole historiallinen péiva siksi,
ettd tima parlamentti, Suomen eduskunta, késit-
telee hallituksen selontekoa Euroopan turvalli-
suuskehitys ja Suomen puolustus. Ténddn on
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historiallinen piiva Euroopan turvallisuuskehi-
tyksen kannalta siksi, ettd Vendja ja Nato ovat
allekirjoittaneet kauaskantoisen yhteistyosopi-
muksen.

Itse asiassa erddssd toisessa parlamentissa,
Yhdysvaltain kongressissa, tullaan vield kiy-
main melkoisen kuuma keskustelu. Sielli on
koko joukko senaattoreita, jotka vastustavat
Naton laajennushanketta ja primdarisin syy vas-
tustaa Naton laajentumista on se, ettd Yhdysval-
lat on ikdan kuin ajautunut Clintonin administ-
raation holtittoman turvallisuuspolitiikan vuok-
si tillaiseen kummajaiseen, sopimukseen perivi-
hollisen Venijan kanssa.

On jopa ehki ennakoitava, arvoisa puhemies,
ettd koko Naton laajentumisprosessin loppujen
lopuksi historiallisesti merkittivin osanen tulee-
kin olemaan tdméa sopimus, ja siind suhteessa itse
olisin toisesta ndkokulmasta kuin ndma konser-
vatiiviset senaattorit ja edustajanhuoneen jasenet
pitiméssd tuota kehitysprosessia erinomaisen
arvokkaana ja tirkednd. Se saattaa itse asiassa
tietylld aikajanteelld johtaa siihen, ettd Naton
osuus eurooppalaisessa turva-arkkitehtuurissa
tulee saamaan kokonaan toisen merkityksen
kuin tdhan asti, jopa sen merkityssuhteessa
Etyj:iin, eurooppalaisessa turvajirjestelmassi.
Siita huolimatta yhteistydsopimukseen nimen-
omaan oli kirjattu selkedsti myds se, ettd Etyj:n
operatiivista roolia ja merkitysti tullaan vahvis-
tamaan, yhti lailla kuin kirjattiin se, ettd YK:n
turvallisuusneuvoston asemaa myds kansainvi-
lisessd rauhan sdilyttdmisessd tullaan yllapiti-
main.

Vendjin ja Naton vilisen sopimuksen yksi
ulottuvuus on myos se, ettd se vihentia siti raja-
aitaa, joka vallitsee Naton jédsenyyden ja sen ul-
kopuolella olemisen vililla, ja se on juuri sitd
linjaa myds, mitd Suomi on ollut tukemassa
muun muassa osallistumalla kriisinhallintatoi-
mintoihin ja rauhankumppanuusohjelmiin. Me
olemme myds ilmaisseet kiinnostuksemme osal-
listua Atlantin yhteistoimintakumppanuusneu-
vostoon. Namahén ovat kaikki toimia, joilla py-
ritidn vihentdmiin sitid epavakauttavaa vaiku-
tusta, joka Naton laajentumisella sindnsd on Eu-
roopan turvajirjestelmadn ollut ja tulee myds
olemaan. Tassd suhteessa juuri tAiméin kaltaiset
toimenpiteet ovat kaikki niitd, jotka luovat edel-
lytyksia vakaammalle turvallisuuskehitykselle
Euroopassa.

Arvoisa puhemies! Kun arvioimme tdti tur-
vallisuuspoliittista selontekoa, joka meilli nyt on
kasilld, niin en voi olla syyllistyméttd hieman
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vanhakantaisiin ilmaisuihin siitd huolimatta,
ettd ed. Tarkka &skeisessi puheenvuorossaan
kritisoikin ulkoasiainvaliokuntaa ja hallitusta
vanhakantaisuudesta. Erityisesti hallituksen se-
lonteossa ja ulkoasiainvaliokunnan mietinnossi
korostetaan sitd seikkaa, ettd suomalaisen tur-
vallisuuspolititkan perustana viime kiddessd on
viisas ulkopolitiikka. Se saattoi osittain hdmér-
tyd hallituksen selonteossa sen vuoksi, ettd sen
perustanahan on ollut nimenomaan puolustus-
ulottuvuuden kehitysnikymien hahmottaminen.
Sen vuoksi siiné ulko- ja turvallisuuspoliittinen
dialogi, miké on viistdmiton suhteessa puolus-
tuspolitiikkaan, saattoi osaltaan himartyd. Osit-
tain myds hallituksen selonteko on kaksijakoi-
nen, miké erdiden edustajien puheenvuoroissa on
tullut jo esille. Kun ed. Tarkka totesi, ettd ollaan
vanhakantaisia, niin siind on uutta tdmd laaja
turvallisuuskisite, jossa ndhdain turvallisuus
my6s muuna kuin perinteisend asevaraisena puo-
lustuspolitiilkkana. Turvallisuuspolitiilkka nah-
diin keinona turvata ylipddtdan ihmisten elin-
tarkedt edut laaja-alaisesti suhteessa ulkoisiin
uhkiin. Timé on tietenkin uutta.

Sen sijaan ne konkreettiset suositukset, jotka
tdssd selonteossa nyt ovat esilld, ovat kuitenkin
korostamassa tdta perinteista puolustuspoliittis-
ta ulottuvuutta. Stind onkin ongelma, joka sosia-
lidemokraattien ryhmapuheenvuorossa tuotiin
hyvin selkeésti esille. Jotta alkuosan laaja turval-
lisuuskisite olisi uskottava, puolustuksen kehit-
tdmisulottuvuus vaatii rinnalleen myos hallituk-
sen selonteon, jossa ei-sotilaallisia siviilivalmiuk-
sia kriisinhallinnassa, konfliktien ennaltaehkai-
syssi ja myos konfliktien jilkeisessd yhteiskun-
tien jalleenrakennustydssi tarvitaan. Se on sel-
keisti se uusi keskeinen ulottuvuus, josta soisim-
me, etti myos eduskunnassa paisisimme mah-
dollisimman pikaisesti keskustelemaan. Tami
on luonnollisesti syytd ndkdkulmana tissa rekis-
terdida.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin kehitty-
minen sotilasliitoksi on ulkoasiainvaliokunnan
mietinndssi selkedsti torjuttu ja samaa torjuntaa
osoittaa myds hallituksen kanta. Suomen etujen
mukaista ei ole se, ettd Euroopan unionista kehit-
tyisi sotilashitto. Sen sijaan —ja titd on syytd
korostaa — Suomen etujen mukaista on ilmisel-
visti se, ettd Euroopan unionin ulko- ja turvalli-
suuspoliittista ulottuvuutta, sen toimintakykyd
pyritddn vahvistamaan. Se on mit4 suurimmassa
miirin Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisten
linjojen mukaista, ja sitd prosessia on nimen-
omaan ollut tukemassa tima vdhdn erikoisen
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lyhennenimen saanut Suru-aloite, Suomen ja
Ruotsin aloite Weu:n toimintojen kehittdmiseksi
kriisinhallinnan, rauhanturvatoiminnan suun-
taan, ns. Petersberg-periaatteet, joihin taalla on
tdndidn moneen kertaan viitattu. TAmi on ilmi-
selvisti meiddn intressiemme mukaista. Sille
myos eduskunta toivon mukaan ja ainakin ulko-
asiainvaliokunta antoi selkeisti tukensa.

Ongelman ulottuvuutena on epiilemitti se
keskustelu, jota td4ll4 on tinddn kayty Weu:n eli
Lansi-Euroopan puolustusliiton ja toisaalta Eu-
roopan unionin yhdistdmisestd. Se yhdistiminen
merkitsisi epdileméitta sitd, ettd Euroopan unio-
nista muodostuisi sotilasliitto, ja se on periaate-
tasolla sotilaallisesti liittoutumattomalle maalle
kuten Suomelle ongelmallinen kysymys. Tadmi
periaatteellinen ongelmallinen 1dhestymistapa
saattaa 10ytaa ratkaisunsa, jos yhdistymisproses-
si hypoteettisessa tulevaisuudessa tapahtuisi,
joustavuusperiaatteen kdyttoénoton kautta,
koska meille jaisi edelleenkin mahdollisuus jit-
tdytyd sotilasliiton, yhdistyneen Weu:n ulkopuo-
lelle tuon ulottuvuuden osalta. Se mahdollisuus
meille jéisi ja siind suhteessa se ei olisi ratkaise-
maton ongelma.

Ratkaisemattomaksi timéa ongelma kuitenkin
tulee sitd kautta, jos me pohdiskelemme myds
hallituksen kannanottoja, ettd kun meilla on ol-
lut selked pyrkimys, ja itse olen sitd pyrkimystd
tukemassa, padstd nithin poytiin, joissa paatok-
sid tehdadn Euroopan unionin sisdlld — ja pu-
humme Euroopan unionin ytimestd — niin jos
Weu:n ja EU:n sulautuminen tapahtuisi ja jos ja
kun me pyrimme siilyttdmian sotilaallisen liit-
toutumattomuuspolitiikkamme, niin silloin me
nimenomaan téltd keskeiselti ulottuvuudelta jii-
simme Euroopan unionin ytimen ulkopuolelle.
Se ei voi luonnollisestikaan olla meidén intres-
siemme mukaista.

Tasta periaatelihtokohdasta liikkkeelle lihtien
luonnollisesti hallituksen kanta, toisin kuin ed.
Laakso tinain t44lld sanoi, on sen kaltainen, ettd
me emme ole tukemassa Weu:n ja EU:n sulautu-
mista yhteen. (Ed. Laakso: Mind puhuin padmi-
nisterin kannasta!)—Min4 viittaan nimenomaan
myds pddministerin kantoihin téssé asiassa. Tas-
sa on tulkintaerimielisyys. Tietysti pAdministeri
itse ei ole tdalld nyt todistamassa, mitad hin tar-
koittaa, mutta tdsti, ed. Laakso, on kysymys.

Arvoisa puhemies! Hvk-prosessissa, hallitus-
tenvalisessd konferenssissa ollaan Euroopan
unionin perussopimuksiin littiméssd kasite
peacemaking, rauhantekeminen. TA4ll4 tdnddn
on jo sanasaivartelua kiyty siit4, mitd se mééri-
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telma tarkoittaa. Keskusta on omassa erivissi
mielipiteessddn korostanut, ettd peacemaking
saattaa olla Suomen rauhanturvalain vastaista ja
saattaa tuottaa meille ongelmia.

Kun syksylla 1995 eduskunnassa hyviksyttiin
uusi rauhanturvalaki, niin sehdn nimenomaan
lisdsi voimankdyttdvaltuuksia rauhanturvatoi-
minnassa ylitse sen, miten me perinteisessi rau-
hanturvatoiminnassa olemme sen ymmaérténeet.
Tama on tietenkin uusi ulottuvuus rauhanturva-
toiminnassa, mutta kuten rauhanturvalakimme
selkedsti totesi, Suomi ei tule osallistumaan rau-
haanpakottamiseen.

Nyt taalld on monissa puheenvuoroissa tuotu
esille se, etti kansainvilisissa jarjestdissa, on sit-
ten kysymys Weu:sta, Natosta, YK:sta, eri maat
kayttavat vihin erilaisia kriisinhallintakasittei-
td. Timi aiheuttaa sekaannusta, ellei ole yhtd
yhtendistd késitettd, ja tdma tietenkin, arvoisa
pubhemies, pitdd paikkansa. Haluaisin kuitenkin
sanoa seki keskustan edustajille ettd myos edus-
tajille Laaksolle ja Tarkalle, jotka titd asiaa ovat
tanadan ta41la pohdiskelleet, ettd loppujen lopuk-
si olennaisinta meidan kannaltamme ei ole se,
minka tyyppistd kriisinhallintakésitteistda eri
instanssit, eri instituutiot kayttavat.

Meidian kannaltamme myoés rauhanturvala-
kimme kannalta on ylivoimaisesti olennaisinta
nimenomaan se, mitki ovat meidin kisitteitim-
me ja miten me itse sen asian ymmarrimme.
Tami on avainseikka. Meilld taytyy olla selkedt
kisitteet, joilla me operoimme, ja tahdn nimen-
omaan ulkoasiainvaliokunta on pyrkinyt seki
rauhanturvalakia kasitellessdan ettd nyt kasitel-
lessddn tdta selontekoa. Meilld pitdd olla kirkas
nakemys siitd, ettd kun kansainvalisia kriisinhal-
lintatoimia kdynnistetdan, ovat ne sitten YK:n
tai mahdollisesti tulevaisuudessa Weu:n tai
Etyjin kdynnistimid, jotka periaatteessa ovat
mahdollisia, niin me tieddmme, minkélaiseen
prosessiin me lihdemme mukaan. Kaikki kriisin-
hallintatoimiin osallistumispadtokset tehddin
viime kddessd eduskunnassa, ja siksi meilld tay-
tyy olla selked nikemys.

Sen vuoksi, arvoisa puhemies, miné itse olen
ollut hyvin huolissani siitd, milia tavalla keskusta
tatd kysymystd on ldhestynyt. Mind esitin jo
erddssi vastauspuheenvuorossani kysymykseni
keskustalle enkd ole saanut siihen vastausta ja
siksi, arvoisa puhemies, olisin sen toistamassa.

Mink4 vuoksi keskusta pitdd a) ongelmallise-
na sitd, ettd pyrimme selkedsti itse mairittele-
médn kriisinhallintakésitteet?

Minka vuoksi b) keskusta aliarvioi siti tyota,
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jonka hallitus on tehnyt ja jonka ulkoasiainvalio-
kunta on tehnyt selkeyttidkseen nima késitteet,
joilla joudumme rauhanturvatoimintaan osallis-
tumaan?

Ja miksi ¢) keskusta kaiken lisaksi vield niilla
omilla lisdyksillddn on tarkoituksellisesti sotke-
massa ja epdselventimissd kisitteistdd, joka
meilld on kdytdssd?

Mind haluvaisin kuulla ndihin kysymyksiin
keskustan edustajilta vastaukset. Olemme kui-
tenkin hyvinkin keskeisissa, sensitiivisissa asiois-
sa. Viime kiddessa silloin kohtaamme ndma4 asiat,
kun seuraavan kerran rauhanturvalakia jou-
dumme kayttimian ja joudumme osallistumaan
kansainvilisiin rauhanturvaoperaatioihin. Sen
vuoksi pitédisin erinomaisen tdhdellisena sitd, ettd
keskusta ei harjoittaisi pikkupolitikointia, oppo-
sitiopolitikointia vain opposition vuoksi sindnsi.
Minusta on arvokasta, ettd meilld on dialogi op-
position ja hallituksen valilla ja titd keskustelua
meidén taytyy kdydd, mutta ei kayda sitd keskus-
telua silld tavalla, etti keinotekoisesti synnytam-
me ja luomme ongelmia erityisesti osa-alueilla,
jotka ovat kansallisen paatdksentekomme kan-
nalta olennaisia, ja juuri tillaisia kysymyksia
ovat ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyviat
kysymykset.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Puuttuisin kahteen asiaan ed. Kiljusen
puheenvuorossa. Ensimmaiseksi toivon, ettd
huomioni on aiheeton. Hin mainitsi, ettd on his-
toriallista, ettd Venija ja Nato ovat tehneet sopi-
muksensa. Mutta aina kannattaisi muistella
myos historiaa, ettei vain historia toistaisi itse-
ddn. Olihan meilld 30-luvullakin hyvin laajaa va-
rustautumista ja silloin Saksan ja Neuvostoliiton
hyokkdamaittdmyyssopimus. Nyt, vaikka tilan-
ne on kohtuullisen rauhallinen Euroopassa, va-
rustautuminen on aika kovaa. Niin kuin ta4lla-
kin on ilmennyt, niin tulevat Suomen puolustus-
menot ovat melkoisen suuria, mikali hallituksen
suunnitelmat menevét livitse.

Vield joukkojen kokoamisesta sen verran, ettid
esimerkiksi 90-luvun alussa USA, Iso-Britannia
jaRanska varoittivat Saksaa, ettd Jugoslavianeri
tasavaltoja ei saa tunnustaa, ettd siitd tulee kriisi.
No, ndméa maat olivat oikeassa.

Sitten ed. Kiljunen mainitsi, ettd Suomessa ei
tulla rauhanturvalakia rikkomaan, koska Suomi
ei osallistu rauhaanpakottamiseen. Minun mie-
lestini selonteossa on pahaenteinen maininta sii-
td, ettd Suomi voi myShemmin ottaa osaa krii-
sienhallintaan ulkomailla.
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Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! Aivan juuri niin
kuin ed. Puhbjo lopuksi sanoi.

Ed. Kiljuselle totean vain, ettd héan ei ollut
silloin salissa, kun yritin ensimmaiisen kerran vas-
tata hinen esittdmiinsd kysymyksiin. Toistan
sen, etti keskusta ei missdédn tapauksessa aliar-
vioi, emmeka me missddn tapauksessa sotke ka-
sitteistdd. Ed. Kiljunen, tieddtte varsin hyvin,
ettd ongelma on lahtenyt tavallaan liikkeelle sii-
t4, kun Suomi eli hallitus keskustan varoituksista
huolimatta aikanaan keksi uuden késitteen laa-
jennettu rauhanturva, joka on rauhanturvaami-
sen ja rauhaanpakottamisen Vililld. Itse asiassa
rauhaanpakottamisen ja rauhanturvaamisen vé-
lille ei mahdu mitidan keinotekoista laajennettua
rauhanturvaa, ja tistd nikdkulmasta ensimméi-
nen kisitekeskustelu kiytiin aikanaan, niin kuin
hyvin muistatte.

Asiantuntijakuulemisessa on kdynyt aivan sel-
kedsti ilmi, ettd kansainviliselld tasolla eri jirjes-
toissd on erilaisia ndkemyksid ndistd englannin-
kielisistd termeistd. Min#d pidén, ed. Kiljunen,
hyvina sitd, ettd ulkoasiainvaliokunnassa, kuten
dsken totesin, on sentdin yritetty nyt 10ytdd yh-
teisid nakemyksid. Pidan kiinni siitd keskustan
nikemyksestd, joka ryhmépuheenvuorossamme
tuli esille, ettd on valttdmitdnta todeta, mitd me
ymmarramme rauhanturvalla, juuri siiti syysté,
ettd eri tilanteissa kdytetddn niita kisitteitd vi-
hin paillekkdin ja ristikkain.

En ole samaa mieltd ed. Kiljusen kanssa siita,
ettd timé on vain meidin asiamme. Kylla meidan
asiamme on myJs se, ettd ymmarrdmme, miti eri
termit kansainvilisesséd kielenkaytossa sisallansi
pitavit.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kdsite laajennettu rauhanturvaami-
nen eroaa perinteisestd rauhanturvaamisesta
ennen kaikkea siind, ettd kun perinteinen rau-
hanturvatoiminta on puolueetonta, niin laajen-
nettu rauhanturvatoiminta ei endid olekaan
puolueetonta, eri osapuoliin samalla tavalla
suhtautuvaa. Toiseksi se eroaa siind, ettd vaki-
vallan kiyttd hyviksytddn ei endd vain itsepuo-
lustukseksi, kuten perinteisessd rauhanturvaa-
misessa, vaan myos annetun tehtdvin toteutta-
miseksi.

Misti loppujen lopuksi on kysymys? On kysy-
mys siitd, ettd termilld laajennettu rauhanturvaa-
minen halutaan ainoastaan peittdd se tosiasia,
ettd on kyse taistelujoukkojen kiytosta. Sitéd var-
ten Suomeen rakennetaan parhaillaan ns. val-
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miusjoukot, jotka ovat taistelujoukot, jotka on
tarkoitettu ns. laajennetun rauhanturvaamisen
tehtdvien suorittamiseen ja tulevaisuudessa rau-
hantekemiseen ja kriisienhallintaan muun muas-
sa Weun operaatioissa.

Oma mielenkiintonsa on silld, ed. Kiljunen,
ettd hallituksen asiakirjoissa, ulkoministeridon
asiakirjoissa, rauhantekemisen todettiin aikai-
semmin aivan yksiselitteisesti olevan rauhaanpa-
kottamista. Vasta siind vaiheessa, kun kivi sel-
viksi, ettd Suomen hallitus aikoo muuttaa kan-
taansa suhteessa taistelujoukkojen kayttoon krii-
sienhallinnassa ja rauhantekemisessd, ulkomi-
nisteridssd, ilmeisesti valtiosihteeri Blombergin
avustuksella, ryhdyttiin sanakikkailuun, paitet-
tiin korvata sana rauhaanpakottaminen rauhan-
tekemiselld, koska ravhantekeminen on helpom-
pi myyda varsinkin niille kansanedustajille ja
yleiselle mielipiteelle, jotka eivat esimerkiksi seu-
raa sitd, kuinka Weu:ssa rauhantekeminen on
madritelty.

Toivoisin, ettd ed. Kiljunen ottaisi nyt selvda
siitd, miten Weu:ssa rauhantekeminen méaritel-
144n. Se on todellakin jyrkimmilldén rauhaanpa-
kottamista.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin ed. Puhjolle. Voin
lohduttaa hanti, kun han kysyi, onko han vai-
réssi, ja ettd hin toivoo olevansa vairissi. Voin
lohduttaa, ettd hin on viirissd. Viittasitte sii-
hen, ettd 30-luvulla Euroopassa tapahtui laajaa
varustautumista. Tdnd piivind Euroopassa en-
simmdiset askeleet kymmenen viime vuoden ai-
kana on otettu nimenomaan todellisessa aserii-
sunnassa. Sitd ennen aseriisuntaneuvottelut ovat
luonteeltaan olleet aserajoitussopimuksia, joilla
on hillitty kithtyvdd varustelua. Nyt on otettu
jyrkdt, voimakkaat askeleet todellisessa aserii-
sunnassa. Tilanne on kokonaan toinen timéin
péivian Euroopassa kuin 30-luvulla.

Ed. Isohookana-Asunmaa totesi, etti me
olemme itse luoneet ongelman kisitteistd, kun
keksimme laajennetun rauhanturvan kéisitteen.
Haluaisin todeta sen, ettd néissi kasitteissa kyse
on itse asiassa, aivan kuten ed. Tarkka sanoi,
jatkumosta eika siitd, ettd meilld olisi olemassa
selkeitd luokkia, ja sen takia on jarkevaa, etti
pystymme hahmottamaan koko spektrin. Tar-
kedtd on se ehdottomasti, ettd me ymmarramme,
miti eri kansainvaliset jarjestot ja muut toimijat
kansainvilisessd jirjestelméssa kiyttavit, mutta
olennaisinta on se, etti me itse tiedimme, miti
me itse tarkoitamme, kun osallistumme kansain-
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vilisiin kriisinhallintatoimiin. Se on kaikkein
olennaisinta.

Ed. Laaksolle lyhyesti, kun hin totesi, etti
laajennettuun rauhanturvatoimintaan sisiltyy
ajatus siitd, ettd tdytetdan annettu tehtivi. Jos
katsotte tarkasti maarityksen, sielld todetaan,
ettd toiminta laajennetussa rauhanturvatoimin-
nassa on reaktiivista luonteeltaan. Vaikka voi-
mankdyttévaltuudet ovat laajemmat kuin rau-
hanturvatoiminnassa eli laajempaa kuin perin-
teinen itsepuolustus, kysymys on kuitenkin hu-
manitaarisesta operaatioista tai rauhansopimuk-
sen tiytintdonpanosta. TAma on selkedsti 1dhto-
kohta, se on reaktiivista toimintaa, ei aktiivista
voimankdyttoa aseellisen konfliktin kokonais-
hallitsemiseksi kuten rauhaanpakottaminen on.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! Olisikin hyva, jos
itse tietaisimme, mita tarkoitamme. Mutta, ed.
Kiljunen, dsken ed. Puhjo juuri mainitsi erdin
merkittivdn kohdan tédsta selonteosta, joka pa-
nee epdilemain, ed. Kiljunen, etta te ette tieda,
hallituskaan ei tiedd itse, mité tarkoittaa. Tadlla
on erds kohta, jossa kylld aika tavalla kasitteita
edelleen sekoitetaan, kun tdélld on kirjoitettu,
etti laajennettu rauhanturvaaminen, joka eri yh-
teyksissd voi olla luonteeltaan myds rauhan pa-
lauttamista tai rauhaanpakottamista, poikkeaa
perinteisestd jnp. Kun laajennettua rauhantur-
vaamista aletaan tulkita my0s siten, ettd se voi
joissakin tapauksissa olla rauhaanpakottamista,
niin eik6 tami, ed. Kiljunen, osoita, ettd rau-
haanpakottamisen ja rauhanturvaamisen vilille
on keinotekoisesti luotu késite, joka tarpeen tul-
len on molempaa laitaa?

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Molemmat olemme olleet ulko-
asiainvaliokunnan istunnoissa, joissa olemme
kisitelleet asiaa, ja aivan oikein, ed. Isohooka-
na-Asunmaa on oikeassa, ettd hallituksen se-
lonteossa on jossain médrin epdméiardinen, epa-
selvd ilmaisu. Senpd vuoksi ulkoasiainvaliokun-
ta pyrki mietinndssddn selkiyttdmiin tdmén.
Sen vuoksi kidvimme lavitse kasitteistdd, sen ta-
kia tata keskusteluakin tdalld parhaillaan kiy-
dadn. Viittasimme viime kddessd rauhantekemi-
sen osalta YK:n pédisihteerin peacemaking-oh-
jelmaan, jossa ndma on pyritty médrittelemaan.
Sen vuoksi ihmettelen sitd, miksi keskusta on
katsonut tarpeelliseksi sen, ettd kirjoititte erid-
vian mielipiteen nimenomaan ulkoasiainvalio-
kunnan mietintd6n, jossa olemme juuri tehneet
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sitd ty6td, jota ed. Isohookana-Asunmaa pe-
riddnkuuiuttaa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! Aivan lyhyesti.
Juuri siitd syysti, ettd me emme ole vakuuttunei-
ta, ed. Kiljunen, etti hallitus on selkeisti myds
itse pitdmassi niitten kasitteitten sisdllostd kiin-
ni, joita me olemme yrittineet mairitelld ulko-
asiainvaliokunnan mietinnossd. Olen todennut
tdminkin aikaisemmin, ettd minusta on hyvi
asia, ettd ulkoasiainvaliokunnassa sentdin on
pyritty madrittelemdin naitd kisitteitd. Mutta
minusta on aivan valttimatontd, ed. Kiljunen,
ettd sanomme vastalauseessamme sen, miti sa-
nomme, jotta ainakin keskustasta viestitetidn
teille se, ettd me ymmarramme sitd, mitd ymmér-
rimme.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mielestidni eduskunnassa on syyti
todeta se, ettd ulkoasiainministerién johdossa on
henkilditd, jotka ovat toista mielta siitd laista,
jonka olemme eduskunnassa vastoin — tai ehki
on huono sanoa vastoin hallituksen kantaa, mut-

-ta ainakin vastoin ulkoasiainministerion erdiden

merkittdvien virkamiesten kantaa hyvidksyneet
rauhaanpakottamisesta. Vield tind paivani he
ovat sitd mieltd, ettd eduskunta teki pahan vir-
heen hyviksyessdin kielteisen kannan rauhaan-
pakottamiseen. Ongelma on se, ettd samojen vir-
kamiesten késiala heijastuu juuri tassd hallituk-
sen selonteossa ja juuri siind kohdassa, mité ed.
Isohookana-Asunmaa siteerasi. Hallitus selon-
teossaan yritti antaa laajennetulle rauhanturvaa-
miselle aivan toisenlaisen sisdllon, mitd ulko-
asiainvaliokunta omassa ja juuri tassi kysymyk-
sessd hyvéssd kannanotossaan on ottanut, juuri
tissd kohdassa, ettd laajennettu rauhanturvaa-
minen eri yhteyksissa voi olla luonteeltaan rau-
han palauttamista tai rauhaanpakottamista. Se
heijastaa sitd, ettd edelleenkin ulkoasiainministe-
ridn johdossa yritetddn vden vikisin saada taval-
la tai toisella eduskunta hyviksyméin jotakin
muuta, mitd nykyinen laki sisiltia.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! TAma nyt menee hieman toista-
miseksi, mutta yritetiin nyt vield ottaa tilanne
hallintaan.

Edustajat Laakso ja Isohookana-Asunmaa
molemmat toistavat siti, ettd erdilld virkamiehil-
1a —he kayttavit tillaisia termejd — tai hallituk-
sella olisi erilainen kanta kuin eduskunnalla maa-



Selonteko turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta

rittelykysymyksissd. Haluaisin palauttaa sen kes-
kustelun viime kidessa siihen, mikd on pdatok-
sentekofoorumi. Viime kiddessd nididen kasittei-
den tulkinta on tA4lld eduskunnassa. Rauhantur-
valain mukaan Suomen eduskunta paattai jokai-
sessa yksittdisessd tilanteessa rauhanturvatoi-
mintoihin, kansainvilisiin kriisienhallintaope-
raatioihin osallistumisesta. Meidin tdytyy olla
selkeitd méairityksissa. Sen vuoksi toistan viela,
kysyn ja ihmettelen sitd, miksi edustajat Laakso
ja Isohookana-Asunmaa ovat allekirjoittaneet
eriivin mielipiteen eduskunnan valiokunnan sel-
keyttavadn kannanottoon niissé asioissa.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Olen iloinen
siitd, ettd ulkoasiainvaliokunta mietinndssidin
on ottanut vahvasti esille turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisen selonteon turvallisuuskésitteeseen
liittyvat ristiriitaisuudet. Kun selonteon alkuosa
ldhtee liikkeelle ns. laajan turvallisuuskasityksen
pohjalta, niin paétyy selonteon toinen osa puh-
taasti perinteisen sotilaallisen puolustuksen lin-
jauksiin. Siksi ulkoasiainvaliokunnan esitys eril-
lisen selvityksen antamisesta eduskunnalle kan-
salaisyhteiskunnan tai siviiliyhteiskunnan tur-
vallisuusnikokulmista on minusta erittdin perus-
teltu.

Jos tarkastelemme vaikkapa Euroopassa ta-
mén vuosikymmenen aikana syntyneité kriiseja,
on niiden taustalla ollut useimmin juuri kansan-
valtaisten jirjestelmien tai kansalaisyhteiskun-
nankin romahtaminen. Néin kéavi viimeksi Alba-
niassa. Monissa Afrikan alueen kriiseissi taustat
ovat olleet saman tyyppiset. Tallaisten konflikti-
en ehkiisyssa tai rauhanturvatehtivissa tillaisil-
la konfliktialueilla eivit riitd perinteiset sotilaal-
liset ndk6kulmat, vaan tarvitaan laajempaa, kan-
salaisyhteiskunnan uudelleen rakentamisen né-
kokulmaa. Samoin ympéristoriskit tuovat aivan
uudenlaisia haasteita turvallisuusajattetullem-
me. Nama riskit ovat pohjoisessa Suomessa koko
ajan lisni Kuolan alueen ydinvoimaloiden huo-
non kunnon takia. Néihin turvallisuushuoliin
selonteko ei anna vield vastausta.

Turvallisuuskasityksen ristiriita ei kuitenkaan
ole selonteon ainoa sisdinen jinnite. Toinen jan-
nite tai ristiriita liittyy pohjoisen Suomen ase-
maan selonteon puolustuslinjauksissa. TAma ris-
tiriitahan tuli esille jo selonteon lahetekeskuste-
lussa. Olenkin pettynyt siihen, ettd ulkoasiainva-
liokunta ei tihdn kysymykseen ottanut selkedm-
paa kantaa.

Selonteon turvallisuuspoliittisessa  osassa
pohjoisen merkitystd korostetaan sen suurvalta-
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strategisen merkityksen vuoksi. Norja ja Ruotsi
eivit todella olekaan heikentdineet maidensa
pohjoisosien puolustusta, saati sitten suurvalta
Veniji. Tastd huolimatta selonteon puolustus-
osassa on paddytty suhteellisesti heikentiméain
pohjoisen Suomen puolustusta. Vain pohjoisella
alueella uusi valmiusyhtyma muodostetaan lak-
kauttamalla ja supistamalla olemassa olevia va-
ruskuntia Oulussa ja Sodankylassa ja keskitta-
mélli voimavarat Kajaaniin. Linnessi tai idissi
ei aivan vastaavalla tavalla lakkautuksia tehda,
vaikka uusia valmiusyhtymid muodostetaankin.
Pidén erityisesti Sodankyldn varuskunnan esi-
tettya supistamista prikaatista pataljoonaksi ly-
hytnakoisena ja pohjoisen puolustusta merkitté-
vasti heikentdvand toimenpiteend. Sodankyldn
varuskunta on ainoa napapiirin pohjoispuolisis-
sa oloissa varusmiehii kouluttava joukko-osas-
to. Vastaavia arktisia koulutusolosuhteita ei 15y-
dy mistdin muualta Suomen varuskunnista.
Kolmas selonteon ristiriita liittyy sen valtion-
taloudellisiin linjauksiin. Eduskuntahan ottaa
nyt kantaa Puolustusvoimien maarirahoihin
noin kymmenen vuoden tdhtaimella. Kun selon-
tekoa valtiontalouden ndkdkulmasta valtiova-
rainvaliokunnassa koetettiin avata, alkoivat
madrarahakehykset ndyttda ainakin minulle yha
enemmin hataralta korttitalolta. Puolustusvoi-
mille selonteossa esitetyt budjettikehykset ja kaa-
vailut ns. rakennemuutoksen rahoituksesta eivit
oikein kesta ldhempii tarkastelua. Ne on aivan
selvisti valmisteltu liian yksipuolisesti puolustus-
ministeriossd ilman laajempaa koordinaatiota
valtioneuvostossa. Otan esille erditd minun mie-
leeni nousseita kysymysmerkkeja télta osin.
Ensinndkiin kehykset eivit ole etenkiin idhi-
vuosien osalta lainkaan yhtépitdvit sen kanssa,
mitd Puolustusvoimien tehtaviksi esitetiin. Jo
aiemmin on ollut hyvin tiedossa, ettd vuosien
1998 ja 1999 méidriarahakehykset ovat toiminta-
menojen osalta niin tiukat, ettd kertausharjoi-
tuksia joudutaan vihentdmain ja varusmieskou-
lutuksen laadusta tinkiméén. Valtiovarainvalio-
kunta otti timén vuoden budjettikéasittelyn yh-
teydessd asiasta aivan yksimielisen tdmén sisél-
toisen kannanoton. Hallitus ei nyt esitd ldhivuo-
sien kehyksiin mitd4dn muutoksia, mutta silti se-
lonteko ldhtee siitd, ettd kertausharjoitettavien
mairad lisitddn ja asevelvollisten koulutuksen
voimavaroja lisitddn. TAma on mielestédni kovin
vaikeasti toteutettava yhtalo.
Toiseksi kehykset eivit ilmeisestikdidn sisalld
kaikkia jo tiedossamme olevia puolustusmenoja.
Jo nyt tyOministerion tydllistimisvaroilla on
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Puolustusvoimien palveluksessa 900—1 000 hen-
ked, vahdn vuodenajasta ja kuukaudesta riip-
puen. Lisdksi on kdynyt ilmi, ettd puolustusmi-
nisteri¢ olettaa varuskuntien lakkauttamista ja
tatd ns. rakennemuutosta rahoitettavan huomat-
tavassa mairin tyoministerién varoilla. Tyolli-
syysvaroja halutaan suunnata henkildstosiirtoi-
hin, rakentamiseen, korjauksiin ja ns. sopimus-
sotilaitten palkkaamiseen. Valtiovarainvalio-
kunnalle puolustusministerid esitti niihin tarkoi-
tuksiin tarvittavan 500—600 miljoonaa markkaa
vuosittain kahden seuraavan vuoden aikana
tyollicyysvaroista.

Kuitenkaan tyoministerio ei ilmeisestikdan
ole ollut lainkaan mukana selonteon valmistelus-
sa, silld ministeridtd edustaneet virkamiehet suh-
tautuivat erittiin kriittisesti ndihin suunnitelmiin
valiokunnassa. Itse asiassa he totesivat suunni-
telmien olevan aivan ristirtidassa sen kanssa, mi-
hin tyéministerid itse on viime aikoina halunnut
tyollisyysvaroja suunnata eli pysyvien tydpaik-
kojen luomiseen eikd esimerkiksi tydpaikkojen
siirtdmiseen paikkakunnalta toiselle.

Kolmanneksi Hornet-kauppojen ns. indeksi-
maksut on ilmoitettu otettavaksi huomioon lisa-
budjeteissa, eli ne eivit sisilly esitettyihin rahoi-
tuskehyksiin. Ndma merkitsevit kenties noin 200
miljoonaa markkaa vuodessa.

Neljanneksi valtiovarainvaliokunta totesi ai-
van yksimielisesti, ettd Jdhivuosina varuskuntien
lakkauttamiset tulevat lisdédméan puolustusme-
noja ja lisdimain tyottdmyyttd, eli molemmat
ovat valtion budjetin kannalta kielteisid naky-
mid. Valiokunta on paatynyt sithen, etti tarvitta-
vat rakennus- ym. kulut ndyttavat rakennemuu-
toksen seurauksena nousevan 150-—200 miljoo-
naan markkaan. Ottaen huomioon ldhivuosien
muutenkin tiukat puolustusministerion budjetti-
kehykset, minulle on jainyt epaselvdksi, miten
tdmékin yhtilo sitten lopulta ratkaistaan.

Ottaen edelld sanotun huomioon ja viela lisa-
ten sithen kotimaisen puolustusteollisuuden pai-
neet, jotka ovat keskustelussa tulleet hyvin esille,
mina en usko, ettd Puolustusvoimat tulee toimi-
maan ldhivuosina selonteossa esitetyilld voima-
varoilla. Esitetyt kehykset taitavat olla enem-
mankin kaunis kuorrutus kakussa, josta tulevat
16ytyméén paljon suuremmat kokonaiskustan-
nukset valtiolle. Ennustankin, ettd niemme vield
monta kovin hankalaa budjettiriihti ja lisibud-
jettineuvotteluja talti osin.

Korostan viel sit3, ettd varuskuntien lakkau-
tukset on valmisteltu valtiontaloudellisesta ja
kansantaloudellisesta ndk6kulmasta aivan riitta-
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mittomasti. Minusta puolustuspoliittisiakaan
linjauksia ei pitéisi tehdd aivan muusta yhteis-
kunnasta irrallaan. Eduskunnalle ei ole esitetty
yksiselitteisid taloudellisia laskelmia, saati sitten
kansantaloudellisia, tyollisyys- tai aluetalouden
vaikutuksia arvioivia selvityksid niistd lakkau-
tuksista. Ja kun laskelmia tehddin, olisi paitsi
otettava huomioon varuskuntien nykyiset toi-
mintamenot my0s arvioitava matkustus- ja kul-
jetuskustannusten muutoksia sekd tyhjiksi jadvi-
en varuskuntien kaytto.

Valitettavasti minun on todettava, ettd Puo-
lustusvoimien suunnittelukyky ei talti osin ole
ollut luottamusta herittdva aikaisemminkaan.
Muistamme hyvin tdalld eduskunnassa, miten
kriittisen arvion Valtiontalouden tarkastusviras-
to antoi muutama vuosisitten Kokkolan asekou-
lun lakkauttamisen yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Mielestdni eduskunnan ei
tule hyvaksyi selonteon yhteydessé Oulun ja
Vaasan varuskuntien lakkauttamista eikd So-
dankyldn varuskunnan supistamista. Hallituk-
sen esittdmid linjauksia ei todellakaan voi perus-
tella ainakaan valtiontalouden sidstdihin vedo-
ten tai tySttomyyden vahentdmisen ndkdkulmas-
ta. Pdinvastoin, kulut tulevat kasvamaan lahi-
vuosina ja tyottomyys lisddntymadn erityisesti
Pohjois-Suomessa. Mutta mydskdin puolustus-
poliittisesta nidkdékulmasta ei minun mielestini
ole perusteita heikentdd pohjoisen Suomen puo-
lustusta esitetylld tavalla.

Aivan lopuksi kommenttina eduskunnassa
kiytyy keskusteluun puolustusasioiden késitte-
lystd eduskunnassa, haluan todeta, etti minun-
kin mielestdni ulkoasiainvaliokunnan perinne ja
ehkd koko eduskunnan perinne kisitella puolus-
tuspolitiikan asioita on jollakin tavalla liian arka.
Tastd syystd epdilen, ettd puolustushallinnon vir-
kamiehet ja kenraalit pdasevit hieman liian hel-
polla parlamentaarisesta valvonnasta, kun ote-
taan huomioon esimerkiksi edelld mainitsemani
valtiontaloudelliset ndkokohdat.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aula nosti esille hyvin
mielenkiintoisella tavalla taloudellisissa asioissa
olevan aivan ilmeisen ristiriidan. Tassd ehkd on
nyt tyypillinen esimerkki sateenkaarihallituksen
politiikasta, jossa selkedsti niyttdisi silta, ettd
kokoomus on saanut tekstiosaan omat tavoit-
teensa puolustusvoimien kehittdmisestd ja myds-
kin Puolustusvoimien johto on saanut teksti-
osaan ja liitteisiin omat tavoitteensa lapi, mutta
vasemmiston ldht6kohta on se, ettd rahaa ei kui-
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tenkaan anneta lisdd. Ndmi ovat aivan selvisti
keskenaidn ristirtidassa. Ulkoasiainvaliokunta
vield vei sitd sosialidemokraattien ja vasemmisto-
liiton suuntaan toteamalla, ettd nima tavoitteet
ovat vain suuntaa antavia, jolloin lopputulok-
seksi jad aivan setked ja ilmeinen ristiriita koko-
naisuuden sisilli.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen ed. Aulan kanssa samaa
mieltd siitd, ettd Sodankyldn varuskunnan pie-
nentidminen oli perusteetonta. Se kylla aikanaan,
niin kuin olen aikaisemmin tdni iltana todennut,
perustettiin sotilaallisen tyhjion tayttdmiseksi
Lapissa ja tapahtui nimenomaan silloisen Neu-
vostoliiton taholta tulleesta toivomuksesta tai
vaatimuksesta. TAma tilanne tietysti talla hetkel-
14 on poissa, mitd oli siind vaiheessa, kun tillai-
nen tyhjio taytettiin. Mutta jos ajatellaan sotilas-
poliittisesti sotilaallista uhkaa, joka Suomea voi-
si uhata tind paivini, kun sen voi vapaasti sano-
ta, se on tietysti Vendjan suunnasta. Niin ollen
ottaen huomioon pitkd rajaosuus Lapissa varus-
kunnan sdilyttiminen tdysimidriiseni Kajaa-
nista ylospain olisi ollut taysin perusteltua, koska
aivan ilmeinen painopiste sotilaspoliittisesti on
se, ettd me suuntaamme myOskin varuskuntia ja
voimavaroja siihen suuntaan, mistd mahdollinen
uhka sotilaallisesti saattaisi tulla.

Oululla ja Vaasalla ei ole titd merkitysta
Ruotsin rajalla. Ne ovat aluepoliittisesti tietysti
merkityksellisid, siti en kiista, mutta jos nyt pu-
hutaan puolustuspolitiikasta, olen sitd mielta,
ettd Oulu ja Vaasa saavat kylld siind mielessi
menni, jos jotakin tAytyy vdhentda. Mutta on
selva asia, ettd aluepoliittisesti se on kipei asia.
Thailen suuresti alueen kansanedustajia, jotka
kynsin hampain tappelevat timén asian puolesta
nimenomaan aluepotliittisilla perusteilla.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen se-
lonteon tarkoituksena aivan ilmeisesti oli luoda
perusta puolustusvoimien pitkdn aikavilin ke-
hittamiselle. Ulkoasiainvaliokunnan mietintd,
kuten juuri dskeisessd keskustelussa, debatissa,
tuli esille, vesittdd kuitenkin aika pitkalti titd
hallituksen esitystd, kun mietinnossd koroste-
taan selontekoon liittyvien hankintasuunnitel-
mien olevan vain suuntaa antavia. Voikin kysy4,
minkilaisen pohjan timé tilld tavalla tehdyn
muotoilun jilkeen antaa puolustusvoimien pit-
kén aikavélin kehittdmiselle.

Valiokunnan kannan voi kylld ymmartaa silta

2371

pohjalta, ettd yhteys mietinnén turvallisuuspo-
liittisen osan ja Suomen puolustusta koskevan
osan vililla jaa hataraksi, niin kuin monet asian-
tuntijat valiokunnassa asiasta totesivat. Niinpi
vastausta kysymykseen, vastaako esitetty Puo-
lustusvoimien kehittimissuunnitelma niihin tur-
vallisuustarpeisiin, joita esitetddn turvallisuus-
ympdaristdn muutosta koskevassa osassa, ei saa-
da.

Selonteon turvallisuuspoliittisessa osassa ku-
vataan turvallisuuspoliittisen tilanteen muuttu-
mista kylmén sodan paattymisen jilkeen. Selon-
teossa todetaan suursodan vaaran oleellisesti va-
hentyneen. Sen sijaan todetaan sotilaallisten krii-
sien mahdollisuuden liittyvin entistd enemman
etnisiin, valtioiden sisdisiin ja niistd johtuviin
muun muassa pakolaisongelmiin.

Puolustusvoimiemme kehittdmistd koskevas-
sa osassa tehddén arvio uhkakuvista ja luodaan
puolustuksen kehittdmistavoitteet luonnollisesti
naistd uhkakuvista lahtien. Uhkakuva, joka esi-
tetdin, on kuitenkin perinteinen, jolloin va4jia-
mittd nousee esiin kysymys, vastaako se selon-
teossa esitettyd muuttunutta tilannetta turvalli-
suusymparistdssdmme. Selonteon mukaan suun-
nittelun perusteena ovat seuraavat kriisit ja uh-
kamallit. T#ssa lainaan suoraan selontekoa:

1. Poliittinen ja sotilaallinen painostus, johon
liittyy sotilaallisella voimalla uhkaaminen seki
sen rajoitettu kaytto.

2. Yllattien aloitettava strateginen isku, jonka
tavoitteena on elintirkeiden kohteiden lamautta-
minen ja haltuunotto sekd valtakunnan johdon
alistaminen.

3. Laajamittainen hyokkays, jonka tavoittee-
na on strategisesti tirkeiden alueiden valtaami-
nen tai Suomen alueen hyviksikaytté kolmatta
osapuolta vastaan.”

Namia uhkakuvat viittaavat eurooppalaisen
suursodan syttymismahdollisuuteen ja siind pe-
rinteiseen Ven#dja -— Liansi-Eurooppa-vastak-
kainasetteluun, sanalla sanoen siis mahdollisuu-
teen, ettd Ven#ja hyokkiisi Suomeen. Selonteon
turvallisuuspoliittisen tilanteen kuvaus ei aina-
kaan suoranaisesti anna perustaa téllaiselle uh-
kakuvalle. Vai onko lahtokohdaksi otettu niin
sanotusti pahimman kuvitellun ja ehkipd vain
teoreettisen vaihtoehdon malli ja tdstd tehtdvi
padtelma, ettd itsendisen, uskottavan puolustuk-
sen on kyettivi vastaamaan téllaiseenkin haas-
teeseen? Kuitenkaan tdhdn kysymykseen ei sen
paremmin selonteko kuin puolustusvaliokunnan
lausuntokaan tai ulkoasiainvaliokunnan mietin-
t6 anna mink#dinlaista vastausta. Kun néin on,
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jaa kysymys siitd, onko esitys Puolustusvoimien
kehittamistavoitteeksi kyllin vahvasti perusteltu,
tiysin avoimeksi.

Toisaalta ei mydskain perustella sitd, onko
esitys Puolustusvoimien kehittdmislinjaksi oikea
vastaus turvallisuuspoliittisessa osassa esitettyyn
uhkakuvaan eli sithen mahdollisuuteen, etti 1ahi-
alueillamme syntyisi esimerkiksi etnisid selk-
kauksia kaikkine niista johtuvine heijastusvaiku-
tuksineen. Voi kysya, mitd esimerkiksi tekisim-
me, jos Vendji tillaisessa tilanteessa, jossa Vena-
jan alueella syntyisi timintapainen edelld kuvat-
tu Kriisi, lopettaisi rajojensa valvomisen ja tissi
tapauksessa tietysti Suomen ja Venijin vilisen
rajan valvomisen, josta hyvin tieddmme, ettd sen
rajan valvonta ja sen rajan pitdvyys oleellisesti
riippuvat nimenomaan siita, mitd venaldiset te-
kevit.

Kun keskusta on edellyttinyt, ettd tdimanta-
paisia laajakantoisia ja osin sensitiivisid asioita
pitdisi valmistella parlamentaarisessa toimikun-
nassa, juuri timéntapaisten edelld esitettyjen ky-
symysten osalta timé olisi tarpeellista ja ndma
nyt esittiméni avoimet kysymykset olisi ilmeises-
ti ollut tarpeetonta esittia, jos tillainen valmiste-
lutyd olisi tehty.

Arvoisa puhemies! Keskusta vastusti ns. val-
miusjoukkojen koulutuksen aloittamista osana
Puolustusvoimissa suoritettavaa asevelvolli-
suutta. TAnd paividnd, kun asiaa on nyt vajaa
vuosi harjoiteltu, kdytdntd on osoittanut, ettd
jarjestelmd oli puutteellisesti valmisteltu, niin
kuin sanoimme. On toki perusteltua ja Suomen
puolustuksen kannalta tarpeellista ottaa varus-
miesten koulutukseen kansainviliseen toimin-
taan valmentavia osia. Osallistumisemme Pfp-
ohjelmiinkin edellyttda jo tatd. Mutta sellainen
ajatus, ettd vaativiin rauhanturvatehtaviin —
nythdn hallituksen puolestakin on korostettu,
ettd uudet rauhanturvatehtidvit ovat ns. vaati-
via rauhanturvatehtivid — lihetettiisiin vasta
varusmiespalveluksensa paittdneitd, hidin tus-
kin 20-vuotiaita nuoria, on jirjetdn ja vastuu-
ton.

Suomen korkea kansainvilinen maine rau-
hanturvatoiminnassa on perustunut joukkojem-
me korkeaan osaamiseen. Suomalaiset rauhan-
turvaajat ovat olleet eliminkokemusta ja siviili-
ammattitaitoja omaavia henkildit4, jotka juuri
ndilld avuillaan ovat saavuttaneet korkean luot-
tamuksen. TAm&d on vahva peruste sille, etti
rauhanturvatoiminnassa tulee jatkossakin nou-
dattaa tdtd hyvaksi koettua linjaa ja lopettaa
valmiusjoukkojen koulutus siiné tarkoituksessa,
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ettd talla koulutettaisiin valittdmasti rauhantur-
vatoimintaan tulevia joukkoja.

MietinnOssi esitetty varusmiesten palvelusai-
kauudistus on niin ikdin puutteellisesti valmis-
teltu ja ndin epdkypsd toteutettavaksi. Vaikka
6+12 kuukauden jirjestelmi on yksinkertainen
ja selvipiirteinen ja ehka siksi Puolustusvoimien
johtoa miellyttavi, ei sen toimivuudelle niytd
olevan kovin hyvid edellytyksid. Asevelvollisen
armeijamme perusta on ollut siind, ettd maan-
puolustus on ollut jokaisen oikeus ja velvollisuus.
Koko ikdluokka on saanut osallistua koulutuk-
seen, ja kunkin ikdluokan parhaimmisto on kou-
lutettu johtotehtiviin. On ilmeist4, ettd ehdotet-
tu uudistus rikkoo timén perustan, koska ero
miehiston ja padllyston koulutusajoissa kasvaa
liian suureksi. On vaikea kuvitella, mitka olisivat
sellaisia porkkanoita, joilla tehtiviin sopivimmat
voitaisiin saada kayttdmain kaksinkertainen
aika sotaviessi. Suunnitelmien tekijoilta ndyttad
puuttuvan realistinen tuntuma tdméin piivin
nuorten ajatusmaailmaan. Mielestini perustel-
lumpaa olisi lyhentda kaikkien, myds siis johta-
jiksi koulutettavien palvelusaikaa ja tehostaa sitd
mutta vastaavasti lisdtd kaikille kertausharjoi-
tuksia. Lopputulos niin olisi epailemétti parem-
pi.
Arvoisa puhemies! Materiaalisen valmiuden
lisdksi puolustuskyky riippuu maanpuolustus-
tahdosta. Puolustusvoimien kokeminen kaik-
kien yhteiseksi asiaksi on saanut viime vuosina
useita kolauksia. Edelld todettu huonosti valmis-
teltu valmiusjoukkojen perustaminen oli erés til-
lainen. Viime vuoden aikana esille tulleet armei-
jan ulkomaiset hankinnat ovat osaltaan edelleen
murentaneet Puolustusvoimia kohtaan tunnet-
tua hyviksyntdd. Pakasteet Unkarista, kengit
Virosta, kivaarit Kiinasta, nikkileipa Ruotsista,
ja timén jalkeen sitten vield kaiken paalle vanno-
taan itsendisen ja uskottavan puolustuksen ni-
miin. (Eduskunnasta: Hiukan halpa vertaus, ed.
Korkeaoja!)

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield jokunen
sana Weu-problematiikasta, jota on jo paljon
kosketeltu. Suomen ja Ruotsin hallitukset teki-
vit tunnetun yhteisen aloitteen Weu:n kehittimi-
seksi EU:n pdattdmien kriisinhallintatoimien to-
teuttajaksi. Ehdotus tehtiin, ndin voi péétella,
erityisesti siksi, ettd voitaisiin sanoa, ettd olemme
aktiivisesti kehittiméassd EU:n yhteistd turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikkaa ja ettd ndin meiti ei
voitaisi puolueettomina maina syyttda passiivi-
suudesta.

Keskusta kuitenkin piti tatd esitystd epaonnis-
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tuneena ja katsoi, etti kriisinhallintatoimien ke-
hittimisessi laajapohjainen Ifor — Sfor-tyyppi-
nen toimintamalli olisi parempi monesta syysta.
Erityisesti ndimme hyvéni sen, etta tdssd yhdis-
tyvit niin sanotusti transatlanttinen ja paneu-
rooppalainen yhteistyo eli yhteisty0, joka pitaa
sisallddn kaikki merkittavit osapuolet.

Nyt suomalais-ruotsalainen ehdotus on halli-
tustenvilisessd konferenssissa karkaamassa esit-
tijiensd kisistd, kun Weu-jisenmaat ovat hyvak-
symissd tdmin ajatuksen mutta niin tulkittuna,
ettd kriisinhallinta pitdisi sisdllddn kaikki niin
sanotut Petesbergin julistuksessa esitetyt toimet.
Peteersbergin julistuksen ilmaisu rauhan palaut-
taminen tai rauhantekeminen, peacemaking, voi,
niin kuin on todettu, aivan ilmeisesti pitd4 sisil-
la4n toimia, jotka ovat meidin rauhanturvala-
kimme vastaisia.

Weu:n jisenmaille asia ei liene ongelmallinen
mutta Suomelle kylla. Téssd, ed. Kiljunen, ha-
luan vastata keskustan puolesta, miksi asia on
ongelmallinen. Siksi, ettd Suomen ndkdkulmasta
laajalti tadlla todettuna me emme ldhetd sotavi-
kea, taistelujoukkoja ulkomaille vaan meidin
toimintamme ulkomailla on ldhinnd nimen-
omaan rauhanturvaamista. TAdmi yhtendinen
periaate on myos kiteytetty siind, missi itse tote-
sitte, ettd ulkoasiainvaliokunnankin mééritelma
reaktiivisesta toiminnasta juuri pitdd sisallian
sen, ettd emme ldhde aktiivisiin sotilastoimiin
osapuolten vilille. Petersbergin periaatteet joka
tapauksessa saattavat sisdltda sen mahdollisuu-
den, ettd niin tehtiisiin.

Me voisimme periaatteessa sanoutua irti til-
laisesta toiminnasta, niin kuin korostettiin, etti
me itse viime kiddessd padtimme sen, mutta kylla
asia on niin, ett jos siis tallaisen aloitteen esittaji
itse, niin kuin Suomi nyt on ollut osaltaan esitti-
missd, toteaa, ettd tdma ei nyt sittenkdan meille
kdy, me kaytdnnodssi tiedimme, ettd tdllainen
vetiytyminen omista hankkeista on poliittisesti
kutakuinkin mahdotonta. Sen takia pitdisilahted
siitd, ettd EU:lle ei ylipdatadn luotaisi téllaista
sotilaallista kédsivartta eikd sotilaallista toiminta-
politiikkaa.

Tiassd voin lampimasti yhtyd kokoomuksen
eduskuntaryhmén varapuheenjohtajan ajatuk-
seen, kun hidn vastauspuheenvuorossaan totesi,
ettd Weu voitaisiin Suomen nakdkulmasta mie-
luiten lopettaa. Se oli hyvi esitys ja sitd kannattaa
kannattaa.

Itse toivoisin, ettd EU paittiisi hallitustenvi-
lisessd konferenssissa, ja toivoisin, ettd Suomi
tillaista kantaa ajaisi, ettei tdssd vaiheessa ole
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perusteltua ryhtyd toimiin sotilaspuolella edes
kriisinhallinnan kehittimisen nimissi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Thmettelin kovasti vilihuutoja ed.
Korkeaojan puheenvuoron aikana, kun hinen
mainitsemiaan asioita mainittiin helppohintai-
siksi tai populistisiksi. Vaikka en ole mikdin so-
taintoilija, tiytyy kuitenkin ottaa huomioon, etti
jos timédn maan puolustusta ajatellaan, niin ed.
Korkeaoja otti esiin tirkeitd asioita: miten késit-
telemme tasapuolisesti varusmiehid ja miten ar-
meijalle hankitaan erilaisia varusteita. Jokaisen
maan, joka itseddn kunnioittaa, pitdd pystya
hankkimaan omalle armeijaileen varusteita koti-
maastaan. Ei timé ole populismia eika helppo-
hintaista.

Ylipaatansdkin elamissi voi tulla erilaisia iso-
jakin kriiseji, eli jokaisen maan pitdd varustau-
tua tillaiseen tilanteeseen, miki ei aina ole talou-
dellisesti edullista. Esimerkkind vain: Ammo-
niakkia eil ole mitd4n jarked hinnan puolesta
tuottaa tailld, kun muualta saa pilkkahintaan,
mutta tAmikin on esimerkki, ettd se pitad koti-
maassa tuottaa. Kovasti ihmettelen Puolustus-
voimien ulkomaisia hankintoja. Téssé olisi syyti
muuttaa lainsdddantdd valtion hankinnoista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Korkeaoja kasitykseni
mukaan kannattaa sitd, etti me osallistumme
perinteiseen rauhanturvatoimintaan, niin kuin
meilld on vuosikymmenien historia. Olen joskus
kayttanyt vahidn ehkd turhankin karrikoituja
puheenvuoroja, vaikka en ole tarkoittanutkaan
pilkata rauhanturvatoimintaa, mutta olen puhu-
nut maamerkeistd. Vanhanaikaisessa rauhantur-
vatoiminnassa menndin maamerkiksi siithen va-
lille, kun vihollisuudet ovat loppuneet, niin kuin
tdnékin pdivind Kyproksella. Tima on tillaista
toimintaa, mutta nykyaikana rauhanturvatoi-
minta on muuttunut enemman valmiuksia vaati-
vaksi silld tavalla, ettd ollaan valmiita myos
aseellisesti puolustamaan itseddn ja ehka viahin
sen rajan ylikin, ja timi on kehitys rauhanturva-
toiminnassa.

Nyt mind olen ndhnyt jossakin méérin ihme-
teltivan sitd, ettd Suomea ei pyydetd kaikkiin
rauhanturvatehtdviin. Me yo6ti péivdi odotam-



2374

me kutsua, mutta siti ei tule, ja on arvosteltu siti,
ettd timi johtuu ehka siitd, ettd sellaista maa-
merkkitoiminta ei endi tarvittaisi rauhanturva-
toiminnassa vaan tarvittaisiin muitakin valmiuk-
sia, joihin Suomii ei ole valmis. Niin ollen suoma-
laiset katsotaan nykyaikaisessa rauhanturvatoi-
minnassa jonkinlaisiksi lastentarhanopettajiksi,
joita ei koskaan pyydetd mihinkaan.

Miti mieltd ed. Korkeaoja on siiti, putoam-
meko me pois rauhanturvatoiminnan kelkasta
silla tavalla, ettd pysymme vain perinteisessd, ja
kuitenkin rauhanturvatoiminta muuttuu ehki
hiukan kovemmaksi, kirjekkdammaiksi ja myos
mahdollista aseellista toimintaa vaativaksi?

Ed. K iljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Korkeaoja oli mielenkiintoi-
sessa puheenvuorossaan oikeassa sikili, ettd ti-
man hallituksen selonteon turvallisuuspoliittisen
osan uhkakuvat olivat erilaisia kuin puolustus-
poliittisen osan vastaukset ndihin uhkakuviin.
Timi oli ilmiselvd ongelma tidssd selonteossa.
Siihen myos ulkoasiainvaliokunnassa kiinnitet-
tiin huomiota. Kun ministeri ei ole tdalld nyt
paikalla, niin tdytyy toistaa se, mitd ulkoasiain-
ministeri tddlld useampaan kertaan jo totesi, etti
hallitus on valmistelemassa jatkoselontekoa, jos-
sa nimenomaan pohditaan ei-sotilaallisia toimia,
siviilivalmiuksia kansainvélisessd kriisinhallin-
nassa ja kuinka moderneihin konflikteihin, kuten
hén kiytti termid, turvallisuusriskeihin voidaan
varautua Suomessa. Tahén siis hallitus on anta-
massa vastauksen ed. Korkeaojalle.

Ed. Korkeaoja viittasi ed. Sasin puheenvuo-
roon, jossa ehdotettiin Weu:n lakkauttamista, ja
hin olisi valmis yhtymaan tdhin toimenpitee-
seen. Ed. Korkeaojan ei ehka yllatykseksi joudun
toteamaan myos, ettd olisin mielihyvin valmis
myds vastaavan tyyppiseen operaatioon. Jos se
vain meista riippuisi, olen varma, ettd myos hal-
litus olisi sitd mieltd. Mutta kun se ei meista riipu.
(Ed. Laakso: Suomen hallitus?) — Nimenomaan
Suomen hallitus myds. — On olemassa Weu ja on
olemassa voimat, jotka haluavat sitd yllipitaa.
Eiko ole tarkoituksenmukaista nyt sitten se, etta
Suomi yhtend Euroopan unionin jisenmaana on
aloitteellinen, ettd kehittiisimme Weu:ta kan-
sainvilisen kriisinhallinnan ja rauhanturvatoi-
minnan osalta sithen suuntaan, joka sopii meille
parhaiten? Meille sopii parhaiten juuri se, etti
tima instrumentti ei ole rauhaanpakottamisen
vilineend vaan se on perinteisissd rauhanturva-
toiminnoissa ja ehkd moderneissa kriisinhallinta-
toimissa, joista tdilla on tdnddn puhuttu.
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Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jokaiseen uhkakuvaan ei var-
masti ole edes olemassa vastausta. Itse asiassa
tdmad tulee todetuksi myos tissi ulkoasiainvalio-
kunnan mietinnossa, etta kaikkeen ei puolustuk-
sen keinoin voida vastata.

Mutta ed. Korkeaojalle, kun taidan olla se ed.
Puhjon tarkoittama yksi valihuutaja, tarkoituk-
seni oli vain huomauttaa siité, ettd timéi nikkilei-
piasia, niin tunteita kuohuttava kuin se saattaa
ollakin, ei valttamétta ole olennaisen tirkea tissa
kysymyksessd. Siitd kumpusi minun spontaani
vilihuudahdukseni, kun ed. Korkeaoja puuttui
nikkileipdan ja myos virolaisiin kenkiin. Mina
panen nima kengit siihen samaan kategoriaan.

Mutta ed. Puhjo kiytti minusta silla lailla mie-
lenkiintoisen puheenvuoron, etti kun hin pa-
heksui kritiikkid varustautumisen titd osaa koh-
taan, siis ndkkileipda tai kenkid, niin sitten hin
kuitenkin omassa puheenvuorossaan, ryhméipu-
heenvuorossa, mielestdni aika kiivaasti vastusti
erditd muita varustautumiseen liittyvid seikkoja.
Minusta olisikin nyt kovin mielenkiintoista kuul-
la jossain vaiheessa vaikkapa kahvilan puolella
ed. Puhjolta, mikd hdnen mielestddn on sellaista
varustautumista, mikd on hyvii ja kannatetta-
vaa suhteessa sotavikeen, ja mika sellaista, joka
on aivan kammottavaa ja suorastaan militarisoi-
mista.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kekkoselle nikkileivistd
ja kengista. Eivat ne ole suuria asioita, sen myon-
nin, mutta kun puolustuksen oleellinen osa on
se, ettd suomalaiset pitdvit titd omana asianaan,
niin ei meilld ole varaa murentaa tillaista yhteis-
henked. Se kylld murenee silld, ettd sieltd sun
t4élta lahdetdan toimiin, joita kansalaiset eivit
koe oikeiksi.

Sitten ed. Aittoniemelle koskien rauhantur-
vaamista, mihin suomalaisten pitéisi osallistua.
Minusta perinteiselle rauhanturvaamiselle on
edelleenkin suuri tilaus. Esimerkiksi viimeksi
olen ollut Makedoniassa, jossa on ennaltaehki-
sevi projekti meneillddin, ja aivan selkedsti sielld
on voitu myotdvaikuttaa siihen, ettd sielld ainoa-
na néista entisen Jugoslavian valtioista on rau-
hantila voitu sdilyttdd suurista poliittisista pai-
neista huolimatta.

Sitten miti tulee uhkakuvaan, en tarkoittanut
ainoastaan kysymyksellini uhkakuvan ja reak-
tioiden taikka toimenpide-ehdotusten ristiriidas-
ta tai epaloogisesta aukosta vain siviiliongelmia
vaan myds sitd, ettd vastaavatko sotilaspuolen
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kehittimisen ajatukset valmiusyhtymistd, heli-
koptereista, uudenlaisesta puolustusvoimien
ryhmittelysté sitd uhkakuvaa, miki on turvalli-
suuspoliittisessa osassa tuotu esille. Tallaista
linkkii ei niyti olevan.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa rouva pu-
hemies! Turvallisuuspolitiikan ollessa teemana
katseet ja ajatukset myds kiinnittyvit uhkaku-
viin, niin kuin keskustelussa on ilmennyt, ja on
syytikin niité tarkastella. Ehki hieman uudelta
kannalta sikéli, vaikken tita keskustelua ole ai-
van tarkkaan pystynyt seuraamaan, niin katsoi-
sin erdfiksi ja ehkd suurimmaksi uhkakuvaksi,
joka on meitd koskettava, kehityksen toisaalta
lantisessd Eurocopassa ja toisaalta Venijilla. Ni-
menomaan lantisen Euroopan kehitys, eli Eu-
roopan unionin kehittyminen kohti liittovaltio-
muotoa on uhka.

Emu on tosiasia, johon Suomenkin hallitus
meitd hirkipéisesti ajaa suuren median voimalla
ja tuella, vie kohti federalismia. On jopa korkeal-
ta poliittiselta taholta katsottu, ettd Emu vaatii-
kin federalistista kehitysta, liittovaltiokehityksen
eteenpdinviemistd, eli rahapoliittisen vallan sul-
keminen harvojen kéisiin, ulkopuolelle demo-
kraattisen julkisen valvonnan vaatii vahvaa po-
liittista vastapainoa samalla alueella eli Emu-
alueella. Timi johtaa vaistimadtta siihen, ettd
olemme kulkemassa kohti liittovaltio-EU:ta.

Hallitustenvalisessd konferenssissa esilld ole-
vat asiat monelta osin vievidt samaa suuntaan.
Monet muutkin asiat hallitustenvilisessd konfe-
renssissa, tietysti myos ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka, sen kehitys, Weun ja sitd kautta Naton
nikymét, mitkd ne sitten tulevatkin lihivuosina
olemaan, ovat kuitenkin liukumassa védhin erin
sithen suuntaan, ettd tdltikin osin liittovaltio-
muoto toteutuu. Vain aikataulu on tilla hetkelld
hieman avoin, mutta suunta on selked. Suomen
hallitus vasemmistosta vihreitten kautta kokoo-
mukseen ja ruotsalaisiin asti on tilla linjalla yksi-
selitteisesti, siltd valitettavasti nayttaa.

Tami kehitys on mielestini uhkakuva nimen-
omaan turvallisuudelle siksi, ettd tatd vieddin
eteenpdin poliittisen eliitin, johtajien tasolla, hal-
litusten tasolla ja markkinavoimien ehdoilla.
Kansan mielipidetti ei kuunnella. Ranskassa on
ndind pidivind kuunneltu ja ndhdidin, mikd on
kansan vastaus hallitseville piireille. (Ed. Kekko-
nen: Niin, vasemmisto voitti!) — Onnittelen sy-
visti sitd, ettd vasemmisto sielld voitti. Jos se
estilisi tdmdn jarjettdmédn Emu-kehityksen, niin
se olisi tavattoman arvokas asia koko Euroopalie
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ja kansojen turvallisuudelle my0s Euroopassa.
Valitettavasti saattaa vasemmiston osalta kiydi
Ranskassa samalla tavalla kuin kdvi Suomessa-
kin, ettd vaaliydn jilkeen, kun tulos on selvinnyt,
niin takki kddntyy tiydellisesti ja vield pahempi
politiikka jatkuu kuin meilld. (Ed. Kekkonen:
Siis missi asiassa?) — Emu-asiassa erityisesti, ed.
Kekkonen. (Ed. Kekkonen: Mitd Emu-asiassa
on tapahtunut?) — Néin stind kdy, ettd Emu-
valta voittaa sosialistisen vasemmiston mielipi-
teissd niin, ettd kaikki ne kauniit lupaukset, joita
kansalle on annettu sosiaaliturvan ja tyollisyy-
den ja muiden nimissd, unohdetaan ja Emuun
ajetaan maa. Niin ennustan valitettavasti kay-
véan. Suomessahan myds viime vaalien edelld an-
netut vaalilupaukset unohtuivat hyvin nopeasti
ja on ajettu vieldkin syvempii linjaa kuin edelli-
sen aikana konsanaan tehtiinkin sosiaaliturvan
leikkaamisissa Emun takia.

Arvoisa puhemies! Tamé kehitys ldntisessd
Euroopassa, joka tapahtuu kansojen piiden yli,
on mielestani uhkakuva. Kansat jaetaan niin
meilld kuin koko lantisessd Euroopassa menesty-
jiin ja syrjaytyviin hyvin raa’alla tavalla. Meilld
ehké noin kaksi kolmasosaa kansasta menestyy
kohtuullisen hyvin tai erittain hyvin ja yksi kol-
masosa on pudonnut kelkasta. Voi kidyd4 jona-
kin pdivana toisin piin, ettid nima osat tasoittu-
vat ja silloin on pitelemétdn tilanne se, mikd on
tastd nouseva nikyma turvallisuudelle. Niin on
vaarassa tapahtua niin Suomessa kuin kaikissa
EU-maissa, jos tilld linjalla ajetaan, mille nyt
ollaan menossa.

Hallitukset ja EU vastaavat niihin haasteisiin
vairilla tavalla. Ei sostaaliturvaa yllapitiméallia
ja kehittiméilla eikd tyOllisyyttd edistimélla,
vaan leikkauksilla ja syrjaytymisen hyviksymi-
selld. Vastaus toisaalta tdhan kehitykseen nayt-
tda olevan tallaisten kriisinhallintajoukkojen ja
valmiusjoukkojen muodostaminen, pikakoulut-
taminen, niin meilld kuin muuallakin.

On viahin raaka sanoa néin ajatukset selkeik-
si, mutta miksipa se siitd salaamisesta tulee. Pel-
kadn pahoin, ettd valmiusjoukkoja muodoste-
taan kiireell4 siksi, ettd osittain peldtddn kanso-
jen siséiisid levottomuuksia ja mielenosoituksia,
jotka voivat muuttua miné pdivana tahansa meil-
lakin sellaiseen muotoon, jota ei endi hallita
normaalitoimenpitein. Kun oikein kuritetaan,
niin jossakin se pinna katkeaa, ja vakavia merk-
kejé tistd on tilld hetkelld jo meilld ja muuallakin
Euroopassa.

EU:n ja meiddn nykyisen hallituksemme linja
tissd suhteessa on mielestdni uhka turvallisuu-
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delle. Pitdisi vastata tehokkaalla sosiaalipolitii-
kalla ja erittdin tehokkaalla tydllisyyspolitiikal-
la. Onko sitten Euroopalla endd menestymisen
mahdollisuuksia t#ltd osin kilpailussa Aasian
nousevien talouksien ja Amerikan mantereen
vililla, on kysymys, joka on tietysti suuri ja vai-
kea, jota emme pysty taalla ratkaisemaan. Mutta
sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja tyollisyyden
parantaminen kaikin mahdollisin keinoin on nyt
kaikkein tarkeintd EU:n alueella turvallisuuspo-
litiikan kannalta. Aivan toisarvoista on se, etti
rakennetaan valmiusjoukkoja ja uhrataan soti-
laalliseen varustautumiseen entisti enemmaéin
voimavaroja meiddnkin vasemmistovetoisen
hallituksemme toimesta.

Mielestani Suomen tulee pysya Naton ulko-
puolella, niin kuin yleinen mielipide nyt ndyttaa
olevankin. Mielestani titd kantaa vahvistaa vain
se, ettd Nato ja Venija ovat saaneet sopimuksen,
vaikka heikonkin, niin kuitenkin sopimuksen.
Me vahvistamme rauhankehitystd alueellamme
ja Euroopassa parhaiten silld, ettd pysymme soti-
laallisen hittoutumisen ulkopuolella ja toisaalta
olemme aktiivisesti mukana siind perinteisen
tyyppisessd rauhanturvatoiminnassa, jolle on
tarvetta ja haasteita niin paljon kuin meidan voi-
mavaramme antavat myoten.

Arvoisa puhemies! Minua hieman pelottaa
ndma pohdiskelut, kun leikitd&dn ndilld sanoilla
rauhantekeminen ja rauhaanpakottaminen. Yk-
siselitteisen selked, viisas ja vastuullinen linja on
se, ettd pysytdan silla pohjalla, mikd on meilld
ollut rauhanturvaamisessa eli siihen ryhdytdin
silloin, kun on aselepo tai osapuolten suostumus
niille toimenpiteille. Silloin ollaan turvallisella
reitilla ja kansojen puolesta toimimassa, todella
tavallisenkin kansan etujen nimissa. Sen sijaan
heti, kun ldhdetddn tilta tieltd tilanteisiin mu-
kaan sotilaallisesti varustautuneina, vahvasti
koulutettuina, sellaisiin tilanteisiin, joissa ei ole
aselepoa tai suostumusta osapuolilta, ollaan ti-
lanteessa, jossa ajaudutaan toisen puolelle toista
vastaan hyvin helposti. Silloin Suomi ei ole soti-
laallisesti liittoutumaton, puolueeton, ja silloin
tulokset ovat hyvin synkét ja murheelliset.

Mielestini tillaiseen tilanteeseen pitiisi enna-
kolta pystyd varautumaan. Ainaeinidkdjién pys-
tytd eikd tulla koskaan tdydellisesti pystymaan-
kddn, mutta tatd on syytd yrittid nimenomaan
YK:n toimesta, jossa ovat ainakin periaatteessa
kaikki kansakunnat mukana, ja Euroopan tasol-
la Etyjin ja Euroopan neuvoston periaatteita to-
teuttamalla, ja niissd Suomen tulee olla ensi sijas-
sa liikkeelld, ei Weu:n eikd muiden organisaatioi-
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den, ei rauhaanpakottamiseen eikd rauhanteke-
misenkiin tielld.

On sanakikkailua nailla termeilld leikkiminen,
joistd tailld on puhuttu, ja mielestini tarpeeton-
ta, vahingollista ja vaarallista. Se johtaa siihen,
ettd olemme jonakin pdivdni jossakin paikassa
mukana osapuolena niin, ettd se heijastuu terro-
rismin ja kaikkien muiden vaikeuksien kautta
elimaimme ja toimintaamme. En tietysti tarkoi-
ta sitd, ettd meidén pitdisi hyviaksyd mitd tahansa
maailmassa silld perusteella, ettd meidian olisi
hyvi olla, mutta jirki puhuu timén puolesta,
ettei ole syytd painaa padtdmme pienend kansa-
kuntana sellaisiin paikkoihin, joissa emme pysty
olemaan puolueettomia ja todella rauhanturvaa-
jia.

Organisaatiot ovat olemassa. On viitetty, ettd
esimerkiksi YK:n rauhanturvatoiminnalla ei ole
mahdollisuuksia sen tihden, ettd YK:lla ei ole
taloudellisesti varaa, Kaikki operaatiothan, ol-
laan missi tahansa mukana, joku maksaa. Mik-
semme voisi maksaa YK:n kautta mieluummin
kuin Brysselin ja Naton kautta. Niin olisimme
paljon kestavimmalla pohjalla.

Arvoisa puhemies! Sotilasliiton laajentaminen
ei ole Euroopan kysymyksiin oikea ratkaisu. Me
emme tietysti sille mitddn voi, ettd ndin nyt ta-
pahtuu ja samalla sotilaallinen varustautuminen
laajenee ja siihen kaytettdvien varojen kasvu on
tosiasia. Paljon viisaampaa ja vastuullisempaa
olisi, etti ne varat, joita lantinenkin Eurooppa ja
Amerikka kiyttavit sotilaallisen varustautumi-
sen lisidmiseen ja sotilasliiton laajentamiseen,
kéytettdisiin sosiaalisten ja ympiristdongelmien
ratkaisemiseen, jotka uhkaavat meitdkin ja koko
ihmiskuntaa paljon vakavammin kuin ne uhkat,
mihin voidaan vastata sotilaallisen voiman lisd4-
misella. .

Arvoisa puhemies! Asken taisi olla ed. Kekko-
nen, joka totesi, ettd siviilivalmiusjoukkoja ol-
laan hallituksessa miettiméssd, tai ainakin jota-
kin siihen suuntaan. (Ed. Kekkonen: Ei ollut ed.
Kekkonen!) — Se oli joku muu, valitan. (Ed.
Laakso: Ed. Kiljunen!) — Ed. Kiljunen se taisi
olla, mutta varmaan henkild, joka tietda asioista
jotakin.

Taannoin tdssd salissa hyviksyttiin ponsi,
taisipa olla oma esitykseni, jolla hallitus velvoi-
tettiin ymparistdvalmiusjoukkojen perustami-
seen, taisipa olla selvittdmisvelvoitteen muodos-
sa. Tallaista selvitystdi emme ole saaneet. Pe-
rafinkuulutan sitd hallitukselta edelleen. Ydin-
voimalat ja monet muut asiat ovat sellaisia, ettd
ne vaatisivat tillaista valmiutta. Se sopisi Suo-
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melle erittdin hyvin, ja silld sektorilla ei ole toi-
mijoita tdssd maailmassa eikd Euroopassa juuri
lainkaan. Odotan todella siti, etti timi asia
menisi eteenpiin ja tulisi myds eduskunnan ka-
sittelyyn.

Suomen on siis syytd pysya sotilaallisen liit-
toutumattomuuden ja itsendisen puolustuksen
linjalla ja harjoittaa aktiivista ulkopolitiikkaa
mielellddn irti EU:sta -linjalla eli niin, etta sieltd
ei miirdtd meidin ulkopoliittisia kannanotto-
jamme erilaisiin kysymyksiin, niin kuin nyt pit-
kilti tapahtuu. Se olisi sitd itsendisyyttd myo0s,
mutta se on tietysti mennytti aikaa talta osin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettd pidin
kohtuullisen sopivana sitd, ettd palvelusaikoja
Suomen puolustusvoimissa uudistetaan taltd
pohjalta, milld hallitus nyt on liikkeelld. Nain
kdytetddn varoja tarkoituksenmukaisesti niihin
kohteisiin, mitka ovat todella tarpeen.

Varuskuntakysymys on tietysti hankala alue-
poliittisesti, mutta on selvid, ettd kun koulutetta-
vien méara vahenee ja jos palvelusajatkin vield
lyhenevit, niin nykyista midrdd varuskuntia ei
tarvita. Lakkauttaminen tulisi kuitenkin tehdi
todella harkitusti kaikki eri tekijat huomioon
ottaen. Esimerkiksi Keski-Suomessa tapahtuu
niin, ettd Vaajakoskelta ollaan siirtdméssi suoje-
luvarikko Keuruulle. Se on sindnsid hyva Keu-
ruun kannalta, mutta Vaajakosken tiloja vastaa-
via tiloja ei halvalla eika ehkid millddn saada
Keuruulle aikaiseksi, joten tallainenkin toimen-
pide kannattaa kylla harkita.

Arvoisa puhemies! Olin muutama vuosi sitten
mukana, kun Suomen hallitus paatti hankkia
Hornetit tihdn maahan. Olisin silloin ollut val-
mis tyytymain vihdn vihempiin mi4rain niita,
mutta hankittiin, mikd maird hankittiin. (Ed.
Laakso: Yksimielinen hallituksen p#atos!) —
Hallituksen paitds oli yksimielinen. Olin siind
mukana ja vastuuta kannan. Perustelin sité sil-
loin ja perustelen tind pidivéni silld, ettd ilma-
puolustus sindnsa on hyvin tirked toimenpide.
Silli on my6s hyvin tdrked vdestdnsuojelullinen
merkitys, koska ohjuksia ja muita erilaisia ilmas-
sa liikkkuvia sotilaallisia uhkatekij6itd on olemas-
sa tarkoituksella tai jopa tarkoituksetta, ja on
paljon parempi, jos esimerkiksi harhautuva oh-
Jus pystytddn torjumaan ja tuhoamaan jossakin
merellid taikka etidmmilla kuin Helsingin kes-
kustassa, jossa se tekee pahaa tuhoa.

Eli kun Hornetit hankittiin, mikd paatds si-
ninsi oli mielestdni tdssd suhteessa perusteltu,
nyt tarvitaan voimavaroja niiden tehokkaan
kdyttdbon saamisen varmistamiseksi, ja silloin
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varmasti ndissi perinteisissa aselajeissa, lahinna
Maavoimissa, on sdist6ja tehtdvi, jotta emme
joudu kérsiméin taas muilla yhteiskunnan aloil-
la, esimerkiksi sosiaaliturvan, ympéaristonsuoje-
lun ja kansainvilisen kehitysavun osalta, ettem-
me joudu niitd ajamaan niin alas kuin nyt on
linja.

Ed. K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Suomen turvallisuuspoliittisen toimintaympéris-
ton kehitysta kuvattaessa on tavattu puhua mul-
listuksesta, koko turvallisuustilanteen nopeasta
muuttumisesta. Niin ikd4n on toisteltu uskoa
siihen, ettd Euroopan turvallisuus on parane-
massa, kehittymissi asevaraisesta yhteistyova-
raiseen jirjestelmaidn. Lauseisiin on latautunut
liturgian- tai fraasinomaisia sidvyjd, mutta mie-
lenkiintoista havaita, etti kerta toisensa jilkeen
niméd molemmat nakokulmat ovat osoittautu-
neet perustelluiksi. Politiikassa liturgia, fraasit
harvoin pitdvdt sisdllddn totuutta, ainakaan
koko totuutta. Téssa yhteydessi néin voi sanoa
jopa kidyneen.

Kylmén sodan paatyttyd Euroopan kahtiaja-
ko purkautui parissa vuodessa. Tdna aikana ra-
kennettiin arvoperusta uudelle Euroopalle. Tés-
sa tyOssd esimerkiksi Etyj ja Euroopan neuvosto
ovat olleet kovin tirkeitd. Nyt voimme olla todis-
tamassa sitd, kuinka uuden turvallisuusjirjestel-
man poliittissotilaalliset osat alkavat 10ytaa
paikkaansa. Pohjois-Atlantin puolustusliitto
Nato on rauhankumppanuusohjelmien ja sitten-
kin ilmeisen hyvin hoitamiensa rauhanturvateh-
tdvien my6td muuttunut sotilasliitosta entisti
enemmin yleiseurooppalaiseksi turvallisuusra-
kenteeksi. Heindkuussa Nato aloittaa laajentu-
misneuvottelut uusien keskieurooppalaisten ji-
senten mukaan ottamisesta ja, mika tahdellista,
tissd Naton roolin korostuminen ja sen laajene-
minen ei ole aiheuttamassa peldttyi jyrkkai risti-
riitaa Naton ja Ven#jin vilille. Nimittdin tindin
Vendjin presidentti ja 16 Nato-maan edustajat
ovat allekirjoittaneet Pariisissa asiakirjan keski-
niisten suhteiden, yhteistyon ja turvallisuuden
edistimisesta.

Samaan sysyyn presidentti Jeltsin ilmoitti, ettd
Venidja eliminoi Nato-maihin suuntaamansa
ydinkérjet. Se oli kova lausunto historiallisessa
tilanteessa. Nahtaviksi jdi, onko se sellainen lau-
sunto, joka jossain vaiheessa tulee peruttavaksi.
Senkin kaltaisia lausuntoja on id4dn suunnasta
viime aikoina ollut kuultavissa, jotka eivit ole
kesténeet reaalimaailmaa kovin pitkélle. Mutta
tidma oli kylla lausuttu sellaisessa tilanteessa, etti
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tuntuisi aivan mahdottomalta, etti se vedettii-
siin takaisin.

Suomen ulkopoliittisen johdon arviot Euroo-
pan turvallisuustilanteen kehityksesta ovat kylla
osuneet oikeaan nekin, ja tista lienee lupa johtaa
paitelmi, ettd myds valitut perusratkaisut — siis
sotilaallinen littoutumattomuus ja itsendinen
uskottava puolustus — ovat olleet oikeita.

Vendjan ja Naton ryhtyessd neuvotteluihin
Naton laajenemiseen liittyvéstd yhteistyosopi-
muksesta oli mahdollista esittiad perusteltujakin
pelkoja siitd, ettd liittoutumattomana maana
Suomi saattaisi jaddd kokonaan ulkopuolelle
niistd organisaatioista, joissa Euroopan turvalli-
suudesta padtetddn. Oli, ainakin teoriassa, mah-
dollista, ettd eurooppalainen turvallisuusjirjes-
telma olisi kokonaan perustunut Naton ja Veni-
jan suljetulle paitoksenteolle, jossa liittoutumat-
tomilla mailla ei olisi ollut sijaa majatalossa, ei
mitdin osaa.

Naton laajenemisprosessin ja Vendjin suhteen
selkiytyessd on kumminkin kdynyt ilmi, etta pe-
lot olivat liioiteltuja. Naton ja Venijian pysyvi
yhteistyoneuvosto ei ole elin, joka sanelisi lopul-
lisia ja sitovia pdatoksia muille maille. Euroopan
maille on taattu oikeus tehdid omaa turvallisuut-
taan koskevat ratkaisut itsendisesti. Maat, jotka
haluavat Naton jaseniksi, voivat sithen hakeu-
tua, ja ne, jotka haluavat sailyttaa Hittoutumat-
tomuutensa, voivat luottaa merkityksensa, vai-
kutusvaltansa sdilymiseen.

Arvoisa rouva puhemies! Suomessa on jo pit-
kédn ymmarretty lantisen Euroopan yhdentymi-
sen turvallisuuspoliittinen merkitys, turvalli-
suuspoliittinen ulottuvuus. On syntynyt pyrki-
mys koko Euroopan vakauden lisddmiseen ja
erityisen painopisteen luomiseen suoraan lihi-
alueilla tapahtuvan poliittisen yhteistyon kasvat-
tamisen kautta. Meiddn korostuksemme on kui-
tenkin ollut ehki jossain miirin yksipuolinen.
Olemme ajatelleet pienten reunamaiden saavan
Euroopan unionilta turvaa vastineeksi solidaari-
suudelleen.

Meille ei ehki sittenkdin helposti avaudu se,
ettd myos ja ennen kaikkea EU:n suurten perus-
tajajasenten lahtokohdat yhteistyolle ovat ulko-
ja turvallisuuspoliittisia. Saksalle, Ranskalle ja
monille muille EU ja sen edeltdjit ovat ennen
muuta suuri eurooppalainen rauhanliike. Linti-
sen Euroopan historialliset ristiriidat on pyritty
ratkaisemaan yhdentymiselli. EU:n ydinmaiden
historian ja niiden poliittisen johdon 1ahtokoh-
dat tuntien on helppo ymmartia, ettd ne halua-
vat kehittdia EU:n turvallisuusulottuvuutta,
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EU:n merkitys turvallisuutta ja vakautta luova-
na tekijni lisidntyy unionin laajentuessa itii-
seen ja keskiseen Eurooppaan. Laajentumisen
myotd rajalinja Euroopan keskeltd havida.

EU:n turvallisuusulottuvuuden kehittdminen
vaatii kuitenkin laajentamisen ohella myds yh-
teistyon syventimistd. EU:n hallitustenvilisessa
konferenssissa erdand péddasiana on yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittdminen. Ul-
kopoliittisen paatoksenteon edellytysten paran-
tamiseksi ollaankin unionin kdytto6n rakenta-
massa tiedonhankinta- ja myds suunnittelevaa
kapasiteettia. Padtoksenteon tehokkuuden pa-
rantamiseksi ollaan péitoksentekosadanndksii
muuttamassa niin, etta paatoksia voitaisiin tehdi
nykyistd useammin miardenemmistolld, ei yksi-
mielisyyttd vaatien. Oma lukunsa on moneen
kertaan tailldkin puhuttu Lansi-Euroopan unio-
nin Weu:n ja EU:n keskindisen suhteen kehitta-
minen.

Hallitustenvélisessd konferenssissa EU:n pu-
heenjohtajamaa Hollanti on ottanut nimiinsi
aloitteen, joka tdhtaa pitkélle menevéin turvalli-
suuspoliittiseen yhteistydhon. Kehityksen en-
simmaisessd vaiheessa Weu asetettaisiin Euroo-
pan unionin kaytt66n kriisinhallintatehtivissa.
Toisessa vaiheessa ulko- ja turvallisuuspoliitti-
nen koneisto siirrettdisin Weu:sta unionin kayt-
t606n ja Weu:n ainoaksi sisalloksi jiisi keskindi-
seen puolustukseen velvoittava 5 artikla. Kol-
mannessa ja viimeisessa vaiheessa EU ja Weu
sulautettaisiin toisiinsa. EU:hun tuotavan jous-
tavuusperiaatteen mukaisesti sotilaallisesti liit-
toutumattomat maat voisivat aina halutessaan
jaada timan kehityksen ulkopuolelle, mutta ei-
vat estdd muita etenemista siind. Esitykselld on
puolensa ja puolensa.

On syyta kysyéd, onko tarkoituksenmukaista
asettua vastustamaan Euroopan unionin turval-
lisuuspoliittisen toimintakyvyn vahvistamista.
Suomen kannaltahan keskeistd on pyrkimys yh-
teistydrakenteiden kehittimisen kautta luoda
alueelle kestdavdd poliittista kehitystd. Kuiten-
kin Hollannin taholta esitetty pitkélle menevd
turvallisuusjérjestely on tdssd vaiheessa vain
teoreettinen rakennelma, ed. Aittoniemi. Sille ei
juuri nyt 16ydy konkreettista tehtdvaa eika tar-
vetta.

Suomen ja Ruotsin ehdotus Weu:n ja EU:n
suhteiden jirjestimisestd on kdyttokelpoisempi.
Siinda Weu:lle annetaan selked, konkreettinen
tehtdvd EU:ssa paitettivien rauhanturvaamis-
ja kriisinhallintatehtdvien hoitamisessa. Yhden-
kdan liittoutumattoman maan ei tarvitse liittya
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sotilasliittoon taatakseen puhevallan turvalli-
suuspolitiikassa.

Arvoisa rouva puhemies! Tadhan loppuun pari
sanaa puolustuspolitiikasta. Suomen kaltaisen
pienen valtion turvallisuuspolitiikan tirkeé ele-
mentti on luonnollisesti puolustus ja myds sen
kehittdminen. Pikainenkin arvio puolutuksen
kehittimistarpeista johtaa kysymidn, kuinka
puolustuksen tarpeet rahoitetaan, mitd puolus-
tus maksaa. Sosialidemokraatit ovat johdonmu-
kaisesti painottaneet sit, ettd puolustushallinto
on sittenkin yksi muiden joukossa. Sitd koskevia
valtiontalouden tasapainottamisen tarpeista joh-
tuvia sadstopaatoksid ei ole syytd purkaa tai aset-
taa kyseenalaisiksi. Uudet hankinnat on maltet-
tava lykatd ainakin muutaman vuoden padhéan
eikd tulevankaan ajan varusteluhankinnoista
kannata tehda liian pitkalle menevid ja liian kal-
liita suunnitelmia.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kiljunen aloitti puheenvuoronsa todeten, etta
timé on hyvin historiallinen paivd, kun Nato-
valtiot ja Venija ovat yhteisesti padttiineet, etti
kylmi sota on paittynyt. Olen aivan samaa miel-
t4, ettd tAma on historiallinen péivi tdssd katsan-
nossa, mutta miti se sitten saattaa merkitd muuta
kuin sen, minki yleisesti voimme naista julistuk-
sista ja allekirjoituksista todeta?

Tamén illan puoli yhdeksén uutisissa tohtori
Tapani Vaahtoranta oli esittiméassa omaa tulkin-
taansa tdman historiallisen asiakirjan allekirjoi-
tuksesta Suomen kannalta ja hinen johtopaatok-
sensi oli, ettd tdstd on seurauksena oleva Suomen
Natoon liittymisen kynnyksen alentuminen. Ar-
voisa puhemies! Tdmi arvovaltainen lausunto ei
voi jidda kommentoimatta.

Nyt meiddn on syytd palauttaa mieleen, mitd
tasavallan presidentti on hyvin korostetusti usei-
ta kertoja parin kolmen viime kuukauden aikana
todennut. Hin on todennut, ettd Suomella ei ole
mitdin turvallisuusvajetta. Hin on oikein kysy-
nyt toimittajilta ja retorisesti kansalta, onko ole-
massa mitddn turvallisuusvajetta, voiko joku
osoittaa minkdan turvallisuusvajeen olemassa-
olon. Hin on itse varmuuden vuoksi vastannut,
etta sellaista ei ole.

Nyt on tietysti hyvin mielenkiintoista tulkinta
siité, ettd jos siis kylma sota on pédittynyt, niin
Suomen taytyy liittyd Natoon. Tasti seuraa loo-
gisesti se johtopadtds, ettd kylmén sodan paitty-
misasiakirjan allekirjoittaminen on lisénnyt Suo-
men turvallisuusvajetta, mihin pitdd reagoida
sotilaallisesti liittoutumalla. TAma on siis tohtori
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Vaahtorannan kannanoton loogista arviointia.
Téssd katsannossa tdytyy sanoa, etti en pysty
vauhdissa mukana ollenkaan. (Ed. Laakso: Miti
tahansa tapahtuu kansainvilisessd politiikassa,
aina pitdisi mennd Natoon hdnen mielestadn!) —
Niin, arvoisa ed. Laakso, ilmeisesti on, mutta
joka tapauksessa Suomen kansalla on télld het-
kelld taiman historiallisen pédivén iltana se kuva,
ettd turvallisuusvaje syntyi ja ettd siihen vasta-
taan Natoon liittymalld, kun kylmaé sota on paat-
tynyt, kun vieli presidentti Jeltsin tilla repliikil-
1aan, ed. Kekkonen, spontaanisti ilmoitti, ettd
ydinkérjet on poistettu hinen télla hetkella teke-
mélladn paatokselld, po russkkii. — Toisin sa-
noen timi on hyvin mielenkiintoista siini kat-
sannossa, ettd kaikki tdma, ydinkérkien poista-
minenkin on merkinnyt Suomelle turvallisuusva-
jetta.

Arvoisa puhemies! Toinen asia on, johtaako
tama sithen, ettd kaikki timaé, mita Jeltsin totesi,
on aivan viime kadessi todeksi otettavaa, johtaa-
ko hénen taménpiiviinen spontaani paatdksen-
sa sithen, ettd 250 miljoonaa venildistd on samaa
mieltd ja heitd edustava duuma on samaa mielti
jnp. Joka tapauksessa niin on.

Arvoisa puhemies! Olen suuri posetivisti ja
opportunisti siind katsannossa, ettd haluan
ndhda téssid erddssd mielessd todellisen mahdol-
lisuuden, todellisen riskin poistamisen mahdol-
lisuuden. Se on Kuolan niemimaalle sijoitettu-
jen ydinlatausten purkaminen ja ydinromun
poistaminen. Haluaisin ndhd4 tidssi nimen-
omaan mahdollisuuden siihen, ettd nyt kun ta-
vallaan varallisuutta vapautuu, jos niin uskal-
taa sanoa, se vapautuva varallisuus yhteisesti
Nato-valtioiden ja Vendjan kesken sovittaisiin
kaytettdviksi ndiden turvallisuusriskien poista-
miseen. (Ed. Kekkonen: Tarked huomio, ed.
Pulliainen!) Téssa suhteessa toivoisin, ettdi kun
presidenttimme on ottanut mielestdni aivan oi-
kean kannan suurpoliittisiin kysymyksiin, hin
ottaisi tdmin aiheen aivan erityiseksi huolek-
seen juuri tdssd saumassa, kunnes ilmoitetaan,
ettd asiat ovat toisin. Kaikkihan, mita tini pai-
vdni on kuultu, ei sitten olekaan ihan todeksi
tarkoitettu otettavaksi.

Arvoisa puhemies! Muutama sana siitd, mitd
kylmén sodan pédittyminen merkitsee rauhaan-
pakottamisen kannalta. Sehdn tarkoittaa sitd,
ettd nyt on sallittu Naton laajeneminen kohti
itdd eli sieltd tulee valtiota kuin pipoa. Tdni
paivanad televisioruudussa niytettiin karttaa,
mistd ndkyy, kuinka monta valtiota sieltd on
nyt Natoon tulemassa. (Ed. Kekkonen: Kohta
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koko Eurooppa!) — Kohta koko Eurooppa. —
Tdmadhdn tarkoittaa rauhaanpakottamisen ja
rauhanturvatoiminnan kannalta, ettd konflik-
tithan ovat silloin sellaisten valtioiden sisdisii,
jotka nyt ovat mukaan menossa. Toisin sanoen
rauhaanpakottaminen, mikd minusta on ainut
rehellinen ilmaisu tdssid yhteydessi, on itse
asiassa poliisitoimintaa, jota harjoittavat sota-
joukot, parhaalla mahdollisella aseistuksella va-
rustetut sotajoukot. (Ed. Kekkonen: Poliisit te-
kevit harvoin ruumista!) —Toivottavasti teke-
vit harvoin ruumiita, mutta tekevit tita tyotd
kuitenkin, ed. Kekkonen.

Téssa katsannossa mielestdni koko rauhaan-
pakottamiskeskustelu pitdisi nyt tissi muuttu-
neessa tilanteessa tdstd eteenpdin siirtda rehelli-
sesti sille kielelle, mikd kertoo, misti tdssd on
kysymys. Tillainen Suomen armeijan kenraalien
ja erdan alivaltiosihteerin keksimi, vai onko
Blomberg nykyisin valtiosihteeri, kikkailu nailld
sanoilla olisi syytd lopettaa silménrdapéayksessi.
Téllainen vie taydellisesti uskottavuuden niihin
asioihin, kun kikkaillaan vippaskonsteilla, sa-
noilla, joita ei edes pysty kdantdmain englannik-
si. Niille ei synny mitddn sisdltdod englanniksi
kadnnettynd. Kukaan ei ymmérrd, mistd Suo-
messa puhutaan ylipddtdnsd. (Ed. Kekkonen:
Kikkailua on myos tassa salissa kuultu tindan!)
— Kylldhan sitd on kieltdimattd, mutta mini en
ole siind mukana, ed. Kekkonen. (Ed. Kekko-
nen: En tarkoittanut sita!)

Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti vield yhdes-
ta asiasta. Se on se, miti kaikkea dsken mainittu
asia merkitsee myos puolustusvilineteollisuuden
kannalta. Niin kuin ed. Kekkonen muistaa, olim-
me erddssi tydryhmissi askettdin jasenind.
Olimme hiukan erimielisid siitd, milla tavalla
puolustusvilineiden vienti pitdisi jarjestdd Suo-
mesta poispdin. (Ed. Laakso: Onko ed. Kekko-
nen Halosen linjalla vai Tainan linjalla?) — Ed.
Kekkonen vastatkoon itse puolestaan, milli lin-
jalla oli. Mini totean, ettd mina olin sitd mielta ja
olen edelleen, samoin meiddn puolueemme ja
eduskuntaryhmdmme, etti siilytetddn nykyinen
kaytdnto tdssi asiassa.

Tamin péivan tapahtumien valossa olen en-
tistikin vakuuttuneempi siitd, ettd niin on syyti
olla ja aivan erikoisesti sen jilkeen, kun kuulin
muutaman ryhmépuheenvuoron tailla, joissa
sanottiin suurin piirtein: piti olla selva tapaus,
huom. selvd tapaus, ettd ihmisoikeuksia ao. val-
tiossa eiloukata, siis on viety rima aika korkealle.
Minusta poliittiset tilanteet muuttuvat nykyisin
darimmaisen nopeasti.
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Otan dsken siteeraamastani tapauksesta Jelt-
sinin repliikin, spontaanin kannanoton, etti
ydinkirjet poistetaan suunnattuina Nato-val-
tioihin. Tdmahan tarkoittaa kiytdnndssa siti,
ettd tilanteet voivat poliittisesti muuttua aivan
millisekunnissa aivan toisenlaisiksi myos valtioi-
den sisdisesti. Silloin on parempi, etti timén laa-
tuisissa asioissa vihonviimeinen paitoksenteko-
valta on kulloisellakin poliittisella valtioneuvos-
tolla, niin ettd poliittinen harkinta tapahtuu siind
hetkessi, miti eletdin. Se ei ole virkamiestoimin-
taa.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Siirryn
néistd edellisen puhujan, ed. Pulliaisen, laajem-
mista ympyrdistd ihan kotoisalle kentélle ja tar-
kastelen puheessa hallituksen selonteon ja valio-
kuntien mietinndn puolustuspoliittista ulottu-
vuutta ja sitdkin vain Oulun nikdkulmasta.

Tukeudun aluksi ulkoasiainvaliokunnan si-
vulla 3 olevaan kappaleeseen, jossa todetaan
ndin; ”Selonteon ansiona voidaan valiokunnan
mielestd pitdd sitd, ettd jo johdannossa tode-
taan, mihin silli pyritddn: tarkoituksena on
esittdd ldhivuosien puolustuspolitiikan ja puo-
lustusvoimien kehittimisen suuntalinjat osana
Suomen kokonaisvaltaista turvallisuuspolitiik-
kaa. Keskeiseksi kysymykseksi nousee arvio sii-
td, millaisiin haasteisiin Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan olisi voitava vastata.” Myo-
hemmin mietinndssd korostetaan uskottavaa
kansallista puolustuskykyé, voimakkaan reser-
vin olemassaoloa ja alueellista puolustusjirjes-
telmda.

Tétd taustaa vasten tuntuu aivan kisittimat-
tomailta se, etti valtiokuntien enemmistdt ovat
taipuneet erdiden varuskuntien lakkauttamiseen,
ja silloin tarkoitan erityisesti Oulua ja sen varus-
kuntia. Kun valtiovarainministeri Niinist6 vie-
raili Oulussa, ennen kuin tdma selonteko oh
eduskunnalle annettu, hidn kertoi lehtien uuti-
soinnin mukaan ennakkotietoja tdsti selonteosta
ja korosti, ettei ole kysymys sddstopaatoksistd,
kun varuskuntia lakkautetaan, vaan puolustus-
strategian muutoksista, rakenneuudistuksesta,
johon pyritdén,

Kun timé hallituksen selonteko ldhetettiin
valiokuntien valmisteltavaksi 17 ja 18 péivani
maaliskuuta tdnd vuonna, kdytin itsekin ldhete-
keskustelupuheenvuoron, jossa vetosin muun
muassa tasavallan presidentti Martti Ahtisaa-
reen, ettd hin Oulun ystdvidna arvovallallaan es-
tdisi meitd poliitikkoja tekemistd niin tyhmai
padtostd, ettd Pohjan prikaati pAadyttiisiin lak-
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kauttamaan. Kun presidentti sitten vieraili Ou-
lussa, toimittajat haneltd kysyivat kantaa tdhdn
asiaan ja hin julkisesti ilmoitti, ettei ole syyti
pyrkid muuttamaan hallituksen linjauksia tassi-
kadn kohden. Se toivo siis meni.

Vetosin puheenvuorossa myds eduskunnan
valiokuntiin, ettd sielld paneuduttaisiin vakavas-
ti asiaan ja muutettaisiin selontekoa. Niinhin
monet muutkin edustajat ovat tehneet. Nyt, kun
mietintd valmistui, voi todeta, ettd sekin toivo
meni.

Mutta yha toivoin, niin kuin vanha virren se-
pittdja: ”MA toivon vaan, vaikkei ois toivoa ol-
lenkaan.” Asetin toivoni erdisiin naispoliitikoi-
hin. Naiset ovat yleensd pehmeimpid, taipuvai-
sempia ja sosiaalisempia poliitikkoja kuin mie-
het. Nimittdin asetin toivoni siihen, etti edus-
kunnan puhemiehend istuu reservin majurin
rouva, Riitta Uosukainen. Asetin toivoni sii-
hen, ettd “kenraalien komentajana”, sitaateissa
kuten sanomalehti Kaleva otsikoi, eli puolus-
tusministerind on &itien ristien isan eli vanrikki
Toivo Jussilan tytdr, Anneli Taina. Tuo vanrik-
ki Jussilahan oli se mies, joka 25-vuotiaana kir-
joitti etulinjan korsussa kirjeen marsalkka
Mannerheimille, ettd Suomen aideille myonnet-
tdisiin vapauden risti “kiitoksena ja tunnustuk-
sena isinmaalta ja sen urhealta armeijalta”.
Taméa paivikasky on meitdkin ldhelld valtiosa-
lin seindlld ja se on yhd myos kaikissa Suomen
kirkoissa.

Niin paljon kuin haluan yrittdd ymmartaikin
tyoministeri Liisa Jaakonsaaren raskasta tyo-
taakkaa naissd oloissa, joissa eletdan, on vai-
keuksia ymmartéa sité, ettd han hyvéksyy hiljai-
sesti, mitddn julkisesti asiasta lausumatta koti-
kaupungissaan Oulussa nimé toimet, joiden seu-
rauksena syntyy satoja tyottOomia taas sinne Lii-
san listoille.

Tatd naispoliitikkojen sarjaa voisi vield jat-
kaakin kuvauksella tastd keskustelusta, jota on
tdnadn taalld kayty. Nimittdin oman erityisen ja
erikoisen piirteen tdhdn keskusteluun ovat tuo-
neet oululaiset kansanedustajat Suvi Lindén ja
Tuija Pohjola ja heidin julkinen kaksinkamppai-
lunsa siitd, kumpi heistd on pontevammin tuke-
nut Pohjan prikaatin siilyttdmista.

Minulla on tddlld sanomalehti Kalevan eris
uutinen, jossa ed. Lindén hyokkai kovasti sekd
paaministeri Lipposta ettd demareita vastaan
kyselemalld, ovatko Oulun demarit antaneet jo
varuskunta-asiassa periksi. Sitten todetaan, etti
ed. Lindén olisi odottanut enemmaén tydministeri
Liisa Jaakonsaarelta tissd yhteydessd, ja vertaa
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tita RKP:n Ole Norrbackiin, joka jatkuvasti
profiloituu valtioneuvostossa oman alueensa
asianajajaksi.

Sitten ed. Lindén toteaa: "Liisalta olisi voinut
odottaa korkeampaa profiilia. Hinen valintansa
ilmeisesti oli, ettd hin haluaa tukea paadministe-
rid. Jaakonsaari kantaa valinnasta myds vas-
tuun.” Ed. Lindén aikaisemmin td4lld puheen-
vuorossaan ilmoitti myds itse kantansa vastuuta
tdssd asiassa ja kannatti ed. Tuija Pohjolan esit-
tdmaa perustelulausumaa.

Tassa kamppailussa, jota nyt ei viitsi arkisem-
milla nimilld nimittd4, kiy siis niin, ettd Pohjan
prikaati lakkautetaan, ponsi hyviksytdan.
Nima taistelijat siirtyvét uusille areenoille ja uu-
siin asioihin luottaen siihen, ettd ddnestijit ym-
mirtivit ja unohtavat.

Téssi tulee vihitellen sellainen olo, ettd taalla
on eduskunnassa kdynnissi Naisten kymppi, kil-
pailu siitd, kuka vakuuttavammin ja paremmin
voi puhua ja vakuuttaa kuulijoita siitd, ettd on
ollut tukemassa Pohjan prikaatin sailyttdmista,
mutta niin tissi vain sitten kavi.

Arvoisa puhemies! Ryhmépuheenvuoroissa-
kin on hallituksen sisilld erittdin voimakkaita
ristiriitaisuuksia. Kokoomuksen ryhmépuhuja
ed. Dromberg ilmoitti, ettd kokoomuslaista poli-
tiikkkaa ei ole se, ettd pdatOksid pitkitetddn ja
hankalia ratkaisuja siirretddn. Nopeasti vain
kidyddan toimenpiteisiin, olivatpa seuraukset
mitkd tahansa. Tdma loppu oli minun tulkintaa-
ni.

Mutta sitten vasemmistoliiton puhuja, vaasa-
lainen kansanedustaja Jarmo Wahlstrém ym-
marrettivistd syistd kokee olevansa hyvin kiusal-
lisessa tilanteessa, kun joutuu syytettyjen penkil-
le asiassa, jonka perustelut ovat yhikin himérit.
Téllainen on t4alld puheen sivulla 5. Han koko
ryhménsi nimessé, siis hallitusryhmin4, ilmoit-
taa, ettd on vaikea ymmartia téllaista alueellises-
ti epitasapainoista esitystd kuin varuskuntien
kohdalla nyt on olemassa.

Tuntuu todella erikoiselta, ettd meilld paatti-
jilld on rohkeutta ohittaa niin voimakas kansa-
laismielipide, joka on olemassa juuri Pohjan pri-
kaatin sdilyttimisen puolesta. Tuntuu myds ih-
meelliseltd se, ettd puolustuslaitoksella, Puolus-
tusvoimilla, on rohkeutta ja kanttia ohittaa tél-
lainen maanpuolustukselle erittdin laaja ja
mydnteinen kansalaismielipide ldntisessi Suo-
messa.

Minulla on tddlld mukanani papereita, joita
Oulun ldédnin edustajille on asiasta toimitettu. En
niitd nyt tissd myohdisend hetkend paljon lue,
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mutta ta4lla on muun muassa Oulun seutukun-
nan vetoomus Pohjan prikaatin sdilyttamisesta,
jossa on erittdin perusteltuja argumentteja, on
maaherra Siuruaisen johtaman Oulun l3inin
maanpuolustusyhdistyksen vetoomus, jossa ve-
dotaan siihen, etti téllaiset puolustushallinnon
yksik 6t ovat yhteydessd myos siviilihallintoon, ja
kun nyt Puolustusvoimien yksik&t lakkautetaan,
varuskunnat lakkautetaan, niin myos tdma yhte-
ys katkeaa.

Kansallinen maanpuolustustahto timén lau-
sunnon mukaan syntyy sotilashenkildston ja si-
viilivdestdn yhteistydsti, ja kun tdmé yhteistyd
loppuu, silld on myos seurauksia sithen suun-
taan, ettd vapaaehtoinen maanpuolustustyd ja
maanpuolustushenki hiipuvat ajan mittaan.
Tami ei ole siis minun puhettani eiki keksimaani
vaan arvovaltaisen yhdistyksen lahettima tiedo-
te kansanedustajille.

Arvoisa puhemies! Than viimeiseksi tistd
Pohjan prikaatin asiasta vetoan vield paattajiin.
Ministeri Taina taitaa olla tdssdkin asiassa vas-
tuullinen paattidji. Erddnlaisena kompensaatio-
na on sielld Oulussa esitetty, ettd Pohjois-Suo-
men soittokunta voisi sdilya vield Oulussa, jossa
se on toiminut jo yli 50 vuotta. Senkin eris teh-
tdvd on kansalaisten maanpuolustustahdon ja
maanpuolustukselle myonteisten asenteiden yl-
lapitiminen ja kehittiminen. On olemassa esi-
merkkejd muualtapiin maata siitd, ettd vaikka
varuskunnat lakkaavatkin, niin tillainen soitto-
kunta voisi kuitenkin vield, vaatimattomasti to-
sin, mutta omalta osaltaan tillaista tyGtd jat-
kaa.

Arvoisa puhemies! Jokainen RUK:n kdynyt
tuntee tarinan Haminassa olevasta kivestd, jon-
ka nimi on Isd meiddn -kivi. Nimen antoi up-
seerioppilas Mika Waltari. Kouluttaja kuvasi
pienen peltoaukion reunassa, kuinka vihollinen
tulee sckd ilmasta ettd maalta, joka puolelta
tuolle aukiolle, kysyi sitten, mitd oppilas Walta-
ri aikoo tehdd puolustaakseen peltoaukeata.
Silloin oppilas Waltari heittdytyi aukiolla ollut-
ta suurta kived vasten ja alkoi rukoilla: "Isi
meidan, joka olet taivaissa.” Siitd kivi sai ni-
mensi, joka on vieldkin Haminan seudun kar-
tassa.

Arvoisa puhemies! Minullakin on tunne, etta
tdnddnkAain ei ole endd mitddn muuta tehtdvissi
Pohjan prikaatin puolesta.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.

73. Tiistaina 27.5.1997

2) Hallituksen esitys laiksi veronkantolain

26 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 62/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 6/1997 vp

Mietintd pannaan pdydéille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

3) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain 12 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 60/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 9/1997 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

4) Hallituksen esitys laiksi kaupankiynnisti va-
kioiduilla optioilla ja termiineilli annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 52/1997 vp
Talousvaliokunnan mietint6 10/1997 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

5) Hallituksen esitys laiksi erdistii arvopaperi- ja
valuuttakaupan ehdoista

Hallituksen esitys 59/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 11/1997 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

6) Hallituksen esitys laiksi kaivoslain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 70/1997 vp
Talousvaliokunnan mietint6 12/1997 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.
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Toinen varapuhemies: Eduskun- Taysistunto lopetetaan kello 23.09.
nan seuraava tdysistunto on huomenna keski-
viikkona kello 16. Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






