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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Mikkola. Eduskuntatyéhon liittyvissi tehtivissi ole-

vat edustajat

Nimenhuuto Merkitdén, ettd puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tiysistunnos-
ta eduskuntaty6hon liittyvin tehtdvin vuoksi:

Nimenhuudossa merkitidin tdysistunnosta poissa 24.5. edustajat

oleviksi seuraavat edustajat:
Janina Andersson /vihr
Sirkka-Liisa Anttila /kesk
Tuija Brax /vihr
Mikko Elo /sd
Merikukka Forsius /vihr
Gunnar Jansson /r
Anneli Jaitteenmiki /kesk
Timo Kalli /kesk
Tapio Karjalainen /sd
Tarja Kautto /sd
Marja-Leena Kemppainen /skl
Kimmo Kiljunen /sd
Mari Kiviniemi /kesk

Timo Kalli /kesk
Tapio Karjalainen /sd
Marja-Leena Kemppainen /skl
Katri Komi /kesk
Valto Koski /sd
Eero Limsi /kesk
Unto Valpas /vas
24.ja 25.5. edustajat
Gunnar Jansson /r
Erkki Tuomioja /sd
24.—26.5. edustajat
Esko Helle /vas
Ville Itili /kok
Jouko Jddskeldinen /skl

Katri Komi /kesk Johannes Leppinen /kesk
Valto Koski /sd Pekka Nousiainen /kesk
Paula Lehtoméki /kesk Heli Paasio /sd
Eero Limsi /kesk Osmo Puhakka /kesk
Raimo Mihénen /sd Osmo Soininvaara /vihr
Sirpa Pietikdinen /kok Ilkka Taipale /sd
Susanna Rahkonen /sd
Kimmo Sasi /kok
Osmo Soininvaara /vihr
Katja Syvirinen /vas Poissaololuvat
Erkki Tuomioja /sd
Unto Valpas /vas Merkitddn, ettd puhemiesneuvosto on myonti-
Marjatta Vehkaoja /sd nyt seuraavat luvat poissaoloon tdysistunnosta
muun syyn vuoksi:
Nimenhuudon jdlkeen ilmoittautuvat seuraavat 24.5. edustajat
edustajat: Raimo Mihonen /sd
Tarja Kautto /sd Marjatta Vehkaoja /sd
Marjatta Vehkaoja /sd

Valto Koski /sd
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PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys laiksi valtiontalouden
tarkastusvirastosta ja eriiksi siihen liitty-
viksi laeiksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 39/2000 vp

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto ch-
dottaa, ettd asia lihetetdédn valtiovarainvaliokun-
taan, jolle perustuslakivaliokunnan ja hallintova-
liokunnan on annettava asiasta lausunto.

Tadmin asian yhteydessi sallitaan keskustelu
my&s paivijérjestyksen 2) asiasta, joka niin ikdén
on tarkoitus lidhettdd valtiovarainvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan ja hallintovalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

' Kari Urpilainen /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Kun uudistetussa perustuslaissa muutettiin
valtiontalouden valvontaa ja tarkastusta koske-
vaa kohtaa, selkeytettiin valtiontalouden ulkois-
ta valvontaa ja tarkastusta eduskunnan haluamal-
la tavalla. Pitkdin valmisteltu uvudistus sai vih-
doin eduskunnan tahdon mukaisen ratkaisunsa.
Nyt eduskunnan kisittelyyn tulleet puhemies-
neuvoston ehdotus valtiontilintarkastajien johto-
sddnnoksi ja hallituksen ehdotus Valtiontalou-
den tarkastusvirastoa koskeviksi laeiksi syventé-
vit valvonnan ja tarkastuksen uudistamista kdy-
tinnon tasolla. Eduskunta ja sen virkamiehet
ovat olleet molempien uudistusten valmistelussa
merkittivissd asemassa.

Koska lakiesitysten perusteluista kidyvit myos
ilmi yksityiskohtaisesti uudistusten tavoitteet ja
ratkaisujen perustelut, haluan ottaa esiin molem-
mista ehdotuksista vain muutamia periaatteelli-
sesti merkittdvid kohtia.

Voimassa olevan perustuslain mukaan edus-
kunta valvoo valtion taloudenhoitoa ja valtion ta-
lousarvion noudattamista. Titd varten eduskunta
valitsee keskuudestaan valtiontilintarkastajat.
Taltd osin perustuslain vudistaminen ei sindnsi
muuttanut valtiontilintarkastajien itsendistd ase-
maa ja tehtdvid eduskunnalle raportoivana ja par-
lamentaarista valvontaa harjoittavana instituutio-
na. Merkittdvin uudistus koskeekin Valtiontalou-
den tarkastusvirastoa.

Keskiviikkona 24.5.2000
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Perustuslakia muutettacssa ratkaistiin kiista
Valtiontalouden tarkastusviraston hallinnollises-
ta asemasta. Eduskunnan péitdkselld Valtionta-
louden tarkastusvirasto siirtyi valtiovarainminis-
terion hallinnonalalta eduskunnan yhteyteen.
Kéytinnossd uudistus toteutuu vuoden 2001
alusta, ja titd koskeva lakiesitys on nyt eduskun-
nan paitettivand. On huomattava, ettd valtionti-
lintarkastajat ja Valtiontalouden tarkastusvirasto
ovat keskenddn yksimielisid nyt esilld olevista
uudistuksista. Tarkastusviraston siirtyminen
eduskunnan yhteyteen on merkittdvd hallinnolli-
nen ratkaisu, joka ei ainakaan ensi vaiheessa tuo
merkittdvid muutoksia sithen ty6hon, jota Tar-
kastusvirastossa tehdién. Muutokset koskettavat
enemminkin hallinto- ja tydkulttuuria.

Eduskunnan yhteyteen siirtyminen tuo esiin
myos muita talouteen ja tyontekijoiden asemaan
jaetuihin liittyvid kysymyksid jo siitd syystd, ettd
Tarkastusvirasto on melko iso organisaatio. Peri-
aatteessa Tarkastusviraston raportointi eduskun-
nalle tuo virastolle uuden asiakkaan jo olemassa
olevien rinnalle. Tarkastusvirasto varmistaakin
omalla itsendiselld ja ammattimaisella ulkoisella
tarkastustyollidéin sen, ettd myos eduskunta saa li-
sdd informaatiota hyviksyminsi talousarvion ja
siind asetettujen tavoitteiden toteutumisesta. Til-
14 hetkelld ei voida yksityiskohtaisesti pditelld,
minkédlaiseksi Tarkastusviraston kertomus kiy-
tannossi tulee muotoutumaan. On kuitenkin sel-
vid, ettd eduskunta tulee seuraamaan entisti tar-
kemmin Tarkastusviraston tyota.

Valtiontalouden tarkastusviraston siirtyessd
eduskunnan yhteyteen viraston riippumatto-
muus ja itsendisyys sdilyvit, eikéd ole olemassa
mitdin sellaisia syitd, jotka puhuisivat niitd peri-
aatteita vastaan. Eduskunta péittiid Tarkastusvi-
raston pididjohtajasta, mikéd asettaa uusia vaati-
muksia niin nimitettédviksi tulevalle pédjohtajal-
le kuin myoskin valitsijoille. Ennen muuta péa-
johtajan yhteistyokyvyn ja itsendisen piaitoksen-
teon vélinen tasapaino noussevat tulevassa ty0os-
sd vahvasti esille.

Kaytdnnon yhteisty® Tarkastusviraston ja val-
tiontilintarkastajien kanssa on viime vuosina ke-
hittynyt myonteiseen suuntaan. Valtiontilintar-
kastajien ja Tarkastusviraston toiden padllekkéi-
syyden vaaraa on usein liioiteltu, ja osittain syy-
ni on voinut olla jopa vidrinkésitys. Molem-
milla instituutioilla on oma térked tehtévénsi.
Katseet olisikin suunnattava eteenpiin tulevai-
suuteen, jossa kysymys tulos- ja tilivastuusta ja
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sithen liittyvistd kéytdnnoistd on uusi haaste
myos eduskunnan kannaita.

Arvoisa puhemies! Valtiontilintarkastajien
johtosdéntoehdotus on rajattu koskemaan selke-
asti tilintarkastajia, koska silld sdddelldéin vain
heiddn toimintaansa. On huomattava, ettd johto-
sddntdd viimeisteltdessd on ollut tiedossa edus-
kunnan hyviksymit ty6jirjestys ja oikeusasia-
miehen johtosdidntd sekd niitd koskevat linjauk-
set. Valtiontilintarkastajien johtosddnté noudat-
taakin nditd linjauksia soveltuvin osin. Johtava-
na periaatteena on ollut valtiontilintarkastajien it-
sendisyyden ja riippumattomuuden turvaaminen
seki valvonnan toteuttamisessa ettd heiddn omaa
toimintaansa ja kansliaa koskevassa péditoksente-
ossa.

Valtiontilintarkastajien kanslia ja sen henkils-
kuntaa koskevia kohtia on jatetty pois johtosidéin-
nosti, koska valtiontilintarkastajien tarkoitus on
vahvistaa myohemmin kanslialle oma tydjérjes-
tys. Viimeksi mainitusta syysté johtos#éntdehdo-
tuksen nopea kisittely eduskunnassa on perustel-
tua. Lakiehdotus Valtiontalouden tarkastusviras-
tosta ja valtiontilintarkastajien johtoséintoehdo-
tus eivit kdytdnnossd ole kytkoksissé toisiinsa
silld tavalla, ettd niiden pitdisi tulla voimaan sa-
manaikaisesti. Tédstd syystd valtiontilintarkastaji-
en johtosddntd voi tulla voimaan jo 1.7. alkaen,
edellyttien ettd eduskunta ennéttdi asian késitel-
14.

Johtosddntoehdotuksen  tirkeimmit kohdat
ovat asiat, jotka koskevat valtiontilintarkastajien
toimikautta, tietojensaannin maksuttomuutta,
valtiontilintarkastajien palkkiota sek# hallinto-
menettelylain soveltamista ja toiminnan julki-
suutta. Kaikkia néitd uudistuksia on ehdotukses-
sa perusteellisesti selvitetty. Muutokset ovat
my®és sellaisia, ettd niihin voi padsdintoisesti yh-
tyé.

Valtiontilintarkastajien toimikausi on kysy-
mys, joka on herittinyt jonkin verran keskus-
telua. Kéytintd on osoittanut, ettd valvonnan
kannalta on huono asia se, ettd julkisuudessa
esiintyy kahdenlaisia valtiontilintarkastajia: par-
haillaan tarkastusta tekevid ja tarkastustyfn
aloittamista odottavia. Toimikauden sitomisella
kansanedustajan toimikauteen péistddn tdstd
valtiontilintarkastajaksi valitun kansanedustajan
roolia koskevasta episelvyydestd. Toimikauden
muuttaminen kansanedustajakaudeksi seikeyt-
tid myos kidytdnnossd valvontatehtdviid ja var-
mistaa sen, ettd valvonnassa esiin tulevat asiat

Valtiontalouden tarkastusvirasto
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siirtyviit suoraan toimivilta kansanedustajilta
heidin seuraajilleen. On selvii, ettid uuden kiy-
tannon luominen kestdd aina aikansa. Luonteva
ajankohta siirtyd uuteen toimikauteen olisikin
seuraavien eduskuntavaalien jéilkeen eli vuonna
2003.

Kansanedustajien palkkioista ja palkoista
pdittiminen on aina vaikea asia, joka herittdd
perustellustikin julkista keskustelua. Johtosdin-
touudistuksessa on lidhdetty yhtendistiméin
palkkioperusteet jo aikaisemmin muun muassa
Suomen Pankin valtuutettujen kohdalla hyvik-
syttyjen linjausten mukaisiksi. Valtiontilintar-
kastajien ty0 on vastuullinen ja tyomédird suuri,
kuten mydskin esityksen perusteluista voi lukea.
Palkkion perusteista ei myoskidn ole aikaisem-
min ollut olemassa selkedid sddntelyd, vaan palk-
kio on vahvistettu valtiovarainvaliokunnan p#i-
tokselld. Viimeisin péitds on jo 1980-luvun alku-
puoliskolta.

Valmistelu oli yksimielistd my6s palkkion
madrdytymisperusteista. Tdssd mielessd on
enemmin kuin yllattaviad, ettd puhemiesneuvos-
to on ldhtenyt muuttamaan valmistelun yksimie-
listd pohjaesitystd. Perustelut tdlle selvinneviit
valiokuntakésittelyn yhteydessa.

Johtosdinnossid on nyt selkedsti todettu, ettd
valtiontilintarkastajien oikeus saada tarvitsemi-
aan tietoja perustuu maksuttomuudelle. Valvon-
nan luonteen vuoksi maksullisuus ei voi olla edes
kuviteltavissa. Hallintomenettelylain soveltami-
nen perustuu hyvin hallinnon periaatteelle, ja
erityisesti silld halutaan painottaa jafiviyden peri-
aatteita. Valvonnan luonteesta ja erityisesti sii-
hen sisiltyvistd luottamuksellisuudesta johtuu,
ettd valtiontilintarkastajien kokoukset ja kdynnit
eivit voi olla julkisia.

Valtiontilintarkastajien raportointi eduskun-
nalle on julkista, ja se perustuu kertomukseen,
jonka valtiovarainvaliokunta kisittelee. Kerto-
muksen sisdltoon tulee ldhivuosina muutoksia,
jotka johtuvat toisaalta valvonta-kisitteestd, toi-
saalta Valtiontalouden tarkastusviraston siirty-
misesti eduskunnan yhteyteen. Kertomuksen an-
tamisajankohtaa koskevia madrdaikoja ei myos-
kddn ole tarkoituksenmukaista asettaa, koska
pddtosvalta tdstd asiasta on luonnollisesti jitetts-
vi valtiontilintarkastajille itselleen. Valtiontilin-
tarkastajien kertomuksen jdttiminen eduskun-
nalle kdynnistdd hallinto- ja tarkastusjaostossa
kisittelyn, jonka kehittdminen voisi olla itse asi-
assa seuraava uudistamisen kohde.
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Kisittelyssi oleva johtosdintoehdotus poikke-
aa siis asiaa valmistelleen ty6ryhmin ehdotuksis-
ta vain parissa kohtaa. Merkittdivd muutos kos-
kettaa valtiontilintarkastajien oikeutta tehdd
palkkasopimuksia. Alkuperiinen ehdotus olisi
merkinnyt nykykdytdnnon jatkumista eli oikeut-
ta tehdd kirjallisia sopimuksia virkamiehen kans-
sa palvelusuhteessa noudatettavista ehdoista.
Nyt pohjana oleva ehdotus rajaa timén oikeuden
koskettamaan vain méérdaikaisia palvelusuhtei-
ta ja niitdkin silloin, kun tdhén on erityisen paina-
va syy. Esitetty muotoilu heikentdi valtiontilin-
tarkastajien p#itoksenteon itsendisyyttd ja riip-
pumattomuutta. Merkillepantavaa onkin se, ettd
nyt myos kisittelyssid olevassa Valtiontalouden
tarkastusvirastoa koskevassa lakiehdotuksessa
ehdotetaan tarkastusvirastolle vapaata sopimuk-
senteko-oikeutta. Tdltd osin luontevampi vertai-
lukohde olisi nimenomaan tarkastusvirasto ja sen
toimintasdddostd kuin esityksen perusteluissa
kiytetty vertaus, eduskunnan oikeusasiamiehen
johtosddntd. Mikéli ndin meneteltdisiin, séilyisi
valtiontilintarkastajilla oikeus palkkasopimuk-
sen tekoon ilman rajoituksia.

Esitetyn sddnntksen muuttaminen olisi perus-
teltua myds siksi, ettd valtiontilintarkastajat ovat
tihén asti kéyttineet oikeuttaan harkiten ja vas-
tuullisesti. Ei ole mitdiin perusteita epiilld, ettei-
ko sama vastuullisuus ohjaisi toimintaa myds jat-
kossa.

Huomionarvoista on myds se, ettd valtiova-
rainvaliokunta on lausunnossaan perustuslakiva-
liokunnalle uudesta perustuslaista korostanut
valtiontilintarkastajien itsendisyytti ja oman pia-
tosvallan tirkeyttd myods uuden perustuslain
oloissa. Lausunnossaan 29/98 valiokunta katsoi,
ettd timén tulee heijastua valtiontilintarkastajien
uuden johtosddnnoén valmistelussa. Toivonkin,
ettd valiokuntakésittelyssd arvioitaisiin mygs tatd
asiaa huolella.

Keskustelu péittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytién ja asia
ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto.

Keskiviikkona 24.5.2000
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Ed. Kautto merkitddn ldsni olevaksi.

2) Puhemiesneuvoston ehdotus uudeksi val-
tiontilintarkastajien johtosiidnnoksi

Liahetekeskustelu
Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 2/2000 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto.

3) Hallituksen esitys eriiden virkasyyttei-
den oikeuspaikkaa koskevien séiinnésten
muuttamiseksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 57/2000 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti lakivaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laiksi kiinteistojen ja
vuokrahuoneistojen vilityksesti

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 58/2000 vp

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto ch-
dottaa, etti asia ldhetetizin talousvaliokuntaan.

Tdmin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myQs piivijarjestyksen 6) asiasta.

Keskustelu:

1 QOikeusministeri Johannes Koskinen: Herra
puhemies! Vuokra-asuntomarkkinoillahan ovat
kuumennut taloudellinen tilanne ja kasvu erityi-
sesti Pddkaupunkiseudulla ja parissa muussa
isossa kaupungissa aiheuttaneet vuokralaisen
asemaan tuntuvaa epdvarmuutta. Myds huoneen-
vuokravilittijien toimet ovat herittineet perus-
teltua kritiikkid. Juuri vilitysliikkeiden toimin-
nan laadun parantamiseksi ja vuokralaisten oi-
keudellisen aseman turvaamiseksi on uudistus-
paketti nyt saatettu eduskuntaan. Siind ovat oi-
keusministerion puolelta esiteltivd hallituksen
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esitys 58 laiksi kiinteistdjen ja vuokrahuoneisto-
jen vilityksestd ja sithen saumattomasti liittyvi
kauppa- ja teollisuusministerion puolelta esitelty
hallituksen esitys 61 laiksi kiinteistonvilitysliik-
keistd ja vuokrahuoneiston vilitysliikkeistd sekd
laiksi rahanpesun estimisestd ja selvittdmisestd
annetun lain 3 §:n muuttamisesta.

Uudistuksella parannettaisiin erityisesti vuok-
ra-asuntojen vilityksen luotettavuutta. Kiinteis-
tonvilitystoimintahan on jo nyt kattavasti sdén-
nelty, ja sielld vastaavia epidvarmuustekijoitd ei
juurikaan endd ilmene. Vilitystoimeksiannon
hoitamista koskeva lainsiididntd laajennettaisiin
koskemaan myds vuokra-asuntojen vélitysti,
kun se nykyisin koskee vain kiinteistonvilitysté.
Sdidnnoksid sovellettaisiin vain silloin, kun toi-
meksiantaja tai hdnen vastapuolensa on kulutta-
ja. Yritysten vilisid vuokrasuhteita tima ei kos-
kisi. Vilityspalkkion maksaisi aina toimeksian-
taja eli se, joka on tilannut vilityspalvelun. Jos
toimeksiantajina ovat molemmat osapuolet erik-
seen, vilitysliike saisi nykyiseen tapaan perid
vain yhtd vilityspalkkiota vastaavan médrin.
Voimassa olevassa laissa ei sdddetd, kuka mak-
saa vilityspalkkion. Tavallisinta on kaytinnossd
ollut, ettd kiinteistonvilityksessd palkkion mak-
saa toimeksiantajana oleva myyji. Vuokra-asun-
tojen vilityksessd palkkion maksaa yleensd asun-
nonhakija, vaikka hén ei olisikaan toimeksianta-
ja. Téssd suhteessa vallitsevaan tapaan tulisi
muutos timén hallituksen esityksen toteutuessa.

Uudistuksen arvioidaan lisddvan toimeksian-
tajien halua kilpailuttaa liikkeitd vilityspalkkion
osalta. Toisaalta vilityspalkkion aiheuttama lis4-
kustannus saatetaan ryhtyi siirtdméin vuokraan
tai vuokranantajat voivat ryhtyé kiyttdméin vain
sellaisia liikkeitd, joilla on toimeksiantosopimus
vuokra-asuntoa hakevien kanssa. Tistd syystd
lain voimaantulon vaikutuksia vuokra-asunnon
hakijoiden tosiasialliseen asemaan on tarkoitus
seurata ja puuttua mahdollisiin lieveilmitihin ja
epikohtiin sitten mahdollisimman pian.

Ehdotuksen mukaan vilittdjalld olisi oikeus
vilityspalkkioon vain silloin, kun kauppa tai
vuokrasopimus syntyy, ellei toimeksiantosopi-
muksessa nimenomaisesti ole tistd poikkeavaa
ehtoa. S44dos estdisi maksullisten palvelunume-
roiden kdyton vuokra-asuntojen vilitystoimin-
nassa. Nehén tilld hetkelld juuri téllaisten, sa-
noisiko, harmaalla vybhykkeelld toimivien vili-
tysliikkeiden, vookra-asunnon vilittidjien, tulois-
ta muodostavat suorastaan valtaosan. Ostajan tai
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asunnonhakijan vilitysliikkeelle maksama kisi-
raha tai varausmaksu olisi pitevi toimeksianta-
jaa kohtaan, vaikka liike ei olisikaan toimittanut
maksua edelleen toimeksiantajalle.

Vilitysliikkeen vahingonkorvausvastuuta
vuokra-asuntojen viilityksessd ankaroitettaisiin
nykyisestd. Uudistus helpottaisi ennen kaikkea
toimeksiantajan vastapuolen mahdollisuutta saa-
da korvausta vahingosta, jonka vilitysliikkeen
virheellinen menettely, esimerkiksi puutteellis-
ten tai védrien tietojen antaminen, on aiheutta-
nut. Téss#kin suhteessa siis oikeusturva paranee
molemmin puolin vuokraviilityssuhteessa.

Kisittelen vield muutamalla sanalla kauppa-
ja teollisuusministerién puolelta esiteltyd esitys-
td.

Siindhin sdidetddn, ettd 1ddninhallituksen pi-
tdamidn rekisteriin olisi merkittivéd kaikki kiin-
teiston tai vuokrahuoneiston vilittdjit, jotka tiyt-
tavit rekisterdinnin edellytykset. Keskeinen
edellytys vilitysliikkeeksi rekisterdinnille olisi,
ettd liikkeen vastaavalla hoitajalla on erityisessi
vilittdjikokeessa osoitettu ammattipitevyys. Vi-
litysliikkeelld olisi my®s oltava riittivi vastuuva-
kuutus toiminnasta mahdollisesti aiheutuvien va-
hinkojen korvaamista varten. Eli aika lailla sama
mekanismi, joka on tihin saakka koskenut kiin-
teistonvilitystd, omistusasuntojen vilitysti, ulo-
tetaan koskemaan vuokra-asuntojen valitystoi-
mintaa. Esimerkiksi kiinteistonvilitysliikkeeltd
vaaditaan nykyisin, ettd liikkeelld on vastaava
hoitaja, jolla on ammattipdtevyys. Vastaavasti
sdgdnneltdisiin nyt vuokrahuoneistojen vilitys-
liikkeiden osalta. Sielld timid vaatimus olisi uusi,
mutta samanlainen.

Kiinteistonvilittdjan nimikettd tai lyhennettd
LKV saisi kdyttdd vain kiinteistonvilittdjiko-
keen suorittanut henkils. Vuokrahuoneiston vi-
littdjén tai asunnonvélittdjan nimikettd taikka ly-
hennettd L.VV saisi kiiyttda vain kiinteistonvilit-
tijakokeen tai vuokrahuoneiston vilittdjikokeen
suorittanut henkil6. Myds vilitysliikkeet saisivat
kiyttad nditd vastaavia lyhenteitd LKV tai LVV.

Vilittdjikokeiden jirjestimisestd huolehtisi
Keskuskauppakamarin vilittdjalautakunta. Teh-
tavidd nykyisin hoitava kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion yhteydessi toimiva kiinteistonvilittdja-
lautakunta lopetettaisiin.

Mitd timé rekisterdinti toisi mukanaan, paitsi
viranomaisvalvonnan? Ennen kaikkea tdlldi on
koetettu tismentdd hyvidi vilitystapaa, jota vili-
tysliikkeiden on noudatettava.
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Vilitysliikkeen vastaavan hoitajan tulisi huo-
lehtia siité, ettd toiminnassa noudatetaan lakia ja
hyvii vilitystapaa. Vastaava hoitaja voisi joutua
henkilokohtaisesti korvausvastuuseen, jos hén
on laiminlyonyt valvontavelvollisuutensa sil-
loin, kun hénen alaisensa vilitystointa hoitavat.

Vilitystoiminnan viranomaisvalvonta kuului-
si nykyiseen tapaan ld4ninhallitukselle. Lainvas-
taisesti menetelleeseen elinkeinonharjoittajaan
voitaisiin kohdistaa varoitus, kehotus tai mééri-
aikainen toimintakielto. Uusi, ankarin pakkokei-
no olisi vilitysliikkeen poistaminen rekisteristi,
jolloin se ei enéd voisi jatkaa toimintaansa. Nimé
valvontamekanismit ovat siis kokonaan uusia
vuokravilitystoiminnan puolella. Sekid materiaa-
lisen sédnnoston muutoksilla ettd hallinnollisten
valvontakeinojen vahvistamisella pyritdéin pa-
rantamaan vélilla villiksi rydpsahtiinytti tilannet-
ta vuokra-asuntojen vilitysmarkkinoilla ja luo-
maan turvallisempia oloja asunnon hakijoille ja
myds yhteisesti hyviksyttyja pelisddntoja.

Tille alalle, jonka téirkeys tietysti aina koros-
tuu silloin, kun vuokra-asuntopula tiivistyy, her-
kisti 16ytyy sellaisia onnenonkijoita, jotka ky-
seenalaisin tai jopa lakia kiertdvien menetelmien
avulla koettavat varallisuuttaan lisata.

Toivon, ettd laki saa ripedn kisittelyn edus-
kunnassa ja se pddstiéin myds vahvistamaan ja
saattamaan voimaan syksyksi.

2 Christina Gestrin /r: Virderade talman,
arvoisa puhemies! Det rader inget tvivel om att
den foreliggande lagéndringen behovs for att for-
bittra spelreglerna for férmedling av hyresbosti-
der. Lagen kommer mérkbart att forbéttra ritts-
skyddet for hyresgisterna och klargor ocksa for
formedlarna vad deras ansvar och forpliktelser
innebir. Med lagen fér hyresformedlingen regler
pé lagnivd, som den inte tidigare har haft. Det
bista exemplet pa det forbittrade rittsskyddet ar
att formedlingsarvodet for hyresbostider skall
betalas av uppdragsgivaren. Vi vet ju att situatio-
nen i dag ofta dr den att hyresgésten far std for
arvodet. Ocksa betalningsskyddet forbittras. Om
man i god tro betalar garantiavgiften till formed-
laren, men pengarna aldrig nér hyresvirden, &r
det hyresviirden som 1 egenskap av uppdragsgi-
vare bir risken.

Ei ole epiilystikdin, etteiko kisiteltdvind ole-
va lainmuutos olisi tarpeellinen vuokra-asunto-
jen vilitykseen liittyvien pelisdéntdjen paranta-
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miseksi. Laki parantaa huomattavasti vuokralais-
ten oikeusturvaa ja selventdd myos vilittdjien
vastuuta ja velvollisuuksia. Lainmuutoksen
my6td vuokrahuoneistojen vilityksestd sddde-
tadn nyt aikaisemmasta kidytdnndstd poiketen
lain tasoisin sddnnoksin.

Talld hetkelld vuokrahuoneistojen vilitys on
monella tavalla ongelmallista. Kuten sanottu, ai-
kaisemmin ei toisaalta ole ollut yksiselitteistd
lainsdidantdd, mikd on johtanut siihen, ettd vilit-
tijdt ovat luoneet pitkilti omia sdéntdjdin. Lisak-
si vuokra-asuntopula on suuri ongelma. T#té ti-
lannetta ei timd lakiehdotus muuta.

Den stora inflyttningen till tillviixtregionerna
har trissat upp bade bostads- och hyrespriserna.
Prisstegringarna beror givetvis pa bostadsbris-
ten, vilken lett till att villkoren p&d marknaden i
det stora hela har kunnat dikteras av bostadsigar-
na och férmedlarna. Overstora garantihyror
kryddade med formedlingsavgifter har blivit var-
dag for dem som varit i behov av hyreslidgenhe-
ter. Ofta handlar det om unga personer som beho-
ver bostad for studier eller arbete. Den gemen-
samma nidmnaren har varit att hyresgéisten i prak-
tiken alltid har fétt std for alla omkostnader, ut-
gifter som kan stiga upp till en god bit dver
10 000 mark. Troskelutgiften for att hitta sig en
bostad har f6r manga blivit orimligt hég och det
aktuella lagforslaget dr synnerligen vilkommet.

Paras esimerkki oikeusturvan paranemisesta
on, ettd vuokra-asuntojen vilityspalkkion mak-
saa toimeksiantaja. Mehén tieddmme, ettd télld
hetkelld vuokralainen usein maksaa palkkion.
Onkin pelitty, ettd vilittdjat yrittévit kiertdd it
sadnnostd aktiivisesti hyddyntimélld mahdolli-
suutta jakaa palkkio vuokranantajan ja vuokralai-
sen vililla saamalla kummatkin toimeksiantajik-
si, vaikka ainoastaan toinen heistd on varsinai-
nen toimeksiantaja. Perusteluissa sanotaan tosin,
ettd tillainen menettely on hyvin tavan vastais-
ta, mutta jos kaikesta huolimatta mahdollisuutta
véadrinkdytetddn, on ryhdyttivd toimenpiteisiin.
Titd lainkohtaa on seurattava sen jéilkeen, kun
laki on tullut voimaan.

Myds maksusuojaa parannetaan. Jos vuokra-
lainen maksaa hyvissi uskossa takuumaksun vi-
littdjédlle mutta vuokranantaja ei koskaan saa ra-
hoja, on vuokranantaja toimeksiantajan ominai-
suudessa riskin kantaja.
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Hyresgidstens stillning forbittras utan att
dventyra den fria marknaden. I och med den sto-
ra obalansen mellan utbud och efterfriga pa hy-
resmarknaden har det varit svart for hyresgésten
att forhandla om formedlingsavgiften. Det &r
sannolikt att uppdragsgivaren har en starkare po-
sition, vilket forhoppningsvis leder till att for-
medlingsavgifterna sjunker. Regelverken for hy-
resbostiider maste naturligtvis ocksa vara rittvi-
sa ur bostadsidgarens synvinkel. Hyresbostdder
behovs, ocksé fritt finansierad hyresproduktion
vid sidan av den statsstddda produktionen. Det
maste vara attraktivt att hyra ut en véning som
blivit ledig, likasd att investera i vaningar med
avsikt att hyra ut dem. Det beh6vs mera privata
initiativtagare inom hyresbostadsproduktionen. I
dagens lige stdr staten for nédstan all hyrespro-
duktion, vilket samhilleligt sett inte &r lyckat. I
detta fall tror jag ocksd att det stringare krav pa
yrkeskompetens hos bostadsfdrmedlarna, som
genom lagen nu inférs, kommer att medfora att
ocksa bostadsdgarna upplever att bostadsuthyr-
ningen blir pélitligare och en bransch som 4r vérd
att satsa pa.

Kisiteltdvand oleva lakichdotus on parempi
tapa parantaa vuokra-asunnon hakijan tilannetta
kuin esimerkiksi vuokralaissa olevien irtisano-
missuojaa tai vuokrasddnnostelyd koskevien
sddnnodsten muuttaminen, jota joskus on ehdotet-
tu. Nidmi toimenpiteet vihentiisivit vain vuok-
ra-asuntojen tarjontaa, ja tdhdn meiddn ei ole
syytd ryhtyé.

Nyt kisittelyssd olevan lain sdfinndkset eiviit
ole vuokranantajien etujen vastaisia eivitka si-
ten vihennd vuokra-asuntojen tarjontaa vaan pa-
rantavat ainoastaan vuokra-asunnon hakijan ti-
lannetta. Vuokra-asuntoja koskevien sdéinnosten
on tietysti myos oltava oikeudenmukaisia asun-
non omistajan n#dkokulmasta. Koska vuokra-
asuntoja tarvitaan, myOs vapaarahoitteista vuok-
ra-asuntotuotantoa valtion tukeman tuotannon
ohella, my®s asunnon omistajan tilanne ja oi-
keusturva on otettava riittdvisti huomioon. Va-
paana olevan huoneiston vuokraamisen ja inves-
toimisen huoneistoihin vuokraustarkoituksessa
tulee olla mielekésti.

3 Jouni Lehtimiki /kok: Arvoisa puhemies!
Puutun lyhyesti esityksen yhteen pykiliin eli
20 §:d4n, joka koskee vilityspalkkiota. Kysees-
si on sama ongelmavyyhti, johon myds ed. Gest-
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rin puheessaan puuttui, eli pykéld sisiltdd varsin
radikaalin muutoksen aikaisempaan. Tdmin esi-
tyksen ldhtokohta on se, ettd vuokra-asuntojen
kohdalla vilityspalkkion maksaa toimeksiantaja
eli kiytinnoOssid tdmin jidlkeen vuokranantaja,
kun tilld hetkelld palkkion maksaa vuokralai-
nen, jolloin tilannehan johtaa siithen, ettd timén
jilkeen on pelko siitd, ettdi kun vuokranantaja
joutuisi maksamaan vilityspalkkion, vilityspalk-
kio siirtyy vilittdmasti vuokrien suuruuteen. Toi-
vonkin, kun valiokunta asiaa kisittelee, ettd olisi
mahdollista ldhted siitd, ettd vuokra-asuntojen
kohdalla vilityspalkkio jaettaisiin kummankin
osapuolen kesken, jolloin tdmi olisi oikeuden-
mukainen myds vuokranantajalle ja vuokralai-
selle, koska — niin kuin 4sken sanoin — pel-
kiddn, ettd tdlld sddtelylld meiddn vuokratasom-
me nousee varsin radikaalisti.

+ QOikeusministeri Johannes Koskinen: Herra
pubemies! Se, joka antaa toimeksiannon, pystyy
vaikuttamaan palkkion tasoon. Tilli jirjestelyl-
14, ettd toimeksiantaja maksaa, pystytdén hillitse-
midn kohtuuttomien vélityspalkkioiden synty-
mistd ja tillaisten kielteisten ilmitiden kasaantu-
mista.

Toisaalta, jos vuokranantaja vyoryttid kustan-
nuksia vuokraan, on vilityspalkkiosta tai misté
hyvinsd kysymys, silloin se myds tulee katta-
vammin esimerkiksi asumistuen piiriin ja on
ikéin kuin rehellisempi tapa toimia. Tdssé koete-
taan vilttdd sitid, ettd vilityspalkkiota siirrettii-
siin, ja pyrkié siihen, etté se olisi tosiaan toimek-
siantaja, joka sen lopullisestikin maksaa.

> Jouni Lehtimiki /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ymmirtidisin ministerin pe-
rustelun, jos tihdn lakimuutokseen ei liittyisi
toista lakia, joka on tulossa mydhemmin, koska
kun siind laissa sdfidellddn kuitenkin varsin tiu-
kat midrdykset, kuka saa harjoittaa vuokravili-
tystoimintaa, ndiden kahden lain paketti johtaa
sithen, ettd meilté poistuu varsin iso joukko véli-
tyslitkkeitd. Kun menndédn ldhes monopoliase-
man suuntaan, en usko siihen, ettd vuokranantaja
pystyy sditelemidn palkkiota. Ministerin ajatus
on toivekuva ja perustuu tdmin hetken tilantee-
seen. Hin unohtaa sen toisen lain, joka on tulos-
sa.

¢ Side Tahvanainen /sd: Arvoisa puhemies!
Ed. Lehtimielle ensimmaéiseni haluaisin vastata,
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etti nimenomaan se, ettd vuokra-asunnonvalitys-
toiminta tulee samanlaisen sédftelyn piiriin kuin
tdhin mennessi on ollut muiden kiinteistojen vé-
littamistoiminta, tuo alalle oikeanlaisen tilanteen
kilpailullisesti my9s yrittdjien pariin. Kasittdak-
seni kokoomuslaiset haluavat myoskin mieluum-
min tillaiset kilpailullisesti vakaammat olosuh-
teet kuin sellaiset, ettd joka paikassa kilpaillaan
milloin minkékinlaisilla, sanotaanko niin, epi-
patevilld valitystoimintamenetelmilld jne. Sen
vuoksi myoskin yleensd asukkaat ovat kirsineet
tistd tilanteesta, jossa ei ole ollut mink&énlaista
sdiitelyd tdlld osa-alueella. Nikisin myds, ettd
kun meilld on sditely vuokra-asuntovilitystoi-
minnassa, tulee myos yleinen moraali ja valvon-
ta mukaan kaikella tapaa. Ei ole endd mahdollis-
ta laittaa pelkéstidéin lehteen numeroa, jossa lu-
kee, ettd saat erittdin edullisen asunnon soitta-
malla tihdn numeroon, soittaminen maksaa 25
markkaa minuutti, ja kuitenkin sielti tarjotaan
vain tyhjdi vuokralaisille. Témén tyyppinen toi-
minta on erittdin moraalitonta. Tdmén tyyppiset
yrittdjét saavat todellakin kuolla asuntomarkki-
noilta.

Arvoisa puhemies! Olen tehnyt téstd asiasta
lakialoitteen valtiopaivilla 98. Tuolloin lakialoit-
teeni, joka koski vuokra-asuntojen vilitystoimin-
taa, sitd, ettd ammattimainen vilitystoiminta tuli-
si tdlle puolelle, allekirjoitti yli sata kansanedus-
tajaa. Toivoakseni tuolla aloitteella on ollut mer-
kitystd myoskin tétd asiaa lain tasolle tuotaessa.

Tuossa aloitteessa aikanaan esitin sitd, ettd
asunnonvilitysliikkeen harjoittajana pidettdisiin
jokaista sellaista henkil64 tai tahoa, joka ammat-
timaisesti tai jatkuvasti palkkiota vastaan saattaa
sopijapuolet kosketuksiin toistensa kanssa tar-
koituksena aikaansaada asuinhuoneistojen huo-
neenvuokrasopimus. Tdmin siséltoisestihdn tés-
sd laissa toki toisilla sanoilla asia tulee saddellyk-
si. Samalla esitin, ettd tilld vilittajalld, vastaaval-
la hoitajalla, tdytyy olla ammattipdtevyys, joka
osoitetaan asunnonvilittijakokeessa. T#amién
tyyppinen siidtely varmasti tdimédn lain mukaan
tulee myoskin voimaan, kun pitdd kiinteistonva-
littdjarekisteriin padstd mukaan.

Samoin esitin tuolloin, ettd asunnonvilittdjin
on suoritettava vilitystehtdvd ammattitaitoisesti
ja huolellisesti ottaen huomioon toimeksiantajan
ja tdmin osapuolen edut. Tama sisdltyy myoskin
hallituksen esitykseen, joka on mielestini erit-
tdin hyvi ja sisdltdd nimenomaisesti timén tyyp-
pisid sdddoksid hyvinkin paljon. Tissd lakiesi-
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tyksessd puhutaan muun muassa siité, ettd vili-
tyspalkkion on oltava kohtuullinen ja se saisi olla
noin yhden kuukauden vuokran suuruinen kor-
keimmillaan. Tdma tuo myoskin sen kilpailun,
mitd kokoomus myos usein haluaa perdinkuulut-
taa, ettd kilpailun avulla saadaan hinnat kohtuul-
lisiksi ja kilpailun avulla mydskin kuluttaja hyo-
tyy tédstd toiminnassa. Olen sosialidemokraattina
samoilla linjoilla.

T#md aloite tulee myoskin parantamaan koko-
naisuudessaan vuokralaisten asemaa. He pysty-
vit valvomaan kiinteistdmarkkinoilla olevia hen-
kiloitd, ja myOskin vuokralaisten jérjestot voivat
tdssd toimia mukana. Samoin kuin puhuttiin
vuokriin liittyvisti ja siirtyvistd maksuista, pidén
paljon jirkevimpédnd vaihtoehtona sitd, ettd
vuokranantaja siirtdd muutaman tuhannen mar-
kan suuruisen vilitysmaksun useiden vuosien
ajalle vaikkapa vuokraan kuin ettd se peritiéin hy-
vinkin pienituloiselta vuokralaiselta kerralla sa-
manaikaisesti, kun sama vuokranantaja kuiten-
kin pyytdi usein useiden kuukausien vuokran en-
nakkoon vuokratakuuna. Esimerkiksi avustajani
kertoi tdniin, ettd hin etsii vnokra-asuntoa itsel-
leen ja hineltd on pyydetty kahden kuukauden
vuokratakuuta, yhden kuukauden vuokraa timin
lisdksi heti tietenkin ja 1,22 kuukauden vuokraa
vilityspalkkiona. Vuokralainen  tarvitsee
10 000—15 000 markkaa rahaa pelkéstizan pads-
tikseen kiinni vuokra-asuntoon. Mielestini sel-
lainen tilanne on ollut aika kohtuuton, kun henki-
16n tdytyy hankkia se raha jostakin ja kenties
mennd pankkiin sen takia, ettd saisi itselleen
vuokra-asunnon.

Vilitysliikkeen osalta haluaisin vield tismen-
tdd ja tuoda esille sen, ettd valiokunta katsoisi
erittdin tarkasti sen osan, mitd kaikkia tahoja
tami laki tulee koskemaan. Hallituksen esityk-
sen mukaan tdmi koskisi kaikkia luonnollisia
henkil6it4 ja yksityisid ja julkisia oikeushenkili-
td, joiden tarkoituksena on tulon tai muun talou-
dellisen hyodyn saaminen. Téssd sanotaan myos-
kin, ettd kunnat ja esimerkiksi opiskelijayhteistt
olisivat pois suljettuja. Samalla toivoisin, etti ta-
min lain tulkintaan kuuluisivat myos muut yleis-
hyodylliset yhteisot, jotka vilittévit asuntoja il-
man taloudellisen hy6dyn tavoittelua. On tim-
moisid asuntosidétioitd ja vastaavia, joissa on am-
mattitaitoa ja kokemusta ja joiden ei vilttimétta
tarvitse tdmén lain piiriin kuulua.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin tuoda
esille vdhin laajemman asuntopoliittisen niike-
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myksen siitd, ettd kun meille on tulossa asunto-
poliittinen selonteko, toivoisin, ettd hallitus an-
taa eduskunnalle selonteon mahdollisimman pi-
kaisesti ja ettd selonteossa olisi kisitelty mahdol-
lisimman laaja-alaisesti asuntopolitiikkaan kuu-
luvia erilaisia puolia, niin vuokra-asuntomarkki-
noiden tilannetta kuin tietysti omistusasunto-
tilannetta, asumistukilainsdddint6d ja muuta asu-
miseen liittyvdd sddnnostod. Toivoisin, ettd edus-
kunnalle annetaan riittévésti aikaa my0s paneu-
tua sithen ja saamme tddll4 hyvin lopputuleman
aikaan. Tilld hetkelld tiedimme, ettd korkea
vuokrataso ja mydskin asuntojen hintojen nousu
ovat pakottaneet siihen, etti jotain olisi tehtidvi ja
my6skin kenties vuokrasdintelyn piiriin tulisi
jollain tavalla palata.

7 Tarja Kautto /sd: Arvoisa puhemies! Nimi
kaksi lakiesitystd pohjautuvat oikeastaan siihen,
ettd ndiden laatimisesta sovittiin jo hallitusohjel-
man yhteydessd. Nyt ne on toteutettu kiytin-
t6on. Minua vain ihmetyttdi se, kuinka niiti la-
keja ei ole sdddetty jo aikaisemmin, niin tarpeel-
lisia ja asiallisia ndmé ovat sekd vuokra-asuntoa
etsivien ettd vilittdjien kannalta. Nimenomaan
vilittdjien kannaltakin on ollut erittdin ikdvii se,
etti on ollut suorastaan huijareita ja kyseenalai-
sesti toimivia valittdjaliikkeitd, jotka ovat vai-
keuttaneet asiallisesti toimintaansa harjoittavien
yrittdjien tydtd ja mainetta. Siten timi palvelee
kahden suuntaisesti.

Sindnsd tdimmoisessd kiredissd kysyntitilan-
teessa, joka tilld hetkelld monella paikkakunnal-
la on, suoranaisen ihmisten huijaamisen ja hy-
vilkksikdyton ehkidiseminen edes tilté osin on erit-
tdin hyvi. Mutta jatkossa, kun katsotaan mahdol-
lisesti asuntopoliittisen ohjelman yhteydessi asi-
oita laajemminkin, esitin myos sellaisen toivo-
muksen, ettd siind yhteydessd kisiteltdisiin
vuokralaisten asemaa paremminkin, koska siini
on tilla hetkelld monia epikohtia.

8 Pia Viitanen /sd: Arvoisa herra puhemies!
My6s minid haluan osaltani erittiin iloisena ter-
vehtid titd todella odotettua ja toivottua lakiesi-
tystd ja samalla myds vilittds edustaja Kauton ta-
voin viestid hallitukselle, ettd varmasti laki olisi
kelvannut meille jo hieman aikaisemminkin, kun
tissd jo uuttakin kautta eletdin toista vuotta.
Samalla my6s haluan ilolla todeta sen, ettd to-
siaankin titd asiaa jo pidemmdin aikaa on mietit-
ty. Muistan erittdin hyvin, kun edustaja Tahva-
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nainen téstd aikanaan lakialoitteen teki ja pidim-
me sitd todella tirkednd ja hyvind. Pidtyipa asia
myos esimerkiksi nyt puhuvan puolueen nuoriso-
poliittiseen ohjelmaan eréinid keskeisend vaati-
muksena. Onhan nimittdin niin, ettd tdmén yh-
teiskunnan nuorten perheiden suurimpia ongel-
mia, mitd monella on edessédidn, on nimenomaan
se, miten pédsee kisiksi sithen kohtuuhintaiseen,
kohtuuvuokraiseen asuntoon. Todellakaan eivit
ole olleet salaisuus ne ongelmat, joita td4lld on
todettu aiemmissa puheenvuoroissa korkeista vi-
lityspaikkioista yhdistettynd takuuvuokriin seu-
ranneen,

Itse pidén erittdin tirkednd juuri sitd tdhén la-
kiesitykseen sisiltyvad elementtidi, ettd tastd vili-
tyspalkkiosta nimenomaan vastaa toimeksianta-
ja. Nien sen edellisten puhujien tavoin tirkedna
sen takia, koska se heikompi lenkki ja se enem-
min suojaa tarvitseva lenkki néilld markkinoilla
toden totta on nimenomaan se vuokralainen, ja se
vuokralainen on toden totta myos se, jonka edes-
sd usein jopa yli kymmenientuhansien vaatimuk-
set ja kynnysrahat ovat olleet, ennen kuin siihen
omaan, tirke#dsin asuntoon on kisiksi padssyt.

Itse uskon, ettd nimenomaan juuri markkinoi-
den hiiridtekijoitd poistavana elementtind tilld
lailla on erittdin tervetullut vaikutus, ja toivon it-
sekin sille hyvin pikaista késittelyd, samoin kuin
edelliset puhujat, ja myos jatkokisittelyssd eri-
tyistd huomiota vuokra-asuntotilanteeseen.

® Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Lainsédddiannossd usein on kaksi puolta, ja niin
tissékin on. Tdsséd on vuokranantaja ja vuokralai-
nen. Vuokralaiset edellyttéviit, ettd vuokrananta-
ja antaa asuntonsa halvalla heille kontrolloimat-
tomaan kdyttoon. On tapahtunut paljon asioita,
jotka ovat nostaneet vuokranantajan kynnysté ot-
taa vuokralaisia. Tdmé on yksi nyanssi.
Ministeri Koskisen puheenvuorosta pisti kor-
vaan se, ettd jos vuokrat nousevat timén lain seu-
rauksena elikkd palkkiot tulevat osaksi vuokraa,
niin nouseehan asumistukikin. Kysyn ldsndoli-
Joilta ja ministeri Koskiseltakin, onko asumistu-
kimomentti sellainen, johon tulee rahaa jostain
tyhjastd. Meiddn pitdisi ndhdid kokonaisuus, ja
vuokralle antaminen on osaltaan bisnes, mutta
vuokralla asujallakin tdytyy olla tietenkin osal-
taan vastuunsa siitd, kuinka kéyttiytyy huoneis-
tossa, kuinka vuokralle antaja voi uskoa siihen,
ettd kun aikanaan ndmi vuokralaiset sieltd lihte-
vit, huoneisto jid edelleen asuttavaan kuntoon.
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10 Sidde Tahvanainen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Edustaja M. Salolle halu-
aisin vastata vuokralaisen vastuuta koskevasta
asiasta. Kyllidhén se on piivinselvii, ettd vuok-
ralaisella on vastuu ja hinelld on my6s korvaus-
velvollisuus, jos hidn vioittaa asuntoaan, tihédn
mennessd on ollut ja on timén lain jalkeen. Tadmi
ei sité tilannetta muuta milldén lailla. Pikemmin-
kin kiy niin, ettd nyt ehkd enemmén myos tulee
vuokralaiselle vastuuta pidemmilld aikavililld
katsoa vuokran tasonkin suhteen, onko timéi koh-
tuullinen vuokra ja asunto oikean hintainen. Tl-
14 hetkelld, kun katsoo vuokrien tasoja, jotka al-
kavat olla 100 markkaa kuukaudessa neliolti,
kylld voisin katsoa, ettd siind myos vuokrananta-
Jakohtuullisesti hydtyy ja saa myoskin kenties ne
korjauskulunsa takaisin.

1 Tarja Kautto /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jatkaisin titd edeltdjin puheen-
vuoroa siten vield, ettd lisdksi vuokranantajilla
on kiytossadn timmoinen hyvin tehokkaasti toi-
miva kieltojdrjestelmi eli jos joskus mokaat jos-
sain asunnossa, sen jilkeen on turha sieltd endd
hakea eli tulee timmdinen esto, joka mielestini
on aivan ymmérrettivi.

Liséksi ed. M. Salo osoitti kylld tietimétto-
myyttd asumistukijirjestelmén nykyisesti tilan-
teesta. Siind on katto. Nykyiset vuokrat ohittavat
jo kattohinnan eli sen, mistd miédrdstd asumistu-
ki voi muodostua. Kun nostetaan vuokria, suin-
kaan ihmiset eiviit saa automaattisesti korotusta
asumistukeensa, vaan siind on neliomaarit, pal-
jonko saa olla, ja sen yli maksaa kylld puhtaasti
itse, vaikka olisi miten tiukassa tilanteessa tahan-
sa.

2 Marja Tiara /kok: Arvoisa puhemies! Pi-
ddn tatd lakiesitystd erittdin hyvini ja tervetul-
leena, mutta haluaisin kiinnittid huomiota muu-
tamaan esityksesti 16ytyvéan epikohtaan.
Ensinnikin hallituksen esitys muuttaa nykyis-
td kiytdntod siind médrin, ettd vilityspalkkio voi-
daan perid vain toimeksiantajalta. Erityisesti si-
joitusasuntojen kohdalla tdimé tuo vuokrananta-
jalle ongelmia. Kun sijoitusasunnon tuotosta on
alun perinkin laskettava pois vuokranvilitys-
palkkio, muuttuvat esimerkiksi sijoitusrahastot
yhd kiinnostavammiksi sijoitusvaihtoechdoiksi
edullisuutensa vuoksi. Todennikdinen lopputu-
los on tissd vuokra-asuntojen médrén vihenemi-
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nen, mikd taas vaikeuttaa esimerkiksi kaupunki-
en asuntotilannetta.

Hallituksen esityksen 15 § kisittelee takautu-
misoikeutta eli tilanteita, joissa toimeksiantaja
tahallaan tai huolimattomuuttaan antaa vilitys-
litkkeelle virheellisti tietoa tai jéttd4 joitakin tie-
toja tai seikkoja ilmoittamatta. Téssd tilanteessa
vilittdjd on vahingonkorvausvelvollinen. Halli-
tuksen esitys antaa tietylld tapaa mielestéini epa-
rehelliselle asiakkaalle mahdollisuuden rahalli-
sesti hyotyd epirehellisyydestddn. Hallituksen
esityksen 15 § ja téssd pykildssd mainittava
"kohtuullinen korvaus" antaa aihetta sellaisiin
tulkintakysymyksiin, jotka ovat omiaan huonon-
tamaan vilitysliikkeiden oikeudellista asemaa.

Lopuksi arvoisa puhemies, toivoisin, ettd va-
liokuntakésittelyssd ndihin muutamiin seikkoi-
hin myoskin kiinnitettiisiin huomiota. Myoskin
17 §:dén, joka kisittelee késirahan palauttamis-
ta, olisin halunnut kiinnittii huomiota, mutta on
todennikoisti, ettd kahden minuutin aika ei tissi
riiti.

13 Tarja Kautto /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minun tdytyy sanoa, ettd mind
kylla tipuin tuossa, mitéd ed. Tiura kuvitteli vuok-
ralaisen voivan pimittdd ja milld tavalla hén voi
vahingoittaa asuntoa. Minun mielikuvitukseni ei
ainakaan tédlld hetkelld riitd moisten tapausten
keksimiseen.

Mutta miti tulee sithen, ettid timi vihentiisi
sijoitusasuntoja, en usko. Minun mielestéini tdmi
takaa hyvid vuokralaisia nykyistd paremmin ja
sadnnostellyn jérjestelmén piirissd. Silloin on
helpompi ja voi paremmin vuokrata néitd asunto-
ja, koska se on alusta alkaen lainmukaisesti ja
jérjestelmallisesti tapahtuvaa. Saahan sen sitten
vuokrissa takaisin, mitd nyt ei pysty ehki kerral-
la kuopsaisemaan vuokralaiselta.

4 Sédde Tahvanainen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kisittdidkseni tdimé lain-
sdadantd ei sido sitd, mitd vuokranantaja ja vuok-
ralainen keskenddn sopivat. Kylld vuokranantaja
ja vuokralainen voivat sopia vaikkapa, ettid vuok-
ralainen voi maksaa vaikka kuinka paljon yli-
madrdistd saadakseen asunnon sen jéilkeen, kun
hin on néitd sopimuksia tehnyt.

Esimerkiksi vuokranvilityksen palkkion mak-
samisessa nimenomaan Kkilpailuttamisella voi-
daan pidstd sithen, ettd se tulee vuokranantajalie-
kin entistd edullisemmaksi, ettei tarvitse kenties
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maksaa vilityksestd sitd yhden kuukaudenkaan
palkkiota. Tédssd on kyse my®0s sitd, ettd elinkei-
nonharjoittajat joutuvat tietysti kilpailemaan
enemmin kuin aikaisemmin. Toki se on heille
varmasti tinvkempaa, mutta toisaalta myds kan-
nustaa ehkd tiiviimpiin tyohon ja nopeuteen. Jos
ajatellaan vaikka, ettd vuokra olisi 3 000 mark-
kaa kuukaudessa ja vilityspalkkio olisi tuo 3 000
markkaa, se voidaan jakaa vaikka 12 kuukaudel-
le tai hyvin paljon pidemmillekin aikavilille
riippuen siitd, minkélainen vuokrasopimuskin
tehdéén.

15 Pia Viitanen /sd: Arvoisa herra puhemies!
Puhemies varmaan ymmértid, ettd himildiseen
kulttuuriin kuuluu, ettd alun perin puheenvuoro-
pyyntoni ilmestyi listalle vastauspuheenvuoro-
pyynt6nd ed. M. Salon suureen huoleen siiti, etti
tdmi esitys voisi osaltaan lisdtd asumistukime-
noja. Samaan aikaan kuitenkin, kun tillaista
huolta lietsotaan, mihin toki ed. Kautto hyvin
vastasikin, pyytdisin kylld muistuttamaan, etti
eik6 yhtd kurjaa ole se, jos julkiset menot toi-
meentulotuen puolella kasvavat. Tiedédn ainakin
Tampereelta tapauksia, ettd kohtuuttomia kyn-
nyksid vuokra-asumiseen on jouduttu lieventi-
miin paikallisilla pétoksilld, kunnan toimeen-
tulotuella. Samalla tavalla timi on erés element-
ti, joka vadristdd ja lisdd julkisia menoja, yhtd
traagista sekin mielestéini.

Mini en vain jaksa ymmartidd, milld ihmeelld
kuvittelemme ihan tosissamme ratkaisevamme
vaikkapa isoista vilityspalkkio- ja kynnysrahois-
ta johtuvia vuokra-asumisen ongelmia, ellemme
tosiasiassa ole valmiita tekeméfin tdmén tyyppi-
sid ratkaisuja, ellemme ole valmiita katsomaan
siti asiaa sen vuokralaisen nikovinkkelissi,
usein sen nuoren nikovinkkelistd, sen nuoren
perheeniidin tai -isdn nidkdvinkkelisté tai sen yk-
sindisen miehen nidkovinkkelistd, jonka on se
vuokra-asunto saatava, eikid suinkaan sen vuok-
ranvilittdjan liiketaloudellisesta kamreerimai-
sesta nakovinkkelistd, josta mielestdni ainakin
t#dlld ed. Tiura puheenvuorossaan katsoi. Mind
enemmainkin kantaisin huolta esimerkiksi tdilla
paljon mainitusta epérehellisestd vilittdjitoimin-
nasta Kuin siitd, ettd joku epirehellinen vuokran-
pyytdjakin saa olla markkinoilla mukana. Kuten
on todettu tddlld, varmasti heitikin kohtaan on
tiukat sddnnokset olemassa ja ne pysyvit edel-
leen.
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16 Jouni Lehtiméki /kok: Puhemies! Tiytyy
sanoa, cttd edustajilla Viitanen ja Tahvanainen
on kumma késitys siitd, mitd on vuokranvilitys
liiketoimintana. Ed. Tahvanainen t44lld ihan tiy-
sin rinnoin ilmoittaa, ettd vilittdja on valmis ja-
kamaan palkkionsa usean kuukauden ajaksi.
Kyse on myoskin leivistd, jolla hidn tulee toi-
meen. Se ei vastaa todellisuutta. Niin kuin omas-
sa puheenvuorossani aikaisemmin totesin, pel-
kién tosiaan sitd, mikili palkkio kokonaisuudes-
saan pistetddn vuokranantajan kontolle, ettd se
johtaa siihen, ettd vuokrataso kohoaa, miki ei voi
olla suomalaisen vuokralaisen etu.

17 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Edellisessi puheenvuorossa tuli juuri niitd ydin-
asioita, joihin olin myds valmistautunut vastaa-
maan. Edustajien Viitasen ja Kautonkin puheen-
vuoroja voisi oikeastaan kommentoida niin, ettd
oikeus asuntoon tdytyy olla kaikilla ihmisilld ja
vuokra-asunto on saatava, mutta meidin tiytyy
myds ottaa asuntopolitiikassa huomioon mahdol-
lisuus omistusasuntoon. Tamin hallituspohjan
aikana ei Lipposen ykkonen eiki Lipposen kak-
konenkaan ole suosinut omistusasumista. Jos me
suosisimme omistusasumista, ihmiset, joilla on
mahdollisuus hankkia oma asunto, voisivat sen
tehdi, ja ndin vapautuisi my0ds vuokra-asuntoja,
koska eivithin nyt valmiina olevat asunnot mi-
hink#4n hdvid. On aika lyhytndkoistd politiik-
kaa, ettd pyritéén siirtiméin kaikki ihmiset vuok-
ra-asuntoihin. Kannustetaan omatoimista asu-
mista elikkd my6s omien asuntojen hankkimista,
Jja sithen ovat veropoliittiset keinot hyvii.

3 Tarja Kautto /sd: Arvoisa puhemies! Mind
en ymmirrd nyt huolta vilittdjien palkkioiden
saamisesta ja asemasta. Mind olen siti mielti,
ettd pdinvastoin ndmi lakiesitykset nimenomaan
tukevat myos vilittdjid. Tiedén, ettd asiallisesti
tyodnsi hoitavien kiinteistonvilittdjien osalta on
toivottu timmdisen lain aikaansaamista eli he
ovat ndhneet, ettd se hyodyttid heitd monella ta-
valla.

Miti sitten tulee vuokra- ja omistusasumisen
suhteeseen, ei meilld Suomessa kylld kannata
vield siitd kantaa huolta, ettd tdssid olisi omistus-
asuminen jotenkin jidmissd toisarvoiseksi vaih-
toehdoksi. Kylld meillé on niin suuri osa ihmisis-
td vield omistusasumisen piirissd. Myo6skin télld
hetkelld mini olen ainakin suoraan sanonut, etti
jos joku aikoo asuntoa itselleen, kaikkein edulli-
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sin vaihtoehto tilld hetkelld on omistusasunnon
hankkiminen. Niin se on siitidkin huolimatta, etti
totta kai se maksaa, mutta kertasijoituksena se
kuitenkin on sitten kdytodssé ja pidemmin péille
jirkevd ja hyvi vaihtoehto. Niihin sdinnoksiin,
milli tavalla sitd kohdellaan verotuksellisesti tai
hankinnan yhteydessi lainoituksellisesti, ei ole
mitdin muutoksia tullut. Than samalla tavalla ne
ovat hankittavissa kuin ennenkin. Piinvastoin se,
ettd tdlld hetkelld asiakkaat pystyviit kilpailutta-
maan pankkeja aivan eri tavalla kuin aiemmin,
antaa vield suurempia mahdollisuuksia hankkia
lainaa ja saada sitd myo6skin edullisesti.

!9 Pia Viitanen /sd: Arvoisa puhemies! Jos tis-
sd nyt ruvetaan kidyméén idnikuista kiistelya sii-
td, pitddko vuokra-asumista tai omistusasumista
ylipéddtidsn asettaa vastakkain, niin en kylld malta
olla himmadstelematti, ettd kun tdmin péivin yh-
teiskunnassa kerrankin tulee niitid kauan toivottu-
ja, kauan haluttuja toimenpiteitd vuokra-asumi-
sen tilanteen helpottamiseksi ja parantamiseksi,
niin yhtdkkid tulkitaankin asia kédfntden niin
pdin, ettd voi voi, kun meilld omistusasuminen
muotona téstd jollakin tavalla kirsisi. Pdinvas-
toin, asia ei ole suinkaan niin. Nima4 eivit ole toi-
siaan pois sulkevia.

Onhan ollut niin, ettd Suomen asuntopolitiik-
ka on kautta aikojen perustunut nimenomaan
omistusasumisen ensisijaisuudelle verrattuna
mihin tahansa muuhun Euroopan maahan. On
jopa tehty tutkimuksia, ettdi mikdli Suomessa
14 Euroopan tasoa, se voisi olla myonteinen seik-
ka ty6llisyydelle. Onhan myos paljon puhuttu sii-
td, ettd esimerkiksi tdné péivinid nuorten iképol-
vien asenteet ovat hyvin paljon muuttuneet sen
suuntaisiksi, ettd usein he haluaisivat, jos heilld
olisi siihen taloudellinen mahdollisuus, asua
vuokralla juuri sen takia, ettid tyot ovat patkitoi-
td, tyon peréssi on liikuttava. Tuntuu joskus hul-
lulta sitoa itsensd vuosikausia kestdvéin ratkai-
suun, omistusasuntoon. Vastataan tiltidkin osin
tarpeeseen ja vastataan téltidkin osin kysyntiin il-
man, ettd keinotekoisesti pistimme asioita vas-
takkain.

% Side Tahvanainen /sd: Arvoisa puhemies!
Haluaisin ensin vastata ed. Lehtiméelle, joka sa-
noi viirin minun puhuneen siitd, ettd valittdjélle
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pitdisi maksaa osamaksuerissi. Ei suinkaan ndin,
vaan vuokranantaja voi péittid, milld tavalla hidn
haluaisi vilityspalkkion kenties itselleen takai-
sin saada vai jattddako perimdttd vuokralaiselta
vilityspalkkion. Toki vilittdjd voi itse sopia toi-
meksiantajan kanssa, miten maksu hoidetaan.

Omistusasumispolitiikasta olen samaa mieltad
kuin edustajat Viitanen ja Kautto, ettd kylld meil-
14 on omistusasumista suosittu hyvin paljon. Til-
ldkin hetkelld suuri osa asuntokannasta on omis-
tusasuntoja, joten siitd tuskin kannattaa huolta
kantaa. Sen sijaan juuri korkea vuokrataso on té-
min piivin suuri ongelma. Esimerkiksi sisareni
asuu perheineen 3 500 markan vuokra-asunnos-
sa. Toinen sisareni asuu saman hintaisessa omis-
tusasunnossa ja maksaa saman verran kuukau-
dessa asumisestaan. Toisella sisarellani ei vain
ole mahdollisuutta saada asuntolainaa, vaikka
haluaisi. Kédytinnossd myoskin nykypdivin pit-
kityot ja liikkkuminen tydmarkkinoilla sitd kautta
rajoittavat hyvin paljon ihmisten mahdollisuutta
valita asumismuotoaan.

Keskustelu paittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytién ja asia
ldhetetédn talousvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laiksi luvanvaraisesta
henkiloliikenteesti tielld annetun lain 6 §:n
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 60/2000 vp

Asia ldhetetdéin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti litkennevaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laiksi Kiinteistonviili-
tysliikkeistd ja vuokrahuoneiston vilitys-
liikkeisté sekii laiksi rahanpesun estéimises-
ti ja selvittimisesti annetun lain 3 §:n
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 61/2000 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti talousvaliokuntaan, jolle perustusla-
kivaliokunnan on annettava asiasta lausunto.
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7) Hallituksen esitys laeiksi vuodelta 2000
suoritettavista sairausvakuutusmaksuista
ja tyonantajan kansaneliikemaksusta anne-
tun lain 4 §:n seké tyénantajan sosiaalitur-
vamaksusta annetun lain 16 §:n muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 62/2000 vp

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia ldhetetdin sosiaali- ja terveysva-
liokuntaan.

Keskustelu:

! Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Kerrankin voi oppositionkin nidkokulmasta sa-
noa jostakin hallituksen esityksestd, etti se on
erittiin tervetullut ja myonteinen. T4ma4 esitys on
sellainen. On hyvi, ettd hallitus vihdoinkin kiyt-
tdd veronalennusvaraa myos tyOnantajien sivu-
kulujen alentamiseen nimenomaan niin, etti se
kohdentuu tydvoimavaltaisimpiin yrityksiin ja
pienipalkkaisimmille aloille.

Esityksesséhén esitetiéin 0,4 pennin alennusta
yksityisen tyonantajan kansanelidkevakuutus-
maksun niin sanottuun alimpaan portaaseen.
Mielestédni tdmi alennus olisi tosin voinut olla
suurempikin. Asiaa valmistellut Tarmo Pukkilan
selvitystyOryhmihin esitti aikoinaan 1,2 pennin
alennusta eli alimman portaan kelamaksun puo-
littamista. Hallituksen omakin ohjelma lihtee sii-
td, ettd tyohon liittymittomisti tydnantajan sivu-
kuluista on syytd pdidstd vihitellen kokonaan
eroon, ja kansaneldkevakuutusmaksussa on kyse
juuri téillaisesta maksusta. Senkin takia timmoi-
nen huomattavampi ja parempikin alennus tdhén
maksuun olisi ollut aivan paikallaan.

Puutteitakin tédssé esityksessd on. Suurin puu-
te on se, ettd kuntatydnantajan kansanelikeva-
kuutusmaksua ei esitetd alennettavaksi. Mehidn
eduskunnassa juuri eilen péadtimme korottaa kun-
nallisverotuksen ansiotulovihennystd, minkd
seurauksena kuntien verotulot viheneviit. Kunta-
tyonantajan kelamaksun alentamista tarvitaan
korvaamaan tétd verotulojen menetystd. Lisiksi
kunnat ovat pidroolissa pitkdaikaisty6ttomien
tyollistimisessd ja kuntouttamisessa, ja sitdkin
kuntien tyonantajan kansaneldkevakuutusmak-
sun alentaminen helpottaisi.

Sosiaaliturvamaksut vuodelta 2000
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Keskustan ryhmad tulee tdmin lain jatkokisit-
telyssi esittiméin kuntatyonantajan kelamaksun
alentamista. Toivon tille tukea erityisesti vasem-
mistoliitosta ja sosialidemokraateista, jotka
myos eilen kantoivat huolta tisti asiasta.

2 Lauri Kéhkonen /sd: Arvoisa puhemies! To-
della my6s henkilokohtaisesti tervehdin tyydy-
tyksella tatd lakiesitystd. Tamin suuntaisiin koh-
teisiin mielesténi pitéisi tédtd lilkkumavaraa kiyt-
téd, kun puhutaan veronalennuksista. T#td kautta
lisdtddan varmasti tyollisyyttd. Yhdyn kylld sii-
hen, mitd ed. Aula juuri dsken sanoi: puutteena
koen sen, ettd kuntatydnantaja on tissd unohdet-
tu. Ennen kaikkea tulee mieleen paitsi kilpailulli-
nen nikokohta, toisaalta myos se, ettd kun ansio-
tulovihennystd aikoinaan korotettiin, luvattiin
hallituksen puolelta myos, etti se kompensoi-
daan kunnille, ja tétd kautta se olisi erittdin jous-
tavasti kiynyt.

3 Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho:
Arvoisa puhemies! Hiukan taustasta: Esitys on
tehty muun muassa siitd syysti, ettd suuremmat
tyonantajat eli ne tyOnantajat, joiden palkkasum-
ma on yli 5 miljoonaa markkaa, saivat tyotto-
myysvakuutusmaksun alenemisena 0,35 prosen-
tin helpotuksen tyonantajamaksuihin. Pienet
tyOnantajat jdivit titd vaille. Kuntakentéissd on
aika vihidn niitd kuntia, joita timi hyoty ei ole
koskenut. Tarmo Pukkilan ty6ryhmé, jonka poh-
jalta timd esitys on osittain tehty, 1ahti siitd yhti-
1ostid, johon ed. Aula viittasi, eli ansiotulovdhen-
nyksen kompensaationa kuntatyonantajan kela-
maksua voitaisiin alentaa. Hallituksen keskuste-
luissa on todettu, ettd seuraava veropaketti kiy-
dédédn hyvin perusteellisesti ldpi erityisesti raken-
nety6ttomyyden nikokulmasta ja tydllisyyden
parantamisen nidkokulmasta. Tamé kysymys var-
maan tulee siind yhteydessi keskusteltavaksi.

Kilpailunikokohtaa, jota tdéll4 on jo eilisissé-
kin puheenvuoroissa korostettu, en tissi yhtey-
dessd pidd kovin merkittivini, koska kysymys
on nimenomaan kunnista, joiden palkkasummat
ovat alle 5 miljoonan markan. Niin ollen sielld
alennus ei todellakaan varmaan vaikuta siihen,
ettd tehtiisiin suuria kdyttdytymismuutoksia sii-
ni, tuottaako palvelut kunta vai hankitaanko nii-
td yksityisilti.

+ Kari Kantalainen /kok: Arvoisa puhemies!
On todella hienoa kuulla, etti oppositiokin on
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vhtd mielti siitd, ettd voimme tehdi sellaista po-
litiikkaa, jossa kannustetaan ty6llisyyteen ja sii-
hen, etti yrittdjyys etenee hyvin. Néinhin se on.
Todellakin voidaan ilolla todeta se, ettd asia, joka
oli jo Lipposen ykkoshallituksen ohjelmassa,
jossa puhuttiin tydnantajan tydhon Hittyméattomi-
en maksujen poistamisesta elikki tydnantajan sa-
va- ja kelamaksujen poistamisesta, on taloudelli-
sesti varsin mittava. Jos ndmai tehtéisiin kokonai-
suudessaan, hintalappu olisi noin 8 miljardia. Sii-
hen ei 16ytynyt edellytyksid.

Onkin ilolla todettava, ettd hallitus ja erityi-
sesti ministeri Perho on lihtenyt nyt liikkeelle
silld tavalla, ettd olemme padisseet alkuun tyolli-
syyteen kannustavassa toiminnassa. Uskon, ettd
tama sikilikin ajoittuu erittdin hyvin, ettd kun
olemme timén keviin tulopoliittisen liittokier-
roksen aikana joutuneet toteamaan, ettd liukumi-
neen palkankorotukset ovat nousseet 4—5 pro-
sentin tasoon, niin tissi suhteessa tiytyy vahvis-
taa meiddn puskuriamme siind suhteessa, ettd
tyollisyys voidaan sdilyttédd ja sitd voidaan kehit-
tid, eikd niin, ettd kilpailemme ja hinnoittelem-
me itsemme markkinoilta ulos. On tirke#i, ettid
tulee tillaisia keventivid elementtejd. Tamé pie-
ni kevennys tyonantajan kelamaksuihin on mie-
lestéini aivan hyvi askel.

Olen toki havainnut, ja my6skin ed. Aula nos-
ti esille tavoitteen siitd, ettd ensimmaiisen maksu-
luokan taso olisi pitdnyt puolittaa 2,4:sté 1,2 pen-
niin. Mutta ymmértidkseni se on myoskin aika
iso kysymys, ja suhteutettuna sitten niihin linja-
uksiin, joihin ministeri Perho &dskeisessd puheen-
vuorossaan viittasi, ehké on hyvé edeti askel as-
kelelta. Taménkin vaikutus on noin 500 miljoo-
naa markkaa vuositasolla. Jos olisi menty alim-
man maksuluokan maksun puolittamiseen, hinta-
lappu olisi arviolta 1,3—1,5 miljardia.

Mutta hyvi ndin. Mielestiini on toivottavaa,
ettd hallitus tilli tavoin kantaa vastuun siiti, ettid
voimme varmistua tulevasta tyOllisyydestd,
voimme varmistua siitd, etti saamme puskuria
mydskin tulevaisuuden varalle, niin ettd suoma-
laisen tyon hintakilpailukyky séilyy. Se on mie-
lesténi ensiarvoisen tirkedd. TAmi esitys tavoit-
teiltaan palvelee tavattoman hyvin tét4 ajatusta.

> Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Vain yrittdjyyden kautta voi tulla lisda tyollisyyt-
td ja sitd kautta lisdd palkanmaksua. Se on tosi-
asia. Palkan sivukulut ovat puhuttaneet opposi-
tiota taatusti enemmin kuin hallituspuolueita yh-
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teensd viiden viime vuoden aikana, joten tdssi
asiassa edetdiin juuri sithen suuntaan, miti oppo-
sitio on edellyttinyt, elikki verokiilan leikkaami-
sen suuntaan. Askel, joka nyt otetaan, on vaati-
maton, mutta on tietenkin ilolla merkille panta-
vaa, etta asiassa liitkutaan.

Ed. Aulan esityksessd nousi esiin kuntatyon-
antajapuoli. Valtiolla on syntynyt kunnille aika-
moinen velka. Kun on tullut verovihennyksii ja
ne on tehty osana tyomarkkinaratkaisua, erityi-
sesti hallitus on alkuun sitoutunut siihen, ettd
kunnille ne hyvitetddn. Tédssd olisi ollut oiva
mahdollisuus pikkuisen lievittdd kuntien ongel-
makenttdd alentamalla nimenomaan kelamak-
sua. Se olisi ilman muuta ndkynyt jatkossa ja ni-
kyisi parempana tyollisyytend, koska kuntaken-
tdlld on tarvetta tyollistdd. Mutta miksi ei tyollis-
tetd? On puute rahoista. T#stéd olisi saatu pikkui-
sen litkkumatilaa. Toivon, ettd valiokuntakasitte-
lyssd asiaan tulee korjaus.

¢ Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun-
takenttdd tultiin osittain vastaan lisibudjetissa
harkinnanvaraisen avustuksen 100 miljoonan
markan lisdykselld, joka avustus yhteensd tille
vuodelle on 420 miljoonaa markkaa. Lisiksi ke-
hysten yhteydessa on tehty pdétds siitd, ettd kus-
tannustenjakotarkistus tulee kunnille kokonai-
suudessaan, mikd tietysti oikein ja kohtuullista
on. Se merkitsee seuraavan kolmen vuoden aika-
na 2,4 miljardia markkaa.

Toistan vield sen, ettd suurin osa kuntakentis-
td on jo saanut helpotuksen tyénantajamaksui-
hinsa tyottdmyysvakuutusmaksun alennuksen
kautta, jonka ero suurten ja pienten tyOnantajien
vililld on yli 2 prosenttia, suurtyonantajilla 3,45
ja pientyonantajilla 0,9. Eli hyoty on ikddn kuin
valmiina myo6s kuntakent4ssa.

7 Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Perho ihan perustel-
lusti tietenkin pohtii ja kertoo, miti hallitus on te-
kemissi, mutta mitd hallitus on jéttinyt tekemt-
td, se on edelleen se aukko, joka kuntataloudessa
on nikyvissd. Siksi on tietenkin tavallaan osoi-
tus siitd, ettd hallitusta pistdd syddmestd, kun
kunnille osoitetaan 100 miljoonaa lis44 harkin-
nanvaraisia. Tdmi kertoo my®os siitd, ettd kunti-
en ja valtion vilinen rahaliikenne noin yleisesti
ottaen ei ole kunnossa. Onhan sielld Jukka Pek-
karisen tyoryhmd, joka tietenkin miettii kuntien



7371118

ja valtion vilistd rahaliikennettd, mutta niissd
asioissa, joissa voitaisiin liikkua pienin askelin
kohti terveempid kehitysti, olisi hyvi toimenpi-
de esimerkiksi juuri kelamaksun alentaminen til-
td osin kuin nyt on muilta osin tapahtumassa.

8 Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En
endid kolmatta kertaa toista sitd perustetta, joka
on tdmin keskustelun alaisena olevan lakiesityk-
sen taustalla. Ed. M. Salo viittasi Jukka Pekkari-
sen selvitystyohon, jonka yhtend tarkoituksena
on hakea ratkaisuja nimenomaan niiden kuntien
ongelmiin, jotka eivit hyddy yhteisoverosta sii-
nd midrin kuin monet kunnat, joissa elinkeino-
toiminta on vilkasta. Hiin etsii ratkaisuja veronta-
sausjirjestelmédn ja ennen kaikkea keinoja sii-
hen, ettd kuntatalous olisi nykyisti ennustetta-
vampaa ja nykyistd vakaampaa. Uskon, ettd ti-
min selvitystydn pohjalta pédstisin ratkomaan
myos niitd ongelmia, jotka salissa on moneen
kertaan nostettu esille. Mutta toistan vield sen,
ettid pitkdstd aikaa kuntataloudessa on valoa ni-
kyvissi siitd syystd, ettd kustannustenjakotarkis-
tus tuo varsin mittavan lisdpanostuksen kuntata-
louteen.

9 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys on oikean suuntainen. Nyt tarvi-
taan lisdd tyollisyyttd, tarvitaan sellaisia ratkaisu-
ja, joilla tyovaltaisten alojen tyollistimisedelly-
tyksid parannetaan. Muun muassa eilen keskus-
telussa nousi esille useassa yhteydessa, ettd meil-
1i on nyt veronkevennysvaraa. Toivoisi, ettd sitd
voitaisiin kadyttad juuri yrittdjyyden edistimiseen
ja kynnyksen madaltamiseen.

Arvoisa puhemies! Kuntien taloudellinen ti-
lanne on edelleen ongelmallinen monissa osissa
maata. Sama koskee myo0s seurakuntia. Viime
vuonna, kuten tiedimme, my6s seurakunnilta lei-
kattiin yhteiséveroa samaan tapaan kuin kunnil-
ta. Se on poissa siitd palvelutuotannosta, jota
myos seurakunnat osaltaan tekevit. Mielestiini
yhti lailla perusteltua olisi edistdi sité toimintaa,
jota seurakunnat tekevit, samoin kuin kunnat,
hyvinvointipalvelujen tuottajina  alentamalla
my®s niiden tydnantajamaksuja. Mielestdni tAma
asia pitiisi ottaa valiokunnassa vakavasti pohdit-
tavaksi.
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10 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa  puhemies!
Ed. Viiston kédyttimidin puheenvuoroon, jossa
hin toi esille kuntien ja seurakuntien paikallista-
son julkisoikeudellisten yhteisdjen merkitysti ja
tehtidviid, on ilo yhtyi silld tavalla, kuin ed. Viis-
to juuri toi esille. Kysymys on ihmisii ldhelld
olevista julkisista palvelujen tuottajista, ja silloin
kunnille ja my6skin seurakunnille, molemmille,
tulee luoda ne edellytykset, joilla ne voivat ne
tehtivit tdyttid, joita paikallisella tasolla edelly-
tetdédn.

Keskustelu péittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja asia
lahetetidn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi tyoelikevakuu-
tusyhtibisti annetun lain 12 §:n muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 63/2000 vp

Asia ldhetetidéin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti talousvaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys laiksi Geodeettisesta
laitoksesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 29/2000 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto6 MmVM
5/2000 vp

Toinen varapuhemies: Ensimmadisessi kisitte-
lysséd pidtetty lakichdotus voidaan nyt hyvaksyid
tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.
Lakiehdotuksen toinen kisittely piittyy.

Asia on loppuun kisitelty.
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10) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten vi-
ranhaltijain ja tyontekijiin elikelain 1 ja 6
§:n muuttamisesta ja eriiksi siihen liittyvik-
si laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 27/2000 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 9/2000 vp

Toinen varapuhemies: Ensimmiisessd kisitte-
lyssd pédtetyt lakiehdotukset voidaan nyt hyvik-
syd tai hyliti.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytidn.
Lakiehdotusten toinen kisittely paittyy.
Asia on loppuun kisitelty.

11) Hallituksen esitys laiksi lasten kotihoi-
don ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain
muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys HE 53/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto StVM
9/2000 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 9.
Ensin kiydidn asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan lakiehdotus yksityiskohtaiseen ki-
sittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksitviskohtainen kdsittely:

Lakiehdotuksen sisilt6 hyviksytidn keskustelut-
ta mietinnén mukaisena.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely padttyy.

12) Hallituksen esitys laeiksi patenttilain ja
kasvinjalostajanoikeudesta annetun lain
muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys HE 21/2000 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 12/2000 vp
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
talousvaliokunnan mietinté n:o 12. Ensin kiy-
dédin asiasta yleiskeskustelu ja sen jilkeen ote-
taan lakiehdotukset yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotusten sisiltd hyviksytiddan keskustelut-
ta mietinnon mukaisena.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely pdittyy.
13) Laki tuloverolain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 50/2000 vp (Kyosti Karjula /kesk

ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia ldhetetadn valtiovarainvaliokun-
taan.

Keskustelu:

! Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies! Te-
kemisséni lakialoitteessa ehdotetaan, ettd keksi-
jén keksinnon luovutuksesta ja kiyttoluvista saa-
dut tavanomaiset tulot vapautettaisiin tuloveros-
ta. Edellytyksend on, ettd keksinnélle on myon-
netty patentti tai hyddyllisyysmallioikeus. Ti-
min kaltainen verovapaus on voimassa EU-
maista muun muassa Irlannissa.

Lakialoitteen ensisijaisena perusteluna on
osaamisyhteiskunnan luoma henkisen pidoman
korostuminen. Toinen keskeinen peruste on kek-
sinndn vaatima, usein jopa vuosia kestdvi pitké-
Jjéanteinen sitoutuminen. Aineeton pddoma on ai-
kaisempaa keskeisemméssd asemassa taloudelli-
seen piddomaan verrattuna. Keksint6ihin kohdis-
tuva verovapaus on erityisen perusteltua tilan-
teessa, jossa luovuus ja innovatiivisuus ovat rat-
kaisevassa asemassa kilpailukyvyn kannalta.
Tdmin lisdksi viime piivind, erityisesti eilen kes-
kustelimme veroasioista, veroalennusvarasta,
joka pitdisi hyodyntid ennen kaikkea ennakko-
luulottomilla, uusilla kokeiluilla, konkreettisilla
avauksilla verotuksen vudistamiseksi.

Hallituksen piirissd esilld oleva Yrittdjyys-
hanke ja sen sisdllon vahvistaminen on ollut
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myos ajatuksissani, kun olen titd lakialoitetta
valmistellut. Mini toivon, ettd hallitus ottaa Yrit-
tdjyys-hankkeen siséllon vahvistamisessa myos
tdmén aloitteen huomioon. Nimittdin tulevaisuu-
dessa tyollisyys ja kansantalous ovat riippuvai-
sia kansalaisten kyvystd ja halusta tuottaa inno-
vaatioita. Yhi useammat tutkimukset osoittavat
sen, ettd innovaatiot ovat talouden kasvun edelly-
tys.

Teollisen yhteiskunnan aikana taloudellinen
padoma edellytti tuloveroa kevedmpéi veroastet-
ta. Tamihén oli peruste sille ja meididn nykyisel-
lekin kaytannollemme, ettd pédomaverotus on
selvisti tyon verotusta alhaisempi. Minusta ny-
kyisessd yhteiskunnallisessa muutoksessa, uu-
den talouden yhteiskuntakehitysvaiheessa jatku-
va uuden luominen ja osaajien houkutteleminen
vaativat verotuksellisten rakenteiden merkitti-
vidd muuttamista henkistd pddomaa suosivaksi.
Raskaan tuloverotuksen kohdistaminen henki-
sen pidoman alueelle ei tue taloudellista kasvua,
se estiid tyollisyyden paranemista ja ennen kaik-
kea kansallisen osaamispdioman kehittymisti.

Kiytannossdhdn nykyinen keksinnoistd, pa-
tenttioikeuksista saatava tulo padsiddntoisesti ve-
rotetaan marginaaliveron piirissi. Suuri osa kek-
sijoistd, keksintojen tekijoisti on tydsuhteessa
olevia ihmisid, ja kun keksinndstd tuleva tulo tu-
loutetaan palkkatulon piille, se kéytinnossid
merkitsee marginaaliverotuksen toteutumista
elikkd hyvin monissa tapauksissa jopa 60 prosen-
tin vero-osuutta. TAmihén johtaa siihen, etté tis-
ta yhteiskunnan kehittymisen kannalta kaikkein
merkittivimmaistd hyodykkeestd hyodyn saa ai-
noastaan valtio.

Minusta tdmé on erittdin iso tdhdn yhteiskun-
tavaiheeseen liittyvd periaatteellinen kysymys.
Sen vuoksi aivan samalla tavalla kuin aikanaan
on arvioitu pddoman ja tyon suhdetta, meidén pi-
tdisi tdnd padivdnd rohkeammin arvioida pdi-
oman, tyon ja innovatiivisuuden suhdetta.

Irlannissa on keksinndistd saadut tulot vapau-
tettu kokonaan tuloverosta. Edellytyksend on,
ettd keksinté on patentoitu hyvissd uskossa eli
bona fide teollista kidytt6a varten eiké sen vuok-
si, ettd patentin avulla pyrittdisiin kiertdmiéin ve-
roja. Haluan erityisesti korostaa my®os sitd, ettd ei
ole kysymys siitd, ettd me loisimme kiytintod,
jolla keksinndistd, patenteista 10ytyisi uusi ve-
ronkiertimisen mahdollisuus. Senkin vuoksi uu-
sien lainsdidédnnollisten puitteiden luominen on
erittdin perusteltua.

Keksintétulojen verovapaus
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Arvoisa puhemies! Todella toivon, ettd halli-
tus ottaa tdmén lakialoitteen kisittelyyn, ottaa
sen huomioon Yrittdjyys-hankkeen sisdllon vah-
vistamisessa ja jopa niin, etté ellei tdimé tdydelli-
nen verovapaus ole kiytdnnossd mahdollista, vi-
hintddnkin harkittaisiin normaalin pddomavero-
kannan kdyttéonottoa myos henkisen padoman
tulojen osalta.

2 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! On ilo yhty4d kannattamaan ed. Karjulan
puheenvuoroa ja lakialoitetta. Tarvitaan uusia
nikoaloja, joilla luodaan uutta tuloa, uusia tyo-
paikkoja. Ennen kaikkea tarvitaan innovatiivi-
suutta, ja verotuslainsdfddnnon tulee, kuten kai-
ken muunkin lainsddddnnon, suuntautua eteen-
pdin ja tulevaisuuteen. Innovatiivisuus on se sa-
na, jonka henkilokohtaisesti nden ed. Karjulan
aloitteessa ja puheenvuoroissa aivan kantavana
sanana. Toivon, ettd jatkokisittelyssd aloite saa
mydnteisen eteenpdinmenon, niin ettd verotus-
lainsadadantd tukee innovatiivisuutta ja sitd kaut-
ta tydpaikkoja ja tulonmuodostusta ihmisilld ja
yhteiskunnalla.

3 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies!
On ilolla pantava merkille, ettd oppositiopuoclue
taas kerran on ollut aktiivisesti liikkeelld ja nyt
auttamassa hallitusta Yrittdjyys-hankkeen eteen-
painviennissi. Yrittdjyys-hankehan oli pddminis-
terin ilmoituksen mukaan sellainen, joka ei ole
kuitenkaan missédin paperilla vaan koostuu pie-
nistd asioista. Tissd on yksi oiva asiakokonai-
suus sithen.

Innovatiivisuuden kéyttoonotto yhteiskunnas-
sa on tulevaisuuden tae. Ed. Karjulan lakialoit-
teessa ldhdetddn nimenomaan siitd, ettd kannus-
tettaisiin ihmisid miettimédn tyopaikallaan tai
yksityisesti, niin ettd 16ytyy jotain uutta ja eri-
tyistd, joka on patentiksi asti vietdvissa. Pienissi
asioissa verotuskohtelu olisi varmaan hyvin kan-
nustava, jos se olisi nollatasoinen, mutta niin
kuin ed. Karjulakin puheenvuoronsa lopussa to-
tesi, jos timd veroteknisesti ei ole kokonaisuu-
dessaan sovellettavissa, padomaverokanta olisi
oikea, koska juuri néin on, ettd tulon liséni jokin
palkkio aiheuttaa sen, ettd suurin hy6tyjd siitd on
valtio. Niin ollen se ei myoskidin ole omalta
osaltaan lisddméidn innovatiivisuutta, vaan ni-
menomaan tdméin esityksen pohjalta saataisiin li-
sdd halukkuutta yrittdmiseen.
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4 Pentti Tiusanen /vas: Puhemies! Patentointi-
kysymys ehdottomasti tulee olemaan kokonai-
suutena entistd tirkedmpi. Se on jo nyt sellainen.
Eduskunnassa on juuri kisittelyssid bioteknolo-
gisten keksintbjen patentointi, joka liittyy hyvin
ldheisesti dna:n ja geenien patentointiin. Tuon
esityksen 2 §:n 1 ja 2 momentti ovat olleet aika
tavalla luettacssa keskendénkin ristiriitaisia. Saa-
mani tiedon mukaan myOs talousvaliokunta on
yhtynyt ympéristovaliokunnan késitykseen siind
asiassa, ja on hyvi, etti sitid on nyt selvennetty.
Mutta esimerkiksi geeniteknologia ja sen pa-
tentointi on sellainen alue, joka on hyvin hankala
ja vaikea ja jossa liikkkuvat miljardit markat. Yh-
dysvalloissa ja Euroopassa on noudatettu vihin
erilaista filosofiaa niissid asioissa. Patentointi-
lainsdféiddnndssd Euroopan unioni on ldhtenyt
Yhdysvaltain tielle 1ihinné dollarit tai eurot mie-
sJessddn eikd niinkdén etiikka ja se, mitd merkit-
‘.;slﬁe ihmisen perimén patentointi, sen eettiset on-
“gelmat. Niin ollen tdmd asia on paljon paljon
suurempi kuin ajatellaan vain niin taloudellises-
¥a nakokulmasta. Toivon, ettid yleensé patentoin-
snista kiytdisiin enemméin keskustelua, mihin tu-
feekin nyt mahdollisuus, kun hallituksen esitys
palaa tinne.

5 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Oli myonteistd kuulla ed. M. Salon pu-
heenvuoro: kuinka tuetaan nédin opposition herét-
tein myoskin hallituksen yrittdjdpolitiikkaa. Va-
littaen vain totean, etti tilld kertaa salissa ei oike-
astaan hallituksen yrittijikansanedustajia ole
paikalla, jolloin hekin olisivat voineet osallistua
tdhin keskusteluun ja nihdd tdmin asian tirkey-
den ja herittelymahdollisuuden siitd, kuinka
Yrittdjyys-hanke etenee ja kuinka yrittelidisyyttd
voitaisiin tukea Suomenmaassa enemmén kuin
sitd nyt hallituksen tavoin on tillid kertaa edes
tehtykdén.

Taytyy sanoa, ettd jos tistd asiasta kaikki yrit-
tdjikansanedustajat ottaisivat yhteisen ajatuksen
ja tuulen eteenpiin, olen vakuuttavan varma, etti
ed. Karjulan tekema aloite menisi myd6skin lop-
puun saakka hallituksen esityksend ja tulisi edus-
kunnassakin hyviksytyksi.

¢ Pekka Vilkuna /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! On aivan selvi asia, ettd Suomi ei voi pir-
jédtd maailman kilpailussa tyon tekemiselld. Sen
on pirjittivi sielld yksinomaan ideoimalla, aivo-
tyolld, siind ovat Suomen mahdollisuudet. Vain
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se, ettd me piddmme pddomaverotuksen semmoi-
sena, ettd padomat pysyvit tdssd maassa siind
madrin, ettd meilld on mahdollisuus teollisuuslai-
toksia rakentaa ja ylldpitdd, ja ettd aivotoimin-
nan verotus pidetdén niin edullisena, ettd paras
aivovoima pysyy Suomessa, vain se on se tie,
milldi me voimme kansainvilisessd kilpailussa
menestya.

Tuen ldmpimaésti ed. Karjulan tekemid lakia-
loitetta, ettd nimenomaan patenteista saatu tulo
olisi puhtaasti verovapaata, mutta vihintidnkin
pidomaveroluokassa.

7 Kydosti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies! Ed.
Tiusanen tarkasteli patenttilainsdddint64 ja en-
nen kaikkea sitd, mitd ongelmia liittyy myos pa-
tentointiin. Hyvéksyn kylld tdmin nikokuiman,
ja liittyen nimenomaan osaamisintensiiviseen
yhteiskuntakehitykseen jatkuvasti tulee uusia ja
yhi vaikeammin mééritettdvid alueita patentoin-
nin kohteiksi, my0s alueita, joilla eettiset kysy-
mykset nousevat hyvin vahvasti esille. Taméi on
kuitenkin oma alueensa, ja timén rinnalla ja mie-
luummin ennen meidin pitdisi kuitenkin ratkais-
ta timd taloudellinen kysymys, jonka avulla me
kannustamme suomalaisia Innovatiivisuuteen,
uuden Ioytdmiseen, keksimiseen, koska se jos
mikéd on ollut tidhidn asti ja ennen kaikkea tistd
eteenpdin pienen kansakunnan menestymisen
ehto.

¢ Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa herra puhe-
mies! En ole yrittdjd, mutta olen yrityksen palve-
luksessa ollut ennen eduskuntaan valintaani, ja
sopinee ed. S. Lahtelalle, ettd kiytdn puheenvuo-
ron kuitenkin téstéd asiasta. (Ed. S. Lahtela: Jopa
toivottavaal)

Arvoisa puhemies! Lakialoite on mielestini
ihan kohtuudella todettava aika hyviksi, koska
tdssd on tiettyd ndkokulmaa, ettd timi voi vaikut-
taa, sanotaan, elvyttdvisti yritystoiminnan kehit-
tymiseen. Mikd tdmién tarkoitus on loppujen lo-
puksi laajuudeltaan? Tissidhiin ldhdetdan siiti,
ettd keksijd voil luovuttaa tai myydd oikeutensa
jollekin, mutta aloin ajatella sitd, onko tdmé jon-
kinlaisessa ristiriidassa tilanteessa, jossa yrityk-
sen palveluksessa oleva tyontekijd tekee keksin-
non. Silloin esitetty verovapaus ei ihan sovi yksi
yhteen verrattuna siihen, kun puhutaan puhtaasti
keksijistd, joka tekee keksintdjd ja myy niitd
muualle. Ajatellaan vaikka, ettd tyontekijd tekee
keksinnon yrityksen palveluksessa ja saa siitd
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esimerkiksi 300 000 markan palkkion. Jos siiti ei
piditetd veroa, se ei varmaan ole tiysin oikeu-
denmukaista muita tyontekijoitd kohtaan.

° Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! To-
dellakin aivan oikein edustaja Karjula toteaa, etti
tarvitsemme innovatiivisuuden tukimuotoja ja
nimenomaan henkisen piioman toteuttamisen
mahdollistamista. T#4lld on ihan oikein todettu,
milli Suomi yleensd pystyy tulemaan toimeen.
Ei fyysisilld lihaksilla, vaan aivokapasiteetilla,
niin voidaan kiteyttdd.

Ed. Vilkuna totesi, ettd yritykset tarvitsevat
matalaa verotusta, pidomaveroa, ja parhaimmat
aivot, vai miten se oli, edustaja Vilkuna, tarvitse-
vat myos matalaa verotusta. Néin ei miclesténi
suinkaan ole, ettd verotus on ykkosasia. Turvalli-
nen, hyvd toimintaympdristd, hyvit infrastruk-
tuurit, terveydenhoito ja opetus jne. ovat varmas-
ti yhti tirkeiti, jos eivit vield tdrkedmpid, ja kan-
sainvilisille yrityksille Suomi varmasti on siind
mielessid hyvid paikka asettua, ettd tadlld on tur-
vallisuutta. Lapset voivat kivelld kaduilla, heita
ei tarvitse autolla viedd kouluun jne., vaan ihmi-
set voivat kohtuullisen vapaasti vield liikkua. Ei-
viit rikkaatkaan tarvitse aidattuja erillisalueita,
niin kuin monin paikoin maailmassa tilanne tilld
hetkelld on. Siind on Suomen erds vahvuus, ja
sen toteuttamiseen me tarvitsemme verotuloja.

10 Pekka Vilkuna /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! En tiedd, sanoinko episelvisti, vai ymmir-
sikb edustaja Tiusanen pikkuisen tahallaankin
vadrin. Totta kai se, mitd edustaja Tiusanen sa-
noi, on tirkedd, mutta jos meilld on niin korkea
padomaverotus, ettd maasta hiipyvit padomat,
jos meillid on niin korkea aivokapasiteetin vero-
tus, ettd sekin muuttaa ulkomaille, niin se on ai-
van sama sille loppupopulalle, vaikka se tédalla
hiekkalaatikolla leikkiikin, ei silld elintaso nouse
siind vaiheessa. Kylld aivojen ja pidoman pitdd
pysyd maassa myos.

Keskustelu pidttyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytéin ja asia
ldhetetiddn valtiovarainvaliokuntaan.
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14) Laki kuntalain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 51/2000 vp (Kari Urpilainen /sd

ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettid asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan.

Keskustelu:

I Kari Urpilainen /sd: Arvoisa puhemies! Jiit-
tamémme lakialoite kuntalain muuttamiseksi
tihtdd vuden vaihtoehdon tuomiseen nykyisen
jarjestelmén rinnalle, jossa kunnan toimintaa
johtaa virkamiehenid toimiva kunnanjohtaja.
Aloitteemme tihtdd sithen, etti kunnille tulisi
mahdolliseksi valita my6s luottamushenkiloni
toimiva pormestari. Kumpi johtaa kuntaa, sen
paitedisi viime kddessd kunta itse. Aloitteen ta-
voitteet ovat kolmenlaiset. Ensinnékin se pyrkii
vahvistamaan kunnallista itsehallintoa, toiseksi
tavoitteena on vahvistaa kunnan toiminnan kan-
sanvaltaisuutta ja kolmantena tavoitteena on te-
hostaa kunnan toiminnan johtamista siten, etti
olisi mahdollista yhdistid kunnanjohtajan ja kun-
nanhallituksen puheenjohtajan tehtiviit.

Kunnallisen itsehallinnon vahvistaminen on
julkisen hallinnon periaatteen mukaista, ja lisik-
si se on linjassa sen voimassa olevan kuntalakia
sdddettdessd todetun ohjenuoran kanssa, jonka
mukaan kunnat itse pagttavit siitid, kuinka ne toi-
mintansa organisoivat. Mité tulee kansanvaltai-
suuden vahvistamiseen, olisi lakialoitteen mu-
kaan nykyisen kunnanjohtajajérjestelmén rinnal-
le luotavissa pormestarimalli. Valtuusto valitsisi
kunnanhallintoa, taloudenhoitoa ja muutakin toi-
mintaa johtavan luottamushenkilon keskuudes-
taan aina toimikautensa ajaksi. Mikili valtuusto
niin haluaisi, voisi se myoskin paittdd johtosddn-
ndssidn siitd, ettd pormestari olisi lisdksi valtuus-
ton puheenjohtaja.

Mainittu kolmas tavoite, kunnan johtamisen
toiminnan tehostaminen yhdistimilld kunnan-
johtajan ja kunnanhallituksen puheenjohtajan
tehtdvit, oli muinoin olemassa, ja tehokkuudesta
saatiin kieltimittd hyvid kokemuksia. Kun kun-
talaki vuonna 1977 astui voimaan, luovuttiin tis-
td kiiytdnnostd ennen kaikkea sen vuoksi, etti sen
néhtiin antavan liian suuren vallan virkamiehelle
eli kunnanjohtajalle. Nyt timé meidéin lakialoit-
teemme tdhtdisi sithen, ettd tima yhdistetty teh-
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tavd tulisi luottamushenkildpohjalta toimivalle
pormestarille.

Miksi titd vaihtoehtoa tarvitaan? Tavoitteet
puhuvat jo osaltaan muutostarpeen puolesta,
mutta haluan lisiksi nostaa esille virkamiesvalta-
problematiikan, josta kuntia kuulee tasaisin vi-
liajoin syytettdvan. Virkamiesvallan voidaan
katsoa olevan seurausta nimenomaan vallitsevan
kuntalain kunnanjohtajaa koskevista siddnnoksis-
td. Sitd mukaa, kun kunnan asioiden hoitoon liit-
tyvi kenttd on kasvanut, on se myos tullut moni-
mutkaisemmaksi ja usein myds vaikeammaksi.
Talloin kunnanjohtajan johtaman asioiden val-
mistelun merkitys on myos saanut aivan uuden
painoarvon. Kdytinndssid tdmi on johtanut sii-
hen, ettd valmisteluvaihe merkitsee my0s térke-
44 padtoksentekovaihetta siten, ettd jokin ratkai-
su otetaan paatoksenteon pohjaksi muiden vaih-
toehtojen joutuessa sivuun. Tamai ei ole suotavaa
kuntademokratian toimivuuden kannalta, mutta
eittdmattd viistdmatontd. Vastuun kantaa viime
kddessd yleensd valtuusto tai jokin muu luotta-
mushenkilSelin, mutta ratkaisun itse asiassa teh-
nyt kunnanjohtaja tai muu virkamies jdd valmis-
telijana padtoksenteossa pimentoon.

Kuntalaisten kiinnostuneisuus kunnallispoli-
tiikkaa kohtaan on vihentynyt paljon menneini
vuosina. Téstd on osoituksena muun muassa 44-
nestysprosentin lasku useissa perikkdisissd vaa-
leissa ja pitevien kunnallisvaaliehdokkaiden 16y-
tymisen vaikeus. Ehdotettu muutos kunnallisla-
kiin olisi, ndin uskomme, omiaan korjaamaan
myOs tétd tilannetta parempaan suuntaan, koska
se vahvistaisi kansanvaltaista johtamista.

Ehdotetun kaltaiselle lainmuutokselle on ole-
massa tarvetta myos tutkimusten valossa. Kun-
nallisalan kehittimisséation vaonna 94 julkaise-
man raportin mukaan jopa 60 prosenttia kuntalai-
sista oli sitd mielti, ettd kaupunkien ja kuntien
johtajat tulisi valita virkaansa suoralla kansan-
vaalilla. S&ition vuonna 99 kerddmin aineiston
perusteella kuntahenkilston henkilostojirjesto-
jen edustajista puolestaan enemmistd kannatti
pormestarimallia nykyisen jédrjestelmén sijaan.
Haluttomimmin muutokseen ovat suhtautuneet,
miki on aika ymmérrettividkin, kunnanjohtajat,
mutta, kuten todettu, muutoshaluttomuutta on
helppo ymmiirtdd heiddn omasta asemastaan kat-
soen.

Meidén tulisi kuitenkin vastata sithen suureen
maidrddn kuntalaisten mielipiteitd, joka toivoo,
ettd kuntalaisilla olisi suora vaikutus siihen, kuka
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on kunnassa johtajana. Lakiehdotuksessa ei men-
nd kuitenkaan niin pitkille, ettd pormestarit eh-
dotetaan valittaviksi suorilla vaaleilla. Niin sik-
si, ettd ei ole syytd luoda sellaista toimielinti,
jonka voitaisiin katsoa saavan valtuutuksensa
suoraan kuntalaisilta, aivan kuten valtuustokin.
Téllainen tilanne saattaisi johtaa turhiin kilpailu-
tilanteisiin, vastakohtiin. Sen sijaan pormestari-
malli lakialoitteessamme chdotetussa muodossa
toteuttaa kansanvaltaisuuden ideaa hyvin, koska
pormestarin valitsisi kunnanvaltuusto ja hénen
tulisi olla siis valtuuston jidsen.

Koska pormestari olisi aloitteen mukaan luot-
tamushenkilo, tulisi hineen osaltaan soveltaa
kuntalain voimassa olevia luottamushenkilGitd
koskevia sddnnoksid. Poikkeuksen tdhdn muo-
dostaisi pormestarille maksettava palkkio. Kos-
ka tehtdva olisi kdytinndssd pdidtoiminen, tulisi
siitd maksaa palkkaa palkkion sijaan. Palkan suu-
ruuden piittiisi kunnanhallitus.

Ottaen huomioon aloitteen tavoitteet eli kun-
nallisen itsehallinnon vahvistamisen, kunnalli-
sen johtamisen kansanvaltaisuuden lisddmisen ja
kunnan toiminnan johtamisen tehostamisen, tu-
kevat ndmé nimenomaan vahvan poliittisen joh-
tajuuden kehittdmistd kunnissa. Aloitteessa ei
ehdoteta rajauksia sille, kuinka moneksi valtuus-
tokaudeksi sama henkild voitaisiin valita por-
mestariksi. Kansa sanoisi sithen myoskin paina-
van sanansa.

Mité tulee kunnanjohtajan valintaan, ei sithen
ehdoteta mitdin muutoksia. Hinet voitaisiin jat-
kossakin valita joko médrdajaksi tai toistaiseksi,
mutta pormestari valittaisiin aina mé&rdajaksi
elikkd valtuustokaudeksi. Pormestarin valinta
suoritettaisiin, kuten kunnanjohtajankin valinta,
niin, ettd valtuuston toimittamassa vaalissa eni-
ten Adnid saanut henkilo valittaisiin tdhin tehti-
vddn. Mikidli kukaan ei saisi yli puolta dédnistd,
tolmitettaisiin vusi vaali niiden kahden henkilon
vililld, jotka ovat saaneet eniten #inid. Talloin
enemmiston ddnistd saanut valittaisiin tdhin teh-

Arvoisa puhemies! Ehdotamme, ettd timd la-
kialoite voitaisiin saattaa eteenpdin ja etti se voi-
si astua voimaan ensi vuoden alusta. Mikili ndin
tapahtuisi, voitaisiin tind syksynid kunnallisvaa-
lit joissakin kunnissa jo itse asiassa kdydd uuden
ajatuksen merkeissd, ja tdlloin ehkid kunnallis-
vaalien luonnekin tulisi nédiden valittavien por-
mestarien myotd jonkin verran muuttumaan.
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2 Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Kunnallisvaalit ovat jidlleen edessi ensi syksyni,
ja ehdokashankinta on parhaillaan kéynnissi.
Vaikuttaa siltd, ettd kunnallisvaalien ehdokas-
asettelu on entistd tyoldampad. Esimerkiksi 70-
luvulla kunnallisvaaleissa ehdokkaita oli jokais-
ta valtuustopaikkaa kohti kuusi ja viime vaaleis-
sa heiti oli tarjolla en&4 vain nelja. Joillakin paik-
kakunnilla on pystytty etenemiin jo huomatta-
van nopeasti ja ehdokasasettelu on jo selvilld, eli
eroja paikkakunnittain on. Joka tapauksessa on
toivottavaa, ettd mahdollisimman moni ryhtyy
ehdokkaaksi tai 16ytdd oman mieluisen ehdok-
kaan, koska ei ole sama, ketkd henkilot kunnissa

la niitd tuotetaan.

Ed. Urpilainen viittasi my9s diinestysprosent-
tiin. Sehidn on viime vaaleissa, peridkkiisissdkin
vaaleissa hyvin jyrkisti laskenut, ja d4nestysak-
tiivisuuden kohottamiseksi on monenlaisia akti-
viteetteja, osallistumishankkeita, joilla yritetdin
sitten seuraavissa vaaleissa nostaa dinestyspro-
senttia.

Mitka sitten ovat syiti tihin kehitykseen, ettid
kiinnosta? Viitin, ettd kuntalaiset kokevat yleen-
sikin paidtoksenteon etdiseksi. Kuntalaiset nike-
viit jollakin tavalla timén prosessin kasvottoma-
na. Monessa yhteydessi on korostettu valtuuston
roolia piddtoksentekijind ja tahdonilmaisijana,
sen terdvoittamistd. Tétd tilannetta ei nyt pystytd
milldin lakipaétoksilli parantamaan. Minusta
timi asia on valtuutettujen késissid. Varmasti tis-
sd on eroja eri paikkakunnilla.

Myos lautakuntien m#4rdéd on viime vuosina
hyvin voimakkaasti karsittu ja titd kautta luotta-
mushenkildpaikat ovat vihentyneet. Téssd var-
masti mentiin osin liian pitkillekin. Uskon, ettd
jonkinlaista palaamista tapahtuu entiseen suun-
taan. Kuitenkin my0s kuntalaisten yleinen kiin-
nostus yhteisten asioiden hoitoon on laskenut.
Pidtokset ja asiat koetaan entistd hankalampina.
Valinnan tekeminen tapahtuu huonojen ja vield
huonompien vaihtoehtojen vililld. Totta kai,
myo6s kuntalaisten ajankédyttod ehki ajatellaan
entisti tarkemmin, koetaan muut asiat tirkeim-
miksi. Myo6s ed. Urpilainen viittasi siihen, ettd
koetaan tietylld tavalla, ettid valta on lipunut yhi
enemmén virkamiesten kasiin.

Olen yksi lakialoitteen allekirjoittajista. Aloit-
teessa ehdotetaan kuntalakia muutettavaksi si-
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ten, ettd kunnan toiminnan johtamista varten
kunnassa on pidtoimisena luottamushenkiléni
toimiva pormestari tai nykyiseen tapaan virka-
michend toimiva kunnanjohtaja. Edelleen ehdo-
tetussa pormestarimallissa kunnanvaltuusto va-
litsisi pormestarin valtuutetuista valtuuston toi-
mikaudeksi eli neljiksi vuodeksi. Pormestari oli-
si aina kunnanhallituksen puheenjohtaja. Kunta
voisi sitten piittid, onko pormestari myos val-
tuuston puheenjohtaja. Jos kansainvilisesti asiaa
tarkastellaan, esimerkkejd on, ettd on sekid val-
tuuston valitsemia ettd suoralla kansanvaalilla
valittuja pormestareita. Suoraa kansanvaaliahan
ei lakialoitteessa ehdoteta.

Samalla kun ehdotettu laki vahvistaa kansan-
valtaista johtamista kunnan toiminnassa, sen tar-
koitus on myos parantaa kunnan péétoksenteon
ja toiminnan hyviksyttivyytti ja kiinnostavuutta
kuntalaisten keskuudessa. Pormestarimalli antai-
si kunnalle mahdollisuuden saattaa kunnan pai-
toksenteon valmistelu vilittomaisti kansanvaltai-
seen ohjaukseen, niin kuin aloitteessa todetaan.
Kunnanjohtajan johtaman valmistelun merkitys
on tullut nykyisin yhi keskeisemmiksi asioiden
lisddntyessd ja monimutkaistuessa, ja kdytdnnon
padtokset tehddén useimmiten jo valmisteluvai-
heessa, kun valitaan ratkaisumalli.

Viittasin aiemmin siihen, ettd monissa maissa
kunnan johtamisjérjestelmé toteutuu niin sano-
tun pormestarimallin periaatteiden mukaisesti.
Tama olisi rinnakkainen vaihtoehto nykymuotoi-
selle kunnanjohtajajirjestelmalle. Toivon, ettd
tdmi etenee, mutta varmasti timd kokee myos
vastustusta, ja tihin jo tdssi vaiheessakin on rea-
goitu tietyiltd suunnilta. Toisaalta myos on todet-
tava, ettd nykyinen kuntalaki antaa mahdollisuu-
den muun muassa valtuuston ja hallituksen pu-
heenjohtajuuksien yhdistimiseen samalle henki-
161le ja valtuuston toimikaudeksi valitun kunnan-
johtajan valintaan kunnanhallituksen puheenjoh-
tajaksi. Mutta tietddkseni nditd kumpaakaan
mallia ei ole otettu kdytt66n missdén pdin Suo-
mea.

Toistan vield, ettd toivon, ettd asia etenee. Tis-
sd olisi yksi vaihtoehto. Uskon, ettd timd hyvin
pienin askelin toteutuisi. Luontevaa tillaisen ko-
keilu olisi sellaisissa kunnissa, jos ja kun haluja
on, siind vaiheessa, kun kunnanjohtaja siirtyy
elakkeelle tai vaihtaa paikkakuntaa. En usko, etti
vikivaltainen eteneminen tissi asiassa olisi ke-
nenkiin eduksi.
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3 Matti Vanhanen /kesk: Arvoisa puhemies!
Minusta lakialoite on tervetullut ja samoin edus-
tajien Urpilainen ja Kéhkonen dsken esittdmét
perustelut on helppo allekirjoittaa. Minusta tun-
tuu, ettd timén tyyppistd uudenlaista pormestari-
mallia tarvitsisivat ehké eniten ne kunnat, jotka
ovat vaikeuksissa, joilla on ehké eniten voitetta-
vaa tulevaisuudessa, jotka selvistikin tarvitsisi-
vat voimakasta johtajuutta ja sitoutumista kehit-
tamishankkeisiin ja visioiden luomista. Téssd
suhteessa myos asioiden personoiminen, henki-
16n kautta haettava johtajuus, antaa uskottavuut-
ta tillaisen linjan pitdvyydelle. Siind mieless#
pormestarimallilla on minusta hyvin suuret edut.

Oikeastaan niistd syistd johtuen — ja téhén
liittyy ainoa kritiikkini aloitetta kohtaan — myos
pitdisin etuna sit4, jos tistd laki tehdéin, ettd an-
nettaisiin my&s mahdollisuus sithen, ettd valinta
suoritettaisiin kunnallisvaalien yhteydessid suo-
ralla kansanvaalilla, silld se ehkd parhaiten vali-
koisi joukosta sellaiset johtajat, joilla on myos
persoonallisuutta viedd hankkeita eteenpdin. Itse
asiassa uskon, ettd se henkiloon sitomista par-
haalla tavalla edesauttaisi. En usko, ettd syntyy
kovin pahaa ristiriitaa esimerkiksi valtuustojen ja
kunnanhallituksen ja vaaleilla valitun pormesta-
rin vililld, silld tietysti pormestari pddosaa pid-
toksid tehdessdin tekee niitd yhtend kollektiivin
jdsenend kunnanhallituksessa tai valtuustossa, ja
viime kédessd kylld sielld valtuuston puolella
enemmistd piitoksen tekee. Mutta silld, ettd
kuntalaiset kokisivat sitovansa seuraavien neljin
vuoden kehittdmisen painopisteet johonkin hen-
kil66n, ettd joku henkilé nimellddn vastaa pu-
heistaan, silld minusta olisi aika suuri merkitys.
Toivoisin, ettd valiokuntakisittelysséd paitsi ettd
lakialoite menisi ldpi, siihen siséllytettdisiin
my0s suoran kansanvaalin mahdollisuus.

4 Pekka Ravi /kok: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Kédhkonen puheenvuorossaan jo totesi, ettid
hin on lakialoitteesta keskustellut ja saanut
myoskin ehki ei aivan varauksettoman ihailevia
kannanottoja. Mind aivan aluksi puheenvuoros-
sani ilmoittaudun lukeutuvani niihin, jotka eivét
aivan rajattoman ihastuneita kaikilta osin tdhin
aloitteeseen ole. Pohdiskelen tité silti kannalita.
Ensinnikin haluaisin todeta, ettid edustukselli-
sella demokratialla ja kunnallisella demokratial-
la on Suomessa ja Pohjoismaissa hyvin pitkit ja
kunniakkaat perinteet. Mikd puolustaa minusta
nykyisté jarjestelméd, on se, ettd silld on erittdin
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hyvit ndytot sopeutumisesta mitd erilaisimpiin
olosuhteisiin. Aivan viime ajoilta minusta, sano-
taan, suomalaisen yhteiskunnan selviytymisessi
vaikeasta lamasta oli hyvin pitkilti nimenomaan
kunnallisen demokratian suoriutumisesta kysy-
mys.

Taytyy tietenkin asettaa kysymys, onko kun-
nissa tédlld hetkelld olemassa demokratiavajetta,
ja jos on, onko se periisin nykyisin voimassa ole-
van kuntalain sdddoksisté, toisin sanoen onko ny-
kyinen kuntalaki jollakin tavalla tulppana sille,
ettd demokratia voisi kunnissa toteutua nykyisti
paremmin. Ed. Kdhkonen ja my6skin muistaak-
seni ed. Urpilainen viittasivat siihen, etti todella-
kaan voimassa olevan kuntalain mahdollisuuk-
sia el ole otettu valtakunnassa kéyttoon. Tama
mielestidni kertoo siitid, ettd se demokratiavaje ei
ehki kuitenkaan tuossa suunnassa ole kaikkein
keskeisimpid kuntakentin ongelmia tilld hetkel-
14.

Hieman haluaisin mydskin pohtia puheenvuo-
rossani sitd, ovatko niin sanottu poliittinen johta-
juus eli luottamushenkildjohtajuus ja virkamies-
johtajuus niin jyrkésti erotettavissa toisistaan
kuin halutaan antaa uskoa. Onhan nyt kuitenkin
tosiasia, ettd kun kunnanjohtajaa esimerkiksi
kuntiin valitaan, paitsi ettd hyvin huolellisesti
selvitetdéin kunnanjohtajan niin sanottu muodol-
linen pitevyys ja hdnen aikaisempi tyOuransa,
kylldhin siind aika tehokkaasti otetaan myoskin
selvdd hinen yhteiskunnallisesta ja poliittisesta
viitekehyksestddn. Haluan tilld sanoa, etti ei se
virkamiesjohtaja, kunnanjohtaja, kunnassa suin-
kaan ole aivan vapaa poliittisen johtajuuden roo-
lista, jos haluamme tdssd asiassa olla rehellisii.

Hieman oudoksun mydskin sitd, ettd virka-
miesjohdon ja luottamusmiesjohdon vililld halu-
taan n#hdd jokin sovittamaton ristiriita ja eri
suuntaan vetdmisen tarve. Minusta asianlaita ei
suinkaan ole nidin. Viitin, ettd pidsadntoisesti
asia ei todellakaan ole niin. Totta kai on kyse
myoskin péitoksentekokulttuurien erosta eri
paikkakunnilla. Ming voin sanoa, ettd minulla on
kokemusta, sanotaanko, kahdesta hyvin erilai-
sesta padtdksentekokulttuurista samalla paikka-
kunnalla riippuen juuri kaupunginjohtajan tai
kunnanjohtajan persoonasta. Voin kertoa, ettid
hyvin huomattavia eroja saattaa se kulttuuri saa-
da nimenomaan kaupunginjohtajan persoonasta-
kin ldhtoisin.

Tottahan on, niin kuin todettiin, ettd valmiste-
lukoneistolla, jota kunnanjohtaja kunnassa joh-



73/14/5

taa, on tietysti hyvin keskeinen rooli. Mutta val-
mistelullekin tdytyy tietysti asettaa kunnassa tie-
tyt kriteerit. Minusta kunnanhallitus ja kunnan-
valtuusto yhd useammin paaluttavat valmistelun
reunaehtoja pitkille tulevaisuuteen, ovathan kun-
nissa voimakkaasti yleistyneet erilaiset valtuus-
tojen strategiaseminaarit, joissa todella luodaan
suuntaviivoja kunnan tulevalle kehittdmiselle.

En mind nyt varsinaisesti halua tietenkiin
asettua vastustamaan lakialoitteessa esitettyd
pormestarimallin kokeilemista, mutta tarkeim-
pénd pitdisin siti, ettd ensiksi katsottaisiin nykyi-
sen jirjestelmén tarjoamia mahdollisuuksia.

Vield muutama huomio aloitteesta. Olen ai-
van samaa mieltd kuin édskeinen puhuja, ed. Van-
hanen, etti jos todella halutaan kuntalaisten suo-
rien vaikutusmahdollisuuksien lisd&mista, jos ol-
laan siirtyméssi pormestarimallin kokeiluun, eh-
dottomasti minusta pitiisi sitten menni todella
suoraan kansanvaaliin eikd jittdd sitd ikéddn kuin
vilillisesti jo kerran valitun valtuuston tehtdvik-
si. Sit4 paitsi, jos pormestari valitaan valtuutettu-
jen joukosta, niin kuin lakialoitteessa esitetédn,
sehin sulkee valinnan ulkopuolelle sellaiset hen-
kilot, jotka eivit voi tulla valituiksi valtuustoon.
Siiniikin saattaa olla pieni demokratiaa kaventa-
va elementti mukana. Sitd paitsi mind en oikein
usko, ettd pormestarijirjestelmassikidn padstii-
siin kovin merkittdvésti eroon valmistelukoneis-
ton merkittdvistd roolista kunnallisessa paétok-
senteossa.

5 Tero Ronni /sd: Arvoisa puhemies! Kunnan
johtaminen tuntuu Suomessa olevan erittdin ko-
vien kriteerien ja vaikeuksien hallitsemaa. Kun-
talain muutoksessa vuonna 95 muutettiin myos
kunnanjohtajien erottamisesta annettuja sddnto-
jd. Samalla heidédn viroistaan voitiin tehdd mié-
ridaikaisia. Alussa parin ensimméisen vuoden ai-
kana tehtiinkin useita erottamisia, jotka perustui-
vat lihinnid luottamuspulaan ym. vastaavaan,
eikd mitiddn todellisia syitd 10ytynytkddn. Niistad
sitten vuosien oikeusprosessien jilkeen on ku-
mottu pikkuhiljaa suurin osa. Osa kunnista on
joutunut maksamaan vaihtelevan miéréin korva-
uksia aiheettomasta erottamisesta. Syy ndihin
lienee esimerkiksi siind, ettd kunnanvaltuutetut
ajattelivat ndyttddi voimansa kunnanjohtajalle,
joka aiemmin oli toiminut ldhes diktaattorimai-
sin valtuuksin ja kenties erchtynyt jopa moitti-
maan jotakuta valtuutettua. Nyt kun sopiva tilai-
suus tuli, annettiin palaa ja niytettiin kunnanjoh-
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tajalle, kuka tissd kunnassa miirad ja mitd mis-
sékin tehdididn. Tillaisia tuntoja ja kuvia on eri
puolilta maata tullut, ja samanlaisia kommentte-
Ja on myds heriinnyt omassa kunnassa. Tosin ne
on saatu pysymaé#n aisoissa eikd ole kovin pitkil-
le paasty eikd ole erottamiseen asti sentdin tar-
vinnut menni. Kenties myds osa valtuutetuista
kokee mahdollisuutensa vaikuttaa niin heikoksi,
ettd tillainen toiminta nostaa sopivasti omaa
imagoa. Saadaan ikddn kuin egoa kohotettua vi-
hin korkeammaksi.

Miten sitten tillaiseen toimintaympiriston
sopii vaaleilla valittava pormestari, joka toimisi
kunnanjohtajana? Mielestéini ei sovi esitetyssi
muodossa. Kunnan johtaminen on nyky&én pit-
kijénteistd, kokonaisvastuullista toimintaa, jos-
sa pitdd ottaa vastuu sekid nykyisestd toiminnasta
ettd tulevasta kehityksestd ja siitd, mihinpdin
kuntaa luotsataan. Siihen eivit sovi neljdvuotis-
kausin kaytavit vaalit ja kenties jatkuva muutos
pormestarin kohdalla. Toki tissd mallissa anne-
taan mahdollisuus siihen, etti pormestari voisi
toimia vuosia eteenpdinkin, mutta ei se myos-
kddn sulje pois sitd, ettei joka neljan vuoden jil-
keen aina vaihdu pormestari. Tilld ei ole hyvii
vaikutusta kunnan palvelujen eteenpdinviemi-
seen, jos, sanotaan, on tillaisia yhden asian liik-
keitd, joita joissain kunnissa on noussut esiin,
joitten ainoana tarkoitusperdni lienee lihinni
vaikeuttaa piittdjien ja kuntalaisten eldmisti ja
olemista vain sckoittamalla toimintaa. My0s
kunnan tyontekijdt néissd kohdissa ovat joutu-
neet erddnlaisen hullunmyllyn kieliin. Jos tillai-
sesta ryhmistd tulee pormestari, ymmirritte,
minkilaista on toiminta silld hetkelld. Nelja vuot-
ta mennéin vihin laidasta laitaan sinne sun tdn-
ne.

Pormestarimalli sopii mielestini kuitenkin
myd6s meiddn kulttuuriimme. Jo nykyisin halli-
tuksen puheenjohtajilla on niin monenlaisia toi-
mia ja osallistumisia, ettei niiden hoitaminen on-
nistu tavalliselta tyoldiselti ja tavallisessa yrityk-
sessd tyoskenteleviltd. Kukaan tyonantaja ei tah-
do antaa niin paljon vapaata, mitd vdhinkddn
isomman kaupunginhallituksen puheenjohtajuus
vaatii. Vihin yli 7 000 asukkaan Méntan halli-
tuksen puheenjohtajan ominaisuudessa olen sen
huomannut, ja jos aiempi tyonantaja ei olisi ollut
niin joustava, ei olisi ollut mitiin mahdollisuutta
hoitaa néiti asioita.

Isommilla paikkakunnilla toimivat keskeiset
paittdjat ovatkin jo "kunnan toissd" tai elikeli-
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sid tai sellaisia yrittdjid kuin ed. Kuosmanen, jol-
la ei ole niin kovaa tydvelvoitetta tai jotka pysty-
vit tyOnsé hoitamaan muuna aikana. (Ed. Kuos-
manen: Eihin ed. Kuosmanen ole pormestari!)
— Ei olekaan, mutta otinkin esimerkin, ettd til-
laisiakin kunnanhallituksen puheenjohtajia mah-
dollisesti 16ytyy. (Ed. Kuosmanen: Olen kunnan-
hallituksen puheenjohtaja!) — Niin, tiesin, ettd
ed. Kuosmanen on Kouvolan kaupunginhallituk-
sen puheenjohtaja.

Mielestini pormestari voisi toimia kuten halli-
tuksen puheenjohtaja nykyisin. Néin saataisiin
vahvistettua kunnallisen piitoksenteon vastuul-
lisuutta. Kuitenkin nden, ettd pelkkd pormestari
ei riitd, vaan tarvitaan myds toiminnanjohtaja, ol-
koon hdn sitten nimeltddn vaikka kunnan- tai
kaupunginjohtaja, joka pitid meidén poliitikko-
jen jalat maassa pitkéjanteiselld toiminnalla, pa-
lauttaa sieltd pilvistd joskus alaspiin.

Mielestédni késittelyssd oleva esitys on osal-
taan oikean suuntainen mutta joiltain kohdilta lii-
an raju muutos. Yksittédisille valtuutetuille ja por-
mestareille saattaa tulla halu hoitaa muutama ei-
mukava virkamies kuriin tai jopa potkia pois.
Jouduttaisiin sellaisiin vaikeuksiin, ettel niilla
kunnallisen paitoksenteon imagoa tai kiinnosta-
vuutta paranneta. Jatkuva riitely ja neljin vuo-
den vilein toistuva vaihto ei liene tdmin esityk-
senkdin tarkoitus. Esitystd on mielestini kuiten-
kin punnittava monelta kantilta eiki sitd pidd
missdin nimesséd haudata.

¢ Matti Vihiniikki /sd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lakialoitteen yhteni allekirjoit-
tajana olisin todennut ryhmitoverini ed. Ronnin
puheenvuoron osalta, ettd kyllid kai valtaosa kun-
nista on sellaisia, ettd valtuustoissa ei pelkéstidn
riidelld, vaan jos valtuusto keskuudestaan valit-
see pormestarin, hin on pormestarin johtavaan
tehtidvddn soveltuva. Harvoin toki 16ytyy niin
suurta yksimielisyyttd, mutta sielld, missi se 16y-
tyy, varmasti on pormestari tehtdvissdin useam-
mankin kauden.

Toissa kaudella, kun kuntalakia uudistettiin,
tamikin malli oli esilld, mutta silloin katsottiin
vield ajan olevan liian varhainen. Sen sijaan mas-
raaikaisten kunnanjohtajien paikat tulivat, ja
niistd on nyt jo todettu, ettd varsinaiset karridéri-
virkamiehet eivit niihin mielelldzin hakeudu,
koska olisi melkein jatkoajan puolesta kamppai-
lua koko toimikausi. Sen sijaan niihin on jo ajau-
tunut aika paljon poliitikko-virkamiehid, jotka
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hyvin mielellddn nikevit, etti pormestarimalli
varsinkin pieniin maaseutukuntiin soveltuu
hyvin, jopa niin, ettd sekd kunnanhallituksen ettd
-valtuuston puheenjohtajana on sama henkild.
Tdmi antaa monimuotoisuutta meidin kunnallis-
elimidimme, joka on liian staattista ja liian virka-
miesvaltaista. Niin totean, vaikka olen 20 vuotta
kunnanjohtajana virkamiehend ollutkin.

7 Rakel Hiltunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Olen myos yksi timin
lakiesityksen allekirjoittajista, vaikka suhtaudun-
kin kylla siithen kriittisesti arvioiden, kuten ed.
Ravi omassa, hyvin analysoidussa puheenvuo-
rossaan, samoista syistd. Asiat voivat hoitua ja
toimia hyvin paljon myos sen mukaan, miten ih-
miset toimivat keskenéén. Meilléd on tulossa kun-
talain arviointi tinne saliin, ja se on valiokunta-
kisittelyssd. Mielesténi tdmad lakiesitys sopii td-
hén kokonaisuuteen nimenomaan tissi ajassa.
Ydinhén siind on se, ettd kunnat voivat vapaava-
lintaisesti kokeilla tai lihted katsomaan, miten
tdima malli kussakin kunnassa toimisi.

Eris ero nykytilanteeseen on mielesténi siin,
ettd kunnanhallituksen puheenjohtajahan ei ny-
kyisellddn voi osallistua asioiden valmisteluun.
Kunnanhallitus on kollegio ja se toimii kollegio-
na, ja senpi vuoksi pormestarinmalli ehké avai-
si, sanotaanko, demokratiaa valmisteluvaihee-
seen. Mutta kylld omat kokemukseni puhuvat
myds sen puolesta, ettd niin halutessaan kunnan-
hallitus voi kollegiona vaikuttaa asioiden valmis-
teluun nimenomaan omia tyStapojaan uudelleen-
arvioimalla. Sama koskee valtuustoja. On hyvin
paljon esimerkkeji niin sanotuista iltakouluista,
joissa kunnanhallitus kollegiona ottaa jo valmis-
teluvaiheessa strategisia linjakantoja, ja samoin
voivat tehdd valtuustot omissa suunnittelusemi-
naareissaan. Eli miné en n#kisi tité lakiehdotus-
ta nykytilanteen kritiikkiné, vaan ehki keskuste-
lun ja uusien mahdollisuuksien avaajana.

¢ Pekka Ravi /kok (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Ronnin puheenvuoron johdos-
ta haluan todeta, ettd hin puuttui minusta muit-
ten huomioittensa ohella hyvin merkittdviin asi-
aan elikki siihen, mitenki voitaisiin entistd pa-
remmin turvata se, etti merkittiviin luottamus-
tehtiviin olisi todelliset edellytykset osallistua.
Erityisesti se, mitd hin puhui kaupunginhallituk-
sen puheenjohtajan tehtivin moninaisista vel-
vollisuuksista tdnd pdividnd, pitdd tdsmilleen
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paikkansa. Tdma olisi nimenomaan se kohta, jos-
sa pitiisi asiaa avata ja 10ytad uusia ratkaisuvaih-
toehtoja.

¢ Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Ed. Ronnin kanssa
olen pitkilti samaa mieltd, ettd nykyinen kuntala-
ki antaa hyvit mahdollisuudet johtaa ja kehittad
kuntaa positiiviseen suuntaan. Lihtékohtanahan
meilld on, ettd meilld on hyvin pétevoitynyt vir-
kamieskunta, joka tekee talousarvioesityksen ja
kehitystoiminnan esitykset valtuustolle. Valtuus-
to paittid ja antaa talousarvion raamit, ja kau-
punginhallitus tai kunnanhallitus toimii ainoas-
taan operatiivisena toimijana siind véilissi.

Siind mielessd nikisin, ettd toiminnan jatku-
vuuden ja kunnan kehittdmisen kannalta, kunnan
yhteiskuntasuhteitten luomisen kannalta on hy-
vin tirkedd, ettd kaupunginjohtajasysteemi jat-
kuu. Kaupunginjohtajiltahan edellytetdin erit-
tiin korkeaa koulutusta ja pitkdd ammattimichen
uraa. Monissa kunnissa, varsinkin pienissd, mon-
ta kertaa kunnanhallituksen puheenjohtajakin on
tdysin kouluttamaton.

10 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Jatkaisin siitd, mihin ed. Ronni jii: esitys
on mielenkiintoinen, mutta sitd on syyti jatkoja-
lostaa. Sellaisenaan olen vakuuttunut, etti tdstd
16ytyy ideat ja asiat sellaiseen menettelytapaan
kuin tdssd keskustelussa jo tdssé vaiheessa on tul-
lut ilmi.

Sinénsi tdssd ed. Urpilaisen eteenpdin toimit-
tamassa ja allekirjoittamassa pormestarilaissa,
niin kuin t#td sanoisi ja nimittdisi, on, ed. Vi-
hinikin puheenvuoroon viitaten, kokeneita alle-
kirjoittajia, ja uskon, ettei timé mikiin harkitse-
maton eikid hetken mielijohteesta syntynyt ehdo-
tus ole ollut.

Kaikkea kuntien kehittimisen suhteen olisi
syyti tehdi ja toteuttaa, niin kuin kdydyssa kes-
kustelussa on tullut jo ilmi. Mutta yksi sellainen
tiarked asia kuin 24 § kuntalaista nyt avataan —
olen vakuuttunut siitd, ettd pitkdlld aikavalilld
timi johtaa sen avaamiseen — siind yhteydessi
voisi myoskin avata mahdollisuuden siihen, ettd
voisi olla useamman kunnan yhteinen kunnan-
johtaja tai yhteinen pormestari, jolloin timé mah-
dollistaisi sen, ettd kunta voisi sdilyttda itsendi-
syytensi, mutta se voisi ostaa johtajapalvelut jos-
takin semmoisesta kunnasta, mistd ne olisi kun-
talaisten etuja palvelevalla tavalla hyvin saata-
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vissa. Tédhén 16ytyy esimerkkejd, sellaisia kun-
tia, missi tdtd asiaa voitaisiin toteuttaa, ja ehka
on joissain kunnissa niitd vt-kokoonpanolla jo
nykyiselldénkin toteutettu ja tehty.

Miti tulee tidhidn esitykseen, tehdyssé esityk-
sessd tdmdn vaalin suorittaisi aina valtuusto ja
pormestari valittaisiin valtuutetuista. Yhdyn ed.
Vanhasen niakemykseen siitd, ettd timi voitai-
siin toteuttaa my0Oskin suorassa kansanvaalissa
niin, ettd voisi olla samalla "ehdolla valtuus-
toon" ja "ehdolla pormestariksi” ja kuntalaiset
valitsisivat todella semmoisen henkildn, joka
pystyy pistimiin itsensi peliin ja jolla on jota-
kin annettavaa kuntalaisten puolesta.

Ed. Ronnin puheenvuorossa esitettiin kannan-
otto, ettd nykyiselldin ei yleensékiin ole muun
tyon ohessa mahdollisuus hoitaa tdysipainoisesti
suurehkon kunnan kunnanhallituksen puheen-
johtajan tehtivii niin, etteivit ne hiiritsisi siviili-
tyotd merkittivissd midrin. Tamid toisi ehki
mahdollisuuden siihen, etti tehtivistd muodos-
tuisi osin péitoiminen ja pditoimen kanssa tar-
vittaessa osa-aikaisesti yhteensovitettava.

Jos tamé vaali tapahtuisi suoran kansanvaalin
luonteisesti, siind panos olisi suurempi ja myos-
kin tarjoukset olisivat vakuuttavammat ja kunta-
laisilla olisi oikeus ja oikeudenmukainen valta
vaikuttaa siihen, kuka heididn asioistaan pattia.

Miti tulee siihen, etté tétd pitdisi jalostaa, mie-
lestdni merkittivi osa jalostuksesta olisi myos-
kin se, mikd kévi ed. Ronninkin puheenvuorossa
ja monessa muussa jo titd ennen ilmi, ettd voisi
olla tapa ja malli, ettd todettaisiin, ettd on ole-
massa kunnanjohtaja, kaupunginjohtaja ja por-
mestari, joka johtaa luottamusmieshallintopuol-
ta.

Jos ajatellaan keskikokoista kaupunkia, vaik-
ka esimerkkingd Kouvolaa, mielestédni kaupungin-
johtaja olisi itseoikeutettu ja selvd virkamies,
joka karistaa huonot asiat pois, allekirjoittaa huo-
not padtokset ja johtaa kaupungin hallintoa, niin
kuin virkamiesjohdon puitteissa pitdd tehdi.
Mutta pormestari, kaupunginhallituksen puheen-
johtaja, voisi silloin ottaa tehtdvikseen myontei-
set asiat ja tehdd myonteiset padtokset. Niin
muodostuisi semmoinen synkroni tihdn asiaan,
ettd kaikki asiat tulisivat hyvin hoidettua. Siini
mielessd pystyn erinomaisen hyvin péittele-
miin ja miettimiddn, miltd tuntuisi ja nidyttiisi,
kun Kouvolan kaupunginjohtaja johtaisi Kouvo-
lan kaupungin hallintoa, ja olisi suorassa kansan-
vaalissa valittu Kouvolan kaupungin pormestari,
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jona nykyiselldén toimii ed. Kuosmanen. Téami
olisi semmoinen pari, jonka uskoisin myés Poh-
jois-Kymenlaaksossa olevaa Kouvolaa vievin
vahvasti eteenpiin.

Herra puhemies! Toivon, ettd timé aloite saa
myonteisen kisittelyn ja tistd jalostetaan sellai-
nen laki, joka vie Suomen kuntia eteenpiin, niin
ettd kuntalaisten toiveet myoskin tiltd osin tiyt-
tyvit.

Ed. Vehkaoja merkitédin [dsnd olevaksi.

" Pia Viitanen /sd: Arvoisa herra puhemies!
Itse huomaan myos suhtautuvani yllédttdvénkin
myoOnteisesti tihdn aloitteeseen ja asiaan. Tami
on vihintddn harkinnan arvoinen. Huomaan
myos olevani sen verran radikaali, ettd olisin
my0s valmis selvittdméidn ihan oikeasti niitdkin
mahdollisuuksia, ettd pormestari voisi olla todel-
lakin ihan suoralla kansanvaalilla valittu luotta-
mushenkild, poliittinen johtaja, neljd vuotta ker-
rallaan.

Mielestini positiivisia asioita esityksessd ni-
menomaan on se, ettd vilillisesti ja vilittomasti-
kin tdmi lisdisi huomattavasti kansanvaltaa. Se
lisdisi myds politiilkan kiinnostavuutta, koska
joka tapauksessa elimme maailmassa, jossa ih-
miset useimmiten kiinnostuvat enemmén yksit-
tdisistd ihmisistd ja heididn ajamistaan asioista.
Vaikka se kuinka ikdvidd demokratian ja kansan-
vallan rakastajalle onkin, voisin kuvitella, ettd
sitd kautta esimerkiksi osallistumisprosentit vaa-
leissa voisivat olla korkeampia, kun samalla arvi-
oitaisiin myo0s, kukapa noista nyt olisi meidén
paras pormestarichdokkaamme.

Erittdin tirkednd tdssd kuitenkin nikisin sen,
ettd talld kylld tosiasiassa pystyttéisiin edesautta-
maan Sitd, ettd nimenomaan poliittinen luotta-
mushenkildvalta ja poliittinen johtajuus suhtees-
sa ammattijohtajuuteen Korostuisi, koska aina-
kin itse uskaltaisin sanoa, etté useilla paikkakun-
nilla ihan tosiasiassa kaupunginjohtaja sindnsi
ohjaa niin kunnanhallitusta kuin kunnanvaltuus-
toakin, vaikka toki sen idealistisesti meilld kai-
kin puolin pitdisi olla juuri toisin pdin. Mutta
viittdisin kylld, ettd tosiasiallisesti virkamiesval-
ta hyvin usealla paikkakunnalla Suomessa niin-
pdin on mennyt. Ja mikd parasta, titd kauttahan
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kuitenkin uusi pormestari kantaisi myos perintei-
sen poliittisen vastuun eli vastuun dédnestijin sil-
missd, ei pelkistéddn valtuustoryhmien silmissa.

Nikisin aivan terveend varmasti, ettd kaupun-
ginjohtaja olisi sen sijaan selkedssi toimitusjoh-
tajan asemassa ammattijohtajana. Jos tdmi ku-
vio menisi niin, siind tapauksessa myos nelji
vuotta kerrallaan sopisi oikein hyvin pormestari-
malliin.

12 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa herra pu-
hemies! Lakialoitteesta kuntalain muuttamisesta
niin, ettd kuntaa jatkossa johtaisi pormestari,
henkilokohtaisesti olen eri mieltd. Nikisin, ettd
kun Suomessa on yli 450 kuntaa tilld hetkella,
kuntien taloudelliset ongelmat eivit tule ratkais-
tuiksi silld, ettd pormestarimalli otetaan kiyt-
toon. Minusta kuntien lukumidrad pitdisi radi-
kaalisti pienentid, niin ettd seutukunnista tehtii-
siin suurkaupunkeja. Esimerkiksi Pohjois-Ky-
menlaaksossa on Kouvolan seudun kuntayhty-
md, johon kuuluu seitsemin kuntaa. Kuntayhty-
malld on yhteinen kunnanhallitus ja -valtuusto.
Sielld oli pormestarimalli hallituksen esitykseni
viime viikolla valtuustossa. Valtuusto ei hyvik-
synyt pormestarimallia, koska byrokratia ei pur-
kaudu silld, ettd pormestari rupeaa johtamaan
kuntaa.

Jos Kouvolan seudullekin saataisiin yksi suur-
kunta, virkamieskunnan palkkamenot pienenisi-
vit noin 250 miljoonaa markkaa vuositasolla. Jo-
kainen meistd veronmaksajana tietdd, ettd liian
pienet kunnat pitdisi pikaisesti yhdistdd ja silld
tavalla saada sddstot, koska tind pdivina valtion-
osuudet ovat radikaalisti pienentyneet. Ténid
vuonna valtionosuudet kunnille ovat noin 20 mil-
jardia markkaa, ja olen vakuuttunut siiti, ett jat-
kossa osuudet pienenevit ja kuntien vaikeudet
kasvavat. Siind mielessd on tirkedi, ettd kunta-
kokoa suurennetaan.

Ed. Koski merkitidn 1dsni olevaksi.

13 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa herra pu-
hemies! Kaikkinainen aloitteellisuus on tietysti
aina kannatettavaa ja tunnustuksen ansaitsevaa.
Siksi my0Oskiin tétd aloitetta, jolla pyritdédn teke-
méin uusia avauksia, ei sindnsi ole syytd vastus-
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taa tai tuomita. Sen sijaan on syytd pyrkii ana-
lyyttisesti tarkastelemaan, mistd aloitteessa on
oikeastaan kysymys, ja edelleen, mihin talld
aloitteella pyritdédn ja saavutetaanko silld mah-
dollisia tavoitteita.

Ehk# on syytd samalla myoskin todeta, ettd
minun ndkokulmassani varmasti painottuu virka-
miesnikdkulma, koska ennen kansanedustajuut-
ta olen 25 vuoden ajan hoitanut kunnan- ja kau-
punginjohtajan virkaa, mydskin silloin lihes 10
vuotta, jolloin kunnanjohtaja oli kunnanhallituk-
sen ja kaupunginjohtaja kaupunginhallituksen
puheenjohtaja, elikki eri ajanjaksot kuuluvat ko-
kemuspiiriin.

Ensinnikin, miti tulee aloitteen nimeen por-
mestarimalli, niin mielesténi tAimaé aloite ei johda
todelliseen pormestarimalliin. Kysymys on 13-
hinnd ruotsalaisesta kommunalrad-jarjestelmis-
td ja lahinni vastaavista pohjoismaisista jérjestel-
mistd. Minun kielenkédytossidni pormestariksi to-
dellisuudessa voidaan nimittid vain sellaista hen-
kilod, joka on yleisisséd vaaleissa saanut valtakir-
jan suoraan kuntalaisilta. Tdssd mielessd, jotta
voitaisiin puhua pormestarimallista, aloitteessa
olisi ollut syyti esittdd hinen valitsemistaan suo-
ralla kansanvaalilla kunnallisvaalien yhteydessi.

Miti tilla kaiken kaikkiaan tavoitellaan? Eh-
kiipd voimme todeta, ettd mallilla pyritién hake-
maan lisdarvoa kunnan johtamiseen ja toisaalta
lisidmaiin demokratiaa, niin kuin aloitteessa esi-
tetddn. Tdnd pdivdnd kuitenkin kunnan johtami-
nen perustuu jo kunnan virkamiesjohdon ja po-
liittisen johdon hyvéin yhteistyohon ja tyonja-
koon. Jos siirtyisimme todelliseen pormestarijir-
jestelmidn, jossa sama henkild toimisi pédtoimi-
sesti asioiden valmistelijana, esittelijani, padtté-
jdnd, poliittisena toimijana ja neuvottelijana, olisi
edessd melkoinen roolien sekamelska. Poliitti-
nen ja operatiivinen rooli menisivét tiysin paal-
lekkidin, Toisaalta rooli riippuisi myoskin siité,
olisiko pormestari sekd hallituksen ettii valtuus-
ton puheenjohtaja, niin kuin aloitteessa esitetddn
mahdollisesti olevan.

Niin ollen voi todeta, ettd kunnan johtamison-
gelmiin, missi sellaisia ilmenee, pormestarimal-
li ei ole mik#in selked vastaus. Ainakaan meidin
nykyiseen kunnallispoliittiseen jirjestelmdim-
me tillaisen poliittisen johdon operatiiviset teh-
tivit eivit oikein istu huomioiden poliittinen ra-
kenne meididn maassamme.

Miti tulee demokratian vahvistamiseen, voi
kysy#, missid midrin siind tavoittelussa onnistu-
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taan. Jos se pormestari olisi sekd valtuuston ettid
hallituksen puheenjohtaja, sehdn merkitsisi to-
della merkittivdd vallan keskittdmistd yhdelle
henkil6lle. Siind yhteydessd ei ole ollenkaan
pohdittu sité, etti Suomessa pidosassa maamme
kuntia on monia tasavahvoja puolueita ja ryh-
miid. Jos valtuusto varsinkin valitsee pormesta-
rin, voi kysy4, milld tavalla timé vahva poliitti-
nen johtaja ja hinelle annetut demokratian val-
tuudet vaikuttavat toisten, vailla pormestaruutta
jddvien poliittisten ryhmien vaikutusvaltaan ja
niiden demokraattisiin oikeuksiin.

Meilla on tietysti maassa paljon kuntia — hy-
vin monet keskustalaisia — joissa yhdelld puolu-
eella on selked enemmistd. Voisi kuvitella, ettd
tdllaisessa tilanteessa pormestarimalli toisi de-
mokraattista lisdarvoa, mutta yleisesti ottaen
ndin ei ole. Minun kisitykseni onkin, ettd por-
mestarimalli soveltuu parhaiten sellaisiin mai-
hin, joissa on ldhinnd kaksipuoluejirjestelma.
Siind on todellisesta valintatilanteesta kysymys
silloin, kun pormestaria valitaan.

Toisaalta voi todeta my&skin, ettd tdlld hetkel-
14 pormestarimallia sovelletaan hyvin pitkille
Keski-Euroopassa. Silloin on kuitenkin muistet-
tava paitsi poliittiset rakenteet myoskin se, etti
keskieurooppalainen kunta ei ole mikdin hyvin-
vointipalveluiden tuottaja. Keskieurooppalainen
peruskunta on ldhinni poliittinen kunta, poliitti-
nen edunvalvoja ja lobbari, johon erinomaisen
hyvin sopii poliittinen johtajuus. Sen sijaan Suo-
messa kunnat vastaavat ldhes kauttaaltaan hyvin-
vointipalveluiden tuottamisesta jne., jolloin td-
méin tyyppinen poliittinen johtajuus ei ainakaan
samassa médrin istu tdmén tyyppiseen kunnallis-
hallintojérjestelmién.

Mitd tulee muihin Pohjoismaihin, niin var-
masti on omat ansionsa eri jarjestelmilla. Mutta
esimerkiksi Ruotsissahan on tilanne se, ettd suu-
remmissa kunnissa, hyvin monissa, poliittisten
kommunalradien ohella tai yhden radin ohella
toimii mydskin kunnanjohtajia. Sielld on pie-
nemmissé kunnissa kansliapédllikkoja jne.

Miti tulee ed. Vihinikin mainintaan siitd, ettd
timé sopisi erityisesti pieniin kuntiin, olen tiy-
sin péinvastaista mieltd. Paremminkin se voisi
sopia suuriin kuntiin, silld pienissd kunnissa tar-
vitaan nimenomaan asian yksityiskohdat hallit-
sevaa virkamieskuntaa entistid kipedmmin. Tdmai
johtaisi todennikdisesti joko sen vihenemiseen
taikka ainakin siihen, ettd jouduttaisiin palkkaa-
maan kaksinkertainen miehitys tehtivid varten.
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Sen sijaan suuremmissa kunnissa, joissa on
asiantuntijaorganisaatioita yllin kyllin, voisi po-
liittinen johtajuus toteutua paremmin ja siten, et-
tei johtajan tarvitsisi sekaantua varsinaisiin ope-
ratiivisiin tehtdviin. Léhes aloitteen mukaisen
"pormestarimallin” voisi toteuttaa jo nykyisen
kunnallislain puitteissa, mahdollistaahan se hal-
lituksen ja puheenjohtajan tehtiivien yhdistimi-
sen taikka mahdollistaa kunnanjohtajan valitse-
misen neljan vuoden médrdajaksi ja istuttamisen
kunnanhallituksen puheenjohtajaksi.

Miti tulee sithen, milli tavalla meidin kunnal-
lishallintomme toimii suhteessa muihin Pohjois-
maihin, niin jos vertaamme hyvinvointipalvelu-
jen hoitoon tarvittavaa henkilokuntaa suhteessa
viestomadridin, voimme todeta, ettd kun meilla
on noin 400000, hiukan yli, viranhaltijaa ja
tyontekijad, niin muissa Pohjoismaissa vastaavi-
en palveluiden tuottamiseen tarvitaan télld vies-
tomddritasolla noin 100 000 henked enemmén.
Eli ainakin meidén nykyinen jérjestelméimme on
erittdin tehokas ja hyvin toimiva, mutta on sel-
vid, ettd demokratialla on aina hintansa, ja jos
katsotaan demokratian sitd edellyttidvin, voidaan
tietysti tdllaiseen jdrjestelmidn menn4.

Omalta osaltani haluan todeta, etti minun
mielestini ei ole sindnsd mitddn esteiti sille, jos
jossakin halutaan toteuttaa ja kokeilla tdmin
tyyppisid malleja. Ei niitd ole syytd vastustaa,
mutta en nie tdssd muodossa tille kovin suurta
tulevaisuutta, silld jo médrdaikaisten kunnanjoh-
tajienkin vaalissa niytetddn entisti enemmén
olevan siirtymissd vakinaisten johtajien valin-
taan, koska se antaa jatkuvuutta ja turvallisuutta
ja ainakin tdni siirtymikautena se myéskin pa-
rantaa viran hakijoiden tasoa. Se on ainakin pie-
nemmilld paikkakunnilla selkeisti todettu.

4 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Minusta on kuitenkin hyvi, ettd ed. Urpi-
lainen ja erddt muut ovat allekirjoittaneet tillai-
sen aloitteen, jolla keskustelu téstd aihealueesta
on saatu nyt ainakin tidhin pisteeseen, ettd tiysis-
tunto on keskustelua kidynyt. En pitiisi pahana
ollenkaan, ettd myoskin valiokunta aikabudjetis-
taan irrottaisi siivun, jonka puitteissa ainakin
kdynnistdisi valiokunnassa keskustelun, joka
kenties voisi tdhditi sitten lainmuutokseen, niin
kuin perin harvoin kyllidkin tapahtuu, mutta kui-
tenkin niin, ettd keskustelu myos tdssid talossa
tdstd asiasta saataisiin aikaiseksi.
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90-luvun alussa Suomessa istui kuntalakiko-
mitea, joka sittemmin valmisteli komiteamietin-
ndn, jonka pohjalta vuosikymmenen alkupuolel-
la valmisteltiin ja annettiin kuntalakiesitys ja jon-
ka eduskunta hyviksyi vuosikymmenen puoles-
savilissd ja jonka mukaisesti tdlld hetkelld ele-
tddn. Tuon lain valmistelun yhteydessi kaytiin
lapi aika seikkaperdisesti kaikki erilaiset vaihto-
chdot, my6s erilaiset pormestarimallit, niiden
taustalla olevat ideologiat ja ajattelukaavat, ja
myds pohdittiin, voisiko jokin niistd sopia Suo-
melle. Aivan sellaisenaan ei mahdollisuuksia
laissa avattu. Vihin siihen tapaan kylldkin on
mahdollista tehdd myos nykyisen lainsddddnnén
puitteissa. Ed. Manninen sitd dsken selvittikin jo
vihdan. Minusta voitaisiin ajatella, ettd olisi
erdinlainen puitelain tapainen kokeilulaki.

Arvoisa puhemies! Ehkid tddlti korokkeelta
muutaman sanan vield jatkan. Minusta kannattai-
si harkita sitd mahdollisuutta, ettd valmisteltai-
siin erillinen puitelaki, joka menisi mahdollista-
vuudessaan huomattavan paljon pitemmille kuin
ehki nyt timé lakialoite sinidnsé asiaa veisi, pui-
telaki, joka sallisi sen, ettd koemielessd madri-
ajaksi, kdytinnossid yhdeksi tai kahdeksi valtuus-
tokaudeksi, voitaisiin ottaa erilaisia pormestari-
malleja, koska niitd on useammanlaisia, tuon k-
sitteen alle mielestédni sopii yhtd useammanlaisia
malleja. Koeajan puitteissa voitaisiin eri kunnis-
sa kokeilla vihidn erilaisia malleja ja vasta sen
jilkeen ldhdettiisiin pysyvién lainsdidéannon tar-
kistamiseen ja muuttamiseen. En ole, niisté sa-
noista varmasti nyt jo kuultaa se, erityisen innos-
tunut siité, ettd pysyvin lain muuttamiseen men-
tdisiin oikopidtd. Olemme tisti hyvin pitkille
ed. Mannisen kanssa samaa mielti. Mutta niin
kuin yritin sanoa, en panisi pahaksi siti, ettd til-
lainen koetoiminnan mahdollistava médriaikai-
nen puitelaki siidettdisiin. Se antaisi mahdolli-
suudet kokeilla erilaisia pormestarimalieja.

Monet niistd malleista, joita tissikin keskuste-
lussa on tullut esille, varmasti pitivét monia hy-
vid mahdollisuuksia siséllddn, mutta moniin nii-
hin vaihtoehtoihin liittyy my6skin suuria epii-
lyksenaiheita. Niistid epdilyksenaiheista otan yh-
den ainoan esille. Ajatus siits, ettd samassa kun-
nassa samalla kertaa on kunnanjohtaja kutakuin-
kin nykyisin valtuuksin ja sitten sellainen aito
pormestari, miti tissd kenties tavoitellaan, luul-
lakseni kiytidnngssd johtaa aikamoiseen seka-
melskaan useimmissa kunnissa. Kenen kisissd
ohjakset lopulta ovat, on perin hankala ja vai-
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keasti ratkaistava kysymys. Mutta niin kuin sa-
nottu, médrdaikainen puitelaki, joka sallii ja
mahdollistaa erilaiset kokeilut, voisi olla tie, jol-
la voitaisiin kulkea vihin siihen suuntaan, miti
ed. Urpilainen tissi nikojddn tavoittelee.

5 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Kisiteltdvi lakialoite on virittinyt hyvén
keskustelun. Mielestini keskustelua on syyti jat-
kaa asian valmistelussa. Muun muassa kahdessa
edellisessd puheenvuorossa, joita pitkdaikainen
kunnallisjohtaja ja vastuullisen kuntakokemuk-
sen omaava ed. Hannes Manninen ja entinen
kuntaministeri ed. Mauri Pekkarinen kayttivit,
loydettiin monia nédkoaloja, joiden valossa titd
asiaa voidaan kehittid ja keskustelua kidydi. Sa-
moin yhdyn muun muassa ed. Tero Ronnin aiem-
massa puheenvuorossa esille tuomiin myontei-
siin ajatuksiin aloitteen jatkokisittelysti.
Kysymys kunnallisjohtamisesta on todellakin
ollut muutama vuosi sitten esilli. Me monet
olemme kunnallisissa luottamustehtivissa. Itsel-
ldni on Keuruun valtuustossa 24. vuosi menossa
ja jollakin tapaa olen asioita tuossa yhteydessi
seurannut. Olen ollut sind aikana mukana, kun
vuoden 77 alusta tuli kuntalaki, jolloin tuli luot-
tamushenkilo hallituksen puheenjohtajaksi. Ai-
emminhan kunnallisjohtajavirkamies oli myos
hallituksen puheenjohtaja niissd kunnissa, joissa
oli kunnallisjohtaja. Sdddettiin niin, ettd on kaksi
luottamushenkildjohtajaa: valtuuston puheenjoh-
taja, josta tehtidvistd minulla on nyt kokemusta ja
myds varapuheenjohtajuudesta, ja sitten kunnan-
hallituksen puheenjohtaja. Kaksi korkean tason
puheenjohtajaa luottamushenkildistd ja virkajoh-
taja, kunnallisjohtaja, kunnanjohtaja tai kaupun-
ginjohtaja. Tédssd on semmoinen kolmikko, joka
tekee kussakin kunnassa tyotid. Monessa tapauk-
sessa on erittdin hyvi ndin. Ainakin kotikunnas-
sani Keuruulla meilld on erittdin hyvi ja toimiva
yhteisty6 kaupunginjohtajan, kaupunginhallituk-
sen puheenjohtajan kanssa. Itse olen omasta roo-
listani ndin valtuuston puheenjohtajana kokenut.
Mutta voitaisiinko asiaa jollakin tavalla kehit-
tdd ja uudistaa, siitd on aloitteessa kysymys. Ed.
Tero Ronni ansiokkaasti viittasi siihen, ettd
muun muassa hallituksen puheenjohtajan tyo-
miidrd on aika mittava. Itse asiassa se on enem-
min. Joskus laskimme kotikunnassani Keuruul-
la — silloin se oli vield kunta, sittemmin siité tuli
kaupunki — hallituksen puheenjohtajan ty6méa-
ran. Se on 1,5 kertaa normaali-ihmisen viikko-
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tuntitydmidrd noin arvioiden ilman tehtdviin val-
mistautumisia ja matkoja. Than puhtaasti koko-
uksista ja erilaisista muista suoranaisista tehti-

Kuten ed. Tero Ronni totesi, se on aikamoi-
nen ongelma tyonantajan kannalta. Jo valtuuston
Jjdsenyyskin aiheuttaa tiettyjd ongelmia. Itselldni-
hin on tuo kuuluisa kokemus, ettd tyonantaja ei
voinut tyopalaverin takia antaa vapautusta kau-
punkipiiville 80-luvulla. Tyoyhteisopalaveri oli
niin tdrked, ettd kaupunkipdiville pddsy ei ollut
silloin mahdollista. Mutta sitten olen kyll4 histo-
rian saatossa ollut niin kaupunki- kuin kuntapdi-
villikin mukana. TyGnantaja joutuu vaikeaan
tehtdviin punnitessaan, milloin luottamushenki-
16n voi yhteiskunnan palvelukseen laskea. Hen-
kilokohtaisesti nien, ettd osoitettu kunnallinen
luottamustehtidvi on niin vaativa, ettd sen hoita-
miseen tulee vapautus ja mahdollisuus jirjestad
ja sithen p#astdd. Ndmikin yksityiskohdat, jotka
sitten liittyvit tyOnantajan oikeuteen, tulisi jolla-
kin tavalla selvittdd, etti ei tulisi tuommoisia iki-
ten osallistumisestani kaupunkipiiville 80-luvun
lopulla tuli. Mielesténi oli hyvi, ettd asia tuli jul-
kisuuteen, koska se raikasti ilmaa ja toi esille sen
ongelman, mikd on kunnallisella luottamushen-
kilolld, jonka Hinestdjat ovat valinneet tehtd-
vidn, hoitaa sitd tehtdvid, johonka kuntalakien
mukaan hinelld on oikeus.

Jos tilld pormestarimallilla jotain kidytinndn
asioita selkiytettdisiin, niin kuin uskon ja ymmir-
rdn, niin tdmé olisi hyva. Samalla talld varmaan
saataisiin aikaan se, ettd noista tehtivisti voitai-
siin maksaa niistd tulevat palkkiot asianmukai-
sesti niin, ettd henkil6 voisi tehtivit hoitaa hy-
villd omallatunnolla. Télld hetkelléhdn kunnal-
lista luottamustehtdvdd hoidamme kidytinnossi
mitdttdmin palkkioin. Varastamme tuon ajan
ikddn kuin perheeltimme tai yksityisyydeltam-
me tai sitten annamme sen sieltd uhrauksena yh-
teiskunnan eteen. Tétd hyvin harvat ndin tajua-
vat, mutta kunnalliseliméssd mukana olleet tieti-
vit, ettd se on arvokas tyd yhteiskunnan eteen,
joka sinéinsi olkoon ihan rehellisesti meidin pa-
noksemme. Sotien veteraanit antoivat suomalai-
sen yhteiskunnan eteen paljon vaikeammissa
oloissa panoksen. Meidin on hirveédn helppo nii-
td yhteiskunnan asioita nyt hoitaa, kun saamme
eldd rauhan aikaa. Tamé todettakoon ihan tdsséd-
kin yhteydessé.
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Mutta kuten kansanedustaja Manninen toi
esille, titd asiaa tulisi hyvin analysoida, selvittaa
eri vaihtoehtoja. Ja kuten ed. Mauri Pekkarinen
toi esille, tidssd varmasti olisi erilaiset kokeilu-
lainsdddanndt ne, joilla edettidisiin ja 10ydettdi-
siin hyvid malleja. Tietysti on muistettava, etti
kunnilla on erilaiset tehtdvit. Olen usein tiltd
paikalta korostanut niitd tehtivid, joita kunnilla
on ihmisten perustarpeitten tdyttdmiseksi. Tadméi
asettaa niin luottamusjohdolle kuin virkamies-
johdolle vaatimukset ja haasteet. Joissakin muis-
sa maissa kuntien tehtédvit vaihtelevat hyvin pal-
jon. EU-maissa ne ovat jotain aivan muuta kuin
meilld. Sen takia meidén on muistettava suoma-
laisen kunnallishallinnon vaatimukset ja tehtd-
vit, jolta pohjalta uudistetaan.

Arvoisa herra puhemies! Kaiken kaikkiaan
kasiteltdva lakialoite avatkoon hyvin keskuste-
lun, jolta pohjalta kunnallista hallintoa voitaisiin
kokeilla ja uudistaa Idhtokohtana kuntien ja kun-
talaisten paras.

6 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa herra pu-
hemies! Olen ed. Pekkarisen kanssa tdysin sa-
maa mielti siité, ettd silloin, kun tillainen kokei-
lun mahdollistava puitelaki sdfdetddn, siind on
sallittava laajemminkin eri tyyppisid malleja.
Otan esimerkin Norjasta, jossa kunnallislaki
mahdollistaa kunnallisen parlamentarismin silld
tavoin, ettd enemmistd valitsee hallituksen ja
kaikki lautakunnat eikd tillaista suhteellista vaa-
litapaa, niin kuin normaalisti on kidytossé, toteu-
teta. Tosin Norjassa tiettdvisti vain Oslon kau-
punki on ainoastaan kokeillut titd. Mitkdin muut
kunnat eivit ole siihen ldhtencet.

Toisaalta voisi sanoa, ettd pitdd mydskin tie-
tad se, ettd jos tillaiseen jirjestelmiin mennién,
se kidytinnossa tietdd tavallaan saman tyyppisid
jarjestelyjd, niin kuin kansanedustajilla on, oike-
utta palata siviilitehtiviin, oikeutta muutaman
kauden jidlkeen melkoiseen elidkkeeseen, niin
kuin Ruotsissa ja muissa Pohjoismaissa on, elik-
ki tavallaan saman tyyppinen varmaan kansa-
laisten mielestd tietylld tavaila etuoikeutettujen
ryhmé, niin kuin ainakin nédyttdd julkisuudessa
olleen mukaan, timidn seurauksena syntyisi.
Mutta ne ovat tietysti kdytinnon asioita, jotka pi-
td4d ratkaista silloin, kun katsotaan, ettd demokra-
tia sitd edellyttid.

Miti tulee aikaan, jolloin kunnanjohtaja toimi
hallituksen puheenjohtajana ja sen jilkeen esitte-
lijani, voi todeta, ettd kylld virkamiehen kannal-
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ta ja asioihin kantaa ottavana timi esittelijdjér-
jestelmé on mielesténi helpompi ja parempi teh-
tdva kuin toimia samanaikaisesti virkamieheni ja
osittain poliittisessa tehtdvissa.

17 Olavi Ala-Nissilii /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Valtiovarainvaliokunnan hallinto- ja tar-
kastusjaosto vieraili alue- ja kuntapolititkan mer-
keissd Espanjassa ja Ranskassa. Ranskassa meil-
14 oli mahdollisuus tutustua Sainte Gemmesin
kunnan toimintaan, jossa Suomen ystivd Paul
Mareau oli pormestarina. Sielldhdn jdrjestelmi
todella on se, ettid pormestari paitsi valitsee kun-
nanhallituksen valtuustosta, myds toimii sekd
hallituksen ettd valtuuston puheenjohtajana. Hy-
vin tyypillisti sielldi on myoskin se, ettd timi
pormestari toimii mydskin seutukuntatason, 144-
nitason ja usein valtakunnan tason politiikassa.
T#@maé on sielld ndhty osin ongelmaksi, etti liikaa
tehtidvdt kasaantuvat samalle miehelle, samalle
henkilolle.

Arvoisa puhemies! Mielestini Suomessa on
parempi jarjestelmé kuin Ranskassa, mutta timi
pormestarimalli voisi olla kokeilemisen vairti
kylla meilldkin silld tavalla, ettid joillekin kunnil-
le annettaisiin mahdollisuus kokeilla, miten timé
toimisi ja toisiko se jotain uutta kunnallispolitiik-
kaan sill4 tavalla, ettd demokratia voisi ehki hie-
man tehokkaammin toteutua ja kontrolli pelata.

Keskustelu paittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja asia
ldhetetddn hallintovaliokuntaan.

15) Laki sairausvakuutuslain 21 §:n ja ai-
tiysavustuslain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 55/2000 vp (Leea Hiltunen /skl ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia ldhetetidn sosiaali- ja terveysva-
liokuntaan.

Keskustelu:

! Leea Hiltunen /skl: Arvoisa herra puhemies!
Lapsettomuus on kiped ongelma monille aviopa-
reille. Suomessa lasta adoption kautta haluavat
joutuvat pitkdin jonoon. Siksi moni pariskunta



73/15/1

hakee adoptiolapsen ulkomailta, jolloin kulut
nousevat varsin korkeiksi. Vuosittain ulkomailta
adoptoidaan Suomeen noin 200 lasta. Suomessa
on tilld hetkelld noin 1 800 ulkomailta adoptoi-
tua lasta, ja kiinnostus myos kansainvilistd adop-
tiota kohtaan on lisdéntyméssi.

Kansainvilistd adoptiotoimintaa harjoittavan
Interpedian mukaan kustannukset ovat yleensd
noin 35 000—75 000 markkaa. Monimutkaisen
prosessin lisdksi nimé kustannukset ovat adop-
toimisen este monelle lapsettomalle parille. Joka
tapauksessa kustannukset rasittavat adoptioper-
heen taloutta kohtuuttomasti. Lisiksi ne asetta-
vat lasta haluavat eriarvoiseen asemaan taloudel-
listen resurssien perusteella. Ei saisi olla siten,
ettd vain taloundellisesti hyvinvoivilla, varakkail-
la on mahdollisuus tillid tavalla perustaa perhe
silloin, kun siihen ei ole muuten ollut mahdolli-
suuksia. Biologisen lapsen hankkimista tuetaan
monien palveluiden ja tukien kautta. Aitiys- ja
lastenneuvoloiden palvelut ovat Suomessa tun-
netusti korkeatasoisia ja seuranta intensiivisti.
Neuvolapalveluiden ja synnytysten kustannuk-
set nousevat kymmeniintuhansiin markkoihin
lasta kohden.

Lapsettomuudesta kérsivid ulkomaisten adop-
tiolasten vanhempia tulee myd&skin tukea yhteis-
kunnan varoista. Nykyisin adoptiokustannukset
javit yksinomaan heidédn omille harteilleen.
YK:n Lasten oikeuksien sopimuksen mukaan
lapsen syntyperi ei saisi vaikuttaa hiinen oikeuk-
siinsa. Adoptiolapsen ja hinen vanhempiensa
kohdalla timé hyvé periaate ei valitettavasti tiy-
sin toteudu. Vaikka tiedimme, ettd monet adop-
tiolasta hakevat ovat valmiita satsaamaan talou-
dellisesti lapsen hankkimiseen, tulisi kuitenkin
huomioida, ettd joillekin raha tai sen puute voi
olla todellinen este oman unelmansa toteuttami-
seen lapsen saamiseksi. Siksi tdmé eriarvoisuus
tulisi poistaa nyt, kun eletdén jo seitsemiitti talo-
udellisen kasvun vuotta.

Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa adoptiovan-
hempia tuetaan adoptioavustuksen avulla, mutta
Suomessa timai ei ole vield toteutunut. Tanskas-
sa esimerkiksi avustussumma on noin 33 000
kruunua eli noin 26 000 markkaa. Ruotsissa
-avustus on 24 000 kruunua eli noin 17 000 mark-
kaa.

Lakialoitteessani ehdotan, ettdi Suomessa
avustussumman suuruudeksi tulisi 20 000 mark-
kaa per lapsi. Kun ulkomaisia adoptioita on vuo-
sittain noin 200, kustannukset adopticavustuk-
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sesta olisivat yhteiskunnalle noin 4 miljoonaa
markkaa. Adoptioavustus alentaisi kynnysti,
joka nyt on olemassa monien viestien mukaan,
joita olen saanut asianosaisilta.

Seuraavaksi perusteluja vanhempainrahakau-
den laajentamiseksi: Muissa Pohjoismaissa my6s
adoptio- ja biologisten vanhempien vanhempain-
lomat ovat yhti pitkét. Suomessa adoptiovan-
hempien vanhempainlomat ovat biologisten van-
hempien lomia lyhyemmét. Lisdksi vanhempain-
rahaa maksetaan ottovanhemmille vain, mikéli
ottolapseksi otettava on alle seitseminvuotias.
Vanhempainrahan kesto adoptiovanhemmille on
vain 180 arkipdivii, jos lapsi otetaan hoitoon
myoShemmin kuin 54 pdivdd syntymésta. Biolo-
gisen didin ditiyspédiviarahakausi kestidd 105 arki-
paivid, minkd jilkeen vanhempainrahakausi kes-
td4 158 arkipdivid.

Mielestini myos nyt sovittua ikédrajaa van-
hemman ottolapsen vanhempi tarvitsisi yhtalii-
set mahdollisuudet pitdd vanhempainlomia, jotta
vieraasta kulttuurista tulevan, kieltd osaamatto-
man lapsen sopeutuminen p#dsisi paremmin al-
kuun ja perhe voisi rauhassa tutustua toisiinsa.
Sopeutuessaan uuteen kulttuuriin lapsi tarvitsee
turvaa ja vanhempien huolenpitoa seki ohjausta.
Vieraasta kulttuurista tulevan, kieltd osaamatto-
man lapsen tarpeet ovat hyvinkin suuret. Kiytén-
nossd vanhemmat ovat ottaneet palkattomia vir-
kavapauksia voidakseen hoitaa lastaan tai lapsi-
aan. TAmi aiheuttaa taloudellisia rasituksia ja on
epioikeudenmukaista  verrattuna  biologisten
vanhempien mahdollisuuksiin kiiyttdi vanhem-
painlomaa. Nykyinen vuonna 97 tehty Korjaus
merkitsee vield merkittivad erilaisuutta vanhem-
painrahakaudessa, kun otetaan huomioon biolo-
gisten vanhempien vanhemmuuteen liittyvit per-
hevapaat yhteensa.

Vieraasta kulttuurista ja erilaisesta ympiris-
tOsté tulleen lapsen, joka on kokenut hylkd4imis-
td, laiminlyontejd ja mahdollisesti my6s vikival-
taa, on erittdin vaikea sopeutua uuteen perhe-eli-
méimuotoon ja uuteen ympdristéon. Tdmi vaatii
ei vain lapselta vaan erityisesti vanhemmilta suu-
ria ponnistuksia, osaamista, rakkautta ja ennen
kaikkea aikaa. Turvallisuuden ja hyvin kasvun
edellytyksii ei aikaansaada pelkilld rakkaudella
jarahalla, vaan tarvitaan ldsn#oloa ja aikaa. Lap-
sille pitdd omistautua kokopéiviisesti.

Koulunkdynti ja mahdolliset oppimisvaikeu-
det sekd erityisesti identiteettikysymykset ja
murrosidn problematiikka kohdataan usein hy-
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vinkin erilaisina adoptiolapsen kohdalla varsin-
kin, kun lapsi on jo vanhempi eli yli 7-vuotias.
Lapsen kanssa yhdess#olo ja elaminen on siis eri-
tyisen tdrkedd yli 7-vuotiaiden lasten kohdalla.

Mielestini on myoskin tdrkedd, ettd adoptio-
lapsen kohdalla rahakauden pituutta voitaisiin ar-
vioida yksilollisesti ja itsendisesti ajatellen lap-
sen etua ja hinen tulevaisuuden selviytymisedel-
Iytystensd luomista. Perheet ja lapset ovat hyvin-
kin erilaisia keskenéin verrattuna.

Lopuksi, arvoisa puhemies, totean, ettd myos
viestomme ikdrakenne on huolestuttavasti alka-
nut muuttua. Yli 65-vuotiaiden osuus kasvaa Eu-
roopan tasollakin voimakkaasti. Suomi tarvitsee
lisdd lapsia ja tyoikdistd viestdod. Jotta vinoutu-
nutta rakennetta saadaan oikaistua, tarvitsemme
monenlaisia toimenpiteitd. Ennusteiden mukaan
Suomi tarvitsee tulevaisuudessa satojatuhansia
uusia tyontekijoitd, varsinkin hoitoalalle. Kehi-
tyslinjan muuttaminen edellyttdd siis monia uu-
denlaisiakin toimenpiteitd eri yhteiskuntapolitii-
kan sektoreilla. Lasten adoptoimista tulee siksi
helpottaa sekéd taloudellisten toimenpiteiden
avulla ettd takaamalla adoptiovanhemmille yht4-
ldiset perhevapaat biologisten vanhempien kans-
sa. Kansantaloudellisesti hy6ty on varmasti néité
lisdkustannuksia suurempi. Lapsiperheiden riit-
tivi tukeminen on Suomen tulevaisuuden viisas-
ta rakentamista sekid viestopoliittiselta etti per-
heiden hyvinvoinnin kannalta.

Toivon, ettd lakiesitykseni saa myonteisen ki-
sittelyn ja etenee hyviin lopputulokseen.

2 Lauri Oinonen /Kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Leea Hiltunen on tehnyt erittdin hyvin
ja limpimisti kannatettavan aloitteen suomalai-
sen perheen puolesta silloin, kun hankitaan ky-
seinen adoptiolapsi. Aloitteessa on tuotu esiin
monia eldmaéntilanteita, joissa perhe tuossa vai-
heessa on, ja ndihin erityisesti kiinnitettivd huo-
mio on yhteiskunnan taholta paikallaan, jotta tul-
laan onnelliseen lapsuuteen, nuoruuteen ja aikui-
suuteen.

Kannatan ldmpimasti ed. Leea Hiltusen teke-
méd lakialoitetta.

3 Pia Viitanen /sd: Arvoisa herra puhemies!
Myo6s mind haluan osaltani todella limpiméasti
kiittad tdsté erittdin hyvistd, erittdin ajankohtai-
sesta, erittdin tdrkedstd lakialoitteesta. MyOs mi-
nuun ovat muutamat adoptioperheet ihan henki-
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Iokohtaisesti olleet yhteydessi ja kertoneet niistd
tosiasiallisesti vakavista ongelmista, jotka hei-
din kohdallaan tdssd yhteiskunnassa vield ovat
olemassa. Muistelisin myos, ettd asiasta on aiem-
minkin eduskunnassa ollut keskustelua, kirjalli-
sia kysymyksid ym. Se tekeekin asiasta vihin
hullunkurisen, ettd kun asia on tiedostettu ja tie-
detty jo pitempiin, olisi varmasti jo aika toimen-
piteille, etti vihdoinkin ndmi asiat saataisiin
kuntoon ja hoidettua.

Mielestini ed. L. Hiltunen kiytti erittdin hy-
vén ja crittidin perustellun puheenvuoron, perus-
teluineen todellakin, siitd miksi ndmi asiat pitdi-
si saada kuntoon, ei pelkistiin sen kaikkein tér-
keimmin eli perheiden taloudellisen tasa-arvon
ja lapsien keskindisen tasa-arvon vuoksi, vaan
tietenkin myos siksi, ettd Suomi tarvitsee vikei.
Miksemme tekisi kaikkia niitd toimenpiteitd,
joilla toisaalta saamme tidnne lisdd lapsia ja nuo-
ria, mutta myos sitten niille lapsille ja nuorille,
jotka tdnne tulevat adoptoitavaksi, hyvin kodin
ja paljon rakkautta ja mahdollisimman monille
vanhemmille mahdollisuuden tihin toimenpitee-
seen.

4 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! La-
kialoitteen toteuttamiselle on painavat perusteet.
Thmettelen ed. Viitasen tavoin, miksi asia ei vie-
14 ole edennyt. Muistan samoin salissa kdydyn
keskustelua aiemminkin lakialoitteen pohjalta di-
tiysavustuksen toteuttamisesta myds adoptiolas-
ten osalta.

Me kaikki tiedimme, ettd lapsettomuus on
monille aviopareille vakava ongelma. Miksi
emme olisi tdtd osaltamme helpottamassa talou-
dellisilla voimavaroilla? Kysymys on sittenkin
kokonaisuutta ajatellen, kun valtion talousarvi-
oon peilataan, pienistd taloudellisista panostuk-
sista, mutta ndiden perheiden kannalta erittdin
merkittivistid rahasta.

Yhteiskuntapoliittiset perustelut aloitteelle ja
adoptioperheiden tasa-arvoiselle kohtelulle ovat
kylld hyvin painavat. Mielestini asia tulisi joko
nyt aloitteen pohjalta tai tietysti mieluimmin hal-
lituksen esityksend viedd ripedsti eteenpdin.

Keskustelu pattyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytédédn ja asia
lahetetidn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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16) Laki rikeslain 23 luvun 1 §:n muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 57/2000 vp (Leena-Kaisa Harki-
mo /kok ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia ldhetetdin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

! Leena-Kaisa Harkimo /kok: Arvoisa puhe-
mies! Kuvitellaan tilanne, jossa henkilt ajaa au-
tollaan hiljaisella maantielld hyvisséd ajo-olosuh-
teissa. Tielld on 80 kilometrin nopeusrajoitus,
mutta tdstd huolimatta ajonopeus kasvaa ja nou-
see lopulta yli 100 kilometriin tunnissa. Poliisin
tutka niyttdd 105 kilometrid tunnissa, ja poliisi
midrdd ajajalle yli 20 kilometrin ylinopeudesta
piivasakkoja. Pédivdsakko méadrdytyy sakotetta-
van tulojen perusteella. Yksi pdivisakko on 1/60
sakotettavan nettotuloista. Aikaisemmin paivi-
sakko oli 1/90 bruttotuloista. Sakkojirjestelmén
ja liikennerikosuudistuksen tavoitteena on ollut
sakon suuruuden kokeminen oikeudenmukaisek-
si eri tulonsaajaryhmissa.

Piividsakkojen lukumiird vaihtelee 1:std
120:een. Pidivdsakon kokonaisrahamiiriksi tu-
lee péivisakkojen lukumiiird kerrottuna piivisa-
kon rahamadrdlld. Laissa ei télld hetkelld ole

solla. Rikesakon esimerkkihenkiloémme olisikin
saanut, mikéli nopeus olisi ollut vain 100 kilo-
metrid tunnissa tai alle. Télloin sakko ylinopeu-
desta olisi ollut 600 markkaa.

Esimerkkihenkilémme voi tuloistaan riippuen
saada jopa 100 000 markan tai sen yli nousevat
sakot. Huomattavaa on, ettd ylinopeus on ollut
hinen ainoa rikkomuksensa. T#llaisissa tilanteis-
sa on kohtuutonta tuomita ylinopeutta ajava hen-
kil tolkuttoman suuriin sakkoihin. Tdmén suu-
ruusluokan sakot eivit ole missiiin suhteessa esi-
merkiksi vikivaltarikoksista oikeuskdytdnnossi
tuomittuihin rahasummiin. Vikivaltarikoksissa-
han on kyse toisen ihmisen fyysisen koskematto-
muuden loukkauksesta ja toista on satutettu seki
henkisesti ettd fyysisesti. Rikkomuksen ja siitd
langetettavan rangaistuksen tulisi olla suhteessa
toisiinsa.

Piivasakon enimmaisrahamaiiri
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Ruotsissa esimerkkitapauksemme olisi samai-
sesta ylinopeudesta saanut 1 000:n Ruotsin kruu-
nun sakon, Tanskassa 600:n Tanskan kruunun ja
Norjassa 1 500:n Norjan kruunun sakot. Saksas-
sa puolestaan riittdisi alle 500 Suomen markkaa.
Némi tuloista riippumatta.

Suomalainen sakotusjéirjestelmi on siis ainut-
laatuinen. Tdmé sakotusjérjestelmén uudistus
tuli voimaan vasta 1.10.1999. Se laadittiin edelli-
sen eduskunnan aikana. Y1littdvii, ettei tuolloin
osattu laatia oikeudenmukaisempaa lakia.

Vaatimukseni kohdistuu piivdsakon enim-
miisrahamddrdn madrittelemiseen. Mikéli ky-
seessd on ainoastaan sallitun enimméisnopeuden
ylittdminen, tulisi péivédsakolle mééritelld enim-
sia, jotka ovat yli 20 mutta alle 30 kilometri& tun-
nissa. Edellistd lakia sdddettiessd yritettiin tosin
saada korkeintaan 30 kilometrin ylinopeudet ri-
kesakon piiriin. Témi olisikin ollut erittdin kan-
natettavaa.

Sakkokatoksi eli sakon enimmé&israhamaérik-
si tulisi médritelld 50 000 markkaa. Rikkomuk-
sen ja siitd langetettavan rangaistuksen tulee olla
toisiinsa ndhden kohtuullisessa suhteessa. Olen
tehnyt tdmiin lakialoitteen, silld sakon hyppiys
600 markasta jopa 100 000:een ei vastaa oikeus-
kisitystdani. Uskon, ettd sakkokaton méadrdami-
nen 50 000 markkaan on jo erittdin hyvi muistu-
tus suurituloisellekin.

Ylinopeudet eivit varmasti lisddnny lakialoit-
teeni johdosta siten, ettd ne vaikuttaisivat litken-
neturvallisuuteen heikentéivésti. Liikenneturval-
lisuuden vihentdmisen kanssa lakialoitteellani ei
ole mitidin tekemistd, vaan kyse on tolkuttoman
sakotusjéarjestelmin kohtuullistamisesta.

Useimmat tieltd suistumiset johtuvat alkoho-
lista, usean selittdjén yhteisvaikutuksesta, nukah-
tamisesta, sairauskohtauksesta tai kuljettajan ko-
kemattomuudesta. Lisidksi ajokulttuurimme on
riippuvainen vuodenaikojen vaihtelusta. Néin al-
kukeséstd ajotavat muuttuvat varomattomam-
miksi. Kesdisin autokantakin muuttuu normaalia
turvattomampaan suuntaan. Kyseenalaisessa
kunnossa olevia kesdautoja 16ytyy vaarallisen
paljon liikenteesti.

Lisdksi haluan muistuttaa, ettd lokakuusta
1999 alkaen poliisi on voinut tarkistaa ylinopeut-
ta ajaneen vuositulot jo sakotettaessa. On arvioi-
tu, ettd kyseisen sakkojirjestelmin uudistuksen
jilkeen valtion ylinopeussakoista saamat tulot
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sella lakiin ei siis ole huomattavia taloudellisia
vaikutuksia aiempaan kiytintoon.

Arvoisa puhemies! Ajatus siitd, ettd samasta
rikkeestd saa erilaisen rangaistuksen, on mieles-
tani kisittdmiton. Perustuslaissamme médritel-
ld4n, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edes-
sd. Perustuslakimme hengen mukaisesti sakotus-
kdytidnnon tulisi perustua rikkomuksen laatuun,
ei sakotettavan tuloihin. Lakialoitteeni onkin siis
perin lievi, silld ehdotan ainoastaan sakon enim-
miisrahaméirdd ylinopeussakoille, kun ylinope-
us on 20—30 kilometrid tunnissa. Nykyisessa
lainséiddnnossd on mielesténi selked epikohta.
Toivon, ettd aloitteeni johtaa todellisiin toimen-
piteisiin.

2 Klaus Bremer /r: Arvoisa puhemies! Kun
tddilld eduskunnassa puhutaan ylinopeudesta ja
liikenneturvallisuudesta, kiusaa se, ettd kansan-
edustajilla aivan yleisesti menevit peruskisitteet
tdysin sekaisin, menevit puurot ja vellit totaali-
sesti sekaisin. (Ed. Aittoniemi: Alkd4 nyt mah-
dottomia puhuko!) Kun itse olen ldhes koko ai-
kuisikéni toiminut autoalalla, autojen kehittdmis-
tyOssi, olen joutunut huomaamaan, ettd autoalal-
la tunnetaan kahden peruskisitteen ero erittiin
selvisti, nimittdin ylinopeuden ja hallitsematto-
man nopeuden ero. Autoja suunnitellaan, jotta
hallitsemattoman nopeuden seuraukset voitai-
siln minimoida. Ylinopeuden osalta autoja ei
suunnitella milldén tavalla sen takia, ettd ylino-
peus on pelkiéstidn tekninen termi. Ylinopeus
tarkoittaa sitd, ettd ajetaan suuremmalla nopeu-
della kuin litkennemerkilld on merkitty suurim-
maksi sallituksi nopeudeksi. Se on ylinopeutta.
Ylinopeus ei ole koskaan aiheuttanut onnetto-
muuksia. Ylinopeus ei ole koskaan johtanut mi-
hink#4n negatiivisiin seurauksiin. (Ed. Aittonie-
mi: Minki takia sitten rajoituksia on?) Ylinope-
us, ed. Aittoniemi, on teknillinen termi ja johtuu
useinkin siitd, ettd tiemestari méérittelee tietylle
tieosuudelle suuremman sallitun nopeuden oman
ajotaitonsa, oman nikokykynsd, oman kokemuk-
sensa perusteella, ja kun titd sallittua nopeutta
painetaan riittdvin paljon alas, luodaan myo6skin
se tilanne, jolloin ylinopeudelle on suurimmat
mahdollisuudet, otollisemmat olosuhteet toteu-
tua. Mutta joka viittédd, ettd ylinopeus on johta-
nut onnettomuuksiin, tekee yhté typeridn virheen
kuin se, joka viittds, ettd liukas keli suisti auton
ojaan. Liukas keli ei suista autoa ojaan, vaan se
tekijd ratin ja selkéinojan vélissid. Ed. Ronni, tie-
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din, ettd tulette kohta kertomaan, etti liukas keli
on suistanut auton ojaan. Hyvi on, ed. Ronni, me
puhumme silloin ldhes ihmeeseen verrattavasta
tapahtumasta. Minékin tieddn yhden sellaisen ta-
pauksen, mutta ei sen perusteella voida ldhted
yleistiméin.

Ylinopeus on teknillinen termi. Sitd vastoin
hallitsematon nopeus on se, joka aiheuttaa onnet-
tomuuksia, kun ajetaan kovempaa kuin taidot
riittdvdt pitdmadn autoa tielld. Téssd pitdd tehdd
selked ero. Ihan samalla tavalla rikoslaki ja sak-
kojérjestelmé toimivat. Siindkin menevit puurot
ja vellit tdysin sekaisin.

Arvoisa puhemies! Lihtokohtana liikennerik-
komuksen arvioimiselle pitid olla, ja on kaikissa
sivistysmaissa, aiheutetun vaaran mittaaminen
tietylld rangaistuksella; siis pyritddn mittaamaan
liikennerikkeelld, virheelld tehty, aiheutettu vaa-
ra ja siitd sdddetddn sitten vastaava rangaistus.
(Ed. Aittoniemi: Miten se mitataan?) En tiedi
yhtiin ainutta sivistysvaltiota maailmassa, jossa
on sellainen katoton sakotusmahdollisuus liiken-
nerikkomuksesta kuin Suomessa. Sen takia en
ymmirrd enkd hyviksy ed. Harkimon ehdotta-
maa 50 000 markan kattoa. Mielestini joku
20 000—30 000 markkaa jo hipoo sitd yldrajaa,
joka ylipddtdnsid sivistysvaltioissa hyviksytdan.
Sen jilkeen pitiisi jo liikkennevaara mitoittaa sel-
laiseen ulottuvuuteen, ettd puhutaan ehdollisesta
vankeusrangaistuksesta.

Myd6skéddn en ymmérré tdtd mitoitusta, jonka
ed. Harkimo tekee, etti sdiddettiisiin 50 000 mar-
kan katto 20:n ja 30 kilometrin ylinopeuden vi-
liin, enkd ymmirri sitd perustelua, joka téssi sa-
notaan, ettd koska tilloin liikkenteen vaarantami-
sen voidaan katsoa olevan jo huomattava. Lii-
td vaan siitd, hallitaanko sitd nopeutta vai ei.

Arvoisa puhemies! Liikennevaliokunta lau-
sunnossaan hallituksen esityksestd liikenneri-
koksia koskevan lainsddddnnén uudistamisesta
pani ndmd asiat todenndkoisesti tdssd eduskun-
nassa ensimmdisen kerran oikeaan jirjestyk-
seen. Liikennevaliokunta lausunnossaan 6/97 to-
teaa muun muassa: "Liikenteessd ajoneuvon kul-
jettaminen on aina sovitettava olosuhteiden mu-
kaan sellaiseksi, ettd kuljettaja ketdin vaaranta-
matta varmasti hallitsee ajoneuvonsa kaikissa en-
nalta-arvattavissa tilanteissa, mitd olosuhteet
edellyttavit.”

Tidssd, arvoisa puhemies, on nimenomaan
avain koko asiaan ja timin my6skin meidén lii-
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kennesdinnostomme tuntee. Pitdd hallita ketididn
vaarantamatta kiytetty ajonopeus ennalta arvat-
tavissa tilanteissa. Liikennevaliokunta jatkaa
tiysin johdonmukaisesti tdstd: "Tdmé on otetta-
va huomioon myos liikennerikkomusten ja -ri-
kosten sekd liikenneonnettomuuksien arvioinnis-
sa. Ajoneuvon kuljettajan liikennevahingossa
mahdollisesti tekemiit litkennerikokset ja -rikko-
mukset on arvosteltava niiden olosuhteiden mu-
kaan, jotka huolelliselle tielld kulkijalle olisivat
olleet ennalta-arvattavissa."

Edelleen rikoslain uudistuksesta liikenneva-
liokunta toteaa: "Valiokunnan huomiota kiinnitti
erityisesti hallituksen esityksen poikkeukselli-
nen oikeuspoliittinen linjaus. Viime vuosien ai-
kana rangaistusasteikkoja on yleensé alennettu.”
Niin toteaa liikkennevaliokunta. "Liikenneturval-
lisuuden vaarantamisesta rangaistusasteikko oli-
si sakkoa tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta,
kun nykyisesséd tieliitkennelain” — eli silloin,
vuonna 97, voimassa olleen liikennelain —
"98 §:n liikenteen vaarantamisesta enimméisran-
gaistus on kolme kuukautta vankeutta. Tieliiken-
nettd koskevilta osin hallituksen esitys siis mer-
kitsisi rangaistusasteikon ankaroitumista. Halli-
tuksen esityksen perusteluiden mukaan ehdotuk-
sen el ole tarkoitus johtaa rangaistusten ankaroi-
tumiseen. Valiokunnan ké&sityksen mukaan on
kuitenkin todennikdistd, ettd hallituksen esityk-
sen toteutuminen sellaisenaan johtaa rangaistus-
kidytinnon sekd sakon médrdimistd koskevan oh-
jeistuksen muuttumiseen. Edelld sanotuista syis-
td liikkennevaliokunta esittdd, ettd rangaistuksen
yldrajana edelleen siilytetddn kolme kuukautta
vankeutta." Vaan ndin ei k#ynyt. Liikenteen
koko rangaistusasteikkoa kasvatettiin, kun puu-
kotustapauksissa ja pahoinpitelytapauksissa so-
velletaan yhd lievempid rangaistuksia. (Ed. Ait-
toniemi: Ei niitd voi verrata toisiinsa!)

Arvoisa puhemies! Edelleen liikennevalio-
kunta toteaa lausunnossaan — ja minusta timi
on kulmakivi — kun arvioidaan liikennevaaran
aiheutumista tai rangaistuksen mitoitusta aiheu-
tettuun vaaraan nidhden. Niin todetaan liikenne-
valiokunnan lausunnossa silloin: "Hallituksen
esityksen perusteluista voi péitelld, ettd rangais-
tusuhan alaiseksi pyritdén saamaan vakiintunee-
seen oikeuskdytintoon ndhden entistd vihdisem-
pii ylinopeuksia."

Ylinopeustilanteita arvioitaessa ei ldhtdkohta-
na voi olla kaavamainen tuntinopeus. (Ed. Aitto-
niemi: Ei tietenk#idn!) Tarkeintd ovat olosuhteet
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ja niihin soveltuva tilannenopeus. Kaytinnossd
ajateltavissa olevia tapauksia on mahdotonta ku-
vailla laissa tai sen perusteluissa. Arvosteltaessa
yleensd ajonopeutta, rajoja ei pitdisi ohjeistaa
kaavamaisesti, niin kuin nyt on kuitenkin tapah-
tunut. Arviointiin vaikuttavat muutkin tapauk-
seen liittyvit tekijit kuin nopeus, joiden yhteis-
vaikutuksesta vakavaa vaaraa toisten turvallisuu-
delle on omiaan aiheutumaan. Vihiinenkin yli-
nopeus, joka ei ole esimerkiksi moottoritielld
rangaistava, saattaa hyvinkin koulualueella tai
pihakadulla toteuttaa torkedn liikenneturvalli-
suuden vaarantamisen tunnusmerkit. Siis olosuh-
de on se, joka méadrii, ei se kaavamainen merki-
tyn nopeuden ylittiminen.

Edelleen liikennevaliokunta korostaa olosuh-
teisiin soveltuvan tilannenopeuden arviointia
kaavamaisen tuntinopeusarvioinnin sijasta, ja ar-
voisa puhemies, timé nyt on kdynyt tiysin toisin
Jja tdma on pohjana koko meidin sakotusjérjestel-
millemme ja sen toteutumiselle, jota ei ymméir-
retd ja josta myoskin tdmi lakialoite on ottanut
lahtokohtansa.

Valiokunta huomauttaa, ettd ajateltavissa on
myd0s tilanteita, joissa kuljettaja ei syyllisty yli-
nopeuteen, mutta tilannenopeus on olosuhteisiin
ndhden liiallinen ja teko rangaistava.

Arvoisa puhemies! 50 kilometrid tunnissa on
sallittu Esplanadilla, mutta joka ruuhkaliiken-
teessd ajaa sielld 50 kilometrid tunnissa, on tor-
ked liikenteen vaarantaja. Pitdd n#hda, ettd olo-
suhteet madrittelevat vaaran. (Ed. Aittoniemi:
Sen mukaanhan se nopeusrajoitus sitten valitaan-
kin!)

Arvoisa puhemies! Liikennevaliokunta pitii
epikohtana lausunnossaan, ettd "oikeus huomau-
tuksen antamiseen on rajattu lainmuutoksen jil-
keen vain tieliikkennelaissa mainittuun liikenne-
rikkomukseen, ja tiltd osin poliisin harkintaval-
taa rajoitetaan kiytdnnon tilanteissa." Eli poliisil-
le ei anneta mahdollisuutta edes mitoittaa mah-
dollista liikennerikkomusta suhteessa aiheutet-
tuun vaaraan.

Arvoisa puhemies! Vield liikennevaliokun-
nan mielipiteestd tirkedd on lausuma: "Edella
olevan johdosta ei ole oikein eikid kohtuullista,
ettd ministeriditten ohjeet sitovat poliisin paétéin-
tivallan litan yksioikoisilla ohjeilla ja méaédrdyk-
silld." — Néin on nyt tapahtunut. Ylinopeutta ar-
vioitaessa ei vilitetd lainkaan olosuhteista, vaan
poliisi kulkee tdysin annetun kaavan mukaan.
Edelleen liikennevaliokunnan piirista lausutaan:
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"Poliisilla pitd4 olla muun muassa erdissd ylino-
peustapauksissa vapaa harkintavalta ratkaista
pdivdsakkojen médrd. Ylinopeus on saattanut
sattua sellaisissa olosuhteissa, jolloin yleisen eli-
minkokemuksen perusteella ei ole edes mitdin
teoreettista perustetta viittdd vaarannetun liiken-
nettd."

Seuraava on minusta erittiin tirkedd, ja siithen
edustaja Harkimokin puuttui. Todetaan: "Liiken-
teessd tapahtuneista tuottamuksellisista ja jopa
vahinkoon verrattavista rikkeisté ei voi eikid saa
rangaista ankarammin kuin henkilon omaisuu-
teen tai terveyteen kohdistuneista tahallisista ri-
koksista, kuten nyt kuitenkin tapahtuu.”

Arvoisa puhemies! Tamperelaisautoilija sai
94 000 markkaa sakkoa 124 kilometrin no-
peudesta maailman turvallisimmaksi luonnehdi-
tulla autolla 100 kilometrin tuntinopeusrajoitus-
alueella. Kesiiset olosuhteet eivit lieventéneet
sakotusta, vaikka kesdlld nopeusrajoitus silld
kohdalla on 120 kilometrid tunnissa. Kesé&isissa
olosuhteissa 124 kilometrii tunnissa €i olisi aihe-
uttanut edes pysiytystd eikd huomautusta. Nyt,
kesiisisti olosuhteista huolimatta, annettiin
94 000 markkaa sakkoa, ja kylld minusta, vaikka
on kuinka hyvin menestynyt ihminen, niin siini
pitdd tienata sellaiset 220 000 markkaa, ennen
kuin pystyy edes sakkonsa maksamaan — ja ke-
sdisissd olosuhteissa, joissa on todettu, ettd mi-
tddn vaaraa ei ole aiheutettu tilla teolla.

Samoihin aikoihin, arvoisa puhemies, sisdin-
muuttajiin  kuuluva vierasmaalainen sai 700
markkaa sakkoa puukotettuaan suomalaisnuoru-
kaisen elinikiiseksi invalidiksi. Suomalaiset jou-
tuvat kaivamaan kuvettaan seuraavat 50 vuotta
maksaakseen timén nuorukaisen invaliditeetis-
ta. Kysymys tietysti kuuluu tavallisen kansan pii-
ristd, mahtoikohan puukottaja edes maksaa hi-
nelle tuomitun sakon. Téllainen ei mahdu suoma-
laiseen saati ldnsimaiseen oikeustajuun, ei kum-
pikaan niistd tuomioista.

Perikanaa tapahtuivat nimékin:

Autoilija sai 34 000 markkaa sakkoa 71 kilo-
metrin tuntinopeudesta 50:n alueella. Tésséd yh-
delld kilometrilld tunnissa ylitettiin se raja, josta
olisi tullut 700 markkaa rikesakkoa. Nopeus on
mitattu HR 12 -tutkalla, jonka kiyttiminen il-
man jalustaa on kielletty kaikkialla muualla pait-
si Suomessa, mutta suomalainen poliisi kdyttdd
sitd vapaalla kidelld. Ei ole selvitetty, oliko tut-
ka kalibroitu ennen kiyttod; se pitdd kalibroida
ennen jokaista kayttod, mutta yleensé ndin ei ta-
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pahdu. Oliko silld alle kuusi kuukautta vanha
maahantuojan huoltotodistus, sitikddn ei ole
selvitetty. Suomalainen kdyttdd tdtd tutkaa,
HR 12 -tutkaa, vapaalla kédelld ja pastyy tutkal-
la, josta valmistaja ilmoittaa, ettd sen lukema-
tarkkuus on plus miinus 2 mailia tunnissa eli noin
plus miinus 3 kilometrid tunnissa, 1 kilometrin
ylinopeuteen siitéd, miki olisi ollut 700 markan ri-
kesakko, ja siitd seuraa 34 000 markkaa sakkoa.
Eli tdssékin tapauksessa miehen pitié tienata sel-
lainen 75 000 markkaa, ennen kuin voi timiin 1
kilometrin eron tunnissa maksaa.

Samana iltana autovaras vei kalliin Mersun,
ajoi silld kolarin, jossa kaksi ihmistd loukkaan-
tui. Poliisi oli hdnen perdsséin, jii selvittimidin
nditd loukkaantuneita. Varas pakeni ja lopulta sy-
tytti Mersun palamaan. Poliisikuulusteluissa va-
ras ilmoitti ainoaksi motiivikseen, ettd oli niin
kiva ndhdd Mersun palavan. T4dlld autovarkaalla
oli tavallaan normit tdynné. Hénelle oli tuomittu
niin paljon rangaistuksia, ettd hiin ei saanut endd
tdastd yhtdan mitdin. Tdllaista oikeutta ei kukaan
ymmarri.

Arvoisa puhemies! En jatka tdssd vaiheessa
sakkojérjestelméin mahdottomuudesta. Se on teh-
ty kuitenkin sellaisia kansalaisia varten, joilla on
tdysin siddnnollinen kuukausitulo eikd muuta. Po-
liisi tarkistaa sakon midrddmisen perusteeksi
nappia painamalla viimeksi toimeenpannun ve-
rotuksen tuloksen, ja se on tilld hetkelld vuoden
98 verotus. Ténd pdivdnd hin voi olla tyoton,
mutta poliisi langettaa sakon sen mukaan, mitd
hin tienasi vuonna 98. Olen kuullut tissikin ta-
lossa monta kertaa sanottavan, ettd no, eihin
muuta kuin liikemiehilld ole tdllaisia vaihtelevia
tuloja, ettd kylldhén se vuoden 98 tulo on jok-
seenkin sama kuin tdnid vuonna. Totean uudes-
taan, ettd tdnd vuonna ihminen voi olla ty6ton.
Hain voi siitd valittaa, mutta omakohtaisesta ko-
kemuksesta voin kertoa, ettd noin 2 miljoonaa
suomalaista lisdkseni harrastaa osakesdéstimista
ja tidlld on sdidetty, ettd tavallinen pankkitalle-
tus, sen korkokin, menee verolle. Yhteiskunta ta-
vallaan johdattaa ihmisen panemaan rahansa liik-
keelle elinkeinoelimin palvelukseen. Se saattaa
olla tdysin oikein. Mutta kun tihén sitten men-
nddn ja 2 miljoonaa suomalaista sddstdd osakkei-
ta, on voinut olla hyvit Sonera-osakkeet, on tar-
vittu uusi auto, on pantu Sonera-osakkeet myyn-
tiin, sind vuonna on tullutkin aika kova tulo. Seu-
raavana vuonna ei endé olekaan osakkeita tai sit-
ten ne osakkeet, mitkd on, tekevitkin miinusta.
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Siis jokaisella ihmiselld tind péivénd, 2 miljoo-
nalla suomalaisella, vuoden tulot voivat mennéd
tilld tavalla, ja siihen ndhden nykyinen sakkola-
ki on tédysin epikelpo.

3 Tero Ronni /sd: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Bremer pyysi minua kertomaan liukkauksista,
jotka ovat suistaneet ojaan, mutta kesikautena
ovat entiset ammattitoverit kertoneet, ettd jos
alan puhua liukkaudesta, he tuovat hiekkaa latti-
alle eikd tinne vaan sitd saattaa tulla meille ko-
tiin. Vaimo ei siitd tykkdd, joten en puhu liuk-
kaista keleistd enk siitd, miten autot ovat joskus
suistuneet liukkaalla.

Lakiesitykseen sindnsd sisdltyy mielesténi
tietty kritiikin kohde siitd, onko meilld jirjestel-
mi oikein. Olen sitd mieltd, etti liikenteessa ole-
via sakotetaan kohtuuttoman paljon ja he ovat
kohtuuttoman kovan sakotuksen kohteena. Li-
saksi ed. Harkimo vertaili sakotusméirid ylino-
peuden kohdalta Ruotsin, Saksan ja Suomen vé-
lill4. Voisin verrata esimerkiksi autonkuljettaji-
en ylipitkdd pdivéd, josta Suomessa poliisi ei
sano yhtddn mitddn, mutta Saksassa ja Ruotsissa
auto pysdytetidn ja annetaan tuhansien Suomen
markkojen sakot silld hetkelld kerrasta ldhtien. Ei
néiti jarjestelmis voi verrata Suomen, Ruotsin ja
Saksan vililld yhtenevéisesti.

Mutta kun meille on téllainen ylinopeusjirjes-
telmi luotu ja tietynlainen sakotusjirjestelmi,
ettd on 20 kilometrin vapaa raja tavallaan, mistd
saa vain pienemmin sakon, ja sen jilkeen ale-
taan piivisakkolinjalle pois rikesakkomaksusta,
niin jos siihen vield lis4tidn yksi pykéld, ollaan
sellaisessa viidakossa, ettd 10:std, 20:std, 30:std,
40:std, 50:sti, kaikista on aina erilainen sakko, ja
se olisi aina riippuen nopeudesta. Siind ei mieles-
tdni toteudu sakon merkitys elikkd se, et silld
pitii olla kunnioitusta herittdvd merkitys tai sen
pitdd tuntua ihmisestd rangaistukselta.

Tuntien namé kaksi herraa, joista ed. Bremer
puhui, sahanomistajan — olen muuten ollut hi-
nelli toissa 70-luvulla — ja tietden, minké hin ja
veljensd ovat saaneet esimerkiksi sahan myyn-
nistd UPM-Kymmenelle sekd nykyisen toimitus-
johtajan tulot tiedén, ettd 94 000 markkaa on hi-
nelle pikku raha. Se on mitéitén rahasumma, tiy-
sin mitdton rahasumma. Ed. Kuosmasellakin on
saman verran rahaa, niin ettei hiinelldké4n tunnu
varmasti 94 000 markkaa. Mutta jos ruvetaan
vertaamaan, ettéd joku eldkeldinen, ty6ton tai muu
saa 500 markan sakon, jos on 1 000 markan kuu-
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kausitulot, siind menee jo puolen kuun tulot eiké
pussissa eikd pankkitililld ole yhtddn mitdén. Se
on jo kohtuuton. (Eduskunnasta: Ei sitd tarvitse
maksaa!) — Hén vie sen sossuun sitten makset-
tavaksi kenties.

Mutta olen todella sitd mielti, ettd minkddnlai-
sia kattoja ei pidd néihin laittaa. Jos jarjestelméa
muutetaan, muutetaan kokonaan, mutta ei mi-
taan kattoja. Téssd ei hyvituloisia mielesténi
pidéd suosia. Minusta torkeiti kirjoituksia tisti on
ollut lehdistdssd, ettd esimerkiksi Teemu Selédn-
ne ei uskalla tulla Suomeen, kun hén pelkii suu-
ria sakkoja ja Suomen poliisia ja jotain muuta.
Ovatko kaikki muilla mailla olevat raharikkaat
tulossa tdnne rikkomaan lakia ja ajelemaan ko-
vaa meidian huonoilla maanteillimme, vai ovat-
ko he todella tulossa vain kdyméin ja lomaile-
maan ja eldméén niin kuin muutkin ihmiset? Tatd
pitdd kysyd.

Mielestini ed. Harkimo on nyt oman tausta-
ryhménsi innoittamana ldhtenyt esittimiédn aja-
tusta, jossa luovutaan progressiivisuudesta ja
mennéin hyvédosaisten ehdoilla.

4 Séde Tahvanainen /sd: Arvoisa puhemies!
Olin viime kaudella lakivaliokunnan jdsen, kun
aikanaan sielld myos ed. Kuosmasen, ed. Aitto-
niemen ja muiden kumppaneiden kanssa vién-
nettiin kiittd sakkojirjestelmin perusteista, siiti,
minkélainen jérjestelmid meilld yleensd ottaen-
kin pitdisi sakotuksessa olla. Mehin siirryimme
sen pidtoksen myotd bruttotuloista nettotulojér-
jestelmaiin, joka suosi huomattavassa méérin iso-
tuloisia ja vdhin parempia tuloja hankkivia hen-
kiloitid sakotuksen osalta, eli he saivat siind aika
paljon helpotuksia. En pitinyt vilttamittd oikeu-
denmukaisimpana ratkaisuna edelliskaudenkaan
ratkaisua enkd pidd myoskdin titd ed. Harkimon
esitystd sellaisena.

Samassa yhteydessd, kun lakivaliokunnassa
paitettiin sakoista ja linvkumista ja siitd, missd
nopeudessa saa mitékin, saako rikesakon vai var-
sinaisen sakon, josta nyt puhutaan, kdvimme
myos keskustelua siitd, mikd on rikesakon alara-
ja, jamyds siitd, pitdisiko tulla sakkokatto. Teim-
me sellainen kompromissin, ettd hyviksyimme
hallituksen esityksen. Kun tuossa yhteydessd
vaadittiin sakkokattoa, me emme hyviksyneet si-
td, ja kun me vasemmalla olevat vaadimme pie-
nituloisimmille vihin pienempii sakkoja, sitd ei-
vit hyviksyneet myoskddn porvaririntaman
edustajat, jolloin olemme péityneet nykyiseen
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sakkojérjestelmidn. Mielestini se nyt saa pysyi
sellaisena ainakin jonkin aikaa, kunnes kenties
voimasuhteet muuttuvat.

Sakon rangaistavuuden tai muun suhteen mie-
lesténi pitdisi aina tarkastella kokonaisuutta eikd
niink@in yhtéd osiota. Jos lihdetddn sakkojarjes-
telmién puuttumaan, siind tiytyy arvioida myds-
kin sité, onko rangaistavuusaste kokonaisuudes-
saan kaikille yhtd lailla rankaiseva ja oikeuden-
mukainen, eikd suinkaan tehdid niin kuin tissi
nyt ed. Harkimo esittid, ettd pelkéstddn sdddet-
tdisiin yksi sakkokatto, joka tietysti hyodyttiisi
vain isompien tulojen pédssi olevia.

Tissi tulee nimenomaan tarkasteluun se, ettid
meilld rikesakon raja muuttui siten, ettd aika lail-
la pienituloiset joutuvat nykypdivind maksa-
maan kohtuullisen korkeita sakkoja. 300 markas-
ta 750 markkaan se nousi, jos muistan oikein tu-
lorajat. Tuon 750 markan maksaminen on huo-
mattavan suuri ponnistus sellaiselle henkilolle,
joka esimerkiksi eldd kotihoidon tuella. Minun
erddlle ystidvilleni sattui tdllainen tapaus ihan
taannoin, ettd hin joutui maksamaan kotihoidon
tuestaan 750 markan sakon, ja se tietid, ettd suh-
teutettuna timéa rangaistus on huomattavan anka-
ra téllaiselle henkilolle. Kansanedustajan tuloilla
kymppitonnin sakot olisivat varmasti yhtd ran-
kaisevat. Jdrjestelmd on kuitenkin painottunut

suhteen.

Tissd suhteessa pienituloisten sakotus on an-
karoitunut viime vuosina. Mielestéini tihén pitéi-
si mieluumminkin saada muutosta. Sen tiedin to-
ki, kun hallitus valmisteli nettotuloperiaatetta
koskevaa lakiesitysti, ettid tuossa yhteydessi tie-
tysti pidettiin kiinni siitéd, ettd valtion tulot eivit
kokonaisuudessaan tule laskemaan timin muu-
toksen osalta, ja sen vuoksi péétettiin nostaa pie-
nemmilld tuloilla olevien henkildiden sakkoja,
miki ei mielestédni ollut oikeudenmukainen rat-
kaisu.

Tidlld on tinddn myds verrattu sakkoja mui-
hin rangaistusmuotoihin. Toki tiiti arviointia voi
tehdd, mutta ei mydskéin voi tehdi suoraviivai-
sia johtopiitoksii, ettd jos joku saa pahoinpite-
lystd tietyn sakkorangaistuksen ja toinen ylino-
peudella ajamisesta, ndamid kesken#in olisivat
tdysin vertailukelpoisia. Kuten ed. Bremer esi-
merkiksi sanoi, aina olosuhteet vaikuttavat kus-
sakin tapauksessa. Puukottajankin tapauksessa
saattavat olosuhteet vaikuttaa rangaistavuuteen
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aika lailla. Tdma on meidédn oikeusperiaatteem-
me mukaista.

Arvoisa puhemies! Mielestdni titd jérjestel-
mii on tarkasteltava kokonaisuutena, mikili ha-
lutaan sakkojirjestelmidéin muutoksia, ei niin-
kédn luomalla vain yksioikoisia sakkokattoja.

> Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Olin todella ed.
Tahvanaisen kanssa edelliselld kaudella lakiva-
liokunnassa, ja sielld yksimielisesti hyviksyttiin
hallituksen esitys, ettd bruttotulosta luovutaan
sakotuksen pohjana ja siirrytiédn nettotuloihin, ja
minusta se oli oikeudenmukainen ratkaisu edus-
kunnalta.

Mitd tulee suurituloisiin yleensd, jos on riitté-
viin suurituloinen, suurituloisella on autonkuljet-
taja, ei hiin itse sitd autoa aja, joten ei timi todel-
la suurituloisia koske. Tdméi ed. Tahvanaiselle!

Mutta miti tulee oikeudenmukaisuuteen ja sii-
hen, ettd kansalainen on yhdenvertainen lain
edessd, siind mielessi minusta on aivan oikein,
ettd ed. Harkimo on tehnyt téllaisen hyvin lakia-
loitteen, ettd 50 000 markkaa olisi maksimisa-
kon suuruus. Henkilokohtaisesti olen allekirjoit-
tanut tdmén hyvin aloitteen ja kannatan siti jat-
kossakin.

® Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Rikos
on rikos riippumatta siitd, kuinka paljon rikok-
sentekijd tienaa. Rikesakon enimmdiisméairasta
maardtaan lailla. Olisi kohtuullista, ettd myos
enimmdisnopeuden ylittimisestd médritylle pii-
visakolle asetettaisiin sakkokatto.

MeEeilld on Suomessa kéytdssd progressiivinen
tuloverotus, jonka tehtividnd on tasata eri tulo-
luokkien vilisid tuloeroja. Tietty porrastaminen
myos pdividsakon midrdssid on ymmérrettivai,
mutta jostakin tulisi l6ytyd myos kohtuullisen
sakkorangaistuksen raja. Sakkorangaistus on
pddosin kiinted Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa
erityisesti, kun on kyse tapauksista, joissa nope-
usrajoitus ylitetdidn enintdidn 30 kilometrilld tun-
nissa. Miksi timi sama jérjestelma sitten ei voisi
toimia meilld Suomessa?

Erilaisista rikoksista médrittdvit sakkoran-
gaistukset eivit tilld hetkelld meilld Suomessa
ole kohdallaan. Ylinopeudesta, esimerkiksi siit,
ettd ajaa 81 kilometrid tunnissa alueella, jolla no-
peusrajoitus on 60 kilometrid tunnissa, voi saada
yhden pykilén ylittdmiselld yli 100 000 markan
sakot. Summa himmistyttid, jos sitd vertaa viki-
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valtarikoksista tuomittuihin rahasummiin téné
pidivdand. Esimerkiksi lapsen surmaamisesta ai-
heutuneesta henkisestd karsimyksestd sai erds
diti korvausta 25 000 markkaa. Kuristamiseen
liittyneestd hengenvaarasta ja sen aiheuttamasta
kivusta ja sédrystd taas katsottiin kohtuulliseksi
korvata, hyvit ystivit, 10 000 markkaa. Todella-
kin rikkomuksen ja siitd langetettavan rangais-
tuksen pitid olla toisiinsa ndhden kohtuullisessa
suhteessa.

Ed. Rénnille haluan sanoa vield sen verran,
ettd eik6 meidédn yhteiskunnassamme Suomessa
kuitenkin lainsddddnnén pitdisi perustua muu-
hun kuin kateuteen. Sen pitdisi perustua oikeu-
denmukaisuuteen. Siind tapauksessa, ettd sak-
koon liittyy muutakin kuin ylinopeus eli esimer-
kiksi liikenteen torked vaarantaminen tai rattijuo-
pumus, ei sakkokattoa tule olla. Kéyténto toimii
kuten nykyisinkin. Niistd torkeistd rikoksista
midrittiviin sakkorangaistuksiin ei talld lakia-
loitteella muuten ole tarkoitus edes puuttua.

7 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Kiytiva keskustelu ylinopeussakon ylira-
jasta osoittaa mielestidni erinomaisen hyvin siti
edustajarohkeutta, jota ed. Harkimo on osoitta-
nut aloitteen muodossa. Tadmi on mielestini sel-
laista asiaa, perustetta ja lihtokohtaa, mitd kan-
sanedustajalta edellytetddn ja vaaditaan tdhin
asiaan. Jos vain yleensi lehtien yleisonosastokir-
joittelussa paheksuttaisiin yrittdjille miérityn
suuren sakon midrid, se ei johtaisi mihink&én.
Mutta eduskunnan kannanottona uskon, ettd asi-
alla tulee pitkélld aikavililld olemaan jokin jir-
keen ja jirjestelmiidn perustuva parantamismah-
dollisuus.

Niin kuin ed. Bremer puhui, oleellista on se,
missi olosuhteissa tdimé on tapahtunut ja kuinka
timén asian puitteissa on aiheutettu vaaraa muul-
le liikenteelle ja mitkd ovat todelliset ylinopeu-
den perusteet olleet olemassa, onko auto ollut
hallinnassa vai hallitsematta. Ajatellaan taté ldh-
tokohtaa, milld sakon kohtuuttomuutta arvioi-
daan. Niin kuin todettiin aikaisemmin, 20 000—
30 000 pitdisi olla yldrajan méddrd ja siitd ylos-
piin tdméin tyyppisessid tapauksessa, jossa on
puhtaasta ylinopeudesta kysymys eikd muusta
liikenteen vaarantamisesta. Kaikki loppu mence
kohtuuttomuudeksi ja pitkilti.

Siind mielessi esityksessd oleva 50 000:n raja
on jopa harkitsemattomasti mennyt turhankin
pitkiille, mutta kun timd valiokuntakisittelyssi
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toivon mukaan tulee joskus ty0Ostettyé ja hallitus
tistd joskus tekisi vield semmoisen esityksen,
joka todella tulisi eduskunnassa hyviksyttyikin,
niin uskon, ettd sielld 16ytyy tdhdn parempi rat-
kaisu ja matalammat summat.

On niin, ettd yrittidj4, joka sakon saa ylittdes-
sddn yli 20 kilometrilld sallitun nopeuden vaa-
rantamatta liikkennettd millé4n lailla — tie on tyh-
j4, kuiva, valoisa eikd sielld ole autoa, ei tule vas-
taan eiké peristd — ei vaaranna kisittddkseni tip-
paakaan liikennettd. Niin kuin ed. Tahvanaisen
puheenvuorossa ilmi kévi, se, etteivit valtion sa-
kotustulot vahingossakaan vihene, on ollut ti-
méin perimmdéinen tavoite valiokunnassa. Ym-
mirsin niin, ettd ed. Kuosmanen on tihén ilmei-
sesti yhtynyt, koska yhdessd téti yksimieliselld
padtokselld on sielld mietintond tehty ja toteutet-
tu ja on turvattu valtion sakotustulot télld tavalla.
Kisittadkseni timén puitteissa pitdisi nahd4 niin,
ettd se on kohtuutonta.

Niin kuin aikaisemmin muistaakseni ed. Bre-
mer totesi, sakotusperuste saattaa olla vuodelta
98, jolloin siin4 on yrittdjédn tulo, yritystulo, osa-
ketulo, on kaikenlaista ylim&ardistd tuloa, joka
on vaihtelevalla menestykselld kerddntynyt ja
tullut kokoon. Ei timi ole oikea ldhtokohta eiki
mitta tihén asiaan olemassa.

Tamihén aiheuttaa sen, ettd sellaisen yrittdjin
kohdalla kuin ed. Kuosmanen, joka puheenvuo-
rossaan totesi, ettd hiinelld on varaa maksaa ja va-
raa pitdi kuljettajaa, joudutaan yritystulo yhtioit-
tdmidn moneen portaaseen, moneen muotoon ja
ajamaan sellainen muoto, ettd yrittdjd, joka sdis-
tdviisyyssyistd ei halua kuitenkaan kiyttds kul-
jettajaa vaan kuljettaa itse, esiintyy ikdidn kuin
koyhempini kuin kdytdnnossi onkaan. Tillaise-
na ei tdimékiin ole oikea ldhtokohta asiaan ole-
massa, etti yrittdjd joutuu miettimddn yrityksen
tulosrakennetta, omistajarakennetta ja tuloutta-
misrakennetta ottaen huomioon sen, kuinka kiy,
jos hiin joskus kiireessd vahingossa ajaa ylinope-
utta. Tdmad ei voi olla timin asian perimméinen
tavoite.

Poliisin tyotd — ed. Aittoniemi on paikalla —
suuresti kunnioitetaan ja se ndhdiddn ja ymmdérre-
tdédn, mutta kansalla on yleensd ottaen sellainen
kasitys, ettd poliisi parhaiten pystyy selvitti-
midn Suomenmaassa ylinopeussakotuskysy-
mykset ja oikein muuta silld ei vilttdmittd ole re-
surssejakaan selvittdd eikd tehdi eikd niistd asi-
oista kaiken kaikkiaan ole yhteiskunnalle myos-
kéin tuloja olemassa.
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Voi ajatella vield titd asiaa sellaiselta 1dhto-
kohdalta, jota olen yrittidnyt joskus markkinoida,
mutta en ole saanut ketéén siihen tarttumaan mu-
kaan, ettéd alkuperdinen ajattelutapa joskus ennen
lienee ollut niin, ettd kun on madritty piivasak-
ko, se juontaa pdivdvankeudesta. Miksi ei voitai-
si ottaa tdhdn myoskin sellainen mahdollisuus,
ettd jollei halua maksaa pédivisakkojen méairid,
niin ne p#ivét istutaan kiven sisélld? Se tapa, jos-
ta alun perin on varmaan lihdetty liikkeelle, olisi
vaihtoehto sakon maksulle. Se olisi kokemukse-
na rangaistus, ja uskon, ettd yhteiskunnalliselta
kannalta rankaisevuudeltaan myoskin hyvéksyt-
tdvissi ja toimiva kaiken kaikkiaan olemassa.

Kun ed. Ronni selvisti tuntui paheksuvan téta
hyviai lakialoitetta, pikkaisen jdi sellainen vaiku-
telma, onko ed. Roénni ollenkaan ajamassa autoi-
lijoitten ja autonkuljettajien etuja, jotka usein tor-
midvit tdhén samaan asiaan, tallaisiin kohtuutto-
muuksiin. (Ed. Ronni: Se porukka ei maksa til-
laisia!) Siind mielessi piddn erikoisena nikemys-
ti, ettd todetaan — ainakin olemus puheenvuo-
rossa oli sen muotoinen — ettd sakot kuuluvat
autoilun asiaan ja ne ovat aina oikeutettuja. Niin
ei voi olla olemassa.

Toivon, ettd timé keskustelu, jota tdménkin
asian puitteissa kidydién, herittdisi sellaisia tun-
teita, ettd piddstiisiin oikean muotoisiin ja oikei-
siin ratkaisuihin my®s niin, ettd kansa ja yrittdja
tuntee oikeaksi midrdytyvéan sakon méiran.

Herra puhemies! Toivon, ettid vihdoinkin jér-
jen valo voittaa, ja ed. Harkimo on ollut aivan ai-
nutlaatuisen oikealla asialla timén aloitteen
muodossa.

8 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Kun ed. Tahvanai-
nen kertoi, ettd 1ihtokohta oli se, ettd valtion tu-
lot sakotuskdytdnnon osalta siilyisivdt saman
suuruisina, vaikka bruttotuloista siirrytdin netto-
tuloihin sakotuspohjana, niin totean, ettd ylino-
peuden ajajista 85 prosentilla palkkatulo oli kes-
kiméirin 120 000 markkaa vuodessa. Sill4 perus-
teella, kun pienituloisia kohtaan sakotuskdytinto
muuttui niin, ettd alaraja nousi ja myos sakon
miird nousi 700 markkaan, lakivaliokunta tuli
sithen johtopéitokseen, ettd keskituloiset kuiten-
kin ajavat ylinopeutta niin kuin ennenkin ja siitd
johtuu, ettd valtion saama tulo ajoneuvojen kul-
jettajien maksamista sakoista sdilyy suurin piir-
tein saman suuruisena.
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° Klaus Bremer /r: Arvoisa puhemies! Mind
jdin ihmettelemiin ed. Ronnin peruslihtokohtaa
koko keskusteluun. Hén parikin kertaa totesi, ettid
ei hyvituloisia pidéd suosia. Myos ed. Tahvanai-
nen valitti, miksi pienituloisia sorretaan. Sakko
on rangaistus ylinopeudesta, joka on liikennerik-
komus. Sitd se on. Mutta automaattisesti se ei ole
liikkennevaaran aiheuttaja. Liikennevaara syntyy
vasta olosuhteista.

Kysyisinkin ed. Ronnilt4, misti syysté ylipdé-
tdnsd rangaistus pitéisi mitoittaa tulojen mukaan.
Puukotuksen, pahoinpitelyn, varkauden, viérin
tekemisen yleensi yhteiskunta on katsonut rikko-
mukseksi yhteiskuntaa kohtaan ja tietynlaista yh-
teiskuntasopimusta kohtaan. Ei siind kysytd,
kuka on rikas ja kuka on koyhi, vaan se on tietty
rikkomus ja siitd seuraa tietty rangaistus.

Mistd syystd, ed. Ronni, ylipddtinsd pitdisi
ldhted kostamaan ihmiselle, joka kenties on eld-
missédidn lihtenyt nollilta, ldhtenyt tekeméén toi-
td silloin, kun muut ryyppéévit, sddstinyt sen ta-
kia, ettd on hyvin koyhistid olosuhteista, on me-
nestynytkin, pystyy tarjoamaan ty6td muille ih-
misille, mikd on ehki arvokkainta, mitd yhteis-
kunnassamme tdlld hetkelld ajetaan takaa. Mité
varten tdllaista ihmistd pitdisi rangaista paljon
ankarammin kuin sellaista ihmistd, joka vetis al-
koholia ja tuhlaa rahansa ja eld4 siivottomasti ja
voi osoittaa olevansa pienituloinen? Sitd on hy-
vin vaikea ymmirtid. Kysymyshin on siitd myos
liikenneasioissa, onko ihminen saman arvoinen
lain edessd. Samanarvoisuus on siti, ettd samas-
ta rikkeesti kaikille ihmisille tulee sama rangais-
tus. Tama on ldhtokohta.

Ed. Tahvanainen totesi, etti nettotulot pantiin
pohjaksi. Kysyisin: Mitk# ovat ne nettotulot, jot-
ka voidaan ly6dd lukkoon, kun juuri tddlld puhut-
tiin ja todisteltiin, ettd thmiset ténd paivind teke-
vit patkatoitd? Ei ole endd sitd vanhojen hyvien
aikojen olotilaa, jolloin mentiin nuorena tdihin ja
oltiin saman tyonantajan palveluksessa eldke-
ikddn saakka, saatiin tasaista, sddnnollistd kuu-
kausituloa. Nettotulot ihmisilld vaihtelevat, ja
kun sakkojdrjestelmé on sitd, ettd otetaan viimek-
si toimeenpannun verotuksen verotettu tulo poh-
jaksi, verotettu taloudellinen tulos, se on télld
hetkelld vuoden 98 tulos.

T#ni pdiviand sama ihminen voi olla ty6ton tai
hinen tulonsa voivat olla ihan erilaiset. Hin jou-
tuu silloin oikeuteen, ja oikeus joutuu arvioi-
maan timénhetkiset tulot. Kun, niin kuin totesin,
pari miljoonaa ihmisti joutuu tédllaisen eteen, niin
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eihiin oikeusjérjestelmi endd kesti sitd, ettd joka
tapauksessa aina menee oikeuden paétettiviksi,
miki se tulo onkin tind pdivini, kun se ei ole
sama kuin voonna 98. Ei meidin jérjestelmdm-
me kestd titd. Sen takia sakkojirjestelmi sellai-
sena kuin se tdnd pdivini toimii, on aikansa ela-
nyt, vaikkei kovin vanha olekaan, ja olisi aika jo-
tain tehdd sen vetdmiseksi nykyaikaan, jossa pit-
kidtyo ja satunnainen tyd ja jopa tyOttdmyys on
valitettavasti arjen kuva, niin kurjaa kuin se on-
kin.

Minulla on kylld toisenlainen kisitys nettotu-
lojen perusteella langetetusta sakosta kuin ed.
Tahvanaisella. Pienituloisella se on huomatta-
vasti pienempi prosentuaalinen osuus kuukau-
den nettotulosta kuin korkeammissa tuloluokis-
sa. Korkeammissa tuloluokissa prosentuaalinen
pdivisakon midrd myoskin nousee koko ajan,
niin ettei se ole ollenkaan siltikéddn kannalta oi-
keudenmukainen.

Olen iloinen siitd, ettd ed. Tahvanainen itse
asiassa kuitenkin puolusti periaatetta, ettd olo-
suhteet vaikuttavat. Hén toi esille, ettd myds puu-
kotustapauksessa ja arvioitaessa puukottajan te-
kemdd virhettd olosuhteet vaikuttavat. Samalla
tavalla pitdisi ndhdd, ettéd ylinopeudella aiheutet-
tu lilkkennevaara nimenomaan on olosuhteiden
mukaan mitoitettava.

Pitd4 vain ihmetelld sitd, ettd humalassa aja-
misesta ja huumaavien aineiden vaikutuksen
alaisena autolla suoritetusta taposta, invaliditee-
tin aiheuttamisesta tai huomattavan aineellisen
vahingon aiheuttamisesta toiselle ihmiselle tuo-
mitaan ihan yleisesti meidin maassamme paljon
lievempiin rangaistuksiin kuin ylinopeudesta.

Ed. Ronni, kylld minédkin vdhin ihmettelen si-
ti, milld tavalla te yltiopdiselld puheellanne puo-
lustatte ammattikuljettajien asiaa. Jo 60-luvuila
tehdyt lukuisat tutkimukset, jotka 70-luvulla toi-
minut parlamentaarinen liikennekomitea otti 14h-
tokohdakseen, todistivat, ettd ammattiautoilija
tekee keskimiirin juuri yhtd paljon liikennevir-
heiti per kilometri kuin ihan tavallinen amat66ri-
autoilija. Siitd syntyy se ero, ettd kun ammattiau-
toilija ajaa 100 000 tai 200 000 kilometrid vuo-
dessa, mahdollisuus tehdi tahattomasti liikenne-
virheitd on huiman paljon suurempi kuin ama-
tooriautoilijalla, joka ajaa vain 17 000 kilomet-
rid vuodessa. Eli ammattiautoilija joutuu paljon
kovemman kohteeksi. Nyt on turha, ed. Rénni,
sanoa, ettd ammattiautoilija on niin paljon taita-
vampi, kun juuri totesin, ettd tutkimuksissa Ruot-
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sissa, USA:ssa, Kanadassa, Australiassa on to-
dettu sama: ammattiautoilija tekee yhté paljon ta-
hattomia liikennevirheitd per kilometri tai per
maili kuin ihan tavallinen amat6ori.

Ed. Rénni, kuitenkin tiedetéin, ettd esimerkik-
si kolme tahatonta ylinopeutta ammattiautoilijal-
la vuoden, 12 kalenterikuukauden, aikana vie hé-
neltd oikeuden tehdd toitd, hineltd menee ajo-
kortti hyllylle, ja sithen loppuu hénen tydnteko-
mahdollisuutensa. Kyllidhén tissd jollain tavalla
ollaan epioikeudenmukaisuuden tielld, ed. Rén-
ni, silloin kun hyvin kevytmielisesti 1&hdetiddn ar-
vioimaan ylinopeutta erittdin suureksi liikenne-
virheeksi ottamatta huomioon nimenomaan olo-
suhteita, missi se tehdian.

Toinen varapuhemies: Muistutan siitd, etté kes-
kustelu on kattosakosta, ei sakon katosta nyt.

0 Tero Ronni /sd: Arvoisa puhemies! Mieles-
tdni en ylinopeutta sinfinsd niinkéén oikein tuo-
minnut hirvedn tarkasti enki vallankaan ammat-
tiautoilijan kohdalta, koska se on sellainen tapah-
tuma, joka tulee meille jokaiselle eteen péivittii-
sessd liikkenteessd, jossa saattaa nopeus hetkelli-
sesti nousta. N#itd virheitd varmasti tulee niin
ammattiautoilijalle kuin tavalliselle sunnuntaiau-
toilijalle tai tavalliselle henkilbautoilijalle, joka
tielld liikkuu. Mutta otin kantaa siihen, ettd am-
mattiautoilijoille ei tillainen sakkokatto tule ky-
symykseen, koska heidin tulonsa ovat sitd luok-
kaa, ettd jos alle 30 kilometrid tunnissa ylitetdédn
nopeutta, niin sakon méadrd jad varmasti 1 000
markan seutuville. Yrittdjilldi voi mennd vihin
ylitse, mutta hekin ovat niin pienituloisia, ettd en
usko, ettid heilldkidin se kovinkaan moneen tu-
hanteen markkaan menee, jolloin tidllainen katto
ei tule siind porukassa kyseeseen.

Ylinopeudesta sanoisin sen, ettd on toki olo-
suhteista riippuvaista, minkilaisissa olosuhteis-
sa sitd ajetaan, mutta ei voida myoskddn jattad
huomioimatta sitd muuta liikennettd, joka tielld
liikkuu taikka on tielle tulossa. (Ed. Bremer: Se
on olosuhde!y — Kylld. — Jos ajatellaan, ettd 60-
tonnisella puujunalla, jota olen itsekin joskus aja-
nut, tullaan maantielle tuolta mettipuskasta, niin
jos sieltd kahdeksankympin alueella joku pyyh-
kiisee 110:t4, se on aivan oleellisesti erilainen ai-
kavili, milld se saavuttaa perdkérryn kyljen, kuin
jos se tulee 80:td, jolloin kenties ehtii viel4 jarrut-
tamaankin. (Ed. Bremer: Eihin se puukuskin
vika olekaan!) — Ei olekaan. — Mutta se on eri
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asia, jos mennidin tikkusuoralla tieild 120:ti tai
110:t4, jos ei ole ndkyvyyttd mihinkdin pdin.
(Ed. Bremer: Sehén on olosuhde!) — Kylla.

Eikéd my6skiin kateus ole tdhin syyné, ettd en
hyviksy sitd kattoa. Minun mielestéini timi pe-
rustuu progressiivisuuteen ja siihen, ettd rangais-
tuksen vaikuttavuus on erilainen eri midrin
omaisuutta omistavilla ihmisilld. Jos ajatellaan,
ettd meilld kaikilla olisi esimerkiksi 1 000 mar-
kan sakko, niin ed. Kuosmaselle se 1 000 mark-
kaa ei merkitse yhtdin mitién, (Ed. Aittoniemi:
Ed. Kuosmanen on tarkka rahan kdytossi!) —
mutta monelle tyottdmalle ja monelle koyhille
elikeidiselle silld on hirvittdvd merkitys. Ei mi-
nullekaan se 1 000 markkaa niilld tuloilla mer-
kitse oikein paljon. (Ed. Tiura: Onko se suhtees-
sa puukottajan rangaistukseen?) — Nyt ei puhu-
ta mistddn puukottamisesta, vaan nyt puhutaan
ylinopeudesta ja sitd sakkokatosta. Puukottami-
seen ei ole esitettykéddn mitdin sakkokattoja eikd
siitd, ettd niitd sakkoja pienennettdisiin, vaan
kyse oli ylinopeuteen asetettavista sakkokatois-
ta. Se ylinopeus tehdéin tarkoituksella. Siind on
oikealla puolella semmoinen pedaali, miti paine-
taan, ja se tulee sitten tarkoituksella tai vahingos-
sa.

It Matti Vihinakki /sd: Herra puhemies! Oi-
keastaan olin aika lailla himmistynyt, kun vie-
rasjoukkoni kanssa tulin lehterille ja ndin timén
lakialoitteen, jossa esitetddn enimmiissakkoa
tietyssid liikennerikkomuksessa. Meilldhén on
sakkorangaistuksilla, sanoisin, erittdin kunniak-
kaat ja arvokkaat perinteet, koska tietysti vapaus-
rangaistus puree kovemmin kuin jokin muu ran-
gaistus, mutta sakkorangaistus osuu myos eréille
ihmisille ehkd arvokkaimpaan oikeushyviin tai
yleensid hyviin, niille, joille raha on kaikki kai-
kessa ja tirkein. Sen vuoksi keksittiin aikanaan
jo satoja vuosia sitten sakkorangaistus, joka si-
vistyksen ja oikeuskehityksen mentyi eteenpéin
muutettiin sellaiseksi, ettd se kohdistuu kunkin
voimavarojen mukaan siis rikoksen tai rikkeen
tekijadn.

Téssd tapauksessa murennettaisiin téti ylevia
perinnetté. Sitd on tidssé talossa melkein kaikki-
en ryhmien suostumuksella jo murennettu rike-
sakkojarjestelmalld, joka esimerkiksi minun
mielestini on mennyt vihin liiankin pitkille. Ta-
vanomainen sakkorangaistus on oikeudenmukai-
sempi, koska se kohdistuu juuri siithen oikeushy-
viin, joka on toki kaikille ihmisille tirked. Toi-
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set kamppailevat jokapiiviisestd elannostaan ol-
len tyottomind taikka heikommin palkatussa
tyOssé, ja toiset kerdfvit maallista mammonaa,
ovat kenties jo edelliseltid sukupolvelta saaneet
osan siitd, ja sitten tuloja on tullut pidoma- ja
muina tuloina, joten ei todellakaan muutaman
kymmenentuhannen markan sakko téllaisessa ta-
pauksessa, jota tissd aloitteessa tarkoitetaan, ole
kovin ankarana asianomaiseen kohdistuva. Sen
sijaan, niin kuin tdélld on ymmartdikseni todet-
tu, than muutaman sadan markan, saati tuhannen
markan sakko kohdistuu véhituloiseen hyvinkin
ankarasti.

Viime kaudella erdissd yhteyksissi esitettiin
jo titd 50 000 markan enimméisméirid sakolle
liikenneasioissa, mutta se sai murskaavan tuomi-
onsa tdssi suuressa salissa. Suomen kansa ja sen
mukana kansanedustajat ovat kuitenkin aika 0i-
keudenmukaisia néissé asioissa, ja ndin ollen us-
kon ja luulen, ettd eivit harkitsevat kansanedus-
tajat lahde timén kaltaisia aloitteita eteenpdin
viem#dn. Ainakin itse tulen tekemidn voitavani
niiden pyrintdjen estdmiseksi.

12 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Kisiteltdvini oleva rikoslain 23 luvun 1 §
on synnyttinyt vilkkaan keskustelun, ja tietysti
on hyvin spekulatiivinen kysymys, mikd on sa-
kon yldraja. Tietysti kovinkaan torked rikos ei
ole, jos on ylitetty alta 30 kilometrid tunnissa.
Tietysti 50 000 markkaa on silloin kohtuullisen
korkea rangaistus mahdollisimman hyvituloisel-
lekin henkil6lle. Mutta tietysti timi on yksittiis-
pykil4, ja on vaikea ottaa kantaa, mihin niiti ra-
joja yksityisemmin vedetién.

Sitd vastoin ongelma on rangaistusten ala-
padssd. Ed. Vihindkki viittasi rikesakkoon, joka
on monessa suhteessa hyvi ja joustava tapa an-
taa sanktioita rikkomuksista. Mutta sitten on on-
gelma, ettd on joukko ihmisid, joille rikesakko on
suurempi kuin tietty mdard paivisakkoja. Tieddn
ihmisid, jotka liikkenteessd vihit vilittivit sddn-
noistd. He ajavat tarkoituksella sen verran ylino-
peutta, ettd missiin tapauksessa ei tule rikesak-
ko, vaan jos kiinni joutuu, tarkoitus on, ettd me-
nisi piiviisakkojen puolelle, koska tulotason
puuttuessa pdivisakoista kertyisi pienempi sum-
ma kuin rikesakoista. Nikisin, ettd tulisi sddtdi
ennemminkin sellainen pykild, ettd sakkoran-
gaistuksen minimimédrd on aina vahintédin rike-
sakko.
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Liikennettd voimme vaarantaa monella muul-
lakin tavalla. Alkoholista ja piihteistd eri muo-
nusta olisi, tdssikin yhteydessd tuon sen esille,
syytd pyrkid tdysraittiuteen liikenteessi. Jotta
mittarivirheet ja tuommoiset olisi eliminoitu
pois, niin 0,2 promillea voisi olla raja ja vaikka
siitd sitten rikesakko 0,5 promilleen.

Niikisin, ettd timé lakialoite voi synnyttds hy-
vin keskustelun. Lain tarkoitus ei saa olla ketdédn
kiusata, mutta sen tarkoituksen tulisi olla liiken-
nesdintojen noudattamiseen ohjaava niin, ettd
kansalaiset oma-aloitteisesti tuntisivat, ettd ndmai
ovat yhteisid pelisdintdjd, jotta liikenteessd jo-
kainen voi paasté perille. Yleensd useimmat lii-
kenneonnettomuudet sattuvat henkildille, jotka
kuvittelevat olevansa muita parempia autoilijoi-
ta. Talld asenteellahan psykologien tutkimuksen
mukaan onnettomuudet sattuvat.

Kun aikanani aiemmassa tehtdvissini hyvin
paljon kohtasin ihmisid, lausuin, ettd pitdd ottaa
moraaliseksi ohjeeksi ei se, etti mind selvidn,
vaan se, ettd se heikompi ldhimméiinenkin sielld
tien pidlla selvidd, hidn, joka on vasta saanut ajo-
kortin, hin, jolla on ikdi paljon liikenteessi, liik-
kuu sitten jalan tai jollakin muulla tavalla, tai
joka on koululapsi. Vasta yksitoistavuotias pys-
tyy tutkimusten mukaan hahmottamaan sivulta
tulevan vaaran. Yksitoistavuotias ja sitd nuorem-
pi pidsddntoisesti pyrkii kadun yli, jos sielld on
jotain houkuttelevaa, eikd reagoi sivulta tule-
vaan vaaraan. Témé on aikamoinen riskitekijd
ala-asteiden koululaisia ajatellen. Liikennetur-
vallisuutta meiddn on edistettiiv, ja lainsdddén-
non tulee kaikin tavoin tukea tétd.

13 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Tdssd keskustelussa on kdynyt ilmi, ettéd
tarkoituksella ajetaan ylinopeutta. Viimeksi ed.
Oinonen perustellusti tihin asiaan totesi, etti tar-
koituksella ajetaan ylinopeutta, jolloin sakko oli-
si pienempi.

En usko, ettd kukaan haluaa ajaa ylinopeutta
sen takia, ettd haluaisi maksaa pienemmén tai
suuremman sakon. Se on useimmiten tahaton,
harvoin tietoinen valinta. Myoskin viitin, niin
kuin ed. Bremer on sanonut, etti koskaan ndma4,
jotka ylinopeudesta kiinni jadviit, eivit tietoisesti
vaaranna liikennetti eivitkid tahattomasti, vaan
ovat selvisti enemmén keskittyneitd ja maltilli-
semmin, harkitsevasti ajavat kuin ndmi, jotka
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ajavat vidhin kokemuksen varassa tai muuten
hallitsemattomasti tilannetta eteenpiin vieden.

Siltd osin toivon, ettd timi keskustelu ja tdima
aloite luo semmoiset pohjat, ettd pohditaan koko
liikkennekulttuuria. Niin kuin tdssi asiassa on to-
dettu mydskin keskustelusta poiketen, mistd pu-
hemies jo kerran huomautti, jotta sakkojen méai-
riaytymiskysymys ja timdi asia tulee esille, ettd li-
hetekeskustelun otsikkona on 50 000:n yléraja,
vield toistan, ettd pidén sitd liian suurena. Rajan
pitiisi olla alempana, se on selvisti silloin ran-
kaiseva muoto olemassa ja silld saavutetaan lii-
kennekulttuurin suhteen parempi lopputulos, jos
ei nyt sitten tavoitteena olekin keriti vain valtiol-
le mahdollisimman paljon sakkotuloja. Jos tima
on tavoitteena olemassa, niin pidén sitd valitetta-
vana,

4 Leena-Kaisa Harkimo /kok: Arvoisa puhe-
mies! Haluan ensinnékin kiittdd kollegoja vilk-
kaasta keskustelusta puolesta ja vastaan. Muuta-
man kommentinkin pistin ylos.

Eivit henkirikokset ja liikennerikkomukset
minunkaan mielestéini ole suoraan verrannollisia
keskenddn. Siind ed. Tahvanainen on aivan oi-
keassa, mutta koko rangaistuskiytidntd on mie-
lestini pdilaellaan. Tdméd seikka on tiedostettu,
ja muun muassa oikeusministerién tydryhméa
vaatii yhdenmukaista rangaistuskdytintod, jolla
parannetaan oikeusturvaa ja lisdtdén kansalais-
ten yhdenvertaisuutta. T4mi on tyon alla, kisit-
tddkseni.

Aloitteessani olen lihtenyt liikkeelle varovai-
sesti. Kuten mainitsinkin, aloite on perin lievi ja
siten mielestdni tdssd vaiheessa tdysin toteutus-
kelpoinen. Ed. Ronnille haluaisin sanoa, kun hi-
nen mielestidn timmoisen yhden markkamaérii-
sen pykildn lisddiminen ei ole aiheellista, ettid
pdinvastoin, nimenomaan pitiisi lisdtd yksi py-
kild. Mielestdni ei ole endd kansalaisten yhden-
vertaisuutta nimenomaan lain edessi, ettd sakko
voi nousta 600—700 markan rikesakosta yli
100 000 markan sakkoihin. Se ei ole end4 kansa-
laisten yhdenvertaisuutta.

Keskustelu péittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja asia
lahetetddn lakivaliokuntaan.
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Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
varsinainen tdysistunto on huomenna torstaina
kello 18, kyselytunti huomenna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 18.16.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio

73



