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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Mikkola. 

Nimenhuuto 

Nimenhuudossa merkitään täysistunnosta poissa 
oleviksi seuraavat edustajat: 

J anina Andersson /vihr 
Sirkka-Liisa Anttila /kesk 
Tuija Brax /vihr 
Mikko Elo /sd 
Merikukka Forsius /vihr 
Gunnar Jansson /r 
Anneli Jäätteenmäki /kesk 
Timo Kalli /kesk 
Tapio Karjalainen /sd 
Tarja Kautto /sd 
Marja-Leena Kemppainen /skl 
Kimmo Kiljunen /sd 
Mari Kiviniemi /kesk 
Katri Komi /kesk 
Valto Koski /sd 
Paula Lehtomäki /kesk 
Eero Lämsä /kesk 
Raimo Mähönen /sd 
Sirpa Pietikäinen /kok 
Susanna Rahkonen /sd 
Kimmo Sasi /kok 
Osmo Soininvaara /vihr 
Katja Syvärinen /vas 
Erkki Tuomioja /sd 
Unto Valpas /vas 
Marjatta Vehkaoja /sd 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat seuraavat 
edustajat: 

Tarja Kautto /sd 
Marjatta Vehkaoja /sd 
Valto Koski /sd 

Eduskuntatyöhön liittyvissä tehtävissä ole­
vat edustajat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavat ilmoitukset poissaolasta täysistunnos­
ta eduskuntatyöhön liittyvän tehtävän vuoksi: 

24.5. edustajat 
Timo Kalli /kesk 
Tapio Karjalainen /sd 
Marja-Leena Kemppainen /skl 
Katri Komi /kesk 
Valto Koski /sd 
Eero Lämsä /kesk 
Unto Valpas /vas 

24. ja 25.5. edustajat 
Gunnar Jansson /r 
Erkki Tuomioja /sd 

24.-26.5. edustajat 
Esko Helle /vas 
Ville Itälä /kok 
Jouko Jääskeläinen /skl 
Johannes Leppänen /kesk 
Pekka Nousiainen /kesk 
Heli Paasio /sd 
Osmo Puhakka /kesk 
Osmo Soininvaara /vihr 
Ilkka Taipale /sd 

Poissaololuvat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on myöntä­
nyt seuraavat luvat poissaoloon täysistunnosta 
muun syyn vuoksi: 

24.5. edustajat 
Raimo Mähönen /sd 
Marjatta Vehkaoja /sd 
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PÄIVÄJÄRJESTYKSEN ASIAT: 

1) Hallituksen esitys laiksi valtiontalouden 
tarkastusvirastosta ja eräiksi siihen liitty­
viksi laeiksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 39/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh­
dottaa, että asia lähetetään valtiovarainvaliokun­
taan, jolle perustuslakivaliokunnan ja hallintova­
liokunnan on annettava asiasta lausunto. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 2) asiasta, joka niin ikään 
on tarkoitus lähettää valtiovarainvaliokuntaan, 
jolle perustuslakivaliokunnan ja hallintovalio­
kunnan on annettava asiasta lausunto. 

Keskustelu: 

1 Kari Urpilainen /sd: Arvoisa herra puhe­
mies! Kun uudistetussa perustuslaissa muutettiin 
valtiontalouden valvontaa ja tarkastusta koske­
vaa kohtaa, selkeytettiin valtiontalouden ulkois­
ta valvontaaja tarkastusta eduskunnan haluamal­
la tavalla. Pitkään valmisteltu uudistus sai vih­
doin eduskunnan tahdon mukaisen ratkaisunsa. 
Nyt eduskunnan käsittelyyn tulleet puhemies­
neuvoston ehdotus valtiontilintarkastajien johto­
säännöksi ja hallituksen ehdotus Valtiontalou­
den tarkastusvirastoa koskeviksi laeiksi syventä­
vät valvonnan ja tarkastuksen uudistamista käy­
tännön tasolla. Eduskunta ja sen virkamiehet 
ovat olleet molempien uudistusten valmistelussa 
merkittävässä asemassa. 

Koska lakiesitysten perusteluista käyvät myös 
ilmi yksityiskohtaisesti uudistusten tavoitteet ja 
ratkaisujen perustelut, haluan ottaa esiin molem­
mista ehdotuksista vain muutamia periaatteelli­
sesti merkittäviä kohtia. 

Voimassa olevan perustuslain mukaan edus­
kunta valvoo valtion taloudenhoitoa ja valtion ta­
lousarvion noudattamista. Tätä varten eduskunta 
valitsee keskuudestaan valtiontilintarkastajat. 
Tältä osin perustuslain uudistaminen ei sinänsä 
muuttanut valtiontilintarkastajien itsenäistä ase­
maaja tehtäviä eduskunnalle raportoivanaja par­
lamentaarista valvontaa harjoittavana instituutio­
na. Merkittävin uudistus koskeekin Valtiontalou­
den tarkastusvirastoa. 

Perustuslakia muutettaessa ratkaistiin kiista 
Valtiontalouden tarkastusviraston hallinnollises­
ta asemasta. Eduskunnan päätöksellä V altionta­
louden tarkastusvirasto siirtyi valtiovarainminis­
teriön hallinnonalalta eduskunnan yhteyteen. 
Käytännössä uudistus toteutuu vuoden 2001 
alusta, ja tätä koskeva lakiesitys on nyt eduskun­
nan päätettävänä. On huomattava, että valtionti­
lintarkastajat ja Valtiontalouden tarkastusvirasto 
ovat keskenään yksimielisiä nyt esillä olevista 
uudistuksista. Tarkastusviraston siirtyminen 
eduskunnan yhteyteen on merkittävä hallinnolli­
nen ratkaisu, joka ei ainakaan ensi vaiheessa tuo 
merkittäviä muutoksia siihen työhön, jota Tar­
kastusvirastossa tehdään. Muutokset koskettavat 
enemmänkin hallinto- ja työkulttuuria. 

Eduskunnan yhteyteen siirtyminen tuo esiin 
myös muita talouteen ja työntekijöiden asemaan 
ja etuihin liittyviä kysymyksiä jo siitä syystä, että 
Tarkastusvirasto on melko iso organisaatio. Peri­
aatteessa Tarkastusviraston raportointi eduskun­
nalle tuo virastolle uuden asiakkaan jo olemassa 
olevien rinnalle. Tarkastusvirasto varmistaakin 
omalla itsenäisenä ja ammattimaisella ulkoisella 
tarkastustyöllään sen, että myös eduskunta saa li­
sää informaatiota hyväksymänsä talousarvion ja 
siinä asetettujen tavoitteiden toteutumisesta. Täl­
lä hetkellä ei voida yksityiskohtaisesti päätellä, 
minkälaiseksi Tarkastusviraston kertomus käy­
tännössä tulee muotoutumaan. On kuitenkin sel­
vää, että eduskunta tulee seuraamaan entistä tar­
kemmin Tarkastusviraston työtä. 

Valtiontalouden tarkastusviraston siirtyessä 
eduskunnan yhteyteen viraston riippumatto­
muus ja itsenäisyys säilyvät, eikä ole olemassa 
mitään sellaisia syitä, jotka puhuisivat näitä peri­
aatteita vastaan. Eduskunta päättää Tarkastusvi­
raston pääjohtajasta, mikä asettaa uusia vaati­
muksia niin nimitettäväksi tulevalle pääjohtajal­
le kuin myöskin valitsijoille. Ennen muuta pää­
johtajan yhteistyökyvyn ja itsenäisen päätöksen­
teon välinen tasapaino noussevat tulevassa työs­
sä vahvasti esille. 

Käytännön yhteistyö Tarkastusviraston ja val­
tiontilintarkastajien kanssa on viime vuosina ke­
hittynyt myönteiseen suuntaan. Valtiontilintar­
kastajien ja Tarkastusviraston töiden päällekkäi­
syyden vaaraa on usein liioiteltu, ja osittain syy­
nä on voinut olla jopa väärinkäsitys. Molem­
milla instituutioilla on oma tärkeä tehtävänsä. 
Katseet olisikin suunnattava eteenpäin tulevai­
suuteen, jossa kysymys tulos- ja tilivastuusta ja 
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siihen liittyvistä käytännäistä on uusi haaste 
myös eduskunnan kannalta. 

Arvoisa puhemies! Valtiontilintarkastajien 
johtosääntöehdotus on rajattu koskemaan selke­
ästi tilintarkastajia, koska sillä säädellään vain 
heidän toimintaansa. On huomattava, että johto­
sääntöä viimeisteltäessä on ollut tiedossa edus­
kunnan hyväksymät työjärjestys ja oikeusasia­
miehen johtosääntö sekä niitä koskevat linjauk­
set. Valtiontilintarkastajien johtosääntö noudat­
taakin näitä linjauksia soveltuvin osin. Johtava­
na periaatteena on ollut valtiontilintarkastajien it­
senäisyyden ja riippumattomuuden turvaaminen 
sekä valvonnan toteuttamisessa että heidän omaa 
toimintaansa ja kansliaa koskevassa päätöksente­
ossa. 

Valtiontilintarkastajien kanslia ja sen henkilö­
kuntaa koskevia kohtia on jätetty pois johtosään­
nöstä, koska valtiontilintarkastajien tarkoitus on 
vahvistaa myöhemmin kanslialle oma työjärjes­
tys. Viimeksi mainitusta syystä johtosääntöehdo­
tuksen nopea käsittely eduskunnassa on perustel­
tua. Lakiehdotus Valtiontalouden tarkastusviras­
tosta ja valtiontilintarkastajien johtosääntöehdo­
tus eivät käytännössä ole kytköksissä toisiinsa 
sillä tavalla, että niiden pitäisi tulla voimaan sa­
manaikaisesti. Tästä syystä valtiontilintarkastaji­
en johtosääntö voi tulla voimaan jo 1.7. alkaen, 
edellyttäen että eduskunta ennättää asian käsitel­
lä. 

Johtosääntöehdotuksen tärkeimmät kohdat 
ovat asiat, jotka koskevat valtiontilintarkastajien 
toimikautta, tietojensaanuin maksuttomuutta, 
valtiontilintarkastajien palkkiota sekä hallinto­
menettelylain soveltamista ja toiminnan julki­
suutta. Kaikkia näitä uudistuksia on ehdotukses­
sa perusteellisesti selvitetty. Muutokset ovat 
myös sellaisia, että niihin voi pääsääntöisesti yh­
tyä. 

Valtiontilintarkastajien toimikausi on kysy­
mys, joka on herättänyt jonkin verran keskus­
telua. Käytäntö on osoittanut, että valvonnan 
kannalta on huono asia se, että julkisuudessa 
esiintyy kahdenlaisia valtiontilintarkastajia: par­
haillaan tarkastusta tekeviä ja tarkastustyön 
aloittamista odottavia. Toimikauden sitomisella 
kansanedustajan toimikauteen päästään tästä 
valtiontilintarkastajaksi valitun kansanedustajan 
roolia koskevasta epäselvyydestä. Toimikauden 
muuttaminen kansanedustajakaudeksi selkeyt­
tää myös käytännössä valvontatehtävää ja var­
mistaa sen, että valvonnassa esiin tulevat asiat 

siirtyvät suoraan toimiviita kansanedustajilta 
heidän seuraajilleen. On selvää, että uuden käy­
tännön luominen kestää aina aikansa. Luonteva 
ajankohta siirtyä uuteen toimikauteen olisikin 
seuraavien eduskuntavaalien jälkeen eli vuonna 
2003. 

Kansanedustajien palkkioista ja palkoista 
päättäminen on aina vaikea asia, joka herättää 
perustellustikin julkista keskustelua. Johtosään­
töuudistuksessa on lähdetty yhtenäistämään 
palkkioperusteet jo aikaisemmin muun muassa 
Suomen Pankin valtuutettujen kohdalla hyväk­
syttyjen linjausten mukaisiksi. Valtiontilintar­
kastajien työ on vastuullinen ja työmäärä suuri, 
kuten myöskin esityksen perusteluista voi lukea. 
Palkkion perusteista ei myöskään ole aikaisem­
min ollut olemassa selkeää sääntelyä, vaan palk­
kio on vahvistettu valtiovarainvaliokunnan pää­
töksellä. Viimeisin päätös on jo 1980-luvun alku­
puoliskolta. 

Valmistelu oli yksimielistä myös palkkion 
määräytymisperusteista. Tässä mielessä on 
enemmän kuin yllättävää, että puhemiesneuvos­
to on lähtenyt muuttamaan valmistelun yksimie­
listä pohjaesitystä. Perustelut tälle selvinnevät 
valiokuntakäsittelyn yhteydessä. 

Johtosäännössä on nyt selkeästi todettu, että 
valtiontilintarkastajien oikeus saada tarvitsemi­
aan tietoja perustuu maksuttomuudelle. Valvon­
nan luonteen vuoksi maksullisuus ei voi olla edes 
kuviteltavissa. Hallintomenettelylain soveltami­
nen perustuu hyvän hallinnon periaatteelle, ja 
erityisesti sillä halutaan painottaa jääviyden peri­
aatteita. Valvonnan luonteesta ja erityisesti sii­
hen sisältyvästä luottamuksellisuudesta johtuu, 
että valtiontilintarkastajien kokoukset ja käynnit 
eivät voi olla julkisia. 

Valtiontilintarkastajien raportointi eduskun­
nalle on julkista, ja se perustuu kertomukseen, 
jonka valtiovarainvaliokunta käsittelee. Kerto­
muksen sisältöön tulee lähivuosina muutoksia, 
jotka johtuvat toisaalta valvonta-käsitteestä, toi­
saalta Valtiontalouden tarkastusviraston siirty­
misestä eduskunnan yhteyteen. Kertomuksen an­
tamisajankohtaa koskevia määräaikoja ei myös­
kään ole tarkoituksenmukaista asettaa, koska 
päätösvalta tästä asiasta on luonnollisesti jätettä­
vä valtiontilintarkastajille itselleen. Valtiontilin­
tarkastajien kertomuksen jättäminen eduskun­
nalle käynnistää hallinto- ja tarkastusjaostossa 
käsittelyn, jonka kehittäminen voisi olla itse asi­
assa seuraava uudistamisen kohde. 
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Käsittelyssä oleva johtosääntöehdotus poikke­
aa siis asiaa valmistelleen työryhmän ehdotuksis­
ta vain parissa kohtaa. Merkittävä muutos kos­
kettaa valtiontilintarkastajien oikeutta tehdä 
palkkasopimuksia. Alkuperäinen ehdotus olisi 
merkinnyt nykykäytännön jatkumista eli oikeut­
ta tehdä kirjallisia sopimuksia virkamiehen kans­
sa palvelusuhteessa noudatettavista ehdoista. 
Nyt pohjana oleva ehdotus rajaa tämän oikeuden 
koskettamaan vain määräaikaisia palvelusuhtei­
taja niitäkin silloin, kun tähän on erityisen paina­
va syy. Esitetty muotoilu heikentää valtiontilin­
tarkastajien päätöksenteon itsenäisyyttä ja riip­
pumattomuutta. Merkillepantavaa onkin se, että 
nyt myös käsittelyssä olevassa Valtiontalouden 
tarkastusvirastoa koskevassa lakiehdotuksessa 
ehdotetaan tarkastusvirastolle vapaata sopimuk­
senteko-oikeutta. Tältä osin luontevampi vertai­
lukohde olisi nimenomaan tarkastusvirasto ja sen 
toimintasäädöstö kuin esityksen perusteluissa 
käytetty vertaus, eduskunnan oikeusasiamiehen 
johtosääntö. Mikäli näin meneteltäisiin, säilyisi 
valtiontilintarkastajilla oikeus palkkasopimuk­
sen tekoon ilman rajoituksia. 

Esitetyn säännöksen muuttaminen olisi perus­
teltua myös siksi, että valtiontilintarkastajat ovat 
tähän asti käyttäneet oikeuttaan harkiten ja vas­
tuullisesti. Ei ole mitään perusteita epäillä, ettei­
kö sama vastuullisuus ohjaisi toimintaa myös jat­
kossa. 

Huomionarvoista on myös se, että valtiova­
rainvaliokunta on lausunnossaan perustuslakiva­
liokunnalle uudesta perustuslaista korostanut 
valtiontilintarkastajien itsenäisyyttä ja oman pää­
tösvallan tärkeyttä myös uuden perustuslain 
oloissa. Lausunnossaan 29/98 valiokunta katsoi, 
että tämän tulee heijastua valtiontilintarkastajien 
uuden johtosäännön valmistelussa. Toivonkin, 
että valiokuntakäsittelyssä arvioitaisiin myös tätä 
asiaa huolella. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään valtiovarainvaliokuntaan, jolle perus­
tuslakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan on an­
nettava asiasta lausunto. 

Ed. Kautto merkitään läsnä olevaksi. 

2) Puhemiesneuvoston ehdotus uudeksi val­
tiontilintarkastajien johtosäännöksi 

Lähetekeskustelu 
Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 2/2000 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan, jolle perus­
tuslakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan on an­
nettava asiasta lausunto. 

3) Hallituksen esitys eräiden virkasyyttei­
den oikeuspaikkaa koskevien säännösten 
muuttamiseksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 57/2000 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti lakivaliokuntaan. 

4) Hallituksen esitys laiksi kiinteistöjen ja 
vuokrahuoneistojen välityksestä 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 58/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh­
dottaa, että asia lähetetään talousvaliokuntaan. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 6) asiasta. 

Keskustelu: 

1 Oikeusministeri Johannes Koskinen: Herra 
puhemies! Vuokra-asuntomarkkinoillahan ovat 
kuumennut taloudellinen tilanne ja kasvu erityi­
sesti Pääkaupunkiseudulla ja parissa muussa 
isossa kaupungissa aiheuttaneet vuokralaisen 
asemaan tuntuvaa epävarmuutta. Myös huoneen­
vuokravälittäjien toimet ovat herättäneet perus­
teltua kritiikkiä. Juuri välitysliikkeiden toimin­
nan laadun parantamiseksi ja vuokralaisten oi­
keudellisen aseman turvaamiseksi on uudistus­
paketti nyt saatettu eduskuntaan. Siinä ovat oi­
keusministeriön puolelta esiteltävä hallituksen 
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esitys 58 laiksi kiinteistöjen ja vuokrahuoneisto­
jen välityksestä ja siihen saumattomasti liittyvä 
kauppa- ja teollisuusministeriön puolelta esitelty 
hallituksen esitys 61 laiksi kiinteistönvälitysliik­
keistä ja vuokrahuoneiston välitysliikkeistä sekä 
laiksi rahanpesun estämisestä ja selvittämisestä 
annetun lain 3 § :n muuttamisesta. 

Uudistuksella parannettaisiin erityisesti vuok­
ra-asuntojen välityksen luotettavuutta. Kiinteis­
tönvälitystoimintahan on jo nyt kattavasti sään­
nelty, ja siellä vastaavia epävarmuustekijöitä ei 
juurikaan enää ilmene. Välitystoimeksiannon 
hoitamista koskeva lainsäädäntö laajennettaisiin 
koskemaan myös vuokra-asuntojen välitystä, 
kun se nykyisin koskee vain kiinteistönvälitystä. 
Säännöksiä sovellettaisiin vain silloin, kun toi­
meksiantaja tai hänen vastapuolensa on kulutta­
ja. Yritysten välisiä vuokrasuhteita tämä ei kos­
kisi. Välityspalkkion maksaisi aina toimeksian­
taja eli se, joka on tilannut välityspalvelun. Jos 
toimeksiantajina ovat molemmat osapuolet erik­
seen, välitysliike saisi nykyiseen tapaan periä 
vain yhtä välityspalkkiota vastaavan määrän. 
Voimassa olevassa laissa ei säädetä, kuka mak­
saa välityspalkkion. Tavallisinta on käytännössä 
ollut, että kiinteistönvälityksessä palkkion mak­
saa toimeksiantajana oleva myyjä. Vuokra-asun­
tojen välityksessä palkkion maksaa yleensä asun­
nonhakija, vaikka hän ei olisikaan toimeksianta­
ja. Tässä suhteessa vallitsevaan tapaan tulisi 
muutos tämän hallituksen esityksen toteutuessa. 

Uudistuksen arvioidaan lisäävän toimeksian­
tajien halua kilpailuttaa liikkeitä välityspalkkion 
osalta. Toisaalta välityspalkkion aiheuttama lisä­
kustannus saatetaan ryhtyä siirtämään vuokraan 
tai vuokranantajat voivat ryhtyä käyttämään vain 
sellaisia liikkeitä, joilla on toimeksiantosopimus 
vuokra-asuntoa hakevien kanssa. Tästä syystä 
lain voimaantulon vaikutuksia vuokra-asunnon 
hakijoiden tosiasialliseen asemaan on tarkoitus 
seurata ja puuttua mahdollisiin lieveilmiöihin ja 
epäkohtiin sitten mahdollisimman pian. 

Ehdotuksen mukaan välittäjällä olisi oikeus 
välityspalkkioon vain silloin, kun kauppa tai 
vuokrasopimus syntyy, ellei toimeksiantosopi­
muksessa nimenomaisesti ole tästä poikkeavaa 
ehtoa. Säädös estäisi maksullisten palvelunume­
roiden käytön vuokra-asuntojen välitystoimin­
nassa. Nehän tällä hetkellä juuri tällaisten, sa­
noisiko, harmaalla vyöhykkeellä toimivien väli­
tysliikkeiden, vuokra-asunnon välittäjien, tulois­
ta muodostavat suorastaan valtaosan. Ostajan tai 

asunnonhakijan välitysliikkeelle maksama käsi­
raha tai varausmaksu olisi pätevä toimeksianta­
jaa kohtaan, vaikka liike ei olisikaan toimittanut 
maksua edelleen toimeksiantajalle. 

Välitysliikkeen vahingonkorvausvastuuta 
vuokra-asuntojen välityksessä ankaroitettaisiin 
nykyisestä. Uudistus helpottaisi ennen kaikkea 
toimeksiantajan vastapuolen mahdollisuutta saa­
da korvausta vahingosta, jonka välitysliikkeen 
virheellinen menettely, esimerkiksi puutteellis­
ten tai väärien tietojen antaminen, on aiheutta­
nut. Tässäkin suhteessa siis oikeusturva paranee 
molemmin puolin vuokravälityssuhteessa. 

Käsittelen vielä muutamalla sanalla kauppa­
ja teollisuusministeriön puolelta esiteltyä esitys­
tä. 

Siinähän säädetään, että lääninhallituksen pi­
tämään rekisteriin olisi merkittävä kaikki kiin­
teistön tai vuokrahuoneiston välittäjät, jotka täyt­
tävät rekisteröinnin edellytykset. Keskeinen 
edellytys välitysliikkeeksi rekisteröinoille olisi, 
että liikkeen vastaavalla hoitajalla on erityisessä 
välittäjäkokeessa osoitettu ammatti pätevyys. Vä­
litysliikkeellä olisi myös oltava riittävä vastuuva­
kuutus toiminnasta mahdollisesti aiheutuvien va­
hinkojen korvaamista varten. Eli aika lailla sama 
mekanismi, joka on tähän saakka koskenut kiin­
teistönvälitystä, omistusasuntojen välitystä, ulo­
tetaan koskemaan vuokra-asuntojen välitystoi­
mintaa. Esimerkiksi kiinteistönvälitysliikkeeltä 
vaaditaan nykyisin, että liikkeellä on vastaava 
hoitaja, jolla on ammattipätevyys. Vastaavasti 
säänneltäisiin nyt vuokrahuoneistojen välitys­
liikkeiden osalta. Siellä tämä vaatimus olisi uusi, 
mutta samanlainen. 

Kiinteistönvälittäjän nimikettä tai lyhennettä 
LKV saisi käyttää vain kiinteistönvälittäjäko­
keen suorittanut henkilö. Vuokrahuoneiston vä­
littäjän tai asunnonvälittäjän nimikettä taikka ly­
hennettä LVV saisi käyttää vain kiinteistönvälit­
täjäkokeen tai vuokrahuoneiston välittäjäkokeen 
suorittanut henkilö. Myös välitysliikkeet saisivat 
käyttää näitä vastaavia lyhenteitä LKV tai LVV. 

Välittäjäkokeiden järjestämisestä huolehtisi 
Keskuskauppakamarin välittäjälautakunta. Teh­
tävää nykyisin hoitava kauppa- ja teollisuusmi­
nisteriön yhteydessä toimiva kiinteistönvälittäjä­
lautakunta lopetettaisiin. 

Mitä tämä rekisteröinti toisi mukanaan, paitsi 
viranomaisvalvonnan? Ennen kaikkea tällä on 
koetettu täsmentää hyvää välitystapaa, jota väli­
tysliikkeiden on noudatettava. 
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Välitysliikkeen vastaavan hoitajan tulisi ~u~­
lehtia siitä, että toiminnassa noudatetaan lakia Ja 
hyvää välitystapaa. Vastaava hoitaja vois.i jout?.a 
henkilökohtaisesti korvausvastuuseen, JOS han 
on laiminlyönyt valvontavelvollisuutensa sil­
loin kun hänen alaisensa välitystointa hoitavat. 

Välitystoiminnan vir~nom~svalvonta k~ului­
si nykyiseen tapaan läämnhalht~kselle .. L~m~as­
taisesti menetelleeseen elinkemonharJmttajaan 
voitaisiin kohdistaa varoitus, kehotus tai määrä­
aikainen toimintakielto. Uusi, ankarin pakkokei­
no olisi välitysliikkeen poistaminen rekisteristä, 
jolloin se ei enää voisijatkaa toimintaansa. Nä~ä 
valvontamekanismit ovat siis kokonaan uusia 
vuokravälitystoiminnan puolella. Sekä materiaa­
lisen säännöstön muutoksilla että hallinnollisten 
valvontakeinojen vahvistamisella pyrit~än pa­
rantamaan välillä villiksi ryöpsähtänyttä tilannet­
ta vuokra-asuntojen välitysmarkkinoill~ )~ lu~­
maan turvallisempia oloja asunnon hakiJmlle Ja 
myös yhteisesti hyväksyttyjä P.elisä~t?jä. 

Tälle alalle, jonka tärkeys tietysti ama koros­
tuu silloin, kun vuokra-asuntopula tiivistyy, her­
kästi löytyy sellaisia onnenonkijoita, jotka ~y­
seenalaisin tai jopa lakia kiertävien menetelrmen 
avulla koettavat varallisuuttaan lisätä. 

Toivon että laki saa ripeän käsittelyn edus­
kunnassa Ja se päästään myös vahvistamaan ja 
saattamaan voimaan syksyksi. 

2 Christina Gestrin /r: Värderade talman, 
arvoisa puhemies! Det råder inget tvivel om att 
den föreliggande lagändringen behövs för att för­
bättra spelreglerna för förmedling av hyresbostä­
der. Lagen kommer märkbart att förbättra rätts­
skyddet för hyresgästerna och klargör också för 
förmedlarna vad deras ansvar och förpliktelser 
innebär. Med lagen får hyresförmedlingen regler 
på lagnivå, som den inte tidigare har haft. D~t 
bästa exemplet på det förbättrade rättsskyddet ar 
att förmedlingsarvodet för hyresbostäder skall 
betalas av uppdragsgivaren. Vi vet ju att situatio­
nen i dag ofta är den att hyresgästen får stå för 
arvodet. Också betalningsskyddet förbättras. Om 
man i god tro betalar garantiavgiften till förmed­
laren, men pengarna aldrig når hyresvärden, ~ 
det hyresvärden som i egenskap av uppdragsgi­
vare bär risken. 

Ei ole epäilystäkään, etteikö käsiteltävänä ole­
va lainmuutos olisi tarpeellinen vuokra-asunto­
jen välitykseen liittyvien pelisääntöjen paranta-

miseksi. Laki parantaa huomattavasti vuokralais­
ten oikeusturvaa ja selventää myös välittäjien 
vastuuta ja velvollisuuksia. Lainmuutoksen 
myötä vuokrahuoneistojen välityksestä ~ääde­
tään nyt aikaisemmasta käytännöstä pmketen 
lain tasoisin säännöksin. 

Tällä hetkellä vuokrahuoneistojen välitys on 
monella tavalla ongelmallista. Kuten sanottu, ai­
kaisemmin ei toisaalta ole ollut yksiselitteistä 
lainsäädäntöä, mikä on johtanut siihen, että välit­
täjät ovat luoneet pitkälti omi~ sääntöjään. ~i~ä~­
si vuokra-asuntopula on suun ongelma. Tata ti­
lannetta ei tämä lakiehdotus muuta. 

Den stora inflyttningen till tillväxtregionerna 
har trissat upp både bostads- och hyresprise~a. 
Prisstegringarna beror givetvis på bostadsbns~ 
ten, viiken lett till att villkoren på marknaden 1 
det storahela har kunnat dikteras av bostadsägar­
na och förmedlarna. Överstora garantihyror 
kryddade med förmedlingsavgifter har blivit var­
dag för dem som varit i behov av hyreslägenhe­
ter. Ofta handlar det om unga personer som behö­
ver bostad för studier eller arbete. Den gemen­
samma nämnaren har varit att hyresgästen i prak­
tiken alltid har fått stå för alla omkostnader, ut­
gifter som kan stiga upp till en go~ bit . över 
10 000 mark. Tröskelutgiften för att h1tta s1g en 
bostad har för många blivit orimligt hög och det 
aktuella lagförslaget är synnerligen välkommet. 

Paras esimerkki oikeusturvan paranemisesta 
on, että vuokra-asuntojen välityspalkkion mak­
saa toimeksiantaja. Mehän tiedämme, että tällä 
hetkellä vuokralainen usein maksaa palkkion. 
Onkin pelätty, että välittäjät yrittävät kiertää tä~ä 
säännöstä aktiivisesti hyödyntämällä mahdolli­
suuttajakaa palkkio vuokrana~taja~ja v~okra~~i­
sen välillä saamalla kummatkin tmmeksiantaJik­
si vaikka ainoastaan toinen heistä on varsinai­
n~n toimeksiantaja. Perusteluissa sanotaan tosin, 
että tällainen menettely on hyvän tavan vastais­
ta, mutta jos kaikesta huolimatta ~ahdol~is~~~ta 
väärinkäytetään, on ryhdyttävä tmmenpiteisim. 
Tätä lainkohtaa on seurattava sen jälkeen, kun 
laki on tullut voimaan. 

Myös maksusuojaa parannetaan. Jos vuokr~­
lainen maksaa hyvässä uskossa takuumaksun va­
littäjälle mutta vuokr~nan~aja ei. kos~aan sa~ r~­
hoja, on vuokranantaja tmmeksiantaJan ormnm­
suudessa riskin kantaja. 
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Hyresgästens ställning förbättras otan att 
äventyra den fria marknaden. 1 och med den sto­
ra obalansen mellan utbud och efterfråga på hy­
resmarknaden har det varit svårt för hyresgästen 
att förhandla om förmedlingsavgiften. Det är 
sannolikt att uppdragsgivaren har en starkare po­
sition, vilket förhoppningsvis leder tili att för­
medlingsavgifterna sjunker. Regelverken för hy­
resbostäder måste naturligtvis också vara rättvi­
sa ur bostadsägarens synvinkel. Hyresbostäder 
behövs, också fritt finansierad hyresproduktion 
vid sidan av den statsstödda produktionen. Det 
måste vara attraktivt att hyra ut en våning som 
blivit ledig, likaså att investera i våningar med 
avsikt att hyra ut dem. Det behövs mera privata 
initiativtagare inom hyresbostadsproduktionen. 1 
dagens läge står staten för nästan all hyrespro­
duktion, vilket samhälleligt sett inte är lyckat. 1 
detta fall tror jag också att det strängare krav på 
yrkeskompetens hos bostadsförmedlarna, som 
genom lagen nu införs, kommer att medföra att 
också bostadsägarna upplever att bostadsuthyr­
ningen blir pålitligare och en bransch som är värd 
att satsa på. 

Käsiteltävänä oleva lakiehdotus on parempi 
tapa parantaa vuokra-asunnon hakijan tilannetta 
kuin esimerkiksi vuokralaissa olevien irtisano­
missuojaa tai vuokrasäännöstelyä koskevien 
säännösten muuttaminen, jota joskus on ehdotet­
tu. Nämä toimenpiteet vähentäisivät vain vuok­
ra-asuntojen tarjontaa, ja tähän meidän ei ole 
syytä ryhtyä. 

Nyt käsittelyssä olevan lain säännökset eivät 
ole vuokranantajien etujen vastaisia eivätkä si­
ten vähennä vuokra-asuntojen tarjontaa vaan pa­
rantavat ainoastaan vuokra-asunnon hakijan ti­
lannetta. Vuokra-asuntoja koskevien säännösten 
on tietysti myös oltava oikeudenmukaisia asun­
non omistajan näkökulmasta. Koska vuokra­
asuntoja tarvitaan, myös vapaarahoitteista vuok­
ra-asuntotuotantoa valtion tukeman tuotannon 
ohella, myös asunnon omistajan tilanne ja oi­
keusturva on otettava riittävästi huomioon. Va­
paana olevan huoneiston vuokraamisen ja inves­
toimisen huoneistoihin vuokraustarkoituksessa 
tulee olla mielekästä. 

3 Jouni Lehtimäki /kok: Arvoisa puhemies! 
Puutuo lyhyesti esityksen yhteen pykälään eli 
20 §:ään, joka koskee välityspalkkiota. Kysees­
sä on sama ongelmavyyhti, johon myös ed. Gest-

rin puheessaan puuttui, eli pykälä sisältää varsin 
radikaalin muutoksen aikaisempaan. Tämän esi­
tyksen lähtökohta on se, että vuokra-asuntojen 
kohdalla välityspalkkion maksaa toimeksiantaja 
eli käytännössä tämän jälkeen vuokranantaja, 
kun tällä hetkellä palkkion maksaa vuokralai­
nen, jolloin tilannehan johtaa siihen, että tämän 
jälkeen on pelko siitä, että kun vuokranantaja 
joutuisi maksamaan välityspalkkion, välityspalk­
kio siirtyy välittömästi vuokrien suuruuteen. Toi­
vankin, kun valiokunta asiaa käsittelee, että olisi 
mahdollista lähteä siitä, että vuokra-asuntojen 
kohdalla välityspalkkio jaettaisiin kummankin 
osapuolen kesken, jolloin tämä olisi oikeuden­
mukainen myös vuokranantajalle ja vuokralai­
selle, koska - niin kuin äsken sanoin - pel­
kään, että tällä säätelyllä meidän vuokratasom­
me nousee varsin radikaalisti. 

4 Oikeusministeri Johannes Koskinen: Herra 
puhemies! Se, joka antaa toimeksiannon, pystyy 
vaikuttamaan palkkion tasoon. Tällä järjestelyl­
lä, että toimeksiantaja maksaa, pystytään hillitse­
mään kohtuuttomien välityspalkkioiden synty­
mistä ja tällaisten kielteisten ilmiöiden kasaantu­
mista. 

Toisaalta, jos vuokranantaja vyöryttää kustan­
nuksia vuokraan, on välityspalkkiosta tai mistä 
hyvänsä kysymys, silloin se myös tulee katta­
vammin esimerkiksi asumistuen piiriin ja on 
ikään kuin rehellisempi tapa toimia. Tässä koete­
taan välttää sitä, että välityspalkkiota siirrettäi­
siin, ja pyrkiä siihen, että se olisi tosiaan toimek­
siantaja, joka sen lopullisestikin maksaa. 

5 Jouni Lehtimäki /kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Y mmärtäisin ministerin pe­
rustelun, jos tähän lakimuutokseen ei liittyisi 
toista lakia, joka on tulossa myöhemmin, koska 
kun siinä laissa säädellään kuitenkin varsin tiu­
kat määräykset, kuka saa harjoittaa vuokraväli­
tystoimintaa, näiden kahden lain paketti johtaa 
siihen, että meiltä poistuu varsin iso joukko väli­
tysliikkeitä. Kun mennään lähes monopoliase­
man suuntaan, en usko siihen, että vuokranantaja 
pystyy säätelemään palkkiota. Ministerin ajatus 
on toivekuva ja perustuu tämän hetken tilantee­
seen. Hän unohtaa sen toisen lain, joka on tulos­
sa. 

6 Säde Tahvanainen /sd: Arvoisa puhemies! 
Ed. Lehtimäelle ensimmäisenä haluaisin vastata, 
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että nimenomaan se, että vuokra-asunnonvälitys­
toiminta tulee samanlaisen säätelyn piiriin kuin 
tähän mennessä on ollut muiden kiinteistöjen vä­
littämistoiminta, tuo alalle oikeanlaisen tilanteen 
kilpailullisesti myös yrittäjien pariin. Käsittääk­
seni kokoomuslaiset haluavat myöskin mieluum­
min tällaiset kilpailullisesti vakaammat olosuh­
teet kuin sellaiset, että joka paikassa kilpaillaan 
milloin minkäkinlaisilla, sanotaanko näin, epä­
pätevillä välitystoimintamenetelmillä jne. Sen 
vuoksi myöskin yleensä asukkaat ovat kärsineet 
tästä tilanteesta, jossa ei ole ollut minkäänlaista 
säätelyä tällä osa-alueella. Näkisin myös, että 
kun meillä on säätely vuokra-asuntovälitystoi­
minnassa, tulee myös yleinen moraali ja valvon­
ta mukaan kaikella tapaa. Ei ole enää mahdollis­
ta laittaa pelkästään lehteen numeroa, jossa lu­
kee, että saat erittäin edullisen asunnon soitta­
malla tähän numeroon, soittaminen maksaa 25 
markkaa minuutti, ja kuitenkin sieltä tarjotaan 
vain tyhjää vuokralaisille. Tämän tyyppinen toi­
minta on erittäin moraalitonta. Tämän tyyppiset 
yrittäjät saavat todellakin kuolla asuntomarkki­
noilta. 

Arvoisa puhemies l Olen tehnyt tästä asiasta 
lakialoitteen valtiopäivillä 98. Tuolloin lakialoit­
teeni, joka koski vuokra-asuntojen välitystoimin­
taa, sitä, että ammattimainen välitystoiminta tuli­
si tälle puolelle, allekirjoitti yli sata kansanedus­
tajaa. Toivoakseni tuolla aloitteella on ollut mer­
kitystä myöskin tätä asiaa lain tasolle tuotaessa. 

Tuossa aloitteessa aikanaan esitin sitä, että 
asunnonvälitysliikkeen harjoittajana pidettäisiin 
jokaista sellaista henkilöä tai tahoa, joka ammat­
timaisesti tai jatkuvasti palkkiota vastaan saattaa 
sopijapuolet kosketuksiin toistensa kanssa tar­
koituksena aikaansaada asuinhuoneistojen huo­
neenvuokrasopimus. Tämän sisältöisestihän täs­
sä laissa toki toisilla sanoilla asia tulee säädellyk­
si. Samalla esitin, että tällä välittäjällä, vastaaval­
la hoitajalla, täytyy olla ammattipätevyys, joka 
osoitetaan asunnonvälittäjäkokeessa. Tämän 
tyyppinen säätely varmasti tämän lain mukaan 
tulee myöskin voimaan, kun pitää kiinteistönvä­
littäjärekisteriin päästä mukaan. 

Samoin esitin tuolloin, että asunnonvälittäjän 
on suoritettava välitystehtävä ammattitaitoisesti 
ja huolellisesti ottaen huomioon toimeksiantajan 
ja tämän osapuolen edut. Tämä sisältyy myöskin 
hallituksen esitykseen, joka on mielestäni erit­
täin hyvä ja sisältää nimenomaisesti tämän tyyp­
pisiä säädöksiä hyvinkin paljon. Tässä lakiesi-

tyksessä puhutaan muun muassa siitä, että väli­
tyspalkkion on oltava kohtuullinen ja se saisi olla 
noin yhden kuukauden vuokran suuruinen kor­
keimmillaan. Tämä tuo myöskin sen kilpailun, 
mitä kokoomus myös usein haluaa peräänkuulut­
taa, että kilpailun avulla saadaan hinnat kohtuul­
lisiksi ja kilpailun avulla myöskin kuluttaja hyö­
tyy tästä toiminnassa. Olen sosialidemokraattina 
samoilla linjoilla. 

Tämä aloite tulee myöskin parantamaan koko­
naisuudessaan vuokralaisten asemaa. He pysty­
vät valvomaan kiinteistömarkkinoilla olevia hen­
kilöitä, ja myöskin vuokralaisten järjestöt voivat 
tässä toimia mukana. Samoin kuin puhuttiin 
vuokriin liittyvistä ja siirtyvistä maksuista, pidän 
paljon järkevämpänä vaihtoehtona sitä, että 
vuokranantaja siirtää muutaman tuhannen mar­
kan suuruisen välitysmaksun useiden vuosien 
ajalle vaikkapa vuokraan kuin että se peritään hy­
vinkin pienituloiselta vuokralaiselta kerralla sa­
manaikaisesti, kun sama vuokranantaja kuiten­
kin pyytää usein useiden kuukausien vuokran en­
nakkoon vuokratakuuna. Esimerkiksi avustajani 
kertoi tänään, että hän etsii vuokra-asuntoa itsel­
leen ja häneltä on pyydetty kahden kuukauden 
vuokratakuuta, yhden kuukauden vuokraa tämän 
lisäksi heti tietenkin ja 1,22 kuukauden vuokraa 
välityspalkkiona. Vuokralainen tarvitsee 
10 000-15 000 markkaa rahaa pelkästään pääs­
täkseen kiinni vuokra-asuntoon. Mielestäni sel­
lainen tilanne on ollut aika kohtuuton, kun henki­
lön täytyy hankkia se raha jostakin ja kenties 
mennä pankkiin sen takia, että saisi itselleen 
vuokra-asunnon. 

Välitysliikkeen osalta haluaisin vielä täsmen­
tää ja tuoda esille sen, että valiokunta katsoisi 
erittäin tarkasti sen osan, mitä kaikkia tahoja 
tämä laki tulee koskemaan. Hallituksen esityk­
sen mukaan tämä koskisi kaikkia luonnollisia 
henkilöitä ja yksityisiä ja julkisia oikeushenkilöi­
tä, joiden tarkoituksena on tulon tai muun talou­
dellisen hyödyn saaminen. Tässä sanotaan myös­
kin, että kunnat ja esimerkiksi opiskelijayhteisöt 
olisivat pois suljettuja. Samalla toivoisin, että tä­
män lain tulkintaan kuuluisivat myös muut yleis­
hyödylliset yhteisöt, jotka välittävät asuntoja il­
man taloudellisen hyödyn tavoittelua. On täm­
möisiä asuntosäätiöitä ja vastaavia, joissa on am­
mattitaitoa ja kokemusta ja joiden ei välttämättä 
tarvitse tämän lain piiriin kuulua. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin tuoda 
esille vähän laajemman asuntopoliittisen näke-
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myksen siitä, että kun meille on tulossa asunto­
poliittinen selonteko, toivoisin, että hallitus an­
taa eduskunnalle selonteon mahdollisimman pi­
kaisesti ja että selonteossa olisi käsitelty mahdol­
lisimman laaja-alaisesti asuntopolitiikkaan kuu­
luvia erilaisia puolia, niin vuokra-asuntomarkki­
noiden tilannetta kuin tietysti omistusasunto­
tilannetta, asumistukilainsäädäntöä ja muuta asu­
miseen liittyvää säännöstöä. Toivoisin, että edus­
kunnalle annetaan riittävästi aikaa myös paneu­
tua siihen ja saamme täällä hyvän lopputuleman 
aikaan. Tällä hetkellä tiedämme, että korkea 
vuokrataso ja myöskin asuntojen hintojen nousu 
ovat pakottaneet siihen, ettäjotain olisi tehtävä ja 
myöskin kenties vuokrasääntelyn piiriin tulisi 
jollain tavalla palata. 

7 Tarja Kautto /sd: Arvoisa puhemies! Nämä 
kaksi lakiesitystä pohjautuvat oikeastaan siihen, 
että näiden laatimisesta sovittiin jo hallitusohjel­
man yhteydessä. Nyt ne on toteutettu käytän­
töön. Minua vain ihmetyttää se, kuinka näitä la­
keja ei ole säädetty jo aikaisemmin, niin tarpeel­
lisia ja asiallisia nämä ovat sekä vuokra-asuntoa 
etsivien että välittäjien kannalta. Nimenomaan 
välittäjien kannaltakin on ollut erittäin ikävää se, 
että on ollut suorastaan huijareita ja kyseenalai­
sesti toimivia välittäjäliikkeitä, jotka ovat vai­
keuttaneet asiallisesti toimintaansa harjoittavien 
yrittäjien työtä ja mainetta. Siten tämä palvelee 
kahden suuntaisesti. 

Sinänsä tämmöisessä kireässä kysyntätilan­
teessa, joka tällä hetkellä monella paikkakunnal­
la on, suoranaisen ihmisten huijaamisen ja hy­
väksikäytön ehkäiseminen edes tältä osin on erit­
täin hyvä. Mutta jatkossa, kun katsotaan mahdol­
lisesti asuntopoliittisen ohjelman yhteydessä asi­
oita laajemminkin, esitän myös sellaisen toivo­
muksen, että siinä yhteydessä käsiteltäisiin 
vuokralaisten asemaa paremminkin, koska siinä 
on tällä hetkellä monia epäkohtia. 

8 Pia Viitanen /sd: Arvoisa herra puhemies! 
Myös minä haluan osaltani erittäin iloisena ter­
vehtiä tätä todella odotettua ja toivottua lakiesi­
tystä ja samalla myös välittää edustaja Kauton ta­
voin viestiä hallitukselle, että varmasti laki olisi 
kelvannut meille jo hieman aikaisemminkin, kun 
tässä jo uuttakin kautta eletään toista vuotta. 

Samalla myös haluan ilolla todeta sen, että to­
siaankin tätä asiaajo pidemmän aikaa on mietit­
ty. Muistan erittäin hyvin, kun edustaja Tahva-

nainen tästä aikanaan lakialoitteen teki ja pidim­
me sitä todella tärkeänä ja hyvänä. Päätyipä asia 
myös esimerkiksi nyt puhuvan puolueen nuoriso­
poliittiseen ohjelmaan eräänä keskeisenä vaati­
muksena. Onhan nimittäin niin, että tämän yh­
teiskunnan nuorten perheiden suurimpia ongel­
mia, mitä monella on edessään, on nimenomaan 
se, miten pääsee käsiksi siihen kohtuuhintaiseen, 
kohtuuvuokraiseen asuntoon. Todellakaan eivät 
ole olleet salaisuus ne ongelmat, joita täällä on 
todettu aiemmissa puheenvuoroissa korkeista vä­
lityspalkkioista yhdistettynä takuuvuokriin seu­
ranneen. 

Itse pidän erittäin tärkeänä juuri sitä tähän la­
kiesitykseen sisältyvää elementtiä, että tästä väli­
tyspalkkiosta nimenomaan vastaa toimeksianta­
ja. Näen sen edellisten puhujien tavoin tärkeänä 
sen takia, koska se heikompi lenkki ja se enem­
män suojaa tarvitseva lenkki näillä markkinoilla 
toden totta on nimenomaan se vuokralainen, ja se 
vuokralainen on toden totta myös se, jonka edes­
sä useinjopa yli kymmenientuhansien vaatimuk­
set ja kynnysrahat ovat olleet, ennen kuin siihen 
omaan, tärkeään asuntoon on käsiksi päässyt. 

Itse uskon, että nimenomaan juuri markkinoi­
den häiriötekijöitä poistavana elementtinä tällä 
lailla on erittäin tervetullut vaikutus, ja toivon it­
sekin sille hyvin pikaista käsittelyä, samoin kuin 
edelliset puhujat, ja myös jatkokäsittelyssä eri­
tyistä huomiota vuokra-asuntotilanteeseen. 

9 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies! 
Lainsäädännössä usein on kaksi puolta, ja niin 
tässäkin on. Tässä on vuokranantaja ja vuokralai­
nen. Vuokralaiset edellyttävät, että vuokrananta­
ja antaa asuntonsa halvalla heille kontrolloimat­
tomaan käyttöön. On tapahtunut paljon asioita, 
jotka ovat nostaneet vuokranantajan kynnystä ot­
taa vuokralaisia. Tämä on yksi nyanssi. 

Ministeri Koskisen puheenvuorosta pisti kor­
vaan se, että jos vuokrat nousevat tämän lain seu­
rauksena elikkä palkkiot tulevat osaksi vuokraa, 
niin nouseehan asumistukikin. Kysyn läsnäoli­
joilta ja ministeri Koskiseltakin, onko asumistu­
kimomentti sellainen, johon tulee rahaa jostain 
tyhjästä. Meidän pitäisi nähdä kokonaisuus, ja 
vuokralle antaminen on osaltaan bisnes, mutta 
vuokralla asujallakin täytyy olla tietenkin osal­
taan vastuunsa siitä, kuinka käyttäytyy huoneis­
tossa, kuinka vuokralle antaja voi uskoa siihen, 
että kun aikanaan nämä vuokralaiset sieltä lähte­
vät, huoneisto jää edelleen asuUavaan kuntoon. 
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10 Säde Tahvanainen /sd (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Edustaja M. Salolle halu­
aisin vastata vuokralaisen vastuuta koskevasta 
asiasta. Kyllähän se on päivänselvää, että vuok­
ralaisella on vastuu ja hänellä on myös korvaus­
velvollisuus, jos hän vioittaa asuntoaan, tähän 
mennessä on ollut ja on tämän lain jälkeen. Tämä 
ei sitä tilannetta muuta millään lailla. Pikemmin­
kin käy niin, että nyt ehkä enemmän myös tulee 
vuokralaiselle vastuuta pidemmällä aikavälillä 
katsoa vuokran tasonkin suhteen, onko tämä koh­
tuullinen vuokra ja asunto oikean hintainen. Täl­
lä hetkellä, kun katsoo vuokrien tasoja, jotka al­
kavat olla 100 markkaa kuukaudessa neliöltä, 
kyllä voisin katsoa, että siinä myös vuokrananta­
ja kohtuullisesti hyötyy ja saa myöskin kenties ne 
korjauskulunsa takaisin. 

11 Tarja Kautto /sd (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Jatkaisin tätä edeltäjän puheen­
vuoroa siten vielä, että lisäksi vuokranantajilla 
on käytössään tämmöinen hyvin tehokkaasti toi­
miva kieltojärjestelmä eli jos joskus mokaat jos­
sain asunnossa, sen jälkeen on turha sieltä enää 
hakea eli tulee tämmöinen esto, joka mielestäni 
on aivan ymmärrettävä. 

Lisäksi ed. M. Salo osoitti kyllä tietämättö­
myyttä asumistukijärjestelmän nykyisestä tilan­
teesta. Siinä on katto. Nykyiset vuokrat ohittavat 
jo kattohinnan eli sen, mistä määrästä asumistu­
ki voi muodostua. Kun nostetaan vuokria, suin­
kaan ihmiset eivät saa automaattisesti korotusta 
asumistukeensa, vaan siinä on neliömäärät, pal­
jonko saa olla, ja sen yli maksaa kyllä puhtaasti 
itse, vaikka olisi miten tiukassa tilanteessa tahan­
sa. 

12 Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Pi­
dän tätä lakiesitystä erittäin hyvänä ja tervetul­
leena, mutta haluaisin kiinnittää huomiota muu­
tamaan esityksestä löytyvään epäkohtaan. 

Ensinnäkin hallituksen esitys muuttaa nykyis­
tä käytäntöä siinä määrin, että välityspalkkio voi­
daan periä vain toimeksiantajalta. Erityisesti si­
joitusasuntojen kohdalla tämä tuo vuokrananta­
jalle ongelmia. Kun sijoitusasunnon tuotosta on 
alun perinkin laskettava pois vuokranvälitys­
palkkio, muuttuvat esimerkiksi sijoitusrahastot 
yhä kiinnostavammiksi sijoitusvaihtoehdoiksi 
edullisuutensa vuoksi. Todennäköinen lopputu­
los on tässä vuokra-asuntojen määrän vähenemi-

nen, mikä taas vaikeuttaa esimerkiksi kaupunki­
en asuntotilannetta. 

Hallituksen esityksen 15 § käsittelee takautu­
misoikeutta eli tilanteita, joissa toimeksiantaja 
tahallaan tai huolimattomuuttaan antaa välitys­
liikkeelle virheellistä tietoa tai jättää joitakin tie­
toja tai seikkoja ilmoittamatta. Tässä tilanteessa 
välittäjä on vahingonkorvausvelvollinen. Halli­
tuksen esitys antaa tietyllä tapaa mielestäni epä­
rehelliselle asiakkaalle mahdollisuuden rahalli­
sesti hyötyä epärehellisyydestään. Hallituksen 
esityksen 15 § ja tässä pykälässä mainittava 
"kohtuullinen korvaus" antaa aihetta sellaisiin 
tulkintakysymyksiin, jotka ovat omiaan huonon­
tamaan välitysliikkeiden oikeudellista asemaa. 

Lopuksi arvoisa puhemies, toivoisin, että va­
liokuntakäsittelyssä näihin muutamiin seikkoi­
hin myöskin kiinnitettäisiin huomiota. Myöskin 
17 §:ään, joka käsittelee käsirahan palauttamis­
ta, olisin halunnut kiinnittää huomiota, mutta on 
todennäköistä, että kahden minuutin aika ei tässä 
riitä. 

13 Tarja Kautto /sd (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minun täytyy sanoa, että minä 
kyllä tipuin tuossa, mitä ed. Tiura kuvitteli vuok­
ralaisen voivan pimittää ja millä tavalla hän voi 
vahingoittaa asuntoa. Minun mielikuvitukseni ei 
ainakaan tällä hetkellä riitä moisten tapausten 
keksimiseen. 

Mutta mitä tulee siihen, että tämä vähentäisi 
sijoitusasuntoja, en usko. Minun mielestäni tämä 
takaa hyviä vuokralaisia nykyistä paremmin ja 
säännöstellyn järjestelmän piirissä. Silloin on 
helpompi ja voi paremmin vuokrata näitä asunto­
ja, koska se on alusta alkaen lainmukaisesti ja 
järjestelmällisesti tapahtuvaa. Saahan sen sitten 
vuokrissa takaisin, mitä nyt ei pysty ehkä kerral­
la kuopsaisemaan vuokralaiselta. 

14 Säde Tahvanainen /sd (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Käsittääkseni tämä lain­
säädäntö ei sido sitä, mitä vuokranantaja ja vuok­
ralainen keskenään sopivat. Kyllä vuokranantaja 
ja vuokralainen voivat sopia vaikkapa, että vuok­
ralainen voi maksaa vaikka kuinka paljon yli­
määräistä saadakseen asunnon sen jälkeen, kun 
hän on näitä sopimuksia tehnyt. 

Esimerkiksi vuokranvälityksen palkkion mak­
samisessa nimenomaan kilpailuttamisella voi­
daan päästä siihen, että se tulee vuokranantajalie­
kin entistä edullisemmaksi, ettei tarvitse kenties 



73/4115 Kiinteistöjen ja vuokrahuoneistojen välitys 2131 

maksaa välityksestä sitä yhden kuukaudenkaan 
palkkiota. Tässä on kyse myös sitä, että elinkei­
nonharjoittajat joutuvat tietysti kilpailemaan 
enemmän kuin aikaisemmin. Toki se on heille 
varmasti tiukempaa, mutta toisaalta myös kan­
nustaa ehkä tiiviimpään työhön ja nopeuteen. Jos 
ajatellaan vaikka, että vuokra olisi 3 000 mark­
kaa kuukaudessa ja välityspalkkio olisi tuo 3 000 
markkaa, se voidaanjakaa vaikka 12 kuukaudel­
le tai hyvin paljon pidemmällekin aikavälille 
riippuen siitä, minkälainen vuokrasopimuskin 
tehdään. 

15 Pia Viitanen /sd: Arvoisa herra puhemies! 
Puhemies varmaan ymmärtää, että hämäläiseen 
kulttuuriin kuuluu, että alun perin puheenvuoro­
pyyntöni ilmestyi listalle vastauspuheenvuoro­
pyyntönä ed. M. Salon suureen huoleen siitä, että 
tämä esitys voisi osaltaan lisätä asumistukime­
noja. Samaan aikaan kuitenkin, kun tällaista 
huolta lietsotaan, mihin toki ed. Kautto hyvin 
vastasikin, pyytäisin kyllä muistuttamaan, että 
eikö yhtä kurjaa ole se, jos julkiset menot toi­
meentulotuen puolella kasvavat. Tiedän ainakin 
Tampereelta tapauksia, että kohtuuttomia kyn­
nyksiä vuokra-asumiseen on jouduttu lieventä­
mään paikallisilla päätöksillä, kunnan toimeen­
tulotuella. Samalla tavalla tämä on eräs element­
ti, joka vääristää ja lisää julkisia menoja, yhtä 
traagista sekin mielestäni. 

Minä en vain jaksa ymmärtää, millä ihmeellä 
kuvittelemme ihan tosissamme ratkaisevamme 
vaikkapa isoistavälityspalkkio-ja kynnysrahois­
ta johtuvia vuokra-asumisen ongelmia, ellemme 
tosiasiassa ole valmiita tekemään tämän tyyppi­
siä ratkaisuja, ellemme ole valmiita katsomaan 
sitä asiaa sen vuokralaisen näkövinkkelissä, 
usein sen nuoren näkövinkkelistä, sen nuoren 
perheenäidin tai -isän näkövinkkelistä tai sen yk­
sinäisen miehen näkövinkkelistä, jonka on se 
vuokra-asunto saatava, eikä suinkaan sen vuok­
ranvälittäjän liiketaloudellisesta kamreerimai­
sesta näkövinkkelistä, josta mielestäni ainakin 
täällä ed. Tiura puheenvuorossaan katsoi. Minä 
enemmänkin kantaisin huolta esimerkiksi täällä 
paljon mainitusta epärehellisestä välittäjätoimin­
nasta kuin siitä, että joku epärehellinen vuokran­
pyytäjäkin saa olla markkinoilla mukana. Kuten 
on todettu täällä, varmasti heitäkin kohtaan on 
tiukat säännökset olemassa ja ne pysyvät edel­
leen. 

16 Jouni Lehtimäki /kok: Puhemies! Täytyy 
sanoa, että edustajilla Viitanen ja Tahvanainen 
on kumma käsitys siitä, mitä on vuokranvälitys 
liiketoimintana. Ed. Tahvanainen täällä ihan täy­
sin rinnoin ilmoittaa, että välittäjä on valmis ja­
kamaan palkkionsa usean kuukauden ajaksi. 
Kyse on myöskin leivästä, jolla hän tulee toi­
meen. Se ei vastaa todellisuutta. Niin kuin omas­
sa puheenvuorossani aikaisemmin totesin, pel­
kään tosiaan sitä, mikäli palkkio kokonaisuudes­
saan pistetään vuokranantajan kontolle, että se 
johtaa siihen, että vuokrataso kohoaa, mikä ei voi 
olla suomalaisen vuokralaisen etu. 

17 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies! 
Edellisessä puheenvuorossa tuli juuri niitä ydin­
asioita, joihin olin myös valmistautunut vastaa­
maan. Edustajien Viitasen ja Kautonkin puheen­
vuoroja voisi oikeastaan kommentoida niin, että 
oikeus asuntoon täytyy olla kaikilla ihmisillä ja 
vuokra-asunto on saatava, mutta meidän täytyy 
myös ottaa asuntopolitiikassa huomioon mahdol­
lisuus omistusasuntoon. Tämän hallituspohjan 
aikana ei Lipposen ykkönen eikä Lipposen kak­
konenkaan ole suosinut omistusasumista. Jos me 
suosisimme omistusasumista, ihmiset, joilla on 
mahdollisuus hankkia oma asunto, voisivat sen 
tehdä, ja näin vapautuisi myös vuokra-asuntoja, 
koska eiväthän nyt valmiina olevat asunnot mi­
hinkään häviä. On aika lyhytnäköistä politiik­
kaa, että pyritään siirtämään kaikki ihmiset vuok­
ra-asuntoihin. Kannustetaan omatoimista asu­
mista elikkä myös omien asuntojen hankkimista, 
ja siihen ovat veropoliittiset keinot hyviä. 

18 Tarja Kautto /sd: Arvoisa puhemies! Minä 
en ymmärrä nyt huolta välittäjien palkkioiden 
saamisesta ja asemasta. Minä olen sitä mieltä, 
että päinvastoin nämä lakiesitykset nimenomaan 
tukevat myös välittäjiä. Tiedän, että asiallisesti 
työnsä haitavien kiinteistönvälittäjien osalta on 
toivottu tämmöisen lain aikaansaamista eli he 
ovat nähneet, että se hyödyttää heitä monella ta­
valla. 

Mitä sitten tulee vuokra- ja omistusasumisen 
suhteeseen, ei meillä Suomessa kyllä kannata 
vielä siitä kantaa huolta, että tässä olisi omistus­
asuminen jotenkin jäämässä toisarvoiseksi vaih­
toehdoksi. Kyllä meillä on niin suuri osa ihmisis­
tä vielä omistusasumisen piirissä. Myöskin tällä 
hetkellä minä olen ainakin suoraan sanonut, että 
jos joku aikoo asuntoa itselleen, kaikkein edulli-
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sin vaihtoehto tällä hetkellä on omistusasunnon 
hankkiminen. Näin se on siitäkin huolimatta, että 
totta kai se maksaa, mutta kertasijoituksena se 
kuitenkin on sitten käytössä ja pidemmän päälle 
järkevä ja hyvä vaihtoehto. Niihin säännöksiin, 
millä tavalla sitä kohdellaan verotuksellisesti tai 
hankinnan yhteydessä lainoituksellisesti, ei ole 
mitään muutoksia tullut. Ihan samalla tavalla ne 
ovat hankittavissa kuin ennenkin. Päinvastoin se, 
että tällä hetkellä asiakkaat pystyvät kilpailutta­
maan pankkeja aivan eri tavalla kuin aiemmin, 
antaa vielä suurempia mahdollisuuksia hankkia 
lainaa ja saada sitä myöskin edullisesti. 

19 Pia Viitanen /sd: Arvoisa puhemies! Jos täs­
sä nyt ruvetaan käymään iänikuista kiistelyä sii­
tä, pitääkö vuokra-asumista tai omistusasumista 
ylipäätään asettaa vastakkain, niin en kyllä malta 
olla hämmästelemättä, että kun tämän päivän yh­
teiskunnassa kerrankin tulee niitä kauan toivottu­
ja, kauan haluttuja toimenpiteitä vuokra-asumi­
sen tilanteen helpottamiseksi ja parantamiseksi, 
niin yhtäkkiä tulkitaankin asia kääntäen niin 
päin, että voi voi, kun meillä omistusasuminen 
muotona tästä jollakin tavalla kärsisi. Päinvas­
toin, asia ei ole suinkaan niin. Nämä eivät ole toi­
siaan pois sulkevia. 

Onhan ollut niin, että Suomen asuntopolitiik­
ka on kautta aikojen perustunut nimenomaan 
omistusasumisen ensisijaisuudelle verrattuna 
mihin tahansa muuhun Euroopan maahan. On 
jopa tehty tutkimuksia, että mikäli Suomessa 
vuokra-asuntojen määrä olisi suhteellisesti lähel­
lä Euroopan tasoa, se voisi olla myönteinen seik­
ka työllisyydelle. Onhan myös paljon puhuttu sii­
tä, että esimerkiksi tänä päivänä nuorten ikäpol­
vien asenteet ovat hyvin paljon muuttuneet sen 
suuntaisiksi, että usein he haluaisivat, jos heillä 
olisi siihen taloudellinen mahdollisuus, asua 
vuokralla juuri sen takia, että työt ovat pätkätöi­
tä, työn perässä on liikuttava. Tuntuu joskus hul­
lulta sitoa itsensä vuosikausia kestävään ratkai­
suun, omistusasuntoon. Vastataan tältäkin osin 
tarpeeseen ja vastataan tältäkin osin kysyntään il­
man, että keinotekoisesti pistämme asioita vas­
takkain. 

20 Säde Tahvanainen /sd: Arvoisa puhemies! 
Haluaisin ensin vastata ed. Lehtimäelle, joka sa­
noi väärin minun puhuneen siitä, että välittäjälle 

pitäisi maksaa osamaksuerissä. Ei suinkaan näin, 
vaan vuokranantaja voi päättää, millä tavalla hän 
haluaisi välityspalkkion kenties itselleen takai­
sin saada vai jättääkö perimättä vuokralaiselta 
välityspalkkion. Toki välittäjä voi itse sopia toi­
meksiantajan kanssa, miten maksu hoidetaan. 

Omistusasumispolitiikasta olen samaa mieltä 
kuin edustajat Viitanen ja Kautto, että kyllä meil­
lä on omistusasumista suosittu hyvin paljon. Täl­
läkin hetkellä suuri osa asuntokannasta on omis­
tusasuntoja, joten siitä tuskin kannattaa huolta 
kantaa. Sen sijaan juuri korkea vuokrataso on tä­
män päivän suuri ongelma. Esimerkiksi sisareni 
asuu perheineen 3 500 markan vuokra-asunnos­
sa. Toinen sisareni asuu saman hintaisessa omis­
tusasunnossa ja maksaa saman verran kuukau­
dessa asumisestaan. Toisella sisarellani ei vain 
ole mahdollisuutta saada asuntolainaa, vaikka 
haluaisi. Käytännössä myöskin nykypäivän pät­
kätyöt ja liikkuminen työmarkkinoilla sitä kautta 
rajoittavat hyvin paljon ihmisten mahdollisuutta 
valita asumismuotoaan. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään talousvaliokuntaan. 

5) Hallituksen esitys laiksi luvanvaraisesta 
henkilöliikenteestä tiellä annetun lain 6 §:n 
muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 60/2000 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti liikennevaliokuntaan. 

6) Hallituksen esitys laiksi kiinteistönväli­
tysliikkeistä ja vuokrahuoneiston välitys­
liikkeistä sekä laiksi rahanpesun estämises­
tä ja selvittämisestä annetun lain 3 §:n 
muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 61/2000 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti talousvaliokuntaan, jolle perustusla­
kivaliokunnan on annettava asiasta lausunto. 
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7) Hallituksen esitys laeiksi vuodelta 2000 
suoritettavista sairausvakuutusmaksuista 
ja työnantajan kansaneläkemaksusta anne­
tun lain 4 §:n sekä työnantajan sosiaalitur­
vamaksusta annetun lain 16 §:n muuttami­
sesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 62/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh­
dottaa, että asia lähetetään sosiaali- ja terveysva­
liokuntaan. 

Keskustelu: 

1 Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies! 
Kerrankin voi oppositionkin näkökulmasta sa­
noa jostakin hallituksen esityksestä, että se on 
erittäin tervetullut ja myönteinen. Tämä esitys on 
sellainen. On hyvä, että hallitus vihdoinkin käyt­
tää veronalennusvaraa myös työnantajien sivu­
kulujen alentamiseen nimenomaan niin, että se 
kohdentuo työvoimavaltaisimpiin yrityksiin ja 
pienipalkkaisimmille aloille. 

Esityksessähän esitetään 0,4 pennin alennusta 
yksityisen työnantajan kansaneläkevakuutus­
maksun niin sanottuun alimpaan portaaseen. 
Mielestäni tämä alennus olisi tosin voinut olla 
suurempikin. Asiaa valmistellut Tarmo Pukkilan 
selvitystyöryhmähän esitti aikoinaan 1,2 pennin 
alennusta eli alimman portaan kelamaksun puo­
littamista. Hallituksen omakin ohjelma lähtee sii­
tä, että työhön liittymättämistä työnantajan sivu­
kuluista on syytä päästä vähitellen kokonaan 
eroon, ja kansaneläkevakuutusmaksussa on kyse 
juuri tällaisesta maksusta. Senkin takia tämmöi­
nen huomattavampi ja parempikin alennus tähän 
maksuun olisi ollut aivan paikallaan. 

Puutteitakin tässä esityksessä on. Suurin puu­
te on se, että kuntatyönantajan kansaneläkeva­
kuutusmaksua ei esitetä alennettavaksi. Mehän 
eduskunnassa juuri eilen päätimme korottaa kun­
nallisverotuksen ansiotulovähennystä, minkä 
seurauksena kuntien verotulot vähenevät. Kunta­
työnantajan kelamaksun alentamista tarvitaan 
korvaamaan tätä verotulojen menetystä. Lisäksi 
kunnat ovat pääroolissa pitkäaikaistyöttömien 
työllistämisessä ja kuntouttamisessa, ja sitäkin 
kuntien työnantajan kansaneläkevakuutusmak­
sun alentaminen helpottaisi. 

Keskustan ryhmä tulee tämän lain jatkokäsit­
telyssä esittämään kuntatyönantajan kelamaksun 
alentamista. Toivon tälle tukea erityisesti vasem­
mistoliitosta ja sosialidemokraateista, jotka 
myös eilen kantoivat huolta tästä asiasta. 

2 Lauri Kähkönen /sd: Arvoisa puhemies! To­
della myös henkilökohtaisesti tervehdin tyydy­
tyksellä tätä lakiesitystä. Tämän suuntaisiin koh­
teisiin mielestäni pitäisi tätä liikkumavaraa käyt­
tää, kun puhutaan veronalennuksista. Tätä kautta 
lisätään varmasti työllisyyttä. Yhdyn kyllä sii­
hen, mitä ed. Aula juuri äsken sanoi: puutteena 
koen sen, että kuntatyönantaja on tässä unohdet­
tu. Ennen kaikkea tulee mieleen paitsi kilpailulli­
nen näkökohta, toisaalta myös se, että kun ansio­
tulovähennystä aikoinaan korotettiin, luvattiin 
hallituksen puolelta myös, että se kompensoi­
daan kunnille, ja tätä kautta se olisi erittäin jous­
tavasti käynyt. 

3 Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho: 
Arvoisa puhemies! Hiukan taustasta: Esitys on 
tehty muun muassa siitä syystä, että suuremmat 
työnantajat eli ne työnantajat, joiden palkkasum­
ma on yli 5 miljoonaa markkaa, saivat työttö­
myysvakuutusmaksun alenemisena 0,35 prosen­
tin helpotuksen työnantajamaksuihin. Pienet 
työnantajat jäivät tätä vaille. Kuntakentässä on 
aika vähän niitä kuntia, joita tämä hyöty ei ole 
koskenut. Tarmo Pukkilan työryhmä, jonka poh­
jalta tämä esitys on osittain tehty, lähti siitä yhtä­
löstä, johon ed. Aula viittasi, eli ansiotulovähen­
nyksen kompensaationa kuntatyönantajan kela­
maksua voitaisiin alentaa. Hallituksen keskuste­
luissa on todettu, että seuraava veropaketti käy­
dään hyvin perusteellisesti läpi erityisesti raken­
netyöttömyyden näkökulmasta ja työllisyyden 
parantamisen näkökulmasta. Tämä kysymys var­
maan tulee siinä yhteydessä keskusteltavaksi. 

Kilpailunäkökohtaa, jota täällä on jo eilisissä­
kin puheenvuoroissa korostettu, en tässä yhtey­
dessä pidä kovin merkittävänä, koska kysymys 
on nimenomaan kunnista, joiden palkkasummat 
ovat alle 5 miljoonan markan. Näin ollen siellä 
alennus ei todellakaan varmaan vaikuta siihen, 
että tehtäisiin suuria käyttäytymismuutoksia sii­
nä, tuottaako palvelut kunta vai hankitaanko nii­
tä yksityisiltä. 

4 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa puhemies! 
On todella hienoa kuulla, että oppositiokin on 
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yhtä mieltä siitä, että voimme tehdä sellaista po­
litiikkaa, jossa kannustetaan työllisyyteen ja sii­
hen, että yrittäjyys etenee hyvin. Näinhän se on. 
Todellakin voidaan ilolla todeta se, että asia, joka 
oli jo Lipposen ykköshallituksen ohjelmassa, 
jossa puhuttiin työnantajan työhön liittymättömi­
en maksujen poistamisesta elikkä työnantajan sa­
va- ja kelamaksujen poistamisesta, on taloudelli­
sesti varsin mittava. Jos nämä tehtäisiin kokonai­
suudessaan, hintalappu olisi noin 8 miljardia. Sii­
hen ei löytynyt edellytyksiä. 

Onkin ilolla todettava, että hallitus ja erityi­
sesti ministeri Perho on lähtenyt nyt liikkeelle 
sillä tavalla, että olemme päässeet alkuun työlli­
syyteen kannustavassa toiminnassa. Uskon, että 
tämä sikälikin ajoittuu erittäin hyvin, että kun 
olemme tämän kevään tulopoliittisen liittokier­
roksen aikanajoutuneet toteamaan, että liukumi­
neen palkankorotukset ovat nousseet 4-5 pro­
sentin tasoon, niin tässä suhteessa täytyy vahvis­
taa meidän puskuriamme siinä suhteessa, että 
työllisyys voidaan säilyttää ja sitä voidaan kehit­
tää, eikä niin, että kilpailemme ja hinnoittelem­
me itsemme markkinoilta ulos. On tärkeää, että 
tulee tällaisia keventäviä elementtejä. Tämä pie­
ni kevennys työnantajan kelamaksuihin on mie­
lestäni aivan hyvä askel. 

Olen toki havainnut, ja myöskin ed. Aula nos­
ti esille tavoitteen siitä, että ensimmäisen maksu­
luokan taso olisi pitänyt puolittaa 2,4:stä 1,2 pen­
niin. Mutta ymmärtääkseni se on myöskin aika 
iso kysymys, ja suhteutettuna sitten niihin linja­
uksiin, joihin ministeri Perho äskeisessä puheen­
vuorossaan viittasi, ehkä on hyvä edetä askel as­
keleita. Tämänkin vaikutus on noin 500 miljoo­
naa markkaa vuositasolla. Jos olisi menty alim­
man maksuluokan maksun puolittamiseen, hinta­
lappu olisi arviolta 1,3-1,5 miljardia. 

Mutta hyvä näin. Mielestäni on toivottavaa, 
että hallitus tällä tavoin kantaa vastuun siitä, että 
voimme varmistua tulevasta työllisyydestä, 
voimme varmistua siitä, että saamme puskuria 
myöskin tulevaisuuden varalle, niin että suoma­
laisen työn hintakilpailukyky säilyy. Se on mie­
lestäni ensiarvoisen tärkeää. Tämä esitys tavoit­
teiltaan palvelee tavattoman hyvin tätä ajatusta. 

5 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies! 
Vain yrittäjyyden kautta voi tulla lisää työllisyyt­
tä ja sitä kautta lisää palkanmaksua. Se on tosi­
asia. Palkan sivukulut ovat puhuttaneet opposi­
tiota taatusti enemmän kuin hallituspuolueita yh-

teensä viiden viime vuoden aikana, joten tässä 
asiassa edetään juuri siihen suuntaan, mitä oppo­
sitio on edellyttänyt, elikkä verokiilan leikkaami­
sen suuntaan. Askel, joka nyt otetaan, on vaati­
maton, mutta on tietenkin ilolla merkille panta­
vaa, että asiassa liikutaan. 

Ed. Aulan esityksessä nousi esiin kuntatyön­
antajapuoli. Valtiolla on syntynyt kunnille aika­
moinen velka. Kun on tullut verovähennyksiä ja 
ne on tehty osana työmarkkinaratkaisua, erityi­
sesti hallitus on alkuun sitoutunut siihen, että 
kunnille ne hyvitetään. Tässä olisi ollut oiva 
mahdollisuus pikkuisen lievittää kuntien ongel­
makenttää alentamalla nimenomaan kelamak­
sua. Se olisi ilman muuta näkynyt jatkossa ja nä­
kyisi parempana työllisyytenä, koska kuntaken­
tällä on tarvetta työllistää. Mutta miksi ei työllis­
tetä? On puute rahoista. Tästä olisi saatu pikkui­
sen liikkumatilaa. Toivon, että valiokuntakäsitte­
lyssä asiaan tulee korjaus. 

6 Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho 
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun­
takenttää tultiin osittain vastaan lisäbudjetissa 
harkinnanvaraisen avustuksen 100 miljoonan 
markan lisäyksellä, joka avustus yhteensä tälle 
vuodelle on 420 miljoonaa markkaa. Lisäksi ke­
hysten yhteydessä on tehty päätös siitä, että kus­
tannustenjakotarkistus tulee kunnille kokonai­
suudessaan, mikä tietysti oikein ja kohtuullista 
on. Se merkitsee seuraavan kolmen vuoden aika­
na 2,4 miljardia markkaa. 

Toistan vielä sen, että suurin osa kuntakentäs­
tä on jo saanut helpotuksen työnantajamaksui­
hinsa työttömyysvakuutusmaksun alennuksen 
kautta, jonka ero suurten ja pienten työnantajien 
välillä on yli 2 prosenttia, suurtyönantajilla 3,45 
ja pientyönantajilla 0,9. Eli hyöty on ikään kuin 
valmiina myös kuntakentässä. 

7 Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ministeri Perho ihan perustel­
lusti tietenkin pohtii ja kertoo, mitä hallitus on te­
kemässä, mutta mitä hallitus on jättänyt tekemät­
tä, se on edelleen se aukko, joka kuntataloudessa 
on näkyvissä. Siksi on tietenkin tavallaan osoi­
tus siitä, että hallitusta pistää sydämestä, kun 
kunnille osoitetaan 100 miljoonaa lisää harkin­
nanvaraisia. Tämä kertoo myös siitä, että kunti­
en ja valtion välinen rahaliikenne noin yleisesti 
ottaen ei ole kunnossa. Onhan siellä Jukka Pek­
karisen työryhmä, joka tietenkin miettii kuntien 
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ja valtion välistä rahaliikennettä, mutta näissä 
asioissa, joissa voitaisiin liikkua pienin askelin 
kohti terveempää kehitystä, olisi hyvä toimenpi­
de esimerkiksijuuri kelamaksun alentaminen täl­
tä osin kuin nyt on muilta osin tapahtumassa. 

8 Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho 
( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa puhemies! En 
enää kolmatta kertaa toista sitä perustetta, joka 
on tämän keskustelun alaisena olevan lakiesityk­
sen taustalla. Ed. M. Salo viittasi Jukka Pekkari­
sen selvitystyöhön, jonka yhtenä tarkoituksena 
on hakea ratkaisuja nimenomaan niiden kuntien 
ongelmiin, jotka eivät hyödy yhteisöverosta sii­
nä määrin kuin monet kunnat, joissa elinkeino­
toiminta on vilkasta. Hän etsii ratkaisuja veronta­
sausjärjestelmään ja ennen kaikkea keinoja sii­
hen, että kuntatalous olisi nykyistä ennustetta­
vampaa ja nykyistä vakaampaa. Uskon, että tä­
män selvitystyön pohjalta päästään ratkomaan 
myös niitä ongelmia, jotka salissa on moneen 
kertaan nostettu esille. Mutta toistan vielä sen, 
että pitkästä aikaa kuntataloudessa on valoa nä­
kyvissä siitä syystä, että kustannustenjakotarkis­
tus tuo varsin mittavan lisäpanostuksen kuntata­
louteen. 

9 Matti Väistö /kesk: Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen esitys on oikean suuntainen. Nyt tarvi­
taan lisää työllisyyttä, tarvitaan sellaisia ratkaisu­
ja, joilla työvaltaisten alojen työllistämisedelly­
tyksiä parannetaan. Muun muassa eilen keskus­
telussa nousi esille useassa yhteydessä, että meil­
lä on nyt veronkevennysvaraa. Toivoisi, että sitä 
voitaisiin käyttää juuri yrittäjyyden edistämiseen 
ja kynnyksen madaltamiseen. 

Arvoisa puhemies! Kuntien taloudellinen ti­
lanne on edelleen ongelmallinen monissa osissa 
maata. Sama koskee myös seurakuntia. Viime 
vuonna, kuten tiedämme, myös seurakunnilta lei­
kattiin yhteisöveroa samaan tapaan kuin kunnil­
ta. Se on poissa siitä palvelutuotannosta, jota 
myös seurakunnat osaltaan tekevät. Mielestäni 
yhtä lailla perusteltua olisi edistää sitä toimintaa, 
jota seurakunnat tekevät, samoin kuin kunnat, 
hyvinvointipalvelujen tuottajina alentamalla 
myös niiden työnantajamaksuja. Mielestäni tämä 
asia pitäisi ottaa valiokunnassa vakavasti pohdit­
tavaksi. 

10 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa puhemies! 
Ed. Väistön käyttämään puheenvuoroon, jossa 
hän toi esille kuntien ja seurakuntien paikallista­
son julkisoikeudellisten yhteisöjen merkitystä ja 
tehtävää, on ilo yhtyä sillä tavalla, kuin ed. Väis­
tö juuri toi esille. Kysymys on ihmisiä lähellä 
olevistajulkisista palvelujen tuottajista, ja silloin 
kunnille ja myöskin seurakunnille, molemmille, 
tulee luoda ne edellytykset, joilla ne voivat ne 
tehtävät täyttää, joita paikallisella tasolla edelly­
tetään. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

8) Hallituksen esitys laiksi työeläkevakuu­
tusyhtiöistä annetun lain 12 §:n muuttami­
sesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 63/2000 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti talousvaliokuntaan. 

9) Hallituksen esitys laiksi Geodeettisesta 
laitoksesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 29/2000 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö Mm VM 
512000 vp 

Toinen varapuhemies: Ensimmäisessä käsitte­
lyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyy. 

Asia on loppuun käsitelty. 



2136 Keskiviikkona 24.5.2000 73110 

10) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten vi­
ranhaltijain ja työntekijäin eläkelain 1 ja 6 
§:n muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyvik­
si laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 27/2000 vp 
Talousvaliokunnan mietintö Ta VM 9/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Ensimmäisessä käsitte­
lyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt hyväk­
syä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten toinen käsittely päättyy. 

Asia on loppuun käsitelty. 

11) Hallituksen esitys laiksi lasten kotihoi­
don ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 53/2000 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
9/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn pohjana on 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 9. 
Ensin käydään asiasta yleiskeskustelu ja sen jäl­
keen otetaan lakiehdotus yksityiskohtaiseen kä­
sittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtainen käsittely: 

Lakiehdotuksen sisältö hyväksytään keskustelut­
ta mietinnön mukaisena. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely päättyy. 

12) Hallituksen esitys laeiksi patenttilain ja 
kasvinjalostajanoikeudesta annetun lain 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 21/2000 vp 
Talousvaliokunnan mietintö Ta VM 12/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn pohjana on 
talousvaliokunnan mietintö n:o 12. Ensin käy­
dään asiasta yleiskeskustelu ja sen jälkeen ote­
taan lakiehdotukset yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtainen käsittely: 

Lakiehdotusten sisältö hyväksytään keskustelut­
ta mietinnön mukaisena. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely päättyy. 

13) Laki tuloverolain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 50/2000 vp (Kyösti Karjula /kesk 
ym.) 

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh­
dottaa, että asia lähetetään valtiovarainvaliokun­
taan. 

Keskustelu: 

1 Kyösti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies l Te­
kemässäni lakialaitteessa ehdotetaan, että keksi­
jän keksinnön luovutuksesta ja käyttöluvista saa­
dut tavanomaiset tulot vapautettaisiin tuloveros­
ta. Edellytyksenä on, että keksinnölle on myön­
netty patentti tai hyödyllisyysmallioikeus. Tä­
män kaltainen verovapaus on voimassa ED­
maista muun muassa Irlannissa. 

Lakialoitteen ensisijaisena perusteluna on 
osaamisyhteiskunnan luoma henkisen pääoman 
korostuminen. Toinen keskeinen peruste on kek­
sinnön vaatima, usein jopa vuosia kestävä pitkä­
jänteinen sitoutuminen. Aineeton pääoma on ai­
kaisempaa keskeisemmässä asemassa taloudelli­
seen pääomaan verrattuna. Keksintöihin kohdis­
tuva verovapaus on erityisen perusteltua tilan­
teessa, jossa luovuus ja innovatiivisuus ovat rat­
kaisevassa asemassa kilpailukyvyn kannalta. 
Tämän lisäksi viime päivinä, erityisesti eilen kes­
kustelimme veroasioista, veroalennusvarasta, 
joka pitäisi hyödyntää ennen kaikkea ennakko­
luulottomilla, uusilla kokeiluilla, konkreettisilla 
avauksilla verotuksen uudistamiseksi. 

Hallituksen piirissä esillä oleva Yrittäjyys­
hanke ja sen sisällön vahvistaminen on ollut 
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myös ajatuksissani, kun olen tätä lakialoitetta 
valmistellut. Minä toivon, että hallitus ottaa Yrit­
täjyys-hankkeen sisällön vahvistamisessa myös 
tämän aloitteen huomioon. Nimittäin tulevaisuu­
dessa työllisyys ja kansantalous ovat riippuvai­
sia kansalaisten kyvystä ja halusta tuottaa inno­
vaatioita. Yhä useammat tutkimukset osoittavat 
sen, että innovaatiot ovat talouden kasvun edelly­
tys. 

Teollisen yhteiskunnan aikana taloudellinen 
pääoma edellytti tuloveroa keveämpää veroastet­
ta. Tämähän oli peruste sille ja meidän nykyisel­
lekin käytännöllemme, että pääomaverotus on 
selvästi työn verotusta alhaisempi. Minusta ny­
kyisessä yhteiskunnallisessa muutoksessa, uu­
den talouden yhteiskuntakehitysvaiheessa jatku­
va uuden luominen ja osaajien houkutteleminen 
vaativat verotuksellisten rakenteiden merkittä­
vää muuttamista henkistä pääomaa suosivaksi. 
Raskaan tuloverotuksen kohdistaminen henki­
sen pääoman alueelle ei tue taloudellista kasvua, 
se estää työllisyyden paranemista ja ennen kaik­
kea kansallisen osaamispääoman kehittymistä. 

Käytännössähän nykyinen keksinnöistä, pa­
tenttioikeuksista saatava tulo pääsääntöisesti ve­
rotetaan marginaaliveron piirissä. Suuri osa kek­
sijöistä, keksintöjen tekijöistä on työsuhteessa 
olevia ihmisiä, ja kun keksinnöstä tuleva tulo tu­
loutetaan palkkatulon päälle, se käytännössä 
merkitsee marginaaliverotuksen toteutumista 
elikkä hyvin monissa tapauksissa jopa 60 prosen­
tin vero-osuutta. Tämähän johtaa siihen, että täs­
tä yhteiskunnan kehittymisen kannalta kaikkein 
merkittävimmästä hyödykkeestä hyödyn saa ai­
noastaan valtio. 

Minusta tämä on erittäin iso tähän yhteiskun­
tavaiheeseen liittyvä periaatteellinen kysymys. 
Sen vuoksi aivan samalla tavalla kuin aikanaan 
on arvioitu pääoman ja työn suhdetta, meidän pi­
täisi tänä päivänä rohkeammin arvioida pää­
oman, työn ja innovatiivisuuden suhdetta. 

Irlannissa on keksinnöistä saadut tulot vapau­
tettu kokonaan tuloverosta. Edellytyksenä on, 
että keksintö on patentoitu hyvässä uskossa eli 
bona fide teollista käyttöä varten eikä sen vuok­
si, että patentin avulla pyrittäisiin kiertämään ve­
roja. Haluan erityisesti korostaa myös sitä, että ei 
ole kysymys siitä, että me loisimme käytäntöä, 
jolla keksinnöistä, patenteista löytyisi uusi ve­
ronkiertämisen mahdollisuus. Senkin vuoksi uu­
sien lainsäädännöllisten puitteiden luominen on 
erittäin perusteltua. 

Arvoisa puhemies! Todella toivon, että halli­
tus ottaa tämän lakialoitteen käsittelyyn, ottaa 
sen huomioon Y rittäjyys-hankkeen sisällön vah­
vistamisessa ja jopa niin, että ellei tämä täydelli­
nen verovapaus ole käytännössä mahdollista, vä­
hintäänkin harkittaisiin normaalin pääomavero­
kannan käyttöönottoa myös henkisen pääoman 
tulojen osalta. 

2 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! On ilo yhtyä kannattamaan ed. Karjulan 
puheenvuoroa ja lakialoitetta. Tarvitaan uusia 
näköaloja, joilla luodaan uutta tuloa, uusia työ­
paikkoja. Ennen kaikkea tarvitaan innovatiivi­
suutta, ja verotuslainsäädännön tulee, kuten kai­
ken muunkin lainsäädännön, suuntautua eteen­
päin ja tulevaisuuteen. Innovatiivisuus on se sa­
na, jonka henkilökohtaisesti näen ed. Karjulan 
aloitteessa ja puheenvuoroissa aivan kantavana 
sanana. Toivon, että jatkokäsittelyssä aloite saa 
myönteisen eteenpäinmenon, niin että verotus­
lainsäädäntö tukee innovatiivisuutta ja sitä kaut­
ta työpaikkoja ja tulonmuodostusta ihmisillä ja 
yhteiskunnalla. 

3 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies! 
On ilolla pantava merkille, että oppositiopuolue 
taas kerran on ollut aktiivisesti liikkeellä ja nyt 
auttamassa hallitusta Yrittäjyys-hankkeen eteen­
päinviennissä. Y rittäjyys-hankehan oli pääminis­
terin ilmoituksen mukaan sellainen, joka ei ole 
kuitenkaan missään paperilla vaan koostuu pie­
nistä asioista. Tässä on yksi oiva asiakokonai­
suus siihen. 

Innovatiivisuuden käyttöönotto yhteiskunnas­
sa on tulevaisuuden tae. Ed. Karjulan lakialait­
teessa lähdetään nimenomaan siitä, että kannus­
tettaisiin ihmisiä miettimään työpaikallaan tai 
yksityisesti, niin että löytyy jotain uutta ja eri­
tyistä, joka on patentiksi asti vietävissä. Pienissä 
asioissa verotuskohtelu olisi varmaan hyvin kan­
nustava, jos se olisi nollatasoinen, mutta niin 
kuin ed. Karjulakin puheenvuoronsa lopussa to­
tesi, jos tämä veroteknisesti ei ole kokonaisuu­
dessaan sovellettavissa, pääomaverokanta olisi 
oikea, koska juuri näin on, että tulon lisänä jokin 
palkkio aiheuttaa sen, että suurin hyötyjä siitä on 
valtio. Näin ollen se ei myöskään ole omalta 
osaltaan lisäämään innovatiivisuutta, vaan ni­
menomaan tämän esityksen pohjalta saataisiin li­
sää halukkuutta yrittämiseen. 



2138 Keskiviikkona 24.5.2000 73/13/4 

4 Pentti Tiusanen /vas: Puhemies! Patentointi­
kysymys ehdottomasti tulee olemaan kokonai­
suutena entistä tärkeämpi. Se on jo nyt sellainen. 
Eduskunnassa on juuri käsittelyssä bioteknolo­
gisten keksintöjen patentointi, joka liittyy hyvin 
läheisesti dna:n ja geenien patentointiin. Tuon 
esityksen 2 §:n l ja 2 momentti ovat olleet aika 
tavalla luettaessa keskenäänkin ristiriitaisia. Saa­
mani tiedon mukaan myös talousvaliokunta on 
yhtynyt ympäristövaliokunnan käsitykseen siinä 
asiassa, ja on hyvä, että sitä on nyt selvennetty. 

Mutta esimerkiksi geeniteknologia ja sen pa­
tentointi on sellainen alue, joka on hyvin hankala 
ja vaikea ja jossa liikkuvat miljardit markat. Yh­
dysvalloissa ja Euroopassa on noudatettu vähän 
erilaista filosofiaa näissä asioissa. Patentointi­
lainsäädännössä Euroopan unioni on lähtenyt 
Yhdysvaltain tielle lähinnä dollarit tai eurot mie-

,...Jessään eikä niinkään etiikka ja se, mitä merkit­
~e ihmisen perimän patentointi, sen eettiset on­
'gelmat. Näin ollen tämä asia on paljon paljon 
suurempi kuin ajatellaan vain näin taloudellises­
'ta näkökulmasta. Toivon, että yleensä patentoin­
-nista käytäisiin enemmän keskustelua, mihin tu­
leekin nyt mahdollisuus, kun hallituksen esitys 
palaa tänne. 

5 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Oli myönteistä kuulla ed. M. Salon pu­
heenvuoro: kuinka tuetaan näin opposition herät­
tein myöskin hallituksen yrittäjäpolitiikkaa. Va­
littaen vain totean, että tällä kertaa salissa ei oike­
astaan hallituksen yrittäjäkansanedustajia ole 
paikalla, jolloin hekin olisivat voineet osallistua 
tähän keskusteluun ja nähdä tämän asian tärkey­
den ja herättelymahdollisuuden siitä, kuinka 
Yrittäjyys-hanke etenee ja kuinka yritteliäisyyttä 
voitaisiin tukea Suomenmaassa enemmän kuin 
sitä nyt hallituksen tavoin on tällä kertaa edes 
tehtykään. 

Täytyy sanoa, että jos tästä asiasta kaikki yrit­
täjäkansanedustajat ottaisivat yhteisen ajatuksen 
ja tuulen eteenpäin, olen vakuuttavan varma, että 
ed. KarjuJan tekemä aloite menisi myöskin lop­
puun saakka hallituksen esityksenä ja tulisi edus­
kunnassakin hyväksytyksi. 

6 Pekka Vilkuna /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! On aivan selvä asia, että Suomi ei voi pär­
jätä maailman kilpailussa työn tekemisellä. Sen 
on pärjättävä siellä yksinomaan ideoimalla, aivo­
työllä, siinä ovat Suomen mahdollisuudet. Vain 

se, että me pidämme pääomaverotuksen semmoi­
sena, että pääomat pysyvät tässä maassa siinä 
määrin, että meillä on mahdollisuus teollisuuslai­
toksia rakentaa ja ylläpitää, ja että aivotoimin­
nan verotus pidetään niin edullisena, että paras 
aivovoima pysyy Suomessa, vain se on se tie, 
millä me voimme kansainvälisessä kilpailussa 
menestyä. 

Tuen lämpimästi ed. KarjuJan tekemää lakia­
laitetta, että nimenomaan patenteista saatu tulo 
olisi puhtaasti verovapaata, mutta vähintäänkin 
pääomavero luokassa. 

7 Kyösti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies! Ed. 
Tiusanen tarkasteli patenttilainsäädäntöä ja en­
nen kaikkea sitä, mitä ongelmia liittyy myös pa­
tentointiin. Hyväksyn kyllä tämän näkökulman, 
ja liittyen nimenomaan osaamisintensiiviseen 
yhteiskuntakehitykseen jatkuvasti tulee uusia ja 
yhä vaikeammin määritettäviä alueita patentoin­
nin kohteiksi, myös alueita, joilla eettiset kysy­
mykset nousevat hyvin vahvasti esille. Tämä on 
kuitenkin oma alueensa, ja tämän rinnalla ja mie­
luummin ennen meidän pitäisi kuitenkin ratkais­
ta tämä taloudellinen kysymys, jonka avulla me 
kannustamme suomalaisia innovatiivisuuteen, 
uuden löytämiseen, keksimiseen, koska se jos 
mikä on ollut tähän asti ja ennen kaikkea tästä 
eteenpäin pienen kansakunnan menestymisen 
ehto. 

8 Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa herra puhe­
mies! En ole yrittäjä, mutta olen yrityksen palve­
luksessa ollut ennen eduskuntaan valintaani, ja 
sopinee ed. S. Lahtelalle, että käytän puheenvuo­
ron kuitenkin tästä asiasta. (Ed. S. Lahtela: Jopa 
toivottavaa!) 

Arvoisa puhemies! Lakialoite on mielestäni 
ihan kohtuudella todettava aika hyväksi, koska 
tässä on tiettyä näkökulmaa, että tämä voi vaikut­
taa, sanotaan, elvyttävästi yritystoiminnan kehit­
tymiseen. Mikä tämän tarkoitus on loppujen lo­
puksi laajuudeltaan? Tässähän lähdetään siitä, 
että keksijä voi luovuttaa tai myydä oikeutensa 
jollekin, mutta aloin ajatella sitä, onko tämä jon­
kinlaisessa ristiriidassa tilanteessa, jossa yrityk­
sen palveluksessa oleva työntekijä tekee keksin­
nön. Silloin esitetty verovapaus ei ihan sovi yksi 
yhteen verrattuna siihen, kun puhutaan puhtaasti 
keksijästä, joka tekee keksintöjä ja myy niitä 
muualle. Ajatellaan vaikka, että työntekijä tekee 
keksinnön yrityksen palveluksessa ja saa siitä 
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esimerkiksi 300 000 markan palkkion. Jos siitä ei 
pidätetä veroa, se ei varmaan ole täysin oikeu­
denmukaista muita työntekijöitä kohtaan. 

9 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! To­
dellakin aivan oikein edustaja Karjula toteaa, että 
t~itsemme innov.atiivisuuden tukimuotoja ja 
mmenomaan henkisen pääoman toteuttamisen 
mahdollistamista. Täällä on ihan oikein todettu 
millä Suomi yleensä pystyy tulemaan toimeen: 
Ei fyysisillä lihaksilla, vaan aivokapasiteetilla 
näin voidaan kiteyttää. ' 

Ed. Vilkuna totesi, että yritykset tarvitsevat 
matalaa verotusta, pääomaveroa, ja parhaimmat 
aivot, vai miten se oli, edustaja Vilkuna, tarvitse­
vat myös matalaa verotusta. Näin ei mielestäni 
suinkaan ole, että verotus on ykkösasia. Turvalli­
nen, hyvä toimintaympäristö, hyvät infrastruk­
tuurit, terveydenhoito ja opetus jne. ovat varmas­
ti yhtä tärkeitä, jos eivät vielä tärkeämpiä, ja kan­
sainvälisille yrityksille Suomi varmasti on siinä 
mielessä hyvä paikka asettua, että täällä on tur­
vallisuutta. Lapset voivat kävellä kaduilla heitä 
ei tarvitse autolla viedä kouluun jne., vaan' ihmi­
set voivat kohtuullisen vapaasti vielä liikkua. Ei­
vät rikkaatkaan tarvitse aidattuja erillisalueita, 
niin kuin monin paikoin maailmassa tilanne tällä 
hetkellä on. Siinä on Suomen eräs vahvuus, ja 
sen toteuttamiseen me tarvitsemme verotuloja. 

10 • Pekka ynkuna /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! En tiedä, sanoinko epäselvästi, vai ymmär­
sikö edustaja Tiusanen pikkuisen tahallaankin 
väärin. Totta kai se, mitä edustaja Tiusanen sa­
noi, on tärkeää, mutta jos meillä on niin korkea 
pääomaverotus, että maasta häipyvät pääomat, 
jos meillä on niin korkea aivokapasiteetin vero­
tus, että sekin muuttaa ulkomaille, niin se on ai­
van sama sille loppupopulalle, vaikka se täällä 
hiekkalaatikolla leikkiikin, ei sillä elintaso nouse 
siinä vaiheessa. Kyllä aivojen ja pääoman pitää 
pysyä maassa myös. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

14) Laki kuntalain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 51/2000 vp (Kari Urpilainen /sd 
ym.) 

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh­
dottaa, että asia lähetetään hallintovaliokuntaan. 

Keskustelu: 

1 Kari Urpilainen /sd: Arvoisa puhemies! Jät­
tämämme lakialoite kuntalain muuttamiseksi 
~~~tää uuden ~aihtoehdon tuomiseen nykyisen 
JarJestelmän nnnalle, jossa kunnan toimintaa 
joht~a virkamiehenä toimiva kunnanjohtaja. 
Aioitteemme tähtää siihen, että kunnille tulisi 
mahdolliseksi valita myös luottamushenkilönä 
toimiva pormestari. Kumpi johtaa kuntaa, sen 
päättäisi viime kädessä kunta itse. Aloitteen ta­
voitt~et ovat kolmenlaiset. Ensinnäkin se pyrkii 
vahvistamaan kunnallista itsehallintoa toiseksi 
tavoitteena on vahvistaa kunnan toimi~nan kan­
sanvaltaisuutta ja kolmantena tavoitteena on te­
hostaa kunnan toiminnan johtamista siten että 
olisi m~hdollista yhdistää kunnanjohtajan j~ kun­
nanhallituksen puheenjohtajan tehtävät. 

Kunnallisen itsehallinnon vahvistaminen on 
j~lkisen ~a~linnon periaatteen mukaista, ja lisäk­
SI se on lmjassa sen voimassa olevan kuntalakia 
säädettäessä to~etun ohjenuoran kanssa, jonka 
mukaan kunnat Itse päättävät siitä, kuinka ne toi­
mintansa organisoivat. Mitä tulee kansanvaltai­
suuden vahvistamiseen, olisi lakialoitteen mu­
kaan nykyisen kunnanjohtajajärjestelmän rinnal­
le luotavissa pormestarimalli. Valtuusto valitsisi 
k~nnan~allintoa, taloudenhoitoaja muutakin toi­
mmtaa JOhtavan luottamushenkilön keskuudes­
taan aina toimikautensa ajaksi. Mikäli valtuusto 
niin haluaisi, voisi se myöskin päättää johtosään­
nössään siitä, että pormestari olisi lisäksi valtuus­
ton puheenjohtaja. 

. M.ainittu kolmas tavoite, kunnan johtamisen 
tmmmnan tehostaminen yhdistämällä kunnan­
joht~j~~ j~ ku?n~nhallituksen puheenjohtajan 
tehtavat, oh mummn olemassa, ja tehokkuudesta 
saatiin kieltämättä hyviä kokemuksia. Kun kun­
talaki vuonna 1977 astui voimaan, luovuttiin täs­
tä käytännöstä ennen kaikkea sen vuoksi että sen 
nähtiin antavan liian suuren vallan virka~iehelle 
eli kunnanjohtajalle. Nyt tämä meidän lakiaioit­
teemme tähtäisi siihen, että tämä yhdistetty teh-
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tävä tulisi luottamushenkilöpohjalta toimivalle 
pormestarille. 

Miksi tätä vaihtoehtoa tarvitaan? Tavoitteet 
puhuvat jo osaltaan muutostarpeen puolesta, 
mutta haluan lisäksi nostaa esille virkamiesvalta­
problematiikan, josta kuntia kuulee tasaisin vä­
liajoin syytettävän. Virkamiesvallan voidaan 
katsoa olevan seurausta nimenomaan vallitsevan 
kuntalain kunnanjohtajaa koskevista säännöksis­
tä. Sitä mukaa, kun kunnan asioiden hoitoon liit­
tyvä kenttä on kasvanut, on se myös tullut moni­
mutkaisemmaksi ja usein myös vaikeammaksi. 
Tällöin kunnanjohtajan johtaman asioiden val­
mistelun merkitys on myös saanut aivan uuden 
painoarvon. Käytännössä tämä on johtanut sii­
hen, että valmisteluvaihe merkitsee myös tärke­
ää päätöksentekovaihetta siten, että jokin ratkai­
su otetaan päätöksenteon pohjaksi muiden vaih­
toehtojen joutuessa sivuun. Tämä ei ole suotavaa 
kuntademokratian toimivuuden kannalta, mutta 
eittämättä väistämätöntä. Vastuun kantaa viime 
kädessä yleensä valtuusto tai jokin muu luotta­
mushenkilöelin, mutta ratkaisun itse asiassa teh­
nyt kunnanjohtaja tai muu virkamies jää valmis­
telijana päätöksenteossa pimentoon. 

Kuntalaisten kiinnostuneisuus kunnallispoli­
tiikkaa kohtaan on vähentynyt paljon menneinä 
vuosina. Tästä on osoituksena muun muassa ää­
nestysprosentin lasku useissa peräkkäisissä vaa­
leissa ja pätevien kunnallisvaaliehdokkaiden löy­
tymisen vaikeus. Ehdotettu muutos kunnallisla­
kiin olisi, näin uskomme, omiaan korjaamaan 
myös tätä tilannetta parempaan suuntaan, koska 
se vahvistaisi kansanvaltaista johtamista. 

Ehdotetun kaltaiselle lainmuutokselle on ole­
massa tarvetta myös tutkimusten valossa. Kun­
nallisalan kehittärnissäätiön vuonna 94 julkaise­
man raportin mukaanjopa 60 prosenttia kuntalai­
sista oli sitä mieltä, että kaupunkien ja kuntien 
johtajat tulisi valita virkaansa suoralla kansan­
vaalilla. Säätiön vuonna 99 keräämän aineiston 
perusteella kuntahenkilöstön henkilöstöjärjestö­
jen edustajista puolestaan enemmistö kannatti 
pormestarimallia nykyisen järjestelmän sijaan. 
Haluttomimmin muutokseen ovat suhtautuneet, 
mikä on aika ymmärrettävääkin, kunnanjohtajat, 
mutta, kuten todettu, muutoshaluttomuutta on 
helppo ymmärtää heidän omasta asemastaan kat­
soen. 

Meidän tulisi kuitenkin vastata siihen suureen 
määrään kuntalaisten mielipiteitä, joka toivoo, 
että kuntalaisilla olisi suora vaikutus siihen, kuka 

on kunnassa johtajana. Lakiehdotuksessa ei men­
nä kuitenkaan niin pitkälle, että pormestarit eh­
dotetaan valittaviksi suorilla vaaleilla. Näin sik­
si, että ei ole syytä luoda sellaista toimielintä, 
jonka voitaisiin katsoa saavan valtuutuksensa 
suoraan kuntalaisilta, aivan kuten valtuustokin. 
Tällainen tilanne saattaisi johtaa turhiin kilpailu­
tilanteisiin, vastakohtiin. Sen sijaan pormestari­
malli lakialoitteessamme ehdotetussa muodossa 
toteuttaa kansanvaltaisuuden ideaa hyvin, koska 
pormestarin valitsisi kunnanvaltuusto ja hänen 
tulisi olla siis valtuuston jäsen. 

Koska pormestari olisi aloitteen mukaan luot­
tamushenkilö, tulisi häneen osaltaan soveltaa 
kuntalain voimassa olevia luottamushenkilöitä 
koskevia säännöksiä. Poikkeuksen tähän muo­
dostaisi pormestarille maksettava palkkio. Kos­
ka tehtävä olisi käytännössä päätoiminen, tulisi 
siitä maksaa palkkaa palkkion sijaan. Palkan suu­
ruuden päättäisi kunnanhallitus. 

Ottaen huomioon aloitteen tavoitteet eli kun­
nallisen itsehallinnon vahvistamisen, kunnalli­
sen johtamisen kansanvaltaisuuden lisäämisen ja 
kunnan toiminnan johtamisen tehostamisen, tu­
kevat nämä nimenomaan vahvan poliittisen joh­
tajuuden kehittämistä kunnissa. Aloitteessa ei 
ehdoteta rajauksia sille, kuinka moneksi valtuus­
tokaudeksi sama henkilö voitaisiin valita por­
mestariksi. Kansa sanoisi siihen myöskin paina­
van sanansa. 

Mitä tulee kunnanjohtajan valintaan, ei siihen 
ehdotetamitään muutoksia. Hänet voitaisiin jat­
kossakin valita joko määräajaksi tai toistaiseksi, 
mutta pormestari valittaisiin aina määräajaksi 
elikkä valtuustokaudeksi. Pormestarin valinta 
suoritettaisiin, kuten kunnanjohtajankin valinta, 
niin, että valtuuston toimittamassa vaalissa eni­
ten ääniä saanut henkilö valittaisiin tähän tehtä­
vään. Mikäli kukaan ei saisi yli puolta äänistä, 
toimitettaisiin uusi vaali niiden kahden henkilön 
välillä, jotka ovat saaneet eniten ääniä. Tällöin 
enemmistön äänistä saanut valittaisiin tähän teh­
tävään. 

Arvoisa puhemies! Ehdotamme, että tämä la­
kialoite voitaisiin saattaa eteenpäin ja että se voi­
si astua voimaan ensi vuoden alusta. Mikäli näin 
tapahtuisi, voitaisiin tänä syksynä kunnallisvaa­
lit joissakin kunnissa jo itse asiassa käydä uuden 
ajatuksen merkeissä, ja tällöin ehkä kunnallis­
vaalien luonnekin tulisi näiden valittavien por­
mestarien myötä jonkin verran muuttumaan. 
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2 Lauri Kähkönen /sd: Arvoisa puhemies! 
Kunnallisvaalit ovat jälleen edessä ensi syksynä, 
ja ehdokashankinta on parhaillaan käynnissä. 
Vaikuttaa siltä, että kunnallisvaalien ehdokas­
asettelu on entistä työläämpää. Esimerkiksi 70-
luvulla kunnallisvaaleissa ehdokkaita oli jokais­
ta valtuustopaikkaa kohti kuusi ja viime vaaleis­
sa heitä oli tarjolla enää vain neljä. Joillakin paik­
kakunnilla on pystytty etenemään jo huomatta­
van nopeasti ja ehdokasasettelu on jo selvillä, eli 
eroja paikkakunnittain on. Joka tapauksessa on 
toivottavaa, että mahdollisimman moni ryhtyy 
ehdokkaaksi tai löytää oman mieluisen ehdok­
kaan, koska ei ole sama, ketkä henkilöt kunnissa 
ovat päättämässä palveluista, mitä ja millä taval­
la niitä tuotetaan. 

Ed. Urpilainen viittasi myös äänestysprosent­
tiin. Sehän on viime vaaleissa, peräkkäisissäkin 
vaaleissa hyvin jyrkästi laskenut, ja äänestysak­
tiivisuuden kohottamiseksi on monenlaisia akti­
viteetteja, osallistumishankkeita, joilla yritetään 
sitten seuraavissa vaaleissa nostaa äänestyspro­
senttia. 

Mitkä sitten ovat syitä tähän kehitykseen, että 
ehdokkuus ja yleensäkään päätöksenteko eivät 
kiinnosta? Väitän, että kuntalaiset kokevat y leen­
säkin päätöksenteon etäiseksi. Kuntalaiset näke­
vät jollakin tavalla tämän prosessin kasvottoma­
na. Monessa yhteydessä on korostettu valtuuston 
roolia päätöksentekijänä ja tahdonilmaisijana, 
sen terävöittämistä. Tätä tilannetta ei nyt pystytä 
millään lakipäätöksillä parantamaan. Minusta 
tämä asia on valtuutettujen käsissä. Varmasti täs­
sä on eroja eri paikkakunnilla. 

Myös lautakuntien määrää on viime vuosina 
hyvin voimakkaasti karsittu ja tätä kautta luotta­
mushenkilöpaikat ovat vähentyneet. Tässä var­
masti mentiin osin liian pitkällekin. Uskon, että 
jonkinlaista palaamista tapahtuu entiseen suun­
taan. Kuitenkin myös kuntalaisten yleinen kiin­
nostus yhteisten asioiden hoitoon on laskenut. 
Päätökset ja asiat koetaan entistä hankalampina. 
Valinnan tekeminen tapahtuu huonojen ja vielä 
huonompien vaihtoehtojen välillä. Totta kai, 
myös kuntalaisten ajankäyttöä ehkä ajatellaan 
entistä tarkemmin, koetaan muut asiat tärkeäm­
miksi. Myös ed. Urpilainen viittasi siihen, että 
koetaan tietyllä tavalla, että valta on lipunut yhä 
enemmän virkamiesten käsiin. 

Olen yksi lakialoitteen allekirjoittajista. Aloit­
teessa ehdotetaan kuntalakia muutettavaksi si-

ten, että kunnan tonmnnan johtamista varten 
kunnassa on päätoimisena luottamushenkilönä 
toimiva pormestari tai nykyiseen tapaan virka­
miehenä toimiva kunnanjohtaja. Edelleen ehdo­
tetussa pormestarimallissa kunnanvaltuusto va­
litsisi pormestarin valtuutetuista valtuuston toi­
mikaudeksi eli neljäksi vuodeksi. Pormestari oli­
si aina kunnanhallituksen puheenjohtaja. Kunta 
voisi sitten päättää, onko pormestari myös val­
tuuston puheenjohtaja. Jos kansainvälisesti asiaa 
tarkastellaan, esimerkkejä on, että on sekä val­
tuuston valitsemia että suoralla kansanvaalilla 
valittuja pormestareita. Suoraa kansanvaaliahan 
ei lakialoitteessa ehdoteta. 

Samalla kun ehdotettu laki vahvistaa kansan­
valtaista johtamista kunnan toiminnassa, sen tar­
koitus on myös parantaa kunnan päätöksenteon 
ja toiminnan hyväksyttävyyttä ja kiinnostavuutta 
kuntalaisten keskuudessa. Pormestarimalli antai­
si kunnalle mahdollisuuden saattaa kunnan pää­
töksenteon valmistelu välittömästi kansanvaltai­
seen ohjaukseen, niin kuin aloitteessa todetaan. 
Kunnanjohtajan johtaman valmistelun merkitys 
on tullut nykyisin yhä keskeisemmäksi asioiden 
lisääntyessä ja monimutkaistuessa, ja käytännön 
päätökset tehdään useimmiten jo valmisteluvai­
heessa, kun valitaan ratkaisumalli. 

Viittasin aiemmin siihen, että monissa maissa 
kunnan johtarnisjärjestelmä toteutuu niin sano­
tun pormestarimallin periaatteiden mukaisesti. 
Tämä olisi rinnakkainen vaihtoehto nykymuotoi­
selle kunnanjohtajajärjestelmälle. Toivon, että 
tämä etenee, mutta varmasti tämä kokee myös 
vastustusta, ja tähän jo tässä vaiheessakin on rea­
goitu tietyiltä suunnilta. Toisaalta myös on todet­
tava, että nykyinen kuntalaki antaa mahdollisuu­
den muun muassa valtuuston ja hallituksen pu­
heenjohtajuuksien yhdistämiseen samalle henki­
lölle ja valtuuston toimikaudeksi valitun kunnan­
johtajan valintaan kunnanhallituksen puheenjoh­
tajaksi. Mutta tietääkseni näitä kumpaakaan 
mallia ei ole otettu käyttöön missään päin Suo­
mea. 

Toistan vielä, että toivon, että asia etenee. Täs­
sä olisi yksi vaihtoehto. Uskon, että tämä hyvin 
pienin askelin toteutuisi. Luontevaa tällaisen ko­
keilu olisi sellaisissa kunnissa, jos ja kun haluja 
on, siinä vaiheessa, kun kunnanjohtaja siirtyy 
eläkkeelle tai vaihtaa paikkakuntaa. En usko, että 
väkivaltainen eteneminen tässä asiassa olisi ke­
nenkään eduksi. 



2142 Keskiviikkona 24.5.2000 73/14/3 

3 Matti Vanhanen /kesk: Arvoisa puhemies! 
Minusta lakialoite on tervetullut ja samoin edus­
tajien Urpilainen ja Kähkönen äsken esittämät 
perustelut on helppo allekirjoittaa. Minusta tun­
tuu, että tämän tyyppistä uudenlaista pormestari­
mallia tarvitsisivat ehkä eniten ne kunnat, jotka 
ovat vaikeuksissa, joilla on ehkä eniten voitetta­
vaa tulevaisuudessa, jotka selvästikin tarvitsisi­
vat voimakasta johtajuutta ja sitoutumista kehit­
tämishankkeisiin ja visioiden luomista. Tässä 
suhteessa myös asioiden personoiminen, henki­
lön kautta haettava johtajuus, antaa uskottavuut­
ta tällaisen linjan pitävyydelle. Siinä mielessä 
pormestarimallilla on minusta hyvin suuret edut. 

Oikeastaan näistä syistä johtuen - ja tähän 
liittyy ainoa kritiikkini aloitetta kohtaan - myös 
pitäisin etuna sitä, jos tästä laki tehdään, että an­
nettaisiin myös mahdollisuus siihen, että valinta 
suoritettaisiin kunnallisvaalien yhteydessä suo­
ralla kansanvaalilla, sillä se ehkä parhaiten vali­
koisi joukosta sellaiset johtajat, joilla on myös 
persoonallisuutta viedä hankkeita eteenpäin. Itse 
asiassa uskon, että se henkilöön sitomista par­
haalla tavalla edesauttaisi. En usko, että syntyy 
kovin pahaa ristiriitaa esimerkiksi valtuustojen ja 
kunnanhallituksen ja vaaleilla valitun pormesta­
rin välillä, sillä tietysti pormestari pääosaa pää­
töksiä tehdessään tekee niitä yhtenä kollektiivin 
jäsenenä kunnanhallituksessa tai valtuustossa, ja 
viime kädessä kyllä siellä valtuuston puolella 
enemmistö päätöksen tekee. Mutta sillä, että 
kuntalaiset kokisivat sitovaosa seuraavien neljän 
vuoden kehittämisen painopisteet johonkin hen­
kilöön, että joku henkilö nimellään vastaa pu­
heistaan, sillä minusta olisi aika suuri merkitys. 
Toivoisin, että valiokuntakäsittelyssä paitsi että 
lakialoite menisi läpi, siihen sisällytettäisiin 
myös suoran kansanvaalin mahdollisuus. 

4 Pekka Ravi /kok: Arvoisa herra puhemies! 
Ed. Kähkönen puheenvuorossaan jo totesi, että 
hän on lakialoitteesta keskustellut ja saanut 
myöskin ehkä ei aivan varauksettoman ihailevia 
kannanottoja. Minä aivan aluksi puheenvuoros­
sani ilmoittaudun lukeutuvani niihin, jotka eivät 
aivan rajattoman ihastuneita kaikilta osin tähän 
aloitteeseen ole. Pohdiskelen tätä siltä kannalta. 

Ensinnäkin haluaisin todeta, että edustukselli­
sella demokratialla ja kunnallisella demokratial­
la on Suomessa ja Pohjoismaissa hyvin pitkät ja 
kunniakkaat perinteet. Mikä puolustaa minusta 
nykyistä järjestelmää, on se, että sillä on erittäin 

hyvät näytöt sopeutumisesta mitä erilaisimpiin 
olosuhteisiin. Aivan viime ajoilta minusta, sano­
taan, suomalaisen yhteiskunnan selviytymisessä 
vaikeasta lamasta oli hyvin pitkälti nimenomaan 
kunnallisen demokratian suoriutumisesta kysy­
mys. 

Täytyy tietenkin asettaa kysymys, onko kun­
nissa tällä hetkellä olemassa demokratiavajetta, 
ja jos on, onko se peräisin nykyisin voimassa ole­
van kuntalain säädöksistä, toisin sanoen onko ny­
kyinen kuntalaki jollakin tavalla tulppana sille, 
että demokratia voisi kunnissa toteutua nykyistä 
paremmin. Ed. Kähkönen ja myöskin muistaak­
seni ed. Urpilainen viittasivat siihen, että todella­
kaan voimassa olevan kuntalain mahdollisuuk­
sia ei ole otettu valtakunnassa käyttöön. Tämä 
mielestäni kertoo siitä, että se demokratiavaje ei 
ehkä kuitenkaan tuossa suunnassa ole kaikkein 
keskeisimpiä kuntakentän ongelmia tällä hetkel­
lä. 

Hieman haluaisin myöskin pohtia puheenvuo­
rossani sitä, ovatko niin sanottu poliittinen johta­
juus eli luottamushenkilöjohtajuus ja virkamies­
johtajuus niin jyrkästi erotettavissa toisistaan 
kuin halutaan antaa uskoa. Onhan nyt kuitenkin 
tosiasia, että kun kunnanjohtajaa esimerkiksi 
kuntiin valitaan, paitsi että hyvin huolellisesti 
selvitetään kunnanjohtajan niin sanottu muodol­
linen pätevyys ja hänen aikaisempi työuransa, 
kyllähän siinä aika tehokkaasti otetaan myöskin 
selvää hänen yhteiskunnallisesta ja poliittisesta 
viitekehyksestään. Haluan tällä sanoa, että ei se 
virkamiesjohtaja, kunnanjohtaja, kunnassa suin­
kaan ole aivan vapaa poliittisen johtajuuden roo­
lista, jos haluamme tässä asiassa olla rehellisiä. 

Hieman oudoksun myöskin sitä, että virka­
miesjohdon ja luottamusmiesjohdon välillä halu­
taan nähdä jokin sovittamaton ristiriita ja eri 
suuntaan vetämisen tarve. Minusta asianlaita ei 
suinkaan ole näin. Väitän, että pääsääntöisesti 
asia ei todellakaan ole niin. Totta kai on kyse 
myöskin päätöksentekokulttuurien erosta eri 
paikkakunnilla. Minä voin sanoa, että minulla on 
kokemusta, sanotaanko, kahdesta hyvin erilai­
sesta päätöksentekokulttuurista samalla paikka­
kunnalla riippuen juuri kaupunginjohtajan tai 
kunnanjohtajan persoonasta. Voin kertoa, että 
hyvin huomattavia eroja saattaa se kulttuuri saa­
da nimenomaan kaupunginjohtajan persoonasta­
kin lähtöisin. 

Tottahan on, niin kuin todettiin, että valmiste­
lukoneistolla, jota kunnanjohtaja kunnassa joh-
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taa, on tietysti hyvin keskeinen rooli. Mutta val­
misteluliekin täytyy tietysti asettaa kunnassa tie­
tyt kriteerit. Minusta kunnanhallitus ja kunnan­
valtuusto yhä useammin paaluttavat valmistelun 
reunaehtoja pitkälle tulevaisuuteen, ovathan kun­
nissa voimakkaasti yleistyneet erilaiset valtuus­
tojen strategiaseminaarit, joissa todella luodaan 
suuntaviivoja kunnan tulevalle kehittämiselle. 

En minä nyt varsinaisesti halua tietenkään 
asettua vastustamaan lakialaitteessa esitettyä 
pormestarimallin kokeilemista, mutta tärkeäm­
pänä pitäisin sitä, että ensiksi katsottaisiin nykyi­
sen järjestelmän tarjoamia mahdollisuuksia. 

Vielä muutama huomio aloitteesta. Olen ai­
van samaa mieltä kuin äskeinen puhuja, ed. Van­
hanen, että jos todella halutaan kuntalaisten suo­
rien vaikutusmahdollisuuksien lisäämistä, jos ol­
laan siirtymässä pormestarimallin kokeiluun, eh­
dottomasti minusta pitäisi sitten mennä todella 
suoraan kansanvaaliin eikä jättää sitä ikään kuin 
välillisesti jo kerran valitun valtuuston tehtäväk­
si. Sitä paitsi, jos pormestari valitaan valtuutettu­
jen joukosta, niin kuin lakialaitteessa esitetään, 
sehän sulkee valinnan ulkopuolelle sellaiset hen­
kilöt, jotka eivät voi tulla valituiksi valtuustoon. 
Siinäkin saattaa olla pieni demokratiaa kaventa­
va elementti mukana. Sitä paitsi minä en oikein 
usko, että pormestarijärjestelmässäkään päästäi­
siin kovin merkittävästi eroon valmistelukoneis­
ton merkittävästä roolista kunnallisessa päätök­
senteossa. 

5 Tero Rönni /sd: Arvoisa puhemies! Kunnan 
johtaminen tuntuu Suomessa olevan erittäin ko­
vien kriteerien ja vaikeuksien hallitsemaa. Kun­
talain muutoksessa vuonna 95 muutettiin myös 
kunnanjohtajien erottamisesta annettuja sääntö­
jä. Samalla heidän viroistaan voitiin tehdä mää­
räaikaisia. Alussa parin ensimmäisen vuoden ai­
kana tehtiinkin useita erottamisia, jotka perustui­
vat lähinnä luottamuspulaan ym. vastaavaan, 
eikä mitään todellisia syitä löytynytkään. Näistä 
sitten vuosien oikeusprosessien jälkeen on ku­
mottu pikkuhiljaa suurin osa. Osa kunnista on 
joutunut maksamaan vaihtelevan määrän korva­
uksia aiheettomasta erottamisesta. Syy näihin 
lienee esimerkiksi siinä, että kunnanvaltuutetut 
ajattelivat näyttää voimansa kunnanjohtajalle, 
joka aiemmin oli toiminut lähes diktaattorimai­
sin valtuuksin ja kenties erehtynyt jopa moitti­
maan jotakuta valtuutettua. Nyt kun sopiva tilai­
suus tuli, annettiin palaa ja näytettiin kunnanjoh-

tajalle, kuka tässä kunnassa määrää ja mitä mis­
säkin tehdään. Tällaisia tuntoja ja kuvia on eri 
puolilta maata tullut, ja samanlaisia kommentte­
ja on myös herännyt omassa kunnassa. Tosin ne 
on saatu pysymään aisoissa eikä ole kovin pitkäl­
le päästy eikä ole erottamiseen asti sentään tar­
vinnut mennä. Kenties myös osa valtuutetuista 
kokee mahdollisuutensa vaikuttaa niin heikoksi, 
että tällainen toiminta nostaa sopivasti omaa 
imagoa. Saadaan ikään kuin egoa kohotettua vä­
hän korkeammaksi. 

Miten sitten tällaiseen toimintaympäristöön 
sopii vaaleilla valittava pormestari, joka toimisi 
kunnanjohtajana? Mielestäni ei sovi esitetyssä 
muodossa. Kunnan johtaminen on nykyään pit­
käjänteistä, kokonaisvastuullista toimintaa, jos­
sa pitää ottaa vastuu sekä nykyisestä toiminnasta 
että tulevasta kehityksestä ja siitä, mihinpäin 
kuntaa luotsataan. Siihen eivät sovi neljävuotis­
kausin käytävät vaalit ja kenties jatkuva muutos 
pormestarin kohdalla. Toki tässä mallissa anne­
taan mahdollisuus siihen, että pormestari voisi 
toimia vuosia eteenpäinkin, mutta ei se myös­
kään sulje pois sitä, ettei joka neljän vuoden jäl­
keen aina vaihdu pormestari. Tällä ei ole hyvää 
vaikutusta kunnan palvelujen eteenpäinviemi­
seen, jos, sanotaan, on tällaisia yhden asian liik­
keitä, joita joissain kunnissa on noussut esiin, 
joitten ainoana tarkoitusperänä lienee lähinnä 
vaikeuttaa päättäjien ja kuntalaisten elämistä ja 
olemista vain sekoittamalla toimintaa. Myös 
kunnan työntekijät näissä kohdissa ovat joutu­
neet eräänlaisen hullunmyllyn kieliin. Jos tällai­
sesta ryhmästä tulee pormestari, ymmärrätte, 
minkälaista on toiminta sillä hetkellä. Neljä vuot­
ta mennään vähän laidasta laitaan sinne sun tän­
ne. 

Pormestarimalli sopii mielestäni kuitenkin 
myös meidän kulttuuriimme. Jo nykyisin halli­
tuksen puheenjohtajilla on niin monenlaisia toi­
mia ja osallistumisia, ettei niiden hoitaminen on­
nistu tavalliselta työläiseltä ja tavallisessa yrityk­
sessä työskentelevältä. Kukaan työnantaja ei tah­
do antaa niin paljon vapaata, mitä vähänkään 
isomman kaupunginhallituksen puheenjohtajuus 
vaatii. Vähän yli 7 000 asukkaan Mäntän halli­
tuksen puheenjohtajan ominaisuudessa olen sen 
huomannut, ja jos aiempi työnantaja ei olisi ollut 
niin joustava, ei olisi ollut mitään mahdollisuutta 
hoitaa näitä asioita. 

Isommilla paikkakunnilla toimivat keskeiset 
päättäjät ovatkin jo "kunnan töissä" tai eläkeläi-
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siä tai sellaisia yrittäjiä kuin ed. Kuosmanen, jol­
la ei ole niin kovaa työvelvoitetta tai jotka pysty­
vät työnsä hoitamaan muuna aikana. (Ed. Kuos­
manen: Eihän ed. Kuosmanen ole pormestari!) 
- Ei olekaan, mutta otinkin esimerkin, että täl­
laisiakin kunnanhallituksen puheenjohtajia mah­
dollisesti löytyy. (Ed. Kuosmanen: Olen kunnan­
hallituksen puheenjohtaja!) - Niin, tiesin, että 
ed. Kuosmanen on Kouvolan kaupunginhallituk­
sen puheenjohtaja. 

Mielestäni pormestari voisi toimia kuten halli­
tuksen puheenjohtaja nykyisin. Näin saataisiin 
vahvistettua kunnallisen päätöksenteon vastuul­
lisuutta. Kuitenkin näen, että pelkkä pormestari 
ei riitä, vaan tarvitaan myös toiminnanjohtaja, ol­
koon hän sitten nimeltään vaikka kunnan- tai 
kaupunginjohtaja, joka pitää meidän poliitikko­
jen jalat maassa pitkäjänteisellä toiminnalla, pa­
lauttaa sieltä pilvistä joskus alaspäin. 

Mielestäni käsittelyssä oleva esitys on osal­
taan oikean suuntaineo muttajoihain kohdilta lii­
an raju muutos. Yksittäisille valtuutetuille ja por­
mestareille saattaa tulla halu hoitaa muutama ei­
mukava virkamies kuriin tai jopa potkia pois. 
Jouduttaisiin sellaisiin vaikeuksiin, ettei niillä 
kunnallisen päätöksenteon imagoa tai kiinnosta­
vuutta paranneta. Jatkuva riitely ja neljän vuo­
den välein toistuva vaihto ei liene tämän esityk­
senkään tarkoitus. Esitystä on mielestäni kuiten­
kin punnittava monelta kantilta eikä sitä pidä 
missään nimessä haudata. 

6 Matti Vähänäkki /sd ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Lakialoitteen yhtenä allekirjoit­
tajana olisin todennut ryhmätoverini ed. Rönnin 
puheenvuoron osalta, että kyllä kai valtaosa kun­
nista on sellaisia, että valtuustoissa ei pelkästään 
riidellä, vaan jos valtuusto keskuudestaan valit­
see pormestarin, hän on pormestarin johtavaan 
tehtävään soveltuva. Harvoin toki löytyy niin 
suurta yksimielisyyttä, mutta siellä, missä se löy­
tyy, varmasti on pormestari tehtävässään useam­
mankin kauden. 

Toissa kaudella, kun kuntalakia uudistettiin, 
tämäkin malli oli esillä, mutta silloin katsottiin 
vielä ajan olevan liian varhainen. Sen sijaan mää­
räaikaisten kunnanjohtajien paikat tulivat, ja 
niistä on nyt jo todettu, että varsinaiset karriääri­
virkamiehet eivät niihin mielellään hakeudu, 
koska olisi melkein jatkoajan puolesta kamppai­
lua koko toimikausi. Sen sijaan niihin on jo ajau­
tunut aika paljon poliitikko-virkamiehiä, jotka 

hyvin mielellään näkevät, että pormestarimalli 
varsinkin pieniin maaseutukuntiin soveltuu 
hyvin, jopa niin, että sekä kunnanhallituksen että 
-valtuuston puheenjohtajana on sama henkilö. 
Tämä antaa monimuotoisuutta meidän kunnallis­
elämäämme, joka on liian staattista ja liian virka­
miesvaltaista. Näin totean, vaikka olen 20 vuotta 
kunnanjohtajana virkamiehenä ollutkin. 

7 Rakel Hiltunen /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Olen myös yksi tämän 
lakiesityksen allekirjoittajista, vaikka suhtaudun­
kin kyllä siihen kriittisesti arvioiden, kuten ed. 
Ravi omassa, hyvin analysoidussa puheenvuo­
rossaan, samoista syistä. Asiat voivat hoitua ja 
toimia hyvin paljon myös sen mukaan, miten ih­
miset toimivat keskenään. Meillä on tulossa kun­
talain arviointi tänne saliin, ja se on valiokunta­
käsittelyssä. Mielestäni tämä lakiesitys sopii tä­
hän kokonaisuuteen nimenomaan tässä ajassa. 
Ydinhän siinä on se, että kunnat voivat vapaava­
lintaisesti kokeilla tai lähteä katsomaan, miten 
tämä malli kussakin kunnassa toimisi. 

Eräs ero nykytilanteeseen on mielestäni siinä, 
että kunnanhallituksen puheenjohtajahan ei ny­
kyisellään voi osallistua asioiden valmisteluun. 
Kunnanhallitus on kollegio ja se toimii kollegio­
na, ja senpä vuoksi pormestarinmalli ehkä avai­
si, sanotaanko, demokratiaa valmisteluvaihee­
seen. Mutta kyllä omat kokemukseni puhuvat 
myös sen puolesta, että niin halutessaan kunnan­
hallitus voi kollegiona vaikuttaa asioiden valmis­
teluun nimenomaan omia työtapojaan uudelleen­
arvioimalla. Sama koskee valtuustoja. On hyvin 
paljon esimerkkejä niin sanotuista iltakouluista, 
joissa kunnanhallitus kollegiona ottaa jo valmis­
teluvaiheessa strategisia linjakantoja, ja samoin 
voivat tehdä valtuustot omissa suunnittelusemi­
naareissaan. Eli minä en näkisi tätä lakiehdotus­
ta nykytilanteen kritiikkinä, vaan ehkä keskuste­
lun ja uusien mahdollisuuksien avaajana. 

8 Pekka Ravi /kok (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Ed. Rönnin puheenvuoron johdos­
ta haluan todeta, että hän puuttui minusta muit­
ten huomioittensa ohella hyvin merkittävään asi­
aan elikkä siihen, mitenkä voitaisiin entistä pa­
remmin turvata se, että merkittäviin luottamus­
tehtäviin olisi todelliset edellytykset osallistua. 
Erityisesti se, mitä hän puhui kaupunginhallituk­
sen puheenjohtajan tehtävän moninaisista vel­
vollisuuksista tänä päivänä, pitää täsmälleen 



73/14/9 Kuntien pormestarit 2145 

paikkansa. Tämä olisi nimenomaan se kohta, jos­
sa pitäisi asiaa avata ja löytää uusia ratkaisu vaih­
toehtoja. 

9 Pekka Kuosmanen /kok ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa herra puhemies! Ed. Rönnin kanssa 
olen pitkälti samaa mieltä, että nykyinen kuntala­
ki antaa hyvät mahdollisuudet johtaa ja kehittää 
kuntaa positiiviseen suuntaan. Lähtökohtanahan 
meillä on, että meillä on hyvin pätevöitynyt vir­
kamieskunta, joka tekee talousarvioesityksen ja 
kehitystoiminnan esitykset valtuustolle. Valtuus­
to päättää ja antaa talousarvion raamit, ja kau­
punginhallitus tai kunnanhallitus toimii ainoas­
taan operatiivisena toimijana siinä välissä. 

Siinä mielessä näkisin, että toiminnan jatku­
vuuden ja kunnan kehittämisen kannalta, kunnan 
yhteiskuntasuhteitten luomisen kannalta on hy­
vin tärkeää, että kaupunginjohtajasysteemi jat­
kuu. Kaupunginjohtajiltahall edellytetään erit­
täin korkeaa koulutusta ja pitkää ammattimiehen 
uraa. Monissa kunnissa, varsinkin pienissä, mon­
ta kertaa kunnanhallituksen puheenjohtajakin on 
täysin kouluttamaton. 

10 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Jatkaisin siitä, mihin ed. Rönni jäi: esitys 
on mielenkiintoinen, mutta sitä on syytä jatkoja­
lostaa. Sellaisenaan olen vakuuttunut, että tästä 
löytyy ideat ja asiat sellaiseen menettelytapaan 
kuin tässä keskustelussa jo tässä vaiheessa on tul­
lut ilmi. 

Sinänsä tässä ed. Urpilaisen eteenpäin toimit­
tamassa ja allekirjoittamassa pormestarilaissa, 
niin kuin tätä sanoisi ja nimittäisi, on, ed. Vä­
hänäkin puheenvuoroon viitaten, kokeneita alle­
kirjoittajia, ja uskon, ettei tämä mikään harkitse­
maton eikä hetken mielijohteesta syntynyt ehdo­
tus ole ollut. 

Kaikkea kuntien kehittämisen suhteen olisi 
syytä tehdä ja toteuttaa, niin kuin käydyssä kes­
kustelussa on tullut jo ilmi. Mutta yksi sellainen 
tärkeä asia kuin 24 § kuntalaista nyt avataan -
olen vakuuttunut siitä, että pitkällä aikavälillä 
tämä johtaa sen avaamiseen - siinä yhteydessä 
voisi myöskin avata mahdollisuuden siihen, että 
voisi olla useamman kunnan yhteinen kunnan­
johtaja tai yhteinen pormestari, jolloin tämä mah­
dollistaisi sen, että kunta voisi säilyttää itsenäi­
syytensä, mutta se voisi ostaa johtajapalvelutjos­
takin semmoisesta kunnasta, mistä ne olisi kun­
talaisten etuja palvelevalla tavalla hyvin saata-
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vissa. Tähän löytyy esimerkkejä, sellaisia kun­
tia, missä tätä asiaa voitaisiin toteuttaa, ja ehkä 
on joissain kunnissa näitä vt-kokoonpanolla jo 
nykyiselläänkin toteutettu ja tehty. 

Mitä tulee tähän esitykseen, tehdyssä esityk­
sessä tämän vaalin suorittaisi aina valtuusto ja 
pormestari valittaisiin valtuutetuista. Yhdyn ed. 
Vanhasen näkemykseen siitä, että tämä voitai­
siin toteuttaa myöskin suorassa kansanvaalissa 
niin, että voisi olla samalla "ehdolla valtuus­
toon" ja "ehdolla pormestariksi" ja kuntalaiset 
valitsisivat todella semmoisen henkilön, joka 
pystyy pistämään itsensä peliin ja jolla on jota­
kin annettavaa kuntalaisten puolesta. 

Ed. Rönnin puheenvuorossa esitettiin kannan­
otto, että nykyisellään ei yleensäkään ole muun 
työn ohessa mahdollisuus hoitaa täysipainoisesti 
suurehkon kunnan kunnanhallituksen puheen­
johtajan tehtäviä niin, etteivät ne häiritsisi siviili­
työtä merkittävässä määrin. Tämä toisi ehkä 
mahdollisuuden siihen, että tehtävästä muodos­
tuisi osin päätoiminen ja päätoimen kanssa tar­
vittaessa osa-aikaisesti yhteensovitettava. 

Jos tämä vaali tapahtuisi suoran kansanvaalin 
luonteisesti, siinä panos olisi suurempi ja myös­
kin tarjoukset olisivat vakuuttavammat ja kunta­
laisilla olisi oikeus ja oikeudenmukainen valta 
vaikuttaa siihen, kuka heidän asioistaan päättää. 

Mitä tulee siihen, että tätä pitäisi jalostaa, mie­
lestäni merkittävä osa jalostuksesta olisi myös­
kin se, mikä kävi ed. Rönninkin puheenvuorossa 
ja monessa muussa jo tätä ennen ilmi, että voisi 
olla tapa ja malli, että todettaisiin, että on ole­
massa kunnanjohtaja, kaupunginjohtaja ja por­
mestari, joka johtaa luottamusmieshallintopuol­
ta. 

Jos ajatellaan keskikokoista kaupunkia, vaik­
ka esimerkkinä Kouvolaa, mielestäni kaupungin­
johtaja olisi itseoikeutettu ja selvä virkamies, 
joka karistaa huonot asiat pois, allekirjoittaa huo­
not päätökset ja johtaa kaupungin hallintoa, niin 
kuin virkamiesjohdon puitteissa pitää tehdä. 
Mutta pormestari, kaupunginhallituksen puheen­
johtaja, voisi silloin ottaa tehtäväkseen myöntei­
set asiat ja tehdä myönteiset päätökset. Niin 
muodostuisi semmoinen synkroni tähän asiaan, 
että kaikki asiat tulisivat hyvin hoidettua. Siinä 
mielessä pystyn erinomaisen hyvin päättele­
mään ja miettimään, miltä tuntuisi ja näyttäisi, 
kun Kouvolan kaupunginjohtaja johtaisi Kouvo­
lan kaupungin hallintoa, ja olisi suorassa kansan­
vaalissa valittu Kouvolan kaupungin pormestari, 
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jona nykyisellään toimii ed. Kuosmanen. Tämä 
olisi semmoinen pari, jonka uskoisin myös Poh­
jois-Kymenlaaksossa olevaa Kouvolaa vievän 
vahvasti eteenpäin. 

Herra puhemies! Toivon, että tämä aloite saa 
myönteisen käsittelyn ja tästä jalostetaan sellai­
nen laki, joka vie Suomen kuntia eteenpäin, niin 
että kuntalaisten toiveet myöskin tältä osin täyt­
tyvät. 

Ed. Vehkaoja merkitään läsnä olevaksi. 

11 Pia Viitanen /sd: Arvoisa herra puhemies! 
Itse huomaan myös suhtautuvani yllättävänkin 
myönteisesti tähän aloitteeseen ja asiaan. Tämä 
on vähintään harkinnan arvoinen. Huomaan 
myös olevani sen verran radikaali, että olisin 
myös valmis selvittämään ihan oikeasti niitäkin 
mahdollisuuksia, että pormestari voisi olla todel­
lakin ihan suoralla kansanvaalilla valittu luotta­
mushenkilö, poliittinen johtaja, neljä vuotta ker­
rallaan. 

Mielestäni positiivisia asioita esityksessä ni­
menomaan on se, että välillisesti ja välittömästi­
kin tämä lisäisi huomattavasti kansanvaltaa. Se 
lisäisi myös politiikan kiinnostavuutta, koska 
joka tapauksessa elämme maailmassa, jossa ih­
miset useimmiten kiinnostuvat enemmän yksit­
täisistä ihmisistä ja heidän ajamistaan asioista. 
Vaikka se kuinka ikävää demokratian ja kansan­
vallan rakastajalle onkin, voisin kuvitella, että 
sitä kautta esimerkiksi osallistumisprosentit vaa­
leissa voisivat olla korkeampia, kun samalla arvi­
oitaisiin myös, kukapa noista nyt olisi meidän 
paras pormestariehdokkaamme. 

Erittäin tärkeänä tässä kuitenkin näkisin sen, 
että tällä kyllä tosiasiassa pystyttäisiin edesautta­
maan sitä, että nimenomaan poliittinen luotta­
mushenkilövalta ja poliittinen johtajuus suhtees­
sa ammattijohtajuuteen korostuisi, koska aina­
kin itse uskaltaisin sanoa, että useilla paikkakun­
nilla ihan tosiasiassa kaupunginjohtaja sinänsä 
ohjaa niin kunnanhallitusta kuin kunnanvaltuus­
toakin, vaikka toki sen idealistisesti meillä kai­
kin puolin pitäisi olla juuri toisin päin. Mutta 
väittäisin kyllä, että tosiasiallisesti virkamiesval­
ta hyvin usealla paikkakunnalla Suomessa näin­
päin on mennyt. Ja mikä parasta, tätä kauttahan 

kuitenkin uusi pormestari kantaisi myös perintei­
sen poliittisen vastuun eli vastuun äänestäjän sil­
missä, ei pelkästään valtuustoryhmien silmissä. 

Näkisin aivan terveenä varmasti, että kaupun­
ginjohtaja olisi sen sijaan selkeässä toimitusjoh­
tajan asemassa ammattijohtajana. Jos tämä ku­
vio menisi näin, siinä tapauksessa myös neljä 
vuotta kerrallaan sopisi oikein hyvin pormestari­
malliin. 

12 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa herra pu­
hemies! Lakialoitteesta kuntalain muuttamisesta 
niin, että kuntaa jatkossa johtaisi pormestari, 
henkilökohtaisesti olen eri mieltä. Näkisin, että 
kun Suomessa on yli 450 kuntaa tällä hetkellä, 
kuntien taloudelliset ongelmat eivät tule ratkais­
tuiksi sillä, että pormestarimalli otetaan käyt­
töön. Minusta kuntien lukumäärää pitäisi radi­
kaalisti pienentää, niin että seutukunnista tehtäi­
siin suurkaupunkeja. Esimerkiksi Pohjois-Ky­
menlaaksossa on Kouvolan seudun kuntayhty­
mä, johon kuuluu seitsemän kuntaa. Kuntayhty­
mällä on yhteinen kunnanhallitus ja -valtuusto. 
Siellä oli pormestarimalli hallituksen esityksenä 
viime viikolla valtuustossa. Valtuusto ei hyväk­
synyt pormestarimallia, koska byrokratia ei pur­
kaudu sillä, että pormestari rupeaa johtamaan 
kuntaa. 

Jos Kouvolan seudullekin saataisiin yksi suur­
kunta, virkamieskunnan palkkamenot pienenisi­
vät noin 250 miljoonaa markkaa vuositasolla. Jo­
kainen meistä veronmaksajana tietää, että liian 
pienet kunnat pitäisi pikaisesti yhdistää ja sillä 
tavalla saada säästöt, koska tänä päivänä valtion­
osuudet ovat radikaalisti pienentyneet. Tänä 
vuonna valtionosuudet kunnille ovat noin 20 mil­
jardia markkaa, ja olen vakuuttunut siitä, että jat­
kossa osuudet pienenevät ja kuntien vaikeudet 
kasvavat. Siinä mielessä on tärkeää, että kunta­
kokoa suurennetaan. 

Ed. Koski merkitään läsnä olevaksi. 

13 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa herra pu­
hemies! Kaikkinainen aloitteellisuus on tietysti 
aina kannatettavaa ja tunnustuksen ansaitsevaa. 
Siksi myöskään tätä aloitetta, jolla pyritään teke­
mään uusia avauksia, ei sinänsä ole syytä vastus-
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taa tai tuomita. Sen sijaan on syytä pyrkiä ana­
lyyttisesti tarkastelemaan, mistä aloitteessa on 
oikeastaan kysymys, ja edelleen, mihin tällä 
aioitteelia pyritään ja saavutetaanko sillä mah­
dollisia tavoitteita. 

Ehkä on syytä samalla myöskin todeta, että 
minun näkökulmassani varmasti painottuu virka­
miesnäkökulma, koska ennen kansanedustajuut­
ta olen 25 vuoden ajan hoitanut kunnan- ja kau­
punginjohtajan virkaa, myöskin silloin lähes 10 
vuotta, jolloin kunnanjohtaja oli kunnanhallituk­
sen ja kaupunginjohtaja kaupunginhallituksen 
puheenjohtaja, elikkä eri ajanjaksot kuuluvat ko­
kemuspiiriin. 

Ensinnäkin, mitä tulee aloitteen nimeen por­
mestarimalli, niin mielestäni tämä aloite ei johda 
todelliseen pormestarimalliin. Kysymys on lä­
hinnä ruotsalaisesta kommunalråd-järjestelmäs­
tä ja lähinnä vastaavista pohjoismaisista järjestel­
mistä. Minun kielenkäytössäni pormestariksi to­
dellisuudessa voidaan nimittää vain sellaista hen­
kilöä, joka on yleisissä vaaleissa saanut valtakir­
jan suoraan kuntalaisilta. Tässä mielessä, jotta 
voitaisiin puhua pormestarimallista, aloitteessa 
olisi ollut syytä esittää hänen valitsemistaan suo­
ralla kansanvaalilla kunnallisvaalien yhteydessä. 

Mitä tällä kaiken kaikkiaan tavoitellaan? Eh­
käpä voimme todeta, että mallilla pyritään hake­
maan lisäarvoa kunnan johtamiseen ja toisaalta 
lisäämään demokratiaa, niin kuin aloitteessa esi­
tetään. Tänä päivänä kuitenkin kunnan johtami­
nen perustuu jo kunnan virkamiesjohdon ja po­
liittisen johdon hyvään yhteistyöhön ja työnja­
koon. Jos siirtyisimme todelliseen pormestarijär­
jestelmään, jossa sama henkilö toimisi päätoimi­
sesti asioiden valmistelijana, esittelijänä, päättä­
jänä, poliittisena toimijana ja neuvottelijana, olisi 
edessä melkoinen roolien sekamelska. Poliitti­
nen ja operatiivinen rooli menisivät täysin pääl­
lekkäin. Toisaalta rooli riippuisi myöskin siitä, 
olisiko pormestari sekä hallituksen että valtuus­
ton puheenjohtaja, niin kuin aloitteessa esitetään 
mahdollisesti olevan. 

Näin ollen voi todeta, että kunnan johtamison­
gelmiin, missä sellaisia ilmenee, pormestarimal­
li ei ole mikään selkeä vastaus. Ainakaan meidän 
nykyiseen kunnallispoliittiseen järjestelmääm­
me tällaisen poliittisen johdon operatiiviset teh­
tävät eivät oikein istu huomioiden poliittinen ra­
kenne meidän maassamme. 

Mitä tulee demokratian vahvistamiseen, voi 
kysyä, missä määrin siinä tavoittelussa onnistu-

taan. Jos se pormestari olisi sekä valtuuston että 
hallituksen puheenjohtaja, sehän merkitsisi to­
della merkittävää vallan keskittämistä yhdelle 
henkilölle. Siinä yhteydessä ei ole ollenkaan 
pohdittu sitä, että Suomessa pääosassa maamme 
kuntia on monia tasavahvoja puolueita ja ryh­
miä. Jos valtuusto varsinkin valitsee pormesta­
rin, voi kysyä, millä tavalla tämä vahva poliitti­
nen johtaja ja hänelle annetut demokratian val­
tuudet vaikuttavat toisten, vailla pormestaruutta 
jäävien poliittisten ryhmien vaikutusvaltaan ja 
niiden demokraattisiin oikeuksiin. 

Meillä on tietysti maassa paljon kuntia- hy­
vin monet keskustalaisia- joissa yhdellä puolu­
eella on selkeä enemmistö. Voisi kuvitella, että 
tällaisessa tilanteessa pormestarimalli toisi de­
mokraattista lisäarvoa, mutta yleisesti ottaen 
näin ei ole. Minun käsitykseni onkin, että por­
mestarimalli soveltuu parhaiten sellaisiin mai­
hin, joissa on lähinnä kaksipuoluejärjestelmä. 
Siinä on todellisesta valintatilanteesta kysymys 
silloin, kun pormestaria valitaan. 

Toisaalta voi todeta myöskin, että tällä hetkel­
lä pormestarimallia sovelletaan hyvin pitkälle 
Keski-Euroopassa. Silloin on kuitenkin muistet­
tava paitsi poliittiset rakenteet myöskin se, että 
keskieurooppalainen kunta ei ole mikään hyvin­
vointipalveluiden tuottaja. Keskieurooppalainen 
peruskunta on lähinnä poliittinen kunta, poliitti­
nen edunvalvoja ja lobbari, johon erinomaisen 
hyvin sopii poliittinen johtajuus. Sen sijaan Suo­
messa kunnat vastaavat lähes kauttaaltaan hyvin­
vointipalveluiden tuottamisesta jne., jolloin tä­
män tyyppinen poliittinen johtajuus ei ainakaan 
samassa määrin istu tämän tyyppiseen kunnallis­
hallintojärjestelmään. 

Mitä tulee muihin Pohjoismaihin, niin var­
masti on omat ansionsa eri järjestelmillä. Mutta 
esimerkiksi Ruotsissahan on tilanne se, että suu­
remmissa kunnissa, hyvin monissa, poliittisten 
kommunalrådien ohella tai yhden rådin ohella 
toimii myöskin kunnanjohtajia. Siellä on pie­
nemmissä kunnissa kansliapäällikköjä jne. 

Mitä tulee ed. Vähänäkin mainintaan siitä, että 
tämä sopisi erityisesti pieniin kuntiin, olen täy­
sin päinvastaista mieltä. Paremminkin se voisi 
sopia suuriin kuntiin, sillä pienissä kunnissa tar­
vitaan nimenomaan asian yksityiskohdat hallit­
sevaa virkamieskuntaa entistä kipeämmin. Tämä 
johtaisi todennäköisesti joko sen vähenemiseen 
taikka ainakin siihen, että jouduttaisiin palkkaa­
maan kaksinkertainen miehitys tehtäviä varten. 
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Sen sijaan suuremmissa kunnissa, JOISsa on 
asiantuntijaorganisaatioita yllin kyllin, voisi po­
liittinen johtajuus toteutua paremmin ja siten, et­
tei johtajan tarvitsisi sekaantua varsinaisiin Ope­
ratiivisiin tehtäviin. Lähes aloitteen mukaisen 
"pormestarimallin" voisi toteuttaa jo nykyisen 
kunnallislain puitteissa, mahdollistaahan se hal­
lituksen ja puheenjohtajan tehtävien yhdistämi­
sen taikka mahdollistaa kunnanjohtajan valitse­
misen neljän vuoden määräajaksi ja istuttamisen 
kunnanhallituksen puheenjohtajaksi. 

Mitä tulee siihen, millä tavalla meidän kunnal­
lishallintomme toimii suhteessa muihin Pohjois­
maihin, niin jos vertaamme hyvinvointipalvelu­
jen hoitoon tarvittavaa henkilökuntaa suhteessa 
väestömäärään, voimme todeta, että kun meillä 
on noin 400 000, hiukan yli, viranhaltijaa ja 
työntekijää, niin muissa Pohjoismaissa vastaavi­
en palveluiden tuottamiseen tarvitaan tällä väes­
tömäärätasolla noin 100 000 henkeä enemmän. 
Eli ainakin meidän nykyinen järjestelmämme on 
erittäin tehokas ja hyvin toimiva, mutta on sel­
vää, että demokratialla on aina hintansa, ja jos 
katsotaan demokratian sitä edellyttävän, voidaan 
tietysti tällaiseen järjestelmään mennä. 

Omalta osaltani haluan todeta, että minun 
mielestäni ei ole sinänsä mitään esteitä sille, jos 
jossakin halutaan toteuttaa ja kokeilla tämän 
tyyppisiä malleja. Ei niitä ole syytä vastustaa, 
mutta en näe tässä muodossa tälle kovin suurta 
tulevaisuutta, sillä jo määräaikaisten kunnanjoh­
tajienkin vaalissa näytetään entistä enemmän 
olevan siirtymässä vakinaisten johtajien valin­
taan, koska se antaa jatkuvuutta ja turvallisuutta 
ja ainakin tänä siirtymäkautena se myöskin pa­
rantaa viran hakijoiden tasoa. Se on ainakin pie­
nemmillä paikkakunnilla selkeästi todettu. 

14 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Minusta on kuitenkin hyvä, että ed. Urpi­
lainen ja eräät muut ovat allekirjoittaneet tällai­
sen aloitteen, jolla keskustelu tästä aihealueesta 
on saatu nyt ainakin tähän pisteeseen, että täysis­
tunto on keskustelua käynyt. En pitäisi pahana 
ollenkaan, että myöskin valiokunta aikabudjetis­
taan irrottaisi siivun, jonka puitteissa ainakin 
käynnistäisi valiokunnassa keskustelun, joka 
kenties voisi tähdätä sitten lainmuutokseen, niin 
kuin perin harvoin kylläkin tapahtuu, mutta kui­
tenkin niin, että keskustelu myös tässä talossa 
tästä asiasta saataisiin aikaiseksi. 

90-luvun alussa Suomessa istui kuntalakiko­
mitea, joka sittemmin valmisteli komiteamietin­
nön, jonka pohjalta vuosikymmenen alkupuolel­
la valmisteltiin ja annettiin kuntalakiesitys ja jon­
ka eduskunta hyväksyi vuosikymmenen puoles­
savälissä ja jonka mukaisesti tällä hetkellä ele­
tään. Tuon lain valmistelun yhteydessä käytiin 
läpi aika seikkaperäisesti kaikki erilaiset vaihto­
ehdot, myös erilaiset pormestarimallit, niiden 
taustalla olevat ideologiat ja ajattelukaavat, ja 
myös pohdittiin, voisiko jokin niistä sopia Suo­
melle. Aivan sellaisenaan ei mahdollisuuksia 
laissa avattu. Vähän siihen tapaan kylläkin on 
mahdollista tehdä myös nykyisen lainsäädännön 
puitteissa. Ed. Manninen sitä äsken selvittikin jo 
vähän. Minusta voitaisiin ajatella, että olisi 
eräänlainen puitelain tapainen kokeilulaki. 

Arvoisa puhemies! Ehkä täältä korokkeelta 
muutaman sanan vielä jatkan. Minusta kannattai­
si harkita sitä mahdollisuutta, että valmisteltai­
siin erillinen puitelaki, joka menisi mahdollista­
vuudessaan huomattavan paljon pitemmälle kuin 
ehkä nyt tämä lakialoite sinänsä asiaa veisi, pui­
telaki, joka sallisi sen, että koemielessä määrä­
ajaksi, käytännössä yhdeksi tai kahdeksi valtuus­
tokaudeksi, voitaisiin ottaa erilaisia pormestari­
malleja, koska niitä on useammanlaisia, tuon kä­
sitteen alle mielestäni sopii yhtä useammanlaisia 
malleja. Koeajan puitteissa voitaisiin eri kunnis­
sa kokeilla vähän erilaisia malleja ja vasta sen 
jälkeen lähdettäisiin pysyvään lainsäädännön tar­
kistamiseen ja muuttamiseen. En ole, näistä sa­
noista varmasti nyt jo kuultaa se, erityisen innos­
tunut siitä, että pysyvän lain muuttamiseen men­
täisiin oikopäätä. Olemme tästä hyvin pitkälle 
ed. Mannisen kanssa samaa mieltä. Mutta niin 
kuin yritin sanoa, en panisi pahaksi sitä, että täl­
lainen koetoiminnan mahdollistava määräaikai­
nen puitelaki säädettäisiin. Se antaisi mahdolli­
suudet kokeilla erilaisia pormestarimalleja. 

Monet niistä malleista, joita tässäkin keskuste­
lussa on tullut esille, varmasti pitävät monia hy­
viä mahdollisuuksia sisällään, mutta moniin nii­
hin vaihtoehtoihin liittyy myöskin suuria epäi­
lyksenaiheita. Näistä epäilyksenaiheista otan yh­
den ainoan esille. Ajatus siitä, että samassa kun­
nassa samalla kertaa on kunnanjohtaja kutakuin­
kin nykyisin valtuuksin ja sitten sellainen aito 
pormestari, mitä tässä kenties tavoitellaan, luul­
lakseni käytännössä johtaa aikamoiseen seka­
melskaan useimmissa kunnissa. Kenen käsissä 
ohjakset lopulta ovat, on perin hankala ja vai-
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keasti ratkaistava kysymys. Mutta niin kuin sa­
nottu, määräaikainen puitelaki, joka sallii ja 
mahdollistaa erilaiset kokeilut, voisi olla tie, jol­
la voitaisiin kulkea vähän siihen suuntaan, mitä 
ed. Urpilainen tässä näköjään tavoittelee. 

15 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Käsiteltävä lakialoite on virittänyt hyvän 
keskustelun. Mielestäni keskustelua on syytäjat­
kaa asian valmistelussa. Muun muassa kahdessa 
edellisessä puheenvuorossa, joita pitkäaikainen 
kunnallisjohtaja ja vastuullisen kuntakokemuk­
sen omaava ed. Hannes Manninen ja entinen 
kuntaministeri ed. Mauri Pekkarinen käyttivät, 
löydettiin monia näköaloja, joiden valossa tätä 
asiaa voidaan kehittää ja keskustelua käydä. Sa­
moin yhdyn muun muassa ed. Tero Rönnin aiem­
massa puheenvuorossa esille tuomiin myöntei­
siin ajatuksiin aloitteen jatkokäsittelystä. 

Kysymys kunnallisjohtamisesta on todellakin 
ollut muutama vuosi sitten esillä. Me monet 
olemme kunnallisissa luottamustehtävissä. Itsel­
läni on Keuruun valtuustossa 24. vuosi menossa 
ja jollakin tapaa olen asioita tuossa yhteydessä 
seurannut. Olen ollut sinä aikana mukana, kun 
vuoden 77 alusta tuli kuntalaki, jolloin tuli luot­
tamushenkilö hallituksen puheenjohtajaksi. Ai­
emminhan kunnallisjohtajavirkamies oli myös 
hallituksen puheenjohtaja niissä kunnissa, joissa 
oli kunnallisjohtaja. Säädettiin niin, että on kaksi 
luottamushenkilöjohtajaa: valtuuston puheenjoh­
taja, josta tehtävästä minulla on nyt kokemusta ja 
myös varapuheen johtajuudesta, ja sitten kunnan­
hallituksen puheenjohtaja. Kaksi korkean tason 
puheenjohtajaa luottamushenkilöistä ja virkajoh­
taja, kunnallisjohtaja, kunnanjohtaja tai kaupun­
ginjohtaja. Tässä on semmoinen kolmikko, joka 
tekee kussakin kunnassa työtä. Monessa tapauk­
sessa on erittäin hyvä näin. Ainakin kotikunnas­
sani Keuruulla meillä on erittäin hyvä ja toimiva 
yhteistyö kaupunginjohtajan, kaupunginhallituk­
sen puheenjohtajan kanssa. Itse olen omasta roo­
listani näin valtuuston puheenjohtajana kokenut. 

Mutta voitaisiinko asiaa jollakin tavalla kehit­
tää ja uudistaa, siitä on aloitteessa kysymys. Ed. 
Tero Rönni ansiokkaasti viittasi siihen, että 
muun muassa hallituksen puheenjohtajan työ­
määrä on aika mittava. Itse asiassa se on enem­
män. Joskus laskimme kotikunnassani Keuruul­
la- silloin se oli vielä kunta, sittemmin siitä tuli 
kaupunki- hallituksen puheenjohtajan työmää­
rän. Se on 1,5 kertaa normaali-ihmisen viikko-

tuntityömäärä noin arvioiden ilman tehtäviin val­
mistautumisia ja matkoja. Ihan puhtaasti koko­
uksista ja erilaisista muista suoranaisista tehtä­
vistä tulee tällainen tehtävämäärä. 

Kuten ed. Tero Rönni totesi, se on aikamoi­
nen ongelma työnantajan kannalta. Jo valtuuston 
jäsenyyskin aiheuttaa tiettyjä ongelmia. Itselläni­
hän on tuo kuuluisa kokemus, että työnantaja ei 
voinut työpalaverin takia antaa vapautusta kau­
punkipäiville 80-luvulla. Työyhteisöpalaveri oli 
niin tärkeä, että kaupunkipäiville pääsy ei ollut 
silloin mahdollista. Mutta sitten olen kyllä histo­
rian saatossa ollut niin kaupunki- kuin kuntapäi­
viHäkin mukana. Työnantaja joutuu vaikeaan 
tehtävään punnitessaan, milloin luottamushenki­
lön voi yhteiskunnan palvelukseen laskea. Hen­
kilökohtaisesti näen, että osoitettu kunnallinen 
luottamustehtävä on niin vaativa, että sen hoita­
miseen tulee vapautus ja mahdollisuus järjestää 
ja siihen päästää. Nämäkin yksityiskohdat, jotka 
sitten liittyvät työnantajan oikeuteen, tulisi jolla­
kin tavalla selvittää, että ei tulisi tuommoisia ikä­
viä valtakunnallisia julkisuuskitkatekijöitä, ku­
ten osallistumisestani kaupunkipäiville 80-luvun 
lopulla tuli. Mielestäni oli hyvä, että asia tuli jul­
kisuuteen, koska se raikasti ilmaaja toi esille sen 
ongelman, mikä on kunnallisella luottamushen­
kilöllä, jonka äänestäjät ovat valinneet tehtä­
vään, hoitaa sitä tehtävää, johonka kuntalakien 
mukaan hänellä on oikeus. 

Jos tällä pormestarimallilla jotain käytännön 
asioita selkiytettäisiin, niin kuin uskon ja ymmär­
rän, niin tämä olisi hyvä. Samalla tällä varmaan 
saataisiin aikaan se, että noista tehtävistä voitai­
siin maksaa niistä tulevat palkkiot asianmukai­
sesti niin, että henkilö voisi tehtävät hoitaa hy­
vällä omallatunnolla. Tällä hetkellähän kunnal­
lista luottamustehtävää hoidamme käytännössä 
mitättömin palkkioin. Varastamme tuon ajan 
ikään kuin perheeltämme tai yksityisyydeltäm­
me tai sitten annamme sen sieltä uhrauksena yh­
teiskunnan eteen. Tätä hyvin harvat näin tajua­
vat, mutta kunnalliselämässä mukana olleet tietä­
vät, että se on arvokas työ yhteiskunnan eteen, 
joka sinänsä olkoon ihan rehellisesti meidän pa­
noksemme. Sotien veteraanit antoivat suomalai­
sen yhteiskunnan eteen paljon vaikeammissa 
oloissa panoksen. Meidän on hirveän helppo näi­
tä yhteiskunnan asioita nyt hoitaa, kun saamme 
elää rauhan aikaa. Tämä todettakoon ihan tässä­
kin yhteydessä. 
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Mutta kuten kansanedustaja Manninen toi 
esille, tätä asiaa tulisi hyvin analysoida, selvittää 
eri vaihtoehtoja. Ja kuten ed. Mauri Pekkarinen 
toi esille, tässä varmasti olisi erilaiset kokeilu­
lainsäädännöt ne, joilla edettäisiin ja löydettäi­
siin hyviä malleja. Tietysti on muistettava, että 
kunnilla on erilaiset tehtävät. Olen usein tältä 
paikalta korostanut niitä tehtäviä, joita kunnilla 
on ihmisten perustarpeitten täyttämiseksi. Tämä 
asettaa niin luottamusjohdolle kuin virkamies­
johdolle vaatimukset ja haasteet. Joissakin muis­
sa maissa kuntien tehtävät vaihtelevat hyvin pal­
jon. EU-maissa ne ovat jotain aivan muuta kuin 
meillä. Sen takia meidän on muistettava suoma­
laisen kunnallishallinnon vaatimukset ja tehtä­
vät, jolta pohjalta uudistetaan. 

Arvoisa herra puhemies! Kaiken kaikkiaan 
käsiteltävä lakialoite avatkoon hyvän keskuste­
lun, jolta pohjalta kunnallista hallintoa voitaisiin 
kokeilla ja uudistaa lähtökohtana kuntien ja kun­
talaisten paras. 

16 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa herra pu­
hemies! Olen ed. Pekkarisen kanssa täysin sa­
maa mieltä siitä, että silloin, kun tällainen kokei­
lun mahdollistava puitelaki säädetään, siinä on 
sallittava laajemminkin eri tyyppisiä malleja. 
Otan esimerkin Norjasta, jossa kunnallislaki 
mahdollistaa kunnallisen parlamentarismin sillä 
tavoin, että enemmistö valitsee hallituksen ja 
kaikki lautakunnat eikä tällaista suhteellista vaa­
litapaa, niin kuin normaalisti on käytössä, toteu­
teta. Tosin Norjassa tiettävästi vain Oslon kau­
punki on ainoastaan kokeillut tätä. Mitkään muut 
kunnat eivät ole siihen lähteneet. 

Toisaalta voisi sanoa, että pitää myöskin tie­
tää se, että jos tällaiseen järjestelmään mennään, 
se käytännössä tietää tavallaan saman tyyppisiä 
järjestelyjä, niin kuin kansanedustajilla on, oike­
utta palata siviilitehtävään, oikeutta muutaman 
kauden jälkeen melkoiseen eläkkeeseen, niin 
kuin Ruotsissa ja muissa Pohjoismaissa on, elik­
kä tavallaan saman tyyppinen varmaan kansa­
laisten mielestä tietyllä tavalla etuoikeutettujen 
ryhmä, niin kuin ainakin näyttää julkisuudessa 
olleen mukaan, tämän seurauksena syntyisi. 
Mutta ne ovat tietysti käytännön asioita, jotka pi­
tää ratkaista silloin, kun katsotaan, että demokra­
tia sitä edellyttää. 

Mitä tulee aikaan, jolloin kunnanjohtaja toimi 
hallituksen puheenjohtajana ja sen jälkeen esitte­
lijänä, voi todeta, että kyllä virkamiehen kannal-

ta ja asioihin kantaa ottavana tämä esittelijäjär­
jestelmä on mielestäni helpompi ja parempi teh­
tävä kuin toimia samanaikaisesti virkamiehenä ja 
osittain poliittisessa tehtävässä. 

17 Olavi Ala-Nissilä /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Valtiovarainvaliokunnan hallinto- ja tar­
kastusjaosto vieraili alue- ja kuntapolitiikan mer­
keissä Espanjassa ja Ranskassa. Ranskassa meil­
lä oli mahdollisuus tutustua Sainte Gemmesin 
kunnan toimintaan, jossa Suomen ystävä Paul 
Mareau oli pormestarina. Siellähän järjestelmä 
todella on se, että pormestari paitsi valitsee kun­
nanhallituksen valtuustosta, myös toimii sekä 
hallituksen että valtuuston puheenjohtajana. Hy­
vin tyypillistä siellä on myöskin se, että tämä 
pormestari toimii myöskin seutukuntatason, lää­
nitason ja usein valtakunnan tason politiikassa. 
Tämä on siellä nähty osin ongelmaksi, että liikaa 
tehtävät kasaantuvat samalle miehelle, samalle 
henkilölle. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni Suomessa on 
parempi järjestelmä kuin Ranskassa, mutta tämä 
pormestarimalli voisi olla kokeilemisen väärti 
kyllä meilläkin sillä tavalla, että joillekin kunnil­
le annettaisiin mahdollisuus kokeilla, miten tämä 
toimisi ja toisiko se jotain uutta kunnallispolitiik­
kaan sillä tavalla, että demokratia voisi ehkä hie­
man tehokkaammin toteutua ja kontrolli pelata. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään hallintovaliokuntaan. 

15) Laki sairausvakuutuslain 21 §:n ja äi­
tiysavustuslain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 55/2000 vp (Leea Hiltunen /skl ym.) 

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh­
dottaa, että asia lähetetään sosiaali- ja terveysva­
liokuntaan. 

Keskustelu: 

1 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa herra puhemies! 
Lapsettomuus on kipeä ongelma monille aviopa­
reille. Suomessa lasta adoption kautta haluavat 
joutuvat pitkään jonoon. Siksi moni pariskunta 
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hakee adoptiolapsen ulkomailta, jolloin kulut 
nousevat varsin korkeiksi. Vuosittain ulkomailta 
adoptoidaan Suomeen noin 200 lasta. Suomessa 
on tällä hetkellä noin 1 800 ulkomailta adoptoi­
tua lasta, ja kiinnostus myös kansainvälistä adop­
tiota kohtaan on lisääntymässä. 

Kansainvälistä adoptiotoirnintaa harjoittavan 
Interpedian mukaan kustannukset ovat yleensä 
noin 35 000-75 000 markkaa. Monimutkaisen 
prosessin lisäksi nämä kustannukset ovat adop­
toimisen este monelle lapsettomalle parille. Joka 
tapauksessa kustannukset rasittavat adoptioper­
heen taloutta kohtuuttomasti. Lisäksi ne asetta­
vat lasta haluavat eriarvoiseen asemaan taloudel­
listen resurssien perusteella. Ei saisi olla siten, 
että vain taloudellisesti hyvinvoivilla, varakkail­
la on mahdollisuus tällä tavalla perustaa perhe 
silloin, kun siihen ei ole muuten ollut mahdolli­
suuksia. Biologisen lapsen hankkimista tuetaan 
monien palveluiden ja tukien kautta. Äitiys- ja 
lastenneuvoloiden palvelut ovat Suomessa tun­
netusti korkeatasoisia ja seuranta intensiivistä. 
Neuvolapalveluiden ja synnytysten kustannuk­
set nousevat kymmeniintuhansiin markkoihin 
lasta kohden. 

Lapsettomuudesta kärsiviä ulkomaisten adop­
tiolasten vanhempia tulee myöskin tukea yhteis­
kunnan varoista. Nykyisin adoptiokustannukset 
jäävät yksinomaan heidän omille harteilleen. 
YK:n Lasten oikeuksien sopimuksen mukaan 
lapsen syntyperä ei saisi vaikuttaa hänen oikeuk­
siinsa. Adoptiolapsen ja hänen vanhempiensa 
kohdalla tämä hyvä periaate ei valitettavasti täy­
sin toteudu. Vaikka tiedämme, että monet adop­
tiolasta hakevat ovat valmiita satsaamaan talou­
dellisesti lapsen hankkimiseen, tulisi kuitenkin 
huomioida, että joillekin raha tai sen puute voi 
olla todellinen este oman unelmansa toteuttami­
seen lapsen saamiseksi. Siksi tämä eriarvoisuus 
tulisi poistaa nyt, kun eletään jo seitsemättä talo­
udellisen kasvun vuotta. 

Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa adoptiovan­
hempia tuetaan adoptioavustuksen avulla, mutta 
Suomessa tämä ei ole vielä toteutunut. Tanskas­
sa esimerkiksi avustussumma on noin 33 000 
kruunua eli noin 26 000 markkaa. Ruotsissa 
avustus on 24 000 kruunua eli noin 17 000 mark­
kaa. 

Lakialoitteessani ehdotan, että Suomessa 
avustussumman suuruudeksi tulisi 20 000 mark­
kaa per lapsi. Kun ulkomaisia adoptioita on vuo­
sittain noin 200, kustannukset adoptioavustuk-

sesta olisivat yhteiskunnalle noin 4 miljoonaa 
markkaa. Adoptioavustus alentaisi kynnystä, 
joka nyt on olemassa monien viestien mukaan, 
joita olen saanut asianosaisilta. 

Seuraavaksi perusteluja vanhempainrahakau­
den laajentamiseksi: Muissa Pohjoismaissa myös 
adoptio- ja biologisten vanhempien vanhempain­
lomat ovat yhtä pitkät. Suomessa adoptiovan­
hempien vanhempainlomat ovat biologisten van­
hempien lomia lyhyemmät. Lisäksi vanhempain­
rahaa maksetaan ottovanhemmille vain, mikäli 
ottolapseksi otettava on alle seitsemänvuotias. 
Vanhempainrahan kesto adoptiovanhemmille on 
vain 180 arkipäivää, jos lapsi otetaan hoitoon 
myöhemmin kuin 54 päivää syntymästä. Biolo­
gisen äidin äitiyspäivärahakausi kestää 105 arki­
päivää, minkäjälkeen vanhempainrahakausi kes­
tää 158 arkipäivää. 

Mielestäni myös nyt sovittua ikärajaa van­
hemman ottolapsen vanhempi tarvitsisi yhtäläi­
set mahdollisuudet pitää vanhempainlomia, jotta 
vieraasta kulttuurista tulevan, kieltä osaamatto­
man lapsen sopeutuminen pääsisi paremmin al­
kuun ja perhe voisi rauhassa tutustua toisiinsa. 
Sopeutuessaan uuteen kulttuuriin lapsi tarvitsee 
turvaa ja vanhempien huolenpitoa sekä ohjausta. 
Vieraasta kulttuurista tulevan, kieltä osaamatto­
man lapsen tarpeet ovat hyvinkin suuret. Käytän­
nössä vanhemmat ovat ottaneet palkattornia vir­
kavapauksia voidakseen hoitaa lastaan tai lapsi­
aan. Tämä aiheuttaa taloudellisia rasituksia ja on 
epäoikeudenmukaista verrattuna biologisten 
vanhempien mahdollisuuksiin käyttää vanhem­
painlomaa. Nykyinen vuonna 97 tehty korjaus 
merkitsee vielä merkittävää erilaisuutta vanhem­
painrahakaudessa, kun otetaan huomioon biolo­
gisten vanhempien vanhemmuuteen liittyvät per­
hevapaat yhteensä. 

Vieraasta kulttuurista ja erilaisesta ympäris­
töstä tulleen lapsen, joka on kokenut hylkäämis­
tä, laiminlyöntejä ja mahdollisesti myös väkival­
taa, on erittäin vaikea sopeutua uuteen perhe-elä­
mämuotoon ja uuteen ympäristöön. Tämä vaatii 
ei vain lapselta vaan erityisesti vanhemmilta suu­
ria ponnistuksia, osaamista, rakkautta ja ennen 
kaikkea aikaa. Turvallisuuden ja hyvän kasvun 
edellytyksiä ei aikaansaada pelkällä rakkaudella 
ja rahalla, vaan tarvitaan läsnäoloa ja aikaa. Lap­
sille pitää omistautua kokopäiväisesti. 

Koulunkäynti ja mahdolliset oppirnisvaikeu­
det sekä erityisesti identiteettikysymykset ja 
murrosiän problematiikka kohdataan usein hy-
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vinkin erilaisina adoptiolapsen kohdalla varsin­
kin, kun lapsi on jo vanhempi eli yli 7-vuotias. 
Lapsen kanssa yhdessäolo ja eläminen on siis eri­
tyisen tärkeää yli 7 -vuotiaiden lasten kohdalla. 

Mielestäni on myöskin tärkeää, että adoptio­
lapsen kohdalla rahakauden pituutta voitaisiin ar­
vioida yksilöllisesti ja itsenäisesti ajatellen lap­
sen etua ja hänen tulevaisuuden selviytymisedel­
lytystensä luomista. Perheet ja lapset ovat hyvin­
kin erilaisia keskenään verrattuna. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, totean, että myös 
väestömme ikärakenne on huolestuttavasti alka­
nut muuttua. Yli 65-vuotiaiden osuus kasvaa Eu­
roopan tasollakin voimakkaasti. Suomi tarvitsee 
lisää lapsia ja työikäistä väestöä. Jotta vinoutu­
uutta rakennetta saadaan oikaistua, tarvitsemme 
monenlaisia toimenpiteitä. Ennusteiden mukaan 
Suomi tarvitsee tulevaisuudessa satojatuhansia 
uusia työntekijöitä, varsinkin hoitoalalle. Kehi­
tyslinjan muuttaminen edellyttää siis monia uu­
denlaisiakin toimenpiteitä eri yhteiskuntapolitii­
kan sektoreilla. Lasten adoptoimista tulee siksi 
helpottaa sekä taloudellisten toimenpiteiden 
avulla että takaamaila adoptiovanhemmille yhtä­
läiset perhevapaat biologisten vanhempien kans­
sa. Kansantaloudellisesti hyöty on varmasti näitä 
lisäkustannuksia suurempi. Lapsiperheiden riit­
tävä tukeminen on Suomen tulevaisuuden viisas­
ta rakentamista sekä väestöpoliittiselta että per­
heiden hyvinvoinnin kannalta. 

Toivon, että lakiesitykseni saa myönteisen kä­
sittelyn ja etenee hyvään lopputulokseen. 

2 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Ed. Leea Hiltunen on tehnyt erittäin hyvän 
ja lämpimästi kannateltavan aloitteen suomalai­
sen perheen puolesta silloin, kun hankitaan ky­
seinen adoptiolapsi. Aloitteessa on tuotu esiin 
monia elämäntilanteita, joissa perhe tuossa vai­
heessa on, ja näihin erityisesti kiinnitettävä huo­
mio on yhteiskunnan taholta paikallaan, jotta tul­
laan onnelliseen lapsuuteen, nuoruuteen ja aikui­
suuteen. 

Kannatan lämpimästi ed. Leea Hiltusen teke­
mää lakialoitetta. 

3 Pia Viitanen /sd: Arvoisa herra puhemies! 
Myös minä haluan osaltani todella lämpimästi 
kiittää tästä erittäin hyvästä, erittäin ajankohtai­
sesta, erittäin tärkeästä lakialoitteesta. Myös mi­
nuun ovat muutamat adoptioperheet ihan henki-

lökohtaisesti olleet yhteydessä ja kertoneet niistä 
tosiasiallisesti vakavista ongelmista, jotka hei­
dän kohdallaan tässä yhteiskunnassa vielä ovat 
olemassa. Muistelisin myös, että asiasta on aiem­
minkin eduskunnassa ollut keskustelua, kirjalli­
sia kysymyksiä ym. Se tekeekin asiasta vähän 
hullunkurisen, että kun asia on tiedostettu ja tie­
detty jo pitempään, olisi varmasti jo aika toimen­
piteille, että vihdoinkin nämä asiat saataisiin 
kuntoon ja hoidettua. 

Mielestäni ed. L. Hiltunen käytti erittäin hy­
vän ja erittäin perustellun puheenvuoron, perus­
teluineen todellakin, siitä miksi nämä asiat pitäi­
si saada kuntoon, ei pelkästään sen kaikkein tär­
keimmän eli perheiden taloudellisen tasa-arvon 
ja lapsien keskinäisen tasa-arvon vuoksi, vaan 
tietenkin myös siksi, että Suomi tarvitsee väkeä. 
Miksemme tekisi kaikkia niitä toimenpiteitä, 
joilla toisaalta saamme tänne lisää lapsia ja nuo­
ria, mutta myös sitten näille lapsille ja nuorille, 
jotka tänne tulevat adoptoitavaksi, hyvän kodin 
ja paljon rakkautta ja mahdollisimman monille 
vanhemmille mahdollisuuden tähän toimenpitee­
seen. 

4 Matti Väistö /kesk: Arvoisa puhemies! La­
kialoitteen toteuttamiselle on painavat perusteet. 
Ihmettelen ed. Viitasen tavoin, miksi asia ei vie­
lä ole edennyt. Muistan samoin salissa käydyn 
keskustelua aiemminkin lakialoitteen pohjalta äi­
tiysavustuksen toteuttamisesta myös adoptiolas­
ten osalta. 

Me kaikki tiedämme, että lapsettomuus on 
monille aviopareille vakava ongelma. Miksi 
emme olisi tätä osaltamme helpotlamassa talou­
dellisilla voimavaroilla? Kysymys on sittenkin 
kokonaisuutta ajatellen, kun valtion talousarvi­
oon peilataan, pienistä taloudellisista panostuk­
sista, mutta näiden perheiden kannalta erittäin 
merkittävästä rahasta. 

Yhteiskuntapoliittiset perustelut aloitteelle ja 
adoptioperheiden tasa-arvoiselle kohtelulle ovat 
kyllä hyvin painavat. Mielestäni asia tulisi joko 
nyt aloitteen pohjalta tai tietysti mieluimmin hal­
lituksen esityksenä viedä ripeästi eteenpäin. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 
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16) Laki rikoslain 23 luvun 1 §:n muuttami­
sesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 57/2000 vp (Leena-Kaisa Harki­
mo/kokym.) 

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh­
dottaa, että asia lähetetään lakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

1 Leena-Kaisa Harkimo lkok: Arvoisa puhe­
mies! Kuvitellaan tilanne, jossa henkilö ajaa au­
tollaan hiljaisella maantiellä hyvissä ajo-olosuh­
teissa. Tiellä on 80 kilometrin nopeusrajoitus, 
mutta tästä huolimatta ajonopeus kasvaa ja nou­
see lopulta yli 100 kilometriin tunnissa. Poliisin 
tutka näyttää 105 kilometriä tunnissa, ja poliisi 
määrää ajajalle yli 20 kilometrin ylinopeudesta 
päiväsakkoja. Päiväsakko määräytyy sakotetta­
van tulojen perusteella. Yksi päiväsakko on 1/60 
sakotettavan nettotuloista. Aikaisemmin päivä­
sakko oli 1/90 bruttotuloista. Sakkojärjestelmän 
ja liikennerikosuudistuksen tavoitteena on ollut 
sakon suuruuden kokeminen oikeudenmukaisek­
si eri tulonsaajaryhmissä. 

Päiväsakkojen lukumäärä vaihtelee 1 :stä 
120:een. Päiväsakon kokonaisrahamääräksi tu­
lee päiväsakkojen lukumäärä kerrottuna päiväsa­
kon rahamäärällä. Laissa ei tällä hetkellä ole 
mainintaa sakon enimmäisrahamäärästä. Sakot 
voivat siis olla erittäin suuriakin. Sen sijaan rike­
sakon enimmäisrahamäärästä määrätään lain ta­
solla. Rikesakon esimerkkihenkilömille olisikin 
saanut, mikäli nopeus olisi ollut vain 100 kilo­
metriä tunnissa tai alle. Tällöin sakko ylinopeu­
desta olisi ollut 600 markkaa. 

Esimerkkihenkilömme voi tuloistaan riippuen 
saada jopa 100 000 markan tai sen yli nousevat 
sakot. Huomattavaa on, että ylinopeus on ollut 
hänen ainoa rikkomuksensa. Tällaisissa tilanteis­
sa on kohtuutonta tuomita ylinopeutta ajava hen­
kilö tolkuttoman suuriin sakkoihin. Tämän suu­
ruusluokan sakot eivät ole missään suhteessa esi­
merkiksi väkivaltarikoksista oikeuskäytännössä 
tuomittoihin rahasummiin. Väkivaltarikoksissa­
han on kyse toisen ihmisen fyysisen koskematto­
muuden loukkauksesta ja toista on satutettu sekä 
henkisesti että fyysisesti. Rikkomuksen ja siitä 
langetettavan rangaistuksen tulisi olla suhteessa 
toisiinsa. 

Ruotsissa esimerkkitapauksemme olisi samai­
sesta ylinopeudesta saanut 1 OOO:n Ruotsin kruu­
nun sakon, Tanskassa 600:n Tanskan kruunun ja 
Norjassa 1 500:n Norjan kruunun sakot. Saksas­
sa puolestaan riittäisi alle 500 Suomen markkaa. 
Nämä tuloista riippumatta. 

Suomalainen sakotusjärjestelmä on siis ainut­
laatuinen. Tämä sakotusjärjestelmän uudistus 
tuli voimaan vasta 1.10.1999. Se laadittiin edelli­
sen eduskunnan aikana. Yllättävää, ettei tuolloin 
osattu laatia oikeudenmukaisempaa lakia. 

Vaatimukseni kohdistuu päiväsakon enim­
mäisrahamäärän määrittelemiseen. Mikäli ky­
seessä on ainoastaan sallitun enimmäisnopeuden 
ylittäminen, tulisi päiväsakolle määritellä enim­
mäisrahamäärä. Sakkokatto koskisi ylinopeuk­
sia, jotka ovat yli 20muttaalle 30 kilometriä tun­
nissa. Edellistä lakia säädettäessä yritettiin tosin 
saada korkeintaan 30 kilometrin ylinopeudet ri­
kesakon piiriin. Tämä olisikin ollut erittäin kan­
natettavaa. 

Sakkokatoksi eli sakon enimmäisrahamääräk­
si tulisi määritellä 50 000 markkaa. Rikkomuk­
sen ja siitä langetettavan rangaistuksen tulee olla 
toisiinsa nähden kohtuullisessa suhteessa. Olen 
tehnyt tämän lakialoitteen, sillä sakon hyppäys 
600 markastajopa 100 OOO:een ei vastaa oikeus­
käsitystäni. Uskon, että sakkokaton määräärni­
nen 50 000 markkaan on jo erittäin hyvä muistu­
tus suurituloisellekin. 

Ylinopeudet eivät varmasti lisäänny lakialoit­
teeni johdosta siten, että ne vaikuttaisivat liiken­
neturvallisuuteen heikentävästi. Liikenneturval­
lisuuden vähentämisen kanssa lakialoitteellani ei 
ole mitään tekemistä, vaan kyse on tolkuttoman 
sakotusjärjestelmän kohtuullistamisesta. 

Useimmat tieltä suistumiset johtuvat alkoho­
lista, usean selittäjän yhteisvaikutuksesta, nukah­
tamisesta, sairauskohtauksesta tai kuljettajan ko­
kemattomuudesta. Lisäksi ajokulttuurimme on 
riippuvainen vuodenaikojen vaihtelusta. Näin al­
kukesästä ajotavat muuttuvat varomattomam­
miksi. Kesäisin autokantakio muuttuu normaalia 
turvattomampaan suuntaan. Kyseenalaisessa 
kunnossa olevia kesäautoja löytyy vaarallisen 
paljon liikenteestä. 

Lisäksi haluan muistuttaa, että lokakuusta 
1999 alkaen poliisi on voinut tarkistaa ylinopeut­
ta ajaneen vuositulot jo sakotettaessa. On arvioi­
tu, että kyseisen sakkojärjestelmän uudistuksen 
jälkeen valtion ylinopeussakoista saarnat tulot 
ovat nousseet. Enimmäisrahamäärän kirjaami-
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sella lakiin ei siis ole huomattavia taloudellisia 
vaikutuksia aiempaan käytäntöön. 

Arvoisa puhemies! Ajatus siitä, että samasta 
rikkeestä saa erilaisen rangaistuksen, on mieles­
täni käsittämätön. Perustuslaissamme määritel­
lään, että ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edes­
sä. Perustuslakimme hengen mukaisesti sakotus­
käytännön tulisi perustua rikkomuksen laatuun, 
ei sakotettavan tuloihin. Lakialoitteeni onkin siis 
perin lievä, sillä ehdotan ainoastaan sakon enim­
mäisrahamäärää ylinopeussakoille, kun ylinope­
us on 20-30 kilometriä tunnissa. Nykyisessä 
lainsäädännössä on mielestäni selkeä epäkohta. 
Toivon, että aloitteeni johtaa todellisiin toimen­
piteisiin. 

2 Klaus Bremer /r: Arvoisa puhemies! Kun 
täällä eduskunnassa puhutaan ylinopeudesta ja 
liikenneturvallisuudesta, kiusaa se, että kansan­
edustajilla aivan yleisesti menevät peruskäsitteet 
täysin sekaisin, menevät puurot j_a vellit totaali­
sesti sekaisin. (Ed. Aittoniemi: Alkää nyt mah­
dottomia puhuko!) Kun itse olen lähes koko ai­
kuisikäni toiminut autoalalla, autojen kehittämis­
työssä, olenjoutunut huomaamaan, että autoalal­
la tunnetaan kahden peruskäsitteen ero erittäin 
selvästi, nimittäin ylinopeuden ja hallitsemauo­
man nopeuden ero. Autoja suunnitellaan, jotta 
hallitsemauoman nopeuden seuraukset voitai­
siin minimoida. Ylinopeuden osalta autoja ei 
suunnitella millään tavalla sen takia, että ylino­
peus on pelkästään tekninen termi. Ylinopeus 
tarkoittaa sitä, että ajetaan suuremmalla nopeu­
della kuin liikennemerkillä on merkitty suurim­
maksi sallituksi nopeudeksi. Se on ylinopeutta. 

Ylinopeus ei ole koskaan aiheuttanut onnetto­
muuksia. Ylinopeus ei ole koskaan johtanut mi­
hinkään negatiivisiin seurauksiin. (Ed. Aittonie­
mi: Minkä takia sitten rajoituksia on?) Ylinope­
us, ed. Aittoniemi, on teknillinen termi ja johtuu 
useinkin siitä, että tiemestari määrittelee tietylle 
tieosuudelle suuremman sallitun nopeuden oman 
ajotaitonsa, oman näkökykynsä, oman kokemuk­
sensa perusteella, ja kun tätä sallittua nopeutta 
painetaan riittävän paljon alas, luodaan myöskin 
se tilanne, jolloin ylinopeudelle on suurimmat 
mahdollisuudet, otollisemmat olosuhteet toteu­
tua. Mutta joka väittää, että ylinopeus on johta­
nut onnettomuuksiin, tekee yhtä typerän virheen 
kuin se, joka väittää, että liukas keli suisti auton 
ojaan. Liukas keli ei suista autoa ojaan, vaan se 
tekijä ratin ja selkänojan välissä. Ed. Rönni, tie-

dän, että tulette kohta kertomaan, että liukas keli 
on suistanut auton ojaan. Hyvä on, ed. Rönni, me 
puhumme silloin lähes ihmeeseen verrattavasta 
tapahtumasta. Minäkin tiedän yhden sellaisen ta­
pauksen, mutta ei sen perusteella voida lähteä 
yleistämään. 

Ylinopeus on teknillinen termi. Sitä vastoin 
hallitsematon nopeus on se, joka aiheuttaa onnet­
tomuuksia, kun ajetaan kovempaa kuin taidot 
riittävät pitämään autoa tiellä. Tässä pitää tehdä 
selkeä ero. Ihan samalla tavalla rikoslaki ja sak­
kojärjestelmä toimivat. Siinäkin menevät puurot 
ja vellit täysin sekaisin. 

Arvoisa puhemies! Lähtökohtana liikennerik­
komuksen arvioimiselle pitää olla, ja on kaikissa 
sivistysmaissa, aiheotetun vaaran mittaaminen 
tietyllä rangaistuksella; siis pyritään mittaamaan 
liikennerikkeellä, virheellä tehty, aiheutettu vaa­
ra ja siitä säädetään sitten vastaava rangaistus. 
(Ed. Aittoniemi: Miten se mitataan?) En tiedä 
yhtään ainutta sivistysvaltiota maailmassa, jossa 
on sellainen katoton sakotusmahdollisuus liiken­
nerikkomuksesta kuin Suomessa. Sen takia en 
ymmärrä enkä hyväksy ed. Harkimon ehdotta­
maa 50 000 markan kattoa. Mielestäni joku 
20 000-30 000 markkaa jo hipoo sitä ylärajaa, 
joka ylipäätänsä sivistysvaltioissa hyväksytään. 
Sen jälkeen pitäisi jo liikennevaara mitoittaa sel­
laiseen ulottuvuuteen, että puhutaan ehdollisesta 
vankeusrangaistuksesta. 

Myöskään en ymmärrä tätä mitoitusta, jonka 
ed. Harkimo tekee, että säädettäisiin 50 000 mar­
kan katto 20:n ja 30 kilometrin ylinopeuden vä­
liin, enkä ymmärrä sitä perustelua, joka tässä sa­
notaan, että koska tällöin liikenteen vaarantami­
sen voidaan katsoa olevan jo huomattava. Lii­
kenteen vaara ei määräydy ylinopeuden määräs­
tä vaan siitä, hallitaanko sitä nopeutta vai ei. 

Arvoisa puhemies! Liikennevaliokunta lau­
sunnossaan hallituksen esityksestä liikenneri­
koksia koskevan lainsäädännön uudistamisesta 
pani nämä asiat todennäköisesti tässä eduskun­
nassa ensimmäisen kerran oikeaan järjestyk­
seen. Liikennevaliokunta lausunnossaan 6/97 to­
teaa muun muassa: "Liikenteessä ajoneuvon kul­
jettaminen on aina sovitettava olosuhteiden mu­
kaan sellaiseksi, että kuljettaja ketään vaaranta­
matta varmasti hallitsee ajoneuvonsa kaikissa en­
nalta-arvattavissa tilanteissa, mitä olosuhteet 
edellyttävät." 

Tässä, arvoisa puhemies, on nimenomaan 
avain koko asiaan ja tämän myöskin meidän lii-
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kennesäännöstömme tuntee. Pitää hallita ketään 
vaarantamatta käytetty ajonopeus ennalta arvat­
tavissa tilanteissa. Liikennevaliokunta jatkaa 
täysin johdonmukaisesti tästä: "Tämä on otetta­
va huomioon myös liikennerikkomusten ja -ri­
kosten sekä liikenneonnettomuuksien arvioinnis­
sa. Ajoneuvon kuljettajan liikennevahingossa 
mahdollisesti tekemät liikennerikokset ja -rikko­
mukset on arvosteltava niiden olosuhteiden mu­
kaan, jotka huolelliselle tiellä kulkijalle olisivat 
olleet ennalta-arvattavissa." 

Edelleen rikoslain uudistuksesta liikenneva­
liokunta toteaa: "V aliakunnan huomiota kiinnitti 
erityisesti hallituksen esityksen poikkeukselli­
nen oikeuspoliittinen linjaus. Viime vuosien ai­
kana rangaistusasteikkojaon yleensä alennettu." 
Näin toteaa liikennevaliokunta. "Liikenneturval­
lisuuden vaarantamisesta rangaistusasteikko oli­
si sakkoa tai enintään kuusi kuukautta vankeutta, 
kun nykyisessä tieliikennelain" - eli silloin, 
vuonna 97, voimassa olleen liikennelain -
"98 §:n liikenteen vaarantamisesta enimmäisran­
gaistus on kolme kuukautta vankeutta. Tieliiken­
nettä koskeviita osin hallituksen esitys siis mer­
kitsisi rangaistusasteikon ankaroitumista. Halli­
tuksen esityksen perusteluiden mukaan ehdotuk­
sen ei ole tarkoitus johtaa rangaistusten ankaroi­
tumiseen. Valiokunnan käsityksen mukaan on 
kuitenkin todennäköistä, että hallituksen esityk­
sen toteutuminen sellaisenaan johtaa rangaistus­
käytännön sekä sakon määräämistä koskevan oh­
jeistuksen muuttumiseen. Edellä sanotuista syis­
tä liikennevaliokunta esittää, että rangaistuksen 
ylärajana edelleen säilytetään kolme kuukautta 
vankeutta." V aan näin ei käynyt. Liikenteen 
koko rangaistusasteikkoa kasvatettiin, kun puu­
kotustapauksissa ja pahoinpitelytapauksissa so­
velletaan yhä lievempiä rangaistuksia. (Ed. Ait­
toniemi: Ei niitä voi verrata toisiinsa!) 

Arvoisa puhemies! Edelleen liikennevalio­
kunta toteaa lausunnossaan - ja minusta tämä 
on kulmakivi - kun arvioidaan liikennevaaran 
aiheutumista tai rangaistuksen mitoitusta aiheu­
tettuun vaaraan nähden. Näin todetaan liikenne­
valiokunnan lausunnossa silloin: "Hallituksen 
esityksen perusteluista voi päätellä, että rangais­
tusuhan alaiseksi pyritään saamaan vakiintunee­
seen oikeuskäytäntöön nähden entistä vähäisem­
piä ylinopeuksia." 

Ylinopeustilanteita arvioitaessa ei lähtökohta­
na voi olla kaavamainen tuntinopeus. (Ed. Aitta­
niemi: Ei tietenkään!) Tärkeintä ovat olosuhteet 

ja niihin soveltuva tilannenopeus. Käytännössä 
ajateltavissa olevia tapauksia on mahdotonta ku­
vailla laissa tai sen perusteluissa. Arvosteltaessa 
yleensä ajonopeutta, rajoja ei pitäisi ohjeistaa 
kaavamaisesti, niin kuin nyt on kuitenkin tapah­
tunut. Arviointiin vaikuttavat muutkin tapauk­
seen liittyvät tekijät kuin nopeus, joiden yhteis­
vaikutuksesta vakavaa vaaraa toisten turvallisuu­
delle on omiaan aiheutumaan. Vähäinenkin yli­
nopeus, joka ei ole esimerkiksi moottoritiellä 
rangaistava, saattaa hyvinkin koulualueelia tai 
pihakadulla toteuttaa törkeän liikenneturvalli­
suuden vaarantarnisen tunnusmerkit. Siis olosuh­
de on se, joka määrää, ei se kaavamainen merki­
tyn nopeuden ylittäminen. 

Edelleen liikennevaliokunta korostaa olosuh­
teisiin soveltuvan tilannenopeuden arviointia 
kaavamaisen tuntinopeusarvioinnin sijasta, ja ar­
voisa puhemies, tämä nyt on käynyt täysin toisin 
ja tämä on pohjana koko meidän sakotusjärjestel­
mällemme ja sen toteutumiselle, jota ei ymmär­
retä ja josta myöskin tämä lakialoite on ottanut 
lähtökohtansa. 

Valiokunta huomauttaa, että ajateltavissa on 
myös tilanteita, joissa kuljettaja ei syyllisty yli­
nopeuteen, mutta tilannenopeus on olosuhteisiin 
nähden liiallinen ja teko rangaistava. 

Arvoisa puhemies! 50 kilometriä tunnissa on 
sallittu Esplanadilla, mutta joka ruuhkaliiken­
teessä ajaa siellä 50 kilometriä tunnissa, on tör­
keä liikenteen vaarantaja. Pitää nähdä, että olo­
suhteet määrittelevät vaaran. (Ed. Aittoniemi: 
Sen mukaanhan se nopeusrajoitus sitten valitaan­
kin!) 

Arvoisa puhemies! Liikennevaliokunta pitää 
epäkohtana lausunnossaan, että "oikeus huomau­
tuksen antamiseen on rajattu lainmuutoksen jäl­
keen vain tieliikennelaissa mainittuun liikenne­
rikkomukseen, ja tältä osin poliisin harkintaval­
taa rajoitetaan käytännön tilanteissa." Eli poliisil­
le ei anneta mahdollisuutta edes mitoittaa mah­
dollista liikennerikkamusta suhteessa aiheutet­
tuun vaaraan. 

Arvoisa puhemies! Vielä liikennevaliokun­
nan mielipiteestä tärkeää on lausuma: "Edellä 
olevan johdosta ei ole oikein eikä kohtuullista, 
että ministeriöitten ohjeet sitovat poliisin päätän­
tävallan liian yksioikoisilla ohjeilla ja määräyk­
sillä." -Näin on nyt tapahtunut. Ylinopeutta ar­
vioitaessa ei välitetä lainkaan olosuhteista, vaan 
poliisi kulkee täysin annetun kaavan mukaan. 
Edelleen liikennevaliokunnan piiristä lausutaan: 
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"Poliisilla pitää olla muun muassa eräissä ylino­
peustapauksissa vapaa harkintavalta ratkaista 
päiväsakkojen määrä. Ylinopeus on saattanut 
sattua sellaisissa olosuhteissa, jolloin yleisen elä­
mänkokemuksen perusteella ei ole edes mitään 
teoreettista perustetta väittää vaarannetun liiken­
nettä." 

Seuraava on minusta erittäin tärkeää, ja siihen 
edustaja Harkimokin puuttui. Todetaan: "Liiken­
teessä tapahtuneista tuottamuksellisista ja jopa 
vahinkoon verrattavista rikkeistä ei voi eikä saa 
rangaista ankarammin kuin henkilön omaisuu­
teen tai terveyteen kohdistuneista tahallisista ri­
koksista, kuten nyt kuitenkin tapahtuu." 

Arvoisa puhemies! Tamperelaisautoilija sai 
94 000 markkaa sakkoa 124 kilometrin no­
peudesta maailman turvallisimmaksi luonnehdi­
tulla autolla 100 kilometrin tuntinopeusrajoitus­
alueella. Kesäiset olosuhteet eivät lieventäneet 
sakotusta, vaikka kesällä nopeusrajoitus sillä 
kohdalla on 120 kilometriä tunnissa. Kesäisissä 
olosuhteissa 124 kilometriä tunnissa ei olisi aihe­
uttanut edes pysäytystä eikä huomautusta. Nyt, 
kesäisistä olosuhteista huolimatta, annettiin 
94 000 markkaa sakkoa, ja kyllä minusta, vaikka 
on kuinka hyvin menestynyt ihminen, niin siinä 
pitää tienata sellaiset 220 000 markkaa, ennen 
kuin pystyy edes sakkoosa maksamaan -ja ke­
säisissä olosuhteissa, joissa on todettu, että mi­
tään vaaraa ei ole aiheutettu tällä teolla. 

Samoihin aikoihin, arvoisa puhemies, sisään­
muuttajiin kuuluva vierasmaalainen sai 700 
markkaa sakkoa puukatettuaan suomalaisnuoru­
kaisen eiinikäiseksi invalidiksi. Suomalaiset jou­
tuvat kaivamaan kuvettaan seuraavat 50 vuotta 
maksaakseen tämän nuorukaisen invaliditeetis­
ta. Kysymys tietysti kuuluu tavallisen kansan pii­
ristä, mahtoikohan puukottaja edes maksaa hä­
nelle tuomitun sakon. Tällainen ei mahdu suoma­
laiseen saati länsimaiseen oikeustajuun, ei kum­
pikaan näistä tuomioista. 

Peräkanaa tapahtuivat nämäkin: 
Autoilija sai 34 000 markkaa sakkoa 71 kilo­

metrin tuntinopeudesta 50:n alueella. Tässä yh­
dellä kilometrillä tunnissa ylitettiin se raja, josta 
olisi tullut 700 markkaa rikesakkoa. Nopeus on 
mitattu HR 12 -tutkalla, jonka käyttäminen il­
manjalustaa on kielletty kaikkialla muualla pait­
si Suomessa, mutta suomalainen poliisi käyttää 
sitä vapaalla kädellä. Ei ole selvitetty, oliko tut­
ka kalibroitu ennen käyttöä; se pitää kalibroida 
ennen jokaista käyttöä, mutta yleensä näin ei ta-

pahdu. Oliko sillä alle kuusi kuukautta vanha 
maahantuojan huoltotodistus, sitäkään ei ole 
selvitetty. Suomalainen käyttää tätä tutkaa, 
HR 12 -tutkaa, vapaalla kädellä ja päätyy tutkal­
la, josta valmistaja ilmoittaa, että sen lukema­
tarkkuus on plus miinus 2 mailia tunnissa eli noin 
plus miinus 3 kilometriä tunnissa, 1 kilometrin 
ylinopeuteen siitä, mikä olisi ollut 700 markan ri­
kesakko, ja siitä seuraa 34 000 markkaa sakkoa. 
Eli tässäkin tapauksessa miehen pitää tienata sel­
lainen 75 000 markkaa, ennen kuin voi tämän 1 
kilometrin eron tunnissa maksaa. 

Samana iltana autovaras vei kalliin Mersun, 
ajoi sillä kolarin, jossa kaksi ihmistä loukkaan­
tui. Poliisi oli hänen perässään, jäi selvittämään 
näitä loukkaantuneita. Varas pakeni ja lopulta sy­
tytti Mersun palamaan. Poliisikuulusteluissa va­
ras ilmoitti ainoaksi motiivikseen, että oli niin 
kiva nähdä Mersun palavan. Tällä autovarkaalla 
oli tavallaan normit täynnä. Hänelle oli tuomittu 
niin paljon rangaistuksia, että hän ei saanut enää 
tästä yhtään mitään. Tällaista oikeutta ei kukaan 
ymmärrä. 

Arvoisa puhemies! En jatka tässä vaiheessa 
sakkojärjestelmän mahdottomuudesta. Se on teh­
ty kuitenkin sellaisia kansalaisia varten, joilla on 
täysin säännöllinen kuukausitulo eikä muuta. Po­
liisi tarkistaa sakon määräämisen perusteeksi 
nappia painamalla viimeksi toimeenpannun ve­
rotuksen tuloksen, ja se on tällä hetkellä vuoden 
98 verotus. Tänä päivänä hän voi olla työtön, 
mutta poliisi langettaa sakon sen mukaan, mitä 
hän tienasi vuonna 98. Olen kuullut tässäkin ta­
lossa monta kertaa sanottavan, että no, eihän 
muuta kuin liikemiehillä ole tällaisia vaihtelevia 
tuloja, että kyllähän se vuoden 98 tulo on jok­
seenkin sama kuin tänä vuonna. Totean uudes­
taan, että tänä vuonna ihminen voi olla työtön. 
Hän voi siitä valittaa, mutta omakohtaisesta ko­
kemuksesta voin kertoa, että noin 2 miljoonaa 
suomalaista lisäkseni harrastaa osakesäästämistä 
ja täällä on säädetty, että tavallinen pankki talle­
tus, sen korkokin, menee verolle. Yhteiskunta ta­
vallaan johdattaa ihmisen panemaan rahansa liik­
keelle elinkeinoelämän palvelukseen. Se saattaa 
olla täysin oikein. Mutta kun tähän sitten men­
nään ja 2 miljoonaa suomalaista säästää osakkei­
ta, on voinut olla hyvät Sonera-osakkeet, on tar­
vittu uusi auto, on pantu Sonera-osakkeet myyn­
tiin, sinä vuonna on tullutkin aika kova tulo. Seu­
raavana vuonna ei enää olekaan osakkeita tai sit­
ten ne osakkeet, mitkä on, tekevätkin miinusta. 
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Siis jokaisella ihmisellä tänä päivänä, 2 miljoo­
nalla suomalaisella, vuoden tulot voivat mennä 
tällä tavalla, ja siihen nähden nykyinen sakkola­
ki on täysin epäkelpo. 

3 Tero Rönni /sd: Arvoisa herra puhemies! Ed. 
Bremer pyysi minua kertomaan liukkauksista, 
jotka ovat suistaneet ojaan, mutta kesäkautena 
ovat entiset ammattitoverit kertoneet, että jos 
alan puhua liukkaudesta, he tuovat hiekkaa latti­
alle eikä tänne vaan sitä saattaa tulla meille ko­
tiin. Vaimo ei siitä tykkää, joten en puhu liuk­
kaista keleistä enkä siitä, miten autot ovat joskus 
suistuneet liukkaalla. 

Lakiesitykseen sinänsä sisältyy mielestäni 
tietty kritiikin kohde siitä, onko meillä järjestel­
mä oikein. Olen sitä mieltä, että liikenteessä ole­
via sakotetaan kohtuuttoman paljon ja he ovat 
kohtuuttoman kovan sakotuksen kohteena. Li­
säksi ed. Harkimo vertaili sakotusmääriä ylino­
peuden kohdalta Ruotsin, Saksan ja Suomen vä­
lillä. Voisin verrata esimerkiksi autonkuljettaji­
en ylipitkää päivää, josta Suomessa poliisi ei 
sano yhtään mitään, mutta Saksassa ja Ruotsissa 
auto pysäytetään ja annetaan tuhansien Suomen 
markkojen sakot sillä hetkellä kerrasta lähtien. Ei 
näitä järjestelmiä voi verrata Suomen, Ruotsin ja 
Saksan välillä yhteneväisesti. 

Mutta kun meille on tällainen ylinopeusjärjes­
telmä luotu ja tietynlainen sakotusjärjestelmä, 
että on 20 kilometrin vapaa raja tavallaan, mistä 
saa vain pienemmän sakon, ja sen jälkeen ale­
taan päiväsakkolinjalle pois rikesakkomaksusta, 
niin jos siihen vielä lisätään yksi pykälä, ollaan 
sellaisessa viidakossa, että lO:stä, 20:stä, 30:stä, 
40:stä, 50:stä, kaikista on aina erilainen sakko, ja 
se olisi aina riippuen nopeudesta. Siinä ei mieles­
täni toteudu sakon merkitys elikkä se, että sillä 
pitää olla kunnioitusta herättävä merkitys tai sen 
pitää tuntua ihmisestä rangaistukselta. 

Tuntien nämä kaksi herraa, joista ed. Bremer 
puhui, sahanomistajan - olen muuten ollut hä­
nellä töissä 70-luvulla- ja tietäen, minkä hän ja 
veljensä ovat saaneet esimerkiksi sahan myyn­
nistä UPM-Kymmenelle sekä nykyisen toimitus­
johtajan tulot tiedän, että 94 000 markkaa on hä­
nelle pikku raha. Se on mitätön rahasumma, täy­
sin mitätön rahasumma. Ed. Kuosmasellakin on 
saman verran rahaa, niin ettei hänelläkään tunnu 
varmasti 94 000 markkaa. Mutta jos ruvetaan 
vertaamaan, että joku eläkeläinen, työtön tai muu 
saa 500 markan sakon, jos on 1 000 markan kuu-

kausitulot, siinä menee jo puolen kuun tulot eikä 
pussissa eikä pankkitilillä ole yhtään mitään. Se 
on jo kohtuuton. (Eduskunnasta: Ei sitä tarvitse 
maksaa!)- Hän vie sen sassuun sitten makset­
tavaksi kenties. 

Mutta olen todella sitä mieltä, että minkäänlai­
sia kattoja ei pidä näihin laittaa. Jos järjestelmää 
muutetaan, muutetaan kokonaan, mutta ei mi­
tään kattoja. Tässä ei hyvätuloisia mielestäni 
pidä suosia. Minusta törkeitä kirjoituksia tästä on 
ollut lehdistössä, että esimerkiksi Teemu Selän­
ne ei uskalla tulla Suomeen, kun hän pelkää suu­
ria sakkoja ja Suomen poliisia ja jotain muuta. 
Ovatko kaikki muilla mailla olevat raharikkaat 
tulossa tänne rikkomaan lakia ja ajelemaan ko­
vaa meidän huonoilla maanteillämme, vai ovat­
ko he todella tulossa vain käymään ja lomaile­
maan ja elämään niin kuin muutkin ihmiset? Tätä 
pitää kysyä. 

Mielestäni ed. Harkimo on nyt oman tausta­
ryhmänsä innoittamana lähtenyt esittämään aja­
tusta, jossa luovutaan progressiivisuudesta ja 
mennään hyväosaisten ehdoilla. 

4 Säde Tahvanainen /sd: Arvoisa puhemies! 
Olin viime kaudella lakivaliokunnan jäsen, kun 
aikanaan siellä myös ed. Kuosmasen, ed. Aitta­
niemen ja muiden kumppaneiden kanssa vään­
nettiin kättä sakkojärjestelmän perusteista, siitä, 
minkälainen järjestelmä meillä yleensä ottaen­
kin pitäisi sakotuksessa olla. Mehän siirryimme 
sen päätöksen myötä bruttotuloista nettotulojär­
jestelmään, joka suosi huomattavassa määrin iso­
tuloisia ja vähän parempia tuloja hankkivia hen­
kilöitä sakotuksen osalta, eli he saivat siinä aika 
paljon helpotuksia. En pitänyt välttämättä oikeu­
denmukaisimpana ratkaisuna edelliskaudenkaan 
ratkaisua enkä pidä myöskään tätä ed. Harkimon 
esitystä sellaisena. 

Samassa yhteydessä, kun lakivaliokunnassa 
päätettiin sakoista ja liukumista ja siitä, missä 
nopeudessa saa mitäkin, saako rikesakon vai var­
sinaisen sakon, josta nyt puhutaan, kävimme 
myös keskustelua siitä, mikä on rikesakon alara­
ja, ja myös siitä, pitäisikö tulla sakko katto. Teim­
me sellainen kompromissin, että hyväksyimme 
hallituksen esityksen. Kun tuossa yhteydessä 
vaadittiin sakkokattoa, me emme hyväksyneet si­
tä, ja kun me vasemmalla olevat vaadimme pie­
nituloisimmille vähän pienempiä sakkoja, sitä ei­
vät hyväksyneet myöskään porvaririntaman 
edustajat, jolloin olemme päätyneet nykyiseen 
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sakkojärjestelmään. Mielestäni se nyt saa pysyä 
sellaisena ainakin jonkin aikaa, kunnes kenties 
voimasuhteet muuttuvat. 

Sakon rangaistavuuden tai muun suhteen mie­
lestäni pitäisi aina tarkastella kokonaisuutta eikä 
niinkään yhtä osiota. Jos lähdetään sakkojärjes­
telmään puuttumaan, siinä täytyy arvioida myös­
kin sitä, onko rangaistavuusaste kokonaisuudes­
saan kaikille yhtä lailla rankaiseva ja oikeuden­
mukainen, eikä suinkaan tehdä niin kuin tässä 
nyt ed. Harkimo esittää, että pelkästään säädet­
täisiin yksi sakkokatto, joka tietysti hyödyttäisi 
vain isompien tulojen päässä olevia. 

Tässä tulee nimenomaan tarkasteluun se, että 
meillä rikesakon raja muuttui siten, että aika lail­
la pienituloiset joutuvat nykypäivänä maksa­
maan kohtuullisen korkeita sakkoja. 300 markas­
ta 750 markkaan se nousi, jos muistan oikein tu­
lorajat. Tuon 750 markan maksaminen on huo­
mattavan suuri ponnistus sellaiselle henkilölle, 
joka esimerkiksi elää kotihoidon tuella. Minun 
eräälle ystävälleni sattui tällainen tapaus ihan 
taannoin, että hän joutui maksamaan kotihoidon 
tuestaan 750 markan sakon, ja se tietää, että suh­
teutettuna tämä rangaistus on huomattavan anka­
ra tällaiselle henkilölle. Kansanedustajan tuloilla 
kymppitonnin sakot olisivat varmasti yhtä ran­
kaisevat. Järjestelmä on kuitenkin painottunut 
aika lailla alapäähän rangaistavuuden kireyden 
suhteen. 

Tässä suhteessa pienituloisten sakotus on an­
karoitunut viime vuosina. Mielestäni tähän pitäi­
si mieluumminkin saada muutosta. Sen tiedän to­
ki, kun hallitus valmisteli nettotuloperiaatetta 
koskevaa lakiesitystä, että tuossa yhteydessä tie­
tysti pidettiin kiinni siitä, että valtion tulot eivät 
kokonaisuudessaan tule laskemaan tämän muu­
toksen osalta, ja sen vuoksi päätettiin nostaa pie­
nemmillä tuloilla olevien henkilöiden sakkoja, 
mikä ei mielestäni ollut oikeudenmukainen rat­
kaisu. 

Täällä on tänään myös verrattu sakkoja mui­
hin rangaistusmuotoihin. Toki tätä arviointia voi 
tehdä, mutta ei myöskään voi tehdä suoraviivai­
sia johtopäätöksiä, että jos joku saa pahoinpite­
lystä tietyn sakkorangaistuksen ja toinen ylino­
peudella ajamisesta, nämä keskenään olisivat 
täysin vertailukelpoisia. Kuten ed. Bremer esi­
merkiksi sanoi, aina olosuhteet vaikuttavat kus­
sakin tapauksessa. Puukottajankin tapauksessa 
saattavat olosuhteet vaikuttaa rangaistavuuteen 

aika lailla. Tämä on meidän oikeusperiaatteem­
me mukaista. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni tätä järjestel­
mää on tarkasteltava kokonaisuutena, mikäli ha­
lutaan sakkojärjestelmään muutoksia, ei niin­
kään luomalla vain yksioikoisia sakkokattoja. 

5 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa herra puhemies! Olin todella ed. 
Tahvanaisen kanssa edellisellä kaudella lakiva­
liokunnassa, ja siellä yksimielisesti hyväksyttiin 
hallituksen esitys, että bruttotulosta luovutaan 
sakotuksen pohjana ja siirrytään nettotuloihin, ja 
minusta se oli oikeudenmukainen ratkaisu edus­
kunnalta. 

Mitä tulee suurituloisiin yleensä, jos on riittä­
vän suurituloinen, suurituloisella on autonkuljet­
taja, ei hän itse sitä autoa aja, joten ei tämä todel­
la suurituloisia koske. Tämä ed. Tahvanaiselle! 

Mutta mitä tulee oikeudenmukaisuuteen ja sii­
hen, että kansalainen on yhdenvertainen lain 
edessä, siinä mielessä minusta on aivan oikein, 
että ed. Harkimo on tehnyt tällaisen hyvän lakia­
laitteen, että 50 000 markkaa olisi maksimisa­
kon suuruus. Henkilökohtaisesti olen allekirjoit­
tanut tämän hyvän aloitteen ja kannatan sitä jat­
kossakin. 

6 Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Rikos 
on rikos riippumatta siitä, kuinka paljon rikok­
sentekijä tienaa. Rikesakon enimmäismäärästä 
määrätään lailla. Olisi kohtuullista, että myös 
enimmäisnopeuden ylittämisestä määrätylle päi­
väsakolle asetettaisiin sakkokatto. 

Meillä on Suomessa käytössä progressiivinen 
tuloverotus, jonka tehtävänä on tasata eri tulo­
luokkien välisiä tuloeroja. Tietty porrastaminen 
myös päiväsakon määrässä on ymmärrettävää, 
mutta jostakin tulisi löytyä myös kohtuullisen 
sakkorangaistuksen raja. Sakkorangaistus on 
pääosin kiinteä Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa 
erityisesti, kun on kyse tapauksista, joissa nope­
usrajoitus ylitetään enintään 30 kilometrillä tun­
nissa. Miksi tämä sama järjestelmä sitten ei voisi 
toimia meillä Suomessa? 

Erilaisista rikoksista määrättävät sakkoran­
gaistukset eivät tällä hetkellä meillä Suomessa 
ole kohdallaan. Ylinopeudesta, esimerkiksi siitä, 
että ajaa 81 kilometriä tunnissa alueella, jolla no­
peusrajoitus on 60 kilometriä tunnissa, voi saada 
yhden pykälän ylittämisellä yli 100 000 markan 
sakot. Summa hämmästyttää, jos sitä vertaa väki-
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valtarikoksista tuomittoihin rahasummiin tänä 
päivänä. Esimerkiksi lapsen surmaamisesta ai­
heutuneesta henkisestä kärsimyksestä sai eräs 
äiti korvausta 25 000 markkaa. Kuristamiseen 
liittyneestä hengenvaarasta ja sen aiheuttamasta 
kivusta ja särystä taas katsottiin kohtuulliseksi 
korvata, hyvät ystävät, 10 000 markkaa. Todella­
kin rikkomuksen ja siitä langetettavan rangais­
tuksen pitää olla toisiinsa nähden kohtuullisessa 
suhteessa. 

Ed. Rönnille haluan sanoa vielä sen verran, 
että eikö meidän yhteiskunnassamme Suomessa 
kuitenkin lainsäädännön pitäisi perustua muu­
hun kuin kateuteen. Sen pitäisi perustua oikeu­
denmukaisuuteen. Siinä tapauksessa, että sak­
koon liittyy muutakin kuin ylinopeus eli esimer­
kiksi liikenteen törkeä vaarantaminen tai rattijuo­
pumus, ei sakkokattoa tule olla. Käytäntö toimii 
kuten nykyisinkin. Näistä törkeistä rikoksista 
määrättäviin sakkorangaistuksiin ei tällä lakia­
Ioitteelia muuten ole tarkoitus edes puuttua. 

7 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Käytävä keskustelu ylinopeussakon ylära­
jasta osoittaa mielestäni erinomaisen hyvin sitä 
edustajarohkeutta, jota ed. Harkimo on osoitta­
nut aloitteen muodossa. Tämä on mielestäni sel­
laista asiaa, perustetta ja lähtökohtaa, mitä kan­
sanedustajalta edellytetään ja vaaditaan tähän 
asiaan. Jos vain yleensä lehtien yleisönosastokir­
joittelussa paheksuttaisiin yrittäjille määrätyn 
suuren sakon määrää, se ei johtaisi mihinkään. 
Mutta eduskunnan kannanottona uskon, että asi­
alla tulee pitkällä aikavälillä olemaan jokin jär­
keen ja järjestelmään perustuva parantamismah­
dollisuus. 

Niin kuin ed. Bremer puhui, oleellista on se, 
missä olosuhteissa tämä on tapahtunut ja kuinka 
tämän asian puitteissa on aiheutettu vaaraa muul­
le liikenteelle ja mitkä ovat todelliset ylinopeu­
den perusteet olleet olemassa, onko auto ollut 
hallinnassa vai hallitsematta. Ajatellaan tätä läh­
tökohtaa, millä sakon kohtuuttomuutta arvioi­
daan. Niin kuin todettiin aikaisemmin, 20 000-
30 000 pitäisi olla ylärajan määrä ja siitä ylös­
päin tämän tyyppisessä tapauksessa, jossa on 
puhtaasta ylinopeudesta kysymys eikä muusta 
liikenteen vaarantamisesta. Kaikki loppu menee 
kohtuuttomuudeksi ja pitkälti. 

Siinä mielessä esityksessä oleva 50 OOO:n raja 
on jopa harkitsemattomasti mennyt turhankin 
pitkälle, mutta kun tämä valiokuntakäsittelyssä 

toivon mukaan tulee joskus työstettyä ja hallitus 
tästä joskus tekisi vielä semmoisen esityksen, 
joka todella tulisi eduskunnassa hyväksyttyäkin, 
niin uskon, että siellä löytyy tähän parempi rat­
kaisu ja matalarumat summat. 

On niin, että yrittäjä, joka sakon saa ylittäes­
sään yli 20 kilometrillä sallitun nopeuden vaa­
rantamatta liikennettä millään lailla- tie on tyh­
jä, kuiva, valoisa eikä siellä ole autoa, ei tule vas­
taan eikä perästä- ei vaaranna käsittääkseni tip­
paakaan liikennettä. Niin kuin ed. Tahvanaisen 
puheenvuorossa ilmi kävi, se, etteivät valtion sa­
kotustulot vahingossakaan vähene, on ollut tä­
män perimmäinen tavoite valiokunnassa. Y m­
märsin niin, että ed. Kuosmanen on tähän ilmei­
sesti yhtynyt, koska yhdessä tätä yksimielisellä 
päätöksellä on siellä mietintänä tehty ja toteutet­
tu ja on turvattu valtion sakotustulot tällä tavalla. 
Käsittääkseni tämän puitteissa pitäisi nähdä niin, 
että se on kohtuutonta. 

Niin kuin aikaisemmin muistaakseni ed. Bre­
mer totesi, sakotusperuste saattaa olla vuodelta 
98, jolloin siinä on yrittäjän tulo, yritystulo, osa­
ketulo, on kaikenlaista ylimääräistä tuloa, joka 
on vaihtelevalla menestyksellä kerääntynyt ja 
tullut kokoon. Ei tämä ole oikea lähtökohta eikä 
mitta tähän asiaan olemassa. 

Tämähän aiheuttaa sen, että sellaisen yrittäjän 
kohdalla kuin ed. Kuosmanen, joka puheenvuo­
rossaan totesi, että hänellä on varaa maksaa ja va­
raa pitää kuljettajaa, joudutaan yritystulo yhtiöit­
tämään moneen portaaseen, moneen muotoon ja 
ajamaan sellainen muoto, että yrittäjä, joka sääs­
täväisyyssyistä ei halua kuitenkaan käyttää kul­
jettajaa vaan kuljettaa itse, esiintyy ikään kuin 
köyhempänä kuin käytännössä onkaan. Tällaise­
na ei tämäkään ole oikea lähtökohta asiaan ole­
massa, että yrittäjä joutuu miettimään yrityksen 
tulosrakennetta, omistajarakennetta ja tuloutta­
misrakennetta ottaen huomioon sen, kuinka käy, 
jos hänjoskus kiireessä vahingossa ajaa ylinope­
utta. Tämä ei voi olla tämän asian perimmäinen 
tavoite. 

Poliisin työtä - ed. Aittaniemi on paikalla -
suuresti kunnioitetaan ja se nähdään ja ymmärre­
tään, mutta kansalla on yleensä ottaen sellainen 
käsitys, että poliisi parhaiten pystyy selvittä­
maan Suomenmaassa ylinopeussakotuskysy­
mykset ja oikein muuta sillä ei välttämättä ole re­
surssejakaan selvittää eikä tehdä eikä niistä asi­
oista kaiken kaikkiaan ole yhteiskunnalle myös­
kään tuloja olemassa. 
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Voi ajatella vielä tätä asiaa sellaiselta lähtö­
kohdalta, jota olen yrittänyt joskus markkinoida, 
mutta en ole saanut ketään siihen tarttumaan mu­
kaan, että alkuperäinen ajattelutapa joskus ennen 
lienee ollut niin, että kun on määrätty päiväsak­
ko, se juontaa päivävankeudesta. Miksi ei voitai­
si ottaa tähän myöskin sellainen mahdollisuus, 
että jollei halua maksaa päiväsakkojen määrää, 
niin ne päivät istutaan kiven sisällä? Se tapa, jos­
ta alun perin on varmaan lähdetty liikkeelle, olisi 
vaihtoehto sakon maksulle. Se olisi kokemukse­
na rangaistus, ja uskon, että yhteiskunnalliselta 
kannalta rankaisevuudeltaan myöskin hyväksyt­
tävissä ja toimiva kaiken kaikkiaan olemassa. 

Kun ed. Rönni selvästi tuntui paheksuvan tätä 
hyvää lakialoitetta, pikkaisen jäi sellainen vaiku­
telma, onko ed. Rönni ollenkaan ajamassa autoi­
lijoitten ja autonkuljettajien etuja, jotka usein tör­
määvät tähän samaan asiaan, tällaisiin kohtuutto­
muuksiin. (Ed. Rönni: Se porukka ei maksa täl­
laisia!) Siinä mielessä pidän erikoisena näkemys­
tä, että todetaan - ainakin olemus puheenvuo­
rossa oli sen muotoinen - että sakot kuuluvat 
autoilun asiaan ja ne ovat aina oikeutettuja. Näin 
ei voi olla olemassa. 

Toivon, että tämä keskustelu, jota tämänkin 
asian puitteissa käydään, herättäisi sellaisia tun­
teita, että päästäisiin oikean muotoisiin ja oikei­
siin ratkaisuihin myös niin, että kansa ja yrittäjä 
tuntee oikeaksi määräytyvän sakon määrän. 

Herra puhemies! Toivon, että vihdoinkin jär­
jen valo voittaa, ja ed. Harkimo on ollut aivan ai­
nutlaatuisen oikealla asialla tämän aloitteen 
muodossa. 

8 Pekka Kuosmanen Jkok (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa herra puhemies! Kun ed. Tahvanai­
nen kertoi, että lähtökohta oli se, että valtion tu­
lot sakotuskäytännön osalta säilyisivät saman 
suuruisina, vaikka bruttotuloista siirrytään netto­
tuloihin sakotuspohjana, niin totean, että ylino­
peuden ajajista 85 prosentilla palkkatulo oli kes­
kimäärin 120 000 markkaa vuodessa. Sillä perus­
teella, kun pienituloisia kohtaan sakotuskäytäntö 
muuttui niin, että alaraja nousi ja myös sakon 
määrä nousi 700 markkaan, lakivaliokunta tuli 
siihen johtopäätökseen, että keskituloiset kuiten­
kin ajavat ylinopeutta niin kuin ennenkin ja siitä 
johtuu, että valtion saama tulo ajoneuvojen kul­
jettajien maksamista sakoista säilyy suurin piir­
tein saman suuruisena. 

9 Klaus Bremer /r: Arvoisa puhemies! Minä 
jäin ihmettelemään ed. Rönnin peruslähtökohtaa 
koko keskusteluun. Hän parikin kertaa totesi, että 
ei hyvätuloisia pidä suosia. Myös ed. Tahvanai­
nen valitti, miksi pienituloisia sorretaan. Sakko 
on rangaistus ylinopeudesta, joka on liikennerik­
komus. Sitä se on. Mutta automaattisesti se ei ole 
liikennevaaran aiheuttaja. Liikennevaara syntyy 
vasta olosuhteista. 

Kysyisinkin ed. Rönniltä, mistä syystä ylipää­
tänsä rangaistus pitäisi mitoittaa tulojen mukaan. 
Puukotuksen, pahoinpitelyn, varkauden, väärin 
tekemisen yleensä yhteiskunta on katsonut rikko­
mukseksi yhteiskuntaa kohtaan ja tietynlaista yh­
teiskuntasopimusta kohtaan. Ei siinä kysytä, 
kuka on rikas ja kuka on köyhä, vaan se on tietty 
rikkomus ja siitä seuraa tietty rangaistus. 

Mistä syystä, ed. Rönni, ylipäätänsä pitäisi 
lähteä kostamaan ihmiselle, joka kenties on elä­
mässään lähtenyt nollilta, lähtenyt tekemään töi­
tä silloin, kun muut ryyppäävät, säästänyt sen ta­
kia, että on hyvin köyhistä olosuhteista, on me­
nestynytkin, pystyy tarjoamaan työtä muille ih­
misille, mikä on ehkä arvokkainta, mitä yhteis­
kunnassamme tällä hetkellä ajetaan takaa. Mitä 
varten tällaista ihmistä pitäisi rangaista paljon 
ankarammin kuin sellaista ihmistä, joka vetää al­
koholia ja tuhlaa rahansa ja elää siivottomasti ja 
voi osoittaa olevansa pienituloinen? Sitä on hy­
vin vaikea ymmärtää. Kysymyshän on siitä myös 
liikenneasioissa, onko ihminen saman arvoinen 
lain edessä. Samanarvoisuus on sitä, että samas­
ta rikkeestä kaikille ihmisille tulee sama rangais­
tus. Tämä on lähtökohta. 

Ed. Tahvanainen totesi, että nettotulot pantiin 
pohjaksi. Kysyisin: Mitkä ovat ne nettotulot, jot­
ka voidaan lyödä lukkoon, kunjuuri täällä puhut­
tiin ja todisteltiin, että ihmiset tänä päivänä teke­
vät pätkätöitä? Ei ole enää sitä vanhojen hyvien 
aikojen olotilaa, jolloin mentiin nuorena töihin ja 
oltiin saman työnantajan palveluksessa eläke­
ikään saakka, saatiin tasaista, säännöllistä kuu­
kausituloa. Nettotulot ihmisillä vaihtelevat, ja 
kun sakkojärjestelmä on sitä, että otetaan viimek­
si toimeenpannun verotuksen verotettu tulo poh­
jaksi, verotettu taloudellinen tulos, se on tällä 
hetkellä vuoden 98 tulos. 

Tänä päivänä sama ihminen voi olla työtön tai 
hänen tulonsa voivat olla ihan erilaiset. Hän jou­
tuu silloin oikeuteen, ja oikeus joutuu arvioi­
maan tämänhetkiset tulot. Kun, niin kuin totesin, 
pari miljoonaa ihmistä joutuu tällaisen eteen, niin 
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eihän oikeusjärjestelmä enää kestä sitä, että joka 
tapauksessa aina menee oikeuden päätettäväksi, 
mikä se tulo onkin tänä päivänä, kun se ei ole 
sama kuin vuonna 98. Ei meidän järjestelmäm­
me kestä tätä. Sen takia sakkojärjestelmä sellai­
sena kuin se tänä päivänä toimii, on aikansa elä­
nyt, vaikkei kovin vanha olekaan, ja olisi aika jo­
tain tehdä sen vetämiseksi nykyaikaan, jossa pät­
kätyö ja satunnainen työ ja jopa työttömyys on 
valitettavasti arjen kuva, niin kurjaa kuin se on­
kin. 

Minulla on kyllä toisenlainen käsitys nettotu­
lojen perusteella langetetusta sakosta kuin ed. 
Tahvanaisella. Pienituloisella se on huomatta­
vasti pienempi prosentuaalinen osuus kuukau­
den nettotulosta kuin korkeammissa tuloluokis­
sa. Korkeammissa tuloluokissa prosentuaalinen 
päiväsakon määrä myöskin nousee koko ajan, 
niin ettei se ole ollenkaan siitäkään kannalta oi­
keudenmukainen. 

Olen iloinen siitä, että ed. Tahvanainen itse 
asiassa kuitenkin puolusti periaatetta, että olo­
suhteet vaikuttavat. Hän toi esille, että myös puu­
kotustapauksessa ja arvioitaessa puukottajan te­
kemää virhettä olosuhteet vaikuttavat. Samalla 
tavalla pitäisi nähdä, että ylinopeudella aiheutet­
tu liikennevaara nimenomaan on olosuhteiden 
mukaan mitoitettava. 

Pitää vain ihmetellä sitä, että humalassa aja­
misesta ja huumaavien aineiden vaikutuksen 
alaisena autolla suoritetusta taposta, invaliditee­
tin aiheuttamisesta tai huomattavan aineellisen 
vahingon aiheuttamisesta toiselle ihmiselle tuo­
mitaan ihan yleisesti meidän maassamme paljon 
lievempiin rangaistuksiin kuin ylinopeudesta. 

Ed. Rönni, kyllä minäkin vähän ihmettelen si­
tä, millä tavalla te yltiöpäisellä puheellanne puo­
lustatte ammattikuljettajien asiaa. Jo 60-luvulla 
tehdyt lukuisat tutkimukset, jotka 70-luvulla toi­
minut parlamentaarinen liikennekomitea otti läh­
tökohdakseen, todistivat, että ammattiautoilija 
tekee keskimäärin juuri yhtä paljon liikennevir­
heitä per kilometri kuin ihan tavallinen amatööri­
autoilija. Siitä syntyy se ero, että kun ammattiau­
toilija ajaa 100 000 tai 200 000 kilometriä vuo­
dessa, mahdollisuus tehdä tahattomasti liikenne­
virheitä on huiman paljon suurempi kuin ama­
tööriautoilijalla, joka ajaa vain 17 000 kilomet­
riä vuodessa. Eli ammattiautoilija joutuu paljon 
kovemman kohteeksi. Nyt on turha, ed. Rönni, 
sanoa, että ammattiautoilija on niin paljon taita­
vampi, kun juuri totesin, että tutkimuksissa Ruot-

sissa, USA:ssa, Kanadassa, Australiassa on to­
dettu sama: ammattiautoilija tekee yhtä paljon ta­
hattomia liikennevirheitä per kilometri tai per 
maili kuin ihan tavallinen amatööri. 

Ed. Rönni, kuitenkin tiedetään, että esimerkik­
si kolme tahatonta ylinopeutta ammattiautoilijal­
la vuoden, 12 kalenterikuukauden, aikana vie hä­
neltä oikeuden tehdä töitä, häneltä menee ajo­
kortti hyllylle, ja siihen loppuu hänen työnteko­
mahdollisuutensa. Kyllähän tässä jollain tavalla 
ollaan epäoikeudenmukaisuuden tiellä, ed. Rön­
ni, silloin kun hyvin kevytmielisesti lähdetään ar­
vioimaan ylinopeutta erittäin suureksi liikenne­
virheeksi ottamatta huomioon nimenomaan olo­
suhteita, missä se tehdään. 

Toinen varapuhemies: Muistutan siitä, että kes­
kustelu on kattosakosta, ei sakon katosta nyt. 

10 Tero Rönni /sd: Arvoisa puhemies! Mieles­
täni en ylinopeutta sinänsä niinkään oikein tuo­
minnut hirveän tarkasti enkä vallankaan ammat­
tiautoilijan kohdalta, koska se on sellainen tapah­
tuma, joka tulee meille jokaiselle eteen päivittäi­
sessä liikenteessä, jossa saattaa nopeus hetkelli­
sesti nousta. Näitä virheitä varmasti tulee niin 
ammattiautoilijalle kuin tavalliselle Sunnuntaiau­
toilijalie tai tavalliselle henkilöautoilijalle, joka 
tiellä liikkuu. Mutta otin kantaa siihen, että am­
mattiautoilijoille ei tällainen sakkokatto tule ky­
symykseen, koska heidän tulonsa ovat sitä luok­
kaa, että jos alle 30 kilometriä tunnissa ylitetään 
nopeutta, niin sakon määrä jää varmasti 1 000 
markan seutuville. Yrittäjillä voi mennä vähän 
ylitse, mutta hekin ovat niin pienituloisia, että en 
usko, että heilläkään se kovinkaan moneen tu­
hanteen markkaan menee, jolloin tällainen katto 
ei tule siinä porukassa kyseeseen. 

Ylinopeudesta sanoisin sen, että on toki olo­
suhteista riippuvaista, minkälaisissa olosuhteis­
sa sitä ajetaan, mutta ei voida myöskään jättää 
huomioimatta sitä muuta liikennettä, joka tiellä 
liikkuu taikka on tielle tulossa. (Ed. Bremer: Se 
on olosuhde!)- Kyllä.- Jos ajatellaan, että 60-
tonnisella puu junalla, jota olen itsekin joskus aja­
nut, tullaan maantielle tuolta mettäpuskasta, niin 
jos sieltä kahdeksankympin alueella joku pyyh­
käisee 110:tä, se on aivan oleellisesti erilainen ai­
kaväli, millä se saavuttaa peräkärryn kyljen, kuin 
jos se tulee 80:tä,jolloin kenties ehtii vieläjarrut­
tamaankin. (Ed. Bremer: Eihän se puukuskin 
vika olekaan!)- Ei olekaan.- Mutta se on eri 
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asia, jos mennään tikkusuoralla tiellä 120:tä tai 
llO:tä, jos ei ole näkyvyyttä mihinkään päin. 
(Ed. Bremer: Sehän on olosuhde!)- Kyllä. 

Eikä myöskään kateus ole tähän syynä, että en 
hyväksy sitä kattoa. Minun mielestäni tämä pe­
rustuu progressiivisuuteen ja siihen, että rangais­
tuksen vaikuttavuus on erilainen eri määrän 
omaisuutta omistavilla ihmisillä. Jos ajatellaan, 
että meillä kaikilla olisi esimerkiksi 1 000 mar­
kan sakko, niin ed. Kuosmaselle se 1 000 mark­
kaa ei merkitse yhtään mitään, (Ed. Aittoniemi: 
Ed. Kuosmanen on tarkka rahan käytössä!) -
mutta monelle työttömälle ja monelle köyhälle 
eläkeläiselle sillä on hirvittävä merkitys. Ei mi­
nullekaan se 1 000 markkaa näillä tuloilla mer­
kitse oikein paljon. (Ed. Tiura: Onko se suhtees­
sa puukottajan rangaistukseen?)- Nyt ei puhu­
ta mistään puukottamisesta, vaan nyt puhutaan 
ylinopeudesta ja sitä sakkokatosta. Puukattami­
seen ei ole esitettykään mitään sakkokattoja eikä 
siitä, että niitä sakkoja pienennettäisiin, vaan 
kyse oli ylinopeuteen asetettavista sakkokatois­
ta. Se ylinopeus tehdään tarkoituksella. Siinä on 
oikealla puolella semmoinen pedaali, mitä paine­
taan, ja se tulee sitten tarkoituksella tai vahingos­
sa. 

11 Matti Vähänäkki /sd: Herra puhemies! Oi­
keastaan olin aika lailla hämmästynyt, kun vie­
rasjoukkoni kanssa tulin lehterille ja näin tämän 
lakialoitteen, jossa esitetään enimmäissakkoa 
tietyssä liikennerikkomuksessa. Meillähän on 
sakkorangaistuksilla, sanoisin, erittäin kunniak­
kaat ja arvokkaat perinteet, koska tietysti vapaus­
rangaistus puree kovemmin kuin jokin muu ran­
gaistus, mutta sakkorangaistus osuu myös eräille 
ihmisille ehkä arvokkaimpaan oikeushyvään tai 
yleensä hyvään, niille, joille raha on kaikki kai­
kessa ja tärkein. Sen vuoksi keksittiin aikanaan 
jo satoja vuosia sitten sakkorangaistus, joka si­
vistyksen ja oikeuskehityksen mentyä eteenpäin 
muutettiin sellaiseksi, että se kohdistuu kunkin 
voimavarojen mukaan siis rikoksen tai rikkeen 
tekijään. 

Tässä tapauksessa murennettaisiin tätä ylevää 
perinnettä. Sitä on tässä talossa melkein kaikki­
en ryhmien suostumuksella jo murennettu rike­
sakkojärjestelmällä, joka esimerkiksi minun 
mielestäni on mennyt vähän liiankin pitkälle. Ta­
vanomainen sakkorangaistus on oikeudenmukai­
sempi, koska se kohdistuu juuri siihen oikeushy­
vään, joka on toki kaikille ihmisille tärkeä. Toi-

set kamppailevat jokapäiväisestä elannostaan ol­
len työttöminä taikka heikommin palkatussa 
työssä, ja toiset keräävät maallista mammonaa, 
ovat kenties jo edelliseltä sukupolvelta saaneet 
osan siitä, ja sitten tuloja on tullut pääoma- ja 
muina tuloina, joten ei todellakaan muutaman 
kymmenentuhannen markan sakko tällaisessa ta­
pauksessa, jota tässä aloitteessa tarkoitetaan, ole 
kovin ankarana asianomaiseen kohdistuva. Sen 
sijaan, niin kuin täällä on ymmärtääkseni todet­
tu, ihan muutaman sadan markan, saati tuhannen 
markan sakko kohdistuu vähätuloiseen hyvinkin 
ankarasti. 

Viime kaudella eräissä yhteyksissä esitettiin 
jo tätä 50 000 markan enimmäismäärää sakolle 
liikenneasioissa, mutta se sai murskaavan tuomi­
onsa tässä suuressa salissa. Suomen kansa ja sen 
mukana kansanedustajat ovat kuitenkin aika oi­
keudenmukaisia näissä asioissa, ja näin ollen us­
kon ja luulen, että eivät harkitsevat kansanedus­
tajat lähde tämän kaltaisia aloitteita eteenpäin 
viemään. Ainakin itse tulen tekemään voitavani 
niiden pyrintöjen estämiseksi. 

12 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Käsiteltävänä oleva rikoslain 23 luvun 1 § 
on synnyttänyt vilkkaan keskustelun, ja tietysti 
on hyvin spekulatiivinen kysymys, mikä on sa­
kon yläraja. Tietysti kovinkaan törkeä rikos ei 
ole, jos on ylitetty alta 30 kilometriä tunnissa. 
Tietysti 50 000 markkaa on silloin kohtuullisen 
korkea rangaistus mahdollisimman hyvätu1oisel­
lekin henkilölle. Mutta tietysti tämä on yksittäis­
pykälä, ja on vaikea ottaa kantaa, mihin näitä ra­
joja yksityisemmin vedetään. 

Sitä vastoin ongelma on rangaistusten ala­
päässä. Ed. Vähänäkki viittasi rikesakkoon, joka 
on monessa suhteessa hyvä ja joustava tapa an­
taa sanktioita rikkomuksista. Mutta sitten on on­
gelma, että on joukko ihmisiä, joille rikesakko on 
suurempi kuin tietty määrä päiväsakkoja. Tiedän 
ihmisiä, jotka liikenteessä vähät välittävät sään­
nöistä. He ajavat tarkoituksella sen verran ylino­
peutta, että missään tapauksessa ei tule rikesak­
ko, vaan jos kiinni joutuu, tarkoitus on, että me­
nisi päiväsakkojen puolelle, koska tulotason 
puuttuessa päiväsakoista kertyisi pienempi sum­
ma kuin rikesakoista. Näkisin, että tulisi säätää 
ennemminkin sellainen pykälä, että sakkoran­
gaistuksen minimimäärä on aina vähintään rike­
sakko. 



73/16/13 Päiväsakon enimmäisrahamäärä 2163 

Liikennettä voimme vaarantaa monella muul­
lakin tavalla. Alkoholista ja päihteistä eri muo­
doissaan, huumeista on puhuttu täällä paljon. Mi­
nusta olisi, tässäkin yhteydessä tuon sen esille, 
syytä pyrkiä täysraittiuteen liikenteessä. Jotta 
mittarivirheet ja tuommoiset olisi eliminoitu 
pois, niin 0,2 promillea voisi olla raja ja vaikka 
siitä sitten rikesakko 0,5 promilleen. 

Näkisin, että tämä lakialoite voi synnyttää hy­
vän keskustelun. Lain tarkoitus ei saa olla ketään 
kiusata, mutta sen tarkoituksen tulisi olla liiken­
nesääntöjen noudattamiseen ohjaava niin, että 
kansalaiset oma-aloitteisesti tuntisivat, että nämä 
ovat yhteisiä pelisääntöjä, jotta liikenteessä jo­
kainen voi päästä perille. Yleensä useimmat lii­
kenneonnettomuudet sattuvat henkilöille, jotka 
kuvittelevat olevansa muita parempia autoilijoi­
ta. Tällä asenteellahan psykologien tutkimuksen 
mukaan onnettomuudet sattuvat. 

Kun aikanani aiemmassa tehtävässäni hyvin 
paljon kohtasin ihmisiä, lausuin, että pitää ottaa 
moraaliseksi ohjeeksi ei se, että minä selviän, 
vaan se, että se heikompi lähimmäinenkin siellä 
tien päällä selviää, hän, joka on vasta saanut ajo­
kortin, hän, jolla on ikää paljon liikenteessä, liik­
kuu sitten jalan tai jollakin muulla tavalla, tai 
joka on koululapsi. Vasta yksitoistavuotias pys­
tyy tutkimusten mukaan hahmottamaan sivulta 
tulevan vaaran. Yksitoistavuotias ja sitä nuorem­
pi pääsääntöisesti pyrkii kadun yli, jos siellä on 
jotain houkuttelevaa, eikä reagoi sivulta tule­
vaan vaaraan. Tämä on aikamoinen riskitekijä 
ala-asteiden koululaisia ajatellen. Liikennetur­
vallisuutta meidän on edistettävä, ja lainsäädän­
nön tulee kaikin tavoin tukea tätä. 

13 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe­
mies! Tässä keskustelussa on käynyt ilmi, että 
tarkoituksella ajetaan ylinopeutta. Viimeksi ed. 
Oinonen perustellusti tähän asiaan totesi, että tar­
koituksella ajetaan ylinopeutta, jolloin sakko oli­
si pienempi. 

En usko, että kukaan haluaa ajaa ylinopeutta 
sen takia, että haluaisi maksaa pienemmän tai 
suuremman sakon. Se on useimmiten tahaton, 
harvoin tietoinen valinta. Myöskin väitän, niin 
kuin ed. Bremer on sanonut, että koskaan nämä, 
jotka ylinopeudesta kiinni jäävät, eivät tietoisesti 
vaaranna liikennettä eivätkä tahattomasti, vaan 
ovat selvästi enemmän keskittyneitä ja maltilli­
semmin, harkitsevasti ajavat kuin nämä, jotka 

ajavat vähän kokemuksen varassa tai muuten 
hallitsemattomasti tilannetta eteenpäin vieden. 

Siltä osin toivon, että tämä keskustelu ja tämä 
aloite luo semmoiset pohjat, että pohditaan koko 
liikennekulttuuria. Niin kuin tässä asiassa on to­
dettu myöskin keskustelusta poiketen, mistä pu­
hemies jo kerran huomautti, jotta sakkojen mää­
räytymiskysymys ja tämä asia tulee esille, että lä­
hetekeskustelun otsikkona on 50 OOO:n yläraja, 
vielä toistan, että pidän sitä liian suurena. Rajan 
pitäisi olla alempana, se on selvästi silloin ran­
kaiseva muoto olemassa ja sillä saavutetaan lii­
kennekulttuurin suhteen parempi lopputulos, jos 
ei nyt sitten tavoitteena olekin kerätä vain valtiol­
le mahdollisimman paljon sakkotuloja. Jos tämä 
on tavoitteena olemassa, niin pidän sitä valitetta­
vana. 

14 Leena-Kaisa Harkimo /kok: Arvoisa puhe­
mies! Haluan ensinnäkin kiittää kollegoja vilk­
kaasta keskustelusta puolesta ja vastaan. Muuta­
man kommentinkin pistin ylös. 

Eivät henkirikokset ja liikennerikkomukset 
minunkaan mielestäni ole suoraan verrannollisia 
keskenään. Siinä ed. Tahvanainen on aivan oi­
keassa, mutta koko rangaistuskäytäntö on mie­
lestäni päälaellaan. Tämä seikka on tiedostettu, 
ja muun muassa oikeusministeriön työryhmä 
vaatii yhdenmukaista rangaistuskäytäntöä, jolla 
parannetaan oikeusturvaa ja lisätään kansalais­
ten yhdenvertaisuutta. Tämä on työn alla, käsit­
tääkseni. 

Aloitteessani olen lähtenyt liikkeelle varovai­
sesti. Kuten mainitsinkin, aloite on perin lievä ja 
siten mielestäni tässä vaiheessa täysin toteutus­
kelpoinen. Ed. Rönnille haluaisin sanoa, kun hä­
nen mielestään tämmöisen yhden markkamääräi­
sen pykälän lisääminen ei ole aiheellista, että 
päinvastoin, nimenomaan pitäisi lisätä yksi py­
kälä. Mielestäni ei ole enää kansalaisten yhden­
vertaisuutta nimenomaan lain edessä, että sakko 
voi nousta 600-700 markan rikesakosta yli 
100 000 markan sakkoihin. Se ei ole enää kansa­
laisten yhdenvertaisuutta. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään lakivaliokuntaan. 
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Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava 
varsinainen täysistunto on huomenna torstaina 
kello 18, kyselytunti huomenna kello 16.30. 

Täysistunto lopetetaan kello 18.16. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 
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