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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pe-
sdala.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
ensimmdiinen varapuhemies Hetemiki-Olan-



Leimavero

der sekid edustajat Aaltonen, Ahde, R. Aho,
Ahonen, Ajo, Alaranta, Alho, Andersson,
Bjorklund, Birlund, Elo, Gustafsson, Halo-
nen, Hietala, Hurskainen, Huuhtanen, Hé-
maldinen, Jaakonsaari, Jokinen, Juhantalo,
Jarvenpad, Jarvisalo-Kanerva, Kalliomaki,
Karkinen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen,
Kettunen, Knuuttila, Kuuskoski-Vikatmaa,
M. Lahtinen, Lapiolahti, Lehtosaari, P. Lep-
panen, Liikanen, Lindroos, Louekoski, Lut-
tinen, Metsdmdki, Myller, Maiki-Hakola,
Mainnisté, MoOnkire, Morttinen, Nieminen,
Nyby, Ollila, Paasio, Paavilainen, Pekkari-
nen, Pohjola, Pokka, Puhakka, Puisto, Puo-
lanne, Puska, Ranta, Rantanen, Renlund,
Rinne, J. Roos, T. Roos, Rusanen, Rénty-
nen, Saarinen, Sarapdd, Savolainen, Skinna-
ri, Turunen, Tornqvist, Uitto, Urpilainen,
Wasz-Hockert, Viinanen, Viljanen, Vistbac-
ka, Vuoristo, Vihikangas ja Vihdnakki.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. Ju-
hantalo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tdstd
pdivistd sairauden vuoksi edustajat R. Aho,
Minnistd, Ollila, Turunen ja Viljanen, virka-
tehtidvien takia edustajat Biarlund, Heteméki-
Olander ja Vistbacka sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Aaltonen, Ahde, Ahonen,
Ajo, Alaranta, Alho, Andersson, Bjorklund,
Elo, Halonen, Hietala, Hurskainen, Huuhta-
nen, Héamdldinen, Jaakonsaari, Joenpalo,
Jarvenpdd, Jarvisalo-Kanerva, Kalliomaki,
Karkinen, Kasurinen, Kauppinen, Kautto,
Kekkonen, Knuuttila, Kuuskoski-Vikatmaa,
M. Lahtinen, Lapiolahti, P. Leppénen, Lii-
kanen, Lindroos, Louekoski, Luttinen, Met-
samiki, Myller, Maki-Hakola, Monkire,
Nieminen, Nyby, Paakkinen, Paasio, Paavi-
lainen, Pekkarinen, Pohjola, Pokka, Puhak-
ka, Puisto, Rajamiki, Ranta, Rantanen,
Renlund, Rinne, J. Roos, T. Roos, Rusanen,
Rontynen, Saarinen, Sarapdd, Savolainen,
Skinnari, Tornqvist, Uitto, Urpilainen,
Wasz-Hockert, Vuoristo, Vihikangas ja Vai-
hianidkki, kuluvan kesikuun 11 pdivdin yk-
sityisasioiden takia edustajat Kettunen,
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Morttinen, Puska ja Viinanen sekd 13 pdi-
vaan virkatehtdvien vuoksi ed. Puolanne.

Uusia hallituksen esityksii

Toinen varapuhemies: Ilmoitetaan,
ettd tasavallan presidentin kirjelmédn ohella
viime toukokuun 31 piaivalti ovat eduskun-
nalle saapuneet hallituksen esitykset n:ot 72,
74, 75 ja 77, jotka nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Toinen varapuhemies: Ilmoitetaan,
ettd eduskunnalle ovat, puhemiehelle osoitet-
tuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin kysy-
myksiin n:ot 248, 251, 260 ja 263. Nami
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Paivijirjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamises-
ta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 50
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 21
Suuren valiokunnan mietintd n:o 64

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta, minkéd jilkeen pdi-
tetddn lakiehdotuksesta.

Koska toisessa késittelyssd pidtetty lakieh-
dotus koskee osittain uutta veroa, joka on
tarkoitettu kannettavaksi yhtid vuotta pitem-
miltd ajalta, on lakiehdotus valtiopdivéjar-
jestyksen 68 §:n 1 momentin mukaan hyvik-
sytty, jos sitd kolmannessa kisittelyssi on
kannattanut vdhintddn 2/3 annetuista dénis-
td. Muussa tapauksessa lakiehdotus on
rauennut ja asia on palautettava valtiova-
rainvaliokuntaan mainitun pykélin 2 mo-
mentissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytddn.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotus hyvidksytidn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi omenan tullin muuttami-
sesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 52
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 18
Suuren valiokunnan mietintd n:o 57

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta, minka jilkeen paa-
tetdan lakiehdotuksesta.

Koska toisessa kisittelyssd pédatetty lakieh-
dotus koskee lisdttyd veroa, joka on tarkoi-
tettu kannettavaksi yhtd vuotta pitemmalta
ajalta, on lakichdotus valtiopaivdjarjestyksen
68 §:n 1 momentin mukaan hyviksytty, jos
sitd kolmannessa késittelyssd on kannattanut
vahintddn 2/3 annetuista Adnistd. Muussa
tapauksessa lakiehdotus on rauennut ja asia
on palautettava valtiovarainvaliokuntaan
mainitun pykdlin 2 momentissa sdddetyssd
tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdan.

Keskustelu:

Ed. Sasi: Herra puhemies! Hallituksen
esitys omenan tullin muuttamisesta on sinin-
sd vihdinen asia, mutta periaatteellisesti mer-
kittdvd. Nimittdin tdmin lakiesityksen myotd
on tarkoitus toteuttaa lisensioinnin poisto
omenien tuonnilta, mikd tarkoittaa sitd, ettd
omenoita voidaan tuoda Suomeen ympaéri
vuoden, kuitenkin siten, ettd siitd peritddn
tietty tulli tiettynd aikana.

Tamad merkitsee sitd, ettd ulkomainen
tuontiomena voi kilpailla kotimaisen omenan
kanssa, ja timi myoskin voi omenoiden
hinnat pitdé jossain méadrin kurissa. Merkit-
tdvdd on myoskin se, ettd ei ole vélittdmasti
antauduttu tuottajien tullivaatimuksen edes-
sd, kun he vaativat 3,50 markan tuontitullia,
vaan tuontitullin méédrdksi on mairitty 3
markkaa, joka mielestdni osoittaa oikea-
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ta kilpailundkdkohtaa hallitukselta. Mieles-
tdni timi osoittaa sen, etti hallituksella on
tarkoituksena harjoittaa kuluttajapolitiikkaa
elintarvikkeitten hintojen alentamiseksi.

Aikaisemmin on ollut tyypillistd Suomes-
sa, ettd jopa banaanien tuonti kotimaisen
tuotannon suojaamiseksi on pyritty ehkdise-
madn. Toivottavasti tdmékin asia saadaan
pian kuntoon siten, etti banaaneja voidaan
tuoda ympéri vuoden Suomeen kohtuullisin
kustannuksin.

Keskustelu julistetaan padéttyneeksi.
Lakiehdotus hyvaksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan péaittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi teollisuudelle ympériston-
suojeluinvestointeihin myodnnettivistd val-
tiontakauksista annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 55
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 19
Suuren valiokunnan mietinté n:o 58

Toinen varapuhemies: Toisessa ka-
sittelyssd pddtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksyd tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi Suomen itseniisyyden juh-
larahastosta

Kolmas kasittely

Hallituks?’n esitys n:o 6
Pankkivaliokunnan mietintd n:o 3
Suuren valiokunnan mietinté n:o 59

Toipen varapuhemies: Toisessa ka-
sittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksya tai hylata.




Alkoholijuomien kotivalmistus

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

5) Ehdotukset laeiksi alkoholilain 3 §:n ja
keskioluesta annetun lain 5 §:n muuttamises-
ta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 56
Talousvaliokunnan mietinté n:o 5
Suuren valiokunnan mietinté n:o 68

Toinen varapuhemies: Toisessa k-
sittelyssd pdatetyt lakichdotukset voidaan
nyt hyviksyad tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Almgren: Herra puhemies! On
jarkyttivaa todeta, ettd Suomi on ldnsimais-
ta oikeastaan ainoa, jossa alkoholin koko-
naiskulutus koko ajan lisddntyy. Tdmi la-
kiehdotus, joka merkitsee alkoholilain ja
keskiolutlain muuttamista, merkitsee sitd,
ettd alkoholin kulutus tulee edelleenkin li-
sddntymain.

Oikestaan tdmdin lain yhteydessi olisi pi-
tinyt puuttua myds asiaan, johon sosiaali- ja
terveysministeri Hamadldinen hiljattain puut-
tui, nimittdin promillerajoihin. Eduskunnan
oikeastaan olisi pitdnyt lausua, ettd se edel-
lyttdd promillerajojen alentamista, mikd on
suoritettava nopeasti. Nykyinen 0,5:n pro-
milleraja olisi pitinyt pudottaa 0,2:een ja
samalla eduskunnan olisi pitdnyt vaatia hal-
litukselta voimakasta kampanjaa rattijuop-
poutta vastaan. Tein titd tarkoittavan perus-
telulausumaehdotuksen, mutta kun tiesin,
ettd herra puhemies ei halua esitelld sitd, niin
en ehdota sitd. Siitd huolimatta olen esitti-
méni kannalla.

Herra puhemies! Tdssd vaiheessa ei ole
mitdan muuta mahdollisuutta kuin ehdottaa,
ettd lakiehdotukset hyldtdan. Sen vuoksi teen
tallaisen ehdotuksen.
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Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Ensiksi kannatan ed. Almgrenin tekemdia
hylkaysehdotusta.

Totean, etti on todella nurinkurista ja
pohjoismaisittainkin erittdin erikoista, ettd
Suomessa nyt sallitaan kotipoltto, mitd hal-
lituksen esitys kaytdnnossd merkitsee. Vii-
meaikaiset tiedot ovat kertoneet, etti Ruot-
sissa on julistettu valtion viranomaisten eli
sosiaalihallituksen aloitteesta timidn vuoden
alusta sota alkoholin kulutuksen kasvua vas-
taan. Suomessa vastaavaa ei ole tapahtunut.
Ruotsissa tdmd on merkinnyt sitd, ettd ra-
vintoloitsijat ovat vapaaehtoisesti pienenté-
neet alkoholiannosten kokoa. He ovat nos-
taneet asiakkaiden ikdrajan 20 vuoteen, ja
panimot ovat laimentaneet A-oluen. Seuraa-
van kolmen vuoden aikana Ruotsissa pditet-
tiin alkoholin hintaa nostaa 20 prosenttia ja
raittiustyén arvostusta alettiin maéiratietoi-
sesti parantaa. Ruotsissa on tutkittu alkoho-
lin yhteiskunnalle aiheuttaman laskun méa-
rdd. Se on osoittautunut erittdin suureksi.
Inhimillistd hitddhdn me emme pysty eikd
kukaan pysty rahassa mittaamaan.

Hallituksen esitys valiokunnan siitd teke-
min liberalisoinnin jdlkeen johtaa kehitystd
entisestddn huonoon suuntaan. Talousvalio-
kunta sen enempdd kuin hallituskaan eivit
ole ottaneet vakavasti kansanterveyden uh-
kaa. Olisi paikallaan, ettd Kansaneldkelai-
toksen tuore mini-Suomi tutkimus tulisi esille
eduskunnassa tehokkaammin kuin on tullut.
Se osoittaa karmeaa kieltdi Suomen kansan
terveydestd, ja merkittdvaltd osin tdssd kysy-
mys on myods alkoholipolititkan vaikutukses-
ta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kris-
tillisen liiton esitys tdssd tapauksessa on
mielestidni tdysin hurskastelua. Kysymys ei
ole kotipoltosta ja kotipolton sdilymisestd,
vaan kulttuurin siilyttdmisestd ja tukemises-
ta Suomessa. Tilli asialla ei ole mitddn
tekemistd kotipolton kanssa. Mielestdni on
kdsittAmatonta, ettd asia viedddn niissd pu-
heenvuoroissa niin paljon pois raiteiltaan.
Kysymyksessd on sahtilaki, niin kuin olen
sanonut, ja siind selkiinnytetddn niitd sddn-
ndksid, jotka ovat olemassa, jotta kansalaiset
tietdvit, kuinka he voivat toimia. Kysymys ei
ole mistddn kotipoltosta, eikd tilld ole ratti-
juoppojen kanssa mitddn sen kummempaa
tekemista.
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Ed. Fred: Herra puhemies! Ed. Aittonie-
mi puoltaa nyt erittdin huonoa asiaa. Hin
puoltaa tdtd kulttuurin nimissd. Kuitenkin
kaytannossd niissd kyldkunnissa ja niissd
pitdjissd, missd perinteisesti sahdin ja kiljun
keittoa on harrastettu, elimi on rappioitu-
nut. Isinnit juopottelevat, on paljon itse-
murhia, ja nuoret eivdt osallistu tyohodn.
Kaikenlainen elimidnmeno on hyvin alhaista
niissd kyldkulmissa. Ed. Aittoniemi puoltaa
erittdin huonoa asiaa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! To-
tean lyhyesti, jos herra puhemies sallii, koska
tdmd asia on muutenkin mennyt raiteiltaan.
Sahdin takia hyvin harva itsemurha on tehty.
Mutta jos on ottanut muiden aineiden jal-
keen krapularyypyn kunnon sahtia, niin on
eliménilo palannut ja palaa vielakin.

Keskustelu julistetaan pdédttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian kasit-
tely keskeytetdan.

6) Ehdotus laiksi valtion maatalousteknolo-
gian tutkimuslaitoksesta annetun lain 1 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 53

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 6

Suuren valiokunnan mietintd n:o 60

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pditetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksyd tai hylita.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kdésitelty.

7) Ehdotus laiksi leipomotydlain 1 ja 3 §:n
muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 58
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Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 15
Suuren valiokunnan mietinté n:o 61

Toinen varapuhemies: Toisessa ka-
sittelyssd pddtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Médkipda: Herra puhemies! Halli-
tuksen esitys leipomotydlain muuttamiseksi
on sindnsd pieni, mutta lain tarkoituksena
on, ettd nikkileivin valmistus poistuu leipo-
motydaikalaista ja se siirretddn tydaikalain
piiriin. Talld on ainakin hallituksen peruste-
lujen mukaan tyollisyytta edistdvd vaikutus,
ja toivottavasti timin lain myo6td saadaan
entistd enemmain ja hyvaid nédkkileipii.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotus hyvéksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

8) Ehdotukset laeiksi maatalousyrittijien
elikelain 6 §:n 4 momentin ja 6 f §n 3
momentin kumoamisesta seki tapaturmava-
kuutuslain 58 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 69
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 16
Suuren valiokunnan mietinté n:o 62

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd péaatetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyviaksyd tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytéén.

Lakichdotusten kolmas késittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotukset laeiksi tyontekijdin elikelain
12 §:n ja Iyhytaikaisissa tydsuhteissa olevien
tyontekijdin elikelain 9§:n sekii yrittijien
elikelain 10 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 68



Tyoelikkeet

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 17
Suuren valiokunnan mietintd n:o 67

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd péitetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Pykélissi on kysymys vanhuuselikkei-
den rahoitustekniikan tdydentdmisestd, mut-
ta valiokunnassa kisiteltiin tydeldkerahasto-
jen tilannetta laajemminkin. T&lld hetkelld
noissa rahastoissa on noin 100 miljardia
markkaa rahaa. Se on merkittivd péddoma,
jota voitaisiin kdyttdd muullakin tavalla
tyontekijoiden hyviksi, joiden palkkarahois-
ta tdssd on kysymys, kuin siten ettd niitd
lainataan takaisin tydnantajille halvalla ko-
rolla.

Tarkein vastalauseeseemme sisdltyva esitys
on se, ettd edellytimme hallituksen huoleh-
tivan siitd, ettd tyoeldkevaroja sijoitetaan
mm. pitkdaikaisen asuntolainoituksen rahoi-
tukseen ldhinnd asuntorahaston kautta.
Timéd oli SAK:n edustajan valiokunnassa
tuoma ehdotus, ja timihin on ollut julki-
suudessakin esilli. On kannettu huolta siité,
miten asuntorahastoon saadaan varoja. Tas-
sd on erittdin kdyttokelpoinen tapa rahoittaa
asuntorahastoa ja saada korjausta katastro-
faaliseen asuntotilanteeseen, joka nyt vallit-
see.

Herra puhemies! Ehdotan, ettd valiokun-
nan mietinnén perustelujen 6. — 8. kappale
hyvéaksyttdisiin vastalauseen mukaisina ja
ettd perusteluihin lisdttdisiin vield uusi vas-
talauseen mukainen 9. kappale, joka merkit-
see sitd, ettd ettd myods palkansaajajirjestot
voisivat osallistua tasavertaisina osapuolina
neuvotteluun tydeldkevakuutusmaksun suu-
ruudesta. Nyt sen paidttdvit sostaali- ja ter-
veysministerié ja tyonantajajirjestot.

Ed. Wahlstrém: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Stenius-Kaukosen tekemid ehdo-
tusta.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies!
Huomauttaisin, ettd tyOnantajat eiviat saa
TEL-takaisinmaksulainaa mitenkddn halval-
la. Korko on 9,5 prosenttia. Se, etti titd
rahaa Kkéytettdisiin asuntotuotantoon ja
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asuntorahastoihin, ei vastaa sitd, mihin TEL-
takaisinantolainaus on alun perin tarkoitet-
tu, elikkd tuottavaan toimintaan ja luomaan
tyopaikkoja.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Ala-Harja sanoi, ettid jos rahoja
kdytetdin asuntorahastoon, se ei ole alkupe-
rdinen tarkoitus. Me nimenomaan haluam-
mekin, ettd ndiden rahojen kaytt6tarkoitusta
muutetaan tilld tavoin, ettd niiti kiytetdin
juuri asuntorahaston kautta asuntotuotan-
non rahoitukseen.

Taldkin hetkelld nditd rahoja kdytetddn
asuntojen rahoittamiseen. Tastd valiokun-
nassa saatiin selvitys ja todettiin, ettd vaikka
ndyttiisi ikddn kuin nimad eivit olisi tuotta-
via sijoituksia, niin se johtuu vain siitd, etta
kiinteistdjen arvoa aliarvostetaan. Todelli-
suudessa ne ovat olleet erittdin tuottoisia
sijoituksia. Erityisesti asuntojen korkean hin-
taongelman ratkaisemiseksi tulisi asuntora-
haston kautta voida rahoittaa kohtuuhintais-
ta asuntotuotantoa. Niin kuin sanoin, ndmi
ovat tyontekijoiden palkkarahoja, jotka on
rahastoitu heiddn eldkkeitddn varten. On
erittdin johdonmukaista, ettd ne talld tavalla
kaytetddn tyontekijoiden ja heiddn perhei-
densd ja muidenkin asukkaiden hyviksi.

Ed. Kédrha: Arvoisa puhemies! Ed. Ste-
nius-Kaukoselle huomautan, ettd kysymyk-
sessd ovat myds tyonantajien maksamat so-
siaaliturvamaksut, jotka erittdin raskaasti
koettelevat varsinkin tyovoimavaltaisia aloja.
On otettava huomioon, etti tydnantajien,
yritysten saama takaisinlainaus tuottaa ni-
menomaan uusia tyépaikkoja ja turvaa enti-
set tyopaikat.

Jos me suuntaisimme nimé rahastot, niin
kuin ed. Stenius-Kaukonen on ehdottanut,
asuntotuotantoon, se merkitsisi, ettd eldkera-
hastoilta putoaisi pohja pois. On hyvin vai-
kea kuvitella, miten asuntotuotantoon nykyi-
selld lainsdddannolld saadaan rahastoja sijoi-
tettua siten, ettd ne ovat tuottavia ja turvaa-
via. Sehdn on naiden eldkerahastojen ehto.
Rahojen on oltava tuottavia ja turvaavalla
tavalla sijoitettuja.

Jos eldkerahastojen varoja sijoitettaisiin
enemmin asuntotuotantoon kuin nyt, olisi
pelko, ettd ne menisivit luksusasuntojen ra-
kentamiseen, jolloin korko olisi sen verran
korkea, ettd vaatimukset tuottavuudesta
tiyttyisivat.
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Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Stenius-Kaukoselle haluaisin muistuttaa sii-
td, ettd nykyinen jirjestelmd, jossa tyoeldke-
rahaston varoja takaisinlainataan yrityksille,
on mielestidni tyOntekijoittenkin etu. Se, ettd
yritystoiminta menestyy ja kannattaa, on
minusta tydntekijoiden paras henkivakuutus
tulevaisuutta ajatellen.

Mistd taas otetaan varoja asuntorahas-
toon? Nakisin paljon tdrkedmpédnd sen, ettd
valtio satsaisi siithen niitd budjetin ylijadma-
varoja, joita tind vuonnakin miljarditolkulla
veronmaksajilta kerdtddn. Nyt e1 rahasta ole
puute, nyt on puute poliittisesta tahdosta, ed.
Stenius-Kaukonen.

Ed. Wahlstrom: Herra puhemies! Ed.
Karhd puhui siitd, ettd rahat sijoitettaisiin
kokonaisuudessaan asuntotuotantoon. Sem-
moistahan nyt ei ole ehdotettukaan. Jos
ajatellaan, ettd 10—20 miljardia sijoitetaan
asuntotuotantoon, se menee varmasti hyo-
dyllisempéin tarkoitukseen kuin se, ettd nyt
todellakin sieltd katoaa taivaan tuuliin rahaa
sen takia, ettd rahat lainataan takaisin kui-
tenkin korolla, joka on ehkd puolet markki-
nakorosta. Se jo merkitsee vertailussa sitd,
ettd paremmin sijoitettuna nidmdi rahastot
tuottaisivat ehkd 10 miljardia enemmén vuo-
dessa. Siihenkin pitdisi kiinnittdd huomiota.

Toki on tirkedtd, ettd tydpaikkoja luo-
daan niilld rahoilla, joita sieltd takaisin lai-
nataan, mutta aivan toinen asia, on sitten se,
miten itse jdrjestelma rasittaa esimerkiksi
pienyritystd, tyOvoimavaltaista yritystd. Se
on taas toinen asia ja siind suhteessa olisi
varmaan saatava korjaus aikaan. Tyb6voima-
kustannuksiin, siis palkkoihin, perustuva so-
siaaliturvamaksu on kieltimittd rasitus ni-
menomaan tyévoimavaltaiselle yritystoimin-
nalle.

Ed. Juhantalo merkitddn Iasnd olevaksi.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Ottamatta lainkaan kantaa sithen, tulisiko
ndma rahat lainata takaisin halvalla korolla
yrityksille vai ei, haluan huomauttaa, etti ne,
jotka tdtd vaativat, samalla puheessaan sa-
noutuvat irti siitd ajatuksesta, ettd markki-
namekanismi ohjaisi pidomia rationaalisesti.

Perjantaina 8. kesikuuta 1990

Tadmahin on tdysin markkinamekanismiaja-
tuksen vastainen periaate.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ed. Wahlstrdm jo totesi, ettd emmehén
me ole olleet esittdmassi, ettd kaikki tydela-
kerahastojen varat sijoitettaisiin asuntora-
hastoon, vaan osa ndistd varoista. Jos edus-
tajat vaivautuisivat lukemaan vastalausecem-
me, niin he huomaisivat, ettd siind todetaan
niin, etta takaisinlainaussysteemia on kehitet-
tdvd niin, ettd se vahvistaa tyollisyyttid ja
tukee pddosin pienid ja tyGvoimavaltaisia
yrityksid. Tdhdn olemme valmiit.

Sosiaalivaliokunnassa saattaa tehdid sen
havainnon, ettd aina silloin, kun on kysymys
tyontekijia — tyonantaja-vastakohdasta, niin
kokoomus asettuu aina ty0nantajan kannal-
le, vaikka usein myds tyontekijin asemassa
on sellaisia ihmisid, joiden etujen luulisi
kokoomustakin kiinnostavan, mutta kos-
kaan ei kokoomusta kiinnosta tydeldmaissi
tybolojen parantaminen tyontekijdiden lih-
tokohdasta. He saattavat olla jopa ylempid
toimihenkilGité, joiden aseman luulisi kokoo-
musta kiinnostavan. Ikdvid on tehdi se ha-
vainto, ettd ndissd asioissa myOs keskusta-
puolue asettuu tyonantajan kannalle eikd
puolusta tydntekijdasemassa olevaa ihmista.

Muistutan vield, kun ed. Kidrhd sanoo,
ettd tdssd on kysymys myOs sosiaaliturva-
maksusta, ettd on kysymys yhdestd ja samas-
ta rahasta, tyontekijdiden palkkarahasta. On
sovittu alun perin, etti osa tyontekijoiden
palkasta maksetaan TEL-rahastoon, jotta
heille voidaan maksaa elakkeet.

Ed. Karha: Arvoisa puhemies! Haluan
huomauttaa ed. Stenius-Kaukoselle, ettd juu-
ri tilld lailla, jonka hallitus nyt on antanut ja
jossa hallituksessa on my6s kokoomus, on
tarkoitus parantaa vanhuuselikkeiden arvon
sdilymistd. Siis timd on kaikkien tyontekijoi-
den eduksi tehty laki.

Jos me niita rahoja sijoitamme yhi enem-
mén asuntotuotantoon, niin kuin Marjatta
Stenius-Kaukonen on ehdottanut, niin se on
tyotd tekevien, tydssd olevien ihmisten osalta
huonompi ratkaisu. Se vie silloin pohjaa pois
elikerahastoilta. Tdma laki parantaa eldke-
rahoituksen pohjaa. Siitd on kysymys. Tdma
on hyva, tdmi on positiivinen laki.

Ed. Ti.ina: Arvoisa puhemies! Ed. Ste-
nius-Kaukoselle toteaisin, ettd on totta, ettd
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kokoomus puhuu usein yrittdjien ja tyénan-
tajien menestymisen merkityksestd, mutta se
johtuu siitd, ettd jos yritys ja tyOnantajat
eivit pirjad, niin silloin ei parjda tyontekiji-
kddn. Toivoisin, ettd &dirivasemmallakin jo
tdmd totuus alettaisiin vihdoinkin uskoa.

Mitd taas tulee tdhdn, etti sijoitettaisiin
naitd rahoja asuntotuotantoon, niin en usko,
ettd kenellikddn on mitdén sitd vastaan, jos
se vain on tuottavaa, mutta hyvin tiedetadn,
ettd tdnd pdivdnd asuntotuotantoon sijoitettu
raha ei kylli tuota.

Ed. Rajaméiki: Arvoisa puhemies! Eli-
kerahoituksen varmistaminen on hyvin tér-
ked asia. Voi vain kuvitella, mitd voisi
seurata, jos tyoeldkevastuista ei pidettiisi
huolta. Monenlaisia elidkejirjestelmadn liitty-
vid paineita siitd syntyisi.

Haluaisin myo6s korostaa ed. Wahlstromin
lailla, ettd palkkaperusteinen sosiaaliturva-
maksujen kerddmisjdrjestelmd on hyvin
epdonnistunut ja nyt vihdoin tidssa tilantees-
sa, mm. EY-integraation vaikutusten takia,
pitdisi pien- ja keskisuurten yritysten toimin-
taedellytysten kannalta tehdd ehdottomasti
tdmin maksun kerddminen liikevaihtoon pe-
rustuvaksi. Talld olisi mm. se hyvd puoli,
ettd tuonti saatettaisiin suomalaisen sosiaali-
turvan rahoitukseen. Silld olisi myos kaup-
pavajeeseen myonteisid vaikutuksia.

Ed. Midkipad: Herra puhemies! Niin
kuin tdalld on mainittu, hallituksen tarkoi-
tuksena on vanhuuseldkkeiden arvon siily-
vyyden paraneminen, ja kun lukee titad esi-
tystd, niin tima johtaa automaattisesti sii-
hen, ettd tyoelikemaksut tulevat nousemaan,
mika ennen kaikkea rasittaa pienyrityksia.

Miksen mind ollut valmis sithen, ettd pitda
asuntotuotantoa laajentaa, ettd tdlld pitdd
rahoittaa asuntotuotantoa, johtui yksinker-
taisesti siitd, ettd me kuulimme niin niukasti
asiantuntijoita. Meidédn olisi muutama viikko
pitinyt tdhdn paneutua perusteellisesti, jotta
ainakin miné olisin osannut kannan muodos-
taa.

Mitd tulee tydeldkejirjestelmidn liittyviin
takaisinlainauksiin, kdytinndssd on niin, ettd
pienyrittdjathin takaisinlainauksia eivit kdy-
td, koska se on heille monta kertaa suoras-
taan mahdotonta eikd se rahakaan niin
hirmuisen halpaa ole.
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Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Kun tyéeldkejirjestelmd luotiin aikanaan,
sithen sisdltyi ilmeisesti tyénantajapuolen eh-
tona, ettd se hyvdksyi systeemin, se ettd
takaisinlainausjirjestelmd on siind mukana.
TyOnantajat, yrittdjat, saavat takaisin lainat-
tuna kohtuullisella korolla maksamistaan ra-
hoista, siis palkkasumman perusteella mak-
setuista elikemaksuista, tietyn prosenttiosuu-
den. Se on noin 80 prosentin luokkaa.
Viitan, ettd tilli rahoituksella, palautuksel-
la, on tdssd maassa ylldpidetty kymmeniitu-
hansia — ehkd voi vieldkin enemmén sanoa
— tyOpaikkoja niind aikoina, jolloin tyotto-
myys oli vaikea ja suuri. Esimerkiksi kehitys-
alueilla timé on ollut hyvin merkittivi tyo-
voimavaltaisten yritysten rahoitusmuoto. Ne
eivit ole olleet vain pankkien armoilla vaan
ovat saaneet tdiltd maksamiaan rahoja.

Voidaan tietysti kysyd, ovatko ndméi ni-
menomaan tyoéntekijéiden rahoja. Silloin kun
maksu on vield tuossa vaiheessa, ei voida
yksiselitteisesti sanoa, ettd ne ovat jonkun
rahoja. Ne ovat tyOelikejirjestelméin rahoja,
joista maksetaan elidkkeet ja toisaalta rahoi-
tetaan tyOvoimavaltaisten yritysten inves-
tointeja.

Toinen asia on asuntotuotanto, ja totean,
ettd siksi en yhtynyt vastalauseeseen myos-
kddn valiokunnassa, ettd et mikdin estd
rahastoja, vakuutusyhtiéitd, antamasta varo-
ja asuntotuotantoon, jos haluavat ja nikevit
sen turvaavaksi ja tyottavaksi lain mukaises-
ti. Kuluneina aikoina ei ehkd ole tilld tavalla
havaittu. Jos asuntotuotanto on tuottava
kohde, varmasti nimé yhtiét ndin sijoittavat
varojaan — toivottavasti eivat sijoita ulko-
maille.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Haluan nyt kuitenkin huomauttaa siitd, ettd
kdytantd, ettd rahat selvilli alikorolla laina-
taan takaisin, tietysti sininsd nayttdd olevan
edullista yritykselle mutta samalla merkitsee,
ettd rahastot tuottavat huonommin. Sen ta-
kia ndiden maksujen pitdd olla korkeampia.
Jos rahat lainattaisiin normaaleille pddoma-
markkinoille, mikd saattaisi vihin stabiloida
meiddn pddomamarkkinoita, rahastot myos
tuottaisivat paremmin ja maksut olisivat
pienempid. Se olisi tydvoimavaltaiselle yritys-
toiminnalle enemméin eduksi kuin haitaksi.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
En ole tietysti oikein kyvykids opettamaan
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ed. Soininvaaraa ndissi asioissa, mutta to-
tean vield korostaen, ettd takaisinlainausva-
roilla on luotu uusia tydpaikkoja, jotka ovat
taas synnyttineet uutta maksua eldkerahas-
toihin, ja titd kautta elinkeinoelimi ja tuo-
tantoelami on pyorinyt entisti paremmin ja
sitd kautta koko kansantalous hydtynyt ja
nama rahastot.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian kisit-
tely keskeytetddn.

10) Ehdotus laiksi etuostolain muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 104/1989 vp.
Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 12

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mie-
tinté n:o 12.

Taméan asian yhteydessd sallitaan keskus-
telu myoOs paivajarjestyksen 11) ja 12) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Kokko: Herra puhemies! Kisittelen
esittelypuheenvuorossani kaikkia kolmea ns.
maapakettiin kuuluvaa lakiehdotusta. Kysy-
myksessd ovat etuostolaki, rakennuslaki ja
lunastuslaki. Tdssd yhteydessid en puutu hal-
lituksen esitykseen n:o 135, joka koskee
rakennuslain osittaisuudistusta ja joka varsi-
naisesti ei kuulu maapakettiin. Viimemaini-
tun rakennuslain tdrkeédn osittainuudistuksen
osalta valiokunta pdityi suhteellisen yksimie-
liseen mietinto6n tdydentdmdilld erdiltd osin
lakiechdotusta, mm. hyviksymailld ed. Kali-
man lakialoitteen mukaiset lisdiykset. Tadma-
hidn on jo edennyt toisen késittelyn lapi.

Ensin etuostolaki. Hallituksen esityksessd
n:o 104 vuodelta 1989 ehdotetaan etuostolain
muuttamista. Valiokunnan enemmistd on
padtynyt hyvdksymédén hallituksen esityksen
sellaisenaan, mikd merkitsee, ettd kunnalla
on piadsdintdisesti etuosto-oikeus kunnassa
sijaitsevan kiinteiston kaupassa.

Perjantaina 8. kesdkuuta 1990

Nykyisessd laissa etuostoa rajoittavat kaa-
voitusta koskevat edellytykset poistetaan ko-
konaan. Nykyisin etuosto voi tulla kysymyk-
seen ainoastaan, mikili alueella on vahvistet-
tu asema- tai rakennuskaava tai kysymys on
kunnanvaltuuston hyviksymin yleiskaavan
mukaisella alueella tehdystd kaupasta. Ta-
méin lisdksi etuosto voi tulla kysymykseen
alueella, joka on rakennuskiellossa asema-
tai rakennuskaavan laatimista varten. Kaa-
vallisiin edellytyksiin liittyy voimassaolevassa
laissa lisdksi yksiloidympia vaatimuksia erdil-
td osin, mm. kaavassa osoitetun maa-alueen
kayttotarkoituksen osalta.

Valiokunnan kanta merkitsee sitd, ettd
ainoastaan pinta-alaan ja ldhisukulaisuuteen
liittyvdt rajoitukset jdavdt lakiin rajoitta-
maan kunnan etuosto-oikeutta. Tosin pinta-
alarajoitus alenee nykyisestd 6 000 neliomet-
ristd 5 000 nelidmetriin. On tietysti muistet-
tava, ettd paidkaupunkiseudulla on nykyisin
voimassa 3 000 nelidmetrin pinta-alarajoitus.

Valiokunnan mietinnossd todetaan, etta
kunnan etuosto-oikeuden laajentaminen mer-
kitsee sitd, ettd lain soveltamisen piiriin
kuuluvien kiinteistokauppojen médrd mo-
ninkertaistuu, miki merkitsee kuntien maan-
hankintamahdollisuuksien parantumista.

Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota myds
sithen, ettd samoja kiinteistokauppoja voivat
vastaisuudessa entistd useammin tulla koske-
maan sekd etuostolaki ettd maanhankintaoi-
keuslaki. Hallituksen esityksessd ei ole puu-
tuttu tdhin seikkaan lainkaan. Valiokunnan
enemmistd on katsonut, ettd etuostolakia
sovelletaan ensisijaisesti maanhankintaoi-
keuslakiin ndhden. Joka tapauksessa valio-
kunta on pitdnyt tirkednd, ettd etuostolain ja
maanhankintaoikeuslain soveltamisesta sa-
moihin kiinteistdkauppoihin mahdollisesti ai-
heutuvat ongelmat selvitetddn ja tarvittaessa
ryhdytddn toimenpiteisiin havaittujen ongel-
mien korjaamiseksi.

Etuosto-oikeuden kayttdminen merkitsee
sitd, ettd kunta tulee alkuperdisessd kauppa-
kirjassa mainitun ostajan tilalle samaan ase-
maan, missd timid ol. Valiokunta on kiin-
nittdnyt huomiota siihen seikkaan, ettd alku-
perdinen ostaja saattaa joutua varsin usein
ottamaan kaupan rahoittamiseksi lainaa.
Nykyiselld korkokannalla ei voimassaolevan
lain mukainen 5 prosentin korko kata alku-
perdisen ostajan kustannuksia. Lisdksi alku-
perdinen ostaja on saattanut maksaa rahoi-
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tuksen jirjestdmisestd muita kuluja, joita ei
voimassaolevan etuostolain nojalla korvata
alkuperdiselle omistajalle.

Namai seikat saattavat johtaa siihen, ettd
alkuperdinen ostaja joutuu etuostotapauksis-
sa sellaiseen asemaan, ettd hinelle voi aiheu-
tua kaupasta taloudellista tappiota. Téstd
syystd valiokunta mietinndssddn edellyttid,
ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin alkuperéi-
sen ostajan aseman turvaamiseksi siten, ettd
ostajalle korvataan kaikki ne todelliset kus-
tannukset, jotka aiheutuvat kunnan etuosto-
oikeuden kdyttdmisesta.

Kuten jo edelli totesin, lakiehdotuksen
hyviksyminen merkitsee sitd, ettd nykyisessi
laissa olevat mm. etuosto-oikeuden kaytti-
mistd koskevat kunnan kaavoitustilanteeseen
perustuvat rajoitukset poistuvat. Lakiin jéisi
kuitenkin edelleen tarkoitusmdire siitd, ettd
etuosto-oikeutta saadaan kiyttdd maan
hankkimiseksi yhdyskuntarakentamista sekd
virkistys- ja suojelutarkoituksia varten.

Valiokunta on mietinndssddn perustuslaki-
valiokunnan lausuntoon viitaten edellyttinyt
kunnan etuosto-oikeuden laajentuessa, ettd
hallitus seuraa tarkkaan kunnille mydnnetyn
etuosto-oikeuden kéayttimistd etuostolain
tarkoitusten mukaisesti ja ryhtyy tarvittaessa
mahdollisiin toimenpiteisiin ongelmien kor-
jaamiseksi.

Edelleen valiokunta on vaatinut, ettd hal-
litus ryhtyy toimenpiteisiin sen selvittdmisek-
si, voidaanko sitd méddriaikaa, missd ajassa
kunnan tulee kirjallisesti ilmoittaa etuosto-
oikeuden kiyttdmisestd ostajalle, myyjéille ja
alioikeudelle, lyhentdd. Nykyinen kolmen
kuukauden odotusaika on monesti ostajan
kannalta kohtuuttoman pitka.

Valiokunnan mietinté0n jitetyssd vasta-
lauseessa, johon myos itse olen yhtynyt, on
chdotettu hallituksen esitykseen sisaltyvan
lakiehdotuksen hylkd&misti ja nykyisen lain
sdilyttimistd voimassa. Vastalauseessa tode-
taan, etta kaavallisten edellytysten poistuessa
lakiin jadvd tarkoitusméire jdd syntyvdssd
uudessa tilanteessa epamairiiseksi ja tarkoi-
tusmiidreen noudattamatta jattimiseen ei
voida kdytinndssd puuttua mitenkdin. Ti-
lanteeseen ei vaikuta se hallituksen esityksen
perusteluissa lausuttu, ettd etuosto-oikeutta
voitaisiin kdyttdd vain, jos aluetta kohtuulli-
sen ajan kuluessa tarvitaan yhdyskuntara-
kentamista sekd virkistys- ja suojelutarkoi-
tuksia varten. Kunta voi kayttdd etuosto-
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oikeuttaan vastaisuudessa tdysin vapaasti.
Hallituksen esitys merkitsee etuosto-oikeu-
den ulottamista myds maa- ja metsitalous-
maahan,

Vastalauseessamme on viitattu myds pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoon silti osin,
ettd mainitussa lausunnossa katsotaan etuos-
to-oikeuden laajentamisen hallituksen esityk-
sessda ehdotetulla tavalla merkitsevdn ostajan
ja myyjin sopimisvapauden poistamista tar-
peettoman laajasti. Mainitun lausunnon mu-
kaan kaupan osapuolten oikeusturvan kan-
nalta on tarpeen, etti lain soveltamisalaa
alueellisesti tarkennetaan sitoen se esimerkik-
si viestokeskuksen vakilukuun tai yhdyskun-
nan nopeaan kasvuun. Valiokunnan enem-
mistd e1 ole katsonut aiheelliseksi kiinnittda
huomiota mainittuun perustuslakivaliokun-
nan huomautukseen.

Vastalauseessa on katsottu myos, ettd tar-
koituksenmukaisinta olisi sdilyttdd kunnan
etuosto-oikeus niilld alueilla, missid on kaa-
valliset edellytykset. Uudistus tulisi johta-
maan myos tarpeettoman byrokratian lisdan-
tymiseen. Valiokunnan enemmisté on katso-
nut, ettd etuostolakia sovelletaan ensisijaises-
ti maanhankintaoikeuslakiin nidhden. Télle
kannanotolle ei kuitenkaan valiokuntakésit-
telyssd ollut selvid perusteita. Tastd syysta
emme ole voineet tdhdn kantaan yhtya.
Vastalauseessa esitetddnkin, ettd etuostolain
ja maanhankintaoikeuslain soveltaminen sa-
moihin kiinteistokauppoihin tulee selvittdd ja
mahdolliset ongelmat korjata.

Lisdksi vastalauseessa esitetddn edelleen,
ettd ehdotettu etuosto-oikeuden laajentami-
nen liiaksi rajoittaa omistajan valtaa pdittda
siitd, kenelle omaisuutta luovutetaan. Ehdo-
tettu  pinta-alarajoituksen  alentaminen
6 000:sta 5000 nelibmetriin johtaa etuosto-
menettelyn ristiriitaan kuntien rakennusjir-
jestysten vaatimusten kanssa. Rakennusjir-
jestyksessd rakennuspaikkojen vihimmadis-
pinta-alavaatimus on yleisesti vdhintddn
5000 nelidmetrid. Kunta vaatii rakentajalta
viahintdan timdin suuruista rakennuspaikkaa,
mutta etuostolaki antaa samalla kunnalle
mahdollisuuden kayttdd etuosto-oikeutta.
Niin syntyy tietty ristirtitatilanne.

Edelld mainituista syistd on vastalauseessa
ehdotettu lakiehdotuksen hylkd4dmista.

Sitten rakennuslaki. Valiokunnan enem-
mistd ehdottaa hallituksen esitykseen yhtyen,
ettd padkaupunkiseudulle sdddetyt pakkolu-
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nastusperusteiden muutokset ulotetaan kos-
kemaan koko maata. Kunta voisi saada
luvan lunastaa alueen, joka valtuuston hy-
viksymassi yleiskaavassa on osoitettu asun-
torakentamiseen tai sithen liittyvddn yhdys-
kuntarakentamiseen. Alueeseen voisi sisiltyéd
my0s virkistys- ja suojelualue.

Valiokunta on hyviaksynyt myos hallituk-
sen esityksen ne sddnnokset, joissa ehdote-
taan pakkolunastuksen mahdollistavien kaa-
voituspditosten siirtdmistd valtuustolta joh-
tosddnnolld alemmalle kunnan viranomaisel-
le. Lupaviranomaista koskevia sddnndksia
ehdotetaan hallituksen esitykseen yhtyen
muutettaviksi niin, ettd kunta voisi panna
vireille rakentamiskehotukseen perustuvan
lunastuksen ilman valtion viranomaisten lu-
paa. Muihin lunastuksiin vaadittaisiin valtio-
neuvoston sijasta ympéaristoministerién lupa.
Rakentamiskehotukseen liittyvda rakentami-
saikaa ehdotetaan myds lyhennettiviksi nel-
jastad kolmeen vuoteen, mutta toisaalta keho-
tuksen saisi antaa vasta, kun kaava on ollut
voimassa kaksi vuotta.

Mietinndssadn valiokunta korostaa halli-
tuksen esityksessd lausuttua nikemysta, etti
kuntien maapoliittinen asema on viime aikoi-
na vaikeutunut ja sijoittaminen raakamaa-
han yleistynyt. Valiokunta toteaa, ettd raa-
kamaata ovat ostaneet erityisesti rakennus-
liikkeet, rakennuttajakonsultit ja muut yri-
tykset. Ndiistd syistd valiokunta katsoo, ettd
kuntien maapoliittista asemaa on tarpeen
parantaa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa to-
detaan, etti ehdotettaessa pddkaupunkiseu-
dulle jo saddettyjen lunastusperusteiden ulot-
tamista yleisesti koko maata koskeviksi on
huomattava, ettd niitd perusteita itse asiassa
tarvitaan vain kasvukeskuksissa ja muissa
kunnissa, joissa maapoliittinen tilanne on
vaikea. Perustuslakivaliokunta on lausunnos-
saan katsonut hallituksen esityksessid ehdo-
tettujen lunastusperusteiden ulottamisen ylei-
sesti koko maata koskeviksi merkitsevin
lunastusperusteiden laajentamista myds tilan-
teisiin, joissa yleinen tarve ei vaadi lunastus-
ta.

Laki- ja talousvaliokunta onkin ehdotta-
nut lakiehdotuksen muuttamista siten, ettd
lunastusluvan myoOntdmisen edellytyksend
kaikissa tapauksissa on yleinen tarve, jotta
lakiehdotus voitaisiin késitelld valtiopéivajér-
jestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessi.
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Lakichdotukseen on jitetty kaksi vastalau-
setta. 1 vastalauseessa, johon myds olen
yhtynyt katsotaan, ettid pakkolunastusmenet-
telyn tulisi olla kdytettdvissd vain poikkeus-
tapauksissa. Vastalauseessa katsotaan, ettd
hallituksen esityksessd puututaan perustus-
laissa suojattuun omistusoikeuteen sellaisella
tavalla, ettei sitd tulisi toteuttaa muutoin
kuin pystyttdessd esittdd erittdin painavia
perusteita.

Lakiehdotukseen sisdltyvien ratkaisujen
vaikutusta asuntojen hintaan ei tdssid suh-
teessa ole voitu kuitenkaan osoittaa. Asun-
topoliittiset seikat eivit myoskddn puolla
ehdotettujen pakkolunastusperusteiden laa-
jentamista koskemaan koko maata. Vasta-
lauseessa ehdotetaankin lakiehdotuksen hyl-
kadamista.

1 vastalauseessa katsotaan edelleen, ettd
pakkolunastusoikeuden kdyttimisen tulee
aina perustua monipuoliseen, mahdollisim-
man puolueettomaan ja laajaan tarkasteluun.
Naiiden seikkojen takaamiseksi on tarkeda,
ettd padtdkset tapahtuvat riittdvit korkealla
tasolla kollegiaalisen elimen toimesta. Tamén
vuoksi lunastuksesta pddttiminen tulee séi-
lyttdd valtioneuvoston padtintdvaltaan kuu-
luvana.

Muun ohella I vastalauseessa katsotaan,
ettd toimivallan siirto kunnassa johtosdin-
nolld pakkolunastukseen liittyvdn kaavapai-
toksen osalta valtuustolta alemmalle kunnan
viranomaiselle ei ole perusteltua. Pakkolu-
nastukseen liittyvat asiat ovat niin keskeisia,
ettd niiden tulee olla kunnanvaltuuston paa-
tettdvid.

Valiokunnan mietinté6n liitetyssd II vas-
talauseessa katsotaan, ettd hallituksen esityk-
sen mukaisten lunastusperusteiden ulottami-
nen koko maahan ei merkitse lunastusperus-
teiden olennaista laajentamista tilanteisiin,
joissa yleinen tarve ei vaadi lunastusta. Lu-
nastusmahdollisuus on toisen vastalauseen
mukaan maapoliittinen keino, jolla pyritdin
ehkdisemidn kiinteistokeinotteluja ja tuke-
maan kuntien maanhankintaa asuntojen ra-
kentamista varten. Vastalauseen mukaan
timd tayttdd yleisen tarpeen vaatimuksen
erittdin hyvin. II vastalauseessa ehdotetaan
lakiehdotuksen hyvidksymistd hallituksen esi-
tyksen mukaisena.

Sitten lunastuslaista: Hallituksen esitykses-
sd ehdotettiin kiinteAn omaisuuden ja erityis-
ten oikeuksien lunastuksesta annetun lain
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arvonleikkaussddnnosten tarkistamista siten,
ettd maan arvonnousu voitaisiin leikata jo
yleiskaavan laatimis- ja muuttamispadtokses-
ta lukien, kun valtiolle, kunnalle tai kuntain-
liitolle lunastetaan yhdyskuntarakentamista
varten maata, jolla on vahvistettu yleiskaava.

Kaavan laatimisesta pdittiminen voitai-
siin siirtdd kunnassa valtuustoa alemmalle
padtoksentekotasolle. Yleisen hintatason ko-
hoamista vastaava ja omistajan suorittamista
perusparannuksista aiheutuva maan arvon-
nousu luettaisiin ainoastaan korvauksen saa-
jan hyvaksi.

Valiokunnan enemmistd on paitynyt eh-
dottamaan maan arvonnousun tchostettua
leikkaamista hallituksen esityksestd poiketen
58 erikseen luetellun kunnan alueella. Kun-
niksi, joissa tehostettua arvonleikkausjirjes-
telmid voitaisiin soveltaa, valiokunta ehdottaa
suurehkoja kaupunkeja, joissa 1980-luvulla on
tapahtunut viestokasvua, ja niiden ldheisyy-
dessd olevia kuntia niin laajalti kuin kasvu-
vaikutusten on katsottava ulottuvan. Néissd
kunnissa asutuskeskuksen alueella tapahtu-
vissa lunastuksissa korvauksen saajan hyviaksi
luettaisiin vain se arvonnousu, joka vastaa
yleisen hintatason kohoamista tai joka on
aiheutunut omistajan suorittamista peruspa-
rannuksista. Sddnnostd sovellettaessa olisi
selvitettdva arvonleikkauksen alkamisajan-
kohdan mukainen kdypd hintataso. Téta
hintaa korotettaisiin yleisen hintatason nousu
ja omistajan suorittamat perusparannukset
huomioiden tai kuluttajaindeksin mukaisesti.

Hallituksen esityksestd poiketen valiokun-
nan enemmisto echdottaa yleiskaavoituksen
aiheuttaman arvonnousun leikkaamista lais-
sa erikseen luetelluissa kunnissa vain niissd
tapauksissa, joissa alueelle on vahvistettu
yleiskaava ja vahvistamista koskevassa pai-
toksessd on rakennuslain muutosehdotuksen
29 §:n 4 momentin mukaisesti kunnan pyyn-
ndstd médritty, ettd asianomaiselle yleiskaa-
va-alueelle laadittavia asema- tai rakennus-
kaavoja ei ole alistettava ympéaristoministe-
rién tai lddninhallituksen vahvistettavaksi.
Arvonnousu voitaisiin tdlloin leikata enin-
tddn seitsemdltd vuodelta ennen lunastuksen
vireillepanoa ja lisdksi lunastuksen vireillio-
loajalta  lunastuspdidtoksen  julistamiseen
saakka. Valiokunta on lisdksi katsonut, ettad
lakiehdotus tulee sddtdd muutettunakin val-
tiopdivajarjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jar-
jestyksessa.
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Valiokunnan mietintoon liitetyssd I vasta-
lauseessa todetaan, ettd valiokunnan enem-
miston tekeméit muutokset hallituksen esityk-
seen perustuvat hallituksen neuvotteluratkai-
suun 25.4.1990. Hallitus ja hallituspuoluei-
den eduskuntaryhmit ovat hyvdksyneet ti-
min neuvotteluratkaisun, minkd vuoksi va-
liokunnan enemmisté on ollut kdytinndssi
sidottu tdhdn ratkaisuun. Tdmi on ndkynyt
myods valiokuntakdisittelyssa.

I vastalauseessa arvostellaan muutoinkin
sitd, ettd kdsittelyssd valiokunnassa on ollut
koko ajan alkuperdinen hallituksen esitys,
Jjoten asiantuntijoita ei ole varsinaisesti kuul-
tu neuvotteluratkaisusta, vaan alemmasta
hallituksen esityksestd. Hyvin lainvalmistelu-
tavan mukaan olisi hallituksen tullut vetdi
esityksensd pois ja antaa uusi esitys eduskun-
nalle. Valiokuntakdsittelyssd on vasta asian-
tuntijoiden kuulemisen jalkeen ehdotettu oi-
keusministerion kirjeen mukaista neuvottelu-
ratkaisuun perustuvaa lakiehdotusta.

Vastalauseessa on katsottu myds, ettd hal-
lituksen sisdisend neuvotteluratkaisuna syn-
tyneen lainmuutoksen osalta olisi ollut tar-
peen pyytdd perustuslakivaliokunnan lausun-
to. Tdtd valiokunnassa ehdotimme, mutta se
jai ddnestyksessd vihemmisto6n. Neuvottelu-
ratkaisu sisdltdd sellaisia uusia myds muita
kuin omistusoikeuteen tai pakkolunastuk-
seen liittyvid seikkoja, joiden osalta valtio-
sddntooikeudellisia kysymyksid ei ole lain-
kaan saatettu perustuslakivaliokunnan rat-
kaistavaksi, kuten kuntien ja kuntalaisten
eriarvoinen kohtelu. 1 vastalauseessa katso-
taan edelleen, ettd tehostetun arvonnousun
leikkaamisen kohteeksi joutuvien kuntien
luettelon muodostamisen juridisia perusteita
ei ole riittavasti selvitetty. Esimerkiksi ndiden
kuntien nykyinen maanomistus on selvitti-
maétta.

Kaiken kaikkiaan I vastalauseessa katso-
taan, ettd lakiehdotus ei johda nithin tavoit-
teisiin, joilla sitd on perusteltu, ja ehdote-
taan, etti valiokunnan mietinté6n sisdltyvi
lakiehdotus hylittaisiin.

Lunastuslakiin liittyvassd II vastalauseessa
katsotaan, ettd valiokunnan mietint66n sisil-
tyva lakiehdotus olisi tullut hyviksyd halli-
tuksen esityksen mukaisena. Maan ansioton-
ta arvonnousua tapahtuu vastalauseen mu-
kaan koko maassa kasvukeskusten maan
ansiottoman arvonnousun myotd. Lisdksi
todetaan, ettd maan hinnan nousuun vaikut-
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tavat paikkakuntakohtaiset erityisolosuhteet.
Vieston muuttovoitto tiettyihin kaupunkei-
hin ja sitd seuraava yhdyskuntarakentaminen
sekd alueen kaavoittaminen ovat vain yksi
tekijd, jonka vuoksi maan hinta nousee néilld
paikkakunnilla. Esitykselld ei tdssd muodos-
sa saavuteta niitd tavoitteita, joita sille on
asetettu. Téstd syystd Il vastalauseessa kat-
sotaan, ettd lakiehdotus olisi tullut hyviksya
alkuperdisessi muodossaan koko maata kos-
kevana.

Herra puhemies! Eduskunta joutuu seu-
raavissa kisittelyissi ottamaan kantaa maa-
pakettiin liittyviin lakiehdotuksiin, joita olen
esitellyt sekd valiokunnan kannan ettd myds
eridvien mielipiteiden mukaisesti.

Ed. Rajaméki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja
ed. Kokko esitteli lyhyelld kaavalla valiokun-
nan mietinnét ja erittdin perusteellisesti vas-
talauseensa.

On masentavaa, etti ihmisten perustarve,
perusoikeus, asuminen on edelleen perustus-
lakivaliokuntaa mydten omistamiselle alistei-
nen asia tdssd yhteiskunnassa. Asuminen ja
sen hoitamiseksi tarvittava maapolitiikkka on
jatetty lilaksi markkinavoimille, ja asunnon-
tarvitsijan kukkaro on avoinna. Vuoteen
1988 nousi maan hinta kolminkertaiseksi, ja
silld oli kiistatta vaikutusta asuntopolitiikan
hoitoon ja asunnontarvitsijoiden tarpeiden
hoitamiseen paddkaupunkiseudulla erityisesti.

On erikoista, ettd keskustapuolue arvoste-
lee nditi lakeja, koska kunnan pditosvalta ja
kunnallinen demokratia on nditten lakien
soveltamisessa keskeistd. Eiko keskustapuo-
lue luota keskustapuolue-enemmistdisiin
kuntiin ja niiden kykyyn harkita niiden
lakien soveltamista. On erikoista, ettd erdit
kunnat pyysivit mm. lunastuslain sovelta-
mista heitd koskevaksi. Ne olivat porvarie-
nemmistoisid, mm. Kouvola kokoomuse-
nemmistéinen ja Kiihtelysvaara kepuenem-
mistoinen. Kannattaisi kuntaihmisia kuun-
nella.

Ongelma on se, ettd jos maa- ja asunto-
poliittisia asioita ei saada kuntoon, maata
uhkaa 60-luvun kaltainen maastamuutto. Ni-
menomaan Euroopan yhdentymisen vaiku-
tuksesta on vaara, ettdi Suomesta muutetaan
huonosti ja surkeasti hoidetun asuntopolitii-
kan takia herkdsti muualle. Eli kysymys on
aika lailla timidn maan tulevaisuudesta ja
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perusasiasta. Talld hetkelld pddkaupunkiseu-
dulla on selvisti havaittavissa mm. hoitohen-
kilokunnan muuttoalttiutta Keski-Euroop-
paan huonosti hoidetun asuntokysymyksen
takia.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tama kolmen lain paketti ei
todellakaan ratkaise maamme asuntopoliitti-
sia ongelmia. Sehin on aivan selvd asia. Se
on tahtokysymys: Millaista asuntopolitiikkaa
kunnissa tahdotaan hoitaa, sellaista sielld
my0s tehddan. Mutta ndmad lait mahdollista-
vat kuntien asuntopolitiikan erddn tirkedn
osa-alueen hoitamisen, ja se on maapolitiitk-
ka. Iiman maata ei voi rakentaa. Jos maan
hinta on kohtuuton, se my0s heijastuu asun-
tojen ja asumisen hintaan.

Tilla paketilla kunnat saavat mahdollisuu-
den erdin edellytyksin lunastaa maata, kiyt-
tdd etuosto-oikeuttaan nykyistd helpommin
ja jopa leikata spekulanttien hintoja, jos
sellaiseen 16ytyy aihetta.

Myonnédn, ettd arvonnousun leikkaus on
ilman muuta vaikea asia myos siiti johtuen,
etti vaikka kunta saisi maata halvalla, niin
maan luovuttaminen tdmén jilkeen rakenta-
miskdyttodn ei valttimattd takaa sitd, ettd
sen jilkeen maa on halpaa. Tdméidn vuoksi
valiokunta mietinnossddn tihin asiaan kiin-
nitti huomiota todeten, etti on seurattava
tarkasti, mitd maan hinnalle sen jilkeen
tapahtuu, kun se luovutetaan asuntokiyt-
toon.

Se, ettd nditd lakeja peldtddn suorastaan
hysteerisesti ja kansaa lietsotaan niin halli-
tusta kuin kansanedustajia vastaan, on k-
sittimatonti. Kuten ed. Rajamiki totesi,
tdmi on kunnallista padtoksentekoa, kuntien
harkinnassa olevaa piditoksentekoa. Jokai-
sessa kunnassa varmasti tiedetddn, millaisin
keinoin maata parhaiten voidaan hankkia.

Lakien hyvd puoli on my0s siind, ettd jo
uhka siitd, ettd tdllaisia lakeja on olemassa,
saattaa estdd keinotteluluonteiset maasijoi-
tukset ja keinotteluluonteisen maan hinnan
kohoamisen.

Ed. Kalima (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Kokolle haluaisin todeta,
ettd timan paketin kasittelyn yhteydessa kavi
selkedsti ilmi, ettd asuntokeinottelua, maa-
keinottelua, suojataan perustuslainvoimaises-
ti, mutta ei oikeutta asumiseen. Se meistd
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tuntui varsin kohtuuttomalta, kun timéin
paketin etenemistd jarrutettiin.

Haluaisin kommentoida lyhyesti joitakin
yksityiskohtia. Ensinnékin ed. Kokko esitti,
ettd maanhankintaoikeuslain ensisijaisuus ei
olisi tullut esiin valiokunnassa. Pidinvastoin
se tuli esiin useiden asiantuntijoiden lausun-
noissa ja lisdksi lain yhteiskunnallinen tar-
koitus on senkaltainen, ettd valiokunnalla oli
perusteita asettaa kunnan intressi ensisijai-
seksi ennen yksityistd intressid. Minusta se
oli oikea ja tarkoituksenmukainen ratkaisu.

Edelleen ed. Kokko sanoi, ettei maan
hinnalla ole yhteyttd asuntojen hintaan.
Tadméi on varsin omituinen véite. Esimerkiksi
Varkaudessa kerrosneliometri maksaa noin
350 markkaa, pddkaupunkisecudulla Helsin-
gissi se voi maksaa 3500 markkaa eli
kymmenkertaisesti. Kylld se nikyy hinnoissa,
tdmd 3 200 markan ero nikyy niissa.

Miti tulee lain luonteeseen, niin kuten ed.
Joenpalo sanoi, se on takataskulaki, joka
helpottaa vapaachtoisten kauppojen tekemis-
ta.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vastauksena ed. Rajamaielle ja
muillekin sosialidemokraattisille puhujille to-
teaisin, ettd erilaisten selvitysten mukaan
asuntojen hinnasta keskimddrin 2 prosenttia
on maan hintaa. Toki on alucita, joilla
asuntojen hinnasta suurempi osa on maan
hintaa kuin tdmé 2 prosenttia, mutta keski-
madrin se on sitd luokkaa.

Kun puhutaan rakennusmaan puutteesta
pddkaupunkiseudulla, monessa yhteydessa
on todettu, etti ylivoimainen valtaosa pda-
kaupunkiseudun mahdollisesta rakennus-
maasta on jo tdlld hetkelldi kaupunkien,
valtion tai grynderitoimintaa harjoittavien
rakennusliikkeitten hallussa. Me jadmme ky-
syméin, keneltd tidlld lailla pitdisi maata
lunastaa, muutamilta omakotitalojen omista-
jiltako, koska pddosa on jo niiden omistuk-
sessa, joiden tulisi sitd asuntotuotantoon
kayttaa.

Esimerkiksi To66l9ssd asuntojen hintojen
nousu on ollut jyrkempaé kuin ehkd missiddn
muualla Suomessa siiti huolimatta, ettd siel-
la ei ole rakentamatonta asuntorakentamis-
maata ollut endd vuosikymmeniin eiki niit-
ten asuntojen hinnannousuun rakennusmaan
hinnannousu ole siis voinut vaikuttaa mi-
tdan. Todellisuudessa maan hintaa huomat-
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tavasti enemméin asuntojen hintaan on vai-
kuttanut kohonnut korkotaso, joka on ko-
honnut nykyisen hallituksen tiysin epdonnis-
tuneen talouspolitiikan seurauksena.

Ed. Kokko (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Rajamden puheenvuoroon
vastaan, ettd esittelin myos eridvdd mielipi-
dettd varsin laajasti, koska se on aika laaja ja
perusteltu. Tietysti ndin myos halusin esitelld
omalta osaltaan ndkemyksifini samassa yh-
teydessd, kun esittelin valiokunnan mietinto-
ja.

Mitid asuntojen hintojen nousuun tulee,
niin ed. Saari jo totesikin, ettd niiden osalta
raakamaan hinnan vaikutus on varsin vihai-
nen. Hinnan nousu tapahtuu yleensi sen
jilkeen, kun raakamaa on lunastettu, ja
sithen tulevat muut kustannukset, kunnan ja
rakennusliikkeiden kustannukset lisdé.

Sitten ed. Joenpalolle toteaisin vain, ettd
laki ohjaa kuntien kiyttiytymistd myds lu-
nastusasioiden pddtoksissi, ja sen takia lain
tulisi olla sellainen, ettei se my6skddn hou-
kuta kuntia kohtuuttomaan lunastuskayttay-
tymiseen.

Miti tulee lunastuksiin, oli varsin erikoista
todeta, ettd Helsinki on kayttdnyt lunastu-
soikeuttaan omakotitonttien osalta; kylld
ndiden haltijoiden edustaja, joka kédvi kuul-
tavana valiokunnassa, oli varsin katkera.
Rakennettujen omakotitonttien osalta kiy-
tettiin lunastusoikeutta tdilld enstmmdisend,
vaikka ilmeisesti rakennusliikkeilld on maata
aika paljon hallussaan.

Ed. Mattila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Edustajien Joenpalo, Rajaméki
ja Kalima puheenvuoroista sai sellaista ku-
vaa, ettd nyt sdddettdvit lait ovat poistamas-
sa maakeinottelun. Ndin ei varmaankaan
ole. Ehkd ne osaltaan tulevat vdhentimiin
maakeinottelua.

Haluaisin tuoda esille erdin lain, joka
meilld suorastaan pakottaa maakeinotteluun
rakennusyritysten osalta, ja se on verolain-
sdddinto. Verolainsdddintd on rakennettu
silld tavalla, ettd on pakko hankkia maata.
Minusta pitdisi ldhted purkamaan jirjestel-
maa siltd pohjalta, ettd otetaan myds vero-
lainsdddidntémme tarkastelun kohteeksi.

Mitd asuntojen hintaan tulee, ei ndillakddn
laeilla pystytd asuntojen hintoja sddtelemaan.
Meilla on aravalainoitettujen asuntojen
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osuus noin 30 prosentin luokkaa, vapaara-
hoitteinen rakentaminen 70 prosentin luok-
kaa. Niin kauan kuin suhde on timi, voi-
daan olla varmoja, ettd sisddn on rakennettu
sellainen automatiikka, joka nostaa asunto-
jen hintoja. Ei ole muuta mahdollisuutta
kuin lisidtd valtion lainoittaman asuntotuo-
tannon mi3arda niin, ettd silli voidaan sda-
delia asuntojen hintoja.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Jo
edellisissd puheenvuoroissa ja vastauspuheen-
vuoroissa on kisitelty sitd laajaa problema-
tilkkkaa, johon nama lakipaketit liittyvdt. On
jo kdynyt ilmi, ettd kaikki olemme samaa
mieltd siitd, ettd asuntoasia on hoidettava
kuntoon. Mutta surkuhupaisinta on, ettd
namd lait eivit tippaakaan auta asuntopulan
poistamista, mutta sen sijaan keinottelija
muuttuu. Jos tihdn asti grynderit ja muut ovat
keinotelleet, niin nyt sitten kunta saa timén
mahdollisuuden vuorostansa. (Ed. Joenpalo:
Eik6 puhuja luota kunnalliseen demokra-
tiaan?) Keinottelu ei ole hyviksyttiavaa, teki
sitd sitten yhteiskunta, yksild tai yritys.

Téssd on puututtu myos sithen, ettd maan
hinta muodostaa melkoisen osan asuintalon
kustannuksista. Se osuus on 1—2 prosenttia
eli silld ei ole kdytinndssd sanottavaa mer-
kitystd. Asuntopulan syyt eivit ole suinkaan
siind, ettei kunta olisi voinut tihidnkin asti
lunastaa maata ja antaa rakentamiskehotuk-
sia. Rakentamiskehotuksia on voitu antaa ja
pakkolunastaa maata asuntorakentamiseen.
Syy nykytilanteeseen on toisaalta huonosti
hoidetussa asuntopolitiikassa, toisaalta huo-
nosti hoidetussa kuntien rakennusmaapolitii-
kassa sekd myGs verolainsddddnnéssd ja huo-
neenvuokrajarjestelmidn liittyvissd epikoh-
dissa. Naihin varsinaisiin syihin ei haluta
puuttua. Sen sijaan tehddin asuntopulan
hoitamisen kannalta tarpeetonta lainsdddan-
téd, ja se on valitettavaa.

Valitettavaa on myos se, ettd asuntopulas-
ta puhutaan vuodesta toiseen, vuosikymme-
nestd toiseen, mutta korjausta ei tapahdu,
kun poliittista tahtoa oikean suuntaisten ja
oikealla tavalla vaikuttavien toimenpiteitten
suorittamiseen ei ole. Tastd kirsii nimen-
omaan pieni ihminen. Nimenomaan tdstd
ratkaisusta, kuten olemme jo kuulleet mm.
Helsingin esimerkistd, kirsii pienomistaja
eikd suinkaan grynderi. Gryndereilld kylld on
suhteet ja vaikutusvalta kuntiin silld lailla
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jJarjestetty, ettd ne pystyvit omat taloudelliset
etunsa hoitamaan, mutta ei se tavallinen
ihminen, joka on tyolld ja yrittelidisyydelld ja
sddstaviisyydelld hankkinut sen maaplintin,
joka hinelld on.

Tama lakipaketti on esimerkki siind sar-
jassa lainsdddidnt6d, jota viime aikoina on
tehty ja joka osoittaa, ettd kuljemme jilleen
kerran jalkijunassa Suomen poliittisessa pia-
toksenteossa, niin kuin aikaisemminkin mo-
nesti on tapahtunut. Tiedimme, kuinka mo-
net maat toinen toisensa jilkeen ovat kilvan
siirtyméssd sosialismista markkinatalouteen.
Meilld kehitys on pdinvastainen, ja tasti
oudosta kehityksesta ovat esimerkkinid ni-
menomaan nidmd lait ja monia muita talld
kaudella jo aikaisemminkin.

Hammastyttdvintd on, ettd yrittelidisyytta,
tyontekoa ja sddstdmistd rankaiseva kehitys
tapahtuu kokoomuksen ollessa hallitusvas-
tuussa. Téssd ryhméssa on kisittadkseni aina
pyritty edistimaén yrittelidisyyttd, tyontekoa
ja sddstdmistd ja pyritty estimdin kehitysta
sosialistiseen talouteen, joka on omiaan
dumppaamaan yrittelidisyyttd. Nyt on déni
kellossa toinen.

Toinen télle hallitukselle leimallinen piirre
on kautta sen eclinkaaren ollut eduskunnan
demokraattisen pdatoksenteon himmentdmi-
nen ja harvainvallan edistdminen. Téstd on
osoitus my0s se valiokuntatydprosessi, mik4-
li valiokunnan mietintd pitdd paikkansa,
johon viittaan. Tdmédn eduskunnan aikana
hallitus on varsin voimallisesti niin lakivalio-
kunnan osalta, jossa itse olen, ettd ndksjddn
laki- ja talousvaliokunnan osalta sitonut
hallituspuolueitten edustajat niin tiukasti esi-
tyksiinsa, ettd varsinainen keskustelu késitel-
tavistd lakiehdotuksista on valiokunnissa
viistimdttd jadnyt lihes kaymadttd. Niin
koko valiokuntatyon merkitys ja mielekkyys
asetetaan kyseenalaiseksi. Nain siirrytddn de-
mokratiasta harvainvaltaan, mikd kehitys-
suuntaus sekin on vanhanaikainen ja péin-
vastainen kuin muissa maissa.

Kolmanneksi télle hallitukselle on ollut
ominaista lakiesitysten pilkkominen osiin.
Tadstd on maapaketti oivallinen esimerkki,
samoin rikoslain kokonaisuudistus, joka oli
tarpeen tehdd osittaisuudistuksin, mutta jos-
sa olisi ollut aivan valttimétonta lopputulok-
sen kannalta, ettd lakien lopullinen hyvaksy-
minen olisi tapahtunut siind vaiheessa, kun
kokonaisuudistuksen osat olisi toteutettu.
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Maapaketin lait olisi hyvin voitu tuoda
eduskuntakisittelyyn aikanaan yhtend koko-
naisuutena, jolloin kokonaisvaikutuksia olisi
paremmin voitu arvioida. Nyt kaikki lakiesi-
tykset on annettu eduskunnalle erillisind ja
on tehty erilliset kompromissit ja erilliset
ratkaisut ja kiyty erilliset neuvotteluproses-
sit. Taytyy vain kysyé, lieneek6 hallituksella
ollutkin pyrkimyksend kokonaisuuden nike-
misen hidmairtiminen, kun se on osittaisrat-
kaisuihin niin mieltynyt.

Arvoisa puhemies! Kaisiteltdvind olevaa
maapakettia ei voi mitenkddn hyvaksya, niin
voimakkaasti tdilldi muutoksella puututaan
yhteiskunnan perusrakenteisiin ja kaiken li-
siksi perusteettomasti ja tarpeettomasti.
Kristillisen Liton eduskuntaryhmi esittdakin
kolmannessa kasittelyssd koko maapaketin
hylkdamistd. Niidenkin, jotka ovat lain hy-
vaksymisen kannalla, olisi tullut ottaa huo-
mioon valtiosddntooikeudelliset kysymykset
eli noudattaa valtiosdidntémme kirjainta ja
henked myds sddtdmisjirjestyksestd padtet-
tiessd eikd poliittisista tarkoituksenmukai-
suussyistd ryhtyd piddttimadn lievemmastd
sddtdmisjarjestyksesta.

Meidin hallitusmuotomme ja koko valtio-
sidntdmme on hyvin palvellut ja edelleen
hallitusmuoto hyvin palvelee. Se perinteisesti
sopivassa laajuudessa turvaa kansalaisten
omistusoikeuden tédssd tapauksessa, sehin
turvaa myds muita oikeuksia, mutta nyt on
kysymyksessd ldhinnd omistusoikeus. Halli-
tusmuodon 68§n 3 momentin mukaan
“omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen
tarpeeseen tdyttd korvausta vastaan siddde-
tidn lailla”, eli ensin tidytyy todeta yleinen
tarve, ennen kuin pakkolunastukseen men-
ndin, ja sitten tdytyy maksaa tdysi korvaus.

Kisiteltdvind olevissa lakiehdotuksissa
molemmat periaatteet rikotaan. Lain sisdltd
on ristiriidassa sekd “yleiseen tarpeeseen”
-kasityksen kanssa ettd “tdyttd korvausta
vastaan” -kasityksen kanssa. Niin ollen
kaikki ndmd lait tulisi sddtdd perustuslain
sadtdmisjarjestyksessd, silld silloinhan, kun
siddettdvdn lain pykdldt ovat ristiriidassa
perustuslain kanssa, vaaditaan tiukennettua
sadtamisjdrjestystd. Mutta hallituspuolueilla
on ollut pelkona, ettd lait eivit tilld tavoin
mene lidp1 eduskunnassa ja sen vuoksi tiytyy
mennd yli siitd, mistd aita on matalin, eli
tulkitaan lakia silld tavalla, ettd tavallinen
lain sdatdmisjirjestys osittain riittia.
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Myos etuostolaki olisi ilman muuta sda-
dettivd perustuslain sddtimisjirjestyksessi.
Téssd ehdotuksessahan oikeus ulotetaan
myos koskemaan raakamaata, jota hanki-
taan yhdyskuntarakentamista sekd virkistys-
ja suojelutarkoitusta varten. Lainmuutos ra-
joittaa voimakkaasti ostajan ja myyjin sopi-
musvapautta ja tdten kaventaa omistajan
oikeutta ja toisaalta myOs ostajan mahdolli-
suuksia hankkia maata. Tiedimme aivan
hyvin, ettd 1dheskdfn kaikissa kunnissa ei ole
tarvetta etuostolain mukaisen jarjestelmén
kayttoon ja sen ulottaminen koko maahan ei
ole yleisen tarpeen vaatimaa, kuten perustus-
lakivaliokunnan lausuntoon jatetyssi toises-
sa eridvassd mielipiteessd on todettu.

Kaiketi on selvdi, ettd pakkolunastusoi-
keutta tulisi voida kayttdd vain poikkeusta-
pauksissa ja silloinkin laajan, tismillisen ja
monipuolisen tilannearvion jilkeen. Tdméin
vuoksi on tirkeitd, ettd padtoksenteko ei ole
yhden ihmisen nikemysten varassa. Raken-
nuslain  mukaisesta  pakkolunastamisesta
paittamisen tulee olla valtioneuvoston pia-
tintdlin kuuluva asia jatkossakin, niin kuin
se on ollut naihin asti. Pditosvaltaa ei pida
delegoida ympéristoministeridlle. Monessa
asiassa olen delegoinnin kannalla, mutta
tissd on sellainen asia, jossa pysytettikoon
pddtosvalta valtioneuvostolla dlk6onka sitd
annettako ympdristoministeriolle, silld dele-
gointi tissd tapauksessa kdytdnndssd merkit-
sisi sitd, ettd yksi henkild myontdisi luvan.
Niin kokonaistilanteen arvioinnin tulos olisi
liian sattumanvarainen.

Talld lakipaketilla my0s edistetddn byrok-
ratiaa mm. etuostolain osalta, ja se etuosto-
laki merkitsee hyvaksyttynd ostajan ja myy-
Jin sopimusvapauden tarpeettoman laajaa
rajoitusta. Taméin vuoksi tassd kohden, kun
laki hyvéksytdin, olisi ollut toivottavaa, ettd
se olisi koskenut todella kdytinnossi vain
véestOkeskuksia ja nopeasti kasvavia yhdys-
kuntia. Nyt on vaarana, ettd alkuperdinen
tarkoitus ei tdltikddn osin toteudu.

Paketin kolmas laki merkitsee tontin ar-
vonnousun leikkausta tietyissd kunnissa sil-
loin, kun kunta, kuntainliitto tai valtio pak-
kolunastaa maata. Sddnn{std ehdotuksen
mukaan sovellettaisiin 60 asutuskeskuksessa
tapahtuvissa lunastuksissa. Arvonnousu voi-
taisiin leikata lunastuksen vireillepanoa edel-
tineeltd ajalta enintddn 7 vuodelta. Tassd
kohden, jos tdhdn asti riistdjdnd on ollut
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yksityinen tai yritys, niin tdssd kohden kun-
ta, valtio tai kuntainliitto tulee nyt riistdjak-
si, ja se ei ole missddn tapauksessa hyvik-
syttdvdd kenenkddn osalta.

Kun tdti 60 kunnan luetteloa seuraa, ei
keksi mitddn loogista perustelua tille luette-
lolle. Nayttaakin, ettd se on tuulestatemmat-
tu, ja on aivan ilmeistd, ettd liaheskdin
kaikissa ndissid kunnissa ei ole sellaista tont-
tipulaa, mitd ndin jiaredn keinon kayttd
edellyttdisi. Tassd maanomistajat joutuvatkin
sattumanvaraisesti keskenddn eriarvoiseen
asemaan sen mukaan, missd kunnassa heiddn
tonttinsa sattuu sijaitsemaan, ja kuten tote-
sin, suuret rakennusliikkeet kylld pystyvit
uudessakin tilanteessa etunsa hoitamaan.

Onkin kohtuutonta, ettd kun kunnat ensin
ovat laiminlyGneet tontti- ja asuntopolitiik-
kansa hoitamisen, ne nyt asettavat pienomis-
tajat maksumichiksi ja mielivallan kohteeksi
talla lakipaketilla, ja sen vuoksi kristillisen
liiton eduskuntaryhmd ei missdidn tapaukses-
sa tule &ddnestdimiddn ndiden lakiesitysten
puolesta.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Moilanen mainitsi, ettd niissd
ns. maapakettilacissa on kaikissa rikottu
“yleisen tarpeen vaatimus” -periaatetta vas-
taan. Niinhdn el suinkaan ole, vaan esimer-
kiksi hallituksen esityksessd n:o 103, raken-
nuslain muutoksessa, valiokunta nimen-
omaan lisdsi 53 §:44n “yleisen tarpeen vaati-
mus”’ -edellytyksen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Kokko varsin pelkistetysti mutta kylld sel-
kedsti selvitteli tdmin maapakettikokonai-
suuden sisdltéd. Sen vuoksi en tdssd lyhyessa
esityksessdni, tai ainakin haluaisin sen sellai-
nen olevan, pyri ndiden lakiesitysten sisil-
toon sen kummemmin puuttumaan kuin
tuomaan esille muutamia asioita niitd kos-
kien sekd myds tuomaan esille pari sellaista
reunaehtoa, jotka Suomen maaseudun puo-
lueen eduskuntaryhméd aikanaan asetti hy-
viksyessdin hallituksen kompromissin noissa
tiukoissa neuvotteluissa ja keskusteluissa, 44-
nestyksen jilkeen hyviksyi. Nyt nimittdin on
tullut se aika, jolloin noihin reunaehtoihin
tulee sitten palata sen ehtona, etti tuo
paitos, joka silloin SMP:ssd tehtiin, pitda.

Herra puhemies! Ensinndkin totean, ettd
ndmd kolme lakia kuuluvat maapakettiin
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keskeisesti. Mutta katson, ettd kylld hallituk-
sen esitys n:o 135 rakennuslain muutosta
koskien, joka on tddlld jo edennyt etuajassa,
kuuluu tietylld tavalla maapaketin sisdltoon,
koska siind merkittidvalld tavalla jarjestellddn
kaavoitusmenetelmid kunnissa.

Tami on kuitenkin ohi, enkd siihen palaa
kuin ehkid jossain muodossa viittaamalla.
Totean tdstd laista kuitenkin, jos herra pu-
hemies sallii, sen, ettd tuossa laissa rakennus-
lain 139 §:44n saatiin sellainen muutos, joka
oli vilttimitdén koskien nimenomaan tietyis-
sd tapauksissa valitusoikeutta edelleen ympi-
ristdministeridon paatoksestd, mika oli ehdot-
tomasti vilttimiton asia. Olemme tyytyvii-
sid, ettd siltd osin asia saatiin kuntoon.

Ensinniikin mitd tulee etuostolain muutok-
seen, hallituksen esitys n:0 104/1989 vp., niin
sen keskeinen sisdlto tai keskeinen ongelma
on, ettd se loukkaa tietylld tavalla suomalais-
ta sopimusvapautta. Kiytinndssi, jos men-
ndin yli 5000 nelidmetrin maapaloihin, so-
pimusvapautta ei timdin lain hyviksymisen
jdlkeen endd ole. Se on ongelma vapaassa
yhteiskunnassa, mutta olemme sen hyvéksy-
neet ja se on silld siisti. On stitd tietysti
yvhteiskunnallista etua.

Palaan timdn lain kohdalta kahteen pykéi-
laan, joista myds ed. Kokko mainitsi. Ensin-
ndkin voimassaolevan 9§ :n mukaan kunnan
ilmoitusaika tehdystd kaupasta on kolme
kuukautta. Se on ehdottomasti lilan pitkd,
asettaa aikarasitteen tehtdville kaupoille ja
on hankala sekd ostajalle ettd myyjille.
Tédhdn asiaan tietysti on syytd palata ja
harkita, miten tdméin tyyppisid ongelmia
tdméin lain osalta voitaisiin poistaa.

Toinen pykéld, joka ei ole sisdlloltddn
erinomaisen hyvd, on 21 a §, joka on halli-
tuksen esityksen mukaisessa késittelyssd. Se
koskee kanneoikeutta kunnan taholta sellais-
ta sopimusehtoa kohtaan, joka on tchty
ostajan ja myyjdn vélisessd kauppakirjassa ja
jonka voidaan epdilld tehdyn sellaisessa tar-
koituksessa, ettid sen kautta pyritidn kuntaa
tavallaan vetdmdidn heplasta, niin kuin kan-
sanomaisesti sanotaan, ja saadaan kunta
luopumaan etuosto-oikeudesta. On varmasti
hyva asia, ettd jos sopimukseen liittyy sellai-
nen kohta, jota ei ole todellisuudessa tarkoi-
tettu, tdllaiseen puututaan, mutta tima py-
kdld on tdysin epdmdirdinen. Se ei yksiloi
millddn tavalla, minkdlaista sopimusvirhetta
tarkoitetaan. Onko kysymys esimerkiksi sii-
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td, ettd kauppahinta merkitddn kauppakir-
jaan todellista ja tarkoitettua korkeammaksi
ja tdmdn kautta saadaan kunta luopumaan
etuosto-oikeudestaan, vai mistd siind on ky-
symys? Niin epdmdidrdisen pykilin perus-
teella tuomioistuimen on erittdin vaikea so-
veltaa sitd, ja yhtend ongelmana tulevat
myo0s olemaan ndyttokysymykset. Tdmi on
tietysti asianajajien asia, mutta téllaisten
pykélien tulkitseminen, jos se tapahtuu asia-
najajien kautta kdytdvissd oikeusmittelossd,
ei ole asian soveltamisen kannalta hyviksi.

Yksi asia, jonka ed. Kokko mainitsi, on
lainoituskysymykset: Ostetaan tila, otetaan
sithen laina. Sen jilkeen kauppa peruuntuu
ja korvaukseksi saadaan ehkd 5 prosentin
luokkaa oleva korkohyvitys. Tama on ehkd
ongelma. Asia on kuitenkin tind pdivdnd
jossain mddrin perusteeton sikdli, ettd on
taysin laillista kauppakirjassa jattdd kauppa-
hinta maksamatta sithen saakka, kunnes
kunta on virallisesti luopunut etuosto-oikeu-
destaan. Téallaista kaupantekomuotoahan tie-
tysti kdytetddn nykyisin siind tapauksessa,
kun joku ostaa metsdpalstan ja haluaa, ja
hinen taytyykin saada maatalouspiirin
my6ntdmé ostolupa. Kauppahinta voidaan
kauppakirjassa jattdd maksamatta niin
kauan, kunnes maatalouspiirin lupa on saa-
tu. Sitd menetelmia kasitykseni mukaan voi-
daan soveltaa tdssdkin, vaikka purkavien
ehtojen kdyttdminen kiinteistkaupassa ei
olekaan sallittua.

Miti tulee rakennuslain muuttamista tar-
koittavaan hallituksen esitykseen n:o 103,
joka merkitsee lunastusoikeuden laajentamis-
ta koko maahan, siind on tiettyjd ongelmia
sikali, kun se perustuu yleiskaavaan. Kun
hallituksen esityksen n:o 135 mukaan kaa-
voitusmenettelyd on huomattavasti nopeutet-
tu yleiskaavankin osalta ja péddtdksentekoa
vedetty kuntien pimeisiin kabinetteihin julki-
sen valvonnan ulkopuolelle, timi mahdollis-
taa, niin naurettavalta kuin se ehki saattaa
tuntuakin, tietyn poliittisen mafian kosto- ja
rankaisutoimet kunnassa. Yleiskaava voi-
daan aina nopeasti laatia jollekin alueelle,
josta hankalan kuntalaisen maata halutaan
jollakin perusteella kunnalle lunastaa. Tama
on ehkid, myonnin sen, hyvin kaukaa etsitty
nikemys, mutta tdméd on olemassa. Tdhin
suuntaan olevia epiilyksid on tietysti esitetty
aivan jirkevien ihmisten suulla. Ja kun ne on
jarkevien ihmisten suulla esitetty, niin mina-
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kin olen kelvollinen tuomaan ne eduskunnas-
sa esille.

Lunastuslaissa on yksi ongelma, joka liit-
tyy Suomen maaseudun puolueen eduskun-
taryhmin asettamaan reunachtoon. Aikoi-
naan myds valtioneuvostossa, kun tidmai la-
kiesitys annettiin, ruotsalaisen kansanpuo-
lueen ministeri Taxell on jattinyt varauksen
tdhdn kohtaan. Tarkoitan sitd, ettd lain
mukaan lunastusluvan antaminen siirtyisi
valtioneuvostolta ympéristéministeriélle.

Meidin edustajamme ministeri Vennamo
ei tiettdvdsti ollut paikalla tuossa valtioneu-
voston kokouksessa, mutta me emme tdssd
vaiheessa vetoakaan tdhdn asiaan vaan sii-
hen, ettd kun olemme aikoinaan maapaketin
hyviksymisestd ryhmdéssid neuvotelleet, jossa
my0s paaministeri Holkeri on ollut paikalla,
olemme selkedsti esittdneet sen reunaehdon,
ettd maapaketin kokonaisratkaisun hyviksy-
minen edellyttid meiltd sitd, etti voimme
edelleen vaatia — toivottavasti yhdessd ruot-
salaisen kansanpuolueen kanssa, jonka nike-
myksid asiasta en tdssd vaiheessa tiedd —
sitd, ettd lunastuslain 51 §:ssi mainittu muu-
tos siitd, ettd valtioneuvoston sijasta ympa-
ristdministerié antaisi kunnalle lunastuslu-
van, muutetaan siten, etti lunastusluvan
antajana on edelleen valtioneuvosto.

Tama ei ole mikddn epdluottamuksen
osoitus ympdristéministerién suuntaan, mut-
ta kysymys on niin tirkeistd kansallisista
arvoista, kun puhutaan kiintedn omaisuuden
pakkolunastuksesta, ettd siihen liittyvin paa-
toksen on jo yleisen luottamuksen vuoksi
oltava valtioneuvoston. Lihden jo siitikin —
vaikka ei pakolaiskysymyksiin menndkddn
—ettd ulkomaalaislain yhteydessd td4lld on
siirretty tiettyjd pddtoksid heiddn osaltaan
valtioneuvoston tehtidviksi. Miksi sitten el
suomalaisten perusoikeuksia koskien paatos-
valtaa pidetd valtioneuvoston tasolla? Ympa-
ristOministerid on poliittinen virasto, ja se on
timdn eduskunnan aikana kahminut itselleen
niin paljon ja pyrkii kahmimaan kaikenlaista
paitoksentekovaltaa, ettd sille on asetettava
pysdys eduskunnassa.

Liahden siitd, ettdi 51 § muutetaan siltd
osin, ettd valtioneuvosto sdilyy edelleen lu-
van antajana  pakkolunastustapauksissa.
Tamid on reunaehto yksi, ja tdstd tulemme
keskustelemaan hallituspuolueiden kanssa.
Tarkoitus ei ole, etti me vaadimme, me
vaadimme, vaan tulemme neuvottelemaan
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asiasta tdssd vaiheessa, kun ratkaisun hetket
lahenevat, muiden hallitusryhmien kanssa.

Arvonleikkausta koskeva hallituksen esitys
n:o 157/1989 vp on ollut tietysti kaikkein
vaikein pala maapaketissa Suomen maaseu-
dun puolueen eduskuntaryhmin kannalta.
Useita tunteja kestdneessd kokouksessa vii-
mein #ddnestyksen jilkeen asiasta saatiin
myonteinen padtds sen jilkeen, kun oli neu-
voteltu mydskin ympéristoOministerin ja pia-
ministerin kanssa, mikd on tietysti suuri
kunnia pienelle hallitusryhmélle, ettd maan
pddministeri malttaa tulla keskustelemaan
ennen paitoksentekoa kyseisestd asiasta.

Arvonleikkauslaki loukkaa omistusoikeut-
ta. Se asettaa maanomistajat eriarvoiseen
asemaan, ja tehty kompromissi, joka meilld on
hyviksytty, on lilan pitkélle viety. Mutta
olemme hyviksyneet sen ja tulemme siltd osin
pysymidn pditoksen takana, kuitenkin silld
perusteella, ettd on tulossa toinen reunachto,
Jjoka on esitetty padministeri Holkerille ja josta
haluamme kaydi vield neuvotteluja ennen
lopullisia ratkaisuja. Se koskee sitd seikkaa,
ettd arvonleikkauslain tarkoituksena on koh-
tuullistaa asuin- ja muuhun yhdyskuntara-
kentamiseen kdytettivin maan hinta,

Toisin sanoen, jos timin lain tarkoitus
toteutuu, maan hinnan leikkaamisen tulee
tdysimdidraisend ndkyid asunnon ostajien
maksamissa hinnoissa. Tastd ei laki anna
minkéddnlaisia takeita, ei vidhdisintdkaidn.
Sielli on puolitoista rivid mainintaa valio-
kunnan mietinndssd, ettd ndin tulee tapah-
tua. Silli ei ole mitddn merkitystd. Jos
valtion taholta ei lainsdddannollisesti puutu-
ta tdhdn silld tavalla, kuin tapahtuu valvonta
arava-asunnoissa, kovan rahan tuotannossa,
johon maata mydskin tietysti annetaan, jo-
kainen arvoleikattu markka joutuu grynderin
taskuun, yksikdidn markka ei tule asunnon
ostajan hyviksi.

Téstd syystd ehtomme on se, ettd voidaan
neuvotella, miten ratkaistaan pysyvisti ja
lopullisesti se asia, ettd ndin ei tule tapahtu-
maan ja arvonleikkauksen tuottaman hyo-
dyn tulee kohdistua nimenomaan asunnon
ostajien hyviksi. Tdmi on toinen reunaehto
valtioneuvostokysymyksen lisdksi, josta tu-
lemme ensi viikon alussa neuvottelemaan.

Muuten Suomen maaseudun puolueen
eduskuntaryhmai tietysti, koska se on komp-
romissin hyviksynyt, seisoo sen takana ja
silld siisti, siltd osin el sen enempéd keskus-
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telua ole, mutta kaikki riippuu hallituksen
sekd padministeri Holkerin tiedossa olevan
kahden reunachdon hyviksymisestd.

Ed. Valli (vastauspuhenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Aittoniemi puuttui etuostolain
21 a §:n sisdltdon ja piti sen perusteluja liian
16ysind. Hallituksen esityksestihdn loytyvit
kylldA nimé perustelut. Mutta minka takia
tami pykald on tullut lakiin, siind pyytiisin
ed. Aittoniemed tutkimaan oman luolansa ja
oman pesinsd, koska 16yddmme sieltd aika
tavalla rdikedn tapauksen, jossa kaupungin
luottamusmieshenkilé vuokraa tontin ja sit-
ten myy sen eteenpdin korkealla hinnalla.
Téméinkin tyyppisen keinottelun estdmiseksi
pykdld on laadittu. Ketut voivat olla, ed.
Aittoniemi, joskus omassakin luolassa.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensin totean, ettd kaiken
keinottelun tulee olla tuomittavaa.

Varsinaisessa puheenvuorossani tuli monia
lisdseikkoja, mitkd nimenomaan puoltavat
sitd, ettd tdtd esitystd ei pidd hyviksya.
Mutta jottei ed. Vallille jaisi vddrdd kéasitys-
td, totean, etti kylldi hyvin tiedin, mitd
valiokunnan mietinnén esittimé rakennus-
lain 53§ sisdltid. Sielli todetaan, ettid voi
myontdd yleisen tarpeen siti vaatiessa jnp.
Mutta totesin nimenomaan, etti esityksessi
myds halutaan siirtdd pditosvalta ymparis-
toministeridlle ja kdytanndssd jopa yhdelle
virkamiehelle. Totesin, ettd arviointi, harkin-
ta siitd, onko yleinen tarve olemassa vai ei,
tulee yhden henkildn suoritettavaksi. Silloin
ei voida ajatella, ettd saadaan riittivin laaja,
tarkka, syvillinen ja monipuolinen harkinta.
Tédssd on se ongelma, ei lain pykéldssd, vaan
kokonaisuudessa, jota laki merkitsee. Mutta
samalla, kun tarkastelemme hyvin tismalli-
sesti pykdlid, meidin tulee tarkastella myos
kokonaisuutta aina, kun tulkitsemme lakia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Valli Iy kérpdstd,
vaikka leijonakin olisi vieressi. Tieddn kylld
varsin hyvin — en viitsi nyt nimed mainita, ei
kai se ole tarpeellista — mistd on kysymys.
Vaikka olemme pieni puolue ja pieni edus-
kuntaryhmi, ei meiddn suuntauksiamme, ni-
kemyksidmme ja tavoitteitamme tietenkddn
aseteta silld perusteella, mitd joku yksittdinen
kansanedustaja, vaikka hdn kuuluisikin
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SMP:hen, mahdollisesti olisi tehnyt. Mitd
tulee tihdn henkil66n, niin hinen toimissaan
el ole kai todettu mitddn laitonta. Siitd
huolimatta, ettd ei ole todettu laitontakaan,
monta kertaa tietysti voidaan katsoa, ettd se
on arvon vastaista. En puutu tdhin asiaan,
mutta timid huomautus ed. Vallin kohdalta
oli vahdn haettu aivan tarpeettomasti eikd
liity asiaan lainkaan.

Ed. Kalima: Herra puhemies! Maapo-
- liittisten lakien késittely on paitsi hallitukses-

sa myos eduskunnassa ja eduskunnan laki- ja
talousvaliokunnassa ollut hankalaa. Me
olemme useaan otteeseen joutuneet totea-
maan, ettd se poliittinen tausta, joka antoi
esitykset, ei endd olekaan esitysten takana.
Me olemme joutuneet nditd sddnnoksid tar-
kistamaan ja pitkédn, perusteellisen keskuste-
lun jilkeen saaneet aikaan mietinndn, joka
merkitsee sitd, ettd on 10ytynyt yksimielisyys
keskeisistd kohdista.

Olennaista kasittelyssd on kuitenkin koko
ajan ollut, ettd Suomen keskusta on voimak-
kaasti jarruttanut titi lainsdaddntod, asun-
nontarvitsijoiden intressid. Kun keskusta ar-
vostelee asuntopolitiikkaa, siltd voidaan aina
kysyd, kuinka silli on moraalinen mahdolli-
suus tehdid ndin, kun se vastustaa maan
jarkevai saamista asuntotarkoituksiin.

Tédlld on useaan otteeseen virheellisesti
sanottu, ettd ethdn maan osuus ole merkit-
tdvd. Juuri niilli alueilla, missd asuntopula
on suurin, se on kaikkein merkittdvimpid
tekijoitd. Se on nimenomaan se pohja, jota
ryhdytdin jalostamaan. Kun vield tiedetdédn,
ettd paidkaupunkiseudulla kestdd seitseméin
vuotta rakennuskelpoisen maan aikaansaa-
miseen, meiddn tiytyy ymmartia, ettd kysy-
mys on todella merkittivastd asiasta.

En malta olla vield puuttumatta valiokun-
nan puheenjohtajan Kokon esittiméiin kdsi-
tykseen, kun hédn viittasi sithen, ettd Helsin-
gissd olisi kdytetty lunastuslakia pienomista-
jaan ndhden. Se ei pidd paikkaansa. Meilld
oli valiokunnassa henkil0, joka teki vapaaeh-
toiset kaupat ja sopi tilanteessa, jossa toinen-
kin mahdollisuus olisi ollut kasilld. Toisin
sanoen tdmi tieto oli vddrd. Silloin kun ndin
on, asia on paikallaan korjata.

Kun nyt kasitellddn néitd lakeja, on syytd
huomata, ettd ndistd hallituksen esitykset
n:ot 103 ja 104/1989 vp. tulevat voimaan
varsin pian. Sitd vastoin hallituksen esitys
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n:o 157/1989 vp. on laadultaan sellainen, ettd
se edellyttdd perustuslain siddantojirjestysta.
Se merkitsee sitd, ettd vaalien jilkeenkin
tiytyy 10ytyd kokoonpano, joka on valmis
ajamaan sitd 1api. Tama kylla merkitsee sité,
ettd keskusta joutuu hyvin tarkasti mietti-
mdiin, mikd on sen kanta tihin lainsdiddin-
toon. Talld kertaa se sitd vastustaa.

Sosialidemokraateille tdllai on muutakin
kuin periaatteellista merkitystd. Téllainen lu-
nastuslaki on ns. takataskulaki. Se on juuri
sellainen laki, joka neuvotteluissa on erin-
omainen, koska se tarkoittaa sitd, ettd jos el
padstd vapaaehtoisiin kauppoihin, on ole-
massa se vihoviimeinen mahdollisuus, jota
voidaan joutua jossakin tilanteessa kaytta-
main.

Kaikkein mielenkiintoisinta asiassa on se,
ettd meilld on ollut useita porvarillisenem-
mistoisid kuntia, joista ed. Rajamiki kaksi
mainitsikin, lisiksi Rovaniemi, jotka olisivat
valmiita tulemaan tehostetun leikkurin pii-
riin. Mutta tillaista mahdollisuutta ei tissa
yhteydessi sallita. Minusta néin olisi pitdnyt
tehda.

Nyt kasittelen erikseen kutakin lakiehdo-
tusta, ensin etuostolakia. Se tarkoittaa siis
sitd, ettd myyja ja ostaja ovat tehneet kaupan
ja kunta tulee samoilla ehdoilla ostajan
sijaan, lukuunottamatta korkolauseketta, jo-
hon valiokunta kiinnitti huomiota ja pitdd
tirkednd sitd, ettd ostaja, joka menettda
kunnalle tontin, asetetaan aivan saman kal-
taiseen asemaan, missd hin oli ennen titi
toimenpidettd, hidn ei saa karsid myo6skidin
koron osalta taloudellisesti. Minusta se on
asianmukaista.

Muutoinkin valiokunnassa, vaikka vasta-
lauseita on jitetty, varsin suuri yksimielisyys
vallitsi etuostolaista. Sitd pidettiin tarpeelli-
sena. Voin kertoa, ettd Helsingissd me olem-
me varsin harkiten kdyttineet sitd ja yleensd
on aina ollut kysymys nimenomaan asunto-
rakentamiseen tarpeellisesta maasta. Parissa
tapauksessa on, esimerkiksi Villingissi, ns.
potentiaalista asuntomaata hankittu, mutta
etupddssd se on ollut asuntorakentamiseen.

Sielld on myos toinen kriteeri, hintakritee-
ri. Nimittdin silloin, kun hinta on kohtuulli-
nen, tdtd mahdollisuutta kdytetddn, muussa
tapauksessa ei kdytetd. On tullut ikddn kuin
tietyt raja-arvot, joissa tdmi toimii. Juuri
tdman takia tuo 21 a § on tirked. Nimittdin
siindhdn sdidetddn, ettid jos sopimusehto on
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mdardtty tai muuhun toimenpiteeseen ryh-
dytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd
etuosto-oikeuden kayttdminen valtettdisiin,
voi 18 §:ssi mainittu tuomioistuin kunnan
vaatimuksesta pédattid, ettei ehto tai toimen-
pide sido kuntaa tai ole esteend etuosto-
oikeuden kéyttamiselle. Kysymyksessi on
verotuslain 56 §:4dn rinnastettava sidnnos.

Haluaisin todeta ed. Aittoniemelle, joka
valitettavasti on poissa, ettid téllainen yleis-
lauseke ei voikaan olla sen selkedmpi. Sen
tdytyy olla nimenomaan joustavasti kirjoitet-
tu, koska kaikkia niitd kiertomahdollisuuksia
ei voida ennalta arvata, joita tullaan keksi-
miidn. Sen takia sen tdytyy olla mahdollisim-
man joustava. Nimenomaan ilmaisu “ilmei-
sesti” on tarkoitettu kynnyksen madaltami-
seksi, siis silld tavoin, ettei tarvitse esittdd
ikddn kuin tdyttd nayttoa siitd, ettd pyritdin
kiertimddn kunnan mahdollisuus kiyttdd
etuosto-oikeutta, vaan riittdd, ettd faktat
osoittavat, ettd tdllainen tarkoitus ilmeisesti
on ollut.

Mitid tulee vield suhteeseen maahankin-
taoikeuslakiin — tuli valiokunnan asiantun-
tijakuulemisessa esiin ja se myoOs hallituksen
esityksestd minusta selvisti ilmeni — timé
laki on yhteiskunnallinen. Sen takia on pe-
rusteltua, etti se menee edelle. Valiokunnan
enemmisto otti tdtd koskevan kannan. Mi-
nusta se on perusteltua ja paikallaan.

Seuraavaksi kisittelen hallituksen esitystd
rakennuslain muuttamiseksi nimenomaan lu-
nastusperusteiden osalta. Tédssdhidn on kysy-
mys sils siitd, ettd ne lunastusperusteet, jotka
ovat olleet voimassa pddkaupunkiseudulla,
ulotetaan nyt koko maahan. Lain tultua
hyviksytyksi kunta voi saada luvan lunastaa
alueen, joka valtuuston hyviksymaéssd yleis-
kaavassa on oscitettu asuntorakentamiseen
tai sithen littyvddn yhdyskuntarakentami-
seen. Alueeseen voisi sisdltyd myos virkistys-
ja suoja-alue.

Edelleen kynnystd alennetaan silld tavoin,
ettd rakentamiskehotukseen liittyvd menette-
ly voidaan panna vireille ilman valtion viran-
omaisen lupaa. Siis silloin kun tdssd on
rakentamiskehotus mukana, ei tarvita ikddn
kuin ennakkolupaa.

Todettakoon, ettd myos tdma laki kdsitel-
l4adn tavallisena lakia, miki ei ollut lainkaan
selvad hallituksen esityksen antamisen yhtey-
dessd. Naet erityisen ongelman muodosti lain
53 §&n 4 momentti, jossa oli kysymys siitd,
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onko yleinen tarve nimenomaisesti mainitta-
va sdannOksessd vai voidaanko sen olemas-
saoloa pitdd niin itsestddnselvind, ettd sitd ei
tarvitse erikseen kirjata sddnndkseen.

Hallitusryhmissd saatiin aikaan kompro-
missi, joka perustuu KHO:n tulkintakdytin-
toon. KHO ndet viran puolesta ottaa HM
63:n huomioon. Se tarkoittaa siti, ettd vaik-
ka sitd sdadnnodstd ei olist kirjattu, he asian
kasittelyssd ottavat sen huomioon. Kun me
tdméin tiesimme, niin sen merkitys ikdin kuin
viheni ja meididn oli helpompi tietysti kirjata
se, kun me tiedimme, mikd menettely on
kidytdnnossd. Jos ajatellaan kdytintéa haki-
jan puolelta, niin Helsingissd ja padkaupun-
kiseudulla on hakemuksessa varsin helppo
osoittaa, ettd tillainen yleinen tarve on ole-
massa. Tdstd johtuu, ettd se ei sitten meille
niin ongelmalliseksi osoittautunut. Minusta
lunastusperusteiden laajentaminen on myds
merkittavd laajennus talld alueella. Uskon,
ettd se tulee helpottamaan kuntien asemaa.

Huomauttaisin vield hallituksen esityksestd
n:o 157 eli lunastuslain 31 §:n muuttamisesta
ja toteaisin, ettd se edellyttdd perustuslain
sdatdmisjirjestystd. Suomen keskustan edus-
tajat tekivit valiokunnassa ehdotuksen, ettd
me olisimme uudestaan kuulleet perustusla-
kivaliokuntaa tilanteessa, jossa me olimme
hyviksyneet lain késittelyn perustuslain sda-
tamisjdrjestyksessd. Siis uudelleen vaadittiin
tillaista menettelyd, vaikka me olimme jo
sitd mieltd, ettd ndin pitdd menetelld. Minus-
ta se oli tarpeetonta, ja valiokunnan enem-
mistd asettui my0s télle kannalle.

Tassdhdn oli sellainen ajatus, ettd silloin
kun asutuskeskus on riittdvan suuri, silld on
noin 60 000 asukasta tai se kasvaa nopeasti,
voidaan kiyttdd tehostettua leikkuria. Itse
asiassa se kuntaluettelo, joka sielld on, on
hyvin tarkkaan tehty ja sitd on nimenomaan
rakentamisen ja keskuksen kasvamisen ndko-
kulmasta tarkasteltu. Sekin jdi sithen muo-
toon kuin se tuossa tarkistetussa ehdotukses-
sa kirjattiin.

Hallituksen esityksen n:o 157 osalta on
olennaista kysyd, tuleeko tdma laintarkistus
voimaan vaalien jilkeen. Eras hyvin keskei-
nen merkitys on keskustan kanta tdhén,
mutta ymmarrin, ettd hallitusneuvotteluissa
tdma on erids hyvin keskeinen asia. Minusta
kun keskusta ottaa tihdn kantaa, niin olisi
c¢hkd syytd miettid sitd, ettd tima asia tulee
vield uudemman kerran esille.



Etuosto

Mitd tulee tehostettuun leikkuriin, niin
toteaisin, ettd toisin kuin ed. Kokko dsken
sanoi, siind on kysymys ldhinnd yhteiskun-
nan toimesta aikaansaadun arvonnousun
leikkaamisesta. Muu arvonnousuhan on kir-
jattu pois tdstd sddnnoksestd. Silloin kun
arvonnousu perustuu omiin toimenpiteisiin,
niin sehdn saadaan lukea hyviksi. Kuinka
tillainen voi olla kajoamista yksityiseen
omistusoikeuteen? En mind ymmarri siti.

Jos ajatellaan vield lopuksi ed. Moilasen
kantaa, niin sehdn perustui hyvin vdhin
faktoille ja hyvin paljon arvostuksille. Mutta
olennaista oli, ettdi minid koin sen kannan
hyvin epikristilliseksi.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kalima teki valiokun-
nassa todella merkittdvin tyon tietysti tun-
tien pdidkaupunkiseudun asunto-ongelman
erityiset vaikeudet ja sai mm. valitusten
kisittelyyn nopeutusta rakennuslaissa Lex
Kalimana. Hin puuttui minusta hyvin kes-
keisiin asioihin.

Totta kai maanomistajien asema on tur-
vattava, mutta me sosialidemokraatit olem-
me halunneet korostaa tdssi kuntien mah-
dollisuutta ja kykya toimia kuntien tarpeiden
toteuttajana. On kumma, ettd keskustapuo-
lue ei arvosta kuntien asiantuntemusta oman
maa- ja asuntopolitilkkansa hoidossa. Toi-
saalta nyt on myos asumisen juhlapuheiden
testauspaikka niin kristillisille kuin keskusta-
puolueelle. On turha timédn jilkeen pitda
juhlapuheita. Totta kai kuntien itse pitdisi
maa- ja kaavoituspolitiikkansa hoitaa aktii-
visesti ja ennakoiden, mutta kai kunnilla
pitdd myos olla mahdollisuus halutessaan
hoitaa halpaa tonttimaata asuntotuotantoon.

Tami liittyy siihen keskusteluun, mitd
sosiaalisen asuntotuotannon tilasta téssd
maassa kidydddn. Porvarien piirissi ollaan
sitdkin korkotukijirjestelmélld herkasti kor-
vaamassa ja ndin ollen nimenomaan vuokra-
ja aravatuotannon romuttaminen on taustal-
la. Jos ndmi yhdistetdlin, niin siind on
todella juhlapuheille paikka.

Ed. Kokko (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Perustuslakivaliokunnan uutta
lausuntoa esitimme sen takia valiokunnassa,
ettd vaikka laki késitellddn perustuslain sda-
tamisjarjestyksessd, kuten ed. Kalima totesi,
niin kuntaluettelo asettaa kuntalaiset tdysin
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erilaiscen asemaan naapurikuntien osalta.
Niita oikeudellisia perusteita ja tasa-arvoky-
symyksid perustuslakivaliokunta ei késitellyt,
koska silla ei ollut esitystd, jossa olisi ollut
tarvetta ottaa kantaa nidihin kysymyksiin.
Sen takia esitimme uutta lausuntoa. Kunta-
laiset joutuvat naapurikunnissa tdysin erilai-
seen asemaan maanomistajina.

Mitd tulee arvonnousun leikkaamiseen,
toteaisin, ettdi emme myo6skdin leikkaa esi-
merkiksi asunnoissa yhteiskunnan tuomaa
arvonnousua. Nousua tapahtuu muuallakin
kuin maan arvossa.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hallitus itse toteaa esityk-
sessddn, ettd tdmd lakipaketti ei korjaa asun-
to-ongelmaa. Sen vuoksi lakipaketti on aivan
tarpeeton.

Kun kuunteli dskeistd varsinaista puheen-
vuoroa, ei voinut olla ajattelematta, ettd
taitaa sittenkin perdd olla niissd viitteissd,
ettd politiikka on likaista. Todettiin, ettd kun
neuvotteluissa ei edistytd, voidaan kayttda
lakipakettia erinomaisena apuna neuvotte-
luissa. Tdmd ei ollut sanatarkka lainaus,
mutta se ajatus oli kuitenkin se, etti timéi on
pakote, takataskulaki. Siindhdn on kysymys,
jos se sanotaan selvilld suomen kielelld,
kiristyksestd. Than samaa linjaa jatkettiin
siind, kun Kerrottiin, mitd hallitusneuvotte-
luissa tapahtuu. Tdmé on aika kyseenalainen
tapa hoitaa asuntopolitiikkaa ja mitddn
muutakaan yhteistd asiaa.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kalima piti tdtd lakia
tavallaan takataskulakina niitd tilanteita var-
ten, jolloin ei sopuhintaan pdistd, vaan
kunnan tulisi kyetd kiyttimain pakkolunas-
tuskeinoja. Ed. Kalima unohti tai oletan,
ettd tietoisesti ohitti sen, ettd jo voimassao-
leva lainsdddantd mahdollistaa kuntien pak-
kolunastustoimen. Ehkd hédn ohitti sen sen
takia, ettd juuri padkaupunkiseudulla, missd
sosialidemokraattinen puolue ja kokoomus
ovat vallan kahvassa kunnallispolitiikassa,
voimassaolevan lainsdddinnon pakkolunas-
tustoimenpidemahdollisuuksia ei kdytetid hy-
viksi. Tdssd tavallaan peitelldidn tekemétto-
mid omia toitddn ja yritetddn siirtdd titd
muilla perusteilla asuntotuotantoa helpotta-
vaksi laiksi.
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Sen sijaan toivoisi, ettd ed. Kalima ryhtyisi
kiireesti toimenpiteisiin takataskulain ai-
kaansaamiseksi niin, ettd me saamme raken-
nusliikkeiden omistuksessa lepddvit ja ar-
vonlisdjonossa olevat maat myos suoraan
rakennustuotantoon. Silli on selvd ja no-
peampi vaikutus asuntotuotantoon ja var-
masti my6s kustannuksiin kuin télla lailla.
Tdma laki ei poista maastamme asunto-
ongelmia. Ne korjataan muilla laeilla.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro):. Arvoisa puhemies! Vaikka timd laki el
poista meidin asunto-ongelmiamme, niin
kylld tdmi on yksi poistamisen valttimétto-
mistd edellytyksista.

Kun td3lld on esitetty késityksid siitd,
mikd on kaavoittamattoman raakamaan
osuus asuntokustannuksista, niin kehottaisin
ihmisid ottamaan poydiltddn hallituksen esi-
tyksen n:o 74, jossa Helsingin kaupunki
vaihtaa valtion kanssa Sipoon Hindsbys-
sd 670 hehtaaria maata 8,5 hehtaariin maata
Kivikossa. Téasmélleen samanlaista metsé-
maata, hinta sattuu vain olemaan 80-kertai-
nen. Kysymys on kaavoittamattomasta
maasta, jolla ei ole edes yleiskaavaa. Tami
on juuri sitd maata, josta tdssd on kysymys.
Sindnsé helsinkildisend luottamusmiehend ih-
mettelen, ettd Helsinki menee timéin kaupan
tekemdin eikd odota titd lunastuspykilaa ja
kdytd sitd aikanaan hyvidkseen. Mutta joka
tapauksessa téllaisista asioista on kysymys.

Minusta on aivan selvdd, ettd asuntopoli-
tilkkkaa ei voi hoitaa, jos maan arvoa ei saa
leikatuksi samalla tavalla kuin sitd leikataan
Sveitsissd, Hollannissa ja Yhdysvalloissa ja
muissa téllaisissa porvarillisissi maissa. (Ed.
Kalima: Jopa Englannissal) — Niin, sielld on
fiksumpia porvareita! (Ed. Kalima: Thatc-
herkin leikkaa!) — Thatcherkin leikkaa, se
on totta.

Edelleen haluaisin huomauttaa, ettd kun
ed. Kokko kaipasi hintaleikkuria myo6s asun-
tojen hinnoille, niin sekin on ed. Kokon
pOyddlld. Se on hitas-laki, joka on meilld
seuraavaksi kasittelyssé.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Soininvaara tuli puheenvuo-
rossaan ehki huomaamattaan todistaneeksi
sitd, ettd rakennusmaa valtaosin todellakin
tddlld on kaupunkien, valtion tai rakennus-
liikkeitten hallussa. Mind en ymmarra, miten
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tama laki, jolla tdhdéitdidn siihen, ettd kunta
voisi pakkolunastaa alihintaan yksityiseltd
maata, vaikuttaa esimerkiksi ed. Soininvaa-
ran mainitsemaan esimerkkitapaukseen, jos-
sa valtio ja kunta eli Helsingin kaupunki
madrittelivit maan hinnan keskendén.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ymmartadkseni laki-
esitys ei estdisi millidn tavalla lunastamasta
maata myoskddn valtiolta.

Edelleen, vaikka Helsingin kaupunki itse
kayttdd omaa maataan asuntotuotantoon ja
saa tdlld tavalla aikaan kohtalaisen kohtuu-
hintaisia asuntoja, samaa mahdollisuutta ei
ole Espoolla ja Vantaalla, koska silloin, kun
Espoo ja Vantaa perustettiin, ei endi ollut
sitd nakemystd kuin silloin, kun Helsinki
perustettiin. Kun Helsinki perustettiin, oli
lahtokohtana se, ettd kaupunkimaata ja taa-
jamamaata el voi omistaa kuin kaupunki
itse. Sitten joku holmdé 1800-luvulla avasi sen
mahdollisuuden, ettd kaupunkimaa voi olla
yksityisessd omistuksessa, mikd estdd kun-
non taajamien syntymisen ja on ollut perus-
teellinen kaupunkirakenteellinen virhe. Sen
takia pddkaupunkiseutu on nyt laajenemassa
Espoon ja Vantaan ulkopuolellekin. Sielld on
nimenomaan yksityisessd omistuksessa ole-
vaa maata.

Sitten on my6s rakennusliikkeitten maita,
jotka vain odottavat arvonnousua, ja timéi
leikkaa niittenkin arvonnousua. Sitd voidaan
sithen kdyttda, ja se on sitten myos pienend
giljotiinina olemassa. Jos rakennusliikkeitten
kanssa ei pystytd asuntotuotannosta kunnol-
la neuvottelemaan, tdma laki on takataskus-
sa odottamassa. Se jo pelkéstddn olemassao-
lollaan laskee maan hintaa.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Oikeastaan ed. Soininvaaran pu-
heenvuoro paljasti myos toisen tosiasian paa-
kaupunkiseudun paittéjistd. Thmettelen, ettd
vihredt ovat muuttuneet kaupunkipuolueek-
si, kuntapuolueeksi. Olen olettanut, etti te
olette “ihmisen #44ni korvessa”, mutta jos
sellainen asenne, ettd pitdisi odottaa tulevan
lain voimaantuloa, ennen kuin tehddin maa-
kaupat, vihreillikin on Helsingin seudun
padttivissd elimisséd, en yhtdidn ihmettele, jos
asuntojonot kasvavat ja meilld ei panna
maata rakennustuotantoon.
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Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! On
helppo yhtyé ed. Kaliman alkutoteamukseen,
ettd kisittelyssd olevan lainsiddidnndn syn-
nyttiminen niin hallituksessa kuin ilmeisesti
valiokunnassakin ja siind vélissidkin on ollut
varsin tyOldstd. Sen toki ymmaértdd sitd
taustaa vasten, ettd onhan tdmén lainsaddin-
non synnytystyéssi kokoomukselle pistetty
tietynlainen hirttosilmukka kaulaan tilantees-
sa, jossa tosiaan ollaan ldhestymdissd edus-
kuntavaaleja ja vield timad lainsdddéanto siir-
tyy koskien arvonleikkauslakia vaalien jil-
keiseen aikaan. Ed. Kalimalle haluan todeta
aluksi sen, ettd kansa vaaleissa vaalituloksen
kautta kertoo, mikd on suhtautuminen tihin
lainsdddintoon, joka jdid nyt lepddmddn, ja
sehin lepddmidnjittimissddnndston erds tar-
koituskin on: antaa mahdollisuus kansalle
kertoa, mitd ajatellaan esityksesta.

Aivan aluksi haluan ed. Aittoniemen esit-
tamiin kahteen reunachtoon puuttua. Jos
oikein ymmadrsin, SMP on esityksen takana
sen jilkeen, jos ndmd kaksi reunaehtoa to-
teutuvat eli pakkolinastusluvan antaminen
saadaan valtioneuvostolle ympéristGministe-
rion sijasta ja toiseksi ratkaistaan se ongel-
ma, jolla arvonleikkaushydédyn kohdistami-
nen voidaan ohjata asunnonostajan hyddyk-
si.

Jalkimmdinen varsinkin on nimenomaan
esityksen suurin heikko kohta. Tieddn jo
etukdteen sen, ed. Aittoniemi, ettd jos te
pidétte tdstd tavoitteesta kiinni, teiddn pitdd
olla ddnestimassd keskustan eduskuntaryh-
mdin kanssa esitystid vastaan, koska timi on
yksi padkysymys. Eihdn talld lainsdddénnolla
ohjata arvonnousun leikkausta, joka kaytin-
ndssid tulee sen jalkeen, kun laki vaalien
jalkeen mahdollisesti tulee hyviksytyksi. Ei
ole olemassa aparaattia, jolla se suoraan
siirtyisi asunnonostajan hyodyksi. Ei kerta
kaikkiaan! Se vain leikataan yhteiskunnalle,
otetaan hinnasta pois, mutta sen jilkeen
maan arvo on aivan samalla tavalla. Ei se
arvo muutu miksikddn, vaan ainoastaan hin-
ta, jonka maanomistaja siitd saa, on seitse-
min vuoden takainen hinta korjattuna inf-
laatiolla ja mahdollisilla peruskorjaustoimen-
piteilld, jotka on lainsddddnnéssd erikseen
madritty. Tamd ei kdytdnnossd ratkaise sitd,
mikd on se hy6ty, joka siitd tulee asunnon-
ostajalle.

Kaiken kaikkiaan nyt ollaan laatimassa
lainsaddantdd, jossa toteutetaan sosialide-
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mokraattisia ldhtokohtia antaa yhteiskunnal-
le oikeus puuttua yksityisen omaisuuden
suojaan. Téssd asiassa kokoomus on joutu-
nut taipumaan paaministeri Holkerin taivut-
tamana silld tavalla, ettd tdmi, jos oikein
muistan, tulee voimaan 58 kunnassa. Nyt
tulee se ydinkohta, josta edustaja ja valio-
kunnan puheenjohtaja Kokko jo kahteen
kolmeen kertaan on todennut: Talla lainsdi-
didnnolld suomalaiset raakamaan omistajat
saatetaan tdysin eriarvoiseen asemaan riip-
puen siitd, missd he asuvat, asuvatko he
jossakin niistd 58 kunnasta, jotka on luette-
loitu, joissa leikkuri tulee toimimaan, vai
asuvatko he mahdollisesti niiden ulkopuolel-
la.

Tatd taustaa vasten olen varma, ettid lain-
sddtdjien on vaalien jilkeen esitys ldhetettavi
perustuslakivaliokuntaan, jos sitd yleensi yri-
tetddn toteuttaa. Meiddn on pakko Suomen
perustuslakia sen verran kunnioittaa, ettd
vaikka kuinka suuret ovat poliittiset intohi-
mot, kansalaisten yhdenvertaisuutta on pak-
ko kdytinnossa selvittdd, ja sen selvittidd
perustuslakivaliokunta. Nyt on vain tullut
niin kova kiire ja pelko siitd, ettid jos tima
vield jda syksyyn, kokoomus saattaakin men-
nd puihin. Ei tdssd mitddn muuta syytid voi
olla, koska lainsdddinto ei kuitenkaan tule
voimaan, se jad lepddmaddn.

Vieli kerran todella sddlin kokoomusta,
sddlin RKP:td, SMP:td, jotka ovat tillaisen
ratkaisun taakse ldhteneet tilanteessa, jossa
Suomessa on sodan jilkeisen ajan suurin
ei-sosialistinen eduskuntaenemmistd. Ei meil-
14 tarvita tidmin tyyppistd lainsdddantoi.
Jospa kokoomuskin miettisi vihdn, mikd on
sen ldhtokohta ja aatteellinen tausta. Mutta
kokoomus maksaa nyt hintaa siitd, etti se on
padssyt vaalien jdlkeen hallitukseen. Taas
toisaalta kansa tulee ensi maaliskuussa pa-
lauttamaan kokoomuksen varmasti oikealle
paikalleen alenevina kannatuslukuina.

Kaiken kaikkiaan Helsingin seudulla —
me tiedimme kaikki — on ollut jo pitkdin
erittdin suuri pula asunnoista. Kuitenkaan
samaan atkaan, vaikka asunnoista on ollut
pulaa, asuntoja ei ole vastaavasti rakennettu
kysynnidn mukaan, eli suurin ongelma Suo-
messa on aidon kilpailun puute asuntotuo-
tannossa. Kunnallispoliitikot Helsingin seu-
dulla ja muissakin suurissa kaupungeissa
saisivat katsoa peiliin.

Suomeen on rakennettu todellinen mono-
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poli asuntorakentamistuotannossa, kun on
hyviksytty aluerakentamissopimusjirjestel-
mi, jolla se taho, yritys, rakennusliike, joka
alueen rakentaa, myos viime kéddessd asun-
not markkinoi. Tdhdn ongelmaan, arvoisat
hallituksen kansanedustajat, olisi teiddn pi-
tinyt puuttua, jos todella halutaan puuttua
asuntojen hintakehitykseen.

Todellinen kupla on se, ettd meilld ei
kilpailu toimi. Se nikyy jo siitd, ettd vaikka
tarvetta on, ei rakenneta lisdd, koska tiede-
tddn, ettd kunnallispoliitikkojen turvin maan
arvo nousee, asunnon hinnat nousevat eli
entistd enemmadn tulee rahaa rakentajan kuk-
karoon, kun annetaan ajan kulua. Miksi te
ette tistd puhu? Ovatko kytkennit suurim-
pien poliittisten puolueiden kohdalla padkau-
punkiseudullakin asuntorakentamistahoihin
niin konkreettiset, ettei uskalleta astua niin
suurille varpaille? Se on todellinen asunnon
ostajan ongelma, ettd sielld ei kilpailu toimi.
Ei ole minkddn ndkdistd kilpailua, koska on
monopoli rakentaa: Ensin saadaan tontti,
silhen kaava, sen jilkeen on mahdollisuus
rakentaa ja vield markkinoida se asunto ja
madritd kaikissa vaiheissa hinta.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd pdivéjar-
jestyksen 10), 11) ja 12) asia pannaan pdy-
dille ensi tiistaina pidettivdan istuntoon,
jotta voidaan pohtia niitd mahdollisesti vi-
hin suuremmalla joukolla. Aivan erityisesti
toivoisin  kokoomuksen eduskuntaryhmén
olevan tdilld taysilukuisena vastaamassa te-
kemisistdin.

Toinen varapuhemies: Huomautan
ed. Anttilalle, ettd poOydillepanoehdotus on
kunkin péivijirjestyksen asian kohdalla teh-
tdva erikseen asianomaista paivijirjestyksen
asiaa kasiteltiessa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Totean ed. Anttilalle, ettd
hinen perustelunsa puheen alkuosassa olivat
oikeat mutta johtopaitokset vadrdt. Kysy-
mys on juuri siitd, ettd me ndemme lakipa-
ketin hyvdksymisen ehtona sen, ettd saadaan
vakuudet siitd, ettd maan arvon leikkauksen
kautta syntyvd hyoty kohdistetaan kokonai-
suudessaan asuntojen ja muun yhdyskunta-
rakentamisen hintoihin. Me siis haluamme
samanlaisen aparaatin tehtdvdksi kuin on
aravarakentamisessa, jossa yhteiskunta asun-
tolainoitetussa tuotannossa seuraa rakennus-
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kustannuksia. Sellainen pitdd saada aikaan
myos silloin, jos rakennetaan kovan rahan
tuotantoa sellaiselle maapohjalle, jota koske-
va kauppa on tapahtunut hallituksen esityk-
sen n:0 157 mukaisesti. Siitd on kysymys, ja
tdtd asiaa ei pitdisi olla kovin vaikea ymmar-
taa.

Me olemme ldhteneet siitd, ettd hinnan
leikkauksesta koituva hyoty on kohdistettava
asunnon ostajaan, ja silhen me haluamme
juuri takeet. Fi tassd pitdisi olla mitddn
epdselvaa.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On aivan oikein, mitd ed.
Anttila totesi, ettd kilpailu ei toimi. Se on
erds syy. Mutta on valttimitontd muistaa
myés, ettd Helsingistd on viime kymmenen
vuoden aikana poistunut vuokra-asunto-
markkinoilta kymmenidtuhansia vuokra-
asuntoja, kun pankit, vakuutuslaitokset ja
liikelaitokset niin oikealla kuin vasemmalla
ovat luopuneet taloudellisesti kannattamat-
tomasta vuokraustoiminnasta.

Tami vapaiden markkinoiden vuokra-
asuntopoistuma on ollut niin suuri, ettd
kunnallinen asuntotuotanto ei yksin riitd sitd
mitenkddn korvaamaan. Kaiken lisdksi ovat
olleet vield asuntohallituksen keskenddn ris-
tiriitaiset laatu- ja hintatasomddrdykset, jot-
ka ovat aiheuttaneet sen, ettd kaupungista ja
rakentajista johtumattomista syistd raken-
nushankkeet ovat viivdstyneet. Ndmi ovat
myos niitd syitd, jotka on otettava huomioon
ja muistettava, kun keskustellaan nimen-
omaan Helsingin ja pidkaupunkiseudun
asuntopulasta.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Anttila ilmoitti sdalivinsd
hallituksen porvarillisia puolueita. Mind pyy-
tdisin kuitenkin ed. Anttilaa katsomaan pei-
liin ja lukemaan nimenomaan valiokunnan
mietint6on liitettyjd keskustan eridvid mieli-
piteitd. Eiko niitd lukiessa tule vdhdn sdili
mieleen, koska ne ovat pelkistddn hylkayk-
sid, tdynnd negaatioita, mutta ei yhtddn
ainutta myonteistd, positiivista vaihtoehtoa,
jolla asuntotuotantoa ja kuntien liikkumava-
raa, itsendistd pidtdntdvaltaa, luopumista
alistamisvelvollisuuksista kehitetddn? Tassd
mielessd minusta vastalauseet todella ovat
sddlin arvoisia.
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Ed. Kokko (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Totean vain ed. Vallille, ettd
meilld olivat késiteltdvind hallituksen esityk-
set, jotka koskettivat nimenomaisia kohtia
rakennuslaissa, etuostolaissa ja lunastuslais-
sa. Niiden kohdalta on nyt kysymys kdisitte-
lyssi, eivdt mut toimenpiteet talld hetkelld.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Maapakettilakien késittely edus-
kunnassa on ollut vaiherikasta. Ed. Kalima
ilmaisi dsken saman asian sanalla ~hankala”,
mikd sekin on osuva. Yhteenvetona voi
todeta, ettei hallituksella ole ollut eikd vield
nytkdin ndytd olevan selkedd linjaa kyseessd
oleviin lakiesityksiin. TAtd osoittaa muun
muassa ed. Aittoniemen puheenvuoro, jossa
hdn tuo sindnsid hyvid reunaehtoja, mutta
epdilen, saadaanko niitd ldpi tulevissa ensi
viikkon neuvotteluissa. Mutta tidtd osoittaa
myds se, ettd ministeri Bérlund on hallituk-
sen esityksen jilkeen tehnyt monenlaisia
muutosesityksid kyseisiin lakeihin. Lopulta
esimerkiksi lunastuslakiin otettiin tdysin tun-
temattomilla perusteilla 58 kuntaa, joiden
maanomistajat joutuvat nyt todella eriarvoi-
seen asemaan lainsddddnndssd. Piddn titd
varsin kummallisena ja outona ratkaisuna.

Kun itse satun olemaan Oulun seudulta,
joka joutuu tdhdn luetteloon, voi kysyd
hallituksen edustajilta, miksi Oulun seudulla
esimerkiksi Haukiputaalla tarvittaisiin maan
arvonnousun leikkausta mutta kaupungin
itdisessd naapurikunnassa Muhoksella ei taas
tarvittaisi. Pidén hyvin erikoisena my®ds sitd,
ettd perustuslakivaliokunta ei saanut késitel-
14 erikseen tdtd lainmuutoksen kohtaa. On
valitettavaa, ettd nykyisen eduskunnan
enemmisto tietoisesti haluaa nakertaa perus-
tuslaillisia perusoikeuksiamme.

Sosialidemokraattien pitkdaikainen tavoite
on toki ollut kansalaisten tiedossa. Puolueen
tavoitteena on ollut vuosikymmenet tiuken-
taa oleellisesti maankdyttod ja yksityistd
omistusoikeutta. Monella ovat muistissa mi-
nisteri Ahteen yritykset kaavoittaa koko maa
soineen ja kumpareineen silloisella rakennus-
lakiesitykselld. Nimenomaan keskustan edus-
kuntaryhmén vastatoiminnalla ministeri Ah-
teen esitykset onnistuttiin panemaan roska-
koriin, ja ne ovat nyt tulleet osin toisen
ministerién kautta ja toisessa muodossa esil-
le, niin kuin hyvin tiedimme niitten lakiesi-
tysten yhteydessa.
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Kokoomus on saatu mukaan myos yksi-
tyisen omistusoikeuden kaventamiseen. Var-
sin omituista on, ettd hallitus yrittdd saada
maapakettilakeja ldpi vetoamalla kuitenkin
asuntopolitiikkaan.  Ténddnkin  monissa
aiemmin hallituspuolueitten taholta kéiyte-
tyissd puheenvuoroissa on vedottu asuntopo-
litikkaan. Ed. Joenpalo mielestdni aivan
oikein totesi, etti ndilli ei ratkaista asunto-
poliittisia ongelmia. Olen sitd mieltd, ettd
ndilld laeilla ei kdytinnossd ole juuri mitdin
tekemistd todellisten asuntopoliittisten ongel-
mien kanssa.

Lakien kisittelyn yhteydessd on kiistatta
osoitettu se, ettd esimeriksi raakamaan osuus
asuntojen kokonaishinnasta on keskimidrin
korkeintaan 2 prosenttia. Voi olla eroja, ja
nimenomaan padkaupunkiseudulla saattaa
syntyd tilanteita, joissa raakamaan hinnan
kokonaisvaikutus on korkeampi, mutta
niamé ovat todella poikkeuksia, joita pitiisi
kasitelldi myoskin poikkeuksina. (Ed. Valli:
Siksi ne 58 kuntaa ovat sielld!) — Niin,
mutta ndiden 58 kunnankin sisilli on tavat-
tomia eroja, kuten ed. Valli varsin hyvin
tietdd.

Kun kyseisilld laeilla ei pyritakdan vaikut-
tamaan rakentajien, kiinteistonvélittdjien kei-
notteluihin, voi perustellusti todeta, ettei
hallituksen esitys johda siltd osin toivottuihin
tuloksiin, ettd naiden voimaantulon jilkeen
asuntojen hinnat alkaisivat laskea. Tillaista
ei pida yrittdd edes kansalaisille uskotella.

Hallituksen olisi vihintddnkin tdssi yhtey-
dessa vastattava kysymykseen, joka tdilld on
jo kylld esitettykin, tai hallituspuolueitten
edustajien suuressa salissa pitdisi vastata
tdhdn kysymykseen: Miksi el gryndereitten
maankauppapolitiikkaan haluta nykyistd
enemmin lainsdddidnndlld puuttua ja miksi ei
nykyisinkddn voimassaolevia lain suomia
mahdollisuuksia esimerkiksi padkaupunki-
seudulla haluta kdyttda? Miksi mieluummin
halutaan ryhtyd pienten tonttien omistajien
oikeuksien leikkaamiseen? Miksei heille ha-
luta pakkolunastetusta maasta tulevaisuudes-
sa edes hallitusmuodon takaamaa tdyttd kor-
vausta antaa, vaan leikataan seitsemédn vuo-
den hinta vilistd pois? Kun nyt halutaan
leikata kaavoituksen lisiksi muu maan ar-
vonnousu, loukataan uudella periaatteella
ehdottomasti syvemmin kuin koskaan aikai-
semmin pienomistajien oikeuksia tissd maas-
sa.
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Arvoisa puhemies! Hallitus on hoitanut
huonosti asuntopolitiikkaa. Asunto-ongel-
mat ovat vain pahentuneet, kun hallituksen
toteuttama talouspolitiikka on epdonnistu-
nut. Vaihtotasevajeongelma kasvaa koko
ajan., Se on tdhan mennessi pakottanut
korot korkealle, ja asuntojen ostajat ovat
joutuneet maksumiehiksi. Sen sijaan, ettd
hallitus on nyt kritiikittomaésti ja ilman oi-
keudenmukaisia perusteita valinnut joukon
paikkakuntia, joilla raakamaan arvoa leika-
taan muka asuntopoliittisilla perusteilla, sen
olisi tullut vihdoinkin ryhtyad tekemiin sel-
laisia asuntopoliittisia ratkaisuja, joilla asun-
tojen hankkimista helpotetaan. Ed. Drom-
berg: Mitd ne ovat?) — T4ailld on kysytty
juuri sitd, mitd ne ovat. Voin vastata, ettd
keskusta on esittinyt eri yhteyksissd moneen
kertaan vaihtoehtoja, mm. asuntokaupan lei-
maveron poistamisesta ensiasunnon hankki-
joilta, asuntolainojen korkojen verovihennys-
oikeuden omavastuun poistamista, vuokra-
asuntolainojen korkotuen huomattavaa li-
sdystd, asumisoikeusasumisen kunnollista ja
nopeaa, laajaa kehittdmistd, pahiten velkaan-
tuneiden asuntovelallisten velanhoitokustan-
nusten helpottamista erityisilld korkotukilai-
noilla jne., ed. Dromberg.

Mita tulee maapolitiikkaan, keskustan
mielestd parempi vaihtoehto on pakkotoi-
mien sijasta edistdd kuntien vapaaehtoista
maan hankintaa. Haluan tdssd yhteydessa
muistuttaa siitd, ettd ympdiristoministerién
parlamentaarinen kaavoitus- ja rakennusneu-
vosto myos yksimielisesti esittdd tdméintapai-
sia ratkaisuja, siis vapaaehtoisia toimia pak-
kotoimien sijasta. Talloin kéayttokelpoisia
keinoja ovat kunnille asuntotarkoitukseen
myytdvin maan vapauttaminen satunnaisen
myyntivoiton ja luovutusvoiton verotuksesta,
kunnan kanssa tehtivien maanvaihtojen va-
pauttaminen leimaverosta ja kuntien maan
hankinnan korkotukijirjestelmidn ulottami-
nen uusiin maakauppoihin jne. Meilld on jo
nyt kéytOssd olevia instrumentteja, jotka
valitettavasti loppuvat, koska monet niistd
ovat olleet madraaikaisia.

Arvoisa puhemies! Muutamat asiantuntijat
ovat lausuneet, ettd maapakettilait ovat yh-
teiskuntapoliittisena suunnitelmana tillaise-
naan ala-arvoiset. Haluan yhtyd ndihin lau-
suntoihin ja todeta, ettei mitddn muuta nyt
ole tehtdvissd kuin hyldtd sekd lunastuslain
muutos ettd etuostolain ja rakennuslain
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muutokset, kuten keskusta vastalauseessaan
perustellusti esittda.

Arvoisa puhemies! Ed. Anttila ehdotti 10)
asian, ehdotuksen laiksi etuostolain muutta-
misesta, péydalle panemista. Haluan kannat-
taa ed. Anttilan ehdotusta.

Toinen varapuhemies: Kun on teh-
ty ehdotus asian pdydillepanosta ja siti on
kannatettu, on asia jddva poydille. Kehotan
seuraavia puhujia kayttimain puheenvuoron
poydallepanon ajasta.

Keskustelu pdydillepanosta
padttyneeksi.

julistetaan

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Anttila ed. Isohookana-Asunmaan
kannattamana ehdottanut, ettd asia pantai-
siin poydélle ensi tiistain tdysistuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Anttilan ehdotus hyvédksytddn ja asia
pannaan poéyddlle ensi tiistain tdysis-
tuntoon.

11) Ehdotus laiksi rakennuslain muuttami-
sesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 103/1989 vp.
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 13

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mie-
tintdé n:o 13.

Keskustelu:

Ed. Anttila: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 11) asia pannaan poydille ensi tiistaina
pidettavdin tdysistuntoon.

Ed. Rajamédki: Herra puhemies! On
tietysti mahdollista, ettd asioita lykdtdidn ja
siirretdéin, ei siind mitddn. Erityisesti ndiden
kasittelyt sopivat 1ihinnd heindntekoaikaan
eduskunnassa.

Haluaisin todeta, etti kysymyksessi on
hyvin tarked maa- ja asuntopoliittinen kysy-
mys ja lainsdddantd. Asunnon hinta muo-
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dostuu maanomistuksesta, kaavoituksesta ja
luovutuksesta. Ja nimenomaan kunnan omis-
taman maan kaavoitus ja luovutus on tehta-
Vi niin, ettd silld on asuntopoliittisesti myon-
teisid vaikutuksia. Tdssd suhteessa kunnan
rooli on keskeinen. Myds aluerakentaminen
on otettava silli tavalla esille, ettd perusta-
voitteet tidyttyvdt maan luovutuksen kautta.

Téssd on erityistd vain se, ettd aikaisem-
min ed. Isohookana-Asunmaa puhui ihan
tarkeistd yksittdisistd asioista, mm. leimave-
roista, asumisen koroista ym. Totta Kkai
asuntopolitiikka on laaja kokonaisuus. Mut-
ta on mielenkiintoista, ettd itse perusasiaan ei
saisi puuttua, vaan ilmeisesti pitdisi maan
ansiottoman arvonnousun erityisessd suoje-
luksessa lunastaa ndmakin rahat, mitd muilla
tavoilla voitaisiin hankkia. Kylldi maapoli-
tiikka on hyvin tirked asia, ja edullisen
rakentamismaan saanti on asuntopolitiikan
onnistumisen perusedellytys. Keskustapuolue
paljastaa tdssd raadollisuutensa eli ansiotto-
man arvonnousun erityisen suojeluksen kaik-
kia asuntopolitilkan etuja ja asunnontarvit-
sijoiden etuja edelle.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Juuri siitd syystd, kuten ed. Raja-
maéki totesi, ettd asia on hyvin tirked ja kun
ed. Aittoniemi on tehnyt reunaehtoesityksia-
kin, jotta hidnkin saa lisdd aikaa, niin kan-
natan ed. Anttilan ehdotusta siitd, ettd tima-
kin asia jaisi poyddlle ensi tiistain istuntoon.

Toinen varapuhemies: Kun on teh-
ty ehdotus asian poydillepanosta ja siti on
kannatettu, on asia jadvd pdydille. Kehotan
seuraavia puhujia kiyttimain puheenvuoron
poydillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta
paittyneeksi.

julistetaan

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Anttila ed. Isohookana-Asunmaan
kannattamana ehdottanut, etti asia pantai-
siin poydille ensi tiistain tiysistuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Ed. Anttilan ehdotus hyviksytdin ja asia

pannaan poydéalle ensi tiistain taysis-
tuntoon.
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12) Ehdotus laiksi kiintein omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun
lain 31 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 157/1989 vp.
Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 14

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mie-
tinté n:o 14,

Keskustelu:

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi kaipaili lisdd aikaa, ja hénelld
nimenomaan on reunaechtoja. Tdméan asian
kohdalta ehdotan, ettd se pannaan poydille
ensi tiistaina pidettivain tdysistuntoon.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! T4dl-
14 joko kuullaan vidirin, tai todenndkoisesti,
halutaan kuulla vdirin. Mini en ole pyytinyt
mihinkdin lisdaikaa, koska reunaehdot on
lueteltu jo puolitoista kuukautta sitten siind
vaiheessa, kun keskusteltiin hallituspuoluei-
den vililld olevasta kompromissista. Mind en
sits tarvitse mitddn lisdaikaa. Vaikka koko
paketti vietdisi ensi yon aikana lipi, minulla
ei ole sitd vastaan mitdin. Olisi mukava,
etteivit keskustalaiset niin harhautuisi raiteil-
taan, vaan pysyisiviat edes vihin asiassa.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Kun ed. Aittoniemi kuitenkin sa-
noi, ettd neuvotteluja tullaan kdymadn, niin
haluan auttaa hintd ja kannattaa ed. Antti-
lan ehdotusta, niin ettd tdmdikin asia jii
poydalle.

Toinen varapuhemies: Kun on teh-
ty ehdotus asian pdydillepanosta ja sitd on
kannatettu, on asia jidvd poydille. Kehotan
seuraavia puhujia kayttimiin puheenvuoron
pdydéllepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta
paittyneeksi.

julistetaan

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Anttila ed. Isohookana-Asunmaan
kannattamana ehdottanut, etti asia pantai-
siin poydille ensi tiistain tdysistuntoon.
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Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Anttilan ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan pdydédlle ensi tiistain tdysis-
tuntoon.

13) Ehdotukset laiksi tieliikennelain muutta-
misesta ja laiksi pys@kointivirhemaksulain
1 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 37
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 3

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on liikennevaliokunnan mietintd n:o

Keskustelu:

Ed. Saari: Herra puhemies! Nyt késitel-
tdvdnd oleva asia on hyvin miniasia juuri
kasiteltivind olleisiin verrattuna. Tdma lii-
kennevaliokunnan mietintd, joka nyt on en-
simmdisessd kasittelyssd, koskee nimittdin
hallituksen esitystd n:o 37 pysikdintikiekon
kdytt6on ottamisesta Suomessa.

Pysdkointikickko on aika vaatimaton
muovista tai pahvista valmistettu laite, johon
aikarajoitetulle pysdkdintipaikalle autonsa
jattdvi autoilija voi asentaa ndhtdviksi sen
kellonajan, jolloin hidn autonsa on tuolle
pysékointipaikalle jittinyt, ja jattdd tdmdn
laitteen autonsa kojelaudalle niin, ettd pysa-
koinninvalvoja voi ulkopuolelta todeta sen
ajan, minkd auto on paikalla seissyt.

Useimmissa Buroopan maissa pysdkointi-
kiekkojdrjestelmd on kidytossd. Valiokunta
asiaa kisitellessddn totesi, ettd se on monelta
kannalta hyvd ja tirked asia kidyttéon otet-
tavaksi. Silli on kaupungin tai kunnan kan-
nalta merkittdvid etuja, koska silld voidaan
aikarajoitettua pysdkointid edistdd ilman,
ettd kaupungin tarvitsisi tehdd investointeja
maksullisten pysakointipaikkojen rakentami-
seen. Myos autoilijan kannalta silld on etua,
koska silld voi ilman erillistd maksua pysa-
koidéd tuollaiselle paikalle. Se edistda taikka
helpottaa valvontaa ja varmistaa sen, ettd
kierto aikarajoitetuilla pysikdintipaikoilla,
erityisesti asiakaskdytt6on tarkoitetuilla ai-
karajoitetuilla pysdkéintipaikoilla, lisddntyy.
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Hallitus esittda, ettd laki tulisi koko maas-
sa voimaan koskien kaikkia aikarajoitettuja
pysdkointipaikkoja niin, etti kiekon kdyttod
olisi kaikilla tillaisilla paikoilla pakollinen.
Siind muodossa ehdotukseen sisdltyy kuiten-
kin my6s aika negatiivisia tekijoita.

Téssd muodossa se todellakin tulisi koko
maassa voimaan koskemaan myds sellaisia
paikkakuntia ja alueita, missd sen kdytto6n
et merkittivisti olisi tarvetta. Se aiheuttaisi
autoiljjoille tilanteen, jossa he tulisivat aika-
moisten sanktiouhkien alaisiksi sellaisissa ta-
pauksissa, joissa he eivit tuntisi titd menet-
telytapaa tai heilld ei olisi pysakointikiekkoa
mukanaan. Jotta he voisivat kellonajan kiek-
koonsa asentaa, se edellyttdd myos autoili-
jalta, ettd hinelld on autossaan tai muuten
mukanaan aina oikeassa ajassa oleva toimin-
takykyinen kello.

Myos joillakin aikarajoitetuilla pysdkoin-
tialueilla, missd aikarajoitus on hyvin lyhyt-
aikainen, esimerkiksi 5—10 minuuttia, olisi
suuria ongelmia kiekon tekniikasta johtuen,
koska siihen olisi hyvin vaikea niin tarkasti
pysékdinnin alkamisajankohtaa asentaa nih-
tiviksi. Kédytidnnossd hyvin lyhytaikaisilla
pysdkdintipaikoilla sitd olisi erittdin vaikea
kayttdi. Myos moottoripyoran osalla tulee
kyseenalaiseksi, mihin moottoripyorailija
pyOrinsd pysdkoidessdin tuon kiekon aset-
taisi.

Asiaa tutkiessaan liikennevaliokunta hyvin
yksimielisesti pddtyikin sellaiseen ratkaisuun,
ettd kiekon kayttOOnottoesitys sindnsid on
perusteltu, mutta sitd ei voida toteuttaa
hallituksen esittiméssd muodossa, vaan niin,
ettd pyséikointikiekon kidyttépakko olisi aina
osoitettava liikennemerkissa. Tédtd vaatimus-
taan valiokunta perustelee vield silld, ettd
asianomaisten maakunnissa, missi télle asial-
lisesti ottaen ei ole kovin suurta tarvetta, on
vaikea tdtd tilannetta muistaa. Valiokunta
pitdd hyvin tirkednd, ettd pysdkointikiekon
kayttopakkomerkki asennettaisiin mahdolli-
simman ldhelle sitd paikkaa, johon auto
pysdkoidddn.

Arvoisa puhemies! Liikennevaliokunta yk-
simielisesti esittdd, ettd timda lakiesitys hy-
viksyttiisiin niin muutettuna, etti 28 a §:n 1
momentti kuuluisi: ”Jos pysdkdinnin enim-
mdisaikaa on liikkennemerkein rajoitettu, au-
toa ei saa pysdkoidd ilman pysdkointikiek-
koa, jos kunta on péittinyt ottaa pysidkoin-
tikiekon kaytté6on kunnan alueella. Kiekkoa
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ei kuitenkaan kdytetd maksullisella pysa-
kointipaikalla ja pysdkointikiekon kiyttovel-
vollisuus on litkennemerkein osoitettava.”

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdiinen kdisittely ju-
listetaan péadttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

14) Hallituksen esitys n:o 71 kidutuksen ja
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen estimiseksi tehdyn eurcoppa-
laisen yleissopimuksen eriiden midridysten
hyviksymisestii

lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti ulkoasiainvaliokun-
taan.

15) Hallituksen esitys n:o 73 uudeksi Ahve-
nanmaan itsehallintolaiksi

Valiokuntaan lahettaminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin
perustuslakivaliokuntaan, jonka tulee pyytda
lausunto ulkoasiainvaliokunnalta ja valtiova-
rainvaliokunnalta.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! On
vihdn hankalaa, kun ndin tirkea laki tulee
eduskuntaan perjantai-iltana ndin myohéiin,
ja erityisesti olisi tietysti odottanut, ettd
asianomainen ministeri olisi ollut tdmén esit-
teleméissd. Sehdn tiedetdin, mistd tdmd joh-
tuu, mutta eihdn se tietysti tdilla olevia
kiusaa.

Toiseksi haluan todeta sen, etten mini sen
paremmin kuin edustamani eduskuntaryhmé
halua tehdd tdhdn lakiin liittyvastd keskus-
telusta sen paremmin eduskuntasalissa kuin
valiokunnassakaan sen tyyppistd, ettd se
loukkaisi tiettyjd vdhemmistojd, aiheuttaisi
hankaluuksia yksittdisten ihmisten suhteissa
toisiinsa ja yleensdkddn, ettd keskustelusta
tulisi mitenkddn raaka ja repivd. Tdmi on
yksi laki lakien joukossa, joita késitellddn

2255

eduskunnassa, ja se tulee tietysti kisitelld
silli arvokkuudella, joka lainsddadidnt66n ja
lainsddddnndn kehittelyyn liittyy. Niin siitd
huolimatta, ettd tulen tdssd esityksessdni
varsin kriittisesti tarkastelemaan erditd Ah-
venanmaan itsehallintolain muutoksen koh-
tia, mutta tdimahdn on tietysti kansanedusta-
jan oikeus. Ndméd ovat minun ja todennikoi-
sesti my6s eduskuntaryhmimme nidkemyksid
tdssd asiassa, ja luonnollisesti tyydymme ja
pakkokin on tyytyd eduskunnan enemmiston
tahtoon, kun titi asiaa eduskunnassa enem-
mdlti kasitelladn.

Ahvenanmaan itsehallintolaki on tullut
voimaan vuonna 1920, ja Kansainliiton —
ndin ainakin papereissa kerrotaan — sano-
taan vuonna 1921 siunanneen sen. Voimas-
saoleva laki on vuodelta 1951 ja siti on
muutettu ainakin vuosina 1975 ja 1985.

Jo alkuperiisen itsehallintolain mukaan
tapahtui niin, ettd kantasuomalainen tuli
muukalaiseksi omassa maassaan, toisin sa-
noen erds osa Suomen valtakuntaa sai sen
tyyppisen autonomian, itsehallinnon, jossa
sen ulkopuolelta olevien henkildiden oikeu-
det muodostuivat varsin vahaisiksi ja ovat
vuosien ja vuosikymmenien aikana entises-
tddn vahentyneet. Tehdyt muutokset alkupe-
rdisen lain jalkeen ovat lisdnneet tuota muu-
kalaisasemaa kantasuomalaisen osalta ja to-
dennikoisesti, vaikka minulla ei ole henkils-
kohtaisia kokemuksia, vaikuttaneet myds sii-
hen suuntaan, etti suomalaisesta ja suomen
kieltd puhuvasta on tullut toisen luokan
kansalainen Ahvenanmaan mannerjalustalla.
Itse en ole sielld koskaan kdynyt. Olen
valmis sinne menemiin, kun sellaista aikaa
tulee, ja kokeilemaan timéin asian omakoh-
taisesti, mutta todennikdisesti asia ainakin
osin pitdd paikkansa.

Jo voimassaolevat lait ovat ristiriidassa
sekd Etykin sddnnosten ettd erdiden ihmisoi-
keussopimuksiin liittyvien sddnnosten kans-
sa. Voimassaolevat sopimukset jo nyt, mutta
erityisesti tdmén itsehallintolain hyviksymi-
sen jalkeen ovat ristiriidassa my6s mahdolli-
sesti tulevan Eta-sopimuksen kanssa. Se asia
on todettu jo kylld myés ulkoasiainvaliokun-
nassa, kun Eurooppa-integraation selonteos-
ta on keskusteltu. Ahvenanmaan osalta tulee
tietyissd asioissa olemaan ongelmia, jotka
jokainen voi lukea Eurooppa-integraatiota
koskevista selostuksista.

Kuitenkin asia on niin, ettd kun Suomi on
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joskus sopinut tietyistd sddnndistd, tietystd
itsehallinnosta, siind on pysyttivd ja sopi-
muksia noudatettava, ja Suomi on tunnetusti
maa, joka noudattaa sopimuksia. Se on
tietysti ihmisarvoista ja kunnioitettavaa. Kui-
tenkin on todettava, ettdi ndmid nyt timén
lakiehdotuksen kautta tulevat muutokset
loukkaavat suomalaista sekd suomalaisen
ihmisoikeutta. Siitd ei minun ndkemykseni
mukaan padstd mihinkddn,

Herra puhemies! Menen itse asiaan seuraa-
vaksi. Olen poiminut Ahvenanmaan itsehal-
lintolakiesityksestd, jonka kehittelyd olen
seurannut aika pitkdan, kun sitid on kehitelty
hallituksessa, muutamia sellaisia kohtia, jot-
ka tiukan karsinnan jilkeen ovat jddneet
kiteen silld tavalla, ettd me emme voi nditd
muutoksia tiltd osin hyviksyd. Osaan ndistd
ministeri Vistbacka on tehnyt varauksen,
osaan niistd ei ole tehnyt syystd, jota en
ldhde tdssd selittelemddn. Ehka ilmapiiri on
ollut sellainen, ettd siihen ei ole ollut tietylld
tavalla mahdollisuuksia.

Ensimmdiinen kohta, johon kohdistan kri-
tiikkini, on kotiseutuoikeus, tdmin esityksen
6 ja 7§ Tami erityisesti koskee sitd, ettd
suomalainen nainen avioituu ahvenanmaalai-
sen miehen kanssa. Voimassaolevan lain mu-
kaan nainen saa kotiseutuoikeuden avioitu-
misen kautta, mitd on pidettdvd tietysti
perusteltuna ja inhimillisend. Itsehallintolain
muutoksen jilkeen myds aviovaimo joutuu
odottelemaan kotiseutuoikeutta viisi vuotta
ja silloinkin perusteena kotiseutuoikeuden
saamiselle on tyydyttdva ruotsin kielen taito,
suomalaisella naisella omassa maassaan.

Tietenkin jos uskollisesti nuo viisi vuotta
on Ahvenanmaalla puhuen suomen kieltd ja
ehki jossain méirin joutuen sen johdosta
toisen luokan kansalaisen asemaan, voisi
saada kotiseutuoikeuden, mutta jos ei sitten
osaakaan tala svenska”, ei opi ruotsin
kieltd, ei sitten ihmeelldkddn silld tavalla
tyydyttdvasti kuin laki tarkoittaa, eldd koko
loppuikdnsd muukalaisena omassa maassaan
eli Ahvenanmaalla, ellei maakuntahallitus tee
asiasta lain sallimaa tietylld tavalla poikkeus-
paatostd. Mahdollisuus on tietysti tehda sen
mukaisesti, kuin laki sanoo, myo6s poikkeus-
padtokset eli poiketa padsddnndksistd. Tama
on asia, jota en voi ymmartas.

Sitten puutun hiukan suomenkielisen lap-
sen oikeuteen saada koulutusta. Wienin Ety-
kin seurantakokouksen tammikuussa 1989
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hyvidksymin loppuasiakirjan Yhteistyd inhi-
millisen toiminnan eri aloilla 63) kohdan
mukaan osanottajavaltiot huolehtivat siitd,
ettd kaikille tarjotaan mahdollisuus kaiken-
muotoiseen ja -tasoiseen kasvatukseen ilman
mm. kieleen, syntyperddn tai muuhun ase-
maan perustuvaa syrjintdd. Tatd vahvistaa
kohdan 69) médirdys saada oman kulttuurin-
sa opetusta mukaan lukien vanhempien lap-
silleen vilittdma kieli.

Sen mukaan kuin itsehallintolakia olen
lukenut, tillaista mahdollisuutta ei suomalai-
sella lapsella Ahvenanmaalla ole, ja se on
tdlldin Wienissd 1989 tehdyn Etykin loppua-
siakirjan sddnnosten vastainen. Ei ole jarjes-
tetty mahdollisuutta suomenkieliselle lapselle
osallistua koulutukseen omalla kielellddn.
Mina katson, ettd timéa on puute silloin, kun
suomalainen eldd suomalaisella maankama-
ralla.

Kohtana kolme lakiesityksen 63 §:n kruu-
nun perintd: Sen mukaan vakinaisesti Ahve-
nanmaalla asuneelta henkil6ltd, joka kuolee
ja jolla ei ole perillisid, jadvi perintd jid
Ahvenanmaan maakunnan omistukseen.
Tdmd asia on aivan oikein, mutta en ym-
mirrd tdhdn liittyen sitd, ettd jos tama
Ahvenanmaalla vakinaisesti asunut henkild
omistaa tontin tai omaisuutta Kérsimdien
kunnassa, niin timi Kirsimien kunnassakin
sijaitseva omaisuus jaa Ahvenanmaan maa-
kunnan omistukseen. Niin asian olen tulkin-
nut ja muistan ndin olevan myos lain perus-
teluissa. Siis sen omaisuuden kasittelyn, joka
on Ahvenanmaalla, ymmarrin tdysin, koska
se liittyy itsehallintoon aivan sopuisasti, mut-
ta en ymmarré sitd, ettd Ahvenanmaa auto-
nomian ja itsehallinnon kautta siirtdi omis-
tusoikeuttaan myo6s mannermaalle. Timi ei
ole vastavuoroisuutta.

Kohdaksi nelja otan tasoitusperusteen,
lain 45—48 §:n. Alun perin oli tarkoitus, etta
valtion budjetista lasketaan 0,48 prosenttia
tulopuolelta lainat poisluettuina markkaméa-
rdisend summana Ahvenanmaalle annettava-
na tasoituksena, joka vastaisi 600—700 mil-
joonaa markkaa vuodessa. Tasoitusperusteen
lahtokohta on laskettu 0,45 prosenttiin esi-
tyksessd. Tama asia on ehki ja ilman muu-
takin hyviksyttivd, en mind sitid tarkoita,
mutta kun katsotaan lakiesitykseen liittyvid
seuraavia pykdlid, niistd selvisti ilmenee se,
ettd tasoitusperustetta voidaan laskea vain
silld perusteella, jos Ahvenanmaan maakunta
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ottaa Suomen valtiolle sielli kuuluvia tehta-
vid suorittaakseen ja ndin ollen sen kulut
lisdadntyvat ja vastaavasti Suomen valtion
vihenevdt. Mutta kun luetaan seuraavaa
pykdldd, timd koskee myOs erditd muita
asioita, mikd tarkoittaa sitd, etti jos Ahve-
nanmaalla halutaan elintasoa korottaa ja
lisitd menoja Ahvenanmaan maakunnan hy-
viksi, tdma on myos korotusperusteena ta-
soitusrahalle. Toisin sanoen jos ahvenanmaa-
laiset lisddvdt maakunnassa kulujaan, suo-
malaisten velvollisuus maksaa Ahvenanmaal-
le lisddntyy koko ajan sitd myotd, mikd
tapahtuu hyvin helposti, mutta takaisinpdin-
meno ¢i ole mitenkddn muuten mahdollista
kuin siten, ettd valtio siirtdd sielli olevia
toimintavelvoitteitaan maakunnalle, mikd on
ymmarrettivad. Se siis on suksi, joka liikkuu
vain yhteen suuntaan, mutta ei juuri toiseen
suuntaan.

Sen vuoksi téllaisen tasoitusperusteen hy-
viksyminen siltd pohjalta, mikd laissa on
puuttumatta prosenttiin, on epdilyksenalais-
ta. Ndmad perusteet ovat erittdin vaaralliset.
Muutaman vuoden kuluttua nimi saattavat
olla 0,7 prosenttia, joskus 1 prosentti riip-
puen siitd, kuinka Ahvenanmaalla asuvat
ahvenanmaalaiset katsovat elintasonsa tar-
vitsevan kulujen lisdysta.

Kohta viisi on asevelvollisuus, tdiméd van-
ha juttu, jossa ministeri Vistbackasta on
tehty Ahvenanmaan puolustusministeri; kai-
kenlaista huulenheittoa on ollut vakavalla
asialla. Mind katson, ettd itsendisen kansa-
kunnan kansalaisella tulee olla velvollisuus
puolustaa omaa maataan. Ahvenanmaalai-
sella ei ole tdtd velvollisuutta omaa autono-
mista saartaan eikd koko valtakuntaa koh-
taan. Heilld ei ole asevelvollisuutta. Pykai-
lan, joka sitd sddtelee, toteutuminen on
kiinni siitd, ettd valtakunnan valilld sovittai-
siin tietyistd jarjestelyistd, jolloin asevelvolli-
suus tietyiltd osin astuisi voimaan. On yri-
tetty moneen kertaan valtion taholta paastd
sopimukseen maakuntahallituksen kanssa
tallaisen lain tekemisestd, mutta se on aina
jaanyt. Sama pykald on edelleen tdssi laissa
ja se tulee aina jadmdidn. Sitd sopimusta ei
koskaan saada aikaan. Ahvenanmaalaiset
eiviat koskaan tietimini mukaan ole palvel-
leet puolustusvoimissa. Ehkd joku on pal-
vellut, mutta yleistd asevelvollisuutta heille
ei tule.

Toisin sanoen kantasuomalaisten on puo-
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lustettava valtioperusteella myds Ahvenan-
maata, mutta ahvenanmaalaisilla ei ole sithen
velvollisuutta. En tiedd, mikd militaristinen
nikemys tdmi nyt sitten on, mutta mind en
jaksa omilla aivoillani ymmairtda timén
tyyppisid jirjestelyjd, ja tdmi herdttdd pahaa
verta. Pitdd olla velvollisuus myés valtakun-
nan puolustamiseen, jos kerran nautitaan
valtakunnasta etuja.

Kohta kuusi liittyy liikenneministerion
alaan. Se on kauppamerenkulun viyldd kos-
keva kysymys. Uuden esityksen mukaan
kauppamerenkulun vayldstd madréisi Ahve-
nanmaan maakuntahallitus kuultuaan ensin
Suomen viranomaisia. — Herra puhemies!
Téssd vilkuttelee valo. Lopettelen kylld aivan
ldhiaikoina. En kovin paljon ylitd puheaikaa-
ni. — Ei ole hyvidksyttdvda, etti Ahvenan-
maa méirdd, mistd suomalaiset kauppame-
renkulun alukset kulkevat. Ne joutuisivat
kiertimdin Ahvenanmaan ehkd kaukaakin.
Pitdd olla silld tavalla, ettd Suomi maédrda
stitd, mutta kuulee Ahvenanmaan maakun-
tahallitusta. Nainpdin on oikein.

Sama liittyy ilmaliikenteen lupamenette-
lyyn. Ilmaliikenteen lupamenettelyssd val-
vontajirjestelmdid Ahvenanmaalla késitykse-
ni mukaan ei ole. Ilmailuhallitus huolehtii
siitd, mutta tiettyjen lupien osalta timéin
hallituksen esityksen mukaisesti lupamenet-
tely siirtyisi Ahvenanmaan yksinomaisuudek-
si. Ndistd asioista lilkenneministeri on jitta-
nyt varauman, ja niistd tulemme myods tie-
tysti tiukemmin pitimddn kiinni.

Mind lopetan puheenvuoroni aivan heti,
ehkd hieman tOksdhtden. Yksi minuutti on
jéljelld, tai se on jo tainnut menni. Totean,
ettdi Suomessa on muitakin vdhemmistoja
kuin Ahvenanmaalla asuvat. En sekoita heitd
suomenruotsalaisiin, eikd minulla ole ahve-
nanmaalaisia eikd suomenruotsalaisia vas-
taan mitddn. He ovat hienoa viked. Se on
eduskunnassakin ndhty enkd sekoita heitd
keskendin. Nyt puhun Ahvenanmaasta.

Suomessa on sekd saamelaiset ettd musta-
laiset, ikdvd sanoa, ed. Jansson — jirjestys
mustalaiset ja saamelaiset ehkd sopisi parem-
min — ja sitten ahvenanmaalaiset. Saamelai-
set ja mustalaiset ovat Suomessa jddneet
ehdottomasti ala-arvoiseen asemaan siihen
verrattuna, miten tdilld kohdellaan ahvenen-
maalaisia, ja se suuntaus, joka timén lain
kautta nyt korostuu ja jatkuu, menee koh-
tuuttomuuksiin. Sitd ei voida hyviksya.
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Herra puhemies! Niiden varaumien lisdksi,
jotka antavat tietysti voimakkaamman poh-
jan pyrittiessd tdmén lakiesityksen muutta-
miseen, tulemme myos perustuslakivaliokun-
nassa ja muissa valiokunnissa, missd tdmi
asia on esilld, voimakkaasti pyrkimiin nii-
den kohtien muuttamiseen, joista dsken olen
perusteltusti kantani esittinyt.

Ed. Jansson: Herr talman! Man far det
inte sjilv simre av att nigon annan far det
battre. Jag sdtter i grunden virde pd rdm.
Aittoniemis sakliga instillning till de har
fradgorna och de 6—7 punkter han for sin del
ville debattera och aterkomma till. Den
debatten har jag inget behov att nu ge mig in
pd, de dr for Ovrigt fragor som alla &r
behandlade och alla besvarade. Tids nog far
ocksd landsbygdspartiets foretridare tillfille
att yttra sig i grundlagsutskottet, ddr ju den
har typen av frigestillningar hér hemma om
man anser att de inte ar tillrdckligt utredda i
propositionen. I korthet skall jag 4nd4 ndm-
na att instillningen fran Aland i férhallande
till andra minoriteter av dem som rdm.
Aittoniemi nimnde har alltid varit positiv, vi
har fran alandsk sida alltid stétt initiativ som
stoder minoriteters stillning. Som exempel
kan jag nimna att vi noggrant foljer behand-
lingen av den s.k. samelagen nu. Den be-
handlingen ir minst sagt besvirlig, men jag
kan forsikra att stéd fran Aland kommer
ocksé i den frégan.

Herr talman! ”Oss till gagn och ingen till
skada” var mottot nidr fornyelsen av sjélv-
styrelselagen 1978 gick in i den slutliga och
avgoérande fasen. Eftersom det skulle leda
alldeles for langt att g& in i den lénga
beredningsprocessens olika skeden och nir
regeringen redovisar dem péa ett féredomligt
sdtt i propositionen, skall jag i denna remiss
uppehalla mig vid tva teman:

1) Vad kan man astadkomma ifall lagfors-
lagen godkdnns och

2) Vad kridvs for att lagforslagen skall
godkinnas? Med andra ord skall jag férsoka
blicka in i framtiden med alla de risker det
medfor.

Regeringen foresldr en totalrevidering av
sjdlvstyreiselagen vil medveten om att alla
problem inte kan 16sas med politiska beslut.
Man bor alltsd inte hysa en Gvertro pd
lagstiftningens mojligheter.

De Overgripande mélen med sjdlvstyrelsen
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ar tvd: Dels garantera landskapets befolk-
ning dess svenska sprik, kultur och lokala
sedvinjor, dels gora det mojligt for befolk-
ningen pd Aland att sjilv ordna sin tillvaro
inom granserna for landskapets statsrittsliga
stillning. Dessa goda mal skall lagstiftningen
frimja. Men naturligtvis skall dessa malsatt-
ningar genomsyra ocksid annan verksamhet.
Lagen som s&dan astadkommer ju ingenting.
Avgérande dr hur man tar till vara de
mojligheter lagen ger, eller hur de som
utdvar den offentliga makten ordnar tillva-
ron for befolkningen.

All offentlig makt utgar ju fran folket.
Den offentliga makten utévas under lagarna.
Forslaget till sjalvstyrelselag slar fast att den
offentliga makten skall folja ett nordiskt
demokratiskt monster sdsom redan nu ir
fallet. Resten inom sjdlvstyrelsen ankommer
pd den egna folkrepresentationen att skota.

Propositionen innehaller forslag om for-
djupning, férstirkning och modernisering av
sjdlvstyrelsen. I lagstiftnings- eller normgiv-
ningsmakten kommer detta till uttryck s att
alla de cirka 40 rdttsomradden, som enligt
gillande sjalvstyrelselag hor till landstinget
blir kvar pa lagtinget med undantag for ett,
samt Overfors fran riksdagen till lagtinget
mera dn tio nya rattsomridden nar lagen
trader ikraft. Hirutéver kommer lagtinget
genom lag att kunna tilldelas lagstiftningsbe-
horigheten helt eller delvis inom tio nya
riattsomraden, ddr behorigheten nu ankom-
mer pa riksdagen.

Inom den offentliga forvaltningen sker
motsvarande utvidgning. Dessutom infors
nya umgingesformer i férhallandet till riks-
myndigheterna som dels markerar och stér-
ker landskapets stilining av part i forhallan-
de till riksmyndigheterna, dels ger landskapet
moijligheter till paverkan i angeldgenheter
som ror Aland, men som handliggs av statlig
myndighet. Ett exempel nimnde rdm. Aitto-
niemi betriffande inrdttande av nya farleder,
dock s& att hans beskrivning blev litet
bakvind.

Det foreslas ett forfarande med samtycke,
samrad, hdrande, yttranden och direkt sa-
marbete i forvaltningsfragor, vilka tillsam-
mans med utvidgad autonom lagstiftningsbe-
horighet ger mojligheter och staller krav pa
dem som utévar den offentliga makten under
sjalvstyrelselagen.

Hirutover ingar i lagférslaget markeringar
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av den dldndska befolkningens sdrférhallan-
den av ndrmast symbolisk natur, allt i syfte
att stirka identiteten.

Alla dessa atgiarder syftar till att gagna
Aland och dess befolkning utan att skada
nagon. Jag skall ge ndgra exempel:

- Befolkningen sjilv skall f4 bestimma om
anviandningen av Alands flagga pa alindska
fartyg och farkoster. Det rader ju som vi vet
flaggfrihet i landet sedan 1980. Ett annat
exempel:

— Den egna befolkningen skall f& bestim-
ma om hyror och hyresregleringar och det
avser blott och bart att ge befolkningen
bostad, frigan ir politiskt komplicerad.

— Ritten att lagstifta om socialvdrden
syftar till att forldgga beslutanderitten sa
nédra vardtagaren som mojligt.

— Overtagandet av lagstiftningsbehdrighe-
ten om fornminnena, arkivvisendet och ra-
dio- samt televisionsverksamheten har inga
andra dn identitetsbevarande funktioner.

Samma filosofi gir igen betridffande de
rattsomriden, som kan Gverforas till lagting-
et pd dess begiran med beslut av riksdagen.

Inom f6rvaltningen tar sig forsiagen kon-
kreta uttryck si att samtycke av landskaps-
myndighet kommer att krivas for vittbiran-
de atgarder inom Aland t.ex. som vi horde i
fraga om inrédttande av nya farleder, alltsa
samtycke fran 4lindsk myndighet. Samrad
forutsitts t.ex. infér betydande valutapolitis-
ka atgarder fran statens eller statsorgans sida
om effekterna kan fa sirskild betydelse for
Aland och i friga om inkomstférhandlingar
for lantbrukare och fiskare. Harutdver forut-
sitts kommunikation mellan landskapets och
statens myndigheter i en 14ng rad angeldgen-
heter vilket tillsammans med normalt form-
fritt umginge mellan kolleger klarldgger
landskapets stillning av part.

Fornuftigt och sakligt anvianda skulle
dessa instrument inte vara till skada for
nagon.

Mitt svar pa forsta fragan blir: den
offentliga normgivningen, dvs. lagar och
andra forfattningar, skall kunna anpassas
till befolknigens behov utgiende frdn vad
folket finner att dr bdst for dem och det si
nidra dem som triffas av normerna som
mojligt. Vi strivar med andra ord till att
ldgga oss si ndra den europeiska demokra-
tistandarden som mojligt. Den lyder ju:
”The government of the people by the
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people”. En litet svarGversatt definition till
nordliga sprak.

I detta har inlists drag av diskriminering
eller fortryck. Tyvirr far jag sdga, darfor att
det ir en obegivad slutsats. Alands sjilvsty-
relse innehdller skyddsmekanismer fo6r ett
minoritetsfolk. Alla minoriteter, oberoende
av om det giller sprakliga, etniska eller
religiésa minoriteter, behover skydd for be-
varande av sin identitet. Skyddet &ir inte till
for att fortrycka nigon utan dr avsett att
skydda dem som omfattas av det. Till
denna del har den &lidndska 19sningen fun-
gerat bra.

Det 4r min forvissning att betydande
element ur den dr gingbara sdvdl i som
utanfér Europa. Sirskilt 1 Europa med myc-
ket flera folk dn stater och med minoriteter i
alla linder, utom mdjligen Island och Por-
tugal, gir regionernas Europa mot en ny var.

Och si till den andra fragestillningen:
Vilka dr kraven for att lagforslagen skall
godkinnas?

Formellt handlar det nu om lagstiftning i
forstirkt grundlagsenlig ordning. Savil
sjalvstyrelselagen som dndringarna 1 jordfor-
vérvslagen skall behandlas av tvd riksdagar
med val emellan. Dartill krdvs bifall av
Alands landsting. De avgorande besluten i
bade riksdagen och i landstinget kréver
kvalificerad majoritet.

For riksdagens del dr det pa sin plats att
pidminna om att en méitare pa en rattsstats
demokratiska nivad 4r hur minoriteter bemots
och behandlas. Regeringen rostade inte nir
propositionen avlits. Reformen dr forutsatt i
den nuvarande regeringens regeringspro-
gram. Oppositionspartierna har i riksdagen
har Overvagande uttalat sig till formén for
reformen. For detta vill jag tacka regeringen
och kollegerna hir i kammaren.

Materiellt ar fortsittningen inte problem-
fri. Propositionens forslag till ekonomisk
ordning for landskapet innehéller enligt min
mening inte garantier fér sddana tillrackliga
ekonomiska resurser som ger Alands lagting
en reell budgetmakt for att forverkliga fol-
kets vilja, dvs. &ndamalen med sjdlvstyrelsen.
Regeringen har pid denna punkt bemott
sparsamhet med sndlhet i en sidan omfatt-
ning, att jag idag till riksdagen inlimnat en
lagmotion, som ansluter sig till propositio-
nen, ddr jag foreslar dndring av den paragraf
t forslaget till sjilvstyrelselag som avser att
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ge budgetmakten ett reellt innehdll. Skilen 4r
i korthet foéljande:

1) I den kommitté, i vilken ingick repre-
sentanter dven for Alands landsting vars
forslag ligger till grund for regeringens fore-
liggande proposition nr 73, foreslog statens
representanter den dndring av reglerna for
landskapets ekonomiska ordning som ingar i
propositionen. Fran &ldndsk sida hade man
onskat fa egen skattelagstiftning och skatte-
forvaltning for att uppni storre rdttvisa och
for att till historien férpassa de fruktldsa
diskussioner, som ocksd nu fors ddrom hu-
ruvida Aland ér en nirande eller tirande del
av landet.

Forslaget frin statens representanter i

landskommittén blev ocksd kommitténs en-
hilliga beslut med avrikningsgrunden 0,48
procent.

2) Den arbetsgrupp, som justitieministeriet
dérefter tillsatte med uppdrag att pa grund-
val av Alandskommitténs betdnkande och
avgivna utldtanden uppgéra forslag till ny
sjdlvstyrelselag for Aland, foreslog likasa
enhélligt avrikningsgrunden 0,48 procent.

3) Till grund for ovanstidende forslag lag
utfallet av de ekonomiska avrikningarna
mellan riket och Aland under &ren 1978—
1982 vilka med tillimpning av det féreslagna
nya ekonomiska systemet motsvarar en av-
ridkningsgrund om 0,48 procent.

Under aren 1983-—1989 har, sdsom redo-
visas i propositionen, till Aland fér sjilvsty-
relsens behov overforts ligre belopp dn vad
det nu foreslagna avrdkningssystemet skulle
ha inneburit. Skilen redovisas ocksd i pro-
positionen. Framfor allt har beredningen av
sjdlvstyrelselagen inverkat pa de arliga eko-
nomiska uppgdrelserna, men ocksd de ovriga
redovisade faktorerna har paverkat utfallet.
Inom sjilvstyrelseorganen pa Aland har man
nojt sig med detta i vintan pa ett nytt mera
andamalsenligt och rittvist system. Man har
hallit en 14g ekonomisk profil enligt princi-
pen att sparsamhet dr en dygd.

Naér regeringen i sin proposition nu fore-
slar avrdkningsgrunden 0,45 procent, har
forslaget till denna del mottagits med besvi-
kelse och uppfattas allmdnt som ett 16ftes-
brott i forhallandet riket — landskapet.

Hoppet star darfér nu till grundlagsutskot-
tet, dar jag dr oOvertygad om att denna
proposition och motionen genomgir en
grundlig, grundlagsenlig och uttommande
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behandling i host for att i god tid fore valet
foreldggas riksdagen och di i en utformning
som dven Alands landsting kan godkinna.

Motsatsen, herr talman, riskerar att stilla
till med en sddan skada som vi alla rimligtvis
vill undvika.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mietin tdssi koko ajan
kohteliasta vastausta ed. Janssonille. Totean,
ettd hin puheenvuorossaan aika ansiokkaasti
kierteli kaikki esille ottamani asiat ja aivan
oikein totesi, etti ndistd asioistahan keskus-
tellaan  sitten  perustuslakivaliokunnassa.
Olen sitd mieltd, ettd ei ole mitdan merkitys-
td, jos me nikemyseroista lihdemme taalld
viittelemdidn. Olen siis tyytyvdinen. Toivon,
ettd perustuslakivaliokunta tosiaan paneutuu
asioihin silld tavalla, ettd kun tédssd salissa
tehddin lopullista padtostd, niin kaikki voi-
sivat olla asiaan tyytyvdisid, myos kantasuo-
malaiset.

Ed. Kiarha: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys Ahvenanmaan itsehallintolain ja
Ahvenanmaan maanhankintalain muutok-
siksi ei koske Ahvenanmaan valtio-oikeudel-
lista asemaa. On kysymys maan sisdisestd
politiikasta, on kysymys Suomen kansalais-
ten tasa-arvosta ja tasavertaisuudesta. Ta-
mdin ja ndiden lakien kohdalla on kysymys
oikeudenmukaisuudesta ja kohtuullisuudes-
ta. Siksi niitd on voitava ja saatava arvostella
ja niistd avoimesti keskustella.

Lakien tarkoitus on turvata ahvenanmaa-
laisten kieltd ja kulttuuria. Onkin tdlloin
kysyttdavd, onko Ahvenanmaalla kieli ja kult-
tuuri ollut uhattuna voimassaolevan lainsii-
ddnnén aikana. Tdhédn voi antaa vain yhden
vastauksen. Ei ole. Ahvenanmaan omaa
kulttuuria ja sen kielen sdilymistd on turvan-
nut nykyinenkin itsehallintolaki tiydellisesti.
Tastd voimme saada selvitystd, jos ei muu-
ten, mm. Ahvenanmaan tyéryhmin muis-
tiosta ja sen oheen liitetyistd tilastoista.

Mutta Ahvenanmaan kielen ja kulttuurin
sdilymistd ovat edesauttaneet myds mm. ta-
min eduskunnan sditimit lait. Palautan
mieliin, ettei ole montakaan kuukautta siitd,
kun eduskunta hyvéiksyi Ahvenanmaalle
lain, joka poisti aiemmin vaaditun suomen
kielen taidon sanotussa maakunnassa toimi-
vilta 13dkdreiltd, hammasliddkareiltd, opti-
koilta, farmaseuteilta jne. Kun suomen kieltd
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puhuvat kansalaiset eivit voi endd saada
Ahvenanmaalla alkeellistakaan palvelua suo-
men kielelld, ei lddkérinhoitoa, ei apteekki-
palvelua eikd muita peruspalveluja, ei ole
pelkoa siitd, ettd mikdidn uhkaisi ruotsin
kielen ylivoimaa Ahvenanmaalla nykyisen-
kaan lainsddddnnoén vallitessa. Eli haluan
vield korostaa, ettd Ahvenanmaan erityisase-
man pohjana oleva kotipaikkaoikeus nykyi-
sessd muodossaan on taannut ja takaisi
tulevaisuudessakin Ahvenanmaan maakun-
nan siilymisen ahvenanmaalaisten késissi.

En tdmén lain kohdalta téssd kasittelyssd
puutu hallintokysymyksiin enkd talouskysy-
myksiin, vaan tuon esiin vain muutaman
polttavimman ongelman, jotka liittyvit ta-
vallisen kansalaisen oikeuksiin.

Ensinnd haluan tuoda esiin perintdoikeu-
den eli lakiesityksesséd esitetyt perintéon pe-
rustuvien saantojen rajoitukset, joita nyt
tullaan tiukentamaan. Tieddn, etti Ahvenan-
maalta Kanta-Suomeen muuttaneille henki-
16illekin tdmi on ollut katkera pykédld. Mie-
lestdni tatd pykéldd pitdisi vield muuttaa ja
miettid.

Mutta vield suurempi kysymys on kotiseu-
tuoikeuden saaminen, jota nyt ratkaisevalla
tavalla kiristetddn. Vaatimuksiin on liitetty
uusi edellytys, ruotsin kielen tyydyttdva tai-
to. Mielestdni tdmd on jarkyttiva vaatimus.
Kun on kysymys saman maan kansalaisuu-
desta, ei ithmisen oikeus kotipaikkaan saa
riippua asuinalueen hallintokielestd. Kotiseu-
tuoikeus on tirked oikeus. Se on mm. poh-
jana elinkeinon harjoittamiselle. Sen saami-
sen pohjaksi ei saa alistaa mielivaltaista
kielitutkintoa.

Me suomalaiset olemme ylpeitd lansi-eu-
rooppalaisesta oikeusjirjestelmastimme,
mutta mikd ldnsi-eurooppalainen lainsdddén-
tdo estdd kansalaisia saamasta kotipaikkaoi-
keutta omassa maassaan kielen perusteella
silloin, kun on kysymys saman maan kansa-
laisista. Ei ed. Janssonin mainitsema euroop-
palainen demokratiakaan titd hyvaksy. Olisi
mielenkiintoista ndhd4, mitd sanoisi Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeuksien tuomioistuin
tiastiakin pykdldstd, jos asia alistettaisiin kan-
sainvélisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Il-
meisesti tulemme nidkemiddnkin tdmédn rat-
kaisun.

Hallituksen esityksessd rajoitetaan entises-
tddn Ahvenanmaalla asuvien ja kotiseutuoi-
keutta vailla olevien henkiloiden oikeutta
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hallita maata. Nyt ehdotetaan maan ostoon
ja maan vuokrauksiin rajoituksia siten, ettd
ei edes madaidrdalaa tai kuolinpesin kautta
hankittua oikeutta voida kidyttdd ilman maa-
kuntahallituksen lupaa. Jos muualta tuileet
ihmiset ovat tdhdnkin saakka olleet toisen
luokan kansalaisia, niin mielestini hallituk-
sen esitys pahentaa tilannetta ratkaisevasti.
Herra puhemies! Hallituksen esityksestd
on kaukana kansalaisten tasa-arvo, tasaver-
taisuus ja oikeudenmukaisuus. Minun kési-
tykseni ndistd arvoista on toisenlainen. Mi-
nun vakaumukseni estdd sddtimastd tdilaisia
lakeja. Olenkin sitd mieltd, ettd hallituksen
esityksid olisi kansalaisten kohdalta ratkaise-
vasti muutettava. Olemme Euroopan yhden-
tymisen kynnykselld ja meiddn olisi tdltdkin
osin siirryttdvd Ahvenanmaan kohdalla avoi-
mempaan ja tasa-arvoisempaan politiikkaan.

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro):
Herr talman! Jag vill fista mig vid tre
punkter i riksdagsledamot Karhas anféran-
de, som i och for sig i Gvrigt var fértjinst-
fullt.

For det forsta dr det skél att konstatera att
sjdlvstyrelsen for Aland tillkom utan att
aldnningarna begirde det. Det var resultatet
av andras beslut, av starkare krafters vilja.
Alinningarna anpassade sig till systemet och
tycker att det nu ar bra.

For det andra som en foljd av detta: Hela
sjalvstyrelsesystemet dr som jag ndmnde till
for att skydda den minoritet i Finland av
minniskor som bor pa Aland, just dem som
flyttar till Aland for att bo dir. Jag talar
aldrig om fortryck, det dr t.o.m. farligt att
tala om diskriminering, 4ven om vi kdnner
till att alla minoritetssystem i Europa ar
mera eller mindre diskriminerande. Den
alandska modellen dr diskriminerande i liten
utstrickning av det enkla skélet att grundla-

arna i Finland naturligtvis ocksa géller pa
land, men de intressen som man med
sjalvstyrelsen for Aland vill skydda, de &r
starkare dn de intressen riksdagsledamot
Kérhi namnde.

For det tredje: Ocksa fran &ldndsk sida ser
vi fram emot en provning av de hdr frigorna
i Europadomstolen. Vi har ingenting att
skimmas for, vi ir inte riddda fér nigonting
utan vi vill som sagt lagga oss si nira den
europeiska normen det bara dr mojligt. Sa
ndr jag ocksd tror att den typen av drenden
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kommer dit s ser vi fram emot handligg-
ningen av dem.

Ed. Rehn: Herr talman! Regeringen har
efter en utdragen, alltfér utdragen beredning
antligen avlatit forslaget till ny sjdlvstyrelse-
lag for Aland till riksdagen. Den hiir propo-
sitionen var egentligen klar att ges redan vid
jultiden for ett halvt &4r sedan, men har
tydligen berett stora svarigheter att faktiskt
fa hit. Jag tror att det ar viktigt att vi minns
att den 4r en del av Harri Holkeris rege-
ringsprogram och jag hoppas verkligen att
rdm. Kérhd inte holl ett gruppanférande {for
samlingspartiet, for det skulle kanske kunna
vara litet pinsamt fOr statsministern.

Beredningen har varit grundlig och skett i
samradd med representanter for Aland. Pro-
positionen motsvarar i mycket resultatet av
de forhandlingar som har skett, forutom pa
en visentlig punkt. Det géller den ekonomis-
ka avrikningsgrunden, det procenttal som
ligger till grund fo6r berdkningen av det
belopp staten skall betala till Aland for
bestridande av sjélvstyrelsens kostnader. Det
dr virt att notera att de skattebelopp som
inflyter till staten frin Aland under en lang
foljd av ar varit klart stérre 4n den summa
Finland erlagt tillbaka till Aland.

Mot den bakgrunden &r det svart att
forstd den njugghet regeringen visat nir den
frangatt den procentsats om 0,48 av statens
inkomster minskat med laneupptagningen,
som Gverenskommits mellan foretradarna for
Finland och Aland. Regeringen har sinkt
procentsatsen till 0,45, vilket givit upphov till
cro pa Aland fér huruvida den kommer att
rdcka till pd lang sikt for att ticka sjdlvsty-
relsens kostnader. Svenska folkpartiet har
vid flera tillfillen uttalat sitt stod for den
overenskomna procentsatsen 0,48 och efter-
lyst en generdsare instéllning fradn statsmak-
tens sida. Det dr bra att rdm. Jansson har
lamnat in en lagmotion i denhdr fragan.

Det bor finnas beredskap i riksdagen att
justera procentsatsen uppat i det fall att man
fr&n Aldndsk sida kan visa att det finns skél
for det hir. Aven statsminister Holkeri har
antytt en siddan mojlighet vilket givetvis ar
vildigt bra.

Herra puhemies! Hallitus on pitkdin, liian-
kin pitkddn, venihtdneen késittelyn jilkeen
vihdoinkin antanut eduskunnalle esityksen

Perjantaina 8. kesdkuuta 1990

Ahvenanmaan itsehallintolaiksi. Itsehallinto-
lain uudistus kuuluu Harri Holkerin hallituk-
sen ohjelman mukaisesti toteuttaviin uudis-
tuksiin, ja sen uumoiltiin saapuvan eduskun-
taan jo viime joulun tienoilla. Késittelyd on
kuitenkin pitkitetty siind médarin, ettd perus-
tuslakivaliokunnalle varmaankin tuottaa yli-
mddriisid vaikeuksia lain monipuolinen ki-
sittely syksyn kuluessa. Onneksi tdhdn vield
on kuitenkin riittdvésti aikaa.

Vieldkin todella haluaisin muistuttaa siita,
ettd tdmd oli yksi tdrkeitd kohtia Harri.
Holkerin hallitusohjeimassa, joten toivon to-
dellakin, ettd ed. Kidrhdn puheenvuoro ei
oliut tarkoitettu minkdénlaiseksi ryhmdipu-
heenvuoroksi. Se olisi aika piinallista padmi-
nisterille.

Lain valmistelu on tapahtunut tiiviissa
yhteistydssé ~ Ahvenanmaan  maakunnan
edustajien kanssa. Sen vuoksi esitys vastaa
kdytyjen neuvottelujen tuloksia yhdelld ai-
noalla tirkedlld poikkeuksella. Tama koskee
valtion varoista maksettavaa tasoitusmairaa,
prosenttilukua, jonka mukaan valtio korvaa
maakunnan itschallinnosta aiheutuvat kus-
tannukset.

On syytd todeta, ettd Ahvenanmaalta Suo-
men valtiolle tulevat verovarat ovat monen
vuoden aikana olleet huomattavasti kor-
keammat kuin Suomen Ahvenanmaalle mak-
sama rahamddrd. Tatd taustaa vastaan on
vaikea ymmadrtdi hallituksen osoittamaa nih-
keyttd poiketessaan Ahvenanmaan ja valtion
edustajien sopimasta prosenttiluvusta 0,48
muuttaen sen 0,45:een. Tdmi on herittinyt
selvdd huolestuneisuutta Ahvenanmaalla. On
kyseenalaista, miten pidemmalld tihtdimelld
namd varat tulevat riittdmadn itsehallinnon
kulujen kattamiseen.

Ruotsalainen kansanpuolue on useaan ot-
teeseen lausunut tukensa sovitulle 0,48 pro-
sentin luvulle ja perdankuuluttanut ante-
liaampaa suhtautumista valtion taholta. On
aivan hyvid, ettd ed. Jansson on tehnyt
asiasta lakialoitteen. Mikali perustuslakiva-
liokunnassa kuultavat asiantuntijat pystyvét
osoittamaan, etti korkeammalle prosenttilu-
vulle 16ytyy selvid perusteita, on eduskunnan
tehtdvd vastaavat muutokset. Pddministeri
Holkeri on myos vilayttinyt timén kaltaisia
ajatuksia, miké olisi ithan hyvi.

Ahvenanmaan itsehallinto muodostaa vi-
hemmistésuojan. Sen ldhtékohtana on Ah-
venanmaan ensimmdiinen itsehallintolaki
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vuodelta 1920 ja kansainvéliset sopimukset,
joista merkittdvin on Kansainliiton pdatos
vuodelta 1921. Niihin kaikkiin sisdltyvit
myds ne kysymykset, joita ed. Kdrhd nosti
esiin. Jo silloin sovittiin kansainvélisesti ko-
tipaikkaoikeudesta ja muistakin faktoista,
jotka nyt ovat mukana lainsddddnndssd.

Piiatoksen tarkoituksena on taata Ahve-
nanmaan viestolle ruotsin kielen ja oman
kulttuurin suoja. Pddtostd on Suomi sitoutu-
nut seuraamaan niin kansainvilisesti kuin
suhteessa Ahvenanmaan omiin kansalaisiin,
Sen vuoksi on melko kisittdmatontd, ettd
Ahvenanmaan itschallintoa ja sen kulmaki-
vid arvostellaan jopa vastuulliselta poliittisel-
ta taholta. Arvostella tietenkin saa, mutta on
kysymys siitd, mitd kysymyksid tdssd arvos-
tellaan. Hallituspuolueet ja niiden jokainen
kansanedustaja edustavat titd vastuuta. Sen
kaltaisten hyokkiysten sieto vaikeuttaa kan-
sainvilistd uskottavuuttamme, josta esimerk-
keind lehdiston reaktiot ulkomailla, viimeksi
Norjassa.

Euroopan nopeassa kehityksessé, jossa ai-
kaisemmin tukahdutetut vdhemmistdongel-
mat voimakkaasti ovat nousemassa pinnalle,
jossa viestoryhmien keskeiset vastakkaisuu-
det lisdidntyvét ja on jopa aseellisten selk-
kausten vaara, olisi Suomen voimakkaasti
markkinoitava Ahvenanmaan mallia toimi-
vana esimerkkind siitid, kuinka vihemmisto-
kysymykset voidaan hoitaa. Myds suomen-
ruotsalainen malli voisi olla kdyttokelpoinen
midrityissd tapauksissa. Kiinnostusta on
Euroopassa osoitettu ratkaisumallejamme
kohtaan, ei vidhiten Euroopan neuvoston
piirissi. Myos Suomeen saapuvat delegaatiot
ja omat Itd-Eurooppaan matkaavat lihetys-
tomme ovat melkein poikkeuksetta joutuneet
kasittelemddn juuri niitd kysymyksid ja erit-
tdin myonteisessd mielessa.

Ahvenanmaan malli on toimiva ratkaisu
maille, joissa vihemmistOt asuvat maantie-
teellisesti selkedsti rajatulla alueella. Suomen-
ruotsalainen malli taas on kdypd alueilla,
missd eri vihemmistéryhmét ja kansallisuu-
det asuvat yhdessd enemmiston kanssa, aivan

niin kuin Suomessa. Ratkaisumallit on luon-

nollisesti tehtdvd rddtilintydénd paikallisia
olosuhteita vastaaviksi. Ongelmia ei suin-
kaan pystytd yksinkertaisesti vain poista-
maan, mutta ainakin niiden kaésittely olisi
ehkd helpompaa.

Herra puhemies! Suomella on hyvi kan-
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sainvilinen maine maana, joka pyrkii rau-
haan ja ongelmien rauhanomaisiin ratkaisui-
hin. Suomen uskottavuus talti osin riippuu
kuitenkin paljolti siitd, miten hyvin olemme
itse hoitaneet oman maamme vihemmistdon-
gelmia. Sen vuoksi on Ahvenanmaan itsehal-
lintolakiesitystd eduskunnassa kisiteltdva
ymmadrtimyksen ja anteliaisuuden hengessi.

Herr talman! Finland har ett internatio-
nellt gott rykte som ett land, som efterstravar
fred och fredliga losningar pd konflikter.
Finlands trovirdighet p& den punkten férut-
satter emellertid att vi ocksd inom vart land
sjalva har skott minoritetsproblemen bra.

Dirfér bor forslaget till ny sjilvstyrelselag
for Aland behandlas i riksdagen i en anda av
bade forstielse och generositet.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan todeta ed. Rehnille,
ettd ndkemykseni mukaan Ahvenanmaasta ja
ahvenanmaalaisista ei voida puhua vihem-
mistond lainkaan. Sen sijaan suomenruotsa-
laisista, jotka asuvat Suomen mantereella,
voidaan perustellusti puhua vihemmistona.

Toisekseen haluan lausua sen, etti Ahve-
nanmaan mallia ei voida markkinoida mis-
sdéin, koska kansainvilinen suuntaus kulkee
kokonaisuudessaan toiseen suuntaan, ja tu-
lemme, kuten puheessani mainitsin, huomaa-
maan tdmin. Meilld tulee olemaan vaikeuk-
sia Eta-sopimuksen yhteydessi Ahvenan-
maan mallista. Siitd on, niin kuin sanoin,
ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa aivan ly-
hyt lausuma. Téssd tulee vaikeuksia. Ei
sellaista voida tarjota malliksi, jonka kohdal-
la suuntaus on painvastainen kansainvélisesti
tdnd péividna.

Sitten haluan vield lausua tasoitusperus-
teista. Mainitsin, ettd tim# on suksi, joka
liikkkuu vain yhteen suuntaan: “Tasoituspe-
rustetta on korotettava, jos — — 2) itsehal-
linnon tarkoitusten toteuttaminen aiheuttaa
olennaisia lisdkustannuksia; 3) maakunnan
hallinnolle muuten aiheutuu huomattavia
menoja, joita ei ole otettu huomioon titi
lakia sdddettidessd.” — Siis lilkkkumavara on
toiseen suuntaan tdydellinen, toiseen suun-
taan vain ndenndinen. —Tasoitusperustetta
on alennettava, jos valtakunnalle on siirtynyt
maakunnalle kuuluvia hallintotehtdvid ja
maakunnan menot ovat timén vuoksi vihen-
tyneet.”
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Tam4 viimeksi mainittu eli tasoitusperus-
teen laskeminen on kiinni realiteeteissa. Sen
sijaan kaksi aikaisemmin mainitsemaani koh-
taa ovat epdmdéirdisid, ja nithin voidaan
sitoa minkélaisia Ahvenanmaalla esitettdvia
menoja hyvinsi. Tdméd on suksi, joka lik-
kuu vain yhteen suuntaan eli sithen suun-
taan, ettd valtakuntaa tullaan rokottamaan
merkittdvasti tulevaisuudessa ylimaardisilia
menoilla.

Ed. Kédrhd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan lohduttaa ed. Reh-
nid silld, ettd puheenvuoroni ei ollut ryhma-
puheenvuoro, vaan puhuin omasta vakau-
muksestani, ja se on hyvin selked vakaumus
tdssd asiassa. Mikdli eduskunnassa syntyy
ndiden lakien osalta ddnestys, tulen 4dnesta-
mdidn vastaan. Mutta olen tdysin vakuuttu-
nut, ettd kokoomusryhmdistd valtaosa on
lakien takana.

Olen hyvin tarkkaan tutkinut, mitd Harri
Holkerin hallituksen ohjelmassa Ahvenan-
maan itsehallintolaista on mainittu. Sielld on
mainittu, ettd tdtd lakia tullaan muuttamaan,
mutta ei ole mainittu suuntaa. Yhtd hyvin se
voisi olla hyvin avoimeen, ihmisystdvéilliseen
suuntaan meneva laki kuin tima kiristava ja
tiukentava laki.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun ed. Aittoniemi
puhui kansainvélisistd suuntauksista, siitd on
sanottava, ettd kehitys Itd-Euroopassa esi-
merkiksi kulkee nimenomaan sithen suun-
taan, josta ed. Rehn puhui.

Mita sitten tulee sithen kysymykseen, milld
tavalla hallituksen esitys on sopusoinnussa
tdiman pdivdn kansainvilisiin sopimuksiin
ndhden, siini on otettava huomioon ei ai-
noastaan nykvinen kansainvilinen suuntaus,
vaan sen lisdksi jo olemassaolevat kansain-
véliset sopimukset. Mielenkiintoista on tie-
tenkin arvioida, milld tavalla jo olemassao-
levat vanhat kansainviliset sopimukset, jotka
syntyivit tietyissd erittdin vaikeissa ristiriita-
tilanteissa, ovat sovitettavissa yhteen tietty-
jen nykyisten trendien kanssa. Téstd kysy-
myksestd nimenomaan syntyy varmaankin
keskustelua sekd eduskunnassa perustuslaki-
valiokunnassa ettd mahdollisesti myds kan-
sainvilisissd yhteyksissd. Mutta mitddn yksi-
selitteistd vastausta ndihin kysymyksiin ei
varmaankaan 10ydy.

Perjantaina 8. kesdkuuta 1990

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro):
Herr talman! Nir regeringen 1919 gav for-
slag till den fOrsta sjdlvstyrelselagen sade
regeringen att “Aland och dess befolkning
skall innanfér Finlands grinser fi en sa
vidstrackt sjilvstyrelse som det bara dr mdoj-
ligt for ett omrade som inte dr en sjilvstin-
dig stat”. Alltsd for 71 ar sedan. Darfor ar
det tycker jag sloseri med tiden att resonera
och diskutera i de termer rdm. Kdrhd nu
resonerar,

Vad giller den ekonomiska ordningen
rdm. Aittoniemi anfor si lidser han tyvarr
paragraferna si att siga bak som fram. Det
ar inte skil nu att gd in pa detaljerna, men
systemet dr si noggrant reglerat att det som
han befarar inte ens teoretiskt kan intriffa.

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Lain
yleistavoite on Ahvenanmaan itsehallinnon
vahvistaminen. Ne asiat, joissa piditintdval-
taa nyt siirretddn maakunnalle, ovat pai-
sadntoisesti sellaisia, joissa tiedot ja taidot
hoitaa asioita ovat maakunnassa hyvit, ja
niin ollen henkilokohtaisesti suosittelen pii-
tintdvallan siirtoa esilldi olevissa asioissa
Ahvenanmaalle itselleen.

Ahvenanmaa alueena on erinomainen itse-
hallintoalueeksi. Tdilld paljon puhetta herit-
tinyt rahoitusperuste olisi todennékdisesti
syyti nostaa 0,48 prosentin lukuun. Valio-
kuntakaésittelyn aikana on kuitenkin seurat-
tava tarkasti Euroopan kehitystd, ettemme
joudu vaikeuksiin yhdentyvan Euroopan
sddnnodsten kanssa.

Muutamat yksityiskohdat tarvitsevat ehki
jonkin verran hiomista myds valiokuntaki-
sittelyn aikana. Ehkd vaikeus saada kotiseu-
tuoikeus avioitumisen kautta on esimerkki
jonkin asteisesta yliherkkyydesti. Jotain olisi
ehki syytd sanoa valiokuntakisittelyssd suo-
men kielelld saatavista palveluista. Esimer-
kiksi terveydenhoitopalveluissa jollakin ta-
valla mielestani tulisi turvata hoito my0s
suomen kielelld. Sen sijaan ruotsin kielen
taitoa kotiseutuoikeuden saamisessa en pidd
ongelmana. Henkild, joka viisi vuotta Ahve-
nanmaalla on asunut, varmasti oppii riitta-
vésti kielta.

Herra puhemies! Ahvenanmaalaisista itses-
tddn sanoisin, ettd he ovat itsendinen ja
oikealla tavalla ylped ihmisryhmi. Kun pu-
hutaan pelosta, ettd tulevaisuudessa ulko-
maalaiset ostaisivat kaikki maat Suomesta ja
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Ahvenanmaalta, voin sanoa, etten tunne
ahvenanmaalaisia, jotka olisivat valmiita
myymiidn maataan, oli lakia tai ei. Ahneita
ahvenanmaalaiset eivit ole. Uuden itsehallin-
tolakinsa he ovat varmasti ansainneet.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ha-
luan todeta ruotsin kielesti sen, etti Ruot-
sinmaalla on ollut 15:kin vuotta sellaisia
suomalaisia, jotka eivat ole oppineet sanaa-
kaan ruotsin kieltd. Me olemme nummisuu-
tarin eskoja ja jukolan veljeksid hiukan siind
mielessd. Toki tdmd muuttuu, koska naméi
juntit, joita mind edustan, hdipyvit kuvasta
pikkuhiljaa pois. Se on tietysti ymmadrrettd-
vda toisaalta. Kysymys on ldhinnd siitad
loukkaavasta tavasta, milld nyt lakia sddde-
tddn, siitd on kysymys eikd niinkdin tdysin
kdytinndn ongelmasta.

Arvostan kylld ed. Rauramon nikemyksia
asiasta. Hin puhuu ahvenanmaalaisena
mokkildisend ja tunnettuna urheilupersoona-
na ja muutenkin miellyttdvand ihmisena.
Varmasti hdn on saanut sijan ahvenanmaa-
laisten syddmessd. Tassd mielessd ymmérrdn
hinen positiivisuuttaan. Mutta hin on var-
masti vilpiton muutenkin, eikd hédnen pu-
heensa tuonut esille mitddn sellaisia, ettei
nithin voisi valtaosin yhtya.

Ed. Jansson: Herr talman! De krink-
ningar av minniskorittigheter som rdm.
Aittoniemi gang pa gang &beropar ir full-
stdndigt teoretiska, de dr inte stérre 4n de
krdnkningar som forekommer éverallt av det
enkla skdlet att grundlagarna i Finland géller
ocksd pd Aland. Den som vill flytta till

land far gora det, den som vill flytta
dérifran far gora det, den som vill bo dér far
gora det osv. Det dr precis fritt fram att vilja
hur man vill ha det.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytddn
ja asia ldhetetdin perustuslakivalio-
kuntaan, jonka tulee pyytida lausunto ul-
koasiainvaliokunnalta ja valtiova-
rainvaliokunnalta.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

2265

laki- ja talousvaliokuntaan

16) Hallituksen esitys n:o 76 laiksi ortodok-
sisesta kirkkokunnasta annetun lain 41 §:n
muuttamisesta

17) Hallituksen esitys n:o 78 laiksi Punka-
harjun luonnonsuojelualueesta

18) Hallituksen esitys n:o 79 laiksi Haapa-
suon ja Syysniemen seki Ruunaan luonnon-
suojelualueista

19) Hallituksen esitys n:o 80 laiksi Valta-
vaaran ja Pyhiivaaran luonnonsuojelualuees-
ta

20) Hallituksen esitys n:o 81 laiksi Jonke-
rinsalon, Siikavaaran, Jaaskamonvaaran,
Mustanrinnantunturin ja Pitsloman luonnon-
suojelualueista

21) Hallituksen esitys n:o 82 laiksi Saaris-
tomeren kansallispuistosta annetun lain 1 ja
3 §:n muuttamisesta

22) Hallituksen esitys n:o 83 laiksi ulkoilu-
lain muunttamisesta

sivistysvaliokuntaan

23) Eduskunnan kirjaston kertomus vuodelta
1989 (K n:0 7)

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti

ensi maanantain tdysistuntoon

24) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 7
ensi tiistain tdysistuntoon

25) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 22

(K n:0 3)

26) Liikennevaliokunnan
(HE n:0 8)

mietinté n:o 4

27) Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 6
(HE n:0 59)
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28) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 4 (HE Toinen varapuhemies: Eduskunnan
n:o 12) seuraava tdysistunto on ensi maanantaina
kello 12.

29) Sivistysvaliok ietinté n:0o 5 (HE .
n:(z 2(1);1s ysvaliokunnan mietint6 n:o 5 ( Téysistunto lopetetaan kello 16.45.

Poytdkirjan vakuudeksi:

-— M. V. Mandelin



