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10) Hallituksen esitys n:o 143 laeiksi
tyottomyysturvalain ja tyottomyyskassa-
lain muuttamisesta sekd tyottomyys-
kassalain 19 §:n viliaikaisesta muuttami-
SESEA Lveverrireeriaieerneeae st e e et et e s

11) Hallituksen esitys n:o 145 laeiksi
sairausvakuutuslain ja erdiden siihen liitty-
vien lakien muuttamisesta .......................

12) Hallituksen esitys n:o 141 laeiksi
joustavaa elikeikdjirjestelyd koskevien
ikdrajojen tarkistamisesta ..........cc.ceeeernnne

13) Hallituksen esitys n:o 136 laeiksi
valtion elikelain 7 ja 9c§n ja valtion
perhe-eldkelain  voimaanpanolain 4 §:n
MUUTAMISEStA ...oeeeniinieeiiiieeieeeiienciiens

14) Hallituksen esitys n:o 134 laiksi val-
tion virkamiesten virantoimituksen ja
tyontekijoiden tydnteon palkattomasta
keskeyttadmisestd midrdajaksi ..................

15) Hallituksen esitys n:o 135 laiksi
kunnan ja kuntainliiton viranhaltijoiden
virantoimituksen ja tyéntekij6éiden tyonte-
on palkattomasta keskeyttdmisestd mai-
TAAJAKST weovreeeriireieeciie et

16) Hallituksen esitys n:o 166 laiksi
huoneenvuokralain muuttamisesta ja laik-
si indeksiehdon kdyton rajoittamisesta an-
netun lain muuttamisesta.........ccocecveeueene.

17) Hallituksen esitys n:o 149" sivii-
lipalveluslaiksi ja laiksi palvelukseen
kutsutun asevelvollisen tyo- tai virkasuh-
teen jatkumisesta annetun lain muuttami-
SESTA Leuiiiiiiiiiiii e

18) Hallituksen esitys n:o 154 laiksi val-
tion paikallishallinnon kehittimisen pe-
TUSEEISTA ....eeeineieriec et e

19) Hallituksen esitys n:o 155 laiksi po-
liisin hallinnosta .....cc.cccecvrvvencieenreceerennns

20) Hallituksen esitys n:o 153 laiksi
pakkokeinolain 1 ja 2 luvun muuttamises-
L7 RN

2380

2387

2399

2401

2409

2410

2421

2427

Tiistaina 29. lokakuuta 1991

21) Ed. Aittoniemen ym. lakialoite n:o
76 laiksi vuodelta 1992 toimitettavassa val-
tionverotuksessa sovellettavista veroastei-
koista ja veroprosenteista .............cccocueun.

22) Ed. Aittoniemen ym. lakialoite n:o
77 laiksi tulo- ja varallisuusverolain muut-
TAMISESTA +.eveeverieeieee e ceee e eee e

23) Ed. Radyn ym. lakialoite n:o 78
laeiksi uskonnonvapauslain 12 §n muut-
tamisesta seki yhteiséjen, yhtymien ja yh-
teisetuuksien verovelvollisuudesta orto-
doksisille seurakunnille annetun lain
kumoamisesta ..........cceeeeevviieevriiierenineen,

24) Ed. Moilasen ym. lakialoite n:o 79
laiksi rikoslain 3 luvun 1 §:n muuttamises-
- OO TSP OPPS

Poydédallepanoa varten esi-
tellddn:

25) Perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 7 eduskunnan oikeusasiamiehen toi-
minnastaan vuonna 1990 antaman kerto-
muksen johdosta (K 7) ...ccceeovvvvcerennninnen.

26) Hallintovaliokunnan mietintd n:o 6
hallituksen esityksestd laiksi kuntien ylei-
sestd kallensluokituksesta annetun lain
6 §:n muuttamisesta (HE 138)..................

27) Hallintovaliokunnan mietintd n:o 7
hallituksen esityksestd vapaakuntia koske-
van lainsddddnnon tiydentimisesti (HE
I31) oot

28) Liikennevaliokunnan mietinté n:o
3 hallituksen esityksestd kansainviélisen si-
viili-ilmailun yleissopimusta muuttavien
pOytikirjojen erdiden médrdysten hyvik-
symisestd ja laiksi ilmailulain muuttami-
sesta (HE 77) v,

29) Liikennevaliokunnan mietinté n:o
4 hallituksen esityksestd laiksi tieliikenne-
lain muuttamisesta (HE 51).....................

30) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o S hallituksen esityksestd laiksi
raakapuun mittaus- ja valvontatoimesta
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Valtion metsien myyminen

S.
vientikaupassa annetun lain kumoamises-
ta (HE 30) ..coiioeiiieeceecrencece e, 2431

31) Tyoasiainvaliokunnan  mietint6
n:o 4 hallituksen esityksesti laeiksi
erdiden tydlainsddddntéon kuuluvien laki-
en kumoamisesta ja muuttamisesta (HE
15020 OO O RS ’

32) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 36 hallituksen esityksen johdosta
Belgian kanssa tulo- ja varallisuusve-
roja koskevan kaksinkertaisen verotuk-
sen vilttdimiseksi ja veron kiertimisen
estimiseksi tehdyn sopimuksen muut-
tamista koskevan lisdsopimuksen erii-
den midrdysten hyvéiksymisestd (HE 128) ’

33) Valtiovarainvaliokunnan mietintod
n:o 37 hallituksen esityksen johdosta Es-
panjan kanssa tulon ja omaisuuden kak-
sinkertaisen verotuksen estimiseksi teh-
dyn sopimuksen muuttamista koskevan
sopimuksen erdiden mairdysten hyviksy-
misestd (HE 129) ....c.cccocciininnnnnnnnnnnn ’s

34) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 7
hallituksen esityksen johdosta laiksi am-
matillisten oppilaitosten rahoituksesta
annetun lain muuttamisesta (HE 100) ..... 2432

35) Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o
5 hallituksen esityksestd Suomen, Norjan
ja Ruotsin vililld Pohjoiskalotin koulutus-
sdfition perustamisesta tehdyn sopimuksen
erdiden miirdysten hyviksymisesti (HE
TE1) et ’

Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesild sekd edustajat E.
Aho, Alaranta, Andersson, Aula, Biaudet,
Donner, Haavisto, Hacklin, Jurva, Jiitteenmi-
ki, Kekkonen, Kéédridinen, Lahtinen, Lipponen,
Moilanen, Mikeld, Norrback, Ollila, S. Pietikii-
nen, Pulliainen, E. Rehn, Rusanen, Ryyninen,
Rontynen ja Suhonen.
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Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Pesild sekd edustajat Andersson,
Pulliainen ja Rusanen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tisti pii-
vistd virkatehtdvien vuoksi edustajat E. Aho,
Hacklin, Pesild ja S. Pietikidinen sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Alaranta, Kéiridinen,
Lahtinen, Pulliainen ja R6ntynen, kuluvan kuun
31 pdivéddn sairauden vuoksi ed. Jurva, virkateh-
tdvien vuoksi edustajat Kekkonen, M. Laukka-
nen ja Norrback sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Aula ja Moilanen seki ensi marras-
kuun 1 pdivdin virkatehtdvien vuoksi edustajat
Donner, Haavisto, Jditteenmiki, Lipponen,
Ollila ja Ryyninen.

Uusia hallituksen esityksii

Ensimméiinen varapuhemies:Il-
moitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjeimin
ohella kuluvan lokakuun 25 piivilti ovat edus-
kunnalle saapuneet hallituksen esitykset n:ot
167-—172, jotka nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Ensimméinen varapuhemies:Il-
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemiehelle
osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin
kysymyksiin n:ot 228, 234, 243, 244, 246 ja 260.
Nimi kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Piividjdrjestyksessid olevat asijat:
1) Hallituksen esitys n:o 159 laiksi maataloustuo-
tannon tasapainottamisesta annetun lain muutta-

misesta ja viiliaikaisesta muuttamisesta
Valiokuntaan Idhettiminen
Ensimmidinen varapuhemies:

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin maa- ja metsédtalousvaliokuntaan. Viime
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perjantaina pidetyssd tdysistunnossa julistettiin
keskustelu asiasta pddttyneeksi.

Keskustelussa on ed. Térnqvist ed. Aittonie-
men kannattamana ehdottanut puhemiesneu-
voston ehdotusta tdydentden, ettd asia l4-
hetettdisiin maa- ja metsdtalousvaliokuntaan,
jonka tulee pyytdd perustuslakivaliokunnan lau-
sunto.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Puhemiesneuvoston ehdotus “jaa”, ed. Térn-
qvistin ehdotus “ei”.

_Ensimmidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 96 jaa- ja 72 ei-ddnti;
poissa 31. (Koneéin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen.

Asia ldhetetddn maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.

2) Ehdotukset laeiksi eriiiden verotusmenettelyi
koskevien siifinnsten muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 113
Toivomusaloite n:0 140
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 34

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen pditetiddn kolmannessa ki-
sittelyssd lakiehdotuksista, jotka voidaan nyt hy-
viksyd tai hylitd, ja lopuksi ainoassa késittelys-
si toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytdan.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
chdotukseen toivomusaloitteen hylkdimisesta.

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Ehdotus laiksi Tshekkoslovakian Sosialistisen
Tasavallan kanssa kaupan esteiden vastavuoroi-
sesta poistamisesta tehdyn sopimuksen muutta-
mista koskevan Tshekin ja Slovakian littotasa-
vallan kanssa tehdyn sopimuksen eriiiden mii-
riysten hyviiksymisestii

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 89
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 2

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen paddtetddn kolmannessa ki-
sittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hy-
vdksyd tai hylitd, ja lopuksi ainoassa kisit-
telyssi ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensim-
mdiseen ponteen sisdltyvdstd ehdotuksesta,
joka koskee sopimuksen niiden miirdysten hy-
viksymistd, jotka vaativat eduskunnan suostu-
muksen.

Menettelytapa hyviksytidin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pdéttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnon ensimmai-
seen ponteen sisiltyvd ehdotus hyviksytddn.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi ulkomaanedustuksen virkamies-
ten puolisoille maksettavasta erityiskorvauksesta
annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 93
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 3

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd piétetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytédén.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.



Pellonraivauksen rajoittaminen

5) Ehdotus laiksi pellonraivauksen méériaikaises-
ta rajoittamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 46
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd n:o 4

Ensimmdinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettdva kaikki asias-
sa tehtdvit ehdotukset. Sen jidlkeen pédtetdéin
kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksesta.

Kisittelyn pohjana on toisessa kisittelyssd
pédtetyn lakiehdotuksen kiireelliseksi julistami-
sen osalta maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tinnossi siitd tehty ehdotus. Jos maa- ja metsita-
lousvaliokunnan ehdotus hyviksytddn, péite-
tddn lakiehdotuksen hyviksymisestd tai hylkdd-
misestd, mutta jos ehdotus lakiechdotuksen julis-
tamisesta kiireelliseksi hyldtddn, on tehtdvi
pddtos lakiehdotuksen hyviksymisestd jatettd-
viksi lepddmiddn ensimmdisiin vaalien jéljestd
pidettdviin varsinaisiin valtiopdiviin tai sen hyl-
kiddmisesta.

Menettelytapa hyviksytddn.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Yri-
tin pitid takamukseni penkissd, mutta en voi mi-
tenkiin, koska tiytyy hiukan huomauttaa Suo-
men keskustaa erdiistd raadollisesta piirteestd.
Nimittdin se on unohtanut kaikki viime edus-
kunnan aikana tekeminsi esitykset pellonrai-
vauslaista, josta nyt itmeisesti on kysymys, miké-
li olen oikein mukana pysynyt. Viime eduskun-
nan aikana keskusta esitti, ettd alle 15 hehtaarin
tiloilla pellonraivaus sallittaisiin vapaammin
kuin muualla.

Télld kertaa kun nyt kisitelldin titd asiaa,
tistd el ole keskustan taholta hiiskuttu sanaa-
kaan. Niin nopeasti muuttuu maailma, Manuse-
ni, kun siirrytddn oppositiosta hallituksen puo-
lelle.

Myoskiddn maaseudun puolue ei ole tillaista
ehdotusta tehnyt, koska se olisi ollut mahdotto-
muus viedd valiokunnassa lipi. Téytyy vain
todeta tidssd Suomen keskustalle, ettd jo on tullut
kymmenid erilaisia lakeja, joissa teidin nike-
myksenne ovat muuttuneet pelkistidn siksi, ettd
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te olette siirtyneet opposition puolelta hallituk-
sen puolelle.

Ed. Rajamdiki: Arvoisa puhemies! Aioin
malttaa mieleni, muttia ed. Aittoniemen lailla on
kylli todella jalleen tuotava esille kuten menneis-
si istunnoissa se, ettd keskustan poliittinen
moraali ja vastuu on kylld todella himmastytti-
véd, kun vertaa vuoden sisilli keskustan edusta-
jien kéyttdytymistd tdssd salissa. Todella pellon-
raivauksen rajoituslakia he vastustivat ja jittivit
sen lepddmidn antaen kuvan, etti heiddn vaali-
voittonsa tulee johtamaan viljempéin pellonrai-
vaamiseen.

Samalla tavalla vaalivoitto oli tirkeimpi kuin
maataloustuotannon ylituotannosta ja sen vil-
jelijoille aiheuttamasta kohtuuttomasta laskus-
ta huolehtiminen. Se nidkyi myds viime vuo-
den syksyn satotictojen ja rehuviljapommin
pimittdmisestd viljelijoiltd ja ylipddnsa, ettei
haluttukaan, ettd ndihin asiothin olisi puu-
tuttu. Poliittista vastuuta ei todella tdltdi osin
keskusta ole kylldi kantanut. Vaalivoitosta se
kylld kantoi hyvdn vastuun politikkantekota-
voillaan.

Ensimmdisessd ddnestyksessd nidkyi hyvin
tdméi raadollinen ja ridiked MTK:n edunvalvon-
ta. Valtion metsit ollaan anastamassa ylituotan-
toon osallistuville, jos he viliaikaisestikin lopet-
tavat tuotantoaan. Tdmi osoittaa sitd kovaa
poliittista linjaa, jota keskusta vetid, ja himmais-
telld pitdd kokoomuksen mydtdjuoksua tissd
keskustan valtapoliittisessa pelissi.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Rajamielle totean, kun hidn kritisoi sitd, etti
keskusta viime vaalikaudella dinesti pysyvii
pellonraivauksen rajoittamislakia vastaan, ettid
tdmd pitdd paikkansa, ed. Rajamiki. Nyt ei
olekaan kyse samasta laista, vaan nyt on kyse
laista, jota ollaan sidtdmissd vuoden 1995 lop-
puun saakka. (Ed. T. Roos: Sama asia!) On
aivan eri asia sddtdd pellonraivauskielto maarda-
mattomaksi ajaksi kuin sddtdad se neljiiksi vuo-
deksi. Tdssd nimenomaan toteutui se keskustan
ajatus, joka meilld jo vaalien alla oli, ettd pellon-
raivaaminen pitd4 kieltdd, mutta ei miaardamit-
tomaiksi ajaksi.

Ed. Saapunki: Arvoisa puhemies! Ihan
kuin ed. Rajamiki olisi sanonut niin, ettd ollaan
menossa vddrdin suuntaan, kun keskusta on
tulossa SDP:n linjoille. Voidaanhan timi vield
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muuttaa, jos te kadutte, ettd me olemme tulossa
teiddn linjoillenne. Niin ainakin ymmaérsin ds-
keisestd puheenvuorosta. Olkaa tyytyviisid nyt,
kun me olemme samalla linjalla kuin tekin olette
olleet.

Ed. Rajamiki: Arvoisa puhemies! Kes-
kusta todella vaalien alla arvosteli pellonrai-
vauksen rajoittamista, siis itse asiaa, vaatien
véljennyksid siitd huolimatta, ettd oli ndhtdvissd
rehuviljapommi, joka on miljardin kilon suurui-
nen, rahassa 1 500 miljoonaa markkaa, joka on
osasyynd siihen, ettd viljelijit joutuvat kohtuut-
toman rdikeddn vientimaksutilanteeseen, joka
romuttaa heidin taloutensa tiiysin, 1 720 miljoo-
nan lasku tdnd vuonna. Asiallisesti, ed. S-L.
Anttila, on kysymys tdysin samasta asiasta, pel-
lonraivauksen rajoittamisesta, ei todella ylituo-
tannon poistamisesta, mutta titikin te piditte
liian kiredni asiallisesti vaalien alla. Nyt te
hyviksytte asiallisesti saman sisiltéisen esityk-
sen. Siitd on kysymys, ja siind mini katson, ettd
poliittinen vastuu on ollut kylla aika lailla kau-
kana.

Ed.S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Rajamdien kanssa en halua sen pidempéin jatkaa
asian késittelyd, mutta totean, ed. Rajamaiki,
ettd jos olemme rehellisid, niin vuonna 86 téissa
salissa kdyty ddnestys, jolloin kokoomus ddnesti
td4lld esilld olleen pellonraivauslain yli vaalien,
nimenomaan aikaansai ne kymmenettuhannet
lisdhehtaarit uutta peltoa. Jos silloin olisi pystyt-
ty pellonraivauslainsddadanto vieméian tdalld lapi,
kuten silloinen hallitus esitti, niin meilld olisi
huomattavasti vihemmdin niitd raivioita, jotka
syntyivdt vilivaiheessa ennen kuin sididdettiin
laki, joka raivausmaksun kautta on rajoittanut
pellonraivausta ja rajoittaa vield timén vuoden
loppuun saakka.

Ed. Rajamiki, minusta niissd asioissa kylld
rehellisyys olisi aika hyvé asia, ja keskustaa on
tdssd turha syyttdd. Osoite on kokoomus.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! Ha-
luan ed. Rajaméen puheenvuoron johdosta to-
deta, jotta tissi nimenomaan keskusta osoittaa
suurta poliittista vastuuta, mitd edellinen hallitus
ja eduskunta ei tehnyt, koska se ei huolehtinut
maataloustulolain mukaisista vientikustannuk-
sista, vaan ne on silytetty tdmin hallituksen
hoidettaviksi. Takana on kolme erinomaisen
suurta satovuotta, joista ylijidmid on kertynyt
monelia vuodelta perdkkiin. Asia on juuri péin-
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vastoin kuin ed. Rajamiki puheenvuorossaan toi
esille.

Toisaalta keskusta on kylld kantanut varsin
suurta huolta pohjoisen ja itiosan alueista, ja
olemme halunneet niitd auttaa, koska sielld olo-
suhteet ovat paljon vaikeammat ja nimenomaan
niilld alueilla ei viljelld viljaa. Se huomautus,
jotta me olemme olleet lisddmassi sitd, ei kohdis-
tu nimenomaan néille alueille.

Ed. Niinistd: Arvoisa puhemies! Niyt-
tdd, ettd kahden nitakin on kolmannen korva-
puusti. En mini oikein ymmaérri, miten nyt sekd
ed. S-L. Anttila ettd ed. Rajamiki keskiniiseen
riitelyynsd 16ysivdt kokoomuksen syntipukiksi.
Erityisesti mind ihmettelen ed. Rajamiked ja
hdnen heittoaan kokoomuksen suuntaan. Kun
kerran ed. Rajamien mielestd tdssd on kysymys
asiallisesti ottaen aivan samasta asiasta kuin
edelliselld vaalikaudellakin, niin me olemme
asiallisesti ottaen aivan samalla kannalla kuin
edellisellikin vaalikaudella, enkd muista silloin
ed. Rajamien millddn tavalla kokoomuksen lin-
jaa moittineen. Mind toivoisin, ettd riitapukarit
nyt vain selvittelisivit keskenddn vilinsa.

Ed.S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Niinistdlle on helppo vastata: Ed. Niinistd ei
ollut tissi salissa kansanedustajana vuonna 86,
kun oli kisittelyssd silloisen hallituksen esitys
pellonraivauksen rajoittamisesta, ja esityksen oli
antanut maa- ja metsdtalousministeri Toivo
Yldjarvi. Tatd taustaa vasten ed. Niinistd ei
todella tiedd titi tilannetta. Kokoomus #dédnesti
sen silloin yli vaalien, ja siitd aiheutui kymme-
nientuhansien uusien peltojen raivaaminen, jo-
ten, ed. Niinist6, kylld kokoomus nyt voisi kat-
soa peiliin.

Ed. Jarvilahti: Arvoisa puhemies! Mi-
nulla on se kisitys, ettd tidssi salissa kaikki ovat
osaksi samaa mieltd, mutta siind, onko laki
pysyvé vai nelivuotinen, on erittdin suuri peri-
aatteellinen ero. Maailma muuttuu kuitenkin
koko ajan, ja ndyttdd siltd, ettd hyvinkin ldhelld
Suomen alueita on vaikeuksia elintarvikehuol-
lossa ja saasteongelmiakin saattaa olla tulossa.
Siind mielessd minusta on hyvin tirkedid, etti
asiaa voidaan tarkastella uudestaan neljan vuo-
den kuluttua.

Ed. Rajamiaki: Arvoisa puhemies! Ed.
Niinist6lle haluan huomauttaa, ettdi mind pu-
huin valtion metsien anastamisesta MTK:lle,
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joka padttdd siis niittenkin puiden osalta, milld
hinnalla teollisuudelle puuta toimitettaisiin. Te
olette siind mukana nyt. Toisaalta olen ed. Nii-
niston kanssa samaa mielti, etti oli todella koh-
tuutonta ed. S-L. Anttilan moittia tdssid yhtey-
dessi kokoomusta. Kokoomus on kylld niin
noyrdsti keskustan linjoilla.

Sen sijaan haluaisin ed. S-L. Anttilalle huo-
mauttaa, etti ette te muutosta tihin tilanteeseen
ole hakemassa, koska nimittdin neljin vuoden
pédstd ei ole rakenteet kunnossa, jos ei maata-
loustulolakiin puututa. Vai tarkoittaako ed. S-L.
Anttila sitd, ettd sitten alkaa villi linnen valloitus
vudestaan ja peltoa ruvetaan raivaamaan tavat-
toman paljon?

Ed. Jokiniemi puheenvuorossaan 89 syksyl-
14 — satuin lukemaan erdén istunnon poytékir-
jaa — erityisesti kiitti viisivuotista maataloustu-
lolakia toteamalla, ettd se luo pitkédjinteisesti vil-
jelijélle erittdin hyvin tulevaisuuden. Missd, ed.
Jokiniemi, nyt ollaan?

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Rajamiden viimeksi mainittuun kysymykseen,
missd viitataan aikaisempiin puheisiin, totean,
ettd meilld ei todellakaan ollut tietoa silloin niin
tarkkaan edellisen hallituksen aikana syntyneis-
td suurista viljamédristd. TAmi ongelma johtuu
atvan siitd. Siind mielessdé maataloustulolakiin-
kin, niin ikdvéd asia kuin se onkin, joudumme
puuttumaan. Tdmé osoittaa mydskin sitd, jotta
tdméin valtion taloudellinen tila on saatettu sii-
hen pisteeseen, ettd on puututtava kaikkiin
mahdollisiin asioihin, ja se osoittaa darimméisen
suurta poliittista vastuuta, mitd ed. Rajaméki
Asken puheenvuorossaan perddnkuulutti, mutta
mitd hin ei nimenomaan omissa puheissaan
osoita.

Ed. Rajaméidki: Arvoisa puhemies! Ha-
luan tédssi vain tuoda esille, ettd maataloustulo-
lain kdisittelyn yhteydessd sosialidemokraatit
toivat esille lain perustelujen kulutus- ja tuotan-
toarvioiden virheellisyyden. Ed. Jokiniemi muis-
taa sen varmasti ja voisi tdssd yhteydessd myos-
kin osoittaa vilpittdmyyttid. Suuret viljamdirit
toimme esille myoskin yli vuosi sitten, ja se
tuotiin mm. maa- ja metsitalousvaliokunnassa
vaadittujen asiantuntijakuulemisten kautta. Vil-
javaraston hallintoneuvostossa 16ytyy keskusta-
laista ja kepulaista enemmin kuin demaria. Jos
se oli meidin tiedossamme, sen tédytyi olla tei-
dinkin tiedossanne. Ja vaikka ei sitikddn olisi
tiennyt, olisi pitinyt puuttua jo veronmaksajien
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kannalta siihen, ettd 4 000—5 000 miljoonaa
markkaa on vunodettu kuiviin vientitukina ja
1 000 miljoonaa markkaa ylituotannon rajoitus-
toimenpiteind. Nyt, kun viljelijikin joutuisi osal-
listumaan, te herddtte. Tdmi tilanne on ollut
palkansaajan ja kuluttajan tilinauhassa aina.

Ed. Saario: Arvoisa puhemies! Ed. Ra-
jamiki tarkoituksella tai luultavasti lipsahdukse-
nomaisesti unohti oman linjansa, silli tosiasias-
sa hin on varsin voimakkaasti liputtanut sen
puolesta, ettd maataloudesta ja nimenomaan sen
viljelypuolelta saataisiin mahdollisimman suuria
méarid pois aktiiviviljelyn piiristd. Kun toisaalta
metsittdiminen ja toisaalta metsitilojen nykyistd
tehokkaampi muodostaminen on ehki eréis par-
haita keinoja pitkillj aikavililld saada viljelysta
pois peltomaata ja toisaalta muodostaa sellaisia
metsdloitd, jotka pystyisivit mahdollisimman
tehokkaaseen metsdtuotantoon, timén jos min-
ki luulisi asettuvan varsin hyvin yhteen niiden
tavoitteiden kanssa, joita ed. Rajaméki on aina-
kin joissakin yhteyksissd tuonut esiin. Toivon
sen linjan jatkuvan, silld luultavasti ainoa tapa
hoitaa maatalousongelma pitkilld aikavililld on
juuri téllainen.

Ed.Rajamédki: Arvoisa puhemies! Ed.
Saario on monessa asiassa varsin pitkille ollut
sosialidemokraattien maatalouspolitiikkaa ym-
mirtdmassd, mutta nyt hin sotki vakavasti kaksi
isoa asiaa. Jos peltoala ei poistu, vaikka sitd
kesannoidaan ja verorahoilla pidetiéin viljelystd
poissa, silld on kovin vaikeasti haettava yhteys
sithen, ettd valtion metsdmaita anastetaan
MTK:n péitosvaltaan luovuttamalla niitd yksi-
tyisille. Niille, jotka tilapdisestikin ylituotannos-
ta laittaisivat peltoalaa pois, luovutettaisiin val-
tion metsid puuhuolto ja metsiteollisuuden ti-
lanne vaarantaen ja mm. maattomien metsistys-
oikeuksiakin heikentden tidssi maassa.

Ed. To6rngvist: Rouva puhemies! Kor-
vaani sdrdhti ed. Saarion puheenvuoro, kun hin
sanoi, ettd maatalouden ylituotannosta luovu-
taan nimenomaan perustamalla metsitiloja.
Eduskunnassa on parhaillaan — ensimméisen
asian yhteydessi juuri didnestettiin siitd — laki,
jonka varjolla metsihallituksen eli valtion maat
jaetaan maatilahallituksen kautta tuotannosta
luopuville viljelijille tai muille viljelijoille silld
tavalla, ettd metsétiloja voidaan muodostaa niin
suuriksi, ettd vuotuinen puunhakkuu on 800
kiintokuutiota. Se on aika iso metsétila. Tami
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annetaan joko osittain tai kokonaan velaksi
viljelijoille 4—7 prosentin korolla. Sen takia
ensimméisen asian kohdalla pyysin, ettd perus-
tuslakivaliokunta olisi tutkinut, onko timé
kansalaisten tasavertaista kohtelua, ettd yhdelle
ammattiryhmille annetaan velaksi 4—7 prosen-
tin korolla metsid jopa 200 hehtaaria ja tyéton
tai yrittdjd, jonka yritys on kaatunut, ei saa
mitdin.

Ed.S-L.Anttila: Arvoisapuhemies! Ed.
Rajamiki sotkee kaksi asiaa. Olemme kisittele-
missd pellonraivauksen madriaikaista rajoitta-
mista emmek4 suinkaan asialistan ykkoskohtaa,
jossa on kyse siitd, ettd valtion maita luovute-
taan tuotannosta luopuville viljelijoille tai muille
viljelijoille. Minusta timi on nimen-omaan kes-
tivdd toimintaa kuten ed. Saario aivan oikein
sanoi. Silld tavalla saadaan maatalouden ylituo-
tantoa vihennetyksi. Ei ole suinkaan itsetarkoi-
tus, ettd maa on valtion omistuksessa. Tdmi on
tietysti sosialidemokraateille ideologinen kysy-
mys, ja sitd taustaa vasten ymmdérran ed. Raja-
mien ja ed. Toérnqvistin kovan kiithkeyden.

Ed. Rajamielle haluan vield todeta, kun hin
aina vaikeroi vientituista ja veromarkoista, ettd
tissd maassa on 800 000 valtion ja kuntien viran-
haltijaa, jotka eiviit eld piivdikiddn ilman julkis-
ta tukea, eivit yhtd pdivia.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! Ha-
luan ed. Rajamien ja ed. Térnqvistin puheen-
vuorojen johdosta todeta, kun ainakin ed. Raja-
miki kiytti sanontaa ”valtion metsien anastami-
nen”, ettd timi on kansanedustajalta aika vah-
vaa puhetta. Olen ymmadrtinyt, ettd maatilahal-
lituksen omistuksessa olevia metsid on ostettu
kehittdmisrahaston varoilla ja osoitettu nimen-
omaan sithen tarkoitukseen, ettid lisdalueita
annetaan niille maatiloille, jotka luopuvat maa-
taloustuotannosta, jota ed. Rajamékikin on joka
ikisessi puheenvuorossaan erittdin kiivaasti
moittinut. Pohjois- ja Itd-Suomen alueilla ei ole
mitddn muuta mahdollisuutta kuin erikoistua
metsdtalouteen.

Olen itse ainakin kéisittdnyt, jotta kansanta-
loudellemme on aivan erinomainen asia, jos
yksityinen sijoittaa siihen vield omia varojaan ja
niilld alueilla, joilla tydtd on erikoisen vaikea
jarjestdd, pystyy tekemdén sitd metsdssd. Nama
kisitykset meneviit aika pahasti ristiin. Toisaal-
ta, jos kehittimisrahastoon on osoitettavissa
varoja, en usko, jotta metsihallituksen metsiin
tarvitsee ensinkdfin puuttua.
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Ed. Aittoniemi: Rouvapuhemies! Olen
pahoillani, etti ensimmadisen puheenvuoroni
johdosta keskustelu palasi ja ryépséhti takaisin
péivédjdrjestyksen ykkosasiaan. Se ei ollut tarkoi-
tukseni. Jos pdivédjirjestyksen ykkdsasiastakin
jotain mainitsisi, niin en ole niinkdin varma:
metsien rosvoaminen maanviljelijoille saattaisi
olla hyvdkin asia, mutta se tiytyy ensin tut-
kia perustuslain kannalta, mikili mahdollista.
Nédinhén nyt ei tapahdu, koska ed. Térnqvistin
ehdotus &ddnestettiin nurin. Joka tapauksessa
tdytyy tutkia tarkasti, mistd piivijirjestyksen
ensimmdisessd asiassa on kysymys, johon pa-
lattiin.

Halusin puheenvuorossani todeta aivan vaati-
mattomasti ja hiljaa, ettd ndhdiddn, miten kes-
kusta unohtaa koyhin asian vastoin Alkion
periaatteita. Edellisessd eduskunnassa te puolus-
titte alle 15 peltohehtaaria omaavan pienviljeli-
jén oikeutta raivata peltoa 15 hehtaariin saakka.
Nyt kun te tulitte hallitukseen, te unohditte
kaiken, kdinsitte takkinne ja jititte tuon vaati-
muksen vallan pois. Halusin huomauttaa, etti
tdmén tyyppistd on Suomen keskustan toiminta.
Téssd keskustelu rydpsidhti, mutta hyva keskus-
telu sellaisenaan sekin.

Ed.Vistbacka: Rouvapuhemies! Ihme-
tyttdd hieman ed. S-L. Anttilan viittaus, mikali
kuulin oikein, ettd kuntien ja valtion tyontekijit
eivit eld pdivddkddn ilman valtion tukea. Mind
olen kylld ymmirtdnyt, ettd kuntien ja valtion
palveluksessa olevat ihmiset ovat tyossd ja teke-
vit tyotd. Se, kun esimerkiksi maataloutta on
tietysti luonnollisesti jouduttu tukemaan, riip-
puu hyvin paljon sididolosuhteista. Mutta ei
kuntien ja valtion palkkaukset riipu sdfdolosuh-
teista. Se on virkasuhde.

Ed. Tornqvist: Arvoisa puhemies! Ed.
Sirkka-Liisa Anttila sanoi, ettd ei ole tirkeit,
ettd valtio omistaa maata. Minusta on monesta-
kin syystd tirkedid, ettd valtio omistaa metsid.
Mielestini metsd on valtiolle myos saman tyyp-
pinen pankki kuin viljelijoille. Sit4 paitsi ainakin
tind vuonna valtion metsdt ovat olleet hyvin
tirkeitd. On tirkedi, ettd ne ovat olleet olemas-
sa. Viittaan vain puunmyyntiboikottiin, joka
ehkd olisi seisottanut enemménkin tehtaita, jos ei
valtion metsistd ja yhtién metsisti olisi puuta
saatu.

Ed. Jokiniemi sanoi, ettd maatilahallituksen
kautta niditd kauppoja tehddin ja luovutetaan
valtion maata. Niin tehd4dénkin. Siin4 on vain se
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mutta, ettd metsidhallitus joutuu myyméién maa-
tilahallitukselle, joka luovuttaa viljelijalle. Taméd
on keskustan ikivanha kautta aikojen sdilynyt
vaatimus, ettd valtion metsit on jaettava yksityi-
sille viljelijoille. Mind olen periaatteessa sitd
mieltd, ettd valtion metsit ovat meiddn kaikkien
kansalaisomaisuutta ja niitd tdytyy olla.

Ed.Jokiniemi: Arvoisa puhemies! Ha-
luan vield ed. Tornqgvistin puheenvuoroon sen
verran huomauttaa, ettd olen 20 vuotta maata-
loushallinnon piirissd kyseistd tyotd tehnyt ja
metsidhallitus on kerran vaatinut aivan kdyvin
hinnan joka ikisestd palstasta, mitd on ollut ja
mitd on vaihtokauppoja tehty. T4lld tavalla se
kiytinnossi tapahtuu, jotta nima mielipiteet on
kylli valtavasti dramatisoitu, mitd edelld on
lausuttu.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Vaikka meilld onkin késittelyssd laki pel-
lonraivauksen méiidrdaikaisesta rajoittamisesta,
on varmasti hyvi, ettd keskustelu siirtyi myos
valtion metsien raivaamiseen yksityisomistuk-
seen.

Ed. Jokiniemelle on syytd sanoa, ettd veron-
maksajien varoilla maatilahallituskin on hankki-
nut titd yhteistd maa- ja metsitalousmaata, jota
se nyt siirtid yksityisten viljelijéiden omistuk-
seen. Kysymys on todella, kuten ed. Tornqvist
sanoi, yhteisesti kansallisomaisuudesta, kansal-
lisvarallisuudesta. Tosin meidédn on taas kerran
pysdhdyttivd sen totuuden edessd, ettd keskus-
talle on ilmeisen vaikeaa kohdella kansalaisia
vhdenvertaisesti tdssd maassa. Se ndkyy sekd
tdssd asiassa ettd monissa muissa keskustajohtoi-
sen hallituksen esityksissi.

Ed. Viahdkangas: Arvoisa puhemies!
Ratkaisu ei Pohjois- ja Itd-Suomen perheviljel-
mille kylli ole se, mistd ed. Anttila puhui, ettd
niille luovutetaan valtion metsistd metsdpinta-
alaa ikddn kuin t4ll4 satojen ja satojen perhevil-
jelmien kohtalo ratkaistaisiin. Sehdn on aivan
tuulesta temmattu viite, Niitd metsid ensinni-
kédn ei kaikilla alueilla Itd- ja Pohjois-Suomessa
edes ole, niin ettd niitd kohtuullisen matkan
pdidstd pystyttdisiin hoitamaan. Mutta ed. S-L.
Anttilalla on varmasti huono omatunto, kun hiin
nyt nikee, ettd varsinkin Itd- ja Pohjois-Suomen
perheviljelmisti ei keskustapuolue eikdi MTK ole
huolehtinut vuosikausiin. Kun ne ovat nyt huu-
tavassa hidéssd, niin nyt tarjottaisiin tillaista
tekohengitysté.
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Ainut pelastus Itid- ja Pohjois-Suomen perhe-
viljelmille niin kauan kuin tdssi maassa kdyte-
tddn lihaa ja maitoa, on se, etti estédtte Haaviston
haaveet, ettd niidenkin tuotanto siirretdin Etel4-
Suomeen. Ei niilli muutamilla metsitiloilla,
miti sielld on mahdollisuus perustaa, te tieditte
jokainen, ratkaista mitddn. Vakituisilta metsu-
reilta loppuu tyot, metsit jadvit hoitamatta, ja
tulee samanlainen tilanne kuin aikoinaan kylmil-
14 tiloilla: metsdt myydéddn. Jos on vettd tai
hyvdd rantaa ldhelld, niin sitten joku grynderi
tulee ja ostaa ne metsdnpohjat, ja ndin on se taru
paittynyt. Yhteiskunnan metsi on mennyt kon-
nien kukkaroihin.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Anastus et
missién tapauksessa ole liioittelua, kun katso-
taan sitd korkotasoa, milldi metsit on tarkoitus
ottaa. Kun perustellaan ty6llisyyssyilld, niin
saman verran ty6ttomille metsurille, jos hin
mahdollisesti saisi nditd metsid alihintaan, suu-
rin piirtein niitd miestydvuosia tulee, samanlais-
ta on, tekee sielld isdntd sitd ty6td taikka metsi-
tyomies. Eli ihmisid ei samanarvoiseen asemaan
selvistikddn aseteta. Tdm4 tuntuu jotenkin aika
hurjalta, kun pahanteosta ikdsin kuin palkitaan:
Ensin on aiheutettu ylituotanto ja sitten siitd
annetaan valtion metsit palkaksi tai palkinnoksi
siitd, ettd on tehty haittaa valtiontaloudelle ja
niille todellisille viljelijoille, jotka joutuvat tule-
maan toimeen sielld. Tdmi on todella arvelutta-
vaa.

Onko todella niin, ettd timin hallituksen
tarkoitus ensin on romuttaa kansalaisten sosiaa-
liturva, sitten myydéddn valtion teollisuusomai-
suus, kokoomus on sen takana, pilkkahintaan ja
anastetaan valtion metsit kepulaisille isdntéimie-
hille? Onko todella tarkoitus tehdi tdydellinen
talonhavitys? (Ed. Rajamiki: Kylld on!) —
Luulen, ettd ndin on.

Ensimmidinen varapuhemies:
Téssd vaiheessa huomautan, etti kysymys on
pellonraivauslaista.

Ed.Saario: Arvoisa puhemies! Pahoittelen,
ettd mind joudun viivihtdmidn vield hetken
metsdn enkd pellon puolella, niin kuin pitéisi.
Olisin toivonut, ettd jo S0 vuoden ikéddn ehtinyt
ed. Rinne olisi sen verran osoittanut malttavaa
mieltd, ettd olisi vaivautunut tutustumaan met-
sdlainsdddintoon siltd osin, ettei kysymys ole
pelkistddn viljelijoistd, joilla on mahdollisuus
hankkia metsid, vaan my6s muulla maaseudulta
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padsddntoisesti elantonsa hankkivalla. Timi
avaa mielenkiintoisia mahdollisuuksia myos sille
viiteryhmiille, jota edustaja edustaa, mikali silld
yleensi on tulevaisuutta maalla.

Ed.Niinist&: Arvoisa puhemies! En mal-
ta olla ed. Sirkka-Liisa Anttilalle sanomatta, etta
siind on omat vaaransa, kun keskittyy muistele-
maan, miten piin ollen millakin valtiopdivilld on
ollut oikeassa. Siind saattaa kdésiteltivd asia
vahdn himdirtyd. Jdin ithmettelemiédn, kun edus-
taja mainitsi, ettd timid edustaa nyt kestdviid
ratkaisua. Tdméd on viliaikainen ratkaisu. Se
edellinen, jota ed. S-L. Anttila vastusti, olisi ollut
pysyv4, ja siis edustanut kestdvdd ratkaisua.

Ed. Rajaméidki: Arvoisa puhemies! Yli-
tuotantoon puututaan monella tavalla: ensim-
miisen kohdan mukaisesti eli luovuttamalla
valtion metsid ylituotannosta luopuville, tdlld
pellonraivauksen rajoituksella, holhousjirjestel-
malld tuottajille ja bonuksilla. Kaikki kuuluvat
samaan kokonaisuuteen, joka on kestimitdn
eikd ratkaise mitddn. Se johtaa vain vientitukiin,
viljelijoiden suuriin osuuksiin, ja silli tavalla
viedddn maaseutu ulos. Ed. Jokiniemi voisi eri-
tyisesti tdsséd tilanteessa olla huolissaan Itd- ja
Pohjois-Suomen, Kotieldin-Suomen, asemasta.
Se tuhotaan viljavuorien alle. Te ette kanna téstd
muuta kuin poliittisten pinnojen keruun vas-
tuun.

Ed. S-L. Anttilan vertaus valtion virkamiehiin
oli todella omaa luokkaansa. En tiedi, tarkoitti-
ko hin sitd, ettd valtion virkamiehet luopuessaan
tyostd saisivat valtion metsdd, kun hin rinnasti
heidit tuottajiin.

Vakavaa on nyt se, ettd maatilahallituksen
maiden ohella hallituksen esityksen perusteluissa
on mainittu myds valtion muu maaomaisuus eli
myds metsdhallituksen hallinnassa olevat alueet.
Sen takia tdssd on hyvin laajasta uhasta kysymys
koko meiddn puuhuollollemme, metsuriemme
tyollisyydelle ja myds maattoman vieston oi-
keuksille.

Kahdella edelliselld eduskuntakaudella sosi-
alidemokraattien hallituksessa olo esti asian tu-
lon hallitukseen ja sen etenemisen eduskuntaan.
Nyt kokoomus on laskenut sen kepun ja MTK:n
suunnitelman tdnne ja pahalta niyttdd, miten
sen kanssa kdy. Suunnitelma on yksinkertaisesti
se, ettd valtion metsit yksityisille ja MTK niistd
padttimain.

Olen pahoillani, ettid sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmi on edelleenkin ainut eduskun-
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taryhmi, joka valtion metsien anastuksen on
tuominnut.

Ed. T6rnqvist: Arvoisa puhemies! Ed.
Jokiniemi sanoi aikaisemmin, etti maatilahalli-
tuksen kautta luovutetaan metsid. Niinhin se
onkin. Ensi vuoden budjettiin on varattu 200
miljoonaa markkaa siihen, etti maatilahallitus
ostaa metsid. Mutta kun puhutaan, etti muo-
dostetaan noin 200 hehtaarin metsitiloja, niin on
selvid, ettd maatilahallituksen hallinnassa ei ole
tdllaisia tiloja. Kyseinen esitys sisiltii sen, etti
maatilahallitus ostaa metsid metsihallitukselta
ja luovuttaa ne edelleen.

Ongelma on se, ettd metséihallituksen metsurit
jadvat tyottomiksi, koneurakoitsijat jadvit tyst-
tomiksi ja maaseutu autioituu, silli metsurit
asuvat kylissd, ainakin silld alueella, missd met-
sdhallituksen maat ovat. Kylit kuolevat.

Ed. Saario sanoi, ettd metsialueita ei luovute-
ta pelkistddn viljelijoille. Niitd luovutetaan kai-
kille niille, jotka ovat maaseutuelinkeinolain
mukaisia yritt4jid. Sielld on, ed. Saario, vield yksi
poikkeus, jonka mukaan “erityisistd syistid voi-
daan myydd myos muille henkiléille” tdllaisia
erillisid metsdpalstoja, mutta nimi muut henki-
16t saavat ostaa kéiteiselld tai ihan lyhytaikaisella
velalla normaalikorolla, kun taas viljelijoille
luovutetaan osittain taikka kokonaan velaksi
pitkédaikaisella lainalla 4—7 prosentin korolla.
Ovatko ndmi kaksi ihmistd samanarvoisia?

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Niinistolle aivan lyhyesti: Kestdvi ja pysyvi ovat
vihdn eri asioita. Ainakin itse tarkoitan kesté-
villd lainsddddannolld vihin eri asiaa kuin pysy-
vill.

Ed. Rinne puhui, ettd on tavallaan tehty
vidrin, kun on harjoitettu ylituotantoa. Tuli
mieleeni, ettd on tavallaan tehty melkein rikos.
Téamin tyyppinen puhe minusta on kylld tdysin
vailla pohjaa, silld Euroopassa maatalouden yli-
tuotantoa on joka maassa, ei se ole mikdidn
suomalainen ilmid. Maailmassa kaiken aikaa yli
miljardi ihmistd nidkee nilkdd, 700 miljoonaa
elad nilkdkuoleman rajamailla. Minusta, ed.
Rinne, silloin ei voida sanoa, etti on tehnyt
rikoksen, jos on tuottanut liikaa.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksimie-
lisesti.
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Lakiehdotus hyviksytdin yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi luottoverolain 2 ja 25 §:n muut-
tamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 67
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 35

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 35. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yieiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 2 ja 25 §, voimaantulosddnnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan

padéttyneeksi.

Ed. Andersson merkitiddn lisni olevaksi.

7) Ehdotukset laeiksi tieliikennelain 86 ja 105 §:n,
ilmansuojelulain 23 §:n seki pysikointivirhemak-
susta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 10
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 2

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on litkennevaliokunnan mie-
tintd n:o 2. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jdlkeen ryhdytdin lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kdsittelyyn.

Yleiskeskustelu:
Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Halu-

an vield palata muutamalla sanalla kasittelyssd
olevaan hallituksen turhanpiiviiseen lakiesityk-
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seen, jolla moottoriajoneuvon joutokdynti raja-
taan kahteen minuuttiin, vaikka jo ensimmaises-
sd kisittelyssd asiasta kdytiin varsin laaja kes-
kustelu.

Tietenkin voidaan lihted siiti periaatteesta,
ettd ilman laadun pitdmiseksi siedettivind tulee
tietenkin jotakin tehdd suurissa kaupungeissa,
mutta se, ettd tillaiset jiykit sdannokset siidet-
tdisiin koskemaan koko harvaan asuttua Suo-
mea, tuntuu jotenkin yliampumiselta. Ainakin
joitakin selvid rajauksia olisi tullut tehdi esityk-
seen ja erityisesti valiokunnan kannanottoon.

Ensinnikin valiokunnan olisi mielesténi tullut
edellyttid, ettd annettavassa asetuksessa minuut-
tirajat olisivat erisuuruisia kesdlli ja talvella.
Témi olisi mielestdni ehdoton edellytys sille, ettd
laki toimisi edes siedettdvilld tavalla.

Jos asetus annetaan niillé eviilld, jotka sisélty-
vit lakiesitykseen, sen perusteluihin ja valiokun-
nan kannanottoon, sidnndsten valvonta tulkin-
toineen johtaa varmuudella sellaisiin tilanteisiin,
joista arvoisa liikennevaliokunnan puheenjohta-
ja ensimmdiisessd kisittelyssd kertoi, eli jopa
koomisiin tilanteisiin, jotka ovat hyvin hankalia
ja jopa liikenneturvallisuutta vaarantavia.

Voimme vain ajatella niitd tilanteita, joita
syntyy esimerkiksi yli 30 asteen pakkasaamuina.
Jos ja kun auto saadaan kidyntiin, kahden mi-
nuutin kuluttua kdynnistdimisestd on lihdettivi
litkkeelle. Siind syntyy varmasti liikenneturvalli-
suusongelmia. Onneksi valiokunta on edellytti-
nyt, ettd asetusta annettaessa edes timi seikka
otetaan huomioon. Toivottavasti liikkenneminis-
terion asianomaiset asetusta valmistelevat virka-
miehet ottavat timin huomioon, koska tuntuu
siltd, ettd hallitus ei téllaisiin asioihin paljon
huomiota kiinnitd. Hallitukselle tuntuu olevan
tirkeintd hikennepolitiikassaan se, ettd autoili-
joita pitdd kurittaa kaikin keinoin ja asettaa
heille erilaisia lisdvelvoitteita.

Oman ongelmaryhménsid muodostavat kuor-
ma-autot. Ensinnidkdidn kahden minuutin aikana
kovana pakkasaamuna kuorma-autoa et saada
sellaiseen litkennditivddn kuntoon, etti sillj
voitaisiin lihted turvallisesti liikkeelle. Siind tule-
vat esiin sellaiset seikat kuin jarrut ja moottorin
limpeneminen. Voi vain kuvitella niiti tilanteita,
kun kuorma-auto joutuu Hhtemidfn liikkeelle
kahden minuutin kuluttua kdynnistimisestd ja
auto rikkoutuu sen johdosta, ettd autoa ei saanut
[ammittdd yhi kahta minuuttia. Voi vain kysyd,
kuka silloin vastaa mahdollisesti niistd vauriois-
ta, jotka tdsti ovat aiheutuneet, ja kuka ne
korvaa.
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Niiden ns. teknisten ja liikenneturvallisuu-
teen vaikuttavien seikkojen lisdksi ongelmia
syntyy varmasti valvonnasta ja niisti tulkintaon-
gelmista, joita siihen liittyy. Saattaa olla, ettd
tilld lainsddddnnolld péddstddn takaisin sithen
hyvéin aikaan, jolloin naapurisopua koetellaan
oikein toden teolla. Jos esimerkiksi naapureilla ei
ole kaikkein parhaat vilit, eihdn siind tarvitse
mitdin muuta kuin ottaa kello kiteen jonakin
pakkasaamuna ja seurata, milloin naapuri au-
tonsa kidynnistdd ja lihtee liikkeelle, ja auta
armias, jos aikaa kuluu yli kaksi minuuttia
liikkkeelle 1d4htd6n, niin eihdn siind tarvitse mi-
td4n muuta kuin soittaa poliisille ja kertoa koko
karmea totuus, jolloin poliisi puolestaan kidyn-
nistdd ison rattaan pyorimédin, joka sitten aika-
naan pédttyy esimerkiksi lddninoikeuden pdi-
tokseen, johon nykyisen lainsdddinnén mukaan
ei saa hakea muutosta valittamalla. (Ed. Koski-
nen: Alajirveltd!) — Ed. Koskinen, mini uskon,
ettd niitd tapauksia on muuallakin. — Aikaa ja
rahaa kuluu, mutta onhan se hyvi, ettd ihmisilld
riittdd edes tilld sektorilla tyotd, kun siitd muu-
alla tuntuu olevan puutetta.

Minua ihmetyttdd myos se, miksi laki, jos se
kerran pitad saitdd, koskettaa vain moottoriajo-
neuvoja. Miksi mukaan ei ole otettu kaikkia
ajoneuvoasetuksen 2 §:n mukaisia moottorikiyt-
toisid ajoneuvoja? Miksi vain moottoriajoneu-
vot? Mielestini myos muut moottorikayttoiset
ajoneuvot kuin autot aiheuttavat erilaisia pais-
tojd. Vai onko hallitus esitystd antaessaan ollut
sitd mieltd, ettd esimerkiksi traktorit, moottori-
tyokoneet ja maastoajoneuvot eivit aiheuta
mitddn pidstdjd joutokdynnissidn, (Eduskun-
nasta: Eihdn maatalous saastuta!) koska niit4 ei
ole sisillytetty mukaan lakiin? Samaa voi kysya
laivoista, lentokoneista, dieselvetureista ja esi-
merkiksi moottoriveneisti. Taustaa en tunne,
mutta epdilyt johtavat ns. sylttytehtaalle, joka
tehdas ja4k6on mainitsematta, vaikka erilaisia
vilihuutoja tulikin.

Ensimmadisessd késittelyssd puututtiin jo nii-
hin tahoihin, jotka joutuvat tydskentelemiin
erilaisissa olosuhteissa siten, ettd tyé tehdddn
autosta kisin, auto ei ole jatkuvasti liikkeessi ja
autoon ei liity sellaisia lisdlaitteita, joiden vuoksi
auton kiyttdminen on sallittua. Miten tulkitaan
esimerkiksi sellainen tilanne, kun autossa tyos-
kenneltiessd pitdd kayttdd sellaisia laitteita, jot-
ka kuluttavat virtaa, ja akku tyhjenee, jolloin
tyonteko vaarantuu? Kysyn vain tdmén asian,
silld tieddn jo niiden tahojen vastauksen, jotka
kithkedsti puolustavat lakia. Hehén toteavat
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tietenkin, ettd silloin pitdi ottaa mukaan riitti-
visti vara-akkuja ja vaihtaa niitd aina tarpeen
mukaan. Kaikesta huolimatta minusta tuntuu
sekin aika jdrjettoméiltd.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmi
tulee lain kolmannessa kisittelyssd esittdméiin
tdmdn jos ei tdystyperdn niin ainakin typerdn
lakiesityksen hylkdadmista.

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! Laki-
esitys joutokdynnistd vesitettiin nihdédkseni per-
jantaina 30 puheliuskan puherydpytykselld. Lain
merkittdvin seikka olisi ollut ehdottomasti asen-
nekasvatus ja se kasvatus, joka olisi voitu koh-
distaa niin, ettd asiaan olisi kiinnitetty huomiota.
Niin olisi saatu yleison tietoon, ettd joutokdynti
ei ole kovin suositeltavaa.

Toinen ehkid merkittdva seikka, joka pitkdssd
keskustelussa on tullut esille, on ed. Antvuoren
tuoma asia, jossa hidn toteaa, etti timi on
signaali myos kehitykselle ja ettd joutokdynti
tullaan tulevaisuudessa todennikoisesti keski-
eurooppalaiseen malliin lopettamaan kokonaan.
Muuten lain kisittelyssd olisi mielestini riittinyt
valiokunnan puheenjohtajan varsin seikkaperii-
nen selvitys asiasta.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
On esitetty kritiikkid lakiesitystd kohtaan, ja ym-
mérridn sen, koska voidaan tietysti ajatella van-
hoja 16poukkoja, jotka mersulla ajelevat ja jatt4-
vit auton kéyntiin, koska se oli vanhakantainen
tapa ajatella asioita, kun oltiin autolla liikkeell4.
Moderni ajattelu, jota edustaa mm. sveitsildinen
tieliikennelainsdddiants, suhtautuu kysymykseen
aivan toisin.

Ed. Vistbacka tosin puhui siiti, ettd minuutti-
rajojen pitdisi olla erilaiset kesdlli ja talvella,
mutta haluan nyt erityisesti painottaa, ettd tie-
tenkidn kesilld ei tarvita mitd4n minuuttirajoja
vaan ed. Vistbackan ja kaikkien muidenkin tulisi
sammuttaa vilittémadsti auto silloin, kun silld ei
ajeta, ja myos vilittomasti 1hted ajamaan silla,
kun se on kiynnistetty. Fi kesilld tarvittaisi
oikeastaan lainkaan minuuttirajoja, joten tdssd
suhteessa laki voisi olla vieldkin parempi, kuten
ed. Vistbacka ehkd tarkoittaa. Mutta talvella
kahden minuutin raja on mielekis sen takia, ettei
tarvitse saivarrella jokaisessa yksittdistapaukses-
sa.
Lisédksi haluan lohduttaa ed. Vistbackaa, ettd
vaikka asetukseen ei kirjata kaikkia mahdollisia
poikkeuksia, terve jarvi lappuliisoilla toimii kui-
tenkin, joten on ehkd mahdotonta sdinnelld
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kaikkia yksityiskohtia ja poikkeuksia, jotka
harvinaisissa tapauksissa tulevat esille. Periaate
on kuitenkin aivan selvi.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Laki
periaatteissaan on aivan oikea, eli joutokdynnin
kieltiminen silloin, kun sen sddolosuhteet salli-
vat, on aivan oikea toimenpide. Sen sijaan valio-
kunnassa kiaydyn keskustelun aikana totesimme,
ettd laista annettava asetus ei nimenomaan tule
ottamaan riittdvasti huomioon niitd sddolosuh-
teita, jotka tulevat kieltimittd vaikuttamaan
lain toteutumiseen kadytinnossa.

Asiantuntijat meille perustelivat, ettd meilld
on saatavissa kalustoon sisitilanldmmittimia,
jotka auttavat tdstd pulmasta, eli ajoneuvo on
limmin myos talviolosuhteissa. Tilanne kuiten-
kin kdytinnossd tdlld hetkelld on se, ettd hyvin
harvoissa myoskin ammattimaista liikennetti
harjoittavissa ajoneuvoissa sisitilalimmittimet
ovat vield kidytinnossd toteutuneet. Niin ollen
saattaa olla, ettd nimenomaan siirtymékausi lain
toteutumisen ja valvonnan osalta tulee olemaan
jossakin midrin ongelmallinen, koska pelkit
talviset kylmit sddolosuhteet tulevat vaikutta-
maan mm. aivan ammattimaisessa liikenteessd
toimivien ajoneuvojen toimivuutta ja myds lii-
kenneturvallisuutta silmilld pitden. Niin ollen
valiokunnan enemmistd edellytti tietyn tiukan
lausuman mietinto6nsi, eli tervettd jarked tulisi
kdyttdd nimenomaan lain soveltamisessa kiy-
tantoon.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! To-
tean ihan lyhyesti ed. V. Laukkaselle, ettd hinen
olisi terveellistd esimerkiksi ensi kesdnd mennd
jonnekin murskaamolle tai tietydmaalle katso-
maan, mikd on tilanne todellisuudessa esimer-
kiksi kuorma-autoilijoiden kohdalla, kun joudu-
taan lastaamaan ja muuta vastaavaa tekemiin
ja joka kerta tdytyy pysdyttdd, kun vihin on Li-
kuttu eteenpdin, koska joutokdyntid voi olla
korkeintaan kaksi minuuttia. En tunne asiaa
hyvin, ed. Paloheimo varmasti voi sen mythem-
min selvittdd, mutta kdsitykseni mukaan auton
kdynnistimisessd tulee huomattavasti enemmin
erilaisia pakokaasuja kuin jos moottori Iimpi-
mini kiy kaksi minuuttia.

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! Ed.
Vistbacka on kiinnittéinyt kahteen otteeseen am-
mattimaiseen likenteeseen huomiota. Totean
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sen, ettd ammattiliikenteen harjoittajilla ei ollut
juurikaan sanomista ainakaan kahden minuutin
joutokdynnin puolesta tai sitd vastaan vaan he
tarvitsevat auton kayttod ainoastaan lisilaitteita
varten. He eivit ndhneet tarpeellisena, etti autoa
pitdisi lammittd4 tai pitdd kdynnissi muista
syistd. Ympdristollisistd nidkokohdista lailla
pyritdén hoitamaan hyvin pientd asiaa, ja sen
takia piddn keskustelun laajuutta vihdn him-
mastyttivind.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Kun ed. Vistbacka haluaa nyt vien vikisin ottaa
ddrilaidan esimerkin, jota laki ei varmasti tarkoi-
ta ja josta ei ole kysymys, otan itse toisen
ddnlaidan esimerkin, jotta ed. Vistbacka hyvin
ymmdartdisi, miti tavoitellaan. Puhutaan asen-
teista ja todellisuudesta. Tdmin péivin todelli-
suutta on esimerkiksi se, etti Pohjois-Hidmeessi
on yrittdji, joka aamulla kahdeksalta tulee pa-
kettiautollaan toihin ja pitdd autoa kiynnissi
talvella kello 16:een saakka, kunnes hin lihtee
taas kotiin. Tdmén tyyppistd kdyttdytymistd kun
on, laki on tervetullut, ettd saisi ajattelemaan
hieman sité, ettd auto sammutetaan aina silloin,
kun ei ole vilttimatontd tyhjakdyttad sitd.

Ed. Pulliainen merkitiin lisnid olevaksi.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ed. V.
Laukkanen tuntee lainsdddintdd varmasti niin
hyvin, ettd tietdd, milld tavoin tillaisiin tilantei-
siin voitaisiin puuttua myés lainsdddintstekni-
sin keinoin. Kaksi minuuttia verrattuna kahdek-
saan tuntiin on mielestdni myds hieman koomis-
ta.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 86 ja 105 §, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 23 §, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike seki

kolmannen lakiehdotuksen 1 §, voimaantulos-
44nnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.
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8) Ehdotus laeiksi ulkomaalaisten kunnallista
fdanioikeutta ja vaalikelpoisuutta koskevista sdéin-
noksistd

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 78
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 6

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on perustusiakivaliokunnan
mietintd n:o 6.

Keskustelu:

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa puhemies!
Oikeastaan aloitamme timédn keskustelun vii-
rastd padsti. Olin luottanut siihen, ettd valio-
kunnan puheenjohtaja Zyskowicz kiyttdd en-
simmdisen puheenvuoron, koska olemme kisit-
teleméssd ulkomaalaisten kunnallista ##nioi-
keutta koskevaa uudistusehdotusta ja nyt perus-
tuslakivaliokunnan enemmisté on erittdin rat-
kaisevalla tavalla poikennut siitd ehdotuksesta,
jonka hallitus tinne toi. Toivon mukaan valio-
kunnan enemmistolld on riittdvin vahvat perus-
telut pysyi kantansa takana. Ehki arvoisa puhe-
mies sallii, ettdi omalta puoleltani tdtid asiaa
hiukan laajemmin perustelen.

Ulkomaalaisten kunnallista d4nioikeutta kos-
keva ehdotushan pitdi siis sisdllddn hallituksen
esittimissd muodossa sen, ettd kaikilla ddnioi-
keuden yleiset edeliytykset tdyttivilld ulkomaa-
laisilla, joilla on ollut kotipaikka Suomessa
kahden vaalivuotta edeltineen vuoden aikana,
olisi Suomessa ddnioikeus kunnallisvaaleissa ja
vaalikelpoisuus kunnallisiin luottamustehtéviin.
Maiidrdalka kaksi vuotta kdytinnossd tarkoittaa
kolmea, koska meilld kunnallisvaalit jarjestetiin
joka neljinnen vuoden lokakuussa.

Tdama wuudistusehdotus on sopusoinnussa
muiden Pohjoismaiden vastaavien lakien kanssa,
jotka Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa ovat
olleet jo pitempéiin voimassa. Siellihdn vastaava
menettely on toteutettu ja nimenomaan puhu-
taankin kolmesta vuodesta, joka laskentaperus-
teista riippuen on tuo kolme tai hiukan alempi.
Kuitenkin eduskunnan perustuslakivaliokunta
ehdottaa esityksessdin, ettd muiden kuin Poh-
joismaiden kansalaisten osalta edellytettéisiin
neljin vuoden asumista Suomessa, koska ndmi
— luen valiokunnan perusteluista — “edustavat
yli sataa oikeuskulttuuriitaan toisistaan ja usein
myds suomalaisesta oikeuskulttuurista paljon-
kin poikkeavia valtioita”. Valiokunta siis lihtee
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siitd, ettd edellytetddn neljd vuotta Pohjoismai-
den ulkopuolelta tulevilta ihmisiltd, kiytinnossa
viisi vuotta, kun lasketaan kunnallisvaalien piti-
misajankohta.

Valiokunnan mietintoén jitetyssi vastalau-
seessa puolestaan on kannatettu hallituksen
ehdotusta. Luen perusteluista, joissa ed. Vihi-
nidkki ym. toteavat, ettd “valtaosa ulkomaalai-
sista tulee maista, joita mielestimme on mahdo-
tonta luonnehtia silld tavoin meikéldisestd oi-
keuskulttuurista poikkeaviksi, ettd nididen mai-
den kansalaisia olisi kohdeltava toisin kuin ruot-
salaisia, norjalaisia, tanskalaisia ja islantilaisia”.
Tarkistin, mikad meilld ulkomaalaisten osalta oli
tilanne syyskuussa 1991 eli tdn4 syksynid. Meilld
pysyvisti asuvista ulkomaalaisista 75 prosenttia
on jonkin Euroopan tai Etyk-maan kansalaisia
eli kdytinndssd kovin suuresti ehkd ei todella-
kaan oikeuskulttuuriltaan meistd eroavia maita
ja niiden ihmisid.

Kun perustuslakivaliokunnan enemmistd on
tdlaiseen ratkaisuun pdidtynyt, ettd niitd ulko-
maalaisia haluttaisiin kuitenkin Pohjoismaiden
kansalaisiin ndhden pitdi erilaisessa asemassa,
on tietysti myds syytd pohtia, onko nyt jotain
sellaista muualla Euroopassa, miké tukisi erotte-
lulinjaa. Valitettavasti minun tiytyy sanoa, etti
kaytintd Euroopassa on kylld kulkemassa siihen
suuntaan, ettd ulkomaalaisten mahdollisuuksia
osallistua paikalliseen hallintoon — siis siini
kunnassa ja silld alueella, missd asuvat — on tar-
koitus parantaa. Mainitsen tdssi, ettd ulkomaa-
laisten osallistumista julkiseen toimintaan pai-
kallistasolla koskeva yleissopimus on valmisteil-
la Euroopan neuvostossa. Tdmin yleissopimuk-
sen tarkoituksena on antaa kaikissa jisenmaissa
pysyvésti asuville ulkomaalaisille kunnallinen
ddnioikeus ja vaalikelpoisuus heiddn asuttuaan
maassa tavanomaisesti ja laillisesti viisi vuotta.
Nimenomainen miirdys olisi siit4, ettd jisenval-
tiot voivat asettaa lyhyemminkin asumisaika-
vaatimuksen.

Tilld hetkelld Euroopan yhteisdn jisenmaissa
on erilaisia kdytintdjd, ja Euroopan yhteison
osalta on valmisteilla sellainen direktiivi, jossa
toisen yhieisdbmaan kansalaisille annettaisiin
mahdollisuus saada kunnallinen dinioikeus ja
vaalikelpoisuus asianomaisessa yhteisdmaassa.
Siis EY-maat ovat ldhteneet siitd, ettd ne yhden-
mukaistavat oman alueensa kdytinnon.

Jos miettii, mihin tillainen erottelu Suomessa
talld hetkelld johtaa, jos eduskunnan enemmisto
my®s on perustuslakivaliokunnan ehdotuksen
kannalla, asiallisestihan tietysti voidaan keskus-
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tella siitd, onko tdméa uudistus lainkaan. Pohjois-
maiden kansalaisillahan timi ehdotuksen mu-
kainen oikeus on jo ollut. Mit4 muihin utkomaa-
laisiin tulee, meididn nykyisen kdytdntomme
mukaan ulkomaalaiset yleensi saavat Suomen
kansalaisuudenkin jo asuttuaan viisi vuotta
maassa. Mitd merkitystd silloin on puhua neljin
vuoden kuluttua saatavasta mahdollisuudesta
olla kunnallisvaaleissa ehdokkaana ja dédnestdd
niissd?

Jos me toisaalta hyviksymme uudistuksen
tdssd muodossa, se voi johtaa hyvin nopeasti
siithen, ettd joudumme joka tapauksessa laajenta-
maan ddnioikeutta Eta-sopimuksen myotid kos-
kemaan kaikkia EY-maiden kansalaisia. Ja jotta
voisimme hyviksyd Euroopan neuvostossa val-
misteilla olevan yleissopimuksen, jonka vastai-
nen perustuslakivaliokunnan enemmiston kanta
tilld hetkelld on, joutuisimme taas muuttamaan.

Olen kovin kysyvilld mielelld: Mihin valio-
kunnan enemmistd on pyrkiméssi tdlld uudis-
tuksella? Tdméihidn wvaatii joka tapauksessa
maidrienemmistdjd. Mikili ei 5/6:n enemmistod
saada aikaan, vaalilakiuudistus tulisi voimaan
vasta seuraavassa eduskunnassa 1995. Silloin
ndhtdvisti Eta-sopimusten myotd eldisimme jo
sellaisessa vaiheessa, etti laki tdssd muodossa oli
ulkomaalaisten osalta heti korjauksia vaativa.

Arvoisa rouva puhemies! Tédssd ovat kysy-
mykseni valiokunnan mietinnén osalta. Niin
kuin ehki voidaan panna merkille, oikeusminis-
teridsti ei ole pyritty painostamaan perustuslaki-
valiokunnan enemmistén tahtoa. Valiokunta on
saanut omantuntonsa mukaan pykaldt tehda.
Toivon myés jirkevid perusteluja, miksi tdhdn
on paddytty.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pokan puheenvuo-
ron johdosta totean, ettd perustuslakivaliokun-
nan enemmistdn nikemys, joka ilmenee valio-
kunnan mietinndsté, lahtee siitd ajatuksesta, ettd
kunnallisen dinioikeuden ja vaalikelpoisuuden
antaminen Suomessa oleville ulkomaalaisille
edellyttaa kuitenkin tietyn asteista juurtumista ja
pysyvyyttd Suomessa, elimistd Suomessa. Ta-
hidn nihden pidimme kahden vuoden mdiiriai-
kaa kovin lyhyend. Silld, ettd valiokunnan mie-
tinndssd korostettiin muiden kuin Pohjoismai-
den kansalaisten tulevan kovin erilaisista oikeus-
kulttuureista, perusteltiin ldhinnd sitd, miksi
voitiin pitdd mahdollisena erottelua Pohjoismai-
den kansalaisten ja muiden vililli. Pohjoismai-
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den kansalaisten kohdalla tilanne perustuu jo yli
15 vuotta sitten vastavuoroisuuden perusteelia
tehtyyn jirjestelyyn. Saattaa olla, etti silloinkin
olisi ollut perusteita siddtdd méidrdaika neljiksi
vuodeksi, kuten nyt valiokunta muiden ulko-
maalaisten kohdalla esittda.

Kaiken kaikkiaan erds himmentivd seikka
koko asiassa, mikd tuli selvisti esiin myos valio-
kunnan kisittelyssd, on se kirjavuus, joka vallit-
see siind kiytinnossd miten ulkomaalaisia mer-
kitddn kotipaikkarekisteriin. Valiokunnan késit-
telyn yhteydessd kavi ilmi, ettd kdytinndssd
meilld tilld hetkelld merkitdédn sellaisiakin ulko-
maalaisia kotipaikkarekisteriin, joiden oleskelua
maassa ja ennen kaikkea siind kunnassa ei itse
asiassa voi pitdd kovin pysyviisluonteisena.

Kaiken kaikkiaan katsoimme, ettd neljin
vuoden méirdaika, joka, jos oikein ministerin
puheenvuoron ymmiirsin, on sopusoinnussa
myds Euroopan neuvoston kaavailujen kautta,
paremmin kuin kahden vuoden méiriaika an-
taisi takeet siitid, ettd kyseessi ovat sellaiset
ulkomaalaiset, jotka ovat Suomeen kunnolla
juurtumassa.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Valitettavasti ed. Zyskowiczin pe-
rustelut perustuslakivaliokunnan enemmistén
kannalle eivdt mielestini olleet kovinkaan piti-
vid. Thmettelen suuresti, etti nimenomaan ko-
koomuksen ja keskustapuolueen taholta on lih-
detty vesittdmain hallituksen hyvidd ehdotusta,
heikentdméin sitd. Kuten ministeri Pokkakin to-
tesi, kolme neljdsosaa Suomessa asuvista ulko-
maalaisista on Euroopasta tai Etyk-maista, joi-
den oikeuskiytinto ei poikkea olennaisesti suo-
malaisesta.

Téytyy ihmetelld, ettd tavallaan ed. Zysko-
wicz korostaa kovasti joitakin tiettyjd yksittdis-
tapauksia, kun hin toteaa, etti kotipaikkarekis-
teriin merkitsemisessd on kirjavuutta. Varmasti
jonkun yksittdisen ulkomaalaisen kohdalla niin
voi olla, mutta koskaan emme voi luoda sellaista
Jjarjestelmad, jossa voisimme tarkoin joka ikisen
ulkomaalaisen kohdalla selvittid, onko hin
juurtunut kahden vuoden tai kenties neljin
vuoden jilkeen Suomeen.

Kylld minusta timd hallituksen antama laki-
esitys, kuten jo aikaisemmin totesin, on hyvin
edistyksellinen ja vastaa yleistd pohjoismaista
kaytantdd. Se olisi tuilut sellaisenaan ja vihem-
miston korjauksilla hyviksyi téssd eduskunnas-
sa.
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Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa puhemies!
En titd ndin paljon perddn kyselisi, mutta viit-
taan siihen, ettd ehdotusta valmisteltiin sisdasi-
ainministerién asettamassa ulkomaalaisten kun-
nallista ddnioikeutta ja vaalikelpoisuutta selvit-
taneessd toimikunnassa. Kun toimikunta pyysi
mietinnostddn lausunnot, kaikki puolueet, eri
ministeridt ja jarjestot, jotka antoivat siitd lau-
sunnon, puolsivat yksimielisesti t4td ehdotusta.
Silloin kovasti korostettiin, ettd timi on yhteis-
pohjoismainen kdytintd. On sinéinsd totta, ettd
Pohjoismaat ovat olleet edistyksellisempié kuin
muut eurooppalaiset maat.

Tietysti jdd miettimiiin, onko tapahtunut jo-
tain erityisti Suomen ulkomaalaispolitiikassa,
ettd halutaan olla paljon kovempia kuin vajaa
vuosi sitten annetuissa lausunnoissa. Kisitykseni
kuitenkin on, mik4 liittyy Euroopan neuvoston
valmisteluun, ettd kylld suuntaus on pohjoismai-
seen suuntaan nidhtdvasti ulkomaalaisten oikeuk-
sissa. Jos Pohjoismaat ovat voineet toimia timéin
kdytinnossi kolmen vuoden miérdajan puitteis-
sa, niin en uskoisi, ettd tistd suuria kiytinnén
ongelmia meille suomalaisille olisi tulossa, joten
toivoisin, ettd tdtid eduskunnassa vield pohdittai-
sin. Tdmd joka tapauksessa vaatii korkean
méiidrienemmistdn, joten eduskunnan tidytyykin
olla tissd aika yksimielinen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Pokan puheesta kiy
selvisti selville se, ettd eduskunnassa on jilleen
alkamassa ankara junttaus, jossa kansanedusta-
jlen omat mielipiteet jddvit toiselle sijalle ja
poliittinen tarkoituksenmukaisuus on se, miki
ratkaisee.

Rouva puhemies! Olen sitd mieltd, ettd kun
me puhumme ddnioikeudesta ja vaalikelpoisuu-
desta, sithen pitdisi olla vaatimuksena maan
kansalaisuus. Niin tirkeistd asioista silloin ol-
laan keskustelemassa.

Mutta myos tdmd viisi vuotta on tietylld
tavalla perusteltu. Suomalainen saa Ahvenan-
maan kansalaisuudenkin, mikili oppii tala svens-
ka, muistaakseni viiden vuoden kuluttua. Siind
mielessd olisi timi viisi vuotta sopiva. Minun
mielestini neljin vuoden rajaa ei olisi pitinyt
jattdd sithen, vaan siirtdd se viiteen vuoteen
monestakin syystd. Viisi vuotta on hyvin kan-
sainvilinen médrite, niin kuin téssid on kuultu.

Toisekseen ldhden siitd, ettd kun henkilé on
ollut Suomessa ja omannut kotipaikan viiden
vuoden ajan, kotipaikka-késite on silloin selkiin-
tynyt. Nykyisinhdn sama henkilé niin kuin on
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moneen moneen kertaan tddlli todettu saattaa
omata kotipaikan ja kotipaikkaoikeuden useas-
sa eri maassa ja kiyttdd useassa eri maassa
vastaavia oikeuksia, jotka hinelle nyt tulevat
tietyn méédrdajan kuluttua Suomessa. Se kaksi
vuotta on aivan mahdoton tissid mielessi, mutta
tdma neljd vuotta on parempi kuin kaksi vuotta.
Viisi vuotta olisi ollut ehkd maiirillisesti paras
ratkaisu, koska siind vaiheessa kotipaikkasuh-
teet yleensd selkiintyvit, henkilén kotipaikka
vakiintuu joko Suomeen tai muualle.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Oikeusministerié ja etenkin oikeusmi-
nisteri on osoittanut erinomaista edistykselli-
syyttd monessa asiassa ja poikkeamista hallituk-
sen yleisestd linjasta mm. valtiosddntéuudistus-
asioissa. Tamdékin esitys on sellainen, ettd oppo-
sition edustajana voi tdysin syddmin siti kannat-
taa.

Ihmetelld on syytd todella sitd, ettd mm.
kokoomuksen edustajat ovat voimakkaasti huo-
nontamassa tité hallituksen esitysti, siis edusta-
jat, jotka toisella suupielelldin koko ajan puhu-
vat kansainvilisestd yhteisty6sti, avoimuudesta
ulospdin. Kun tulee paikka, jossa lailla voidaan
nidihin asioihin vaikuttaa, pistetddn ovia kiinni.
Minid en ymmirrd kylld logiikkaa, mitd tédssi
teilld on taustalla. Tuontapaiset selitykset, miti
valiokunnan mietintd6n on liitetty joistakin
kotipaikkarekisterin epdselvyyksistd, ovat aivan
selvid tekosyitd vain, jotain on yritetty poimia
perusteeksi tille kannalle, jolle ei ole mielestéini
mitiddn asiallisia perusteita.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Zyskowiczin puheenvuoron johdosta, jossa
hin totesi, ettd kahden vuoden aika tillaiseen
juurtumiseen on hian lyhyt. Kdytinndssid kuu-
limme oikeusministeri Pokan suusta, etti asialli-
sesti ottaen kotipaikkaoikeudessa on kysymys
kolmen vuoden aikaperiodista.

Kuitenkin toisin ed. Zyskowiczin ja muitten-
kin tietoon sen nidkokulman, ettd kunnallinen
ddnioikeushan on Suomessa vapaachtoinen.
Olen sitd mieltd, ettd on myOnteistd juurtumisen
kannalta, jos ulkomailta Suomeen tulleella kan-
salaisella on halukkuus osallistua Suomessa
vaaleihin. Minusta titd mahdollisuntta ei tule
vaikeuttaa, vaan nimenomaan juurruttamisen ja
sosialisaation kannalta sitd tulisi helpottaa.

Mitd muuten tihdn asiaan tulee, niin mielen-
kiinnolla katselin vastalauseen allekirjoittajien
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nimié, niiden jotka ovat siis tukemassa hallituk-
sen kerrankin hyvii esitystd. Td4lldhdn on mm.
vihreitten Nikula ja RKP:n Jansson ja demareis-
ta von Bell ja Vahinikki ja vasemmistoliitosta
Ensio Laine. Tdssdhidn on taas tulossa sellainen
asia, jossa ovat yhdessd eduskunnan demokraa-
tit ja vastassa konservatiivit republikaanit, ko-
koomus ja keskustapuolue, poislukien keskusta-
puolueen edistykselliset eli demokraatit, joitten
johdossa on ministeri Pokka.

Ed. K o s kin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tuo vuosirajan muutos tuli pe-
rustuslakivaliokunnassa aika ylldttden juuri por-
varipuolueiden eduskuntaryhmien kautta. Sielld
asiantuntijat tunnustivat niin kuin valiokunnan
jdsenetkin, ettd tosiasiallisestihan tim& kahden
vuoden méirdaika tarkoittaa yli kolmea vuotta
keskimiirin. Vuoden 1992 kunnallisvaaleissa
voisi ddnestdd, jos nyt olisi timi lainsdddiantd
voimassa, sellainen ulkomaalainen, joka on
muuttanut Suomeen jo vuonna 1989. Kun
muutto on keskimédirin tapahtunut kesilli ja
meilld kunnallisvaalit on lokakuussa 1992, niin
keskimédidrdinen maassaolovaatimus on kolme
vuotta ja neljd kuukautta.

Tuntuu aika oudolta hakea pidennystd kah-
teen vuoteen, kun tosiasiallisesti edellytys on jo
keskimidrin yli kolme vuotta ja vastaa hyvin
muiden Pohjoismaiden kidytint6d.

Perustelut kotipaikkarekisterin epéselvyyksis-
td, joihin ed. Zyskowicz viittasi, pitdvit sikéli
paikkansa, ettd epdyhtendistd kiytintdd on
kotipaikkarekisteriin merkitsemisessd, mutta
sehin kidytinnossd yleensd johtaa siihen, ettd
kotipaikkaoikeus mydnnetidn myshemmin kuin
olisi tosiasiallisesti pitidnyt lainsdiddnnén mu-
kaan tapahtua.

Ministeri Pokka esitti varsin perusteltuja ky-
symyksid. Toivoisinkin, ettd toisessa kisittelyssd
lain asiallinen sisdltd palautetaan hallituksen
esityksen linjalle.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. O. Ojala viitti, ettd vain
joissakin harvoissa yksittdistapauksissa on kirja-
vuutta kotipaikkarekisteriin merkitsemisessa,
mutta kuten ed. Koskinen dsken sanoi ja kuten
myos valiokunnan mietinnon yksimielisesté vii-
meisestd kappaleesta ilmenee, asianlaita ei ole
siten, vaan kirjavuus ja epéselvyys sekd epdyhte-
ndinen kdytintd on hyvin yleistd, yleistd myos
siten, ettd kotipaikkarekisteriin on merkitty sel-
laisia ulkomaalaisia, joiden oleskelun siind kun-
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nassa ja tissi maassa ei voida katsoa olevan silli
tavoin pysyviisluontoista (Ed. Helle: Onko se
pidasia? — Ed. O. Ojala: Tekosyy, ed. Zysko-
wicz!) kuin mielestédni ja mielestimme d4nioikeu-
den ja vaalikelpoisuuden saaminen edellyttéa.

Mitd tulee ministeri Pokan kysymyksiin,
mihin pyritdin, kun ehtoa niin kovasti kovenne-
taan ja kun kuitenkin viiden kuudesosan enem-
mistd tarvitaan, niin totta kai lihdemme siitd,
ettd viiden kuudesosan enemmist6 10ytyy téllai-
sellakin muutoksella tehtyyn lakiesitykseen,
koska joka tapauksessa, sitd kai nyt kukaan ei
vol kiistdd, timd on huomattava parannus ja
huomattava edistys kaikkien edistyksellistenkin
mielestd ulkomaalaisten dédnioikeuteen ja vaali-
kelpoisuuteen Suomen kunnallisvaaleissa, koska
tdlld hetkelld tillaista vaali- ja d4nioikeutta et ole
keilliin muilla kuin muiden Pohjoismaiden
kansalaisilla.

Miti ed. Gustafssonin puheenvuoroon tulee,
niin ehki tissd meilld on hidnen kanssaan tietty
perusfilosofinen eroavaisuus. Itse niden asian
niin, etti vaikuttaminen vaalien kautta dfinesti-
mélld tai ehdokkaana olemisella kuuluu sellaisil-
le ulkomaalaisille, jotka ovat tddlli Suomessa
pysyvisti ja ovat juurtuneet tai juurtumassa
kunnolla suomalaiseen yhteiskuntaan. Jos ed.
Gustafsson katsoo, ettd asia pitdisi ratkaista
niinpdin, ettd vaalikelpoisuus ja lihteminen
mukaan kunnallisiin luottamustehtiviin on eris
keino edistdd ulkomaalaisten juurtumista Suo-
meen ja sithen kuntaan, olen siis siti mieltd,
ettd siind hidn ndkee asiat vidrdssd jirjestyk-
sessd.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Yhdyn tdysin niihin nikemyk-
siin, joita on esitetty kotipaikkarekisterin hyvin
sckavasta kdytdnnostd tilld hetkelld koskien ul-
komaalaisten rekisterdintid. Joka tapauksessa ti-
lanne on se, ettd ulkomaalaisen on tuntuvasti
helpompi rekisterdityd suomalaiseen kuntaan
kuin suomalaisen muuttaessaan paikkakuntaa
Suomen sisilld. Siihen ei ole aivan kunnollisia
sdannoksid. Sitdkin taustaa vasten mind pidin
perustuslakivaliokunnan enemmistén kantaa
oikeampana, ettd se todennikdoisesti estdd kah-
denkertaisen dédnioikeuden kiyttimisen tai aina-
kin estdé sitd enemmdin kuin hallituksen alkupe-
rdinen esitys. Jdin ihmettelemiin, ettei sithen
ollut ollenkaan oikeusministeriéssd aikanaan
kiinnitetty huomiota. Myonnin, ettd kaksinker-
tainen 44nioikeus saattaisi tulla hyvin harvoissa
tapauksissa esille, mutta minusta se on niin
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vahvasti demokratian vastaista, ettd se mahdol-
lisuus pitéisi torjua.

Ed. Helteelle toteaisin, kun hin puhui kokoo-
muksen suhtautumisesta kansainvilistymiseen,
ettd me pyrimme kansainvilistymiseen noudat-
taen saman tyyppisid késityksid muihin maihin
néhden kuin ndmi noudattavat meihin. Tadma-
hiin on tdysin vastavuoroista tietysti Pohjoismai-
den osalta, mutta ndyttdd, ettd eurooppalaisiin
muihin maihin ndhden saati Euroopan ulkopuo-
lelle, tdim& on kylld kohteliaampi esitys kuin se
tapa, milld noissa maissa Suomea kohdellaan.
Ministerihdn totesi, ettd Euroopan integraation
yhteydessd puhutaan viiden vuoden méiriajas-
ta. Euroopan ulkopuolella ei ilmeisesti puhuta
yhtddn mitddn suomalaisen mahdollisuuksista
kayttdd dédnioikeutta.

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa puhemies!
Jossain médrin tuntuvat ongelmat kotipaikkare-
kisteristd hiukan haetuilta. Jos siini on ollut
ongelmia, niin ilmeisesti ulkomaalaiset eivit siitd
valttimittd ole hirvedsti ainakaan hydtyneet.
Kisittddkseni hallinnolliset asiat voidaan Suo-
messa kaiketi jarkevidsti hoitaa, varsinkin kun
nithin on nyt eduskunnassa aika nikyvisti pe-
rustuslakivaliokunnan mietinndssd kiinnitetty
huomiota.

Minusta tirkedmpi on periaate. Viittasin tés-
sd Euroopan neuvoston valmisteilla olevaan
yleissopimukseen, joka kuitenkin tulee lihte-
miidn aika lailla samanlaiselta pohjalta kuin
hallituksen esitys ulkomaalaisten kunnallisesta
ddnioikeudesta. Aikanaan tulee Suomenkin osal-
ta ratkaistavaksi, olemmeko me mukana vai
emme. (Ed. Zyskowicz: Eikd ministeri mainin-
nut viisi vuotta siind yhteydessi?)

Kiytinndssd midrdaika, jonka me olemme
valinneet, on yhdenmukainen Pohjoismaiden
kanssa. Pidtokselld, jonka me nyt teemme, rat-
kaisemme sen, olemmeko Pohjoismaiden kanssa
tekeméssd yhteistd lainsdddantod, niin kuin ti-
hin asti tirkeissd asioissa, vai liihdemmek6 me
eri tielle.

Minulle on ollut yllitys se, ettd puolueiden
kannat ovat vajaassa vuodessa ndin paljon
muuttuneet, jos ne ovat sitten muuttuneet, niin
kuin perustuslakivaliokunnan mietintd nyt an-
taa aihetta paitelld. Onko tapahtunut niin, ettd
muutokset, joita nyt ympdirilld tapahtuu, ovat
niin pelottavia, ettd halutaan olia todella varo-
vaisia ulkomaalaisten osalta? Viime tammikuus-
sa annetuissa lausunnoissa lakiesitystd yksimieli-
sesti puollettiin, ja sen vuoksi en endd keviddlld
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laajoihin lausuntokierroksiin toista kertaa lihte-
nyt, vaikka hallitus vaihtui, vaan luotin siihen,
ettd puolueet poliittisesta kannasta riippumatta
oikealta vasemmalle ovat timidn ehdotuksen
takana.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Voin itsekin yhty4 sithen, minki
oikeusministeri Pokka tdilld sanoi Suomen ai-
kaisemmin omaksumasta yhteisesti linjasta
muiden Pohjoismaiden kanssa eurooppalaisella
puhujandyttimolld, jos ndin voi sanoa. Sekid
Euroopan neuvostossa ettd monissa muissa yh-
teyksissd me olemme pitdneet varsin tirkednd
sitd, ettd Suomi yhteni Pohjoismaista on ollut
tietyissd asioissa samoilia linjoilla, varsin demo-
kraattisilla ja tdssi mielessd ehki tdssd salissa-
kin joidenkin mielesta liiankin radikaaleilla lin-
joilla.

Kuitenkin tdssid mietinnossd, milld valiokunta
esittelee poikkeamista hallituksen esityksen kan-
nasta, jii padllimmdiiseksi ihmetyttimidn se,
ettd suomalaisten hallintoviranomaisten ongel-
mat ovat siis perustuslakivaliokunnan mielesti
syynd siihen, ettei ihmisille voida antaa heiddn
dédnioikeuttaan. Niin ollen minun mielestdni
pitdisi katse kddntdd omaan itseensd, miettid,
mitd jirjestelmdmuutoksia me voimme tehdi
tidssd yhteydessd, koska se lienee ainakin jo
peikkojen ndkemistd, ettd kuvittelisi, ettd joku
tillaista tekisi tarkoituksella.

Tdmin rajan nostaminen puolestaan ylem-
méksi on minun mielestini kovin haettua, kun se
tapahtuu tdimin mietinndn pohjalta pddasiassa
— en ole itse perustuslakivaliokunnan jisen —
kotipaikkarekisterin varassa. Sen vuoksi minus-
ta tuntuu, ettd ensin on otettu kanta ja sitten
16ydetty perustelu. Mitd pidemmalle keskustelua
tdilld kuuntelee, niin sen vahvemmaksi sellainen
kisitys tulee. Ilmoitan jo tdssd yhteydessd, ettd
tulen kannattamaan titd esitystd hallituksen
antamassa muodossaan.

Esitdn ilmaan ajatuksen siiti, ettd kun suurta
valiokuntaa ei ole pitkddn aikaan vaivattu, ei
tdmin eduskunnan aikana uudessa muodossa
lainkaan, niin mitdpé jos muutkin kuin perustus-
lakivaliokunnan jisenet ldhtisivat tdtd mietti-
mé4n, kun sddtdmisjirjestyksestd ei ole kysymys.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Perustuslakivaliokunnan enemmistél-
l1dhin ei ole yhtddn mitdin muuta perustetta tille
neljin vuoden midrdajalle kuin erdit pelot, jot-
ka ovat aiheutuneet siitd, ettd kunnallisvaaleissa
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nyt myds muut kuin Pohjoismaiden kansalaiset
voisivat kdyttdd ddnioikeutta.

Kun perustuslakivaliokunnassa kiinnitettiin
huomiota rekisterditymisen epdyhtendiseen kiy-
tintoon, ei se ollut perusteena sille tai johtaisi
sithen, ettd tdytyisi titd midrdaikaa hallituksen
esityksestd pidentdd. Kysymys oli siitd, ettd kun
kotipaikkaoikeuden saamisesta alkaa juosta
ulkomaalaiselle myos oikeuksia Suomessa, niin
kdytintod pitdd viranomaisten sisdlld yhtendis-
tdd kaikesta huolimatta. Fi tdlld ole mitddn
tekemistd sen kanssa, ettd midrdajan pitdisi olla
pidempi. Kysymys on normaalista hallinnon
sisdisestd mdidrdysten yhtendistimisesti, kun
ulkomaalaisille tulee nyt paljon enemmin oi-
keuksia kuin heilld on tdhédn saakka ollut.

Kiinnitdn vielA huomiota siihen, ettd timéi
hallituksen esitys, jota nyt valiokunnan enem-
mistd on mennyt muuttamaan, on ollut yksimie-
lisen virkamiesvalmistelun tulosta. Muun muas-
sa kunnalliset keskusjérjestét, joiden luulisi tieta-
viin ja ymmaértdvin, miten asiat kunnissa hoitu-
vat, olivat timéin hallituksen esityksen kannalla
eivitkd ndhneet mitddn syytd pidemmille méa-
riajalle.

Lopuksi haluan sanoa vield senkin asian, etti
puoleeni kédntyi erds tyovoimapiirissi tyosken-
televd henkilé, joka sanoi, ettd valiokunnan
enemmistdon omaksuma linja aiheuttaa turhaa
byrokratiaa aikana, jolloin virkakoneiston tulisi
toimia tehokkaammin. Nyt taytyy ulkomaalaisia
kohdella eri tavoin. On ne, jotka ovat pohjois-
maalaisia, ne, jotka ovat ulkomaalaisia. Sitten
ovat myos esimerkiksi inkerinsuomalaiset paluu-
muuttajat, joiden soisi kylld kuuluvan pohjois-
maalaisten kategoriaan tissi tapauksessa.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mind kylld yhdyn pitkilti ed.
Halosen nidkemyksiin siitd, ettd tuntuu todella
siltd, ettd perustuslakivaliokunnan enemmisto
on ensin ottanut kantaa ja sitten hakenut perus-
teluja. Tuntuu, ettd erityisesti kokoomuksen pii-
rissd vallitsee nyt ulkomaalaisten Suomeen tule-
miseen nidhden impivaaralaista henked samaan
aikaan, kun kokoomus on valmis kyll4 lnovutta-
maan suomalaista padidtoksentekoa Brysseliin
hyvin vahvassa mittakaavassa.

Nimi ongelmat, jotka liittyvdt mahdollisesti
kotipaikkarekisteriin, ed. Zyskowicz, koskevat
kuitenkin vain pientd osaa ulkomaalaisista eivét-
ki ole esteend hallituksen tekemin lakiesityksen
hyviksymiselle.  Kotipaikkarekisteriongelmat
voidaan poistaa muutoinkin.
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Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ministeri Pokalle haluan todeta, ettd 44-
nioikeus on erittdin arvokas asia. Téssd suhtees-
sa mielestdni pitdd ldhted vastavuoroisuusperi-
aatteesta eli kun me annamme ulkomaalaisille
tietyn oikeuden Suomessa, meidin pitid hankkia
vastaava oikeus myds Suomen kansalaisille
muissa vastaavissa maissa. Téssd suhteessa on-
kin tarkoituksenmukaista, ettd pyritdin yhtenéi-
seen eurooppalaiseen sddnnostoén EY:n puit-
teissa, niin my6s Euroopan neuvoston puitteissa.

Kuten ministeri Pokka sanoikin, Euroopan
neuvoston puitteissa méddrdajaksi on suunniteltu
viittd vuotta. Niin ollen johdonmukaista olisi
tietysti ollut oikeusministerioltd se, ettd olisi
tdssd yhteydessd ldhdetty viidestd vuodesta liik-
keelle ja katsottu, etti niiden maiden osalta,
jotka antavat Suomen kansalaisille edullisemmat
sddnnokset, myds Suomi vastavuoroisesti antaa
edullisemmat sdinnokset ndiden maiden kansa-
laisille. Ministeri Pokan oman logiikan mukaan
médrdajan pitdisi olla siis viisi vuotta.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Nyt
ensimmaisessd kasittelyssd oleva hallituksen esi-
tys kunnallisen didnioikeuden ja vaalikelpoisuu-
den ulottamisesta koskemaan muualta kuin
Pohjoismaista tulleita ulkomaalaisia, joilla on
ollut kotipaikka Suomessa kahden vaalivuotta
edeltineen vuoden ajan, on perustuslakivalio-
kunnassa &ddnestyksen jilkeen saanut hieman
uuden muodon ldhinnd esityksessd olleen kah-
den vuoden osalta, niin kuin aikaisemmassa
keskustelussa kdvi ilmi, kuten myds se, ettd
mietintdon sisdltyy vastalause. Hallituksen esi-
tyksen mukaista kdytidntdd sovellettaisiin myds
kunnallisen kansaniinestyksen suhteen.

Tidhdn saakka Pohjoismaissa on vallinnut
vhtendinen vastavuoroinen kiytintd, jonka
mukaan toiseen Pohjoismaahan muuttanut hen-
kil on saanut kunnallisen dénioikeuden asuttu-
aan maassa kaksi vuotta vakinaisesti. Samalla
hin on myos saanut vaalikelpoisuuden kunnalli-
sissa vaaleissa. Kdytdnto on ollut varsin luonnol-
linen, silld Pohjoismailla on yhteinen tydmarkki-
na-alue ja tdméin takia muuttoliike alueen sisdlli
valtiosta toiseen on ollut laajaa, etenkin Suomen
ja Ruotsin vililld. Lisdksi Pohjoismaat ovat
kulttuuriltaan, elinkeinoeliméltidan ja poliittisil-
ta ja yhteiskunnallisilta olosuhteiltaan varsin
saman kaltaiset puoluekenttdd myoten. Kynnys
sopeutua uuden kotimaan pditdksentekoon on
ollut siis kohtuullisen matala.

Hallitus esittds edelld olevan kidytinnon laa-
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jentamista koskemaan kaikkia Suomessa kaksi
vuotta kotipaikan omanneita henkilditi, toisin
sanoen myds oleskeluluvan saaneita pakolaisia.
Esitystd perustellaan lihinnid Ruotsin ja muiden
Pohjoismaiden esimerkillid Islantia lukuun otta-
matta.

Muissa Euroopan maissa vastaavanlaista
d4dnioikeuden ja vaalikelpoisuuden mydntimisti
on kéytetty erittdin vdhidn ja silloinkin usein
valikoiden vierasmaalaisten ldhtémaasta riippu-
en. Lisiksi usein edellytykseksi on asetettu, ettd
asianomaisen ulkomaalaisen kotimaassa on vas-
tavuoroisesti myonnetty vastaava oikeus, kuten
dskeisestd keskustelusta jo kdvi ilmi. Lisiksi
missddn maassa Pohjoismaita lukuun ottamatta
el ole mahdollisuutta saada dinioikeutta ja vaa-
likelpoisuutta alle kolmen vuoden asumisen
perusteella.

Mielestini hallitus pyrkii olemaan yliliberaali
ja tekemiddn Suomesta tdssd asiassa erdén va-
paimmista valtioista. Asken oikeusministeri
Pokka esitteli nimenomaan timén suuntaisia
ajatuksia siitd huolimatta, ettd valiokunnan
enemmistd, joka on muodostunut hallituspuolu-
eista, on ollut toista mielti.

Suomi on olosuhteiltaan ja yhteiskunnallisilta
rakenteiltaan varsin omaperdinen, se toki on
myonnettdvd. Lisdksi kielemme on vaikeasti
opittava ja monet kunnat asukasluvultaan pie-
nid. Ndin ollen on vaarana, ettd mikéli muut
kuin pohjoismaalaiset saavat liian pian dinioi-
keuden kunnallisvaaleissa, voi pdattdviin elimiin
tulla padttdjid, jotka eivit tdysin ymmdarré olo-
suhteitamme, perinteisid yhteiskuntamme raken-
teita ja lainalaisuuksia. (Ed. Gustafsson: Niitd
on jo paittivissd elimissid!) — SMP:ssd saattaa
olla. — Pieniin kuntiin voisi periaatteessa syntyd
myds ongelmallinen vierasmaalainen vihemmis-
to, mikili heitd sijoitetaan kuntaan runsaasti ja
heilld olisi nopeasti dinioikeus ja vaalikelpoi-
suus, timi nimenomaan erittiin pienissi kunnis-
sa.
Mahdollista on my®os, ettd mikéli d4nioikeus
tulee lyhyen oleskelun jidlkeen, voi henkild d4dnes-
tdd useassa maassa.

Katson, ettd mikili Suomi laajentaa ulkomaa-
laisten mahdollisuutta olla ehdokkaina ja d4nes-
tdd kunnallisvaaleissa, tulee maassa vakinaisesti
asumisen minimivaatimuksena olla viisi vuotta,
mihin t44ll4 keskustelussakin jo viitattiin. Se on
aikamdiird, jonka puitteissa siirtolainen tai pa-
kolainen on jo ehtinyt asettua pysyvisti Suo-
meen ja asuinpaikkakunnalleen ja omaksua
maamme tavat ja kielen mahdollisimman hyvin.
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Tdmin aikavilin puitteissa ehtii jo hitainkin
piitdksentekokoneisto ratkaista myos kaikkien
pakolaisina maahamme tulleiden anomusten
lopullisen kohtalon, varsinkin, koska ministeri
Pekkarinen ei ole saanut tdllikdin hetkelld
omaan ministeriddnsd minkdénlaista vauhtia.
Samalla voidaan myds ajatella vastavuoroisuu-
den edes vilttivisti toteutuvan, silld yleisin vas-
taava aikaraja esimerkiksi Euroopassa on viisi
vuotta.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan
enemmistd on valiokunnan kannanotossaan
puuttunut varsin tédrkeisiin kysymyksiin. T#llai-
nen seikka on esimerkiksi se, etti jos ulkomaalai-
nen, jolla on d4dnioikeus, muuttaakin pois maas-
ta ennen vaalitoimitusta, hinelle pitdd ldhettdd
kaikesta huolimatta vaalia koskeva ilmoitus-
kortti. Tdm4 sd&nnods tuntuu todella turhalta, ja
tdmd seikka tulisi myds mielestéini korjata kun-
nallisvaalilainsdiddnnossd silld tavoin kuin va-
liokunnan enemmistdkin on edellyttinyt.

Kuten valiokunnan puheenjohtaja totesi,
kotipaikkarekisteriin merkitseminen vaihtelee
nykyisin eri paikkakunnilla, ja siitd tietenkin voi
aiheutua erilaisia tulkintoja nimenomaan 4nioi-
keus- ja vaalikelpoisuuskysymyksissid. Mielesté-
ni kotipaikkarekisteriin merkitsemisiin tulisi
saada selvidt sddnnOkset, jotta asia olisi selvi
myos tiltd osin, ettei syntyisi turhia tulkitsemis-
ongelmia.

Arvoisa puhemies! Tulen asian toisessa késit-
telyssd esittiméiidn asianomaisiin pykiliin edelld
mainitsemani muutosechdotukset siten, ettd muil-
la ulkomaalaisilla kuin pohjoismaalaisilla tulisi
olla kotipaikka Suomessa viisi vuotta kunnalli-
sen dini- ja vaalioikeuden saamiseksi.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Aleksis
Kiven niytelmissi Nummisuutarit Esko, nuori
sulhasmies, miettii naimisiin menoa ja sanoo,
ettd se on sellaista, kun Esko tulee Kreetaksi ja
Kreeta tulee Eskoksi. Tdmén hallituksen esityk-
sen perustuslakivaliokuntakésittelyssé ei nyt ole
aivan nidin dramaattista tapahtunut, mutta on
joka tapauksessa tapahtunut sellaista, etti oppo-
sitio on hallituksen linjalla suurimmalta osalta ja
hallituspuolueet piddvoimaltaan ovat ikddn kuin
oppositioasetelmassa hallitusta vastaan. Sindnsi
tdllainen on hyvin tervettd. Minusta se on erin-
omainen asia. Se sotkee kuvioita ja antaa lisdi
vérid ja oikeastaan voimaa meididn tydllemme
taysistuntokasittelyssi.

Mutta kun tarkastelee perusteita, milld perus-
tuslakivaliokunnan enemmistd nostaa maassa-
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asumisajan vihimmadisajan kunnallisen d4nioi-
keuden saamiseksi, niin silloin jo tdma4 ilo siitd,
ettd tapahtuu jotain asiallisesti itsendistd paatok-
sentekoa, ei endd ole niin perusteltu. T44ll4 on jo
siteerattu, etti perustuslakivaliokunnan enem-
mistén mielestd ulkomaalaiset tulevat oikeus-
kulttuuriltaan niin vierailta alueilta, ettd tarvi-
taan kaksi kertaa pitempi maassa-asumisaika.

Oikeusministeri Pokka aivan oikein totesi,
ettd 3/4 ulkomaalaisista tulee Etyk-alueelta tai
Euroopasta. Jos tarkemmin katselee — mehén
saimme valiokuntaan Viestdrekisterikeskuksen
syyskuun tiedot — mistd kaikkialta ne 32 000
ulkomaalaista, jotka suurin piirtein Suomessa
syyskuun alussa tdnd vuonna olivat, tulevat, niin
todellakin Pohjoismaista tulee 7 400, Neuvosto-
liitosta tulee kaikkein suurin ryhmé 7 500, mutta
tiedimme hyvin, ettd néistd valtaosa on luokitel-
tu paluumuuttajiksi. He tulevat varmasti oikeus-
kulttuuriltaan erilaisista maista, mutta he ovat
suomen kielen taitoisia, heilld on monilla hyvin
vahvat yhteydet Suomeen. Muulta Eta-alueelta
tulee noin 4 200, eli noin 40 prosenttia ulko-
maalaisista tdnd pdivind Suomessa on FEta-
alueelta.

Oikeusministeri Pokka esitti tdidlld minusta
hyvin perusteltuja kysymyksid, joihin keskustelu
amakaan tihin mennessi ei ole tuonut vastaus-
ta. Nayttaisi siltd, ettd perimmaéliéin tissi on
halu erotella pohjoismaalaiset ja muut ulkomaa-
laiset kahteen ryhmd#n hyvin epdmiiriiselld
perusteella. Se, ettd perustuslakivaliokunnan
enemmistd ei ole 10ytinyt selkeitd, yksiloityjd
perusteluja tille ehdotukselle, kertoo jo jotain
siitd. Sielldi on takana semmoinen ajatus, etti
mitd kauempaa ihminen tulee, sitd epidméiirii-
sempi hin on ja sitd epdluuloisemmin tillaiseen
ihmiseen suhtaudutaan. Tdmi ei endd tdssi
maailmassa tind péivind pidid paikkaansa. Ei
pid4 siitdkadn syystd, Joka on tuotu tissi vasta-
lauseessa esiin, ettd muissa Pohjoismaissa on
kansalaisia syntyperéltddn hyvin erilaisista ldh-
tokohdista. Me emme endé voi luokitella ihmisid
silli perusteella, mistd maasta he tulevat.

Arvoisa puhemies! Téssd perustuslakivalio-
kunnan mietinnéssid ehdotetaan hallituksen esi-
tykseen hyvin merkittdvd muutos, muutos, jonka
yhteensopivuutta esimerkiksi Eta-sopimukseen,
joka oli solmittu vain pari pdivdd ennen kuin
valiokunta kévi tdstd lopullisen padtoksenteon,
ei ole voitu selvittdd. Niissd perustuslakivalio-
kunnan kisittelyissd, joissa itse olin paikalla, ei
myé6skidn timid Euroopan neuvoston tekeilld
oleva sopimus ollut kovin vahvasti esilld.
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Tdmin vuoksi, arvoisa puhemies, ehdotan,
ettd tdmd asia ldhetetdiin suuren valiokunnan
késittelyyn, jotta se voi tarkistaa timin ehdotuk-
sen soveltumisen mm. tulevaan Eta-sopimuk-
seen ja muihin Suomea mahdollisesti velvoitta-
viksi tuleviin kansainvilisiin sopimuksiin seki
pancutua uudelleen nithin perusteisiin, joilla
halutaan ulkomaalaisille asettaa hyvin vahva
erotteluperuste. On jo Suomen kuvan kannalta
aika olennaista, menemmekd semmoiseen lain-
sdddidntdon — perustuslakivaliokunnan arvoisa
puheenjohtaja totesi tddlld aivan oikein, ettd
kylld tdmi tulee hyviksytyksi, jos ei parempaa
saada, ja ndin tapahtuu — jossa ulkomaalaiset
asetetaan hyvin riikeésti eriarvoiseen asemaan
poliittisten oikeuksien kannalta. Jos me emme
pysty tdtd erottelua perustelemaan, kylld meilté
menee silloin kasvot kansainvilisesti.

Ensimméidinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetddn.

9) Ehdotus laiksi energia-avustuksista

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 140
Talousvaliokunnan mietinté n:o 14

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 14.

Keskustelu:

Ed.Paloheim o:Arvoisa puhemies! Timi
laki energia-avustuksista on sikili erittdin hyva,
ettd se suosii energian siddst64, uutta tekniikkaa,
maakaasun hyddyntdmistd, aurinko- ja tuuli-
energiaa jne. Tédssd on kuitenkin kaksi heikkout-
ta, jotka on syytd tdssd yhteydessi mainita.

Ensinndkin nditd avustuksia ei myonnetd
yksityisille kansalaisille tai ruokakunnille, ja
tdma on heikkous siitd syysti, ettd tillaisia uusia
energiasysteemeitd usein kokeillaan ruohonjuu-
ritasolla, yksityisissd kotitalouksissa. Siksi tdtd
pitdisi laajentaa siihen suuntaan. Toinen heik-
kous on se, ettd mainittu 40 miljoonan markan
vuosittainen avustussitoumusten méiri on erit-
tdin pieni. Uutta energiatekniikkaa tulisi tukea
maassamme huomattavasti suuremmalla mé#i-
rdlld, vihintiin kymmenkertaisesti tihidn nih-
den, jotta energiapolitiikassa péistiisiin mah-
doilisimman nopeasti oikealle tielle.
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Ed. Saastamoinen: Rouva puhemies!

Vastauksena ed. Paloheimon puheenvuoroon
toteaisin sen, miki valiokunnassa todettiin, etti
kotitalouksien energiakokeiluja tuetaan ja rahoi-
tetaan, tosin lilan pienessd méirin mutta kuiten-
kin, asuntoministerion méirdrahoista. Téssd
tapauksessa, kun médriraha on joka tapaukses-
sa verrattain pieni, kysymyksessd on ainoastaan
yrityksid koskeva kokeilu.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

10) Hallituksen esitys n:o 143 laeiksi tyottomyys-
turvalain ja tyottomyyskassalain muuttamisesta
sekii tyottomyyskassalain 19 §:n viiliaikaisesta
muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin tydasiainvaliokuntaan, jonka tulee pyytdi
lausunto perustuslakivaliokunnalta seki sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnalta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Edel-
listen puheenvuorojen pyytéjien poissaolon voi
ehkd selittad silld, ettd tista lakiesityksestd tietyl-
1 tavalla on turha keskustella. Se osoittaa kui-
tenkin timédnpdiviistid poliittista kulttuuria ja
nykyisen hallituksen toimintaa. T44lld on laki-
esityksid, jotka ovat tulossa tai menossa. Toisia
annetaan ja toisia otetaan pois. Toiset ovat
sisdlld muuten vain, niin kuin timikin lakiesitys.
Tdméihén ei, mikdli tuporatkaisu pitidé paikkan-
sa, tule pitimidin paikkaansa. Sen takia on
turhauttavaa keskustella niistd asioista. Yleen-
sikin on turhauttavaa todeta, ettd listalla on
tillaisia asioita, joita hallitus ei tarkoitakaan
toteuttaa, tuo vain eduskuntaan sirkuksen kisi-
teltdviksi. (Ed. Gustafsson: Mikd on SMP:n
kanta tupoon?) — Rouva puhemies! En keskus-
tele nyt tupoasiasta ed. Gustafssonin kanssa.
Saatan sithenkin antaa vastauksen.

Mutta tistd lakiesityksestd nyt ensin. Tdssd
ehdotetaan, ettd tyo6ttomyyspdivdarahan ansio-
osan suuruus olisi 45 prosentin sijasta 40 pro-
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senttia ja ettd tyOttomyyspdivdrahan etuusme-
noista vakuutetut itse maksaisivat 15 prosenttia,
mikd olisi poissa valtion osuudesta.

Suomen maaseudun puolueen eduskuntaryh-
mén nidkemyksistd on hiljattain mm. Helsingin
Sanomissa ollut lausunto, etti me vastustamme
ansiosidonnaista tydttdmyysturvaa. Tidmi ei
sellaisenaan pidd paikkaansa. Olemme vastusta-
neet ylisuuria pidividrahoja, joita Suomessa on
aivan viime aikoihin saakka maksettu. Tosin
niistd on kirki tdssi vaiheessa jo leikattu, mutta
vield tdndkin pdivind ja niillikin prosenteilla
ottaen huomioon, ettd jotkut ty6ttomit eldvit
116 markan péivdrahalla, ero on varsin kohtuu-
ton. Se selittyy silld, ettd asia liittyy tietylld
tavalla ammattiyhdistysliikkeen etuihin.

Suomen maaseudun puolueen eduskuntaryh-
mi on ndhnyt asian niin, ettd Suomessa pitdisi
siirtyd vallan uuteen tydttdmyysturvajirjestel-
miin, jossa valtion pdivirahaa merkittivisti
korotettaisiin, mutta samalla ehki luovuttaisiin
kokonaisuudessaan ansiosidonnaisista pdivira-
hoista. Tilalle ehki tulisi tietynlainen vakuutus-
jarjestelmi eli vakuutus, jonka tydntekijd voisi
itselleen ottaa ja joka, mikili hin maksaa nditi
maksuja, kun titi turvaa tarvitaan, vastaisi siiti
ylimddrdisestd rahaosuudesta, joka tulisi perus-
pdivirahan lisiksi. Ty6ntekijd joutuisi ndin ollen
joko osaksi tai kokonaan jirjestelmin itse mak-
samaan. Esityshén ei tarkoita téti, se tarkoittaa
vain 5 prosentin alennusta ansiosidonnaisiin
pdivirahoihin ja kuten sanottu kustannustaakan
siirtimistd nykyisti enemmén tyontekijin har-
teille.

Meididn mallimme ei siis tarkoita sitd, etti
ansiosidonnainen piivirahajirjestelmd romutet-
taisiin. Se tarkoittaa oikeudenmukaista suun-
tausta eli vastustaa sitd, ettd toinen joutuu eld-
méin 116 markan piivirahalla ja toiset saavat
useita satoja markkoja pdivissd ty6ttdmyystur-
vaa, josta tyontekiji kuitenkin maksaa suhteelli-
sesti vain pienen osan. Lihes kokonaanhan téni
pdivinid kustannusvastuu on tyonantajalia ja
valtiolla. Tédssd oli selvitettynd meididn systee-
mimme, joka monta kertaa aikaisemminkin on
tddlla todettu.

Enempiid tihdn asiaan, rouva puhemies; ei
kannata kantaa ottaa, koska niin kuin tiedimme
timi on tietynlainen Kiristyslaki. Se on tidilld
varmuuden vuoksi siltd varalta, ettd tuporatkai-
su ei onnistu lopullisesti. Silloin hallitus joutuu
vetdytyméin timin lakiesityksen taakse, koska
silloin ei toteudu tuporatkaisun yhteydessé tehty
sovinto, jonka sisdlté on hieman erilainen kuin
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timi hallituksen esitys ja jossa tyontekijdiden
omaksi vastuuksi tydttomyysturvamaksusta tu-
lisi 5,5 prosenttia esitetyn 15 prosentin sijasta. 45
prosenttia leikattaisiin vain 3 prosentilla eli 42
prosenttiin.

Tdmd on siis turhanaikaista késittelyd ja
osoittaa, mihin malliin keskustajohtoinen halli-
tus on Suomen vienyt. Piivijirjestyslistalla on
seuraavissakin kohdissa useita sellaisia lakeja,
joita hallitus ei tarkoita vietdviksi lapi, mutta ne
varmuuden vuoksi késitellidn normaalissa jir-
jestyksessi, jotta niilld voitaisiin kiristdd tuposo-
pimukseen. — Mité tulee, ed. Gustafsson, tupo-
sopimukseen, se on aivan hyvi, jos se auttaa
suomalaisia eteenpdin tidstd ahdingosta. Minun
mielestiini tuposopimuksella kéyhyys on balsa-
moitu Suomeen vuosikausiksi eteenpdin, ja se ei
paljon 14mmit4 ketdén.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle vain ly-
hyesti muistutan siité, ettd jo siind hallituksessa,
missd SMP oli mukana, oli kdyt6ssi ihan saman-
lainen menettelytapa. Valtiovarainministeri Lii-
kanenhan toi eduskuntaan sekid porkkana- ettd
keppilainsddddntdd. Silloin tarjottiin myds kep-
pilainsdddantod siltd varalta, ettd sitd tarvitaan.
Ed. Aittoniemi, ei tdssd ole suinkaan keskusta ja
keskustaenemmistdinen hallitus menetteleméssi
milldsn erikoisella tavalla, jos verrataan sithen
hallitukseen, jossa SMP on ollut mukana.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Siltd osin voi ed. Aittoniemen
puheenvuoroon yhtyd, kun hén totesi, ettd tillai-
sen lakiehdotuksen kisittely eduskunnassa on
turhauttavaa. Jos hallitus haluaisi tupolle uskot-
tavuutta ja olisi sen takana, niin voisi kuvitella,
ettd hallitus vetdisi tupoon liittyvit lakiehdotuk-
set pois eduskunnan késittelysta.

Mutta miti tulee meidin tyottomyysturvam-
me tasoon, niin siitd olen kovasti eri mielti ed.
Aittoniemen kanssa. Hin toistuvasti hyokkidd
ty6ttdmid vastaan vdittien, ettd meiddn ansiosi-
donnainen ty6ttomyysturvamme on liian korke-
alla tasolla ja etti sitd pitdd leikata. Tdssd asiassa
ed. Aittoniemi on tdysin hallituksen ja Suomen
porvareitten kanssa samalla linjalla.

Nythdn on niin,. ettd Ruotsissa ansiosidon-
naisen ja ylipdétddn tydttdmyysturvan minimi
on 212 markkaa ja meilld keskiarvo liikkkuu
suurin piirtein Ruotsin minimin tasolla. Perus-
péivirahaa kylld voitaisiin mielestéini huomatta-
vastikin nostaa, mutta sen tyyppistd ehdotusta-
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han hallitus ei ole tehnyt. Se ei aio tihdn Kysy-
mykseen puuttuakaan. Minusta on hyvin nurin-
kurista, ettd ansiosidonnaista osaa lihdetidn
tdllaisessa tilanteessa leikkaamaan pois. Tyotto-
mét ovat timén yhteiskunnan huonompiosaisia.
Nayttdd siltd, ettd tdmd hallituksen linja, ettd
potkittua potkitaan, jatkuu edelleenkin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kerrankin olen ed. Ait-
toniemen kanssa samaa mieltd, niin se pitdd
my6s pOytdkirjaan kirjata. Olen tehnyt saman
havainnon kuin ed. Aittoniemi, ettd istuva halli-
tus tekee kaikkensa uskottavuutensa menetti-
misen puolesta. Tdssd on erinomainen esimerk-
ki.

Kun tdmi asia samoin kuin péivijirjestyksen
kohdat 14) ja 15) poistettiin viime viikolla listalta
ajattelin, ettd kysymys oli nimenomaan siitd, etti
hallitus vetimaélld esityksensd pois haluaa silld
tavalla osoittaa, ettid hallitus uskoo omaan tu-
poonsa ja haluaa antaa signaalin yhteiskuntaan,
ettd kysymys on todella sellaisesta hankkeesta,
joka tulee onnistumaan.

Nyt menettely, etti prosessi kdynnistetdin
kuitenkin, osoittaa, ettei hallitus itsekisin usko
yhtdfin mihink&dn. Sehdn taas merkitsee sit4,
ettd tuomiopdivi tille hallitukselle on koittava
hyvin pian.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Laitinen viitti, ettd minun
ja SMP:n nikemyksen mukaan ty6tén saa liian
paljon rahaa. Ei voi saada, kun tdysi pdiviaraha
on 116 markkaa péivissd. Se on kohtuuttoman
pieni. Eihdn ihminen sellaisella eld lainkaan.

Me emme myoskéddn kadehdi ansiosidonnais-
ta pdiviarahaa ja toki hyviksymme sen, minki
tyOmarkkinajirjestot ovat keskeniin alustavasti
sopineet, ettd ansiosidonnaista osuutta lasketaan
3 prosentilla. Me vain haluamme esittid oman
uvuden vaihtoehtomme, joka ei ole pelkistdin
meistd ldhtenyt.

Peruspdivirahaa pitdisi merkittdvisti korot-
taa ja sen jilkeen laatia tietynlainen vakuutus)jar-
jestelmi. Meidédn on joka tapauksessa mentidvi
tdmén tyyppiseen malliin, jos meilld, niin kuin
hallituksen otteet osoittavat, tulee olemaan kes-
kimairin 300 000—350 000 tyotontd tulevina
vuosina. Tulevaisuudessa on pakko pyrkii erilai-
seen jarjestelmédn, jossa tietty vakuutusmalli
saattaisi olla kohtuullinen, mutta se edellyttid
tietysti timén peruspdivirahan nostamista en-
simmadisend.
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Ei meilld ole ty6ttomid vastaan mitddn, mutta
on tiilld oikeus esittdd oikeudenmukaisia uusia
malleja, vaikka ne eivit varmasti toteudukaan.
Eivit ne ketddn vahingoitakaan.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies! Ih-
mettelen, miksi hallituksen muutosesitykset ovat
alkuperdisessi muodossa Kkésiteltivind, kun
samaan atkaan kdydddn tuloneuvotteluja halli-
tuksen erilaisen esityksen pohjalta. Johdonmu-
kaisempaa olisi késitelld samanlaisia esityksid
samaan aikaan.

Tami esittelyssd oleva hallituksen esitys on
epésosiaalisin niistd kurjistavista toimenpiteists,
joilla hallitus pyrkii sysidméin lamalaskua pie-
nituloisten maksettavaksi. Samalla se on oiva
osoitus niistd toimenpiteist, joilla hallitus onnis-
tui luomaan kitkaa tydmarkkinaosapuolten vé-
lille ja jarruttamaan maallemme tdrkedn tulo-
sovun syntymisté.

Nyt kun tulopoliittinen ratkaisu on syntymés-
sd, olisi vilttimaitontd, etti tilanne saataisiin
vakiintumaan. Hallituksen tulisikin peruuttaa
esityksensd vilittomaisti. Hallituksen pyrkimys
pitdd ndmi esitykset eduskunnassa on Kkiristys-
politiikkaa, jolla ei tule olemaan mydnteisid
vaikutuksia tuporatkaisun ldpiviemisen tai halli-
tuksen talouspolititkan luotettavuuden kannal-
ta.

Tottahan on, kuten jo valtiovarainministerion
kansantalousosaston ylijjohtaja Korkman on
todennut, ettd lama kaatuu palkansaajien mak-
settavaksi. Kaikkein kovimman taakan kantavat
kuitenkin ne, joilla palkkatulot loppuvat koko-
naan irtisanomisen tai lomautuksen vuoksi.
Tyottomyysturvan heikentdminen merkitsee
heiddn kohdallaan sité, ettd talouden ongelmat
maksatetaan heilld tuplasti: ensin tydpaikan
menetyksend ja sitten tyottdomyysturvan heiken-
nyksend. Hallitus on valinnut politiikkakseen
lyotyd lyodéddn -linjan.

Tyo6ttomiksi joutuva palkansaaja ei ymmérrd
hallituksen vakuutuksia, joiden mukaan perus-
turvaan ei muka kosketa. Onhan niin, etti pal-
kansaajan perusturvaa ovat tydansiot ja tyéansi-
oilla rahoitettu sosiaaliturva. Jos tyopaikka vie-
dddn, turvaa ansiosidonnainen ty6ttdmyyspéi-
vdraha perheen elatuksen ja asumisen vield jon-
kin aikaa. T4td perusturvaa hallitus on romutta-
massa kovalla kidelld. Leikkaus kohdistuu vield
suhteellisesti kipeimmin pienituloisiin. Hallitus
laskee ammattiliittojen tySttdmyyskassoihin
kuuluvien tyottémyyskorvauksien ylintd pro-
senttia 45:std 40:een. Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd
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tyoton keskituloinen saa korvausta 60 prosenttia
palkastaan. Leikkauksen jidlkeen vihemmin.
Leikkaus merkitsee noin 300—400 markan vi-
hennystd kuukaudessa tydttémien toimeentulo-
turvaan.

Olen kuullut sanottavan, ettd Suomessa on
korkeatasoinen ty6ttomyysturva. Tosiasiassa
Suomen ty6ttomyysturvaa voisi luonnehtia kes-
kinkertaiseksi. Useimmissa Euroopan maissa on
korkeampi ansiosidonnainen tydttdmyysturva ja
pienempi perusturva, niin kuin meilldkin. Saksa-
lainen ammattiliittoon kuuluva huoltovelvolli-
nen saa tyottdmyyskorvausta 68 prosenttia edel-
tidneestd ansiotasosta ja lapseton 63 prosenttia.
Ruotsissa ammattiliittojen jisenet saavat ansio-
sidonnaista turvaa enintidin 90 prosenttia ansio-
tasosta. Minimipaiviraha sielld on 209 markkaa
ja maksimi 346 markkaa. Belgiassa huoltovel-
volliset ja yksin asuvat tydttémit saavat kor-
vausta, joka vastaa 60:td prosenttia palkasta,
lapsettomien puolisoiden korvaus on 5 prosent-
tia pienempi. Markkarajoissa ja -méiérissi on
huomioitava se, ettd Keski-Euroopassa rahalla
saa enemmén kuin Suomessa, koska hinnat ovat
sielld halvemmat. Espanjalaisten sosiaalitur-
vasta on usein vidrid kisityksid. Espanjalaiset
saavat ensimmadisen puolen vuoden aikana tyst-
tomyysvakuutuksesta 80 prosenttia ansiostaan.
Vuoden tyottomyysjakson jilkeen korvaustaso
laskee 60 prosenttiin.

Suomalaiset tyénantajat viittivit, etteivit he
pysty maksamaan osuuttaan ty6ttomyyskor-
vauksista. Tybnantajat maksavat korvauksista
47 prosenttia, valtio 48 ja ammattiliitot 5 pro-
senttia. Ruotsissa esimerkiksi tybnantajat mak-
savat 90 prosenttia korvauksesta.

Hallituksen esitys vakuutettujen osuuden
nostamiseksi ansioon suhteutettujen tyottomyys-
pdividrahojen etuusmenoista merkitsisi suuria
vaikeuksia ammattiyhdistysliikkeelle ja tyotto-
myyskassoille. Maksujen lisdys vierisi niiden
palkansaajien maksettavaksi, jotka ovat suurim-
man tyéttémyysuhan alla. Kokoomuksen maine
palkansaajapuolueena voi vaatia timin jilkeen
hieman kirkastusta.

Hallitus esittddkin ammattiliittojen vastuu-
osuuden kolminkertaistamista S:sti 15 prosent-
tiin. Tosiasiassa kassojen todellinen maksuosuus
on jo tdlld hetkelld yli 10 prosenttia. Tdhédn
lukuun paddytddn, koska ammattiliittojen tyot-
tomyyskassat hoitavat tydttdmyyskorvausten
kdytdnnon paperisodan. Tyottémyyskassojen
yhteisjdrjestd on koonnut tiedot kaikista tyotto-
myyskassoista. Niiden tietojen mukaan kasso-
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jen hallintokuluiksi tuli viime vuonna keskiméai-
rin 5,4 prosenttia. Kun siitd vihennetédin jalki-
kiteen maksettava keskiméirdinen 20 prosentin
hallintokorvaus, jiljelle jad vajaat 5 prosenttia.
Kun siihen taas lisidtddn péille ay-liikkkeen oma-
vastuuosuus e€li 5 prosenttia, niin todelliseksi
maksuosuudeksi tulee noin 10 prosenttia.

Tyottdmyyskassojen maksamat korvaukset
ovat lisddntyneet kolminkertaisiksi tySttomyy-
den jyrkdn kasvun myodtid. Monet tyottomyys-
kassat ovat tehneet toitd talkoilla, jotta selvidisi-
vit lisddntyneisti tyottdmyyskorvausten hake-
muksista.

Hallituksen esitys liittojen omavastuuosuuden
kolminkertaistamiseksi on kohtuuton. Toteutu-
essaan se merkitsisi kassojen jisenille niin suurta
vakuutusmaksuosuutta, ettei sitd pystyttiisi
kerddmidn varsinkaan korkean tyo6ttdmyyden
aikana. Esitys tulisikin nyt vetdi pois ja odottaa
tupon valmistumista.

Timidn vuoden alussa saatiin vihdoin voi-
maan ty6ttdmyysturvalain muutos, jolla paran-
nettiin ikd4dntyvien tydttomien asemaa. Oikeisto-
kaan ei ainakaan avoimesti endd kehdannut
vastustaa uudistusta. Nyt piddstyddn valtaan
hallitus on jilleen kdintidnyt takistaan oikean
karvan ylospiin. Tyottomyysturvalakia esitettiin
muutettavaksi niin, etti ansioon suhteutetun
pidivirahan enimmadisaika on 500 pdivdd neljin
kalenterivuoden aikana myds 55 vuotta tiytti-
neille. Hallitus aikoo siis palata aikaan, joka
meilld vallitsi ennen vuotta 1984, jolloin tyotts-
myysturvalaki sdddettiin. Mitdin tydvoimapo-
liittista perustetta télle toimenpiteelle ei nykyi-
sessdl tyottomyystilanteessa ole.

Onneksi tyomarkkinaneuvotteluissa niyttds
16ytyvin mahdollisuus kokonaan luopua tésti
huonosta esityksestd. Siltd varalta, ettd hallitus
el peruunttaisi n#itd esityksii, haluan ilmoittaa,
ettd sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi ei
tule néitd hyvaksymain.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Sosiaali- ja terveysministeri Kunuskoski:
Arvoisa puhemies! Kuten t44lld jo aikaisernmin
budjetin ldhetekeskustelun yhteydessd olen to-
dennut, suomalainen sosiaalipolitiikka ei ole
johtanut maata lamaan ja talousvaikeuksiin.
Meidin sosiaalimenomme ovat olleet kohtuulli-
sella tasolla, mutta tdllaisessa tilanteessa, jossa
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bruttokansantuote reilusti laskee, jossa on jatku-
va tydttomien lukumdiirin kasvu edessimme,
monia konkursseja, on myos julkisen talouden
puolella jouduttu sidstimis- ja tinkimistalkoi-
siin. Tdhdn kokonaisuuteen on liittynyt sitten
myds toimia, joilla joudutaan leikkaamaan tiet-
tyjd sosiaaliturvaetuuksia.

Hallitus pdityi budjettineuvotteluissaan esit-
tdméidn leikkaustoimia, jotka koskevat ansiosi-
donnaista tyottémyysturvaa. Hallitus paitti
ehdottaa myds tyontekijoiden omavastuuosuu-
den nostoa ja titd 500 piivin rajausta myos 55-
vuotiaille. Sen jidlkeen kun maassa on piisty
yhteisymmirrykseen tulopoliittisesta kokonais-
ratkaisusta, joka nyt on kisiteltdvini eri puolil-
la, hallitus on siind yhteydessi todennut, ettd se
on valmis my6tivaikuttamaan siihen, ettd nimé
tyottémyysturvan leikkaukset ansioon suhteute-
tun osuuden osalta ovat vain 42 prosenttia ja etti
tyontekijéiden omavastuuosuutta nostetaan vain
tuo 0,5 prosenttia ja ettd luovutaan 55 vuotta
tayttineitd henkiloitd koskevasta rajauksesta.
Tama silld edellytykselld, ettd kokonaisratkaisu
valtakunnassa marraskuun lopulla syntyy.

Samassa yhteydessi on myOs todettu, ettd
meidin tyottomyysturvajirjestelmissimme on
monia epdkohtia. On sovittu siitd, ettd sosiaali-
ja terveysministerion toimesta kdynnistetddn
kolmikantainen valmistely, jotta voidaan paran-
taa tyottomyysturvajirjestelmin toimivuutta ja
etsid sille myds tulevaisuudessa kestidvit kehitté-
misen linjat. Talld hetkelld kun ty6ttomyys on
erittdin suuri ongelma, olemme havainneet, etti
jarjestelmdn rahoitus on suurissa vaikeuksissa, ja
sen vuoksi meidin tdytyy niihin aika moninai-
siin ongelmiin tarttua.

Hallitus on ohjelmassaan todennut, etti se ei
leikkaa perusturvaetuuksia. Se ei myoskiin sitd
tee tydttdmyysturvan osalta. (Ed. Stenius-Kau-
konen: Indeksin leikkaus merkitsee perustason
pudotustal) — No, siitd varmasti voimme sitten
keskustella lisdd vield jatkossa. Hallitus on nih-
nyt vilttimittdmiksi, ettd sosiaaliturvaetuuk-
sien osalta on syytd mennd jiddytykseen silloin,
kun palkkarintamalla ja tulorintamalla syntyy
negatiivinen ratkaisu.

Mutta me tiedimme, ettd perusturvan osalta-
kin on ongelmia. Meilld on tarveharkintajirjes-
telmé, joka merkitsee, kun esimerkiksi puolison
tulojen osalta tarveharkintaa toteutetaan, joi-
denkin henkildiden kokonaan ulkopuolelle jii-
mistd. Tamdn lisdksi tietysti on epdkohtia myos
sen suhteen, mikd tySttomyysturvan taso on.
Joillekin oma rasite, omavastuu, on hyvinkin
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pieni, kun taas toisille vastuu kasvaa erittiin
suureksi. TAma vaatii myds korjausta.

Arvoisa puhemies! Niin kuin sanoin, hallitus
on valmis siind tilanteessa, jos kokonaisratkaisu
syntyy, vaikuttamaan siihen, ettd leikkaukset,
jotka tidssd lakiesityksessd on esitelty, jadvit
oleellisesti paljon pienemmiksi, sen mukaisiksi
mitd timdn ratkaisun yhteydessd on pédtetty.

Ed. Rusanen merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kaikkialla herattad
nyt suurta hidmmistystd se, ettd hallitus on
tuonut esittelyyn nipun sellaisia lakiesityksia,
jotka sisdltyvit tulopoliittiseen sovintoesityk-
seen. Useilla tahoilla on tulkittu titd myos eleek-
si, joka vesittdd sitd tydskentelyd, jota sovinto-
esityksen hyviksi toisaalta eri puolilla tehddén.
Hallitus ik&ddn kuin vie epdvarmuuden tilaan
koko neuvottelutilanteen.

Olisi ollut tietysti viisasta, ettd hallitus ei olisi
nditd mitddn esityksid antanut eduskunnalie. En
tiedd, mikéd on vastuullisen ministerin, ministeri
Kuuskosken, tulkinta téssi asiassa, mutta kylld
tim4 aika erikoinen menettelytapa on.

Ed. P. Le ppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ihan tahidn samaan seikkaan,
johon on kiinnitetty td4ll4 jo aikaisemmin huo-
miota. Kyll4 kisittddkseni on vaikea neuvotella
jatkossa tupon eri osa-alueista, jos td4lld saman-
aikaisesti eduskunta kdy keskustelua sellaisista
asioista, jotka hallituksen mielestd eivit kuulu
endd neuvottelupoytiin.

Kun arvoisa ministeri on paikalla, kysyisin
sitd, ettd kun jatkossa tyottomyys sdilyy ndhté-
vésti hyvin korkeana — yli 200 000 tyotonti on
nihtivasti vuoden 1992 lopussakin eli pddstddn
eurotasolle — ja kun alkaa sitten tydttdmyystur-
van piiristd eri tapauksissa tippua henkil6itd
sosiaaliturvan piiriin, niin onko arvoisalla minis-
terilld tai ministeriolld nyt laskelmia, miki on
sosiaalitoimistojen tydmairi vuonna 1993, kos-
ka erdiden laskelmien mukaan se jopa nelinker-
taistuu, kun tullaan eurotasolle tyottomyydessd?
Tami korkea ty6ttdmyyshén ei ole mikéin tila-
pdinen ilmié, vaan se on ldhes pysyvi.

Ed. L aitin e n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ministeri totesi, ettd sosiaaliturva ei
ole johtanut meitd lamaan. Varmasti asia ndin
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on. Samalla totesitte, ettd meidin on kuitenkin
leikattava mm. ansiosidonnaista tydttomyystur-
vaa ja nostettava tyontekijoiden omavastuu-
osuutta. Minusta tdssi on aivan selvd ristiriita
sanoissa ja teoissa ja logiikassa. Tosiasiassahan
omavastuuosuus nousee palkansaajilla 10 pro-
senttia, kun se nousee nykyisestd 5:std 5,5 pro-
senttiin. Tatd asiaa on pyritty kaunistelemaan
niin ministereiden puheissa kuin myés tiedotus-
vilineissd.

Padministeri totesi myos, ettd hallitus ei leik-
kaa perusturvaa. Kylld mini katson, ettd silloin
kun puututaan tyottdmyysturvaan, vaikka pu-
hutaankin ansiosidonnaisesta tySttomyyspdivi-
rahasta, puhutaan perusturvasta. T4td perustur-
vaa hallitus on leikkaamassa. Hallitus yrittds
kiristdd tyottdomyysturvan leikkauksella mm.
tyomarkkinajarjest6jd ja eduskuntaa hyviksy-
mdidn ndmi heikennykset, jotta maahan tulisi
tupo. Minusta tdméi on hyvin kyseenalaista toi-
mintaa.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Haluan hyvin selkeisti tode-
ta, ettd hallitus ei kiristd. Semmoisella politiikal-
la ei pddstd kovin pitkille. Hallitus on niiden
neuvottelujen yhteydessd selkedsti todennut sen
linjan, mihin hallitus timén ratkaisun jilkeen on
sitoutunut, ja tulee myos tidlld tavalla toimi-
maan. Se tietysti edellyttidd sitd, ettd timé koko-
naisratkaisu syntyy.

Mité tulee sosiaalipolitiikan ja talouden yhte-
yksiin, olen jo aikaisemmin todennut, etti niilld
on kuitenkin, onko se sitten hyvé tai huono asia,
hyvin selvi yhteys. Silloin kun kansantalouden
pyorit eivit pyori ja bruttokansantuote selkedsti
alenee, se aiheuttaa paineen joiltakin osin myos
sosiaaliturvaa nipistdid. Mutta se el muuta suo-
malaista hyvinvointivaltiota. Se ei katkaise niiti
jalkoja, joiden varassa timi on.

Ehk34 meilld on hiukan erilainen terminologia
opposition edustajien kanssa siitd, kun me kéy-
timme sanaa perusturva. Mind olen tottunut
kéyttdmiidn esimerkiksi tyottomyysturvan taik-
ka eliketurvan osalta siti terminologiaa, ettd
puhutaan yleisistd, kaikkia koskevista etuuksista
perustoimeentuloturvactuuksina ja sitten toises-
ta tirkedsti jalasta ansioon suhteutettuna sosi-
aaliturvana, ansioetuutena. Kun hallituksen lin-
jauksessa sanotaan, etti perusturvaetuutta ei
leikata, niin silloin puhutaan niistd vihimmdis-
etuuksista.

Ta4lld ihmeteltiin sitd, miksi lakiesitys on
taalla kasittelyssd. Tama on eduskunnalle annet-
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tu, ennen kuin tdmi ratkaisu syntyi. Kuten
sanoin, toivon, etti hallituksen sanaan myos
luotetaan téissd asiassa. Jos tdmd ratkaisu saa-
daan aikaiseksi, hallitus varmasti omalta osal-
taan tulee hyvin tarkasti kaiken sen toteutta-
maan, minkd se on sopimuksen yhteydessd lu-
vannut, ja se merkitsee, ettd tyontekijdiden
omavastuuosuutta nostetaan vain se 0,5 prosent-
tia, nditd etuuksia leikataan se 3 prosenttia ja
ettd luovutaan 500 pdivdn enimmdisajasta 55
vuotta tidyttineiden henkil6iden osalta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En voi vilttyé siltd tuntemuk-
selta, ettd arvoisa ministeri ei itsekdén laisinkaan
luota siihen, ettd hallituksen omaan piikkiinsd
markkinoima tupo kdytinnossd toteutuisi. Te
niin monta kertaa puheissanne toistatte siti, ettd
jos tupo hyviksytdin, jos tupo hyviksytddn, jos
tupo hyviksytddn. Eikoé pikemminkin pitdisi
tehda sillé tavalla, jos uskoo asiaansa, etti kerta
kaikkiaan sanoo, ettd se on niin hyvi esitys, ettid
se tiytyy hyviksya (Ed. Aittoniemi: Kun hyvik-
sytidin!), ja puhua siitd, ettd kun se hyviksytddn,
eikd sumkaan: jos, Jos, jos, jos, jos? Teiltd menee
totaalisesti uskottavuus politiikan teossa, kun te
koko ajan tdtd hoette. Se on ihan samanlainen
psykologia, kuin on devalvaatioasiassa ollut, ja
siindkin menee totaalisesti poskelleen, niin kuin
olemme ndhneet.

Tilld on sikdli merkitystd, arvoisa ministeri
Kuuskoski, ettd kun te pelaatte kansalaisten
perussosiaaliturvalla kyseisessd paketissa, te li-
siiksi luotte epdvarmuutta kansalaisten keskuu-
dessa, juuri vdhdosaisimpien keskuudessa. Se
minusta on suorastaan tuomittavaa.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Jos me hiukankaan saavu-
tamme ed. Pulliaisen kanssa toisiamme silld, ettd
mind timéin jdlkeen lupaan kdyttdd sanoja “kun
tupo hyviksytdin”, mind tulen tekemdiin par-
haani. My6s olen todella sitd mieltd, etti se on
sopimus, joka téssd tilanteessa on syyti ja kan-
nattaa hyviksyd, luo edellytyksid sille, ettd sosi-
aaliturvakin voi sdilyd ja tdssd maassa kehittyi.
Mutta sen edellytyksend nykyisessd tilanteessa
on, ettd ollaan nyt valmiit jonkin verran tinki-
méin.

Kun ed. Pulliainen kovasti kysyi, miksi mini-
kin olen kiyttdnyt sanaa “jos”, tietysti tdytyy
reaalisesti ndhdd, ettd ehkd vield joka puolella ei
olla tdysin tdmdn asian takana. Toivottavasti,
kun mindkin kdytdn sanaa “kun”, sen jilkeen
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luottamus ja usko, ettd ndin téssd tilanteessa on
parasta toimia, lisidntyy.

Ed.Stenius-Kaukonen:Arvoisa her-
ra puhemies! Ministeri Kuuskoski aloitti pu-
heenvuoronsa muistuttamalla, etti me olemme
saaneet kohtuullisilla kustannuksilla kohtuulli-
sen hyvin sosiaaliturvan aikaan, vaikka siini
epdilemittd monia puutteitakin vield on. Mutta
yleistoteamus on oikea ja kannatettava, ja mie-
lestdni sitd pitdd korostaa. Tdssd mielessd olen
ministerin kanssa samaa mieltd. Myos sosiaali-
valiokunta antaessaan lausuntoa valtiovarainva-
liokunnalle ensi vuoden budjetista muistutti, etti
meiddn sosiaaliturvamenomme kokonaisuudes-
saan eivit suinkaan ole mit44n huippuluokkaa ja
siksi niihin ei ensimmdisini pitéisi olla puuttu-
massa. Valitettavasti sddstolaeista valtaosa koh-
distuu nimenomaan sosiaaliturvaan.

Toinen asia, josta nyt oppositio ministerin
kanssa kinaa, on se, olisiko esitys pitinyt vetdd
pois vai ldhettdd nyt valiokuntaan niin kuin
ollaan tekemdssd. Mielestéini on aivan hyvi, ettd
asia ldhetetddin nyt valiokuntaan. Jos halutaan
todella, ettd saavutetaan luottamus tuponeuvot-
teluissa loppuun asti, se saavutetaan silld, ettd
hallitus sallii, ettd asia késitellddn valiokunnassa
loppuun asti ja tupoon liittyvit muutokset teh-
ddidn ja hyviksytddn ja eduskunta hyviksyy lain
ennen marraskuun loppua. T4lli tavalla mieles-
tdni puhuttu luottamus parhaalla mahdollisella
tavalla saavutettaisiin, ja toivoisin, ettd tilld
tavalla asiassa voitaisiin edeti.

Toinen perustelu sille, miksi esitysti ei ole
vedetty pois vaan nyt tuotu lihetekeskusteluun,
on se, ettd tdlld sddstetddn yksi byrokratian
kierros ja sdidstetdin valtion varoja. Tiltidkin
kannalta olen valmis asian késittelyi hallituksen
esityksen pohjalta kannattamaan mutta en suin-
kaan kannata hallituksen esitysti.

Ensinndkin puhun ansioon suhteutetun pdi-
védrahan leikkauksesta. Hallitus alun perin esitti
leikattavaksi 45 prosentista 40:een, ja nyt sitten
tupon sisdltdmi leikkaus olisi 42 prosenttiin.
(Ed. Aittoniemi: Aina halutaan koyhin lehmia!)
— No, tuota nyt tuskin kannattaa kommentoi-
da. Ed. Aittoniemi erittidin hyvin tietdd, mitd
linjaa vasemmistoliiton eduskuntaryhmi on aja-
nut, ja jos ei, tulen selvittimiin sen jdlleen
kerran. — Emme hyviksy ansioturvan leikkaus-
ta silld tavoin kuin hallitus esittdd nyt tupossa-
kin.

Talld hetkelld ansioon suhteutettu péiviraha
on 45 prosenttia ja sitten, kun palkka ylitti 90-
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kertaisesti peruspidivirahan midridn eli palkka
on yli 10 440 mk kuukaudessa, yli menevilti
osalta ansioon sidottu pidivdraha on vain 20
prosenttia. Tdm4 on jo aika tehokas leikkuri, ja
se merkitsee sitd, ettd esimerkiksi 15 000 markan
kuukausipalkan tasolla ansioon sidotun pdivira-
han korvaustaso on vain 44 prosenttia ja 20 000
markan palkalla se on 38 prosenttia. Mielestini
tdmd on oikea linja. On tuotu esille, ettd monissa
maissa on katto. Mielestini meillikin voisi olla
pdivirahassa katto.

Mutta siihen leikkaukseen olemme nyt val-
miit, ettd 20 prosentin osuutta leikataan. Laskes-
kelin, mitd se kdytinnossd merkitsisi. Télld het-
kelli noin 20 prosenttia ansiopdivirahoista
maksetaan henkildille, joiden palkka on yli
10 000, tdmi on viime vuoden lukujen perusteel-
la. Téstd voidaan laskutoimituksella todeta, ettd
kun ensi vuonna ansiopidivirahoja maksetaan
arviolta 10 prosentin tydttémyyden mukaan noin
8 miljardia markkaa, silloin 1 600 miljoonaa olisi
tdmin suuruusluokan piivdrahojen osuus. Jos
siitd esimerkiksi leikataan 10 tai 20 prosenttia,
saadaan 160 tai 320 miljoonaa sddst66n. En
tiedd tarkkaan, paljonko tdméi leikkaus 45:std
42:een sdistiisi, alkuperdinen esitys merkitsi 300
miljoonan leikkausta. Tdmén 20 prosentin osuu-
den leikkauksella saavutettaisiin sama siddstota-
voite, jonka hallitus on esittinyt. Mielestdni
hallituksen kannattaisi opposition kanssa kes-
kustella asiasta. Ainakin niissd keskusteluissa,
joita oppositioryhmilld on ollut, olemme ym-
mirtdneet, ettd kaikilla ryhmilld on valmiutta
suuriin pdivdrahoihin puuttua.

Aina sanotaan, ettd niiti on niin vdhin. Ei
niitd hirvedn suuria miérid kaiken kaikkiaan
ole, mutta niistd vihistdkin méiristd kertyy sie-
voisia summia. Viime vuonna maksettiin yli 600
markan suuruista pidiviarahaa lokakuun puolivi-
liin mennessad — siitd tehtiin ministeridssé tutki-
mus — kolme kappaletta, 501—600 markan
pdivirahoja 24, 401—500 markan pédivirahoja
234 ja 301—400 markan pdivirahoja 6 615, ja
300 markan péividrahan saa noin 15 000 markan
kuukausiansiolla. Siitd on liikkeelld vihin viai-
rid tietoa, miten suuria niméi pdivirahat kaiken
kaikkiaan ovat. Mutta kuten totesin, kaiken
kaikkiaan kuitenkin silld, ettd ainoastaan 20
prosentin osuuteen kosketaan, kisitykseni mu-
kaan hallituksen asettamat sidstétavoitteet voi-
daan saavuttaa. Laskelmissa, joita olen tehnyt
aika pikaisesti, on varmasti vield tarkistamisen
varaa.

Mité peruspdiviarahaan tulee, olen ministerin
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kanssa eri mieltd siitd, kun hin ilmoittaa, ettd
hallitus ei puutu perusturvaan tarkoittaen ni-
menomaan peruspdivdrahan tasoa. Peruspdivi-
rahan tasoon puututaan silld, ettd indeksikoro-
tuksia ensi vuonna ei tehdi, koska indeksikoro-
tukset ovat jdlkikdteen tulevia korvauksia. Pe-
ruspdivdrahahan on sidottu palkkatason koro-
tukseen. Nyt jo ndyttdd siltd, ettd peruspdivira-
han indeksikorotukset ensi vuonna tulisivat ole-
maan suhteellisen vaatimatonta luokkaa, mutta
ei ole mielestdni mitddn aihetta niihin puuttua,
ne tulisi toteuttaa.

Mutta aivan toinen juttu on se, riittddkod 116
markan pdivdraha, joka on bruttona 2 494
markkaa kuukaudessa miinus verot. Mielestini
se ei riitd, ja timi ongelma, ettd se ei riitd, on
sosiaalivaliokunnassa todettu kerta toisensa jil-
keen. Asiaa kisiteltiin mm. viime vuonna, kun
me hyviksyimme Kansainvilisen tyokonferens-
sin sopimuksen. Siind yhteydessi ulkoasiainva-
liokunta totesi, ettd “valiokunta kiinnittid kui-
tenkin huomiota yleissopimuksen n:o 168 15
artiklan 1 b kohdan tulkintaan ja edellytti, ettd
sopimuksen velvoitteet tulevat tdytetyiksi”.
Tdmi kannanotto tehtiin sosiaalivaliokunnan
selvityksen perusteella, ja sosiaalivaliokunta
kasitteli asiaa perusteellisemmin omassa lausun-
nossaan ja mm. totesi: ’Osana kansalaisten pe-
rusturvaa ty6ttomyysturvan peruspdiviarahan
tason korotuksella on varmistettava sopimuksen
velvoitteiden toteutuminen ja etteivit tydottémit
Joudu tarpeettomasti turvautumaan toimeentu-
lotukeen.” Tét4 hallitus ei ole nyt esityksessidin
toteuttanut.

Vield totean, etti me oppositiossa emme ole
tyytyvdisid sithen, ettd valiokunta ei riittdvdn
selvisti sanonut, ettd peruspdivirahamme miiri
ei vastaa kansainvilisen sopimuksen edellytti-
mii tasoa, vaan pdivdrahaa olisi tullut selvisti
korottaa, jotta sopimus olisi voitu hyviksya. Sen
takia oppositio jitti eriivin mielipiteen, jossa
edellytettiin peruspéivirahan korottamista. Va-
semmistoliiton edustajien lisdksi ovat Matti
Viistén, Juhani Alarannan, Annikki Koistisen
ja Toimi Kankaanniemen nimet alla.

Kun valmistelimme budjettikannanottoa va-
liokunnassa, jilleen sosiaalitydntekijdiden tahol-
ta tuotiin esille, ettd tilanne on entisestddn pa-
hentunut. Tyottdmait ovat toimeentulotukiasiak-
kaista suurin ryhmi. He arvioivat, ettd noin 80
prosenttia toimeentulotukiasiakkaista pirjiisi
silld, ettd he saisivat ensisijaisena etuutena riitt-
vin mdidrin. Silloin heiddn ei tarvitsisi kidntyi
ollenkaan sosiaalitoimiston puoleen. Tdmi jos
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mik4 siddstdd yhteiskunnan varoja, kun luukulta
toiselle juoksuttaminen lopetetaan. Tdmain asian
eteenpdinmenolla on kiire. Budjetin perusteluis-
sa on kannanottoja, mutta mitddn kidytinnon
toimia ei vield ole saatu aikaan. Niilld on kiire.
Sitd kautta voimme saada sddstod puhumatta-
kaan, etti voimme sdistdd ihmisten hermoja,
kun heidén ei tarvitse kulkea luukulta toiselle. Se
on erittdin tirkedd, koska ihmiset tuntevat jo
tyottomiksi joutuessaan monta kertaa suurta
nodyryytystd, kun he ovat vuosikymmenid tun-
nollisesti tehneet tydnsd ja yhtdakkid heidit
~ heitetéidin tyopaikalta pois kuin vanhat rukka-
set.

Ministeri totesi, ettd tarveharkinta tulisi pois-
taa. Tdmi on asia, jota vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi on esittinyt siitd saakka, kun tyét-
tomyysturvalaki sdfdettiin. Talld hetkelld, jos
aviopuolison tulot ylittivit 8 710 markkaa kuu-
kaudessa, toinen puoliso ei voi saada ollenkaan
peruspiivirahaa, paitsi jos on tiyttdnyt 55 vuot-
ta. Jos lapsia on yksi, raja on 10 020, jos lapsia
on kolme, se on 11 860. Mielestimme on kohtuu-
tonta, etti toisen puolison tulot vaikuttavat
perusturvassa toisen tyottdmyyspdivirahaan.
Tédmaihin ei antaisi kuin runsaan 2 000 markan
kuukausitulon, ja se on ndissi tapauksissa vilt-
tdmiton. Tdmin kustannusarvio olisi sosiaali- ja
terveysministerion laskelmien mukaan ensi
vuonna noin 300 miljoonaa markkaa.

Esityksessd on esitetty, ettd yli 55-vuotiailta
peruttaisiin 500 pdivad ylittdviltd paiviltd pdivi-
rahaoikeus. Esityksessd ei mielestdni ole alun
alkaenkaan ollut mitdin jirked. Palaan tihin
asiaan myohemmdén asian yhteydessd, kun kisit-
telemme yksilollisen varhaiseldkkeen ikédrajaa.

Lopuksi tuon esille, ettd myds osa-aikatyonte-
kijoiden tyottomyyspdivdrahaa koskevia sdidn-
noksid tulisi lopultakin jirkeistdd ja saada ne
kohtuullisiksi. Hallituksen esityksen sisdltimi
tasausjirjestelmé on perusteltu, koska se tasaa
kustannuksia eri alojen kesken riippuen siit4,
kuinka suuri tysttémyys niilld on. My6s voidaan
hyviksyd se, jos muut muutokset tehdddn eikd
leikkausta ei tehdi ansioon suhteutetun pdivira-
han osalta, ettd niin kuin hallitus esittdi, voita-
neen ajatella hyviksyttdviksi, ettd vakuutetun
osuus nousisi 5 prosentista 5,5 prosenttiin.

Tilld hetkelld sitova tydvoimapoliittinen lau-
sunto viivyttdd tyottdmyyspdivirahojen kisitte-
lyd. Aikaisemmin tydttomyyskassat itse arvi-
oivat lain perusteella, voidaanko piivirahaa
maksaa vai ei. Olemme useamman kerran tuo-
neet esille my6s sen, ettd timi tydvoimatoimi-
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kunnan tai tyévoimatoimiston antama sitova
tydvoimapoliittinen lausuntomenettely tulisi
poistaa. Toistan jilleen tdmin esityksen. Se olisi
osa byrokratian vihentimistalkoita.

Ed. Mdkipd4: Arvoisa puhemies! Tissd
vaiheessa on turha enéd kiyttdd puheenvuoroa,
niin monilla sanoilla t44lld on asiaa jo kisitelty.
Mutta henkilokohtaisesti odotin hallituksen
uutta esitystd enkd todella sitd 16ytinyt. Olisi
mukava tietdd, minki takia tima téinne on tuotu.
Mielestini tim4 horjuttaa entisestidin keskiniis-
td luottamusta. Ajattelen, mitd mieltd tyomark-
kinajirjestdt ovat tillaisesta esityksestd, kun
pdivijirjestyksessd ovat 14) ja 15) asiana palkat-
tomat vapaat. Tillainen asioiden kisittely tun-
tun omituiselta.

Vaikka ed. Stenius-Kaukonen sanoi, etti
timi kisittelytapa vihentid byrokratiaa ja siis-
tdd valtion varoja, niin mielestdni sen jilkeen
olisi voitu vasta tuoda eduskunnalle muunneltu
esitys, kun tuposopimus syntyy. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Eiko eduskunta voi itse muuttaa?) —
Kylld tietysti, mutta on yleensd tapa, ettd halli-
tuksen esitystd seurataan.

Ed. Laitisen kanssa olen samaa mieltd siitd,
ettd peruspdivirahoja tulisi korottaa huomatta-
vasti. Olin myds puuttumassa ansioon suhteutet-
tujen pdivdrahojen ylisuuruuteen, jos ndin voi
sanoa. Niin kuin ed. Stenius-Kaukonen jo mai-
nitsi, nditd ylisuuria péivirahoja ei kovin monta
sataa ole. Mutta SMP:n ryhmi on usein kritisoi-
nut juuri sitd vaatien, ettd ndihin pitéisi puuttua
niin kuin tietysti ylisuuriin elidkkeisiinkin.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn tyoasiainvaliokuntaan, jonka
tulee pyytdd lausunto perustuslakivaliokunnalta
sekd sosiaali- ja terveysvaliokunnalta.

11) Hallituksen esitys n:o 145 laeiksi sairausva-
kuutuslain ja eriiiden siihen liittyvien lakien muut-
tamisesta

Valiokuntaan l4hettdminen
Toinen varapuhemies:Puhemies-

neuvosto ehdottaa, ettd asia l1dhetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.
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Keskustelu jatkuu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
kayttanyt jo aikaisemmin puheenvuoron. Tdmé
on muistaakseni poydilli oleva asia. Totean
kuitenkin sen, ettd tdmé esitys on erds hallituk-
sen pddtoimenpiteistd perusturvan “kehittdmi-
seksi” (Ed. Jaakonsaari: Heikentimiseksi!) yh-
dessd indeksien jaadyttdmisen sekd sairauskulu-
vihennyksen poistamisen kanssa. Kylld tdalld
Jokainen varmasti tietdd, mitd téissi asiassa tar-
koitan. Onhan Ahon hallitus aikanaan viime
kevddnd ilmoittanut, etti perusturvaa aletaan
todella voimakkaasti kehittdd, ja nimi ovat niiti
kehityskohteita, valitettavasti vain pédinvastai-
seen suuntaan kuin perusturvan kohteena olevat
ihmiset ovat odottaneet.

Herra puhemies! SMP:n eduskuntaryhmi ei
voi hyviksy4 niitd kohtia tdssd lakiesityksessd,
jotka kohdistuvat nimenomaan vihdosaiseen
vanhempaan viestéon esimerkiksi sairauspdivé-
rahan osalta. Siind on tietysti ditiys- ja isyyspéi-
virahat ja muut. Ne eivit kovin ikddntyneeseen
viestdon kohdistu, kuitenkin sellaiseen viestén-
osaan, joka monesti hyvin vihituloisena on
pienestikin alennuksesta riippuvainen, ja tihin
viesténosaan timi kohdistuu kohtuuttomasti.

Me emme kiytannossi tule erditi pienid poik-
keuksia lukuunottamatta tidstd lakiesityksestd
hyviksyméddn mitdin kohtia.

Hammashuoltoasia on tietysti periaatteessa ja
kdytdnnossd hyvid, mutta on otettava huomioon
se, eftd timi kohtelee nimenomaan hammastek-
nikoita tdysin perusteettomasti vdirin ja myds
kustannustasoa korottaen. Hammaslddkéreistd
ei pidi tehdd monopolinomistajia tilld alueella,
vaan tima asia tulee kohdistaa myds hammas-
teknikoihin, jotka hoitavat hammasproteesiasiaa
huomattavasti halvemmalla kuin lddkirin kaut-
ta tapahtuva toiminta.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Tdmi sairausvakuutuslain
muutos liittyy myos niihin sdist6- ja tinkimistoi-
miin, jotka sisdltyvit hallituksen budjettiin.
Nim4 leikkaustoimet ja omavastuu kohdistuvat
ldhinnd sairausvakuutuspdivirahoihin.

Siltd osin haluaisin todeta, ettd kun tdéilld
edellisen kerran tité asiaa kiisiteltiin, ed. Stenius-
Kaukonen sanoi, ettd budjetissa todetaan, etti
sairausvakuutuspiivirahoja leikataan noin 5
prosenttia, niin ettd séistd tulee olemaan 340
miljoonaa. Sitid todella hallituksen esityksessd
niin ehdotetaan tehtiviksi, mikd merkitsee sité,
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ettd aivan pienimpid pdivirahoja ei lainkaan
leikata. Leikkausraja on 3 000 markan paikkeil-
la. Téltd osin ehkd on syytd selventdd, ettd
todella se on laskettu niin, ettd pienimpiin pdivi-
rahoihin 5 prosentin leikkausta ei tehda.

Mitd tulee sairausvakuutuksen puoleen, sielld
ehdotetaan omavastuuosuuksia nostettavaksi.
Minusta tdmi on aivan johdonmukainen siini
suhteessa, ettd me joudumme myos korottamaan
julkisen sairaanhoidon ja julkisen terveyden-
huollon maksuja. Téssd yhteydessi ehkid on
syytd alleviivata sitd, ettd hallitus esittd, ettd
sairaalapdivimaksuja korotetaan, ettd myds
korotetaan monia muita sosiaalipalvelumaksuja
ja terveyskeskukseen tulee 25 markan laborato-
riomaksu ja 40 markan rontgenmaksu. Mutta
ndmid maksut eivit koske yli 65-vuotiaita eiki
alle 7-vuotiaita. Sen sijaan hallitus ei esitd
terveyskeskuskdyntimaksun palauttamista, vaik-
ka ndin monessa yhteydessd on annettu ymmér-
taa.

T44lla aikaisemmin on késitelty terveyskes-
kusmaksukokeilua. Valitettavasti silloin en voi-
nut olla eduskunnassa paikalla. Mutta se on vain
kokeilu, joka toteutetaan 30—40 kunnassa. (Ed.
Tuomioja: Mitd tuloksia hallitus siitd odottaa?)
— On erilaisia késityksid siitd, mité terveyskes-
kusmaksu aiheuttaa palvelujen kdyttoon. Minul-
la on tdlld hetkelld itselldni siitd hyvin selked
kisitys enkd pidd tarkoituksenmukaisena sitd,
ettd tille alimmalle portaalle asetetaan mink44n-
laisia kynnyksid. Mutta yhteiskunnassa ja myos
hallituksen sisédlld on ollut tdssi asiassa erilaisia
kisityksid. Tarkoitus on tehdd timid kahden
vuoden kokeilu niin, ettd se todella vastaa kysy-
mykseen, minkélaisia vaikutuksia kdyntimaksul-
la on.

Mitd tulee sairausvakuutuksen kehittimiseen
muutoin, niin tdmin budjetin yhteydessd on
tarkoitus saattaa koko viesto ei ainoastaan alle
35-vuotiaat nuoret jirjestelmillisen hammas-
huollon piiriin, mikd merkitsee sit4, ettd sairaus-
vakuutuskorvausta aletaan maksaa myos yli 35-
vuotiaille 80 prosenttia ennalta chkaisevisti
osuudesta ja 50 prosenttia hoidosta.

Sen lisdksi esitykseen sisdltyy kannanotto sii-
td, ettd proteettista hoitoa korvataan 75 miljoo-
nan vuositaso-osuudella. Se merkitsee toisin kuin
ed. Aittoniemi viitti yhti lailla korvausta ham-
maslddkirin tyostd ja siitd tyostd, jota teknikot
tekeviit. Myds hampaattoman vieston osalta on
tiarkeitd, ettd he ovat jdrjestelmaéllisessd hoidos-
sa. (Ed. Aittoniemi: Miksi hammasldidkireille
monopoli?) — Silloin sithen vilttimittémina
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osana liittyy hammaslddkirin tekemé suun tar-
kastus, johon hammasldédkiri on saanut koulu-
tuksen. Vaikka suussa ei ole hampaita, sielld voi
olla monenlaisia muita ongelmia, jotka on vilt-
tamitontd hoitaa, jotta proteesitkin istuvat
kunnolla ja jotta tavoite, yleisen terveydentilan
vaaliminen, saavutetaan.

Keskustelussa on minusta jadnyt aivan lilan
vihille se, ettd hampaitten ja suun hyvilld kun-
nolla on suuri merkitys yleiselle terveydentilalle.
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd on myods
vilittomid riskivaikutuksia. Jos on esimerkiksi
ientulehduksia, se on riski sydidntautikuolleisuu-
den kannalta.

Tarkoitus on nyt saattaa sairausvakuutusuu-
distuksen jilkeen koko aikuisviests korvauksen
piiriin. Tdmé ei tarkoita sitd, ettd hammashuolto
tulisi jotenkin etuoikeutettuun asemaan. Piin-
vastoin hammashuolto on ollut huonossa ase-
massa, mikd on merkinnyt sitd, ettd yli 35-
vuotiaitten osalta Suomessa on viimeisen 10—15
vuoden aikana tapahtunut erittdin huonoa kehi-
tystd. Erot vieston keskuudessa ovat kasvaneet.
Niill4, joilla on vdhin tuloja kiytettdvissd, suun
terveydentila ja hampaiston kunto on huonontu-
nut. Tilld pyritddn nyt luomaan edellytyksid
koko vieston paremmalle hampaitten ja suun
hoidolle.

Terveyskeskuksissa tullaan nostamaan mak-
suttoman hoidon ikdrajaa 19 vuoteen, ja sen
jalkeen kaikilta peritiin saman suuruiset mak-
sut. Tilla tavalla pyritddn julkisen terveyden-
huollon ja sairausvakuutuksen toimin luomaan
sellainen kokonaisuus, ettd alueeseen, joka tdhidn
asti on ollut heikoiten julkisen tuen varassa ja
jossa emme aina aikuisvieston osalta ole kesta-
neet myoskddn kansainvilistd vertailua, saadaan
selvd parannus.

Nuorten osaltahan on tapahtunut jirjestel-
millisen hoidon seurauksena erittidin myonteisti
kehitystd. Varmasti sithen ovat vaikuttaneet
monet muutkin asiat.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun olen tarkastellut suutani
peilin ddressd olen tullut sithen tulokseen, ettd
jotakin vikaa sielld varmasti on. Mutta nyt on
kysymys siitd ... (Eduskunnasta: Puheet!) —
Saattaa olla puheetkin, mutta saattaa johtua
jostakin muusta. — Suomessa on joka tapauk-
sessa hammasteknikoita. En tied4, mikd on pro-
sentuaalinen mééiri, jossa hammasteknikot suo-
raan toteuttavat toimenpiteet, esimerkiksi pro-
teesin valmistamisen ja asettamisen.
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Tilld lainsdddidnnolld tehddidn hammaslagka-
reistd jilleen ylijumalia. Kaiken korvauksen pii-
riin tulevan toiminnan tdytyy kulkea heiddn
kauttaan. He sitten valitsevat teknikot, jotka
heille tekevit halvimmalla, koska nidin hammas-
ladkérit saavat suurimman voiton itselleen. Kun
kerran kiytinto on se, ettd teknikot ovat oikeu-
tettuja proteesin valmistamiseen, sovittamiseen
ja myymiseen, tdytyy ldhted siitd, ettd myos
voidaan asioida suoraan heidin kanssaan silloin,
kun on laillista, ettd hammasteknikko toimenpi-
teet suorittaa, ilman ettd tarvitaan lddkarid
mukana. Siind on omat sdintonsid, milloin 1ii-
kérin tietysti tdytyy olla mukana toiminnassa.

Kentiltd on tullut tdstd hyvin voimakkaasti
kannanottoja, erityisesti tietysti hammastekni-
koiden osalta ja heiddn nikemyksensd ovat pe-
rusteltuja. Mind olen kuullut jopa, ettd jotakin
muutostakin asiaan olisi tulossa, mutta aina-
kaan vield téssd ei ndy mitdédn sellaista. Mind en
tiedd, onko sosiaali- ja terveysministerin taholla
tdhdn lakiin tekeilli muutosta, joka jossain
midrin huomioisi hammasteknikoiden ja eri-
koishammasteknikoiden aseman.

Ed.Jaak onsaari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hallitus harrastaa késitteiden
ryOstimistd ja sanamagiaa. Ministeri Kuuskoski
sanoi monta kertaa, ettd terveyskeskusmaksuja
ei palauteta. Ne palautetaan. Ministeri Kuuskos-
ki sanoi, ettd perusturvaa ei heikenneti. Perus-
turvaa heikennetidin. Tdm4 sairausvakuutuslain
muutos on perusturvan heikentimistd. Jos mi-
nisteri Kuuskoski tarkoittaa siti, ettd perustur-
vaa ei‘heikenneti, jos sairausvakuutuksen mini-
mietuuksiin.ei puututa, niin se on humpuukia. Se
on vidrin viittdmista.

Mind uskon, ettd ministerien puolisoiden,
esimerkiksi pddministerin rouvan Kirsti Ahon,
perusturvaetuuksiin ei puututa, mutta kaikkien
matalapalkkaisten ihmisten perusturvaetuuksiin
talld hetkelld puututaan. Esimerkiksi sairausva-

‘kuutuksen péivdrahan alentaminen, joka nyt on

kisittelyssd, merkitsee sairaiden ja erityisesti
pitkdaikaissairaiden aseman kurjistumista. TAmé
vahvistaa sosialidemokraattisen eduskuntaryh-
min perusviittimin, ettd on tapahtumassa
merkittiva yhteiskuntapoliittinen linjamuutos ja
lamalaskut maksatetaan todellakin tySttomilld,
koyhilld ja sairailla. Perusturvaa heikennetéén.

Tédssd on tapahtumassa muutenkin massiivi-

.nen huijaus, koska vaalien voittaja, keskusta,

lupasi mittavaa perusturvauudistusta ja tulokse-
na on soppajonot.
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Ed. A st al a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri jaksaa jatkuvasti himmaés-
tyttdd kuulijoitaan, mutta ei vain tdssd salissa
vaan sairaita ja eldkeldisid koko valtakunnassa,
silld ettd hin viittdid, ettd perusturvaan ei koske-
ta, aivan niin kuin ed. Jaakonsaari dsken totesi.

Perusturvaan kosketaan. Se on jo moneen
kertaan todistettu. Nyt te olette timin lain
puitteissa kallistamassa my0s sairastamista hui-
kealla tavalla. Sairastaminen runsaasti koskettaa
juuri niitd henkiloitd, jotka eldvit tissd maassa
perusturvan varassa. Silloin siis perusturvaa
heikennetddn, kun sairastamista kallistetaan.

Terveyskeskusmaksukokeilu koskettaa myos
nimenomaan perusturvan varassa eldvid ihmisié.
Kokeilut ovat tdssi maassa hyvin usein viime
vuosina olleet sellaisia, ettd ne ovat johtaneet
myos tarkoitettuun lopputulokseen. Toivon
mukaan tdmi kokeilu ei ole sellainen, varsinkin
kun te itse olette todennut julkisuudessa, ettd
terveyskeskusmaksu olisi jarkyttdvi ratkaisu.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Ed. Jaakonsaarelle aivan
lyhyesti: Minulla valitettavasti ei ole sitd sana-
magian kyky4, joka kylld ed. Jaakonsaarella on,
kun hidn maalailee soppajonoija ja muita. Halu-
an vain tarkentaa silti osin, ettd sairauspiivira-
ha putoaa 80 prosentista 75 prosenttiin silloin,
kun vuositulot ylittiviat 36 000 markkaa. (Ed.
Jaakonsaari: Onko se suurituloinen?) — Hén ei
ole suurituloinen, mutta tdmi tarkoittaa, etti
leikkaus ei koske aivan pienimpid piivirahoja.
(Ed. Jaakonsaari: Toki se koskee!)

Arvoisat edustajat, mind olen sanonut, ettd
hallituksen budjettiesitys on tietyssd mielessd
ankara. Kukaan ei pddse tind pdiving tdysin
sddstd- ja tinkimistoimien ulkopuolelle. (Ed.
Jaakonsaari: Se on védirin!) Nekin, jotka ovat
pienituloisia, joutuvat tietyssi médrin kokemaan
tdmén laman. Se ei ole hyvd ratkaisu, ja minusta
on vilttimitontd, ettd ne toimet, joilla nyt pyri-
tddn saamaan tdmin maan talous pyOriméén,
saataisiin hyvin nopeasti liikkeelle ja sill4 tavalla
luotaisiin edellytyksid myos perusturvauudistuk-
sille, joiden kannalla edelleen olen, mutta joihin
meilld tilld hetkelld ei ole taloudellisia mahdolli-
suuksia.

Mitd vield tulee terveyskeskusmaksukokei-
Juun, olen itse silli kannalla, ettd on ollut erittdin
hyodyllistd tehdd tiettyjd kokeiluja. Meilld oli
vield kymmenen vuotta takaperin erittdin suuri
vastustus esimerkiksi viestovastuista terveyden-
huoltoa kohtaan. Nyt on osoittautunut, ettd se
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on todella se tapa, jolla perusterveydenhuoltoa
on syytd jarjestdd. Se tuottaa tyytyviisid potilai-
ta, se tuottaa myds tyotyytyvidisyyttd ladkirei-
den ja hoitohenkilokunnan keskuudessa.

Mutta mind yhdyn ed. Astalan nikemykseen
siind, ettd mind toivon, ettd terveyskeskuksen
kiyntimaksukiistaan saataisiin sellaisia vastauk-
sia timén hyvin suoritetun kokeilun jilkeen, etti
nekin, jotka sitd innokkaasti ajavat, ndkevit,
ettei ole mitddn syytd ensimmdiselle portaalle
luoda tillaista taloudellista kynnysta.

Mutta tilld asialla tietysti voidaan pallotella
ja silld tavalla tehd4 poliittista pelid ja herdttdd
myos tyytymittdmyyttd ja pelkoa, niin kuin olen
huomannut, kun joku puhuu 150 markan terve-
yskeskusmaksusta. Hallituksen budjettiesitykses-
sdhdn puhutaan peruutusmaksusta, mikd on
minusta aivan oikein. Jos henkild ei vaivaudu
1lmoittamaan estettiédn silloin, kun hin on tilan-
nut ajan, minusta hidn ei suhtaudu riittdvin
vakavasti julkiseen palvelutoimintaan, joka an-
saitsee kaiken tuen ja kunnioituksen.

Ed. Paasio (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mind perddnkuuluttaisin ministerin
vastuuta téssi terveyskeskusmaksuasiassa. Mi-
nisteri Kuuskoski on tdlli maagisella tavalla
samanaikaisesti vastustamassa ja puolustamassa
juuri samaa asiaa. Eldinkokeitakin ruvetaan
kieltimédin; hallitus kokeilee ihmisilld, ja timéi
merkitsee siti, ettd timi terveyskeskusmaksujir-
jestelmd on tullut ja tulee. Se ei ole kokeilu, vaan
kun se muodostuu osaksi kuntien menotaloutta,
niin siind vaiheessa ollaan tilanteessa, jolloin
siitd taloussyistd ei endd voida luopua.

Samoin ministeri luo sen kaltaisen kuvan, etti
tdssd yhteydessd mainitut pienintd pdivirahaa
saavat aina automaattisesti olisivat pienituloi-
simpia. Vuorineuvoksen kotirouva on pienituloi-
nen, joka saa sitd perusturvaa, johon siis ei
kosketa. Mutta jos ollaan vdhédnkin tydeliméin
kanssa tekemisissd, hyvinkin pienituloinen pal-
kansaaja joutuu timén leikkauksen piiriin. Hal-
lituksen késitys suurituloisuudesta on omitui-
nen.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tissd on nyt kiyty yleisempadi-
kin terveyspoliittista keskustelua. Kommentoin
ministeri Kuuskosken nidkemyksid terveyskes-
kusmaksukokeilusta seuraavilla surullisilla ha-
vainnoilla:

Ilmeisestikéin tilld kokeilulla lopulta ei saada
selvyyttd siitd, miten terveyskeskusmaksu koh-
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dentuu, ja niin tdssi kuin monissa muissakin
néissd leikkauksissa, joita timd budjettiesitys ja
hallituksen antamat lakiesitykset pitdvit sisél-
lddn, kohdentumisesta ei ole etukiteistietoja
juuri olemassa muuta kuin mututuntuma, jonka
perusteella tavallinen kansan mies tai nainenkin
osaisi sanoa, etti eniten ne tuntuvat kohdistuvan
koyhiin ja kipeisiin. Niin siis kérjistetysti.

Mutta kaiken kaikkiaan mielestini se, ettd
meilli ei ole niin hyvii tilastointijarjestelmii, ettd
erilaisten leikkausten vaikutuksia ja kerrannais-
vaikutuksia ja kolmannen asteen kerrannaisvai-
kutuksia saataisiin etukéteen selvitetyiksi, on
osoitus siitd, ettd suunnittelujirjestelmissd on
jotain pahasti vialla. Kun paljon puhutaan hal-
linnon rationalisoimisesta, niin ennen kaikkea
ndkisin, ettd silloin kun tehdéén tilastoja, niitd
tulisi voida tehdd silli tavoin, ettd niistdi on
hyotyd suunnittelulle, jotta sitten kun eletddn
niukkojen resurssien tilanteessa, ei olisi pelkoa
siitd, ettd supistukset kohdistuvat kerrannaisina
nimenomaan pienituloisiin ja kirjistivit sosiaa-
lista eriarvoisuutta.

Ed. P. L e ppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdméi pienituloisen kisite
saattaa olla hallitukselta jostain syystd nyt unoh-
tunut tdssi lamahuumassa.

Kun meilldi on esimerkiksi Kelan antamien
tilastojen mukaan télld hetkelldi 7 prosenttia
toimeentulotukiasiakkaista tydssd kidyvid ihmi-
sid, on aika ihmeellistd, etti timi porukka ei
kiinnosta nykyistd hallitusta, koska se tulee jat-
kossa kasvamaan. Jos ajatellaan, etti nimi hal-
lituksen esitykset menisivit kaikki ldvitse, mitkd
sairastamiseen ja terveyskeskusmaksuihin liitty-
viit, niin se on pyoredsti 140 markkaa kertakidyn-
niltd. Se on hyvin suuri summa. Eivit tietysti ne
ihmiset, jotka nditd asioita taalld késittelevit ja
joilla on suuret tulot, kiinnitd sithen huomiota,
mutta otetaan 36 000 markkaa vuodessa ansait-
sevat ihmiset ja sen rajan alapuolella on paljon
ihmisid. Niille on hyvin raskas potti timé halli-
tuksen linja, mikd nyt ollaan valitsemassa.

Kun edellisviikolla kiytiin terveyskeskusmak-
sukeskustelua ja arvoisa ministeri ei ollut paikal-
la, niin perddnkuuluttaisin nyt, kun asiantuntija
on paikalla, mitd tdlld terveyskeskusmaksuko-
keilulla halutaan. Mit silld etsitidn? Kun meilld
on 70-luvulla oliut terveyskeskusmaksu, me tie-
dimme, mit4 se aiheuttaa byrokratiakustannuk-
sina, kuinka paljon siitd kertyy markkoja kun-
tainliittojen kassaan. On aika ihmeellist, jos ei
kukaan pysty vastaamaan tidssd yhteiskunnassa
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sithen, mitd tdlld kokeilulla etsitddn, paitsi ettd
siitdi saadaan pysyviisluonteinen lisimaksu
ihmisille.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus on anta-
nut esityksen terveyskeskusmaksukokeilusta 30
kunnassa kuntien hakemuksen perusteella. Hal-
litus on antanut esityksen rontgenmaksuista 40
markan suuruisina ja laboratoriomaksuista 25
markan suuuruisina terveyskeskuslaboratorios-
sa. Jos ndmai esitykset menevit ldvitse, niin kuin
hallitus esittdd, se merkitsee siis, ettd terveyskes-
kusmaksua kokeillaan erdissi kunnissa ja ront-
gen- ja laboratoriomaksut tulevat kaikkiin ter-
veyskeskuksiin.

Mutta kun ministeri sanoo, etti terveyskes-
kusmaksua ei tule, niin hin ilmeisesti luottaa
oppositioon enemmén kuin hallituskumppanei-
hinsa. Hin uskoo, ettd oppositio kaataa timin.
Ja ministeri Kuuskoski, me tulemme tekemiin
tdmin, me kaadamme ndmi hallituksen esityk-
set tai ainakin siirrdimme niiden voimaantuloa.
Téssd mielessd ministerin luottamus oppositioon
on perusteltu.

Mielestdni onkin vidhin kohtuutonta, ettd
ministerid arvostellaan siitd, ettd hinelld on
kaksi kantaa, kun hin on selviisti sanonut, etti
hin itse ei pidd terveyskeskusmaksua kannatet-
tavana, ja me tiedimme, etti hidn on jidnyt
vihemmist66n hallituksessa. Jos meilld olisi joku
toinen ministeri porvarileiristd sosiaaliministe-
rind, niin pahaa pelkdin, ettd kaikkiin kuntiin
hallitus esittdisi ilman muuta terveyskeskusmak-
sua ja saattaisipa esittdd 150 markan suuruisena-
kin. Tédssd mielessd kannatan rakentavaa yhteis-
tyotd opposition ja ministerin kesken, etti edes
véhidn voisimme pitdd heikompiosaisten ihmis-
ten puolta.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Ed. Paasiolle ensin haluan
sanoa, ettd kylld kai tdssd sairauspdivdraha-
asiassa vuorineuvosten rouvat ovat sentdin pie-
nen pieni vihemmisté. Meilld on todella paljon
niitd kotiditejd ja muita kotona toitd tekevid,
joilla ei ole oikeastaan mink#iinlaista tuloa ja
jotka ovat varmasti sairastuessaan sairauspiivi-
rahansa ansainneet.

Mitd tulee tilastointijirjestelmain, niin kylld
meilld on selvd kdsitys siitd, ettd terveyskeskuk-
sen palveluja kidyttdvit pienituloiset ihmiset.
Suurin piirtein puolet asiakkaista on vanhuksia,
ja kéyttdjissd on paljon lapsia. Tydssd kdyvd
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viestd saa hyvin suuren osan sairaanhoidon
palveluistaan tyopaikkaterveydenhuollon puit-
teissa ja hyvin usein kokonaan maksutta. Minus-
ta on aika selvii, mihin tissd tilanteessa kdynti-
maksu kohdistuisi.

Meilldhidn on terveyskeskuksessa ollut jo ti-
hinkin asti maksuja, meilld on ollut hammas-
huollossa maksuja, fysikaalisesta hoidosta on
peritty maksuja, ja nyt hallitus esittdd, ettd
peritddn rontgen- ja laboratoriomaksuja, mutta
rajataan ulkopuolelle yli 65-vuotiaat ja alle 7-
vuotiaat.

Tiama kiista koskee nyt kiyntimaksua, ja itse
olen sitd mieltd, ettd kidyntimaksua ei pitdisi
sddtdd. Syy on juuri se, ettd mind en nide ollen-
kaan ongelmaksi, ettd Suomessa kdytiisiin liian
usein lddkirissd. Pdinvastoin meilld on sellaisia
ihmisryhmiéd, joiden tilldi hetkelld olisi syytd
herkemmin hakeutua hoitoon niin, ettd hoito
pohjautuisi luottamukselliseen hoitosuhteeseen.
Sen jidlkeen kun ensimmadinen kynnys on ylitetty
ja hoitokontakti solmittu, ei varmasti, jos on
taloudellisiakin vaikeuksia, ketidin hoidosta
passiteta pois. Mutta tietyissd eliméntilanteissa
se pienikin maksu voi muodostua hoidon esteek-
sl

Miti sitten halutaan talld kokeilulla selvittdi?
Silld halutaan selvittda sitd, milld tavalla timéa
maksu toimii. Minulla nyt siitd, niin kuin sanoin,
ndyttdd olevan aika selked késitys. Mutta olen
kuullut hyvin monenlaisia muita tulkintoja tille
asialle. Minusta tdm4 ei ole ollenkaan turhanai-
kaista, voin yhty4 siihen, ettd hyvin tehty kokeilu
varmasti antaa uutta informaatiota. (Ed. Jaa-
konsaari: Kannattaako huonoa asiaa kokeilla?)
— Niin, mutta silloin kun yhteiskunnassa on
erilaisia nikemyksii tdstd asiasta, minusta se on
kokeilemisen arvoinen asia ja on hyvd, ettd
saadaan tietoa tistd asiasta.

Miten kokeilu tulee tapahtumaan? Lakiesi-
tyksen perusteella sanotaan, ettd tima maksu voi
olla enintdin 60 markkaa ja hyvin pitkille riip-
puu kunnista, mikd maksun suuruus tulee ole-
maan ja minkélaisia rajauksia halutaan tehdi.
Mutta niissd kunnissa, joissa maksua: halutaan
kokeilla, ei ole mahdollista perid laboratorio- ja
rontgenmaksuja.

Mini nien, ettd kun timéi on kiistakysymys,
niin siitd varmasti syntyy ratkaisujen pohjaksi
uudenlaista tietoa enkid pid4 sitd huonona asi-
ana. Pyrin kaikin tavoin itse vaikuttamaan sii-
hen, ettd timi kokeilu todella tehdédin niin, ettd
tuloksiin voidaan luottaa ja siltd osin tdtd hie-
man karjekéstikin keskustelua saada sellaiselle
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pohjalle, ettd voimme ainakin ehki vihin uudel-
la tavalla argumentoida, jos tdm4i keskustelu sen
jilkeen kiivaana jilleen jatkuu.

Ed. P a a sio (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kuuskoski sanoi, ettd tdimi
kokeilu on sen takia tarpeen, ettd n#dhd&in,
miten maksu toimii. Ei siind mitd4dn kokeilemista
ole, onko vihavaraisella ihmiselld varaa maksaa
tuo vai ei, se tiedetdin entuudestaan. Tdmi
merKkitsee sitd, ettd hallitus on alistamassa vihi-
tuloisia ihmisid tuonkin tilaston perusteella,
johon ministeri viittasi, byrokraattiseen kokei-
luun, miten tdmi systeemi toimii, ja se on filoso-
fiaa, joka minusta ei kestd mink&dinlaista kriittis-
td arvostelua.

Minkd suuruinen tdmi maksu on? Se on
aluksi ehkd 60 markkaa, mutta havaitaan, ettd
koska hoitotydstd joudutaan irrottamaan mak-
suliikenteen hoitamiseen ihmisid, tarvitaan suu-
rempi maksu, jotta tdsti ongelmasta selvitdin.
Tilld tavalla se toimii, jonka jilkeen sitten maksu
onkin 100 markkaa hyvin nopeasti. Kun on
40:std tai 30:std kunnasta kyse, niin nidin mones-
sa kunnassa voi asua ylivoimainen enemmisto
Suomen kansalaisista, jos ne tietylld tavalla vali-
taan, joka tapauksessa huomattavasti suurempi
madrd ihmisid kuin mitd tim4 kuntien lukumai-
rdinen osuus Suomen kunnista merkitsee.

Ed. Louvo: Arvoisa herra puhemies! Sosi-
aali- ja terveyssektorin ensi vuoden budjettiesi-
tyksessd on sentédn yksi suuri ilonaihe: kauan
odotettu aikuisten hammashuoltouudistus, joka
osaksi sisiltyy nyt vihdoin lihetekeskustelussa
olevaan sairausvakuutuslain muutosesitykseen.
Toinen puoli uudistusta liittyy kansanterveyslain
voimaanpanosta annetun lain 3 §n muutosesi-
tykseen. Ehkd siksi, ettd hammashuoltouudis-
tusesitys ndenndisesti poikkeaa niin taydellisesti -
tdssd vaikeassa taloudellisessa tilanteessa ldhes
kaikessa muussa sosiaalibudjetissa pakon edessd
noudatetusta sdistolinjasta, on niin julkisessa
keskustelussa kuin td4lld budjetin ldhetekeskus-
telussakin esitetty kaikenlaisia - ehdotuksia ja
vaatimuksia siitd, mihin hammashuoltouudis-
tukseen ensi vuonna esitetty 270 miljoonan
markan médrdraha paremmin voitaisiin kiyt-
tdd. Télle rahalle on kylld totisesti 10ytynyt
ottajia.

Keskustelussa on ldhes tdysin unohdettu, etti
timai raha, vuositasolla 540 miljoonaa markkaa,
on osakorvaus vihintddn 1,3 miljardin markan
arvoisen sairauskuluvihennyksen poistamisesta.
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Sairauskuluvdhennyksen kautta saatu verotuki
on ollut suurimmalle osalle aikuisvidestdd ham-
mashuollon ainoa tuki, tosin epéisosiaalisesti
kohdennettuna. Onhan tosiasia, etti noin
700 000 pienituloista, etupéissa eldkeldistd, eivit
ole saaneet kuin korkeintaan 100 markan koko-
naistuen tidtd kautta, joten sairausvakuutuksen
kautta tulevaisuudessa saatava parantunut tuki
sairauskustannuksiin on heille varmasti talou-
dellisesti merkittdvampi.

Myénnin, ettd erityisesti kasiteltdvind ole-
vaan sairausvakuutuslain muuttamisesitykseen
sisiltyvit tutkimus-, hoito-, lidke- ja matkakus-
tannusten omavastuuosuuksien nostamiset eivit
tunnu mukavilta, ja se on myds tdssd keskuste-
lussa kylld kuulunut, etenkin kun sairausvakuu-
tuksen korvaustaksat ovat vihintddn 220 miljoo-
nan markan edesté jdljessd todellisista potilaan
maksamista taksoista. Minusta tuntuu samoin
pahalta tyoterveyshuollosta tydnantajalle mak-
settavan sairausvakuutusosuuden pienentdminen
10 prosentilla, 55 prosentista 45 prosenttiin.
Olen aina ollut siti mieltd, etti sairauksien
ennalta ehkiisevin hoidon, mitd tydterveyshuol-
to pitkdlti on, pitéisi olla muuta hoitoa enemmén
tuettua.

Tassé tilanteessa voin hyvin ndhd4 ja kuulla
mielesséini ne keskustelut, joita sosiaali- ja terve-
ysvaliokunnassa tullaan kdymaddn naitd esityksid
kisiteltdessi. Tuleehan sairausvakuutuslain
muutosesitykseen sisiltyvien paivdarahojen leik-
kausesitysten ja omavastuuosuuksien korotusten
lisdksi valiokunnan kisiteltdviksi my6és mm.
elikkeisiin kohdistuva sdistolaki, joiden kaik-
kien ehkéisemiseksi budjetin ldhetekeskustelussa
jo etsittiin rahoitusta myds hammashuoltouudis-
tusrahoista.

Myods kuntoutuksen kohentamiseen ndité
rahoja on haluttu samoin kuin kenties kiihkeim-
min budjettiesityksessd luvatun 1dhes puoli mil-
jardia maksavan opintotukiuudistuksen paik-
kaamiseen. Onpa hammashuoltouudistusrahoja
vaadittu jopa matkaveron lieventdmiseen, ja
mitd uusia kohteita vield muita sdidstolakeja
kasiteltiiessd 16ytyneekdén.

Niin ollen valiokunta on todella kiperin
paikan edessi kisitellessdén jo omaa sektoriaan
koskevia vaikeita asioita. En voi kuvitella, ettd
sosiaali- ja terveyssektorilta sentdin rahoja muil-
le hallinnonaloille annettaisiin. Kestddko valio-
kunnan kantti tehdd nyt yksi suuri terveys- ja
sosiaalipoliittisesti todella merkittdvd uudistus,
joka parantaa huomattavasti kansanterveytti ja
poistaa samalla suuren aukkokohdan sosiaali-
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turvastamme, sen tulemme nikemdidn. Keskus-
telun alku ei ndytd kovin lupaavalta.

On monia syitd, miksi aikuisten hammashuol-
touundistus pitdd mielestdni toteuttaa mahdolli-
simman nopeasti. Euroopan maista vain Suo-
messa aikuisten hammashuolto on ollut eriarvoi-
sessa asemassa muuhun terveydenhuoltoon ver-
rattuna. Tdhdn mm. Maailman terveysjirjeston
Who:n asiantuntijaryhmi kiinnitti huomiota
viime elokuussa raportissaan Suomen terveyden-
huoltojirjestelyistd. Siind todettiin, ettd nimen-
omaan hammashuollon jirjestelyissi on meilld
puutteita. Palveluja on kylld riittdvisti, mutta
yksilolle suoranaisesti aiheutuvat kustannukset
ovat osin este hoitoon hakeutumiselle.

Monet ihmiset, useat paattdjatkdan, eivit tie-
dd, kuinka suuren riskitekijin hoitamattomat
hampaat muodostavat koko terveydelle ja kuin-
ka kalliiksi tdméi tulee koko yhteiskunnalle.
Yksilolle terveyden arvoa ei voida rahalla kos-
kaan mitatakaan. Useat tutkimukset osoittavat,
ettd hoitamattomista suun tulehduksista on selvi
yhteys niin sydin- kuin aivoinfarkteihin. Ne
muodostavat sepelvaltimopotilailla saman suu-
ruisen riskitekijin kuin tupakointi.

Valiokunnan jidsenten on my6s hyvid muistaa
esitystd kisitellessddn, ettd Sosiaaliturvan tutki-
muslaitoksen monien kyselytutkimusten mukaan
ihmiset kokevat aikuisten hammashuollon tuen
laajentamisen tdrkeimmiksi parannukseksi ter-
veydenhuollossa. Kaikkien aikuisten saamista
jarjestelméllisen tuetun hammashuollon piiriin
esittikin mm. sairausvakuutuksen kehittimistoi-
mikunta vuonna 1987 samoin kuin sairauskulu-
vihennyksen korvaamista selvittinyt toimikun-
ta vuonna 1989.

On huomattava, ettd tilld hetkelld tutkimus-
ten mukaan tulotaso vaikuttaa valitettavasti
hammashuoltopalveluiden kiyttoon, niin kuin
Who:n raportissakin todettiin. Ylin tuloviiden-
nes kdyttdd kaksi kertaa enemmén hammashoi-
topalveluja kuin alin, jossa hoidon tarve on
kuitenkin kaksi kertaa suurempi kuin ylimmallid
tuloviidennekselld. Aikuiset ovat lisaksi eriarvoi-
sia maksujen suhteen asuinpaikasta riippuen.
Enimmiékseen pienissd terveyskeskuksissa on
vain 30 prosentilla aikuisista nyt mahdollista
saada halvempaa hammashoitoa. Muut 70 pro-
senttia kdyttdvit yksityisten hammasladkireiden
palvelyja, joista 35-vuotiaat ja nuoremmat saa-
vat tilld hetkelld 60 prosentin sairausvakuutus-
korvauksen ja sitd vanhemmat vain sairauskulu-
vihennyksen kautta verotukea, jos verotettava
tulo antaa sithen mahdollisuuden.
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On huomattava, etti hammashuolto poikke-
aa muusta terveydenhuollosta myos siind suh-
teessa, ettd yksityishammaslidkirit antavat noin
puolet kaikista hammashoitopalveluista ja ai-
kuisvéeston palveluista todellakin periti 70 pro-
senttia. Yleislddkidripalveluistahan yksityisen
sektorin osuus on vain noin 10 prosenttia, ja
koko yksityisen sektorin osuus lddkiripalveluis-
ta on sekin vain noin 25 prosenttia.

Keskusteluissa on tuotu esiin, ettd koko
hammashuolto, myos aikuisten, tulisi jarjestda
terveyskeskuksissa. Tdhiin voi sanoa, ettid jos
hammashuollossa julkisen sektorin ostuus olisi
edes sama kuin muussa terveydenhuollossa, olisi
pitdnyt perustaa 2 000 hammasldikérin ja 3 000
muun henkilokunnan uvutta virkaa terveyskes-
kuksiin. Peikit kdyttémenot olisivat tilldin run-
saat miljardi markkaa enemmén kuin nykyién,
investoinnit lisdksi 1,3 miljardia markkaa. On
aivan selvid, etti tillaisia rahamiirid olisi nyt
mahdotonta saada nopeasti, eikd kunnilla my6s-
kiddn ole halua ja mahdollisuuksia perustaa ndin
paljon uusia virkoja ja téiten paisuttaa edelleen
julkista sektoria, jota pdinvastoin pitdisi vihen-
téd.

Kunnat ovat télld hetkelldi myds suuresti 4r-
syyntyneiti muutaman vuoden voimassa olleesta
ns. kuntarahoituksesta nuorten aikuisten ham-
mashuollon sairausvakuutuskorvauksessa. Ta-
min byrokraattisen ja hammashuollon jarjesti-
mistd vinouttavan jirjestelmin poistamisen vilt-
tdmédttomyydesti niin kaikki puolueet kuin myos
kunnalliset keskusjirjestot ja Kela ovat olleet
yksimielisid. Entiset sosiaalivaliokunnan jdsenet
muistavat, etti olemme vuosittain esittineet
kuntarahoituksen poistamisesta yksimielisesti
perustelulausuman, jonka myos eduskunta on
hyviksynyt.

Nyt késiteltdvini oleva hammashuoltouudis-
tusesitys poistaisi kerralla useimmat niisti on-
gelmista. Muun muassa kuntarahoitus poistuisi
vihdoinkin. Kaiken liséksi otettaisiin kaksi uutta
maksutonta ikdluokkaa jdrjestelmillisen ham-
mashuollon piiriin. Tdm4 ei lisdisi kustannuksia
kovin paljon, koska alle 17-vuotiaat ovat olleet
jo vuodesta 1972 maksuttomassa jirjestelmalli-
sessd hoidossa ja hampaiden ja suun terveyden
on lapsilla ja nuorilla todettu huomattavasti
parantuneen. Tulevia kustannuksia ajatellen on
myos merkittivid, ettd kokemukset ministeri
Eeva Kuuskosken edelliselld ministerikaudella
aloitetusta nuorten aikuisten jirjestelmillisen
hammashoidon toteuttamisesta ovat nyt viiden
vuoden aikana osoittaneet, etti kustannukset
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ovat suhteellisesti alentuneet hoidon jirjestel-
maillisyydestd ja ennaltaechkiisypainotteisuudes-
ta johtuen. Tutkimuksesta ja ennalta ehkiisevis-
td tyostd saatava korkeampi sairausvakuutus-
korvaus tuli merkittidvini parannuksena jirjes-
telmédn neljd vuotta sitten. Terveyskeskusten
antamassa hammashoidossa tima4 tirked tyd on
ollut alusta alkaen maksutonta.

Niiden periaatteiden toteuttaminen jatkossa-~
kin kattaen edelleen myos erikoishammashoita-
jan suorittaman ennalta ehkiisevdn tyén on
otettaessa koko aikuisvdestd nyt tuetun hoidon
piiriin oleellisen tirkedd jatkokustannuksia ja
hoidon tuloksellisuutta ajatellen. Nykyiseen ti-
lanteeseen ndhden siis kaikki 19-vuotiaat ja
vanhemmat tulisivat ensi heindkuun alusta
maksujen suhteen tasa-arvoiseen asemaan asuin-
paikkakunnasta riippumatta. Niill4 35-vuotiailla
ja nuoremmilla, jotka ovat t4ll4 hetkelld pddsseet
terveyskeskuksiin hoitoon, tilanne hieman heik-
kenisi maksujen suhteen nykyisestd, koska ny-
kyinen 40 prosentin alennus terveyskeskustakso-
jen korjaavasta hoidosta poistuisi. Yksityisham-
maslddkirid kiyttiville nuorille aikuisille tulisi
myos 10 prosentin alennus nykyisiin korvaustak-
soihin, kun korvaukset esityksen mukaan puto-
aisivat tutkimuksen ja ennalta ehkiiseviin hoi-
don osalta 90 prosentista 80 prosenttiin ja muun
hoidon osalta 60 prosentista 50 prosenttiin.
Vastapainona kaikki aikuiset tulisivat jérjestel-
man piiriin.

Esitetty uusi taksajirjestely saa aikaan meilli
nyt saman tilanteen, joka on ollut Ruotsissa jo
70-luvun alkuvuosista ldhtien. Meillikin oma-
vastuuosuudet min julkisella kuin yksityisellikin
sektorilla tulevat jatkossa olemaan hammas-
huollossa aikuisilla suunnilleen saman suuruiset.
Télloin eri sektorit kilpailisivat palvelulla ja tyén
laadulla, ei hinnalla, miki minusta on terve
kehitys. Terveyskeskushammaslddkirind katson
tavoittelemisen arvoiseksi, etti thmiset tulisivat
luokseni siksi, ettd palvelu on hyvdi ja teen
hyvdd ty6td muun henkilokunnan kanssa, ei
niink#in siksi, ettd terveyskeskuksissa olisi pal-
jon halvemmat hinnat.

Merkittdvid uudistuksessa on my0s se, etti se
ulotetaan proteettiseenkin hoitoon. T4t4 kohtaa
on valiokunnan kuitenkin syytd selvittid tar-
kemmin, mitd timikin lihetekeskustelu on osoit-
tanut. Erikoishammasteknikot ovat esittiineet,
ettd myos heidén tydstddn pitdisi saada korvaus.
Tamé on mielestidni kohtuullinen vaatimus edel-
lyttden, ettd hammaslddkdri voisi tehdi ensin
suun tutkimuksen. N#in ministeri Kuuskoski
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tulkitsikin tdilld esitystd. On todettu nimittdin
tutkimuksessa, ettd proteesin kiyttajista 70 pro-
sentilla on sellaisia limakalvomuutoksia, jotka
edellyttivat erillistd hoitoa.

Ed. Aittoniemelle, joka ei ole tddlld salissa
endi, olisin halunnut todeta, ettd hammasldiki-
rit eivit ohjaa médritylle erikoishammastekni-
kolle, vaikka he tekisivdtkin ensin suun tutki-
muksen.

Hammaslddkirin ja erikoishammasteknikon
hoitotoimenpiteet ovat koko proteettisen hoidon
kustannuksista noin puolet, joten kun korvaus
on esityksen mukaan 50 prosenttia hammasld-
kirin hoitotydstd, kokonaiskorvaus ei ole kovin
korkea, vaikka erikoishammasteknikon tyon
korvattavuuskin valiokunnassa esitykseen sel-
vennykseni liséttdisiin. Toisaalta on jirkevidi
edetd tdlld alueella varovasti. Ruotsissa tehtiin
ensin suuri virhe, kun sielld korvattiin proteettis-
ta hoitoa aluksi enemmén kuin muuta hoitoa ja
kaikki halusivat vain kultasiltoja, mik tuli kovin
kalliiksi.

Kustannussyistd oikomishoidon ottaminen
sairausvakuntuskorvausten piiriin on tdssi vai-
heessa jitetty kokonaan pois. Se asettaa suuret
paineet jérjestdd oikomishoitoa terveyskeskuk-
sissa alle 19-vuotiaille joko terveyskeskuksen
omana toimintana tai ostopalveluina. Oikomis-
hoidon jérjestimisessd on tdlld hetkelldkin
suurta kirjavuutta kunnan resursseista riip-
puen.

Niin on laita myds veteraanien hammashoi-
don jérjestdmisessd. Jotkut kunnat kuten Espoo
ovat jdrjestineet rintamaveteraaneilleen tiysin
maksuttoman hoidon. Toiset kunnat, esimerkik-
si Kouvola, ovat korvanneet puolet yksityisham-
maslddkirin hoidosta. Niin rintamaveteraanit
tdmdn uudistuksen jilkeenkin jidvit eriarvoi-
seen asemaan asuinpaikasta riippuen.

Toimin itse sosiaali- ja terveysministerion
asettamassa veteraanien hammashuollon jirjes-
tdmistd tutkivassa tyoryhmdssd ja olisin kovin
tyytyvdinen, jos valiokunta voisi mietinndssddn
tunnustaa veteraanien erityisaseman ja toivoa
vihintddn heiddn osaltaan jatkossa suurempia
korvausprosentteja erityisesti proteettisen hoi-
don suhteen, mitd tyoryhmikin mitid ilmeisim-
min tulee esittdmiin.

Kuten esityksessikin mainitaan, hammas-
huoltouudistus toteutetaan sairaskuluvihennyk-
sen poistamiseen liittyen. Hammashuoltouudis-
tus, joka siis vuositasolla maksaa 540 miljoonaa
markkaa, on ainoa selvd kompensaatio sairaus-
kuluvdhennyksen poistamisesta. Sairaskuluva-
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hennyksen korvaamista selvittinyt toimikunta
arvioi sairaskuluvihennyksen arvoksi vuonna
1989 1 100 miljoonaa markkaa. Saman summan
ovat jotkut STM:n virkamiehet my&s maininneet
olevan timin budjettiesityksen laskelmien poh-
jana, joskin hieman suurempaakin lukua ovat
jotkut asiantuntijat esittineet.

Kuitenkin sairaskuluvihennyksen rahallinen
arvo oli tosiasiassa jo vuonna 1988 verotuksen
pohjalta laskettuna 1 375 miljoonaa markkaa.
Joka tapauksessa on huomattava, etti yhteis-
kunta saa hammashuoltouudistuksen jilkeen
ensi vuonna sidstéd nykyiseen verrattuna eli
muuhun rahoitukseen yli miljardi markkaa ja
siitd eteenkinpéin ldhes miljardi markkaa sairas-
kustannuksen tukemiseen terveydenhuollossa
nyt kiytettya rahaa.

Sairaskuluvihennyksen korvaamista selvittd-
nyt toimikunta esitti, ettd koko syntynyt siist6
olisi pitdnyt kidyttid niiden ihmisten hyviksi,
Jjotka sitd kautta ovat saaneet yhteiskunnan tu-
kea sairaskuluihinsa. Ensi sijalla oli aikuisten
hammashuolto, sen jilkeen sairausvakuutuksen
korvaustaksojen jilkeenjddneisyyden korjaami-
nen, mielenterveystyon kehittiminen, silmila-
sien osittainen korvaaminen ja muu sairausva-
kuutuksen kehittiminen kuten diabetespotilaille
oleellisen tirkedn jalkojenhoidon korvaaminen.
Toimikunta halusi myds alentaa rajaa, jonka
yli meneviltd osalta lidkekulut korvataan tiysi-
mdidrdisesti. Tdssd esityksessd rajaa alenne-
taan 2 500 markkaan, mikd on erinomainen
asia erityisesti omavastuuosuuksien muuten
noustessa.

Téssd taloudellisessa tilanteessa tdtd tarkoin
harkittua listaa ei ole voitu valitettavasti toteut-
taa muun kuin hammashuollon ja lidkekorvaus-
ten katon alentamisen suhteen. Toivottavasti
jatkossa sithen on mahdollisuuksia. Jos nyt ei
aikuisten hammashoitouudistustakaan toteutet-
taisi, tilanne olisi mielestini kestimaton.

Arvoisa herra puhemies! Toivon sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jisenille ja koko eduskun-
nalle nyt viilea4 harkintaa. Hyviksymmeko esi-
tetyn terveyspoliittisesti ja my6s kansantaloudel-
lisesti jarkevin uudistuksen, joka poistaa ihmis-
ten eriarvoisuutta ja ottaa kaikki olemassa ole-
vat voimavarat tehokkaampaan kdyttéon, vai
ripottelemmeko uudistukseen suunnitellut varat
erilaisiin, kieltimittd hyvin tarpeellisiin terve-
ydenhuollon muihin kohteisiin, joihin itse toivon
rahaa l6ytyvin vaikkapa ottamalla sairaskulu-
viahennyksen todellinen arvo laskelmissa huomi-
oon. Minulla ei mydskdidn olisi mitddn sitid
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vastaan, ettd esimerkiksi tupakkaveroa hieman
vield nostettaisiin.

Herra puhemies! Toivon hartaasti, ettd valio-
kunnassa 16ytyy tété viisautta. Oikeastaan oman
entisen valiokuntani useimmat jisenet tuntien
uskon, ettd tdtd viisautta loppujen lopuksi 10y-
tyy. Ammatti-ihmisend voin vakuuttaa, ettd
hammashuoltouudistusesitys pienten korjausten
jdlkeen on jarkevi niin yksityisille ihmisille kuin
yhteiskunnallekin.

Uudistus helpottaa mielestini myds tydmark-
kinaratkaisun toteuttamista. Onhan se budjetin
sosiaalisektorilla tydikéiselle viestolle lihes ai-
noa huomattavan positiivinen asia, joka myos
sielld on sdilytettdva.

Ed. Jaakonsaari: Arvoisa puhemies!
Hallitus heikentéi perusturvaa. Oikeastaan kaik-
kein parhaimmin tai pahimmin budjetin epdsosi-
aalisuus nikyy nimenomaan ty&ttémyys-, sai-
raus- ja ditiyspdivdarahojen esitetyissi leikkauk-
sissa. Oikeastaan ainoa asia, kun tupokin vield
otetaan huomioon, joka esimerkiksi lapsiperheet
pelastaa rajulta toimeentulon alenemiselta, on
lapsilisien korotus, ja sekin on edellisen hallituk-
sen kirjoittamaa politiikan esityslistaa.

Sairausvakuutuksen pédivdrahan alentaminen
kurjistaa sairaita ja erityisesti pitkdaikaissairaita.
Tdmi el ole uutta tdltd hallitukselta, koska on
ndkyvissd selvisti se, ettd tyottomét ja sairaat
ovat timin laman maksumiehii.

Arvoisa puhemies! Toinen huolestuttava piir-
re, joka nyt kisiteltivdnid olevaan leikkaukseen
liittyy ja josta vield ei ole puhuttu, on sen
vaikutus sukupuolten tasa-arvoon. Sairausva-
kuutuksen pidivdrahan alentaminen vaikuttaa
suoraan myds ditiys-, isyys- ja vanhempainrahan
suuruuteen. Nyt on peldttivissé, ettd nimé leik-
kaukset johtavat siihen, ettd miehet yhad vihem-
min kdyitivit oikeuttaan jiddi isyys- ja van-
hempainlomalle. Valitettavasti on niin, ettd per-
heen suurempituloinen puoliso Suomessa on
mies, jolloin prosentuaalinen leikkaus hinen
sairausvakuutuspdivirahassaan on merkitsee
suurempaa markkamdairdistd pudotusta kuin
pienempituloisella naisella.

Tdmai johtaa siihen, etti ne hankkeet, joilla
sukupuolten tasa-arvoa perheessd on pyritty li-
sdimiidn, valuvat hiekkaan. Voiko maailman
naisvaltaisin eduskunta hukata suomalaisen
tasa-arvon itse asiassa kaikkein kauneimman
kukkasen, sen ettd isdtkin ovat alkaneet kdyttid
vanhempainlomaa? Olisin kysynyt titi entiseltd
tasa-arvoasiain neuvottelukunnan puheenjohta-
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jalta ja nykyiseltd ministeriltd Kuuskoskelta,
mutta hin ei ole paikalla talld hetkelld. Hallituk-
sen esityslistaan ei kuulu sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus, mutta ei valitettavasti myoskdin
sukupuolten tasa-arvon edistiminen.

Suomen kansantalouden ehki kaikkein kes-
keisin kilpailukyvyn tekija on se, ettd panoste-
taan thmisten terveyteen, panostetaan tasa-ar-
voon. Esimerkiksi juuri pidetyilld tyoterveyspii-
villd kiinnitettiin vakavaa huomiota siihen, ettd
juuri laman aikana ihmisten sairastavuus ja pois-
saolot tyostd lisddntyvit. Se ei liene mikdidn
ihme, silld tyottomyys lisd4 niiden ihmisten tyo-
painetta, joilla tyotd vield on. Kaikki sddstéoh-
jelmat johtavat siihen, ettd sijaisia ei palkata ja
tyd muuttuu raskaammaksi, yksindisemmiksi ja
kuluttavammaksi.

Yksi keino ylldpitdd ihmisten tydkykyd on
tyoterveyshuolto. Niiden kaikkien lyhytndkdis-
ten sddstohankkeiden vuoksi hallitus aikoo las-
kea myos tydterveyshuollon jarjestdmisestd kor-
vattavaa osuutta 10 prosenttiyksikolld. Se lisdd
automaattisesti tyonantajien tydterveyshuollon
menoja ja johtanee siihen, etti tydterveyshuoltoa
voidaan kdyttdd vihemmdin kuin aikaisemmin.
Sekin sisdltyy tdhin hallituksen esitykseen. Kun
jo télld hetkelld tilanne on se, ettd tydssi kdyvien
tyokyky on alentunut ja sairastavuus on lisdéin-
tynyt, merkitsee hallituksen esitys uutta kurjista-
vaa ja pidemmin péille lisikustannuksia aiheut-
tavaa leikkausta. Téssdkin asiassa hallituksen
tulisi pohtia toimenpiteidensd pitempiaikaisia
vaikutuksia.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryvhmi on
vastauksessaan pddministeri Ahon sdistdlakeja
koskeviin kysymyksiin ilmoittanut, etti me hatu-
amme neuvotella sidstolakien sisdllostd edus-
kunnassa niiltd osin kuin ryhmi niitd ei ole
tyrmédnnyt kokonaan. Tdmd hallituksen esitys
kuuluu niihin esityksiin, joista me olemme valio-
kuntakdsittelyn aikana valmiita neuvottelemaan,
joita tulee valiokuntakésittelyn aikana tarkasti
pohtia ja joihin on etsittivi vaihtoehtoisia rat-
kaisuja, jotta sdéstojen varjolla, ikddn kuin siis-
tot kilpend, ei aiheutettaisi peruuttamattomia
vaurioita hyvinvointiyhteiskunnalle.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Viime kerralla todella viitin, ettd hallituk-
sen esitykselld leikataan sairausvakuutus- ja van-
hempainrahoja 430 miljoonaa markkaa. Tdmi
perustui laskelmaan, jonka Kansanelikelaitok-
selta olin saanut. Myos itse tarkistin asian, ja se
on niin kuin hallituksen esityksessi todetaan.



Sairausvakuutus

Mallilla, jota hallitus esittdd ja jossa leikkaus
lihtee vasta 36 000 markkaa ylittdvistd vuositu-
loista, sddsté on yhteensd 340 miljoonaa mark-
kaa.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhméi on tuonut
esille sen, ettd me emme ole valmiit hyviksy-
mian hallituksen esitystd pdivirahojen leikkauk-
sen osalta tdssdkdin muodossa. Me olemme
valmiit puuttumaan ainoastaan 50 prosentin ja
30 prosentin korvaustasoihin. Talld hetkelld
pidiviaraha on 50 prosenttia, jos palkka ylittaa
kuukaudessa 9 909 markkaa, ja 30 prosenttia
ylimeneviltd osalta, jos palkka on yli 15854
markkaa. Jos 50 prosentin korvaustasoa leika-
taan 5 prosentilla, se sdistdd 35 miljoonaa.
Vastaavasti jos 30 prosentin tasoa leikataan 5
prosentilla, sddstd on 10 miljoonaa markkaa.

Erilaisia vaihtoehtolaskelmia on tehty. Voisi
todeta, ettd esimerkiksi silloin, kun 50 prosentin
taso pudotetaan 30 prosenttiin, sdédst6 olisi 140
miljoonaa markkaa, ja jos 30 prosentin taso
lasketaan 10 prosenttiin, sdidstd olisi 40 miljoo-
naa markkaa, eli yhteensd padstdisiin 180 mil-
joonan markan sddstdon sairaus- ja vanhem-
painrahoissa. Me olemme valmiit téllaisesta
keskustelemaan, timi vain esimerkinomaisesti.
Niilld leikkauksilla, joita olemme valmiit hyvik-
symdin, ei varmasti saada 340 miljoonan mar-
kan siastod.

Asialla, jonka ed. Jaakonsaari toi esille van-
hempainrahan osalta, on tietysti sekin puoli, etti
olisi tdrkedd, ettd michetkin pitdvdt vanhem-
painlomaa. Siind mielessd vanhempainrahan
osuutta on tarkasteltava aivan erikseen.

Viime vuonna maksettiin yli 1000 markan
piivarahoja 31 hengelle. Se tarkoittaa, etti heille
maksettiin  kuukaudessa  sairauspdivirahaa
25000 markkaa. Meiddn mielestimme kukaan
ei tarvitse tillaisia pidivirahoja. 15 800 markan
kuukausitulo antaa 435 markan piivdrahan,
jolloin 500 markan péivdraha on jo huomatta-
vasti yli timan tulotason. Téllaisen piivarahan
saajia on ollut viime vuonna 2 118. Ndmi ovat
sellaisia piivdrahoja, ettd niiden leikkauksesta
voidaan hyvin puhua. Kuten on tuotu esille eri
yhteyksissd, Euroopassa melkein kaikissa maissa
on niin sairauspdivirahoilla kuin ty6ttdmyyspéi-
varahoilla katto, ja mielestimme myods Suomes-
sa tillainen katto tulisi ascttaa.

Ministeri totesi myos tdmén esityksen yhtey-
dessd, etti hallitus ei leikkaa perusturvaa. Sithen
esitettiin monia vastavditteitd, ja itse olen myds
ministerin kanssa eri mieltd siitd, leikkaako hal-
litus perusturvaa vai ei. Jos hallitus ei leikkaa
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sairausvakuutuksen minimipdivdrahaa, niin ei se
ole mikd4n saavutus. Minimipiivdraha on 59,75
markkaa piivissi. Se tuottaa noin 1 300 markan
nettokuukausitulot. Ei se ole tulo eikd mikédan.
Ei siind ole mitdidn leikkaamista. Niin kuin on
sanottu indeksikorotukset niistikin aiotaan jéit-
téd pois. Eli se merkitsee sen tason, perusturvan,
leikkaamista. Kun vield otetaan huomioon kaik-
ki ne maksujen korotukset, mitd hallitus esittdi
sairaille, niin perusturvaa todella leikataan pa-
han kerran. Niin kuin ed. Jaakonsaari sanoi,
nimenomaan sairaat, vammaiset, tyottdémét ja
kaikki koyhimmit ihmiset pannaan tdméin la-
man maksajiksi. Juuri siti tdmdn hallituksen
politiikassa me kaikkein voimakkaimmin arvos-
telemme. Se on erittdin epdoikeudenmukaista,
erittdin epidreilua ja ainakin tdysin vastoin siti,
miti keskustan edustajat ennen vaaleja puhuivat
ja lupasivat.

Tdssd hallituksen esityksessd ehdotetaan
omavastuuosuuksien korotuksia. Esimerkiksi
tutkimuksen ja hoidon omavastuu nousisi, jos
esitys hyviksytddn, 40 markasta 95 markkaan,
siis 55 markan korotus. Lidkekorvauksen oma-
vastuu nousee 45 markkaan, ja lisiksi nyt 90-
prosenttisesti korvattavat ladkkeet korvattaisiin
jatkossa vain 80-prosenttisesti. Ndmd kaikki leik-
kaavat perusturvaa, kohdistuvat nithin ihmisiin,
jotka joutuvat tulemaan kaikkein pienimmilld
tuloilla toimeen.  Ainoa mydnteinen esitys on
se, ettd kokonaan korvattavien lddkkeiden raja
pudotetaan 3 051 markasta 2 500 markkaan,
mutta ei tdmd riitd ollenkaan korvaamaan niiti
heikennyksid, joita tdm4 esitys sisadltad.

Tédssd on myds matkakustannusten omavas-
tuun korotus jne. N4itd me emme voi télld tavoin
hyviksyd kuin hallitus esittdd. On muistettava,
ettd myos poliklinikkamaksuja ja hoitopéivi-
maksuja sairaaloissa esitetdin korotettavaksi
huimasti. Ne on kaikki otettava huomioon, kun
puhutaan siitd, heikennetddnkd perusturvaa vai
el.

Niilld toimenpiteilld hallitus tuntuvasti, oi-
kein radikaalisti heikentdd kaikkein vaikeim-
massa asemassa olevien ihmisten perusturvaa.
On todella tdysin kohtuutonta, ettd juuri eniten
sairastavia ihmisid rangaistaan kaikkein eniten.
Haluaisin oikein kuulla perustelut sille, miksi on
valittu timad linja. (Ed. Rinne: Se on mahdollista
nyt kuulla ministeriltd!) — No, ehki lopetan,
niin annamme ministerin selittid timéin.

Tassé esityksessd on niin paljon muutettavaa,
ettd vaikka joitakin muutoksia saisimme esimer-
kiksi pdivdrahojen leikkausten osalta, en usko,
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ettd niin paljon muutoksia esitykseen aikaansaa-
daan, ettd me voisimme sen hyviksyi.

Vield on todettava sairauskuluvdhennyksen
poistamisesta verotuksessa. Tdmid koskee pie-
nituloisia ihmisid hyvin suuresti, koska esimer-
kiksi jos verotettava tulo on alle 52 000 markkaa,
ndmi ihmiset ovat silloin perusvdhennyksen pii-
rissd, ja kaikilla heilld sairauskuluvihennyksen
poistaminen, siis 1600 markan vihennyksen
poistaminen, merkitsee, ettd he joutuvat maksa-
maan 364 markkaa lisid veroa. Se on niissi
tuloluokissa erittdin suuri raha vuodessa, jos
sind joudut maksamaan 400 markkaa enemmaén
sairautesi aiheuttamiin kuluihin. Siind mielessi
titd 1 300 miljoonan markan leikkausta poista-
malla verovihennysoikeus sairauskuluilta ei
voida hyvidksyd, vaikka hammashoidon korvaa-
minen on tirked. Mutta se maksaa 540 miljoo-
naa, eli 800 miljoonaa valtio panisi omaan tas-
kuunsa. Kaikkien ndiden muiden sairaille
tulevien lisikustannusten lisdksi verovihennys-
oikeuden poistamista tdlld tavoin emme voi
missddn tapauksessa hyviksya.

Ed. H a s si: Arvoisa puhemies! On tavallaan
itsestdfinselvdd, ettd kun laman johdosta on
eduskunnan késittelyssd erilaisia sdistolakeja,
nithin sisdltyy useimpien kansalaisten kannalta
ikdvid leikkauksia. Vihred eduskuntaryhmi on
lahtenyt siitd, ettd niissd olosuhteissa, missd nyt
elimme, ndit4 ikidvid leikkauksia ei voida koko-
naan vilttdd. Mutta silti piddmme hyvin tirke-
and, ettd laman johdosta tehtdvit toimet olisivat
sellaisia, ettd ne olisivat mahdollisimman oikeu-
denmukaisia ja vastaisivat ihmisten oikeustajua
ja kohdistuisivat mahdollisimman oikeudenmu-
kaisesti eri ihmisryhmiin. (Ed. Aittoniemi:
Ympiristoverolakeja tarkoitatte!) — Nyt en aja-
tellut kuitenkaan puhua ympdéristoveroista, vaik-
ka ed. Aittoniemi ehki niin toivoo.

Mitd tulee pidivdrahojen leikkauksiin, ryh-
mamme on sitd mieltd, ettd varsinkin suurituloi-
simpien pdivirahojen leikkaukset voidaan hy-
viksyd, esimerkiksi tdhén asti totutusta poikke-
avia porrastuksia meidédn puolestamme on mah-
dollista harkita.

Mutta sen sijaan piddmme hyvin vaikeana
hyviksyi sitd, ettd vastaavia leikkauksia toteu-
tettaisiin ditiys- ja isyyspdivdrahoihin. Ndhdik-
seni tdssd on nyt sellainen tilanne, ettd sairaus-
péivirahojen ja isyys- ja ditiyspdivirahojen suur-
uus olisi kerta kaikkiaan erotettava toisistaan.
Tissd on nyt tulossa niin paljon sellaisia asioita,
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jotka kohdistuvat nimenomaan lapsiperheisiin,
ettd emme voi pitdd hyviksyttdvind ditiys- ja
isyyspdivirahojen leikkaamista, mm. niilli pe-
rusteilla, mitd ed. Liisa Jaakonsaari aikaisemmin
keskustelussa esitti.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Niin kuin olen useaan ker-
taan jo tdnd iltana ja aikaisemminkin todennut,
hallitus on tehnyt siistdbudjetin ja myoskin
budjetin, jossa joudutaan tietyisti etuuksista
tinkimiin, eikd ole ollut mahdollista loytdd
sellaista kokonaisuutta, jossa ei olisi mydskin
puututtu joiltakin osin niihin sosiaalisiin etuuk-
siin, joita olemme aikaisemmin tihin maahan
rakentaneet. Siltd pohjalta olemme joutuneet
tiettyja leikkaustoimia esittiméain ja myos tietty-
J4 omavastuuosuuksien korotuksia, jotka niky-
vit maksujen korotuksina ja myos sairausva-
kuutusomavastuiden nostona.

Sairauskuluvihennyksen poistaminen on sel-
kedsti myos tillainen sddstokohde. Kun hallitus
on oman ratkaisunsa tehnyt, se on tehnyt sen
tdysin tietoisena siitd, ettd tdlld tavalla valtion
menoja vdhennetddn. Se on ollut hallituksen
politiikassa yksi sdédstokohde, (Ed. Stenius-Kau-
konen: 1300 miljoonaa sairailta!) ja on ollut
mahdollista sen osalta kompensaationa esittdi
hammashuoltoa. Kuitenkin kun katsotaan kan-
salaisten omia kustannuksia, jotka ovat olleet
noin 8 miljardia markkaa kertyen erilaisista
omavastuuosuuksista ja maksuista, siind ham-
mashuollon osuus on ollut noin kolmasosa.

Mité tulee sairauspdivdrahoihin ja ditiys- ja
vanhempainrahoihin, olen ed. Jaakonsaaren ja
ed. Hassin kanssa samaa mieltd, ettd meiddn
pitdisi kaikin keinoin pystyd kannustamaan sii-
hen, etti my®6s isdt voisivat kdyttda niitd etuuk-
sia entistd enemmin. Saattaa hyvin olla, ettd
tdmd pienikin leikkaus heijastuu jossakin mairin
myds tdhdn kdyttoéon. Perusongelma tietysti
kuitenkin on jo palkkaeroissa. Tdmi on vain
seurausta siitd, ja on tietysti ollut valitettavaa
nihdd, ettd silloin kun joudutaan tinkimiédn ja
luopumaan, on vield vihemmin yhteiskunnassa
halua niité tuloeroja ja myds palkkaeroja tasoit-
taa. Siltd osin tietysti viime vuosina tehnyt rat-
kaisut eivit ole kovin rohkaisevia. Kuitenkin
uskon, ettd osittain on kysymys asenteista, ja
toivon, ettd siitd huolimatta, ettd niiti leikkauk-
sia tullaan tekeméén, perheissd olisi aitoa valin-
tatilannetta ja kehityksen suuntaa ei jouduttaisi
kaddntamain.



Yksilollinen varhaiseliike

Ed. Rinne: Herra puhemies! Ministeri
korosti erityisesti sitd, ettd isdt voisivat jaadd
kotiin, ettd tillaiselle pitdd luoda puitteita ja
tukea tdtd. Mutta teot ovat nyt ihan pdinvastai-
sia. Tdmihin nimenomaan johtaa entistd enem-
mén siihen lapsiperheiden kohdalla, ettd se, jolla
on nyt jonkinlaiset tulot yleensi, ei voi jaddd
kotiin. Kun eriarvoisuus nyt on olemassa, minki
takia titd tdytyy kdytdnnoén teoilla vield karjis-
tdd ja lisdtd? Mind en kerta kaikkiaan ymmaérrd
tdtd. Se on aivan eri asia, jos on suuret tulot tai
suuret omaisuudet. Se on yksi ja hailee. Silli ei
ole mitddn merkitystd. Mutta pieni- ja keskitu-
loisten kohdalla timi nimenomaan johtaa suku-
puolten yhi kirjistyneempéén eriarvoisuuteen.

Mink4 takia kdytinnossd tehdddn nidin? Pu-
hutaan jumalten kielelld, mutta tehdéin toisin.
Ainakin se pitdisi kentdlle uskaltaa ministerin
sanoa, ettd me teemme ndin.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetdidn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys n:o 141 laeiksi joustavaa
eliikeikiijirjestelyd koskevien ikirajojen tarkista-
misesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies:Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettdisiin so-
siaali- ja terveysvaliokuntaan.

Samalla sallitaan keskustelu pdivéjirjestyksen
13) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Hallitus on n#issi esityksissd ehdotta-
nut, etti yksilollisen varhaiselikkeen ikirajaa
nostettaisiin 55:std 60 vuoteen. Tupoon liittyen
tdmdkin esitys on luvattu perua, ja timi tapah-
tuisi yksinkertaisimmin niin, ettd heti kun tima
tulee valiokuntaan, valiokunta hylkiisi nimi
esitykset ja toisi mietinndn saliin ja eduskunta
hyviksyisi sitten ndmd hallituksen esitysten hyl-
kddmiset.

Yksilsllisen varhaiseldkkeen ikdrajan korot-
tamisesityksessd on perusteluna kiytetty sitd,
ettd Suomessa esimerkiksi 55—64-vuotiaasta
viiestostd tyovoiman osuus alittaa selvisti Oecd-
maiden keskitason. Eldkoéityminen on Suomen

2399

ongelma, ja sitd nyt halutaan estdi silld, ettd jo
aikaisemmin ty6ttomyyselidkkeen ikdraja nostet-
tiin 60 vuoteen ja nyt yksildllinen varhaiselike-
kin, joka silloin luotiin osittain korvaamaan
juuri tyottomyyselikkeen ikdrajan korotusta,
nostettaisiin 60 vuoteen. Tdma on hallituksen
tavoite pitkélld tdhtdimelld, vaikka se nyt tidssd
vaiheessa jiisikin toteutumatta, koska suunnitel-
mat elikekomiteassa ovat kylld jo ennakoitavis-
sa, mitd sieltd tulee.

Mutta mielestdni tdssd ei ole koko asiaa
tarkasteltu. Meilld oli syyskuun lopussa yli 55-
vuotiaita ty6ttomid 17 235. Niistd ihmisistd, niin
kuin olen useaan kertaan todennut, valtaosa on
sellaisia, ettd he ovat viimeistdéin 15-vuotiaina
aloittaneet tydnteon, moni jo 12—13-vuotiaana,
osa jopa alle 10-vuotiaana. He ovat varmasti
kortensa kantaneet tdmén suomalaisen yhteis-
kunnan rakentamiseksi. Ja kun otetaan huomi-
oon, ettd syyskuun lopussa meilld oli alle 25-
vuotiaita tydttdmid 54 197, niin eiké nyt toden
totta olisi jirkevampia se, ettd jarjestetdidn niille
nuorille tyotd, ettd he pidisevit tydeldimin syr-
jédn kiinni?

Viimeksi Ladkérilehdessd oli kirjoitus, jossa
kerrottiin siitd, miten tirkedtd velvoitetydpaik-
kojen jdrjestdminen nuorille on, heidin itsetun-
nolleen, koko heididn kehitykselleen. Sen vuoksi
kannattaisi voimavarat suunnata siihen, miten
nuoret saadaan mukaan tydelimdin ja yhteis-
kunnan tédysivaltaisiksi jdseniksi, ja kiytettiisiin
ndmi voimavarat, jotka meillid nyt on kiytetti-
vissd, mieluummin t&hin ja annettaisiin jo tyo-
urakkansa tehneiden siirty4 elidkkeelle.

Pikaisesti laskin, onko kalliimpaa vai halvem-
paa maksaa ihmisille tyottdmyyspédiviarahaa vai
eldkettd. Viime vuonna ansioon suhteutetun
tyottdmyyspdivirahan keskimiddrd oli 186,60
markkaa. Téstéd tulee 4 012 markkaa keskimii-
rin kuukaudessa. Bruttoeldkkeiden keskiarvo oli
3 900, siis tyoeldkkeet ja kansanelikkeet yhteen-
laskettuna. Kun niitd 12:lla kertoo, saa siitid
vuosiarvion. Siis elikkeiden maksaminen olisi
yhteiskunnan kannalta edullisempaa kuin tyot-
tomyyspdiviarahojen maksaminen. TySttémyys-
pédividrahan vuosikustannus on timén laskelman
mukaan 46 800. Tidmid on siis viime vuoden
arvio, piivirahojen korotus tuo tihin mydskin
lisdysti.

Velvoitetydpaikan jirjestiminen maksaa
120 000 valtiolle ensi vuonna, 79 000 kunnalle, ja
Jos tyopaikka jirjestetddn yrityksessd, 71 000.
Mydoskin taltd kannalta katsottuna olisi paljon
edullisempaa, koska nditten ihmisten pysyvii
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tyollistdmistd ei tdlld puolen vuoden tydpaikalla
endd edistetd, antaa nididen ithmisten jadd4 eldk-
keelle. Nyt peldtiddn, ettd he ovat sitten seuraavat
10 vuotta eldkkeelld, jos 55-vuotiaina paidsevit
elikkeelle, ja kun meilld sitten viiden vuoden
kuluttua on taas kuulemma hirved tydvoimapu-
la, niin miten ihmeessi me saamme ne ihmiset
sitten takaisin ty6elimiidn muka. Mini pahasti
pelkddn, ettd titd eurotydttdmyytta ei endd pai-
neta sellaisiin lukuihin, ettd meilld tydvoimapu-
laa tulee, vaan hallitus on nimenomaan valinnut
suuren tydttémyyden linjan jatkossakin. Silloin
vanhempien ihmisten pidédstiminen elikkeelle ja
tydn mahdollisuuden antaminen nuoremmille
olisi varmasti yhteiskuntapoliittisesti jarkevimpi
vaihtoehto.

Tassd ovat ne lisdperustelut, jotka tdssd vai-
heessa olen halunnut esittid sen puolesta, ettd
ndmi hallituksen esitykset niin julkisella kuin
vksityiselld sektorilla yksilollisen varhaiselik-
keen ikdrajan nostamisesta 55:std 60 vuoteen
tulisi hyldtd, julkisella sektorilla sitdkin suurem-
malla syylld, ettd tdssi hallitus on pettidnyt tdysin
ne lupaukset, jotka annettiin muutama vuosi
sitten, kun alemmat elikeiit korotettiin. Kun
nyt julkisen sektorin palveluksessa olevilla ihmi-
silld vield on oikeus valita vanhan jirjestelmin
mukainen eldkeikd, niin jos ikdraja korotetaan,
se tulee merkitsemdin sitd, ettd eldkoityminen
varmasti tapahtuu juuri sen alemman elikeidn
mukaan, ja timi tuskin lienee hallituksen tavoi-
te.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Siitd huolimatta, ettd hallitus on osapuoli
tulopoliittisessa ratkaisussa, se haluaa esitelld
eduskunnassa lakichdotuksiaan, jotka ovat so-
vintoesityksen vastaisia. Tdmd herittid suurta
hdmmastystd kaikkialla. Hallitus on heikenté-
missd sopimusilmapiirid, ajamassa sovintoesi-
tystd epdvarmuuden tilaan. Onko hallitus enii
edes tyoskentelemissi tulopoliittisen sovintoesi-
tyksen puolesta? Ministeri Kuuskoski jo torjui
nditi johtopddtoksid aikaisemmassa keskuste-
lussa. Niitd johtopddtdksid ei olisi tarvinnut
esittddkiin, jos hallitus olisi malttanut mielensi
ja vetdnyt kaikki tupoon littyvit esityksensd
pois eduskunnasta. Hallituksen alkuperidinen
tahto, suunta ja linja ilmenevit joka tapauksessa
niissi esityksissd. Mielenkiintoista olisi kuulla
valtioneuvoston jisenen, ministeri Pirjo Rusasen
arvio hallituksen menettelystd, edustaahan mi-
nisteri Rusanen varsin merkittdvid palkansaaja-
puoluetta.
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Maallamme on todella monella tavalla him-
mentidvi, uskomaton vaan ei uskottava hallitus.
Vilittdmittd hyodyntdd ennen tulopoliittista
sovintoesitystd millddn tavalla hyvid tuloksia
tuottanutta ns. kolmikantaperiaatetta tai komi-
teatyotd hallitus katsoi itselldin olevan kaiken
viisauden. Tdmi tuntuu ja nidkyy erityisesti
kahdessa nyt kasittelyssd olevassa lakiesitykses-
sd. Koko eldkejirjestelméssd hallitus esittiii
yksilollisen varhaiselikkeen ikdrajan nostamista
55 vuodesta 60 vuoteen. Odottamatonta ei ole,
ettd hallitus e1 puutu maatalouden harjoittajien
sukupolvenvaihdos- ja luopumiseldkkeiden iki-
rajaan, mutta eihdn timd hallitus muutenkaan
ole tasapuolinen tai sosiaalista oikeudenmukai-
suutta noudattava.

Samalla, kun hallitus haluaa viedd 55—60-
vuotiailta mahdollisuuden yksilolliseen varhais-
elikkeeseen, hallitus poistaisi heiltd oikeuden
tyottdmyysajan ansiopdivirahaan 500 pdivin yli
meneviltd ajalta. Nami heikennykset koskevat
ikdluokkia, joilla on pitkid tydura, joille on an-
nettu vain vihin sosiaalisia etuja ja joista monet
Joutuvat kdyttiméain sarkylddkkeitd selviytyik-
seen raskaista tyOpdivistd. Sosialidemokraatit
eivit téllaisia esityksid hyviksy missdin olosuh-
teissa.

Esityksissd nikyy myos se, ettd hallitus ei
katso aiempien sopimusten merkitsevin mitdén.
Tarvitaan uusi sopimus jo kerran sovittuun
asiaan. Uusi sopimus on rakentumassa tulopo-
liittisen sovintoesityksen kautta. Esimerkiksi
julkisella sektorilla sovittiin valtiovallan kanssa
pari vuotta sitten siitd, ettd tyontekijdt luopuvat
alemmista ammatillisista eldkeikédrajoista vasta-
painona yksilollisen varhaiselikkeen kiyttoon
ottamiselle.

Arvoisa puhemies! Jostakin kummallisesta
syystd hallitus on saanut pddhinsd kiirehtid
mittavia eldkepoliittisia ratkaisuja ns. budjettila-
keina, vaikka niilli ei ®le vaikutusta vuoden
1992 valtion tulo- ja menoarvioesityksen mark-
kamdiriin. Vield kummallissmmiksi hallituksen
toimet osoittautuvat, koska elikekomitea on
parhaillaan tyonsid loppusuoralla, ellei ole jo
saanut sitd valmiiksi. Komiteahan pohtii elék-
keisiin, niiden tasoon, elidkeikiin ja elikkeiden
rahoituksiin liittyvid kysymyksid kokonaisuute-
na.
Nyt eduskunnalle antamillaan esityksilld hal-
litus on vetdmaéssd mattoa alta sekd elikekomite-
an tyolti ettd samalla koko suomalaisen elike-
politiikan kokonaisarvioinnilta. Hallituksen esi-
tyksilld, joilla ei ole mitddn taloudellista vaiku-
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tusta nykyisessd akuutissa taloustilanteessa, ai-
heutetaan tuntuvia vahinkoja sekd pitkdjéntei-
sen suunnittelun ettd tydmarkkinasovun lopulli-
sen syntymisen kannalta.

On selvid, ettd suomalaisten keskimairdisti
elikoitymisikdd tulisi pyrkid nostamaan. Muu-
ten yhid pienenevd joukko tyoikiisid joutuu
kustantamaan yhid suurenevan elikemenon.
Elidkkeelle siirtymistd voidaan kuitenkin siirtid
vain, jos tyotd on riittdvisti tarjolla ja jos tyon
tekeminen on tekijinsi kannalta mielekéasta.
Kuten hallitus itsekin toteaa, yksinomaan eldke-
1in nostamista ei voida pitdi riittdvind keinona
vaan samaan aikaan tarvitaan toimenpiteitd
tyoolojen kehittdmisessd, terveydenhuollossa,
kuntoutuksessa jne. Missd ovat hallituksen esi-
tykset ndilld alueilla? Ne rajoittuvat mm. sithen,
ettd hallitus pyrkii terveyskeskusmaksukokei-
luillaan vaikeuttamaan ihmisten hakeutumista
ennalta ehk&iseviin terveydenhoitoon.

Sanojen ja tekojen ristiriita on hyvin moni-
puolisella tavalla rdiked, kun kédsittelemme kahta
esilld olevaa lakiesitystd. Nykyisessd tyollisyysti-
lanteessa yksilollisen varhaiseldkkeen ikdrajan
nosto on uskomaton ajatus. TySvoiman tarjon-
nan lisdys, joka tistd toimenpiteestd aiheutuisi,
johtaisi avoimen tyottomyyden kasvuun. Yksi-
15llinen varhaiselike voisi toimia jirjestelmén,
jonka kautta yksilon kannalta ihmisarvoisella
tavalla voitaisiin tydvoimaa vihentdd sielld,
missd sitd on litkaa. Tdmai eldke- ja tyollisyyspo-
litiikkkaa seki tulopoliittista sovintoesitystid sot-
keva ja ihmisten kurjuutta lisddvd hallituksen
esitys ei ole siis hyvaksyttévissd missdin olosuh-
teissa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys n:0 136 laeiksi valtion
elikelain 7 ja 9 ¢ §:n ja valtion perhe-elikelain
voimaanpanolain 4 §:n muuttamisesta
Valiokuntaan ldhettdminen

Toinen varapuhemies:Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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14) Hallituksen esitys n:o 134 laiksi valtion virka-
miesten virantoimituksen ja tyontekijoiden tyon-
teon palkattomasta keskeyttimisestd méiraajak-
si

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies:Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin hallin-
tovaliokuntaan, jonka tulee pyytdi lausunto pe-
rustuslakivaliokunnalta.

Tdmin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds paivédjirjestyksen 15) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Virka-
miesten kahden viikon pakkoloma on saanut op-
positiolta eduskunnassa poikkeuksellisen yksi-
mielisen tuomion, tosin hyvin eri perustein. Nyt
on laskettava, kun ministeri Kuuskoski aikai-
semmin mainitsi, ettd kukaan ei jdi sdistotol-
mien ulkopuolelle, ja on kysyttivi, olisiko sitten-
kin niin, ettd julkinen sektori pddsee meneillddn
olevassa prosessissa yksityistd sektoria huomat-
tavasti helpommalla.

Meidin koko valtakunnallinen tydvoimamme
on 2 600 000 henked. Tdstd julkisella sektorilla
on tdlld hetkelld noin 730 000 henked, joka
méédrd on siis 80-luvun alusta ldhtien kasvanut
560 000 hengestd nykyiseen lukuméérdinsi, siis
170 000 uutta virkaa. Samanaikaisesti yksityinen
sektori ei ole kasvanut juuri laisinkaan. Timéin
lisdksi meilld on noin 110000 ihmistd valtio-
enemmistdisten yhtididen palveluksessa, ja jaljel-
le jad tyovoimaksi yksityiselle sektorille 1 860 000
henked. Se 260 000 ty6ttdmin joukko, joka tdlld
hetkelld maassa on, ja sithen ¢i ole silloin laskettu
mukaan nidenndistyottdémid tai piilotydttémii
vaan ainoastaan niin sanoakseni ilmity6ttomét
ihmiset, on kaikki tyottémiid oikeastaan yksityi-
seltd sektorilta. Jos t4td kautta lasketaan, mikd
on silloin yksityisell sektorilla toteutettu pakko-
loma, pidddytddn noin kahdeksaan viikkoon
keskimédrin. Yksityinen sektori pakkolomaut-
taa siis ithmisid irtisanomisiensa kautta noin
kahdeksalla viikolla keskimiirin.

Nyt, kun vastustetaan julkisen sektorin kah-
den viikon pakkolomaa, mind vastustan sitd
esimerkiksi siitd syystd, ettd se on juustohdyli-
menetelméd eikd kohdistu oikealla tavalla. Sen
sijaan en missddn tapauksessa katso, ettei julki-
sella sektorilla olisi niin paljon 18ysyyttd, tyhji-
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kayntid, ettei keskimédrin kahden viikon pakko-
loma olisi paikallaan.

On kiinnostavampaa itse asiassa kuin keskus-
tella siitd, pitdisiko julkisen sektorin pakkoloma
toteuttaa vai ei, keskustella siitd, mitd julkiselle
sektorille pitdisi tehdd, mitd pitdisi tehda, jotta
julkinen sektori jollakin tavalla osallistuisi nk.
talkoisiin, joista niin usein puhutaan, kun yksi-
tyinen sektori pakkolomauttaa ihmisid keski-
midrin kahdeksalla viikolla vuodessa.

Pitimissidni puheessa toukokuussa esitin usei-
ta kohtia, milld tavoin julkista sektoria voitaistin
tehostaa. Toistan niistd nyt seitsemén.

Ensinnékin pitdisi tehdd rakenteellisia uudis-
tuksia silld tavalla, ettd virastoja yhdistettdisiin
niin paljon kuin mahdollista, aina kun se niyttdi
mielekkd4lta.

Toiseksi virkakoneiston prosesseja pitdd yk-
sinkertaistaa. Helsingin kaupungin virkamies
Matti Viisdnen teki viime kevddnd raportin
”Ehdotus aravahitaskerrostalotuotannon hinta-
tason alentamiseksi”, jossa hin havaitsi, ettd kun
tavallista kerrostalorakennusta toteutetaan, pii-
rustukset ja muut asiapaperit kdyvit ldvitse noin
sata eri viranomaiskésittelyd. Tadmén tyyppisid
ryteikkojd 10ytyy vaikka kuinka paljon.

Kolmantena kohtana haluan kiinnittdd huo-
miota julkisella sektorilla ja erityisesti julkisen
sektorin hallinnollisella puolella tavattoman ylei-
siin kokouksiin, jotka itse asiassa ovat legitiimid
laiskottelua ja virkamiesten erdinlaista ryhmaéte-
rapiaa, koska halutaan kohottaa heidin itsetun-
toaan, kun he piaisevit osallistumaan joihinkin
kokouksiin ja mahdollisesti kolmituntisen ko-
kouksen aikana viisi minuuttia myds ovat tar-
peellisia.

Neljintend kohtana haluaisin huomauttaa,
ettd julkiselta sektorilta puuttuu tdysin urakka-
tyo. Julkinen sektori kylldkin haluaa teetdttdi
urakoita jatkuvasti yksityiselld sektorilla, mutta
itse julkisen sektorin henkilésté nimenomaan
hallintopuolella ei halua kuulla puhuttavankaan
urakkatyéstd. Nimenomaan vanhemmat virka-
miehet ndyttivit viihtyvdn loputtomasti erilai-
sissa seminaareissa, koulutuspdivilld jne., missi
heilld ei ndytd olevan mitdin jirjellistd tekemis-
td. Virkamiehilld on irtisanomissuoja, jota nou-
datetaan.

Seitseméntend ja viimeisend kohtana haluai-
sin kiinnittdd huomiota siihen, ettd julkisella
sektorilla pitdisi toteuttaa yksityistdmistd joka
kerta, kun se ndyttid mielekkiilts ja kustannuk-
sia pystytddn sddstimidn. Ei se voi olla endi
mikéddn ideologinen kysymys.
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On kiyty vilkasta keskustelua viimeisen puo-
len vuoden ajan julkisen sektorin tehokkuudesta
ja olen huomannut, ettd tadllikdan ei kukaan ole
rohjennut viittid, ettd julkisen sektorin toimin-
nassa ei olisi tehostamisen varaa. Olen edelleen
huomannut, etti erityisesti julkisen sektorin
hallinnolliseen osaan haluttaisiin puuttua. Olen
tehnyt ministeri Kanervalle kysymyksen, miti
hén aikoo tehdi tdmédn kysymyksen selvittdmi-
seksi, miki on julkisen sektorin tehokkuus kaut-
ta linjan valtakunnassa. Olen saanut sithen mel-
ko tyhjinpidivdisen vastauksen, jossa kuten
odotettua julkinen sektori itse selvittelee omaa
tehokkuuttaan. Se on tietysti juuri se tapa, jolla
sitd el pitdisi toteuttaa.

On itsestddnselvid, ettd jos julkisen sektorin
hallinnollinen puoli ryhtyy selvittimiin oman
sektorinsa tehokkuutta, niin sddstétoimia toteu-
tetaan seuraavassa jirjestyksessd: 1) siirretddn
investointeja, 2) vihennetddn palveluja, 3) 1dhde-
tddn vihentimiin ja sddstimidn julkisen sekto-
rin suoritus- tai toteutusportaassa ja 4) kaikkein
viimeiseksi hallinnollinen sektori, joka sdistotoi-
mia pohtii, ryhtyy toteuttamaan sdistdtoimia
omalla kohdallaan, missd se olisi kaikkein tar-
peellisinta ja vilttimattomintd. Siihen pisteeseen
el varmaan milloinkaan paddytd. Hallinnollinen
puoli julkisella sektorilla ei ryhdy sddstiméiin
omalita kohdaltaan. Tdhdn myds ministeri Ka-
nervan vastaus selvisti viittasi.

Toistan tdstd syystd aikaisemmin esittiméni
ehdotuksen, ettd hallituksen pitiisi asettaa ulko-
puolinen tyéryhm4, jossa ei ole julkisen sektorin
varsinaisia tyontekijoitd, joka olisi riittdvén riip-
pumaton ja arvovaltainen silld tavoin, ettd pys-
tyisi rehellisesti, tinkiméttdmasti ja yksityiskoh-
taisesti saneeraamaan meidén ylipaisuneen julki-
sen sektorimme. Minulla on nimikin tiedossa,
esimerkiksi kansliapdillikké Bror Wahlroos olisi
tyypillisesti semmoinen henkilod, joka voitaisiin
panna hoitamaan asiaa, silloin alkaisi ilmeisesti
tapahtua, tai joku muu vastaavanlainen henkild,,
joka voisi toteuttaa tdmin pelkddmitti virka-:
miesten kostotoimenpiteitd.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen. ‘

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimon kanssa voi
olla yhtd mielt4 siitd, ettd julkista sektoria pitdi
tehostaa ja parantaa ja palveluja tuottaa mah-
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dollisimman halvalla. Esitys on kuitenkin siitd
kummallinen, ettd ensinnékin se on esitys, joka
on luvattu vetdd pois, eli se ei endd ole validi.
Toiseksi esityksessd ehdotetaan jotain semmois-
ta, jota ei ole tarkoitettu, eli ehdotetaan pakko-
lomia, vaikka tarkoitus on, niin kuin valtiova-
rainministeri monta kertaa on kertonut, vihen-
t4d ihmisten palkkaa takavarikoimalla ns. loma-
rahaa.

Kansantaloudellisesti ajatus sddstdmisest liit-
tyy hallituksen védrddn analyysiin talouslamas-
ta, kun siind ylipainottuu meiddn vientimme
hintakilpailukyvyn huonous. Sen sijaan kotita-
louksien, yritysten ja kuntien ylivelkaantunei-
suus on jadnyt lilan vihélle huomiolle. Talld
tavalla kun pyritddn leikkaamaan palkkoja ja
elikkeitd, samalla heikennetddn kotimaista ky-
syntid, heikennetdidn investointeja ja tilld taval-
la syé6tetdin myrkkyd lamalle eli syvennetdidn
alaspiin menevai syoksykierrettd nidilld toimen-
piteilli. Tdméd on osa vddrdd strategiaa, jolla
Suomi ajetaan nyt yhi syvempéin talouslamaan.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen kylld ihan samaa mieltd ed.
Paloheimon kanssa siind, ettd ylempéd hallinto-
byrokratiaa, ns. herroja, on liikaa. Se on tolku-
ton se méird. Mini ottaisin yhden konkreettisen
esimerkin. Erds hyvin korkea virkamies luki
arabian kielen kielioppia jostakin syystd, kun ei
ollut mitddn muuta tekemistd. Hédn opiskeli sit4.
Sitten hénelld oli sellainen styroxlevy seinilld,
johon oli merkitty erivirisin nuppineuloin, milld
tukitoimella on missdkin alueella tyollistetty
muutamia ihmisid. Se oli ainut tehtdvid. Sitten
kdvi niin, etti siivooja vahingossa harjalla tonii-
si ja styroxlevy putosi seindltd ja nuppineulat
levisivdt kaikki. Meni koko eldmintyd siini.
Tétd on varsin paljon, ei suorittavassa portaassa,
tekevissd, tuottavassa portaassa, vaan nimen-
omaan ylemmissd hallintovirkabyrokratiassa.
T#hidn on vahvat historialliset perusteet tieten-
kin.

Toinen on timi juustohoyldasia. Ei tarvitse
kummonenkaan todennikéisyyslaskija olla, kun
ymmirtdd sen, ettd jos juustohdyldperiaatteella
tai luonnollisella poistumalla toimitaan, se joh-
taa juuri sithen, ettd ylempi hallintobyrokrati-
ahan istuu sielld niin kuin tunnettu aine Junttilan
tuvan seindssd eldkeikddn asti. Nam4 eivit vaih-
du. Silloin suoriteporras rupeaakin kapenemaan.
Siell4, siis niiden joukossa, joita kipedsti tarvit-
taisiin, syntyy vaje. Sen sijaan niitd, jotka pitiisi
jarkevidn tyohon tyollistdd, ylempad hallintoby-
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rokratiaa, se el koske lainkaan. Tdma4 systeemi ja
politiikka, jolla asiaa hoidetaan tdlli kertaa,
johtaa tdysin mielettomidn tilanteeseen.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Eri puolilla Suomea on tehty
erilaisia laskelmia pakkolomautusvaihtoehdois-
ta tai lomarahavaihtoehdosta jne. Pddsdintoi-
sesti on voitu havaita, ettd ratkaisuilla ei saada
aikaan todellisia sdfstojd. Se on tédlld jo todet-
tukin. Pdinvastoin se koituisi miinusmerkkiseksi
verotulojen vdhentymisend, lisdisi tySttomyys-
turvan midrad ja toisaalta lisdisi myods ylitdiden
mddrdd, jotka puolestaan lisdisivdt palkkakus-
tannuksia ja vdhentdisivdt entisestdéin ajateltua
sdistdd.

Viime viikolla jo meni valmisteluun hallituk-
sen esitys n:o 157 laiksi, joka koski valtionosuuk-
sten leikkaamista pakkolomaratkaisun pohjalta.
Rahat toki jdisivdt valtion kassaan, mutta rat-
kaisu toisaalta kuitenkin vaikuttaisi toteutues-
saan kuntien jo entisestddnkin tiukkaan talou-
delliseen tilanteeseen.

Edelieenkin voidaan todeta pakkolomarat-
kaisusta se tosiasia, ettid lomautettujen ostovoi-
man on laskettu vihentyvdn noin 5 prosenttia.
Toisin sanoen tdmin kaltaisella toimenpiteelld
hallitus on edelleen valmis syventdmiin lamaa ja
sitd syoksykierrettd, jossa nyt olemme, kuten
edellinen edustaja totesi. Lamasta ei selviti
lomautuksilla vaan tydnteolla. Sen tdytyy olla
perusperiaate.

Ed. Paloheimo kyseli, pddseeko julkinen sek-
tori tdssd helpommalla. Voin todeta, ettd kunnat
ovat jo nyt taloudellisessa kriisissi. Ei voida
sanoa, ettd ne paisevit vihemmalld. Ei voi olla
oikein myoskédn se, ettd julkisen hallinnon tyon-
tekijoiden tulisi olla pakkolomalla solidaarisuu-
desta yksityissektoria kohtaan: jos mékki palaa
naapurilla, niin pitdisi sytyttdd omakin mokki.
Ei niin voi toimia.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Joltakin osin tdytyy olla ed. Pa-
loheimon kanssa samaa mielti. Ehdotus julkisen
sektorin pakkolomista on tdysin kisittimiton.
Niin kuin ed. Andersson totesi, tihin sisdltyy
erittdin suuri psykologinenkin kysymys. Nimit-
tdin kun hallituksen tehtdvé tulisi olla tyollistda
Suomen kansalaisia, niin se ajaa mm. tilld ehdo-
tuksella meitd yha syvemmiille lamaan.

Minusta on kisittiméitonti, ettd hallituksen
tasa-arvo ja solidaarisuus ulottuu niin pitkélle,
ettd jos yksityissektorilla on tyéttomyytti, julki-
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sella sektorilla tidytyy myos olla tyottomyyttd
solidaarisuuden nimissd. Aivan niin kuin ta4lls
dsken todettiin, niin jos taloni palaa, niin soli-
daarisuuden nimissd tdytyy naapurin talokin
polttaa.

Myoénnin kylld avoimesti, ettd meilld julkinen
sektori on kasvanut hallitsemattomasti. Mutta
eivit kai julkisen sektorin henkil6sté ja tyonteki-
jit ole valmiita kehittimadn omaa tyotddn pak-
koloman jilkeen. Tédssd on ihmeellinen ajatus-
harha. Kuvittelisin, ett4 jos ja kun julkista sekto-
ria tarvitsee supistaa, se tehtéisiin yhdessd henki-
16ston kanssa ja haettaisiin se motivoidusti
mukaan eikd niin, ettd pakkolomautetaan
ensin.

Minusta on myos kéasittimitontd, ettd ei
puututa johtavien virkamiesten virkojen maara-
aikaisuuteen. Tdhdn suuntaan lainsdddintoéd
tulisi mielestdni kehittdd samaten kuin hallinnol-
lisia virkoja supistaa.

Ed. Metsdmaiki: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Hallitus on tuonut uudelleen la-
kiesitykset valtion ja kuntien viranhaltijoiden ja
tyontekijoiden pakkolomista eduskunnalle.
Tami toimenpide on hammistyttivd, koska
hallitus ymmartddkseni on sitoutunut tulopoliit-
tisen ratkaisun yhteydessd vetimidn kyseiset
lakiesitykset pois eduskunnan kisittelystd. Mi-
kili kuitenkin on niin, ettd hallitus tekee timin
manddverin vain kiristdikseen uudelleen tyo-
markkinaosapuolia, on tilanne hallituksen osal-
ta todella surkuhupaisa. Kuinka hallitus voi
uskoa, ettid tyomarkkinaosapuolet tulevissa liit-
tokohtaisissa neuvotteluissa lihtisivdt toteutta-
maan tehtyd neuvotteluratkaisua, kun hallitus ei
itsekddn ndytd uskovan sopimukseen ja sen
syntyyn?

Pakkotoimilla uhkaaminen, jota tdma hallitus
ndyttdd kayttavin vihin joka tilanteessa, sopii
huonosti  suomalaiseen hallintokdytdntoon.
Normaalissa suomalaisessa se herdttdd epdilyd ja
tervettd vastustusta, eikd missdfin tapauksessa
ole omiaan edesauttamaan sopimukseen padsyi.
Mielestini hallituksen olisi omilla talouspoliitti-
silla toimenpiteillidn pyrittdvad luomaan positii-
visia edellytyksid sopimuksen syntymiselle.
Kepin sijasta hallitus voisi harkita myos porkka-
nan kayttod.

Hallituksen pakkolomaesitystd on erdiden
ministereiden taholta julkisuudessa puolusteltu
yksityisen sektorin irtisanomisilla ja pakkolo-
mautuksilla. Mielestédni tillainen perustelu on-
tuu pahemman kerran. Tyottémén tai lomaute-
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tun tyontekijin asema ei korjaannu milldin
tavoin silld, ettd my6s julkisen hallinnon tydnte-
kijit lomautettaisiin. Pdinvastoin julkisten pal-
velujen kysyntd on lisddntynyt entisestddn tyot-
tomyyden ja lomautusten myotid. Minusta olisi
aivan vidrin, ettd heiltd vield ty6ttomyyden li-
sdksi vietdisiin mahdollisuus julkisiin palvelui-
hin.

Hallituksen perustelut eivit mydskain muilta
osin kesti kriittistd tarkastelua. Valtion ja kun-
tien henkiloston pakkolomat eivét paranna yksi-
tyissektorin ja vientiteollisuuden asemaa. Yhtd
vihin niilld on myonteistd vaikutusta kuntien
talouteen. Ylitdiden ja ostopalvelujen lisddntyes-
sd, tyottomyysturva- ja toimeentulotukikustan-
nusten kasvaessa sekd verotulojen vdhetessd jdi-
sivit valtion ja kunnallistalouden sddst6t mini-
maalisiksi. Kunnille esitys merkitsisi myos 800
miljoonan markan valtionosuusmenetysti, joka
nykyisessd kunnallistaloudellisessa tilanteessa
aiheuttaisi lisdpaineita verodyrin hinnankoro-
tuksiin.

Hallituksen esitys on mielestini myos erittdin
suuressa ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon
periaatteiden kanssa. Hallituksen esityksessd ei
mitenkddn puututa tdhdn problematiikkaan.
Katson kuitenkin, etti tdllaisen lain sddtd-
minen ilman muuta vaatii perustuslain sddtimis-
jarjestyksen. Vihintd mitd voimme tehdd, on
yhtyd puhemiesneuvoston nidkemykseen, ettd
asiasta pyydetdidn perustuslakivaliokunnan lau-
sunto.

Kuntien ja kuntainliittojen kohdalla on laki-
esityksessd takana myos se virheellinen kisitys,
ettd kaikki kunnat ja kuntainliitot olisivat sellai-
sessa taloudellisessa asemassa, ettd se edellyttaisi
pakkolomien kiyttod. Niin saattaa tietenkin
olla kepulaisvetoisissa kunnissa, mutta tissdkin
asiassa yleistiminen on polkkypdisyytta.

Kuntien keskusjirjestst ja kunta- sekd valtio-
sektorin tyontekijdjirjestot ovat yksin tuumin
asettuneet vastustamaan lakia. Jo tihidnastinen
keskustelu on johtanut yksittdisiin ennakkoko-
keiluihin, jotka ovat aiheuttaneet suurta haittaa
asialliselle keskustelulle ja yhteiselle sddstokoh-
teiden etsinnélle seki pitkijinteiselle palvelutuo-
tannon rakenteiden uudistamiselle.

Ed. Paloheimo kyseli, mitd pitdisi tehdi.
Uskon, ettd kuntasektorilla [6ytyy kylld kykya ja
halua uudistuksiin ja myds poliittista tahtoa
niiden tekemiseen. Tarve ymmairretddn kylld niin
kunnallispoliitikkojen kuin henkildstéryhmien-
kin keskuudessa. Pakkotoimenpiteitd tissd suh-
teessa el kuitenkaan hyviksytd edes hallituspuo-
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lueiden omien kunnallispoliitikkojen, saati heitd
ddnestineiden tydntekijoiden keskuudessa, mi-
kili tdllaisia kummajaisia sitten 10ytyy.

Valtiovarainministeri liro Viinanen on tapan-
sa mukaan jilleen eilen esiintynyt julkisuudessa
kuin erds suuri tunnettu nisdkis porsliinikaupas-
sa. Ministerin esiintyminen ei ollut omiaan pa-
rantamaan sen paremmin tulopoliittista tilannet-
ta kuin hallituksen markkinoimaa yhteiskunta-
sopimustakaan. Ministerin esitykset tarpeetto-
mien julkisen hallinnon tyopaikkojen leikkaami-
sesta jopa 200 000:lla ovat loukkaus julkisen
hallinnon palveluksessa olevia kohtaan.

Ministeri Viinaselta on ilmeisesti jadnyt huo-
maamatta, etti timid hinen mielestisin turha
joukko vastaa suurelta osin tarvitsemiemme
peruspalvelujen tuotannosta. Ministeri Viinasen
lausunto osoittaa myos, ettei hdnelld ole har-
maintakaan aavistusta, mitd julkisen hallinnon
henkilékunta tekee.

Kuntien tyéntekijéistd 85 prosenttia toimit
terveys-, sosiaali- ja sivistysaloilla eli sairaalois-
sa, kouluissa, vanhuspalveluissa ja piivikodeis-
sa. Valtion puolella suuri osa vastaa yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden sdilymisestd tai on
elintirkeiden liikelaitosten palveluksessa. (Ed.
Rinne: Jos se koskikin MTK:n jirjest$)d?) —
Sitihdn se varmasti tekikin.

Julkista sektoria kohtaan esitetdin usein myos
muualta kuin nykyisen hallituksen taholta, ettd
suuri osa sen palveluksessa olevista on paperin-
pyorittdjid eli byrokraatteja. Totuus tdssé asias-
sa on kuitenkin hieman toisen nédkdinen. Esimer-
kiksi terveydenhoitoalan henkilokunnasta, jota
on 96 000 kaiken kaikkiaan, 70 prosenttia eli
67 500 henkil4 on varsinaista hoitohenkilokun-
taa. Sosiaalisektorilla on puolestaan 81 000:n
kokonaisvahvuudesta noin 61 prosenttia eli
49 500 henkilsd ns. kenttityontekijoitd. Koulu-
sektorilla varsinaista opetustyotd tekee 57 pro-
senttia eli 47 000 kokonaisvahvuudesta. Nididen
henkildiden lomauttaminen hallituksen esityk-
sen mukaisesti tai irtisanominen, kuten ministeri
Viinanen nyt on esittdnyt, merkitsisi palveluta-
son heikkenemisti ja vaarantaisi kansalaisten
peruspalveluiden saantia.

Oppositiolle ministeri Viinasen kaytos tieten-
kin on kuin taivaan lahja. Lisd4 vain samanlais-
ta. Hallituksen kannalta tilanne tietenkin on
toinen ja huomattavasti kinsallisempi. Insindori-
koulutukseen ei ndhtévisti sisdlly psykologian ja
ihmissuhteiden opetusta. Pddministeri tekisi
kuitenkin viisaasti, mikdli hin aikuiskoulutus-
mielessd ldhettdisi valtiovarainministerinsd opis-
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kelemaan kyseisid aineita. (Ed. Rinne: Mutteri
aukenee vastapdivddn!) — Ndéinpd tuo tekee.

T44lld on useaan otteeseen todettu edellisten
puhujien kertomana, ettd tillaisten lakiesitysten
kisittely on turhauttavaa. Hallitus ndyttdd kui-
tenkin jatkavan eduskunnan tyéllistimistd laki-
esityksilld, joita ei ole edes tarkoitettu voimaan
saatettavaksi.

Mikaili hallitus aikoo sdilyttdd uskottavuuten-
sa suuren yleison silmissd, saattaisi itsetutkiskelu
olla nyt paikallaan, koska sirkushuveilla ja ilvei-
Iylldkin on jokin raja oltava.

Ed. Rauram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Metsimiki on virka-
miesten pakkolomista ndin kovasti huolissaan,
niin uskon hinen sitten tyoskentelevin erittdin
voimakkaasti sen puolesta, ettd tuposopimus hy-
vaksyttdisiin, koska se estdd ndmé pakkolomat.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan todeta, ettd julkisen
sektori on jo talkoissa mukana sikéli, ettd se on
yhtend osapuolena neuvottelemassa tuporatkai-
susta ja sitd kautta on loytdmissd ratkaisuja
ndihin kysymyksiin.

Toisaalta t44lld on todettu julkisen hallinnon
tehostamisen tarve, ja uskon, etti me olemme
kaikki samaa mieltd, etti sithen on tarvetta.
Pakkolomilla sitd ei varmasti saada aikaan. Sen
sijaan mielestdni tulisi antaa kunnille nyt mah-
dollisuus n#yttdd kyntensid vapaakuntakokeilu-
jen avulla ja kaikenlaisten hallinnon kehittimis-
toimenpiteiden avulla, mihin ne pystyvit. Siind
mielessd koen, ettd tdssd tilanteessa olisi jirje-
tontd ryhtyéd leikkaamaan nditd resursseja nyt
voimakeinoin. Olen samaa mielt4 siitd, ettd jul-
kisen hallinnon puolella tarvitaan rakenteellisia
uudistuksia ja niist4 on varmasti olemassa hyvid
estimerkkejd ja niitd on tddlld kuultukin, joten en
nithin juurikaan palaa.

Mutta yksi keskeinen asia on se, etti me
olemme hyvin sektoroituneita eli hallinto on
rakennettu sektoriajattelun pohjalle, joka alkaisi
olla jo ehkd uudistamisen tarpeessa. Myos kaik-
ki puheenvuoronkdiyttijat tadlla kayttavit nimi-
tystd “sektori”, mikd kuvastaa sitd, etti me
olemme tottuneet ajattelemaan tietylld tavalla.
Uskoisin, ettd timid sektoriajattelu avartuisi
ennen pitkdd silld, ettd hallitus toisi vihdoinkin
eduskunnalle odottamamme valtionosuusuudis-
tuksen, jonka kautta kunnille annettaisiin tarvit-
tava médard valtaa ja vastuuta huolehtia julkisen
hallinnon palvelutehtdvistd. Sitid kautta saisim-
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me varmasti myos ennen pitkdd tehokkuutta ja
taloudellisuutta julkiseen hallintoon.

Ed.Urpilainen:Arvoisa puhemies! Olen
puhunut tistd asiasta jo aikaisemmin, ja tdssd
yhteydessi en ldhdekddn toistamaan niitd nako-
kohtia, miti puheenvuorossani toin aikaisemmin
esille. Toteaisin kuitenkin, ettd esittiméni epdilyt
ovat ainakin osin nyt toteutumassa. Totesin
varhemmassa puheenvuorossani, ettd hallitus on
valmistellut pakkolomaesitykset kauppatavarak-
si ns. tuponeuvotteluja varten. Nailld esityksilld
on hallituksen toimesta alusta alkaen haettu
vilineistod, jolla voitaisiin puuttua tyontekijoi-
den lomarahoihin. Niinhin ainakin osittain
ndyttdd kidyneenkin, silld tuposopimuksessa on
hallitus pddssyt heikentdmiin lomarahoja, mut-
ta samalla on hallituksen toimesta oltu valmiita
vetdmdiin pakkolomaesitykset pois eduskunnas-
ta. Ndin on annettu ymmartai.

Miten nyt on kiiyméssd? Maan hallitus toimii
juuri toisin eli pdinvastoin. Se on sittenkin tuo-
massa nditd esityksii eduskunnan kisittelyyn
siitd huolimatta, ettd liittokohtaiset neuvottelut
ovat parhaillaan meneillddn, etten sanoisi hyvin
herkissd vaiheessa. On aivan luonnollista, ettd
tdstd hallituksen toimenpiteestd voidaan aivan
perustellusti tehdd ainakin kahdenlaisia johto-
paatoksid. Toisaalta voidaan sanoa, ettd hallitus
ei itsekddn usko tuposopimuksen syntyyn, koska
on ndin toimimassa. Toisaalta voidaan viittdi
niinkin, ettd hallitus ei aiokaan vastata omaan
lupaukseensa, vaan toimii omalla tahollaan niin
kuin haluaa. Selvdi on se, ettei hallitus toimin-
nallaan ole lisidmissd uskottavuutta omaan
politiikkaansa. Hallitus pikemminkin himmen-
tdd toiminnallaan muutoinkin sekavaa taloudel-
lista tilannetta. Se suoraan sanoen sekoilee tadssi-
kin asiassa tavalla, joka on toki suorassa yhtey-
dessd hallituksen muunkin politiikanteon kans-
sa.

Arvoisa puhemies! Kuntien ja kuntainliittojen
viran- ja toimenhaltijoiden pakkolomaesityksen
n:o 135 osalta esitdn asian jittdmistd poydille
eduskunnan ensi tiistain tdysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Huomautan, ettd pdydillepanochdotus on teh-
tdvd asianomaisella kohdalla eli pdivijirjestyk-
sen seuraavan asian kohdalla.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Hallitus
on jo useampaan otteeseen melkein onnistunut
tupon kaatamisessa, ja nidyttdd siltd, etti se
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aikoo jatkaa nditd harjoituksia. Lakien tuomi-
nen tdnne eduskuntaan — ehka pelotusmiclessi
tai vain osoitukseksi siitd, mihin voitaisiin ryhtyd
— on mielestdni kovin vanhanaikaista. Saattaa
olla, ettd niiden lakien ldhempi tarkastelu tuo
joillekin kansanedustajille uusia ajatuksia sen
suhteen, ettd nyt hyviksyttivini oleva tupo on
sittenkin parempi vaihtoehto kuin monet muut
kasilld olleet asiat.

Mutta itse asiassa eduskunta ei ole se paikka,
jonka tulisikaan hyviksy4 nyt tehtyd tupoa. Ensi
kadessi kysymyksessd on hallituksen ja tyonan-
tajan ja tyontekijoiden vilinen sopimus. Sen
vuoksi minun mielestdni hallituksen tulisi kiin-
nittdd kaikki liikenemaissd oleva energiansa nyt
sellaisen ilmapiirin aikaansaamiseksi, ettd jos se
todella aikoo tupoa saada tihidn maahan, sithen
my6s muut uskoisivat. Olen tdsmilleen samaa
mieltd kuin ed. Urpilainen ja edelliset puhujat,
ettd timintapainen kidyttdytyminen antaa kylld
sen kuvan, ettd hallituskin uskoo vain puolella
syddmellddn tupon onnistumiseen.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, oli sit-
ten kyse tuposta tai ei, niin lamasta ei pdésti pis-
tdmilld rukkasia naulaan, vaan pistimilld py6-
rdt pyorimédn. Tulee 1dhinnd surulliseksi, kun
katsoo nditd hallituksen kahta esitystd. Nimit-
tdin ndilld ns. sddstotoimenpiteilld ei ole mitiin
yhteyttd hallinnon rationalisoinnin kanssa mo-
dernissa mielessid. Voidaan sanoa, ettd nyt onkin
kyse sddstimisestd. Kuitenkin mielestdni halli-
tuksen tulisi pyrkid sellaiseen pitkdjanteiseen
sddstdmiseen, joka todella vihentdisi tulevaisuu-
dessakin tarpeettomia menoja. On ymmérretti-
vid, ettd jos julkiselle sektorille saadaan vihem-
mén tuloja, joudutaan sddstimadn, mutta julki-
sen hallinnon sektorilla voidaan sddstdd myos
tdtd jairkevimmin.

Julkisen hallinnon tehokkuuden mittaaminen
on suhteellisen uusi ala, mutta se ei ole tdysin
tuntematon. Mielestdni aikaisempien vuosien
tyotd hallinnon modernisoimiseksi ja tehostami-
seksi lyddddn nyt kovalla kidelld korvalle teke-
mall4 tillaisia esityksid, joiden pohja selvistikin
on julkista sektoria halventava.

Arvoisa puhemies! Jdin vain yhti yksityiskoh-
taa miettimddn edellisten puhujien esille otta-
mien nakokohtien lisdksi. Jos hallituksen piirissa
ollaan vakaasti sitd mielts, ettd turhaa paperin-
pyoritystd tulisi vilttdd, toivoisi, ettd se itse olisi
esimerkkind eikd kuljettaisi ndité esityksid hyvin
kallispalkkaisten juristien, lainsdddéntdneuvos-
ten ja esittelijdiden toimesta ihan tinne asti,
missd se myos maksaa jokaiselta minuutilta.
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Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puhuin hiljattain ed. Halosen
kanssa siitd, etti minkd taakseen jattdd, sen
edestddn loytdd. Taytyy toki muistaa, ettd edel-
lisen hallituksen valtiovarainministerit Liikanen
ja Louckoski olivat ne ministerit, jotka toivat
keppi ja porkkana -linjan hyvin voimakkaasti
esiin. Olen ehkd samaa mieltd siind, ettd tdmé ei
ole taktisesti oikea linja, mutta uskon siihen, etti
hallitus vuorenvarmasti vetii naméi esitykset
takaisin, niin kuin se on luvannut, jos tuposopi-
mus syntyy. Olen ilahtunut siit4, ettd salin va-
semmalla laidalla 16ytyy ndin laajaa kannatusta
tuposopimuksen hyviksymiselle. Olen iloinen
my®ds siitd, ettd siltd laidalta tulee kovasti kanna-
tusta julkisen sektorin supistamiseksi ja tehok-
kuuden lisddmiseksi. Tdhin me varmasti kaikki
yhdessd pyrimme.

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En oikein ymmadrra edustajia Halo-
nen, Urpilainen, Metsdmaiki ym., jotka ihmette-
leviit sitd, ettd hallitus tuo ns. keppilait eduskun-
taan. Kéiytintohdn on ollut 20 vuotta, ettd
hallitus, tyonantajat ja tyontekijit tekevit sopi-
muksia ja eduskunta vain painaa nappia. Niin-
hin kidvi nytkin. Eli eduskunta tekee, niin kuin
tyomarkkinapomot péittidviat. Jos edustajat
lukevat lehtii ja seuraavat uutisia televisiosta, jo
ensimméisessd tiedotustilaisuudessa, jossa tupo-
asiaa késiteltiin, sanottiin selkeisti, etti nimi
vieddin eduskuntaan ja ne vedetddn pois, jos
tupo syntyy. En ymmaérrd, mitd ihmettelemisti
tidssd on. Ei ainakaan minun jérjellini mitddn.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ed. Rauramon kanssa
samaa mieltd, ettd minki taakseen jittdd, sen
edestddn 16ytdd. Toisaalta olisin myds ehdotta-
massa, ettd vaikka jotkut ilkedmieliset véittivit-
kin, ettd edellisessd hallituksessa sosialidemo-
kraatit opettivat kokoomukselle hyvdi hallitus-
tapaa, ihan kaikkea ei pidd kuitenkaan oppia.

Ed. Ukkolalle olisin sanonut, ettd minun jir-
jellini tuntuu kovin vaikealta ymmairtad, ettd jos
koko tupo on tdysin veitsen terdlld, tuodaan
liukuhihnalta niitd lakeja. Hallitukselle ei ole
mitenkddn kiellettyd, ettd se nyt keskittiisi kaik-
ki voimansa siihen, etti hallituksen piirissdkin
olevat devalvaatiohaukat ja muuten vain meso-
ajat saataisiin kuriin ja suomalaiset uskomaan
edes siihen, etti tupo voidaan saada aikaan ja
myds maan taloutta viedyksi eteenpdin. Mutta
minusta jii nyt tuntumaan siltd, ettd tdssi tosi-

2407

asiallisesti halutaankin melskata keppilaeilla ja
saada aikaan sellainen tunnelma, ettd koéyhit
osaisivat ndyristyd ajoissa.

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ehki hallituksen roolista on
nostettu vdhidn lilan iso meteli. Taytyy myos
muistaa, ettd sekd tyonantaja- ettd tyontekiji-
puoli vetavit koko ajan tilannetta kireimmalle
esittimélld vusia ehtoja. Muun muassa rinnak-
kaisrekisteristd on esitetty, ettd sen takia laite-
taan jo satamat seis. Kylla jokainen niistd kol-
mesta osapuolesta on tilld hetkelld melskaamas-
sa ndilld asioilla, kdyttddkseni ed. Halosen sano-
ja. En nde, ettd hallitus on tdssid yhtdin pahempi
tai parempi kuin mikdin muu osapuoli.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Itse luotan
sithen, ettd hallituksen lupaus vetdd pakkoloma-
lait eduskunnasta, mikéli tuposopimus hyviksy-
tddn, pitdd. En ihmettele, ettid ne ovat tavallaan
panttina eduskunnassa. Alun perin tarkoitus ei
ollut puuttua tdhin keskusteluun, mutta kun
keskustelussa on tullut aika paljon esiin julkisen
hallinnon kehittdmisndkymid ylipd4tddn, haluan
puuttua tdhin muutamalla nikékulmalla.

Julkisesta sektorista nimenomaan kunnallis-
puoli on viime vuosina ja vuosikymmenind kas-
vanut erityisen voimakkaasti. Osittain kdsittaik-
seni on vaikuttanut suomalaisen politiikkan raa-
dollinen perinne, ettd valtapuolueilla tiytyy olla
omat nimikkopaikat. Omassa kotikunnassani
Tampereella on hyvin paljon tillaista, etti jos
jonkin hallintokunnan paillikk$ on sosialidemo-
kraatti, hinelld pitdd olla varapaillikko, joka on
kokoomuslainen, tai pidinvastoin. Tdmi jossain
miérin paisuttaa ainakin kuntien ja ilmeisesti
myds valtion henkilokuntamadria.

Mutta ennen kaikkea kunnallissektorin paisu-
misessa on ollut kysymys siit4, ettd paljon sellais-
ta tyOtd, jota on perinteisesti tehty kodeissa
ennen kaikkea naisten palkattomana tydnd, on
siirtynyt kuntien hoidettavaksi. Tdssid on minus-
ta sellainen periaatteellinen ongelma, etti kun
julkishallinnon kaikkien toimien erdinlaisena
organisatorisena esikuvana on tehdas, niin kun
tillaista tySté, joka on perinteisessi tydonjaossa
naisella ollutta hoivaa, kasvattamista, hoitamis-
ta, organisoidaan tehdastydkulttuurista saadun
periaatemallin mukaan, niin organisaatiomalli
on vieras itse tydon perimmadiselle luonteelle. Siitd
minusta johtuu aika suuri osa sitd yleisesti tun-
nustetusta kankeudesta, milli ndmi toimet on
tdlld hetkelld jirjestetty.
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Tétd ndkemysti tukee kaupunkipalvelututki-
mus, minkd muistaakseni Kaupunkiliitto joita-
kin vuosia sitten teki, jossa tutkittiin thmisten
kokemusta siitd, miten eri kunnallisten palvelu-
jen osa-alueet toimivat, minkéilainen on ihmisten
ns. palvelukuva erilaisista kunnallisista organi-
saatioista. Tédssd tutkimuksessa kaikkein par-
haat pisteet, aivan ylivoimaisesti parhaat pisteet
kaikista kunnallisista palveluista sai kirjasto.
Minusta tdmi oli mielenkiintoinen tulos siind
mielessd, ettd kirjasto on kisittddkseni niistd
kunnallisista toimialoista ainoa, jossa sekid pe-
rustason tyon etti myds tyén organisoinnin ja
johtamisen suorittavat naiset. Eli voidaan olet-
taa, etti myds tdmi tyonjohtoporras nimen-
omaan tdlld alalla tuntee parhaiten itse tyon ja
myds tyontekijoiden hengen ja sen osakulttun-
rin, jota ndmi tydntekijdt edustavat. Téstd on
tullut tulos, ettd ainakin timidn tutkimuksen
mukaan myds kirjastopalvelujen kiyttdjit ovat
ndihin palveluihin oleellisesti tyytyviisempid
kuin useimpien muiden palvelujen kiyttéjit.
Téassd minusta on pitemmdin tihtdimen kehitti-
mislinjan kannalta oleellinen pointsi, joka pitdisi
ottaa huomioon julkishallinnon ja julkisten pal-
velujen kehittdmisessa.

Toinen pointsi on siind, ettd pitemmélld tih-
tdimelld saadaan varsin merkittivid tehostumis-
ta ja sddstdd ja myos itse toimintojen ja palvelu-
jen paranemista aikaan silld, ettd kehitetddn
johtamismenetelmid. Se tuntuma, mikd minulla
on kunnallishallinnosta tdlli hetkelld, on, ettd
liilan harvassa paikassa tyontekijd, joka tekee
ty6nséd hyvin ja on sithen innostunut ja paneutu-
nut, saa kannustavaa palautetta.

Téami osittain liittyy kylld suomalaiseen tyo-
kulttuuriin yleensd. Olen ndhnyt tutkimuksia,
joissa on kysytty esimerkiksi saksalaisilta, ame-
rikkalaisilta, englantilaisilta, ruotsalaisilta ja
suomalaisilta ihmisiltd, miten he kokevat saa-
vansa kiitosta hyvin suoritetusta tydstd tyopai-
kallaan. Suomalaisten keskuudessa niiden osuus,
jotka kokevat, ettd he saavat hyvin suoritetusta
tyostd kiitosta, on huomattavasti alhaisempi
kuin useimmissa muissa tutkituissa maissa.
Suomessa timi positiivisen palautteen puute
hyvistd tyosti ei ole mitenkiin erityisesti julkis-
hallinnon ja julkisten palvelujen ongelma, mutta
ilmeisesti siellikin tim4 ongelma on varsin suuri.

Erds tutkimus ainakin omasta mielestini an-
taa hyvin paljon ajattelemisen aihetta nimen-
omaan kunnallishallinnon organisatorisesta ti-
lasta. Erditd vuosia sitten tutustuin norjalaiseen
tutkimukseen, joka kisitteli naisinsinoorien ete-
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nemismahdollisuuksia uralla. Ndmi tutkijat tuli-
vat sithen tulokseen, etti organisaation rakenne
vaikuttaa aivan oleellisesti sithen, onko naisella
etenemismahdollisuuksia vai ei.

He jakoivat tutkimansa organisaatiot kahteen
perustyyppiin, toista he nimittivit staattiseksi ja
toista dynaamiseksi. Tdma staattinen organisaa-
tio tarkoittaa suurin piirtein sellaista, jonka
mallin mukaan suomalainen julkishallinto on
totuttu jarjestimdin. Eli esimerkiksi laajentaak-
seen tehtdvikenttddnsd ihmisen on anottava
uutta nimitystid, ja tehtivikentdt on aika tark-
kaan rajattu, niin ett4 ei katsota myénteisesti, jos
hyppii annetun pilttuun yl jne.

Sen sijaan dynaamiset organisaatiot oli jirjes-
tetty ennen kaikkea meneillddn olevien projek-
tien mukaan ja niissi suhtauduttiin myonteisesti
sithen, ettd ihminen, kun hin oppii yhdet tehti-
vit, pyrkii laajentamaan tehtivikenttidnsi laa-
jemmalla alueella, eikd se edellytd uuden nimi-
tyksen anomista jne.

Dynaamisissa organisaatioissa naiset eteni-
vit. Sen sijaan staattisissa, siis mm. julkishallin-
nossa, eivit. Syyksi he selittivit, ettd dynaami-
sessa organisaatiossa naisten pitevyys péési
paremmin ndkyviin. Té4std minulle itselleni tuli
sellainen ajatus tai itse asiassa viittdisin, etti se,
onko jossain organisaatiossa naisilla kdytinnon
mahdollisuuksia edetd, on tietynlainen indikaat-
tori organisaation yleisestd tilasta ja siitd, ede-
tidnkd organisaatiossa ylipdétinsd lainkaan
patevyyden perusteella, etenevitkd miehetkiddn
patevyyden perusteella vai onko peruste joku
muu. Organisaatiotutkijathan ovat todenneet,
ettd vanhanaikaisessa organisaatiossa johtajan
asemaan parhaiten pddsevit sellaiset ihmiset,
jotka eniten muistuttavat vanhoja johtajia, ovat
sosiaaliselta taustaltaan, rodultaan, kieleltiiin,
uskonnoltaan, sukupuoleltaan jne. mahdoilisim-
man paljon vanhojen johtajien kaltaisia.

Minun kokemukseni mukaan tilanne on var-
sin paljon timin tyyppinen suomalaisessa julkis-
hallinnossa, ja nimenomaan kunnissa olen kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettd Suomessahan on
erittdin vihin naisia, jotka ovat kunnallishallin-
nossa kivunneet korkeimpiin asemiin kunnallis-
hallinnon sisdkautta. Niistd muuttamista nais-
puolisista kaupunginjohtajista ja apulaiskaupun-
ginjohtajista, joita meilld on, suurin osa on tullut
ndihin asemiin valtakunnan politiikan kautta
eikd kunnallisorganisaation sisdkautta. Tétd pi-
dén erittdin vakavana merkkini siitd, ettd suo-
malaiset kunnat ovat organisatorisesti rappeutu-
neita. Niisséd olisi todella paljon kehittdmisti.
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Kunnallishallinnon kehittdmisessd suhtaudun
varsin optimistisesti niihin mahdollisuuksiin,
mitd tulee tarjoamaan kuntien valtionosuusuu-
distus, mikili se nyt jossain vaiheessa maailman-
historiaa tulee eduskuntaan saakka. Piddn erit-
tain tdhdellisend sitd, etti uudistuksen kautta
tulee kunnille mahdollisuus ja myds velvollisuus
syvillisemmin kuin télld hetkelld ajatella itse se,
miten hommat tehdddn, miten ne tehtéisiin jir-
kevisti.

Esitin yhden esimerkin erddstd kunnan palve-
luksessa olevasta hallinnollista tyotd tekevéistd
ihmisestd. Erds tuttavani, joka on noin 4 000
asukkaan kunnassa vanhainkodin johtajana,
sanoi, etti itse asiassa hinen mielestdin niin
pienessd kunnassa tdllainen virka kuin vanhain-
kodin johtaja on turha. Semmoisessa kunnassa
tarvittaisiin vanhushuollon johtajaa, jonka pitéi-
si koordinoida sekd vanhainkotia ettd vanhusten
avohuoltoa. Tyontekijoitéd, jotka ovat vanhain-
kodissa, pitdisi voida tarpeen mukaan siirtdd
avohoitoon ja takaisin riippuen siitd, missd mil-
loinkin tarve on.

Mini todella toivon, ettd kuntien valtion-
osuussysteemin muutos yleistid timin tyyppistd
kriittisyyttd omaa tyotd kohtaan ja yleistdd jous-
tavuutta kaikkien tdiden jdrjestelyssid. Uskon,
ettd tdlld tavoin voidaan saada huomattavia
sdfistojd ilman, ettd palvelut huononevat. Saat-
taa olla jopa niin, ettd saadaan siidstoji ja
palvelut samalla paranevat. Mutta se, ettd timi
on pitkdn tdhtdimen suunta, ei tietenkidin tee
tyhjaksi sitd, ettd tdlld hetkelld vallitsevan talou-
dellisen tilanteen johdosta on pakko tehdd my6s
jotain nopeita toimenpiteita.

Itse kuulun nithin, jotka hartaasti toivovat,
ettd tuposopimus solmitaan ja pakkoloma-asia
poistuu péivéjirjestyksestd sen kautta.

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Ed.
Hassi kidytti erinomaisen puheenvuoron, joka
osoittaa, ettd hintd syystidkin pidettiin pdtevini
hakijana Hameenlinnan kaupunginjohtajan vir-
kaan. Nyt kuitenkin kysyn, ettd jos hin uudem-
man kerran olisi timén eduskuntakokemuksen-
sa jilkeen ehdolla johonkin kaupunginjohtajan
virkaan, olisiko se osoitus kunnallisesta rappios-
ta.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ed. Tuomi-
ojan kysymykseen on hyvin vaikea dkkipaatd
vastata, mutta ihan yleisesti piddn ikidvini sitd,
ettd ihmisii, jotka ovat toimineet kunnallistasol-
la ja jotka esittdvit sielld totutusta poikkeavia
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ajatuksia, tietylld tavalla voidaan tunnustaa
piteviksi niissd asioissa vasta, mikéli he valtiol-
lisen politiikan piirissd saavuttavat tunnustusta.
Téllaisesta tietynlaisesta toisinajattelusta ja ky-
seenalaistamisesta, mité itsekin olen Tampereen
kaupungissa harjoittanut, saa lihinni kielteisti
palautetta, silloin kun toimii vain paikallistasol-
la. Sitd piddn kylld rappion merkkini.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetddn hallintovaliokuntaan, jonka tulee
pyytdd lausunto perustuslakivaliokunnalta.

15) Hallituksen esitys n:o 135 laiksi kunnan ja
kuntainliiton viranhaltijoiden virantoimituksen ja
tyontekijoiden tyonteon palkattomasta keskeytti-
misestd miiriajaksi

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettdi-
siin ballintovaliokuntaan, jonka tulee pyytdi
lausunto perustuslakivaliokunnalta.

Keskustelu:

Ed. Urpilainen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd hallituksen esitys jdtetidn poydille
eduskunnan ensi tiistaiseen tdysistuntoon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti voitu ldhettad
valiockuntaan, on se jddvi poydille. Pyydin
seuraavia puhujia kidyttimididn puheenvuoron
poydillepanon ajasta.

Ed.Lahikainen:Arvoisa puhemies! Pyy-
din saada kannattaa ed. Urpilaisen tekemii eh-
dotusta sekd poydillepanosta ettd ajankohdasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan péét-
tyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Urpilainen ehdottanut, ettd
asia pantaisiin poydille ensi tiistain tdysistun-
toon.

Selonteko myo6nnetiddn oikeaksi.
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Ed. Urpilaisen ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan poydille ensi tiistain tdysistuntoon.

16) Hallituksen esitys n:o 166 laiksi huoneenvuok-
ralain muuttamisesta ja laiksi indeksiehdon kiy-
ton rajoittamisesta annetun lain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin ympéristévaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys, joka koskee vuokrasiintelyn hallittua
purkamista, on periaatteessa aivan oikea. Vuosi-
kymmenid kestineen vinoutuneen kehityksen
vuoksi meilld ei ole asuntomarkkinoilla omistus-
asumiselle juuri endd vaihtoehtoja. Vuokra-asun-
tojen osuus on pudonnut asuntokannasta yli 40
prosentista noin 25 prosenttiin, kuten ministeri
Rusanen tdill4 viime viikolla jo kertoi.

Omistusasuminen, jota kiistatta viime vuosi-
kymmenind on valtion taholta suosittu, on ny-
kyisin ldhes mahdotonta nuorille nykyisilld
markkinakoroilla ja nykyisilld hinnoilla. Heille
ei ole myoskdin kunnallisia eikd kovanrahan
vuokra-asuntoja. Asumisoikeusasunto, joka
mielestéini on yksi parhaimpia asuntopoliittisia
uudistuksia moniin vuosiin, olisi nuorille erin-
omainen vaihtoehto. Jostain syystd tihin vaih-
toehtoon on kuitenkin panostettu hyvin nihke4s-
t1.

Hallituksen nyt késilli olevan lakiesityksen
vaikutukset ovat kahdenlaisia. Se tuo lisds va-
paarahoitteisia vuokra-asuntoja markkinoille,
mutta korottaa myds vuokria, kun sédédntelystd
luovutaan. Tit4 asiaa ei voida kiistdd. Kokonai-
suudelle on kuitenkin parempi, ettd tarjolle saa-
daan asuntoja. Kohoavia vuokria voidaan kisit-
tddkseni ainakin jonkin verran kompensoida
nimenomaan nuorille asumistukijirjestelmilli.
Elleivit nykyiset sdiddkset anna sithen mahdol-
lisuuksia, niitd on muutettava.

Toisaalta puheet siitd, ettd ns. kovanrahan
vuokrien vapauttaminen merkitsisi jatkuvia irti-
sanomisia, kun valtioneuvoston korotusohjeet
eividt endd koskisi vapaita vuokrasuhteita, eivit
pidd paikkaansa. Lakia indeksiehdon kidytén
rajoittamisesta ndet muutetaan niin, ettd jo
vuokrasopimusta tehtéessd voidaan sopia vuok-
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ran tarkistamisesta vuokrasuhteen aikana indek-
sin mukaisesti.

Tuon kansanedustajien tietoon ns. Sundqvis-
tin asuntorahoitustydryhmin linjanvedot, joissa
tamaikin asia on ollut esilld. Niissd niet todetaan,
ettd omistusasumisen osuuden kasvu on seuraus-
ta mm. vuokramarkkinoiden lian tiukasta
sddntelystd. Toinen tydryhmin periaatteellinen
kannanotto on, etti vuokrien sdintely on vai-
kuttanut vuokra-asuntojen tarjonnan vihiisyy-
teen.

Viime viikolla, kun tisti asiasta tdilld keskus-
teltiin, esitettiin monia keinoja, joilla asuntopu-
laa, joka tietenkin on tosiasia, voitaisiin helpot-
taa. Yksi sellainen oli, etti rakennusliikkeiden
omistamat tyhjit asunnot jollakin keinoilla saa-
taisiin vuokra-asunnoiksi tai ostettaisiin yhteis-
kunnalle, joka sitten vuokraisi niiti edelleen.

Kiistatta asuntomarkkinat ovat tilli hetkelld
aivan nurinkurisessa tilassa. Rakentaminen olisi
nyt halvempaa kuin koskaan, mutta silti ei
rakenneta, koska ensin on saatava myydyksi
kalliit asunnot pois. Kun rahat ovat kiinni
myymittdmissd asunnoissa, uusia toitd ei aloite-
ta edes halvalla. Juuri tdhéin ristiriitaiseen tilan-
teeseen hallituksen esitys ndhddkseni toisi paran-
nuksen. Rakennusliikkeet saattavat timin jil-
keen vuokrata myyméttdmat asuntonsa. Minus-
ta on parempi saada ndmi asunnot edes tilld
keinoin liikkeelle, kuin ettd ne makaavat tyhjil-
l144n gryndereitten kassakaapeissa.

Vaikka tdménhetkisen asuntopulan syyt ovat
syvilld sdidntelyn vuosikymmenid jatkuneessa
himossa sekd gryndereiden ja kunnallisten puo-
luepamppujen yhteistydsopimuksissa, koskaan
aikaisemmin ei nuoren ihmisen ole ollut yhti
vaikea saada asuntoa. Vuokra-asuntoja ei ole, ja
omistusasuntoon ei ole varaa. Voisi kysyi, miksi
tdhin maahan ei ole saatu vuosikymmeni4 sitten
asuntoalalle ns. hypoteekkipankkisysteemid eli
pitkdaikaisia lainoja pienelld korolla? Miksi
halpakorkojérjestelméa voidaan soveltaa valtion
metsien ostamiseen mutta ei oman asunnon
hankkimiseen? T#dhin toivoisin saavani kylld
vastauksen.

Menneind vuosina ja vuosikymmenini asia ei
ehkd ollut niin kiped kuin se tdlld hetkelld on.
Suuret ikidluokat eli me pddsimme asuntoon
kisiksi yhteiskunnan tuen turvin. Inflaatio s6i
lainapddomaa, ja valtio maksoi osan koroista
puolestamme. Me olemme kitkutelleet yksion ja
kaksion kautta kohtuulliseen omaan asuntoon,
mutta samaa vaihtorulettia ei ole endd tarjolla
timéin pdivin nuorille, tdimén pdivin kolme-
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kymppisiile. Syystd he ovat meille suurille ikéa-
luokille katkeria. Kun olemme saaneet omat
asiamme kuntoon, me védhit vilitimme siitéd,
miten perdssd tuleva sukupolvi parjii.

Kaiken maailman vippaskonsteja on kylld
yritetty. Yksi sellainen on entisen valtiovarain-
ministerin Erkki Liikasen nuorille tarjoilema
asuntovidhennysjirjestelmi joka on niin moni-
mutkainen ja hankala, ettei siitd normaalijirjelld
kukaan saa selvid. Kaiken lisidksi sen tulevaisuus
riippuu aina kulloisenkin hallituksen hyvésta
tahdosta.

Verouudistuksen periaate eli se, ettd kaikista
vihennyksistd on pédéstdvd eroon, on tietenkin
periaatteessa aivan hyviksyttdvd. Sittenkin on
pakko miettis, mennddnkd yksinkertaistamises-
sa lilan pitkille. Vihennysjérjestelmilld, kun ne
kohdistetaan oikein, pystytddn kohdistamaan
helpotukset juuri niille, jotka ovat kipeimmin
niiden tarpeessa. Siksi mielestdni verovihennys-
jirjestelmd pitdisikin ottaa uudelleen harkitta-
vaksi ja kdyttoon tehostettuna juuri nuorille,
ensiasuntoa hankkiville. Heiddn kohdallaan
voitaisiin aivan hyvin sallia nykyistd paljon
suuremmat verovihennykset. Heiltd voitaisiin
poistaa omavastuuosuudet. Télld tavalla suuri
ikdluokka takaisi myos perdssd tulevalle suku-
polvelle mahdollisuuden omaan asuntoon, kun
kerran vuokra-asuntoja ei kuitenkaan koskaan
ole riittdvasti.

Toisen ongelmaryhméan tdlld hetkelldi muo-
dostavat ns. kahden asunnon loukkuun tippu-
neet. Heille ei keneltikddn ndytd ymmérrysti
16ytyvidn. Jotenkin tuntuu epioikeudenmukai-
selta se, ettd ilman omaa syytddn hidtddn joutu-
neet menettivit nyt hirmuisten velkojen ja kor-
kojen takia sekd entisen, ettd nykyisen asunton-
sa. Tillainen omaisuuden uusjako ei voi olla
oikeudenmukaista. Asuntoministeri voisi ryhtyd
miettiméin keinoja, joilla nditd ihmisid voitaisiin
auttaa. Pedon luonteen omaavia on tillikin
hetkelld asuntomarkkinoilla liikkeelld, niitéd jot-
ka haikiilemittd kdyttdvit hyviksi toisen hitid
ja ahdinkoa.

Jotain hyviikin asuntomarkkinoiden pattiti-
lanteesta tietenkin on: ala tervehtyy. Kilpailun
on pakko tulla kartellien ja takavuosien sulle
mulle -periaatteiden tilalle.

Omatoimista rakentamista on syytd edistid
paljon enemmén kuin tdlld hetkelldi tehddin.
Kun asunnontarvitsija rakentaa itse, hidn var-
masti on kustannustietoinen. T&ll4 tavalla pii-
semme eroon myos keskittyneestd ja kerrostalo-
valtaisesta rakentamisesta, jollaista ei tavata
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missddn muualla kuin Ruotsissa ja entisissd
itdblokin maissa.

Itse asiassa koko gryndaus pitdisi kieltdd. Se
on estdnyt vapaan kilpailun ja tuonut rakentami-
seen epdterveitd piirteitd sitoessaan kunnallisen
poliittisen pdidtsksenteon rakennuttajien etuihin.
Omatoimisuutta voidaan tukea tonttipolitiikalia
tarjoamalla riittivisti kohtuuhintaisia omakoti-
tontteja. Kilpailu pitdisi ulottaa paitsi urakoihin
myds tonttien luovutukseen. Uusia lakeja tehok-
kaampaan tonttipolitiikkkaan tuskin tarvitaan,
jos kunnat kayttaisivit tehokkaasti edes nykyisid
mahdollisuuksiaan.

Suomalaisen asuntopolititkan vitsaus on, ettd
sdddeltynd se reagoi vain ddrimmdiisessd hiddis-
sd. Kun asioita on hoidettu vuosikymmenet asia
Ja ongelma kerrallaan, kokonaisotetta on hanka-
la saada, eikd sitd ole vielikddn saavutettu.
Tulevaisuudessa on yhteiskunnan holhousta
viahennettivid. On pdistivi eroon ahtaista tulo-
rajoista, ahtaista siddoksistd ja turhasta byro-
kratiasta. Suomalaista rakentajaa ei ole endd
pakko holhota asunto- ja rakennushallituksen
pikkutarkoilla madrayksilld varsinkaan nyt, kun
syyskuun alussa voimaan tullut tuotevastuulaki
velvoittaa maahantuojat vastuuseen. Lisiksi
Euroopan yhteis0 pyrkii poistamaan turhia
kaupan esteitd siten, etti tuotteen hyviksynti
yhdessd maassa riittdd myos muualla.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys vuok-
rien sddntelyn purkamisesta on vain yksi, sinédn-
sd mitdtdén keino suurimpaan hétdidn. Esitystid ei
ole mitddn syytd vastustaa. Pikemminkin halli-
tukselta on edellytettivd uusia keinoja, joilla
asuntopolitiikkaan ja asuntorakentamiseen syn-
tyneitd kahleita voidaan purkaa.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Eduskun-
ta aloitti viime torstaina keskustelun huoneen-
vuokralain muutoksesta ja vuokrasdintelyn pur-
kamisesta. En aio puuttua puheenvuorossani
endd asian periaatteelliseen asuntopoliittiseen
puoleen, vaan keskityn lakiesityksen ongelma-
kohtiin ja niiden vaikutuksiin kdytinnon tilan-
teissa.

Lakiesitys perustuu oikeusministerién ilmai-
sun mukaan ns. viittaustekniikan kdytt66n, miki
on aiheuttanut kiistelyd jo asuntoasioihin vihki-
ytyneiden virkamiesten keskuudessa. Osa nidistd
ongelmista olisi ilmeisesti voitu poistaa, jos laki-
esityksestd olisi pyydetty oikeusministerién lau-
sunto. Niinpd oikeusministerié onkin joutunut
toteamaan, ettd lakiehdotus ei vastaa hyvin
lainsdddantotavan vaatimuksia.
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Erityisen huolestuttavaa on se, ettd jos lakieh-
dotus aiheuttaa jo asiantuntijoiden keskuudessa
tulkintavaikeuksia, niin kuinka voidaan olettaa,
ettd maallikot, niin vuokralaiset kuin vuokran-
antajat, voisivat tiedostaa, mihin sitoutuvat.

Ehdotuksen keskeinen ongelma koskee vuok-
ralaisen irtisanomissuojan poistamista, samalla
kun vuokranantaja saa uuden vuokranantaja-
suojan eli mahdollisuuden kidyttid irtisanomista
tai sen uhkaa vuokrankorotuskeinona. Oikeus-
ministerién lausunnossa ympéristdvaliokunnalle
katsotaankin, ettd asuinhuoneiston vuokranan-
tajalla ei tulisi olla yhtd laajaa oikeutta irtisano-
misen kdyttdooén vuokrankorotuksen aikaansaa-
miseksi kuin liikehuoneiston vuokranantajalla.

Jos vuokransdintelystd luovutaan, olisi vuok-
ralaisen asema vield jotenkin turvattava. Lakiin
olisikin kirjattava, etti vuokranantajan tekeméi
irtisanominen tulisi voida julistaa perusteetto-
maksi jo silld perusteella, ettd sen perusteena on
pyrkimys saada vuokraa korotettua enemmin
kuin mihin vuokranantajalla sopimukseen sisil-
tyvin vuokran korottamista koskevan ehdon
mukaan on oikeus tai enemmin kuin on koh-
tuullista ottaen huomioon kiinteistokustannuk-
sissa, paikkakunnan vyleisessi vuokratasossa,
huoneiston vuokra-arvossa ja muissa vuokran
miadridn kannalta merkityksellisissd olosuhteissa
tapahtuneet muutokset.

Mielestédni nédiden tekijdiden huomioon otta-
minen ei sindnsd vesittiisi lakiehdotusta, vaan
olisi pdinvastoin saattamassa niin vuokralaista
kuin vuokranantajaa samalle ldhtoviivalle. Se
olisi myds tukemassa yleistd asennoitumista ja
siten lisdisi vuokra-asumista kohtaan niin mie-
lenkiintoa, kysynt4i kuin turvallisuuden tunnet-
ta. Se myos ehkdiisisi irtisanomisen vadrinkiyt-
téd vuokralaisen painostamiseksi kohtuuttomiin
vuokrankorotuksiin.

Irtisanomisuhan kdyttd on todella raskas ase
tilanteissa, joissa kysyntd ylittdd tarjonnan, ja
nditd alueita on todella monia, erityisesti pda-
kaupunkiseutu. Kiytinnossi se on vuokralaisel-
le ajoldhtotilanne eli maksat tai muutat. On
myds muistettava, ettd vaikka epéitasapaino ei
olisi kovin paha, ihmisen oma eldiméntilanne voi
tehdd sen hankalaksi. Asunnon valintaanhan
vaikuttavat myos mm. tyématkat, lasten hoito-
ja koulujirjestelyt jne. Varmasti suuri osa vuok-
ranantajista lihtee inhimilliseltd pohjalta ja sitoo
vuokran kehityksen esimerkiksi indeksiin. Mutta
valitettavasti on olemassa my6s huonoja vuok-
ranantajia siini missi huonoja vuokralaisia-
kin.
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Vuokralaisen tilannetta pahentaa myos se,
ettd vastuu lidhted purkamaan kohtuuttomia
korotuksia ym. rikkeitd vuokrasuhteessa on
yksin vuokralaisella. Viitin, ettd suuri osa meis-
tdkin olisi haluttomia lihtemddn oikeusistui-
meen riitelemiédn asiasta, kun ns. kohtuuttoman
vuokrankorotuksen ja irtisanomisen osoittami-
nen on hyvin vaikeaa. Jos vield kansanedustajilla
riittdisikin intoa ja taitoa, niin viitin, etti taval-
lisen vuokralaisen kyvyt, halut, tiedot, taidot
sekd talousasiat eivit tee tdtd prosessia kdytin-
nossd mahdolliseksi.

Vuokralaisen kannalta myds vuokrasopimuk-
sen mdidrdaikaisuus on sekd hyvd etti paha.
Maiirsaikaisuus antaa varmuutta: mitd pidempi
vuokrasopimus, siind suhteessa tilti kannalta
parempi. Mutta entdpd sitten, jos eldiméintilan-
teessa sattuukin jotain, esimerkiksi tulee avioero,
kuolemantapaus, ty6paikkakunnan muutos tai
niin edelleen, meille ithmisille kun sattuu kaiken-
laista ennalta aavistamatonta matkan varrella?
Vuokrasopimus timmoisessd tilanteessa vain
olisi ja pysyisi muuttumattomana. Vaikka et siis
itse pystyisi pitdmédén tai tarvitsisi asuntoa, jou-
dut siitd maksamaan, ellei vuokranantaja saa
asuntoa uudelleen vuokralle. Vuokranantajan ei
tarvitsisi edes vuokrata sitd halvemmalla, jolloin
vuokralainen maksaisi vain erotuksen.

Lakiehdotus mahdollistaa tdmén tilanteen.
Asiasta on korkeimman oikeuden piitos, jossa
on sovellettu juuri samoja likkehuoneistojen irti-
sanomisperusteita kuin nyt esitetdin koskemaan
asuntojenkin vuokrasopimuksia. Tdmi tapaus
oli sellainen, ettd vuokralainen, muuan yhtio, oli
tehnyt vuokranantajan, erdin elikekassan, kans-
sa vuokrasopimuksen, jonka vihimmaiiskestoksi
oli médritty viisi vuotta. Kun tisti ajasta oli
kulunut vajaa puolet, yhtié6 kuitenkin purki
sopimuksen, koska silld ei endd ollut kdyttod
huoneistolle sielld harjoitetun toiminnan lakat-
tua. Vuokranantaja vaati vahingonkorvauksena
sopimuksen mukaisia vuokria runsaan puolen-
toista vuoden pituiselta ajalta eli sopimuksen
purkamisesta ldhtien siihen ajankohtaan saakka,
jolloin huoneisto oli saatu uudelleen vuokrattua.
Korkein oikeus hyviksyi korvausvaatimuksen.
Perusteluissa todettiin yhtion perusteetta purka-
neen vuokrasopimuksen ennenaikaisesti. Sopi-
musrikkomuksensa vuoksi yhti6é oli velvollinen
korvaamaan vuokranantajalle sovittujen vuok-
rien menettdmisestd aiheutuneen vahingon sikéli
kuin vahinko et johtunut vuokranantajan omas-
ta menettelysti tai laiminlynnistd. Vuokranan-
tajan toimenpiteiden uuden vuokralaisen hank-
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kimiseksi katsottiin olleen asianmukaiset ja
riittavit.

Erityisesti korkein oikeus totesi, ettd vuokran-
antaja ei ollut velvollinen vuokraamaan huoneis-
toa yhtién maksamaa alhaisemmasta vuokrasta
vihentédikseen sovittujen vuokrien menetyksesti
aiheutuvaa vahinkoa.

Mielestéini ei voi olla oikein, ettid sama vahin-
gonkorvauslain sdidos koskisi jatkossa myos
tavallisia vuokralaisia.

Neljantend ongelmakohtana haluan kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd esitys laajentaa mééri-
aikaisten sopimusten kiyttimisen myos arava-
vuokra-asuntoihin, vaikka ympéristéministeri-
on perustelujen mukaan muutos ei sindnsd kos-
kisi arava-asuntoja. Arava-asuntojen saattami-
nen jirjestelmén piiriin on ristiriitainen jo siksi,
ettd niiden vuokrat maardytyvit sddnnollisilld
vuokrantarkistuksilla. Maiédrdaikaisuus arava-
vuokra-asuntojen osalta johtaa turhaan uhkaan
tilanteissa, joissa asukas on huolehtinut omalta
osaltaan velvoitteista. Niiden osalta, jotka eivit
niistd huolehdi, on jo nykyisen jdrjestelmin puit-
teissa riittdvit irtisanomismahdollisuudet.

Arvoisa puhemies! Niin lakiesityksen valmis-
teluvaiheen, aiempien perusteluiden kuin myds
asiantuntijoiden arvion mukaan muutos aiheut-
taa vuokratason nousua. Mielesténi se on selvis-
sd ristiriidassa nykyisen taloudellisen tilanteen
kanssa. Se nostaa elinkustannuksia tilanteessa,
jolloin palkkoja ja eldkkeitd lasketaan.

Koen my0s puutteena sen, ettd vuoden 1992
talousarviossa ei ole asuntotukimdidridrahoissa
varauduttu muutokseen. Vuoden 1992 maksa-
tustarve olisi arvioiden mukaan vihintdin 1 700
miljoonaa markkaa, eli varaus on vihintdin 300
miljoonaa markkaa liian pieni. Jos korotusta ei
tehdi, joudutaan tukea leikkaamaan. Taloudel-
lisen kokonaistilanteen heikkeneminen ja tyotto-
mien ruokakuntien mairidn kasvu aiheuttaa sen,
ettd asumistuen piiriin pdédsee yhi useampi ruo-
kakunta, silld tyottomyyskorvauksessa ja kassa-
avustuksessa ei erikseen oteta huomioon asumis-
menoja. Jo nyt kunnat ovat ihmeissddn, mihin
joudutaan tuplaantuvien hakemusmaiérien kans-
sa.

Arvoisa puhemies! Puheenvuoroni saattaa
kuulostaa hiusten halkomiselta. Nden kuitenkin,
ettd lakiehdotuksessa on monia uhkatekijoitd,
joiden en soisi toteutuvan. Meilld epdonnistu-
nutta asuntopolitiikkaa on totuttu jilkikiteen
selitteleméidn syilld jos toisillakin, mutta se on
tunnetusti onneton tie. Toivon siltd tieltd vih-
doin padstidvin, kun asuntopolitiikka on vihdoin
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katsottu oman ministerinsalkunkin arvoiseksi.
Kansalaisilla on jo ennestidn niin paljon vai-
keuksia, ettei niitd pitdisi tieten tahtoen lisdti.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kautto oli varmasti aivan oike-
assa arvostellessaan lakiesityksen teknistd suori-
tusta eli sen selkeyttd ja tarkkuutta. Tosiasiahan
on, ettid suuri osa tistd talosta ulos menneistd
laeista on niin sekavia ja epdselvid ja epdtarkkoja
ja monimutkaisia, etti jo sen takia pidetdin
tuhatlukuista juristikuntaa pystyssd tdssd maas-
sa, kun he ottavat selvid, mitd tdmi talo on
oikein p#ittinyt.

Toinen asia on, etti jos ed. Kauton vaatimat
muutosesitykset olivat oikeusministerion valio-
kunnalle esittimistd lausunnosta, ei sekddn
kovin selkedd ollut. Piti miettid, mit4 siind oikein
tarkoitettiin ja mihin pyritién.

Ed. Viljam aa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Kautto todella toi
hyvin merkittdvid ndkokulmia esiin puheenvuo-
rossaan, sellaisia jotka ovat todella uhkia turval-
liselle vuokralla asumiselle, johon kuitenkin ti-
mdén lain on tarkoitus kiinnittdd huomiota.

En henkilokohtaisesti myOskddn nde téssd
taloudellisessa tilanteessa vuokrasddnndstelyn
purkua keinoksi, jota tulisi laajentaa, silloin kun
kysyntd ja tarjonta ovat ndin pahassa ristiriidas-
sa kuin ovat tietyissd opiskelijakaupungeissa. Jos
tyhjid asuntoja on, ne voidaan vuokrata, ellei
tavoitteena todella ole nostaa vuokrasddnnoste-
lyn purkautuessa vuokria ihan huimiin méériin.

Kyseenalaista on myds asumistuen saaminen
hyvin korkeisiin vuokriin. Se on itse asiassa
tulonsiirtoa, yhteiskunnan rahan siirtimistd
vuokranantajille sddnndstelyn purkautuessa.
Téhédn asiaan tulisi kiinnittd4 huomiota ja toimia
ed. Kauton ehdotusten mukaisesti lain suhteen.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Kai-
killa yhteiskunnan ohjauskeinoilla — niitdhéin
lait ovat — tadytyy olla jokin tavoite, ja niitd oh-
jauskeinoja tiytyy uskaltaa myos arvioida jélki-
kiteen saatujen kokemusten perusteella.

Vuokrasédntelyn kaudella on yksityisid vuok-
ra-asuntoja kadonnut markkinoilta erdiden ar-
vioiden mukaan noin 200 000. Jéiljelld on vield
kuitenkin noin 220 000 yksityistd vuokra-asun-
toa, ja on etsittdva keinot, joilla turvaamme edes
ndiden asuntojen sdilymisen vuokrakdytossa.

Ohjaustoiminnalla on oltava tavoite, kuten
sanoin. Vuokrasiintely ei ole tdssd tapauksessa
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tuottanut siti tavoitetta, jonka ainakin mind
vuokra-asuntotoiminnan ohjaukselle asettaisin.
Vuokra-asuntojen lukumdairi on tdlld kaudella
romahtanut. Se ei ole voinut olla tavoite. On
uskallettava tehdid uusia johtopditoksid, etsid
keinoja ja vastauksia, joilla tilanteeseen saadaan
kéddnne.

Meilli on kehitys vdhitellen johtamassa sii-
hen, ettd valtion pitid rahoittaa vuokra-asunto-
tuotantoa. Siithen eivét kuitenkaan valtion re-
surssit riitd, ja asiasta kdrsivdt ennen muuta
asunnontarvitsijat. Jokainen voi laskea, paljon-
ko 200 000 menetetystd vuokra-asunnosta on
tullut itse asiassa, jos ei asunnottomia, niin joka
tapauksessa alkuperiisen asuntonsa menettinei-
td. Lukumé&ira on ehkd 300 000—400 000 Suo-
men kansalaista. Johtopdatoksend tésta kehityk-
sestd pitdd olla sen, ettd me tarvitsemme myos
yksityisid pddomia vuokra-asuntomidrin lisdi-
miselle. Syyt yksityisen vuokra-asuntokannan
romahdukseen ovat seuraavat, ainakin itse jaot-
telisin karkeasti syyt kolmeen osaan:

Ehkid merkityksellisin syy on ollut se, ettd
monet omakotitalojen vintit ovat jddneet pois
vuokrakiytostid. Se on liittynyt sithen, ettd vuok-
ranantajan oma eliminlaatu, eliméintaso on
silld tavalla kehittynyt, ettd ihmiset eivit endd
viitsi omia ylimddrdisid huoneitaan talostaan
vuokrata. Tdmi on varmasti ollut yksi suuri
selittdvd tekija noin 200000 vuokra-asunnon
markkinoilta hdvidmiseen.

Toinen tekiji on varmastikin raha, se mitka
tuottomahdollisuudet sijoitukselle yhteiskunnas-
sa ovat. Yksityiseen vuokra-asuntoon sijoittami-
nen ei ole ollut erityisen tuottava tapa.

Kolmas seikka liittynee vuokranantajien psy-
kologiaan, ja sithen taas vaikuttavat hyvin monet
tekijit. Ei voitane viittdd, ettei myos irtisano-
missuoja olisi vaikuttanut tdhin. Moni vuokran-
antajakin on aivan tavallinen ihminen, jonka
kayttaytymiseen on vaikuttanut se epdvarmuus,
joka vuokrasuhteeseen myds vuokranantajan
ndkokulmasta on saattanut liittya.

Vuokrasidintelyn purku saattaa johtaa vuok-
rien kallistumiseen. T&td ei kuitenkaan pidd
liioitella. On arvioitavissa, ettd ratkaisujen myo-
td vuokra-asuntojen midrd tullee kasvamaan ja
jonkinlaiseen kysynndn ja tarjonnan viliseen
suhteeseen pddstdan nykyistd paremmin.

Kun puhutaan vuokratasosta, on ndhtdvi
kuitenkin néissdkin asioissa pintaa syvemmiille.
Vaikka meilld on nyt sddnnellyt vuokrat, tosiasia
on se, ettd meilld kynitddn pimeitd vuokria ja
meilld on my6s kehittynyt ns. tydsuhdevuokra-
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asuntojen verkko, jolla on kierretty kiiytdnnossi
sdantelyd. Niilld kahdella tavalla on menty ohi
sddnneltyjen vuokrien.

Aravavuokra-asuntojen puolellahan vuokra
madrdytyy ns. todellisten kustannusten mukaan.
Niitd todellisia kustannuksia ovat hoitomenot,
lainojen korot ja lainojen lyhennykset. Nidméi
samat todelliset kustannukset ovat myos yksityi-
selld vuokrapuolella. Mutta kun tilld hetkelld
korkeimmat hyviksytyt aravavuokrat ovat noin
49 markkaa nelibmetriltd, jotka siis muodostu-
vat todellisista, kaikkien tarkistettavissa olevista
menoista, suuri osa yksityisistd vuokra-asun-
noista on vuokratasoltaan 30—40 markan neli6-
tasolla, paljon on my#®s alle 30 markan nelidhin-
toja. On aivan varmaa, ettd nima vuokrat eivit
vastaa todellisia kustannuksia. Jokainen voi itse
laskea, jos hoitomenojen osuus on 1516 mark-
kaa nelidmetrilti, kuinka paljon tarvitaan laino-
jen lyhennyksiin ja korkoihin timén piille.
Sanotaan 15 markkaa ei tdlld hetkelld riita.
Vuokranantajien nikdkulmasta moni muu talle-
tusmuoto, vaikkapa ldhdeverotilille, tuottaa
paremman tuoton kuin 30 markan neliévuokra.

Téhin ei toki vastaus saa olla se, ettid vuokrien
annetaan kohota pilviin. Lakiehdotuksen perus-
telut ldhtevit siitd, ettdi kohtuuttomuuksia ei
tulla vuokratasossa sallimaan. Lienee luonnollis-
ta, ettd myOs asumistuki tulee kattamaan osan
ehké kohtuullisesta vuokran kasvusta, silld onko
sekddn oikein, ettd itse asiassa asumistukea
maksavat tilld hetkelld monet niistd yksityisten
vuokra-asuntojen omistajista, joilla vuokrataso
on alhainen, omasta mielestdéin paljon athaisem-
pi kuin tuotto sille pddomalle muualta tuottoa?
Siksi on parempi tervehdyttda tilannetta ja sallia
pitemmélld aikavililldi myos jonkin tasoinen
vuokrien nousu etenkin niiden asuntojen koh-
dalla, joissa selvistikin menniddn roimasti alle
aravavuokratasojen.

Me tarvitsemme ratkaisun, joka sdilyttdd
mahdollisimman suuren osan nykyisestd yksityi-
sestd vuokra-asuntokannasta. Siihen tdmi rat-
kaisu antaa eviiti. Me tarvitsemme ratkaisun,
joka tuo nykyisin myymittd olevista tyhjistd
asunnoista edes osan madrédaikaisten vuokraso-
pimusten kautta vuokramarkkinoille. Me tarvit-
semme ratkaisun, joka tuo uutta yksityistd pda-
omaa vuokra-asuntotuotantoon. Tdhin tavoit-
teeseenhan tihtdd myos hallituksen budjettiesi-
tys siltd osin, ettd siind pyritdin lisidmédin va-
paarahoitteista vuokra-asuntotuotantoa valtion
korkotuen turvin, ja on hyvin luontevaa, ettd
myos hallinnollisilla ohjauskeinoilla tita tavoi-
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tetta pyritddn turvaamaan. Uskon, ettd on kaik-
kien asunnontarvitsijoiden etu se, etti me pystyi-
simme saamaan vuoKkra-asuntojen lisidmiseen
sekd valtion aravalainaa ettd yksityisti p#i-
omaa.

Kuten aiemmin sanoin, mitkdin valtion re-
surssit eivit tule riittimdiin, siis eftd Suomessa
vuokra-asuntojen rakentaminen jidisi yksin-
omaan valtion vastuulle. Olen ndhnyt erdin
tilaston, jonka mukaan Suomen asuntokannasta
vain noin 9 prosenttia on endé yksityisid vuokra-
asuntoja, kun hyvin monissa Linsi-Euroopan
maissa osuus on 40—350 prosentin tasolla. Meilld
on téssi suhteessa hyvin vino jakauma asuntojen
hallintamuodoissa.

Esitys koskee uusia vuokrasuhteita. T4lt4 osin
esitys on mielesténi viisas ja harkitseva. Se on
hyvi nykyisessd suhdannetilanteessa. Ei ole eri-
tyistd pelkoa tai vaaraa siind, ettd vanhoja vuok-
ra-asuntoja omistajat panisivat myyntiin ostaak-
seen ehkd tilalle uuden, johon saisivat sitten
uuden vuokrasuhteen, koska kauppa ei nyt kiy.

Irtisanomissuojan osalta lopuksi totean, ettid
kyse on toki vakavasta asiasta mutta jirjestel-
missd pitdd pystyd luottamaan molempiin osa-
puoliin. Olen aivan varma, ettd yleensd vuokra-
nantajien oma tavoite on se, ettd saataisiin sellai-
nen vakaa vuokrasuhde, joka on molempien etu.
En usko, ettd kenenkdin yksityisen vuokranan-
tajan tavoitteena on vaihtaa jatkuvasti vuokralla
olijaa. Siitd aiheutuu pelkkid kustannuksia: asun-
to on tyhjillisin, ja vuokratuloja jd4 saamatta.
Minusta on itsestdinselvdd, ettd vuokrananta-
jien tavoite on padstd vakaisiin vuokrasuhteisiin.

Nyt kun méirdaikaisten vuokrasopimusten
tekomahdollisuutta laajennetaan, samalla laa-
jennetaan niitd sopimusmahdollisuuksia, joita
on vuokranantajien ja vuokralle tulijoiden vilil-
14. Uskon, ettid mitd joustavampi sopimusjirjes-
telmi suhteesecen on saatavissa, sitd suurempi
luottamus myds molemmin puolin asiassa vallit-
see.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro). Arvoi-
sa puhemies! Than niin kuin ed. Vanhanen totesi,
nykyisessd tilanteessa eivit yksityiset vuokran-
antajat ole todellakaan vastaavassa asemassa
kuin monissa muissa sijoitusmuodoissa. On esi-
merkiksi laskettu, ettd vuokrien tdytyisi olla yli
70 markkaa neliéltd, jotta ne olisivat kilpailuky-
kyinen sijoitusmuoto osakkeiden tai obligaati-
oiden kanssa. Tidmi johtaisi esimerkiksi sadan
nelién asunnoissa 7 000 markan kuukausivuok-
raan.
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Minulla on se kisitys, ettd vuokrasédintelyn
purku ei auta saamaan asuntoja todella laajem-
min vuokrakdyttéon, koska epdilen, ettd kovin-
kaan monella ei olisi mahdollisuuksia 70 markan
ja sen ylittdviin vuokriin nelidltid. Nienkin, ettd
jotta tyhjillddn olevia sekd vanhoja ettd uusia
asuntoja saisi laajemmin kiyttoon, olisi pitdnyt
ottaa laajemmat keinot kidyttéon.

Miti tulee vuokranantajiin, niin kuin totesin
puheenvuorossani, uskon myos, ettd suuri osa
vuokranantajista todella haluaa kestivddn ja
luotettavaan vuokrasuhteeseen vuokralaisensa
kanssa. Mutta kaikki tilanteet eivdt niin ole,
vaan todella ihan samalla tavalla, kuin vuokran-
antajissa on kaikenlaisia vipeltjid, niitd on myo6s
vuokralaisissa. Jos aiemmin oli se virhe, etti
vuokranantajien tilanne oli tehty lainsdddin-
nolld mahdottomaksi, miké esti vuokrausta, nyt
ei pitdisi syyllistyi toiseen, pdinvastaiseen virhee-
seen tekemdilld vuokralaisen asema mahdotto-
maksi uudella lainsdadannoll.

Ed. Ve hk aoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vanhanen puhui nostalgi-
sesti omakotitalojen vinteistd ja siitd, ettd vuok-
ranantajilla on eliminlaatuun liittyvid syitd ol-
lut, miksi ne ovat jadneet vuokraamatta. Uskon,
ettd elaménlaatuun ja asumisenlaatuun liittyvid
vaatimuksia on my®s vuokralaisilla ja ne ovat ai-
kaisempaa korkeammat, joten uskon, etti vintit
ovat tdysin pysyvisti menetetty vara asuttaa
ithmisid.

Toinen kysymys, johon ed. Kautto jo ainakin
on viitannut ja ilmeisesti ed. Vanhanenkin: On
hyvin epésopiva ajankohta esitykselle sen takia,
ettd tupossa on tarkoitus alentaa palkkoja. Osa
vuokralaisista maksaa vuokransa kokonaan itse,
ja esitys tulee vuokria nostamaan ja ndin heiddn
kustannuksiansa lisidméiian. Kuvaavaa on, etti
tillaista kustannusvaikutusta ei ole yleisissi
arvioissa vield ollenkaan haluttu ottaa mukaan,
vaikka muita hallituksen esityksid onkin pyori-
telty.

Sitten sanon sen, ettd asumistukipuolella tulee
kustannusten lisd4d julkiselle sektorilla ja ndin
ongelma tulee siirtymiin uusille alueille, koska
olemme nihneet, ettd hallituksella on suuri halu
supistaa julkisen sektorin kustannuksia kaikin
voimin.

Ed. V an h a n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kautto oli oikeassa siin,
ettd todelliset kustannukset uudesta vapaara-
hoitteisesta vuokra-asunnosta pddtyviat vuok-



2416

raan ehkd 70 markkaa neliometriltd, mutta ei
ratkaisu sen sisdltimddn ongelmaan ole se, ettd
meilld on kidytossd sddntelyjdrjestelmi, joka
ikddn kuin kieltdi tosiasian. Kustannukset ovat
olemassa, ja se pitdd uskaltaa ottaa myos pdi-
toksenteossa pohjaksi.

Ed. Vehkaojan arvio ajankohdan oikeellisuu-
desta saattaa olla tietysti aiheellinen, mutta ky-
syn vain, mitd tapahtuu seuraavan nousukauden
alkaessa, ellemme nyt tee timin suuntaista rat-
kaisua. Mind pelkiin, ettd merkittidva osa jiljel-
14 olevista 220 000 yksityisestd vuokra-asunnosta
menee myyntiin, koska sielld on tiedossa se, etti
todelliset kustannukset, hoitomenot, piddoma-
menot, lainanlyhennysmenot, piddtyvit noin 70
markan neliévuokriin, ja jos asunnosta saa nyt
vain 25—30 markkaa, totta kai sille omaisuus-
massalle haetaan uutta sijoitustapaa ja asunto
pannaan myyntiin. Nyt on pantava piste yksi-
tyisten vuokra-asuntojen vihenemiselle.

Ed. K autt o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En todellakaan viittdnyt, ettd vuok-
rasddntelyn purkaminen estdisi markkinoilletu-
loa, vaan sanoin, ettd mielestdni vuokrasiénte-
lyn purku ei yksin pysty ratkaisemaan sitd, etti
asuntoja saataisiin vuokramarkkinoille, koska
vuokrat muodostuisivat niin kohtuuttomiksi,
ettd se olisi jo erittdin rajaava tekiji. Haluaisin,
ettd lakiesityksessd olisi otettu huomioon myos
verotukseen liittyvit keinot silti pohjalta, jos
todella halutaan niitd asuntoja vuokralle.

Mitd tulee nousukauteen, niin nden sen myos
silld tavalla, ettd jos meilld nousukauden alkaes-
sa ei todella ole toimivia asuntotuotantomarkki-
noita, niin seuraus on se, ettd nyt yksityisten
omistuksessa olevat vuokra-asunnot ldhtevit
valittdmaisti myyntiin ja ovat silld tavalla sitten
my6s ehkd jonkin nidkoisend pullonkaulana
my6s uuden asuntotuotannon osalta. Nienkin
vilttdmattomaiksi, ettd nyt ei yksin asuntopoliit-
tisissa keinoissa keskityttdisi vain tihdn, vaan
erittiin tdrkedd on se, ettdi meilld on aravatasoi-
sia vuokra- ja asumisoikeusasuntoja koko ajan
tulossa lisdd markkinoille, jotka olisivat kdytds-
sd myos silloin, kun se toivottu noususuhdanne
joskus alkaa.

Ed. Polvi: Arvoisa puhemies! Hiljattain
valmistuneesta tutkimuksesta ” Ahtaasti asuvat”,
jonka rahoittajana ovat olleet mm. Tilastokes-
kus ja asuntohallitus, ilmenee, etti pohjoismaisin
normein mitattuna maassamme ldhes joka neljis
talous asui ahtaasti vaonna 1990. Se kuvaa noin
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1,5 miljoonan ihmisen asumistilannetta. Lihes
saman verran asuu puutteellisesti varustetuissa
asunnoissa. Sen lisdksi meilldi on huomattava
méird kokonaan vailla asuntoa olevia.

Asuntojen parantamisen edellytyksid kunnis-
sa selvittinyt ympéristoministerién tyéryhmi
toteaa kevailld jattdméissddn raportissa peruspa-
rannustarpeen olevan 1990-luvulla 68 000 asun-
toa vuodessa. Kustannukset olisivat noin 7,6
miljardia markkaa vuosittain. Télld hetkelld
asuntoja kuitenkin perusparannetaan vain mur-
to-osa tuosta midrdstd. Asuntokanta kokonai-
suudessaan on siten télld hetkelld rappeutumas-
sa. Kaiken kaikkiaan nykyinen tilanne on seu-
rausta epdonnistuneesta asuntopolitiikasta tai
pikemminkin asuntopolitiikan puuttumisesta
kokonaan.

Asuntojen lisirakentaminen samoin kuin
perusparantaminenkin olisi sivumennen sanoen
hyvi tyollistdji, joka lisdksi maksaisi itse itsensi,
niin kuin t44ll4 on aikaisemmin kerrottu ympé-
ristoministeriéon laskelmien osoittavankin. Se
tosin ei ilmeisesti télld hetkelld sovi hallituksen
poliittiseen linjanvetoon talouspolitiikan osalta.

Asuntopolititkan kipein ongelma tilld hetkel-
14 tietenkin on vuokra-asuntojen puute. Halli-
tuksen esityksessd huoneenvuokralain ja indek-
sichdon kéytén rajoittamista koskevan lain
muuttamiseksi on pidetty itsestdinselvind, ettd
vuokrasddntelyn purku lisdid vuokra-asuntojen
tarjontaa ja sitd kautta saadaan markkinat tasa-
painoon. Tuolle olettamukselle ei kuitenkaan
loydy mitddn kestavidd perustelua.

Nykyisen korkotason vallitessa vapaarahoit-
teisten vuokra-asuntojen médrissi ei tapahdu
merkittdvdd lisdystd. Siten tavoite ilmeisesti
pddosin jdd saavuttamatta. Vuokrasdintelystid
luopuminen sen sijaan johtaa viistimittd vuok-
ratason tuntuvaan kohoamiseen. Silld puoles-
taan on monia kielteisid seurausvaikutuksia.

Ensiksikin se johtaa ahtaasti asumisen lisd4n-
tymiseen. Osoittihan aikaisemmin mainitsemani
tutkimuskin jo, ettd ahtaasti asuminen on sidok-
sissa ensisijaisesti hinta- ja kustannustasoon eiki
niinkddn tulotasoon. Vuokratason nousu lisdisi
entisestddn ahtaasti asumista, sen sijaan etti siti
pitéisi kyetd purkamaan.

Toiseksi vuokrasddntelystd luopuminen joh-
taisi myos asumistukimenojen lisiykseen ja siten
valtion menojen kasvuun. Kaiken kaikkiaan
vuokrasddntelyn purku tilanieessa, jossa mark-
kinat eivit ole tasapainossa, oli asuntopoliittises-
ti selvéd virheratkaisu.

Asukasliiton kansanedustajille toimittamissa
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selvityksissi on myds eri Euroopan maiden
kokemuksiin perustuen osoitettu, ettd sddntelyn
purku on nostanut vuokratasoa. Toisaalta aino-
assakaan Euroopan maassa sddnndstelyn purku
ei ole kyennyt estimiin yksityisten vuokra-
asuntojen absoluuttisen ja suhteellisen osuuden
selvdd viihentymistd. Miksi emme usko muiden
Euroopan maiden kokemuksia, jotka selvsti
osoittavat, ettd hallituksen nyt esittiméin tyyppi-
silla ratkaisuilla vuokra-asuntopulaa el kyetd
helpottamaan?

Hallituksen esityksen toteutuminen merkitsisi
heikennystd myds irtisanomissuojaan. Se johtaisi
myds huomattavaan asukaskiertoon. Hallituk-
sen esityksen perusteluissa on todettu, ettd ar-
violta noin kolmanneksessa nykyisestd vapaara-
hoitteisesta vuokra-asuntokannasta vuokrasuh-
teet jatkunevat nykyisten kaltaisina ja saattavat
pysyd sdidntelyn piirissd pitkdidn. Kadntden kai
tuo merkitsee, ettd kahdessa kolmasosassa va-
paarahoitteisia vuokra-asuntoja eli noin 146 000
asunnossa vuokrasopimus vaihtuu ja ilmeisesti
asukkaatkin ja hinta nousee. Syntyy melkoiset
asukasmarkkinat.

Toisaalta perusteluissa on todettu, ettd sdin-
telystd luopuminen saattaa ainakin aluksi lyhen-
tda vuokrasuhteiden kestoa ja liséitd irtisanomi-
sia. TAmd seuraa siitd, ettd sddntelystd luovutta-
essa vuokrasopimuksen irtisanominen kuuluu
normaalisti vuokran tarkistamiseen. Néin siis
hallituksen esityksen perusteluissa. Tidméin kai-
ken hallitus toteaa. Sen sijaan se ei edes arvioi,
millaista epdvarmuutta ja aiheellista hidtdd me-
nettely aiheuttaa vuokralaisten keskuudessa.

Esityksen perusteluissa korostetaan sopimus-
vapauden merkitystd vuokrasuhteessa. Niiden
mukaan vuokranantajan ei ole endd mahdollista
yksipuolisesti korottaa vuokraa ilman, ettd siitd
on sovittu. Todellisuudessa kuitenkin sopimus-
vapaus on kaukana niin kauan, kun vuokra-
asuntoja on riittdméttdmasti. Vuokrasopimuk-
sen méidrdajan pddttyessd vuokralaisella ei ole
paljonkaan vaihtoehtoja vuokranantajan ilmoit-
taessa uuden vuokran, milli on valmis jatka-
maan vuokrasopimusta.

Hallituksen esityksen perusteluissa on todet-
tu, ettd sddntelystd luopumisen jilkeenkin vuok-
ralaisella on edelleen mahdollisuus vaatia vuok-
raa alennettavaksi tuomioistuimessa, jos vuokra
olennaisesti ylhittdd vuokra-arvoltaan samanve-
roisesta huoneistosta paikkakunnalla maksetun
kohtuullisen kidyvidn vuokran ilman huoneen-
vuokrasuhteessa hyvaksyttiviksi katsottavaa

syytd.
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Niédinhdn asia tietenkin on. Kohtuuttoman
sopimuksen kohtuullistamista voi hakea oikeu-
desta. Mikéin erityinen vuokralaisen suojakei-
nohan se ei kuitenkaan sininsd ole. Toisaalta
tdssd oikeutta joutuu hakemaan heikompi sopi-
musosapuoli, jollainen vuokralainen kidytinnol-
lisesti katsoen aina on. Lainsiddintd ja oikeus-
suoja pitdisi yleensd rakentaa niinpiin, etti se
suojaa heikompaa osapuolta. Tissd jirjestelmi
on tarkoitettu piinvastoin. Tdmi hallituksen
esitys vuokrasdintelyn purkamisesta ei tayta sitd
vaatimusta miltddn osin, vaan se on laadittu
nimenomaan vahvemman etujen nikékulmasta.

Kisittelyssd oleva hallituksen esitys el tuo
parannusta vuokra-asuntotilanteeseen. Asunto-
tilanteen parantamiseksi ja vuokrien kohtuullise-
na pitdmiseksi tarvitaan toisen tyyppisid toimen-
piteitd. Kdytinnossd vuokra-asuntotuotantoa on
lisattdva. Sithen on osoitettava lisdd valtion
rahoitusta. On kehitettdvi pitkdaikainen rahoi-
tusjirjestelmd asuntolainoitusta varten ja suun-
nattava sithen myds tydelidkevaroja, jolloin myos
ne saadaan tuottavasti ja turvaavasti sijoitettua.
On alennettava télld hetkelld verrattain korkeaa
korkotasoa, milli voidaan vaikuttaa vuokra-
asuntojen midrddn ja myds vuokratasoon.

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Vuosi-
kymmenid on Suomessa puhuttu siit4, ettd vuok-
ra-asuntotarjontaa pitdi lisitd ja vuokra-asumi-
sen hyviksi on tehtivd paljon enemméin. Mutta
samassa suhteessa, kun vuokra-asumisen puoles-
ta on pidetty puheita, on vuokra-asuntojen to-
dellinen tarjonta koko ajan laskenut.

Niin kauan kuin rajallisia rahoitusresursseja
kdytetddn pidasiassa omistusasumisen hyviksi,
niin kuin meilld tapahtuu lihes 10 miljardin
korkojen verovihennysoikeuden ja muun omis-
tusasumisen hyviksi koituvan valtion tuen
muodossa, on aivan turha puhua siitd, ettd
vuokra-asuminen haluttaisiin saattaa edes tasa-
veroiseen asemaan asumismuotona.

Téssd saattaa vihdoinkin olla muutos tulossa.
Yksi muutoksen tekijd on eurooppalaistuminen,
kansainvélistyminen, se seikka, ettd me havah-
dumme huomaamaan, ettd Suomi on poikkeuk-
sellisen omistusasuntovaltainen maa ja ne maat
Euroopassa, joihin kernaasti nyt teemme vertai-
luja ja joiden kanssa haluamme ldihempiin
yhdentymiseen, ovat maita joissa vuokra-asumi-
nen on piiasiallinen asumismuoto. Paitsi etti
tdma vertailu ehké saattaa meidit uusiin ajatuk-
siin, niin nimenomaan kansainvélistymiseen liit-
tyvd tyOvoiman ja ihmisten lisddntyvd liikku-
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vuus myos yli kansallisten rajojen tulee edellytta-
miin lisidntyvdi vuokra-asuntotarjontaa.

Jos me haluamme ja niin kuin on valttima-
tontd oman menestyksemme ja hyvinvointimme
turvaksi saada myos Suomeen paljon enemmén
ulkomailta ihmisid, samoissa tehtdvissi ja omi-~
naisuuksissa kuin lisddntyvissi madrin suoma-
laiset hakeutuvat ulkomaille: opiskelemaan tai
tydbkomennuksille tai elikepdividin viettimééin,
me tarvitsemme samassa ominaisuudessa myos
muualta ihmisid tinne. Ja he odottavat ja edel-
lyttdvat, ettd tdilld olisi silloin toimivat vuokra-
asuntomarkkinat. Toivottavasti timid vaikuttaa
myos tulevaisuudessa asuntopolitiikkaan. Tosin
suomalaisten oma asunnontarve on aivan riitti-
Vi syy sindnsd toimivien vuokra-asuntomarkki-
noiden luomiseen.

Tami hallituksen esitys vuokrasddnnostelyn
osittaisesta purkamisesta on sininsd paikallaan
ja yksi vilttimidtén osa toimivien vuokra-asun-
tomarkkinoiden luomista. Valitettavasti tihin
esitykseen sisdltyy paljon sellaisia heikkouksia,
joita muun muassa ed. Kautto t4illd on kdynyt
yksityiskohtaisesti ldvitse ja joidenka korjaami-
seen toivottavasti eduskunnassa riitt44 tahtoa.

Sindnsdhdn on selvdi, ettd pitkdaikaisesta
sddnnostelystd lnopuminen aiheuttaa myos hait-
toja. Mutta ndm4 haitat on Kuiténkin osattava
asettaa oikeisiin mittasuhteisiin. On muistettava
my6s, mikd on todellinen tilanne vuokra-asunto-
markkinoilla. Meilld on erityisesti suurissa kau-
pungeissa tosiasiassa kahdenlaiset vuokra-asun-
tomarkkinat. On ne, jotka noudattavat nykyistd
vuokrasddnnostelyd ja ovat julkisessa hallinnas-
sa ja valvonnassa. Sitten on pimedt markkinat, ja
nimenomaan hididnalaisimmassa asemassa ole-
vat ihmiset, erityisesti nuoret ja opiskelijat, jou-
tuvat turvautumaan pimeisiin vuokramarkki-
noihin, maksamaan niin korkeita vuokria, etti
sellaisia edes vuokrien vapautuminen ei toisi nyt
sddnndstelyn alaisille markkinoille. He maksavat
sellaisia vuokria, joihinka ei nykyisellidn edes
ole mahdollista saada mink#énlaista asumistu-
kea, koska sitd maksetaan vain taso-ohjeiden
mukaisiin vuokriin.

Ajankohta tietysti vuokrasddnndstelyn pur-
kamisessa on aina hankala, koska siitd aina
seuraa hankaluuksia, ja ajankohtainen tulopo-
liittinen tilanne on tietystikin hyvin huono hetki
tehd4 mitddn ratkaisuja. Mutta toisin puolin on
mydskin niin, ettd timéinhetkinen lama asunto-
markkinoilla on myos poikkeuksellisen hyvi ja
oikea ajankohta tehdi tillaiset valttiméattomét
muutokset. Mutta oleellista on se, ettd hallituk-
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sella itsellddn olisi kuitenkin merkittivisti avai-
mia vaikuttaa sithen, onko ajankohta oikea vai
ei, koska pelkédstddn tdmin esityksen varassa ei
vuokra-asuntokysymyksid ratkaista.

Ensinndkin samanaikaisesti meilld tulisi olla
edessimme selvd esitys asumistuen midrin ko-
rottamisesta tdstd seuraavaa tarvetta vastaavas-
ti. Tdhén ei ole varauduttu ensi vuoden tulo- ja
menoarvioesityksessa.

Ennen muuta me tarvitsisimme nyt voimakas-
ta yhteiskunnan satsausta aravavuokra-asunto-
tuotantoon. Se vaatimaton lisdys, mitd tulosopi-
muksen yhteydessd on sovittu, ei ldhellekidin
vastaa sitd tarvetta, miki nyt olisi, ei vastaa niitd
valmiuksia, joita kuntatasolla olisi toteuttaa tal-
laista tuotantoa, eikd myoskiidn vastaa sitd tar-
vetta, joka syntyy siitd, ettd nyt olisi myos
poikkeuksellisen edullinen ajankohta kustannus-
tason puolesta toteuttaa uutta asuntotuotantoa.
Luottamus hallituksen asuntopolitiikkaan olisi
huomattavasti korkeampi, jos nyt meilld olisi
edessimme mydskin merkittivd voimavarojen
lisdys uusien vuokra-asuntojen tuottamiseen.
Odotuksenahan ei tietenkiddn voi olla se, ettd
aravavuokra-asuntojen tuottaminen sininsj riit-
tdisi vuokra-asuntokysymysten ratkaisemiseksi
ja vuokra-asuntomarkkinoiden toiminnan ta-
kaamiseksi. Tarvitaan myo6skin vapaarahoittei-
sia asuntoja, ja siihenhén tdma ehdotus osaltaan
tahtdd, ettd edellytykset niille voitaisiin luoda.

Mutta myodskin arava-asuminen kaipaa kehit-
tdmistd. Suomen eris ongelma on se, ettd meilld
toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa on aravavuok-
ra-asumiseen, koska se alun perinkin kaavailtiin
lihinni véliaikaisjirjestelmaksi, jadnyt tarpeet-
tomasti sosiaalinen leima. Jos aravavuokra-asun-
totuotanto olisi oikealla tasolla ja vuokra-asun-
tojen tarjonta riittdvdd, meilldkin voitaisiin pdas-
td — ja tdmd tulisi ehdottomasti ottaa tavoit-
teeksi — siihen, ettd tulorajoista aravavuokra-
asuntojen jaossa voitaisiin kokonaan luopua
siten, ettd ainoana kriteering olisi asunnonhaki-
jan asumistarve. Toisin sanoen yhteiskunnan
tukeman ja rahoittaman vuokra-asunnon tulisi
olla normaali asumisen muoto, joka on kaikkien
niiden kansalaisten haettavissa ja valittavissa, -
jotka sellaista haluavat ja tarvitsevat. Mutta
timid edellyttdisi ihan toisenlaista satsausta ti-
hin, ja jos tdmi tilaisuus nyt laiminlyddiin
tillaisessa suhdannevaiheessa, niin pelkddn, ettd
tulemme vieli kuulemaan saman kaltaisia pu-
heenvuoroja vuokra-asumisen kurjuudesta seu-
raavankin eduskunnan aikana ja ehké vield seu-
raavalla vuosikymmenell4.
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Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Toivon todellakin, ettd nditd ed. Tuomiojan
veikkailemia puheenvuoroja ei tarvitsisi kuulla
endii seuraavilla eduskuntakausilla. Haluaisin
esittdd erdisiin t44lld tuotuihin nidkokohtiin
muutamia kommentteja, ja mahdollisesti kes-
kustelun edistyessd niihin voidaan vield jatkossa
palata.

On totta, ettd hyvin monet tyoryhmait ja
puheenvuorot tdssdkin salissa ovat vaatineet ja
puoltaneet vuokrasédéntelyn purkua. Ei ainoas-
taan pankinjohtaja Sundqvistin asuntorahoitus-
ryhmai 91 viime kevéélti ole titd vaatinut taalla-
kin jo toistetuista syistd vaan myds monet muut.
Muun muassa tydoryhmd, jossa mukana olivat
Sundgqvistin lisiksi Arvo Aalto, Pekka Korpi-
nen, Jaakko Rauramo, Samuli Skurnik, Eero
Tuomainen ja Vesa Vainio, on viime tammikuun
lopussa julkistanut Suomen talouspoliittisen
ohjelman pohjaksi muistion, jossa mm. vaadi-
taan, ettd vuokrasddnnOstelysti on hallitusti
kokonaan luovuttava ja samalla asumisen tuki
on suunnattava nykyisti enemmain nuorille per-
heille ja vuokralla asuville.

Kysymys on monilta yksityiskohdiltaan tie-
tenkin vaikea. Néistd yksityiskohdista eris, joka
liittyy asuntopolititkkaan, on monissa puheen-
vuoroissa tailld toistunut ns. pitkdrahan ongel-
ma. Muun muassa ainakin ed. Ukkola ja ed.
Polvi perdinkuuluttivat ndité jirjestelyja.

On muistettava se, ettd alle markkinakoron
jirjestettyd korkoa on mahdollista Suomessa
saada ja toteuttaa vain subventoimalla verova-
roin. Mutta on myOnnettdvi, ettd monenlaisia
vaateita ja toiveita pitkdaikaisen rahoituksen
jarjestdmisestd on esitetty. Niitd on tindkin pdi-
vind ja tdllakin hetkelld ilmassa, ja kun pohdi-
taan esimerkiksi joukkovelkakirjamarkkinoitten
luomista pitkilld tihtdimelld, silloin niin yleisesti
kuin ehkd erikseenkin joudutaan asuntorahoi-
tuksen osalta ottamaan kantaa moniin ennakko-
luonteisiin kysymyksiin. Niitd ovat ainakin
sellaiset seikat kuin joukkovelkakirjamarkki-
noitten toteuttaminen pakkotoimin tai mark-
kinaehtoisesti, indeksiehtojen kiyttéonotto
sekd mahdollisten obligaatioiden verokohtelu.
Voidaan sanoa, ettd ongelmavyyhti kiertyy
kuin lumipallo yhd suuremmaksi ja suurem-
maksi.

Voi kuitenkin todeta, ettd ympéristdministe-
ridstd tullaan huomenna esittimiin oma malli,
jonka perusteella pitkidaikaiset joukkovelkakir-
jamarkkinat pyritdin luomaan markkinachtoi-
sesti ja tarpeen mukaan eri osapuolten kanssa
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neuvottelemalla ja sopimalla. Tdméi kantamme,
joka siis huomenna julkistetaan, merkitsee mm.
sitd, ettd tydeldkelaitoksille ei aseteta pakollisia
sijoitusvelvoitteita asunto-obligaatioiden ostami-
seen, niin kuin olen t#d4lla viime viikon ja tdméin
illan keskusteluista ollut ymméirtivindni. Mutta
sen sijaan on suositeltavaa ja toivottavaa, ettd
jos tyontekijoiden osallistuminen tydelikevaro-
jen kerddmiseen toteutuu, tdtd osuutta voitaisiin
ehkd kiyttid asuntorahoitukseen.

Mallimme, jota en halua ryhtyd vield laajem-
min esittelemadn sen takia, ettd se julkistetaan
huomenna suunnilleen kello 10, on laadittu
vapaiden kilpailuolosuhteiden pohjalta. Siind
kuitenkin pyritddn kaikin keinoin parantamaan
pitkdaikaisten joukkovelkakirjalainojen edulli-
suutta rahoitus- ja asuntorahoitusmarkkinoilla.
Perdstd kuullaan tdmén asian kohdalla. (Ed.
P. Leppénen: Kertokaa vahin lisdd!) — Huomi-
sen jilkeen.

Mitd tulee yksittdisten edustajien muihin
kommentteihin, yhdyn ed. Kauton puheenvuo-
rossaan esille ottamaan nikokohtaan, etti tima
viittaustekniikka on hirved. Mutta se on vain
tapa, jolla meilli on lakeja vuodesta ja vuosi-
kymmenestd toiseen tehty, eikd se varmastikaan
vastaa hyvai lainsdddéintotapaa. Mutta lohdut-
taudun silld, mihin ed. Ukkolakin viittasi, ettd ei
se ole ainoa laki. Téssd on asuntotuotantolain-
sdddiannossd mm. 15 §, jossa on a-, b-, c-, d-,
e-, f- ja taitaa olla g-kohtakin. Se on todella
ihmisten turvallisuutta ja oikeussuojaakin sorta-
va, silld veikkaan, etti lainsdidinténeuvokselta-
kin menece monta pdivdd hdnen yrittiessdin
sijoittaa niitd muutoksia, joita eduskunta ehki
haluaisi tehda.

Mitd tulee sithen ed. Kauton esittiméin
kommenttiin, jossa hén totesi, ettd vuokrananta-
jan suorittama irtisanominen tulisi voida julistaa
tehottomaksi jo silld perusteella, ettd sen tarkoi-
tuksena on pyrkimys saada vuokraa korotettua
enemmin kuin mihin vuokranantajalla sopi-
mukseen sisdltyvin ehdon mukaan on oikeus,
viitédn, ettd hyviksyttdvind irtisanomisperustee-
na tuskin kiytdnndssa tullaan pitiméin siti, ettd
vuokranantaja ei itse noudata vuokran tarkista-
mista koskevaa sopimusehtoa, jos ehto on koh-
tuullinen. Mitd tulee osaan “enemmin kuin on
kohtuullista ottaen huomioon kiinteistdkustan-
nuksissa, huoneiston vuokra-arvossa jne. muissa
vuokran midrdn kannalta merkityksellisissd
olosuhteissa tapahtuneet muutokset”, haluan
korostaa sitd, ettd hallituksen tarkoituksena on
purkaa sddntelyd eikd missddn tapauksessa kir-
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jata sddntelyn filosofiaa lakiin ja pykdliddn vain
eri muodossa, mitd mielestini korotusyleisohjei-
na ed. Kauton puheenvuorossa julki tuotu vaade
merkitsisi. Nyt halutaan piéstid yleisohjeistuk-
sesta eroon. Ndin ei ole endi mitdén syytd sithen
palata uusiin pykéliin kirjoittamalla.

Irtisanomissuoja on erittdin vaikea kysymys,
sen my6énnin. Silli kohdalla tillainen herkkyys
ilmenee. Haluan vield kuitenkin korostaa, kuten
jo asian esittelyssid totesin, ettd irtisanomissuoja
muodostuu kolmesta osasta: irtisanomisajoista,
mahdollisuudesta muuttopdivdn siirtoon ja
mahdollisuudesta vaatia vuokrasuhteen jatka-
mista vuokranantajan tahdosta riippumatta.
Viimeksi mainittuun kohtaan tulee muutos.
Missddn tapauksessa ei voi tdssi mallissa olla
kysymys siitd, ettd vuokralainen joutuisi mieli-
valtaisen tai muutoin kohtuuttoman irtisanomi-
sen kohteeksi. Samalla kertaa kun tdmi muutos
on tehty vuokralaisen asemaan, myos vuokran-
antajan kohdalla on sddntelystd pois ldhdetties-
si toteutuva se seikka, ettei hin voi yksipuol-
sesti endd vuokrankorotuksia esittdd, niin kuin
tdnddn on mahdollista.

Miti tulee timin toteuttamisen ajankohtaan,
vhdyn niihin, jotka td4lld ovat osoittaneet tai
vdittdneet, ettd nyt on paras mahdollinen ajan-
kohta. Vastakysymyksend tietysti voi esittda:
Mika olisi sopivampi ajankohta, jos ei tillaisena
lamakautena, jolloin ei ole mahdollista esittdi
korkeita vuokrapyynt6ja? Ennen kaikkea on
kysymys siitd, mikd on tirkeintd tdmin séinte-
lyn purkamisen osalta. Jos siind saadaan esimer-
kiksi vain 20 000 uutta sopimusta liikkeelle vaik-
ka 10 000:n vuosivauhtia kahtena ensimméisend
vuotena, niin se on kuitenkin melkein yhtid
paljon kuin vuosi aravavuokratuotantoa. Kun
on useaan otteeseen osoitettu ja todistettu se,
ettd uustuotannolla emme pysty titd sumaa
purkamaan, koska uusia tuotaessa nykyolosuh-
teissa aina hidvidd markkinoilta jo olemassa ole-
via, niin me olemme jatkuvassa oravanpyo-
réssi.

Niihin kysymyksiin, mitkd liittyivat ahtaasti
asumiseen ja perusparantamisen keskeisiin koh-
tiin luonnollisesti joudutaan palaamaan. Mutta
samalla kun me olemme moittineet asuntopoli-
titkkkaamme ja sitd, ettd mitdén ei ole tapahtunut
ja kaikki on ihan poskellaan téni péivind, halu-
an korostaa, ettd jos vertaamme 90-luvun ah-
taastiasumispykalid 70-luvun vastaaviin ja mit-
taisimme tdnd pdividni tilannetta 70-luvun kri-
teereilld, niin ahtaasti asuminen olisi tist4 maas-
ta jo poistunut.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kylld
on selvd asia, ettd epdvarmuus vuokralaisen
suhteen on se, mikd estdd vapaina olevien huo-
neistojen saamisen vuokralle. Sen tietii kansan-
edustaja td4lla Helsingissd, kun hankkii itselleen
asuntoa. Kukaan ei ole joutunut aseman nurkilla
olemaan ydtédn, ja kaikilla, jotka kansanedusta-
jille vuokraavat asuntonsa kohtuulliseen hin-
taankin, perusteena on se, etti he tietdvit, ettd
asuntoa kohdellaan hyvin, kohtuulliset vuokrat
maksetaan ja vuokralaisesta piisee eroon sil-
loin, kun haluaa. Asuntoja on vaikka kuinka
paljon, mutta epdvarmuus timéinkin lain jalkeen
siitd, minkdlaisia vuokralaisia saa, maksavatko
ne, pddseekd niistd eroon, vaikuttaa sithen, etti
vuokra-asuntomarkkinat ehkd pysyvit nihkei-
ni.

Kuitenkaan en usko vuokrien nousuun sikéli,
ettd tima lama jatkuu vuosikausia, timéin halli-
tuksen ajan loppuun, ja siné aikana joka tapauk-
sessa vuokra-asuntotarjontaa tulee olemaan riit-
tdvisti ja se pitdd vuokrat kurissa.

Mutta kun ed. Tuomioja mainitsi, ettd pitdi
varautua asumistuen nostamiseen, siind on yksi
vaara: Asumistukea tietylld tavalla kiytetddn
niin, ettdi muodostetaan putki yhteiskunnan
kassasta kapitalistin taskuun. Toisin sanoen
asumistukea maksetaan tiysimédriisend ja pide-
tddn vuokra ylimmilld mahdollisella tasolla,
milld voi vield saada asumistuen, ja nimenomaan
yhteiskunta maksaa vuokrasta suurimman osan.
Varsinainen vuokran osuus on tietynlaista pime-
dtd kauppaa. Téillainen mahdollisuus tulee tule-
vaisuudessa olemaan, jos tulee kova puute vuok-
ra-asunnoista. Yhteiskunta maksaa valtaosan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesild.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Sanoisin,
ettd ehkd yhteistd nimitt4jas etsien titd kysymys-
td voidaan ldhestyd kysyen, mikd on meilld
yleensd vuokralla-asumisen arvostus. Uskoisin,
ettd kaikilla meilld on tissd se hyvi tarkoitus,
ettd haluaisimme nostaa tdtd arvostusta, ja us-
kon, ettd se olisi etu niin niille ihmisille, jotka tar-
vitsevat asuntoa, kuin myos niille, jotka niitd
asuntoja antavat vuokralle.

Mutta tdmin lakiesityksen kohdalla on ni-
menomaan se vaikeus, ettd jos aikaisemmin
vuokranantajan asema ei ollut tarpeeksi turvat-
tu, niin tuleva muutos tekee sen, ettd nyt ei taas
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vuokralaisen asema puolestaan ole turvattu.
Tissé tilanteessa kaikki valttikortit olisi taval-
laan vuokranantajilla eli sama hullu tilanne,
mikd meilld on, olisikin vain pidinvastaiseksi
keikahtaen.

En voi ymmartda, miten ministeri katsoo, etta
olisi kohtuutonta mdiritelld tosiaan hieman
paremmin vuokralaisen asemaa, ihan silld perus-
teella, ettd mind uskon, ettd ministeri Rusanen
on ndhnyt timin oikeusministerién lausunnon,
jossa on médritelty ndita ehtoja. Eli ett4 irtisano-
misen perusteena ei ole pyrkimys saada vuokraa
korotettua enemmin kuin mihin vuokrananta-
jalla sopimukseen sisidltyvdn vuokran korotta-
mista koskevan ehdon mukaan on oikeus, mika
olisi tavallaan viittaus esimerkiksi indeksiin.

Sitten pitdisi ottaa huomioon muita kustan-
nuksia jollain tavalla madriteltynd, ettd ne olisi-
vat kohtuullisessa suhteessa sithen, mikd on
yhteiskunnallinen kehitys.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ministeri
Rusasen puheenvuorosta kavi ilmi, ettd hallitus
pyrkii luomaan pitkdaikaisten joukkovelkakirjo-
jen markkinoita mahdollisesti ohjaamalla tydn-
tekijélle tulevat elikemaksut nithin. Se on tietysti
parempi kuin ei mitdin.

Mutta muistuttaisin, etti tydelikemaksuista
huomattavan suuri miédrd, noin 80 miljardia,
tdlld hetkelld on takaisinlainattuna yrityksille.
Vihreit eivit ole olleet vaatimassa, ettd eldkelai-
tokset pakotettaisiin sijoittamaan nditd rahoja
pitkdaikaisiin asunto-obligaatiothin. Me vain
lihdemme siitd, etti voidaan saavuttaa kaksi
tavoitetta: Takaisinlainaus saataisiin turvatuksi,
joka on riskisijoitus mitd suurimmassa médrin,
muistamme Turo-yhtion eldkeongelmat. Saman-
aikaisesti luodaan pitkiaikaisilla asunto- ja jouk-
kovelkakirjoilla mahdollisuus sijoittaa nidmi
rahat turvaavasti, tuottavasti ja yhteiskunnan
kannalta hyodyllisesti. Tdhin ei minun mielesti-
ni tarvita mitdin pakkoa. Riittdd kun nimi
kaksi asiaa toteutuvat yhti aikaa, niin siind
padomat loytavit toisensa.

Niaihin joukkovelkakirjoihin voidaan ilman
muuta liittdd indeksiehto, koska ne ovat pitkiai-
kaisia, ja miksei myds verohelpotuksia, jolloin
niiden jilkimarkkinatkin saadaan aikaan, miki
on aivan olennainen asia, ettd timéi jirjestelmi
voi toimia.

Ministeri Rusanen on myds kiinnittinyt huo-
miota sithen, ettd mahdollisen sdédntelyn purun-
kin jilkeen vuokria voidaan kohtuullistaa. Tdma
on aivan totta ja itse asiassa siitd ndkyy, miten
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nédenndinen timi uudistus voi olla. Kun tuomio-
istuin harkitsee kohtuullistamista, silli ei ole
endd valtioneuvoston tasoyleisohjetta sovelletta-
vanaan. Seuraava virallinen kohtuullisen vuok-
ran médrittely 16ytyy asumistuen kohtuullisista
enimmaéisvuokrista, jotka ovat 10—15 pro-
senttia ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia kulunut. Haluaako puhuja jat-
kaa korokkeelta?

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetiiin ympiristovaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys n:o 149 siviilipalveluslaiksi
ja laiksi palvelukseen kutsutun asevelvollisen tyo-
tai virkasuhteen jatkumisesta annetun lain muut-
tamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies:Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin puo-
lustusvaliokuntaan, jonka tulee pyytdi lausunto
tydasiainvaliokunnalta.

Keskustelu:

Ed. A. Ojala: Arvoisa puhemies! Meilli on
tdndidn kisittelyssd hallituksen esitys 149 siviili-
palveluslaiksi. Se on saanut hieman oudon alky-
késittelyn. Tuntuu nimittidin merkilliseltd saada
valiokuntaan ennakkoon laki, joka ei vastannut
sellaista esitystd, mikd sen oikeastaan olisi piti-
nyt olla. Ehk4 on syytd tarkentaa toimenpiteiti,
joilla lakeja valmistellaan ja esitellddn, jotta ei
aiheutettaisi tdméin tyyppistd hdmminkii, jota
tdssd on tapahtunut. Samoin hieman ihmettelen,
ettd asia ylipddtiddn ollaan nyt lihettimissi
puolustusvaliokuntaan, koska esittelevind mi-
nisterind on tyoministeri Kanerva ja valiokunta-
jaon mukaisesti asia kuuluu tydasiainvaliokun-
taan.

Joka tapauksessa uusi siviilipalveluslaki on
periaatteellisesti merkityksellinen lakihanke ja
puolustusvaliokunnan jdsenend olen siitd hyvin
kiinnostunut. Mielipiteen, omantunnon ja va-
kaumuksen vapaus on Suomen perustuslain ja
yleismaailmallisesti ihmisoikeussopimusten tur-
vaama perus- ja ihmisoikeus. Mielipiteen ja
omantunnon vapaus on myds linsimaisen yh-
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teiskunnan hyvin keskeisid perusarvoja sekd
demokratian ihanteiden ettd myds Kristillisen
maailmankatsomuksen kannalta. Mielipiteen ja
omantunnon vapaus on kuitenkin vain tyhji
kirjain, jos ihmiselld ei ole todellista mahdolli-
suutta toimia oman vakaumuksensa mukaisesti.

Hallitusmuodon 8§ sisiltid uskonnon ja
omantunnon vapauden periaatteen. Aseettomas-,
ta palveluksesta ja siviilipalveluksesta annetun
lain sddtdmiselld on toteutettu sdénnodksen tar-
koittama uskonnon ja omantunnon vapauden ja
maanpuolustusvelvollisuuden yhteensovittami-
nen tavalla, joka sallii niistd perusoikeuksista
johtuen maanpuolustusvelvollisuuden suoritta-
misen muutoin kuin aseellisena.

Hallitusmuodon 9 §:n mukaan kansalaisen
oikeudet tai velvollisuudet ovat riippumattomat
hidnen kuulumisestaan tai kuvulumattomuudes-
taan johonkin uskontokuntaan. Esimerkiksi
uskonnollisista syistd siviilipalvelukseen hakeu-
tunutta ei voida asettaa parempaan tai huonom-
paan asemaan kuin eettisistd syistd hakeutunut-
ta.

Suomessa tehtiin siviilipalvelusta koskeva
muutos viliaikaislailla vuosiksi 1987—1991.
Siviilipalveluksen pituudeksi sd4dettiin silloin 16
kuukautta eli kaksi kertaa pitempi aika kuin
lyhyin varusmiespalvelus. (Ed. Aittoniemi: Sekin
on liian vihdn!) Tdytyy todeta, ettd pidennys ei
ndytd, ed. Aittoniemi, sanottavammin vaikutta-
neen siviilipalvelusmiesten lukumé&érddn. Sen
sijaan kertausharjoituksia korvaavaan palveluk-
seen hakeutuvien maird on lisddntynyt niin, ettd
se on vuosittain ollut 800, kun se ennen viliai-
kaislakia oli vain parisataa. Ehkd nikyvin tulos
on ollut eettis-yhteiskunnallisen totaalikieltdyty-
jaliikkeen ja mielipidevankien ryhmédn muodos-
tuminen Suomeen. Kansainvilinen ihmisoikeus-
Jarjestd Amnesty International on adoptoinut jo
23 suomalaista totaalikieltdytyjdd mielipidevan-
giksi.

Kokeiluluonteisen viliaikaislain epidonnistu-
misesta huolimatta hallitus esittdd siviilipalve-
fuksen pidentdmistd nykyisestd pysyviislain

sddtamastd 360 piivistd eli 12 kuukaudesta 395

piivddn eli 13 kuukauteen. (Ed. Aittoniemi:
Onhan sekin jotain!) Pidennysti nikyy perustel-
tavan sillé, ettd palveluksen rasittavuuden pitda
olla yhtd suuri kuin varusmiespalveluksessa.
Kuitenkin jo vuoden 1969 siviilipalveluslain
eduskuntakdsittelyn aikana katsottiin, ettd yli 12
kuukauden siviilipalvelusaika olisi ristiriidassa
yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Pelkédn, ettd
ylipitk4 siviilipalvelusaika saattaa johtaa siihen,
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ettdi Suomen siviilipalvelusjarjestelmid tullaan
jatkossakin puimaan kansainvilisissd ihmisoi-
keuselimissd. Tarkoituksemme ei liene sdatid
uutta lakia, joka saattaisi antaa kansainviliselle
ihmisoikeuselimelle edes pientikddn mahdolli-
suutta huomauttamiseen.

Erilaisia perusteita on nyt esitetty sille, minkd
vuoksi siviilipalveluksen tulisi olla asepalvelusta
pidempi. Ensimmiinen syy on yleensa ollut arve-
lu yhté pitkén palvelusajan johtamisesta siihen,
ettd nuoret miehet valitsisivat siviilipalvelun liian
helposti. Mind en usko tdhin. Suomalaisessa
yhteiskunnassa asevelvollisuuden suorittaminen
on niin pyhd asia, ettd vain harvat uskaltavat
painetta vastustaa. Pitdd olla todellinen oman-
tunnon syy, vakaumus siitd, ettei halua kiyttds
asetta, ennen kuin tdhin vastustukseen uskaltaa
ryhtyd. Toiseksi on sanottu, ettd asepalvelu on
raskaampi ja sosiaalisesti pidempi kuin siviilipal-
velus. Yhdenvertaisuuden vuoksi pitdd pidentdi
siviilipalvelusta. Kukaan ei ole kyennyt osoitta-
maan, kuinka paljon asepalvelus on siviilipalve-
lusta raskaampi. Siviilipalvelukseen kuuluu
koulutusjakso, joka rajoittaa siviilipalvelusmie-
hen vapautta ldhes yhtd lailla kuin alokasaika-
kin. Yotyd sairaalassa on varmasti paljon ras-
kaampi kuin toimistopalvelus pataljoonan esi-
kunnassa.

Onko edes yritetty kehittdd mittareita asi-
oiden mittaamiseen? Ehkd ainoa yhteismitalli-
nen asia on sen ajan pituus, jonka nuori mies
joutuu olemaan sitoutuneena yhteiskunnan pal-
velemiseen tavalla tai toisella. Tuona aikana
vapaus on rajoitettu. TyOpaikkaa ei voi vastaan-
ottaa. Koulutukseen ei voi osallistua. Lasta ei
voi jaddd hoitamaan. Tuon ajan tulisi siis halli-
tuksen mukaan olla siviilipalvelusmiehelle pi-
dempi kuin normaalissa asepalveluksessa. Mi-
nusta siviilipalveluksen tulee olla todellinen
omantunnon syihin perustuva tasa-arvoinen
vaihtoehto eikd se ndin ollen voi olla pitempi
kuin varusmiespalvelus. Ollakseen vaihtoehto
siviilipalveluksen tulee myds sisdlldltddn olla
aseistakieltdytyjien vakaumusta kunnioittava ja
siten rauhanomaista kehitystd edistava.

Hallitus esittdd siviilipalveluksen sallimista
myOs yksityisoikeudellisissa yhteisoissi ja jarjes-
toissd mutta vaatii, ettd mahdolliset jirjestot on
lueteltava asetuksessa. Tuo jérjestely olisi erit-
tdin jiykkd, koska asetusta jouduttaisiin aina
muuttamaan uuden jirjestOn tultua hyviksytyk-
si palveluspaikaksi. Tdmd puolustusministerion
vaatima jédrjestely on hyvi esimerkki siiti, miten
puolustushallinto jatkuvasti haluaa vaikuttaa
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siviilipalveluksen sisédlt6on ja estdd sen kehitty-
mista.

Lain yleisperusteluissa todetaan, ettd maan-
puolustamisen voidaan ymmdrtdd tarkoittavan
siviilipalveluksessa esimerkiksi pyrkimystd rau-
han edistdmiseen, kansainvilistd vastuuntuntoa,
ympiéristénsuojelua ja kdytinndn kansalaisval-
miuksien kehittdmista.

Hallituksen esityksestd on jdtetty pois mah-
dollisuus suorittaa siviilipalvelus kehitysmaapal-
veluna. Tdmé saattaa olla tietysti perusteltua
siitd ndkokulmasta, ettd kehitysmaissa tapahtu-
va avustustoiminta on ammatti-ihmisten tyota,

ei aatteen palon ryydittiméid puuhastelua. Kui- -

tenkin olisi paikallaan ottaa lakiin mahdollisuus
miiriti siviilipalvelusmies myos kehitysmaapal-
veluun, jos miehen koulutus, kyvyt, taidot, ha-
lukkuus ja Suomen kehitysyhteistyopolitiikka
antavat sithen aihetta. Yleensikin palveluspaik-
kojen valinnassa tulee erityistd huomiota kiinnit-
td4 sithen, ettd niissid tapahtuva tyd kunnioittaa
siviilipalvelusmiehen vakaumusta. Siksi miehid
ei saa midritéd sellaisiin tehtéviin, joilla on kyt-
kentd kokonaismaanpuolustukseen, ainakaan
ilman asianomaisen suostumusta.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit ovat
limpimésti siviilipalveluslain uudistamisen kan-
nalla. Kisiteltividnd oleva hallituksen esitys an-
taa tille uudistukselle pohjan. Pyrimme kuiten-
kin saamaan eduskuntakdisittelyn aikana lakiin
sellaisia muutoksia, jotka tekevit palveluksesta
sisallollisesti mielekkddmmén ja asianomaisen
vakaumusta kunnioittavamman ja jotka tdhtaa-
vit sithen, ettd siviilipalveluksen enimmaiiskesto
sdddetiin yhtd pitkdksi kuin aseellisen palveluk-
sen enimmdiskesto.

Sosialidemokraatit jittivit puolustusvalio-
kunnan ensi vuoden tulo- ja menoarviosta anta-
maan lausuntoon eridvin mielipiteen, jossa vaa-
dittiin parlamentaarisen komitean asettamista
selvittimaiin sotilaspoliittisen tilanteen muutos-
ten vaikutuksia Suomen ja maamme puolus-
tusstrategioiden kannalta. Tédssd yhteydessd tuo
esitys on syytd toistaa.

Omasta mielestdni komiteassa tulisi myds
pohtia, missd miérin tarvitsemme nykyisen pi-
tuista varusmiespalvelusta ja voisiko varusmies-
palveluksen sisdltdd muuttaa nykyaikaisen tek-
niikan ja mielekkyyden vaatimusten mukaisesti.
Saattaa nimittiin olla niin, ettd paitsi hallituksen
esittdmd siviilipalvelusaika myos nykyinen va-
rusmiespalvelusaika on liian pitkd. Nyt kun
hallitus perdd vaihtoehtoisia sdéstétoimenpitei-
td, niin minusta tdssé olisi yksi sdéstotoimenpi-
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teen paikka. Varmasti kehittdmisen ja tiivisti-
misen varaa varusmiespalveluksessa ja tdhidn
liittyvéssd koulutuksessa olisi. Varusmiespalve-
lusaikaa ja siviilipalvelusaikaa voitaisiin lyhen-
tdd kolmella kuukaudella ja laskea, kuinka pal-
jon todellista sddstdd tulevaisuudessa saisimme
aikaan.

Arvoisa puhemies! Piddn myonteisend sitd,
ettd siviilipalvelus lakiesityksen mukaan aikai-
sempaa selvemmin irrotetaan sotilaallisesta
maanpuolustuksesta. Esitys on parannus verrat-
tuna voimassa olevaan viliaikaislakiin. Mutta
0s se hyviksytiadn hallituksen esittiméssid muo-
dossa, niin siviilipalvelukseen liittyvit ongelmat
tulevat jatkumaan. Néin ollen minusta on pa-
rempi, ettd sithen saadaan sisdllytettyd nidmi
puheenvuorossani esille tuomani muutokset.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nykyinen puolustusministerim-
me on suorastaan varjo ed. A. Ojalan rinnalla.
Hanestd tulisi mainio puolustusministeri. Siini
oli puheessa terdvyyttd ja sihdkkyytti. Mutta
mitd tulee nuorison vastuuntuntoisuuteen tai
sanotaan siihen, ettd he pitdvit asevelvollisuutta
pyhénd ja tidstd syystd siviilipalvelusmiesten
mddrd ei lisddntyisi, ei se siitd johdu vaan siitd,
ettd suomalaiset nuoret ovat niin vastuuntuntoi-
sia ja realisteja, ettd he haluavat suorittaa nor-
maalin asepalveluksen. Mini uskon, ettii ndiden
lakien perusteella siviilipalvelusmiesten méaérit
eivit lisddnny. Eri asia on sitten se, ettd pieni
lisdys voi tulla, jos heitd viedddn Afrikan maihin
lomalle vield kehitysyhteistydmddrdrahojen pe-
rusteella. Silloin midrd saattaa lisddntyd. Muu-
ten vaaraa ei ole, ja siind mielessd en esitystd
vastusta, koska niitid kavereita on niin vihin,
jotka haluavat laiminlyddd maanpuolustuksen.

Mutta mitd tulee raskauteen, niin raskasta
timd palvelus varmasti on. Mini olen kuullut,
ettd erddlld alueella yot ryypitddn ja pdivit
nukutaan. Eli tietyissi paikoissa on esiintynyt
timmoistd toimintaa, josta 16ytyy faktaa oikein
paperillakin. Se on todella raskasta. Kylld mini
sen raskauden ymmarrdn, muttei talli perusteel-
la voida ldhted kohtuuttomasti siviilipalvelusai-
kaa alentamaan. Mini sanon, ettd 16 olisi ollut
aivan hyvd, 24 olisi ollut paras, enki ldhde
vastustamaan tdtd 13:akaan. Huonoon suuntaan
menoa tdmaé on.

Ed.Lind qvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. A. Ojala esitti arvioita siiti,
miten uust siviilipalveluslaki mahdollisesti kes-
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tdd kansainvilisen vertailun. Ei se kylld kestd-
kiidn. Se on todella lepsu verrattuna Euroopan
muiden maiden tilanteeseen. Lisdksi mind en voi
kuin ihmetelld, ettd puolustusvaliokunnan jasen
esittdd, ettd hineltd itseltidn siirretdin asia ki-
sittelystd pois toiseen valiokuntaan. Tdma on
ihmeellistd vastuun pakoilua, rintamakarkuruut-
ta suorastaan.

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Aittoniemelle olisin todennut, ettd
timi asepalveluksen pyhidnd pitdminen ja sen
siviilipalvelua rajoittava vaikutus johtuu ldhinna
siitd, ettd suuri osa suomalaisista tydnantajista
pitdd asepalvelusta niin pyhidnd. Jokainen siviili-
palvelusta harkitseva tietdd, ettd hin oleellisesti
rajoittaa tydnsaantimahdollisuuksiaan suoma-
laisessa yhteiskunnassa, jos hin valitsee siviili-
palveluksen. Tdmid on kisittddkseni kaikkein
voimakkain siviilipalvelusvaihtoechdon valintaa
tilld hetkella rajoittava tekiji, joka ei sindnsé ole
ollenkaan hyvi piirre suomalaisessa yhteiskun-
nassa ja kulttuurissa. Tdhdn ndhden siviilipalve-
luksen pituus ja sen ikddn kuin sanktioiva vaiku-
tus on aivan toissijainen.

Ed. A. O ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemelle kovasti kiitoksia
kehuista. Ilmeisesti ed. Aittoniemi on osallistu-
nut kertausharjoituksiin, koska olen kuullut
myds puheita, ettd sielld tapahtuu tdtd ryyppaa-
mistd ja rellestimistd jne. Sen takia mielestini
niitd hommia kylld voitaisiin vdhentda, ja teh-
didn kunnollista perusteellista tyoti.

Ed. Lindgpvistille totean, ettd mini en puoles-
tani voi kylld ymmartid téllaista puheenvuoroa,
miti hidn puolustusvaliokunnan jidsenend ja
eduskunnan jisenend kiytti. Mielestdni lakia ja
s44nt0jd pitdd noudattaa ja niiden mukaan toi-
mia. Valiokuntajaon mukaisesti asia kuuluu
tyodasiainvaliokuntaan, koska se on tyoministeri
Kanervan esittelemi, ja ndin ollen minusta pitas
toki jakoa noudattaa. En halua syyllistyd muun-
laiseen toimintaan.

Ed.Pykidldinen: Arvoisa puhemies! Ku-
ten ed. Lindgvist totesi, todenndkoisesti olen
sitten se toinen rintamakarkuri, mutta tulen esit-
timddn hyvin saman suuntaisia ajatuksia, mitd
ed. A. Ojala tdssd jo aikaisemmin esitti. Niinpd
haluan muutamia nikékohtia tuoda uudelleen
kertauksena esiin.

Esittelyssd oleva lakiesityshdn on periaattees-
sa hyvi, koska siind ensimméisen kerran erote-
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taan siviilipalvelus omaksi erilliseksi laikseen
eikd asiaa endd kdsitelld aseellista tai aseetonta
palvelusta koskevien miidrdysten yhteydessi.

Tavoite kehittdd siviilipalvelusta itsendisenid
palvelusmuotona on samoin kannatettava peri-
aate. Kuten lain yleisperusteluissakin todetaan,
hallitusmuodossa olevaa sddnndstd maanpuo-
lustusvelvollisuudesta tuiee tulkita laajasti ja sen
osana siviilipalveluksen tulee olla yhteiskunnalli-
sesti hyddyllistd. Itsendisend palvelumuotona
tavoitteet toteutuvat varmasti paremmin kuin
pyrkimilld soveltamaan siviilipalvelusmiehiin
varusmiehid koskevia sddnnoksid. Siviilipalve-
lun hallinnoinnin siirtiminen kokonaan tyémi-
nisteriédn on myods parannus aiempaan kdytdn-
toon.

Lakiesityksessd on kuitenkin puutteita ja
epikohtia, jotka on saatava korjatuksi eduskun-
takésittelyn aikana. Lakiesitys lahtee siiti, ettd
ensisijaisena maanpuolustusvelvollisuuden suo-
rittamistapana pidetddn edelleen asepalvelusta.
Asevelvollisuuslakia seuraava periaate on kui-
tenkin jo vanhentunut. Mielestdni hallitusmuo-
don maanpuolustusvelvollisuuden sekid siihen
my0s sisdltyvdn uskonnon- ja omantunnon va-
pauden voi yhteensovittaa toisinkin. Kun esi-
merkiksi ihmisten vilinen huolenpito ja yhteis-
vastuun toteuttaminen, rauhanty®, ympériston-
suojelu ja kehitysyhteistyStehtdvissd toimiminen
tunnustetaan yhi tirkeimmiksi osaksi koko-
naisvaltaista maanpuolustusta, nimn siviilipalve-
lun niissd tehtdvissi pitdisi olla rinnakkaisvaih-
toehto asepalvelukselle lakiesityksen ldhtokoh-
tana olevan toissijaisuuden sijaan. Tdtd tukee
myo0s kehitys muualla maailmassa. Yleismaail-
mallisen pyrkimyksen rauhaan, asevarustelun
vihentdmiseen ja kansainviliseen yhteistyohon
tulisi vihitellen ndkyid Suomenkin lainsdddin-
nossa.

Arvoisa puhemies! Toisena epikohtana ha-
luan painottaa siviilipalvelusajan pituutta. Vaik-
ka palvelusaikaa onkin Iyhennetty viliaikaiseen
lakiin verrattuna, muutos ei ole riittdvi. Todelli-
sena omantunnon vaihtoehtona tasa-arvoisesti
siviilipalveluksen tulee olla korkeintaan yhtid
pitki kuin pisin asepalvelusaika. Tdma on myos
kaikkien ihmisoikeussopimusten yhdenvertai-
suusperiaate. Asepalvelusta pidemmit palvelus-
ajat ovat rangaistuksen luonteisia. Perustelu si-
viilipalveluksen asepalvelusta pidemmaistd kes-
tosta siksi, ettd se olist vihemmin rasittavaa
kuin asepalvelus on kestimiton. Rasittavuutta
ei voi mitata kategorisesti suhteessa koko palve-
lumuotoon. Aina on viistiméttd sekd helppoja,
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ettd raskaita palveluspaikkoja. Sitd paitsi asepal-
veluspaikatkaan eivit ole rasittavuudeltaan kes-
kenddn samanalaisia ja koulutukseen sisdltyy
tunnetusti pitkidkin joutoaikoja.

On hyvi asia, etté siviilipalvelukseen haluavan
vakaumuksen tutkimisesta on luovuttu ja on
siirrytty ilmoitusmenettelyyn. Sitd vastoin on
kyseenalaista, ettd asepalveluksesta vapauttami-
nen on mahdollista vain rauhan aikana. Vaikka
kansalaisen asema sodan aikana midrdytyy
muutoinkin poikkeusoloja koskevien sddnnos-
ten mukaan, siviilipalveluksen asema tulisi maa-
ritelld nimenomaan tissd laissa myéds sotatilan
varalta. Siviilipalvelukseen hakeutumisessa on
kysymys yksilon omakohtaisesta etiikasta, hi-
nen suhteestaan sotaan ja aseenkdyttoon toista
ihmistd vastaan. Tatd vakaumusta pitdisi kunni-
oittaa juuri siind tilanteessa, jonka varalle asevel-
vollisuus on olemassa. Mielestiini siviilipalvelus-
miehet tulisi vapauttaa kaikissa olosuhteissa
aseellisesta palveluksesta kokonaan.

Siviilipalveluksen tavoitteena on yleinen kan-
salaiskasvatus ja sisdlténd yhteiskunnalle hyo-
dyllinen ty6. Téltd pohjalta on hyvé, ettd palve-
luksen voi lakiesityksen mukaan suorittaa myds
yksityisoikeudellisissa yhteisoissd. Kidytdnnon
toteutuksen vain tekee turhan jiykéksi se, ettd
ndistd yhteisoistd esitetddn sdddettidviksi aina
erikseen asetuksella. En mydskddn kisitd sitd,
miksei siviilipalvelusta voisi suorittaa kehitysyh-
teistyotehtdvissd ulkomailla silloin, kun siviili-
palvelusmiehelld on tarvittava ammatillinen val-
mius ja sopiva tehtdvi tarjolla.

Tidydennyspalvelusvelvollisuuden perustelut
tuntuvat todella holhoushenkisiltd, ja taustalla
on selvisti kertausharjoitusjirjestelméin epikoh-
tiin hittyvd rangaistusajattelu. Suora lainaus
37 §:n perusteluista: ”Siviilipalvelukseen hakeu-
tumisella on ilmeisesti toisinaan pyritty saamaan
tosiasiallista lykkidystd kertausharjoituksista,
koska todennikéisyys saada méidrdys kertaus-
harjoituksia korvaavaan palvelukseen on ollut
melko pieni. Reservin kertausharjoituksiin maa-
rdtty on saattanut hakeutua siviilipalvelukseen
vasta saatuaan sotilaspiirin esikunnalta lykkays-
hakemukseensa kielteisen pddtdksen. Télloin on
vaikuttanut siltd, ettd siviilipalvelukseen hakeu-
duttaisiin muilla kuin laissa edellytetyilld vakau-
muksellisilla syilld. Tdmén rajoittamiseksi lakiin
ehdotetaan sddnnostd, jonka mukaan palvelusta
jarjestettdisiin puolentoista vuoden miiriajassa
kaikille, jotka ovat tehneet hakemuksen siviili-
palvelukseen kertausharjoituksissa tai saatuaan
niihin méidriyksen.”
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Mielestiini jokaisella pitdd olla vapaus ja oi-
keus itse midritelld oma vakaumuksensa ja my6s
tilanne ja ajankohta, milloin tuo oman nike-
myksensd julki. Jos kertausharjoituksiin liittyy
perusteluissa arveltuja ongelmia, ne pitdisi rat-
kaista puolustusvoimien sisilld eikd siviilipalve-
lusjirjestelmén kautta. En kannata lakiesityk-
seen otettua tdydennyspalvelusvelvollisuutta.

Arvoisa puhemies! Moniarvoisessa yhteiskun-
nassa on tirkedid kunnioittaa yksildiden mielipi-
teitd ja vakaumusta. Erityisen tdrkedd on pohtia
kansalaisten perustuslaillisten oikeuksien toteu-
tumista kunakin ajankohtana, sen hetken todel-
lisunden heijastamana. Maanpuolustusvelvolli-
suuden sisiltd ja sen suhde uskonnon- ja oman-
tunnonvapauteen on tillainen kysymys. Toivon,
ettd eduskunta paneutuu huolellisesti ja avoimin
mielin annettuun lakiesitykseen niin, ettd mm.
esittdméni periaatteet voisivat toteutua lopulli-
sessa lakitekstissa.

Arvoisa puhemies! Puhemiesneuvoston esi-
tyksestd poiketen ehdotan, ettd tdméd lakiesitys
lahetetdin tydasiainvaliokuntaan ja ettd siitd
pyydetddn puolustusvaliokunnan ja perustusla-
kivaliokunnan lausunto.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Meillihédn on usein perustuslakia tulkittu aina ti-
lanteen mukaan ja tissikin kysymyksessd ndhti-
visti tullaan pditos 18ytdmiddn, milld tavoin
1991 tulkitaan perustuslakia. Timi on valitetta-
vaa, mutta se on yhdeksin vuoden aikana tullut
todettua uscita kertoja eduskunnassa.

Nyt on kyseessd ns. sivarilaki. Siinihdn on
tapahtunut virheitd, kun virheellinen lakiesitys
tuli késittelyyn. Se ei vieldkididn ole puolustusva-
liokunnassa, vaan se on tdilli salissa, tilld het-
kelld lahetekeskustelussa. Puolustusvaliokunta
on ottanut késittelyyn siis virheellisen esityksen.
Lakiesitystd on jarrutettu hyvin runsaasti, mutta
nyt sille on jostain syystd tullut kiire.

Mielestini tdmé asia kuuluu tydasiainvalio-
kuntaan, koska sen on esitellyt tyévoimaministe-
ri, ja viime joulukuun 1 piivind 1990 siviilipalve-
luslakiin liittyvidt kysymykset on siirretty tyomi-
nisteriélle. On aika outoa, jos puolustusvalio-
kunta kiésittelee.

Mini kannatan ed. Pykiildisen tekeméi ehdo-
tusta, ettd asia ldhetetdin tyoasiainvaliokun-
taan, jonka tulee pyytidd esitetyt lausunnot.

Ed. R o s si: Herra puhemies! Siviilipalvelus-
laki on nyt ikddn kuin saanut, kuten on todettu,
varaslihddn. Olkoot niin tai ndin, joka tapauk-
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sessa on hyvd, ettd asia tulee késitellyksi
kunnolla.

Niami kaksi lakia, asevelvollisuuslaki sekid
siviilipalveluslaki, liittyvdt hyvin ldheisesti toi-
siinsa. Siindkin on erds hyvd peruste sille, miksi
kyseinen asia on syytd kisitelld puolustusvalio-
kunnassa, kuten tid4lla esitetddn.

Kun tarkastellaan meidén hallitusmuotoam-
me, niin voidaan todeta, etti 75 §n mukaan
”jokainen Suomen kansalainen on velvollinen
olemaan osallisena isinmaan puolustuksessa tai
sitd avustamaan, niinkuin siiti laissa saddetdin”.
Niin ollen katson hallitusmuodon kyseiseen
pykélddn vedoten, ettd tdmin lain kisittely
puolustusvaliokunnassa on paikallaan. Kysy-
myksessd on samalla myos kyseisen hallitusmuo-
don kohdan arviointi.

T44ll4 todettiin aiemmin, ettd siviilipalveluk-
sen aika on pidentymissd ja ettd ollaan siirty-
missd ikddn kuin huonompaan tilanteeseen.
Esitys lihtee kuitenkin siitd, ettd timédnhetkises-
td tilanteesta siviilipalvelusaika vdhenee noin
kolme kuukautta 395 pdividn.

Jos tarkastellaan, millainen on tilanne Euroo-
passa siviilipalvelusaikojen suhteen, ja katsel-
laan, mik4 on my6s eri palvelumuotojen palvelu-
aika mm. ja siihen liittyvit lomat, voidaan havai-
ta selvisti, ettd oikeastaan suomalaiseen lainsdé-
dantdon nihden ja tulevaan lainsdddidntdon
vallitsee melkoinen epédsuhta. Kun Suomessa
siviilipalvelusaika ehdotetaan laskettavaksi 16
kuukaudesta 13 kuukauteen, Norjassa se on till4
hetkelld niin ikddn 16 kuukautta, Ranskassa 24
kuukautta, Saksassa 15 ja mm. ndissd rauhan-
tahtoisissa valtioissa kuten Tshekkoslovakiassa
27 kuukautta, Puolassa korvaavaa palvelua 36
kuukautta — jostakin syystd dlymysto paidsee 24
kuukaudella — Unkarissa 28 kuukautta ja to-
taalikieltdytyjit saavat vield 3 vuoden vankeus-
rangaistuksen, Bulgariassa se on 5 vuotta jne.

Kun tarkastellaan eri palvelusmuotojen pal-
velusaikaa, loma- ja vapaa-aikaa nimenomaan
Suomessa, voidaan todeta, ettd siviilipalveluk-
sessa pddstddn nykyddn huomattavasti vihem-
milld kuin asepalveluksessa. Kun 330 vuoro-
kautta asepalveleva tekee ikddn kuin nettopalve-
lusaikaa armeijalle 239 vuorokautta, se on sivii-
lipalvelusmiesten osalta ainoastaan 235 vuoro-
kautta. Tdmé perustuu siihen, ettéd siviilipalve-
luksessa viikonloput ovat vapaat kuten myos
iltalomat ja muut vapaat ovat huomattavasti
suurempia kuin asepalveluksessa olevilla. Va-
paa-ajan osuus nouseekin yli puoleen, 51 pro-
senttiin, koko siviilipalveluksen kokonaisajasta.
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Kun ndin ollen todetaan, ettd tulisi péistd
samaan palvelusaikaan siviilipalvelusmiesten
suhteen kuin asepalveluksessa olevilla, katson,
ettd tdlloin itse asiassa loukataan kansalaisten
yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa, mihin ti4lld on
pdinvastoin puheissa aiemmin vedottu. On otet-
tava huomioon, ettd asepalvelus on hyvin paljon
sitovaa, ja varusmichet aina alusta loppuun
joutuvat olemaan 24 tuntia ikddn kuin kiinni
toissd.

Taalld viitattiin myos YK:n ihmisoikeuskomi-
tean péidtdkseen ja valitukseen, jossa valitettiin
Suomen siviilipalvelusajasta. On todettava kui-
tenkin, kuten hallituksen esityksessi kerrotaan,
ettd ”Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeus-
komitea péatti 25 piivini heindkuuta 1990, ettei
Suomen viliaikaislaki kaikki olosuhteet huomi-
oon ottaen loukannut komitealle valittaneen
siviilipalvelusmiehen tapauksessa kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 26
artiklan syrjintikieltoa”. On sitten toinen asia,
kuinka paljon eri asioista halutaan valittaa ja
kuinka paljon niistd halutaan luoda keskustelua,
mutta kun annetaan sellainen kuva, ettd Suomea
olisi tdssd asiassa korkeammalta nuhdeltu, se ei
pidid paikkaansa.

Se, ettd siviilipalvelusasiat siirtyvit tyominis-
teridodn, on tietysti kysymys, jota voi arvioida
monellakin lailla, hyvd3d vai huonoa. Henkils-
kohtaisesti olen sitdi mieltd, etti edelleenkin,
ottaen huomioon mm. valtion sd4stimistoimen-
piteet, nykyinen jirjestelmi olisi parempi. Kun
tadlld todetaan, ettd muutos ei aiheuta henkilds-
totarvetta, ei se aiheuta sitten sdiistdjiakiin, joita
me aktiivisesti haemme. Kun myoskdén sotilas-
piireissd el tdimén toimenpiteen johdosta vihen-
netd henkilostod, tyéministeridssd tyot vain li-
sddntyvit, tdssd suhteessa katson, etti yleisen
byrokratian vihentimistarpeen kannalta esitys
menee vihidn hakoteille tai ainakin eri suun-
taan.

Taydennyspalveluksen on todettu lisddvin
valtion menoja vuonna 1993 noin 2 miljoonaa
markkaa. Eli tissd suhteessa, jos asiaa tarkastel-
laan, 18ytyy toisenkin tyyppisid nikokulmia
kaiken kaikkiaan.

Témin lain kisittelyn yhteydessd varmasti
keskustellaan my6s paljon siitd, missd siviilipal-
velus tulisi toteuttaa. Uskon, ettd suomalaisten
vakaan, erittdin suuren enemmistén mielipide on
se, ettd niin asepalvelus kuin my®és siviilipalvelus
tulee suorittaa omassa kotimaassa mahdollisesti
muutamia pienid, erittdin tilapiisid poikkeuksia
lukuun ottamatta. Ehkd voisi kuvitella, ettd jos



Pakkokeinot

ulkomaan palvelukseen pédsisi, voisi samalla
pidstd vaikkapa ulkomaan pdivdrahoihin késik-
si. Tdmid ehkid pienend kevennyksend, mutta
joka tapauksessa tdmdn tyyppinen késittelyjér-
jestys saattaisi muuttaa tilannetta aika lailla
merkittaviasti.

Herra puhemies! Mielestéini puolustusvalio-
kunta on lain kisittelylle oikea paikka.

Ed. Rauram o: Herra puhemies! Ehdotan,
ettdl asia jitetddn poydille ensi tiistain istuntoon.

Toinen varapuhemies: Koska
asiaa ei ole yksimielisesti voitu ldhettdd valio-
kuntaan, on asia jadvd poydille. Kehotan seu-
raavia puhujia kdyttimddn puheenvuoron poy-
déllepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan paét-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies:Keskuste-
lussa on ed. Rauramo ehdottanut, ettd asia pan-
taisiin poydille ensi tiistain tdysistuntoon.

Selonteko myoénnetdin oikeaksi.

Ed. Rauramon ehdotus hyviksytidn ja asia
pannaan poydille ensi tiistain tdysistuntoon.

18) Hallituksen esitys n:o 154 laiksi valtion pai-
kallishallinnon kehittiimisen perusteista

Valiokuntaan lihettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettdisiin hallin-
tovaliokuntaan, jonka tulee pyytdi lausunto la-
kivaliokunnalta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdédn ja
asia ldhetetidin hallintovaliokuntaan, jonka tulee

pyytid lausunto lakivaliokunnalta.

19) Hallituksen esitys n:o 155 laiksi poliisin hallin-
nosta

Valiokuntaan lahettdminen
Toinen varapuhemies:Puhemies-

- neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin hallin-
tovaliokuntaan.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdidn ja
asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan.

20) Hallituksen esitys n:o 153 laiksi pakkokeino-
Iain 1 ja 2 luvun muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies:Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettdisiin lakiva-
liokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Halli-
tus chdottaa tissa lakiesityksessddn, ettd pidit-
tdmisen ja vangitsemisen erddnd kynnykseni
oleva kysymys rikoksesta siddetyn rangaistuk-
sen enimméisajan suhteen muuttuu. Kun tihin
saakka kynnys on ollut enemmin kuin yksi
vuotta vankeutta, mikili hallituksen esitys hy-
viksytdin, tulevaisuudessa riittii, ettd rikokses-
ta on sdddetty vdhintiddn vuosi vankeutta.

Tamain hallituksen esityksen taustat ovat aika
tavalla taaempana. Aikanaan eduskunta, joka
lopetti tyonsd vuonna 1987, kisitteli titd pakko-
keinolain 1 §:44 esitutkintalain yhteydessd. Sil-
loin lakivaliokunta, tietdfdkseni ddnestyksen jil-
keen, péityi siihen, etti tuo lainkohta muodostui
sellaiseksi kuin se on nykyisin, toisin sanoen
pidéttdmiseen ja vangitsemiseen vaaditaan rikos,
josta voi seurata yli yksi vuosi vankeutta. TAiméi
oli d4dnestystulos, ja asiaa késiteltiin silloin varsin
tiukasti eduskunnassa.

Se, ettd nyt on lidhdetty pakkokeinolakia
muuttamaan, johtuu siitd, ettd kun rikoslain
uudistuksen ensimmdistd vaihetta késiteltiin,
pitkin kddenvddnnon jilkeen esimerkiksi var-
kauden enimmadisrangaistukseksi tuli puolitoista
vuotta vankeutta. Kun varkaudessa rikoksente-
kijalid on tarkoitus anastaa esine itselieen lopul-
lisesti, [uvattomassa kiyttodnotossa, esimerkiksi
autovarkaudessa, auton kdyttédnottamisessa, on
tarkoitus vain kayttd4 sitd ja jattad se sen jilkeen
pois huostastaan silld seurauksella, ettd yleensi
se palautuu omistajansa hallintaan.

Perustana oli néin ollen se, ettd kun varkaus-
rikoksista tuli puolitoista vuotta maksimiksi,
niin luvattomasta kiyttoonotosta vain yksi vuo-
si, koska nimad teot olivat rikosoikeudellisesti eri
tavalla arvioitavissa. T4lloin syntyi myds tilanne,
ettd autovarkaisiin, luvattomiin kiyttéonottoi-
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hin paremmin sanoen, ei voida soveltaa piddttd-
mis- eikd vangitsemiskdytintod. Tidstd taas on
johtunut poliisille se suuri ongelma, ettd samat
autovarkaat — puhutaan nyt varkaista, vaikka
he ovat luvattomia kiyttdonottajia — saattoivat
samankin yon aikana anastaa useita autoja, eikd
heiddn rikosketjuaan voitu milliin keinoilla
keskeyttad eli katkaista.

Tamihidn on ollut viimeisen vuoden aikana
suuri ongelma poliisille, tiedossa ti4lld eduskun-
nassakin, siitdi on lehdistd kirjoittanut. Taltd
perustalta lakiesityskin nyt on tdnne tullut, joka
merkitsee sitd, ettd myo6s luvattoman kayttoon-
oton yhteydessd piddttdmistd ja vangitsemista
tarvittaessa voidaan kiyttia.

Tamd lain valmistelu 1dhti aikanaan oikeus-
ministeridssd, nidin voidaan sanoa, litkkeelle sii-
td, ettd eduskunnassa tehtiin kolme lakialoitetta:
ed. Niinistdn, ed. Vahinikin ja allekirjoittaneen
toimesta.

Ed. Niinistd katsoi asian hoidettavan silli,
ettd kyseisen luvattoman kéayttodnottamisen
rangaistusmaksimia nostettaisiin puoleentoista
vuoteen eli samaan kuin on nykyisin varkausri-
koksessa, jolloin timékin ongelma pidattimisen
ja vangitsemisen osalta olisi tullut hoidettua.

Ed. Vihidndkki taas ldhti siitd tietynlaisesta
rypéleteoriasta, ettd sijoitetaan pakkokeinola-
kiin luvatonta kdyttdonottoa koskien pidittd-
misen ja vangitsemisen suhteen poikkeussidén-
nos, joka poikkeuksellisesti mahdollistaa nim3i
pakkokeinot siitd huolimatta, ettd ylin rangais-
tus on yksi vuosi.

Allekirjoittanut ldhti siitd, vastoin kuin ed.
Niinistén esitys, ettei rangaistusmaksimia voida
nostaa silld perusteella, ettd henkild voitaisiin
pidittad. Toisaalta katsoin, ettd ed. Vahinikin
tekemi esitys on ehkd hankala, téllaiset poik-
keuksen poikkeukset ovat aina pidemman pdille
hankalia. Ndin ollen pidddyin omassa esitykses-
séni siihen, ettd pakkokeinolakia muutetaan silla
tavalla, ettd tulevaisuudessa, mikéli tima hyvik-
sytddn, pidittiminen ja vangitseminen on teo-
riassa mahdollista kaikissa sellaisissa rikoksissa,
joista on sdiddetty suurimpana rangaistuksena
vihintddn yksi vuosi vankeutta.

Niitd on jo tdlld hetkelld hyvinkin runsaasti,
ja kun rikoslakia tulevaisuudessa uudistetaan,
tulee olemaan runsaasti sellaisia kriminalisointe-
ja, joissa harkinnan mukaan tim4 tulee olemaan
vilttimitontd erdissd tapauksissa. Pidéttimista
ja vangitsemista ei tietysti kdytd sen paremmin
poliisi kuin oikeuskaan harkitsemattomasti. Esi-
merkiksi poliisi tind pdivinid on hyvin vahvasti
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yhteiskunnan kontrollissa, ja tdtd vaaraa ei
kaytannossi ole.

Oikeusministerid on ottanut nimé lakialoit-
teet kisiteltdvikseen silloin, kun tdmi ongelma
tuli muutenkin julkisuuteen. Tdytyy todeta tyy-
dytykselld oman itsensd puolesta, ettd timéi hal-
lituksen esitys vastaa tdsmdélleen sitd aloitetta,
jonka allekirjoittanut aikanaan teki, lukuun ot-
tamatta sitd, ettd sithen on lisdtty tietynlainen
kohtuullistamislauseke, joka merkitsee samalla
my®s sitd, ettd eduskunnassa ilmeisesti aikanaan
allekirjoittaneen niin kuin muidenkin, ed. Niinis-
ton ja ed. Vihindkin, aloitteet voidaan hylita.

Joka tapauksessa timid on mielestini oikea
ratkaisu ja myos rikosoikeudellisesti oikeasuun-
tainen juuri siitd syystd kuin perusteluissa on
mainittu. Rangaistusten nostaminen pidédttdmis-
en mahdollistamiseksi ei ole oikein. Toisaalta
liiallisten poikkeussddnndsten sisillyttdminen
lakiin tekee asian mahdollisimman hankalaksi.

Varmasti ainakin eduskunnan lakivaliokun-
nassa tullaan tdstd asiasta kyyhkyjen ja haukko-
jen vililld jilleen voimakkaasti keskustelemaan,
koska katsotaan, ettd poliisi saisi tdstd liian
ankarat valtuudet. Tdmi ei kuitenkaan pidi
paikkaansa. Kysymys on siitd, ettid timd useita
vuosia jo poliisitoimintaa ja myds oikeustoimin-
taa haitannut tietynlainen pykéaldvirhe edellisen
ja sitd edellisen eduskunnan ajalta nyt korjataan
niin kuin oikeusministerion lainsdddintdosasto
tdssd esittdd.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetddn lakivaliokuntaan.

21) Ed. Aittoniemen ym. lakialoite n:o 76 laiksi
vuodelta 1992 toimitettavassa valtionverotuksessa
sovellettavista veroasteikoista ja veroprosenteista

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies:Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Téssa
alkaa tulla kiire. Nyt otin seuraavankin lapun
mukaani, koska ilmeisesti seuraavakin puheen-
vuoro tulee vield allekirjoittaneelle, ndistd pdis-
tadn suhteellisen nopeasti.



Tulo- ja varallisuusverotus 1992

Joka tapauksessa nyt esittelyssi oleva ehdotus
laiksi vuodelta 1992 toimitettavassa valtionvero-
tuksessa sovellettavista veroasteikoista ja vero-
prosenteista toteuttaa tietylld tavalla monenkin
tddlld esittimin ajatuksen ja toiveen siitd, ettd
suurituloisempien verorasitusta lisdtddn. Tietysti
pitdisi alentaa pienituloisten verorasitusta vero-
asteikon muodossa. Ryhmdaloitteessa, joka kul-
kee nimisséni, on lihdetty kuitenkin siitd, ettd
millddn sektorilla ei tdlld hetkelldi ole varaa
verotuksen helpottamiseen, mutta sen sijaan
kyllikin veroasteikon ylipddssi tulee palata
ainakin siithen, ehkd hiukan tiukempaankin
kdytintoon, joka oli ennen kokoomuksen aja-
mia veronalennusoperaatioita.

Toisin sanoen tim4 tarkoittaa sité, ettid vero-
asteikko on muuten ennallaan, mutta kun men-
néidn veroluokkaan 205 000—285 000, nyt voi-
massa olevan 39 prosentin sijasta siirrytdin ta-
kaisin prosenttilukuun 43 ja myos tdssd verotet-
tavan tulon alaraja hieman laskee, 205 000 mark-
kaan. Sen jilkeen olemme ottaneet vield yhden
veroluokan kiyttoon, joka merkitsee tuloja, jot-
ka ovat yli 285 000 markkaa vuodessa, ja siind
marginaaliprosentiksi tulisi 49.

Tami merkitsee suurituloisille aika merkitti-
vai verojen lisiiystd ja tuo tullessaan yhteiskun-
nan pussiin puolisentoista miljardia markkaa:
1,6 miljardia markkaa. Samanaikaisesti olemme
tehneet esityksen, ettd “valtionveroa ei kuiten-
kaan peritd, mikili 2 §:ss4 olevan tuloveroastei-
kon mukaan kannettavaksi tulevan veron méari
jaa alle 1 000 markan sen jilkeen, kun verovel-
vollinen on tehnyt hénelle tulo- ja varallisuusve-
rolain mukaan kuuluvat vihennykset veronalai-
sesta tulostaan”.

Kuten dsken mainitsin, emme ole esittineet
varsinaisesti veroprosenttien alentamista pie-
nituloisten osalta, mutta 1 000 markan periméatti
jattiminen merkitsee kaikkein vidhidisimmissi
tuloluokissa oleville henkildille merkittdvad
huojennusta. Se tietenkin merkitsee myos valtion
pussissa 200 miljoonan markan tulojen vihene-
mistd, mutta kuten aikaisemmin mainitsin, ylem-
pien marginaaliprosenttien korotuksella saadaan
lisdd 1,6 miljardia markkaa, joten timi alennus
ja vidhennys on ainakin téssd tapauksessa katet-
tu.

Ed. Mdkipdéi: Herra puhemies! Than sen
tihden, ettd ed. Aittoniemi voi hiukan henkéista,
kunnes hin menee korokkeelle seuraavan asian
merkeissd, totean, ettd el ole mitddn lisdttivaa,
mutta kun on puhuttu, ettd pitdisi pienituloisia
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viahidvikisid ihmisid puolustaa, timid on yksi
sellainen lakialoite, johon toivon koko eduskun-
nan yhtyvin. Niin kuin ed. Aittoniemi sanoi,
puolitoista miljardia markkaa tulisi valtion kas-
saan ja niitid huonoja esityksii ei tarvitsisi toteut-
taa, joita hallitus on ndiden pdivien aikana
eduskunnalle tuonut. Toivon jokaista hyvididn
yhteiseen talkootydhédn.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetdidn valtiovarainvaliokuntaan.

22) Ed. Aittoniemen ym. lakialoite n:o 77 laiksi
tulo- ja varallisuusverolain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies:Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi:Herra puhemies! Sarjas-
samme Robin Hoodin hyvii tekoja tulee seuraa-
va vaihe, jota dsken veroasteikkojen korottami-
sella rahoitettiin. Se ei e¢hkid aivan riitd tdméin
lakialoitteen toteuttamiseen, joka on ehdotus
laiksi tulo- ja varallisuusverolain muuttamisesta.
Siind tarvitaan vieli 500 miljoonaa markkaa
jostakin, mutta kun somalit viedddn takaisin
Finnairin lentokoneella Somaliaan, niin kuin
olen aikoinaan ehdottanut, siitd sddstyy vuodes-
sa 500 miljoonaa markkaa.

Herra puhemies! Aloitteessa ehdotetaan en-
sinndkin, kun avoparit ovat tidni pdivini huo-
mattavasti paremmassa asemassa kuin aviopuo-
lisot nimenomaan asuntolainoista johtuvien
korkovidhennyksen suhteen, ettd aviopuolisoista
kumpikin saisi korkovdhennyksend hyvikseen
aloitteen hyviksymisen jidlkeen 22 000 markkaa
vuodessa. Toisin sanoen aviopuolisot tulisivat
samaan asemaan kuin nykyisin avopuolisot.
Nykyinen kdytintd on tdysin vailla minkdinlai-
sia perusteita. Lapsikorotuksen suuruus olisi
ensimmiisestd lapsesta 5 000 markkaa ja toisesta
seka sitd uscammasta lapsesta 10 000 markkaa.

Myos lakialoitteessa ehdotetaan hallituksen
linjasta poiketen luonnollisen henkildn verovel-
vollisena suorittaman korkovihennyksen oma-
vastuun sdilyttdmistd ennallaan. Toisena merkit-
tdvdnd erotuksena hallituksen linjaan esitetdin,
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ettd korkovihennyksen enimmiisméiirid nostet-
taisiin aikaisemmalle tasolle eli 85 prosenttiin
korkomenoista.

Edelleen, herra puhemies, lapsenhoitovihen-
nystd ehdotamme nostettavaksi valtionverotuk-
sessa 15 000 markkaan. Niin pystyttidisiin hie-
man tasaamaan elintasoeroa lapsiperheiden ja
lapsettomien valilld.

Herra puhemies! Tassd ovat esityksen pdd-
asialliset piirteet. Térkein on tietenkin avopuoli-
soilla olevan edun siirtiminen perheellisille kor-
kovihennyksen yhteydessi ja muutkin &sken
mainitsemani seikat.

Minulta kyseltiin ainakin vihreiden taholta —
en tied4, oliko se vihreiden vai muiden taholta —
oppositioryhmien neuvotteluissa, ettd minun
pitdisi esitelld sielld ndmid aloitteet. Ndmédhin
ovat eduskunnan kansliassa katsottavissa. Mini
katson, ettd sielti ne loytdd se, joka katsoo
tekevinsd yhteiskunnallisesti hyvda lainsdddén-
totyotd. Toivomme, ettd myds muut oppositio-
puolueet asettuvat ja erityisesti hallitusryhmisti
asetutaan ndiden nikemysten taakse.

Keskustelu julistetaan piédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

23) Ed. Riddyn ym. lakialoite n:0 78 laeiksi
nskonnonvapauslain 12 §:n muuttamisesta seki
yhteisdjen, yhtymien ja yhteisetuuksien verovel-
vollisuudesta ortodoksisille seurakunnille annetun
lain kumoamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies:Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. R 4ty : Arvoisa puhemies! Ajatus uskon-
nonvapauslain 12 §n muuttamisesta on tullut
monilta yrittdjiltd. Yritysjohtajat ovat kddrmeis-
sddn maksaessaan kaksinkertaista kirkollisve-
roa. Ensimmaéinen vero menee hinen omistamal-
taan yritykseltd ja toinen kirkollisvero henkils-
kohtaisesti omistajalta itseltiin. Useista kansa-
laisten yhteydenotoista johtuen sain aikaiseksi
vhdessd lainsdadantosihteeri Braxin kanssa tut-
kia kyseistd lakia ja tehdi kyseessd olevan
muutosesityksen. Tdmi lakimuutos olisi uuden
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keskustelun avaamista aiheesta valtion suhde
kirkkoon ja siitd, onko jirkevii kirkollisveroa
keritd ndin taitavasti. Kaikki tiedimme, etti
meidin kirkkomme ovat erittdin vakavaraisia.

Vastaavanlainen veronkeriys valtionverotuk-
sessa ja kunnallisverotuksessa kuuluisi nykyisin
olla ympdiristdverotuksessa. Kunnallisverotuk-
sessa ndilld markoilla tehtdisiin huomattavia
parannuksia ympériston hyvéksi.

Lakialoitteen pddasiallinen sisdlto ja peruste-
lut.

Lakialoitteessa ehdotetaan poistettavaksi eri-
laisten yhteistjen nykyinen velvollisuus maksaa
kirkollisveroa joko luterilaiselle tai ortodoksisel-
le kirkolle. Jos kuitenkin yhteisé haluaa maksaa
kirkollisveroa, noudatettaisiin siltd osin nykyisti
verotuskdytdntdd, jossa kirkollisveron perinndn
hoitaa valtio. Se, kummalle viralliselle kirkolle
vero tuloutetaan, jitettdisiin nykyisestd poiketen
tidysin yhteison itsensd pditettaviksi.

Yhteisojen velvollisuus maksaa kirkollisveroa
on monella tavalla kyseenalainen. Selkeimpini
esimerkkeind tdméin velvollisuuden perusteetto-
muudesta voidaan mainita tilanteet, joissa vero-
velvollisena on johonkin toiseen uskonnolliseen
yhteisdon kuuluvien tai ateistien omistama tai
muuten hallitsema yhteiso.

Yhteisojen kirkollisveroa voidaan arvostella
myds siksi, etteivit kirkot juurikaan tarjoa yhtei-
soille palveluksia. Seurakunnan jdsenid ovat
kirkkolain mukaan yksittdiset ihmiset, jotka joko
vanhempiensa tahdosta tai omasta tahdostaan
ovat liittyneet ja on liitetty seurakuntaan. Kir-
kollisveron poistaminen yhteisiltd olisi erityisen
perusteltavaa nyt, kun taloudellisen tilanteen
vuoksi pyritddn 16ytdmiddn eri keinoja leikata
yritysten kustannuksia. Tuorein tilasto kirkollis-
veroista on vuodelta 1989, ja sen mukaan yhtei-
st maksoivat kirkollisveroa tuolloin 340 miljoo-
naa markkaa, josta osakeyhtididen osuus oli 240
miljoonaa markkaa. Kirkollisveron kokonais-
kertymi oli 3,120 miljardia markkaa.

Edelld olevan perusteella ehdotamme, etti
eduskunta hyviksyisi seuraavat lakiehdotukset,
jotka on edustajille jaettu.

Kyseisen lakialoitteen allekirjoittaneet kan-
sanedustajat ovat allekirjoittanut Rity, Olli
Rehn, Tina Mikeld, Marita Jurva, Johannes
Koskinen, Sulo Aittoniemi, Maija-Liisa Lind-
qvist, Minna Karhunen, Jukka Gustafsson,
Leena Luhtanen, Jouni Backman, Marjut Kaari-
lahti, Paavo Nikula, Markku Laukkanen, Rai-
mo Vistbacka, Reijo Laitinen, Sirkka-Liisa
Anttila ja Erkki Pulliainen, ja myos timin



Yhteisojen kirkollisvero

muutosesityksen takana on vihreiden eduskun-
taryhmi kokonaisuudessaan.

Ed. Viljanen: Herra puhemies! Ed. R4-
dyn lakialoite on samantapaisena ollut useaan
kertaan muistini mukaan eduskunnassa, ja josta-
kin syystd se on aina jidnyt ratkaisua vaille. Kui-
tenkin ne perustelut, joita ed. Rity esitti, ovat
kovasti haettuja, ja mistdpd ne yrittdjit mahta-
vat 1oytyd, jotka lakiehdotuksen takana ovat
olleet? Nimittdin yrittdjit yleensd ovat erittdin
myonteisesti suhtautuneet kirkon ja seurakun-
tien toimintaan. On myos sanottava, ettd esimer-
kiksi juuri Itd-Euroopan maissa yritykset ja
yksityishenkilot ovat hakeneet kirkon puolelta
palveluja, ettd paddsevit niistd tilanteista eteen-
pdin, joita heille on yhteiskuntajédrjestelmésti ja
olosuhteista johtuen tullut. Myos kirkko on
tunnetusti eettisend kasvattajana tehnyt erittdin
merkittavid tyotd. Lisdksi on muistettava, ettd
hautausmaiden hoito ja ylldpito on yhteiskun-
nalle kuuluvaa ja sen kirkko suorittaa. Niin
ollen myos ateistit haudataan kirkon hoitamaan
hautausmaahan.

Perusteet, joita esitetddn, eivit valitettavasti
ole kovin yhdenmukaiset eivitki perustellut.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

24) Ed. Moilasen ym. lakialoite n:0 79 laiksi
rikoslain 3 luven 1 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies:Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin lakiva-
liokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Moilasen lakialoite ansaitsee varmasti muuta-
man sanan saatteekseen. Tdmi lakialoitehan on
hyvin ajankohtainen. Siind tehdiin ehdotus sii-
td, ettd “teko, joka muuten on rangaistava,
jadkoon rankaisematta, jos sen tekee neljdédtoista
vuotta nuorempi lapsi”. Toisin sanoen kyse on
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rangaistavuuden rajan laskemisesta yhdella
vuodella, 14 vuoteen.

Aloitteessa on lihes sata nimei, ei aivan
riittdvisti. Itse en ole sitd allekirjoittanut ja juuri
siitd syystd, ettd katsoin 14 vuoden rajan liian
korkeaksi. Tdnid pédivind esiintyy toistuvasti
raakoja henkirikoksia, joissa ovat tekijéind 13—
15-vuotiaat. Meidén on ldhdettivi siitd, ettd raja
pitdd laskea siihen, mikd tilld hetkelld ndyttdd
ohittavan ongelman, ja sitten muilla lain sdén-
noksilld on pehmennettivd vaikutusta niin
nuorten rikoksentekijéiden kohdalla. Katson,
ettd hyvd ehdotus muuten mutta ikdraja 14 on
vuotta liian korkea.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetddn lakivaliokuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon

25) Perustuslakivaliokunnan mietinto n:o 7 (K 7)

26) Hallintovaliokunnan mietinté n:o 6 (HE 138)

27) Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 7 (HE 131)

28) Liikennevaliokunnan mietinté n:o 3 (HE 77)

29) Liikennevaliokunnan mietinté n:o 4 (HE 51)

30) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
n:o 5 (HE 36)

31) Tybasiainvaliokunnan mietinté n:o 4 (HE 122)

32) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 36
(HE 128)

33) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 37
(HE 129)
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34) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 7 (HE 100)

35) Tydasiainvaliokunnan mietinté n:o 5 (HE. 111)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on ensi torstaina kello 13.
Kyselytunti on ensi torstaina kello 17.

Téysistunto lopetetaan kello 21.00.

Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



