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kello 14

Piivdjadrjestys

Ilmoituksia

Esitelldadn:

1) Hallituksen esitys n:o 135 Suomen
liittymisestdi Euroopan unioniin tehdyn
sopimuksen erdiden mairaysten hyviksy-
TUSEStA . vveeiien i e

Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:

2) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 36 hallituksen esityksen johdosta laiksi
Pohjoismaiden Investointipankin palve-
luksessa olevan henkildn verottamisesta
annetun lain muuttamisesta ja laiksi tyon-
antajan sosiaaliturvamaksusta annetun
lain 2 ja 5 §:n muuttamisesta (HE 2) ........

3) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tinté n:o 19 kansanelakelaitoksen valtuu-
tettujen toimintakertomuksesta vuodelta
1993 (K 4)cooceieereeenieveircereeenseeniesnneessenne

4) Talousvaliokunnan mietintd n:o 27
hallituksen esityksesti tilintarkastuslaiksi
ja eraiksi siihen littyviksi laeiksi (HE 295/
1993 VP) ceecreeereerreiicencitintse e

5) Ympéristovaliokunnan mietinté n:o
9 hallituksen esityksestd laiksi asumisoi-
keusyhdistyksisté ja erdiksi siihen liittyvik-
si laeiksi (HE 16) ..ccccooeevrvrevnnieecivnninanen

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.
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Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho E., Alaranta, Donner, Hautala,
Helle, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari,
Jouppila, Jadtteenmiki, Kasurinen, Korva,
Kuuskoski, Kiiridinen, Lipponen, Malm, Met-
siméki, Morri, Mikeld, Miki-Hakola, Nisi,
Pekkarinen, Pietikdinen S., Puhakka, Rehn E.,
Renlund, Riihijarvi, Rontynen, Saapunki, Salo-
lainen, Savolainen, Skinnari, Suhonen, Turunen,
Tykkyldinen, Vanhanen, Vihriila ja Zyskowicz.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Korva, Hautala, Salolainen, Pietikdinen S.,
Zyskowicz, Saapunki, Isohookana-Asunmaa,
Helle, Donner, Malm ja Vihridla.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyGsti saavat tasta pii-
véstd sairauden vuoksi ed. Tykkyldinen seki yk-
sityisasioiden vuoksi edustajat Donner, Jaakon-
saari, Malm, Morri, Mikel4, Riihijarvi, Savolai-
nen ja Vihriild, tistd ja huomisesta paivasti vir-
katehtdvien vuoksi edustajat E. Aho, Jaitteen-
miki ja Pekkarinen, timén kuun 9 paivdén yksi-
tyisasioiden vuoksi edustajat Alaranta, Ronty-
nen ja Vanhanen seki 16 pdivaan virkatehtdvien
vuoksi ed. Kéédridinen.

Erikoisvaliokuntien jidsenet

Puhemies: Ilmoitetaan, etti valiokunta-
paikkojen jarjestelya varten pyytdvat vapautusta
ed. Kallis valtiovarainvaliokunnan jisenyydesta,
ed. Seivastd liikkennevaliokunnan varajasenyy-
destd ja ed. Jaaskeldinen ymparistovaliokunnan
jisenyydestd. Puhemiesneuvosto puoltaa ano-
muksia.

Anomuksiin suostutaan.



2444

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd mainittujen
erikoisvaliokuntien tdydennysvaalit toimitetaan
ensi perjantain tdysistunnossa. Ehdokaslistat
tdydennysvaaleja varten on vaalisddnnén 19 §:n
mukaan jitettdvd keskuskansliaan viimeistdin
ensi perjantaina kello 10.

Ed. Hautalan ym. vilikysymys hallituksen harjoit-
tamasta talous- ja tyéllisyyspolitiikasta

Puhemies: Ulkopuolella paivajarjestyk-
sen esitelldan ed. Hautalan ym. allekirjoittama
vilikysymys n:o S hallituksen harjoittamasta ta-
lous- ja tyollisyyspolitiikasta.

Sihteeri lukee:
”Eduskunnalle

Ihmisten hyvinvoinnin turvaamisen on kat-
sottu kuuluvan suomalaisen yhteiskunnan omi-
naislaatuun. Nyt timé on vakavassa kriisissa.
Sosiaaliturvaa leikataan epdoikeudenmukaisesti
ja huonoin seurauksin. Kansalaisen ndkokul-
masta kriisi nakyy my0s siind, ettd kunnalliset
palvelut huononevat ja niiden maksut nousevat.

Hyvinvointiyhteiskunnan kriisin on uskoteltu
johtuvan pelkésti lamasta, joka on alentanut
verotuloja, samaan aikaan kun tyo6ttdémyys ja
pankkikriisi ovat suurentaneet menoja. Nyt, kun
kansantuote on jilleen alkanut kasvaa, laman
alta on paljastumassa vieldkin vakavampi ongel-
ma.

Tyollisyys ei parane, vaikka kansantuotteen
on havaittu kasvaneen viime syksysta ldhtien.
Ty6ttémid on edelleen yli puoli miljoonaa. Tyot-
tomyyden aiheuttamat menot pysyvit siten val-
tavina. Kansantaloudessa lisddvit tuotantoaan
lahinnd vain automatisoidut alat, jotka eivit
tyollistd ihmisia.

Ainoa kansantalouden alue, jota Ahon halli-
tuksen politiikkka suosii, on pidomavaltainen,
pitkille automatisoitu ja paljon energiaa kulutta-
va vientiteollisuus.

Kansantuotteen kasvusta huolimatta verotu-
lot eivit kasva. Kaikki veronmaksukykyiset ei-
vit maksa veroja samassa maarin, jolloin liian
suuri osa verotuksesta keratain palkkoja ja tyol-
listimistd verottamalla.

Tydnteon ja tyollistimisen ankara verotus pi-
tad ty6voiman hinnan korkeana, vaikka palkat
eivit olekaan kohtuuttoman suuria. Tydvoiman
korkea hinta esti niita aloja kehittymasta, jois-
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sa ihmisty6n osuus olisi suuri. Se jouduttaa myos
hyodytonta automaatiota aloilla, joilla se ei ole
tarpeellista. Samalla pimedn tyon tekeminen ja
teettiminen yleistyy ja muuttuu yhi hyvéksyt-
ymmaksi kansalaisten keskuudessa. Verotulojen
véahetessd on sosiaaliturvaa leikattava. TAma pie-
nentdd ihmisten kiytettdvissd olevia tuloja ja
osaltaan karjistdd lamaa.

Jos kuntien valtionosuusleikkauksia vieli jat-
ketaan, kunnat joutuvat irtisanomaan entises-
tdidn tyontekijoitddn ja heikentiméin tarkeitd
peruspalveluja, merkittivimmin péivahoitoa.
Tama uhkaa erityisesti naisten asemaa. Kuntien
tyontekijit ovat valtaosin pienipalkkaisia naisia.
Esimerkiksi opettajien ja sairaalahenkildkunnan
tyopaine on kasvanut sietiméttdmaksi, kun hen-
kilokuntaa on vihennetty ja kun sijaisia ei palka-
ta. Paivihoidon heikkeneminen puolestaan pa-
kottaa naisia pois ty6eldmasta.

Ahon hallitus on leikannut sosiaaliturvaa ja
yhteiskunnallisten palvelujen maadrérahoja poh-
timatta leikkaustensa vaikutuksia kansantalou-
teen ja ihmisten elaméén. Seuraukset ovat para-
doksaaliset. Juuri se hallitus, joka eniten on saar-
nannut sddstimisestd, on johtanut suomalaiset
heidéan historiansa ylivoimaisesti pahimpaan vel-
kaantumiseen.

Hyvinvointiyhteiskunnan kriisi& pahentaa se,
etti sosiaaliturvajirjestelmdmme on vuosikym-
menten varrella pala palalta harsittu tilkkutakki.
Juuri kenelldkiddn ei ndytd olevan kokonaisku-
vaa siitd, miten jarjestelma toimii.

Nykyisellddn sosiaaliturvajirjestelmamme ei
kunnolla tiytd perustavoitteitaan. Sosiaaliturva
ei takaa aukotonta suojaverkkoa kriisitilanteis-
sa, joita jarjestelmidn suunnittelijat eiviat ole
osanneet edes kuvitella. Sosiaaliturva muodos-
taa kdyhyysloukkuja, kun esimerkiksi lapsiper-
heitd rangaistaan heti lisdtuloista paivdhoito-
maksuja korottamalla ja asumistukea leikkaa-
malla. Sosiaaliturvassa on myo6s aukkoja. Esi-
merkiksi opiskelijoiden on otettava opintolai-
naa ennen kuin heille mydnnetiain toimeentulo-
tukea.

Lisksi jotkin tukimuodot vadristavat yritys-
ten vilistd kilpailua ja lisddvat mutkan kautta
tuen tarvitsijjoiden mairda. Starttirahan turvin
on perustettu yrityksid, jotka ovat kyenneet myy-
main palvelujaan niin halvalla, ettd aiemmin sa-
malla alalla toimineet yritykset ovat joutuneet
irtisanomaan tyéntekijoitian.

Yhi useammat myontévat, ettd sosiaaliturvaa
on uudistettava perusteellisesti. Tastd hallituk-
sella ei ole minkddnlaista kokonaisndkemysta.



Viilikysymys talous- ja tydllisyyspolitiikasta

Sen sijaan ettd hallitus yrittdisi uudistaa sosiaali-
turvajirjestelman johdonmukaisesti toimivaksi
ja aukottomaksi, se sotkee tilannetta entisestidn
epijohdonmukaisilla leikkauksillaan, jotka kas-
vattavat kuntien toimeentulotukimenoja. Niiden
kasvu on kuumemittari, joka osoittaa hallituk-
sen politiikan sekasortoisuuden.

On mahdollista siilyttdd hyvinvointiyhteis-
kunta, jos sitd suostutaan kehittdmadn summit-
taisen leikkaamisen sijasta. Tima kuitenkin edel-
lyttaa perusteellista uudistusta sekd hyvinvointi-
yhteiskunnan rakenteessa etti rahoitustavassa.

On toteutettava Kkiireellisesti tyOllistAmista
suosiva verouudistus, joka samalla muuttaa ta-
louden rakenteita kestivaa kehitysta suosiviksi.
Verotuksen painopiste on siirrettdva tyon ja tulo-
jen verottamisesta haittojen, paistdjen ja ener-
gian kulutuksen verottamiseen. Néin myds vien-
titeollisuus saadaan osallistumaan hyvinvointi-
valtion rahoitukseen.

Tyévoimakustannuksia on siirrettiva tyoval-
taisilta aloilta paddomavaltaisille aloille. Vilillis-
ten tyévoimakulujen laskentaperusteeksi ote-
taan palkkasumman sijasta kdyttokate tai myyn-
tikate. Muutos ei lisda yrityssektorin kokonais-
kustannuksia, mutta suosii tydvaltaisia aloja.
Vallitseva yritystukiviidakko on karsittava ja
yksinkertaistettava.

On rakennettava sisiisesti johdonmukainen ja
kattava seki yksinkertaisen selked sosiaaliturva.
Verotuksen ja sosiaaliturvan tulee yhdessi toi-
mia kannustavasti niin, ettd kateen jadva tulo
aina kasvaa bruttotulon kasvaessa. Edelleen ti-
min yhdistelmén tulee olla oikeudenmukainen
siten, ettd veron todellinen progressio kasvaa jat-
kuvasti bruttotulon kasvaessa.

Hyvinvointipalveluista on tehtdvi joustavam-
pia ja palvelujen tarvitsijoiden mahdollisuutta
vaikuttaa niihin on lisittava.

Verouudistuksella ja siihen liitetyilld muilla
toimenpiteilld voidaan seka parantaa tyollisyytta
ettd lisitd valtion ja kuntien tuloja. Valtion ja
kuntien talouskriisi helpottuisi molemmista
suunnista.

Edelli olevan perusteella ja valtiopdivajirjes-
tyksen 37 §:n 2 momenttiin viitaten esitimme val-
tioneuvoston asianomaisen jisenen vastattavak-
si seuraavan vilikysymyksen:

Miksi hallitus harjoittaa sellaista
talouspolitiikkaa, ettd kansantulon
kasvusta huolimatta tySttémyys pysyy
korkeana ja hyvinvointiyhteiskunnan
taloudellinen perusta murtuu?
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Helsingissd 6 pdivind syyskuuta 1994

Heidi Hautala Hannele Luukkainen
Satu Hassi Ulla Anttila
Pekka Rity Paavo Nikula

Tuija Maaret Pykéldinen Arja Ojala
Pekka Haavisto Eero Paloheimo

Hannu Suhonen Marjatta Vehkaoja

Marja-Leena Viljamaa  Erkki Pulliainen

Riitta Myller Virpa Puisto

Heikki Rinne Marjatta Stenius-
Kaukonen

Tina Makela Tuulikki Ukkola

Tuulikki Himéldinen Sinikka Hurskainen

Arja Alho Kari Rajamaki

Tarja Kautto Kyllikki Muttilainen

Johannes Koskinen Kari Urpilainen

Liisa Jaakonsaari
Claes Andersson
Pekka Leppinen

Tarja Halonen

Aarno von Bell

Heli Astala
Eila Rimmi”

Puhemies: Valtiopidivijirjestyksen
37§n 2 momentin mukaan on asia pantava
poydalle johonkin seuraavaan istuntoon. Puhe-
miesneuvosto ehdottaa, ettd asia pannaan poy-
dille ensi perjantaina pidettdvian tdysistun-
toon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia pannaan pdydélle ensi perjantain tdysistun-
toon.

Pidivijirjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys n:o 135 Suomen liittymisesti
Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen erdiden
miédriysten hyviksymisesti

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin ulkoasiainvaliokuntaan,
jolle kaikkien muiden pysyvien erikoisvaliokun-
tien on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu jatkuu:

Ed. M.Pietik&dinen: Arvoisa puhemies,
varderade talman! Lat mig borja med att konsta-
tera att det &r synnerligen viktigt att resultatet av
den radgivande folkomrostningen 16.10 uppfat-
tas som moraliskt bindande for riksdagen. Om si
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inte sker anser jag att riksdagen forverkat det
fortroende den fatt av folket och att demokratin
har satts ur spel.

Det ar skil att notera att motstdndet mot ett
medlemskap 6kat mérkbart, samtidigt som EU-
debatten fortsittningsvis kretsar kring stodet till
lantbruket. Enligt en farsk gallup stdds ett med-
lemskap av 38 procent, 36 procent ar emot och 25
procent har inte tagit stallning. Motsvarande siff-
ror i juni var 47 procent for ett medlemskap, 27
emot och 25 osdkra. Kvinnorna dr mer negativa
in minnen: endast 34 procent av kvinnorna &r
for ett medlemskap, medan 43 procent av man-
nen ir for medlemskapet. I gir bekriftades den-
na trend av Taloustutkimus gallup. 40 procent av
finldnderna var fér och 37 procent emot ett med-
lemskap.

En férklaring till detta ligger enligt min asikt i
att andra aspekter av medlemskapet an jord-
bruksfrigorna hamnat i skymundan och inte fatt
den uppmirksamhet de ar virda. Darfor rader
fortsédttningsvis osdkerhet och okunskap. Det ar
viktigt att vi bade i riksdagsbehandlingen och i
samhéllsdebatten belyser bl.a. ekonomiska fré-
gor, sikerhetspolitik, kultur och utbildning, soci-
alpolitik och jamstalidhetsfragor.

Rouva puhemies! Omalta osaltani pidan in-
tegraatiota valttimattdméana Suomen talouden
kannalta tulevaisuudessa ja ajatellen mahdolli-
suuttamme puolustaa hyvinvointiamme. Halli-
tuksen esityksessi todetaan muun muassa, ettid
integraatio on prosessi, jonka tarkoituksena on
hyvinvoinnin lisddminen tehokkuutta ja tuotta-
vuutta parantamalla.

Yksimielisten selvitysten mukaan jasenyydellda
on myoOnteisid vaikutuksia taloudelle varsinkin
pitkdlla tdhtaimelld. Niille, jotka viittavit Eta-
sopimuksen antaneen meille jo paddsyn EU:n sisé-
markkinoille, on syytd muistuttaa, ettd tilanne
tuskin pysyy tiltd osin muuttumattomana unio-
nin laajentuessa ja vain harvojen Efta-maiden
jaddessd Etaan.

EU:ssa puhutaan muuten voimakkaista tyot-
tomyyteen kohdistuvista toimenpiteist ja erityi-
sid ohjelmia on laadittu tyollisyyden edistamisek-
si. EU-maiden ty6ttdmyyshan on keskiméérin 11
prosenttia.

Myo6s maamme turvallisuuden ja puolustuk-
sen kannalta suhtaudun myonteisesti lihempain
liittymiseen EU-maihin. Erityisen onnettomana
pitisi sitd, ettd muista Pohjoismaista tulisi jase-
nid ja me jaisimme yksindiseksi asemapaikaksi
idassa.
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Fru talman! I frdga om kultur och utbildning
ar det synnerligen litt att siga ett entusiastiskt
”ja” till den europeiska gemenskapen. Néar fra-
gan i ett tidigare skede behandlades i kulturut-
skottet var det frapperande att mérka hur eniga
vara sakkunniga var nir det gillde fordelarna
med internationell vixelverkan, student- och
forskarutbyte och deltagande i Europeiska ge-
menskapens program. I friga om kultursamar-
betet vill jag hir gérna citera professor Matti
Klinge, som i en tidningsartikel 30.8. skriver: Vi
ar européer, varken mer eller mindre, och kan
darfor inte ldmna oss utanfoér nar var vérldsdel
nu samlar sig, i fredliga och virdiga tecken. Det
ir mycket mindre friga om ekonomi eller admi-
nistration &n om ett allmént beslut i en verkligen
stor fraga: till vilken kulturkrets vill viiegna och
i synnerhet i andras 6gon héra? Skall vi vara
tillsammans med redan nu de flesta andra euro-
péer, eller skall vi stanna utanfor, som snogubben
ensamma och stumma i kélden.”

Olisin mieluusti ndhnyt sosiaalipoliittisia ky-
symyksid kisiteltivin enemmaéan yleisessd kes-
kustelussa. Syy siihen, etti keskustelu ei ole ollut
kovin vilkasta, on sindnsi ollut mydnteinen: EU
ei merkitse mink##nlaista uhkaa sosiaalipolitii-
kallemme. Pikemminkin asia on niin, etti talou-
den koheneminen, jonka arvioin EU:n tuovan
mukanaan, on edellytykseni sille, ettd meillid on
varaa tehokkaaseen sosiaaliseen turvaverkkoon.

Se, ettd naiset suhtautuvat kautta linjan kiel-
teisemmin EU:hun kuin miehet, perustuu var-
masti epdvarmuuteen siitd, mitd EU merkitsee
tasa-arvolle. Tédssd on ehka syytd todeta, ettd
vuodesta 1973 lahtien EU:n jdsenend ollut Tans-
ka on tydskennellyt maaritietoisesti tasa-arvon
lisidmiseksi ja ettd EY ei ole toiminut tasa-arvon
jarruna, pikemminkin pdinvastoin. Vuonna 1986
Tanska joutui parantamaan samapalkkaisuutta
koskevaa lakiaan vuodelta 1976, koska laki mii-
risi pelkdstiin saman palkan samasta tydstd
eikd tayttinyt EY:n vaatimusta saman palkan
maksamisesta yhdenvertaisesta tyosta.

Kiyttimilla mahdollisuutta antaa Luxem-
burgissa sijaitsevan EU-tuomioistuimen ratkais-
ta tasa-arvoasioita, esimerkiksi palkkadiskri-
minointia, monet tanskalaiset naiset ovat saaneet
paremman palkan ja takautuvan korvauksen. Ei
tietenkdin ole syytd kieltdd, etti naisen asema
EU-maissa on toisenlainen kuin meilld koulutuk-
sen, ammatissa toimimisen ja poliittisen paatok-
senteon osalta, mutta kukaan ei voi pakottaa
meitd luopumaan oikeuksistamme.



EU:n jisenyys

Luulen Suomen naisten epdluulon EU:ta koh-
taan perustuvan myos sithen, ettd EU-organisaa-
tiossa on niin vihén naisia. Nykyisessi EU-ko-
missiossa on yksi nainen. Parlamentissa naisten
osuus on ollut 19 prosenttia. Timéin kesin vaa-
lien jilkeen naisten osuus parlamentissa on nous-
sut 25 prosenttiin. Suomi teki muuten mielestani
perustavan virheen, koska EU-neuvottelijamme
koostuivat vain miehisti.

Jos Suomesta tulee EU:n jdsen, timi vinoutu-
ma on korjattava. Jos nelji Pohjoismaata on
tulevaisuudessa EU:n jdsenii, tulee ainakin kah-
den neljastid Pohjolan komissaarista olla naisia.
Tami merkitsee, ettd kaikkien Pohjoismaiden on
oltava valmiita esittimain sekd mies- ettd nais-
ehdokkaita. On valitettavaa, ettd tima keskuste-
lu ei ole vauhdittunut Suomessa. Meilld on hyvid
naisvaihtoehtoja. Voin tissd mainita vaikka kak-
si nimed, jotka mielesténi tdyttavat kaikki vaa-
dittavat kriteerit: puolustusministeri Elisabeth
Rehn, joka kuitenkin todennikdisesti ei voi tulla
kyseeseen Unicef-tehtdvan vuoksi, ja oikeusmi-
nisteri Anneli Jaitteenmiki. Muuten on syytd
panna merkille, ettd EU-komission uusi puheen-
johtaja Jacques Santer on todennut, ettd liian
miesvaltaista komissiota ei voida hyviksya.

Talman! Nér det hir parlamentet utser de
férsta 16 EU-parlamentarikerna, for det &r ju sd
att vid ett medlemskap skall den sittande riksda-
gen for en Overgdngstid utse de forsta parlamen-
tarikerna, utgdr kvinnorna néstan 40 procent i
vér riksdag. Det anser jag bor avspeglas i valet av
véra representanter i EU-parlamentet.

Avslutningsvis, nér det giller den finlindska
representationen i EU: den enda demokratiska
modellen dr att Finlands folk som regel skall
representeras av statsministern. En statsminister,
som itnjuter riksdagens fortroende, ar en virdig
representant for hela folket.

Edustajat Korva, Hautala, Salolainen ja S.
Pietikdinen merkitian ldsni oleviksi.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Huomauttaisin ed. M.
Pietikiiselle, ettd han jotenkin itsestdanselviani
pitdd, etti neuvoa-antava kansandénestys olisi
seki moraalisesti ettd poliittisesti sitova. En kerta
kaikkiaan voi ymmartad tillaista ajattelua, kos-
ka neuvoa-antava kansandinestys on vain infor-
maatiota kansanedustajille ja heita sitoo perus-
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tuslain mukaan vain totuus ja perustuslaki. Nyt
erityisesti tillaisessa tilanteessa, jossa hallitus
massiivisella tavalla huijaa hiikiilemattdmaisti
kansaa antamalla vdirai informaatiota, anta-
malla tdysin vadrdn kuvan siitd, mikd merkitys
Euroopan unionin jisenyydelld olisi Suomen
kansakunnalle, olisi kohtuutonta ajatella, ettd
kansanedustajien kiddet sidottaisiin siihen, etti
jos kansaa onnistutaan huijaamaan, niin samalla
kansanedustajien pitdisi vaieta, vaikka he olisi-
vat tietoisia siitd, ettd kansanadnestyksen tulos
perustuu hyvin pitkille melko rdikedan huijauk-
seen sen suhteen, mistd tissd asiassa todella on
kysymys. Ei perustuslaki anna minka#nlaista oi-
keutta kansanedustajille vetiytya vastuusta pel-
kastddn silld perusteella, etti jirjestetddn neu-
voa-antava kansanéénestys.

Toinen asia, mihin ed. M. Pietikaisen tulisi
varmasti hieman paneutua, on se, ettd hin puhuu
integraatiosta pelkistddn siind sdvyssé, ettd se
koituisi Suomen talouden pelastukseksi. Yhta
lailla voisi ed. Pietikdinen miettid, voisiko olla
niin, ettd viimeisen 20—30 vuoden taloudellisen
integraation tulos on meidin kaikkien luettavis-
sa Suomessa siten, ettd meilld on 500 000 ty6ton-
td, ja Euroopassa siten, ettd Euroopan unionin
alueelia on 17 miljoonaa ty6tontd. TAmai on to-
dellista integraation hedelmaa.

Ed. Zyskowicz merkitdén ldsné olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. M. Pietikdinen, niin kuin
monet muutkin Euroopan unionin jisenyyden
puolustajat, perusteli asiaa silla, ettd Suomen ta-
lous Euroopan unionin jasenena kehittyy positii-
visesti ja pystymme pitdméin sosiaaliturvamme
ja kehittiméin sitd. Han ei kuitenkaan mainin-
nut, milld tavalla se tapahtuu. Kun sitd kysyy,
niin yleensi vastataan, ettd me padsemme kan-
sainvéliseen ldnsimaiseen ilmapiiriin ja kurin-
alaiseen talouteen. Meilld on nahty jo nelja vuot-
ta, mihin kurinalainen talous on johtanut ja mi-
hin se on johtamassa edelleenkin. Vaikka olen
hallituspuolueen edustaja, sanon talld tavalla.
Kun me olemme nettomaksajia todellisuudessa
12—16 miljardiin markkaan vuodessa tistd
eteenpdin, miten se voi olla positiivista vaikutus-
ta talouteen? Koska kansainvilinen ldnsimainen
ilmapiiri alkaa meilld vaikuttaa silla tavalla, etta
me alkaisimme my6s Euroopan unionista jota-
kin saada?
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Mind ymmértaisin, jos sanotaan télla tavalla,
ettd liittymédlld Euroopan unioniin me suojau-
dumme Euroopan unionin maiden taholta ta-
pahtuvaa syrjintad vastaan. Silloin mind ymmar-
rin, Mutta esitys siitd, ettd se parantaa meidin
talouttamme niilld perusteilla, eurooppalaisen
ilmapiirin ja kurinalaisen talouden kautta, on
taysin mahdoton, koska tulevaisuus lihivuosina
niyttid dsken mainitsemallani tavalla toiselta.

Samalla olisin halunnut my0s ed. Pietikdiseltd
kuulla, kuka on se vihollinen, jota vastaan me
haluamme nyt sotilaallisesti Euroopan unionissa
liittoutua.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. M. Pietikdinen, kuten myos eilen
ed. Lipponen, totesi, ettd turvallisuus on yksi syy
Suomen liittyd EUthun. Ed. Lipponen niki pal-
jon vaivaa osoittaakseen, ettei EU:lla ja Natolla
ole mitddn tekemistd keskenddn. Valitettavasti
vain ed. Lipponen niyttdi jattineen Maastrich-
tin sopimukseen tutustumisen kokonaan viliin.

Puhemies (koputtaa): Ed. Laakso, pyy-
taisin keskittymédn vastauspuheenvuoroon ed.
Pietikdisen puheenvuoron johdosta.

Puhuja: Miksi? Olen ymmaértinyt, ettid
vastauspuheenvuoroissa voidaan keskittyd nii-
hin puheenvuoroihin, joita tidssid keskustelussa
on kiytetty.

Puhemies: Vastauspuheenvuorossa ei
saa esittdd muuta kuin selvityksia tai oikaisuja
toisen puheenvuoron tai vastauspuheenvuoron
johdosta tai vastineen siind esitettyyn viittee-
seen. Keskustelumme tdssi vaiheessa olen myon-
tdnyt vastauspuheenvuorot ed. Pietikidisen pu-
heenvuoroon. Korostin siti vield silli, ettd mai-
nitsin puheenvuoron pitdjin saavan viimeisen
vastauspuheenvuoron. Mielestdni tAmé on tay-
sin meidan sddntdjemme mukaista ja meidén kes-
kustelullemme ehdottomasti eduksi, jotta ete-
nemme tissd tarkedssd asiassa. Toivon, etti ed.
Laakso voi timén hyviksya.

Puhuja: Jos voin jatkaa, ed. M. Pietikii-
nen siis totest, ettd turvallisuus on yksi syy liittya
EU:hun. Oma késitykseni on se, ettd tdmi askel
merkitsee samalla pitkdd askelta kohti Nato-ja-
senyyttd. Niin siksi, ettd Maastrichtin sopimuk-
sessa yksiselitteisesti todetaan, ettd EU aikoo
vahvistaa Weu:n asemaa mm. tavoitteena yhtei-
nen puolustuspolitiikka, joka voisi aikanaan joh-
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taa Atlantin liiton puolustuksen kanssa yhden-
mukaiseen yhteiseen puolustukseen.

Maastrichtin sopimus toteaa myos, ettd Weu
on keino vahvistaa Naton eurooppalaista pilaria.
Maastrichtin sopimuksessa puhutaan Naton ja
Weu:n tyGsuhteista ja tyOnjaosta ja todetaan,
ettl tavoitteena on vahvistaa Weu:n jasenvaltioi-
den ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia,
ed. Laakso!

Puhuja: Oletan, ettd kun te keskeytitte
minut, niin minulla olisi se aika kaytettavissi
puheenvuoroani varten. Kisitdn, ettd ndin on
asianlaita.

Puhemies: Jamind oletan ja toivon, ettd
ed. Laaksokin pyytdd puheenvuoron puhujalis-
taan silloin, kun hin tuo aivan uusia nikdkulmia
vastauspuheenvuoron lisdksi.

Ed.K arhunen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen hyvin iloinen siita, etti ed.
M. Pietikdinen muistutti ndistd taloudellisista
hyodyistd, joita EU:n jasenyys maallemme tuo,
ja myOs muistutti siitd, ettd on hyvin yksimielises-
ti todettu, ettd EU:n jisenyydelldi on meiddn
talouteemme positiivinen vaikutus.

Kylld keskustan puheenvuorot taélld, joita ed.
Pietikdinenkin sai vastauksekseen, muistuttavat
taas minua nettomaksajakeskustelusta, joka on
vienyt meitd tdysin hakoteille EU-jasenyyden
ympiérilli. Nimittdin Suomesta ei missidn olo-
suhteissa tule nettomaksajaa. Nimittdin muuta-
ma budjettimiljoona sinne tai tinne ei merkitse
mitd4n verrattuna siihen, mika on hy6ty meidin
kansantaloudellemme.  Kansantaloudellisesti
meisti ei koskaan tule nettomaksajia, silla talou-
den ja kaupan vilkastuminen vaikuttaa varmasti
vilittomaisti bruttokansantuotteeseen, investoin-
teihin, ty6llisyyteen ja siti kautta verotuloihin,
jolloin budjetti saadaan taas tasapainoon. Eli
tallainen nettomaksajakeskustelu on tdysin tur-
ha ja on hyvin valitettavaa, ettd monet puolusta-
jatkin ovat kéyttineet tita termii.

Kysehdn on siind, mikd budjetista menee
EU:lle, ikddn kuin jisenmaksusta. Jos itse kuu-
lun johonkin yhdistykseen, en mina laske, kuinka
paljon yhdistykselti saan suoraa cashia itselleni,
vaan kuulun siihen sen vuoksi, ettd siini on mie-
lekéstd toimintaa ja minulle on edullista kuulua
johonkin yhteisdon. Kylla mielestani tima erityi-
sesti keskustan taholta tullut nettomaksajakes-
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kustelu kertoo siitd samasta ajattelutavasta kuin
esimerkiksi tukiaispolitilkka maataloudessa:
Kaikki hyoty lasketaan sen mukaan, kuinka pal-
jon ministerit saavat omille kotikylilleen vieritet-
tya rahaa.

Ed. M. Pietik iinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Vastaus ensin ed. V.
Laukkaselle koskien neuvoa-antavan kansandi-
nestyksen tuloksen sitovuutta. Minusta on kylla
ilman muuta kerta kaikkiaan moraalitonta ldh-
ted siitd, ettd kansa ilmaisee tahtonsa ja me sen
jalkeen olemme sitd mieltd, ettd sehin oli leikkid
vain, ja sen jalkeen danestdmmekin toisella taval-
la. Se on totta kai neuvoa-antava kansanddnes-
tys, mutta tulkintavapaus on meidén. Mielestini
meidin on tulkittava niin, ettd kansandédnestyk-
sen tulos olisi sitova.

Taloudestahan on tissi salissa erilaisia niake-
myksid. Mielestdni on aivan kiistatta selvi asia,
etti meidin taloutemme ja talouden elpyminen
tarvitsee EU-jasenyytta.

Miti tulee meidan turvallisuuspolititkkaam-
me, kylld tdssakin mielestdni EU-jasenyys on oi-
kea vastaus, oikea paikka meille.

Ed. Rdaty: Arvoisa puhemies! On adrettod-
min mielenkiintoista jilleen kerran palata van-
haan tuttuun aiheeseen, liittyyk6 Suomi Euroo-
pan yhteison jasenecksi vai ei. Olemme tulossa
sithen hetkeen, jolioin me joudumme tekemadn
sen paatoksen. Tadmi eduskunta tekee sen paa-
toksen. Me jokainen joudumme lopullisesti paét-
timiin, milld kannalla me olemme.

Ehki keskeisin kysymys ja suurin huolenaihe
tilld hetkella sisdllini on se, miten kdy meidan
itsendisyytemme, mitd me ymmarrdmme Suo-
men itsendisyydelld ja mitd se tarkoittaa. Kuten
padministeri sanoi, me joudumme luopumaan
suvereniteetistamme ja hallinta, lainsdadantd,
toimeenpanovalta keskeisissa suurissa kysymyk-
sissé siirtyy Brysseliin. Eiko se ole yksi tarkeim-
pid asioita, joka tarkoittaa itsendisyydestd luo-
pumista, vai onko? Vai ajattelemmeko me itse-
néisyytta jo aivan eri tavoin, niin ettd itsendisend
oleminen tarkoittaa sitd, ettd on yleensi maan-
osa, jossa voi eldd rauhallisesti, turvallisesti, ke-
hittad omaa persoonallisuuttaan, saada koulu-
tusta turvallisessa ymparistdssi ja eldd niin sano-
tusti kansainvilisessd ilmapiirissd vailla oman
maan rajoja? (Ed. Gustafsson: Pa&iministerihdn
sanoi, ettd itsenisyys sdilyy!) — Nain uskoisin.

Toinen ja ehka keskeisimpid ongelmia on var-
masti tyottomyyden poistaminen. Poistaako Eu-
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roopan yhteisdon liittyminen Suomesta tydtto-
myyden? Puhutaan hyvin paljon siitd, miten in-
vestoinnit Suomeen tulevat lisidntymaan. Ku-
kaan ei ole sanonut vield sitd, mitkd ovat ne
investoinnit, mitka yritykset tai mitka tahot Eu-
roopassa Suomeen ovat satsaamassa markkoja
niin, ettd Suomessa ty6llisyys parantuisi. En vield
yhtddn sen kaltaista puheenvuoroa ole kuullut
tissd salissa, vaikka minusta meidéin pitéisi tietda
myds se, ketka tinne ovat tulossa, kun Suomi on
liittyméssd Euroopan yhteisdn jaseneksi, mitkd
tahot ovat Suomeen satsaamassa markkoja niin,
ettd me saisimme uutta tyollisyytta.

Kulttuurin osalta tietysti niyttelijinid, jona
olen toiminut vajaat 20 vuotta, olen direttdmén
mielenkiinnolla seurannut, mitd kulttuuri-ilma-
piirissi tapahtuu. Ennen kaikkea toteaisin ni-
teestd 1 sivulta 67, mitd kulttuuripolitiikasta sa-
notaan. Toisin sanoen minusta on mielenkiin-
toista se, miten kulttuuripoliittinen ilmapiiri
Suomessa muuttuu vai muuttuuko se Euroopan
yhteison jasenend. T44lld sanotaan seuraavaa:

”Euroopan yhteiso pyrkii EY:n perustamisso-
pimukseen kirjatulla tavalla (artikla 128) tuke-
maan jasenmaiden kulttuuria arvostaen niiden
kansallista ja alueellista monimuotoisuutta. Yh-
teisd pyrkii rohkaisemaan jdsenvaltioiden valistd
yhteistydti ja tarvittaessa tukemaan ja tiydenta-
main sitd. Tavoitteena on kansallisten ja alueel-
listen kulttuuripiirien vahvistaminen.

Jasenyys Euroopan unionissa tarjoaa suoma-
laiselle kulttuurille vusia tydmahdollisuuksia ja
-ohjelmia. Jisenyys avaa Suomen kulttuurieli-
malle yhteisén kulttuuri- ja kulttuuriperintéoh-
jelmat, joihin osallistumista kulttuurielimian
asiantuntijat ovat pitdneet tarkeina.

Jasenyys avaa myoOs mahdollisuuden saada
tukea erilaisiin kulttuurihankkeisiin yhteisén ra-
kennerahastoista. Tuen saamiseksi alueellisiin
kehittamissuunnitelmiin  voidaan  sisallyttdd
kulttuurialan hankkeita, kuten rakennusten kun-
nostamista kulttuurielimin tarpeisiin tai kult-
tuuritapahtumia ja vastaavia. Alueellisia kehitta-
missuunnitelmia laativien maakunnallisten elin-
ten kulttuuripoliittista asiantuntemusta on sen
vuoksi vahvistettava.

Jasenyys ei aiheuta tarvetta muuttaa maas-
samme harjoitettua kulttuuripolitiikkaa, silld
yhteison tavoitteena ei ole kulttuurialan lainsaa-
danndén yhdenmukaistaminen jasenmaissa. Ra-
kennerahastojen tarjoamien mahdollisuuksien
hyviaksikdyttiminen kulttuurisektorilla tulee
kuitenkin ottaa huomioon alueellisen kulttuuri-
hallinnon kehittdmisessé.
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Jasenyys tuo mukanaan mahdollisuuden vai-
kuttaa unionin uusia kulttuuriohjelmia ja muita
toimia koskevaan péaidtoksentekoon sen kaikissa
toimielimissd. Téhin liittyy myds mahdollisuus
vaikuttaa siihen, ettd kulttuuriin liittyvat nako-
kohdat otetaan huomioon kaikilla unionin toi-
mialoilla, joilla on vaikutuksia kulttuurieliméin
toimintaedellytyksiin jisenmaissa.”

Niin sanotaan ehdotuksessa eduskunnalle,
toisin sanoen ei mitddn uutta, ei mitdin sen kal-
taista, mita Suomi ei kulttuurielamén alalla olisi
jo tehnyt ja missi toiminut ja toimii edelleenkin,
vaikka on itsendinen valtio vapaassa maailmas-
sa. Toisin sanoen kulttuurin vuoksi meidédn ei
tarvitse hakeutua Euroopan unionin jiseneksi.
Ei mitdin uusia toimenpiteitd ndiden ohjelmien
lisdksi tule Euroopan unionista kuin ainoastaan
edelld lukemani, jotka meilla tavallaan jo ovat
olemassa. (Ed. Gustafsson: Eiko ole hyva asia?)

Taiteilijat ovat aina olleet arimmaisen hyvis-
s yhteistyOssé eri taiteilijoiden kanssa ympéri
Euroopan kuvataiteen, musiikin, kirjallisuuden,
niyttimotaiteen ja tanssitaiteen osalta. Suoma-
laiset taiteilijat ovat valloittaneet Euroopan
nayttdmoitd 14t ja ajat ja tdnd paivanakin, vaikka
emme ole EU:n jisenid, ja piinvastoin. Toisin
sanoen mitd4n uutta timin kaltaista ei Euroo-
pan unioni tule meille antamaan.

Kolmas ja ehki tirkein asia, joka minua mie-
tityttdd, on yhteinen raha. Olen suurella mielen-
kiinnolla seurannut eri maiden keskusteluja siit4,
mitid tarkoittaa luopuminen omasta rahasta ja
siitd identiteetista, jonka raha luo omalle kansa-
kunnalle. En usko, ettd timin vuosikymmenen
puolella vield yhteiseen rahaan Eurooppa menisi,
koska siind menetetdin jotakin aivan ainutlaa-
tuista.

Sitten Suomi reunavaltiona. Mehédn olemme
aina Euroopassa reunassa. Me olemme aina tiail-
14 pohjoisessa. Meiddn maantieteellinen ase-
mamme tulee aina olemaan tailld. Me olemme
aina kuuluneet Eurooppaan erittdin keskeiseni
osana ja olemme ja tulemme olemaan my6s Ve-
nijin rajanaapuri. Jos liitymme Euroopan yhtei-
s6n jdseneksi, meiddn valtakunnanrajamme
itdan on luonnollisesti silloin edelleen Venija ja
olemme suuri portti silhen suuntaan. Luoko se
Suomelle sitten uusia mahdollisuuksia, sen aika
nayttia.

Kokoomuksen puheenvuorossa kiytettiin sa-
naa “imagohyoty”. Siis Suomella on sijoittajien
mielestd imagohydty, jos me olemme Euroopan
unionin jasen. Siis sijoittajat madraivit suoma-
laisen imagon, suomalaisen kulttuurin, suoma-
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laisen tulevaisuuden. Toisin sanoen ne, jotka
pyorittdvit suurta rahaa maailman kentilla,
mdadradvat tilig hetkelld, mikd on Suomen asema
eurooppalaisessa  talouselimékartassa. (Ed.
Lamminen: Niinhdn se vain on!) Se on todella
hurjaa. Toisin sanoen me olemme jo menettineet
oman identiteettimme. Me olemme menettineet
jo itsendisyytemme, jolloin on aivan sama, olem-
meko me EU:n jisenid vai ei. Niinkd? On aika
hupaisaa, jos tilanne todella on néin, ja niinhédn
se varmasti on.

Siihen, etti me saamme Euroopan unionista
mielettdmin paljon avustuksia ja rahaa, taytyy
todeta, ettd saamme omia rahojamme. Me mak-
samme sinne mielettomén suuren jisenmaksun,
jonka me otamme ulkomailta velkana ja mak-
samme korkojen kanssa, ja niitd samoja rahoja
pojat antavat meille takaisin mutta vdhan va-
hemmain kuin me maksamme. Siis eiviat Euroo-
pan unionin jisenmaat anna meille mita#n yli-
médriisia rahoja niin, ettd jos me litymme jése-
neksi, me tulemme saamaan lisdd. Nyt jilleen
kerran palataan siihen, ettd ikddn kuin me saam-
me investointien kautta lisdd. Yksikddn ei ole
sanonut vield, mitka ne investoinnit ovat. Tama
on se keskeinen asia, joka minua kaivertaa d4ret-
tomin kovasti.

Sitten on se, ettd Euroopan unionin jaseneksi
olemme menossa eikd Euroopan yhteison, jossa
eri valtiot tekevit erittiin laajaa hyvai yhteistyo-
td ja luovat seki vahvistavat toistensa kulttuure-
ja. Siis minun mielikuvassani tapahtuu niin, ettd
aivan kuin on Neuvostoliitossa piditdsvalta oli
Moskovassa ja reunavaltiot saavat sen, mitd
Moskovassa paitettiin, nyt péitosvalta siirre-
tddn Brysseliin ja sieltd kdsin madritidn, mitd
Suomessa saa ja mitd Suomessa ei saa tehdi. Nyt
péinvastainen prosessi on tapahtunut Neuvosto-
liitossa. Kaikki pienet kulttuurikansat haluavat
itsendistyd, luoda omaa kulttuuria, tehdi hyvai
yhteistyota toistensa kanssa ja luoda omaa iden-
titeettiddn. Nyt me olemme tavallaan siirtyméssé
juuri pdinvastaiseen suuntaan vai olemmeko?
Luulisin, ettd ndin on juuri tapahtumassa, joten
tissakin suhteessa on iso kysymysmerkki: Onko
tassd dlya vai ei? En tiedi. Kai siind on sitten
niitten mielestd, jotka sinne haluavat.

Suurena vaarana on se, etti ydinjétteet luoki-
tellaan tavaraksi ja suurella rahalla tihdn maa-
han ruvetaan sijoittamaan ydinjitteitd. Onko to-
della niin, ettd ydinjitteiden kaatopaikkana vield
tulevina vuosikymmenini on Suomi? Tassa tiy-
tyy meidin olla ddrettdmin tarkkoja ja varmoja
siitd, ettd ndin ei paisisi tapahtumaan. (Ed. Lam-
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minen: Nyt ei puutu endi kuin maanjiristykset!)
Toisin sanoen olen erittin jirkyttynyt siitd, jos
ydinjétteiden loppusijoituspaikka Euroopan jét-
teiden osalta tulisi olemaan Suomen kalliopera.

Tamén hetken keskustelua suomalaisten si-
suksissa ja ennen kaikkea keskustapuolueen si-
suksissa kaydain syvisti siitd, voidaanko luottaa
Euroopan unionissa tapahtuviin neuvotteluthin
ja niihin tuloksiin, jotka on saavutettu neuvotte-
lujen aikana. Jélleen kerran saa todeta "ei”. Toi-
sin sanoen me kdymme ti4lld valtavat neuvotte-
lut, sitten menemme sinne neuvottelemaan,
teemme yhteisty6td ja sitten huomaamme, etti se
yhteistyo onkin ollut aivan turhaa ja viime kédes-
si Euroopan yhteison sisdlld ollaan taysin eri
mielti siit4, mitd on sovittu. Toisin sanoen onko
todella niin, ettd me emme voi endi luottaa sii-
hen, mitd meiddn neuvotteliiamme ovat sielld
neuvotelleet ja mitd he ovat saaneet aikaan ja
mitd meille on informoitu, koska nayttaa silta,
ettd keskustapuolueen kasissd on viime kidessi
se, tuleeko Suomesta Euroopan yhteisén jasen
vali el, ja teistd, arvoisat kansanedustajat, jotka
edustatte keskustapuoluetta?

Vihreiden mielipide on varmasti yhteinen sii-
ni, ettd ymparistdnsuojelu ei saa olla tuotannol-
lisen kasvun este. Se on ehka se suurin kysymys,
joka meidin vihreiden ja vihreiden kansanedus-
tajien tulisi miettid, siis se, miké on todella timén
ajatuksen sisdltd. Luoko Euroopan unionin jase-
nyys parempaa, vihredmpad, kestividn kehityk-
sen periaatteelle rakentuvampaa Eurooppaa vai
ei?

Lopuksi, arvoisa puhemies, toteaisin kansan-
Adnestyksestd, ettd kansa on meidit tinne dénes-
tinyt, kansan suurella enemmistSll4 valittiin pre-
sidentti ja kansan enemmistdn padtdksen tulisi
olla sitova. Minulle henkilékohtaisesti kansan
enemmiston paditds kansandidnestyksessd tulee
olemaan sitova siind ddnestyksessd, kun Euroo-
pan unionin jisenyydesti ddnestdmme salissa.

Arvoisa puhemies! Téma oli historiallinen het-
ki. Oli suurin kuulijamairi kansanedustajaural-
lani.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Huomauttaisin ed.
Ridylle, ettd hinen kritiikkinsi koskien viitteitd
investointien tulemisesta Suomeen on ehdotto-
man oikeutettu. Se perustuu siihen yksinkertai-
seen ajatukseen, etti kun Euroopan unionissa on
toistakymmenti maata ja jos Suomi liittyy sithen
jaseneksi, eihéin tietenkén se seikka sellaisenaan
mitenkddn voi selittdd sitd, miksi investoinnit
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tulisivat Suomeen eivitkd menisi esimerkiksi
Tanskaan, Saksaan, Ranskaan tai mihin muu-
hun maahan tahansa. Talouspolitiikassa ja bis-
neksessd on niin yksinkertainen periaate, ettid
investoinnit sijoittuvat sinne, missa se on talou-
dellisesti edullisinta, eikd se, ettd Suomi olisi
EU:n jasen Etan asemesta, milldin tavalla muuta
Suomen perifeeristd asemaa ja sitd, ettd meilld on
kalliit tydvoimakustannukset jne. Siind suhtees-
sa siis ed. Rity on tdysin oikeassa.

Miti tulee neuvoa-antavaan kansanédéinestyk-
seen, kiinnittdisin myos ed. Radyn huomion sii-
hen, ettd vahintdidnkin pitiisi edellyttdd, ettd
neuvoa-antavassa kansanddnestyksessd 10ytyy
kahden kolmasosan enemmistd. Kun kerran
kansanedustajatkaan eivit voi riistdd itsendi-
syyttd suomalaisilta ilman, ettd kaksi kolmas-
osaa kansanedustajista kannattaa siti, olisi mer-
killistd, jos 51 prosenttia kansalaisista voisi riis-
taa 49 prosentilta itseniisyyden. Ei perustuslaki
lahde tallaisesta ajattelusta, vaan se suojaa jo
pientdkin vihemmist63, yhden kolmasosan vi-
hemmistdi. Siksi kehottaisin ed. Ratya harkitse-
maan sité, tulisiko hinen joka tapauksessa edel-
lyttdd kahden kolmaosan enemmistoa.

Mutta kylld samalla muistutan my®gs siité, ettd
jotta neuvoa-antavaa kansandidnestysti voisi ar-
vostaa, totta kai sen pitiisi perustua rehellisyy-
teen eikd suinkaan valheelliseen informaatioon,
niin kuin nyt néyttaa kayvan.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rity ja ed. V. Laukkanen ovat
varmasti oikeassa siind, ettd kukaan ei pysty tilld
hetkelld sanomaan, kuinka monta yritystd tai
kuinka monta miljardia markkaa tai miljoonaa
markkaa investointeja Suomeen tulisi EU-jase-
nyyden oloissa. Sen sijaan kylld jokainen pystyy
sanomaan, ettd tinne ei tule yhtdan uutta ulko-
maista yritystd, jos Suomi ei tule EU:n jaseneksi.
Nainpdin, ed. Réty, on asioita katsottava.

Sitten ed. Rity, joka esiintyy humanistina,
valitteli sitd, ettd kulttuuri ei saa yhtiin mitiin
EU-jasenyydessd. Tarvitseeko sen saadakaan,
eihdn tdma mikddn kulttuuriunioni ole? Nyt on
kysymys taloudesta ja sen tyyppisistd asioista,
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, eikd tidssd ole
tarkoitus kulttuuriin puuttua, niin kuin ei pida-
kadn. Jokaisella maalla on oma kulttuuri ja toi-
vottavasti se sdilyy; on se tihidn saakka sailynyt,
vaikka Euroopan yhteisé on ollut voimassa 50-
Tuvulta idhtien.

Se, mik& minua hiiritsi, ed. Réty, teidin pu-
heessanne, oli identiteetin ja itsendisyyden yhdis-
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tadminen. Jos suomalaisilla ei olisi ollut omaa
identiteettid, kun itsendisyys oli menn4, niin mei-
tdhdn ei talla hetkelld olisi ta4lld, ed. Raty. Naitd
kahta asiaa, identiteettid ja itsendisyyttd, ei voi
kylla silld tavalla yhdistda ja panna yhtaldisyys-
merkkid niiden sanojen véliin, kuten te puheen-
vuorossanne teitte. Menkdd kysymaén tanskalai-
silta, onko heilti mennyt itsendisyys Euroopan
unionin jisenyydessi. Menkai kysyméan rans-
kalaisilta, ovatko he tunteneet, ettd heididn iden-
titeettinsid on kirsinyt Euroopan unionissa. Sen
kansallismielisempéd ja ranskalaisempaa kansa-
kuntaa saa hakea kuin ranskalaiset ovat. Siella-
hén tehtiin kielilaki suurin piirtein sitd varten,
ettd ranskan kieli ja identiteetti siilyisi.

Ed. Saapunki merkitdfin lisni olevaksi.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mini puolestani tuen ed. Radyn
esittdmad ndkemysta siitd, ettd investoinnit saat-
tavat lahted valumaan maamme rajojen ulko-
puolelle. Perustan timén kansainvélisen luotto-
riskiyhtion Moody'sin vastikdin julkaisemaan
raporttiin, jossa nahtiin, ettd integraatio suosii
nimenomaan ydinalueita ja keskustaa ja saattaa
johtaa investointien valumiseen ydinalueille. Mi-
nusta se on taloudellisestikin ymmérrettivia.
Sen vuoksi EU-jisenyys on riski.

Miti tulee ydinjétteiden hautuumaakysymyk-
seen, my0s siind ed. Rity oli oikeassa. Jasenyys-
neuvotteluissa ei pystytty torjumaan sitd, ettid
Suomeen mahdollisesti tulevaisuudessa tuotai-
siin kiytettyd ydinpolttoainetta juuri niilld pe-
rusteilla, jotka ed. Rty esitti. Tissi asiassa suo-
malaiset virkamiehet ja neuvottelijat eivat ym-
maértineet, mistd oli kysymys. TAmi on myds
yksi perusongelmista. Meilld virkamiehet neu-
vottelevat sellaisista asioista, joista he eivat tieda,
mika on substanssi. Kiytetyn ydinpolttoaineen
kohdalla kévi juuri ndin. Virkamiehet puhuivat
ydinjitteista, mutta se on eri asia kuin kiytetty
ydinpolttoaine. Ydinjétteitd tinne ei saa tuoda,
se on selvdd. Mutta kun he eivit ymmértineet,
ettd kdytetty ydinpolttoaine voi olla eri asia, niin
sitd mahdollisesti voi tuoda, ja tissé jisenyysneu-
votteluissa epdonnistuttiin.

Mita tulee vield kolmanteen asiaan, talous- ja
rahaunioni Emuun, niin siind oikeastaan tér-
keimpi kuin rahan menetys on rahapoliittisen
itsendisyyden menetys. Ed. Ukkola, sen menet-
tdd myos Ranska, sen menettivit myds muut
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EU-jasenmaat Maastrichtin sopimuksen perus-
teella. Ne eivit ole menettineet aikaisemmin,
mutta menettdvit nyt, kun EY:sti on tullut EU
Maastrichtin sopimuksen mukaan. Artiklojen
105—109 mukaan Ranskalta kuin myos Suomel-
ta menee talous- ja rahapoliittinen itsendisyys
Emussa, ja se tuo Suomeen lisda tyottomyytta.
Sen vuoksi minun on mahdotonta ymmaértia,
ettd sosialidemokraatit kannattavat Emu-jése-
nyyttd tavalla, jonka puheenjohtaja Lipponen
eilen esitteli. Taistelevan tydvéenliikkeen ja kan-
sanvaltaisen tyovienliikkeen perusetujen vastai-
nen niakemys oli tdma sosialidemokraattien pu-
heenjohtajan nikemys.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Muttilain e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rddyn puheenvuoro oli
hyvin ristiriitainen. Han kertoi luulevansa, etti
kaikista Euroopan unionin jisenvaltioista yrite-
td4an tehda samanlaisia, kuten entisessid Neuvos-
toliitossa, jossa kaikista yritettiin tehdd venilii-
sid. Niin ei suinkaan Euroopan unionissa ole,
vaan sielld kansojen kielet ja kulttuuri sdilyvat.
Juuri kulttuurin siilymisessa ed. Radyn puheen-
vuoron ristiriitaisuus tulikin voimakkaasti esille.
Monet, jotka vastustavat Euroopan unionia, pel-
kaavit, ettd Euroopan unioni vie suomalaisen
kulttuurin, vaikka oikeastaan voisi sanoa niin,
ettd kulttuuri on tullut Suomeen Euroopasta. Ed.
Rity todisti sitten, ettd mitd4an yutta ei kulttuurin
alalta Euroopasta Suomeen tule, joten sen suh-
teen voi olla huoletta, ettid kansallinen kulttuuri
sdilyy.

Mita tulee investointeihin ja sijoituksiin, niin
parantaaksemme tyollisyyttd Suomessa tarvit-
semme uusia investointeja, tarvitsemme uusia si-
joituksia. Kun sijoittajat miettivit, mihin maa-
han he sijoittavat yrityksidnsi, niin varmasti
Suomen ns. maariski on pienempi, jos Suomi on
Euroopan unionin jisen kuin jos Suomi on sen
ulkopuolella.

Mitad tulee reuna-alueiden menestymiseen
yleensi Euroopan unionissa, niin yleisesti ottaen
reuna-alueet ovat hydtyneet Euroopan unionin
jasenyydestd. (Ed. Laakso: Moody's arvioi toi-
sin!) En tarkoita talld nyt sijoituksia vaan tarkoi-
tan Euroopan unionin rahoitusta yleisella tasol-
la.

Ed. Linnainma a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Rddyn puheenvuo-
roa kuuntelin, tuli vaistimatta mieleen, ettd tama
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eduskunta on vihintdédnkin jo toista kertaa suu-
ren kansallisen kysymyksen edessd, ja titdkin
ollaan ratkaisemassa ilmeisen pitkélle pelkis-
tidn tunteiden perusteella. Kun ed. Rty nosti
esiin ihmetyksensé siitd, ettd ei tiedetd, ketkd
tinne ovat investoimassa, tai hin perusteli sitd,
ettd ei voida liitty4 sen takia, kun eihén tinne ole
kuitenkaan kukaan tulossa investoimaan, kun ei
ole ilmoittautuneita, niin onhan nyt aivan selvi
asia, ettd ei EU ole ainoa tekijd investointeja
ratkaistaessa, mutta se on yksi suurimmista ja
tarkeimmistd tekijoistd eikd mikd4n yritys 1dhde
vuosikausia tai kuukausia etukiteen ilmoitta-
maan, ettd tulemme investoimaan. Kyll& ne paa-
tokset tehddin vahan eri pohjalta.

Toisaalta ed. Réty totesi sen, ettd me olemme
portti Vendjalle ja on erittiin laajat alueet mei-
dan ympérillimme. Kylldhin sekin on yksi pe-
ruste investointien tekemiseen tdnne, kunhan
EU-asia saataisiin oikein ratkaistuksi ensin. Toi-
saalta ei tissd ole kyse ainoastaan siité, ettd ulko-
maalaiset tulisivat investoimaan tinne, vaan kyl-
14 tissid on kyse my0ds suomalaisten yritysten ja
yleensa suomalaisten investoinneista, tehddanko
ne tinne kotimaahan vai 1ahtevatko ne ulkomail-
le. Eri lailla kuin ed. Seppéanen kylld mind pel-
kiin, ettdi nimenomaan ne ldhtevit ulkomaille,
jos EU-ratkaisu ei onnistu. Olen siind mielessé
samaa mieltd ed. Muttilaisen kanssa, ettd kylla
tissd on meidin tybvoimapoliittisesta nikemyk-
sestimme myos kyse.

Edustajat Isohookana-Asunmaa ja Helle mer-
kitddn ldsnd oleviksi.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvcisa rouva puhemies! Ed. Réty otti mielestini
tirkedn asian esille, kun hin sivusi yhteistd va-
luuttahanketta ja niki, etti silli on merkitysti
suomalaisten identiteetille, jos Suomen oma raha
hiivytetddn pois. Nien asian kuitenkin silld ta-
valla, kuten ed. Ukkolakin toi esille, etti Rans-
kan parlamentti péétti, ettd se et hyviksy englan-
ninkielisti mainontaa. Min4 en jaksa uskoa, etti
lihivuosikymmenen aikana on mitenkdin mah-
dollista, ettd Ranska luopuu frangistaan ja Eng-
lanti punnastaan, (Ed. Seppanen: Maastrichtin
sopimus merkitsee sitd!) ja olen aivan vakuuttu-
nut siitd, ed. Seppénen, ettd Tammelan torilta saa
mustamakkaraa kymmenen vuoden piésti Suo-
men markoilla. Jos siind on ecuhinta vieressi,
siitd vain, mutta Suomen markka séilyy.
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Sitten haluan nostaa hattua ed. Radylle siiti,
ettdi hin lupasi noudattaa kansanddnestyksen
tahtoa. Ed. V. Laukkanen tdalld kayttaa minus-
ta, uskallan sanoa, torkedi kielti viittaessidin,
ettd maan hallitus huijaa. Minusta hallitus on
harjoittanut vdirda talouspolitiikkaa, mutta ei
Ahon hallitus huijaa. Sen sijaan minusta ed. V.
Laukkanen vahitellessd&n Suomen kansan kan-
sanddnestyksen tulosta tekee minusta kerta kaik-
kiaan teon, joka on karhunpalvelus demokratial-
le ja jota itse luonnehtisin melkoiseksi huijauk-
seksi ja moraalittomuuden teoksi.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Pidédn tdysin kasittimattoma-
ni ed. Radyn puheenvuoron osuutta, jossa hin
vertaa Euroopan unionia Neuvostoliittoon. Jo-
kainen meistahdn muistaa, miten Neuvostoliitto
on aikoinaan syntynyt. Se ei ollut vapaaehtoinen
kansojen yhteistyoliitto vaan pakkoliitto, ja tus-
kinpa yksikddn entisen Neuvostoliiton valtio oli-
si koskaan edes harkinnut jérjestdd vakavissaan
kansandidnestystd Neuvostoliittoon liittymises-
td, jos heilti olisi sitid kysytty. Eli on tdysin eri asia
puhua Neuvostoliitosta ja Euroopan unionista,
joka on vapaaehtoinen yhteistyOliitto, ja niin
kuin muutkin puhujat ovat sanoneet aikaisem-
min, kylld varmasti moni ranskalainen, belgialai-
nen, hollantilainen olisi todella loukkaantunut,
jos heille heitettéisiin syytoksii, ettd he eiviit ole
itsendisid tai heilld ei ole omaa identiteettid. Itse-
ndisyyttd on myJs se, ettd voi itsendisesti ja oma-
ehtoisesti tehdd pdédtoksen, haluaako kuulua laa-
jempaan kansainviliseen yhteistydpiiriin vai ei.
Itsendisyys ja identiteetti lihtee myos meistd jo-
kaisesta sisalti.

Investoinneista haluaisin korostaa myds sita,
miti ed. Linnainmaa, ettd Suomi ei olisi edes
harkintalistalla kansainvilisilld yrityksilld inves-
tointisijoituksia mietittdessd, jos Suomi ei olisi
EU:n jisen, koska Tanskaan ja moneen muu-
hunkin maahan voisi hyvin menni iddnkauppaa
palvelevia investointeja.

Talous- ja rahapoliittinen liitto olisi todella
tervetullut Suomelle. Meillihén on talla hetkelld
niin heikko valuutta, ettd sitd yksittdiset miljo-
nédrisijoittajat heittelevit miten sattuu ja mark-
ka heiluu ja korot heiluvat. Toivon, ettd meilla on
vahvempi valuutta, vahvempi valuuttaunioni,
Suomen markka, mutta yhteinen valuuttakurssi,
jotta meita ei kuka tahansa pysty uhkaamaan.

Ed. Raty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnékin toteaisin sen, ett kulttuu-
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ri kuuluu keskeisens osana kansakunnan olemi-
sen ehtoihin. Kun pohditaan, toisiko EU:n jase-
nyys Suomelle jotakin uutta, mind totesin jo pu-
heenvuorossani, etti se ei tuo mitidn uutta. Me
olemme iit ja ajat tehneet kulttuuriyhteistyotd
Euroopan kansojen kanssa ja tulemme teke-
mainkin, olemme me EU:ssa tai emme. Sitd mina
nimenomaan tarkoitin.

Itsendisyys-kasitteestd toteaisin, ettd sen si-
sdlld, mitd Suomen itsendisyys tarkoittaa, on
muuttunut timan EU-keskustelun aikana. Se,
minka kisityksen mind olen saanut itsendisyy-
destd, on tarkoittanut siti, etti me itse maa-
rddmme, miti me teemme. Me itse sididimme
lait, milli me omaa kansaamme johdamme ja
viemme eteenpdin, ja sen paatdsvallan siirtimi-
nen Brysseliin keskeisissd asioissa on sen identi-
teetin viemistad pois eli itsendisyyden ja identi-
teetin viemistd Brysseliin. Sitd mind tarkoitan.
Niin minua on ainakin lapsena kasvatettu. Sen
vuoksi isd oli aikanaan taistelemassa Suomen
itsendisyyden puolesta. Se on itsendisen kansa-
kunnan keskeisin asia. Toisin sanoen meidén
pitid ruveta puhumaan koko itsendisyyden si-
sillon erilaisista tulkinnoista, mitd me kisitim-
me itsendisyydella.

Mita tulee ed. Muttilaisen puheenvuoroon
kansojen kulttuurista jne., mini nden timin
asian paljon pidemmalle tai ajattelen asiaa pal-
jon pidemmalle, 50 tai ehkd 100 vuotta eteen-
piin, miten tulee kiymiin suomen kielen, mi-
ten tulee kiyméin erilaisten pienten kansojen
kielten ja mikd on vihemmist6jen osuus Euroo-
pan unionin kulttuurikeskustelussa tai yleensi
koko kulttuurissa. Jos yleisiksi yhteisiksi kielik-
si aikanaan tulevat saksa, ranska ja englanti,
mitd siind vaiheessa tulee tapahtumaan suomen
kielelle? Toivottavasti suomen kieli tulee piti-
main oman paikkansa, niin kuin talla hetkella,
kun kaikkien maiden kielilld voidaan kdyda
neuvotteluja ja puhutaan sielldi omalla kielel-
ldmme.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Puhuja: Miti tulee ed. Linnainmaan mai-
nitsemiin tunteisiin, kylla me suhtaudumme erit-
tain suurella tunteella tihdn kysymykseen. Luo-
jan kiitos, meilli on vahvat tunteet, milli me
tihédn suhtaudumme. Ei kysymys ole siiti, etti ...

Puhemies (koputtaa): Ed. Rity, nyt on
vahvat tunteet. Kaksi minuuttia!
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Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Keskustelu
EU-jasenyydestd tuntuu monesti jopa turhautta-
valta. Esilld on &&rimmaisen jyrkkid kantoja
puolesta ja vastaan, kuten tassikin keskustelussa
on jo ndkynyt. Toisten mukaan EU on kuin hir-
vid, joka syo sisddnsi jisenmaksut ja pakottaa
noudattamaan eurosadnndksid. Toiset puoles-
taan katsovat, ettd painvastoin unionin ultkopuo-
lella Suomi joutuu kadotukseen tai ettd EU voisi
ratkaista Suomen ongelmat. Nami nakokulmat
eivit oikeastaan milldéin tavalla kohtaa toisiaan.
Tama varmasti hAmmentaa myos kansalaisia.

Mahdollinen jésenyys ei ole kumpaankaan
suuntaan mustavalkoinen asia. Se toisi muka-
naan niin myonteistd kuin kielteistikin. Myos-
kddn ei elamé palaa vanhoihin hyviin aikoihin,
jos jaamme liiton ulkopuolelle. Sillikin ratkai-
sulla on omat hyvit ja huonot puolensa. Niiden
painottamisesta on jokaisen kansalaisenkin
omassa ratkaisussa kysymys. Piitoksentekoa
vaikeuttaa tietysti se, ettd jisenyyden haitat ja
hyodyt ovat erimittaisia. Elintarviketuotannolle
aiheutuvat ongelmat ovat hyvin konkreettisia ja
ndkyvat nopeasti. Monet jasenyyden hyodyt
puolestaan ovat yleisella tasolla ja nakyvit pit-
kalld tahtdimelld. Naitd ovat paremmat vaiku-
tusmahdollisuudet Euroopan tulevaisuuden ra-
kentamisessa, yhteistydmahdollisuudet turvalli-
suuden, talouden ja ympéristén alalla seki
maamme vientikaupan etujen takaaminen.

Oma arvioni on, etti jisenyyden mydnteiset
vaikutukset etenkin pitkdlla tdhtdimelld ovat
suuremmat kuin sen ongelmat. Niin silla edelly-
tyksell4, etti elintarviketaloudelle ja maaseudul-
le aiheutuvia haittoja lievittdva kotimainen rat-
kaisu saadaan hyviksyttyi niin kotimaassa kuin
EU:n komissiossakin.

EU:n pdatoksenteon yhteydessi on peritty
asioihin varmuutta. Elimme kuitenkin nykyisin
maailmassa, joka on yhi vaikeammin ennustet-
tavissa. Kuka voi sanoa varmasti siti taikka t4ti
Suomen tilanteesta 10 vuoden kuluttua? Euroo-
pan unionin jisenenid Suomella ja suomalaisilla
on enemmén keinoja sopeutua ja vaikuttaa tule-
vaisuuteensa kuin unionin ulkopuolella. Erityi-
sesti vasemmistoliiton ryhmipuheenvuorossa ei-
len otettiin esille Suomen talouspoliittinen paa-
tosvalta ja oletettiin sen olevan laajemman EU:n
ulkopuolella. Timeisesti jos jadimme EU:n ulko-
puolelle, joudumme itse asiassa tiukempaan kil-
pailutilanteeseen ja talouden sopeuttamiseen.
Tama siksi, ettd ulkomaille raskaasti velkaantu-
neina meille tulisi yhi suurempi tarve osoittaa
uskottavuutta Suomen julkista taloutta tdniin
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rahoittaville sijoittajille. Pieneni maana Suomi ei
kykene muuttamaan nykyistd eurooppalaisen
talouspolititkan logiikkaa, vaikka kuinka haluai-
simme. Siind suhteessa itsendisyytemme on var-
sin rajallista myds EU:n ulkopuolella.

Talouden, tySllisyyden ja ympdéristdn ongel-
mien ratkomisessa Euroopan valtioiden on vaa-
jAamaétta oltava yhteistyossi. Ilman tétd yhteis-
ty6ta poliittinen padtdksenteko todella menettaa
kaiken valtansa markkinoille. Timén yhteistyo-
tarpeen myontivit myds monet EU-jisenyyden
vastustajista. He esittivit vaihtoehtoisia jirjeste-
lyja Pohjoismaiden yhteistydstd alkaen. Euroo-
pan unioni ei toki ole mitenkdédn ihanteellinen
ratkaisu valtioiden yhteistydhon. Se on byro-
kraattinen ja on perustettu hyvin pitkille vain
kilpailun vapauttamisen ndkdkohdista lahtien.
Mutta valitettavasti EU:ta parempaakaan yh-
teistyomallia, joka myds kykenisi joihinkin
konkreettisiin pdatoksiin, ei Euroopassa tosi-
asiallisesti ole tarjolla. EU ei ratkaise asioita mei-
din puolestamme, mutta antaa keinoja vaikuttaa
yhteisiin ongelmiin. Se ei todellakaan ole arvo
sininsi, vaan viline jisenmaiden yhteisten ta-
voitteiden toteuttamiseen. Se, kuinka tehokkaas-
ti me suomalaiset keinoja kidytdmme, riippuu
myos omista kyvyistimme.

Siitd syystd keskustelussa ennen kansandanes-
tystd olisi yhd enemmén pohdittava sitd, mitd
Suomi EU:n jaseneni pyrkisi tekemdin. Vaka-
vimmat lintisen Euroopan maita yhdistivit on-
gelmat liittyvdt talouteen ja hyvinvointiin. Me-
nitpi Suomeen, Saksaan tai Hollantiin, kdydaan
keskustelua aivan samoista asioista: Miten luoda
uusia tyOpaikkoja, miten estdd tyén verotuksen
jatkuva kiristyminen, miten selviytyé valtioiden
velkaantumisesta, miten muuttaa sosiaaliturva
ty6hon kannustavaksi ja aktiivisuutta palkitse-
vaksi? Suomen ongelmat ovat astetta vaikeampia
kuin monissa muissa Lénsi-Euroopan maissa,
mutta eivit kuitenkaan luonteeltaan mitenkdén
poikkeuksellisia.

Yhteisten suuntaviittojen hakeminen talou-
den ja tyollisyyden peruskysymyksiin on tarpeen,
silld eurooppalaiset markkinat ovat hyvin yhteen
kietoutuneita. Tyollisyyttd ja omatoimisuutta
edistiavid oikeudenmukaisia verotuksen ja sosi-
aaliturvan malleja voidaan ja tulee hakea myos
yhteisesti, jotta kilpailuolosuhteet eivdt muutu
kenenkddn tappioksi. Niissd asioissa Suomen
tulisi mielestini EU:n jdsenend olla aktiivinen.
EU:n sisilld keskustelu niistd kysymyksistd on
selvisti aktivoitumassa. Oma ennustukseni on,
ettid unionin yksinomaan vapaata kilpailua ko-
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rostavaa politilkkaa on seuraavan kymmenen
vuoden aikana tdydennettivi lujemmalla sosiaa-
lisella ja ympéristdulottuvuudella.

Toiseksi, Suomen on mahdollisena EU-jise-
nend yhdessd muiden Pohjoismaiden kanssa ta-
voiteltava erityista EU:n pohjoista politiikkaa.
Tahan asti EU:n politiikan sisiltd on luotu keski-
sen Euroopan tiheidsti asuttujen maiden ndko-
kulmasta. Pohjoinen nakokulma, erityisesti ym-
parist6- ja luonnonvara-asiat, on saatava mu-
kaan niin EU:n tutkimusohjelmiin, raja-alueyh-
teistydohjelmiin kuin liitkenneinvestointeihinkin.
Pohjoisen Suomen nikokulmasta voi hyvin ky-
sya, kumpi hyddyttiisi viridvdi Barentsin alueen
yhteistyotd enemmén, Suomen jisenyys unionis-
sa vai Jadminen ulkopuolelle. Nahdakseni jase-
nyys antaisi eniten mahdollisuuksia, silli jo tilld
hetkelld Venijd suosii taloudellisessa yhteistyos-
sddn EU-maiden yrityksid. Se pyrkinee ldhim-
min kymmenen vuoden aikana jonkin muotoi-
seen Viron ja Puolan kaltaiseen vapaakauppaliit-
toon Euroopan unionin kanssa. Jisenend voi-
simme hyodyntdd EU:n rahoitusta ldhialueyh-
teistyossa, ja ylipd4dtidan iddan asiantuntijana Suo-
mella olisi paljon annettavaa muulle Euroopalle.
Tietysti tilanne olisi kaikkein otollisin, jos kaik-
kien Pohjoismaiden ratkaisut olisivat tassi suh-
teessa samanlaisia.

Arvoisa puhemies! Filen tdalla kaytiin kes-
kustelua myds EU:n vaikutuksista aluepolitiik-
kaan. EU-jasenyys vadjadméatta suosii menesty-
vid alueita, kuten seutuja, joilla on vientiteolli-
suutta tai matkailua, ja se heikenta syrjdaluei-
den asemaa. Siksi kotimaassa tarvitaan aiem-
paa vahvempaa aluepolitiikkaa ja maaseutupo-
litiikkaa.

Maakuntien kannalta EU-jasenyydella voi
olla erds hyvin mydnteinen vaikutus. Ohjelma-
perusteinen ja kunnista ldhtevd alueiden kehit-
timinen nostaa maakuntien oman aktiivisuu-
den uudella tavalla esille. Se voi parhaillaan
edesauttaa alueiden siséisten yhteistyoverkosto-
jen syntymistd. Tarkedd on, ettid titd kehitys-
tyotd ei tehdd vain elinkeinoeldamin nakokul-
masta, vaan niin etti myds kulttuuri ja koulu-
tus ovat alueyhteistyén esityslistalla mukana.
Kuitenkin se, onko Suomessa aluepolitiikkaa ja
miten tehokasta se on, ratkaistaan Suomessa
eikd Euroopan unionissa. Rahat, jotka EU:sta
naihin tarkoituksiin tulevat, ovat ns. suolaraho-
ja verrattuna Suomen kansalliseen aluepolitiik-
kaan, eli ne merkitsevit parhaimmillaan ehki
noin 10 prosentin lisdysta aluepolitiikan voima-
varoihin.
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Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Odotin kylla, etta
ed. Aula olisi vihidn vakavammin pohdiskellut,
mitd mahdollisuuksia Euroopan unionilla on li-
sdtd tyopaikkoja. Sen sijaan hén esitti ikddn kuin
uskonkappaleita, ettd EU tekee jotakin.

Ensinndkin EU-maissa on 17 miljoonaa ih-
mistd tyottdmind. Juuri valmistunut 200-sivui-
nen englanninkielinen Euroopan unionin valkoi-
nen paperi tyottomyydestd on todellakin lihes
paperin arvoinen siind mielessé, ettd siind ei ole
minkainlaista uutta politiikkaa, jolla edes yritet-
tisiin osoittaa, miten tydpaikkoja voitaisiin luo-
da. Tama tietenkin, niin kuin tindin arvoisat
kansanedustajat ovat varmasti Helsingin Sano-
mistakin lukeneet, johtuu ennen kaikkea siit4,
ettd Aasian maat nousevat niin valtavalla voi-
malla, ettd koko Eurooppa on ankaran ja pitkdn
tyottdmyyden edessa.

Nyt ed. Aula siitd huolimatta, ettd meilld on
tiedossa tillaisia selvid merkkeja siitd, ettd koko
Eurooppa on syvissa taantumassa eiki ole nih-
tdvissd mitdan muutoksia Euroopan unionin si-
salla, silti kauniisti puhuu siiti, ettd kun me me-
nemme Euroopan unioniin, niin sitten me yhdes-
si Euroopan unionissa voimme ratkaista nditd
ongelmia. TAmA on minusta dérettdmin har-
haanjohtavaa, koska meidin pitdisi rehellisesti
myOntéa, ettd joko me tiedimme keinoja lisdtd
tyopaikkoja tai sitten me emme tiedd, ja Aasian
dynaamiset taloudet syrjayttiviat yha enemmén
Eurooppaa tdssi ankarassa globaalissa kilpai-
lussa.

Ed. P. L e ppdnen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Ed. Aula viittasi eurohirviéon, johon
monet muutkin ovat kiinnittineet huomiota.
Minusta se ei nihtdvisti ole hirvid, mutta se on
sellainen rahaa polttava byrokratia, joka on ka-
sittddkseni turha, koska ne asiat muutenkin
pystyttdisiin hoitamaan kansallisella tasolla.
Muun muassa tind paivana meilld on lisabudje-
tin kautta myonnettyjd tyOllisyysmadrarahoja
jumissa sen takia, kun Brysseli haluaa puuttua
nithin, vaikka me emme ole vield Euroopan
unionin jisenendkdin. Timd on minusta jo
mielenkiintoista, ettd meitd midratidn, ennen
kuin meiltd on peritty edes jasenmaksuakaan.
Minun mielesténi olisi kaikkein paras, kun tule-
viin veroilmoituksiin laitettaisiin rasti ruutuun:
Haluan maksaa 1000 markkaa kuukaudessa
Euroopan unionin jisenmaksua. Siis ne voisivat
vapaachtoisesti maksaa lisdveroja, jotka halua-
vat sinne menna.
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Ed. O. Ojala(vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Aula oli aivan oikeassa siind, kun
hén sanoi, ettd tinne keskusteluun olisi pitinyt
tuoda niita strategioita, miten Suomi aikoo mah-
doltisesti EU-jdsenyydessd ollessaan toimia.
Nainhin kannattajat eivit ole tehneet. Se on
teididn heikkoutenne. Te yrititte saada tdalla 13-
vitse EU-ratkaisua Suomen kansalle painotta-
malla vanhoja fraaseja, kaikkia niitd samoja
fraaseja, mitd on koko kevdidn mittaan tiilla ja
julkisuudessa kerrottu, mutta minkainlaista
kansallista strategiaa ei yksikddn puolue, joka
ilmoittaa olevansa EU:n kannalla, ole tiilla esi-
tellyt. Sosialidemokraattienkin esitys pohjautuu
ainoastaan siihen, miti sosialidemokraatit ha-
luavat tehdd mahdollisesti EU:ssa.

Mutta yksikdan puolue ei ole esitellyt mitddn
kansallista strategiaa. Te yrititte vain kertomal-
la, ettd paddsemme mukaan vaikuttamaan ja on
tirkedd olla sielld, koska kaikkea hyvai sieltid
tulee ja jos jaAdmme ulkopuolelle, niin tulee vain
huonoa. Hallituspuolueet eivit ole vakavissaan
edes eritelleet sitd, mitd merkitsisi Eta-vaihtoehto
edelleenkin. Se olisi ollut vihinti, mitd ihmisille
olisi pitinyt kertoa, ei pelkistidn viittia, ettd
emme voi niin jatkaa ja me emme enda pirjaa
Etassa, ei se ole riittivaa. Monet tutkimukset
viittaavat siihen, ettd Eta-vaihtoehto sopisi Suo-
melle jatkossakin erittdin hyvin. Mutta ed. Aula
oli oikeassa siind, ettd olisi pitdnyt olla kansalli-
nen strategia, mutta kun siti ei vain ole.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aula kantoi huolta
EU:n tyottdmyystilanteesta, mika sindnsi on
hyva, mutta tyottdmyysaste talla hetkelld Suo-
messa on paljon korkeampi kuin EU-maissa.
Ed. Aulaa ei timi asia tuntunut huolettavan
silloin, kun hén oli valmistelemassa hallitukses-
sa padministerin avustajana kotimaista tukipa-
kettia, joka liittyy tdhdn EU-ratkaisuun. Tuki-
paketin mukaan tulevana vuonna maksetaan
noin 15 miljardia markkaa maataloudelle ja
elintarviketeollisuudelle. Meilld on tallad hetkel-
12 ammatissa toimivan vdestdn maird noin
2 040 000, siitd maatalouden ja elintarviketeolli-
suuden osuus on noin 9,3 prosenttia, eli maata-
loudessa tyoskentelee 143 000 henkil6ad ja elin-
tarviketeollisuudessa 53 000 henkilod, eli kovin
vihidn. Maassamme on télld hetkelld ty6ttoma-
nd noin puoli miljoonaa ihmistd. Toivoisinkin,
ettei maataloutta olisi hoidettu eiki tulevaisuu-
dessa hoidettaisi omien tyottomien kustannuk-
sella.
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Ed. Haa vist o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aulan puheenvuorossa mie-
lesténi oli tirked kohta se, jossa han puhui siita,
ettd jattaytyessadn EU:n ulkopuolelle Suomi
ehki joutuisi kovemmin keinoin kilpailemaan
samoista investoinneista, samoista tyopaikoista,
samoista markkinoista kuin Euroopan yhteisén
sisipuolella olevat maat. Tassd mielessd voi hel-
posti ajatella, ettd sellainen maa, joka jattiytyy
ulkopuolelle — ainakin téllaista keskustelua
Ruotsissa on kidyty — joutuu tavallaan tarjoa-
maan sijoittajille ja investoinneille enemmén
kuin mitd EU:n sisélla olevat, tekema#n edullisia
taloudellisia tarjouksia. Silloin on mahdollista,
ettd niitd tarjouksia tehddfn sosiaaliturvan tai
ympériston tai muiden téllaisten seikkojen kus-
tannuksella.

Tisté tuli mieleeni, etti usein EU-keskustelus-
sane, jotka vastustavat EU-jasenyyttd, puolusta-
vat Sveitsin mallia ja samaan aikaan katsovat,
ettid koko EU pyrkii vain taloudelliseen kasvuun
ja taloudelliseen kilpailuun. Sveitsin ja taloudelli-
sen kasvun yhteensovittaminen tai keskinidinen
ristiriita pitaisi joskus pohtia ldvitse, se onko
Sveitsi todella se ihannemaa tai mallimaa EU:n
vastustajille.

Edelleen mielesténi oli tarkeda ottaa esille se,
miti on tapahtumassa EU:n ja Vendjan vililld
tilla hetkelld. Kylld mind olen vdahan huolissani
siitd, ettd meilld on 1 000 kilometrid yhteista ra-
jaa Vendjin kanssa, mutta ndyttda silti, ettd Ve-
naja on erittdin kiinnostunut yhteistydstda EU:n
kanssa tind paivind, sekd investoinneista, yritys-
toiminnan yhteistyOstd ettd ympdéristoyhteis-
ty6std. Jos Suomi on sellainen viliinputoaja nii-
den keskustelujen ja neuvottelujen aikana, kylld
me silloin jatimme kayttdmatti sen asiantunte-
muksen, joka Suomella olisi juuri n#ihin iddn-
suhteisiin ja Venijin-suhteisiin.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aula pohti puheenvuo-
rossaan jasenyyden myonteisid ja kielteisid vai-
kutuksia ja ansiokkaasti analysoi molempia puo-
lia. Ymmérsin, ettd hinen oma arvionsa piétyi
siihen lopputulokseen, etti myoOnteiset tekijat
ovat lievisti vahvempia, niin ettd hinen johto-
paatoksensd on jisenyydelle myonteinen.

Mini ajattelen tdstd pohdinnasta ja johtopdé-
toksestd ja asetan ajatukseni silld tavalla, ettd
kysyn: Jos puntit ovat kutakuinkin tasan, niin
kuin ed. Aula puheenvuorossaan itsellafin totesi
olevan, eiko silloin looginen johtopditds mie-
luummin olisi kielteinen kanta, koska myontei-
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nen kanta eli jisenyyspa4t0s merkitsee peruutta-
mattoman vaihtoehdon valintaa, sen sijaan etti
toinen vaihtoehto ei titd ole? (Ed. Hurskainen:
EY:sti voi my0s erota!) Ymmaérrén, ettd tAmin-
tapaisissa asioissa myoskin valtiosadnnossimme
on hyvin pitkille menevit midrdenemmisto-
sdannokset, jotta sellainen paitods, joka on pe-
ruuttamaton, tehtiisiin hyvin suurella enemmis-
tolld. Téssd logiikka puoltaisi sitd, ettd timmoi-
sissd fifty — fifty-arvioissa pitdisi padtyd mie-
luummin kielteiselle kannalle taikka sille kannal-
le, ettd uutta vaihtoehtoa ei otettaisi tissd koh-
dassa kayttoon.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastauspuheenvuoroissa on kyll4 sitd
hyvin tyypillistd eduskuntakeskustelua, ettd paa-
osin tietoisesti ymmarretdan vairin.

Ed. V. Laukkanen, mini juuri totesin puheen-
vuorossani, ettd ei EU tee mitdén eiki se pelasta
meitd, vaan sen jasenvaltiot voivat tehdi jotain.
Jasenvaltioiden yhteistydlle EU antaa mahdolli-
suuksia. Se on siihen viline, Eikd unionissa ole
tihdn mennessi tehty tarpeeksi ty6llisyyden puo-
lesta. Sen vuoksi juuri nden tirkeina, ettad Suomi
ja muut Pohjoismaat téti asiaa nostaisivat esille.
Aasian nousu tietysti vain lisdd eurooppalaisen
yhteistydn tarvetta.

Ed. P. Leppédsen kauhistelema tyéllisyysasioi-
hin Hittyvd byrokratia on seurausta Eta-sopi-
muksesta. Se ei liity EU:n jisenyyteen.

Ed. O. Ojala oli myds ymmértanyt vidrin, ettd
olisin viittanyt EU:sta tulevan kaikkea hyvii ja
ettemme pérjiisi mitenkadin ulkopuolella. En ole
sitd mieltd. Kuten ed. Korkeaoja oli oikein ym-
mértdnyt, totesin, ettd on plussaa ja miinusta,
mutta mielestini plussaa on nyt enemmaén eli
riskit ulkopuolelle jidmisessd ovat suuremmat
kuin siini, ettd menemme mukaan.

Ed. Hurskainen, kylld minua kovasti huoles-
tuttaa Suomen tydllisyys, ja juuri siksi en halun-
nut lisda tyottdmia ehdoin tahdoin elintarvike-
teollisuuden ketjusta. Epavarmuushan sielld ni-
kyy ensimmadiseksi kone- ja lannoitekaupassa,
jonka alan tyontekijoitd on hyvin paljon varmas-
ti aivan tissid Helsingin ja padkaupunkiseudun-
Kin alueella.

Ed. Himidldinen: Arvoisa puhemies!
Viimeiset mielipidetiedustelut osoittavat EU-ja-
senyyden kannattajien méirin vdhentyneen ja
vastustajien lisidntyneen. On kyselty ja arvuutel-
tu, mistd timé johtuu. En vaita, ettd tietdisin,
mutta kampanjan tihinastinen luonne voi kui-
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tenkin selittdd kehitystd osaltaan. Aivan niin
kuin taillakin on keskustelussa kuultu, kannat-
tajat pyrkiviat EU-ratkaisusta esittiméiin toivei-
ta, mahdollisuuksia, analysoimaan mahdollisia
kehityssuuntia. Vastustajat ennen kaikkea kes-
kittyvit pelkojen esille nostamiseen, ja epévar-
muus puolestaan saa kansalaiset takertumaan
pelkoihin. Jos ei tiedd, tuntuu helpommalta tu-
keutua pelkoihin ja vastata kielteisesti.

Varmuutta tulevaisuudesta taas ei voi saada.
On kohtuutonta vaatia epdvarmasta tulevaisuu-
desta yksityiskohtiin menevia tietoa, kun sita ei
ole kenelldkdan. Ei esimerkiksi tiedetd, mika yri-
tys tulee mahdollisesti Suomeen sijoittamaan.
Sellaista tietoa ei ole kenelldkaan.

Mutta sen sijaan kohtuullinen varmuus ja ko-
kemus ja tieto aikaisemmasta sanoo, etti on erit-
tdin todennikoistd, ettd EU-jasenyys tulee lisda-
miin sijoituksia Suomeen, ei ainoastaan sen
vuoksi, ettd yrittajit analysoivat sijoitusten edul-
lisuutta, vaan ennen kaikkea ne arvioivat sijoi-
tusmaan vakautta, ja EU-jdsenyys on erds tekija,
jota tatd vakautta arvioitaessa pidetdin silmalla.

Kansalaisten varmuutta ei mydskain ole tie-
tenkdin lisinnyt nykyisen hallituksen harjoitta-
ma talouspolitiikka. Virhearviointeja ja ylilyon-
teji on hyvin usein perusteltu nimenomaan
EU-sopeuttamisella. Suomalaisissa on muuten-
kin syvilla ns. terve epdilys herrojen puheisiin, ja
sekin tulee ilmi nykyisissd mielipidetiedusteluis-
sa.

EU-kannattajien tilannetta ei paranna mydos-
kidn se tosiasia, ettd EU:n omassakin piirissa
tulevaisuus on monilta osin vield hdmérin pei-
tossa eikd kaikin osin kovin selvi. Yksi esimerkki
tistd on Euroopan talous- ja rahaliitto, jonka
toteuttamisesta ja toteuttamisaikatauluista ei
EU:n sisdlldkédén ole varmuutta ja suunnistakin
hyvin erilaisia ndkemyksid. T4td Raha- ja talous-
liittoa EU:n vastustajat toisaalta Suomessa nos-
tavat esille erddna keskeisend pelotteena, niin
kuin olemme kuulleet tdssikin keskustelussa.
Sita kdytetdan esimerkkind juuri mm. itsendisyy-
den menetyksestd, mielestini tiysin virheellisesti.

Raha- ja talousliitto ei ole EU:n jasenilleen
antama pakkopaita, vaan se on EU-maiden va-
paaehtoinen paitds luopua osasta raha- ja ta-
louspolitiikan toimintavapauksia yhteisen raha-
talouden ja talouden vakauden hyviksi. Se on
vapaaehtoinen paitds, jossa jasenmaat ovat kat-
soneet yhteisella paatokselld syntyvan yhteistd
etua. Kansainvilistyviissi maailmassa haetaan
talouspolitiikkaan uutta hallittavuutta, entistd
parempaa sisisti tasapainoa, hidasta inflaatio-
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ta, matalaa korkoa, vakaata valuuttakurssia ja
julkisen talouden tasapainoa. Raha- ja taloushii-
ton on EU:ssa katsottu edistdvan niiti kannatet-
tavia hyvid pAdmaaria.

Suomen mahdollisuudet liittyd Euroopan va-
luuttajarjestelmadn ovat merkittdvisti parantu-
neet. Sanon timan kaikesta siitd huolimatta, etti
tdlla hetkella edelleen elimme hyvin syvilla ta-
louden kriisissd. Suomen vienti on ollut hyvin
dollarisidonnaista, puunjalostusvaltaista, ja
Neuvostoliiton-kauppa on ollut erittdin suuri
meiddn tuonnissamme ja viennissimme. Naiden
tekijoiden vaikutus on kuitenkin viime vuosina
selkedsti vihentynyt, mik puolestaan on toisaal-
ta parantanut mahdollisuuksiamme liittyd eu-
rooppalaiseen valuuttajirjestelmadn. Yritykset
ovat kansainvilistyneet, ja niiden riippuvuus yk-
sittdisistd markkinoista on vaihentynyt. Suomion
sen sijaan nykydin entistd riippuvaisempi nimen-
omaan Euroopasta. Vtt:n tietojen mukaan EU:n
osuus ulkomaankaupastamme on nyt noin 60
prosenttia, ja jos lasketaan koko Eta-alue, pads-
tadn 75 prosenttiin. Ems-valuuttojen paino on
lisidntynyt Suomen valuuttakorissa. Se on vuo-
den90 45 prosentista noussut nyt 75 prosenttiin.
Sekin osaltaan kuvaa titi eurooppalaisen talous-
alueen suurempaa painoarvoa Suomelle.

Meidan omat rahoitusmarkkinamme tdalla
Suomessa ovat erittdin pienet ja hairiGalttiit.
Kansainvilisilld valuuttamarkkinoilla 16ytyy
massiivisia volyymejd, jotka heiluttavat suurem-
piakin talouksia kuin Suomen. Se on néhty viime
vuosien eurooppalaisissa valuuttamyllerryksis-
sd. Suomella puolestaan on omia kokemuksia
siitd, ettd ei edes enemmistohallituksen ja Suo-
men keskuspankin padtds ja politiikka ole kyen-
nyt torjumaan spekulatiivista painostusta va-
Iuuttamarkkinoilla, mika aikanaan on johtanut
markan devalvoitumiseen kaikista vakuutteluis-
ta ja pyrkimyksistd huolimatta.

Niin sanotut markkinavoimat, siis kotoiset ja
ulkoiset, hallitsevat meitd huomattavasti enem-
mén kuin esimerkiksi EU:n vastustajat haluavat
talla hetkellda myontda. Pienen talouden hallitta-
vuus on vaikeaa, ja siitd meilld on todella riitta-
visti kotoisia esimerkkeji ei ainoastaan valuut-
tamarkkinoilla vaan myods korkomarkkinoilla.
Kaikki nimi Suomen kokemat korkoshokit
osoittavat, ettd markkinavoimien toimintaa ei
aina edes voida selittia rationaalisesti. Korko on
noussut niin ulkoisten kuin kotimaistenkin teki-
joiden johdosta, ja korko on noussut, oli sitten
talous nousussa tai laskussa. Rationaalisia seli-
tyksid ei aina ole esimerkiksi suomalaisille kor-
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kopiikeille 16ytynytkdan. Viimeiset esimerkit
osoittavat, etta silloin, kun Yhdysvaltain keskus-
pankki koron nostolla pyrki hillitsemi4n oman
taloutensa ylikuumenemista, seurasi korkojen
nousu my6s Suomessa vield deflatoituneessa ta-
loudessa ja ensimmaisten nousun oireiden ollessa
vasta ndkyvilld. Ja mikd pahinta, Yhdysvaltain
koron nousu hetjastui Suomeen, tinne margi-
naaliselle alueelle, huomattavasti suurempana
kuin muualle Eurooppaan.

Rahamarkkinoiden kytkeminen toisaalta eu-
rooppalaiseen jarjestelmiéin on omiaan tuomaan
vakautta, lisidmain tasapainoa ja parantamaan
myds uskottavuutta. Tdmi uskottavuuden pa-
rantuminen puolestaan katkaisee terén inflaatio-
kierteelta. Se lisdd luottokelpoisuutta pidoma-
markkinoilla, miki puolestaan alentaa korkoja,
ja namai kaikki ovat mielestani mydnteisid, talo-
utta tasapainottavia ja taloudelle myonteisia sy-
kayksid antavia tekijoita.

On havaittu, ettei nykyiselld jarjestelmalla
korkojen lasku esimerkiksi Suomessa niin, ettei
toisaalta markka heikkenisi ja etteivit sijoittajat
pakenisi, ole ollut mahdollista. Rahaliiton vas-
tustajat haikailevat nimenomaan devalvaatioi-
den per#an ja torjuvat Rahaliiton juuri siita syys-
td, ettd se el endd antaisi Suomelle mahdollisuut-
ta jatkuviin devalvaatioihin.

Nama Rahaliiton vastustajat toisaalta, voisi
sanoa, eivit ole kokemuksesta oppineet mitidin.
Devalvaatio ei ole koskaan ollut yhteiskunnalli-
sesti oikeudenmukainen tapa toimia taloudessa.
Devalvaatio on aina ollut massiivinen tulonsiirto
kuluttajilta ja palkansaajilta suurpiiomalle ja
vientiteollisuudelle. Devalvaatio on aina johta-
nut inflaatiokierteeseen, joka on my6s merkinnyt
tulojen ja omaisuuden uusjakoa erittdin epioi-
keudenmukaisella tavalla.

Thmettelen, ettd erityisesti vasemmistoliitto,
joka mielellddn tukeutuu sosialistiseen retoriik-
kaan omissa puheenvuoroissaan, nyt silld samal-
la retoriikalla pyrkii puolustamaan devalvaation
mahdollisuuksia. Olen aivan varma siiti, ettid
Karl Marx, joka oli suuri eurooppalainen ja kan-
sainvélinen hahmo ja internationalisti sanan hy-
vissd merkityksessd, olisi varmastindhnyt Raha-
liiton erddnd mahdollisuutena taltuttaa speku-
lantit ja keinottelijat, puolustaa kansanvaltaista
jrjestelmad ja puolustaa talouden vakautta ni-
menomaan koyhén ja pienituloisen ihmisen hy-
vaksi.

Suomenkin mahdollisuudet liitty4d aikanaan
Rahaliittoon, jos EU:hun liitymme, punnitaan
ns. konvergenssikriteereilld. Ne merkitsevit hy-
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vin kurinalaista talouspolitiikkaa Suomelle, in-
flaatiotavoitteen pitdmistd alhaisena. Mutta jos
siind onnistutaan, myos valuuttakurssin uskotta-
vuus on sdilytettivissi, ja silloin myos korkeat
korot alenevat konvergenssikriteereissi vaadit-
tavalle tasolle.

Inflaatio on myds ollut ndista kriteereisti kes-
kusteltaessa eris aihe. EU:n vastustajat eivit na-
kojddn varauksetta mydskidn kykene nieleméén
athaista inflaatiota talouspolitiikan myénteisend
tavoitteena. Suomella on ihan omiakin koke-
muksia siitd, ettd inflaatio ei toisaalta koskaan
ole ollut tae siité, ettd meilld olisi ollut mahdolli-
suus ylldpitdd korkeaa ty6llisyyttd. Me muistam-
me historiasta useita aikoja, jolloin maassa on
ollut yhti aikaa sekd korkea inflaatio etti korkea
tyottdmyys, ja kaikissa vaiheissa inflaatio on
merkinnyt erittiin epioikeudenmukaista tulon-
jaon muuttumista. On kaikella tavalla perustel-
tua puolustaa athaista inflaatiota erddni talou-
den tervehdyttimisen merkkind.

Suurin ongelmamme konvergenssikriteerei-
den saavuttamisessa koskee ilmeisesti valtionta-
louden alijadmii. Tavoitteissa edellytetdén julki-
sen sektorin rahoitusalijidmin alentamista alle 3
prosentin bruttokansantuotteesta. Tatakin kri-
teerid on kyseenalaistettu ja epailty, ettd mahdol-
lisuutemme harjoittaa tarvittaessa omaa suhdan-
nepolitiikkaa talla tavalla hAmaértyisi ja poistuisi.

On todettava kuitenkin, ettd talla hetkelld jo
oma velkaantumisemme joka tapauksessa mer-
kitsee siti, ettd meidin tiytyy, riippumatta siita,
olemmeko EU:n jasenid vai EU:n ulkopuolella,
mairitietoisesti pyrkid budjettialijidmien alen-
tamiseen. Velkaantumisen vauhdin katkaisemi-
nen on erids keskeinen talouspoliittinen tavoite,
jota kukaan ei kaiketikaan voi kiistd4.

Jos emme itse pdatd budjettialijidmien leik-
kaamisesta ja velkaantumisen vihentimisestd,
joku muu, téssd tapauksessa kansainviliset ra-
hoitusmarkkinat, tekee sen meidan puolestamme
ja todennikoisesti tekee sen armottomammalla
tavalla, kuin jos itse kykenemme saamaan ta-
loutemme hallintaan. Talous on saatava kun-
toon, el EU:n eikd Emun vuoksi vaan itsemme
vuoksi, suomalaisten ja Suomen kansan vuoksi ja
nimenomaan suomalaisen kansallisen itsemaa-
radmisoikeuden sdilyttimiseksi.

Sen vuoksi tarvitaan keskipitkdn aikavilin
kattava talouspoliittinen ohjelma, jolla talouden
kasvu turvataan ja tasapaino palautetaan. Sosia-
lidemokraatit ovat ilmoittaneet julkistavansa
oman tulevaa talouspolitiikkaa koskevan ohjel-
mansa mydhemmin tini syksyni.
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Integraatio Emun kautta vihentda tietenkin
kansallisia mahdollisuuksia talouden ohjaukses-
sa ja tiivistdd kansainvilisid kytkentdja. Tahdn
toisaalta vaikuttavat markkinavoimat, toisaalta
kansainviliset sopimukset. Mutta muutos ei kui-
tenkaan ole niin dramaattinen, kuin milta akkii
néyttaisi. Ulkoinen riippuvuutemme on jo pit-
kaian asettanut rajoja, enka tarkoita talla riippu-
vuudella pelkastidn velkaantumista. Harjoitettu
politiikka on joutunut pitkdédn ottamaan huo-
mioon vapautuneet pddomamarkkinat ja kan-
sainvalistyvédn talouden. Integraatiossa olemme
jo edenneet hyvin pitkélle mm. Eta-jasenyyden
kautta.

My6s EU-maat ja muut Efta-maat ovat me-
nettineet padosan rahapoliittisesta itsendisyy-
destddn jo 80-luvulla, joten yhteiseen Rahaliit-
toon siirtyminen ei tosiasiallisesti olisi niin suuri
muutos, kuin miltd se dkkid katsellen ndyttiisi.
Rahaliiton jasenendkin Suomi tosiasiassa voisi
vaikuttaa koko Rahaliiton harjoittamaan poli-
tiikkkaan ja sen valmisteluun. Ennen kaikkea fi-
nanssipoliittinen paéatoksenteko kaikissa ndissi-
kin tilanteissa siilyisi yhd meidan omissa kisis-
simme, suomalaisen eduskunnan késissi.

Arvoisa puhemies! EU ja Talous- ja rahaliit-
to eiviit merkitse itsendisyytemme menetysti, ei-
vit itsendisyytemme loppua, ei meidan kuten ei
nykyisten EU-maidenkaan. Sen sijaan EU-jase-
nyys vahvistaisi talouttamme, se vahvistaisi ta-
loutemme kasvua. Emu lisdisi vakautta euroop-
palaisilla rahamarkkinoilla ja tasapainottaisi
Euroopan maiden talouksia. Kérjistien Emun
voi ndhdd jarjestelmind, jolla keinottelijat ja
markkinavoimat voidaan saada kuriin, jolloin
ne voidaan saada siihen hallintaan, jonka talla
hetkelld kansalliset parlamentit ovat jo menet-
taneet.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Himalainen aloitti puheensa
ihmettelemdlld, mista johtuu, ettd EU:n kannat-
tajien madri on supistunut ja vastustajien kasva-
nut. Hinen olisi ehk4 kannattanut hieman pitem-
mille pohtia niitd syitd, koska kylla syyt ovat
osittain tissa talossa. Viime kevdinid me lopetim-
me sellaisella maatalousriitelylld, joka varmasti
pani monet epitietoiset ajattelemaan, kannat-
taako tillaiseen yhteiso6n liittyd, joka tuhoaa
maatalouden.

On kaupungeissakin SDP:n kannattajia, jot-
ka varmasti muistavat toisen maailmansodan
ajalta, mikd oli omavaraisen maatalouspolitii-
kan vaikutus ihmisten jokapiiviiseen eldmian.
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Kannattaisi olla tassikin talossa hieman varo-
vainen, jos haluaa, kuten SDP haluaa, ajaa
asioita niin, ettd ne tulisivat onnistuneeseen lop-
putulokseen.

Toiseksi suomalaiset ovat tillaisia, ettd kun
joka ikinen johtava poliitikko on EU-jdsenyytti
ajanut, niin tulee vastaisku, etta herrat eivit mei-
td miidrdd. Samanlainen vastaisku kohdistuu
myos EU-herroihin, Brysselin herroihin; meit
kun eiviit Brysselin herrat maarad. Tdma on suo-
malaiseen kansanluonteeseen liittyvad. Toki
Brysselin EU-komission kiyttdytymisessd on sel-
laisia ominaispiirteitd ja sekoilevaa neuvottelu-
kulttuuria, joka panee suomalaiset sanomaan,
ettd herrat kun eivit meitd maaria.

Kolmas asia on tietenkin se, etti vaikka presi-
dentilld on kaikki oikeus sanoa oma mielipiteen-
sd, ehki on niin, ettd osa kansasta katsoo, etti
héinen pitiisi olla koko kansan presidentti. Ehki
tallakin on jotakin vaikutusta. Mutta tdssi nyt ei
muisteta sitd, ettd eihin presidentti tee paitosti,
vaan Suomen kansa itse.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
siind vaiheessa, kun ed. Himaildinen totesi pu-
heensa alkuvaiheessa, ettd Suomeen tulee huo-
mattavasti paremmin sijoitustoimintaa ja tanne
sijoitetaan, mikdli olemme Euroopan unionin
taysivaltainen jasen.

Henkilokohtainen kdsitykseni on, ettd tastd
asiasta voi olla vihintdan kahta mielt4. Jos Suo-
mi sijaitsisi Keski-Euroopassa, ymmértéisin pe-
rustelun hyvin, koska tiedén, ettd Keski-Euroo-
pan maihin on tullut jopa EU:n ulkopuolelta
hyvin paljon sijoitus- ja yritystoimintaa. Mutta
jos ajatellaan Suomea, joka sijaitsee tailla, missd
sijaitsee, niin meilld raaka-aineet taytyy tuoda
pitkilta ja valmisteet viedd kauas pois, mikéd on
kustannustekiji. Néissa olosuhteissa, ja kun vie-
14 ajattelemme, ettd Suomessa meilld on erittiin
korkea metsd-, metalli- ja elektroniikkateolli-
suus, niin vahan voi epiilld, onkohan niin, etti
Suomeen haluttaisiin sijoittaa vain 5 miljoonan
ihmisen vuoksi. Tahdn vaittimian en henkild-
kohtaisesti usko. Minulla on se késitys, etti talli-
kin hetkelld ja varmaan tulevaisuudessakin, mit4
en tietysti toivo, suomalainen yrityselima inves-
toi ennemmin ulkomaille kuin ulkomaalaiset
Suomeen. Mistd syystd muutos tapahtuisi? En
usko, ettd pelkastdan EU-jasenyys toisi sen tul-
lessaan.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! liro Tahvo Viinanen on ollut
Riihimien kaupungin lahja suomalaiselle yhteis-
kunnalle niiden ensimmadisten lamavuosien ai-
kana. Nyt hanen oppinsa ovat kuitenkin ohimen-
neitil ja eivit endd pide. Meidédn on siirryttava
talta osin uuteen aikaan. Tassd mielessd toivon,
ettd ed. Himaildisestd ei tulisi seuraavaa valtiova-
rainministerid Lipposen hallitukseen, kun kuun-
telin hinen puheitaan.

Hin katsoi, ettd Euroopan raha- ja talousliitto
Emu ja sen periaatteet ovat Suomessa sovelletta-
via. Suomalainen talous on kuitenkin niin hiiri¢-
herkki ja suomalaisen talouden laiva on niin
pieni markkinatalouden myrskyiselld merelld,
ettd sen kurssin oikaisemiin tarvitaan aina joskus
tiettyd keinoa, ja se on devalvaatio, joka Emun,
Rahaliiton, jasenend olisi mahdottomuus. Néin
on aina ollut ja ndin aina tulee olemaan, jos
aiomme menestyd. Jos devalvaatiota, kurssien
muutosmahdollisuutta, ei ole, ainoa keino on
sisdinen devalvaatio. Toisin sanoen, jos vaadi-
taan 25 prosentin devalvaatiota eikd se onnistu,
sitd ei voi toteuttaa, on tehtdva 20 prosentin
palkkojen alennus. Sitdk6 ed. Haméldinen ha-
luaa? Tam4 asia on aivan selva ndin.

Sitten hdn puhui siitd, ettd devalvaatiot ai-
heuttavat inflaation. Niin yleensi on, ja siind
suuri ongelma meilld juuri onkin tilld hetkelld,
etti devalvaatio ei ole aiheuttanut meilla hallit-
tua inflaatiota, joka olisi ehdottomasti ollut sisi-
markkinoiden ja sisisijoitusten kasvavan talou-
den perusta, koska inflaatio liittyy aina talous-
kasvuun tai sitten on sen aiheuttaja.

Mini sanon edelleenkin, ettd kohtuuton in-
flaatio- ja devalvaatiopelko ei ole tarpeellista.
Euroopan unionin rahaliiton jiseneni ja niilld
kriteereilld, jolloin valuuttakurssien muutokset
ovat mahdottomia, me joudumme kestimatto-
médn tilanteeseen. Suomi on kuin péssi, jonka
kaulassa on vain puolen metrin lickanaru. Siind
ei kovin paljon syddd, jos vain puolen metrin
padstd pystyy syomdan.

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Odotin ed. Himaldi-
sen puheenvuorosta ehkd turhankin paljon, al-
kuun viitaten, kun hén toi esille sen, etti kan-
nattajat luovat positiivisia odotusarvoja ja vas-
tustajat vain negatiivisia, ja odotin, ettd hin
analysoi jollakin lailla EU-jasenyyttd kaikki-
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nensa. Mutta kylld puheenvuoro oli tiynnd
puhtaasti positiivisia seikkoja. Yhtddn mahdol-
lista negatiivista, hinen mainitsemaansa sanaa
kayttden uhkaa, hin ei nihnyt koko jisenyyden
osalta. Kylld minun mielestdni se on suhteelli-
sen yksipuolinen tarkastelukulma néinkin mer-
kittdvaan asiaan.

Toinen iso asia, johon ed. Aittoniemikin viit-
tasi, on nimenomaan Rahaliitto ja sen vaikutuk-
set. Sielld kaksi olennaista asiaa jai kokonaan
tarkastelematta. Ensimmiinen on se, mikd on
erds iso ongelma Euroopan ns. isoissa maissa.
Sielld tuottavuus, bkt, kasvaa, mutta yhteiskunta
jakautuu yhi voimakkaammin koyhiin ja rikkai-
siin, se jakautuu ty6llisiin ja tyottomiin. Emun
kautta silld sektorilla ei ole juurikaan mitiin
tehtivissd. Tulonjakokysymys on yksi, joka liit-
tyy Rahaliittoon hyvin voimakkaasti.

Eibdn kukaan devalvaatiota haikaile, sehdn
on aivan selvi asia, vaan tdssi haikaillaan lahin-
nid mahdollisuutta tehdd omaa tietoista talous-
politiikkaa, jossa ty0llisyys on ensiarvoisen tir-
ke#d; tati ei Rahaliiton kautta pystyti tekemién,
kuten ed. Aittoniemi aivan oikein totesi.

Kolmas iso asia, joka jéi tarkastelematta, on
Etan ja EU:n suhde. Jyvaskyldn ja Tampereen
yliopiston pari viikkoa sitten julkistama tutki-
mus osoitti aivan selkefsti, ettd Eta-vaihtoehto
tuo tydpaikkoja maahan enemmén. Siitd on mus-
taa valkoisella. Kaikki muu, mitd ed. Himalai-
nen puhui, oli nimenomaan mielikuvia ja tulevai-
suuden toiveita enemmén kuin faktaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Himaéldinen, Suomen
Euroopan unionin vastustajat eivit ole EU-vas-
tustajia padsddntoisesti, hiukan sanonnallista
tarkkuutta!

Talouspoliittinen keskustelu kdyddan viikon
kuluttua, mutta muutama korjaus ed. Himalii-
sen dskeiseen puheenvuoroon.

Hén totesi néin, ettd inflaatio seuraa aina de-
valvaatiota. Eihdn niin ole ollut esimerkiksi vuo-
den 1991 devalvaation jalkeen laisinkaan. Péin-
vastoin erdét tahot olisivat kotimarkkinoiden
kannalta toivoneet, ettd voi kun olisi ollut sellai-
sen 6—7 prosentin inflaatio, niin kotimarkkina-
puolellakin olisi voitu pelastaa jotakin. En sano
titd sen takia, ettd olisin ihannoinut tillaista
ratkaisua, mutta vain totean, ettd alakanttiin
meni siindkin suhteessa.

Sitten Emun toiminnasta. Ed. Himéaldinen to-
tesi, ettd Suomi voisi vaikuttaa Emun toimintaan
ja Emun politiikkaan. Asia on juuri pdinvastoin.
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Emunhan on tarkoitus olla 4irimmaéisen itsendi-
nen, ja taustalla on yksinkertaisesti se seikka, etta
Euroopan unionin budjetin loppusumma on vain
1 prosentti ja se voi olla korkeintaan 1,27 pro-
senttia jdsenmaiden bruttokansantuotteesta.
Toisin sanoen sen finanssipoliittinen merkitys on
alhainen ja keinovalikoima vdhiinen. Sen takia
sen pitda olla ddrimmaisen itsendinen. Toisin sa-
noen teiddn viitteenne oli va4ra.

Ed. Ham 414inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kaikista dskeisistd vastaus-
puheenvuoroista huolimatta pidan kiinni kaikes-
ta siitd, mitd omassa puheenvuorossani sanoin
toisaalta devalvaatio — inflaatio-kierteestd, sen
tuhoisuudesta maan taloudelle ja sen yhteiskun-
nallisesta epidoikeudenmukaisuudesta. Toistan
my0s sen, ettd vain suurilla yhteisilld markkinoil-
la pystytddn torjumaan keinottelijoita toisaalta
valuuttaheilahduksia vastaan, toisaalta korko-
piikkeja vastaan. Meilld on omasta kokemukses-
ta havaintoja siiti, ettd vaikka kaytimme kaikki
Suomen Pankin varannot, niin ettd olimme jo
ajoittain miinuksella, mitd ehki ed. Aittoniemi ei
edes tied4, emme kyenneet torjumaan spekulant-
teja, jotka meidin talouteemme rynnistivit ja
pakottivat meidit esimerkiksi oman markkam-
me devalvointiin kaikista muista p#aatoksistd
huolimatta.

Ed. Aittoniemi edustaa taélla sellaista illuu-
siota, ettd han kuvittelee, ettd hinella parlamen-
taarikkona on valta padttdd rahapolitiikasta.
Tosiasiassa kansanvaltaiset mahdollisuudet ra-
hapolitiikasta pAattimiseen ovat jo kauan sitten
huvenneet. Sosialistina miné olen pitkédédn sdén-
nostelytaloudessa haikailllut keinoja ohjata ra-
havirtoja. Niistd ajoista tilanne on huomattavas-
ti huonontunut. Euroopan rahaliitto antaa ken-
ties paremmat mahdollisuudet suurena yksikko-
ni toisaalta ohjata rahavirtoja ja toisaalta puo-
lustautua keinottelijoita vastaan.

Ed. Perho-Santala: Arvoisa puhe-
mies! T4t4 suomalaista Euroopan unioniin liitty-
misen haittoja ja hy6tyjd pohtivaa keskustelua
on hallinnut ennen kaikkea maatalouden tulevai-
suus ja sen selviytymisen ehdot. Asetelma on
ymmarrettivi, koska Eta-sopimuksessa maata-
lous j&i padomien, tavaroiden, tydvoiman ja pal-
veluiden vapaata liikkkumista koskevien paatds-
ten ulkopuolelle. Suomalaisen maaseudun ja
elintarviketalouden kannalta sindnsid tarkedssa
kansallisen tukipaketin sisdlt64 ja sen kohtaloa
koskevassa keskustelussa monet muut EU-jase-
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nyyteen liittyvit asiakokonaisuudet ovat jadneet
viahemmalle huomiolle.

Monet jasenyyteen liittyvat pelot ja uhkaku-
vat koskevat suomalaisen sosiaaliturvan tulevai-
suutta. Jotkut tahot ovat viittineet, ettd yhtakki-
sestd ja rajusta lamasta johtuneet pakkosaistot
ovatkin olleet maaritietoinen projekti ajaa Suo-
mea eurokuntoon. Muun muassa tdsta syysti,
kun niin on viitetty, ihmiset pelkiavit, ettd EU-
jasenyyden myoété eldkkeet pienenevit, ditiyslo-
ma lyhenee, ditiyspakkauksia ei endi jaeta ja
suomalaisen naisen saavuttama tasa-arvo mure-
nee taivaan tuuliin. Yhtdan puhtaasti sosiaalitur-
van sisdltdon kohdistuvaa sitovaa sdddostd
EU:lla ei ole. Yhteison toimivallassa ei ole antaa
saddoksia siitd, miten jisenmaat sosiaaliturvansa
jarjestdvat. Painvastoin eri asiakirjoissa todetaan
selviisanaisesti, ettei yhteis6lld ole mahdollisuut-
ta, tarkoitusta eikd pyrkimystd puuttua siihen,
miten jisenmaat sosiaaliturvansa rahoittavat ja
organisoivat. Ei esimerkiksi pyriti maaradmaan
siit, pitdisik 6 eldkkeiden tavoitetason olla 60 vai
80 prosenttia palkasta.

Esitettyihin pelkoihin ja uhkakuviin yleinen
vastaus on se, etti Euroopan unionin jisenyys
turvaa paremmin -— néin voidaan perustellusti
arvioida — kuin sen ulkopuolelle jadminen
Suomen taloudelliset edut. Sosiaaliturvan ja hy-
vinvointipalvelujen turvaaminen on mahdollis-
ta vain, jos talous on kestdvalld pohjalla, jos
suomalaiset tuotteet kiyvat Euroopan unionin
alueella ja ylipdansd maailmalla kaupaksi ja jos
Suomi houkuttelee myds ulkomaisia sijoittajia
investoimaan tinne. Hyvinvointipalvelujen tur-
vaamisessa on totta kai tiettyyn rajaan asti ky-
symys arvovalinnoista, mutta jos talous on ra-
pakunnossa, hyva tahto ja vahva etiikkakaan
eivit riitd.

Toinen vastaus liittyy Euroopan unionin paa-
toksentekojirjestelmadn. Niin sanottuun sosiaa-
liseen ulottuvuuteen ja esimerkiksi Sosiaalisten
oikeuksien peruskirjaan kuuluvat asiat koskevat
Iahinna tyollisyyttd, tydolojen sddntelya ja tyd-
suojelua, tydterveyttd, tyomarkkinoiden vuoro-
puhelua ja tasa-arvokysymyksid. Sosiaalipoli-
tiikka kuuluu jasenvaltioiden omaan paitds- ja
toimivaltaan laheisyysperiaatteen mukaisesti.
Sosiaaliturvan tasosta ja jarjestimistavasta seki
sosiaali- ja terveyspalveluista pdatetddn tdalld
Suomen eduskunnassa, pditetddn kuntayhty-
missi ja kunnissa kuten tdhankin asti.

Toisin kuin Suomessa usein on viitetty, mei-
dan sosiaaliturvamme ja sosiaali- ja terveyspal-
velujemme kustannukset ovat eurooppalaista
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keskitasoa ja meidin jirjestelmamme on tehokas
mm. Oecd:n piirissd tehtyjen selvitysten ja tutki-
musten mukaan. Rahoitus- ja jirjestimistapa ns.
pohjoismaisessa mallissa poikkeaa muusta Eu-
roopasta, jonka sisilld sindnsd on jo huomatta-
via eroja. Merkittdvin ero on esimerkiksi patriar-
kaaliseen saksalaiseen jirjestelméiin se, ettd Sak-
sassa etuudet on sidottu palkkatyohon ja per-
heenpididn tydpanokseen pitkille vakuutuspoh-
jaisesti. TAma4 taas on seurausta naisten alhaises-

“ta tydssakdyntiasteesta. Tai voi kysyé toisinkin
péin: Koska Keski- ja Eteld-Euroopassa ei ole
kattavia paivdhoitopalveluja ja lapsilla koulu-
ruokailua, naisten kokopdiviiselle tydssdkayn-
nille on konkreettisia kiytdnnon esteita.

Muun muassa niistd syistd pohjoismaiselle,
naisten tasa-arvoa edistaville hyvinvointiyhteis-
kunnan mallille on EU:n piirissa kysyntdd. Mo-
net ammattiliitot, nais- ja kansalaisliikkeet EU-
maissa ovat panneet suuren toivon Pohjolan
mukaantulolle ja esimerkille EU:ssa.

Unionin piirissi sosiaalipoliittinen keskustelu
on edelleen vilkastunut mm. Vihredn kirjan laati-
misen vuoksi. Taustana sosiaaliselle ulottuvuu-
delle EU:ssa on joulukuussa 1989 hyviksytyn
sosiaalisten perusoikeuksien toimintaohjelman
kaksi sosiaaliturvan alaan kuuluvaa suositusta,
jotka on hyviksytty vuoden 92 kesélld. Toinen
koskee vihimmaisturvaa, toinen suositusta so-
siaaliturvan lahentdmisesta.

Suositus sosiaaliturvan lihentimisesti on
EU:n, silloisen EY:n, neuvoston yksimielinen
poliittisen tahdon ilmaisu siit, mihin suuntaan
yhteisé haluaa sosiaaliturvan kehittimisessi
edettavian. Tdmin suosituksen esipuheessa viita-
taan mm. komission sosiaalisten perusoikeuksi-
en toimintaohjelman sithen osaan, missi tode-
taan sosiaaliturvan erojen olevan este tydvoiman
vapaan liikkuvuuden aidolle toteutumiselle. Tal-
16in ongelma koskee etenkin yhteison eteldisten
ja pohjoisten jisenmaiden vélisid eroja. Suositus
tunnustaa jasenvaltioiden suvereniteetin, oikeu-
den itseniisesti pddttdd sosiaaliturvajirjestel-
miensi rakenteista, jirjestimisestd, rahoitukses-
ta ja organisoinnista. Suositukseen sosiaalitur-
van kehittdmislinjoista pdadyttiin siitd syysta,
ettd sitovien maardysten antaminen talta alueelta
ei ole yhteisdlle mahdollista. Yhteis6 myds tun-
nustaa suosituksen taustapapereissa, etti erot ja-
senmaiden valilld ovat niin suuret, ettd yhtene-
viin jarjestelmiin ei ole edes tarkoituksenmukais-
ta pyrkid. Jo kulttuurieroillakin on merkityksen-
sd silloin, kun on kysymys sosiaaliturvajirjestel-
masti.
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Suomelle tirkedd tissd suosituksessa on se,
ettd se rakentuu pitkalti samoille peruspilareille,
joilla pohjoismaisen hyvinvointivaltion malli le-
pai. Muun muassa riittiva perusturva on tavoit-
teena, varallisuudesta riippumattomat terveys-
palvelut, asukkaiden sosiaalisen ja taloudellisen
sopeutumisen edistdminen jne. Kun suositus lis-
taa sosiaalivakuutuksen eri osa-alueiden tavoit-
teet varsin pohjoismaisittain, meille hyvinkin tu-
tun tuntuisesti, ei ainakaan yhteison poliittisen
tahdon ilmaisusta 10ydy véitettyd uhkaa suoma-
laiselle sosiaaliturvalle, toisin kuin usein on nos-
tettu esille.

Vihredssa kirjassa, joka on jatkoa sosiaaliselle
vuoropuhelulle ja sosiaalisen ulottuvuuden ko-
rostamiselle, on hahmoteltu sosiaalipolitiikan
tulevaisuutta, ja se on ollut varsin laajalla lausun-
tokierroksella, jonka tuloksena on saatu yhi 500
vastausta tai kommenttia, joiden pohjalta on teh-
ty Valkoiseksi kirjaksi julistettu yhteenveto tina
kesidnd. Luonnoksessa, pohjapaperissa, Vihreis-
sd kirjassa komission kisitys talouden kilpailu-
kyvyn ja sosiaalipolitiikan keskindisista suhteista
tulee selvisti esille. Keskeisend 1dhtokohtana to-
detaan, ettd eurooppalainen sosiaalipolitiikka ei
voi perustua nikemykseen, joka tydntia sosiaali-
polititkkkaa taka-alalle taloudellisen kilpailuky-
vyn vahvistamiseksi. Pdinvastoin sosiaalisen ja
taloudellisen kehityksen on edettdvd yhdessa.
Tyollisyys- ja sosiaaliasiain komissaari Flynn on
todennut, ettd eurooppalaisen sosiaalipolitiikan
taytyy palvella koko unionin ja sen asukkaiden
tarpeita, sek tydssdkayvien etta tyota vailla ole-
vien, ja ettd sosiaalinen ulottuvuus ei voi olla
toisarvoisessa asemassa taloudellisiin kysymyk-
siin ja sisimarkkinoiden toimivuuteen nihden.

Suomalaisten kannalta sosiaalisten kysymys-
ten painoarvon nousu unionin piirissi, vaikkei
kysymys olekaan, niin kuin aikaisemmin olen
todennut, stitd ettd ryhdyttiisiin yksityiskohtai-
seen sddntelyyn, on mydnteinen asia, koska sil-
loin se vie pohjaa niilti puheilta, joita aina silloin
tilldin viljelladn, ettd meiddn on hintakilpailu-
syistd riisuttava sosiaaliturvaamme. Pallo sosiaa-
liturvan alueella on siis pitkdlti suomalaisten
omissa k#sissé, ja se kehitys, joka unionin piiriss
on vireilld ja menossa, tukee titd ajatusta. On
vaikea kuvitella mydskddn snomalaisen naisen
kannalta, ettd suomalainen nainen alistuisi omaa
asemaansa koskeviin heikennyksiin ja takaperoi-
seen kehitykseen.

Turussa elokuun alussa pidetyssa pohjoismai-
sessa foorumissa, ns. poliitikkotorilla, jossa oli
pohjoismaisia virkasisaria varsin runsaasti pai-
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kalla, tasti kysymyksestd keskusteltiin varsin kii-
vaasti ja vilkkaasti. Erityisesti norjalaiset EU-
vastustajat totesivat EU:sta, etti se on keski-
ikdisten tai ikaantyneiden ukkojen ikioma pro-
jekti. Tahén kipakasti vastasi Tanskan kulttuuri-
ministeri, joka totesi, ettd jos timi on vastusta-
misen peruste, juuri siiti syysta sinne sitten pitiisi
menni tekeméin EU:sta jotakin muutakin kuin
keski-ikdisten tai ikidntyneiden ukkojen projek-
ti. Juuri naisten on perusteltua olla mukana paat-
tdmaissd, kehittdmassd, vaikuttamassa myos nii-
hin epédkohtiin, joita unionin piirissd kieltimatti
on koskien sen byrokraattista hallintotapaa.
Tastdkin ndkokulmasta EU-mydnteiselle kan-
nalle voi pédtyd esittdmilli keskeisend argu-
menttina sen, ettd suomalaisten ja pohjoismais-
ten naisten on perusteltua olla mukana siséalti-
pain vaikuttamassa asioihin kuin ulkoapdin seu-
raamassa sitd, ettd EU:n kehitystd ohjaavat kes-
ki-ikdiset ukot.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Perho-Santalan keskustelullinen
ote poikkeaa kokoomuksen ryhmidssi muuten
esiintyvisti euroeuforiasta edukseen. Késitykse-
ni mukaan se problematiikka, jota hin sosiaali-
politiikan alalla kisitteli, oli varsin analyyttista.
Ongelma on kuitenkin se, ettd EU-jasenyys so-
siaalipolitiikan alueella vaikuttaa myos suoma-
laisen sosiaaliturvan rahoituspohjaan. Juuri tés-
sd suhteessa EU:n jasenyyteen kriittisesti suhtau-
tuvat ovat tuoneet esille tiettyji ja varsin oikeu-
tettuja pelkoja.

Ensimmadinen pelko on se, etti esimerkiksi va-
lillisen verotuksen uudistaminen ja yhtendistami-
nen merkitsee sitd, ettd suomalaisen sosiaalitur-
van rahoituspohjaan syntyy aukko, ja tima auk-
ko on useiden miljardien markkojen suuruinen,
ja timé aukko saatetaan peittda esimerkiksi tin-
kimalld sosiaaliturvasta, kuten me huomaamme
nykyisen hallituksen tekevin.

On pidettiva muistissa my0s se, ettd tilid het-
kella EU:ssa harkitaan esimerkiksi sellaisen ra-
hapelijarjestelmédn tuoton, jonka me tunnemme
Suomessa, kieltimistd ja rahapelien tekemista
yleiseksi kaupankdynnin vélineeksi, markkina-
voimien vilineeksi, josta saatavat varat menisi-
vit pddasiassa titd toimintaa pyOrittaville voi-
mille eiviatkd esimerkiksi yleishyodyllisiin tark oi-
tuksiin. Jos ndin kévisi, suomalaisten rahapelien
tuoton osalta, se merkitsisi sitd, etti monet so-
siaalityota talla hetkelld tekevit jarjestot menet-
tdisivat kokonaan rahoituspohjansa. Tdmid on
myos konkreettinen uhka, joka saattaa toteutua.
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Tiedin, ettd monet EU-maat ovat olleet titi vas-
taan samoin kuin Suomi, mutta paine tillaiseen
uudistukseen on varsin kova.

Kiinnittdisin huomiota myds siihen, ettd EU-
jasenyys tuo mukanaan EU-kansalaisuuden, jos-
sa oleskelua esimerkiksi Suomessa ei ole sidottu
tydpaikkaan.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Puhuja: Tdmai luo koko joukon sellaisia
sosiaalisia ongelmia, joita ei hallitus lainkaan ole
pohtinut.

Ed. L aine (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Perho-Santalan puheenvuoroon
sisdltyi hyvin pitkélle saman kaltainen ajatus ja
viite kuin ed. Tainalla eilen, eli EU-jdsenyytti
vastustavat viittdvit EU-jdsenyyden merkitse-
vin puuttumista suomalaiseen sosiaalipolitiik-
kaan. En mini voi tietysti taata, mité joku yksilo,
EU-vastustaja, saattaa perusteluinaan sanoa,
mutta yleisemmin ottaen ei EU-jdsenyyden vas-
tustajilla ole sellaista k#sitysta, ettd EU puuttuu
suoranaisesti suomalaiseen sosiaalipolitiikkaan,
vaan meidan kisityksemme, esimerkiksi minun,
ontodella se, ettd EU:n vaikutus tuntuu vilillises-
ti. Se uhkaa suomalaista sosiaalipolitiikkaa juuri
sen vuoksi, ettd se aiheuttaa tullimaksujen siirty-
misen EU:n budjettiin. Se aiheuttaa jisenmaksu-
velvoitteita. Niin kuin ministeri Viinanen nyt on
ensi vuoden talousarvioesityksen yhteydessi to-
dennut, on yli 10 miljardin aukko budjetissa, jota
aukkoa sitten paikataan heikentdmalld asumistu-
kea, kotihoidon tukea, elikeindekseji jnp.

Siis tatd kautta mielestdni on perusteltua sa-
noa, ettd EU-jdsenyys tulisi johtamaan suoma-
laisen sosiaaliturvan yhi suurempiin vaikeuk-
siin. Vaikeuksiahan on nytkin ja tdysin EU:sta
riippumatta. Varoitan kuitenkin jasenyyden tuo-
masta lisduhasta.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Perho-Santalan puheen-
vuoro oli analyyttinen ja mielenkiintoinen. Han
otti esiin EU-maissa vallitsevan patriarkaalisen
jarjestelmdn. Tahin haluaisin vield liitt44 sen,
ettd katolisissa maissa sosiaalipolitiikassa subsi-
diaarisuus perustuu ikivanhaan paavilliseen
ediktiin, joka on 1400-luvulta ja jossa sanotaan,
ettd ldhiomaiset hoitavat sairaat, vanhukset ja
ne, jotka tarvitsevat hoivaa, eli sielld ei ole pyrit-
tykdan rakentamaan sellaista kaikille tarkoitet-
tua palveluverkostoa, johon koko pohjoismai-
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nen malli perustuu. Tdssd on mielestini aivan
oleellinen ero, josta olisi hyva keskustella enem-
méinkin, koska tissd on myos syvd nakemykselli-
nen ero.

Luin juuri Rothsteinin sosiaalipoliittisen kir-
jan, jossa verrataan erityyppisid hyvinvointimal-
leja ja yhteiskuntamalleja. Siind todetaan, ettd ne
Suomen kaltaiset mallit, joissa on luotu kaikille
tarkoitettuja palveluja ja sosiaaliturvaa, ovat yli-
voimaisesti parhaiten tuloeroja tasaavia ja myo6s
kdyhyyttd poistavia malleja, yllattden, koska
voisi tietysti luulla, ettd jos kohdistetaan apu
pelkistaan kaikkein kdyhimpiin, se olisi tehok-
kaampi. Mutta ndin ei ole.

Kun ed. Perho-Santala sanoi, ettd meidan pi-
tda mennd mukaan juuri siita syysti, etta sielld on
niin paljon vanhoja ukkoja, jotka madraavit kai-
kesta, voidaan kysyd, muuttuuko sitten EU so-
siaalisemmaksi ja vastuullisemmaksi, jos me me-
nemme mukaan, vai tapahtuuko niin, ettd Pohjo-
la muuttuu vihian mustemmaksi ja taantumuk-
sellissmmaksi. Se on mielestini kysymys, joka
voidaan asettaa. En min tiedi vastausta, mutta
epiilen tietysti, ettd kun pieni menee mukaan
suureen systeemiin, vaikutus saattaa olla se, etti
se pieni muuttuu vain huonommaksi.

Ed. Vihidandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn kiittdjiin ed. Perho-
Santalan puheenvuoron osalta. Asiantuntemuk-
sella omalla alallaan hin tuntuu litkkkuvan, mutta
en voi kieltda sitd, ettd puheenvuoro kuitenkin
tuntui aika falskilta. Hén oli vieméssd pohjois-
maista, suomalaista sosiaaliturvaa esimerkkini
Kreikalle ja muihin EU-maihin. Kuitenkin kun
teiddnkin puheenvuoroanne ehki ty6tdn tai van-
hus, vammainen, veteraani tai opiskelija lueske-
lee, voi ajatella, kelvanneeko kohta endi tdmin
hallituksen paittiessd toimintansa meidin so-
siaaliturva-, tydllisyysturva- ym. jirjestelmamme
esimerkiksi edes Kreikalle.

Olisin vield kajonnut investointipuoleen, kun
hin sanoi hallituksen toimenpiteista jotakin, mi-
ten hallitus on investointeja houkutellut Suo-
meen. Pidinvastoin ministeri liro Tahvo Juhani
Viinanen ylisti eilen puheenvuorossaan budjetis-
ta, ettd paAdomahuolto valtionyhtidissé on kehit-
tynyt yksityistimisen myotd. Kuitenkin tiedossa
on, etté yksi valtionyhtid on juuri nailld padomil-
la investoimassa Saksaan.

Tosiasia on, ettd kun menemme EU-jaseneksi,
investointeja muualta, muilta mantereilta esi-
merkiksi, saapuu Suomeen eli EU:n piiriin. [rlan-
nissa on kuulemani mukaan teollisten tyopaik-
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kojen méiri 40 prosenttia noussut USA:laisen ja
japanilaisen pddoman ansiosta. Tietenkin Irlan-
nissa on kaikkialla vallitsevan taloudellisen la-
man vuoksi tyottomyyttd, mutta tyépaikkojen
maird nousi noin huomattavasti. Alkukantaises-
ta maatalousmaasta tdmi siirtyi teollisuusmai-
den joukkoon. Sama on Suomessakin edessi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Pohjoismainen sosiaaliturva,
téllainen universaalijirjestelmd, on tietysti kaik-
kein kattavin ja lakiin perustuva jarjestelma.
Keski-Euroopassa ns. protektionistinen jirjes-
telma taas perustuu osin lakiin ja hyvinkin pitkil-
le, mutta kuitenkin ammatilliseen toimintaan.
Sitten angloamerikkalainen liberaalijirjestelmi,
jossa taataan vain pieni minimiturva ja sen jilkei-
set lisiturvat on hankittava omatoimisesti esi-
merkiksi vakuutusjirjestelmilld tai muuten, on
kolmas mahdollisuus.

Euroopan unionin jisenend meidédn taloudel-
liset mahdollisuutemme vihenevit niin paljon,
ettd me joudumme luopumaan universaalijirjes-
telmastd, todenndkoéisesti tai totta kai myos
muut Pohjoismaat, ja siirtymiin pikkuhiljaa
keskieurooppalaiseen protektionistiseen jirjes-
telmidn, joka on huonompi, ja sen jilkeen erdin-
laiseen liberaalisen ja protektionistisen jirjestel-
min sekamuotoon, jossa suurimman osan so-
siaaliturvasta ja eldketurvasta muodostavat va-
paaehtoiset vakuutukset. Joku ottaa ne, se jolla
on rahaa. Se, jolla ei ole rahaa téllaiseen, toimit
pienemmain minimin rajoissa.

Téma on tulevaisuuden surkeus. On turha ku-
vitella sitd, ettd pohjoismainen universaali so-
siaaliturva liikkuisi Eurooppaan piin. Piinvas-
toin sieltd tulee koyhyys kuin sydopi Suomeen ja
vie sosiaaliturvan tdhin protektionistisen ja libe-
raalisen jirjestelman sekamuotoon.

Ed. M 6 1s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Todella ed. Perho-Santala hyvin pe-
rustellusti kasitteli sosiaaliturva-asiaa, mika si-
ndnsd ei ole yllatys tuntien hinen taustansa, mut-
ta ihmettelen myos hiukan sitd, kuten monet
muut edustajat, ettd aika kritiikittdmésti hédn
suhtautui siihen, ettd liittymiselld unioniin saat-
taisi Suomen sosiaaliturvalle olla mys negatiivi-
sia vaikutuksia nimenomaan sitd kautta, etti
mahdollisuutemme hoitaa nykyistid sosiaalitur-
vaa heikkenevit. Vaikka itsendinen péitosvalta
sdilyy, niin jos taloudellinen pohja murtuu, kuten
olemme huomanneet jo nyt, ei ole mahdollista
tatd hyvéi sosiaaliturvaa pitad ylld.
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Sen takia se suunta, etti todella, kuten ed.
Aittoniemi totesi, keskieurooppalainen tapa
saattaa siirtyd my0s Suomeen, on yhti todenna-
koinen kuin se, ettd me itse epdonnistumme tassd
asiassa, ja sen takia toivoisin todella asiantunti-
joilta kriittistd nikdkulmaa asiaan.

Ed. Seividstd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yhdyn niihin kiitoksiin, mité ed.
Perho-Santalan puheenvuoro ansaitsee. Kiinni-
tan kuitenkin huomiota pariin asiaan. Hin aloitti
tukipaketista, johon hin ei suuremmiten puuttu-
nut, mutta se on yksi osoitus siitd, miten vaikea ja
monimutkainen neuvotteluprosessi on byro-
kraattisen koneiston kanssa varsinkin tilantees-
sa, jossa maan hallitus on hyvin voimakkaasti nyt
jositoutunut suosittamaan jasenyytta. Neuvotte-
luasetelmamme ovat tissi vaiheessa aika heikot,
koska toinen osapuoli tietdd, etta tdalla on taval-
laan jo antauduttu.

Toiseksi olisin kaivannut, ettd ed. Perho-San-
tala olisi nostanut esille verotuksen harmonisoin-
nin vaikutuksen suomalaiseen sosiaaliturvaan ja
valtion tuloihin. Muun muassa jos alkoholi- ja
tupakkavero jne. harmonisoidaan, valtio menet-
ta4 todenndkoisesti miljardeja tuloja. Misté ote-
taan sitten rahat niitten haittojen korjaamiseen,
mitd ndmi aineet aiheuttavat, vai jitetddnko
nam4 ihmiset hoitamatta? Se on yksi hyvin mer-
kittava kysymys.

Tailla jo ed. Andersson ehti viitata siihen, ettd
kulttuurierot ovat aika selvdt Pohjoismaiden ja
Vilimeren maiden alueella, vaikka yhteinen kris-
tillinen pohja onkin. Mutta roomalaiskatolisen
kirkon ja luterilaisen kirkon tulkinta ja siita joh-
tuva perinne ovat hieman erilaiset Vilimeren
maissa ja luterilaisissa Pohjoismaissa. Taméin
kulttuurieron esiintuominen ja -nostaminen on
ihan aiheellista my6s tdhidn keskusteluun.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestdni ed. Perho-Santalan
lainaus naisfoorumin keski-ikéisistd miehista ol
varsin kuvaava siind mielessi, ettd luulen, ettid
tdhdn asiaan aika paljon pelkistyy juuri suoma-
laisten naisten ja yleensd suomalaisten pelkoja
esimerkiksi itsendisyyden menettimisen suhteen.
On helppo tietysti aina kysya, ovatko esimerkiksi
Ranska ja Saksa menettineet itsendisyyttdin.
Eivit tietenkddn, mutta kysymys onkin siita, 10y-
tyyko meiltd Suomesta niin karismaattisia ja niin
itsendisid edustajia EU:n paattaviin elimiin, etti
he uskaltavat taistella hihat kaarittyini nimen-
omaan Suomen etujen puolesta, toimitaanhan
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EU:n parlamentissa poliittisissa ryhmissa eikd
niink&4n suomalaiset yhdessi, ja silloin tietysti
on syyta miettid, miten ryhmadynamiikka sielld
toimii.

Tama4 talo on varsin hyva esimerkki siitd, mi-
ten ryhmait toimivat ja miten vaikeata on irrot-
tautua ja pitda omista kannoistaan kiinni. On
hyvin helppoa olla itsendinen, jos itsetunto ja
kansallinen identiteetti kantavat. Siitd on perim-
méltdin kysymys. Tdma on varmasti se kKysymys,
miki kansalaisia askarruttaa: Loytyykd meilti
karismaattisia, itsendisid ihmisié, jotka uskalta-
vat taistella Suomen etujen puolesta?

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Niissd vastauspu-
heenvuoroissa tuli tavattoman paljon kommen-
toitavaa, mutta ehkd yli muiden on peruskysy-
mys, merkitseekd EU-jasenyys Suomen taloudel-
lisen pohjan vahvistumista ja sitd kautta edelly-
tyksia huolehtia mm. hyvinvointipalveluista.
Minun késitykseni on se, ettd EU-jasenyys tur-
vaa timén paremmin kuin ulkopuolelle jattayty-
minen, ja siihen perustuu myds se ajatus, ettid
EU:n sisdlld meilld on kansallisiin tarpeisiin ja
kansalliseen itsemairaamisoikeuteen perustuvat
mahdollisuudet kehittdd omaa sosiaaliturvaam-
me.

Mikd on EU-jasenyyden saldo, mik& on sen
nettohyoty, sitd ei kukaan voi laskea kovin tis-
méllisesti. Jos ajatellaan vain suoraan EU:n bud-
jetista Suomelle tulevia erilaisia tukia ja toisaalta
Suomen jasenmaksuja ja mm. kansallista tukipa-
kettia, tima on totta kai Suomelle miinusmerkki-
nen tulos, mutta jos EU-jasenyys tuo mukanaan
taloudellista toimeliaisuutta, investointeja tinne,
mahdollisuuksia meidén vientiteollisuudellem-
me, silloin saldo on toisenlainen. Mutta tisti
varmasti kiistellddn tdssi salissa vield varsin run-
saasti myOs jatkossa.

Toinen kysymys on, onko meidén suomalai-
nen ja pohjoismainen hyvinvointimallimme kay-
pad vientitavaraa vai menniiankd sinne omaksu-
maan keskieurooppalainen tai etelaeurooppalai-
nen malli. Minusta se, jos mikd, on itsetuntoky-
symys ja vaatii uskoa siihen, etti niiden nayttdjen
takia, joita meilld on oman mallimme toimivuu-
desta mm. perheiden hyvinvoinnin ja naisten
tasa-arvon kannalta, se on niin kdyp4i tavaraa,
ettd se menee kaupaksi.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mina olisin halunnut ed. Perho-
Santalan puheenvuoroon jotakin todeta. Mina
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yhtéd mielellani kuin hénkin haluaisin uskoa sii-
hen, ettd naisten vaikutus EU:ssa voisi tuoda
myonteisid ratkaisuja sosiaaliturvakysymyk-
seen, joka tdssd oli esilld. Mutta meidén pitiisi
todeta, ettd tima on paljon monimutkaisempi
kysymys. Tuskin nfin sitd padstddn ratkaise-
maan. Meiddn ei tarvitse muuta kuin katsoa
omaa eduskuntaamme, joka on nyt maailman
naisvaltaisin eduskunta, ja siti, mitd tdilla on
tapahtunut. On tullut tietysti esiin, etti naisilla-
kin on hyvin erilaisia arvoja ja tassd eduskunnas-
sa ovat hallituspuolueiden naiset osallistuneet
sosiaaliturvajdrjestelmdn purkamiseen erittiin
aktiivisella tavalla tai ainakin sietimalld niitd
esityksid, joita muut ovat tehneet. He ovat siis
mydtivaikuttaneet tavalla tai toisella niin pitkal-
le, etti monien sosiaalietuuksien suhteen Suomi
on tilld hetkelld jo EU:n keskitason alapuolella.
Niin ollen minun on hyvin vaikea nyttemmin
endd pitaa etusijalla sitd ajatusta, ettd meilld olisi
suuri missio, vientiprojekti, tai ainakaan helppo
sellainen edessimme, kun menemme Euroop-
paan.

Kysymys on siitd, ettd jos haluamme viedi
titd omaa systeemidmme, niin a) siitd ei ole endd
jaljella kaikkea sitd, mitd pitdisi, ja b) miten se
voisi tapahtua. Voisiko ajatellakin niin, ettd mi-
tdan merkittiviad liikkahdusta EU:n puolella ei
tule tapahtumaan, ennen kuin miehetkin sielld
ymmértivit niiden asioiden tirkeyden? Mies-
enemmistdinenhdn timakin eduskunta lopuksi
on. Kysymys on siitd, mika strategia on oikea,
jotta maaliin tultaisiin, jotta voitaisiin tima so-
siaaliturvajirjestelma sinne syottad ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!
Puhuja: ...onavoin.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Rouva puhemies! Sosiaali- ja terveysministerié
oneritavoinarvioinut Euroopanunioninkehitys-
td ja mahdollisen EU-jdsenyyden vaikutuksia
sosiaalipolititkkaan ja sen rahoitukseen. Monet
tekijat tekevit ndma kysymykset ajankohtaisiksi.
Tuleva kansaniddnestys Suomen EU-jdsenyydes-
td suoritetaan tilanteessa, jossa taloudellisten vai-
keuksien johdosta on sosiaaliturvaan ja sosiaali-
ja terveyspalveluihin kohdistunut Suomessa leik-
kauksia, niin myds muualla. Kansalaiset tuntevat
huolta siitd, minké&laisia vaikutuksia eri yhdenty-
misratkaisuilla olisi sosiaalipolitiikkaan. Samaan
aikaan EU:n piirissa kdydaan laajaa keskustelua
yhteisdn sosiaalipolitiikan kehittimisestd.
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Lansieurooppalainen yhdentyminen vaikut-
taa entistd selvemmin mys sosiaaliturvaan ja sen
rahoituspohjaan. Sosiaaliturvan taloudellisten
ehtojen ja rahoituksen kannalta paras ratkaisu
on se integraatiovaihtoehto, joka vahvistaa ta-
loudellista perustaa. Jisenyys avannee uusia ta-
loudellisia mahdollisuuksia, mutta voi myds lisa-
td ainakin alkuun rahoitusongelmia.

Unionin ulkopuolella pysyttdytyminen ei si-
ninsi poistaisi sosiaaliturvaan ja sen rahoituk-
seen kohdistuvia paineita. Jo Eta-ratkaisulla
Suomi sitoutuu mm. EU:n tyd- ja sosiaalipoliitti-
seen lainsdddant66n. EU:n ulkopuolella Suomen
mahdollisuudet vaikuttaa yhteisén sosiaalipoli-
tiikan kehitykseen ja painotuksiin ovat tietysti
rajallisemmat kuin EU:n jisenend.

EU-jasenyys tai ulkopuolella pysyttdytymi-
nen ei sindnsi aseta esteitd omille kansallisille
sosiaali- ja terveyspoliittisille ratkaisuille. Euroo-
pan unionin jisenend on mahdollista sdilyttad
suomalaisen mallin keskeiset perusperiaatteet ja
rakenteet.

Itsendiseen sostaalipolitiikkaan on hyvit
mahdollisuudet kummassakin vaihtoehdossa,
mutta se edellyttdd selkedd tavoitteenasettelua,
osaamista ja tyotd. Euroopan unionia tai ulko-
puolella pysymisté ei tule kayttda perusteena so-
siaaliturvan purkamiselle, mutta ei myoskidan
edellytyksend sosiaaliturvan kehittimiselle. Suo-
malaisen yhteiskunnan tavoitteena tulee olla kai-
kissa vaihtoehdoissa kestaviaidn taloudelliseen ja
sosiaaliseen kehitykseen perustuva politiikka,
jolla pystytddn ehkidisemddn kansan kahtiaja-
kautuminen ja ihmisten syrjaytyminen. (Ed. An-
dersson: Se on jo tapahtunut!) Uskon, ettd pys-
tymme pitamaan tastd tavoitteesta kiinni myds
mahdollisessa EU-jasenyystilanteessa.

Jasenend Suomi voisi olla aktiivisena kump-
panina sosiaalisten tavoitteiden asettamisessa ja
ajamisessa. Niin sosiaaliturvan kuin muidenkin
yhteiskunnan sektoreiden kannalta hyvin mer-
kittdvd ero Eta-sopimuksen ja EU-jisenyyden
kesken on mahdollisuus osallistua valmisteluun
ja paatoksentekoon.

Jatkossa yhdentymisen vililliset taloudelliset,
poliittiset, ideologiset ja juridiset tekijit tulevat
entisti enemmdin vaikuttamaan suomalaiseen
sosiaaliturvaan ja sen rahoitustapothin. Paljon
riippuu siitd, millaiset tavoitteet itse asetamme
vieston tasa-arvolle ja oikeudenmukaiselle koh-
telulle.

Suomi on eri yhteyksissid ilmoittanut ha-
luavansa sdilyttda pohjoismaisen mallin keskei-
set piirteet eli universaalin perusturvan ja ansiosi-



2468

donnaisen turvan yhdistelmén sekd jutkisten pal-
velujen keskeisen roolin.

Viimeisen vuoden aikana Euroopan unionin
komissio on julkaissut monta merkittivaa linja-
usta sosiaalipolitiikan kehittdmiseksi. Runsas
kuukausi sitten julkaistussa komission sosiaali-
poliittisessa Valkoisessa kirjassa luonnostellaan
Euroopan unionin sosiaalipoliittisia tehtivii ja
suuntaa. Komissio valmistaa ensi vuodeksi yh-
teison kolmannen sosiaalipoliittisen toimintaoh-
jelman tavoitteiden toteuttamiseksi. Komissio
lihtee siitd, ettd toisen sosiaalipoliittisen ohjel-
man vield toteutumattomat lainsdddanndlliset
kohdat saatetaan loppuun, jonka jalkeen toimin-
nan painopiste kohdistuisi enemmén yhteisten
tavoitteiden asettamiseen, suosituksiin, tiedon-
vaihtoon, yhteisty6hon ja taloudelliseen tukeen.

Yhteiséalueen varsinainen sosiaalipoliittinen
perusta voi erdiltd osiltaan samankaltaistua ja
jisenmaat lahentya toisiaan. Mikili ndin tapah-
tuisi, vihentyisivit paineet késitelld sosiaalitur-
van ja terveyspalvelujen leikkauksia kilpailukei-
noina vaikeissa taloudellisissa tilanteissa. Sosiaa-
lipoliittinen konvergenssi myds luo pohjaa yhtei-
sesti arvioida sosiaalipolitiikan rahoitusta.

Sosiaalipolitiilkan vaikeudet ja rahoituspai-
neet ilmenevat ensi sijassa kansallisen tason haas-
teina. Sosiaalipolitiikkamme kehitys riippuu pit-
kalle taloudellisesta kehityksesta ja poliittisista
padtoksistd voimavarojen kohdentamisessa.
Toisaalta monet sosiaalipolitiikan ongelmista
ovat saman suuntaisia kaikissa Euroopan unio-
nin jasenvaltioissa.

Terveydenhuolto ei ole varsinaisesti Euroo-
pan unionin toimialaan kuuluva lohko. EU:n
lainsddddntd on kuitenkin jo aikaisemmin vai-
kuttanut terveydenhuoltoon monella tavalla,
kuten liikkuvan ty0voiman sosiaaliturvaa, tut-
kintojen tunnustamista, 1adkkeita ja 1dakinnalli-
sid laitteita, tyOturvallisuutta ja tydsuojelua seki
julkisia hankintoja koskevien sddnndsten kautta.
Lisdksi ministerineuvosto on esittinyt ad hoc
-luonteisia kannanottoja, kuten vanhusten huol-
losta ja aidsista. Viime aikoina my®s parlamentti
on osoittanut mielenkiintoa terveydenhuollon
kysymyksiin. Vasta Maastrichtin sopimuksen
129 artikla toi terveydenhuoltoa koskevan yhtei-
sotoimivallan julkisuudessa enemméin esille.
Sdannods koskee vain ehkiisevid toimenpiteitd,
eikd silld pyrité lainsdddanndn harmonisointiin.

Talla hetkelld ei ole késitystd, mitd Euroopan
unionin terveyspolitiikka on tai olisi. Tosin viime
vuoden lopussa julkaistiin terveydenhuoltoa
koskeva komission tiedonanto, joka keskittyi
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yleisin sanonnoin ehkiisevdn terveydenhuollon
kysymyksiin. Tiedonannossa suunnitellaan toi-
menpiteitd, joilla tuetaan jisenmaiden omia
hankkeita. Komissiolla on tarkoitus seuraavan
kolmen vuoden aikana julkaista ehdotukset vii-
sivuotisohjelmiksi seuraavilla alueilla: 1) tervey-
den edistiminen ja koulutus, 2) terveystieto, 3)
syopd, 4) huumeet, 5) aids ja muut tarttuvat tau-
dit, 6) itse aiheutetut ja tahattomat tapaturmat ja
sairaudet, 7) saastumisen aiheuttamat sairaudet
ja 8) harvinaiset sairaudet. Niiden ohjelmien li-
siaksi kdynnissd on ladketieteellinen tutkimusoh-
jelma, johon suomalaiset ovat jo rajoitetusti voi-
neet osallistua.

Yleinen arvio on, etti vuosikymmenen loppu-
puolella varsinaisen terveydenhuollon eli ter-
veyspalvelujen merkitys kasvaa Euroopan unio-
nissa. Kuitenkin terveyspalvelujen jirjestimisen
nahdédidn pysyvin selvasti kansallisten hallitusten
vastuulla. Tosin mydnnetdan monien terveyson-
gelmien vaativan kansainvalisid ratkaisuja, mut-
ta ndinhdn on integraatiokehityksestd riippu-
matta.

Terveydenhuoltoa koskevien kansallisten rat-
kaisujen arvioidaan lihentyvén toisiaan. Eniten
konvergoitumista tapahtunee rahoituksen ja ra-
hoitusratkaisujen osalta. Lahestymistd tapahtu-
nee myds tavoissa jirjestda palvelut. Tiltd osin
voidaan todeta, ettd palvelujen tasoa ja saata-
vuutta koskevien perusvaatimusten asettaminen
saattaa tulla kalliiksi maissa, joissa nyt on vaati-
maton palvelutaso. Liséksi lahentymista tapah-
tunee jisenmaiden kansalaisten terveydenhuol-
toon kohdistuvissa odotuksissa.

EU-maiden rajojen ylittivaa terveyspalvelu-
kaytdntdd koskevat tiedot osoittavat kokonai-
suutena katsoen kéytdn jddneen varsin vihiisek-
si. Luxemburgissa ndmi kustannukset ovat ol-
leet viitisen prosenttia suhteessa maan terveyden-
huollon kokonaiskustannuksiin. Muissa maissa
vastaava osuus ollut promilletasoa. Ahkerimpia
toisesta jisenmaasta palveluja kiyttaneet niytta-
vit olleen italialaiset ja saksalaiset. Eniten ndita
palveluja ovat tarjonneet muiden jisenmaiden
kansalaisille Ranska ja Englanti.

Ty6voiman vapaa liikkkuvuus koskettaa myos
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia ja
heiddn koulutustaan. Téssd tyollisyystilanteessa
ndhdddn kenties uhkana osaavan tyOvoiman
menettiminen. Toisaalta on syytd muistaa, ettd
tyomarkkinat eivit ole olleet kokonaan suljettu-
ja tdhank&in asti. Pohjoismaiden valilld on tyo-
voima voinut likkkua vapaasti kymmenii vuosia.
Jos eurooppalaiset kansantaloudet ovat suunnil-
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leen samassa suhdannevaiheessa, tyévoiman liik-
kuvuutta rajoittaa myos tydvoiman yhtaikainen
niukkuus tai runsaus.

EU-sopimus ei siis suoraan vaikuta sosiaali- ja
terveydenhuoltomme ratkaisuihin paljonkaan.
EU:hun liittymisen vélilliset vaikutukset voivat
kuitenkin olla suuret. Hyvin paljon riippuu siité,
kuten jo aiemmin totesin, millaiset tavoitteet itse
asetamme vieston tasa-arvolle ja oikeudenmu-
kaiselle kohtelulle, sekd siitd, millaisena ja milla
nopeudella Talous- ja rabaunioni Emu toteutuu.

Jos tavoittelemme tiukasti Emu-ehtoihin aset-
tuvaa raha- ja finanssipolitiikkkaa, on myds vas-
tattava kysymykseen, miten sopeudumme suh-
dannevaihteluihin, kun nykyisistd keinoista te-
hokkaimmat on jatettiva pois laskuista. (Ed.
Andersson: Hyva kysymys!) Jos valuuttakurssi
on kiinted eikd budjetti saa olla sanottavasti ali-
jadmdiinen, miten laskusuhdanteessa parjataan?
(Hilinda) — Kuunnelkaa nyt vain, kyll4 se tulee.
(Ed. O. Ojala: Rehellistd puhetta!) Niin kuin
aina.

Sopeutumistapoja on useita, joista jotkut voi-
vat olla nykyista oikeudenmukaisempia. Nayt-
tadhan kiyvan niin, etti kaikki yhdessa kannam-
me devalvaation hintaa, mutta vain osa ottaa
hyddyn itselleen, mutta on myds mahdollista,
ettii sopeutuminen toteutuu voimakkaasti eriar-
voisuutta lisadvilld tavalla. Kun kysytdan, voi-
daanko korkeatasoinen sosiaali- ja terveyden-
huolto turvata Euroopan unioniin liittymisen jil-
keen, vastaus riippuu siiti, miten ennakoidaan
sopeutumisen suhdanteisiin tapahtuvan. Jos las-
kusuhdanteessa tyottdmyyden kasvaessa veroas-
te ja budjettialijaam4 pidetadn lukittuna, jousto
eli leikkauspaine kohdistuu suoraan julkisiin
menoihin ja samalla my0s tietysti sosiaalitur-
vaan. Sitoutuminen Emu-kriteereihin ei pakota
valitsemaan juuri tatd strategiaa, mutta ei tarvit-
se olla luulosairas arvellessaan, etté jotkut nakisi-
vat mielelladn tdmén tulkinnan nousevan pail-
limmaiseksi.

Vaihtoehtoinen strategia edellyttad, ettd tar-
vittava jousto on rakennettavissa muistakin osa-
tekijoistd ja ettd tuleva tilanne ennakoidaan
ajoissa. Yhtend osana on sosiaaliturvan rahoi-
tuksen jarjestiminen siten, ettd huonoina aikoi-
na on, misti ottaa. Toinen osa koostuu tulorat-
kaisuista. Kun hintakilpailukyky laskee, on tuo-
tantopanosten hinnan joustettava. Kolmas osa
koostuu yhteisvastuusta, eli vaikeina aikoina on
oltava veronmaksusietoa. Neljinteni eikd vahi-
ten tirkednd osana on sosiaali- ja terveydenhuol-
lon trimmaaminen tehokkaaksi. Mitd tehok-
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kaampi jirjestelmdmme on, sitd paremmin so-
peudumme Eurooppa-talouden ehtoihin.

Rouva puhemies! Kun tai jos maamme liittyy
EU:n jaseneksi, ratkaisut sosiaalipolitiikassa nyt
ja vastaisuudessa tehddén ensi sijassa kansallisel-
la tasolla. YhteisGtason toimet ovat luonteeltaan
enemmainkin tiydentivid. Tdma tukee siti johto-
paitosti, ettd kansallisella tasolla sosiaalipolitii-
kassa jaa toimintatilaa. Tass4 suhteessa EU-jése-
nyys ei muodosta uhkaa suomalaiselle sosiaali-
turvalle. Parhaimmillaan jisenyys voi antaa
enemman mahdollisuuksia sen yllapitoon ja ke-
hittimiseen kuin EU:n ulkopuolella pysyttiyty-
minen.

En kuitenkaan halua viheksya taloudellisen
integraation myota syntyvid ongelmia tai ainakin
haasteita. Suhdanneherkkdni maana Suomi jou-
tuu tulevaisuudessakin kokemaan voimakkaita
talouden nousuja ja laskuja. Tama asettaa kan-
salliselle solidaarisuudellemme kovia haasteita.
Niitd ei kuitenkaan tulisi nihda ylipdasemitto-
mini.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ministeri Huuhtasen puhe, varsinkin
sen loppuosa, oli varsin realistinen ja tavallaan
toi esille sen, mitd EU esimerkiksi avis'ssaan Suo-
melle suositteli eli julkisen sektorin kaventamis-
ta. Tdssd ministeri Huuhtasen osuudessa myos
palkat ja sosiaaliturva néhtiin sellaiseksi jousto-
tekijaksi, johon voidaan turvautua, jos sosiaali-
turvan rahoitus joutuu kriisiin.

Ministeri Huuhtanen kisitteli myos tySvoi-
man liikkkuvuutta mutta jatti kaikkein olennai-
simman kysymyksen késittelematta, kuten halli-
tus on tihinkin saakka tehnyt, sen eron, joka on
Eta-sopimuksen ja EU-sopimuksen vililld. Ero
on se, ettd Maastrichtin sopimuksen my6td EU-
jasenyys tuo meille EU-kansalaisuuden erotuk-
seksi Eta-kansalaisuudesta. EU-kansalaisuus
taas merkitsee sitd, ettd kun tyGvoiman vapaa
liikkuminen Etassa on sidottu tydpaikkaan, EU-
kansalaiset voivat likkkua EU-maissa vapaasti,
oleskella vapaasti ja asua vapaasti, ilman etti
tatd oikeutta on sidottu tydpaikkaan. Tama ai-
heuttaa koko joukon sosiaalipoliittisia ongelmia,
joihin hallitus ei ole lainkaan omissa selvityksis-
sddn perehtynyt. Niitd ei ole mydskain kansan-
edustuslaitokselle selvitetty, vaikka kysymys on
mitd suurimmasta ongelmasta, joka tulee tule-
vaisuudessa, jos ja kun Suomeen tulee tietenkin
nousukausi ennemmin tai myShemmin ja jos
Suomi on EU:njisen, aiheuttamaan mm. pimein
tyovoiman markkinoiden ongelman. Luulisi,
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ettd hallitus tai ammattiyhdistysliikkeen johto,
joka niin kovasti puhuu EU-jdsenyyden puoles-
ta, olisi kiinnittdnyt tdhdn ongelmaan huomiota,
mutta ei lainkaan.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen erittiin iloinen siiti, ettd mi-
nisteri Huuhtanen on hallituksen puolelta ensim-
méinen ministeri, joka uskaltaa avoimesti tuoda
saliin keskusteluun ja myontda Emuun liittyvit
ongelmat. Kaikki hallituksen ministerit ovat ta-
hin asti halunneet ne kiistia. Te myOnsitte, miti
mahdollisia, jopa todennikdisid seurauksia on,
mikili Suomi liittyisi EU:hun ja sitd my6td myos
Emuun, kun meilld ei olisi muuta joustovaraa
kuin tydllisyys- ja sosiaaliturvajousto. Palkat las-
kisivat, ty6ttémyys nousisi ja sosiaaliturva heik-
kenisi.

Mind ymmaérrdn hyvin, ettd sopii hyvin ko-
koomuksen pintaan, ettd ndin kdy, mutta sosiali-
demokraatit eivit ole olleet valmiit tdsti ongel-
masta keskustelemaan laajasti. He ovat sano-
neet, etti timin kaikenhan voi tehdd Ahon halli-
tus. Kylld, mutta Ahon hallitushan on juuri pyr-
kinyt noudattamaan Emu-kriteereitd. Sehén se
ongelma onkin. Lahtokohta on kuitenkin juuri
Emussa harjoitettu ja harjoitettava raha- ja ta-
louspolitiikka.

Ministeri unohti sanoa yhden keskeisen asian,
joka minusta on hyvd muistaa ja jota ei myos-
kadn ed. Perho-Santala sanonut. Pohjoismaisen
mallin keskeinen elementti on se, etti tiidlld on
huomattavasti vihemman koyhid kuin missdin
EU:n maassa. Pohjoismaat poikkeavat aivan
olennaisella tavalla. Tdssi mielessd meiddn koko
sosiaaliturvajirjestelmdmme, johon kuuluvat
my0s olennaisina palvelut, jotka pa4osin verova-
roin kustannetaan, poikkeaa tdysin EU:n mallis-
ta. Komissio, Delors ja muut voivat kylla antaa
tiedonantoja ja tehda kauniita ohjelmia, mutta
kun me tiedimme, ettd ministerineuvosto ja eri-
tyisesti finanssiministerit sielld ovat sanoneet hy-
vin yksiselitteisesti, ettd julkiset menot alas, niin
on aivan turha kuvitella, ettdi me veisimme,
eksportoisimme, pohjoismaisen hyvinvointimal-
lin Eurooppaan. Niin ei tule kiyméin. Kokoo-
mukselle se sopii, mutta sosialidemokraateilta
toivon enemman kritiikkid.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Huuhtasen puheen-
vuoro kisitteli oleellisia asioita. Hin sanoi, etta
koko meiddn hyvinvointimme perusta on tietysti
meidin taloutemme rakenteessa. Jos talous nou-
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see, niin meilld on paremmat mahdollisuudet ra-
hoittaa my6s hyvinvointipaliveluja ja sosiaalitur-
vaa.

Nyt on vain niin, ettd EU:n nykyinen talous-
politiikka, johon liittyy myds Emun politiikka,
on oikeistolainen. Siind on tirkeintd inflaation
vastainen taistelu, ja sen hinta, kuten tieddmme,
on alati kasvava tyottomyys. Englannista ja
USA :sta on hyvia esimerkkeji siitd, ettid bkt kas-
voi, mutta koyhien maidrd moninkertaistui
Thatcherin, Reaganin ja Bushin aikana.

Ministeri mainitsi Valkoisen kirjan. Se on
mukava kirja. Se on tdynni hyvia visioita, mutta
kun sitd kisiteltiin Eurooppa-neuvostossa, niin
kaikki konkreettiset asiat pyyhittiin pois, jopa
tavoitteista pyyhittiin pois kohta, ettd tydttd-
myys puolitettaisiin vuoteen 2000 mennessi. Sen
jalkeen siitd jai pelkdstdan luu kiteen.

Keinot, milla tyopaikkoja halutaan lisdd, ovat
palkan alennukset ja tyGturvan heikentiminen.
Mielesténi se ei ole mikddn hyvi tie meille. Kas-
vava suurtydttomyys kuitenkin johtaa siihen,
ettd meiddn koko jarjestelmdmme murenee. Nyt
jo on yhteiskuntamme haljennut, kun 40 prosent-
tia nuorista on ilman ty6td ja tyottdmid puoli
miljoonaa. Tdma johtaa universaalijirjestelmén
murtumiseen ja siirtymiseen aivan toisenlaiseen
yhteiskuntaan, ja olen vakuuttunut, etti enem-
mistd suomalaisista ei sellaista yhteiskuntaa ha-
lua.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Laakso luo synkkid kuvia tulevai-
suudesta ja ottaa milloin minké&kin asian esimer-
kiksi, viimeksi EU-kansalaisuuden ja Suomen
asumiseen perustuvan sosiaaliturvan. Me olem-
me jo Eta-sopimusta kisiteltiessd mm. sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa hyvin tarkkaan paneu-
tuneet sithen ongelmaan, joka sisiltyy litkkkuviin
tyontekijoihin ja siihen, ettd Suomessa sosiaali-
turva perustuu asumiseen. Muun muassa kan-
saneldkelakia on jo siitd syystd muutettu niin,
ettd kansaneldkkeen voi ansaita asumisvuosien
perusteella, siti ei saa automaattisesti heti. Aivan
samalla tavalla, jos ja kun EU-kansalaiset voivat
valita asuinpaikkansa, niin riippuu meiddn omis-
ta sosiaaliturvaa koskevista padtdksistimme,
lahjoitammeko me heille sosiaaliturvamme vai
emme. Sit4 ei missdédn tapauksessans. EU-kansa-
laisuus sen enempéa kuin Eta-sopimuskaan meil-
ta edellyta.

Ed. Outi Ojala puuttui perusturvakysymyk-
seen. On aivan totta, ettd pohjoismainen jirjes-
telmi perusturvajirjestelmien osalta poikkeaa
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monista EU-maista. Hollannissa vastaavanlai-
nen jirjestelmd on, mutta Saksassa on taas aivan
toinen ddrimmaisyys. Sielld ihmiset ovat velvolli-
sia huolehtimaan toistensa toimeentulosta, esi-
merkiksi perheessd lapset vanhempien toimeen-
tulosta. Ei siellikdin jarjestelmi ole yhtendisty-
nyt, eikd unioni meitdkdan pakota yhteniista-
main jarjestelmaimme.

Meilla taytyy kuitenkin olla riittdvasti itsetun-
toa, ettd me voimme todeta, ettd meidan mallim-
me on hyvi ja sitd voidaan viedd muualle. En
ymmarra tillaista itsetunnon heikkoutta, joka
eritoten vasemmistoliitossa on, kun nidhdain,
etti Suomesta ei ikddn kuin ole mihinkdén itse-
ndisend maana. Toivoisin, ettd ainakin kansan-
edustajat uskoisivat oman maansa mahdolli-
suuksiin vihdn enemmaéin kuin te sielli vasem-
malla uskotte.

Ed. Haa vist o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Huuhtanen otti esiin
tirkein asian puhuessaan suhdannevaihteluista
ja nithin sopeutumisesta. Jos katsoo Suomen sal-
doa nyt kahden devalvaation ja palkkojen leik-
kauksien jalkeen, niin se ei todellakaan ole kovin
hyvi eiki sosiaaliturvan rahoituspohja taalla tal-
14 hetkelld ole kaksinen. Kysymys on tietysti sii-
t4, mitd Rahaunionissa tapahtuisi. Rahaunionis-
sa varmasti ongelmana olisi talouksien eriaikai-
suus taikka sellaiset asiat kuin Saksojen yhdisty-
minen, joka on vaikuttanut koko Euroopan ta-
louteen voimakkaasti, korkotasoon ja muuhun.
Jos katsoo Yhdysvaltoja, niin voi ajatella, ettd
sielldkin on jonkinlainen rahaunioni, kun Yhdys-
vallat on liittovaltio. Sielld yhteisestd budjetista
paikataan niiden osavaltioiden taloutta, jotka
ehki tallaisissa vaihteluissa karsivdt. Nahdakse-
ni myds EU:n piirissa taytyy tdman tyyppisisti
rahastoinnista ja rahastoista tulevaisuudessa et-
sid ratkaisuja niidden EU-jasenmaiden osalta, jot-
ka talousvaihteluissa liikaa karsivit. Se olisi ehka
sitd yhteistd sddstamistd pahan paivén varalle,

TdhiAn suuntaan jirjestelmia tietysti pitdisi
kehittdd, mutta Suomen ongelma kylla rehellises-
ti sanottuna on myds Emuun mentdessi liian
yksipuolinen elinkeinorakenne ja se, ettd olemme
tottuneet titd asiaa devalvaatioilla hoitamaan
nimenomaan metsédteollisuuden osalta. Mutta
jos katsoo muita tuotannonaloja, niin niiden etu
kylla selkeisti olisi se, ettd meilld olisi vakaa
valuutta. Jos ajattelee pieniid ja keskisuuria yri-
tyksid ja niiden investointeja ja kaupankayntid
Euroopassa, niin kylla tiilainen vuoristorata on
ollut yhta karsimystd tillaisten yritysten talou-
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delle, miké on tavallaan edelleen pitdnyt meidéin
elinkeinorakennettamme yksipuolisena.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minusta oli hyva, ettd ministeri
Huuhtanen toi esille myénteisid ja tietysti myds
kielteisid puolia sosiaaliturvasta. Meilld on todel-
la mahdollisuus osallistua valmisteluun ja pia-
toksentekoon, jos olemme Euroopan unionin ji-
senia. Kun olemme tuoneet selvisti esille sen, ettd
Suomi haluaa siilyttid pohjoismaisen sosiaali-
turvamallinsa, niin minusta ei pitiisi olla EU:n
jasenenidkiin mahdotonta puolustaa siti. Aivan
niin kuin ministeri totesi, niin hyvin paljolti tai
oikeastaan kokonaan riippuu omasta kansalli-
sesta padtOksenteostamme, minkilainen sosiaa-
liturva Suomessa on.

Uhkia totta kai tulee, olimmepa Euroopan
unionin jisenid tai emme, mutta uhat voidaan
poistaa parhaiten silld, ettd saamme taloutemme
kuntoon. Juuri taloudellisen toimeliaisuuden ja
talouden kuntoonsaattamisen nien yhteni mah-
dollisuutena, kun EU:hun liitytdan.

Kun olen seurannut titi keskustelua, niin on
minusta oikeastaan aika jarkyttavia se, ettid nii-
t4 pelkoja on meilld kansanedustajilla niin hirvit-
tavén paljon ja niitd kumpuaa aina uudestaan ja
unudestaan. Mietimme, mité tapahtuu 10 vuoden
padstd, mitd tapahtuu 20 vuoden paasti. Olen
aivan samaa mieltd, kun taalld sanottiin, etti
meilld kansanedustajilla ja suomalaisilla on tassi
asiassa aivan liian huono itsetunto. Kylld mei-
din, jos Eurooppaan haluamme menni, taytyy
ylpeind suomalaisina ja omiin voimiimme ja
omaan padtoksentekoomme luottaen ldhted vie-
main omia mallejamme Euroopan kehittimisek-
si.

Ed. Ve h k a 0j a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mini panin hyvin tyytyvaiseni
merkille sen, ettd ministeri Huuhtanen on todella
pohtinut Emu-kriteerien merkitystd sosiaali- ja
terveydenhuollolle,  sosiaaliturvajarjestelmal-
lemme. Sehan tarkoittaisi 40-—50 miljardin kar-
sintaa nykytasosta. Jos ei todellakaan tehdi esti-
vid toimenpiteit, niin koskettaahan se sosiaali-
ja terveydenhuoltoakin. Olen iloinen siitd, ettd
ministeri Huuhtanen on nyt pohtinut niitd keino-
ja, joilla todellakin voitaisiin valttyd koskemasta
sosiaaliturvaamme uusissa oloissa ja ehdoissa.

Héan mainitsi yhtend esimerkkind sosiaali- ja
terveydenhuollon tehostamisen, mikd minusta
hieman yllatti, koska meilld on kuitenkin kan-
sainvilisessd katsannossa useita kertoja mainittu
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olevan panos — tuotos-suhde maailman par-
hainta luokkaa jo télla hetkelld. Itse asiassa juuri
tdma osa meidan systeemistdmme olisikin jo val-
mis vietdviksi Eurooppaan. Siind, jos missa, luu-
lisi olevan meiddn yksi myyntivalttimme.

Nyt ihmettelen tdti tehokkuusvaatimusta. On
hyvi, ettd se lausutaan daneen, mutta pitid kat-
soa, mita on tekeilld. Talld hetkelld on tekeilld
rinnakkaisjarjestelmid. Meilld on yksityistimis-
toimenpiteitd sosiaali- ja terveydenhuollossa me-
nossa. Ihmettelen d44neen, ettd eihdn tim4a valtta-
matta vie tehokkaampaan suuntaan, koska syn-
nytetddn liikkakapasiteettia ainakin lyhyella aika-
valilla.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen ministeri Huuhta-
sen kanssa monesta asiasta samaa mieltd, mutta
hiukan eri mieltd siitd, kun hin sanoo, ettei EU
loisi uhkaa sosiaaliturvalle. Stakesin seminaaris-
sa yliassistentti Pekka Kosonen Helsingin yli-
opistosta arvioi EU:n sosiaalipoliittista kirjaa,
Vihredd kirjaa, mm. seuraavasti. Kirja on hinen
mielestdan markkinapainotteinen ja etenkin tyd-
markkinapainotteinen eiki siind puhuta tervey-
denhuollosta eiki terveyden merkityksesti voi-
mavarana. Samoin hin mainitsee, ettd EU:n pyr-
kimykseni on sopeuttaa sosiaaliturvaa taloudel-
lisen kilpailun ehtoihin. Hin sanoo myds, ettd
EU:lla on pyrkimyksid luoda minimiturvasia-
doksid, mikd merkitsee sitd, ettid paremman so-
siaaliturvan maat laskeutuisivat minimitasolle.

Minulla on my6s Eurooppa-tiedotuksen lehti-
leike, jossa kerrotaan EU:n komission sosiaali-
poliitikkojen lausunnoista. He mm. sanovat, ettd
heidin mielestiin EU-maissa on eldkeldisten ja
opiskelijoiden sosiaaliturvassa litkaa eroja ja néi-
td pitéisi pienentdd. Samoin he sanovat, ettd olisi
yhtenaistettivdi myos EU-maiden ty6ttdomyys-
turvaa, varhaiseldkkeitd ja sairauskorvauksia.
Tama ei varmasti ole mukavaa kuultavaa niille
kansanedustajille, jotka kannattavat Suomen
viemistd EU:n jaseneksi.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Rouva puhemies! Vastaan1dhinni vasemmistolii-
ton suunnasta tulleisiin arvioihin puheenvuoros-
tani koskien Emu-kohtaa. Sielld puheeni ymmar-
rettiin juuri niin, kuin on tarkoituksenmukaista
ymmart4a eli ndhtiin, ett on vain yksi vaihtoeh-
to, on vain yksi tie kuljettavaksi Emu-jarjestel-
méssd, kun nimenomaan toin nelji eri vaihtoeh-
toa tille paljon korostetulle ja oikein korostetulle
palkka- ja sosiaaliturvajoustopolitiikalle.
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Yksi olennainen keino, johon ed. Haavisto
puuttui ja jota olen oikeastaan ennen, kuin EU-
keskustelua kdytiin, tuonut jo esille, on, ettd mei-
dan tulisi varautua Suomessa pahojen pdivien
varalle huomattavasti paremmin, kuin olemme
tahidn saakka tehneet. Rahastointi on yksi keino.
Tosin sithenkin liittyy tiettyjd ongelmia, jotka
tulee ratkaista, mutta pAdperiaatteen tulee olla,
ettd meidin tulee varautua aina tulevaisuuteen
silla silmalld, ettd sielld saattaa olla mydskin vai-
keuksia.

Myo6s ed. Laakso toi esille EU-kansalaisuus —
Eta-kansalaisuus-pohdinnan. Tdssd oikeastaan
minulla ei ole mitddn lisdttidvai sithen, mitd ed.
Taina sanoi olemassa olevasta tilanteesta. On
mydskin muistettava se, ettd kaikki selvitykset
tahidn saakka viittaavat siihen, ettei se lilkkkumi-
nen maasta toiseen nyt ole niin runsasta, kuin
Suomessa ajatellaan. Suomen syrjdinen sijainti
huomioon ottaen liikkkuvuus tulee olemaan vield
pienempad. Eli ei kannata nyt nostaa epdolennai-
sia asioita ensimmdiseksi keskusteluun.

Ed. O. Ojala pohti sitd, ettd meilld Pohjois-
maissa on erilainen jirjestelmi seki sosiaalisten
etuuksien ettd palveluiden jarjestimisen suhteen.
Voi sanoa, ettd onneksi on. Siitd syntyy meille
viliton kilpailuetu, koska kaikin tavoin on mitat-
tu niitd jarjestelmid ja todettu, ettd suomalainen
jirjestelmd on yksi maailman tehokkaimpia.
Tama tahtoo unohtua meiltd téssi itseruoskin-
nan tuoksinassa.

Mutta ed. Vehkaojan kritiikkiin siitd, miksi
kuitenkin puhuin tdmin jarjestelmin trimmaa-
misesta, en voi kylld yhtya. Téssd meidén jarjes-
telméssdmme on edelleenkin trimmaamista, ja
siitd voidaan tehda entistd kilpailukykyisempi.
Yksi sellaisista asioista on ns. aktivoiva sosiaali-
turvajirjestelmd, joka innostaa ihmisid sosiaali-
sista etuuksistaan huolimatta vield hankkimaan
lisdtuloja tai ylipdatinsa pyrkiméain sosiaalisten
etuuksien piiristd aktiiviseen tydeliméddn. Sa-
moin meilld on hyvid kokemuksia palvelujirjes-
telmdmme kehittimisesta seki sosiaali- ettd ter-
veyspuolella, erityisesti terveyspuolella. Siind
olemme hyvissid alussa, mutta meilld on vield
voittoja tiedossa sillikin puolella ja voimme
trimmata tité jarjestelmadmme. Siihen voi aivan
hyvin kuulua kokeilut yksityistdmisestd, jotka
ovat vain osa, sanoisin hyvin pieni osa, koko
jarjestelmédd. Julkinen palvelujarjestelmdmme
tulee olemaan keskeinen, ylivoimaisen keskei-
nen, mydskin tulevaisuuden Suomessa.

Viimeiseksi kommentoin ed. Laakkosen pu-
heenvuoroa. En tiedd, onko hdn varmasti ym-
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mirtinyt oikein timéin ideologian, kun han pu-
huu Vihreén tai nykyisen Valkoisen kirjan sisil-
16sti. Siellihdn otetaan kantaa vain EU:n yhtei-
seen sosiaalipolitiikkkaan, niin kuin me ymmar-
ramme, ei suinkaan yksil6éida eri maiden, puhu-
mattakaan hakijamaiden, sosiaaliturvajirjestel-
mai, palvelujarjestelmid. Se on kansallisen paa-
toksen alaista toimintaa, joka sellaiseksi mydskin
jaa. Tosin on sanottava, ettd sielld on nostettu jo
keskusteluun ldhentymisperiaatteella eri asioi-
den yhdenmukaistamisajatus. Mutta siitd huoli-
matta, miti tulee saddoksiin, sanotaan selvisti,
ettd esimerkiksi terveydenhuollossa ei ole oikeut-
takaan yhteiseen EU-maita koskevaan sddnnos-
td6n, vaan kaikki tulee toimimaan jatkossakin
kansallisilla periaatteilla.

Talouspolitiikan ja sosiaalipolitiikan yhden-
tdminen on nihtiva myodskin myonteisena asia-
na. Fi suinkaan pidd ymmartia, etti hyvi talous-
politiikka tarkoittaa sosiaalipolitiikan tallaamis-
ta jalkoihin, vaan on ndhtivé, ettd hyvé sosiaali-
politiikkka saattaa auttaa ja useimmiten auttaa
maata hyvaidn talouspolititkkaan. Esimerkiksi
suomalainen jirjestelmd monine piirteineen ja
hyvine turvajarjestelmineen on auttanut talous-
elimii huomattavasti sen vaikeuksissa.

Oikeastaan téssd oli ihan keskeisimpiin kysy-
myksiin omat vastaukseni. Varmasti ta4lld odo-
tettiin yksityiskohtaisemminkin vield pitemmalle
menemisti, mutta oman ajankdyton takia minun
tiytyy nyt jattaa talld kertaa tahén.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Polvin e n: Herra puhemies! Esilld
oleva Euroopan unionin kanssa neuvoteltu Suo-
men sopimus on jaAnyt mielestdni vihintadnkin
puolitiehen. Ne hyvit ja pyhit periaatteet, mitka
silloin tavoitteeksi neuvotteluihin 1dhdettdessi
asetettiin, eivit ole toteutuneet. Jisenhakemuk-
sen jattdmisen yhteydessd oli tavoitteena aikaan-
saada hyva neuvottelusopimus. Puhuttiin mm.
siirtymiajoista ja reunaehdoista, mutta nimi
asiat ovat jadneet kokonaan toteutumatta. Se
kova kiire ja halu, mika neuvottelijoilla oli padsti
nopeasti Euroopan unionin maksumiehiksi, on
nyt kostautumassa. Téllainen sopimus, jossa lu-
paudutaan jo ennakkoon heti nettomaksajiksi ja
luvataan maksaa vield kaikki omatkin ongelmat
viimeisen péille, on kdytinndssi tiysin mahdo-
ton yhtalo toteutettavaksi.
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Vasemmistoliiton ryhmépuheenvuorossa ed.
Andersson kasitteli tehtyd sopimusta hyvin laa-
jalti, enka ldhde niitd asioita toistamaan. Voin
yhtya sithen puheenvuoroon. T#ssd yhteydessd
tuon esille vain muutaman asian, jotka koskevat
nditd syrjdisid reuna-alueita Pohjois- ja
Ita-Suomea, Suomen maaseutuelimii, suoma-
laista kuntaa.

Kaikkein pahin tilanne on, niin kuin ti4ll4 on
moneen kertaan todettu, maataloudella ja sithen
liittyvalla jalostuksella. Tukiasiat ovat jaidneet
hamaéran peittoon, ja nyt Brysselistd kysellddn,
miti on oikein padssyt tapahtumaan. Tdmé maa-
talous on meille kokonaisuudessaan erittdin suu-
ri asia, koska tilla on keskeinen asema maan eri
osien asuttuna sdilyttdmisessd, palvelujen tur-
vaajana ja tyollistdjana.

Ei ole ollenkaan mik4in ihme, jos maaseutu-
viestd on huolissaan tulevaisuudesta ja vastustaa
yhtena rintamana unioniin littymista. Euroopan
unionin kokonaisvaikutukset ovat jidneet siis
selvittdmatta ja kokonaan pohtimattakin. Se on
ainakin varmaa, ettd maakuntiin tulee mahdolli-
sen jisenyyden myotid nykyistd paljon vihem-
mén rahaa, samoin kuntiin, miki nékyy paikalli-
sen ostovoiman vihenemisen4 ja palveluitten hii-
pumisena.

Nyt tarvittaisiinkin kansallista yksimielisyyt-
td siitd, etta elintarvikeomavaraisuus Suomessa
todella sdilytetddn ja sitd kautta jalostus ja sii-
hen liittyvd osaaminen ja tietotaito. Elintarvike-
omavaraisuutta timé jasenyyssopimus ei mil-
léédn tavalla turvaa. Hintataso muuttuisi yhdes-
sd hetkessd, mutta velat jadvit kuitenkin enti-
selleen, ja niistd vastaavat veronmaksajat. Kan-
sallisella tukipaketilla kaikkia ongelmia ei pi-
temmén pidlle voi hoitaa ja epdilen suuresti,
antaisiko sithen Euroopan unioni edes lupaa-
kaan.

On puhuttu maaseudun ja maatalouden tydl-
listimisestd, mutta on muistettava se, ettd mikéali
lihdetddn halvan ruuan varaan ja tuhotaan oma-
varaisuus, niin tdiméin ruokalaskun syntymiseen
on osallisena koko kansa ja se on maksettava
ulkomaille. Tdma lasku ei varmasti ole pahim-
millaan vdhiinen.

Nyt siis pitdisikin kaikkien paattajien sitoutua
todella siithen, etti Suomen maaseutu voidaan
pitai todella asuttuna ja asukkaitten toimeentulo
turvata, riittivd omavaraisuus elintarviketuo-
tannossa turvataan ja monipuolinen tai moni-
puolisempi maaseutuyrittiminen mahdolliste-
taan. Myos luonnonvarojen hyddyntamisessi ja
kotimaisen energian kiytdn lisidmisessd kesté-
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viin kehityksen periaatteitten mukaisesti meilld
olisi paljon tehtdvaa.

Nama3 asiat ovat tana paivand auki. Tama ei
merkitse sitd, etteik0 nykyistd maatalouspolitiik-
kaamme tule ja pida jirkeistda ja asettaa yusia
painopisteitd. Tehkddmme se kuitenkin itse ja
dlkdamme lahteko kyselemdan Euroopan unio-
nin herrojen neuvoja!

Suuri kysymysmerkki on kuntien tulevaisuus
varsinkin syrjaisemmilld alueilla. Sielld elinkei-
norakenne on monesti yksipuolinen ja paljolti
maaseudun varassa. Niitten kuntien palveluva-
rustuksen ylldpidosta tulee varmasti vaikeuksia
lisdd. Kunnat ovat jo nyt vaikeuksissa vahene-
vien valtionapujensa ja muiden tulojensa kanssa.
Maatalouden tulojen romahtaminen vaikuttaa
siis my®os kuntiin. Niissé tulee lisdd tyottomia.

On helppoa rahan puutteessa ohjata naiset
kotiin hoitamaan lapsia, vanhuksia, sairaita ja
vammaisia ja samalla lakkauttaa yhteiskunnan
ylldpitimiad peruspalveluja. Nédinhan tilanne on
Jo nyt monessa Euroopan unionin jisenmaassa.

Nyt tarvittaisiin kiireesti meidan kunnillemme
oma henkiinjaiimisohjelmansa, missi tarkastel-
taisiin peruspalvelujen jirjestimistd ja turvaa-
mista, niiden mitki on aikoinaan sitouduttu jir-
jestiméidn ja ylldpitimain yhdessa valtion ja
kuntien toimesta. Nim4 asiat ovat siis tini péii-
véna hyvin huonossa mallissa.

Yhteisymmarrystd tarvitaan myds siind, ettd
valtionyhtididen toimintamahdollisuudet pysty-
tdin turvaamaan ja uusiakin valtionyhtioita voi-
daan perustaa aluepoliittisten tarpeiden mu-
kaan. Jos kaikki asiat mitataan yksinomaan ra-
halla, niin silloin yhteiskunnan perusta alkaa
murtua eiki se edes toimi.

Arvoisa puhemies! Tassd muutama asia, mit-
ki ovat jadneet neuvotteluissa huonolle hoidolle.
Nimi ovat kuitenkin mielestimme niitd yhteis-
kunnan juuria, joista on pidettavi huoli. Muu-
toin Suomi-puu alkaa kuivua ja lahota.

Ed. Laivoranta: Herra puhemies! Ym-
mirran hyvin niitd, jotka vastustavat EU-jase-
nyyttd. Kiistaton tosiasiahan on, etti jasenyydes-
s suhdannejoustoina devalvaation sijaan toimi-
vat palkkakustannukset ja kantohinnat. Jise-
nyys merkitsee myds maataloudelle ja elintarvi-
keketjulle suuria sopeutumisvaikeuksia seki tu-
lojen alenemista. Ilman kansallista sopeuttamis-
pakettia jisenyys merkitsisi maataloudelle kuo-
lintskua. Helppoa timi sopeutuminen ei ole tuki-
paketin turvinkaan. Etenkin velkaisilla nuorilla
viljelijoilla tilanne on erityisen vaikea. Jasenyys
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on myos hyppy suureen tuntemattomaan, silld
siihen liittyy paljon asioita, joita emme vield tie-
da.

Toisaalta myds jasenyyden ulkopuolelle jaa-
miseen liittyy suuria riskejd. Néiti ei ole riittévis-
ti tiedostettu. Nyt kaytettdvissd olevien tietojen
ja ennakoitavissa olevan kehityksen perusteella
katson kuitenkin, ettd talous-, ympéristo- ja tur-
vallisuuskysymykset puoltavat jisenyytta. Kisi-
tykseni on, ettd jopa maatalouden kannalta jase-
nyys on pitkalla tdhtdimelld pienempi paha kuin
ulkopuolelle jadminen.

Viime aikojen tapahtumat, presidentin asenne
ja poliittinen valtapeli eri viestoryhmia vastak-
kain asettamalla, osoittavat, ettd valmiutemme
EU-jasenyyteen ovat kuitenkin erittdin heikot.
Pahinta on se, ettd tasavaltamme presidentti pi-
taa tiukasti kiinni EU-jdsenyyteen sellaisenaan
sopeutumattomasta valtiosiinnostimme. Presi-
dentin valitsema toimintalinja johtaisi EU-jdse-
nyydessa kansanvallan kaventumiseen ja presi-
denttikeskeiseen diktatuuriin. En hyvéksy timén
suuntaista kehitystd. En myoskéddn hyviksy sel-
laista menettelyd, jossa demokratian nimissa
enemmistd sortaa vihemmistod, Mikali néissi
kysymyksissd ei saada tyydyttivid ratkaisuja,
katson, ettd meilld ei ole edellytyksid kansakun-
nan kannalta suotuisaan jasenyyteen. Toisin sa-
noen, mikili myonteisen ratkaisun edellytyksid
koko ajan nakerretaan eikd rakenneta, tulen
osaltani suosittelemaan ei-ratkaisna — mikali
tosiaan ndin tapahtuu.

Uskon, etti tilli hetkelld timédn suuntaisia
varauksia on aika laajasti. Siksi kehottaisinkin
liian innokkaita jisenyyden tuputtajia katso-
maan peiliin. Saattaa olla, etta sielta 16ytyisi vas-
taus siihen, miksi vastustajien miara koko ajan
lisddntyy. Itse asiassa kritiikiton jisenyyden puo-
lesta puhuminen on viime aikoina osoittautunut
tehokkaimmaksi vastustuksen lisddjaksi, valveu-
tunut kansa kun ei usko pilvilinnoihin, toivotta-
vasti ei myoskidn usko liioiteltuun pelotteluun
itsendisyyden menettimisestd ja vaariin véittei-
siin sindnsi toisarvoisen jisenmaksun suuruu-
desta, jasenmaksu kun ei ole oleellinen, vaan
oleellista on se, miti jisenyys antaa, miten se
vaikuttaa talouteemme. Syytd on my6s korostaa,
ettd jisenmaksu perustuu arvonlisipohjaan ja
bruttokansantuloon eli suhteelliseen taloudelli-
seen asemaamme. Tama merkitsee, ettd ennen
kuin meisté tulee oleellisia nettomaksajia, meilld
pitda tapahtua myonteistd taloudellista kehitys-
td. Nyt me emme ole ndilld nikymin oleellinen
nettomaksaja.



EU:n §ésenyys

Ainakin minun on ollut vaikea kasittai, mista
sellainen tieto tulee, jonka nimissd voidaan eh-
dottomasti vannoa katastrofia, jos ei liitytd tai
jos liitytdan. Uskon, ettd molempien vaihtoehto-
jen kanssa me kylld voimme eldd. Téllainen jyrk-
kd vastakkainasettelu, jossa ainoana yhteisend
nimittdjina ndyttia olevan pelottely, ei ole mie-
lestini onneksi tille kansakunnalle. Nyt jos kos-
kaan tissd maassa tarvittaisiin repimisen ja vas-
takkainasettelun sijaan yhteisen sovun rakenta-
mista ja yhteisen hyvin etsimista.

Tiassa yhteydessd haluankin palauttaa mieliin
presidentti Koiviston keskeisen sanoman hinen
avatessaan meneillddn olevat valtiopdivit. Ha-
nen sanomansa sisalto oli, ettd paitokset on teh-
tivi tosiasiat tunnustaen ja asioita yhdessi mo-
niarvoisesti pohtien. Koivisto liputti kansanval-
taisen jirjestelmidn puolesta. Hén piti hyvina
parlamentaarista jarjestelmédé, jossa eduskunnan
luottamuksen varassa toimiva hallitus hoitaa si-
sipolitilkan ja vastaa siiti. Hinen mukaansa
kansanvaltaisessa jarjestelmissd myos ulkopoli-
tiikkan pitdisi olla enemmén eduskunnan luotta-
muksen varassa toimivan hallituksen valvonnas-
sa ja vastuulla. Koiviston mielestd timén suun-
tainen kehitys on valttimatontd, mikali liitymme
Euroopan unionin jaseneksi.

Kysymys on siis siitd, edustaako Suomea Eu-
rooppa-neuvostossa presidentti vai padministeri,
joka voi toimia vain eduskunnan luottamuksen
varassa. Arvostan niitd Koiviston nikemyksia,
jotka perustuvat laajaan kokemukseen ja perus-
teelliseen harkintaan. Presidentti Ahtisaari on
ottanut kuitenkin piinvastaisen linjan. Moniar-
voinen ja syvillinen pohdinta on jidnyt kiihko-
mielisen juupas — eipas-kiistelyn varjoon. Puo-
lin ja toisin jitetddn tunnustamatta tosiasiat.
Myos sekd tyOnantaja- ettd tyOntekijdjarjestot
kiertavit kuin kissa kuumaa puuroa EU-jdse-
nyyden keskeisintd seurausta, kurinalaista ta-
loutta, joka on terveen kansantalouden perus-
edellytys.

Ymmirrin, etti suhdanteiden vaatimat jous-
tot tydelamassd ja palkkakustannuksissa ovat
vallitsevassa mielikuvapoliittisessa kulttuurissa
ay-johtajille vaikea asia. Annan arvoa sille, ettd
ammattiyhdistysjohto niisti kielteisistd asioista
huolimatta ymmdrtii, ettd pitkalld tihtadimella
palkansaajan hyvinvointi edellyttda tervetti
kansantaloutta.

En kuitenkaan hyviksy sitd, ett tita ei reilusti
kerrota palkansaajille, vaan jésenyyttd markki-
noidaan populistisella maatalousvastaisella poli-
tikoinnilla. Viitteet maatalouden pussiin pelaa-
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misesta tai tukipaketin kalleudesta ovat tosi-
asioiden vaaristelyd, laskelmat kun osoittavat,
ettd EU-jasenvaihtoehdossa maatalouteen tarvi-
taan valtion budjettivaroja nykyistd vihemmén,
kun siirtyméajan tukia ei huomioida.

Laskelmat osoittavat myos selkedsti, ettd
maatalouden tulot laskevat rajusti. Tosiasia on,
ettd ilman kansallista tukipakettia, maatalous
menettiisi kaikki nettotulonsa. Tasti luonnolli-
sena seurauksena olisi elintarvikeketjun vararik-
koja tyottdmyyden rijahdysmiinen kasvu. Saat-
taisi olla, ettd meilla lihenneltiisiin seitsennume-
roisia tyottomyyslukuja. Tatd me tuskin kukaan
haluamme.

Mielesténi kansallinen tukipaketti onkin ylei-
sen edun kannalta vilttimétén. En ymmirra
enkd pidd hyvaksyttavand, saati oikeudenmu-
kaisena politikointia, jossa elintarvikeketjulle
sovitetaan hirttosilmukkaa samanaikaisesti, kun
muulle viestdnosalle ollaan hakemassa parem-
pia elinmahdollisuuksia.

Ainakin me EU:n puolesta olijat uskomme,
ettd siita tulee lisdi jaettavaa. Tallaisella toimin-
nalla ei mielestini ole todella mitdan myonteista
annettavaa. Itse asiassa saattaa olla, etti tillaisen
epdoikeudenmukaisen valtapoliittisia pyrkimyk-
sid palvelevan toiminnan seurauksena me mene-
timme mahdollisuutemme kansakunnan kan-
nalta myonteiseen EU-jdsenyyteen kansan sa-
noessa jisenddnestyksessd "ei”.

Herra puhemies! Nyt jos koskaan Suomessa
tarvitaan johtajia, jotka unohtavat poliittiset val-
tapyrkimykset ja laittavat itsensé likoon yhteisen
hyvinvointimme puolesta. Nyt haikaillaan koko
kansan padmiestd, joka fasistiksi nimittelyn si-
jasta antaisi arvoa niillekin, jotka nidkevit asiat
toisin. Toivon, ettd padsemme eroon hyddytto-
mistd juu — ei-EU-kiihkoilusta ja voimme poh-
tia asiaa moniarvoisesti tosiasioihin keskittyen.

Herra puhemies! Kannatan EU-jdsenyyttd, jos
edut ja haitat jaetaan oikeudenmukaisesti sekéd
parlamentaarista kansanvaltaa vahvistetaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kurinalainen talous ja kansan-
talouden yksil6llisten peruskysymysten huomi-
oiminen ovat kaksi eri asiaa. Talouden kurinalai-
suus on terve asia, mutta on kokonaan toinen
asia se, ettd meidan pitdd huomioida se, ettd
kansantaloutemme perusrakenteet ovat kovin
héiridherkat ja niiden hoitaminen ei voi tapah-
tua, jos Suomen valuuttapolititkalla on niin lyhyt
liekanaru kuin se on Euroopan talous- ja raha-
unionin jasenena.
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Kukaan ei vastusta siis kiredta talouspolitiik-
kaa. Mutta on jatettdvd se liikkumavara, etti
voimme jossakin vaiheessa, kuten historiamme
aikana on monta monta kertaa tapahtunut, va-
luuttakurssien muutoksella korjata sitd epasuh-
detta, joka meista riippumatta syntyy kansanta-
loudessamme, niin kuin syntyi ja korjattiin ensin
liian pienelld devalvaatiolla 91 syksylla ja sitten
kelluttamisella, joka haki markalle sen oikean
arvon, jonka varassa voidaan hoitaa ulkomaan-
kauppaa jalleen, hoitaa kilpailukykyAmme.

Minun mielestini ndmai asiat sekoitetaan tur-
haan. Kurinalainen talous on ilman muuta valt-
timatdn, mutta meidin taloutemme rakenteet
ovat niin persoonalliset verrattuna moneen muu-
hun Euroopan maahan, ettd me emme voi sitou-
tua Emun puoli metrid pitkdan liekanaruun.
Suomalainen talous ei vaikeina aikoina pysty
elimiin sen liekanarun varassa. Sidonnaisuus
Emuun 2,5 prosentin valuutan vaihteluvililla ei
tule onnistumaan suomalaisessa talouspolitii-
kassa mydhemminkain.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Laivoranta oli, ku-
ten monet muutkin edustajat ovat tdélla keskus-
telussa olleet, sitd mielt4, ettd itsendisyys ei meilta
menisi EU-jdsenend ja vertaavat nyt tilannetta
nykyisiin EU-maihin. Nythidn voidaan viela sa-
noa, ettd nykyiset EU-maat ovat vield suhteelli-
sen itsendisid, kun Maastrichtin sopimusta ei ole
kaytinndssd pantu vield toimeen, vaan se on
juuttunut kansanvallan karikoihin, kuten jostain
luin. Mutta sitten, kun Maastrichtin sopimus
pannaan toimeen, ei voida enii puhua siitd, ettd
nykyiset EU:n jisenmaat olisivat itsendisii.

Miti itsendisyys on? Mielestini itsendisyys on
sitd, ettd maata ei alisteta oikeudellisesti mink&in
jarjeston eikd mink&én toisen maan alaisuuteen.
Itsendisyys on my®ds sitd, ettd maalla on oma
lainsdddanto- ja tuomiovalta, ettd maalla on oma
raha- ja talouspolitiikka, ettd maalla on oma
keskuspankki, samoin oma puolustuspolitiikka.
Kaikki ndma muuttuisivat, kun Maastrichtin so-
pimus astuisi voimaan Suomessa. Jos ed. Laivo-
ranta on sitd mieltd, ettd nima4 asiat eivat kuulu
itsendisyyteen, ihmettelen suuresti.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemelle toteaisin, etti
kylla kurinalainen talous nimenomaan tarkoit-
taa EU-jasenyydessa sitd, ettd devalvaatio ei ole
se, milld joustetaan, vaan joustot todella tapah-
tuvat palkkakustannuksissa ja kantohinnoissa.
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Sieltihin se homma ldhtee, ja kylld me devalvaa-
tion autuuden olemme nihneet ja olen sen oma-
kohtaisesti karvaasti kokenut. Toiset saavat, toi-
set menettdvit. Avoimessa taloudessa devalvaa-
tiohydty, joka on tullut vientiteollisuudelle, mak-
setaan karvaasti kotimarkkinapuolella.

Mita itsendisyyteen tulee, se kisite on kylld
hyvin suhteellinen. Suomi on joutunut aina otta-
maan huomioon sijaintinsa ja me olemme olleet
riippuvaisia ns. yleisistd syistd joskus itddn, nyt
ehki johonkin muuhun suuntaan, ja voin sanoa,
ettd sellainen valtakunta, valtio, joka pystyy pita-
maiin taloutensa kunnossa, sdilyttd itsendisyy-
tensd EU:ssakin, mutta EU:n ulkopuolella, jos
talous on rempallaan, itsendisyys menee. Me
olimme sen menettdmaissi jo kevailla 1993.

Ed. Rajamiki: Herra puhemies! Euroo-
pan unionin merkitykseen on tdilla monenlaisia
lahestymistapoja. Korostetaan yksittaisid asioi-
ta. Niin minékin tulen loppuosassa puhetta pda-
asiassa tekemiin ja tarkastelemaan alue- ja ni-
menomaan maatalouspolitiikan kohtaloa EU-
jasenyystilanteessa. Mutta hyvin keskeisti olisi
kuitenkin muistaa kansallinen kokonaisetu, en-
nen kaikkea se, mika liittyy EU:n merkitykseen
rauhan sdilyttimisen ja turvallisuuden lisddmi-
sen osalta koko Euroopan mitassa. Tadssd suh-
teessa EU:n merkitys on myds Pohjoismaille ja
erityisesti Suomelle varmasti keskeinen. Ennen
kaikkea kansalaisten kannalta Euroopan valtioi-
ta yhdistivit kansanvalta- ja oikeusvaltioperi-
aatteet, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien ko-
rostaminen. Niiti demokratia-arvoja, jotka Eu-
roopassa meitd yhdistavit, saadaan hakea aika
lailla vaikeasti muilta ilmansuunnilta niissi mi-
toissa, miten ne tailld meilld toteutuvat.

Taloudellinen yhteistyd nimenomaan siltd
osin, ettd Euroopan talous- ja tyollisyyskehitys
kadntyisi parempaan suuntaan, tulee edellytta-
médn yhteistyotd. Mutta tietysti meidin osal-
tamme padomien ja tyévoiman vapaa liikkuvuus
ja ennen kaikkea piddomien peli eivit edellytd
sinisilmiisyyttd. Sanoisin, ettd meilld ehki edun-
valvonnan tapaa ja tyylid on tomeroitettava aika
lailla ja jamikoidyttava téssd suhteessa EU-kult-
tuurissa. Savolainen suhtautumistapa, ettd “mit-
tee tuo toentaa”, pitdisi unohtaa, ja luulisin, ettd
meilld hallinnolle ja paatoksenteolle tulee aika-
moisia vaatimuksia tdssa suhteessa.

Hyvin tirked on juuri ty6llisyyden merkityk-
sen nostaminen. EU:han ei ole mikddn valmis
talo. Se on prosessi, joka eteneekoko ajan, proses-
si, joka vasta vuoden 1993 alusta on toteuttamas-
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sa niitd asioita, jotka meille Pohjoismaissa ovat
olleet itsestddnselvyyksid jo 35 vuotta, elivapaata
padoman ja tydvoiman liikkkuvuutta. Vuoden
1993 alusta vasta titd on EU:ssa toteutettu.

Pohjoismaiden roolin toivoisi olevan nimen-
omaan sité, ettd Rahaunionin ym. paatdsten yh-
teydessd varmistetaan pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion periaatteiden ja tydllisyyden merkityk-
sen korostuminen siini yhteydessd, kuten pu-
heenjohtaja Lipponen eilen totesi sosialidemo-
kraattien lihestymistavasta.

Hyvin tirkedtd mielestini on myds se, ettd
jasenvaltioiden parlamenttien asemaa vahviste-
taan EU:n paatoksentekoon ndhden. Téssd suh-
teessa mm. Saksan liittopaivilld on saman suun-
taisia vaatimuksia esitetty, ja Suomen eduskun-
nan omalta osaltaan on tilta osin oltava tarkka-
na.

Se, mit4 taloudellisesti erityisesti EU:lta voi-
daan odottaa — EU-jdsenyyden voidaan odot-
taa olevan myodnteinen Suomelle — on juuri maa-
kynnyksen eli investointikynnyksen lasku eli ul-
komaisten investointien lisddntyminen Suo-
meen. Siltikin osin toki tullaan tarvitsemaan ty6-
td, mutta se alhainen taso, jolla investoinnit nyt
ovat, on toivon mukaan nousemassa EU-jise-
nyyden myOta.

Suomen metséteollisuudelle ehkd EU-jase-
nyyden merkitys on suurin. Meiddn metsateolli-
suutemme viennisti 75 prosenttia suuntautuu
EU-alueelle, ja olemme viime aikoina ndhneet,
miti EU:n ulkopuolella oleminen on metsateolli-
suudelle merkinnyt. Ranskalaisten ym. kinttu-
amiset ulkopuolista kilpailijaa kohtaan ovat si-
nillddn olleet luontevia tapoja vaikeuttaa mei-
din toimintaamme.

Herra puhemies! Haluan aluepolitiikan ja
maatalouden osalta kiyda vahin syvillisemmin
asiaa lapi.

Aluepoliittisten tavoitteiden osalta minusta
hallitus siind epdonnistui, ettd se ei tyytynyt EUmn
kriteereihin. Tdma hallitus on ollut hyvin euro-
hallitus. Se on tehnyt meidat eurokuntoon. EU:n
aluepoliittiset tuet madaritellddn keskeisesti
alueellisen tyottdmyyden ja alueellisen bkt:n mu-
kaan. Suomen tyottémyys on kasvanut niin suu-
reksi kolmen viime vuoden aikana, ettd vain Es-
panja EU-maista on endi edelld. Me olisimme
paisseet normaalisti EU:n kriteereilld 1ahes koko
maa EU:n tukikriteerien piiriin. Eri asia on, mi-
ten ylpeiti siitd voimme olla, ettd olemme Vali-
meren maiden kanssa EU:n sosiaaliluukulla.

Joka tapauksessa tapahtuivat venkoilut uu-
della kuutosalueella ja ennen kaikkea se, ettd

2477

maataloutta ponkitettiin myds aluepolitiikan tu-
kimuodoilla eli taantuvien teollisuuspaikkakun-
tien, kuten Tampereen, Varkauden ja monen
muun rahat valutettiin Sb:hen. Kun nimen-
omaan tydpaikkoja sdilyttivien ja lisidvien in-
vestointien toteuttamiseen olisi voitu saada 75
prosenttia EU:lta rahaa, tassakin yksisilméiselld
tavalla MTK-johtoinen hallitus valutti néitikin
rahoja 5b-puolelle, jolla tukiprosentti on enin-
tddn 25. Tama on edesvastuutonta koko Suomen
kannalta.

Tama4 hallitus on 16ytényt ihan riittdvin mon-
ta tapaa lahestyd 88 000:ta pditoimista tilaa,
mutta 108 000 alle 25-vuotiasta tydtontd ja
140 000 pitkdaikaistyotontd unohdettiin tdssi
laskelmassa. Heistd ei ole kriisipakettia raken-
nettu eikd viikonloppuina kiirehditty ylimaarais-
ten lakiesitysten teossa, kuten sianlihan tuotta-
jien markkinoimismaksujen poistossa ym. on ol-
lut hallituksella harrastusta yllin kyllin.

T&ma tulee olemaan erittdin vakavaa sen ta-
kia, ettd on jalleen asetettu kaupunkiasutus ja
teollisuustydviestd ja maaseutu vastakkain halli-
tuksen aluepoliittisessa valmistelussa. Kokonai-
suus kérsii, ja maaseutu kérsii.

Toinen puoli on sitten se, jotta me pystymme
EU:sta saamaan myds panostusta hankkeisiim-
me, meidin tiytyy aluekehitysohjelmat ja myos
tydoministeridn ja sosiaalirahasto-ohjelmat no-
peasti panna kuntoon ja huolehtia, ettd meidin
omassa talousarviossamme on riittdvasti hank-
keiden veditysrahaa eli oman osuutemme pys-
tymme hoitamaan, jotta voimme nailld hankkeil-
la myos tyollisyyttd ldhted nopeasti helpotta-
maan.

Toinen puoli on se, ettd meidin hallintomme
ja virkamiestemme toiminta EU:n kehitysohjel-
miin ja erilaisiin ratkaisuihin ndhden tiytyy
saattaa erdiltd osin myds eduskunnan kisitte-
lyyn. Téssa viittaan ldhinnd artiklan 129 b tar-
koittamien EU:n laajuisten verkkojen perusta-
miseen ja kehittimiseen liikenteen, teletoimin-

nan ja energian infrastruktuurin aloilla. TAltd

osin ilmeisesti virkamiehiltd on jo toimitettu pa-
pereita, joiden mukaan esimerkiksi EU:n laajui-
sista verkoista puuttui erdissi hahmotelmissa
Valtatie 5, Itd-Suomen kaikkia merkittdvimpia
teollisuuskeskuksia yhdistivd valtatie. Tdméin
takia on eduskunnassa valtiovarainvaliokunnan
liikennejaostossa ensi vuoden talousarvion ka-
sittelyn yhteydessd kadytdva lipi niitd kriteereja,
joilla Suomen hallitus ja virkamieskunta edista-
vit juuri tdssd mielessd hankkeita EU:n laajui-
siin verkkoihin.
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Maatalous on, totta kai, kuumentanut tuntei-
ta, ja siitd on paljon keskusteltu. Se on selkedsti
EU-jasenyyden myotid tuleva merkittdva uusi
alue, josta sovitaan ja piitetdin. EU:ssa ei ole
kansallista maatalouspolitiikkaa, on yhteison
maatalouspolitiikka. T4ssd yhteydessi on tietysti
tuottajien yhti lailla kuin veronmaksajienkin
mielenkiinto ollut ymmaérrettivaa.

Tassd yhteydessd haluan lyhyesti kidyda lapi
sen, minkalaisella politiikalla ja mink&laiseen ti-
laan Suomi on maatalouden osalta tuotu EU-
jasenyyden kynnykselld, koska siltd pohjalta me
joudumme miettimd4n, miten Suomi parjdi
EU:ssa tai sen ulkopuolella.

Hallitus erittdin voimakkaasti lisasi ylituotan-
toon liittyvii toimia. Se ei halunnut puuttua lain-
kaan ylituotantoon. Se antoi sivutoimisten virka-
miesten rahastaa erityisesti rehuviljalla. Se antoi
erittdin voimakkaasti rehupommin kasvaa. Tés-
td on ollut seurauksena se, ettd verorahojamme
on miljardikaupalla uitettu ulkomaisten kansan-
talouksien tukemiseen aikana, jolloin maassam-
me on 750 000 ihmistd tyo6ttdména tai tyottd-
myyttd vastaavassa tilassa.

Sen lisdksi on erittdin voimakkaasti kaytetty
ylituotannon rajoitustoimenpiteisiin  sellaisia
rahoja, joita olisi tarvittu maaseudun pienyri-
tystoiminnan ja ty6llisyyden hoitoon. Eli Maa-
tilatalouden kehittimisrahaston varoja on kah-
dessa vuodessa yli miljardi markkaa kiytetty
ohi budjetin. TAma on ollut tietysti osa halli-
tuksen tapaa sddstda paperilla, ei todellisuudes-
sa. Budjettikirjassa eivit ole nikyneet todelliset
menot. Maataloudesta ei ole sdistetty juuri
ollenkaan.

Kun laki olisi suuntautunut nimenomaan ra-
kennekehitykseen ja elinvoimaisten tilojen vah-
vistamiseen ja nuorten, tilojaan kehittdmiin
pyrkivien aseman turvaamiseen, mutta ei. Se on
valunut todella, niin kuin sanoin, jopa rehuviljal-
la rahastavien, kahden kuukauden ty6lla vuoden
palkan ottavien virkamiesten, haavistojen ym.
taskuihin.

Téssd tilanteessa on maatalous tullut tilantee-
seen, jossa on myods viljelijéiden oma markki-
nointivastuu ja mm. kotieldintuottajat ovat osal-
listuneet viljanvientivastuuseen kahdessa vuo-
dessa yli 800 miljoonalla markalla. On kaytédn-
ndssa saatu sellainen tilanne aikaiseksi, ettd maa-
talous itse ei ole ylituotannosta edes hyotynyt.
Kun esimerkiksi hyvédni viljavuonna 1991 heh-
taarin katetuotosta puolet eli 3 500 markkaa hé-
visi markkinointimaksuihin ja tavoitehintojen
alittumiseen ja maidon tuotannossakin hehtaaria
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kohti 2 000 markkaa, niin timahin on hélméo-
laisten hommaa.

Viljavarastoissa on tindkin paivana 1 200 mil-
joonaa kiloa viljaa plus varmuusvarastossa 650
miljoonaa kiloa, ja viljelijat rahastavat taydelia
vuodentakaisella tavoitehintatasolla. Pudotet-
tiin nienndisesti 20 pennid rehuviljan hintaa,
mutta samaan aikaan poistettiin viljan viejien
markkinoimismaksu 20 pennii kilolta, eli anne-
taan ottaa suurin piirtein 180 pennid rehusta ta-
ndkin vuonna. TAmi pommi tulee sisiltymiin
viljavarastojen arvojen alentumiseen. Uuden-
vuoden ilotulitusrakettien loisteessa menee 1,5—
2 miljardia veronmaksajien piikkiin. Edes ei tie-
detd, paljonko menee, koska meiddn viljamme ei
vastaa kaikilta osin EU:n laatuvaatimuksia oh-
ran osalta.

Edelleen ndyttia siltd, ettd kansallista tukipa-
kettia hallitus rahoittaa jo timén vuoden viimei-
selld lisdtalousarviolla ehkid miljardin markan
edesta siltd osin kuin se pitéisi hoitaa ensi vuoden
varsinaisessa talousarviossa. Lisidksi viljavaras-
ton arvojen alittumisessa on ilmeisesti unohdettu
500 miljoonan markan erd. Kyseessd ovat siis
varsin merkittdvat panostukset aikana, jolloin
hallitus vetia sosiaaliturvaa ja tyottdmyysturvaa
ym. alas.

Tassé tilanteessa meiddn on myos katsottava,
minkalainen on EU ja miten meidin pitiisi vai-
kuttaa téltd pohjalta EU:hun ja itseemme.
EU:ssahan onjisenvaltioiden valinen maatalous-
kauppa noussut 20 vuodessa 90 miljardista 570
miljardiin, eli se on todella massiivinen maata-
lousyhteis6. Téltd osin se on luonut sinne myos
vastaavanlaiset ongelmat. EU:n kassasta 60—70
prosenttia on mennyt maatalouden ylituotannon
aiheuttamiin kustannuksiin. Nama ovat aiheut-
taneet merkittivan suuret varastot, suuret budjet-
tiongelmat, ymparistdongelmat ja byrokratian.

Voi kysyd, onko Euroopan unionilla tdssi ti-
lanteessa kykyd ilman ylikorostunutta edunval-
vontaa tunnustaa my0s alueellisen tarkastelun
vilttimittdmyys ja mm. se, ettd teollistuneiden
maiden ylituotannon aiheuttama alhainen maail-
manmarkkinahinta estaa todellisessa vaikeuksis-
sa olevien kehitysmaiden maatalouden kehitysta.
Sellaisen maatalouden jatkaminen, joka vie tyot-
tomyyden kanssa kamppailevien maiden ja unio-
nin voimavaroja ylituotannon rahoitukseen ja
passiivitukiin, ei palvele tilojaan kehittdvien
nuorten eikd kansantalouksien etuja. Se ei my0s-
kadn vahvista kilpailun edellytyksid ja selviyty-
mistéd esimerkiksi Aasian ja Yhdysvaltain kanssa
kaytavissd taloudellisessa kilpailussa. EU:n
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maatalouspolitiikka ja Suomen maatalouspoli-
titkka vievat taloudellisia ja myos kohtuuttomas-
ti hallinnollisia resursseja. Voi kysya, riittaako
paattdjien aika muihin tirkeihin kysymyksiin,
kuten ty6ttémyyden ja teollisuuden ongelmiin.

Hyvin tarkedtd EU:n mutta myds meidén it-
semme kannalta on pohtia, mik3 tie valitaan,
valitaanko ekonominen vai ekologinen vaihtoeh-
to. Erittdin tirkedtd on tissi tilanteessa se, ettd
me erityisesti itse valitsemme ekologisen vaihto-
ehdon. Meidédn vahvuutemme ei ole absoluutti-
nen, midradn liittyvd tuotanto eli ylituotanto
vaan suhteellinen, laatuun liittyva etu eli erikois-
kasvien, erikoistumisen, luonnonmukaisen tuo-
tannon etu. Nimenomaan markkinointipanos-
tukset voimakkaammin juuri tilld tavalla bulk-
ki- ja dumppauslinjan sijasta, rasvan ja ohran
sijasta, ovat meiddn etumme. Yhtd lailla tietysti
EU:ssa olisi saatava ensinndkin meidian kannal-
tamme tietysti maatalouden satotasot ja erilaiset
kasvuolosuhteet huomioon ottavat tavoitteet
eikd voi olla ylivoimaista miéritelld myos naiti
oikeudenmukaisesti.

EU:n erityinen ongelma on tietysti, ett4d maa-
talouspolitiikan ylituotannon aiheuttamat kan-
salliset ympéristo- ym. ongelmat eivit ole unio-
nin paatoksilla korjattavissa. Kun komission
maatalouden tukipotti on ecumetsistyksen koh-
teena, syrjaytyvat huomisen piivian kansalaisten
puhtaan juomaveden ja ymparistdn arvot timén
paivian budjettitavoitteiden alle. EU:ssa on sa-
malla, kun normalisoidaan tuottajahintoja alem-
mas, vaikutettava ylituotantoon juuri ekologisel-
la tukijarjestelmilld, joka tulisi korostamaan
juuri meidén vahvuuksiamme siind tilanteessa.
EU:n on myos tunnustettava erilaisten maata-
lousalueiden tuotantosuuntien priorisointi ja
myds tuen perusteet. Satotason vaihtelut ja kas-
vukausi ovat mairiteltavissa jokaiselle alueelle
kiistattomiksi tukiperusteiksi. Emme me hae sii-
ni erityiskohtelua vaan sit4, ettd meidén erityis-
olosuhteemme otetaan huomioon siind, missi
muidenkin maiden, eli turvataan tasapuolinen ja
otkeudenmukainen kohtelu.

Tétid olemme eduskunnan taholta myGs neu-
vottelutavoitteissa yksimielisesti korostaneet, ja
nimenomaan EU:n sisdlld on nyt jo katsottava,
miten me pyrimme vaikuttamaan sen maatalous-
politiikkaan ja suuntaamaan sitd. Nyt ei riitd
endid muutospaineiden myotiileminen Suomessa
eikd EU:ssa ja niihin sopeutuminen, vaan on
kyettavi tietoiseen irrottautumiseen nykymenos-
ta ja vakavaan pohdintaan ekologisista vaihto-
ehdoista.
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Taltd osin on kansallinen tukipaketti tullut
voimakkaasti esille. EU:n osalta aikaansaatiin
neuvottelusopimus siitd, ettd me saimme EU:lta
esimerkiksi Ifa-tukea tietylld tavalla, ja se maérit-
telee tietysti, milld tavalla EU osallistuu tukemi-
seen millikin alueella: kuutosalueella 50—75
prosenttia, muilla alueilla 25 prosenttia. Suomen
osuus tilta osin on tietysti selked. Vuoristomaa-
talouden tukialueosa on selked, samoin kuin
ympiristdohjelmaan liittyva 135 miljoonaa ecua.
Naihin osallistuminen Suomen osalta, niin kuin
sopimus edellyttaa, ei ole ongelmallista. Ainoas-
taan Eteld-Suomen osalta tulisi erityisesti kylld
suunnata ympdristétukea tavalla, joka mahdol-
listaa myds ympdristdllisten haittojen asettami-
sen etusijalle.

Nyt hyvin pitkalti on 1dhdetty yhden viesto-
ryhmin osalta tissi hallituksen kansallisessa tu-
kipaketissa siitd, ettd sdilytetdin nykyinen tulo-
taso, eli on pitkilti ldhdetty siitd, ettd yhdelle
véestoryhmdlle taataan vihintdin nykyinen tu-
lotaso. TAma4 ei voi olla kokonaisuuden kannalta
perusteltua, ja varsinkin laskelmissa nakyy sel-
vésti myos puutteita. Tukijarjestelmit on raken-
nettu keskiméardisiin tuotantoméiriin perustu-
viksi, kuten myds Maatalouden taloudellinen
tutkimuslaitos Lauri Kettusen ja Jyrki Niemen
voimin osoitti. Aivan kuten sosialidemokraatit jo
toukokuussa viime keviddni osoittivat, he ovat
todenneet, ettd tima on ongelmallista, koska se
tarkoittaa kiytinnossa sitd, ettd hyvituottois-
ten, toimintaansa tehostaneiden tuottajien tulon-
menetykset ovat suuremmat kuin keskitasoa
huonotuottoisempien tilojen ja tehottoman tilan
tulos voi jopa kasvaa nykyisestd, kun samanai-
kaisesti tehokkaalla tilalla tulos heikkenee. Ky-
symys on siis siitd, ettd rakennemuutos sementoi-
daan hyvin pitkalti. Toki tuotantosuunnittain on
tietysti suoritettava tarkastelua, mutta perusperi-
aatteeltaan kansallisen tuen rakentaminen ei ole
onnistunut tdssi yhteydessa.

Edelleen myds suoran tulotuen kayttd hidas-
taa kilpailukykyisen rakenteen syntymistd kapi-
talisoituessaan tuotantopanosten hintoihin eli
syntyy vdhidn vanhakantainen tukijirjestelmi
téltd osin tdssd asiassa.

Olisi toivottavaa, ettd kun huomenna mahdol-
lisesti 1ahetekeskustellaan tista kansallisesta tu-
kipaketista, niin voitaisiin miettid, milli tavalla
se luo mahdollisuuksia maatalouden rakenne-
muutokselle uudenlaisten tuotantotukimuoto-
jen, esimerkiksi markkinointitukimuotojen, ha-
kemiselle, miten se erikoiskasvien ja erikoistumi-
sen ja luonnonmukaisen tuotannon, jalostuksen
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ja markkinoinnin edellytyksid vahvistaa. On sel-
kedsti ndhtiva se, ettd timi suhteellinen etu tay-
tyisi meidin pystyd hyddyntdmadn myés kansal-
lisen tukilainsdidannon toteuttamisella valittod-
mdsti alusta ldhtien.

Télta osin voi todella ldpikaytydan titd kan-
sallista tukipakettia todeta sosialidemokraatti-
sen eduskuntaryhmin kannanoton mukaisesti,
ettd ei voi hyviksya hallituksen esittdimii maata-
louden kansallista tukipakettia. Se on liian kallis
ja vaarantaa maaseudun tasapainoisen kehitta-
misen jaadyttimalld nykyisen maatalouden ra-
kenteet. Valitettavasti joutuu yhtyméaédn tihin
vanhaan kannanottoon, koska hallitus ei meidan
nikemyksiamme ole kansallisen tukipaketin te-
ossa ottanut huomioon ja valitettavasti ei my0s-
kaan Lauri Kettusen ja Jyrki Niemen Maatalou-
den taloudellisesta tutkimuslaitoksesta varoitta-
via sanoja siité, etta tissi tilanteessa olisi pitinyt
uskaltaa avata uusi ovi ja valita uusi tie.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamiki valitteli sita,
ettd maaseutu ja kaupunki ovat vastakkain. Suo-
sittelisin ed. Rajamaielle, etté te sosialidemokraa-
tit katsoisitte peiliin. Mahtaisikohan sieltd 16ytya
osasyy? Yrititte kevdilld kaiken ottaa poliittisesti
irti, mitd on mahdollista, kansallisesta tukipake-
tista ldhes keinoja kaihtamatta.

Ed. Rajamien puheenvuoro muutenkin oli
varsin ristiriitainen, kun toiseksi tai kolmanneksi
viimeisessi lauseessa totesitte, ettd yhden viesto-
ryhmén tulot betonoidaan. Kuitenkin se kirja,
jota piditte kddessdnne, Maatalouden taloudelli-
sen tutkimuslaitoksen kirja, kertoo selkeésti, etta
maatalouden tulo kotimaisen sopeutuspaketin
jilkeenkin laskee tuotantosuunnasta riippuen
10—40 prosenttia. Itse tiedin, ettd on tuotanto-
suuntia, joilla se laskee vielakin enemmaén. Ei kai
silloin voi puhua betonoinnista.

Minusta emme Suomessa 16yda néissd maata-
louskysymyksissd ja elintarviketalouskysymyk-
sissd yhteisymmarrystd, jos emme ole rehellisem-
pia. Kylla tami keskustelu on todella kaukana
siitd reaalipohjasta, mika silla tulisi olla. Jos me
kuvittelemme, ettd me yhdennymme néilld asen-
teilla Eurooppaan, niin kylld meidit on helppo
kattelyssd hylatd. Meiddn vaatimuksille on help-
po sanoa “ei”, koska meilli ei ole yhteisia tavoit-
teita. Meilld on niin monta mieltd kuin on ihmis-
tiakin.

Sitten ed. Rajaméki puhui siiti, ettd kansalli-
sen sopeutuspaketin jilkeen rakenteet jadtyvit
eikd rakenteissa tapahdu mitdan. Toivon, etta
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ed. Rajamdki kuuntelee jatkossa tarkemmin
asiantuntijoita, koska meille on tindankin ker-
rottu, kuinka kehitys saattaa olla liian nopea.
Onko yli puolet tiloista hukkumassa liian no-
peassa aikataulussa? Toivon, ed. Rajamaki, vield
kerran enemmin rehellisyytta.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ensinndkin aluepolitiikkaan:
Ed. Rajamaiki totesi, ettd hallitus ei ole tyytynyt
EU-kriteereihin vaan on sorvannut itse viela tiu-
kempia rajoituksia. Se pitda paikkansa. Tietysti
riippuen siitd, minka tukialueen sisilta asiaa kat-
$00, tima voi herittaa ristiriitaisia tunteita, mut-
ta haluan kylli huomauttaa ed. Rajamadelle, ettd
jos tuolla perusteella koko Suomi olisi ollut EU:n
aluepolitiikan tuen parissa, samallahan siind olisi
vesitetty koko aluepolitiikka, koska kdytdnnossi
kuitenkin kéytettdvissd on tietty markkamairi.
Nain ollen jos suurin piirtein Helsinkid my&ten
olisimme aluepolitiikan parissa, (Ed. Dromberg:
Se olisi oikein!) varsinainen tarkoitus haipyisi
kyll4 pois. Kévisi kuten Keralle konsanaan, kun
Kehitysaluerahastosta on tullut Kera, joka luo-
tottaa muuten vain ehka riskin kautta.

Ed. Rajamaéki 16ysi ehkd muutamia hippuja
totuudesta maatalousosuudessa. Sielld kuitenkin
vanha sosialidemokraattinen puolue ja vaino-
harhaiset ajatukset nousivat aika voimakkaasti
paille, joten totean vain sen, ettd kun edustaja
puhuu, etti jaddytetddn maatalouden rakenteet,
ei voi olla ihmettelemitta siti tavallaan sinisil-
maisyyttd tai karkeaa viitettd, ettd niin tulisi
tapahtumaan. Jokainen tietdi, ettd maatalouden
tulot tulevat laskemaan ja samalla se kylld tar-
koittaa silloin, ettd rakenteet tulevat myos muut-
tumaan.

Olen samaa mielti kuin ed. S-L. Anttila aiem-
min, ettd taltd osin kylld totuudenmukaisempaa
ja uskottavampaa olisi varmasti se, etti timéi
myonnettiisiin. Ei suomalainen maatalous tule
tassd ratkaisussa voittamaan. Pdinvastoin riskeji
on hyvinkin paljon, ja monin osin se tulee havii-
miin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Parin viime vuosikymmenen
virheet maatalouspolitiikassa on mydnnettavi,
se on ihan selked asia, enkd ldhde niitd yksiloi-
méin. Olen monta kertaa aikaisemmin kasitellyt
niitd yksilokohtaisesti. Kuitenkin muutos pa-
rempaan on tapahtunut viime vuosien aikana.
Siitdkadn ei pidstd, ed. Rajamdki, mihinkdan.
Valitettavasti tima Euroopan unionia koskeva
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kysymys tulee tdhdn viliin ehkd tavallaan kes-
keyttimaan tai ainakin muuttamaan kehityksen
suuntaa.

Siitd huolimatta, ed. Rajamiki, teidin pu-
heenne on varsin raakaa, kun te vertaatte 750 000
tyottdmaén joukkoa ja maaseudun edustajia, jot-
ka pellolta hankkivat oman elantonsa. Teiddn
viestinne ei ole kuitenkaan mennyt perille myos-
kddn tyottdomien joukkoon. Olen keskustellut
monien tyéttomien kanssa ndistd asioista. Se ei
todella ole mennyt perille. Mind voin sen sanoa
silld tavalla, etten tuntisi kovin suurta intoa tyds-
kentelystdni. Talla systeemilld juuri, kun me
olemme timéin vaikean ratkaisun edessé, jos me
vadnnimme ankaraa ja veristid riitaa kahden
kansanosan vilille, timi vaikeuttaa erityisesti
meidéin tilannettamme, jossa me nyt pyrimme
jonkin asteiseen ratkaisuun.

Maatalouden tukemiseen Euroopan unionin
rahastoista menee 53 prosenttia, ja myds ympéa-
ristd- ja aluerakennetukea kéytetdin muissakin
maissa maatalouden tukemiseen. Ei Suomi siis
ole ainoa maa, jossa maataloutta tuetaan. Maa-
taloutta tuetaan kaikkialla ja samoin perustein.

Se, etta aluetukea Suomessa jossain mairin
pyritddn kohdistamaan myos maatalouden tuke-
miseen, saattaa olla siind mielessd perusteltua,
ettd meilla ei, niin kuin t4alli eilen keskusteltiin,
mm. edustajat Tennild ja Pulliainen olivat kes-
kustelussa, pohjoisen ja Itd-Suomen alueilta 16y-
dy sellaisia infrastruktuurikohteita, joihin alue-
tuki on tarkoitettu, koska tiestot, liikenneyhtey-
det ja tietoliikenneyhteydet ovat kunnossa. Sil-
loin on parempi, etti kohdistetaan sitd, sikdli
kuin voi, maatalouden tukemiseen.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rajamien puheenvuoro oli
ristiriitaisuuksia tdynna. Hén on omasta mieles-
tiin melkoinen asiantuntija maatalouskysymyk-
sissd. Osa siini oli kylla totuuksia, mutta korvaa-
ni sardhti se, ettd han mainitsi, ettd nimenomaan
tuotannon rajoittamistoimissa ei ole tehty mi-
taan. Suomessa on jo 25 vuotta maataloustuo-
tantoa rajoitettu ja 20 vuotta jo myds sukupol-
venvaihdoseldkelakien ja luopumiseldkelakien
muodossa, mikid on Euroopassakin ihan esimer-
killist.

Toisaalta hin moitti myds tyollisyysasioiden
hoitamista. Jos tdssi olisi nopeammin rakenne-
kehitysta tehty, se olisi ainoastaan puskenut
enemmain tyottomia.

Oli aika kovasti sanottu myds, jotta nimen-
omaan mahdollisesti EU:hun liittyen taataan
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nykyinen tulotaso. Toisaalta ed. S-L. Anttila to-
tesi omassa puheenvuorossaan, jotta onhan val-
lan ihmeellistd, jos 10—40 prosenttia bruttotulot
laskevat ja silti tulotaso taataan. Timi on mel-
koista vaaryyttd. Thmettelisin vain, minka takia
viljelijivéesto sitten vastustaa, gallupien mukaan
noin 70 prosenttia, EU:hun liittymista, jos heille
taattaisiin ndmi tulot. Eihdn tim& pid4 paik-
kaansa. Siind mielessa pitda muistaa tiettyja to-
tuuksia. Ylituotannon osalta, kun puhutaan
vilja-asioista, samanlainen perinté jai kylld edel-
liseltd hallitukselta talle hallitukselle.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Rajaméki puhui
EU-jasenyyden tyéllisyysvaikutuksista Suomelle
jakatsoi, ettd tyollisyys lisidntyy. Nyt on vihdoin
viimein tehty kattava tutkimus jisenyyden vai-
kutuksesta tyollisyyteen. Tutkimuksen ovat teh-
neet Jyviskyldn ja Tampereen yliopistojen tutki-
jat. Se osoittaa, ettd jos Suomi sopeuttaa talout-
taan EU:n talouspolitiilkan mukaiseksi, vuoteen
2005 mennessi Eta-sopimuksen yhteydessé ollen
syntyy 118 000 ty6paikkaa, mutta EU-jidsenyy-
dessd 97 000. Tamd ero johtuu siiti, ettd jos
olemme EU:n jiseneni, maatalouden romahta-
minen vihentad uusien tyépaikkojen syntymista.
Tahan lisiisin vield, ettd nythédn on arvioitu, etti
viiden vuoden kuluttua EU-jisenend meilld vi-
henevit tyopaikat maataloudessa kolmasosalla
ja kymmenen vuoden kuluessa jopa puolella. Eli
tyottdmyys lisddntyy EU-jasenend. Uusien tyo-
paikkojen synnyssi olennaisena on palkkajousto
ja nimenomaan jousto alaspéin. Ilman palkka-
joustoa tyottomid olisi enemmén. Tatikohidn
ammattiyhdistysviki ja SDP haluavat?

Muuten ed. Paavo Lipponen on 26.1.94 sano-
nut ndin kauniisti: “Pohjoiset olosuhteemme
edellyttavat EU:lta pysyvad erityistukea tavan-
omaisen tuen lisiksi. Hallitus menettelee oikein
keskittyessian EU-maatalousneuvotteluissa tas-
sd vaiheessa tdhdn asiaan. Ratkaisu pysyviin
tukeen 16ytyy, jos poliittista tahtoa ja mielikuvi-
tusta riittdd. EU-neuvottelujen maatalousasiois-
sa pitdisi pyrkid kansalliseen yhteisymmérryk-
seen.” Mina olen huomannut, ettd kansallista
yhteisymmairrystd ei ole SDP:n taholta 16ytynyt
maatalousasioissa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Puhuja: Onko timi tarkoitettu vain tyh-
jaksi sanahelindksi?
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Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toteaisin ensiksi sen, ettd sa-
malla kun arvostelee titi kotimaista tukipakettia
ja ilmoittaa, ettei voi sitd hyviksyd, itse asiassa
arvostelee myos EU-jarjestelméé, koska periaat-
teessa koko tukipaketti on rakennettu sen ideolo-
gian mukaan, mika EU:ssa vallitsee. Olen samaa
mieltd ed. Rajaméen kanssa siitd, ettd se on —
onko huono sana “betonoida” — mutta jossain
méirin siti. Mutta se johtuu ymmértidkseni
enemmin siitd, ettd EU-jarjestelma on monilta
osiltaan erittiin jaykka.

Ed. Rajamdki puhui hyvin paljon viljasta.
Minua on héirinnyt se, ettd me emme ole pysty-
neet niin sanotusti markkinasopeutumaan tassé
sopeutumisjaksossa, joka meilla on, sanotaan
nyt, todennékdaisesti tiedossa. Jos ei ole tiedossa,
niin kasitykseni mukaan joka tapauksessa ni-
menomaan viljan viljelyn osalta viime kesina,
josta on helppo jalkeenpdin tietysti puhua, olisi
ollut mahdollisuus toimia siten, etti kesannon
mairia lisidmalld olisi my6s ongelmia poistettu
selkedsti.

Olen sitd mieltd, ettd 250 000 lisihehtaarin
kesannointi olisi ollut myds kansantaloudellisesti
erittiin jirkevi sijoitus. Se olisi ollut viljelijin
kannalta myds itse asiassa kaikkein viisain tapa
sopeutua.

Kehittdmisrahaston roolista, mihin ed. Raja-
maki myds puuttui, olen hianen kanssaan kylld
samaa mieltd, ettd siind pitaisi pitdytyd nimen-
omaan kehittimistoimiin ja myos sellaiseen toi-
mintaan, joka kehittda maaseutua.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Me olemme pitkddn t4d4lla
salissa puhuneet maatalouspolitiikan uudistami-
sen tarpeesta ja havainneet, etti maatalouspoli-
tiikka, jota meilld Suomessa on harrastettu, on
kovin kallis veronmaksajille ja myos jossain mai-
rin epdonnistunut itse maatalouden harjoitta-
jienkin osalta. Rakennemuutos, josta tissi pu-
hutaan, on mielestédni vilttiméaton maatalouden
osalta, olimme sitten EU:ssa tai emme.

Tiassd yhteydessid ihmettelenkin kovasti siti,
ettd nyt, kun Euroopan unioni on tarjoamassa
mahdollisuutta selviti tarpeellisesta rakenne-
muutoksesta, sanovat MTK ja maatalousviki
EU-jasenyydelle “ei”, kun tissd samaan aikaan
on kaytdssd sekd EU:n rahat ettd myds melkoi-
sen valtaisa kansallinen tukipaketti. On valitetta-
vaa, ettei hallitus ole esittinyt meille sitd vaihto-
ehtoa, joka maatalouden kehittimiseen jaisi kan-
sallisista voimavaroistamme tilanteessa, jossa
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budjettien alijiimé pysyy korkealla tasolla ja
valtio velkaantuu huimaa vauhtia. Siksi toivoi-
sinkin, ettd maatalousvdki nékisi Euroopan
unionin mahdollisuutena maaseudun ja maata-
louden elinvoimaisuudelle. Olisikin mielestani
tarkedd, ettd tialld myonnettiisiin tdmmoisen
rakenteellisen uudistamisen tarve ja olemassa
olevat ja tulevat resurssit kyettdisiin kohdenta-
maan oikein ja hallitusti, jotta valttyisimme siltd
katastrofilta, jonka olemme nadhneet pienen ja
keskisuuren yritystoiminnan rakennemuutok-
sessa, jonka seurauksena meilld on yli 500 000
ty6tonta.

Siksi mini néen, ettd maatalous ja siitd kayta-
vé keskustelu timén ja huomisenkin péivin aika-
na on meille ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Puhuja: ..kansallinen kysymys.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinndkin kansallinen yksi-
mielisyys, jota on haettava, ei ole vain sana, se ei
mydskadn saa olla sanelua. Téassd suhteessa on
erittdin suuri ongelma se, etti hallitus on enem-
mistolladn viemassi lapi sellaista rahastusta ja
rahoitusta, kuin haluaa.

Toinen asia on sitten se, etti toin puheessani
hyvin voimakkaasti esille niitd ndkokohtia, joita
esitin Strasbourgissa joulukuussa Euroopan par-
lamentin sosialidemokraattisen ryhmén maata-
louskonferenssissa EU:n maatalouden muutta-
misesta ja meidan erityistarpeidemme huomioon
ottamisesta. Valitettavasti tissd ei ole endi aikaa
toistaa niiti asioita.

Seuraava asia on sitten se, ed. Aittoniemi, etti
se valinpitimittomyys, miki tdlld hallituksella
on ollut sosiaalisesta hadasta ja ty6ttdmyydesta,
on jakanut kansaa ja kérjistinyt mielipiteitd. Sii-
ti, ed. Aittoniemi, me saamme palautteen vii-
meistdan ensi maaliskuussa.

Eri asia on sitten se, miten tita tukipakettia on
perusteltu. Ed. S-L. Anttila voisi todella myds
kuunnella asiantuntijoita ja lukea niiti materiaa-
leja, joita meille jaetaan. Budjettipaillikko Sailas
viittasi tihan asiakirjaan todeten, ettd 2,8 miljar-
dia markkaa olisi ero tuottajahintojen ja kustan-
nusten vililld EU-tasoon, siis 2 miljardia pienem-
pi niiden tutkimusten mukaan, kuin mitd MTK-
johtoinen hallitus panee veroja ja velkarahaa li-
koon tdhin kuvioon ja vield tavalla, josta taalla
tutkimuksessa sanotaan: “Viljatuotannon ra-
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kennemuutoksen tukiratkaisu ei niin ollen tuo
lis#d vauhtia. Viljantuotannossa rakennemuutos
voi jopa hidastua tukiratkaisun johdosta.” Toi-
nen asia on nimenomaan tdmi tuottajahinta-
erosta johtuva arvio. Siind on laskettu jo cap-
reformin mukainen 29 prosentin viljan alennus
vuosien 95—96 jaksoon. Sekin on otettu jo huo-
mioon. Niin EU-intoisia te, ed. S-L. Anttila, olit-
te, vaikka EU:ta vastustatte, ettd te olette valmiit
EU:n perusteella rahastamaan suomalaista ve-
ronmaksajaa jo etukéteen.

Ed. Saastamoinen: Herra puhemies!
Suomen kansa joutuu kansanidinestyksessd vas-
taamaan yhteen peruskysymykseen: Haluaako se
kuulua itddn vai lanteen? Téastd on kysymys. Ei
ole niinkidan kysymys kauppapolitiikasta, maa-
taloudesta, maataloustuesta tai kulttuuristakaan
kuin yksinkertaisesti siitd, kuuluuko Suomi itdan
vai linteen.

Euroopan unioni merkitsee kuulumista lanti-
seen Eurooppaan. Siihen Suomi on aina halun-
nut kuulua. Suomella on pitki lansieurooppalai-
nen perinne, ja meilld on vakaasti totuttu toteut-
tamaan kansanvallan, demokratian, periaattei-
ta. Uskon, ettd runsaan kuukauden kuluessa
suomalaisten mielipiteet yha selvemmin vahvis-
tuvat “Kyll4 linsi, kylld Eurooppa” -puolelle.

Kun viimeiset mielipidemittaukset osoittavat
EU-kielteisen kannan jonkin verran lisddnty-
neen, arvelen sen johtuvan siité, toisin kuin taalla
askettdin ed. Laivoranta esitti, ettd EU:n kannat-
tajat ovat mielipiteissddn maltillisempia kuin
vastustajat. EU:n kannattajat, toisin kuin vastus-
tajat vaittivit, tietdvit ja tuovat esille myds jir-
jestelmidn haittoja. Niitd on. Sen me kaikki tie-
damme: esimerkiksi byrokratian lisidntyminen,
kansallisen lainsdddé@ntdvallan tietynlainen ka-
ventuminen tietyissi kysymyksissd, yhteisen
edun huomioon ottaminen pelkin oman edun
sijasta. Tarkedtd on, ettd eri puolet punnitaan
rehellisesti ja padtos tehddén tosiasioiden perus-
teella.

Vastustajat tuovat esiin osittain oikeutetusti-
kin EU-kysymyksen liiallista taloudellista paino-
tusta, mutta lama-Suomessa taloudellinen as-
pekti on tirked. Muun muassa VIT:n arvion
mukaan Suomi saavuttaa kymmenen lihivuoden
aikana 8 prosenttia suuremman bruttokansan-
tuotteen kasvun EU-tilanteessa kuin pelkin Eta-
ratkaisun myo6té olisi mahdollista. Tama on, tot-
ta kai, merkittdva asia siind kansantalouden ti-
lanteessa, missd me tilld hetkelld olemme.

Taloudellisen ndkokohdan lisdksi on otettava
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my0s poliittinen hydty huomioon. Erddssd kaup-
pa- ja teollisuusministerién integraation hyotyja
ja haittoja selvittavissd pohjapaperissa painote-
taankin, ettd taloudellinen 1ahtdkohta ei suin-
kaan ole ollut itsetarkoitus. Yhteinen markkina-
alue on vain keino kasvattaa integraatioon osal-
listuvien kansakuntien ja sitd kautta tietenkin
myds kansalaisten hyvinvointia. Monissa selvi-
tyksissd on paddytty siihen, ettd jisenyyden po-
liittiset hyodyt on lisdttava taloudelliseen hyoty-
arvioon.

On aivan ilmeisti, ettd osallistuminen EU:n
padtoksentekoon antaa myoOnteisen signaalin
turvallisuustekijdni, joka vaikuttaa mm. yritys-
ten pditoksiin, esimerkiksi investointipddtok-
siin. Poliittinen vakaus lisddntyy. Se vaikuttaa
taloudellisen toimintaympériston selkiytymiseen
ja lisdd uskottavuutta Suomen taloudelliseen
kasvoun.

Herra puhemies! Erdst asiaa, joka ei mieles-
tini ole tullut esille, haluaisin painottaa. Euroo-
pan unioniin kuuluminen on globaalinen kysy-
mys. Meilld varsinkin vastustajat toitottavat
sitd, ettd Suomi EU:n jiseneni joutuu toimi-
maan kolmansiin maihin pain EU:n ehdoilla.
Unohdetaan kuitenkin, ed. Rimmi, unohdetaan
kuitenkin, ettd maapallolla on myds muita in-
tegraatiohankkeita. On Naftaa, Laftaa, aasia-
laisia, afrikkalaisia, Australian alueella jap. toi-
mivia ja kehittyméssi olevia integraatiohank-
keita. Jos Suomi jaid EU:n ulkopuolelle, se jai
maapallon kaikkien muiden integraatiohank-
keiden puristukseen. Tét4 ei mielestiini ole tar-
peeksi tuotu esille.

Herra puhemies! Kuopiolaisena kansanedus-
tajana haluan korostaa myonteisen EU-ratkai-
sun merkitystd aluekehitykselle. Euroopan yhtei-
sOjen aluepolitiikka tdhtda sen sisiisten kehitys-
erojen tasaamiseen ja yhteenkuuluvuuden lisad-
miseen. Tahdn pyritddn suuntaamalla yhteisid
budjettirahoja rakennerahastoista, joita ovat
aluerahaston lisdksi sosiaali-, maatalous- ja ko-
heesiorahastot. Rakennerahastoista annetaan
tukea eri tavoitteiden mukaisille kehitysalueille,
kuten harvaanasutuille, taantuville teollisuus-
alueille, ty6ttomyysalueille, maatalouden raken-
teellisten muutosten alueille jne.

Alueiden omaehtoinen kehittiminen on myés
Euroopan unionin tavoitteena. Suomessa on
vuodenvaihteessa siirrytty perinteisestd aluepoli-
tiikasta alueiden kehittimiseen. Suunta on oikea.
Seutukuntien ja maakuntien omista Jahtdkohdis-
ta nouseva kehittdmisty® varmistaa keskusohjat-
tuja jdrjestelmid paremmin sen, ettd tehddén to-
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della oikeita asioita. T4lld hetkelld maakunnissa
valmistellaan kiivaassa tahdissa sekd kansallista
ettd Euroopan unionin ohjelmatyéta. Naistd oh-
jelmista on tarkoitus koota valtakunnalliset
taantuvien teollisuusalueiden, maaseutualueiden
ja harvan asutuksen alueen ohjelmat. On tirkea-
ta, ettd tissd valmistelutydssi myos sen kansalli-
sessa vaiheessa kuuluu alueiden ja maakuntien
dani. On varottava, ettei ohjelmatyostd tehda
lilan byrokraattista tai keskusjohtoista. Uskon,
ettd Suomella ja sen Euroopan muita maita ke-
hittyneemmalla alueiden kehittdmistydlld on an-
nettavaa Euroopan unionin sisélld. Kunnianhi-
moisena tavoitteenamme tulisi olla Euroopan
unionissa sen, etti veisimme eteenpdin Euroopan
unionin aluepolitiikkaa kohti suomalaista aluei-
den kehittamispolitiikka.

Otan esimerkin kansallisesta osaamiskes-
kusohjelmatyéstéd. Sen tarkoituksena on nostaa
kansainvilisestikin merkittiviA maakuntakes-
kuksissa olevia erddnlaisia kethddnkarkid ylos-
pain. Nykyinen Euroopan unionin aluepolitiik-
ka ei kuitenkaan tunne osaamiskeskustyota. Esi-
merkiksi sellaiset merkittivit maakuntien kes-
kukset kuten Kuopion, Vaasan ja Oulun seutu
ovat Euroopan unionin aluekehittimistyon ul-
kopuolella. Mielestani Suomen tulee koota osaa-
miskeskuksista oma erillinen yhteisdaloitekoko-
naisuus, joka mahdollistaa edelld mainittujen ja
myds muiden maakuntakeskusten huippuhank-
keiden eteenpdin viemisen eurooppalaisessa yh-
teydessa.

Maakunnissa kdynnissé oleva ohjelmaty on-
nistuu silla edellytykselld, ettd ohjelmatydssd
nouseviin hankkeisiin on riittivéd kansallinen ja
Euroopan unionin rahoitus, Erityisesti huolta
kannan siitd, ettd kansallisesti valtion keskushal-
linto tuntee vastuunsa ohjelmatyossi ja sen ra-
hoituksessa. Alueella yhteistyd kuntien ja alue-
hallintoviranomaisten kesken on jo l1ahtenyt ver-
rattain hyvin liikkeelle. On toivottavaa, ettd val-
tion keskushallinto tukee omia aluehallintovi-
ranomaisiaan timéan yhteistyon edelleen kehitta-
misessé.

Haluaisin laajemminkin kiinnittd4 huomiota
kansanvaltaisen paatoksenteon ja virkamiesval-
mistelun suhteeseen, Euroopan unionin jise-
nyyden toivottavasti toteutuessa. Jo nyt on
nihtivissi joitakin merkkeji siitd, ettd valtion
keskushallinnon virkamiehet valmistelevat yh-
teiskuntamme kehityksen kannalta merkittivid
asioita ohi kansanvaltaisen paitoksenteko-
prosessin. Erds esimerkki timantapaisesta on
Pirkanmaan kansanedustajien eilinen huoli
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Tampereen kohtelusta ehdotuksessa EU-tuki-
alueiksi.

Toinen on esimerkki, jonka ed. Rajaméakikin
askeisessd puheenvuorossaan otti esille ja josta
keskusteltiin Pohjois-Savon liiton ja 144nin kan-
sanedustajien tilaisuudessa alkuviikosta, Myds
Transeuropean Networkin, Euroopan tulevan
litkkenneverkon, suunnittelussa on ollut havaitta-
vissa tillaisia piirteitd. Se on ollut pitkille virka-
miesvalmistelua ohi luottamuselimen. Osittain
sen seurauksena koko laaja Itd-Suomi on ollut
jaada vaille kansainvilisesti merkittivid tieyhte-
yksid. Mielestani tillaisessa valmistelutydssi pe-
lisddntojen tulee olla selviat. Virkamiehet valmis-
televat nikemyksen ensin kansallista pa4toksen-
tekoa varten, tapahtuipa péddtdksenteko sitten
valtioneuvostossa tai eduskunnassa, ja vasta sen
jalkeen ollaan yhteydessd komissioon, kun kan-
sallinen kanta on asianmukaisissa elimissid hy-
vaksytty. Tamé on ensiarvoisen tarkedtd koko
jarjestelmén uskottavuuden kannalta.

Kun puhumme alueiden kehittdmisestd, mei-
din on hyvi muistaa, etti se tapahtuu ensisijai-
sesti alueiden omilla ehdoilla. Minka4n alueen
tai maakunnan ei kannata jidda tumput suorana
odottamaan sen paremmin kansallista kuin Eu-
roopan unioninkaan rahoitusta. Hankkeita ja
asioita ei kannata valmistella vain mittatikkuna
se, saako niihin jostakin tuutista tukea vaiko ei.
Lahtokohdan tulee aina olla alueiden oma kehi-
tystahto ja -ndkemys sekd niistd nousevat alueen
oman talouden kiertokulkuun lisdarvoa tuovat
hankkeet ja asiat. Jos ja kun tukea saadaan, se on
sitten lisina rikka rokassa.

Herra puhemies! Vield erds asia, jonka haluai-
sin nostaa esille, on naisnidkékulma. Se on jo
tindankin useaan otteeseen ollut ta4lla esilld
muun muassa ed. Perho-Santalan puheenvuo-
rossa, ja samassa keskustelussa ed. Andersson
kiinnitti siihen huomiota. Euroopan unionin vas-
tustajat ovat huolestuneita siitd, ettd suomalaiset
naiset menettdvit jotakin Euroopan unioniin lii-
tyttiessd.

Ensiksikin, sosiaalitoimeen, tasa-arvoon ja
muihin ns. pehmeisiin arvoihin liittyva lainsia-
dintd pysyy kansallisessa hallinnassa. TAmi on
tosiasia. Joka ei sitd usko, niin sille ei tietenkaan
voi mitddn. Timdén tosiasian olemme tAndin
kuulleet paitsi ed. Perho-Santalan puheenvuo-
rossa, ed. Tainan puheenvuoroissa, myds minis-
teri Huuhtasen puheenvuorossa. On muistettava
myos se tosiasia, jonka ainakin itse olen viimeksi
Brysselissd kidydesséni joutunut toteamaan, etta
esimerkiksi monissa tasa-arvoon liittyvissa kysy-
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myksissi emme me suomalaiset suinkaan ole
aina edellikavijoitd. Meilld on niissékin asioissa
oppimista.

Toiseksi — olisin toivonut, ettd ed. Andersson
olisi ollut paikalla, mutta kun hén ei ole, totean
muuten — onko niin paha, ettd mekin ottaisim-
me esimerkkid ja kenties hieman ldhestyisimme
keski- ja eteldeurooppalaisia, mielestani peh-
meimpii ja inhimillisempid muotoja? Otettaisiin
huomioon perhetasolla, €i pelkéstidn yhteiskun-
nan tasolla, vanhuksemme ja pienet lapsemme.
Nyt on julistettu ainoaksi oikeaksi pohjoismai-
nen malli, joka itse asiassa osittain on, valitetta-
vasti, ollut pakon sanelema, silld ei naisilla ole
ldheskiin aina ollut valinnan vapautta kotona
olemisen tai kodin ulkopuolella tydskentelemi-
sen valilld.

Herra puhemies! Minun mielestdni vuorovai-
kutuksesta Euroopan yhdentymisprosessissa on
kysymys. Annetaan, miti meilld on annettavana,
ollaan esimerkkini siind, minki tiedimme esi-
merkilliseksi, ollaan ylpeitd siitd, ollaan itsetie-
toisia, mutta ollaan myos avoimia, ollaan valmii-
ta ottamaan vaikutteita my6s muilta ja ollaan
avoimia meididn kannaltamme erilaisille vaihto-
ehdoille.

Ed. Donner merkitaian 1asni olevaksi.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ed. Saastamoinen puuttui pu-
heessaan erittdin olennaiseen kysymykseen eli sii-
hen, kuinka demokratia kaytinnossi toimii siind
tilanteessa, jos Suomi on Euroopan unionin jésen.
Hin otti esimerkin Euroopan unionin tieverkos-
ton laatimisesta. Kaytintdd omalla laillaan kylla
kuvastaa juuri se, mitd hin puheenvuorossaan
kertoi, etta Suomessa laadittiin tiettya suunnitel-
mad, joka sittemmin meille esiteltiin Euroopan
unionin kannanottona. Nuo kuuluisat liikenne-
ministerién virkamiehen J. T. -nimikirjaimet kui-
tenkin kaiken aikaa suunnitelmassa ovat komeil-
leet ja komeilevat. Uskonpa vain, etté juuri taalld
ensin laadittiin suunnitelma, ettd Suomen ldpi
kulkee yksi tie, ja sitten se syOtettiin meille ikddn
kuin ajatuksena, ettd Bryssel on tatd mielti.

Tabin sisdltyy erittdin suuri vaara koko Eu-
roopan unionin kehitystd ajatellen, miten nimen-
omaan parlamentarismi toimii, kansanvalta toi-
mii, ja timi on erés kohta, joka on minun mielta-
ni hdirinnyt kaiken aikaa tdssi EU-prosessissa.
Tamihin johtaa nimittdin pidemmén paille vie-
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14 sithen, ettd me emme puhu yksistdan yksittai-
sistd kysymyksistd, ministerididen virkamiesten
tekemisistd, vaan tarkastellaan samalla myos
parlamentin eli eduskunnan ja myos hallituksen
asemaa koko tissd prosessissa ja tullaan loppu-
jen lopuksi vield siihen, kuka Suomea oikein
huippukokouksessa edustaa. Mielestini vastaus
on parlamentarismin kannalta yksiselitteisen sel-
ked eli se on pddministeri, koska vain siti kautta
parlamentti eli eduskunta, kansanedustajat ja
kansa pystyvit kontrolloimaan t4ta vallankayt-
164 ja néihin asioihin liittyvia kysymyksii. Edus-
kunnan tehtdvd on hoitaa edustuskysymykset
parlamentarismin mukaisesti. Toivon mukaan
eduskunta tihin asiaan varsin pian pystyy ryhty-
main ja sen asian valtiosddntdkomitean linjaus-
ten mukaan tulee hoitamaan.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En vastaa ed. Anderssonin puoles-
ta, mutta haluan kuitenkin ed. Saastamoiselle
todeta sen, ettd Suomi ei tdhinkdan saakka ole
ollut milladn tavalla kansainvilisestd yhteistyos-
td eristdytynyt, pdinvastoin. Kautta historian,
kun olemme olleet Ruotsin tai Vendjan vallan
alaisena tai itsendisend kansakuntana, Suomi on
saanut vaikutteita ja saa Euroopasta ja maail-
malta hyvin laajasti, laajemminkin kuin pelkis-
tddn Euroopasta. Eli tiltd osin, ed. Saastamoi-
nen, puheenvuoronne oli mielesténi, jos nyt niin
voisi sanoa, limbo. Eli me olemme saaneet ja
saamme vaikutteita, eikd Euroopan unionin ul-
kopuolelle jattaytyminen milldan tavalla katkai-
sisi meididn yhteyksidmme sen paremmin Eu-
rooppaan kuin muihinkaan maailman valtioihin.
Pidan itse valttimattomana sitd, ettd kaikki kan-
sakunnat yhd enemmaén tiivistavat yhteistyo-
taan, kayvat keskinaistd dialogia ja nimenomaan
pyrkivat hyvissi asioissa l0ytdmaédn yhteisii lin-
joja. Mutta se, etti te teette EU:sta jonkinniki-
sen taivaan, jonka myétid Suomesta 16ydetidn
joitakin uusia ratkaisuja perhepolitiikkaan, ih-
misten yhteistydhon tai vastaavaan, on mielesti-
ni 1dhinna naurettavaa.

Se, ettd Suomessa on sosiaaliturvajirjestelma,
joka sallii ja mahdollistaa sen, ettd kenenkdin ei
tarvitse olla riippuvainen pelkdstaan perheyhtei-
sOstd, on rikkaus, se on arvo sininsa, mutta se ei
millddn tavalla estd tai poista niitd mahdollisuuk-
sia, ettd perhe, suku, lahiympéristo ja kaikki an-
tavat tukea jisenilleen ja tilla tavoin lisddvat
yhtendisyyttd. Mutta ei EU sitd lisda. Se, ed.
Saastamoinen, pitéisi teiddnkin rehellisyyden ni-
messd myontaa.
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Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Saastamoinen kédyt-
ti hyvin tyypillisen EU-kannattajan puheenvuo-
ron. Hén korosti imagosyité ja sitd leirid, mihin
me kuuluisimme, itd4n vai linteen. Suomi on
oliut itsendistymisensi jilkeen aina Pohjoismaa,
ja me kuulumme linteen ilman muuta, eika mei-
din tarvitse korostaa titd EU-jasenyydella.

Hén my®6s oli sitd mieltd, ettd EU-kannattajat
tietdvit enemman. Nyt on niin, ettd EU-kannat-
tajat esittdvit yleensd perusteluja, joiden toteutu-
minen on kysymysmerkkien varassa, niin talou-
dellinen kasvu kuin investointien suuntautumi-
nen, mutta me EU:n vastustajat esitimme konk-
reettisia nik kohtia,

Ed. Saastamoinen puhui myos maailman eri-
laisista integraatiohankkeista ja oli sitd mielti,
ettd Suomi jad kaikkien muiden integraatiohank-
keiden ulkopuolelle. Mind nikisin, ettd Suomi
EU:n ulkopuolella on vapaa maa kdymain
kauppaa kaikkien yhteisGjen ja yksittdistenkin
maiden kanssa ja tihdn meilld on hyvit mahdol-
lisuudet jo Eta-sopimuksen ja vapaakauppasopi-
musten kautta.

Naisndkokulmaan ndhden viittaisin aikaisem-
paan puheenvuorooni, jossa kerroin, ettd EU:ssa
ovat suuntaviivat sellaiset, ettd kaikki alistetaan
taloudellisen kilpailun tavoitteiden alle. Se mer-
kitsee myOs sitd, ettd sosiaaliturvaa ldhdetidan
yhtendistimaédn niin kuin EU:n komission so-
siaalipoliitikot ovat sanoneet.

Ed.Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Rossille, itse asiassa
hin ei vaittanytkdan vastaan, toteaisin vain, etti,
aivan oikein, meilla on vahdittavaa niin kotinur-
kissa kuin muuallakin. Valppautta tarvitaan.
Sita meiltd joka tapauksessa kysytdan, kun meis-
td EU:n jasenid tulee, valppautta tdilli kotona
niin kuin kauempanakin.

Edustaja O. Ojala ei ilmeisestikdidn kuullut
puhettani kokonaan, mutta mina en ole missiin
vaiheessa viittinyt, ettd EU lis&4 meidén sosiaa-
lista turvallisuuttamme. Se muuten lisa4 sité siind
tapauksessa tietenkin, ettd meiddn hyvinvoin-
timme kasvaa. Mini sanoin aivan selkedésti, ettd
meidén sosiaalinen turvallisuutemme sdilyy, kos-
ka se on kansallisen lainsdadannon varassa, mut-
ta mind sanoin myos, ettd meilla pitda olla ava-
ruutta nihda myos muita malleja eikd aina vain
vannoa yhden ainoan mallin mukaisesti. Tamé
on pelkistiin minun henkildkohtainen kasityk-
seni. Mind olen yleensikin sitd mielti, ettei ole
ollenkaan hullumpaa, ettd ihmiset huolehtivat
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omistaan, sen sijaan ettd pelkastdin yhteiskunta
huolehtii. Vieldkin totean, etti sosiaalinen tur-
vallisuus lisdédntyy siind tilanteessa, ettd meidan
hyvinvointimme, mikidli EU:hun liitymme, k-
sdintyy.

Ed. Laakkoselle mind yksinkertaisesti vain to-
tean, ettd ed. Laakkosen olisi syytd miettid, itd
vai lansi.

Ed.Rimmi: Arvoisa puhemies! Ed. Saasta-
moiselle haluaisin ithan aluksi todeta, ettd ei kan-
sanidnestyksessd siitd ddnestetd, ollaanko iddssd
vai ldnnessd, (Ed. Stenius-Kaukonen: Siiti juu-
ri!) vaan tissi danestetdin jisenyydestd Euroo-
pan unionissa, ja se on paljon laajempi kisite
kuin it tai lansi.

Arvoisa puhemies! Suomen kansalaiset ovat
todella viime viikkoina olleet melkoisen ristirii-
taisten tunteiden vallassa ja seuranneet EU:sta
kaytdvad keskustelua ja tiedottamista. Oletan,
ettd esimerkiksi eilen monituntinen tv:n suora
lahetys tadlta ei varmaankaan kovin paljon mi-
tdan uusia valmiuksia kansalaisille antanut, niille
jotka sitd jaksoivat seurata.

Suomalaisten palkansaajien, ty&ttomien, eléd-
keldisten, opiskelijoiden, lapsiperheiden, vam-
maisten ja sairaiden kysymys kuuluukin: Mita
konkreettista hyotyd meille on EU-jasenyydesta?
Eilisessikin keskustelussa EU:ta kannattavien
taholta tuotiin esiin oletuksiin ja mielikuviin pe-
rustuvia irrallisia vaittdmia. Akkiseltiin muis-
tan EU-keskustelusta jo siitd saakka, kun jase-
nyyshakemusta alettiin suunnitella, vain yhden
konkreettisen viittdmin. Se oli: Ruokakassin
hinta halpenee.

Eilen ei kukaan eniid tainnut todistaa siti,
kuinka ruokakassin hinta tulee halpenemaan ra-
justi, niin kuin silloin tdssi salissa keskusteltiin,
kun jisenyyshakemus jitettiin. Ruoan piti halve-
ta vahintadn 30 prosenttia ja sitd kautta kotita-
louksien tilanteen parantua huomattavasti. Se oli
aika pahaa kuunneltavaa, aivan kuin ruokakas-
sin hinta olisi vaihtoehto sille, ettd suuri osa itse-
niisyydestd annettaisiin pois ja se oltaisiin val-
miit vaihtamaan ruokakassin hintaan. Viitin,
ettd juuri tdlld tavalla on kansalaisia yritetty ma-
nipuloida EU-my®énteisiksi. Onneksi nyt kuiten-
kin yha useampien silmit ovat alkaneet avautua,
siitdkin huolimatta ettd hallitus on hyvin méara-
tietoisesti antanut vain ja ainoastaan myonteista
kuvaa suomalaisille, myoOnteistd mielikuvaa
EU:n hyvyydesti.

Paaministeri Aho kertoi eilen puheenvuoros-
saan, miten hallitus on koko jasenyyshankkeen
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kaikissa vaiheissa noudattanut mahdollisimman
suurta avoimuutta ja halunnut varmistaa laajan
kansalaiskeskustelun jisenyyden eduista ja hai-
toista. Kysynkin: Miti tdssa yhteydessd mahdol-
lisimman-sana mahtaa tarkoittaa? Ilmeisesti té-
hinastisen tiedottamisen pohjanoteeraus aina-
kin toistaiseksi on kansalaisille kotiin lahetettdva
hallituksen tiedote EU-jidsenyydesti. Saamieni
tietojen mukaan se on pelkistdan my6nteinen ja
tahtdd vain kylld-d4nten saamiseen. Hallitus
nidyttid erinomaisesti jo oppineen EU:ssa vallas-
sa olevan demokratiavajeen ja kiyttia sitd mie-
lestini aika rumalla tavalla. Tietooni on saatettu,
ettd muissa jisenyyttd hakeneissa maissa on kan-
salaisille jaettu kotiin myds kriittisesti ja kieltei-
sesti jisenyyteen suhtautuvaa materiaalia. Se oli-
si ollut oikein ja vahintddnkin kohtuullista myds
Suomessa. Kansalaiset osannevat tistd vetdd
omat johtopadtdksensi.

EU:n kannattajat tuovat myods jatkuvasti
esiin, kuinka me unionin jasenend saamme rahoi-
tusta EU:n eri rahastoista mitd moninaisimpiin
kohteisiin. Viimeksi edelld tita esitteli hyvin laa-
jasti meille ed. Saastamoinen. Néin varmasti osit-
tain tulisikin olemaan, mutta nailld puheilla an-
netaan téstd asiakokonaisuudesta vadrd kuva.
Me voimme hakea EU:n rahastoista térkeini
pitdmiimme hankkeisiin ja investointeihin rahaa.
Ehtona kuitenkin on, ettd meilld itselimme pitaa
olla sithen rahaa padsaéntodisesti 50 prosenttia.
EU tutkii tarkkaan, onko kohde sellainen, ettei
se ole mitenkdédn ristiriidassa yhteison etujen
kanssa. Voimme saada rahaa, jos esteiti ei ole. Ja
ennen kaikkea, kenen rahaa se on — siis kenen
rahaa se on? Se on meidin omaa rahaamme,
nimenomaan meidin omaa rahaamme, jota
olemme erilaisina jasenmaksuina maksaneet, ni-
menomaan suornalaisten sinne maksamaa rahaa.
Onko kukaan kannattajista vaivautunut mietti-
méin — ei ole ainakaan sanonut 23aneen — miti
jospa tilanne olisikin sellainen, ettd Suomella ei
olisi varaa esimerkiksi jostakin hankkeesta ra-
hoittaa titd puolta? Sinne jdisivit meiddn raham-
me EU:n kassaan ja muiden jisenvaltioiden hy-
viksi. On aivan varma, etti kamppailua EU-
rahoista tullaan EU:n sisdlld todennékbisesti, jos
sinne joudutaan, kdymaan rajusti.

Arvoisa puhemies! T4ssi yhteydessi en malta
olla puuttumatta tapahtumaan, joka on sattunut
jo ennen tatd EU-jasenyyttidkdin, tissd valmis-
tautumisvaiheessa. Nyt tarkoitan tilannetta,
joka mielesténi oli aika tyrmistyttiva ja hiikaile-
métén. Se on Tampereen seudun pudottaminen
pois Suomen esityksestd EU:n taantuvien teolli-
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suusalueiden tukialueiksi. Tampereen seutukun-
ta on pitkdin ollut todella korkean tySttémyy-
den seutukuntaa. Jos en kauhean véirin muista,
niin Tampereen ty6ttdmyys on vaihdellut 20 pro-
sentista 25 prosenttiin ja on ainakin seitsemdn
vuotta ollut maan tydttdmyystilastojen keskiar-
vojen yldpuolella. Tampere, vanha teollisuus-
kaupunki, on todella rajusti muuttanut ilmet-
tién, ja tydpaikkoja on paljon hiavinnyt.

Nyt me olemme kylld enemman kuin tyrmisty-
neitd siitd syystd, etti saamiemme tietojen mu-
kaan asia oli valmiiksi neuvoteltu. Sen piti olla
kunnossa, ettd Tamperetta esitetdin tihin taan-
tuvien teollisuusalueiden ohjelmaan mukaan.
Minulle on kerrottu, ettd eilen aamupéivalla mi-
nisterikaksikko, tyéministeri Kanerva ja ministe-
ri Pekkarinen, ovat tehneet kahden kaupan ja
lyoneet kolmannelle korvapuustin eli korva-
puustin nimenomaan Tampereen seudulle ja ve-
tineet Tampereen tastd koko tukialueesta pois.
(Ed. Dromberg: Onko se Euroopan unionin
syy?) — En sanonut ed. Dromberg, etti se on
Euroopan unionin syy, vaan sanoin, ettd kun
tamai on nyt jo nain kovaa pelid, niin minkilaista
pelid se aikanaan onkaan. Mutta minulla ei ollut
muuta tilaisuutta tdhan asiaan puuttua, mutta
siis todella tama on erittdin hivytonta.

Vaikka itse en olekaan EU:n kannattaja, olen
kuitenkin maééaratietoisesti pirkanmaalaisena
kansanedustajana, yhdessd muiden Pirkanmaan
kansanedustajien kanssa, tehnyt eri tasoilla ty6ta
oman seutukuntamme parhaaksi, ja olemme teh-
neet tyGta myos tdssi asiassa. Koska timd aika
on varautumista EU-jasenyyteen, jos sellainen
tulee, niin totta kai me haluamme, ettd myos
meidin alueemme asiat ovat mahdollisimman
hyvissa kunnossa. Haluan kertoa, etti mikéli
meilld hiukankin on mahdollisuuksia vield pir-
kanmaalaisina kansanedustajina asiaan yhdessi
alueemme muiden péittdjien kanssa vaikuttaa,
niin varmasti tulemme tissi asiassa kaikkemme
tekeméain.

Arvoisa puhemies! Takaisin tihén pédivén tar-
kempaan teemaan. Maatalouden kansallinen tu-
kipaketti on puhuttanut ja puhuttaa vield kovasti
eiki vain maataloudesta elantonsa saavia, vaan
my0s muita kansalaisia. Kannattaa todella muis-
taa, kuinka titd EU-sopimushanketta edelti-
neessd keskustelussa vaadittiin ja pidettiin elin-
tarviketalouden kannalta suorastaan elinehtona
sitd, ettd EU-sopimusehtoihin saadaan useam-
man vuoden siirtyméaika nimenomaan elintarvi-
keteollisuudelle ja maataloudelle, siis koko elin-
tarviketaloudelle. Se todettiin eri ministerididen-
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kin lausunnoissa kaikkein haavoittuvimmaksi, ja
tatd siirtymaaikaa tarvittiin juuri sen vuoksi, ettd
voitaisiin sopeutua koko sektorissa mahdollisim-
man pienin vaurioin. Siirtyméaikoja ei kuiten-
kaan saatu ja neuvottelutulos ei tdyttdnyt vaati-
muksia ja toiveita alkuunkaan. Nyt yritetiin os-
taa elintarviketaloudesta elantonsa saavia sopi-
muksen taakse suurilla rahoilla, rahoilla, joiden
méidrastd ja kohdentumisestakin on kysyttiva
silti vield lupa Brysselin valtaapitavilta.

Kaiken lisdksi tukipaketti herédttad joukossa
kansalaisia katkeruutta, ja senkin ymmartii ai-
van hyvin, kun muista, joiden eldméntilanne on
vahintddnkin epdvarma, ei kanneta samanlaista
huolta. Ei kanneta huolta esimerkiksi velkaisista,
tyottdbmyyteen joutuneista lapsiperheistd, jotka
kamppailevat voidakseen selviti asuntovelois-
taan ja pitdd kotinsa. Ei heille ole mitdén tukipa-
ketteja.

On luonnollista, ettd me tarvitsemme jonkin
tasoisen kansallisen tukipaketin, jotta tista tilan-
teesta selvitian, mikili kansa dénestad “kylla”.
Eika siina kaikki. Elintarviketeollisuus tulee me-
nettdmiin varmuudella tyopaikkoja yha kiristy-
vin kilpailun ja rajojen avautumisen myota. To-
sin toivoa myos viennin lisddntymisestd on, ja
siti tietysti toivoo kaikissa tilanteissa.

Viimeisimpana julkisuuteen tullut tieto on se,
kuinka esimerkiksi Valio on ilmoittanut, etti se
joutuu suurelta osin EU-sopeutuksesta johtuen
vihentdméain ldhivuosina 2 500 henked. Maata-
loudesta on EU-sopeutuksen seurauksena ilmoi-
tettu haviavin 5 000 tilaa vuodessa ja tilaméara
puolittuu seuraavan kymmenen vuoden aikana.
Tervehtymistd ja jarkiperdistimistd maatalou-
teen varmasti tarvitaan, Mutta minua erikoisesti
kiinnostaisi nyt tietdd se, onko kukaan selvitta-
nyt, kuinka monta tuhatta uutta tyoténta nailta
tiloilta tulee nykyisten puolen miljoonan lisdksi.
Millaisia tiloja katoaa? Ovatko ne kenties juuri
niité, joille tilan tuotto on ainoa tulonldhde, ns.
pienii ja keskisuuria tiloja, perheviljelmia ja kar-
jatiloja? Minulla vain on jotenkin sellainen olo,
ettd ne ovat juuri niita ja sieltd sitten ihmiset
tulevat ty6ttomien joukon jatkoksi.

Ty6ttémyys ei muutenkaan EU-ratkaisun
kautta tule vihenemdan ja tihdn himaiystari-
naan, jota on puhuttu, etti se vihenee, ei mieles-
tani usko Ahon hallitus endd itsekdin. Jos se
vilpittomasti olisi uskonut, ettd tydttomyys alkaa
reilusti vihetd EU-sopimuksen jilkeen, niin en
usko, ettd valtion ensi vuoden budjettiin olisi
kirjattu niin julkeita tyottdmyysturvan heiken-
nyksid kuin alussa tehtiin. Lisdvahvistusta aja-
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tukselleni siitd, ettd tyottdmyys ei tule vihene-
médn, antoi esimerkiksi eilen ministeri Viinasen
esittelema budjettipuheenvuoro ja hdnen karmea
suhtautumisensa ty6ttomia kohtaan.

EU-liittymistd on perusteltu myds kaupan-
kaynnin parantumisella tai pikemminkin sano-
malla, ettd EU-sopimus antaa meille nykyistd
paremmat mahdollisuudet kdyda kauppaa yhtei-
sOn sisalld. Ainakin viime kuukausina olemme
kuulleet jatkuvasti tietoja siitd, kuinka vienti ve-
taa todella hyvin ja vientiteollisuudessa paiski-
taan ylitoita rajusti eikd meinata ennéttai tehda
niin paljon kuin kauppa kévisi. TAma vienti me-
nee EU-alueelle pAasaantdisesti.

Kysynkin: Loppuisiko se jonkun mielesta, jos
me emme menisi EU:n jaseneksi? Laittaisivatko
EU-maat meidit johonkin kansalliseen boikot-
tiin kenties? Onko siitd jotakin tietoa joillakin,
jotka niin kauhuissaan ovat siiti, etta kaikki me-
nee huonosti, jos ei liitytd? Eikd Euroopan maille
ole tirkedd se, ettd he saavat korkealaatuisia
suomalaisia tuotteita? Onko silli merkitysti,
tuotetaanko ne EU:n sisdlld vai ulkopuolella, jos
niitd vain saadaan? Jos taas halutaan kidyda
kauppaa ja pitda jotain suosituimmuusasemaa
yhteisOn sisilld, se ei ole mielestdni avoimuutta,
Se on suuren luokan itsekkyytti, sisddnpdin ki-
pertymista ja sulkeutumista, paljon mainostetun
avoimuuden sijaan.

Enta sitten kaupankdynnin mahdoliisuudet ja
niiden kehittdminen Euroopan ulkopuolelle?
Kaukoitda on sanottu tulevaisuuden markkina-
alueeksi. Sitd mukaa kun ihmisten elintaso nou-
see, avautuu sielld varmuudella — niin uskoakse-
ni — hyvid markkina-alueita. Sielld on viesto-
pohja paljon paljon suurempi kuin esimerkiksi
Euroopassa.

Lahialueidemme kanssa kadytivd kauppa ei
nayta kiinnostavan liheskdin riittdvasti, vaikka
tdminhetkiseen hititilaan manataankin syy-
paidksi ldhes pelkistddn entisen Neuvostoliiton
alueen kaupankdynnin romahtamista. Markki-
namichid muualta maailmasta harvojen sielld
olevien suomalaisten liikkemiesten kertoman mu-
kaan suorastaan vilisee entisen Neuvostoliiton
alueella tekemissd kauppaa ja varmistelemassa
jalansijaa tuon alueen tulevan nousun varalle.

Kehitysmaiden kanssa kdytdvdin kauppaan
voisimme mielestini pyrkid EU:n ulkopuolella
panostamaan entistd enemmaén ja se olisi myos-
kin parasta mahdollista tyotd auttaessamme hei-
t4 parempaan ja turvallisempaan elimaén.

Arvoisa puhemies! Kun Suomen valtaeliitti
hyviksyi Maastrichtin sopimuksen, se sitoutui
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lihes kaikkeen siithen, mitd sopimus pitaa sisil-
14i4n, ja lahes keskustelutta. Eniten lienee kiistelty
Rahaunionista ja ulko- ja turvallisuuspolitiikas-
ta. Vasemmistoliiton ryhmédpuheenvuoron kiyt-
tinyt ed. Andersson puuttui niihin asioihin var-
sin laajasti, ja mind en aio niithin paljon aikaa
kayttaa.

Totean kuitenkin, ettd tissikin keskustelussa
ja monesti aikaisemmin on korostettu sitd, etti
Suomi paattai itse ulko- ja turvallisuuspoliittisis-
ta ratkaisuistaan ja ettd padtdkset Maastrichtin
sopimuksen mukaan tehdddn yksimielisesti, jo-
ten Suomi voi vaikuttaa paatoksiin olemalla mu-
kana. Vaikka yksimielisyyttd korostetaankin,
kuitenkin erddssa julistuksessa tuodaan esiin esi-
merkiksi se, ettd vihemmistoon jadnyt ei saisi
estii enemmistdon tahdon toteutumista. Olen
parhaan tahtoni mukaan pyrkinyt selvittdméaan
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kiemuroita suh-
teessa EU:hun. Kiistattomasti minid kylld tuon
putken pidssd nden puolueettomuuden mene-
tyksen ja sotilaalliset liittoutumat.

Muutama ajatus naisndkdkulmasta. En viita,
etti EU suoranaisesti vaikuttaisi naisten ase-
maan mitdin dramaattista eiki ainakaan lyhyel-
14 tdhtdimelld. Mutta vditin, ettd suomalaisia
naisia on jo alettu sopeuttaa EU-tilanteeseen.
Talld tarkoitan julkisen sektorin huimaa alas-
ajoa, vaikka se nyt ei suoranaisesti EU:sta ole
johtunutkaan.

Kun julkisen sektorin palveluita on ajettu alas,
silloin on lahennytty hyvai vauhtia ja maaratie-
toisesti samanlaista tasoa, mika vallitsee Euroo-
pan unionissa. Emme tosin liheskddn ole vield
niinlahellad. Naiset tuottavat ja kdyttivat suurim-
man osan julkisista palveluista Suomessa ja Poh-
joismaissa. Pohjoismainen hyvinvointiyhteis-
kunta on ollut sellainen vahva turvaverkko ja se
on ollut siti kaikille kansalaisille, ei vain naisille.

Tilanne on kuitenkin tyystin toinen monessa
EU-maassa. Naiset ovat kotona, kun julkisia
palveluita ei ole, mikd mahdollistaisi heididn tyds-
sakdyntinsd. Kun ty6ttdmyys ei Euroopan mi-
tassakaan nayté hellittivan eika liioin Suomessa,
naiset ovat joutuneet ja todennékoisesti joutuvat
kotiin ja vallankin yhi enemmén sitd mukaa, jos
julkisten palveluiden tarjonta vihenee.

Siini, miten kyetdin vastaisuudessa rahoitta-
maan julkisia palveluita, kun olemme mukana
esimerkiksi Rahaunionissa, kaikki on kiinni ylei-
sestd talouden kehityksesti. Mutta timmoinen
yhdenmukaistamissuunta julkisten palvelujen
alasajossa ja sinne EU:hun péin on kylla aivan
kiistaton.
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Arvoisa puhemies! Tissd tilanteessa on tar-
peen vield esittia kysymys: Misti aiotaan ottaa
rahat EU-jasenyyden mukanaan tuomiin kus-
tannuksiin? Me joudumme maksamaan korkeat
jdsenmaksut, noin 7 miljardia vuodessa nykyis-
ten arvioiden mukaan. Jisenyydesti ja verotuk-
sen harmonisoinnista johtuen me menetimme
huomattavan méarin verotuloja. Valtiovarain-
ministeribn mukaan pelkdstiddn ensi vuonna
EU:sta johtuvat kustannukset ovat noin 10 mil-
jardia. Jatketaanko edelleen tavallisten kansa-
laisten etuuksien leikkaamista ja mitd onkaan
vield tulossa?

Kukaan ei ole mydskdin missdéin kertonut —
tama on toisaalta pieni ja ehkd naiivikin yksityis-
kohta, mutta haluan sen nyt kuitenkin ottaa esiin
— kuinka paljon maksaa osuutemme Euroopan
raskaassa byrokratiassa, paljonko tarvitaan
omaa virkamieskuntaa nykyisen puhtaasti kan-
sallisen virkamieskoneistomme lisdksi. Eivitka
ne pojat sielld ole, ja sanon pojat, koska sielld on
hyvin harvoja naisia ainakin toistaiseksi, mitdin
pikkupalkkaista porukkaa eiki jatkuva Helsin-
gin, Brysselin ja Strassburgin vélilla matkustami-
nenkaan mitddn halpaa kyytid ole. Kaiken lisiksi
se vie tehokasta ty6aikaa.

Arvoisa puhemies! En vastusta Euroopan
unionia sindlléén. Se on sithen kuuluvien maiden
jakansojen oma asia, mutta min4 vastustan Suo-
men liittymistd Euroopan unionin jisenyyteen ja
toivon, ettd suomalaiset sanovat “ei” télle sopi-
musesitykselle. Suomalaiset haluavat sanoa var-
maan kanssani “kylld” maailmalle, mutta “ei”
Euroopalle, ”kylla” maailmalle, joka on rikkaan
ja monipuolisen kulttuurin omaavan Euroopan
ympérilla my6s suuri, laaja ja monia mahdolli-
suuksia tarjoava.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rimmi késitteli hyvin laa-
jasti EU-kysymysta ja hyvin omalta kannaltaan
elikkd EU-kielteisesti. Kun hén toi esille timédn
keskustelun, jota nyt on kdyty tdilld eduskun-
nassa ja koko valtakunnassa, hin toi esille sen
sekamelskatsen késityksen, mikid kansalaisille
vilittyy tdimén kautta. Kylla mielestini se nimen-
omaan on tullut my&s niiden uhkakuvien kautta,
jotka Ei EU:lle -liikkeen edustajat ja ne henkilot,
jotka eivat kannata EU:ta, ovat tuoneet esille.
Siind melkein Suomelle kuolemantuomiota on
luettu sen jilkeen, jos olemme EU:n jdsenia.

Kun nyt puhutaan avoimuudesta ja hallituk-
sen tiedottamisesta, niin minun mielestini se on
oltut hyvéi. Lehdistd on ollut erittdin asiallinen.
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Se on tuonut hyvin monipuolisesti esille EU:hun
liittyvat kysymykset. Myos on annettu tiedotus-
maadriraha sekd Ei EU:lle -liikkeille ettd Kylla
EU -liikkeille, ja siind mielessa katsoisin, etta jos
ihmiset haluavat tietoa EU:sta, niin sit4 kylla on
ollut tarjolla. Se on sitten ihmisistd itsestdan kiin-
ni, minkélaisen kannan he tiltd pohjalta muo-
dostavat ja ovatko he halunneet ottaa asiallista
tietoa vastaan.

Rakennerahastoista: Toki me joudumme sin-
ne panemaan oman panoksemme ja haluamme
sen rahan takaisin ja haluamme kenties vihin
enemmaénkin. Sehdn on ainoastaan kiinni siit4,
kuinka innovatiivisesti ja kuinka hyvié projekte-
ja ja esityksid teemme. Se panee suomalaiset
myos entistd voimakkaammin yrittimain.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tastd rakennerahastohommasta vield
ed. Drombergille sen verran, etti sanoinkin, etta
niistd on annettu kovin vdard kuva. Puhutaan
sitd, ettd me saamme EU:sta rahaa siithen, tuohon
ja tdhin, ihan kuin me saisimme jotain ylimia-
raistd hyvédi. Se on suureen kansaan iskostunut
ndin, koska eivit ihmiset jaksa sisistdd titd
koko laajaa hallintobyrokratiaa, mitd kaikkea
siind tarvitaan. Min4 olen itse kansalaisten kans-
sa keskustellessani torménnyt hyvin usein tdhédn
asiaan ja olen todennut, ettd todella vdadria tietoa
ihmisilld on tdstd asiasta ja sitd on hyvin mééra-
tietoisesti myds ruokittu.

Mité tulee vield tiedottamiseen, totean, ettd
tiedotus on viimeisten viikkojen aikana jonkun
verran parantunut ja aika paljonkin, kiitos vaih-
toehtoisten liikkeiden ja tietenkin kiitos myds
sen, ettd vihdoin sitd rahaa myds yhteiseen tiedo-
tukseen tuli. Mutta onhan se, ed. Dromberg,
tosiasia, ettd paddsdantdisesti meiddn virallinen
tiedotuksemme: radio, televisio, on ollut
EU-myonteisyyttd markkinoivaa tiedotusta.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Thailen
aina ihmisid, joiden maailma on niin selked, ettd
jos kannattaa EU~jdsenyyttd, niin sitten keskity-
tddn 1ahinnid arvostelemaan vastustajia, ja jos
vastustaa, niin sitten vain arvostellaan kannatta-
jia. Itse olen EU-jasenyyden kannalla kriittisesti,
mutta viime paivini kylld olen ollut hyvin har-
missani kylld-puolen toiminnasta. Mielestini
kylld-puoli on osoittanut julkisessa keskustelus-
sa suurta taitamattomuutta ja ylimielisyytta. Te-
levisiokeskustelussa nimenomaan kylld-puolen
edustajat ovat jddneet kiinni tietimittomyy-
destd. Tama kaikki on varmasti toiminut
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EU-vastustuksen hyvéksi. Ja jos niin jatkuu,
Suomen EU-jisenyys ei todellakaan ole kirkossa
kuulutettu. Toivon, ettd jonkinlainen maltillinen
jarki tulee jasenyyden kannattajien puolella val-
lalle.

Voin vain todeta, ettd kun viimeksi oikein
voimakkaasti yritettiin vaikuttaa kansanedusta-
jien mielipiteisiin, silloin oli kyse ydinvoimasta,
niin itse asiassa aivan samojen tahojen kiynnis-
tAma lobbaustoiminta paittyi aika huonosti. He
eiviit saaneet sitd viidetta ydinvoimalaa. Kansan-
edustajille mielipiteisiin vaikuttaminen oli liial-
lista. Tdm& kannattaa muistaa EU-keskus-
telussakin.

Arvoisa puhemies! Olen perustellut monta
kertaa omat ndkemykseni siitd, minkdin takia
mielestdni EU-jdsenyys on tarjolla olevissa olo-
suhteissa eli 1dhinni Eta-sopimuksen tultua voi-
maan parempi vaihtoehto. Lyhyesti: Kyse on
mielestani siitd, ettd pidomat ja markkinat ovat
yhdentyneet ja vapautuneet niin pitkille, ettid
tarvitaan jonkinlaista ylikansallista poliittista
sadtelyd, tarvitaan ylikansallista demokratiaa.
Minulla ei ole mitéan illuusiota siitd, ettd Euroo-
pan unioni olisi valmis téllaiseen tarkoitukseen,
mutta nien, etti ehki yhden sukupolven mittai-
sen ajan kuluessa on mahdollista paasta tilantee-
seen, jossa Euroopan unioni asettaa Euroopan
rajoissa litkkkuville pAdomille reunaehtoja sosiaa-
lisista ja ympdristollisistd syistd. Katson, ettd
kotimaisin paatdksin on ndmé padomaliikkeet
vapautettu jo niin pitkille, etti on mieletonti
ajatella, ettd Suomen hallitus tai Suomen edus-
kunta voisivat enii hallita tilannetta.

Arvoisa puhemies! En mene pidemmaélle sii-
hen, minka takia EU-jdsenyys on puolustettava
vaihtoehto, mutta kisittelen joitakin seikkoja,
jotka liittyvdt timdn EU-syksyn asioihin kansa-
laisten ja eduskunnan kannalta.

Kaikkein tirkein asia olisi, ettd suomalaiset
voisivat ottaa todesta sen, ettd heidin mielipi-
teensd 16 pdivani lokakuuta vaikuttaa. Neuvoa-
antava kansandénestys jirjestetian silloin. Olen
aikaisemmin esittinyt mielestini parempia vaih-
toehtoja, miten Suomen kansalaisten pitiisi
péaidstd mukaan pdittimidin EU-jasenyydesti.
Olen esittinyt sitovaa kansandinestystid, mutta
se ei ole saanut vastakaikua, koska nyt kasilld
olevan ajan puitteissa ei ole mahdollista kiydd
muuttamaan perustuslakia, miti tdma edellyttii-
si. Suomen hallitusmuotohan tuntee ainoastaan
neuvoa-antavan kansanianestyksen.

On kuitenkin kansainvilisessa tarkastelussa
kiynyt hyvin selviksi, ettd neuvoa-antava kan-
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sandinestys sopii tavattoman huonosti ratkai-
suihin, joilla siirretdin kansallista padtintival-
taa valtion rajojen ulkopuolelle. EU-maissa ol-
laan menossa siihen, etti integraation merkitti-
vaimmait syventdmisaskeleet ratkaistaan paatti-
vissa eli sitovissa kansanéinestyksissd. Kun neu-
voa-antavan kansandinestyksen yli on paisty
Suomessa, sen ongelmallisuus selvidd aika mo-
nelle. Silloin on aika ryhtyi keskustelemaan siiti,
onko meidan perustuslakimme ajan tasalla tassd
asiassa. Mielestdni ei ole. Tanskassa on erin-
omainen malli. Sielld on Maastrichtin sopimuk-
sesta Adnestetty kaksi kertaa silld tavalla, ettd
parlamentin esitys on alistettu sitovaan kansan-
aanestykseen. Ensimmaisella kerrallahan kavi
niin, ettd kun danestdneiden enemmistd oli sopi-
musta vastaan, se hylittiin. TAyttyi my0s toinen
ehto. Se ddnestineiden enemmisté vastasi 30:ta
prosenttia dénioikeutetuista. T4t4 mallia mieles-
tani kannattaisi harkita jatkossa Suomeen. En
usko, ettd lokakuinen kansaniénestys on viimei-
nen integraatioddnestys Suomessa. Saattaa olla,
ettd jos Suomesta tulee Euroopan unionin jisen,
talld vuosikymmenelld on syytd vastaavalla ta-
valla kansandinestyksessd ratkaista, jatkaako
Suomi sotilaallisesti liittoutumattomana. Mah-
dollisesti myos kysymys EU-valuutasta saattaa
tulla timmoiseen vaiheeseen, etti siitd on syytd
paattid kansandinestyksessd.

Mutta joka tapauksessa nyt on elettiva timéin
neuvoa-antavan kansanédinestyksen kanssa. Oli-
si tirkeitd, ettd mahdollisimman monet kansan-
edustajat miettisivit tykdndén, miten he aikovat
sitd d4nestystulosta kayttda. Itse olen paitynyt
siihen, ettd niissa olosuhteissa ainoa selkesd malli
on se, ettd itse sitoudun siihen, ettd 44nestdneiden
enemmiston kanta ratkaisee sen, miten aion di-
nestéd eduskunnassa.

Jos tddlta eduskunnasta et tule riittavin selkei-
td viestejd, pelkdin, ettd se vaikuttaa siihen, ettd
ihmiset eivit mene edes kdyttdmdan sitd d4nioi-
keuttaan. Ja miksipa kayttaisivit, koska silld
vain keinotellaan. Valitettavasti tillaiseksi on
luettava myos se ajatus, ettd Suomessa eduskun-
ta tekisi lopullisen padtdksen vasta Ruotsin kan-
sanddnestyksen jalkeen. On varsin erikoista de-
moKratiaa, ettd jonkun toisen maan kansalaiset
padttiisivit, miten suomalaisille tdssd asiassa
kdy. Ihmettelen suuresti sitd, ettd juuri niissd
piireissd on arvosteltu Euroopan unionia epéde-
mokraattiseksi jarjestelmiksi, joissa on pdatetty
suhtautua niin kevytkenkiisesti suomalaisten
neuvoa-antavassa kansandinestyksessa ilmaise-
maan mielipiteeseen.
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Arvoisa puhemies! Eduskunnassa alkaa nyt
liittymissopimuksen késittely ja siitd vastaa ulko-
asiainvaliokunta, jolle muut erikoisvaliokunnat
antavat lausuntonsa. Niistd lausunnoista ja ul-
koasiainvaliokunnan mietinndsta pitaisi hyvin
selkedsti tulla ndkyviin sen, mikad tosiasiassa
muuttuu, kun Eta-sopimus korvautuu Euroopan
unionin jasenyydella.

My®&s kansalaisille olisi hyvin valaisevaa, ettd
tulisi enemman esiin, etti nyt ei ole valittavana
neitseellisti, koskematonta tilannetta, jonkalai-
nen ehké jossakin méirin oli vallalla ennen Eta-
sopimusta ja varsinkin ennen kansainvilisten
padomaliikkeiden vapauttamista. Vaihtoehdot
talld hetkelld ovat Eta-sopimus ja Euroopan
unionin jisenyys.

Perustuslakivaliokunnalla on aivan oma roo-
linsa eduskunnan sisdisessd prosessissa, ja toi-
von, ettd sielld vakavasti mietitddn, miten sopi-
muksesta tulisi sdatad. Vaikka olen jasenyyden
kannalla, olen edelleen sitd mieltd, ettd ei voida
niin kevyesti sivuuttaa kysymystd hallitusmuo-
don keskeisten pykéilien muuttamisesta kuin Tii-
tisen komitea esittdd. Katson, etti Euroopan
unioni ei ole mikdan kansainvilinen golfklubi,
johon liitytadn joksikin midriajaksi ja josta sit-
ten mahdollisesti joskus erotaan. Pidin itse titd
ratkaisua kiaytidnnossd pysyvani enki esimerkik-
si itse haluaisi luoda sellaista kuvaa, etté sieltd on
kovin helppo erota, ei saadosten eikd kaytannon-
kdin kannalta.

Suomalainen yhteiskunta kytkeytyy niin mo-
nin sidoksin Euroopan unioniin ja on siihen jo
kytkeytynyt Eta-sopimuksella, ettd on mielestini
itsepetosta antaa kuvaa, ettd kyse olisi mistdan
tilapéisistd, peruutettavissa olevista jirjestelyis-
ti. Ihan eri asia on, jos Euroopan unioni jollakin
tavalla kdytinno6ssi osoittautuu mahdottomaksi
vastaukseksi niihin ongelmiin, joita nykyinen ti-
lanne asettaa, mutta siithen ei ole ehk syyta men-
nd nyt. Katson, etté jos perustuslain henkei nou-
datetaan, sopimuksesta sdddetddn perustuslain
sddtimisjdrjestyksessa.

Arvoisa puhemies! Muissa valiokunnissa on
asioita, joita vihreat ovat seuranneet kiinnostuk-
sella. On sellaisia asioita, joita pitdisi kotimaisella
lainsadddnnolld syksyn aikana saattaa voimaan,
ettd olisimme valmiita mahdolliseen Euroopan
unionin jisenyyteen. On kynyt ilmi esimerkiksi,
ettd vain Esko Ahon hallitus voi estia suomalais-
ten rantojen suojelemisen jarkevilld rantalain-
sdddannolld. Tahdn tulee myos tilaisuus, kun
eduskunta saa eteensi uuden rakennuslakiesi-
tyksen.
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Euroopan unionilla ei ole mitdén sitd vastaan,
ettd Suomi maankayttosyisti tai ympéristénsuo-
jelun takia sd4tda rantalain ja suojelee omat ran-
tansa. Sen jalkeen on ihan turha miettid, ovatko
saksalaiset vai suomalaiset haitallisempia suo-
malaisille rannoille. Itse nien, etti kaikki ihmiset
ovat suurin piirtein yhta haitallisia. Kyse on siitd,
ettd maassa pitda olla sivistysvaltiolle ja ymparis-
tonsuojelua kunnioittavalle valtiolle sopiva lain-
sdddanto.

Samalla tavalla luonnonsuojelulakiin kytkey-
tyy Euroopan unionin jasenyyteen liittyvid kysy-
myksid. Luonnonsuojelu on ehka ympéristépuo-
lelta se alue, joka saa eniten apua Euroopan
unionin jisenyydestd nain alkuun. Suomessa on
saatettava voimaan lintudirektiivit ja elinympa-
ristodirektiivit, jotka tekevidt mahdolliseksi sen,
ettd Suomessa voidaan suojella uhanalaisten laji-
en elinympdiristojd. Téllainenkin lakiesitys on
eduskunnalle syksylld tulossa.

Maataloudessa haluaisin painottaa sita, etti
kysymys maatalouden ympiristétuen ehdoista
on edelleen kesken, enkid voi nihdi, ettd olisi
mitenkdin perusteltua hyvaksya sitd, ettd titd
tukimuotoa kiytettdisiin suomalaisen tehomaa-
talouden edistamiseen. Uskon nimenomaan, etti
suomalaisen maatalouden tulevaisuus on luon-
nonmukaisessa viljelyssd ja Euroopan unionin
tukia pitda kayttda tdysimiiriisesti tdhin tar-
koitukseen. Mielestini vain silla tavalla voidaan
turvata elinvoimainen suomalainen maaseutu.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Pohjoismaisella kansandénes-
tyksella on tdalla palloteltu ja siitd keskusteltu
aika paljon. Nyt myo6s ed. Hautala otti tdhén
asiaan kantaa. En mindkdin kovin mielelldni
aseta oman kansan pdatOstd asiasta sidoksiin
esimerkiksi ruotsalaisten kanssa, oikeastaan
mieluummin norjalaisten kanssa, jos niikseen on,
mutta tAma on sivuasia.

Emme kuitenkaan voi kiistdd keskindisté vai-
kutusta., Adnestdd sitten Norja ensimmaéisend,
Ruotsi sitten ja Suomi viimeisena, niilld on kes-
kenddn vaikutus. Toisen kansan kansaniines-
tyksessddn ottamalla kannalla on vaikutus seu-
raavana ainestavin kansan mielipiteeseen, se on
aivan varma. Se johtuu siit4, ettd meilld on kiista-
mitdn kohtalonyhteys ndissd asioissa Pohjois-
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maiden kesken. Eridissd vaiheessa on esitetty si-
tikin, ettd Pohjoismaiden olisi pitdnyt A4nestia
samanaikaisesti. Tietylld tavalla se on tietysti
toistensa varjoon pakenemista. Ei tita ongelmaa
voi kiistda juuri siltd pohjalta, ettd taatusti, jos ei
ddnestetd samanaikaisesti, ensimmaiseni d4nes-
tineen ratkaisu tulee vaikuttamaan seuraavana
Adnestdneeseen ja kolmantena Afnestineeseen,
siitd me emme paédse mihink&an.

Miti tulee ympéristdtukien ja -rahastojen vai-
kutukseen maatalouden suuntaan, ei ndita raho-
ja toki pida tehomaatalouden edistdmiseen kiyt-
tidkaan, mutta ehka tehomaatalouden haittojen
estimiseen, ed. Hautala. Mutta koska tehomaa-
taloutta tullaan kuitenkin Suomessa varmasti
jatkamaan, tdssd onkin tarkoitus, ettd ympéris-
torahoilla estetddn haittojen syntymistd teho-
maataloudessa. Silloin se on kai oikealla paikal-
la, eik6 totta?

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kommentoin ed. Aittoniemen
vastauspuheenvuoron ensimmaisti asiaa eli neu-
voa-antavaa kansanidinestysta.

Mielestini oli aika selvisti etukéteen nahtévis-
sd, ettd kiytettiin dominoteoriaa sitten etuperin
tai takaperin, aina siini altistettiin kansalaisten
vakavasti ilmaisema mielipide mité erilaisimmil-
le spekulaatioille. TAma oli taustalla, kun vihreit
pohjoismaisesti ehdottivat, ettd pitdisi jarjestdi
kansanédénestys kaikissa kolmessa maassa sama-
na paivana. Silli tavalla 44anestijid olisi varmasti
sdastetty melkoiselta sirkukselta, johon aines-
tystuloksen tulkinnan kanssa nyt Suomessakin
sitten jouduttiin.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Kun
yleisessd keskustelussa on noussut Suomen itse-
ndisyyden menettiminen niin tirked4n asemaan,
haluan keskittya lahinna tdhan asiaan. Siis, mitd
suomalaisille merkitsee itsendisyys?

Se merkitsee omaa maata ja omia rajoja. Me-
netimmekd ne liittyessimme Euroopan unio-
niin? Emme, silld rajamme pysyvét entisini.

Itsendisyys merkitsee omia puolustusvoimia,
menetimmekd ne? Emme, vaan edelleenkin puo-
lustamme omia rajojamme.

Itsendisyys merkitsee omaa kieltd. Menetim-
meko suomen kielen? Emme, vaan pdinvastoin
sen asema vahvistuu yhtend virallisena kielend
Euroopan unionissa, silld jokainen maa voi kayt-
tdd omaa kieltdan, vaikka useissa muissa kan-
sainvilisissd kongresseissa joudumme kayttd-
main vieraita kielia selviytydksemme siella.
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Itsendisyys merkitsee omaa kulttuuriamme.
Menetimmek6 sen? Emme, vaan mahdollisuu-
temme lisdfintyvdt eurooppalaisen yhteistyon
kautta jalostaa omaa kulttuuriperinnettimme.

Itsendisyys merkitsee myds vahvaa kansallis-
tunnetta. Menetammekd sen? Emme, vaan péin-
vastoin kansallistunne ja yhteenkuuluvaisuus tu-
levat vahvistumaan, kun pidimme puoliamme
Euroopan unionissa yhtend sen jisenend.

Itsendisyys merkitsee my6s Suomen sinival-
koista lippua. Menetdmmekd oman lippumme?
Emme, vaan se lichuu uljaana siind itseniisten
valtioiden lippurivistdssd, johon olemme aina
halunneet kuulua.

Euroopan unioni koostuu demokraattisesti
toimivista itsendisistd valtioista, joissa on moni-
puoluejérjestelmi, siis ei yksipuoluejérjestelma.
Tami takaa kansalaisten moniarvoisen vaikutta-
mismahdollisuuden. Kansalaiset valitsevat itse
suorilla vaaleilla edustajat Euroopan parlament-
tiin ja samoin myds ministerineuvostoon.

Haluan téssd yhteydessd samalla ottaa esille
ed. Pulliaisen eilisen kommentin kielenkdytolli-
sistda hamaysyrityksistd. Otan suoran lainauksen
Helsingin Sanomista. Hin sanoo: ”Kun Baltian
maat joitakin aikoja sitten saivat takaisin vallan
paattad esimerkiksi omasta ulko- ja turvallisuus-
politilkastaan, kauppasuhteistaan ja maatalou-
destaan, Suomessakin yleisesti sanottiin, ettd
Baltian maat tuolloin itsendistyivit.”

Yhti hamidviksi voidaan sanoa myos ed.
Pulliaisen edellist lausumaa. Voikin kysyi, oli-
ko Baltian mailla Neuvostoliiton aikana oikeus
oman maan lippuun, omaan armeijaan, omiin
poliisivoimiin, oikeus omaan kieleen, kuten nyt.
Oliko Baltiassa monipuoluejirjestelmi, jossa
kansalaisten mielipiteet otettiin demokraattisesti
huomioon? Voi kysyd myds oman kansallisen
kulttuurin asemasta. Oliko Baltian mailla oi-
keutta valvoa omia maarajojaan? Euroopan
unioni ei puutu ndihin kansallisvaltion kannalta
perustavaa laatua oleviin elementteihin.

Valitettavasti ed. Pulliainen on poissa, mutta
olisin kysynyt héneltd, onko hén selvilld, miksi
Viron piaministeri Mart Laar haluaa, ettd Suo-
mi liittyisi Euroopan unioniin ja miksi Baltian
maat yleisesti ottaen itse ovat halukkaita liitty-
miin Euroopan unioniin mahdollisimman no-
peasti. Uskon, ettd heillekin on tdrkeétd turvata
maansa taloudellinen ja turvallisuuspoliittinen
tausta kehittyvissd Euroopassa eiké jadda kellu-
maan tuntemattoman varaan. Samalla kansalli-
selta kulttuuritaustaltaan jo historiallisesti he
ovat olleet lahempéana lansieurooppalaista kult-
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tuuria niin kuin Suomikin. Suomen tuleekin jat-
kossa tukea Baltian maiden saamista mukaan
Euroopan unioniin. Itimeren alueiden yhteis-
tyolld pystymme entistd voimakkaammin vai-
kuttamaan Euroopan kehitykseen.

Suomessa kaytyja Euroopan unioni -keskus-
teluja seuratessa ei voi olla hAimmastymatta sitd
kylatappeluluonnetta, johon utkoministeri Heik-
ki Haavisto hyvin sattuvasti viittasi erddssa edus-
kunnan istunnossa. Nyt on aika yhdistdi voimat
Suomessa ja ndhd realistisesti se viitekehys, jo-
hon kuulumme.

Joitakin ajatuksia maatalous- ja elintarvike-
politiikasta,

Olen oman taisteluni kiynyt, siila henkilokoh-
taisesti minua kirvelevit tietyt maatalousratkai-
sut. Mutta maan kokonaisedun nimissi olen val-
mis ne hyviaksyméin siirtymikauden ratkaisui-
na, jotta Suomen maatalouden hallittu rakenne-
muutos saadaan suoritettua. Se on myds maan-
viljelijdiden edun mukaista, vaikka toisin anne-
taan tal14 hetkelld ymmaértia. Tiedan hyvin, etta
monelle maataloudesta elantonsa saavalle ihmi-
selle ratkaisu on hyvin vaikea, mutta toivon, ettd
joustoa periaatteista 10ytyy myos toiselta puolel-
ta yhteisen edun nimissi. MTK:n uusi johtaja
Hiérmala sanoi hyvin taitavasti televisiohaastat-
telussa, ettd lahivuosien menetykset ovat maata-
loudelle selkeitd, kun siirtymiaikaa ei saatu.
“Tulevaisuudesta emme vield tiedd”, héan jatkoi.
Sanonta pitdd mielestini kuitenkin sisallddn sen,
ettd pitkdlld tdhtdimelld jdsenyys Euroopan
unionissa on myds maatalouden ja elintarvike-
teollisuuden edun mukaista.

Euroopan unionin jasenend voimme itse vai-
kuttaa tuleviin paatoksiin. Suomalaisilla puhtail-
la elintarvikkeilla tulee olemaan vield kovaa ky-
syntdd Euroopan unionin ympéristdtietoisten
kuluttajien keskuudessa. Toivottavasti olemme
Euroopan unionissa, jotta suomalaiset kuluttajat
pystyvit saamaan elintarvikkeensa jo vuoden-
vaihteessa 10 prosenttia edullisemmin kuin talla
hetkelld. Suomalainen kuluttaja tuskin panee
pahakseen, jos valikoimat lisdantyvit ja saamme
uusia makuelamyksiakin.

Kehittikddmme omaa tietotaitoamme niilla
alueilla, joilla meilld on mahdollisuudet. Itsetun-
tomme on todella kehittymatdn, jos emme usko
itseemme. Hollantilaiset todistavat yhdesta suus-
ta, ettid heilld on maailman parhaat elintarvik-
keet. Ranskalaiset tekevit ruokansa enimméik-
seen tuoreista elintarvikkeista. Ranska on ruoka-
maana maailmankuulu, Eisaksalaisiltakaan itse-
tuntoa puutu.
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Suomen maine pohjoismaisena demokratiana
on hyvi. Se pystyi luomaan lyhyessé ajassa hy-
vinvointivaition maineen itselleen. Liian nopea
palveluvaltion kasvu ja Euroopassa tapahtuneet
muutokset ovat johtaneet sithen, etti Suomen on
haettava talouden ja turvallisunden kannalta uu-
det ratkaisut pysyidkseen eurooppalaisessa kehi-
tyksessa mukana ja turvatakseen pohjoismaisen
hyvinvointivaltion maineen.

Hyvinvointivaltiotekstini haluan osoittaa ni-
menomaan suomalaisille naisille. Jos me haluam-
me naisina pitdi kiinni hyvinvointipalveluista ja
tyopaikoistamme ja jopa kehittdd niitd tulevai-
suudessa, niin silloin vastaamme “kylla” Euroo-
pan unionille, mutta jos haluamme edelleenkin
tinkid omalla tySllaimme saavutetuista eduista,
niin silloin on vastaus kielteinen. Vastaamalla
“kylld” haluan itse kantaa vastuuta myds tulevis-
ta sukupolvista ja antaa lapsilleni mahdollisuu-
den eldd hyvinvointia kehittivassi Suomessa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vield ker-
toa kesdiselta Italian-matkaltani tapahtuman,
joka kuvaa parhaimmillaan kansallistuntoa.
Joka piivid kokoontui eri kansallisuuksia olevia
ihmisid katselemaan televisiosta MM-jalkapallo-
otteluita. Siella oli mm. saksalaisia, italialaisia,
hollantilaisia, belgialaisia, ranskalaisia, ruotsa-
laisia, suomalaisia. Voi sitd tunnelatausta, mika
tuohon joukkoon mahtui, kun pidettiin omien
puolta. Muun muassa saksalaiset ja hollantilaiset
olivat kuin konsanaan Suomi—Ruotsi-maaotte-
lussa. Koko pdivdn eri maat pitivit juhlaa ja
liputtivat oman joukkueensa puolesta, kunillalla
oli ottelu. Ihmisten syvimméit kansallistunteet
purkautuivat luonnollisella tavalla. Vakuutta-
vampaa todistusta kansallisten valtioiden ja itse-
naisyyden sdilymisestd Euroopan unionissa tus-
kin oli saatavissa.

Siis “kylla” Euroopan unionille!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mina en ole Maastrichtin sopi-
muksesta 10ytanyt kansallisvaltioiden osalta
mainintaa itsendisestd valtiosta, mutta kyllakin
itsendisestd Euroopan unionista. Jos ed. Drom-
berg nyt haluaa tietda niin kuin jotkut muutkin,
miltd osin Suomi menettda riippumattomuuten-
sa eli suvereenin itsendisyytensd kokonaan tai
osittain, niin voidaan ottaa nide III ja sen sivu 11,
jossa on Rooman sopimuksen artikla 3 uudelleen
muutettuna sisaltden kaiken kaikkiaan 19 eri toi-
minnan aluetta, joilla jokaisella itseniisyys me-
nee joko kokonaan tai osittain. Samalla aukea-
malla sivulla 10 B-artiklassa Unioni asettaa ta-
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voitteensa. On kysymys poliittisesta unionista ja
Raha- seké talousunionista, jotka toteuttavat ai-
kanaan yhteisen puolustus-, turvallisuus- ja ul-
kopolitiikkan, yhteisen rahapolitiikan, yhteisen
keskuspankin jne. Tdssd on niin ollen 23 eri
kohtaa, joissa Suomen itsendisyys liityttiessd
Euroopan unioniin menee joko kokonaan tai
osittain. Tamé on aivan selkeéti tekstii ja sellai-
senaan hyvi muistikirja. Siitd ed. Drombergkin
voi katsoa, mitd menetetddn tdssd seikkailussa,
jos sithen mennédén.

Ed. Makipaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Suomalaisena naisena haluan
puuttua ed. Drombergin esitykseen, kun hin
mainitsi, ettd jos suomalaiset naiset haluavat tin-
kid saavutetuista eduistaan, niin vastaamme
”ei”. Kylld ed. Dromberg puhuu niin tiytta pup-
pua, ettd mini haluan oikaista.

Tiedimme, ettd suomalainen sosiaalipolitiik-
ka on tindkin pidivinid huomattavan korkealla
tasolla. Meilld on hyvit sosiaalietuudet, lapsilisdt
suhteellisen hyvit, ditiysrahat ym. Mutta jos me-
nemme EU:hun, joudumme taipumaan Brysselin
direktiiveihin, ja kun tiedimme, etti Suomessa
on lama, niin pelkdén pahoin, ettd saamme vield
muistella, ettd olisi ollut mukava olla itsendinen
valtio ja nauttia saavutetuista eduista. Eli toivon,
ettd vihdn paremmin tutkisitte naisen asemaa
Euroopassa. Tyottomyyttd tulee myds naisten
osalle, niin kuin tdndkin piivdni lehdissi on-
sanottu, ettd tyottdmyys Lansi-Euroopassa jat-
kuu pitkdédn. Ei EU:sta ole naisille sen enempii
apua kuin miehillekdan.

Tailla oli niin monta muuta korjaamisen va-
raa, ettd vastaamisaika ei riitd. Ette puhunut
mitd4n yhteisestd Rahaunionista, yhteisesti tur-
vallisuuspolitiikasta, ja pelkadnpa, ettd ulkomi-
nisteriéssd valmistellaan jo Suomen liittymisti
Natoon, mikili menndan Euroopan unionin ja-
seneksi. Niin paljon oli puppua.

Ed. K omi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Drombergin kantaan, etti hyvin-
vointipalveluihin vastaus on “kylli”, jos menem-
me EU:hun, on pakko hieman puuttua, koska
Emu, jos siihen lahdemme, toimii juuri painvas-
taiseen suuntaan eli kiristad julkisen vallan ta-
loutta, ja sitd kautta hyvinvointipalvelujen so-
siaalisesti tasainen jakaminen on tiysi mahdotto-
muus.

Voidaan ottaa esimerkiksi Tanska, jossa hy-
vinvointipalvelut on edelleen ehki kohtuullisesti
kyetty hoitamaan, mutta Tanska neuvottelikin
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Emusta eroamisvaihtoehdon. Suomi on valmis
Maastrichtin sopimuksen mukaan meneméén
my6s Emuun, ja kuten ed. Lipponen eilen liputti,
ensimmdisten joukossa liput hulmuten.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hyvinvointipalveluista ha-
luaisin edustajille Komi ja Mékipai vastata, etti
jos taloudellinen pohja maassamme ei ole kun-
nossa, niin me emme voijatkaa tilla tasolla, miki
meilld tilla hetkelld on. Emuun meneminenhin
luo tinne vakaat taloudelliset olosuhteet, siis
myos rahan suhteen, jolloin inflaation taytyy py-
sya kurissa, ym. asiat, jotka liittyvit sijhen. Jos
meilld ei ole taloudellista vakavuutta, niin me
emme myoskddn taloutta pysty kehittimain.
Mielestini on ihan perusldhtokohta, etti me
emme pysty niitd hyvinvointipalveluja tarjoa-
maan, jos meillé ei ole talous kunnossa. Katson,
ettd jos me liitymme EU:hun, niin juuri tita kaut-
ta pystymme niitd vahvistamaan.

Kun ed. Komi, ihmettelen etté vield porvari-
na, sanoo, ettd valtion taytyy pitda ylla kaikki
hyvinvointipalvelut, niin ainakin mina porvarina
ajattelen, ettd myds yksityiselle puolelle tiytyy
antaa enemman tilaa ja kilpailuttaa palveluja,
jolloin me pystymme pitdmadn hyvinvointipal-
velut tissd valtakunnassa. Ei meidén tarvitse mi-
tidn lapsilisid alkaa ainakaan EU:n tdhden pois-
taa maasta. Sielld on perustaso, joka miaritel-
l1ain EU:ssa, ja jos meilld on sen ylitse varaa, me
voimme pitdd ylld niitd hyvinvointipalveluja
Suomenmaassa.

Itsendisyydestd voimme jatkaa ed. Aittonie-
men kanssa keskustelua kahvilan puolella. Meil-
14 on varmasti hyvin erilaiset ndikemykset tdsti
asiasta. Minulla on omat perustelut ja hanelld
omat.

Ed.0.0Ojala: Arvoisa puhemies! Olen hy-
villd itsetunnolla varustettu suomalainen nai-
nen, jolla on pohjoismainen identiteetti ja joka
nékee parhaat tulevaisuuden edellytykset laajas-
sa Euroopassa, siis laajemmassa Euroopassa
kuin EU, sellaisessa Euroopassa, joka kantaa
globaalista vastuuta. TAméin halvan sanoa vas-
tauksena niille, jotka tulkitsevat EU:hun kriitti-
sesti suhtautuvien potevan heikkoa itsetuntoa.
En siis pode itse heikkoa itsetuntoa.

Suomen mahdollisessa EU-jasenyydessd ni-
mittdin ei ole kysymys itsetunnosta tai toiveesta,
vaan kysymys on hyvin kovista realiteeteista. Ja-
senyysasia ratkaistaan siltd pohjalta, olemmeko
valmiit hyviksymadn EU-jdsenyysneuvottelujen
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tuloksen, joka pitdi sisdlladn kaikki Maastrich-
tin sopimukseen liittyvat asiat. Kansailisesta itse-
tunnosta ei siis ole kysymys, kun pohdimme siti,
miten kdy meiddn kannattamallemme tasa-ar-
volle ja suomalaisten naisten itsetunnoille tai so-
siaaliturvalle EU-oloissa. Kyse EU:ssa on politii-
kasta nyt ja ndkyvissd olevassa tulevaisuudessa,
varsinkin konservatiivisesta uusliberalistisesta
politiikasta.

Arvoisa puhemies! Kun on seurannut keskus-
telua, niin voisi luulla, ettd me nyt jatkamme
taalla kevadlla padttynyttd valikysymyskeskus-
telua Euroopan unionista. Keskustelu kulkee lai-
dasta laitaan, mutta ongelmana on se, etti hyvin
vahin uutta kevaiseen keskusteluun nédhden on
tuotu esille. Valitettavasti maan hallituskaan ei
ole tuonut esiin mitdin sellaista uutta, missi se
kertoisi meille selvasti sen, mitd EU-jasenyys
merkitsee tai millaisella strategialla timan halli-
tuksen ndkemyksen mukaan Suomen pitéisi EU-
jaseneni toimia.

Ahon hallitus ei toki ehtisi olla kuin muuta-
man kuukauden edustettuna EU:n toimielimis-
sd. Mutta kansalaisten pitaisi nyt ennen kansan-
Adnestysta tietdd, millaista strategiaa tdimd halli-
tus on kaavaillut, ja tietysti olisi ollut myJs suota-
vaa, etti jisenyytti aktiivisti ajava sosialidemo-
kraattinen puolue olisi myds kertonut oman ni-
kemyksensa siitd strategiasta, miten Suomen pi-
taisi toimia.

Nyt Suomi siis halutaan liittdd unioniin ja
ainoa kansallinen strategia, mika on tiedossa, on
maataloutta koskevat kansalliset toimet. Kun
kevadlld taalla kaytiin valikysymyskeskustelua,
perddnkuulutin juuri silloin samaa asiaa. Epdilin
nimittiin jo silloin, ettd EU-kannattajat eivit ole
ymmartdneet sitd, etteiviat kansalaiset voi hyvak-
syd vain yhden ryhmén eli maatalousvieston ase-
masta kannettavaa huolta, samanaikaisesti kun
véestdn suurimman osan elinolosuhteita ollaan
heikentdméassd. Vaiitinkin, etti viimeisimmait
gallupit, joissa EU-vastustus on kasvanut, kerto-
vat juuri tasta reaktiosta kansan keskuudessa.

Arvoisa puhemies! Lokakuussa Suomen kan-
sa pAattaa siiti, liittyyké Suomi Euroopan unio-
nin jaseneksi vai ei. Vai paidttiako kansa? Onko
piiatds jo tehty? Jos on, niin ketkd sen ovat teh-
neet? Ovatko sen tehneet jo kenties neuvottelijat
tai Suomen hallitus? Vaikka kansanidinestys on
virallisesti neuvoa-antava, olen ehdottomasti siti
mielt, ettd kansanidinestyksen tulosta on kun-
nioitettava, miellyttipé tulos itsei tai ei.

Suomalaisilta padttajiltd ja myds tiedotusvili-
neilti nyt nimittiin niyttia tavan takaa unohtu-
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van se, ettd liittymispaatosta ei ole vield tehty.
Meilld on neuvottelutulos, mutta neuvottelutu-
loksen jdlkeen tarvitaan kansandénestys, ja niin
kuin tieddmme, lopullisen pddtdksen tekee timd
eduskunta. Itse olen siis sitd mieltd, ettd timan
valitun eduskunnan tulee noudattaa kansan tah-
toa, ja olen sitd mielté, ettd minkdan juridiikan
tai spekulaation taakse me emme voi piiloutua.
Jos me haluamme olla poliittisesti uskottavia,
meiddn on luotettava siithen tulokseen, miki kan-
sandinestyksessd syntyy. Viitin, ettd demokra-
tian ja koko poliittisen jirjestelmén uskottavuu-
den kannalta on varsin arveluttavaa, jos kansa-
laisilla nyt olisi ja silyisi tima mielikuva, etti
asia on jo ennakkoon paitetty ja pddtds on tehty
eikd Adnestyskayttdytymiselld olisi vaikutusta
lopputulokseen.

Thmisten varauksellisuuden voi kyllda hyvin
ymmartii, ja kylld se on nikynyt myos tialla
eduskunnassa. Muistan ainakin kevailti sen,
kun ministeri Salolainen silloin vilikysymyskes-
kustelussa totesi, ettd Korfun allekirjoitustilai-
suuden jilkeen Suomi on pientd yksityiskohtaa
lukuunottamatta tiysjisen. No, eihlin se nytihan
niin ole, mutta siind voimantunnossa, missi hal-
litus silloin kevaalla oli, ministeri Salolaisen sa-
nat olivat kylla aika kuvaavia.

Kummallista on my0s se, ettd viime viikkoina
ja viime kuukausina kuumin puheenaihe Suo-
messa on ollut se, kuka Suomea edustaa EU:ssa,
eikd ollenkaan se, kuka sielld kdyttdd padtosval-
taa. EU-keskustelussa piatosvaltaa koskeva kes-
kustelu on kilpistynyt 1ahinnd siihen, paljonko
paitosvaltaa oma eduskuntamme menettaa ns.
Brysselin byrokraateille, siis komissiolle ja virka-
mieskunnalle, tai siihen, paljonko todellista p4a-
tosvaltaa EU-parlamentilla on, seki siihen, pitdi-
siké EU-parlamentin péditdsvaltaa lisdta vai ei.
Nainhdn on ollut vihan tissidkin keskustelussa.
Kannattajat ja vastustajat argumentoivat voi-
makkaasti my0s siitd, kuinka suuri painoarvo
Suomella tai edes Pohjoismailla yhteensd olisi
EU:n paitoksenteossa. TAma on sitd vanhaa kes-
kustelua, jota olemme kayneet jo parin vuoden
ajan. Siind ei ole mitddn uutta.

Mutta se, mikd minusta on outoa, on se, etti
vihemmille keskustelulle on jadnyt esimerkiksi
sen pohtiminen, mit me taalld Suomessa voisim-
me tehda siind tapauksessa, ettd Suomen kansan
enemmistd ja tima eduskunta paittaisivit, ettd
Suomen tulisi liittyd EU:n jaseneksi, eli millainen
rooli eduskunnalla pitdisi olla niissd paatoksen-
tekoprosesseissa, joissa Suomen kannanotot
mairitelldn.

74. Keskiviikkona 7.9.1994

Meilld on hyvin vdhan ollut esimerkkejd ja
keskustelua esimerkiksi siitd, miten Tanskassa
esimerkiksi kansankdrijien markkinavaliokun-
nalla on varsin keskeinen rooli osana EU:n péa-
toksentekoprosessia. Tanskassa markkinavalio-
kunta antaa hallitukselle neuvotteluvaltuudet. Se
voi myOs etukidteen antaa tarkkoja ja sitovia
mandaatteja. Tanskassa jokaisen ministerin on
saatava kansankirijien hyviaksynta toimintalin-
jalle, johon Tanskan kannanotto perustuu. Jos
EU:n ministerineuvostossa tilanne kehittyy toi-
seen suuntaan, asia on esiteltivi ennen ratkaisua
markkinavaliokunnalle. Tdméan tyyppisid pu-
heenvuoroja Suomessa ei ole kuullut valitetta-
vasti eikd meilld ole riittdvasti pohdittu sita, mi-
ten tosiasiassa timé eduskunta voisi EU-olosuh-
teissa sitovasti antaa ohjeita tai velvoitteita halli-
tukselle. Meilld on enemménkin keskusteltu sii-
ta, ettd saamme eduskunnassa valiokunnassa in-
formaatiota ja me voimme keskustella, mutta
mitian sitovia ratkaisuja eivit nihddkseni EU:n
kannattajat ole edellyttineet eduskunnan suurel-
ta valiokunnalta.

Erds asia, johon tdssd yhteydessi myos ha-
luan kiinnittdd huomiota ja josta on myodskin
erittdin vdhdn puhuttu, on se, ettd me olemme
tottuneet Pohjoismaissa ja ndhneet aivan valtta-
mattdmand demokratiamme toteuttamiselle jul-
kisuusperiaatteen toteutuminen eli siis sen, ettd
kansalaiset tietdvit riittdvasti paatoksistd ja nii-
den taustoista ja paditdksenteko on lapindky-
véd. Suomessa tdstd asiasta on keskusteltu. Sen
ovat tuoneet ldhinnd vastustajat keskusteluun
mukaan, mutta keskustelu on mielestdni ollut
riittAimitonta toisin kuin Ruotsissa, missi tistd
asiasta on tullut erittdin keskeinen osa EU-de-
battia. Kylld meilldkin moni kannattaja myon-
tia, ettd EU:ssa on ns. demokratiavaje, mutta
silhen se melkein sitten on paittynytkin. On
vain todettu, ettd pitdd pyrkid vaikuttamaan,
mutta ei ole ollenkaan analysoitu sitd, miten to-
dennikoistd ja miten realistista olisi kyeti vai-
kuttamaan siihen, ettd EU:ssa pédédtoksenteosta
tulisi demokraattisempaa ja avoimempaa. Mi-
tddn todellisia merkkeja tihdn suuntaan ei ole
nihtévissi.

Edelleen haluaisin vield todeta tanskalaisten
kokemuksia mukanaolosta Euroopan unionin
jasenend selvittdvastd erddstd kartoituksesta,
jonka nyt valtiovarainministerid on Suomessa
julkaissut suomeksi. Tanskassa on tehty kartoi-
tus kokemuksista yhteistydstd Tanskan ja mui-
den EU-jasenvaltioiden vililld. Raportti on toi-
mitettu meille kansanedustajille, ja muutaman
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mielenkiintoisen kohdan haluaisin myéskin tis-
sd yhteydessa todeta.

Tanskalaiset ovat todenneet omalta osaltaan,
etti toimiminen EU-kulttuurissa on merkinnyt
sitd, ettd verkostojen rakentaminen on ollut
puutteellista. He toteavat, cttéd tanskalaiset kes-
kittyvit liiaksi virallisiin prosesseihin jérjestel-
missi, jossa huomattava osa toimintaa perustuu
epivirallisiin kontakteihin. He myontévat myos
avoimesti, ettd tanskalaisina he eivit hallitse riit-
taviasti titd lobbyismia, joka on keskeinen osa
EU:ssa vaikuttamista.

Edelleen he toteavat: “Eteldeurooppalaiset,
joiden kansalliseen jirjestelmidin lobbyismi ja
ystivin palvelut kuuluvat luonnollisena osana,
pystyvat paremmin vaikuttamaan piétoksente-
koon kuin tanskalaiset, jotka perinteisesti pai-
nottavat paatdksenteon oikeudellista ja muodol-
lista puolta.” Vaitin, etti tissd suhteessa tanska-
laiset eivit ole yksin, vaan nimenomaan keskei-
nen osa pohjoismaista kulttuuria, paatdksente-
koa ja vaikuttamista on juuri ollut samanlaista
siina, ettd me keskitymme asioihin emmeka niin-
kadn ystavanpalveluihin.

Samaisessa raportissa Brysselin paatoksente-
koa kuvaillaan seuraavasti: ”Liittoutumat eivat
ole pysyvid. Ne vaihtelevat eri intressien ja asioi-
den mukaan ja perustuvat usein epivirallisiin
sopimuksiin. Asenteet voivat muuttua kokouk-
sesta toiseen esimerkiksi ravintolassa kdydyn
epavirallisen keskustelun seurauksena. Liittou-
tumat edellyttivit myShempid vastapalveluk-
sia.” (Ed. Dromberg: Aivan niin kuin Suomessal)
— Ed. Dromberg huusi viliin, ettd aivan kuten
Suomessakin. Ehka ed. Dromberg ja hdnen puo-
lueensa ovat osa suomalaista kabinettipolitiik-
kaa. Ehka te olette siihen tottuneet, mutta kylla
meidin lihtokohtamme ainakin vasemmistolii-
tossa on ollut nimenomaan asiapitoinen, asiapai-
notteinen vaikuttaminen ja paatdksenteko, joka
olisi myds avointa eikd kabineteissa hdmyilya.
(Ed. Dromberg: Enti itdinen naapuri?) — On
ihan turha ed. Drombergin huutaa itdisesta naa-
purista, kun minusta tuntuu, etté te sielld useam-
min olette vierailleet viime aikoina kuin me, kabi-
neteissa siellakin.

Arvoisa puhemies! Vield muutamia kohtia sii-
t4, mitd kannattajat nyt kovasti korostavat, ovat
korostaneet koko keskustelun ajan ja ovat koros-
taneet myos tailla.

Ensimmdinen ja tirkein asia, mitd t44lld on
tuotu esille, on se, ettd EU-jdsenyys toisi talou-
dellista hydtyd ja lisda tyopaikkoja Suomeen.
Keskustelussa ndyttdd unohtuneen se, etti EU:n
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alueella on ldhes 20 miljoonaa ty$tonté ja tyotto-
mien lukuméiri on kasvanut viimeisten 20 vuo-
den aikana. EU, Euroopan unioni, ei siis ole
onnistunut poistamaan ty6ttomyytta omissa ji-
senmaissaan, ei Espanjassa, ei Irlannissa, ei Sak-
sassa, el Ranskassa. Voi siis kysya, kun se €i ole
kyennyt poistamaan omaa ty6ttomyyttaian, mi-
ten taalld Suomessa nyt ollaan niin nativeja, etti
kuvitellaan sen poistavan Suomen tyottdmyy-
den.

EU:n keskeinen tavoite on kaikkien taloudel-
listen esteiden poistaminen ldhtdkohtana se, ettd
kilpailukyky on se asia, joka on kaiken keskipis-
te. Kaikki muu, mukaan lukien tydllisyys, on
alistettu tille tavoitteelle. Olen td4lld tdndin jo
aikaisemminkin ihmetellyt siti, etti sosialidemo-
kraatit ovat varsin hampaattomasti suhtautu-
neet nimenomaan Raha- ja talousunionin eli
Emun luomiseen. Niin puheenjohtaja Lipponen
kuin ed. Himéaldinenkin ovat piinvastoin koros-
taneet Emu-kriteereiden autuaallisuutta ja usko-
vat, ettd niitd soveltaen ja hieman muuttaen me
nimenomaan voisimme suomalaista tyollisyytta
parantaa. Oikeastaan ainoita kriittisia kom-
mentteja, mitd Emuun liittyen olen voinut lukea
sosialidemokraattisista lehdistd, on Erkki Tuo-
miojan kritiikki, jossa hin myontid nimen-
omaan Emu-kriteerit ja ty&ttomyyden mahdot-
tomiksi sovittaa yhteen.

Tiedimme, etti Euroopan unionin entisen
puheenjohtajan Jacques Delorsin toimesta laa-
dittiin tyollisyydestd ns. Valkoinen kirja, joka oli
pitkalti saman suuntainen kuin Euroopan sosia-
lidemokraattien tydllisyysohjelma. Namai ohjel-
mat sindlldan olivat molemmat hyvin kunnianhi-
moisia, mutta EU:n luonnetta kuvaa se, ettd edes
komission puheenjohtajan arvovallalla tuotettu
ohjelma ei johtanut tuloksiin. Pdinvastoin, kuten
ed. Andersson tiilla tindin totesi, komissio ei
hyviksynyt EU:n tavoitteeksi edes sita, etta tyot-
tomyys puolitettaisiin vuoteen 2000 mennessa.
Tama on sitd todellisuutta ja arkipdivaa, mita
Euroopan unionissa harjoitetaan. Silloin tietysti
me voimme kovasti esittdd toiveita tySllisyyden
parantamiseksi, mutta realiteetit ovat jotain
muuta.

Arvoisa puhemies! Eréds asia, jonka haluan
vield tdssd ottaa — nyt olen kylld jo ylittdnyt
aikani, mutta koetan nopeasti kiyda tdmén vii-
meisen asian lavitse ja jattda joitakin muita asioi-
ta vihemmaille — on se, ettd mielestiani tadlld on
myds hyvin ja oikeastaan &llistyttdvan vahan
keskusteltu siitd, mihin suuntaan Euroopan
unionin kehitys nayttaa olevan menossa. Viime
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paivind olemme saaneet lukea kahden johtavan
konservatiivipuolueen tavoitteista EU:n kehitta-
miseksi. Ranskan padaministeri Edouard Balla-
dur ja Ranskan kristillisdemokraattien liittopai-
varyhméin puheenjohtaja Wolfgang Schiuble
ovat puhuneet monikerroksesta unionista. Hei-
din pikku-EU:hunsa, siis EU:n ydinjoukkoon,
kuuluisivat Saksa, Ranska ja Benelux-maat.
Nidmi olisivat Euroopan unionissa ns. kova
ydin, siis se ydin, joka paattiisi kiytinndssi niin
raha- ja talouspolitiikasta kuin muistakin keskei-
sistd asioista, joihin ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kakin kuuluvat. Heiddn kaavailemassaan moni-
kehiisessd Euroopan unionissa muiden tehtava-
ni olisi 1ahinni olla myotajuoksijoita, perissa-
hiiht4jid, niin kuin t44114 Suomessa on sanottu.

Balladurin ja Schiublen ajatukset ovat aiheut-
taneet EU:n sisalld kovan dlikdn mm. Tanskan
taholta. Tami on aika ymmdirrettivaa, koska
totta kai on peldttdvissd, ettd timén tyyppinen
pohdiskelu saattaa lisitd Euroopan unionin jise-
nyyden vastustusta tdalld Pohjoismaissa ja kar-
kottaa Suomen, Ruotsin ja Norjan &inestdjia
ei-kannalle.

Ongelma ei kuitenkaan ole pois paivéjirjes-
tyksestd. Tdma on syytd muistaa. Vastaavanlai-
sia ajatuksia on esitetty aiemminkin, ja viitdn,
ettd samat kysymykset ja ongelmat nousevat uu-
delleen esille hyvissd ajoin ennen vuotta 1996,
jolloin Euroopan unionin integraation seuraavis-
ta vaiheista paatetdin.

EU:ssa on jo pitkddn kiistelty siitd, pitadko
kehityksen kulkea kohti integraation syventa-
misti vai laajentumista. Ja jos me olemme rehel-
lisid, meiddn olisi syytd puhua niistd asioista
my0s nyt ja tinddn taalla ja ennen kuin Suomi
tekee omat ratkaisunsa.

Ed. Wahlstrdm: Arvoisa puhemies! Me
kdaymme keskustelua, mutta ndyttia silté, ettd se
on hyvin vaikeata, koska keskustelijoita ei kovin
paljon ole. Siitd huolimatta yritin hieman vasta-
ta sithen, mita t44lla on aiemmin puhuttu.

Nimittiin ed. Paavo Lipponen muisteli eilen
historiaa: Tilsitin sopimusta 1807 sek4 Stalinin ja
Hitlerin sopimusta Suomen kohtaloista ja varoit-
ti, ettemme saisi end4 milloinkaan joutua tilan-
teeseen, jossa kohtalostamme paatetian meiltd
kysymattd tai meista piittaamatta. Ed. Lipponen
pelotteli, ettd néin voisi kdyda, jos jdédmme Eu-
roopan unionin ulkopuolelle. Hanen mukaansa
emme voi ottaa riskid, etti Veniji ja EU sopisi-
vat keskendin meitd koskevista elintdrkeistd
asioista Suomen yli.

74. Keskiviikkona 7.9.1994

Ovatko nyt Euroopan unionin kannattajien,
kuten ed. Lipposen, pasmat tdysin sekaisin? Han
vertaa ainakin epésuorasti Euroopan unionia
tsaariin, Napoleoniin tai Hitleriin. Euroopan
unioni olisikin hirvid, joka saattaisi toimia sen
ulkopuolella olevia kohtaan siilimidttomasti.
Olen todella hammaéstynyt.

Tahin saakka ovat Euroopan unionin kan-
nattajat kuvanneet unionin rauhan, demokratian
ja kansainvilisen sopusoinnun edelldkivijaksi,
joka haluaa yhdistd4 Euroopan rauhanomaisin
keinoin. Olen itse kylla taipuvaisempi uskomaan
tdhén jalkimmaéiseen, myonteiseen kuvaan. Luo-
tan siihen, ettei Euroopan unioni kdy kostotoi-
miin sen ulkopuolelle jadvid maita kohtaan, vaan
on valmis yhteistydhon riippumatta tavasta, jolla
kukin maa haluaa osallistua integraatioon ja
kansainvéliseen yhteistyéhon. Ndinhdn Euroo-
pan unioni on ainakin vakuuttanut myos suh-
teessa Keski- ja Itd-Euroopan maihin, entisiin
sosialistisiin maihin. Niin on vakuuttanut, mut-
ta jos tihan uskon, olenko liian sinisilméinen?

Mutta tdstd ajatuksestani kuitenkin seuraa
arvio, ettd Suomi voi varsin hyvin turvata ase-
mansa nykyisin jarjestelyin, siis Eta-jirjestelyin.
Suomi ei muutu Euroopan unionin ulkopuolella
joksikin kummajaiseksi. Me olemme valitetta-
vasti Euroopan reunalla, mutta perinteiset, vuo-
sisataiset kulttuuri- ja muut siteemme muuhun
Eurooppaan niin itddn kuin lanteen ovat niin
vahvat, ettei niitd voi sanottavasti murtaa tai
muuttaa integraation aste tai muoto. Me olemme
integroituneet Eta-sopimuksen kautta. Me olem-
me laajasti kansainvilisessa yhteistyossda YK:n,
Etykin, Euroopan neuvoston kautta jne. Tata
kukaan ndhdékseni ei ole my6skdin vasemmis-
toliitossa vastustanut. Pdinvastoin me sanomme
“kylla” maailmalle, mutta se ei valttdimatta tar-
koita ’kylla” Euroopan unionille.

Euroopan unionin ulkopuolellakin Suomi on
edelleen Suomi, jonka maailmalla péarjidmisen
tulevaisuudessa ratkaisevat ennen kaikkea oma
osaamisemme, yhteiskuntamme toimivuus ja de-
mokraattisuus. Piddn kyll4 toisaalta turhana pe-
lotteluna myos sellaisia vaitteitd, ettd identiteet-
timme ja itsendisyytemme kokonaan hévidisivat
Euroopan unionin jisenyydessa. Sellainen pelot-
telu on yhta typerda kuin pelottelu albanisoitu-
misella tai EU:n ja Vendjan mahdollisilla Tilsitin
sopimuksilla, kuten ed. Lipponen meitd tdalla
eilen pelotteli.

Mini luotan siihen, ettid kansalaiset osaavat
erottaa asiat ylilyonneistd ja arvioivat jasenyy-
den ongelmat ja haitat tarkkaan. Uskon ndin:
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arvioivat haitat ja ongelmat hy6tyja suurem-
miksi.

Ed. O. Ojala totesi, ettd Suomen kansa péit-
tid, mutta my0Os kysyi, onko pditds jo tehty.
Monille kansalaisille on tullut kuva, ettd paatos
on jo tehty, kun Korfulla on sopimus allekirjoi-
tettu. Minusta tima asiakin pitdisi entistd pai-
nokkaammin esittdd. Suomen kansa p#attda
kansanidinestyksessid. Sopimus on allekirjoitet-
tu, mutta se voidaan hyvéksya vain kansanidines-
tyksen jilkeen eduskunnassa. Mielestini timi
asia pitdisi tehda kyllin selvéksi, koska muutoin-
han on turha vaatia ihmisid danestimaan. Mie-
lestdni on my0s turha kehottaa ihmisié d4nesta-
maiin, jos me emme sitoudu kansandinestyksen
tulokseen. Niin mielestini pitd tehda.

Mutta lisid tietoa tarvitaan, ja asia, josta
kansalaiset todella tarvitsevat lisdd tietoa ja
avointa keskustelua, on Euroopan unionin
ulko- ja turvallisuuspoliittiset vaikutukset Suo-
meen. Kuluvan ja aikaisemmankin keskustelun
aikana on asiasta esitetty tidysin pdinvastaisia
kisityksid, ja aiemmin on jopa koko keskustelu
torjuttu. Sanoipa presidentti Ahtisaarikin kesél-
14, ettd ei nyt erityisesti tarvitsisi edes tastd
asiasta keskustella.

Ed. Lipposen mukaan yhteinen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikka ei toisi mukanaan mitdan
mullistavaa. Niin han sanoi eilen. Toista aari-
paiatd edusti keskustelussa ed. Ukkola, jonka
mukaan tirkein syy liittyd Euroopan unioniin on
ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja ettd jasenyys
lisdisi automaattisesti turvallisuutta. Euroopan
unionihan toki ei ole mikidédn sotilasliitto eika
turvallisuusliitto. Se ei sinénsé tuo mitéén turval-
lisuutta.

Sen sijaan timin asian ongelmallisuudesta
useimmat ulkopolitiikan tutkijat ovat aivan eri
mieltd kuin ed. Ukkola. He nédkevit asian huo-
mattavasti vaikeampana ja sen vuoksi vaativat-
kin asioiden selvittimistd ennen kansanéanestys-
td. Mielestini vaatimus ei ole kohtuuton, silld
juuri ulko- ja turvallisuuspolititkan sekd Rahalii-
ton osalta muutos nykyiseen eli Eta-ratkaisuun
olisi Suomelle EU-jdsenend varsin merkittdva ja
ratkaiseva.

Maatalous, joka on toki tirked ja joka on uusi
asia verrattuna Eta-ratkaisuun, on sittenkin pie-
ni asia sen rinnalla, mikd on Suomen tuleva ulko-
poliittinen rooli, asema ja toimintatapa, eika sii-
né ole silloin kysymys ollenkaan siitd, mita taalld
ed. Saastamoinen sanoi, ettd nyt ratkaistaan,
kuulummeko itdén tai linteen. Ei tim4 Suomen-
maa tisti seilaa mihinkéd4n suuntaan, vaikka me
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liittyisimme Euroopan unioniin. Té4ssi me olem-
me, ja tissd meiddn pitdd tulla toimeen. Sitd
paitsi, niin kuin &sken jo totesin, Suomi on vuosi-
satoja kuulunut Eurooppaan ja Suomi on myds
kulttuuriltaan id4n ja lannen rajamaa, eik4 se ole
mik&én huono asia.

On siis syytd muistaa, etti jisenyyttd ei pari
vuotta sitten haettu ensisijaisesti turvallisuuspo-
liittisin vaan kauppapoliittisin perustein. Kun
esimerkiksi presidentti Koivisto puhui tialla val-
tiopdivien avajaisissa muistaakseni 7 paivé hel-
mikuuta 92, han puhui pelkistain kauppapolitii-
kasta ja sanoi, ettd meiddn on oltava sielld, missi
padtetddn, kun me kerran kdymme kauppaa.
Héin ei millddn tavalla puhunut turvallisuudesta,
ei mitenkdin asettanut Suomen turvallisuuspo-
liittista asemaa ongelmalliseksi. Mutta jalkeen-
pdin turvallisuutta on sitten vaihtelevin sana-
kaddntein tuotu perusteeksi jasenyydelle mutta
perustelematta, miksi jasenyys on turvallisuuden
kannalta tirkedd, ja ongelmia pohtimatta.

Muutama viikko sitten ilmestyi asiasta mie-
lenkiintoinen kirjanen. Tosin nimenomaan
ulko-, puolustus- ja turvallisuuspolitiikan tutki-
joiden kirjoituksia on tullut paljonkin, mutta
valtiotieteen tohtori Pekka Sivosen tutkimus ni-
meltddn “Liittoutumisen uudet olosuhteet ja
Suomen valinnat” on mielestdni erityisen mie-
lenkiintoinen. Tutkija ei anna suorastaan suosi-
tuksia siitd, miten pitdisi toimia mutta esittia
ongelmat mielenkiintoisella tavalla.

Ensinnikin teoksessa arvioidaan yleisesti Eu-
roopan ja maailman turvallisuuspoliittista tilan-
netta, liittoutumia, Natoa jne. ja sitten Suomen
roolia. Sivonen arvioi kaytavin keskustelun pe-
rusteita todeten liittoutumattomuuspyrkimyk-
sen ongelmallisuuden: “Vaaraksi muodostuisi
todellisen politiikan ja kansalaisille siité esitetti-
vien mielikuvien vilinen juopa. Jos nimittiin lii-
tymme Euroopan unioniin, Suomen ulkopoli-
tiikka yhdentyy joka tapauksessa varsin pitkalle
ldntisen turvallisuusyhteison linjauksiin, ja nuo
linjaukset rakennetaan, kuten tunnettua, soti-
laallisesti liittoutuneen linnen ehdoilla. Missi on
siis raja, jossa poliittisen yhteistyon ja itse asiassa
poliittisen liittoutumisen myonteisind esitetyt
vaikutukset muuttuisivat sotilaallisen liittoutu-
misen kavahdettaviksi riskeiksi?”

Minusta timi on tdrked ja keskeinen kysy-
mys. Sen sijaan, ettd leperrellaan liittoutumatto-
muudesta ja itsendisestd puolustuksesta, pitdisi
todellakin pohtia, mitd seuraa siitd merkittavasta
poliittisesta liittoutumisesta, joka tapahtuu EU-
jasenyyden my&ta. Kysymys on keskeinen.
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Nyt hallitus ja muutkin Euroopan unionin
kannattajat puhuvat epAmédraisesti turvallisuu-
desta ja Suomen mahdollisuuksien lisidntymi-
sestd talld alueella, mikali me liitymme Euroopan
unioniin. Ei uskalleta kertoa, ettd poliittinen liit-
toutuminen johtaa hyvin todennikoisesti tai,
kuten useat asiantuntijat sanovat, melko varmas-
ti tai varmasti sotilaalliseen liittoutumiseen. Eri
arvioita tietysti tastd asiasta on.

Jos taas sotilaallinen liittoutuminen on tavoi-
te, niin pitéisi tietysti kansalle kertoa, milla ta-
voin se lisdd turvallisuutta, mité liittoutuminen
tulee maksamaan ja millainen Euroopan tulevai-
suuskuva on liittoutumisen perusteena. Sellai-
nenko kuva, joka on optimistinen ja kaunis ja
rakentaa yhi laajenevaa integraatiota, niin ettd
kaikki Euroopan maat ovat mukana, vai sellai-
nenko kuva, jossa palataan takaisin blokkiutu-
miseen, jossa on selvisti itdinen ldhinnd Venijin
imperiumi ja toisella puolella Naton ryhma?
Nimi tietenkin vaikuttavat siithen, milld tavoin
me varaudumme ja mitd me arvioimme Euroo-
passa tapahtuvan.

Kuten tunnettua, jisenyysneuvottelujen aloit-
tamisen ehtona oli Maastrichtin sopimuksen hy-
viksyminen. Timé on syytd muistaa, kun puhu-
taan ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, ja muu-
toinkin. Ei neuvotteluja olisi aloitettukaan Suo-
men kanssa, jos Suomi ei olisi ilmoittanut hyvék-
syvansi kaikkia Maastrichtin sopimuksen mai-
rdyksid ja tavoitteita.

Turvallisuuspolitiikan osalta timé merkitsee
sitd, ettei Suomi vastusta Euroopan unionin mai-
den yhteisen puolustuspolitiikan, ja kuten sopi-
mus sanoo, “mahdollisen yhteisen puolustuk-
sen” tavoittelua. Silti yhd puhutaan Suomen
useista mahdollisuuksista, vaikka kaikki tieti-
vit, ettd tahin on sitouduttu. On sitouduttu sii-
hen, ettd kehitetdin yhdessd, ei aseteta esteitd
yhteisen puolustuspolitiikan kehittdmiselle jne.

Tutkija Sivosen mielesté ei voi olla kyse kaik-
kien optioiden, kaikkien mahdollisuuksien auki
pitimisestd tulevaisuuden turvallisuusratkaisuis-
sa, kuten paaministeri Aho ja monet muut edel-
leenkin vaittavat. Sanotaan edelleenkin, etti rat-
kaisut tehdd4n vasta vuonna 1996. Jos ne teh-
dddn vuonna 1996 Euroopan unionin jdsenend,
niin ne tehdain, kuten edelld totesin, lintisen
liittoutuman johdolla siina tilanteessa, ettd me
olemme liittoutuman jisenid ja olemme sitoutu-
neet vahvistamaan liittoutumaa, olemme sitou-
tuneet siihen, ettd emme esti sen puolustuspoli-
tiikkan kehittimistd emmeka sen ulkopolitiikan
yhtendisyytta.
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Sivonen toteaa: “Optionahan ei kdytannossd
voi olla aktiivisen EU:n Maastrichtin tavoittei-
den vastaisen jarrumiehen rooli. Eihédn voi ldhted
siitd, ettd olisimme hakeutumassa jaseneksi ke-
tunhanti kainalossa.” Vai olisiko Suomi kuiten-
kin lahtenyt ketunhéntd kainalossa? Fi ainakaan
ole sitd tunnustettu.

Mini arvelen, ettid kehitys kulkee ndin: Jos
Suomi on jisen, tulemme Linsi-Euroopan unio-
nin Weuw:n tarkkailijaksi. TAméan jilkeen alkaa
puhe siité, ettei tima riitd, aivan kuten nyt puhu-
taan,ettd eiriitd, ettd olemme Etassa, vaanmeidin
pitdd astua askel, jotta pdisemme sinne missi
paitetdan. Aivan samalla tavalla sanotaan, on
mentdvd Weu:n jaseneksi mukaan paattimaan.
Siitdkaddn ei olisi vield turvallisuuden takeeksi,
sillda Weu:haneioletilld hetkelld vield sotilasliitto.
Ellei siis Weu kehity sotilasliitoksi, on siis liitytt-
vd Natoon, mikali sinne jiseneksi huolitaan.

Uskon, etté tdllainen tulee omaan pééttelyket-
ju. Ketju onlooginen seuraus EU-jdsenyydesta ja
siitd, mitd on sovittu ja vakuutettu mm. viime
vuoden joulukuun 21 piivan hakijamaiden yhtei-
sessd julistuksessa. Mielestni Suomi on vAdrassi
seurassa vahvistaessaan sotilaallista liittoutumis-
ta, joka ainakin tdssd vaiheessa sulkee suuren
osan Eurooppaa ulkopuolelleen. Suomi saisi to-
denndkoisesti turvatakeita, mutta joutuisi var-
masti itse huomattavasti lisidméin sotilaallisia
méairirahojaan ja valmiuksiaan, mutta samalla
lisdisi myOs oma riskidin mahdollisessa Euroo-
pan unionin ja muun Euroopan tai esimerkiksi
Unionin ja Vendjin vilisessa konfliktissa.

Vaihtoehtoja on ndhdakseni kaksi: jaidminen
Euroopan unionin jasenyyden ulkopuolelle tai
jasenyys, joka viistiméttd johtaa sotilaalliseen
liittoutumiseen. Piddn ensimmaisti vaihtoehtoa,
Etaan tyytymistd, oikeana suomalaisena malli-
na. On tietysti aivan toinen asia, jos Maastrichtin
sopimus ei koskaan toteudu eikd yhteistd ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa synnykdin. Emmehéan
me voi tietdd tulevaisuutta, mutta eikd ole joh-
donmukaista arvioida oma asemamme sen pe-
rusteella, ettd Maastrichtin sopimusta toteute-
taan? Nyt viimeistdan olisi tuon arvion aika.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Aivan oikein, Weu, Lénsi-Eu-
roopan unioni ei ole sotilaallisesti organisoitu
Jjarjestd, mutta sen jasenet ovat tehneet aikanaan
sopimuksen siitd, ettd he auttavat toisiaan hyok-
kayksen kohteeksi joutuessaan. Se on niin ollen
rakennettu jo valmiiksi tita varten, vaikka silld ei
ole omia joukkoja.
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Siind ed. Wahlstrom on aivan oikeassa, ettd
meidin on turhariidelld ja uhkailla itsendisyyden
menettimiselld. Ongelma onkin sellainen, ettd
meidiin pitdisi ensin, sekd kylli- ettd ei-puolella,
siis vastustajien ja Euroopan unionin jisenyyden
puolustajien, tunnustaa se seikka, ettd — kuten
Maastrichtin sopimuksesta nikyy — perustus-
laillinen riippumattomuus, perustuslaillinen itse-
mairdamisoikeus, suvereeni itsendisyys kaven-
tuu 23:n eri osatekijin osalta enemméin tai va-
hemmain. TAmai on kylmi tosiseikka. Mutta tis-
sd keskustelussa viitetddn, ettd niin ei tapahdu,
vaikka se on selviasti ndhtévissd nide I1l:sta, joka
meilla on taalla.

Jos me tunnustamme timén tosiseikan, niin
sitten on viittelyn kohde se, miten me suhtau-
dumme itsendisyyden menetykseen, miten me
suhtaudumme uuteen tilanteeseen uudessa Eu-
roopassa ja maailmassa. Hyviksymmeko itse-
niisyyden kapenemisen niissd uusissa olosuh-
teissa vai emme. Mutta minun mielestini sen
vAittiminen, ettd itsendisyytemme ei kapene
vaan piinvastoin lisdéntyy, on aivan jérjetonta.
Pitdiisi tunnustaa tosiasiat ja sitten keskustella
uuden tunnustetun olotilan pohjalta siiti, voim-
meko me suhtautua siihen positiivisesti vai
emme. Mind en hyviksy itsendisyyden kapene-
mista. Halusin vain selvittdd pohjaa, mista onky-
symys. Olemme juuttuneet kylld — ei-, eipds —
juupas-tilanteeseen.

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind tarkkaan ottaen sa-
noinkin, ettd pelottelua on se, jos sanotaan, etti
kokonaan itsendisyys menee. Kaikissa tillaisissa
kansainvilisissdé sopimuksissa yhteistyostdi me
menetimme osan itsendisyyttdmme. EU:n jase-
nend menetimme sitd huomattavasti enemman
kuin joissain muissa ratkaisuissa. Sen vuoksi mi-
nikin pidin myos siltd kannalta ratkaisua huo-
nona, etti se kaventaa meiddn niin taloudellista
kuin ulkopoliittistakin lilkkumavaraamme. Me
emme enid esimerkiksi kansainvalisilld fooru-
meilla esiinny ulkopoliittisena subjektina vaan
olemme Maastrichtin sopimuksen mukaan vel-
volliset esiintymddn EU:n yhteisen ulkopoliitti-
sen kannan mukaisesti.

Toinen asia on kokonaan viela kauppapoli-
titkka ja Rahaliitto jne. Mielestini on aivan totta
ja pitéisi tunnustaa se, ettd ndin tapahtuu. Nykyi-
sen kokemuksen perusteella nimenomaan suuret
keskeiset Euroopan unionin valtiot miardévit.
Siis kaikki ovat itseniisid, mutta toiset ovat va-
hin itsendisempid. Silld on erittdin suuri merki-
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tys. On turha mainita esimerkkind Luxemburgis-
ta valittua komission puheenjohtajaa osoitukse-
na siité, ettd pieni maa voi vaikuttaa. Se on osoi-
tus vain siitd, etti suuret maat eivit piisseet
minkédnlaiseen yhteisymmarrykseen ja 10ytyi
sitten téllainen kompromissi. Mutta itsenéisyys
on todellakin hyvin suhteellista ja pientd EU:n
jdseneni.

Ed. Rossi: Arvoisa rouva puhemies! Hy-
vatedustajat! Suomen eduskunta saa kasiteltd-
vikseen hallituksen esityksen Euroopan unionin
jasenyydestd tilanteessa, jossa monet keskeiset
asiat ovat vield avoinna. Kun koko maatalous-
jarjestelma on muuttumassa ja siihen liittyvat lait
ovat vield avoinna ja kun Euroopan unionin ko-
missiolta ei ole saatu hyviksymisti kansalliselle
maataloustuellemme, on selvdi, ettd eduskunta-
kin kay lahetekeskustelua arveluiden ja musta
tuntuu -mielipiteiden varassa. Minua ei ihmetyti
yhtdan se, ettd kansalaisten mielipiteet ovat se-
kaantuneet monimuotoisen tiedotuksen toimes-
ta. Kylla- ja ei-mielipiteet jauhavat toisiaan to-
tuudesta valittimétta. Yksilupaa ldhes paratiisin
EU-jdsenyyden myo6ta ja toinen uhkaa ikuisella
kadotuksella ja orjuudella. Ehdottomasti pohja-
noteeraus kiaydyssa julkisessa keskustelussa on
tasavallan presidentti Martti Ahtisaaren Tans-
kassa tekema rinnastus EU-vastustajien ja fasis-
tien kesken. Vaikkapa presidentti ei tarkoittanut
sitd, miltd se kuulosti, oli se mielestidni kyllakin
pohjanoteeraus. Ota sitten kansalaisena selvidi
tuosta keskustelusta, mité silld loppujen lopuksi
tarkoitetaan!

My®ds eduskunnalla on oma osuutensa kansa-
laisten mielipiteiden sekoittamisessa. Varsinkin
sosialidemokraatit ovat tehneet parhaansa vi-
hentddkseen EU-kannatusta puhumalla maata-
louden ja kepun saalistuksesta miljardipottei-
neen. (Ed. Rinne: Kylld on vihentynyt!) — Ed.
Rinteelld on tdssd ansiokas osa. — Kun maata-
lous menettid tuloistaan EU-jasenyydessa eri sel-
vitysten perusteella 10:std ehkdpa jopa 45 pro-
senttiin, voisivatko sosialidemokraatit selittii,
missd sitd saalistusta ilmenee. Suomalaiset maan-
viljelijit ovat sitd vastoin aidosti loukkaantunei-
ta, koska heiddn pailleen on koottu aivan koh-
tuuton kuorma. Olen aina ihmetellyt, miksi taalla
Suomessa kiydddn yha edelleen kansalaissotaa
maatalouden kustannuksella. Esimerkiksi Nor-
jassamaanviljelijit, tyontekijitja elinkeinoelama
ymmartivit toisiaan huomattavasti paremmin.

Viime aikojen mielipidemittaukset kertovat-
kin omaa kieltidn Euroopan unionin jisenyyden
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kannatuksesta ja vastustuksesta. Puntit ovat 1a-
hes tasan. EU:n vastustajat voivatkin kiitt4a so-
sialidemokraatteja EU-vastustuksen vahvistu-
misesta kansalaisten keskuudessa. Kun eduskun-
takeskustelussa on nokitettu maatalouden tu-
kiaisilla ilman huolen ja vastuun hiivii, on sel-
vai, ettd kansalaiset alkavat saada tarpeekseen
koko asiasta. Toisekseen luuletteko te, arvon so-
sialidemokraatit, ettd kaikki suomalaiset vihaa-
vat maaseutua, maataloutta ja elintarviketalout-
ta? Oma kasitykseni on, ettd suomalaiset arvos-
tavat kotimaista maatalous- ja elintarviketuo-
tantoaan ja haluavat varmistaa omavaraisen
tuotannon jatkossakin.

Syytad on myoOs huomauttaa, ettd merkittivi
osa Suomen metsisti on siirtynyt kaupunkeihin
maalta muuttaneiden omistukseen ja nima met-
sdnomistajat haluvavat varmasti turvata myos
suomalaisen maaseudun tulevaisuuden mahdol-
lisessa EU-jdsenyydessékin.

Kun EU-jasenyyden on arvioitu laskevan ruo-
an hintaa ja tulevan sitd kautta kuluttajia vas-
taan, niin miké teitd sosialidemokraatteja kan-
gertaa tdssi kaikessa? Eik§ olekin niin, ettd kysy-
mys on valtapolitiikasta ja suunnattomasta tus-
kasta, kun Esko Ahon hallitus on hoitamassa
maamme asioita ja itse istutte vaihtopenkill.
Totta kai oppositiopolitiikkka on ymmérrettavai
ja hyviaksyttavai, mutta oletteko koskaan mah-
taneet fundeerata, etti maatalouden hakkaami-
sella saatatte ajaa koko EU-jasenyyden karille?
Jos néin kiy, silloin voitte katsoa tukevasti pei-
liin ja miettia Euroopan kehitystd. On tietysti
selvdd, ettd Suomen valtio joutuu vastaamaan
jasenyyden ensimmaéiseni vuonna mm. varasto-
jen arvon muutoksista ja sopeuttamaan maatalo-
us- ja elintarvikesektorin uusiin olosuhteisiin.
Olisiko teiddn sosialidemokraattien mielestd oi-
kein, ettd koko elintarvikeketju ajettaisiin kon-
kurssiin? Kysymyshén ei ole ainoastaan maanvil-
jelijoistd vaan ainakin 400 000 ihmisen tulevai-
suudesta. Kai teiddnkin vihassanne jokin raja
16ytyy?

Eduskunnan on pystyttivd 10ytdmaidn oma
linjansa viimeistddn valiokuntakisittelyn aika-
na, jotta kansalaiset voivat myds luottaa parla-
mentin asiantuntemukseen. Kysymys on mieles-
tini jo demokratiamme toimivuudesta ja uskot-
tavuudesta. Vaikka ymmarrinkin opposition ar-
hiakkyyden, on suotavaa, ettd timin kasittelyn
aikana eduskunnassa meilld ei olisi hallituksen
eikd opposition edustajia vaan oman isinmaansa
parasta ajattelevia kansanedustajia. Silla tyylilla,
milla esimerkiksi SDP:n puheenjohtaja ed. Paa-
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vo Lipponen esiintyi eilen, ei varmasti lisitty
kansalaisten luottamusta EU-jasenyyteen. Se,
ettd Euroopassa sattuu olemmaan muutama sosia-
listijohtaja tuttavana vield, ei vakuuta taalla hir-
méissi.

Arvoisa puhemies! Joka tapauksessa oma k-
sitykseni on, ettd Suomen on oltava mukana sy-
venevissid eurooppalaisessa yhteistydssa. Euroo-
pan talousaluesopimus on hyvi askel eteenpiin,
mutta se ei ole riittdvd, koska olemme mukana
unionin pidtdksenteossa kuin d4netdn yhtidmies
konsanaan. Min4 uskon myos suomalaisten vai-
kutusmahdollisuuksiin, koska EU sindlldnsi toi-
mii demokraattisella tavalla jopa pienten maiden
asemaa korostaen. Mikili kaikki Pohjoismaat
ovat tulevaisuudessa myds Euroopan unionin ja-
senid, tarjoaa se luontevan yhteistyd6foorumin,
vaikka blokkiutumia ei EU:ssa hyvaksytidkian.
Pohjoismaiden neuvosto kehittyy tulevaisuudes-
sa yhid enemmaén pohjoismaisen yhteisen politii-
kan muovaajaksi ja nédin pystyy antamaan koko
Euroopalle paljon enemman.

Kansanedustaja Paavo Viyrynen on esitellyt
viime aikoina vaihtoehtoa “Euroopan unioniin
vai Pohjoismaiden yhteisd6n”. Ajatus sindllansi
on pohtimisen arvoinen, joskin mielestini jilki-
jattoinen. Pohjoismainen yhteisé, mini-EU, on
sindnsd toteutunut varsin pitkille lukuun otta-
matta konkreettista yhteistoimintaa turvalli-
suuspolitiikan parissa. Siindkin lienee omat
suunnitelmansa. Kaikesta huolimatta katson,
ettd Pohjoismaiden yhteis6 on hyvin epérealisti-
nen ndkemys tassi vaiheessa, kun olettamuksena
sithen kuuluisi, ettd Tanska eroaisi Euroopan
unionista, ja mm. se, ettd Pohjoismaat pystyisivit
muodostamaan yhteisen turvallisuuspolitiikan
tilanteessa, jossa Tanska, Norja ja Islanti ovat
Naton jisenid. Vaikea on kuvitella, ettd maail-
man historia ainakaan lahitulevaisuudessa niin
pain lahtisi kulkemaan.

Arvoisa puhemies! Suomen eduskunnan on
ratkaistava nopeasti julkisuudessa vellonut EU:n
huippukokousten edustuskiista, ja maassamme
on siirryttavd samalla ns. normaaliparlamenta-
rismiin. Eduskunnan on voitava ohjata ja valvoa
kaikkea Euroopan unionin sisdlla tapahtuvaa
paitoksentekoa, joten on aivan ilman muuta sel-
vaa, ettd vain eduskunnan luottamusta nauttiva
hallitus ja sen pAdministeri voivat toimia maam-
me ylimpédna edustajana EU:n sisilld. Kun tasa-
vallan presidentti ei ole vastuullinen eduskunnal-
le toimistaan, on ratkaisu ilman muuta selvi:
valtiosddntdkomitean viitoittamalla linjalla par-
lamentarismia korostaen. Presidentille tarjou-
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tuu, jos Suomi on Euroopan unionin jisen, tilai-
suus vuonna 1996 olla mukana paattdmassa tur-
vallisuuspolitiikasta Maastrichtin sopimuksen
mukaisesti.

Presidentille riittaé ylimmissa ulko- ja turvalli-
suuspoliittisissa kysymyksissd tehtdvid eikd ha-
nen tarvitse puuttua kaikkiin niihin sisapoliitti-
siin asioihin, joihin muutoin paaministeri, halli-
tus ja eduskuntakin joutuvat osallistumaan. Sii-
ni mielessi rajanveto ei ole ainoastaan turhan-
paiviista keskustelua, vaan eduskunnan on sii-
hen oma sanansa sanottava. Ja kun edustamme
kansainvaltaista foorumia, mielestini meidin
linjanvetomme on oltava hyvin selked. Myds val-
mistelukoneisto on kokonaisuudessaan paami-
nisterin ja sitd kautta myos eduskunnan takana.
Presidentti ei omine kabinetteineen pysty vastaa-
maan nithin monimuotoisiin ja lukuistin kysy-
myksiin, mitd Euroopan unionin sisdlli muutoin
tulee. Eik4 asia voi olla niin, etti presidentti kerta
kerran jilkeen ratkaisee, kuka maan ylimpéana
edustajana huippukokouksissa toimii.

Tasavallan presidentille l0ytyy tehtavia riitta-
visti ulkopolititkan parissa varsinkin Venijan
suunnalla, jonne Suomen tulee panostaa aivan
uudella tavalla. Linsi-Euroopan kehityksen
my6td me unohdamme varsin helposti Vendjan
ja Baltian kasvun, mikd muodostaa elinkeinoela-
mille ja tyollisyydelle valtavat mahdollisuudet.
Vaikka yritykset ovatkin avainasemassa, erityi-
sesti idén kulttuuriin kuuluu jatkossakin paatta-
jien mukana oleminen ja vaikuttaminen. Siind
olisi Martti Ahtisaarella todellista saumaa. Suo-
men ei tule missddn vaiheessa unohtaa skandi-
naavista eikd Neuvostoliiton ja Venijan suun-
taan tapahtuvaa yhteistytd, vaan muistaa se,
etti niilld alueilla, Baltian maat mukaan laskien,
on yli 60 miljoonaa ihmisti ja valtava kasvupo-
tentiaali. Siind mielesséd niillekin asioille kaivat-
taisiin pioneeria, joka pystyisi jilleen raivaamaan
kaupalle ja yhteistoiminnalle rajoja auki, ja idén
suunnassa on panostuksen painopiste tilti osin.

Arvoisa puhemies! Suomi joutuu harkitse-
maan EU-jisenyyttd Euroopan muuttuneissa
olosuhteissa, jolloin on kulunut 50 vuotta toisen
maailmansodan padttymisestd. Vientiteollisuu-
den ja sitd kautta koko kansantaloutemme me-
nestymisen ohella on turvallisuuspolitiikkamme
arvioitavana integraatiossa. Mielestani Suomen
ei tarvitse lahted etsimidn uusia turvallisuuspo-
liittisia ulottuvuuksia, vaan pitdydymme soti-
laalliseen liittoutumattomuuteen ja uskottavaan
kansalliseen puolustukseen. On paikallaan, ettd
Suomi on Linsi-Euroopan unionin Weu:n tark-
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kailijajasen, jotta tieddmme, mitd Euroopassa
tapahtuu turvallisuuspolitiikan saraila. Mutta
esimerkiksi Pohjois-Atlantin puolustusliiton Na-
ton jdsenyys ei ole Suomen turvallisuuspoliittis-
ten etujen mukaista, vaan Suomen on pysyttivi
sotilaallisesti liittoutumattomana. Tietysti liit-
toutumattomuutemme edellyttid meilta uskotta-
vaa puolustuskykyi ja toimivaa armeijaa, mista
on haluttukin pitid huoli mm. armeijan mate-
riaalihankintojen muodossa.

Edellisessd puheenvuorossa ed. Wahlstrom
mielestdni ansiokkaasti arvioi suomalaista tur-
vallisuuspolitiikkaa. Sit4 toivoisi ta4l14 tehtivin
useamminkin. Ed. Wahlstromin edustamalle vii-
teryhmalle, vasemmistoliitolle, voi mieluusti kyl-
14 sanoa, miksi te ette sitten kuitenkaan ole huo-
lehtimassa kansallisesta turvallisuudestamme ja
esimerkiksi puolustushankintoihin tarvittavista
méirirahoista siltd osin, kun on valttimatto-
myys. Teiddn taholtanne on ensimmaéiseni hyvin
usein oltu esittimissd puolustusmiarirahojen
leikkaamista, jolloin tietysti tulee sellainen kuva,
ettd oma uskottava puolustus ei olisikaan niin
tarpeen eikd merkittava. Tassa suhteessa toivoi-
sin tdsmennysti nikdkulmaan.

Me suomalaiset padtamme kansanddnestyk-
sessd 16. lokakuuta, liitymmekd me Euroopan
unionin jaseneksi vai emmekd. Mielestini on sel-
vad, ettd vaikka emme haluakaan kdidntdi sel-
kaimme itiin, on maamme osa erottamatonta
lansieurooppalaista yhteistyotd. Samalla voim-
me kokea kiytinndssa pohjoismaisen yhteistyén
kantavuutta eurooppalaisessa padtdksenteossa.
Mutta ennen kuin tdhidn padstdan, on kansandi-
nestyksen sanottava “kylld” EU-jasenyydelle ja
eduskunnan tehtévi asiaan kuuluvat paatokset.

Téssdkin kohtaa haluan alleviivata, ettd oma
kannatukseni EU-jdsenyydelle on mahdollista
vain kansallisen tukipaketin hyviaksymisen myo-
ta niin EU-komissiossa kuin ta4lla eduskunnas-
sakin. Nyt punnitaan suomalaisen yhteiskunnan
kyky niahda metsa puilta.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Rossi kyseli, vaarantavat-
ko sosialidemokraatit maatalouden hakkaami-
sella EU-jisenyyden. Nyt tiytyy muistuttaa mie-
liin se, miten koko maatalouden tukipaketti ja ne
vaatimukset ja tavoitteet, joita EU-neuvotteluille
asetettiin, oikein saatiin aikaan. Silloin ilmoitet-
tiin sosialidemokraateille, ettei meiti tarvita sil-
loin, kun asetettiin neuvottelutavoitteita. Olisim-
me halunneet olla siini mukana. On aivan selvii,
ettd ylisanoja ja ylikireyttd on puolin ja toisin
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ollut. Se on selvai. Viimeksi tuli Viinasen ilmoi-
tus siitd, ettd oppositiota ei tarvita budjettia Iapi-
vietdessd, mikd myds minun ymmartiikseni tar-
koittaa siti, etti oppositiota ei tarvita budjettila-
keja lapivietaessd, vaan ettd hallitusryhmét hoi-
tavat sen omin voimin. Jos téllainen ilmapiiri on
nditd lakeja kisitellessd, tietenkddn neuvottelu-
asemat eivit ole silloin parhaat mahdolliset.

Mitd tulee maatalouden tukipakettiin, sosiali-
demokraatit eivit ole koskaan sanoneet, etti sitd
el tarvita. Painvastoin olemme aina sanoneet,
ettd maatalouden tukipakettia tarvitaan, tarvi-
taan maataloudelle sopeuttamisaikaa, tarvitaan
eri vaihtoehtoja, maaseutu on siilytettiva elava-
ni jne. Olemme olleet eri mieltd tukipaketin las-
kentaperusteista ja tuen tasosta. Niin kuin ed.
Rossi aivan hyvin tietdd, niin laskentaperusteella
voidaan saada paljon aikaan.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! On kdyty aika tiukkaakin keskuste-
lua. Kun arvostelin néité, jotka vaativat pekkas-
vapaita pois, kun jossakin etelidn viljatilalla on
haavistovapaata kymmenen kuukautta, niin sain
kylla henkiloon kdyvid uhkauksia. Ne on sovittu
ja puhuttu, ettd mind en koe milldén lailla itsedni
uhatuksi, painvastoin, mutta keskustelu on ollut
kylla hyvin kireata.

Ehka minuita on jadnyt yksi puoli valottamat-
ta. Kylldhdn asianlaita niin on, ettd ministeri
Haavisto nukahti Brysselissi, ja kun hin nukahti
sielld, vedettiin hénostd, ja sen jilkeen hén tuli
Helsinkiin, herdsi Helsingissi ja ldhetti laskun
suomalaiselle veronmaksajaile, valitettavasti.
Tassakin asiassa tima hallitus on epdonnistunut,
vield tdssakin.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Térnqvistille haluan todeta sen,
ettd ensinnikin on erittiin positiivista, kun sa-
noitte, etti on ollut ylikireyttd puolin ja toisin. Se
pitia varmasti paikkansa. Mind ainakin toivoi-
sin, niin kuin puheessani sanoin, ettd eduskun-
nassa pystyttéisiin timd Euroopan unioni -kysy-
mys kisittelemain vahén eri tyylilla kuin talous-
politiikka, jossa, kuten Mauno Koivisto aikoi-
naan totesi, keskustelu on ollut kuin suoraa huu-
toa. Eli olisi padstava tissd aivan toisenlaiseen
tasoon. Olisiko se sitten punamultayhteistyotd
vai mit se oikein mahtaisi olla? Mina luulen, etti
sieltdkin saattaisi jotain hyvai kaiken kaikkiaan
16yty4.

Viittasitte tukitasoon. On kai selvii, ettd jos
maatalouden tulot laskevat eri selvitysten mu-
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kaan noin 10, kenties jopa 40—45 prosenttia,
niin ei maatalous sindllinsa saa olla havidja tassd
ratkaisussa; se kuitenkin nayttid vadjadmatti
olevan. Eih&n tissd muusta ole kysymys kuin
siitd, pysyyko maatalous pystyssi ja haluamme-
ko sdilyttdd sen osana suomalaista kansallista
elintarviketuotantoa. Voi olla, etti se mielletdén,
kuten ed. Rinne sanoi, erityyppisten tukiaisten
saalisteluksi ja virkamiesten harrastuksiksi jne.
Niitdkin on siell3, ja mind luulen, ettd suomalai-
nen yhteiskunta on valmis siltd osin, kuin meilld
on maataloudessa ongelmia, karsimaan niita
pois, koska kysymys loppujen lopuksi on kuiten-
kin hyvin suuren ihmisjoukon tydémahdollisuuk-
sista ja elintasosta kaiken kaikkiaan.

Siihen, onko ulkoministeri Haavistoa vedetty
nendsti tai onko hdn nukahtanut, ei tAma edus-
kunta pysty ottamaan varmaan kantaa. Minulla
on se mielikuva ja kisitys, ettd tuskinpa se neu-
vottelutulos, mika talld erds on Brysselistd ollut
saatavissa, olisi meidan muidenkaan toimesta
kummallisemmaksi tullut.

Ed.Polvi: Arvoisa puhemies! Suomen ha-
kiessa aikanaan Euroopan yhteison jisenyytti
jdsenyyden kannattajat perustelivat kantaansa
tutuksi tulleilla vaitteilld: Saadaan 100 000 uutta
tyopaikkaa, kuluttajahinnat alenevat 20 prosent-
tia, ulkomaiset sijoitukset lisddntyvit ja inves-
toinnit kdynnistyvit. Osa jdsenyysvaihtoehdon
kannattajista ndyttdd perustelevan omaa kan-
taansa edelleen samoilla kestdmattomilld viit-
teilld. Muun muassa kokoomuksen ryhmépu-
heenvuoron kéyttiji ed. Niinisto totesi EU-jase-
nyyden parantavan ty6llisyyttd. Han viittasi Val-
tion taloudellisen tutkimuskeskuksen laatimaan
tutkimukseen, jonka mukaan jidsenyys toisi
100 000 uutta tyopaikkaa seuraavien kymmenen
vuoden aikana. Tuo tutkimuksesta tehty yksioi-
koinen johtopadatdshin on kuitenkin osoitettu jo
aikaisemmin moneen kertaan virheelliseksi. To-
dettakoon esimerkkind, ettd viitetyistd tai esite-
tyistd 100 000 uudesta tyopaikastahan jo 30 000
syntyisi pelkdstidn alkoholiveron alennuksen
seurauksena. Vaikka viinaa jaettaisiin ilmaiseksi,
silld ei ilmeisesti ole kovin suuria tyollisyysvaiku-
tuksia. (Ed. Aittoniemi: Poliiseja tyollistdisi!) —
Ehké tyollistdd jonkin verran poliisia, muttei li-
sdd tyopaikkoja.

EU-selontekokeskustelun yhteydessa tammi-
kuussa 92 silloinen kokoomuksen ryhméapuheen-
vuoron kayttdja ed. Sasi lupasi jasenyyden toteu-
tuessa kuluttajahintojen alenevan 20 prosentilla
ja elintarvikkeiden hintojen sitdkin enemmén.
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Nyt kokoomuksen ryhmépuheenvuoron kiytta-
jd on tinkinyt hintojen alennuksen 10 prosenttiin.
Silli tavalla ndyttivit nuo perusteet ja perustelut
elivin. Mitddn takeitahan sindnsi hintatason
alenemisesta ei ole.

Arvoisa puhemies! ”Kun EU on markkinavoi-
mien vapauttamisyhdistys, sen piirissd vallitsee
puhdaspiirteisesti kapitalismin peruslakien mu-
kaan pyrkimys tuotantotoiminnan keskittymi-
seen ja keskittdmiseen. Piddkkeetdn yhdentymi-
nen panisi meidat alttiiksi tosi julmille keskitty-
mispaineille. Niin ikddn on muistettava, ettd isol-
la yhdistykselld on myds iso byrokratia. EU:n
synty ja sen kehityksen suuntaviivat nousevat
keskieurooppalaisista yhteiskuntaoloista. Ne ei-
viit helposti ota huomioon pohjoisia ja suomalai-
sia muuttumattomia erityispiirteiti. Myos Suo-
men talous poikkeaa rakenteeltaan EU:n nykyi-
sestd rakenteesta verrattuna myds sen pieniin
keskieurooppalaisiin jasenmaihin. Riippuvuus
metsitaloudesta tekee Suomen kansantaloudes-
ta haavoittuvan. Ehdottoman tiukka sitoutumi-
nen EU:n keskieurooppalaisia talouksia myotii-
levian talouspolitiikkaan voisi aiheuttaa meille
todella suuria ongelmia.” Niin totesi EU-selon-
tekokeskustelun yhteydessé keskustan ryhmépu-
heenvuoron kayttijd, silloinen ed. Kéiridinen,
nyt ed. ja ministeri Kaéridinen.

Hin oli aivan oikeassa noissa puheissaan. Ne
pitivit edelleen paikkansa. EU:n byrokratia ei
ole suinkaan vihentynyt. Valta on suurelta osin
virkakoneistolla, komissiolla ja EU-tuomiois-
tuimella. Asioiden valmistelu ja padtéksenteko
tapahtuu suurelta osin julkisuuden ulottumatto-
missa. Myods kansantaloutemme on yhtd haa-
voittuva kuin aikaisemminkin. Muutosta tuosta
ajankohdasta on tapahtunut oikeastaan vain sii-
ni, ettd pyrittiessd jo etukdteen sopeutumaan
Euroopan talous- ja rahaliiton ehtoihin hallitus
on lisinnyt merkittavisti tyottomyytta ja samal-
la rapauttanut maan talouden.

EU-jdsenyyden puoltajat ndyttavit uskovan
jasenyyden vaikuttavan myonteisesti tydllisyys-
kehitykseen. Siihen kuitenkaan ei esiteta riittavia
kestdvid perusteita, vaan ne viitteet perustuvat
hyvin pitkille olettamuksille. Monissa EU:n ja-
senmaissa tyOttdmyys on kylld tdlld hetkelld
alemmalla tasolla kuin meilla. Viime vuosina se
on kuitenkin yleisesti noussut trendinomaisesti ja
lahentelee kai 20:t4 miljoonaa. On vaikea uskoa,
ettd EU auttaisi meidin tyollisyysongelmamme
hoitoa.

Jasenyyden myotd tulevaan ulkomaisten in-
vestoijien tulvaankaan en usko. Pdioma yleensi

2505

hakeutuu sinne, missi on saatavissa korkein
tuotto. Investoinnit padsddntdisesti ja yleisesti
suuntautuvat alueille, joilla markkinat ovat 1i-
helld. Ne tosiasiat eivdt muutu, olkoon jasenyys-
ratkaisu mik4 tahansa.

EU-jasenyys merkitsisi sitoutumista myos Ta-
lous- ja rahaliittoon ja Emun ehtojen tiyttimi-
seen sitoutumista ensi vaiheessa. Talous- ja raha-
liiton keskeiset tavoitteethan ovat, kuten moneen
kertaan on toistettu: alhainen inflaatio, alhaiset
korot ja julkisen velan tietyn asteinen rajaami-
nen. Tydllisyys ei sen sijaan milld4n tavalla sisally
tavoitteisiin, puhumattakaan taystydllisyysta-
voitteesta. Mainitut tavoitteet ovat taysin sopi-
mattomia tavoiteltavaksi erityisesti nykyisessi
tyottdmyys- ja taloustilanteessa. Niiden toteutta-
minen rajaa keinovalikoimaamme talouden hai-
ritilanteessa niin, ettd ainoiksi sopeutumiskei-
noiksi jaavit palkkajousto eli palkkatason riitti-
vé alentaminen ja ty0ttdmyyden kasvattaminen.
Siitd sopeutuksestahan oikeastaan jo talld het-
kelld saadaan esimakua.

Antaessaan eduskunnalle ilmoituksen Euroo-
pan unionin kanssa syntyneesti neuvottelutulok-
sesta 4.3. tind vuonna pA&ministeri totesi: "Maa-
taloudesta seki alue- ja rakennepolitiikasta saa-
vutetut neuvottelutulokset varmistavat sen, etti
Suomesta tulee ainakin jasenyyden alkuvaihees-
sa nettosaaja EU:n budjetista.” Tuota tietoa pi-
dettiinkin yleisesti aika nayttivisti siini vaihees-
sa julkisuudessa. Kun tiedot tasmentyivit ja las-
kelmat osoittivat, ettd Suomesta tulee nettomak-
saja, niin kuin alun perin oli odotettavissakin, on
asiasta yleensi puhuttu vihemman.

Suomi on joka tapauksessa nettomaksaja
EU:lle. Sen kai nykyisin myontdvit yleisesti
kaikki. Sen vuoksi on aika vaikea ymmértia pu-
heita EU:n budjetista eri toimintoihin saatavista
lisirahoista, varsinkin kun niitid esitetiin mm.
ministerien suulla, niin kuin tapahtui jokin aika
sitten, jolloin kerrottiin EU-rahoista saatavasta
700 lisimiljoonasta tyollistimiseen. Me saamme
EU:n rahastoista takaisin eri tukien nimella vi-
hemmén rahaa kuin maksamme EU:lle jisen-
maksua ja maksuja eri rahastoihin. Kysymyshin
ei silloin voi olla mistdin lisirahasta. Rahathan
vain kierrdtetdan EU:n kassojen kautta, joihin
niistd osa jai ja pysyvisti.

Tédysin samanlainen on tilanne alue- ja raken-
nekehitysrahoissa. EU vain méérittelee perusteet
ja paattdd, miten meididn sinne ldhettimidmme
rahat jaetaan, ja edellyttia samalla tietyn asteista
kansallista rahoitusta ja hankkeiden hyviksy-
mistid. Rahat tosin jaetaan hankkeisiin ja alueille
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eri tavalla kuin nykyisin. Samanlaiset jakoperus-
teet kuitenkin voimme piattdd aivan itse, jos
pidimme niiti tarpeellisina jiddessimme EU:n
ulkopuolelle.

EU:n jdsenyys ei suoranaisesti uhkaa sosiaali-
turvajirjestelmaimme. Siind unionin kannatta-
jat ovat tdysin oikeassa. Euroopan unionin jise-
nyyden toteutuessa tullitulojen ja verotuksen tie-
tyn asteisen yhdenmukaistamisen seurauksena
valtio menettdd kuitenkin huomattavan osan ny-
kyisista tuloistaan. Se ja samalla Talous- ja raha-
litton julkiselle taloudelle asettamat velvoitteet
ovat ubka nykyisen kaltaisen palvelujérjestel-
méimme ylldpitimiselle.

Talous- ja rahaliiton ehtojen toteuttaminen
merkitsee viistimitta julkisen sektorin voima-
kasta alasajoa. Se merkitsee rajua karsintaa niin
sosiaalitoimen, terveydenhuollon kuin opetus-
toimenkin osalta. Ne ovat ne padalueet, joihin
julkisia varoja kéytetddn. Kun nuo tehtivialueet
yleisesti ovat naisvaltaisia, merkitsee se samalla
naistyopaikkojen voimakasta vihentymisté, ja se
kehityshin on nytkin jo meneilldiin sopeutusvai-
heessa, joka on kdynnissd. Samalla se merkitsee
sellaisten palvelujen karsintaa, jotka ovat mah-
dollistaneet palvelujen saannin kansalaisten tu-
loista ja varallisuudesta riippumatta. Siten jase-
nyys lisd4 vaistimattd samalla kansalaisten eriar-
voisuutta.

EU-jasenyydessd on keskeisesti kysymys
ulko- ja turvallisuuspoliittisesta linjavalinnasta.
Ed. Wahlstrom #sken kdyttimissiin ansiok-
kaassa puheenvuorossa kasitteli aihetta laajasti
ja perusteellisesti. Tyydyn pelkéstaan toteamaan
yhtyvéni hdnen ajatukseensa toteamalla samalla,
etta EU-jasenyys merkitsee asteittaista sitoutu-
mista sotilaallisen liittoutuman suuntaan.

Kaiken kaikkiaan EU-jasenyys ei kasitykseni
mukaan anna meille mitdédn lisharvoa mutta ra-
jaa merkittdvasti niin talous-, turvallisuus- kuin
ulkopoliittistakin paddtdsvaltaa. Kaiken kaik-
kiaan EU-jasenyys kisitykseni mukaan on
maamme kokonaisedun vastainen. Toivottavasti
kansandédnestyksessi moni ja enemmistd tulee
samaan johtopédatokseen.

Ed. Lahikainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olemme ldhestyméssd neuvoa-antavaa
kansanéénestystd historiamme kannalta merkit-
tdvimmdstd asiasta: jdsenyydestd Euroopan
unionissa. Viime aikoina on timé keskustelum-
me ohjautunut urille, joilla keskeisen roolin on
ottanut kotimainen maatalouspolitiikka kansal-
lisine tukimarkkoineen. Tdma tapahtuu samalla,
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kun kansalaisten pitdisi kyetd tarkastelemaan t-
mién historiallisen padtoksen seurauksia pitkille
tulevaisuuteen, samalla kun maassamme on hal-
litus, joka ei kykene johtamaan talouttamme la-
masta, joka kerta toisensa jilkeen on valmis jaka-
maan kurjuutta kansalaisillemme epdoikeuden-
mukaisesti ja joka ei edes Euroopan unioniin
liittymisen asiassa nde metsdd puilta.

EU-ratkaisu on koko kansan ratkaisu. Se
ajoittuu suureen murrosvaiheeseen, jossa samas-
sa paikassa ovat talouden lama, valtiontalouden
ongelmat ja kansainvilistymisen tuskat. Haem-
me tdssd murroksessa omaa identiteettidmme,
omia vahvuuksiamme ja mahdollisuuksiamme.
Tamén keskustelun johtaminen edellyttiisi val-
takunnan paattdjiltd vastuunkantoa, kiihkotto-
muutta ja ennen kaikkea rehellisyytta.

Keskustelua seuratessani olen havainnut, etti
sithen sisaltyy aimo annos dramatiikkaa, tunnet-
ta ja himmentamisti, jonka soisi asettuvan jat-
kossa enemman tosiasioiden pohjalle. Jisenyy-
den vaikutukset eivdt sittenk&in ole niin dra-
maattisia, niin nopeitakaan tahdiltaan kuin
useissa puheenvuoroissa erityisesti vastustavan
kannan ottaneet ovat antaneet ymmértad.

Mielestani tulevaisuutemme on haastava. Se
on tdynnd mahdollisuuksia. Kysymys kuuluu-
kin: Otammeko timin haasteen vastaan, ryh-
dymmekd hakemaan mahdollisuuksia periksi
antamisen sijasta? Jo Eta-sopimuksella olemme
kiintedisti osa 19:n EY- ja Efta-maan muodosta-
maa sisimarkkina-aluetta. Tavarat, palvelut,
padomat ja tydvoima voivat lilkkua vapaasti. Jo
naihin yhdentymiselementteihin liittyy yhteisid
pelisddnt6ja, joihin emme voi itse olla vaikutta-
massa, vaan olemme mukana ikd4n kuin ddnet-
tomina yhtidmiehini. Samaan aikaan jotkut pu-
huvat itsendisyyden menettimisesta.

Euroopan unioni tuo meidit entistd 1ihem-
miksi eurooppalaista eldminmuotoa, mutta en-
nen kaikkea me voimme olla vaikuttamassa sen
tulevaan kehitykseen ihan itsenisesti, ihan omis-
ta ldhtokohdistamme kisin. Juuri nyt me olem-
me hakemassa arvoperustaamme ja identiteet-
tidmme. Useissa puheenvuoroissa ovat toistu-
neet nimi samat asiat ja argumentit.

Valtioneuvosto antoi meille kulttuuripoliitti-
sen selonteon vuosi sitten kevaalld. Minusta siel-
14 on hyvin osuvasti todettu identiteetisti ja arvo-
perustasta kulttuurin nakékulmasta. Sielld tode-
taan: "Pieni kansakunta voi synnyttdi merkitti-
vaa kulttuuria, ja vain kulttuurinsa kautta se voi
olla merkittivd kansakunta. Kulttuurin kautta
olemme maa, joka tuntee itsensd ja osaa eldd
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lahialueiden, Euroopan ja koko maailman muu-
tosten keskelld.” Edelleen: ”Kulttuuri on osa
kaikkea toimintaamme. Sen avulla voimme ko-
hottaa jatkuvasti osaamisemme tasoa, luovuutta
ja laatua. Ilman kulttuuria ihmisilli ei ole arvo-
perustaa ja identiteettid.”

Historiansa aikana Suomi on saanut muualta
paljon sellaisia tapoja ja instituutioita, joita ny-
kyisin pidamme ominamme, kansallisina. Suo-
malainen identiteetti on syntynyt myds kansain-
viilisistd vaikutuksista. Kansallinen ja kansain-
vilinen eivit siis ole mitenkain ristiriidassa kes-
kenddn, vaan ne tdydentivit toisiaan. Euroopan
unioni vaalii kulttuuriperinnettd. Jo Eta-sopi-
muksen allekirjoituksen yhteydessd annettiin
kaksi julistusta, joissa korostetaan yhteistyotd
kulttuuriin liittyvissi asioissa ja painotetaan yh-
teisymmarrystad monikulttuurisessa Euroopassa
ja kansallisen ja alueellisen kulttuuriperinnén
turvaamisessa.

EU-jasenyys ei ole uhka suomalaiselle kult-
tuurille. Piinvastoin Suomelle tiivistyvit yhtey-
det Euroopan jidsenmaihin ja osallistuminen
EU:n kulttuuriohjelmiin olisivat rikastuttava
kokemus ja mahdollisuus oman kulttuurimme
tunnetuksi tekemiseen.

On puhuttu my®os siité, ettd Euroopan unioni
nostaa suomen kielen asemaa. On merkittivii,
ettd ensimmaiistd kertaa historiassamme meilld
on mahdollisuus saada oma kielemme tasa-ar-
voiseen asemaan Euroopan suurten valtakielten
kanssa. Jos d4anestaimme nyt EU:hun liittymisen
puolesta, suomen kielesta tulee tehdyn liittymis-
sopimuksen mukaan yksi EU:n virallisista kielis-
t4, jolle ja josta kaikki unionissa pyoriva teksti on
kidannettavd. Kaikilla kansalaisillamme on siis
EU:ssa tilaisuus saada palvelua omalla kielel-
1d4n, mitd hyvansa tietoa he tarvitsevatkin.

Entip4 sitten, jos Suomi puolestaan paattiisi
liittyd vasta viimeisten joukossa, kun vaihtoeh-
toina ovat enid mukaanmeno tai tdysi eristiyty-
minen? Siind vaiheessa on otettava vastaan ne
jaljelle jAdneet murut, joita pdydalta putoaa, eikd
nithin vilttimittd enad kuulu suomen kielen vi-
rallinen asema.

Suomalaisten, erityisesti nuorten, koulutus-
mahdollisuudet paranevat. Euroopan unionihan
ei varsinaisesti puutu kansalliseen koulutuspoli-
tiikkkaan sitovin maardyksin, vaan kukin jasen-
maa muokkaa omaa koulutuspolitiikkaansa. Jo
Eta-jasenyyden myoti olemme péisseet laajalti
mukaan EU:n koulutus- ja vaihto-ohjelmiin.
EU-jasenyys antaisi meille kuitenkin mahdolli-
suuden osallistua koulutusalan yhteistyon kehit-
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tdmiseen eli tarjoaisi meille vaikuttamisen mah-
dollisuuden.

Meilld voisi olla lisdksi merkittavisti annetta-
vaa Euroopan unionille koulutuspolitiikan
alueella. Korkeatasoinen ja osin laaja-alainenkin
koulutuksemme erityisesti ammatillisen koulu-
tuksen osalta voisi merkitd meille lisddntyvid
mahdollisuuksia tydvoiman likkkuvuuden myo-
ta.

Opetusministerio on asettanut Suomessa kor-
keat tavoitteet suomalaisten opiskelijoiden kan-
sainvéliselle liikkuvuudelle. PAdméaariana on, etti
vuosittain 5 000 ammatillisen oppilaitoksen tai
lukion opiskelijaa suorittaa opintoja tai harjoit-
telua ulkomailla ja 5 000 korkeakouluopiskelijaa
opiskelee ainakin yhden lukukauden ajan ulko-
maisessa korkeakoulussa.

Koskakansainvilinen vaihto on vastavuorois-
ta, asettaa opetusministeridn tavoitteen toteutu-
minen haasteen myds suomalaisille oppilaitoksil-
le ja korkeakouluille vieraskielisen koulutuksen
jarjestimiseksi ja koko eurooppalaisen kulttuu-
rin tuntemuksen lisidmiseksi. Euroopan unionin
jdsenyys tarjoaa tulevaisuudessa myds suomalai-
sille opiskelijoille mahdollisuuden opiskella Eu-
roopan alueella samoin ehdoin kuin asianomai-
sen maan opiskelijatkin, mika jo sinilldan luo
aivan uusia mahdollisuuksia nuorillemme.

Maaseutu on osa kansallista kulttuuriperin-
tod. Euroopan unionin tdysjasenyys merkitsee
ennen kaikkea yhteisti maatalous- ja aluepoli-
tiikkaa. Se onkin noussut keskeiseksi elementiksi
keskusteltaessa Euroopan unionin tdysjisenyy-
destd. Kansallisen tukipaketin suuruudesta ja pi-
tuudesta olemme erimielisid. Se tuntuu kansa-
laisten keskuudessa epidoikeudenmukaiselta ti-
lanteessa, jossa kaikilta muilta leikataan. Samaa
mieltd me olemme kuitenkin siitd, ettd suomalai-
nen maaseutu on keskeinen osa kansallista kult-
tuuriamme ja sielld asuvat ihmiset pitdvit sen
elinvoimaisena.

Maatalous puolestaan on rakennemuutoksen
edessd, olimme Euroopan unionin jisenii tai
emme. Miten rakenneuudistus sitten viedain 14-
vitse, mikili olemme EU:n ulkopuolella? Valitet-
tavasti hallitus ei ole esittdnyt meille titd vaihto-
ehtoa, jossa kotimaisin keinoin jatkamalla ny-
kyisen kaltaista maatalouspolitiikkaa ryhdyttai-
siin maatalouspolititkan rakenneuudistukseen.
TahaAn mennessa valtion budjetit eivit ole juuri-
kaan kajonneet maatalouden miljardeihin, mika
on johtunut osittain siiti, ettd meilld on voimassa
oleva maataloustulolaki ja valtion menoja lisda-
va maatalouspolitiikka.
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Mutta lienee sanomattakin selvai, ettd valtion
budjetin valtaisa alijidmi ja huikea velkaantu-
minen ovat johtamassa siihen, ettd myos maata-
louteen kohdistuisi jatkossa suuria sddstopainei-
ta. Endd ei olisi varaa edes hallittuun rakenneuu-
distukseen, joka tosin olisi pitdnyt ohjelmoida jo
aiemmin.

Téaman kaltaisessa tilanteessa rakennemuutos
tapahtuisi hallitsemattomasti ja ohjailematto-
masti, kuten on kdynyt mm. pienelle ja keskisuu-
relle yritystoiminnalle valtavan konkurssiaallon
mydta jo aiemmin. Siitd ovat seurauksena reilut
500 000 ty6tontd. Juuri tistd syystd nden, ettd
maatalous on kansallinen kysymys. Euroopan
unionin jasenyys tuo meille mahdollisuuden hal-
lita maatalouden rakennemuutos, mikili tima
viline halutaan ottaa tehokkaasti kayttoon.

Euroopan unionin tuki maataloudelle sen ra-
kenteiden uudistamiseen pitdisikin ottaa nyt
mahdollisuutena maatalouden ja koko maaseu-
dun selviti hallitusti elinvoimaisena myos jatkos-
sa. Siksi ihmettelenkin, miksi maatalousvaki vas-
tustaa Euroopan unionia, joka tarjoaa lisiresurs-
seja, joka tarjoaa mahdollisuuksia maaseudun
selviytymiselle. Tdhén liittyva kansallinen rahoi-
tus tulisi myos valjastaa taysimittaisesti rakenne-
uudistukseen ja edellyttida hallitus tulevaisuudes-
sa ohjelmoimaan kéytettiavit varat tahin toimin-
taan. Se olisi paitsi yhteiskunnan myds maata-
louden ja koko maaseudun edun mukaista.

Maatalouden ja koko maaseudun selviytymi-
nen edellyttdvit sit, ettd lopetamme valittami-
sen ja ryhdymme tosi toimiin. Hyviksymme en-
sinndkin sen, etti maaseudulla ihmiset saavat
elantonsa monista eri lahteistd, samalla kun ta-
voittelemme entistd tehokkaampia maatalouden
yksikoitd, jotka parjaavat kilpailussa hinnoilla ja
laadulla. Puhtaat elintarvikkeemme, maaseudun
monimuotoisuus, erikoistuminen ja jatkojalos-
tus yritystoiminnassa muodostavat haasteen,
jonka voittaminen pelastaa maaseudun ja maata-
louden.

Suomen ja EU:n saavuttama neuvottelutulos
luo peruskehyksen maa- ja elintarviketalouden
sopeutumiselle, Mika4n sopimus ei sinilld4n ta-
kaa maatalouden selviytymistd. Mielestéini pal-
jon riippuu maataloudesta itsestddn, kuinka se
tulee tulevaisuudessa parjadméan, haluaako se
eristiytyd, alistua vai ottaa vastaan haastavia
mahdollisuuksia setvitidkseen.

Euroopan unionin aluepolitiikka toimii aluei-
den kehityksen aktivoijana. Euroopan unionin
aluepolitiikka on jo nyt pannut liikkeelle maa-
kuntien miehet ja naiset etsimdan mahdollisuuk-

74. Keskiviikkona 7.9.1994

sia unionin tuomien rahastojen turvin. Maakun-
nat valmistelevat vauhdilla ohjelmia ja suunnitel-
mia alueiden kehittdmiseksi. Nyt kysytdin luo-
vuutta, innovatiivisuutta, nikemyksia ja tieten-
kin kotimaisia taloudellisia satsauksia, jotta tay-
simddrdisesti voimme hyddyntid Euroopan
unionin tuoman potkun hyvinvointimme turvaa-
miseksi. Tamédnkd vilineen me jattdisimme kéyt-
timattd siirtymalld seuraamaan sivusta, mitd
Euroopan kehityksessi tapahtuu?

Arvoisa puhemies! Suurtyéttémyys ja talou-
den kotimarkkinoiden lama satuttaa yhteiskun-
taamme tavalla, jota ei helpota sekdin, etti vaih-
totaseemme luvut ovat kidntymassa plusmerkki-
siksi. Edessimme on edelleenkin pitka tie timén
syvin laman voittamiseksi, ongelman, johon ny-
kyisen hallituksen politiikka ei ole kajonnut riit-
tavillda vakavuudella. Uhkanamme onkin, ettd
koko yhteiskuntamme rooli turvaverkon yllapi-
téjand horjuu vakavasti.

Euroopan unioni tarjoaa myos tdssi yhteydes-
sd vilineen taistella suurty6ttomyytta vastaan,
Nk. Valkoisen kirjan muotoon puettu ohjelma ja
tySllisyyden hoitamista varten kdytettivit varat
yhdessi omien kansallisten varojemme kanssa
edesauttavat tySllisyyden hoitamista. Myos Eu-
roopan unioni on valjastettava tiydelli painol-
laan torjumaan tyottomyyttd, ja juuri sithen me
voimme vaikuttaa.

Euroopan unionin jisenyys tarjoaa meille kui-
tenkin ennen kaikkea talouden ja kaupan vilkas-
tumisen myotd uusia tyopaikkoja ja yritystoi-
mintaa ja siten tervehdyttii maamme talouden
perustaa ja samalla valtiontalouden kriisia luo-
den meille mahdollisuuksia pitda hyvinvointiyh-
teiskuntamme rakenteita ylla.

Arvoisa puhemies! EU-kansaniinestys tulee
olemaan mittava haaste meille suomalaisille ja
ennen kaikkea meille kansanedustajille, jotka
olemme kansalaisten kanssa keskustelemassa
aiheesta. Kriittisyys Euroopan unionin jise-
nyyttd kohtaan on sindllidn terve ja hyvi asia,
silld se edesauttaa tulevaa keskusteluamme sii-
t4, millaiseksi me haluamme tuon yhteisén ke-
hittyvén. Pelottelu ja eristiytymisen ilmapiiri
kuitenkin tuhoavat henkisesti. Uhrin ja kerja-
laisen identiteetilld selvidd varmasti huonom-
min kuin parjddjin ja haasteen vastaanottajan
itsetunnolla.

Ydinkysymys onkin, kuinka hyvin me pys-
tymme turvaamaan ja kehittdmain henkista ja
aineellista hyvinvointiamme. Syvenevi ja laaje-
neva kansainvilinen vuorovaikutus ja yhteistyod
Euroopan unionissa tarjoaa Suomelle ja suoma-
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laisille ihmisille mahdollisuuden, johon nyt on
mielestini tartuttava. Meidin on tartuttava sii-
hen siksi, ettd meiddn on valittava parjddmisen
strategia, ei periksi antamisen, eristiytyjin tai
alistujan strategiaa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Voin aika monilta koh-
din myos yhtyd ed. Lahikaisen puheenvuorossa
tuotuthin nikemyksiin. Ensimmainen asia, josta
haluaisin todeta olevani hyvin samaa mielt3, on
suomalaisen maaseudun tulevaisuus, se etti se
perustuu monimuotoiseen yrittdmiseen. Mutta
muistuttaisin ed. Lahikaista siitd, ettd myds tei-
dan ryhméstanne niin kuin varmasti meidankin
ryhmiéstimme i0ytyy ihan pdinvastaisia néke-
myksid, jotka lahtevat siitd, ettd pitdd vain paa-
toimisia viljelijoitd tukea. Silloin meidan pitad
hyviksyi, ettd haetaan toimeentuloa muualta-
kin, kun monimuotoisuudesta puhutaan.

Haluaisin kuitenkin oikaista ed. Lahikaisen
puheenvuoron lauseen siité, ettd maataloudesta
ei ole sadstetty. Voin huomenaamulla tuoda va-
liokuntaan edustajalle listan siitd, kuinka maata-
louspiiluokasta on suhteellisesti eniten leikattu
tilld vaalikaudella, eli keskusta on kylld myds
kurittanut omiaan.

Sitten on kysymys siitd, mihin ohjataan kan-
sallinen rahoitus. Edustaja kaipasi sen ohjaamis-
ta rakenneuudistukseen. Itsepd vain pelkdin pa-
haa, etti rakenneuudistus mahdollisessa EU-ja-
senyydessé tulee olemaan niin kova ja niin nopea,
etti se jattdd jalkeensi sellaisia ongelmia, ettd en
olisi sitd ollenkaan vauhdittamassa, kun pel-
kain, ettd markkinavoimat tekevit sen kovem-
malla kidell4, kuin mihin olisi varaa.

Puhutaan siité, ettd hyvinvointiyhteiskunnan
rakenteet voidaan yllapitid EU-jasenyydessi.
Ed. Lahikainen, se, minkilainen on suomalainen
hyvinvointiyhteiskunta, on pitkélti kiinni siité,
onko meilld ohjata veromarkkoja niiden palvelu-
jen yllapitamiseen. Jos ei ole, niin niitd ei EU
meille tuo eiki sdilytd palvelujamme.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Lahikainen puhui maata-
louden rakennemuutoksesta. Tosiasia on se, etti
maatalouden sopeuttaminen ns. eurokuntoon
olisi pitinyt tehdd paljon aikaisemmin. Ruotsi
teki muutama vuosi sitten tdmén sopeuttamisen
ja siella viljelijit ovat nyt tyytyvéisiid neuvotel-
tuun tulokseen. Meilla muutokseen ei ollut roh-
keutta eikd poliittista tahtoa. Se olisi pitinyt teh-
di sinipunan hallituskaudella, mutta niin kuin
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sanoin, rohkeus ja poliittinen tahto puuttuivat.
Kuitenkin nuoret viljelijit nikevit nytkin tule-
vaisuutensa Euroopan unionin jdsenyydessi.
Useat viljelijit ovat téstd terveisensd laittaneet.
He ovat rohkeita ja tyoteliditd ja etsivdt uusia
ideoita.

Ed. S-L. Anttila sanoi, ettd maataloudesta on
sddstetty vield enemmin kuin muualta. Haluai-
sin muistuttaa siitd, etta teknisesti tuo sddstd on
ainakin osittain tapahtunut silli tavalla, ettd
maatilatalouden kehittdmisrahastosta on siirret-
ty ldhes miljardi markkaa maataloustuottajien
osuutena valtion budjettiin néissd sddstOissi.
Niméa rahat olisi kuitenkin tarvittu maatilata-
louden kehittdmisrahastossa, jotta olisi voitu ra-
kennemuutosta pehmentii ja tiloja sopeuttaa.
Nyt viljelijat ovat tavallaan maksaneet valtion
pussista omaa osuuttaan, kun maatilatalouden
kehittimisrahastosta on siirretty rahaa valtion
budjettiin. Minusta se on vihin ndenniisti sdis-
tamista.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun puhuin rakennemuutok-
sesta, 1dhinnd puhuin siitd siind mielessd, etta
minulla on huoli siité, etti nyt tilld kansallisella
ratkaisulla me estimme rakennemuutoksen jat-
kamista eli EU:n maataloustuki tulee mukaan
tdhdn elementtini ja lydbmme tavallaan rakenne-
uudistusta korville talld kansallisella tukipaketil-
la. Se on huolenaiheeni, ja siksi nden, ettd kansal-
listen ratkaisujen pitiisi olla saman suuntaisia
EU-ratkaisujen kanssa.

Hyvinvointiyhteiskunnasta olen sitd mielta,
ettd sitd pidetdin ylli ainoastaan silld, ettd me
nostamme tydllisyyden ykkosasiaksi niin Euroo-
pan unionissa kuin myos kansallisesti ja kannus-
tamme terveeseen taloudelliseen kehitykseen ja
yrittdjyyteen kansalaisia ja myds maatalousvi-
ked.

Puhetta ryhtyy johtamaan puhemies Uosukai-
nen.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! [Imoi-
tan olevani EU-jasenyyden kannalla kriittisin
mielin. [lmoitan myds kunnioittavani kansanii-
nestyksen tulosta mitd todennakoisimmin siini-
kin tapauksessa, ettd syntyisi vain 4irimmaéisen
niukka ei-tulos.

Myos mind olen ollut huolissani siitd, miten
10ysin rantein kylla EU:lle -puoli on esiintynyt
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asiassa. Kyseleville kansalaisille on kyettdvi tar-
joamaan vastaukseksi enemmén kuin pikanép-
paria kliseitd. Kansalaisilla on oikeus tietoon.
Kansalaisten luottamus syntyy, jos on syntyék-
seen, siitd, ettd he nikevit, ettd mielipidejohtajat
niin kylla- kuin ei-puolueessakin hallitsevat EU-
kysymykset.

Miten suhtautua realistisesti kysymykseen
EU-jasenyydestd, siinipd pulma? Kukaan meista
ei voi varmuudella sanoa varsinkaan suurista ja
moniséikeisistd asioista, miten meiddn kiy EU-
jasenyydessd tai sen ulkopuolella. Emme ole
padsseet irti mielikuvista, ruokituista tai todelli-
sista peloista tai uhkista tai vastaavasti ehk4 liioi-
telluista eduista, mitd EU:n viitetddn tuovan.
EU on liikkkuva maali, se on prosessi. Se on myds
joukkuepeli, jonka pelaajat itse omine arvoineen
luovat. EU:n ongelmana ei aina ole toisistaan
poikkeavat arvot, vaikka niitdkin on, vaan se,
miten yhteisesti sovitut tavoitteet ja direktiivit
tulevat todeksi kussakin jasenvaltiossa.

Voitaneen lyhyesti todeta, ettei Euroopassa
vield ole yhta yhtendistd sosiaalipolitiikkaa. Pai-
neet EU-tason sosiaalipolitiikan kehittimiselle
ovat kuitenkin kasvaneet yhteison ja erityisesti
sisimarkkinoiden edistyessd. EU:n jdsenmaat
ovat siirtinyt joitakin sosiaalipoliittisia toimival-
tuuksia yhteisélle. Liikkeelle on 1dhdetty tyoeld-
miin liittyvistd sidnnoksista. Sosiaalinen perus-
kirja ja Maastrichtin sopimus seka Vihred ja Val-
koinen kirja tiydentivit ndkemyksidmme so-
siaalipolitiikan mahdollisuuksista ja painoarvos-
ta EU:ssa. Sosiaalipolitiikan painoarvo on sel-
visti lisidntynyt, ja minusta tdmé on hyvi asia,
silld kai me voimme tailldkin todeta, etti sosiaa-
lisen epdoikeudenmukaisuuden poistaminen on
kansainvilinen kysymys.

Euroopan yhteison sosiaalipolitiikkaa koske-
vat padtokset edellyttivit vihin asiayhteydestd
riippuen joko yksimielisyytta tai mdarienemmis-
toa padtoksenteossa. Tédssd katsannossa Suomen
mahdollisuudet vaikuttaa merkittivalla tavalla
eurooppalaiseen sosiaalipolitiikkaan eivdt ole
mahdottomat, jos meisti tulee jasenid. Jokaises-
sa EU-maassa halutaan kamppailla tyottdmyyt-
td vastaan. Jokaisessa EU-maassa tyOnantajat
haluavat tuottavia tyontekijoita eli terveitd, kou-
lutettuja ja sosiaalisesti ja psyykkisesti tasapai-
noisia ihmisid palvelukseensa. Thmiset itsekin
haluavat tehdd kyvykkaésti ty6td ja olla terveita.
EU:ssa sosiaalipolitiikkaa on laajennettu kisit-
tdmiin tyoeldmin lisdksi viime aikoina myos
perhepolitiikkaa, mika ndin pohjoismaalaisittain
on tirked laajennus.
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Euroopassa on monia muitakin aihealueita,
joilla esiintyvit kysymykset ovat taloudellisen
yhdentymisen takia jo valtioille yhteisia haastei-
ta. On luonnollista, ettd yhteisid ongelmia voi-
daan ja tulisikin ratkaista yhteisten tavoitteiden
ja toimenpiteiden pohjalta. Jatkuvana ongelma-
nahan on ollut kansainvilisten sopimusten vi-
hiinen tai puutteellinen kansallinen sitovuus.
Asioissa, joissa tulisi saada aikaan myonteistd
kehitystd myds kdytdnnon tasolla, on vilttdma-
tontd lisdtd yhteisten paitdsten sitovuusastetta,
Se voisi kisittddkseni monin osin onnistua
EU:ssa.

Taalla on useita kertoja toistettu, ettd sosiaali-
politiikka siilyy EU-jasenyydessidkin kansalli-
sessa padtosvallassamme. TAma vastaus on vi-
hintdénkin oikean suuntainen, mutta jossakin
madrin ylimalkainen eiki tyynnyti kaikkia kyse-
levid kansalaisia. Mutkaton vastaus saattaa olla
myos ylioptimistinen. En voi liittyd siihen kuo-
roon, joka pitdd pohjoismaisen hyvinvointimal-
lin vientiprojektia Eurooppaan helppona missio-
na. Meilld on tdma vientiprojekti, mutta nien,
ettd se on lahinna tdynni haasteita. Vaatii suun-
nattomasti ty6td ja moni-ilmeisen Euroopan
ymmartimistd, ettd tissd projektissa voi menes-
tya edes pitkalla aikavalilld. Mina pidin haasteis-
ta, joten myonteistd suhtautumistani EU-jase-
nyyteen tillaiset haasteet eivit murenna.

Etlan kirjassa ”Suomen EU-valinta” todetaan
aika suorasukaisesti: “Yhteiset tyomarkkinat
merkitsevit my0s tarvetta koordinoida kansalli-
sia sosiaaliturvajirjestelmid.” Kyseeseen tulevat
sairaus- ja Aitiysturva, eldketurva, tydtapatur-
ma- ja ammattitautiturva, ty6ttdmyysturva ja
perhe-etuudet. On kuitenkin pantava merkille,
ettd ndmi koordinointitavoitteet tulevat esiin siis
jo ilman Emuakin, ja on huomattava, etti koor-
dinointi ei kuitenkaan ole samaa tarkoittava
kuin yhteniinen lainsdddédnto. Siis on totta, ettd
meille jai oikeus kansalliseen lainsdddant6om-
me.

Jokainen maa voi toteuttaa siis omaa kansal-
lista sosiaalipoliittista lainsdadantdansi, kuiten-
kin silld edellytykselld, ettei EU:n minimisdin-
noksia, silloin kun sellaisia on sdddetty, missdin
maassa aliteta. Minusta timi ei ole Suomelle
ongelmallinen kysymys. On solidaarisuusniako-
kulmasta hyvé asia, ettd minimisidnnoksid on
asetettu niille maille, joissa ei vield ole paisty
kovin pitkille sosiaalipolitiikan kysymyksissa.

Minusta sosiaalipolitiikan koordinointi on
kansojen vilistid oikeudenmukaisuutta lisidvaa.
Ja kannattaa muistaa, mitéd tapahtuu ellei koor-
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dinoida. Jo nyt peldtian esimerkiksi Ison-Britan-
nian osalta, kun se ei tullut mukaan Maastrichtin
sopimuksen lisdpdytakirjaan, ettd se 1ahtee so-
siaalisen dumppauksen linjalle. — Pohjoismaisit-
tain nahtyné hyvinvointivaltio on siis mielestani
vaikea vientiprojekti.

Télla hetkelld paavi nayttdisi ohjeineen olevan
vield pohjoismaisten naisten niskan paalld. Paa-
vin sana ja muslimienkin painaa nyt myos koolla
olevassa Kairon vaestokokouksessa, mikd mer-
kitsee, etteivit julkilausumat, millaisia niista tu-
leekin, tule aina kantamaan lainsdadant6on
saakka. Katolisten yhteiskuntien naiset saavat
edelleen hoitaa miehiltdédn salaa ja kaksinaismo-
ralistisella tavalla ehkéisynsi ja aborttinsa. Kun
avioerojakaan ei tunnusteta, saavat eronneet tul-
la toimeen, miten taitavat. Nimai naisille ja per-
heille keskeiset ja usein itsestddnselvit kysymyk-
set eivit siis ndytd olevan kdytinndssd helposti
ratkaistavissa ilman eurooppalaisten miesten tu-
kea. Ratkaisevaa vientiprojektimme onnistumi-
sen kannalta onkin, ettd osaamme valita oikeat
strategiat. Sosiaaliasioissakin on pédastivd sy-
vimpiin lobbyluoliin, ettd tulosta syntyy.

Pohjoismainen hyvinvointimalli perustuu val-
tion ja naisten keskindiseen sopimukseen. Meilld
Suomessa hyvinvointimallista aiheutuvia kus-
tannuksia ei ole pidetty taakkana ennen tit4 la-
maa. Piinvastoin sosiaalipolitiikkaa on parin
vuosikymmenen aikana rahanjaossa jopa hellit-
ty. Tami ei ole johtunut l8ysdranteisuudesta,
vaan siitd, ettd olemme ti4lla 16ytdneet taloudel-
lisen ja tehokkaan mallin lisdti oikeudenmukai-
sella tavalla hyvinvointia ja valttdd kdyhyyden
lisadmista.

Eurooppa ei voi maarittdmasti kuitata sosi-
aalisten ongelmiensa torjuntaa erilaisilla aihe-
kohtaisilla ohjelmilla, niin kuin nyt on laita, eikd
mydskain sielld tule riittdméén, etta kirkot, va-
paachtoiset jarjestot ja perheet kantavat koko
vastuun sosiaalisten palvelujen tuottamisesta.
Ohjelmat eivit yksinkertaisesti voi Euroopalle
riittdd. Ajan myoti siellakin on mitd todenndk6i-
simmin kyettivad nikeméin, etti on halvempaa
ja tehokkaampaa torjua massiivisia ongelmia ra-
kentamalla pohjoismaiseen tapaan kattavia ja
jatkuvia palvelusysteemejd kuin pelkkid ohjel-
mia toteuttamalla.

Ministeri Huuhtanen toisti tinfdan, ettd Suomi
tulee my6s EU:ssa pitimaan kiinni pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion mallistaan, johon kuulu-
vat keskeisesti palvelut. Se oli paljon luvattu.
Hin nédyttad todella pohtivan kaikkia niitid kei-
noja, joilla timi voitaisiin taata, ja annan tille
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suuren arvon. Kuitenkin ministeri Huuhtasen
ensimmadisend missiona olisi vakuuttaa myds val-
tiovarainministeri Viinanen tdssi asiassa.

Huuhtanenkaan ei voi mitatdida siti seikkaa,
ettd meilld t44ll4 kotona kuuluu huolestuttavalla
tavalla 44nid pohjoismaista hyvinvointiyhteis-
kuntaa korvaavan sosiaalipolitiikan 16ytimisek-
si. Sellaista ei ole vield kirjoitettu, mutta sitd
metsistetddn kiivaasti. Itse asiassa hallituksen
kuluneen vuoden teot ovat olleet jo uuden sosiaa-
lipolitiikkan alkusoittoa: enemméin omavastuuta,
vihenevad sosiaaliturvaa, vihemmin julkisia
palveluja.

Mihin saakka meilld on otsaa kutsua systee-
midmme pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskun-
nan malliksi? Jos mielimme jatkaa pohjoismai-
sella linjalla, meidan on jatkossakin turvattava
universaalit palvelut, miki tarkoittaa, ettei kes-
keisiin palveluihin tuoda varallisuudesta johtu-
vaa tarveharkintaa. Samoin meiddn on kehitetté-
vi toisiaan tdydentivind niin perusturvaa kuin
ansiosidonnaistakin turvaa.

Sosiaaliturvan ja tyon kannustavuuskysy-
mykset ovat nousseet esille erityisesti nyt laman
aikana. Asiallistakin huomautettavaa on 16yty-
nyt, kun Suomessa ansiosidonnainen sosiaalitur-
va ei ole joustanut alaspdin yhtd paljon kuin
palkat. Mutta timi ongelma poistuu heti, kun
pyorat lahtevit pyérimddn eli kun myds koti-
markkinamme investoivat. Ongelman on ratket-
tava jo pelkistdfin perusturvan takia niin, ettd
palkkataso nousee eurooppalaiselle tasolle eiki
niin, ettd leikkaisimme eurooppalaisittain yha
vaatimattomammaksi kdynyttd sosiaalitur-
vaamme edelleen.

Arvoisa puhemies! Emu-kriteerien tdyttami-
seen suhtaudumme Suomessa vakavasti niin
kuin muihinkin EU:n sd4doksiin, jopa ohjeisiin.
Olen tdysin samaa mieltdi puheenjohtajamme
ed. Lipposen kanssa siitd, ettd Suomelle, mutta
mille tahansa muullekin kansantaloudelle Emu-
kriteerien tayttiminen olisi oikea tavoite, koska
Emu on ainut ndkopiirissd oleva tehokas tapa
panna meitd sddlimattomasti heiluttavat mark-
kinavoimat kuriin. Mutta me sosialidemokraa-
tit olemme myds sitd mieltd, ettei Emu-kritee-
reiden tdyttimiseen voida menni milli hinnalla
hyvinséd. Noin 50 miljardin markan osalta tulisi
saneerata valtion budjettia, ettd tiyttdisimme
Emu-kriteerit. Miten timéin teemme, ei ole mi-
kadn lapihuutojuttu, vaan se on ehdottomasti
vaikea kysymys.

Kuten olette kuulleet, me sosialidemokraatit
olemme yksiselitteisesti nostaneet tyéllisyyden
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Suomen ykkoskysymykseksi, mikd tarkoittaa,
ettei mydskdan Emu-sopeutusta tehdad tyotto-
myyttd ruokkien, vaan piinvastoin tyollisyyttd
lisdten. Emu-kriteerien tarkistaminen kiinnosta-
nee ty6ttomyyden kanssa kamppailevia EU:n ja-
senidkin, ja tdstd syystd uskon, ettd kun aikaa
hieman kuluu ja ratkaisun hetki koittaa, niin
tyottomyyden torjunta nostetaan Emu-kriteerei-
den joukkoon ja uuteen arvoon.

Sitten on tietysti todettava tdiméin loogisuuden
suhteen, etti me ndemme, ettd kun tyollisyys
paranee, niin sitd kautta voidaan sosiaaliturvan
leikkauksiin jo kohdistuneita paineita vihent4a.
Sosiaalinen oikeudenmukaisuus on muutoinkin
punainen lankamme, kun mietimme, millaisia
poikuja kuljemme Emu-sopeutuksessa.

Arvoisa puhemies! EU:n nykyisissi pelisdan-
ndissi on paljonkin arvostelun varaa. On demo-
kratiavajetta, virkavaltaisuutta ja naisten vahais-
t4 asemaa EU:n johtotehtdvissd. Kun jossitella-
kin voi, voidaan kysya, olisiko niitd puutteita
EU:ssa, jos naiset olisivat painokkaammin olleet
sitd luomassa. Niissd kysymyksissa toivon EU:n
todella kehittyvan. EU:n jisenind voimme oman
perinteemme pohjalta lisitd paineita kehittda
EU:sta demokraattisempi, avoimempi ja vihem-
mén virkavaltainen. Leikkid laskien voisi tosin
ajatella niinkin, ettd juuri EU:n laaja-alaisuus
sekd padtoksentekojirjestelmdn ja hallinnon
monisdikeisyys ovat se pidike, joka ylldpitaa
rauhaa EU:ssa my0s tulevaisuudessa. Vain rau-
ha antaa mielekésti elintilaa tuleville sukupol-
ville.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Sitoutuminen Euroopan raha-
unionin sdéntoihin, arvoisa kansanedustaja Veh-
kaoja, merkitsee automaattisesti Suomessa tule-
vaisuudessa palkka- ja tulotason laskua. Siita ei
paastd mihinkddn. Se merkitsee mydskin koti-
markkinoiden elpymisen hidastumista. Toisaalta
meiddn nettomaksuosuutemme Euroopan unio-
niin on pysyv4, jatkuva ja varsin suuri. Niin kuin
on tailla puhuttu, olemme nettomaksajia — vai-
tdn edelleen — todellisuudessa 12—16 miljardia
markkaa vuodessa ottaen huomioon verojirjes-
telmédn harmonisoimisen aiheuttamat vaikutuk-
set. Namé kaksi asiaa johtavat automaattisesti
aikanaan myoskin siihen, ettd nykyisesti univer-
saalista sosiaaliturvajérjestelmésti joudutaan
luopumaan ja siirtymadn erdinlaiseen sekajir-
jestelmadn, joka on Keski-Euroopan maiden ny-
kyisen korporatiivisen jéirjestelmidn ja anglo-
amerikkalaisen liberaalijirjestelmin sekoitus,
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jossa tietty alhainen minimitaso taataan lailla ja
sen jalkeen jokainen, joka haluaa saada itselleen
paremman sosiaaliturvan ja paremman eliketur-
van, joutuu hankkimaan sen vapailta markki-
noilta vakuutusjirjestelmien puitteissa. Tamén
tyyppisesta jarjestelméstd Suomessa on jo pit-
kéan puhuttu. Euroopan unionin jisenyys Raha-
unionin sddnndsten toteuttamisella ja toisaalta
meiddn nettomaksumme Euroopan unioniin
merkitsevit titd. Me emme pysty universaalia
sosiaaliturvaa tulevaisuudessa pitiméién.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Aittoniemelle haluaisin
kylld todeta, ettd Emu-kriteereiden kritisoiminen
on hyvin ajankohtainen asia sen takia, etti Emu-
kriteereita tayttavid maita ei juurikaan ole, onko-
han Luxemburgin lisdksi muita talldkaan hetkel-
14, joten kun se hetki koittaa, ettd Emun kolmas
vaihe tulisi toteuttaa, epdilen ja toivon, ettd nii-
hin kriteereihin on palattava, ei ainoastaan Suo-
men toivomista syistd. Ty6ttdmyys on niin suu-
reksi paisunut ongelma mydskin muissa Euroo-
pan maissa, ettd uskoakseni tuohon ajankohtaan
mennessd tadstd syystd kriteereitd voidaan 10y-
Sdtd.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Maallemme on tirke#d, ettd Suomi liittyy Euroo-
pan unionin jiseneksi. Euroopan unionin jise-
nyys ei sindnsa tuo merkittavid konkreettisia etu-
ja valittomasti maallemme, mutta silti olisi suuri
virhe jaid4 Euroopan unionin ulkopuolelle. Suo-
mi on historiallisesti aina ollut osa Pohjoismaita
ja osa Eurooppaa. Niin on toivon mukaan myos
tulevaisuudessa.

Mielestini on tirkedd, ettd Suomi haki Euroo-
pan unionin jisenyyttd samanaikaisesti muiden
Pohjoismaiden kanssa. Jos lykkaisimme Euroo-
pan unioniin liittymisti, olisimme samassa jou-
kossa muiden muassa Puolan, Romanian, Bulga-
rian sekd muiden entisten itdblokin maiden kans-
sa.

Suomi ja muut Pohjoismaat danestivit Eu-
roopan unionin jasenyydestd syksylld ja jaisenyys
astuu voimaan vuoden 95 alusta. Mielesténi olisi
jarkevad, ettd kaikki Pohjoismaat olisivat muka-
na Euroopan unionissa, silld Pohjoismailla on
paljon yhteisid etuja ajettavana Euroopan unio-
nissa. Lisdksi meilld on myds yhteisid arvoja,
jotka tulevat olemaan tirkeitd myods Euroopan
kehitykselle.

Pohjoismaat on vahva poliittinen tekiji Eu-
roopassa, niin kuin totesin jo puheessani Pohjois-
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maiden neuvoston kokouksessa Tukholmassa.
Voimme olla ylpeita pohjoismaisesta hyvinvoin-
tivaltiostamme, demokratiastamme ja tasa-ar-
vostamme. Vaikka Euroopan unionin tasa-arvo-
lainsdddintd asettaa jisenvaltioille ainoastaan
minimivaatimukset, jokainen jisenmaa voi to-
teuttaa vaikka kuinka edistyksellistd tasa-arvo-
politilkkaa. EU-maissa tasa-arvo on toteutunut
monin verroin heikommin kuin Pohjoismaissa.
Euroopan unionin jisenmailla on vuosille 91—
95 uusi tasa-arvoa kisittelevd ohjelma, jonka
mukaan mm. pyritddn turvaamaan tasa-arvo
tySeldmassi, mikd onkin mielestini tasa-arvoky-
symyksista keskeisin.

Epitasa-arvo nidkyy EU-maissa monella ta-
solla. Euroopan unionin alueella naisten tyotto-
myysaste on paljon korkeampi kuin miesten.
Vuoden 93 tilaston mukaan naisista oli ty6ttomi-
ni 12,6 prosenttia ja miehistd 8,6 prosenttia EU-
alueella. Suomessa oli samanaikaisesti naisista
tyottdmind 16,2 prosenttia ja miehistd 21,6 pro-
senttia.

Tasa-arvo miesten ja naisten vililld on vahvas-
ti sidoksissa sosiaaliturvan tasoon. Se on huo-
mattavissa selvasti nykyisten Euroopan unionin
valtioiden ja Pohjoismaiden vélilld. Pohjoismail-
la on korkea sosiaaliturvan taso, ja sen vuoksi
tasa-arvoasioissa olemme voineet ottaa mittavia
askeleita kohti tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa.

Arvoisa puhemies! Suomi on maantieteellises-
ti idén ja lannen vilissd. Suomi on noudattanut
perinteistd puolueettomuuspolitiikkaa kylmén
sodan aikana, ja tuolloin ratkaisu on ollut viisas.
Nyt ovat ajat muuttuneet. Nyt Suomen on aika
orientoitua kohti Eurooppaa, mutta pitaa myos
yll4 edelleen hyvid naapuruussuhteita seka itddn
etta lanteen.

Maastrichtin sopimuksen mukaan on Euroo-
pan unionilla yhteinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka. Euroopan unionissa paatokset ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta tehddan yksimielisyyden
pohjalta. Periaatteessa on mahdollista, ettd muut
Euroopan unionin maat eivét voi paattia esimer-
kiksi Suomen turvallisuuspoliittisista ratkaisuis-
ta, elleivit ratkaisut ole yhtenevaisid omien int-
ressiemme ja nikemystemme kanssa. Toisaalta
Euroopan unionin jisenend Suomella on kuiten-
kin mahdollisuus vaikuttaa Euroopan unionin
ulko- ja turvallisuuspolitiikan sisaltoon.

Suomen asema Pohjoismaiden ja Vendjan
naapurina tuo myods uuden mielenkiintoisen
ulottuvuuden Euroopan unionin toimintaan.
Uskon, etti tulevaisuudessa, kunhan olot Veni-
jalla vakiintuvat, on Suomen asema idén ja lin-
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nen porttina, gatewaynd, merkittivi, ja siitd on
varmasti hyotyd maallemme ja kansallemme.

Arvoisa puhemies! Olemme saaneet budjetin
yhteydessd viimeinkin jotain numerotietoja,
kuinka paljon tulisimme saamaan tulevina vuosi-
natukiaisia Euroopan unionin kautta, seki mak-
suista, mitd olemme maksava Euroopan unionil-
le. Talld hetkelld ndyttad, ettd olisimme saavana
osapuolena, jos emme ota huomioon hallituksen
padttimai maataloudelle ja elintarviketeollisuu-
delle annettavaa mittavaa kansallista tukipaket-
tia tulevina vuosina.

Vuodelle 95 hallitus on varannut kansalliseen
tukipakettiin noin 15 686 000 miljoonaa mark-
kaa samalla, kun muistamme, etti ammatissa
toimiva viestdbmme on noin 2 040 000 ja siitd
midrdstd maataloudessa tydskentelee 143 000,
elintarviketeollisuudessa 53 000. Toisin sanoen
9,6 prosenttia ammatissa toimivasta viestdstam-
me jakaa ensi vuonna timin noin 15 miljardin
markan tuen. Kun hallitus pohti tulevalle vuo-
delle varattua kansallista tukipakettia, niin kuin
tAnddn jo paivalla mainitsin, olisin toivonut, etti
samanaikaisesti olisi my&s maamme ty6ttémien
asemaa pohdittu perin pohjin.

Eduskunta on kuunnellut useiden vuosien ai-
kana asiantuntijoita Euroopan unioniin liittyvis-
ti asioista ja asiaa on pohdittu ja ruodittu tark-
kaan seki valiokunnissa etta myos tailla istunto-
salissa. Asiantuntijoiden ja niiden tietojen perus-
teella, mitd EU:sta on ollut saatavissa ja mihin
olen tutustunut, olen paédtynyt 4anestdmain Eu-
roopan unionin puolesta. Tiedin, ettd Euroopan
unioni ei tuo mukanaan ainostaan hyvii asioita
vaan myds asioita, jotka eivit miellytd, mutta on
hyvi kuitenkin muistaa, etti yhteistydssi on aina
kaksi tai useampia osapuolia ja yleensd se on
rikkaus. Niin uskon my®és, ettd se on EU:ssa.

Ed. R a sk : Arvoisa rouva puhemies! Ollako
vai eik6 olla? (Ed. Thamaiki: Olla!) Mielestini on
parempi olla kuin olla olematta. Suhtaudun
myonteisesti Suomen pyrkimyksiin liittyi Eu-
roopan unionin jaseneksi. On turvallisempi vaih-
toehto olla mukana unionissa kuin jattiytyi sen
ulkopuolelle. Myonteista paatostiani ovat vahvis-
taneet Lapin leivdn isit eli Outokummun, Veitsi-
luodon, Metsi-Botnian, Salcompin ja Lapin
Kullan kannanotot.

Tapaamani nuoret nikevidt yhdentymisen
mahdollisuutena, samoin kuin kirkonmiehet,
monet opettajat, yrittdjat. Eldima EU:n jaseneni
sisdltdd hyvin monia epivarmuustekijoitd. TAmi
on totta, mutta niin on ollut epdvarmaa elima
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Suomessa viime vuosina EU:n ulkopuolellakin,
EU-vastustus on Suomessa kasvanut péiva pii-
véltd. Tidmi ei ole mikddn ylldtys, ei millddn
muotoa. Kyse on muutosvastarinnasta.

Liian innokkaat EU:hun menijét ovat unohta-
neet, ettd vilissd on kansanidinestys. EU:ta on
pidetty itsestddnselvyytena. Budjetti on raken-
nettu EU-pohjalle. Vastailmestynyt “Kansalai-
sen kdsikirjakin” ennakoi jasenyyttd. Kesalla ki-
nattiin ndyttivisti EU-edustuksesta. Ei paivai,
ei lehted, ei uutisiihetystd ilman EU:ta. Kansa-
laisten epAvarmuutta ja vastenmielisyyttd EU:ta
kohtaan ovat lisinneet varmasti lahinni maata-
louden ymparilld pyorineet neuvottelut. Moni on
ajatellut, etté ei timé kosketa minua ollenkaan ja
siksi sitd on syytd vastustaa.

Oma lukunsa on entisen ministerin Vayrysen
ja MTK:n johtajan Esa Harmalan kiyttaytymi-
nen EU-kysymyksen kisittelyssid. Varmaa on ai-
kakin se, etta heiddn toimintansa on heikentdnyt
kansalaisten uskoa poliittiseen jarjestelméin.

Vaikka suhtaudun myonteisesti EU-jasenyy-
teen, katson, etti minulla on silti oikeus ja
myos velvollisuus puuttua asioihin, jotka
EU:ssa ovat uhkatekijoiti. Tassd yhteydessd
itse asiassa puutun syvemmin vain yhteen
konkreettiseen asiaan.

Hallitus hoiti huonosti neuvotteluissa mm.
kuorma-autoliikenteen tulevaisuuskysymykset.
Suomen hallitus ei puuttunut virallisesti jése-
nyysneuvotteluissa ollenkaan EU:n haluun méi-
ritd myos jasenmaiden sisdisessd liikenteessd
kulkevien kuorma-autojen ja bussien maksimi-
painot ja mitat. Ministeri Haavisto on arvellut,
ettd ndita koskeva direktiivi ei tule aitheuttamaan
Suomelle ongelmia. Suomen Kuorma-autoliiton
mukaan painon pudotus 60 tonnista 44 tonniin ja
pituuden Iyhennys 22 metristi 18 metriin 35 sent-
timetriin ja leveyden 5 senttimetrin kavennus
maksaisi karkeasti arvioiden 20 miljardia mark-
kaa. Tamin lisaksi kuljetuskustannukset nousi-
sivat noin 2 miljardia markkaa vuodessa.

Erityisen ikdvana rekkakaluston muutostar-
peet koetaan Lapissa, missi kaupan ja teollisuu-
den kuljetukset suoritetaan paasidntdisesti 60
tonnin yhdistelmilld. Kuljetusetdisyydet 1adnin
sisalld ovat pitkid, jopa yli 600 kilometrid. EU-
mittoihin siirtymisen kustannukset ovat Lapin
ladnissi suhteellisesti suuremmat kuin muualla
Suomessa, koska Lapissa on kevytti jakelukulje-
tuksiin tarkoitettua kuorma-autokalustoa vi-
han. EU-mittoihin siirtymisesta aiheutuvat kus-
tannukset olisivat Lapissa noin 700 miljoonaa
markkaa. Lisdksi kuorma-autoliikenteen ympi-
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ristopdastdt lisidntyisivit 20—40 prosenttia.
Automadrin kasvu lisdisi myos liikkennevahinko-
jen madraa. Taytyy vain todeta, ettd ei auttanut
Kuorma-autoliiton taannoinen erityinen kam-
panja "Kaasua, padaministeri Aho” nostamaan
kuorma-autoilijoiden elinkeinoa Suomen EU-
neuvottelukysymykseksi. Se on valitettavaa ja
harmillista.

Keskustelu EU:sta ja koko yhdentymisproses-
sista on keskittynyt liiaksi vain sen tuomien ta-
loudellisten etujen ja haittojen késittelyyn, sem-
minkin kun tarkkoja tietoja eivit osaa esittdi sen
kummemmin vastustajat kuin kannattajatkaan.
EU on muutakin kuin markkoja tai ecuja. Se on
yleiseurooppalaista ajattelua, yhteisti vastuun
kantamista ja vastuun ottamista.

Euroopan unionin paitavoite on pysyva rau-
ha jasenvaltioiden valilli. Tallaisella rauhalla
tarkoitetaan negatiivista rauhaa eli sodan poissa-
oloa. Ongelmaisin kysymys on, pystyykd EU
edistimian positiivista rauhaa. Tallaiseen rau-
haan kuuluu sodan poissaolon lisdksi oikeuden-
mukaisuus, vapaus ja kehitys. Uskon, ettd Poh-
joismaat kykenevit EU:ssa edistimidn juuri
tuota positiivista rauhaa.

EU:n kohtalonkysymys tulevaisuudessa ovat
taloudellisen kasvun aiheuttamat haasteet ympa-
ristélle. On vilttamitontd kehittid Euroopan
unionista ympéristGunioni. Maastrichtin sopi-
muksessa painotetaan, ettd taloudellisen kasvun
tulee olla ympéristoystivillistd. EU:n tehtavaksi
on asetettu ympiristéd kunnioittava kestavi
kasvu.

Eettiseltd kannalta keskeinen haaste EU:lle
on, kuinka se kykenee ympiristopolitiikassaan
huomioimaan maailman laajuisen yhteyden, ja
toinen eettinen seikka, joka EU:lla on, on ky-
symys siitd, kuinka se onnistuu pitdmiin esilld
ympéristondkokulman lapdisyperiaatteella.
Huomiotta ei myoskain voi jattia sitd seikkaa,
etti EU on miltei ainoa tehokas jarjestelmd,
joka voi pdittdd ja panna toimeen useampia
kuin yhtd valtiota sitovia ympéristénsuojelu-
madriyksia.

Rouva puhemies! EU ei ole syyllinen meidin
tyottdmyyteemme, konkursseihin, valtionosuus-
leikkauksiin eikd valtion velkaan. Nimi ovat
meidin omia ongelmiamme, jotka meidén itse on
ratkaistava. Puheenjohtaja Lipponen on viime
aikoina useissa yhteyksissi sanonut, ettd talous-
politiikkaa on tehtédvi ajassa. Kaikilla asioilla on
aikansa, ja mielestdni niin Suomen kuin muiden-
kin Pohjoismaiden on juuri nyt aika liittyd Eu-
roopan unioniin.
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Ed.Thamiéki: Arvoisa puhemies! Oli hyvé,
ettd 16ytyi edes joku tdsti salista, jolla vield on
tihin asiaan sanottavaa.

Euroopan unioniin liittymisen puolesta tai sitd
vastaan on nyt tiélld taitettu runsaasti peista, ja
vaikka olisi perilla EU:n syntyhistoriasta ja toi-
minnasta sekd EU-ideologiasta, niin harkitseva
kansalainen ei vielikdin voi tietid, kuinka kan-
sandinestyksessi tulisi 44nestdi. Asia on vaikea-
selkoinen, silld on monta ulottuvuutta ja silla on
paljon erisavyisid vaikutuksia.

Tamin vuoden alusta Suomessa on ollut Eta-
sopimus, joka takaa Euroopan sisimarkkinoilla
tavaroiden, palveluiden, jhmisten ja padomien
vapaan lilkkuvuuden. Suomen elinkeinoelimén
edut ovat Eta-sopimuksella hyvin pitkille turva-
tut. Jos kuitenkin muut Eta-maat littyvat
EU:hun, on turha kuvitella, ettd EU:lla olisi ko-
vin pitkille intressid pitda Eta-koneistoa ja Eta-
sopimusta voimassa vain yhden tai kahden maan
takia. Eta-sopimuksellahan on vuoden irtisano-
misaika.

Mitka ovat sitten suomalaisten vaikuttamis-
mahdollisuudet yhtend mahdollisesta 16:sta ji-
senmaasta. Mukaan menemilla voimme vaikut-
ta Euroopan kehitykseen. Suomi varmasti esiin-
tyy EU:ssa muiden Pohjoismaiden rinnalla ja saa
tukea niiltd. Toisaalta EU-jdsenyys sitoo Suo-
men lansimaisiin arvoihin ja antaa maallemme
uvudenlaista turvallisuutta. Suomalaisilla on
asiantuntemusta ymparistdasioissa, sosiaaliky-
symyksissd ja naisten asian kehittdmisessi, mika-
li poliittisia paineita naihin asioihin kohdistuu.

Suomessa on jo nyt voimassa huomattava
mairia EU-asetuksia, direktiivejd ja maarayksia,
jotka on sdadetty EU:ssa ennen Eta-sopimusta ja
sen aikana. Niitd Suomeakin koskevia ja sitovia
madriyksid sisimarkkina-alueilla tulee jatkuvas-
ti lisaa. Parempi olla mukana paitoksenteossa,
kun niitd klausuuleja sorvataan.

Suomen ulkopoliittinen turvallisuus néyttda
my®&s olevan sekd EU:n vastustajille ettd puolus-
tajille merkittdvd peruste omille kannanotoil-
leen. Mielenkiintoista Euroopassa on tilld het-
kelld se, ettd linnessd yhdennytdidn, kun taas
idassa pirstoudutaan pieniksi kansallisvaltioiksi.
Historialla niyttia olevan pyrkimys toistaa aika
ajoin itseddn. Vilttimittdi emme edes tiedd,
kuinka pitkdaikainen organisaatio EU on. En-
simmdinen valtioitten vélinen liitto, jonka yhtak-
kii muistan, on Kalmarin Unioni, joka kesti yli
sata vuotta.

Jasenmailla on myds oikeus erota EU:sta.
Eroamisessa on omat vaikeutensa, kun elinkei-
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noeldméd on selkedsti integroitunut sisimarkki-
noihin. Toisaalta, jos EU joskus hajoaa, se to-
dennékdisesti tapahtuu rauhallisesti sopimuste-
itse.

Venijin kehityksesti ei kukaan voi tilld het-
kelld sanoa mitddn varmaa. Historia lienee kui-
tenkin suomalaisia opettanut, ettid turvallisuu-
desta on huolehdittava aina, kun siithen on mah-
dollisuus. EU-ratkaisu on selkeisti turvallisuus-
poliittinen toimenpide. EU-jdsenyys parantaa
Suomen turvallisuutta, koska EU:lla on selked
intressi pitda huolta kaikista jisenmaistaan, EU-
jasenyydelld on jo ennalta ehkdisevd merkitys.
Mika tahansa Suomea uhkaava taho joutuu otta-
maan huomioon sen, ettd Suomi on liitossa 350
miljoonan asukkaan yhteison kanssa eiki EU
noin vain suvaitse, ettid jotain sen jisenmaata
uhataan.

EU koskee siis kansakunnan kokonaisturval-
lisuutta, jonka vahvistamiseen unioni tarjoaa
tydvélineen ja paikan vaikuttaa. Jos haluamme,
voimme EU:n jasenend sdilyttia nykyisen turval-
lisuuspoliittisen linjamme, joka perustuu soti-
laalliseen liittoutumattomuuteen ja kansalliseen
uskottavaan puolustukseen. Mutta jos liitymme
Euroopan unioniin, olemme vuonna 1996 muo-
vaamassa yhdessa muiden EU-maiden kanssa
unionin yhteistd turvallisuuspolitiikkaa.

Toisaalta on todettava EU:n ansioksi, etti
Vendjad yritetddn saada mukaan yhteiseen eu-
rooppalaiseen yhteistyohon. Siind kehityksessa
Suomen rooli saattaa ja saattaisi olla merkittiva.

Suomen olisi liityttdvd EU:hun nimenomaan
jo tdssd vaiheessa, jotta voisimme olla ensi vuon-
na mukana neuvotteluissa Maastrichtin sopi-
muksen suhteen. Meidin on selvitettdva itsellem-
me, miti tavoitteita EU-Suomi asettaa itselleen
ndissd neuvotteluissa. Suomihan on ilmoittanut
useaan otteeseen, ettd se on valmis hyviksyméain
sopimuksen padperiaatteet, mutta monet tirkeit
yksityiskohdat ja aikataulut ovat auki. Siksi
myds keskustelut tavoitteistamme Euroopan tur-
vallisuusratkaisun suhteen olisikin aika aloittaa
nyt.

Monet muut kysymykset ovatkin sitten tunne-
ja arvokysymyksid. Halutaanko tdilld, ettd osa
asioista paitetddn europarlamentissa, komis-
siossa tai Eurooppa-neuvostossa. Onko silld
merkitysta, ettd EU:n ideologia perustuu vapaal-
le kilpailulle ja kaikki muu toiminta on alistettu
pddoman, palveluiden, tavaroiden ja ihmisten
vapaan liikkkuvuuden periaatteelle. Milti tuntuu,
kun EU-tuomioistuimesta tulee ylin tuomioval-
taa kayttivi elin mydskin Suomessa.
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EU ei ole yksinkertainen asia, eikd ihmisia tule
jakaa silld perusteella, miten he asiaan suhtautu-
vat. Varmaa tietoa EU:n kaikista vaikutuksista
suomalaisten elimidnmenoon ei ole olemassa,
kun danestyspaatos on tehtdvi. Joka tapaukses-
sa Suomen EU-jdsenhakemus on nyt hyviksytty
europarlamentissa. Ovi sisdin on auki. Sisdédn-
meno vaatii endd oman ratkaisun. Tiedimme,
ettd liittyminen Eurooppaan on dynaaminen
vaihtoehto. Tiedimme my®s, etta vaikka jdisim-
me ulkopuolelle, ei silloinkaan muuttuvassa Eu-
roopassa ja muuttuneissa taloudellisissa olosuh-
teissa mikain jatkuisi ennallaan myoskaan koti-
Suomessa. Tiedimme myds, ettd jos nyt emme
astu sisdan, uutta mahdollisuutta emme saa pit-
kadn aikaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Euroopan unioniin johtanut
kehitys syntyi aikanaan 40-—>50-luvun vaihteessa
Ranskan velkojen pohjalle, jotka kohdistuivat
Saksaan, miki oli aivan perusteltua. Kehitys on
jatkunut télla tavalla ndihin péiviin. Pysyédkseen
koossa tdstd eteenkinpdin, Euroopan unionin
instituutioiden tiytyy koko ajan syventy4 ja ke-
hittyd eteenpdin. Se merkitsee sitd, ettd
Maastrichtin sopimuksen jalkeen erdini piiva-
ni, erdini vuonna solmitaan Maastricht 2 tai
jokin muu sopimus, jossa jilleen syvennetiin
titd instituutiota, ja seuraava vaihe on, niin kuin
olen sanonut, yhteinen valtio Euroopassa, jossa
kansallisvaltioiden rajat pyyhitddn pois. Niin
taytyy tapahtua. Jos timé kehitys pysahtyy, sil-
loin Euroopan unioni hajoaa.

Edustaja Thamiki sanoi, ettd Euroopan unio-
ni hajoaa rauhallisesti. Euroopan unionin kehi-
tys on mennyt niin pitkille, etti se ei voi enaid
hajota rauhallisesti. Mind pahaa pelkain, ettd jos
Euroopan unioni kehityksen pysahtyessd hajoaa,
se ei tapahdu silld tavalla, ettd kaikki morjestavat
ja ldhtevit omille suunnilleen kivelemaén, vaan
hajoaminen tulee olemaan tavalla tai toisella va-
kivaltainen. Téllaisen ajatuksen mina olen muo-
dostanut tutkittuani aika tarkkaan Euroopan
unionin kehitysta.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Timi EU-
keskustelu oli todella saada vdhidn nolonlaisen
lopun. Istuntosali muistutti ehkd uusimuotoisen
lukion koulupdivin alkua, jossa pelkkid poissa-
oloja luettiin. Hyvai, ettd ed. Thaméki pysaytti
tuon poissaololistan, jotta ne, jotka vield viimeis-
televit puhettaan, saattoivat tulla uudelleen va-
raamaan puheenvuoron tinne.
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Arvoisa puhemies! Eduskunnalla on aika eri-
koinen paitdksentekotilanne unionin jisenyy-
den osalta sen vuoksi, ettd yli 60 vuoteen tissa
istuntosalissa ei ole ollut eduskunnan paétettavi-
ni sellaista asiaa, johon kaikilla suomalaisilla
afnestysikaisilla on ollut tilaisuus omakohtaises-
ti ottaa kantaa. Se ehka selittad tat4 lievasti him-
mentynytti keskustelua kansanddnestyksen mo-
raalisesta sitovuudesta ja ennen kaikkea sit4, etti
ylldttdvan monet haluavat sitoa eduskunnan ai-
kataulun Ruotsin ja Norjan aikatauluun. Jos
miki, niin tdima Euroopan unionin jasenyytti
koskeva ratkaisu ankkuroituu kansalaisten mie-
lipiteeseen, kansalaisten kasityksiin, ja silti edus-
kunnassa ollaan valmiit hakemaan aikataulu
muiden vield Euroopan unionin ulkopuolella
olevien Pohjolan valtioiden aikatauluista. Se ker-
tonee timin paatoksentekotilaisuuden ainutlaa-
tuisuudesta.

Unionin jasenyydessd on paitettiva tulevai-
suuden valinnoista: Liitymmek6 Euroopan unio-
niin, joka on jatkuvasti ollut kasvava melkein 40
vuoden ajan, vai jattdydymmekd sen ratkaisun
varaan, jonka teimme runsas vuosi sitten Euroo-
pan talousalueen puitteissa? En ole havainnut,
ettd kukaan tdssd keskustelussa tai yleisimmin-
kadn olisi lahtenyt siitd, ettd meidén tulisi erota
myos itsendisyyden nimissi Euroopan talous-
alueesta. Mutta tulevaisuuteen ei voi nihdi,
vaikka kuinka yrittiisi.

Tdssd suhteessa kylld hallituksen esitys, jo
tdma ensimmaéinen nide, jossa perustellaan blan-
kettilakia, niin kuin termi kuuluu, on poikkeuk-
sellisen hyvi ja perusteellinen ja sisdltdd todella
paljon tietoa ja mielestdni myds hyvin kiithkotto-
massa muodossa. Se on hallituksen valmistelu-
koneiston erinomainen saavutus. Voi kuvitella,
ettd siind useat sadat asiantuntijat ovat antaneet
panoksensa, mutta tietysti teksti on toivottoman
pitka eikd voida ajatella, ettd jokainen kansalai-
nen pystyisi sen noin vain omaksumaan. Tosiasia
kuitenkin on, ettd sieltd 10ytyy vastaus hyvin
moneen sellaiseen kysymykseen, joita tdssikin
keskustelussa on tehty.

Esityksen rakenne on se, ettd siind eldméin-
alueella toisensa jilkeen kaydain lavitse jasenyy-
den vaikutukset ja sitten kokoavasti arvioidaan
vaikutukset Suomeen. Niitd alueita on useita
satoja, missd arvioidaan vaikutuksia Suomeen, ja
sieltd voidaan katsella sitten, mitd on tulossa.
Ehka silmiinpistivin piirre on, ettd moni niista
jaksoista alkaa siihen tapaan, ettii vaikutuksia ei
enii erityisemmin ole, koska jo Eta-sopimuksen
my&ta on tehty ne ja ne ratkaisut. Kukin edustaja
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varmasti on timén havainnut elokuun loppupuo-
lelta lahtien lukiessaan tdtd esitystd, ja niille, joille
se ei vield ole avautunut, viimeistddn valiokunta-
vaiheessa tima tulee aivan selvéksi. Ta4lla muun
muassa ed. Heidi Hautala on korostanut tata
nikokohtaa. Voidaan sanoa, etti askel siitd Suo-
mesta, joka oli ennen Euroopan talousaluetta
koskevaa sopimusta, tahin Eta-sopimukseen oli
monessa tapauksessa pitempi ja vaikuttavampi
kuin askel Eta-sopimuksesta Euroopan unioniin.

Niin kuin presidentti K oivisto tdssa istuntosa-
lissa aikoinaan totesi, tuo askel unionin jasenyy-
teen on syyti ottaa juuri sen takia, ettd voimme
myds vaikuttaa sithen paidtoksentekoon, johon
joka tapauksessa Eta-sopimuksen mydtd mu-
kaudumme. (Ed. Laakso: Eiko siihen nyt voida
vaikuttaa?) — Siihen on hyvin vaikea vaikuttaa
sen vuoksi, ettd Efta-maat esiintyvit yhdessa, ja
jos EU ei suostu, niin meille ei ji4 muuta mahdol-
lisuutta kuin hyldtd EU:n esittima uusi Eta-di-
rektiivi, mikd johtaa valittdmain vastareaktioon
Etan puolella. Eta-sopimus alkaa siti mydten
supistua. (Ed. Laakso: Kylldpid on mekaaninen
kiisitys!) — Tama on yksi késitys Eta-sopimuk-
sesta. Voi olla, ettd se on yhtd mekaaninen kisi-
tys kuin Euroopan unionin vastustajilla on siité,
etti Euroopan unioni ainoastaan haluaa kiusata
ja tehdd pahaa pienille jasenvaltioille, kun koko
unionin toiminnan kestivi ja kantava ajatus on,
etti sen taytyy olla kaikille edullista. Palaan ta-
hin asiaan esitykseni loppupuolella.

Hallituksen esityksessd on yli 670 sivua perus-
teluja kolmen pykaldn mittaisen lain hyvaksymi-
selle. Tamikin lienee jonkinlainen lakitekninen
suomenennitys. Siind on hyvin tarkka ja yksi-
tyiskohtainen sdatimisjarjestystd koskeva perus-
telu. En ota sithen kantaa, koska perustuslakiva-
liokunnan jisenend aikanaan padsen muotoile-
maan eduskunnan kisittelyn pohjaksi perustel-
lun ja toivon mukaan mahdollisimman yksityis-
kohtaisen ja tyhjentéivin lausunnon.

Se kysymys, johon suomalainen dénestiji ha-
luaa tietysti vastauksen, on: Mitd Euroopan
unionin jisenyys vaikuttaa minun elim&éni, mi-
ten se muuttaa eldmiini, elaméntilannettani,
miti hyOtyd mind siitd saan ja mitd haittaa se
minulle tuottaa? Jokainen dénestdja ajattelee ti-
min omakohtaisesti, ja jokaisen mielessi on
timi kysymys. Tietysti valistunut suomalainen
dAnestajd miettii asiaa myOs laajemmin suoma-
laisen yhteiskunnan kannalta.

Esityksessa timén tapaiset asiat tietysti huk-
kuvat valtavaan tieto- ja informaatiotulvaan. Se
tirkei tieto sielld on, joka on yhdenmukainen
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kaikissa jdsenyytti hakeneissa Pohjoismaissa,
ettd tieteellisesti patevat tutkimuslaitokset ovat
kaikki todenneet, etti jisenyys EU:ssa on talou-
den, myos kansantalouden yksittdisten jdsenten
eli ihmisten, kannalta myOnteinen ratkaisu. Suo-
men osalta timén tutkimustuloksen on mm. Vatt
tehnyt, sama tutkimuslaitos, joka laski, ettid Vuo-
toksen allas ei kannata. Vihredt pitivit tuota
aikaisempaakin tulosta patevini, enkd omalta
osaltani en ole havainnut mitd4an, mik4 horjuttai-
si tdtd Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
tutkimustulosta EU-jisenyydesti. Se on yhden-
mukainen tulos myos monien muiden, eri intres-
sipiireihin ldhemmin sitoutuneiden tutkimuslai-
tosten tulosten kanssa. Tama ei valttamatti vah-
vista Vattin positiivista tulosta, mutta se ei my6s-
kédn sitd missdin mielessi voi horjuttaa.

Kun Euroopan unionin tulevaisuuteen ku-
kaan ei voi nahdi eikd voi paitelld, mitd Suomel-
le jisenyydestd voi seurata, niin timén jokaista
kansalaista askarruttavan kysymyksen ratkaise-
miseksi tietysti voidaan katsoa, miti niissi mais-
sa on tapahtunut, jotka ovat liittyneet Euroopan
unioniin — jotka ovat perustaneet sen ja jotka
ovat my6hemmin liittyneet siihen.

Useimmissa naistd maissa on jirjestetty kan-
sanddnestyksid. Euroopan unionissa on ennen
Suomen kansandinestystd ollut kaiketi 16 kan-
sanddnestystd laajentumisen eri vaiheista. Niista
kaksi on ollut kielteista. Toinen eli Tanska my6-
hemmin 4d4nesti uudelleen ja tdma kielteinen 44-
nestys ikdin kuin poistui. Iso-Britannia liittyi
Euroopan unioniin, ja kolmisen vuotta liittymi-
sen jilkeen jarjestettiin kansaniinestys, jossa yli
60 prosenttia tuon saarivaltakunnan, joka aina
sithen saakka ja siitd eteenkinpdin on suhtautu-
nut hyvin skeptisesti Euroopan unioniin, déines-
tdjista hyviksyi jasenyysratkaisun.

Arvoisa puhemies! Minun vastaukseni, kun
ihmiset kysyvit, miksi danestdn "kylla” tulevassa
kansanadnestyksessd, on, ettd ddanestin “kylla”,
koska miljoonat Euroopan itsendisten valtioiden
kansalaiset ovat niin monta kertaa ##nestineet
“kylla”. Euroopan unioni on toiminut vuosi-
kymmenet. Se on koko ajan muuttunut, laajentu-
nut seké syvyydessi etti alueellisesti, ja tima on
tapahtunut Euroopan kansojen merkittivin
enemmistén hyvaksymalld tavalla. TAma on yksi
perusasia, joka tulee pitid mielessd: Tillainen
kahden sukupolven ajan jatkunut prosessi ei olisi
ollut mahdollinen, elleivit kaikki siihen osallistu-
neet voisi kokea hyOtyvénsi tasta.

Jos lyhyesti pitdd sanoa, mitd Euroopan unio-
nin jisenyys merkitsee suomalaisille, niin sanon,
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ettd se merkitsee eldmisen edellytysten véljenty-
mistd. Se on ehké kaikkein konkreettisin asia.
Siin ei luvata ainakaan liikaa. Olen kylld samaa
mieltd hallituksen kanssa siit4, ettd hintataso eri-
tyisesti elintarvikkeissa tulee putoamaan.

Arvoisa puhemies! Yksi asia, joka on hyvd
pitdd mielessd ja joka koskettaa my6s kansalai-
sia, on ihmisoikeusnakdkulma. Niin kuin hyvin
tiedetadn, Euroopan tasolla ithmisoikeustoime-
liaisuus ja koko se dokumentaatio, joka ihmisoi-
keuksia koskee, on muodostettu Euroopan neu-
voston piirissd. Euroopan unioni, niin kuin halli-
tuksen esityksestikin ndkyy, lihtee Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta. Se pitid sitd ylla, nou-
dattaa sitd samalla, kun se antaa kaiken arvon ja
voiman jisenvaltioidensa perustuslakien perus-
oikeussddnndksille. Tavallaan Euroopan neu-
vosto ja Euroopan unioni ihmisen jokapaiviistd
eldmii ainakin hyvin tirkeini reunaehtoina sii-
televissd kysymyksisséd toimivat yhteisesti.

Euroopan unionilla on oikeastaan yksi ainoa
ihmisoikeustoiminnanlohko hyvin voimakkaasti
hallussaan, ja se on tasa-arvopolitiikka, joka taas
Euroopan neuvostolla ei ole kovin aktiivisessa
otteessa. Euroopan unionin tuomioistuimen rat-
kaisuista hyvinmonet koskevat tasa-arvoa. Tdssd
mielessd Euroopan neuvosto ja Euroopan unioni
tavallisen ihmisen arkipdivan tasolla my&s muo-
dostavat merkittdvin kokonaisuuden.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd kun valiokun-
nat asiaan paneutuvat, ne erityisesti pyrkivit sel-
vittimaidn sopimuksen merkitysté tavallisille ih-
misille. Olen aika varma, ettd kun vield enemmain
aikaa keskusteluun ja valmistautumiseen kiyte-
tddn ja kdytetddn parhaita asiantuntijoita, 16yde-
tdan jatkuvasti lisdd argumentteja tavalliselle ih-
miselle kerrottavaksi, miksi on juuri hinen itsen-
s kannalta tirkedd ja perusteltua d44anestdad kyl-
14” tulevassa kansandinestyksessa.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! On tietysti kyseenalaista,
kannattaako endd tihédn aikaan pyytad vastaus-
puheenvuoroja, kun koko istunto oli loppumai-
sillaan.

Rouva puhemies, minusta oli ihan hyvi asia,
ettd ed. Thamaiki piti puheenvuoronsa ja ettd me
kuulimme myo6s ed. Nikulan puheenvuoron.
Mielestidni on todellakin merkittivaa se, etti ta-
valliset kansalaiset kuulevat argumentteja timin
asian puolesta. On todellakin hAmmaistyttivaa,
ettd kovin monet jattivit noteeraamatta sen, etti
varsin monet ihmiset ovat jo aanestaneet "kylld”
tille ratkaisulle.

74. Keskiviikkona 7.9.1994

Ed. Pykdldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tavoittelemani kansalaisten Eurooppa on
sisdisesti moniarvoisuutta arvostava ja suvaitse-
va, suhteessa muuhun maailmaan avoin ja ute-
lias, globaalisten tulonjako-ongelmien ja ympi-
ristduhkien haastamana vastuullinen seki aidos-
ti asukkaittensa hallitsema. Isinmaa ja itsenii-
syys merkitsevit minulle ennen kaikkea oikeutta
omaan kulttuuriin ja kieleen seki vapautta omat
ominaispiirteemme huomioon ottaviin ja suoma-
laisiin linjauksiin perustuviin poliittisiin valintoi-
hin.

Kansojen ja kansakuntien yhteistyon onnistu-
mista mitataan ennen muuta kansalaisten olo-
suhteiden kautta. Parantaako yhteisty elimisen
edellytyksid ja laatua? Lisadko se vaestdryhmien
tasa-arvoa? Luoko se kestivdd perustaa oman
elimin suunnittelulle, tulevaisuudelle? Kykenee-
k& se taltuttamaan monikansallisten yhtididen ja
valuuttakeinottelijoiden markkinavoimiksi kut-
sutun vallankéyttékoneiston?

Muuttuessaan liittoutumiseksi yhteistyd voi
myos tuhota. Alistamiseen ja eriarvoisuuteen pe-
rustuva vakaus ei luo pysyvda turvallisuutta.
Vallantavoitteluun perustuva liittoutuminen on
muurien pystyttamisti silloin, kun tarvitaan sil-
toja. Markkinavoimien diktatuuri ei ole kansa-
laisen kannalta puoluediktatuuria kummempi.
Niméi kolme ndkdkulmaa, kuva Euroopasta,
oma kulttuuri, yhteistyé vai littoutuminen,
muodostavat sen viitekehyksen, jonka kautta ar-
vioin EU:n ndkdpiirissé olevaa kehitysta ja Suo-
men paikkaa muuttuvassa Euroopassa.

EU-keskustelussamme on jo monta kertaa
maalailtu ylvaitd tulevaisuudenkuvia. Hallitus
on allekirjoittanut Suomelle viisaan sopimuksen
pelastajasta, joka vakauttaa talouspolitilkkam-
me, tuo turvaksemme Naton sateenvarjon idin
uhkia vastaan, taistelee ritari Reippaan lailla
markkinavoimien ylivaltaa vastaan sekd aikaan-
saa maallemme pitelemattomaén talouskasvun ja
hyvinvoinnin. Euroopasta voi maalata toisenlai-
senkin kuvan. Sen ero jasenyytta palavasilmii-
sesti ajavien mielikuviin on kuin taannoinen so-
sialismin ihanteiden ja reaalisosialismin todelili-
suuden vilinen kuilu. Suuri joukko suomalaisia
sulki itddn katsoessaan silminsd vuosikymme-
niksi. Sulkeeko nyt samanlainen joukko silménsa
ja korvansa noyristellessdén linsieurooppalaista
imperiumin yrityksen huumassa?

EU on taloudellinen suurvalta. Sen pinta-ala
on alle 2 prosenttia maapallon pinta-alasta, ja
sielld asuu noin 6 prosenttia maapallon viestds-
ta. Kuitenkin se vastaa neljinneksestd maailman
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bruttokansantuotteesta ja yli puolesta maail-
mankaupasta. Tulos ei kuitenkaan synny itses-
tain. EU on suurvalta myos energian kaytdssa ja
ympiristosaasteiden syntypaikkana. Vapaat si-
samarkkinat, kasvuhakuisuus ja kilpailun edista-
minen kuluttavat luontoa ja lisddvit liikennetts
tavaratuotannon keskittyessi. EU ei kykene vas-
taamaan kansalaisille tirkeiden tulonjaon, pe-
rusturvan ja ympéristduhkien haasteisiin kuin
yhdelld keinolla: kasvattamalla tuotannon te-
hokkuutta ja toivomalla, ettd sen avulla luodaan
resursseja myOs kehitysongelmien ratkomiseen.

Yhtyneen Euroopan rakentaminen on nyt siir-
tymiissd uuteen vaiheeseen. Integraation paino-
piste on Maastrichtin sopimuksen my6ti kdanty-
nyt taloudellisesta yhdentymisestd poliittiseen
yhdenmukaistamiseen. Valtioiden liitosta on tu-
lossa liittovaltio, federaatio. EU:n tulevaisuutta
ovat jo tehtyihin paétoksiin perustuen yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka sekd Talous- ja
rahaliitto, johon liittyy yhteinen keskuspankki ja
yksi yhteinen valuutta. Myds sotilaallisesta yh-
teistydstd on puhuttu, ja ensimmadiset EU-soti-
laat ovat jo olemassa. Ndistd muutoksista ei ole
endi pitkd matka muihin suvereenin valtion tun-
nusmerkkeihin. Enenevissd médrin mm. euro-
parlamentissa onkin alettu keskustella myds
unionin omasta perustuslaista, jonka jilkeen EU
sisiltdd kaikki oleelliset liittovaltion piirteet. Mi-
kali ndin kily ja joka tapauksessa Talous- ja raha-
liiton toteutuessa myds jasenmaiden perustuslait
joutuvat remonttiin.

Piinvastoin kuin pddministeri ja ulkomaan-
kauppaministeri alkupuheenvuoroissaan heh-
kuttivat, kansallisvaltioiden alasajo alkaa vii-
meistddn silloin. Ne muuttuvat vihitellen kes-
keisten EU-maiden Saksan ja Ranskan nakdisik-
si autonomisiksi itsehallintoalueiksi ja pahimmil-
laan keskushallinnon pa#tdksid tahdottomasti
toteuttaviksi maakunniksi. Maastrichtin sopi-
muksen hahmottelema Euroopan unioni ei ole
valtioiden liitto vaan valtioliitto.

En ole pahoillani, vaikka kansallisvaltioihin
liittyvé nationalismi rapisisikin. Siithen ei kuiten-
kaan tarvita Maastrichtin sopimuksen viitoitta-
maa Euroopan federaatiota. Jos tahtoa on, se
onnistuu myds pieni on kaunista -periaatteella
vaikkapa Sveitsin tapaan.

Myds Suomen osalta jasenyyssopimuksen hy-
viksymisessd on kysymys suhtautumisesta Eu-
roopan poliittiseen yhdistymiseen. Eta-sopimuk-
sen myota Suomi on mukana EU:n taloudellises-
sa yhteistyossd maataloutta lukuun ottamatta.
Sitoutumalla etukiteen Maastrichtin sopimuk-
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sen seurauksiin EU-jdsenyyssopimuksen hyvik-
syminen vie Suomen kertapiitokselld euroval-
tiota rakentavien voimien joukkoon.

Jasenyys EU:ssa on Suomelle enemméin uhka
kuin mahdollisuus. Uhkaksi sen muuttavat eri-
tyisesti allekirjoittamaamme sopimukseen sisél-
tyvi sitoutuminen Talous- ja rahaliittoon
Emuun, Euroopan suurvaltojen ehdoilla raken-
tuva turvallisuuspolititkka sekd EU:n epddemo-
kraattisuus ja siihen liittyen pohjoismaiselle avoi-
muudelle vieras salainen paitosten valmistelu-
kulttuuri.

Toinen toistaan kauhistuttavammat esimerkit
direktiiveisti, joilla puututaan meille kansallises-
ti tarkeisiin mutta muille toisarvoisiin ratkaisui-
hin, osoittavat, ettd mydskidin kaunis ajatus sub-
sidiariteetista ei kdytinndssd toimi. EU:n tosi-
asiallinen toimivalta laajenee koko ajan alueille,
joilla silla ei pitdisi olla mitd&n sanomista.

Suomi on ilmoittanut liittyvinsa EU:n talous-
ja rahaliittoon Emuun ensimmadisessd ryhméssa.
Sitd varten meidén tulisi rukata kansantaloutem-
me neljan Emu-kriteerin puitteisiin. Nehén ovat
matala inflaatio, julkisen sektorin budjettialijaa-
min pienentiminen suhteessa bkt:hen, julkisen
sektorin velkaantumisasteen pitdminen alle 60
prosentissa bkt:std, vakaa valuutan arvo ja alhai-
set nimelliskorot.

En ymmérra enkd hyviksy kiiretta téllaiseen
julkisen talouden litistimistd merkitsevaian ta-
lousmankeliin. Erityisen hAmmastynyt olen ed.
Paavo Lipposen d3neen lausutusta tuesta asialle.
Voi olla, etti Emuun vetoaminen tekee ikavit
talous- ja sosiaalipoliittiset leikkaukset vastai-
suudessa hallitusvastuussa olevalle helpommik-
si, mutta yhteiskunnan perusongelmaa, tyotto-
myyttd, Emu ei helpota. Pdinvastoin tavoitteet
tarkoittavat Suomessa tyottdmyysongelman en-
sisijaisuuden unohtamista, julkisen sektorin mer-
kittavaa supistamista ja lopulta pohjoismaisen
hyvinvointiyhteiskunnan alasajoa. Emu merkit-
see todennakoisesti takaiskua myods tasa-arvo-
pyrkimyksille.

Virallisen totuuden mukaan EU ei puutu val-
tioiden sosiaaliturvan tasoon. Suomi saa yllapi-
taa sellaisen turvaverkon kuin haluaa ja kykenee
maksamaan. TAma on teoriassa totta mutta vain
teoriassa. Arkitodellisuus toimii toisin. Me voim-
me vapaasti padttad, ettd EU:n jiseneni meilld ei
ole varaa ylldpitdd parempaa sosiaaliturvan ta-
soa kuin siind EU:n osassa, joka kilpailee Suo-
messa tehtyjen tuotteiden kanssa tai jonne Suo-
messa tehtdvid tuotanto voidaan vaivattomasti
siirtdd. Sama mekanismi toimii koko EU:mn



2520

alueella. Englantilainen taloustieteilija ja EU-
asiantuntija Jonathan Michie on kiteyttinyt
asian erddssd  artikkelissaan  seuraavasti:
”Maastrichtin ja ennen sitd yhteismarkkinoiden
kaupan esteiden purkaminen tihtdi tuotannon
stimuloimiseen EU:n tasolla kilpailun tehostami-
seksi Amerikan ja Japanin talouksia vastaan.
Perustavan laatuinen osa tét3 strategiaa on ollut
suunnitelma purkaa monia EU:n hyvinvointime-
kanismeja, joita vastaavia jarjestelmid ei 16ydy
USA:ssa ja Japanissa. Maastricht on niin osa
prosessia heikentda EU:ta hyvinvointivaltiona.”

Tasa-arvo ja sosiaaliset turvaverkot liittyvit
kiintedsti yhteen. Vanhoissa EU-maissa sosiaali-
turva on ollut perhekeskeistd. Sosiaaliturva on
perustunut miehen palkkaan ja naisen kotiorjuu-
teen. Nainen on voinut olla tydmarkkinoilla
tasa-arvoinen vain pysyttelemilld sinkkuna ja
jattamalla lastenteon muille. Pohjoismainen
tasa-arvokdsitys on keskieurooppalaiselle outo
ja eteldeurooppalaiselle késittimaton. Alykko-
jen usko siihen, ettd Pohjoismaat voisivat muut-
taa ndiden tasa-arvokésityksia meille mieleisiksi,
ei perustu muuhun kuin haaveisiin. EU-jdsenyys
johtaa vaajaadmatta sosiaaliturvan perusraken-
teiden yhdenmukaistamiseen, ja se tarkoittaa
Suomen ja kaikkien Pohjoismaiden kannalta
enemmdn ottamista kuin antamista. Naisten ja
yleisemminkin tasa-arvopyrkimysten kannalta
EU on tasti syysti suuri uhka tihanastisille tasa-
arvosaavutuksillemme.

Suomalaisessa EU-keskustelussa turvallisuus-
politiikka on noussut keskeiseksi EU-jdsenyyttd
puoltavaksi perusteluksi. Neuvostoliiton-, Ivyn-
ja sittemmin Venajan-pelkoa kuvaa hyvin se, etti
keskustelun painopiste on rohkeuden kasvaessa
selvisti siirtynyt turvallisuuspolitiikkaan ja ha-
luamme samaistua Lénsi-Eurooppaan. Keskus-
telun painopisteet ovat olleet Vendjin kehitys
huomioon ottaen vihintddnkin himmentévii.
Maastrichtin sopimuksessa todetaan yksiselittei-
sesti, etti yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
tulee kisittimaan kaikki Euroopan unionin tur-
vallisuuteen liittyvit kysymykset.

Edelleen on selvdd, ettd tima prosessi voi joh-
taa yhteiseen puolustukseen. Samanaikaisesti
jatkuu kuitenkin puhe puolueettomuudesta
ikddn kuin se olisi EU:ssa itsestadnselvyys. On
vahintdankin uskaliasta vaittda, ettd EU:ssa
voimme sdilyttdd puolueettomuutemme ytimen:
oikeuden sotilaalliseen liittoutumattomuuteen ja
itsendiseen puolustukseen. EU on valinta Naton
ja Weu:n kylkeen. Jos sinne halutaan, paatés on
tehtiva tietoisesti.

74. Keskiviikkona 7.9.1994

Presidentti Ahtisaaren jo kahdesti esittdmi
toivomus siitd, ettd turvallisuuspolitiikasta kan-
nattaa keskustella vasta joskus liittymisen jil-
keen, kenties vasta Maastrichtin jlkipyykissé
vuonna 1996, on kummallinen. EU on my®&s tur-
vallisuuspoliittinen valinta, ja sen seurauksista
on keskusteltava juuri nyt.

EU tekee paatoksensd tunnetusti suljettujen
ovien takana. Myds valmistelu on salaista, ja
asiakirjojen julkisuuteen suhtaudutaan tyystin
toisin kuin meilla. Jasenyyssopimusta arvioitaes-
sa on pohdittava, onko tima tilanne viistimai-
tén, ja jos on, olemmeko valmiita uhraamaan
paitdksenteon avoimuuden jonkin toisen arvon
saavuttamiseksi.

Demokraattisen yhteiskunnan kolme tukipyl-
véstd ovat 1) perustuslaillinen ja parlamentaari-
nen oikeusvaltio, 2) vapaa kansalaisyhteiskunta
ja 3) julkisuusperiaate. Kaikki ndmi periaatteet
ovat EU-todellisuudelle vieraita. EU-parlament-
ti on heikko. Padtoksistd kantaa vastuun komis-
sio, joka ei ole suorassa poliittisessa vastuussa
kenellekdan. Paitoksien taustavaikuttajana toi-
mii hyvi veli -periaatteella toimiva kuiskuttelijoi-
den joukko, jonka vaikutusvalta on suorassa
suhteessa maksajan avokitisyyteen. Suljettu
asioiden valmistelu ja pdatOksenteko estavat
meille itsestdinselvin poliittisten paatosten kan-
salaiskontrollin.

On sanottu, ettd Pohjoismaiden littyminen
EU:hun tekee siitd avoimemman ja demokraatti-
semman. Miksi tekisi? Nykyisille EU-vaikuttajil-
le uusavoimuus ei ole etu. Miksi tehdi asioita
vaikeammiksi kuin ne nyt jo ovat? Pohjoismaat
ovat yhdessikin niin pieni osa koko Euroopasta,
ettd muutosta ei saada titdkain kautta. Minusta
on ilmeistd, ettd EU muuttaa enemmén pohjois-
maista kdytantdd kuin Pohjoismaat salailevaa
EU-kdytintéd. Haluammeko me todella tillai-
sen tulevaisuuden?

Arvoisa rouva puhemies! Nyt on johtopaatos-
ten aika. Me t#illd eduskunnassa sovitamme
EU:sta saamaamme kuvaa kukin omaan viiteke-
hykseemme, kasitykseemme maailmasta. Jokai-
selle kansalaiselle on annettu mahdollisuus pun-
nita vaihtoehdot neuvoa-antavassa kansanii-
nestyksessd. On aika tehdd Suomen sodanjilkei-
sen historian kauaskantoisin paatos.

En ole mielelldni samassa seurassa kuin ulko-
maailmaan selkdnsd k#ddntdjat. Minulle avoin
uteliaisuus on ollut aina itsestddnselvyys. En pida
myo6skidn niiden EU-vastustajien perusteluista,
jotka nidkevit Euroopan integraatiossa uskon-
nollisen tai moraalis-eettisen uhkan. Uskonnolla
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on alistettu Suomessakin. En mydskdin koe it-
seini presidentti Ahtisaaren onnetonta vertausta
siteeraten fasistiksi. Ihmisoikeuksien kunnioitus
ja EU:n vastustaminen sopivat mielestini hyvin
yhteen.

Minulle EU ei ole my&skdidn ehdoton “kylld”
tai ehdoton “ei”. Kumpikin vaihtoehto edellyt-
taa tietoista kansallista politiikkaa, kansallista
tahtoa, yhteisen suomalaisen mallin 16ytdmista.
Nyt vield pallo on tissd suhteessa hukassa niin
kannattajilta kuin vastustajiltakin. Kansakun-
nan linjaa ei ole. Eturyhmdpolitikointi jatkuu
niin maatalouden tulevaisuutta kuin tyémarkki-
napolitiilkkaakin koskevissa neuvonpidoissa.
Paatoksid sorvataan asiaperusteiden sijasta po-
liittinen vallanhimo silmissa.

EU-kannattajien talutusnuorassa toimivat
tiedotusvilineet ovat kyseenalaistaneet niiden
kansanedustajien motiivit, jotka ovat ilmoitta-
neet ddnestivansi kansanddnestyksen tuloksesta
riippumatta vakaumuksensa ja &inestdjiensi
tahdon mukaisesti. On viitetty, ettd tillainen
olisi jotenkin sopimatonta tai kansanvallan hal-
ventamista. Niin ei tietenkdin ole.

Neuvoa-antava kansandinestys on kansan
mielipiteen mittaus, ei sen enempéaé eikd vihem-
pad. Meille taalla eduskunnassa kuuluu johto-
paitoksen teko, vastuu paatdksestd. Sithen vai-
kuttaa tietysti vahvasti kansanédénestyksen tulos
ja sitd voidaan my6s kunnioittaa, mutta my9s
kaikki muut paitoksentekohetkella tiedossa ole-
vat tosiasiat tiytyy ottaa huomioon td4llé talossa
paatosta tehtéessa.

Arvoisa rouva puhemies! Monet meista ovat
ilmaisseet toimivansa neuvoa-antavan kansan-
ddnestyksen tuloksen mukaan, oli d4nestyspro-
sentti mika tahansa, oli enemmistén suuruus
miki tahansa, oli tulos mikd tahansa. Kansanii-
nestyksen tuloksen kunnioittamisesta on jopa
tehty puoluepiddtoksid. Tillaiset tahdonilmauk-
set ovat kaunista retoriikkaa ja samalla eduskun-
nan arvovaltaa halventavaa populismia.

Arvoisa rouva puhemies! En pida liittymisso-
pimuksen ehtoja sellaisina, ettd Suomen olisi syy-
ti ne hyviksyi. Jos kansan selked enemmistd on
toista mieltd, perustan oman kantani asian edus-
kuntakisittelyssi sekd neuvoa-antavan kansan-
#anestyksen tulokseen ettd muihin asiaan vaikut-
taviin paatoksiin ja ndkemyksiin.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Vaikka ed. Nikula onkin jo poistunut
salista, haluaisin todeta muillekin kansanedusta-
jille sen, ettd hdnen edustamansa nakemys siité,
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ettei Eta anna meille mahdollisuutta vaikuttaa
asioihin, kun taas EU-jasenyys toisi vaikutus-
mahdollisuudet, on tilanteessa, jossa Etan vaiku-
tusmahdollisuuksien hyviksikdytté saattaa
muodostua todellisuudeksi, realiteetiksi, vield
kansaniinestyksen jilkeen, suoraan sanoen kan-
sallisten etujemme kanssa ristiriidassa.

Toiseksi se ei ole mydskéin totta. Eta-sopimus
itse asiassa antaa meille hyvinkin paljon erilaisia
vaikutusmahdollisuuksia. Valitettavasti useim-
mat kansanedustajat eivét vain tunne niita vai-
kutusmahdollisuuksia. Eta-sopimuksen ulko-
puolisissa asioissa Suomi voi paittaa taysin itse-
ndisesti niistd asioista, jotka jasenyyden myo&td
taas siirtyisivat yhteison pastantivaltaan ja jopa
madrdenemmistolld tapahtuvaan paitintival-
taan. Kaikissa ndissi kysymyksissd pdédtintival-
ta omiin asioihin selvisti vahenisi, jos Suomi
liittyy EU:n jaseneksi.

En usko, ettd tdstd on kenellikdidn minkadn-
laista epdselvyyttd. Ongeima vain talla hetkelld
on se, ettd kun Eta-mailla ja ennen kaikkea
Efta-mailla on aloiteoikeus, sitd valitettavan vi-
han kdytetadan EU-asioissa.

Suomalaiset asiantuntijat osallistuvat talla
hetkelld sidd6shankkeiden valmisteluun samalla
tavalla kuin EU:n jasenmaidenkin asiantuntijat.
Suomalaisilla etujdrjestéilla on kansainvilisten
etujirjestdjen kautta oikeus antaa lausuntoja ja
niiltd jopa pyydetidin lausunnot Eta-asioissa, jos
tillaista oikeutta vain halutaan kayttaa.
Eta-elimissid voidaan nostaa esille virkamiesta-
solla koko lailla paljon asioita, jos ndin vain
halutaan tehdd. Monia muitakin vaikuttamisen
keinoja on. Ongelma on se, ettd niitd vaikutus-
mahdollisuuksia EU-keskustelun verukkeella
véahitellaan.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edellisessd puheenvuorossa
kiinnitettiin huomiota samaan asiaan kuin jo
aika monessa muussakin. Ed. Pykéldinen totesi,
ettd monet lahestyvat Euroopan unionin kieltei-
sid asioita ajattelemalla, ettd menniin mukaan ja
muutetaan ne. Muun muassa timén suuntaisen
puheenvuoron kaytti ed. Perho-Santala jo aikai-
semmin tddlla, ja mofiet muut ovat esittdneet
saman suuntaisia kantoja, miti tulee sosiaalipo-
litikkaan: Mennédn mukaan ja muutetaan se
ajattelu. TAm4 on minusta kylld enemmén kuin
sinisilméisyyttd. Kylla meiddn pitid uskoa ja
ndhda se, ettd tilanne on varmasti pikemmin
pdinvastoin eli niin, ettd 350-miljoonainen yhtei-
sO muuttaa 15 miljoonan yhteis64 eikd 15 miljoo-
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nan yhteisd 350 miljoonan yhteis64, kun ajatel-
laan, minkélainen historiallinen perintd, traditio,
on tilld toisella puolelia, mihin tdilld on myds
monessa yhteydessa viitattu.

Toinen kysymys on my0s ed. Laakson esille
ottama Etan puitteissa tapahtuva vaikuttami-
nen. Totean vain tdssd, ettd Unionin korkea vir-
kamies Steffen Smidt kevaalld totesi, ettd Eta on
lahtenyt erinomaisen hyvin liikkeelle. Instituu-
tiot toimivat niin kuin on ajateltu. Mitiin isom-
pia ongelmia ei ole ollut. Sitten kuulin TT:n Juk-
ka Luokkamaeltd, joka oli asiantuntijavalmiste-
luissa mukana, ettd kylld Etan kautta voidaan
hyvin vaikuttaa ja saada asioita perille, jos vain
toimitaan sen mukaisesti, eli vaikuttamismah-
dollisuuksia kaytdnndssé on nihty olevan.

Ed.I1hamiki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pykildinen sanoi, ettd hin ei
hyviksy liittymissopimuksen ehtoja. Olisi ollut
mielenkiintoista kuulla, milld ehdoilla ed. Pyka-
lainen olisi ollut valmis liittymiseen.

Myos ed. Pykildinen puuttui ns. demokratia-
vajeeseen, josta aina puhutaan EU:n yhteydessa.
Totean vain, ettd vastaavia esimerkkeja on tar-
jolla runsaasti myds kotimaassa. Suomalaista
demokratiavajettahan edustaa jo nyt se, kuka
edustaa huipputasolla Suomea EU:n kokouksis-
sa: tasavallan presidentti vai paddministeri. (Ed.
Vistbacka: Ei viela olla EU:ssa!) Samanlaista de-
mokratiavajetta on nahtivissd myos siind, etti
ay-liike jatkuvasti pyrkii kaveleméan yli hallituk-
sen (Ed. Vistbacka: Se on hallituksen heikkout-
ta!) ja eduskunnan yleislakolla uhaten.

Ed. Gustafsson: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tatd eduskunnan EU-keskustelua seurat-
tuani ja sithen jossain médrin osallistuttuani mi-
nua ovat keskustelussa eniten hdirinneet kristilli-
sen liiton edustajien puheenvuorot. Otan timén
asian esille tdssd varsinaisessa puheenvuorossani
sen takia, etti olen itse kuitenkin ilolla lukenut
ldpi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon selvi-
tyksen: “Euroopan unioniin littyvid eettisii na-
kokohtia” -vihkosen. Siksi tdtd 1dhinna voi kut-
sua. Sanoisin, ettd oikeastaan kaikissa niissd pu-
heenvuoroissa, joita tdssi salissa on kiytetty,
mukaan lukien myos eilen ed. Kankaanniemen
ryhmépuheenvuoro, on oltu dérettémian kauka-
na siitd eettisestd lahestymistavasta, jota timi
kirkon pamfletti tdssd asiassa edustaa.

Minusta on tavallaan onnetonta ja surullista,
ettd juuri kristillisen liiton kansanedustajat alen-
tuvat t44alla salissa ehkd pahemman luokan pe-
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lotteluun ja yksinkertaistuksiin, kuin minkéén
ryhmien edustajilta olen kuullut. Minulle olisi iso
kiusaus esitelld laajemminkin juuri nditi ev.lut.-
kirkon esittimid nikemyksid, mutta jitin sen
nyt pois, koska siihen olisi varmaan minua pa-
rempiakin henkilditd. Totean tdiltd kuitenkin
yhden sitaatin: ”EU:n toimintakulttuuria on se,
ettd eri tahot pyrkivit yhdessd vaikuttamaan
paittajiin ja paatdksiin. Kirkolle tirkeitd ovat
etenkin sellaiset padtokset, jotka liittyvit tavalla
tai toisella ihmisoikeuksiin, oikeudenmukaisuu-
teen, rauhaan ja ymparistoon.”

Arvoisa rouva puhemies! Olen Euroopan
unionin jasenyyden kannalla. Olen sita selvisti ja
vahvasti, mutta silti 40 prosenttia minussa epii-
lee edelleenkin Euroopan unioniin liittymistd. En
epirdi timdin julkituomista, silld Euroopan unio-
ni -asiaa ei laisinkaan auta se, ettd jasenyyden
ongelmakohdista ja haitoista vaietaan. Vierastan
tavattoman paljon sekid jasenyyden superkan-
nattajien ettd monien hyvin ahdasmielisten vas-
tustajien ehdottomuutta ja sithen usein liittyvaa
tahallista tai tahatonta yksisilmaisyytta.

Haluan my6s Suomen kansan edustajana to-
deta valitteluni sen johdosta, ettd arvostamani
tasavallan presidentti Ahtisaari timén asian yh-
teydessd viitteenomaisesti kaytti ilmausta “fasis-
ti”. Se oli ilman muuta tyStapaturma. Mind ym-
mirrdn sanalla “fasismi” aivan jotakin tiettya
ilmi6ta, tapahtumaa tai henkil®4, ja minusta siti
ei missain tilanteessa pida sotkea ainakaan suo-
malaiseen Euroopan unioni -keskusteluun. Sa-
nalla ”fasismi”on aivan yksiselitteinen kiyttétar-
koitus suomalaisessa eldmintavassa ja poliitti-
sessa terminologiassa. Silti ymmaérrén ja hyvik-
syn sen, aivan kuten puolueemme puheenjohtaja
Paavo Lipponenkin, etti tasavallan presidentilld
on kansakunnan kannalta ndin elintirkedssa
asiassa vahintdinkin oikeus, jollei velvollisuus,
ilmoittaa kantansa ja myds toimia sen puolesta.
(Ed. Aittoniemi: Kunhan ei esiinny markkina-
miehena!)

En halua néin iltamy&haén kdydd omasta na-
kékulmastani Euroopan unioniin littyvid ongel-
makohtia ja kriittisida puolia enemmalti lavitse.
Haluan sen tirkeimmin kuitenkin tissd todeta ja
se liittyy demokratia-kysymykseen. En niinkain
tarkoita ns. demokratiavajetta, vaan syvéllisem-
min ja laajemminkin demokratian olemuksen
puutetta timmaisessi supervaltaryhmittymassa,
mitd Euroopan unioni edustaa. TAt4 asiaa voi
lahestyd vahintddnkin kahdelta ndkokannalta.
Toinen on se, ettd monet Euroopan unionin paa-
tokset, komission osalta erityisesti, ovat paljolti
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julkisuudelta piilossa, ja tietysti, jos Suomesta
unionin jasen tulee ja ehkd muistakin Pohjois-
maista, varmaan tahan asiaan voimakkaasti vai-
kutamme.

Mutta toinen yhtd merkittivi ongelma liittyy
asioiden monimutkaisuuteen sellaisessa valtara-
kennelmassa, jossa on mukana kuitenkin kansal-
lisvaltioita, itsendisid valtioita, ja sitten on tillai-
nen Euroopan unioni. Poliittiset asiat ja ilmiot
ovat jo muutenkin tavattoman monimutkaisia ja
vaikeita ymmartii tavallisten ihmisten, ja silloin
kun siihen vield tuodaan tillainen kovin moni-
kerroksinen péditOksentekojirjestelma, se on
melkoinen haaste, uhkakin, kansanvallalle ja de-
mokratialle. Myos vierastan Euroopan unioniin
liittyvad blokkiutumista ja ikdén kuin sité talou-
den logiikkaa, jolla se padosin toimii.

Mutta ndmi jadvat kuitenkin omassa ratkai-
sussani taka-alalle, kun painotan Euroopan
unioniin sisdltyvid, Suomen yhteiskunnalle tar-
keiti asioita. Niistd mielestdni aivan ylivertaisin
ja tarkein asia on se, etti Suomen paikka on
tirkein asia on se, ettd Suomen paikka on dynaa-
misessa ja kehittyvissd Euroopassa niiden mai-
den ryhmissi, jotka talla hetkelld muodostavat
Euroopan unionin. Se on se poliittinen viiteryh-
ma, johon Suomi kuuluu ja johon Suomen tulee
kuulua, huolimatta niistd ongelmista, joita tdssi
itse toin esille ja joita niidenkin lisdksi on.

Kuulun myés niihin kansanedustajiin ja, sa-
noisinko, Suomen kansalaisiin, jotka my6s nike-
vat Euroopan unionin jisenyyden tuovan muka-
naan lisdd turvallisuutta Suomen kansalaisille.
Tissd ei kannata rakennella mitddn uhkakuvia
iddn suuntaan. Oma kisitykseni Suomen histo-
riasta, nykypdivisti ja tulevaisuudestakin osoit-
taa sen, ettd Suomella on nyt kisitykseni mukaan
lihes ainutlaatuinen mahdollisuus padsta mu-
kaan sen tyyppiseen demokraattisten itsendisten
valtioiden liittoon, joka myds nostaa turvalli-
suusrimaa suhteessa nimenomaan Vendjilla val-
litsevaan epavarmuuden tilaan, jota jatkuu niin
pitkalle kuin silmi siinta.

Kolmas asia, joka minun arvomaailmassani
painaa tavattoman paljon, liittyy tydllisyyteen.
Olen tavattoman hyvin perilld siitd keskustelus-
ta, mitd tdssi salissa ja tdmén salin ulkopuolella
on kdyty siitd, missd mairin Suomeen tulee inves-
tointeja ja ulkomailta piddomaa, jos liitytddn
EU:hun, paljonko sitd ei tule ja mistd se riippuu
jajohtuu. Tosiasiaksi minusta kuitenkin jaa se, ja
my0dskin lukuisten selvitysten mukaan, ettid kun
kansainviliset yritykset ovat kysymyksessd, sitd
enemman ne painottavat tiettyja varmuus- ja va-
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kaustekijéitd, mitd isompia ne ovat. Tietysti ja-
panilaisten firmojen keskuudessa tehtyjen selvi-
tysten mukaan he painottavat erityisesti maa-
tekijdd, sen jilkeen tulee toimiala ja sen jilkeen
jotain muuta. Nin tdmA asia vain on. Kuinka
merkittdvd tdmi asia on loppujen lopulta, sitd
meistd ei kukaan varmuudella tiedi. Itse nden,
ettd ainoastaan olemalla mukana Euroopan
unionin kehityksessd ja vaikuttamalla siihen
myds Suomen moderni teollinen ja teknologinen
kehitys parhaimmalla tavalla jatkuu.

Jos timén asian ilmaisee kd4dnt4en, niin toinen
kehitys voisi olla se, ettd Suomi ottaa askeleen
taaksepdin palautumalla “maatalousmaaksi”.
En halua kiyttda vanhakantaisessa mielessi sa-
naa maatalousmaa, koska en tietysti sithen sinil-
1d4n usko, mutta jattdytyisimme huipputeollises-
ta kaupankdynnisti aikaa myéten pois.

Arvoisa puhemies! Haluan péittda puheen-
vuoroni lainaamalla Helsingin Sanomien artik-
kelitoimittajaa Olli Kivistd, joka kolumnissaan
on minusta tiivistinyt timén asian ytimen seu-
raavasti: "Todellisuudessa maamme on hake-
massa jasenyytti maailman kansanvallaltaan ke-
hittyneimpien valtioiden vapaachtoisessa liitossa
ja kyseessd on maanosamme historiassa ainut-
kertainen yritys vakiinnuttaa rauha ja hyvinvoin-
ti yhteistyon avulla. Siind Euroopan unioni on
onnistunut ensin 6:n ja sitten 12 valtion alueelle
ulottuvalla alueella. Nyt on pddmiddrand 16
maan yhteisd, seuraavana ehki 20:n tai 22 val-
tion. Unkari ilmoitti keskiviikkona hakevansa
jasenyytta.”

Olennaista on Olli Kivisen — ja Gustafssonin
—— mukaan, ettd yhteistyon ja rauhan alue Eu-
roopassa laajenee.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mindkin arvostan presidentti
Ahtisaarta enki ole monta kertaa oikein pitianyt
siit riepottelusta, mitd hinen suuntaansa yleen-
s suomalaisessa yhteiskunnassa toteutetaan. Se
ehké johtuu siitd, ettd mina olen sen ikdkauden
lapsia, joka presidentti-instituutioon suhtautuu
kunnioittavasti.

Ed. Gustafsson puhui mm. hinen oikeudes-
taan ottaa kantaa tllaiseen suureen kansalliseen
kysymykseen. Se on kiistaton, ndin tiytyy tietysti
olla. Jos hinelld on, niin kuin varmasti on, eri-
tyistd tietoa tillaiseen asiaan liittyvista seikoista,
niin hdn antaa sen myds vilpittdmasti kansakun-
nan kaytettavaksi.

Mutta mind en kylld hyvaksy sitd, mika tuli jo
sanottua, ettd tasavallan presidentti menee tie-
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tynlaiseksi markkinamieheksi, joka esiintyy mei-
t4 Euroopan unioniin ajavan liikkeen tilaisuu-
dessa mahtipontisuudellaan puhujana. On kai
suunnitelmissa tietynlainen vaalikiertue, jolla
hin pyrkii siten vaikuttamaan kansalaisten né-
kokantaan.

Tasavallan presidentin mahtiasema ja arvos-
tus on suomalaisessa yhteiskunnassa joka ta-
pauksessa sitd luokkaa, ettd sen kiyttimiseen
tietynlaisella painostusmentaliteetilla vaalikier-
tueella Kylld Eurooppaan -liikkkeen puolesta on
minun mielestani kyseenalaista. Se tulkoon sa-
nottua.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Oli mielenkiintoista kuunnella
ed. Gustafssonin ne 60 prosentin perusteet myon-
teisyydelle EU-jasenyyteen eli kolme kohtaa.

Ensimmiinen niista oli se, ettd Suomi liittyy
dynaamiseen, kehittyvdin Eurooppaan. Arvoisa
puhemies, mikili mind muistan oikein, Oecd-
suurldhettiliamme Pasi Rutanen on ilmoittanut,
ettd Eurooppa on honkiintuva taantuma-alue.
Han ihmettelee, minka takia Suomi niin innok-
kaasti sinne haluaa.

Kun ed. Gustafsson toisena perusteenaan
mainitsi lisdturvallisuuden, hin jatti mainitse-
matta sen, tuleeko Suomen liitty4 turvallisuuspo-
liittisesti Linsi-Euroopan unioniin eli Weu:hun.
Sen kautta, niin kuin niissa asiakirjoissa on esi-
tetty ja myos ulkoasiainvaliokunnassa tindan
tuli ilmi, meidan kohtalomme mité ilmeisimmin
olisi Nato tai ainakin ovet olisivat sinne auki.

Arvoisa puhemies! Kolmantena kohtana ed.
Gustafsson totesi, ettd tyollisyystilanne paranee
meilld. Jdin odottamaan, ettd ed. Gustafsson olisi
hieman perustellut, milld tavoin meilld tilanne
mahdollisesti paranee. Minne joutuvat ne kym-
menettuhannet viljelijat, jatkojalostuksessa tyds-
kentelevit elintarviketyoldiset ja muut vastaavat,
jos me liitymme EU:hun?

Ed. K o r v a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Gustafssonin puheenvuoron lo-
pussa oli minusta tirked nadkokulma Euroopan
unionin kehittymiseen, siis se, ettd taloudellisella
yhteistyolla pyritidn saamaan Euroopan unio-
nin maiden kesken pysyvia rauha ja rauhantila.
Tésta vain johtuu kysyméan, olemmeko me suo-
malaiset valmiita tdllaiseen prosessiin. Kun
muistelee EU-jdsenyyskeskustelua tissd maassa
ja sitd, milla tavalla me keskuudessamme suhtau-
dumme tiettyihin viestdryhmiin ja milld tavalla

me ajamme Brysselin kautta jo nyt kansallisia, .
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selvisti eri viestoryhmii toisiaan vastaan ajavia
asioita, jaa todella kysymain, kuinka kypsid me
olemme tillaisiin laajempiin, hyviin padaméairiin
pyrkividn jirjestdOn. Viittaan erityisesti viime
kesan keskusteluun, jossa todella meidin kansal-
linen keskustelumme on selkeésti osoittanut, etti
meilld ei tahdotakaan ymmaéartdi sitd vaeston-
osaa, jonka tiedetddn kaikkien puolesta joutuvan
eniten sopeutumaan tahin jarjestelmiin.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemelle nyt
toteaisin sen, ettd minusta tasavallan presidentti
ei varmastikaan tule mitenkdin mahtipontisesti
tissakddn asiassa esiintymédédn. Presidentti Ahti-
saari sattuu vain olemaan ensimmaiinen presi-
dentti, joka on valittu suoralla kansanvaalilla, ja
hénen tapansa lahestyd kansaa on toisenlainen
kuin hédnen edeltijilldan. Olen sitd mieltd, ettd jos
hin nyt osallistuu yhteen kahteen EU-myodntei-
seen tilaisuuteen, ei siitd kannata liian isoa nume-
roa tehda.

Puolustuspolitiikasta, turvallisuuspolitiikas-
ta, toteaisin, ettd sosialidemokraatit ovat kaik-
kein johdonmukaisimmin todenneet, ettd Nato
ei tule tdssd yhteydessd kysymykseen, painvas-
toin kuin esimerkiksi keskustapuolueen varapu-
heenjohtaja Olli Rehn, joka on hehkuttanut sen
suuntaan. Me ndemme sen tédssé tilanteessa aivan
vddrand linjavalintana.

Mitd tulee kansalliseen tukipakettiin ja sitd
kautta maatalousviestdn asemaan Suomessa
tissd ja nyt, olen ymmartanyt kuitenkin silli ta-
valla, etti tima maatalouden rakennemuutos on
EU:sta riippumaton tapahtumaketju ja omalta
osaltani haluan kuitenkin olla vaikuttamassa sii-
hen, ettd tdssdkin asiassa Suomen maatalous-
vaestod kohdellaan mahdollisimman oikeuden-
mukaisesti. En itse nde tdssid niin suuria eroja
olevan kuin vélilla timén salin keskustelussa vai-
tetddan. Olen tAmin tyyppisid vahdn maltillisem-
pia puheenvuoroja kayttinyt joskus péivisai-
kaankin, niin ettei Gustafssonia tarvitse ndhdi
tallaiseksi yopuhujaksi. Mutta poliittinen tilanne
on valitettavasti kérjistynyt kansallisen tukipa-
ketin kohdalta.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Ha-
luan ensiksi kiinnittdd huomiota timén suuren
asian késittelyaikatauluun. Aikataulu on méaéiri-
telty sellaiseksi, etti tdmin yhden kuukauden
aikana tulisi kaikkien erikoisvaliokuntien antaa
lausuntonsa ulkoasiainvaliokunnalle, jonka jil-
keen ulkoasiainvaliokunnan tulisi hyvin lyhyelld
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aikataululla tehdi asiaa koskeva mietintd, joka
olisi taysistuntokasittelyn pohjana. Jo se kisitte-
ly, joka télla viikolla tihdn mennessd on toteutet-
tu, on ainakin minulle osoittanut sen, etti aika-
taulu on aivan lilan kired. Olemme toki taalla
kisitelleet monia muitakin asioita hyvin suurella
nopeudella, mutta ainakin itselleni olen voinut
naissa tapauksissa sanoa, ettd jos virheita tulee,
virheet korjataan palaamalla lainsddddntdon
tarvittaessa. Monestihan ndin joudutaan teke-
miin, koska asiat vaativat nopeaa kisittelyd, ja
se on sallittua sen takia, ettd virheet voidaan
my&hemmin korjata.

Tamin asian kohdalla tilanne on sellainen,
etti vAArdd paiatostd on miltei mahdoton korjata.
Sen takia timin asian kasittelyssd nimenomaan
pitiisi olla riittdva aika, niin etti erittiin laajaan
asia- ja lakikokonaisuuteen, joka on vuosikym-
menien aikana EU:n puitteissa syntynyt, todella
voitaisiin perusteellisesti tddlld paneutua. On
enemman kuin kohtuullista, ettd kansalaiset voi-
vat luottaa siihen, ettd heidan edustajansa tieti-
vit, mitd kaikkea EU-sopimus sisiltd4, mihin
Suomi sitoutuu sopimuksen tehdessain ja sitten
tietysti arvioita siitd, mitd vaikutuksia jdsenyy-
delld on Suomeen ja suomalaisiin. Sen lisdksi
pitdisi voida harkita vaihtoehtoisia toimintalin-
joja, analysoida ja punnita niitd jasenyysvaihto-
ehdon kanssa vastakkain. Timén laatuiseen k-
sittelyyn ei ole missadn tapauksessa tdman aika-
taulun puitteissa mahdollisuutta. Epdileméttd
tulee kiiymian niin, jos tdtd aikataulua noudate-
taan, etti asian kisittelyssd ei voida noudattaa
sille kuuluvaa riittivdd perusteellisuutta.

Haluan tidssd myos kiinnittda huomiota sii-
hen, ettd meidan perustuslakimme mukaan pai-
tds on neuvoa-antavasta kansanddnestyksesti
huolimatta viime kiddessi tehtdva tissd salissa.
Se tarkoittaa my®s sit, ettd me tadlld kannamme
myds siitd padtdksestd vastuun. Me emme voi
paeta sen taakse, mitd neuvoa-antavassa kansan-
Adnestyksessi sanotaan. Kansalaisetkin tietdvit,
ettdi se on neuvoa-antava kansanéinestys, ja voi-
vat niin ollen olettaa, ettd kansanedustajat toi-
mivat timin mukaisesti eli ottavat tuloksen huo-
mioon yhten# asiana mutta ottavat myds muut
asiaan vaikuttavat seikat huomioon ja kantavat
myds vastuun siitd, mika pdétos tulee olemaan.

Toiseksi haluan muutamalla sanalla arvioida
eriitd tirkeitd osia tissd jasenyydessd. Lahtd-
kohta ja varmasti kaikkein tirkein asia loppujen
lopuksi on se, mik liittyy turvallisuuteen. Tédssd
suhteessa on syytd kysyd, mitd liittyminen Eu-
roopan unioniin tarkoittaa. Monien asiantunti-
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joiden lausuntojen perusteella voi vetid sen joh-
topaatdksen, ettd EU-jasenyys on se poliittinen
liittoutuminen, joka on perusratkaisu ja sanelee
puitteet turvallisuus- ja puolustuspoliittisille rat-
kaisuille. Jos unionin jasenmaiden enemmistd
paattad, ettd EU:lle rakennetaan yhteinen puo-
lustuspolitiikka ja yhteinen puolustus, ei Suomel-
la ole kdytinndssd mahdollisuutta blokeerata
tillaista pddtostd ainakaan pidemmaéan péélle.

Kaytdnndssi tima tarkoittaa sitd, etti liittyes-
sdmme unionin jaseneksi meidén tulee rehellises-
ti kertoa kansalaisille, ettd se saattaa johtaa myos
Suomen sotilaalliseen liittoutumiseen. Joka ta-
pauksessa jasenyys merkitsee perinteisen puo-
hueettomuuspolititkan loppumista ja sitd kautta
puolueettomuuspolitiikan varaan rakennetun
turvallisuuspolitiikan perusteiden murtumista.
Loogista olisikin siten avoimesti tavoitella soti-
laallisen liittoutumisen kautta saatavaa turvalli-
suutta korvaamaan menetettyd turvallisuuspe-
rustaa. Onko mahdollista korvata talla tavoin
turvallisuutemme perusteita, ja jos on, mitd se
maksaa, on vaikeasti arvioitavissa. Voi olla, etti
késiin jaa huonoin vaihtoehto: menetimme puo-
lueettomuuden antaman turvallisuusperustan,
mutta emme saa mitdén tilalle.

Oma logiikkani on se, etti jisenyys romuttaa
puolueettomuuspolitiikan ja pakottaa meidit
pyrkiméddn myds sotilaalliseen liittoutumiseen.
Tama puolestaan viadjadmattd johtaa jannityk-
sen ja sotilaallisen toiminnan lisddntymiseen
alueellamme. Jannityksen lisddntyminen puoles-
taan merkitsee sitd, ettd unionin ulkorajaksi
muodostunut Suomen itiraja muodostuu vudel-
leen erottavaksi rajaksi, kun juuri olemme paise-
massi tillaisesta erottavasta rajasta eroon. Soti-
laallinen liittoutuminen lis&4 myds vastuutamme
mm. unionin eteldosan puolustuksen suhteen.
Mini en halua mydtivaikuttaa paétoksiin, jotka
saattavat johtaa edella mainittuun kehitykseen.

Tehtdessd padtostd unionin jisenyydesti mei-
dén tulee tarkastella myos padtoksentekojirjes-
telma4, niin kuin t44114 monissa puheenvuorois-
sa jo on tehty, ja tarkastella sitd, miten voimme
osallistua meité koskevien asioiden kasittelyyn ja
paatdksentekoon. Muun muassa presidentti
Koivisto on sanonut, ettd meidin tulee olla sielli,
missd tehddidn meihin vaikuttavia padtoksii.
Tama on oikea ldhtdkohta. Mutta arvioidessam-
me jisenyyttd meiddn on pantava vastakkain
kaksi asiaa: Haluammeko olla unionin jaseneni
vaikuttamassa sielld tehtdviin ja meihinkin vai-
kuttaviin paatoksiin, mutta samalla hyviaksyen
sen, ettd luovumme toisaalta osasta nykyisia oi-
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keuksiamme paattdd Suomea ja suomalaisia kos-
kevista keskeisistd asioista? Minun arvioni mu-
kaan se, misti joutuisimme luopumaan, on tar-
kedmpéid, kuin se, mihin padtdoksentekoon paasi-
simme mukaan. Viittaan tdssd mm. dskettdin sa-
lissa kdytyyn keskusteluun siitd, kuinka voimme
jo toimia Etan puitteissa, mikd on mahdollisuus
vaikuttaa paatoksentekoon Etan puitteissa.

Arvoisa puhemies! Kirhdmdinti siitd, mitd
sovittiin Suomen jisenyysneuvotteluissa maata-
louden osalta, kuvaa hyvin EU:n toimintatapaa.
Nayttaa siltd, ettd silla, mita sovittiin, ei ole pal-
jon painoa silloin, kun joku suurista jisenmaista
huomaa, ettd sen edut saattavat karsid. Musta
valkoisella ei naytd silloin merkitsevin mitdén.
EU:n koneistossa nayttddkin vallitsevan selvisti
periaate, etti vahvimman sana on laki. Tami
vahvin voi olla suurin jisenmaa, suuri etujirjes-
to, suuri yritys jne., kaikki lobbarikoneistot, joil-
la on paljon valtaa.

Kun tissi keskustelussa on tavan takaa kysyt-
ty, onko Saksa tai Ranska muka menettanyt itse-
niisyytensd EU:n jisenena, on syyta tehda kaksi
huomautusta:

Suurten ei tarvitse olla huolissaan unionin de-
mokraattisten rakenteiden hataruudesta, koska
ne voivat turvata etunsa nojaamalla suuruuteen-
sa. Tdtd mahdollisuutta ei pienilld ole.

Toiseksi suvereniteetin vihentymistad ei tule
tarkastella katsomalla taaksepdin, vaan tarkas-
telemalla unionin tulevaa kehitysta, johon sisil-
tyy runsaasti uusia suvereniteettia rajoittavia ele-
mentteja.

Kolmas tirked tarkastelun kohde on talous.
Jdsenyys tuo mukanaan konkreettisina asioina
muutoksia elintarviketalouteen ja kauppapoli-
titkkkaan. Muut alueethan on suurin piirtein ka-
tettu Eta-sopimuksessa. Konkreettiset asiat ovat
vaikutukseltaan kielteisia. Siis ne konkreettiset
uudet asiat, miti EU-jdsenyys tuo talouteen,
ovat kiistatta Suomen kansantalouden kannalta
kielteisid.

Talouteen vaikuttavana myOnteisend jisenyy-
den tuomana seikkana on esitetty positiivista
imagovaikutusta. Mina kysyn, onko Kreikan ta-
lous kehittynyt myonteisesti, koska silld on posi-
tiivinen EU-jasenen imago. (Ed. Thaméki: On!)
Minusta néin ei voida vaittad. Sitd paitsi eivit
teollisuuden johtajat ole niin yksinkertaista vé-
ked, ettd he tekisivit pa4tdksid imagon perusteel-
la. Kylla paatokset tehddan reaalimaailmaan pe-
rustuen. Siis ratkaisevaa on, hoidammeko asioi-
tamme niin, ettd Suomi antaa reaaliset menesty-
misen mahdollisuudet tehtaville investoinneille
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vai e¢i. TAmi on minusta asian ydin, ei mikain
imago.

Sitten lopuksi muutama sana elintarviketa-
loudesta. Hallitus ja eduskunta edellyttiviit, ettd
elintarviketalouden toimintaedellytykset on voi-
tava turvata, jisenyyden toteutumisen ehtona.
Siksi neuvotteluille asetettiin tiukat ehdot. Neu-
vottelutuloksen synnyttya talvella voitiin todeta,
etteivit ehdot tiyttyneet. Kevain kuluessa halli-
tus pyrki ratkaisemaan asian niin, etti toteutu-
matta jaanyt neuvotteluvaje katettaisiin ns. koti-
maisella paketilla. Kesin kuluessa on kiaynyt sel-
vaksi, ettd EU:n komissio ei ole valmis siihen,
ettd Suomi kansallisesti toteuttaisi sen, mita neu-
votteluissa ei saavutettu. Miksi se niin tekisi, jos
samat asiat jasenyyssopimuksen muodossa eivit
olleet mahdollisia?

On syytd kerrata, miten asiat ovat edenneet.
Suomi siis asetti neuvottelutavoitteen, jonka
mukaan EU:n hintatasoon pita4 siirty3 asteittain
ja pohjoisen maatalouden turvaksi pitdd luoda
Ifa-jarjestelmadn uusi yhteisrahoitettu pohjoisen
maatalouden tukijarjestelma. Kumpaakaan kes-
keistd tavoitetta ei saavutettu. Neuvottelujen
loppuvaiheessa tilanteessa, missda komission
edustajat oli asiallisesti suljettu pois neuvottelu-
prosessista, muotoiltiin ympéripydred kompro-
missi kansallisen tuen kayttomahdollisuuksista.
Sen jilkeen tarvittiin kokonainen kuukausi, etta
mainittu kompromissi voitiin kirjata liittymisso-
pimukseen tekstin muotoon. Jilleen piti toimia
niin, ettd komissio ei voinut vaikuttaa asiaan,
jotta ylipdataan saatiin jotain paperille. Kysymys
hoidettiin ministeritasolla, ja tuloksena oli lopul-
ta sama ympéripydred ja epdmadriinen muotoi-
lu erityisesti artiklojen 141 ja 142 kohdalla. Hy-
vin kuvaava on artikla 141, jossa todetaan:

”Jos liittymisestd aiheutuu vakavia vaikeuk-
sia, jotka ovat yha olemassa sen jilkeen, kun 138,
139, 140 ja 142 artiklan maarayksii on sovellettu
tdysimittaisesti ja yhteisssd voimassa oleviin
sdantoihin perustuvia muita toimenpiteitd, ko-
missio voi antaa Norjalle ja Suomelle luvan
mydntéa tuottajille kansallisia tukia, joiden tar-
koituksena on helpottaa niiden téiysiméiéiréiistél
yhdentymistd yhteiseen maatalouspolititkkaan.”

Siis tillainen artikla kirjoitettiin. Kun hallitus
sitten muotoili tunnetun periaatepddtoksensi
kansallisista toimista ja toimitti sen komissiolle,
komissio palautti paperin todeten, ettd kaikki
maatalouspolitiikan ja ylipdatdan muutkin liitty-
vit toimet tulee perustaa peruslainsaddiantoon eli
Rooman sopimukseen, Maastrichtin sopimuk-
seen ja kunkin maan liittymisasiakirjan artikloi-
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hin. Eli kansallinen paketti meni néin ollen uu-
siksi. Pitkin kesdd on komissiolle sen toiveiden
mukaisesti pyritty muotouttamaan Suomen kan-
sallista pakettia niin, etti komissio voisi hyvik-
sya sen perustuen liittymissopimuksen artikloi-
hin. Tassi ei ainakaan toistaiseksi ole onnistuttu,
eiki se ole mikéddn ihme, koska artikla, niin kuin
Juin, jossa madritelladn kansallinen tuki Etela-
Suomeen, on niin ymparipyored, etti sen varaan
ei todellakaan mitdén voida perustaa. Erityisesti
pysyvan kansallisen tuen sallimiselle ei komissio
ole antanut hyvidksyntii, ja ndin muodoin kan-
sallinen paketti on tindinkin vield taysin auki.

Jos kévisi niin, ettd EU hyvaksyisi timén kan-
sallisen paketin, ei se kuitenkaan pelastaisi Suo-
men elintarviketaloutta. Voidaan sanoa, etti tus-
kin kukaan ainakaan markkinatalouteen uskova
ihminen voi kuvitella, ettd sellainen yritystoimin-
ta, jossa suurin piirtein puolet tai alle puolet
tuloista tulee keskiméariisend luukulta tulevana
suorana tukena ja vain toinen puoli tuloista tai
liikkevaihdosta tulee yritystoiminnan kautta, voisi
pitkdn paille olla kestdvilla pohjalla. Jokainen
asiaan vihankin perehtyva voi nahda, etta tallai-
nen rakennelma on kerta kaikkiaan mahdoton ja
tulee luhistumaan, jos sellaista yritetdin, hyvin
lyhyen ajan kuluessa. Eli kerta kaikkiaan se mal-
li, jota nyt yritetdédn soveltaa, ei ole toteuttamis-
kelpoinen eikd anna pohjaa elintarviketuotan-
non siilyttdmiselle Suomessa.

Kun ndin on, voidaan kysyi, voisiko jasenyys
kaikesta huolimatta muodostua kokonaisuudel-
taan kansantalouden ndkokulmasta mydnteisek-
si. Monet ulkopuoliset arvioijat ovat nihneet,
ettd tim4 jasenyyskokonaisuus voi olla Suomelle
positiivinen, jos elintarviketalouden edellytykset
pystytddn turvaamaan. Jos oikein muistan, Mer-
ryl Lynch arvioi asiaa juuri tilld tavalla. Mutta
kaikissa arvioissa on tultu sithen tulokseen, etta
jos elintarviketaloudelle syntyy ongelmia ja elin-
tarviketalouden puolella Suomi ei pysty markki-
naosuuttaan sailyttimiin, koko kansantalou-
dellinen hydty menetetdén saman tien. Késityk-
seni on se, ettd niin tulee tapahtumaan. Kansan-
taloudelle kokonaishyOtyé ei tistd jisenyydesta
niin muodoin tule syntymaédn.

Arvoisa puhemies! Olen vain muutamia yksit-
tdisid kohtia esiin ottamalla pyrkinyt arvioimaan
jasenyyden vaikutuksia Suomelle. Olen joka péi-
vid pyrkinyt esittdmddn aamulla itselleni kysy-
myksen: Onko syyti tulla toisiin ajatuksiin kuin
edellisend paivana? Olen miettinyt titd asiaa pal-
jon ja pyrkinyt yhd uudestaan lJukemaan eri asioi-
ta, tutustumaan asioihin ja olen tullut yha uudel-
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leen sijhen tulokseen, ettd Suomen kansan koko-
naisedun mukaista on, ettemme liity néilld eh-
doilla Euroopan unionin jaseneksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Korkeaoja kisitteli puheenvuo-
rossaan mydskin tirkead ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkaa. Hénen puheenvuoronsa lahtékohta
kasittadkseni oli se, ettd Suomelle on erityisen
tarkedd pitda kiinni puolueettomuudesta ikdan
kuin itseisarvona. On tietenkin syytd muistaa,
ettd meilld puolueettomuuspolitiikka syntyi sel-
laisissa Euroopan oloissa, joissa Eurooppa oli
kahtia jakautunut ja kahtiajako perustui hyvin
syvaan ideologiseen ristiriitaan koko Euroopas-
sa. Mutta yhté lailla me kaikki tiedimme, etti
tima ideologinen ristiriita on Euroopasta nyt
purkautunut. T&lld hetkelld on selvid ndkoaloja
sen suuntaan, ettd Eurooppaan saadaan kehite-
tyksi yksi ja kaikille maille yhteinen ulko- ja tur-
vallisuuspoliittinen, siis puolustus- ja turvalli-
suuspoliittinen, jarjestelma.

Koska Suomen ulkopolitiikan tavoitteena il-
man muuta pitdi olla timan yhteisen jarjestel-
man, tima johtaa totta kai my®os siihen tarkaste-
luun, olimmepa Euroopan unionin jaseneni tai
emme, ettd meiddn pitdd suhtautua uudella ta-
valla puolueettomuuteen, koska sille ei ole endi
niilld perusteilla samanlaista tarvetta, kuin tahian
saakka on ollut. Sen vuoksi minusta ei ole erityi-
sen keskeinen kysymys nimenomaan jasenyyttd
ratkaistaessa se, miten me voimme pitid kiinni
nykymuotoisesta tai takavuosien puolueetto-
muuspolitiikasta.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kiinnitin samaan asiaan huomiota
kuin ed. Korva. Nimittiin en ymmaérra logiikkaa
ed. Korkeaojan puheenvuorossa, kun hin ajatte-
lee nain, ettd mahdollinen sotilaallinen liittoutu-
minen johtaisi vaistdmiattd sotilaalliseen janni-
tykseen alueellamme ja tistd syystd turvallisuus-
poliittinen ulottuvuus, joka EU-jdsenyydessi
kieltimatta mielestiani myos on, olisi kielteinen
asia. Hin nimittdin ajattelee, ettd mahdolliset
turvallisuuspoliittiset jarjestelyt ja siitd aiheutu-
va mahdollinen sotilaallinen liittoutuminenkin
tapahtuisi ikd4n kuin silld tavoin staattisesti, ettd
maailma olisi puoliksi vanha ja puoliksi uusi.
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Minusta on paivanselvi asia, ettd mikéli sotilaal-
linen liittoutuminen koskaan tulisi kysymykseen,
ei maailma silloin en4d mydskadn olisi entinen,
jolloin ei olisi mydskadn olemassa sellaisia maan-
tieteellisia jannitetekijéitd juuri meidian kohdal-
lamme, jotka tdhdn ajatteluun johtaisivat. Mie-
lestdni on aivan selvd asia, ettd jos sotilaallisia
ulottuvuuksia koskaan turvallisuuskysymyksis-
si& eurooppalaisessa mittakaavassa tulee tapah-
tumaan, ne ovat kylld sitten yleiseurooppalaisia
turvallisuusjarjestelyjd. Todennidkdisempad on
se, ettd Nato, sellaisena kuin se nyt on, hakeutuu
jonnekin muualle ja jaittad Euroopan eurooppa-
laisille.

Toinen asia, jota ihmettelin my&skin ed. Kor-
keaojan puheenvuoron logiikassa, liittyi elintar-
viketalouteen. Hin sanoi, ettd malli, joka on neu-
vottelutulos, ei ole toteuttamiskelpoinen, ja etti
on kysymyksessi suora tulotuki ja sitten yrittija-
tulot, ikdan kuin nykyinen malli olisi yrittajatu-
loon perustuva. Tdmé on kylld minulie taydelli-
sen suuri uutinen, jos ndin olisi. Olen ymmarta-
nyt, ettd me olemme ta4lla Suomessa yhteisesti
hyviksyneet sen, etti elintarviketuotannon oma-
varaisuuden vuoksi suoraa tulotukea tavalla tai
toisella, yhteiskunnan subventiota, on maatalo-
usyrittdjille osoitettu, milld tavalla on pidetty
elintarviketaloutta pyoérimissi. En ole ymmarté-
nyt koskaan, etti se tapahtuu markkinoiden
mukaisesti.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! TAmi turvallisuuspoliittinen
nikokulma on sellainen, ettd hyvaksyn seki ed.
Alhon ettd ed. Korvan arvion siiné tapauksessa,
ettd ajattelemme, ettd Vendjastd voisi tulla saman
turvallisuus- ja poliittisen jarjestelmén jasen, mi-
hin me olemme nyt pyrkimissd. Mutta mini en
pida sité realistisena vaihtoehtona. Jos Suomi on
sellaisen poliittisen ja sotilaallisen organisaation
jasen, jossa Vendji ei ole jisenend, minusta aivan
loogista ja selvad on se, etti se on meidén alueel-
lamme jdnnitystd lisddva seikka, ja tdminhdn
ovat myds Vendjin edustajat todenneet ainakin
epasuorasti.

Miti tulee elintarviketalouden jirjestelméin,
niin meidédn elintarviketaloutemme suojajérjes-
telmén ydin tdhén asti on ollut rajasuoja, ja silld
on pidetty markkinatalouden mekanismia toimi-
massa kotimaisissa puitteissa. Suoran tulotuen
kayttd on ollut hyvin vahiista toistaiseksi, Etela-
Suomessa ei juuri ollenkaan. Siind mieless yksi-
tyistalouden nikdkulmasta esitetty muutos on
erittdin dramaattinen. Hyvin monet asiantunti-
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jat, nimenomaan maatalouden yksityistalouden
asiantuntijat, ovat todenneet, etti se on tiysin
kestiméitdn pitemmain paéalle. Jokainen, joka sii-
hen jarjestelmian perehtyy, vikisin tulee samaan
johtopaatdkseen.

Ed. Mdkipadad: Arvoisa puhemies! Viime
pdivind on saatu kuunnella aika paljon erilaisia
puheenvuoroja Euroopan unionin jasenyydesta
mydnteiseen suuntaan. Taytyy mainita, ettd mei-
dén presidenttimme on ollut hyvin innokas, ja
tuntuu, ettd jos hdn hyvinkin usein erilaisissa
kuppikunnissa on EU-jisenyyden puolestapu-
huja, niin kylla Suomen kansa hinesta pian tekee
poliittisen pellen. Tima on ainakin henkilékoh-
tainen mielipiteeni.

Mité tulee kirkon ja kirkon lehden Kotimaan
kannanottoihin, niin kysymyksessd ovat luteri-
laisen kirkon paattijit, jotka hyvin voimakkaas-
ti ovat niitd myonteisid kommentteja antaneet.
Téssa ei ole mitddn pahaa, mutta toivon, ettd
nidmi erilaiset tahot, paattijit ja vaikuttajat, oli-
sivat yhtéd huolissaan suomalaisen kansan hadas-
td ja niistd yhteiskunnan ongelmista.

Mutta tosi lapsellinen kirjoitus minun mieles-
tani oli tand paivana lehdessd. SOK:n padjohtaja
Jere Lahti vaitti ykskantaan sen kummemmin
perustelematta, ettd “jos danestimme EU:n puo-
lesta, palkkoja voidaan heti nostaa, mutta jos
Suomen kansa sanoo 'ei' jasenyydelle, niin pitda
palkkoja alentaa”. Tdmi ei minua ainakaan hy-
vin paljon vakuuttanut. Lahti ei selittinyt, mistd
tdma johtuu.

Nyt ei ole kovinkaan paljon kdyty keskustelu-
ja siitd, kuka edustaa Suomea EU:ssa presidentti
vai pddministeri. TAmén péivin radio-ohjelmas-
sa minun mielestdni oli hyvin mielenkiintoinen
ehdotus, joka voidaan toteuttaa: Tehdadn kak-
sinistuttava tuoli, jossa istuvat pdidministeri ja
presidentti. Kun on kyse ulkopolitiikasta, niin
puhuu presidentti ja nokka on paiministerilla
seinddn pdin ja hin katsoo tapettia, ja kun tulee
sisdpolitiikan vuoro, silloin taas presidentti lukee
seindltd jotain ja padidministeri puhuu. Mutta
edelleen tissi ohjelmassa mainittiin, ettd voi tulla
ongelmia, kun Suomelle on tilattuna vain yksi
lautanen; ei ole selvii, kuka sieltd syo ja tuliko
Korfulla jotain ongelmia.

Tietysti hyvin yksipuolisia nikemyksid on ol-
lut, kuten se, ettd tyollisyys paranee, jos me
olemme EU:n jasenid. TAmmoisid mututuntu-
mia ndiden péivien aikana taalld on hyvin pal-
jon saanut kuulla myoénteiseen suuntaan, ja toi-
vottavasti tulee parempaa infoa. Mini en ole
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ainakaan pafssyt kirryille, mistd nimé tydpai-
kat syntyvit.

Keskustelua Suomen EU-jasenyydesta, sen si-
sallostd ja ennen kaikkea vaikutuksista Suo-
meen, sen kansantalouteen sekd suomalaisten
jokapaivéiseen elimidin hankaloittaa edelleen-
kin tiedon puute, siitd huolimatta ettd padminis-
teri viittia sopimuksesta ja jédsenyydestd anne-
tun tietoa riittdvasti. Mahdollisesti hallituksen
sisalld titd tietoa onkin jo saatu tarpeeksi, mutta
kansanedustajille, ainakin minulle, ja ennen
kaikkea tavallisille, kansanddnestyksessd asian
kdytannossa ratkaiseville kansalaisille ei tietoa
jasenyydestd ja sen vaikutuksista ole annettu 13-
heskian tarpeeksi.

Kiaytinnossa tiedotus on ollut hallituksen ja
sen tukemien jasenyytti kiihkedsti ajavien piirien
yksisilmaistd kehumista tai sitten jasenyytti vas-
tustavien pienilla resursseillaan harjoittamaa va-
haistd kritiikkid. Tunne on, kuin ajaisi kaatosa-
teessa autolla, jossa on tuulilasinpyyhkijat rikki.
Suurena vaarana on eksyminen vaaralle tielle tai
periti ojaan ajaminen.

Pahimmat ongelmat tiedon puutteen osalta
ovat lihinnd jasenyydesti ajheutuvien kustan-
nusten kokonaismairi sekd vaikutus suomalais-
ten mahdollisuuteen padttdd omista asioistaan
eli ylikansallisen lainsddddntdvallan merkitys.
Toinen asia ovat lnonnollisesti EU:sta aiheutu-
vat myOnteiset seuraukset, joita ei ainakaan hal-
lituksen toimesta ole pyritty vahittelemain.
Kaikkein kiihkeimpien kokoomuslaisten taho-
jen mukaan EU vastaa lihes taivaan esikartanoi-
ta lopputuloksensa osalta. Taman lisiksi tulevat
viela asiat, jotka kaiken jarjen mukaan ovat sel-
kedsti nahtdvissd, mutta joiden hallitus vaittai-
kin olevan paikkaansapitimattomia.

Lihinnd timi koskee jatkuvia vakuutteluja
siitd, etti Suomi ei menetd itsemAdradmisoi-
keuttaan liittyessddn EU:n jdseneksi. Viite on
vaikeasti ymmaérrettavissa, kun toisaalta pdami-
nisterin suulla vakuutetaan Suomen voivan ja
haluavan osallistua unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kehittimiseen sekd jatti-
vin tekemittd minkdanlaisia varauksia Raha-
unioniin. Taman liséksi tulee luopuminen mer-
kittivistd osasta kansallista padtdksentekoa
ylikansallisen paatdksenteon hyviksi. Tuntuu
tdysin mahdottomalta, ettd vield timin jilkeen-
kin meitd voisi kutsua tdysin suvereeniksi val-
tioksi. Minusta sen tunnusmerkit eivit enii ja-
senyyden toteuduttua tiyty. Tdman takia syy-
tiankin hallitusta joko tietoisesta kansan himéia-
misesta tai sitten vdhintddnkin tietoisesta tosi-
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asioiden pimittimisestd jasenyyden kannatuk-
sen kohottamiseksi.

Herra puhemies! Suomen jdsenyyttd Eurco-
pan unionissa on perusteltu hyvinvoinnin siily-
misen ja kasvun ehdottomana edellytyksena. Il-
man jisenyyttd kansakuntamme ei viittimén
mukaan tulisi endd toimeen, vaan elintasomme
lahtisi laskemaan. Mahdollisesti, korostan ni-
menomaan: mahdollisesti, tima pitddkin paik-
kansa joidenkin suurten vientiyritysten toimin-
nan suhteen.

Vaitan kuitenkin, etteivit tavalliselle kansa-
laiselle tirkedt asiat tule ainakaan paranemaan
jasenyyden myota. Tarkoitan télld ldhinnd so-
siaali- ja terveyspoliittisia ja muita ns. pehmeita
arvoja. EU:n piirissdhin ollaan jatkuvasti kehit-
timissd myods tdmin alan yhdenmukaistamista
eri jasenvaltioiden vélilla. Pelkdan, ettd unionin
jasenend Suomessa tdlld hetkelld kohtuullisella
tasolla olevat ditiys- ja sairauspdivirahat, lapsili-
sdt, elikkeet ja terveyspalvelut tulevat joko heik-
kenem#in tai niiden rahoitus siirretifn entistd
enemmdén palkansaajien tai palvelujen kayttijien
vastuulle. Tdmai linja on vallalla muualla Euroo-
passa, ja sen siirtymistad myds Suomeen ei jise-
nyyden toteuduttua pysty mikdin mahti esti-
main.

Euroopan unionin my0nteistd vaikutusta
Suomen korkeaan tydtitomyyteen on myos halut-
tu hallituksen ja EU:n kannattajien taholta jat-
kuvasti korostaa. Viitin kuitenkin, ettei tyotto-
myys Suomessa tule unionin jisenyyden toteu-
tuessa yhtiin helpottumaan timénhetkisesta ta-
sostaan. Meiddn on pystyttivd ratkaisemaan
tyOllisyysongelmamme omin voimin ja omilla
keinoillamme. Tassd asiassa on turha luottaa vie-
raan apuun. Tidma4 johtuu siitd, ettd positiivisen
ruiskeen mahdollisesti saava elinkeinoelima on
pddomavaltaista ja pitkdlti automatisoitunutta
vientiteollisuutta, joka ei mittavassa mairin tydl-
listd tuotantonsa noustessakaan. Sen sijaan koti-
markkinoille suuntautunut teollisuus seké palve-
luelinkeinot ja elintarvikehuolto tulevat jasenyy-
destd kdrsiméan lisidntyneen kilpailun ja mah-
dollisesti alenevien katteiden takia.

Tamén takia on vaarana, ettd jisenyys aiheut-
taa lisda ty6ttomyytta. Niin tulee takuuvarmasti
kaymain erilaisia huolintatehtavia hoitavien yri-
tysten osalta sekd maataloudessa, jossa seuraavi-
en viiden vuoden aikana ennustetaan havidvin
kolmannes tyOpaikoista ja tiloista. Kun lisiksi
maataloustuessa suositaan passiivista tukipoli-
tiikkaa, tappaa se lopunkin yrittdjdhengen. Lai-
naan vield MTK:n liittovaltuuston kokousedus-
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tajaa, joka hyvin rakentavasti sanoi, ettd men-
nain EU:hun tai el, niin meiddn on rustattava
maatalouspolitiikka aivan uuteen uskoon. Me
emme Kestd niitd ainaisia ylituotanto-ongelmia.
Mutta nimi me voimme tehda pitemmalla aika-
vililld ja omalla kansallisella tasolla.

Euroopan unionin jasenyys tulee maksamaan
Suomelle vuosittain yli 10 miljardia markkaa.
Tama raha haipyy Suomesta ylikansallisen EU:n
kassaan meidén omien padtdstemme uikopuolel-
le. Tamin liséksi unionin jasenyys tulee alenta-
maan tiettyja verokertymia ja maksutuloja val-
tiolta. Kysynkin, milld ihmeell on tarkoitus kat-
taa jo nytkin kymmenia miljardeja markkoja mii-
nusmerkkinen valtion budjetti yhi lisidntyvien
menojen ja supistuvien tulojen jalkeen? Onko
todellakin jarkevda antaa omien paditOstemme
ulkopuolelle tillaisia valtavia rahaméérid vain
siind toivossa ja olettamuksessa, ettd tulemme
saamaan siitd kohtuullisen osuutemme takaisin
erilaisina tukina ja avustuksina? Kaiken liséksi
tiedamme jo tdssid vaiheessa, ettd Suomi tulee
ilman muuta olemaan nettomaksaja eli vuosit-
tain rajojemme ulkopuolelle jiid maksetuista
osuuksista useita miljardeja markkoja.

En usko, ettd suomalainen teollisuus pystyy
endd merkittivasti lisiimain vientitoimintaansa
jonytennityksellisestd tasostaan. Niin ollen ole-
tettu hyoty kansantaloudelle jai aivan varmasti
saamatta ja jisenyys tulee olemaan kaiken kaik-
kiaan kansakunnallemme tappiollinen hanke.

Euroopan unionin yhteinen turvallisuuspoli-
tiikkka on télld hetkelld muodostumisvaiheessa.
Unionilla on jo yhteinen puolustusorganisaatio
eli Weu. Oletettavissa on kuitenkin, ettei tasti
puolustusjirjesteimésti luoda Euroopan unio-
nin yhteistd armeijaa, koska merkittivd maira
maista kuuluu jasenini Natoon ja oman armeija-
organisaation luominen on ddrimmaisen kallis
hanke. Niin ollen on erittdin todennakoistd, ettid
mikdli USA ei merkittavasti supista ldsndoloaan
Euroopassa, tulee Natosta muodostumaan aina-
kin seuraavan 10—20 vuoden ajaksi Euroopan
unionin yhteinen puolustusjirjestelma.

Mikéli Suomi taas menee jaseneksi Euroopan
unioniin, syntyy vaistiméton tarve menni jase-
neksi myds Natoon. Pelkkd jasenyys Weu:ssa
ilman Nato-jasenyyttd aiheuttaisi erittdin ongel-
mallisen tilanteen koko Euroopan unionille seki
myo6s Natolle. Suomi olisi todennékoisesti ainoa
valtio, joka olisi pelkéstddn Weu:ssa ilman Nato-
jasenyytti. En usko, ettd timén kaltaista poikke-
usjarjestelmad ryhdyttdisiin Suomen kaltaisen
pienen valtion takia luomaan. Todellisuudessa
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hallituskin tietd4 jo timén ja ulkoministeri6 val-
mistelleekin kovalla tohinalla Suomen liittymista
Natoon.

Arvoisa puhemies! SMP on ilmoittanut vas-
tustavansa jyrkasti Suomen jasenyyttd Euroo-
pan unionissa. Puolue tekee myds kaikkensa, ettd
kansalaiset antaisivat jasenyyshankkeelle kieltei-
sen ddnensd lokakuun 16 padivand pidettivissi
kansanddnestyksessi. Riittdvin selked ei-ddnten
madrd takaa sen, etteivit mydskdén epavarmat
kansanedustajat saisi mahdollisuutta liian hel-
polla painaa vihreid nappia asian lopullisessa
adnestyksessi eduskunnassa.

SMP:n mielestd Suomi tulee edelleenkin sel-
vidmaidn kaikkein parhaiten niin taloudellisesti
kuin kansainvilispoliittisestikin suvereenina ja
taysin itsendiseni mihinkdan unioniin kuulumat-
tomana valtiona. Luonnollisesti tarvitsemme yh-
teistyOtd niin talouden kuin muunkin valtioiden
vilisen kanssakdymisen alalla. Mutta sitd varten
on mahdollista tehdd kauppapoliittisia ja muita
sopimuksia.

Mikali Eta-alue supistuu lilan pieneksi, on
Suomen tdysin mahdollista neuvotella joko yksin
tai jiljelle jddvien Eta-maiden kanssa toimiva
kauppasopimus Euroopan unionin kanssa. Ta-
man lisiksi meille jdisi vapaat kddet harjoittaa
haluamaamme kauppaa niin Vendjin, Yhdysval-
tojen kuin esimerkiksi Kaukoiddn nousevien ta-
lousmahtien kanssa. Emme olisi sidottuja Brys-
selin byrokratian paitéksiin ja yhteiseen kaup-
pa-ja tullipolitiikkkaan. Totta kai on myds harkit-
tava Pohjoismaista talousliittoa, mikili myds
Ruotsi ja Norja jadviat EU:n ulkopuolelle.

Suomalaisesta yhteiskunnasta on mahdollista
Euroopan unionin ulkopuolella kehittdd huo-
mattavasti oikeudenmukaisempi ja sosiaalisempi
kuin unionin sisdlld. Tarvitsemme maahan uutta
inhimillisyyden aikakautta niin, ettd niiltd ote-
taan, joilla otettavaa on, ja niille annetaan, jotka
tukea tarvitsevat.

Tyéollisyysongelma on tehokuurilla hoidetta-
vissa, ja sosiaaliturvamme taso on mahdollista
sailyttda ja jopa sitd harkiten kehittdd. Ty6td on
jaettava maassamme tasapuolisemmin ja hyvak-
syttavd mahdollisesti ty6ajan lyhentiminen ja
eldkeidn alentaminen. Tdméan lisdksi tarvitta-
neen esimerkiksi pddomaverotuksen nostaminen
vahintdan 28 prosenttiin, ylisuurten elikkeiden
ja muiden etuuksien leikkaaminen, useiden tar-
peettomien tukiaisten poistaminen, moraalin ko-
rostaminen niin talouseldmissa kuin yhteiskun-
nallisissa asioissa ja kaikenlaisen veronkierron ja
rotostelyn poistaminen.
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Kun nima toimenpiteet maassamme toteute-
taan ilman Euroopan unionin jasenyytta, tulem-
me 2000-luvulla eldiméain huomattavasti nykyis-
td inhimillisemmassd, tasa-arvoisemmassa, hy-
vinvoinniltaan korkeammassa seki ennen kaik-
kea kansainvilispoliittisesti vapaammassa Suo-
messa.

Arvoisa puhemies! Olen erittain tyytyvainen,
etti kansalaiset viime pdivind ovat hyvin kritii-
kinomaisesti tarkastelleet EU-jasenyyttd. Miele-
ni on hyvinkevyt, koska tiedén, ettd suomalainen
kansa on niin viisas, ettd se 16 pdivana lokakuuta
vastaa ylivoimaisesti “ei” Euroopan unionin ja-
senyydelle.

Ed. Muttilainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Eduskunnan kdyma EU-keskustelu on ra-
kentunut erityisesti muutamien asioiden ympé-
rille. Nostan myds estin vain joitakin keskuste-
lussa olleista asioista.

Erittdin paljon on puhuttu siiti, ettd EU-jése-
nyys veisi meiltd itsendisyyden. Olisiko todella-
kin nain? Miten verrataan itsendisyytta, suhtees-
sa kehen, esimerkiksi Venéjain tai Saksaan? Oli-
siko itsendisyytemme vdhdisempidi Euroopan
unionissa, verrattuna vaikkapa Venijain tai
Saksaan esimerkiksi 60-luvulla tai jonakin muu-
na ajankohtana? Olisimmeko itsendisempid sil-
1oin, kun joudumme alistumaan isoisten paatok-
siin, vai silloin, kun olemme mukana paattimais-
sd, vaikka pienelldkin ddniosuudella tietden, etti
joissakin asioissa, kuten ulko- ja turvallisuuspoli-
titkassa, tarvitaan yksimielisid paatoksid ja sil-
loin dinemme on yhta painava kuin toistenkin.
Nikemyksid on 16ytynyt tasan kahdenlaisia.

Minun mielestdni olemme itsendisempia sil-
loin, kun olemme mukana niissd poydissa, joissa
joka tapauksessa tehddén laajasti meitdkin kos-
kevia paitoksid. Jos Euroopan maissa seurattai-
siin Suomessa kaytavad EU-keskustelua tarkas-
ti, niin luulenpa, etta sielld kummeksuttaisiin na-
kemyksid, etteivat Euroopan unionin jisenmaat
olisi itsendisid. My®Os seurattaessa useiden Eu-
roopan unionin maiden toimintaa huomaa nii-
den toimivan hyvin itsendisesti, joskus jopa jia-
riapiisesti, kuten Englanti méirdvihemmisto-
kiistassa.

EU-jasenyydestd tai ei-jasenyydestid puhut-
taessa, pohditaan luonnollisesti sitd, riittdisikd
Eta-sopimus Suomelle, antaisiko se meille enem-
mén itsendisyyttd? Eta-sopimuksen ja vapaa-
kauppajirjestelmdn muodollinen itsendisyys
merkitsee kuitenkin sopeutumista ilman 44nival-
taa. Ilman jasenyyttd Suomella ei olisi todellista
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paatosvaltaa Euroopassa noudatettavan poli-
tiilkkaan ja normeihin,

Suomen talouden ja tydllisyyden kannalta on
merkitysti silld, mitd Eta-jirjestelylle tapahtuu,
jos Suomi paittia jaadda EU:n ulkopuolelle. Itd-
vallan kansanidinestys on sanonut “kylla” liitty-
miselle Euroopan unioniin. Jos Ruotsi péaittai
liittya, Etalta katoaa merkittavyysja se rapautuu.
Silloin sen suomat edut joutuvat vaakalaudalle.

Arvoisa puhemies! Sosiaaliturvan osalta EU-
jdsenyys ei tuo merkittivisti uutta Eta-sopimuk-
seen ndhden. Se, mistd jadmme ulkopuolelle, on
padtoksenteko ja osallistuminen erilaisiin kehit-
tdmisohjelmiin. Eta-sopimus pitd3d sisilldan
méiraykset sosiaaliturvan yhteensovittamisesta
eri maiden kesken. Yhteensovittaminen ei tarkoi-
ta yhdenmukaistamista, ei myoskdan EU:n jase-
nend, vaan yhteensovittaminen tarkoittaa siti,
ettd Eta- tai EU-jisenmaan kansalainen saa so-
siaaliturvaa jostakin Euroopan maasta, joko
tyonteon tai asumisen perusteella, mutta ei ns.
paallekkaista sosiaaliturvaa.

EU-jasenyys ei vie Suomelta mahdollisuutta
hoitaa asioita paremmin kuin muualia, jos meilld
on sithen varaa. Se vie meilti mahdollisuuden
hoitaa asioita huonommin kuin tietyt minimi-
normit sallivat. Me suomalaiset luulemme usein,
ettd suomalainen sosiaaliturva on kauttaaltaan
maailman parasta tasoa. Niin ei suinkaan ole, ei
kaikilta osin edes Euroopan kérkitasoa. Olemme
erittdin hyvid joillakin sosiaalipolitiikan ja so-
siaaliturvan alueilla. Meilld on esimerkiksi kor-
keatasoinen lasten piivihoitojirjestelmai, ditiys-
javanhempainloma seki kattava kouluruokailu.
Olemme esimerkillisid ndissd asioissa. Yhtd hy-
vin emme sijoitu, jos vertaillaan esimerkiksi tyot-
tomyys- tai sairauspéiviarahojen tasoa tai ladke-
korvauksia. Tosiasia kuitenkin on, etti Euroo-
pan eri maissa on erilaisia ja eritasoisia jarjestel-
mid. Meidin pitdd tehdd ankarasti ty6té, viediak-
semme omat parhaat sosiaalipolitiikan mallim-
me Eurooppaan. Se ei ole helppoa, mutta me
voimme myos joissakin asioissa itse ottaa oppia
Euroopasta.

Arvoisa puhemies! Puhumme hyvin usein sii-
td, mitd me saamme Euroopasta, ja on aivan
oikein, ettd siitd puhutaan. Siit4 on puhuttu pal-
jon myos tassd keskustelussa. Viahemmin on
pohdittussitd, mitd Euroopan unioni odottaa saa-
vansa Suomelta. Nyt ainakin EU:n vastustajat
vastaavat mieluusti heti, ettd nettomaksajaa
EU:lle, arvaan sen. Ensin pari sanaa tasta.

Euroopan unionissa arvioidaan, ettd alussa
Suomi aiheuttaa Euroopan unionille enemmiin
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kuluja kuin tuloja johtuen esimerkiksi siité, ettd
Suomen jasenyyden myotd uusi kieli, suomen
kieli, tulee Euroopan unionin viralliseksi kieleksi
ja kdannostyot aiheuttavat lisdkustannuksia. On
kuitenkin erittdin tirked asia, ettd jos jasenyys
toteutuu, suomen kielesti tulee yksi EU:n viralli-
sista kielistd. Oman kielen kdyttadminen on suuri
periaatteellinen kysymys, vaikka suomalaiset
hallitsevat muitakin eurooppalaisia kielii.

Euroopan unionissa odotetaan Suomelta ko-
vaa asiantuntemusta Vendja-tietimyksessd. Ve-
nijin-kauppa ja samoin hyvédt Vendja-suhteet
kiinnostavat luonnollisestikin Euroopan unio-
nia. My6s Suomen toimivaa tydmarkkinajirjes-
telmdd kohtaan tunnetaan mielenkiintoa. Sa-
moin suomalainen tasa-arvokaytintod ja perhe-
politiikka kiinnostavat. T#ssd ainakin joitakin
kiinnostavia vientiartikkeleita.

Arvoisa puhemies! On oikeastaan ollut surul-
lista seurata keskustelua. EU:n vastustajat usko-
vat ehdottomasti tietdvinsi kaiken. He tietavit,
ettd EU-jdsenyys on pahaksi palkansaajille ja
tyollisyyskehitykselle, vaikka useat palkansaaja-
jarjestot itse ovat arvioineet sen olevan hyvéaksi.
Lainaan kolumnisti Kari Huovilaa, joka luon-
nehti asiaa ndin:

”Vastustajat tietavit, ettd EU-jdsenyys on pa-
haksi Suomen talouselimaille, vaikka talouseli-
ma itse arvioikin sen olevan hyviksi. He tietavit,
ettd Euroopan unionin jisenyys tuhoaa Suomen
metsdt ja mannut, vaikka koko nykyinen luon-
nonsuojeluaate on tullut tdinne EU-Euroopasta
ja EU-maiden luonnonsuojelijat ovat pakotta-
neet Suomen metsateollisuuden tarkistamaan ta-
pojaan. He tietdvat, ettd EU-jasenyys avaa Suo-
men kansainvilisten markkinavoimien temmel-
lyskentiksi, vaikka markkinavoimat ovat jo taal-
14 ja EU on eurooppalaisten maiden hallitusten
yhteinen yritys saada ylikansallinen rahan mahti
jonkinlaiseen kansanvaltaiseen kontrolliin. He
tietdvit, ettd EU edustaa kovia, miehisii ja sotai-
sia arvoja, vaikka koko integraatio on 1dhtenyt
liikkkeelle ihanteellisesta oivalluksesta, jonka mu-
kaan uudet sodat voidaan estii sitomalla maan-
osan keskeisimpien maiden taloudelliset intressit
yhteen. He tietdvit, ettd EU vie meiltd vallan
padttds omista asioistamme, vaikka sen paatos-
vallan viekin todellisuudessa maan koyhtyminen
ja velkaantuminen. He tietdvit, ettd EU vaaran-
taa uskontomme ja kulttuurimme, vaikka mo-
lemmat ovat tulleet tinne juuri nykyisestd EU-
Euroopasta. He tietdvat jopa senkin, ettd maail-
man voi pysdyttia jattiytymalla EU:n vlkopuo-
lelle.”
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Itse en tied4 noin paljon. Pohdin kovasti esi-
merkiksi Emu-kriteereitd ja sitd, miten Suomi
onnistuu niiden tiyttimisessd. Olen myos huolis-
sani siitd, ettd sosialidemokraattien esiin nosta-
ma kysymys tyOllisyyden ottamisesta yhdeksi
Emu-kriteeriksi ei ole vield edennyt keskusteluja
pidemmalle. Tydttdomyyden torjunnassa on kui-
tenkin selkeisti edettivd. EU-komissio sindnsi
on ajanut jisenmaitaan aktiivisempaan tyolli-
syyspolitiikkaan. Sosialidemokraatit pitivit
tydllisyyden parantamista tirkeimpind asiana
sekd Suomessa etti Euroopassa, ja uskon, etti
jatkossa meiddn nikemyksemme tyollisyydesti
yhtend EU-kriteeriné saa lisdtukea ja toteutuu.

Arvoisa puhemies! Lopuksi nostan esiin vield
yhden keskustelussa jo esiintyneen asian. Joissa-
kin puheenvuoroissa on arvioitu, ettd Suomen
kehitysyhteistyG ja kauppa kehitysmaiden kans-
sa vaarantuu, jos Suomi liittyy Euroopan unio-
nin jaseneksi. Keskustelin viime viikon perjantai-
na Angolan sosiaali- ja terveysministerin kanssa
tistd asiasta hidnen Suomen-vierailunsa yhtey-
dessd. Kysyin héneltd, miten afrikkalaiset maat
ja esimerkiksi Angola, joka on selvisti kehitys-
maa, suhtautuvat Suomen ja muiden Pohjois-
maiden jdsenyyteen Euroopan unionissa. Koke-
vatko he, ettd kehitysyhteisty0 ja kauppa vaaran-
tuvat jasenyyden myota? Hin sanoi, ettd piin-
vastoin hin nikee, ettd on kehitysmaiden etujen
mukaista, jos Suomi ja muut Pohjoismaat litty-
vit Euroopan unionin jaseniksi tuoden muka-
naan tasa-arvoisen suhtautumisen kehitysmai-
hin jo senkin vuoksi, etteivdt Pohjoismaat kos-
kaan ole olleet siirtomaavaltoja. Hin naki myos,
ettdi Suomen ja muiden Pohjoismaiden avulla
voidaan edistid kaupankiyntia EU:n ja kehitys-
maiden vililld. Taméan ndkemyksen voi lopuksi
hyvin kiteyttdd niain: "Kylla” Euroopalle on
myds “kylld” maailmalle.

Ed. Malm merkitdan ldsni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sekd ed. Muttilaisen puheessa
ettd aina silloin talldin pitkin matkaa esitetifin
nikemysti, ettd Suomi olisi jonkinlainen kon-
sulttimaa loistavine Venijan-suhteineen ja Vena-
Jjan olojen tuntemuksineen ja sitd voitaisiin hyo-
dyntdd Euroopan unionin jiseneni. Tami on
utopistinen harha tdnd pdivani. Meiddn suoma-
laisten erikoistuntemus Vendjain perustui
Brezhnevin ja Tshernenkon aikoihin, niihin ai-
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koihin, jolloin suomalaiset myivit Vendjalle pel-
tihalleja ja sitd avustettiin vahin sillé, ettd vietiin
halpa nauhuri mukana ja tyonnettiin kauppa-
miehen kainaloon. Se vaikutti kaupantekoon
kovasti.

Tani paivanad meilld ei ole sen kummempaa
erikoistuntemusta Vendjin suuntaan. Jossakin
vaiheessa olimme jopa putoamassa venildisilta
markkinoilta kokonaan pois, koska emme ha-
lunneetkaan tutustua venaldisen kaupan ja veni-
ldisen valtion nykysuuntauksiin. Se asia on hiu-
kan parantunut, ja ehki nyt sitten pysymme ve-
nalaisilla markkinoilla silld tavalla, ettd pystym-
me sielld omia etujamme hoitamaan. Mutta mi-
tAan suurta konsulttifirmaa Vendjin suuntaan ei
tule. Ne olivat niitd vanhoja aikoja. Suomalaiset
vain muistelevat niitd aikoja, joloin peltihalli-
kauppoja tehtiin ja tunnettiin se puoli. Mutta
saksalaiset, ranskalaiset ja amerikkalaiset pysty-
vit hoitamaan Vendjan-suhteensa ja kauppasuh-
teensa varmasti yhta hyvin kuin suomalaiset. Ei-
vit he tarvitse siind suomalaisten apua. Tillaisis-
ta utopistisista harhoista pitdisi pikkuhiljaa
pédstd.

Ed. M uttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle. Olkoon
harha tai ei, joka tapauksessa kuitenkin Euroo-
pan unionissa koetaan niin, ettd Suomi voi antaa
oman asiantuntemuksensa my0s Euroopan
unionin kidyttdoon suhteessa Venijidin.

Miti tulee kaupankdyntiin, Suomi Euroopan
unionin jasenend olisi erittdin kiinnostava sijoi-
tuskohde johtuen siitd, ettd Suomeen on helppo
perustaa yrityksié ja kdyda td4ltd kauppaa Vena-
jin kanssa, missd joka tapauksessa on erittdin
suuret markkinat, kunhan sielld talous ja olot
muutenkin saadaan hyvdin kuntoon.

Ed. Vihridlda merkitdin ldsna olevaksi.

Ed.S-L. Anttila: Herra puhemies! Edus-
kunta on lihettimassd ulkoasiainvaliokuntaan
hallituksen esitysti n:o 135 Suomen liittymisesti
Euroopan unioniin. Tdmé on Suomen itsendi-
syyden ajan rauhan oloissa tehtévisti padtoksis-
t4 tirkein, kauaskantoisin mutta varmasti myos
vaikein paitds. Olen syvésti pahoillani siiti suu-
resta kiireesti, jopa hosumisesta, jolla tita histo-
riamme tirkeintd asiaa vieddin eduskunnassa
eteenpiin. Vanha sanonta siitd, mitd hosumalla
tulee, pitad nytkin paikkansa. Siksi pidinkin hy-
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vin valitettavana sitd, ettd jo eilen eduskunnan
puhemiesneuvoston kokouksessa yritettiin lyoda
lukkoon marraskuun alusta paivimaiarai, joka
olisi ollut eduskunnan EU-péditéspdivamairi.
Vetoan eduskunnan ylimpééan johtoon vakavas-
ti: Annetaan tdmin tirkedn asian kisittelylle
eduskunnassa riittdvisti aikaa. Tehddin asiaan
liittyvét valiokuntien valmisteluty6t huolellisesti
ja perusteellisesti. Toki meidan taytyy my0s saa-
da myds vastaus Brysselin komissiolta oman so-
peutuspakettimme kohtalosta ennen ta4lla tehta-
vid paatoksia.

Suomihan haki jasenyyttd juuri siitd syysta,
ettd Efta-maista [tivalta ja Ruotsi olivat jo hake-
neet. Siksi en ymmarrakain siti, miksi emme nyt
odottaisi Ruotsin ja Norjan kansanédinestysten
tuloksia. Sen tiedon odottaminen ja haluaminen
ei ole ns. ruotsittumista tai Suomen kohtalon
sitomista Ruotsiin, vaan sen tiedon saaminen on
tieto siitd, mitd naapurimme tekevit. On jokaisen
kansanedustajan oma asia se, minkd merkityk-
sen tdlle tiedolle antaa. Pohjoismaat kuitenkin
tunnetaan maailmalla blokkina, et yksittaisinid
maina. Siksi ainakin mini haluan tietdd muiden
Pohjoismaiden paitdkset ennen omaa lopullista
paatostani. Toiseksi Eta-sopimusten olemassa-
olo riippuu naapureidemme ratkaisuista. Eta-so-
pimuksen toimivuus on aivan toinen, jos siinid
ovat mukana myos esimerkiksi Ruotsi ja Norja.

Vetoan vield kerran kokoomuksen eduskun-
taryhmédan. Jos te nyt tilla asialla, aikatauluky-
symykselld, ajatte keskustan edustajat nurkkaan,
teette koko jisenyyshankkeen mahdottomaksi
hyvaksya.

Arvoisa puhemies! Suomi on ollut ja on edel-
leen osa Linsi-Eurooppaa siiti riippumatta,
mikid on integraation asteemme. Itsedni on hii-
rinnyt keskustelussa se, ettd puhutaan yksin jaa-
misestd. Mehén olemme jo timén vuoden alusta
alkaen olleet Eta-sopimustietd integroituneina
Euroopan yhteiseen talousalueeseen. Pidetdin
timi aina mielessd, kun kdydidn keskustelua
siitd, mihin me kuulumme.

Olen aivan varma siitd, ettd Suomelle ja sen
kansalaisille olisi ollut parempi vaihtoehto saada
sovittautua Eta-sopimustietd kovenevaan kilpai-
luun esimerkiksi kolme nelji vuotta. Se, etti mei-
dait nyt ajetaan kylmiltddn jisenyyteen, on pit-
kalti seurausta siitd, ettd tydmarkkinatahot ja
poliittinen eliitti ovat 18ytineet EU-jasenyydestd
mielestddn oivan keinon saneerata Suomi uuteen
kuntoon. Ehkd tdti ratkaisua vauhdittivat ne
tapahtumat, jotka muistamme vuoden 1991 syk-
syltd, kun yhteiskuntasopimus kaatui. Jos me nyt
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olisimme taloudellisesti, poliittisesti ja asenteelli-
sesti paremmassa kunnossa, olen aivan varma
siitd, ettd jasenyys toisi Suomelle viiteryhmién,
jonka kautta profiloituisimme maailmalla. Mut-
ta itsedni huolettaa Suomen timén hetken tilan-
ne. Koen asian niin, ettd Suomi tydnnetdédn nyt
tavallaan kuin kylmédan veteen, annetaan ripi-
koida sielld ja ne pelastuvat, jotka osaavat uida,
muut hukkukoot.

Omaan hyvin kriittiseen EU-kantaani vaikut-
taa kolme asiaa ylitse muiden.

Ensimmadinen ja kaikkein tdrkein on se, ettd
jos Suomi aikoo puolustaa kansallisia meille tér-
keitd etuja kovenevassa kansainvélisessd kilpai-
lussa, tarvitaan niiden puolustamiseen kansalli-
nen poliittinen yhteisymmarrys. Meilla ei ole
tiatd. Olemme epayhteniinen maa ja siind mieles-
si talld hetkella puolustuskyvyton.

Toiseksi, Euroopan unioni on markkinavoi-
mien yhteiskunta. Me olemme saaneet kokea,
mitd markkinavoimat tekevit. Tiedén, ettd mo-
net perustelevat EU-jasenyyttd silld, ettd sielld
voidaan kahlita markkinavoimien kdyttaytymis-
ta. Miten on kidynyt? Europaan unionin alueella-
kin valuutat ovat joutuneet kellumaan, puhu-
mattakaan siitd, mitd tapahtui USA:n dollarille
markkinavoimien puristuksessa. Isinmaatto-
malla padomalla, joka hakee korkeinta mahdol-
lista voittoa, ei ole nimittdin mitd&n vastuuta. Jos
itselldni olisi varmuus siitd, ettd Euroopan unioni
kykenee kahlitsemaan, sitomaan, markkinavoi-
mien kayttaytymistd, tilanne olisi toinen. Toi-
saalta tillainen markkinavoimien yhteiskunta on
vahvojen yhteiskunta. Sielld parjadvat ne, jotka
ovat vahvoja. Suomi on Euroopan unionin sisi-
kehin ulkopuolella periferiassa. Silloin on pakko
kysyd, miten me pystyisimme puolustautumaan,
kun tiedin, ettd Euroopan unionin suunnitelmis-
sa sisdkehille mahtuu enida Tanska.

Kolmanneksi, Suomen talous on tilld hetkella
valitettavasti hyvin sy0ksyvissi velkakierteessi,
joskin hallituksen viimeinen budjettiesitys on ta-
méan velkakehityksen pystynyt pysdyttimain.
Mutta me olemme ennen kaikkea korporatiivi-
nen yhteiskunta.

Palautan nyt mieliin tapahtumat vuoden 91
kevaalti. Eduskunnalle annettiin esitys Suomen
markan kytkemisestd ecuun ja sitd perusteltiin
silla, ettd se antaa meidin toimintaamme ulkois-
ta vakautta. Kaikki muuttuu paremmaksi. Nyt
tiedimme, miten kavi. Markka devalvoitiin, yh-
teiskuntasopimus kaatui jne. Emme olleet siis
kypsid vahvan markan sen enempéié kuin ecukyt-
kenndn mukaisenkaan markan politiikkkaan.

74. Keskiviikkona 7.9.1994

Suomen Pankki teetti kolme eri tutkimusta vah-
van markan politiikkan epdonnistumisesta. Kaik-
kien yhteinen vastaus oli: Suomessa ei ollut edel-
lytyksid harjoitetulle ecupolitiikalle.

Nyt EU-jasenyydessi olisimme menossa pal-
jon pidemmélle Emu-kuriin. Takanamme on
kuitenkin vuoden vélein kolme yleislakkouh-
kausta. Nyt on pakko kysyd, mikd Suomessa on
muuttunut niin nopeasti tai mikd mahdollisesti
muuttuisi siind EU-jdsenyydessi niin nopeasti,
ettd me nyt kykenisimme tiyttdmiin ndma vaa-
timukset. Kun minulla ei ole titi kasitysta, ettd
mik&in olisi muuttunut, en voi olla tydontimassa
Suomea suoraan, niin kuin dsken vertasin, taval-
laan kylméié&n veteen.

Koenkin, ettd EU:n jisenyydesti ollaan hake-
massa keinoa ajaa alas timi oma eturyhmépoli-
tikointimme, ajaa alas maa, joka on maailman
korporatiivisin. Miksi me emme tee téti itse?

Arvoisa puhemies! Mitd Euroopan unioni
merkitsee suomalaisten naisten asemalle? Euroo-
pan unionin komissiossa sen enempéaa kuin par-
lamentissakaan eivit naiset ole liheskdén tasa-
arvoisesti edustettuina. Naiset ovat puuttuneet
my06s Suomen neuvotteluvaltuuskunnasta. EU ei
todellakaan ole tasa-arvoisesti ajatellen naisten
yhteisd. EU:ssa tasa-arvodirektiiveja toki on
kuusi kappaletta, mutta valitettavasti niiden toi-
minta on kdytannéssi jadnyt aika monta kertaa
kuolieeksi kirjaimeksi.

Hyvinvointiyhteiskunta, pohjoismainen mal-
li, on tarjonnut pohjoismaiselle naiselle mahdol-
lisuuden kdyda tydssa, mutta on tarjonnut myos
tyopaikan. Julkisella sektorilla Suomessa on
650 000 tyopaikkaa. Niista 70 prosenttia on nais-
ten tyopaikkoja. Oppositio on syyttanyt hallitus-
ta hyvinvointivaltiomme alasajosta. Kuitenkin
470 000 tdmdn hetken tyottoméin joukossa on
20 000 tyotonta julkiselta sektorilta. Se ei totises-
ti ole suhteessa paljon 650000 tydpaikasta.
Tamai tulisi nyt tdssi keskustelussa muistaa, kun
esitetddn syytoksid. Eli vield suomalaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan peruspilarit ovat paikallaan.

Naisen paikka EU-maissa on ensisijaisesti ko-
tona perheen erilaisia hoivatehtivia tekemissa.
Muun muassa Ranskassa ja Saksassa kouluruo-
kailujarjestelmin puutteesta johtuen lapset tule-
vat pdivalld kotiin syOm#dn ja sielld on Aiti
useimmiten heidit vastaanottamassa. Tésti seu-
raa se, ettd hyvin monet Euroopan unionin
alueen naiset ovat osa-aikatyOssd. Toki poik-
keuksiakin on, ja mm. Tanskan naiset ovat hyvin
runsaslukuisasti tyossa johtuen siité, ettd heilla
on tillainen pohjoismainen hyvinvointivaltio.
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Julkinen sektorihan on tarjonnut naisille mah-
dollisuuden tasa-arvoiseen urakehitykseen. Sa-
moin on asia naisten sosiaaliturvan osalta. Eu-
roopan unionissahan ei ole universaalia, kaiken
kattavaa, yksilopohjaista sosiaaliturvaa, vaan
erityisesti kotona olevan naisen sosiaaliturva
madriytyy perheenpiin, siis michen, mukaan.
Naisten kannalta tdllainen kehitys on toki varsin
ndyryyttavaa.

Suomalaiset naiset ovat enemmisténi dénes-
téjissd, ja hyvin paljon varmasti tulevassa EU-
kansanainestyksessa ratkaisee se, minka kannan
naiset ottavat.

Kysymys siitd, miten pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion kdy mahdollisessa EU-jdsenyydes-
s, ei riipu jasenyydestd, vaan ensisijaisesti siité,
ollaanko Pohjoismaissa valmiita jatkossakin
maksamaan korkeampia veroja kuin Euroopas-
sa keskimadrin, jolloin ndilld verotuloilla voi-
daan ylldpitdd nykyisen kaltaista hyvinvointival-
tiojdrjestelmdd, vai halutaanko siirtya jarjestel-
maiin, jossa vakuutusmaksun ja edun yhteys on
suorempi. Ammattiin sidotun sosiaaliturvan voi-
mistuminen puolestaan merkitsisi asteittaista liu-
kumista EU:n korporatiiviseen jarjestelmain.

Miki on sosiaaliturvan rahoitus Suomessa ja
EU-maissa? Suomessahan télla hetkelld palkan-
saajien oma osuus on noin 6 prosenttia, kun
vastaavasti EU-alueelta 16ytyy sellaisia tietoja,
joissa todetaan, ettd vuonna 1984 EY-maiden
tydnantajat maksoivat sosiaaliturvamaksuista
keskimiirin 65 prosenttia ja vakuutetut 35 pro-
senttia. Eli tdssd asiassa meilld suomalaisilla on
kylli hyvin paljon harmonisoitavaa, kun nyt
olemme 6 prosentissa.

Integraatio tulee nakertamaan myos pohjois-
maista yhteiskuntakorporatiivista neuvottelu-
jarjestelmad, jossa tihén asti keskitetyissa kolmi-
kantaneuvotteluissa tydOnantajat, ammattiyhdis-
tysliike ja valtio ovat sopineet sosiaalipolitiikan
suuntaviivoista. Tamén neuvottelukolmion eri
osapuolet hividvit, koska yhtdalta valtio menet-
tdd merkitystddn ylikansalliselle ja paikalliselle
padtoksentekotasolle ja vastaavasti tydmarkki-
najirjestelmallikin on edessddn suuret muutok-
set. Keskitettyjen jérjestelmien merkitys tulee
kaventumaan, ja paikalliset ratkaisut tulevat en-
tistd tirkeAmmiksi.

Tama koskee myds sosiaaliturvaa. Nimittdin
kaikille palkansaajille lakisditeisesti taattavat
yhtildiset sosiaaliset oikeudet korvautuvat hen-
kilokohtaisilla, yrityskohtaisilla taikka laajim-
millaan alakohtaisilla jarjestelmilla. Tédsta kehi-
tyksestd tulevat hyotymiin menestyvien yritys-
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tentyontekijat, tilld hetkelld mm. Suomessa vien-
tisektorin tyontekijit, jos EU-jdsenyyteen me-
nemme. Havigjid taas ovat vihemman kilpailuky-
kyisten alojen palkansaajat, esimerkiksi julkinen
sektori ja siitd johtuen erityisesti naiset. Kehitys
merkitsee myos valitettavasti miesten ja naisten
tuloerojen kasvua. Se on tietysti valitettavaa,
mutta tdhidn suuntaan kehitys vadjaamaitti vie.

Arvoisa puhemies! Neuvoa-antava kansanéa-
nestys on neuvo paéttijille, mutta, arvoisat kolle-
gat, se ei vapauta meiti siita juridisesta vastuusta,
jonka me p#ittijind otamme paAAtostd tehdes-
samme. Kun pohdin omaa lopullista kantaani,
otan toki kansandinestyksen tuloksen neuvona
huomioon, ja sen parempi, jos se tulos on selvi,
koska silloin se on myds hyvin selked neuvo,
mutta muistan aina, etti se ei vapauta juridisesta
vastuusta.

Itsedni, vield lopuksi toistan sen, askarruttaa
kaikkein eniten Suomen huono kansallinen yhte-
ndisyys, totta kai meiddn huono taloudellinen
tilanteemme, mutta erityisesti se eripuraisuus ja
riitely, joka tdssd maassa on koskien elintarvike-
talouttamme. En yksinkertaisesti ymmérr, mi-
ten sellainen maa puolustaa etujaan, joka ei ole
ndistd keskeisimmistd tavoitteistaan kyennyt
omassa keskuudessaan sopimaan.

Joka tapauksessa, olemme EU:ssa tai EU:n
ulkopuolella, suomalaisten menestymisen avain
on nyt ja tulevaisuudessakin osaaminen, korkea
koulutustaso, suuret luonnonvaramme, suuri
vihred pinta-ala suhteessa pieneen vikilukuum-
me. Niiden varaan rakentuu kansakunnan hy-
vinvointi kaikissa tilanteissa. On muistettava,
ettd 93 prosenttia maapallon viestdstd asuu EU-
alueen ulkopuolella ja erdiden selvitysten mu-
kaan maapallon kasvukeskukset ovat idédssi ei-
vitka vilttiméttd Euroopassa.

Taalla on kovasti puhuttu siitd, ettd Euroop-
paan meno on jatkuvan kasvun mahdollistava.
Toivottavasti on ndin. Mutta jos ei ole niin,
silloin valitettavasti ajautuisimme tilanteeseen,
jossa olisimme tappelemassa niukkenevista re-
sursseista 370 miljoonan muun ihmisen kanssa.

Suomi on historiansa suurimman ratkaisun
edessd. Elamin on kuitenkin jatkuttava loka-
kuun 16 paivan jalkeenkin. Kuka silloin kykenee
yhdistdiméin kahtia jakautuneen kansan? Pel-
kddnpa pahaa, ettei ainakaan tasavallan presi-
dentti, joka on ndkyvisti liputtanut toisen vaih-
toehdon puolesta.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. S-L. Anttilalle haluan todeta sen,
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ettd hin sanoi, ettd EU-jasenyyskysymysti kisi-
tellddn td4ll4 hosumalla. Késitykseni on kuiten-
kin se, ettd itse jisenyyssopimuksen hyviksymis-
td ei kasitelld hosumalla, koska lopullinen paatos
on tarkoitus tehdi vasta marraskuun alussa.

Sen sijaan mita tulee maatalouden kotimai-
seen tukipakettiin, siltd osin tadlla kylld hosu-
taan, kun paketti pitiisi késitella jo ennen loka-
kuun 16 paivaa. Jos halutaan lisiaikaa, minulle
kylla hyvin sopii se, ettd kotimaista kansallista
tukipakettia kisitellddn vield vaikka marraskuun
alussakin, jotta siind suhteessa ei tehdi virheelli-
sid paatoksid ja jotta varmasti kaikki kustannuk-
set tulevat hyvin tarkasti lasketuiksi, koska timi
on se todellinen ongelma, jossa virheité saattaisi
tapahtua, jos kisittely on liian nopeata.

Siltd osin haluaisin todeta, kun tailld todet-
tiin, ettd kansanddnestys on neuvoa-antava, etti
niin on, mutta kansanedustajilla ei ole juridista
vastuuta, vaan meilld on poliittinen vastuu. Mie-
lestini on tdysin selvdd, ettdi Suomen kansa ei
sido ratkaisuaan kansanddnestyksessd Ruotsin
kansan mielipiteeseen vaan tekee itsendisesti paa-
toksensi. Mielestdni eduskunnan tulee kunnioit-
taa tuota ratkaisua.

Jos joku kansanedustaja ei halua kunnioittaa
Suomen kansan ratkaisua, toivoisin ainakin, ettd
ne periaatteet, milld han haluaa poiketa Suomen
kansan ratkaisusta, hdn kertoisi ennen tuota
kansandénestystd hyvin selvésti, jotta hén ei jil-
kikiteen pyrkisi selittelemidin poikkeuksia ja
sitd, mihin ne perustuvat.

Kun on puhuttu siité, etti jasenyyskysymysti
voitaisiin lykati, on varmasti totta, ettd jos nyt
sanotaan Suomen osalta “ei” EU-jasenyydelle,
voimme néin tehdi ja voimme varmasti my&hem-
min neuvotella uudestaan jasenyydestd, mutta
tuo neuvottelu tulee tapahtumaan noin kymme-
nen vuoden kuluttua yhdessd Puolan, Unkarin,
Viron, Latvianja Liettuankanssa. Sanon, ettd tuo
ei ole oikea maaryhma Suomelle, jos Suomi ha-
luaa pitd4d omista kansallisista eduistaan kiinni.

Kuned. S-L. Anttila puhui siit, ettd Suomi on
EU:n laidalla, sanon: On parempi olla mieluum-
minkin EU:n laidalla kuin EU:n ulkopuolella,
koska siind tilanteessa me ajaudumme asemaan,
jossa me emme voi kiyttda eurooppalaisen laa-
jentuvan yhteistyon etuja hyviksemme.

Kun hén pelottelisiild, ettd hyvinvointivaltio ei
voi sdilyd, haluan todeta, ettd Tanska ja Hollanti
ovat suurimmat hyvinvointivaltiot Euroopassa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!
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Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkdan en ole pelotel-
lut. Olen omasta mielestini aika lailla kiihkotto-
masti kisitellyt seka etuja ettd haittoja. Mutta,
ed. Sasi, se ettd hallitus teki kansandinestyspii-
vastd padtoksen, johon te nimenomaan vaikutit-
te hyvin keskeisesti, on aikaansaanut timén kan-
sallisen tukipaketin késittelyn aikataulun. Me
haluamme ehdottomasti pitdd kiinni siiti, ettd
suomalaiset Adnestdjit tietdvat, mikd on kansal-
lisen sopeutuspaketin sisdltd. En voi kasittda,
ettd hallitus voisi lahted kansanidinestykseen jat-
tden niin keskeisen osan levilleen. Ed. Sasi, toi-
von, ettd nopeasti unohdatte nima puheet siitd
yksinkertaisesta syysti, ettd hallitus on sitoutu-
nut sopeutuspaketin ldpiviemiseen ennen kan-
sanddnestysta ja siitd pidetdédn kiinni. Mutta sii-
nd vaiheessa ei ole paitetty siitd, koska taalla
ddnestetddn. Adnestetiiin sitten vasta, kun asiat
on huolellisesti kisitelty, koska ulkoasiainvalio-
kunta tulee tarvitsemaan melko pitkén ajan, kun
on saanut erikoisvaliokuntien lausunnot, timan
sopimuksen késittelyyn.

Ed. L aakso: Herra puhemies! Pyydan en-
siksi anteeksi, etten ole ehtinyt valmistaa puheen-
vuoroani kirjallisesti. Siksi saatan esittaa asioita
hieman sellaisessa jarjestyksessd, joka ei viltti-
méttd ole looginen.

Mielenkiintoista on se, ettd ryhmépuhujienkin
tekstien kirjoittajat, joiden pitéisi olla selvilla esi-
merkiksi Maastrichtin sopimuksesta, osoittavat
tietdvansid kovin vihin Maastrichtin sopimuk-
sen keskeisistd pykalistd.

Yksi yleinen virhe, joka useammassakin ryh-
mépuheenvuorossa esiintyy, on viite siitd, ettd
Maastrichtin sopimus edellyttdisi ulko- ja turval-
lisuuspoliittisessa padtoksenteossa yksimieli-
syyttd. Jos tutustuu Maastrichtin sopimuksen
kahteen artiklaan, J.3 ja J.8, tillainen aivan ele-
mentaarinen, aivan perusasia, Maastrichtin sopi-
muksesta selvidi eli se, ettd ulko- ja turvallisuus-
politiikassa Maastrichtin sopimus mahdollistaa
myds maidrdenemmistolld, siis Adnestien, tehta-
vit padtokset eikd vain menettelytapakysymyk-
sissd, kuten artikla J.8 toteaa, vaan my0s asiaky-
symyksissd, kuten artikla J.3 toteaa. Kaytdnnos-
sa timi merkitsee sité, ettd kun niin keskeisessi
kysymyksessd on episelvyyttd, niin eduskunta-
kasittelyn pitdisi tietenkin olla riittdvin perus-
teellista ja syvillist, jotta timan kaltaiset harhat
voitaisiin oikaista.

En ole voinut olla kiinnittiméttd huomiota
myos niihin ristiriitaisuuksiin, milld toisaalta
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Euroopan unionia on kuvattu demokraattisten
valtioiden demokraattiseksi yhteisoksi, mutta
toisaalta useat EU-jasenyyttd kannattavat puhu-
jat ovat miltei samaan hengenvetoon, kuten pu-
heenjohtaja Lipponen, todenneet, ettid tima de-
mokraattinen Euroopan valtioiden yhteisd voi
tehda padtoksid muiden valtioiden pdiden ylitse.
Puheenjohtaja Lipponenhan totesi, ettd emme
enai milloinkaan saa joutua siihen tilanteeseen,
etti kohtalostamme pédatetdan kysymattd meiltd
tai meistd piittaamatta, kuten voi kiydi, jos
jaamme Euroopan unionin ulkopuolelle, ja
emme voi ottaa sitd riskid, ettd Venija ja EU
sopisivat keskenddn meitd koskevista elintirkeis-
td asioista Suomen yli. Eli yhtakkid tima demo-
kraattinen yhteisd, demokraattisten valtioiden
todella demokraattinen liitto, tilanteessa, jossa
me emme ole tAmidn demokraattisen yhteisén
jasenid, muuttuukin epddemokraattiseksi yhtei-
soksi, joka tekee padtoksid ainakin niiden valtioi-
den padn ylitse, jotka eivit kuulu téllaiseen yhtei-
s60n. Omasta mielestdni, ehkd muut edustajat
ovat toista mieltd, tdllaisiin viitteisiin sisdltyy
ristiriita.

Oma mielenkiintonsa oli myos puheenjohtaja
Lipposen sindinsd oikealla toteamuksella, ettd
Suomella ei ole tarvetta hakeutua Natoon, Poh-
jois-Atlantin sotilasliiton jéseneksi. En tiedd,
miké on syy siihen, ettei puheenjohtaja Lippo-
nen ole endd viime vuosien aikana, erityisesti
sind aikana, kun hin on ollut SDP:n puheen-
johtaja, kertaakaan puheenvuoroissaan kisitel-
Iyt EU:n ja Naton suhdetta, silld jos hidn timén
tekisi, niin kuulijoille varmasti kévisi selvdksi,
ettid askel EU:hun merkitsee samalla myos pit-
kai askelta kohti Pohjois-Atlantin sotilasliittoa
Natoa.

Jos joku téti epiilee, niin Maastrichtin sopi-
mukseen tutustuminen poistaa ndma epiilyt.
EU:n perussopimuksiin kuuluu my®s julistus n:o
30, jonka me my0s hyviaksymme, jos Suomesta
tulee Euroopan unionin jasen. Tdmi on hyvin
tiarked julistus, koska siind kirjataan monia kes-
keisii elementtejd Euroopan unionin ja Pohjois-
Atlantin sotilasliiton Naton vilisistd suhteista.
Mainittakoon, ett timai asiakirja on jaettu vasta
askettidin suomennettuna kansanedustajille. Sik-
si varsin moni kansanedustajista on varmaankin
vasta nyt ehtinyt tdhin asiakirjaan tutustua, ja
ehkipi tdmé on syy, ettd EU:n ja Naton suhde ei
ole vield avautunut useimmille kansanedustajille,
jotka viittdvit, ettei EU-jdsenyys merkitse askel-
ta kohti Natoa tai suhteen kiinteytymisti samalla
kohti Pohjois-Atlantin sotilasliittoa.
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Téman julistuksen n:o 30 johdannossa asete-
taan tavoitteeksi “toteuttaa yhteinen puolustus-
politiikka” Euroopan unionin yhteydessi, ”joka
voisi aikanaan johtaa Atlantin liiton” — siis Poh-
jois-Atlantin sotilasliiton — “puolustuksen
kanssa yhdenmukaiseen yhteiseen puolustuk-
seen”. Meille kaikille on varmasti tuttua se, etti
niissi asiakirjoissa yleisesti todetaan esimerkiksi
EU:n sotilaallisen kisivarren Linsi-Euroopan
unionin eli Weu:n kehittdminen keinoksi vahvis-
taa Pohjois-Atlantin sotilasliiton eurooppalaista
pilaria. (Ed. Sasi: Kuinka Ranska ja Irlanti ovat
toteuttaneet sitd?) — Mind palaan siihen kysy-
mykseen myShemmin.

Mutta julistus n:o 30 ei pa4ty tihdnkaan. Tis-
si todetaan myds, ettd Weu eli Lansi-Euroopan
unioni on valmis kehittiméén kiinteimmat tyé-
suhteet Weu:n ja Atlantin liiton vililld ja vahvis-
tamaan Weu:n jdsenvaltioiden tehtivig, velvolli-
suuksia ja osallistumista Pohjois-Atlantin liitos-
sa. Ja mikd mielenkiintoista, tassi julistuksessa
myds todetaan yksiselitteisesti, ja se on muuten
osavastaus jo ed. Sasin dskeiseen kysymykseen
Ranskan osalta, ettd “Weu toimii Atlantin liiton
hyviaksymien kantojen mukaisesti”. Ed. Sasin
kannattaisi ottaa selvai siitd prosessista, jonka
tuloksena timaé lause lisattiin Maastrichtin sopi-
musta edeltineissd neuvotteluissa tihin doku-
menttiin. (Ed. Sasi: Kuinka de Gaulle noudatti
niitd neuvoja?) — De Gaulle ei ole ténéin enad
Ranskan presidentti!

Nato ja Weu ovat sopineet ja toteuttavat talla
hetkelld eivit vain kiytinndn yhteistyStd vaan
myos kaytdnndn tydnjakoa. Voimme sanoa, etté
lansieurooppalaisen  puolustuksen kannalta
olennaisen tirked muutos on tapahtunut juuri
Maastrichtin sopimuksen jélkeen ja timéin sopi-
muksen tuloksena siini, ettdi Weu ja Pohjois-
Atlantin sotilasliitto ovat kyenneet sopimaan
keskindisestd tyOonjaosta. TAmé tyonjako muu-
ten vahvistettiin ensimmaisti kertaa Pohjois-At-
lantin sotilasliiton tammikuun huippukokouk-
sessa tind vuonna.

Maastrichtissa pidettiin vilttimattdméana 16y-
tia yhteiset kokousajankohdat ja kokouspaikat,
sovittaa ne yhteen ja yhdenmukaistaa Weu:n ja
Pohjois-Atlantin sotilasliiton tyoskentelymene-
telmit ja myds se, ettd Weu:n ja Naton piisihtee-
ristdjen vilille luodaan kiinted yhteistyo. Ja pal-
jon, paljon, paljon muuta! Tamé kaikki on siis
Maastrichtin sopimuksessa, ja samanaikaisesti
meille yritetddn viittdd kirkkain ja jopa sinisin
silmin, ettei jasenyys Euroopan unionissa merkit-
se askelta kohti Pohjois-Atlantin sotilasliittoa.



2538

Ymmarran kylla hyvin sen, ettd sekd presidentti
Koivisto ettd erityisesti presidentti Ahtisaari ha-
luavat valttad keskustelua ulko- ja turvallisuus-
poliittisesta ja ennen kaikkea Maastrichtin sopi-
muksen puolustuspoliittisesta ulottuvuudesta,
koska se saattaisi haitata itse sopimuksen ajamis-
ta lavitse.

Mutta jokaiselle, joka on Maastrichtin sopi-
muksen synnyn problematiikkaan tutustunut ja
ennen kaikkea tutustunut timén sopimuksen jal-
keiseen kehitykseen, Lansi-Euroopan unionin
voimakkaaseen kehitykseen, jonka tuloksena
Weu on muuttunut paperitiikeristd yha enem-
min todellisen sotilasliiton elementtejd sisilti-
viksi EU:n sotilaalliseksi kasivarreksi, on tieten-
kin pidivanselvdi, ettd juuri ndmi kysymykset
ovat kaikkein olennaisimpia.

Vaikuttaa siltd, ettd Suomen ulkopoliittinen
johto haluaa noudattaa samaa menettelytapaa
kuin Ruotsinkin hallitus eli pyrkimysti siirtad
naiden kuolemanvakavien asioiden kasittely vas-
ta jisenyyden jélkeiseen tilanteeseen, vaikka ne
todellisuudessa ratkaistaan jo jasenyydestd paa-
tettdessd. Pddsuunta ratkaistaan jo jisenyydestd
péaitettdessa.

Oma mielenkiintonsa on puheenjohtaja Lip-
posen toteamuksella myds, joka toistuu varsin
monen EU:n kannattajan puheenvuoroissa hei-
dan késitellessdin vuoden 96 hallitusten vilistd
konferenssia. Silloin tiivistetiin puheenjohtaja
Lipposen mukaan yhteisti ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa, mutta mitd4n mullistavaa ei ole odo-
tettavissa, hdn sanoo. Mutta suurin piirtein sa-
maan hengenvetoon hén toteaa myos, etti jos
Suomi ei olisi mukana niissi neuvotteluissa, niin
joutuisimme nielemaan kaikki tuon vuoden péa-
tokset sellaisenaan. Eiko tissikin ole joku risti-
riita? Jos padtokset eivit ole mullistavia, niist3 ei
ole odotettavissa mitdin mullistavaa, niin miksi
on niin tirkeéi, ettd meididn on oltava mukana?

Itse viitdn, ettd jo tdlld hetkella Euroopan
unionin keskeiset jasenvaltiot ovat varsin pitkil-
14 timédn vuoden 96 hallitusten vilisen konfe-
renssin valmisteluissa. Vaikka Suomi liittyisi
EU:n jéseneksi ensi vuoden alusta, Suomi istuu
kuitenkin ulko- ja turvallisuuspolitiikan sekid
puolustusulottuvuutta koskevien konseptioiden
osalta suhteellisen valmiiksi katettuun pdytian.
En kuitenkaan vaité, niin kuin esimerkiksi kris-
tillisen liiton puheenjohtaja puheenvuorossaan,
ettd yhteinen puolustus syntyisi tissi konferens-
sissa. Niiden tietojen perusteella, mita itselldni on
timin konferenssin valmisteluista, se ei ole to-
dennikdistd. Sen sijaan tissd konferenssissa mitd
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todenndkdisimmin otetaan merkittdvia askelia
yhteisen puolustuspolitiikan keskeisten element-
tien hahmottelussa, joka saattaa aikanaan joh-
taa, kuten Maastrichtin sopimuskin toteaa, yh-
teiseen puolustukseen.

En aio tdssd yhteydessd nolata niitid kansan-
edustajia, jotka kayttivat hallituspuolueiden pii-
ristd varsin hyvid puheenvuoroja EY-selonteko-
keskustelussa esimerkiksi Suomen puolueetto-
muuspolitiilkan sdilyttimisen valttamattomyy-
destd EU:n jasenend. Totean vain sen, etti naii-
veimmillaan luulo omasta linjasta nékyi hallituk-
sen selontekokeskustelussa padministeri Esko
Ahon puheessa. Hén puhui jopa tarpeesta muut-
taa EY-sd4nnost6a niin, ettd se paremmin ottaa
huomioon omat kansalliset tarpeemme. Tallaisia
tarpeita Suomella on esimerkiksi turvallisuuspo-
lititkan tai alueellisten tukijarjestelmien suhteen,
sanoi padaministeri Aho.

Jokaiselle oli jo silloin selvad, ettd Suomi ei
tule itse neuvotteluissa nostamaan esille EY-
sddnndstén muuttamista esimerkiksi turvalli-
suuspolitiikassa. Mutta oli valttdmatonta esittaa
tima asia, jotta erityisesti keskustan ryhméssi
epailevit tuomaat saataisiin uskomaan, ettd Paa-
sikiven — Kekkosen linjasta voitaisiin pitda kiin-
ni samanaikaisesti, kun Suomi hakeutuu Euroo-
pan yhteison jaseneksi.

Keskustan eduskuntaryhmin silloinen pu-
heenjohtaja Seppo Kaiiridinen muuten totesi
tuossa keskustelussa puolueensa lihtevin siita,
ettd puolueettomuuden ydin, pysyttdytyminen
sotilasliittojen ulkopuolella ja puolueettomuus
sodan tai sotilaallisen kriisin aikana seka uskot-
tava puolustuskyky, sdilytetdan kaikissa olosuh-
teissa.

En aio puuttua tihidn ongelmakenttdin sen
enempid. Sanon vain sen, etti jo ennen EU-
neuvottelujen alkamista Suomi itse vapaaehtoi-
sesti pudotti pois sellaisen mahdollisuudenkin,
etti Suomi esimerkiksi olisi puolueeton ldhi-
alueillaan sodan ja kriisin tilanteissa. Varsinaisis-
sa neuvotteluissa ei siis vaatimusta EU-sd4nnds-
ton muuttamisesta enid otettu esille. Tallaisen
vaatimuksen esittiminen perustui vain viltta-
mittdmyyteen vakuuttaa jotkut siitd, ettd Suomi
aikoo noudattaa aikaisempaa ulkopoliittista lin-
jaa. Tami EU-sadnndstdn muuttamisen tarpeel-
lisuus unohdettiin yhta hiljaa kuin Suomen ulko-
poliittisen uuden linjan maAarittelyyn ensiksi kuu-
lunut puolueettomuus lahialueilla.

Ahon hallitus médritteli todellakin EU-jase-
nyyden tarpeesta késin uudelleen Suomen ulko-
poliittisen linjan, kun oli kdynyt selviksi, ettd
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perinteinen puolueettomuuspolitiikka ei endd
kelvannut ja koska EU kavahti sellaistakin puo-
lueettomuuspolitiikan méiaritelmia, johon olisi
sisaltynyt kisite “puolueettomuus lahialueilla”.
Aivan samoin teki muuten Ruotsi pudottaen
puolueettomuuden lahialueilla pois.

EU-jasenyyden kannattajat korostivat ensi
vaiheessa voimakkasti myds sitd, ettei Suomen
jasenyys poliittiseksi liitoksi Maastrichtin sopi-
muksen mukaisesti kehittyvdssd unionissa olisi
ongelma, siltd Suomi voisi muka pysyttiytya tur-
vallisuuspolitiikkaa ja sotilaallista yhteistyotd
koskevan paitoksenteon ulkopuolella.

Varsin usein jasenyyden kannattajat, viimeksi
ed. Sasi, vetoavat Irlantiin, jonka jasenyys yhtei-
s0ssd muka todistaa sen, etteivdat puolueetto-
muus ja yhteison jasenyys ole keskenddn ristirii-
dassa. Vetoaminen Irlantiin osoittaa paitsi huo-
noa kansainvilisen politiikan tuntemusta myos-
kin huonoa Irlannin puolueettomuuspolitiikan
sisdisen logiikan ja historian tuntemusta. Kan-
sainvilisen politilkkan asiantuntijoiden mielestd
Irlannin kansainvélistd asemaa kuvaa puolueet-
tomuutta paremmin termi Natoon kuulumaton
lansiliittoutunut maa. Turvallisuuspolitiikassa
Irlanti oli myos kylméan sodan aikana osa lantta,
eikd kukaan ole tati epdillyt. Se oli Irlannin puo-
lueettomuutta. Irlannin puolueettomuus on ollut
Naton kannalta hyviksyttavid puolueettomuut-
ta, koska kyse ei ollut yrityksestd tasapainoilla
id4n ja lannen valissa, vaan Irlanti on ollut sel-
kedsti osa lantista blokkia.

Puolueettomuuden avulla Irlanti on pikem-
minkin hakenut liikkumavaraa Englannista.
Monien mielestd muuten Irlannin puolueetto-
muus paittyy samana paiviand, kun Englanti ve-
tda joukkonsa pois Pohjois-Irlannista, eli saattaa
olla, ettd niin kay suhteellisen pian, jos sindnsi
valttimattdmit neuvottelut padsevit alkuun Ir-
lannissa. (Ed. Sasi: Miten Irlannin puolueetto-
muus eroaa Ruotsin puolueettomuudesta?) —
Niin, sekin on tiarked kysymys.

Yhteisoon littyessadn Irlanti ilmoitti tekevan-
sd paidtoksensd taloudellisista syistd ja osallistu-
vansa vain taloudelliseen, mutta ei poliittiseen
yhteistydhon. Ndin Irlanti paatti liittyesséén yh-
teisd6n, koska Irlannissakin oli niit4, jotka naki-
Viit, ettd poliittinen yhteistyo on ristiriidassa Ir-
lannin puolueettomuusaseman kanssa.

Silloin, kun EY péatti laajentaa yhteison toi-
mialaa poliittisen yhteistyon suuntaan, Irlanti
teki uuden padtdksen. Irlanti suostui poliittiseen
yhteisty6hon, vaikka se oli ristiriidassa aikaisem-
min Irlannin liittymispddtoksen kanssa. Kun
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maa hyviksyi osallistumisen EY:n poliittiseen
yhteistyohon, samassa paatoksessa Irlanti muu-
ten rajasi ulkopuolelle osallistumisen tulevaan
sotilaalliseen yhteistyohon. Entis tandén? Jo en-
nen Maastrichtin sopimuksen hyviksymistéd Ir-
lanti oli mukana myds yhteison ulkopoliittisessa
yhteistydssd, ja Maastrichtin sopimuksella Irlan-
ti yhdessd muiden EY:n jisenmaiden kanssa si-
toutui, kuten myos jasenyytti hakeneet maat
ovat tehneet, yhteiseen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkkaan. Kuten tunnettua, Maastrichtin sopi-
mukseen sisdltyy myds puolustuspoliittinen ulot-
tuvuus, jonka tuloksena unionille syntyy mah-
dollisen yhteisen puolustuspolitiikan liséiksi
myos yhteinen puolustus. Tissi suhteessa Irlanti
on jilleen rukkaamassa omaa doktriiniaan.

Haluaisin ottaa lopuksi vield yhden kysymyk-
sen esille, jota valitettavan harvoin Suomessa
kasitelldan. Se on tissé keskustelussa kylla vilah-
tanut. Se on kysymys siitd, puolustetaanko Suo-
mea ydinasein Euroopan unionin jaseneni eli
mitd tarkoittaa Maastrichtin sopimuksen puo-
lustusulottuvuus suhteessa ydinaseistukseen.

Lintisessd Euroopassa tisti asiasta keskustel-
laan aika paljon, sotilaiden keskuudessa lantises-
sd Euroopassa vield enemmin. Suomessa koko
asiasta on julkaistu kaksi artikkelia, koko tisti
problematiikasta, jota Ranskan presidentti sanoi
tammikuussa 1992 pitdvinsi kaikkein tirkeim-
pind kysymykseni yhteisti eurooppalaista puo-
lustusta rakennettaessa. Kuvaavaa on, ettei halli-
tuskaan ole vihjaissutkaan missdén selonteossa
tai selontekojen mukana jaetuissa selvityksissd
kysymykseen yhteisestd ldnsieurooppalaisesta
ydinaseesta.

Maastrichtin sopimukseen kirjattu puolus-
tusulottuvuusartikla edellyttdda Euroopan unio-
nin rakentamiseen sitoutuneilta valtioilta turval-
lisuuskysymyksen ldhestymistd aiempaa laajem-
massa strategisessa merkityksessi, kuten sano-
taan. Mikali yhteinen eurooppalainen puolustus
toteutuu, joudutaan pohtimaan uudelleen myos
konventionaalisten ja ei-konventionaalisten asei-
den kollektiivista kayttdod koskeva kysymys.

Maastrichtin sopimus on, kuten tunnettua,
hyvin vélji, eikd siini mainita erikseen ydinasei-
ta. Mikili yhteinen, kuten he sanovat, eurooppa-
lainen puolustus toteutuu, se tietenkin tarkoittaa
my0s yhteisen pelotteen luomista, yhteista eu-
rooppalaista ydinasepelotetta, T4sta ei kenelld-
kaan ole Euroopan unionissa episelvyytta, eiki
kukaan ole asettanut titi kyseenalaiseksi.

Ranskan presidentti totesi aiemmin mainitse-
massani puheessa tammikuussa 1992: ”Vain kah-
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della 12:sta on ydinaseita. Kansallista politiik-
kaansa varten ndilld mailla on selked doktriini.
Onko mahdollista luoda eurooppalainen doktrii-
ni? Tasta kysymyksesti on nopeasti tulossa yksi
merkittivimmistd yhteistd eurooppalaista puo-
lustusta rakennettaessa.”

Unionin toteuduttua sen jasenmaat joutuvat
todenndkoisesti madrittelemdan myos yhteisesti
sekid ydinasepelotteen ettd tavanomaisen pelot-
teen riittdvyyden. Weu:ssa tima kysymys on esil-
14. Weu:ssa myoskin pohditaan titd kysymysta,
vaikka tdmi pohdinta ei milli4n tavalla niy,
kuten jo totesin, suomalaisissa tiedotusvilineis-
sd, parlamentista puhumattakaan.

Kysymys eurooppalaisen ydinpelotteen tule-
vaisuudesta on aikaisempaa tirkeimpi Yhdys-
valtojen vetdytyessd Euroopasta sekd nopeam-
min ettd mairillisesti laajemmin kuin joukkojen
poistamista koskevat sopimukset edellyttiviit.
Onko kahden linsieurooppalaisen maan, Rans-
kan ja Englannin, ydinpelote tulevaisuudessa osa
Naton lansieurooppalaisen pilarin, Euroopan
unionin sotilaallisen kisivarren Weu:n, jisen-
mailleen antamia turvallisuustakeita? TAma on
se keskustelu, jota talla hetkelld kaydaan Weu:n
puitteissa. Puolustetaanko mm. Suomea, jos siitd
tarkkailijajasenyyden jilkeen tulee Weu:n jéisen,
tarvittaessa ydinasein ja, ennen kaikkea, haluam-
meko me itse sitd?

Naiyttid tallda haavaa muuten siltd, ettd EU:n
jasenind olevat ei-ydinasevaltiot uskovat ilman
omaa mydtivaikutustaan, ilman konsultaatioita
jailman erillistd sopimista Ranskan ja Englannin
ydinpeloteturvan ulottuvan myos Weu:n jaseni-
ni oleviin ei-ydinasevaltioihin. TAma on se dokt-
riini, joka talla hetkelld on olemassa.

Todennikdistd on, ettd EU luo Weu:n puit-
teissa yhteisen ydinasedoktriinin ja kdy sddnnol-
lisia poliittis-sotilaallisia konsultaatioita Rans-
kan ja Englannin ydinasejirjestelmien kaytosta.
Tami vaihtoehto saattaa edellyttad myds rans-
kalaisten tai englantilaisten, ehkdpd molempien-
kin, ydinaseiden sijoittamista muiden EU-mai-
den alueelle. Téstakin keskustellaan Weu:n pii-
rissa.

Vastuun  kollektivisoimiseksi  pohditaan
Weu:ssa tilld hetkelld Euroopan ydinsuunnitte-
luryhmin luomista. Naton puitteissahan téilai-
nen ydinsuunnitteluryhma jo on. Viimeisimméin
Weu:n parlamentin kokouksen hyviaksymissi
paitoslauselmassa muuten esitetdin Weu:n pii-
rissd strategisen tutkimusryhmin asettamista,
jonka ryhman tehtdviksi tulisi mm. tutkia, mita
osaa Weu:n kaikki jasenet voisivat esittid miari-
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teltdessi Euroopan tulevaa ydinasestrategiaa.
Sen jilkeen tutkittaisiin mahdollisuutta perustaa
ydinasepolitiikkaa koordinoiva elin Weu:hun.

Tama kannattaa ennen kaikkea kokoomuk-
sessa panna merkille, silld kokoomuslaiset minis-
terit eivit ole tyytyneet esittiméin vain Suomen
tarkkailijajasenyytta eli Suomen poliittista sitou-
tumista EU:n sotilaallisen kdsivarren Weu:n ji-
seneksi vaan, kuten jo paikkansa menettinyt pu-
heenjohtaja Pertti Salolainen on todennut ... (Ed.
Zyskowicz: Paikkansa jattinyt!) — Meilld saat-
taa olla erilainen tulkinta stitd. — ... tarkkailijaja-
senyys on minimi, ja ymmaérsin, ettd timin kal-
tainen paitds taisi syntyi valitettavasti myos ko-
koomuksen puoluekokouksessa.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Yhden huomautuksen haluan ed.
Laakson puheenvuoron johdosta tehdi, ja se
koskee tapaa kisitelld Euroopan turvallisuus- ja
puolustuspoliittisia jirjestelmid. Han ldhtee tdssd
tarkastelussa ikd4n kuin siit4, ettd Euroopassa ei
ndissd puolustusjirjestelyissd mikdin olemuuttu-
nut, etti tietyn tyyppinen kylmén sodan ilmapiiri
on edelleen voimassa ja ettd myos Nato on edel-
leen se sama Nato, joka perustettiin 50-luvulla.

Mutta nythdn on muistettava, ettd kun ideolo-
ginen vastakkainasettelu Euroopasta loppui, se
samalla myds poisti Natolta sen alkuperdisen
uhkakuvan ja tehtdvin, jota varten se perustet-
tiin. Se ilman muuta kylld on jo johtanut ja johtaa
jatkossa siihen, ettd koko Naton roolia Suomes-
ta riippumatta Linsi-Euroopassa tullaan tarkas-
telemaan ilman muuta uudella tavalla. Tama ke-
hityshén on alkanut nikya my®s siten, ettd Nato
on tehnyt rauhankumppanuussopimuksen jopa
Vendjin kanssa puhumattakaan nyt siitd, ettd
sielld on muita Itd-Euroopan maita jo tarkkaili-
jajdsenind.

Téamai kaikki ilman muuta johtaa minusta sii-
hen johtopaitokseen, ettd nima turvallisuuspo-
liittiset jirjestelmdt, myos Nato, ovat selvissi
liikkeessd eikd meilli Suomesta kiésin pitiisi
my&skadn arvioita keskittyd tekemiin ja argu-
mentaatioita rakentamaan sille pohjalle, ikddn
kuin Nato olisi se, joka pysyy, ja etti meilld
pitéisi kaikki sen varjossa tai sitd taustaa vastaan
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa suunnitella.
Tédmd4 ei ole puheenvuoro sen puolesta, ettd Suo-
men pitdisi liittyd muuttuvaankaan Natoon.
Taméa on vain huomautus siiti, ettd ei meilld
ilmeisestikdidn jatkossa riitd se, ettd me entisilld
kasitteilld kisittelemme puolustus- ja turvalli-
suuspolitiikan ratkaisuja.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mini tunsin lievd4 huolta siit4,
etti ed. Laakso kylld niakee nyt jonkinlaisia har-
hoja. Ensinndkin hidn ldhti Rooman ja
Maastrichtin sopimusten pohjalta edeten siitd
suhteessa Weu:hun ja Natoon. Eihdn tdssd mi-
tadn erikoista ole. Maastrichtin sopimushan si-
saltiad visiot ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoli-
tiikasta. Se on itsestddnselvd asia. MyOs Suomi
on neuvotteluissaan hyviksynyt nima visiot sel-
laisina kuin ne ovat olemassa. Ei kai siind ole
mitiin erikoista ja uutta, ettd Maastrichtin sopi-
muksen mukaisiin puolustusvisioihin liittyy kiin-
tedsti Weu ja/tai Nato. Ei siihen Varsovan liitto
voi liittyd. Nami kaksi 1dhelld olevaa, Weu tai
Nato, ne liittyvat. [lman muuta on selvd asia, etti
jos tillainen puolustuspoliittinen visio toteutuu,
se toteutuu niiden kahden instituution kautta,
Weu:n tai Naton, tai sitten jonkinlaisen sekajar-
jestelméin kautta. Sekin on itsestdénselvdi. Ei
siind mitid#n uutta ole. Mina kuvittelin, kun hin
katseli sitd pientd kirjaa, ettd sielti tulee valtavia
sensaatioita, mutta minun mielestini tdssi ei ole
mitain.

Se on eri asia, voiko Suomi olla liittyméatti
tahdn vai ei. En ota siihen asiaan kantaa. Mutta
timi pohja-asetelma, mitd ed. Laakso esitti ta-
vattoman virikkéasti, oli ihan normaalia, tiedos-
sa olevaa asiaa, mutta hén teki sithen vérityksen.

Hianen nidkemyksensi Euroopan unionin
ydinarsenaalista oli haettu todella kaukaa ja pit-
killa kisilla abstraktian pllVlsta Siind ei ollut
mitidin totuuspohjaa. Tdmi ei muuta minun né-
kemystani Euroopan unionista, mutta kun kuun-
telin ed. Laakson puheita, niin en min voi nielld
tallaista puppua. En mind voi yksinkertaisella
jarjella, kun tieddn Vendjén peltihalleista enem-
méin, voi niella tillaista utopiaa.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Laaksolle haluan todeta, etti hinen
puheenvuoronsa olisi ollut aivan hyv, jos se olisi
pidetty parikymmenti vuotta sitten, jolloin meil-
14 oli vield Varsovan liitto ja Brezhnev hallitsi
Neuvostoliittoa. (Ed. Alho: Ja Kekkonen Suo-
mea!) Mutta sen jilkeen on tapahtunut aika pal-
jon: Berliinin muuri on murtunut, ja Euroopassa
pyritddn talla hetkelld yhteistyohon eikd endd
jakautumiseen. Kun ed. Laakso tuntui kovasti
puolustavan edelleen ns. puolueettomuutta, niin
tiytyy muistaa se, etti pitdd olla jonkin suhteen
puolueeton. Tand pdivind, kun ei ole vastakkai-
sia sotilasliittoja, puolueettomuuden kisite on
sininsi hivinnyt tdiman piivdn Euroopasta.
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On myos syytd korostaa sitd, ettd kun ed.
Laakso yritti pelotella Weu:n roolilla, niin tosi-
asia on se, ettd Weu tind pdivana on pieni toimis-
tojalahinni postikonttori. Sillé ei ole divisioone-
ja eikd joukkoja kaytOssddn, ja tuskin silld tulee
mydskdin tulevaisuudessakaan olemaan. Tosi-
asia on se, ettd Nato ilmeisesti sdilyy hyvinkin
pitkdin sind orgaanina, jolla on sotilaallista voi-
maa kaytdssdin.

Kun ed. Laakso seuraavaksi pelotteli Natolla,
niin taltd osin on syyta todeta se, ettd Nato pyrkii
tdnd paivand yhteistybhon Euroopassa eiki sii-
hen, etti silla olisi aggressioita jotakin Euroopan
maata vastaan. On syytd todeta, etti rauhan-
kumppanuus on yksi askel yhteistyohon. On
my0s syyta todeta, ettd myds Vendjd on hyviksy-
nyt rauhankumppanuuden. Téstd syystd on tar-
keidtd se, ettd Nato saisi entistd tirkeimmaén ja
keskeisemmain roolin my0s tulevaisuudessa Eu-
roopassa rauhan turvaamiseksi.

Kun ed. Laakso edelleen pelotteli silld, ettd
pyritddn yhteisen ydinasepelotteen ja ydinase-
suojan luomiseen Euroopassa, niin totuus on se,
ettd Ranska ja Englanti eiviat koskaan kykene
sopimaan yhteisestd ydinaseesta eikd Euroopas-
sa sithen kyetd. Oikeastaan olennainen kysymys
on se, saako Suomi tulevaisuudessa kenties Yh-
dysvaltain ydinasesuojan hyvikseen. Mielestini,
mitd suurempi Suomen turvallisuus on ulkopuo-
lisia tahoja kohtaan tulevaisuudessa, se on sitd
parempi ja Suomen kansan kansallinen etu.

Ed. L a a ks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En kayttinyt puheenvuoroani siksi,
etté olisin kertonut, mika on kasitykseni Pohjois-
Atlantin sotilasliitosta Natosta. Se olisi oman
saarnansa arvoinen asia. Polemisoin vain niita
kasityksia, joiden mukaan EU-jasenyys ei mer-
kitse samalla pitkda askelta suhteessa Pohjois-
Atlantin sotilasliittoon. Polemisoin siis niitd ka-
sityksi& vastaan.

Toiseksi, kun ed. Aittoniemi, joka yleensd
puhuu vastoin parempaa tietoaan, puhui
Maastrichtin sopimukseen sisaltyvistd ulko- ja
turvallisuuspoliittisista ja puolustuspoliittisista
visioista, niin tdytyy muistaa, ettd Maastrichtin
sopimusta tdytintdonpannaan koko ajan tilld
hetkelld. Esimerkiksi Weu:n suhteen kehitys on
nopeampi tilld hetkella kuin se on koskaan aikai-
semmin ollut Weu:n historiassa. Viimeisten kah-
den vuoden ajalta ehké tdssi suhteessa kannat-
taisi tutustua esimerkiksi meidin aiemman Brys-
selin sotilasasiamichemme asiantuntevaan artik-
keliin, jonka hén piti maanpuolustuskursseilla.
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Se antaa varmasti selvyyttd siitd, mikd Weu on
tindin. Se ei endd ole paperitiikeri, se on koko-
naan muuta.

On tietenkin valitettavaa se, etti ulkoasiainva-
liokunnan jésenille — en tiedd, onko ed. Aitto-
niemi endd — ei esimerkiksi jaeta sitd materiaa-
lia, joka tulee ulkoasiainvaliokunnan ja puolus-
tusvaliokunnan puheenjohtajille ja jossa Weu:n
nykyinen kehitys tulee hyvin selvisti esille. En
tieda, ehkd naiti ei saa siksi lukeakaan kaikille
kansanedustajille.

Mielenkiintoista oli todeta ed. Sasin kisitys
siitd, ettd Suomen tulevaisuuden pitiisi nojata
Yhdysvaltain ydinasepelotteen varaan.

Ed. A1h o: Herra puhemies! Voisin aloittaa
samalla toteamuksella kuin ed. Laakso, etta va-
littelen sita, ettd puheenvuoroni on vain osin kir-
jallinen. Olin nimittdin nauttimassa eurooppalai-
sesta nykymusiikista London Sinfonietta -orkes-
terin konsertissa.

Joka tapauksessa mielestini pitiisi 1ahted liik-
keelle siitd, mistd ed. Paavo Lipponen puhuu,
ettid talouspolitilkkaa on tehtdvi ajassa. Kylla
mydos integraatiopolitiikasta on puhuttava ja sita
on tehtivi ajassa.

Kun ed. Laakso ei enndttinyt tehda puheen-
vuoroansa kirjallisesti, hdn kaivoi varmaankin
sen saman ajattelutavan esille, jota itsekin opis-
kelin marxilaisessa opintokerhossa yli 20 vuotta
sitten, kun oli kysymyksessd Ei Eec -liike. Sen
jalkeen kuitenkin olen ihan hyvilla omallatun-
nolla jittinyt opintokerhon aineistot kirjahyl-
lyyn ja ajatellut, ettid yritin katsella maailmaa
siitd nakokulmasta, miten se nyt dynaamisen
muutosprosessin, dialektisenkin prosessin, jil-
keen on muuttunut.

Ed. Sirkka-Liisa Anttila aikaisemmin puhui
kaikista niistd ongelmista, joiden vuoksi hinen
mielestdidn juuri nyt ei ole sopivaa kiirehtda EU-
jasenyyttd. Varsinaiset argumentit hanella liittyi-
vit Suomen taloudelliseen tilanteeseen ja siihen,
ettd meilld ei ole suurta poliittista yksimielisyyttd
tai konsensusta yhteiskuntailmapiirissi. Olisin
halunnut sanoa ed. Sirkka-Liisa Anttilalle, joka
jo lahti nukkumaan, etti eipd se ulkopuolelle
jadminenkain ratkaise niitd kysymyksi, ei ta-
lousongelmia eikd mydskaan yhteisten sisdpoliit-
tisten tai muidenkaan ndkemysten puutetta. Tas-
s4 suhteessa niilld seikoilla ei ole kylla vaikutusta
sithen, onko vastaus kylla vai ei. Ongelmat pysy-
vit samoina.

Mielestdni kansan valtuuttamilla edustajilla
tulee olla nyt kanta siihen, tuleeko Suomen liittya
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Euroopan unionin jaseneksi vai ei. Mutta yhti
lailla kuin tulee olla kanta, pitdd my6s kunnioit-
taa eri mielti olevien mielipiteitd. Mielestdni yhta
selvdd on my®0s se, ettd kun on paitetty jarjestii
neuvoa-antava kansanddnestys, kansandines-
tyksen jilkeen meiddn tehtdvdmme on noudattaa
kansan neuvoa itseniisesti riippumatta siit4,
mitd ruotsalaiset kansalaiset sanovat, koska he
eivit ole meidin kansamme.

Mielestini tdssdkin asiassa pitdd nahdi suuri
linja, itse padkysymys, ja jattda taaemmalle sivu-
seikat tai pikkuasiat. Maatalouden kansallinen
tukipaketti ei toki ole mikaén pikkuasia, mutta
itse pddasiaa, EU-jasenyyskysymysti, se ei saa
peittdd alleen, eikd kiistely sen sisallostd voi olla
ratkaiseva itse péfasian ratkaisemiselle. (Ed.
Laakso: SDP on hyvaksyméssd kansallisen tuki-
paketin!) — Sit4 se ei suinkaan tarkoita, mutta
itse pddasia on kuitenkin se, mitd mieltd olemme
Euroopan unionin jisenyydestd, eikd se, mitd
mieltd olemme maatalouden kansallisesta tuki-
paketista.

Viimeisimméat mielipidemittaukset kertovat
loppusuoran tasavikisestd kamppailusta ja en-
nen muuta varoittavat ylimielisyyden ansasta.
Olen varma siité, ettd mielialatekij6illa tulee ole-
maan erittdin suuri vaikutus 16.10. Sen vuoksi
mielipidevaikuttajilta, jollaisia ovat kansanedus-
tajatkin, vaaditaan nyt erityistd karsivallisyytta.
Nyt tarvitaan aikaa keskustella ihmisten kanssa
ja tutkailla EU-jasenyyden vaikutuksia kiihkot-
tomasti. Autuudesta ja helvetisti ei ole kysymys.

Minusta ed. Kyllikki Muttilainen ihan hyvin
arvioi myos siti, ettd me emme voi ajatella suh-
dettamme Euroopan unioniin vain silld tavoin,
miti me itse saamme tai mitd me itse menetim-
me. My6s Euroopan unionille on tarkeati, ettd
Euroopan unioni siind muodossa, kuin se nyt
integraation syventymisen my&6td on muotonsa
saanut, ulottuu pohjoiseen ja ottaa haasteena
myds ne sosiaalisen vilittimisen ja tasa-arvoi-
suuden periaatteet, jotka pohjoismaisilla kult-
tuureilla ja kansoilla on annettavana EU:n integ-
raation syventymiseen. Aikaisemminhan Euroo-
pan yhteisé oli enemménkin vain taloutta, mutta
nyt Euroopan kansat ovat halunneet, etti se on
myds jotain muuta. Tassd suhteessa uskon, ettd
Pohjoismailla on enemménkin kannustavaa kuin
menettavad merkitysta.

Pitaisi tietysti myOs miettia sitd, mitd Euroo-
pan unionin ulkopuolelle jaidminen merkitsee. Ei
se merkitse varmaankaan sitd, etti suuret ongel-
mat meitd kohtaisivat. Mutta ainakin se merkit-
sisi erittdin monia suuria asioiden jirjestelemis-
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vaikeuksia. Otan esimerkkind vaikkapa vain yh-
den korkean teknologian yritysryppadn: ladke-
teollisuuden. Jos me tailla kehittelemme vaikka-
pa hyvin syopéldakkeen, niin kylldhin se, ettd
olemme Euroopan unionin ulkopuolella, merkit-
see ladketeollisuudelle tai tille ladkeyritykselle
erinomaisen suuria ponnisteluja, kun sen pitdi
jokaisen Euroopan unionin maan kanssa erik-
seen kdydi neuvottelut siitd, miten patentoimi-
nen tapahtuu ja miten voidaan pa#std markki-
noille. Prosessi saattaa viedd useita vuosia. Eu-
roopan unionin jiseneni oltaessa se kiy paljon
mutkattomammin ja markkinaosuuksia voidaan
vallata. Tit4 Eta ei ole nimittiin ratkaissut. Mut-
ta tietysti asiaa voi tarkastella monesta muusta-
kin nikokulmasta, enka yritikdin sanoa, ettd on
olemassa vain yksi ainoa oikea nikdkulma.

Siihen olen tormannyt, ettd monet kansalaiset
valittavat tiedon puutetta ja valittavat, ettd on
niin paljon yksityiskohtia. Itse en ole sitd mielti,
etti Euroopan unionin jdsenyyttd arvioitaessa
voisi mitenkain valittaa tiedon puutetta, enem-
méinkin ehki tiedon paljoutta ja sitd, ettd on aika
vaikea yksityiskohtien paljoudelta nihda metsa.

Monet sanovat, etti pitdisi tietdd, mitd kurk-
kudirektiivi sanoo, jotta voi muodostaa kantan-
sa Euroopan yhteison jisenyyteen. Minun mie-
lesténi asia ei ole ollenkaan olennainen ratkaisua
tehtiessd. Sehdn on selvd asia, ettd Euroopan
unionissa ja Euroopan yhteisOssé jo tihan saak-
ka sdaantdja ja madrdyksid on ollut tavattoman
paljon ja byrokratiaa, mutta eihdn kansalaisten
tarvitse hallita tai tietdd, mitd ne ovat. Olennaista
on tietdid, mihin nilld tahdatdan. Mind ainakin
olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd kurkkudirek-
tiivikin on tarkoitettu takaamaan elintarvikkei-
den laatua. Se on siis hyvi asia. S44nndt ja maa-
raykset on useinkin tarkoitettu suojelemaan ih-
misid ja palvelujen tuottajia ja asettamaan joita-
kin laatukriteereitd. Sen vuoksi ei pidé lannistua,
vaikka direktiivejd onkin paljon.

Perimmaiset kysymykset voidaan sittenkin
asettaa varsin yksinkertaisesti. Kun minulta on
kysytty, miksi itse olen Euroopan unionin jése-
nyyden kannalla, olen vastannut, ettd minun vas-
taukseni kysymykseen, onko parempi olla yksin
vai yhdessi, on, ettd yhdessd on parempi kuin
yksin. Se liittyy hyvin pitkélti turvallisuuteen,
jollaeiole kylld yhtddn mitdan tekemisti sotilaal-
lisen turvallisuuden kanssa. (Ed. Laakso: Siséi-
sen turvallisuuden!) — Ei, vaan olen sitd mielti,
ettdi Neuvostoliiton hajoaminen, Euroopan in-
tegraation syventyminen ja muuttuminen ja yli-
paatiansi asioiden globalisoituminen tai se, ettd
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niissi vaaditaan kansainvalisti yhteistyoté, mer-
kitsee, ettd on fiksumpaa toimia kansainvalisessa
yhteisdssa ndiden asioiden hoitamiseksi kuin olla
sielti poissa. Siis asetelma on muuttunut. Haaste
pitdd ottaa vastaan.

Kun naiset pelkdavit, niin kuin ed. Sirkka-
Liisa Anttila ihan oikein mielestdni kuvasi, etti
nyt tdssd tasa-arvo ja hyvinvointi menee, niin
kylld myos on niin, ettd taloudellinen toimeliai-
suus ja taloudellinen pohja ratkaisevat sen, min-
kélaisia palveluita voidaan jirjestdd, ja palvelut
ratkaisevat aika pitkilti sen, millainen voi olla
kaytinndssd naisten tasa-arvo. Niin ollen us-
kon, ettd myds EU:n jdsenyys ja taloudellinen
aktiviteetti Suomessa ja talouden kasvu ja sitd
kautta hyvinvointi, naisten tasa-arvo kietoutu-
vat hyvin monella tavalla toisiinsa. Vaistamatta
ei kuitenkaan voi sanoa niin, ett tasa-arvo para-
nee EU-jasenyyden myo6té tai ettd se huononee.
Silld on riippuvuussuhde, uskon néin.

Varsinainen syy, miksi olen ylipditinsa pyyta-
nyt puheenvuoron, on kuitenkin se, ettd kesidn
kuluessa on kiyty keskustelua siitd, ettd mikali
olemme Euroopan unionin jisenid, miten hoi-
damme kansalliset edut erilaisissa Euroopan
unionin padtdksentekoelimissi. Lahinna keskus-
telu on kaynyt siitd, kuka edustaa Suomea Eu-
rooppa-neuvoston kokouksissa.

On arveltu, etti kiistely tistd edustautumises-
ta on saattanut vaikuttaa myos kielteisesti mieli-
pidemittauksissa siten, etti tima kiistely vaikut-
taa jotenkin mitattomaltd ja herrojen riitelylta ja
sen vuoksi yleinen kielteinen suhtautuminen Eu-
roopan unioniin olisi lisdéntynyt. En usko, ettd
tistd kuitenkaan on kysymys, silld kaikki, jotka
haluavat ottaa asiasta selvdi, voivat kylld nahda,
ettd asia on ennen kaikkea periaatteellinen eiki
ollenkaan mik&#4n herrojen sisiinen riita.

Nimittdin EU-jasenyydesti riippumatta joka
tapauksessa lainsdidantdmme kansainvilistyy.
Perinteinen jako ulko- ja sisdpolitiikkaan on
muuttunut. Vilimaasto on kasvanut. Siksi myos
ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja sen parlamenta-
risoituminen on viistimiténti. Nyt, juuri nyt,
vain sattumalta olemme historiallisesti solmu-
kohdassa, jolloin on valittava linja: Joko me jat-
kamme sita valtiokdytdnnossd omaksumaamme
kansanvaltaisuuden linjaa, jonka ympaériltd
olemme tehneet valtiosddntd6n jo useita muu-
toksia, tai tissd tilanteessa muutamme kaytantoa
presidenttijohtoiseksi, palaamme ikd4an kuin
ajassa taaksepdin, kauas, kauas taaksepdin. Niin
ollen tietenkaén silloin kysymys ei ole henkiloista
vaan periaatteista ja ennen kaikkea tietysti myos
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instituutioista. Kysymys ei ole arvovallasta vaan
ennen kaikkea kansallisesta edusta.

Edustautuminen Eurooppa-neuvoston ko-
kouksissa on siis periaatteellinen, mutta hyvin
pitkélti myoskin kaytdnndliinen kysymys. Juri-
dinen kysymys se ei kylld ole. Edustan sitd kan-
taa, ettd paAdministerilld Suomen edustajana voi
presidenttid paremmin olla tunnustetun poliitti-
sen johtajan rooli sekd valtioneuvoston sisilld
ettd suhteessa eduskuntaan. Useimmissa tilan-
teissa paaministerilld johtuen EU:n sisdisestd
ulko- ja turvallisuuspoliittisesta valmistelusta on
mahdollisuus hakea ratkaisuihin presidentin oh-
jeet. Sen vuoksi mielesténi ei ole tarpeellista pyr-
kid ensisijaisesti muuttamaan hallitusmuodon
33 §:44 EU-jasenyyden myotd vaan asiat voidaan
hoitaa, niin kuin Tiitisen komitea on ehdottanut-
kin, kiytint6ja muokkaamalla ja pitimalld kiin-
ni siiti periaatteellisesta linjasta, joka on jo
omaksuttu, ja se linja on siis parlamentarisoitu-
misen linja.

Mutta on tietysti selvd asia, ettd joissakin ta-
pauksissa sitovan ja lopullisen ohjeen hakeminen
presidentiltd ei onnistu ja pAddministeri voi joutua
tilanteisiin, joissa han joutuu tekeméain itsendisia
ratkaisuja Eurooppa-neuvoston kokouksissa.
Téamd siis kylla merkitsee sita, ettd paddministerin
ulkopoliittinen asema vahvistuu siitd, mita se on
perinteisesti ollut. Kylldhén tassi tietysti myds
haetaan sitéd, ettd myos valtaoikeuksien osalta
tapahtuu se normaali kehityskulku, joka on ta-
pahtunut sisdpolitiikassakin, onhan muodolli-
sesti presidentilld sielldkin erittdin paljon valtaoi-
keuksia, mutta kaytantd on ajanut niiden peri-
aatteiden ohi.

Voiko onnistua sitten sellainen tilanne kdytan-
ndssi, ettd Eurooppa-neuvoston kokouksissa is-
tuvat seki presidentti ettd pAdministeri? Mieles-
tini se on mahdoton sen vuoksi, ettd ensinnékin
ulkoministerit valmistelevat Eurooppa-neuvos-
ton kokoukset. Olisi kamalan hassua jattda ulko-
ministeri porstuaan tai ylipditinsa Suomeen is-
tuskelemaan silloin, kun hdnen valmistelemansa
asiat ovat vireilla.

Joka tapauksessa on selvd asia, ettd kansan-
edustuslaitoksen kannalta — ja my6skin monien
muiden periaatteiden, joihin en nyt pidemmalle
mene, koska aikaa on kulunut — paaministerin
on oltava tietoinen siitd, millaisilla valtuutuksilla
hian Eurooppa-neuvoston kokouksiin matkustaa
ja miten han ne esitykset myoskin taalld kansan-
edustuslaitokselle tuo ja mihin hdn voi saada
sitoutumisen. Kaytdnnossd se merkitsee silloin
sitd, ettd paAdministerin on oltava se, joka ainakin
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on kokouksissa. Sellainen tilanne, jossa Euroop-
pa-neuvoston epivirallisessa takkakeskustelussa
jonkun sanoessa “ulkopolitiikka™” haetaan presi-
dentti eteisesti tai jonkun sanoessa ”"Emu-kritee-
rit” haetaan padministeri eteisesti, ei kertakaik-
kisesti ole millddn tavalla kaytinnossa jarjestet-
tavissa,

Kansanainestyksen tuloksen varmistuttua on
syyta vakavasti pohtia, miten asioiden hoito tul-
laan ratkaisemaan. Minéka4n en siis halua enem-
paa tassi tilanteessa, jossa taytyy keskittyd olen-
naiseen eli Euroopan unionin jisenyyden puoles-
ta puhumiseen, riidella tdsta kysymyksestd, mut-
ta kansandfnestyksen jialkeen on pakko. Eu-
rooppa-kokousten osanottajamaira on rajoitet-
tu. Poikkeuksien hakeminen tulee olemaan vai-
keaa. Usean edustajan malli tekee mydskin muil-
le maille vaikeaksi padttaa, kuka kulloinkin suo-
malaisessa jarjestelméssa on kompetentti maarit-
tdmédin Suomen kannan.

Jos taas kansanddnestyksen tulos on kieltei-
nen, emme vieldkadn pédase tiastd kysymyksestd,
sillda eduskunnan on ratkaistava tima linjakysy-
mys. Tulossa ovat joka tapauksessa eduskunnan
edellyttamat valtiosddntotarkistukset, joiden
tarkoituksena on keskeisten valtioelinten herkén
tasapainon pitdminen ennallaan siilyttden eri
instituutioiden toimintakyky myoéskin hyvin
poikkeuksellisissa tilanteissa. Tamd on mahdol-
lista sitoutumalla voimakkaasti parlamentaris-
min vahvistamisen linjaan. Mielestini eduskun-
nan, jonka Suomen kansa on valinnut tekeméén
ratkaisuja, on pidettivi tisti linjasta johdonmu-
kaisesti kiinni.

Ed. Muttilainen péétti oman puheenvuoronsa
sanomalla, ettd “kylla” Euroopalle on “kylld”
maailmalle. Muistelinpa samassa yhteydessd
omaa vanhaa vaalilausettani vuodelta 83, kun
tulin valituksi eduskuntaan, ja se oli: ”On oltava
rohkeutta panna itsensé alttiiksi muutoksen ki-
peydelle.” Huomaan, etti nyt ajattelen silla ta-
voin, ettd myds Suomen kansakuntana on oltava
rohkea ja pantava itsensd alttiiksi muutoksen
kipeydelle. Suomen on otettava paikkansa itse-
ndiseni kansana yhteistyon Euroopassa.

Ed. L a ak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Saattaa olla, ettd ed. Alholle on jadnyt
marxilaisista opintokerhoista se, mikd meille
molemmille silloin 20 vuotta sitten oli ominaista,
eli sinisilmdisyys ja idealismi. En voi tulla muu-
hun johtopaitdkseen kuullessani hdnen kisitys-
tadn siitd, mistd on kyse tissd komissaarikiis-
tassa.
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Yleensi silloin, kun on kysymys raa'asta po-
liittisesta pelistd, jossa on useampia poliittisia
toimijoita, peli peitetddn erilaisten kauniiden
fraasien, parlamentarismin ja valtioelinten herk-
kien toimivaltasuhteiden nimikkeiden alle. Eihan
kysymys ole mistidn sen kummallisemmasta
kuin siitd, ettd presidentti Ahtisaari valmistautuu
jo talla hetkelld toiselle kierrokselle. Hin ei ole
valmis luopumaan yhdestékaan sellaisesta vallan
elementisti, jota han tdlld hetkelld pitdd kisis-
siin, koska luopuminen vallan elementeistd
luonnollisestikin heikentdisi hdnen mahdolli-
suuksiaan kdyda menestyksellisesti seuraavalla
kerralla presidenttitaistelua. Aivan samasta syys-
th my&skin erdat muut poliittiset toimijat edusta-
vat toisenlaista kantaa, varsinkin ne, jotka ovat
itse omissa pohdinnoissaan paityneet siihen, ettd
heisti ei koskaan voi tulla presidenttid. He ovat
péatyneet toisenlaiseen ja pdinvastaiseen johto-
paitGkseen.

Luulen siis, ettd vaikka perustuslakivaliokun-
nan jasenet eivéat kuulu niihin keskeisiin poliitti-
siin toimijoihin, sinisilméisyys néissé asioissa on
kylld vaaraksi.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Siita marxilaisesta opintokerhostahan
meille varmaan on jaianyt tuo komissaaripintty-
mikin. Me emme puhu nyt komissaarista vaan
siitid, kuka edustaa Eurooppa-neuvostossa Suo-
mea.

Mutta totta kai on ndin, etti talla hetkelld
tissd kiistakysymyksessd on kysymys vallasta.
On selvii, etta presidentti Ahtisaari on sitd miel-
t4, kun hin on ollut sitd mielta, ettd hdn edustaa
Suomea kokouksissa, ettd hin ottaa ja kdyttad
sitd valtaa, jonka valtiosddnnon kirjain hinelle
muodollisesti kantaa. Mutta yhté lailla on myos
tosiasia se, ettd Suomen eduskunta laatii lait, ja
nyt on kysymys siitd, pitidko eduskunta linjansa,
silla se viime kédessa kuitenkin asian ratkaisee.

Sinisilmiisyydestd ei kuitenkaan ole kysymys
silloin, kun puhutaan siitd, puhummeko me pre-
sidenttijohtoisuudesta vai parlamentaarisesta
hallitustavasta. Se on kylld ihan periaatekysy-
mys, ja siind min4 olen aina edustanut kansanval-
taista, demokraattista ajattelutapaa enka ole ol-
hut koskaan presidenttijohtoisen valtiokdytan-
non kannalla. Se on myds yksi niistd asioista,
joka on ollut kantava koko sosialidemokraatti-
sen puolueen valtiosddntdkannanotoissa koko
Suomen itsendisyyden ajan. Silloin tietysti timé
linja menee yli sen, mitd henkil6t edustavat.
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Puhetta ryhtyy johtamaan puhemies Uosukai-
nen.

Ed. Korva: Arvoisa puhemies! EU-jise-
nyysasia on tiss salissa synnyttinyt tasan kah-
denlaisia mielipiteiti ja hyvin lukuisia mielipitei-
t4 siltd valiltd. Kuitenkin meilld kaikilla on ollut
sama materiaali ndhdakseni kiytettdvissi suu-
rimmalta osalta ja sitd on ollut paljon. Ei ole
silloin syytd ihmetelld, miksi kansan tistd asiasta
on hyvin vaikea muodostaa kisitysta, kun meilld
ns. ammattilaisillakin johtop#ddtdkset samoista
aineksista tulevat hyvin erisuuntaisiksi.

EU-jasenyyden eduista ja haitoista on toki
kirjoitettu tuhansia artikkeleita, ja itse virallinen
sopimusteksti ja kaikki tekstit ovat mygs tuhan-
sien sivujen mittaisia. Vaikka kuinka rankasti
nditd sopimusteksteja tutkii, niin ainakin minulla
on jadnyt johtopaitdkseksi se, ettd suoraan sopi-
musteksteista ei ole vedettdvissi selvid johtopéi-
toksia Euroopan unioniin kuulumisen tai ulko-
puolelle jattdytymisen suhteen.

EU-kantaan niin minulla kuin varmaan muil-
lakin vaikuttavat hyvin paljon sopimusteksteihin
kuulumattomat asiat, kuten késitys Euroopan
unionin padtdksentekokulttuurista, suhtautumi-
sesta vihemmistoihin, Euroopan unionin virka-
miehistdn byrokraattisuudesta, valmistelun sa-
laisuudesta tai muista tillaisista asioista. Myos
yha tdrkedmmaéksi tuntuu nousevan epdilys siit4,
mika on kansakuntamme kypsyys ja yhtendisyys
osallistua tdhidn kansakuntien peliin Euroopan
yhteisossa.

Niami ja monet timéin kaltaiset kysymykset
tulevat varmasti myds kansanddnestysti tulevina
viikkoina edeltdvissd mielipiteenmuodostukses-
sa yha ratkaisevammiksi silloin, kun ihmiset kan-
toja muodostavat. Ratkaisevia eivdt tule ole-
maan ne sopimustekstit, joita meille asiasta on
jaettu.

Euroopan unionin jisenyyden lihes pahimpa-
na puolena pidin Euroopan unionin paatdksen-
tekojarjestelmdd, joka salailulla ja virkavaltai-
suudellaan herattdad pikemminkin kauhua kuin
luottamusta. Systeemi tuntuu olevan sellainen,
ettd parhaat lobbaajat parjadvit parhaiten. Tés-
s& leikissd Suomi ei pienend reunavaltiona omine
avoimuusperiaatteineen taida selviytyd hyvin.
Toki voi toivoa, ettd Suomi ja muut Pohjoismaat
saavat vietyd oman avoimuutensa Euroopan
unionin systeemien sisélle. Toivo kuitenkin nayt-
t4a melko heikolta, jos Suomi kédyttiytyy tihin-
astisella tavalla EU-kuvioissa: kuten ylikuuliai-
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nen ekaluokkalainen yrittien toteuttaa etuki-
teen jokaisen Euroopan unionin esittimén toi-
veen ja jopa yrittien vield arvata lausumattomia-
kin toiveita.

Omissa kdsissimme joka tapauksessa on se,
esiinnymmekd Euroopan unionissa yhtendisesti
kansallisia etujamme puolustaen vai riidellen.
Tésta yhtenidisyydestd ei ole tdhin mennessi ol-
Iut havaittavissa aavistustakaan, vaan piinvas-
toin EU-kortilla on pelattu ja pelataan jo tiyttd
paitd meidin omien sisdisten kansallisten kysy-
mystemme ratkaisussa. Tuttuja ovat olleet tissd
salissa ja tdmin salin ulkopuolella jo pitkddn
viestit siitd, miten meidin pitdisi tuon ja timin
direktiivin mukaan hoitaa omia kansallisia on-
gelmakysymyksidmme ilman, ettd nailld direktii-
veilld olisi ollut sen kummempaa pohjaa.

Tamaén salin puheenvuoroista, joita tokien ole
kovin monia keskustelun aikana kuunnellut, eri-
tyisesti olen himmaistynyt sosialidemokraattien
puheenjohtajan Paavo Lipposen puheenvuoros-
ta, jossa hin avoimesti mm. rehvasteli SDP:n
olevan Euroopan unionin sosialistien kaveri ja
samalla toi esille syvit ristiriidat omien puolueit-
temme kanssa. Tdmako on kansallisen yhtenii-
syytemme tulevaisuus: Puolueet ajavat veljes-
puolueidensa avulla Brysselin kautta omia kan-
sallisia pAdmairidan keinoista piittaamatta? Tés-
ta olemme jo kokeneet esimakua, kun Euroopan
unionin jasenyysneuvotteluun sekoitettiin maan
sisdinen hallitus vastaan oppositio -kiistely ja
ndin selvisti heikennettiin Euroopan unionin
neuvottelutulosta suomalaisten vahingoksi.

Jos Suomen puolueet ottavat luokan parhaan
oppilaan tavoin taas timinkin Euroopan unio-
nin suosituksen toimia Euroopan unionissa puo-
lueryhmittiin hyvin tosissaan, osoitamme mitd
suurinta kansallista h6lmdytti. Olen vuorenvar-
ma, ettd muut Euroopan unionin kansallisuudet
ymmértiavat vetda yhta kdyttd ja ndytelld puolue-
yhteniisyyttd vain sen verran kuin herkempius-
koisten hoyndyttamiseksi on tarpeen. Suomalai-
set tuntuvat olevan tassi asiassakin niitd herkka-
uskoisimpia, kun jo tdssa vaiheessa valmistandu-
taan erityisesti veljelliseen puolueyhteistyohon
unionin sisidlld mutta ei kansalliseen puolensapi-
tdmiseen suomalaisten kesken.

Valtiontalouden kannalta Suomi on Euroo-
pan unionille heti ensi vuodesta alkaen suurempi
maksaja kuin rahoituksen saaja. Ei siis siltdkaan
kannalta 16ydy suurta puoltoa Euroopan unio-
nin hyviksi, varsinkaan kun kukaan ei pysty
osoittamaan niitd konkreettisia myonteisii seu-
raamuksia, joita tdysjisenyys Etaan verrattuna
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toisi. Viittauksia korkotason alenemiseen, lisiin-
vestointeithin yms. en téssi yhteydessid hyviksy
kovin todellisina, silli Euroopan unionin ulko-
puolellakin meidin joka tapauksessa tulee yllapi-
taa talouttamme hallitusti.

Kun kaiken tdmin negatiivisen EU-arvioin-
nin jalkeen olen sanonut danestivini tietyin edel-
lytyksin kansandinestyksessd jasenyyden puo-
lesta, on varmaan paikallaan kirjata muutamia
perusteluja poytikirjoihin ja muutenkin.

Monenlaisen pohdiskelun jalkeen yhdeksi tar-
kedksi kysymykseksi olen ndhnyt sen miettimisen
yhtend peruskysymyksend, kenen joukoissa sei-
somme, kenen joukoissa Suomi jatkossa seisoo.
Suomi kuuluu kuittuuritaustaltaan selvisti 1in-
teen, mikd ei merkitse mielestini pyllistystd
itddn, Mutta ennen kaikkea Suomen talouseldmi
on yhdentynyt rakenteellisesti jo nyt erittdin vah-
voin sitein ldnteen. Meiddn viennistimme 3/4
suuntautuu nykyisin Euroopan unionin ja Eta-
maihin, ja mattimeikldista tima koskettaa hy-
vin tarkedsti sikéli, ettd suomalaisten elintasosta
jo tind pdivani on vihintifin joka kolmas mark-
ka vientikaupoilla ansaittua rahaa.

Toki Eta-sopimuksellakin on vientimme edut
toistaiseksi turvattu, mutta jos meista riippumat-
tomista syistd Euroopan unionin laajeneminen
toteutuu muiden Eta-maiden suuntaan, panee
tdma ainakin minut uskomaan kehitykseen, jos-
sa Eta-sopimuksen merkitys tulee vihenemé&an.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka on Euroopan
unionin jisenyyden keskeisimpida kysymyksid.
Jasenyytemme perusldhtdkohta on ollut sailyt-
tai sotilaallinen liittoutumattomuutemme ja it-
sendinen puolustus, josta asiasta tassdkin kes-
kustelun viime vaiheessa on kiytetty monenlaisia
puheenvuoroja. Euroopan unionin tavoitteena
on kuitenkin yhteinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka, johon myds Suomi on ilmoittanut sitoutu-
vansa.

Euroopan unioni — toteutuupa jasenyys tai ei
— tuo kuitenkin eteemme tilanteen, jossa meidin
joka tapauksessa on lahivuosina pakko miettid
suhdettamme perinteiseen puolueettomuuteem-
me ja sen tarpeeseen muuttuvassa Euroopassa,
koska ideologinen vastakkainasettelu on romah-
tanut ja ndyttaa olevan hyvin mahdollista kehi-
telld koko Euroopalle yhteinen turvallisuusjar-
jestelmé, joHoin Suomella ei olisi endd aikaisem-
man tyylistd tarvetta taiteilla Venijin ja Lansi-
Euroopan mahdollisen vastakkainasettelun vali-
mailla. Huonoimmassakin tapauksessa nayttaa
olevan mahdollista sovittaa ulkopolitiikkamme
Euroopan unionin jasenyyden puitteissa niin,
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ettd Suomi joka tapauksessa voi valttia vastak-
kainasettelun Vendjin kanssa.

Ratkaisevana tekijind Suomen puolustus- ja
turvallisuuspolitiikassa on kuitenkin sailyttas it-
sendinen uskottava sotilaallinen puolustus, ja sii-
td kai ei ole missdéin vaiheessa esitetty ainakaan
kansallisella tasolla mitéén epdilyja.

Euroopan unionin jisenyys on elinkeinopoli-
tilkkan osalta ennen kaikkea maa- ja elintarvike-
taloutta syvaltd koskettava asia, silli muiden
elinkeinojen osalta yhdentymisratkaisu tuli val-
miiksi jo Eta-sopimuksella. Suhtautuminen sopi-
mukseen tiltd osalta on samalla kannanotto suo-
malaiseen maaseutuun ja yleensi yhteiskuntara-
kenteen siilyttimiseen maassamme. Timin on
tunnustanut jopa sosialidemokraattien puheen-
johtaja Lipponen puhuessaan mm. Mikkelissd
tammikuun 26 pédivini tind vuonna, missd hin
mm. sanoi: “Pohjoiset olosuhteemme edellytta-
vit Euroopan unionilta pysyvid erityistukea ta-
vanomaisen tuen lisdksi. Hallitus menettelee oi-
kein keskittyessddn EU-neuvotteluissa tissi vai-
heessa tihin asiaan. Ratkaisu pysyvadn tukeen
16ytyy, jos poliittista tahtoa ja mielikuvitusta riit-
tda. EU-neuvotteluissa maatalousasioissa pitiisi
pyrkid kansalliseen yhteisymmarrykseen.”

Tétd mielta siis oli ja on ollut vastikddn suu-
rimman oppositiopuolueen puheenjohtaja Lip-
ponen. Niin hén sanoi tammikuussa, ennen pre-
sidentinvaaleja tosin. Koko kesin ajan olemme
kuitenkin saaneet seurata melko arvotonta niy-
telmiid, jossa on hyokétty erityisesti maatalou-
den harjoittajia vastaan. Ei ole ollut tietoakaan
kansallisesti yhteisymmaérryksestd nimenomaan
sitd elinkeinoa kohtaan, joka EU-jasenyydessi
joutuu ankarimpien sopeutustoimenpiteiden
kohteeksi.

Keskustan eduskuntaryhmé on siksi pitinyt
vihintdinkin kohtuullisena, ettd maa- ja elintar-
viketalouden sopeutuminen Euroopan unionin
jasenyyteen mahdollistetaan riittdvilla kansalli-
silla tukitoimenpiteilld. Minulle henkilékohtai-
sesti maa- ja elintarviketalouden tukipaketti on
oleellinen osa neuvottelutulosta, jota voin tukea
vain, jos kansallinen ratkaisu todella hyviksy-
taan.

Viime aikojen mekkalan jilkeen sanon, ettd
kysymys on jo jonkinlaisesta vihemmistdsuojas-
ta, jota on varjeltava enemmiston jyraystd vas-
taan tarvittaessa vaikka turvautumalla valtio-
saantdmme vihemmistdsuojiin. Vaikka ei ole-
kaan erityisemmin kysyttykdin, vastaan, etti en
sitoudu kansanainestyksen niukkaan enemmis-
totulokseen lopullisessa eduskuntakésittelyssi,
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mikéli ndyttaa ilmeiseltd, ettd ratkaisuun liitty-
vit maa- ja elintarviketalouden nyt esilld olevat
tukiratkaisut, niiden hyvidksyminen ja niiden jat-
kuvuus, selvisti vaarannetaan.

Péaattdminen Euroopan unionin jdsenyydesti
ei ole helppo kysymys. Mutta ei ole helppo kysy-
mys myOskddn ottaa kantaa Euroopan unionin
ulkopuolelle jadmisen puolesta. Kuitenkin Eu-
roopan unionin ulkopuolelle jadmistid on pakos-
ta jokaisen arvioitava jisenyyden vaihtoehtona.
Omalta osaltani olen tullut sithen tulokseen, etti
mitdan katastrofia ei jasenyyden hylkdamisestd
seuraisi. Virhepadtelmai joka tapauksessa kuiten-
kin olisi se, ettd meilla olisi jotenkin helpompaa
jatkossa pelkistddn sen vuoksi, ettd emme kuu-
luisi Euroopan unioniin.

Molemmissa vaihtoehdoissa Suomella on
joka tapauksessa edessi tiukka julkisen talouden
tervehdyttaminen ja kilpailukyvystd huolehtimi-
nen tavalla, joka saattaa tuoda yllatyksia mm.
kovin sinisin silmin EU-jasenyyttd ajavalle ay-
vielle. Valtionvelka kuristaa liikkumavaraa viela
pitkdin, mikd ilman muuta merkitsee valtion
tuen vahenemista kaikille elinkeinoille maata-
lous mukaan lukien.

Vaihtoehto Euroopan unionin jasenyydelle ei
siten varmasti ole nykyiseen tilanteeseen pysih-
tynyt Suomi vaan Suomi, jonka on entista lujem-
malla kidella pidettivi taloutensa kunnossa ja
suhteet maailmalle avoimina.

Ed. Vuorensola: Arvoisa rouva puhe-
mies! Suomen jidsenyys Euroopan unionissa li-
hestyy ratkaisuaan. Nyt hailituksen eduskunnal-
le antaman jasenyysesityksen ja neuvotellun jise-
nyyssopimuksen lopullinen kisittely alkaa edus-
kunnassa.

Maan hallitus on toiminut kyseisessd asiassa
sittenkin varsin johdonmukaisesti ja paattavii-
sesti, huolimatta eri puolueiden osin ristiriitaisis-
takin kannanotoista, vaikeista puolue-elinten
kisittelyistd ja voimakkaasta kansalaiskeskuste-
lusta. Voidaan nimittiin sanoa hallituksen nou-
dattaneen varsin tarkoin omaksumaansa hyvin
selkedtd linjaa. Annan tésti tunnustuksen siiti-
kin huolimatta, ettid olen perusratkaisusta halli-
tuksen kanssa eri mieltd — tai oikeastaan siitd
Syysta.

Hallituksen omaksuma linja on kuitenkin
mielestdni taannut varsin tasapuolisen ja laaduk-
kaan EU-keskustelun. Aina tietysti voidaan 15y-
t4a moitteitakin hallituksen linjauksesta, mutta
ne moitteet voidaan osoittaa ehki enemménkin
muualle kuin hallitukselle. Siilyttadkseen kui-
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tenkin toimintalinjansa tulee hallituksen mieles-
tini jatkossakin pyrkid nimenomaan avoimuu-
teen tiedottamisessa ja koko ajan korostaen kan-
salaisten kansandinestyksessd ilmaisemaa kan-
taa. Tarkedtd on tietysti myos se, ettd hallitus
sailyttdd selkeidsti ohjat kisissédn ja korostaa
paitoksen kansallista tarkeytta.

Varsinainen EU-keskustelu on monessa mie-
lessd itse asiassa vasta alkamassa. Varsinaisen
lopullisen paitoksen eduskunnassa lahestyessi
astuvat esiin toivottavasti asian tiedolliset ja ti-
ten laadulliset kysymykset, kaikki ne ulottuvuu-
det, jotka asiaan liittyvit, ja ennen muuta se,
miten paitos koskettaa Suomea, suomalaista.

Tarkeita tulevassa keskustelussa olisikin tuo-
da esille se, miten EU-jdsenyys koskettaa yksit-
taistd kansalaista. Liian usein keskustelu liikkkuu
hyvin korkealla akateemisella tasolla ja tavalli-
sen kansalaisen on vaikeata erottaa asioita toisis-
taan. Helposti asiasta muodostuu vain herrojen
painsirky ja tavallinen kansalainen passivoituu.

Jarjestdessimme nyt niinkin suurisuuntaisen
operaation, kuin kansandinestys on, tulee mie-
lestani kaikkien tahojen pyrkii siihen, ettd kan-
salaiset osallistuvat timin asian paittimiseen
mahdollisimman laajasti. Vain talla tavalla voi-
daan luottaa timédn kansalaisgallupin tulokseen
valtakunnallisesti ja alueellisesti. Myos kansan-
danestyksen moraaliselle sitovuudelle on 4anes-
tysprosentilla oma merkityksensi.

Vaikka alussa kehuinkin hallituksen omaksu-
maa toimintalinjaa, haluan todeta, ettd kaksi epi-
sodia olisi saanut jadnyt kokematta. Toinen on
kinastelu EU-edustuksesta ja toinen eduskunnan
paitoksenteon aikaistamisesta.

EU-edustuskiista koetaan yleisesti kinasteluk-
si, joka tiarkeydestddn huolimatta on reviiriajat-
telua ja usein ennen muuta keskustelua jostakin
muusta kuin perusasiasta. Kyseessé on siti paitsi
ajallisesti hieman ennenaikainen asia, ja ilmeises-
ti kyseessd on myds puhtaasti menettelytapaky-
symys. Tarkedtid on, ettd EU-edustus kaiken
kaikkiaan tulee hoitaa Suomen kannalta par-
haalla mahdollisella tavalla. Kuka sen hoitaa,
lienee sittenkin pienempi asia.

EU-jdsenyys on kansallisena paatoksena erit-
tdin suuri. Mielestini jo paditdksen laajuus ja
kauaskantoisuus edellyttivit laajaa ja perusteel-
lista eduskuntakasittelyd. Eduskuntaa ei pidd
kiirehtid asian padttamisessd, vaan padttdmisen
tulee tapahtua normaalissa jirjestyksessd. Toi-
von henkilokohtaisesti, ettd voisimme eduskun-
nassa paattad asiasta lopullisesti vasta Ruotsin
kansanddnestystuloksen tietiden. Perustelen kan-

74. Keskiviikkona 7.9.1994

taani silld, ettd olen koko ajan ja alun perin
toivonut, ettd kansaniddnestys olisi suoritettu sii-
né jarjestyksessd ajallisesti kuin EU-hakemuk-
setkin jétettiin. En halua plagioida ruotsalaista
tulosta mutta en mydskdin ymmarra, mita hait-
taa on, vaikka eduskunnan p#dit6és tapahtuu
Ruotsin kansanidinestyksen jdlkeen.

Arvoisa puhemies! Suomalainen EU-keskus-
telu on yleensé painottunut voimakkaasti maata-
louteen ja aluepolitiikkkaan. Tama lienee sindnsi
ymmairrettivid EU:n luonteen huomioon ot-
taen, mutta erityisen suomalaisen hoysteen asiat
ovat kylld saaneet yleensid voimakkaan vastak-
kainasettelun siivittiméana.

Nyt eduskunnassa kiayty keskustelu poikkeaa
edukseen aiemmista ja on laajentunut késittele-
main koko yhteiskunnan kirjoa. Se on hyvi ja
palvelee my0s parhaiten oikean ja tasapuolisen
informaation ldpimenoa. Samalla keskustelu
heijastelee sitd, ettd olemme kansanedustajina,
ilmeisesti kun palasimme kesdlomalta ja omaa
kenttiimme olemme kuunnelleet, saaneet myos
kansalaisilta tuta sen, ettd EU-jdsenyys on muu-
takin kuin maataloutta. Kansalaiset ovat ilmei-
sesti opettaneet, ettd heitd kiinnostavat tissi
asiayhteydessa EU:n vaikutukset kansalaisiin
yleensd, ei vain vaikutukset elinkeinoeldmiin,
kauppaan, maatalouteen jne.

Kaisitykseni on, ettd idhiajan EU-keskustelu
tulee nimenomaisesti painottumaan suurten
yleisten asioiden sijasta aivan tavallisten ihmisten
tavallisiin arkipdivén asioihin ja niissd mahdolli-
sesti tapahtuviin muutoksiin. Se osapuoli, joka
osaa kertoa timén asian parhaiten kansalle, voit-
taa todenndkoisesti koko keskustelun.

Arvoisa puhemies! Tavalliset ihmiset ymmaér-
tdvit maatalouden ja maaseudun asian usein laa-
jemmin kuin me paittijat. Varsinkin nédin kesin
ja kesdlomien jéilkeen heille lienee muodostunut
kisitys, mitd menetetdén, jos maaseudun asema
yh& heikkenee. Paitoksentekoon vaikuttavat
voimakkaasti heiddn omat kokemuksensa ja ko-
kemuspiirissdéin olevat asiat. Toisaalta kun jou-
tuu puhumaan eurooppalaisesta maatalouspoli-
tiikasta ja vertaamaan sitd suomalaiseen, ei tar-
vitse oikeastaan sanoa kuin kaksi sanaa, niin
kansalaiset ymmaértivit, ettd kylld eurooppalai-
nen maatalouspolitiikka itse asiassa on vield omi-
tuisempaa kuin suomalainen. Ymmarrin hyvin,
ettd mm. tadlld eduskunnassa mielellddn sysa-
tAln maatalouspolitiikan hoito ja padtoksenteko
Eurooppaan. Minusta tuntuu, etté se ei tapahdu
useinkaan siitd syystd, ettd eurooppalainen pidi-
toksenteko tai maatalouspolitiikka olisi parem-
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paa, vaan se johtuu usein siitd, ettd ei haluta
tehda paitdksid Suomessa vaan halutaan syséti
vaikeat ongelmat Brysseliin pa4tettaviksi.

Uskon, ettd suomalaiset kokevat maaseudun
ja maatalouden tirkeind osana Suomea. Suomi
on kuitenkin maaseutumaa. Jos maaseutu on
rasite, se hoidetaan yhteisesti. Jos maaseutu on
voimavara, sitd kehitetdin. Nédin varmastikin
perussuomalainen ajattelee. Keskustelu maata-
loudesta kulkee kansalaisten ja paittijien osalta
siis ymmartadkseni aivan eri tasoilla. Paattajille
se nayttad olevan padsddntdisesti ongelma, mut-
ta kansalaisille myos jotakin muuta.

Arvoisa puhemies! Suomalaiset maatalous-
tuottajat olivat viime lauantaina koolla liittoko-
kouksessaan Tampereella. Yleisesti otsikoitiin,
etta MTK teki rakentavan ei-paitoksen. Ko-
kouksessa mukana olleena voin sanoa, etti ky-
seessd oli todella rakentava “ei”, mutta myos
ainoa mahdollinen pditds tilanteessa, jossa kaik-
ki elinkeinoon liittyva on vield tdysin auki. Se,
etti elinkeinon kannalta kaikki on auki, merkit-
see myos sitd, etté tilakohtaisesti kaikki varmuus
puuttuu.

Tamd ei tarkoita vain lainsdadannollisii toi-
mia vaan ennen muuta suhtautumistapaa ns. va-
paan kilpailun toteutumiseen. Vapaa kilpailu ja
sen ulottaminen maatalouteen ja elintarviketa-
louteen on jostakin syystd jadnyt kaikessa kes-
kustelussa varsin vahille huomiolle. Kasitykseni
mukaan silli tulee kuitenkin olemaan ratkaiseva
merkitys sithen, miten suomalainen elintarvike-
ketju selviytyy. Eivit pelkdstddn tukipaketti tai
mahdolliset toimet markkinahiirididen mini-
moimiseksi takaa, ettd markkinat toimivat koh-
tuullisella tavalla. Suomalaiset markkinat ovat
joka tapauksessa pienet ja erittdin herkat. Herk-
kyys on sitd paitsi ndkynyt jopa jo suljettujen
markkinoiden aikakautena. Avoimet markkinat
ja sen sddnnot aiheuttavat mitid todennikdisim-
min Suomessa korvaamattomia vahinkoja. Ne
heijastuvat koko elintarvikeketjuun. Téssi ket-
jussa ei ole heikoin kohta viljelija, vaan se on
elintarviketeollisuus.

Vapaa markkinatalous on hieno asia, mutta
pienilld markkinoilla on aina oltava turvajirjes-
telmd, jolla mm. kansalliset edut voidaan turva-
ta. Mind uskon, etti elintarviketuotanto ja sen
tulevaisuus on sittenkin kansallinen yhteinen
etumme. EU:n maatalouspolitiikka on rakennet-
tu suurten maataloustuottajamaiden ja markki-
noiden pohjalta. Niiden rakenteiden soveltami-
nen Suomeen on hyvin ongelmallista. Suomi so-
pii niiden sisddn, mutta ei suinkaan aktiivisena
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tuottajana, vaan markkinoilta havidvana tekija-
nid. EU:n tydnjaon pohjalta Suomi ei sovi ku-
vioon.

Vetoaminen ns. kansalliseen pakettiin suoja-
jarjestelmind markkinoita vastaan on puhtaasti
liioittelua. Silld on positiivinen vaikutus maata-
loudelle, mutta maaseutua se ei pelasta. Kohta-
lonyhteys maataloudella ja maaseudulla on kiis-
taton varsinkin sellaisessa rakenteen tilanteessa,
jossa nyt olemme.

Arvoisa puhemies! Olen kasitellyt EU-jise-
nyytta itse asiassa vain yhdelta kantilta. Monet
muut sektorit ovat my0s tirkeitd. Niitd kisittele-
vit muut. Oma késitykseni Suomen EU-jdsenyy-
desti on timénkin keskustelun aikana vahvistu-
nut. Mini katson, etti se ei ole kansallisten etu-
jemme mukaista.

Ed.Pih a: Arvoisa puhemies! Nyt kun edus-
kunnan EU-liittymissopimuksen ldhetekeskuste-
lu ldhenee, luojan kiitos, loppuaan, ainakin mi-
nulle herdd kysymys, mité sitten. Kaikki argu-
mentit, joita tddlla tahdn asti on esitetty, on kuul-
tu aiemminkin. Puoltajat puoltavat, vastustajat
vastustavat, EU ei ole muuttunut tdssi vilissi
miksik#ddn, niinpd eivit argumentitkaan. Surul-
lista onkin mielestini vain se, ettd tdssédkin talos-
sa esiintyy vield epadvarmuutta asiasta, yha liikkaa
ehkia, isid ja muttaa, kun meidén jo aikoia sitten
olisi pitdnyt olla kenttityoti tekemassa.

Siind onkin koko kysymyksen ydin. On tietysti
arvokasta ja jossakin miirin tarkoituksenmu-
kaistakin kdyda keskustelua asiasta taaltd edus-
kunnan puhujakorokkeelta. Mielestdni kuiten-
kin tdssd ehkd hieman hypitédin asioiden edelle.
Kansanddnestyksessd 16 pdiviand lokakuuta ky-
symys varsinaisesti ratkaistaan, joten puheet
hyodyista ja haitoista pitdisi pitaa turuilla ja to-
reilla istuntosalin sijaan.

Kokoomuksen yksiselitteinen kanta kansan-
danestyksen tuloksen kunnioittamisesta on ni-
mittidin ainoa mahdollinen. Kuvitelkaapa tilan-
netta, etti jarjestimme kansalle mahdollisuuden
sanoa mielipiteensd suoraan ilman vilikisia ja
paattaisimmekin sitten tuon tahdon vastaisesti
tissd talossa. Johan meille nauraisi silloin nauris-
maan aidatkin, kansasta puhumattakaan. Kylld
on totta, ettd kansanddnestyksen tulos sitoo mei-
td vain moraalisesti. Mutta eikd moraalinkin
kayttdonotto ole myos téssa salissa tarpeellista?

Minusta Suomen EU-jdsenyys on historialli-
sesti niin trked kysymys, etta sité ei pidé ratkais-
ta muotoseikkojen ja jokaisen yksityiskohdan
perusteella vaan kokonaisuutena. Kun eduskun-
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ta vield viisaudessaan kevailld paitti, ettd alle 18-
vuotiaat eivit ole kykenevid tekeméédn omaa tu-
levaisuuttaan koskevia ratkaisuja, kuten EU-ky-
symys on, niin se tarkoittaa sitd, ettd jokainen
ddnensd antava on velvollinen ajattelemaan asiaa
myos heiddn tulevaisuutensa kannalta. Niinpa
tallainen hydtyjen ja haittojen yksiviivainen las-
keminen ja lopputuloksen rahallinen vertailu ja
kinastelu siitd, mitd kukin eturyhma EU:n jase-
nyydesté hyotyy, on pOyristyttivaa. Liittyminen
Euroopan unioniin on nimenomaan tulevaisuus-
kysymys ja sellaisena ansaitsee kokonaisvaltai-
semman tarkastelun.

Maamme turvallisuuspoliittinen asema, kan-
santaloudellemme tuleva kokonaishyoty, ympé-
ristdongelmien rajoja kunnioittamaton luonne,
maamme imago sijoituskohteena ja sitd kautta
saatavat investoinnit ja moni muu seikka ovat
mielestdni jisenmaksuun ndhden aivan toista
kokoluokkaa olevia kysymyksid. Kyseessd on
paikkamme tulevaisuuden Euroopassa ja oma
vaikutusvaltamme sen tulevaisuuteen. Kokoo-
muksen ryhméipuheenvuorossa ja muissakin
kiytetyissa ansiokkaissa puheenvuoroissa on jo
tuotu jasenyyden edut esille, joten en niitd sen
kummemmin en#Ai ldhde luettelemaan.

Jos teemme ratkaisumme selkedsti faktojen
perusteella, emme voi vastata kuin “kylla”. Jos
taas teemme ratkaisumme silmit ummessa kaik-
kea uutta vastustaen, varmasti vastaamme “ei”,
Totuus vain on se, ettd meilld on nyt kylla-vaihto-
ehdon myo6td mahdollisuus olla osaltamme vai-
kuttamassa Euroopan kehittymiseen ja Suomen
kehittdmiseen osana Eurooppaa. Itsehian me tie-
tysti valintamme teemme, haluammeko olla vai-
kuttamassa vai onko kuitenkin helpompaa olla
se, jolle sanellaan.

Ymméirrdan kylla tdalldkin ei-vaihtoehdon
kannattajia. Johan lapsikin tietda, ettd tyonta-
mélld pddn syville peiton alle kaikki on aina niin
kuin ennenkin, ulkomaailmaa ei ole. Mutta jo-
kaisesta lapsestakin kai joskus kasvaa aikuinen.

Eris asia, joka minua erityisesti kiusaa ja jopa
loukkaa, on propagandapuheet itseniisyyden
menettimisestd. Nuorena minua vastaan on jopa
kiytetty viitteitd, ettd eihdn nuoriso ymmarrd
itsendisyyden merkitystd. Kun omat isovanhem-
panikin ovat sodat taistelleet ja ndinkin konk-
reettisesti on Suomen vuodattama veri minuakin
koskettanut, pidén itsefini isinmaallisena henki-
16n4, joka kunnioittaa syvimmin Suomen itse-
niisyytti. Haluankin sanoa, ettd timéan tyyppi-
nen isinmaallisuus, jota EU-vastustajien piirissa
nyt koetetaan aseena kiyttdd, ei oikeaa isén-
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maallisuutta tunnekaan. Oikea isdnmaallisuus
on sitd, ettd muuttuvissa olosuhteissa tehdidin
ennakkoluulottomia ratkaisuja maan parhaaksi.
Niin nytkin vastaamme EU:lle “kyll4”. Vai voiko
joku kyseenalaistaa esimerkiksi EU:n jasenyytta
puoltavan kenraali Adolf Ehrnroothin isinmaal-
lisuuden?

Arvoisa puhemies! Edelleenkin kysyn edus-
kunnalta, ettd kun puheenvuorot on kiaytetty,
niin mité sitten. Pelkélla puhumisella ei pitkalle
potkitd, olkoonkin ettd sanainen miekka on
usein aseista terdvin. Mutta sen sijaan, etta taalla
miekkailisimme, tulisi meistd jokaisen ottaa sel-
ked kanta EU-jasenyyteen, jotta myds kansalai-
set pystyisivat niitd kantoja kdyttimadn omaa
ratkaisua tehdessdén. Sitd on se kansanedustajan
vastuu.

Ennen lokakuun 16 pdivai on vaikuttamisen
tapahduttava myds timén talon ulkopuolella, ja
mielelldén soisi, ettei epdvarmoja vajaan kuuden
viikon kuluttuakin olisi jopa neljinnes kansalai-
sista, kuten nyt on. Ratkaisun ollessa kansalais-
ten kisissd on meidin vastuumme ennakkoon
ottaa kantaa. Kokoomuksen eduskuntaryhmin
kanta on selked “kylla”. Minun kantani on selked
”kylid”. Toivon ja uskon maamme tulevaisuuden
kannalta ja my0s tulevien sukupolvien kannalta,
ettd Suomen kanta tulee olemaan selkea "kylla”.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Se oli siahakkéa ja terivéa pu-
hetta ja lyhyesti sanottuna silla tavalla, ettd asiat
tulivat selviksi. Sitd mind vain jiin epiileméan,
kun sain ed. Pihan lausumista sen ajatuksen, etti
hin pitdd niitd henkil6itd, jotka eivdt kannata
Euroopan unijonin jasenyyttd, epdisinmaallisi-
na. Tuskinpa meilld Suomessa epdisinmaallisia
henkildita niin paljon on, jos ja kun todenniki-
sesti tAm4 ratkaisu tulee tapahtumaan hyvin ta-
saisesti: puolet ja puolet. Kun tdalla eduskunnas-
sakin aika suuri miird varmasti tulee vastusta-
maan Euroopan unionin jdsenyytti, niin tuskin-
pa he siitd huolimatta isinmaallisuudestaan luo-
puvat, nimi puolet kansalaisista tai ehké ylikin
kolmasosa kansanedustajista.

Ed.Virrankoski: Arvoisa rouva puhe-
mies! Suomen liittyminen Euroopan unionin ji-
seneksi jakaa kansakunnan téild hetkelld voi-
makkaasti kahtia. Viime vuosina ei eduskunnan
paitettavana ole ollut laheskain yhtd ristiriitai-
sen vastaanoton saanutta esitysti. Timid on
oikeastaan aika merkillist, silld kyseessd on yksi
tarkeimpid kansakunnan rauhanaikaisia paa-
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toksid. Asian laajakantoisuuden vuoksi olettaisi,
ettd perusteet paatdkselle olisivat selkeit ja kiis-
tattomat, mutta niin ei niyta olevan.

Mielipiteiden jyrkkad jakautuminen on eris-
kummallista my0s siksi, ettd suurimpien puoluei-
den ylimmiat johtohenkildt ndyttdvit olevat
unioniin liittymisen puolesta harvinaisen yksi-
mielisid, samoin teollisuuden ja tydnantajajarjes-
téjen sekd tyontekijajarjestdjen johtohenkildt,
jopa arkkipiispa. My0s tiedotusvilineiden laaja
enemmistd on littymisen takana. Kansakunta
on kuitenkin selkedsti kahtia, ja mielipidemit-
tausten mukaan kannattajien ja vastustajien
maird on suunnilleen tasoissa. Miksi siis kansa-
laiset eivit luota johtajiinsa eivatkd tiedotustul-
van valtavirtaukseen? Suomalainen yleensi us-
koo asiallisiin perusteluihin. Vastenmielinenkin
ratkaisu hyviksytain jirkeenkaypien perustelui-
den jalkeen.

Mutta nyt ndyttad siltd, ettd suurta konsensus-
ta ei olla saavuttamassa. Ilmeisesti perustelut ei-
viit ole uskottavia. Ehka niissi sittenkin on ilmaa
ja onttoutta, joka ei ndy ldheltd katsottaessa,
mutta erottuu selvésti kauempaa. Ehka tilanne
on sama kuin kolmisen vuotta sitten, kun vahvan
markan politiikkalla menimme pystypdin Eu-
rooppaan, kuten eris johtava pankkiiri vakuutti,
mitd koko poliittinen eliitti voimakkaasti tuki.
Kuitenkin ldhes jokainen kansalainen tajusi sil-
loin, ettd maan rahapolitiikka oli ajautunut tiy-
dellisen vararikon partaalle, ja sitd laskuahan me
maksamme edelleenkin.

Ehki kansalaisten vaisto on herkempi kuin
tapahtumien polttopisteessd eldvien parkkiintu-
neiden johtajien. Ehkd kansalaiset vierastavat
vaistomaisesti Euroopan unionin raskasta, voi-
makasta ja epdjohdonmukaista byrokratiaa. Eu-
roopan unioni on tavalliselle kansalaiselle etii-
nen ja tavattoman vieras yhteis0, jonka komissio
on valovuosien pdissid tavallisen ihmisen maail-
masta, ja mika pahinta, ihmisten vaikutusmah-
dollisuudet siihen ovat olemattomat, huomatta-
vasti vihdisemmat kuin edes oman maan halli-
tukseen, johonka sithenkdan vaikutusmahdolli-
suudet eivit ole kovin suuret.

EU:n komissio on Mahti, mahti isolla m:114,
johon tavallisilla ihmisilld ei ole yhtddn mitdin
kosketusta. Tatd vield korostavat pikkutirkei-
den enemmin tai vihemman suurten jarjestdjen
didnenpainot, kuinka he kdyvit muodikkaasti
lobbaamassa Brysselissi. Tavallisella ihmisella ei
ole mahdollisuutta lobata.

EU:ta leimaa taloudellisen vastuun puute.
Menipid kansalaisella Euroopassa kuinka huo-
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nosti tahansa ja lisdidntyypd tyottdmyys miten
tahansa, komissiolla ei ole siitd vastuuta. Vastuu
on kansallisilla hallituksilla tai ihmisill4 itselldan.
Myo6s EU:n rahankdyttd on hulvatonta ja isin-
natdnti rahaa jokainen jasenmaa yrittid lypsai
kaikin keinoin.

EU:n péitoshierarkian yhteydessd puhutaan
usein subsidiariteettiperiaatteesta, milla tarkoi-
tetaan, ettd padtokset tehddin mahdollisimman
alhaisella tasolla kohteeseen ndhden. Tastd
olemme mm. viime péivini kokeneet joitakin esi-
merkkejd. Suomalaiset luontoharrastajat ovat
vuosittain raahanneet metsiin ja soille eldinten
raatoja, joita ovat saaneet ilmaiseksi silloin, kun
elidin on kuollut esimerkiksi sairauksiin ja ollut
ndin ihmisravinnoksi kelpaamaton. Niin on voi-
tu pelastaa mm. Suomen kotkakantaa, joka on
ilahduttavasti elpynyt, sekd valokuvata mm. kar-
huja luonnossa. Brysselissi on kuitenkin haluttu
sadtad direktiivi, joka kieltéa raatojen raahaami-
sen luontoon. Direktiivi tulee voimaan meilldkin,
jos jaseneksi pdddymme. Taytyy ihmetelld, miti
subsidiariteettia timd on ja mitd merkitystd
EU:n yhteisOpolitiikalle on niilld raadoilla ja
tissd kysymyksessd. Asian tekee vield koomisek-
si sekin, ettd samanaikaisesti EU:n padkaupunki
Bryssel johtaa jitevetensa suoraan puhdistamat-
tomina luontoon.

Arvoisa puhemies! Jdsenyysneuvotteluissa
Suomi ja EU sopivat mm. maatalouden tuista ja
elintarviketalouden sopeuttamisesta. Koko hel-
mikuun jalkeinen aika on nyt sitten kiistelty, mis-
t& on sovittu sek& miten Suomen kansalliset toi-
met toteutetaan. Kysymys on EU:n kannalta tay-
sin yhdentekevd. Suomen maataloudella ja sen
tuella ei ole mitdan merkitystd EU:n markkinoil-
le. Mutta pieni maa on pieni maa, joten sille
voidaan aina osoittaa kaapinpaikka myoskin
EU:ssa. Herda vain kysymys, milld tavalla neu-
vottelutulokseen olisi suhtauduttu, jos ofisi ollut
kyseessd suuri maa. Tietenkin on hyvi, ettd ndma
vaikeudet ovat esilld jo nyt, koska voimme niin
saada kosketuksen Euroopan unionin byrokra-
tian toimintaan jo riittivan varhain ennen paa-
toksentekoa.

Maatalous on ollut EU-keskustelussa keskei-
sesti esilld. Tama on hyvin ymmarrettivaa, silla
se joutuu mahdollisessa EU-jasenyydessi myos
kaikkein lujimmalle. Tuottajahinnat laskevat il-
man sopeutumisaikaa yhdessid yoOssd lihes 40
prosenttia, kun esimerkiksi Suomen teollisuus sai
Eec-vapaakauppasopimuksessa kymmenen vuo-
den siirtymaaikoja. EU:han on kaikessa moni-
muotoisuudessaan ennen kaikkea maatalousjar-
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jestd. Yli puolet EU:n budjetista kiytetidn maa-
talouspolitiikan toteuttamiseen.

Maatalous EU:ssa perustuu toisaalta kehitys-
maiden riistoon ja niistd halvalla tuotavien rehu-
jen varaan, joilla toteutetaan valtavaa ja ympa-
ristda kuormittavaa tuotantoa. On pelattivissa,
ettd tAima on meidinkin maamme tulevaisuus.
Missddn Euroopan maassa maataloustuotteita ei
tuoteta tuottajahinnoin. Kaikkialla kiytetdan
suoraa tulotukea, joka on johtanut viljelijivies-
ton tulotason EU:n komission armoille. Juuri
yhteiskunnan armoille joutuminen onkin ollut
maataloudelle suurin isku Euroopan unionissa.

Jos Suomi menee Euroopan unionin jaseneksi
nyt neuvotellun sopimuksen mukaisesti, maata-
lous joutuu tdysin kummalliseen tilanteeseen.
Viljelijille ei ole endé tirkeintd tuottaa tuotteita
edullisesti, tehokkaasti ja laadukkaasti, vaan
EU:n tukea maksetaan, mikili se ei lisdd tuotan-
toa eika vairista kilpailua. Tulevaisuudessa tus-
kin kukaan salaojittaa peltoja, kalkitsee maata ja
pyrkii parempaan kotieldinkantaan, kun tuki ja
tulos madrdytyvit aivan muilla perusteilla. Tasta
syystd maatalouden leima yrittimisend muuttuu
ratkaisevasti.

Arvoisa rouva puhemies! EU-jasenyyden yh-
teydessd on paljon keskusteltu itsendisyydestd,
sailyyk® maamme itsendisyys vai menetetddnkd
se. Omasta mielestéini itsendisen valtion tunnus-
merkkejd ovat oma laki, oma tuomioistuin, oma
raha, oma kieli, omat puolustusvoimat. Téssa
vaiheessa ollaan varsin pitkalle yksimielisia siita,
ettd lainsdddantovaltaa siirtyy huomattava osa
Euroopan unionille, jonka lainsddddntd on ensi-
sijainen ja suora. EU:n tuomioistuin on kansalli-
sen tuomioistuimen ylapuolella. Oma raha ja sen
mukana oma talouspolitiikka poistuu, jos yhtei-
nen Euroopan valuuttaunioni Emu toteutuu.
Euroopan unionin virallisia kielid ovat jasenmai-
den kielet, mutta tuskin kukaan kuvittelee, ettd
asioiden valmistelussa, neuvotteluista ja todelli-
sista kadenvadnnoistd puhumattakaan, voisi
kayttda suomen kieltd. Hallinnon kayttdkieli
Euroopan unionissa ei ole suomi ja tuskin ku-
kaan olettaakaan, etta se tulisikaan sielld kaytto-
kieleksi. Nidin palattaisiin myos hallinnon suh-
teen vuosien takaiseen aikaan, jolloin hallinto
kayttéisi eri kieltd kuin kansa, milld olisi oma
haitallinen ja vaarallinen merkityksensd demo-
kratian toteutumiselle.

Puolustusvoimat ovat maassamme omat,
mutta Euroopan unionin erds hyviksytty kehi-
tyssuunta on yhteinen puolustus. Voimme siis
todeta, ettd itsenaisen valtion lahes kaikista tun-
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nusmerkeistd joutuisimme EU-jasenyydessi tin-
kimadn. Voimme arvioida, ettd itsendisyyden
tuntomerkit kuluvat arveluttavasti, omasta mie-
lestédni liian paljon.

EU:n keskeinen aate on vapaa markkina-
talous. Kaikki muut arvot ovat alisteisia tille.
Tamai aate lyo lapi kaiken. EU tarjoaa erinomai-
sen pelikentdn kansainvéliselle padomalle, ja sii-
nd voidaan kiertda esimerkiksi eri maiden palk-
katasoa. Tésta syysta esimerkiksi ajatus, etta tyo-
ehtosopimusten yleissitovuus voisi sdilyd unio-
nin olosuhteissa, on mielestini mahdoton.

Suomalaisessa politiikkassa ovat vanhastaan
olleet arvoina tasa-arvo ja yhdenvertaisuus seki
heikon ja kéyhén asian ajaminen. EU:ssa niilld
arvoilla ei ole sitd merkitystd kuin timén piivin
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tésté syystd kan-
tani Euroopan yhteisdn jisenyyteen on kieltei-
nen ja toivoisin, ettd kansanddnestyksessi kiel-
teinen kanta tulisi voitolle.

Ed.Puhakka: Arvoisa puhemies! Joudun
kdyttimadn varmasti tissi keskustelussa viimei-
sen puheenvuoron. En tiedd, onko timi sitten
viimeinen sana tihin asiaan, mutta aion nyt
omat ajatukseni tuoda esille.

Piaiministeri Aho totesi, ettd me suomalaiset
olemme itsendisyytemme ajan tdrkeimmin rat-
kaisun edessid: Liitymmeké Euroopan unioniin
jaseneksi vai emme? Ministerit ja virkamiehet
ovat kiyneet Brysselissd hakemassa neuvoja ja
oppia sekd kyselemassa komissiolta ja virkamie-
hiltd heiddn kantaansa Suomen liittymisen eh-
doista.

Neuvotteluprosessi, jota saimme seurata tie-
dotusvilineiden vilitykselld, oli selked osoitus
siitd, miten Suomelle tarkeit ehdot ratkaistaan,
jos liitymme Euroopan unionin jiseniksi. Kuvaa-
vaa on se, ettd vieldkdin ei oikein tiedeti, mista
on piitetty. Neuvottelujen todellinen tulos on
vieldkin kaytdnnossd tdysin auki. Mitdan todel-
lista varmuutta ei ole esimerkiksi siita, miten
paljon keskustelua herittineeseen kansalliseen
pakettiin Brysselissa suhtaudutaan, vaikka Suo-
men kansanidinestykseen on aikaa vain runsas
kuukausi.

Komission suhtautuminen on mielestini tyly.
Se antaa selkedsti ymmartia, ettd EU tulee pita-
médn kiinni ehdoistaan seka esimerkiksi Suomen
kansallisen tukipaketin tiukasti oman peukalon-
sa alla. On itsensd pettamisti luulla, ettd Brysse-
listd saadaan komission yksimielinen kanta, ko-
rostan vield: komission yksimielinen kanta, kan-
salliselle tukipaketille ennen vuodenvaihdetta.
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Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen
mukaan maatalouden tulot alenevat 10—40 pro-
senttia vuodessa, jos liitymme Euroopan unionin
jaseneksi. Suomen maatalouden ja maaseudun
kannalta tilanne on vakava. Kansallinen tukipa-
kettimme, vaikka se Brysselissd hyvaksyttiisiin
muuttamattomana, ei tilannetta korjaa. Selviyty-
misvaikeuksia tulee olemaan maatiloilla, mutta
my®s koko elintarviketeollisuudessa, ja voidaan
kuvitella my6s heijastusvaikutukset pankkien ja
kuntien vakavaraisuuteen. Mind kysynkin: Mis-
ta 1oytyy taloudelliset resurssit ongelman hoita-
miseen? Olemmeko uuden pankkikriisin edessa?
Mielestiini timé on kansallinen kysymys, ei pel-
kistdin maaseudun ongelma.

On useassa yhteydessd todettu, ettd EU ei vai-
kuta milldén tavoin sosiaaliturvaamme. Ei ehkd
suoranaisesti, mutta vilillisesti. Ettd pystymme
hoitamaan sosiaaliturvamme, yllapitdmain ja
rahoittamaan sen EU:n jiseneni, tulemme tilan-
teeseen, ettd sosiaaliturvaa pyritddn myos har-
monisoimaan. Euroopan unionin sosiaalipolitii-
kan aikapommi on pysyvd koyhyysongelma.
EU:n komission omien laskelmien mukaan ja-
senmaissa on yhteensi 52 miljoonaa kéyhaa. Jos
olemme unionin jaseni, on turha kuvitella, ettei
jasenyys vaikuttaisi sosiaalipolitiikkaamme ja
talouteemme.

Haluan ihmetelld vditettd, ettd EU hyodyttad
talouttamme ja nostaa suomalaista hyvinvointia.
En 16yda EU-jdsenyydesti mitién sellaisia talou-
dellisia etuja, joita Eta-sopimus ei antaisi.

Mielestini jasenyys painvastoin lisié paineita
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan romah-
tamiseen. Tulemme olemaan Euroopan unionis-
sa nettomaksaja. Maksamme unionin kassaan
6—7 miljardia markkaa vuodessa. Lisdksi val-
misteverojen, tullien ja tuontimaksujen tuotot
jaavat pois. Tiedamme kaikki hyvin, ettd ensi
vuoden budjetissa on 16—17 miljardin markan
aukko EU:sta johtuen. Jos jdsenyys hyviksy-
tadn, miten se katetaan? Vaihtoehtoina lienevit
lisdleikkaus sosiaaliturvasta tai opetuksesta tai
lisdlainanotto, kaikki huonoja vaihtoehtoja. Ul-
koinen lainamme on jo nyt huolestuttavan suuri
ja lainojemme hoitokulut kestimittomat. Vaik-
ka kuinka luottaisimme talouden nousuun,
olemme vaikeuksissa. Lisdksi joudumme harmo-
nisoimaan verotuksemme Euroopan unionin
mukaiseksi. Suomea ollaan ajamassa Euroopan
unionin jiseneksi, vaikka emme ole siihen talou-

dellisesti kypsia.

On sanottu, ettd saamme Euroopan unionilta
tukea. Niin saammekin, aluepoliittista ja maata-
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loustukea unionin harkinnan mukaan. Mutta
miksi me kierrdtimme yhteiskuntamme varoja
unionin byrokratian kautta? Tuntuu silti, aina-
kin joskus, ettd maatalouden tuen voimakkaat
vastustajat hyviksyvit tukimarkat, jotka tulevat
unionin kautta, mutta eivit hyvaksy kansallisesti
annettavaa tukea.

On muistettava, ettd maksamme jasenmaksua
ja ndin my6s muiden unionimaiden tukemista.
Mielestdni maatalouden tuen taso on erittdin
kuvaava esimerkki Euroopan unionin itsekkyy-
destd: Hollannissa maksetaan 9 000 markkaa
hehtaaria kohti ja Suomessa 1 200 markkaa. Oi-
keudenmukaisuutta ei siis noudateta, ja me olem-
me todella maataloudenkin osalta tissé sijaiskir-
sijoitd. Me tiedimme kaikki sen, ettd seuraavista
jasenmaksujen korotuksista piitetiin EU:ssa
1996.

Mielestini on erittdin hAmmastyttavia kiire,
milld ndin tarkedtd prosessia hallituksen taholta
eteenpiin viedddn. Kéasitykseni on se, etti ei
unioni meitd auta ty6ttomyys- ja talousongelmis-
sa. Itse meidin on asiamme hoidettava. Eikd olisi
viisasta saattaa ensin oma taloutemme kuntoon
itsendiseni kansana yhteistuumin ja sitten kat-
soa, onko unionilla meille jotain annettavaa? Sii-
hen, ettd emme osaisi hoitaa asioitamme, en ha-
lua uskoa.

Suomi on sitoutunut jisenanomuksen my&ta
kuuluisaan Maastrichtin sopimukseen. Tami
edellyttdd meiltd sitoutumista myods unionin
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, rahaliitto
Emuun eli Euroopan unionin raha- ja finanssipo-
litilkkaan ja viime k#&dessa siithen, ettd Suomen
markka vaihtuu ecuksi.

EU-sopimuksen 103 artiklan mukaan ”jasen-
valtiot pitdvat talouspolitiikkaansa yhteisti etua
koskevana asiana ja sovittavat talouspolitiik-
kansa yhteen neuvostossa”. Kysymys on vain
ajankohdasta, jolloin Rahaliiton kolmas vaihe
astuu voimaan. Suomen hallitus on kaikissa vai-
heissa ilmoittanut haluavansa osallistua kolman-
teen vaiheeseen eli rahaliitto Emuun. Voin kysy4,
miksi Suomi sitoutuu tdhdn ensimmdiisend Poh-
joismaana.

Kansalaisille ei ole riittdvasti monista esitteis-
td huolimatta selvitetty sitd, miten Euroopan
unionin lainsdddantd menee lahes aina kansalli-
sen lainsdddanndn edelle eli lainsdddantovalta
siirtyy unionin elimille eli Euroopan unionin lait
sivuuttavat suomalaisen lainsddddnndn aina,
kun ndma ovat ristiriidassa keskendin.

Sopimuksessa todetaan: "EU:n jisenmaissa
EU:n tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiy-
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tannén mukaan yhteisén oikeudella on ehdoton
etusija suhteessa sen kanssa ristiriidassa olevaan
lainsdddéantodn. Etusija on olemassa riippumat-
takansallisen lainsdddanndn ja sdddOshierarkian
tasosta, koska jdsenvaltiot ovat yhteisén toimi-
valtaan kuuluvista kysymyksista siirtdneet vai-
kutusvaltansa yhteisolle.” Minusta tima on va-
kavaa tekstid. TAhidn sddddkseen eivdt uudet,
jaseneksi pyrkineet maat ole pystyneet milldin
vaikuttamaan, vaan ovat tdysin ulkona paatok-
senteosta. Eli me uudet maat olemme eriarvoises-
sa asemassa. Meilld ei ole vaikutusvaltaa. Mutta
my6s Euroopan unionin tuomioistuin menee
kansallisen tuomioistuimen edelle. Tuomiovalta
siirtyy siis Euroopan yhteisén tuomioistuimelle.

Meille on luvattu ja vakuutettu, ettd kun pda-
semme vaikuttamaan unionin padtéksentekoon,
olemme turvassa. Pdatintdvaltamme on kuiten-
kin vain 3 prosenttia. Suomi saa EU-parlament-
tiin 16 edustajaa ja komissioon 1 komissaarin.
Ylimmissad paidtantdelimessd neuvostossa Suo-
mella on 3 44ntéd 90:std. Jollain tavalla tuntien
Euroopan unionin virkamieskoneiston ja byro-
kratian totean, ettd on mielestini kansalaisten
kaytdnnossd mahdotonta saada asiaansa kuulta-
vaksi.

Suomen hallitus on valmis luopumaan puo-
lueettomuudestamme ja vuosikymmenien aika-
na hyvéksi todetusta, kansainvélisestikin arvos-
tetusta ulko- ja turvallisuuspolitiikasta ja on si-
toutunut EU:n kaikki ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan alueet kisittivaan politiikkaan ja toimimaan
siind my®s aktiivisesti. Mini en voi sitd ymmar-
taa.

Arvoisa puhemies! Mielestini niissd esille
tuomissani kysymyksissd, jotka ovat vain osa, on
riittdvisti aineksia sanoa “ei” Euroopan unionil-
le. Suomen valtaeliitti on viemasséi Suomea Eu-
roopan unionin jiseneksi silmit ummessa, kor-
vat tukossa, voimakas media on toki taustalla —
olivatpa ehdot mitka tahansa.

74. Keskiviikkona 7.9.1994

Mielestdni Euroopan unionin jisenyys ei ole
helppo vaihtoehto Suomelle, Suomen taloudelle,
kansalliselle itsemairdamisoikeudelle, itsenii-
syydellemme. Haluankin kysya lopuksi, arvoisa
puhemies: Mihin on kadonnut terve kansallinen
ylpeytemme, isinmaanrakkautemme?

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia lahetetddn ulkoasiainvaliokuntaan, jolle
kaikkien muiden pysyvien erikoisvaliokuntien
on annettava asiasta lausunto.

Pannaan poydalle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi perjantain taysistuntoon:

2) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 36 (HE 2)

3) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint n:o 19
K4)

4) Talousvaliokunnan mietinté n:o 27 (HE 295/
1993 vp)

5) Ympiristovaliokunnan mietinté n:o0 9 (HE 16)

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on tinéin torstaina kello 17.

Taysistunto lopetetaan torstaina 8 pdivianid
syyskuuta kello 1.57.

Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



