74. Tiistaina 4 piivina kesikuuta 1996

Pédivijidrjestys
Ilmoituksia

Kolmas kéasittely

1) Hallituksen esitys laiksi Ahvenan-
maan itsehallintolain muuttamisesta .......

Hallituksen esitys 43/1996 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 2/1996

vp

2) Hallituksen esitys laiksi erdiden val-
tion ammatillisten oppilaitosten kiinteistd-
jen luovuttamisesta kunnalle tai kuntayh-
tymalle.....cccevviriiiiiiiiii e

Hallituksen esitys 60/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 13/1996

vp

3) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain
76 §n muuttamisesta .........oeceeeevrrerrieenenns

Hallituksen esitys 58/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ 14/1996

vp

4) Hallituksen esitys laiksi rajavartiolai-
toksesta annetun lain muuttamisesta.......

Hallituksen esitys 29/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 3/1996 vp

5) Hallituksen esitys Venédjan Federaa-
tion kanssa yhteistystid onnettomuuksien
ehkiisemiseksi ja niiden seurausten torju-
miseksi tehdyn sopimuksen erdiden mai-
raysten hyvaksymisesta ..........ccccoveeceennene

Hallituksen esitys 52/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 4/1996 vp

kello 14

2032

2034

9

2037

6) Hallituksen esitys Viron kanssa yh-
teistyOstd ja keskindisestd avunannosta
onnettomuustapauksissa tehdyn sopimuk-
sen erdiden madrdysten hyvaksymisesti ..

Hallituksen esitys 53/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 5/1996 vp

7) Hallituksen esitys laiksi merilain 20
luvun 9 §:n muuttamisesta .............ccouv.e..

Hallituksen esitys 67/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 4/1996 vp

8) Hallituksen esitys laiksi kiintedn
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunas-
tuksesta annetun lain muuttamisesta.......

Hallituksen esitys 33/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintod
511996 vp

9) Hallituksen esitys laiksi kasvihuone-
tuotannon ja omenanviljelyn lopettamis-
tuesta annetun lain muuttamisesta ..........

Hallituksen esitys 65/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
6/1996 vp

10) Hallituksen esitys laeiksi maa- ja
metsdtalouden rakennepoliittisista toi-
menpiteistd annetun lain ja yhdyskuntien
vesihuoltotoimenpiteiden avustamisesta
annetun lain muuttamisesta ....................
Hallituksen esitys 64/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
7/1996 vp

2038

2039

2041
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11) Hallituksen esitys laeiksi Helsingin
kauppakorkeakoulusta ja Svenska han-
delshogskolan -nimisesté korkeakoulusta
annettujen lakien muuttamisesta .............

Hallituksen esitys 36/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 1/1996 vp

12) Hallituksen esitys laiksi Helsingin
yliopistosta annetun lain muuttamisesta .

Hallituksen esitys 50/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 2/1996 vp

13) Hallituksen esitys laiksi tyottdmyys-
turvalain 27 §:n muuttamisesta ................

Hallituksen esitys 71/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 9/
1996 vp

14) Hallituksen esitys laiksi sotilastapa-
turmalain 6 §:n muuttamisesta ................
Hallituksen esitys 74/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
10/1996 vp

15) Hallituksen esitys laiksi erdisti hen-
kiloston asemaa koskevista jarjestelyisti
yksityistettdessd opetusministerién hallin-
nonalaan kuuluvia ammatillisia oppilai-
toksia ja muodostettaessa yksityisid am-
mattikorkeakouluja .........cccevvveeeiennncene.

Hallituksen esitys 84/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
11/1996 vp

16) Hallituksen esitys laiksi rahalain
MUUTEAMISESTA .veeeeeereerrreeeeneceerre e

Hallituksen esitys 9/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 5/1996 vp

17) Hallituksen esitys laiksi nuorista
tyontekijdistd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 41/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 4/1996 vp

18) Hallituksen esitys laiksi tydsopimus-
lain 17 ja 55 §:n muuttamisesta ................

Hallituksen esitys 211/1995 vp
Tybasiainvaliokunnan mietintd 5/1996 vp
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19) Hallituksen esitys laiksi tydajasta
kotimaanliikenteen aluksissa annetun lain
MUULTAMISESTA ..oeveeiieiiieireeeeeeeeeeaiaree

Hallituksen esitys 77/1996 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 6/1996 vp

20) Hallituksen esitys laiksi Kolin
kansallispuiston laajentamisesta...............

Hallituksen esitys 80/1996 vp
Ympéristovaliokunnan mietint6 3/1996 vp

Ensimméidinen kiasittely

21) Hallituksen esitys Suomen rikosoi-
keuden soveltamisalaa koskevan lainsia-
dannon uudistamisesta .......cevvvveveeirenennnn

Hallituksen esitys 1/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 4/1996 vp

22) Hallituksen esitys laiksi hallintolain-
kaytostd ja siihen liittyviksi lainsdddan-
NOKST ceeentiieeeiirie e e e e e ce e e

Hallituksen esitys 217/1995 vp
Lakivaliokunnan mietint6 5/1996 vp

23) Hallituksen esitys laiksi vesilain
MUULEAMISESTA .ovveeveeeerrererenieeeeeeveneee e

Hallituksen esitys 218/1995 vp
Lakivaliokunnan mietint6 6/1996 vp

24) Hallituksen esitys Yhdistyneiden
Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen
ja sen X1 osan soveltamiseen liittyvén sopi-
muksen erdiden midraysten hyviksymi-
sestd sekd laiksi aluksista aiheutuvan vesi-
en pilaantumisen ehkdisemisestd annetun
lain MUUttAMIsSesta .......oocvveeeerreenicneennne

Hallituksen esitys 12/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 11/1996

vp
ILihetekeskustelu

25) Hallituksen esitys laeiksi osakeyh-
tidlain ja erdiden siihen liittyvien lakien
MUUTEAMISESTA .o.veeieeeieeiieeieeee e

Hallituksen esitys 89/1996 vp

2103

2108

2112



26) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain
MUULEAMISESTA ..eeveenrreerneiriiiiircnee i

Hallituksen esitys 90/1996 vp

27) Valtioneuvoston kertomus kansan-
terveyden tilasta ja kehityksestd 1996 ......

Kertomus 6/1996 vp

Mietintdjen pdydidllepano

28) Hallituksen esitys laiksi alusturvalli-
suuden valvonnasta annetun lain muutta-
TTUISESTA +eveereneeeeeereeernrrneeeeserseteeeeaennnesaaees

Hallituksen esitys 68/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 5/1996 vp

29) Hallituksen esitys laeiksi kotieldin-
jalostuslain 6ja 15 §:n sekd hevostalouslain
5 §n muuttamisesta .........cocoeveiiiiiiiniennn.

Hallituksen esitys 85/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
8/1996 vp

30) Hallituksen esitys laiksi Kera Oy
-nimisestd osakeyhtidsti annetun lain 2 §n
MUULEAIMISESEA cvveeernieerireeeeirreesreeereneeeeanes

Hallituksen esitys 70/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 6/1996 vp

31) Hallituksen esitys laiksi yhteistoi-
minnasta yrityksissd annetun lain muutta-
TISESTA vveerrirecrrrerenereernreerennerensreensessennes

Hallituksen esitys 35/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 7/1996 vp

32) Hallituksen esitys laiksi perintd- ja
lahjaverolain muuttamisesta annetun lain
voimaantulosianndksen muuttamisesta ..

Hallituksen esitys 15/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 17/1996

vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

IImoituksia

2116

2118

2127
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Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Tornqvist sekd edustajat Aal-
tonen, Alho, Andersson C., Bryggare, Enestam,
IThamiki, Kantalainen, Karhunen, Karjula,
Kautto, Kiljunen, Knaapi, Koski M., Koskinen
H., Lamminen, Lehtosaari, Linnainmaa, Mark-
kula M., Mikkola, Myllyniemi, Ménkére, Olin,
Pietikédinen S., Rask, Rauramo, Rehn, Siimes,
Suhola, Tahvanainen, Takkula, Tiuri, Vistbacka
ja Wahlstrom.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Tornqvist sekd edustajat Alho,
Rask, Lehtosaari, Bryggare ja Mikkola.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tista paivasta virkatehtdvien vuoksi edustajat
Aaltonen, Kiljunen, M. Markkula, Ménkare ja
Tornqvist sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat
Knaapi, Lehtosaari, Mikkola, Myllyniemi ja
Rauramo,

tdstd ja huomisesta pdivistd virkatehtivien
vuoksi edustajat Enestam, Filatov, Kantalainen,
Karjula, Lamminen, Olin, Suhola, Takkula, Tiu-
ri ja Wahlstrom seki yksityisasioiden vuoksi ed.
H. Koskinen,

tdman kuun 6 pdivdin virkatehtivien vuoksi
edustajat Thamiki, Rehn ja Tahvanainen sekid

tdman kuun 7 paivadn virkatehtdvien vuoksi
ed. Linnainmaa seka yksityisasioiden vuoksi
edustajat Karhunen ja Vistbacka.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 30 paivind
toukokuuta 1996 péivatylld valtioneuvoston kir-
jelmélla ovat puhemiehelle saapuneet valtiopai-
vajarjestyksen 54 b §:ssd tarkoitetut Euroopan
unionin asiat n:ot U 30—32.

IImoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitut asiat kisiteltiviksi suureen
valiokuntaan, jolle asioiden n:ot U 30ja 31 osalta
valtiovarainvaliokunnan ja asian n:o U 32 osalta
valtiovarainvaliokunnan ja talousvaliokunnan
on annettava lausunto.
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Kansanelidkelaitoksen valtuutettujen toimintaker-
tomus vuodelta 1995

Puhemies: Ilmoitetaan, etti Kansan-
eldkelaitoksen valtuutettujen kirjelmidn ohella
viime huhtikuun 10 piiviltd on eduskunnalle
annettu Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen
toimintakertomus vuodelta 1995 (K 4/1996 vp).
Tamai kertomus on nyt saatettu eduskunnan tie-
toon jakamalla se edustajille.

Pédivijidrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi Ahvenanmaan itsehal-
lintolain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 43/1996 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 2/1996 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esi-
tettdva kaikki asiassa tehtidvit ehdotukset. Sen
jilkeen padtetddn kolmannessa kisittelyssd la-
kiehdotuksesta. Koska toisessa kisittelyssa paa-
tetty lakiehdotus on késiteltdva perustuslain saa-
tamisjarjestyksessa, ehdotan meneteltaviksi seu-
raavasti:

Ensin tehdaidn paatos siitd perustusiakivalio-
kunnan ehdotuksesta, joka koskee lakiehdotuk-
sen julistamista kiireelliseksi. Jos perustuslakiva-
liokunnan ehdotus hyvaksytdin, pditetaian la-
kiehdotuksen hyviksymisesti tai hylkdamisesta.
Jos ehdotus kiireelliseksi julistamisesta hylataan,
tehdddn pdétds lakiehdotuksen hyvaksymisesté
jatettdvaksi lepddmadn tai sen hylkdamisesta.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelu:

Ed. Elo: Arvoisa rouva puhemies! Silloin
kun tdmai asia oli lahetekeskustelussa, kaytin pu-
heenvuoron, jossa yritin ed. Janssonin kautta
lahettdd Ahvenanmaalle terveisid siitd, ettd suo-
men kielen opetukseen suhtauduttiin vdhan
myOnteisemmin kuin on asianlaita ollut. En tie-
di, miten terveiset ovat menneet perille, mutta
nyt Ahvenanmaalla on syntynyt erittdin suuri
kiista siitd, ettd Jomalan kunnassa on paatetty
estdd puoli tuntia viikossa tapahtuvat leikkikou-
lun suomen kielen kylvyt. Jomalan kunnanhalli-
tus on yksimielisesti pAattinyt, ettd se ei sovi
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Ahvenanmaan itsehallintoon ja yksikieliseen
ruotsinkieliseen alueeseen.

Haluan korostaa, rouva puhemies, Ahvenan-
maan oikeutta olla itsemaaradmisautonominen
alue ja myos sitd, ettd Ahvenanmaa siilyy yksi-
kielisesti ruotsinkielisend, mutta mielelldni kuuli-
sin ed. Janssoninkin nakemyksen tisti. Tiedén,
ettd liberaalinen puolue Ahvenanmaalla on otta-
nut eridvén kannan, ja ymmaérrén, ettd ahvenan-
maalaiset ovat itse asiassa kaikki vdhén katu-
massa tatd paatosta.

Tamén paivan STT:n tiedotteen mukaan néin
on myds tapahtunut ja ahvenanmaalaiset puo-
luejohtajat kaikki ovat sitd mieltd, ettd puolen
tunnin kielikylpyopetus voitaisiin Ahvenan-
maalla leikkikouluissa suorittaa.

Ed. Jansson: Arvoisa puhemies! Ensiksi
tiytyy ilolla todeta, ettd ed. Elo seuraa tiiviisti,
mitd Ahvenanmaalla tapahtuu. Se on sininsi
erittdin hyva asia.

Toiseksi sanoisin, ettd sanoma on mennyt pe-
rille. Tapahtui tyétapaturma. Maakuntahallitus
lausui itsehallintolain 40 §:n tulkinnasta ja Joma-
lan kunnanhallitus viime maanantaina, viikko
sitten, teki tyhmén paatoksen. Se paitds peruute-
taan, mind en sitd peruuta, mutta toimin niin,
ettd se peruutetaan ja ettd maakuntahallituksen
tulkinta ja kunnan ja kuntien kdytantd sopivat
paremmin yhteen.

Kylld ed. Elo on myos oikeassa juuri siind, etté
mina henkil6kohtaisesti kuulun sellaiseen puo-
lueeseen, joka on tolerantti, suvaitsevainen, ja
seuraa ndita asioita huolellisesti, mutta myoskin
huolella. Suunta ei vield ole oikea Ahvenanmaal-
la, mutta ensi vaalien jédlkeen suunta on parempi.

Ed. E | o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Arvasinkin ed. Janssonin puheenvuoron,
koska tunnen hinet hyvin liberaalina henkilona
ja hén osaa suhtautua niin kuin hén sanoi tole-
rantisti, suvaitsevaisesti, myds puolen tunnin
suomen kielen kielikylpyyn Ahvenanmaalla.

Vieldkin pyytiisin ed. Janssonia viemian ter-
veisid mukananne Ahvenanmaalle ja korostai-
sin tdssd yhteydessd myos finlandssvenska folk-
tingetin erittdin hyvaa kannanottoa viime vuo-
delta, jossa he korostivat sitd, etti tillainen kar-
sastus, jota Ahvenanmaalla on suomen kieltd
kohtaan, saattaa antaa intoa mannermaalla
taas ruotsin kieltd vastaan. Tassd mielessi toi-
voisin, ettd ed. Jansson edelleen jatkaisi liberaa-
lia, toleranttia linjaa ja kertoisi nditd terveisid
Ahvenanmaalle.



Ahvenanmaan itsehallinto

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Mini
matkustan kesallda Ahvenanmaalle. Ed. Jansson
on tuonut minulle vihan rekvisiittaa, mistd mina
saan sieltd hyvid lomapaikkoja, ja samalla yritin
viedd kauniin suomen kielen Maarianhaminan
paikallisiin kapakoihin iltaisin kuunneltavaksi,
jotta he huomaavat, kuinka kaunista suomen
kieli loppujen lopuksi on.

Tama lakihan ei koske niitid asioita, vaan
erditd budjettilakeja ja muita sellaisia. Niiden
osalta huomautan kylla siiti, ettd pitakoot vain
ahvenanmaalaiset ruotsinkielensid kuinka tark-
kaan hyvinsd, mutta sitd minad piddn pahana,
ettd toistuvilla lainsddnnoksilldi muutetaan
muun muassa taloudellisen toiminnan lakeja
silla tavalla, ettd ahvenanmaalaiset kylla pysty-
vit laatimaan omat budjettinsa ja silaamaan
katunsa kullalla, mutta kun tulee maksajan osa,
niin silloin ovat suomalaiset maksamassa. Esi-
merkiksi tasausvero, 0,45 prosenttia, voidaan
muuttaa sen mukaisesti kuin ahvenanmaalaiset
tarvitsevat rahaa, ja juuri tillainen budjettilain-
sdadanto, jota nytkin kasitellddn, mahdollistaa
yhi suuremman vallan ahvenanmaalaisille kasi-
telli omia menojaan. Kun kantasuomalaiset
ovat maksajina, niin mikipés siind on, vaikka
Maarianhaminan kadut kullalla siloitettaisiin.
Tami kehitys tissd on kansantaloudellisesti
erittdin huolestuttavaa. Kieli sinne taikka tén-
ne, silli ei ole kovin paljon merkitysta.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun minuakin on jotenkin epi-
toivoisesti aina vililld yritetty kielikysymyksilla-
kin leimata, niin mind olen kylla erittdin ylped
suomalaisuudesta siini, etti Ahvenanmaan asiat
on hoidettu néinkin hienosti. Arvostan kylla sit4,
jos Ahvenanmaa pystyy oman itsetuntonsa kaut-
ta my0s korostamaan Suomen arvoa Euroopas-
sa silld, ettd 16ytyy jokin néin hieno emédmaa,
joka hoitaa toisenkin asiat néin hienosti.

Tahin kieliasiaan ehkd sovittelevasti voi sa-
noa, ettd kun kuulun eduskunnan jalkapallo-
joukkueeseen, me teemme téllaisen historiallisen
jutun, ettd Euroopan saksankieliset parlamentit
pitdvit jalkapalloturnauksensa tand vuonna Ah-
venanmaalla ja Maarianhaminassa. Ehk& tdma
suomalaisen joukkueenkin kuuluminen saksan-
kielisten parlamenttien joukkoon jotenkin ta-
soittaa titd kielien myllakkéaa ainakin suhteessa
Suomeen. Toivottavasti timikin otetaan hyvin
vastaan sielld erddnlaisena kiddenojennuksena
siitd, ettd suomalaiset ovat valmiita jopa saksan-
kieliseksi parlamentiksi vuonna 96.
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Ed. Jansson: Arvoisa rouva puhemies!
Juuri ndind paivind on meneillidin Ahvenan-
maan maakuntapdiviat Helsingissd. Siihen kuu-
luu itsehallintoa aamusta iltaan. Siind suhteessa
tdmd itsehallintolain muutos on sinénsé tervetul-
lut. Sen kiytdnnén sovellutuksessa tapahtuu sil-
loin tdl16in kodmpelyyksid, kuten nyt on tapahtu-
nut, sen myénnin. Sen takia on minusta ihan
paikallaan, ettd ed. Aittoniemi keskustalaisena
lahtee heindkuussa sinne tutustumaan maisemiin
ja menoihin, koska timin kiistan takana on ah-
venanmaalainen keskustapuolue. Olen ihan var-
ma siitd, ettd niilld on aika paljon yhteisti, josta
voidaan neuvotella ja sovussa sopia menettelyta-
voista. Téllainen kanssakdyminen on ihan pai-
kallaan verrattuna siihen juuri, kun itsehallin-
nosta puhutaan Helsingissi ja myds mantereen
asioista puhutaan Ahvenanmaalla.

Ed. Ryhédnen: Arvoisa puhemies! Olen
iloinen ed. Janssonin rakentavasta asenteesta
tassa kysymyksessid. Yhdyn ed. Elon nikemyk-
seen. Nythan pakkoruotsikeskustelun yhteydes-
sd on usein korostettu sitd, ettd ruotsinkielen
osaaminen on suomalaisille edullista. Voisin
kuvitella, ettd myds Ahvenanmaan viestolle on
edullista suomen kielen kohtuullinen osaami-
nen. Ahvenanmaa on osa Suomea, vaikkakin
silld on kiistaton erikois- ja erillisasema. Ahve-
nanmaa saa monenlaisia etuja, jotka ovat usein
suuremmat kuin manner-Suomen kuntien saa-
mat edut. Muun muassa sisiministerié on erais-
s yhteyksissd ndin ilmoittanut. Me emme ole
kateellisia ndistd eduista, mutta olen sitd mielta,
ettd kylld ahvenanmaalaisten tiytyisi kunnioit-
taa suomen kielta, koska mekin kunnioitamme
Ahvenanmaan asemaa, niin kuin kansainvili-
sestikin olemme saaneet paljon hyvai tunnus-
tusta tasta.

Ulkoasiainministeri Halonen: Arvoisa
puhemies! Mielestdni keskustelu kielen merki-
tyksestd kulttuuri-identiteettiin on tietysti ihan
paikallaan timankin mietinnén yhteydessa, kun
se sithen kerran sopivasti antaa tilaisuuden. Mut-
ta jotta poytékirjoihin jdisi merkintd myos itse
tdstd laista, niin haluan esittd oman tyytyvaisyy-
teni sen johdosta, ettd Ahvenanmaan itsehallin-
tolakia pystyttiin aikoinaan uudistamaan 90-lu-
vun taitteessa, ja timi pakollinen seuranta sen
suhteen, miten ndin pieni talousyksikko rajatulla
verotusoikeudella pystyy toimimaan, on mieles-
téni hyvin tirked. Myds sitd voisi kdyttdd mallina
monille muille Euroopassa talld hetkelld itsehal-
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lintoa tai jotain muuta itsendisempad paatdksen-
tekotapaa hakevalle alueelle, joten Suomen val-
takunnan ja Ahvenanmaan vilisestd keskuste-
lusta tdssd mielessi toivoisin kantautuvan tietoa
myos maan rajojen ulkopuolelle. Tama kieliky-
symys sinidnsi sekin on tietysti kasiteltava taalla
varsin leppoisassa hengessi.

Ed. Efo: Rouva puhemies! Aivan lopuksi
haluan todeta sen, ettd henkildékohtaisesti olen
erilaisissa kansainvilisissd yhteyksissd monta
kertaa kdyttdnyt Ahvenanmaan ja Suomen vilis-
td suhdetta esimerkkind hyvistd suhteista. Me
tiedamme esimerkiksi, ettd kun Suomen valtio-
vallalle tulee vieraita, me mielellimme kerromme
tdstd erityissuhteesta Ahvenanmaan ja mante-
reen vilill4, ja tieddn, ettd monia valtuuskuntia
myos viedddn Ahvenanmaalle, jotta he saisivat
kasityksen, minkdlainen timd suhde on. Siti,
miten Suomi ja Ahvenanmaa ovat jirjestineet
suhteensa, kédytetadn todella hyvani esimerkki-
né. Tassa yhteydessd annan todella suuren arvon
ahvenanmaalaisille ja sille ty6lle, mitd Ahvenan-
maalla tehddin, enkd milldén tavalla ole kateelli-
nen siitd, minkéilainen timai suhde taloudellisesti
on. Mutta niin kuin sanottu, tillainen pieni kau-
neusvirhe on tapahtunut, minka ed. Janssonkin
myontdd. Toivottavasti me saamme sen korja-
tuksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksimie-
lisesti.

Lakichdotus hyviksytdan yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
2) Hallituksen esitys laiksi erdiden valtion amma-
tillisten oppilaitosten kiinteistéjen luovuttamisesta
kunnalle tai kuntayhtymiille
Kolmas késittely
Hallituksen esitys 60/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 13/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.

74. Tiistaina 4.6.1996

Lakiehdotus hyvaksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 76 §:n
muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 58/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 14/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylta.

Keskustelu:

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Mi-
nikin esitin terveisid kansanedustajille silloin,
kun tdma asia oli toisessa kasittelyssi, sellaisia
terveisid, ettd kansanedustajat perehtyisivit sii-
hen, mitd lakiesitys pitdd sisdlldan. Téssi esite-
tddn poikkeuksia voimassa olevaan verolakiin.
Poikkeukset koskevat kulukorvauksia.

Tieddmme varsin hyvin, mitd kansa ajattelee
kansanedustajien kulukorvauksista ja mitd myos
kansanedustajat itse ajattelevat niistd. Ei kansa
myd&skédin pidi EU-parlamentaarikkojen kulu-
korvauksista. Nyt hallitus esittdi, ettd suomalai-
set virkamiehet, jotka 1dhtevat asiantuntijoiksi
EU-komissioon, saisivat palkkansa lisdksi tie-
tenkin muutto- ja matkakorvaukset, mutta sen
lisdksi noin 15 000 markan kulukorvauksen ve-
rovapaasti kuukaudessa. Tani paiviani kulukor-
vaus on, niin kuin kaikille muille, veronalaista
tuloa silt4 osin kuin ei pysty esittimién kuitteja
todellisista kuluista. Lakiesitys koskee my6s suo-
malaisia jasenid alueiden komiteoissa ja muissa
komiteoissa. Heitd verotetaan tdnd paivani voi-
massa olevien lakien mukaan, joka tarkoittaa
sitd, ettd paiviraha on verovapaa tiettyyn rajaan
saakka ja sen jalkeen maksetaan ylimenevisti
osasta veroa, aivan niin kuin muut kansalaiset
maksavat. Tassd esitetddn, ettd 1200 markan
paivaraha tulisi kokonaisuudessaan verova-
paaksi.

Olen monta kertaa ajatellut, miti ajattelevat
ne kansalaisryhmit, joiden sosiaalisia tulonsiir-
toja leikataan niin, ett jopa puututaan peruspii-
varahaan, samanaikaisesti kun esitetdin jo etuoi-
keutetussa asemassa oleville ryhmille huomatta-
via verohelpotuksia. TAima on varsin ikdvi asia ja
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mind toivon, ettd eduskunta hylkiisi timén esi-
tyksen, jotta kansalaisryhmét paremmin ymmér-
taisivit, minki takia joudumme tekemain niin
ikédvii leikkauksia sosiaalimenoihin. T4na paiva-
ni varsin monessa eduskuntaryhméssd on vie-
raillut ryhméi, joka on kertonut, miten tyotto-
mien piivdarahan leikkaukset saattavat monet
perheet varsin hankalaan asemaan. He toivovat,
ettd tehtiisiin pienehkdjd korjauksia hallituksen
esitykseen. Ndama4 eivit ollenkaan voi ymmartaa,
ettd samanaikaisesti annetaan huomattavia ve-
rohelpotuksia toisille.

Rouva puhemies! Ehdotan, etti lakiehdotus
hylatdan.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Pyydin saada kannattaa ed. Kalliksen ehdotusta
lakiehdotuksen hylkdimisestd. Perustelen sita
lyhyesti.

Veropolitiikassahan tarkein asia tlla hetkelld
olisi Suomessa pienituloisten verotuksen keven-
timinen. Keskustahan esitti viime talousarvio-
kasittelyssd sitd, ettd kannustinvihennysteknii-
kalla olisi kevennetty pienituloisten verotusta.
Tiedamme, ettd pienituloisten osalta kannustin-
ja tuloloukut ovat pahimmat. Sielld toimeentulo-
ongelmat ovat suurimmat. Toisaalta tiedetiin,
ettd tuloerot ovat Suomessa kasvussa, eika tulo-
erojen kasvua pitdisi endd veropolitiikalla edis-
tad. Veropolitilkkassa toisaalta mielestdni hyvin
ajankohtainen toinen asia on laajempikin tyon
verotuksen keventiminen. Silloin puhumme
tyén henkildsivukustannuksista pk-sektorin
osalta.

Yksi hyvin ajankohtainen asia, arvoisa puhe-
mics, johon lyhyesti vield viittaan, on se, ettd
henkildyritysten ja elinkeinonharjoittajien vero-
tusta pitdisi yhdenvertaistaa osakeyhtididen ve-
rotuksen kanssa. Nythdn meilld korotetaan kyn-
nystd uuden osakeyhtilain mukaan perustaa
osakeyhtid. Kuitenkin jakamattoman voiton
osalta osakeyhtidt ovat selvisti paremmassa ase-
massa. Nyt, jos ei korjausta tehda, henkildyhtiot
ovat hiviamassid Suomesta. Hallituksen toimesta
on tydryhmd laatinut esityksensd, jonka mallin
Suomen yrittdjat on tyrmannyt. Siind ei yrittajia
ole paljon kuultu. Timéin mallin pohjalta ei voi-
da asiaa riittivésti korjata. Sen takia olisi nyt
kiireellisesti valmistettava henkilOyritysten vero-
tuksen uudistus.

Sosiaalikomitean ja aluekomitean osalta tilan-
ne on mielestdni hieman erilainen. Totta kai on
tirkeiti, ettd kohtuullinen korvaus ja kulut hoi-
detaan. Se ei kuitenkaan tapahdu luontevimmin
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verohelpotusten kautta, vaan asia on jirjestetti-
vd muutoin niin kuin se on nykydian pitkélle
jarjestetty. Sen sijaan, kun on kritisoitu EU:n
parlamentin kulukorvausjirjestelmaa, jossa on
korjattavaa myds verotuksen osalta, niin mieles-
téni ei ole paikallaan tissd nyt 1ihted virkamies-
ten osalta erityisiin veronkevennyksiin. Se on
vAdri jdrjestys. Nyt on térkeinta, arvoisa puhe-
mies, Suomessa lahted tyon ja nimenomaan pie-
nituloisten verotuksen keventamiseen.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Seké edustajien Kallis ettd Ala-Nissild
kritiikkiin lakia kohtaan 16ytyy kyll perusteluja,
mutta se, mihin sitd heijastellaan, ettd puhutaan
yleisesti sosiaaliturvan leikkauksista tai kaikkia
palkansaajia koskevan verotuksen keventimi-
sestd, ikddn kuin se olisi vaihtoehto, on kylld
riman alitusta, ed. Ala-Nissild. Te hyvin tieditte
tdmén. Populismillakin on rajansa.

Laki on, myonnén, pitkélti varmasti virka-
miesten valmistelema ldhtien siitd epikohdasta,
ettd Euroopan parlamentin ja EU:n virkamiehet
eivit maksa tinne veroa, ja heiddn etunsa ovat
paremmat kuin lyhytaikaisesti toimivien virka-
miesten, jotka kuitenkin joutuvat hankkimaan
itselleen asunnon. Usein perhe muuttaa mukana,
ja kulut ovat moninkertaiset. Tahadn halusimme
samanaikaisesti selvitettivian luottamusmiesten,
muun muassa alueiden komiteassa toimivien, ve-
rotuksen, jonka virkamiehet yllittden olivat
unohtaneet. Pitkin hampain lakiesitys on pias-
tetty lipi perustellen sit4 sillé, ettd olemme muu-
tosvaiheessa Euroopan unionin osalta, ja se vaa-
tii jarjestelyja tdssa ja nyt.

Viitaten keskustan puheenvuoroihin sosiaali-
leikkauksista, niiti olisitte voineet olla itse teke-
méitta viime kaudella.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Kylla
mini ddnestin hylkdysesityksen puolesta, mutta
toisaalta jad hiukan paha maku suuhun, etti ei
tésta asiasta populismi kovin kaukana ole. Asia-
han on sellaisenaan pieni. Jos ajatellaan Euroo-
pan unionin palkanmaksu- ja korvaustaustoja
vasten, minkalaisia erimielisyyksiéd ja julkista ko-
hua niistd on syntynyt viimeisten kuukausien ai-
kana, kylla kai siella pitisi kokonaisuudessaan
pistad asia kuntoon.

Nailld muutamalla henkil6lla, jotka tillaista
korvausta saavat — niin kuin sanottu, mikis
siind, epdoikeudenmukaisuus mikd epdoikeu-
denmukaisuus. Toisaalta asian nostaminen tilld
tavalla esille ... Ed. Kallis meni oikein puhujako-
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rokkeelle puhumaan, totta kai hinelld on oikeus,
hén on tunnettu populisti, ymmérréin sen, mutta
ettd meiddn vakaa ed. Ala-Nissilimmekin meni
vield oikein puhujakorokkeelta todistelemaan
tatd asiaa, se minulla nosti punaista viria tai-
vaanrannalle. Asia on sellaisenaan pieni ja, niin
kuin sanottu, EU:n taustoja vasten tarkastellen.
Onhan meilldkin veroton kulukorvaus, ja asialli-
sesti on veroton kulukorvaus. Saisi olla enem-
mankin sitd kulukorvausta. Se ei tahdo riitt4d
mihinkdin.

Meilld on kaiken lisdksi vield eduskunnassa
sekin asia, ettd jos mind esimerkiksi lihden
omaksi ryhmékseni tai joku ldhtee omaksi ryh-
mikseen kesken kauden, hin alkaa saada 7 000
markkaa kuukaudessa kulukorvausta, eikd ku-
kaan koskaan perddn huuda, mihin sen laitoit,
etkd maksa siitd veroa. Esimerkiksi téllainen
epidoikeudenmukaisuus on omassa talossamme.
Hyppireiti ei kovin paljon tietenkédén ole, mut-
ta tdmi on teoriassa mahdollista. Kylld tissd
nyt vihdn ammuskellaan tykilld tai haulikolla
karpdsia. Haulikollahan niitd on ammuttava-
kin, eihdn karpésia tykilld osaakaan. Nainhédn
se on.

Ed.S asi: Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi
puhui suurella asiantuntemuksella asiasta, jonka
hén varsin hyvin itse henkilokohtaisesti tuntee.

Mita tulee hallituksen esitykseen, tiytyy to-
deta siltd osin, ettd valtiovarainministeridén vir-
kamiehet hyvin usein puhuvat sdéstoista ja sii-
ta, ettei ole mitdin taloudellisia mahdollisuuk-
sia tuloverotuksen alentamiseen. Télti osin tiy-
tyy todeta, ettid sitten kun on virkamiesten
omista etuuksista kyse, yhtakkid varaa erilaisiin
muutoksiin tuntuu suhteellisen helposti 16yty-
vén.

Taytyy kuitenkin tosiasiassa muistaa se, etti
nama etuudet, jotka virkamiehille nyt maksettai-
siin ja jotka tulisivat verovapaiksi, ovat useim-
missa EU-jdsenmaissa verovapaita. Taltd osin
voidaan todeta, ettd Suomen kohtelu muodostui-
si saman tyyppiseksi kuin muissakin EU-maissa.
Tietysti tdlld tasavertaisuudella on tietty arvo
myo0skin sindnsa.

Haluan kuitenkin korostaa siti, ettd oikeas-
taan kysymys on paljon laajempi. Kysymys on
EU:n virkamiesten palkkauksesta, sen oikeelli-
suudesta ja myoskin kaikkien palkkaukseen liit-
tyvien verotuksellisten etuuksien arvioinnista.
Kun tiltd osin Suomi on asettanut tavoitteek-
seen, ettd ndmai asiat pitdisi kdyda ldvitse ja ar-
vioida tuo palkkauksen taso, mydskin nettopalk-
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kauksen taso, jaostossa ja valiokunnassa on hy-
vaksytty ponsi, jossa lahdetdén siita, ettd edus-
kunta nyt edellyttiisi, ettd tdssd yhteydessd, kun
unionin virkamiesten palkkatasoa arvioidaan
vuosikymmenen lopulla, virkamiesten ja myds-
kin ns. kansallisten asiantuntijoiden verotuskoh-
telu arvioidaan. Uskon, ettd timi yhteys on ai-
van oikea tille kokonaisarvioinnille, koska net-
topalkkahan jokaiselle merkitsee kaikkein eni-
ten. Se, mita jai kiteen, on tirkein.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun ed. Sasin puheenvuorosta
jai hiukan epidmaériinen siavy, ettd mind tunnen
asian, on kaksi mahdollisuutta. Mindhén olen
tietysti siirtynyt SMP:std keskustaan, mutta en
saa omaan taskuuni kansliaméaararahaa, vaan se
luonnollisesti menee keskustalle. Jos hidn taas
tarkoitti, ettd mind olen populisti, siind tapauk-
sessa hdn haukkui tdysin vaarad puuta. Tailla-
hin sen kaikki tietdvat. Mutta koska tissi oli
kaksi eri vaihtoehtoa, oli pakko korjata ja kaataa
molemmat, ed. Sasi.

Ed. Elo: Arvoisa puhemies! Tarkoitukseni
oli sanoa, etti kun ed. Aittoniemi tdalld sanoi,
etté joku on populisti, sen taytyy olla populismia
monessa potenssissa, kun ed. Aittoniemi niin
toteaa.

Vakavammin ottaen ed. Aittoniemi kylld kiin-
nitti huomion aivan oikeaan asiaan, kun hin
puhui EU-etuisuuksista. Esimerkiksi ed. Salolai-
nen on usein suuressa valiokunnassa ottanut esil-
le EU-edustajien ja -virkamiesten etuudet. Ne
ovat kylla aivan kohtuuttomia suomalaisesta ni-
kokulmasta katsottuna. Toivoisin, ettd kaikki
suomalaiset, jotka nyt ovat EU-asioissa tekemi-
sissd, Euroopan parlamentissa virkamichini
jne., jotka pystyvit vaikuttamaan, my6skin ot-
taisivat todella vakavasti nimi kohtuuttomat
etuudet, koska mekin suomalaiset veronmaksa-
jat olemme niitd osaltamme maksamassa.

Ed.Saarinen: Arvoisa puhemies! Pyydin
anteeksi myShiistd herddmistiani asian suhteen,
mutta haluaisin vield tuoda julki sen, ettd asian
késittelyn yhteydessa meilld verojaostossa suurin
huoli kohdistui luottamushenkiléiden asemaan
eli nithin henkil6ihin, jotka toimivat sielld aluei-
den komiteoissa ym. toimielimissd. Tdhdn on
voisiko sanoa valitettavasti koplattu virkamies-
ten palvelussuhteen ehtoja mukaan. Luottamus-
henkildt nyt vetdvat timin reen kylld 14pi suon ja
hangen.
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Taytyy myontii, ettd suomalaisten virkamies-
ten palkkataso EU-tehtdvissd on asiantuntijoi-
den kertoman mukaan kovin matalalla tasolla.
He siirtyvat sinne suomalaisin palkkausehdoin.
Mydskin on osoitettu, ettd heille ilmiselvésti ai-
heutuu lyhytaikaisesta tyoskentelystd EU-tehta-
vissid ylimairdisid kustannuksia, joita heille ei
Suomessa tyOskennellessd missdén olosuhteissa
syntyisi.

Niin ollen laki on jollakin lailla hyviksytta-
vissid. Mutta korostan, etti painopiste oli koko
ajan luottamushenkildpohjalta toimivien henki-
16itten etuuksien verottomuudessa.

Keskustelu julistetaan piattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kallis
ed. Ala-Nissilin kannattamana ehdottanut, ettid
toisessa kisittelyssd padtetty lakiechdotus hylat-
taisiin.

Selonteko myodnnetidén oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

lakiehdotuksen, &didnestidi
voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Joka hyyéiksyy

”jaa”;jos el

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnestinyt.

”Jaa” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Andersson C., Andersson J., Ant-
tila U., Apukka, Aura, Biaudet, Brax, Bremer,
Elo, Filatov, Halonen, Hassi, Heinonen, Hell-
berg, Helle, Holopainen, Huotari, Hurskainen,
Huttu-Juntunen, Hakimies, Himéldinen, Im-
monen, Itdli, Jaakonsaari, Jansson, Joenpalo,
Juurola, Kaarilahti, Kallioméki, Karjalainen,
Karpio, Kekkonen, Kokkonen, Korhonen M.,
Korhonen R., Koskinen Jari, Koskinen Johan-
nes, Koskinen M., Krohn, Kukkonen J., Kukko-
nen U-M., Kuosmanen, Kurola, Laakso, Laak-
sonen, Lahtela, Laitinen, Lapintie, Lax, Leppi-
nen P., Lindroos, Lindén, Lipponen, Luhtanen,
Lov, Malm, Markkula-Kivisilta, Metsimaiki,
Maihonen, Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala O.,
Ojala R., Paasilinna, Paasio, Partanen, Peltomo,
Penttild, Perho, Pietikdinen M., Piha, Pohjola
M., Pohjola T., Polvi, Prusti, Puisto, Pulliainen,
Rajaméki, Rantanen, Rimmi, Roos, Rosendahl,
Saarinen, Sasi, Savela, Skinnari, Soininvaara,
Taina, Tarkka, Tiilikainen, Tiusanen, Tulonen,
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Tuomioja, Tykkyldinen, Uotila, Viitamies, Vii-
tanen, Viljamaa, Vokkolainen, Vahidnakki ja
Zyskowicz.

“Ei” d4nestavat seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila
S-L., Aula, Huuhtanen, Hyssél4, Isohookana-
Asunmaa, Juhantalo, Jaaskeldinen, Jadtteenma-
ki, Kalli, Kallis, Kankaanniemi, Kemppainen,
Kiviniemi, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korte-
niemi, Kuoppa, Kédiridinen, Leppanen J., Liik-
kanen, Lindqvist, Lamsd, Manninen, Mdlsi,
Pehkonen, Pekkarinen, Puhjo, Ranta-Muotio,
Ryhinen, Raisdnen, Saapunki, Saari, Salo,
Smeds, Tennild, Vanhanen, Vehvildinen, Vihrii-
14, Vuorensola ja VAisto.

”Tyhjad” adnestdd ed. Kuisma.
Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aho, Alho, Backman, Bryggare,
Dromberg, Enestam, Gustafsson, Ihaméki, Kal-
lio, Kanerva, Kantalainen, Karhunen, Karjula,
Kautto, Kiljunen, Knaapi, Koski M., Koski V.,
Koskinen H., Lamminen, Lehtosaari, Linnain-
maa, Markkula M., Mikkola, Myllyniemi, Mon-
kére, Niinistd, Norrback, Nurmi, Olin, Pesila,
Pietikdinen S., Pykaildinen, Rask, Rauramo,
Rehn, Rinne, Salolainen, Seppanen, Siimes, Su-
hola, Tahvanainen, Takkula, Tiuri, Tdrnqvist,
Vehkaoja, Veteldinen, Virtanen, Vistbacka ja
Wabhlstrém.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 103
jaa- ja 44 ei-aanta, 1 tyhja; poissa 51. (A4n. 1)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi rajavartiolaitoksesta
annetun lain muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 29/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietinto 3/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksyi tai hylata.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdéan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Hallituksen esitys Venijin Federaation kanssa
yhteistyosti onnettomuuksien ehkiisemiseksi ja
niiden seurausten torjumiseksi tehdyn sopimuksen
erdiden méiriysten hyvaksymisestd

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys 52/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 4/1996 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen péite-
tadn kolmannessa kisittelyssi lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyvéksya tai hyléti, ja lopuksi
ainoassa kasittelyssi hallintovaliokunnan mie-
tinndn ensimméiseen ponteen sisdltyvéstd ehdo-
tuksesta, joka koskee sopimuksen niiden maa-
raysten hyvaksymistd, jotka vaativat eduskun-
nan suostumuksen.

Menettelytapa hyvaksytdan,
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Hallintovaliokunnan mietinnén ensimmai-
seen ponteen sisaltyvi ehdotus hyviksytdén.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Hallituksen esitys Viron kanssa yhteistyosti ja
keskiniisestdi avunannosta onnettomuustapauk-
sissa tehdyn sopimuksen erdiden miariysten hy-
viilksymisesta

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Haliituksen esitys 53/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 5/1996 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen pdite-
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tain kolmannessa kisittelyssa lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyvaksya tai hylata, ja lopuksi
ainoassa kasittelyssd hallintovaliokunnan mie-
tinndn ensimmaiiseen ponteen sisaltyvisti ehdo-
tuksesta, joka koskee sopimuksen niiden méii-
rdysten hyviksymistd, jotka vaativat eduskun-
nan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytain.
Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Niin tdssa kuin edellisessakin hallituksen esityk-
sessd eduskunnan paatoksessa on kyseessi hyvin
tarked asia siltd kannalta katsottuna, etti Suo-
men sekd ennakoiva onnettomuuksien torjunta
ettdi nimenomaan avunanto onnettomuusta-
pauksissa on useammin lasni onnettomuus-
alueella kuin ndiden kummankaan valtion oma
pelastuskoneisto. Talla tavalla ei ole suinkaan
kysymys muodollisesta, vaan hyvin kdytinnon-
laheisestd asiasta. Nimenomaan pitkdn maara-
jan ja merirajan alueella Suomenlahdella asia on
hyvin tarkea.

Ed. Alho merkitddn 1asni olevaksi.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.
Lakiehdotus hyvaksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Hallintovaliokunnan mietinnén ensimmii-
seen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksytidan.

Asia on loppuun késitelty.
7) Hallituksen esitys laiksi merilain 20 luvun 9 §:n
muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 67/1996 vp

Liikennevaliokunnan mietint6 4/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Hallituksen esitys laiksi kiintedin omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain
muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 33/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 5/
1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

9) Hallituksen esitys laiksi kasvihuonetuotannon
ja omenanviljelyn lopettamistuesta annetun lain
muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys 65/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 6/
1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksyé tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Rajamaki: Arvoisa puhemies!
Tami esitys sivuaa niitd laajoja maatalouspo-
liittisia, EU:ta edeltdvid lakikokonaisuuksia,
joissa edellinen, MTK-johtoinen hallitus teki
ykskantaan hyvin monenlaisia ratkaisuja, joita
perusteltiin EU:lla ja maatalouden selviytymi-
selli ja sopeutumisella. Tadma liittyy sen lain
tarkentamiseen, jossa esitettiin vuosina 1995—
98 kaupallisesta kasvihuonetuotannosta tai
omenanviljelystd luopuville yrittdjille lopetta-
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mistuen maksamista, jonka edellytyksena olisi,
etti kasvihuoneet tai omenaviljelmit poistettai-
siin viljelykdytosta pysyvisti. Kyseessd on ni-
menomaan kertakorvaus. Tatd kritisoimme tie-
tyilld, my6hemmin esille ottamillani periaatteil-
la.

Taméi hallituksen esityshdn ldhtee, ei itse
substanssista ja sisdllostd, vaan siitd, ettd vilje-
lyn lopettamistuesta annettua lakia muutettai-
siin niin, ettd Maatalousyrittdjien elikelaitok-
sen pitdisi ilmoittaa kasvihuonetuotannon ja
omenanviljelyn lopettamistukea saaneista vilje-
lijoista asianomaisille maaseutuelinkeinopiireil-
le ja lisdksi kunnan maaseutuelinkeinoviran-
omaisille sen takia, ettei sen lisdksi, ettd on saa-
nut lopettamistukea, sattuisi tilille tulemaan
vield muita kansallisesta tuesta annetun lain
mukaisia puutarhataloudelle myonnettyja siir-
tymikauden tukia, pohjoista tukea tai kansal-
lista erityistukea. Ei ole saatu siis kdyttidd ennen
tdtd lainmuutosta niitd rekisteritietoja, mitd
Melalla on ollut, jotta olisi voitu varautua sii-
hen, ettei kaksinkertaista tukea makseta. Tulee
velvollisuus ilmoittaa nyt tistd. Itse jarjestelma
ei ollut tassa yhteydessa silla tavalla esilla, muu-
ten kuin ettd sosialidemokraattien vaatimukses-
ta kirjattiin kannanotto siitd, ettd tAman lopet-
tamistuen laajuus ja sen jatkamisen perustelta-
vuus tulisi selvittaa.

Kun titd asiaa késiteltiin eduskunnassa 94,
mietintdhan syntyi lokakuun alussa 94, niin so-
sialidemokraattien vastalauseessa pidettiin hyvin
kyseenalaisena sitd, ettd yhden alan yrittijille
maksetaan lopettamistukea, ennen kaikkea huo-
mioon ottaen lukuisten, satojen pienten ja keski-
suurten yritysten vaikeudet ja monien yrittijien
luopuminen jopa koko perheen omaisuudesta
talousvaikeuksien vuoksi. Ei ollut aikaansaatu
minkédinlaisia toimenpiteitd muiden pienyritti-
jien osalta, mutta kasvihuone- ja omenanviljeli-
joille oli tdllainen lopettamistuki mahdollinen
ottamatta huomioon muuta sosiaalista, taloudel-
lista tai tulotilannetta. Joka kolmas omenapuu
kannosta poikki laittaen timmdinen korvaus oli
mahdollista, ja kun kymmenen vuotta oli harjoit-
tanut omenanviljelyd. Tamd oli hyvin pitkalti
RKP:liisille tuottajille ja Ahvenanmaalle muun
muassa rakennettu tukijarjestely, jonka arvioi-
tiin maksavan 80 miljoonaa vero- ja velkamark-
kaa.

Valtiontalouden ndkokulmasta pidimme tatd
hyvin hankalana, ja my®&s kun nykyisen hallituk-
senkin aikana on elinkeinotukien lisdamisti ja
laajentamista vastustettu ja oltu kriittisid niiden
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suhteen, asiaa tulisi myos mielestimme uudelleen
arvioida, milta osin téllaista tukea voitaisiin pi-
tdd perusteltuna ja miltd osin ei. Mainittakoon,
ettd maatalouslainojen ja edullisten tukien ulko-
puolella olleet broileri- ym. monet pienyrittdjét
maaseudulla eivit mydskdin ole erityiskohtelun
piirissd olleet, ja timi on herattinyt myos taltd
osin keskustelua.

Kun selvitin timén jarjestelmin aiheuttamia
kustannuksia talla hetkelld, niin hakemuksia on
tullut 170, joista 157 on ratkaistu. Ratkaisuista
on 45 hylkadvia ja 112 myonteisid. Keskimaa-
rainen korvaus on ollut 218 000 markkaa. Hyl-
kayksen syyna on muuten, mielenkiintoista kyl-
14, ollut useimmissa juuri se, ettd vaadittua
kymmentd vuotta Yel- tai Myel-maksajana et
ole 16ytynyt.

Mutta se herattia juuri pohdintaa, kun mieti-
tdan, miten nditd niukkoja voimavaroja suunna-
taan maatalouspolitiikassa. Meilld on erilaisia
tukiratkaisuja, joita tehdain irrallisina pohti-
matta voimavarojen kohdentamista oikein.

Ajattelemisen aihetta syntyy nimenomaan
ikdrakenteesta. Hakijoiden ik&jakauma on ollut
se, ettd yli 65-vuotiaita on ollut kaksi, mutta
heidat on tietysti hyldtty, kun elékeikaisille ei
makseta. Mutta sitten 56—65-vuotiaita on ollut
52,4 prosenttia. Siis kyseessd on selkeidsti taas
tuki valtaosaltaan sellaiselle, joka joka tapauk-
sessa ilmeisesti idn takia lopettaisi timan tuotan-
non. Hinelle suunnataan tdtd keskiméarin
218 000 markan tukea. Meilldhadn on vastaavan-
laisia jarjestelmia rakennettu aiemminkin. Muun
muassa kun tehtiin maidontuotannon kiinti6t
myyntikohteiksi, siitd on tullut eldkerahoitusta-
pa luopuville, kalliilla hinnalla myydéén nuorille
jnp.

Joka tapauksessa tilld hetkelld kustannukset
ratkaistuista hakemuksista olisivat yhteensd 24
miljoonaa markkaa, sindnsé alkuperiisen arvion
4 x 20 miljoonaa markkaa vauhdissahan tdssi
kutakuinkin ollaan, Jirjestelmdhin suunniteltiin
muistaakseni alunperin noin 350 yritykselle, tai
ainakin sellainen arvio oli. Tdssad on tietysti se,
ettd kun tdmén lain on ajateltu olevan voimassa
vuoden 98 loppuun, saattaa tietysti olla monesta
syystd, myos ikdéntymisestd johtuen, koska yli
puolet on ollut nyt nimenomaan eldkekynnyksel-
14 olevia yrittajia, ettd tatd kaytetdin automaatti-
na lopettamisessa, joka tapahtuisi joka tapauk-
sessa.

Tietden ne pelivarat, miti on, jokainen 10 mil-
joonaa markkaa tuntuu olevan kovassa syynissi
eri puolilla, on syytd varmasti titi asiaa vield

74. Tiistaina 4.6.1996

erikseen selvittda. Vaikka mietinndssé ei ole lau-
sumaa tilti osin, niin eri tavoin tulemme huoleh-
timaan siiti, etta tima4 asia tullaan todella selvit-
tamadn, katsomaan, milld tavalla ndma voima-
varat on jarkevaa kayttdd. Valtiovarainministe-
ridkin on varmasti kiinnostunut timan tyyppisis-
td eristd, jotka laahaavat sieltd 94:n lainsdddan-
ndn sotkuista, kokonaisuuksista.

Tietysti on myés tasapuolisuuden vuoksi to-
dettava, ettd osa ndista korvauksista, joita mak-
setaan joissakin tapauksissa, menee myds purku-
ja maisemointikustannuksiin. Lisdksi on syytd
tuoda esille tasapuolisuuden vuoksi se, mikid
myo0s tietysti on otettava huomioon, kun arvioi-
daan asiaa, ettd loppu siitd tAméan jilkeen, mitd
maisemointikustannuksiinkin on mennyt, on
saajalle normaalisti veronalaista tuloa, ja mones-
sa tapauksessa saaja on myOs muun sosiaalitur-
van ulkopuolella miirdjakson lopettamisen jil-
keen.

Mutta kaiken kaikkiaan tdméin jirjestelmin
niveltiminen kokonaisuuteen on syyta selvittii.

Ed. K omi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Rajamaki puuttui lain si-
sidltdon, jota timai lakiesitys ei sindnsd kasitel-
lyt, ja hidn tietdad sangen hyvin, ettd EU-liitty-
misneuvotteluissa oli siltd osin neuvoteltu tima
siirtyméjarjestely, koska huomattavasti muut-
tuivat ammattimaisten puutarhatuottajien olo-
suhteet. Ei ollut kysymys normaalista yritystoi-
minnasta.

Samalla on huomattava, ettd timi edesaut-
taa huomattavasti rakennemuutosta. Koska
osa on luopujia, niin toisten osalta rakenne voi
muuttua sellaiseksi, ettd kilpailukyky paranee.
Taltd osin néden tidmin aika positiivisena ja en
ndkisi, ettd olisi muutostarvetta ndin pian, kun
vasta toista vuotta ollaan lain sisallon mukaan
toimimassa.

Ed.R ajam 4 ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sen verran vain haluan todeta,
ettd tissa tilanteessa kannattaa miettid, miki on
tuen suuntaaminen, kun niukoista voimavarois-
ta puhutaan, onko se nimenomaan fuopuvien
tukeminen. Se oli vanhakantaista maatalouspoli-
tiikkaa, jossa lihdettiin siitd, ettd se on se tuen ja
rahan valumisen suunta.

Minusta tdssikin tapauksessa pitdisi miettia,
ettd puutarhataloudessa alaa kehittivit, uusia
erikoistumisia, verkostoitumisia ja markkinoin-
tiponnistuksia hakevat tuottajat olisivat sinal-
144n joidenkin tukijarjestelmien piirissd, jotta til-
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laista kansallista potkua saataisiin aikaiseksi. Se
on paljon tirkedmpia kuin kdyttdd yli 54 pro-
senttia idkkddmpien luovuttavien tukemiseen.
Tatd kannattaa tarkentaa eiki lahted kaavamai-
sella tavalla liikkeelle.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Rajamaki askeisessd puheenvuorossaan kiinnit-
ti osittain huomiota ihan oikeisiin asioihin. Ni-
mittiin silloin, kun tehddin, sanotaanko, dkki-
pikaisessa tilanteessa timin laatuisia ratkaisu-
ja, niin nehidn houkuttelevat aina silloin tilléin
potkaisemaan jonkin verran aisan yli. Téssékin
tapauksessa muutama sellainen kai aika riiked-
kin tapaus on olemassa, ja se leimaa koko ope-
raation sisallon, mika sindnsid on hyvin valitet-
tavaa.

Se, mika tdssd on myOnteistd, on kai se, ettd
kun kasvihuonetuotannon osalta luopumisia ja
alan rationalisointitoimenpiteitd ndin on voitu
tehda, niin jaljelle jidvien menestysmahdolli-
suutta on pystytty aika tavalla paljon paranta-
maan. Tést4 on tietysti seurauksena se, etti se on
tassd yhteiskunnan kokonaistaloudellisessa pii-
kissd vdahdan pitemmalld aikavililld erittdinkin
positiivinen asia. Siind katsannossa tit ei pidd
than kokonaan rutata nyt maan rakoon, vaan
katsoa kokonaisuutena ja myos kokonaistalou-
dellisesti sekd myos mahdollisuutena silla taval-
la, ettd suomalaiset tuotteet tissikin ovaterittiin
korkealaatuisia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakichdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

10) Hallituksen esitys laeiksi maa- ja metsitalou-
den rakennepoliittisista toimenpiteisti annetun
lain ja yhdyskuntien vesihuoltotoimenpiteiden
avustamisesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys 64/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 7/
1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pdatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksy4 tai hylata.
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Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouvapuhemies! TAmé
lainsdddénto johtuu siita, ettd Euroopan unionin
yhteisoltd saadaan varoja siihen, etti muun
muassa peltoja Suomessa metsitetddn. Olen hil-
jattain torménnyt tilanteeseen, jossa maanviljeli-
ja, elinkelpoisen tilan omistaja, olisi halunnut
vanhan vuokrasuhteen perusteella jatkaa vuok-
rasopimusta erinomaisista pelloista, mutta pelto-
jen omistajat halusivat ne metsittd eiviatka suos-
tuneet vuokrasopimusta jatkamaan. Tietenkin
suomalaisessa yhteiskunnassa jokainen voi tehdi
mitd hyvinsd peltojensa suhteen, mutta herisi
kysymys siita, onko valtion ja Euroopan unionin
varoista jirjellistd avustaa sellaista metsitysta,
jossa maatalousmaa olisi kaytettivissd luontai-
seen viljelytoimintaan.

Kun asiaa maa- ja metsidtalousministeriossi
selvitin, huomasin, etti sielld ei tiedetty holkka-
sen polahtamaa koko asiasta, miki on lainsda-
dantd. Enka toki tiedd mindkaédn paljon parem-
min, mutta olen kuitenkin sitd mielti, ettd avus-
tusta ei tillaiseen metsitykseen olisi pitdnyt an-
taa. Erityisesti juuri se, ettd maa- ja metsita-
lousministerié vaikutti varsin tietimattomalta
yleensd asioiden suhteen, kiinnitti huomioni.
Toivoisin, kun timén tyyppistd toimintaa joka
tapauksessa jatketaan, mitd tdma laki tarkoit-
taa, etti maa- ja metsiatalousministerio jonkun
verran selvittelisi sddntdjd itselleen, niin ettd
padtokset eivdt tapahtuisi sattumanvaraisesti,
vaan lakien mukaan ja silli tavalla kuin lain-
sdddanndssd on tarkoitettu, olosuhteet huo-
mioon ottaen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Itse
lakiesitys on hyvin tekninen toimenpide ja tulee
sellaisena myds kisitelld ja ymmartda.

Ed. Aittoniemi kiinnitti puheenvuorossaan
huomiota siihen, ettd Suomessa ehki enemmaén
kuin missddn muussa EU-maassa tilld hetkelld
harjoitetaan peltojen metsittAmistd. Tassd suh-
teessa politiikka on télld viikolla muuttumassa.
Torstaiaamuna valmistuu EU-maatalouspoliit-
tisen tydryhmaén viliraportti, ja siini otetaan ai-
van uusi kurssi ndissd asioissa. Téssd on viitoit-
tajana nyt tilla kertaa ollut jopa tasavallan pre-
sidentti, joka Pellervo-paivilla piti timén suun-
taisen puheen, ja sithen myos hallituksen tahol-
ta reagoitiin saman suuntaisesti. EU-maata-
louspoliittinen tyéryhmd on keskustelun jil-
keen padtynyt samoille urille. Ehki ed. Aitto-
niemi voi nyt antaa hallitukselle tunnustuksen,
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ettd oikeaan suuntaan ollaan kerrankin menos-
sa.

Ed. Rask merkitdan ldsna olevaksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotukset hyvaksytaan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

11) Hallituksen esitys laeiksi Helsingin kauppa-
korkeakoulusta ja Svenska handelshogskolan -ni-
misesti korkeakoulusta annettujen lakien muutta-
misesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 36/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 1/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kéisitelty.

12) Hallituksen esitys laiksi Helsingin yliopistosta
annetun lain muuttamisesta

Kolmas kiésittely
Hallituksen esitys 50/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 2/1996 vp

Puhemies: Toisessa késittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tés-
si on sinansd ihan hyvasta asiasta kysymys, kun
kaksi yliopistoa panee hynttyyt erdilld tavalla
yhteen. Toteaisin tdhén vain sen, ettd silt ajalta
kun itse olin korkeakouluneuvostossa, niin sil-
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loin ajoin vield paljon radikaalimpaa linjaa, eli
sitd, ettd timan laatuisissa asioissa, mista tassi
on yhteistoiminnasta kysymys, itse asiassa kaikki
valtakunnan yksik ot voisivat olla samassa yhtey-
dessd. Silla tavalla laiteinvestoinnit olisivat opti-
moituja, kiyttd olisi optimoitu, ja mikd tdrkein-
td, tiedeyhteisé olisi riittivédn laaja. Téssd sub-
teessa mind koen timdn alkuvaiheeksi erddssi
kehityskulussa, josta seuraa, ettd kaikki timén
lohkon yksikot ovat saman katon alla.

Keskustelu julistetaan pdéattyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Hallituksen esitys laiksi tyottémyysturvalain
27 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 71/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 9/1996

vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssad pidtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneekst.

Asia on loppuun késitelty.

14) Hallituksen esitys laiksi sotilastapaturmalain
6 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 74/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 10/1996

vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdan.
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Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Hallituksen esitys laiksi erdistd henkildston
asemaa koskevista jérjestelyistd yksityistettiessi
opetusministerion hallinnonalaan kuuluvia amma-
tillisia oppilaitoksia ja muodostettaessa yksityisié
ammattikorkeakouluja

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 84/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 11/1996

vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

16) Hallituksen esitys laiksi rahalain muuttami-
sesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 9/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 5/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Lax: Fru talman, rouva puhemies! In-
nan riksdagen slutligen godkanner féreliggande
dndring av myntlagen vill jag ge vigkost 4t reger-
ingen betraffande tillimpningen av lagen och jag
hoppas naturligtvis att mina kolleger héririksda-
gen skall forena sig om mina tankar. Lagindring-
en gor det mojligt att ansluta Finland till det
europeiska valutakurssystemet erm. Ekonomiut-
skottet har inte tagit nirmare stillning till den
frigan, som minsann ar av stor betydelse for
skotseln av landets ekonomi.

I korthet dr mitt rad till regeringen att ha is i
magen och inte forhasta sig med att ansluta Fin-
land till erm. Erfarenheterna fran bl.a. bindning-
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en av den finska marken till ecun for fem ar sedan
manar till férsiktighet. De ekonomiska utsikter-
na dr osdkra och ndgon klar férbéttring av syssel-
sdttningslaget kan inte dnnu emotses. Priset for
ett intridde i erm under sddana omstindigheter
kan bli mycket hdgt. Risken for att rintornaigen
borjar skjuta i hojden ar uppenbar.

Regeringen behdver inte hysa ndgon panik fér
att en ansdkan for Finlands del att bli medlem i
Emu skulle avslds pd formella grunder. Lyckas
Finland i sak uppfylla kriterierna for ekonomin
och valutakurserna finns det ingen anledning att
frukta att avsaknaden av en formell anslutning
till erm, vars innebord redan nu kan goras till
foremal for mycket olika tolkningar, skulle falla
ut Finland.

Fru talman! Om jag vore regeringsmedlem
skulle jag vara betydligt mera orolig for att hela
Emu-projektet skall stranda pd grund av med-
borgarnas riddsla for att valutaunionen ocksé
skall leda till att EU snabbt utvecklas till en fast
federation, en férbundsstat.

Vill regeringen halla dérrarna &ppna for ett
intrade i Emu, vilket jag anser att den bor gora, &r
det hog tid att lagga ner betydande anstringning-
ar pé att skingra denna ridsla eller p4 att visa att
en forbundsstat inte behdver vara nigonting att
frukta.

Rouva puhemies! Ennen kuin eduskunta lo-
pullisesti hyviksyy esilld olevan rahalain muu-
toksen, haluan evistii hallitusta lain soveltami-
sen osalta. Toivon tietysti, ettd arvon edustajato-
verini my0s yhtyvét ajatuksiini.

Talousvaliokunta ei ole ottanut selvid kantaa
Suomen liittdmiseen Euroopan valuuttakurssi-
jarjestelmdin erm:a4n, mihin tdmi lainmuutos
antaa mahdollisuuden. Liittyminen erm:4én olisi
kauaskantoinen ratkaisu maamme talouden hoi-
tamisen kannalta, eiki sellaisesta ratkaisusta oli-
si endd paluuta vallitsevaan jirjestelmién, jonka
puitteissa Suomen markka on pysynyt vakaana
maamme epdvarmoista talousndkymistd huoli-
matta.

Kehotankin hallitusta ottamaan jaita hattuun
ja olemaan kiirehtiméattd erm-kytkentaa. Olisi
vakava virhe paniikinomaisesti syostd Suomi
kiinteiden valuuttakurssien jarjestelmddn ennen
kuin selvd kidanne tyollisyystilanteessa on naky-
vissd ja luottamus taloutemme vakauteen tyolli-
syyden paranemisen myOta on vahvistunut. Hin-
ta voisi olla varsin kova. Viiden vuoden takaiset
kokemukset markan sitomisesta ecuun ovat va-
roittavana esimerkkind. Korkotason karkaami-
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nen kisistd viijyy ennenaikaisen erm-kytkennin
takana. Ymmarrian toki, ettd hallitus kantaa
huolta Maastrichtin sopimuksen noudattamises-
ta pitddkseen ovet auki Suomen mahdolliselle
Emu-jasenyydelle. Taytyy kuitenkin muistaa,
etta Emun syntyminen on ennen kaikkea poliitti-
sen ratkaisun varassa, ei muodolliseen juridiik-
kaan perustuva asia.

Vastoin EU:n sisdistd logiikkaa on kuvitella,
ettei Suomi padsisi Emuun muodollisen erm-si-
donnaisuuden puuttuessa. Tdytyy muistaa, etti
koko erm on kokenut tidydellisen mullistuksen
sen jalkeen, kun Maastrichtin sopimus kirjoitet-
tiin ja ettd erm-jdrjestelmdssd pysyminenkin
Emu-jasenyyden ehtona jo nyt on kovinkin tul-
kinnanvarainen asia. Ei Suomelta kielletd Emu-
jasenyytta siksi, ettd maa muka ei ole ollut muo-
dollisesti mukana erm:ssé kunhan vain taloudel-
liset- ja valuuttakriteerit muuten on asianmukai-
sesti taytetty. EY-tuomioistuinkin tulkitsee unio-
nin perussopimukset niiden tarkoituksen eiki
niiden kirjaimen mukaisesti. My®os vireilla olevan
erm:n toisen vaiheen hahmottaminen tukee kési-
tysté, ettd todellisuus on jo ajanut ohi Maastrich-
tin sopimuksen muodollisen vaatimuksen, ettia
Emuun pédsyn ehtona on kahden vuoden erm-
kytkenta.

Yhdyn valtiovarainministeri Sauli Niinistdn
tdndin Helsingin Sanomissa ilmaisemaan kan-
taan, ettd tuo aikataulu joustaa. Itse olen vieldpi
sitd mieltd, ettd se joustaa jopa niinkin paljon,
ettd Suomi voi sanoutua kokonaan irti siitd.
Niinh&n myods Ruotsin hallitus ajattelee, kun se
toteaa, ettei kruunun valttimatta tarvitse kuulua
ermiin, jotta Ruotsi voisi liittyda Emuun. En ol-
lenkaan ihmettele, ettd sikédldinen hallitus ottaa
etdisyyttd ennenaikaiseen erm-kytkentadn. To-
teaahan ruotsalainen talousguru Niels Thygesen,
joka timin pdivdn Helsingin Sanomissa manaa
Ruotsia ermiin kuin kddrmetta pyssyyn, ettd seu-
rauksena voi olla lainakorkojen huima nousu.

Arvoisa puhemies! Mikdli olisin hallituksen
jasen, minua huolestuttaisi paljon enemmén toi-
nen asia, joka vield saattaa nousta pahaksi es-
teeksi Emun toteutumiselle. Pelko siitd, etti
Emun kolmannen vaiheen ja yhteisen eurooppa-
laisen valuutan toteuttaminen ajan mittaan tekee
EU: sta liittovaltion, voi jopa kaataa koko hank-
keen. Huoli siitd, ettd Emu todella synnyttda
liittovaltiosuhteen, on jo ilmeinen monissa EU-
maissa ja alkaa levitd myds Suomessa. Itse en
ihmettele tdllaista. Arvovaltaiset kotimaiset eko-
nomistit ndkevat monen niakoisia vaikeuksia esi-
merkiksi sen osalta, miten yhteisen keskuspankin
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ja valuutan aikana voidaan tasata EU:n eri jasen-
maiden vililld syntyvid taloudellisen kehityksen
eroja. Kaiketi myds on suhtauduttava vakavasti
Saksan Bundesbankin varapdijohtajan profes-
sori Otmar Issingin taannoin esittiméain kasityk-
seen, ettd Emu toimiakseen vaatii tuekseen liitto-
valtion tapaisen Euroopan unionin.

Elleivat EU:n jasenmaiden hallitukset onnistu
saamaan kansalaisiaan uskomaan, etté pelko liit-
tovaltion syntymisestd on aiheeton, tuskin lienee
mahdollista saada enemmistéd kannattamaan
Emun toteuttamista kansallisissa parlamenteis-
sa. Téssd jasenvaltioiden hallituksilla on todelli-
nen haaste, johon niiden on tartuttava ennakko-
luulottomasti. Vain toimiva vuorokeskustelu
omien kansalaisten kanssa voi taata sen, etti he
kokevat EU:n mielekkiiksi ja sopuisa yhdenty-
miskehitys EU:ssa jatkuu. Suomen hallitus ei tie-
tystikdin saa nostaa kasidiin pystyyn naiden vai-
keuksien edessi. Silld on tirked pedagoginen teh-
tavd valistaa kansalaisia niin, ettd he voisivat
mieltdi, millainen on se tosiasiallinen toiminta-
ympiéristd, josta he 1dytivit itsensd Emun toteu-
duttua.

Fru talman! Regeringen har en stor pedago-
gisk uppgift. Den maste ligga ner betydande
mdoda pi att for medborgarna klargora hur verk-
ligheten for dem kommer att gestalta sig den dag
Emu blivit verklighet. Ett misslyckande pa denna
punkt kan dventyra hela projektet.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Haluaisin ed. Laxin murheiden listaan
liittda ehkd kaikkein vaikeimman ongelman, jos-
sa on vain se hyvé puoli, ettd se ei ole yksi suoma-
lainen ongelma, vaan ylipdatdan eurooppalaisen
hyvinvointivaltion ja elimantyylin kilpailukyvyn
kohtalo tissd maailmassa. Euroopassahan on
jatkunut hyvinvointi aika pitkd4n ja joskus jia
vihidn miettiméén, aletaanko tdilld ikddn kuin
tyytyd olemaan paikoillaan tai lilkkkumaan hi-
taasti eteenpdin silloin, kun muut juoksevat. On-
gelmana niyttaa olevan kovin monilla muillakin
kuin pelkdstddn Suomella se, ettéd talouskasvu ei
vastaa kilpailijamaiden tai -maanosien talous-
kasvua. Niinpa esimerkiksi Suomen kohdalla ol-
laan tilanteessa, joka on hivenen paradoksaali-
nen. Meidan talouskasvumme on Euroopan no-
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peimpia nyt jo kolmatta vuotta ja juuri tillakin
hetkelld. (Ed. Pekkarinen: Olif) — Juuri talldkin
hetkelld olemme Furoopan kérked, vdhintdén
mitalisijoilla talouskasvun suhteen. (Ed. Pekka-
rinen: Miinusmerkkinen kasvu!) — Mutta me
joudumme kysyméédn, onko timéi sarja koko-
naan vaara, riittaakod tAméa eurooppalainen sarja.
(Ed. Ala-Nissild: Ei riital)

Mitéd asian hyviksi yritetddn tehdd? Monen-
laistakin. Olen havainnut, ettd monissa Euroo-
pan valtioissa, sellaisissa, joita me olemme pita-
neet tavallaan edelldkivijoind, kdydaan saman-
laista keskustelua kuin meilld, mutta hivenen jil-
kijattoisesti. Olemme itse asiassa valtiontalouden
tervehdyttimisen ja myds muun muassa tyoela-
min rakenteiden suhteen edenneet melko hyvai
tahtia. Siindkin olemme eurooppalaista karki-
joukkoa.

Eris ndisti keskusteluaiheista on Emu. Ei sitd
kukaan vahingokseen ole rakentamassa. Sill4 ta-
voitellaan jotain. Mitd silld tavoitellaan? Silld
tavoitellaan eurooppalaista kilpailukykyi, sen
palauttamista. Siitihan kysymys on. Ei liittoval-
tion puute ole kenenk&in eurooppalaisen mieles-
td mikddn ongelma. Ei sen takia ponnistella.
Mutta kilpailukyvyn puute, tydn puute ja kasvun
puute ovat eurooppalaisia ongelmia ja niita pyri-
tdan Emun rakentamisen avulla poistamaan.
Meididn pitdisi ymmartdd tdmi lahtdkohta: Ei
kukaan ole niin h8lmd, etti tekee itselleen vahin-
gollista jarjestelmaa. Ei kenenk#én etu ole raken-
taa liittovaltiota vain liittovaltion vuoksi eikd
ylipa4tdan paatdhtiimeni, vaan paitihtiimeni
on palauttaa se eurooppalainen kilpailukyky,
joka valitettavasti on tyytymisen mydtd pikku-
hiljaa menetetty.

Ed. Lax esitti arvioita myds Emu-kriteereista.
Olen aika jyrkistikin toista mieltd siitd, minka-
laisia johtopdatoksid meidan on tehtdva siitd kes-
kustelusta, jota kdydddn nyt erm 2 -jarjestelmén,
siis sen jArjestelmédn tiimoilta, joka tulisi voimaan
Emun kolmannen vaiheen alkaessa niissd ns.
poikkeusmaissa, jotka ovat sitoutuneet tulemaan
Emun jaseniksi, mutta jotka eivit kykene kritee-
reja siind vaiheessa tayttiméin. Nimi ns. poik-
keusmaat saisivat erm 2 -jarjestelmén.

Olen jokseenkin varma, ettd erm 2 -jarjestel-
madn liittymista tullaan pitiméin ehdottomana
kriteerind myéhemmaélle Emuun liittymiselle, jo-
hon siis kaikki ovat sitoutuneet. Se keskustelu,
jota parasta aikaa kdydddn, ymmdirtddkseni
saattaa heijastua valtiomiesten ratkaisuun vuon-
na 98, jolloin erm 1:n osalta joudutaan tekemain
se ratkaisu, oliko liittyminen kriteeri vai ei. Se
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saattaa vaikuttaa sithen suuntaan, ettd on yhi
vaikeampi tulkita niin, ettei se ollut kriteeri. Jos
98 tehdaan tulkinta erm 1:n kohdalta siten, etta
sithen kuuluminen ei ollut mikain kriteeri, niin
99 on vaikea omaksua erm 2 -jirjestelmia, jossa
yhtdkkid olisikin tuo kriteeri, niin kuin hyvin
monet nayttavit toivovan.

Se, missa ndyttad yleisessi keskustelussa syn-
tyneen jossain médrin joustovaraa, voi olla se
tasan kahden vuoden méérdaika, joka itse asias-
sa on aika moneen kertaan jo alkanutkin kulua.
Siité on erilaisia 14htdaikoja vuosien varrella esi-
tetty. Oikeastaan erdén varsin pitdvii tasoa ole-
van kasityksen mukaan kahden vuoden méiiriai-
ka alkoi tdimén vuoden huhtikuussa. Jotkut ovat
sitd mieltd, ettd mittaus alkaa heindkuun alusta.
Mité ilmeisimmin siin4 saattaa olla jokin liikku-
matila.

Téilld on rahalakiin liittyen esitetty eridvia
mielipiteitd ja mahdollisesti tulee myos joku lau-
sumaehdotus, jossa edellytetdan hallituksen se-
lontekoa. Kun téssa salissa niin moneen kertaan
on puhuttu siitd, ettd olisi joku tiedon vaje ndissi
kysymyksissd, haluan nyt kertoa, etta tarkoituk-
sena on tuoda 14.6.1996 suureen valiokuntaan
selvitys paitoksentekoprosessista Emun kol-
mannessa vaiheessa lahtien liikkeelle kaikista sen
perusedellytyksistd pyrkien samalla hahmotta-
maan suomalaista sditdmisjarjestystd siind mai-
rin, kuin sitd voidaan ilman hallituksen esitysta
tehdd, jota selvitystd myos tdssd salissa on kai-
vattu. Hallitus siis on hyvin avoimesti valmis
keskustelemaan ja tuomaan sitd mukaa eduskun-
nalle sitd tietoa, joka hallituksen kaytettdvissa
on. Luontevimmin se tietysti kdy suuren valio-
kunnan kautta, joka itse on kohtuullisissa mai-
rin ilmaissut mielenkiintoaan eli hoputtanut
useaan kertaan. Nyt se hoputuksen aihe voidaan
tiayttaa.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Oli hyva, ettd ministeri Niinist, jolla ilmei-
sesti on tuoreimmat tiedon timénhetkisesti eu-
rooppalaisesta ajattelusta siind, pitiisiké Suo-
men kytked markkansa ermiin vai ei, kiytti pu-
heenvuoron.

Ihmettelen ed. Laxin puheenvuoroa silti osin,
kun hin toisaalta varoitteli hallitusta paniikista
ja kuitenkin itse oli luomassa téllaista paniikkia,
ettd jos Suomi nyt kytkee valuuttansa ermiin, sen
jélkeen alkavat korot nousta ja syntyy turbulens-
sia, josta jo viime viikolla puhuttiin. Jos vertaam-
me aikaan tasan viisi vuotta sitten, jolloin mark-
ka kytkettiin ecuun, silloinhan tilanne oli aivan
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toinen. Markka oli selvdsti yliarvostettu. Palaan
siihen puheenvuorossani vidhan tarkemmin.
Markka oli 35—40 prosenttia yliarvostettu, niin
kuin markkinat osoittivat. Nyt kun markka on
kellunut runsaan kolmen vuoden ajan, voimme
sanoa, ettd markka on hakenut markkinoilla ar-
vonsa ja se suurin piirtein on varmasti oikea arvo.
Siind, mika on korkojen osuus, ehké joistakin
pienistd eroista voidaan keskustella. On tarkedi
tietysti, ettd Suomen markka myos aikanaan kyt-
ketdan ermiin mahdollisimman oikealla arvolla.
Miki se oikea arvo on, tietysti jad meidan kaik-
kien mietittavaksi.

Miti tulee muihin talouden fundamentteihin
kuten vaihtotaseeseen, ed. Lax hyvin muistaa
1991 tilanteen, miten voimakkaasti vaihtotase oli
vajaa, ja viime vuonnahan ensimmaisen kerran se
meilld oli todella ylijadmainen. (Ed. Pekkarinen:
Toissa vuonna!) — Kylla, ensimmiistd kertaa
ylijaidmainen vaihtotase. — Se on toinen ndko-
kohta. Mité tulee Emuun, varmasti tyottomyys-
tilanne Emussa on toinen kysymys, mutta erm-
kytkenndssd mielestdni talouden fundamentit
ovat aivan erilaiset kuin ne olivat viisi vuotta
sitten. Ministeri Niinistd oli viittaamassa esimer-
kiksi — sanomatta ihan suoraan — esimerkiksi
Ruotsiin ja [taliaan. Ed. Lax, ne ovat valmistele-
massa aivan selvisti liittymistdan erm-jarjestel-
méén. Se on kdynyt padministeri Prodin puhees-
ta esille. Jos Ruotsin valtiovarainministeria As-
brinkia oikein tulkitsee, samoja toimenpiteita
Ruotsissakin harkitaan.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Ala-Nissiléd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lax puhui korkokehityk-
sestd. Oleelliset ovat nimenomaan lyhyet korot,
joita kdytetddn yritysten investointien korkojen
perustana. Oleellista on, joutuuko Suomi puolus-
tamaan oletuskurssia, joka on huomattavan ka-
pea, koroilla ja joudummeko silld tavalla negatii-
visen korkokehityksen kohteeksi.

Olen eri mieltd ministeri Niiniston kanssa sii-
nd, ettd kun valuuttakurssivaihtelua rajaaviin
valuuttakurssijarjestelmiin menndén, eri maat
ovateri tavalla haavoittuvia spekulaatioille. Kyl-
14 Suomi kuuluu siihen joukkoon, joka valitetta-
vasti on haavoittuva. Meilld on kaikki kolme
oleellista ongelmaa. Rakenteellinen valtion velka
kasvaa nopeasti; on tullut 10 miljardin aukko
ilmeisesti tandkin vuonna. Meilld on rakenteelli-
nen massatyottdmyys. Meilld on vield kolmante-
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na, miti monissa muissa EU-maissa ei ole, rahoi-
tusjarjestelma haavoittuvassa tilanteessa. Minis-
teri Niiniston puheesta kidvi ilmi mielestini se,
ettd hallitus on valmistautumassa melko no-
peaan erm-kytkentdfn ja valmis ottamaan sithen
liittyvan riskin. Mielestani tarvittaisiin syvalli-
sempdd analyysia vaikutuksista, kuin ministeri
Niiniston puheesta kévi ilmi.

Ed. M. K or h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ensinnd ed. Laxin pu-
heenvuoroon. On tietenkin mielenkiintoista mut-
ta taysin myOhéasyntyisti herinndisyytta ja jiiki-
viisautta, ettd ecu-kytkennén virheellisyyden to-
teamiseen meni viisi vuotta. Se on kohtuuttoman
pitka aika. Nyt ei talld yhteiskunnalla ole aikaa
viitta vuotta odottaa, ettd virheellisia ratkaisuja
voidaan todeta jalkikateen. Se ei varmaankaan
ollut se olennainen asia ja viesti ed. Laxin puhees-
sa.

Mielenkiintoista koko tassa keskustelussa on
se, ettd kukaan tdhdn mennessi ei ole kyseen-
alaistanut tdti lakia. Laki sindns& on hyvaksytty,
ja ymmartadkseni sen perusteet ovat yksimieli-
sesti olleet tdhdn mennessd ainakin hyviksytta-
vissd. Se on mielenkiintoinen ldhestymistapa
asiassa, ettd nahdaan kuitenkin se, ettd eduskun-
ta asettaa paljon vartijaksi kumminkin tdssa ta-
pauksessa pankkivaltuusmiehet, Suomen Pankin
ja tietenkin maan hallituksen. Ilmeisesti luotta-
mus niitd toimijoita kohtaan on olemassa, miki
on posititvinen seikka.

Itse erm-kytkentddn kyll4 itse ainakin suhtau-
dun siten, ettd se on hyvin lahelld ty6ta, jota
pomminpurkajat tekevat. Sen kanssa yksinker-
taisesti ei ole varaa virheratkaisuihin. Talld het-
kelld nden riskit kohtuuttoman isoiksi itse kyt-
kennén osalta, joka tissd keskustelussa nousee
esille. Sen takia ministeri Niinistén puheenvuo-
rossa ehkd huolestuttavaa oli, etti oltiin palaa-
massa padministeri Ahon aikaisen hallituksen
retoriikkaan eli puhuttiin ehdottomista kritee-
reistd. Ne ovat hyvin pitkille samoja puheita,
jotka olivat ainoan oikean vaihtoehdon totuuk-
sia. Ne osoittautuivat tiaysin virheellisiksi. Kan-
nattaa kylli olla néissd asioissa varuillaan,

Ed. Jidskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Sanoisin ed. M.
Korhoselle, ettd ed. Laxin kohdalla ei tarvitse
odottaa viittd vuotta. Muistan, miten untuvikko-
kansanedustajana viisi vuotta sitten kuuntelin
hinen silloisia puheitaan. Ehka mietin, onko hin
pahan ilman lintu vai toisinajattelija. Hin oli
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valitettavasti oikeinajattelija viisi vuotta sitten
ndissd tilanteissa. Siksi erityiselld tarkkuudella
kuuntelin hinen puheenvuoroaan. Sité oli vaikea
vastustaa, vaikea keksid vastauspuheenvuoroa,
paremminkin alleviivata niiti asioita, joita hin
esitti. Oikeastaan vain yhdessd asiassa menisin
vihin pidemmalle. Jos Emu-hanke toteutuu, sil-
loin liittovaltiokehitys on paremminkin varmaa
kuin todennikdisti.

Hallitukselle toteaisin ed. Laxin sekd muiden-
kin puheenvuoroihin liittyen vihan ohi ja yli niis-
tikin, ettd saattaa olla, ettd timén piivin jilkeen
saatte kiteenne aseen, joka voi olla Suomen ta-
louden kannalta tietysti joissakin tapauksissa
hyvi, mutta se voi myods tuhota Emu-hankkeen
Suomen osalta. Olette kylla paljon vartijoita tis-
ti eteenpdin, ja pankkivaltuusmiehet myos.

Ed. Tenniléa (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Valtiovarainministeri kaansi kylila
asiat nyt tiydelleen pdilaelleen vaittimalla, ettd
Emu on tyollisyyshanke. Ei téllaista ennen ole
kuultu. Tosiasiahan on, ettid kaikki nimid Emu-
kriteerit riitelevat erityisesti meiddn tilantees-
samme tyollistimisen ja tyOttdmyystilanteen
korjaamisen kanssa. Juuri nimi Emu-kriteerit-
hin ovat se kuristava kaulapanka, joka on ajanut
Suomen siihen, ettd leikataan ja leikataan eiki
pédsti toisaalta elvyttimiin. Ndista leikkauksis-
ta on sitten seurannut se, ettd kotimarkkinat ve-
tavit huonosti ja suurtydttomyys jatkuu.

Aivan samanlaista ilmidtd nikyy muuallakin
Euroopassa. Suurtyottdémyyden sitkeys lantises-
si Euroopassa aletaan yhi useamman talous-
asiantuntijankin arvioissa liittid Emu-politiik-
kaan ja Emu-kriteereihin. Ne ovat selvisti liian
kiredt. Emu-hankkeessa on selvasti kysymys kui-
tenkin loppujen lopuksi tietysti siitd, ettd se on
poliittinen hanke, jolla vauhditetaan Euroopan
unionin muuttumista littovaltioksi. Tydllisyy-
den kanssa tilld ei ole mitdan tekemistd. Oli aika
erikoista, ettd valtiovarainministeri edes yrittai
tallaista vaittad.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnédkin mitd tulee selon-
tekoon suurelle valiokunnalle, mielestini se ei
missddn tapauksessa riitd eduskunnan infor-
moimiseksi tastd asiasta, aihepiiristd, jossa seki
paattamisjarjestystd koskevat asiat ettd politii-
kan sisaltokysymykset kiinnostavat. Totta kai
suuri valiokunta on EU-asioiden kisittelyéd var-
ten. Jokainen meista tietda sen. Sitten on asioita,
niita todella suuria asioita, joista keskustelu kuu-
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luu koko eduskunnalle, eikd keskustaoppositio
missddn tapauksessa tule tyytyméiin siihen, ettid
jokin suuri valiokunta ainoastaan nditd asioita
késittelee. TAma jo tissd vaiheessa tiedoksi.

Mité tulee siihen, ettd ministeri Niinistd sa-
noo, ettd totta kai Emulla on aikanaan tavoiteltu
jotain hyvai ja myOnteistd yhteison alueella, sil-
loin yhteison, nyt unionin alueella, ndin varmasti
on ollutkin Maastrichtissa aikanaan, ilman muu-
ta ndin. Mutta sen jilkeen aivan viime aikoina-
han taloudellinen kehitys Euroopassa on mennyt
suuntaan, joka ei ole vastannut niitd toiveita,
mitd Euroopassa odoteltiin muutamia vuosia sit-
ten. Tassi tilanteessa kysymys on hyvin pitkalti
siitd, miten Suomi méirittelee oman kantansa
muuttuneeseen tilanteeseen: Seuraako Suomi
sitd poliittista tahtoa, jota ilmentdvit erityisesti
Saksa ja Ranska, jotka poliittisella runttauksella
ovat viemissd hanketta l1api, vai onko Suomella
malttia ja halukkuutta tarkastella omista 18hto-
kohdistaan kenties Ruotsin kanssa yhteisesti nii-
td intressejd, niitd ndkokohtia, jotka meidin kan-
naltamme ovat tirkeitd oman kantamme maérit-
telyssd tdmén hankkeen toteuttamisaikatau-
Iuun? On ollut mielenkiintoista havaita, ettd mo-
nissa EU:n jasenmaissa kdydadn aktiivista kes-
kustelua siité, pitdisik ¢ néissd oloissa, kun kasvu
on hiipunut, lykdtd Emun toteuttamista. Suo-
men hallitus ndyttdd olevan yksi tiukimmin si-
toutuneita tdhdn aikatauluun 1.1.99 Saksan ja
Ranskan vanavedessa.

Ed.L a x (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ed. Elolle haluan vain sanoa, etti hén pis-
tid pidnsd pensaaseen. Taloudellinen funda-
mentti ei ole kunnossa niin kauan kuin meilld on
tillainen tySttdmyys. Tdytyy ndhda selva kidan-
ne, ennen kuin voidaan puhua vakaudesta. (Ed.
Elo: Se ei liity ermiin!) Epaluottamus maamme
taloutta kohtaan tulee jatkumaan niin kauan.

Kehotan my0s lukemaan timén pdivin Hesa-
ria, josta muun muassa Ruotsin hallituksen kan-
ta kay ilmi.

Kylld mind olen valtiovarainministeri Niinis-
ton kanssa monesta asiasta varsin samaa mielta.
Minékin nden ndma suuret ongelmat enki mina
epdile ollenkaan, etti Suomen hallitus pyrkisi
liittovaltiosuhteeseen. Mutta pedagoginen tehté-
vi on suuri, koska sen me kaikki tiedimme, ettd
se todellisuus, se toimintaympéaristo, joka syntyy
Emun my6ta, on vaikea hahmottaa. Se luo pel-
koja. Tami on ehka se tirkein asia.

Kehotan kuitenkin valtiovarainministeria ja
hallitusta todellakin venyttimain erm-aikatau-
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lua. Nimittdin erm 1:n osalta mind kuvittelen,
ettd paljon suurempi ongelma on jo méaritelia,
mink3 vaihteluvdlin mukaan sitten menndin.
Todellisuus on tdssd ajanut Maastrichtin sopi-
muksen kirjoittamishetken ohi. Erm 2 on uusi
sopimus, joka syntyy uudessa tilanteessa. Sitd
voidaan ehkd enemmin juridisena asiakirjana
noudattaa. Koko Emun syntyminen on poliitti-
nen ratkaisu, (Ed. Pekkarinen: Kylla!) jossa paa-
toksentekohetkelld vallitsevat olot ovat ne, jotka
ratkaisevat. Niin kuin me olemme viime vuosina
nihneet, talouden dynamiikka ja realiteetit aja-
vat kylla monen monen poliittisen aikomuksen

yli.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Oli hyvi kuulla, ettd ministeri Niinistod
aivan avoimesti sanoi, mitd Emulla tavoitellaan.
Hinen mukaansa Emulla tavoitellaan kilpailu-
kyvyn parantamista. Olisi mielenkiintoista kuul-
la, mill4 keinoilla.

Kun Emun kolmas vaihe toteutuu, meillihin
ei sen jilkeen ole endd omaa rahayksikkoa. He-
ridd vain kysymys, onko téssi tilanteessa ainoa
mahdollisuus parantaa kilpailukykya vain palk-
koja laskemalla, miké tietenkin heti heijastuisi
ostovoimaan ja kotimarkkinateollisuuden hei-
kentymiseen.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Niinistd vastauspu-
heenvuorossaan sanoi muun muassa, etti kaikki
ovat sitoutuneet Emuun. Mikali nyt oikein itse
muistan, késitellessddn tdssi talossa EU:hun ja-
seneksi liittymistd eduskunta tahtonaan ilmaisi,
ettd eduskunta paittdd liittymisestd Talous- ja
rahaliittoon.

Mité tulee 14.6. annettavaan selvitykseen suu-
relle valiokunnalle, yhdyn ed. Pekkarisen nike-
mykseen, ettd niin laajakantoisessa asiassa on
edellytettava, ettd koko eduskunta muodostaes-
saan kantaa tulevaisuudessa mahdollisesta
Emuun liittymisestd pystyy myos stitid keskuste-
lemaan ja saa hallitukselta tarvittavat selvitykset.

Ihmetyttia myds, miksi on ndin suuri kiire
antaa 14.6. selvitys paitdksentekomenettelysti
suurelle valiokunnalle, mikili erm-kytkentia,
kuten olen aistinut, eduskunta ei pida tarpeellise-
na ainakaan nopeassa aikataulussa. Ainakin itse
nien, ettd erm-kytkenti tallaisessa ty6ttomyysti-
lanteessa ei ole kovinkaan jirkevaa talouspoli-
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tilkkkaa. Me voimme edellisen hallituksen ecu-
kytkennéstd tehda tiettyjd johtopaatoksia.

Vield mitd tulee ed. M. Korhosen kritiikkiin
siitd, ettd itse rahalakia ei kukaan kyseenalaista,
olen sitd tykonéni pohtinut, pitiisik6 koko raha-
laki kolmannessa kasittelyssa esittda hylattavik-
si, mutta olen ldhtenyt siité, ettd se on tekninen
laki, joka suo mahdollisuuden. Mutta toivon to-
siaan, ettd hallitus nauttii eduskunnan luotta-
musta jatkossakin ja toteuttaa eduskunnan tah-
toa, ettd tissd vaiheessa erm-kytkentdin ei men-
ni.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tandédn t4alla salissa jalkapal-
loileva kansanedustaja Virtanen totesi, ettd Suo-
men parlamentti kuuluu saksankielisten parla-
menttien joukkoon. Saksan Liittopankin péi-
johtaja Hans Tietmeyer totesi Frankfurter Allge-
meine lehdessd 26.4.96 ndin aivan lyhyesti sak-
saksi: "Die Wahrungsunion sei zudem kein di-
rektes Beschiftigungsprogramm, weil sie den
Wettbewerb zwischen Unternehmen und Stan-
dorten in Europa noch verschirfe.” Eli Euroo-
pan unioni ei missddn tapauksessa ole minkiin-
lainen vauhtipyora tai aktiivisuuden lisd4ja, kos-
ka se lisdd ainoastaan kilpailua yrittijien ja eri
alueiden valillda Euroopan unionin sisalld. Niin
tdma lause (Ed. Johannes Koskinen: Sama rans-
kaksi sitten!) ja sanoin sen saksaksi sen takia,
ettei tule epdvirallisessa kddnnoksessd erityistd
virhettd.

Mutta olisin sitd mieltd myos, etti kun valtio-
varainministeri myonteisesti toteaa, etta hallitus
on valmis tiedottamaan suurta valiokuntaa 14.6.,
olisi ehké ollut hdnen mainitsemansa avoimuu-
den kannalta parempi, ettd timé tiedottaminen
olisi ollut vield aikaisemmin, ennen kuin nyt kisi-
teltdvina oleva laki, rahalain muuttaminen, tulee
talla tavalla ratkaisuun.

Se olisi ollut paikallaan jo aikaisemmin, ja
yhdyn myos ajatukseen siité, ettd koko eduskun-
nan pitai saada tésti tietoa.

Valtiovarainministeri Niinist&: Arvoisa
puhemies! Ehkd muutama sana eurooppalaisen
talouden suunnasta, jota tadlld haikaillaan muun
muassa elvytyksen nimissd. Nyt kannattaisi va-
hén miettid, miten tille talousmallille on kAymais-
sé, josta Suomi on valitettava esimerkki, ainakin
ollut, paranemaan péin tdalla asiat ovat.

Se, ettd eurooppalaiset kansantaloudet ovat
velkaannuttaneet itsensid korviaan myoten ja
Suomi ehk4 sitakin syvemmalle, eihdn se ole tuo-
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nut ty6llisyyttd. Se on ollut vddra keino. Voidaan
tietysti kuvitella, ettd jokin vuosi menisi vield
tialld tavalla, ettd lainataan lisdi ja eletddn sen
varassa, mutta joskus se herdtys on ja vditin, etti
heratyskello on hyvin 14helld sointiaikaa.

Téaalld ed. Kaarilahti halusi nihda aikakyt-
kent$ja. Haluan vain todeta, ettd suuri valiokun-
ta on perdnnyt tatd selvitystd lukemattomia ker-
toja. Itse asiassa kuten sittemmin ed. Tiusanen
taisi todeta, timi selvitys alkaa olla jo nyt myo-
héssi. Tarkoitus on antaa suurelle valiokunnalle
sen haluama selvitys.

Mitéd tulee eduskunnan keskustelutilaisuuk-
siin, toivon, ettd arvoisat edustajat arvostaisivat
muun muassa sitd, ettd me juuri nyt kiymme tata
keskustelua. Suuren valiokunnan kanssa siti
kaydaan viikoittain ja taillikin on kayty liki
viikoittain. Hallitus tuo tietoa jatkuvalla sy6to11a
sitdi mukaa kuin uutta tietoa tulee myos tinne.
Muun muassa pyrin itse sithen tindan.

Ed. Ala-Nissila puhui meidian haavoittuvasta
taloudestamme. Nyt kannattaisi miettid siti,
kuinka paljon me todistelemme ulospiin, ettd me
olemme kovin haavoittuvia. Ei ainakaan liioitel-
la siind suhteessa kannattaisi.

Mutta nyt kannattaa muistaa myds mitalin
toinen puoli, ja se on se, ettd kun eduskunta
hyvaksyy timéin rahalain, niin kuin olen ymmar-
tanyt, sen jalkeen seuraa viistimattd sarja kysy-
myksid. Jokainen tietdi nimittdin, mik& rahalain
sisdlto on ja mika on rahalain sddtamisen ratio.
Sitten seuraa kysymyksid, kytkeeké Suomi vai
eikd kytke, ja milloin Suomi kytkee, jos kytkee.
Meilla pitda tietysti olla sitten myds hyva selitys
sithen, miksi me emme kytke. Onko sellainen
hyvi selitys se, ettd me olemme niin haavoittuvai-
sia, ettemme uskalla kytkea?

Haluan talla vain korostaa sitd, ettd hallitus
kylld miettii néitd kysymyksid, punnitsee niitd
kahta riskid, jotka taallikin on moneen kertaan
kerrattu. Nait4 kahta riskia vertaillaan toisiinsa.
Hallituksen vakaa aikomus on valita niistd mie-
lestinsi pienin riski, tottakai. Mutta ihan riskit-
tomaissi tilanteessa me emme tissi suhteessa ole.
Ei ole olemassa sellaista tiet, etti ollaan hissun
kissun ja passiivisia. Sekin sisalti4, ja minun ym-
mértiikseni juuri se, kaikkein suurimman riskin.

Edelleen todella my&s ed. Puhjo epiili Emun
tarkoitusperid. Mina kieltdydyn ymmartimasta
sellaista ajatuksenjuoksua, ettd todellakin voitai-
siin kulkea sellaista latua, ettd velkaannutaan
tissd nyt vain ja Suomi vield Euroopan kérkitah-
tia, ettd siind putkessa olisi jokin hyva tulevai-
suus. En mini ole sitd ndhnyt eika sen tunnelin
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padssi tdssa suhteessa edes millddn tavalla hi-
moté valoa, vaan piinvastoin tdysi pimeys. Vel-
kaannutaan ja eletdan hyvin huonossa tyollisyys-
tilanteessa. Se on sama kaava, joka on toistunut
joka ainoassa Euroopan maassa. Velkaantumi-
nen ja tyollisyyden heikko kehitys ovatkin kulke-
neet kési kadessa eikd niin kuin taalld yritetdan
todistaa, ettd velkaantumalla painettaisiin ty6lli-
syyttd. Kylla mitd ilmeisintd on se, etti vihdnkin
pidemmalld aikajaksolla ainoastaan terveelli ta-
loudella voidaan luoda tydpaikkoja ja myds me-
nestya.

Ed. M. Korhonen, en ole tdilld julistanut mi-
taln ehdottomuuksia, nditd kasityksid vain tiy-
tyy peilata. Esimerkiksi silloin, kun valtionpia-
miehet kokoontuvat tekemiin ratkaisua, me
joudumme miettimain, mitd mahdollisesti muut
valtionpdamiehet ajattelevat asiasta. Silloin jou-
dutaan sen kaltaisiin pohdiskeluihin, niin kuin
totesin, ettd on kdynyt ilmeisemmaksi, ettd mo-
net tulevat pitdiméain erm-kytkentds ehdottoma-
na kriteerind. Se on selvisti todenndkoistd. En
halua tassd arvioida, kuinka suuri todennidkoi-
syys on, mutta se on ollut kasvamaan pain.

Ministert A 1 h o : Arvoisa puhemies! Keskus-
telu rahalain kolmannessa késittelyssd on hyvin
pitkalti keskustelua Raha- ja talousliitosta ja sen
merkityksestd. Mindkin omasta puolestani ha-
luaisin korostaa sité, ettd Talous- ja rahaliitto on
johdonmukainen seuraus siiti, ettd halutaan toi-
mivat sisimarkkinat. Toimivien sisimarkkinoi-
den edellytyksena on yhteinen valuutta, ja miti
suuremmalla alueella yhteista valuuttaa voidaan
kayttdd sitd suuremmat hyddyt saadaan. Nyt,
niin kuin t44lla aivan oikein toisessa kiasittelyssd
todistettiin, Euroopan taloudet ovat kuitenkin
hyvin erilaisia, josta syystd on pditetty tehda
lahentymisohjelma, jotta Raha- ja talousliitto
voisi toimia ja jotta se suurin mahdollinen hyéty
yhteisen valuutan kautta voitaisiin aikaansaada.

Lahentymisohjelma pohjautuu totta kai
Maastrichtin sopimukseen ja se sopii Suomelle
tavattoman hyvin siit syystd, ettd Suomen ta-
louden ongelmat ovat sellaiset, ettd joka tapauk-
sessa lahentymisohjelman mukaisia pyrkimyksia
pitdisi edistda.

Kun t4illd on esimerkiksi puhuttu siité, ettd
lahentymisohjelma ja ylipddtinsd Raha- ja ta-
lousliitto olisi ristiriidassa tyollisyystavoitteen
kanssa, niin ndinhén ei suinkaan ole. Ei tyolli-
syytté olisi voitu Suomessa hoitaa ja edistaa si-
ten, ettd olisimme ldhteneet siitd, ettd inflaatio
voisi laukata tai korot voisivat olla tappokorkeat
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tai etti valtiontalouden alijdimii kasvatettai-
siin, vaan piinvastoin jotta tyollisyys voisi pa-
rantua, on talouden perustekijéiden oltava kun-
nossa.

Se, ettd tyo6ttdmyys Suomessa on niin korkea,
johtuu vain siitd, ettd ongelma on paassyt kasva-
maan liian nopeasti hallitsemattomaksi. On erit-
tdin tuskallista ja hidasta pAasti eteenpdin, mut-
ta ei ole muuta tieta kuin se, etti luodaan perus-
edellytykset taloudessa sellaisiksi, ettd tyollisyys
voi parantua. Sithen tarvitaan kasvua, jota Suo-
messa on, mutta siihen tarvitaan myos rakenne-
uudistuksia, jotta saadaan tydmarkkinat toimi-
maan. Niiden puolesta toivoisin tulevan tukea
myos eduskunnasta, jotta saadaan myods tiltd
osin perusedellytyksid kuntoon. On ollut pakko
lahted perustekijoistd liikkeelle.

Sadstojen syyt eivit ole todellakaan Talous-
ja rahaliitossa eivatkd lahentymiskriteereissi
vaan siistdjen syyt ovat se, etti Suomen talous
on kokenut ennen nikemattdmén Kriisin ja tuo-
tannollisen laman, josta syystd yksinkertaisesti
menot ovat olleet suuremmat kuin tulot. Niin-
hén ei voi jatkua kauan. Suomen talouden ra-
kenteen kannalta on vilttimatonta, ettd itse
asiassa padsisimme ylijadmaisiin budjetteihin
johtuen siitd, millainen tydelikerahoitusjirjes-
telma meilla on.

Jos vielda puhutaan valtionvelasta, niin kan-
nattaa ehkéd sekin ottaa huomioon, etti Suo-
men valtionvelan ongelmahan on se, ettd meilld
ei tillaista ylipdidtdnsa aikaisempina vuosina ole
ollut. Nyt valtion velka on kasvanut trendin-
omaisesti erittdin jyrkisti. Hallituksen tekemilld
ratkaisuilla valtionvelan kasvu on saatu pysih-
dytetyksi mutta ei vield taittumaan alaspiin
riittdvin selkedsti. Mutta nain on kuitenkin ta-
pahtunut. (Ed. Pekkarinen: Ei ollenkaan taittu-
nut!)

Merkittadvaa on tietysti se, ettd valtionvelan
sisdinen rakenne on muuttunut meille edulli-
semmaksi sikali, ettd kun se pahimpina vuosina
oli kaksikolmasosaltaan ulkomaan valuuttavel-
kaa, tilla hetkelld alle puolet on ulkomaan va-
luuttavelkaa, mika tietysti lisid Suomen kan-
santalouden itsendisyyttd ja omien ratkaisujem-
me merkitystd. Niin kauan kuin valtionvelka
olisi painottunut ulkomaiseen valuuttavelkaan,
totta kai olisimme erittdin riippuvaisia kaikista
niisté tiedoista, joita Suomen taloudesta likkkuu
maailmalla, ja tdssd suhteessa se on vain annet-
tu tosiasia.

Euroopan kilpailukyky ei ole mikdan vahapa-
tdinen asia ja sitdhdn on pohdittu hyvin paljolti
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Euroopan unionin piirissd. Chiampin raportissa
lahdettiin hakemaan Euroopan kilpailukyvylle
uutta konseptiota, ja se kai on vdhdn samanlai-
nen kuin Suomenkin. On selvii, ettd Suomen
vientiteollisuus ja tuotannollinen pohja eivit
pysty kilpailemaan alhaisilla palkoilla ja suurilla
sarjoilla, vaan aika vahvasti kilpailukykymme
perustuu siihen, ettd Suomessa osataan hyddyn-
td4 osaaminen ja laatu. Samaa lahestymistapaa
joutuvat kaikki Euroopan maat kdymian lapi
siitd syystd, etti maailmantalouden tilanne on
muuttunut. Aasian kilpailukyky on erinomai-
nen, mutta voi tietysti sanoa, etti se kai tapahtuu
talld hetkelld demokratian kustannuksella.
Kuinka kauan niin voi olla, on arviointikysy-
mys.

Tulevaisuusselonteko, jonka ensimméiinen
osa tullaan antamaan eduskunnalle syksylla,
pohtii juuri nditd Euroopan muutostekijoitd suh-
teessa globaalitalouteen ja Idhtee siita juuri, etta
meidadn pitdisi arvioida toimintaymparistomme
muutoksia niin Euroopassa kuin maailmantalo-
udessa erityisesti juuri talouden ja tyollisyyden
ndkokulmasta. Sen pitdisi myos olla mukana tés-
sé keskustelussa, jota nyt kiyddan tyollisyyden ja
kasvun edistimiseksi, ja antaa Emulle vain se
paikka, joka sille kuuluu. Kysymys on toimivien
sisaimarkkinoiden luomisesta.

Rahalain osalta haluan vield sanoa sen, mika
on sanottu moneen kertaan, ettd tima rahalaki-
han antaa vain vilineet tehda erilaisia asioita,
jotka ovat kansakunnan etujen mukaista. Ehdo-
tus mahdollistaa markan kelluttamisen, mutta
myos kytkemisen joko ermiin tai johonkin muu-
hun jarjestelmaan.

Kuten moneen kertaan on sanottu, hallituk-
sella ei ole mitddn kassakaappisopimuksia tai
valmisteluja siitd, ettd juuri tdmi ja timi rat-
kaisu olisi oikein ja juuri tuo ja tuo paiva olisi
oikea. Kysymys on siitd, ettd meidin tiytyy ar-
vioida koko ajan toimintaympéristdn muutok-
sia. Siitd ei kai voi olla epdilysta, etteikd vakaa
valuutta olisi 1ahentymiskriteeri. Meillahdn ei
ole mitdin ongelmaa tdyttdd titd. Erm nykyi-
sessa vaihteluvilissd £ 15 ei todellakaan ole niin
suuri peikko kuin tddlld on sanottu, jos ihan
rehellisd ollaan.

Se on tietysti toinen asia, ettd voidaan pohtia
sitd, onko ylipddtansd Euroopan unioni hyva
asia, ylipaitansa se, ettd tavoitteeksi on otettu
sisimarkkinat ja sitd kautta sisimarkkinoiden
toimintaan liittyvé yhteinen valuutta. Mutta kyl-
14 kai pienten kansantalouksien etu on toimia
tallaisessa suuremmassa yhteydessa, silloinhan
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voidaan paljon paremmin Wall Streetin tai jon-
kin muun heilahteluilta vilttya ja niiden vaiku-
tuksia eliminoida, koska ne ovat aina laidoilla
suuremmat, kuten olemme ndhneet menneini
vuosina selvisti Suomessa.

Vield yksi asia. Ehképa erm-kytkennista kiy-
tavin keskustelun kithkeyteen on juuri syyni se
traumaattinen tilanne, joka oli silloin, kun mark-
ka kytkettiin yksipuolisesti ecuun, kuten jo aikai-
semmin keskustelussa on tullut esille. Mutta on
myos syyti todella todeta, ettd Suomen talouden
perusteet ovat olennaisesti toisenlaiset kuin tuol-
loin. Jos joku nyt viittad, ettd Suomen talouden
perusteet eivit olisi olennaisesti toiset, hin pu-
huu p6tyd sen vuoksi, ettd meilld on pitkddn
jatkunut taloudellinen kasvu, joka on merkinnyt
sitdi, ettd meilld on erittdin hyvi vientiveto ollut
edelleenkin, vaihtotase on ollut ylijaAdméainen ja
tulee olemaan selvdsti ylijadmiinen timéin vuo-
den, mikai tietysti helpottaa velkaantumiseen liit-
tyvid ongelmia, joita meilid on. Inflaatio on pysy-
nyt alhaisena. Inflaatiopaineita ei taloudessa ole.
Korkojen laskun edellytykset ovat olleet erin-
omaiset. Niinkin on tapahtunut.

Meidin itse on huolehdittava siitd, johon ei
auta Raha- ja talousliitto eikd myoskddn mi-
kddn suurempi voima, ettd epdvarmuus talou-
dessa vahentyy niin, ettd ihmiset, jotka tilla
hetkelld varautuvat siiistimistdén lisiten pahan
péivan varalle, eivit sitd koko ajan tekisi, vaan
voisivat nihdi sen, etti taloudessa voi tehdi
nyt myos investointi- ja hankintapaitoksid ja
ettd selvisti kdinne parempaan on tapahtunut.
Mutta jos eduskunta koko ajan vakuuttaa, etta
asiat menevit vain huonommin ja huonommin,
niin totta kai ihmisetkin ovat sitd mielté, ettd
heididn pitdd ottaa vakavasti huomioon poliitti-
set puheet.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vield ministeri Niinis-
ton puheenvuoron johdosta todeta ensinnikin
sen asian, ettd erm-oloissa eldminen on paljon
vaativampi tehtdvd kuin mahdollisessa Rahalii-
ton kolmannessa vaiheessa, jossa emme ole alttii-
ta silla tavalla spekulaatioille kuin erm-oloissa
olemme.

Ministeri Niinistd kuten ministeri Alhokin
puhui talouden mustamaalaamisesta. Siihen ei
tietenkddn pida ldhted, vaan pitad katsoa kaikki
eri vaihtoehdot ja riskit. Kuitenkin on tosiasia,
joka on kaikkien tiedossa, ettd meilld on takana
EU-maiden pahin pankkikriisi, joka ei ole vield
kokonaan ohitse. Toinen asia on, ettd meilld on
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toiseksi pahin tydttdmyys EU-maista. Nami
ovat tosiasioita, jotka ovat kaikkien tiedossa. Ei
niiti voida sivuuttaa.

Kolmas tosiasia on se, etté tyollisyyden paran-
taminen olisi talouden, myGs valtiontalouden,
parantumisen avain, mutta Lipposen hallituksen
késikirjoitus ei toimi tissd tilanteessa, se ei ole
riittavan tehokas, siind ei ole ty6reformistisia ai-
neksia riittavasti. TAmakin on kaikkien tiedossa.
Naita tosiasioita ei kannata piilottaa, vaan kat-
soa rehellisesti titd tilannetta.

Ed. Johannes K os kinen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistd
niilld riveilld ja rivien vileillddn on pahasti aja-
massa itsedin ja sen mukana hallitusta erm-louk-
kuun, kun han nimenomaan piti kovana uhkana
sitd, ettd kysellddn, miksi el kytkettdisi ermiin
silloin, kun rahalaki sen mahdollistaa. Rahalain
muutoksella tavoitellaan nimenomaan kaikkien
vaihtoehtojen avaamista ja auki pitimistd. Se
tarkoittaa myos ajallista lilkkkumista. Suomen
kannalta saattaa olla jarkevdi pitdd myos erm-
kytkentda optiona mahdollisimman pitkédén eikd
lahted sitd kiireelld toteuttamaan.

Tama liittyy my0s sithen ministeri Alhon to-
teamukseen, ettd pahinta meille on epdvarmuu-
den lisidntyminen. Meidan oloissamme epévar-
muus, dkkindiset korkopiikit, saattaisi hidastu-
nuttakin kasvua heikentii ja tulevaisuuden ta-
louden nakymid synkentdd ylldttdvissakin vai-
heissa, jos erm-kytkenti vaarin ajoitettuna sithen
johtaisi.

Minusta on tissd yhteydessd aivan turha lih-
ted erilaisia aikatauluvaihtoehtoja asettamaan
todennakoisyysjarjestykseen. Samalla on syyti
todeta, ettd tavallaan olemme tiukasti tulkitusta
kahden vuoden aikarajasta jo my6éhassi. Nyt on
aivan turhaa mallioppilasroolin vetdmisti, jos
lahdetddn rakentelemaan uusia tulkintalinjoja.
Emun kolmannen vaiheen toteutumisessa tér-
kedtd on talouden substanssit, ei erm-kytkennin
tiukka aikataulu,

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tiynni, ed. Kos-
kinen!

Ed. M. K or h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Niinisto pois-
tui, mutta ajatus, jonka hin toi esille puheenvuo-
rossaan, on tietyiltd osin vihin epilooginen. Ei-
han pddmadrana voi yhteiskunnalla olla mikdin
jarjestelmd itsensd vuoksi, vaan kyllahdn pdi-
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madrand tiytyy olla se, etti saavutetaan mahdol-
lisimman hyvi tulos talous- ja ty6llisyyspolitii-
kan kautta. Silloin liittoumat voivat tulla kysee-
seen, jos ne parantavat nimenomaan yhteiskun-
nan toimintaedellytyksia.

Toisaalta on pakko myos sanoa, etti kun kes-
kustaoppositio vdittda tind paivini, etti eivit he
aja Emuun eikd ermiin tAhtd4vaa talous- ja tyol-
lisyyspolitiikkaa, niin, anteeksi rouva puhemies,
mutta on ehki kiytettdvi ilmaisua, ettd Herra
varjele meité silta talous- ja tyollisyyspolitiikalta,
jolla keskusta toimi edelliselld hallituskaudella.
(Ed. Pekkarinen: Sill4 noustiin!) Sen 500 000 tyo-
tontd, 30 000 konkurssia, pankkitukea (Ed. Pek-
karinen: Silld noustiin!) — ed. Pekkarinen, jos
mini saan puhua talli kertaa — 50 876 miljoo-
naa markkaa, takauksia Arsenalille ja SKOP:ille
28 098 miljoonaa markkaa, korkokuluja yhteis-
kunta on maksanut sen seurauksena, miti ta-
lous- ja tyollisyyspolitiikkaa keskusta harjoitti
10 600 miljoonaa markkaa. On pakko sanoa,
ettéd jos se tie on Suomen tie, niin ei tAmaA talous
kestd sitd, ei kestd tyollisyys. Jos vaihtoehtona on
jokin tuntematon tie, niin olisi mukavaa kuulla
joskus se vaihtoehtoinen tie, miti kuljetaan. Kes-
kustan tie on se tie, jota Suomen talous ei kesta.

Ed.V anh anen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nykyinen hallitus, ed. M. Kor-
honen, hyvin useasti perustelee nykyistd ahdin-
koa silla, etti kansalliset suhdanteet ovat heikot,
Suomen talouskasvu on heikkoa. Toivoisin, etti
samaa logiikkaa kaytettdisiin myos, kun arvioi-
daan edellisen hallituksen toimikautta.

Arvoisa puhemies! Ministeri Niiniston lupaa-
ma 14 paivéni annettava selvitys mahdolliseen
Emu-jisenyyteen liittyvista lainsdddantoproses-
sista on ymmartiidkseni luonteeltaan tekninen.
Se on selvitys, jota suuri valiokunta on ainakin yli
puolen vuoden ajan toistuvasti pyytdnyt. Hyva,
ettd se tulee. Eduskunta varmasti omalla aika-
taulullaan aikanaan madrittdia oman kantansa
sithen, minkd lainsddddntoprosessin mahdolli-
nen Emu-jasenyys vaatii.

Ministeri Niinistdon puheesta kdy ilmi se, etti
hallitus tuskailee sen valinnan kanssa, miti ote-
taan huomioon mahdollista erm-kytkentdi teh-
tdessd, painavatko vaa’assa taloudelliset peruste-
Iut vai se aikataulutulkinta, joka tihdn kahden
vuoden sddntoon sisdltyy. Jos saan neuvoa seki
pankkivaltuustoa etta hallitusta, niin vain ja ai-
noastaan taloudellisten perustelujen pitdé painaa
silloin, kun mahdollisesta kytkennistd tai sen
tekematta jattdmisestd padtetddn.
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Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Alho viimeisessd
lauseessaan syytti eduskuntaa siitd, ettd se luo
epadvarmuutta keskustelussaan. Niin sanoitte
muutamassa viimeisessd lauseessanne. Minusta
se on aika outoa, koska minusta nimenomaan
eduskunnan pitdd linjata omalta osaltaan sitid
linjaa, jota hallitus toivon mukaan myds noudat-
taa, vaikkakin se valmistelee eduskunnalle esi-
tykset. Minusta talouspoliittinen keskustelu ni-
menomaan kuuluu myds eduskunnalle ja avoin
keskustelu ei voi luotsata epdvarmuutta.

Toiseksi, ministeri Alho, velka on velkaa, on
se sitten otettu kotimaasta tai ulkomailta. Siina
olette oikeassa, etti on jarkevimpii ottaa siti
tdnd paivani kotimaasta, mutta velka on joka
tapauksessa maksettava takaisin.

Syy, minka takia taloutemme on epitasapai-
nossa, johtuu niin kuin sanoitte: menot liian suu-
ret, tulot liian pienet. Itse katson, ettd menojen
suuruus johtuu suurtyottdomyydestd ja tulojen
pienuus johtuu siitd, etti ei tillaisella verotasolla
kuluteta. Sanoitte, ettd ihmiset sddstaviat — ei
talla verotasolla kukaan tin4 pdivana sdasta. Jos
ei tyOn teettimisen ja tyon tekemisen verotusta
saada alemmaksi, ei kulutuskysyntii kukaan el-
vyta.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ensinndkin minusta tuntuu silta,
ettd kansanedustajat sekoittavat aivan selvisti
erm-kytkennin, jonka rahalain uudistaminen
mahdollistaa, ja toisaalta Emun. Eduskuntahan
on péaittanyt aikaisemmin, ettd eduskunta tulee
paattimain Emun kolmanteen vaiheeseen siirty-
misesti.

Minusta ndma kaksi asiaa tulee nyt pitaa eril-
1a4n, koska kylldhén, jos me viitimme, ettid Suo-
men markkaa ei voi kytked ermiin, koska syntyy
spekulaatioita ja turbulenssia, vaitimme saman-
aikaisesti, ettd kellutuksen aikana on syntynyt
vaard arvo Suomen markalle. Minusta se on tiy-
sin kohtuuton viite. Yrittdkdd nyt todistaa se,
ettd markkinat ovat olleet vidrdssd ja markalla
on vairi arvo. Siitihidn spekulaatiot johtuvat,
niin kuin muistatte vuoden 91 tapahtumat: Mar-
kalla oli vaéra arvo, ja alkoi spekulaatio, koska
markka oli kytkettyna silloin. Minusta timé& nyt
pitdisi jokaisen kansanedustajan ymmartia. Ei
tassd kovin paljoa tarvitse talouspoliittista tunte-
musta,

Lisiksi haluaisin todeta, ettd ministeri Niinis-
té myods sekoitti kaksi asiaa: Suomen valtion
velan ja velkaantumisvauhdin. Minusta ne ovat
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kaksi eri asiaa. Ei kannata pelotella valtion velal-
la, koska me olemme kuitenkin kohtuullisesti
pirjanneet, mutta velkaantumisvauhti on liian
nopea, me emme ole saaneet tasapainoon siti.

Velkaantumisen kuriin saattamisessa mind
tuen hallitusta, mutta nyt meidén taytyy katsoa
ne keinot, kuinka suuria leikkauksia teemme,
milld aikataululla pyrimme saamaan tdmén ai-
kaan. Silloin tulemme Emunkin aikatauluun,
kuinka nopeasti pyrimme tdhdn. Téastd en ole
aivan varma. Minusta meidan pitdi edelleen kat-
soa kaikki ministeriét, miti on saatavissa sadsto-
ja sielté. Ei se, ettd me leikkaamme ihan pieni- ja
keskituloisilta ihmisiltd, varmasti tasapainoa
kaikkein nopeimmin tuo, vaan se pitdd meilld
tyottomyyden korkealla tasolla, koska kotimai-
nen kysynta on heikko. Sen takia tdma on erittéin
vaikea ongelma. Luulen, ettd ministerit jakavat
timan huolen siitd, miten saamme velkaantumi-
sen kuriin.

Todettakoon, ettid esimerkiksi Belgia aikoo
ensimmiisten Emu-maiden joukkoon ja sielld on
valtion velka kaksinkertainen meihin ndhden.
Suomen osaltahan budjettivajetta pienentda se,
ettd sosiaalirahastot olivat viime vuonnakin yli
20 miljardia markkaa ...

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tiynnd, ed. Elo!

Puhuja: .. ylijdidmaisiad ja kuntien talous
myds ylijadmiinen.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Alho puheenvuoros-
saan puhui Suomen asemasta unionissa 4dri-
alueena. Niin se todella on. Emua ollaan luo-
massa sisimarkkinavaluutaksi. Se toimii var-
maan ytimessd, mutta en ole kuullut ministeri
Alhon vastausta tyovienliikkeelle rahastoista,
joita tydvaenliike vaatii Emu-asian kuntoon saa-
miseksi. Toivoisinkin jossakin puheenvuorossa
saavani sithen vastauksen.

Ed. Ry h 4 nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Korhonen lateli pitkin
listan edellisen hallituksen synteja. Hin sanoi
muun muassa, ettd pankkituki on edellisen halli-
tuksen syytd. Oletteko todellakin tdtd mielta?
Muistattek o, milloin pankkituen alku oli ja misti
se johtui? Onko edellisen hallituksen syytd esi-
merkiksi punapiddoman romahtaminen ja siitd
johtuva suuri pankkituen tarve?

Arvoisa puhemies! Ministeri Alho totesi pu-
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heessaan, ettd Suomen pitdisi padsti ylijadma-
budjettiin. Olen samaa mielt4, niin pitéisi ja pi-
taa. Ministeri Alho ei kuitenkaan sanonut, milla
toimenpiteilld ylijAdmabudjetteihin  pAistdan.
Kysynkin siis, miti hallitus aikoo tehdd tdmin
tavoitteen saavuttamiseksi.

Olen sitd mieltd, ettd erm-kytkentd ei tdhan
tavoitteeseen johda, koska kuten taalld on aiem-
min jo todettu, se saattaa nostaa korkoja hyvin-
kin radikaalisti, mika olisi velkaiselle valtiolle
ddrettdmin tuhoisaa. Suomessa ylipdataankin
talld hetkelld on raalikorko Keski-Eurooppaan
ndhden korkeampi siitd syystd, ettd meilld on
inflaatio 1,5 tai 2 prosenttia alhaisempi.

Ed. P u hj o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Niinisto ei vastannut allekir-
joittaneelle siitd, ettd palkat olisivat se kohde,
jolla kilpailukykyi Emussa parannetaan. Minis-
teri Alho sen sijaan mainitsi, ettd alhaisilla pal-
koilla ei kilpailukykya nosteta vaan osaamisella
ja laadulla.

Minun tdytyy huomauttaa, ettd emme me suo-
malaiset ole yhtadn sen vialkympda tai nerompaa
kansaa kuin eurooppalaiset. Ei titd osaamista ja
laatua voi lainkaan sanoa pddasiaksi meidin kil-
pailukykymme parantamisessa, vaikka meilla
tietyilld alueilla onkin huippuosaamista. Jaljelle
jaa, kun meilla Emun kolmannessa vaiheessa ei
ole omaa rahayksikkoa eikd omaa keskuspank-
kia, ainoastaan palkkojen alentaminen ja sosiaa-
liturvan alentaminen, mit4 linjaa nyt jo harjoite-
taan.

Ed. Kddridinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ehdotan, ettd eduskunta hyviksyisi seu-
raavan 1 vastalauseen mukaisen lausuman:
“Eduskunta edellyttii, ettei Suomen nykyisessi
taloudellisessa tilanteessa markkaa kytketa Eu-
roopan valuuttakurssijirjestelmiin erm:4an.”

Arvoisa puhemies! Erm-kytkenndstd pidit-
tdytymisen perustelut ja perusteet ovat itse asias-
sa vahvistuneet myds viimeviikkoisen keskuste-
lun jilkeen. TA4dlld on puhuttu monessa puheen-
vuorossa Suomen talouden fundamenteista, pe-
rustekijdistd, ja niitten osalta pitdd sanoa avoi-
min silmin, ettd nehdn eivit ole kunnossa. Mas-
satyOttdmyyden ja velkaantumisen hirmuvauh-
din perusteella ne eivit ole kunnossa. Kuten ed.
Ala-Nissild sanoi, myds meiddn pankkijirjestel-
mimme ja rahoitussysteemimme on aika herkka
pankkikriisin jalkitilassa. Tdhé&n pitdé vield jat-
kaa se ikd4an kuin negatiivisena lisipunnuksena,
ettd kylld Suomen talouden ndkymissé on hiipu-
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misen merkkejd ihan viimeaikaistenkin tietojen
perusteella, kun muistamme, mitd tuotannon
kasvuluvuista kerrottiin maaliskuulta, kun muis-
tamme, mitd kaupan ndkymista kerrottiin aivan
vastikadn, sekd tukkukaupan ettd vahittaiskau-
pan ndkymistd. Tukkukaupan nikymait ovat
melko vahva ilmaisin siitd, mika on jama.

Syksylla ei kaikki ole valttamatta toisin. Halli-
tushan nyt yrittda vakuuttaa kaikille tahoille ja
kansalle pyytden karsivillisyyttd, ettd syksylld
kaikki on toisin. Mutta kertokaa ihmeessi, min-
ki takia ne ovat toisin. Miss& ovat ne tekijit, ne
perusteet, minka takia syksylla kaikki on toisin,
siis paremmin ja valoisammin kuin talla hetkelld
on? Mini yhdyn hyvin pitkélle ed. Laxin ensim-
maiseen keskustelupuheenvuoroon, jossa hén
riskin ottamisen kohtuuttomuutta mielestani hy-
vin ammattimiehen otteella kasitteli ja toi esille.

Nyt kohdakkoin 14pi menevi rahalaki antaa
tietysti julmetun suuren ja vikevdn mandaatin
hallitukselle hoitaa Suomen raha- ja talouspoli-
tiikkaa haluamallaan tavalla. TAmi mandaatti
on pakko antaa sangen epdilevin, jopa pelokkain
mielin. Ministeri Niinistén eilispdivinkin lau-
sunnot ilmaisevat sitd, ettd hallituksessa pohdi-
taan hyvin tiiviisti erm-kytkennin aikataulua.
Sen takia kylld olisi tosi tirkedd saada tietdd
viahidn kokonaisemmin, vdhidn laajemmin, mita
hallitus suunnittelee. Meidén ei tarvitsisi tietdd
mitddn viikonloppua siitd, milloin se aikoo td-
man erm-kytkennin vieda lapi, sitd ei ole kukaan
taalla tivannutkaan, vaan niistd ehdoista ja edel-
lytyksistd, joiden vallitessa hallitus titd paatds-
tdan pyrkii lapi viemaan.

Arvoisa rouva puhemies! Rahalakia ja ermid
ei voi tietenkédén késitella sanomatta muutamaa
sanaa Emusta, vaikka tietysti nima ovat tark-
kaan ottaen eriasioita, joitten erottamista ed. Elo
ihan oikein tahdensi.

Mielenkiintoista on ollut havaita jilleen ihan
viime paiviltd, kuinka SAK:n littokokous ja
myds SDP:n tuleva puoluekokous ainakin julki-
suuteen tulleitten tietojen perusteella aikoo aset-
taa ns. reunachtoja taikka ehtoja Suomen mah-
dolliselle liittymiselle Emu-jarjestelmaén. Tama
on aika tarkea poliittinenkin viesti, joka on syyti
noteerata. Sekd SAK ettd SDP asettavat omalta
kannaltaan omista liht6kohdistaan késin ns.
reunaehtoja  mahdolliselle Emu-liittymiselle.
Reunaehdot tulevat siis hyvin likelti hallituksen
ydint4, voi sanoa vihin huumoria viljellen, etta
yhteisen peiton alta. Tétd taustaa vasten on koh-
tuullista, ettd Suomen nykyinen eduskunta saisi
ja saa sanoa sanansa hallituksen suuntaan siina

74. Tiistaina 4.6.1996

kuin SAK ja SDP:kin. Timan takia, jotta saisim-
me sen sanan sanoa eviini, ohjeena, jopa sitou-
musvaatimuksena, eduskunnan taytyy tietdd
enemmaén kuin talla hetkelld hallituksen suunni-
telmista, enemmain kuin tulee tietoon 14.6.1996
suurelle valiokunnalle ja talld kertaa vain lain-
sddtdmisjdrjestyksestd. On paljon muitakin olen-
naisia asioita, joiden tiytyisi olla nimenomaan
koko eduskunnan tiedossa.

Tulee vékisinkin sellainen vaikutelma halli-
tuksen toiminnasta, etti se on valinnut pala pa-
lalta hivutuksen strategian. Suomea viedain pala
palalta kohti Emu-liittymista. Sitten, kun tullaan
viimeiselle viivalle, sanotaan, ettd eihin meilld
ole mitdin vaihtoehtoja. Meidédn on pakko ottaa
tuo, kun tihén saakka on jo tultu, ei ole vaihtoeh-
toja olemassa. TAmén nimi on pala palalta hivut-
tamisen strategia, joka ndin suuressa asiassa ei
ole kohtuullinen ja oikea eikd reilu tapa vieda
Suomea eteenpéin ndin suureen pddmaaliin, ndin
suureen uuteen jdrjestelyyn. Tdmin takia halli-
tuksen toimintatapaan tdssd asiassa ei voi luot-
taa.

Arvoisa puhemies! On kirkuva kontrasti yh-
taalta siini, etté hallitus ajaa, ainakin hallituksen
tosiasiallinen johto, Lipposen-Niiniston akseli,
Emua niin kuin kddrmetta pyssyyn, jos saa sitee-
rata ed. Laxin hyvai termid, mutta samalla tosi-
asia on se, ettd valmistelu on melko olematonta ja
aika mitdtontd Emu-aikaista talouspolitiikkaa
silmalldpitden, jotka olot ovat toista kuin talla
hetkella vield ovat. Siin4 on kirkuva kontrasti,
jota vield taydentii, jytak 6ittaa se, ettd hallituk-
sen lahentymispolitiikka on merkinnyt tosiasias-
sa leikkausten toteuttamisen muodossa karjisty-
Va4 eriarvoisuutta ja myds massaty6ttomyyden
jaadyttamistd korkealle tasolle.

Olisi hyva kuulla — tima on, anteeksi, vihan
jankuttamista— missé ovat timén suunnitelman
taloudelliset perusteet ja perustelut. Se on tuliut
selviksi, ettd hallituksen johto korostaa suunni-
telman poliittista luonnetta, jopa turvallisuuspo-
liittista luonnetta. Joskus tulee vaikutelma, etti
ne ovatkin ainoita perusteluita, joita tissa yhtey-
dessd tuodaan esille. Kovaan ytimeen, unionin
valtavirtaan pyritdan ja hakeudutaan, kaykoéon
maan taloudelle miten tahansa. Taltd tuntuu,
kun asioiden hoitamista ja nimenomaan peruste-
luja ja tiettyd hiljaisuutta ja vaikenemista néista
asioista seurailee. Keskustalle ei kdy eikd tule
kdymaén se, ettd Emu-hanketta vieddin eteen-
péin poliittisilla perusteilla, vaan ratkaisu on teh-
tiva aikanaan suuntaan tai toiseen nimenomaan
vain taloudellisilla perusteilla. Poliittinen perus-
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telu mennd kovaan ytimeen ja valtavirtaan ei kdy
keskustan politiikaksi.

Arvoisa rouva puhemies! Kaiken kaikkiaan,
jos hiukan mutkia oikoo ja sanoo Emu-hank-
keesta nykytiedoilla ja -ndkymilla, toivoisi, ettd
se ei toteutuisi, silli Emu-hanke ei ole taloudel-
lisessa mielessa edullista, ei sen enempai EU:lle
kuin my&skddn Suomelle. Se saisi jiddd vain
paperiksi, kevyet mullat timidn hankkeen pal-
le.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Jo viime kerralla totesin, ettei minusta
ed. Kidridisen puheenvuoro ole oikein uskotta-
va. En usko, ettd ed. Seppo Kéairidinen syda-
mestidn ajattelee silld tavalla kuin hdn puhuu,
mutta valitettavasti, ed. Seppo Kéairidinen, mi-
nun on niin todettava. Kun ed. Kdiridinen esi-
merkiksi toteaa, ettd paatés Emusta on tehtiva
taloudellisilla eik& poliittisilla perusteilla —- viit-
tasin tahan jo viime kerralla — miten ed. K44a-
ridinen erottaa toisistaan poliittiset ja taloudel-
liset perusteet, kun hidnkin varmasti osaa sekd
taloutta etti politiikkkaa ja varmasti talouspoli-
tiikkkaakin?

Mitd tulee keskustan kantaan yleisemmin,
niin on varsin mielenkiintoista nihda, miti kes-
kustan puoluekokous sanoo ensi viikolla Emus-
ta. Nythin eduskunnan varapuhemies Sirkka-
Liisa Anttila ja ed. Seppo Kéiridinen totesivat,
ettii pitdisi irtisanoutua ja sitd ei pitdisi toteut-
taa. Mind todella jian hyvin suurella mielen-
kiinnolla seuraamaan ja varmaan kaikki me
eduskunnassa seuraamme keskustan puolueko-
kousta nimenomaan tiltd osin, mitd keskusta
sanoo Emusta. On mielenkiintoista ndhd4, mita
esimerkiksi ed. Aho sanoo tistd, sanoutuuko
keskusta todella irti niin kuin varapuhemies S-
L. Anttila ja ed. Seppo Kédridinen ovat ehdot-
tamassa. Kun tarkkaan kuuntelee ed. K4iridi-
sen sindnsi erittiin taitavaa puhetta, oppositio-
politiikkkaahan se, ed. Kéddridinen, on ja se on
sindinsi taysin sallittua.

Mita tulee siihen, ettd eduskunnan tulee tietda
kokonaisuudessaan siitd, kun suuri valiokunta
saa 14.6.1996 selonteon, uskon, ettd kaikki tiedot
tulevat koko eduskunnan kayttoén. Varmasti
paperia on monistettavana sen verran, etti koko
eduskunta saa ne. Luulen vain, kun teilli on
puoluekokous suurin piirtein samoihin aikoihin,
ettd aika vaikea on saada eduskuntaan keskuste-
lua siitd. Jos ed. Seppo Kédridinen olisi nyt rat-
kaisevassa asemassa, niin olen sataprosenttisen
varma siita, ettd hankin pitdisi kaikki vaihtoeh-
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dot auki. Se kai on ainoa realistinen politiikka.
Mielenkiintoista olisikin tietdd, mika on ed. Kai-
ridisen rehellinen ajattelu talta osin.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Kééridinen viittasi vasta-
lauseen muotoiluun, ettd nykyisessa taloudelli-
sessa tilanteessa ei ermiin kytkentda pida tehda.
Samaan hengenvetoon hin jatkoi, ettd myos syk-
sylld Suomen talous on vdhintddnkin yhtd kur-
jassa tilanteessa kuin se on tilla hetkelld. TAman
logitkan mukaan ermiin kytkenta ei tule kysy-
mykseen myoskain syksylld. Jos kytkentda jon-
kinlaisena kriteerind pidetddn, tisti voi tehdd
silloin johtopdatokset, ettd Suomen keskusta on
sitd mieltd, ettd ei ermiin kytkent&a nyt, ei syksyl-
14 eikd koskaan. Tamé taas suoraan tarkoittaa
sitd, ettd silloin on kielteinen kanta lopullisesti
myds koko Rahaliittoon liittymiseen eli ei ole
vaihtoehtoa tehdi sitd paatdsti ajallaan sitten,
sen paremmin taloudellisten kuin poliittisten-
kaan perusteiden mukaan, jos pelataan erm-kyt-
kennissi se vaihtoehto pois.

Ed. Kddridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elo aivan tarpeettomasti
sekoittaa toisiinsa aikanaan tulevan ratkaisun
taloudellisen ja poliittisen puolen. Me kaikki
ymmdarrdmme, mikd on politiikkaa ja mik& on
nimenomaan taloudellisia perusteita. On sur-
keaa ja ikdvid, ettid nyt timi hanke on saanut ja
saa korostetusti téllaisen poliittisen hankkeen
luonteen.

Yhtd tdrkedd kuin se, mitd keskusta padttad
puolentoista viikon pddstd, on se, mita SDP,
maan johtava puolue tilla hetkelld, pAattda
omassa kokouksessaan niistd reunaehdoista, jot-
ka se tulee liittdimdin Emu-hankkeeseen. Kes-
kusta tulee ottamaan jarjestyneen kannan puo-
lentoista viikon péaastd. Tdnddnhén ilmoitimme
erm-kytkentikantamme. Uskon, ettd me kuljem-
me sen ajatuksen pohjalta, ettd Emu-hanke sinil-
144n saisi jadda paperiksi, koska siiti ei ole voitu
osoittaa poliittisena hankkeena taloudellista
hyotyd, el EU:n kannalta eikd mydskddn Suo-
men kannalta.

Ed. Uotila, jos tapahtuisi sellainen my0dntei-
nen asia, toivottava asia, ettd taloudessamme
fundamentit alkaisivat nayttd4 vahin valoisam-
milta, parempaan suuntaan vetavilta, on pAivan-
selvd asia, etté silloin myos erm-kytkent4a pitdisi
pohtia aivan uudelta pohjalta. Mutta nyt merkit
ovat talouden suhteen niin epivarmat ja sen ver-
ran synkit, ettd nyt on tdysi peruste sanoa, etti ei
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kytkentad, koska riskinotto olisi Suomen kan-
nalta kohtuuton asia.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ksittelyssd oleva rahalain muutos, jolla tehtdi-
siin mahdolliseksi markan ulkoisen arvon kiin-
nittiminen ermiin tai johonkin muuhun valuut-
takurssijarjestelmédén, on jossakin vaiheessa to-
della tarpeen tehdd. Hallitus on valinnut ajan-
kohdaksi lain sddtamiselle timén kevaan. Sekin
toki kay, ellei hallitus halua 1dhted lakimuutok-
sen jalkeen seikkailujen teille. Talla tarkoitan
sitd, ettd hallitus talouden tilasta piittaamatta
kiinnittdisi markan nopeasti ermiin. Luokan par-
haiden oppilaiden joukkoon pyrkiminen myés
valuuttakurssipolititkan osalta olisi tdssa tilan-
teessa riskiratkaisu. Vaaralliseksi kytkennén te-
kisi ndissd oloissa Suomen talouden tilanne. Kas-
vu on pahasti hiipumassa, valtiontalouden vel-
kaantumisvauhti ryostaytynyt késisti, todellisen
tyottdmyyden vidhentyminen on pysdhtynyt,
eikid pankkienkaan asema ole vield kovin vahva.

Markan erm-kytkentd toisi spekulantit pai-
kalle, eikd hidastuneen taloutemme iskuvoima
niitd vastaan valttdmatta niissa oloissa riittiisi.
Puolustusaseemme spekulantteja vastaan ovat
heikonlaiset. Valuuttavarannollamme emme pit-
kille p6tki. Se on runsaat 40 miljardia markkaa.
Muutaman vuoden takaa muistamme, kuinka
yhden pdivian kuluessa perin monta miljardia
haippdisi. Liioin emme pystyisi korkoasetta
kayttimadn tdssa tilanteessa. Monet pienyrityk-
set nytkin ovat vaikeuksissa. Jos korkojen kautta
puolustamiseen olisi pakko menn4, senkin seura-
ukset olisivat erittdin vaikeat.

Viisautta onkin hallituksen puolelta se, etti se
kadntda nyokdhtineen talouden ensin uuteen
nousuun ja arvioi erm-sidoksen tekemista vasta
sen jilkeen. Tallaisen menettelyn en usko jatta-
vin Suomea Emu-veneestd, jos sen ensimmaisille
aalloille haluttaisiin mydhemmin menné. Sano-
mani on, ettei Suomella tule olla sellaista hinkua
Emuun, ettd se ryhtyisi vaarantamaan ennenai-
kaisilla Emu-askelilla muutenkin horjuvaa ta-
louttamme. Juuri tillaiselta vaaralliselta Emu-
askeleelta erm-kytkenndn tekeminen néissd
oloissa nayttia.

Vaateemme erm-kytkennastd lahitulevaisuu-
dessa pidattymiseen ei siis pida sisdllaan ajatusta
vallattomasta valuuttakurssipolitiikasta vaan
mieluummin piinvastoin. Tdysin Emuun mu-
kaan menemisesti riippumatta pididn joka ta-
pauksessa perusteltuna sitd, ettd Suomi jossakin
vahvemman talouden vaiheessa kytkee valuut-
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tansa ermiin, sen ensimmaéiseen tai toiseen vai-
heeseen. Erddt muutkin maat, jotka eivit tule
koskaan Emuun mukaan, ovat siind mukana,
esimerkkina siitd olkoon Tanska, ja erdit muut-
kin saattavat tulla mukaan ermiin, vaikka eivit
tule koskaan todennakdéisimmin Emun kolman-
teen vaiheeseen.

Arvoisa puhemies! Tissd yhteydessa on aihet-
ta tutkailla laajemminkin kaikkea sitd, miké liit-
tyy Lipposen hallituksen Emu-politiikkaan. Hal-
litushan on ohjelmassaan asettanut talouspoli-
tiikkansa tirkedksi tavoitteeksi Emu-kriteerien
nopean saavuttamisen siten, ettd Suomi voi liit-
tyd ensimmadisten joukossa Emun kolmanteen
vaiheeseen. Jossakin vaiheessa mukaan menemi-
sen tavoite on kansaniinestyksessa hyviksytyn
Maastrichtin sopimuksen mukaista kuitenkin
niin, ettd lopullisen pdatdksen asiassa Suomi
pOytikirjasi omalle eduskunnalleen.

Tie Emun kolmanteen vaiheeseen on Suomelle
niin kuin varmasti muillekin EU-maille suuri
kansallinen asia. Tastd syystd jokainen ratkaisu,
joka merkitsee askelta Emun tielld kohti sen kol-
matta vaihetta, vaatii laajaa yhteiskunnallista
keskustelua ja mielelldin my&s konsensusta. Lip-
posen hallitus ei ole halunnut Emu-hanketta laa-
jaksi, avoimeksi ja parlamentaariseksi asiaksi sen
valtavan suuresta kansallisesta merkityksesti
huolimatta.

Kasitykseni mukaan Emun toteuttamiseen
asetetussa aikataulussa 1.1.99 lukien liittyy aina-
kin kolme suurta asiaa, jotka tulisi ottaa huo-
mioon Suomen Emu-ratkaisujen tekemisessi: 1)
arvio Euroopan taloudellisesta tilasta ja 1ahitule-
vaisuuden kehityksestd, 2) arvio Suomen ldhen-
tymiskyvystéd ndiden kriteereiden saavuttamisek-
si, tuon lahentymisen hinnasta, siitd ohjelmasta,
jolla lahestytdin, ja arvio selviytymisestd Emus-
sa, ja jos sen ulkopuolelle jaddaan, myos selviyty-
misestd Emun ulkopuolella ja 3) Emua koskevan
kansallisen paidtoksenteon strategian selkiinnyt-
tdminen sellaiseksi, joka vastaa jasenyysratkai-
sun henked ja kirjainta. Ndiden kolmen asian
pohdiskelu on mielestini tavattoman tirkedd
koko Emu-prosessin jatkoaskelten kannalta.

Kansainvilisestd ja nimenomaan eurooppa-
laisesta taloudesta ensin muutama sana. Tien
Emuun piti kulkea jisenmaiden vakaan taloudel-
lisen kasvun vedossa. Lihentymiskriteereisti ko-
ron ja valuutan vakauden suhteen toteutunut
kehitys onkin kutakuinkin vastannut vaatimuk-
sia. Budjettialijddmien ja julkisen velan kriteerien
tavoittamisesta on sitdvastoin tullut vaikea urak-
ka jopa Saksalle ja Ranskalle, niin kuin timéin
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paivan uutiset kertovat. Ja aivan oikein, niin kuin
ed. Elo tailla sanoi, puhumattakaan Belgiasta,
jonka julkisen talouden velka on noin kaksinker-
tainen Emu-kriteerin 60 prosentin bkt-rajaan
verrattuna.

Kaikkien EU-maiden kdynnistettya likimain
yhtiaikaisesti budjettiensa menoleikkaukset on
silla samalla heikennetty kulutuskysyntid koko
EU:n alueella. Tdma yhtena syyn4 erdiden mui-
den kanssa on johtanut kasvun radikaaliin hidas-
tumiseen koko EU:n alueella. Hidastunut kasvu
puolestaan vie eviitd budjettialijadmien leikkaa-
miselta. Selvad onkin, ettei asetettuja Emu-kri-
teereitd tulla saavuttamaan ajoissa eli kaytannos-
sd vuoden 1997 loppuun mennessi edes kaikissa
EU:n ensimmaéisen ajatellun aallon maissa. Niin-
pa monissa EU-maissa kdydadnkin vilkasta kes-
kustelua ainakin Emun lykkdamisestd, kenties
siitd toistaiseksi luopumisestakin. Poikkeuksen
toki muodostavat Saksa ja Ranska, niiden nyky-
johto, joille aikataulun mukainen Emu on, niin
kuin t44ll4d on sanottu, suuri poliittinen kysymys.

Suomen hallitus tuntuu kuuluvan niiden muu-
taman harvan EU-maan hallituksen joukkoon,
joissa ei niy edes epdilyn hdivdd Emun toteutta-
misaikataulun tai sisdllén suhteen. Ol mielen-
kiintoista havaita, ettd hallitukseen kuuluvien
vihreiden EU-kansanedustaja Heidi Hautala vii-
me tiistaina EU-parlamentin erdisséd keskuste-
lussa, EU:n talousvaliokunnan ja kansallisten
parlamenttien talousvaliokuntien edustajien pa-
laverissa esitti, ettd EU:n tulisi ryhtyé toimenpi-
teisiin, joilla koko Emun toteuttamisaikataulu
lykittaisiin tuonnempaan aikaan. Virallisessa
kokouksessa Heidi Hautala esitti nain.

Arvoisa puhemies! Myds minun mielesténi
Suomen hallituksen tulisi liittyd aktiivisesti nii-
den maiden joukkoon, jotka painavat jarrua
Emu-tien kiytya odottamattoman mutkikkaaksi
ja vaikeaksi.

Enti kansallinen 13hentyminen, sen hinta ja
siind onnistumisen mahdollisuudet? Tielld kohti
Emun kolmatta vaihetta jokainen jisenmaa laa-
tii omat lahentymisohjelmansa eli talouden sa-
neerausohjelmansa, joilla asetetut ldhenty-
miskriteerit pyritian saavuttamaan. Suomen oh-
jelmasta ei ole kuitenkaan kidyty asian laadun
vaatimaa laajaa keskustelua koko eduskunnassa.
Keskustan toimesta on monta kertaa sellaista
vaadittu. Monista muista maista, esimerkiksi
Ruotsista poiketen Lipposen hallitus ei ole siithen
ollut kuitenkaan valmis.

Hallituksen puolelta on viitattu siihen, ettd
hallitusohjelmasta selvida lihivuosien leikkaus-
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ohjelma ja budjetin liitteestd hallituksen muut
talouspoliittiset toimet ja ettd siind se on tima
Suomen lihentymisohjelma. Mainittujen asia-
kirjojen linjaukset eivit mielestdni voi mitenkdan
tyydyttad keskustaa. Hallitusohjelmassa maari-
telty valtion budjettimenojen leikkauslinja on
kertakaikkiaan vdarid. Se jakaa kansaa kahtia
alueellisesti ja sosiaalisesti. Se on liki pysayttdnyt
taloudellisen kasvun ja tyottdmyyden vahenty-
misen. Se on synnyttinyt valtion budjettiin kym-
menen miljardin markan aukon, jonka tdyton
kanssa hallitus yrittda kaikesta paittden keplo-
tella yli kunnallisvaalien. Hallitus on ajautunut
talouspolitiikassaan kierteeseen. Kulutuskysyn-
nén ja talouden kasvun hidastuminen pakottavat
uusiin leikkauksiin ja lisivelkaan. Lisaleikkauk-
set syovit taas kulutuskysyntda ja tyollisyytta.
Lisdvelkaan tarttuminen puolestaan nakyy
muun muassa rahan hinnassa ja Emu-kriteerei-
den karkaamisessa.

T4illa aiemmin puhuttiin siitd, miki talouden
tilanne tarkkaan ottaen on. Oli mielenkiintoista
viime viikolla kuulla, kuinka talouden kehitys
kuukausikuvaajalla mitaten helmikuusta maalis-
kuuhun oli jopa miinusmerkkinen. Edelleen val-
tion budjetissa, jonka piti olla ehdottomasti tasa-
painossa padministerin ja valtiovarainministerin
helmikuussa tdilla kertoman mukaan, on kym-
menen miljardin markan aukko verrattuna sii-
hen talousarvioon, jonka eduskunta hyviksyi
viime vuoden lopussa. Eikd asia ole niin, niin
kuin ministeri Niiniston puheenvuorosta saattoi
ymmartds, ettd siiti monen miljardin mééiran
selittdd kurssimuutokset ja ulkomaisen velan
maaran muutokset. Velan miiri, se seitsemin
miljardia markkaa, toki muuttuu kurssimuutos-
ten seurauksena, mutta ei niitten korkojen mai-
rd, jotka tulevat maksuun ja jotka valtion budjet-
tia epatasapainottavat, muutu seitseméalla miljar-
dilla markalla, vaan niméa korkomuutosten vai-
kutukset ovat alle miljardi markkaa tini vuon-
na.
Arvoisa puhemies! Emu pakottaa kansanta-
loudet ja valtiontaloudet makrotasolla jousta-
maan. Mihin joustovaateet kansantalouden si-
salla mikrotaloudellisesti kohdennetaan, on aika
paljossa kansallinen kysymys. Lipposen hallitus
on ilmiselvasti pannut joustajiksi ne, joiden vii-
meksi olisi pitdnyt joustaa. Ne, joiden ddni on
heikoin ja joiden omat voimat ovat vdhaisem-
mat.

Téllaista Emun ldhentymisohjelmaa ei mieles-
tini voi tukea. Jos keinot Emuun piisemiseksi
ovat ndin vaarit ja vieraat, hyviaksyttavii ei voi
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olla ndille eviille perustuva paimiarikain,
Emu-jdsenyys sen ensimméisessd aallossa. Ei
voida ndin ajatella, ettd tarkoitus eli Emu-jise-
nyys pyhittdisi mitkd tahansa keinot Emu-kel-
poisuuden saavuttamiseksi.

Kaiken lisidksi oikeaoppisten talouden terveh-
dyttamistoimien ohella oikean ldhentymisohjel-
man tulisi sisdltdd myds laaja kansallinen arvio
niistd uhkatekijéista, miti itse Emussa eliminen
Suomen yhteiskuntaeldmin eri osa-alueille ai-
heuttaa ja miten niihin jo ennalta varaudutaan ja
miten niitd Emussa mahdollisesti oltaessa torjut-
taisiin. Esimerkkind siitd, mistd on kysymys, ol-
koon Emun vaikutukset alueelliseen erilaistumi-
seen ja eriarvoistumiseen. Myds tyollisyys voisi
olla hyva esimerkki tdssd mielessi. Emu johtaa
kiistatta EU:n ja sen jisenmaiden sisalli alueelli-
seen keskittymiseen. Suomen ns. ldhentymisoh-
jelmat eivit sisalld sanaakaan siitd, miten Suomi
varautuu moisten ongelmien voittamiseen Suo-
messa ja mitd Suomi omalla panoksellaan tissi
ongelmassa aikoo tehdd EU:n piirissd. Muun
muassa Euroopan unionin raportti 10.5.1996 eli
muutaman viikon takaa sanoo selvasti, ettd Ra-
haliitto syventda alueellisia eroja, ja edelleen, etti
ndihin eroihin, tdhin ongelmaan varautuminen
on perin alkutekijoissddn EU:n piirissd ja monen
jdsenmaan piirissa erityisen heikossa valmistelu-
vaiheessa.

Arvoisa puhemies! Viimeisestd asiasta, joka
mielestdni on tirked koko Emu-hankkeen ar-
vioinnin kannalta, vielA muutama sana. Se asia
on paatdksenteko, se strategia, milld hallitus na-
kojadn aikoo tdssd asiassa edetd. Mikidli Emu-
prosessi etenee, tarkoitus on, ettd vuoden 98 al-
kupuolella EU:n johto pad4ttii osaltaan kolman-
teen vaiheeseen mukaan tulevista maista. Lippo-
sen hallituksen ohjelmaan Emu-ratkaisun kan-
sallisesta paatoksenteosta on kirjattu maininta,
jonka mukaan hallitus antaa asiasta, mukaan
menemisesti siis, aikanaan eduskunnalle tiedon-
annon, josta ddnestetddn. TAmadn koko paatok-
sentek oprosessin epéselviksi jattdvin kirjauksen
vuoksi olemme monessa eri yhteydessa yrittineet
saada hallitukselta vastausta tarvittavien paatds-
ten ajankohdasta ja sddtdmisjirjestyksestd. La-
hinnd virkamiesselvitysten perusteella ndyttda
siltd, ettd mahdollisen erm-kytkennin jilkeen
seuraava vaihe olisi todella vasta vaoden 97 lop-
pu, jolloin eduskuntaan tulisi hallituksen tiedon-
anto, jossa hallitus ilmoittaa aikeensa Emun kol-
mannen vaiheen osalta ja siitd tiedonannosta
eduskunta sitten d4nestiisi.

Arvoisa puhemies! Niin tdrkedssd asiassa
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eduskunnan roolin jittdminen vain tiedonannon
varaan, jossa eduskunta danestdd vain luotta-
muksesta tai epdluottamuksesta hallitusta koh-
taan, ei voi tulla kysymykseen sind pddtoksena,
jolla Suomi taiman tarkeédn asian ratkaisee. Halli-
tusohjelman tillainen kirjaus vaatii toden totta
tarkemman selvityksen, ei vain suurelle valio-
kunnalle vaan koko eduskunnalle. Eduskunnan
on saatava tarkempi selvitys siitd, mitd hallitus
tarkemmin ottaen néiltd osin aikoo tehdi seki
sddtdmisjarjestyksen osalta ettd sen padtoksen
muodon. Statustasoltaan ja arvoltaan tiedonan-
to paitokseni, kannanottona, eduskunnan mie-
lipiteen muodostajana on sittenkin perin toisar-
voinen ja todellakin, kun siini itse siitd asiasisil-
16sté edes ei ddnesteti, sellaisella paatokselli til-
laista ratkaisua, mahdollista Emu-jdsenyyttéd ei
voida ratkaista.

Suomen Pankkia koskevan lain muuttamisen
ja suuren madrin teknisid lakimuutoksia hallitus
kaikesta paittden hoitelisi eduskunnassa sitten
yksinkertaisella enemmistd114 kevaan 98 jalkeen,
sen jalkeen, kun Suomi mahdollisesti olisi tulossa
Emun kolmanteen vaiheeseen. Omassa perustus-
laissa sdddetystd markasta euroon siirtymisen
hallitus ilmeisesti voisi tuoda eduskuntaan vasta
sen jalkeiseen aikaan, kun Suomi olisi jo Emussa.
Silloin olennaista valid el olisikaan enia silld,
missi jarjestyksessd markasta luopumisen pitdisi
tapahtua. Vahemmistdn hampaat ovat silloin jo
revityt. Hallituksen ilmiselvd tarkoitus onkin,
kuten tailla on sanottu, viedd Suomi vaivihkaa
askel askeleelta Emuun ilman, etti eduskunta
tietdd, mita kukin otettu askel merkitsee jatkoas-
kelten kannaita. Asian laadun ja laajuuden kan-
nalta téllaista ei voida hyvédksyd, eikd moinen
menettely liene aivan selvdi perustuslakiemme-
kaan kannalta.

Arvoisa puhemies! Nékemykseni on, ettid
eduskuntaa ei voida vieda silmidt ummessa askel
askeleelta pitkin Emu-tietd ilman, ett tiedimme
todella, mitd kukin askel merkitsee.

Arvoisa puhemies! Palaan siithen, mistid 1idh-
din, siihen, etti toden totta eduskunta aikanaan
on padttinyt kansandénestyksen jalkeen liittymi-
sestd Euroopan unioniin ja siind yhteydessa hy-
viksynyt Maastrichtin sopimuksen. Mutta sen
sopimuksen hyviksyminen ei automaattisesti
merkitse sitd, ettd minka tahansa tapaisissa eu-
rooppalaisen talouden oloissa Suomi voisi men-
nd mukaan Emun kolmanteen vaiheeseen. Se ei
merkitse sitd, ettd mika tahansa ldhentymisohjel-
ma, miki tahansa kansallinen talouspolitiikka
voisi kelvata esimerkiksi keskustalle siksi perus-
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taksi, jolla Emun kolmannen vaiheen hyvaksy-
minen voisi tulla kysymykseen, eiké edelleen tuo
adnestys silloin aikanaan voinut merkitd sitd,
ettid milld tahansa péaatdksentekojirjestelmalla
Suomi tekee ratkaisut mahdollisesta Emun kol-
manteen vaiheeseen menemisesta.

Ne eviit, mitka niiltd osin ovat nyt poydalla,
eivat kerta kaikkiaan voi keskustaa tyydyttaa.
Ellei hallitukselta tule tarkempaa selvityst seka
paitoksentekostrategiasta ettd myos selvid linjan
tarkistuksia politiikan sisdllon osalta, on mieles-
tini selvidd, ettd keskusta ei voi tukea hallituksen
jatkoaskeleita kohti Emun kolmatta vaihetta.

Ministeri A 1h o : Arvoisa puhemies! Minus-
ta on kylld erikoista, kun timé keskustelu kiertaa
titd samaa, mistd nyt ed. Pekkarinenkin puhui.
Kuitenkin on ihan selvd asia, ettd kun olemme
paattaneet  hyvdksyd  liittymissopimuksen,
Maastrichtin sopimuksen, jossa sanotaan, etti
Raha- ja talousliitto toteutetaan, niin silloinhan
olemme juridisesti sitoutuneet tdhan prosessiin.

Raha- ja talousliitolla on sekd juridinen, po-
liittinen ettd taloudellinen puoli. Taloudelliseen
puoleen kuutuvat juuri ldhentymiskriteerit, kos-
ka toimivat sisaimarkkinat ja yhteisen valuutan
hyoty eivit tietenkdin voi toimia, jos taloudet
ovat kovin erilaisia, niin kuin tiedimme. Edus-
kunnalle on annettu lahentymisohjelma, jossa on
esitelty, mitkd ovat ne politiikkan keinot, joilla
lihentymisohjelma voidaan toteuttaa ja Emu-
kriteerit tayttdd. Nama keinot viela tukevat sitd
talouspolitiikan linjaa, joka meilld on omaksuttu
my6s muista syistd, joita ovat ensiksi valtionta-
louden velan kasvun taittaminen ja vaikuttami-
nen erityisesti siihen vauhtiin — olen tdsmilleen
ed. Elon kanssa samaa mielti, ett se siind ollut se
olennainen asia — ja toiseksi tyottdmyyden puo-
littaminen.

Emu-valmisteluissa edetdin nyt ihan omassa
aikataulussa, ja asiat valmistuvat siti my&ten
kun valmistuvat. Firenzen huippukokoukseen
kesdkuun 20 paivin tietimissd ollaan valmistel-
tu jo tdsmennetympdi ohjelmaa siitd, miten
Emu-valmistautuminen tapahtuu eri maissa ja
minkalaisia yhteisid pdatdksid tarvitaan, jotta
kolmanteen vaiheeseen voidaan siirtyd. Keskus-
telua on kayty koko ajan siitd, mika tulee ole-
maan ulkopuolelle jadvien tilanne ja mikd on
sisipuolella olevien osuus. Mutta yhtd kaikki
néyttdd siltd, ettd mitddn sellaista mahdollisuut-
ta ei olekaan, ettd unionin jasenmailla voist olla
mahdollisuuksia harrastaa devalvointipolitiik-
kaa siitd huolimatta, ovatko he sisilla vai ulko-
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na. Tima on tullut selviksi. Taltd osin taval-
laan ajatus siité, ettd Suomessa tydllisyytta, kil-
pailukykyé ja ylipddtinsd ongelmia hoidettai-
siin rahan arvon kautta, ei sovi meille omista
syistimme, mutta ei my6skdan viiteyhteydes-
timme Eurooppaan.

Emu-valmisteluja on kdynnistetty myos val-
tiovarainministeriossi niin, ettd meilld on oma
projekti, joka jakautuu hyvin moneen alatyoryh-
méin, joista yhdessa pohditaan lainsdadantotoi-
mia, toisessa teknisid edellytyksia jne. Myoskin
tarkoitus on, totta kai, kayda keskustelua eri
etupiirien kanssa mukaan lukien myds kansan-
edustuslaitos.

Rahalaki liittyy valmisteluihin siltd osin, ettd
jos ajatellaan niitd kriteereitd, valuutan kytke-
minen ermiin ei ole mahdollista tilld hetkelld,
koska lainsdddantd ei ole sitd sallinut. Sita varten
on kéynnistetty ihan normaalit lainsdadantdtoi-
met, ettd meilld on erilaiset vaihtoehdot. Kuten
tdalla on jo sanottu, aikarajat ovat menneet jo
ajat sitten umpeen.

Me olemme ldhteneet siitd hallituksen puolel-
la, ettd meiddn tehtivimme on huolehtia siit,
ettd Suomen markan arvo on vakaa. Nyt toimi-
taan sen mukaisesti ja punnitaan koko ajan sita
toimintaympéristdn muutosta, joka ehki aiheut-
taa muutoksia, mahdollisen kytkennén tai ei.
Mutta kuten sanottu, mitddn kassakaappival-
mistelua siltd osin, etti jonakin paivini se tapah-
tuisi jne., ei ole, vaan tissi taytyy lahted tietysti
siitd, ettd toimitaan niin, kuin Suomelle edullista
on.
Myo6s Suomen Pankin osalta lainsdadantoval-
mistelut ovat kdynnistyneet. Olen t4alla jo aikai-
semmin kertonut, ettd Suomen Pankkia koskeva
lainsdddanto tullaan esittelemdin eduskunnalle
heti syyskauden alussa. T4lla hetkelld syyt sithen,
ettd kevatkaudelle sitd ei ole tehty, ovat aivan
teknisid ja liittyviat kddnnostydhon ja Emilta saa-
tuun lausuntoon, jossa on esitetty monia tdsmen-
nyksid ehdotukseen, joka komiteatydn pohjalta
on ollut valmisteluissa.

Jos ajatellaan vield talouden tilannetta ja sita,
onko talouden tilanne jotenkin olennaisesti hei-
kentynyt viimeisen vuoden kuluessa, niin ettd
juuri nyt ei olisi edellytyksid esimerkiksi erm-
kytkennille tai ylipd4tinsd sen ajattelemiselle,
ettd Suomi ensimmdiisten maiden joukossa olisi
Emun kolmannessa vaiheessa mukana, mielesti-
ni tallaisia perusteita ei yksinkertaisesti ole. Vaih-
totaseen ylijddméa on hyva. Verotulokertymi on
parempi, kuin on ennakoitu. Peruskysymykset
edelleen taloudessa ovat vakaat ja hallitut. Meilld
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on myos yhteisymmarrys tyémarkkinaosapuol-
ten kanssa siitd, miten menniin eteenpiin.

Meiddn on vain ponnisteltava omista syis-
tamme kansallisin keinoin ty6ilisyyden paranta-
miseksi, jolloin olennaiseksi kysymykseksi tulee
tyon hinnan laskeminen hallitusti ja hillitysti,
koska me emme tarvitse mitddn nélképalkka-
tyomarkkinoita. Mutta selvd asia on, etti kai-
kissa kolmessa asiassa, jotka tdlld hetkelld pita-
vat tyon hintaa korkeana Suomessa — ansiotu-
lojen verotus, vilillinen verotus, vililliset tyo-
voimakustannukset — tarvitaan hallittua ohjel-
maa, jolla voidaan ldhtei siita, ettd palvelualoil-
le alkaa syntyd toitd. Emme me voi olla tillai-
sessa itsepalveluyhteiskunnassa ndin suuren
ty6ttomyyden oloissa.

Nama tekijat ovat mielestdni kiistattomia.
Minusta olisi than kohtuullista, ettd myos edus-
kunnassa ndille tekijoéille annettaisiin merkitys ja
tunnustus.

En ole ollut sitd mieltd, ettd eduskunnassa ei
saisi keskustella, ed. Kaarilahti, avoimesti ta-
louspolitiikasta. Pdinvastoin se on erinomaisen
hyvi asia. Mutta jos talouspoliittinen keskustelu
tarkoittaa siti, etti kerrotaan koko ajan suoma-
laisille, ettd taivas tippuu pidhdmme, epailemat-
td saattaa kayda niin, ettd hyvin monet alkavat
juosta kansansadun mukaisesti timan hokeman
perassi. Uskallan vain vaitta4, ettd asiat eivit ole
talla tavalla. Tima on kai sitd avointa keskuste-
lua.

En my6skdin sanonut, ettd Suomi olisi silla
tavoin Emussa #darialue, etti tdalld ikdan kuin
aina kérsittdisiin, vaan sanoin, ettid Suomi piene-
nd kansantaloutena maailmanmarkkinoiden
keskuksesta katsottuna on Airialue. TAma tis-
mennyksena.

Ed. Salo on todella moneen kertaan kysynyt,
mika on kantani ammattiyhdistysliikkeen esittd-
miin rahastoihin. Talld hetkelld meilld on aika
monia vilineitd jo hallita rakennerahastojen
kautta ja muutoinkin asioita. Emme me oikeas-
taan tarvitse enéd lisid rahastoja. Me tarvitsem-
me johdonmukaisen talouspoliittisen linjan. Hal-
litus on lahtenyt siita, ettd linja asiassa ratkaisee.
Tietysti talouden tunnusmerkit saattavat muut-
tua. Tyollisyyskehitys ei ole ollut niin hyvd kuin
esimerkiksi lahentymisohjelmaa annettaessa aja-
teltiin, ja siitd jo yksinkertaisesti aiheutuu se, etti
kédyrat eivit kulje, niin kuin oli ajateltu. Mutta
linja on joka tapauksessa pitianyt, ja sen linjan
arvioon liittyy se, onko nyt taloudessa sellaiset
edellytykset, ettd tdlla linjalla voidaan jatkaa.
Hallituksen arvio on se, ettd asia on niin siiti
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huolimatta, ettd desimaalipilkut saattavat liik-
kua.

Ylipditansd, jos vield puhutaan kasvusta,
jonka perusteella hallituksen talouspoliittisia
paitoksid tehdddn, niin kovasti vertaillaan eri
tutkimuslaitosten lukuja ja riidellaén siitd, onko
desimaalipilkun toiseila puolella oleva luku
kakkonen vai kolmonen tai jotain tillaista. Se
on kylla hyvin epérelevanttia. Kukaan ei pysty
pilkulleen ennustamaan. Olennaista on se, ettid
Suomen talouskasvu on vahvaa tilld hetkelld,
Euroopan huippuluokkaa. Ei ole kovin monta
muuta maata, jossa niin olisi. Tastd ovat kaikki
hyvin yhtd mieltd, myds kansainviliset talou-
den arvioitsijat.

Ed. M. K or h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Oli erittain mielenkiin-
toista kuunnella ed. Pekkarisen puheenvuoroa,
koska se osoitti tdydellisen kuperkeikkapolitii-
kan harrastamisen nyt keskustassa. Viime viikol-
la erm-kytkentdd ja Emu-politiikkaa keskustan
edustajat vastustivat silld, ettd putki on liian ka-
pea, jos Ruotsi ja USA:n dollari jadvit ulos.
Pita3 pystyd devalvoimaan ja pitda pystya teke-
madn devalvointipddtoksid. Nyt ed. Pekkarinen
sanoi, ettd erm-kytkentd voidaan tehdi silloin,
kun markka on vahvempi. Toisin sanoen markan
pitdisi ola vahvempi kuin tilla hetkelld, ettd erm-
kytkentd voidaan tehdi. (Ed. Pekkarinen: Kuka
sellaisia on puhunut?)

Ei minun tehtdvidni tietenkdin neuvoa ole,
mutta olisi tietenkin kohtuullista ennen puolue-
kokousta paattds, mika on oikea linja. Ed. Aitto-
niemi edustaa tiysin toisenlaista linjaa ja puhuu
devalvaation mahdollisuudesta, joka on yksi
vaihtoehtoinen talouspolitiikka, mutta pitdahin
puolueella joku linja olla tietenkin. Kumpi se
sitten on, on varmaan teidan paitettivissianne.

Olennaistahan ed. Pekkarisen puheenvuoros-
sa oli se, etti hidn korosti, ettei ole hinkua Emuun.
Eihén sitd hinkua ole kellddn muullakaan ym-
martddkseni ollut, mutta kun keskustapuolue
valitsi Ahon johdolla talouspolitiikan, jonka
padmaira oli Emu, niin sehén tissi on ongelma-
na, etti yritetddn saada talouspolitiikkaa ohjat-
tua toisenlaisille urille, joilla myds tyollisyys ote-
taan huomioon jonkunlaisena arvona tidssd yh-
teiskunnassa. Siind on tietyiltd osin onnistuttu.
Toinen merkittdva asia on korkopolitiikka, josta
ei kai ed. Pekkarinenkaan voi vaittaa, ettei tama
hallitus ole ainakin jollakin lailla onnistunut. Ne
ovat koko kansantalouden kannalta kohtuulli-
sen merkittdvid ja isoja asioita, ja toivottavasti
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nekin ohjaavat tulevaisuudessa myds keskustan
linjaa.

Ed. K uis m a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Itse olen ollut sitd mieltd, poiketen
ed. Pekkarisesta, etti Emuun kannattaa menni
ja Suomella ei ole muita mahdollisuuksia, jos
Emu toteutuu. Tosin itse olen padtellyt, ettd se ei
toteudu todennikoisesti lasketussa aikataulussa,
vaan siirtyy aika paljon ja mekin siini samassa
padsemme tdsti tuskasta pois.

Sen sijaan, jos puhutaan kiintedsta valuutta-
kurssista eli erm-kytkennéstd, minusta on hullua
ajatella, ettd Suomen talous olisi siind kunnossa
—ja puhun kansantaloudesta — ett4 me voisim-
me menna kiinteisiin kursseihin. Olen ilman
muuta sitd mieltd, ettd se on itsemurhapolitiik-
kaa, ja jos Emu-politiikan edellytyksené on kiin-
ted valuuttakurssi, siirryn heti Emu-vastustajien
riveihin, koska pidén sitd niin epérealistisena.
Minusta hallituksessa tAssd suhteessa pitdisi
asioita harkita ja uskoa ehki enemman todellisia
asiantuntijoita eikd menna poliittiseen hopdtyk-
seen.

Meidian taloutemme on nimittiin paljon huo-
nompi kuin ministerit selittelevit kylvien viral-
lista optimismia. Viittaan ministeri Alhoon esi-
merkiksi siind, mitd vaalikampanjassa nykyiset
hallituspuolueet lupasivat. Kyllihan me tiedim-
me, mik4 niistd on toteutunut. Paljon parempaa-
han luvattiin.

Hallitus on istunut vuoden. Se sanoi viime
kevaina, ettd katsokaa syksylla tyottdmyystuku-
ja. Syksylld se sanoi, ettd katsokaa talvella jne.
Kylldhédn hallituksen uskottavuus on mennyt, ja
minusta hallituksen pitéisi ryhtyd tekeméén to-
dellista talouspolitiikkaa eikd puhua siitd, etti
esimerkiksi tyottomyystilastoihin taytyisi puut-
tua.

Ed. Johannes K os kinen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen pu-
heessaan toi mieleen entisen maallikkosaarnaa-
jan, joka maalaili puheessaan niin tehokkaasti
piruja seinille, etti ei uskaltanut en#4 itse palata
seurojenpitopaikkaan. Ed. Pekkarinen on itse
ollut edellisessi hallituksessa hyviksymassa Suo-
men EU-linjaa ja Maastrichtin sopimusta ja siini
vaiheessa ollut hyvinkin johdonmukaisesti, aina-
kin jossakin vaiheessa, puuhassa mukana. Nyt
poliittisen tilanteen vaihduttua haetaan uusia
morkdja ja niitd vastaan asetutaan taistelemaan,
kun ne itse ensiksi luodaan.

Minustakin selonteko on paikallaan Emusta
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ja sen vaikutuksista. Nit4 ei kisitelty varmaan
laheskdan riittavisti EU-selonteossa, mutta sil-
loin ei ollut tietoakaan. Kun tiedot siita lisidnty-
vét, miten prosessi etenee, mikd on Emun kol-
mannen vaiheen ulkopuolelle jadvien maiden
kohtalo jne., tillaisen laajan kansalaiskeskuste-
lun avaavan selonteon paikka on olemassa. Ehka
ensi talvikautena on oikea aika, mutta sité ei ole
téssd yhteydessa jarkevda varmaankaan ponsilla
edellyttda. Viisas hallitus toivon mukaan ym-
martéa itse, milloin aika on sopiva, ja tuo selon-
teon eduskunnan késiteltdviksija ennen kaikkea
- korostan sitd — mahdollisimman tasokkaan
kansalaiskeskustelun avaamiseksi ja vauhditta-
miseksi.

Lahentymisohjelmahan sindnsid tarkoittaa
juuri valinnan mahdollisuuden avaamista, men-
nddnkd mukaan. Kun ldhentymiskriteerit on
mahdollisimman tehokkaasti tiytetty, silloin
meilld on valinnan paikka, ja sitd valintaa var-
ten tarvitsemme laveampaa selvitysti siitd, mit-
kd Emun kolmannen vaiheen vaikutukset Suo-
men ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynn4, ed. Kos-
kinen!

Puhuja: .. talouteen ja kansalaisiin olisi-
vat.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun on kuunnellut seki ed. Pekka-
risen ettd ed. K&éridisen puheenvuoron, on vai-
kea ymmartai, ettd keskusta oli keskeisesti aja-
massa Suomea EU:n jéseneksi, niin tiydellisen
takinkdfinnoksen olette tehneet. Kylld tdssia on
pelittava, vaikken mikd4n Emun suuri kannatta-
ja olekaan, mitd tapahtuu teidan linjallanne, kai-
kella talla julistuksella ja pelottelulla, ettd Emu
on ilmestyskirjan peto, erm on ilmestyskirjan
peto. Eiko teidén julistuksenne siitd, etta ei mis-
sadn tapauksessa liitytd Emuun eiki ermiin, joh-
taisi siihen, ettd korot lahtisiviat uudelleen nou-
suun ja itse asiassa tulisi huomattavan kielteisid
vaikutuksia Suomen talouteen? Kylld minusta
keskustan tdytyy nyt myoskin kantaa vastuuta
niista hallituksessa ollessanne tekemistinne pai-
toksistd eikd julistaa taalla, ettd keskustalle ei kdy
se eikd tdma. Kylla teiddn taytyy ajatella myos
koko Suomen etua, toivoisin. Sitd me ainakin
yritimme ajatella my0s nyt tdssa tilanteessa.

Kun ed. Pekkarinen yritti vaittda, etta halli-
tuksen piirissakin ainoastaan katsotaan Emun
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hyvid puolia eikd minkdinlaista kriittistd ar-
viointia tai tarkastelua ole, niin sehin ei pida
paikkaansa. On myOnnettavi, ettd kysymys va-
luuttakurssimekanismista on ongelmallinen,
mutta siind on juuri timi sama asetelma: Jos
selvasti julistetaan, ettd ermiin ei liitytd, siitd voi-
vat jotkut tehdé johtopaatdksen, ettd emme ha-
lua mydskéan olla Emussa, Suomi rupeaa rette-
16im#4n, me haluamme velkaantua, me jatkam-
me velkaantumisen tieta.

Kylld me mydénndmme vasemmistoliitossa,
ettd myos erm-kytkentdan liittyy ongelmia. Siitd
ovat myos talousoppineet eri mieltd. Tassd ei
varmaan ole mitdin helppoa ratkaisua. Mutta ei
auta, ettd julistetaan: ei sitd, ei tit4, ei mitdan. Ed.
Pekkarinen, toivon, ettid vastaisitte selvasti. Tei-
dan taytyy rehellisyyden nimissd myontia, ettd
ulkopuolelle jidmisestd seuraisi myds erittdin
suuria ongelmia. Henkilokohtaisesti kylla olen
sitd mieltd, ettd olisi toivottavaa, ettd Emua ly-
kéttaisiin. Mutta Suomi ei voi siiti yksin julistau-
tumalla ldhted pois ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tiynni, ed. O.
Ojala!

Ed. J. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin sanoa ed. Pekkari-
selle, ettd EU-parlamentaarikko Heidi Hautala
on tdysin vihrein liiton linjoilla. Meiddin EU-
vaaliohjelmassammekin sanotaan, etti Emulle
on otettava reilu aikalisi sekd ettd Emua ei pida
toteuttaa, ennen kuin ty6llisyytta on olennaisesti
onnistuttu parantamaan.

Vihred eduskuntaryhma on hallitusohjelmas-
sa sitoutunut taloudellisten kriteereiden taytta-
miseen. Mutta ndemme kuitenkin, etti EU:n
kansalaisten parhaaksi ja heiddn arkipiivan on-
gelmiensa parantamiseksi Emu ei saa ajaa ohi
tyollisyyden ja tyollistimisen, ei Suomessa eika
muissakaan EU-jasenmaissa. Siksi meistd tissi
on todella tirkead meille ja myos kaikille muille
EU:n kansalaisille ei vain oma napa, vaan se, etti
Emu ottaa reilun aikalisén.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Korhonen, en kylla
oikein ymmartdnyt, missd se kuperkeikka on.
Mind kannatan erm-kytkentia jossakin vaihees-
sa sitten, kun Suomen talous on riittivin vankka
jnp. Ilman muuta néin. (Ed. O. Ojala: Vuonna
2005 vai?) — Sanoin sen hyvin tarkkaan ja toi-
von, ettd sithen ei mene kovin kauan, vaan se
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voitaisiin tehdd mahdollisimman pian. — Viime
viikolla olimme tismélleen samalla kannalla me,
jotka silloin tastd asiasta taalld puhuimme.

Arvoisa puhemies! Varsinainen kysymys kuu-
lui, minka takia me keskustalaiset sanoimme niin
kuin olemme tdmén pdivan aikana tdialla puhu-
neet. Me, jotka kannatimme Suomen liittymista
EU:n jaseneksi, (Ed. Elo: Te teette politiikkaal)
emme antaneet blancovaltakirjaa tuleville halli-
tuksille siihen, ettd mill4 tahansa ldhentymisoh-
jelmalla, milld tahansa kansallisen politiikan
leikkausohjelmilla uusi hallitus voi viedd Suo-
men Emun kolmanteen vaiheeseen. Emme anta-
neet blancovaltakirjaa tuleville hallituksille sii-
hen, etti ne voisivat teettid paitdksenteon Suo-
men mukaan menemisestd esimerkiksi tiedonan-
non mukaisessa muodossa, mikd nyt on aie.
Emme antaneet sellaista valtakirjaa, etta hallitus
voisi viedd Suomen Emuun ilman, ettd samalla
varaudutaan ongelma-alueisiin kuten tyotto-
myyteen, sosiaaliseen epdoikeudenmukaisuu-
teen tai alueellisiin ongelmiin. Kaikissa niissi
tima hallitus on tehnyt pahat laiminlydnnit ja
sellaiset linjapaatokset, jotka eivit voi meita tyy-
dyttdd ainakaan tdssd vaiheessa, ja siitd syysti
negatiivinen tai sanoisinko kielteinen kanta meil-
13 on téssi ilmituotu.

Arvoisa puhemies! Aika mielenkiintoista oli
havaita, ettd vasemmistoliiton ryhmin varapu-
heenjohtaja, hallituspuolueen varapuheenjohta-
ja ilmoittaa td4lla, ettd Emua pitda lykati. Vih-
redn liiton EU-edustaja ilmoittaa, ettd Emua pi-
taa lykata. Vihredn liiton kansanedustaja taalla
on kdynytilmoittamassa, ettd Emua pitda lykata.
Kahdesta merkittavésti hallituspuolueesta ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynni!

Puhuja: .. merkittivit poliitikot ovat vaa-
tineet, etta pitda lykata ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Pekkarinen, kaksi minuuttia on
taynna!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Sekd ministeri Niinistd ettd
ministeri Alho vakuuttivat, ettd Suomi on talou-
dellisen kasvun karkinimia télla hetkelld Euroo-
passa. Se piti kylld varmasti vield vuosi sitten
paikkansakin. Mutta aivan niin kuin ministeri
Niinist® korjaili vihdn lausumaansa, hén totesi,
ettd Suomi ehkd nyt mitalisijoille sijoittuu talld
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hetkelld. Han tietylla tavalla my&nsi tdimén kehi-
tyksen. Jos ministerit Alho ja Niinisto, erityisesti
Alho, pysyvit siind ajatuksessa, ettd me olemme
edelleen taloudellisen kasvun kirkipaikalla Eu-
roopassa, niin jossakin taytyy olla silloin pussissa
vuoto, koska se ei ndy meidin kansantaloutem-
me kehityksessd, niin kuin se nikyi Ahon halli-
tuksen toiminnan loppuaikoina.

Tulee mieleen se vanha piilokamerajuttu, jos-
sa pikku Mosseen tankattiin huoltoasemalla ja
siind on vain 30 litran tankki ja mittari niytti jo
200 litraa, mutta aina vain meni lisia. Hiukan
siind tankkaajakin ihmetteli, mihin bensaa me-
nee, mutta kun kerran meni, niin tankkasi vain.
Eli jossakin tdytyy olla samanlainen piilokame-
rareikd Suomessa, koska se ei ndy timidn maan
sisdisessd taloudessa, vaikka viitetdin, ettd ta-
lous kehittyy télla tavalla.

Miti tulee ermiin ja Emuun, niin Emu ei ole
mitenkiin vaarallinen. Se on erds palanen itse-
nidisyyden lopullisessa menettdmisessa ja liitto-
valtion kuvassa. Mutta erm sitd ennen, se on
tietysti vaarallinen kuin elinsiirto. Jos markkina-
mekanismi alkaa hylkid tdmén siirron jalkeen
meiti, niin kuume nousee, korot nousevat. Ko-
rothan ovat taloudellisen elamén kuume ja varoi-
tusmerkki. Korot nousevat ja silloin ldhdetdin
piin prinkkalaa. Erm on vaarallinen. Se on elin-
siirto, jota saattaa markkinatalous hylkii. Emul-
la ei ole muuta merkitystd kuin symbolinen
merkki aikanaan. Se on puhtaasti poliittinen rat-
kaisu.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Alhon viimei-
seen puheenvuoroon vastaisin, ettd jos me halu-
amme uusia tydpaikkoja pikaisesti, niin meidin
tiytyisi ottaa Lansi-Saksan malli. Sielld 0—S5
tyontekijan yrityksissd yleissitovuus on tiysin
poistettu jo viime vuosikymmenen aikana. Nyt
Saksan liittopdivit esittdvit, ettd 0—10 tyonteki-
jan yrityksia koskeva tybehtosopimuslainsia-
dantd purettaisiin kokonaan (Ed. Joenpalo: Nol-
lalle kdy painsi!) eli yleissitovuus kokonaan pois
ja yrittaja voi vapaasti sopia esimerkiksi Suomes-
sakin uusien tyontekijoitten kanssa uudet tydeh-
dot.

Mitd Emuun siirtymiseen tulee, niin toteaisin
nain yrittajan kannalta, ettd se on ehdottomasti
hyvd ja vélttimiton toimenpide. Yhteiseen va-
luuttaan siirtyminen tuo talouteemme vakautta,
johtaa hallitumpaan inflaatioon, devalvaatio-
spekulaatioiden vdhenemiseen, yritysten kilpai-
lukyvyn paranemiseen (Ed. Tuomioja: Amen!) ja
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parempaan tydehtosopimuspolitiikkaan. Tastd
erityisesti hyotyy pafasiassa pieni ja keskisuuri
yritystoiminta. Valuuttalainoihin liittyvan riskin
viheneminen luo mahdollisuuksia ottaa ulko-
maista lainaa. Emu my0s parantaa pk-yritysten
mahdollisuuksia kansainvélisilli markkinoilla
valuuttariskin vihentyessi olennaisesti. Minun
kantani yrittajana on ehdottomasti, ettd mahdol-
lisimman nopeasti erm-kytkenté ja Emu.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Alho kévi lapi kysy-
mystd, mitd on paatetty Emu-prosessista. Minus-
ta on syytd palauttaa mieleen, minkilaisen kes-
kustelun pohjalta tehtiin eduskunnassa viime
kaudella pdatés EU:hun liittymisestd. Kun ulko-
asiainvaliokunta oli tekemissa mietintdd, joka
tuli eduskunnan paatokseksi, voi sanoa, etta siel-
14 oli sellainen litke kuin “kylld EU, ei Emu”.
Julkisestikin tdta linjaa keskeiset vasemmiston
edustajat edustivat. Me, jotka vastustimme EU-
jasenyyttd, sanoimme, etti Maastrichtin sopi-
muksen hyvaksyminen merkitsee asiallisesti
myds Emun hyviksymistd. Meille sanottiin, etti
tadma ei ole oikea tulkinta. Sen vakuudeksi tehtiin
erillinen ponsi, jossa pddtettiin, ettd Suomi erik-
seen asiasta paattia.

Olen vakuuttunut siitd, ettd suomalaiset olivat
siind késityksessd, kun kansanédinestys kiytiin,
ettd tissd ei Emusta padtetd. Sen takia minusta
olisi nyt syytd se keskustelu lopettaa, ettd ikdin
kuin Emu olisi valmis ja meille annettu asia, vaan
Emusta pitdd paittia ja padtetdin erikseen.

Mité tulee devalvaatiopolitiikkaan, meilld on
tdna vuonna harjoitettu devalvaatiopolitiikkaa.
Talous toimii hyvin sen takia, ettd valuuttakurs-
seja on muutettu eritavalla Ruotsin kruunuun tai
ne ovat muuttuneet markkinaehtoisesti Ruotsin
kruunuun, USA:n dollariin, Saksan markkaan
nahden eri tavalla, ja minusta on ihmeellisti, ettd
valuuttakurssipolitiikkaa ei sallita, mutta ...

Ensimmédinen varapuhemies
{(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Ala-Nissiléa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan ensin todeta ministeri
Alhon puheenvuoron johdosta, etti keskusta ei
ole ottanut mitaan lopullisia kantoja Suomen
osalta mahdollisen Rahaliiton kolmanteen vai-
heeseen. Emme ole my&skain sanoneet, ettd Suo-
men pitid maailmantappiin saakka kieltdytya
markan kiinnittimisesta erm-jarjestelmadn. Nyt
pitdisi nimenomaan keskustella erm-kytkennés-
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td tdssd taloudellisessa tilanteessa. Ministeri
Alho hyvin tietdi, ettd kun Suomen markka on
ermissd, sitd on pidettdva hyvin lihelld keskus-
kurssia, siina ei ole suurtakaan vaihteluvilii. Ai-
noa keino on lyhyet korot, joilla joutuisimme
markkaa puolustamaan. On my6s hyvin tiedos-
sa, ettd Suomi luetaan niiden maiden joukkoon,
joilla on ehka heikko kyky puolustautua speku-
lantteja vastaan. Se on meiddn kaikkien nahta-
vissi.

Meilld on, niin kuin sanoin, EU-maiden pahin
pankkikriisi takana, meilld on toiseksi pahin
tyottdmyys, meilld on rakenteellinen valtionvel-
ka, joka kasvaa nopeasti. Ne ovat kaikki tosi-
asioita tassid taloudellisessa tilanteessa, ja neljas
tosiasia on se, ettd Lipposen hallituksen tyolli-
syyspolitiikka ei ole riittavan tehokasta, jotta sitd
kautta se purkaisi noidankehda, missd olemme.
Sen takia erm-kytkentidsn tdytyy nyt suhtautua
varsin Kriittisesti, jotta emme ota sellaisia riskeja,
joihin Suomella ei ole edellytyksid. Toivoisin,
ettd myos valtiovarainministeriossi asia nahtai-
siin talld tavalla.

Ed.V an h anen/(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Hallituksen erm-kytkentilinjas-
sa huolestuttaa se, ettd hallituksen puolelta tulee
aika tavalla yksittdisid perusteluja tai vakuutte-
luja sille, ettd ajankohta olisi nyt otollinen. Mi-
nisteri Niinistd on useaan otteeseen korostanut
aikatauluongelmaa liittyen kahden vuoden sdan-
nén tulkintaan. Han on myos tindin viitannut
sithen, etti ellemme nyt tind vuonna tee kytken-
tid, meille ryhdyttiisiin esittimiédn kiusallisia
kysymyksia, miksi emme kytke.

Ministeri Alho taas on korostanut voimak-
kaasti sita, ettd taloudellinen kasvu on nyt niin
vahvaa, ettd kytkenti voitaisiin tehda. Viimeisen
reilun vuoden aikana taloudellinen kasvu on
hyytynyt koko ajan. Viimeiset maaliskuun koko-
naistuotantoa kuvaavat luvut kertoivat —1,1 pro-
sentin heikkenemisestd vuoden takaiseen verrat-
tuna. Kasvusta voidaan puhua ainoastaan silta
osin, ettd on toivottu, ettd syksyn mittaan kasvu
vahvistuu. Téllaisen toiveen varassa on hyvin
vaikea tehdd eikd pitdisi tehda sitovia, pysyvid,
reaaliajassa tapahtuvia taloudellisia ratkaisuja,
jollaista erm-kytkenta nyt merkitsisi.

Ed.E 10 : Rouva puhemies! Ensiksi pari kom-
menttia dsken kdydysti keskustelusta. Miti tulee
ed. Korkeaojan ndkemykseen siitd, ettd Suomes-
sa on devalvoitu viimeisen vuoden aikana tai
viime kuukausien aikana, se on aika pitkélle me-

74. Tiistaina 4.6.1996

nevad sanan merkityksen siirtdmistd, koska kylla
kai kysymys on siitd, ettd kun markka kelluu,
markka voi heikentya tai markka voi vahvistua,
mutta mind olen havainnut, ed. Korkeaoja, ti-
méan saman my0s tiedottajien puheissa. Tiedotta-
jat puhuvat devalvoinnista. Korkeintaan voitai-
siin mielestdni puhua devalvoitumisesta, markan
heikentymisesti, devalvaatio on aivan viiré ter-
mi, mutta siihen ei ehka kannata enempié kiin-
nittdd huomiota.

Miti tulee spekulantteihin, jotka ed. Ala-Nis-
sild mainitsi, niin niitd, jotka nyt taélld vannovat
sen nimiin, ettd spekulantit tulevat esiin ja alkaa
turbulenssi rahamarkkinoilla, miné pidan kaik-
kein suurimpina spekulantteina. Ed. Ala-Nissilad
kuuluu naihin spekulantteihin.

Mita tulee ed. Pekkarisen puheenvuoroon,
niin haluaisin todeta erdin tarkennuksen, ed.
Pekkarinen. Itse asiassa tein saman virheen viime
viikolla, kun uskoin siihen, ettd Saksa nyt vetdi
kehitystd. Olen viikonvaihteessa saanut saksalai-
sen lehtileikkeen, jossa todetaan kuitenkin, etti
liittokansleri Kohl on sitd mielté, ettd jos Saksa ei
tidytd kriteereitd erityisesti budjettivajeen osalta,
niin silloin pitdd Emua siirtda. Minusta timé on
ensimmaiinen merkittdvd kannanotto saksalais-
ten puolelta, ettd Emua voidaan siirtaa, jos kri-
teereiti ei tdytetd. Niin kuin, rouva puhemies,
tiedimme, Saksan Liittotasavalta sai Euroopan
unionilta, Ecofinilti ns. sinisen kirjeen, einen
blauen Brief, jossa moitittiin Saksaa siitd, etta
Saksan budjettivaje oli ylittinyt 3 prosentin ra-
jan. Niin kuin jokainen ymmarrimme, se on aika
kova isku Saksalle, joka on eurooppalaista kehi-
tystd johtanut. Kun Saksaa aletaan moittia bud-
jettivajeen ylittymisestd, silloin ollaan suurten
asioiden kanssa tekemisissi, asioiden, jotka saat-
tavat vaikuttaa muun muassa Emun syntymi-
seen, ainakin sen aikataulun pitimiseen.

Lisdksi haluaisin todeta, ettd ministeri Pekka-
rinen (Ed. Pekkarinen: Kansanedustaja vain!)
varmaan tietdi, mista puhuu, kun hin varoittelee
turbulenssista ja spekulaatioista. Hanhén oli sen
hallituksen jisen, joka kytki markan tdsméilleen
viisi vuotta sitten ecuun. Sen jilkeen alkoi todel-
linen turbulenssi rahamarkkinoilla. Ed. Pekkari-
nen, silloinen ministeri Pekkarinen istui jatku-
vasti kriisikokouksissa ja oli todistamassa siti
surkeutta, ettd hallitus ei pystynyt paddttimiin
sen kummemmin asioista. (Ed. Pekkarinen: Te
olitte silloin samalla kannalla!) — Niin, mina
tulen vield sithen asiaan. — Silloin me olimme
kerta kaikkiaan tilanteessa, jossa ei ollut paatok-
sentekokykyd tissd maassa. Varmasti nimi pe-
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lot erm-kytkennistd liittyvit sithen. Mind ym-
marrin, ettd sielld on taustalla tillaista reaalista
pohjaa, mutta olen todennut monta kertaa ja
haluan nyt vield kerran lopuksi todeta ne kaksi
talouden fundamenttia, jotka mielestidni ovat sel-
visti muuttuneet.

Ensimmainen on markan arvo. Markan arvo
madrdytyy markkinoilla. Totta kai Suomen
Pankki voi jossain méérin sithen vaikuttaa, mut-
ta ei oleellisesti. En voi kuvitella, ettd Suomen
markkaan kohdistuisi sellaisia paineita erm-kyt-
kennin tapahduttua, milloin se sitten tapahtuu-
kin, ettd se oleellisesti muuttaisi tita tilannetta
miksikaan.

Toinen on vaihtotasecen ylijidmd, jossa ed.
Pekkarinen on aivan oikeassa. Meilld oli vaihto-
taseessa ylijidmaa ensimmdiisen kerran muuten
vuonna 94 — mini luin jotain lehted, jossa todet-
tiin, ettd ensimmdisen kerran oli vuonna 95, mut-
ta korjattakoon nyt sekin — 6,6 miljardia ja
viime vuonna jo liki 25 miljardia, mikd antaa
meille kuitenkin kuvan siitd, niin kuin olen to-
dennut, ettd ulkomainen velkaantuminen on lop-
punut, ja painvastoin me olemme saavana osa-
puolena.

Nama kaksi tekijad tekevat mielestani sen,
ettd Suomen asema on suhteellisen vahva talta
osin. Miti tulee Emuun, se on toinen kysymys.

Kun ed. Pekkarinen aivan oikein viittasi vuo-
den 91 tilanteeseen, kylla mind sanon, etta se yksi
on Suomen taloushistorian synkimpid aikoja. Ei
Suomessa ollut kenellakdan oikeata nikemysta.
Markka oli 35—40 prosenttia yliarvostettu.
Muistan hyvin kun markka péastettiin sen jil-
keen vuonna 92 7. syyskuuta kellumaan. Kun
silloinen tasavallan presidentti tuli televisioon ja
sanoi, ettd markka kelluu ldhiaikoina siihen ar-
voon, miki silld on, mind ymmarsin, ettd puhut-
tiin 1ahiviikoista. Niin kuin tieddmme, se on kes-
tinyt nidin kauan, ja edelleenkin kun timin tal-
ven aikana markka on heikentynyt, me olemme
vield noin 10 prosenttia siitd, mita se oli vuonna
92 syyskuun 7 pdivand, kun markka piéstettiin
kellumaan. Se siitd. Se oli vain osoitus siit, ettid
meilld kellddn Suomessa ei ollut tarkkaa tietoa
siitd, mika olisi markan paras ja ns. oikea arvo
ollut, vaan markkinat sitten sen maarésivat. Niin
kai se markkinoille kuului tdssd tilanteessa, kun
se kellumaan paastettiin.

Sanoisin aivan samaa kuin ed. O. Ojala, ed.
Pekkarinen, kuulkaa nyt, ettd minun mielestini
siind on mydskin suuri vaara, ettd jos timin
jalkeen kun rahalaki hyviaksytdan eduskunnassa,
hallitus paittddkin, ettei Suomen markkaa kyt-
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ketd ermiin, tulee vA4ra signaali myos siitd. Hal-
litus tuleekin tulkinneeksi silld tavalla, ettei Suo-
men talous ole riittdvin kestavilla pohjalla eiki
sen takia markan erm-kytkent4d voi tehdi. Mi-
nusta sekin on vakava ongelma. Kylldi mini
nien, etti me olemme nyt vakavien asioiden
kanssa tekemisissd. Jos me hyviksymme raha-
lain, joka mahdollistaa erm-kytkennin, kyll4 se
hallitukselta jonkinlaisia toimenpiteiti edellyt-
tad. Jotakin pitdd tehdd, mina sanoisin, 1ahiviik-
kojen aikana. En edes venyttdisi aikataulua kuu-
kaudeksi, vaan lahiviikkoina.

Mekerta kaikkiaan olemme samaa mielta var-
masti siitd, ettd ongelmia nyt ovat suurtyotto-
myys ja velan kasvuvauhti, joihin olen viitannut.
Mutta ndmi ovat enemmin Emu-ongelmia. Ne
ovat sen ajan ongelmia, kun Suomi on jo Emussa.
Ne eivit vaikuta tdmén péivan erm-kytkentdin
sitd eikd tdt4 minun mielestdni. Ne ovat sopeutu-
misongelmia ja nithin meidan pitaa sitten varau-
tua ja katsoa, miten tilanne tistd kehittyy.

Miti tulee erm-kytkennédn ajankohtaisuuteen
ja tarpeellisuuteen, ed. Lax kosketteli mielestini
kylla oikeita asioita. Jos ajatellaan sitd ajankoh-
taa, kun Maastrichtin sopimus hyvéksyttiin 7.
paiva helmikuuta 1992, tilanne tietysti oli toinen,
kun sielld puhutaan, ettd jasenmaa on kunnioitta-
nut kahden vuoden ajan normaaleja marginaale-
ja. Me tieddmme, ettd 2. pdivd elokuuta 1993
nami marginaalit muuttuivat + 2,25 prosentista
+ 15 prosenttiin. Silloin tietylld tavalla erm-kyt-
kentd on menettinyt merkityksensd. Siellihédn
my0skin todetaan se, ettd valuuttaa ei ole deval-
voitu, oikeastaan se todetaan niin: erityisesti ei
oledevalvoitukahden viimeisen vuoden kuluessa.

Miki on ajankohta eli onko meilld nyt aikaa
esimerkiksi kaksi vuotta tai enemméin erm-kyt-
kentdin, jos se tulkitaan ehdoksi Emuun mene-
miseen? Niin kuin td41l4 on kidynyt ilmi, se aika
on oikeastaan tietylld tavalla ohi. Kun huhti-
kuussa 1998 kaiken todenniakdisyyden mukaan
tullaan padttimaan niistd maista, jotka Emun
ensimmadiseen aaltoon tulevat, silloin tietysti siltd
osin me olemme timéin ajan jo ohittaneet. Kui-
tenkin, niin kuin olen todennut, esimerkiksi Ita-
lia ja Ruotsi ovat harkitsemassa, Italia on ilmoit-
tanut kytkevdnsa liiransa erm-jarjestelméén jo
tdmin vuoden aikana, joten kaikki merkit viit-
taavat siihen, ettid jokaisessa EU-jisenmaassa
nyt tulkitaan silla tavalla, jos halutaan olla en-
simmadisten Emu-maiden joukossa, ettd valuutta
pitdd kytked valuuttakurssijarjestelméin.

Mita tulee Emuun, se on paljon vaikeampi
kysymys. Siitd esimerkiksi voidaan todeta, etti
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EU-maiden taloudet ovat hyvin erilaisia. Niin
kuin englantilainen Cambridgen professori, oi-
keastaan alun perin jugoslaavi, professori Pani¢
toteaa, EU-maiden vililla taloudet ovat paljon
erilaisempia kuin monta kertaa on jisenmaan
sisilla. Taloudet ovat hyvin erilaisia. Se on suuri
ongelma. Han esimerkiksi varoittaa juuri niiden
EU-maiden talouksien erilaisuuksista Emuun
siirryttiessa.

Sen lisdksi olen taélld jo aikaisemmin toden-
nut sen, ettd voidaan asettaa kysymys, onko
yleensd Emu optimaalinen valuutta-alue. Onko
esimerkiksi Suomen, joka on perifeerinen, syrjas-
s oleva maa, paikka Emussa? Se kysymys voi-
daan mielestini asettaa. Kerran vield totean, etti
meidén pitdd kriittisesti tarkastella nditd asioita
ja katsoa esimerkiksi sen lisaksi vield, ettd meilla
on hyvin yksipuolinen talouden rakenne. Se on
padasiassa edelleenkin metsiteollisuuteen perus-
tuvaa, vaikkakin ilahduttavasti korkean tekno-
logian osaaminen on meilla kehittynyt.

Niin kuin totesin viime kerralla, varsinkin
mitd tulee kulttuuriseen homogeenisuuteen Eu-
roopassa, siind suhteessahan me Suomessa olem-
me aika lailla eristiytyneet kielemme ja monien
muitten seikkojen takia, myds maantieteemme
takia. Ndma ovat asioita, jotka ehdottomasti pi-
tad ottaa huomioon. Ne vaikuttavat muun muas-
sa, niin kuin olen todennut, tydvoiman mahdolli-
suuksiin liikkua koko EU-alueella. Kylldhdn me
olemme nahneet, ettd vaikka mahdollisuuksia
on, niin suomalainen tydvoima suhteellisen hei-
kosti Euroopassa kuitenkin liikkuu.

Mitd tulee Bundesbankin pédijohtajan Tiet-
meyerin kisitykseen, josta ed. Tiusanen aikai-
semmin tadlla puhui, sitd kannattaa kylla koros-
taa. Han totesi siind lausunnossaan, jota ed. Tiu-
sanen lainasi, ettd Emu ei ole mikaén tyollisyys-
ohjelma. Se ei ole tyollisyysprojekti, niin kuin
hin sanoi. Hin vetosi sithen, ettd kilpailu lisd4n-
tyy yritysten ja myos alueiden vililld. Ndinhén se
varmasti on. Totta kai sithen liittyy monia muita
tekijoita. Ei se ole nidin yksinkertaista, etta se ei
ole tyollisyysprojekti sen takia, koska kilpailu
kiristyy. Siithen liittyy, niin kuin sanottu, monia
asioita.

Rouva puhemies! Ministerit ovat taalti 1ahte-
neet, mutta mielenkiintoinen kysymys on, onko
Emu my®6s turvallisuusprojekti. Olisin nimittdin
mielelldni kuullut jonkun ministerin sanovan,
onko hallituksen piirissd kayty keskustelua, ettd
Emu on myds turvallisuusprojekti, johon ed.
Aula ndytti viittaavan viikonvaihteen puheen-
vuorossa ja josta tohtori Juhana Vartiainen kir-
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joitti Helsingin Sanomien erddssa liitteessd, ettd
hin nidkee Emun turvallisuusprojektina, kun
Suomi menee hdnen mukaansa ydinryhméan.
Mini en oikein ymmarrd tati ajattelua. Kylld
varmaan siithen on perusteluita. Jollakin on, jos
tillaista ajattelua laajemminkin viljellddn, mutta
kylld olisi mielellddn kuulemassa jonkinlaisen
selvityksen, mité turvallisuutta haetaan silla, ettd
me menisimme Emuun ensimmaéisten joukossa.
Mika on tdma turva-aspekti? Se on ainakin mi-
nulle erittdin epaselvi. Enka ole kenenkdin kuul-
Iut oikeastaan tarkemmin sitd miarittelevan,
haetaanko siina taloudellista turvallisuutta vai
sotilaallista turvallisuutta vai molempia vai jo-
tain muuta, jota einyt ... (Ed. Tuomioja: Kéyhén
miehen Nato!) — Ed. Tuomiojan huomautus oli
than oikea, ettdi Emun ensimmdiinen aalto on
kéyhan miehen Nato.

Rouva puhemies! T4illa on luvattu jo, ettd
eduskunta tai ainakin suuri valiokunta saa selvi-
tyksen aika nopeasti, minkélaista lainmuutosta
tarvitaan, mutta Ruotsin valtiovarainministeri
Asbrink viime viikolla totesi, ettd esimerkiksi
Ruotsissa joudutaan perustuslain muutokseen,
ja toi pari keskeistd asiaa esille. Kun siirrytaén
omasta valuutasta euroon, se merkitsee perustus-
lain muuttamista, ja sitten myds keskuspankin
asema hinen mielestdéin ainakin Ruotsissa mer-
kitsee perustuslain muutosta. Siind mielessa tie-
tysti, mina haluan korostaa sitd, minun mielesti-
ni meidan Suomessakin pitiisi pyrkid mahdolli-
simman, edustajat Pekkarinen ja Ké&&ridinen,
suureen yksimielisyyteen tdssa asiassa. Mini ko-
rostan sitd. Mind uskon, ettd meidan kaikkien
kannalta on syyti tarkkaan miettia. Turha politi-
kointi pois. Mind ymmérrin, ettd politiikkkaa pi-
td4 tehdi. Se on meilld itse kullakin ammattina,
mutta turha politikointi pois. Yritetddn 16ytida
mahdollisimman suuri yksituumaisuus tasta
asiasta. Mikd on Suomen etu ja erityisesti mika
on suomalaisten etu?

Kun Saksassa on esimerkiksi tilanne timd,
alan uskoa siithen, etti Emu todennikoisesti siir-
tyy, mutta silti minad puolustan hallitusta tdssi,
ettd vaihtoehdot pitda olla. Se vaihtoehto, ettd
me olemme mukana, jos mahdollisesti se nih-
dain hyviksi, on eduskunnan péités aikanaan.
Mutta minun mielesténi timén hetken ndkymien
mukaan Suomen kannalta, niin hyvaa politiik-
kaa kuin Emu edellyttdikin, niin me joudumme
todella suuriin vaikeuksiin suurten leikkausten
kanssa. Itse asiassa miné korostan myos sité, ett
kylld meidin velkaantumisvauhti pitdd kuriin
saada joka tapauksessa. Siitd ed. Pekkarinen lie-
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nee samaa mieltd. Meidin pitaa se saada kuriin.
45 miljardin markan budjettivaje, kun on vajaan
200 miljardin markan budjetti, on lilan suuri.
Semmoinen talouspolitiikka ei ole tervetti eikd
pitkalld tahtdimelld onnistu, vaikka meille tule-
vatkin avuksi sosiaalirahastot ja kuntien ylijaa-
miinen talous. Siitd huolimatta valtion velan
kasvu pitda saada kuriin.

Kylla se tiytyy rehellisesti myontii, ettd olo-
suhteet monissa maissa ovat jo talouden osalta
tosiaan muuttuneet voimakkaasti siitd, kun
Maastrichtin sopimus hyvaksyttiin, valitettavas-
ti Euroopassa ldhes kaikissa maissa vain huo-
nompaan suuntaan. Siind mielessi siirtimismah-
dollisuus nidyttdd hyvin suurelta. Mutta kylla
mini senkin ymmaérran, ettei Suomen hallituksen
kannata nyt ehki ensimmaéisend olla vaatimassa
siirtdmisté, jos katsomme hallituksen nékokul-
masta sitd. Mini luulen, etti taloudellinen tilan-
ne tulee automaattisesti johtamaan siihen, etti
timmobiseen joudutaan.

Kaiken kaikkiaan kuitenkin, vaikka Saksassa
tilanne on kddntymassi erittdin huonoon suun-
taan, jo kdantynyt, niin kylla Saksa ndma ratkai-
see kuitenkin. Meidan pitda valmiutemme siilyt-
tdd. Suomi sitten ratkaisee oman kantansa.

Vield mind sanon ihan lopuksi sen, jonka vii-
me kerrallakin totesin, etti tdssd on sekd etuja
ettd haittoja. Meilld on kiistattomia etuja siita,
ettd Emu toteutuu. Esimerkiksi jos me jadmme
ulkopuolelle ensimmadisessd vaiheessa, kiistaton
haitta on se, ettd automaattisesti meille tulevat
korkeammat korot kuin jos me siirtyisimme
Emuun ensimmadisten joukossa. Se on ihan selvi
asia. Mutta haittojakin tietysti on, jotka kylld
ovat enemmain ehki kuviteltuja, esimerkiksi ra-
hapoliittisen itsendisyyden menettiminen. Mika
on totuus rahapoliittisesta itsendisyydesti, jos
me olemme ulkopuolella? Erittdin pieni liikkku-
mavara, erittdin pieni likkumavara. Esimerkiksi
devalvointi, jos tissd nyt puhuttiin siitd sanana,
jaa enemman kuitenkin teoriaksi.

Minulla on semmoinen kuva, etta niilld, jotka
jaavat Emun ulkopuolelle, jos se toteutuu, on se
suuri vaara, ettd on melkein kovempi tai ainakin
samanlainen talouskuri kuin niill4, jotka tulevat
sen sisille. Sopeutumisongelmia tietysti meille
suomalaisille myos tulee. Tydttdmyys on se kaik-
kein suurin kysymys.

Sen takia, rouva puhemies, mini toivon, etti
eduskunnalla ja erityisesti hallituksella on riitta-
visti sekd tietoa ettd taitoa, kun tehddan naiti
paatoksia, ettd suomalaisten etu katsotaan kui-
tenkin padllimméiseksi.
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Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elo tdilla totesi, ettia on
suuri ero silla, ettd markka on voinut devalvoi-
tua, verrattuna siihen, ettd markka olisi devalvoi-
tu. Itse vaikutuksen kannaltahan ero ei ole suuri.
Se tarkoittaa tietenkin sitd, ettd valuuttakurssia
on voitu kdyttad talouspolitiikan valineend. Silld
on ollut tirked merkitys kuluvan vuodenkin ai-
kana.

Oleellista on huomata se, mikd minusta on
harjoitusesimerkki siitd, miten Suomen talous
voisi kiinteddn valuuttakurssiin sopeutua, etti
voimme nédhdi, ettd nyt kun markkaa on kellu-
tettu, niin valuuttakurssit eivat ole muuttuneet
samalla tavalla. Ruotsin kruunun kurssi on ke-
hittynyt aivan eri tavalla kuin USA:n dollari suh-
teessa markkaan ja DEM:iin. Se kuvaa sité, etti
Suomen ja esimerkiksi muun eurooppalaisen ta-
louden muutokset eivit ole yhdensuuntaiset.
Erm-kytkenta jo tarkoittaa sitd, ettd vaikka se
keskuskurssissa voisi kellua, ei suinkaan 15 pro-
senttia, niin kuin esitetddn, vaan paljon vihem-
man, niin se jo kiinnitt4a valuuttojen keskinaiset
suhteet ja jiykistdd jarjestelmdd kellutukseen
verrattuna.

Minusta on kylla hyvin perusteltuja syita aja-
tella, ettd aito kellutus Suomen tapaiselle talou-
delle on hyva ja toimiva jirjestelmi. Ylipdatain
minusta tati peruskeskustelua meilld pitaisi kdy-
di. Vaihtoehto ei ole Emun ulkopuolelle jaami-
nen jollain kiintedlld kurssilla, vaan Emun ulko-
puolella oleminen aidosti kelluvalla kurssilla on
todellinen vaihtoehto. Onko se mahdollista, on
toinen asia sitten. Siitdhdn tdlla hetkelld ei vield
mitddn tiedeti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Elo puheenvuorossaan to-
tesi Italiasta, ettd Italia on valmis liittymaan er-
miin. Italia on kelluttanut liiraansa ja devalvoit-
tanut sitd riittivan kilpailukyvyn saamiseksi.
Suomessa téta ei ole alytty hyvaksikayttdd. Jos
katsotaan Suomen kansantalouden tilaa viimeis-
ten vuosien aikana, se on ihan suhteessa markan
arvoon. Mitd vahvempi markka, sitd huonompi
tyollisyys. Eilen juuri laivanrakentajat olivat sitd
mielt, ettd uusia tilauksia ei vieldkdin tule eika
tyollisyys kohene. Siind on hallituksen soturille
miettimista.
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Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elon puheenvuoro oli
monella tavalla ihan sellainen, jonka sanomaan
voi yhtya.

Mitd tulee Saksan kantaan vield joku aika
sitten, presidentti Chirac ja kansleri Kohl olivat
julistamassa yhteistd tahtoa Emun toteuttami-
sesta. On ihan erinomainen ja mielenkiintoinen
asia, ettd Saksassa kdydadn téllaista keskustelua.
Monien osavaltioiden piiristd tulee erittdin kovia
paineita sen suhteen, ettd Saksan ei pitiisi kiireh-
tid jnp. Saksassa valtiollinen johto on valmis kes-
kustelemaan nyt siitd vaihtoehdosta, minki ed.
Elo toi esille. Suomessa ei hallitus ole siithen na-
kéjaan milladn tavalla valmis. VAalilld tuntuu,
ettd on sellainen tilanne kohta kisissa, jossa Suo-
mi, Luxemburg ja Irlanti menevit ja muut eivit
mene, ja ne muodostavat sen ensimmaéisen aal-
lon, jos hieman hirtehiseksi heittaytyy. Siltd vélil-
14 nayttaa.

Ed. Elo sanoi, ettd tédssd asiassa, viitaten
Emu-ratkaisuun, pitdisi 10yti4 laaja kansallinen
yhteisymmaérrys. Se on erinomainen ajatus ja
oikea tavoite, mutta juuri niinhan ei tilla het-
kelld tapahdu. Hallitus kokee, etti silld on
blancovaltakirja, kiytin toisen kerran titd il-
maisua, milld tahansa ldhentymisohjelmalla,
josta ei tarvitse keskustella opposition kanssa,
vieda titd asiaa eteenpdin. Hallitus kokee, ettd
se voi teettdd lopullisen paatoksen niin mitatto-
milld padtdkselld kuin tiedonannosta ddnesté-
misen kautta jnp.

Ed. Elo, tehkai tuota tyotd, minkd puhujan-
korokkeelta 44neen lausuitte, oman ryhménne ja
omien hallitusryhmienne keskuudessa, niin kes-
kusta tukee sivusta, niin kuin vain sivusta voi
kaveria tukea tissi asiassa.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Elo, puutun myds tihédn
laajaan yhteisymmérrykseen ja olen myds va-
kuuttunut siita, ettd se on jirkevaa Suomen kan-
nalta. Peradnkuulutitte myds vaihtoehtoisuuden
turvaamista, jonka takia ehkd hallitus nyt tatd
teknillistd rahalakia etsii. Sekin on paikallaan.

Mutta ongelmaksi itselleni muodostuu minis-
tereiden Niinistdn ja Alhon sitkei viite siité, ettd
eduskunta Suomen liittyessa EU:hun on jo sitou-
tunut, “kaikki maat ovat sitoutuneet Emuun.
Maastrichtin sopimuksen mukaan”, ministeri
Alho toi esille, on sitouduttu Emuun. Olen ehka
ainoa harhaan johdettu kansanedustaja tassa ta-
lossa, koska hyvdksyessiani EU-jasenyyden en
ottanut kantaa puolesta enkd vastaan mahdolli-
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seen Raha- ja talousliittoon. N&in mielestini
eduskunta tuolloin lausui, ja toivon, ettd ministe-
rit eivat sitd lausumaa muuksi muuta.

Ed. Korkeaoja jo ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinnon osalta timdn asian toi esille, mutta timi
herittad epailyksid, kun ministerit puhujanko-
rokkeelta toisin viittavat.

Ed. Hiam 4141 n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tiukan juridisesti tulkiten
ndin varmaan onkin, ettd Maastrichtin sopimuk-
set on hyvaksytty silloin, kun ei niihin ole varau-
mia tehty. Mutta aivan yhta tottahan on se, niin
kuin me kaikki muistamme, ettd eduskunta on
itse ilmoittanut, ettd se tulee aikanaan paitti-
main tdstd. Eduskunta tulee pAdttimadn asiasta
varmasti juuri silld tavoin kuin me olemme aika-
naan yhdessa sopineet. Minusta sen méron esille
nostaminen joka kiddnteessd on kovin tarpeeton-
ta.

Muutenkin tuntuu siltd, ettd tissd keskuste-
lussa kaiken aikaa painottuvat hyvin pessimisti-
set nidkemykset myos taloudellisia ennusteita
koskien siind missi menndin, miti on tulossa.
Ed. Elo esimerkiksi analysoi varsin pessimistises-
ti Saksan hidastunutta talouskasvua. Tiukka fi-
nanssipolitiikka on tietysti hidastanut kasvua
Saksassa, niin kuin monessa muussakin Euroo-
pan maassa, mutta tdlld hetkelldhidn talousen-
nusteet kertovat, ettd Saksan kasvu on lahdossi
kiyntiin syksylld ja merkkeja siitd nahddan jo
hyvin monella taholla. Tdma kasvun elpyminen
tietysti heijastuu muuallekin Eurooppaan ihan
yhtd voimakkaasti kuin Saksan suuren talouden
kaikki muutkin ilmiot.

Mité sitten tulee Emuun tyollisyysprojektina,
lyhyelld tdhtdimellihdn me olemme nidhneet, etti
néihin kriteereihin pyrkiminen, esimerkiksi ali-
jddmikriteerin tdyttdminen on aiheuttanut mo-
nessa maassa Kkielteisid tyollisyysvaikutuksia.
Mutta, ed. Elo, pitkdlla tahtdykselld, jos Emu
onnistuu silli tavoin kuin sen on ajateltu onnistu-
van, vakauttamaan koko mantereen taloutta sil-
14 tavoin kuin se on monissa yhteyksissi kirjoitet-
tu, niin koko sen projektin syvin sisdin rakennet-
tu ideahan on tydllisyyden ja hyvinvoinnin edis-
timinen.

Ed. Kd4dridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Elon puheenvuoro
oli hyvin eritteleva puheenvuoro ja rakentavai-
nen varsinkin loppuosaltaan. My&s oppositiota
katsellessaan se oli hyvin rakentava. Toivoisi,
ettd timi puheenvuoro olisi jollakin tavalla he-
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rittelevd my0s hallituksen toimintapolitiikkaa
silmalla pitden.

Kolme lyhyttd kommenttia puheenvuoron
loppuosasta.

Ensinnikin, varmasti yksimielisyyden tavoit-
telu on kannatettavaa ja sithen yhdymme, mutta
kylld sen ehto on ilman muuta se, ettd eduskun-
taa ei todellakaan pideta tiedon osalta pimennos-
sa, vaan tuodaan tdnne relevanttia tietoa ja suun-
nitelmia, joihin voidaan reagoida ja ottaa kantaa
jandin luoda pohja yksimielisyyden tavoittelulle.
Toivon, ettd taalla kaytava keskustelu ei olisi
mitddn ndenndiskeskustelua hallituksen silmissa.

Toisekseen, yhdyn hyvin liukkaasti siihen toi-
vomukseen, jonka ed. Elo esitti, ettd hallitus ker-
toisi, mikd on timédn hankkeen turvallisuuspo-
liittinen funktio, jota selvdsti pidetdan ylla ja
pyritdan pitimadn argumenteista ensimmaiseni.
Jonkun se pitdisi kertoa, onko timai todella, ku-
ten ed. Tuomioja huudahti, kdyhdn miehen
Nato, vai mistd on kysymys.

Kolmanneksi, on oltava vaihtoehtoja, mutta
hallituksen politiikkahan on nyt yhden ladun
politiilkkaa, mennaén vain yhteen paadmdaérain.
Vaihtoehtoja on silloin, jos Suomen talous on
terve tai tervehtyva, valtiontalous on tasapainot-
tumassa hyvaa kyytid, tydttdmyys on painumas-
sa alas. Vain se tuo vathtoehtoja tosiasiassa.

Ed. Elon puheenvuoro oli hunajaa meidin
korvillemme ja toivottavasti heratysta hallituk-
sen herroille.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! En tiennytkidn, ettd pidin niin miellytti-
vian puheenvuoro. Mutta ihan lyhyesti.

Jos, ed. Salo, tilanne olisi niin yksinkertainen,
ettd valuuttaa heikentimilla aina kaikki ongel-
mat ratkaistaisiin, niin maailmahan olisi varsin
helppo. Kuitenkaan tilanne ei ole ihan ndin yk-
sinkertainen. Ainoastaan niissi tapauksissa, etta
markka tai joku muu valuutta on pééssyt ylikor-
keaan arvoon, kuten niemme Suomessa, mark-
kinat ovat ratkaisseet sen arvon. Nyt kuitenkin
meilld markkinat médaraavat, ed. Salo, markan
arvon. Siitid on vaikea sanoa, onko se ollut lilan
korkea vai ei, markkinat sen ovat paittineet.

Miti tulee yksimielisyyteen, mina olen kovasti
tekeméssi tyOtd sen puolesta. Mind tajuan vasta
nyt talla hetkelld, kuinka tirke#d se tassi asiassa
on. Me voimme jollakin, sanoisin, kepulikons-
teilla pyrkii sellaiseen, ettd eduskunnan ei tarvit-
sisi milladn madrdenemmistolla paattdd, mutta
mielestdni se ei ole reilua. Tdma asia on niin
suuren luokan kysymys Suomen historiassa,
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Emussa, ettd jos pAitdksid tehddidn, ne tehddin
silld tavalla, ettd kaikki tietdvat, mistd padtetdan,
ja siind jarjestyksessd kuin perustuslaki vaatii.
Miti vaihtoehtoihin tulee, ed. Kéaridinen, to-
teaisin vieldkin, ettd mielestini hallituksen linja
tdssi on oikea. Pidetdan kaikki vaihtoehdot
auki, pyritdin sellaiseen tilanteeseen, ettd on aito
vaihtoehto valittavana. Jos sanomme etukiteen,
ettd emme pyri Suomen taloutta hoitamaan silla
tavalla, ettd voisimme valita, silloin yksi tarked
vaihtoehto olisi pois. Mutta paatetdén sitten ensi
vuonna joskus, kun eduskunnan aika on paattaa.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Rahalain
muutosesityksen tavoitteena on luoda edellytyk-
set liittyd Euroopan valuuttakurssijarjestelmaan
ermiin. Ermiin liittyminen kaventaisi Suomen it-
sendisyyttd valuuttakurssipolitiikassa ja sitoisi
késid talouspolitiikassa. Mitddn pakottavaa syy-
ta tdllaiseen kytkokseen ei ole Suomen etujen
kannalta. Markan kellutushan on toiminut hyvin
ja mahdollistanut korkojen alentamisen. Jos
markan kurssia ryhdytdan kiinnittdma4n ermiin,
syntyy ilman muuta ainakin mahdollinen uusi
spekulaatioriski, joka voi johtaa korkojen nou-
suun. Miksi ottaa tallainen riski? Myds kurssin
pitiminen kiintedni ermin sisalld voi vaikuttaa
korkopolitiikan mahdollisuuksiin kielteisesti.

On myds niin, ettd erm ja Emu ovat yhti ja
samaa europolitiikkaa. Erm-kytkentdhin toisi
Emun kolmannen vaiheen taas yhden askeleen
lahemmaéksi. Askettdin jopa EU:n talousministe-
ridneuvoston Ecofinin padjohtaja Sixten Kork-
man mydnsi, ettd Emu voi aiheuttaa sopeutumis-
ongelmia reuna-alueille kuten Suomelle. Hin
myos katsoi, ettei yhteinen valuutta ole valtta-
méittdmyys sisimarkkinoiden toiminnalle. Tal-
laisista arvioista huolimatta Emu-hanketta aje-
taan kuin kdarmettd pyssyyn.

Viime aikoina keskustelussa onkin korostunut
Emu-hankkeen poliittinen luonne. Suomessakin
on nyt annettu aika avoimestikin ymmartaa, etta
Emun taloudelliset vaikutukset ovat loppujen
lopuksi sivuseikka, olkootpa ne sitten myonteisia
tai kielteisid. Piddasia on, ettd ollaan Saksan va-
navedessd, yhteydessd Saksan ja Ranskan poliit-
tiseen akseliin. Vasemmistolaisesta ndkdkulmas-
ta katsoen téllaiset ajatukset ovat perua kumpu-
jen yOsta.

Yhtd kaikki Emu on suuri taloudellinen han-
ke, joka vaikuttaa hyvin syvillisesti talouskehi-
tykseen ja talouspolitiikan puitteisiin. Emun kol-
mas vaihehan lopettaisi itsendisen valuuttakurs-
si- ja rahapolitiikan. Julkista taloutta koskevat
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Emu-kriteerit saisivat entistd pakottavamman
luonteen. EU:han voisi kdyttda myos taloudelli-
sia sanktioita niitd maita kohtaan, jotka eivit
noudata Emu-sddntdja tai EU:n péaattavien elin-
ten talouspoliittisia suosituksia. Emu sinetdisi
pddomaliikkeiden vapauden, kun sijoitustoi-
minnalta poistuisi kurssiriski.

Kukaan ei kiisté, etteikd yhteiseen rahaan si-
nénsd liittyisi etujakin, kun maksuliikenne hel-
pottuu ja kun kurssiriskien alue supistuu. Samal-
la on vain ndhtdva ongelmat, jotka liittyvat toi-
saalta Emun talouspoliittiseen sisaltd6n seka yk-
sittdisten maiden mahdollisuuksiin sopeutua
Emuun menoon. Emun taustalla on monetaristi-
nen talousoppi, joka korostaa rahapoliittista va-
kautta tyollisyyden ja sosiaalisten tavoitteiden
kustannuksella. Pikemminkin ty6ttdmyys on
keino Emun keskeisten tavoitteiden kuten alhai-
sen inflaation saavuttamiseen Suomelle. TAma
kokemus on jo saatu. Suomella ei ole mitdin
syyta ylpeillda EU-maiden hitaimmalla inflaatiol-
la, kun sen hintana on EU-maiden toiseksi kor-
kein tyottomyysaste. Tasséd juuri ndhddin, mita
on olla Emun mallioppilas.

Minusta on varsin ilmeistd, ettd EU-alueella
nyt koettava taloudellinen notkahdus tai lasku-
kauden uhka on 16ydettivissa juuri Emu-politii-
kasta, Emu-kriteerien tavoittelusta kautta lanti-
sen Euroopan. Yksisilméinen inflaation torjunta
sekd julkisten menojen leikkaukset luovat tyotto-
myyttd ja pessimismid kaikkialla mantereella.
Talouden taantumaa kiytetdan sitten perustelu-
na uusille leikkauksille, ja ndin kierre jatkuu ja
ndin myos taalld meilla Suomessa.

Pari vuotta sitten Elinkeinoeldmén tutkimus-
laitoksen Etlan selvityksessd myonnettiin, ettd
Emuun sopeutuminen on Suomelle vaikeampaa
ja ongelmallisempaa kuin muille EU-maille.
Tdma johtuu Suomen talouden rakenteesta ja
suurista suhdannevaihteluista. Sekin on hyvi
syy pysytella erossa Emun kolmannesta vai-
heesta ja ainakin jaddd katsomaan, mita tule-
man pitdd. Kaiken kaikkiaan ndkyy selvisti,
ettd Emu sopii selvistikin paremmin niille Kes-
ki-Euroopan maille, joiden talousrakenne on
samankaltainen ja joiden taloudet ovat jo pit-
kille yhdentyneet, kuin meille, jotka olemme
taalla sivussa ja joilla on hyvin omaperiinen ta-
loudellinen rakenne ja nyt myds erittdin suuria
taloudeilisia ongelmia.

Rouva puhemies! Hallituksella on erittéin kii-
reellinen tarve saada muutettua rahalakia. T4lla
muutosesitykselld hallitus hakee kidyttd6nsa sitd
ja vain sitd, ettd markka voidaan kytkei ermiin.
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Ei tdssd ole muita tavoitteita olemassa. Kylld
tima tarve kiireellisestd rahalain kisittelysta
nousee erm-tarpeesta.

Miné en halua olla edistiméssd minusta vir-
heellisti nopeaa kytkemistd ermiin, koska se
mahdollistaa spekulaatioriskin tulon. En halua
myOskdin olla edistimissi Emu-hanketta, en
tidssd enkd tuossa muodossa, ja siksi ehdotan,
ettd jakiehdotus hyldtdan.

Minusta olisi pddn panemista pensaaseen hy-
viksyd ensin laki ja sitten tyytya esittdmédn, ettd
hallitus ei kiyttiisi saamaansa valtuutusta. Hal-
litus hakee valtuutta. Jos eduskunta sen antaa,
niin totta kai hallitus sitd sitten myods kayttaa.
Néin mind sen néen.

Vield pari kommenttia.

Oli mielenkiintoista kuulla, miten valtiova-
rainministeri Alho 1dhetti terveisia SAK:n edus-
tajakokoukselle. SAK :n edustajakokous on vaa-
tinut puskurirahastoja Emun ehtona suhdanne-
vaihteluiden tasaamiseksi. Kun rahapolitiikan
mahdollisuudet vied4an, niin palkkajoustot ovat
uhkaamassa jadada ainoaksi keinoksi sopeutua.
SAK esittdd erityisten rahastojen muodostamis-
ta. Nyt valtiovarainministeri Alho ilmoitti, etti
niitd ei tule. Tallaisia terveisid tyovaenministeri
lahetti tyoliisten edustajakokoukselle.

Mité tulee aikaisempiin kokemuksiin kytken-
ndistd, ecu-kytkentd on tdilld saanut aikaan ylei-
sen katumusharjoituksen. Voin todeta, etti va-
semmistoliiton ei ole tihdn katumusharjoituk-
seen tarvetta yhtyd. Vasemmistoliittohan toi esil-
le, ettd kurssi silloin 91 oli vdira, markka oli liian
vahva, ja me 44nestimme vastaan. Timéin haluan
todeta. Katumusharjoituksia harjoittakoot ne,
joilla on siihen aihetta. Toivon vain, ettd virheita
ei toisteta.

Ed. Hamal4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Rahalakihan tarvitaan muu-
tettuna sen vuoksi, ettd meilla taytyy olla euroop-
palaiseen toimintaympdristdon toimiva rahala-
ki, joka antaa valmiudet toimia siten, kuin sithen
on kirjoitettu. Tallaisen kytkenta taiei -keskuste-
lun kdyminen eduskunnassa on tietysti tavatto-
man hedelmatonti. Me tiedimme, kuinka her-
késti markkinat muutenkin reagoivat. Meilla
tdytyy olla sen tyyppinen lainsddddntd kuin
olemme tdhinkin saakka valuuttakursseista pai-
tettdessd toimineet. Suomen Pankki yhdessi hal-
lituksen kanssa ovat ne elimet, jotka toimivat, ja
Suomen Pankin tehdessa padtdksen myos edus-
kunta vaikuttaa pankkivaltuutettujen vilityksel-
14,
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Keskustelu on ollut sillikin tavalla epétasais-
ta, ettd on esiintynyt iso joukko puhujia, joilla on
ollut puheista paitellen varma tieto siitd, ettd
markkaa ei voida kytked ermiin, jotka haluavat
viestittda tatd. Kaikki sellaiset puheenvuorot,
jotka pyrkivit jollakin tavalla analysoimaan ti-
lannetta, esittimaén kriittisid arvioita eri vaihto-
ehdoista, tulevat helposti viirin késitetyiksi.
Minusta kannattaa kuitenkin muistaa nyt, kun
ed. Tennild esimerkiksi varmuudella tiesi, miki
vaihtoehto hdnen mielestddn on oikea, etti yh-
taan riskitdéntd vaihtoehtoa ei ole olemassa.
My®ds sellainen vaihtoehto, ettd hallitus péaatyisi
vield timin lainsdddanndn valtuudet saatuaan
toimettomuuteen eikd reagoisi, on yhté laiila ris-
kivaihtoehto siini suhteessa, ettd sen seuraukse-
na voi tulla my0s niitd vairinkasityksia, ettd hal-
litus pyrkisi luopumaan siita talouden vakauden
politiikasta, jota se on harrastanut.

Ed. T ennila(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Hamalaiselle totean, ettd minun
vaihtoehtoni nykyiseen rahapoliittiseen tilantee-
seen on se, ettd kellutusta jatketaan. Mitis ongel-
maa tissd on ollut? Juuri kellutushan on meille
mahdollistanut tiettyji myonteisid saavutuksia,
joita valitettavasti kovin vdhin on, mutta ne vé-
hit, jotka ovat tulleet, ovat tulleet siitd, ettd pan-
tiin markka kellumaan. Toisenlainen linja olisi
ollut kaiken kaikkiaan vield paljon pahempaa
tuova.

Toisenlaisessa tilanteessa voisi varmasti miet-
tid toisellakin tapaa rahalain, mutta nyt talla on
niin selvid kytky erm-kytkentdén, ettd en halua
olla antamassa hallitukselle selkdnojaa tillaises-
sa ratkaisussa. Kun eduskunta tietysti isolla
enemmistdlld antaa tukensa hallitukselle rahala-
kiesityksessd, hallitushan saa siitd selkédnojan.
Voidaan todeta, ettd néin iso osa eduskunnasta
tosiasiassa hyvinkin tietden tuki hallituksen esi-
tystd rahalain muutokseksi, jonka muutoksen
tarve tulee vain erm-kytkennistid eikd mistdan
muusta tdssi ajankohtaisessa tilanteessa.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Olen raha-
lain ensimmadisen kasittelyn yhteydessi jo kaytta-
nyt kohtuullisen pitkén puheenvuoron, joten tés-
sd yhteydessé vain lyhyesti joitakin havaintoja.

Hallitus on rahalakia suunnitellessaan kaytta-
nyt hyvin paljon iuovuutta, kun on pyrkinyt tasta
laista tekemdidn sen kaltaisen, ettd se mahdolli-
simman monia ja erilaisia ndkokulmia tyydyttii-
si. Onkin sanottava, ettd rahalaki on joustava. Se
mahdollistaa teknisesti erilaisia vaihtoehtoja va-
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luuttakurssijarjestelmille, mahdollistaa nykyisen
kellutuksen jatkamisen tai kiinnittdmisen valit-
tuun valuuttakurssijirjestelmain. Siksi koenkin
niin, ettd itse rahalaki ei ole kovinkaan suuri
ongelma. Tidmén rahalain kanssa voidaan elda.

Pikemminkin ongelmana on minusta hallituk-
sen kiihked ja vahva halu luopua omasta markas-
ta, pyrkid ensimmdiisten maiden joukossa Emun
kolmanteen vaiheeseen. Tiéméan kaltaiselle halli-
tukselle rahalaki on erityisen vahva ase. On on-
gelmallista, ettd olemme askel askeleelta osittais-
ratkaisuin siirtymassé kohti Emu-jarjestelmaa il-
man, ettd eduskunta on voinut isossa salissa mii-
ritelld omaa tahtoansa, omaa linjaansa Emu-
projektin suhteen.

Minusta olisi keskeista, ettd tima linjavalinta
tehtdisiin jo ennen mahdollista erm-kytkentéi,
koska arvelen, ettd kaytinnossd erm-jérjestel-
maistd eroaminen on hankalahkoa. Se vaatinee
pitkallisid neuvotteluja rahapoliittisen komitean,
jdsenmaiden valtiovarainministereiden ja kes-
kuspankkien paijohtajien kanssa. Ndiden neu-
vottelujen tuloksia on vaikea ennakoida, ja toi-
saalta epdonnistuessaan erm-kytkenta koituisi
kansantaloudelle hyvin vaikeaksi.

Siksi, arvoisa puhemies, ehdotan, ettd edus-
kunta hyvéksyisi II vastalauseen mukaisen lau-
suman, joka kuuluu: ”Eduskunta edellyttia, ettd
hallituksen tulee antaa eduskunnalle tiedonanto
Emun kolmannen vaiheen toteuttamisen seura-
uksista ennen mahdollista erm-kytkenti.”

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Kéiridisen muutama tunti sitten esitta-
mii lausumaehdotusta.

Arvoisa puhemies! Rahalaista kayty keskuste-
lu on osoittanut hyvin sen, ettd suomalaisen yh-
teiskunnan on kyettdva kdyméain perusteellinen
keskustelu Emun kolmannen vaiheen eduista ja
haitoista ja siitd, mitd yhteiseen rahaan osallistu-
minen tai sen ulkopuolelle jattdytyminen merkit-
sisiviit meille. Jarjestelméllisen ja kattavan kes-
kustelun kdyminen on ennen muuta hallituksen
vastuulla, jonka olisi pohjustettava titi keskus-
telua ja samalla valmistautumista varsinaiseen
lopulliseen paatoksentekoon.

Alleviivaan ed. Elon toiveen, ettd kysymykses-
si voitaisiin padtya pitkille menevain yksimieli-
syyteen. Kannustan hallitusta ottamaan edellis-
kaudesta oppia ainakin siin4, ettd sekd Etan jar-
jestelmddn osallistumiseen ettd EU-jisenyyteen
liittyvdssd valmistautumisessa eduskunta kivi
adrimmaisen laajan, vaivalloisen ja perusteellisen
ennakkovalmistautumisen ja keskustelun lihes
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kaikissa valiokunnissa ndihin liittyen. Emun kol-
manteen vaiheeseen osallistuminen on kansalli-
sena projektina merkitykseltadn tiysin yhteismi-
tallinen néihin kahteen viime kauden suureen
ratkaisuun liittyen. Olen varma siitd, ettd kun
Emun kolmannen vaiheen kanssa tai sen ulko-
puolelle jattaytymisen kanssa on kyettdva eld-
main ei vain timin eduskunnan ja nykyisen hal-
litusrintaman vaan my0s seuraavien eduskuntien
ja hallitusten, kannattaisi tavoitella menettelyta-
poja, jotka antaisivat mahdollisuuden viiledn
analyysin tekemiseen koko projektista.

Hallitus nayttaa kuitenkin menettelevan hie-
man toisin. Se on valinnut tietoisen strategian,
jossa Emuun liittyvda pdatdksentekoa toteute-
taan pala palalta, aivan kuten ed. Smeds dsken
totesi, ilman kokonaislinjan hahmottelua. Raha-
laki, mahdollinen erm-kytkenti ja padtoksente-
ko ulkopuolelle jadvien valuuttojen asemasta
ovat tastd vain yksittaisia esimerkkeja.

Minun on esimerkiksi vaikea ymmart44 halli-
tuksen linjaa Emun kolmannen vaiheen ulko-
puolelle jattaytyville méardttiavissd s4anndissa.
Se on selvii, ettd itsendistd valuuttaa ei voi pa-
kottaa liittymdin mihinkdsn jarjestelmadn.
Mutta timén rinnalla hallitus pitda jollakin ta-
valla toivottavana tai poliittisesti velvoittavana
Emun ulkopuolisten osallistumista syntyvain
erm 2:een. Tallaisista linjauksista, joilla selvésti
rajataan etukiteen reaalista valinnanvapauttam-
me Emuun osallistumisen tai ulkopuolelle jattay-
tymisen vililld, olisi kdytavd myos Suomessa
kunnon poliittinen keskustelu. Jos Suomi jittay-
tyy Emun kolmannen vaiheen ulkopuolelle, ei
meilld ole intressid valttimatta liittyd erm 2:een-
kaan. Jos taas liitymme yhteiseen valuuttaan, voi
intressimme sitoa muita, olla jonkin tasoinen
mutta tuskin niin suuri kuin ulkopuolelle jattay-
tyessdmine intressimme pitdd vapautena.

Hallituksen Emu-linja ndyttda kapuavan lat-
vasta tyveen. PiAiministeri ilmoitti tuoreeltaan
SAK:nedustajakokouksessa, etta Emun syntyes-
sda Emu on sekd taloudellinen ettd poliittinen
realiteetti. Pitda kysya, milla tavalla poliittinen
realiteetti. Varmasti se on sitdkin, mutta sen pai-
nottaminen on selkedsti linjavalinta. Minusta
Emu-projektiin pitdd valmistautua taloudellisin
perustein tietoisina sen syvistd vaikutuksista yh-
teiskuntaamme. Poliittisten seikkojen on syytd
olla arviointikriteereissimme toissijaisia, ellem-
me itse halua asettaa Emulle tehtdvaa poliittisen
unionin kehittdmisessd. Mutta kuka sita haluai-
si?

Naiden ja monien muiden selvittiméattomien
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kysymysten vuoksi ehdotan perusteluissa lausut-
tavaksi seuraavaa: "Eduskunta edellyttda, ettd
hallitus tuo eduskunnan kisiteltaviksi Emu-se-
lonteon, jossa esitetddn hallituksen nidkemys
Emun kolmannen vaiheen toteutumisen vaati-
masta lainsdddinto- ja paatbksentekoprosessis-
ta, Emun kolmannen vaiheen ulkopuolelle jadvi-
en maiden asemasta, Emun kolmannen vatheen
vaatimuksista talouspolitiikalle, tyomarkkina-
jarjestelmille ja aluepolitiikalle seka yhteisen ra-
han eduista ja haitoista Suomen kansantaloudel-
le ja mahdollisuuksista ylldpitdd pohjoismaista
hyvinvointimallia.”

Ed.Salo: Arvoisarouva puhemies! Kanna-
tan ed. Vanhasen esittim#é lausumaehdotusta.

Eduskunta saadessaan kisiteltiviksi rahalain
l1ahti ymmartadkseni liikkeelle siitd, ettd mitdin
peruuttamatonta Suomen markan kohdalle ta-
méin lain my&té el tulla tekem@in. Valiokuntaka-
sittelyssd tuli selviksi — ainakin luulin niin, ettd
tuli selviksi — ettd markan mahdollinen kytke-
minen erm-jarjestelmédn ei olisi lopullinen. Mut-
ta edellisessd salikeskustelussa pankkivaltuus-
miesten puheenjohtaja Kanerva totesi, ettd kun
askel otetaan, se on peruuttamaton. Nyt, kun
perustuslain henked ajatellaan, perustuslakiva-
liokunta lausumassaan lahti siitd, ettid mitdin
peruuttamatonta ei tule tapahtumaan eli laki voi-
daan kisitelld yksinkertaisessa saitdmisjarjes-
tyksessd. Nyt kuitenkin tuntuu siltd, ettd jossakin
on ihan selked eridva késitys.

On surkuhupaisaa yleensikin ollut viime ai-
koina, ettd tissa talossa on etsitty reitteji, kuinka
voidaan valttdd vaikeutettu sddtamisjirjestys, ja
viilattu sanamuotoja niin, ettd juuri ja juuri voi-
daan menni yksinkertaisella enemmist61la 1api.
Minua himmistytti eritoten tdn4én se, kun ha-
vaittiin valiokunnassa, ettd erds laki oli sdddetty
vaarassi jarjestyksessd, ettd se el kummoisempia
toimenpiteita aiheuta, jos hallitus ei niit4 itse tee.
Eduskunta on néin ollen voimaton. Sdatamisjar-
jestysasia on téltd osin tissa talossa loppuun ki-
sitelty. Onko laki sitten hyviksyttyna vai hylitty-
ni taméin keskustelun jilkeen, se tullaan var-
maan adnestyksen jalkeen nikeméin.

Kun Emu-prosessiin ollaan voimakkaasti me-
nossa hallituksen vahvan tahdon mukaisesti, ol-
laan tekemdssd poliittista paatdsta. Taloudellisia
edellytyksia talla hetkella ei ole. TySttomyys on
hyvin korkealla ja valtion velka vain kasvaa.
Vield, kun ajatellaan yhtendisvaluutta-asioissa
Suomen sijaintia. Jos Helsingin horisontista kat-
sellaan Lapin suuntaan, tarvitaan siiné jo tulon-
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siirtoja lappalaisten toimintaedellytysten turvaa-
miseksi. Kun katsotaan Euroopan ytimestd
Helsingin suuntaan, tilanne on aivan samanlai-
nen. Olemme voimattomia samassa valuuttaloh-
kossa toimien. Kun vield otamme huomioon,
ettd unioni sindnsi talousalueena ramettyy, kas-
vun kohteet tulevat olemaan jossain muualla.
Meilld on mahdollisuus ididssd, Kaukoidissi,
myos Norja luo mahdollisuudet ja jos Ruotsi jaa
ulkopuolelle, Ruotsikin on potentiaalinen alue.
Kuinka vastaamme ulkoa tulevaan kilpailuun?
Unionin alueella olemme hyvin haavoittuvaisia
ollessamme liikkeelld hyvin kapealla teollisuus-
sektorilla, puu ja paperi on meidin olennainen
toimio unionin alueella.

Nyt on my06s puhuttu tydttdmyydesta, tyotto-
myyden korjaantumisesta yhtendisen rahan
myotd. T44lla moneen eri otteeseen olen kysynyt
valtiovarainministeriéon ministereiltd, kummal-
takin ministeriltd, ettd mitkd ovat ne elementit,
jotka rahastonomaisina tulevat toimimaan pus-
kureina suhdannevaihteluissa, jota SAK perdan-
kuuluttaa ja kayttdd myds osana kampanjaa
Emun puolesta. En vield ole kertaakaan saanut
asiaan vastausta. Toivon mukaan se vield timén
kasittelyn aikana tulee.

Valtion velka ja kilpailukyky; jos meilld ei ole
kunnon kilpailukykya, meilld velka kasvaa. Ed.
Elo totesi, ettid kulutuskysyntdi ei juuri nyt ole,
mutta kohta sitd tulee. Jos valtion budjettiin ja
kun valtion budjettiin lainataan joka neljds
markka, ja silld pidetddn korkea sosiaaliturva,
joka saattaa olla uhattuna, jonka jilkeen myos
kulutuskysynnidn kasvu on taatusti uhattuna,
jonka jilkeen ty6ttdmyys edelleen pahenee. Val-
tiontalous on erittdin huonossa kunnossa. En voi
ymmértid ministereitd, jotka vastaavat valtion-
talouden tasapainosta VVM:n puitteissa. Kerto-
vat, ettd meilld ei ole ongelmia ja kuitenkin joka
neljas markka lainataan ulkoa.

Nyt on syvdn pohdiskelun paikka. Olemme
menossa vaihetta, jossa valtion tulevan vuoden
budjettia rakennetaan. Saamme varmaan syys-
kuussa lisdtalousarvion, joka pitai sisdlladn jo 10
miljardin markan aukon peittimisen. Toivon
mukaan siind vaiheessa totuus valkenee. Nyt ol-
laan tekemiassid pitkdn aikavilin hirttaytymis-
paatostd, kuten erdit asiantuntijat talousvalio-
kunnassa sanoivat erm-kytkennin olevan. On
ikavaa, ettd se tehddin Suomen lipun paivana.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos oikein ymmarsin, niin ed.
Salo aprikoi sitd, minké&laiset mahdollisuudet oli-
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sivat niilld rahastoilla, joita voitaisiin perustaa
kausivaihteluiden suojaksi. Voin sanoa ihan suo-
raan, ettd niitd ei kannata edes aprikoida. Sellais-
ten rahastojen perustaminen suomalaisissa olo-
suhteissa ei ole mahdollista. Ne voimat, jotka
saavat kausivaihtelun aikaan, ja ne paineet, jotka
suhtautuvat jirjestelméian, ovat niin massiivisia,
ettd meilld ei ole mitd4dn varaa keréti sellaisia
rahastoja. Ne rahastot 10ytyvit kantohinnoista
ja tyontekijoiden palkoista. 20 prosenttia pois
molemmista, niin siind on rahasto, jos Thalainen
sithen suostuu. Saattaa olla, ettd hédn tarjoilee
yleislakkoa.

Ed.Jddskeldinen: Arvoisarouva puhe-
mies! Monessakin yhteydessd on kidynyt ilmi se,
ettd laki on tekninen. On mydskin niin, niin kuin
on todettu, ettd silld on mydskin talouspoliittisia
ja rahapoliittisia varsin nopeitakin tavoitteita.
Epiilen henkilokohtaisesti niin kuin monet
muutkin, ettd olemme kylld antamassa aika suu-
ria ja— uskaltaisin sanoa — liian suuria valtuuk-
sia hallitukselle timén asian yhteydessi, kun ta-
voite on kuitenkin niin ilmeinen ja liian ilmeinen:
nopea, nopeahko erm-kytkenta.

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan sitd pe-
rustelulausumaehdotusta, jonka ed. Smeds is-
ken esitti ja luki eridivistd toisesta mielipiteesta.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! En kannata
lain hyvidksymistd. Minua epdilyttd4 ennen kaik-
kea tiettyjen tahojen into viedd Suomea Emuun,
Emun kolmanteen vaiheeseen ensimmaiisten jou-
kossa ja myos toimia sen puolesta, ettd Emun
kolmas vaihe toteutetaan alkuperdisessd aika-
taulussa siitd huolimatta, ettd koko Euroopassa
kritiikki Emu-projektia kohtaan kasvaa. Tastd
syysta suhtaudun kriittisesti myoskin nyt késilla
olevaan rahalakiin.

Jos kaksi ehtoa tayttyisi tai jos edes jompi-
kumpi kahdesta ehdosta tayttyisi, rahalakiin voi-
si suhtautua luottavaisesti. Ensimmaéinen néisti
ehdoista on se, ettd voisi luottaa siihen, ettd mah-
dollinen markan erm-kytkentd tehtiisiin puh-
taasti taloudellisin kriteerein. Mutta tihén ei voi
luottaa, ja se liittyy nimenomaan tahin Emu-
intoon. Emu-innosta esimerkkini viittaan raha-
lain ensimmaisessa kisittelyssa ministeri Niinis-
tén puheeseen, jossa han viittasi hallituksen ta-
louspoliittisen ministerivaliokunnan viime kesa-
kuussa tekemaidn paitokseen, jonka mukaan
Suomi pyrkii ensimméisten joukossa Emuun.

Olen nyt selvityttinyt sen, onko tillaista paa-
tostd olemassa. Ei ainakaan hallituksen talous-
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poliittinen ministerivaliokunta eika hallituksen
iltakoulu ole téllaista paatostd tehnyt. Poytakir-
joista ei tdllaista padtostd 16ydy.

Vihred eduskuntaryhmi sitoutui hallitusta
muodostettaessa hyvin tietoisena hallitusohjel-
man muotoiluun, jossa todetaan, ettd hallitus
pyrkii Emun taloudellisten kriteerien toteuttami-
seen, koska ndhdiksemme se merkitsee ylipai-
tinsd muutenkin jirkevdd talouspolitiikkaa.
Mutta sithen, etti Suomi pyrkisi itse Emuun,
emme ole sitoutuneet. Vihred ryhmi on myds
useaan otteeseen vaatinut selvitystd siitd, mika
hallituksen késityksen mukaan on Emu-paatok-
sentekoprosessi. Asiasta olisi tarpeen julkinen
selvitys kriittisen julkisen keskustelun pohjaksi.
Tallaista selvitysti ei ole toistaiseksi tullut. Eri-
laisia viesteja keittidon kautta on tullut.

Kommentoin muutamia, lahinna kdytavikes-
kustelun tyyppisia malleja siitd, millainen Emu-
paitoksentekoprosessi olisi.

Yksi niistd on se, ettd menettely olisi tiedonan-
to. TAma joka vilahti my0s rahalain ensimméi-
sessa kisittelyssd ministeri Alhon puheenvuoros-
sa. Mielestani tiedonanto ei kiy paitdksenteko-
menettelyksi juuri siksi, ettd pyrkiminen Emun
kolmanteen vaiheeseen ei sisélly hallitusohjel-
maan. Mydskéddn ne ndkemykset, joiden mukaan
vaadittava enemmistd olisi vain yksinkertainen
enemmistd, el mahdu minun oikeustajuuni siksi,
ettd Suomen EU-jasenyyspddtoksen alla siti,
ettd 2/3:n enemmistd riittaa itse jasenyyspaatok-
siin, argumentoitiin juuri silla, ettd jasenyyspéa-
tos ei vield sisdlld padtdsta Emusta. Niin ollen en
voi ymmartdd myoskadn niitd ndkemyksia, joi-
den mukaan Emu-piddtés EU-jasenyyspaitok-
sestd seuraava seikka, joka silla perusteella, ettd
jasenyyspaitds on madrdenemmistdlld tehty,
voitaisiin sitten jasenyyspaatoksen jilkiseurauk-
sena tehdid yksinkertaisella enemmistolld. Tal-
laista logiikkaa en ymmarra juuri siksi, etti jase-
nyyspddtokseen on kirjattu, ettd Emusta paite-
taan erikseen.

Toisin sanoen kun kaikesta tistd innosta olla
ensimmdisten joukossa Emun kolmannessa vai-
heessa, herda epiily, ettd siind vaiheessa, kun
paitetdin mahdollisesta markan kytkennésta er-
miin, tosiasiallisesti pditdksenteossa painavat
muutkin seikat kuin taloudelliset kriteerit.

Toinen kriteeri, jonka tiyttyessd rahalakiin
voisi suhtautua rauhallisesti, on se, ettd voisi
luottaa siihen, ettd eduskunnan rauhallinen har-
kinta toteutuu eduskunnan pankkivaltuuston
kautta. En katso kuitenkaan voivani luottaa
myoskddn tdhin, silld nden sieluni silmilld sen

74. Tiistaina 4.6.1996

viikkonlopun, kun Suomen Pankin johtokunta
esittid pankkivaltuustolle markan kytkemistd
ermiin esitettdviksi edelleen maan hallitukselle.
Pankkivaltuustolle tullaan sanomaan, etti jos te
nyt tyssddtte timén esityksen, ensi viikolla raha-
markkinat kuitenkin tietdvit, ettd nimé kokouk-
set on pidetty. Otatteko te vastuun siitd mylldakéas-
ta rahamarkkinoilla, mik4 sitten siitd seuraa? En
usko, ettd pankkivaltuuston kantti kestéa tallais-
ta tilannetta eli piddn hyvin todennék iseni, etta
pankkivaltuusto tullaan asettamaan niin sano-
tusti selkd seind vasten.

En halua liittya niihin, jotka julistavat kate-
gorisesti, ettd Suomen ei pidd koskaan liittyd
Emuun eikd koskaan markkaa pidd sitoa er-
miin. Piddn n#itd vaihtoehtoja sindnsd kylld
mahdollisina, mutta minusta on erittdin tirkeid
se, ettd rauhallisesti harkitaan, milloin ndma
paiatokset tehdddn ja ettd perustelut kestdvit
paivanvalon.

Itse Emun osalta pitéisin parhaana Emun lyk-
kaamistd eli olen samaa mieltd Heidi Hautalan
kanssa, jota tdssa keskustelussa on jo siteerattu
siitd, ettd koko EU:n kannalta onnellisin ratkaisu
olisi Emu-projektin lykk&ddminen. Kaikkein on-
nettomimpana vaihtoehtona pidénsita, ettd Suo-
messa tehtiisiin kaikki Emuun liittymist4 valmis-
televat askeleet, jopa timédn maan kansantalout-
ta vahingoittaen ja sitten kuitenkaan Emu ei to-
teutuisi eli me tekisimme kaikki uhraukset pro-
jektille, joka kuitenkin jiisi toteutumatta.

Mutta ennen kaikkea nden timin rahalain
kisittelyn siltd kannalta, ettd en halua olla aja-
massa Suomen paddtdksentekijoiti sellaiseen ti-
lanteeseen, jossa valinnanvaraa ei ole. Koen, etti
rahalaki, kun se todennédkdisesti tulee hyvaksyt-
tyd, on yksi askel pddtdksenteon valinnanvaran
supistamisessa eli osa prosessia, jossa tosiasiassa
paitoksentekijdoiden seki silmid ettd kasid sido-
taan.

Sieluni silmilld voin kuvitella my6s kehitysku-
lun, jossa sen jilkeen, kun eduskunta on hyvék-
synyt rahalain, moni kansanedustaja, en osaa
arvioida kuinka moni, on siini uskossa, etti ky-
symyksessé on lahinni tekninen muutos. TAméan
jdlkeen markka sidotaan ermiin ja sen jilkeen
ermin valuuttaputkea kavennetaan. Kun timén
jilkeen tulee aika paittdd liittymisestda Emun
kolmanteen vaiheeseen, todetaan, etti sidotun
valuutan kaikki haitat meill4 on jo niskassamme,
miksi emme tekisi sitd pa4dtdsta, joka onlooginen
lopputulos tasti kaikesta. Toistan ensimmaises-
sd késittelyssa esittimidni nikemyksen, ettd on
onnetonta poliittista kulttuuria, jos padtoksente-
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komenettely on siti epAmaariisempi, mitd isom-
masta asiasta on kyse.

Ed. Vanhasen pontta kommentoisin sen ver-
ran, etti itse asia, mitd ponnessa esitetdin, on
mielestini erittdin kannatettava. Vihred ryhmi
on taniin julkistanut kannanoton, jossa tode-
taan, ettd ed. Vanhasen ponsichdotuksessa mai-
nittuja selvityksid on suuri valiokunta jo edellyt-
tinyt ja nimi selvitykset on suurelle valiokun-
nalle my0s luvattu antaa tdmén kesdkuun aika-
na.

Ed. Hama14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Emun kolmannen vaiheen
valmisteluhan on kansainvélisestikin kesken.
Suomessa parhaillaan hallitus selvityttad kuu-
meisesti, mitd kaikkea mahdollinen jasenyys
Suomelle merkitsisi konkreettisesti, minkélaisia
lainsidddntdhankkeita, minkilaisia kdytinnon
jarjestelyja, saatdmisjarjestyskysymykset mu-
kaan lukien. Valmiita vastauksia todellakaan
niihin kaikkiin kysymyksiin ei vield ole. Sen
vuoksi rahalain hyviaksymisen ehdoksi ei tdssa
vaiheessa voi asettaa sellaisia asioita, joihin vas-
tauksia ei ole olemassa ja jotka on luvattu edus-
kunnalle antaa siind jarjestyksessd, kun vastauk-
set ovat olemassa.

Rahalain hyvdksyminen puolestaan ei auto-
maattisesti merkitse erm-kytkentii eikd mahdol-
lisen erm-kytkennén tekeminen puolestaan mer-
kitse sitd, ettd automaattisesti olisimme sen jél-
keen Emun jasenid. Ed. Hassi tekee liian pitkid
piittelyketjuja nyt timén rahalain yhteydessi.

Samoin hin epili sitd, milla perusteilla naita
paiatoksia tehdddn. Emun kolmanteen vaihee-
seen saattaa liittyd monenlaisia perusteluja, saat-
taa liittyd taloudellisten perustelujen lisdksi myos
poliittisia pyrkimyksid, mutta erm-kytkenta, jos
sitd halutaan, on pakko tehda talouspoliittisiin
arvioihin perustuen. Riskit epéonnistumiseen
ovat erittdin suuret, jos kytkentd tehddin jolla-
kin muulla perusteella kuin erittdin tarkkaan ta-
loudelliseen riskiarviointiin perustuen.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hassin ldhestymistavan
ymmairtdd, joskin se on hyvin pessimistinen.
Ymmirrdan hdnen epdilynsi hallitusta kohtaan
siind, ettd sitoutuminen ei tapahtuisi puhtaasti
taloudellisin perustein.

Itse kuitenkin 1dhden optimistisemmasta 14h-
tokohdasta ja luotan sithen, ettd hallitus tekee
nimenomaan Suomen kansantalouden ja kansa-
kunnan edun nimisséd pelkastiin talouspoliittis-
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ten kriteerien perusteella tdméan kytkennin. Toi-
nen epiilys kohdistui Suomen Pankin pankkival-
tuustoon, ettd sitd painostetaan. Itse ldhden tés-
sikin siitd optimismista, etti se kayttda eduskun-
nan sille suomaa valtaa Suomen Pankin pankki-
valtuustossa.

Miti tulee rahalakiin, itse 1dhden siitd, kuten
jo alemmin sanoin, ettd se on tekninen lakiesi-
tys, jolla nimenomaan vaihtoehdot turvataan.
Talla en nyt ota kantaa siihen, kuinka nopeassa
aikataulussa kytkentd pitdd tehdi. Se jaakoodn
hallituksen harkintaan. Kuten jo aiemmin tote-
sin, toivon tietyilld perusteilla, etti se ei vield
tapahdu ldhiaikoina. Mutta rahalaki, joka on
tekninen, mahdollistaa sen, ettd kytkentd jos-
sain vaiheessa tehddin. Jos rahalakia ei ole, se
sulkee pois yhden vaihtoehdon. Hallitus ei sil-
loin my&skdédn voi tehdd erm-kytkentad, koska
ei voi olla paitdksentekomenettelyn markki-
noilla niin, ettd hallitus paattia, ettd erm-kyt-
kentd tehdddn sen jilkeen, kun rahalaki on
eduskunnasta tullut.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jokainen meisté tietysti ratkaisee, kei-
hin luottaa ja mistd kaikesta luottamus syntyy.
Usein se, misté kaikesta luottamus ja epaluotta-
mus syntyy, on niin sanotusti henkimaailman
asioita.

Kerron nyt tissd yhden argumentin, joka ei
ehka kaikille kansanedustajille ole mikad4n argu-
mentti, mutta minulle tietylld tapaa pahaentei-
nen signaali siitd, missi hengessd Emu-prosessia
valmistellaan. Valtiovarainministeridssa on ase-
tettu toimikunta, joka valmistelee kaikkea siti,
mitd mahdollinen Emu-jasenyys edellyttaa. Ta-
mén toimikunnan kokoonpano ei vastaa tasa-
arvolain vaatimusta siitd, ettd kumpaakaan su-
kupuolta ei ole vihempii kuin 40 prosenttia.
Kun titd itse perddnkuulutin erdissi tilanteessa,
todettiin vain, ettd tasa-arvolaissa sanotaan, etta
ellei erityisestd syystd muuta johdu”, ja on kat-
sottu, ettd nyt erityisesta syystd” muuta johtuu.
Sen tulemme aikaa my6ten nakemain, misti kai-
kista erityisistd syistd” mitdkin milloinkin joh-
tuu.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Hy-
vin olisin ehtinyt kylld puhua paikaltanikin, mut-
ta tulee melkein jalottomaksi, niin kuin vanhat
ihmiset sanovat, jos ei vihin jaloittele valilld ja
kdy taalld puhujakorokkeella. Kylld meistd jo-
kainen, ed. Kaarilahti, varmasti — taikka suurin
osa, elleivit ole kovin hyvduskoisia — tietidi,



2076

miksi rahalakia muutetaan. Yksinomainen tar-
koitus on liittya tihén jarjestelmain, joka ermin
kautta johtaa aikanaan Emuun. Ei tassa mitdan
muuta tarkoitusta ole.

Kylla minun kisitykseni, joka on jo vuosikau-
sia vanha, ndistd asioista on muuttumaton. On
ihan selvi asia, ettd koko timé prosessi ja keskus-
telu ermin kautta Emuun on pelkki savuverho
niiden todellisten tarkoitusten eteenpainviemi-
seksi, mitkd ovat olemassa. Toisin sanoen aika-
naan Emu, yhteinen pankkijirjestelmi ja yhtei-
nen valuutta ovat yksi osa sitd kokonaisuutta,
joka muodostaa Euroopasta liittovaltion, on se
sitten kenen tahdon mukaista tahansa erityisesti.
En nyt mene tidssd vaiheessa eri valtioita sano-
maan. Silli ei ole mitddn merkitystd. Valitetta-
vasti asia niin.

Emu sellaisenaan aikanaan, yhteinen valuutta
ja yhteinen pankkijarjestelma, on puhtaasti po-
liittinen paatds. Silld ei ole kovin suuria merki-
tyksia muuten kuin siltd osin, ettd sen jilkeen
Suomea ei endd ole olemassa, vaan on Euroopan
liittovaltio, kunhan muutkin osaset saadaan ko-
koon: parlamentin padtosvalta sellaiseksi, ettd se
vastaa liittovaltion parlamenttia, yhteiset turval-
lisuus-, puolustus- ym. poliittiset ulottuvuudet.
Yhteinen raha ja pankkijarjesteimd on tietysti
vain yksi osa sitd kokonaisuutta, josta liittovaltio
muodostuu.

Mutta erm, timéi ensimmaiinen osa, Siis sitou-
tuminen yhteisiin valuuttakurssethin, on Suo-
melle vaarallinen. Aikaisemmin mielestdni kovin
onnistuneesti vertasin, ettid tima on tietynlainen
elinsiirto, joka ottaen huomioon Suomen talou-
den nykyiset sairaudet merkitsee siti, ettd suo-
malaiseen rahajirjestelmédn iskee sairaalabak-
teeri, suomalainen talousjirjestelma alkaa hylkia
ermii ja siihen liittymistd. Toisin sanoen speku-
laatiot alkavat, ja sitd suomalaisella talouspolitii-
kalla, pankkijarjestelmélld, varannollamme
emme pysty estimiin, vaan ollaan vield pahem-
massa tilanteessa kuin oltiin aikanaan 90-luvun
alkupuolella.

Niin ollen, jos me ajattelemme, niin kuin itse
ajattelen, kylld me olemme aika huonosti 14k-
symme oppineet, jos me emme osaa varoa lahte-
mistd samanlaisten spekulointien kohteeksi,
milld suomalaista talous- ja rahamaailmaa pol-
lyytettiin 90-luvun alkupuolella.

Missddn tapauksessa ei ermiin, ei Emuun. Se
tietda viimeisessa vaiheessa lopullista itsendisyy-
den menetystd. Ensi vaiheessa, siind vaiheessa
kun menndin valuuttakursseihin, se merkitsee
taloudellista sairautta, joka saattaa lopullisesti
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tuhota tillaisen vield kovin heikossa kunnossa
olevan maan talousjarjestelmén.

Ed.J.Andersson: Arvoisa puhemies! En
uskalla ddnestdd timan rahalain puolesta, silld
tdmi on viimeinen tilaisuuteni valita, haluanko
kahlita meidit ermiin vai enk®, ja luultavasti
myos tosiasiallisesti viimeinen kerta, kun pystyn
valitsemaan, haluanko meidén pyrkivén etujou-
koissa Emuun vai enkd. En halua olla koekanii-
ni. Minua ei haittaa, vaikka en kuulukaan EU:n
kovaan ytimeen. Olen tyytyvéinen reunalla eli-
miseen enkd koe minkdanlaista alemmuuskom-
pleksia tésta.

Suomion nytitse innokkaasti viemissa itsensi
nurkkaan, jossa ei endé ole vaihtoehtoja. Pyrim-
me samalla vetimadn myds Ruotsin mukanam-
me samaan nurkkaan. Oikea yhteisty0 ja meille
molemmille paras vaihtoehto olisi, ettd tekisim-
me samanlaisia padtdksid suhteessa ermiin ja
Emuun avoimesti yhdessd emmekd toisiamme
hirniten ja koko ajan peldten, ettd toinen ehtii
ennen toista ja toinen tekee eri vaihtoehdon kuin
toinen, vaan avoimesti yhdessi. Aivan samoin on
myds energiaverossa. Suomessa puhutaan, etti
emme voi tehda téllaisia ja tillaisia energiavero-
paatoksia, josei Ruotsissa tehdd. Samaan aikaan
Ruotsissa puhutaan, ettd emme voi tehda tallai-
sia ja tdllaisia veropadtoksid, jos ei Suomessa
tehdid. Me voisimme tehdd yhdessd samaan ai-
kaan molemmille hyvid paatoksia eikd aina vain
vaanittaisi ja vahdittaisi ja oltaisi epdluuloisia.

Olen aivan samaa mieltd ed. Hassin kassa sii-
td, ettd pankkivaltuusto joutuu selkd seindd vas-
ten. He tietavit, etti seuraukset ovat heididn vas-
tuullaan, jos he sanovat “ei kiitos” ermille. Pa-
hoin pelkdin, ettd ehkd joku on, joka haluaa
saada suuret otsikot ja uskaltaa sanoa loppuun
asti ei”, mutta muut tulevat virallisesti totea-
maan, ettd ehka tilla kertaa kuitenkin, kuten niin
monesti ennenkin Suomessa. Ensin puhutaan
suurella rintadanella, etti tatd tulemme vastusta-
maan, mutta kun tullaan tosiasian eteen ja meille
maalataan kauhukuvia paatoksemme mahdolli-
sista vaikutuksista, emme uskallakaan enii vas-
tustaa.

Ed. Vanhasen esiin ottama asia, ettd Ruotsi ja
Englanti yksin ovat vastustaneet Ecofinissd
Emun ulkopuolelle jaidvien maiden pakottamista
valuuttaputkeen, kummastuttaa minua ja monia
muita. Miksei Suomi ole mukana vastustamassa
Emun ulkopuolelle jidvien maiden mahdolli-
suutta eldid omaa elimiinsi ja 10ytid vaihtoeh-
toja? Poliittisin pdatdksin poistetaan nyt edelly-
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tykset muilta vaihtoehdoilta ja timai jalkeen tul-
laan sanomaan, ettd on vield huonompi vaihto-
ehto sanoa “ei” Emulle kuin olla siind mukana.

Siksi en nyt uskalla antaa vihreda valoa tille
naenniisesti pienelle tekniselle askeleelle, kun
samalla t44lla kaytavilla puhutaan erm-kytken-
nésta, niin kuin se olisi jo todellisuutta, tatd pii-
vid, aivan itsestddn selvd asia ja tdimi keskustelu
olisi vain kulissia ja nidytelmai. Tami pelottaa
minua.

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Tima
rahalain muutos on sellainen muutos, joka on
tassa tilanteessa hyviksyttiva. Se on johdonmu-
kaista sen kanssa, ettd olemme hyvéksyneet hal-
litusohjelmassa sen, ettd Suomen tulee pyrkid
thyttamaidn Rahaliiton kolmanteen vaiheeseen
liittymisen edellytyksend olevat lahentymiskri-
teerit. Kun on ilmennyt, ettd vastoin tervetti
jarkea on mahdollista ja jopa todennikdista, etti
valuutan vakauskriteerid halutaan tulkita silld
tavoin, ettd se edellyttia mahdollisesti jopa todel-
la kahden vuoden mukanaoloa erm-jarjestelmas-
sa ennen Rahaliiton syntymistd, niin ikadn kuin
varmuuden vuoksi on silloin tehtdvi tillainen
rahalain muutos, joka erm-kytkenndn mahdol-
listaa.

En hetkedkidin epaile, etteiké hallitus timén
lain hyvidksymisen jilkeen tulisi ennemmin tai
myShemmin, silloin puhumme aika Iyhyesti ai-
kahorisontista, my0&skin sitd mahdollisuutta
kayttdmadn. Niin tehdessddn uskoakseni halli-
tus itsekin ymmairtai, ettd timi ei ole Suomen
taloudellisten etujen mukaista, koska sen asian
suhteen, josta tissd erm-kytkennistd on kysy-
mys, valuutan vakauskriteerin tdyttdmisestd,
suhteessa nykyiseen tilanteeseen niahden, jossa
Suomen valuutta on ollut erittiin vakaa ja taytta-
nytilman erm-kytkentd#kin vakauden edellytyk-
set, se ei tuo mitddn lisdarvoa. Ikavinta on, etti
piinvastoin se tuo jilleen yhden mahdollisuuden
valuuttakeinottelijoille kdydd markan kimp-
puun. Toivottavasti tillaista mahdollisuutta ei
kuitenkaan kiytetd. Jos hallituksen talouspoli-
tiikka jatkaa muutoin yht4 lailla vakaalla linjalla
kuin se on nyt ollut, en usko, etti tillaista mah-
dollisuutta syntyy. Mutta se riski on olemassa ja
sen vuoksi varmaan olisi terveellisempéi jatkaa
vakaata valuuttapolitiikkaa ilman erm-kytken-
taa kelluvien kurssien puitteissa.

Miti tulee eduskunnan péitdksentekoon ja
osuuteen itse Emun suhteen, niin tdssi asiassa
voidaan tietysti lahted Maastrichtin sopimuksen
kirjaimesta ja todeta, ettd Emu on osa Maastrich-
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tin sopimusta ja periaatteessa kaikkia jisenmaita
sitova sekd osoittaa aukottoman mekanismin,
jolla Rahaliiton kolmanteen vaiheeseen sopi-
muksen mukaan aikataulussa viimeistidn vuo-
den 1999 alussa siirrytdédn. Kirjaimellisen tulkin-
nan mukaan kaikki EU-maat ovat peruuttamat-
tomasti sitoutuneet Rahaliittoon, poikkeuksena
Englanti ja Tanska.

Kaikki tiedimme my®s, ettd poliittinen tosi-
asia on, ettei sellaista EU-jisenmaata, joka ei
oman parlamenttinsa paatokselld, vaikka se kri-
teerit tAyttiisikin, Rahaliittoon halua liittya, sii-
hen tulla pakottamaan eiki siihen edes ole ole-
massa keinoja. Tédssd suhteessa ehkd merkitté-
vimpad kuin se, ettd Ruotsi, Hollanti ja myds
Suomen eduskunta ovat tillaisen varauksen teh-
neet, on se tosiasia, ettd Saksan perustuslakituo-
mioistuin ja Saksan liittopaivat ennen Maas-
trichtin sopimuksen ratifioimista totesivat Sak-
san osalta yksiselitteisesti sen, ettd Saksan liitty-
misestd Rahaliittoon pé4tetddn Saksan liittopii-
villd. Ei silloin riittdnyt Jacques Delorsin eika
kenenk&idn muunkaan EU:n peruskirjojen varti-
jan kantti heristda sormea, etta ei, ei kuulkaa, te
olette hyviksyneet nyt Maastrichtin sopimuk-
sen, ei teilld ole mitddn harkintavaltaa. Tdm4i on
toisin sanoen politiikkaa, niin kuin koko Emu-
hanke on poliittinen. Mita ldhemmaksi nyt itse
varsinaisia ratkaisuja ollaan tulossa, siti sel-
keammin tdmin hankkeen poliittisuus nikyy.

Suomen osalta, kun piddtimme liittymisesta
Euroopan unioniin kansanidinestyksen jilkeen,
totesimme eduskunnan mietinnossid, eduskun-
nan vastauksessa, ettd Emuun liittyy kannaltam-
me epdilyjd, jotka perustuvat siihen, ettei Eu-
rooppa olisi vield riittdvin yhtendinen talousalue
ns. optimaalisen Rahaliiton muodostamiseksi.
Sen vuoksi eduskunta vaati niin valtiontaloudel-
listen kuin kansantaloudellisten valmiuksien
vahvistamista, jottei Rahaliitosta aiheutuisi va-
kavia tasapainohiiriditi Suomen kansantalou-
delle. Silloin korostettiin, ettd Rahaliittoa arvioi-
taessa on painotettava tyollisyyden asemaa EU:n
talouspoliittisessa yhteistydssd sekd pyrittdva
parantamaan EU:n mahdollisuuksia tasata eri
jasenvaltioiden ulkoisista syistd poikkeavaa ke-
hitysta.

Niilla perusteilla eduskunta edellytti, ettd
Suomen mahdollisesta liittymisestd Rahaliiton
kolmanteen vaiheeseen paidtetddn aikanaan
eduskunnassa hallituksen erillisen esityksen pe-
rusteella, jolloin hallituksen on arvioitava Suo-
men osallistumista muun muassa mietinndssi
mainittujen seikkojen valossa. Piddn tiata hyvin
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yksiselitteisend kannanottona, jonka myos halli-
tus on hallitusohjelmassa ja muissa kannanotois-
saan yhti selkedsti hyviksynyt, ja on lahdettava
siitd, ettd eduskunnan kannalta tdmd edellyttda
aidon valintamahdollisuuden olemassaoloa. Sen
mukaisesti luonnollisesti aikanaan, jos tilanne
tallaiseksi kehittyy, paitoksentekomuodon on
oltava sen mukainen, ettd se tillaisen aidon har-
kinnan ja valinnan eduskunnalle mahdollistaa.

Emu toisi tullessaan seki etuja ettd haittoja.
Virallisissa valmisteluissa niin EU:ssa kuin Suo-
messa on painotettu lihinnd etuja. Komission
asiakirjoissa Emun toteuttamista tarkastellaan
1ahinna vain teknisena siirtyméakysymyksena yh-
tdalla ja toisaalla pr- ja propagandaharjoitukse-
na, jolla epdilevat eurokansalaiset tulisi saada
hyviksymdin uusi eurovaluutta. Naista asiakir-
joista etsii turhaan Emun vaikutusten ongelma-
kohtiin puuttuvia viittauksia.

Nama nédissdkin asiakirjoissa esitetyt edut
ovat ilmeisid. Rahaliitolla tavoitellaan sekd ra-
han vaihtoon ettid kurssimuutosriskeihin liitty-
vien kustannusten pienentdmistd, rahamarkki-
noiden vakautta ja ndin suotuisampaa investoin-
ti-ilmapiiria sekd talouskasvun nopeuttamista,
jonka myos toivotaan parantavan tydllisyyttd.
Edut ovat kiistattomia ja se, ettd en nae tarpeelli-
seksi enempaa niitéd kasitella, ei ole niiden véahit-
telemistd. Me voimme kylld huoletta 14hted siit4,
ettd naistd eduista kertomaan tullaan valjasta-
maan niin mittava mainos- ja propagandako-
neisto, ettei taalla yksittdisten kansanedustajien
aantd sithen kuoroon endi tarvitse valttimattd
lisata.

Sen sijaan se, mitd tarvitsisimme niin taalla
kuin my&s hallituksen valmistelussa, on suunni-
telman kriittisempi tarkastelu ja arviointi. Ongel-
mathan eivat liity niinkddn lahestymiskriteerei-
hin. On todettava, ettd kriteerit ovat sopusoin-
nussa Suomen kannalta meidan talouspolitiik-
kamme nykyisten tarpeiden kanssa, mutta ta-
louspolitiikan ainoiksi ohjenuoriksi ne eivit tie-
tenkain kdy. Esimerkiksi inflaation torjunta on
vilttimatontd ja siind onkin jo onnistuttu niin
hyvin, ettd siihen olisi nyt mahdollista suhtautua
jopa vihemmain fanaattisesti ilman vaaraa, etti
lipuisimme kriteerirajan ulkopuolelle. Myds jul-
kistalouden tasapainottamistavoite on oikea.
Kisitys, ettd Emu pakottaisi meidan sosiaalitur-
van ja tulonsiirtojen leikkauksiin, on vairi ja
perustuu harhakisitykseen, etta sosiaaliturvaa ja
muita hyvid asioita voitaisiin loputtomasti har-
joittaa velkarahoituksen turvin.

Toistaiseksi Emu-kriteereiden tavoittelemi-
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nen ei ole ollut ongelma. On kuitenkin mahdollis-
ta, ettd suhdanteiden ja sen seurauksena myos
tyollisyyden odottamaton uusi heikentyminen
tekisi budjettitasapainotavoitteesta kiinni pité-
misen téllaisessa aikataulussa perusteettomaksi.
Talldin Suomikin ajautuisi samanlaiseen Emu-
loukkuun, jossa useat EU-maat ovat alkaneet
olla, kun ne suhdanteiden heikentyessi joutuvat
Emu-aikataulun vuoksi harjoittamaan tyotto-
myyttd lisaavaad, kiristdvaa finanssipolitiikkaa.

Hallituksen tavoite kriteereiden tdyttamisesta
siten, ettd Suomi voi halutessaan osallistua Ra-
haliittoon sen ensimmaisten maiden joukossa, on
oikea, ja Emusta riippumattakin on talouspolitii-
kan onnistumisen kannalta tirked4, ettd markki-
noiden luottamusta hallituksen tahtoon torjua
inflaatio, tasapainottaa talous ja tayttaa julkisen
talouden vajeet, ei horjuteta. Sita tukee sitoutu-
minen lahestymiskriteereiden tiayttdmiseen. Sen
sijaan se ei edellytd sitoutumista itse Rahaliittoon
sen nykyisessd muodossa.

Rahaliiton ongelmat ovat hyvin monitahoiset
nekin. Ennen muuta epiilyt kohdistuvat siihen,
onko Eurooppa riittdvidn optimaalinen rahaliit-
toalue. Jos eri maiden kansantalouksien rakenne
ja suhdanneherkkyys liiaksi poikkeaa toisistaan,
ei Rahaliitto toimi kaikkien kannalta hairiotta.
Pohjoismaissa korostuu pelko siitd, ettd reuna-
alueet voisivat joutua muita enemman karsi-
main epasymmetrisisti ulkoisista vaikutuksista.
Suhdannekehitys ei muutenkaan kulje EU:ssa
tasatahtia. Kuka uskoo, etti rahapolitiikkaa
Emussa hoidettaisiin esimerkiksi Pohjoismaiden
tilanteen ja tarpeiden mukaan, jos Saksan ja
Ranskan suhdannekehitys edellyttii toisenlaista
politiikkaa? (Ed. Laakso: Lipponen uskoo!)

Rahaliiton toteuttaminen nykyisten suunni-
telmien mukaan merkitsee rahapolitiikan ja
muun talouspolitiikan hoidon ja vastuun eriytta-
mistd toisistaan. Kaikissa kehittyneissd maissa
toistaiseksi raha~ ja muu finanssipolitiikka hoi-
detaan yhden ja saman valtiollisen yksikén puit-
teissa. Vaikka keskuspankit ovat itsendisid, on
yhteys finanssi- ja rahapolitiikan vililla 1aheinen
ja mahdolliset ristiriidat ovat ratkaistavissa kan-
sallisen vallankdytén puitteissa viime kadessd
lainsaddantdd muuttamalla. Siten esimerkiksi
Lapin ja muun Suomen rahaliitto on ongelma-
ton, koska jos Lapin suhdannekehitys poikkeaa
muun Suomen vastaavasta tai jos se joutuu sellai-
sen ulkoisen shokin kohteeksi, johon ei voi va-
rautua, on meilld Suomessa valtion budjetin ja
julkisten tulonsiirtojen kautta toteutettu massii-
vinen myds erilaisten alueiden vilistd kehitysta
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tasaavien mekanismien jirjestelmi tdllaisia eroja
tasaamaan.

Mutta EU:ssa ei ole mitddn vastaavaa ja EU:n
budjetti on vain 1,3 prosenttia koko EU-maiden
yhteen lasketusta bruttokansantuotteesta eikd
sielld voi olla, kun vield edellytetéifin tasapainoa,
sellaisia finanssipoliittisia vaikutuksia, ettid ne
voisivat korvata niitd keinoja, jotka nyt kansalli-
selta tasolta jadvat vajaiksi. (Ed. Aittoniemi:
Miti sitten tapahtuu?) EU:lla ei ole automaatti-
sia tasausjarjestelmid, sellaisia, jotka jisenmaissa
ja USA:ssakin julkisen talouden kautta tasaavat
epasymmetrisesti tulevia vaikutuksia. Avoimista
rajoista ja yhteisistd tydmarkkinoista huolimatta
monikielisessd ja -kulttuurisessa EU:ssa ei my0s-
kdan ole mahdollisuuksia yhta laajaan sisdiseen
muuttoliikkeeseen kuin Yhdysvalloissa, jossa se
on yli kymmenkertainen Eurcoppaan verrattu-
na. Miten toivottavaa tillaiset sisdiset muutto-
litkkeet olisivat EU:ssa, on sekin avoin kysymys.

Kaiken kaikkiaan johtopdatokseni on se, etti
Rahaliitto voi aikanaan olla oikea ja valttAmétdn
paamaara EU:lle ja Suomelle. Siti se ei ole vield
sen vuoksi, ettd sisimarkkinat ovat olemassa.
Sellaista logiikkaa, ettd sisaimarkkinat ehdotto-
masti edellyttiisivit Rahaliittoa, ei ole. Ei sellais-
ta puuhata Naftassa eikd Aasian dynaamisten
talouksien kesken, jotka myds ovat integroitu-
massa keskenddn. Epiilemattd Rahaliitto hel-
pottaa myos sisimarkkinoiden toimintaa, mutta
vilttimatdn se niiden kannalta ei ole. (Ed. Aitto-
niemi: TA4ll4 on vaitetty niin!)

Rahaliiton aika on silloin, kun Euroopan yh-
dentyminen niin talouksien reaalisen ldhentymi-
sen osalta, ja korostan nimenomaan reaalista
eikd vain monetaarista ldhestymistd, on riittivin
pitkilld ja kun my6s on mahdollisuuksia yhteisen
talouspolitiikan hoitamiseen Euroopan unionin
puitteissa. Mutta tdmé vaatii enemmén aikaa
kuin nyt on kiytettdvissid ja se vaatii sellaista
poliittista tahtoa Euroopan unionin integraa-
tioon ja poliittisen liiton syventdmiseen, jota tois-
taiseksi ei ole ollut. Tassd mielestdni on yksi ta-
man Emu-suunnitelman ongelma, koska niille,
jotka haluavat ajaa kehitystd kohti liittovaltio-
Eurooppaa, Emu on poliittinen viline. He saat-
tavat myontaa ja usein yksityisesti ja ei-julkisesti
myodntavatkin kaikki tydllisyyteen ja tasapainoi-
seen kehitykseen liittyvit ongelmat, jotka nykyi-
seen rahaliittosuunnitelmaan liittyviat, mutta
kuittaavat ne silld, ettd kun Rahaliitto saadaan
aikaiseksi, niin se pakottaa ennemmin tai myo-
hemmin jalkikateen luomaan ne enemmén fede-
ralistiset mekanismit, joilla yhteistd talouspoli-
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tiikkaa voidaan hoitaa ndiden ongelmien ratkai-
semiseksi. Se logiikka on oikea, mutta en pidd
sitd hyvaksyttdvind enkd demokraattisena, vaan
tiaytyy lahted siitd, ettd Euroopan kansat ovat
ensin valmiita hyvaksymaéin sen poliittisen liiton
tavoitteet, ennen kuin sitd ikdin kuin kiertotietd
Rahaliiton kautta ldhdetddn toteuttamaan.
Sama koskee myds turvallisuuspolitiikkaankin
kuuluvia nikemyksii ja tavoitteita, joita Raha-
liittoon on liitetty.

Niin ollen johtopaitokseni on se, ettd olisi ei
vain Suomen, vaan koko Euroopan kannalta
parempi asia, jos Rahaliitto todella nyt viivéstyi-
si, jos otettaisiin selvalld poliittisella pa4toksella
aikalisd, 5 tai 10 vuotta, ja palattaisiin sitten
suunnitelmaan ikdin kuin rakentaen se uudel-
leen tdhinastisen kokemuksen ja tiedon parem-
maksi huomioon ottamiseksi. Mutta tihdn on
hyvin vaikeata nyt paistd, koska kouristuksen-
omaisesti Rahaliitosta ja sen aikataulusta kiinni-
pitimisestd on tullut poliittinen itseisarvo, joka
saa ajaa ylitse juridiikan, Maastrichtin sopimuk-
sen. Jos ajatellaan sitd, milld lailla Rahaliitto
syntyy, niin ei se ainakaan synny silld tavoin, ettid
Maastrichtin sopimuksen kirjainta noudatetaan.
Se saa myds ajaa yli taloudellisten, sosiaalisten ja
tyollisyysndkokohtien, jotka nykyiselladn ovat
puutteellisesti Rahaliitossa huomioon otettuja.

Jos Rabhaliitto kaikesta huolimatta syntyy,
oma kantani on edelleen aidosti avoin, koska
nden, ettd siind tilanteessa Suomella on 13hinni
kaksi enemminkin epamiellyttavad kuin hyvai
vaihtoehtoa valittavanaan, ja on tarkemmin tie-
dettavi todella se tilanne, mikd silloin vallitsee,
myds Rahaliitossa olevien ja sen ulkopuolisten
maiden suhteiden jarjestely. Tassa voisi kylld ar-
vostella valtiovarainministerid ankarastikin sii-
t4, ettd Suomi on ollut tukemassa tillaista pak-
kopaitajirjestelmdd Emuun mukaan tulevien ja
ulkopuolelle jddvien maiden vélille. Mit4 jarked
téssid on? Koska jos Suomi paityy siihen, etti se
ei Rahaliittoon liity, siiti ei ainakaan ole meille
etua, etti luodaan téllainen erm 2 -pakkopaita-
jarjestelmd. Jos taas arvioidaan, ettd Suomi olisi
Rahaliitossa mukana, niin se "haitta”, mika syn-
tyisi siitdl, ettd Rahaliitossa olemattomia maita ei
sido erm-jérjestelmd, on kuitenkin niin margi-
naalinen, ettd se ei ole timin riskin arvoinen.
Mielestdni tastd asiasta tulisi sekd hallituksessa
ettd tdidlla eduskunnassa kayda perusteellisem-
paa keskustelua.

Siunatuksi lopuksi késittelyjarjestyksestd sen
verran, ettd eduskunnan suuri valiokunta on kyl-
14 saanut kiitettavisti, joskin ehkd vahin lypsi-
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malla, mutta joka tapauksessa saanut kaiken sen
informaation, jota se on Emu-valmisteluista vaa-
tinut ja pyytdnyt. Eri asia on, etti se ei ole meitd
kaikissa suhteissa tyydyttinyt ja olemme toden-
neet sen puutteelliseksi. Se seikka, ettd meidan jo
kuukausia sitten pyytdmamme selvitys késittely-
ja paitoksentekojarjestyksesti on nyt 14.6. lu-
vassa, on hyva asia. En ota kantaa sithen, onko se
riittdvd, mutta valiokunnan kannalta on kysy-
mys siitd, ettd valiokunnalla on velvollisuus ja
tehtivd seurata niitd valmisteluja ja tarvittaessa
eduskunnan puolesta ottaa niihin kantaa. Se ei
tietenkdin sulje pois sitd, ettd myos suuressa sa-
lissa on aivan ilmeisesti tarvetta jatkaa tati kes-
kustelua muissakin yhteyksissd. Tdmin keskus-
telun osalta olisi toivottavaa, ettd sitd voitaisiin
kaydd ehkd vihemmin poliittisesti ja ainakin
viahemmain puoluepoliittisesti kuin nyt, koska ei
meilld kenelldkddn ole tdssd yksiselitteista to-
tuutta hallussamme, i sitd ole hallitusohjelmassa
eikd sitd ole opposition asiakirjoissakaan. Toi-
vottavasti pystyisimme asiallisella asiaan paneu-
tumisella yhteistd ymmaérrystd paremmin raken-
tamaan.

Ed. L a ak s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! On aina miellyttava kuulla, kun asian-
tuntija puhuu. Téytyy sanoa, ettid ed. Tuomiojan
kayttdmi puheenvuoro edusti varmasti tassi ky-
symyksessd parhainta asiantuntemusta, mité
eduskunnassa on kiytettdvissa.

Olisin toivonut ed. Tuomiojan kuitenkin viela
ulottavan Suomeen sen analyysin ja arvion, min-
ki hin teki. Kun aivan oikein totesitte federalis-
tien tavoitteena olleen Emu-projektin politisointi
siten, ettd ikddn kuin politiikka alistaa kaiken
muun, niin oikeudelliset, taloudelliset kuin
muutkin argumentit, niin toivoisin, etti te, ed.
Tuomioja, voisitte arvioida suomalaista todelli-
suutta vasten erilaisten ja eri poliittisten voimien
toimet suhteessa Emusta nyt kaytavaan keskus-
teluun. Milld tavalla federalistien tavoitteet
Emun osalta poliittisena projektina heijastuvat
suomalaiseen nykytodellisuuteen? Kaisitykseni
nimittdin on se, ettd myds hallitus ja ennen kaik-
kea hallituksessa sekd pdiministeri Lipponen
ettd valtiovarainministeri Niinistdé molemmat
ymmartivit, ettd Emun puolustaminen taloudel-
lisin argumentein, oikeudellisista puhumatta-
kaan, on vaikeaa. Siksi he molemmat pitavit tata
ikdan kuin poliittisena tavoitteena, jolle muut
tavoitteet ja mahdollisesti myds tosiasiat on alis-
tettava.

Jos saan esittdd suoran kysymyksen, jota vas-
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tauspuheenvuoroissa ilmeisesti ei saa tehd4, ky-
syisin: Miten te, ed. Tuomioja, ndette Suomessa
kysymyksen Emusta poliittisena tavoitteena
asettuvan?

Ed. Johannes K o s kin e n (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Laakso pédisi taas
salaliittoteorioiden pariin, mutta palaisin avain-
kysymykseen, olisiko parempia ja hyviksytti-
vimpii reitteji kohti eurooppalaista talous- ja
rahaliittoa. Ed. Tuomioja hahmotteli puhees-
saan tavallaan kaksi oikeampaa tietd, ensinna-
kin, ettd luontaiset valuutta-alueet kdynnistyisi-
vitensin. Meilldhian Euroopassa saattaisivat olla
tallaisia esimerkiksi Benelux-maat tai Pohjolan
maat, joilla on saman tyyppiset taloudet, joissa
olisi hallittavampi kokonaisuus. Voitaisiin ikdin
kuin kokeilla suppeammilla alueilla, jollei Belgi-
an ja Luxemburgin liittoa voida pitd siind suh-
teessa riittdvdnd. Toinen tapa olisi, ettd ensin
lisdttéisiin yhteisen talouspolitiikan edellytyksii,
tehtiisiin suhdannerahastoja Euroopan unionin
rakenteeseen, haettaisiin yhteistd talouspolitiik-
kaa ennen kuin mennddn tekemiin peruutta-
mattomia paatdksia.

Molemmat reitit ovat varmasti oikeita ja oi-
keampia kuin miké nyt valittu on. Tdssi vain on
kysymys siitd, ovatko nima liian idealistisia aja-
tuksia, voidaanko junaa enda kdantai sen kaltai-
siin suuntiin. Vai olisiko alun alkaen pitdnyt jo
Emun kaavailijoiden lahted liikkeelle toisella ta-
paa? Sitd valintaa ei voida kymmentd vuotta
my&hemmin vaihtaa.

Siihen yhdyn tiysin, mitd ed. Tuomioja totesi
kansallisten vaihtoehtojen hakemisesta ja valmi-
uden parantamisesta mahdollisen Emuun liitty-
misen varalta. Sitd ajatustyotd hallituksen pitéisi
harrastaa innokkaasti.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ylistdn minikin ed. Tuomio-
jan dskeistd puheenvuoroa sen erinomaisen hy-
vistd analyyttisyydestd. Iloitsin siitd, ettd han
puheenvuoronsa alkuosassa hyvin selvisti totesi
sen realiteetin, johon moni muukin puhuja taalla
sitd paitsi on jo yhtynyt, ettd timi on hyvin
voimakkaasti politiikkaa ja itse asiassa vain poli-
titkkkaa. Konvergenssikriteerit ovat muodostu-
neet vain pieneksi nurkka-alueeksi politiikan te-
ossa.

Ed. Tuomioja dskeisessd puheenvuorossa mie-
lenkiintoisella tavalla kiinnitti huomiota Suo-
men nykyisen hallituksen toimeliaisuuteen tissa
asiassa, niin kuin hén sanoi, pakkopolitiikassa.
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Kun suuri valiokunta on ollut hyvin ansiokas
aktiivisuudessaan niissi asioissa, herasi tietysti
kysymys, eiko juuried. Tuomiojan johdolla suuri
valiokunta olisi voinut kiinnitta4 valtiovarainmi-
nisterin huomiota tdhdn ndkdkohtaan ja vihan
tiukata sitd, onko tdma nyt ollut aivan oikeaa
politikointia Emun piirissi.

Itse asiassa jain analyysissa varsinaisesti kai-
paamaan vain yhti asiaa. Se oli se, ettd mika olisi
Suomen markan asema valuuttaturbulenssissa.
Kun muutoin ldhestymistapa oli ansiokkaan
analyyttinen, niin olisiko todellakin erityisesti
Suomen markka téllaisen turbulenssin kohteena,
jos Suomi jiisi Emun ulkopuolelle, vai olisiko
mahdollisesti turbulenssi kuitenkin koviin va-
luuttoihin kohdistuva?

Ed. Him4aladinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On se vain jdnnittadvaa todeta,
miten samatkin asiat ed. Tuomiojan esittdména
tai toisaalta ed. Laakson esittimand kuulostavat
aivan erilaisilta. Minusta ed. Tuomiojan tapai-
nen analyyttinen tyyli viehdttdd kovasti ja se
muodostaa my0s kuulijoille dlyllisen haasteen.

Jossakin kohdin ed. Tuomioja tosin horjahti
tyylilajistaan, ja sen vuoksi pyysin vastauspu-
heenvuoron. Han niin kuin muutamat muutkin
puhujat edelld puhui pakkopaidasta, kun héin
luonnehti niitd jarjestelyjd, joita pyritdin luo-
maan Emun kolmannessa vaiheessa mukana ja
ulkopuolella olevien maiden vilille. Mielestini
olisi huomattavasti luontevampaa puhua siini-
kin tapauksessa jirjestelyistd, joilla lopullista 14-
hentymistd helpotetaan. Tdmi tietysti riippuu
katsantokannasta, mutta koko erm 2:ksi nimitet-
ty jirjestely tahtdd kuitenkin siihen, ettd kolman-
nesta vaiheesta ulkopuolelle jadneet, ne, jotka
eivit ensi vaiheessa tdyttdneet kriteereitd, voisi-
vat erm 2:n kautta uudelleen pyrkid ldhenty-
miskriteereitd kohti ja niin, ettd se mahdollisim-
man hyvin tapahtuisi ja ettd niiden lahentymistd
helpotettaisiin. Lahtokohta on tietysti, etti olete-
taan, ettda Euroopan maat pyrkivit samaan ta-
lousliittoon. Jos lahtdkohdasta oliaan totaalises-
ti eri mieltd, niin sitten tietysti voidaan pyrkia
kuvailemaan néitd melkein milld ilmaisuila ta-
hansa.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind my®os kiitin ed. Tuo-
miojaa hyvistd puheenvuorosta. Haluan kiittda
erityisesti sen takia, ettd hidn hyvin totuudenmu-
kaisesti kisitteli ulkoasiainvaliokunnan EU-mie-
tinndn valmistamista, siti prosessia ja sielld esiin
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tuotuja asioita, jotka sittemmin tulivat eduskun-
nan padtdksiksi.

Haluan myds yhty4 siihen ndkemykseen, etti
ei ole oikein toimia silld tavalla, ettd ensin an-
namme EU:lle tehtdvid, luomme jirjestelmii
muun muassa yhteisen valuutan muodossa, jotka
sitten toteuduttuaan pakottavat rakentamaan
sellaisia hallinnollisia pa4toksentekojirjestel-
mi4, joihin itse asiassa Euroopan kansat eivét ole
valmiita. On etukiteen ndhtava se, mitd mitkékin
tehtavitedellyttavit, ja kehitys liittovaltioraken-
teita kohti on eriteltdvi niin, ettd tiedetdan, mita
kulloinkin tehddan.

Oli mielenkiintoista kuulla, mikd Suomen
kanta on ollut Emun ulkopuolelle jddvien mai-
den toimintavapauksista. Olen sitd monta kertaa
kysynyt tdssi salissa ministeri Niinistoltid. Han ei
ole sithen koskaan vastannut, mitd linjaa Suomi
on ndissi neuvotteluissa edustanut. Nyt tietysti
lahestymistapa riippuu paljolti stitd, katsotaan-
ko, ettd mennéin sisdlle vai jaddadn ulos, niin
suhtautuminen on erilaista.

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Pyyddn muistuttaa, ettd kyseessd eivdt ole
kannatus- ja kiitospuheenvuorot vaan vastaus-
puheenvuorot.

Ed. Tuomioja(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Taméahén ei ole Suomen valinta
suinkaan, ettd olisimme rakentamassa sellaista
jarjestelmad, joka pakottaa eteneméiin kohti po-
liittista liittoa ilman, ettd sitd on sen oikealla
nimelld ja oikealla pohjalla valmisteltu, vaan se
on seuraus siitd, jos muut padtyvat joka tapauk-
sessa toteuttamaan Rahaliiton nykyisten suunni-
telmien pobjalta. Sille me emme sitten enii voi
mitddn. Sen vuoksi minusta Suomen pitdisi titd
asiaa Euroopan unionin taysivaitaisena jisenena
tissé vaiheessa tarkastella koko Euroopan nik6-
kulmasta, ei ainoastaan Suomen niakokulmasta.
Suomen ndkokulma tulee sitten erikseen mukaan
kuvaan, jos Rahaliitto joka tapauksessa on syn-
tydkseen. Mutta Suomen nakdékulma tietysti
koskee myos tdtd ins ja auts -keskustelua ja
-jarjestelyja. Siind kysymys ei ole siit4, ettei edel-
leenkddn konvergenssikriteereitd tarvittaisi ja
olisi hyva, etta ne olisivat talouden ohjenuorana
— painotan kuitenkin ohjenuorana eikd mekaa-
nisesti sitovana pakkopaitana. Tistd on kysy-
mys.

Toisaalta tillaisessa tilanteessa kelluva va-
luutta on mielestdni parempi kuin sellainen erm-
jarjestelma, joka yrittad pakottaa siihen, etti jo-
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takin madrattyd valuuttakurssia olisi kuitenkin
tavoiteltava, ja jonka kustantamiseen joutuisim-
me itse muiden maiden kanssa osallistumaan, jos
siitd seuraa ongelmia. TAma4 ei tarkoita sitd suin-
kaan, ettd vaihtoehto Emun ulkopuolella olisi
palaaminen mihink&én devalvaatio — inflaatio-
kierteeseen, vaan ainoastaan sitd, ettd se margi-
naalinen hyéty, jota kelluvista kursseista saa-
daan verrattuna kiinteisiin, tulisi tiysimaariises-
ti kAyttaa sellaisessa tilanteessa hyvéksi, niin vé-
hiinen mairi kuin se taysi maira siini tilantees-
sa endd onkaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Krohn: Arvoisa puhemies! Hyvit
edustajat! Aion 44dnestdd rahalakia vastaan. Tés-
sd hieman perustelen taustaa sille.

Me vihredt edellytimme, ettd kun tidmi ns.
teknisluontoinen rahalakimuutos tulisi kasitte-
lyyn, samalla tulisi selvitys siitd, mika on sadta-
misjarjestys, ennen kaikkea mairdenemmisto-
saannokset, kun mahdollisesti paétetdsin seuraa-
vista askelista, mitd timd nk. teknisluontoinen
rahalaki mahdollistaa.

Oma kielteinen kantani on syntynyt yksin-
omaan niilla tiedoilla, puutteellisesta tiedosta
saatojarjestystd kohtaan. Minulla itsellini ei ole
vield kantaa lopulliseen tavoitteeseen, onko Emu
hyva vai huono. Varsinkaan niilla tiedoilla sit4 ei
ole mahdollista pddttdd, vaan se on aivan uusi
tilanne. Itse nden meiddn kansanedustajaroolim-
me, parlamentin roolin, ettd me edustamme kan-
sanvaltaa ja demokratiaa. Olen miettinyt, miti se
oikein tarkoittaa, kun vilill4 tulee sellaisia oloja,
ettd kun suuret massat paittivit, tulee hyvin
pikkumaisia ja pinnallisia pAatoksid varsinkin
joissakin arvoasioissa.

Sitten olen pohtinut asiaa pidemmille, miksi
demokraattisesta jirjestelmistd yhid uudelleen
todetaan, etti se on kuitenkin se, mihin kannat-
taa pitdytya. Olen padtynyt sithen, etti se on nk.
riskienhallintajirjestelma. Erikoisesti mielestini
ndma maardvihemmistésdannokset ovat osa ris-
kienhallintajirjestelmai. Meilla suomalaisilla on
hyvin ldhipiirin karvaita kokemuksia siiti, mitd
tapahtuu, kun riskienhallintajarjestelma pettdd
—tarkoitan tassd pankkikriisia — miti tapahtuu
silloin, kun, teatteri-thmisend k&yttdisin sanaa
“eliitin hybris” ottaa kansakunnan johonkin
suuntaan ja hyokyaallon tavoin hokee yhtd
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asiaa. Nainhin meilld kdvi nousukauden aikana
ja paljastui, etté se ei ehka ollutkaan tuloksiltaan
niin hyvi. Olisi kaivattu téllaista riskienhallinta-
jarjestelmaa.

Samalla tavoilla ndissi Emu-, erm- ja koko
EU-asiassa nden demokraattisen pditoksenteon
ja mairivihemmistosddnndkset osana riskin-
hallintajarjestelmia. Mini néen sen vaarallisena,
ettd silloin kun tosiasiallisesti paatetiin, ollaan
siind tienhaarassa, missd voidaan valita, men-
niankd vasemmalle tai oikealle — néima ilman-
suunnat eivit ole olennaisia — siin tilanteessa
pitdisi tehdd sen komppanian, joka tosiasiallises-
ti kantaa vastuun, paatokselld suunnan valinta.
Ei pida siind paattda pienemmailla padtokselld
kuin sitten, kun paddméirddn paistdan, mitka
ovat vastuun kantajat. Téstd rahalakimuutok-
sesta, vaikka se on tekninen, kuitenkin asiantun-
tijat ovat suoraan ilmaisseet, kuitenkin ainoa syy
sithen on, ettd nykyinen rahalaki on toimimaton.
Se on toimimaton siind suhteessa, jos ndhdédin,
ettd erm-kytkentd on tarpeellinen. Mind nien
jotenkin sen hassuna, ettd me teemme sen suppe-
ammassa jarjestyksessd kuin kuitenkin seurauk-
set.

Vertaisin tilannetta sithen, ettd me aidosti
vdittdisimme niin, ettd jos ihminen aikoo hypa-
td seitseminnestd kerroksesta alas, hian voisi
jollakin muulla hetkelld kuin seitsemannen ker-
roksen ikkunalaudalla paattdd, mikd on paa-
mairia. En usko, ettd toisen kerroksen kohdalla
voitaisiin huutaa, ettd timi asia voidaan pe-
ruuttaa. Tassd on minusta hyvin samankaltai-
nen tilanne, eritoten kun tdsti sditimisasiasta
ei ole julkista selvitystd tullut, mutta ikd4an kuin
erilaisia huhuja ja kaytivakeskusteluja. Olen
kuullut, ettd yksi versio on aukkoteoria, ettd
kansandinestys ja eduskunnan siiti seurannut
pditds, EU-liittymispditds, sisdlsi timén
Emuun menevin aukon.

Tosiasiallisesti parhaimmillaan voi tapahtua
niin, ettd markasta luovutaan niilla valtiopaivil-
14 mahdollisesti yksinkertaisella madrdenemmis-
tolla ja sitten vasta seuraavilla tarvittaisiin kah-
den kolmanneksen enemmistdd. Mina kylla pi-
dén sitd hyvin kummallisena ja olen hikeltynyt
siitd. Kun puhutaan perustuslaissa Suomen mar-
kasta, minulle se on sisiltinyt Suomen Pankin,
itsendisen taloudellisen paatdksenteon ja hyvin
paljon muitakin asioita kuin pelkidstddn sen
konkreettisen esineen. Nyt tuntuu, ettd maininta
Suomen rahasta, joka on markka, kun siti ei
voida kiertdd, on yhtikkia tehty tuotemerkiksi,
pieneksi kauneuspilkuksi, jota varten sitten lo-



Markan kytkeminen erm-jirjestelmsiin

pulta seuraavilla valtiopdivilla tarvitaan mahdol-
lisesti suurempaa maaraenemmistod.

Tosiasiassa tastd seuraa se tilanne, ettd meilla
laajemmalla joukolla, laajemmalla riskienhallin-
tajarjestelmilid on mahdollista tehdd vain péa-
10s, joka peruuttaa paatdksen. Ei ole aitoa valin-
tatilannetta. TAmad on juuri minun mielestéini
suuri virhe, historian opetusta. Min4 itse tunnen
hyvin Euroopan historiaa teatterihistorian kaut-
ta. Kun ajattelen tatd suurta Eurooppa-aatetta,
niin siindhén antiikin Kreikka on naytellyt tér-
kedtia osaa. Itse antiikin tragedioita pohtiessani
olen todennut, etta sielld on monta tasoa. Yksi
hyvin merkittdvd taso on juuri jinnite kansan-
joukkojen ja itsevaltiuden, demokratian ja itse-
valtiuden vililla.

Kun niitd nidytelmid tarkkaan lukee, niin
useimmat naytelmékirjailijat ovat paityneet juu-
ri sithen, ettd demokratiaa, riskinhallintajérjes-
telmai, tarvitaan eliitin tai suurten kansanjohta-
jien hybristd vastaan. Hybris tarkoittaa sitd, ettd
ihminen alkaa uskoa olevansa kuolematon, etti
hinté eivit koske tavalliset haavoittuvuuden lait.
Tistd on tyypillinen esimerkki, kun sotapaallik-
ko Agamemnon lahti Troijan sotaan, ja vasta-
hankaiset miehet eivit olisi halunneet lahted lai-
sinkaan. Jotta hin olisi saanut joukot 1dhteméain
mukaansa, sotapiillikké Agamemnon oli pako-
tettu, omasta mielestadn pakotettu, ei hinen vai-
monsa mielestd, uhraamaan neitsyttyttiarensa Ifi-
geneian laivankannella. Sitten kun veri valui lai-
vankannella, toiset vaittivit, ettid Ifigeneia kau-
riina loikkasi pakoon, ja toiset sanoivat, ettd hian
kuoli. Tuuli nousi ja laiva 1dhti, mutta siitd huoli-
matta Troijan sodan lopputulos ei ehkd ollut
toivottu. Vililld minulle on tullut mieleen, etti
kun mietitddn, mika olisi semmoinen pan-eu-
rooppalainen sana uudelle eurovaluutalle, paras-
ta olisi ollut valita sen nimeksi Helena.

Tama on tulevaisuuden pohdiskelua, mutta
todella tistd syystd, ettd me menetimme jotain
arvokasta, miti yhteinen eurooppalainen histo-
ria meille on opettanut, eli vaikeat paatokset pi-
tid jakaa mahdollisimman suurelle joukolle, niil-
le, jotka maksavat virheellisten pdétosten seura-
ukset selkdnahastaan. Sodan ja rauhan seka ve-
rotuskysymykset, taloudelliset kysymykset ovat
juuri sen kaltaisia. Olen hikeltynyt, ettd jotkut
meistd haluavat ndin kevyin eviin lahted suureen
seikkailuun kohti Emua, kun olisi mahdollista
jakaa tdma ja hyvilld perusteluilla varmaan saa-
dakin se tuki.

Jos oikein ilkedsti ajattelee, niin kylla mina
vaistoan hiljaista palatsivallankumousta suo-
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raan sanoen, kun minun tarkastelunakokulmani
koko prosessiin on 1&htenyt kansaniddnestyksesti
enka ole istunut eduskunnassa silloin, kun liitty-
mispddtds tehtiin, vaan olin kansalaisena tiedo-
tusvilineiden kohteena. Ymmaérsin kylid, etti
vaihtoehto, mikd meille kansandinestyksessi
tarjottiin, oli liittymispaitods ilman kannanottoa
Emuun.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Kun
hyvin monet vihredt ovat nyt ilmoittaneet vastus-
tavansa rahalakia, koska eivit halua Emua ja
koska Emuun liittyvastd paatoksentekojirjes-
tyksesti ei ole kerrottu, minusta on syyti tismen-
taa vield kertaalleen se, mistd tissd kaikessa on
kysymys.

Liittymissopimuksen yhteydessi Maastrich-
tin sopimus on tullut hyvéksytyksi, ja siind on
ollut pyrkimys Euroopan Raha- ja talousliit-
toon. Tatd pyrkimystdhan talld hetkelld yrite-
tdén vied eteenpéin valmistelemalla monia yksi-
tyiskohtia, siirtyméavaiheeseen liittyvid kysymyk-
sid ja monia muita Euroopan unionin piirissi
niin, ettd esimerkiksi Euroopan padmiehet Firen-
zessd kdyvét jilleen 1dpi valmistautumista Emun
kolmanteen vaiheeseen. Talla tietimé&lld Emun
kolmas vaihe tulee 99.

Suomen osalta on lahdetty siité, ettid hallitus
on talouspoliittisissa linjauksissaan tehnyt oman
lahentymisohjelman, joka tekee mahdolliseksi
Raha- ja talousliittoon littymisen. Kuitenkin
olemme ilmoittaneet, ettd tista asiasta eduskun-
ta tekee erillisen paatoksen. Tama on myds halli-
tusmuotoon Hittyvd kysymys, silld hallitusmuo-
dossa sanotaan, ettd Suomen valuutta on mark-
ka. Totta kai sen jalkeen, kun ollaan yhteniisva-
luutassa, myos hallitusmuoto on muutettava.
Tama ei kai voi olla kenellekddn mitenkéddn epi-
selva asia.

Jos eduskunta haluaa tehdi ratkaisun lopulli-
sesti Raha- ja talousliittoon liittymisestd, halli-
tuksen logiikka on kulkenut sen mallin mukaises-
ti, ettd eduskunnalla tiaytyy olla aito mahdolli-
suus tehdd tuo ratkaisu. Kun lihentymisohjel-
man mukaiset kriteerit vastaavat tilld hetkelld
erinomaisen hyvin oman talouspolitiikkamme
tarpeita, ei ole ollut ristiriitaa ldhted siitd, ett
niin inflaatiotavoitteessa, korkotavoitteessa, val-
tiontalouden alijaidmaétavoitteessa, velkatavoit-
teessa edetdin.

Rahalaki antaa nyt useita erilaisia mahdolli-
suuksia rahapolitiikan hoitamiselle. Tall4 hetkel-
1a markka voi vain kellua. Meilld ei ole ollut
kelluvaa valuuttaa kaikkina historian aikoina,
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vaan meilla on yleensa ollut kiinted valuutta. Jos
katsotaan talla hetkelld kokemusta, voimme sa-
noa, ettd meilld on ollut hyvin vakaa valuutta
viimeiset ajat. Vaikka se olisi likkkunut putken
sisdlld, voidaan kuitenkin sanoa, ettd se on va-
kaa. Tdméi rahalaki antaa mahdollisuuden edel-
leen kelluttamiselle, mutta myds kytkemiselle
erm-jarjestelmain.

Jos haluaa vastustaa Emua, niin kylld tietysti
voi vastustaa my0s rahalakia, mutta ei niilla silla
tavalla suoraan yhteyttd ole, etti silli saisi Eu-
roopan Raha- ja talousliiton torjutuksi, saatikka
aikaansaatua tilannetta, joka olisi Suomen kan-
nalta hyva, painvastoin. Varmaankin siitd aiheu-
tuu monen nikoéistd ongelmaa sen vuoksi, etti
markkinat haluavat tulkita koko ajan sita, miti
Suomessa halutaan ja miti ei.

Hallituksen puolelta siis Iahdetd4n siitd, ettd
omista talous- ja ty6llisyyspoliittisista syisté 14-
hentymisohjelmaa on jirkevad noudattaa ja ra-
hapolitiilkkaan halutaan kaikki mahdolliset kei-
novalikoimat. Jos halutaan kytked, sithen pitda
olla mahdollisuus. Yhtd hyvin voidaan jatkaa
nykyisin tavoin. Siihenkin pitda olla mahdolli-
suus. Kysymys on keinovalikoimasta ja siitd, etti
halutaan optimoida Suomi-nimisen tasavallan
litkkumamahdollisuudet kaikin keinoin.

Minkaé takia tdilld nyt ei ole selvitetty rahalain
yhteydessa, mika tulee olemaan paatdksenteko-
jarjestys ja mit lakeja jne. pitdd muuttaa, johtuu
yksinomaan siitd, ettd tdlla hetkellda Emuun val-
mistautuminen on keskeneriistd. Ei ole olemassa
sellaista tietopohjaa, jolla voisi kertoa, ettd ndma
ja ndmi lait tiytyy muuttaa tai mitka niistd ovat
sellaisia, jotka vaativat perustuslain sdatamisjar-
jestystd? Osa varmasti tulee vaatimaan. Mutta
eduskunta tekee erikseen paitoksen siitd, mika
on Suomen kanta ja suhtautuminen Raha- ja
talousliittoon.

Jos nyt halutaan tietda, millaisella enemmis-
tolla voidaan asioita ratkoa, niin se on kylla
hiukan ennenaikaista. Ylipdatdankidn ei ole ol-
lut koskaan eduskunnassa sellaista tapaa, etti
perustuslakivaliokunta, joka timin asian ratkai-
see, olisi etukiteen sidottu johonkin tulkintaan,
etenkin kun talld hetkelld prosessi on hyvin
avoin.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Alho ymmértaikseni
perusteli Suomen Emu-myonteistd kantaa ta-
lous-ja tyollisyyspoliittisilla syill4. Siithen liittyen
haluan todeta, ettd kylld kai kysymyksessd on
ennen muuta poliittinen ratkaisu eikd niinkain
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talous- ja tyéllisyyspoliittinen. Ei taloudella eikd
tyollisyydella voida perustella Suomen Emu-ji-
senyyttd, koska Emu itse asiassa toimii juuri
painvastaiseen suuntaan deflatoidessaan Euroo-
pan maiden kansantalouksia.

Tassd mielessd hallitus, kun se nyt on tailla
ministeri Niinistdn suulla esittinyt erilaisia var-
muuden vuoksi — kiinnitysteorioita, mita tulee
markan kytkemiseen timén rahalain sédtdmisen
jalkeen, minusta tuntuu, ettd tima keskustelu on
saamassa nyt niin oudon savyn, ettd tissi joutuu
ottamaan aivan uuteen tilanteeseen kantaa. Ta-
hian asti olen ollut rahalakia tdall4 eduskunnassa
hyviksymissd sen takia, etti se todella jattda
kaikki kiinnitysmahdollisuudet avoimiksi. Nyt
hallituksen ministereiden suulla tddlla ollaan
eduskuntaa ajamassa tilanteeseen, jossa kaikki
tietdvit, ettd erm-kytkentd on tdmén rahalain
hyviksymisen jilkeen endi ajan kysymys. Eli
epaselvad on endd ajankohta, ei niinkaan se, kyt-
keydytdanko vai ei.

Tamain takia, jos me olemme johdonmukaisia
ja pidimme ermi erityisen vahingollisena Suo-
men kansantaloudelle ja tydllisyydelle, meidan
on ddnestettdva timéin Jain hyvaksymistd vas-
taan, koska tassd muuttuneessa tilanteessa, tissa
keskustelussa ei ole end sellaista mahdollisuut-
ta, ettd hallitukseen voisimme tissi asiassa luot-
taa.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Olen
ollut paikalla, kun ministeri Niinistd on kaytta-
nyt puheenvuoron rahalain kisittelyn yhteydes-
sd. Han on valottanut tdsmélleen niitd samoja
argumentteja, jotka nikyvit talousvaliokunnan
mietinndssakin, puolesta ja vastaan. Hian on sa-
nonut, ettd hallituksessa punnitaan huolellisesti
nditd vaihtoehtoja eikd yhtddn mitdin sen yli
menevidid. Haluan vield tismentaad, ettd ethdn hal-
lituksella ole ollut eikd ole tilld hetkelld mitd4n
salaista suunnitelmaa siita, ettd arviointi paityy
tuohon tai tahin mindédn ajankohtana. Edelleen-
kin minusta tulee pitda huoli siita, ettd me emme
ole kisittelemissd Suomen liittymistd Raha- ja
talousliittoon vaan olemme kasitteleméssé raha-
lakia, joka on vanhanaikainen, vanhentunut ja
uudistuksen tarpeessa.

Talousvaliokunnasta keskustankin taholta on
myonnetty, ettd timé on erinomaisen tarpeelli-
nen sininsi, enkd mindkain halua moittia edus-
kuntaa siit4, ettd eduskunta haluaa rahalain yh-
teydessd keskustella myos Raha- ja talousliitos-
ta, mutta kylid nyt tulee silld tavalla pitdad paa
kylméni, ettd osaa katsoa, mikd milloinkin on
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paatettidvini, eikd kiirehtid asioiden edelle tai
jollakin tavalla ryhtyéd tekemédin monimutkaisia
strategioita, kun tieddmme, ettd rahalakia on
muutettava, jotta se vastaisi muuttuneita tarpeita
ja mahdollistaa, jos niin haluamme, timén kyt-
kennan. Siitd ei hallitus ole sanonut yhtadn mi-
tddn. Olemme lihteneet vain siitd, etti rahalaki
tehdain omassa jarjestyksessi, rauhassa. Koko
ajan on keskustelua siitd, mahtaako se nyt sitten
olla sellainen kriteeri, joka on liittymisen edelly-
tys. Jotkut ovat toista mieltd ja jotkut toista miel-
td. Asia on todeHakin néin.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Alho juuri
totesi, ettd hallituksessa punnitaan etuja ja hait-
toja. Kysynkin, eikd olisi mahdollista ed. Smed-
sin esittimdn ponsilausuman mukaisesti halli-
tuksen antaa tiedonanto esimerkiksi alkusyksys-
ta eduskunnalle, jolloin td4lldkin voitaisiin pun-
nita etuja ja haittoja jo erm-kytkennén osalta ja
mydhemmin Emun kolmanteen vaiheeseen liitty-
misen osalta? Onko todella mahdotonta antaa
tallainen tiedonanto, jolloin timé keskustelu voi-
taisiin kdyda myos taalla? Nyt, jos rahalaki hy-
viksytdan, eduskunta sanoo hyvistit samalla
koko tille hankkeelle. Erm-kytkentd tapahtuu,
ja sitten sen seurauksia piivitelladn, katsellaan,
ovat ne sitten myonteisia tai kielteisia. On niin iso
kysymys itse asia, erm-kytkenta ja siitd eteenpiin
hallituksen valitsema tie, ettd mielestini tillainen
selonteko tai tiedonanto heti syksylld, ennen kuin
erm-kytkentdd edes harkitaan, tulisi antaa. Pi-
tadk6 ministeri tallaista menettelyd mahdollise-
na?

Toisaalta sanon, ettd tAmai on liittovaltiokehi-
tystd ja sen tukeminen on erittiin vastenmielistd
enkd pida sitd ollenkaan Suomen etujen mukaise-
na.

Ed. H assi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Alholla ja keskustelussa
kriittisid nakemyksid edustaneilla vihreilla nayt-
tda olevan eri kisitys siitd, milld tavalla maksi-
maalinen liikkumavara Suomelle saadaan. Teo-
riassa on aivan looginen ministeri Athon esitté-
mi nakemys, ettd suurin litkkumavara on silloin,
kun meilld on voimassa rahalaki, joka mahdollis-
taa niin markan kellutuksen kuin erm-kytken-
niankin. Mutta tima on sikili pelkkida teoriaa,
ettd silla hetkelld, kun erm-kytkentd on tehty,
lilkkkumavara héipyy.

Mielestdni koko prosessin luonnetta kuvaa
hyvin se, ettd en ole kuullut yhtidan taloudellista
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argumenttia sille, miksi markan kellutus pitii
lopettaa. Itse asiassa pidan terveeni kadnnodkse-
ni eduskunnassa sitd, ettd kun rahalain ldhete-
keskustelussa tavattoman moni edustaja kavi to-
distamassa, ettd timéi on vain tekninen uudistus,
niin nyt titd kasitellddn periaatteellisena kysy-
myksend, jollaisena sen itse nden.

Pidén valitettavana sité, ettd ministeri Alholle
ei ndk4jaan mennyt perille ed. Krohnin perusaja-
tus siitd, ettd suuret ratkaisut pitda tehda suurella
enemmistolld ja siind vaiheessa, kun todellinen
valinta tehdéin.

Ed.Pulliainen: Arvoisapuhemies! Meil-
13 on parhaillaan voimassa rahalaki, jonka kans-
sa on voitu eldd mennyt talvikin ja toista vuotta
EU-jasenyydessd. Siind suhteessa, vaikka tuo
laki on, kuten on sanottu, vanhanaikainen, se
kuitenkin mahdollistaa sen mukaisen elimén
kuin rahalailta elim&4 odotetaan.

Silloin, kun rahalain muutos oli iltakoulussa,
ilmoitin omalle ryhmalleni, ettd minun on hyvin
monista eri syistd vaikea sitoutua sen lapi viemi-
seen. Silloin perustelin hyvin tarkkaan, miksi
juuri ndin. Olen tistd asiasta kdyttinyt useita
puheenvuoroja aikaisempien kisittelyvaiheitten
aikana. Totean niistd vain, ettd omassa katsan-
nossani nien tassd hyvin selvdn polun: ermiin,
sieltd Emuun ja sieltd federaatioon. En voi ajatel-
la lainkaan, etta ottamalla askeleen a voisi jattaa
ottamatta askeleet b, ¢ ja d, sen takia ettd siini ei
ole mitdan jarked. TAm& on mielestdni aivan
olennainen asia. Ei voida ajatella, ettd kun on
valittu federaation tie, se voisi onnistua ilman
Emua, ja taas Emu ei voi onnistua teoriassakaan
ilman talouspolitiikkaa ja talouspolitiikan vili-
neistod, ja se taas merkitsee sitd, etta koko liitto-
valtiokoneisto pitdd muuttaa sen mukaiseksi.
Tama on vaistimadtdon Ketju, jossa ensimmaéisen
askeleen ottaminen johtaa automaattisesti ket-
juun eteenpiin, sen mukana menemiseen.

Ed. Tuomioja kiytti erinomaisen hyvéin pu-
heenvuoron muun muassa siind suhteessa, etti
hén korosti timadn hankkeen poliittisuutta. Itse
asiassa tissd suhteessa tapahtui aivan ratkaiseva
kaidnne menneen viikon aikana, kun Saksa me-
netti Emu-kelpoisuutensa. Nythdn olemme erin-
omaisen mielenkiintoisessa tilanteessa konver-
genssikriteereiden kanssa. Siis Saksa ei niitd tayti
mutta Suomi tayttia.

Mihin me olemme hallitusohjelmassa sitoutu-
neet? Me olemme sitoutuneet pyrkiméin mah-
dollisimman hyvaan konvergenssikriteerien tiyt-
tamiseen. Tassd hankkeessa olen sydanjuuriani
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mydten mukana. Se on ainoaa oikeaa politiik-
kaa. Muun muassa ministerin ja monen muun
puheissa on ndhty mahdollisena, etti sitten olisi-
kin useita vaihtoehtoja jdljella, joissa on myods
ermin ulkopuolella oleminen, toisin kuin dsken
totesin, ja Emun ulkopuolelle jadminen, toisin
kuin dsken totesin. Silloin tietysti on aivan erikoi-
sesta arvosta se, ettd on kunto niin hyvi, ettd on
ndiden konvergenssikriteerien osalta suorastaan
ylivoimainen, mikali niissd nyt paljon ylivoimai-
nen voi nyky-Euroopassa olla. Toisin sanoen
kansallisen menestymisen mahdollisuus nojaa
aivan oikeisiin asioihin tassd yhteydessa.

Téamain jdlkeen tullaankin sithen suureen po-
liittiseen valintatilanteeseen, mitd polkua itse ku-
kin haluaa kulkea. Silloin, kun Suomen erdit
osat pyrkivét sithen, ettd Suomi tulee Euroopan
unionin taysjaseneksi, tunnetusti — ehkd vield
jotkut sen muistavat — olin hyvin kriittinen ta-
man hankkeen suhteen. Nyt olen pyrkinyt toimi-
maan silla tavalla, ettd Suomi parjiisi sielld mah-
dollisimman hyvin.

Téssd piarjadmisen filosofiassa on ollut myos
hyvin mielenkiintoista tdssi keskustelussa ja
myds tdimén talon ulkopuolella padkaupungissa
parhaillaan olevassa SAK:n kokouksessa, ettd
kun toisaalta hyvaksytdan erm — Emu -federaa-
tio-tie, et kuitenkaan uskota siihen, etti siind
parjattiisiin. Tim4 tarkoittaa sitd, ettd on aina
otettu esille rakennerahastot. Ei sellaisia ole ole-
massakaan, eivitka ne kuulu tihin jarjestelméain
lainkaan. Ei taalla ole olemassa mitdn taloudel-
lisia edellytyksid tdman laatuisten tukikeppien,
kainalosauvojen, pyoréatuolin aikaansaamiseen,
ei lainkaan, se ei kuulu tihin asiaan. Tama4, etti
ndihin kuitenkin nojaudutaan edes henkisesti,
aatteellisesti, kuvaa, ettd timi kansakunta, sen
keskeiset poliittiset vaikuttajat eivit ole kypsid
tihan askeleeseen. Tdma on hyvin yksinkertai-
nen totuus, ja sitd on syyta miettid monen silloin,
kun tdni paivanikin ottaa naihin asioihin kantaa
omalta puoleltaan.

Ed. Lehtosaari merkitddn lasna olevaksi.

Ed.S asi: Arvoisa puhemies! On mielenkiin-
toista todeta se, ettid keskustelussa lahes kaikissa
puheenvuoroissa on oltu hyvin skeptisid markan
mahdollisen erm-kytkennéin suhteen ja on myds
epailty sitd, ettd pankkivaltuusto ei kéyttaisi riit-
tavda harkintaa tehdessddn padtoksen. Taltd
osin voin kuitenkin vakuuttaa, ettd pankkival-
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tuusto varmasti ottaa eduskunnassa esitetyt mie-
lipiteet huomioon mutta myds kayttda tervetti
taloudellista harkintaa siind yhteydessi, jos sille
tehddin esitys markan kytkemisesta ermiin.

Mielestani talousvaliokunta on erittdin hyvin
arvioinut sen, milld edellytyksilld ja missi olo-
suhteissa markka voitaisiin kytked ermiin. "Liit-
tyminen erm:d4n on mielekasti, jos epdonnistu-
misen todennikoisyys arvioidaan alhaiseksi ja
jos voidaan luottaa siihen, ettd erm-jasenyyden
ohella my6s muut kolmanteen vaiheeseen osallis-
tumiselle asetettavat edellytykset tdyttyvat.”
Olennaista on siis se, ettd meilld ei ole varaa ottaa
epdonnistumisen riskid, mikali markka kytke-
tdan ermiin, koska jos kavisi niin, ettd epdonnis-
tuisimme, se olisi varmin tae siitd, ettd Suomi ei
ole Emu-kelpoinen, kun ratkaisu vuonna 98 teh-
dadn. (Ed. Aittoniemi: Kuka sen arvioi?)

Taytyy todeta se, ettd riskin arviointi ei ole
kovin helppoa. Siind tdytyy lukuisia tekijoita ot-
taa huomioon, ja joitakin ndista tekijoistd saanen
jaljlempana myds luetella. Mutta tiytyy todeta,
ettd mielestini pankkivaltuuston puheenjohtaja
Ilkka Kanerva kiytti hyvin ansiokkaan puheen-
vuoron lain ensimmaéisessa kasittelyssi ja on syy-
td varata riittavasti harkinta-aikaa tissi suhtees-
sa padtoksen tekemiseen.

Useaan otteeseen on jo keskusteltu siité, etti
Emuun mukaan meneminen edellyttii sité, etti
meidin tdytyy olla kaksi vuotta ermissi. Jokai-
nen, joka lukee suomenkielisen pdytékirjatekstin
talta osin Maastrichtin sopimuksesta, voi todeta,
ettd siind ei mainita mitdin erm-kytkentaa. Siina
puhutaan valuutan vakaudesta. (Eduskunnasta:
Enta muilla kielilli?) — No, jos saksan kielelld
lukee, olemme ehki kddntineet oman tekstimme
englannin kielestd, mutta todettakoon, etti kai
me luemme omaa kansallista kieltimme, suomen
kieltd, ja teemme ratkaisumme suomenkielisen
tekstin pohjalta. (Ed. Laakso: Mutta eri kielet
ovat ristiriidassal- Eduskunnasta: Ei pidd paik-
kaansa!) — Mutta eri kielet ovat ristiriidassa,
tima on totta.

Mité tulee sithen, mikd tdmén juridisen argu-
mentin merkitys on, tdytyy todeta se, ettd jos
lahdetain siitd, ettd kaikki kriteerit tulisivat vii-
meistd piirtoa myoten, myos niin, ettd epaselvit
tulkitaan kielteiselld tavalla mukaan pyrkiville
maille, niin niitd maita, jotka voisivat tulla mu-
kaan Emun kolmanteen vaiheeseen, ei tule ole-
maan kovinkaan monta, mik4 taatusti takaa sen,
ettd jos Emu syntyy vuonna 99, padtdksenteko
tapahtuu poliittisesti eika kriteerejd loppuun asti
vieden. Tosin tdstd syntyy se ongelma, ettd Sak-
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sassa joudutaan vakavasti miettimaan, mité siind
tilanteessa Saksa voi tehd4, ja asia saattaa sitten
menni myds Bundesverfassungsgerichtiin eli pe-
rustuslakituomioistuimeen. Voisi olla niin, ettd
koemme vield suurta epdvarmuutta vuoden 98
aikana siind suhteessa, mik& lopputulos Emun
kolmannen vaiheen suhteen tulee olemaan.

Kun t#illd kysyttiin, mitka ovat riskit, mikali
riskeji arvioidaan, ilmeisesti yksi keskeinen ky-
symys on se, tuleeko Suomen talous elpyméiin ja
jatkuuko voimakas kasvu. Taltd osin tdytyy to-
deta se, ettd mielestini kasvundkymadt eivit ole
kovin hyvit. Jos katsomme kasvuennusteita Eu-
roopassa, ne eivit ole kovin hyvid, ja kun melkoi-
sen merkittavia kiristdvid toimenpiteitd useiden
maiden talouksissa tehdddn samanaikaisesti,
saattaa se helposti merkita sitd, etti taloudellinen
kasvu jadhtyy ja sitd kautta myos talouksien ta-
sapaino-ongelmat kansallisissa budjeteissa tule-
vat lisddntymaién.

Tama koskee myos osittain Suomea siini, etta
valtiovarainministerié on juuri julkistanut vii-
meisen ennusteensa, jossa kasvuennuste pudote-
taan 3,8 prosentista3 prosenttiin. Tdytyy muis-
taa, ettd alkuvaiheessa toipuminen saattaa olla
helpompaa, jos valuutta on erittdin voimakkaas-
ti devalvoitu ja jos bruttokansantuote on pudon-
nut niinkin paljon kuin se Suomessa putosi, eli
noin 13 prosenttia. Mutta kasvun saavuttaminen
jatkossa saattaa olla huomattavasti vaikeampaa.
Nyt on sanottu, etta tilld hetkelld kasvu ei nayt-
tdisi kovin hyviltd, mutta syksylla kasvu saattaisi
kiihty4 ja téltd osin onkin mielestdni tarkoituk-
senmukaista se, ettd katsotaan, onko todellakin
niin, ettd padstidn pysyville kasvu-uralle syksyn
alkaessa.

Toinen keskeinen kysymys epavarmuuksien
suhteen on tyollisyys ja taltd osin taytyy todeta,
ettdi valtiovarainministeri Niinistd on oikein to-
dennut, etti todellinen Suomen tydttomyys on 25
prosenttia eikd se ole osoittanut laskemisen
merkkejd. Se laskeminen, mikd on saatu pai-
asiassa aikaan, johtuu hallituksen tyollistdmis-
toimenpiteistd. Tietysti niin kauan kuin tydtto-
myys ei laske, voidaan todeta, ettd taloutemme ei
ylipditansa ole valttimétta terve ja meilld tulee
olemaan erittain suuria budjettitasapaino-ongel-
mia.

Kolmas keskeinen kriteeri on myds se, kye-
taanko sidstbtavoitteet saavuttamaan ja meno-
kehyksistd pitdmadn kiinni. Taytyy todeta, ettd
jos kasvu ei ole kohtuullisen voimakasta ja tyot-
tomyys pysyy edelleen korkeana, niin olemme
kylla siina tilanteessa, etti tarvitaan lisdd saasto-
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toimenpiteitd. Talldin syntyy se ongelma, ettd
tissd tilanteessa hallitus on tehnyt kaikki halli-
tusohjelmansa mukaiset safstot, ja jos tarvitaan
lisdsd4antoja, se ei tule olemaan hallitukselle ko-
vinkaan helppoa. Niitten paatosten aikaansaa-
minen voi muodostaa tietyn uhkan sille, etti ta-
loudessa ei saada riittdvaa tasapainoa. Vasta
budjettiiihessa tullaan nikemain, tuleeko halli-
tus tdlti osin onnistumaan toimenpiteissaan.

Misté olen mydskin jonkin verran huolissani,
on se, ettd mielestdni kaikki eurooppalaiset ta-
lousennusteet ovat viime aikoina olleet jossain
madirin epdluotettavia ja epdrealistisia, ylikant-
tiin laskettuja. Se ehka johtuu siiti, ettd valtiova-
rainministeriéissa on pyritty siihen, etta osoitet-
taisiin optimistisesti, etti Emun kolmannen vai-
heen kriteerit voidaan saavuttaa, ja tuloksen saa-
vuttamisessa on kiytetty myoskin tilastollisia
menetelmia. Historiallisesti tillaisia lukuja ei
voida endi esittid ainoastaan ennusteissa.

Arvoisa puhemies! Mitd myos pelkddn erm-
kytkenndn osalta on se, ettd Suomen markkaan
saattaa kohdistua spekulaatioita. Jos meilld on
spekulantteja, jotka haluavat ndyttda ja pyrkid
vaikeuttamaan Emun syntymistd, niin tietysti
niiden kannattaa valita silloin jokin pienempi
valuutta ja pyrkid kiymain pienemméan valuu-
tan kimppuun. Me tiedimme sen, etteivit Suo-
men eivitkd muidenkaan keskuspankkien re-
surssit tulisi riittdmadn tdllaista hyokkaysti
vastaan. Ehkd tdytyy muistaa vield vuoden
1992 syksyn kokemukset, jolloin Suomen va-
luuttaan kohdistui ensi sijassa paineita, ja siiti
1ahti oikeastaan litkkkeelle koko ermin purkau-
tuminen, vaikka Suomi olikin ecu-kytkennissi
eiki tuolloin ermissd mukana. Tietysti mydskin
timi pelko pitdd ottaa realistisena seikkana
huomioon.

Useissa puheenvuoroissa on viitetty, ettd
eduskunnalla ei ole mitddn roolia. Niinhén asia
el ole. TA44lld on jo todettu, mutta haluan todeta
sen, ettd padtdksenteko erm-kytkennassihin
lahtee siitd, ettd Suomen Pankin johtokunta te-
kee esityksen pankkivaltuustolle. Eduskunta on
valinnut pankkivaltuutetut ja eduskunta voi
kiayttdd omaa paatantavaltaansa pankkivaltuu-
tettujen kautta. Tassi vaiheessa tapahtuu edus-
kunnan harjoittama demokraattinen kontrolli
sen suhteen, tehdddnkd erm-kytkentd vai ei. Siitd
syysta on tarkedtd, ettd tailla salissa myds pank-
kivaltuusmiehet kuuntelevat sitd, mitd edustaja-
kollegat sanovat. Mitd tulee Emun kolmanteen
vaiheeseen, niin tiltd osin on kiistatonta ja selvdd
ja hallituskin on sen todennut, ettd viime kddessi
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paatoksenteko tilta osin tapahtuu eduskunnassa
hallituksen esityksen pohjalta.

En halua sen enempii kisitella Emua. Mutta
tdytyy todeta, ettd tiettyd skeptisyyttd senkin
osalta tuntee sikéli, ettd joutuu kysymién sit4,
missd madrin Eurooppa on vuonna 99 valmis
siirtymdidn Emun kolmanteen vaiheeseen niin,
ettei sen synnyttdminen aiheuttaisi erittiin suuria
taloudellisia ongelmia. Tietysti yksi kysymys on
myos se, jos yhteinen valuutta synnytetain, onko
tuo valuutta sittenkdén loppujen lopuksi vahva
valuutta. Jokaisen kannattaisi talld hetkelld kat-
soa Saksan talouden rakennetta, Saksan kehitys-
ennusteita ja sitd, mik on Saksan taloudellisen
kehityksen pitkén tdhtdimen arvio. Taytyy tode-
ta, ettd siithen sisdltyy myds tiettyjd ongelmia ja
tiettyja riskeja.

Kunitse olen sitd mielti, ettd taloudessa pitaisi
olla joustoja, niin olen sitd mieltd, ettd on tietysti
tarkedtd, ettd tydomarkkinoilla on joustoja, mutta
ettd tydmarkkinoiden joustot eivit saisi olla ai-
noa tekija, jotka joustavat. Siind suhteessa mah-
dollisen tarkoituksenmukaisen talouspolitiikan
harjoittaminen saattaisi olla tavoitteellisesti oi-
kea.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta,
ettd tdalla on keskustan taholta esitetty erm-lii-
tyntdd koskeva ponsi. Mielestdni se on tarpeeton,
koska pankkivaltuusto eduskunnan puolesta ot-
taa kantaa tihin erm-kytkentdan. Mielestéini se
on my6s onneton, koska se helposti antaa viiran
késityksen siitd, mika taalla salissa tuon asian
suhteen on todellinen tilanne.

Ed. Ham 41 41inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasin puheenvuorossa ja
seuranneissa vilihuudoissa annettiin ymmaértai,
ettd Maastrichtin sopimuksen tulkinta voisi olla
erilainen riippuen siita, milla kielell4 sitd luetaan.
Valuutan vakautta koskevat artiklat on kuiten-
kin kirjoitettu niin, ett ne ovat samanlaiset kai-
killa kielilld. Niissd hyvin yksiselitteisesti viita-
taan Euroopan valuuttajirjestelmin sisaltdvdin
valuuttakurssijarjestelméén.

On toinen asia, ettd niistd artikloista huoli-
matta on syntynyt epéilyjd, onko ehdoton edelly-
tys, ettd pitdd liittya jarjestelmain, joka Emun
kolmannessa vaiheessa kuitenkin jo hidvida jne.
Mutta tihin ei tulkintaa saada etukiteen ja talld
on turha spekuloida. Niilld eroilla, joita seman-
tiikalla pyritddn hakemaan, ei mydskdan vas-
tausta niihin 16ydy. Min& olen huomannut, etti
saksankielisessa versiossa lienee yksi ja-sana, jota
ei kaikissa muissa kielissd tédssd artiklassa ole.
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Mutta tarkoitus on ymmartaakseni aivan yksise-
litteisesti kaikissa sama.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi esitti dskeisessd pu-
heenvuorossaan sellaisen pienten valuuttojen
nippimisen teorian. Mina en oikein usko siihen
sen takia, jos se olisi relevantti ja todellinen odo-
tusarvo, niin sehan toimisi juuri nyt. Nythin olisi
juuri se oikea aika harjoittaa tillaista valuutta-
spekulaatiota ja hankkia valuuttavoittoja jne.
Néin ei tapahdu, ei varmaankaan silloin, kun on
suurt turbulenssi. Ei suuren turbulenssin aikana
yritetd pienesti pddstd, vaan isoja nakkeja ja
taitavasti sekin. Eli siind tapauksessa tulee sellai-
nen ryhméapuolustuskin, jos niikseen tulee. Mut-
ta tdhin teoriaan, minkd ed. Sasi dsken esitti,
mind en pienimmassikain madrin usko.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Himal4isen puheenvuoro ei kaipaa
mielestdni kommenttia.

Mutta mitd tulee ed. Pulliaisen puheenvuo-
roon, niin taytyy todeta, ettd tilla hetkelld mark-
kinat itse saavat madiritelld Suomen markan
kurssin. Ei ole mitd4n syytd spekuloida, koska
markkinat voivat ohjata sitd silld tavalla kuin
tarkoituksenmukaisesti havaitsevat. Mutta meil-
12 on hyva esimerkki vuoden 92 syyskuulta, jol-
loin aloitettiin pienimmasti valuutasta, joka oli
Suomen markka. Sille pankki oli asettanut tietyn
kurssin. Sitd kokeiltiin, toimiiko. Eihédn se kesti-
nyt. Sen jaikeen jatkettiin useammalla valuutalla,
kun havaittiin, ettd yksi valuutta saatiin murret-
tua, ettd kylla se onnistuu muittenkin valuuttojen
osalta. Uskon, ettd niin se kehitys tulee olemaan,
jos se tulee tapahtumaan. Pienemmistd valuu-
toista aloitetaan ja sen jalkeen jatketaan suurem-
milla.

Ed.Puhjo: Puhemies! Tama rahalain kasit-
tely on jollain tavalla ollut omituista. Toisaalta
ndyttda siltd, ettd ollaan vanhan toiminnan van-
keja, mutta toisaalta saattaa herdti perusteltu
odotus, ettd uusi toimintatyyli alkaisi. Viittaan
vain siihen, ettd Neuvostoliiton ollessa vield voi-
missaan, Suomen hallituksen viralliset kannat oli
oikeastaan luettavissa rivien valistd peitellysti,
kun pelittiin tiettyjd kauppaetujen menettamisii
ja mahdollisesti muitakin asioita. Tamin lain
kasittelyn kohdalla on ollut ndhtivissd my0s sa-
man tyyppistd esiintymistd hallituksen taholta,
ettd on luettava rivien vilistd, miti tarkoitetaan.
Mita pelkoa siind sitten on ollut? Pelatddnko
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Suomen omaa kansaa talld kertaa ja varsinkin
palkansaajajrjestoja?

Kun t44ll4 on nyt avoimesti ensi kertaa minis-
teri Niiniston suulla sanottu, ettd timi rahalaki
yhdistetddn ermiin liittymiseen ja Emun kolman-
nen vaiheen toteuttamiseen ja sielld kilpailuky-
vyn parantamiseen, niin tistd varmasti olisivat
kevaan mittaan palkansaajajirjestot kiukustu-
neet, kun kilpailukyky on Emun kolmannessa
vaiheessa toteutettavissa vain palkkoja laskemal-
la ja sosiaaliturvaa huonontamalla. En tiedd sit-
ten, onko tdssd parannusta tulossa. Aiotaanko
my®&hemmin julkisesti sanoa, mit hallitus milla-
kin esitykselladn tarkoittaa? Toivon mukaan
néin tulee tapahtumaan.

Ed.Soininvaara: Arvoisapuhemies! On
hyvin vaikea sanoa, minkélainen rahapolitiikka
ja minkélainen valuuttapolitiikka nykymaail-
massa olisi pienelle Suomelle hyviksi. Olen itse
pitkd4n aina kannattanut kelluvia kursseja, mut-
taonpakkosanoa,ettd nykyinen Suomenmarkka
on ehki kellumaan vahin liian pieni, se ei kellu
vaan heittelehtii kuin lastuja senkin hinta on ollut
meille aika suuri. Oman rahan pitéisi olla sellai-
nen, etta siitd on enemman hyotyé kuin haittaa.
On aivan selvi, ettd olkoot se optimaalinen raha-
politiikka tai valuuttapolitiikka minkélaista ta-
hansa, niin jonkinlainen vélineisto pitdi olla, ettd
siitd yleensd voidaan pAittda. Nykyinen vilineis-
to on tiltd osin aivan kelvoton ja kyvytdn. Tissa
suhteessa tdma rahalaki ikddn kuin antaa niitd
vilineita tehda paatoksid, mita johtopddtdksista
tehdiinsilld tavoin, ettd timi maajollakin tavoin
ohjauskelpoinen valuuttapolitiikassa.

Hallituspuolueen kansanedustajana minulla
ei ole kanttia sanoa, ettd luottaisin hallitukseen
niin vdhin, etten halua sille vilineistdd antaa,
koska pelkdin, ettd kun sille annetaan vélineita,
niin se kdyttda niitd vdirin ja on parempi, ettei
silli ole valineitd ollenkaan, etti se ei voisi tehdi
mitddn. Sen takia tulen ehdottomasti d4nesti-
maiin rahalain puolesta ja minun on vaikea ym-
mirtdi, ettd tistd eduskunnasta voisi 10ytya ih-
misid, jotka pitdvit nykyistd rahalakia parempa-
na kuin tata ehdotettua.

Toisaalta olen kylld periaatteessa ed. Kaaridi-
sen ponnen kanssa samaa mielté, ettd ehké néissa
oloissa ei nyt hirvedsti pitdisi kiirehtid sitomaan
Suomea erm-jarjestelméin. Valiokunnan kuule-
mat asiantuntijat olivat valtaenemmistd samaa
mielta ja aika voimakkaastikin. Silti pitdisin erit-
tdin onnettomana, jos eduskunnan paatdkseksi
tuollainen ponsi tulisi, joka sitten taas sitoo tati
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eteenpdin. Kuten sanottu, niin tissi pitdé jolla-
kin tavoin olla kddet vapaina eiki tuollaista vies-
tid pidd antaa syistd, jotka ed. K4aridinen tietda
varmasti aivan yhtd hyvin kuin mindkin. Ed.
Kéaaridinenhdn edustaa oppositiota, eikd var-
maan ole tarkoittanutkaan eiki toivokaan, ettd
ponsi ldpi menisi. Sen takia en aio senkéin puo-
lesta d4nestda, vaikka olen kylld sitd mielta, etti
en toivo hallituksen kiirehtivin erm-kytkennin
kanssa.

En my&skadn usko, ettd erm-kytkenté vaikut-
taa sitd tai titd sithen, onko Suomi kelvollinen
Emuun tai tuleeko Suomi Emuun p4éseméin, jos
Suomi Emuun haluaa. Sen takia, etti ainoastaan
Luxemburg tulee ilmeisesti tiyttdimain Emu-eh-
dot, ja se ei pysty Emua tekeméén, kun ei silld ole
edes omaa valuuttaa. Kaikki muut maat tulevat
Emuun sympatialla tai parstikertoimella, silla,
ettd ne tdhin jarjestelmadn halutaan. Sellainen
ajatus, ettd Suomi pelkdi, ettd Suomea ei sithen
haluttaisi ja sen takia se ei sympatialla sinne paa-
sisi, niin Suomi tunkee joukkoon juridiikalla.
Pidan tatd ajatusta aika naiivina. Kylld sinne
menniin sympatialla eika juridiikalla.

Ed. Tuomioja kaytti mielestini erittdin mer-
kittdvan puheen siitd, mitd Emu tissi vaiheessa
ja suunnitellulla aikataululla toteutettuna mer-
kitsee. Olen analyysistd tdysin samaa mieltid. Se
on tavallaan liittovaltioon menemisti latvasta
puuhun. Tehddédn ensin sellainen rahajirjestel-
ma, joka ei tule toimeen ilman federaatiota, ja
sitten sithen ikd&n kuin pakotetaan titi kautta
siindkin tapauksessa, ettd Euroopan kansat eivit
federaatioon haluaisi menni, tavallaan luodaan
tilanne, jossa muutakaan vaihtoehtoa ei ole.

Se tuo mieleen puheet, joita vuonna 1989 tail-
12 kuuli kaytavilla, ettd pitdd Suomeen luoda
sellainen valtiontaloudellinen tilanne, joka pa-
kottaa erdisiin sellaisiin ikdviin sosiaalipoliitti-
siin uudistuksiin, sanotaan nyt suoraan, politii-
kan oikeistolaistamiseen, johon muuten ei oltaisi
valmiita, mutta luodaan sellainen tilanne, etti
tallaisiin toimiin on aikanaan pakko menni. Se
politiikka ainakin pakon suhteen onnistui erin-
omaisesti. En tiedd, onnistuiko se minkddn muun
asian suhteen.

Ed.Seppédnen: Arvoisa puhemies! Enole
tindin osallistunut keskusteluun niin aktiivises-
ti, kuin olisin halunnut, johtuen henkildokohtai-
sista syistd. On ollut vaimoni 50-vuotispaivit, ja
olen ollut siind maljaa piteleméssd késissdni —
sailyttden toimintakykyni. (Min. Jaakonsaari:
Onnea!)
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Hermostuin ja lahdin eduskuntaan, kun kuu-
lin radiouutisista, ettd td4lla ministeri Niinistd oli
kayttinyt puheenvuoron, joka voidaan tulkita
markan erm-kytkenndlle myonteiseksi. Tama-
hin rikkoo sen illuusion, jota olen ollut mukana
rakentamassa siitd, ettd nyt ei ole kysymys mar-
kan erm-kytkenndstd, vaan rahalain uudistami-
sesta, koska rahalaki on vanhentunut ja meiddn
taytyy uusia vanhentuneita lakeja. Edelleen olen
teknisesti sitd mieltd, ettd rahalain uudistaminen
on tarpeellinen asia. Taltd osin ei ole epdilysti
siité, etteik O se muotoilu, joka nyt tall lailla on,
olisi kohtuullisen oikean suuntainen. Olenhan
itse melko ratkaisevalla tavalla ollut sité kirjoit-
tamassa eduskunnan pankkivaltuustossa.

Nyt tilanne on muuttumassa ongelmallisem-
maksi sen takia, ettd hallituksen ministerit ovat
viestittineet epdmadrdistd kantaa tissd kysy-
myksessi, kantaa, joka voidaan tulkita erm-kyt-
kennille myonteisemmaéksi. Kun tulin eduskun-
taan, tutkin tarkasti, mitd ministeri Niinist6 oli
tissd asiassa sanonut. Ehkd hén ei ollut aivan
tarkkaan ottaen sanonut niin, kuin radiouutisis-
sa vilitettiin, mutta hin on sanonut: “"Hallituk-
sen vakaa aikomus on valita - - pienin riski.”
”Sitten hidn on sanonut: ”Ei ole olemassa sellaista
tietd, ettd ollaan hissun kissun ja passiivisia.”
Taméa tekee mahdolliseksi sellaisen tulkinnan,
ettd tdssd kysymyksessd pitdisi olla aktiivisia.
Ministeri Niinisto jatkoi vield: ”Esimerkiksi sil-
loin, kun valtionpddmiehet kokoontuvat teke-
maién ratkaisua, me joudumme miettimian, mitd
mahdollisesti muut valtionpddmiehet ajattelevat
asiasta. Silloin joudutaan sen kaltaisiin pohdis-
keluihin, niin kuin totesin, ettd on kaynyt ilmei-
semmaksi, ettd monet tulevat pitimiaan erm-kyt-
kentad ehdottomana kriteerind.” Eli hallitus on
tissa esittamassd epamidriistd kantaa, kantaa,
joka sanallisesti tulkittuna on oikea, mutta jossa
vaikutelma ja poliittiset tyylipisteet ovat sitten-
kin ne, joiden perusteella markkinavoimat muo-
dostavat kisityksensd hallituksen aikomuksista.

Olen vakuuttunut siitd, etti se viesti, joka tana
paivinid on annettu eduskunnasta hallituksen
ministereiden suulla, on sen suuntainen, etti
markan erm-kytkennilld tullaan spekuloimaan
lahiviikkoina. On hallituksen ministereiden tai-
tamattomuutta, jos he eivit ole halunneet antaa
tillaista vaikutelmaa, koska tdllainen vaikutel-
ma tistd joka tapauksessa on jo syntynyt kuule-
mieni tiedotusvilineiden tulkintojen perusteella.
Sehin on maallemme vahingollinen asia, eli me
emme sittenkd4n ole vapaat tekemddn tdssd
asiassa ratkaisua, kun ministerit ovat antaneet
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lausuntoja, joiden perusteella markan erm-kyt-
kentid odotetaan joka perjantai-iltapdiva tdiman
viikon perjantaista lahtien.

Tama tilanne olisi taytynyt valttada timan lain
kasittelyn yhteydessid. Mielestani pankkivaltuus-
to on tdssd asiassa noudattanut sitd kestivampidi
linjaa, jonka mukaan erm-kytkennélld ei speku-
loida vaan saatetaan rahalaki ajan tasalle ja ote-
taan kayttoon laki, jonka perusteella voidaan
toimia. Nyt hylattdva rahalaki on sellainen, ettéd
sen perusteella ei voida toimia.

Nyt on ndhddkseni tullut se tilanne, jossa ne
ponnet, jotka tdialld on esitetty, keskustan pon-
net, eivit valitettavasti ole ratkaisevia. Ponsilla ei
nyt tdsta tilanteesta selvitd. Kylla keskustan tiy-
tyy myoskin tdstd todella kasilla olevasta tilan-
teesta vetdd johtopaitokset eikd vain luoda ku-
vaa siitd, ettdi vastustetaan Emua ja erm-kytken-
tdd. Nailla ponsilla yritetdin sellainen kuva luo-
da.

Tosiasiallisesti kolmannessa kasittelyssd on
nyt esilla hyvaksyminen tai hylkdaminen. Tosi-
asiassa ndyttdi olevan kysymys markan erm-kyt-
kennéstd. Tamin kummemmin eduskunta ei tule
sitd asiaa kdsittelem&an, vaan asia jaa hallituksen
ja Suomen Pankin kasiin. Jos hallitus, johon tis-
sd tilanteessa en katso voivani luottaa tissé asias-
sa, tAtd esittdd, minun on vaikea kuvitella, ettd
asia ei sitten etenisi Suomen Pankissa. Nimittiin
sehdn merkitsisi tdlle maalle hallituskriisii.

Tamaén hallituksen olisi erottava, jos se ehdot-
taa Suomen Pankille markan erm-kytkentaa ja
Suomen Pankki pankkivaltuustoineen ei siti hy-
viksyisi. Tdssé ei ole mitidin sellaista vdlitiemah-
dollisuutta, ettd hallitus ehdottaisi ja Suomen
Pankki ei hyvdksyisi ja sen jilkeen kaikki tapah-
tuisi, niin kuin mitdén ei olisi tapahtunut, vaan
tilanne on se, ett sen jalkeen hallitus ei nauti sitd
luottamusta, jota sen pitdisi nauttia.

Tosiasiallisesti olemme tekemisissd sellaisen
asian kanssa, jossa kysymyksessd on Suomen
poliittinen suunta. Suomen poliittisella eliitilli
nayttdd olevan sellaiset poliittiset syyt, ettd
Emuun mennéin, ja siind tarkoituksessa var-
muuden vuoksi niyttdd olevan syvdi ja kovaa
halukkuutta mennd mukaan myoskin ermiin.
Tami on mielesténi erittdin arveluttava ratkaisu.
En voi hyviksyad tillaista varmuuden vuoksi
-politiikkaa, koska se johtaa maamme talouden
ja tyollisyyden kannalta kielteisiin seurausvaiku-
tuksiin.

Samoissa radiouutisissa, joissa ministeri Nii-
nistén katsottiin sanoneen, ettd ermin ulkopuo-
lelle jadminen on suurempi riski kuin meneminen
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mukaan ermiin, siteerattiin mydskin tindin,
puolustusvoimain lippujuhlan piivana, kenraali
Higglundia, joka uutisten mukaan sanoi jotakin
sen tapaista, ettd Suomen ei tilld vuosikymme-
nelld tule hakea Nato-jisenyytti eli ei tule talla
vuosikymmenelld menni Naton jiseneksi ja sen
takia asia ei ole ajankohtainen. Mielestdni on
suurta harhautusta, ettd asia et ole ajankohtai-
nen. Tami estdd avoimen keskustelun, johon
my0skin poliittinen eliitti osallistuisi, Suomen
tulevaisuudesta.

Olen pahoillani siitd, ettd poliittiseen eliittiin
kuuluvat henkildt eivdt aseta itsednsd peliin
Nato-kysymyksessd. Ministeri Niinistd nayttaa
nyt asettaneen erm-kytkennissi itsensd peliin,
mutta silld tavalla, etta se politiikka ei ole maam-
me edun mukaista, koska se politilkka on var-
muuden vuoksi -politiikkkaa ja siltd osin jattaa
maallemme vihemman valinnanvaraa, kuin jos
me toimisimme vapaan, monipuolisen keskuste-
lun jilkeen omien etujemme pohjalta.

Niissa olosuhteissa katson, etti valitettavasti
olemme tulleet poliittisen tilanteen ja poliittisen
keskustelun jélkeen siihen, ettd rahalakia koske-
van didnestyksen yhteydessd d4nestetddn myos-
kin erm-kytkennésta.

Min4, arvoisa puhemies, kannatan ed. Tenni-
lan ehdotusta, jonka mukaan timi rahalakiesi-
tys hylattaisiin.

Katson, ettd ne ponsiesitykset, jotka tidssi
ovat, ovat huonoja ja riittimattdmaén poliittisia.
Erityisesti ed. Vanhasen ponsiesitys on huonosti
ajateltu, sindnsa oikeata asiaa, mutta ei valitetta-
vasti valuuttamarkkinoihin liittyvissd kysymyk-
sissd voida toimia silld tavalla, kuin hin tissi
ponnessa edellyttia, eli kysymys on aika pitkalti
luottamuksesta ja uskottavuudesta.

Olisin ollut valmis hyvdksymain rahalain
tissd muodossa, kuin sitd nyt esitetdén, jos voi-
sin luottaa ja uskoa hallitukseen niin, ettd se
tekisi tissa asiassa taloudellisilla ja tydllisyyspe-
rusteilla ratkaisun, joka on Suomen edun mu-
kainen. Mutta nyt pelkaén, ettd poliittisilla pe-
rusteilla varmuuden vuoksi hallitus tekee rat-
kaisun, joka on vastoin siti, miti mind pidén
tille maalle edullisena. Sen takia tdssd joudun
minid myos toimimaan varmuuden vuoksi, kos-
ka hallitus niin avoimesti vie omaa politiik-
kaansa toiseen ja juuri pdinvastaiseen suuntaan,
EU:n liittovaltioitumisen suuntaan, Suomen
emuttamisen suuntaan ja Suomen natouttami-
sen suuntaan.

Siis kansallinen konsensus, joka niissa asiois-
sa pitéisi olla, on nyt mielestdni vakavalla tavalla

2091

jarkkynyt ja sen takia tdssd joudumme jokainen
muodostamaan omaa poliittista kantaamme va-
paammin, kuin jos tilanne olisi sellainen, etti
ndistd asioista todellakin yhdessi keskusteltai-
siin ja padtettiisiin ja kaikkiin niihin, jotka osal-
listuvat paatoksentekoon, voisimme luottaa.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Ensin-
nékin pyydan saada valittda ed. Esko Seppéasen
vaimolle syddmelliset syntyméapéivionnittelut!

Nyt vihin vaikuttaa kylld siltd, ettd ed. Seppi-
nen on yrittinyt etsid syyti, jolla voi vastustaa
esitystd, joka on ldhtenyt liikkeelle pankkival-
tuustosta, jonka jisen hin itse on. Hén ei voi
luottaa hallitukseen, ja samalla hin kertoo, etti
hén ei voi luottaa my&skéén itseensi, silla rahala-
ki, jonka kolmannesta kasittelystd nyt on kysy-
mys, lahtee siitd, ettd mahdollisesta kytkennasti
ehdotuksen tekee Suomen Pankin johtokunta
pankkivaltuuston kautta hallitukselle, joka rat-
kaisee asian. Eli tissd ei voi yksi osapuoli toimia,
vaan me tarvitsemme keskindisen luottamuksen,
ja pankkivaltuusto on myos tdssi se, joka joutuu
asiaa arvioimaan.

Rahalaki on viline, ja niin kuin t44lla ovat
monet sanoneet ja ed. Seppénen erityisesti mo-
nessa vaiheessa todennut, meidin nykyinen ra-
halakimme ei ole ajanmukainen, sitd on uudistet-
tava. Tdssd tarkoituksessa rahalaki on taalla ka-
siteltdvdand. Eduskunta on halunnut keskustella
rahalain yhteydessd sen lisdksi Raha- ja talouslii-
tosta seka siihen littyvistd puolista, Natosta, her-
ra ties mistd, mutta asiallisesti ottaen me teemme
ratkaisun nyt vain rahalaista.

Tailla ei ole tarvinnut lukea kenenkdin mi-
tdén rivien vélista, koska hallitus on pyrkinyt
avoimeen keskusteluun, kertomaan niin tarkoin
kuin mahdollista, mitd tiedetdan. Tadlla vain on
haluttu selvitysta asioista, jotka ovat keskenerii-
set myos Euroopan unionin piirissi. Ei ole kerta-
kaikkisesti tAsmallistd kasitysta esimerkiksi siitd,
miten tullaan suhtautumaan ulkopuolelle jia-
viin, sisépuolelle jaaviin, ja niin kuin kaikki tieta-
vit, aikataulukysymykset ja monet muut, jotka
Emuun liittyvit, ovat sellaisia, ettd ne likkkuvat.
Téssa ratkaisut varmasti ovat viime kadessi val-
tionpadmiehilld, jotka pitavit kokouksia.

Keskustelu, jota tdalld on kidyty erm-kytken-
nastd, on sekd hallituksen ettd eduskunnan ta-
lousvaliokunnan puolelta ollut hyvin samanlais-
ta. On arvioitu riskeji, arvioitu mahdollisia vai-
kutuksia, ja se, mistid olemme olleet kovasti huo-
lestuneita itse kukin, uskon ndin, on juuri se,
mitkd ovat korkovaikutukset.
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Sehin olisi hyvin omalaatuista, ettd ongelmia
aiheuttaisi rahalaki, joka on vanhentunut ja joka
pitda uudistaa. Olemme halunneet korostaa tis-
s, ettd eduskunta kéisittelee lain rauhassa eiki
ole mitdin paineita, etti pitdi tehdi niin ja noin,
ja sitten itse kehittaisimme tdssi keskustelussa ja
kasittelyssd laille valtavan symboliarvon, niin
ettd todellakin ryhdyttéisiin nyt sitten joka per-
jantai odottamaan, koska tapahtuu, kun me tie-
diamme, ettd aloite lahtee liikkkeelle Suomen Pan-
kista ja me joudumme joka tapauksessa joka
pdivd arvioimaan toimintatilannetta ja toimin-
taympéristoa.

Toistan siis: Ei ole olemassa mitddn sellaista
hallituksen pa4tosta tai suunnitelmaa tai keskus-
telua, joka olisi yksiselitteinen suuntaan tai toi-
seen. Rahalaki on viline. Me tarvitsemme sen, ja
siitd tdnddn viime kddessd on kysymys. Minusta
olisi tavattoman emumaista tyOntdd nyt pai
hiekkaan ja kuvitella, ettd rahalain hylkdimisen
kautta tai ponsittelemalla, ettd ei pitisi kytken-
toja tehda tissi taloudellisessa tilanteessa, ikdan
kuin voitaisiin ennakoida, mit4 tapahtuu. Tarvit-
semme toimivan rahapoliittisen vilineen, joka on
rahalaki, ja siitd vain ja yksinomaan on nyt kysy-
mys.

Ed. Him 4l41inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld mind kovasti olen pa-
hoittanut mieleni siitd, ettd ed. Seppanenkin on
liittynyt siihen joukkoon, joiden mielestd Nato,
Emu ja kaikki muut 2000-luvun kysymykset, il-
meisesti Suomen euroviisumenestyskin pitéisi
saada ratkaistua, ennen kuin hdn voi paittai
rahalaista. Kun hén illansuussa tuli uutiset kuul-
tuaan eduskuntaan, henkildkohtaisesti tavoitin
hinet paikasta, josta ministeri Niiniston puhe oli
saatavana. Meidan olisi ilmeisesti yhdessé pité-
nyt se myds lukea, ettd tulkintamme olisi oliut
samanlainen, kun mind en huomannut tassi pu-
heessa sen enempéaa sanotuksi kuin erilaisia ris-
keja arvioiduiksi. Ed. Seppanen on niin kokenut
pankkivaltuuston jasen, ettd hin tietdd aivan hy-
vin, ettd yhdeltakaddn vastuunalaiselta ministeril-
td ei voi puristaa sellaista kannanottoa, etti Suo-
men erm-Kytkenta tehdiin tai ei tehdi, ja milloin
se tehdddn, jos se tehdadn. Ed. Seppénen tietdi
aivan hyvin, ket sellaisten lausumien julkituo-
minen palvelisi. Ndin ollen eduskunnankaan ei
pida pakottaa ministereitd timén tapaisiin lau-
suntoihin.

Minusta on ollut aivan riittdvédi, ettd ministe-
rit ovat taalld vakuuttaneet, etti he tekevit par-
haansa kaikkien riskien minimoimiseksi siiné ar-
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viossa, jonka he tekevdat. Sen enempdi ei voi
ministereitd pakottaa.

Ed. Seppianen, joka on itse ollut laatimassa
rahalakia ja ymmartadkseni pitdnyt sitd varsin
hyvani konstruktiona, tekee nyt karhunpalve-
luksen itselleen ja palveluksen niille, jotka taalla
epdiliviat pankkivaltuutettujen kykyé hoitaa asia.
Hén nyt tavallaan omasta puolestaan ryhtyy nii-
den samojen epéilijdiden asiamieheksi téssa.

Ed.Soininvaara (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppanen puheenvuoros-
saan epaili, ettd nyt joidenkin ministereiden lau-
suntojen jalkeen Suomessa alkaa spekulaatio sil-
14, ettd Suomi kytkeytyy ermiin. Mietitdanpi,
mitd tillainen spekulaatio voisi tarkoittaa.
Markkinavoimat joutuvat sen jilkeen arvaa-
maan, milld kurssilla se kytkentd tapahtuisi, ja
tietysti miettiviat, mika olisi se jiarkevd kurssi.
Sitten ne ikdan kuin vahingossa tulevat paina-
neeksi Suomen markan siihen kurssiin. En tied4,
olisiko tuosta mitdédn haittaa, jos ne yrittivit
10ytad Suomen markalle jarkevaa kurssia.

Toinen spekulaatio voi koskea korkoja. Jos
Suomi todellakin liitettdisiin erm-jirjestelmiin,
niin silloin meilla olisi suurin piirtein samat korot
taalla kuin muissakin erm-maissa, ja 1ahinna sil-
loin kannattaisi spekuloida meidan pitkilla ko-
roillamme ja painaa niitd pikkuisen alas. Enpd
tieda, haittaisiko tuokaan niin kauheasti.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Sep-
paselld on taito dramatisoida asioita. Sen ndim-
me jilleen dsken. Mutta siind ed. Seppdnen on
kyll4 nyt oikeassa, ettd erm-kytkentdspekulointi
on alkanut. Ministeri Alho yrittdd tailla todeta
toisella tavalla ja viittda, ettd hallitus ei salaile
mitd4n. Tata on kuitenkin vaikea uskoa.

Téssd on esimerkiksi timadn paivin Kaleva,
joka kertoo eilisessd englantilaisessa Evening
Standard -lehdessi olleesta artikkelista, jonka
mukaan Suomen, Ruotsin ja Italian valtiova-
rainministerien uskotaan suunnittelevan salaista
tapaamista 14 ja 15 piivana kesdkuuta sen takia,
ettd siella valmistellaan kyseisten maiden valuut-
tojen liittdmistd ermiin tdiman kuun lopussa. Ai-
kataulun lisdksi ministerit tdssi kokouksessa
pddttdisivit tasosta, jolla esimerkiksi Suomen
markka liitettdisiin jarjestelméan.

Siitd huolimatta, ettd timd on kumottukin,
niin joka tapauksessa kun julkisesti tillaisia vait-
teitd ministereidenkin taholta tulee, koska minis-
teri Niinistohdn ta4lla kuitenkin vihjaili vihidn
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samaan suuntaan, etti tillaisia suunnitelmia on,
niin ei siitd padse mihinkd4n, ettd tdssi sen tapai-
sia ajatuksia muillakin on kuin ed. Seppasella.
Mini pidén itse ainakin valitettavana sitd, etti
eduskunnalle ei ole annettu toistuvista vaatimuk-
sista huolimatta tarpeeksi tietoa ja esimerkiksi
juuri Emu-selontekovalmisteluprosessia téalla
avoimesti kerrottu. Tima salailulinja vahingoit-
taa aikaa myoten koko maata.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Rahalain muutos on taval-
laan lahtenyt pankkivaltuuston ty6n perusteella.
Toki se on hallituksen esitys. Sehdn on tietylld
tavalla "malli Seppianen”, jossa 1dhdetdin siité,
ettd rahalain muutos on todellakin vain tekninen
muutos, joka tarkoittaa, ettd markka voitaisiin
yleensa kiinnitti4 johonkin eurooppalaiseen va-
luuttakurssijarjestelmdian, missd prosessissa
eduskunnan pankkivaltuuston rooli sdilyy kes-
keiseni. Itse olen sitd tukemassa. Tosin jo silloin
hieman ounastelin, ettd tuskin ed. Seppanen kes-
tda oman mallinsa loppuun saakka, eiki jilleen
kestdnytkddn, kuten tdnd4n kuulimme.

Tassdhdn on ministereiden lausuntoja tdndin
kuultu ja ehki ne eivit ole kaikki onnistuneimpia
kaikissa suhteissa olleet. Mutta ed. Seppidnenkin
voi kannattaa ed. Kédridisen ja keskustan ponsi-
esitysta siitd, ettd nyt markkaa ei tdssi taloudelli-
sessa tilanteessa pidd kytked ermiin, koska kuten
tiedimme, epdonnistunut erm-kytkentd olisi
liian suuri riski. Se johtaisi korkojen nousuun ja
me joutuisimme puolustamaan lyhyilld koroilla
sitd keskuskurssia lahelld olevaa kurssia, mihin
niin suuren tyéttdmyyden ja valtionvelan ja
pankkijirjestelmén epavarmuuden tilassa ei ole
riittdvid resursseja, kun Lipposen hallituksen
tyollisyyspolitiikka on niin tehotonta kuin se
tdna péivina on.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En spekuloi. Totean vain, ettd vasem-
mistoliiton eduskuntaryhma kasitteli titd raha-
lakiesitystd joskus helmi-maaliskuussa, jolloin
ed. Seppisen suosituksesta hyviksyimme sen.
Samalla tavalla kisittelimme tata myos viime tai
toissaviikolla, jolloin my®ds ed. Seppéasen tukiessa
hyviksyimme tdméan tiysin tietoisina siitd, ettd
tamin tuloksena saattaa olla erm-kytkenta.

Ed. K anerv a (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Kaksi asiaa. Ensin se, etté en pida
korrektina sitd, ettd vaitetddn tAméin asian osalta
tapahtuneen salailua. Se ei voi menna edes kos-

2093

kaan erm-kytkentindkdin, Emu-pdatoksestd
puhumattakaan missddn suhteessa lapi Suomen
tasavallan padtoksentekokoneiston miltdin osin
titd prosessia salailemalla, mahdotonta, ja sen
vuoksi turha dramatiikka tdsti pois ja mieluum-
min rehellisyyttd tdssa suhteessa peliin.

Rouva puhemies! Siltd osin totean ed. Seppa-
selle, ettd annan arvoa hianen hyvin rakentavalle
panokselleen, kun yhteisymmaérryksessi ja yksi-
mielisesti on Suomen Pankin valtuustossa kési-
telty tatd asiaa, jolloin han on henkil6kohtaisesti
tdmén ollut hyvaksyméssid. Ed. Seppésen rooli
sen yhteisymmaérryksen luomisessa oli mielestini
tirked. Tassa esityksessd ei oteta, ed. Seppinen,
kantaa Emuun eikd myoskdin ermiin. Molem-
mat tieddmme tAméan hyvin tarkasti.

Se, ettd haluatte esittda tassad hallituksen epi-
méadriisen linjan ikddn kuin perusteluksi sille,
ettd on tapahtunut takinkdintd, on mielestani
omituista sen vuoksi, ettei erm-kytkentd eikd
Emu-piatds voi koskaan tulla ohi teidan. Se tulee
eduskunnan pankkivaltuuston kasiteltivéksi,
jonka jasen olette, ja tissi suhteessa ei ole kysy-
mys siitd, luotatteko hallitukseen. Kysymys on
stitd, luotatteko itseenne. Jos hallituksen ministe-
rit ovat tdilla sanoneet, ettd asiaa pitiisi katsoa,
niin mielestdni se on vihintd, mitd hallituksen
pitddkin tehdd. Hallituksen tehtidvani on valvoa
rahapoliittisen toimintaymparistén muutoksia
talla hetkelld erittiin tarkkaan, ja tissd suhteessa
hallitus mielestdni tekee tiysin oikein, jos se toi-
mii tddlld minister: Niiniston sanomalla tavalla.

Ed. Tenniléa (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Rahalain ja ermin kytki tdndin
lopullisesti yhteen valtiovarainministeri Sauli
Niinistd puheenvuorossaan. Ei jadnyt mitddn
epéselvyytti siitd, mihin hallitus tarvitsee tissi
aikataulussa kovalla kiireelld tdmén rahalain.
Héan sanoi hyvin suoraan, jos politiikassa suo-
raan yleensi puhutaan, ettd kun on riskit, niin
erm-kytkennén siirtdiminen on isompi riski, ja
jolla on korvat, sen pitdd osata kuunnella. Tastd
seuraa tietysti se, ettd kun riskeji ei pida ottaa,
niin silloin kytketdan. Niin sanoi Suomen valtio-
varainministeri tassd salissa muutama tunti sit-
ten. Siitd pitdd kylld osata tehdd johtopédatds,
ettd se, joka tukee tissa tilanteessa rahalain muu-
tosta, antaa hallitukselle valtakirjan kytkea Suo-
men markka ermiin. Ndinhdn se nyt on tdssi
tilanteessa.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toivon tekevini tissi tilantees-
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sa vadrat johtopaitdkset. Toivon, ettd ne epii-
lykset, joita olen esittinyt hallitusta ja sen joita-
kin ministerejd kohtaan, ovat vdirid. Toivon,
ettd olen tehnyt tdysin vadrat johtopaitdkset sii-
td, mitéd tulee tapahtumaan ldhiviikkoina.

Se tulee mitattavaksi nyt 1dhiviikkoina, ovat-
ko ne johtopaatdkset olleet oikeita vai vadria.
Kaikki tulemme syksyn alussa, kun tinne saliin
kokoonnumme, nikemiin, kehen saatoimme
tdssd asiassa luottaa ja kenen varmuuden vuoksi
politiikka toteutui kesin aikana.

Mind toivoisin, ettd lakia kaytettdisiin niin
kuin siihen sisdltyvd tarkoitus on, eli laki ajan-
mukaistetaan, ajantasaistetaan ja siti voidaan
kayttaa markan kiinnittdmiseen silloin kun halu-
taan, eikd tissi yhteydessi oteta kantaa siihen,
mihin kiinnitetdan. TAma laki tekee mahdollisek-
si my®s muunlaisia kiinnitystapoja kuin erm-kyt-
kennin.

Talté osin olen rahalain teknisen uudistamisen
kannalla. Pidan siti oikeana muotoiluna. Ehki
pankkivaltuuston valtuutussdinnoksesti pois
jattama kohta olisi voitu jattdd pois myos tistd
esityksestd, eli onhan tAma erilainen kuin mitd
pankkivaltuustossa paatimme.

Kun nyt on tit keskustelua seurannut ja Suo-
men hallituksen lausuntoja kuunnellut viime vii-
kot, niin valitettavasti joudun tekemain tdssa
asiassa myos omalta ndkdkannaltani varmuuden
vuoksi -politiikkaa.

Ed. Bryggare merkitddn ldsna olevaksi.

Ed.Brax: Arvoisarouva puhemies! Vihreét
ovat sitoutuneet haltituksen ohjelmaan ja siis sii-
hen, ettd Emu-kriteerit on taytettivd. Hallituk-
sen on toimittava niin, ettd eduskunta voi todel-
lakin tehda paidtdksen Emun kolmanteen vaihee-
seen liittymisestd, jos se niin parhaaksi katsoo.
Jos Suomen taloutta hoidetaan niin, etti nima
kriteerit eivdt tosiasiallisesti tiyty, eieduskunnal-
la siind vaiheessa ole mitddn pAitettivad, vaan
silloin olemme jo padttaneet etukdteen eduskun-
nan puolesta.

Sen sijaan erm-kytkenti ei ole, aivan kuten ed.
Sasikin sanoi, kiistaton selked Emu-kriteeri. Suo-
men ei pidi liittya ermiin vastoin omia taloudelli-
sia intressejién, vaan Suomella on oltava riittava
itsevarmuus, riittavi itsekkyys sen suhteen, ettd
riittad, kun tayttda kiistattomat ehdot, riittaa,
kun pitda Suomen markan tosiasiallisesti vakaa-
na.
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Emu-prosessiin liittyy kysymys ylipd4tinsa
EU:n niin sanotuista eri nopeuksista tai siité, etta
EU:hun muodostuu mahdollisesti erilaisia ydin-
ryhmid. Hvk:ssa tisté asiasta puhutaan ns. kysy-
myksend joustavuudesta. Suomen hallitus on
osana hvk-prosessia ilmoittanut kannattavansa
ns. mietintdtydryhmén tiukkoja kriteerejd siitd,
missd olosuhteissa joustavuus on hyviksyttya,
missi olosuhteissa voidaan ajatella, ettd ydinryh-
mid saa syntya. Niistd keskeisin on periaate siita,
ettd jos jokin jasenmaa kiistatta pystyy liitty-
miin johonkin ydinryhmién, sen on saatava sii-
hen liittya, jos se niin haluaa. Halukasta ja kyke-
nevad jisenmaata ei saa jattaa ulkopuolelle. Tas-
td nidkokulmasta on selvdi, ettd jos Suomen
eduskunta aikanaan haluaa liittydA Emun kol-
manteen vaiheeseen ja tayttdd kiistatta kriteerit,
on pitinyt Suomen markan vakaana, on Suomen
lahdettava siité, ettd Suomi voi eduskunnan niin
halutessa liittyda Emun kolmanteen vaiheeseen,
vaikka emme ermissi olisi olleetkaan.

Arvoisa puhemies! Ta4lld on paljon puhuttu
Emu-prosessin lainsdddantdprosessista koko-
naisuudessaan. Sen perdidn on saatu huutaa pit-
kédn. Vihred eduskuntaryhmi huusi sen perdan
jo hallitusvaiheessa. Valtiovarainministeri Nii-
nistd epdrdi asian relevanttiutta vield rahalain
ensimmadisessd kisittelyssq, mutta on sittemmin
ilmoittanut, ettd suuri valiokunta saa jo kauan
kaipaamansa, kauan perddnkuuluttamansa sel-
vityksen asiasta niilld ndkymin 14 piivina kesa-
kuuta. Koska asia on vtimein késittelyssd ja kos-
ka se voidaan tarvittaessa lahettdd myds erityis-
valiokuntiin, 44nestdn rahalain puolesta.

Jos Emu-prosessia olisi yhi pidetty pimennos-
sa tai jos minulle olisi syntynyt kasitys, ettd sitd
yritetddn ajaa sammutetuin lyhdyin, en uskaltaisi
tatd lakia hyviaksyd. Mutta jo tdssd vaiheessa
uskallan tehda tiettdvéksi, etten voi hyviksya
sellaista Emu-prosessia, joka on perustuslain
kanssa keplottelua. Asia on tidssd yhteydessa
lilan monimutkainen kaikilta yksityiskohdiltaan
kasiteltdvaksi, mutta jo nyt sanon, ettd jos ja kun
Emu-kytkennistid johtuu tarve muuttaa perus-
tuslakiemme sanamuotoa, on nimi muutokset
parempi tehda jo liityttdessd ja avoimesti. Suo-
men kaappeihin ei pidd jattdad perustuslaillista
luurankoa, joka saattaa vaali toisensa jidlkeen
tulla esille. Ajatelkaa, miti siitd syntyisi, jos kan-
sa valitsisikin eduskunnan, joka ei ole valmis
myOhemmin muuttamaan hallitusmuotoa niin
kuin pitéisi silloin, jos olemme jo Emu-jasenyy-
dessd. Téllaista riskid ja perustuslakiriitaa en toi-
voisi aiheutettavan.
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Uskon, ettd siind vaiheessa, jos tai kun mei-
dian intressiemme mukaista olisi liittyd Emun
kolmanteen vaiheeseen, siitd varmasti syntyy
kansallinen yhteisymmarrys eikd kukaan voi
niin tirkedtd asiaa, jos se ajankohtainen on,
laittaa poliittisen pelinappulan asiaksi. Siksikin
luotan siihen, etti jos se on tirkeai ja ajankoh-
taista, niin sithen haluamme kaikki tai laajalla
rintamalla.

Arvoisa puhemies! Viime kddessa Emu-pro-
sessi on eduskunnan késissi. Se, ettd viimein kes-
kustellaan siitd, milld kaikilla tavoin se on edus-
kunnan késissd on oleellista ja hyvd. Viimein
nayttdd silti, ettd Emuun ei yritetd salaillen tai
sivuteitd, vaan ettd hyvalld itsetunnolla saatetaan
Suomen talous tolalleen, mikd on tehtdva joka
tapauksessa ja sitten arvioidaan, kun se aika tu-
lee, onko Emun kolmas vaihe meille taloudelli-
sesti ja tyollisyyden kannalta hyvistd. Siksi roh-
kenen 44nestdd nyt rahalain puolesta. Siksi vih-
rean eduskuntaryhmén selvd enemmist$ d4nes-
tda rahalain puolesta.

Ed.Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Jitin
perustuslakivaliokunnan mietintd6n eridvédn
mielipiteen rahalain kéisittelyjdrjestyksen suh-
teen, koska katsoin, ettd rahalaki mahdollistaes-
saan erm-kytkenndn tosiasiallisesti kaventaa
Suomen suvereniteettia tavalla, joka merkitsee
sitd, ettd laki tulisi kéasitelld perustuslain sdata-
misjiarjestyksessd. Tdmin péivin kasittelyssd on
selvinnyt, mika lain tavoite on ja missé aikatau-
lussa, milla edellytyksilld aiotaan edeti.

Valtiovarainministeri Niinistd esitti kysymyk-
sen, mika on rahalain ratio, ja vastasi, ettd se on
erm-kytkenti. Sen jalkeen hidn arvioi sitd, missd
aikataulussa tima tulisi-tapahtua ja mita vaiku-
tuksia silla on, jos erm-kytkentd siirrettiisiin
ajallisesti paljon eteenpdin. Tést4 ei voi tulla kuin
siihen johtopaatdkseen, ettd hallituksen tavoit-
teena on varsin lyhyelld aikavililld tehdd erm-
kytkentd.

Tama on omaa kantaani selvittdnyt ja tastd
johtuen olen pddtynyt siihen, ettd asetun vastus-
tamaan lain hyvaksymisti.

Ed.Aittoniemi: Arvoisapuhemies! Tay-
tyy todeta, ettd ensimmaisti kertaa tdssa keskus-
telussa on tullut laaja ndkemys siitd, ettd Euroo-
pan unionin todellinen tarkoitus on pyrkii liitto-
valtioksi ja ettd niméd toimet, joista me taalla
keskustelemme, ovat tietylld tavalla savuverhoa
sen tavoitteen saavuttamiseksi tietyiltd osin. Ai-
kaisemmin tillaista liittovaltio-, federaationdke-
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mysta ei ole niin selkedsti tdssd salissa esitetty
kuin nyt.

Rouva puhemies! Ed. Seppisen, joku sanoi
sitd takinkddnnokseksi, tai el siksikddn, mutta
joka tapauksessa kannan muuttaminen on aivan
perusteltua. Joka on jarkevisti kuunnellut timan
paivan keskustelua ja aikaisemminkin muun
muassa ministereitd, hdnelle on tiysin selkeitd,
ettd kysymyksessa ei ole tekninen muutos, vaan
pyrkimys tietylld tavalla erehdyttda eduskuntaa
antamaan valtuudet rahalain muutoksen muo-
dossa tehdd aikanaan erm-paatds, niin kuin eng-
lantilaisista lehdistd tulleissa tiedoissa Kalevan
julkaisemina on aika raskauttavaa tietoa, jos
ndin voidaan sanoa jo etukiteen.

Toivon, ettd ed. Seppédnen pysyy kannassaan
ja kannatuksessaan, mutta koska olette lievisti
kalpea ja hikinen, niin saatatte vield peruuttaa
kannatuksenne, joten mind kannatan vield lisik-
si ed. Tennildn ehdotusta, ettd pAdstidn asiasta
4inestimiin.

Ed. Himidldinen: Arvoisa puhemies!
Keskustelussa monet edustajat ovat epailleet,
ettd eduskunnalle ei kerrota tarpeeksi Emu-val-
misteluista eikd Suomen Eurooppa-politiikasta
yleensikddn, ja ovat nidhneet timidn puutteen
erityisend esteenid muun muassa rahalain hyvik-
symiselle.

Hallitus keskustelee kerran viikossa eduskun-
nan kanssa, silloin suuren valiokunnan kanssa.
Viimeksi perjantaina ministeri Niinisto kavi suu-
ressa valiokunnassa selostamassa timénhetkisia
Emu-jirjestelyjd ja valmisteluja. Niistd suuren
valiokunnan viikottaisista keskusteluista halli-
tuksen kanssa on tullut niin arkisia, niin tavan-
omaisia, ettd usein kdy niin, ettd perjantaina il-
lansuussa on vaikeampi pitdd valiokuntaa péa-
tosvaltaisena kuin hatistelld innokkaita kokouk-
sesta.

Tuntuisi siltd, ettd eduskunnassa olisi nyt sel-
lainen kisitys, ettd viikottaiset keskustelut valio-
kunnan kanssa eiviat merkitse hallituksen ja edus-
kunnan vuoropuhelua. Sitihin ne nimenomaan
merkitsevit. Tiedonannot ja selonteot ovat toki
olemassa valtiopaivijarjestyksen mukaan, mutta
ne ovat liian raskas elementti viikottaiseen kes-
kusteluun. Sen vuoksiihmettelen, eivitk® muissa
eduskuntaryhmissi suuren valiokunnan jisenet
seurustele muun eduskuntaryhmin kanssa, pida
sitd ajan tasalla, koska vain silld tavalla pysyy
prosessissa kiinni. Tiedonannoilla ja selonteoilla
kyla pystytddn mittaamaan eduskunnan kantaa,
mutta ne ovat liian raskas elementti pitimain
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eduskuntaa paivittiisessd, arkisessa tyossa kiin-
ni. Sen vuoksi toivoisin, ettd suuren valiokunnan
roolia tissi asiassa muisteltaisiin.

Kun viimeisen tunnin aikana on useaan ker-
taan viitattu ministeri Niinistdn tAmén iltaiseen
puheeseen, niin varmuuden vuoksi haluan to-
distaa, ettd ministeri Niinistd on lausunut seu-
raavasti: "Hallitus kyll& miettii nitd kysymyk-
sid, punnitsee niitd kahta riskid, jotka tdallakin
on moneen kertaan kerrattu. Naitd kahta riskid
vertaillaan toisiinsa. Hallituksen vakaa aiko-
mus on valita niistd mielestinsd pienin riski.”
Edelleen ministeri Niinisto korosti, etta riskitto-
massd tilanteessa me emme tdssd suhteessa ole.
Kun hin sanoi, etti ei ole olemassa sellaista tie-
td, ettd ollaan hissun kissun ja passiivisia, niin
minusta ministeri Niinistd on siind ollut aivan
oikeassa. Minusta on tervettd, ettd hallitus te-
kee paatoksensd erm-kytkennidstd, oli se sitten
myoOnteinen tai kielteinen, ja sen ajankohdasta
aktiivisen pohdinnan jalkeen eikd niin, ettd
asioiden annetaan valua sattumanvaraisesti.
Minusta ndma riskit pitdd aktiivisesti punnita.
Olen hyvin tyytyvdinen selitykseen, jonka olen
saanut. En tiedd, mitid valtiovarainministeri tal-
14 hetkelld henkilokohtaisesti tastd kytkennista
ajattelee, mutta minusta hdn on ollut oikeassa
siind, ettd han ei ole ottanut kantaa asiaan,
vaikka provosoijia on kylla riittinyt. Minusta
lahestymistapa, erilaisten riskien arvioiminen,
on ollut aivan oikea.

Kun on useaan otteeseen annettu ymmartai,
ettd rahalaissa jollakin erityisella tavalla olisi erm
salakuljetettu ja mahdollisuus erm-kytkentdan
salattu eduskunnalta, niin pelkéstdin perustelut
lukemalla voi kylla havaita, ett tissd kerrotaan
aivan avoimesti, ettd talla lailla myds Suomelle
rakennetaan lainsddddnnélliset valmiudet liittya
aikanaan emsiin kuuluvaan valuuttakurssijarjes-
telmddn tai muuhun valuuttakurssijarjestel-
maidn. Tamédkin on sanottu aivan perustelujen
ensimmadisessd virkkeessi, joten sen pitemmalle
ei perusteluja tarvitse ed. Aittoniemenkaén lu-
kea, niin han nikee, etti salaa titi ei ole kuiten-
kaan yritetty tehda.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ed. Himaldinen sanoi, ettd suuressa
valiokunnassa on kerta toisensa jilkeen keskus-
teltu niista asioista. Se pitdd monelta osin paik-
kansa, mutta yhdelta osalta se ei pida paikkansa.
Kerta toisensa jilkeen olemme pyytineet selvi-
tystd siitd, missd lainsdddéantojarjestyksessi, mil-
14 kaikilla eri askeleilla on ajateltu tuoda Emu
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kokonaisuutena tdnne, mitka kaikki lait, ja jos
mahdollista, niin perdti tarvitsevatko ne perus-
tuslainsddtamisjarjestystd. Siitd tietysti paattaa
eduskunnan perustuslakivaliokunta aikanaan,
mutta miltd nyt ndyttda. Nyt viimein, vasta ta-
mén keskustelun loppuvaiheessa ja viime perjan-
taina meille on luvattu, ettd 14.6. tima selvitys,
jonka alun perin piti olla reippaasti jo ennen
joulua, annetaan. TAltd osin me emme ole saa-
neet mydskadan suuressa valiokunnassa siti tie-
toa, mitd olemme halunneet.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Tama on ollut aika mielenkiintoinen keskustelu.
Mielenkiintoiseksi sen tekee ennen kaikkea se,
ettd keskustelun aikana hallituspuolueiden rivit
tdssd kysymyksessd ja tdstd seuraavassa Emu-
prosessin etenemisessd ovat nidkojadn erittdin
hajallaan. Sekd vasemmistoliitosta ettd vihreistd
on esitetty sekd itse rahalain muutokseen liittyvia
vankkoja epailyja, tadlla on jo esitetty koko lain
hylkdamistd, my6és Emu-prosessissa etenemisen
suhteen ed. Brax dsken ja aiemmin kayttdmas-
sddn puheenvuorossa on esittidnyt suuria epaily-
ja. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmin varapu-
heenjohtaja, ed. O. Ojala siis, vihreitten puolueen
puheenjohtaja ... Eik6 tdma kaikki viimeistdan
osoita sen, ettd kun hallituksen siséllikin on epa-
tietoisuutta siitd, miten pitdisi mennd ja mika
olisi tarkoituksenmukaista, ettd hallituksen to-
dellakin pitdisi tuoda eduskunnan késiteltiviksi
nikemyksensd siitd, milld tavalla se aikoo toimia
talouspolitiikan osalta, 1ahestymistoimien osalta
ja minkéalaisessa padtdksentekojirjestelmissa se
aikoo asiat itse Emu-prosessin osalta téssa talos-
sa kasittelyttda.

Mitd, arvoisa puhemies, erityisesti tulee tihin
yksityiskohtaan, joka nyt on varsinaisen késitte-
lyn aihe, eli rahalain muuttamiseen, voisi kysya,
oliko niin, ettd ministeri Niinistd puheenvuorol-
laan tavallaan hajotti hallituspuolueiden rivit.
Ed. Seppésen olen kuullut pankkivaltuutetuissa
ja sen jilkeen tdssd salissa useampaan kertaan
puolustaneen hallituksen esitystd niin kuin kes-
kusta-oppositiokin on tehnyt. Nyt hAimmastyk-
sekseni olen saattanut havaita, etti ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Jos ed. Pekkarinen haluaa jatkaa, niin puhujako-
rokkeelle! (Vilihuutoja)

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Yleisén raivoisista vaatimuksista johtuen ihan
muutama ajatus viela.
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Minusta on nimittdin aika vakava asia, jos
tiallaisessa asiassa ed. Seppinen muuttaa kan-
taansa ja nikemystddn yhtikkisesti. (Min. Jaa-
konsaari: Ei se niin vakava ole!) — Kyll4 se on
aika vakava asia. Ed. Seppinen on vasemmisto-
liiton ylivoimaisesti parhaiten asioista perilld
oleva Emu-poliitikko. Jos hén, tillainen henki-
16, muuttaa kantaansa tdllaisessa kysymyksessd
kesken kaiken, niin todella on kysymys aika
vaikeasta tilanteesta, ei vain vasemmistoliiton
osalta, vaan ymmartddkseni myds koko halli-
tuksen osalta. (Ed. Elo: EU-vaalit tulevat!) —
EU-vaalit ovat tulossa, mutta ei se yksin tati
kaikkea selita.

Arvoisa puhemies! Nyt olisikin tavattoman
tarkedtd, kun td4lld on paikalla ainakin kolme
ministerid, ettd heiddn toimestaan nyt kerrottai-
siin eduskunnalle, onko hallitus todella ensin-
ndkin valmis toimimaan tdllaisen selonteon
osalta nopeasti niin, ettd koko eduskunta saa
késiteltidviksi selonteon aihepiirista, josta taalla
on puhuttu, vai eikd hallitus ole valmis silla ta-
valla toimimaan. Mind luulen, ettd jollei tillai-
sia kommentteja hallituksen puolelta tule, niin
taitavat rivit menna sekaisin vdhin sielld sun
tdalla, ellei tdllaisia selvityksid hallituksen puo-
lelta tule. Jadn odottamaan. Keskustelu on vie-
14 kesken, ja ministereille areena on monella ta-
valla vapaana.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Todel-
la tuo keskustelu, johon ed. Braxkin viittasi,
mika on jadnyt kdymattd suuressa valiokunnas-
sa, alkaa pikku hiljaa olla todella myohéssa, niin
kuin myos valtiovarainministeri omassa puheen-
vuorossaan totesi, ettil itse asiassa selvitys alkaa
olla jo nyt myohédssa, siis timid 14.6. selvitys.
Siin4 mielessi toistan sen ajatuksen todella, etti
sekin selvitys olisi pitdnyt ehka saada aikaisem-
min, ennen téta keskustelua, joka nyt tindén on
kayty.

Ed. Brax: Arvoisa puhemies! Ed. Pekkari-
nen on kiistatta oman ryhménsa suurin populisti.
Se, miti han sanoi minun arvostelustani rahalais-
ta, ei pidd paikkaansa. Sanoin, ettd kannatan
rahalakia, mutta en ole ennen tdtd paivaa ollut
tyytyvdinen siihen, etti ei ole tuotu rehellisesti
nikemysta siitd, miten Emu-prosessi kokonai-
suutena tulee. Tadnddn valtiovarainministeri
Alho kiytti merkittdvan puheenvuoron ja kertoi,
mista se johtuu, ja viime viikolla saimme tietda,
koska se tulee. Sen takia minulla ei ole endi niita
epdilyksid. Luotan siihen, ettd nyt keskustelu al-
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kaa. Se todellakin on viime tingassa ja joidenkin
meiddn mielestd jo lilan my6héssd, mutta mina
luotan, ettd nyt se alkaa. Tésta asiasta puhutaan
avoimesti kaikilla korteilla.

Jos asian suuren valiokunnan prosessin jal-
keen on joskus tarpeellista tulla tinne, niin se
varmaan voidaan arvioida silloin, mutta ei kai
ed. Pekkarinenkaan epiile, etteivit heidin ryh-
minsi edustajat suuressa valiokunnassa osaisi
asiaa tdssd vaiheessa arvioida.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Pekkarisen puheenvuoron johdosta nikdkohtia.

Ensinnékin ed. Pekkarisen tarkkaavaisuus on
ollut aika heikko, kun hin ei ole havainnut, ett
hallitus on pyrkinyt talouspolitiikallaan nimen-
omaan d4drimmadisen ankaraan konvergenssikri-
teerien tdyttimiseen ja menestynyt siind jopa pa-
remmin kuin Saksa, joka meni ruikulille manni
viikolla. Eli siis tassd kannattaisi olla pikkuisen
valppaana.

Sitten ed. Pekkariselta on jddnyt toinenkin
havainto tekemittd, nimittdin se, ettd pitkissa
juoksussa halutaan antaa talouspolitiikka ko-
konaan Emulle ja EU:lle, ja silloin ei tarvita
omaa hommaa ollenkaan. Timi on se perim-
méinen kysymys, ed. Pekkarinen. Kannattaisi
laksyt lukea pikkuhiljaa, ennen kuin keskustelu
loppuu!

Ed. Kanerva: Arvoisa puhemies! Ensin-
nakin sanottakoon se, ettd keskustaoppositio on
tdhédn saakka ymmairtdikseni tukenut yksimieli-
sesti sitd hallituksen esitystd, joka tihtai raha-
lain muuttamiseen. Niin oli pankkivaltuustossa
asian kasittelyn kaikissa vaiheissa, ja keskusta
otti aktiivisesti osaa siithen eikd vain myétiillyt
sielld kdytya keskustelua. Ed. Pekkarinen, ed.
Ala-Nissild ja ed. Jadtteenmiki, kaikki kuin yh-
destd puusta ovat ndhneet timéan seki sisillol-
tddn oikeaksi etti toimenpiteeni valttimitts-
maksi.

Mutta kun kysymys on hyvin vaikeasta
asiasta, niin jopa ymmaérrén ja sanon tdssi yh-
teydessd silldkin uhalla, ettd tulen puhutelluksi,
ettd havaitsin viikonvaihteessa varapuhemies
S-L. Anttilan esittineen, ettd valittomasti pitdd
ottaa irtiotto Emusta ja sanoa lopulliset hyvis-
tit koko jirjestelylle. En oikein tiedd, mit4 tisti,
ed. Pekkarinen, olisi padteltavissd keskustapuo-
lueen linjakkuudesta asian kisittelyn yhteydes-
sd.

Mitd tulee sitten sithen vaatimukseen, etti
selonteolla mentéisiin eteenpéin, jokainen kan-
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sanedustaja taalld tietdd, mita talouspoliittista
peruslinjausta hallitus tdnd pédivind edustaa,
mitd se pyrkii toteuttamaan, miti se tavoittelee
talouspolitiikkansa toimenpiteissd. Tieddmme
my®s, milld tavalla prosessi etenee kaikissa niis-
sd mahdollisissa tilanteissa, joita eteen saattaa
tilta osin olla tulemassa. Pitdisin, keskustaop-
positiolle sanottuna, kohtalokkaana virheeni ja
erehdyksend sitd, ettd tdalld ryhdyttiisiin edus-
kunnan toimesta laatimaan mahdollisille tule-
ville paatoksille aikataulua meiddn toimestam-
me. Se on tdysin mahdoton, itse asiassa edes-
vastuuton vaatimus.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Braxille ensinnidkin sanoisin. Jos sanoin,
ettd vastustatte rahalakia, olen pahoillani, jos
niin sanoin. Mini kuvittelin, ettd puhuin ni-
menomaan paitdksentekojirjestelystd ja sen
epamdadriisyydestd, siiti, ed. Kanerva, ettd tis-
sd salissa kukaan ei tarkkaan tiedd, missa jir-
jestyksessd ja minkélaisin padtdksin Suomen
eduskunnan on tarkoitus tehdd Emu-prosessiin
liittyvét padtdkset. Jos te tieddtte, ed. Kanerva,
kertokaa se tille muulle salille. Olemme tavat-
toman Kkiitollisia. Luulen, ettid teiddnkin ryh-
missdnne on henkilditd, jotka tatd eivit vield
talla hetkelld tiedd. Tédstd ymmaérsin myos ed.
Braxin puhuneen ja tati tarkoitin. Olen pahoil-
lani, jos ymmaérsitte vaérin tai jos ilmaisin itsed-
ni aikaisemmin vairin.

Miti tulee keskustan kantaan rahalakikysy-
myksessd, ei se ole muuttunut, ed. Kanerva, mi-
hinkdan siitd. Min# vain sanon, ettd on aika iso
kysymys se, josko hallituksen rivit ovat néin ha-
jallaan, kuin ne nyt ndyttavat tassi kysymyksessa
olevan. Se todistaa sen ed. Vanhasen esittiméin
selontekovaateen puolesta, ettd tdssi salissa tie-
dettiisiin, mitd politiikkkaa aiotaan harjoittaa.
Muissakin maissa, Ruotsissakin, kdydian par-
lamentissa keskustelua siitd, milli tavalla Ruotsi
ottaa vastaan haasteet, joita Emu-jisenyys Ruot-
sin taloudelle, sen yhteiskuntaeldmin eri alueille
tullessaan tuo. Téllaisen selonteon ténne tuomi-
nen plus siihen liittyvien paatdksentekomekanis-
mien, niistd eduskunnalle tiedottaminen, niista
eduskunnassa kiytavéi keskustelu, ei se hirvedn
paljon toivottu olisi ollut.

Ed.Tennili: Arvoisa puhemies! Tata pu-
heenvuoroa en olisi pyytanyt, jos taalla olisi vas-
tauspuheenvuorojen mahdollisuus, mutta kun se
ndyttdad loppuneen, niin ruvetaanpa raataile-
maan.
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Miné toteaisin, ettd tdssd salissa on tuskin
yhtddn kansanedustajaa, joka ei tietdisi, etti ra-
halain muutoksen ja ermin ja sitd kautta Emun
vililld on kytky. Kaikki muu on minusta ihan
sellaista puhetta, jolla ei katetta ole. Tand4n kavi
vain niin, ettd valtiovarainministeri Niinistd an-
toi selvdn viestin Euroopasta talousministerien
kokouksesta tultuaan, etti vauhtia tulee nyt heti,
kun valtuus saadaan. Se tietysti on yksi tekija,
joka vaikuttaa.

Keskustan arvostelun muihin suuntiin toteai-
sin lyhyesti vain sen, etta keskustan osaltakaan ei
taida riittda, itsehidn te sen paremmin tiedétte,
sellainen muodollinen vastustus tai muodollinen
kritiikki, ettd tehddin selvityksia selvitysten jal-
keen. Mini voin kantaa kuusi metrid ainakin
kirjallisuutta ed. Pekkarisellekin Emusta tai ed.
Aholle Natosta, jos sitd olette vailla.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Olen ensimmaisessi ja nyt dsken tassd ki-
sittelyssd esittdnyt kysymyksen, antaisivatko ar-
voisat ministerit sithen selvityksen, voiko hallitus
antaa selonteon tai tiedonannon eduskunnalle
ennen erm-kytkentdd Emun kolmannen vaiheen
vaikutuksista, jolloin td4lld voitaisiin kdyda siitd
avoin keskustelu. Tahin ei ole vastausta tullut, ja
nyt varsinaisessa puheenvuorossanikysyn jilleen
titd samaa asiaa.

Mutta ellei vastausta tule, totean, ettid asian-
tuntijoiden mukaan kellutus on meille hyvin
edullinen télla hetkella ja varmasti aika pitkélle
tulevaisuuteenkin, eli erm-kytkentii tassid mie-
lessd ei ole viisasta ldhiaikoina tehda. Tata lakia
ei siis tissad vaiheessa tarvita.

Toinen kysymys, mika tdhén liittyy, on se, ettd
tissd ollaan liittovaltiokehityksen tielld. Toivot-
tavasti vasemmistossakin kuullaan: tissa ollaan
liittovaltiokehityksen tielld. Eduskunta on mo-
nessakin yhteydessd kuluneenkin talven aikana
todennut, ettd Suomi ei kannata Euroopan unio-
nin liittovaltiokehitystd. Kuitenkin tAma pdatos,
jonka eduskunta nyt mahdollisesti tekee, jos se
myonteinen on, johtaa silla tielld eteenpéin, paa-
méarana Emu, joka on liittovaltion yksi keskei-
nen osa, niin kuin puolustusyhteistyd on tulevai-
suudessa toinen osa. Taté linjaa henkilokohtai-
sesti en pidd oikeana ja viisaana, vaan olen sitéd
mieltd, ettd kellutusta kannattaa jatkaa ja Suo-
men kannattaa olla liittovaltiokehitysta eteen-
pain viematti.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Olen
moneen kertaan sanonut, ettd valtiovarainminis-
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teridssa on kdynnistetty Emu-projekti, joka ja-
kautuu tavattoman moneen alatyoryhméan,
joissa kdydadn lapi teknisid edellytyksid, jotka
liittyvit yhteiseen rahaan, selvityksid niistd. On
tyéryhma, jossa kiydain lapi kaikkia niitd lain-
saadintotoimia, jotka on tarkoituksenmukaista
tehdai silloin, kun eduskunnalle tuodaan ratkais-
tavaksi, miten se tulee suhtautumaan Raha- ja
talousliiton kolmanteen vaiheeseen.

Voisin kuvitella, ettd eduskunnalle olisi hyo-
dyllistd saada keskustella asiasta silloin, kun silld
on riittdvésti tietoja. Télla hetkella niin rahapo-
liittisessa komiteassa kuin neuvoston, Ecofinin
ym. piirissd kdydain koko ajan keskusteluja sii-
tdi, miten prosessia tidsmennetddn, miten men-
nidin eteenpdin. Vaihtoehtoja on tavattoman
paljon. Than varmasti siind vaiheessa, kun alkaa
olla selva kisitys siitd, mink&laisesta muutosvai-
heesta tulee todella olemaan kysymys, on tarkoi-
tuksenmukaista eduskuntaa informoida. On
pakko hyvidksyé nyt yksinkertaisesti se, ettd on
olemassa tavattoman paljon avoimia kysymyk-
sid. Kaikista niistd on annettu ihan riittdvasti
tietoa, niin julkisuudessa kuin joka paikassa
muuallakin.

Ed.Ala-Nissila: Arvoisa puhemies! Ed.
Kanervan puheenvuoroon liittyen totean, etti
keskusta on ollut tukemassa sité, ettd rahalain
muutos kasitellddn, viedddn pankkivaltuustosta
eteenpdin teknisend Kysymykseni siten, etta ra-
halain muutos saatetaan ajan tasalle. Markan
kytkeminen yleensi on mahdollista eurooppalai-
seen rahajirjestelmidn. On selvdi, ettd jossain
vaiheessa markan kytkeminen Suomessa tulee
eteen.

Me emme ole mitddn aikataulua tdilla nyt-
kain asettamassa, vaan olemme kylldkin pon-
nessamme mielestini aivan oikein kiinnittineet
huomiota siihen, ettd nykyisessa taloudellisessa
tilanteessa, kun on rakenteellinen tydttdmyys,
rakenteellinen valtion velka ja pankkijirjestelma
epidvarmassa tilanteessa, ei ole edellytyksid erm-
kytkennlle, varsinkin kun hallituksen talous- ja
tyéllisyyspolitiikka on silld tavalla epidonnistu-
nut, etta tyollisyys ei parane, miki ratkaisee aika
paljon ongelmaa, mikéli sitd kautta voitaisiin
talouteen saada liikkkumavaraa.

Olen samaa mieltd kuin ed. Pekkarinen, etta
hallituksen rivit ovat tassd ylldttdvisti hajalla.
Mielipiteet vaihtuvat edustajilla viikoittain, né-
emma. Olisi todellakin paikallaan, ettd eduskun-
ta kokonaisuutena saisi selonteon hallituksen
laajemmista rahapoliittisista linjauksista mah-
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dolliseen Rahaliiton kolmanteen vaiheeseen liit-
tyen. Selonteko olisi syytd antaa ennen kesilo-
mia.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kay-
tan lyhyesti perustelupuheenvuoron omalle kan-
nalleni.

Olen valmis rahalain tdssi yhteydessd hyvik-
symidn. Vihreiden eduskuntaryhm#hin vaati
selvitystd Emu-prosessista ja toivoi sitd saata-
vaksi eduskuntaan, ennen kuin rahalaki tulee
kolmanteen kasittelyyn. Tassi vaiheessa kuiten-
kin olen valmis tyytymaén siihen, mika on kiy-
nyt ilmi, eli suuri valiokunta saa selvityksen ja
ministeri Alho on selvistikin luvannut, etti edus-
kunnalle tulee mydhemmaéissd vaiheessa, kun
Emu-prosessineuvottelut ovat edenneet pidem-
mille, asianmukainen selvitys asiasta.

Mielestdni tdssdé menevdt hieman erilaiset
asiat sekaisin koko keskustelussa. Puhutaan hy-
vin monesta kysymyksestid samaan aikaan. On
totta, ettd Emu-prosessi kaiken kaikkiaan elai.
Mielestani se, onko Suomen jarkevédi osallistua
tuohon kolmanteen vaiheeseen, on myShemmin
kiinni siitd, mikd maamme tilanne tuossa vai-
heessa on.

Sindnsa olen hallitusohjelman sen osan kan-
nalla, ettd Emu-kriteerit on tiytettiva, mutta itse
olen sitd mieltd, ettd timi on kuitenkin eri asia
kuin se, onko jasenyys tuossa vaiheessa jirkeva.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Tennila ed. Seppisen kannattamana
ehdottanut, ettd toisessa kisittelyssd paitetty la-
kiehdotus hylattdisiin.

Ed. Kédéridinen on ed. Vanhasen kannattama-
na ehdottanut I vastalauseeseen siséltyvai perus-
telulausumaa.

Ed. Smeds on ed. Jaaskeldisen kannattamana
ehdottanut Il vastalauseeseen sisiltyvia peruste-
lulausumaa.

Ed. Vanhanen on ed. Salon kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: “Edus-
kunta edellyttda, ettd hallitus tuo eduskunnan
kasiteltivaksi Emu-selonteon, jossa esitetddn
hallituksen nikemys Emun kolmannen vaiheen
toteutumisen vaatimasta lainsdddanto- ja pda-
toksentekoprosessista, Emun kolmannen vai-
heen ulkopuolelle jadvien maiden asemasta,
Emun kolmannen vaiheen vaatimuksista talous-
politiikalle, tydmarkkinajirjestelmille ja aluepo-
litiikalle sek& yhteisen rahan eduista ja haitoista
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Suomen kansantaloudelle ja mahdollisuuksista
yllapitda pohjoismaista hyvinvointimallia.”

Selonteko myodnnetidin oikeaksi.
Aﬁnestykset ja padtokset:

Toinen varapuhemies: Ensin on
Aanestettdvi lakiehdotuksen hyviaksymisesta tai
hylkd&misesta.

Joka hyvéksyy lakiehdotuksen, #inestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiechdotus hylatty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytdkirjaan merkitdin, miten kukin edus-
taja on ddnestanyt.

”Jaa” Adnestidvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, Alho, Ant-
tila U., Apukka, Aula, Aura, Backman, Biau-
det, Brax, Bremer, Bryggare, Dromberg, Elo,
Filatov, Halonen, Heinonen, Hellberg, Helie,
Holopainen, Huotari, Hurskainen, Huttu-Jun-
tunen, Huuhtanen, Hamaldinen, Immonen, Iso-
hookana-Asunmaa, Itdld, Jaakonsaari, Jans-
son, Joenpalo, Juhantalo, Juurola, Ja4tteenma-
ki, Kaarilahti, Kalli, Kallio, Kallis, Kanerva,
Karjalainen, Karpio, Kekkonen, Kiviniemi,
Kokkonen, Komi, Korhonen M., Koski V.,
Koskinen Jari, Koskinen Johannes, Kukkonen
J., Kukkonen U-M., Kuosmanen, Kurola,
Kaaridinen, Laakso, Lahtela, Laitinen, Lapin-
tie, Leppédnen P., Lindqvist, Lindén, Lipponen,
Luhtanen, Lév, Malm, Manninen, Markkula-
Kivisilta, Mdhonen, Niinistd, Nikula, Ojala A.,
Ojala O., Ojala R., Paasilinna, Paasio, Parta-
nen, Pekkarinen, Peltomo, Penttild, Perho, Pie-
tikdinen M., Piha, Pohjola T., Polvi, Prusti,
Puisto, Pulliainen, Rajaméiki, Ranta-Muotio,
Rantanen, Rask, Rimmi, Rinne, Rosendahl,
Saapunki, Saari, Sasi, Savela, Skinnari, Soinin-
vaara, Taina, Tiilikainen, Tiusanen, Tulonen,
Tuomioja, Tykkyldinen, Uotila, Vanhanen,
Vehvildinen, Viitamies, Viljamaa, Vokkolainen,
Viisto ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Andersson J., Hassi, Hyssila,
Jaaskeldinen, Kankaanniemi, Koistinen, Kor-
keaoja, Korteniemi, Krohn, Kuoppa, Lehto-
saari, Leppinen J., Ladms&, Puhjo, Salo, Seppa-
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nen, Tennild, Veteldinen, Vihridla ja Vuorenso-
la.

”Tyhjad” Aaanestdvidt edustajat Résinen ja
Smeds.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aho, Andersson C., Anttila S-L.,
Enestam, Gustafsson, Hikdmies, Thamaki, Kal-
lioméaki, Kantalainen, Karhunen, Karjula, Kaut-
to, Kemppainen, Kiljunen, Knaapi, Korhonen
R., Koski M., Koskinen H., Koskinen M., Kuis-
ma, Laaksonen, Lamminen, Lax, Liikkanen,
Lindroos, Linnainmaa, Markkula M., Metsama-
ki, Mikkola, Myllyniemi, Molsd, Monkire,
Norrback, Nurmi, Nyby, Olin, Pehkonen, Pesi-
14, Pietikdinen S., Pohjola M., Pykaldinen, Rau-
ramo, Rehn, Roos, Ryhénen, Saarinen, Salolai-
nen, Siimes, Suhola, Tahvanainen, Takkula,
Tarkka, Tiuri, Tornqvist, Vehkaoja, Viitanen,
Virtanen, Vistbacka, Vahanakki ja Wahlstrom.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 115 jaa- ja 21 ei-A4nt4, 2 tyhjaa;
poissa 61. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviaksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on danestettivi perusteluja koskevista ehdotuk-
sista. Ed. Ké4ridisen ja ed. Smedsin ehdotukset
ovat vastakkaisia, joten ensin on &anestettavi
niiden vilill4 ja sitten voittaneesta mietintoa vas-
taan. Ed. Vanhasen ehdotuksesta ddnestetddn
erikseen mietintda vastaan.

Menettelytapa hyviksytain.

1) Ainestys ed. Smedsin ja ed. Karidisen eh-
dotusten vililla.

Ed. Smedsin ehdotus “jaa”, ed. K#aridisen
ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 84 jaa- ja 38 ei-A4ntd, 15 tyhjai,
poissa 62. (Adn. 3)

Eduskunta on tdssi d4nestyksessd hyviksynyt
ed. Smedsin ehdotuksen.
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2) Adnestys ed. Smedsin ehdotuksesta mietin-
tod vastaan.

Mietinté “jaa”, ed. Smedsin ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 124 jaa- ja 13 ei-d4nté, 1 tyhja;
poissa 61. (Aédn. 4)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Vanhasen ehdotuksesta.

Mietint6 "jaa”, ed. Vanhasen ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 97 jaa- ja 40 ei-a4ntd; poissa 62.
(Adn. 5)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kasitelty.

17) Hallituksen esitys laiksi nuorista tyontekijois-
td annetun lain muuttamisesta

Kolmas késittely
Halltituksen esitys 41/1996 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 4/1996 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

18) Hallituksen esitys laiksi tyosopimuslain 17 ja
55 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 211/1995 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 5/1996 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paatetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyai tai hylata.
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Keskustelu:

Ed. Komi: Arvoisa puhemies! Vastalau-
seemme mukaisesti piddmme lakiesitystd n:o
21171995 vp timéan pdivdn kaytinnodn tydelamal-
le vieraana ja tyoelaman jaykkyyksid lisddavana
etenkin pienissad yrityksissd. Siksi se on nykyti-
lanteessa tarpeeton ja ehdotan, ettd lakiehdotus
hylataan.

Ed.Vokkolainen: Arvoisarouva puhe-
mies! Keskustan vastalause ei ole perusteltu vaan
perustuu pelkkddn politikointiin, joka tietysti
oppositioasemaan tassikin asiassa kuuluu, silld
on olemassa useita kaytdnnén esimerkkeja, jois-
sa ulkomaisilla tyontekijoilla kierretdan Suomen
minimipalkkatasoja, muun muassa rakennus-
alalla ja nykyaan ennen kaikkea hotelli- ja ravin-
tola-alalla. Syitd on monia, esimerkiksi valvonta-
resurssien puutteellisuus ja rikkomusten aiheut-
tamien sanktioiden puutteet.

Onkin korostettava, etta liian helposti keskus-
telu kddntyy pelkastdan EU:n direktiivivalmiste-
luun, joka on jo jatkunut vuodesta 93 saakka.
Mieclestdni suurimmat tdhén liittyvdt ongelmat
tulevat EU-maiden ulkopuolelta. Siksi on perus-
teltua muuttaa lakia tdssd vaiheessa. Jos joskus
EU-direktiivi valmistuu ja silld on hallitusohjel-
man mukaista kansallista lainsadddnt64 paran-
tavia elementtej, voidaan tatd lakia sitten muut-
taa.

Ed. Uotila (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Todella vastauspuheenvuo-
rona ed. Komille: Minusta vastalause ja sen pe-
rustelut ovat tdysin kisittimittoméit. Mahta-
neeko tdmid edustaa sitd Suomen keskustan
kuuluisaa tybreformia, jolla haluttaisiin suosia
ulkomaista tydvoimaa, jota keinottelemalla
tuotaisiin tinne, ja samalla syrjittdisiin suoma-
laista tybvoimaa, johon sovelletaan normaaleja
tyosuhde-ehtoja?

On todella kauheita esimerkkeja ennen muuta
ravintola-alalla siitd. Varmaan monet muistavat
tapauksen, jossa omakotitalon kellarissa erdan
etnisen ravintolan tyontekijoitd siilytettiin ja
ndlkdpalkalla teetettiin tyotd. On ehdottoman
valttimatonta, ettd tillaista ei jatkossa voi ta-
pahtua vaan ettd ulkomaisiin tyontekij6ihin tdy-
tyy soveltaa suomalaisia tydehtoja.

Ne poikkeukset, joita on tehty laitetoiminto-
jen ja monien muiden osalta tissi suhteessa, ovat
tyydyttavid. Timin osalta tdimikin puoli jousta-
vuudesta on otettu ihan riittivasti huomioon.
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Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro); Ar-
voisa puhemies! Kuten jo aiemmassa ksittelyssa
totesin, pitkaaikaisen kokemuksen pohjalta voin
todeta, ettd esityksen ldpimenon jilkeen monet
ristiriitaisuudet tyémailla viheneviat. Tama on
ollut melkoinen ongelma ja aiheuttanut hyvin
suuria ongelmia tydmailla. Esityksessd on erit-
tiin kannatettava ajatus, ja kannatan lampimésti
sen lipimenoa.

Ed. Komi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastauksena edellisiin puheenvuoroi-
hin: Meilla jo tilldkin hetkelld EU:n ulkopuolista
tyOvoimaa varten on tySlupajirjestelma, jolla on
rajattu se, ettdi Euroopan unionin ulkopuolelta
tulevat tyontekijat joutuvat toimimaan suoma-
laisten tyoehtojen mukaisesti. Tdma koskee
enemmankin EU:n sisdltd tulevia tydntekijoita.
Tuntuu kasittimattomalti, ettd avaamme rajat
muuten Euroopan unionille mutta tydvoiman
osalta pyrimme mahdollisimman tiukasti rajaa-
maan, ettd Suomen kilpailuedellytykset eivit toi-
misi.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Komin hylkaavaé ehdotusta.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Jotenkin tuntuu tosi hassulta ed. Komin ehdotus
ja vastalause mietinndssd, koska kysymys on
yleissitovuudesta. Minusta halpatyévoimaan ei
Suomessa pitdisi missddn tapauksessa ldhted.
Tétd on perusteltu silld, ettd EU:ssa ollaan val-
mistelemassa direktiivid. Kuitenkin aikaisemmin
edellisessd kisittelyssd muistaakseni tydministeri
mainitsi, etti aikaisintaan tima direktiivi tulisi
voimaan vuonna 2000, eli sithen on hyvin pitkd
aika. Sind aikana periaatteessa olisi aika villi
tilanne, johon meilla ei ole varaa. Ei mitenkd4n
ole suotavaa, ettd Suomessa jitettiisiin sellaiseen
tilanteeseen tyOmarkkinat. Olen ehdottomasti
sitd mieltd, ettd lakiesitys on siltd osin hyvi ja
mietint® on myos ihan ok.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Mini en ihan tallikdidn hetkelld vield tiedd,
minkilaisia tapauksia ed. Komi on tarkoitta-
nut. Halpatyévoiman tuominen yleensd Suo-
meen on tietysti kilpailullinen etu. Eihdn siitd
mihinkddn paidstd. Kun otetaan vain sellainen,
joka tekee markalla tunti, kyllihdn me voimme
halvalla myyda tavaraa ulospdin. Mutta pitkéas-
s4 juoksussa on taatusti huono asia, jos men-
nidn tdhdn leikkiin. Saksassahan ovat vastaa-
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vat kokemukset juuri tilld hetkelld todella on-
gelmalliset, ja se saattaa aiheuttaa suurtakin lii-
kehdintdd tyontekijikentdssd Saksassa. Raken-
nusteollisuudessa on menettinyt sielld kilpailu-
kykynséd sellainen, joka omilla voimilla tekee.
Mini en tiedd, mistd mansikan poimijoista nyt
on kysymys, mutta mini jo viime kerraila kay-
tin puheenvuoron. Mind en ainakaan henkild-
kohtaisesti voi hyvaksyd tdtd. Mind dadnestin
myds sen mukaisesti. Mind en tiedd, mita talla
tarkoitetaan, ja joka tapauksessa yleisesti ot-
taen tima on hyvin tuhoisa systeemi, jos 1dhde-
tdan tdhin, niin kuin sanotaan, pitkdssd juok-
sussa menemdidn. Siitd on kokemuksia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Komi ed. Veteldisen kannattamana
ehdottanut, ettd toisessa kisittelyssd paitetty la-
kiehdotus hylattaisiin.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
Aiinostys ja péitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &dnestii
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakichdotus hylatty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd pOytakirjaan merkitdédn, miten kukin edus-
taja on ddnestényt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Andersson J., Anttila
U., Apukka, Aura, Backman, Biaudet, Brax,
Bremer, Bryggare, Dromberg, Elo, Filatov, Ha-
lonen, Hassi, Heinonen, Hellberg, Helle, Holo-
painen, Huotari, Hurskainen, Huttu-Juntunen,
Hiamaldinen, Immonen, Itidl4, Jansson, Juurola,
Kaarilahti, Kallio, Kanerva, Karjalainen, Kar-
pio, Kekkonen, Kokkonen, Korhonen M.,
Koski V., Koskinen Jari, Koskinen Johannes,
Krohn, Kukkonen J., Kukkonen U-M., Kuop-
pa, Kuosmanen, Kurola, Laakso, Lahtela, Lai-
tinen, Lapintie, Leppdnen P., Lindén, Luhta-
nen, Lov, Malm, Markkula-Kivisilta, Maho-
nen, Nikula, Ojala A., Ojala O., Ojala R., Paa-
silinna, Paasio, Partanen, Peltomo, Perho, Pie-
tikdinen M., Piha, Pohjola T., Polvi, Prusti,
Puhjo, Puisto, Pulliainen, Rantanen, Rask,
Rimmi, Rinne, Rosendahl, Sasi, Savela, Seppa-
nen, Soininvaara, Taina, Tennila, Tiilikainen,
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Tiusanen, Tulonen, Tuomioja, Tykkyldinen,
Uotila, Viitamies, Viljamaa, Vokkolainen ja
Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Nissild, Alaranta, Aula, Huuhtanen, Hys-
sild, Isohookana-Asunmaa, Jaaskeldinen, Jaat-
teenmiki, Kallis, Kankaanniemi, Kiviniemi,
Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korteniemi, Lep-
péanen J., Lindqvist, Ldms4, Manninen, Pekkari-
nen, Ranta-Muotio, Résdnen, Saari, Salo,
Smeds, Vanhanen, Vehvildinen, Veteldinen, Vih-
ridld, Vuorensola ja Viistd.

»Tyhjad” ddnestdd ed. Penttild.
Poissa ddnestyksestd ovat seuraavatedustajat:

Aaltonen, Aho, Alho, Andersson C., Anttila
S-L., Enestam, Gustafsson, Hakadmies, [hamiki,
Jaakonsaari, Joenpalo, Juhantalo, Kalli, Kallio-
maki, Kantalainen, Karhunen, Karjula, Kautto,
Kemppainen, Kiljunen, Knaapi, Korhonen R.,
Koski M., Koskinen H., Koskinen M., Kuisma,
Kaaridinen, Laaksonen, Lamminen, Lax, Lehto-
saari, Liikkanen, Lindroos, Linnainmaa, Lippo-
nen, Markkula M., Metsamiki, Mikkola, Mylly-
niemi, Molsd, Monkére, Niinistd, Norrback,
Nurmi, Nyby, Olin, Pehkonen, Pesild, Pietikii-
nen S., Pohjola M., Pykildinen, Rajaméki, Rau-
ramo, Rehn, Roos, Ryhinen, Saapunki, Saari-
nen, Salolainen, Siimes, Skinnari, Suhola, Tah-
vanainen, Takkula, Tarkka, Tiuri, Tornqvist,
Vehkaoja, Viitanen, Virtanen, Vistbacka, Vihi-
nikki ja Wahlstrom.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 94 jaa- ja 31 ei-danté, 1 tyhji;
poissa 73. (Aén. 6)

Eduskunta on hyvaksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

19) Hallituksen esitys laiksi tydajasta kotimaanlii-
kenteen aluksissa annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 77/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 6/1996 vp

2103

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd péitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksy4 tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asta on loppuun késitelty.

20) Hallituksen esitys laiksi Kolin kansallispuiston
laajentamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 80/1996 vp
Y mpiristovaliokunnan mietinté 3/1996 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd piditetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviaksyé tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Pohjois-Karjalassa sijaitsevien Kolin vaarojen
merkitysta ei voida aliarvioida, ei sen enempii
niiden luonnonarvoja kuin kulttuurimerkitysta-
kain. Eli Kolin kansallinen merkitys on kaikkien
meiddn tiedossamme. Vuosien ajan on kiyty
melko tavalla monipolvista ja valilla kiivastakin
keskustelua Kolin luonnon-, kulttuuri- ja myos
taloudellisista arvoista, kokonaisuudessaan Ko-
lin merkityksestd suomalaisille. Laki Kolin kan-
sallispuistosta hyvaksyttiin vuonna 1991 maalis-
kuussa tissd salissa. Silloin Kolin kansallispuis-
ton kooksi tuli 1 135 hehtaaria ja tall6in peruste-
luihin maininta, etti puistoa laajennetaan my06-
hemmin 2 500 hehtaariin. Nyt kisittelyssd paa-
toksessddn oleva esitys tdyttad nimenomaan ti-
min laajennuksen.

Kuten lakiesityksessd todetaan, on lisimaan
hankinta 1450 hehtaaria sujunut sdéllisessa jar-
jestyksessd eli vapaaehtoisin kaupoin ja alue-
vaihdoin. Kuitenkin erdit lausunnon antajat
ovat lausunnoissaan kantaneet aiheellisesti
huolta paikallisen viestdon elaméanolosuhteiden
vaarantumisesta kansallispuiston laajentuessa.
He ovat kiinnittineet huomiota muun muassa
vaikeuksiin metsinhoidossa, rakennus- ym.
asioissa, metsistyksessid ja rantautumisessa.
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Muun muassa sekd Kolin kylatoimikunta etti
Pohjois-Karjalan talous- ja luonto r.y. korosta-
vat, ettd Kolin kansallispuistosta annetussa ase-
tuksessa ja hoito- ja kiyttosuunniteimassa ote-
taan paikallinen nikokulma riittdvilia tavalla
huomioon. TAma on ymmarrettdvii, silld kan-
sallispuiston tavoiterajausalueella on edelleen
yli 300 hehtaaria maata, joka on 1dhinna paikal-
listen asukkaiden omistuksessa. On myds ym-
mirrettavai, ettd paikalliselle véelle maalla, siis
Kolin luonnolla, Kolin kulttuurimaisemalla, on
taloudellisten arvojen lisiksi myds muita arvo-
ja.
Edellisen perusteella ehdotan, ettid eduskunta
hyvaksyisi perusteluihin seuraavan lausuman:
”Eduskunta edellyttii, ettd Kolin kansallispuis-
ton hoito- ja kayttdsuunnitelma laaditaan siten,
ettd se sallii mahdollisimman luonnollisen met-
sidn- ja maisemanhoidon sek4 turvaa paikallisten
asukkaiden oikeudet muun muassa maa- ja met-
sitalouden harjoittamiseen. Niin voidaan turva-
ta parhaiten Kolin maiseman sdilyminen perin-
teisen nakoisend.”

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys tarkoittaa sitd, ettd Kolin kan-
sallispuiston aluetta laajennetaan 1 450 hehtaa-
ria. Alueen sisille ja3 saamieni tietojen mukaan
noin 300 hehtaarin alue, joka ei tilld hetkelld olisi
vield valtion omistuksessa. Se tarkoittaa tietysti
monia seikkoja sille alueelle ja myds ymparistdn
alueelle, mitka ovat laita-alueita rajoittuen kan-
sallispuistoon.

Siina mielessd, mitd edellinen puhuja ed. Veh-
vildinen totesi monista kysymyksist4 ja rajoitteis-
ta, mitd ne mahdollisesti tarkoittavat, ntin alue-
han tulee saamaan samat asetuksen edellyttimét
rajoitteet, mitd aikaisemmalla alueella on. Tdmi
tarkoittaa metsistyksen osalta sitd, ettd sielld ei
voi metsdstid ollenkaan. Samoin veneilyn osalta
veneiden pitopaikat, mikd on ollut perinteinen
nautintaoikeus, sielld ei voi pitda veneiti rannoil-
la, missa ihmiset ovat vuosisatoja voineet pitdd
veneitdin. Samoin uudisrakentaminen on mah-
dollisesti lievealueille hyvin hankalaa. Mahdolli-
sesti el saada lupia ollenkaan, onpa kysymykses-
s rantarakentaminen, maatiloille tai metsdan
tonteille rakentaminen.

Tahidn pitdd tietysti liittdd se huoli, minka
ndmi asukkaat ovat kokeneet. Lisidksi on uusi
luonnonsuojelulaki, jossa todetaan maiseman-
suojeluasia, joka tarkoittaa sitd, etti voidaan
muodostaa sellainen maisema-alue, jolla on
luonnon- ja kulttuurimaiseman kauneuden tai
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historiallisten arvojen osalta sellaista merkitysta.
Kolin alue ja ennen kaikkea ne lievealueet ovat
sen tyyppisid, mikd tekee omat uhkakuvansa
asukkaiden osalta ja huoli on siind mielessi ai-
heellinen. Toisekseen kun titd maisemansuojelu-
kuviota miettii, niin kylla koko Pohjois-Karjala
ilmeisesti on sellaista aluetta luonnonkauniina
alueena, ettd niskavillat ovat monella varmaan
pystyssd, miten paljon sielld toimenpidekieltoon
ymparistopiiri jatkossa pystyy laittamaankaan
nditi alueita.

Yksi asia, mikd minusta on tirke# tissad vai-
heessa ottaa esille, on tavallaan se, mika on alku-
perdisvaestOn asema yleensid luonnonpuistoky-
symyksessd. Suomessa on silld tavalla linjattu
nikojdaan aikaisemmin, kun niitd eduskunnan
papereita ja lakeja katsoo, ettd lahinnd Lapissa
on alkuperdisviestdd. Mutta muillakin alueilla,
on se Pohjois-Karjala, Hime tai mika hyvénsa,
sielldhdn on asuttu mahdollisesti vuosituhansia.
Miki on heidin oikeutensa tavallaan niihin ve-
siin ja maihin? Ne ihmisethdn eldvit hyvin pitkal-
le silla tavalla, ettd he eivit tuhoa ainakaan luon-
toa. Mika on néiden ihmisten oikeus tavallaan
ndihin, onpa se venepaikka, mik& hyvansa nau-
tintaoikeus, mihin on syntynyt tavallaan jo vuo-
sisatojen aikana méaratty oikeus? Tavallaan
luonnonpuistossakin rajoitetaan niiden ihmis-
ten kdyttooikeutta sithen maahan. Sen vuoksi
minusta timi kysymys on myds sellainen alkupe-
rdisviestokysymys, ovatko Pohjois-Karjalan ih-
miset, Kolin ihmiset alkuperdisvéestdi, jolla olisi
sithen luontoon oikeus.

Aikaisemmin on puhuttu metsin kestdvisti
kaytostd ja mitd se tarkoittaa. Tassd on hyva
palauttaa mieliin juttu saksalaisesta lehtitalosta,
joka teki tutkimuksen Ruotsissa siitd, miten siel-
14 hoidetaan metsid, onko se kestdvan kehityksen
periaatteella, kestdvan kayton periaatteella. Sii-
nihén edellytykset olivat sellaiset, ettd hakkuut
eivit saa ylittdd vuotuista kasvua, lisiksi moni-
muotoisuuden huomioiminen metsdnhoidossa,
hakkuissa ja samalla alkuperdisvieston aseman
turvaaminen.

Minusta tdssd timé kolmas elementti, eli tur-
vataanko tissi tavallaan sille pohjoiskarjalaisel-
le, kolilaiselle ihmiselle ne oikeudet, mitk hinel-
le kuuluvat. Siind mielessd kannatan ed. Anu
Vehvildisen ponsiesitystad siitd, ettd kaytto- ja
hoitosuunnitelma laadittaisiin siten, ettd ndiden
ihmisten elinolosuhteet turvattaisiin sielld siten,
ettd oikeus maa- ja metsitalouden harjoittami-
seen sdilyisi néilla ihmisilli. Kannatan ed. Anu
Vehvildisen lausumaehdotusta.
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Ed. Vidistd: Arvoisa puhemies! Kolman-
nessa kisittelyssa on laki Kolin kansallispuiston
Jaajentamisesta. Laajennus kisittdd kaikkiaan
noin 1 450 hehtaaria valtion omistamia alueita
Lieksan kaupungissa sekd Kontiolahden ja Enon
kunnissa. Nama alueet, samoin kuin Kolin kan-
sallispuisto, ovat Metsidntutkimuslaitoksen hal-
linnassa. Alueet on hankittu valtiolle luonnon-
suojelualueiden hankintaan osoitetuilla madra-
rahoilla, ja hankintoihin on hallituksen esityksen
perustelujen mukaan kaytetty kaikkiaan 35 mil-
joonaa markkaa. Lisdksi valtion maita on kay-
tetty vaihtomaina noin 6 miljoonan markan ar-
vosta.

Lakiesityksen perusteluissa hallitus toteaa,
ettd kansallispuiston laajentaminen lisid aiem-
paan verrattuna hoidon ja kdyton suunnittelun
tarvetta ja tdhan liittyen kansallispuiston palve-
luvarustuksen ja mahdollisesti henkiloston lisda-
misen tarvetta. Perusteluissa mainitaan, ettd
tdmé kysymys ratkaistaan vuosittain valtion ta-
lousarviota laadittaessa.

Arvoisa puhemies! Laki Kolin kansallispuis-
ton perustamisesta oli Holkerin hallituksen anta-
mana eduskunnan kisittelyssd vuoden 1990 val-
tiopdivien lopulla. Tuolloin k&ytiin voimakas
keskustelu hallituksen esitykseen sisiltyvistd
kansallispuiston tavoiterajauksesta ja yksityisten
maanomistajien oikeusturvasta. Perustuslakiva-
liokunta totesi lausunnossaan, etté lakiesityksen
perusteluosaan sisdltynyt kansallispuiston tavoi-
terajaus on oikeudellisesti sitomaton. Silti tilla
tavoiterajauksella todettiin eduskuntakésittelyn
yhteydessi olevan yksityisen maanomistajan ase-
maan huomattavaa tosiasiallista vaikutusta.

Maanomistajien tosiasialliseen oikeusturvaan
kiinnitettiin laki- ja talousvaliokunnan mietin-
nossd erityistd huomiota. Ongelmien todettiin
johtuvan esimerkiksi sédnnénmukaisen muutok-
senhakumahdollisuuden puuttumisesta ja siit4,
ettd tavoiterajauksen kaltainen aluevaraus voi
todellisuudessa  rajoittaa  huomattavastikin
maanomistajan maardysvaltaa alueensa kiyt-
t6on nihden ja vdhentdd alueen vaihtoarvoa.
N4iin on monin tavoin ikdvilld tavalla myos to-
dellisuudessa tapahtunut.

Vastauksessaan eduskunta edellyttikin tuol-
loin, ettd hallitus huolehtii siit, ettei hallituksen
esityksen perusteluissa mainitun tavoiterajauk-
sen piiriin kuuluvien kiinteistdjen omistajien oi-
keusturva ja oikeudellinen asema vaarannu. Sa-
moin eduskunta edellytti, ettd kansallispuistoa
laajennettaessa maanhankinnat tapahtuvat ai-
noastaan vapaaehtoisin kaupoin tai maanvaih-
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doin. Vield eduskunta edellytti, ettd Kolin seu-
dun matkailun ja muun elinkeinotoiminnan ke-
hittimisestd tehdaan pikaisesti periaatepdatos, ja
ettd kansallispuiston hoitoa ja opastamista var-
ten palkataan riittdvasti henkilostoa. Ja vihdoin
eduskunta edellytti, ettd alueella sijaitsevat mat-
kailupalvelujen ja rinnetoimintojen alueet ja toi-
minnot turvataan Kolin kansallispuistoa toteu-
tettaessa.

Arvoisa puhemies! Valittaen on todettava,
ettd eduskunnan vuonna 1991 kansallispuisto-
lain késittelyn yhteydessé hyvaksymét perustelu-
lausumat maanomistajien aseman turvaamiseksi
sekid Kolin seudun matkailun ja muun elinkeino-
elamin kehittdmiseksi ovat jadneet monilta osin
toteutumatta. Néiin siitd huolimatta, ettd alueen
maanomistajat saivat vuonna 1992 ponsien to-
teutumista kiirehtiessdéin kantelunsa perusteella
tukea myds tuolloiselta eduskunnan oikeusasia-
mies Jacob Sédermanilta.

Erityisen ongelmalliseksi on muodostunut ta-
voiterajauksen sisdpuolella olevien maanomista-
jien oikeusturva ja asema muun muassa puun
myynnin ja rakennuslupa-asioiden osalta. Kan-
sallispuiston tavoiterajausalueellahan on edel-
leen yli 300 hehtaaria maata lahinna paikallisten
asukkaiden omistuksessa. Kolin alueen paikalli-
selle viestolle Kolin kansallispuiston perustami-
nen on ollut monin tavoin raskas. Asukkaat ovat
joutuneet taistelemaan vuosien ajan oikeustur-
vansa, oikeuksiensa ja elamisen edellytystensi
puolesta. Keskeinen syy tdhdn on ollut Kolin
kansallispuiston perustamismenettely ja se, ettd
perustamisen yhteydessa tehtiin hallituksen esi-
tykseen sisdllytetty periaatepddtds puiston tavoi-
terajauksesta. Eduskunnan lausumista huoli-
matta tavoiterajaus on tosiasiassa merkinnyt
mittavaa menetysté tavoiterajauksen piiriin kuu-
luvien kiinteistdjen omistajille.

Arvoisa puhemies! Nyt kisittelyssd olevalla
lailla kansallispuistoa laajennetaan, mutta entis-
t4 epAmdariista tavoiterajausta ei esitetd poistet-
tavaksi, kuten mielestani tulisi tehdd. On todetta-
va, ettd nyt kisittelyssd oleva laki sindllddn ei
lisda niitd ongelmia, joita tavoiterajaus aikanaan
merkitsi maanomistajan oikeusturvan kannalta.
Tama laki ei toisaalta mydskddn poista aikanaan
synnytettyjd ongelmia. Téssd tilanteessa onkin
erittdin tirkedd edelleen korostaa, ettd alueen
paikallisen véestdn mielipiteitd on kuunneltava
Jja otettava ne kdytdnndn toimenpiteissi huo-
mioon.

On vilttAméatonti, etti erillisasiana saadaan
pikimmiten ratkaistua kaikki ne ongelmat, joita
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tavoiterajauksesta on maanomistajien puun-
myyntid ja muita oikeuksia ja oikeusturvaa kos-
kien aiheutunut. Valttimatonta on saada myods
ratkaistua alueen tieasioita koskevat riitaisuu-
det. Alueen ihmisten ja elinkeinojen kannalta on
tarkedd, ettd eduskunnan vuonna 1991 kansallis-
puistolain kasittelyn yhteydessa maanomistajien
aseman turvaamiseksi hyviksymait ponnet toteu-
tetaan vihdoin tdysimadriisesti. Tata ovat anta-
missaan lausunnoissaan kiirehtineet muun
muassa Lieksan kaupunki, Pohjois-Karjalan ta-
lous ja luonto r.y. sekd Kolin kyldtoimikunta.
Opastuskeskuksen ja koko kansallispuiston to-
teuttamiseen on myos varattava riittavéat talou-
delliset voimavarat. Samoin on turvattava alueen
ihmisten ja elinkeinojen kannalta tirkedn Kolin
rantatien asema. Paikalliselle viestolle on kan-
sallispuistoa toteutettaessa turvattava myos pe-
rinteinen metsastysoikeus seki rantautuminen ja
venepaikkojen sailyttiminen.

Naistd ja muista alueen ihmisten kannalta tér-
keistd asioista tulisi sddtdd annettavaan asetuk-
seen sisdltyvilla maarayksilla tai paattda hoito- ja
kayttdsuunnitelmassa yhteisymmarryksessa pai-
kallisen vaestdn kanssa. Tarpeelliset neuvottelut
asianosaisten kesken tulisi kdynnistdd vélitto-
masti.

Arvoisa puhemies! Kannatan lain saatteeksi ja
kaytinndn toimenpiteissd toteutettavaksi ed.
Vehvildisen esittiméa perustelulausumaa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Vehvildisen huoli, jota my0s ed. Vaistd toi
esiin, on varmasti tietylld tavalla oikeutettu ja
ymmadrrettavid. Kuitenkin tima perustelulausu-
ma toimii silld tavalla, ettd Kolin kansallispuis-
ton tulevaisuus ja kehittiminen vaarantuu. Se
ajatus, ettd ollaan paikallisen vaeston kanssa yh-
teistyOssd ja tehdddn sovussa asioita, myds aja-
tellaan tiettyja kompensaatioita, on aivan oikein,
mutta tdlloin perustelulausuma ikdédn kuin ohjaa
tamén asetuksen laatimista liiaksi itse lain hen-
ked vastaan.

Toteaisin my0s lopuksi, ettd varmasti Kolin
kansallispuistosta aikaisemmin keskusteltaessa
on erittdin voimakkaasti ollut mukana tunnetta
ja my0s kielteistd. Nyt on paasty tilla tavalla
eteenpdin, kuten muussakin luonnonsuojelulain-
saadannodssi. Toivoisin, ettd tatd perustelulausu-
maa ei hyvaksyttaisi.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys laiksi Kolin kansallis-
puiston laajentamisesta on sindlld4n ihan kanna-
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tettava enkd aseta sitd kyseenalaiseksi, mutta
katson jo Kolia ldhelld asuvanakin velvollisuu-
dekseni kannattaa ed. Vehvildisen pontta.

Ymmérridn hyvin, niin kuin varmaan monet
muutkin tdssd salissa, miten Kolin kylalaiset
ovat jo aiemmin reagoineet ja reagoivat nyt ti-
mén Kolin kansallispuiston laajennuslakiesityk-
sen ollessa kasittelyssd. He ovat peloissaan siita,
mitd seurauksia timin lain hyviksymisesti hei-
dén elinkeinolleen on ja asumiselleen kotikylal-
134n.

Tailld ed. Viisto otti esille myds metsistysoi-
keuden. Se on myds huomionarvoinen seikka.
Sen takia vihin, mitd me voimme tehd4, on, ettd
hyviksymme ed. Vehvildisen ponnen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ta-
hin esitykseen siséltyy niin paljon erilaisia niko-
kohtia, jotka ovat ainakin viitteenomaisesti tul-
leet tdssd jo esille, ettd tistd kannattaa kayttaa
vahin perusteellisempi puheenvuoro.

Nimittidin ponsi, jota nyt ehdotetaan, sisaltaa
toivomuksen, jonka mukaan sallittaisiin luon-
nollinen metsidnhoito, joka turvaa paikallisten
asukkaiden oikeudet metsitalouden harjoittami-
seen. Eduskunnassa on parhaillaan kisittelyssi
metsélait. Jos niiden yleistd metsinhoidon peri-
aatetta noudattaa, niin timéahén tarkoittaa nor-
maalia talousmetsékésittelya eikd mitddn muuta,
ja kysymys on kansallispuistosta.

Arvoisa puhemies! Historiallisesti on syyti
palauttaa mieleen, kuinka paljon timi kansallis-
maisema-alue Kolilla on télle valtakunnalle an-
tanut, miti vastaan on tassd mainitut talousmet-
sapyrkimykset. TA4lla jo tAmén ponnen esittdja
viittasi kulttuurihistoriaan. Sanottakoon siitd
muutama niakdkohta, joilla on erityistd merki-
tysta.

Eero Jarnefelt maalasi kuuluisat taulunsa Ko-
liita ollessaan sielld yhdessd Jean Sibeliuksen
kanssa pariin eri otteeseen. Viime vuosisadan
puolella syntyi Karelia-sarja, timén vuosisadan
puolella Sibeliuksen ehké nerokkain sivellystuo-
te eli a-mollissa sdvelletty neljds sinfonia. Jos
ajatellaan sitd kunniaa ja mainetta, mikd Suo-
melle on téstd neljinnesti sinfoniasta tullut, niin
siind muutama motti halkoja ei ole yhtiin mi-
tddn, ed. Lahtela, ei yhtddn mitdan.

Kun vuoden 90 valtiopaivilla titd esitysta, jota
ed. Vaisto asken perusteellisesti kasitteli, pohdis-
keltiin, oli samanlainen Pohjois-Karjalan ryhti-
liike t4all4, silloin ed. Turusen johdolla. Silloin
kaytettiin juuri ne samat puheenvuorot. Ed.
Vaistokin oli kaivanut arkistosta. Mind muistan
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tuon saman puheenvuoron. On hyvé, ettd se kah-
teen kertaan painetaan eduskunnan poytékirjoi-
hin.

Se, missi ed. Viistd oli hyvin paljon oikeassa,
on se, ettd silloin tdmin asian yhteydessa ei pys-
tytty hoitamaan maanomistajien oikeuksia sel-
laisella tavalla, ettd se olisi ollut kohtuullista.
Onneksi, arvoisa puhemies, tind paivini timin
hallituksen valtioneuvosto on ollut korjaamassa
ndita virheitd. Valtioneuvosto on tina piivand
hyviaksynyt Holkerin hallituksen tekoihinkin
kuuluvat korvausasiat ja niille maksuohjelmat ja
myos koronmaksukaavan, milld korvataan jat-
kossa korot etujen menetyksista. Toisin sanoen
vihdoin nyt, ja on todella sanottava: vihdoin nyt,
tdmakin asia saa kohtuullisen muodon. Olisin
vield hartaasti toivonut, ettd ratkaisu olisi synty-
nyt jo mieluiten Holkerin hallituksen toimesta.
Tosin tdma ratkaisu Kolista tehtiin sen hallituk-
sen viime metreilld. Olisi hyva ollut siind yhtey-
dessi, etta ratkaisut olisi tehty. Viimeistdan viime
hallitus olisi voinut ndmé ratkaisut tehdi, vaan
eipi tehnyt. On hyvi, etti tdma hallitus on vih-
doinkin 16ytanyt ndissi asioissa jonkinlaisen rat-
kaisun.

Arvoisa puhemies! Ed. Lahtelan puheenvuo-
rossa vield erds yksityiskohta oli oikeus vene-
paikkoihin. Oulun 144nissd kun toimii, niin talla
pohjalla olisi aihetta mielenosoitukseen jatku-
vasti, kun nidmai perinteiset venepaikat aina jou-
tuvat yksityiseen kiyttoon, sellaiseen, etta kyla-
yhteiso toteaa, ettd sielld se venepaikka oli, vaan
eipi sitd ole endd. Ndin myos kédvi Savossa Tah-
koseldn rannassa meille, ettad se perinteinen iki-
muistoinen venepaikka yhtikkid vain hdipyi
huitsin nevadaan ja siihen tuli mokki yleiselle
venepaikka-alueelle ja silla siisti. Télla katsan-
nolla myds voidaan arvioida, mité on tapahtu-
massa tiassd yhteiskunnassa. Mini todella har-
taasti toivon, samoin kuin ed. Tiusanen jo kanta-
naan julki toi, etti titd pontta ei missdan nimessi
hyvaksyta.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Tiusanen rannikkoseudun edustajana niin
kuin tietysti ed. Pulliainenkin vihdn kauempaa
Kolista olevana edustajana tietysti voivat hy-
vinkin rankasti arvostella joitakin asioita, mit-
ki eivdat koske heitd itseddn milldan tavalla.
Kylla se muutama motti halkoja niille ihmisille
on tirked juttu. Nimittdin nyt on kysymys ta-
min alueen sisddn jadvista alueista, lievealueis-
ta, siitd, milld tavalla kansallispuisto rajoittaa
alueiden kayttdarvoa, milla tavalla tulee rajoi-
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tuksia, jolloin mahdollisesti metsdyhtiot eivit
osta puuta, koska ne ovat tavallaan riidanalai-
sia alueita.

Milld tavalla suojellaan oikeastaan ihmista
tassd? Korokkeelta pidin puhetta siitd, mika
osuus ihmisell4 tdssi luomakunnassa on tai suo-
malaisessa yhteiskunnassa tai pohjoiskarjalaises-
sa maisemassa. Onko oikeus elai sielld, kun ei
vahingoita luontoa? Toinen juttu on, ed. Pulliai-
nen, kysymys venepaikasta, jos joku rakentaa
sinne mdkin ja on oma tontti. Omistajalla ilmei-
sesti on meiddn omistuslakiemme perusteella
niin mahdollisuus tehdd. Mutta kun on valtion
maata, mitd vahingoittaa luonnonpuistossa
vene? Eikd se kuuluu luontaiseen ymparistodn,
jos ihminenkin kuuluu luontoon? Uimallako
menné pitda? En tiedd, onko kielletty uiminen-
kin. Kylla kai on kohtuullista menné veneell,
ainakin jos vihin pitemmalle ldhtee. Ei ainakaan
huku, kun menee veneella.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Jo
aikaisemmin, kun asiaa on tdilla kisitelty, olen
ilmoittanut kannattavani Kolin kansallispuiston
perustamista, silla on historialliset perinteensi.
En voinut olla tavallaan vastaamatta ed. Pulliai-
sen puheisiin, kun han haikaili viime vuosisadan
muistoja sieltd. Sielld olivat jotkut maalailleet
tauluja ja mitd itse kukin olikaan tehnyt silld
paikkakunnalla.

Min& vaitan, ettd sielld ei ole yhtddn puun-
kdppyrdd endd pystyssd niiltd ajoilta. Ne on
joko kaadettu, tai sitten ne ovat lahonneet maa-
han, ja tiltd perusteelta ldhtien, ed. Pulliainen,
totean, ettd kirves on metsdn paras lddke. Kun
metsdd hallitusti ja oikein hoidetaan ja kaade-
taan, sellainen metsd pysyy aina kauniina ja
nuorena ja hienona katsella. Sellainen metsa,
joka on viime vuosisadalta ja jota joissakin tau-
luissakin nikee, niitd puunkdppyroiti, on sinne
lahonnut. Onko hyviéksi, ettd sinne lahoavat
nykyisetkin puut, sen sijaan, etti hoidettaisiin
metsdd vihin talousmetsin tavoin, mutta hyvin
helldvaraisesti ja taidolla? Silloin se on todellis-
ta kansallispuistoa.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Toi-
von, ettd ed. Pulliainen tarkastelisi hieman tar-
kemmin sitd Jarnefeltin kuuluisaa maalausta ja
havaitsisi, ettd tuolloin, kun taulu on maalattu,
puusto oli paljon heikompaa, kuin Kolilla talld
hetkelld on. Nyt sielld on suojeltavaa, kiitos koli-
laisten. Toivoisin, ettd kun valtio suojelualuei-
taan perustaa, se jaksaisi ymmartds paikallisia
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ihmisid, niitd ihmisid, jotka ovat sielid sukupol-
vien ajan vaalineet ymparistoa sellaiseksi, etti
sielld kansallispuiston perustamiseenkin aihetta
ja perusteita on.

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Tiedan,
miten tarkoin ed. Pulliainen on seurannut Ko-
lin kansallispuiston muodostamista ja erityisesti
niitd ongelmia, joita Holkerin hallituksen anta-
maan lakiesitykseen sisdltyneen tavoiterajaus-
alueen sisdpuolella olevilla maanomistajilla on.
He ovat halunneet sailyttid maanomistuksensa,
mutta heiltd on viety siihen sisiltyviat oikeudet
monilta osin. Tadhidnhén, arvoisa puhemies,
eduskunta lausumissaan kiinnitti 15.2.1991
huomiota. Kaytinndssd on kdynyt niin, etti ta-
voiterajausalueella on voimassa tosiasiallinen
puun ostoboikotti. Metsdyhtitt eivit osta tilta
alueelta juurikaan puuta. Niin ollen maan-
omistajien omistusoikeuden siséito ei ole toteu-
tunut silla tavoin, mihin myds eduskunnan oi-
keusasiamies SOderman aikanaan vuonna 1992
kiinnitti huomiota. Sama on koskenut myos ra-
kennuslupa-asioita. Kaytinnossd rakentami-
seen liittyvat asiat ovat talla tavoiterajausalu-
eella ldhes kokonaan kiellettyjd. Niin on siitid
huolimatta, ettd tdma on yksittdisten maan-
omistajien maata, ei valtion maata. Tahin asi-
aanhan perustelulausuma p#dasiassa kiinnittaa
huomiota.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Vehvildinen ed. Lahtelan kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttia, ettd Kolin kansallispuis-
ton hoito- ja kdyttésuunniteima laaditaan siten,
etti se sallii mahdollisimman luonnollisen met-
sdn- ja maisemanhoidon seké turvaa paikallisten
asukkaiden oikeudet muun muassa maa- ja met-
satalouden harjoittamiseen. Ndin voidaan turva-
ta parhaiten Kolin maiseman sdilyminen perin-
teisen nakoisend.”

Selonteko myodnnetdan oikeaksi.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
paatetddn perustelulausumaehdotuksesta.

74. Tiistaina 4.6.1996

Adnestys ja paitos:
Mietintd “jaa”, ed. Vehvildisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 73 jaa- ja 32 ei-44nt; poissa 94.
(Adn.7) :

Eduskunta on hyvédksynyt mietinnon.
Asia on loppuun késitelty.

21) Hallituksen esitys Suomen rikosoikeuden so-
veltamisalaa koskevan lainsiidinnon nodistami-
sesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 1/1996 vp
Lakivaliokunnan mietinto 4/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietinto n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdiinen kisittely juliste-
taan pédéttyneeksi.

22) Hallituksen esitys laiksi hallintolainkfytosti
ja siihen liittyviksi lainsdddannoksi

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 217/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 5/1996 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 5.

Tamén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds paivajarjestyksen 23) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Laki
hallintolainkdytostd eli hallintolainkayttolaki,
niin kuin lakivaliokunta korkeassa viisaudessaan
nimen muutti, on prosessilaki, joka ohjaa tuo-
mioistuinmenettelyd hallintolainkdytossd. Ny-
kyisinhan hallintolainkdytdssd timédn lain mu-
kaan valitukset hallintoviranomaisten paitok-
sistd etupddssa kasitellddn tuomioistuimissa, ni-
mittdin ladninoikeudessa ja korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa. Tédssd on se hyvé puoli, ettd kun
aikaisemmin hallintoviranomaisten paatoksid
késiteltiin  hallintoviranomaisissa, esimerkiksi



Hallintolainkiyttd

ladninhallituksen padtoksid kisiteltiin ministe-
ridissi jne., kansanedustajilla oli taipumus juosta
tuttujen ministereiden luona ja pyrkid muutta-
maan naitd paiatoksia sen mukaisesti kuin maa-
kunnasta pyyntdja esitettiin. Oliko tAmé hyvé vai
huono tilanne, joka tapauksessa tilanne on nyt
valtaosin muuttunut sellaiseksi, ettd valitusvi-
ranomaisena on tuomioistuin ja hyvin harvoin
kansanedustajan sen paremmin kuin muiden-
kaan lukuun ottamatta asianajajia puheet ndissa
tuomioistuimissa vaikuttavat. Tdmi on tietysti
prosessin kannalta oikein.

Tissi laissa oikeastaan olen kiinnittdnyt huo-
miota kahteen asiaan. Toinen niistd on vastalau-
seessa. Ensimmaista ei ole merkitty vastalausee-
seen. Olen kaésitellyt lakivaliokunnassa oikeu-
denkidyntikulujen korvausta hallintoriidassa sil-
loin, kun hallintoalamainen voittaa riidan ja hal-
lintoesimies, jos ndin sanotaan, on hividvilla
puolella. Tallaisia ovat muun muassa veroriidat
ja monet muut hallintotuomioistuimissa ja hal-
lintoviranomaisissa kaytavit riitaisuudet.

Nykyisinhdn on suuntaus ollut muun muassa
rikosoikeuden puolella ja muualla se, ettd yhi
suurempi vastuu tulee valtion viranomaiselle
paatoksestd, jonka hin sittemmin hdvidi ylem-
missi tuomioistuimessa. Niin ollen sen lisiksi,
ettd maksutonta oikeudenkayntid voidaan kayt-
tdd, myos tillaisen hallintoalamaisen, joka voit-
taa juttunsa, kulut tuomitaan maksettaviksi yh-
teiskunnan varoista. Timén tyyppistd suuntaus-
ta on ollut, erditd lakiesityksid muun muassa
lakivaliokunnassa tilld kaudella.

Hallintolaink&ytossa tallaista mahdollisuutta
ei juuri ole yleensi. Vaikka hallintoalamainen
voittaa juttunsa, niin ellei padtoksentekija aikai-
semmin ole valituksenalaisessa piddtdksessdan
tehnyt selvdi virhettd, hallintoalamainen ei saa
kulujaan korvatuiksi. Timi on mielestdni nykyi-
sen suuntauksen vastaista. Jos hallintoalamaisel-
la on kuluja hakiessaan itselleen oikeutta, hanen
pitdisi saada silloin korvaus valttimattomista
kuluistaan yhteiskunnan varoista. Oli sitten ky-
symyksessé virhe tai ei, harkintaa pitdisi ainakin
viedi tahdn suuntaan, jolloin hallintoalamaiselle
tietenkin toteutuisi paljon suurempi oikeuden-
mukaisuus kuin nykyisessé jarjestelméssa.

Valiokunta ei kuitenkaan tata asiaa halunnut
vield viedd eteenpdin. Jonkinlainen maininta tas-
t4 tuli kylld valiokunnan mietintéén. Toivotta-
vasti hallitus jossakin vaiheessa suuntaa lainsia-
dantoa tahdn suuntaan, toisin sanoen oikeuden-
kdyntikulut saataisiin korvatuiksi.

Toinen asia, josta on myos vastalause — siella
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on keskustan vastalause ja nuorsuomalaisten
kansanedustaja Tarkan allekirjoittama — kos-
kee sellaisenaan varsin pientd, mutta kaytdnnon-
laheistd asiaa. Nimittdin hallintotuomioistuimet
kayvat aika usein niin sanotussa katselmuksessa
paikalla, jota jokin riita koskee.

Lainsdadantd nykyisin ja vield tdminkin lain
hyviaksymisen jélkeen merkitsee sitéd, ettd koko
tuomioistuimen on lainvoimaisena, tuomiovoi-
maisena oltava paikalla katselemassa monta ker-
taa hyvinkin yksinkertaista asiaa, joka voisi tulla
yhden tai kahdenkin tuomarin katselmuksella
selvaksi. Tata kutsutaan katselmukseksi ja timé
on vahdn raskasmuotoinen ja raskassoutuinen
asia.

Lakivaliokunnan vihemmistd olisi katsonut,
ettd tdman rinnalle olisi perustettu tarkastus-
muotoinen katselmustyyppi, jossa yksi tai kaksi
tuomaria olisi riittdnyt jonkin asian tutkimiseksi
paikan piailld eikd koko tuomioistuimen olisi
tarvinnut titd varten lahteé liikkkeelle. Aivan yk-
sinkertaisia asioita, kuten vesioikeudessa katso-
taan, lahteek® jostakin pohjavesikaivosta kaksi
vai kolme putkea. Kyll4 sen nyt nikee yksikin
virkavastuulla oleva tuomari, lihteekd sieltd
kaksi vai kolme putkea. Ei sielld koko tuomiois-
tuinta tarvitse saappaineen olla paikalla.

Taman ehdotuksen tarkoitus oli keventii ja
joustavoittaa oikeudenkayttdd. Lakivaliokunta
ei kuitenkaan tdhin suostunut ja hdavisimme 44-
nestyksessd. Téastd tuli vastalause. En tieda, tu-
lemmeko sitd tadlla esittimain. Sen nikee sitten
toisessa kisittelyssd. Toivottavasti kuitenkin
tAma otetaan jossakin vaiheessa huomioon sil-
loin, kun halutaan oikeudenkiytt6d keventii,
toisin sanoen ettd katsastukseen tarkastuksen
muodossa ldhetetddn vain ne, joita valttimatti
paikalla tarvitaan, eika koko tuomioistuinta.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Hallinto-~
lain kayttdlaki on kansalaisten kannalta epdile-
mattd kaivattu uudistus. Keskeisend muutok-
senahan nykykaytantdon on se, niin kuin dskei-
nen puhuja totesi, ettd valitukset tehdiain nyt
aina tuomioistuimeen, jollei muualla erikseen
sdadetd. Tama merkitsee nyt luopumista siitd
periaatteesta, ettd hallintovalitus alemman vi-
ranomaisen tekemastd padtoksestd olisi tehty
ylemmaélle hallintoviranomaiselle.

Edelleen lddninoikeudet joutunevat nyt asen-
noitumaan tehtdviinsi uudella tavalla suullisten
kasittelyjen tullessa lisddntyméén tulevaisuudes-
sa huomattavastikin. Perinteinen késitys kansa-
laisten keskuudessa on ollut, ettd varsinkin vero-
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valitusten kasittelyaika on ollut kohtuuttoman
pitkd, jopa vuosiakin kestdvd, vaikka ndin valtta-
mattd el endd ole. Kymen ldininoikeus lience
tissa vield poikkeus, mutta sielldkin tilanne on
varmasti nyt jo huomattavasti parempaan pain
menossa.

Kansalaisilla on siis tulevaisuudessa oikeus
vaatia entistd enemman suullista menettelyd, mi-
hin siis ladninoikeuksien ja korkeimman hallin-
to-oikeuden on padsddntdisesti suostuttava.
Kuinka tarkkaan tissi tullaan nfin menettele-
main, sen aika ndyttdd. Mielestidni oikeusastei-
den tulee kuitenkin noudattaa tervettd harkintaa
ja pyrkiad kiasittelemidan asiat nopeasti ja myos
epadmaiin valittajan turhat vaatimukset suulli-
sesta kisittelystd, mikali taloudellinen merkitys
on pieni, ajattelen nyt vaikka pysdkointivirhe-
maksusta tehtya valitusta.

Allekirjoittanutta arvelutti valiokuntatyos-
kentelyssd méairitelma toimivaltaisesta valitus-
viranomaisesta eli mihin ld4ninoikeuteen kul-
loinkin valitus tehdddn. Oikeuspaikka on nyt
hallintolainkdyttdlaissa sdddetty siten, ettd oi-
keuspaikka maardytyy viranomaisen sijaintipai-
kan mukaan eli monien valitusten osalta ne tu-
levat nyt keskittymiddn Uudenmaan ldaninoi-
keuteen. Johdonmukaisempaa mielesténi olisi,
etti niissd tapauksissa, joissa viranomaisen toi-
mialueena on koko maa, oikeuspaikka méaaray-
tyisi valittajan kotipaikan eika viranomaisen si-
jaintipaikan mukaan. Muun muassa verotusme-
nettelyd koskevat uudet sddnndkset mahdollis-
tavat liikeverotuksen keskittimisen Uuden-
maan lddninverovirastoon, miki aikaansaa sen,
ettd valitusviranomaiseksi tulee Uudenmaan
laaninoikeus verovelvollisen kotipaikkakunnas-
ta riippumatta.

Valiokuntakasittelyssd jotkut olivat huolis-
saan katselmuksen toimittamisesta ja siit, ettd se
olisi nyt liian jaykka, kun koko ld4ninoikeus sii-
hen osallistuu, mahdollisesti viela jisenet vasten-
tahtoisestikin ja huonokuntoisina. Huoli lienee
kuitenkin, ed. Aittoniemi, kaytdnnossa atheeton.
Hyvi asioiden hoitotapa valitusasteissa aikaan-
saa kdytdnnossd sen, ettd tunnollinen esittelija
voi omatoimisestikin tutustua paikan péilld olo-
suhteisiin, mika siis vastannee tarkastusta, jota
nyt vihemmistoon jadneet jo kylla hyvinkin pe-
rustellusti valiokuntakisittelyssa esittivat.

Arvoisa puhemies! Hallintolainkdyttélaki on
ilmeinen parannus nykyiseen lakiin verrattuna,
vaikka esimerkiksi toimivaltaisen ld4ninoikeu-
den sdannoksid onkin syyti tarkoin seurata tule-
vaisuudessa ja pyrkid valttdimadn valitusten liial-
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linen keskittyminen yhden ldininoikeuden, Uu-
denmaan lddninoikeuden tehtavaksi.

Ed. M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Kos-
ka on merkittdvista lakiuudistuksesta kysymys,
on paikallaan, etti sitd tdssa vield hiukan laajem-
min kasitellddn. Voin yhty4 sithen, mitd ed. Kar-
pio tailla totesi.

Kysymyksessahdn on nimenomaan yleislaki ja
se merkitsee sitd, ettd tdssid hallintolaink&ytto-
laissa keskeiset sadnnokset valituksista ja erdisti
muista hallinto-oikeudellisista oikeusturvakei-
noista kootaan juuri tdhin lakiin. Se merkitsee
sitd, ettd nykyisin hajallaan olevat hallintolain-
kayttdd koskevat sddnnokset tulevat siis ole-
maan nyt samojen kansien sisalla.

Yhteni keskeisend muutoksena nykyiseen jar-
jestelmddn verrattuna olisi, kuten ed. Karpio to-
tesi ja tdtd on syytd tihdentdi, ettd ehdotetun
lain mukaan valitus tehdddn nyt aina tuomiois-
tuimeen, jollei muualla erikseen toisin sdddetd.
Naita poikkeuksia ei kovin paljoa tule olemaan.
Nythén tilanne on ollut se, ettd valituksia on
voitu tehdi toisiin viranomaisiin, muualle siis
kuin tuomioistuimeen. Niinikd4dn lisdtddn me-
nettelyn suullisuutta ja lainsdddantdon otetaan
myds oikeudenkdyntikulujen korvaamista kos-
kevat prinsiipit. TAma on uutta.

Oikeusvaltion peruslahtékohta on laillisuus ja
erityisesti tuomioistuinmenettelyn sidonnaisuus
lakiin. Tilanne nykyisin on hallintolainkdytossa
ollut se, ettd on ollut monenlaisia hajallaan olevia
sdannodksid. On tehty osauudistuksia ja tdmén
vuoksi on vaikeissa oikeustapauksissa jouduttu
turvautumaan analogiatulkintaan, lainopilliseen
kirjallisuuteen jnp. Oikeusvarmuuden kannalta
tillainen menettelytapa on epatyydyttavi, ja tis-
sakin mielessa hallituksen esitys on hyvin tarpeel-
linen.

Niinik&4n lailla toteutetaan ne edellytykset,
jotka hallitusmuodon 16 §:ssd on sdddetty oi-
keudenmukaisesta oikeudenkidyntimenettelysta,
sekd Suomen sitoumusten perusteella Euroopan
thmisoikeussopimukseen ja EU-oikeuteen sisil-
tyvit oikeusturvakriteerit. Nami vaatimukset
siis nyt tullaan tdyttimain. Tdma merkitsee sit4,
ettd Suomi voi samalla purkaa Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen ratifioinnin yhteydessi teke-
ménsd suullista kisittelyd koskevan varauman
hallintotuomioistuimen osalta. Tdma on hyvin
merkittivaa.

Ehké juristien kannalta on merkittivai se,
ettd kun hallintolainkdyt&ssi ei normaalin siviili-
ja rikosprosessiasian tapaan ole yleensi kaksi-



Hallintolainkaytt6

osaisuussuhdetta, niin tdssa laissa painotetaan
sitd, ettd kun hallintoviranomainen ei prosessissa
ole asianosaisen asemassa, niin se asettaa hallin-
totuomioistuimelle korostetun velvollisuuden
huolehtia prosessin tasapuolisuudesta, jotta me-
nettely vastaisi oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin perusvaatimuksia.

Ehkipa vield voisi todeta sen, ettd téissé laissa
on lihtokohtana yleisen valitusoikeuden periaa-
te, eli valitusoikeuden toteuttamista on pyritty
tehostamaan siten, ettd vastaisuudessa valitus-
kielto on sdddettavissa ainoastaan lain tasoisella
saannodkselld eika laista ole johdettavissa yleistad
valtuutusta valituskiellon sidtidmiseen asetuksel-
la. Kuten on todettu, valitus siis aina tehtéisiin
tuomioistuimeen eli joko ldédninoikeuteen taikka
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jollei muualia
laissa toisin sdddetd. Kdytdnndssa uudistus siis
merkitsee sitd, etti lddninoikeudet muuttuvat
hallintotuomioistuimiksi ensimméiisessd astees-
sa.
Ehkai vield lopuksied. Aittoniemen toteamaan
katselmusasiaan. Lakivaliokunnassahan téta
puitiin aika tavalla. Enemmistdn kanta oli sielld
katselmuksen osalta hyvin selvd. Lahdettiin siiti,
ettd katselmusta muistuttava tarkastus, jos sellai-
nen suoritetaan, on tehtdva aina tiydessi ko-
koonpanossa eli katselmusta vastaavana, jotta
oikeudenkiynnin vilittdmyysperiaate toteutuisi.
Niinhén ei tapahdu, jos vain jotkut oikeuden
jasenet suorittavat katselmuksen. Vaikka se oi-
keudenkdynnin joustavuuden ja nopeuden kan-
nalta saattaisi olla tarkoituksenmukaista, niin
nami keskeiset oikeudenk@yntiprinsiipit eivit
tilldin toteudu. Nimittdin oikeudenkdynnin vi-
littdémyysperiaate edellyttia sitd, ettd naytto eli
tarvittavat todisteet esitetidn oikeudenkiynnis-
sd kaikille niille tuomioistuimen jasenille, jotka
ovat asiaa ratkaisemassa. Tdma on keskeinen
prinsiippi Euroopan ihmisoikeussopimuksen oi-
keudenmukaisen oikeudenkidynnin periaattees-
sa.
Ehkd nadma riittdviat kommentiksi tdsta mer-
kittavista lainsdadannosta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. R. Ojala: Arvoisa puhemies! Tarkoi-
tukseni oli myds puuttua lakiehdotuksen
41 §:A4n, jota jitetty vastalause koskee, nimit-
tiin siihen, ettd asian laadusta riippuen voidaan
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katselmuksen sijasta suorittaa tarkastus, johon
osallistuu yksi tai kaksi oikeuden jasenta. Ed.
M. Pohjola tdhdn puheenvuoronsa lopussa jo
puuttuikin, mutta ehki siitd huolimatta voi vie-
14 toistaa mité lakivaliokunnan mietinnéssi to-
detaan.

Nimittdin katselmusta muistuttava tarkastus
padtosvaltaista kokoonpanoa pienemmassi ko-
koonpanossa olisi vastoin oikeudenkdynnin vi-
littdmyysperiaatetta, jonka mukaan nayttoky-
symysten ratkaisemiseksi tarvittavat todisteet
esitetddan oikeudenkdynnissi niille tuomioistui-
men jdsenille, jotka asian ratkaisevat. Téastd
syystd lakivaliokunta pédtyi siihen tulokseen,
ettd mikali niitd pienemmassd kokoonpanossa
halutaan kayda katsomassa, niin sehidn on totta
kai kaikille sallittua. Jos, niin kuin ed. Aittonie-
mi totesi, sielld on kaksi tai kolme putken pAaati
ldhtemaissid kaivosta, niin sen voi havaita, mutta
jos yksikin jésen sitad epiilee, niin sitten kuiten-
kin pitd4 suorittaa lain mukainen tarkastus. Sil-
td osin vastalauseessa esitetty ajatus on kylld
tarpeeton.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Menko6n ndin, en siitd nyt tdssd ala vaitella.
Taytyy katsoa, ehdotetaanko timai sitten d4nes-
tykselld eduskunnassa. Mutta totean edustajille
M. Pohjola ja R. Ojala sen, ettd kyllahan oikeu-
denkdynnissd varsinkin, niin kuin raastuvanoi-
keuden puheenjohtaja Pohjola tietdd, kuullaan
esimerkiksi todistajaa, joka valan vannottuaan
kertoo asian, joka oikeudessa otetaan, totta kai,
tdytend totena tietysti olosuhteista riippuen, ei-
vatka tuomioistuimen jasenet tule koskaan nike-
mAin sitd asiaa, mistd todistaja kertoo. Kyllahan
sitd nyt tuomioistuimen jiseneen tai kahteen ja-
seneen, kun he kertovat havaintonsa molemmat
putkesta ja kaivosta lahtien, tiytyy uskoa siind
kun johonkin todistajaankin, ettei timé tieten-
kdin ole este.

Olen varma, ettd jossakin vaiheessa tillaiset
tarkastukset, joita tietysti epavirallisesti tehddan
tandkin paivina jonkun esittelijan osalta ja muu-
ta, tulevat varmasti laajenemaan. Halusin vain,
rouva puhemies, esittad, ettei timi oikeudenmu-
kaisuudenkaan puolelta katsoen, mikddn niin
maan kaatava asia ole, ettd joku tuomioistuimen
jasen on yksin jonkun putken patkdn lukenut,
montako niiti on.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Yh-
dyn ed. Aittoniemen nikemykseen siini, etteikd
tama saattaisi olla tarkoituksenmukaista, mutta
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vertaus todistajaan ontuu sen johdosta, etti to-
distaja on henkilo, joka esittda oikeudelle todis-
tusmateriaalia. Sitd vastoin katselmus on sellai-
nen tapahtuma, jossa oikeus itse tutustuu kollek-
tiivisesti todistusaineistoon. Sen vuoksi, jotta
ndméi keskeiset oikeusperiaatteet toteutuisivat,
vilittdmyysperiaate, niin koko oikeuden tiytyy
tilldin olla tutustumassa kohteeseen aivan sa-
malla tavalla kuin todistajan esittdessda kerto-
muksensa oikeudelle koko oikeus on ottamassa
vastaan todistajan kertomusta. Eli tdssi on juri-
disista kasitteistd kysymys, ja niistd me joudum-
me kylld pitdmaan kiinni.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

23) Hallituksen esitys laiksi vesilain muuttamises-
ta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 218/1995 vp
Lakivaliokunnan mietint6 6/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

24) Hallituksen esitys Yhdistyneiden Kansakun-
tien merioikeusyleissopimuksen ja sen XI osan so-
veltamiseen liittyviin sopimuksen eriiden mai-
ridysten hyviksymisesti seki laiksi aluksista ai-
heutuvan vesien pilaantumisen ehkiisemisesti an-
netun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys 12/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 11/1996 vp

Ensimmainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintod n:o 11.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméiinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.
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25) Hallituksen esitys laeiksi osakeyhtidlain ja
eriiiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 89/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etta asia lahetettii-
stin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Penttila: Arvoisa puhemies! Nokia ja
nakkikioski eivat ole sama asia. Silti kasiteltdvi-
ni oleva hallituksen esitys kohtelee suuria ja pie-
nid osakeyhtiditd lahestulkoon samalla tavalla.
Jako yksityisiin ja julkisiin osakeyhtidihin ei ole
riittdva pienyhtididen kannalta. TAma on halli-
tuksen esityksen suurin ongelma.

Toiseksi suurin ongelma on se, ettd hallituksen
esityksessd tehddan uuden yrityksen perustami-
nen entistd vaikeammaksi. Muun muassa vahim-
maisosakepdiomavaatimusta ollaan nostamas-
sa. Yrityksen perustamisen vaikeuttaminen on
raikedssa ristiriidassa sen tavoitteen kanssa, etti
Suomeen halutaan uusia pienid yrityksid. Ym-
marridn, ettd hallituksen esityksen taustalla on
halu suojata velkojia siind tapauksessa, ettd yri-
tys menee konkurssiin, mutta velkojia ei suojata
silld, ettd tehddin yrityksen perustaminen vai-
keaksi. Velkojia suojataan silld, ettd valvonta
pelaa ja pelin sdannodt ovat selvit. Palaan néihin
asioihin hetken kuluttua.

Itsellani ei ole yrittdjakokemusta, joten olen
kayttinyt esityksen arviointiin ulkopuolisia
asiantuntijoita. Heidan keskeinen viestinsi on se,
ettil lakiesitys on raatéloity suuryrityksille, jollai-
sia on vain yksi prosentti kaikista Suomen yrityk-
sistd. Siitd puuttuu tdydellisesti pienyrityksen
perspektiivi. Monet siina esitetyista asioista, jot-
ka ovat suurten yritysten kannalta jarkevid ja
perusteltuja, haittaavat ja entisestain kurjistavat
pienten yritysten elamaa.

Lakiesitys parantaa sijoittajien luottamusta
suuryrityksiin. Se antaa niille joustavia rahoitus-
mahdollisuuksia, niiden jakautuminen ja sulau-
tuminen helpottuu ja velkojien suoja paranee.
Nama kaikki ovat hyvid asioita, mutta palvelevat
tarkoitetulla tavalla vain suuryrityksid. Lakiesi-
tys jattaa pienyritykset edelleen yksin kylméin.

Nuorsuomalaisten tekemidssd lakialoitteessa
esitetddn pienyrityksille tarkoitetun yhtiémuo-
don luomista. Jos ndita pienyhtién ominaisuuk-
sia voitaisiin valiokuntakasittelyssi yhdista4 hal-
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lituksen esitykseen, syntyisi kokonaisuus, joka
palvelee ihanteellisesti elinkeinoelimén tarpeita
ja tehostaa tyollisyyden syntyd silld ainoalla
suunnalla, jolla se on mahdollista, pienyrityksis-
s.

Aloitteemme antaa pienyhtididen omistajille
vield enemmaén valitdnta informaatiota kuin hal-
lituksen esitys antaisi. Se parantaa yritysten mah-
dollisuutta vahvistaa rahoitusasemaansa yritys-
sadstamisella. Se helpottaa uuden yrityksen pe-
rustamista. Se antaa mahdollisuuden kehittaa
yrityksen organisaatiota. Aloite luo pienyrityk-
sen velkojille vield paremman suojan kuin halli-
tuksen esitys.

Hallituksen esitys velvoittaisi pienyritykset
korottamaan osakepidomaa 15000 markasta
50 000 markkaan. Tdmi on uusien yritysten pe-
rustamisen vakava este ja tatd vaikutusta voimis-
taa vield henkiloyritysten epdoikeudenmukainen
verotus. Pienyhtidmuoto poistaisi kokonaan
henkiloyritysten veroloukun, mihin valtiova-
rainministeriossd suunnitteilla oleva laajennus-
rahasto ei pysty.

Joillakin vanhoilla yrityksilli osakepddoma
on jo nyt alle vanhankin minimirajan. Siksi halli-
tuksen esitys asettaa monet yritykset kohtuutto-
maan asemaan, josta pienyhtiGaloite paistiisi
ne. Hallituksen esitys lisad byrokratiaa, vaikka
sitd pitdisi vihenti4 kaikissa yhtidmuodoissa ja
kaiken kokoisissa yrityksissid. Hallituksen esityk-
sen mukainen tietojen julkistamisvelvollisuus
koskee kaiken kokoisia yrityksid. Suurten ja kes-
kisuurten osalta se onkin perusteltua, mutta pie-
nissa yrityksissd se heikentdd yksilén suojaa ja
lisd4 byrokratiaa. Tietojen antaminen osakkail-
le, velkojille ja viranomaisille on eri asia kuin
yleinen julkistaminen, joka pienyritysten toimin-
taymparistossi palvelee lahinni uteliaita naapu-
reita ja kateellisia kilpailijoita.

Jos laki hyvaksytddn hallituksen esityksen
muodossa, pienyritykset joutuvat juridismuo-
dollisen puhtauden takia noudattamaan edelleen
samoja muotoja kuin suuret yritykset. Monet
timin byrokratian vaatimuksista ovat kdytan-
ndssi kuolleita kirjaimia. Useimmat niistd ovat
tAysin tarpeettomia myds yritysten toimintaa
seuraavien valvovien ja siitelevien viranomais-
ten kannalta. Pienyritykset joutuvat noudatta-
maan niité vain siksi, ettd virkamiehet ovat sellai-
seen tottuneet ja ettd suuretkin yritykset joutu-
vat.

Hallituksen esitykseen on eduskuntakisitte-
lyssd liitettdvd nuorsuomalaisten aloitteen mu-
kainen luku pienyhtidistd tai sen keskeiset ele-
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mentit on muuten kirjoitettava lakiin. Niin pys-
tyttdisiin madaltamaan yrittdmisen kynnysta ja
helpottamaan yrittdjyyttd vihentdmalla siihen
liittyvit muodollisuudet yrityksen toiminnan
mukaiselle tasolle. Yhteiskunta ei saa end teet-
tda yrittdjilla turhaa tyota pelkan muodon vuok-
si.

Aloitteemme ideat ovat toteutettavissa monel-
la muullakin tavalla kuin siihen kirjoitetussa la-
kitekstissd. Toivon, ettd tdmin esityksen tyosté-
miseen osallistuvien valiokuntien jasenet pohti-
vat sitd, miten esityksen konsernikeskeisti ja teo-
reettista juristeriaa voitaisiin tdydentdd saadok-
silld, jotka muuttavat sen myos pienyrittdjaa roh-
kaisevammaksi ja kannustavaksi elinkeinoeld-
man perustuslaiksi.

Arvoisa puhemies! Jos osakeyhtidlain uudis-
tus jad nyt eduskunnassa jatetyn lakiesityksen
suuryhtidkeskeiselle pohjalle, mikddn ei muutu.
Silloin on parasta lopettaa hymistely pienyritys-
ten merkittdvastd tyollistimispanoksesta. Niitéd
ei voi vaatia ty6llistimian, jos niille ei suoda
mahdollisuuksia tyollistdd. Meilld ei ole varaa
eika oikeutta tappaa pienyrittdjid lakipykéaliin.

Ed. Karpio: Arvoisa rouva puhemies!
Tamé osakeyhtidlain mittava muutosesitys on
varmasti sinnsé hyvi esitys, josta niin ensinike-
maltd ja -tutustumalta 10ytda sekd hyvai ettd
arvosteltavaa.

Muutama viikko sittenhdn tdalla lihetekes-
kustelussa kasiteltiin lakialoitetta osakeyhtid-
laiksi, minka siis nuorsuomalaiset tekivit ja mika
ei saanut taaltd hyvaa vastaanottoa ja olikin to-
della keskenerdisesti laadittu, vaikka siina pyrit-
tiinkin byrokratian vihentdmiseen, miti ei aina-
kaan tissi lakiesityksessd hallituksen tuomana
ensi nikemaltd huomaa.

Lehtitietojen perusteella ei oikeusministerim-
me 16ytinyt tdstd hallituksen esityksestd moit-
teen sijaa, joten lienee syyti niin aluksi kommen-
toida parannuksia nykyiseen lakiin verrattuna.

Hyvédi on ainakin se, ettd yhtion hallituksen
jdsenten ja toimitusjohtajan valvontavastuu kas-
vavat. Selvitysmenettelysddnndksid kiristetdin
niin, ettd hallituksella on aktiivinen velvollisuus
seurata osakepddoman ja oman pddoman vilistd
suhdetta. Hallituksen on myds kutsuttava yhtio-
kokous koolle, mikili oman pddoman maaré jaa
alle puoleen osakepdiomasta nykyisen 1/3:n si-
jasta.

Hyvéaa on my®0s se, ettd osakeyhtidn yhtidra-
kenteiden muuttaminen useammaksi osakeyhti-
Oksi voi tulevaisuudessa tapahtua ilman veroseu-
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raamuksia. Tiedonantovelvollisuutta lisdtddn
osavuosikatsauksella. Samoin selvd parannus on
lakiin otettavat sidnnokset pAdomalainasta, mil-
14 yhtid voi parantaa vakavaraisuuttaan, koska
se merkitddn erillisend erinid omaan pidomaan.
Esimerkiksi tavarantoimittajat voivat osallistua
padomalainasuorituksiin ja helpottaa yhtidn ti-
lannetta. Myds tilintarkastajien asemaa koroste-
taan entisestdéinkin varsinkin, kun kaikkien yh-
tididen tilintarkastajat on tulevaisuudessa mer-
kittdva kaupparekisteriin.

Ehdotus 50000 markan minimiosakepda-
omasta ei liene ylivoimainen este yhtidn perusta-
miseen, mikali vain tahtoa on, mutta olettamus ja
arviointi sen vddrinkdytoksid estivastd vaiku-
tuksesta ei valttamatta pida paikkaansa.

Sen sijaan osakepdioman maksua koskevat
vaatimukset nykyiseen verrattuna ovat taas mie-
lestdni selvd huononnus, kun esityksessi vaadi-
taan koko 50 000 markan osakepdiomaa mak-
settavaksi jo perustamisvaiheessa, samoin kun
korotusvaiheessa koko suoritus on tehtidvé en-
nen rekisterdintid. Miksi ndin tiukat vaatimuk-
set, kun toisaalta halutaan ja puhutaan yrittdjan
aseman parantamisesta ja helpottamisesta?

Edelleen, kuinka voidaan tiarkeimméit asiat
paattda yhtidssi, missd on erilaisia osakkeita ja
mikéli siind vaaditaan osakkeenomistajien hy-
viksymistd niin, ettd vahintdin puolet osakkeen-
omistajista hyviksyy jonkun tarkedn asian?
Ajattelen nyt vaikka esimerkiksi Keskoa, tilan-
nehan menee kdytinndssi aivan mahdottomak-
si.

Arvoisa puhemies! Todella tarkkoihin vaati-
muksiin mennidan mydskin, kun laki edellyttdd
yhtion kirjeissd ja-lomakkeissa maininnat toimi-
nimesta, kotipaikasta, rekisterinumerosta ja
mahdollisesta selvitystilasta. Nayttda todellakin
siltd, ettd hallituksen esitys ei tule ainakaan kai-
kilta osin valiokuntakisittelyn jilkeen palaa-
maan samassa muodossa aikanaan taalla lopulli-
sesti padtettiviksi.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Olen aikoinaan esittinyt, etti taloudellista rikol-
lisuutta pyrittdisiin vastustamaan. Erds keino
olisi se, ettd lainsdddannolla estettiisiin kaiken-
laisten, ldhinnd helvetinkonetta muistuttavien
yhtiéryppédiden perustaminen, yhtidryppédiden,
joissa osakeyhtiditten keskindisten liiketoimien
tarkoituksena on vain vastuusuhteiden himarta-
minen ja voiton maksimoiminen.

Tama laki on sen suuntainen, jota olen tar-
koittanut. En ole tihdn kovin hyvin tutustunut,
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mutta aikanaan, kun nuorsuomalaiset esittivit
aloitteen, jonka olen ristinyt kdrpasyhtiolaiksi,
jossa 1000 markan osakepddomalla pystyttiin
tekeméan yhti®, niin timi on hyvin kaukana
siitd, eikd nuorsuomalaisten osakeyhtiGlainsia-
dannélla ollut mitddn muuta tarkoitusta kuin
mahdollistaa tillaisten yhtidryppaiden perusta-
minen. Tekemdilld niitd 10—15 valmiiksi poyta-
laatikkoon 1 000 markkaa kappale niitd voitiin
kayttia dsken mainitsemassani tarkoituksessa.

Kylld osakepddoman tdytyy olla sellainen,
ettd siind on tuntuva pidomallinen vastuu myos
olemassa. Joka haluaa perustaa pikkuyhtion, sil-
loin tdytyy mennid henkildyhtién puolelle. Ei
1 000 markan osakepdiomalla mitiin yhtiota
perusteta. Tallainen asia on hyvin epAmaariista.
Kylld osakepddoman tdytyy olla merkittiva,
vaikka 50 000 markan osakepddomalla ei paljon
padomavastuuta kanneta sillikdan, mutta kui-
tenkin yhtién perustajan taytyy olla silloin aina-
kin tosiasiallisessa tarkoituksessa liiketoimintan-
sa suhteen, kun hin sen 50 000 markkaa siihen
uvhraa, mutta ei 1 000 markalla.

Kunnioitan nuorsuomalaisten tekeméi ehdo-
tusta, mutta olen késitellyt sitd aika kaltoin aikai-
semmin enka ole tissd asiassa mieltdni muutta-
nut.

Hyva niin ja tdhdn suuntaan. En tunne toki
tatd lakiesitystd kuin pintapuolisesti, mutta pu-
huinkin vain osakepdioman méairista ja tihin
liittyvista asioista.

Ed. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Osake-
yhtidlaki alkaa olla aika vanha ja vaatii uudistus-
ta. Se, ettd nostetaan osakepddoman minimivaa-
timuksia, on osakeyhti6lain kannalta hyva asia,
koska yritystoiminta vaatii omaa pdiomaa ja
osakeyhtid on riskirahoituksen mahdollistava
yritysmalli.

Pienyhtididen kohdalla henkildyhtidverotus-
ta pitdisi voida muuttaa jo tdmén lain késittelyn
yhteydessi niin, ettd luotaisiin yritysverotuksen
muotoinen rahastointimahdollisuus, paidomave-
rokannalla rahansiirto yrityksen omaa pidomaa
kohtaan, joka mahdollistaa yritystoiminnan ke-
hittimisen.

Kun ed. Karpio totesi, ettd osakeyhtidlaki tu-
lee varmaan valiokuntakasittelyssd muuttumaan
nimenomaan tiukkojen ennakkoon maksettavi-
en osakepddomamaksujen kohdalla, se saattaa
hyvinkin todennékdisti olla.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Todellakin osakeyhtitlaki on uudistamisen tar-
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peessa. Siihen varmaan EU-sddnndkset ja muut
vievit.

Tulen samaan asiaan, mihin puuttuivat ed.
Salo ja ed. Penttild edelld. Nythdn timi laki
nostaa kynnystid osakeyhtididen perustamiseen
ja on kuitenkin pddsddntdisesti tehty isompia
osakeyhtiditd varten. Meilldhan tehtiin pddoma-
verouudistus viime kaudella, joka sinilld4n oli
onnistunut uudistus osakeyhtididen osalta ja val-
tion verotulotkin kasvoivat. Mutta siinid yhtey-
dessi henkil6yhtiot ja toiminimet jdivit eri ase-
maan. Eduskunta edellytti ponnessaan, etta niil-
lekin laaditaan ns. aitamallin mukainen uudistus.
Nyt hallitus on tyéryhméssddn valmistellut esi-
tyksen, josta Suomen Yrittdjien edustajat taalla
eduskunnassa viime viikolla totesivat, etti se on
toteuttamiskelvoton.

Niin ollen, kun hallitus ei esitd mitdan pienyh-
tidmallia, sen selvittimistd, toisaalta ei henkilo-
yhtididen ja toiminimien verotusta ole uudista-
massa, niin pienyritysten tilanne jaa huonoksi.
Niyttda, ettd kun ndma siirtymasdinnokset ensi
vuonna poistuvat ja siirtovaraukset purkautu-
vat, meilti henkiloyhtidt ovat hdaviamassa vero-
tuksen kautta. Samaan aikaan nostetaan kyn-
nysté perustaa osakeyhtié. Kun Suomeen tarvit-
taisiin kymmeniituhansia uusia yrityksid, niin
kylld tima hallitus tissd mielestéini toimii aika
kelvottomalla tavalla. Ei olla uudistamassa hen-
kildyhtidverotusta, ei toisaalta anneta mahdolli-
suutta pienosakeyhtididen perustamiseen. Tamé
on jollain tavalla pattitilanne, joka ei tdhén tilan-
teeseen, jossa pitdisi yritysten tydllistimismah-
dollisuuksia edistad, sovi milldédn tavalla.

Ed. Itala: Arvoisa rouva puhemies! Kiin-
nittdisin huomiota samaan asiaan, johon kaikki
edelld puhuneet ovat kiinnittineet huomiota, eli
osakeyhtion osakepddoman korotukseen 15 000
markasta 50 000 markkaan. Esitykselld on tietys-
ti omat hyvit puolensa, erityisesti kun se estda
tietyt vaarinkdytokset, misti ed. Aittoniemi pu-
hui. Sen takia olen valmis timén lakiehdotuksen
taltd osin hyvidksyméin.

Lakiehdotuksella kuitenkin saattaa olla my6s
haittavaikutuksia pienyrittdjille, erityisesti sellai-
sille pienyrittéjille, jotka tdll4 hetkelld toimivat.
Kun laki on takautuva, korotus saattaa tuntua
varsin suurelta. Toki tdssd helpottaa viiden vuo-
den siirtymésddnnds asiaa varsin paljon.

Mielestini olisi kuitenkin erittiin tirkeda, etta
lakimuutoksen jalkeen hallitus seuraisi tilannetta
jajos nayttaa siltd, ettd pienyrittdjille timén osal-
ta tulee vakavia ongelmia, hallitus ryhtyisi toi-
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menpiteisiin ja mahdollisesti pidennettdisiin tita
aikaatai tehtdisiin joitain muita helpotuksia, ettei
pienyrittdjille aseteta endid nykyisten toiminta-
edellytysten haittapuolien lisdksi uusia ongelmia.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! T4alld on
nyt monessa puheessa todettu, ettd tima uusi
osakeyhtidlaki nostaisi kynnystd osakeyhtion
perustamiseen. Aika nayttdd, tuleeko ndin kay-
méén. Toivottavasti ndin ei tapahdu.

Toivon todellakin, ettd timai laki ainakin estid
vadrinkaytoksid. Edelleenkin hallituksen jasen-
ten ja toimitusjohtajan vastuu tulee lisddnty-
maén.

Samalla tavalla olen kylla sitd mieltd, ettei
50 000 markan osakepiddoma ole kuitenkaan to-
dellinen este osakeyhtion perustamiseen, mikali
vain tahtoa on. Kun taalla tosiaan aikanaan pu-
huttiin 1 000 markan osakepaiomasta muutama
viikko sitten, uskon, etti siti ei niin kovin vaka-
vasti tehtykaan.

Ed.Paasilinna: Arvoisa puhemies! V44-
rinkdytokset sindnsi ovat tarkea alue, johon hal-
lituksen soisi tarmokkaammin puuttuvan.

Mutta kylla katsoisin pienyritysten tai oikeas-
taan mikroyritysten roolin, 1-—9 henkilon yritys-
ten, olevan aivan keskeinen tyollistimisen kan-
nalta. Niiden byrokratia on liian raskasta ja liian
kompel6a hoitaa tillaista yritystd timan lomak-
keilun ja toisaalta pddoman saannin ongelmien
parissa. Jos tdima ongelmapallo saataisiin puh-
kaistua, ehkd myds niille yrityksille palkkojen
sivukulujen kohdalta lievennyksid, silloin tapah-
tuisi todellista uusiutumista, silli ndmé ovat
kaikkein joustavimpia, usein kaikkein uvudistus-
henkisimpid ja kaikkein eniten tulevaisuutta tuo-
via yrityksid.

Me olemme odottaneet tilta esitykseltd pal-
jon. En mydskaan usko, ettd 50 000:n kynnys on
kohtalokas, vihentddhin se ainakin poytilaatik-
koyrityksi#, jos se on suuri voitto. On aivan koh-
tuutonta, ettd tihdn saakka pienelld yritykselld
on ollut periaatteessa saman tyyppinen byrokra-
tiavaatimus kuin suurella ja timi on tdytynyt
ostaa usein asiantuntijoilta, mikd maksaa sellai-
selle yrittajille, joka on jonkin tietyn ammatin
harjoittaja ja tekee siitd yrityksen. Niin ollen
meilld on ollut yritysmaailmassa erdinlainen ala-
padn tulppa, joka on estinyt kehittymasta mik-
royrityksia ja sitd kautta suurempia.

Ed. Mdhdnen: Arvoisa puhemies! Muu-
tamissa puheenvuoroissa on oltu huolestuneita
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siitd, ettd osakepadoman korottamisen jilkeen
nousisi kynnys lilan korkeaksi. Olen ed. Aittonie-
men kanssa tdsmilleen samaa mielta siitd, ettid
tdma ei ole suinkaan korkea. Me olemme nih-
neet lukemattomia tapauksia viime vuosien aika-
na, jolloin osakeyhtidvastike on, jos ndin sanoisi,
niin alhainen ollut. Silloin, kun ei ihminen omalla
padomalla juurikaan joudu vastaamaan mahdol-
lisista seurauksista, joita liikeyrityksestd on,
vaan joku muu vastaa siiti asiasta, tillaisen ko-
rottaminen on aivan paikallaan. Olen sitd mielti,
ettd jos joku haluaa yrittdd pienemmalld pda-
omalla, siihen hénelld on toki mahdollisuus il-
man osakeyhtidtd. Yrittdk6on sitten omillaan ja
omissa nimissdén. On tidysin mahdollista perus-
taa liikkeyritys ndinkin. Minusta esitys on ihan
paikallaan pddoman nostamisessa.

Ed. Penttild: Arvoisa puhemies! Hyvin
lyhyesti vain. Tadssd on selvasti vastakkain kaksi
erilaista lahestymistapaa ja filosofiaa. Toinen,
jota itse edustan, lahtee siitd, ettd yrittiminen
pitdd tehdd mahdollisimman helpoksi, kynnys
yrittdjyyteen mahdollisimman helpoksi ja mata-
laksi. Toinen on se, ettd otetaan kaikki mahdolli-
nen huomioon ja tehdiin sellaisia lakialoitteita,
ettd jos ryhdyt yrittdjaksi, pestaa sitten konsult-
teja, maksa se 50 000 markkaa konsulttipalvelui-
na, ennen kuin paisee edes alkuun. Téssd on
kaksi totaalisen erilaista filosofiaa vastakkain.
Pelkdin pahoin, etti tissa se tyollisyysongelma
on.

Ed.S alo: Arvoisarouva puhemies! Enmalta
olla kdyttimatta puheenvuoroa ed. Penttildn pu-
heenvuoron johdosta. Ei yrityksen kdynnistymi-
nen niin hirvittidvan ongelmallista ole. Meilla on
olemassa kunnalliset elinkeinopalvelun keskuk-
set ja sielld on vapaat palvelut, ainakin Someron
kaupunki tarjoaa tind pdivdnd vapaat palvelut
yrityksen perustamisessa ja ohjaa ja edesauttaa
sitd puolta. Se ei ole ongelma, mutta ongelma on
tietysti se, ettd meilld ei vain talld hetkelld ole
riittdviasti sellaisia ideoita, joita yrityksiin laite-
taan, ja me olemme pikkuisen syyllistyneet tissa
ylilydntiin siind mielessd, ettd yrityskulttuuria on
pyritty syyllistimaén ylenpalttisesti, jopa yritys-
ten epidonnistumisen kohdalla. Yrityksen pitidd
kyetd muodostamaan riittivasti omaa pddomaa
jatoisaaltasielld pitdd my0ds olla paperit jarjestyk-
sessd, jotta tiedetddn, missd yrityksessd menndén.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Olen ed.
Penttilin kanssa todellakin samaa mieltd siiti,
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ettd yrittiminen pitdd tehdd mahdollisimman
helpoksi ja myds viranomaisten pitid auttaa, ettd
yrittdjalld on mahdollisuus ldhted yrittiméin.
Kiaytanndn kokemuksesta tiedin myds sen, ettei
15 000 markan osakepddoma, joka tdhdn saakka
on ollut, ole ollut yrittdjille este, mikali vakavas-
sa mielessa 1ahdetdan osakeyhtion pohjalta yrit-
tamain. Mikali tima tulee esteeksi, on toki mui-
takin yhtidmuotoja olemassa, avoin yhtid, kom-
mandiittiyhtio. Silloin ndmé yhtidmuodot tule-
vat kyseeseen, mikali kovin pieni rahallinen pa-
nos alussa halutaan laittaa.

Ed. Holopainen: Arvoisa puhemies! Ei
ollut tarkoitus kdyttaa puheenvuoroa, mutta ed.
Penttilan puheenvuoro innoitti sithen. Thmette-
len, jos 50 000 markan osakepdioma on este yrit-
tamiselle. Ei missddn tapauksessa tistd voi olla
kysymys. Omassa ammatissani eli avustavan
ulosottomiehen tehtdvissd totesin monta kertaa
viime vuosien aikana, ettd ehka sittenkin osake-
yhtién perustaminen on ollut liian helppoa, liian
heppoisin perustein on perustettu yrityksid. Siki-
li olen ed. Salon, ed. Madhdsen ja lakiesityksenkin
kannalla, etti osakepdfdoman suuruus 50 000
markassa on oikeata luokkaa.

Ed.Penttild: Arvoisa puhemies! Pyydan
anteeksi, arvoisa puhemies ja hyvit kollegat, siti
ettd viivytdn teitd vield, mutta kysymys ei ole
markkamaaristi, kysymys on kahdesta erilaises-
ta filosofiasta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn talousvaliokuntaan.

26) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 90/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etta asia lahetettii-
siin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakiva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:
Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Tama

lakiesitys voi jonkun edustajan mielestd olla sel-
lainen, ettd sithen ei kannattaisi paljon aikaa eikd
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ruutia tuhlata, mutta rohkenen kiyttada lyhyen
hetken eduskunnan aikaa. Puolustaudun vahén
silld, ettd tinddn on keskusteltu asioista, jotka
ovat vieneet suhteettoman paljonkin eduskun-
nan aikaa. Kirkkolakiasiat ovat yleensa sellaisia,
ettd eduskunnalla ei nithin kovin paljon sanotta-
vaakaan ole, koska periaatehan on ollut se, ettd
kirkkolakeja ei tddlla muuteta. Kun rahalain yh-
teydessd erddt edustajat syyttiviit erditi toisia
edustajia dramatisoinnista, titakin esitystd voisi
késitelld hyvin dramaattisesti. Tassdhan on kysy-
mys siité, ettd eduskunta saisi nyt oikeuden myos
muuttaa, tehdi pienid muutoksia kirkkolakiesi-
tyksiin, kun tihén asti on ollut niin, etta tekniset-
kddn muutokset eivit ole olleet mahdollisia. Ha-
luaisin, ennen kuin menen yksityiskohtiin, todeta
kuitenkin, jos jotakin edustajaa se kiinnostaa,
miksi pidéan titd periaatteellisesti kuitenkin pu-
humisen ja maininnan arvoisena asiana.

Syy on se, ettd tima liittyy laajempaan viiteke-
hykseen kirkon ja valtion suhteiden kehitykses-
sd. Meilld on ollut kauan vallalla se kehityssuun-
ta, ettd kirkko on pyrkinyt niin sanotusti itsendi-
seksi valtioon nahden ja toisaalta valtio on pyrki-
nyt pidtoksenteollaan katkomaan sellaisia sitei-
td, joilla kirkko ja valtio ovat meilld perinteisesti
olleet yhteen sidottuja. Eduskunnan hallintova-
liokunnassa ja my0s perustuslakivaliokunnassa
on parhaillaan késiteltdvina lakiesitys, jolla tuo-
miokapitulilaitos siirtyy valtiolta kirkolle. Se on
kirkolliskokouksen yksimielisen pddtdksen tu-
los, mutta itse olen edustanut tassdkin tuomioka-
pituliasiassa vihemmiston kantaa eli sitd, ettd
tatdkddan kirkon ja valtion suhdetta ei olisi ollut
viisasta katkaista. Kirkolliskokouksessa tdtd
kantaa edusti oikeastaan vain Helsingin nykyi-
nen piispa Eero Huovinen, joka harmitteli sielld
puhuessaan, etti tillaisia suhteita rikotaan.

Meilldhin oli myds kehitys menossa jo siihen,
ettd piispojen nimitys olisi siirretty myods kirkolle,
mutta onneksi kavi niin, ettd nykyinen tasavallan
presidentti Martti Ahtisaari ilmoitti yksituumai-
sesti ja yksivakaisesti, ettd han haluaa nimittda
piispat, ja tiltd kehityssuunnalta katkesi polku ja
tie sithen ilmoitukseen. No, sekin saattaa tulevai-
suudessa olla tadlla vield paatettdvani.

On monia perusteita sille, ettd kirkolla ja val-
tiolla olisi syytd olla laheiset ja hyvit yhteis-
tyosuhteet. En todellakaan pidd hyvdna nykyistd
kehityssuuntaa, joka nayttaa erdilti osin kuiten-
kin jatkuvan. Téassd viitekehyksessi nyt kisitte-
lyssd oleva esitys on yleisestd sddnndsta poik-
keus. Téssd nimittdin lisitdan kirkon ja valtion
yhteistyotd erddlla tavalla.
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Hallituksen esityksen perusteluissa kerrotaan,
ettd esityksen tarkoitus on mahdollistaa edus-
kunnalle oikeus tehd4 joitakin pienid teknisluon-
teisia muutoksia kirkkolakiesityksiin. T44l114 vii-
tataan kirkkolain kokonaisuudistuksen yhtey-
dess kaytyyn eduskuntakeskusteluun, jossa pe-
rustuslakivaliokunta ja myds silloinen hallinto-
valiokunta ottivat kantaa tdmin suuntaisesti,
etta olisi tarpeellista tehdd muutoksia eduskun-
nassakin ndihin kirkkolakeihin.

Perustuslakivaliokunta lausunnossaan totesi
nidin muun muassa: "Perustuslakivaliokunnan
kasityksen mukaan kirkkolain erityisen kasitte-
lyjarjestyksen tarpeellisuus tulisi ottaa kokonai-
suudessaan selvitettavaksi. Kirkon aloitemono-
polin ja valtiopdivijarjestyksen 61 §n sdannos-
ten ajanmukaisuutta on arvioitava. Nyt esilld
olevan hallituksen esityksen kisittely on selvisti
osoittanut sen tihin ksittelyjirjestykseen sisil-
tyvan nurinkurisuuden, ettei eduskunnassa voi-
da tehda kirkkolakiehdotukseen edes asiasisil-
toon vaikuttamattomia, esimerkiksi kirjoitustek-
nisid parannuksia. Eduskunnan ainoat vaihtoeh-
dot ovat lakiehdotuksen hyviksyminen sellaise-
naan teknisine heikkouksineen tai koko laajan
lakiehdotuksen hylkdiminen.”

Sitd en itsekddn pidd vaarallisena, ettd tillaisia
teknisluonteisia muutoksia eduskunta tekisi,
mutta kiinnitdn huomiota perustuslakivaliokun-
nan silloisessa lausunnossa olevaan mainintaan,
ettd koko titd kasittelyjarjestystd haluttaisiin
tarkastella uudestaan. Pidan tita vaarallisena sii-
nid mielessd, ettd me edellisen eduskunnan aikana
teimme péddtdksen, jolla kirkkoon kuulumatto-
matkin kansanedustajat voivat nyt osallistua
kirkkolain sadtamiseen. Jos joku edustaja muis-
taa, vastustin sité esitystd puheenvuorollani mut-
ta jdin pieneen vihemmistoon. Mutta mielestini
olin looginen siind viitekehyksessd, jota dsken
kuvasin.

Nyt hallintovaliokuntaan ja perustuslakiva-
liokuntaan menevi lakiesitys on mielestani pyka-
14n osalta erittdin huonosti kirjoitettu. TAdlladhan
hallitus esittdd, ettd mikdli tillaisia muutoksia
eduskuntavaiheessa kirkkolakiin tehtdisiin, kir-
kolliskokous antaisi asiasta lausunnon ennen
muutosten tekemistd. Vastaavan pykdlan perus-
teluissa sitten todetaan, etti tissi noudatettaisiin
kirkkolain kasittelyn sdatamisjarjestyksen paa-
periaatetta, ettd mikali kirkolliskokous sitten
lausunnossaan asettuu kielteiselle kannalle,
eduskunta eindita teknisluonteisiakaan muutok-
sia tekisi. Olen itse hallintovaliokunnan jasen ja
voin sielld asian késittelyyn vaikuttaa, mutta
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evistyksend muille valiokunnan jasenille esitin
toivomuksen, etti pykala kirjoitettaisiin peruste-
lujen mukaiseksi. Nyt nimé ovat selvissa ristirii-
dassa keskendin. Pykdldn mukaan eduskunnan
ei ole pakko kuunnella kirkolliskokouksen esi-
tystd, vaikka on sen hankkinut. Perustelujen
mukaan tima olisi tarpeellista. Tdhédn asiaan voi-
taneen valiokunnissa tarkemmin paneutua.

Ed. Mikkola merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Viime
eduskuntakaudella uudistettiin kirkkolakia, ku-
ten ed. Alaranta totesi. Tédssd hallituksen esityk-
sessd kirkkolakiin esitetddn joitakin muutoksia,
joista erityisesti 2 luvun 2 §:n muutos on periaat-
teellisesti hyvin tirked, kuten ed. Alaranta myos
puheenvuorossaan totesi. Tat4d on syytd hyvin
tarkoin eduskunnan valmistelussa miettid, niin
ettd talla toteutettaisiin mahdollisimman onnis-
tuneella tavalla se hyvd yhteistydsuhde, jota val-
tion ja kirkon vililla mielesténi tarvitaan.

Perusteluissahan todetaan, ettid tillaisia tek-
nisluonteisia virheit, joihin eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta ja hallintovaliokunta kiinnitti-
vat huomiota, syntyy muun muassa huomaamat-
tomuudesta tai toisaalta syntyy tarve muun lain-
sadddnnon muuttumisen vuoksi tehdd lihinna
teknisluonteisia ja nimenomaan teknisluonteisia
tarkistuksia kasittelyssd olevaan kirkkolain
muutokseen. Téssd on tietysti pulma, johon pe-
rusteluissa my0s viitataan, milloin muutos on
vain teknisluonteinen. Siind asiassa pitdd olla
hyvin tarkkana.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tassdhin esitetdan sellaista ajatusta, ettd kirkol-
liskokouksella olisi lausunnonannon mahdolli-
suus naista tulevista lakiesityksistd, mitd muu-
toksia sielld tuleekin aina. Niin pitkd44n kuin ta-
vallaan téllainen kytkds valtionkirkosta on ole-
massa, kylla kai hyvin kohtuullista mielestdni on
se, ettd eduskunnalla on itsendinen paitintioi-
keus, muutenhan timé muuttuisi niin péin, ettd
periaatteessa kirkolliskokous paittaisi kaikki
asiat. Siina vaiheessa, kun kirkko ja valtio ovat
puhtaasti erilldén, ei tietysti timmoistd ongelma-
titkkaa paljon olisi.

Minusta se jattda kansanedustajille omantun-
nonkysymyksen, ettd miten paljon he kuuntele-
vat kirkolliskokouksen lausuntoja. Siind mieles-
si ed. Alarannan huoli siitd, ettd jos padttamassi
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on hyvin paljon semmoisia ihmisid, jotka eivit
kuulu kirkkoon, on tietysti ongelma, joka on
hyvin vaikea. Mutta kuitenkin, kun ollaan hyvin
vahvassa yhteistyosuhteessa, pitdd eduskunnalla
olla se viimeinen sana sanottavana. Se on kan-
sanedustajien moraalista ja omastatunnosta
kiinni, millaisia pa4toksid eduskunta tulee teke-
maan.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Mielestani on ihan merkittava ja tirked uudistus
se, ettd kirkolliskokouksella on mahdollisuus
antaa lausunto niistd asioista, mitkd koskevat
kirkkoa ja kirkkolain sdadanto4 taalla eduskun-
nassa, koska kirkolliskokous on sellainen, missi
henkil6t, jotka on valittu luottamustoimiin, tie-
tivit lainsdadantoon liittyvistd ongelmista.

Mité tulee ed. Lahtelan puheenvuoron osuu-
teen kansanedustajien padtoksenteosta pitdd
muistaa, ettd kun taalld tehddain paitoksia, voi-
daan osallistua, jos kuulutaan seurakunnan jase-
nyyteen eli evankelis-luterilaiseen seurakuntaan.

Sen sijaan kannan huolta lain 13 §:sti. Toivoi-
sin, ettd kun timi menee valiokuntaan, pidettii-
siin huoli siitd, ettd 13 §&n kautta ei tapahtuisi
virkojen lakkauttamista. Tassihdn annetaan
mahdollisuus tosiaankin tehdi sellaisia paatok-
sid, ettd voidaan siirtya toisen seurakunnan pal-
veluksesta toiseen eli voidaan yhdistaa kaksi eril-
listd virkaa. Toivon, ettd tima huomioidaan va-
liokuntakésittelyssa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytian ja
asia lahetetdin hallintovaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

27) Valtioneuvoston kertomus kansanterveyden ti-
lasta ja kehityksesti 1996

Lihetekeskustelu
Kertomus 6/1996 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia l1ahetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:
Ed. Rask: Hyvi rouva puhemies! Vield

muutama vuosi sitten minua vililld nolotti tun-
nustaa, ettd olen poliitikko. Miksik6? Sen tih-
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den, ettid yleinen mielipide on sitd mieltd, etti
poliitikot ja kansanedustajat tavoittelevat vain
omaa etuaan ja toiseksi ehkd sen tdhden, ettd
mietin sitd, mitkd ovat sen tyOn tavoitteet, jota
tadlla eduskunnassa tehdddn. Ehkd myds sen
tahden, ettd aikaisemmassa ty0ssdni hoitajana
sen tyon tavoite oli niin selva ja selked. Se, ettd
ihmisilid olisi hyvé olla, on hoitajan tydn tavoi-
te. Jossakin vaiheessa mind kuitenkin oivalsin
sen, ettd myOs kansanedustajan tyén tavoite on
tismilleen tuo sama, ettd ihmiselld olisi hyva
olla. Kansanedustajan ty6 vain tapahtuu eri ta-
solla. Eduskunnan tehtivinid on mahdollistaa
muun muassa se, ettd hoitotydn ja opetustydn
edellytykset luoda ihmisille hyvinvointia toteu-
tuvat.

Meilld on nyt ldahetekeskustelussa asiakirja,
jonka konkreettisena tavoitteena on ihmisen hy-
vinvointi. Kansanterveyskertomus annetaan
eduskunnalle ensimmaista kertaa ja tisté ldhtien
joka toinen vuosi. Tidmd kertomus korvaa
paihdeolojen kehitystd koskevan kertomuksen.
Tami nyt késittelyssd oleva kertomus on hyvin
uraauurtava. Siind nimittiin kaikki ministeriot,
ulkoministeriotd lukuun ottamatta, selvittivit
oman toimialansa terveyteen vaikuttavat toimet
nyt ja tulevaisuudessa. Kyse on terveyteen tdh-
tddvan yhteiskuntapolitiikan 1dpilyonnista.

Eri ministerididen osuus terveydenhuollossa
on huomattava ja yllittdvin monipuolinen ja
on hyvi, ettd nyt ensimmdiisti kertaa ndmi
asiat keritidnkin yhteen. Kun tuota kertomus-
ta katselee, niin sieltd 10ytyy monia yksityiskoh-
tia ja aika yllattdvidkin asioita. Esimerkiksi si-
saministerion kohdalla todetaan se, ettd 77 pro-
senttia kaikista murhiin ja tappoihin osallistu-
neista tai niihin tekoihin epdillyisti on ollut al-
koholin vaikutuksen alaisena. Tai todetaan se,
ettd opetusministerion kohdalla terveystiedon
opetuksen kautta pystytddn vaikuttamaan nuo-
riin, heiddn tapojensa muodostumiseen, tupak-
ka-, huume- ja alkoholivalistuksen kautta.
Maa- ja metsdtalousministerid pitdd huolta
meidin terveydestdmme huolehtimalla elainlda-
kintihuollosta, elintarvikevalvonnasta, vaha-
rasvaisen maidon ja EU:n yhteydestd on viime
aikoina puhuttu, ei valttimittd positiivisessa
mielessid. Oikeusministerion osuus on myds
huomattava, koska sen kautta meille turvataan
perusoikeudet: Oikeus terveelliseen ympdiris-
toon ja sielld todetaan myds timi meiddn pe-
rusoikeutemme, ettdl julkisen vallan on turvat-
tava jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalve-
lut ja edistettavd vieston terveyttd. Kauppa- ja
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teollisuusministerién alaan kuuluvat kulutta-
jansuojelu ja tuoteturvallisuus. Ympéristdmi-
nisterién alla on hyvin paljon terveyteen liitty-
vid asioita lahtien ilmansuojelusta, ulkoilman ja
sisdilman ympéristdasioista. Liikenneministe-
rion kohdalta 16ytyvat tieliikenteen turvalli-
suuskysymykset, vesiliikenteen turvallisuusky-
symykset. Ja valtiovarainministeriokin on hyvin
merkittdvé terveyspoliittinen vaikuttaja, lahin-
ni alkoholin ja tupakan verotuksen ja erilaisten
haitta- ja ymparistdverotusten kautta.

Meilld terveydenhuolto tulevaisuudessa on
isojen haasteiden edessd. Véki vain vanhenee.
Talla hetkelld yh 65-vuotiaita vaestdstd on noin
14 prosenttia ja vuonna 2030 yli 65-vuotiaita on
jokaneljasihminen. Tédssd nakyy, kuinka suurten
ikaluokkien tarina aloittaa nimenomaan van-
huuden péivit, ja ne vaikutukset kylli tuntuvat
meidén terveyspolitiikassamme. Mutta yksi asia,
joka ei tunnu muuttuvan, tuosta kertomuksesta
tulee erityisen hyvin esille. Se on se, ettid miehet
elavit erddn peruskoululaisen sanoman mukaan
lyhyesti ja voimakkaasti, keskimédarainen elinikd
kohonnee tuonne 74 vuoteen, mutta naiset pit-
kadn ja kituen, keskimairiinen eliniki noussee
tuonne 81 vuoteen.

Fyysisen ympériston vaikutuksesta terveydel-
le puhutaan myos pitkdan ja hartaasti tuossa
kertomuksessa ja todetaan my®os, ettd se koros-
tuu entisestddn. Vaikka sydvin, allergioiden ja
astman syiksi ymparistotekijat myonnetddnkin,
niin edelleenkin elintapatekijit eli omat valinnat
vaikuttavat sairastumiseen ymparistotekijoita
useammin.

Haasteet terveydenhuollolle tulevat meidin
yleisimpien kansantautien ja nididen kansantau-
tien torjunnan kautta selvimmin esille. Kansan-
taudeista sydan- ja verisuonitaudit ovat edelleen-
kin yleisin ryhma. 14 000 suomalaista kuolee se-
pelvaltimotautiin vuosittain ja 30-vuotiaista joka
viidennelld on hoidettava verenpainetauti. Syo-
péin sairastuu vuosittain 19 000 suomalaista ja
kuolee noin 10 000.

Mielenterveyden hiiridt ovat hyvin yleinen il-
mid suomalaisessa yhteiskunnassa. Noin puolet
vaestOstd kokee erilaisia mielenterveyden oireita
itsessddn. Diagnosoituja oireitakin on yllattdvin
paljon. Noin 20 prosenttia aikuisviestdsti on
jonkinlaisten mielenterveysongelmien vaivaamia
ja erityisesti nuorten miesten itsemurhat ovat
huolena ja haasteena. Tulevaisuudessa dementia
on se asia, joka varmasti terveydenhuoltoa tulee
tyollistimddn. Nimittdin yli 85-vuotiaista joka
kolmas on dementoitunut jossakin méérin.
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Vuonna 95 Suomessa oli 70 000 dementikkoa ja
ennustetaan, ettd vuonna 2010 heitd on yli
90 000.

Sitten sairausryhmad, joka ei aiheuta kuolemaa
mutta aiheuttaa suurta kipua ja paljon toistd
poissaoloja, itse asiassa eniten tdisti poissaoloja,
ovat ns. tules-vaivat, tuki- ja liikkuntaelinten sai-
raudet. Nimittdin yli miljoonalla suomalaisella
on joku tules-vaiva. Allergiat ja astma ovat no-
peimmin  lisidntyvdt  kansansairautemme.
140 000 suomalaista saa astman tédhden erityis-
korvattavia ladkkeita.

Kuolemaan johtaneista sairauksista pieni
mutta kuitenkin aika huomattava ryhma kuole-
mantapauksia, jotka ovat aika turhia, ovat tapa-
turmat. Meilld kuolemaan johtavia tapaturmia
koti- ja vapaa-aikana on 2 000. Liikenteessd kuo-
lee noin 500 ja tyotapaturmien kohdalla 160.
Tartuntatautien muoto ja kirjo on muuttunut,
mutta merkille pantava asia tartuntatautien koh-
dalla on se, ettd aika monille 1adkkeille on muo-
dostunut antibioottiresistenssi, eli tauti ei endi
paranekaan niilla entisilla hyvilld 1ddkkeilld, ja se
on my{s varteenotettava asia.

Tassa kansanterveyskertomuksessa nuoret
ovat saaneet erityishuomion ja aivan aiheesta.
Nimittdin 10—14-vuoden idssd kuolleisuus on
matalin, ja tuo nuoruus on sitd aikaa, jolloin
terveyttid edistdvit ja heikentdvét tottumukset
yleensi omaksutaan. Nuoret ovat sukupolvi, jol-
la on kaikki mahdollisuudet, mutta aika moni
turmelee kaikesta terveyskasvatuksesta ja opas-
tuksesta huolimatta terveytensd, jollei sita yhteis-
kunnan toimin estetd. Eihdn laheskain kaikkia
asioita pystyti estimiddn mutta jotakin pysty-
tadn. Suomalaisten nuorten tupakointi on maail-
man kirked, ja on myos todettu, etti ne nuoret,
joilla on vdhin koulutusta, kayttdvat runsaam-
min alkoholia ja tupakkaa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, kun késitel-
tiin hallituksen kertomusta vuodelle 94, oli aika
huolestuttava se seikka, jonka Matti Rimpili,
joka on tutkinut paljon nuorten terveyskayttiy-
tymistd, kertoi, ettd tdlld hetkelld nuorilla on
vallalla sellainen painsekoittamiskulttuuri. On
aivan sama mitd otetaan, kunhan vain pai saa-
daan sekaisin. Minusta karmein esimerkki, jonka
han kertoi, oli se, ettd ajetaan pdid kaljuksi ja
hierotaan padhian Mobilatia, vanhusten veren-
kiertoa edistdvia ainetta, niin siitikin menee pai
sekaisin. TAma on asia, johon kylld — ja yleensd
ndihin nuorten asioihin — pitéisi kiinnittda huo-
miota. Tietysti se on kotien mutta myds koulun
tehtéva.
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Rouva puhemies! Kansanterveyskertomuk-
sen yhteni tavoitteena on nostaa terveyspolitiik-
ka julkiseen keskusteluun. Tehy ehti jo tehdid
oman keskustelualoitteensa julkaisemalla hiljan
kirjan, jonka nimi on Tadm& pdivd luo pitkdn
varjon. Se on vakavasti otettava kirja, ja on totta
se viittima, ettd timin paivin paitdksilla on
vaikutukset hyvin pitkille tulevaisuuteen. Esi-
merkiksi sosiaalipolitiilkkaa joudutaan kehitta-
madn aivan toisenlaisista ldhtokohdista kuin mi-
hin aiemmin on totuttu. Meiddn eldakepolitiik-
kamme, tydttdmyysturvamme ja toimeentulotu-
kemme on tasolla, jolloin on oletettu, ettd nykyis-
t4 useampi saisi toimeentulonsa palkkatydsti. Ja
talld hetkelld ei ole, niin kuin aikaisemmin on
ollut.

Kansanterveyskertomuksen tavoitteena on
saada my®0s tieto siitd, mika on eduskunnan ni-
kemys terveyspolitiikasta. Tall4 hetkelld tervey-
denhuollon palvelutuotantoa on hajautettu ja
valtakunnallista ohjantaa vdhennetty. Kerto-
mus tuottaa tiedon kansanterveyden ja palvelu-
jarjestelmien tilasta ja my6s alueellisista ja vées-
toryhmittdisistd eroista. Tarkoitus on, ettid au-
tettaisiin kuntia ja muita terveyden- ja sosiaali-
huollon toimijoita kehittiméan terveyspolitiik-
kaa yhdensuuntaiseksi valtakunnalliseksi lin-
jaksi ja toisaalta myds ohjattaisiin kuntalaisia
vaatimaan niitd palveluja, joihin heilld on oi-
keus.

Kansanterveyskertomuksessa esitetddn uutta
neuvottelukuntaa: kansanterveyden neuvottelu-
kuntaa. Minusta esitys on hyvin kannatettava.
Todetaankin, ettd neuvottelukunnan ensimmai-
seksi tehtivaksi tulisi Suomen uuden terveysstra-
tegian luominen Who:n vuoden 1998 uudistetta-
van terveysstrategian rinnalle.

Palaan asiaan, josta puheeni alussa sanoin ja
jostalahdin, elisithen, ettd eduskunnalla ja meilld
kansanedustajapoliitikoilla on nyt tilaisuus niin
tahtoessamme vaikuttaa siihen, ettd ihmisilli oli-
si hyva olla. Toivon, etti sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa Kansanterveyskertomusta vakavasti,
varmaankin syksylia, kasitelldan.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Kan-
santerveyskertomus on todella mielenkiintoista
luettavaa. Toivoa tietysti sopii, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunta ja koko eduskunta perehtyisi
asiaan hyvin. Téssa yhteydessd puutun vain erdi-
seen yksityiskohtaan.

Toteutetun terveyspolitiikan paalinjoja késit-
televassd kappaleessa todetaan tupakointiin liit-
tyvistd asioista seuraavaa: ”Vuonna 1976 sdidet-
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ty laki tupakoinnin terveyshaittojen vahentami-
sestd on toiminut esikuvana useille muille mail-
le.” Sitten kerrotaan, mité keinoja tupakan ter-
veyshaittojen vihentimisessd on kdytetty. Niitd
ovat olleet Suomessa terveyskasvatus, hintapotli-
tiikka, tupakoinnille ja tupakan markkinoinnille
asetetut rajoitukset, tuotevalvonta, tutkimus ja
seuranta. Terveysviranomaiset ovat vastanneet
tistd toiminnasta verotusta lukuun ottamatta.
Sitten todetaan se erittdin ilahduttava seikka,
ettd Suomessa saatiin aikuisten tupakointi 90-
luvun alussa Euroopan matalimmalle tasolle.
Sitten tietysti seuraa se hieman huolestuttava
asia, mihin ed. Rask viittasi, ettd nuoret aloitta-
vat tillakin hetkell4 tupakoinnin kansainvilises-
ti katsoen poikkeuksellisen varhain.

Toisin sanoen timéan viesti on se, ettd ter-
veyskasvatuksella ja erilaisilla terveyspoliittisil-
la keinoilla on saatu tupakointia ratkaisevasti
vihennettyd ja titd kautta kansanterveydellisid
haittoja pienennettyd. Tdhdn mennessi kaikki
hyvin.

Mutta kun menemme katsomaan valtiova-
rainministerién hallinnonalaa, jossa puhutaan
verotuksesta ja muista sen alaisista keinoista,
huolestuneisuus kasvaa siltd osin, ettd todetaan:
”Savukkeiden kulutus on Suomessa ollut laskus-
sa, joka on johtunut onnistuneesta terveyskasva-
tuksesta.” Mutta sitten todetaan todella huoles-
tuttava seikka: "Kulutuksen alenemisen arvioi-
daan kuitenkin kddntyvén lieviddn nousuun vuo-
teen 1998 mennessd, mikili matkailu lisddntyy ja
sallittujen tax free ostosten mairidi nostetaan.”
Vield todetaan EU-tilanteesta: ”Jos - - siirryttdi-
siin suoraan EU:n tuontimaériin, se voisi pahim-
massa tapauksessa lisdtd tupakkatuotteiden ku-
lutusta jopa 17 prosenttia.”

Tama on minusta sellainen asia, johon nimen-
omaan valiokunnan tulee kiinnittdd huomiota
siind mielessd, ettd timahin on estettivia. Tamai
edellyttdd yhteistyOtd sosiaali- ja terveysviran-
omaisten ja valtiovarainministeridén kanssa. Mi-
nusta on kasittamatonta eika milldan tavalla sal-
littavaa, ettd pitkdjanteinen terveyskasvatus,
jonka tulokset tiedimme — se on saanut todella
hyvaid aikaan — turmeltaisiin lyhytnakoisella
hintapolitiikalla. Joka tapauksessa tima edellyt-
tad sitd, ettd jo valiokunta kisitellessddn asiaa on
yhteistydssd  valtiovarainministerion  kanssa
taikka t4alla talossa asianomaisten jaostojen
kanssa niin, ettd kuljemme yhdessi ja kési kades-
sd sen tavoitteen saavuttamiseksi, ettd tupakointi
vahenee, sen kasanterveydelliset haitat vihene-
vitjaennen kaikkea tavalla tai toisella kykenem-

2121

me estimiin tai ainakin vihentimain nuorten
tupakointia.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Timi
kaunis kirja on tietysti kiytdnnon elimidn nih-
den hymistelyd. Tosiasiassa sielld, missa tehddin
tyota, niilld kauniilla lauseilla ei ole paljonkaan
merkitysta.

Lahes kaikki kunnat ovat vihentineet sosiaa-
li- ja terveysmenoja nimenomaan silld tavalla
painottuen, etti esimerkiksi ennaltaehkiisyyn on
isketty kiinni. Mammografia on hyvi esimerkki:
taysin kestdmitdn ratkaisu, kun ajattelemme rin-
tasyovan toteamista mahdollisimman varhaises-
sa vaiheessa. Nythian me tieddmme, etta kaikista
todetuista syovistd kaksi kolmasosaa pystytiin
parantamaan tdlld hetkelli. Prostataseulat ja
muut erilaiset seurantajirjestelmit ovat kérsi-
neet ns. laman aikana.

Allergiat ovat lisidntyneet, samoin homesie-
net ja astma. Astmaladkkeet ovat vain sen hintai-
sia, ettd hyvin monilla ei ole vapaasti mahdolli-
suutta hankkia niitd huolimatta siiti, ettd Kelalla
on oma korvaussysteeminsi.

Taalla viitattiin ilmansuojeluun. Varmasti
mikrohiukkaset ovat yksi todella suuri ongel-
ma, josta salissakin on paljon puhuttu. PO 10 ja
naitd pienempien hiukkasten vaikutus kuollei-
suuteen on hyvin tirkea. Siihen ei téssé selonte-
ossa ole vield ehditty paneutua. Ympéristoter-
veydenhoito yleensid ja myds mainonta kuuluu
tdhan yhteyteen. Taalla viitattiin tupakka-
asiaan, joka on todella tirked, tupakan mainos-
taminen nuorisolle. Suurimmat idolit ajavat tu-
pakka-autoilla, niin kuin F1:ssd jne. Timi on
valitettava tosiasia.

Se, mitd "kansanterveyden” puitteissa on eri-
tyisesti haluttu rokottaa, on sairaalalaitos. Sita
on ajettu kaikilla mahdollisilla tavoilla alas
ikddn kuin ajatellen, ettd kylld se tippa-iita ko-
tona kidydessdin hoitaa nimi ongelmat, ihan
niin kuin me emme tarvitsisi sairaaloita ja sai-
raaloiden osastoja. Téallainen perusldhtdkohta
on olemassa, joka on tdysin kestimaton eiki
viisas. Tippa-iitalla en tarkoita mitiin huonoa
asiaa, vaan totean, etti tietysti kotisairaanhoi-
dolla moni pystytdan hoitamaan, mutta ei luon-
nollisestikaan kaikkia. Amerikkalaisia malleja-
han tanne tuodaan, siten ettd leikataan lonkka
ja pistetddn seuraavana paiviand jos ei kotiin
niin potilashotelliin. Mutta potilashotelleja ei
Suomessa ole, toisin kuin Yhdysvalloissa. Suo-
men Terveystutkimus Oy Ab, jota muun muas-
sa Kuntaliitto omistaa, on kunnostautunut til-
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laisessa idioottitutkimuksessa. Arvoisa puhe-
mies! Pahoittelen idiootti-sanaa.

Edelleenkin psykiatriset potilaat, kroonikko-
potilaat ennen muuta, ovat olleet leikkausten
kohteena, eivit vain 95—96, vaan monia vuosia.
Nimenomaan mielisairaanhoitoa on jalkautettu,
mutta se on ollut Manhattan-mallia, ettd piste-
tdan pihalle niin kuin Yhdysvalloissa, Manhatta-
nilla New Yorkissa, ja pukeudutaan sielld esi-
merkiksi puhelinsuojissa. Puhelinsuojahan on
hyvin pieni Yhdysvalloissa. Niissd puitteissa hoi-
detaan kadulla ithmista eli ei hoideta ollenkaan.
Esimerkiksi entinen kansanedustaja Taipale,
psykiatri, on hyvin paljon tésti asiasta kertonut
ja tuonut asiaa julkisuuteen. Eli on tehty sdastoja
vadralla tavalla kohdistaen ne kaikkein heikoim-
massa asemassa oleviin. Terveydenhoidossa ni-
menomaan psykiatriset potilaat ovat kaikkein
heikoimmassa asemassa, kun ajattelemme maa-
nis-depressiivisia potilaita, skitsofreniaa jne.

Myos keuhkosairaaloita on ajettu alas ympé-
ri Suomea, Meltola viimeksi, myds tutkimussai-
raaloita jo 80-luvulla. Hyvin pitkille kansainvé-
listd, hyvitasoista tutkimusta suorittavia sai-
raaloita, kuten Tiuru, on lakkautettu ja potilaat
siroteltu ympari keskussairaaloita aika huonol-
la menestykselld. Niissd kylld olisi syytd tehda
jalkiseurantaa ja katsoa, miti on tapahtunut to-
siasiassa.

Kunnissa, esimerkiksi Kotkassa, saatetaan
nostaa sosiaali- ja terveysjohtajan, toimialajoh-
tajan palkkaa samaan aikaan, kun pistetdin
muuta viked mahdollisimman paljon hiostuksen
kohteeksi eli pidetddn monissa kunnissa tuttua
kaytintod: Ei palkata sijaisia, pidetddn osasto-
sulkuja jne.

Sairastavuus on lisdédntynyt (Ed. Aittoniemen
vilihuuto) ja hyvin vahvasti kaikkein pienituloi-
simpien kohdalla, ed. Aittoniemi. Nimenomaan
heilla maksujen vaikutus hoitoon padsemisessi
on erityisen suuri. Eduskuntahan on hyviksynyt
hyvaltd hallitukselta sellaisen lakiesityksen, jossa
todettiin, ettd nimenomaan tarttuvia tauteja sai-
rastavilta ei pitiisi ottaa ollenkaan potilasmak-
suja. Mutta minka takia tatd ehdotetaan vain
heidan kohdallaan, miksei myds sydpapotilaiden
ja yleensédkin potilaiden kohdalla? Eli lahes koko
maassa toteutettu poliklinikkamaksujérjestel-
mé, mutta ennen muuta terveyskeskuskidynti-
maksujirjestelma estdd nopean paidsemisen oi-
kean hoidon piiriin.

Ladneja ajetaan alas. Niiden sosiaali- ja ter-
veysosastot ovat kuitenkin olleet sellaisia enem-
min tai vihemman kaytinndssi toimineita eli-
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mid, jonne potilaat ovat voineet ottaa yhteyttd
ja esimerkiksi valittaa sairaanhoitopiirin anta-
mista palveluista tai paremminkin niitten puut-
teesta.

Mita tulee vield ladkkeisiin, niiden hinnat
ovat kaiken kaikkiaan nousseet ja korvauspro-
sentteja on laskettu. Edelleen, hyvin monet
ladkkeet, kuten gastriitti- ja ulcus-ladkkeet, ma-
han limakalvon tulehduslaikkeet, ja mahahaa-
valddkkeet, ovat tolkuttoman kalliita ja estavit
oikean hoidon saamista. Nimenomaan timéi on
sen takia hankalaa, ettd siitd kehittyy vatsasyo-
pa.
Edelleen, kuntoutus on enemmaénkin kaunis
sana. Veteraanikuntoutus on olemassa. Sotain-
validit saavat asianmukaista kuntoutusta. Tosin
sielldkin prosenteista Tapaturmavirasto taistelee
kuin Kollaalla, mutta kuitenkin kuntoutusta
saadaan. Mutta muuten ikd4ntynyt vdesto ei kyl-
14 saa mitddn kuntoutusta talld hetkelld tdmén
joukon ulkopuolella. Valitettavasti nain on, ar-
voisa puhemies.

Ladkarien madrista toteaisin, ettd nyt, kun
koulutusta on vahennetty, nettolisays vuositasol-
la on 250—300:n luokkaa. Kuitenkin ladkareista
onesimerkiksi Pohjanmaalla voimakas pula, niin
kuin tieddmme. Esimerkiksi ed. Huuhtasen kans-
sa tdstd puhuimme Ladkiriliiton edustajalle.
Myds rontgenlddkareista ja monista muista spe-
sialisteista on pula.

Lopuksi totean, ettd ty6ttdmyys on myos suu-
rin terveysongelma. Se aiheuttaa erittdin paljon
erilaisia terveysongelmia, ja toivoisin, ettd ni-
menomaan tahdn asiaan valiokunta kiinnittaisi
huomiota, ja jatinkin timéin puheen tdhin.

Ed.V&istd: Arvoisa puhemies! Késittelys-
si oleva kertomus kansanterveydestid antaa hy-
vén pohjan laajan ja tarkeédn aihepiirin eduskun-
takasittelylle.

Eri hallinnonalat kattava kertomus pitdi si-
sallddn, kuten edelld on jo todettu, my®s ristirii-
taisuuksia. Toisten ministereiden hallinnonalalla
ollaan parantamassa terveysoloja ja kansanter-
veyttd, kun taas toisaalla ollaan tekemissi rat-
kaisuja, jotka lyovit nditd tavoitteita korvalle.
Siitd syystd tdhdn perehtyminen on entisti tar-
kedmpaa.

Minusta edelid on tullut esille niité ristiriitai-
suuksia, joita hallituksen toimintalinjaankin on
sisdltynyt. Kun toisaalla voidaan nuorten osalta
todeta padstyn eteenpdin monissa asioissa, niin
paihdeongelmat ovat silti lisidntyneet. Pitkéai-
kaistyottdmyys ja toimeentulo-ongelmat ovat
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toisaalla kdrjistyméssi, ja sellaiset tasa-arvoa k-
sddvit toimet, joita nyt vilttimattd myos alueel-
lisesti ja viestoryhmien valilla tarvittaisiin, ovat
jaadmassd taka-alalle. Myos ehkaisevéssa sosiaa-
lipolititkassa ei ole kyllin pdisty eteenpdin, ja
minusta olisi hyvi, ettd eduskunta nyt kasittelyn
yhteydessé hyvin tarkoin perehtyisi ihan kdytan-
non tasolla kansanterveyden ongelmiin.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tamd kirjanen kansanterveystydsti on hyvin sel-
ked ja isoa valmistelua vaatinut paperi, joka mi-
nusta antaa hyvan kuvan suomalaisesta yhteis-
kunnasta ja myos siitd ongelmasta, mikd meilld
tyottomyyden osalta laajassa mitassa on. Sen
lisdksi tahin liittyy paljon muita asioita.

Kun puhutaan nuorten ongelmista, minusta se
on sitd tulevaisuuden ongelmaa, joka on pahinta
tissd. Tddlld on joitakin toimenpide-esityksii,
mité pitéisi tehda. En tiedd, ovatko ne riittavia.
Kun tdalla todetaan, mitd tydttdmyys yleensa
aiheuttaa myds muissa kohdissa kuin nuorison
osalta, niin kylld mielenterveysongelmat ovat
hyvin vakava asia ja timén lisdksi on alkoholiin
ja huumeisiin liittyvid asioita. Tuossa juuri Kan-
takaupunki-lehden leikkeestd katsoin, ettd Suo-
messakin ndkojadn kannabista kasvatetaan koti-
loissa. Siina olisi yksi semmoinen ongelmakent-
td, milli tavalla saada torjuttua téllainen asia. Se
on selitetty ihan lehden palstalla ja kuulemma
kannabisyhdistys levittda kasvatustietoutta, mi-
ten helppoa se on.

Siind mielessd nimi ongelmat tulevat taval-
laan hyvin monesta seikasta. Ne tulevat tietysti
tyottdmyyden kautta, mutta vallitsee yleinen
maailmanlaajuinen ilmié, huumeiden my6té va-
linpitdmattdmyys kaikkia niitd arvoja kohtaan,
mitd meilld yhteiskunnassa on. Se nakyy toisek-
seen tissd raportissa jo sinillddn aika ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa). Ed. Lahtela, kaksi minuuttia on
tdynnd. Siirtykdad puhujakorokkeelle, jos haluat-
te jatkaa!

Ed. Rask: Rouva puhemies! Mind ym-
mirran ed. Tiusasen tuohtumisen &skeisessd
puheenvuorossa, koska viime vuosien aikana
tehdyt pédidtokset ovat todella supistaneet ter-
veydenhuollon mahdollisuuksia hyvaan ter-
veyspolitiikkaan ja ennen kaikkea hénen esille
ottamansa ennalta ehkdisy on kaikkein eniten
ehka karsinyt.

Kansanterveyskertomuksen tavoitehan on,
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kun se nyt joka toinen vuosi eduskunnalle anne-
taan, ettd ministeriét joutuisivat tarkistamaan
myds niitd ristiriitaisuuksia, mité sielld on. On-
han niita aina sielld ollut, mutta ei niitd ole talla
tavalla koottu, ettd ne tulisivat niin selvasti naky-
viin kuin nyt tulevat, ettd niihin voidaan puuttua.
Nythén eduskunnalla on mahdollisuus reagoida
asiaan ja tuoda esille se, mika on timin eduskun-
nan terveyspoliittinen linja.

Minusta tdmi kansanterveyskertomus on
hyva. Se pyrkii nimenomaan kokonaisvaltaiseen
terveyteen tahtdavain yhteiskuntapolitiikkaan.

Ed.Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Yh-
dyn mielellini ed. Raskin arvioon kansanter-
veyskertomuksen merkityksestd, sen sisallosta ja
koko tistd uudistuksesta, joka jo aikaisemmin on
kayty lapi. Tamahan todella korvaa piihdeolo-
jen kertomuksen. Se ideoitiin ja valmisteltiin pit-
kiilti edellisen hallituksen aikana. En muista, tu-
liko esitys tasta edelliseltd hallitukselta vai nykyi-
seltd. Mutta joka tapauksessa voin tunnustautua
tamidn uudenmuotoisen kansanterveyskerto-
muksen tietynlaiseksi isdksi. Olen todella iloinen,
ettd tima on saanut tillaisen sisallon, miti ndihin
kansiin on nyt keritty. Siind mielessa kylla ih-
mettelen kollegani Tiusasen puheenvuoroa siité,
ettd saahan ndita kirjoittaa, jos toiminta on ko-
konaan muuta.

Minusta tdssd kansanterveyskertomuksessa
on koottu huolella kuusi eri kohtaa, mitki tdssi
ovat aivan keskeisid. Siinikin on nostettu yk-
kosasiaksi terveyden tasa-arvon edistaminen.
Tadma asiahan on ollut julkisuudessa tutkijoit-
ten esittelemind jo esilld, ja on todella hy6dyl-
listd, ettd sama asia on nyt kansanterveyskerto-
muksen sisalld. Valiokunnan tulee mielestini
erityisesti keskittyd selvittelemdin, miten me
voimme jatkossa toimia niin, ettd terveyden
tasa-arvo toteutuu. Itsellani on hyvin selked ké-
sitys jo talla hetkelld, mistd se kirsii, mitka ovat
syyt, ettd me voimme puhua terveyden tasa-ar-
von menettdmisestd. Syynd on selkeésti tyotto-
myyden jatkuminen ja syynd on myds sosiaalis-
ten olojen muutos Suomessa. Tdma hallitus to-
teuttaa sellaista sosiaalipolitiikkaa, joka jakaa
kansaa. Heikompi osa ei kérsi pelkéstdan talou-
dellisesti ja sosiaalisesti, vaan se heijastuu myds
terveyspuolella.

Valiokunnan on timi haaste otettava vaka-
vasti vastaan ja tuotava se tailld ja myds laajem-
min keskusteluun. Toisin sanoen terveyden tasa-
arvolla on selkedt sosiaaliset yhteydet. Niiden
selvittdminen on — voi sanoa — kohtuullisen
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pintapuolisesti tdssd kertomuksessa tehty. Valio-
kunnan on mentéivi vield syvemmalie.

Ihmettelen timén hallituksen saamattomuut-
ta siini, ettd eduskuntaan ei ole tuotu terveyspal-
velujen maksukattojarjestelmaa. Edellisen halli-
tuksen toind se oli aivan viimeisid ja itse asiassa
valmiskin, mutta valtiovarainministerid, niin
kuin se yleensé kaikkia jarkevid asioita vastaan
on ollut, esti asian viemisen aivan loppuun saak-
ka. Olisi nyt hyvin olennaista ja keskeistd, ettd
sosiaalisesti heikossa asemassa olevien ihmisten
palvelujen kayttd turvattaisiin maksukattojir-
jestelmailla, joka tarkoittaa sitd, ettd tiettyyn
markkamédrain padstyadn tai joutuessaan siiti
ylimenevit kustannukset olisivat ilmaisia. Silloin
myods heikommassa asemassa oleva kansalainen
saisi tarvitsemansa palvelut.

Ed. Tiusanen, kun te ndin voimaperéisesti ar-
vostelitte Suomen kansanterveyden tilaa, palve-
lujen tilaa, teiddn pitdd nyt ottaa ministeri Huttu-
Juntunen oikein erityiseen késittelyyn ja vaatia
hintd korjaamaan tdma epidkohta. Te tulette saa-
maan oppositiolta tukea hankkeelle ja olette ker-
rankin hyvissi asiassa kiinni.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ehkd
joskus aikaisemminkin olen ollut kiinni hyvéssi
asiassa.

Tuohon, mitd ed. Huuhtanen totesi, kylla var-
masti ed. Huuhtanenkin olisi ollut erityiskohte-
lun tarpeessa silloin omalla ministeriurallaan.
Kylld tasa-arvon mureneminen on tapahtunut
useamman vuoden aikana, ed. Huuhtanen, ei nyt
tai vuosina 95—96.

Eras mielenkiintoinen asia on ikirasismi ter-
veydenhuollossa ja sairaanhoidossa sikili, ettd
yksityinen sektori operoi esimerkiksi syddmen
ohitusleikkauksia ikddn katsomatta, julkinen
sektori taas hyvin hankalasti. Taimi koskee myds
polvien tihystystd, lonkkaoperaatioita, joissa
kuitenkin iin mukana aktiivisuuden pitdisi vain
lisidntyd. Kun julkinen sektori suhtautuu niin,
silld on ikdkynnyksid, se on ikdédn kuin kilpailu-
kysymys ja kilpailuetu sitten yksityiselle sektoril-
le. En sano sitd, ettemme tarvitsisi tdydentavii
palveluja yksityissektorilla, mutta julkisessa on
tilanne niin.

Toteaisin, ettd jos ministeri Huttu-Juntunen
on syyllistynyt sanoisinko passiivisuuteen, kylla
ministeri Huuhtanenkin omana aikanaan. Asiaa,
jonka totesitte tuossa loppupuolella, ettd olisi
katto terveysmenoissa ja palvelumenoissa, kan-
natan kylld ja yhdyn ihmettelemaén, miksi sitd ei
ole tuotu eduskuntaan.

74. Tiistaina 4.6.1996

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Koska
tassd on vield vihdn aikaa, ennen kuin ollaan
puolessaydssi, lyhyesti kommentoisin valiokun-
takdsittelya varten kertomusta.

En itse olisi kovin tyytyvdinen siihen, ettid
muutos paithdekertomuksesta kansanterveysker-
tomukseksi on niin positiivinen kuin tiallé edelli-
set puhujat ovat sanoneet. Muistelen, etté aikoi-
naan perusteltiin tdtd muutosta silld, etta syntyisi
laajaa keskustelua. Tadméi sali ei oikein ndyta
siltd. Ehka edustajat ovat taas jossain muualla
timanpéivaisen sanomalehtiuutisen vihjeen pe-
rusteella, kun eivit ole tdalla salissa. On toivotta-
vaa, ettd valiokunta ja sitten palautekeskustelu
on sitd, mitd tissid aikaisemmin toivottiin.

Minusta ed. Tiusanen sortui kylla hyvin kar-
keaan heittoon, kun hdn puhui kotisairaanhoi-
don yhteydessi tippa-lidasta. Jos oikein ymmér-
sin hdnen heittonsa, valiokunta voisi paneutua
kotisairaanhoitoonkin vihin enemméan. Se on
kylla arvokkaampi asia kuin téllaiset heitot anta-
vat ymmartaa.

Kertomuksen tulevaisuushaasteista, joihin ed.
Huuhtanenkin viittasi, on sivulla 74 kasitelty pal-
velujarjestelmén kehittdmista. Siind mielessa toi-
voisin, ettid eduskunnassa 16ytyisi jotakin yhteis-
tyota, kun meilld on télla hetkelld valtiovarain-
valiokunnan hallinto- ja tarkastusjaostossa val-
tiontilintarkastajien kertomus vuodelta 94, jossa
laajasti kasiteltiin palvelujarjestelmdn kehitta-
mistd ja myds niitd puutteita, joita palvelujirjes-
telmdn muutos on aikaansaanut. Eduskunta-
tyossd tahtoo olla hajanaista timi tyoskentely.
Olisi toivottavaa, ettd jotakin yhteistyota nyt ndi-
den kahden kertomuksen késittelyssa taalla voisi
syntya.

Samassa yhteydessé on sivulla 74 eridna muu-
tospaineena mainittu kuntien pieni koko. Toi-
voisin, ettd valiokunta vaikka paikan pailla jos-
sain pienessd kunnassa voisi kdyda toteamassa,
ettd tdma ei kylla siind mielessa pida paikkaansa,
ettd jos kunta on pieni, sitten terveyspalvelut ovat
huonot. Itse olen kotoisin 1 400 asukkaan kun-
nasta ja vaitin, etta siefla ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on taynna. Siirty-
kai puhujakorokkeelle!

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Itse viitdn, ettd pienessd maalaiskunnassa ter-
veysalan palvelut voivat olla paljon parempia
kuin suuremmissa kunnissa. Ainakin meilld Ou-
lun 144nissd on se tilanne, ettd kun Oulun kau-
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pungista on kesdloman viettdjid maaseudun pie-
nissa kunnissa, he aina kesdloman aikana kehu-
vat, kuinka hyvin terveyspalvelut on voitu jarjes-
tdd pienessd kunnassa.

Siind mielessid kuntien pieni koko on tietysti
muutospaine, ettd kun samassa yhteydessa ksi-
tellddn erikoissairaanhoito-ongelmia ja sairaan-
hoitopiirien roolia, josta kertomus toteaa, etta se
on himirtynyt, siellihdn pienilld kunnilla ei ole
kovin paljon vaikutusmahdollisuuksia. On toi-
vottavaa, ettd valiokunta, jos kiireiltian ehtii,
voisi syksylld hieman tdhénkin paneutua.

Tama on tietysti mielenkiintoinen asia siina-
kin mielessi, ettd kun aikoinaan tidssi eduskun-
nassa tehtiin lakia sairaanhoitopiirien muodos-
tamisesta, oli paljon pelkoa siitd, mihin tillainen
hallinnollinen uudistus tosiasiassa johtaa. Sité-
kin uudistusta aikanaan perusteltiin saastgilla,
niin kuin nyky&an lahes kaikkia uudistuksia. Sit-
ten valtion tilintarkastajat teettivit Kuopion yli-
opistossa selvityksen, kuinka paljon hallintoku-
luja sddstyi sairaanhoitopiirien muodostamises-
sa, ja tuon tutkimuksen tulos oli se, ettd hallinto-
kuluja tuli lisdd yli 20 miljoonaa markkaa. Olin
itse mukana silloin sairaanhoitopiirin hallinnos-
sa ja sellaisella maalaisjdrjella, mika sielld oli
syntynyt, olisi pystynyt timén tutkimuksen tu-
loksen jo ilman tutkimuksia toteamaan saman
suuntaiseksi.

Kun meilld on valtionosuusuudistus ja nor-
mipurku johtanut siihen, ettd kunnat voivat nyt
vapaasti pAattad, milld tavalla palveluja esimer-
kiksi perusterveydenhuollossa tuottavat, niin
tdmi johtaa mielestdni erddseen ongelmaan, jo-
hon ei ehkd ole vield riittdvisti ehditty paneu-
tua. Se on se, ettd nyt vdhdn vauraammat ja
isommat kunnat hankkivat terveyskeskuksiinsa
kaikki mahdolliset laitteet, joita aikaisemmin ei
ollut mahdollista hankkia siksi, ettd laédninhalli-
tusten sosiaali- ja terveysosastot penkoivat kun-
tien hankintoja eivitki antaneet sitd vapautta,
mitd kunnille ei silloin voitukaan antaa. Vanha
jarjestelmd oli sikdli kansantalouden kannalta
jarkevid, ettd se toteutti myos titd kautta, nor-
mituksen ja valvonnan kautta hoidon porras-
tussysteemida. Olivat keskussairaalat, olivat
aluesairaalat, olivat terveyskeskukset ja hoidon
porrastus toimi.

Nyt, kun kunnilla on vapaus hankkia niin
paljon kuin varaa on erilaisia laitteita jopa ter-
veyskeskuksiin, ndyttdd véhitellen kdyvén niin,
ettd hoidon porrastus ontuu ja aluesairaalapor-
ras ehké hiipuu ja kuolee kokonaan pois. Pienet
kunnat ovat tissidkin kérsijin asemassa, koska
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pienelld kunnalla ei ole tietysti resursseja hankkia
terveyskeskukseen sellaista laitteistoa kuin suu-
remmilla kunnilla. Tietysti kuntien vilinen yh-
teistyd voi tulla tissd avuksi, mutta timé ei ole
varmasti sen alkuperdisen hoidon porrastuksen
idean mukaista, mika hoidon porrastuksen idea
aikoinaan oli. Muistelen aikaa, jolloin Eeva
Kuuskoski oli sosiaali- ja terveysministerind ja
t4alla talossa paljon keskusteltiin hoidon porras-
tuksesta.

Viela valiokuntaa varten viittaisin sivulla 49
olevaan maa- ja metsitalousministerion hallin-
nonalan asiaan, jossa puhutaan elintarvikehygie-
niasta. Sehan on hyva asia, ja eduskunta on EU-
jasenyyden yhteydessi sddtanyt lakeja, jotka tatd
asiaa sditelevit. MeilldA on muun muassa laki
maitohygieniasta, joka nyt viime aikoina Oulun
ladnissa on ollut monin paikoin huolen aihe.
Maitohygienialakihan ldhtee siitd, ettd maa- ja
metsidtalousministerid antaa tarkempia ohjeita
esimerkiksi maidon myynnistd suoraan tiloilta
kuluttajille. Tassa vililla on ollut mahdollista se,
ettd maitoa on voitu myyda tiettyjen tarkastusten
mukaisesti suoraan tilalta ei vain niin, ettd kulut-
taja hakee maidon tilalta, vaan my®s niin, etti
tuottaja on voinut sitd myyda, kiertaa esimerkik-
si kylmikuljetusautolla ja vieda asiakaskunnal-
leen tinkimaitoa, niin kuin sitd maalla kutsutaan.
Nyt ovat kuitenkin terveysviranomaiset puuttu-
neet tdhin ja lahettdneet sielld meilla kirjeita til-
laisille maaseutuyrittéjille ja kieltineet maidon
kuljettamisen pois tilalta.

Tama on herédttdnyt ihmetysta siksi, ettd tissa
on vdhin hitavarjelun liioittelusta ehki kysy-
mys. Vaikka paragraafit ja pykalit ja kaikki val-
vontajrjestelmét tdytetddn, niin siitd huolimatta
maidon kuljettaminen pois tilalta suoraan kulut-
tajille on kiellettyd. Ta4lla kaupungeissa ainakin
niyttdd olevan liikenteessd pikkuautoja, joiden
kyljessd lukee pizzataxi. Ta4lla on vapaata elin-
tarvikkeiden kuljettaminen. En epdile, etteik 6 sii-
ni valvonta toimisi, mutta ndin viittiviat maa-
seudun maidontuottajat, ettd heilldkin asiat ovat
lakien madrdamassd jarjestyksessd, mutta siitd
huolimatta tallainen maidon myynti elintarvike-
hygienian perusteella kielletdan. Toivoisin, ettd
kun nyt koko ajan puhutaan siiti, etti maaseu-
dulla pitdisi sallia elinkeinotoiminta ja sen kehit-
tdminen ja ajan mukana pysyminen, niin valio-
kunta voisi my0s tdhidn asiaan kiinnittdd silld
tavalla huomiota, etti jos tissd on tapahtunut
ylivalvontaa ja yliarviointia, niin voitaisiin pala-
ta nithin sdantdihin, joista aikoinaan eduskunta
paitti, kun maitohygienialain t44lld on sdatanyt.
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Ed. R a sk : Rouva puhemies! Mielesténi sil-
loinen ministeri Huuhtanen ja ministeri Huttu-
Juntunen ovat tehneet todella hyvia ty6ta siina,
ettd meilla nyt on kansanterveyskertomus kisit-
telyssd. Terveys- ja sosiaalipolititkkaa on pakko
tehdi ajassa ja niiden resurssien puitteissa, jotka
kulloinkin ovat kaytettavissd. Eduskunnan ter-
veyspoliittinen tahto on nyt mahdollista esiin
tuoda ja vetidd linjoja. Minusta se on hyvi, ja
nimenomaan tdhan tarkoitukseen kertomus tah-
tadkin. Meilld on mahdollisuus korostaa ennal-
tachkaisyd, mihin kansanterveyskertomuksen
johtopaitdksessikin tullaan. Sielld on nuorten
terveyden edistiminen tuotu esille tirkeani asia-
na samoin kuin véestén toimintakyvyn paranta-
minen, ja nehidn ovat hyvin selvisti ennaltaehkii-
syn tuloksia.

Ed. Alaranta esitti huolen siité, etti olisi huo-
no asia, kun paihdekertomuksesta nyt on luovut-
tu. Mini nden sen asian hyvéini, koska alkoholi-
politiikka ja alkoholiongelmat ovat osa terveys-
polititkkkaa. Niin kuin ndhddin nytkin, kuinka
monen ministerion alla néihin asioihin puutu-
taan, niin minusta on hyv4, ettd nahdiin koko-
naisuudet eikd vain yhta aluetta. Tietysti toisaal-
ta voi olla perusteltua se, ettd paihdeasioista eri-
tyisesti keskustellaan, koska ne ovat suomalaisil-
le aika vakava ongelma.

Ed.Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Vas-
taisin my6s mielelldni ed. Alarannalle liittyen
paihdeolojen kertomuksen pois jadmiseen vahan
samaan tapaan kuin ed. Rask. Meilld on tilaisuus
puhua vaikka kuinka syvallisesti ja kuinka pal-
jon kansanterveyskertomuksen yhteydessi juuri
niistd asioista. Korostan, etti sosiaali- ja terve-
ysvaliokunta valitsi jo késitellessddn hallituksen
kertomusta vuodelta 1994 nuorten pdihteiden ja
huumeiden kdytdn erityisalueikseen ja perehtyi
sithen. Kasittely tosin oli kohdaltani mahdoton-
ta, koska olin tuolta vuodelta jadvi sitd asiaa
késittelemédan.

Kun tidilla on palvelurakenteeseen puututtu
aika kovillakin sanoilla, haluaisin korostaa siti,
ettd edellisen hallituksen aikana toteutettu palve-
lurakenneuudistus oli vilttdmiton. Ed. Tiusa-
nen, lienette siitd samaa mieltd? Ei Suomi olisi
kyennyt silld raskaalla rakenteella menemiin
nditi vaikeita talouden aikoja lapi. Joka tapauk-
sessa paremmalla toteutuksella myds psykiatri-
nen hoito kunnissa ja kuntayhtymissi olisi voitu
jarjestda paremmin kuin se tehtiin.

Kuitenkin yleiskuva esimerkiksi vuodelta 94
erikoissairaanhoidossa oli erinomainen. Jonoja
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voitiin lyhentdd, hoitoaikoja lyhennettiin, poti-
laita hoidettiin enemmén kuin koskaan ja saatiin
siitd huolimatta sadst6ja.

Ongelmaksi tuli se, ettd Lipposen hallitus on
jatkanut valtionosuusleikkauksia niin pitkille,
ettd kuntien itseluottamus palvelujen jarjestami-
seen on horjunut ...

Ensimmidinen varapuhemies:
(koputtaa): Ed. Huuhtanen, siirtykda puhujako-
rokkeelle, kaksi minuuttia on tiynni!

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Kuntien itseluottamus on horjunut siind miirin,
ettd olemme juuri niissd vaikeuksissa, joihin ed.
Tiusanen on viitannut. Mutta tista asiasta pais-
tddn paremmalle tielle heti, kun valtio antaa oi-
kean kokoisen osuutensa julkiselle sektorille ter-
veyspalveluissa ja kunnat antavat myds panok-
sensa. Tatd nyt tarvitaan ja se on tdysin mahdol-
lista erilaisella politiikalla kuin mitd Lipposen
hallitus toteuttaa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa eduskunnan pu-
hemies! Aivan lyhyesti haluaisin ed. Alarannalle
vain todeta, ettd itsekin palasin tippa-iita-kisit-
teeseen ja viittaan kotisairaanhoitoon. Tama
Tippa-Iita on historiallinen henkil ja on tehnyt
ihan hyvai tyota. Aikoinaan maaseudulla on ol-
lut tallaisia ihmisid, jotka ovat terveyden- ja sai-
raanhoidon koulutuksella hoitaneet pienid kylid
ja tehneet kaikenlaista hyvin pitkélti toiminnal-
lista, operatiivista, pientd toimenpidettd eika
aina niin pientdkaan. Ei millain tavalla aliarvioi-
da, vaan piinvastoin.

Mutta se, ettd potilaita pidetdan niin kutsu-
tussa avohoidossa, sielld kdydaan 4—6 kertaa
vuorokaudessa nostamassa ja kdantiméssi
sekd hoitamassa. Siind on potilailla henkisti
painetta ja epivarmuutta vaikka kuinka paljon.
Ei ole mahdollista vain mahdollista osoittaa
ulos sairaaloista ja hoitolaitoksista nditd ihmi-
sid. Tama oli kritiikkini, joka ei siis todellakaan
koske timian hetken tilannetta, vaan on ollut
pitkia aikoja. Min#kin, kun olen vield vuosi sit-
ten tehnyt kdytannossa tiatd tyota, sanoisin, ettd
juuri tdllaiset kauniit kertomukset ovat tietysti
tarpeellisia, mutta ne eivit sininsi kuvaa todel-
lisuutta.

Ed. Vdist6: Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
ranta kiinnitti huomiota siihen, ettd palvelujir-
jestelmédn kehittamisessd kuntien pieni koko mai-
nitaan muutospaineeksi. Yhdyn siihen, ett4 joh-
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topddtds on yksioikoinen. Palvelujen jirjesti-
misvastuu kuuluu kunnille ja kokemuksesta tie-
damme, etti pienetkin kunnat ovat selviytyneet
hyvin tisté niille kuuluvasta tehtévésti joko yk-
sin tai eri tavoin yhteistyota toteuttaen.

Arvoisa puhemies! Téssa yhteydessi on syyti
korostaa, ettd kansalaisilla on oltava yhtildinen
oikeus palveluihin asuinpaikasta ja taloudellises-
ta asemasta riippumatta. Timé on haaste niille
ratkaisuille, joita esimerkiksi valtionosuuksien
osalta on toteutettu ja erityisesti ollaan toteutta-
massa vireilld olevan uudistuksen pohjalta. Kun-
nille on turvattava riittavét ja oikeudenmukaiset
taloudelliset edellytykset siihen, ettd ne kykene-
vit selviytymidn kaikkien kansalaisten tasa-ar-
von vaatimuksesta.

Ed.R a sk : Arvoisa puhemies! En malta olla
puuttumatta ed. Tiusasen suhtautumiseen. Mi-
nusta se on himmastyttdvaa timidn kertomuksen
vaheksymistd. Kertomus erityisen hyvin kuvaa
todellisuuden. Jos hin on lukenut timain, sielld
on todellisuus kuvattu aika yksityiskohtaisesti ja
hyvin.

Johtopaatoksista ja siitd, mihin pitiisi pyrkii,
voi ajatella, ettd ne ovat kauniita sanoja ja tavoit-
teita, joihin on hyva pyrkid, mutta onhan se nyt
merkillisti, jos ei meilld ole niita tavoitteita. Mi-
hin me sitten pyrimme? Silloin, kun tyosti puut-
tuu tavoite, siitd puuttuu aika paljon.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Se on,
niin kuin téi tervassa, ettd vallan lahteilti, tissa
tapauksessa ministeriosta ja miksei eduskunnas-
takin, ldhtee tillaisia papereita, joissa on varmas-
ti kuvattu asioita. Jos katsotaan jotakin graafista
esitystd, niin kylldhdn siitd voidaan seurata,
kuinka monta raskaudenkeskeytystd ja synny-
tystd on jne. Mutta siitd todellisuudesta, missi
tehdaén tyota tuolla kentélld, tima ei kerro, siitd
sadstdmisen keskelld olemisesta ja terveydenhoi-
don ammattilaisten puurtamisesta yhi vihene-
vien resurssien keskelld, mihin ed. Huuhtanenkin
viittasi.

Siind mielessd mind painotan vain titd, etti
tama sopii pyhdpuheisiin, mutta todellisuus on
toisenlainen kdytdnnon tydssd hyvin pitkille, ei
valttdmaitta joka kunnassa ja joka paikassa, mut-
ta monessa kunnassa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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28) Hallituksen esitys laiksi alusturvallisuuden
valvonnasta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 68/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 5/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

29) Hallituksen esitys laeiksi kotieldinjalostuslain
6 ja 15 §:nseki hevostalouslain 5 §:n muuttamises-
ta

Hallituksen esitys 85/1996 vp
Maa- ja metsiatalousvaliokunnan mietintd 8/
1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

30) Hallituksen esitys laiksi Kera Oy -nimisesti
osakeyhtiostd annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 70/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 6/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiaysistun-
toon.

31) Hallituksen esitys laiksi yhteistoiminnasta yri-
tyksissii annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 35/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietint6 7/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
tonehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

32) Hallituksen esitys laiksi perint6- ja lahjavero-
lain muuttamisesta annetun lain voimaantuloséizin-
noksen muuttamisesta

Hallituksen esitys 15/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 17/1996 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
tonehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.
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Ensimmédinen varapuhemies: Taysistunto lopetetaan kello 23.16.
Eduskunnan seuraava taysistunto on tindén kel-
lo 23.20. Péytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



