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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuuto 

Nimenhuudossa merkitään täysistunnosta 
poissa oleviksi edustajat Aho E., Aho H., Brax, 
Granvik, Haatainen, Halonen, Hassi, Hellberg, 
Helle, Hiltunen R., Ihamäki, Itälä, Jansson, 
Jääskeläinen, Jäätteenmäki, Kalli, Kallio, Kan­
gas, Karjalainen, Kemppainen, Kiviniemi, 
Komi, Kähkönen, Lahtela E., Laitinen, Lehti­
mäki, Lehtomäki, Leppänen, Lämsä, Löv, Man­
ninen, Nepponen, Olin, Pekkarinen, Prusti, Pul­
liainen, Rajamäki, Salo P., Seppälä A., Soinin­
vaara ja Valpas. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuu ed. Soi­
ninvaara. 

Eduskuntatyöhön liittyvissä virkatehtävissä olevat 
edustajat 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunta-
työhön liittyvissä virkatehtävissä ovat 

19.10. edustaja Hassi, 
19. ja 20.10. edustajat Halonen ja Kiviniemi, 
19.-21.10. edustaja Löv sekä 
19.-22.10. edustajat Brax, Hellberg, Helle, 

Itälä, Jääskeläinen, Jäätteenmäki, Lehtimäki, 
Leppänen, Manninen, Prustija P. Salo. 

Merkitään. 

Poissaolopyynnöt 

P u h e m i e s : Vapautusta eduskuntatyöstä 
muun syyn perusteella ovat pyytäneet ajalta 

19.10. edustajat Haatainen, Ihamäki, Juurola 
jaA. Seppälä, 

19. ja 20.10. edustajat E. Aho, Laitinen ja 
Lehtomäki sekä 

19.-22.1 0. edustajat Olin ja Pekkarinen. 

Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntö­
jä. 

Hyväksytään. 

Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestön parla­
mentaarisen yleiskokouksen presidentin vierailu 

P u h e m i e s : Arvoisat kansanedustajat! Il­
moitan, että Euroopan turvallisuus- ja yhteistyö­
järjestön parlamentaarisen yleiskokouksen pre­
sidentti Helle Degn on saapunut seuraamaan 
täysistuntoa. Eduskunnan puolesta lausun ar­
voisan vieraan ja hänen seurueensa tervetulleiksi 
eduskuntaan. (Suosionosoituksia) 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laiksi rikosrekisterilain 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 8/1999 vp 
Lakivaliokunnan mietintö La VM 4/1999 vp 
Lakialoite LA 75/1999 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. 0 j a n s u u : Arvoisa puhemies! Ed. Rä­
säsen lakialoitteen tavoite suojata lapsia seksu­
aaliselta hyväksikäytöitä on ollut kannatettava. 
Lapsille pitää pyrkiä takaamaan turvallinen kas­
vuympäristö, jossa ei tapahdu henkistä, fyysistä 
tai seksuaalista väkivaltaa. Lakialaitteessa esite­
tyt keinot eivät kuitenkaan olleet oikea tapa 
päästä tähän yleisesti hyväksyttyyn tavoittee­
seen. Lakivaliokunnan mietinnössä on perustel­
lusti ja tarkasti esitetty lakialoitteeseen sisältyvät 
ongelmat ja epätäydellisyydet,joten en tässä ryh­
dy niitä sen enempää käymään läpi. 

Sosiaali- ja terveysministeriössä toimii työryh­
mä, joka valmistelee laajaa lasten kaupallisen 
seksuaalisen hyväksikäytön ehkäisyohjelmaa. 
Työryhmässä kartoitetaan erilaisia keinoja, joil­
la voidaan estää seksuaalirikoksista tuomittujen 
henkilöiden työskentely lasten parissa. Olen tyy­
tyväinen, että eduskunta antoi tukensa lakivalio­
kunnan ponsiesitykselle ja asia saadaan kuntoon 
ensi vuonna. 
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Vaikka pedofiilikysymykset ymmärrettävästi 
kuumentavat mieliä, toivoisin edustajilta malttia 
etsiä lasten turvallisuuden kannalta parasta rat­
kaisua. Nopeat ratkaisut auttavat luultavasti 
enemmän edustajien omaatuntoa kuin lasten 
asemaa. On syytä koko ajan muistaa, että työnte­
kijöiden taustat voidaan selvittää usealla eri ta­
valla. 

Olisi luonnollista ja järkevää rajoittaa luotet­
tavuuden selvittäminen niihin henkilöihin, joille 
työpaikkaa tarjotaan, eikä kaikkiin hakijoihin, 
kuten ed. Räsänen esitti, ja siksi kannatankin 
Ruotsin ja Norjan mallia, jossa vastuu työnteki­
jän luotettavuuden todistamisesta eli rikosrekis­
teritietojen hankkimisesta kuuluu työhön vali­
tuksi tulleelle henkilölle eikä työnantajalle. Täl­
löin henkilö saa itse täydelliset tiedot rikosrekis­
terinsä sisällöstä ja hän voi valvoa, kenelle tiedot 
annetaan. Tämä menettely paitsi helpottaisi po­
liisin työtä, takaisi parhaalla mahdollisella taval­
la myös henkilökohtaisen koskemattomuuden 
suojan. 

Edellä esitetyn lisäksi pitää paljon paremmin 
pystyä perustelemaan se, mitkä tiedot rikosrekis­
teriotteessa tulee näkyä. Lakialoitteessa on puu­
tuttu vain seksuaalisesta hyväksikäytöstä tuo­
mittuihin rikoksiin. Ruotsissa on esitetty, että 
otteessa näkyisivät tiedot sellaisista rikostyypeis­
tä, jotka ovat merkityksellisiä soveltuvuustulkin­
nassa. Tällöin kyseeseen tulevat myös merkinnät 
muun muassa murhasta ja törkeästä pahoinpite­
lystä. Suomessa tulijokin aika sitten ilmi tapaus, 
jossa opettaja oli käyttänyt rangaistuskeinona 
tabaskon syöttämistä autistisille lapsille, ja tällai­
set tapaukset tulisi tietenkin voida estää. 

Mielestäni on syytä laajentaa pohdintaa lasten 
turvallisuudesta. Nyt pinnalla olleet pedofiilita­
paukset ovat osa ongelmaa, mutta vyyhti on pal­
jon laajempi. Tähän asiaan palaamme uudelleen 
ensi vuoden aikana, jolloin meillä on käytössä 
sosiaali- ja terveysministeriön työryhmän mietin­
tö. 

Ed. K u i s m a : Arvoisa puhemies! Kun itse­
kin laitoin nimeni ed. Räsäsen aloitteeseen, niin 
ed. Ojansuun puheenvuoron johdosta totean, 
että hän sinänsä näennäisesti puhui hyvin asian­
tuntevasti, mutta voi todeta, että pedofiilikysy­
myshän on aika lailla erilainen kuin muut asiat, 
joita hän mainitsi. Pedofiliatapauksenhan tekee 
ongelmalliseksi se, että tiettävästi siitä ei kukaan 
juuri parane. Toisaalta tähän sairauteen kuuluu 
myös se, että nämä henkilöt hakeutuvat tehtä­
viin, joissa he pääsevät lähelle lapsia. Minusta 
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lakivaliokunta on mennyt vikatielle, jos se on 
yhdistänyt pedofilian muihin rikoksiin. Voisi ky­
syä, onko pedofiilitapauksessa perimmiltään 
edes kysymys sellaisesta rikoksesta, jota voidaan 
verrata johonkin toiseen. Eli tämä tapaus on 
erikoistapaus. Sellaisenaan olisi ollut hyvä, jos 
valiokunta olisi lakialoitetta hieman korjaamalla 
jo nyt nopeasti sen saanut hyväksyttyä, niin kuin 
kansalaisten selkeä tahto on. Tässä on tarpeeton­
ta viivyttelyä joidenkin ilmeisesti arvovalta- ja 
muiden syiden takia. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Totean, 
että valiokunnan esittämä ponsi on hyvä. Itse 
asiassa se olisi ollut tarpeellinen siitäkin huoli­
matta, että rikosrekisterilakia olisi muutettu niin, 
että rikostaustan tarkistaminen olisi ollut mah­
dollista, koska olisi tarpeen myös se, että poliisin 
henkilötietorekisteristä voitaisiin saada aineksia 
luotettavuuslausuntoon, esimerkiksi. 

Työryhmä, johon ed. Ojansuu viittasi, on kau­
pallisen lasten seksuaalisen hyväksikäytön estoa 
selvittelevä työryhmä. Sen toimialaan eivät alun 
perin kuuluneet tämän tyyppiset kysymykset, 
joita nyt käsitellään. Ne ympättiin siihen vasta 
myöhemmässä vaiheessa. Pelkään, että työryh­
mä ei tämän toimialarajauksen vuoksi ihan pysty 
kaikkiin tämän asian vaatimiin seikkoihin otta­
maan kantaa. 

Vielä totean, että viime viikolla äänestettiin 
lainmuutoksesta toisen käsittelyn yhteydessä. 
Esityksessäni oli otettu huomioonjuuri ne seikat, 
joihin ed. Ojansuukin puheenvuorossaan kiinnit­
ti huomiota, esimerkiksi siihen, että tarkistus­
mahdollisuus rajattaisiin vain niihin henkilöihin, 
joilla on todellinen mahdollisuus tulla valituksi. 
Mutta tämä esityshän kaatui äänestyksessä, eikä 
ed. Ojansuukaan sitä ymmärtääkseni tukenut. 

Toivon, että ponsi etenee ja todellakin tuottaa 
tulosta, tuottaa lainmuutoksen. Valitettavasti 
meillä on varsin paljon toteutumattomia ponsia. 
Pelkään, että tämänkin kohdalla se edelleenkin 
on mahdollista. Sen vuoksi toivon, ettäeduskunta 
hyvin tarkasti valvoo, että ponsi myös toteutuu. 

Oikeusministeri K o s k i n e n : Arvoisa pu­
hemies! Toivoisin, että kristillisen eduskuntaryh­
män puoleltakin uskotaan paitsi kirjoitettuun 
niin myös puhuttuun tekstiin. Olen pariin ker­
taan eduskunnalle todennut, ettäjuuri siihen ta­
paan kuin lakivaliokunnan mietinnössä pitää la­
veamman valmistelun pohjalta tehdä kattava esi­
tys, jolla estetään pedofiilien hakeutuminen las­
ten kanssa tapahtuviin työtehtäviin. Eli pitää 
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säännöstää myös sellainen luotettavuuslausun­
tojen antamismahdollisuus, joka on monin ver­
roin isompaa joukkoa koskeva kuin pelkästään 
tuomittuja, muutamaa kymmentä henkilöä, kos­
keva rikosrekisteritietojen saamismahdollisuus. 
Mutta samalla pitää katsoa, että järjestelmä on 
järkevä, ettei turhia lausuntoja pyöritellä pitkin 
byrokratiaa. 

Tämän takia asia on yhdistetty sosiaali- ja 
terveysministeriön työryhmään. Uskon, että se 
pysyy aikataulussaan ja ensi vuoden keväällä 
voidaan jo hallituksen esityksellä tulla eduskun­
taan. Tämä asia hoituu myös osaltaan sen takia, 
että asia on saatu ansiokkaastijulkiseen keskus­
teluun ja asiaan kiinnitetään huomiota niin hen­
kilöstöä rekrytoitaessa kuin lasten vanhempien 
puolelta yleensäkin lasten elämää ja terveyttä 
suojeltaessa. 

Ed. U. A n t t i 1 a : Arvoisa puhemies! Olen 
erittäin luottavainen sen suhteen, että tämä edus­
kunnan ponsi tulee hyvin tarkkaan valmisteluun. 
Kun ministerikin käytti puheenvuoron, vastaus 
hallituksen esityksen muodossa saadaan edus­
kuntakäsittelyyn nopeasti. 

Arvoisa puhemies! Viikko sitten selvittelin 
taustaa, miksi ed. Räsäsen ehdotuksessa, joka oli 
äänestyksessä, ei ollut muita viittauksia kuin ni­
menomaan lapsiin kohdistuva seksuaalirikos, 
kun pidän henkilökohtaisesti tärkeänä, että val­
mistelussa olisi myös sellainen lakiesitys, jossa 
olisi mukana lapsiin kohdistuva väkivalta laa­
jemminkin. Mieleeni tulee tapaus joidenkin vuo­
sien takaa, jossa eräs opettaja syötti lapselle ta­
baskoa viitaten erääseen pedagogiseen menetel­
mään ja aiheutti lapselle erittäin suurta tuskaa ja 
traumaa. Myös tämän tyyppinen lapsiin kohdis­
tuva väkivalta pitäisi mielestäni saattaa tutkinta­
mahdollisuuden piiriin. 

Ed. T i u s a ne n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämän asian pitäisi olla aika selkeä nyt myös 
hallitukselle. Kun kuulimme oikeusministerin 
käsityksen asiasta, niin on selvää, että sellainen 
lakiesitys tulee hallitukselta eduskunnan käsitte­
lyyn, jossa tämä asia otetaan ehkä vielä parem­
min kuin ed. Räsäsen esityksessä lakiin. 

Eduskunta on toisessa käsittelyssä asiasta ää­
nestänyt. Se on ollut myös aika selkeä tahdonil­
maus. Nyt jääkäämme odottamaan hallituksen 
pikaista toimintaa. Tahtotilahan on aivan sel­
väksi tullut pedofilian suhteen, useita puheen­
vuoroja tänään, samoin aikaisemmin, ja myös 
ponsi, mikä valiokunnalla oli, on ollut ihan hyvä. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Olen 
pannut merkille ja iloinnut siitä, että ministeri 
Johannes Koskinen on hyvin selkeäsanaisesti lu­
vannut pontta lähteä toteuttamaan. Haluan tä­
hän lupaukseen sinänsä luottaa, mutta valitetta­
vasti minulla on kielteisiäkin kokemuksia siitä, 
että vaikka eduskunta on selkeän tahdon ilmais­
sut, asia ei etene. Haluan viitata esimerkiksi viime 
kaudella telemarkkinalain yhteydessä eduskun­
nan hyväksymään ponteen, jossa myös pyrittiin 
rajoittamaan lapsiin kohdistuvia haittoja puhe­
linseksibisneksen yhteydessä ehdottamalla niin 
sanottua sopimuksenvaraistamisjärjestelmää. 
Meillä on jo usea liikenneministeri hoitanut teh­
täviään tämän jälkeen, mutta mitään tällaista ei 
ole tapahtunut, mitä eduskunta pannessaan eh­
dotti. Sen vuoksi olen varuillanija haluan valvoa, 
että tässä nyt tapahtuu se, mitä eduskunta tällä 
ponnella todella myös tarkoittaa. 

Ed. Soininvaara merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K u i s m a : Arvoisa puhemies! Sen ver­
ran keskustelua vielä jatkan, että minusta ed. U. 
Anttilan puheenvuoro osoitti, että hän ei ole 
ymmärtänyt täysin pedofiliaa, kun hän rinnas­
taa nyt jonkin tabaskon syöttämisen ja muut. 
Minusta ne ovat ihan eri suuruusluokan asioita. 
Tämä on hyvin kyseenalaista. Itse olen sitä miel­
tä, että yksityisyyttä ja yksityistä henkilöä pitää 
suojata eikä kaikki ole julkista. Pedofiilien osalta 
siihen liittyy, niin kuin aikaisemmin sanoin, tai­
pumus, että siitä ihminen ei parane, ei pääse irti 
ja toisaalta hakeutuu lasten pariin. On sitten eri 
asia, jos niitä ihmisiä ruvetaan luokittelemaan, 
jotka lasten kanssa ovat tekemisissä, kaikilla 
syillä, siinä oikeusturva kärsii ja tulee paljon on­
gelmia. Jos tukkapöllystäkin katsotaan, että ei 
enää kelpaa opettajaksi tai lastentarhaan töihin, 
siinä joudutaan vaikeihin ongelmiin. Minusta on 
tärkeätä, että pedofiiliongelma hoidetaan eikä 
sotketa siihen muita asioita, jotka ovat eri suu­
ruusluokan kysymyksiä, vaikka nekin tietysti 
ovat haitallisia eikä niillä työntekijöillä tieten­
kään saisi tällaista käytöstä olla, jotka lasten 
kanssa ovat tekemisissä. Ne ovat ihan toisen suu­
ruusluokan asioita ja toisilla kriteereillä tarkas­
teltavia. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Kuten 
lakiesityksen toisessa käsittelyssä esitin oman 
näkemykseni, saattaa olla tulkittavissa myöskin 
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sillä tavoin, että jo tällä hetkellä, jos on kriittinen 
tilanne, esimerkiksi että epäillään lapsen seksu­
aalisesta hyväksikäytöstä henkilöä, ehkäpä polii­
sin henkilörekisteristä annetun lain perusteella 
voi pyytää poliisilta niin sanottua luotettavuus­
lausuntoa. Poliisilla on oikeus saada rikosrekis­
teritiedot Sen perusteella ehkä voi olla, että sinä 
aikana, ennen kuin ministeri Koskinen tuo tä­
män esityksen lakiesityksenä tänne, tältä osin 
voitaneen ainakinjoissakin tilanteissa varmistua 
siitä, ettei ainakaan kovin suuria tekosia lapsia 
kohtaan kyseisellä työnhakijana ole. 

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Jos ol­
laan hyvin kirjaimellisia, ed. Kuisma on oikeas­
sa. Minä en todellakaan ymmärrä pedofiliaa. En 
ymmärrä kylläkään lapsiin kohdistuvaa muuta­
kaan väkivaltaa. 

Mielestäni se, että pedofiileilla on taipumus 
toistaa käyttäytymistään ja se on erityinen ongel­
ma, ei poista sitä ongelmaa, ettei myös muuhun 
lapsiin kohdistuvaan väkivaltaan pitäisi puuttua. 
Pidän erittäin järkevänä sitä, että valiokunta on 
tähdentänyt, että kokonaisuus pitää selvittää ja 
saada siitä sitten riuskasti esitykset. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Haluan 
vielä selkeyttää keskustelua siitä, mitkä rikokset 
tulisi voida selvittää rikosrekisteristä, kun vali­
taan henkilöä työskentelemään lasten kanssa. 

Lakialoitteessani esitin silloin alun perin, että 
mahdollisuus olisi laajempi, ei siis pelkästään 
seksuaalirikollisuuteen kohdistuva vaan myös 
esimerkiksi väkivaltarikoksiin. Mutta nimen­
omaan valiokunnassa kiinnitettiin huomiota sii­
hen, että rikosrekisteristä on vaikea rajata muuta 
rikollisuutta eli on helpompi puuttua pelkästään 
seksuaalirikollisuuteen. Sen vuoksi, jotta ehdo­
tukseni olisi toisessa käsittelyssä menestynyt pa­
remmin, rajasin sen koskemaan nimenomaan 
seksuaalirikollisuutta, johon on jo valmiit luoki­
tukset rikosrekisterissä olemassa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus hy­
väksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Lakivaliokunnan mietintöön sisältyvä lausu­
maehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Hallituksen esitys laeiksi varainsiirtoverolain, 
tuloverolain sekä verotusmenettelystä annetun 
lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 46/1999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 7/ 
1999 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys laiksi maatilatalouden tulo­
verolain 13 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 42/1999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 8/ 
1999 vp 

Puh e m i e s : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja liikenne­
vakuutuslaitoksilta vuodelta 2000 perittävästä 
maksusta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE Sl/1999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 9/ 
1999 vp 
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Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 5) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. A u 1 a: Arvoisa puhemies! Sekä hallituk­
sen esitys 51 että seuraava päiväjärjestyksen asia 
käsittelevät Kansaneläkelaitoksen rahoitusta. 
Valtioharr maksaa sinne niin sanottua takuu­
osuutta. Sen lisäksi on vuodesta 93 asti siirretty 
tapaturma- ja liikennevakuutuslaitoksilta Kelal­
le runsaat 300 miljoonaa markkaa ja sen lisäksi 
arvonlisäveron tuottoa 2,4 miljardia markkaa, 
joka on päiväjärjestyksen 5) kohta. Nämähän 
ovat lakeja, jotka on vuodesta 93 alkaen säädetty 
joka vuosi uudelleen. 

Päiväjärjestyksen 4) kohtaan liittyy sellainen 
ongelma, että sinänsä on aivan oikein, että tapa­
turma- ja liikennevakuutuslaitoksilta kerätään 
300 miljoonaa markkaa niiden vahinkotapaus­
ten johdosta annetusta sairaanhoidosta, mutta 
pulma on se, että kerätty raha menee Kansanelä­
kelaitoksen rahoitukseen valtion takuuosuuden 
pienentämiseen, kun sen sijaan rahan oikeastaan 
pitäisi mennä palveluja tuottaneille tahoille eli 
julkiselle terveydenhuollolle ja miksei myös yksi­
tyiselle, jos se näitä palveluita tuottaa. Vuodesta 
93 saakka eduskunta on odottanut, että asia saa­
taisiin pysyvälle pohjalle ja että rahoitukset saa­
taisiin ohjattua oikeille, palveluja tuottaneille ta­
hoille. 

Valiokunnan mietinnössä jälleen kerran val­
tiovarainvaliokunta on kiirehtinyt neuvotteluja 
järjestelmän saattamiseksi pysyvälle kannalle sil­
lä tavalla, että kustannukset korvataanjulkiselle 
tai yksityiselle terveydenhuollolle. 

Arvoisa puhemies! Jos sallitte, aivan lyhyesti 
seuraavasta lakiesityksestä tässä yhteydessä. 

Tuo 2,4 miljardia markkaa,joka Kelalle siirre­
tään, pienentää tavallaan valtion budjetin kehyk­
siä. Ilman lakia valtion budjetin kehykset olisivat 
2,4 miljardia suuremmat. Tässä ei sinänsä mitään 
ongelmaa ole. Itse asiassa, jos hallitus saisi ai­
kaan sen, että työnantajan kela- ja sairausvakuu­
tusmaksut poistettaisiin, arvonlisäveron tuotos­
ta siirtäminen olisi eräs erittäin hyvä tekniikka 
korvata Kelalle näin menetetty tuotto, jotta Ke­
lan toiminta näin turvattaisiin. 

Ed. S t en i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! On tärkeää, että valtiovarainvaliokunta 
on jälleen esittänyt, että neuvottelut käytäisiin 

siitä, miten korvaukset voitaisiin osoittaa niiden 
oikeille omistajille eli kunnille, jotka järjestävät 
tapaturman uhrin hoidon. Tämäkin on muodos­
tunut ei nyt ihan iäisyyskysymykseksi, mutta ai­
van liian pitkän aikaa tilapäinen järjestely on jo 
ollut voimassa. Tässä olisi hyvä keino osoittaa 
kunnille juuri reilut 300 miljoonaa, jota nyt esite­
tään otettavaksi asiakkailta asiakasmaksujen 
korotuksina, eli sairailta ihmisiltä. 

On kiireellisesti saatava aikaan järjestelmä, 
jossa kunnille maksetaan vakuutusyhtiöistä ne 
korvaukset, jotka kuntien järjestämä hoito mak­
saa, ja samalla tietysti turvattava Kansaneläke­
laitoksen rahoitus muulla tavoin. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kuten toisessakin käsittelyssä, haluan painottaa 
sitä, että on melko kohtuutonta eduskunnassa 
katsoa miljardien kulkevan ja tulevan valtioval­
lalle eri tavoin muun muassa omaisuutta myy­
mällä ja samalla todella laitetaan kuntien vas­
tuulle hakea 350 miljoonaa markkaa ja maksu­
katon kanssa yhteensä 550 miljoonaa markkaa 
lisää tuloja nimenomaan sairastaviita ihmisiltä. 
Ei ole oikein, että kuntien talouden tervehdyttä­
minen laitetaan sairaiden maksettavaksi. Se ei ole 
loogista eikä oikein. Tämän asian kohdalla tulisi 
toimia niin, että tapaturma- ja liikennevakuutus­
laitokset maksaisivat todelliset kustannukset 
hoidosta suoraan kunnille. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Minusta on käytetty tosi tärkeitä puheenvuoroja 
asiasta. Täytyy vain ihmetellä, miten tällainen 
itsestäänselvä seikka ei ole tullut todellakaan hoi­
detuksi näiden vuosien varrella. 

Keskusteluun tuli aika hyvä rinnastus ed. Ste­
nius-Kaukosen puheenvuoron kautta. Kun tie­
detään kuntien rahoitustilanne, tällä kohtaa sitä 
olisi ollut teknisestikin tosi oikeudenmukaista ja 
loogista laittaa kuntoon. 

Toivon, että viimeistään vuoden päästä asia 
saadaan pois päiväjärjestyksestä. Kun nyt yli 
puoluerajojen opposition ja hallituspuolueiden 
kesken ollaan aika lailla samalla linjalla asiassa, 
ainakaan tällaisia vaikeuksia ei jatkoa ajatellen 
ole olemassa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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Asia on loppuun käsitelty. 

5) Hallituksen esitys laiksi Kansaneläkelaitoksen 
rahoituksen väliaikaisesta muuttamisesta vuonna 
2000 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 53/1999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 10/ 
1999 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. H u u h t a ne n : Arvoisa puhemies! 
Kansaneläkelaitoksen valtuutetut ovat toistu­
vasti tuoneet esille huolensa, että Kansaneläke­
laitoksen rahoitus ei ole vakaana pohjalla. 

Tässä tapauksessa perinteinen 2,4 miljardin 
markan osuus arvonlisäverosta käytäntänä jat­
kuu, mutta hallitus lähtee siitä, että takuusuori­
tuksilla hoidetaan Kelan kyky selviytyä maksu­
valmiudesta. Kuitenkin on käynyt niin, että ta­
kuusuoritusten rajat ovat ahtaat, ja tälle vuodelle 
tehty 500 miljoonan markan leikkaus tarkoittaa 
sitä, että Kelan maksuvalmius ei ole turvattu. 

Erityisesti se ei ole turvattu ensi vuoden aika­
na, jolloin joudutaan joka ikinen kuukausi suo­
rittamaan pikku vippi maksuvalmiussuorituksen 
takia, joka otetaan kuukauden alussa ja makse­
taan takaisin kuukauden lopussa. Tätä käytän­
töä valtuutetut pitävät erittäin huonona, byro­
kratiaa lisäävänä ja epävarmuutta tuovana teki­
jänä. Tähän hallituksen tulee jatkossa kiinnittää 
hyvin vakavaa huomiota. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Hallituksen esitys laiksi kuntien yleisestä kal­
leusluokituksesta annetun lain 6 §:n muuttamises­
ta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 29/1999 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö HaVM 311999 vp 

Puh e m i e s : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa rouva pu­
hemies! Kolmannessa käsittelyssä on hallituksen 
esitys kuntien yleisestä kalleusluokituksesta an­
netun lain 6 §:n muuttamisesta. Hallitus esittää, 
että kuntien yleistä kalleusluokitusta jatkettai­
siin edelleen parilla vuodella. 

Pohjana olevaa lakia on jatkettu jo monta 
kertaa. Voimassa olevan lain mukaan kunnat 
jaetaan tutkimuksella todettujen kustannusero­
jen perusteella kahteen kalleusluokkaan. Tie­
dämme, että kalleusluokitus on ollut jäädytetty­
nä jo useita vuosia eli tällaista lain edellyttämää 
tutkimuksella todettujen kustannuserojen ole­
massaoloa ei ole selvitetty. Tosiasia on se, että 
kun järjestelmä on ollut jäädytettynä monet vuo­
det, se on vinoutunut erittäin paljon, koska kun­
tien väliset taloudelliset erot ja kuntien kuntalai­
sille koituvat elinkustannuserot ovat muuttuneet 
ja järjestelmä on vanhentunut siihen nähden. 

Eli mielestäni elämme tässä suhteessa laitonta 
tilannetta. Kuntaministeri voisi selvittää, olem­
meko laittomassa tilanteessa. Valitettavasti pe­
rustuslakivaliokunta ei ole tutkinut, ovatko esi­
merkiksi meidän kansaneläkkeen varassa elävät 
kansalaisemme väärin kohdeltuja, kun osa heistä 
saa alhaisempaa eläkettä, yhteensä noin 600 mil­
joonaa markkaa vuositasolla, sen tähden, että 
kalleusluokitus on tällainen kuin meillä on. Var­
mastikaan se koko summa ei ole virheellinen, 
mutta ne ihmiset, jotka vuodesta toiseen asuvat 
toisessa kalleusluokassa olevassa kunnassa, saa­
vat perusteettomasti ilman tutkimuksella todet­
tujen kustannuserojen olemassaoloa vähemmän 
eläkettä kuin ne, jotka ovat ensimmäisessä kalle­
usluokassa olevassa kunnassa. Tämäjärjestelmä 
on syytä purkaa, mutta vieläkään sitä ei tässä olla 
purkamassa. 

Eduskunta vuoden 95 valtiopäivillä edellytti, 
että hallitus huolehtii osaltaan siitä, että valmis­
tellaan sellaiset lainsäädäntö- ja muut toimenpi­
teet, jotka mahdollistavat kalleusluokitusjärjes­
telmästä luopumisen vuoden 2000 alusta. Täällä 
todetaan, että silloin jo tiedettiin järjestelmässä 
olevat ongelmat. Kulunut on monta vuotta, ja 
ongelmat ovat vain kasvaneet, koska kuntien 
väliset erot ovat kasvaneet, maassa on tapahtu­
nut voimakasta väestö liikettä, ja elinkustannus­
ten suhteen se on johtanut myös entistä vinoutu­
neempaan tilanteeseen. 
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Edellinen hallitus enempää kuin nykyinen­
kään ei ole suhtautunut tuohon eduskunnan hy­
väksymään lausumaan vakavasti. Siitä on annet­
tava moitteet hallituksille, edelliselle ja nykyisel­
le, että tätä eduskunnan yksimielistä tahtoa ei ole 
noudatettu. Tässä viittaan siihen, kun äsken käy­
tiin keskustelua ponnen merkityksestä: tässä on 
ponsi, joka on elänyt jo viisi vuotta eikä ole 
johtanut yhtään mihinkään. Edelleen hallitus 
vain esittää jatkettavan tätä järjestelmää entisel­
tä pohjalta. 

Arvoisa puhemies! Totean, että tämä järjestel­
mä edellyttäisi jo perustuslaillisenkin tarkaste­
lun, koska se jakaa todellakin kansalaiset kah­
teen ryhmään ilman, että sille olisi selkeää, yksi­
selitteistä tutkittua perustaa, niin kuin laki edel­
lyttäisi. 

Hämmästelen hieman sitä, että hallintovalio­
kunta on tämän lakiesityksen tuosta vaan nope­
asti vienyt läpi. Totta kai siinä on valtiontalou­
delliset syyt takana, mutta eivät valtiontaloudel­
liset syytkään voi olla sellainen tekijä, että vuo­
desta toiseen, jopa vuosikymmenen ajan, eletään 
sellaista tilannetta, jota on pidettävä vähintään 
hengeltään ristiriidassa olevana kansalaisten pe­
rusoikeuksiin nähden. 

Täällä valiokunta esittää, että lakiehdotus hy­
väksyttäisiin muuttamattomana, ja sen lisäksi 
valiokunta ehdottaa ponsilausumaa - totean: 
jälleen uutta ponsilausumaa. Nyt aika on hieman 
lyhyempi kuin 95 valtiopäivillä hyväksytyssä 
ponsilausumassa. Silloin edellytettiin nyt vuo­
denvaihteeseen mennessä asian hoitamista kun­
toon. Nyt valiokunta esittää vuoden 2001 lop­
puun mennessä selvitystä toimenpiteistä, ei sil­
loinkaan vielä lainmuutosesitystä yksiselitteises­
ti. 

Mielestäni tämä vuoteen 2001 eli kahden vuo­
den päähän ulottuva määräaika on tarpeetto­
man pitkä. Valiokunta olisi voinut päätyä yhden 
vuoden aikaan, ja vuoden aikana hallituksen olisi 
ollut mielestäni perusteltua syytä tehdä esitykset, 
miten tästäjärjestelmästä luovutaan. Valiokunta 
esittää, että itse luopuminen tapahtuisi vuoden 
2004 alusta lukien eli hyvin kaukana tulevaisuu­
dessa. Tällä aikaa monet eläkeläiset, monet 
muutkin, jotka saavat julkisella sektorilla palk­
koja, kärsivät tästä järjestelmästä, kun tätä veny­
tetään ja venytetään. 

Arvoisa puhemies! En ole tehnyt vastaehdo­
tusta tälle ponsilausumalle, mutta näin haluan 
nostaa asian esille ja todeta, että valiokunta on 
antanut liian pitkät määräajat ja ei ole ottanut 
riittävän vakavasti tätä epäkohtaa, joka meillä 

on. Toivon, että hallitus kuitenkin lähtisi liik­
keelle reippaasti tässä asiassa. 

Ed. 0 i n o n en : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Kankaanniemi otti varsin huomionarvoisen 
näkökohdan esille. Kuntien yleinen kalleusluo­
kitus on ainakin monella tavalla muuttunut. 
Tosiasiassa, jos ajattelemme maaseutukuntia, 
esimerkiksi eläkeläisiä, niin siellä on usein pit­
kät asiointimatkat, julkinen liikenne vähenty­
nyt, suorastaan loppunut, kyläkaupat, myymä­
läautot kadonneet. Näin ollen monelle eläkeläi­
selle itse asiassa on kalliimpaa asua maaseudul­
la jokapäiväisen toimeentulon puolesta. Tietysti 
suurkaupungissa asuntojen hinnat ja vuokrat 
ovat kalliimmat, mutta monet perustelut olisi­
vat antamassa aiheita siihen suuntaan kuin 
edellisessä puheenvuorossa lausuttiin, ja on ai­
hetta tarkistaa tätä kuntien yleistä kalleusluoki­
tusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Hallintovaliokunnan mietintöön sisältyvä 
lausumaehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittäjien 
lomituspalvelulain 17 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys HE 64/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
9/1999 vp 
Lakialoite LA 50/1999 vp 
Toivomusaloite TA 439, 457, 529/1999 vp 

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asi­
asta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen päätetään 
kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksista. Toi­
sessa käsittelyssä päätetty, hallituksen esitykseen 
sisältyvä lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. Lopuksi päätetään ainoassa käsittelyssä 
toivomusaloitteista. 

Menettelytapa hyväksytään. 
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Keskustelu: 

Ed. V i h r i ä l ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Lipposen toisen sateenkaarihallituksen ohjel­
massa sanotaan: "Lomitusjärjestelmän nykyiset 
edut turvataan." Nyt kolmannessa käsittelyssä 
oleva maatalousyrittäjien lomituspalvelulain 
muuttaminen on täysin ristiriitainen hallitusoh­
jelman kanssa. Hallituksen esityshän lähtee siitä, 
että maatalousyrityksissä työskentelevien maa­
talousyrittäjien samanaikaisesti pidettävien vuo­
silomapäivien määrää lisätään nykyisestä 11 :stä 
16:een. Ainoana ammattiryhmänä kotieläinyrit­
täjät määrätään pitämään vuosilomansa yhtai­
kaisesti, vaikka useissa tapauksissa tiloilla työs­
kentelevien yhtäaikainen poissaolo ei ole toimin­
nan kannalta edes mahdollista. 

Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan, että 
valtion korvattavien kustannusten nousun hillit­
semiseksi on tarpeen vähentää lomitettavien päi­
vien määrää. Tämä onkin puhdas säästölaki. 
Tällä säästetään noin 15 miljoonaa markkaa val­
tion menoja, mutta samalla heikennetään mer­
kittävästi viljelijäväestön sosiaalisia etuuksia. 

Arvoisa puhemies! Maatalouslomitustoimin­
taa on toteutettu vuodesta 1974 lähtien. Lomi­
tusjärjestelmä on viljelijäväestön sosiaalietuus, 
joka mahdollistaa maatalousyrittäjien vuosilo­
man sekä sijaisapulomituksen. Toimiva lomitus­
järjestelmä on osaltaan takaamassa ja turvaa­
massa maatilojen jatkuvuutta ja tilalla työsken­
televienjaksamista työssään. Lomituspalvelutoi­
minta on koko 90-luvun ollut kuitenkin säästö­
toimenpiteiden kohteena, ja sen yhteiskunnalle 
aiheuttamista kustannuksista on säästetty kulu­
neen vuosikymmenen aikana lähes 40 prosenttia. 
Kotieläinyrittäjien etuuksia onkin jatkuvasti lei­
kattu. 

ED:n myötä maatalouspolitiikasta päättämi­
nen on siirtynyt yhteisön tasolle, mutta kansalli­
sillakin päätöksillä voidaan viljelijäväestön olo­
suhteita parantaa, jos poliittista tahtoa löytyy. 
Maataloustuotannon tulevaisuus edellyttää pit­
käjännitteisyyttä ja myös suunnitelmallisuutta. 
Valitettavasti käsittelyssä oleva lomituspalvelu­
jen heikentäminen vie maatalousyrittäjiltä tule­
vaisuudenuskoa myös koko elinkeinoa kohtaan. 
Hallituksen näköalattomuus näkyy siinä, että 
valtion varsinaiseen talousarvioon ei ole otettu 
riittävästi lomitusjärjestelmän ylläpitoon nimen­
omaan lakien määräämää rahaa. Vuosittain ti­
lannetta on jouduttu paikkaamaan lähes poik­
keuksetta lisätalousarviolla. 

Arvoisa puhemies! Elintarviketiedon tuore 

tutkimustulos viestii huolestuttavista asiOista 
suomalaisilla kotieläintiloilla. Yli puolella tilois­
ta tehdään työtä jaksamisen äärirajoilla. Nyt 
mennään lujaa vauhtia tilanteeseen, josta puhut­
tiin ED-jäsenyyden tuomissa uhkakuvissa. ED­
jäsenyyden tiedettiin lisäävän tuotannon tehok­
kuusvaatimuksia, kasvattavan myös tilakokoa ja 
suurentavan kotieläinyrityksiä. Tiedettiin myös­
kin se, että maatalousyritykset on kyettävä hoita­
maan entistä vähemmällä työvoimalla. Näinhän 
on käynyt. 

Maatiloilla ja varsinkin kotieläintiloilla on 
aina jouduttu tekemään paljon työtä. Silti työ on 
koettu mielekkääksi ainakin näihin päiviin saak­
ka. Fyysisen uupumisen raja kuitenkin on tullut 
nyt vastaan. Se näkyy viljelijöiden sairastuvuu­
den kasvuna ja henkisen pahoinvoinnin lisäänty­
misenä, kun toimeentulo vain vaikeutuu suuresta 
ja kasvavasta työmäärästä huolimatta. 

Nyt käsittelyssä olevalla lakiesityksellä halli­
tus lisää maatilojen ja erityisesti kotieläin tuotan­
totilojen taakkaa ja jaksamista. Perusteita lain­
muutokselle ei olekaan. Hallituksen esitys on sel­
keä poliittinen päätös viljelijäväestöä vastaan. 
Tulevassa äänestyksessä punnitaan, ketkä kan­
sanedustajat ovat valmiita tukemaan kotimaista 
maataloustuotantoa ja ennen kaikkea turvaa­
maan kotimaisessa elintarviketuotannossa työs­
kentelevien tuottajien oikeudenmukaisen toi­
meentulon ja sosiaalietuuden. Äänestysnappi 
kertoo viljelijäväestölle, miten eduskunta suh­
tautuu viljelijöiden asemaan suomalaisessa yh­
teiskunnassa. 

Ed. V e h k a o j a ( vastauspuheenvuoro ): Pu­
hemies! Ed. Vihriälä puheenvuorossaan moitti, 
että tämä hallituksen esitys sotii hallitusohjelmaa 
vastaan. Haluan kyllä tässä kohdin hieman pro­
testoida. Ainakin haluan sanoa sen, että kysy­
myksessä on vähintäänkin tulkintakysymys. Ni­
mittäin tässähän ei aiota vähentää maatalous­
yrittäjien lomaoikeuden pituutta, vaan ainoas­
taan yhdessä pidettävien lomapäivien määrää on 
tarkoitus lisätä. Myöskin kuulemisessa valio­
kunnassa tuli esille se, että on hyvin mahdollista, 
että tämä säädös yhtä aikaa pidettävän loman 
lisäämisestä tullaan toisissa perheissä kokemaan 
eduksi ja toisissa haitaksi aivan riippuen perheen 
elämäntilanteesta. 

Sen sijaan sen tietysti myönnän, että tässä on 
liikuttu kielteiseen suuntaan, kun näiden perhei­
den omaan vapausasteeseen päättää siitä, miten 
paljon lomailiaan yhdessä tai erilläänkään, on 
tässä puututtu, mutta materiaaliseen puoleen, 
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loman kokonaismäärään, ei ole puututtu. Tältä 
osin katson, että hallitusohjelmaa ei ole rikottu. 

Ed. V i h r i ä 1 ä (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Vehkaojalle voin vielä 
lukea, että hallitusohjelmassa todetaan, että lo­
mitusjärjestelmän nykyiset edut turvataan. Kun 
15 miljoonaa leikataan viljelijäväestön sosiaali­
etuuksista, kyllä ainakin sillä matematiikalla, 
jonka minä olen peruskoulussa tai alakoulussa 
oppinut, tämä on selvä heikennys viljelijäväestön 
sosiaalietuuksiin. 

Ed. V e h k a o j a ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Valiokuntakuulemisessa tuli 
esille, että tämän muutoksen vaikutukset voivat 
kulkea myös toiseen suuntaan, mitä juuri tähän 
rahan kulutukseen tulee, koska saattaa olla niin, 
että kun yhtä aikaa pidettävän loman määrää 
lisätään, tilalla ei tullakaan enää toimeen yhden 
lomittajan avulla ja sitä kautta rahaa kyllä saat­
taa palaa tämän takia. 

Ed. Mäki-Hako 1 a ( vastauspuheenvuo­
ro ): Rouva puhemies! Tilannehan on tällä hetkel­
lä sen tyyppinen, että kaikkein tärkeintä on se, 
että me saimme kuitenkin turvattua, että maata­
louden lomitusjärjestelmä pystyy jatkumaan. Sii­
tähän käytiin aikamoinen keskustelu ja suurin 
uhkatekijä oli olemassa siitä, että tämä järjestel­
mä romuttuisi. Pidän erittäin hyvänä saavutuk­
sena, että on pystytty kuitenkin hallituksen toi­
menpiteillä turvaamaan se, että lomituspalvelu­
järjestelmä voi jatkua ja siltä osin, jos nykyisen 
esityksen mukaisia varoja puuttuu, niihin voi­
daan jatkossa palata. Se nähdään sitten, kun 
järjestelmä on voimassa, mitä se kaiken kaik­
kiaan maksaa. 

Pidän erittäin positiivisena, että lomitusjärjes­
telmä pystyttiin turvaamaan. 

Ed. R e h u 1 a : Arvoisa rouva puhemies! Nyt 
ainakin tiedämme, millä ed. Mäki-Hakola Poh­
janmaalla perustelee sitä, että hallitus tämän 
säästöpäätöksen tässä eduskunnassa läpi ajaa. 
(Ed. Mäki-Hakola: Aivan oikein!) 

Tämähän ei meille mitään uutta ole, sillä, ar­
voisa rouva puhemies, maatalouslomitustoimin­
ta on osa maatalousyrittäjien sosiaaliturvaa, niin 
kuin kaikki hyvin tiedämme. Järjestelmän toimi­
vuuden edellytysten luominen ja vastuu siitä kuu­
luu meille päättäjille. Vastuussa olevien päätök­
sentekijöiden aliarvostuksesta yhtä peruselinkei­
noamme kohtaan puhuu yhdeltä pieneltä osal-

taan tämä, nyt kolmannessa käsittelyssämme 
oleva hallituksen esitys maatalousyrittäjien lomi­
tuspalvelulain tason selkeästä heikennyksestä. 

Tämä on vain yksi pieni osa sitä myllerrystä, 
jonka kohteena tämä yksi ammattiryhmä on, 
mutta kertoo omaa kovaa kieltään siitä todelli­
suudesta, jossa arkipäivässä eletään. Kauniit lu­
paukset ja käytäntö eivät tässäkään asiayhtey­
dessä kohtaa. 

Aiemmissa käsittelyvaiheissa ainakin eräät 
hallituspuolueiden edustajat ovat hyvin vähätte­
levään tyyliin suhtautuneet opposition tässä 
asiassa jättämään vastalauseeseen ja meidän eh­
dotukseemme lakiehdotuksen hylkäämisestä. 
Vastalausetta on väitetty turhaksi, koska valio­
kunta on puhujien mukaan mietinnössään huo­
mioinut vastalauseessa esitetyt vaatimukset. Tä­
mähän ei pidä paikkaansa. Hallituksen esitys tuo 
tullessaan voimaan selkeän heikennyksen nyky­
tasoon. Tosiasia ei sanoilla ja lauseilla kuorrutta­
malla mihinkään parane. 

Keskustan mielestä, vastoin ed. Vehkaojan ja 
muidenkin väitteitä, tämä esitys on selkeästi hal­
litusohjelman vastainen, mistä olen ed. Vihriälän 
kanssa samaa mieltä. Paljon muutakin hyvää 
lupaavaan hallitusohjelmapaperiinhan on kirjoi­
tettu se, että lomitusjärjestelmän nykyiset edut 
turvataan. Minusta etuuteen kuuluu myös palve­
lun laatu, ei pelkästään se, millaisia päivämääriä 
on kirjoitettu. Laatuun puuttumista on se, että 
yhdessä tilalla työskentelevien lomaoikeusmäärä 
nousee 11 :sta 16 päivään. Se on palvelutason 
heikennys. 

Käsittelyssämme oleva esitys on siis selkeä 
säästölaki. Toisekseen esitys toteutuessaan hei­
kentää nykyistä lomituspalvelujärjestelmän ta­
soa, niin kuin aiemmin jo sanoin. 

Esityksessähän todetaan, että esitys pyrkii hil­
litsemään kohonneita kustannuksia ja toisekseen 
esimerkiksi velvoite yrityksessä työskentelevien 
samanaikaisesti pidettävien vuosilomapäivien li­
säämisestä 11 päivästä 16 päivään on siis etuuden 
tason heikennys. Tätä kompensoimaan ei riitä 
valiokunnan mietinnössä todettu että "- - puoli­
soiden samanaikaisen loman määrän lisääminen 
laajasti ei ole tarkoituksenmukaista". 

Kuluneen vuosikymmenen aikana lomitusjär­
jestelmästä on säästetty merkittävästi palveluko­
konaisuuden luonteen vuoksi suoraan palvelun 
määrään ja etuuden käyttömahdollisuuksiin 
puuttuen. Tämä kehitys olisi saatava loppu­
maan, semminkin kun lomituspalvelulain piiriin 
kuuluvien määrä on pienentynyt ja vähenee edel­
leen tunnetuista syistä. 
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Valiokunnan mietinnössä kannetaan aivan oi­
kein huolta siitä, että kasvaneita sairauspäiviä ja 
työtapaturmia tulee pyrkiä vähentämään. Tarvi­
taan siis asiasta lisää tietoa, mikä vaatimus on 
aivan oikein. Jos kuitenkin edes vähän vaivautuu 
arvioimaan sitä, mistä nämä lisääntyneet sai­
rauspäivät ja työtapaturmat johtuvat, selviää il­
man tieteellistä tutkimustakin se, missä olosuh­
teissa tänä päivänä maaseudulla ja maatalousyri­
tyksissä työtä tehdään. Alan voimakas rakenne­
muutos ei mene ohi jälkiä jättämättä. 

Niin kuin kaikki hyvin tiedämme, väsymys ja 
uupumus lisäävät riskejä, joista seuraa vahinko­
jen määrän lisääntyminen. Tähän ongelman yti­
meen pitäisi pystyä myös käytännössä puuttu­
maan. Tämä esitys toteutuessaan toimii omalta 
osaltaan juuri päinvastaiseen suuntaan. 

Kannatettavana ja oikean suuntaisena voi pi­
tää sitä, että esitys lisää saatujen selvitysten mu­
kaisesti vakituisten lomittajien määrää. Esityk­
sellä kuitenkin on päinvastainen vaikutus koko 
lomitustoiminnan työllistäjänä, ja tätä syntyvää 
tilannetta ei voi pitää hyväksyttävänä. Lomitus­
palvelun toimivuus ja jatkuvuus edellyttää riittä­
vää määrää ammattitaitoista, osaavaa ja työs­
kentelyolosuhteista johtuen vastuullista lomitta­
jakuntaa. Tämän takaamiseksi itse lomitusjärjes­
telmää tulee ja on voitava kehittää maatalous­
yrittäjienkin kannalta myönteisellä tavalla. 
Tämä turvaisi myös lomittajien jaksamisen ja 
koko järjestelmän toimivuuden edellyttämän lo­
mittajien pysyvyyden. 

Valiokunnan kannanotossa tähän asiaan liit­
tyen hieman hämmästelen sitä, että kun on kyse 
maatalousyrittäjille kuuluvasta etuudesta ja sen 
heikennyksistä, nousee liki päähuomion koh­
teeksi lomittajien asema ja jaksaminen. Totean, 
että asia on tärkeä, totta kai, mutta itse olennai­
sesta ja keskeisestä tällöin jo ollaan irti. 

Arvoisa rouva puhemies! Edellä olevan perus­
teella ehdotan, että hallituksen esitykseen sisälty­
vä lakiehdotus maatalousyrittäjien lomituspal­
velulain 17 §:n muuttamisesta hylätään. 

Ed. M ä k i - H a k o 1 a (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa rouva puhemies! Sinänsä mukava 
nähdä, että keskusta näkee myös jotakin myön­
teistä lomituksessa, vaikka samassa virkkeessä 
toisessa lauseessa todetaan, että se myönteisyys 
onkin kielteistä. Tämähän on ihan tyypillistä 
käyttäytymistä. 

Minä näen erittäin myönteisenä sen, että meil­
lä on nyt kuitenkin hallitus, joka on selkeästi 
ottanut valtion talouden haltuunsa, ja päästään 

pitkästä aikaa selvästi myönteiselle uralle valtion 
velan lyhentämisen myötä. Siihen liittyy valitet­
tavasti myös sellaista leikkaamista, sellaisia toi­
menpiteitä, jotka eivät varmasti kaikki ole posi­
tiiviseen suuntaan menossa, mutta se antaa meil­
le liikkumavaraa. Se antaa meille hengähdys­
mahdollisuuden. Se antaa meille korkomenoja 
vähentämällä jatkossa mahdollisuuksia pärjätä 
myös huonompina aikoina. 

Ei tämä ole ainut asia, jossa näin joudutaan 
tekemään. Minä ihmettelen, miten keskustan 
täällä tekemillä aloitteilla voitaisiin hoitaa val­
tion talous kuntoon. Kerta kaikkiaan siihen ei 
ole mitään mahdollisuuksia tuollaisella poliitti­
sella tyylillä, millä keskusta asioita hoitaa. Jos ne 
kaikki esitykset lasketaan mukaan, niin tämä 
valtiohan on kohta konkurssissa tuolla tyylillä. 
On erittäin hyvä, että Lipposen hallitus on otta­
nut tämän tehtäväkseen. 

Minun on erittäin helppo Pohjanmaalla puo­
lustella omaa kantaani asiassa. Minä haluan 
kantaa vastuuta valtiontaloudesta, koska se an­
taa myös maataloudelle mahdollisuuksia pärjätä 
jatkossa. 

Ed. V e h k a o j a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Rehula on samassa 
valiokunnassa kuullut asiantuntijoita tässä kysy­
myksessä kuin itsekin ja hän silti ihmetteli, miksi 
valiokunnan kannanotossa niin voimakkaasti 
painottuvat lomittajien ongelmat. 

Se varmaanjohtuu myös asiantuntijoiden esil­
le tuomista seikoista, kuten esimerkiksi juuri sii­
tä, että osa-aikaisten lomittajien suuren määrän 
yhteys siihen, että epäiltiin lomittajien ammatti­
taitoa, tuli niin ilmeisenä esille. Nimenomaan 
kuulemisen yhteydessä tuotiin esille tämän halli­
tuksen esityksen se hyvä puoli, että kun tässä 
kokoaikaisten lomittajien osuutta nyt voidaan 
lisätä, niin sillä tulee olemaan myönteinen vaiku­
tus myös ammattitaidon kasvattamisen kannal­
ta, koska on tietysti hyvin paljon motivoivampaa 
kouluttaakin sellaisia henkilöitä, jotka kokopäi­
väisesti tekevät työtä. 

Ed. V i h r i ä 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Mäki-Hakolalle to­
teaisin, että siitä olemme varmasti kaikki samaa 
mieltä, että valtiontalous on saatava kuntoon ja 
velkaa on lyhennettävä, mutta miksi, ed. Mäki­
Hakola, nämä leikkaukset tehdään nyt siltä väes­
tön osalta, jonka tulotaso on kaikkein heikoim­
min kehittynyt viime vuosien aikana? Palkansaa­
jien reaaliansiot ovat nousseet ja ovat nousseet 
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tänäkin päivänä aivan selkeästi, mutta viljelijä­
väestöitä on leikattu ja myös tämä laki omalta 
osaltaan heikentää viljelijäväestön taloudellista 
asemaa. Siitä me emme pääse yhtään mihinkään, 
että tämä kehitys tulee olemaan aivan selvä, ja 
äänestyskartta kohta näyttää, miten kukin edus­
taja äänestää. 

Ed. R e h u 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Lipposen hallituksen laajasta 
rintamasta, johon myös ed. Mäki-Hakola kuu­
luu, on useampaan kertaan vakuutettu, että sääs­
töjä ei enää tarvita, tasavallan kansantalous on 
siinä mallissa ja valtiontalous sen seurauksena, ja 
kun lukee tulevan vuoden budjettiesitystä, niin 
eihän sieltä monta säästölakia enää löydä. Käsit­
telyssämme oleva laki kuitenkin sellainen on. 
Onko tämä sitten, ed. Mäki-Hakola, sitä kokoo­
muksen peräämää arvokeskustelua, jossa laite­
taan asioita tärkeysjärjestykseen? Tällä viittaan 
aiemmin sanomaani, että minusta tämä viestittää 
maatalousyrittäjille, koko tälle ammattiryhmäl­
le, sen aliarvostuksen, jota päättäjillä täällä Ke­
häkolmosen sisäpuolella on erästä peruselinkei­
noamme kohtaan. 

Ed. Mäki-Hako 1 a ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! Sen voin sanoa, 
että en asu Kehäkolmosen sisäpuolella ja toivot­
tavasti minun ei tarvitse koskaan asuakaan aina­
kaan pysyvästi, vaan asun keskellä maaseutua ja 
tunnen maaseudun asiat ihan tasan tarkkaan. 
Sanon suoraan, että kokoomus kantaa vastuuta 
tulevaisuudesta, ja ainut tapa, millä me voimme 
kantaa vastuuta, on panna valtiontalous kun­
toon. Se tyyli, millä poliittinen oppositio panisi 
näitä asioita kuntoon, ei varmaankaan johda 
mihinkään kestävään kehitykseen, vaan valtion 
velkaantuminen jatkuisi edelleen ja meidän liik­
kumavaramme korkomenojen kasvamisen myö­
tä edelleen huononisi. Ottakaa nyt, hyvät naiset 
ja miehet oppositiossa, huomioon myös tämä 
tilanne. Kyllä minä tiedän, että politiikkaa teh­
dään, mutta toivoisi, että politiikkaa tehdään 
vastuullisesti. 

Täytyy sitten todeta, että yleisen lomalain 
myötähän työnantaja määrää viime kädessä sen, 
koska työntekijä määrättyjen aikojen puitteissa 
pitää lomansa, ja siellä saattavat puolisot joutua 
pitämään lomansa erillään tai joutua pitämään 
yhdessä riippuen ihan työnantajan ratkaisusta. 
Toisaalta, ed. Vihriälä, monessa tapauksessa pal­
kansaajien osalta tilanne joustaa sillä tavalla, 
että palkansaaja irtisanotaan. Muuta mahdolli-

suutta ei ole. Minun mielestäni sekin on aika 
hankala tie joustaa. 

Ed. S te n i u s - K a u k o n e n ( vastauspu­
heenvuoro ): Rouva puhemies! Ed. Rehula sanoi, 
että tämä on säästölaki, ja on totta, että tämä 
kulkee säästölain nimellä, niiden harvojen sääs­
tölakien nimellä, joita eduskuntaan tämän bud­
jetin yhteydessä on tuotu. Mutta kun katsomme 
tätä määrärahaa, niin tämän vuoden määräraha 
oli 796 miljoonaa markkaa, ja ensi vuodelle halli­
tus esittää 864 miljoonaa markkaa, joten ei tässä 
säästöä kovin paljon ole tulossa, vaan selkeästi 
lisää menoja. 

Tietysti tämä esitys sinänsä on selkeä heiken­
nys maatalousyrittäjille. Mielestäni sitä ei kanna­
ta yrittää selittää miksikään muuksi. Hallitusoh­
jelmassa todetaan, että lomitusjärjestelmä nykyi­
sellään turvataan. Kyllä minun mielestäni tämä 
ei vastaa tätä kohtaa. Maatalousyrittäjillä pitäisi 
myös olla oikeus yksilölliseen lomaan, niin kuin 
muillakin on. Tosin monet ihmiset haluaisivat 
nimenomaan pitää lomansa yhtä aikaa puolison­
sa kanssa, ja taas maatalousyrittäjille tärkeintä 
on pitää loma eri aikaan kuin puoliso. Siihen on 
tietysti syy, että maatalousyrittäjät tekevät työtä 
puolison kanssa yleensä ja taas työntekijät teke­
vät eri paikoissa ja tuskin näkevät puolisoaan. 
Tämä lähtökohta on ymmärrettävä, mutta mie­
lestäni huononnusta ei pidä selittää hyväksi. 
Säästöä tästä ei kuitenkaan synny. Tämä on kui­
tenkin parempi kuin esitys hallituksen piirissä 
ensin oli, ja MTK kyllä sai aktiivisella toiminnal­
la tuloksia kesällä tässä asiassa ja eräissä muissa­
kin asioissa. Siinä mielessä MTK voisi olla tyyty­
väinen; se oli harvoja tahoja, jotka saivat muu­
toksia aikaan. 

Ed. M. S a 1 o: Arvoisa rouva puhemies! On 
hyvin perusteltua, että valtiontalous tasapainote­
taan ja kuntoon saatetaan, mutta meillä on myös 
olemassa velvoitteita, jotka on tässä yhteiskun­
nassa hoidettava, ja on vastattava siitä, mitä jos­
kus aikaisemmin on päätetty. Maatalousyrittäji­
en lomitusjärjestelmä on syntynyt aikanaan osa­
na maataloustuloratkaisua, joka on kulkenut 
käsi kädessä yhdessä tulopoliittisen ratkaisun 
kanssa. Näin ollen tästä on tullut viljelijäväestöl­
le sellainen etuisuus, jota on kuljetettava yhdessä 
palkansaajaväestön etujen kanssa. 

Me olemme puhuneet täällä eduskunnassa 
paljon jaksamisesta: yrittäjien ja myös viljelijä­
väestönjaksamisesta. Nämä vuodet, jotka viljeli­
jäväestö on elänyt tällä unionin aikakaudella, 
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eivät suinkaan ole olleet jälkiä jättämättä. Viljeli­
jät ansaitsevat varmasti lomansa, ja näin ollen on 
perusteltua, että tätä lomitusjärjestelmää edel­
leen kehitetään niin, että nämä puurtajat myös 
jatkossa jaksavat tuottaa sitä puhdasta ruokaa, 
jota kaikissa kuluttajamittauksissa on kansalais­
ten taholta haluttu. 

Hallitusohjelmassa on luvattu turvata maata­
louslomituksen toimintaedellytykset. Se, että tä­
hän nyt on varattu 864 miljoonaa markkaa -
siinä on kasvua edelliseen vuoteen -johtuu kai 
siitä, että summa on vain tässä budjetissa selkeäs­
ti alimittainen. On hyvä, että meillä on vielä vilje­
lijä väestöä, joka on lomitusjärjestelmän piirissä, 
ja että järjestelmään voidaan turvata silloin, kun 
puhutaan maaseudusta ja maaseudun asuttuna 
pitämisestä. 

Ed. Rehula esitti lain hylkäämistä. Kannatan 
ed. Rehulan tekemää ehdotusta. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Esityksen suurin ongelma mielestäni on, että se 
heikentää edelleen viljelijäväestön luottamusta 
lomautusjärjestelmän tulevaisuuteen. Lomau­
tusjärjestelmäähän on vuosien varrella, viime 
vuosina, leikattu. Varsinkin nuoret viljelijät tar­
vitsisivat valtiovallalta nyt aivan päinvastaisia 
signaaleja, jotka synnyttäisivät luottamusta ja 
uskoa tulevaisuuteen. 

Vaikka esityksessä ei vähennetäkään lomitet­
tavien päivien lukumäärää, niin tämä on kuiten­
kin selkeästi säästö laki, jossa säästö saadaan ai­
kaan rajaamaHa valinnanvapautta pidettävien 
lomien suhteen. Monillamaatiloillahanon jo nyt 
ollut vaikeuksia pitää yhtä aikaa tällä hetkellä 
laissa säädetyt yhteiset loma päivät, koska varsin­
kin karjatilaa on monesti hyvin vaikea jättää 
kokonaan lomittajan hoidettavaksi. Toisin sa­
noen, vaikka lomittaja käy tilalla päiväaikaan, 
niin yöksi ei välttämättä pystytä jättämään tilaa 
ilman valvontaa. Pelkäänkin, että käytännössä 
tämä lainmuutos tulee vähentämään viljelijöiden 
käyttämien lomapäivien määrää, mikä on todel­
lakin ongelma viljelijöiden jaksamisen kannalta. 

Mielestäni hallituksen tulisi nyt hyvin vaka­
vasti pysähtyä sen tosiasian edessä, että viljelijä­
väestö on nimenomaan se ammattiryhmä, jonka 
keskuudessa ongelmia jaksamisessa on kaikkein 
eniten. Eli tälle asialle täytyisi jotakin tässä vai­
heessa tehdä. 

Ed. S e i v ä s t ö : Arvoisa puhemies! Viime 
päivien uutiset ovat kertoneet, että sukupolven­
vaihdoksia on maataloudessa tehty pelottavan 

vähän. Asia, johon ed. Räsänen äsken viittasi, eli 
usko tulevaisuuteen, monin paikoin horjuu. 

Ed. Vihriälä muun muassa kiinnitti huomiota 
siihen, että EU on tuonut mukanaan monia muu­
toksia ja myös ansiotason selvää laskua maata­
lousväestölle. Kun tässäkin salissa on monesti 
liitetty eräät kysymykset tulopoliittisiin neuvot­
teluihin, niin kyllä tämäkin keskustelu on osoit­
tanut, että tupa-pöydässä pitäisi kattaa lautanen 
myös maatalousyrittäjille ja pienyrittäjille, jotta 
hekin saisivat keskustelussa äänensä kuuluviin. 
Ja samalla tavalla kuin me pohdimme, katetaan­
ko EU-pöytään pääministerin lisäksi myös presi­
dentille lautanen, voitaisiin hallituksen toimesta 
tulevaisuudessa kattaa myös maatalousyrittäjille 
ja pienyrittäjille tupopöytään lautanen. 

Ed. R a n t a - M u o t i o : Arvoisa rouva pu­
hemies! Haluaisin torjua ed. Stenius-Kaukosen 
näkemyksen, että viljelijät pyrkisivät eri aikana 
pitämään lomaansa siitä syystä, että työskentele­
vät yhdessä samalla tilalla. Kyllä syy on nimen­
omaan se, joka tuli ed. Räsäsen puheenvuorossa 
esille: kun yksiköt suurentuvat, tilaa hoidetaan 
tekniikalla, eikä sitä voida jättää niin, ettei joku 
perheenjäsen ole paikalla. Se on se todellinen syy. 
Uskon, että viljelijät yhtä lailla kuin muutkin 
haluavat lomansa järjestää samaan aikaan. 

Kaiken kaikkiaan sinä aikana, kun olen edus­
kunnassa ollut, viime kauden ja nyt osan tätä 
kautta, on joka vuosi ollut esillä maatalouslomi­
tus keskeisenä säästökohteena. Täytyy kuitenkin 
muistaa, että kotieläintilat, jotka tätä lomaoi­
keutta käyttävät, tekevät seitsemänpäiväistä työ­
viikkoa. Ja yksikkökoon kasvun myötä työpäi­
vät ovat todella pidentyneet huomattavasti enti­
sistä ajoista ja stressi lisääntynyt. Kyllä tämä laki 
on ilman muuta heikennys,joka osaltaan vaikut­
taa siihen, että tilan hoidon jatkajia entistä vä­
hemmän näyttää olevan. 

Ed. Stenius-Kaukonen ( vastauspu­
heenvuoro ): Arvoisa puhemies! Jotta ei jäisi vää­
rinkäsityksiä, haluaisin vielä todeta, että kyllä 
meille valiokunnassa tuotiin esille kaksi tärkeintä 
syytä, miksi halutaan, että lomat ovat eri aikaan. 
Toinen oli se, että puolisot haluavat välillä pitää 
lomansa eri aikaan, jos heillä on erilaisia harras­
tuksia. Mielestäni se on erittäin ymmärrettävä 
tavoite. En moiti maatalousyrittäjiä siitä, että he 
haluavat pitää lomaa eri aikaan. Toinen aivan 
yhtä tärkeä on ed. Salon viimeksi esiin tuoma 
asia: kun laitteet ovat sellaisia, niin jotta siellä 
kaikki pysyisi kunnossa, on tärkeää, että paikalla 
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on henkilö, joka tuntee laitteet. Silloin toinen 
puolisoista on tietysti paras henkilö huolehti­
maan tilan tuotannosta. 

Vielä haluaisin lisätä, kun ed. Rehula moitti 
valiokuntaa sen kannanotoista, että mielestäni 
me toimme esille monia tärkeitä näkemyksiä ja 
keskustelimme varsin laajasti. Tämä on kokonai­
suus, jossa tietysti maatalousyrittäjien lomituk­
set ovat tärkein asia. Mutta jotta he saavat hyvät 
lomittajat, on tärkeää huolehtia myös siitä, että 
todella hyviä lomittajia on saatavissa. 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Lomajärjestelmä, lomitusjärjestelmä, on osa vil­
jelijäväestön sosiaaliturvaa. Vakaa sosiaaliturva 
edesauttaa uskoa ja luottamusta alan tulevaisuu­
teen. Sitä nämä heikennykset ja nakerrukset, joi­
ta pitkin matkaa tulee viljelijäväestölle, erityisesti 
juuri sosiaaliturvaan viime kaudella, eivät ole 
omiaan lisäämään. Tästä kertoo todellakin se, 
että sukupolvenvaihdokset ovat hyvin vähäisiä. 
Esimerkiksi omassa kotipitäjässäni Liedossa vii­
me vuonna ei tapahtunut yhtään sukupolven­
vaihdosta. Meillä on hyvin voimakas maatalous­
pitäjä. Tämä kertoo jotakin siitä, mikä on usko ja 
luottamus tulevaisuuteen. Varsinais-Suomessa 
kaksi perättäistä katovuotta ovat aiheuttaneet 
kovaa työuupumusta, väsymystä ja monenlaista 
pahoinvointia, josta kansanedustaja saa jatku­
vasti viestejä viljelijäväestöltä. Nämä signaalit, 
joita eduskunnasta lähetetään, eivät ole omiaan 
mitenkään sitä itsetuntoa nostamaan tai luotta­
musta alaan lisäämään. 

Toivon, että eduskunta voi yksimielisesti olla 
hylkäämässä esityksen, jolla nakerretaan sosiaa­
liturvaa. 

Ed. Leppä: Arvoisa rouva puhemies! Kyllä 
se näkyy olevan niin, että tuo hallitusohjelmakin 
on juuri sitä, mitä kukakin sen haluaa olevan. 
Kun siellä puhutaan lomitusjärjestelmän turvaa­
misesta, näyttää olevan toisilla toisenlaisia ja toi­
silla toisenlaisia käsityksiä. Nyt puhuu sellainen 
henkilö, jolla on se lomaoikeus. En ymmärrä, 
miksi hallitus haluaa määräillä asiassa, joka on 
erittäin tilakohtainen, aivan yrityskohtainen ja 
henkilökohtainen. Toisilla tiloilla halutaan pitää 
jokainen lomapäivä yhdessä. Toisilla tiloilla se ei 
kerta kaikkiaan, arvoisat kollegat, ole mahdollis­
ta. Miksi meidän tässä talossa täytyy siihen puut­
tua? Haluan tähän vastauksen teiltä, jotka ette 
ole maatalousyrittäjälomaa pitäneet. Ei tätä ym­
märrä lainkaan. 

Ed. Mäki-Hakola sanoi, että yritysolosuhteis-

sa toimittaisiin niin, että yritystoiminnassa olevia 
työntekijöitä irtisanottaisiin. 

Arvoisa puhemies! Hallitus on erittäin tehok­
kaalla tavalla irtisanonut maataloudenharjoitta­
jia, ammatinharjoittajia. Me jokainen näemme 
tyhjillään olevia tiloja. Me jokainen näemme sen 
muuttoliikkeen ja kotimaisen ruoantuotannon 
kohtalon. Ne signaalit, joita täällä on monessa 
puheenvuorossa pyydetty ja toivottu, ovat tär­
keitä. Tämä signaali, jonka nyt olemme lähettä­
mässä tässä hallituksen esityksessä, on juuri vää­
ränlainen. Jälleen kerran, yksi pala kerrallaan, 
näin tapahtuu. Toivon, että voimme nyt täällä 
valaa tulevaisuudenuskoa siltä pieneltä osin kuin 
lain hylkäämisen myötä saamme aikaan. 

Ed. M ä k i - H a k o 1 a (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! Tämän päivän leh­
distä saimme lukea, että pk-yritystoiminnan 
osalta usko on erittäin vahva, usko hallituksen 
toimenpiteisiin on vahva ja hallitus nauttii erit­
täin suurta kannatusta tällä hetkellä kansalaisten 
keskuudessa. Se on varmaankin keskustaopposi­
tiolle aikamoinen yllätys, mutta valitettavasti 
näin kuitenkin nyt asia on. 

Sukupolvenvaihdoksien osalta tulette näke­
mään, arvoisa oppositio, että ne tulevat lisäänty­
mään tämän Lipposen hallituksen aikana. Halli­
tus tulee antamaan siihen mahdollisuuksia. Siitä 
on tällä hetkellä ministeriössä konkreettisia toi­
menpiteitä näkyvissä. Toivottavasti olette siihen 
tyytyväisiä, mutta luultavasti te ette pysty mitään 
hyvää näkemään tässä. Teidän täytyy huomata, 
että meillä on rahaa varattuna tähän järjestel­
mään eli lomitusjärjestelmä jatkuu. Oli uhkana, 
että sekin loppuu. Lipposen- Niinistön hallitus 
huolehtii siitä, ettäjärjestelmä jatkuu. Se varmas­
tikin tulee näkymään jatkossa. 

Sitten irtisanomisista. Olette nyt nähneet sen, 
että työttömyys valtakunnassa vähenee näillä 
toimenpiteillä, joita ollaan tekemässä: saadaan 
valtio kasvu-uralle, pidetään talouskasvu yllä, 
turvataan myös maatalouden tulevaisuus jatkos­
sa. Jos meiltä viedään talouden pohja valtakun­
nassa, meillähän ei ole mitään muuta mahdolli­
suutta kuin leikata lisää. Näillä toimenpiteillä, 
joita hallitus tekee, me turvaamme sen, että maa­
talousyrittäjilläkin säilyy jatkossa mahdollisuus 
harjoittaa ammattiaan. Olemme tekemässä vas­
tuullista politiikkaa Lipposen- Niinistön halli­
tuksessa. Toivottavasti ikinä emme joudu sellai­
seen tilanteeseen, että keskustaopposition tyylil­
lä valtakunnan asioita hoidettaisiin hallituksesta 
käsin. 
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Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Maatalous­
yrittäjien lomitusjärjestelmää on Suomessa kehi­
tetty parin vuosikymmenen ajan määrätietoises­
ti. Tämä on meillä selkeä vahvuus. Karjatalous­
yrittäjät ovat hyvin sidonnaisia työhönsä, kuten 
kaikki tietävät. Nyt työn vaativuus on selkeästi 
lisääntymässä, kun tilakoko on kasvanut. Lomit­
tajiltakin vaaditaan entistä enemmän ammatti­
taitoa. Siitä syystä on tärkeää, että heidän koulu­
tuksestaan, palkkauksestaan ja työn jatkuvuu­
desta kyetään huolehtimaan. Lomitettavien 
määrähän on vähentynyt. Se on selkeä seuraus 
tilaluvun vähenemisestä. Lipposen hallituksen 
aikana etenkin Itä- ja Pohjois-Suomessa maaseu­
dun yrittäjien määrä on olennaisesti supistunut ja 
näyttää supistuvan. 

Käsiteltävänä oleva hallituksen esitys on sel­
keä säästölaki. Määrärahahan on budjetissa ar­
viomääräraha. Lailla säädellään määrärahan 
käytön perusteista. Aiemmin budjeteissa on ollut 
selkeä alimitoitus tämän arviomäärärahan osal­
ta, kuten kunnissa on varsin hyvin tiedetty. Kun­
nat ovat joutuneet sitomaan omia varojaan lomi­
tustoimintaan kohtuuttomasti. Mielestäni on 
selkeää tässä vaiheessa hylätä hallituksen esitys. 

Ed. R e h u 1 a : Arvoisa rouva puhemies! Ed. 
Stenius-Kaukoselle kommentoisin sen verran, 
että ei minulla ole mitään moitittavaa valiokun­
nan käsittelyn suhteen. Päinvastoin haluan an­
taa kiitosta puheenjohtajalle ja valiokunnan jä­
senille aidosta kiinnostuksesta asian tiimoilta. 
Haluttiin kuulla asiantuntijoita tilanteessa, mis­
sä lisätietoa oltiin vailla. Se on minusta positii­
vista. Ylipäätänsä valiokunnan henki on minus­
ta tämän syksyn ja kauden aikana ollut tämän 
suuntainen. 

Mutta se, olenko johtopäätöksistä samaa 
mieltä, tässä nyt sitten nähdään. En ole. Sen takia 
ihmettelin jo puheenvuorossanikin sitä painotus­
ta, joka minulle oli henkilökohtaisesti yllätys. 
Kun oli kyse maatalousyrittäjien lomituspalvelu­
lain heikennyksestä, niin niissä muutamassa kap­
paleessa, jotka valiokunta lakiesityksestä ai­
kaansai ja joihin se sanallista kuorrutusta halli­
tuksen huonolle esitykselle teki, täällä sitten suu­
rimmaksi- minä tulkitsen sen niin, että suurim­
maksi - huoleksi nousi se, kuinka lomittajat 
jaksavat. Kyllä meidän pitäisi tässä salissa kan­
taa erityisesti huolta siitä, miten maatalousyrittä­
jät jaksavat, semminkin kun maatalouslomitus 
on osa maatalousyrittäjien sosiaaliturva järjestel­
mää, joka on hyväksytty aikanaan tähän tarkoi­
tukseen. 

Ed. V i 1 k u n a : Arvoisa rouva puhemies! 
Enpä olisi uskonut, että se näin päin alkaa, että 
minun täytyy ensimmäiseksi kiittää ja onnitella 
vasemmistoliiton edustajaa rehellisyydestä. Hal­
lituspuolueen edustajana te, ed. Stenius-Kauko­
nen, sanoitte, että se on hallitusohjelman vastai­
nen teko ,ja sitä se on. Enkäpä olisi kyllä uskonut, 
että minäjoudun ed. Mäki-Hakolalle sanomaan 
juuri päinvastoin. Minä veikkaan, että ed. Mäki­
Hakolakin on lähetetty Etelä-Pohjanmaalta suo­
raselkäisten isäntämiesten toimesta tänne puo­
lustamaan eteläpohjalaista yritystoimintaa eikä 
hallitusohjelman vastaista tekoa. 

Ed. Mäki-Hakolalle haluaisin sanoa, että olet­
te ennusteessanne täysin oikeassa: sukupolven­
vaihdokset tulevat lisääntymään. Nollasta ei voi 
mennä kuin yhteen suuntaan. 

Ed. M ä k i - H a k o 1 a (vastauspuheenvuo­
ro): Rouva puhemies! Varmastikin näin on, että 
Etelä-Pohjanmaalta on ed. Mäki-Hakola lähe­
tetty tänne suoraselkäisenä isäntämiesten puo­
lesta puhujana. Sitä aion myöskin olla ja olen 
tällä hetkelläkin. 

Oli olemassa uhka, että maatalouden lomitus­
järjestelmä romuttuu ja siihen ei rahaa tule. Voin 
kyllä vakuuttaa, että myös omilla henkilökohtai­
silla kontakteillani olen vaikuttanut mitä suu­
rimmalla tavalla siihen, että tätä rahaa, jota on 
enemmän kuin viime vuonna, löytyy budjetista. 
Mielestäni tämä on nimenomaan sitä suorasel­
käistä asioiden ajamista,jota ed. Vilkuna perään­
kuulutti. Aion jatkaa tällä tiellä myös jatkossa. 

Mutta en tule missään tapauksessa hyväksy­
mään sitä, että valtiontalouden pohja pettää ja 
petetään kansanedustajien toimesta, vastuutto­
mien kansanedustajien toimesta, niin kuin oppo­
sition edustajien tämänhetkinen käyttäytyminen 
selvästi osoittaa. Onko teistä kukaan laskenut, 
kuinka paljon kaikki tekemänne talousarvio­
ym. aloitteet merkitsisivät valtakunnan taloudel­
le, kuinka paljon otettaisiin lisää velkaa? Laske­
kaa, hyvät opposition edustajat! 

Ed. H y s s ä 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Rou­
va puhemies! Korjaan ed. Mäki-Hakolalle ehkä 
väärin kuullun, koska minä ainakin kuulin, että 
ed. Vilkuna sanoi, että suoraselkäisien isäntä­
miesten toimesta eikä suoraselkäinen Mäki-Ha­
kola. (Naurua) 

Ed. Jari K o s k i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Sääli keskeyttää tämä mielenkiintoinen 
keskustelu vähän rauhallisemmalla puheenvuo-
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rolla. Hämäläiselle luonteenlaadulle ei sovi kiih­
koilu, mutta se on meidän vikamme. 

Lomitusasia on ihan selvä. Tämä ei ole ihan 
hallitusohjelman mukainen ja tämä vähän hei­
kentää maatalouden lomitusta, se on ihan selvä 
asia. Jos yhdessä pidettävien lomapäivien luku­
määrä nousee 11 :stä 16:een, ei se ehkä maailmaa 
kaada, jos tämä omalta osaltaan tuo lisää päätoi­
misia lomittajia, joita kuitenkin tarvitaan ja jois­
ta on pulaa. Ehkä se on hyvä, mutta aika näyttää, 
onko se näin vai eikö ole. 

Tällä lakimuutoksella ei myöskään tulevai­
suuden uskoa menetetä tai saavuteta. Siinä mie­
lessä asian dramatisointi, että signaalit ovat vää­
riä tai jotain muuta, ei pidä kyllä paikkaansa. 
Siinä mielessä vähänjäitä hattuun. Varmasti tä­
män syksyn aikana tulee vähän isompiakin asioi­
ta, joiden kohdalla voidaan miettiä, onko tule­
vaisuuden uskoa vai ei. 

Ihan lopuksi, jos sanotaan, että hallitus tekee 
vain huonoa maatalouden osalta, täytyy vähän 
muistuttaa, että aikaansaatu Agenda-ratkaisu 
oli kuitenkin kohtuullisen tyydyttävä, lfa-tuki on 
laajenemassa koko maahan, kuten ajatus on ol­
lut hallitusohjelmaankin kirjattuna. Uskon, että 
myös 141-ratkaisusta, joka ei koske pelkästään 
Etelä-Suomea vaan välillisesti koko Suomea, tu­
lee ihan kohtuullinen ja hyvä ratkaisu. Ne ovat 
isompia asioita. Tämä on pieni asia, ei tietysti 
hyvä asia, mutta toivotaan, että lopputulos tässä­
kin on pitkän päälle hyvä. 

Ed. U. A n t t i 1 a : Arvoisa puhemies! Olen 
myös sitä mieltä, että tämän hallituksen esityksen 
merkitystä on dramatisoitu. On toki myönnettä­
vä rehellisesti, että tämä ei vastaa hallituksen 
ohjelman sitä linjausta, joka koskee maatalous­
yrittäjien sosiaaliturvaa. Mutta toisaalta ei ole 
kyse siitä, että mitään etuuksia romahdutettai­
siin. 

Tässä tilanteessa, kun valtiontalouden menoja 
yritetään pitää jollakin tavalla hallinnassa ja kui­
tenkin talouskasvu luo mahdollisuuksia myös 
väljentämiseen, menojen hallinta on tietenkin 
eduskunnan omasta maltista kiinni. Näin ollen 
ymmärrän, että oppositiolla voi olla tiettyä ym­
märtämättömyyttä sen suhteen, että on kyse 
myös menojen pitämisestä kaiken kaikkiaan 
kohtuullisena. 

Mitä tulee maatalouden isoihin kysymyksiin, 
katsoisin, että niistä pitää keskustella jossakin 
muualla. Ne vaikuttavat siihen, millä tavalla 
maatalousyrittäjät lopulta suhtautuvat työhön­
sä. Siinä on mielestäni myös erittäin tärkeää, että 

MTK uudistaisi linjaansa, että sillä olisi enem­
män satsausta siihen suuntaan, että luomusta 
tulisi keskeinen osa Suomen maataloutta. 

Ed. F o r s i u s : Arvoisa rouva puhemies! 
Mielestäni ed. Stenius-Kaukonen oli oikeassa sii­
nä, että valiokunnan mietintöön tuli monia hyviä 
asioita, jotka tulisi huomioida. Mutta mielestäni, 
niin kuin ed. Rehula sanoi, siitä unohtui tärkein 
asia eli maatalousyrittäjien etu, koska maata­
lousyrittäjien asemaahan meidän piti ajaa eikä 
lomittajien. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhe m i e s : Keskustelussa on ed. Rehula 
ed. M. Salon kannattamana ehdottanut, että toi­
sessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus hylättäi­
siin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy toisessa käsittelyssä päätetyn 
lakiehdotuksen, äänestää "jaa"; jos "ei" voittaa, 
on lakiehdotus hylätty. 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Akaan-Penttilä, Andersson, Anttila U., Ant­
vuori, Bremer, Dromberg, Elo, Erlund, Filatov, 
Harkimo, Hemmilä, Hiltunen R., Huotari, 
Huovinen, Huutola, Häkämies J., Immonen, 
Jaakonsaari, Juurola, Kalliomäki, Kanerva E., 
Kanerva I., Kanerva S., Karhu, Karpio, Kart­
tunen-Raiskio, Kautto, Kiljunen, Kokkonen, 
Korhonen R., Koski, Koskinen Jari, Koskinen 
Johannes, Kummola, Kuoppa, Kuosmanen, 
Kurvinen, Laakso, Lax, Linden, Luhtanen, 
Markkula, Markkula-Kivisilta, Mertjärvi, Mik­
kola, Mähönen, Mäki-Hakola, Nordman, Nur­
mi, Ojala, Paasio, Peltomo, Perho, Pietikäinen 
M., Pietikäinen S., Piha, Puhjo, Ravi, Rönni, 
Saarinen, Sarkomaa, Sjöblom, Skinnari, Soi­
ninvaara, Stenius-Kaukonen, Syvärinen, Tah­
vanainen, Tennilä, Tiura, Tiuri, Tiusanen, Tu­
lonen, Tykkyläinen, Uotila, Urpilainen, Vaha­
salo, Vehkaoja, Viitanen, Vilen, Viren, Vokko­
lainen, Vähänäkki, Wallin, Wideroos ja Zysko­
wicz. 
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"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Ala-Nissilä, Aula, Forsius, Hiltu­
nen L., Huuhtanen, Hyssälä, lsohookana-Asun­
maa, Kankaanniemi, Karjula, Karpela, Kerola, 
Keränen, Korkeaoja, Korteniemi, Kääriäinen, 
Lahtela S., Laukkanen, Leppä, Lintilä, Mylly­
niemi, Mölsä, Neittaanmäki, Nousiainen, Oino­
nen, Puhakka, Ranta-Muotio, Rantakangas, 
Rauhala, Rehula, Ryynänen, Räsänen, Salo M., 
Seivästö, Takkula, Vanhanen, Vehviläinen, Vih­
riälä, Vilkuna, Vistbacka, Väistö ja Ylä-Mono­
nen. 

"Tyhjää" äänestää ed. Sinnemäki. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edusta­
jat: 

Aho E., Aho H., Anttila S.-L., Backman, Bi­
audet, Brax, Enestam, Granvik, Gustafsson, 
Haatainen, Halonen, Hassi, Heinonen, Hellberg, 
Helle, Ihamäki, Itälä, Jansson, Jääskeläinen, 
Jäätteenmäki, Kalli, Kallio, Kallis, Kangas, 
Kantalainen, Karjalainen, Katainen, Kekkonen, 
Kemppainen, Kiviniemi, Komi, Korhonen M., 
Koskinen M., Krohn, Kuisma, Kähkönen, 
Kärkkäinen, Lahtela E., Laitinen, Lapin tie, Leh­
timäki, Lehtomäki, Leppänen, Lipponen, Läm­
sä, Löv, Manninen, Mönkäre, Nepponen, Nii­
nistö, Ojansuu, Olin, Pekkarinen, Prusti, Puisto, 
Pulliainen, Rahkonen, Rajamäki, Ranta, Rask, 
Rosendahl, Saapunki, Salo P., Sasi, Seppälä A., 
Seppälä T., Siimes, Smeds, Tuomioja, Turtiainen 
ja Valpas. 

Puh e m i e s : Äänestyksessä on annettu 85 
jaa- ja 42 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 71. (Ään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt toisessa käsittelys­
sä päätetyn lakiehdotuksen. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkäämi­
sestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Hallituksen esitys laeiksi lyhytaikaisissa työ­
suhteissa olevien työntekijäin eläkelain, taiteilijoi­
den ja eräiden erityisryhmiin kuuluvien työnteki­
jäin eläkelain, maatalousyrittäjien eläkelain ja 
merimieseläkelain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 44/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
10/1999 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Hallituksen esitys laiksi pienyrittäjän vuosilo­
marahasta annetun lain kumoamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 80/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
11/1999 vp 

Puh e m i e s : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintöön si­
sältyvä lausumaehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

10) Hallituksen esitys laiksi harjoittelukoulukiin­
teistöjen vaihdosta valtion ja Helsingin kaupungin 
välillä 

Hallituksen esitys HE 94/1999 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 
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11) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain 24 luvun 
5 aja 10 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys HE 95/1999 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

12) Hallituksen esitys laiksi evankelis-luterilaisen 
kirkon eläkelain muuttamisesta 

Hallituksen esitys HE 96/1999 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

13) Hallituksen esitys laiksi kotitaloustyön väliai­
kaisesta tukijärjestelmästä annetun lain 4 ja 13 §:n 
muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 97/1999 vp 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin työasiainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. N u r m i : Arvoisa rouva puhemies! Tässä 
esityksessä ehdotetaan jatkettavaksi kotitalous­
työn väliaikaista tukijärjestelmää. Niin sanottu 
yritystukimalli on ollut Itä- ja Länsi-Suomen lää­
neissä. Hallitusohjelmassa todetaan, että kotita­
louksien teettämän työn tukikokeilua jatketaan 
ja kokeilun perusteella tehdään päätös toimivan 
mallin ulottamisesta koko maahan. Veromallista 
ei ole vielä saatu riittävästi seurantatietoa, koska 
vuoden 1998 lopulliset verotustiedot valmistuvat 
vasta tämän vuoden syksyllä. 

1997 tukea maksettiin 2 300 kotitaloudelle, 
15 700 kotitaloudelle vuonna 1998 ja tänä vuon­
na 14 700 kotitaloudelle. Yhteensä näinä vuosina 
on tehty työtä 753 300 työtuntia. Tämä on noin 
18 757 40-tuntista työviikkoa eli 409 henkilötyö­
vuotta. Voin vain kuvitella, kuinka paljon nämä 
työtunnit ovat helpottaneet perheenemäntien 
työtaakkaa. On hyvä, että hallitus on antanut 
tämän esityksen, jotta kotitaloustyön tukemista 
jatketaan niin verovähennysmallilla kuin yritys­
mallillakin. Toivon, että nämä hallituksen esityk­
set tuovat uusia työpaikkoja ja enemmän työssä 
jaksamista niille perheille, joissa apua on saatu. 
Uskon, että ne henkilöt, jotka ovat työllistyneet 
näiden kokeilujen kautta, ovat myös tyytyväisiä. 

Näistä kotitalouksien työllistämismalleista 
henkilökohtaisesti pidän parempana verovähen­
nysmallia,joskin sekin on mallinajäänyt vajaak­
si. Mielestäni kotiin palkatun henkilön palkka­
uksen kokonaisuudessaan sivukuluineen tulisi 
olla kotitalouksissa verovähennyskelpoinen. 

Ed. M. P i et ikäinen : Fru talman! Försla­
get med en ändring av lagen i avsikt att förlänga 
det temporära stödsystemet för hushållsarbete 
går ut på att tillämpa den här lagen gällande 
hushåll~arbete enligt det system, som har varit i 
bruk i Ostra Finlands och Västra Finlands län. 
Det är bra att den här förlängningen sker och att 
vi här tidigare också i remissdebatt har behandlat 
den andra stödmodellen som gäller temporärt 
skattestöd för hushållsarbete. 

Kun lakia käsiteltiin ensimmäisen kerran 
eduskunnassa, esitin silloin näkemyksenäni, että 
kumpaakin mallia, siis myös tuloverovähennys­
mallia, olisi pitänyt kokeilla koko maassa, ja olen 
edelleen sitä mieltä, että malleja on ollut vaikea 
vertailla keskenään, koska olosuhteet ja tarpeet 
esimerkiksi pääkaupunkiseudulla ja Lapissa 
ovat varsin erilaiset. Hallitusohjelmassaharr to­
detaan, että kokeilun perusteella tehdään päätös 
toimivan mallin ulottamisesta koko maahan. 
Nyt esitetään siis kokeilujen jatkamista. Tämä on 
hyvä asia. On kuitenkin jo käynyt selväksi, että 
kummatkin mallit ovat olleet liian byrokraatti­
sia, ne ovat vaatineet valtavaa paperisotaa niin 
kotitalouksilta kuin yrityksiltäkin. Byrokratiaa 
on vähennettävä, jottei hyvä järjestelmä valuisi 
hiekkaan. Suhtaudun siis myönteisesti tuen jat­
kamiseen, mutta olen vakuuttunut, että palvelu­
jen käyttämistä ohjaava järjestelmä on tehtävä 
yksinkertaisemmaksi. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Mielestäni tämä kokeilu, joka on maantieteelli­
sestijaettu kahteen erilliseen osaan, rikkoo aivan 
ilmiselvästi yhdenvertaisuusperiaatetta, ja olen 
siis siltä osin samaa mieltä kuin äsken ed. Marga­
reta Pietikäinen, että olisi alun pitäen pitänyt 
toteuttaa molemmat mallit koko Suomessa tai 
valita kokeilun piiriin vain toinen näistä malleis­
ta. 

Hallituksen esityksessä perustellaan kokeilun 
jatkamista yritystuen osalta sillä, että toisesta 
tuesta ei olisi saatu riittävästi vielä kokemusta. 
Tämä on täysin puppuperustelu, sillä me löy­
dämme todellisen perustelun kohdasta 2. Koh­
dassa 2, kun esityksen taloudellisia vaikutuksia 
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tuodaan esille, näemme, että yritystukimalli ei 
ole mennyt kaupaksi vastaavalla tavalla kuin ai­
van ilmeisesti verovähennysmalli on mennyt. 
Kokeilua pystytään jatkamaan, hyvät kollegat, 
ilman että pannaan penniäkään ensi vuoden bud­
jettiin. Siis menneinä vuosina on kupattu Länsi­
Suomen ja Itä-Suomen läänissä asuviita henki­
löiitä nämä rahat, jotka olisi pitänyt saada mene­
mään, jotta yhdenvertaisuus olisi toteutunut. Sen 
johdosta minusta on suuri pettymys, että kokei­
lua tällä kaksijakoisella menetelmällä edelleen 
jatketaan. Tämä sotii yhdenvertaisuutta vastaan. 

Ed. P a a s i o : Arvoisa rouva puhemies! Ed. 
Vehkaoja totesi ohimennen, että tässä ovat mar­
kat menneet pikkuisen hukkaan, koska huoma­
taan, että niistä ei ole tullut käytettyä edes kym­
mentä osaa vuositasolla, mitä oli budjetoitu aika­
naan. Nimenomaan se on totta, mitä ed. Marga­
reta Pietikäinen totesi, että nämä systeemit ovat 
aivan liian byrokraattisia. Tarvitsisi miettiä ni­
menomaan sitä, minkä takia systeemiin on alun 
perin budjetoitu 200 miljoonaa markkaa, eikä 
siitä ole käytetty edes kymmentä prosenttia. 
Minkähän takia? Sen ymmärtää, kun lähtee sel­
vittämään, miten systeemiin pääsee mukaan. Se 
on semmoinen byrokratian irvikuva oikeastaan, 
että siihen ei kuka tahansa jaksa ja viitsi lähteä 
mukaan. 

Samalla kun tukikokeilua jatketaan, olisi var­
mastikin syytä katsoa myös, miten sitä saadaan 
yksinkertaistettua. Hallitusohjelmassa on teksti: 
"Kokeilun perusteella tehdään päätös toimivan 
mallin ulottamisesta koko maahan." Tarvitsisi 
varmaan painottaa sanaa "toimiva", ja toimiva 
nimenomaan kotitalouksien ja yritysten kannal­
ta, koska silloin, kun tämä idea toimii, se on 
nimenomaan siihen tarkoitukseen, mitä täällä­
kin mainittiin, että se edistää pienyritystoimintaa 
ja työllisyyttä. Sen tarkoitus oli myös vähentää 
pimeän työn tekemistä. Jotta me saavutamme 
tämän tuloksen, mikä on ollut tarkoitus, on syytä 
myös katsoa, mikä systeemissä mättää. 

Ed. R ä s ä ne n : Arvoisa rouva puhemies! 
On tietysti parempi, että kotitaloustyön tukijär­
jestelmäkokeilua jatketaan kuin että mitään tu­
kea ei olisi enää tarjolla kotitalouksille työllistä­
mistä ajatellen, mutta mielestäni hallituksen olisi 
jo tässä vaiheessa tullut myöntää, että nämä ko­
keilut eivät ole toteutuneet toivotulla tavalla. 

Turun yliopistossa hiljattain tehdyn tutki­
muksen mukaan kotitalouksissa saataisiin hel­
posti ja valtion taloutta rasittamatta luotua jopa 
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100 000 työpaikkaa, jos tuki kohdennettaisiin ja 
toteutettaisiin oikealla tavalla. Ongelmia on mie­
lestäni kaksi. Ensinnäkin tuen taso on aivan riit­
tämätön. Se ei riitä houkuttelemaan tuen hake­
miseen mukaan. Toinen on se, ettäjärjestelmä on 
kotitalouden kannalta todella hankala. Maksuja 
täytyy maksaa monille luukuille ja on jo vaikea 
ottaa selvää, minne kaikkialle maksuja täytyy 
maksaa. Lisäksi tuelle on monia reunaehtoja, 
jotka kotitalouden on selvitettävä. Toivoisin, 
että enää ensi vuonna meidän ei tarvitsisi tätä 
keskustelua jatkaa, vaan silloin saisimme todella­
kin toimivan kotitalouksien työllistämistuen 
käyttöön. 

Ed. L u h t a n en : Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä voi vain yhtyä edellä käytettyihin puheen­
vuoroihin. Oleelliset asiat ovat tulleet jo esille. 
Korostaisin minäkin sitä, että kyllä hallituksella 
nyt olisi pitänyt olla jo riittävästi tietoa epäkoh­
dista, että olisimme voineet mennä todella jo 
siihen toimivaan malliin. Tässä tietysti täytyy 
toivoa panna valiokuntakäsittelyyn, että valio­
kunta käsittelee asian todella huolellisesti ja ot­
taa siihen reippaasti kantaa ja ennen kaikkea 
tekee konkreettisia esityksiä byrokratian purka­
misesta, kun hallitus siihen ei ole vielä kyennyt. 
Näitä toivoisin valiokunnan käsittelevän. 

Ed. 0 i n o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Näyttää, että tämä kysymys kiinnostaa arvoisia 
naispuolisia parlamentaarikkoja. Näin täytyy 
sitten miehenä käyttää edes yksi miespuheen vuo­
ro. Tämä kysymys on hyvin tärkeä. Tällä voi­
daan luoda työtilaisuuksia ja saada tekemätön 
työ tehdyksi. Minkä takia esimerkiksi oma per­
he, vaikka tekemätöntä työtä olisi vaikka kuinka 
paljon, ei ole tätä käyttänyt, on tuo byrokratia. 
Systeemiä ei oikein tunneta. Se tuntuu liian vai­
kealta. Eli näitä asioita pitäisi muuttaa: byrokra­
tia mahdollisimman vähäksi, homma sujuvaksi, 
ja sittenkin, vaikka tästä on hienoja brosyyrejä ja 
tiedotteita, niin niitä pitäisi olla asiasta enem­
män. Tämä on hyvä malli jatkaa, ei pidä lannis­
tua. 

Ed. D r o m b e r g : Arvoisa puhemies! Voin 
yhtyä käytettyihin puheenvuoroihin siltä osin, 
että mallit, mitä nyt on kokeiltu, todellakin ovat 
tarpeen, mutta tietenkin on tärkeää, että malli 
olisi toimiva ja byrokratia voitaisiin saada mah­
dollisimman vähäiseksi. Voin yhtyä siinä ed. 
Luhtasen kantaan, että kun kokeilua on jo viety 
näinkin pitkälle eteenpäin, täytyisi olla jokin sel-
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keä kuva tulevaisuuden mallista. Kun tällä nyt 
työllistetään juuri niitä alueita, jotka tarvitsevat 
työvoimaa, pidän erittäin tärkeänä; että valio­
kunnassa puututtaisiin nimenomaan byrokra­
tiaan. Mutta on myöskin henkilöitä, jotka eivät 
ole tienneet, että on olemassa tällaisia malleja ja 
toteuttamistapoja, millä esimerkiksi eläkeläisih­
miset voivat helpottaa asumistaan kodeissaan. 
Useat ovatkin ottaneet yhteyttä siitä, mutta pe­
lästyneet nimenomaan byrokratiaa, mikä liittyy 
tähän. Tämä on yksi sellainen asia,johon todella­
kin ihmisten halu ottaa tätä käytäntöön vähin­
tään ainakin tyrehtyy. 

Ed. T u 1 on en: Arvoisa puhemies! Verovä­
hennysmalli, kuten täällä on useasti todettu, olisi 
ongelmattomampi käyttäjälle. Siinä on vain se 
yksi ongelma, että käyttäjälle etu tulee vähän 
myöhässä verotuksen myötä, mutta aika monet 
perheet ovat todenneet kyselyissä, joita on lu­
kuisasti tehty, että tämä malli olisi heille sopi­
vampi. 

Yrityksen kautta tuleva malli on todella siitä 
ongelmallinen, että se on kyllä hieman monimut­
kainen. Vaikka yritykset jakavat kaavakkeita ja 
sen pitäisi olla yksinkertainen, se koetaan kuiten­
kin vaikeammaksi. 

Epäkohta on tietenkin myös se, että tuen mää­
rä on suhteellisen pieni, jos ajatellaan esimerkiksi 
vanhempaa pariskuntaa taikka yksinäistä van­
husta, joka haluaisi vaikkapa siivouspalvelua. 
On paljon ihmisiä, jotka eivät voi kuitenkaan 
tämmöistä summaa siivouksesta maksaa. 

Arvoisa puhemies! Toivoisin, että kun valio­
kunta käsittelee asiaa, se ottaisi esille myös alle­
kirjoittaneen kirjallisen kysymyksen verominis­
teri Siimekselle, jossa esitin, että kun kokeilua ei 
tämän kaltaisena saada hyvin menestymään, 
otettaisiin myös niin sanottu Ruotsin-malli mu­
kaan, jossa yritykset voivat niin halutessaan an­
taa muutakin veroetua kuin autoetua, tarvittaes­
sa myös lapsen sairastuessa tai kotitalousapua. 
Monet yritykset haluaisivat tällaisen uudistuk­
sen. 

Ed. K u m m o 1 a : Arvoisa puhemies! Kuten 
täällä on todettu jo useissa puheenvuoroissa, 
varsinkin ed. Paasion puheenvuorossa, tämä 
niin sanottu malli-Alho, kuten sitä kutsuttiin ai­
kanaan, kun se syntyi, on aivan liian byrokraat­
tinen. Luvut - 200 miljoonasta markasta käy­
tetty noin 10 miljoonaa markkaa- todistavat 
jo sen, että tämä laki ei olisi tarvinnut jatkoai­
kaa. 

Me tarvitsemme paljon paremman lain. Niin 
sanottu malli Sasi on jo huomattavasti parempi, 
mutta niin kuin ed. Tulonen tuossa totesi, tuen 
määrä on aivan liian pieni. Minusta koko aja­
tusmalli vaatisi täydellisen remontin. Perhettä 
pitäisi käsitellä niin kuin yritystä. Esimerkiksi 
jos molemmat puolisot ovat töissä, heillä pitäisi 
olla mahdollisuus vähentää omista tuloistaan 
ensin esimerkiksi kotiavustajan palkka ja sen 
jälkeen vasta loppusummasta suoritettaisiin 
vero, niin kuin yrityksissäkin kulut hyväksytään 
menoiksi kirjanpidossa. Näin ollen saisimme to­
dellisen verouudistuksen tähän maahan ja sitä 
kautta myös työllistäisimme varmasti suuren 
joukon ihmisiä. 

Ed. P e 1 t o m o: Arvoisa rouva puhemies! 
Työasiainvaliokunta otti hivenen varaslähdön ja 
olemme jo aloittaneet asiantuntijoiden kuulemi­
sen. Näissä kuulemisissa on jo selkeästi käynyt 
esille se, että ei ole selvästi parempi malli toinen 
kuin toinenkaan. Asiantuntijoiden mielestä mo­
lemmista löytyy hyviä, toteuttamiskelpoisia 
asioita. 

Stakes on tutkinut niitä perheitä, jotka käyttä­
vät näitä palveluja. Sen kyselyn perusteella suuri­
tuloisimmat olivat käyttäneet etuja pienituloisia 
enemmän, mutta keskituloiset vähiten. Lisäksi 
verohyötyähän ei voi saada pienituloinen eläke­
läinen, joka ei maksa ollenkaan veroa, joten hä­
nelle yritysmalli on parempi ja hän saa sitä kautta 
rahallisen hyödyn ostamistaan palveluista. Eli 
asia ei ole kuitenkaan vielä ihan selvä, joten hal­
lituksen esitys jatkaa lakia vielä vuodella on mi­
nusta ihan hyvä asia. 

Rouva puhemies! Myös kävi ilmi se, että pal­
velujen hinnat vaihtelevat merkittävästi. Esimer­
kiksi kotisiivous voi maksaa 30-122 markkaa. 
Vaihteluväli on näin iso. Remonttityössä se oli 
vielä isompi: 60-205 markkaa. Alueilla on näitä 
eroja, mutta on myös alueiden sisällä eli tähän me 
ainakin myös haluamme lisäselvityksen, mihin 
tämä niin sanottu hyöty valuu. 

Ed. N u r m i : Rouva puhemies! Haluan vain 
todeta yhteenvetona tiedoksi niille, jotka eivät 
ole olleet käymässä tässä salissa keskustelua, kun 
näitä lakeja kummastakin mallista tehtiin, että he 
eivät tiedä niitä synnytystuskia, joita niiden yh­
teydessä oli. 

Mielestäni näihin lakeihin on aikoinaan liitty­
nyt niin paljon asenteellisuutta ja vaikeuksia ja 
on ollut niin vaikea työllisyystilanne tässä maas­
sa, että olen pelkästään tyytyväinen, että on 
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päästy edes pään alkuun. On hyvä, että kokeil­
laan molempia malleja, niin löydetään se pohja 
rakentavasti rakentaa yhteistä Suomea. 

Totta kai meilläjokaisella varmasti on järkevä 
mielipide, johon perustuu, miksi olemme jom­
mankumman mallin takana, mutta mielestäni 
siksi on hyvä, että kokeiluja jatketaan. Ainakin 
saadaan pöytä puhtaaksi, ettei tarvitse käydä 
jaaritteluja jälkeenpäin, olisiko pitänyt tehdä 
näin. Ehdottomasti byrokratiaa on kummassa­
kin mallissa kuin myös monessa muussa asiassa 
yhteiskunnassamme vähennettävä. Se on ihan 
varmaa. 

Täytyy myös muistaa, että mallit palvelevat 
varmasti niitä ihmisiä, joilla on tuloja. Kaikkein 
heikompiosaisirumat ihmiset varmasti saavat 
avun yhteiskunnan tuella. Ja niin verovähennys­
malli kuin myös yritystukimalli eivät varmasti 
kaikkein heikompiosaisia koske laisinkaan, vaan 
kyseessä on jo sitten paremmin pärjäävienhelpo­
tusmalli. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Haluan 
selventää vielä keskustelua, kun puhutaan byro­
kratiasta, mikä liittyy kotitalouksien työllistämi­
seen. Sehän ei tule sinänsä pelkästään nyt käsitel­
tävien mallien mukana, vaan perusongelma on 
se, että vaikka esimerkiksi verovähennysmallissa 
verotuksessa saa vähentää sivukuluja, niin sivu­
kulut on edelleen ensin maksettava eri luukuille 
eri vakuutusyhtiöihin. 

Itse asiassa viime kaudellahan hallitus vielä 
lisäsi yhden luukun lisää, kun eläkevakuutus­
maksut tulivat maksettaviksi pienestäkin kotita­
louden maksamasta palkasta esiintyvien taiteili­
joiden eläkekassaan, kun sen sijaan muihin va­
kuutusyhtiöihin täytyy maksaa edelleenkin työt­
tömyysvakuutusmaksut ja työtapaturmamak­
sut Kotitalouden kannalta ei ole mielekästä, että 
kotitalous ensin maksaa monelle luukulle palkan 
sivukuluja ja sen jälkeen saa vähentää ne vero­
tuksessa, vaan mielestäni tulisi luoda sellainen 
järjestelmä, jossa ei tätä joka kuukausi tapahtu­
vaa kuittirumbaa tarvitsisi hoitaa, vaan se voitai­
siin yksinkertaistaa jo alunperin. 

Ed. D r o m b e r g : Arvoisa puhemies! Siis 
nyt on tullut useampaankin kertaan esille se, että 
kokeilun lähtökohta ehkä sittenkin oli jollakin 
lailla epärealistinen, että alueet oli niin kategori­
sestijaettu, että molempia malleja ei voitu kokeil­
la samalla alueella. Tämä on ihan minun henkilö­
kohtainen mielipiteeni, että jos nyt molemmilla 
malleilla on omat perustelunsa, että ne toimisivat 

juuri sen päämäärän hyväksi, mitä on ajettu, niin 
eikö voisi ajatella, että molemmat mallit sitten 
olisivat koko maassa käytettävissä ja jokainen 
voisi oman lähtökohtansa mukaan katsoa, mikä 
parhaiten toimii? Minä en ymmärrä, miksei niis­
tä nyt sitten voida keskustella ja päästä yhteisym­
märrykseen. 

Ed. N u r m i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Tässähän ongelman ydinjuuri onkin, 
mitä ed. Dromberg sanoi, että kun puhuin siitä, 
kuinka vaikeaa mallien aloittaminen oli ja kuin­
ka suuret synnytystuskat siinä oli ja kuinka syvis­
sä juoksuhaudoissa oltiin vielä asenteellisesti, 
niin se oli sen ajan ongelma. Mielestäni on turha 
ollaarkeologinaja kaivella menneitä. Tilanne on 
nyt tämä, ja toivon kyllä reipasta kannanottoa 
valiokunnalta. Toivottavasti päästään semmoi­
seen mahdollisuuteen, että eri malleja voitaisiin 
yksi yhteen kunnolla verrata eikä niin kuin nyt. 
Näistä tuloksista ei voi tulla mitään järkevää 
tulosta, koska olosuhteet ovat epäoikeudenmu­
kaiset ja epätarkat. 

Ed. L u h t a n e n : Arvoisa puhemies! Nyt 
kun on kyseessä lähetekeskustelu, niin en tiedä, 
miten pitkälle näitä malleja tai muita asioita 
kannattaa tuoda esiin, mutta jotenkin särähti 
korvaani äsken ed. Nurmen toteamus, että 
tämä malli onkin luotu ikään kuin paremmille 
ihmisille. Ilman muuta silloin, kun on kyse ve­
rotusmalleista, tämä näkökohta tietysti tulee 
vääjäämättä huomioon, mutta mallien lähtö­
kohdan tulee tietysti olla ylipäätään se, että sen 
pitää tarjota apua ihmisille, jotka sitä apua tar­
vitsevat. Meillä on todella monenlaisia koteja ja 
rajan vetäminen siihen, mikä perhe tarvitsee tu­
lojen perusteella apua, on hyvin vaikea määri­
tellä. Mutta minulla on tunne, että valiokunta 
on saanut aika paljon eväitä jo tästä keskuste­
lusta. 

Ed. A u 1 a : Arvoisa puhemies! Tässä käsitte­
lyssähän on suoran tuen kautta tapahtuva koti­
taloustyön tuki. Toinen puoli, elikkä verovähen­
nyksen perusteella tapahtuvan tuen jatkaminen, 
on taas sitten jo aikaisemmin annettu valtiova­
rainvaliokunnan käsittelyyn. Tuossa yhteydessä 
tuli aika monien edustajien puolelta puheenvuo­
roja siitä, että väliaikaisen tukijärjestelmän si­
jaan olisi jo pitänyt siirtyä pysyvään järjestel­
mään nimenomaan verovähennyksen pohjalta. 
Keskusta on tästä samaa mieltä. Keskusta on 
tehnyt lakialoitteen, että siirryttäisiin 10 000 



2436 74. Tiistaina 19.10.1999 

markan verovähennystukeen. Vähennys voitai­
siin tehdä verosta ja vaihtoehtoisesti myös kun­
nallisverosta. 

Kartoitukset ovat kyllä tähän mennessä jo 
osoittaneet, että verovähennystuki on ollut te­
hokkaampi ja sitä on käytetty enemmän. Toi­
nen, mikä sitä puoltaa, on hallinnollinen keveys. 
Verotuki kulkee normaalien verohallinnon by­
rokratioiden kautta, ja siihen ei ole tarvinnut 
luoda mitään erillistä järjestelmää. Yritystuki 
taas tarvitsee rinnalleen myöskin henkilöstöä 
paperien pyöritykseen. Toisekseen myöskin yri­
tyksiltä ostettuja kotitaloustöitä voidaan vastaa­
vasti verovähentää. Se voi olla ehkä vähän pääl­
lekkäinen systeemi, jos nämä sitten aikanaan 
olisivat vielä molemmat yhtä aikaa voimassa, 
että siinä voisi yritysten kautta annettaville pal­
veluille tulla tavallaan tuplatuki. Kyllä nähdäk­
seni sitten jompikumpi on valittava koko maa­
han tai sitten käytettävä arvonlisäverotuksen 
kevennyskokeiluja. Sehän on tietysti toinen 
vaihtoehto. 

Ed. M. P i e t i k ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ed. Peltomon puheenvuoroon viitaten toivon 
todella, että valiokunnassa nostetaan eri väestö­
ryhmät esiin ja verrataan, miten paljon näitä eri 
systeemejä on käytetty, koska aivan selvästi 
näyttää tällä hetkellä olevan tosiasia se, että suu­
rin kiinnostus kokeiluja kohtaan on ollut lapsi­
perheissä, joissa kummatkin vanhemmat ovat 
ansiotyössä. Itse näkisin, että myös vanhempien 
henkilöiden ja vammaisten pitäisi hyötyä enem­
män näistä palvelumuodoista. Tämä on ihan 
mahdollista. Mutta uskon myöskin, ja toistan 
sen, mitä aikaisemminkin olen monessa yhtey­
dessä todennut, että malleja on edelleen kehitet­
tävä. Mielestäni kumpaakin mallia olisi voitava 
käyttää asuinpaikasta riippumatta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään työasiainvaliokuntaan. 

14) Hallituksen esitys eduskunnan valitsijamiesten 
lakkauttamisesta aiheutuvasta eräiden lakien 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys HE 98/1999 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti perustuslakivaliokuntaan. 

15) Hallituksen esitys laiksi eräistä arvo paperi- ja 
valuuttakaupan sekä selvitysjärjestelmän ehdoista 
ja laiksi arvo-osuustileistä annetun lain 5 a §:n 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys HE 99/1999 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti talousvaliokuntaan. 

16) Hallituksen esitys laiksi kiinteistöverolain 
muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 100/1999 vp 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin valtiovarainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. U o t i 1 a : Arvoisa rouva puhemies! Äs­
ken todettiin, että valiokunta oli ottanut varas­
lähdön, ja niin tämänkin osalta valtiovarainva­
liokunnan verojaosto on aloittanut asiantuntija­
kuulemisen asiasta. 

Kiinteistöverolain muutoksethan koskevat 
kolmea asiaa: alarajojen nostamista, erityistä oi­
keutta määrätä rakentamattomalle tontille eri­
tyiskorkea kiinteistövero ja uutena asiana ydin­
voimalaitoksen tai ydinpolttoaineen loppusijoi­
tuslaitoksen verokohtelua ja sitten veroperustei­
den ilmoitusmenettelyä. Varmasti suurin mielen­
kiinto tulee kohdistumaan kahteen ensimmäi­
seen asiaan. Viime vuonnahan samoihin aikoihin 
käsiteltiin myöskin hallituksen ehdotusta, jossa 
hallituksen tarkoituksena oli nostaa kuntien 
kiinteistöverojen alarajoja. Silloin todettiin val­
tiovarainvaliokunnassa ja sittemmin eduskun­
nan päätöksenä, että siihen ei suostuta. Silloin se 
olisi nostanut 46 kunnan osalta niin sanotusti 
väkivaltaisesti kiinteistöverotasoja ja sillä tavalla 
se tietysti sotii eräällä tavalla kunnallista itsehal­
lintoa ja taloudellista itsehallintoa vastaan. 

Tämän esityksen merkitys on suurempi. To­
teutuessaan ehdotukset merkitsevät sitä, että 163 
kuntaa joutuisi korottamaan yleistä kiinteistöve­
roprosenttia ja vakituisen asuinrakennuksen ve­
roprosenttia peräti 202 kuntaa. Kuntaliitto, jota 
tänään kuultiin, suhtautui vuosi sitten silloiseen 
esitykseen varsin kielteisesti nimenomaan itse­
hallinnon näkövinkkelistä, mutta tällä kertaa 
Kuntaliiton kanta on, voisiko sanoa, suvaitsevai­
sempi. Se liittyy varmasti siihen, että koko tämä 
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ehdotus perustuu valtiovallan ja kuntien väliseen 
budjettiratkaisuun, jossa pyritään vahvistamaan 
kuntien tulopohjaa. Se merkitsee silloin sitä, että 
noin 100 miljoonan lisätulo on tätä kautta mah­
dollista kunnille saada. 

Tietenkin vielä, arvoisa puhemies, täytyy to­
deta, että kun meillä puhutaan kiinteistöverosta, 
niin sehän tuli aikoinaan, muistaakseni porvari­
hallituksen aikana uutena muotona, jolla korvat­
tiin manttaalimaksu, katumaksu jne. Silloinhan 
oli henkenä se, että se korvaa vain silloiset mak­
sut. Mutta nyt kun se on kiinteistöverona, niin 
voidaan verrata myös kansainvälisesti, mikä on 
kiinteistövero meillä ja muualla. Voidaan kai 
karkeasti sanoa, että kiinteistöveron taso on 
meillä neljännes Ruotsista kokonaisuudessaan, 
ja vielä pienempi osuus Tanskan mallista. Ja jos 
mennään USA:han, niin kuin usein toteamme ja 
olemme kovasti ihmeissämme, miten USA:ssa on 
tuloverotus niin alhainen kuin se on, niin siinä 
yhteydessä unohdamme, että kiinteistöverotus 
on paikallisveroista se todellinen tulonlähde 
USA:ssa. Siellä tavallisistakin omakotitaloista 
herkästi maksetaan kymmeniätuhansia markko­
ja kiinteistöveroa vuodessa. 

Asuntopoliittisesti varmasti mielenkiintoisin 
osa esityksessä on oikeus määrätä korkeampi 
kiinteistö vero. Se taas lisää kunnallista itsehallin­
toa. Se antaa kunnalle todella mahdollisuuden 
silloin, kun kunnassa on sellaiset olosuhteet, että 
rakennusmaata ei ole tarpeeksi käytössä, kunta 
on sijoittanut kunnallistekniikan rakentamiseen 
veronmaksajien rahaa ja tontit eivät tule raken­
nettavaksi. 

Kuntaliitto on arvioinut, että vajaa miljardi 
markkaa itse asiassa on sellaista kunnallistek­
niikkaa, joka on eräällä tavalla käyttämätöntä 
kunnallistekniikkaaja siinä mielessä hukkasijoi­
tusta tällä hetkellä. Kun tuli julkisuuteen, että 
tällainen ehdotus on tulossa hallitukselta, niin 
syntyi tietysti aika lailla pelkoja siitä, mitä tapah­
tuu, mitä tapahtuu rintamamiestonteille, mitä 
tapahtuu niin sanotuille mummon tonteille ja 
pakotetaanko kunnat nostamaan kiinteistöve­
roa näiltä osin. 

Nyt kun tutustutte, arvoisat kollegat, hallituk­
seen esitykseen ja sen perusteluihin, niin voitte 
todeta, että se on hyvinkin ehdollistettu. Hyvin 
monien ehtojen pitää täyttyä tontin ja edellytys­
ten osalta, jotta ylimääräinen korotettu kiinteis­
tövero voidaan määrätä. Keskeistä on tietysti se, 
että tontin pitää olla rakentamiskelpoinen, kaa­
voituksella sellaiseksi saatettu. Tontin pitää olla 
rakennetun kunnallistekniikan piirissä. Korotet-

tua veroa ei voida määrätä, jos rakennuspaikalla 
sijaitsee jo asuinkäytössä oleva rakennus jne. 
Tontin on oltava myös yksissä omistuksissa. 

Tämän merkityshän korostuu kasvukeskus­
kunnissa, joita arvellaan olevan jonkin jaon mu­
kaan noin 100. On tietenkin paljon kuntia, joissa 
tällaista tarvetta ei ole, ja on tietysti suuria kun­
tia, joissa keskuksen alueella saattaa olla tarvetta 
tällaisella "kepillä" tai kiihokkeella saada maata 
rakentamiskäyttöön, kun taas sivualueilla täl­
laista tarvetta ei ole, on vain vanhentuneita kaa­
voja. Perusteluistahan selvästi käy ilmi, että van­
hentuneet kaavat pitää tarkastaa. Ja mikäli niitä 
on, ne pitäisi laittaa yksinkertaisesti rakennus­
kieltoon ja sillä tavalla rajata tämän mahdolli­
suuden ulkopuolelle. Kaikissa tapauksissa kui­
tenkin kunnissajoudutaan arvovalinta ja päätös 
tekemään, onko tarpeen asuntotonttitarjontaa 
lisätä tällaisella ratkaisulla. Ja niin kuin tiedätte, 
ensimmäinen vaihtoehto tämän käyttöönotoksi 
tulee vuoden 2001 verotuksessa. Se on perustel­
tua, koska jo tänään kävi ilmi, että tämä on 
hallinnollisesti ja teknisesti aika raskas systeemi 
verohallinnon ja kuntakentän välillä. Se ehdotto­
masti vaatii vuoden ajan, jotta tekniset esteet 
käyttöönotolle, kunnan niin päättäessä, poistu­
vat vuoden 2001 verotuksen osalta. 

Kaiken kaikkiaan, kun asuntopoliittista kes­
kustelua on käyty niin välikysymyksen yhteydes­
sä, budjetin yhteydessä kuin muutenkin, tilanne 
on se, että kysyntään ja tarjontaan vaikuttamalla 
pitää pyrkiä asuntotilannetta helpottamaan. 
Kaikki tietävät, miten on käynyt niille vaatimat­
tamille yrityksille, joita on julkisuuteen nostettu 
kysynnän hillitsemiseksi. Kaikki ovat olleet hy­
vinkin yksimielisiä siitä, että tarjonnan lisäämi­
nen on se oikea keino, jolla pitäisi pystyä asunto­
rakentamista ja asuntotuotantoa ja sitä kautta 
asuntotilanteen kuumenemista hillitsemään. 

Kiinteistöveroasiassa on kysymys keppipuo­
lesta. Seuraava päiväjärjestyksen kohta tarjoaa 
porkkanapuolen, joka varmasti on myönteisem­
min otettu vastaan, kun on lehtiä lukenut ja kan­
nanottoja kuunnellut. Näistä varmasti keskustel­
laan eri aikaan, koska kysymys on ihan eri lain­
säädännöstä. 

Korostaisin lopuksi, arvoisa puhemies, sitä, 
että tämä eräällä tavalla lisää kunnallista itsehal­
lintoa, lisää mahdollisuutta tehdä kunnassa ar­
vio siitä, ovatko kunnan asuntotilanne, tonttiva­
ranto ja maanomistusolot sellaiset, että on tar­
vetta saada tällaisilla "kepeillä" tonttimaata 
käyttöön. Jos sellainen tarve ilmenee, se on sitten 
päättäjien käsissä. Kuten totesin, hyvin monen 
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ehdon pitää täyttyä, jotta kunta voi kyseisen ra­
kennuspaikan osalta tällaista mahdollisuutta 
käyttää ja kunnassa ottaa tämän käyttöön. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Mikkola. 

Ed. A u 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Varsin monessa asiassa voi yhtyä sii­
hen, mitä ed. Uotila sanoi lakiin liittyvistä näkö­
kohdista erityisesti kunnallisen itsehallinnon 
suhteen. 

Haluaisin kuitenkin kahta asiaa hieman täs­
mentää. Hän sanoi, että viime vuonna käsittelim­
me samaan aikaan vastaavaa lakia. Näin ei suin­
kaan ollut, vaan viime vuonna vastaava laki käsi­
teltiin keväällä. Tässä onkin yksi asian suurista 
ongelmista. Kuntien pitäisi marraskuun 17 päi­
vänä, siis alle kuukauden kuluttua, ilmoittaa Ve­
rohallitukselle uudet veroprosenttinsa. Tiedäm­
me hyvin, että monet valtuustot ovat juuri näihin 
aikoihin pitäneet kokouksiaan tai ovat jo pitä­
neet ne kokoukset, missä ne ovat ilmoittaneet 
prosenttinsa. Minusta on hallitukselta aika an­
teeksiantamatonta, että se näin tavallaan kuiten­
kin rutiininomaisen lakiesityksen, joka koskee 
alarajojen nostoa, antoi eduskuntaan näin myö­
hään. Olisi ollut järkevää erottaa asuntopoliitti­
nen keppilaki tästä erilleen ja antaa alarajat jo 
aikaisemmin, niin ettei olisi kunnanvaltuustoja 
jätetty tällaiseen tilanteeseen. 

Toiseksi kunnallisesta itsehallinnosta. Viime 
keväänä ei yksin Kuntaliitto ollut sitä mieltä, että 
kunnallista itsehallintoa on lisättävä, vaan itse 
valtiovarainvaliokunta ei hyväksynyt vuosi sit­
ten hallituksen esittämiä korotuksia vaan halu­
simme jättää kunnille leveämmän marginaalin 
määrätä kiinteistöveroprosentteja. Sekin on yksi 
varteenotettava argumentti, tulisiko näin tehdä 
nytkin. Toisaalta on niin, että hallituksen monet 
toimet ovat niin paljon kiristäneet kuntien talou­
dellista perustaa, että jotakin kauttahan kuntien­
kin on tuloja saatava palveluidensa katteeksi. 
Siinä mielessä tässä oikeastaan molemmat vaih­
toehdot ovat omalla tavallaan huonoja. 

Ed. V a n h a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Tämän keppilain osalta minulla 
on jotenkin sellainen tunne, että yksikään kunta 
ei tule ottamaan tätä käyttöön, kun niillä on 
mahdollisuus käyttää rakentamiskehotusta, 
joka voi olla selvästi kohdistetumpi, tarkemmin 

osua sellaisille alueille, joilla on esimerkiksi kaa­
va ja kunnallistekniikkaa valmiina. Kiinteistöve­
ron korotuksessa, kun se ylimääräisenä annetaan 
rakentamattamille tonteille, on väkisinkin sitä 
makua, että se on kuin haulikolla ampumista ja 
osuu väkisinkin myös aika moniin syyttömiin. 

Lisäksi sillä on se ikään kuin periaatteellinen 
ristiriita, että kun meidän pitäisi päästä kiinteis­
tömarkkinoilla siihen, että meillä olisi jatkuva 
ylitarjontatilanne käytännössä tonteista, kaavoi­
tettua maata pitää olla useiden vuosien ajalle 
käyttötarkoitusta varten. Sen kanssa on jossain 
määrin ristiriidassa se, että sitten on kova vero 
kaavoitetulle, mutta vielä käyttämättömälle 
tonttimaalle. Kuka silloin haluaa tonttimaata 
riesakseen, jos siitä joutuu 3 prosenttiyksikön 
ylimääräisen kiinteistöveron maksamaan? Kym­
menessä vuodessa se syö neljänneksen tontin ar­
vosta jo pelkästään sellaisena. 

Minä toivoisin, että rakentamiskehotusta 
käytettäisiin silloin, kun on sellaisia alueita, joilla 
halutaan keppiä käyttää, eikä ulotettaisi vero­
mahdollisuutta. Toivoisin, että valtiovarainva­
liokunta tarkkaan analysoisi veron ja toisaalta 
rakentamiskehotuksen välisen suhteen, kumpi 
näistä parempi on. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Uotilan puheenvuoron 
johdosta on todettava todella, että keppi, mitä 
nyt tarjotaan kaavoitetun maan osalta, voi osoit­
tautua aika pieneksi tikuksi, niin kuin ed. Vanha­
nen totesi. Ehkä tästäkin tulee enemmän fiskaali­
nen vero kuitenkin luonteeltaan. Tämä ei vaikuta 
siihen, että asuntotuotanto kovin paljon elpyy. 
Totta kai kaikkia mahdollisuuksia pitää edistää, 
jotka voisivat asuntotuotantoa edistää. Mutta 
hallituksen verolinja - tämäkin on jälleen uusi 
aika paljon fiskaalinen vero - on johtamassa 
siihen, että vain verotus ensi vuonna kiristyy 
kautta linjan. Tämä on nyt taas sen 2 miljardin 
lisäksi, mitä hallitusohjelmassa on, uusi veronki­
ristys ja kokonaisveroaste on nousemassa. 

Arvoisa puhemies! Ed. Uotilan puheenvuoron 
johdosta voi myöskin todeta sen, että kunnalli­
nen itsehallintohan tässä tietyssä mielessä vaa­
rantuu, kun kuntien verotusoikeuteen puututaan 
sillä tavalla, että on pakko määrätä tietty kiin­
teistövero. En tiedä, mihin tämä tarve oikeastaan 
perustuu, sillä kunta, jos sillä on tarve kerätä 
varoja kiinteistöveron kautta, voi määrätä sen 
veron. Miksi valtion pitää tulla se määräämään 
kunnan puolesta, jolla pitäisi olla itsehallinto­
oikeus Suomessa? 
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Ed. U o t i 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Olen samaa mieltä ed. Aulan kanssa 
näiden kahden elementin erottamisesta. Alarajo­
jen nostamisen ja niin sanotun kepin esitykset 
olisivat voineet tulla eri aikaan. Silloin aikataulu­
ongelmaa ei olisi tullut. 

Mitä tulee, jos näin on, keppiin, se riippuu 
paljon siitä, miten puree päiväjärjestyksen seu­
raavan kohdan verohelpotus. Jos kunnissa ru­
peaa olemaan tontteja tarpeeksi, voihan olla, 
että ei todella tule fiskaalista vaikutusta eikä 
tule kepistä edes tikkua. Eihän siinä mitään sil­
loin. Jolleivät kunnat katso tätä tarpeelliseksi, 
sitä ei käytetä ja sillä sipuli. Täytyy kuitenkin 
muistaa, että Kuntaliitto jo keväällä hyvin voi­
makkaasti tällaista esitti sillä perusteella, että 
ne katsovat aika kohtuulliseksi sen, että kun 
kunnat satsaavat veronmaksajien yhteisiä raho­
ja esimerkiksi kunnallistekniikan rakentami­
seen, pitäisi olla joitakin keinoja myöskin sitä 
rahaa saada jossain muodossa takaisin. On yh­
teiskunnallista tuhlausta, että kunnallistekniik­
kaa rakennetaan eikä sinne synny kuitenkaan 
asuntoja ja rakentamista, jolloin kallista kun­
nallistekniikkaa joudutaan levittämään muual­
le, maksamaan se uudelleen. Tämä on se ongel­
ma, joka on Kuntaliiton näkökulma ollut aikai­
semmin. 

Mitä rakentamiskehotukseen tulee, se on edel­
leen voimassa, mutta hyvin nihkeästi sitäkin on 
käytetty. Siinä mielessä varmasti, jos tätä ja seu­
raavaa kohtaa rinnakkain ajattelee, pidän sitä 
tietysti paljon merkityksellisempänä ja myöntei­
sempänä keinona. Toivottavasti aina päästäisiin 
siihen, että päästäisiin liikkeelle mieluummin 
porkkanoilla kuin kepeillä. Tässä kepinkäyttö 
jää todella kuntien harkittavaksi. 

Ed. T i u s a ne n: Arvoisa puhemies! Todella 
eduskunnan kannalta, vaikka itse en ole valtio­
varainvaliokunnan jäsenkään, haluan yhtyä sii­
hen kritiikkiin, että tässä liian tiukalla aikatau­
lulla edetään. Asia on perusteltua asettaa kritii­
kin kohteeksi. Toisaalta, mitä niin sanottu kep­
piosa merkitsee, näen aivan perustelluksi halli­
tukselta esittää tällaista varsin kevyttä keppiä jo 
kaavoitettujen tonttien myyntiin. Kiinteistöve­
ron korotuksen tällä lailla, vaikka kysymyksessä 
saattaakin olla aika yleinen, luonteeltaan melko 
väljä lausuma, tulee todellakin sisältyä tämän 
tyyppiseen keskusteluun, mitä myös Suomen 
keskusta on nostanut, eli pitäisi saada enemmän 
käyttöön kaavoitettua, rakentamiseen sopivaa 
maata. Hallituksen esitys on tässä tapauksessa 

oppositionkin nostaman keskustelun ja linjauk­
sen suuntainen. 

Mitä tulee yleensäkin kiinteistöveroprosentin 
korotukseen, koskeeko se sitten yleistä kiinteis­
töveroprosenttia tai asuinrakennusten veropro­
senttia, toteaisin, että sen vaikutus omakotitalo­
tontteihin nimenomaan ehkäjuuri pienituloisten 
ihmisten kohdalla on mietittävä asia. Nyt joka 
tapauksessa tapahtuu korotuksia, ei kaikissa 
kunnissa mutta osassa kuntia, 201 kuntaa tulisi 
nostamaan vakituisen asuinrakennuksen pro­
senttia. 

Nimenomaan se, että noin 200 kuntaa joutuisi 
nostamaan asuinrakennusten kiinteistöveropro­
senttia, ehkäkohdistuu niihin kuntiin, jotka ovat 
paremmassa taloudellisessa asemassa. Kuiten­
kaan emme voi ohittaa sitä tosiasiaa, että kiinteis­
töveron korotus monella tavalla ja tietyissä tilan­
teissa kohdistuu niihin ihmisiin, joilla muutoin­
kin on hankalaa. Ajatellaan vaikka eläkkeellä 
eläviä ihmisiä, joilla on oma tontti, omakotitalo, 
niin sanottu mummon mökki jne. Heidän koh­
dallaan tällä saattaa olla kielteistä merkitystä. 

Lopuksi haluaisin todeta esimerkin tämän 
hetken kiinteistöveron osuudesta, esimerkiksi 
vuokralla asuvien ihmisten kohdalta. Kotkan 
Vuokratalot Osakeyhtiön keskivuokra kuukau­
dessa on 35 markkaa neliöltä. Vuonna 98 kiin­
teistöveron osuus vuokrasta oli 28 penniä neliö­
metri, vuonna 99, siis kuluvan vuoden aikana, 40 
penniä neliöltä kuukaudessa - ei kovin paljon. 
Oma osuutensa toki kiinteistöverona vuokran 
korotukseen on- etenkin, kun tiedämme, että 
näissä asunnoissa asuu ihmisiä, joiden tulotaso 
on matala. Totean vielä sen, että mahdollisen 
korotuksen jälkeen ja yleensäkin kiinteistöveron 
merkitys omakotitaloasumisessa on vielä suu­
rempi. 

Ed. M. P i et ikäinen: Herr talman! Bo­
stadsbristen är ett faktum och nya lösningar be­
hövs, men att höja fastighetsskatten är en disku­
tabellösning. 

Vähimmäisveroprosenttien korottaminen on 
mielestäni ongelmallinen kuntien itsehallinnon ja 
kuntalaisten kannalta. Erityisen ongelmallinen 
on esitys siitä, että kunta voisi määrätä erikseen 
rakentamattomalle rakennuspaikalle vähintään 
yhden prosentin ja enintään kolmen prosentin 
suuruisen veron. Tässä annetaan suuri vastuu 
kunnille, mutta on muistettava toki, että kunta 
voi siis käyttää tätä menettelyä mutta, totta kai, 
kunnan ei ole pakko käyttää. 
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Haluan toistaa sen, mitä aikaisemmin olen 
todennut, että ehdotus on ennen sen toteuttamis­
ta käytävä läpi hyvin tarkasti myös perusoikeus­
näkökulmasta valiokunnassa ja eduskunnassa. 

On myös tärkeää, että kunta tarvittaessa 
myöntää verosta vapautusta tai alennusta, mikä 
on aivan mahdollista. Pidän sen sijaan ajatusta 
verovapauden myöntämisestä määräajaksi tont­
tien myynnistä, joka toivottavasti on tuleva esi­
tys, kunnille myönteisenä asiana. 

Ed. A u 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. M. Pietikäinen korosti sitä, että 
eduskunnan tulee käydä lakiesitys tarkasti läpi. 
Näin varmaan pitäisi olla. 

Valitettavasti hallituksen viivyttelyn takia ti­
lanne on se, että valtiovarainvaliokunnan on kä­
siteltävä tämä noin viikossa eli lain pitäisi olla 
ensi tiistain valiokunnan kokouksessa jo mietin­
nön muodossa ja sen jälkeen ensi viikolla tämän 
täytyisi käydä läpi ensimmäinen ja toinen käsitte­
ly, koska sitä seuraava viikko on eduskunnan 
syyslomaviikko. Senjälkeisellä viikolla tämä oli­
si kolmannessa käsittelyssä, jolloin tämä ehdit­
täisiin vahvistaa vielä ennen marraskuun 17 päi­
vää. Tilanne on myös valtiovarainvaliokunnan 
näkökulmasta erittäin valitettava. Tästä seu­
rauksena ei esimerkiksi ehditä ottaa hallintova­
liokunnan lausuntoa, mikä olisi ollut aivan pe­
rusteltua, koska tässä on kunnalliseen itsehallin­
toon liittyviä asioita. 

Ed. M. P i et ikäinen ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Haluan todeta, että olen 
ed. Aulan kanssa samaa mieltä aikataulusta. En 
tiennyt aivan tarkalleen, miten valiokunnassa on 
asiaa pohdiskeltu. Mutta kuntien kannalta, mikä 
aikaisemmin tuli esille, talousarviokeskustelut 
käydään nyt eri kunnissa, ja totta on, että 17 .11. 
on veroprosentti ilmoitettava eteenpäin. On to­
della valitettavaa, että aikataulu on näin tiukka. 

Ed. S e i v ä s t ö : Arvoisa puhemies! Asumi­
nen on perusoikeus, ja kun viikonloppuna täällä 
pääkaupunkiseudulla vietettiin asunnottomien 
yötä, niin tämä muistutti meitä tämän perusoi­
keuden tärkeydestä ja siitä, miten tulee toimia 
kaikin mahdollisin keinoin, että asunnottomuus 
tämän kansan keskuudesta poistuisi. 

Asuminen on rasitettu tietyillä maksuilla ja 
tietyillä kustannuksilla, joihin täällä on jo viitat­
tu. Tänä vuonna erityisesti öljyllä lämmitettävät 
talot ovat joutuneet aika reilujen lisälaskujen 
eteen. 

Sinänsä tämä hallituksen ehdotus vaihteluvä­
leistä on tervetullut, mutta pieni kysymysmerkki 
on siinä, oliko pakko nostaa tätä alinta veropro­
senttia. Liikkumavaraa kunta saa käyttää, mutta 
muun muassa kotikaupungissani Kaarinassa 
kaupunginhallitus käsitteli jo eilen kiinteistöve­
roprosentteja. 

Hallituksen esityksessä perustellaan veropro­
senttien hiilaamista ylöspäin muun muassa seu­
raavalla tavalla: "--Paavo Lipposen II hallituk­
sen hallitusohjelmassa sovittiin, että kuntien tu­
lopohjaa vahvistetaan 1,1 miljardia markkaa 
vero- ja maksupoliittisin toimenpitein." Tuo lau­
se osoittaa hyvin selvästi sen, mitä 90-luvulla on 
tapahtunut. Se jää hallituksen perusteluissa vä­
hemmälle huomiolle, eikä toistaiseksi siihen ole 
täälläkään kiinnitetty huomiota. 

1990-luvulla, joka kohta alkaa päättyä, valti­
onapuja on leikattu kunnilta noin 17 miljardilla 
markalla. Se on luonnollisesti liittynyt valtionta­
louden tasapainottamiseen, mutta koska kuntien 
menoista valtaosa kohdistuu sosiaali-, terveys- ja 
koulupuolelle, niin kunnat ovat joutuneet tiu­
koille näitten peruspalvelujen tuottamisen kans­
sa. Jotta varoja tulisi lisää, moni kunta on lähte­
nyt kiinteistöveroa nostamaan, mutta kuilun 
umpeenkurominen kiinteistöverona on täysin 
mahdotonta, ellei lähdetä aivan mielettömiin 
prosentteihin. 

Kun arvoisa puhemies johtaa Turun kaupun­
ginvaltuustoa sen lisäksi, että hänjohtaa puhetta 
täällä, palautan mieliin käyttötalouden valtion­
osuuksissa tapahtuneet muutokset Turun kau­
pungin kohdalla 90-luvulla. Noin runsaasta 
6 000 markasta on tultu käyttötalouspuolella va­
jaaseen 4 000 markkaan per asukas, ja Kaarinas­
sa, minun kotikaupungissani, runsaasta 
6 OOO:sta on menty alle 2 OOO:een per asukas. (Ed. 
Aittoniemi: Onko Kaarina kaupunki?)- Kyllä 
Kaarina on, ed. Aittoniemi, kaupunki, noin 
20 000 asukkaan kaupunki Turun naapurissa. 
Kyllä sen uskoisi, kun katsomaan tulee. 

Tämäleikkaushanon ollut aika raju, ja näiden 
ongelmien kanssa moni kunta, myös moni kasvu­
keskus, kamppailee, miten tasapainottaa talou­
tensa. Tärkeintä on, että kunnat pystyvät palve­
lunsa ja nimenomaan peruspalvelunsa takaa­
maan kohtuullisilla verotuloilla. Valitettavasti 
on ollut niin, että hallitus on veroratkaisuissaan 
suosinut suurituloisia eli keventänyt progressio­
ta, kun taas kunnissa on jouduttu lisäämään ja­
koveroa eli veroa, joka koskettaa pienituloista 
samalla tavalla kuin suurituloista. Valitettavasti 
tämä linja tuntuu edelleenkin jatkuvan, ja toivot-
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tavasti kuitenkin tupopöydässä saadaan aikaan 
kohtuullinen ratkaisu myös pienituloisia ihmisiä 
ajatellen. 

Aikataulu, arvoisa puhemies, on tämän asian 
kohdalla, niin kuin täällä on todettu, hyvin kireä. 
Se laittaa valiokunnan hyvin ahtaaseen rakoon ja 
saman tien myös kunnalliset päättäjät niin kun­
nan- ja kaupunginhallituksissa kuin myöhemmin 
valtuustoissakin sellaiseen tilanteeseen, jossa on 
ajallisesti hyvin vähän tällä hetkellä liikkumava­
raa. 

Ed. N o u s i a i ne n : Arvoisa puhemies! 
Hallituksen esityksestä eduskunnalle laiksi kiin­
teistöverolain muuttamisesta on syytä todeta, 
että kuntien peruspalveluiden turvaamiseksi ja 
kuntien keskimääräisen tuloveroprosentin nou­
sun estämiseksi Lipposen toisen hallituksen halli­
tusohjelmassa on luvattu, että kuntien tulopoh­
jaa vahvistetaan 1,1 miljardilla markalla vero- ja 
maksupoliittisin toimenpitein. 

Eräänä keinona tähän tavoitteeseen pääsemi­
seksi on, että kiinteistöveron tuottoa nostetaan 
korottamalla kiinteistöveroprosentin alarajoja. 
Tämä on tietenkin periaatteessa hyvä asia kunti­
en talouden kannalta. Tuohan se kuntatalouteen 
95-100 miljoonaa markkaa lisää, mutta toisaal­
ta tuo veronkorotus rasittaa asumista pyöreästi 
65 miljoonalla markalla ja toisaalta elinkeinotoi­
mintoja 35 miljoonalla markalla. 

Toinen asia on taas se, miten kiinteistöveron 
tuotto jakaantuu eri kuntien kesken ja mikä on 
kiinteistöveron todellinen merkitys kunnallista­
loudessa. Kuitenkin ennen kuin otan kantaa 
kiinteistöveron taloudellisiin vaikutuksiin ja nii­
den kohdentamiseen, haluan palauttaa mieliin, 
minkä takia yleensäkin kiinteistövero aikanaan 
säädettiin. Kiinteistövero korvasi kiinteistöjen 
harkintaverotuksen, asuntotuloverotuksen ja 
katumaksun. Samassa yhteydessä poistettiin 
myöskin manttaalimaksut. Muutokset tehtiin, 
koska entistä järjestelmää pidettiin sekä talou­
dellisesti että hallinnollisesti hajanaisena. Kiin­
teistöveron tarkoituksena ei todellakaan ollut se, 
että sen avulla kunnat keräisivät itselleen varoja 
peruspalveluiden tuottamiseen, eli kiinteistöve­
rolakia ollaan tästä eteenpäin käyttämässä sille 
alun perin säädettyä tarkoitusta ajatellen vieraa­
seen tarkoitukseen, kuntien tulopohjan vahvista­
miseenja tonttimaan saamiseksi käyttöön ilman 
palvelujen tuottamissidonnaisuutta. 

Kunnissa suhtautuminen kiinteistöveron 
käyttöön varoja hankittaessa on ollut aika pidät­
tyväistä. Tämän osoittaa se, että vuonna 1999 

vakituisten asuinrakennusten ylintä mahdollista 
kiinteistöveroprosenttia ei käyttänyt yksikään 
kunta ja yleisen kiinteistöveroprosentin korkein­
ta prosenttia on käyttänyt vain viisi kuntaa. Tä­
män perusteella kovinkaan suurta tarvetta pro­
senttien, varsinkaan alarajan, korottamiseen ei 
olisi olemassa. 

Toisaalta voidaan kysyä, miksi yleensäkin val­
tion pitää säädellä näin tarkoin kuntien tekemiä 
päätöksiä, miksi kunnille annetaan vain hyvin 
pieni liikkumavara päätettäessä kiinteistövero­
prosenteista. Jos tämä esitys toteutuu, 163 kun­
taa joutuu nostamaan yleistä kiinteistöveropro­
senttia ja peräti 201 kuntaa joutuu nostamaan 
vakituisen asuinrakennuksen kiinteistöveropro­
senttia. Mielestäni päätösvalta kiinteistöveron 
alarajasta kuuluu kunnille ja kuntien itsehallin­
non periaatteisiin kuuluu, että ne saavat itse 
päättää, mihin ja miten ne kohdistavat verotus­
taan. 

On myös huomattava, että kiinteistöverona 
on asuntopoliittisia ja elinkeinopoliittisia vaiku­
tuksia, kuten aikaisemmin totesin. Ne poikkeuk­
setta korottavat kustannuksia näillä toimialoilla, 
ja toisaalta erityisesti kehitysaluekunnissa, maa­
seudulla, nämä ovat niitä toimialoja, joita päin­
vastoin usein joudutaan erilaisin toimenpitein 
tukemaan. 

Hallitus yritti nostaa kiinteistöveron alarajoja 
tälle vuodelle viime keväänä, mutta epäonnistui 
tässä, ja toivon, että näin käy myöskin nyt. Kiin­
teistöveron avulla saavutettava kuntien tulojen 
lisäys ei tule kohdistumaan tasaisesti eri kuntien 
välillä. Kiinteistöjen arvot ovat alhaisimmat 
yleensä juuri siellä, missä kunnallistalous tarvit­
sisi eniten lisätuloja. Mielestäni kiinteistöveron 
nostolla ei ole kovinkaan paljon merkitystä maa­
seutukuntien taloudelle. Huomattavasti tär­
keämpää olisi tarkistaa valtionosuusjärjestel­
mää, arvonlisäveron palautus- ja takaisinperin­
täjärjestelmää sekä yhteisöveron jako-osuuksia, 
jos todella haluttaisiin parantaa kuntien tulo­
pohjaa. Ongelmat kuntien tulopohjassa ja sen 
erilaistumisessa ovat ilmiselvät, mutta hallituk­
sen olisi pystyttävä ne tunnistamaan,jotta kaikil­
le kansalaisille asuinpaikasta riippumatta kyet­
täisiin turvaamaan välttämättömät peruspalve­
lut. 

Kaiken kaikkiaan kiinteistöveron alarajoja ei 
tulisi muuttaa vaan päätäntävalta tulisi säilyttää 
kunnalla itsellään. Samoin voimassa olevan vä­
lyksen puitteissa uskon kuntien kykenevän har­
kitsemaan asian myöskin tästä eteenpäin. Yhtä 
lailla asetan kyseenalaiseksi sen, että tonttien 
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luovutusta painostettaisiin tai edistettäisiin vero­
poliittisin keinoin. Parempi olisi tehdä luovutus­
ehdot niin houkutteleviksi, että tonttimaata ra­
kentamiseen saadaan tyydyttävästi. Hyvänä pi­
dän sitä, että korotettu kiinteistövero rakenta­
mattomien tonttien osalta on kunnille itselleen 
harkinnanvarainen ja niiden kuntien, jotka eivät 
halua sitä toimeenpanna, ei myöskään tarvitse 
sitä tehdä. 

Kiinteistöveron aikataulukysymykset ovat 
ongelmallisia, kuten todettiin. Useat kunnat ovat 
tiedustelleet, miltä pohjalta tulisi hallituksissa ja 
valtuustoissa asiaa käsitellä. Nyt meillä on vasta 
hallituksen esitys käsillä. Lopputulos on vielä 
epävarma, joten kovin kireiksi aikataulut mene­
vät sekä noitten prosenttien vahvistamisen osalta 
että myöskin varsinaisten budjettien käsittelyn 
suhteen. 

Ed. K u o p p a : Herra puhemies! Kuntien 
valtionosuusleikkausten korvaamiseksi ollaan 
nostamassa kiinteistöveron alarajoja ja myös ter­
veydenhuollon maksuja. Nämä kaksi asiaahan 
olivat myös hallitusohjelmassa ja tuli ilmi, että 
näillä korvataan kuntien valtionosuuksien leik­
kaukset. Toisaalta sairaat pannaan maksamaan 
valtionosuusleikkauksia, toisaalta asukkaat, 
kuntalaiset. 

On selvää, että kun asuntojen kiinteistöveron 
alarajaa nostetaan ja yli 200 kuntaa hallituksen 
esityksen mukaan joutuu nostamaan asuinhuo­
neistojen kiinteistöveroa ja nämä kymmenet mil­
joonat kerätään asukkailta, se tulee merkitse­
mään näissä kunnissa asumiskustannusten nou­
sua. Toisaalta asumiskustannukset ovat kohon­
neet kohtuuttomasti jo muutoinkin ja kaikki toi­
menpiteet, jotka nostavat asumiskustannuksia, 
mielestäni eivät tässä tilanteessa ole perusteltuja. 
Asumiskustannukset ovat kohtuuttoman kor­
keat,ja ne toimenpiteet, mitä hallitus nyt esittää, 
tulevat merkitsemään sitä, että ennemmin tai 
myöhemmin ne tulevat näkymään vuokrissa ja 
myös omistusasunnoissa olevat joutuvat maksa­
maan kohonneet asumiskustannukset. Näin ol­
len mielestäni ei ole sellaisia perusteita, että kiin­
teistöveron alarajaa erityisesti asuinkiinteistöjen 
osalta nostetaan. 

Muutoinkin kiinteistövero on vero, joka koh­
distuu kipeästi myös pienituloisiin ihmisiin, kos­
ka asuminen on välttämätöntä, asui sitten omis­
tus- tai vuokra-asunnossa, aina joudutaan sitä 
kautta myös kiinteistövero maksamaan. Näin 
ollen sellaisia lainsäädäntö hankkeita, jotka nos­
tavat asumiskustannuksia, ei pitäisi hyväksyä, 

vaan päinvastoin pitäisi asumiskustannuksia 
alentaa. 

Hallituksen esityksen perusteluissa, joita tääl­
lä on jo lainattu, selvästi todetaan, että tämä on 
yksi tapa lisätä kuntien tuloja, kun ensin valtio 
leikkaa kunnilta valtionosuuksia. Mielestäni pe­
rustelu asuinkiinteistöjen kiinteistöveron nostos­
ta on surkuhupaisa: "Asuinrakennusten osalta 
veroprosenttia ehdotetaan korotettavaksi suh­
teellisesti vähemmän muun muassa asumismeno­
jen nousun hillitsemiseksi." Todetaan, että asu­
mismenot nousevat, mutta hillitään asumisme­
nojen nousua sillä, että niitä korotetaan vähem­
män. Jos halutaan todella hillitä asumismenojen 
nousua, silloin pitäisi korotuksista kokonaan 
luopua. 

Ed. F o r s i u s: Arvoisa puhemies! Hallituk­
sen esitys eduskunnalle on lähtöisin ihan oikeasta 
näkökulmasta. Lakimuutoksella halutaan aut­
taa osittain kasvukeskusten rakentamispainei­
den purkamista ja lisätä asuntotuotantoa. Pidän 
tätä ehdotusta pääsääntöisesti hyvänä ja tarpeel­
lisenakin tietyiltä osin etenkin kuntataloutta aja­
tellen. 

Sen sijaan ongelmallisena pidän esityksen eh­
dotusta siitä, että kunta voisi määrätä rakenta­
mattamille rakennuspaikoille yleistä kiinteistö­
veroprosenttia korkeamman veroprosentin ra­
kennuskelpoisille, pääasiallisesti asuntorakenta­
miseen kaavoitetuille rakennuspaikoille. Tällä 
esityksellähän halutaan saada kasvukeskuksiin 
lisää tonttimaata. Kannattaisi kuitenkin pohtia 
tarkasti muita, positiivisempia keinoja tontti­
maatarjonnan lisäämiseen kuin tämä ehdotettu 
veroprosentin kiristys rakentamattomalle tontti­
maalle. 

Emmekö voisi harkita näiden negatiivisten 
keinojen sijasta positiivisten keinojen käyttöä 
tonttimaatarjonnan lisäämiseksi, kuten esimer­
kiksi maan myynnin verovapautta? Nythän 
maan myynnin verottomuus on voimassa tämän 
vuoden lokakuusta ensi kesäkuun loppuun asti. 
Eikö tätä verovapausjaksoa voitaisi pidentää ja 
katsoa, riittääkö se yksistään tuomaan riittävästi 
tonttimaata rakentamiseen? Järeämmät lainsää­
dännölliset toimet otettaisiin vasta sen jälkeen 
käyttöön, jos tämä osoittautuisi riittämättömäk­
si asuntopulan torjumisessa. 

Pulmallista tässä esityksessä tulee olemaan ta­
sapuolisten säännösten luominen, jotta järjestel­
mä saadaan toimimaan oikeudenmukaisesti. Esi­
merkiksi kuka tahansa voi veronmaksuvelvoitet­
taan paetessaan sanoa, että rakentamaton raken-
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nuspaikka on varattu hänen lapsilleen, vaikka 
syynä rakentamattomuuteen olisikin esimerkiksi 
odotus hintojen noususta. 

Minua kiinnostaa myös, takaako vaatimus 
vähintään vuoden vanhasta asemakaavasta var­
masti sen, etteivät kunnat tule käyttämään tätä 
ainoastaan veronkiristyskeinona verotulojen 
nostamiseksi, vaikka asuntopulaaja rakentamis­
tarvetta ei kunnalla itse asiassa olisikaan. 

Toivon, että lakiesityksen rakennuspaikkaa 
koskevan veroprosentin korottamisoikeutta tar­
kasteltaisiin jatkokäsittelyssä huolellisesti ja 
pohdittaisiin myös pehmeämpiä, kannustavam­
pia vaihtoehtoja edistää kasvukeskusten asunto­
tuotantoa. 

Ed. M. S a 1 o : Arvoisa herra puhemies! Mitä 
tulee ed. Forsiuksen näkökulmaan siitä, pitäisikö 
edelleen jatkaa kesäkuun jälkeen verovapautta 
tonttien myynnissä, niin eihän se sitten enää ole 
porkkana eikä täky, vaan jos se olisi vieläkin 
lyhyempijakso ja koskisi myös rakentajille myy­
täviä tontteja, silloin siihen syntyisi se todellinen 
sysäys, jota asuntotuotannossa pääkaupunki­
seudulla tarvitaan. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys kiinteis­
töverolain muuttamiseksi niin, että se mahdollis­
taa edelleen kunnille veroprosentin noston, on 
sen suuntainen toimenpide, josta on tulossa ai­
kaa myöten uusimuotoinen omaisuusvero. 
Vuonna 1992 säädetty kiinteistöverolaki korvasi 
monenmoisia maksuja, muun muassa katumak­
sut. Silloin uskottiin, että tällä menettelyllä sel­
keytetään tilannetta ja päästään yhdenvertaiseen 
asemaan, joskin tosin silloin jo oli nähtävissä, 
että varsinkin haja-asutusalueen ihmiset joutui­
vat tässäkin tilanteessa maksumiehiksi eivätkä 
saaneet etuisuuksia niin kuin taajamien asuk­
kaat. Kun vielä valtionosuusjärjestelmä yksityis­
teiden osalta purettiin, niin nythän he ovat koko­
naan oman onnensa seppiä. 

Hallituksen esitys lähtee siitä, että kuntien ve­
rotulopohjaa pitää voida vahvistaa. Tämä siksi, 
että valtio on tällä vuosikymmenellä leikannut 
valtiolta tulevia kuntien osuuksia 17 miljardilla 
markalla. Nyt vielä esitys, joka tuli budjettirii­
hessä ohi hallitusohjelman, eli investointitukien 
poistuminen lähitulevaisuudessa sosiaalipuolen 
ja koulupuolen rakentamiselta, on omalta osal­
taan luomassa lisää paineita kuntatalouteen. 

Tänä päivänä kuntien talous on keskimäärin 
tilastollisesti siedettävä, mutta kun tätä tilannet­
ta oikaistaan tarkastelemalla tuloksen tekijöitä 
ja vastaavasti niitä kuntia, joilla menee todella 

heikosti, niin tästä kiinteistöveropohjan laajen­
tami~esta suinkaan ei synny näille kunnille pelas­
tajaa, vaan tässä tarvitaan todella muita tekoja. 
Onkin kyseenalaistettava tämä hallituksen lin­
jaus kuntien talouden tasapainoon saattamiseksi 
kiinteistöveron kautta ja myös se, että edelleen 
lisätään harkinnanvaraisia kuntien apuja budje­
tissa. Se olkoon väliaikainen ratkaisu, mutta ko­
konaisuutena tarvitaan selvitys kuntakentässä 
siitä, mitä siellä viime vuosina on tapahtunut ja 
kykenevätkö kunnat tuottamaan ne peruspalve­
lut, joita kuntakentälle on määrätty tuotettavak­
si, ilman itkua ja hammasten kiristystä. 

Kun tänä päivänä käsitellään kunnallisbud­
jetteja, niiden kasaan juokseminen on todella 
mittavan urakan takana. Toivottavasti täällä vii­
me viikolla käyty keskustelu herätti kuitenkin 
hallituksessa mietteitä kuntien tasapuolisesta 
kohtelusta ja tämän kiinteistöverolain muutos­
esityksen myötä syntyisi avarampi keskustelu sii­
tä, että kuntakenttää tarkastellaan niin, että ei 
kiinteistöveropohjaa enää lähdetä laajentamaan, 
vaan pidetään huoli kuntien yhdenvertaisesta 
kohtelusta ja sitä kautta myös kansalaisten hy­
vinvoinnista. 

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Viik­
ko sitten keskustapuolue esitti vakavan huolen­
sa pääkaupunkiseudun asumisongelmista. Hal­
litus täräytti heti takaisin eli saimme kustannuk­
sia, alamme maksaa nyt korkeampaa kiinteistö­
veroa. Olihan se hallitusohjelmassa, että kiin­
teistöveropohjaa nostetaan, mutta olihan siellä 
myös se, että ylimääräistä sairausvakuutusmak­
sua alennetaan. Sen hallitus tyylikkäästi unohti 
ja teki ensi vuoden lait, joissa sitä ei aloiteta. 
Olisi se tämänkin voinut unohtaa, mutta kun 
tämä nyt nostettiin esiin, niin ajateltiin, että ro­
kotetaanpa pääkaupunkia ja muita asutuskes­
kuksia. 

Tässä asiassa on muutamia ongelmakohtia tai 
oikeastaan oiottavia asioita. Kansalaiset eivät 
ole yhdenvertaisia kakkosasuntojen suhteen. 
Kun kaupunkilaisella on maalla kakkosasunto, 
kesämökki, siitä pitää maksaa ylimääräistä kiin­
teistöveroa. Mutta kun maalaisella on Helsingis­
sä kakkosasunto teatteri- ym. käyntejä varten, 
siis huvin vuoksi, niin siitä ei pidäkään. Tämä 
pitäisi heti hoitaa, että maalaiset, joilla on täällä 
kakkosasunto, maksaisivat siitä myös samalla 
lailla kuin me maksamme niistä mökeistä. Mi­
nulla on mökki Hattulan kunnassa, minä mak­
san ekstraa, mutta serkkupojalla, viljelijällä, on 
täällä teatterikäyntejä ja kaupungissa käyntejä 
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varten asunto, eikä hän siitä joudu maksamaan 
mitään. Eihän tämä ole oikein. 

Toinen asia, mikä on aikamoinen ongelma, on 
se, että esimerkiksi Helsingissä asunnosta makse­
taan 0,2, prosenttiaja tontista 0,7. Minun mieles­
täni pitäisi olla niin, että siitä osuudesta, mikä 
tontista on käytetty asumiseen, asuntoon, olisi 
sama 0,2 esimerkiksi Helsingissä. 

Tässä oli vielä joitakin muita ongelmia, aina­
kin omakotitalot. Jos nyt ostaa omakotitalon ja 
maksaa siitä vaikka miljoona markkaa, niin ve­
rottaja sanoo, että on niin huono talo, että siitä 
verotetaan 0,2 mutta tontti on tosi hyvä ja siitä 
0,7 Helsingin mukaan. Mutta asukas itse sanoo, 
että se talo on melkein millin talo ja tontti on ihan 
mätää, siitä ottakaa 0, 7 ,ja tällaisia oikeuskäsitte­
lyjä on vaikka kuinka paljon vireillä. 

Entä sitten, jos joku hölmö menee ostamaan 
tontin? Nimittäin Helsingin Sanomat on pullol­
laan kyllä myytäviä tontteja, mutta ne eivät käy 
kaupaksi, koska ei kannata ostaa juuri tonttien 
kiinteistöveron takia tonttia, vaan kannattaa 
vuokrata. Vuokratontin saa kaupungilta silleen, 
että ensinnäkin arviohinta justeerataan sopivaksi 
ja siitä vuokraa tulee noin 3 prosenttia ja sitten 
seuraava tarkistus on 30 vuoden päästä. Näihin 
asioihin toivoisin valtiovarainvaliokunnassa 
kiinnitettävän huomiota, jotta tästä tulisi jollain 
lailla oikeudenmukainen ja asiallinen ratkaisu. 

Ed. M. S a 1 o ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ed. S. Kanerva tässä asiassa toi edus­
kunnan päätettäväksi kunnallisia asioita. Jos 
Helsingin kaupungissa on kiinteistöveropolitiik­
ka sitä mitä se on, niin se on lain puitteissa var­
maan niin, mutta laissa on ylä- ja alarajat ja vain 
Helsingin kaupungin poliittiset päättäjät voivat 
siihen veroprosenttiin vaikuttaa. 

Ed. S. L a h t e 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Tässä nyt olemme hoitamassa kuntien asiat kun­
toon. Tuntuu, että tässä tulevat niin Helsingin 
kuin muittenkin kaupunkien talousasiat kerralla 
järjestykseen. Kaiken kaikkiaan keskustelua voi­
taisiin laajentaa niin paljon, että kun Helsingissä 
menee todella hyvin, niin ehkä tätä veroa voitai­
siin jättää perimättä täällä kokonaan, jolloin se 
ed. S. Kanervan maalaiskaveri välttyisi koko­
naan siltä maksulta täällä. (Välihuuto)- No, se 
olisi varmaan silloin aika johdonmukainen ole­
massa. - Kaiken kaikkiaan asiaa selvitettäessä 
katson, että hallituksen esitys tältä osin on niin 
sanottua kosmeettista hoitoa, jolla annetaan 
kunnille ikään kuin pieni mahdollisuus hoitaa ja 

parantaa talouttaan sillä perusteella, että hallitus 
kaikin muin keinoin leikkaa kuntien toimeentu­
lomahdollisuuksia ja taloutta. Tältä osin anne­
taan mahdollisuus korottaa niiden maksuja ja 
veroja, jotka jotakin omistavat, jotka ovat sääs­
täneet, monet ehkä pienen elämänsä ajan, ja ke­
ränneet ed. Kanervan mainitseman omakotita­
lon, josta tämä vero ja maksu rakentuvat. 

Ihmettelen tavattomasti, minkä takia tässä 
verossa yleensäkään pitää olla alaraja. Alarajan 
nostolla tavallaan luodaan sellainen mahdolli­
suus ja henki, että nyt hallitus ja eduskunta ovat 
tehneet jotakin asialle: on päästy parempaan 
suuntaan, kun kiinteistöveron kertymä kasvaa 
väkisin, kun kunnat pakotetaan tähän. Nekin 
kunnat,jotka ovat olleet alarajalla tähän saakka, 
joutuvat seuraavan kerran olemaan seuraavalla 
alarajalla,jolla eduskunta säätää korkeammaksi 
kuin aikaisempi olemassaoleva on. Tämä on kei­
notekoista valohoitoa,jolla ei ole mitään tulevai­
suuden mahdollisuutta. Sen tiedän ja pidän siitä 
kiinni kaikin keinoin, että kunnat tarvitsevat tä­
män rahan, siitä ei ole tippaakaan kysymys, mut­
ta sen pitää tullajotakin muuta kautta kuin näin 
rakentaen ja tehden. 

Se, mikä tässä on päällimmäisenä huolena ja 
ongelmana, on, että rakentamauoman tontin 
korotetun kiinteistöveron mahdollisuus toimii 
pääkaupunkiseudulla ja monissa muissa kasvu­
keskuksissa. Tässä on nyt kuitenkin pantu jauhot 
ja vellit sekaisin varsin tarkkaan sillä tavalla, että 
valtaosa Suomen maasta, missä on kaavoitettuja 
ja rakentamattomia tontteja, rakentuu tavallaan 
tämän mukaan ja samaan nippuun. Näin ei voi 
olla. Ei voi olla sellaista lakia tai syöttiä, joka 
kiihottaa maanomistajan. Ed. Kanervan vanhan 
toverin, joka on maanviljelijä ja joka omistaa 
maatalousmaata, kohdalla estää tämän asian se, 
ettei maatalousmaa tule kaavoitetun maan pii­
riinjuuri tällä perusteella, että siitä tulee kalliim­
pi ja korotettu kiinteistövero. Kyllä kaikin kei­
noin kaikissa kunnissa ja taajamissa pitää olla 
rakennusmaareserviä ja sellaista reserviä, joka 
on jo kaavojen parissa valmiina olemassa. Se 
helpottaa kuntien suunnittelua, asuttamismah­
dollisuutta ja myös sellaisia mahdollisuuksia, 
että kun kuntaan tulee uutta asutusta, niin pysty­
tään tarjoamaan tontti tulijalle. 

Helsingin seudullakin, väittäisin, on tontteja, 
mutta ne eivät vain tule syystä taikka toisesta 
myyntiin. Sitä, että ne näin pienellä verosyötiliä 
tulisivat myyntiin, pidän todellisena ihmeenä. 
Olen sitä mieltä, että kun ihmiset ovat tonttinsa 
jollakin tavalla täällä saaneet ja säästäneet, ei 
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tämä ole se porkkana, joka siihen käy. Tarvitaan 
kovempia otteita. Mutta toivon, että valiokunta­
käsittelyn aikana erotetaan pääkaupunkiseutu, 
muut kasvukeskukset ja muu Suomi, missä on­
gelmaa tällaisenaan ei ole olemassa. Toivon, ettei 
kuntia saateta todella sekavaan tilanteeseen. 

Ed. S j ö b 1 o m : Arvoisa puhemies! Toivon, 
että valiokunnassa kiinnitetään huomiota laki­
esityksen keppiosaan, jossa rakentamaUoman 
tontin kiinteistöveron tiedottaminen, joka esi­
tyksen mukaan nyt tapahtuu pääsääntöisesti ve­
rohallinnon suuntaan, tapahtuisi myös kyseisten 
tonttien omistajien suuntaan. 

Rakentamiskehotus on varmasti parempi kei­
no, jos akuutti tonttipula on sellainen kuin esitet­
ty malli. Ja nimenomaan sanoisin, että tiedotta­
minen on vielä tehokkaampi keino. Mielestäni 
kiinteistöveron alarajan nosto sotii kunnallista 
itsehallintoa vastaan ja estää kuntien välistä ter­
vettä kilpailua. Noin 200 kuntaa joutuu nosta­
maan kiinteistöveroaan. Se tuo monelle, varsin­
kin omakotitalo-omistajalle, ongelmia. 

Tällä aikataululla annettu lakiesitys tuo vai­
keuksia monien kuntien hallinnolle. Valitetta­
vasti tämä lakiesitys ei kuulu niihin, jotka olisi 
hyvin valmisteltu ja ajoitettu oikein. 

Ed. R ä s ä n e n :Arvoisa herra puhemies! Pi­
dän hallituksen esityksessä hyvänä puolena ja 
sinänsä tarpeellisena sitä, että kunnalle tulee 
mahdollisuus määrätä rakentamattamille raken­
nuspaikoille 1-3 prosentin suuruinen vero. Esi­
tyksen osalta aikataulukin on kunnossa, koska 
sen on tarkoitus astua voimaan vasta vuoden 
2001 budjeteissa. 

Sen sijaan ihmettelen tätä toista esitystä eri­
tyisesti aikatauluongelman vuoksi, enkä ym­
märrä, miksi esitys näin myöhään tuodaan edus­
kuntaan. Itse asiassa monet kunnat ovat jo teh­
neet kuntieosa valtuustoissa ratkaisun ensi vuo­
den kiinteistöveroprosenteista. Ilmeisesti ne nyt 
joutuvat päätöksiään purkamaan ja muutta­
maan, kun ensi vuoden budjetteja on jo kunnissa 
rakenneltu voimassa olevien kiinteistöveropro­
senttien varaan. Pelkään, että kireä aikataulu 
vaikuttaa siihenkin, ettei esitystä ennätetä kun­
nolla ja riittävän perusteellisesti valiokunnassa 
käsitellä. 

Lisäksi toivon, että valiokunta selvittäisi yleis­
hyödyllisten yhteisöjen ja yhdistysten kiinteistö­
verovapausmahdollisuutta koskevat epäselvyy­
det. Uusi laki hyväksyttiin kesäkuussa 98 valtio­
varainvaliokunnan aloitteesta, ja se tulee voi-

maan ensi vuoden alusta, niin että nollaveropro­
sentti voidaan myöntää kaikille yleishyödyllisille 
yhteisöille. Mutta kunnissa on ollut ongelmia 
siinä, että eri verotoimistot ovat tulkinneet eri 
tavoin, mitkä ovat yleishyödyllisiä yhteisöjä. 
Toivon, että asia selvitettäisiin nyt. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Lipposen hallituksen, ensimmäisen ja nykyisen­
kin hallituksen, kuntapolitiikka, kunnallistalou­
teen liittyvä politiikka, on aika pahasti epäonnis­
tunut. Samalla tavalla voi sanoa aluepolitiikasta. 
Elämme kriisiytyvässä tilanteessa maassa, kun 
väestön muuttoliike on kiihtynyt ja alueellinen 
kehitys on karannut käsistä. Tämän seurauksena 
myös asuntopolitiikka on ajautunut ennennäke­
mättömään kriisiin. 

Tätä kokonaiskuviota yritetään nyt sitten hä­
täkeinoin ratkaista viime metreillä eduskuntaan 
tuodulla esityksellä kiinteistöverolain muuttami­
sesta. Ehkä tulee joitakin muitakin kysymyksiä 
eteen ennen pitkää asuntopolitiikan osalta, mut­
ta todelliset keinot hallitus on jättänyt kuitenkin 
odottamaan aikoja tulevia, eikä niitä ehkä kos­
kaan tule. Lähinnä rahoitus asuntojen lisäraken­
tamiseksi puuttuu. Näin ollen asuntopolitiikkaa 
ei saada vauhtiin ja kuntoon näillä konsteilla, 
joita nyt on esille tuotu. 

Viime viikon välikysymyskeskustelussa minis­
teri Siimes lupasi konkreettisena esityksenä ra­
kentamattomien rakennuspaikkojen veropro­
sentin korotuksen ja jonkin toisen kohdan, joilla 
yritetään asuntopolitiikkaa tehostaa. Kaikki 
muut keinot, joita hallitus silloin luetteli, olivat 
kosmetiikkaa, josta ei löydy edes sen vertaa 
konkretiaa kuin on nyt tässä esityksessä. 

Arvoisa puhemies! Totean ensiksikin, että 
kiinteistövero otettiin käyttöön muutama vuosi 
sitten korvaamaan muutamia kunnallisia mak­
suja. Silloin perusteltiin todellakin sitä sillä, että 
ne maksut poistuvat ja tilalle tulee yksi kiinteis­
tön arvoon perustuva vero. Jo tähän mennessä 
monet ihmiset ovat kyselleet, miksi kiinteistöve­
ro on niin paljon korkeampi esimerkiksijostakin 
niin sanotusta Pihtiputaan mummon mökistä 
kuin olivat aikaisemmat maksut, joita välttämät­
tä ei tällä mummolla ollut ollenkaan. Siitä tuli 
uusi omaisuusvero silloin jo. Sen määrä tosin on 
ollut kohtuullinen ja siinä suhteessa hyväksyttä­
vä. Myönnän, että olin tuota lainsäädäntöä laati­
massa ja hyväksymässä täällä. 

Nyt ollaan menossa tästä aika pitkälle eteen­
päin. Hallitus esittää yleisen kiinteistöveropro­
sentin alarajan merkittävää korottamista ja vaki-
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tuisen asuinrakennuksen veroprosentin varsin 
suurta alarajan korotusta. 

Yhdyn niihin, jotka täällä ovat kritisoineet 
alarajan määrittelyä. Mielestäni eduskunnan, 
lainsäätäjän, pitäisi luottaa kunnalliseen päätös­
valtaan. Kunnissa valitaan neljän vuoden välein 
poliittiset päättäjät, joilla on vastuu kunnan 
asioista. Edellisen kerran, kun asia oli esillä, sa­
malta puhujakorokkeelta vakuutin, että täällä 
voidaan luottaa siihen, että kunnissa osataan 
määrätä kiinteistöveroprosentti, vaikka sille ei 
alarajaa laissa määriteltäisikään. 

Ylärajan määrittämisen ymmärrän sen täh­
den, että suuret kohtuuttomuudet voidaan eh­
käistä lainsäädännöllä, jos sellaisia jossakin sat­
tuisi esiintymään. Sellaiseen aina on pieni mah­
dollisuus. Toki kunnalliset päättäjät joutuvat sel­
laisista kohtuuttomuuksistakin vastaamaan po­
liittisesti ja muutoin kuntalaisille. Ehkä yläraja 
on hyvä olla yhtenäistämässä, ettei aivan mah­
dottomuuksiin mennä, mutta alarajan määrää­
minen on mielestäni lainsäädännössä täysin tur­
haa. Voitaisiinjättää täysin kunnan itsensä pää­
tettäväksi, mikä on se taso, jolle kiinteistövero 
säädetään. Tämä koskee yleistä kiinteistövero­
prosenttia ja myös vakituisen asunnon veropro­
senttia. 

Vakituisen asuinrakennuksen veroprosentin 
alarajan näin raju korottaminen on signaali siitä, 
että valtiovalta haluaa, että sitä korotetaan jo­
kaisessa kunnassa. Tietysti alarajan korottami­
nen laissa johtaa väistämättä asumiskustannus­
ten nousuun, mutta myös tämä signaali johtaa 
siihen. Ihmettelenkin, että esimerkiksi vasemmis­
to on valmis asumiskustannusten entisestään 
nostamiseen asuinrakennusten veroprosentin 
näin rajulla korottamisella. Se osuu myös niihin 
vähävaraisiin henkilöihin, jotka asuvat omassa 
tai vuokra-asunnossa. Asumiskustannukset ovat 
jo tänä päivänä aivan riittävän korkeat, varsin­
kin kun muistetaan öljynhinnan nousut ja monet 
muut tekijät, jotka ovat tulleet viimeisten koro­
tusten jälkeen maksettaviksi. 

En pidä viisaana sitä, että pakotetaan kunnat 
nostamaan vakituisten asuinrakennusten vero­
prosenttia, mikäli se on alle 0,22 prosentin. Tässä 
suhteessa olisi viisasta, että valiokunta muuttaisi 
hallituksen esitystä niin, että nuo alarajat poistet­
taisiin. 

Täällä on kannettu huolta aikataulusta. To­
tean kuitenkin, että 11 §:ssä - en tiedä kuinka 
mones momentti tuo on, taitaa olla uusi moment­
ti joka tapauksessa- todetaan, että ilmoitus on 
tehtävä 17 päivään marraskuuta mennessä. Sit-

ten jatketaan, että jos tuota ilmoitusta ei siihen 
mennessä ole tullut, noudatetaan edellisen vuo­
den veroprosenttia, kuitenkin vähintään alinta 
lain mukaista prosenttia. Jos kunta ei ilmoitusta 
tee, alinta prosenttia käytetään seuraavana 
vuonna automaattisesti, eli alle alarajan kunta ei 
voi sitä jättää, verohallitus sen automaattisesti 
nostaa. Tietysti tällainen päätöksenteko menet­
telynä on huonoa, että kunnassa ei päätettäisi, 
vaan verohallitus sen toteaisi. Mutta näin tulee 
käymään. Kunnissa on nyt lähdettävä siitä, että 
veroprosentti on vähintään alaraja, jos se on ai­
kaisemmin sen alle määritelty. 

Arvoisa puhemies! Sitten 12 a § eli rakenta­
mattoman rakennuspaikan veroprosentti. Olen 
valmis tämän hyväksymään. Pykälä alkaa niin, 
että kunnanvaltuusto voi määrätä, eli tässä anne­
taan kunnalle mahdollisuus käyttää keppiä. En 
tiedä, onko se kuinka tehokas, mutta ehkä se 
jonkin verran tehoaa, jos pannaan esimerkiksi 3 
prosentin vero rakentamattamille rakennuspai­
koille. Ongelmia tämä varmaan joissain tapauk­
sissa tuottaa, mutta toisaalta niistä pääsee myy­
mällä tontin ja saattamalla vapaana oleva maa 
rakennettavaksi taijonkun toisen maksettavaksi. 
Mielestäni tämä on aivan hyväksyttävä malli. 
Mutta asuntojen veroprosentin alarajan nostoa 
en kyllä hyväksy. 

Ed. S. Kanerva (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemi myhäili 
tyytyväisyyttään siitä, että hän on ollut luomassa 
kiinteistöveroa. Tähän asti se on funksuneeran­
nut hyvin, mutta nyt ei. Voipa olla, että hänen 
kotipaikkakunnallaan, mutta kun verotuksen 
yksinkertaistaminen tehtiin täällä Helsingissä, 
niin seuraavana vuonna-ja kerron vielä, että se 
oli vasemmistoliiton kaupunginvaltuutettu Mar­
jatta Vasara, joka totesi, että hän on laskenut, 
että tuotto oli nelinkertainen, 450 prosenttia. Ni­
mittäin Helsinkiä se kirpaisee, täällä on kalliit 
tontit ja asunnot. 

Ed. 0 i n o ne n : Herra puhemies! Käsiteltä­
vänä oleva asia, kiinteistöverolain muutos, kät­
kee monia ongelmia, jotka liittyvät nimenomaan 
lakiesityksestä johtuvaan kiinteistöveron ilmisel­
vään nousuun, kuten on sanottu, mutta samalla 
niihin paineisiin, joita tämä luo muillekin kunnil­
le. Jo tällä hetkellä kiinteistöverosta on tullut 
selkeä vero. Maan hallitus nyt eräällä tapaa kos­
meettisesti koettaa hoitaa niitä ongelmia, joita 
kunnat peruspalveluja ihmisille tuottaessaan ko­
kevat, kun valtionosuudet ovat vähentyneet, lu-
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paamalla, että kunnat voivat kuntalaisiltaan 
koota kiinteistöveroa entistä enemmän. 

Jo nyt kiinteistöverossa on paljon kohtuutto­
muuksia. Monet kiinteistöt ovat teknisen lasku­
tavan mukaan kiinteistöveroarvoltaan paljon 
korkeammassa arvossa, kuin niitten kauppa-ar­
vot ovat. Toivon, että asiaan suhtaudutaan, ku­
ten useissa puheenvuoroissa on tuotu esille, jat­
kokäsittelyssä kriittisesti. 

Ed. S a a r i n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Aina, kun veroista puhutaan, mielet ja tunteet 
vähän herkistyvät. Eihän veroja kukaan rakasta. 
Kaiken kaikkiaan aina, kun veron korotuksista 
puhutaan, Suomen korkea kokonaisveroaste on 
jo sillä tasolla, että ei enää pahemmin innosta. 

Kiinteistöverona ei kuitenkaan ole onneksem­
me ihan ratkaisevaa merkitystä kuntatalouden 
kannalta. Jos katsotaan, mitä sen ympärillä on 
viime aikoina tapahtunut, niin kunnat ovat aika 
vaitonaisesti käyttäneet mahdollisuuttaan ko­
rottaa kiinteistöveroa. Totta kai se on jokaisessa 
kunnallisvaltuustossa kovan väännön kohteena 
ja on myös merkittäviä kuntakohtaisia eroja, 
missä se on mahdollista tehdä, missä ei. 

Kiinteistöveroa kertyy vuositasolla 3,2 miljar­
dia. Lisäystä on viimeisimpien tilastojen mukaan 
edelliseen vuoteen verrattuna 400 miljoonaa 
markkaa, ja tästä noin puolet arvioidaan kerty­
vän sen johdosta, että kiinteistöverotasoja on 
korotettu. Tämä kuvannee sitä, että kunnissa 
asia on aiheuttanut päänsärkyä. 

Niinhän se aiheutti meille eduskunnassakin 
viime vaalikaudella. Eduskunta muutti hallituk­
sen esitystä tältä osin. Hallitushan esitti jo edelli­
selläkin kierroksella, että alarajaa nostettaisiin. 
Silloin eduskunta ei sitä tehnyt, vaan siirsi pallon 
kunnallisvaltuustoille ikään kuin kunnallishal­
lintoa tässä mielessä kunnioittaen. Mielestäni se 
olisi ihan kestävä linja- tämä on henkilökohtai­
nen mielipide- että kisa käytäisiin läheisyyspe­
riaatteen mukaan itse kunkin kotikunnan val­
tuustossa. 

Mitä tulee kiinteistöverotuksen tasoon yli­
päänsä, jos se irrotetaan Suomen korkeasta ko­
konaisveroasteesta, kiinteistöverotasomme ovat 
kansainvälisessä vertailussa erittäin alhaisia. 
Ruotsin tasoon verrattuna kiinteistöverotasom­
me on noin neljäsosa, Tanskassa on sitäkin kor­
keampi kiinteistöverotaso, jos otetaan esimerk­
kiä lähimaistamme, puhumattakaan, jos men­
nään rapakon taakse; USA:ssa se on ihan toisissa 
tasoluo kissa. (Ed. Kankaanniemi: Ei ole kiinteis­
tövero!) - Samalla tavalla sitä verrataan, ed. 

Kankaanniemi, paljonko maksetaan rahaa kiin­
teistön omistamisesta. Meillä se ei ole niin mer­
kittävä varallisuusverotuksen kohde, että tasot 
olisivat nousseet kovin korkealle. 

Herra puhemies! Vielä kiinnittäisin huomiota 
yhteen asiaan, vaikkei se ole auki, mutta kun 
kentältäkin on tullut viestejä, aivan kuten ed. 
Räsänen jo sanoi puheenvuorossaan - hän ei 
nyt vaan ole paikalla, että saisi vastauksen reto­
riseen kysymykseensä- eli yleishyödyllisten yh­
teisöjen asemaan. Sitäkin viime kierroksella 
eduskunta muutti ja korjasi mielestäni selvästi 
aikaisempaa parempaan suuntaan. Vanhan lain 
mukaanhan kunnanvaltuusto saattoi päättää 
tällaisen nollaveroluokan koskien maamiesseu­
roja, nuorisoseuroja, työväenyhdistyksiä, siis 
niitten suoranaisessa omistuksessa olevia kiin­
teistöjä. Siinä vaan kävi sillä tavalla, että verot­
taja ensinnäkin tulkitsi hyvin ahdasmielisesti la­
kia, juuri pilkulleen niin kuin se oli kirjoitettu, ja 
tuo vapautus koski vain ja ainoastaan näiden 
yhdistysten omistamia rakennuksia. Jos ne sat­
tuivat omistamaan tontin, siitä rapsahti vero nis­
kaan. 

Eduskunta kuitenkin muutti tätä lakia sillä 
tavalla, että yleishyödylliset yhteisöt, tulo- ja va­
rallisuusverolain 22 §:n mukaisesti määritellyt 
yleishyödylliset yhteisöt - se on hyvin laaja se 
skaala siinä- ovat kiinteistöverosta vapaat sekä 
rakennuksen että maapohjan osalta ehdolla, että 
kunnallisvaltuusto on päättänyt tällaisen nolla­
veroluokan. Siis nollaveroluokasta päättää val­
tuusto. Verottaja aikanaan päättää siitä, onko 
joku yhteisö tulo- ja varallisuusverolain 22 §:n 
mukainen yhteisö. Näin eduskunta siis tarkoitti 
ja antoi vielä verohallinnon pyynnöstä 14 kuu­
kautta valmisteluaikaa, jotta verottaja pystyi 
poimimaan tilastoista ne yhteisöt ja kiinteistöt, 
joita tämä pykäläkohta ja lainkohta koskee. 

Nyt tämän syksyn aikana on kuitenkin vero­
hallinnon taholta ohjeistettu paikallisia verotta­
jia ja myös erinäisiä kuntia ja kaupunkeja sillä 
tavalla, että yleishyödyllisiksi yhteisöiksi onpa­
himmoillaan määritelty kuntayhtymät, seura­
kunnat jnp. Tämä on toiminut sillä tavalla, että 
kunnallisvaltuustot ovat ikään kuin pelästyneet 
ja ovat varoneet tekemästä nollaluokkapäätök­
siä. Jos tästä nyt on seurauksena se, että nolla­
luokkapäätöksiä ei synny, niin silloinhan meidän 
lainsäätäjien hyvät tarkoitusperät ovat menneet 
ihan hukkaan. Silloin verovelvollisiksi joutuvat 
nekin poloiset pienet järjestöt, jotka olivat van­
han lain mukaan mahdollisesti saaneet raken­
nuksen osalta verovapauden. 
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Haluan tältä paikalta sen todeta, koska vero­
hallinnon taholla on viitattu eduskunnan täysis­
tunnossa käytettyihin puheenvuoroihinja tulkit­
tu, että tässä salissa on annettu ymmärtää, että 
kunta yhtymät, kuntainliitot ja seurakunnat ovat 
yleishyödyllisiä yhteisöjä. Olen vahvasti eri miel­
tä. Sitä viestiä ei eduskunnasta käsin ole lähetet­
ty. Päinvastoin on pitäydytty tiukasti siinä valio­
kunnan mietinnössä, joka viittaa tulo- ja varalli­
suusverolain 22 §:n mukaisiin yleishyödyllisiin 
yhteisöihin. 

Tämä asia on sikäli hyvin akuutti, koska kun­
nat kaiken aikaa nyt miettivät näitä asioita, te­
kevät niitä ratkaisuja. Hallituksen taholta on 
toimittu epäreilusti siinä, että tämä aikataulu on 
näin kireä näin tärkeässä asiassa. Eduskuntaa ei 
saisi laittaa tällä lailla seinää vasten, että meidän 
pitäisi valtavalla vauhdilla viedä näin suuri, tär­
keä, herkkä asia eduskunnan käsittelymyllyn 
läpi, kun otetaan huomioon, että näiden asioi­
den pitäisi olla kunnallisvaltuustoissa ihan näinä 
päivinä, näinä viikkoina ja meillä on vasta käsit­
tely alkamassa eduskunnassa. Mutta tilanne on 
avoinna ja katsotaan nyt sitten, mitä valtiova­
rainvaliokunnan ja sen verojaoston suunnalla 
saamme aikaiseksi. Minä uskon, että jonkinlais­
ta myötämieltä ja ymmärtämystä näitä täällä 
esitettyjä mielipiteitä kohtaan on aika pitkälle. 
Viittaan siihen, että kun viimeksi muutimme 
hallituksen esitystä, valtiovarainvaliokunta ja 
koko eduskuntakin oli asiasta täysin yksimieli­
nen. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Tässä keskustelun aikana hallituksen esityksestä 
100 on tullut esille se, että Kuntaliitto on suhtau­
tunut myönteisesti tähän alarajan korottami­
seen. Tulee mieleen, että Kuntaliiton myöntei­
nen esitys ehkä pohjautuu sellaiseen ajatukseen, 
että paha valtio saadaan nostamaan kiinteistö­
veroa, mitä kunnat itse eivät mielellään tekisi 
täällä jo muissa puheenvuoroissa esiin tulleista 
syistä. 

Kun oikeistolainen ja ehkä ennen muuta lähel­
lä keskustaa oleva retoriikka lähtee siitä, että nyt 
ollaan nostamassa köyhän ihmisen verotaakkaa, 
niin haluan todeta sen, että esimerkiksi Kotkan 
vuokra-asuntotilanteessa vuokriin tulee 50 neli­
ön asunnossa tällä hetkellä kiinteistöveron osuu­
deksi 20 markkaa kuukaudessa. Ilmeisesti Kotka 
ei kuulu niihin, jotka joutuvat nostamaan kiin­
teistöveronsa. 

Lopuksi haluan vielä kerran painottaa todella 
sitä, että on aivan mahdottoman ahdas tilanne 

aikataulullisesti valiokunnalle, eduskunnalle kä­
sitellä tehokkaalla ja tarpeellisella tavalla tämä 
lakiesitys, kun tiedämme tämän 17 marraskuuta 
aikarajan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

17) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain muutta­
misesta, tuloverolain väliaikaisesta muuttamisesta 
ja tuloverolain 77 §:n muuttamisesta annetun lain 
voimaantulosäännöksen muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 101/1999 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin valtio­
varainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Hallituksen esitys, joka lähtee siitä, että luovu­
tusvoittovero voidaan vapauttaa kiinteistöjen 
osalta, jotka myydään kunnille, edesauttaa sitä 
yhteistä tahtoa, mikä eduskunnassa on ollut, eli 
sitä, että saamme mahdollisimman paljon ja 
myös toivonmukaan jonkinlaisella siedettävällä 
aikataululla lisää tonttimaata rakentamista var­
ten. Hallituksen esitys on lähtenyt tästä keskuste­
lusta, mitä on tässä maassa käyty noin vuoden 
ajan, että asuntorakentaminen ei vastaa kysyn­
tää. Tämän esityksen kaltaiset esitykset eivät tie­
tenkään yksin ole riittäviä. Itse olen myös sitä 
mieltä, että aikataulu, millä tämän tyyppinen ve­
rovapaus nopeuttaa kauppaa ja tuo tuloksia, on 
tietysti hidas eikä ole nopeavaikutteinen. 

Mutta, puhemies, olen sitä mieltä, että ainoas­
taan kunnille luovutettujen kiinteistöjen verova­
pautta tulee soveltaa. 

Ed. S a a r i n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Aikaisemmin illalla ed. Forsius viittasi siihen, 
että tämä kannustaa ja parantaa asuntopolitii­
kan toteuttamismahdollisuuksia. Vähemmälle 
huomiolle on jäänyt se, että jo nyt kunnille myy­
tävä tonttimaa on ollut 80 prosentin veranalen­
nuksen piirissä. Käytännössä me puhumme tässä 
yhteydessä siitä, että veroale voi aikaisemman 
alennuksen lisäksi olla faktisesti noin runsaat 5 
prosenttia. Se on miljoonasta markasta 50 000 



Tuloverolain muutoksia 2449 

markkaa ja 10 miljoonasta markasta 500 000 
markkaa, että on siinä vielä intressiä maanomis­
tajan kannalta. Veroalen perässä jo ihan psyko­
logisistakin syistä johtuen varmaan markkinat 
reagoivat. 

Hyvänä pidän, että tällä tavalla toimitaan. 
Mitään valtavaa verotulojen menetystä ei var­
maankaan tästä valtiolle aiheudu, koska viimei­
simpien tilastojen mukaan maata on 1998 myyty 
kunnille vajaalla 200 miljoonalla markalla, ja 
näistä kaupoista on siis valtiolle koitunut vero­
menetyksiä noin 11 miljoonaa markkaa. Tämän 
kaltaisesta asiasta tässä äärimmillään on kysy­
mys. 

Aivan lopuksi, herra puhemies, onko myytävä 
aina kunnalle? Saattaisi olla ihan mielekästä poh­
tia myös se, mikä on aravaehdoin rakentavien 
yleishyödyllisten yhteisöjen asema tässä asiassa. 
Siellä voisi olla vielä nopeampivaikutteisia seik­
koja. Mutta se jää valiokuntakäsittelyn varaan. 

Ed. S j ö b 1 o m: Arvoisa puhemies! Toivon, 
että valiokunta käy perusteellisesti tehdyn laki­
esityksen läpi, vaikka sillä onkin kiire. Tavoit­
teen piti olla, että saadaan uutta maata asuntora­
kentamiseen mahdollisimman pian. Silloin tulisi 
harkita sitä, että esityksen 48 a § kuuluisi niin, 
että jos luonnollinen henkilö tai kuolinpesä luo­
vuttaa kiinteää omaisuutta kunnalle tai tontti­
maata asuntorakentamiseen rakentajalle jne. 
Tällä lisäyksellä saataisiin varmasti valmis kaa­
voitettu tonttimaa nopeasti liikkeelle ja rakenta­
miseen. Kaavoitus on kuitenkin edelleen avain, 
kun puhutaan tonttimaan saamisesta pitkällä ai­
kavälillä, ja maata riittää Suomessa. 

Ed. S. L a h t e 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Tässä on erittäin hyvästä porkkanasta ehkä ky­
symys, jos tällä saadaan tonttimaakaupat liik­
keelle, mutta uskon kuitenkin, että kovempia 
toimenpiteitä tämän asian suhteen tarvitaan. Tä­
mähän johtaa siihen, että voi syntyä joitakin 
kauppoja pääkaupunkiseudulla ja kasvukeskuk­
sissa, mutta maalaiskunnissa se juontanee perim­
miltään siitä, että kunnat joutuvat toimimaan 
metsämaan ja semmoisen ehkäjoissakin tapauk­
sessa vaihtomaana tulevan maan osalta, mitä 
voitaisiin käyttää jollakin tavalla, että se palvelee 
rakennusmaan hankintaa, mutta ei kuitenkaan 
suoraan tältä osin ole mitään hyötyä siitä. Päin­
vastoin rahattomat kunnat joutuvat entistä ra­
hattomampaan asemaan kuin niillä on rahoittaa 
tätä asiaa. 

Se, mitä edustajat Sjöblom ja Saarinen totesi-
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vat äskeisissä puheenvuoroissaan, että jos se tu­
lee rakentamistarkoitukseen, toivoisin, että otet­
taisiin valiokuntakäsittelyssä niin huomioon ja 
nopeutettaisiin tätä asiaaja saatettaisiin semmoi­
seen pykälämuotoon, jolloin se olisi nopeampi 
tapa ja tehokkaampi tapa kuin että se kulkee 
kunnan kautta. 

Ed. S a a r i n e n : Herra puhemies! Täyden­
tääkseni edellistä puheenvuoroani totean vielä, 
että varmaan tässäkin on suuria kuntakohtaisia 
eroja. Pahimmoillaan tilanne on sillä tavalla, että 
kunta joutuu omien maareservien puuttumisen 
johdosta käymään rakennusliikkeiden puheilla, 
voisiko sieltä ostaa raakamaata. Yleishyödyllis­
ten yhteisöjen asema on aika lähellä kuntien ase­
maa, jotka siis aravaehdoin voivat rakentaa. 

Kuntien on syytä katsoa kyllä siinä mielessä 
peiliin, että kun tämä 80 prosentin vähennys­
mahdollisuus on ollut vuosikaudet voimassa, sitä 
ei ole osattu mainostaa, se ei ole ollut yleisesti 
tiedossa. Tämä on varmaan omalta osaltaan vai­
kuttanut kauppojen vähyyteen siltä osin, kun 
vaikeroidaan, että kauppoja ei ole syntynyt. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Olen sitä mieltä, että tätä verovapautta ei tule 
kohdistaa kaikille rakentajille. Ensinnäkin on 
tietysti suuri ero ed. Saarisen ja ed. Sjöblomin 
ehdotusten välillä. Yleishyödyllisen rakentami­
sen aravaehtoihin liittyy tietysti se ongelma, että 
jos maapohja on ostettu yleishyödyllisen raken­
tajan omaksi, se hintapaine pyrkii siirtymään 
vuokriin. Silloin rakentamisyksikköjen hinnat 
saattavat sillä tavalla nousta. Eli vuokramaa on 
tässä mielessä edullisempaa, niin kuin tänään on 
tullut muutenkin esille. 

Mainostamisenja asiasta informoimisen puu­
te, mihin ed. Saarinen viittasi, pitää varmasti 
paikkansa. Tässä kunnat saisivat olla aktiivisem­
pia, kuten myös kokonaisuudessaan tämän asian 
ratkaisemisessa, ja tämähän tietysti koskee en­
nen muuta pääkaupunkiseutua. 

Ed. S j ö b 1 o m : Arvoisa puhemies! Ed. Saa­
riselle: Kyllä nykyinen verokäytäntö, verolaki, 
on hyvin tiedossa maanomistajien keskuudessa. 
Ei siinä ole tiedon puutteesta kyse. 

Ed. Tiusasalle sanoisin, että jos tämä laki ker­
ran esitetään väliaikaisena, jotta nopeutetaan 
asuntotuotantoa, jotta saadaan tonttimaita no­
peasti asuntotuotantoon, niin kyllä silloin väliai­
kainen huojennus kaikille rakentajille on nopein 
tapa saada maata käyttöön. 
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Ed. S a a r i n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Ed. Sjöblomin puheenvuoron johdosta haluan 
vaan todeta, että vaikka maanomistajat tuntevat 
verolait, en ole vain nähnyt käytännössä enkä 
voinut kokemukseni mukaan havaita, että kun­
nat olisivat tällä argumentilla jotenkin mainosta­
neet tai propagoineet, vaan kunnat ovat olleet 
tässä, niin kuin ed. Tiusanen totesi, aika passiivi­
sia. Jos kunnilla on maan tarvetta, niillähän olisi 
aloitteentekovelvollisuus ja intressi olla aktiivi­
sia. Voi olla, että ihan jokainen maanomistaja­
kaan ei välttämättä tunne niin hyvin verolakeja 
kuin esimerkiksi ed. Sjöblom, joka on yrittäjänä 
verolakien ammattilainen varmasti. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

18) Hallituksen esitys laiksi Ahvenanmaan maa­
kuntaa koskevista poikkeuksista arvonlisävero- ja 
valmisteverolainsäädäntöön annetun lain muutta­
misesta 

Hallituksen esitys HE 102/1999 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

19) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami­
sesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 103/1999 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin hallin­
tovaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. K o r t e n i e m i : Herra puhemies! Halli­
tuksen esitys merkitsee sitä, että saamelaiset sai­
sivat kirkolliskokoukseen oman edustajansa. 
Tämä tervetullut ehdotus perustuu kirkollisko­
kouksen valmisteluun ja esitykseen. 

Kun aikaisemmin olin pitkään kirkollisko­
kouksen jäsenenä, muistan, miten tämä asia on 
ollut esillä siellä jo pitempään. Ainakin yhden 
kauden saamelaisilla jo olikin oma edustajansa 
kirkolliskokouksessa. Vuosina 1982-86 kirkol­
liskokouksessa oli maallikkojäsenenä utsjokilai­
nen saamelainen Ola Pieski. Silloin käytössä ol-

lut vaalijärjestelmä mahdollisti sen, että pienet 
erityisryhmät voivat saada edustajiaan kirkollis­
kokoukseen. Kun vaalijärjestelmä muuttui 
vuonna 1986, yksikään saamelainen ei ole sen 
jälkeen tullut valituksi. Vaalijärjestelmä suosii 
suuria seurakuntia ja suuria väestöryhmiä. 

Niin kirkon piirissä kuin laajemminkin suo­
malaisessa yhteiskunnassa on saamelaisten ase­
maa vahvistettu viime vuosina, samoin on paran­
nettu heidän vaikutusmahdollisuuksiaan hallin­
nossa. Tähän liittyen on hyvä, että tämä avaus 
nyt tehdään. 

Aikanaan käytiin kirkolliskokouksessa kes­
kustelua siitä, minkä hiippakunnan kiintiöstä 
saamelaisedustaja otettaisiin. Lähinnä silloin 
ajateltiin Oulun hiippakuntaa. Nyt on valittu 
kuitenkin ratkaisu, joka merkitsee, että saame­
laisten edustaja ei ole pois yhdenkään hiippakun­
nan kiintiöstä, vaan sitä varten on oma mandaat­
ti. Tämä on hyvä ratkaisu ja myös perusteltu, 
sillä saamelaisiahan asuu eri puolilla Suomea. 

Eduskunta ei voi muuttaa kirkkolakia. Se voi­
daan vain joko hyväksyä tai hylätä. Minusta 
esitys voidaan mielihyvin hyväksyä kirkollisko­
kouksen esittämässä muodossa. 

Ed. 0 i n o n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Nyt käsiteltävänä oleva asia, vaikka koskettaa­
kin pientä osaa lukumäärältään Suomen kansas­
ta, on periaatteelliselta merkitykseltään varsin 
huomattava. 

Se, että meillä hallitusmuodon 14 §:n 3 mo­
mentin mukaan saamelaisilla alkuperäiskansana 
on oikeus ylläpitää ja kehittää omaa kieltään ja 
kulttuuriaan, on merkittävänä lähtökohtana nyt 
käsiteltävänä olevalle asialle. Suomen evankelis­
luterilainen kirkko on tässä suhteessa hieno 
edelläkävijä toteuttaessaan hallitusmuodon lain 
henkeä ja kirjainta ehdottaessaan kirkon edus­
kuntaan, kirkolliskokoukseen, saamelaisedus­
tusta. 

Aivan kuten edellä ed. Korteniemi viittasi, 
saamelaiset pienenä ryhmänä eivät teknisesti 
välttämättä onnistuisi kirkolliskokousedustajia 
valittaessa saamaan nimenomaan omaan ryh­
määnsä kuuluvaa edustajaa kirkolliskokouk­
seen. Tämä ratkaisu mahdollistaa tämän. 

Erillisratkaisussa on otettu hienosti huomioon 
myös se menettely, millä tavalla valittava henkilö 
on todella saamelainen ja edustaa saamelaisia. 
Mielestäni on erinomaisen hyvin löydetty tähän 
ratkaisu, että saamelaiskäräjät valitsevat tämän 
tärkeän saamelaisten ja Suomen evankelisluteri­
laisen kirkon luottamushenkilön. Ratkaisu on 
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myös erinomainen sikäli, että tämä ei ole mistään 
muusta valittavien määrästä pois. 

Kun kirkolliskokouksen kokoonpanoa jokin 
vuosi sitten uudistettiin, tuolloin eräitä aiemmin 
olleita jäi pois. Mielestäni yksi vahinko oli, että 
korkeimpien oikeuksien edustajat jäivät pois. 
Ihan yhteiskunnan yleisen lainsäädännön ja 
kirkkolainsäädännön yhteneväisyyden ja yhtei­
sen linjassaolon kannalta olisi saattanut olla 
hyvä, että tuo pitkäaikainen yhteys olisi säilynyt. 
Tämä ei nimenomaan tätä asiaa kosketa, mutta 
tuon sen tässä eräänä kannanottona esille. 

Saamelaisten oma edustus kirkkoon osoittaa 
suomalaisten halua pitää huolta kansamme 
joukkoon kuuluvasta ryhmästä, jota saamelaiset 
ovat. Näin ollen tervehdin ilolla Suomen edus­
kunnan kansanedustajana kirkolliskokouksen 
tänne tuomaa kirkkolakiehdotusta ja toivonsille 
edelleen jatkossa myönteistä tietä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään hallintovaliokuntaan. 

20) Hallituksen esitys porotalouden ja luontaise­
linkeinojen rahoituslaiksi ja eräiksi siihen liittyvik­
si laeiksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 104/1999 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m 1 e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin maa­
ja metsätalousvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. K o r t e n i e m i : Herra puhemies! Hyvin 
monet poro- ja luontaiselinkeinotilat ovat viime 
vuosina ajautuneet suuriin vaikeuksiin, kuten 
hallituksen esityksessäkin todetaan. Ne odotuk­
set,joita oli tiloja perustettaessa, eivät ole valitet­
tavasti toteutuneet. Syyt ovat moninaisia. Monet 
syistä ovat olleet tilallisista riippumattomia. 
Poro- ja luontaiselinkeinotilojen tuottamien 
tuotteiden hintakehitys ei ole vastannut odotuk­
sia. Esimerkiksi poronlihasta maksetaan vähem­
män kuin silloin, kun tiloja perustettiin. Sama 
koskee monia muitakin tuotteita. ED-jäsenyys 
on ollut näille elinkeinotiloille lähinnä ylimääräi­
nen rasite. Kalastuksen varaan perustetut tilat 
ovat ongelmissa, koska kalakannat ovat vähen­
tyneet pyyntivesissä ja halpaa kalaa tuodaan ul-

komailta. Myös elinkeinojen harjoittamiseen liit­
tyvä lisääntyvä koneeliistuminen ja rakenne­
muutos ovat syöneet tilojen kannattavuutta. 

Ongelmat ovat monilla tiloilla niin suuret, et­
tei niistä selvitä ilman erityisjärjestelyjä. Ulosot­
tomiehen vasara on jo paukkunut, ja pakkohuu­
tokauppojen uhka leijuu monien poro- ja luon­
taiselinkeinotilojen yllä. Siksi on perusteltua ja 
yhteiskunnan kokonaiskustannuksiakin ajatel­
len järkevää, että etsitään keinoja, joilla voidaan 
vakauttaa näiden tilojen tilannetta. Hallituksen 
esitys on siksi tervetullut. Se antaa mahdollisuuk­
sia tämän vaikean kysymyksen ja ongelman hel­
pottamiseksi. Ongelmia se ei kyllä kaikilta osin 
ratkaise, mutta antaa nyt kuitenkin lisäaikaa. 

Näistä keinoista, joita esitetään, ensinnäkin 
yleisenä, ja jo ennaltaehkäisevänä, taloudellisten 
vaikeuksien ratkaisukeinona käytettäisiin pysy­
väksi tukimuodoksi tarkoitettua vapaaehtoista 
velkajärjestelymenettelyä. Tämän lisäksi niille ti­
loille, joille velkajärjestely ei ehdi enää tuoda 
apua, esitetään maksuvapautusta akuuttien 
maksuvaikeuksien järjestämiseksi. Myös valtion 
lainojen erääntyneitä lyhennyksiä ja erääntynei­
tä korkoja voitaisiin järjestellä. Myös asuntoon 
liittyviä pääomalyhennyksiä ja korkoja voitaisiin 
järjestellä. Samoin tukea voitaisiin antaa myös 
asuntoihin liittyvien pankkilainojen korkoihin ja 
myöntää valtion takauksia. 

Nämä ovat siis esityksiä, jotka ovat hallituk­
sen esityksessä. Toimenpide-ehdotukset ovat mi­
nusta hyviä ja tuovat todellakin aikalisää monille 
tiloille. Mutta korostan vielä sitä, että valiokun­
nan olisi tarkkaan kuunneltava, mitä asiantunti­
jat sanovat näistä toimenpide-ehdotuksista. Eri­
tyisen tarkkaan on kuunneltava niitä asiantunti­
joita, jotka edustavat varsinaista kohderyhmää, 
poro- ja luontaistilallisia. Tarvittaessa on oltava 
valmiutta myös muihin, esitettyjä tehokkaam­
piin keinoihin, jotta näiden ahtaalla olevien per­
heiden asemaa voidaan helpottaa. 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Pohjoiseen 
Lappiin on valtion tuella muodostettu porotiloja 
ja luontaiselinkeinotiloja. Niillä on pyritty tur­
vaamaan elinmahdollisuus niille, jotka haluavat 
poroista toimeentulonsa hankkia,ja sitten poro­
tilojen muodostamisen jälkeen luontaiselinkei­
notilojen puitteissa niille, jotka sitten hakevat 
leipänsä vielä laajemmalta pohjalta kuin pelkäs­
tä porotaloudesta: metsästäen, kalastaen, kerä­
ten marjoja, tehden käsitöitä ja muuta vastaavaa. 

Poro- ja luontaiselinkeinotiloista varsin moni 
on ajautunut talousvaikeuksiin, ja tähän on mo-
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nia syitä, kuten ed. Korteniemi jo totesi. Var­
maankin heti alkuun tuli liiallista velkaantumis­
ta. Sitten ovat koneellistumiset tulleet kalliim­
miksi, kuin mitä alunperin arveltiin, eli investoin­
nit ovat varsin isoja. Metsämaat ovat olleet alun 
alkaen riittämättömiä, ja ihan tämmöisiä tapa­
uksia on ollut, että esimerkiksi kalastuksen osal­
ta on sattunut ihan isoja muutoksia, kalakanto­
jen pienenemistä jne. 

Valtiolta onkin odotettu ja vaadittu vastaan­
tuloa, ja tässä hallituksen esityksessä sellaisia nyt 
selvästi on. Minusta hyvin keskeistä on ensinnä­
kin velkajärjestelymahdollisuus, sen lakiin liittä­
minen: "Uutena tukimuotona esitykseen sisältyy 
ehdotus saatavien määräaikaisesta maksuvapau­
tuksesta, jonka perusteella voitaisiin vuoden 
2000 aikana myöntää vaikeimmin velkaantuneil­
le elinkeinon harjoittajille maksuhelpotuksia 
maksamattomien korkojen ja erääntyneiden 
pääomien osalta ilman, että elinkeinon harjoitta­
jaa siinä vaiheessa tarvitsee muuten saattaa va­
paaehtoisen velkajärjestelyn piiriin. Samoin va­
paarahoitteisia asuntoluottoja voitaisiin vakaut­
taa korkotukilainoin ja valtiontakauksin." -
Tämä on minusta ihan ydin tässä hommassa. 
Minäkin odotan sitä, että kun valiokunta asiaan 
paneutuu, niin katsotaan, että määräaikainen 
maksuvapautus todella on pelastus niille hieman 
yli sadalle tilalle, jotka ovat välittömän pakko­
huutokaupan edessä, ja sen mukaisesti asiaa sit­
ten valiokunnassa käsitellään. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään maa- ja metsätalousvaliokun­
taan. 

21) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkeinojen 
rahoituslain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 105/1999 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin maa­
ja metsätalousvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. R a n t a - M u o t i o : Herra puhemies! 
Maaseutuelinkeinojen rahoituslain keskeisistä 
periaatteista keskusteltiin täällä paljon jo viime 
eduskuntakauden lopul~a, eli viime talvena. Esil-

lä oli maaseutuyritysten kansallisen ja ED-rahoi­
tusta säätävien lakien kokoaminen yhteen maa­
seudun rahoituslakiin. Sen myötä tähän lainsää­
däntöön, joka alun perin oli supisuomalaista, 
tuotiin aika paljon EU:n maatalouspolitiikan 
virtauksia ja henkeä. 

Kutakuinkin samansisältöinen esitys on nyt 
täällä lähetekeskustelussa täydennettynä Agen­
da 2000:n vaikutuksilla. Viime talvena hyväksyt­
ty uusi maaseutuelinkeinojen rahoituslaki ei käy­
tännössä ehtinyt toimia ollenkaan. Kyllä jo sil­
loin tiedettiin, että mahdollinen Agenda tulee 
siihen aiheuttamaan muutoksia. 

Viime talven keskusteluissa eniten puhutti niin 
sanottu tilalla-asumispakon poistaminen maa­
seutuyritysten rahoitustuen saannin ehdoista. 
Uudessa esityksessä on sama teksti, minkä edus­
kunta silloin maa- ja metsätalousvaliokunnan 
esityksestä, sanoisinko, kompromissina hyväk­
syi. Silloinhan todettiin, että tuen saannin ehtona 
ja myös luonnonhaittakorvauksen ehtona on, 
että "tuen saaja asuu maaseutuyrityksen sijainti­
paikalla tai sellaisella etäisyydellä siitä, että yritys 
tulee asianmukaisesti hoidetuksi huomioon otta­
en muu muassa eläinsuojelulain säännökset". 

Hallituksen alkuperäinen esitys viime talvena 
oli Euroopan unionin maatalouspolitiikan ja 
hengen mukainen, että asumisvelvoite poistetaan 
täysin, mutta lopputulos oli tämä, mielestäni var­
sin hyvä teksti. Uudessa esityksessä on sama 
teksti. Siltä osin voi olla aivan tyytyväinen esityk­
seen. 

Sen sijaan samaisessa 5 §:ssä, joka käsittelee 
tuen saamisen yleisiä edellytyksiä, on muutos 
alkutekstissä. Vanhassa laissa todettiin, että "tu­
kea voidaan myöntää sellaiselle maaseutuyrityk­
selle, jolla katsotaan olevan edellytykset kannat­
tavaan toimintaan- -".Uusi esitys on, että "tukea 
voidaan myöntää sellaiselle maaseutuyritykselle, 
jonka taloudellinen elinkelpoisuus voidaan 
osoittaa- -". Näissä on mielestäni selvä ero. En 
täysin ymmärrä, mitä hallitus on esityksellään 
tarkoittanut, mutta ymmärrän niin, että velvoite, 
että taloudellinen elinkelpoisuus voidaan osoit­
taa, johtaa siihen- jota olen jo tähänkin men­
nessä vähän kritisoinut - että viranomaiset ko­
vin paljon sapluunalla esimerkiksi peltohehtaa­
rien tai eläinmäärien mukaan katsovat, että täl­
lainen yritys on elinkelpoinen. Ja vähemmälle 
huomiolle jää sen sijaan yrittäjän näyttö siitä, 
että hän voi menestyä yritystoiminnassa. 

Tässä suhteessa pitäisin viime talvena hyväk­
syttyä tekstiä parempana. Toivottavasti valio­
kuntakäsittelyssä saadaan selvyys, mitä tällä 
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muutoksella tarkoitetaan, onko siinä jotakin po­
sitiivista ajatusta. 

Toinen muutos, johon haluan myös kiinnittää 
huomiota, on 10 §:ssä. Siinä on sanottu, että 
"EU-rakenneasetuksessa tarkoitetuista tuista 
voidaan myöntää", ja sitten on luettelo nykyises­
sä laissa viiteen eri kohteeseen tätä tukea. Ensim­
mäinen on maaseutuyritysten ja niiden yhteen­
liittymien investointeihin. Tämä on aivan selvä 
asia. Mutta uudessa esityksessä on tämän lisäksi 
myös "investointihankkeiden suunnittelukus­
tannukset". Tämä on tietysti parannus. Selven­
nystä kaipaa vain siihen, mitä suunnittelukustan­
nukset pitävät sisällään. Yleensä tällaisen yrityk­
sen esimerkiksi tuotantorakennussuunnittelussa 
täytyy olla ensin taloudellinen suunnitelma, 
onko ylipäänsä järkevää suuntautua, niin kuin 
on ajateltu, sitten toiminnallinen eli tekninen 
suunnitelma ja viimeiseksi rakennussuunnittelu. 
Toivon mukaan nämä kaikki voivat olla inves­
tointituen piirissä. 

Sen sijaan aiemman lain viiden kohdan luette­
losta, jossa viimeisessä kohdassa todetaan: "- -
kirjanpitoavustusta -- sekä tukea maaseutuyri­
tyksiä koskeviin neuvontapalveluihin". Tätä 
neuvontapalvelutekstiä ei löydy uudesta esityk­
sestä. Tämä mielestäni on syytä myös valiokun­
nassa selvittää, onko se todella tarkoituksella 
haluttu jättää pois vai tarkoittaako se mahdolli­
sesti edellä mainittuja investointien suunnittelu­
kustannuksia. Joka tapauksessa maaseutuyritys­
toiminta on menemässä siihen suuntaan, ainakin 
minun mielestäni, että entistä enemmän neuvon­
takonsulttipalveluja yrittäjät tarvitsevat. Koska 
yritykset suurentuvat ja yritystoiminta on aina 
vain vaikeampaa, olisi kohtuullista, että konsult­
tipalveluiden käyttöä voitaisiin rahoittaa, kuten 
oli viime talvena hyväksytyssä esityksessä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Anttila. 

Ed. 0 i n o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Ranta-Muotio toi hyvin keskeisiä asioita 
esille. Henkilökohtaisesti alleviivaan sitä, että 
mitään kovin kaavamaisia ja byrokraattisia 
koko rajoja maaseutuelinkeinojen rahoituslain 
toteuttamiselle ei voida asettaa, koska maatilat 
ovat myös hyvin yksilöllisiä. Silloin tulee ottaa 
huomioon tuotantosuunta, maaseutuelinkeinon 
harjoittajan taidot ja koulutus, joilla hän pystyy 
toteuttamaan tilan elinkeinon harjoittamista. Jos 

kovin kaavamaisesti tuijotetaan vain joihinkin 
hehtaarimääriin tai joihinkin muihin, tämä ei 
meidän Suomen oloihin sovi. Yhdyn tässä edelli­
sen edustajan esittämiin näkökohtiin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään maa- ja metsätalousvaliokun­
taan. 

22) Hallituksen esitys laiksi siemenkauppalain 3 ja 
4 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 106/l999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin maa- ja metsätalousvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. 0 i n o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä yhteydessä on tärkeä asia siemenkauppa­
laista. Haluan, että laista ei tulisi myöskään liian 
kireä. Ajattelen eräitä maatiaislajikkeita, joiden 
säilyminen on tärkeä. Helposti saattaa olla, että 
näiden siemenkoot ja jotkin muut eivät tule täyt­
tämään joitakin myöhemmin mahdollisesti tule­
via määreitä tai muita tunnuksia. Toivon, että 
tämä sallii harvinaisemmille lajikkeille, maatiais­
lajikkeille ja muille vastaaville, säilymisen tietyllä 
tavalla tulevaisuudessakin kaupan tai erityiskau­
pan puitteissa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään maa- ja metsätalousvaliokun­
taan. 

23) Hallituksen esitys ajoneuvon siirtolupaa kos­
kevan lainsäädännön uudistamiseksi 

Hallituksen esitys HE l07/l999 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti liikennevaliokuntaan. 

24) Hallituksen esitys laiksi terveydenhuollon lait­
teista ja tarvikkeista annetun lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys HE 108/l999 vp 
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Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

25) Hallituksen esitys laiksi tasavallan presidentin 
palkkiosta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 68/1999 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö PeVM 3/1999 
vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan 
mietintö n:o 3. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

26) Hallituksen esitys laiksi tasavallan presidentin 
eläkeoikeudesta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 69/1999 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö PeVM 4/1999 
vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan 
mietintö n:o 4. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

27) Hallituksen esitys kirjastolain 12 §:n muutta­
misesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 54/1999 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö SiVM 1/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie­
tintö n:o 1. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 12 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

28) Hallituksen esitys taiteilijaprofessorin viroista 
ja valtion taiteilija-apurahoista annetun lain väliai­
kaisesta muuttamisesta annetun lain voimaantulo­
säännöksen muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 55/1999 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö SiVM 2/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie­
tintö n:o 2. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta lakiteksti, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

29) Hallituksen esitys eräistä kirjailijoille ja kään­
täjille suoritettavista apurahoista ja avustuksista 
annetun lain väliaikaisesta muuttamisesta annetun 
lain voimaantulosäännöksen muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 56/1999 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö SiVM 3/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie­
tintö n:o 3. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 



Kuntien kulttuuritoiminta 2455 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta lakiteksti, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

30) Hallituksen esitys kuntien kulttuuritoiminnas­
ta annetun lain väliaikaisesta muuttamisesta anne­
tun lain voimaantulosäännöksen muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 57/1999 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö SiVM 4/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie­
tintö n:o 4. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta lakiteksti, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

31) Hallituksen esitys laeiksi julkisesti tuettujen 
vienti- ja alusluottojen korontasauksesta sekä jul­
kisesti tuettujen vienti- ja alusluottojen korontasa­
usyhtiöstä annettujen lakien muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 75/1999 vp 
Talousvaliokunnan mietintö Ta VM 8/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 8. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1, 2, 6 a ja 7 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 2 ja 7 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

32) Hallituksen esitys laeiksi vakuutustarkastuk­
sen kustantamisesta annetun lain ja vakuutuksen­
välittäjistä annetun lain 18 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 76/1999 vp 
Talousvaliokunnan mietintö Ta VM 9/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 9. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1, 1 a, 1 b, 2, 2 a 
ja 4 §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimike 
sekä 

toisen lakiehdotuksen 18 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

33) Hallituksen esitys laiksi eläintautilain 15 §:n 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys HE 4911999 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
Mm VM 411999 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

34) Hallituksen esitys työmarkkinatuesta annetun 
lain 24 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys HE 8311999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
13/1999 vp 
Lakialoite LA 111/1999 vp 



2456 74. Tiistaina 19.10.1999 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

35) Hallituksen esitys Suomen sotiin liittyneissä 
miinanraivaustehtävissä palvelleiden etuoksia kos­
kevaksi lainsäädännöksi 

Hallituksen esitys HE 62/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
14/1999 vp 
Lakialoite LA 55/1999 vp 
Toivomusaloite TA 366, 474/1999 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

36) Hallituksen esitys laiksi sotilasvammalain 
6 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys HE 67/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
1511999 vp 
Lakialoite LA 65/1999 vp 
Toivomusaloite TA 434/1999 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on huomenna 
keskiviikkona kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 17.54. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


