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Mainittu selonteko
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 7

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ahde, E. Aho, Alaranta, Astala,
Backman, Bjorkstrand, Barlund, Elo, Fred,
Gustafsson, Hacklin, Halonen, Heikkinen,
Hokkanen, Ikonen, Jansson, Joenpalo, Joki-
nen, Jokiniemi, Jouppila, Joutsensaari, Kan-
kaanniemi, Kauppinen, Kautio, Kettunen,
Kohijoki, Kidrhd, Laaksonen, Laitinen, Leh-
tosaari, P. Leppanen, Lindroos, Louvo, Mai-
jala, Malm, Morttinen, Nieminen, Niinisto,
Nordman, Paavilainen, Pelttari, Pokka, Pu-
hakka, Puisto, Puolanne, Puska, Rajamaiki,
Ranta, Rinne, J. Roos, Ryynidnen, Saapunki,
Saari, Sasi, Sillanpdi, Siuruainen, Sdilynoja,
Taxell, Tiuri, Turunen, Tihkdmaa, Toérn-
gvist, Urpilainen, Varpasuo, Vihridld, Viistd
ja Vayrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Vidyrynen, Jokiniemi, Joutsensaari,
Gustafsson, Fred, Varpasuo, Kohijoki,
Ahde, Jokinen, Heikkinen, Puisto ja Siuruai-
nen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tisti
piivistd sairauden vuoksi ed. Turunen, vir-
katehtdvien takia edustajat Halonen ja Sasi
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat E.
Aho, Alaranta, Backman, Bjorkstrand,
Hacklin, Hokkanen, Jansson, Joenpalo,
Laaksonen, Lehtosaari, Lindroos, Maijala,
Malm, Niinistd, Nordman, Puisto, Rajaméi-
ki, Rinne, J. Roos, Ryyninen, Saapunki,
Saari, Sillanpad, Siuruainen, Siilynoja, Ta-
xell, Tornqvist, Urpilainen, Vihridld, Vaisto
ja Viyrynen, tdstd ja huomisesta pdivistd
yksityisasioiden takia edustajat Jokiniemi ja
Jouppila, timén kuun 13 piivddn sairauden
vuoksi ed. Astala sekd virkatehtdvien takia
edustajat Kankaanniemi, Kautto, Kérhé, P.
Leppénen ja Louvo, 14 pdivdadn virkatehta-
vien vuoksi ed. lkonen sekd 15 pdivdin
virkatehtévien takia ed. Tiuri ja yksityisasioi-
den vuoksi ed. Laitinen.

Ed. Liikasen edustajantoimi

Puhemies: Luetaan ed. Liikasen edus-
kunnalle osoittama kirjelma.
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Sihteeri lukee:
"Eduskunnalle

Tultuani nimitetyksi ulkoasiainhallinnon
ulkoasiainneuvoksen virkaan 1.9.1990 lukien
pyyddn kunnioittavasti tuosta pdivdstd lu-
kien eroa eduskunnan jasenyydesta.

Helsingissd 11.6.1990

Erkki Liikanen”

Puhemies:
anomusta.

Puhemiesneuvosto puoltaa

Anomukseen suostutaan.

Valtioneuvoston selonteko Suomen suhtautu-
misesta Lansi-Euroopan yhdentymiskehityk-
seen 1990

Mainittu selonteko
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 7

Puhemies: Ulkopuolella piivijirjestyk-
sen esitellddn ulkoasiainvaliokunnan mietin-
té n:o 7, joka sisdltdd Suomen suhtautumis-
ta Lénsi-Euroopan yhdentymiskehitykseen
1990 koskevan valtioneuvoston selonteon
johdosta annetun lausunnon sanamuodon.
Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokun-
nan ehdottama lausunto, jonka lopullisesta
sisdllostd eduskunnan on nyt padtettivi,
minki jilkeen eduskunta siirtyy pdivijirjes-
tykseen. Niiden, jotka haluavat tehdd valio-
kunnan ehdotuksesta poikkeavia ehdotuksia
eduskunnan lausunnoksi, on tehtdva e/h’do—
tuksensa keskustelun kuluessa. Selonteon
kasittelyssd ei voida tehdd ehdotusta :eikd
pditostd  valtioneuvoston tai sen jdsenen
nauttimasta luottamuksesta.

Keskustelu:

Ed. Aaltonen: Herra puhemies! Niin
kokonaisvaltaisesti kuin eduskunta on tdnid
kevdadnd syventynyt Lansi-Euroopan integ-
raatioon, se ei ehkd koskaan ennen ole
késitellyt maan ulkoisiin suhteisiin liittyvaa
kysymystd. Jokainen erikoisvaliokunta on
tarkastellut integraatiota oman asia-alueensa
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ndkokulmasta, ja ulkoasiainvaliokunta on
koordinoinut koko prosessia. Missd muodos-
sa integraatioratkaisu sitten toteutuukin, se
tulee epdileméttd vaatimaan eduskunnalta
entistd tiiviimpi4 paneutumista Suomen ase-
maan muuttuvassa Euroopassa ja sen aset-
tamiin vaatimuksiin. TAmin vuosisadan so-
pimukseksi luonnehditun asian yhteydessd
koko eduskunnan voikin siis katsoa saaneen
parasta mahdollista valmennusta’ kansainva-
listen asioiden késittelyyn. Voidaan ilman
muuta sanoa, etti eduskunnan maééritietoi-
nen tarttuminen integraatioprosessiin tulee
yleisemminkin merkitsemddn eduskunnan
osallisuuden vahvistumista kaikessa ulkopo-
lititkkan hoidossa.

Haluan omalta osaltani lausua parhaat
kiitokseni siitd ahkeruudesta ja hyvéastd yh-
teistyostd, jota koko eduskunta, kaikki eri-
koisvaliokunnat, kaikki eduskuntaryhmat ja
kaikki kansanedustajat yksildind ovat osoit-
taneet timén raskaan, lahes kolme kuukaut-
ta kestdneen urakan aikana.

Totesin ulkoasiainvaliokunnan mietinto-
luonnoksen ratkaisevan kasittelyn yhteydes-
sd, ettd niin syvillistd, laajaa, tasokasta ja
kattavaa integraatiopoliittista keskustelua,
kuin valiokunnan tiivis kaksiviikkoinen tyo-
rupeama luonnoksensa kimpussa oli, on tus-
kin Suomessa missidn muualla kidyty. Ka-
vimme ldpi aihepiirin kaikki eri nikékulmat
yleisestd yksityiseen. Keskustelussa olivat
esilld Suomen ulkopolitiikan yleiset periaat-
teet, mutta emme unohtaneet jokamichen
oikeuksiakaan. Vidsymys saattoi vaivata ja
vililld pieni drtymyksen poikanenkin pyrkid
esiin, mutta lopulta halu hoitaa kunnialla
loppuun tirked asia ja hyvd huumori veivit
voiton. Kaikesta tista haluan esittdd erikseen
lampimat kiitokseni ulkoasiainvaliokunnan
jasenille.

Haluan erityisesti korostaa siti, etti valio-
kunta on tiydessd kokoonpanossaan varaji-
senet mukaan lukien voinut osallistua valio-
kunnan kannanoton muotoiluun ja kaikki
keskeiset nidkokohdat on voitu hyviksya
lahes yksimielisesti. Vastalauseiden suurehko
madrd ei ndin ollen antane aivan oikeaa
kuvaa valiokunnassa vallinneesta laajasta
konsensuksesta, johon téllaisessa kansallises-
ti tdrkedssd kysymyksessd onkin syytd pyr-
kia.

Herra puhemies! Valtioneuvoston maalis-
kuussa 1990 eduskunnalle antama selonteko
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on sisdlloltddn varsin merkittdvd. Pyrkimyk-
sendi on Eftan ja EY:n joulukuussa 1989
pidetyssi yhteisessd ministerikokouksessa so-
vittujen suuntaviivojen mukaisesti kattavan
Euroopan talousaluetta eli Etaa koskevan
jdrjestelyn luominen, joka toteuttaa tavaroi-
den, palvelusten, pddomien ja ihmisten liik-
kumisen yhteisesti médriteltdvien EY:n sddn-
nosten pohjalta.

Selonteossa todetaan, ettd perustavaa laa-
tua olevien kansallisten etujen takia oikeute-
tuista poikkeuksista samoin kuin siirtyma-
kauden jarjestelyistd voidaan neuvotella. Sa-
moin selonteon mukaan pyritddn vahvista-
maan ja laajentamaan yhteisty6td EY:n toi-
minnan puitteissa muilla aloilla, kuten tutki-
mus- ja kehitystyd, ympdristo, koulutus,
tyoolosuhteet ja sosiaaliturva, kuluttajansuo-
jelu, pienid ja keskisuuria yrityksid koskevat
ohjelmat ja matkailu. Edelleen selonteon
mukaan tulee vdhentdd alueiden vilisid ta-
loudellisia ja sosiaalisia eroja.

Selontekoon liittyy useita avoimia Kysy-
myksid, joista keskeisin on padtoksenteko ja
sithen osallistuminen. EY ja sen jdsenvaltioi-
den edustajat ovatkin yhd voimakkaammin
korostaneet EY:n pédtoksenteon autono-
miaa. Huhtikuun lopulla 1990 EY:n komis-
sion puheenjohtaja Jacques Delors ilmoitti,
ettd Efta-maiden on syytd luopua vaatimuk-
sistaan saada vaikuttaa EY:n pdaitoksente-
koon. Delorsin mukaan yhteisé kysyy Efta-
maiden mielipiteitd mutta EY tekee paatok-
set itse. Puheenjohtaja Delors arvosteli Eftaa
my0s siitd, ettei se ole vahvistanut itseddn
EY:n odottamalla tavalla. Hinen mukaansa
Eftan on perustettava Etan vaatimia uusia
yhteisid valvonta- ja padidtoksentekoelimid jo
ennen Eta-sopimuksen voimaantuloa.

Efta-maat ovat ilmaisseet halunsa luoda
Etaan aidosti yhtendinen pditdksenteko ja
korostaneet, ettd todellinen vaikutusvalta yh-
teisten Eta-sddnnodsten luomisessa edellyttda
riittdvdd osallistumismahdollisuutta uusien
sddntdjen valmisteluun myos EY:ssd. Efta-
maat ovat pitdneet osallistumista EY:n neu-
voston alaisiin ty6ryhmiin tdrkednd todelli-
sen vaikutusvallan takaamiseksi pdiatoksen-
teossa. PiddtOksenteon jdrjestdminen Etassa
on kaikkien Efta-maiden kannalta ongelmal-
lista.

'EY:n parlamentti on jo kritisoinut tapaa,
jolla Eta-neuvottelut ovat edenneet. Parla-
mentti on keskustelujen yhteydessid korosta-
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nut omaa asemaansa ja katsoo komission
toimineen neuvotteluissa omavaltaisesti. Li-
saksi suunniteltua jirjestelyd on pidetty osit-
tain epdonnistuneena. Kritiikki on koskenut
mm. sitd, ettd suunnitellun Eta-jarjestelyn
mukana EY:n parlamentin valta védhentyisi
merkittavasti.

Toinen keskeisistd selonteon avoimista ky-
symyksistd on, mitkd ovat ne olennaiset
EY-sddnnokset, jotka on tarkoitus ottaa
tulevan sopimuksen pohjaksi. Eta-sopimuk-
seen tulevista poikkeuksista ja siirtymiajoista
el ole pditetty. Selonteossa todetaan, etti ne
ovat todellisia neuvottelukysymyksid, jotka
olisi syytd rajoittaa véhiin. EY:n komission
taholta on jo tdssd vaiheessa kuulunut kri-
tiikkid siitd, ettd poikkeuksia ja siirtymiai-
koja on virkamieskeskusteluissa esitetty liian
runsaasti.

Efta-maat ovat katsoneet, ettd niiden ta-
voitteet ovat parhaiten saavutettavissa otta-
malla Eta-jarjestelyn oikeudelliseksi pohjaksi
EY:n voimassa olevat méidrdykset ja niiden
vakiintuneet tulkinnat. Efta-maiden ja EY:n
sekd Efta-maiden keskindiset suhteet perus-
tuisivat sisdlléltddn ja vaikutuksiltaan sa-
manlaisille sidnndksille. Efta-maat paasisivit
Etan kattamilla aloilla osallisiksi samoista
eduista kuin EY:n jisenmaat.

Selonteossa viitataan erdisiin  Suomen
mahdollisiin poikkeuksiin ja siirtyméaikoi-
hin, joihin kaikissa muissakin Efta-maissa on
tarpeita. Tyo niiden selvittimiseksi on Suo-
messa ja muissa Efta-maissa jatkunut kevdin
aikana. Eta-sopimuksen on méédri tulla voi-
maan 1.1.1993. Sopimustekstin tulisi valmis-
tua tammi — helmikuussa 1991.

Eta-jarjestelyn vaikutuksia Suomen talou-
teen on seclonteossa ja muualla selvitetty
varsin vdahdn. Selonteossa arvioidaan tar-
kemmin perustelematta, ettd Eta-jirjestely
merkitsee huomattavia taloudellisia etuja
Suomelle mm. nopeampana taloudellisena
kasvuna. Vaikutuksia Suomen talouteen ja
yhteiskunnan eri osa-alueisiin ei ole selvitet-
ty. Talouspolitilkan asemaa ja sisdltdd uu-
dessa tilanteessa on vaikea arvioida selon-
teon perusteella.

Herra puhemies! Eduskunnalle 16.2.1990
osoittamassaan kirjeessid ulkoasiainvaliokun-
ta katsoi, ettd Euroopan talousaluetta kos-
keva sopimus olisi erds tdrkeimmistd Suomen
tdhdn asti tekemistd valtiosopimuksista. Sen
vaikutukset ulottuisivat laajalle yhteiskunnan
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eri aloille, mika tulisi ottaa huomioon myos
kasittelyyn osallistuvia valiokuntia maéarét-
tdessd. Ulkoasiainvaliokunnan lisdksi myoOs
muiden valiokuntien tulisi omalla toimialal-
laan osallistua selonteon késittelyyn.

Jotta yhdentymiskysymyksen kisittely ul-
koasiainvaliokunnassa voisi tapahtua laajem-
malla parlamentaarisella pohjalla, valiokunta
e¢hdotti varajasentensd luvun lisddmistd seit-
serndstd kahdeksaan. Ulkoasiainvaliokunnan
ehdotuksen mukaisesti valiokuntaan valittiin
2.3. kahdeksas varajisen. Valiokuntasihtee-
ristoon kiinnitettiin lisiksi erityinen integraa-
tioasioiden kdsittelyd koordinoiva apulaissih-
teeri.

Lahettdessddn 15. maaliskuuta selonteon
ulkoasiainvaliokuntaan eduskunta péadtti,
ettd valiokunnan on pyydettivd selonteosta
lausunto kaikilta muilta valiokunnilta.

Herra puhemies! Hallituksen sindnsa eri-
nomaista selontekoa arvosteltiin yleisesti sii-
td, ettd asiakirja ei sisdltinyt Suomen kan-
sainvélispoliittisen toimintaympéristén ana-
lyysid. Téatd puutetta ulkoasiainvaliokunta
on pyrkinyt parhaansa mukaan korjaamaan
siitd huolimatta, ettd ndissd nopeasti muut-
tuvissa oloissa téllaisten arvioiden tekeminen
ei ole kovinkaan kiitollista.

Kisitellessddn mietinndssdan viimeaikaista

kansainvalistd kehitystd ulkoasiainvaliokun-
ta toteaa, ettd integraatioon litttyy piirteita,
jotka pakottavat hallitukset tietoisiin poliit-
tisiin valintoihin. Sellainen on erityisesti yli-
kansallisen padtoksenteon tavoite, johon liit-
tyisi jdsenvaltioita sitovien enemmistopaatos-
ten mahdollisuus. Ennen kaikkea puolueet-
tomille maille tdmd tavoite on ollut niiden
perinteiseen poliittiseen linjaan vaikeasti so-
vitettavissa, koska se yhdessié EY:n asetta-
mien ulko- ja puolustuspoliittisten tavoittei-
den kanssa rajoittaisi puolueettomuuden to-
teutumisen edellytykseksi katsottavaa poliit-
tista riippumattomuutta.

Nykyisissd  voimakkaan kansainvilisen
riippuvuuden oloissa kauppapoliittisilla rat-
kaisuilla voikin olla myds turvallisuuspoliit-
tisia vaikutuksia erityisesti puolueettomalle
valtiolle. Ulkoasiainvaliokunta huomauttaa,
ettd Suomen oma puolueettomuusasema on
viime aikoina vahvistunut, mutta toisaalta
Suomen puolueettomuuden viitekehyksend
toisen maailmansodan jdlkeisend aikana ollut
jako idédn ja lannen sotilasliittoihin on par-
haillaan muuttumassa. Téstd aiheutuu tarve
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arvioida jossain mdirin uudelleen puolueet-
tomuuspolitiikkamme sisédltod, joka on ndhty
merkittdvissd madrin osaksi tihinastista eu-
rooppalaista tasapainorakennelmaa.

Valiokunnan mielestd kauppapolitiikan ja
puolueettomuuspoliittisten 13htokohtien va-
lilld ei ole jannitettd, elleividt kauppapoliitti-
set ratkaisut vaikuta puolueettomuusase-
maan. Koska Eta-jirjestelyyn ei sisdltyisi
turvallisuuspoliittista yhteisty6td eikd varsi-
naista ylikansallista péddtoksentekojirjestel-
maid, se el tdllaista jannitettd aiheuttaisi.

Henkilokohtaisesti olen tdssd yhteydessd
halunnut tutkia, miten kauppapolitiikan ja
puolueettomuuden vilinen suhde on nihty
niissd aikaisemmissa tilanteissa, joissa Suo-
mella on ollut tarvetta selvittdd asennettaan
Euroopan taloudelliseen yhdentymiseen.

Erittdin mielenkiintoinen kannanotto sisil-
tyy pddministeri Mauno Koiviston melkein
22 vuotta sitten lokakuussa 1968 Oslossa
esittdimiin lausuntoon, jossa hdn aluksi il-
moittaa Suomen mydnteisen suhtautumisen
yhdentymiseen. Tdmain jilkeen hidn toteaa:
”Kauppapolitiikan ja puolueettomuuspolitii-
kan keskindisid yhteyksid ei ole aina ymmar-
retty oikein. On voitu epdilld, ettd puolueet-
tomuuspolitiikkamme asettaisi esteitd osallis-
tumiselle kansainviliseen tyénjakoon. Kan-
sainvilisen kaupan esteiden purkaminen ja
puolueeton ulkopolitiikka eivat toki voi olla
toisiaan poissulkevia asioita. Eihdn puolueet-
tomia valtioita voida pakottaa eristaytyméin
kansainvilisestd taloudellisesta kanssakdymi-
sestd, tyytymdidn alhaisempaan kansan elin-
tasoon, jolloin tdméan seurauksena kenties
puolueettomuus ndyttéisi kansalliselta onnet-
tomuudelta.” — Niin Koivisto.

Pyrkimitta tekemdin tdstd mielenilmaisus-
ta yksityiskohtaisia johtopdatoksid tdmén-
hetkisen tilanteen osalta haluan vain yleisesti
todeta, ettd silloisen pddministerin Koiviston
kasitykselld kauppapolitikkan ja puolueetto-
muuden suhteesta on edelleen huomattavaa
ajankohtaisuutta ja painoarvoa.

Ulkoasiainvaliokunta on selonteon késitte-
lyn yhteydessd tarkastellut myods Suomen
neuvottelutavoitteita. Valiokunta yhtyy kési-
tykseen, ettd tdménhetkisessd tilanteessa
Suomen on syytd panostaa sellaiseen Eta-
ratkaisuun, joka ottaa laajasti ja tasapainoi-
sesti huomioon maallemme merkitykselliset
ndkdkohdat. Valiokunnan kéisityksen mu-
kaan tdssd vaiheessa on ennenaikaista ottaa
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kantaa niihin vaihtoehtoihin, jotka olisivat
kiytettivissd, jos Eta-neuvottelut eivit joh-
taisi tarkoitettuun tulokseen. Tdmad olisi uusi
tilanne, jossa Suomi joutuisi harkitsemaan,
millaista ratkaisua se omista ldhtékohdistaan
késin ryhtyisi tavoittelemaan.

Yhdentymisen taloudellisten vaikutusten
ohella on valiokunnan mielesté otettava huo-
mioon, ettd jatkuessaan yhdentyminen voi
syvallisesti muuttaa padtdksentekovallan pai-
nopisteitd. Siksi valiokunta antaa erityisen
merkityksen selonteossa mainitulle tavoitteel-
le eduskunnan ja hallituksen aseman turvaa-
misesta tulevassa pddtoksenteossa. Paitsi
neuvotteluvaihetta timi koskee myos ja eri-
tyisesti integraatioratkaisun jdlkeen tapahtu-
vaa piétoksentekoa.

Valiokunta toteaa, ettd monet ratkaisevat
ja periaatteelliset kysymykset ovat edelleen
avoimia kehityksen samalla jatkuessa nopea-
na. Valiokunnan kannanotot on tdtdkin
taustaa vasten nahtdva lahtokohdiksi ja ta-
voitteiksi Eta-neuvotteluja varten.

Mietinnén seitseméinnessd luvussa, jonka
otsikkona on Suomi ja Eta, kisitellddn
yksityiskohtaisesti sekd muiden erikoisvalio-
kuntien lausuntojen ettd ulkoasiainvaliokun-
nan omien pohdintojen pohjalta kaikkien
erikoisalojen esiinnousevia ongelmia tavoi-
tellun sopimusratkaisun yhteydessid. Aika ei
salli minun tdssd yhteydessi esittdd yhteen-
vetoa tdstd merkittdvastd jaksosta, jossa
keskeisia neuvottelukysymyksid todetaan
olevan ulkomaalaisomistuksen, pankki- ja
vakuutuspalvelujen, aluepolitiikan, kuljetus-
palveluiden, pienten ja keskisuurten yritys-
ten, sosiaaliturvan, kuluttajansuojan, ympa-
ristdén, kulttuurin, koulutuksen ja tutkimuk-
sen sekd tele- ja audiovisuaalisten palvelujen
alojen.

Oikeudellisten ja institutionaalisten kysy-
mysten osalta ulkoasiainvaliokunta edellyt-
tdd hallituksen antavan erdisti mietinndssd
kasitellyistd suvereenisuuteen liittyvistd kysy-
myksista lisdselvityksid mahdollisimman pian
sen jidlkeen, kun yksityiskohtaisempia tietoja
on niistd saatavissa. Tallaisia ovat esimerkik-
si kysymys siitd, miten Etan aloite ja sd4dos-
valmisteluvalta jirjestyy, mikd on Suomen
kannalta vilttimattomien yleisten varaumien
merkitys ja kansallisten poikkeamismahdol-
lisuuksien likkumatila yksittdisissd sdddos-
kysymyksissd ja mitd eduskunnan lainsdd-
dintd- ja budjettivaltaan vaikuttavat suun-
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nitteilla olevat ylikansalliset valvontajirjes-
telmit.

Valiokunta edellyttdd samoin, ettd hallitus
pyrkii sellaiseen Etan paitoksentekojirjestel-
main, joka rakentuu Eftan ja EY:n yksimie-
lisyydelle, ja sellaiseen Eta-saddoston valmis-
telujirjestelmddn, joka pohjautuu Eftan ja
EY:n tasavertaisuuteen.

Eduskunnan asemasta ulkoasiainvaliokun-
ta toteaa, ettd kun Eta-sopimus on tullut
voimaan, keskeisimmin eduskunnan asemaan
vaikuttaa Eta-sddnnoOsten laadinta silti osin
kuin ne hallitusmuodon 33 §:n mukaan edel-
lyttdvit eduskunnan suostumusta.

Suomen hallituksen asiana on pitdd edus-
kunnan erikoisvaliokunnat selvilld siitd, mil-
laisia niiden toimialaa koskevia siddoshank-
keita on vireilld ja tulossa Etassa esille.
Erikoisvaliokunnilla on oltava tosiasiallinen
mahdollisuus vaikuttaa hallituksen kautta
Suomen kannanmuodostukseen tallaisissa
asioissa valmistelun kaikissa vaiheissa. Ta-
voitteena on pidettdva sitd, ettd keskeisistd
valmistelukysymyksistd padstddn yhteisym-
marrykseen. Erikoisvaliokuntien vaikutta-
miskeinon tulee olla pysyviisluonteinen niin
kauan kuin se Etan valmistelu- ja neuvotte-
luaikataulun kannalta kussakin asiassa on
kidytdnnéssd mahdollista. Jatkuvan vuoro-
vaikutuksen edellytyksend on, etti hallitus
antaa erikoisvaliokunnille tietoja asioiden
valmistelun etenemisesti Etassa.

Kun jokin asia on saavuttanut Etan lopul-
lisen péddtoksenteon kannalta ratkaisevat
neuvotteluvaiheet, Suomen kanta joudutta-
neen muodostamaan nopeasti ja kaiken ai-
kaa muuttuvassa tilanteessa. Eduskunnan
tiedonsaannin ja vaikutusmahdollisuuksien
jarjestiminen tdllaisessa neuvottelutilanteessa
saattaa olla vaikeaa. Tulisi kuitenkin pyrkid
sithen, ettd hallituksen neuvottelijat voisivat
tdlldinkin olla tarpeen mukaan yhteydessi
eduskuntaan varsinkin, jos neuvotteluissa
jouduttaisiin luopumaan yhteistoiminnassa
eduskunnan erikoisvaliokunnan kanssa ase-
tetuista tavoitteista.

Ottaen huomioon myds sen, etti useat
keskeiset neuvottelukysymykset ovat vield
avoimia, ulkoasiainvaliokunta pitdd valtta-
mittoméand, ettd eduskunta seuraa kiintedsti
Etan muodostamista tarkoittavia neuvotte-
luita. Eduskunnan kannanotot on otettava
huomioon piditettidessd neuvotteluvaltuuksis-
ta. Eduskunnan on saatava jatkuvasti ajan-
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mukaista tietoa neuvottelujen kulloisestakin
vaiheesta ja mahdollisista valtuuksien muut-
tamistarpeista sekd my0s asianmukainen ti-
laisuus vaikuttaa itse neuvottelujen kulkuun.
Hallituksen on pidettidva yhteyttd ulkoasiain-
valiokunnan lisdksi my0s erikoisvaliokuntiin
niiden toimialaan kuuluvien neuvoteltavina
olevien kysymysten osalta.

Ulkoasiainvaliokunta edellyttadkin, ettd
hallitus pitdd eduskunnan erikoisvaliokunnat
ajan tasalla neuvottelujen kulusta ja sisdllos-
td sekd turvaa eduskunnalle asianmukaisen
vaikutusvallan ja osallisuuden neuvotteluvai-
heissa. Valiokunta yhtyy perustuslakivalio-
kunnan huomautukseen siitd, ettd Eta-sopi-
muksesta aiheutuva tarve erikoisvaliokuntien
riittdvédn tiedonsaannin ja tosiasiallisten vai-
kutusmahdollisuuksien turvaamiseen voi
edellyttdd sddnnosmuutoksin toteutettavaa
valiokuntalaitoksen uudistamista sekd tyo-
tehtidvien ja -tapojen uudelleen maérittelya.

Valiokunta edellyttdd, ettd eduskunnalle
kuuluvan lainsdddantévallan kdyttod vahvis-
tetaan ja ettd vireilld oleva valiokuntauudis-
tus pikaisesti toteutetaan. Eduskunnan ase-
man turvaamiseksi Eta-asioita kdisiteltdessd
saattaa olla myos syytd lisdtd erikoisvalio-
kuntien kaytdssd olevaa valmisteluhenkilos-
tO4.

Ulkoasiainvaliokunta katsoo, etti kukin
erikoisvaliokunta on huolellisesti kartoitta-
nut omaan toimialaansa littyvdt ongelmat.
Valiokunta edellyttdd siksi, ettd hallitus ottaa
asianmukaisesti huomioon myds mietinnén
liitteind oleviin lausuntoihin sisiltyvit huo-
mautukset ja lausumat vastaisissa integraa-
tiovalmisteluissa.

Lopuksi ulkoasiainvaliokunta ehdottaa
eduskunnan padtettdviksi, ettd eduskunta
saatuaan valtioneuvoston selonteon Suomen
suhtautumisesta Lénsi-Euroopan yhdenty-
miskehitykseen siirtyy pdivdjarjestykseen
edellyttden, ettd Eta-neuvottelujen aikana
hallitus

1) pyrkii sellaiseen Eta-ratkaisuun, joka
ottaa laajasti ja tasapainoisesti huomioon
__maallemme merkitykselliset ndikdkohdat;

2) pyrkii sithen, ettd luonnon kantokyvyn
_huomioon ottavan kestdvin kehityksen pe-
riaatteita ryhdytdén toteuttamaan koko Etan
alueella;

_3) pyrkii sellaiseen Etan paidtoksenteko- ja
valmistelujirjestelmddn, joka turvaa Efta-
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4) pyrkii tekemidédn Eta-sopimukseen pe-
rustavaa laatua olevien kansallisten etujen
turvaamiseksi tarpeelliset rajaukset ja varau-
mat erityisesti siten, ettd Suomen viranomai-
silla sdilyy mahdollisuus valvoa ja rajoittaa
ulkomaalaisomistusta suomalaisissa yhtiissd
ja tuotantolaitoksissa sekd kiintedn omaisuu-
den osalta, suomalainen sosiaaliturva ja tyo-
suojelu sdilyvit viahintddn nykyisen tasoisena
ja niiden kehittdmiselle luodaan tarpeelliset
edellytykset, Suomelle turvataan oikeus ylli-
pitdd ja kehittdd EY-mdirayksid tiukempaa
kansallista ymparistonsuojelulainsdadantoi,
Suomessa voidaan harjoittaa kansallista
aluepolitiikkaa kehittden maamme erityisolo-
suhteet huomioon ottavia toimia;

5) pitdd eduskunnan erikoisvaliokunnat
ajan tasalla neuvottelujen kulusta ja sisillGs-
td sekd turvaa eduskunnalle asianmukaisen
vaikutusvallan ja osallisuuden neuvotteluvai-
heessa.

Herra puhemies! Kisitellessddn Suomen
asemaa muuttuvassa Euroopassa ulkoasiain-
valiokunta toteaa, ettdi maamme joutuu te-
keméin integraatiopoliittisia valintojaan ti-
lanteessa, jolle on ominaista nopea muuttu-
minen ja siksi tavallista suurempi epivar-
muus sekd politiikan ettd talouden alalla.
Samalla kun tdmid epdvarmuus merkitsee
jonkin asteista uhkaa, siithen sisdltyy myos
merkittdvin positiivisen kehityksen mahdol-
lisuus, jota Suomi voi omalla toiminnallaan
edistia.

Valiokunnan pddkysymyksissd varsin yksi-
tuumaisessa tyoskentelyssd integraatiomietin-
nén parissa olikin erddnd punaisena lankana
ajatus siitd, ettd Suomi voi omalla toimin-
nallaan edistdd niin omia etujaan kuin yh-
teistd hyvdd Euroopassa. Suomi ei ole ajo-
puuna heittelehtimassd Euroopan muutosten
virrassa. Vaikka eldmmekin epdvarmuuden
aikakautta, niin eduskunta on omalta osal-
taan selvésti tiedostanut edessimme olevat
valintavaihtoehdot, tiiviisti paneutunut nii-
den pohdiskeluun ja madritellyt kantansa,
joka merkitsee tukea sille ratkaisulle, jota
hallituskin on tidménhetkisessd tilanteessa pi-
tinyt parhaana.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Lidhes kolme kuukautta sitten eduskunta
kévi vilkkaan ja perinpohjaisen 1dhetekeskus-
telun selonteosta, jonka hallitus antoi edus-
kunnalle Suomen suhtautumisesta Lénsi-Eu-
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roopan yhdentymiskehitykseen. Kun nyt
olemme Kkisittelemdssd eduskunnan valio-
kuntien huolellisen tyén tuloksia ja selonte-
koa koskevaa ulkoasiainvaliokunnan mietin-
tod, voidaan Linsi-Euroopan yhdentymiske-
hityksen todeta jatkuneen kuluneiden kol-
men kuukauden aikana yhd kiihtyvéssa tah-
dissa. Mielestéini onkin syytd selvittida lyhyes-
ti erditd tapahtumia, jotka liittyvdt suoraan
tai valillisesti Euroopan talousalueen luo-
misprosessiin.

Kun hallituksen selonteko annettiin edus-
kunnalle, Euroopan talousalueen luomiseen
tahtddvit ns. selvitysluonteiset keskustelut
olivat vield kdynnissd. Tdmé selvitysluontei-
nen vaihe, jonka aikana pyrittiin selvitta-
miidn sopimusneuvottelujen mahdollinen
pohja, saatiin pdidtokseen maaliskuun lopul-
la. Eftan ja EY:n yhteinen ns. korkean tason
johtoryhmaé totesi selvitysluonteisten keskus-
telujen luoneen riittdvan pohjan sille, ettd
neuvottelut Eftan ja EY:n kesken Euroopan
talousalueen luomisesta voitaisiin aloittaa, ja
em. johtoryvhmi teki poliittiselle tasolle suo-
situksen siirtymisestd varsinaisiin neuvotte-
luihin.

Efta-maiden  ulkomaankauppaministerit
tapasivat Genevessd huhtikuun alussa ja
hyviksyivdat EY:lle ja sen jidsenmaille tarkoi-
tetun yhteisen viestin, jonka keskeisend sisil-
tond ilmaistiin Efta-maiden valmius aloittaa
viralliset neuvottelut.

EY:n komissio hyvdksyi 8.5. erdiden vii-
vytysten jdlkeen mandaattiluonnoksen eli
ehdotuksen neuvotteluvaltuuksiksi EY:n
neuvoston késiteltdviksi. Julkisuudessa on
kiinnitetty huomiota mandaattiluonnoksen
viivistymiseen ja sitd on pidetty huonona
enteend Efta-maille alkavia neuvotteluja sil-
malldpitden. Itse asiassa viivdstyksessd oli
kyse vain muutamasta viikosta, joilla ei ole
vaikutusta tavoitteena oleviin aikatauluihin.
On myds luonnollista, ettd komission piiris-
sd haluttiin kdydd neuvotteluvaltuuksien si-
sallostd perusteellista keskustelua, koska ky-
symyksessi on myoOs EY-maille laajakantoi-
nen ja merkittdva sopimushanke, itse asiassa
EY:lle laajin sopimushanke ulkopuolisten
maiden kanssa sen koko historian aikana.

On siis tdysin ymmdrrettdvdd ja luonnol-
lista, ettd Eta-hanke on herdttinyt eri taho-
jen kiinnostuksen sekd Efta-maissa ettd
EY:ssd. Asiaa on kisitelty useiden Efta-
maiden parlamenttien lisiksi myés EY:n
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parlamentissa. Tastd keskustelusta ei puuttu-
nut kriittisid d4nenpanoja.

EY:n parlamentti kritisoi sitd, etti sitd ei
ollut pidetty riittdvisti ajan tasalla prosessin
etenemisestd, minkd lisiksi se on ollut huo-
lissaan omasta asemastaan. Sen piirissd on
herdnnyt epdilyksid siitd, ettd Ees-jirjestely
saattaisi korostaa entisestddnkin komission
roolia ja vaikutusvaltaa ja samalla kaventaa
parlamentin jo ennestddnkin heikoiksi koet-
tuja vaikutusmahdollisuuksia.

Eta-sopimuksen lopullinen hyvidksyminen
EY:ssd edellyttdd parlamentin hyviaksyntdai.
Vaikka komissiolla ei olekaan juridista vel-
voitetta kuulla parlamenttia saadakseen neu-
vottelumandaatin, on katsottu olevan paikal-
laan, ettd parlamentille annetaan tilaisuus
lausua kisityksensd ehdotuksesta ennen sen
lopullista hyvdksymistd. Euroopan parla-
mentin reaktiot onkin ndhtdvd enemmin
heijastumana EY:n sisdisestd, sen instituu-
tioiden keskindisid valtasuhteita koskevasta
keskustelusta kuin suoranaisesti Efta-suhtei-
ta koskevana keskusteluna.

Herr talman! For var egen del har drojs-
malet betriffande inledandet av forhandling-
arna ocksa varit till nytta. Vi fick mera tid
fér vira egna forberedelser och for den
nédvindiga nationella debatten om malsitt-
ningarna. Nu kan vi dven slutféra riksdags-
behandlingen av redogodrelsen innan for-
handlingarna inleds.

1 den offentliga debatten har man ritt ofta
gjort virderingar, enligt vilka kommissionens
forhandlingsmandat skulle sidtta mycket sni-
va grianser for kommissionens forhandlings-
frihet och darigenom fOrsvara uppndendet av
ett gynnsamt slutresultat. For dem som
deltar i de forberedande diskussionerna tyder
uppgifterna om drendets behandling i gemen-
skaperna emellertid inte p& att kommissionen
skulle ha bundits vid ndgra Overraskande
villkor. Férhandlingsmandatet torde ge kom-
missionen spelrum dnnu vid férhandlingarna.

EY:n komission puheenjohtaja Delors on
esittdnyt kritiikkkid Efta-maita kohtaan mm.
sen johdosta, ettei Efta olisi vahvistanut
itsedan riittdvisti voidakseen toimia sopi-
musjirjestelméddn kaavailtuna toisena pilari-
na tehokkaasti. Voidaan kysyd, onko kritiik-
ki ollut tdysin perusteltua. Onhan Efta sel-
vésti sitoutunut padministeriensi arvovallalla
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vahvistamaan rakenteitaan. Ennen kuin niis-
td voidaan yksityiskohtaisesti pdattda, tulee
tietenkin ensin sopia siitd, millaisiksi Etan
institutionaaliset ratkaisut muodostuvat. On
my0s muistettava, ettd selvitysluonteisten
keskustelujen aikana Efta on esiintynyt yh-
tendisend ja puhunut yhdelld dadnelld. Varsi-
naisessa neuvotteluvaiheessa aiotaan mene-
telld samoin. Tidmd on selked osoitus Eftan
vahvistumisesta.

Efta-maita on kritisoitu myoés liiallisten
poikkeusten esittdmisestd. Kritiikki on ollut
epatdsmallistd. Efta tulee tekemdidn poik-
keus- tai siirtyméjarjestelyjd koskevat esityk-
sensd vasta neuvotteluvaiheessa. Tahdn men-
nessd EY:lle on esitelty ainoastaan alueita,
joilla EY-lainsdidddnnén hyvidksyminen ai-
heuttaisi Efta-maille ongelmia. Korostaisin
kuitenkin, ettd kritiikki liiallisista poikkeuk-
sista on silti syytd ottaa vakavasti. Laajat
poikkeukset eivat olisi meiddnkdin perusta-
voitteidemme mukaisia. Tavoitehan on yhte-
nidinen talousalue, jonka saavuttamista liiat
poikkeukset eivit edistd. Yhteisokddn ei tule
hyviaksymiin laajoja poikkeusvaatimuksia.
Neuvottelut poikkeuksista ovat kuitenkin
mahdollisia perustavaa laatua olevien kan-
sallisten etujen turvaamiseksi.

Erityisesti EY:n parlamentti on kiinnitté-
nyt huomiota siihen, ettei Eta-pddtoksenteko
saisi haitata yhteisén kehittdmistd. Tdhin
voidaan todeta, ettel Efta-maiden tarkoituk-
sena ole ollutkaan péadstd osallistumaan
EY:mn sisdiseen pddtoksentekoon. Sen sijaan
Efta-maat pitdvit kiinni siitd, etti Ees-pia-
toksenteko rakentuu yhdenvertaiselle osallis-
tumiselle.

Herra puhemies! Eta-neuvotteluja koske-
van mandaatin valmistelut sattuivat samaan
ajankohtaan, jolloin EY:ssd ryhdyttiin kes-
kustelemaan EY:n oman sisdisen integraatio-
kehityksen suunnasta ja aikatauluista. EY:n
piirissi on ollut jo pitkddn suunnitelmia
yhteistyOn tiivistimisestd ja laajentamisesta.
Viime kuukausina ndmé suunnitelmat ovat
kuitenkin saaneet aivan uutta vauhtia osit-
tain It4-Euroopan kehityksen ja erityisesti
Saksojen yhdentymishankkeiden seuraukse-
na.
EY:n ylimiirdinen huippukokous Dubli-
nissa huhtikuun lopulla hyviksyi periaatteel-
lisen suunnitelman raha- ja talousliiton sekd
poliittisen unionin luomisesta, joskaan ei
sitoutunut aikatauluihin. Joka tapauksessa
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viimeaikaista kehitystd on pidettiva erittdin
merkittdvani yhteisén tulevan sisdisen kehi-
tyksen kannalta. Samaan kehitykseen liittyy
myds kysymys EY:n instituutioiden vahvis-
tamisesta, minkd seurauksena parlamentille
annettaisiin enemman vaikutusmahdollisuuk-
sia. Neuvosto tekisi yhd enemmaédn enemmis-
topadtoksid ja komissio saisi lisdd toimival-
taa. Nadistd kaikista kehityssuunnitelmista
tullaan keskustelemaan ja kenties tekemiin
jonkin asteisia pddtoksid kesdikuun lopulla
Jarjestettdvdssa EY-maiden huippukokouk-
sessa Dublinissa.

Riippumatta siitd, minkélaisia paatoksid
EY pystyy tekemdidn ndiden suunnitelmiensa
aikataulusta, ne kuvastavat selvisti EY:n
mddritietoista pyrkimystd sisdisen kehityk-
sensd turvaamiseen. Téssd tilanteessa koros-
tuu entisestddn FEta-ratkaisun merkitys ja
kiyttokelpoisuus yhteistyon pohjaksi Efta-
maiden ja EY:n vililla.

Avsikten dr att EG:s utrikesministrar be-
handlar kommissionens mandatforsiag den
18 juni. Om forslaget d& godkanns kunde de
officiella férhandlingarna inledas omedelbart
och pagé intensivt fram till drets slut. Mdlet
ar fortfarande att forhandlingarna slutfors
under innevarande ar. Det ar naturligtvis for
tidigt att sdga huruvida det kommer att
lyckas.

Vaikka selvitysluonteiset keskustelut ovat
edenneet hyvin, on meiddn varauduttava
sithen, etti edessimme tulee olemaan monia
vaikeuksia ja hankalia neuvottelutilanteita.
Meiddn on kuitenkin syytd pitdd mielessa
hankkeen kokonaiskuva ja asemamme Eu-
roopan talousalueen muodostaman laajan
asiakokonaisuuden valossa, erityisesti silloin,
kun joudumme tekemaidn vaikeiltakin tuntu-
via ratkaisuja. Haluankin korostaa, etti ky-
symyksessd ovat todelliset neuvottelut, joihin
kumpikin osapuoli lihtee omista tavoitteis-
taan. Lopputulos muotoutuu ndiden tavoit-
teiden yhteensovittamisesta ja on luonnollis-
ta, ettd kumpikin osapuoli joutunee jossain
méidrin joustamaan tavoitteistaan.

Herra puhemies! Eduskunta on tehnyt
tiivistd tyotd ndiden kolmen kuukauden ai-
kana. Hallitus on pannut myonteisend mer-
kille sen vakavuuden ja asiantuntemuksen,
joilla eduskunnan eri valiokunnat ovat pa-
neutuneet integraatiokysymyksiin. Haluan-
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kin téssd yhteydessi esittdd parhaimmat kii-
tokset siitd rakentavasta tavasta, jolla asiaan
on suhtauduttu. Péddpaineen on tietenkin
kantanut ulkoasiainvaliokunnan herra pu-
heenjohtaja ja ulkoasiainvaliokunta, mutta
mydskin muut valiokunnat ovat ndhneet
paljon vaivaa asian ympdriltd ja heille kai-
kille siitd ldmmin kiitos.

On tirkeda, ettd eduskunta on ilmaissut
kantansa myos vaikeaksi koetuista kysymyk-
sistd. Valiokuntien tydn tuloksena on synty-
nyt paljon arvokasta aineistoa, johon hallitus
ja Suomen neuvotteluvaltuuskunta tulevat
tutustumaan huolella ja jota ne tulevat hyo-
dyntimidin alkavissa neuvotteluissa.

Korostaisin kuitenkin sitd, ettd tyd ei ole
suinkaan vield tehty. On tirkedi, ettd edus-
kunnan valiokunnat seuraavat aktiivisesti
neuvottelujen kehitystd ja pitdvit ylld nyt
luotua valmiutta, jotta eduskunta voisi antaa
neuvottelujen kuluessa oman panoksensa
kansallisten nidkemysten esittimiseksi. FEsi-
merkiksi saattaa olla tarpeellista informoida
eduskuntaa tai ainakin sen valiokuntia myos-
kin kesdn aikana, mikd tietysti olisi syytd
ottaa huomioon tydsuunnitelmissa. Neuvot-
teluissa voimme joutua tilanteisiin, joissa
kannanottoja on voitava muotoilla pikaises-
tikin. Hallitus tulee omalta osaltaan huoleh-
timaan siitd, ettd eduskunta saa kaiken tar-
peellisen tiedon kulloisestakin neuvotteluti-
lanteesta ja ettd sen ndkemyksid tullaan
kuulemaan.

Herra puhemies! Silla tiedolla, joka meilld
on tdnd piivdnd kiytettivissd, Eta-tyyppinen
ratkaisu néyttdisi tarjoavan meille hyvén tien
osallistua Euroopan kehitykseen omista ldh-
tokohdistamme ja omista eduistamme huolta
pitien. Eta el kuitenkaan ole ainoa prosessi,
johon meididn on osallistuttava. Suhteiden
kehittdminen kaikkiin Euroopan maihin sekd
Ety-prosessin hyddyntdminen ja kehittdmi-
nen edelleen ovat ensiarvoisen tirkeitd kysy-
myksii.

Hallituksen antaman selonteon tarkoituk-
sena on kuitenkin ollut kéisitelld nimen-
omaan Lédnsi-Euroopan yhdentymiskehitys-
td, eikd siind ole siitd syystd tarkemmin
kosketeltu itdisen ja Keski-Euroopan vii-
meaikaisen kehityksen vaikutuksia tdhdn
prosessiin.

Haluaisin kuitenkin mainita, ettd ndmé
kysymykset ovat jatkuvasti esilld mm. Efta-
yhteistyossd. Juuri tdlld viikolla kokoontuu
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Efta péddministeritasolla 30-vuotisjuhlako-
koukseen Goteborgissa. Tarkoitus on, ettd
kokouksessa allekirjoitetaan Eftan sekd Un-
karin, Puolan ja Tshekkoslovakian viliset
julistukset. Ne olisivat muotoilultaan yleis-
luonteisia kattaen kaupan, taloudellisen,
teollisen, teknisen, ticteellisen, ympériston-
suojelun, matkailun ja kuljetusalan yhteis-
tyon ja niiden edistimisen. On mahdollista,
ettd vastaavanlaisista asiakirjoista sopiminen
lahes kaikkien reformististen Itd- ja Keski-
Euroopan maiden kanssa ajankohtaistuu ku-
fuvana vuonna.

Suomi on katsonut, ettd muutokset Euroco-
pan tilanteessa edellyttidvit myos Eftan puo-
leita aiempaa aktiivisempaa ja avoimempaa
schtautumista. Suhteita itdisen ja Keski-
Euroopan maihin kehitetddn myds 24 Oecd-
maasta koostuvan Puolan ja Unkarin avus-
tamista koordinoivan ryhmén, ns. G 24
-ryhmdn puitteissa sekd luonnollisesti myos-
kin kahdenvalisesti.

Herra puhemies! Tdhidn asti valmistelevat
keskustelut Euroopan talousalueen luomisek-
si ovat siis edenneet suunnitelmien mukaises-
ti. Tyomddrd on ollut tavoitteeksi asetetuissa
aikarajoissa valtava. Ty0std suoriutuminen
osoittaa, ettd molemmilla neuvotteluosapuo-
lilla on todellista halua péistd tuloksiin,
poliittista tahtoa. Hallitus on pannut tyyty-
viisend merkille sen, ettd eduskunnan ulkoa-
siainvaliokunnan antamasta mietinndstd il-
menee hallituksen ja eduskunnan linjan ole-
van yhtenevdinen Suomen suhtautumiseen
Lansi-Euroopan yhdentymiskehitykseen.
Tamd yksimielisyys samoin kuin asiasta
eduskunnassa kiyty keskustelu ja tehty tyo
sekd viime aikoina entisestddn aktivoitunut
eduskunnan ulkopuolinen keskustelu antavat
hyvin pohjan alkaville neuvotteluille.

Ed. Bjorklund: Puhemies! Seisovassa
vedessd seilannut valtiolaivamme keinuu nyt
ristiaallokossa, jonka syyt ovat viiden vuo-
den takaa. Silloin valmistui sisimarkkinoi-
den valkoinen raamattu, silloin my6s punai-
nen perestroika pesiytyi politbyroon johtoon.
Paapuurin puolella pelkiddvit meilld nyt py-
sidhtyneen ajan haikailijat, jotka muutoksen
raikas tuulenvire tekee merikipeiksi. Tyyr-
puurilla taas on sellaisia, jotka olisivat vis-
kaamassa mereen kaiken vanhan painolastin
kuvitellen, ettei veneen vakaus siitd kérsisi.
(Ed. Virolainen: Palaa jo proosaan, runo
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riittdd!) — Ed. Virolainen, kansallinen kurs-
simme on kuitenkin piirrettdva siten, ettd
viltimme kritiikittémin integraatiohuuman
samoin kuin pelokkaan europessimismin ka-
rikot. Sosialidemokratia huomaa joskus tor-
méadviansd edelliseen huumaan hallituksen
sisdlld, jalkimmaiseen pelkoon useasti oppo-
sition suunnalla, jopa niin, ettd kun sen
varovaisesti ja kuvakielisesti ilmaisee, niin
ed. Virolainen eturivissd hermostuu. Onneksi
lienee kysymys enemminkin vivahteista ja
painotuksista kuin perustavaa laatua olevista
vastakkaisuuksista. Tatd optimistista johto-
padtostd tuntuisi tukevan yhdentymisselon-
teon siedettivin sopuisa valiokuntakasittely.

Kolmen kuukauden ajan eduskunta on
puristanut irti virkamiehistd, tyomarkkina-
viestd, tieteentekijOistd ja muista asian har-
rastajista kaiken sen yhdentymistiedon, miki
on ollut irti puristettavissa. Kun tyomme
lopputulos on nyt arvioitavana ja hallituk-
selle toimeksiantona toimitettavana, voimme
sanoa, ettd nyt on saavutettu se, miki
syksylld jdi saavuttamatta: korkein valtioelin,
eduskunta, on vihdoin itse kirjaamassa Suo-
men integraatiolinjan.

Mietintdjemme kirkkaimmaksi johtopda-
tokseksi olemme merkinneet sen, missd toi-
vomme kansallisomaisuutemme omistuksen,
hyvinvointimme sosiaalisten ja alueellisten
suojaverkkojen sekd ympdristomme varjeluk-
si kehittimimme sddnndsten sdilyttivin kos-
kemattomuutensa. Niiden defensiivisten,
puolustuksellisten, loppukaneettien ohelia,
joita — sanottakoon se nyt tdssd ihan sel-
visti — sosialidemokraatit ovat osaltansa
ajaneet ja tdrkeind pitdneet, olemme kirjan-
neet myds muutaman offensiivisen uutta
tavoittelevan ponnen, kuten luonnon kanto-
kykyd kunnioittavan kestivin talouskehityk-
sen asettamisen yhdentymisjarjestelyjen poh-
jimmaiseksi perustaksi. Terve itsekritiikki pa-
nee kuitenkin toteamaan, ettd me olemme
valiokuntina ja eduskuntana osanneet sel-
vemmin madritelld pelkomme kuin toiveem-
me. Vield on suomalainen integraatiopolitiik-
ka pikemmin vanhan puolustamista kuin
uuden valtaamista.

Kun katselen esimerkiksi pienten opposi-
tiopuolueiden ulkoasiainvaliokunnan mietin-
toon liittdmid vastalauseita ja kun kuuntelen
keskustan puoluchallituksen siitd julkisesti
esittdmid uhitteluja, mielikuva Xkorostuu:
muutoksen kitka on meilld yhd voimak-
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kaampi kuin sen liikevoima. Téssd suhteessa
suomalainen politiikkka on vield askeleen
jljessd suomalaista talouseldmdi. Vieldkdin
kaikki eivdt ole oivaltaneet, etti integraatio
on viistimaiton. Jos olisi kyse vain poliitik-
kojen ratkaisusta, voisi olla toisin, mutta
talous ja teknologia ovat jo kaataneet kan-
sallisvaltioiden rajat. ”Linsimaiden perika-
dossa” Oswald Spengler runoili, ed. Virolai-
nen: ”Der Geist denkt, das Geld lenkt.” —
”Henki aprikoi, raha ohjelmoi.” — Politiik-
ka laahaa perissé, vaikka sen pitdisi oivaltaa
hetken haaste, tarve vallata takaisin valtioe-
limille ja poliittiselle demokratialle se vaiku-
tusvalta, jonka markkinavoimat ovat muren-
taneet. Se, joka meilld vield jarruttaa valtion
ja kansalaisyhteiskunnan osallistumista Eu-
roopan yhdentymiseen, vain vaikeuttaa mah-
dollisuutta kehityksen kansanvaltaiseen oh-
jailuun,

Yritykset ovat Suomen jo eurointegroi-
neet. Viime vuonna tdmidn maan teollisuus
sijoitti ulkomaille yli 40 prosenttia enemmaén
kuin edellisend. Suomalaisen teollisuuden
palkkalistoilla on rajojemme ulkopuolella
kohta neljinnes tyontekijoisti. Muutos on
ollut rdjahdysmaéinen, tilastojen on vaikea
pysyd peridssd. Kohta ollaan siind Suomessa-
kin, missd Ruotsi oli viime vuonna: ulko-
maille investoidaan enemmaén kuin kotimaa-
han.

Me olemme timan eduskuntakésittelyn
aikana rauhoitelleet toisiamme sanomalla,
ettd jos Ees-sopimuksesta eli Euroopan ta-
lousalueesta Etasta ei mitdan tulisikaan, jaa-
hin meille vanha vapaakauppa. Mutta kun
juuri sen vanhan vapaakaupan pelossa paédo-
mat pakenevat. Tuotanto on kansainvalisty-
nyt. Monikansalliset yritykset hallitsevat jo
puolikasta maailmankaupasta. Se ei oikeas-
taan endi edes ole kauppaa yritysten kesken,
vaan se on pikemminkin tuotannollisia toi-
mituksia yritysten sisilla.

Jos valtiot tdssd asettavat keinotekoisia
rajoituksia, niin tuotanto hakeutuu muualle.
Vanhanmallisen vapaakaupan alkuperisidin-
nékset Suomen ja Euroopan yhteiséjen va-
lilla sulkevat pois sen mahdollisuuden, etta
tuote, jonka komponentit ovat toisesta Efta-
maasta, saisi tdyden tullivapauden. Ellemme
me liity osaksi sisimarkkinoita, suomalainen
pienyrittdji ja suurikin alihankkija, joka val-
mistaa mutterin ruotsalaiseen koneeseen, jia
tulevaisuudessa ilman tuttua toimeksian-
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toaan ja alihankkijan tyomies ja toimihenkilo
ilman tiliddn. Jos halutaan siis tapella tyo-
paikasta ja tapella tyoldisen ja toimihenkilon
vaikutusvallasta yrityksessdédn ja konsernissa,
yhdentymiseen on uskallettava heittdytya.
Sen sanelee tdmd yhdentymisen yksinkertai-
nen mutterioppi.

Mutta mutteriopin logiikka on talouden
yhdentymispaineessa ulottumassa laajasti yli
tuttujen tulli- ja tariffikysymysten. Ajankoh-
tainen tekninen yhdenmukaistaminen tapah-
tuu ldnsieurooppalaisissa standardisointieli-
missd, Cen ja Cenelec, joiden jisen Suomikin
on. Sopii tietysti kysyé, ettd kun me olemme
niissd standardisointielimissd, eiké tamd
meille riitd. Ei, silld nédissd elimissad padtetdin
nykyisin enda siitd, miten yksityiskohdiltaan
sovelletaan niitd direktiivejd, jotka EY tahol-
lansa jo on sditinyt. Haluammeko me ra-
joittaa tulevan osallistumisemme vain yksi-
tyiskohtien soveltamiseen? Fikdé meidédn pi-
tdisi olla mukana padttimaissd perusteista,
padlinjoista, itse direktiiveista?

Ulkoasiainvaliokunnassa on kuultu sellai-
siakin asiantuntijoita, jotka suvereenisuuden
sdilyttdmiseksi suosittavat Suomelle muodol-
lista sitoutumattomuutta Euroopan yhteison
saanndksiin. Tulisi noudattaa jonkinmoista
valikoivan yksipuolisen sopeutumisen linjaa.
Silld linjalla sitd vasta satelliitiksi ajauduttai-
siinkin. Vaihtoehto, jota on markkinoitu
rusinoiden poimimiseksi kakusta, johtaisi
vain murujen noukkimiseen lattialta. Sithen
meidédn ei pidé alistua. Meidén on pyrittdvd
ja pddstdvd niiden pOytien direen, joissa
pullat tarjoillaan ja pditokset tehddén. Eta-
sopimuksen onnistumisen mitta on siind,
avaako se meille timén tien.

Taloudellinen valintamme on, hankkiako
sisdltdpdin mahdollisuudet osallistua moni-
puoliseen tuotantotoimintaan vai yrittadko
ostaa elintasomme ulkoakdsin monckulttuu-
rina, ikuisina minnyn kasvattajina ja sellun
keittdjind. Yhteiskunnallinen valintamme on,
olemmeko panoksellamme mukana luomassa
sitd uutta Eurooppaa, kansalaisten Euroop-
paa, jota nyt valettavalle taloudelliselle sok-
kelille rakennetaan, vai jattdydymmeko
odotteleviksi sivustakatsojiksi silloin, kun
madritellddn meiddnkin yhteiskuntakehityk-
semme reunachdot, viesté- ja tyovoima-,
kulttuuri- ja koulutus-, energia- ja ympéris-
topolitiikkaa myoten. Sivustakatsoja sdilyt-
tdd muodollisesti ylpein suvereenisuutensa,
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mutta talouden ja teknologian kovat sopeu-
tumispaineet tekevit siitd tosiasiassa ndyrdn
vasallivaltion.

Eduskunnalle tuntuu tdssd vaiheessa riit-
tdvan vakuutus, ettd Eta-neuvottelujen yh-
teydessid ei kdydd keskustelua varsinaisesta
yhikansallisesta pddtoksentekojirjestelmaist,
siis ettd emme vain ole hakeutumassa sellai-
seen jarjestelyyn, jossa joutuisimme niele-
méain muiden sanelemat enemmistopadtok-
set. Paras kuitenkaan olla sortumatta itsepe-
tokseen. Jos ja kun Eta-sopimuksen sovellu-
tusristiriitoja varten perustetaan uusi kan-
sainvilinen oikeusinstanssi tai laajennetaan
sopivalla tavalla EY:n tuomioistuinta, askel
ylikansalliseen jarjestelyyn on peruuttamatto-
masti otettu. Mutta jos timaé jirjestely antaa
meille oikeusturvan, joka on suurempi kuin
jattdytyminen kauppapoliittisten painostus-
keinojen armoille, miksi surra suotta.

Ehdoton suvereenisuus nykymaailmassa
on ¢ilispdivin harhaa. Siihen takertuminen ei
saa estdd etsimdstd niitd keinoja, joilla kan-
salaisten, palkansaajien, kuluttajien tosiasial-
linen etu, tosiasiallinen vaikutusvalta ja hy-
vinvointi parhaiten turvataan. Timd on
ydinkysymys, ei hallitusmuotomme ja valtio-
pdividjarjestyksen sdilyminen muuttumatto-
mina jélkipolville.

Tahdnastinen eduskuntakasittely on jo
vastaansanomattomasti osoittanut sen, etta
suomalaisen lainsdadddnnén ydinkohtien jou-
tuminen vidjddmattd kansainvilisten sopi-
musneuvottelujen kohteeksi pakottaa rikko-
maan lainsdddintd- ja toimeenpanovallan
tiukan rajan, mikéli eduskunta ei aio sanan-
valtaansa menettdd hallitukselle ja virkako-
neistolle.

Toteutettava valiokuntauudistus sivuuttai-
si siis ajankohtaisista ongelmista kaikkein
keskeisimman, ellei sen tuloksena synny me-
nettelytapoja, joilla tulevat eduskunnat pysy-
visti ovat osallisina, kun eri alojen euroop-
palaisen lainsddddnndén muodosta ja sisallos-
td neuvotellaan ja pédétetddn. Eli selvin sa-
noin: on perustettava erillinen integraatiova-
liokunta ja varustettava se poikkeuksellisilla
valtuuksilla tai keksittdva jokin muu jired
parlamentillinen viline saman asian ajami-
seksi.

Samalla itse syntyville Etalle on luotava
erillinen kansanedustajista koostuva valvon-
taelin samaan tapaan kuin Etykille on kaa-
vailtu parlamentaarista tasoa. Etykiin sellai-
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nen parlamentaarinen taso saattaa muodos-
tua laajentamalla Euroopan neuvoston par-
lamentaarista yleiskokousta. Etaan se olisi
katevasti koottavissa yhdistamalld jérjestol-
listd vahvistusta kaipaavan Eftan parlamen-
taarikkokomitea ja EY-parlamentin edustus.

Tekniikka tdssid ei tietysti ole tirkeinta.
Organisaatiomalleista voidaan keskustella.
Olennaista on se, ettd eduskunnan on syyti
viakevisti vahvistaa sillanpddasemiaan nyt
muotoutuvassa eurooppalaisessa yhteistyo-
jarjestelmassa.

Olisi tietenkin sinisilmaistd uskoa, ettd me
emme joutuisi kayttdmddn jatkossakin eri
keinoja monenmoisten etujen ja meille tér-
keiden asioiden suojaamiseksi ja varjelemi-
seksi. Kun siis puhun avoimen ja osallistuvan
asenteen puolesta ja sulkeutuvaa eristayty-
neisyyttd vastaan, en tarkoita, ettei joskus
voisi olla puolustautumisenkin aika, mutta
muotojen osalta kannattaa joustaa.

Niinpé jos esimerkiksi nyt omaksumamme
tiukka linja ulkomaalaisomistuksen rajoitta-
miseksi osoittautuisi virhearvioksi siitd, mikd
on mahdollista neuvotteluissa, joihin kiy-
dadn etujen ja haittojen tasapainon ja vasta-
vuoroisuuden pohjalta, meiddn on syytd ra-
kentaa mahdollisimman pian jo toinenkin
puolustuslinja. Tehokkaalla kilpailulainsda-
dannolld me voimme estdd niin koti- kuin
ulkomaiset omistuskeskittymit kriittisilld
aloilla. Tiukemmalla maapolitiikalla, esimer-
kiksi rantalailla, voidaan torjua vapaamman
omistuksen uhka luonnolle ja maisemalle.
Kansallisesti tirkeitd avainaloja voidaan tar-
vittaessa — ehkd se on ihan hyvid muistaa
tdmén pdivdn henkisessd ilmapiirissd — suo-
jata valtion omistuksen kautta. (Ed. Virolai-
nen: Sosialisoida!) — Aivan oikein, ed. Vi-
rolainen, sieltd luurankcjen joukosta kaapis-
ta l6ytyy viline, joka jossain tilanteessa
saattaa olla kayttokelpoinen tdssi ja nyt.
Keinot kylld 18ytyvit, jos vain on mielikuvi-
tusta ja uskallusta.

Mutta hitivarjelun liioittelua kuitenkin on
kuvitella, ettd saksalaiset saadessaan ostaisi-
vat rantamme. Kun linnan Loiren laaksosta
saa halvemmalla kuin saunamdkin Saimaal-
ta, Ranskasta, missid maito virtaa 2,70 mar-
kan litrahintaan, hunajasta ja muista nekta-
reista puhumattakaan, on ostoryntiysta tin-
ne aiheetonta peldtd. Silii on hyvd olla
rokote mahdollista hullun turistin tautia vas-
taan.
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Useimmissa tapauksissa kuitenkin vanho-
jen suojamuurien purkaminen on vksin-
omaan tervetullutta. Asuntorakentamisen
monopolihinnoille ulkomainen kilpailu tulee
tekemdédn hyvdid. Kun Eta osaltaan nostaa
painetta maataloustuotteiden ja elintarvike-
teollisuuden tuki- ja suojalinnoitteiden pur-
kamiseksi Ruotsin malliin, saa suomalainen
kuluttaja olla yksinomaan tyytyviinen, silld
vihdoin voi perustellusti toivoa, ettd ruoka
vield joskus halpenee eurooppailaiselle koh-
tuutasolle.

Dragkampen mellan intressegrupperna
kommer inte att forsvinna med europeise-
ringen. Tvirtom hotar den att bli hardare.
Darfoér bor det vara en del av vart nationella
ansvar att se till att de kanaler for folkro-
relserna och framfor allt for den organisera-
de intressebevakningen som blivit en oersdtt-
lig bestdndsdel av var nordiska demokrati
ocksd kan hivda sig pa ett europeiskt plan.

Socialdemokraterna framhidver har den
centrala betydelse som fackfGreningsrorel-
sens internationalisering kommer att fa i
virnet om den finldndska lontagarens in-
tressen och rittigheter. Lontagarnas central-
organisationer har papekat att facket dn sa
linge garanteras bdttre institutionella péa-
verkningsmdjligheter inom EG dn inom Efta.
Detta gidller s&vidl ekonomiskt stod som
moijligheterna att pad det egna spriket fi ta
del av information och i centralférhandling-
ar. Regeringen bor verka for att rada bot pa
detta,

Regeringen maéste noga lyssna till de fack-
liga kraven. Facket stoder integrationen,
men inte utan forbehall. En trygg sysseisitt-
ning och storre jimlikhet, foretagsdemokrati
och koncernsamarbete, béttre socialskydd
och nya utbildningsméjligheter, det dr nagra
exempel pad motiverade onskemal som 16nta-
garnas intresserepresentanter forknippar med
integrationsférhandlingarna.

Lat avtalet om Ees bidra till att stirka
den sociala dimensionen i integrationspro-
cessen.

Eri etupiirien vilinen punnerrus ei tieten-
kddn eurooppalaistumisen myotd havid. Se
saattaa monessa suhteessa jopa koventua.
Sen tihden olkoon osa kansallista yhteisvas-
tuutamme pitdd huolta siitd, ettd pohjoismai-
sen demokratiamme korvaamattomiksi aine-
sosiksi muodostuneet vapaan kansalaistoi-
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minnan ja jarjestiytyneen edunvalvonnan
kanavat kestdvit koetukset myds eurooppa-
laisella tasolla.

Sosialidemokraatit korostavat tissd yhtey-
dessd sitd keskeistd merkitystd, joka ammat-
tiyhdistysliikkeen toiminnan kansainvélisty-
miselld tulee olemaan suomalaisen palkan-
saajan etujen ja oikeuksien valvonnassa. Pal-
kansaajien keskusjdrjestot ovat todenneet,
etta vield toistaiseksi Euroopan yhteisGissd
ammattiyhdistysliikkeen  vaikutusmahdolli-
suudet on turvattu paremmin kuin Eftassa ja
timd koskee niin taloudellista tukea kuin
tuiki tdrkedatd mahdollisuutta saada tietoa ja
osallistua keskeisiin neuvotteluihin omalla
kielelldan. Hallituksen on syytd toimia timén
tilanteen korjaamiseksi.

Hallituksen on myds syytd kuunnella am-
mattiyhdistyslitkkeen toiveita. Ay-liike tukee
yhdentymistd, mutta ei ehdoitta. Vakaa tyol-
lisyys ja lisddntyvd tasa-arvo, tyoelimdn de-
mokratia ja konserniyhteistyd, koheneva so-
siaaliturva ja paremmat koulutusmahdolli-
suudet, siind muutama iskusana perustelluis-
ta toiveista, joita palkansaajien edunvalvojat
yhdentymisneuvotteluihin liittdvit. Eta-sopi-
mus lisdtkoon osaltaan juuri sosiaalisen ulot-
tuvuuden painoarvoa koko integraatiopro-
sessissa.

Jos kysymys pdadtoksenteon suvereenisuu-
desta on nayttdytynyt ongelmallisena ja
osoittanut, ettd perustuslakiemme laatijoi-
denkin kaukonédkoisyydelld on ollut rajansa,
niin on myos kysymys puolueettomuudesta
ulkopolitiikkamme perusdoktriinina asettu-
massa omiin historiallisiin puitteisiinsa, joi-
den muuttumattomuutta kdynnissd olevat
mullistukset koettelevat. Puolueettomuuden
arvo on meille siind, ettd se on turvallisuus-
poliittisena perusvalintana antanut mahdolli-
suuden pysyttdytyd suurvaltaristiriitojen ul-
kopuolella ja luonut pohjan, jolta kahtia
jaetussa Euroopassa olemme pystyneet vah-
vistamaan suurpolitiikan suhdanteista vapaa-
ta luottamusta ldhinaapureidemme kanssa
sekd muutoinkin toimimaan rakentavasti ris-
tiriitojen raastamassa maailmassa.

Mantrana me olemme hokeneet, kuinka
puolueettomuus sulkee pois EY-jdsenyyden
mahdollisuudenkin. Epiileméttd! Euroopan
yhteisojen kehitys on heilahteluista huolimat-
ta kaiken aikaa ohjautunut kohti poliittista
liittoa, eurooppalaisia yhdysvaltoja, joiden
osalta ei ole voinut sulkea pois jdnnitteen
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syntymisen vaaraa itdisen suurvaltanaapu-
rimme Neuvostoliiton kanssa. Emme vield-
kddn voi sanoa, ettd tuollaisen jdnnitteen
syntymisen riski olisi kokonaan poissuljettu,
mutta yhi epitodennidkdisemmaiksi se kdy.
Ja jos presidentti Gorbatshovin ja hinen
kaltaistensa yritys ei vain Varsovan liiton
vaan my6s Naton purkamiseksi ja sotilasliit-
tojen korvaamiseksi Etykin puitteisiin luota-
valla turvallisuusjirjestelmdlld ottaa onnis-
tuakseen, silloin sopii kysyd, minkd suhteen
Suomi sellaisessa asetelmassa olisi puoluee-
ton.

Herra puhemies! Ulkoasiainvaliokunta ei
ole eri skenaarioilla spekuloinut, enkd aio
mindkadn sitd tdmin sosialidemokraattisen
ryhmépuheenvuoron esittdjana tehdd. Valio-
kunta ei myo6skdidn ole antanut sellaisen
ajatuksen hairitd tyOtddn, ettd Eta-neuvotte-
lut eivdt tulokseen johtaisi. Miksi olisikaan,
silld Eta-hahmotelma on toistaiseksi paras ja
vallitseviin tosiasioihin sopeutettu lihtékohta
suhteiden jirjestimiselle Euroopan yhteison
ja sithen kuulumattomien Lansi-Euroopan
maiden kesken. Jos tdmé puolentoista vuo-
den huolellisen valmistelun tuloksena synty-
nyt hahmotelma nyt neuvottelujen aattona
aiheuttaa Euroopan yhteiséjen piirissi tiettyd
sisdisestd erimielisyydestd johtuvaa hermoi-
lua, sellaisesta sisdisestd erimielisyydestd, jo-
hon ministeri Salolainen esimerkiksi tdalld
aikaisemmin viittasi, ja jos se synnyttdd
neuvottelukuumetta silli taholla, ei sen
enempaid Suomen kuin muidenkaan Efta-
maiden ole syytd tdtid epdvarmuutta osaltan-
sa lisatd. Tédssd tirkein viesti Eftan huomen-
na kdynnistyville kokoussarjalle G6teborgis-
sa: Jditd hattuun!

Luulenpa, ettd Furoopan yhteisoille itsel-
leen voisi olla parempi ratkaisu solmia Eta-
sopimus nyt kuin padstdd neuvotteluja um-
pikujaan, jonka seurauksena Pohjoismaat ja
Sveitsi hannidnhuippuna joutuisivat vakavasti
harkitsemaan, asettuako jatkoksi jisenyyden
anojien jonoon Itdvallan ja Turkin, Maltan
ja Kyproksen ja suin pdin EY:n syliin syok-
syvien itdisen Keski-Euroopan uusien mark-
kinatalouksien sekaan.

Jos Eta-hahmotelma sattuisi sortumaan,
on alkavissa neuvotteluissa kuitenkin kartoi-
tettu kaikki olennainen vaihtoehtojenkin va-
ralta. Siksi me voimme tdiltd eduskunnasta
huoletta toivottaa hallitukselle menestystd ja
mahdollisten epdonnistumisten osalta todeta:
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Se on sitten sen ajan murhe. Meilld on
homma hanskassa!

Herra puhemies! Sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmi kannattaa valiokunnan ch-
dotusta pdivéjarjestykseen siirtymiseksi.

Edustajat Viyrynen, Jokiniemi ja Joutsen-
saari merkitddn ldsnid oleviksi.

Ed. Jirvenpda: Herra puhemies! Tdssd
talossa on nyt sitten perehdytty Lansi-Euroo-
pan taloudellisen yhdentymisen syvimpiin
syovereihin. Keskeisen osan ovat suorittaneet
valiokunnat ja ne ovat paneutuneet hyvin
yksityiskohtaisesti asiaan aina ditiyspak-
kauksia ja hukkakauraa myoéten. Selontekoa
laajemmin valiokunnat ovat tarkastelleet yh-
dentymisen vaikutuksia talouskysymysten ul-
kopuolella. Nyt on aika muodostaa koko-
naiskuva tdstd vaiheesta ja tarkastella asiaa
saadun selvityksen ja tehdyn tyon pohjalta
yleisemmistd 1dhtékohdista.

Yhdentymiskehityksen késittely on ollut
monellakin tavalla eduskunnalle hyodyliista.
Eduskunta on selonteossa ja sen kisittelyn
aikana saanut kattavan tietoiskun integraa-
tion sisdllostd ja muodoista. Valiokunnat
ovat tehneet arvokasta tyotd yhdentymisen
vaikutusten selvittimisessd omilla osa-alueil-
laan. Suomen asennoituminen integraatioon
on hallitsematon prosessi vain, jos sitd ei
ymmaérretd tai sithen ei reagoida ajoissa.

Téssd yhteydessd on myos kdynyt selviksi,
ettd ndin laajoissa ja tiedollisesti vaikeasti
hallittavissa kokonaisuuksissa faktojen ja
fiktioiden sekoittumisen vaara on suuri. Eu-
rooppa-innostuksessa niyttdi aina silloin til-
16in unohtuvan, ettd olemme vasta prosessin
alkuvaiheessa, emme lyomaissa lukkoon yli-
vertaisia vaatimuksia muun Euroopan hidm-
masteltdvaksi.

Blokkien vilisten muurien murtuessa Eu-
roopassa vanhat toimintamallit ovat menet-
tineet kayttokelpoisuutensa. Erottavan muu-
rin tilalle eurooppalaiset arkkitehdit ovat
ryhtyneet suunnittelemaan eurooppalaista
kotia. Tehtdva ei ole kuitenkaan helppo, silld
rakentajilla ndyttdd olevan hieman toisistaan
poikkeavia piirustuksia. Vertauskuvallisesti
sanoen arkkitehtien piirustuksissa ei ole vield
selvinnyt, mitd pitdd jattda vanhasta jéljelle
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ja mitd huoneita rakentaa kokonaan uudel-
leen.

Suomen kannalta on keskeistd, ettd olem-
me vahvistamassa sellaisten rakenteiden
muotoutumista, joissa taataan koko Euroo-
pan turvallisuusintressit. Taloudellisen yh-
teistyon lisddntyminen vahentdd vastakkain-
asettelua ja on siten omiaan vahvistamaan
turvallisuutta. Vaikka tdméin mukaisesti
aseellisen selkkauksen uhka vdhenee, on tar-
peen jatkuvasti pohtia, millainen poliittinen
ja turvallisuuspoliittinen Eurooppa vastai-
suudessa on.

Nykyisen siirtymidkauden aikana euroop-
palaisen turvallisuusjirjestelmdn perusteet
taytyy koota uudelle pohjalle. Samalla muut-
kin maanosan yhteistydon rakenteet ovat en-
nen kokemattoman sopeutumispaineen edes-
sd. Rakennettaessa Euroopan uutta turvalli-
suusjdrjestelméd Etyk on tarked viline. Yleis-
eurooppalaisena foorumina sen on mahdol-
lista yhdistdd kaikki maanosan valtiot yli
entisten liittoutumarajojen ja ottaa huo-
mioon myos Pohjois-Amerikan merkitys Eu-
roopan turvallisuudelle.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin mielestd
Suomen etujen mukaista on aivan erityisesti
panostaa Etykiin ja edistdd nyt jo laajasti
kannatusta saaneita suunnitelmia Etykin ase-
man kaikinpuoliseksi vahvistamiseksi. Pysy-
van sihteeriston luonnollinen sijoituspaikka
on Helsinki, Etykin pddkaupunki.

Etyk on jatkossakin keskeiselld sijalla Suo-
men ulkopolitiikan vélineend vanhan maano-
san uudenlaisen turvallisen tulevaisuuden ra-
kentamisessa. Suomalaisen arkkitehtuurin
ansiot tunnetaan maailmalla. Mutta emme
saa unohtaa, ettd Suomen tulevan kehityksen
ja kansalaistemme hyvinvoinnin kannalta
tirkedd  Eurooppa-politiikkaa  tehddin
muuallakin. Eurooppalaisen turvallisuusjar-
jestelmin lisdksi Etykin puitteissa voidaan
sopia yleiseurooppalaisista tavoitteista, mut-
ta vain peruslinjoista ja peruspelisddnnoista.
Muut maanosan yhteistyorakennelmat ovat,
ainakin toistaiseksi, olleet konkreettisissa
asioissa tuloksekkaampia.

Euroopan neuvoston laajentuessa katta-
maan véhitellen ldhes koko maantieteellisen
Euroopan, ja toivottavasti pian maanosam-
me kokonaisuudessaan, on siitd kehittymassd
kultturillisen ja sivistyksellisen yhteistyon toi-
miva foorumi. Silld on lisdksi aivan erityinen
tehtdvi valvoa perusoikeuksien toteutumista
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jdsenmaissaan ja tarvittaessa vaatia sitovasti
muutoksia  ilmenneisiin  ihmisoikeuksien
loukkauksiin. Etykilld ei ole, eikd ehkd tar-
vitsekaan olla, tidllaista mandaattia osallistu-
jamaihinsa néhden.

Keviilld Bonnissa pidetty Etykin talous-
kokous osoitti, ettd ajatus yhteisestd euroop-
palaisesta talosta voi parhaimmillaankin saa-
da Etykin avulla vain peruskiven. Todelliset
taloudellisen yhteistyon kdytinnén tason
mallit ja muodot syntyvdt muualla. Nyt
késittelyssid oleva suunnitelma Eurooppalai-
sen talousalueen muodostamisesta Euroopan
yhteison ja Efta-maiden vilille on ensimmai-
nen askel kohti toimivaa yleiseurooppalaista
taloudellista yhteistyota.

Myoénteinen  suhtautumisemme  itdisen
Keski-Euroopan taloudelliseen ja poliittiseen
kehitykseen on erillidn Etan kaltaisten toi-
mintamallien toteuttamisesta. Samaan suun-
taan ndyttdd nyt kulkevan useita eri junia eri
nopeudella. Periaatepddtés markkinatalou-
teen siirtymisestd konkretisoituu vasta van-
han jarjestelmdn tdysremontin jilkeen. Pel-
kddn niin, ettd esimerkiksi luonnon puolesta
kaytidvassd kamppailussa ei koko 1dhtotilan-
ne ole vield kaikkien meiddn tiedossa.

Suomi osallistuu omalla panoksellaan Eu-
roopan kehitys- ja jilleenrakennuspankin ra-
hoitukseen ja on samalla osoittanut valmiut-
ta erillisratkaisuin tukea yksittdisten maiden
talousuudistusten toteuttamista, mistd konk-
reettisena esimerkkind on viimeviikkoinen
padministeri Holkerin Unkarinvierailun anti.
Itdisen Keski-Euroopan tukitoimet ja Eta-
ratkaisu eivit siis ole ristiriidassa keskendin.
Vasta kun itdisen Keski-Euroopan maiden
taloudet ovat riittdvin toimintakykyisid, on
niiden mahdollista liittyd tasavertaisina jase-
nind Eurooppalaiseen talousalueeseen. Yh-
teistd eurooppalaista taloa voidaan siis ra-
kentaa kerros kerrokselta. Vield ei ole har-
jakaisten aika.

Pohjoismainen yhteenkuuluvaisuus tuntuu
vililld juhlapuheissa kdytetyltd abstraktiolta.
Tém4d siitdkin huolimatta, ettd Pohjoismailla
on paljon muutakin yhteistd kuin sijaintinsa.
Jo 1950-luvulla, jolloin nykyiset EY:n vete-
raanit vasta haaveilivat yhteisistd tyomarkki-
noista tai passiunionista, ne toteutettiin Poh-
joismaissa. Monet pohjoismaiset yhteistyo-
muodot ovat lisiksi syntyneet vaivatta, kos-
ka yhteiskunta- ja oikeushistoriallinen peri-
mi on ollut yhteinen tai samankaltainen.
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Ténddn on kuitenkin syytd kysyd, onko
samankaltaisuus ja vuosikymmenien yhteis-
tyé riittdvd voima luomaan keskindistd soli-
daarisuutta. Yhteisten arvojen ja perimén yli
tuntuvat kansalliset edut helposti jyrddvan,
Sen wvuoksi erilaiset esitykset ns. neljinnen
tien ja pohjoismaisen yhteisén mahdollisuu-
desta ovat epérealistisia.

Eurooppalainen yhteistyé tuo lisdulottu-
vuutta pohjoismaiselle yhteistyolle. Voidaan
jopa sanoa, ettd Pohjolan tulevaisuus on
parhaiten turvattu olemalla yhdessid mukana
lantisen Euroopan sisimarkkinoilla Etan
avulla. Pohjoismaista huonetta ei ole tarpeen
purkaa, korkeintaan tapetoida uudelleen pa-
remmin kokonaisuuteen sopivaksi. Alueelli-
nen — tédssd tapauksessa pohjoismainen -
yhteisty6 tdydentdd, mutta ei korvaa euroop-
palaista yhteistoimintaa ja Euroopan talous-
alueen toteuttamista. Pohjoismaat luovat
kylldikin uuden balanssin alueellisten yhteen-
liittymien joka tapauksessa jdddessd toimin-
taan Etan muodostamisen jalkeenkin.

Presidentti Kekkonen perusteli lihes 20
vuotta sitten Suomen Eec-vapaakauppasopi-
musta korostamalla, ettd puolueettomuus ei
ole kauppapoliittinen konseptio. Tdma tosi-
asia ei ole muuttunut kuluneiden vuosikym-
menten aikana. Suomen osallistuminen Eu-
roopan talousalueeseen Etaan ei aiheuta
puolueettomuuspolititkassamme uudelleenar-
viointia. Osallistuminen ns. neljin vapauden
toteuttamiseen 18 eurooppalaisen maan
muodostamalla alueella ei velvoita meitd
osallistumaan tai alistumaan ylikansalliseen
ulkopoliittiseen pditoksentekoon.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin mielestd
puolueettomuuspolitiikan kannalta ei ole mi-
tddn esteiti Suomen osallistumiselle, niin
halutessamme, poliittiseen dialogiin Euroo-
pan yhteisén kanssa. TAmdn tyyppistd neu-
vonpitoa EY:1l4 on ollut perinteisesti monien
valtioiden, esimerkiksi jo kolmen vuoden
ajan Neuvostoliitonkin, kanssa. Poliittinen
dialogi Euroopan yhteison kanssa ei poikkea
siitd, mihin Suomen aktiivinen ulkopolitiikka
meitd velvoittaa niin YK:ssa, Etykissd kuin
muissakin kansainvilisissd yhteistydjirjestel-
missd.

Eta-sopimuksen syntyminen on mitid suu-
rimmassa madrin Suomen kansallisten etujen
mukaista. Léntisen Euroopan taloudellisen
integraation paddmaidrind on ollut yhdistdi
Euroopan hajanaiset voimavarat talouden
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kilpailukyvyn parantamiseksi ja eurooppa-
laisten yhteiskuntien hyvinvoinnin turvaami-
seksi. My6s Suomen hyvinvoinnin ja kilpai-
lukyvyn kannalta on pitkélle menevd yhden-
tyminen muiden eurooppalaisten markkina-
talousyhteiskuntien kanssa valttdmatonta.

Runsaasta havainto-opetuksesta ja kdytin-
nén harjoittelusta huolimatta edelleenkin ko-
vin usein keskustelujen painopisteend tuntuu
olevan harmonisointi, yhteiset direktiivit, yli-
kansallinen pdatoksenteko, vaikka Suomen
yksinomaisena tavoitteena tdssid vaiheessa on
kaupan esteiden poistaminen.

Kaikki kasilld oleva tutkimustieto ja mui-
den maiden kokemukset puhuvat sen puoles-
ta, ettdi yhdentymiskehitykselld on tuntuvia
myonteisid vaikutuksia kansantalouden kil-
pailu- ja uusiutumiskyvylle sekd taloudellisel-
le kasvulle. Ndmd myonteiset vaikutukset
ovat niin ilmeisii, ettd sellaisessa tilanteessa,
jossa Eta-sopimus jdisi syystd tai toisesta
syntymdttd, Suomen ainoana ajateltavissa
olevana vaihtoehtona olisi hakeutuminen sel-
laiseen eurooppalaiseen yhteyteen, joka to-
teuttaisi nyt asettamamme tavoitteet. Koska
Eta-jarjestely sopii saumattomasti maamme
puolueettomuuspolitiikkaan ja my6s kansan-
taloutemme sopeutumiskykyyn, Suomen on
kaikin keinoin pyrittdvid tdmin sopimuksen
aikaansaamiseen. TAmédn tavoitteen onnistu-
minen edellyttdd, ettd emme ainakaan omalla
tahollamme ole kasaamassa ylimadrdisid es-
teitd neuvottelujen etenemisen tielle.

Teoriassa Suomen vaihtoehtona on myds
pitiytyminen nykytilanteeseen ja nykyisiin
taloudellisiin sopimusjirjestelyihin muun Eu-
roopan kanssa. Talld tielld jdisimme kuiten-
kin eristetyksi saarekkeeksi yhdentymiskehi-
tyksen ulkopuolelle ja séisimme kohtalok-
kaalla tavalla oman pohjoismaisen hyvin-
vointimme perustaa. Himmastyttdvai kylla,
tiatd tdysin teoreettista vaihtoehtomallia tar-
joiltiin ulkoasiainvaliokunnalle asiantuntijal-
ta, joka runsas vuosikymmen sitten toimi
ulkoministerind. Kainuuseen vetdytynyt paa-
toimittaja puhuu “pelottavista ndkymistd”,
“muukalaisomistuksesta”,  “’vaihtoehdosta
nykyiselle neuvottelulinjalle”. Onneksi asian-
tuntijan sanoma ei mennyt perille, ei edes
mietinndn vastalauseista 10yda sukulaisuutta.

Suvereniteettiin liittyvdt kysymykset ovat
alue, jonka ulkoasiainvaliokunta jattdd mie-
tinnossddn auki ja pyytdd asiasta hallituksel-
ta lisdselvitystd. Sekd Efta-maat ettd EY ovat
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lihteneet toistaiseksi siitd, etti talousaluetta
koskevien, myohemmin annettavien normien
padttidminen tapahtuu yksimielisyyden poh-
jalta. Ndiistd normeista padttiminen tapah-
tuisi samalla tavalla kuin minkd tahansa
kansainvilisen sopimuksen yhteydessé: valtio
ei voi velvoittautua mihinkddn vastoin tah-
toaan. Periaate vapaaechtoisesta suverenitee-
tin rajoittamisesta yhteisen edun saavuttami-
seksi yhteistoiminnassa muiden valtioiden
kanssa on yhid luonnollisempi osa kansain-
vilistd yhteistyotd. Kaikki Eta-pddtokset
edellyttivdt ldhtokohtaisesti valtion sisdistd
voimaansaattamista Suomessa, eikd tdhin
liity siis ylikansallisia jirjestelyja.

Tuomiovaltaa koskevien kaavailujen mu-
kaan Suomi valtiona voisi joutua vastaa-
maan Eta-tuomioistuimessa sopimusvelvoit-
teensa tdyttdmisestd. Nainhdn voi tapahtua
jo tdnddn Strasbourgin ihmisoikeustuomiois-
tuimessa. Eta-tuomiovallan kannalta Suomi
voi joutua tuomioistuimen eteen ainoastaan
rikkoessaan sopimusvelvoitteitaan. Tadhidn
saakka Suomi on ollut varsin tarkka pyrki-
myksessdin noudattaa kansainvilisid velvoit-
teitaan, joidenkin mielestd jopa vdhan liian
tarkka, eikd Eta-jarjestely tuone mitdidn
muutosta tdhin kaytdntoon.

Kaiken kaikkiaan kaavailtu mekanismi ei
merkitsisi kokoomuksen ryhmin mielestd
sellaista suvereniteetin rajoittamista, joka ei
muutenkin kuuluisi kansainvilisen yhteisén
tiivistyviin yhteistyomuotoihin. Tietyn astei-
nen vapaachtoinen suvereniteetin rajoittami-
nen on kohtuullinen hinta, kun siti verra-
taan lisddntyvdn kansainvilisen yhteistyon
mahdollisuuksiin vastata moniin ongelmiin
kansallista pdatoksentekoa tehokkaammin.

Nyt ldpikdyty integraatioselonteon edus-
kuntakdsittely on tihidn mennessi osoittanut,
ettd Suomen Eta-valmistelumekaniikka vaatii
hiomista, jotta eduskunnan todelliset mah-
dollisuudet osallistua valmistelutyéhén voi-
taisiin maksimoida. On harkittava mekanis-
mia, jonka avulla eduskunta pidetidin jatku-
vasti informoituna ja joka antaa kansanedus-
tajille mahdollisuuden osallistua asioiden k&-
sittelyyn jo valmisteluvaiheessa silloin, kun
on kyse lainsddddnnén alaan kuuluvista
asioista. Kansainvilistymisen varjolla edus-
kunnan padtosvaltaa el myoskddn saa luisut-
taa muille valtioelimille.

Paatoksentekomenettelyn aikataulu Eta-
kysymyksissd tullee vaatimaan nykyisten
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kansainvilisten velvoitteiden hyvidksymis- ja
voimaansaattamismenettelyjen kehittdmista.
Yhtend keinona tdhidn on joko erillisen in-
tegraatiovaliokunnan perustaminen tai ul-
koasiainvaliokunnan laajentaminen sisilti-
mdin my6s muiden hallinnonalojen tieté-
myksen. Tatd kautta voitaisiin lisdtd edus-
kunnan kosketuspintaa yhdentymiseen liitty-
viin asioihin.

Téllaisessa mallissa hallitus informoisi va-
liokuntaa ja samalla voitaisiin varmistaa,
ettd hallituksen kannalla jossakin Eta-elimes-
sd kasiteltdvdani olevaan asiaan l0ytyisi aina-
kin valiokunnan enemmistén tuki. Kyse olisi
epdvirallisesta eduskunnan etukéteishyvik-
synndn hankkimisesta valmisteltavana ole-
vaan Eta-pddtokseen. Kokoomuksen edus-
kuntaryhma katsoo, efti on aloitettava sel-
vitystyo edelld tarkoitetun tyyppisten meka-
nismien luomiseksi.

Miki olisi Eta-sopimuksen syntymisen jal-
keen eduskunnan mahdollisuus sditidd puh-
taasti kansallisesta tarpeesta ja aloitteesta
syntyvid lakeja? EY-jarjestelmian mukaisesti
kansallinen lainsdddanto ei saa kansainvili-
sen sopimuskadytdnndn vuoksi olla ristiriidas-
sa yhteismarkkinoita koskevien madrdysten
kanssa. Tédssd suhteessa voidaan puhua lain-
sddtdjan kompetenssin rajoittumisesta. Hyvin
useissa tapauksissa yhteislainsdadantoa ei ole
olemassa, jolloin kansallisella lainsddtéjalia
on tdysin vapaat kidet. Tidmd pdtee niin
nykyiselld EY-alueella kuin tulevalla Eta-
alueella.

Ajankohtaisinta on ratkaista eduskunnan
vaikutusvalta ja osallisuus meneillddn olevas-
sa neuvotteluprosessissa. Tama ratkaisu aut-
taa myos sen mallin luomisessa, jota sopi-
muksen astuttua voimaan tullaan toteutta-
maan. Néayttdisi siltd, ettd Euroopan parla-
mentin kaltainen elin on perustettava kansal-
lisessa paddtoksenteossa tapahtuvan vajeen
tayttimiseksi.

Kaavailtu Eta-jarjestely on Suomelle help-
po hyviksyd senkin takia, ettd kotimainen
lainsaddantdmme on jo varsin pitkdlle saman
tyyppistd kuin muualla Euroopassa. Meilld
ei ole tarvetta vieroksua saddddsten yhteenso-
vittamista ja muiden Euroopan maiden viran-
omaistoimien hyvidksymista. On toki tapauk-
sia, joissa kotimainen normistomme on tiu-
kempaa kuin muualla, mutta totuuden ni-
messd meiddn on tunnustettava, ettd sangen
usein esimerkiksi taloudellisen toiminnan oi-
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keudellisen sdintelyn kohdalla sdddokset
ovat EY:n piirissd kehittyneempid kuin meil-
14.

Monien hyétyjen rinnalla yhdentymiseen
liittyy kysymyksid, jotka odottavat ratkaisua.
Ehka tdrkein ongelma-alue koskee ympéris-
tod ja sen suojelua. Taloudellisesti iskukykyi-
nen ja vahva valtio tai sitd laajempi alue
pystyy parhaiten estimdin ympdéristovauriot.
Avoimuus ja yli rajojen ulottuva yhteistyd
karsii pois lyhytndkéisen, ympdristostd piit-
taamattoman asennoitumisen. Thmisten on
nyt herdttivd huomaamaan, miti luonnolle
voi pahimmillaan tapahtua.

Integraatiokehityksen aikaansaama talou-
dellinen kasvu lisdd ympdristo6n kohdistu-
vaa rasitusta, jos samanaikaisesti ei tehosteta
valvonta- ja suojelutoimia. Toisaalta Eta-
jarjestely kansainvilisend yhteistydmuotona
antaa hyvit aseet taistelussa ympériston tu-
houtumista vastaan. Viitteitd timidn suuntai-
sesta kehitysmahdollisundesta on antanut
EY:n toiminta Vilimeren pelastamiseksi.
Ympiristoyhteistyd tulee olemaan 1990-iu-
vun keskeinen teema kansainvilisessd toi-
minnassa. Tdmd ei sulje pois omien ponnis-
tuksiemme merkitystd toimia esimerkkind
kansainviliselle yhteisolle tiukkoja kansalli-
sia ympdristonormeja ylldpitimalld. Samalla
Suomen on pyrittdvd eurooppalaisen ympé-
ristdyhteistyon tiivistdmiseen ja riittdvin
tiukkojen kansainvilisesti sitovien ympéris-
tonormien aikaansaamiseen.

On vield kerran korostettava sitd hallituk-
sen selonteossaan esiin tuomaa seikkaa, ettd
Eta-neuvotteluissa ei pyritd yhdenmukaista-
maan kansallisia sosiaaliturvaetuuksia. Eta-
sopimuksella pyritddn sellaisiin sosiaaliturva-
jarjestelyihin, jotka takaavat tyOvoiman va-
paan liikkkuvuuden. EY:n voimassa oleva
sosiaaliturvasopimussdinndstd vastaa pitkil-
ti pohjoismaista sosiaaliturvasopimusta ja
Suomen solmimia kahdenvilisid sopimuksia.

Suomen mukanaolo Eta-jdrjestelyissd tuo
talouden vahvistumisen kautta lisdd peli-
merkkejd myos sosiaaliturvamme kehittami-
seen pohjoismaisen hyvinvointitradition poh-
jalta. Yhteistyo sosiaalisen ulottuvuuden alu-
eella tullee tarkoittamaan myds jonkin asteis-
ta jdrjestelmien yhdenmukaistamista. Tassi
yhteydessd onkin pidettivd huolta siitd, ettd
sosiaalisen ulottuvuuden jisentyminen mer-
kitsee yhteiskuntapoliittisesti sovitun jirjes-
telmén edelleen kehittdmista.



2284

Lihetekeskustelussa kokoomuksen ryhmé
esitti kantanaan, etti metsien, saariston ja
sisdvesien rantojen ulkomainen omistus tulee
sdilyttdd luvanvaraisena. Tdmi kannanotto
pitad edelleen kaikkien asiantuntijanikemys-
ten jalkeen.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssi esitet-
ty tarve valvoa ja rajoittaa ulkomaalaisomis-
tusta suomalaisissa yhtidissd ja tuotantolai-
toksissa sekd kiintedn omaisuuden suhteen
peittdd alleen tirkedimméin kysymyksen. Tis-
td eteenpdin meiddn on vakavasti harkittava
keinoja, joilla Suomeen saadaan riittavisti
tuotannollisia investointeja, jotta meiddn on
mahdollista myos jatkossa ylapitdd tyolli-
syyttd ja hyvinvointia. Ulkomaisten inves-
tointien pdidpainon on oltava edellytysten
tarjoamisessa, ei rajoituksissa. Suosi suoma-
laista -kampanja on muutettava Suosi Suo-
mea -kampanjaksi, ja sen markkina-alue on
laajennettava kasittdimididn koko Eurooppa.
Suomen on viipymaittd kehitettdva elin, joka
tekee Suomea tunnetuksi ulkomailla inves-
tointikohteena. Lahes kaikki muut Lénsi-
Euroopan maat ovat tdhdn jo ryhtyneet
esimerkiksi suomalaisyritysten houkuttelemi-
seksi omiin maihinsa.

Rajoituksista ja valvonnasta on tehtdvd
poikkeustapaus, jota sovelletaan erityisen
painavien kansallisten intressien varjelemi-
seksi. Kattavan luettelon laatiminen ei ole
mahdollista eikd muutoksen maailmassa tie-
tenkddn jirkevddkiddn. Tdllaisia kohteita on
perusteollisuudessa, tietyilld erityisaloilla ja
kulttuuriteollisuudessa, jossa varsinkin kan-
salaisten tiedon saannin kannalta tidrkeit
viestimet on sdilytettdvd suomalaisten enem-
mistéomistuksessa.

Ennen kaikkea meiddn on varjeltava elin-
keinoeldimddmme investointien vdhenemisen

aiheuttamalta kuihtumiselta. Jos olemme val- '

miita hyviksymiddn sen vilttimittomyyden,
ettd suomalaisyritykset tarvitsevat ulkomai-
sia operaatioitaan menestyékseen, tulee mei-
dén olla valmiita vastavuoroisuuden nimissi
hyviksymdin se, mitd muilta vaadimme.
Téhén asti ovat EY- ja Efta-maiden Suo-
meen tekemit investoinnit olleet selvand
enemmistond. Eta-maat ovat merkittivin
ulospdin suuntautuneiden investointien koh-
de USA:n ohella, mikd osoittaa tavaravien-
nin ja investointien ldheistd suhdetta. Erityis-
td syytd on kehittdd omia strategioitamme
sellaisten investointien hankkimiseksi Suo-
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meen, jotka tulevat Euroopan ulkopuolisista
maista ja jotka perustuvat koko Euroopan
kattavaan yhdentymiseen ja Suomen toivot-
tavasti ndkyvdin rooliin siind.

Osana Linsi-Euroopan taloudellista yh-
dentymistd Suomen on keskityttava sellaisten
maan sisdisten ratkaisujen tekemiseen, jotka
takaavat meille parhaat ldhtokohdat sisa-
markkinoiden laajentuessa. Euroopan talous-
alueen muodostuessa korostuvat eri maiden
poikkeavat kilpailuedellytykset. Tassid suh-
teessa verouudistus on ollut askel oikeaan
suuntaan mutta kansainvilisessid vertailussa
vield riittdmdton. Uudistuksen jatkaminen
on kilpailukykymme kannalta valttimatonta.
Verotuksemme rakenne tulee muuttaa pa-
remmin tyontekoa ja yrittAmistd suosivaksi,
ja painopistettd tulee siirtdd kulutuksen ve-
rottamiseen. Viivyttely saattaa johtaa Suo-
messa tyovoiman tarjonnan laskuun.

Suurimman ongelman muodostavat tulo-
verotuksen toistaiseksi edelleenkin korkea
taso, yritysten vililliset tyovoimakustannuk-
set sekd vanhentunut liikevaihtoverojarjestel-
méd. Kokoomuksen eduskuntaryhma edellyt-
tdd, ettd vilillisten tyOvoimakustannusten
alentaminen aloitetaan toteuttamalla sosiaa-
liturvamaksutyéryhmédn ehdotukset ensi vuo-
den alusta ja kertaantuva liikevaihtoverojir-
jestelmd muutetaan useimmissa Euroopan
maissa olevan arvonlisdjirjestelmidn mukai-
seksi. My6s Suomen Kkilpailulainsdddanto
vaatii esimerkiksi kaytettavien sanktioiden
osalta kehittdmistd eurooppalaisten suunta-
viivojen mukaan.

Herra puhemies! Kokoomus ldhtee ajatte-
lussaan siitd, ettd tima yhteiskunta ei ole
koskaan valmis. Kehitysti ei voida jaddyttda
nykyiselleen. Kansalliset painotukset ja eri-
tyispiirteet meilld korostuvat esimerkiksi
aluepolitiikassa, elinkeinopolitiikassa ja maa-
talouspolitiikassa, jotka vaativat nyt erityistd
huomiota.

Selonteon valiokuntakisittely on sujunut
melkoisen yksimielisesti. Peruslinjasta vallit-
see saman suuntainen késitys. Suomen elin-
tarkedt kansalliset intressit on turvattava,
turvallisuuspolititkka ja sisdinen paidtoksen-
teko sdilytettivd omassa harkinnassa. Alka-
neille poliittisille neuvotteluille tarjoaa hyvin
selkdnojan nyt saavutettu yksimielisyyden
aste.

Tuntuu hyvin lupaavalta, etti keskusta-
puolue on palannut hallituksen linjoille. Vie-
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14 muutama kuukausi sitten kuultiin keskus-
tan taholta puheenvuoroja, joissa penittiin
vaihtoehtoja, peldttiin, ettd meitd ollaan vie-
méissd Eurooppaan, ja heritettiin kaikenlai-
sia epidluuloja. Varsinkin puoluesihteeri Kaa-
ridinen kunnostautui tdlld alueella. Uskon-
kin, etti keskustan linjamuutos on luonteel-
taan pysyvampid ja keskustalaiset lopettavat
aikaisemmat propagandistiset puheenvuo-
ronsa integraatiokysymyksessa.

Integraatio on riittdvin monimutkainen
prosessi, joten olisi toivottavaa myds nyt
vastalauseen jattdneiden tulevan ruotuun,
valiokuntakisittely kun ei erityisempii eri-
mielisyyksid sittenkddn tuonut esiin.

Omiin mahdollisuuksiinsa uskova kansa
— vihemman itsekkdit suomalaiset — antaa
uutta elinvoimaa Euroopalle, vanhalle man-
tereelle, joka on 10ytdmidssa ratkaisun suve-
reenien kansallisvaltioiden vapaaehtoiselle
taloudelliselle yhdentymiselle.

Ed. Gustafsson merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Juhantalo: Herra puhemies! Edus-
kunta on tehnyt mittavan tyén paneutues-
saan valtioneuvoston selontekoon Suomen
suhtautumisesta Lénsi-Euroopan yhdenty-
miskehitykseen. Valiokunnat ovat kuulleet
satamdirin asiantuntijoita, ja valiokuntien
jdsenet ovat samalla opiskelleet taloudelli-
seen yhdentymiseen liittyvid asiakokonai-
suuksia ja pyrkineet mielessddn rakentamaan
kuvan monimutkaisesta prosessista.

Integraatioasioiden opiskelu ei kuitenkaan
padty tdhdn. Yhdentyminen tulee jatkossa
asettamaan yha suurempia haasteita edus-
kunnalle ja muuttamaan eduskunnan tyo6td
ja asiasisdltod. Jos sopimus Eurooppalaisesta
talousalueesta syntyy, kuten hallituksen
suunnitelmissa ja  ulkoasiainvaliokunnan
mietinndssa kaavaillaan, merkitsee se valtai-
san Eta-lainsdddintopaketin lapikdymistd
Suomessa ja sopimuksen solmimisen jilkeen
jatkuvaa ty6td integraatioon liittyvdn lain-
sddddnnon ja muiden sddddsten parissa.

Eta-sopimus merkitsee myos eduskunnan
aseman muuttumista. Perustuslakivaliokun-
nan mietintoa siteeraten: Selonteosta saata-
vien tietojen perusteella piakkoin neuvotelta-
vaksi tuleva Ees-sopimus merkitsee sitd, ettd
lainsddddntovaltaa, toimeenpanovaltaa ja
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tuomiovaltaa siirtyy suomalaisilta valtioeli-
miltd ylikansallisille toimielimille.” Sopimuk-
seen sisdltyy valtiosddntboikeudellisesti ar-
vioiden Suomen tdysivaltaisuuden rajoituk-
sia.

Kysymyksessd on siis todellinen valtio-
sadntouudistus, johon verrattuna presidentin
vaalitavan tai pddministerin aseman pohdis-
kelu on ollut iahinnd pelkkdd kosmetiikkaa.
Vaikka tdssd vaiheessa Eta-sopimuksen tark-
koja vaikutuksia suomalaiseen julkisen val-
lan kidyttoon ei voidakaan hahmottaa yksi-
tyiskohtaisesti, on syytd painokkaasti todeta,
ettd ylimméan vallan kdyttd on syytd jatkos-
sakin sdilyttdd eduskunnalla. Olisi varsin
kummallinen takinkdidnnos, jos vuosia jatku-
neesta parlamentin aseman korostamisesta ja
vaikutusvallan lisdamisestd yhtdkkid ja 1il-
man ehtoja siirryttdisiin jérjestelyyn, jossa
eduskunnalle jaa 13hinnd kumileimasimen
rooli.

Eta-sopimukseen liittyen ja muutoinkin
tapahtuvan kehityksen myotd eduskunnan
kansainvilinen osallistuminen lisddntyy jat-
kuvasti. Tam3i asettaa haasteita eduskunnan
toimintatavoille, sen tyon koordinoinnille ja
virkakoneiston vahvistamiselle. On syytid
asettaa tavoitteeksi, ettd my0ds ulkoasiainva-
liokunnan mietintéon sisdltyviat eduskunnan
omaa ty6td koskevat tehostamispyrkimykset
voidaan toteuttaa nopeasti.

Herra puhemies! Selonteon kisittelyn al-
kuvaiheessa ndytti siltd, etteivat hallitusrin-
tama ja sen edustajat valiokunnissa halua
sisdllyttdd eduskunnan vastaukseen juuri mi-
tddn. Késitys muuttui kuitenkin tyon edetes-
sd ja erityisesti valiokuntien lausuntojen val-
mistuessa. Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén
liitteend olevat lausunnot ovat monilta osil-
taan varsin tiukkoja ja yksityiskohtaisia.
Tulkitsen ulkoasiainvaliokunnan mietint64 ja
sen ponsia niin, etti ne velvoittavat hallitusta
tiukasti pitdytymiin aidossa isinmaallisessa
hengessa eduskunnan asettamiin neuvottelu-
jen reunaehtoihin.

Valiokuntien tyossd ilmennyt pyrkimys sy-
villisesti paneutua asiaan ja muokata aidosti
yhteisia nidkemyksid mahdollisti sen, ettd
keskustaryhmd on ulkoasiainvaliokunnan
mietinndn takana. Tdma on saattanut yllit-
tdd, kuten ed. Jarvenpdian puheenvuorossa-
kin ilmeni, siksi ettd asian merkeissd kdydys-
sa ennakkokeskustelussa ja aiemmissa selon-
tekokeskusteluissa keskusta leimattiin sumei-
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lematta impivaaralaiseksi eristdytyjiksi, eu-
rojunasta jo Mdintyharjulla tulkin kanssa
pois jddneeksi. Kun asioihin on paneuduttu
nyt muissakin ryhmissé, voidaan todeta, ettd
monilla sektoreilla keskustan esittdmait huo-
len aiheet ovat laajasti eduskunnan poliittisia
ryhmid vhdistdvid. Tdmi on havaittu sekd
erityisvaliokunnissa ettid ulkoasiainvaliokun-
nan mietintéd tehtdessi.

Keskusta on monissa yhteyksissd korosta-
nut, ettd yleiseurooppalainen lihestymistapa
on pidettdvi jatkuvasti mielessd méadriteltdes-
sd suhdettamme Linsi-Euroopan taloudelli-
seen yhdentymiseen. Suomen edun mukaista
on, ettd Euroopan rakenne muodostuu tasa-
painoiseksi ja véljdksi itsendisten kansakun-
tien yhteistyojdrjestelmiksi. Ulkoasiainvalio-
kunnan mietinnéssd onkin laajasti pohdiskel-
tu yleiseurooppalaista kehitysti ja korostettu
Etykin merkitystd tulevaisuuden keskeisend
yhteisty6foorumina.

Olemme myods todenneet, ettd Suomella on
Neuvostoliiton markkinoilla elintirkeitd etu-
ja vaalittavanaan, Ulkoasiainvaliokunta ldh-
tee vapaakauppa-alueen kehittimisestd, jon-
ka tulliliitto-ajattelusta poiketen ei edellytd
kolmansien maiden yhtendistd kohtelua.
Ididnkaupasta mietinndéssi on oma lukunsa,
ja ulkoasiainvaliokunnan mielestd Suomen ja
Neuvostoliiton vilisen kaupan kehittimiseen
tulee kiinnittdd erityistd huomiota.

Keskusta on painottanut eri yhteyksissi
pohjoismaisen yhteistyon kehittdmistd. Ku-
vaavaa on, ettd asiakokonaisuus otettiin va-
liokuntien tyonjakohahmotelmaan vasta kes-
kustan ehdotuksesta. Pchjoismaat ovat kes-
kindisessd yhteisty0ssdin monissa asioissa
yltdneet paljon pidemmalle kuin EY valkoi-
sen kirjan toteuttamisella pyrkii. Yhteistyén
hedelmét on kypsytetty ilman ylikansallista
paitidntdvaltaa. Valiokunta toteaa, ettd poh-
joismainen yhteistyd on osa eurooppalaista
yhdentymiskehitysti ja sitd tulee vahvistaa ja
kehittdd niin, ettd se muodostaa dynaamisen
elementin Eta-yhteisty0ssa.

Suomi on rakentanut puolueettomuuspoli-
tiikkkaansa koko sodanjalkeisen ajan. Saavu-
tetusta asemasta ei ole syytd luopua. Siksi
keskustan kisityksen mukaan Euroopan yh-
teison tdysjdsenyys ei ole Suomelle mahdol-
linen. EY pyrkii kehittymain suurvallaksi,
Euroopan yhdysvalloiksi, jolla on yhteisen
ulkopolitiikan lisiksi myds yhteinen puolus-
tuspolitilkka. Toisaalta emme halua liittyd
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EY:n tdysjdseneksi myoskddn sen ylikansal-
lisen padtdksentekomallin  vuoksi. Viiden
miljoonan asukkaan Suomelle jdisi varsin
vihin vaikutusmahdollisuuksia omiin kohta-
loihinsa kolmen- ja puolensadan miljoonan
asukkaan yhteisossa.

QOikeus itsendisen aluepolitiikan harjoitta-
miseen on Euroopan pohjoisella dirialueella
sijaitsevien maiden kannalta elintdrkeéta.
Mahdollisuudet rditiloityjen aluepoliittisten
vilineiden kiyttdon on siksi sdilytettdva.
Ajatus sisdltyy valiokunnan mietinndén pon-
siin.

Eec-vapaakauppasopimuksen kanssa sa-
manaikaisesti aluepolitiikkaa tehostettiin ja
estettiin alueellinen keskittyminen. Nyt teh-
tidviin integraatioratkaisuihin tulee yhdistdd
panostus alueisiin ja maakuntiin, lisda resurs-
seja tutkimukseen, koulutukseen, kehittdmis-
tyOohon ja infrastruktuuriin, Samalla Suomen
pitid myos alueellisen itsehallinnon suhteen
siirtyi muualla Eurcopassa tavanomaiseen
kansanvaltaiseen maakuntahallintoon. Elin-
voimaiset ja omaleimaiset alueet ovat kaik-
kialla nousussa.

Integraation keskeisimpid kysymyksid on:
Miten suomalaiset sen avulla vahvistavat
yrittelidisyyttd ja taloudellista toimeliaisuutta
ja samalla kykenevit sdilyttimdain taloudel-
lisen itsendisyytensd ja oikeutensa omistaa
maansa ja keskeiset osat tuotantolaitoksis-
taan? Kysymys ei ole yksinkertainen, eikd
sitd voida ratkaista vain takertumalla ulko-
maalaisten omistusrajoituksiin. On selvéi,
ettd Suomen tulee hyodyntdd ulkomaisia
pddomia kdyttdmalld niitd tuotannollisiin in-
vestointeihin maassamme. Kuitenkin ulko-
maista omistusta koskevien rajoitusten pur-
kamisessa tulee ldhted siitd, ettd maapohja ja
keskeisimmit luonnonvaramme sekd perus-
teollisuutemme voidaan sdilyttdd suomalais-
ten omistuksessa.

Kun pddomia voidaan tuoda maahan ny-
kyistd vapaammin, on kontrollimahdollisuu-
det sdilytettdvi, ja valiokunnan kannan mu-
kaisesti suomalaisen pankki- ja vakuutustoi-
minnan sopeutumiselle on taattava riittavit
stirtymdajat.

Omistusrajoitukset ja kontrollimahdolli-
suus eivdt yksin riitd. Lisdksi tarvitaan ter-
vettd, yritysmyoOnteistd talouspolitiikkaa, jot-
ta suomalaisilla yrityksilld olsi riittdvit voi-
mavarat kehittdd toimintaansa kotimaassa
eli vastata kotimarkkinoilla lisddntyvain kil-
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pailuun ja timdn ohella lisiksi kansainvilis-
tyd.

Hallituksen talouspolitiikka on epdonnis-
tunut, ja yritysten kilpailukyky on pahasti
laskenut. Vahvoinakin pidetyt suomalaiset
yritykset ovat alakynnessd suhteessa euroop-
palaisiin kilpailijoihinsa. Kansantaloutemme
on joutunut pahaan velkakierteeseen. Olem-
me velkaisuusasteessa putoamassa kehitys-
maiden luokkaan. Hallituksessa olisi tullut
tehdd ainakin talouspolitiikassa muutakin
kuin suunnitella ministereiden kesdhdita.
Kun voimme melkoisella varmuudella odot-
taa hallituksen syksylld pédityvin 16ysddn
vaalibudjettiin, on vaalikauden virheellinen
talouspolitilkka huipentunut.

Pohjimmiltaan taloudellinen integraatio
johtaa kasvavaan ristiriitaan ihmisten kulu-
tus- ja tuotantotapojen sekd luonnontalou-
den vililld. Tdma on todettu myds EY:n
piirissi. Suomen tulee myds integraatiopoli-
tilkkallaan ajaa ekologisten kysymysten nos-
tamista kansainvélisen politiikan yhdeksi
padasiaksi. Huoli ympadristokehityksestd yh-
distdd eri ryhmid, ja valiokunnan mietintodn
sisdltyviassid ponnessa vaaditaankin Suomelle
oikeutta pitdd EY:n normeja tivkempaa ym-
paristopolitilkkaa. Pyrkimys on, etteivit
Suomi tai muut Pohjoismaat jdisi tdssd ky-
symyksessd yksin, vaan ympdristopolitiikkaa
tehostettaisiin koko Eta-alueella. Tdmi on
tarkedd myos kilpailusyista.

Neuvotteluissa on sovittu, ettd maatalous-
politiikka taikka maataloustuotteiden kauppa
ei kuulu Eta-sopimuksen piiriin. Tastd huo-
limatta sopimuksella tulee olemaan huomat-
tavia vaikutuksia my6s maataloustuotantoon
ja erityisesti elintarviketeollisuuteen, joka
kaavailujen mukaan olisi sopimuksen piirissi.
Elintarvikkeiden tuonti lisddntyisi entises-
tidn. Suomen elintarviketeollisuus ja maata-
loustuotanto keskittyy melko harvoihin tuot-
teisiin, mikd kaupan vapautuessa lisdd var-
masti tuontia. Jo vuonna 1989 elintarvike-
tuonnista aiheutui 2,6 miljardin alijidma.
Ylijadmadisid tuotteita eli niitd, joita vietiin
enemman kuin tuotiin, olivat ainoastaan
maitotuotteet, kananmunat sekd lihatuotteet.
Vaikka maatalouden ylituotanto on merkit-
tdvd ongelma, se on varsin kapea-alainen.

Suomen tapauksessa itsendisen maatalous-
politiikan tekee keskeisen tdrkedksi merkit-
tivimmin luonnonvaramme metsien hoito ja
hydodyntiminen. Vain maatalouden avulla
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runkoasutus voidaan sdilyttdd niilld alueilla,
missd metsdvaramme péidosin sijaitsevat. Hal-
lituksen toimet niin maataloudessa kuin muus-
sakin maaseutupolitiikassa viittaavat siihen,
ettei talld hallituksella ole erityistd intressid
haja-asutusalueiden kehittimiseen. Pidemmal-
14 tdhtdykselld timi kostautuu myds kansan-
talouden selkdrangan, metsiteollisuuden,
puunhankinnan vaikeutumisena.

Maatalous ja metsit liittyvat yhteen, mut-
ta yhtd tdrkedn kolmannen lenkin ketjussa
muodostaa elintarviketeollisuus. Suomalai-
nen elintarviketeollisuus on yleisesti ottaen
kilpailukykyistd ja korkeatasoista. Elintarvi-
keteollisuuden rakennemuutos jatkuu edel-
leen, ja timé teollisuuden sektori ndin varau-
tuu kiristyvdin kilpailuun. My0s investoinnit
viime vuosina ovat olleet merkittidvid. Elin-
tarvikesektorin erityistuonteesta johtuen kus-
sakin maassa elintarviketeollisuus on kehit-
tynyt pddsddntoisesti kansallisten ehtojen
pohjalta. Ndin on myo6s Suomessa ja kilpai-
[un avautuminen vaikuttaa voimakkaasti
koko elintarvikeketjuun.

Korkeampia kustannuksia keski- ja eteld-
eurooppalaiseen elintarviketeollisuuteen ver-
rattuna aiheuttavat mm. raaka-aineiden maa-
talouspoliittiset hinnoitteluperusteet, korkeat
rakennuskustannukset, oleellisesti keskimaa-
rdistd kalliimmat palkkauskustannukset ja
jaykka tydlainsdddanto sekd kilpailijamaihin
verrattuna suurempi kiyttopddoman tarve.
Harvasta asutuksesta johtuen mm. kuljetus-
ja kerdilykustannukset ovat korkeammat
kuin kilpailijamaissa. Suomen satokausi on
lyhyt ja raaka-aineiden ja tuotannon varas-
tointikustannukset tédstd syystd korkeita.

Ilman kotimaista elintarviketeollisuutta ei
maatalouspolitiikan ja maataloustuotteiden
kaupan jittamiselld Eta-sopimuksen ulko-
puolelle ole merkitystid. Tastd syystd ja kor-
keasta kustannustasosta johtuen on viltti-
méitontd, ettd elintarviketeollisuudelle vara-
taan riittdvdn pitkd, sektorista riippuen nol-
lasta kymmeneen vuotta, tullisuojan avulla
toteutettava sopeutumisaika Eta-sopimuksen
voimaantulosta laskien. Elintarvikkeiden
puhtaus on arvo sindnsd. Elintarvikkeiden
puhtauden korostaminen ja valvominen on
helpommin jdrjestettdvissid yhteistyOssd koti-
maisen elintarviketeollisuuden kanssa.

Integraatioon osallistuminen on Suomelle
taloudellisesti valttaimattomyys, samalla seka
uhka ettd mahdollisuus. Hy6tyjen realisoitu-
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minen riippuu taloudellisesta iskukyvystim-
me. Harjoitettavan talouspolitiikan ja kan-
sainvélisen kilpailukyvyn merkitys kasvaa.
Integraatio suosii taloudellisesti ja teknologi-
sesti vahvoja kansantalouksia ja yrityksia,
heikot joutuvat maksumiehiksi.

Ennusteiden mukaan integraatiokehityk-
sessd parhaimmin mukana pysyvit suuret
yritykset tai alueelliset ja pitkille erikoistu-
neet pienemmit yritykset. Teollisuuden ra-
kennemuutokseen pitdd vastata panosta-
malla pieniin ja keskisuuriin yrityksiin.
Erddn tutkimuksen mukaan EY:n alueella
toimii vain 12 000 yritystd, joiden tyonteki-
jAmdidra on yli 500. Yritysten kokonaistuku
on kuitenkin 18 miljoonaa. On selvdi, ettd
integraation haasteet tdltd pohjalta kohdis-
tuvat erityisesti pieniin ja keskisuuriin yri-
tyksiin.

Suomessa toimii yli 20000 pkt-yritysta,
joiden palveluksessa on noin 215 000 tyonte-
kijaa. Tyoilistdjind pkt-yritysten merkitys tu-
levaisuudessa entisestdin kasvaa suuryritys-
ten rationalisoinnin ja automatisoinnin, yri-
tysten alihankintajirjestelyjen ja yrityspalve-
lujen kasvun myo6tid. On varmaa, etteivit
kaikki pkt-yritykset myoskddn selvid kiristy-
vistd kilpailusta.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnéssd on
kritisoitu sitd, ettei yhdentymisen taloudelli-
sia vaikutuksia ole selvitetty riittivisti. Ta-
loudellisen kasvun kannalta taloudellisesta
vhdentymisestd arvellaan yleisesti olevan
hy6tyd. Tahin viittaavat myos Suomen ko-
kemukset kaupan vapautumisesta eri sopi-
musten kautta. Yhdentymisestd hyotyvit
varmasti suuret kaupungit, suuret yritykset
ja kansalaisista parhaiten koulutetut, nuo-
rimmat ja varakkaimmat, varsinkin jos he
sattuvat asumaan eteldisissd osissa maata.

Havidjien puolelle yhdentymisessd kuulu-
vat syrjaseudut, maatalous, vihiten koulute-
tut ja koyhimmét kansalaiset. Takeita my0s-
kaan siitd, ettd kaikki pienyritykset taloudel-
lisen yhdentymisen jidlkeen voisivat nykyistd
paremmin, ei ole. Hividjien joukkoon pi-
demmalld tdhtdykselld kuuluvat myos elike-
ldiset, erityisesti kansanelidkkeelld olevat ja
muut perusturvan varassa eldvit. Pohjois-
maisen mallin mukainen suomalainen sosiaa-
liturva on kaikin keinoin pyrittavd sdilyttd-
médn, ja sitd on kyettiva itse tddlld kehitta-
mdin.

Taloudellisella yhdentymiselld on merkit-
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tavia vaikutuksia myos kulttuurisaralla. Niin
ulkoasiainvaliokunnan mietintd6n kuin sivis-
tysvaliokunnan lausuntoonkin sisdltyy mer-
kittdvida kulttuuripoliittisia ndkemyksid. Oli-
sin toivonut, ettd kulttuurikysymykset olisi-
vat mahtuneet mietinndén ponsiin. Mietinnén
tekstiosaan on kuitenkin kirjattu keskeisim-
madt vaatimukset: kulttuurin kehittdmisohjel-
man laatiminen, kulttuuriteollisuuden kes-
keisten osien sdilyminen suomalaisessa enem-
mistoomistuksessa ja kulttuurin nykyisten
tukimuotojen sdilyttiminen. Sdhkoisten vies-
timien kulttuurillisten merkityksen lisddnty-
minen korostaa niiden toimintaedellytysten
turvaamisen tirkeytta.

Suomella on ollut pidittyviinen politiikkka
niin siirtolaisten kuin pakolaistenkin maa-
hanmuutossa. Tdmi linja on osoittautunut
jarkeviksi. Ei pelkdstdan integraatio vaan
myds suomalaisen talouselimén rakenteen
muuttuminen ja kansainvilistyminen yhdis-
tyneend kotimaisen tyOvoiman kasvavaan
niukkuuteen monilla keskeisilld aloilla joh-
dattaa meiddt tarkastelemaan avoimesti
my6s ulkomaisen tyovoiman kdyttéd Suo-
messa. Dynaamiset ja toimivat tydmarkkinat
ovat vélttdmitdén edellytys suomalaisen yh-
teiskunnan kehittymiselle. Yritysten kannalta
perusteet ulkomaalaisten tuloon Suomen
tyomarkkinoille ovat taloudelliset ja tyovoi-
mapoliittiset. Tdma on otettava huomioon
myds maahanmuuttopolitiikan valmistelussa.
Meilld on kokemuksia ldhinnd vain maasta-
muutosta. Maan pakolaispolitiikkaa ja tyo-
voimapoliittista maahanmuuttoa ei tule se-
koittaa toisiinsa. Ulkomaalais- ja tyévoima-
poliittiset pddatokset on kuitenkin vastaisuu-
dessakin voitava tehdi itse.

Eta-neuvottelujen rinnalla hallituksen tulee
kaynnistdd selvitys siitd, millaisia haittoja
uudet sopimukset saattavat aiheuttaa. Edel-
lytdimme, ettd hallitus vilittomésti kdynnis-
tdd laajapohjaisen ohjelmatyodn, jolla etsitddn
keinoja integraation haitallisten vaikutusten
torjumiseksi. Toimenpiteet kielteisten seu-
rausvaikutusten torjumiseksi tai syntyvien
epédkohtien korjaamiseksi on suunniteltava ja
toteutettava samanaikaisesti Eta-ratkaisun
kanssa.

Eduskunnan on syyté tarkasti seurata neu-
vottelujen kulkua ja sitd, ottaako hallitus
eduskunnan tahdon huomioon. Suurimmat
ongelmat ovat ns. institutionaalisissa kysy-
myksissd. Keskeistd on myds kansallisen
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edun mdédritelmén sisdlion muokkautuminen
ja siihen liittyen varaumalistan ldpimeno ja
varaumien lopullinen muotoilu. Parlamen-
taarisen seurannan jdrjestdminen on siksi
keskeinen kysymys. On siili, ettd ulkoasiain-
valiokunnan mietintd tdltd osin on veltto.
Perustuslakivaliokunnan teksti sanoo suo-
raan, miten seuranta tulisi jirjestdd. Jos
hallitus toimisi viisaasti ja diplomaattisesti,
seuranta jdrjestettdisiin perustuslakivaliokun-
nan lausuntoon liitetyn keskustan eridvin
mielipiteen mukaisesti.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssd edelly-
tetddn, ettd eduskunta voi myds neuvottelu-
jen kuluessa ottaa kantaa esilld oleviin asia-
kysymyksiin. Keskustan ja hallituspuoluei-
den yksimielisyyden sdilyminen integraatio-
neuvottelujen edetessd edellyttdd sitd, ettd
hallitus noudattaa tarkasti eduskunnan maa-
rittelemid Suomen itsendisyyttd koskevia
neuvotteluvelvoitteita.

Arvoisa puhemies! Kertaan vield keskeiset
vaatimukset varsinaisten neuvottelujen suh-
teen. Suomen on jatkossakin voitava huoleh-
tia siitd, ettd maaomaisuus ja talouseldmin
keskeiset osat pysyvdt suomalaisessa omis-
tuksessa. Neuvotteluissa on huolehdittava
siitd, ettd Suomessa voidaan tulevaisuudessa-
kin toteuttaa itsendistd ja omaleimaista kan-
sallista sosiaali-, ymparisto-, koulutus-, tyo-
voima-, maatalous- ja aluepolitiikkaa.

Hallituksen puolelta on vaiettu niisti mah-
dollisuuksista, jotka Suomelle jddvit Eta-
hankkeen mahdollisessa kariutumistilantees-
sa. On selvdd, ettd kaikki neuvottelujen
yhteydessd sanottu on osa neuvottelutaktiik-
kaa. Vaihtoehtosuunnitelmia ei toki tulekaan
esitelld hallituksen virallisina suunnitelmina,
mutta oppositiolla on tietenkin tdysi oikeus
perdtd Eta-alueen kanssa vaihtoehtoisia rat-
kaisuja. Elamankokemus ndet osoittaa, ettei
kaikki mene aina suunnitellulla tavalla.

Lihikuukaudet osoittavat, mikd arvo
eduskunnan perusteellisella paneutumisella
yhdentymisen eri osa-alueisiin on neuvotte-
lujen edetessd. Kansanedustajat ovat otta-
neet kysymyksen hyvin vakavasti ja edellyt-
tavit, ettd Suomen neuvottelijat tinkimattd
noudattavat parlamentin varsin yksituumais-
ta tahtoa.

Ed. Fred merkitdidn lasnd olevaksi.
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Ed. Wahlstrém: Rouva puhemies! On
myonteistd, ettd eduskunta pdidsee ensim-
maistd kertaa kisittelemddn Euroopan va-
paakauppaliiton ja Euroopan yhteison neu-
votteluja, jotka koskevat Euroopan talous-
alueen muodostamista. Tdhdn asti hallitus
on sallinut vain puhumisen asiasta, vaikka
asia on ollut vireilld jo vuosikausia.

Tatd tyytyviisyyttd himmentdd se, ettd
hallitus on Euroopan vapaakauppaliiton
kautta jo viestittinyt Euroopan yhteisdille
niistd ongelma-alueista, joihin muodollisten
neuvottelujen alkaessa saatetaan tOrméta.
Ehti jo syntyd sellainen hullunkurinen tilan-
ne, ettd Euroopan yhteison parlamentin ji-
senet arvostelivat Efta-maiden poikkeuslistan
pituutta ilman, ettd Suomessa oli kerrottu
ndistd. Sittemmin hallitus on aikansa vitku-
teltuaan toimittanut ulkoasiainvaliokunnalle
timin Efta-maiden ongelmaluettelon sen
Suomea koskevilta osin.

Ulkoasioiden hoidossa on siis edelleenkin
kaipuuta menneiden vuosisatojen ja vuosi-
kymmenien salaiscen diplomatiaan, jossa
hallitukset salassa kansalta sopivat kansojen
piiden ylitse. Viime marraskuussa tiedonan-
tokeskustelussa totesin tdsti asiasta, etti on
olemassa hovin ja parlamentin vilinen risti-
riita, joka on ratkaistavissa vain siirtymalld
parlamentaariseen tasavaltaan. Nyt perustus-
lakivaliokunta on todennut, ettd eduskunnan
erikoisvaliokuntien pitda olla koko ajan mu-
kana vaikuttamassa neuvotteluprosessiin ja -
saada jatkuvasti tietoja.

Ulkoasiainvaliokunta ja muut erikoisvalio-
kunnat ovat seikkaperaisesti ja varsin kriit-
tisesti arvioineet mahdolliseen Eta-sopimuk-
seen liittyvid ongelmia, tavoitteita ja reuna-
ehtoja. ,

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi koros-
taa, etti hallituksen tulee suhtautua erikois-
valiokuntien, siis my6s ulkoasiainvaliokun-
nan, lausumiin erityisen vakavasti. Eivit
valiokunnat ole vain leikin pditen kirjoitta-
neet edellytyksiddn hallitukselle. On jo niky-
madssd merkkejd siitd, ettd valiokuntien lau-
sumia haluttaisiin vihitelld. Kavik6 nyt niin,
ettd eduskunnan kriittisyys yllatti hallituk-
sen? Uskoiko hallitus, ettd eduskunta olisi
ollut euroeuforian vallassa ja siunannut kai-
ken, mitd selonteko esitti, pyrkimitti itse
asettamaan omia tavoitteitaan?

Yleistd keskustelua Suomessa ovat hallin-
neet teollisuuden tavoitteet ja niitd siivittivd



2290

optimismi. Esimerkiksi on harhaanjohtavasti
puhuttu ihmisten vapaasta liikkuvuudesta.
Minultakin jii ehdottamatta korjaus ulkoa-
siainvaliokunnan mietinté0n tiltd osin, silld
ei ole kyse ihmisten vapaasta liikkumisesta
vaan tydvoiman vapaasta liikkumisesta, pda-
oman tarpeesta saada ihmiset tyévoimana
liikkkumaan nyt EY-alueella ja myohemmmin
Euroopan talousalueen puitteissa.

Yleiseen optimismiin ja kaunomaalailuun
nihden valiokuntien kriittisyys on virkistava
poikkeus, ja ulkoasiainvaliokunnan siedetta-
vi yksimielisyys, niin kuin ed. Bjorkiund
sanoi, on todella varsin hyvid. Sosialidemok-
raattien ryhmdhdn oli vdlilld erimielinen,
mutta vasemmistoliiton ryhmad oli ihan yksi-
mielinen koko ajan valiokunnassa.

Kehotan todellakin hallitusta neuvotteluis-
sa ei pelkistddn tutustumaan huolella valio-
kunnan tyén tuloksiin ja hy6dyntiméén nii-
td, niin kuin ministeri Salolainen sanoi, vaan
ottamaan vakavasti valiokuntien huomau-
tukset huomioon.

Hallituksen selonteossa on tarkasteltu vain
sitd, minkélaiseen Euroopan talousaluetta
koskevaan sopimukseen tulisi pyrkid. Se on
vaihtoehdoton. Olisi kenties ollut opettavais-
ta arvioida myds sellaista tilannetta, jossa
Suomi ei ole osallisena FEta-sopimuksessa.
Silloin voitaisiin ndhdd, mitkd ongelmista
liittyvdt nimenomaan sopimukseen, mitka
taas luontuvat muusta kehityksesta.

Samalla tavoin selonteossa olisi tullut
kiinnittdd huomiota paineisiin ja kehitys-
suuntiin, joita ei ole luettavissa itse sopimus-
tekstistd, mutta jotka saattavat olla sitdkin
todellisempia. Esimerkki sopimuksesta riip-
pumattomasta kehityksestd: Euroopan yh-
teisOssd ja myOhemmin my6és Euroopan
talousalueella padoman on tarkoitus kasvaa
yli kansallisten rajojen niin, etti se itse
asiassa karkaa, ellei ole jo karannutkin,
kansallisten valtioiden hallinnasta. Myos
Suomen kohdalla tdmi kehitys on alkanut
hallituksen ja Suomen Pankin myoétivaiku-
tuksella ennen kuin on tietoakaan Eta-
sopimuksesta. Vaihtoehdoissa olisi voitu tar-
kastella tulevaisuutta ympéristén, kansanta-
louden kasvun, sosiaalipolitiikan, tydsuoje-
lun tai kansallisen itsemddrdadmisoikeuden
nakokulmasta.

Ulkoasiainvaliokunta  joutuikin totea-
maan, ettei riittdvdssi médrin ole eritelty
Eta-jirjestelyjen vaikutuksia sen enempidd
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Suomen talouteen yleensi kuin sen eri osa-
alueisiin.

Uskoisin ettd suurimmat vaikutukset tun-
tuvat palveluissa, jotka ovat tdhdn asti eli-
neet suojattua kartellieldm&i. Esimerkiksi
pankeissa palvelu vihenee ja kallistuu, kont-
toriverkosto supistuu, suuret lainat ja suuret
sijoitukset tulevat edullisemmiksi, pienet lai-
nat ja pienet talletukset eivdt muutoksesta
hyody. Kehitysalueilla muutokset eivit vilt-
tdméttd ole merkittdvid varsinkaan, jos Suo-
messa ajoissa ja riittdvésti panostetaan maa-
seudun kehittimiseen niin, ettd maaseudun
elimin perusta monipuolistuu ja yksipuoli-
nen riippuvuus maataloudesta vihenee.

Efta-maat ovat taloudellisessa mielessd
Euroopan yhteis66n verrattava alue Euroo-
passa. Jostakin kumman syysti huolimaton
kielenkdyttdé puhuu Suomen menosta Eu-
rooppaan tarkoittaessaan taloussuhteiden tii-
vistamistd Euroopan yhteisGjen kanssa. Eu-
rooppa ei voi olla ndin ahdas kisite.

Pidamme oleellisena, ettd ulkoasiainvalio-
kunta on korostanut puolueettomuutta. Silld
rajataan selkedsti maamme suhtautuminen
Euroopan yhteis66n.

Minusta pyrkimykset Euroopan turvalli-
suus- ja yhteistydkokouksen kiyttdmiseen
laaja-alaiscen taloudelliseen yhteisty6hon
ovat hyvid. Voidaan mahdollisesti estdi so-
tilasliittojen murentuessa Euroopan jakaan-
tuminen uudestaan talousliittopohjalta.
Vaikka EY-maat syventdisivitkin omaa yh-
teistyotddn kohti poliittista unionia, tulisi
kynnys EY:n ja muiden Euroopan maiden
valilli saada pysymdidn alhaisena. Etykin
avulla tulee myos kehittdd Euroopan ja
Pohjois-Amerikan kattavaa turvallisuusyh-
teistyota.

Suomelle Neuvostoliiton-kaupalla on ollut
tarked sija. Oljyn hinnan lasku, Neuvostolii-
ton talouden ahdinko ja talousuudistuksen
selkiintymédttémyys ovat luoneet suuria on-
gelmia, joihin suomalaisten tulee kaupassa ja
talousyhteisty6ssd 10ytdd sellaisia ratkaisuja,
jotka ylldpitdviat kaupan riittdvad tasoa ja
nostavat sen alhosta. Yksin ldnsikaupalla
emme ela.

Itdisen Keski-Euroopan demokraattiset
vallankumoukset kuluneiden 12 kuukauden
aikana ovat mullistaneet Euroopan kuvaa
melkoisesti. NaillA mailla on mielenkiintoa
niin Eftan kuin EY:nkin suuntaan, mutta
talouden tila ei niille salli vdhdan aikaan
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kovin kiintedd suhdetta Euroopan yhteisoon.
Efta-maiden kannalta ei luulisi olevan yh-
dentekevad, suuntautuvatko nimi maat en-
sisijaisesti EY-maihin vai Efta-maihin péin.
Syntyy ndet helposti tilanne, jossa EY muo-
dostuu Euroopan auringoksi, jota kiertdvit
radoillaan niin  Efta-maat kuin muutkin
EY:n ulkopuoliset Euroopan maat. Se ei olisi
onnellinen tilanne.

Mielenkiintoa on esiintynyt jonkinlaisen
uuden hansaliiton rakentamiseen. Siini olisi-
vat Pohjois-Saksan rannikon ja Pohjoismai-
den ohella mukana Baltian maat ja Lenin-
gradin alue. Toistaiseksi on vaikea ndhda,
kyettdisiink6 tdllaista alueellista verkostoa
varten luomaan jokin sopimusjirjestelmad vai
perustuisiko kaikki vain alueen maantieteel-
liseen ldheisyyteen ja historian esimerkin
voimaan.

Jos ns. hansayhteistyd jdd riippumaan
yritysten kiinnostuksesta, niin edellytykset
juuri tilld hetkelld ovat heikot. Baltian mai-
den tilanne on ongelmallinen, ja Neuvosto-
liiton talousuudistuksen hidas eteneminen
vaikeuttaa yhteistyoedellytyksid Leningradin
alueella. Esimerkiksi Neuvostoliiton yhteisy-
ritykset etenevit sangen hitaasti aikeen ilmai-
semisesta kdytdntéon. Pohjoismaiden yrityk-
set suuntaavat Kkiinnostuksensa Euroopan
yhteisoon. Halpaa tydvoimaa taas tarjoavat
yritykselle itdisen Keski-Euroopan maat.

Vaikka olenkin arvioinut téllaisen hansa-
liiton edellytykset taloudellisessa katsannossa
juuri nyt varsin heikoiksi, pidin silti tirkea-
nd, ettd Pohjoismaiden neuvosto lisdd yh-
teyksididn Itdmeren piirissd. On tirkedta, ettd
yhteyksien hakemisen moottorina on tdssi
tilanteessa hallitus, silld yksityisistd yrityksis-
ti ei sithen luonnollisista syistd ole.

Talouden kasvu lisdd sekid paikallisia, ettd
maapallon késittdvida ympéristdongelmia.
Vaikka talouden kasvu antaakin edellytyksid
korjata joitakin olemassaolevia ympéiristo-
pulmia, niin kokonaisuudessaan tulos on
kielteinen: entisti enemmdn haitallista ke-
miaa ympdaristdon ja entistd suurempi ener-
gian kulutus.

Euroopan yhteisé toimii talouden kasvun
logitkan mukaisesti, ja sellaiseksi on myds
Euroopan talousalue tarkoitettu. Hallitus
viittaa selonteossaan EY:n ympéristoselvi-
tykseen, jossa osoitetaan yhdentymiskehityk-
sen lisddvén erityisesti energian tuotantoa,
liikennettd, luonnonvarojen kayttod ja jattei-
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den muodostumista. Selvityksessd arvioidaan
yhdentymiskehityksestd seuraavan taloudelli-
sen kasvun lisdavian metsdkuolemia ja hap-
posateita aiheuttavia rikkipddstji 8—9 pro-
senttia ja typpipddst6ja 12—14 prosenttia
vuoteen 2010 mennessd, paremmista puhdis-
tustekniikoista huolimatta. Jo tdmin kohdan
perusteella ulkoasiainvaliokunnan huoli ym-
péristostd ja kestdvastd kehityksestd on mitd
aiheellisin.

Yksittdiset kansallisvaltiot ovat tukalassa
tilanteessa. Pddioma liikkuu entistd herkem-
min. Pelkdin, ettd valtiot alkavat syyllistyd
ympéristomaidraysten ja ympéristopolitiik-
kansa polkumyyntiin voidakseen sdilyttdd
olemassaolevat yritykset ja houkutellakseen
uusia investointeja. Talléin ohjauskeinoina ei
kaytettdisikddn ympdaristdveroja, vaan péin-
vastoin entisistd luovuttaisiin ja ymparisto-
méadrdyksistd joustettaisiin.

Kansallisen paatdntdvallan luovuttaminen
emmityttdd minua, mutta olisin paljon ha-
lukkaampi siihen, jos tavoitteena olisi Euroo-
pan ympdristéalue eikd talousalue. Kansa-
laisjirjestojen yhteistoiminta varmaan lisdén-
tyy. Niin kauan kuin todellista kehitystd
hallitsee EY:n hallintomallin tapainen vain
talousarvoihin nojaava epddemokraattinen,
parhaimmassa tapauksessa vain valistunutta
itsevaltiutta muistuttava paatoksenteko, ovat
tulokset ympdéristéongelmien kannalta kiel-
teisid tai vain puolinaisia.

Valiokunnassa esitimme, etti valiokunta
edellyttiisi hallituksen laativan Suomea kos-
kevan ympéristétoimintaohjelman, joka tuo-
taisiin eduskunnan késittelyyn sithen liittyvi-
ne lakiehdotuksineen. Sindnsi pidimme
myoOnteisend, ettd valiokunta saattoi sopia
loppuponsiinsa myos ympéristokysymysten
merkitystd korostavan osan.

Pohjoismaista hyvinvointivaltiota uhkaa
yhdentyminen ja sen mukanaan tuoma kil-
pailun lisddntyminen. Uhka on riippumaton
Euroopan talousalueen perustamisesta. Kil-
pailu tasoittaa palkkoja matalapalkkamaiden
ja korkeapalkkamaiden vililld, mutta kilpai-
lu tulee myds tasoittamaan eroja yhteiskun-
nan jakamassa hyvinvoinnissa. Heikommissa
maissa tilanne toivottavasti paranee, mutta
Pohjoismaissa paine on pdinvastaiseen suun-
taan. Pelkddn, ettd Pohjoismaat eivit kykene
jatkuvasti kehittdmadn sellaista uutta teolli-
suutta, etti nimid maat etumatkansa turvin
voisivat pitdd ylld muuta Euroopan talousa-
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luetta oleellisesti suurempaa hyvinvoinnin
tasausta.

Myés tdssd yksittdisten valtioiden asema
on tukala. Pddoma liikkuu ja hakee suotui-
sinta paikkaa. On pelattdvissi, ettd valtiot
alkavat syyllistyA myds sosiaaliseen polku-
myyntiin voidakseen sdilyttdd olemassaolevat
yritykset ja houkutellakseen uusia investoin-
teja. Kansallisesta paatdntavallasta olisi hel-
pompi tinkid, jos silld varmistettaisiin sosiaa-
lisemman Euroopan syntyminen.

Efta-maisen sosiaaliturvajarjestelmdt eivat
ole aivan samanlaisia. Ndille maille on kui-
tenkin yhteistd se, ettid niissd on laaja julki-
nen sektori, kehittynyt sosiaaliturvajarjestel-
mé ja sosiaalisten oikeuksien painottaminen
perinteisten ldnsimaisten vapausoikeuksien
rinnalla. Suomen ja kaikkien Efta-maiden
pitéisi Euroopan yhteiston kanssa kadytdvissd
neuvotteluissa huolehtia siitd, ettei Eta-hanke
vaaranna demokKraattisen ja moniarvoisen
sosiaalivaltion kehittimista. Téstd asiasta so-
siaalivaliokunta on erittdin perusteellisesti
lausunut lausunnossaan.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmin mie-
lestd Suomen on tehtdvd Efta-maille ehdotus
siitd, etti ndmd maat kartoittaisivat niitd
yhdistdvdt sosiaaliset tekijit EY:n kanssa
kdytdvid neuvotteluja varten. Suojattavat oi-
keudet, arvot ja edut tulisi muotoilla siten,
ettd niiden mdidrittely voitaisiin sisdllyttdd
osaksi itse Eta-sopimusta. Téhin mm. so-
siaalivaliokunta lausunnossaan viittaa, kun
toteaa, ettd nidma asiat pitdisi voida sisallyt-
tdd tdysin tasa-arvoiseksi Rooman sopimuk-
sen kanssa, jolloin ne olisivat aina peruste-
luina silloin, kun pditoksid tehddén.

Efta-maat voisivat esittdd, ettd perustavan
laatuisten oikeuksien ja intressien luettelo
sekd luonnehdinta sisdllytettdisiin jo itse
Eta-sopimukseen, jolloin se voi toimia tule-
vaa EY — Efta-tuomioistuinta velvoittava-
na oikeusldhteend. Pidoman nelji vapautta
ovat yksinkertaisesti lilan suppea nidkokul-
ma.

Toissijaisena vaihtoehtona voitaisiin esit-
tdad laadittavaksi Efta-maiden keskindien val-
tiosopimus, johon tukeutuen maat voisivat
aikanaan osoittaa pakottavien vaatimusten
olemassaolon kansallisten etujen vaarantues-
sa sisimarkkinavaatimusten paineessa. Ta-
hénkin sosiaalivaliokunta mietinndssidn viit-
taa todetessaan, ettd myos EY:ssd otetaan
huomioon perusturva- ja perusoikeusasiat
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silloin, kun ne ovat kansallisessa lainsdadéan-
nossa.

Eta-sopimusjirjestelmddn  kytkeytyvissd
Efta-maiden sopimuksessa olisi kysymys ih-
misoikeussopimuksesta, johon kirjattaisiin
demokraattisten ja moniarvoisten sosiaalival-
tioiden perusarvot. Siithen sisdllytettdisiin eri-
tyisesti madrdys jasenvaltioiden positiivisista
toimintavelvollisuuksista ylldpitdd kansalais-
ten perusoikeuksia. Ndita olisivat niin klas-
siset yhteiskunnalliset ja poliittiset oikeudet
kuin uudemmat taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset oikeudet.

Suomen asetuksella voimaan saattama tss-
sopimus on sddtimisstatuksensa takia merki-
tykseton. Sehdn on maamme tavalliseen lain-
sddddntoonkin nidhden toissijainen, saati ettd
se voisi ohjata ylikansallista Eta-tuomiois-
tuinta, jolle olisi annettu valta tulkita Eta-
sopimusta. Ulkoasiainvaliokunta ei valitetta-
vasti hyvdksynyt ajatusta taloudellisten, si-
vistyksellisten ja sosiaalisten perusoikeuksien
saattamisesta sopimuksellisesti vdhintddnkin
tasaveroisiksi pddoman neljin vapauden
kanssa. Toivon, ettd eduskunta osoittaisi
sithen enemmén kiinnostusta.

Totesin jo aluksi, ettdi eduskunnan on
sallittu muotoilla kantansa Euroopan talous-
aluetta koskeviin neuvotteluihin my6hédén ja
on pelittivissid, ettd hallitus yrittdd sivuuttaa
eduskunnan tissi selonteossa esittimit kan-
nat.

Muitakin ongelmia on. Euroopan talousa-
luetta koskevat siddokset on Suomessa saa-
tettava voimaan Suomen omilla lain tai
asetuksen tasoisilla sddnnoksilli. Suomen
eduskunnan tulee siis aina voida sovittaa ne
meididn oloihimme sopivaksi lainsdddannok-
si. Ei riitd, ettd vain yrittdjid ja tavallisia
kansalaisia koskettavaa sddnndstod sijoite-
taan meiddn lakeihimme, minki ainoa mo-
tiivi on tiedon parempi perillemeno.

Toiseksi haluamme korostaa, etti talousa-
lueella pitdd turvata Efta-maiden ja EY:n
tasa-arvo piddtoksenteossa. Demokratian
ihanteita ei oikein vastaa sellainen menettely,
ettd Euroopan yhteison valistunutta itseval-
tiutta edustava padtoksentekojirjestelma
kuultuaan Efta-maiden virkamiehid saattaisi
jonkin sddnndksen ensin voimaan EY:ssi,
jonka jilkeen se kopioitaisiin Eurooppalaisen
talousalueen sdanndkseksi. EY:n pdatoksen-
teko ei ole demokraattinen, eikd Efta-maiden
virkamiesten kuuleminen jossakin vaiheessa
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my6skddn tidytd demokratian vaatimuksia.

Kansainvdliset sopimukset vihentdvit eri
tavoin kansallista pdédtintdvaltaa. Niinhin
on arvioitu ja todettu sekid perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa ettd ulkoasiainvaliokun-
nan mietinndssd. TAmd on vdistimatonta.
Juuri hiljattain Suomi tinki suvereniteetis-
taan Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
muksen kohdalla. Todenndkdisesti on hyvé,
ettd tinki.

Kansallista paatosvaltaa tosiasiallisesti ka-
ventaa myds pddomien kansainvilinen yh-
dentyminen, vaikkei mitddn sopimuksia oli-
sikaan. Tdma ndkyy niin verotuksen, sosiaa-
liturvan kuin ympéristonkin polkumyyntiné.
Se ndkyy myods paineena yhdenmukaistaa
talouspolitiikkaa. Téssd ei varmaan riitd, ed.
Bjorklund, ettd pdastddn rusinapullapoytddn,
pitdd padstdi myos pddttimiidn, millaista
leipdd, pettua vai rusinapullaa, yleensd teh-
dadn. (Ed. Bjorklund: Suoraan leipomoon!)
— Suoraan leipomoon pitdd paista.

Ehdotimme ulkoasiainvaliokunnassa, etti
valiokunta edellyttdisi valtiosdéinndn tarkis-
tamista eduskunnan vallan lisiimiseksi, saa-
matta kuitenkaan valiokunnan enemmistdn
hyvidksymistd kannallemme. Toki valiokunta
pyorein sanakddntein viittasi myds lainsaé-
ddntovallan vahvistamiseen. Suvereniteetista
olisi toki helpompi tinkid, jos se turvaisi
Euroopan, joka olisi nykyistd sosiaalisempi,
nykyistd enemmén ympdristéd kunnioittava,
ja varmistaisi sellaisen rauhan, jossa aseita ei
tarvita turvallisuuden takeena.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmin késityksen mukaan ei sindnsi
ole estettd sille, ettd Suomi muiden Efta-
maiden kanssa neuvottelee EY:n kanssa Eu-
roopan talousalueen muodostamisesta. Mut-
ta en ymmarrd, mihin ruotuun ed. Jirvenpdd
meitd vaatii. Me emme vastusta Eta-neuvot-
teluja, mutta meiddn késityksemme tavoit-
teista vain poikkeavat siitd liikemieslinjasta,
jota hallitus edustaa. Meididn kasityksillem-
me lOytyy runsaasti perusteita valiokuntien
lausunnoista ja myoés ulkoasiainvaliokunnan
mietinnostd. Meiddn tavoitteemme on so-
siaalinen ympéristo-Eurooppa, ei liikemies-
ten Eurooppa, jossa ainoina arvoina vallitsi-
sivat pddoman neljd vapautta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi ehdotan, ettd
eduskunta hyviksyisi ne viisi lausumaehdo-
tusta, jotka sisdltyvit allekirjoittamaani, ul-
koasiainvaliokunnan mietintoon jitettyyn I
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vastalauseeseen. Ndin eduskunta edellyttaisi
hallitukselta niitd toimia, joita niissd on
ehdotettu.

Ed. Varpasuo merkitdin lasnd olevaksi.

Ed. Melin: Fru talman! Utrikesutskottet
har gjort ett synnerligen omfattande arbete
under de senaste ménaderna och veckorna
och det ir inte nddvindigt att hir upprepa
allt som star i det omfattande betinkandet.
Ocksa andra utskott har har gjort ett grund-
ligt arbete. Men jag vill pad svenska riksdags-
gruppens vignar till alira forst sdga att jag
omfattar det som utrikesutskottet hir fore-
slar, dvs. att riksdagen skall besluta, efter att
ha erhdllit statsrddets redogbrelse om Fin-
lands forhallande till integrationsutveckling-
en i Visteuropa, att den Gvergér till dagord-
ningen. S& blir det hir sagt redan i borjan.

Rouva puhemies! Ulkoasiainvaliokunta on
perusteellisesti selvittinyt mahdollisen Eta-
sopimuksen vaikutuksia Suomen lainsdddan-
toon ja maamme taloudelliseen ja poliittiseen
asemaan Euroopassa. Meille koko Léinsi-
Euroopan yhdentymisprosessi konkretisoituu
nimenomaan Eta-hankkeen kautta.

Parhaaseen mahdolliseen neuvottelutulok-
seen pddseminen ndissd Suomen ja kaikkien
Efta-maiden kannalta erittdin merkittivissd
neuvotteluissa edellyttda kuitenkin Eta-hank-
keen tarkastelua myos EY:n ndkokulmasta.
Eta-hanke on EY:n kannalta katsoen kylld
ilmeisen tirked osa Euroopan uutta arkki-
tehtuuria, mutta ei kuitenkaan kaikkein kes-
keisin elementti.

Lansi-Euroopan yhdentymisen ytimeni on
edelleen EY:n oma sisdinen muutos, kehitys
todelliseksi sisimarkkina-alueeksi, talous- ja
rahaunioniksi sekd aikanaan mahdollisesti
my0s poliittiseksi unioniksi. Eta-hanketta on
edistettdvd tidmi tausta huomioon ottaen.
EY on pidettdvd vakuuttuneena siitd, ettd
Eurooppalainen talousalue on omiaan edis-
timdadn eurooppalaisen tuotannon maailman
laajuista kilpailukykya eikd muodosta uhkaa
EY:n omalle kehitykselle.

Edes EY:n ulkosuhteissa Eta ei ole ainoa
huomion ja suunnittelun kohteena leva ajan-
kohtainen suuri kokonaisuus. EY:n suhteet
uusiin Keski- ja Iti-Euroopan demokratioi-
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hin, supervaltioihin Neuvostoliittoon ja Yh-
dysvaltoihin sekd Japaniin ovat jatkuvan
muutospaineen alaisina. Yhteisén laajentu-
minen kisittimain koko yhdistyneen Saksan
on sekin oma merkittdva asiakohtansa EY:n
lihiajan tySohjeimassa. Eta tulisi myds
EY:ssd ndhdi sopimusjirjestelméind, joka li-
sad koko Euroopan vakautta ja edistad koko
maailmankaupan  vapauttamispyrkimyksid
mm. Gattin puitteissa.

EY:n komission puheenjohtaja Jacques
Delorsilla oli vuonna 1985 virkaan astues-
saan kolme tavoitetta EY:n kehittimiseksi:
sisdmarkkinaohjelman lipivieminen, talous-
ja rahaunionin perustaminen seki poliittinen
unioni. Vuonna 1985 ei ndyttinyt mahdolli-
selta toteuttaa kahta jilkimmaistd tavoitetta,
joten oli aloitettava sisdmarkkinoista. Sisé-
markkinaohjelman loppuunsaattaminen on
edelleen EY:n tirkein tavoite.

Sisdmarkkinaohjelman vaikeimmat vield
auki olevat kysymykset tulee ratkaista kulu-
van vuoden aikana, mikdli yhtendiset mark-
kinat halutaan toteuttaa vuoteen 1992 men-
nessd. Varsinaisen sisdmarkkinaohjelman li-
siksi EY:n sisdlld valmistellaan kiivaasti toi-
menpiteitd kiipailu-, energia-, alue- ja sosiaa-
lipolitiikan aloilla. Tidma tausta huomioon
ottaen on tdysin paikallaan, ettid varsinaiset
substanssineuvottelut Efta-maiden ja EY:n
vililld nyt, kuten kuulimme ministeri Salo-
laiselta, alkavat tdmin kuun lopulla.

Yhteison ponnistelut jisenmaiden vilisten
taloudellisten ja sosiaalisten erojen pienenti-
miseksi, sisimarkkinoiden sosiaalisten kysy-
mysten ratkaisemiseksi sekd erityisesti pien-
ten ja keskisuurten yritysten toimintaedelly-
tysten parantamiseksi ovat osoituksena siitd,
ettd yhteison taloudellisia rakenteita pyritdin
vahvistamaan mahdollisimman tasapainoi-
sesti.

Kuluvan vuoden aikana EY on sisdmark-
kinapaineiden lisdksi joutunut aivan uuden-
laiseen, ennakolta odottamattomaan tilantee-
seen. Nopeat muutokset Itd- ja Keski-Euroo-
pan maissa ovat Iuoneet huolestuttavia ta-
loudellisia ja poliittisia paineita, joiden kes-
kelli EY on joutunut ottamaan laajan vas-
tuun sekd uusien rakenteiden luojana ettd
Euroopan vakauden ylldpitijani. Koko Eu-
roopan tulevaisuuden kannalta keskeisin
EY:n tydn sarka tuleekin ilmeisesti olemaan
Ita-Euroopan maissa kdynnistyneiden poliit-
tisten ja taloudellisten muutosten tukeminen.
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Jo pelkistddn Saksojen yhdistyminen tulee
vaatimaan myds EY:1td huomattavia ponnis-
teluja.

Euroopan viimeaikainen kehitys on johta-
nut siihen, ettd EY on odotettua nopeam-
massa tahdissa ryhtynyt valmistelemaan ta-
lous- ja rahaunionia sekd my6s poliittista
unionia. EY:n ja jisenmaiden johdon seuraa-
vassa huippukokouksessa Dublinissa 25. —
26.6. tultaneen talous- ja rahaunionin osalta
toteamaan, ettd valmistelut EY:n jdsenhalli-
tusten vélisen konferenssin kokoonkutsumi-
seksi ovat edenneet odotetulla tavalla. Kon-
ferenssi aloittanee ty6nsi vield timén vuoden
aikana.

EY:n jisenmaiden johto on pitinyt viltti-
méittdmani vahvistaa myos yhteisén poliitti-
sia rakenteita. On odotettavissa, ettd Dubli-
nissa pditetddn toisen Euroopan poliittista
unionia valmistelevan EY-maiden hallitusten
vilisen konferenssin kokoonkutsumisesta.
Siis tdssd on kyseessi melko dynaaminen,
ehki jopa odottamattoman nopea kehitys.

Mikili EY:std tulee talous- ja rahaunionini
sekd poliittinen unioni, ero EY:n jdsenmai-
den ja ulkopuolisten maiden vélilld kasvaa.
EY:n jasenyyden merkitys ja luonne on
nopeasti muuttumassa juuri talous- ja rahau-
nionin sekd mahdoliisen poliittisen unionin
myo6td. Eta-sopimuksella voidaan titd etddn-
tymistd hidastaa vain osittain.

Euroopan kokonaistilanne on nyt monessa
suhteessa erilainen kuin viime vuoden tam-
mikuussa, jolloin komission puheenjohtaja
Delors teki ehdotuksensa kolmannen tien
etsimisestd EY — Efta-suhteissa. Eta-sopi-
mus nidhdddn EY:ssi nyt osana koko Eu-
rooppaa koskevaa jirjestelya.

Euroopan yhteison sisdisen taloudellisen
yhdentymisen nopeutuminen merkitsee EY:n
tuotantorakenteen tehostamista sekd yhtei-
sOn tuotannon kilpailuedellytysten parane-
mista maailmanmarkkinoilla. Suomen tuo-
tannon kilpailukyvyn sdilyttdminen edellyt-
tdd EY:n ja Suomen vilille muodostuneen ja
yhé kasvavan kustannuseron kuromista um-
peen. Juuri tdhdnhidn EY:n ja Efta-maat
kattavalla yhtendiselld talousalueella pyri-
tdan.

EY:n sisdmarkkinasuunnitelma toteutuu
nopeasti, koska se on yritysten silmissd us-
kottava. Myo6s Eta-sopimuksen onnistumi-
nen tulee pitkdlti riippumaan juuri siité,
kuinka uskottava se on Efta-maiden elinkei-
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noeldmén kannalta. Euroopan markkinoiden
ja tuotannontekijoéiden uusjako on hyvai
vauhtia meneillidn. Mitd pikemmin FEta-
sopimus on valmis, sitd paremmat edellytyk-
set suomalaisilla on tdysiméaraisesti hyodyn-
tdd eurooppalaisen rakennemuutoksen tar-
joamat mahdollisuudet.

EY:n tyotaakka on &drimmaéisen raskas.
EY:lle kohtalonkysymys on se, miten se
pystyy ldpiviemddn omat sisdiset muutospro-
sessinsa ja toisaalta turvaamaan Itd-Euroo-
pan maiden taloudellisesti ja poliittisesti suo-
tuisan kehityksen samanaikaisesti. Eta-sopi-
mus on EY:le taloudellisesti tirked, mutta
Efta-maille se on jopa elintirked. Kisitys
siitd, ettd EY olisi jyrddméissd Efta-maat ja
niiden joukossa Suomen, on kuitenkin vaira.
EY on tdlld hetkelld kiistatta Euroopan
taloudellisen kehityksen veturi, johon kaikki
Efta-maat haluavat kiinnittid omat vaunun-
sa, koska niiden oma etu sitd vaatii. Samoin
ajatellaan myos Itd- ja Keski-Euroopan
maissa.

Fru talman! Den senaste utvecklingen in-
om den europeiska gemenskapen bade inom
kommissionen och europaparlamentet vitt-
nar om ett visst motstand mot Efta-lin-
dernas strivanden att genom forhandlingar
na ett avtal om en europeisk ekonomisk sféar,
Ees, med mojligheter att dar paverka besluts-
fattandet i det planerade gemensamma mark-
nadsomrédet for de tolv EG- och sex eller sju
Efta-linderna. Inom det direkt valda euro-
paparlamentet férekommer misstro mot for-
sOken att Oppna portarna till EG:s interna
marknad for sex av Europas rikaste linder
pa fordelaktiga villkor.

De férhandlingar som snart inleds mellan
Efta och EG vintas dirfér bli kirva. Eftas
begriansnings- och forhandlingsorganisation
har vickt farhdgor. Besluten inom Efta kan
endast fattas med konsensus, medan bindan-
de majoritetsbeslut inte forekommer. EG-
kommissionens viceordférande Martin Bange-
mann har med adress till otdliga medlemsas-
piranter, ndrmast Osterrike, sagt att EG
tidigast ar 2000 tar emot nya medlemmar.
Det bista som star till buds pa kort sikt for
Finland torde sdlunda vara ett Ees-avtal.

En uppfattning som emellertid vinner allt
starkare understod ir att Ees endast kan bli
en etapp pd vidgen mot en allt djupare
integration 1 Vésteuropa. Till denna kommer
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pé lidngre sikt att ansluta sig dtmintone de
mest utvecklade centraleuropeiska linderna
Tjeckoslovakien, Polen och Ungern.

EG:s kommande sdkerhetspolitiska inrikt-
ning ir viktig. Om den interna utrikespoli-
tiska samordningen blir av mera 16s karaktir
och de neutrala linderna inom EG kan
bibehalla sin neutralitet och sin suverénitet
kan ett framtida medlemskap i gemenskapen
aven for Finlands del bli aktuellt. Den kéinda
sdkerhetspolitiska  experten Jan-Magnus
Jansson skrev i gar i en artikel med rubriken
”En finlindsk linje”” bl.a. foljande i Hufvud-
stadsbladet: Vi méste vara redo att accep-
tera en i vissa avseenden oftillfredsstéllande
Ees-16sning. Den later oss hilla var politiska
oavhingighet och den ger oss tid att avvakta
pa vilket sitt de kommande strukturerna i
Europa utvecklas. I vést 4&r man for nédrva-
rande instdlld pad att konservera Nato och
det nuvarande EG, organisationer som har
uppstatt under helt andra férhillanden och
som forutsitter en tudelning av Europa.

Vad betréffar samarbetet inom EG ar det
sjdlvfallet ett irreversibelt faktum. Men ock-
sd EG star infor tvanget att vidlja en framtid.
EG kan enligt Jansson fortsitta att ut-
vecklas till ”en hegemonibetonad véisteuro-
peisk supermakt omgiven av mer eller mind-
re 6dmjuka klienter. Men det kan ocksd
tinkas Overldimna det alleuropeiska politiska
samarbetet at KSSE och sjilv bli 6ppnare,
neutralare och klarare inriktat pa rent eko-
nomiskt samarbete i hela Europa. Finlands
héllning till EG maéste bero pé vilken fram-
tid organisationen viljer. Forverkligas det
senare alternativet ligger medlemskap inte
helt utanfor mojligheternas grans”, si alltsd
Jansson.

Finland har i alla stora integrationspoliti-
ska fragor efter andra virldskriget natt sam-
ma losningar som Sverige. Detta har for oss
varit den avgorande fOrutsidttningen da det
gdllt att hdvda oss pd de viktigaste markna-
derna. Aven i framtiden ligger det i fin-
landskt intresse att i var EG-orientering héilla
en gemensam linje med Sverige. Allmént bér
understrykas att bade den politiska och den
ekonomiska utvecklingen i Europa kan ske
snabbt och ta Overraskande vindningar. Det
bor vi dven bereda oss pa.

Svenska folkpartiet holl 9-—10 juni sin
partidag och uttalade dir efter att ha be-
handlat integrationsfragan foljande:
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— att Finland i forsta hand bor striva till
att den europeiska ekonomiska sfiren Ees
forverkligas utan drojsmal,

— att Finland aktivt medverkar till att
stdrka Eftas resurser och organisation bl.a.
genom att ge organisationen lingre giende
beslutsfulimakter inklusive mdjligheten att i
vissa fragor fatta majoritetsbeslut, jag skall
snart ge ett exempel pad hur detta kunde
tinkas ske,

— att Finland noggrant foljer med EG:s
sdkerhetspolitiska orientering, Sveriges ager-
ande betriffande ett eventuellt medlemskap i
EG och bereder sig pd en framtida integra-
tionslosning som trygga Finlands stillning
och konkurrensvillkor pad den ecuropeiska
marknaden.

Nar vi talar om att stirka Efta kan det
ndmnas att Eftas sekretariat har fatt nagot
mera resurser, och nu har cirka 120 anstéllda
och ir lika starkt som pi den tiden nir
Storbritannien horde till Efta, dvs. fram till
1972. Men organisationen behdver ocksa
utvidgade funktionsmdgjligheter. Efta behover
mojligheter att effektivt 6vervaka hur frihan-
delsavtalen fungerar i praktiken. Ett exempel
ir konkurrenspolitiken i storsta allminhet
och statsstédet och offentlig upphandling i
synnerhet.

Efta méaste kunna utreda om ndgot med-
lemsland ger alltfor stora subventioner, dvs.
statsstod som forsvarar och férvringer den
internationella konkurrensen. Ett sddant ex-
empel i ett Efta-land i dag &4r ett péstatt
betydande statsstéd till det amerikanska fo-
retaget Chrysler for en industrietablering i
Osterrike.

Efta behover fullmakter som gor det moj-
ligt att dven ingripa mot subventioner som
strider mot frihandelsprincipen. Det dr en
forutsdttning for att ett fordjupat frihandels-
avtal med EC skall kunna fungera, i synner-
het med tanke pa Ees-avtalet.

I utrikesutskottets betinkande sidgs betrif-
fande den europeiska utvecklingen — och
man talar hir om konferensen for samarbete
och sikerhet 1 Europa: ”En av de mest
betydelsefulla konferenserna var den europe-
iska ekonomiska konferensen som arrange-
rades i Bonn i mars-april 1990. Precis som
avsikten var, gav konferensen deltagarna nya
impulser féor de ekonomiska relationerna
linder emellan, sirskilt med hdnsyn till att
forutsittningarna for handelsutbyte och in-
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dustriellt samarbete forbittrades, och att
mojligheterna och formerna for ett nytt
ekonomiskt samarbete behandlades. Nir den
process som fick sin borjan vid den ekono-
miska konferensen i Bonn avancerar, kan
den leda till alleuropeiska helhetslosningar
pd det ekonomiska omrédet, som bl.a. med
tanke pa att de neutrala lidnderna skulle
stdlla till mindre problem 4n en ekonomisk
integration inom sndvare statsgrupperingar
med siktet sdrskilt instdllt pd Overnationella
arrangemang.”’

Utrikesutskottet konstaterar sedan i en
klam att KSSE pa det hela taget dr den mest
heltickande och darfér det mest utvecklings-
dugliga systemet for europeiskt samarbete.
Det ligger i alla hidnseenden i Finlands
intresse att utveckla KSSE-samarbetet, att
stirka samarbetet ocksd pa det ekonomiska
omradet och att skapa mer permanenta
organisationsformer fo6r KSSE. KSSE bér
dven fa en parlamentarisk dimension.

Den nya europeiska sdkerhetskonferensen
som sammankallats till i host kommer att bli
ett forum fér Europas framtid. Finland har
en betydande upphovsmannaritt till den
europeiska sdkerhets- och samarbetsproces-
sen med tre korgar, den forsta for sikerhets-
politik, den andra fér ekonomi och den
tredje for minskliga réttigheter.

Viktigt dr att Finlands regering inte sover
bort Helsingfors’ mdjligheter att bli site for
det planerade KSSE-sekretariatet. Osterri-
karna har redan héllit sig framme och drar
sig inte for att kalla Wien den europeiska
sakerhetens huvudstad. Ocksd svenskarna
haller sig framme. Stockholm har hunnit fére
oss med att erbjuda sina tjanster for KSSE.
Utrikesminister Paasios forslag om Helsing-
fors, som kommer som numer tre i ordning-
en, maste fa stéd pa hogsta politiska niva for
att synas i Europa.

Det som nu planeras ar ingenting mindre
dn en ny europeisk sidkerhetsordning. Villko-
ren for neutraliteten kommer att férdndras
nir motsatserna mellan maktblocken mins-
kar. Vi méste vara Oppna for fortsatta
forandringar i Europa. Neutralitetsbegreppet
kommer hir att fi ett nytt innehdll. V1 far
rdkna med ett gemensamt europeiskt siker-
hetsystem bortom de militira allianserna.
Utgéangsldget 4r nu gynnsamt. Det ir inte
friga om forhandlingar mellan segrare och
besegrare sasom efter férsta virldskriget. Det
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giller att finna en gemensam sikerhetsord-
ning fér de europeiska linderna jimte USA
och Kanada. Vigen har breddats genom att
alla dessa linder numera bekénner sig till det
marknadsekonomiska systemet som vig till
vilstdnd. Nér parlamentarisk demokrati, po-
litisk pluralism och mainskliga rdttigheter
dven de snart omfattas i tidigare totalitira
Osteuropeiska och centraleuropeiska ldnder
har helt andra forutsdttningar skapats for en
europeisk sdkerhetsordning 4n i det tudelade
Europa, dir terrorbalansen mellan makt-
blocken alitfér linge dominerade sidkerhets-
politiken.

Det 4r méinga som tvivlar pd tanken pa
FEuropas forenta stater, som kanske inom tio
ar omfattar bade vist- och Osteuropeiska
linder inklusive de neutrala linderna, bland
vilka dven Finland nimnts. Men vem av oss
hade blivit trodd om han eller hon for ett ar
sedan hade forutspatt att Berlinmuren skulle
falla 4nnu samma hoést och att de kommu-
nistiska regeringarna pa fredlig vdg skulle
rostas bort i Ungern, DDR, Tjeckoslovakien
och Polen. Sikert skulle en sddan talare, fru
talman, ha uppfattats som en fantast utan
forankring i verkligheten.

Ed. Kohijoki merkitddn l4snd olevaksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
keskustelua timéin nyt mietintGvaiheessa ole-
van selonteon tarpeellisuudesta sekd edus-
kunnassa ettid valtioneuvoston piirissa aika-
naan viriteltiin, pdillimmadiseksi jii ainakin
kaksi epdilyn luonteista asiaa. Toinen oli
tunne siitd, ettd tietyt tahot halusivat pitda
Eta-neuvotteluja koskevan etenemisprosessin
pelkistddn poliittisen johdon ja virkamiesta-
son kasissd siten, ettd eduskunta olisi ollut
etiinen sivustaseuraaja. Toinen oli ilmiselvd
epiilys siitd, ettd tdysimittainen, neuvottelu-
jen nykyvaiheeseen litetty eduskuntakaésittely
saisi mahdollisesti asiattomia muotoja ja tata
kautta vaikeuttaisi neuvottelujen etenemista.

Mikili ensimmadinen tuntemus pitdd yhtd
totuuden kanssa, se on ollut perusteeton ja
ristiriidassa parlamentaarisen paitoksenteko-
jarjestelmdn kanssa. Kun kysymyksessd on
neuvotteluvaihe, joka mahdollisesti tulee joh-
tamaan maan kannalta erityisen merkitta-
vddn kansainvéliseen sopimukseen, eduskun-

2297

nalla on oltava aitiopaikka sen ndytelmén
kenraaliharjoituksessa, jota parhaillaan kiy-
dién, niiden sopimusneuvotteluiden suhteen,
joiden lopputulos tulee koskemaan jokaista
maan kansalaista.

Valtioneuvoston selonteon kisittely edus-
kunnassa taas on osoittanut vadrdksi epii-
lykset laajamittaisesta poliittisesta pelista,
joka asian kdsittelyyn olisi saattanut liittya.
Nidin on sekd muiden erikoisvaliokuntien
ettd ulkoasiainvaliokunnan kisittelyn osalta.
Esimerkiksi ulkoasiainvaliokunnassa kasitte-
ly oli perin asiapitoista, jopa niin, ettd
ilmapiirid olist ajoittain voinut verrata Yhta-
koytta-Yhdistys ry:n kevitkokoukseen. Suu-
rimmat puoiueet, jotka edustavat kolmea
neljdsosaa eduskunnan paitosvallasta, 16ysi-
vit tietyn konsensuksen ja ainakin osa mie-
tinnOn vastalauseista — kuten esimerkiksi
allekirjoittaneen — liittyy suppeata erityisa-
luetta koskevaan ndkemykseen eikd haluun
lietsoa poliittista erimielisyytta.

Pyrkimyksesti tietynlaiseen konsensukseen
on lopputuloksena ollut se, ettd ulkoasiain-
valiokunnan mietinnén loppuponsia koskeva
osa on tietylld tavalla mitddnsanomaton ja
yleisluonteinen. Se ei tuo juuri mitddn eviitd
Eta-neuvotteluihin hallituksen ja maata
edustavien virkamiesten noudatettavaksi.
Eviit neuvotteluihin onkin etsittivid mietin-
nén tekstiosasta, sielld sisddnvedettyjen pon-
sien sisdllostd, kutakin kasiteltyd asiakohtaa
koskien, samoin erikoisvaliokuntien lausun-
noista soveltuvin osin kuten mietinnén kap-
paleeseen 9 sijoitettu ponsi edellyttdd. Edus-
kunnan tahto 16ytyy kokonaisuudesta, ei
muutamasta varittdméstd loppuponnesta.

Rouva puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan
mietintd, kuten sen pohjana ollut keskuste-
lukin, sisdltdd paljon liturgiaa ja yleisperus-
teluita. Vaikka en yleisperusteluihin ja litur-
giaan enemmailti puutukaan, johdonmukai-
suuden vuoksi kertaan erditi perusasioita,
joiden pohjalta nyt edetdin, seka sitd, mitkd
ovat timén hetken neuvotteluasetelmat kan-
sanedustajan silmilla katsottuna ja eduskun-
taryhmédi edustaen.

Kuten valtioneuvoston selonteossa tode-
taan, tarkoituksena on kattavan Eta-jirjeste-
lyn luominen, joka toteuttaa tavaroiden,
palvelusten, pddomien ja ihmisten liikkumi-
sen yhteisesti madriteltdvien EY:n siddnnos-
ten pohjalta. Tdmi asia lienee toteutuksen
kannalta Eta-sopimuksen keskeinen asia. Ta-
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min lisiksi on pyrkimyksend vahvistaa ja
laajentaa yhteistyotd EY:n toiminnan puit-
teissa my0s erdilld muilla tdrkeilld yhteiskun-
nallisen toiminnan alueilla, kuten tutkimus-
ja kehitystyOssd, sosiaaliturvan alalla, ympé-
ristOyhteistyOssd jne. Pyrkimyksend on myds
yhteistyon puitteissa vahentad alueiden vali-
sid taloudellisia ja sosiaalisia eroja. Niistad
kolmesta asiaryhmistd ensimméinen lienee
suhteellisen tiukkoihin raamethin sidottu,
kaksi viimeksi mainittua jo ilmaisunsa mu-
kaan enemmaén kehitystd suuntaavia.

Alkuperdisen suunnitelman ja toiveajatte-
lun mukaan sekd EY:n ettd Eftan vilinen
padtdksenteko tapahtuisi tietynlaisen tasa-
arvoisuuden perusteella. My6hemmin on en-
tistd selkedmmin kdynyt ilmi EY:n pyrkimys
sithen, ettd paatokset tehdddn EY:ssi ja
Efta-maat mukaanluettuna Suomi toimivat
lahinnd lausunnonantajan asemassa ilman
todellista  vaikutusmahdollisuutta talous-
alueen toimintoja sdételeviin sddddksiin. Té-
min suuntainen kehitys merkitsee sitd, ettd
Efta-maiden, my6s Suomen ja sen eduskun-
nan, oikeudet kansalliseen padtoksentekoon
sopimuksen tarkoittamalla alueeila supistui-
sivat merkittivisti. Esimerkiksi eduskunta
joutuisi asemaan, jossa se vain kirjaisi tietyil-
td osin EY-pdidtokset suomalaiseen lainsda-
dantoon.

Viimeisimpid tietoja neuvotteluprosessin
kuluessa on se, ettd EY:n taholta tuskin
lainkaan tullaan hyviksymdin kansallisten
etujen nimissd tehtyjd poikkeusvaatimuksia
ja tarvetta siirtymdkaudeksi tiettyjen sdin-
nésten voimaantulon osalta. Joskin EY:n
taholta kysymyksessd saattaa olla tarpeetto-
man toiveajattelun karsiminen esimerkiksi
runsaiden poikkeus- ja siirtyméikausitavoit-
teiden suhteen, tilanne esimerkiksi Suomen
kannalta on tietylldi tavoin huolestuttava.
Toisaalta pyrkimys Eta-yhteistyohon on tir-
ked, toisaalta tiettyjen kansallisten intressien
suojaaminen on elintdrkedtd, kuten suoritet-
tu valiokuntakisittelykin koko laajuudessaan
osoittaa. Ollaan tietylld tavoin puun ja kuo-
ren vilissd. Syotti houkuttaa, giljotiini kau-
histuttaa.

Titd taustaa vasten on ndhtivd myos se
tietylli tavoin ilmassa oleva mutta kdisin
kosketeltava tunne, etti sen paremmin halli-
tus kuin neuvotteluprosessissa olevat virka-
miehet eivdt hyvilld silmin katselisi eduskun-
nan taholta esitettyd monikymmenkohtaista
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listaa poikkeus- ja siirtymésddnndksisti neu-
vottelujen pohjaksi. Talld asialla on myos
ulkoasiainvaliokunnan siivild, jonka sihdistd
ovat loppuponsiksi selvinneet nuo harvat
kohdat pyoredsti sanottuna ja ovat mietin-
nén lopusta luettavissa. Valiokunnan mietin-
t0 kuitenkin on, kuten olen mainminnut, ko-
konaisuus ja se on sellaisena myds luettava.

Rouva puhemies! Seuraavaksi kisittelen
tietylld tavalla mielivaltaisessa jirjestyksessi
erditd yksittdisid osa-alueita, joihin ulkoa-
siainvaliokunnan mietinndssi on otettu kan-
taa.

Ensimméinen téllainen on tyovoimakysy-
mys, joka littyy yhteen sopimusneuvottelu-
jen keskeisistd kohdista ‘eli ihmisten vapaa-
seen liikkkumiseen. EY-sddnndsten mukaan
henkil6lld on tietyn ajan oikeus vapaasti
etsid tyOtd toisen valtion alueella sekd ottaa
tyopaikka vastaan. Vaikka nididen sddnnos-
ten vaikutusta tyovoiman liikkuvuuteen ei
esimerkiksi Suomen osalta pystytd edes liki-
madrdisesti arvioimaan, tiettyji olettamia
voidaan kuitenkin esittaa.

Suomessa on suhteellisen korkea ansiotaso
erdisiin Euroopan maihin verrattuna myds
ns. alemman suoritushenkiléston osalta. Pa-
rempaa sanaa tihin en keksinyt, toivottavas-
ti se ei ketdan loukkaa. Edellyttien ettd
tyévoimapula maassamme kasvaa -— mitéd en
kylldkddn pidd niinkd4n varmana — Suo-
meen saattaa siirtyd erdistd Euroopan maista
merkittdvissi middrin kokonaan ammattitai-
dotonta tai vdhdisen ammattitaidon omaa-
vaa tyOvoimaa. Paineet tdltd osin ovat ole-
massa sikili, ettd useassa Euroopan maassa
on jo nyt merkittdva siirtotyoldisten massa,
joka on tietylld tavoin muukalaisen asemassa
ja hyvinkin herkésti liikkuvaa. Tdméin tyo-
voiman tyohaluista ei ole niinkddn takeita,
vaan perimmadiset tarkoitukset saattavat olla
jatkossa korkean sosiaaliturvan suunnassa.

Toisaalta Euroopan tyomarkkinat saatta-
vat hyvinkin houkutella Suomessa nykyisen
korkean koulutuksen saaneita henkilGitd
puoleensa. Viimeksi mainittu ilmidé saattaa
littyda myos kasvavaan suomalaisen pai-
oman vientiin ulkomaille yritysostojen kaut-
ta, jolloin suomalaisten omistuksessa olevat
yritykset pyrkivdt saamaan palvelukseensa
korkean koulutuksen saanutta suomalaista
henkilostoa.

Edella esitetty vaihtosuhde nédin toteutues-
saan tulee olemaan Suomelle ehdottoman
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negatiivinen. Se on sitd siitd huolimatta, ettd
ei huomioitaisi pitkilti olettamuksen varassa
olevia mahdollisuuksia paineista sosiaalitur-
van suuntaan. Tédtd asiaa on ulkoasiainvalio-
kunnan mietinnossd kasitelty varsin yleis-
luonteisesti. Kun tydvoiman liikkuvuus kuu-
luu neljddn perusperiaatteeseen, on hyvin
todennikoista, ettd sopimusneuvotteluissa ei
voida tehdd mitddn sellaisia varaumia, jotka
turvaisivat maan tdhdn liittyviltd mahdolli-
silta ongelmilta.

Rouva puhemies! Tydvoimakysymyksiin
liittyvdt hyvin ldheisesti sosiaaliturvaan kuu-
luvat kysymykset, vaikka ne ulkoasiainvalio-
kunnan mietinndssd ovat kokonaan toisessa
kohdassa.

Sosiaaliturvaan liittyvid sddnnoksid koske-
va kysymys on ollut Eta-kysymysti sivuten
eduskunnassa niin selontekoa koskien kuin
muissa yhteyksissd syystd tai toisesta kuin
kuuma peruna. Kysymysti on kierrelty vuo-
roin vasemmalta, vuoroin oikealta ja viltelty
sithen liittyvdd keskustelua. Vaikein asia on
ollut EY-asetus n:o 1408/71, jonka kisitte-
lyyn saaminen tuotti vaikeuksia myods selon-
tekokeskustelussa. Niinpd, vaikka sosiaali-
turvaa koskeva kysymys on myds ulkoasiain-
valiokunnan loppuponnessa, se on kovin
pyOred ja asiaa vilttelevd sekin siitd huoli-
matta etti Suomen sosiaaliturvaa koskevat
sadnnoOkset ja EY:n asumisperiaatteelle poh-
jautuva asetus n:o 1408/71 ovat selvisti
ristiriidassa toistensa kanssa.

Mainitun EY-asetuksen asettaminen poh-
jaksi Eta-alueen sosiaaliturvaa jarjestettiessi
saattaa aiheuttaa kohtuuttomia kustannuksia
Suomen kannettavaksi riippuen siitd, miten
tyovoiman liitkkuvuus Eta-sopimuksen voi-
massa ollessa suuntautuu. Jos Suomi joutuu
maksamaan Suomessa ty0ssd olevan ja asu-
van eurotyontekijin perheelle sosiaaliset
avustukset suomalaisen tariffin mukaisesti ja
toisaalta joutuu maksamaan ulkomailla tyGs-
si olevan suomalaisen tdalld asuvalle per-
heelle tariffien sisdltiméin erotuksen, se muo-
dostuu kohtuuttomaksi rasitukseksi.

Tdmad asia on neuvotteluissa otettava tar-
koin huomioon varsinkin, kun kysymyksessi
on yhteistoiminta-alue, jolla ennakkoasetel-
mien mukaan pyritddn kehityksen suuntaa-
miseen ja joka ei liity noihin neljadn keskei-
seen padtavoitteeseen muuten kuin kylldkin
ihmisten ja siis tyOvoiman vapaan litkkumi-
sen periaatteen kautta.
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Rajatarkastukset tulevat niin ihmistd kuin
tavaroitakin koskien mahdollisen Eta-sopi-
muksen solmimisen jilkeen asteittain poistu-
maan. Asiaan liittyy kiped ongelma, jota
koskevaa varaumaehdotusta ulkoasiainvalio-
kunta ei ddnestyksen kautta suostunut otta-
maan loppuponsiin. Siitd ei mainita my0s-
kddn varsinaisessa késittelytekstissa.

Huumeiden salakuljetus Suomeen — joko
tddllda markkinoinnin tai kauttakuljetuksen
tarkoituksessa — tapahtuu paljolti Euroopan
maista, minne ne on yleensd kuljetettu Eu-
roopan ulkopuolelta EY-maiden rajoilla ta-
pahtuvasta tarkkailusta huolimatta. Eta-
alueiden rajoilla tapahtuva valvonta kolman-
sien maiden suuntaan ei siis tulevaisuudessa-
kaan tule estimddn huumeiden kuljetusta
Eta-alueelle.

Suomalainen tulli ja poliisi ovat merkitt-
valld tavalla pystyneet torjumaan huumeiden
salakuljetusta Suomeen, ja valtaosin juuri
tastd syystd huumeiden kaytté Suomessa on
pystytty pitimédin suhteellisen véahdisend.
Rajatarkastusoikeukista luopuminen merkit-
see varmuudella huumevalvonnan romahta-
mista ja huumeiden kdyton merkittdvid kas-
vua maassamme. Tastd syystd rajatarkastu-
soikeus huumeiden salakuljetusten estdmi-
seen liittyen tulisi sdilyttdd, ja tdtd olen
ehdottanut ulkoasiainvaliokunnan mietin-
to6n liittdméssdni vastalauseessa. Vastalau-
seen perusteissa ja ponsiehdotuksessa maini-
taan my0s kasvava kansainvilinen rikolli-
suus ja terrorismi, jotka ovat merkittdvid
nekin. Ylitse niiden kdy kuitenkin huumeri-
kollisuuden estdminen.

Rouva puhemies! Eta-suunnitelmassa on
luonnollisesti paljon myonteistd siitd huoli-
matta, ettd olen edelld etupdissd kritisoinut
erditd asioita ulkoasiainvaliokunnan mietin-
nén pohjalta. Yhtend positiivisena esimerk-
kind haluan tuoda esiin mahdollisen sopi-
muksen kilpailulainsddddnt66n mukanaan
tuomat muutokset. Suomessa kilpailuvirano-
maisten ndyttdvelvollisuuteen perustuvat
kartellisddnndkset ovat tdysin tehottomat ja
ovat tietyssd yhteydessd erdilld aloilla kor-
keaan hintatasoon. Kun EY:n kartellikiel-
toon perustuva Kkilpailulainsdddantdé astuu
voimaan mahdollisesti myds Suomessa, se
merkitsee huomattavaa parannusta kilpailu-
viranomaisten mahdollisuuksiin valvoa tuot-
teiden hinnanmuodostusta. Erityisen positii-
visena on nahtiavind kansainvilisen kilpailun
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ulottaminen valtion ja kuntien hankintoihin.
Se avaa myos suomalaiselle yrittdjdlle mer-
kittdvat mahdollisuudet tarjota tuotteitaan
Eta-alueen julkisella sektorilla.

Rouva puhemies! Ehkd voidaan sanoa,
ettd ainakin tunneperiisesti mutta muutenkin
mietinnon keskeisid kohtia on kysymys ulko-
maalaisomistuksesta. Keskeiset ndkemykset
titd koskien valiokunta on koonnut kahteen
sisidnvedettyyn lausumaan koskien ulko-
maalaisomistusta suomalaisissa yhtidissd ja
tuotantolaitoksissa sekd toisaalta kiinteAn
omaisuuden suhteen. Naissd kysymyksissé
nikemykset ovat olleet suhteellisen yhtene-
viiset. Niiden osalta pditdsvalta on sdilytet-
tdvad kansallisella tasolla. Tadstd nidkemykses-
td on ryhmidmme mielestd pidettdva ehdot-
tomasti kiinni,

Yhtididen ja tuotantolaitosten osalta kysy-
mys on kieltimittd ongelmallisempi silloin,
kun vastakkain ovat peruslihtokohdaksi
otettu periaate ja toisaalta halu ja tarve lisdta
ulkomaalaisten sijoitustoimintaa Suomessa.
Nykyinen ulkomaisen pddoman virta Suo-
meen on vihdistd verrattuna suomalaisten
yritysten sijoituksiin ulkomailla. On pidettd-
vi tirkednad, ettd myoskin ulkomaalaisilla
sijoittajilla on lisddntyvd kiinnostus péaa-
omien sijoittamiseen suomalaisessa yrityseld-
méssd. Valvonnan ja rajoitusten tarpeellisuus
koskeekin etupiddssd sellaisten epaterveiden
ilmididen estdmistd, jotka saattaisivat olla
tuhoisia keskeiselle yritystoiminnalle Suo-
messa. Erds sellainen voisi olla esimerkiksi
tietyn teollisuushaaran ostaminen ja poista-
minen tuotannosta muualle syntyvin mono-
polin varmistamiseksi. Esimerkki on ehké
kaukaa haettu mutta mahdollinen suuren
eurooppalaisen rahan ollessa kysymyksessd.

Valiokunnan mietinndssd on sivulla 18
ulkomaalaisomistusta koskevaan kappalee-
seen liittyen otettu kantaa td4illd asuvan
ulkomaalaisen pysyvddn asuntoon ja loma-
asuntoon. Tekstissa on jddnyt epdselvaksi se,
tarkoitetaanko oikeutta omistaa sen yhtey-
dessd myos kappale Suomen maankamaraa
vai ei. Sikdli kuin muistan valiokunnan
keskusteluja, tarkoituksena on ollut, ettd se
koskisi oikeutta hankkia esimerkiksi omako-
titalo, johon liittyy omistustontti. Tdhdn
nikemykseen ainakin toinen lakivaliokunta
on paidtynyt aikanaan lausunnossaan.

Ulkomaalaisen vakinaiseen asumiseen
Suomessa liittyvdt maédritelmat ovat toistai-
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seksi epdmdidrdiset. Tastd johtuen asiaa ei
pitdisi toistaiseksi irrottaa yleisestd nikemyk-
sestd ulkomaalaisen kiintedtd omaisuutta
koskevien rajoitusten suhteen. Pddtoksente-
kovalta kiintein omaisuuden suhteen tulisi
kaikilta osin sdilyttdd viranomaisten hallin-
nassa lupamenettelyn kautta.

Suomalainen erityispiirre on ns. jokamie-
hen oikeus, joka olisi ehkd pitdnyt kéisitelld
mietinnossd tarkemmin. Perinteisen oikeuden
laajentamiseen ulkomaalaisia koskien saattaa
tulevaisuudessa liittyd ongelmia. Kun valio-
kunta on kuitenkin huomauttanut timéin
suomalaisen erityispiirteen ottamisesta huo-
mioon Eta-neuvotteluissa, sen pitemmadlle
meneviin toivomuksiin olisi ollut vaikeata
16ytda tdssd vaiheessa jdrjellistd perustaa.

Valiokunta on ottanut voimakkaasti kan-
taa kansallisen aluepolitiikan sdilyttimisen
puolesta. Tdma on elinehto, jos maassamme
aiotaan sdilyttdd riittdvit elimisen mahdolli-
suudet maan eri osissa, erityisesti kehitys-
alueilla.

Oma kappaleensa on myés ympdiristda-
sioilla. Sen lisdksi, ettd asetamme painoarvoa
kansainviliselle ympdristonsuojelulle, edelly-
timme sitd, ettd meilld on oikeus kehittdd
kansallisia ympadristénsuojeluméidriyksia
EY-lainsddddntoa tiukemmiksi. Mielestim-
me kannanotto on oikea myoéskin siltd osin,
ettd korostetaan ympdristonsuojelun kan-
sainvalistd merkitystd. Siitd asia on kiinni
yhi enemméin myoOskin meilld Suomessa,
saasteet kun eivit tunne raja-aitoja.

Rouva puhemies! Maataloustuotanto ei
kuulu Eta-neuvotteluiden piiriin. Kansainva-
linen kehitys ja paineet erityisesti Gatt-neu-
vottelujen myo6td merkitsevit kuitenkin viis-
taAmatta sitd, etti maataloutemme tulee lihi-
vuosien kuluessa joutumaan merkittdvian
muutoksen ja murroksen piiriin. Eduskunta-
ryhmén mielestd suunnitelmiin tulevaisuuden
maatalouspolitiikasta pitdisi tarttua hetimmi-
ten siten, ettd muutos tapahtuisi hallitusti ja
maataloudellemme tirkedt intressit riittdvasti
huomioiden. Kasvava syyttely talonpoikaa
kohtaan on kohtuutonta erityisesti, jos yh-
teiskunta ei ole kykenevd luomaan mitddn
vutta vaan pelkistiin kertaamaan vanhaa
vuodesta toiseen.

Mitd tulee elintarviketeollisuuteen ja sen
tuotteisiin, jotka kuuluvat Eta-neuvottelui-
den piiriin, valiokunta katsoo, ettd teollisuu-
delle on varattava riittdvi siirtyméaika te-



Suomen suhtautuminen Linsi-Euroopan yhdentymiskehitykseen

hokkuuden ja kilpailukyvyn lisddmiseksi.
Niin varmasti on tarpeen, mutta asiaan on
syytd suhtautua myds tietylld tavoin kriitti-
sesti. Elintarviketeollisuuden ja -kaupan pii-
rissd on ndhtivissd selvad paallekkaisyytti ja
kartellisoitumista. Tastd syytd elintarvike-
teollisuutta ei ole syytd jattdd uinumaan
siirtyméaikojen turvalliseen huomaan, vaan
sen on kehitettdva toimintaansa siten, etti se
pystyy mahdollisimman nopeasti vastaamaan
kansainvalisen kilpailun haasteisiin. Muuten
asiasta tulee jidlleen ikuisuuskysymys ja ta-
vallinen ihminen ruokkii kartellien toimintaa
ostamansa jokapdiviisen leivin kautta.

Rouva puhemies! Kuten Ahvenanmaan
itsehallintolakia koskevaa hallituksen esitystd
esiteltiessd viime perjantaina totesin, Ahve-
nanmaan itsehallintoa koskeva laki tuo vai-
keuksia timin maakunnan autonomian so-
veltamisessa Eta-sopimukseen. Ulkoasiainva-
liokunnan mietinnossd tuodaan esille vain
kaksi ongelmallista seikkaa, nimittiin elin-
keinon harjoittamisen luvanvaraisuus ja kiin-
tein omaisuuden omistusoikeusrajoitukset.
Ongelmat eivit Ahvenanmaan osalta tule
pdiattymédn ndihin seikkoihin, mutta asian
seikkaperdisempi tarkastelu ei ole tissid vai-
heessa mahdollista. Eta-prosessin aikana on-
kin mielenkiintoista ndhd4, miten menneisyy-
den sopimukset timidn Euroopan ainoan
itsehallintoalueen osalta ovat ja tulevat ole-
maan synkronissa kansainvilisen kehityksen
kanssa.

Lopuksi muutama sana eduskunnan ase-
masta ja julkisen vallan kdytostd mahdollisen
Eta-sopimuksen aikana. Olemassaolevien tie-
tojen mukaan mahdollinen Eta-sopimus tulee
merkittdvisti kaventamaan eduskunnan lain-
saadintovaltaa. Toisin sanoen ainakin tie-
tyilld alueilla siitd tulee EY-parlamentin
etdispddte, joka kirjaa tiedoksi ja noudatet-
taviksi tehdyt paatOkset. Samoin tulee kiy-
méin osin tuomiovallan. Suvereenin valtion
valioelimilta leikataan pois niille perustuslain
mukaan kuulunutta valtaa. Miten timi kiy-
tdnnossd tapahtuisi, se jad, kuten ulkoasiain-
valiokuntakin toteaa, lisdselvityksen varaan.
Téastd asiasta ei ole riittdvisti tietoa. Asian
setviminen suuntaan tai toiseen on turhaa
ajankayttod.

Perustuslakivaliokunta on katsonut edus-
kunnan edustuksen tarpeelliseksi Eta-neuvot-
telujen suhteen. Ulkoasiainvaliokunta ei ole
ottanut asiaan sellaisenaan kantaa tehdyistd
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esityksistd huolimatta muuten kuin katso-
malla, ettd hallituksen tulee pitdd eduskun-
nan erikoisvaliokunnat tietoisina neuvottelu-
jen kulusta ja ettd eduskunnalle turvataan
asianmukainen vaikutusvalta ja osallisuus
neuvotteluvaiheissa. Olen kannattanut perus-
tuslakivaliokunnan esittimdd menettelyé,
mutta toisaalta saattaa olla riittivad, kun
eduskunta muuten, esimerkiksi ulkoasiainva-
liokuntaa hyviksi kdyttden, nykyistd tarkem-
min pitdd itsensd tietoisena neuvottelujen
kulusta. Ovathan ulkoasiainvaliokunnassa
edustettuina nykyisin kaikki eduskuntaryh-
mit liberaalien ryhmii lukuun ottamatta.

Rouva puhemies! SMP:n eduskuntaryh-
mén mielestd ulkoasiainvaliokunnan mietin-
ndn kokonaisuus lausuntoliitteineen luo koh-
tuullisen ohjeiston Suomen Eta-neuvotteli-
joille. Nyt tehdyn tyon tuloksena esille tuo-
duista periaatteista on kuitenkin tiukasti
pidettdva kiinni ja hallituksen huolehdittava
siitd, ettd eduskunta on riittdvasti tietoinen
neuvottelujen kulusta niin, ettd se voi tarvit-
taessa ilmaista kantansa neuvotteluissa esille
tulleisiin asioihin. Voidaanko neuvoteltu so-
pimus hyviksyd, se lienee seuraavan edus-
kunnan asia.

Lopuksi, rouva puhemies, mietintéén ja-
tettyyn vastalauseeseen viitaten eduskunta-
ryhmidmme pitdd tirkednd, ettd mietinnén
ensimmadisen loppuponnen 4 kohtaan lisa-
tddn rajatarkastuksia koskeva ponsi. Tdméan
johdosta ehdotan, ettd IV vastalauseeseen
sisdltyva lausuma lisdtddn ponsia koskevaan
osuuteen mainitulla tavalla.

Ed. Ahde merkitddn ldsnid olevaksi.

Ed. Almgren: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Aittoniemen tekeméid ehdotusta.

Arvoisa puhemies! Kun ed. Bjorklund
edustamansa sosialidemokraattisen eduskun-
taryhmdn puolesta kaytti viarikkddn puheen-
vuoron ja pyrki todistelemaan puheenvuo-
ronsa alussa edustamansa ryhmin erinomai-
suutta suhtautumisessa integraatiokysymyk-
seen, jossa hin antoi estottomasti kannatuk-
sensa, etten sanoisi, eurokapitalismin kaiken-
moiselle hyviksynnélle, tuli mieleeni vanha
filosofin lausuma, klassinen jakobiini: punai-
nen myssy peruukin péélle.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton kanta
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nithin ponnisteluihin nidhden, joilla hallitus
pyrkii turvaamaan Suomen taloudelliset ja
muut edut yhdentyvissi Euroopassa, on
myoOnteinen.

Hallitus pyrkii etukdteen ndkemiin yh-
dentymiskehityksen edut ja mahdolliset hait-
tavaikutukset ja on valmis uhraamaan paljon
aikaa ja vaivaa, jotta saisimme paksun lisd-
viipaleen yhdentymisen mukanaan tuomista
todenndkoisistd eduista. Sekd hallitus ettd
hallituksen virkamieskoneisto on tehnyt ja
tekee huolellista tyota, jotta ponnisteluin
luotavasta taloudellisesta hyvéstd koituisi
mahdollisimman paljon etua Suomelle. Tassd
suhteessa ei ole moittimista.

Kokonaan toinen asia on, ettd edessd
olevat ratkaisut ovat niin monisyisid, ettd
paraskaan valmistelukoneisto ei pysty nike-
mddn kaikkea oleellisen tiarkeddkain. Tavoi-
teltavana oleva Fta-ratkaisu tai jokin muu
Suomen edut turvaava jarjestely koostuu niin
monimutkaisista asiakokonaisuuksista, ettd
kukaan ei pysty varmuudella sanomaan,
mitd pitiisi tehda, jotta optimaalinen ratkai-
su saataisiin aikaan.

Kun ulkoasiainvaliokunnan mietint66n
liittyy oma vastalauseeni, asia on ndhtdvi
siten, ettd on tarpeen kohottaa hallituksen
edessd olevaa rimaa vield hiukan siitd, mihin
ulkoasiainvaliokunnan enemmistd on paéty-
nyt. Ulkoasiainvaliokunnan enemmistd on
asettanut riman suomenennityskorkeuteen.
Vastalauseessani pyritddn Furoopan enni-
tykseen. Erddssd vastalauseessa olevat pon-
net pyrkivdt terdvéittimddn sanontaa, ja
niiden tarkoituksena on antaa enenevia pot-
kua hallituksen pyrkimyksille edessé olevissa
neuvotteluissa, joista ei, kuten ulkomaan-
kauppaministeri puheenvuorossaan sanoi,
tule vaikeutta puuttumaan.

Hallitus toteaa, ettd EY:n sisdlld on kor-
kea poliittinen prioriteetti yhteisen rahaunio-
nin luomisella. Edelleen EY:n sisdlld on
ryhdytty keskustelemaan tdhtdimessd olevan
poliittisen unionin sisilidstd. Poliittisen unio-
nin kisitteeseen on liitetty sekd ulko- ettd
puolustuspoliittinen komponentti. Kaiken li-
saksi on tarkoituksena lisatd suureen koko-
naisuuteen eri yhteiskunta-alojen kehittdmi-
seen tdhtddva sisdpoliittinen unioni.

Pekka Haarla, entinen kokoomuksen kan-
sanedustaja ja sanomalehti Uuden Suomen
kolumnisti, kirjoitti 8.6.1990 otsikolla Euro-
raha kisitteestd ecu eli jo olemassaolevasta
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eurorahasta ja totesi, ettd se pohjautuu laa-
jaan valuuttakoriin, jossa D-markalla on
johtava rooli. Haarla jatkaa toteamalla, ettd
ecu el nykyiselliin vastaa EY:n asettamia
rahaunionitavoitteita. Sithen tarvitaan laa-
jempi rahapoliittinen koordinointi. Kirjoitta-
ja selvittdd ecun suhdetta emsiin ja toteaa,
etti Suomessa on kahdenlaista ilmaa suhtau-
tumisessa ecuun ja emsiin. Rahapolitiikasta
vastuussa olevat eivit ole yksimielisid. Jase-
nyys emsissa “rajoittaisi poliittista pdatok-
sentekoa”, lainatakseni Haarlan tekstid,

Pekka Haarla kirjoittaa edelleen: ”Ems on
kuitenkin viliaste kohti tdaydellistd rahaunio-
nia, jonka edellytykseni on Euroopan kes-
kuspankin perustaminen. Asiaa valmistelee
EY:n komitea ja tulevalle pankille on jo
olemassa nimikin, se on ristitty Eurofediksi.
Se edellyttdd yhteistd rahapolitiikkaa kaikilta
jasenmailta. Tamdn saavuttamiseksi myos
talouspolitiikka on koordinoitava eri maissa
yhteiselle pohjalle.”

Valiokuntakdsittelyn aikana kiinnitin huo-
miota tdhdn merkittividn yksityiskohtaan,
joka toteutuneena ja yhdistyneend yha kiin-
teytyvampain poliittiseen unioniin johtaa sii-
hen, etti jisenmailla ei ole itsendistd ulko-
politiikkaa eikd puolustuspolitiikkaa. Tahédn
kehitykseen Suomi ei voi liittyd. Siksi olen
voimakkaasti ponnen muodossa todennut,
ettd Suomi ei voi olla mukana mainittujen
unionien luomisessa eikd niiden jisenend.

Suomi kiinnittdd toiveensa Eta-ratkaisua
tehtdessd yhtendiseen Eftaan. Tiedimme kui-
tenkin, mitd Itdvalta on jo tehnyt. Tieddm-
me, mikd on Naton jiasenend olevan Norjan
tosiasiallinen kanta. Tiedossa on sekin, mitd
Ruotsissa varsin yleisesti ajatellaan. Taysja-
senyyttd EY:ssd pidetddn talouselimin pii-
rissd luonnollisena ratkaisuna, eikd poliitti-
sessa kentdssd ole selvdd vastustusta. Efta ei
ole Suomen toiveista huolimatta niin vahva
tukipilari, ettd se muodostaisi tasavertaisen
vastapoolin raudanlujalie EY:lle.

Ulkoasiainvaliokunta lausuu, ettd “on en-
nenaikaista ottaa kantaa nithin vaihtoehtoi-
hin, jotka olisivat kiytettdvissd, jos Eta-
neuvottelut eivit johtaisi tarkoitettuun tulok-
seen”. Tdssd on virhe. Suomella on oltava
hyvin ajateltu etukdteissuunnitelma siltd va-
ralta, ettd joudumme ratkaisemaan neuvot-
teluasemamme uudelta pohjalta. Kahden
suunnitelman taktiikka on luonteva, jotta
Suomi pystyisi toimimaan nopeasti siind ti-
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lanteessa, kun Efta-kortti mahdollisesti on
osoittautunut hantiksi. Siksi ulkoasiainvalio-
kunnan olisikin pitdnyt lausua hallitusta vel-
voittavasti siten, etta Suomen taloudelliset
edut turvataan muuniaisin sopimuksin.

Kun hallitus ja ulkoasiainvaliokunta poh-
tivat teollisuutemme laatujarjestelmien tasoa,
ne joutuvat toteamaan, ettd Suomessa ei ole
yhtddn EY:n uudet vaatimukset tdyttivai
tarkastuslaitosta. Me tavalliset kansalaiset
olemme kantaneet huolta siitd, etti mahdol-
lisen sopimuksen syntymisen jilkeen Suo-
meen alkaa virrata kelvottomia tavaroita.
Teollisuus kuitenkin laskee, ettd silta vaadi-
taan miljardin markan investoinnit, jotta
padstéisiin nykyaikaisiin tavoitteisiin. Ulko-
asiainvaliokunta on kylld tiedostanut asian,
mutta ei ole kasannut hallituksen harteille
velvoittavaa pontta. Hallituksen on mm.
verotuksellisin keinoin tuettava teollisuuden
investointeja, jotta Suomeen saadaan joka
suhteessa ehdot tdyttiavit laatujirjestelmdt.

Seké hallitus etta ulkoasiainvaliokunta pu-
huvat toistuvasti perustavaa laatua olevista
tai elintarkeistd kansallisista eduista. Selon-
teossa mainitaan esimerkin omaisesti erditd
asioita, joita voidaan pitdd mainittuina kan-
sallisesti tirkeind asioina.

Kun on kysymys ulkomaalaisomistukseen
liittyvistd rajoituksista, olisi pitinyt pystyd
médrittelemddn ndma perustavaa laatua ole-
vat kansalliset edut. Ulkoasiainvaliokunnan
olisikin pitdnyt velvoittavalla lausumalla pa-
kottaa hallitus médritteleméén asia tarkasti.
Nyt koko kisite jad vastaisten neuvottelujen
varaan. Viimeistddn eduskunnan on tartutta-
va ongelmaan ja lausuttava hallitukselle niin
niukka kanta, ettd etukéiteen tiedetddn, mil-
laisia esteiti Suomi on valmis kasaamaan
laajenevan ulkomaalaisomistuksen tielle.

Mainonnalle on Suomessa asetettu tiukat
yleiset sddnndt. Aivan erityisen tarkkoja
olemme, kun on kyseessi ladke-, alkoholi- ja
tupakkamainonta. Tiedossa on, ettd satelliit-
tiaikana sataa taivaalta kaikkea roskaa myos
mainoksissa. Me emme saa kuitenkaan alis-
tua. Velvollisuutemme on tarjota neuvotte-
luissa asenteita ja sdddoksid, joilla suojataan
kuluttajaa, nuorta ja vanhaa. Samalla on
pyrittdvd karsimaan ja estdmaidn eettisesti
ala-arvoinen ohjelmatuotanto ja sen ldhetti-
minen.

Ulkoasiainvaliokunta on kylld pyrkinyt
lausumaan hallitusta velvoittavissa loppu-
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ponsissaan ajatuksen, jonka mukaan Eta-
paitoksentekojirjestelmd on saatava sellai-
seksi, ettd siind otetaan huomioon Efta-
maiden edut. Ulkoasiainvaliokunnan asiasta
lausuma ponsi on liian laitha. On painok-
kaasti pyrittdvi sellaiseen piddtéksentekojér-
jestelmidn, jossa tdydellisen itsemddriddmis-
oikeuden sdilyttivdt Efta-maat toisaalta ja
EY-maat toisaalta tekevit ratkaisunsa kon-
sensusperiaatteella.

Ulkoasiainvaliokunta kantoi ehkd kaik-
kein eniten huolta yhdessd sosiaalivaliokun-
nan kanssa siitd, millainen on oleva mahdol-
lisen soptmuksen jilkeen sosiaaliturvan ase-
ma Suomessa. Huolestumista niin ulkoa-
siainvaliokunnassa kun sosiaalivaliokunnas-
sakin on aiheuttanut erityisesti maininta,
jonka mukaan ldhtokohtana Eftan ja EY:n
vilisissd keskusteluissa on, ettd Eta-maiden
sosiaaliturvajirjestelmien koordinointi ta-
pahtuisi pddosin EY:n sosiaaliturvasdannos-
ton pohjalta.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa aivan oikein,
ettd pohjoismainen sosiaalipolitiikka raken-
tuu suuressa madrin julkisten yhteisten pal-
velujen sekd maassa asuvien taloudelliseen
tukemiseen. EY:n sosiaaliturva perustuu
enemmdn tyosuhteelle. Erityisesti tulonsiirto-
jen osalta timd ero on merkittdva. Téssd
vhteydessd on ehdottomasti yhdyttiva ulkoa-
siainvaliokunnan selkeddn ponteen: “Ulko-
asiainvaliokunta edellyttdd hallituksen huo-
lehtivan siitd, ettd suomalainen sosiaaliturva
sdilyy nykyisen tasoisena ja ettd sen kehitta-
miselle luodaan tarpeelliset edellytykset.”

Kun ulkoasiainvaliokunta kisitteli kohtaa
”Talous ja veropolitiikka”, se lausui hallitus-
ta velvoittavassa ponnessaan ehdottamani
sanamuodon mukaisesti nidin: ”Ulkoasiain-
valiokunta korostaa, ettd Suomen tulee jat-
kossakin pédttda itsendisesti finanssi- ja ve-
ropolitiikastaan siten, ettd verotuksen luonne
ei muutu epasosiaalisemmaksi.” Olen iloinen
siitd, ettd ulkoasiainvaliokunnan selked
enemmisté oli kanssani tissd yhteydessd sa-
maa mieltd.

Kiristillisen liiton puheenjohtaja ed. Kan-
kaanniemi, joka on sosiaalivaliokunnan ja-
sen, on tarkasti seurannut valiokuntakésitte-
lyn aikana nimenomaan sosiaaliseen aspek-
tiin liittyvid kysymyksid. Hdn onkin lausu-
nut:

”Suomi on yksi maailman turvallisimmis-
ta yhteiskunnista. Tdmd hyvinvointimme ja
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turvallisuutemme perustuu keskeisimmin yh-
teiskuntamme kristilliseen perustaan. Kristin-
uskon vaikutus on ollut poikkeuksellisen
vahva Suomessa jo vuosisatojen ajan. Se on
pannut alulle sairaanhoidon ja koulutuksen
ja sosiaalisen vastuun jokaisesta kansalaises-
ta. Tille perustalle on turvallisinta rakentaa
yhteiskuntaamme tulevaisuudessakin. Linsi-
Euroopassa tdmi kestdva kristillinen perus-
ta sosiaaliturvan kehittdmiselle on laajasti
hylétty. Tilalle ei ole 16ytynyt mitddn kestd-
vad.

Suomalaisen sosiaaliturvan perusajatus on
kristillinen ihmiskésitys. Sen mukaan jokai-
nen yksild on arvokas. Hinen arvonsa ei
riipu kyvysta tehda tyotd. Yhdentyvissd Eu-
roopassa sosiaaliturvan perustaksi on méia-
ritietoisesti otettu ihmisarvon sijasta tyonte-
ko. Tallainen perusldihtékohta johtaa siihen,
ettd erityisesti vammaiset, pitkdaikaissairaat
ja vanhukset mutta my0s lapset ja opiskelijat
joutuvat yhd heikompaan asemaan. Tallai-
nen ldhtokohta on hylittivid ja Suomen on
pyrittdvd saamaan yhdentyvian Euroopan so-
siaaliturvan peruslahtokohdaksi maassamme
korvaamattoman hyviksi koettu kristillinen
ihmisarvokésitys.

Euroopan yhdentyminen on ensi sijassa
taloudellista, mutta kasvavassa médrin myos
poliittista. Yhdentymiselld pyritddn taloudel-
liseen kasvuun, mikd sinénsi on hyvaksytti-
vi tavoite. Sen sijaan on erityisesti varottava
sitd, ettd taloudelliseen kasvuun pyrittdisiin
ihmisten ja elinympdériston kustannuksella.
T4lloin sosiaaliturva ja sen rahoitus joutuvat
vilillisesti kasvavan tarkkailun alaiseksi.
Tidmé saattaa johtaa sosiaaliturvan kehitta-
misen pysdhtymiseen tai jopa heikentdmi-
seen, vaikka EY:n sddnnostot eivit téitd
suoranaisesti edellyta.

Markkinavoimien vapauttamisessa tulee
noudattaa tarkkaa harkintaa, koska silli on
tuntuvat vaikutukset sosiaaliturvaan ja ih-
misten henkiseen kestokykyyn. Edelld mai-
nittuun kristilliseen ihmiskésitykseen perus-
tuen on maassamme kehitetty perusturvajir-
jestelmd, jossa on monia puutteita ja epikoh-
tia ja joka on hajanainen, mutta joka kui-
tenkin takaa jokaiselle ihmiselle toimeentulo-
turvan. Se ei ole riippuvainen tydnteosta.
Tamd jarjestelmi ja sen kehittdmismahdolli-
suus tulee sdilyttad mahdollisessa Eta-sopi-
muksessa riittivin varaumin.”

Yhdentymiskehitys lisdd energian tuotan-
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toa, liikennettd, luonnonvarojen kiyttéd ja
jatteiden muodostumista. Tastd kehityssuun-
nasta ollaan laajasti yksimielisid. Seuraukse-
na on enenevd ympéristokuormitus ja saas-
tuminen. Pitkddn eli uskon varainen luulo,
ettd ympdristdn kuormitus on ominaista vain
markkinatalousmaille, jotka pyrkivit, niin
sanottiin, kaikessa vain voiton maksimoin-
tiin. Tosiasia on, ettd vapaissa demokratiois-
sa pddttdjiin kohdistuva valvonta, jopa pai-
nostus, on luonut tilanteen, jossa ymparis-
té6n ja sen hyvinvointiin kohdistuvat vaati-
mukset ovat pakottaneet ottamaan huo-
mioon luonnon kestokyvyn. Ponnistuksia on
jatkettava. Suomen ja muiden Efta-maiden
on painokkaasti osoitettava EY-maille, eri-
tyisesti Englannille, ettd yhteinen vastuu ym-
paristostimme on jakamaton. Myos teollis-
tuneiden EY-maiden on panostettava ympéa-
ristétuhojen torjumiseksi ja jo syntyneiden
vaurioiden korjaamiseksi.

EY-maille ja Efta-maille on noussut eteen
yhteinen laaja tyémaa. Euroopan entiset
sosialistiset maat ja my0s ne, jotka yha vield
luulevat ratkaisujen 1oytyvdn talouspoliitti-
siin ongelmiin sosialistisesta komentotalou-
desta, ovat alueita, joilta meiddn kaikkien
ylle sataa kuormitusta. Paikalliset komento-
talouden tuottajayksikot ovat vuosikymme-
nien ajan pyrkineet tdyttimddn viisivuotis-
suunnitelmissa ja muissa suunnitelmatalou-
den byrokraattisissa kuviossa annetut tuo-
tantotavoitteensa, keinoista ei ole vilitetty,
vield vihemmdin seurauksista. Me tunnemme
seuraukset. Niin kummalliselta kuin tuntuu-
kin, meille on edullista maksaa niistd véli-
neistd, jotka on asennettava mm. itdisen
Euroopan maiden tuotantolaitosten koneis-
toihin, jotta saastuminen saataisiin pysayte-
tyksi.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton edus-
kuntaryhméan kasityksen mukaan hallitus
koettaa tehdd parhaansa. Annamme tukem-
me sille niissd ponnisteluissa, jotka ovat
edessd. Kun itidisen Euroopan maat alkavat
korjata vuosikymmenien aiheuttamia vau-
rioita, niilld on ikuisuudelta tuntuva tyd
edessddn. Samalla EY-maat katsovat Kkiih-
keydelld niiden suuntaan, jotta sieltd avau-
tuisi uusia markkinoita. Nayttda siltd, ettd
EY-maiden kiinnostuksen painopiste olisi
siirtyméssd Efta-maiden asemasta niiden
suuntaan. Suuret vdestOmidrdt ja herdidvid
kiinnostus markkinatalouden puoleen avaa
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todelliset Euroopan sisdmarkkinat, jotka vo-
lyymiltaan ovat ylivertaiset.

Eftan kuusivaunuinen juna on menossa
kohti Brysselid. Jos mychemmin osoittautuu,
ettd junassa on kuollut hevonen, se ei ole
teidan eikd esikuntanne vika, herra ulko-
maankauppaministeri.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd eduskun-
ta ottaisi huomioon kaiken sen, mikd III
vastalauseen perusteluosassa on sanottu, ja
hyviksyisi perusteluissa esitetyt ne lausu-
maehdotukset, joita ei ole esitetty jaljempana
tehtdvissd ponsichdotuksessa.

Edelleen, arvoisa puhemies, edelld olevan
perusteella kunnioittavasti ehdotan eduskun-
nan pddtettiviksi seuraavan 111 vastalauseen
mukaisen ponnen:

”Eduskunta, saatuaan valtioneuvoston se-
lonteon Suomen suhtautumisesta Lénsi-Eu-
roopan vhdentymiskehitykseen, siirtyy péiva-
jirjestykseen edellyttiden, ettd Eta-neuvotte-
lujen aikana hallitus

(1 ja 2 kohta kuten ulkoasiainvaliokunnan
mietinnon ensimmdisen ponnen 1 ja 2 kohta)

3) pyrkii sellaiseen padtoksentekojirjestel-
madn, jossa tdydellisen itsemdirimisoikeu-
den sdilyttdvit Efta-maat toisaalta ja EY-
maat toisaalta tekevit ratkaisunsa konsen-
susperiaatteella;

4) pyrkii sellaiseen Eta-sddidosten valmis-
telujdrjestelmddn, joka pohjautuu Eftan ja
EY:n tasavertaisuudelle;

5) pyrkii sellaiseen lopputulokseen, ettd
hallitus siind tapauksessa, ettd Eta-neuvotte-
lut eivdat Eftan puitteissa johtaisi Suomen
kannalta toivottuun tulokseen, toimii siten,
etti maamme taloudelliset suhteet EY:hyn
turvataan muunlaisin sopimuksin;

6) pitdid huolen siitd, ettd Suomi ei ole
jasenend EY:n rahaunionissa eikd yha kiin-
teytyvimméssd EY-maita koskevassa ulko-
ja puolustuspoliittisessa liitossa;

7) pyrkii tekemddn Eta-sopimukseen valt-
tdméttomait rajaukset, varaumat ja siirtymé-
sadnnokset, jotka koskevat

— Suomessa harjoitettua sosiaalipolitiik-
kaa ja tyOsuojelua siten, ettd niiden kehitté-
miselle luodaan edellytykset,

— maapohjan, metsien ja rantojen sekd
muiden keskeisten luonnonvarojemme siily-
mistd suomalaisissa késissd,

— Suomessa harjoitettua aluepolitiikkaa,

— ympdristopolititkan harjoittamista tiu-
kemmin sdddoksin kuin EY:ssi,
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— suomalaisia lddke-, tupakka- ja alkoho-
limainontaa koskevia sdddoksid, jotka on
pidettivd voimassa; ja

8) turvaa eduskunnalle edustuksen neuvot-
teluprosessissa ja pitdd erikoisvaliokunnat
tietoisina neuvottelujen kulusta.”

Ed. Jokinen merkitdédn ldsni olevaksi.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! EY-
ja Efta-maiden muodostaman Euroopan ta-
lousalueen Etan luominen olisi yksi eniten
Suomen asemaan vaikuttavia ratkaisuja itse-
ndisyytemme aikana. Kun EY vaatii Eta-
alueen pohjaksi nykyistd EY-lainsdddantod,
jouduttaisiin Suomessakin kerralla ottamaan
osaksi lainsddddntodmme valtava maird
tekstid, jonka osalta meiddn olisi vain luo-
tettava, ettd joku on meiddn puolestamnme
nuo mdadriykset tutkinut ja muotoillut kyllin
hyvin.

Uskottavaa selvitystd siitd, miten tadssa
jarjestelmissd muodostettaisiin uudet normit
tai poistettaisiin vanhentuneet, ei vielikdin
ole esitetty. Kaavailtu kahden pilarin jirjes-
telméd, jossa toisaalta EY, toisaalta Efta
kasittelisivit uutta lainsddddntoéd ja sitten
vain toivottaisiin, ettd ne ovat pdityneet
samaan lopputulokseen, ei vaikuta kovin
kaytannolliseltd tai uskottavalta. Koko pda-
toksenteon tekee oudoksi se, ettd EY:n omal-
la parlamentilla on tdlld hetkelld vain neuvoa
antava asema, vaikka EY:n piirissd syntyy
sen jisenmaita suoraan sitovaa lainsdiddin-
tod enemmistopadtoksilli. Neuvoa-antavia
parlamentteja oli Euroopassa viimeksi 1800-
luvulla.

Kansainviliseen  pdatoksentekojirjestel-
madén, tdssd tapauksessa Etaan, sitoutuminen
merkitsee aina kansallisen suvereniteetin ka-
ventumista. Suomi on joutunut sen kysymyk-
sen eteen, onko meilld sellaisia perimmdisid
kansallisia arvoja, joita emme usko muiden
ymmirtivdn ja joita meiddn tulisi suojella
kansainviliseltd pddtoksenteolta. Samalla
joudumme oikeastaan padttimédn varaumat
myos tulevaisuuden puolesta. MyShemmin
niitd ei voi endd esittda.

Integraatioselonteon kisittelylle eduskun-
nassa tdnd kevddnd on vihreidenkin annetta-
va tunnustus. Valiokunnilla on ollut mahdol-
lisuus paneutua Euroopan integraation kul-
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lekin erityisalueelle tuomiin ongelmiin ja
mahdollisuuksiin perusteellisesti, ja valiokun-
tien lausumat ovat painavaa tekstid.

Valiokuntakisittelyn aikana on kdynyt
ilmi, ettd monet EY:n ja Eftan suhteeseen
liittyvdt peruskysymykset ovat tdysin avoi-
mia eikd niitd Suomessa kukaan ole tutkinut.
Edes talousvaikutuksista ei ole saatavissa
perusteellisia selvityksid, sosiaali- tai ympa-
ristdsektoreista puhumattakaan. Ulkoasiain-
valiokuntakin on joutunut toteamaan, ettd
taloudellisen toiminnan vilkastumisesta ei
hallituksen selonteossa esitetd perusteita.

Kun Ruotsissa on muodostunut ongel-
maksi, ettd hallitus salaa tutkimuksiaan ja
selvityksiddn parlamentilta, tuntuu Suomessa
olevan ongelmana, ettd hallitus peittelee
meiltd tietimdttomyyttddn ja selvitysten
puuttumista. Lisdtutkimuksen vaatimus on-
kin yksi ulkoasianvaliokunnan keskeisid joh-
topaatoksid, ja erityisen tdrkedd olisi, ettd
my06s eduskunnan ja valiokuntien yhteyteen
saataisiin lisdresursseja késittelemidn Etan
eri osakokonaisuuksia.

Vihreiden kannalta voi kuitenkin esittdd
kiitoksen paitsi siitd, ettd eduskunta on
antanut ryhméllemme mahdollisuuden osal-
listua ulkoasiainvaliokunnan tyohdn, myos
ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajalie
Markus Aaltoselle, joka on johtanut mieles-
tdni hyvin selonteon késittelyd valiokunnas-
sa. Vihreiden ajatuksia on kuunneltu erityi-
sesti ympdiristokysymysten ja kansalaisvai-
kuttamisen osalta. Palaan nédihin aiheisiin
tuonnempana.

Eridvd mielipide on ollut mahdollista va-
rajisenen paikalta jattdd vain kahteen kysy-
mykseen: ulkomaalaisomistukseen sekd oi-
keudellisiin ja institutionaalisiin kysymyksiin.
Vaikka itse Eta-prosessissa ndemme monta
suurta kysymysmerkkid ja suoranaista vaa-
ratekijdd, on valiokunnan mietinndn yleislin-
ja sopiva Suomen asennoitumistavaksi Eta-
neuvotteluihin edellyttden tietenkin, ettid hal-
litus my6s kdytdnnossd eduskunnan linjauk-
sia noudattaa.

Arvoisa puhemies! Ulkoasianvaliokunta ei
ole saamansa informaation perusteella kat-
sonut voivansa ottaa kantaa Etan vathtoeh-
toihin. Vihreiden mielestd se ei tarkoita sitd,
ettd Suomi lahtisi Eta-neuvotteluihin silld
mielialalla, ettd millainen tahansa Eta-sopi-
mus on parempi kuin et mitddn Eta-sopimus-
ta. Suomella on edelleen voimassa vapaa-
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kauppasopimuksensa ja bilateraaliset sopi-
muksensa, joiden varassa voimme kehittdd
yhteistyotd Léansi-Eurooppaan. Eta-neuvotte-
lujen paikalleen juuttuminen tai kariutumi-
nen ei muuttaisi titd tilannetta sindnsd mik-
sikddn.

Vihredt ovat mm. puheenjohtajansa Heidi
Hautalan suulla esittineet skeptisid arvioita
siitd, onko nyt aloitettavissa Eta-neuvotte-
luissa reaalista pohjaa Suomen kannalta hy-
vin Eta-sopimuksen syntymiselle. Erityisesti
vihreitd on askarruttanut se, ettd niin keskei-
set kysymykset kuin paditoksentekojarjestel-
md, kansallisten parlamenttien asema, kan-
sallisvaltioiden suvereenisuus, yleiseurooppa-
laiset talousjirjestelyt ja erityisesti eurooppa-
lainen ympdristonsuojelu ovat tiysin avoimia
neuvottelujen alkaessa.

Tuntuu lihes mahdottomalta, ettd kovin
lyhyessd ajassa ndin perustavaa laatua ole-
vista kysymyksistd helposti 10ytyisi yhteinen
linjaus EY:n ja Eftan kesken. Nakemyksidm-
me eivit ole tehneet valoisammiksi ne halli-
tuksen puolelta annetut viestit, ettd Suomen
tulisi jo ldhtSkohtiaan médritellessddn pidét-
tdytya kovin laajasti ilmaisemasta kansallisia
etuja. Tuemme kuitenkin sitd, ettq Eta-
neuvottelut kdynnistetddn ja osapuolten kor-
tit katsotaan. Se on ainoa tapa saada selville,
missad toisaalta EY:n, toisaalta eri Efta-
maiden rajaukset ja vaatimukset liifkkuvat.
Mielestdmme on tarkedd, ettd Suomi ei ldhde
tdhdn neuvottelupéytddn anteeksi, ettd
olemme olemassa” -asenteella, vaan ettd
esiinnymme reilusti omien vaatimustemme,
omien yleiseurooppalaisten ndkemystemme
ja omien kansallisten varaumiemme puolesta
argumentoiden.

Ulkomaankauppaministeri Salolaisen pel-
ko liian monista varaumista tuntuu aiheetto-
malta, kun neuvottelut ovat vasta kdynnis-
tyméssd. Niiden tietojen mukaan, joita julki-
suudessa on ollut saatavissa, on esimerkiksi
Sveitsilld huomattavasti useampia varaumia
esitettivdnddn kuin Suomella. Lehtitietojen
mukaan ne koskevat mm. kansalaisten va-
paata lilkkuvuutta, pankkitoimintaa ja lapia-
joliikennetti. Tassid valossa Suomella ei pi-
tdisi olla omissa varaumissaan mitdan hipea-
mistd. Ellei neuvottelujen ldhtotilanteessa tuo
esiin nidkemyksidin ja varaumiaan, on niihin
myohemmin kenties mahdotonta palata.

Arvoisa puhemies! Syksy 1989 oli Euroo-
passa nopean muutoksen aikaa, kun Euroo-
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pan sosialistiset maat alkoivat muuttaa ta-
lous- ja yhteiskuntajirjestelmiddn. Eta-neu-
vottelut kdynnistyvdt sen vuoksi tilanteessa,
joka on kokonaan toinen kuin tilanne esi-
merkiksi vuosi sitten. [td-Euroopan maat tai
nykyisten termien mukaan itdisen Keski-
Euroopan maat ovat nopeasti valmiita liitty-
méiidn yleiseurooppalaiseen talousyhteistyo-
hon.

Yhi luontevammalta tdssi tilanteessa tun-
tuu, ettd tuo talousyhteistyé muodostuisi
esimerkiksi Etykin pohjalle, jolloin mukana
olisivat my6s Yhdysvallat ja Kanada, joita
Iti-Euroopan taloudelliset ja poliittiset muu-
tokset myos kiinnostavat. Kun Etyk-prosessi
viime aikoina on saanut yha lisidntyvad
painoarvoa mm. presidentti Bushin lausun-
tojen vuoksi, olisikin perusteltua, ettd Suomi
Etykin isdntdmaana pitdisi Etykin kehittd-
mistd ja sen pysyvien elinten luomista vah-
vasti esilld ja aktiivisesti tunnustelisi myos
sen pohjalle rakentuvan talousyhteistydn
syntymista.

Suomen kannalta on tietysti erityisen mie-
lenkiintoista, millaista Itdmeren talous- ja
ympdristdyhteistyotd voisimme luoda yhdes-
si Pohjoismaiden, Saksan, Puolan, Baltian
maiden ja Leningradin alueen kanssa. Tastd
vanhasta historiallisesta kaupan alueesta voi
90-luvulla kehittyd yksi Euroopan keskeisistd
yhteistydalueista. Jos kdsi syddmelld kysy-
tddn, missd kolkassa Eurooppaa juuri nyt
tarvittaisiin tatoudellista kehitysti, ei vastaus
varmasti ole EY-, saati Efta-maat, vaan
nimenomaan alikehittyneet sosialistiset maat,
joiden auttaminen kestdvdn kehityksen tielle
on koko Euroopan intressissa.

Arvoisa puhemies! Etan paatoksentekojir-
jestelmaén on tdssd vaiheessa vaikea ottaa
kantaa, koska se on edelleen luonnosasteella.
Ulkoasiainvaliokunnan  kannan mukaan
Etan piddtoksentekojirjestelmd tulee raken-
taa Eftan ja EY:n yksimielisyyden pohjalle
eli uusi sddnnds ulottuu koko Eta-alueelle
vasta sitten, kun kumpikin osapuoli on siitd
yksimielinen. Lisdksi vaaditaan, ettd Eta-
sddnndsten valmistelussa Eftalle on turvatta-
va todelliset vaikutusmahdollisuudet yhteisis-
sd tyOryhmissd.

Eftan sisdisessd pddtoksenteossa haluaa
ulkoasiainvaliokunta siilyttdd nykytilanteen,
jossa Eftan keskeiset pddtokset tehdddn Efta-
maiden kesken yksimielisesti. Naihin edelly-
tyksiin ei vihreilld ole lisdttivdi. Kdytinnos-
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sd niistd tietenkin seuraa, ettd yksittdiselld
Efta-maalla, niiden joukossa myos Suomella,
on mahdollisuus estdd jonkin méadrdyksen
tulo osaksi Eta-jirjestelyd. Tdmdn tyyppinen
pddtoksenteko ei loukkaisi kansallista suve-
reenisuutta. Sen sijaan vihredt eivdt hyviksy
sellaista enemmistépéddtoksiin perustuvaa jir-
jestelmad, joka nyt on EY:n piirissd kidytos-
sd. Kun EY:n parlamentilla ei ole tosiasial-
lista valtaa, on koko EY:n pditoksenteko
jarjestetty hyvin epikansanvaltaisella tavalla.
Tastd padtoksenteosta ei pidd Eta-jarjeste-
lyissd ottaa mallia.

Herra puhemies! Ulkoasiainvaliokunta on
loppuponsissaan korostanut erityisesti varau-
mia ulkomaalaisomistuksen laajentamisen,
sosiaaliturvan sdilyttdmisen, omien ympéris-
tomddrdysten kehittdmisen ja aluepolitilkan
suhteen. Piddmme nditd varaumia keskeising,
mutta edellytimme myos, ettd erikoisvalio-
kuntien lausunnoissa esiin nousseet mittaluo-
kaltaan pienemmatkin seikat Suomen puolel-
ta Eta-neuvotteluissa nostetaan esiin. Tétd
edellyttdd myos ulkoasiainvaliokunnan kan-
nanotto siitd, ettd hallitus ottaa asianmukai-
sesti huomioon erikoisvaliokuntien lausun-
toihin sisdltyvit ajatukset.

Omassa vastalauseessamme olemme esitté-
neet mielestimme ulkoasiainvaliokunnan
kantaa selkedimmin kannan maanomistusky-
symykseen. Se myotdilee maa- ja metsdta-
lousvaliokunnan kantaa, jonka mukaan
maapohjan, metsien ja rantojen sekd muiden
keskeisten luonnonvarojen omistus ja péi-
tosvalta pitdisi sdilyttdd maassa pysyvisti
asuvien kisissd. Mikd tekee vihreistd téssd
kysymyksessdé niin konservatiiveja? Nike-
myksemme mukaan luonnonvarojen hyédyn-
timistd koskevaa yksityisti piddtoksentekoa
ei pitdisi siirtdd maan rajojen ulkopuolelle.
Samoin katsomme, ettel ole maan kehityk-
selle hyviksi, jos Suomussalmea aletaan
omistaa Helsingistd kdsin, ei ole Suomelle
hyviksi, jos sen Iuonnonvaroja koskevia
hyddyntdmispaitoksid tehdddn esimerkiksi
Saksassa tai Ranskassa.

Kokemus on osoittanut, etti suojeluhank-
keet kiyvit hyvin vaikeiksi silloin, kun pdi-
toksenteko on ylikansallista ja monin tavoin
kansalaisvaikuttamiselta suojattua. Hyvind
esimerkkind tdstd on viime aikojen Kkiistely
Irlannin pyhéstd vuoresta. Irlannin ympéris-
toliikke kddntyl suomalaisten kansanedusta-
jien puoleen, jotta pditdksiin kyettdisiin tdal-
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td vaikuttamaan. Meille vastattiin, ettd asia
on kokonaan irlantilaisten késissd ja sitd
hoitaa suomalainen tytdryhtid Englannissa.
Pyhén vuoren tapauksessa ei tuntunut 15yty-
van yksittdistd pistettd ja pdadtoksentekijda,
joka asiasta olisi kantanut vastuun. Saman-
laisia kokemuksia on esimerkiksi Kanadassa,
jossa osa luonnonvaroista on yhdysvaltalais-
ten yhtididen omistuksessa.

Vihreiden mielestd yleensd maanomistuk-
seen Suomessa liittyy sellaisia piirteitd, jotka
eivit aina ympdristonsuojelun kannalta ole
hyviksyttivid. Maanomistusoikeuden katso-
taan sisdltdvin oikeuden hyoédyntdd luon-
nonvaroja, vaikka maan keskipisteeseen
saakka, tidrvelld maisemaa, levittdd myrkkyja
ja jopa pilata ilmaa, niin kuin se muka
noudattaisi liikkeessddn tontin rajoja. Tyy-
pillinen esimerkki téllaisista maanomistuk-
seen liittyvistd oikeuksista on suomalaisten
rantojen kdyttd ja rakentaminen. Rantara-
kentaminen on talli hetkelld ldhes villissd
tilassa ja se pitdisi heti panna jdrjestykseen
kunnollisella rantalailla. Tulenkin puheen-
vuoroni lopuksi esittimddn sekd maanomis-
tuskysymyksestd ettd rantalaista vastalau-
seemme sisidltimit ponnet.

Muiden varaumien osalta valiokuntakésit-
telyssd yllattdvad oli se, ettd my0Os suomalai-
sella pienelld ja keskisuurella teollisuudella ja
yrityksilld on niin vankkumaton usko omiin
kykyihinsd selviytyd yhtenevissid Euroopas-
sa. Kun tuotannon rationalisoiminen eu-
rooppalaisittain merkitsee keskittymistd suu-
riin yksikoihin, on entistd todenndkoisem-
pdd, ettd Suomen elinkeinorakenne yksipuo-
listuu edelleen ja monet pienet tai keskisuuret
yritykset lopettavat kannattamattomina tai
sulautuvat osiksi eurooppalaisia yritysjdtteja.
Yritystoiminnan kannalta olisi hyvd saada
ndistd kysymyksistd perusteellista tutkimus-
ta, sen sijaan ettd pyritddn vain puhaltamaan
reipasta eurohenked suomalaiseen yrittdja-
kuntaan.

Arvoisa puhemies! Vihreiden kannaita
koko Eta-hankkeen kisittelyd on vaikeutta-
nut se sokeus, joka Eurooppalaisen talous-
alueen puolestapuhujilla on luonnon tulevai-
suuteen ja ympdristonsuojeluun Euroopassa.
1990-luvulla ei enédd riita yliolkainen huo-
mautus siitd, ettd kun bruttokansantuote
kasvaa, niin siitd saadaan lisdd rahoja luon-
nonsuojeluun. Kaikki tietdvit, ettd brutto-
kansantuotetta tilastollisesti kasvattavat tdni
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pdivand myds suuret ympéristbonnettomuu-
det. Ne tuottavat taloudellista toimeliaisuut-
ta, joka ndkyy ehkd kauniisti tilastoissa,
mutta luonnontilaa ei vield, ikdvd kylla,
vuosittain tilastoida bruttokansantuotteen
rinnalla. Koko Euroopan talousalueen aja-
tus, kun sithen ei ole kytketty selvdd ympa-
ristovisiota, on torso ajatus eikd kiy lain-
kaan kiinni pahimpiin ongelmiin. Sen vuoksi
vihreiden mielestd Suomen hallituksella pitéi-
si alkavissa FEta-neuvotteluissa olla myds
suomalainen missio, suomalaisten positiivi-
nen panos koko Eta-yhteistyohon. Sen mis-
sion tulisi olla juuri ympéristénsuojelu.

Tyytyvdisend voi todeta, ettd ulkoasiain-
valiokunnan mietint6é luo tille missiolle nyt
hyvit raamit. Eduskuntahan edellyttdd halli-
tuksen Eta-neuvotteluissa pyrkivdn siihen,
ettd koko Eta-alueelle luotaisiin kestdvin
kehityksen ajatukseen, [uonnon kantoky-
kyyn, luonnonvarojen sddstodn ja energian
kulutuksen vdhentdmiseen perustuvat ympé-
ristonsuojeluméidriykset ja toimenpideohjel-
mat.

Joissakin asioissa kansallista suvereniteet-
tia tulisi lisitd, mutta ympéristokysymyksissi
sitd on vdhennettdva toimivan kansainvalisen
ympdristonsuojelujirjestelmin hyvaksi. Ta-
hédn on viitannut myods laki- ja talousvalio-
kunta toteamalla, ettd on luotava jarjestelma,
jolla tehtyjen sopimusten ja hyviksyttyjen
direktiivien mukaiset ympadristonsuojelutoi-
met my6s kaytdnndssd toteutuvat. Vihreiden
kisityksen mukaan timd vaatii ldhivuosina
erillisen eurooppalaisen ympdristdsopimuk-
sen laatimista ja ymparistotuomioistuimen
perustamista sita valvomaan nykyisten ihmis-
oikeustuomioistuinten tapaan. Jos esimerkik-
si Englanti jittdytyy rikkisopimuksen ulko-
puolelle, kuten se on tehnyt, tiytyy olla
kansainvdlisid sanktioita, joilla ympariston-
suojelukustannuksista lintsaaminen tehddidn
asianomaiselle maalle kalliiksi. Voidaanhan
myds katsoa, ettd vahemmilld ympariston-
suojelukuluilla hankitaan sopimatonta kilpai-
luetua nithin maihin nidhden, jotka asiansa
hoitavat.

Vihredt tulevat erityisen tarkasti seuraa-
maan, miten Suomen neuvotteluvaltuuskunta
ottaa alkavissa neuvotteluissa esille ne ym-
paristokysymykset, joihin eduskunta nyt hal-
lituksen selontekoon vastatessaan on ottanut
kantaa. Suomen kaltaisella vauraalla maalla
on erityinen vastuu kantaa kansainvilistd
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huolta ympiéristonsuojelusta. Luonnon kan-
tokyvyn huomioonottavan, kestivin kehi-
tyksen toteuttaminen koko Eta-alueella edus-
kunnan antamien edellytysten mukaisesti
merkitsee vihreiden mielestd osittain koko
Eta-prosessin tavoitteiden uudelleenarvioin-
tia. Tieddmme, ettd suomalaiset ovat ympé-
risténsuojelun suhteen valmiita tillaiseen ra-
dikalismiin, ja edellytimme tietenkin, ettd
my0s hallitus on ndiden eduskunnan neuvot-
teluohjeiden mukaisesti sithen valmis.

Puhemies! Hallitus oli omassa selonteos-
saan pannut otsakkeen Kansalaisten Eu-
rooppa alle joukon sekavia ajatuksia liittyen
Iahinnd kulttuuriyhteistyéhén. Hyva otsikko
oli napattu asiaa ajancelta kansalaisliikkeel-
ti, mutta sisdltd puuttui kokonaan. Ulkoa-
siainvaliokunnan mietinndssi otetaan, tosin
lyhyesti, kantaa otsikon Oikeudelliset ja ins-
titutionaaliset kysymykset alla siihen, mitd
nyt kdynnissd oleva kehitys kansalaisten kan-
nalta saattaa merkitd. Tekstissd todetaan,
ettd “kansalaisten ja kansalaisjdrjestéjen
mahdollisuudet vaikuttaa paddtdsten valmis-
teluun ja saada niistd tietoja saattavat Eta-
ratkaisun johdosta kaventua”. Niin tulee
varmasti kdymédn silloin, kun talousalue-
lainsdddintod tullaan luomaan sellaisissa Ef-
tan ja EY:n yhteiselimisséd, joiden kisittele-
mista asioista tavallisen suomalaisen voi olla
hyvin vaikea hankkia tietoja. Télld hetkelld
on kansalaisten oikeutta saada tietoja hallin-
nossa valmisteltavista keskeneriisista asioista
rajoitettu, ja jos tdmd periaate siirretddn
Euroopan mittakaavaan, on demokratia to-
della vaarassa kaventua.

Kansalaisen ja kansalaisjrjestojen kannal-
ta on peruskysymys, miten sailyy valta tehdd
lakeja ja midrdyksid tai niiden muuttamista
koskevia aloitteita kansanvaltaisesti valituille
edustajille ja miten on mahdollista seurata
paidtoksentekoprosessia ja vaikuttaa siithen
my0s todellisuudessa. Siksi tiedonsaantimah-
dollisuuksien parantaminen ja avoimuuden
lisidminen hallinnossa, kuten valiokuntakin
toteaa, ovat kansalaisten kannalta avainky-
symyksid, puhumattakaan siitd, etti kansa-
laisten ja kansalaisjirjestdjen aktiivista kan-
sainvilistymistd tuettaisiin siten, ettd syntyisi
mahdollisuus olla jo varhaisessa vaiheessa
mukana kansalaiskeskustelussa Eta-aluetta
koskevista sddnndksista.

Demokratian kannalta ongelmaksi silti
jad, ettd suuri osa tillaisesta valmistelusta
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tulee joka tapauksessa tapahtumaan meista
maantieteellisesti kaukana ja vierailla kielilla.
Oikeus omakieliseen hallintoon on oikeus,
joka Suomessa saavutettiin vasta maan itse-
néistyttyd. Siitd oikeudesta kannattaisi mah-
dollisimman pitkélle pitdd nytkin kiinni.

Puhemies! Ympdaristokysymyksissid ja ym-
paristolainsddddnndén synnyttimisessd vih-
redt ovat valmiita jdrjestelyihin, jotka vahen-
tdvit kansallista suvereniteettia, tietenkin
vain silloin, kun péédtoksenteko tapahtuu
luonnon ja ympériston hyviksi. Sen sijaan
muun lainsdddanndén osalta kansallisen péi-
toksenteon tulevaisuus ndyttdd hyvin ongel-
malliselta. Jos Eta-alueen pohjaksi hyviksy-
tdan 11 000 sivua kirjoitettua EY-lainsdddén-
tod, saamme tietenkin kaupan pééille ne
tulkinnat, joita EY-tuomioistuin on ndistd
saddoksistd antanut.

EY:ssd tuomioistuimen asema on hyvin
voimakas. EY-lainsddddnnolld on aina etusi-
ja kansalliseen lainsddddntoon ndhden, ja
EY:n sisdlld kansallisilla tuomioistuimilla on
velvollisuus pyytdd ennakkoratkaisuissa lau-
sunto EY-tuomioistuimelta sekd velvollisuus
noudattaa EY-tuomioistuimen tulkintaa. Mi-
kili Eta-alueelle muodostettaisiin tuomiois-
tuin samalla tavoin, merkitsisi se kavennusta
kansalliseen paatoksentekojarjestelmiin,
EY-tuomioistuinhan muodostuu hallitusten
nimedmistd edustajista, ja silld on viime
kddessd oikeus jonkin maan parlamentin
paidtdsten kumoamiseen, mikdli ndmi ovat
ristiriidassa EY-lainsddddnndn kanssa. Tal-
lainen ylikansallinen ja hallituskeskeinen
paatoksentekojdrjestelmad, joka perustuu laa-
jaan tuomioistuimen valtaan, poikkeaisi pe-
rusteellisesti nykyisestd suomalaisesta hallin-
tomallista. Suomen ei tulisi hyviksyé sellaisia
suvereenisuuteensa kohdistuvia rajoituksia,
jotka ovat vaarassa viedd kansalliselta par-
lamentilta todellista pddtdsvaltaa.

Minulla ei ollut valiokunnan varajasenyy-
teni vuoksi mahdollisuutta yhtyd ed. Wabhls-
tromin esitykseen siitd, etti valtiosddntouu-
distusta kiirehdittdisiin siten, ettd kansallinen
lainsddddntovalta ja eduskunnan suora pii-
toksentekovalta ulkopolititkassa vahvistuisi-
vat. Tamd ehdotus on mielestini erittdin
kannatettava.

Puhemies! Vihreiden vastalause sisdltda
ehdotukset ulkomaalaisomistusta ja rantala-
kia koskeviksi lausumiksi. Ehdotan, ettd
eduskunta lausuisi kantanaan ulkomaalaiso-
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mistuksesta Il vastalauseen perusteella ndin:

"Eduskunta edellyttdd hallituksen toimi-
van siten, ettd maapohjan, metsien ja ranto-
jen sekd muiden keskeisten luonnonvarojen
omistus ja padtosvalta sdilyy maassa pysy-
visti asuvien késissd.”

Edelleen chdotan, ettd lomakiinteistéjen
osalta eduskunta lausuisi:

”Lomakiinteistdjen osalta eduskunta edel-
Iyttdd, ettd ulkomaisen omistuksen laajene-
mista tulee edelleen varsin tiukasti saddelld.”

Rantalain osalta ehdotan, ettd eduskunta
niine perusteluineen, jotka ulkoasiainvalio-
kunnan mietinnén 11 vastalauseessa olen
esittinyt, hyviksyisi seuraavan lausuman:

”Loma-asutuksen jatkuva lisddntyminen
muodostaa kasvavan uhan rantojen virkis-
tyskdytdlle ja arvokkaimpien rantamaise-
miemme suojelulle. Eduskunta edellyttaa,
ettd rantojen suojelua koskeva lainsdddintd
tulee kiireellisesti saada aikaan.”

Edelleen kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksien turvaamiseksi Eta-aluetta luotaessa
chdotan, ettd eduskunta hyvédksyisi seuraa-
van lausuman:

”Eduskunta edellyttda, ettd kansalaisten ja
kansalaisjirjestojen todelliset mahdollisuudet
tehdd aloitteita, vaikuttaa paitdsten valmis-
teluun, péidtoksentekoon ja valvontaan jo
Eta-alueesta neuvoteltaessa turvataan

1) lisddmdlld hallinnon avoimuutta myos
pditdsten valmistelussa ja parantamalia vi-
ranomaisten tiedottamista,

2) tukemalla kansalaisten ja kansalaisjdr-
jestdjen itsendisti tiedonhankintaa muun
muassa tietopankkipalveluja parantamalia
sekd

3) avustamalla voimakkaasti kansalaisjar-
jestéjen  kansainvilisii  toimintamahdolli-
suuksia.”

Herra puhemies! Olen edelld esittdnyt sitd
varauksellista suhtautumistapaa, joka vihreil-
14 on nyt kdynnistyviin Eta-neuvotteluihin.
Yleiseurooppalaisen kehityksen kannaita pi-
damme tavoitetta Eftan ja EY:n yhteistyd
liian kapeana. Eta-jirjestelyilld ei mielestim-
me puututa Euroopan todellisiin ongelmiin,
ympdéristonsuojeluun ja kehityksen tarpee-
seen sosialistisissa ja entisissd sosialistisissa
maissa.

Kiésityksemme mukaan Euroopan histo-
riassa on hetkid, jolloin rohkeilla vedoilla ja
uusilla avauksilla voidaan koko maanosan
kehitystd ohjata. Juuri nyt olisi sellainen
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hetki. Suomen tai Pohjoismaiden tehtdviksi
el tdllaisena hetkend voi jdddd vain oman
talouskasvunsa ja hyvinvointinsa turvaami-
nen. Meilld pitdd olla uskallusta ja varaa
enempdin. Vihreiden mielestd Suomen halli-
tuksen tulisi esiintyd voimakkaammin ja
aloitteellisemmin kansainvilisilld areenoilia
inhimillisesti ja ympériston kannalta kesté-
vian kehityksen aikaansaamiseksi, joka ei
kaatuvien sotilasblokkien sijalle loisi uusia
eurooppalaisia talousblokkeja.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kansainva-
listyminen on kehityksen suunta tdndin.
Kysymys on myds siitd, milli ehdoilla ja
kenen hyvilksi se tapahtuu. Suomessa kan-
sainvilistymistd hallitsee yksipuolinen EY-
suuntaus, joka kumartaa suurille yrityksille,
mutta hylkii demokratiaa ja tasavertaisuutta.
Sitd perustellaan vilttimittdmyytend ja ai-
noana mahdoilisuutena.

Yhteistyon tarpeet ovat kuitenkin koko
Eurooppaa koskevia ja maailman laajuisia.
Tarkeimmait haasteet liittyvat ympdiriston-
suojeluun, kehitysmaiden ongelmiin, asei-
deinriisuntaan ja demokratiaan. Néihin on-
gelmiin EY-suuntaus ei tuo ratkaisua, vaan
pdinvastoin pahentaa monia niistd. Thmisten,
tavaroiden, palvelujen ja pddomien litkkumi-
sen tarpeet eiviat nekddn koske vain EY- ja
Efta-maita. Erityisesti Suomen kaltaiselle
maalle on tirkedd 16ytdd nithin yleiseuroop-
palaisia ratkaisuja.

Euroopassa on suurelta osin irtaannuttu
kylmédn sodan aikaisista asetelmista. Yhteis-
tyon mahdollisuudet ja halukkuus siihen
ovat lisddntyneet. Yksipuolinen EY-suuntaus
voi kuitenkin johtaa Euroopan uudenlaiseen
jakoon ylikansallisen pddoman ehdoin. Esi-
merkiksi EY:n esittima tulliliitto Efta-mai-
den kanssa loisi esteitd muiden maiden kuten
Neuvostoliiton ja kehitysmaiden kanssa kéy-
taville kaupalle.

Euroopassa tapahtunut murros on johta-
nut myds EY:n avautumiseen laajemmatle
yhteistyolle ja vahvistanut sen itsendistd roo-
lia mm. suhteessa USA:han. Se ei kuitenkaan
ole poistanut EY:n poliittista luonnetta.
Piinvastoin EY pyrkii sisimarkkinaohjelman
ohella nimenomaan nopeuttamaan kehitysti
kohti ylikansallista poliittista liittoa, joka on
sen hyvidksymdn yhtendisyysasiakirjan ta-
voitteena. Tdhdn poliittiseen yhteistyohon
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sitoutumista on sittemmin edellytetty myos
Eftalta.

Hallitus vaikeni selonteossaan EY:n poliit-
tista ja turvallisuuspoliittista asemaa koske-
vista arvioista ja niiden vaikutuksista yhden-
tymiskehityksessd Suomen puolueettomuus-
politiikan nikoékulmasta. Selonteossa heijas-
tui hallituksen vihdttelevd asenne Eta-sopi-
muksen ylikansalliseen luonteeseen ja edus-
kunnan itsendiseen lainsdddantdvaltaan.

Hallitus oli ja on pitkdlle luopumassa
ulkomaalaisomistusta koskevista rajoituksis-
ta ja sallimassa jopa sataprosenttisen ulko-
maalaisomistuksen. Hallitus ei selonteossaan
ottanut selkedd kielteistd kantaa tulliliiton
muodostamiseen. Kansalaisten perusoikeuk-
sien turvaaminen, ekologisesti kestdvin kehi-
tyksen varmistaminen, yleiseurooppalaisen
yhteistyon edistiminen ja kansainvalisten ta-
loussuhteiden demokratisointi eivit saaneet
sijaa hallituksen selonteossa. Hallitus ei
my0Oskddn pohtinut selonteossaan kansalais-
ten vaikuttamismahdollisuuksien turvaamista
yhdentymiskehityksen oloissa. Miten on tar-
koitus menetelld niidden EY-sddnndsten suh-
teen, jotka syntyvdt mahdollisen sopimuksen
solmimisen ja sen voimaanastumisen vilisend
aikana, jii valaisua vaille selonteossa. Selvit-
tdmittd olivat jddneet myds Eta-sopimuksen
tai sen ulkopuolelle jidmisen hydtyjen ja
haittojen suhde, mahdolliset sopimusratkai-
sun vaihtoehdot, voimassa olevien vapaa-
kauppasopimusten kehittdmismahdollisuudet
ja esimerkiksi YK:n alaisen Euroopan ta-
louskomission mahdollisuudet koko Euroop-
paa kdisittdvdn yhteistyon edistimiseen.
Myo6s Etykin puitteissa tapahtuvan yhteis-
tyon kehittdmismahdollisuudet jdivit arvioi-
matta.

Eduskunnan erikoisvaliokunnat ovat mo-
nelta osin tuoneet esiin selontekoa tdydenti-
vid ja sitd kehittdvid ndkokohtia antaen
ulkoasiainvaliokunnalle runsaan lisdaineis-
ton. Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén yksi-
tyiskohtaisempaan arviointiin palaan myo-
hemmin. Tdssd yhteydessd totean sen olevan
olennaisesti hallituksen selontekoa parempi
ja selkedmpi. Erdiltd osin mietinndn peruste-
luja ja ehdotuksia tulisi kuitenkin tdydentd.

Téssd mielessd, herra puhemies, kannatan
ed. Wahlstromin tekemid ehdotuksia, jotka
perustuivat valiokunnan mietint66n liitettyyn
I vastalauseeseen.

Taméin lisdksi, herra puhemies, ehdotan
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devan eduskuntaryhmin nimissd eduskun-
nan pédtettdviksi seuraavan ponnen:

”Eduskunta siirtyessddn paivijarjestykseen
edellyttdd ulkoasiainvaliokunnan mietinnén
pddtds- ja ponsiosassa ehdotetun lisdksi seu-
raavien reunachtojen asettamista Eta-sopi-
muksesta kdytdvissd neuvotteluissa:

1) Suomen itsemadrdamisoikeuden ja de-
mokratian puolustamiseksi on eduskunnalla
sailytettdvd tdysi padtosvalta kaiken Eta-
lainsdddidnnon suhteen. Suomen eduskunnan
ja oikeuslaitoksen padtisvaltaa ei saa siirtdd
ylikansallisille Eta-elimille tai Eta-tuomiois-
tuimelle. My6s Eta-neuvotteluvaltuuskuntaa
tulee laajentaa parlamentaarisella edustuksel-
la.

2) Etasta ei saa muodostaa vélivaihetta
EY-jdsenyyteen, koska se merkitsisi alistu-
mista ylikansallisen pddoman ehdoin tapah-
tuvaan poliittiseen yhdentymiseen ja Suomen
itsendisyyden tosiasiallista menettamista.

3) Etan tavoitteisiin tulee ottaa kansalais-
ten perusoikeuksien turvaaminen, ekologises-
ti kestdva kehitys, yleiseurooppalaisen yhteis-
tyon edistiminen ja kansainvilisten talous-
suhteiden demokratisoiminen.

4) Tyontekiioilld tulee olla Eta-alueella
oikeus tietojen saantiin, edunvalvontaan, so-
pimuksiin ja yritysten padtoksentekoon osal-
listumiseen konserniyhteisty6 mukaan lu-
kien.

5) Ulkomaalaisomistuksen rajoitukset on
sdilytettivad nykyisessd laajuudessa ja turvat-
tava mahdollisuudet erityisten suojalakien
sadtimiseen kansallisesti tdrkeille aloille.

6) Suomen tulee sdilyttdd oikeus kehittdd
omaa ympdristo-, alue-, sosiaali- ja tyolli-
syyspolititkkaa ja kuluttajansuojaa, vaikka
ne merkitsisivit EY-sisimarkkinasddnnosten
tarkoittamia kilpailun rajoituksia. Verotuk-
sen painopistettd ei saa siirtdd progressiivi-
sista vélillisiin veroihin.

7) Eta-sopimukseen ei saa sisallyttdd tulli-
liittoa, koska se rajoittaisi Suomen itsendistd
kauppapolitiikkaa muihin maihin, erityisesti
iddnkauppaa. Eta-neuvottelujen rinnalla on
selvitettava toimet, joilla turvataan vastavuo-
roiset edut iddnkaupassa ja kehitysmaille.

8) Ulko- ja turvallisuuspolitiikka tulee
rajata Etan ulkopuolelle. Sen sijaan tarvitaan
Etykin pysyvid yhteistyoelimia yleiseuroop-
palaisen turvallisuusjirjestelmén, ympdéris-
tonsuojelun, talous- ja kulttuuriyhteistyon
edistdmiseksi.”
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Perustuslakivaliokunta toteaa mietinnos-
sddn ja monet asiantuntijat lausunnoissaan,
ettd Eta-sopimus merkitsee lainsdddantdval-
lan, toimeenpanovallan ja tuomiovallan siir-
tymistd suomalaisilta valtioelimiltd ylikansal-
lisille toimielimille ja ettd sopimukseen sisél-
tyy Suomen tiysivaltaisuuden rajoituksia.
Erds tanskalainen parlamentaarikko on ar-
vioinut Tanskan pddtintdvallasta 60 prosent-
tia siirtyneen Brysseliin. Ilmeisesti Eta-sopi-
muksen vaikutus ei ole kaukana néistd lu-
vuista. Suomen hallitusta tidmi ei niytd
huolettaneen, totesihan pdidministerin puolue
hiljattain — tdmé menee tosin puolueen tiliin
— ettel kansallisesta itsemddradmisoikeudes-
ta voida entiseen tapaan pitdd kiinni.

Perustuslakivaliokunnan edelld kerrotun
lausuman ja lukuisten asiantuntijalausunto-
jen johdosta on vaikea hyviksyd ulkoasiain-
valiokunnan mietintoén kirjattua toteamus-
ta, ettd Eta-jérjestelyyn ei sisdltyisi varsinais-
ta ylikansallista paatoksentekojirjestelmaa.
Oikeudellisia ja institutionaalisia kysymyksid
késittelevissd osassa mietintéddn ulkoasiain-
valiokunta onkin varsin ldhelld perustuslaki-
valiokunnan nikemysta.

Totesin edelld hallituksen selonteossaan
sivuuttaneen Eta-sopimukseen liittyvin po-
liittisen yhteistyon ongelman. Varsinkin se-
lonteon antamisen jdlkeen on lukuisten EY:n
johtohenkildiden taholta edellytetty Efta-
maiden osallistuvan Etan puitteissa myos
poliittiseen, ulkopoliittiseen, jopa turvalli-
suuspoliittiseen yhteistyohon. EY:n ylimaa-
rdinen huippukokous huhtikuun lopulla kii-
rehti poliittisen yhteistyon kiinteyttdmista.
Koska hallituksella ei nidytd olevan selkedi
kantaa suhtautumisessa ylikansalliseen péa-
toksentekoon eikd myoOskddn poliittiseen ja
ulkopoliittiseen yhteistydhon Etan puitteissa,
on eduskunnan syytd ilmaista selkedt kannat,
kuten edelld esitin.

Eduskunnan tulisi myos selkedsti todeta,
ettd Eta-sopimusta ei saa kiyttdd vilivaihee-
na EY-jdsenyyteen. Viime viikolla ministeri
Suominen katsoi EY-jdsenyyden, sikdli kuin
tiedotusvilineet ovat oikein hinen puheen-
vuoronsa kertoneet, olevan ainoa realistinen
vaihtoehto Eta-sopimukselle. Paavo Lippo-
nen on perustellut EY-jdsenyyttd silld, ettd
Suomi piddsee pddttimédin asioista ja saa
madrdysvaltaa.

Mainitun kaltaiset puheet ovat epérealisti-
sia ensinnakin siksi, ettd EY ei ilmoituksensa
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mukaan ole pitkiin aikoihin ottamassa uusia
jdsenid, ja toiseksi siksi, ettd esimerkiksi
Suomen saadessa 1/70:n EY:n pditosvallasta
on lapsellista kuvitella silld vaikutettavan
ylikansallisissa elimissd. Nykyisin kaikki
EY:n jdsenmaiden parlamentit ja erityisesti
518-jaseninen EY-parlamentti valittavat, et-
tei niilli ole mitddn vaikutusvaltaa EY:n
sisalla.

EY-jasenyys merkitsisi maamme kansalli-
sen padtintdvallan menettdmistd. Se merkit-
sisi tdydellistd alistumista ylikansallisen pai-
oman ehdoin tapahtuvalle talous-, raha- ja
budjettipolitiikalle, jossa sosiaalisen turvan,
ympiristopolitiikan ja myo6s aluepolitiikan
kehittimisedellytykset heikkenisivit entises-
tddn. EY-jdsenyys olisi ridikedssa ristiriidassa
Suomen puolueettomuuspolitiikan ja ulkopo-
liittisen peruslinjan kanssa.

Suomen EY-jdsenyydelld spekulointia har-
joittavien on syytd muistaa monet ehdotuk-
set ja suunnitelmat EY:n poliittisen ja ulko-
poliittisen yhteistyon lujittamisesta. Liittota-
savallan Bangemann on dskettiiselld Suo-
men-vierailulla kertonut EY:n omasta ulko-,
puolustus-, talous-, raha- ja valuuttapolitii-
kasta ja EY:n liittovaltioksi muodostamisesta
vuoteen 2000 mennessid. Belgia on puoles-
taan ehdottanut EY:n lujittamista sitovilla
enemmistopéddtoksilld, komission toimeenpa-
novaltuuksien laajentamista ja ulkopolitiikan
yhtendistimistd. Englannista puolustusminis-
terin suulla on kuulunut 44nid EY:n puolus-
tuspoliittisen roolin vahvistamisesta. Voi-
daan vain kysyd, miten tdllaiset tavoitteet
sopisivat yhteen Suomen puolueettomuuspo-
liittisten pyrkimysten ja ulkopoliittisen ase-
man kanssa.

Liittyminen EY:n jdsenyyteen veisi Suo-
melta niin poliittisen kuin ulkopoliittisen
itsendisyyden. Ministerivetoinen EY:n yli-
kansallinen pditoksenteko ei anna midrdys-
valtaa ministerineuvostossa eikd virkamies-
valtaa kdyttivdssi komissiossa. Yhtddn
enemman médrdysvaltaa ei olisi neuvoa-
antavassa EY-parlamentissa, kuten edelld
viittasin. Suomalaisiakin koskevat lait rat-
kaistaisiin enemmistdpdatoksin EY:n minis-
terineuvostossa.

Hallitus piti pitkddn opposition pimennos-
sa integraatiovalmisteluista. Vihdoin viime
maaliskuussa oppositiopuolueet kutsuttiin
integraationeuvottelukuntaan kuulemaan in-
formaatiota, Hallituksen selonteko eduskun-
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nalle ja sen kdsittely valiokunnissa on anta-
nut mahdollisuuksia mielipiteiden ja kannan-
madrittelyjen esittdmiseen. Nayttaa kuitenkin
siltd, ettel neuvotteluprosessiin eduskunnan
ja varsinkaan opposition edustusta ei oteta.

Vield kylmikiskoisempi on ollut hallituk-
sen suhtautuminen kansalaisjdrjestdjen osal-
listumiseen integraatiovalmisteluihin. Tyon-
tekijoiden oikeuksien turvaaminen ja vaiku-
tusmahdollisuus konsernikohtaiseen yhteis-
tyohon yli rajojen ei ole saanut tukea. Kan-
salaisten vaikuttamismahdollisuudet Eta-rat-
kaisusta pdatettiessd ja sitd valmisteltaessa
taikka toteutettaessa eivit ole olleet hallituk-
sen pohdintojen aiheena.

Onkin mielenkiintoista verrata Suomen
hallituksen asennetta esimerkiksi Espanjan
kiytdntoon. Sielld hallitus neuvottelee oppo-
sition kanssa EY-kysymyksistd. Maan parla-
mentissa on erikoinen yhdentymiskysymyk-
sia kisitteleva seckakomissio, joka laatii mie-
tinnot siitd, mitd yhteismarkkinat merkitse-
vit mm. maan sisdisen lainsddddnnén kan-
nalta. Tdhdn tyohon osallistuvat eri alojen
asiantuntijat ja etujirjestojen edustajat. Hal-
litus pyrkii sielld sopimukseen oppositiopuo-
lueiden kanssa yhdentymiseen liittyvien toi-
mien toteuttamisesta. Tiettidvdsti hallitus siel-
14 kertoo oppositiolle jo ennakkoon, mitd
kesdkuun Dublinin huippukokouksessa péa-
tetdan, mutta el ministeri Salolainen ole
tdilla kertonut sanaakaan, mitd hidn aikoo
taikka hallituksen edustajat aikovat olla
paattimassd sielld Dublinin kesdkokoukses-
sa. (Min. Salolainen: En miné olekaan sielld
paikalla!) — Pddministeri oli tddlld paikalla
ja olisi voinut valistaa eduskuntaa, jos ulko-
maankauppaministeri Salolaisella ei ole nditd
mahdollisuuksia.

Eduskunnan on syytd korostaa parlamen-
taarisen edustuksen osuutta neuvottelupro-
sessissa, kansalaisten perusoikeuksien turvaa-
mista, kansalaisten vaikuttamismahdolli-
suuksien vahvistamista ja edellyttid myos
tyontekijbille oikeutta edunvalvontaan ja
padtoksentekoon osallistumiseen yrityksissa.

Palaan &4skeiseen huomautukseeni, koska
nyt itse havaitsen, ettd eihdn ministeri Salo-
lainen eikd pddministeri tietenkddn sielld
huippukokouksessa voi olla, jos se on EY-
maiden kokous. Téalti osin lausumani oli
aiheeton mutta en usko, ettd aivan koko-
naan, silld eipd eduskunta paljon saanut
tietaa esimerkiksi siitd Eftan huippukokouk-
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sesta, joka Oslossa pidettiin ja jossa oli
pddministeri paikalla.

Hallitus on valmistautunut ulkomaalaiso-
mistusta koskevien rajoitusten lievittimiseen,
jopa erdiltd osin niiden kokonaan poistami-
seen, kuten edelld viittasin. Eduskunnan va-
liokunnissa on ollut tiukempi asenne rajoi-
tusten poistamiseen. Kiyttoon ovat tulleet
termit “kansallisesti tdrkeistd aloista™ tai
“perustavaa laatua olevista kansallisista
eduista”. Niiden tarkempi sisdltd on kuiten-
kin jAdnyt madarittelematta.

Devan eduskuntaryhmi on sitd mielti,
ettd ulkomaalaisomistuksen rajoitukset tulisi
sdilyttdd nykyisen laajuisina erityisesti maa-
ja metsiteollisuuden, muiden keskeisten
luonnonvarojen, loma-asuntojen, korkean
teknologian, pankkitoiminnan, energian tuo-
tannon ja joukkotiedotuksen aloilla. Me pi-
ddmme tirkednd selvittdd, millaiset lainsaa-
didnt6toimet ovat tdltd osin tarpeellisia ja
ettd Eta-neuvotteluissa turvataan mahdolli-
suudet tarvittaviin lainsdddantStoimiin.

Koska on pelittivissd, ettd EY:n taholla
pidetddn kilpailun rajoituksina erditd Suo-
messa voimassa olevia ympadristo-, alue-,
sosiaali- ja tyollisyyspolitiikkaa seka kulutta-
jansuojaa koskevia lakeja, asetuksia, normeja
ja ohjeita, pidimme vilttimattoména oikeut-
ta niiden sdilyttdmiseen ja kehittdmiseen.
Edellytimme, etti tdmid varmistetaan Eta-
neuvotteluissa. Samoin pidimme valttiméat-
toménd, ettd harmonisoinnin tai muilla pe-
rusteilla verotuksen painopistettd ei siirretd
vélillisiin veroihin. Katsomme my0s, ettd
Suomen tydvoimapolitiikan ongelmien rat-
kaisua ei saa hakea siirtolaisuudesta. Suo-
meen siirtyville tai tinne muuttaville on
maksettava tyo- ja virkaehtosopimusten mu-
kaiset palkat. TyGsuhteeseen liittyvit edut ja
velvollisuudet on toteutettava samalla tavalla
kuin muidenkin tyontekijdiden osalta.

Kun ohjailua ja sddntelyd yhteiskunnassa
yleensd ollaan vihentdmadssd, niin Eta-jirjes-
tely toimii pdinvastaiseen suuntaan. 11000
sivun uutta sdddostod ja vaikkapa vain osan
siitd ottaminen Eta-ratkaisun pohjaksi mo-
ninkertaistaa ohjailua ja siditelya. Ei siis
thme, ettd on estintynyt myos ajatuksia olen-
naisesti suppeammasta sopimusratkaisusta,
jossa pohjaksi olisi otettu vain osa nyt esilla
olevasta kokonaisuudesta.

Hallitus ennakoi yhdentymisratkaisun ai-
heuttavan myé6s tyopaikkojen menetyksia.
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Hallitus ei kuitenkaan esitellyt toimintastra-
tegiaa tdmén tilanteen varalle. Ulkoasiainva-
liokunta ja sosiaalivaliokunta kiinnittivit
huomiota tydttdmyysongelmien hoitoon.
Pankkivaliokunta arvioi yhdentymiskehityk-
sen seurauksena syntyvin alueellisia ja tila-
péisid tyollisyysongelmia, joiden ratkaisemi-
seksi jo perustuslakimme sisdltdma kansalais-
ten tyollistimisvelvoite edellyttdd erityistoi-
mia.

Kokemus Suomen Pankin valuutta- ja
rahapoliittisista toimista antaa aiheen koros-
taa pankkivaliokunnan mielipidettd siitd, ettd
Eta-jarjestelyyn liittyvit tdrkedt rahapoliitti-
set ratkaisut on saatettava eduskunnan hy-
viksyttiaviksi. On paikallaan korostaa myos
pankkivaliokunnan nikemystd itsendisen
pankkijirjestelmén sdilymisen turvaamisesta
maassamme ja lainan saannin turvaamisesta
muuttuvissa oloissa asuntotuotantoon, opin-
tolainoihin ja pienyrittdjille kohtuullisilla eh-
doilla.

Integraation vaikutukset maamme alkoho-
lipolititkkaan ovat jidneet vahéisten selvitys-
ten varaan. Siksi on paikallaan korostaa
lakivaliokunnan vaatimusta, etti yhdenty-
misneuvotiteluissa on huolehdittava siitd, et-
teli yhdentymiskehitys heikennd mahdolli-
suuksia alkoholipoliittisiin toimenpiteisiin
kansalaisten terveyden ja turvallisuuden suo-
jaamiseksi.

Vaikka olen edelld ulkoasiainvaliokunnan
mietinndén pariin kohtaan painanut Kriittisen
piikin, haluan kuitenkin nyt todeta, minki
jo aiemmin mainitsin, ettd ulkoasiainvalio-
kunnan mietinté on hallituksen selontekoa
parempi kokonaisuus. Tétd arviota kaunis-
taa myos se, ettd valiokunta edellytti halli-
tuksen ottavan asianmukaisesti huomioon
my0s erikoisvaliokuntien mietinndissd lausu-
tun.

Ulkoasiainvaliokunnan mietintdé arvostaa
korkealle Etykin puitteissa tapahtuvan yh-
teistyon. Etyk on ulkoasiainvaliokunnan ka-
sityksen mukaan Kkattavin ja siksi myos
kehityskelpoisin eurooppalainen yhteistyojar-
jestelmd. Etykin yhteistyon sisdllén kehittd-
minen, sen vahvistaminen myods talouden
alalla ja entistd pysyvimpien organisaatio-
muotojen luominen Etykille on joka suhtees-
sa Suomen etujen mukaista, lausui valiokun-
ta.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssa koros-
tetaan iddnkaupan tirkedd merkitystd ja
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turvallisuuspoliittisen padtéksenteon sdilytta-
mistd kansallisella pohjalia.

Ulkomaalaisomistukseen ulkoasiainvalio-
kunta suhtautuu hieman hallitusta tiukem-
min, mutta kansallisesti tirkedt edut jdivit
tdsmentdmattid. Ulkoasiainvaliokunta koros-
taa aluepolitilkan harjoittamisen turvaamis-
ta, luonnontaloudellisesti kestivian kehityk-
sen oftamista Eta-alueen tavoitteeksi, kulut-
tajansuojassa saavutetun tason turvaamista
ja EY-maidrayksid tiukemman ympériston-
suojelulainsdddanndén turvaamista. Viime-
mainittu on mielestdni tirked myds siitd
syystd, ettd ndin turvattaisiin mahdollisuus
laitoskohtaisen lupajirjestelmin sdilyttimi-
seen maassa.

Hyvéksyen pddosan valiokunnan mietin-
ndstd ja pddtdsesitykseen sisiltyvdat ponnet
olen edelld tehnyt ehdotuksen eraistd lisdyk-
sistd eduskunnan péaitettiviksi ehdotettuun
osaan valiokunnan mietint64, siis padtdspon-
sia. Naméd lisdykset on tarkoitettu reunaeh-
doiksi Eta-neuvotteluja kdytdessi.

Ehkd lopuksi saankin todeta ministeri
Salolaisen tdilld tinddn kdyttdmin puheen-
vuoron johdosta, ettd mielestdni poikkeuksia
ja siirtymdaikoja ehdotettaessa ja esitettdessd
ei voida ihan matematiikalla pelata, siis ei
tdimd madrillinen puoli ilmeisesti voi olla
ratkaisujen avainkysymys, vaan se, mikd on
ndiden poikkeusten ja vaatimusten, reunaeh-
tojen, sisdltd, miten tirkedksi ne arvioidaan
kansallisesta ndkokulmasta. Sehdn voi olla
vain Suomen eduskunnan tehtiivd. Sen si-
jaan, ettd ministeri Salolainen kehotti otta-
maan varteen sen EY-tahon kritiikin, jossa
paheksutaan varaumien ja lisdysten miaraa,
mind osaltani korostaisin sitéd, ettd kaikki se
on esitettiva, mikd Suomen kannalta tuntuu
tarpeelliselta ja valttdmittomaltd, mikd Suo-
men kansalaisten elimin kannalta on perus-
teltavissa.

Ed. U. Leppdnen: Herra puhemies!
Téssd puheenvuorossa enimmékseen kisitte-
len erindisid yksityiskohtia, koska periaat-
teessa, suurilla linjoilla, hyviksyn hallituksen
politiikan tdssd kysymyksessa.

Hallitus on todennut Suomen haluavan
tukea Itd-Euroopan maiden taloudellista ke-
hitystid ja yleisemminkin Euroopan maiden
kehityserojen kaventamista. T&lla pyritddn
otaksuttavasti sanomaan se, ettd Ita-Euroo-
pan maat on saatava sidottua yhdentymiske-
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hitykseen siind kuin Efta-maatkin. On siis
hyvéd tietdd, ettd emme pyri mukaan Furoo-
pan yhteison tdysjiseniksi asti vain itsemme
takia, vaan koko Euroopan olisi oltava
mukana.

Johdannossa todetaan, ettd Suomi pitdd
Etykia myds tulevien yhteistyOrakenteiden
kulmakivend Euroopassa.

Viime vuoden marraskuussa annetun tie-
donannon jilkeen on kehitys ollut hidasta,
vaikka sekd Euroopan yhteison ettd Efta-
maiden piirissd ollaan yhtd mieltd siitd, ettad
neuvottelut tulee viedd ldpi nopeassa aika-
taulussa, jotta Euroopan talousaluejirjestelyt
tulisivat voimaan vuoden 1993 alussa, eli
samaan aikaan kuin Euroopan yhteisdn si-
simarkkinaohjelma valmistuu; ollaan vield
ongelmien edessd. Varsinkin péatoksente-
koon liittyy ratkaisemattomia kysymyksia.
Yhtend esimerkkind voisin mainita ongelman
siitd, miten Efta-maiden ja Euroopan yhtei-
s6n parlamentit osallistuvat Euroopan ta-
lousalueen pdidtoksentekoon. Timd herattda
luonnollisesti kysymyksid siitd, annammeko
vhdentymiskehityksen nimissd pois oikeu-
temme saada kansanvaltaisesti ratkaista itse
omat asiamme. Tédtd huolta ei kuitenkaan
pidé liioitella.

Euroopan yhteisobn maat eli nykyiset 12
jasenmaata ovat katsoneet, ettd jotta pysty-
tddn kilpailemaan tasavertaisesti Japanin ja
USA:n kanssa, Euroopassa on luotava suu-
ret yhteiset kotimarkkinat. Suomen kannalta
tirked kysymys on taas se, miten Euroopan
talousalueeseen osallistuminen vaikuttaa ta-
louskehitykseemme verrattuna siihen vaih-
tochtoon, ettd jattdydymme yhdentymiskehi-
tyksen ulkopuolelle.

Hallituksen selonteossa todetaan, ettd ko-
kemukset aikaisemmista Suomen tekemistd
integraatioratkaisuista ja osallistumisesta yh-
dentymiskehitykseen ovat olleet positiivisia.
Niilld siis tarkoitettaneen Efta-ratkaisua
seki Eec-vapaakauppasopimusta.

Selonteossa olisi suonut hallituksen kisit-
televin enemmin palvelujen ulkomaankau-
pan kasvavaa merkitystd tavarakaupan ohit-
se. Hallitus kylld toteaa, ettd Suomen talous
on pddpiirteiltddn varsin saman kaltainen
Euroopan yhteison kanssa ja etti palvelujen
osuus bruttokansantuotteesta on kummassa-
kin noin 2/3. Tehdasteollisuuden osuus meil-
14 on noin viidennes ja Euroopan yhteisOssd
noin neljinnes. Teollisuutemme rakenne on
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kuitenkin huomattavasti yksipuolisempi kuin
useimpien Euroopan yhteisén maiden. Téssi
yhteydessd pitdisi korostaa enemmain sité,
ettd perinteinen savupiipputeollisuus on jii-
missd taka-alalle ja ettd tulevaisuus on ni-
menomaan palvelujen ulkomaankaupan va-
rassa. Suomi ei voi jidda alkutuotannon ja
raaka-aineiden myyjaksi, vaan sen tulee osal-
listua kansainvéliseen tyonjakoon ehkd ka-
peallakin, mutta ehdotonta osaamista ja kor-
keaa teknologiaa vaativalla palvelukaupallia.
Kyseeseen voisivat tulla esimerkiksi erilaiset
tiedonsiirtoverkostot ja niiden huolto, kon-
sultointi eri aloilla sekd erilaiset matkailuun
ja vapaa-aikaan liittyvit palvelut.

Suomen perinteinen puunjalostusteollisuu-
den suuri osuus Euroopan yhteis66n viennis-
timme, noin 60 prosenttia, on osoitus siitd,
ettd meilli on vield pitkd tie kuljettavana
viennin monipuolistamisessa. Erityisen on-
gelmallista se on siksi, ettd ulkomaankaupas-
samme metsiteollisuustuotteiden vienti on 40
prosenttia kokonaisviennistimme ja netto-
vientituloista vield suurempi.

Suomen kauppatase Euroopan vyhteison
alueen kanssa on ollut viime vuosina alijai-
mdinen. Tdhdn on syynd mittava vajeemme
Saksan liittotasavallan kanssa, joka ylittdi
vajeen Japanin kaupassakin. Viime vuonna
oli Euroopan yhteis6n maiden osuus Suomen
tavarakaupan arvosta noin 44 prosenttia ja
Efta-maat mukaan lukien koko Euroopan
talousalueen kaupan arvo noin 66 prosenttia.
Jos néihin lukuihin lisdtddn vield Iti-Euroo-
pan ja Neuvostoliiton kanssa kdytdvin ulko-
maankaupan arvo, huomataan pian, etti
Suomi ei voisi pitkddn tulla toimeen ilman
Euroopan talousalueen etuisuuksia, joita sen
kaikki kauppakumppanit voisivat nauttia.
Tassd yhteydessd ehka voi vield huomauttaa
sen, ettd pohjoismainen taloudellinen yhteis-
tyo ja iddnkaupan suomalainen erityisosaa-
minen ovat sellaisia myyttejd, jotka eivit
endd pidd paikkaansa. Senkin vuoksi on
tarkedtd olla tdssid laajassa yhdentymiskehi-
tyksessd mukana.

Selonteossa todetaan aivan oikein, etti
kotimarkkinoiden avautuminen kilpailulle
tuottaa laadultaan ja hinnaltaan edullisempia
hyodykkeitd kotitalouksille. Vientiteollisuus
toivoo saavansa etua kustannustason alene-
misen kautta. Mutta kotimainen ammattiyh-
distysliike taitaa pitdd huolta siitd, etteivit
ainakaan tyOvoimakustannukset alene. Eh-
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kdpd myonteisin tekijd kotimarkkinoilla on
kilpailupolitiikan merkityksen kasvu. Ed.
Laine sanoi, ettd tydovoimakustannukset eivit
saa missddn olosuhteissa millddn alalla alen-
tua.

EC:n peruskirjan eli ns. Rooman sopimuk-
sen kilpailulainsdddintoartikloissa 85—94
kielletddn yritysten viliset sopimukset ja péda-
tokset, joiden seurauksena on kilpailun esty-
minen, rajoittuminen ja vinoutuminen. Kil-
pailulainsdidintd soveltuu kaikkeen elinkei-
notoimintaan, laajalti myos palvelusektorille.
Nykyisin myos kuljetustoimintaan sovelle-
taan kilpailulainsdddidnt6i. Tdtd on terveh-
dittavd tyydytykselld, silld Suomen lievisti
sanoen eriskummallinen tavarakuljetuksen ja
taksijirjestelmén kilpailua estivd henki on
nyt puhallettavissa kumoon. Myos linja-
auto- ja lentoliikenteessd joudutaan eliméin
Rooman sopimuksen artiklan 85 mukaisesti
tarkoittaen sitd, etti erilaiset etupiirijaot ja
maan tapa jaddvit pois todellisen kilpailun
alta. Samalla voitaisiin ajatella, ettd kuljetus-
palvelut halpenisivat, mutta tietenkdin mi-
tddn varmoja ennusteita tisti on mahdoton-
ta tehda.

On my6s huomattava, ettd puhtaasti kan-
sallisiin kilpailua rajoittaviin yritysten toi-

miin sovelletaan edelleen jisenmaiden omaa

lainsddddntod. Tdmid puolestaan tarkoittaa
sitd, ettd Euroopan talousalueen sopimusval-
tiot, kuten ehkd aikanaan Suomi, voivat
pitdd kansallisessa lainsdaddnnossddn edel-
leenkin kummallisuuksia, kuten médrittyjen
ammattien varaamisen vain Suomen kansa-
laisille. Suomalaisistahan sanotaan, ettd mm.
hammasteknikko tai laillistettu hieroja voi
olla vain Suomessa asuva Suomen kansalai-
nen. Artiklassa 85 sallitaan kuitenkin poik-
keuslupamenettely, ja komissio voi tehda ns.
ryhmépoikkeusasetuksia. Tallaisia ovat esi-
merkiksi yksinmyyntisopimukset, lisenssiso-
pimukset ja erikoissopimukset. Timé antaa
mahdollisuuksia laajaankin sddnndsten kier-
toon.

Liberaalit ympiri Eurooppaa haluavat
luonnollisesti mahdollisimman vapaan kil-
pailun sallimista, ja siksi myods kansallisessa
lainsdddanndssd tulisi painottaa vapaan kil-
pailun edistimistd ja kartellien vilttamisti.
Suomessa on jo tarpeeksi esimerkkejd siitd,
miten esimerkiksi rakennustarvikkeiden myy-
jit ovat tehneet sopivia etupiirijakoja, esi-
merkkind vaikkapa sementin myynti.
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Kuljetuspalveluista todetaan, ettd vield tal-
1a hetkelld maantie- ja ilmakuljetuksia sddn-
nellddn varsin tarkasti. Euroopan yhteison
paatoksilld on vaikutuksensa myos ulkopuo-
listen maiden, erityisesti Efta-maiden, ulko-
maan kuljetuksiin. Kyseessd on todella tér-
ked asia, silli mikéli sisémarkkinoiden ja
ulkopuolisten maiden liikennesuhteita ei saa-
da ajoissa ratkaistuiksi, heikkenee ulkopuo-
listen, se on Efta-maiden, kilpailukyky suh-
teessa Buroopan yhteisdn maihin ratkaise-
vasti. Suomi sijaitsee Euroopan reuna-alueel-
la, eivitkd silld ole esimerkiksi Sveitsin ja
Itdvallan tavoin kauttakulkuongelmat pail-
limméisend huoleenaiheenaan.

On hyvd, ettd hallitus lupaa hoitaa Efta —
Euroopan yhteiso-jirjestelyt Suomen osalta
tehokkuutta ja taloudellisuutta edistdvalla
tavalla. Tdssa yhteydessd tdytyy toistaa jo
alemmin esitetty huomio siitd, ettd tavara-
kuljetus- ja taksiliikennelupajarjestelma tiy-
tyy ratkaista myos kansallisella tasolla sa-
moilla tehokkuuden ja taloudellisuuden kri-
teereilld kuin ulkosuhteissakin.

Rautatiekuljetuksissa tulee asettaa suuri
huomio konttiliikenteen edistdmiselle, jotta
raskaat kuljetukset maanteilld vihenisivit.
Rail-ship-liikkenne on kasvanut ilahduttavas-
ti, ja siten Suomen valmiudet hoitaa yhdis-
tettyjd kuljetuksia muualle Eurooppaan ovat
hyvit. On selvid, ettd tilld on myds positii-
visia ympdristovaikutuksia, kunhan puoles-
taan huolehditaan siitd, ettd rautatie- ja
laivakuljetusten turvallisuusmédriyksid val-
votaan tiukasti.

Lentoliikenne on oma lukunsa. Kansain-
vilinen kaupallinen lentotoiminta on varsin
tarkkaan sadnneltyd, ja vapauttamistoimet
ovat alkaneet Euroopassa vasta muutama
vuosi sitten. Euroopan yhteisén ns. toisen
vapauttamispaketin on miird astua voimaan
tdnd kesdni. Se antaa lentoyhtidille vapaam-
mat kidet mdairitd itse lentohintansa sekd
lentovuorojen tiheyden. Koska Suomi kuu-
luu Euroopan yhteison maiden tapaan Eu-
roopan siviili-ilmailukonferenssiin, se voi tal-
1a foorumilla neuvotella tasavertaisena mui-
den Euroopan maiden kanssa tehtdvistd jar-
jestelyistd. On kuitenkin jo nyt ndhtidvissi,
ettd Euroopan yhteis6 menee liberalisoinnis-
sa pitemmadlle kuin Euroopan siviili-ilmailu-
konferenssi. Tdlldin se soveltaa lentoyhtidi-
den kotipaikkaperiaatetta. SAS saa Euroo-
pan yhteison etuisuudet hyvikseen, kun taas
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kotimainen Finnair joutuu kolkuttelemaan
Euroopan yhteisén oville yhdessd muiden
Efta-yhtididen Swissairin, Austrian Airline-
sin ja Iceland Airin kanssa.

Olisi toivottavaa Suomen kannalta, ettei
Eurooppaan muodostuisi kahta rinnakkaista
sddtelyjarjestelmii. Siksi Euroopan yhteison
komission kanssa olisi pddstdvd rakentavaan
jarjestelyyn lentoliikennejirjestelyistd vapaan
kilpailun hengessa, kuten muissakin kuljetus-
muodoissa. Samalla voitaisiin ryhtyd ratko-
maan yhteisvoimin Euroopan ilmatilan
ruuhkautumisesta johtuvia ongelmia ja ym-
péristdlle haitallisia melu- ja saastekysymyk-
sid.

Lopuksi vield pari huomiota matkailusta.
Matkailu tyollistdd Euroopan yhteison jasen-
maissa noin 6 prosenttia tydvoimasta. Eu-
roopan osuus maailman matkailusta on las-
kemassa, ja kaukaiset eksoottiset maat ovat
nousemassa ykkdskohteiksi niiden helpon
saavutettavuuden ja alhaisen hintatason ta-
kia. Suomeen suuntautuvan matkailun kan-
nalta on Euroopassa tapahtuvalla kehityksel-
14 tdrked merkitys. Euroopan matkailun
vuonna 1990 halutaan korostaa Suomea
matkailumaana, ja on perusteltua vaittaa,
ettd varsinkin Suomen syrjdseudut suoras-
taan elaviat matkailutuloista, esimerkiksi
Lappi.

Liikenteen lupajirjestelméan liberalisointi
toivottavasti aikaansaa sen, ettd tinne padsee
nykyistd halvemmalla Euroopan muista kol-
kista. Kotimainen hintataso voi karkottaa
tehokkaasti matkailijat, ellei valtiovalta ryh-
dy tarmokkaisiin toimenpiteisiin erilaisten
verojarjestelyjen ja muiden muodossa. On
myds kysyttdvd avoimesti, onko valtion ol-
tava itse mukana yrittdjind matkailupalve-
luissa. Mikili todellinen kilpailu ja yksityisy-
rittdjyyteen perustuva toiminta saadaan Suo-
messa kunniaan, voidaan odottaa Suomen
lahestyvén sitd todellista Eurooppaa, johon
juhlapuheissa usein viitataan.

Vield matkailusta puheen ollen viittaan
maanomistuskysymyksiin. Kun eduskunnas-
sa on kannettu niin valtavan suurta huolta
siitd, ettd el ulkomaalainen saa omistaa
maata, edes tonttia, missdin, totean vain sen,
ettd jos me haluamme matkailutasetta paran-
taa ja Suomeen matkailusta valuuttatuloja,
ainoa mahdollisuus Suomelle on se, ettd me
annamme omistusta tdiltd. Ei tinne kukaan
muu muuten halua tulla laajemmin ja jatku-
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vasti, samat ihmiset. Ainoa tapa on sitoa
matkailija omistukseen, siis tontteihin, lo-
maosakkeisiin ja tillaiseen, ja silld tavalla
saada matkailijoita.

Mind en ymmairrd, miksi pitdd peldtd
maan ulkomaalaisomistusta. Ei se maa taaltd
ldhde mihinkéan, ja yhteiskunta lainsdiddan-
nolld, kunnat erilaisilla muilla toimenpiteilla
voivat yleensd estdd hyvin tehokkaasti my0s
omistajan maankdyton, jos se on tarpeellista.
Ei maan ulkomaalaisomistus ole mitdin vaa-
rallista. Sen sijaan voi olla paljon vaaralli-
sempaa, ettd suomalaisia suuryhtiditd omis-
tavat pelkdstddn ulkomaalaiset. Minusta tés-
sd asiassa koko eduskunnassa kdytetyissd
puheenvuoroissa on erehdytty. Hallitus on
siind erehtynyt, ja kaikki, jotka joistakin
vanhoista tunnesyistd tdstd maanomistuksen
”pyhyydestd” pitdvit kiinni, ovat erchtyneet.
Varsinkin siind mielessd he ovat erehtyneet,
jos me haluamme Suomeen lisdd matkailua.
En nde muuta todellista tietd ratkaisevasti
parantaa meiddn matkailutasettamme.

Edelld olen siis kuvannut joitakin huo-
mioita hallituksen selonteosta nimenomaan
liberaalin ndkokulmasta. Hallitus on kirjan-
nut paperiinsa monia hyodyllisid asioita,
joihin on helppo yhtyd. Suomen liberaaleilla
ei veljespuolueittensa tapaan ole mitdidn Eu-
roopan yhdentymiskehitystd vastaan. Itd- ja
Lénsi-Euroopan ldhentyminen on mydntei-
nen asia, ja siksi kyseessd ei saa olla pelkds-
tddn Euroopan yhteisén jisenyyteen tdhtéd-
vi politiikka.

Hallituksen esittimi linja neuvotella Efta-
rintamassa Euroopan yhteisén kanssa on
hyvi niin kauan kuin rintamat kummallakin
puolella ovat selvdt. Euroopan uusjako ta-
loudellisesti on kuitenkin koko ajan jatkuva
prosessi. Siksi ei kannata naulata itseddn
peruuttamattomasti mihink&én,

Talouden avoimuus, kilpailun lisddntymi-
nen ja yksityisyrittdjyys yhdessd poliittisen
vapauden kanssa ovat ne tekijit, joista syn-
tyy yhtendinen ja yhteinen huomispdivin
Eurooppa.

Ed. Saastamoinen: Herra puhemies!
Thmetyttda, ettd nyt kdynnistyva integraatio-
selontekokeskusteiu ei ole herdttinyt timéan
enempdi kansanedustajien mielenkiintoa. On
tietysti totta, ettd integraatiosta on puhuttu
talven mittaan varsin paljon. Saattaa mydGs
olla, ettd keskustelu on avattu, aloitettu,
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tavallaan vddrind pdivind, ja sitd paitsi on
jo kesd tulossa.

Omasta puolestani pdatin pyytdd puheen-
vuoron juuri siitd syystd, ettd on tulossa
kesd. On nimittdin niin, ettd alkukesdlld
monet maaseutupaikkakunnat ainakin Savon
puolessa jarjestdvit kunnan elinkeinoeli-
midn liittyvid messuja. Olen muutamilla
viime viikkoina kulkenut. Niméd kaynnit
antavat aiheen tdmdénpdiviiseen puheeseeni.

Maaseutumessut ovat pk-yritysten messu-
ja. Yllityn monesti myoOnteisesti todetessani,
miten jossakin Kaavilla tai Siilinjirvelld on
kymmenid ripeésti kasvavia yrityksid. Erityi-
sesti kuluneina viikkoina olen ihmetellyt sitd,
miten vientivoittoisia ndméi yritykset ovat.
Vientikokemustakin on jo jonkin verran ker-
tynyt, silld vientid on harjoitettu monissa
yrityksissd jo paljon ennen valkoisen kirjan
ilmestymista.

llahduttavaa on ollut huomata, ettd kaikki
tahot suomalaisessa yhteiskunnassa ovat ol-
leet aktiivisia tiedon hankinnassa ja yhden-
tymisen vaikutusten selvittdmisessd. Euroo-
pan integraatio on varmasti ollut suosituin
seminaarien, keskustelutilaisuuksien ja jul-
kaisujen aihe viime vuoden aikana.

Kansalaisjirjestojen, yrityselimdn, kult-
tuuripiirien ja kuntien aktiivisuuden kautta
tapahtunut yhdentyminen on ollut todellista
eurooppalaisuuden syventdmisté, johon koko
vhdentymisen eteneminen itse asiassa nojaa.
Mutta varsin usein kuyulee sanottavan, etti
yhdentymiskehityksessd ei yksittdisen ihmi-
sen sana paljoa paina. Arvellaan, ettd ratkai-
sut néissd asioissa tehddin pelkéstidiin halli-
tusten ja korkeintaan suuryritysten hallinto-
neuvostojen tasolla. Tdssd on vaarana virran
mukaan heittdytyminen.

Maamme teollisesta tyovoimasta on vield
suurin osa, joka tapauksessa yli 50 prosent-
tia, verrattain suuren teollisuuden palveluk-
sessa. Merkityksellisid ovat vanhat, vahvat
metsdteollisuus ja raskas metalli. Kehitys on
kuitenkin kaintynyt voimakkaasti siihen
suuntaan, etti myos teollinen tydpaikka on
vhia useammin pk-yrityksessd. Kun niméi
yritykset nyt yhd useammin, kuten totesin,
voimakkaasti ovat vientisuuntautuneita, teh-
ddin todellisuudessa integraatiokehityksen
piiriin  kuuluvia ratkaisuja yhd useammin
kahden kolmen miehen tai naisen porukoissa
konttorinurkkauksissa kaukana mahonkisis-
ta hallintoneuvostotiloista. Tdmd on mieles-
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tini tdrked asia. Haluan nostaa sen esiin siitd
syystd, ettd joskus saattaa olla vaarana, ettd
tdmA unohtuu ministerien ja korkean tason
virkamiesten véilisissd kaukana kotoa kay-
dyissd neuvotteluissa.

Useissa selvityksissd on todettu, etti yh-
dentyminen hyodyttdd pk-yrityksid. Maa-
seutuyritykset ovat useimmiten pk-yrityksii.
Nimi hy6tyvit suuryrityksid enemman kau-
pan teknisten esteiden ja esimerkiksi raja-
muodollisuuksien poistamisesta. Samalla
kun vientimahdollisuudet paranevat, kasvaa
kuitenkin my0s kilpailu niin vientimarkki-
noilla kuin kotimarkkinoillakin. Eniten vai-
kutuksia on odotettavissa sellaisilla aloilla,
jotka nyt ovat ulkomaalaiselta kilpailulta
suojattuja.

Euroopan yhdentyminen kohtaa suomalai-
sen yhteiskunnan samanaikaisesti, kun olem-
me siirtymdssd tieto- ja informaatioyhteis-
kuntaan. TAm4i ei varmasti ole pelkké sattu-
ma, silld esimerkiksi Linsi-Euroopan talou-
delliset rakenteet perustuvat pitkdlti juuri
tiedon ja tuotekehittelyn hyodyntdmiseen.
Me tarvitsemme Suomessa jatkuvasti lisdd
tietoa sisdmarkkinoista ja sen yrityksiin koh-
distuvista mahdollisauksista, uhkista ja vai-
kutuksista.

Esimerkiksi kansainvilisten pddomamark-
kinoiden vapautumisesta ja sen vaikutukses-
ta yrityksiin tulee olla riittdvésti tietoa saa-
tavilla. On huomattava, ettd pk-yritysten
kannalta integraation vaikutukset tapahtuvat
markkinoilla. Valtiovallan tehtidvi on antaa
ndille yrityksille mahdollisimman hyvit edel-
lytykset toimia markkinoiden mukaisessa
ympdristossd. Koulutus- ja tutkimusyhteisty6
avaa myos uusia mahdollisuuksia pk-yrityk-
sille.

Herra puhemies! Kaavin messuilla vierail-
lessani ilahdutti kunnanjohtajan kiitos valtio-
vallalle kunnan elinkeinoeldmadlle osoitetusta
tuesta. Miten EY:n ja Etan piirissd kiy
timdn tuen?

Yhdentymiskehityksen ndkdokulmasta ny-
kyinen aluepoliittinen vybhykejakoon perus-
tuva tukijdrjestelmid on kdymdissd vanhanai-
kaiseksi. EY:n kidyttdmin kriteerein mikdan
Suomen alue ei ole niin alikehittynyt, ettd
tayttdisi alueellisen tuen vaatimukset. Tdstd
voimme olla tavallaan ylpeitd, mutta toisaal-
ta Suomella on paljon opittavaa Euroopan
yhteisén aluepolitiikasta. Meidédn tulee kiin-
nittdd huomiota pienten ja keskisuurten yri-
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tysten kehittdmisohjelmiin, joilla valmenne-
taan sisdimarkkinoiden hyédyntdmiseen.

Vuoden 1989 alussa uudistetussa aluepo-
liittisessa lainsddddnndssd on monia toimin-
talinjoja, jotka kauaskatseisesti tukevat Suo-
men aluepolitiikan kehittdmistd yhdentyvas-
si EBuroopassa. Nditd ovat mm. yritystuen
vihentdminen ja suuntaaminen uudelleen,
kansainvilisesti kilpailukykyisten keskusten
kehittiminen maan eri osiin sekd yleensd
aluepolitiikan painopisteen siirtdiminen suo-
rasta yritystuesta alueellisen perusrakenteen,
infrastruktuurin, kehittdmiseen.

Myo6s EY:n piirissd on osoitettu kiinnos-
tusta Suomen maaseutupolitiikkaan, mm.
pienyritysten tukemiseen. EY:ssi on viime
vuosina kehitetty ja vahvistettu myds pk-
yritysten kehittdmispolitiikkaa. Erityisesti
pk-yritysten toimintaohjelman piirissi on
kiinnitetty huomiota informaatiotoimintaan,
yhteistyon kehittdmiseen sekd EY-lainsda-
diannon arvioimiseen pk-yritysten kannalta.

Rooman sopimuksessa mainitaan edelly-
tykset sille, milloin tukitoimet sallitaan tai
kielletddn. Sallittuja ovat tukitoimet, jotka
kohdistuvat jilkeenjddneille aluecille tai tie-
tyille elinkeinonhaaroille tai mainittujen ta-
lousalueiden kehittdmiseen. Tuen mdidra ja
laatu ovat myos ratkaisevat sekd erddt so-
sioekonomiset tekijét.

Suomessa tuki perustuu maan erityisolo-
suhteisiin. Suomessa arvellaan, ettd tuki ei
aiheuta vastalauseita EY:n taholta. Itse
asiassa Suomen teollisuus saa kansainvilises-
ti verrattain vdhin tukea. Mikéli kuitenkin
vastalauseita ilmenee, tullaan neuvotteluissa
vetoamaan maamme syrjdiseen sijaintiin,
harvaan asutukseen, pitkiin etdisyyksiin ja
kylméén ilmastoon. Tédssd asiassa meilld tu-
lee varmasti olemaan myds hyotyd siitd, ettd
toimimme yhteistydssd muiden Pohjoismai-
den kanssa.

Suomessa asuu tukialueilla huomattavasti
suurempi osa viestéd kuin muissa Euroopan
maissa. Kun meilld osuus on yli 40 prosent-
tia, on se Ruotsissa vain noin 13 prosenttia.
Tastd syystd on tdrkedtd, jotta integraation
hyodyt voitaisiin kokonaisuudessaan saavut-
taa, panostaa juuri infrastruktuuriin, koulu-
tukseen, liikenteeseen ja esimerkiksi teleyh-
teyksiin. Tamén tyyppiset elinkeinoeldmin
kehitysedellytyksiin kohdistuvat tukitoimet
ovat tdysin sallittuja EY:ssd. Meikéldinen
aluekeskus- tai valtakunnan osakeskusajatte-
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lu on my0s oikein hyvin linjassa EY:n omien
aluepoliittisten periaatteiden kanssa.

Jo nyt maamme viennisti 2/3 suuntautuu
Eta-alueelle. Kun viennin esteitd poistetaan,
ovat yhdentymisen hyédyt ilman muuta hait-
toja suuremmat, mutta haitatkin on tunnet-
tava. Voidaan purjehtia vain, jos tiedetdin
karikot ja perdsin on tukevasti hallinnassa.

Meilla hankaluutena on vield kaikesta
huolimatta vientikokemuksen ja ennen kaik-
kea vientihenkildston puute, tuotantokapasi-
teetin riittAmattémyys, kilpailutilanne ja hin-
tataso, tdrkeimméit mainitakseni. Tarkedtd
on, ettd ndiden vaikeuksien voittamiseksi
pyritddn mm. valtiovallan tahoita tekemédin
kaikki mahdollinen.

Viitaten keskustapuolueen tdndin pidet-
tyyn viihdelehtitasoiseen ryhmépuheenvuo-
roon on tdssd yhteydessd syytd ottaa esille
my0s erds ruotsalainen selvitys, jossa tarkas-
teltin EY:n integraation toimialoittaisia ja
lddneittdisid tyollisyysvaikutuksia. Tarkastel-
tiin status quota eli nykytilannetta vastaa-
vaa vaihtoehtoa ja toisaalta integraatiovaih-
toehtoa. Tutkimuksen mukaan integraatio-
vaihtoehdon tyollisyysvaikutukset ovat ko-
konaisuudessaan suuremmat kuin status quo
-vaihtoehdon. Erityisen kiinnostavaa mieles-
tdni kuitenkin on, ettd molemmissa vaihtoeh-
doissa pohjoiset lddnit saavat suhteellisesti
voimakkaamman hyédyn kuin eteldiset.

Herra puhemies! Olen pitkélti samaa miel-
td ed. Haaviston kanssa siitd, mitd hin sanoi
suomen kielen asemasta yhdentymiskehityk-
sessd. Mielestdni tulisi kiirehtid kdidnnostyon
tehostamista. Varsinkin puheena olevien pk-
yritysten kannalta timéi olisi tdrkedtd. Tal-
laista viestid tulee kansalaisten keskuudesta
jatkuvasti.

Euroopan talousalueen toteutuminen on
suuri suomalaisiin  yrityksiin kohdistuva
haaste. Tadlld on tdnddnkin esiintynyt varsin
monia epdrdivid puheenvuoroja erityisesti
opposition puolelta. Epaiilijoistd kukaan ei
kuitenkaan kerro, mika olisi muu vaihtoehto.

Ed. Heikkinen merkitdin ldsna olevaksi.

Ed. Pokka: Herra puhemies! Ulkoasiain-
valiokunnan mietintd ja erityisvaliokuntien
lausunnot Suomen suhtautumisesta Euroopan
yhdentymiseen tulevat oikeastaan yhdennel-
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litoista hetkelld. Kun on seurannut keskus-
telua, jota 1dhinnd ulkomaankauppaministeri
Salolaisen johdolla hallituksen toimesta on
kdyty suhtautumisestamme Euroopan yhden-
tymiseen, on tullut mieleen, ettd meidéin
suhtautumisemme on vihintddnkin sinisil-
maistd. Nyt kun eduskunnan valiokuntien ja
erityisesti ulkoasiainvaliokunnan lausunnon
kannanotot lukee, niin tdssd on oikeastaan
ensimmadisen kerran kirjattu edellytyksia, joita
Suomen eduskunta ja kansanedustajat halli-
tuksen valitsemille neuvottelijoille asettavat.

Tietysti voi sanoa, ettid ulkoasianvaliokun-
nan sanontatapa, jossa on kovin paljon
pitdisi-, tulisi-, tdytyisi-virkkeitd, on kovin
kiltti. Mutta mielestdni padsisdltd, nidmi
ehdot, ovat tirkeitd. Ndistdhdn kdy ilmi, ettd
mikdli meistd eduskunnan jdsenistd riippuu,
me kylld edellytimme, ettd hallitus neuvot-
teluissa pitdd huolen siitd, ettd varaumia
keskeisistd kansallisista elintdrkeistd eduista
esitetddn.

Taialld on nyt kirjattu nakemyksemme
omasta maatalouspolitiikasta, aluepolitiikas-
ta, omistusoikeuden suojan sdilymisestd ja
omaisuuden sdilymisestd suomalaisissa késis-
sd. Mielestdni ulkoasiainvaliokunnan loppu-
tulos varaumista on erittdin hyvd ja on
erittdin hyva, ettd tdhdn on padsty ndinkin
laajalla yksituumaisuudella.

Asia, johon varsinaisesti aioin téssd pie-
nessd puheenvuorossani, jota en ole kylld
kirjoittanut, puuttua, koskee sitd puolta hal-
lituksen selonteossa, mihin perustuslakivalio-
kunta on erityisesti joutunut paneutumaan,
nimittdin paitoksentekojirjestelmédd. Mutta
ennen sitd ehkd arvoisalle herra ministerille
voin kuitenkin muutaman sanan yleisestd
suhtautumisestamme vield sanoa.

Sen lisdksi, ettd todella toivon, ettd edus-
kunnan esittdmit varaumat, otetaan neuvot-
teluissa riittdvalld vakavuudella huomioon
— luulen, etti suomalaiset tulevat hyvin
tarkkaan seuraamaan téstd eteenpdin néiden
neuvottelujen kulkua — olen huomannut
ympari maata kulkiessani, ettd thmiset ovat
erittdin kiinnostuneita siitd, minkilainen suo-
malaisten asema yhdentyvissd Euroopassa
tulee olemaan. Suomalaiset ovat myds hyvin
kiinnostuneita siitd, miten Suomen hallitus ja
meiddn neuvottelijamme niissd neuvotteluis-
sa tulevat kidyttdytymain.

Siitd sinisilmiisyydestd kuitenkin, arvoisa
herra ministeri: Minun on kylli pakko sa-
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noa, etti olen jossain madrin kylli himmas-
tellen miettinyt, ettd kun Euroopan yhdenty-
misestd on puhuttu, niin tulee sellainen mie-
likuva, kuin Suomen hallitus tarjoaisi kansa-
laisille kaunista kuvaa siitd, etti saamme
paljon etuja. Me saamme halpaa ruokaa, me
saamme halpoja kulutustarvikkeita. Kaikin
puolin asiat ndyttdisivit menevdn myontei-
seen suuntaan, kunhan vain sinne Euroopan
yhdentymiseen pddstidn mukaan ja sopi-
mukset saadaan solmittua.

Kuitenkin realiteetti lienee, ettd Euroopan
yhdentymisen ovat keksineet nimenomaan
Euroopan liikkemiehet. Eivit he sitd ole tehneet
sen vuoksi, ettd haluaisivat jakaa pienille
Pohjoismaiden valtioille etuja, vaan ovat
tehneet sen pelkdstddn taloudellisen kilpailu-
kyvyn parantamiseksi yleensd Euroopassa ja
erityisesti niissd maissa, joissa idea Euroopan
yhdentymisestd ensimmadisend keksittiin. Yh-
dyn siind arvoisan herra ministerinkin julki-
suudessa kayttdmiin puheenvuoroihin, etti
totta kai Euroopan yhdentyminen antaa myos
Suomen kaltaiselle viennistd riippuvaiselle
maalle edellytyksid olla mukana kilpailussa,
jos ja kun sopimukset saadaan solmituksi.

Mutta kysymys on myos siitd, milld tavalla
valmistautuneena Suomi taloudelliseen kil-
pailuun on menossa mukaan. Valitettavasti,
vaikka tunnen likkuvani hirvedn heikoilla
evdilld, kun puhun talouspolitiikasta, on
pakko sanoa, ettd mielestini olemme erittdin
huonosti valmistautuneena menossa Euroo-
pan taloudelliseen kilpailuun mukaan. Meilld
on enndtysmidinen vaihtotaseen alijaddma,
meididn yritystemme hintakilpailukyky on
erinomaisen heikko, ja meiddn vientiyrityk-
semme ovat kovin yksipuolisia sen lisdksi.

Sen sijaan, ettd kuulemme joka pédiva
televisiosta ja luemme lehdistd, kuinka herra
ministeri kantaa huolta Suomen maatalou-
desta ja siitd, ettd se ei ole sopeutunut
kansainviliseen kilpailuun, vihitellen odot-
taisimme sellaisia puheenvuoroja, joissa kan-
nettaisiin  huolta siitd, miten yritystemme
kilpailukyky on turvattu, miten ne tulevat
parjadmadn kovenevassa kansainvilisessd
kilpailussa, miten hallitus suunnittelee kehit-
tdvinsd verotusta niin, ettd yrittdmistd ja
tyontekoa kannustettaisiin ja miten vienti-
méadrddmme ja viennistd saatavia tulojamme
voitaisiin lisdtd eli ns. hintakilpailukykya
yritystalouden puolella parantaa. Mielestani
ndmd asiat ovat niitd kaikkein keskeisimpia,
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jos mietimme Euroopan yhdentymisen perus-
asiaa eli taloudellista puolta. Mielesténi, ko-
rostan vield, me olemme kovin huonoilla
evdilld valmistautumassa Euroopan yhdenty-
miseen. Vaikka kuinka ajattelisi, ettd ratkai-
sujen vuosi on ehkéd 1992, ehki 1995, valmis-
tautumisen tdhdn puoleen pitdisi lihted jo
nyt.

Toinen puoli, josta Euroopan yhdentymis-
kehitys ei erikoisemmin ole kiinnostunut eikid
kantanut huolta johtuen juuri taloudellisesta
painottuneisuudesta, ovat ympéristokysy-
mykset. Jo nyt monet asiantuntijat kysyvilt,
kestdadkoé Euroopan luonto ylipddnsd sitd
kovenevaa kilpailuttamista, jota tdma talous-
alueliiton perustaminen tietdd. En puutu
sithen tilli kertaa. JAdk66n nyt toteamuksen
varaan, etti nidin ndyttdd olevan siltdkin
osalta aika paljon uhkia ilmassa.

Mutta, herra puhemies, perustuslakivalio-
kunnassa me aika paljon jouduimme mietti-
médn ja pohtimaan, mitd vaikutuksia nimen-
omaan eduskuntaan ja lainsdddinnéllisiin
instituutioihin ja niiden asemaan Euroopan
yhdentyminen tulee aiheuttamaan. Valitetta-
vasti tdytyy sanoa, ja sen me totesimme
oikeastaan aivan yksimielisesti perustuslaki-
valiokunnassa, ettid hallituksen selonteko tél-
td osin oli kovin pintapuolinen, ylimalkai-
nen, yleisluonteinen eikd oikeastaan ollen-
kaan selkeitd vastauksia antava.

Me kuuntelimme melkoisen mdardn kor-
keita valtiosddntdasiantuntijoita ja oikeu-
soppineita, ja he esittivdt erittiin ankaraa
arvostelua siitd, ettd niitd asioita ei ole
pohdittu riittdvésti etukdteen. Kovimmat
arvostelijat, jotka olivat hyvin arvovaltaisia
herrasmichid, sanoivat, ettd jos timi yhden-
tyminen etenee, niin kuin nyt ndyttid, ja
tdma padtoksentekojirjestelmd etenee, nim
kuin annetaan ymmadrtid, ilman mitddn eril-
lisid jdrjestelyjd, niin sen jilkeen Suomen
perustuslaista voidaan poistaa ne kaksi en-
simmaistd pykéldd: ensimmdinen, missd lu-
kee, etti Suomi on tasavalta, ja toinen,
missd lukee, ettd valtaa kayttdd eduskunta.
Se oli ehkd sieltd kielteisimméstd paéstd
puheenvuoroja. Tosin se herrasmies, joka
taméan puheenvuoron piti, lopputoteamukse-
na lausui, ettd hin toivoo, ettdi ndmi muu-
tokset kuitenkin voidaan tehdd arvokkaasti.
Mitd hén sitten silld tarkoitti?

Mutta me koetimme myos perustuslakiva-
liokunnassa aika paljon titd pohtia ja olem-
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me ymmirtineet, ettd nimenomaan paitok-
sentekojdrjestelmin osalta Efta-maat ovat
olleet hyvin voimakkaasti liikkeelldi my0s
ndissd ensimmadisissd neuvotteluissa ja koet-
taneet turvata tillaista erityisasemaa. Nimen-
omaan timéin osalta myoés EY:n puolelta on
eniten vastalauseita esitetty, ja kasittddkseni
EY-parlamentaarikot ovat olleet kovin nir-
kastyneitd epdillessddn, aiotaanko Efta-mail-
le antaa erityisasema pdidtoksentekojirjestel-
médn osalta.

Se, ettd hallituksen selonteossa ei oikeas-
taan ole pystytty hahmottelemaan, minkélai-
nen piditoksentekojirjestelmi sitten olisi,
vaatii nyt, ndin me valiokunnassakin ymmar-
simme, aika paljon jatkotyoskentelyd. Jos on
tarkoituksena, etti me olisimme mukana
Ees-sopimuksessa ndiden normien valmiste-
lussa ja sitten jotenkin erityisjarjestelyilld
taattaisiin, miten ndmi EY:n direktiivit tai
asetukset tai muut mdaidrdykset saatetaan
tdilld voimaan, niin se ilmeisesti vaatii sekd
perustuslain tasoisia sekd muitakin sdddosten
muuttamisia. Koko tdmidn uuden lainsdi-
dinnollisen apparaatin valmistelusta ei halli-
tuksen selonteossa oikeastaan puhuta tuon
taivaallista. Tietysti ddripddvaihtoehtona voi
miettif,, ettd eduskunnasta tulee kdinnds-
konttori, joka suomentaa 1dhinnd Brysselissa
tehtyjd normeja. Ei meilld sitten paljon muu-
ta tekemisti ole. Mutta tima tuskin on
hallituksenkaan tarkoitus, vaan tarkoitukse-
na kai on, ettd pditoksentekojirjestelméissi,
sekd valmistelussa ettd midrdysten voimaan-
saattamisessa, oma lainsdddannollinen toi-
mielimemme eli eduskunta ja sen erityisva-
liokunnat olisivat kiintedsti mukana.

Oikeastaan timin huolenaiheen pohjalta
perustuslakivaliokunnassa syntyi hyvin yksi-
tuumainen henki, ettd eduskunnan olisi olta-
va aivan kiintedsti mukana myds neuvotte-
luproseduurissa, joka nyt ldhtee varsinaisesti
liikkeelle. Huomaan, ettd ulkoasiainvalio-
kunta mietinnéssddn sivulla 27 on tyytynyt
tastd toteamaan, etti ulkoasiainvaliokunta
edellyttdd hallituksen pitdvdn eduskunnan
erityisvaliokunnat ajan tasalla neuvottelujen
kulusta ja sisdllostd ja turvaavan eduskun-
nalle asianmukaisen vaikutusvallan ja osalli-
suuden neuvotteluvaiheessa”. Jos tdtd voi
perustuslakivaliokunnan jdsenten puolelta
suomentaa, tosiaan edellytimme lausunnos-
samme, ettd eduskunnan neuvottelijat ovat
mukana hallituksen joukossa. Se kai ei ole
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ylivoimainen tehtivd. Meiddn valiokuntam-
me veteraanijisen Johannes Virolainen muis-
teli, ettd sekd silloin, kun yya-sopimuksesta
neuvoteltiin, ettd silloin, kun Suomi liittyi
Yhdistyneisiin kansakuntiin, eduskunta oli
hyvin kiintedsti mukana neuvottelumenette-
lyssd. Tdma antaisi jonkinlaisen ajankohtai-
sen tiedon eduskuntaankin siitd, missd vai-
heessa ndissd neuvotteluissa ldhivuoden aika-
na ollaan, ja mahdollisuuden puuttua asiaan
ja ehkd tehdd lisdvalmistelujakin. Sitd var-
masti tarvittaisiin.

Rupeamatta kovin paljon yksityiskohtia
perustuslakivaliokunnan mietinnostd kerto-
maan totean suhtautumisesta sithen, minki-
lainen ylikansallinen tuomiovalta tulee ole-
maan, etti sekin on varmasti aika ongelmal-
linen asia siind suhteessa, mikd on eduskun-
nan itsendinen lainsddddntdvalta. Ymmér-
rimme sen, ettd ylikansallinen tuomioistuin-
kontrolli tihdn tulee, vihdn samalla tavalia
kuin on ylikansallisia tuomioistuimia ihmi-
soikeussopimusten valvomisen osalta, joihin
olemme sitoutuneet. Mutta voiko se valvoa
eduskunnan tekemid kansallisia lakeja ja
mihin madrddn asti? Ndma kaikki asiat on
varmasti syytd selvittdd tdssd vaiheessa, kun
varsinaista neuvottelumenettelyd kdydddn.

Kaiken kaikkiaan sanoisin, ettd perustus-
lakivaliokunnan kaésittelyssd padtoksenteko-
jarjestelmén osalta jai huomattavasti enem-
min kysymyksid kuin saatiin vastauksia.
Huomasimme kylld, ettd meilli olisi hyvin
korkealuokkaisia sekd valtiosddnnodn ettd
kansainvalisen oikeuden asiantuntijoita, jos
hallitus haluaa heididn asiantuntemustaan hy-
viksi kdyttdd, auttamassa pohdinnassa, min-
kdlainen kansallisen péidtoksentekojirjestel-
mén pitdisi olla. Sehdn on yksi keskeisimpid
kulmakivid kuitenkin, jos ajattelemme itse-
ndisyyttdimme, ettd eduskunnalla jokin valta
vield Ees-jdrjestelmdssikin on.

Ed. Jarvenpdd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pari asiaa ed. Pokan pu-
heenvuoroon, kun hdn nyt polldhti paikalle
kesken keskustelun. Hin sanoi olevansa ta-
lousanalyysissddn hiukan heikoilla jaill4,
enkd halua hdntd nyt ihan kokonaan upot-
taa.

Mutta ei siind analyysissd kovinkaan pal-
jon oikeita asioita ollut, esimerkiksi vaihto-
taseen alijddmésti puhuminen: Mehdn olem-
me nyt integraatiolla etsimdssd kansantalou-
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teen lisdd tehokkuutta, voimakkaampaa ko-
konaistuotannon kasvua kuin sen ulkopuo-
lelle jidmalia. Olemme etsimdssd yrityksil-
lemme laajempia  markkinoita  koko
Euroopan mitassa. Téllainen lahtokohta jos
miki tulee tasoittamaan nyt hankalaa vaih-
totaseen alijidmaista tilannetta. Mikd4n muu
vaihtoehto ei nykymenoa pysty samalla ta-
valla korjaamaan.

Toinen asia: Ulkoasiainvaliokunta ei ole
puhuttaessa eduskunnan vaikutusvallasta ja
osallisuudesta  edellyttinyt  eduskunnan
konkreettista mukanaoloa neuvotteluproses-
sissa, joka nyt on kidynnissd ja poliittiselta
osaltaan voimakkaammin kaynnistymassa.
Tamédn ndikemyksen ovat jakaneet kanssam-
me ulkoasiainvaliokunnassa myds sen kes-
kustalaiset jdsenet.

Ed. Aaltonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tarkoitukseni oli myds
selventdd ulkoasiainvaliokunnan lihtokohtia
silti osin kuin ed. Jirvenpdd jo puuttui
asiaan. Emme tiltd osin, vaikka me kylld
suuresti arvostimme perustuslakivaliokunnan
lausuntoa ja olemme pidosin paatdksenteko-
jarjestelmdd koskevissa pohdinnoissamme
silhen nojautuneet, voineet kirjoittaa, niin
kuin perustuslakivaliokunta esitti ja edellytti,
eli ettd eduskunta lihettdisi oman edustuk-
sensa neuvotteluthin, koska ulkoasiainvalio-
kunta katsoi, ettd mukanaolo timéin tyyppi-
sessd neuvotteluprosessissa niin, ettd edus-
kunnan edustajat istuvat saman neuvottelu-
pOyddn &ddressd kuin hallituksen valtuutta-
mat virkamiehet, olisi kdytdnnon syistd mah-
dottomuus.

Kuitenkin pidimme tdrkednd, ettd edus-
kunta on Kkiintedsti mukana prosessissa ja
osallisuus tulee jarjestdd silld tavalla kuin
hallituksen kanssa voidaan uusia muotoja
16ytaa, esimerkiksi seurantaryhmain tai seu-
rantavaltuuskunnan muodossa. On totta,
ettd erditd sopimuksia, kuten yya-sopimus,
rauhansopimuksia, pohjoismaisia sopimus-
jarjestelyitd, on tehty niin, etti kansanedus-
tajien osallisuus itse neuvotteluvaiheessa on
ollut hyvin keskeinen. Mutta tiytyy tehdéd
ero prosessien luonteiden vililli. Nyt on
kysymyksessd hyvin laajamittainen jérjestely,
jossa tuntuisi epitarkoituksenmukaiselta,
ettd kansanedustajia ldhtisi osallistumaan
pienimuotoisten kauppapoliittista mutteriop-
pia koskevien sopimusten sorvaamiseen.
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Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pokan puheenvuorosta sai
sen kisityksen, kuin hén ajattelisi, etti suo-
malaisella yrittdjilld ja suomalaisella talous-
elamalld olisi erittdin huonot evidit integraa-
tiokehityksessd. Minulla on péinvastainen
késitys. Luulen, ettd yritysmaailmassa ja
talouseldmin puolella ollaan paljon pidem-
malld integraatioasiassa. Yrityseldimd on
kansainvilistynyt viime vuosina huomatta-
vasti ja my0s suomalaisen ‘talouselimin
edustajat ovat olleet mukana omissa yhteis-
tyoelimissddn neuvottelemassa integraatioky-
symyksistd. Luulen, ettd silld puolella parem-
minkin peldtdin, ettd nyt poliittiset paatok-
sentekijit ovat asettamassa liikaa rajoituksia
tille myonteiselle kehitykselle.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. Jarvenpdd samoin kuin
ed. Taina ovat ilmeisesti ymmértdneet minut
viirin. Mina halusin huomauttaa siitd, ettei
yritysten kilpailukyky silli taida kuntoon
tulla, ettd rajat ovat auki, niin kuin monista
puheenvuoroista, joita ed. Jdrvenpddnkin
edustaman puolueen puolelta on kiytetty, on
voinut ymmdartidd. Kilpailukyvystd meiddn
taytyy huolehtia itse. Kdsittddkseni hallituk-
sella on aihetta katsoa peiliin, kun miettii,
miten yritysten kilpailukyvystd on hallituk-
sen toimenpitein huolehdittu. Mielestini
edellytyksemme pérjdta siind kilpailussa ovat
nykyisen hallituksen aikana heikentyneet. En
rupea sitd nyt sen syvillisemmin perustele-
maan.

Taméd puoli, mihin ulkoasiainvaliokunnan
puheenjohtaja Aaltonen puuttui, olikin hyva
saada t#dlla salissa selvitetyksi. Nimittdin
perustuslakivaliokunta todella toivoi, ettd
eduskunnan neuvottelijat olisivat ithan kon-
kreettisesti mukana. Huomaan, ettd ulkoasi-
ainvaliokunta ei ole uskaltanut ndin voima-
kasta toivomusta esittdd. Kasittddkseni titd-
kin kannanottoa voi, kun se ndin yksimieli-
send valiokunnasta on tullut, painokkaasti
perustella sen vuoksi, ettd kysymyshin on
kuitenkin erddstd merkittivimméstd sopi-
muksesta, mitd me olemme itsendisen Suo-
men aikana tekemdissd. Sen vaikutukset eivit
rajoitu pelkdstddn kaupallisiin asioihin.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Taytyy kai
alkajaiseksi todeta, ettd olen ollut osallisena
juuri henkilokohtaisessa prosessissa, jossa
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minulta on vedetty yksi neljdstd viisauden-
hampaasta pois, ja voi olla, ettd kieli ei pelaa
vield silld tavalla kuin se on aikanaan pelan-
nut. (Ed. Aaltonen: Toivottavasti viisaus ei
ole hidipynyt!) — Olettaisin, ettd se ei ole
vield tdssd ajassa ehtinyt hdipyd, jos sitd
yleensi on ollutkaan. (Ed. Laine: Ja puhe
kirjoitettiin ennen!) — Ed. Laineelle ilmoi-
tan, ettd puhe on pddosin tehty tuon tapah-
tuman jilkeen, mikd ehkd voi selittdd sitten
erditd seikkoja. (Ed. Aaltonen: Taytyy panna
varaumia!)

Olemme todenneet kai hyvin yhteisestikin,
etti selonteon késittely on opettanut meitd
paljon. Se on lisinnyt tietoa, jos kohta se on
toisaalta lisdnnyt tuskaa siitd, ettd tietoa on
erittdin paljon, sitd kaikkea emme pysty
koskaan edes omaksumaan, ja se on aika
hankala asia. Kaésittelyn yhteydessd on nédh-
ddkseni kdynyt ilmi myds se, ettd eivit
virkamiehillakdan taidot ja tiedot valttimat-
ta riitd ndille kaikille alueille, kaikkiin osa-
kysymyksiin, joita tdssd prosessissa on jou-
duttu kisittelemdin ja joita vastaisuudessa
joudutaan vield tarkemmin pohtimaan.

Alustavia keskusteluja kdyneiden joukko
on nihdikseni suomalaisten osalta ollut hy-
vin vahdinen. Siitd on johtunut taas se, ettd
tietyt tarpeelliset erityisalat ovat olleet suh-
teellisen heikosti edustettuna tai se tietdmys,
mitd ndilli aloilla tarvittaisiin. Asiantunte-
musta ei vilttimaittd ole ollut tarpeeksi. Niin
etenkin niiden alojen kohdalla, jotka on
rajattu pois sopimushankkeesta, mutta joihin
prosessilla on kuitenkin hyvin oleellinen mer-
kitys. Tamantapaisia alueitahan ovat sosiaa-
lipolitiikka, ympdristopolitiikka, maatalous-
politilkka jne. Tama asia ndhddkseni tulee
jatkossa korjata. Neuvottelijoilla pitdd olla
enemmadn tietoa ndistd asioista kuin tdhdn
asti on ollut. Ei ole oikein eikd jiarkevdd
missddn tapauksessa, etti neuvotteluproses-
sissa pitdydytddn liian puhtaasti vain talou-
sasioihin ja talousnikdékulmaan.

Olen siis sitd mieltd, ettd neuvotteluproses-
sin osanottajia pitda lisdtd ja laajentaa, mut-
ta yhdyn tédssid yhteydessi ulkoasiainvalio-
kunnan puheenjohtajan mielipiteeseen ja va-
liokunnan mielipiteeseen siitd, ettd eduskun-
nalla ei vilttimaéttd ole eikd ehkd ole jirke-
viadkdidn olla varsinaisissa neuvottelijoissa
omia edustajiaan. Sen sijaan jonkinlainen
seurantaryhmd ehkd on kuitenkin paikal-
laan, vaikka ottaisimme huomioon sen, ettd
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hallitus pitéisi eduskunnan erikoisvaliokun-
nat erittdin hyvin informoituina niin kuin
kisittelyssd  oleva  ulkoasiainvaliokunnan
mietinté edellyttiddkin.

Kaiken kaikkiaan ilmeisesti mennddn ko-
vin pitkdile hakoteille, jos sallitaan se, ettd
liikemiehet ja heiddn juoksupoikansa, joita
EY-kuvioissa on erittdin paljon, médrittele-
viat ns. kaupan esteiksi sellaiset kansalliset
sosiaali- ja ympdristopoliittiset ratkaisut, joi-
den taso ylittdd ns. yleisen EY-tason. Ta-
maéntapaiseen tulkintaan ndyttdd olevan pai-
neita kylld hyvin paljon. Mutta nahdikseni
tdimd on hyvin oleellinen kynnyskysymys ja
huoli timéntapaisen nikemyksen levidmises-
td kdy kylld ilmi ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinndstakin.

Téssd yhteydessd ehka voisi myés voimak-
kaasti korostaa sitd, ettd olen ainakin ym-
martinyt ulkoasiainvaliokunnan mietinnén
niin, ettd kun sielld loppuponsien ohella on
parikymmentd kohtaa, joissa valiokunta
edellyttdd, ettd hallitus menettelee tdssd neu-
votteluprosessissa niin ja niin ja ottaa huo-
mioon nimd ja ndmd asiat, niin nimi
edellytykset ovat todella varteenotettaviksi
tarkoitettuja. Kysymys ei ole mietinndssi
siitd, ettd vain loppukaneetit, muutamat koh-
dat, jotka ovat parilla viimeiselld sivulla,
olisivat valiokunnan ja koko eduskunnan
tahdon ilmaisut tdhdn asiaan. Julkisuudessa-
kin on nédyttinyt olevan aika paljon sellaista
tulkintaa, ettd vain nima loppuponnet ovat
niitd oleellisia asioita. Korostaisin vield sitd,
ettd ulkoasiainvaliokunnan paristakymme-
nestd ponnesta loppuponsien lisdksi yksi
edellyttdd nimenomaan, ettd myds lausunnon
antaneitten muitten valiokuntien ndkokulmat
otetaan tdssd prosessissa ja hallituksen toi-
minnassa huomioon.

Ed. Pokan kanssa olen samaa mielta siita,
ettd ehkd kaikkein tirkein, kauaskantoisin ja
my0s ongelmallisin asia on paitoksenteon
muotoutuminen tulevassa Eta-yhteisossd tai
mikd se sitten mahtaa ollakaan, siis se, miten
Etassa tehdddn pditokset ja miten asioitten
valmistelu sen puitteissa tapahtuu, kuin
myo6s se, mikd on oman eduskuntamme
asema ja rooli. N4itd asioita on todella
ulkoasiainvaliokunnan mietinndssd ja ko-
kouksissa tiettidvasti pohdittu hyvinkin pal-
jon, ja myOs ulkoasiainvaliokunnan jidsenet
ovat ndihin yrittineet omalta osaltaan pa-
neutua. Mutta ndissd tuumailuissa ei kuiten-
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kaan ole paisty tarpeeksi syville, tarpeeksi
pitkélle asioissa. Tdméin aihepiirin kasittelya
meididn tulisikin jatkaa tdmidn keskustelun
jalkeenkin jatkossa hyvinkin voimakkaasti ja
intensiivisesti. Tatdhidn valiokuntakin mietin-
ndssddn edellyttdd vaatiessaan hallitukselta
lisdselvityksid, kun asioissa tapahtuu jotain
edistysta.

Yksi ongelmahan on tietysti se, ettd Efta
sindllddn on itsendisten valtioitten liittyma,
suvereenisten valtioitten liittymad, jossa ei ole
varsinaista ylikansallista padtoksentekoa. Ef-
tassa ei myOskddn ole varsinaista parlamen-
taarista elintd. Tosin on Efta-parlamentaa-
rikkojen kokoukset, ja ndihin kokouksiinhan
on mahdollista osallistua viiden edustajan
kustakin Efta-maasta, mutta tilld elimelld-
hdn on ldhinnd vain seurantatehtidva, ei
minkéédnlaista pdidtosvaltaa.

Efta-pariamentaarikkojen elimen puheen-
johtajana on vuoden ajan toiminut Suomen
ryhman puheenjohtaja ed. Melin. Tatd nykyd
puheenjohtaja siind on kylld vaihtunut. Mut-
ta on syytd tdssdkin yhteydessd selkedsti
todeta se, ettd ed. Melinin johdolla Efta-
parlamentaarikkojen puitteissa on pyritty
kartoittamaan parlamentaarisen pddtoksen-
teon mallia Etan syntyessi. Nahddkseni se
tyd on ollut hyvinkin arvokasta ja sille on
syyta antaa tunnustus.

Efta siis on itsendisten valtioitten liittyma.
EY:n komissio ja neuvosto taas toisaalta
ovat ylikansallisia hallituksia. Télld hallituk-
sella ei ole edes parlamentaarista vastuuta
tekemisistddn silld tavalla kuin me sen ym-
marramme, vaikka europarlamentti on ole-
massakin. Euroopan yhteisd on siis epide-
mokraattinen ja epdparlamentaarinen ylikan-
sallinen jdrjesto.

Viime kuukausina on Euroopan puitteissa
paljon puhuttu demokratiasta, demokraatti-
sesta pddtOksenteosta, ja nidin on ollut ldhin-
nd silloin, kun on puhuttu itdisen Keski-
Euroopan maiden muutosprosessista. Monet
ovat asettaneet jopa ehdoksi suhteiden hoi-
dolle kyseisiin maihin sen, ettd niiden hallin-
tojdrjestelmédn on muututtava ns. linsi-eu-
rooppalaisen parlamentarismin suuntaan.

Europarlamentti haluaa selvisti saada
EY:n sisdisessd pddtoksenteossa huomatta-
vasti enemman pditosvaltaa, ja ymmaértéisin
niin, ettd europarlamentti haluaisi parlamen-
tarismin tulevan euroyhteison sisdiseksi teki-
jaksi. Europarlamentti onkin pyrkinyt kayt-
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tdmddn hyvikseen nyt mahdollisesti alkavia
Eta-neuvotteluja ja niihin liittyvdd valmiste-
lutyGtd omien tavoitteittensa toteuttamiseksi.
Eikoé voisi nyt heittdd esiin sentapaisen aja-
tuksen, ettd kun me ainakin kuvittelemme,
etta timd pohjoismainen parlamentarismi on
erittdin hyvd ja kannatettava asia, niin em-
meks voisi antaa tukea hyvin voimakkaasti
Suomen eduskuntana europarlamentin pyr-
kimyksille oman paitosvaltansa lisidmiseksi?
Mehén voisimme jopa sanoa, ettd neuvotte-
lemme tai teemme sopimuksen vasta sitten,
kun euroyhteison piddtoksenteko on parla-
mentarisoitu, demokratisoitu.

Minusta tulisi todella paljon panostaa de-
mokraattisen hallinnon aikaansaamiseksi
mahdolliseen Eta-jirjestelyyn. Korostan vie-
14, ettd kysymys ei yksistddn saa eikd voi olla
paitoksenteon demokraattisuudesta, vaan
kysymykseen liittyy oleellisesti asioitten val-
mistelu. Mehdn tieddmme, ettd Suomessa
esimerkiksi asioitten valmistelu on hyvin
pitkilti valtionhallinnossa jopa salaiseksi ju-
listettua, mikd mielestini ei ole kovinkaan
demokraattinen ilmid, ja siitd meiddn tulisi
padstid eroon. Avoimuutta enemmin.

Eta-keskustelun yhteydessd viimeistddnkin
on kai kaikille selvinnyt se, etti Suomen
hallitusmuoto on kansainvilisten sopimusten
solmimisen suhteen vanhentunut. Aikanaan
SKDL:n taholta on usein esitetty muutoksia
ndihin asioihin. Nyt ulkoasiainvaliokunnan
mietintdodn liitettyyn vasemmistoliiton edus-
tajien vastalauseeseen liittyy sama vaatimus,
joka on jo tdssdkin keskustelussa saanut
ainakin vihreitten taholta kannatusta. Vali-
tettavasti ulkoasiainvaliokunta ei ole koko-
naisuudessaan ollut vieldkdin valmis kirjoit-
tamaan tdtd asiaa julki, vaikka olen ymmaér-
tanyt, ettd melko monet ulkoasiainvaliokun-
nan jdsenetkin ovat kokeneet ongelmaksi
ulkopoliittisen pddtoksenteon, varsinkin tul-
kinnan, milld sitd on tdhdn asti tehty. En
usko, ettd pelkilld tulkinnan muutoksella
voitaisiin asiaa korjata demokraattisempaan,
kansanvaltaisempaan, suuntaan.

Lopuksi ilmaisen iloni siitd, ettd ulkoasi-
ainvaliokunta on erittidin selkedsti ottanut
kantaa pohjoismaisen yhteistyon puolesta.
Lausunnossahan korostetaan yhteistd perin-
nettd niin kulttuurin kuin esimerkiksi sosiaa-
liturvan osalta ja vaaditaan, ettd yhteistyotd
on voitava jatkaa huolimatta mahdollisista
uusista sopimusjirjestelyistd. Iloni on kaksin-
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kertainen, kun muistan, ettd mm. ulkoasiain-
valiokunnan puheenjohtaja pari kolme kuu-
kautta sitten piti tuontapaisten asioitten ko-
rostamista jopa aprillijuttuna. Kun tuolloin
tein esityksen pohjoismaisen yhteistyon akti-
voinnista, jopa valtioliitosta, perusteluina oli-
vat nimenomaan Eta-neuvottelut ja huoli
pohjoismaisesta sosiaaliturvasta, pohjoismai-
sesta ympdristopolitiikasta ja nditten asioit-
ten paremmasta huomioon ottamisesta tule-
vassa neuvotteluprosessissa.

Samoin on erittiin hyvd ja varteenotetava
asia, ettd myos Itimeren alueen yhteistoimin-
tamahdollisuudet on huomioitu. On tietysti
aivan eri asia, kuinka ndméd nadkemykset
tulevat kdytdnnon politiikassa esiin, Otetaan-
ko niitdi huomioon vai tuijotetaanko edel-
leenkin vain ohi ldhimpien maitten ldntiseen
Eurooppaan, ldhinnd sen suurimpiin maihin,
jotka Eta-prosessissakin ehka ensiviulua soit-
tavat?

Arvoisa puhemies! Vaikka tidilld on kan-
natettu ed. Wahlstrémin esityksid, haluan
vield kannattaa niitd.

Ed. Aaltonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdytyy todeta, ettd ei vii-
saudenhampaan poistaminen ollut vaikutta-
nut. Ed. Helteen puheenvuoro oli ihan hyva.
Erdiltd osin vain sitd kommentoisin. Hén
totesi, ettd ulkoasiainvaliokunta on kokenut
ongelmaksi ulkopoliittisen padtdksenteon ja
sen kansanvaltaistamisen. Niin on, ja tissa-
kin yhteydessd siitd keskusteltiin, mutta ky-
symys valtiosidnnén mahdollisesta muutta-
misesta parlamentarismia ja eduskuntakes-
keisyyttd korostavaan suuntaan pdétettiin
siirtdd toiseen asiayhteyteen. Meilld olisi lu-
kuisia muitakin kysymyksid noussut tdméin
selonteon kasittelyn yhteydessd, mutta koko
Suomen ulkopolitilkan hoidon kenttdd on
vaikea yhdessd mietinnOssd ottaa esiin.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Helle puhui paljon
demokratiasta, ja se on tietysti kaunis idea-
listinen ndkemys, mutta niin kuin hyvin
tieddimme viime vuosien ja viime aikojen
tapahtumista, olemme ndhneet, ettd ei sitd
demokratiaa tunnu olevan missdin. Ei sitd
ole ollut sosialistisissa maissa eikd ole mark-
kinatalousmaissa, ei sitd ole tdssd eduskun-
nassa, ei sitd ole kouluissa eikd edes kodeis-
sa.
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Kylli kai meiddn téssd tilanteessa on
tdrkeintd kuitenkin tunnustaa realiteetit ja
se, ettd pienen Suomen on mentivid mukaan
tdhan kehitykseen aika tavalla ilman mitdin
suurempia omia vaatimuksia ja edellytyksia.
Jos demokratiasta puhutaan, niin eik6hdn
demokratia olisi kaikkein ldhimpéand silloin,
jos Suomi pyrkisi EY:n tdysjdseneksi. Silloin
meilld olisi ainakin yksi dani pidtoksenteos-
sa.

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! Salissa-
han on lukuisa joukko keskustalaisia, ja kun
kuuntelee keskustan edustajien arvostelua
ulkoasiainvaliokunnan mietinnostd, niin tu-
lee mieleen se toteamus paljastamatta nyt
vksityiskohtia, ettd ulkoasiainvaliokunnan
keskustelujen ja mietintGkdsittelyn aikana
ainakin puheenjohtaja Vayrynen usein vetosi
hallituspuolueiden edustajiin, ettd muutettai-
siin joitakin sanontoja mietinnossd sen takia,
ettd keskusta pyrkii EY—Eta-keskustelussa
ja sen kisittelyssd konsensukseen. Mutta on
mahdollista, ettei endd pyritd siihen. Siihen
kuitenkin pdéstiin, kuten huomataan mietin-
nostd, jossa el esiinny keskustan vastalausei-
ta. On vain mielenkiintoista, ettd ehkd salissa
sitten joudutaan puhumaan osittain jotain
aivan toista. Mind itse olin tyytyvdinen
sithen, ettd keskusta pyrki tdhédn, koska timi
on niin tirked kysymys, ettd riitaa rakenta-
malla siitd ei tule mitdidn.

Sitten toteaisin aivan henkildkohtaisena
tyydytyksend sen, ettd valiokuntien lausun-
not ja myds ulkoasiainvaliokunnan mietint®d
ovat sentddn aika laadullista tekstid, joka
antaa hyvdn perustan hallitukselle jatkaa.
Toivon vain, etteivit edustajat pédsisi neu-
votteluihin mukaan. Olisi kauhea katastrofi,
jos eduskunta vield sekaantuu toimeenpanoe-
limen toimintaan.

Mind tyydyn esittdmddn joitakin yleisid
teesejd ja johtopddtdksid prosessista siitdkin
huolimatta, ettd minulta on viisaudenham-
paat vedetty jo aikoja sitten, joten en voi
kadyttda ed. Helteen anteeksipyynt6d mahdol-
lisesti dlyllisesti heikosta tekstista.

Meiddn kansaamme ja poliitikkojamme
vaivaa jonkinlainen jakomielitauti eli skitso-
frenia, joka pitkdlti ilmenee siind, ettd me
toivomme Euroopan tulevaan kehitykseen
lttyvid etuja meille, mutta velvoitteisiin
emme halua osallistua. Esimerkiksi suoma-
laisten vapaata lilkkumista pidetddn itses-
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tddnselvdnd, samoin meiddn yritystemme ja
yksityisten oikeutta saada ostaa yrityksid ja
kiinteistdjd. Samalla peldtddn kuitenkin, ettd
metsdmme juoksevat tddltd pois ja ettd ulko-
maiset ostajat tuhoaisivat rantamme, kun
olemme itse pitkdlti pystyneet tuhoamaan
niitd ilman ulkopuolisten apua.

Téssd on muitakin spéokkikuvia: Brysselin
17000 byrokraatista puhutaan hyvin usein.
Muistutan vain siitd, ettd Helsingin kaupun-
gilla on 33 000 tydntekijad, joista osa on jopa
byrokraattejakin. Sanoisin, etti Brysselin
17000 ehkd ovat hyddyllisempid kuin
170 000 upseeria ja sotilasta. Minun puoles-
tani kylld saa byrokratiaa lisita, jos aseistus-
ta supistetaan Euroopassa. Prosessin yksi
osahan on nimenomaan tima, ettd liennytys-
td jatketaan.

Puolucettomuutemme myds estdd meitd
edes keskustelemasta EY-jdsenyydestd, el
haluta nykyistd Eta-prosessia hiiritd, mutta
ethin EY myo6skdin salli uusia jisenid
ennen vuotta 2000. Erddna esteend on pidet-
ty Rooman sopimukseen liittyvdd ajatusta
poliittisesta liitosta, jonka puolustuksellinen
osatekijd on Nato ja vastapuoli Varsovan
liitto. Mutta kun sotilasliittojen merkitys
pienenee, vihenee samalla tarve ndhdid Eu-
rooppa tavalla, jolla Adenauer, De Gasperi
ja Churchill sen nakivdt vastauksena Stali-
nin aikaiselle ekspansiolle itdiseen Keski-
Eurooppaan ja Balkanille — kehitys, joka
nyt on katkennut, kun maa toisensa jilkeen
ddnestdmalld kertoo, mitd mieltd se on yli
40 vuoden kehityksestd kohti kommunismia,
taloudellista rappiota ja yksilon vapauksia
sortavaa yhteiskuntaa. Tamdikin tdytyy
muistaa.

Suomi on poliittisesti puolueeton maa. Se
on hyvd. Samaan aikaan meidin kuitenkin
minusta olisi sanottava, mihin me henkisesti
kuulumme. Demokratiaa ei ole tdnne tuotu
iddstd eikd sitd teknologiaa, jonka varaan
olemme rakentaneet hyvinvointimme. Téani
piivdni ja jatkossakin péddasialliset kaupalli-
set ja kulttuuriyhteytemme liittyvit Pohjolaan
ja Léansi-Burooppaan. Kun Itid-Eurooppa kul-
kee kohti parlamentaarista demokratiaa ja
monipuoluejirjestelmid, tulemme eldmain
sekd epdvarmuuden ettd suurten mahdolli-
suuksien aikaa, joka luo uusia ja luonnolli-
sempia yhteyksid kaikkialle Eurooppaan.
Kunpa vain pystyisimme kidyttimadn niitd
hyviksemme. En ole tdstd varma.
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Saksojen faktillinen, tosiasiallinen, yhdis-
tyminen on jo tapahtunut. Lénsi-Saksan
valtava talouspotentiaali tulee ensiksi suun-
tautumaan nykyiseen [td-Saksaan, sen jal-
keen entiseen Itd-Eurooppaan. Nythdn jot-
kut kehitysmaat Euroopan ulkopuolella pel-
kadvit, ettd Burooppa-keskeisyys vidhentaa
rikkaiden maiden halua olla mukana globaa-
lisessa kehitysprosessissa. Todettakoon kui-
tenkin, ettd rikkaiden maiden osuus kehitys-
avusta tdnddn ja vastaisuudessa mairallisesti
on ollut kasvamassa ja ettd Japani on maail-
man suurin kehitysavun antaja. Euroopan
kehittiminen ei ole koskaan vastakohta
muun maailman kanssa tapahtuvalle yhteis-
tyolle. Tdmd on pelko, josta usein on siis
puhuttu.

Meilld peldtidn myos sitd, ettd liittymalld
kansainvilisiin sopimusjarjestelyihin me me-
netimme jotain absoluuttisesta itsemdardi-
misoikeudestamme. Kaikki tiedimme, ettd
huomattava osa bruttokansantuotteestamme
on riippuvaista viennista ja tuonnista. Tek-
nologian suhteen olemme enemmén saava
kuin antava maa. Ilman kansainvilisid vai-
kutteita suuret taiteilijamme Sibelius, Aalto
ja monet muut eivit olisi kehittyneet, ilman
tdtd vuorovaikutusta.

Voimme tietysti, kuten ehkd jotkut vasta-
lauseiden kirjoittajat haluavat, jaddd Euroo-
pan syrjdalueen Korkeasaareksi tai Seurasaa-
reksi, mutta siini tapauksessa tdytyy olla
myos tietoinen siitd, minkd hinnan me tdstd
maksamme. Suljettujen taloussektoreiden
suojelu maksaa valtiolle ja siis veronmaksa-
jille huomattavan summan. Maatalouspolitii-
kan mielettémyys on yksi esimerkki. Naapu-
rimaamme Ruotsi on lopettamassa maata-
loussubventiot. Suomessa puhutaan ainoas-
taan siitd, ettd tuotannon supistaminen kul-
kisi ns. luonnollista tietd hautausmaan kaut-
ta, mutta tosiasiallisesti tuotantoa on
nostettu, subventioita lisdtty ja maata on
viljelty entistd tehokkaammin. Tatd hulluutta
ei ikuisesti voida jatkaa.

Olen usein joutunut miettimidn, miksi
ylldttivin monet Suomessa kaipuulla ajatte-
levat pysdhtyneisyyden aikaa, jolloin Neu-
vostoliiton-kauppamme oli turvattu ja Jaltan
sopimusten rajat pysyivit turvallisesti pystys-
sd. Ajateltiinko silloin Suomessa niitd miljoo-
nia ihmisid, jotka eri maissa Itd-Euroopassa
joutuivat keskitysleireille, jotka tapettiin kay-
tannollisesti katsoen ilman oikeudenkdynte-
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jd, ja niitd valtioita, joiden itsemadradmisoi-
keutta sorrettiin panssarivaunujen avulla?
Tuskinpa. Ylidpidimme ystdvallisid suhteita
kaikkiin maihin ja kansoihin. Herdsimme
yhtikkii todellisuuteen, jossa kansat vaativat
samoja oikeuksia, joita meille on suotu. Aika
sikamaista.

Hajoamistilassa oleva Neuvosto-imperiumi
tulee tietysti muuttumaan ja jadimdin naapu-
riksemme. Historiasta saa hyvén esimerkin
tastd kehityksestd: Ottomaanien valtakunta,
joka aikoinaan hallitsi Lahi-itd4 ja Balkania
ja jonka joukot piirittivit Wienid vuonna
1683, vihitellen hajosi. Ilman karsimyksii se
ei tapahtunut. Muistot tdstd kaudesta eldvit
vield Itdvallassa, Unkarissa, Bulgariassa, Ju-
goslaviassa ja Albaniassa. Yksi hyvd puoli
kuitenkin ottomaanien valtakunnassa ol
erittdin hyvd kahvi, joka tuli meille ja Lénsi-
Eurooppaan Wienin piirityksen myo6td. Mut-
ta kielteiset asiat olivat kylld ldhinnd tar-
keimmat.

Olen vakuuttunut siitd, ettd vudet euroop-
palaiset talousliittojarjestelmdt tulevat tuo-
maan mukanaan uutta alueellista kehitysti,
syrjiseutujen huomioimista ja vihemmisto-
jen oikeuksien tunnustamista, siis aivan péin-
vastaista, kuin useimmat ihmiset kuvittele-
vat. Suomi on ollut mukana toteuttamassa
tdllaista jdrjestelyd Ahvenanmaalla. Jotkut
kylid sitd hipedvat. Siitd meiddn pitéisi olla
ylpeitd, puhumattakaan siitd, ettd maan kak-
sikielisyys on meille eduksi, jos meilld on
malttia kansainvalistyd, malttia ottaa vas-
taan sekd pakolaisia ettd tyOhakuisia ja
osoittaa olevamme eurooppalainen kuittuu-
rivaltio.

Euroopalla on nyt yhteistyoneuvottelujen
myoté historiallinen mahdollisuus luopua sii-
td kauhun tai vikivallan tasapainosta, joka
on leimannut eurooppalaista politiikkaa mo-
nen vuosisadan ajan. Ajatus perustuu itse-
ndisten valtioiden ja kansojen yhteistyohon,
jonka erds askel on tuleva Eta-sopimus,
toinen askel ehkd Etykiin liittyvd turvalli-
suusjdrjestely ja kolmas aske] ehkd liittymi-
nen EY:td muistuttavaan yhteis66n, mikd
kuitenkin edellyttdd, ettd tuo monesti mai-
nittu eurooppalainen talo ldhtee rauhanc-
maisista yhteistyoratkaisuista,

Bismarck ja monet menneen ajan euroop-
palaiset poliitikot ovat lidhteneet téstd tasa-
painoajattelusta. Se on nyt kaatumassa, miki
merkitsee, ettd liittymidlld ndihin kansainva-
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lisiin yhteistydjirjestelmiin voimme turvata
pysyvan eurooppalaisen jarjestyksen, joka
perustuu  kulttuuriyhteistyohon, teknologi-
seen yhteisty6hon ja suureen taloudellisen
yhteistyohon, joka merkitsee meille enim-
mikseen myoOnteisid asioita.

Téssd yhteydessd toivoisikin, ettd maamme
paittidjat ymmadrtivit rakentaa 1990-luvun
kulttuurin kehitysohjelmaa, josta muuten si-
vistysvaliokunnan lausunnossa on puhuttu,
koska vain taloudellisesti ja oman kulttuu-
rinsa suhteen voimakas ja oman arvonsa
tunteva kansakunta voi astua tdhdn avoi-
muuteen ja rajattomaan Eurooppaan, joka
voi olla tulossa, joka voi tuhoutua, jos pelon
ja epdluulon voimat voittavat.

Joskus oli sellainen lause Suomessa, ettd
emme ole ruotsalaisia emmekd venéldisid.
Voidaan tietysti lisdtd tihidn suomalaisuus-
lauseeseen: Olkaamme siis, arvoisa pthemies,
eurooppalaisia.

Ed. Puisto merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Varsin monet edustajat ovat ehtineet todeta,
ettd on ollut erinomaisen mukavaa ja samal-
la kehittdvai opiskella Eurooppa-asioita silla
intensiteetilld kuin olemme opiskelleet kulu-
neiden kolmen kuukauden aikana. Ilman
integraatio-sysdystd ndin tuskin olisi tapah-
tunut. Asiat voidaan nihdd niin kuin ed.
Donner niki dsken, ja ne voidaan ndhdid
myo6skin toisenlaisina. Esimerkkina siitd,
kuinka ne voidaan ndhdi toisenlaisina, seu-
raa nyt oma puheenvuoroni tdssi debatissa.

Sind aikana, kun Suomen kansan edustajat
ovat eduskuntansa valiokunnissa pohdiskel-
leet integraatio-ongelmia, on Euroopan yh-
teisOn puittei<sa tapahtunut kaikenlaista mie-
lenkiintoista, joka meikéldistenkin on syytd
ottaa opettavaisena aineksena huomioon.
Reilu kuukausi sitten EY:n parlamentti 414dh-
ti pahan kerran, ettd se oli demokraattisena
elimend syrjaytetty EY:n ja Eftan vilisistd
Eta-neuvotteluista. Demokraattisesti valitun
elimen oli aneltava oikeutta paidsti mukaan
neuvotteluihin. Kuulostaa melkoisen jarkyt-
tavalta!

EY:n piirissd ¢i ole aiheetta puhuttu de-
mokratia-vajeesta. Lopputulos itse neuvotte-
luista on yhtd jarkyttdvd kuin itse liikkelle-
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1ahtokin. Euroopan yhteisén parlamentille
on komission taholta annettu sitoumus tark-
kailijan asemasta EY:n ja Eftan vilisissi
neuvotteluissa. Jarkyttiavyys piilee siind, etti
titd tulosta pidetddn edistysaskeleena. EY:n
parlamentin perimmadisend tavoitteena on ol-
lut viimeisen sanan sanominen sen suhteen,
allekirjoittaako EY Eftan kanssa neuvottele-
mansa Eta-sopimuksen vai ei.

Télld vaatimuksella on merkitystd Eftan ja
samalla myOs Suomen kannalta. Euroopan
parlamentin ulkoasiainvaliokunnan e¢li ns.
Rex-komitean mukaan EY:n lainsddddnnén
tulee muodostaa perusta Etan sdidnndksille ja
Efta-maille tulee sallia vain hyvin harvoja
varaumia. Taloudellisen ja sosiaalisen lain-
sdddadnnén odotetaan olevan saman kaltaista
ja kilpailuolosuhteet pitkélle yhtenevit.

EY:n parlamentille Eta ei ole mikdin
tavoite. Se on vain ilmeisen pakolliseksi
koettu vilivaihe prosessissa, jonka perimmadi-
send tavoitteena on Euroopan poliittisen
unionin aikaansaaminen. Se olisi seki alueel-
lisesti ettd luonteeltaan paljon enemmin kuin
nykyinen Euroopan yhteisé. Ei ole vaikeata
arvata, etti Varsovan liiton murentuessa
Natolle nyt kuuluvia puolustuspoliittisia teh-
tavidkin siirrettdisiin tdlle poliittiselle unio-
nille.

Suomen asennoitumista Eta-neuvotteluthin
onkin tarkasteltava juuri tdssi katsannossa,
80. siind valossa, mihin EY:n piirissd tdhdd-
tddn. Jos Suomi menee mukaan Etaan, se
menee my6s EY:n pohjalle rakentuvaan Eu-
roopan poliittiseen unioniin,

EY:n johtohenkilot nidkevdt timén pro-
sessin kaupankdymisend. He tarjoavat Suo-
men kaltaiselle maalle markkinoita. Suomen
puolestaan tulee vaihtokaupassa Iuovuttaa
EY:lle osa itsemdidrdamisoikeuttaan. Tdma
tuodaan harvinaisen selvisti esiin kahdenvi-
lisissd  keskusteluissa. [tsemddrdamisoikeu-
den menetys ei ole rajoittuva direktiivien
hyviksymisen kautta neljinnekseen Suomen
lainsddddnt6a, vaan se tulee ulottumaan
ulkomaalaisomistusten ja Euroopan eteldi-
sempien osien luonnon tuhoutumisen kautta
sithen, kuinka Suomen aralle luonnolle ja
sitd kautta elimisen mahdollisuuksille t4alla
kdy.

Osoitukseksi siitd, ettd tdssd ei ole kysy-
mys hativarjelun liioittelemisesta, 10ytyy hel-
posti esimerkkeji. Tanska kuuluu jo nyt
EY:hyn, ja sielld painiskellaan ympariston-
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suojeluongelmien kanssa. Tanskan ympéris-
toministeriélld on puhtaamman tekniikan
strategian nimelld tunnettu ympéristonsuoje-
luohjelma. Ohjelman mukaisesti peritddn
ympdristolle vahingollisista tuotteista erilai-
sia ympdaristomaksuja, joita Suomessa kutsu-
taan haitta- tai ympdristéveroiksi. Tama
jarjestelmd uhkaa romuttua, kun siirrytddn
EY:n sisimarkkinoihin parin vuoden kulut-
tua. Tanska onkin aloittanut vastaavaan
tulokseen tdhtddvien korvaavien systeemien
kehittelyn, mutta tehtdva ei ole helppo, silld
on pelko, ettd korvaavat menettelytkin tul-
kitaan kaupan esteiksi.

Nyt voitaisiin tietysti ajatella, ettd otettai-
siin kautta EY:n, Etan ja tulevan Euroopan
poliittisen unionin kdyttdon ympdiristomak-
sujirjestelmd. Niin varmasti tapahtuisikin,
jos ympiristonsuojelun edistiminen olisi nel-
jan keskeisen perusvapauden veroinen tavoi-
te, mutta ndin ei ole. Ympaéristonsuojelu on
vain ns. yhteistyfala. Kaikki ldhitulevaisuu-
den odotuksetkin tahtddvit sellaiseen toime-
liaisuuden lisddntymiseen, joka lisdd ympd-
ristdongelmia eikd suinkaan niitd vdhenna.

Arvoisa puhemies! Kuvaavaa EY:n ny-
kyisten jdsenvaltioiden suhtautumiselle ym-
paristokysymyksiin on, ettd kun EY:n parla-
mentti on onnistunut saamaan aikaan joita-
kin pditoksid, jotka tdhtdavit ympdristonor-
mien tiukentamiseen EY:n alueella, niin jai-
senvaltiot toimivat avoimesti nididen paddtds-
ten vastaisesti. EY-maistahan puuttuu jo
jarjestelmind hankekohtainen lupajirjestel-
md, joten EY:n parlamentin péditoksid on
helppo rikkoa ja kiertda.

Jos EY:n jisenvaltiot olisivat todella vih-
kiytyneet ajatuksen yhteisistd vapaista sisi-
markkinoista, ne asettaisivat ne oitis ensim-
madiselle sijalle, kun erilaiset intressit paatok-
senteossa kohtaavat. Niin jirjestelma ei kui-
tenkaan toimi. Tastd saatiin ndyttiva osoitus
ns. hullujen lehmien synnyttdmassid ongelma-
tiikassa. Bse-taudin vuoksi on Brittein saa-
rilla jouduttu teurastamaan yli 14 000 nautaa
lyhyen ajan kuluessa. Kansa on pelinnyt,
ettd Britanniasta markkinoille tuleva pihvili-
ha on tdstd taudista johtuen ihmiselle syo-
mikelvotonta. Manner-Euroopan kuluttajat
vaativat hallituksiaan kieltdmafn pihvilihan
tuonnin Englannista. Ranskan, Saksan liitto-
tasavallan ja Italian maatalousministerit hy-
viksyivitkin aluksi tdmin vaatimuksen —
toivoen siind sivussa lisimarkkinoita omille
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pihveilleen. Uhkailujen ja hitdkokousten jil-
keen Manner-Eurooppa taipui, kun eldinl4i-
karitkin vakuuttivat, ettd pihvit ovat aivan
syOmékelpoisia. Toinen asia on, ostavatko
Manner-Euroopan yhteisén kuluttajat Bri-
tanniasta tuotavaa pihvilihaa.

Tapahtunut kuvaa hyvin sitd, kuinka
herkkii ovat ihmisen ravitsemukseen liittyvit
ndkokohdat. Ne ohjaavat kuluttajien kayt-
taytymisti ja sitd kautta myos ministereiden
kayttdytymistd ohi ylevien vapaan kaupan-
kdynnin periaatteiden. Kun itse ravinnon
alkutuotteiden tuottamiseen liittyy niin ikdan
maantieteellisid, ilmastollisia ja elimintapa-
tekijoitd, joilla voi olla fundamentaalinen
merkitys jonkin alueen tulevaisuudelle, olisi
maataloustuotanto pidettivd varsinaisen ta-
varakaupan liberalisoinnin  ulkopuolella.
Tdmid koskee niin Eta- kuin meneillidn
olevia Gatt-neuvottelujakin. Toinen asia on-
kin, onko niissid suhteissa endd mitddn teh-
tdvissd. Juna taitaa porhaltaa erityisesti
Gatt-neuvotteluissa liian lujaa.

Arvoisa puhemies! Kaupankiyntiin Litty-
vit liheisesti myo0s yleiset finanssi- ja valuut-
tapoliittiset ratkaisut. Suomen pankkimaail-
massa odotettaneen, ettd Suomi ilman muuta
liittyy Euroopan valuuttajirjestelmdin em-
siin. Mitd enemmén asiaan syventyy, sen
ilmeisempda on, ettei edes liikepankkien ta-
holla ole asiaa riittdvéisti pohdittu. Maamme
ulkomaankaupassahan  puunjalostusteolli-
suuden tuotteilla on hallitseva osuus, ja se on
puolestaan pitkdlti riippuvainen dollarista,
joten ecu ei palvele sitd dollarin tavoin.
Emsin valuuttaputki onkin ilmeisesti meidin
kannaltamme aivan lilan kapea. Suomen
edun mukaista onkin pysyd emsin ulkopuo-
lella. Jos maamme paitoksentekijoiden
enemmisté vie meidit Etaan, niin tdméikidn
ei edellytd emsiin liittymistd, vaikkakin rat-
kaisua pidettdisiin monella taholla outona.

Jos Suomi olisi sekd Etan ettd emsin jdsen,
maahamme kohdistuisi suuria paineita inf-
laation hillitsemiseksi, mika sindnsd on aivan
hyvd asia. Paineet kohdistuisivat kuitenkin
my0s Suomen tyOmarkkinakdytintoon ja
maamme harjoittamaan budjettipolitiikkaan.
Tyomarkkinoilla meilld on ollut pitkdin va-
paan sopimustoiminnan periaate, mista tyon-
tekijoitd edustavat jirjestot eiviat varmuudel-
la Tuovu. Kun tdlld lohkolla ei ole pelivaraa,
paine kohdistuisi lihes yksinomaan budjetin
menopuolelle. Talloin olisivat vaakalaudalla
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tyollisyyden, suhdanne- ja aluepolitiikan hoi-
to sekd koulutuksen, sosiaali- ja terveyden-
huollon tasoon vaikuttavat maidrarahat. Joka
tapauksessa kansallinen pelivara kaventuisi
ratkaisevasti, kun aluepoliittisilla ja muilla
syilld tapahtuisi tulonsiirtoja 1dhinnd Suo-
mesta poispiin.

Arvoisa puhemies! Euroopan yhteison si-
sapuolella on voimakkaita vastakkainasette-
luja: koyhit vastaan rikkaat ihmiset ja koy-
hiat vastaan vauraat alueet; niitd yhteison
sisdisesti ei ole pystytty tasoittamaan. Monet
alueet ovat ylikansoitettuja jo nyt, ja saman-
aikaisesti niille pyrkii muuttamaan Euroopan
yhteisén ulkopuolelta uusia asukkaita. Ta-
hén sisdltyy ekologinen ja sosiaalinen aika-
pommi, jonka eliminoimiseen EY:n johtajat
eivdt ole millddn tavoin varautuneet. Suomi
sopisi Euroopan takamaana, kuten muuan
EY-parlamentin johtaja maatamme kutsui,
hyvin pommien laukaisualueeksi. Tadallihan
on vield ndenndisesti tilaa. Téll6in kuitenkin
unohtuu, ettd maamme luonnon kantokyky
on jo nykyiselld harvahkolla asukastiheydella
ylitetty. Luonto asettaa tadlli selvdt rajat
sille, kuinka tihed asutus voi tddlld olla.
Ihmisen sosiaalinen mielenlaatu auttaa niuk-
kuuden oikeudenmukaisessa jakamisessa,
mutta ei lisdd luonnon kantokykyi, jonka
perusteet ovat ihmisestd riippumattomia.

Arvoisa puhemies! Asian ydin on siind,
voiko Suomi olla paremmin mukana globaa-
lia ekologista vastuuta kantamassa niin, ettd
se kurinalaisesti toimintojaan sdidellen to-
teuttaa kestivin talouden jarjestelmii, jonka
mahdollinen ylijadma jaetaan maapallon tar-
vitseville, vai niin, ettd se keskeisen itsemii-
rddmisoikeutensa menettineend on alttiina
muualta tulevalle riistolle. Vihredt ovat va-
linneet vastuullisesti edellisen vaihtoehdon.

Arvoisa puhemies! Muun muassa edelld
esittimdini viitaten minun on helppo kan-
nattaa ed. Haaviston asiassa aiemmin teke-
mid ehdotuksia. Kannatan siis niit.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kannatan ed. Laineen tekemii ehdo-
tusta.

Sosiaalinen ulottuvuus on vasta viime ai-
koina noussut pintaan integraatiokeskuste-
lussa EY:n sisilld. Tama ei merkitse sitd, ettd
EY-maiden kansalaisten, poliitikkojen ja ay-
liikkeen piirissid teema ei olisi kiinnostanut,
vaan sitd, ettd EY:ti on rakennettu taloudel-
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listen intressien pohjalta. Vasta kun vapaan
kilpailun aiheuttamat uhat tyéllisyydelle ja
kansalaisten sosiaaliselle turvallisuudelle ovat
nousseet riittivin voimakkaina esille, on
EY:n johto ndhnyt vilttimittdmiksi ottaa
mukaan myos sosiaalisen ulottuvuuden. So-
siaalisen ulottuvuuden késittely EY:n sisdlla
on kuitenkin ollut vaikeaa. Ay-litke on pet-
tynyt tdhdnastisiin tuloksiin.

Tyontekijan kannalta parasta olisi tieten-
kin se, ettd sosiaaliturva- ja tyolainsdadantod
olisi kaikissa maissa mahdollisimman yhte-
ndinen ja korkeatasoinen. Se estdisi paa-
omien hakeutumisen halvan ty6voiman sekd
alhaisen sosiaaliturvan ja tyOturvallisuuden
maihin. Korkeatasoinen yhtendinen sosiaali-
turva on tavoittelemisen arvoista pelkistddn
Euroopankin alueella. Vanha Marxin isku-
lause “kaikkien maiden proletaarit, liittykda
yhteen” ei ole menettinyt vahddkédin ajan-
kohtaisuuttaan, jos halutaan puolustaa tyo-
titekevan védeston oikeuksia.

Lainsddddnnon harmonisointi merkitsisi
tietysti kansallisen itsemdaradmisen rajoitta-
mista. EY:n piirissd niin kuin my6s Eta-
neuvotteluissa lahtokohtana on ollut, ettid
sosiaaliturva ja sen kehittdminen kuuluvat
kansallisen lainsddddnnon piiriin. Ndin tulee-
kin olla. Sosiaaliturvan alueella lainsdddan-
nén pakkoharmonisointi ei siis ole uhkaa-
massa nykyisten periaatteiden voimassa ol-
lessa. Uhkat tulevatkin muiden sdfnndsten
seurausvaikutuksina. Thmisten vapaata liik-
kuvuutta koskevat sddnndkset aiheuttavat
muutospaineita sosiaaliturvalainsdidant66m-
me, mutta pitkdila tdhtdimelld paljon uhkaa-
vampana piddn pddomien vapaan liikkumi-
sen aiheuttamia paineita, jollei eurooppalai-
sella tyovienlitkkeelld ole yhteistd voimaa ja
tahtoa ratkoa niita.

Mikadli liikkuvuutta koskeva asetus n:o
1612/68 ja sosiaaliturvan koordinointia kos-
keva asetus n:o 1408/71 otetaan pohjaksi,
syntyy paineita muuttaa Suomen lainsdadén-
tod sen vuoksi, ettd pelatidn Suomen joutu-
van rahoittamaan sosiaaliturvaa ulkomaalai-
sille ulkomaille.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa sosiaa-
lipolititkan pohjana oleva ideologia poikkeaa
oleellisesti Keski- ja Eteld-Euroopan sosiaa-
lipolititkasta. Pohjoismaiden keskenkin on
merkittivid eroja ja usein suomalaisten tap-
pioksi. Niin kuin sekd sosiaali- ettd ulkoa-
siainvaliokunnan mietinndissd  todetaan,



Suomen suhtautuminen Linsi-Eurcopan yhdentymiskehitykseen

pohjoismainen sosiaalipolitiikka rakentuu
huomattavassa médrin julkisiin palveluihin ja
toiseksi monen etuuden saamiselle ei ole
asetettu muuta ehtoa kuin maassa asuminen.
Lihtokohtana on siis ajattelu, jonka mukaan
kaikilla maassa asuvilla on yksilollinen oi-
keus sosiaaliturvaan perhesuhteista riippu-
matta. Tadmihén ei kylldkdin koske kaikkia
etuuksia, vaan tarveharkintaa meilld kdyte-
tddn juuri perusturvan osalta.

EY-maiden piirissi etuudet on kuitenkin
sidottu vahvasti perheenjisenen tyOsuhtee-
seen mybs muiden perheenjdsenten osalta.
Toisaalta erdissd EY-maissa on meiddn toi-
meentulotukeamme parempi vdhimmadistoi-
meentulojirjestelmd. Toisista EY-maista sel-
lainen puuttuu ldhes kokonaan.

Suomen sosiaaliturvassa on omintakeisia
piirteitd, joita on vaikea sovittaa yhteen
muun Euroopan sosiaaliturvan kanssa. Se
luo paineita yhdenmukaistaa jarjestelmaim-
me EY-maiden sdddésten suuntaan, vaikkei
sithen olekaan pakkoa. Titd piddn vaaralli-
sena yksilolliseen oikeuteen perustuvan pe-
rusturvan kehittimiselle, joka viime vuosina
on ollut voimakkaan vaatimusliikkeen koh-
feena ja josta juuri on oltu saavuttamassa
jonkin asteista yksimielisyyttd ainakin sa-
noissa. Tulokset tosin pitkilti vield puuttu-
vat. Pelkdin, ettd tdmd kehityslinja voi vaa-
rantua.

Vaikka molemmat asiaa késitelleet valio-
kunnat ovat lausuneet selkedn kannan vihin-
tddn sosiaaliturvan nykyisen tason siilytté-
misestd ja kehittdmisestd omaksutulla linjal-
la, voi kdytintd kuitenkin olla toinen. Ni-
mittdin kokoomuksen edustajat jo nyt so-
siaalivaliokunnassa toivat esille nikemyksen,
ettd jatkossa ei esimerkiksi pitdisikddn ehkd
suunnata lapsiperheiden taloudellista tukea
pddasiassa lapsilisien kautta, vaikka tistd
asiasta lapsiperheiden edun ja tasa-arvon
kannalta oltiin juuri pdidtyméssd ratkaisuun
vuosia jatkuneiden erimielisyyksien jilkeen.

Valiokuntien kannanotot on otettava so-
siaalipolitilkan kehittimislinjan osalta vaka-
vasti, ja eduskunnan on itse huolehdittava
siitd, ettd ndin tapahtuu. Nykyisinhdn ongel-
ma enemmadnkin on se, ettd eduskunnalla
kotimaisen lainsddddnndn osalta on tdysi
padtosvalta mutta sitd ei vain haluta kdyttaa.

Miksi sosiaalisen ulottuvuuden kaisittely
on edennyt EY:n piirissd niin hitaasti? Eu-
roopan neuvostossahan sosiaalinen peruskir-
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ja on hyvaksytty jo 1960-luvulia. Euroopan
neuvoston pdisihteeri Catherine Lalumiére
totesi Suomen-vierailullaan, ettd sen jilkeen
ei ole ollut aika sosiaaliselle uudistukselle
kovin otollinen. Euroopan neuvoston sosiaa-
linen peruskirja, joka on tarkoitus tuoda jo
ensi syksynd eduskunnan ratifioitavaksi —
tai ehkd se menee seuraavan vuoden puolelle
—— sisdltdd monia kannatettavia periaatteita,
mutta ne eivit ole edenneet kdytinndssd,
koska monet jasenvaltioiden hallitukset eivit
ole olleet valmiita viemdidn niitd eteenpdin
kansalliseen lainsd&ddint6on.

Kun sosiaalivaliokunta vieraili huhtikuus-
sa Buroopan neuvostossa, virkamiehet tote-
sivat, ettd Euroopan neuvoston tydn osalta
tarvitaan perusteellista uudelleenarviota, kos-
ka tdhdn mennessd tulokset eivit ole olleet
tyydyttivid. Euroopan yhteisé ja Euroopan
neuvosto ovat voimakkaasti vastakkain so-
siaalisen  ulottuvuudenkin  kysymyksissé
EY:n edustaessa paremminkin kovia arvoja
ja vesittdessd tavoitteita, joita Euroopan neu-
vostossa on pyritty viemaan eteenpiin. Tama
on ollut helppo havaita molempien osapuol-
ten edustajien kanssa kiytyjen vahdistenkin
keskustelujen perusteella. Vastakkainasette-
lua on tdmad myos EY:n itsensd sisdlla.

Viime syksynd Euroopan neuvoston tahol-
ta esitettiin, ettd EY olisi hyvaksynyt Euroo-
pan neuvoston sosiaalisen peruskirjan, mutta
sitd se ei ollut valmis tekemddn vaan puu-
hailee Euroopan neuvoston ja myds EY:n
sosiaali- ja talouskomitean suureksi drtymyk-
seksi omia paljon vaatimattomia asiakirjo-
jaan. TAmd osoittaa, ettd EY:ssd ovat mii-
rddvdssi asemassa kovat arvot eikd se ole
kiinnostunut laajemmista yleisinhimillisistd
lahtokohdista. Se haluaa rakentaa Euroop-
pa-linnakkeen, joka perustuu vapaan kilpai-
lun ideoclogiaan, jossa ei tunnu olevan sijaa
solidaarisuudelle edes ndiden maiden omille
kansalaisille, saati kolmansille maille ja ni-
menomaan kolmannelle maailmalle eli kehi-
tysmaille.

Téssd yhteydessd haluan viitata niihin kan-
nanottoihin, joita ed. Helle edelld esitti kos-
kien EY-parlamentin pyrkimyksid vahvistaa
asemaansa demokraattisen péddtoksenteon
vahvistamiseksi. EY:n talous- ja sosiaaliko-
mitean ja Eftan konsultatiivisen komitean
yhteinen tyoryhmd on talven mittaan myos
pohtinut Furoopan neuvoston peruskirjan
hyviksymistd yhteiseksi pohjaksi, mutta
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ndyttdi siltd, ettd ldhipdivind hyviksyttavistid
suosituksista tdmd kohta jdd pois. Se on
valitettavaa. Tyotd tdmin asian puolesta,
mitd tavallaan myos vasemmistoliiton ehdo-
tus merkitsee — siis sosiaalisen peruskirjan
puolesta — ei ole syytd jattdd. Joka tapauk-
sessa ammattiliittojen ja tyOnantajajarjesto-
jen edustajat ovat esittimassi Eta-sopimuk-
seen laajaa tulkintaa sosiaalisesta oikeudesta
juuri ldhipdivind pidettiville yhteiselle ko-
koukselle. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd tyon-
antajien jarjestd Unice tulee asettumaan yh-
teisid ehdotuksia vastaan.

YK:n yleiskokouksen ihmisoikeusjulistuk-
sen pohjalta hyviksymien kp- ja tss-sopimus-
ten sdannosten ohella kansainvilisen tyojér-
jeston Ilon piirissd valmistellaan ja on hy-
viaksytty lukuisia sosiaalisen ulottuvuuden
piiriin kuuluvia asioita. Viime vuosien tyy-
pillisend kehityspiirteend on ollut, ettd EY-
maat eivit ole ratifioineet Ilon sopimuksia, ja
titd ei ole syytd sivuuttaa, kun arvioidaan
tulevia Eta-neuvotteluja sosiaalisesta ulottu-
vuudesta.

On syytd muistaa, ettd EY:n piirissd so-
siaalinen ulottuvuus kisittad 90-prosenttisesti
tyOeldmdn piiriin kuuluvia asioita ja vain
10-prosenttisesti sosiaaliturvakysymyksia.
Sosiaalivaliokunnan lausunnossa ja varsinkin
ulkoasiainvaliokunnan mietinnéssd paino-
tukset ovat toisinpdin. Tamd saattaa olla
perusteltua yksittdisiin sosiaaliturvaetuuksiin
liittyvien ongelmakohtien vuoksi. Toisaalta
perusteita kisittelytavalle antaa se, ettd tyo-
turvallisuuteen ja tydeldméin suhteisiin liitty-
vit direktiivit eivdt aiheuta ongelmia sen
vuoksi, ettd Suomen tilanne olisi parempi ja
sitd pitdisi suojella. Pdinvastoin monet EY-
madriaykset edellyttivit tiukempaa sditelyd
ja suurempia oikeuksia tyontekijoille kuin
meiddn tuoreessakaan lainsddddnndssdmme
madritddn. Viittaan tdssd tyontekijoiden
edustukseen yritysten hallinnossa, joka vas-
tikdidn hyvaksyttiin.

Kuitenkin sosiaalivaliokunnan kannanot-
to, ettd tyOympdristod koskevien asioiden
jattdmistd Eta-sopimuksen ulkopuolelle olisi
harkittava, jolleivat ne suoranaisesti koske
ihmisten ja tavaroiden vapaata litkkumista,
on perusteltu kansallisen itsemddrdamisoi-
keuden sdilyttimisen kannalta, vaikka se
saattaakin merkitd sitd, ettd vanhoillisten
suomalaisten tyonantajien jarrutuksen vuoksi
puhtaasti kotimaisin voimin siinndsten ai-
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kaansaaminen on vaivalloista. Varsin ristirii-
taista on se, ettd vaikka normitasolla EY:n
monet médrdykset ovat suomalaisia tiukem-
pia, kdytdnnén toimeenpanossa vastaavia
eroja ei ole havaittavissa. Tdméa on havaitta-
vissa esimerkiksi tasa-arvoa koskevien sdin-
nosten osalta.

Erityisesti on syytd kiinnittdd huomiota
valiokunnassa esiin tulleeseen EY-virkamies-
ten kielteiseen rooliin tydntekijoiden turval-
lisuuden ja terveellisyyden kannalta niissd
yhteistyomuodoissa, joissa Suomi on jo mu-
kana. Kaupan teknisid esteitd koskevia ky-
symyksid arvioitaessa on terveyden ja turval-
lisuuden suojelun ndkdkohtien aina oltava
ensisijaisia. TAatd korostettiin moneen Kker-
taan. Ehkd kannanilmaisu valiokunnassa jai
kuitenkin puutteelliseksi.

Suomalaisten tydntekijoiden oikeuksia
mahdollisen kasvavan tyévoiman liikkuvuu-
den oloissa voidaan parhaiten puolustaa, jos
hallitus jo nyt ryhtyy tehokkaasti valvomaan,
ettd maassa ei kdytetd laitonta tyGvoimaa,
niin kuin tilld hetkelld juuri tapahtuu, tyo-
voimaa, joka polkee palkkoja ja vaarantaa
tyoturvallisuuden. Viranomaisvalvonnan li-
sdksi luottamusmiesten ja tyosuojeluvaltuu-
tettujen oikeuksia valvonnassa on lisdttava.

EY-parlamentin ulkoasiainvaliokunnassa
on vaadittu ja my6s EY:n komission puheen-
johtaja Jacques Delors on julistanut, ettd
Efta-maita ei saa ottaa mukaan EY-sddnnos-
ten soveltamiseen vaan niiden mielipidettd
vain kuullaan. TAmd vaatimus on mahdoton
erityisesti sosiaaliturvan koordinoinnissa, ja
toivon, ettei sitd ole tarkoitettukaan. Kuten
moneen kertaan on todettu, suunniteltu Eta-
sopimus ei edellytd sosiaalilainsdddinnon
harmonisointia vaan koordinointia. Taméin
tdytyy merkitd my0s sellaisia menettelytapo-
ja, joissa kaikilla osapuolilia, siis myds Suo-
mella, on sddnnoésten valmistelua ja sovelta-
mista koskevissa elimissd tdysi pditosvalta.

Jo aikaisemmin mainitsemani asetukset
sisdltivdt omat toimeenpanoelimensi. So-
siaalivaliokunnan kannan mukaisesti asia
voidaan jirjestdd niin, ettd joko Suomi péi-
see jdseneksi olemassa oleviin elimiin tai
sitten perustetaan uudet EY:n ja Eftan yh-
teiset elimet, joissa Suomi on mukana.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén mu-
kaan, mikali EY:n sosiaaliturvasddnndston
eli 1dhinnd em. asetusten periaatteet otetaan
Eta-sopimuksen pohjaksi, sddnnostd tulee
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hyviksyttdviksi sellaisenaan, eivdatkd sen
madriyksistd poikkeavat jirjestelyt ole mah-
dollisia teknisid kysymyksid ja mahdollisia
siirtymiaikoja lukuun ottamatta. Tdmid on
ollut hallituksen 13htékohta. Tama ldht6koh-
ta on lilan suppea eikd vastaa edes niitd
mahdollisuuksia, joita yhteensovituksessa on.
Mainitut asetukset ovat hyvin muuttuvaisia,
niihin tehdddn kymmenid muutoksia vuosit-
tain. Nain ollen ei ole syytd ldhted siitd, ettd
nithin ei ole mahdollista saada muutoksia.

Sosiaalivaliokunta on tehnyt kattavan sel-
vityksen ongelmakohdista, ja ne ecivit taval-
lisessa kielenkdyt6ssd mielestdni mitenkdédn
mahdu teknisten kysymysten alle vaan pita-
vat sisdllddn merkittavid sisallollisid ratkai-
suja. Hallituksen on huolehdittava siitd, etti
kaikki kysymykset, jotka sosiaalivaliokunnan
lausunnossa on nostettu esille, kdsitellddn
neuvotteluissa eikd niistd mitddn suljeta neu-
vottelujen ulkopuolelle vedoten siihen, ettd
vain tekniset ja siirtymakausiin liittyvit poik-
keukset ovat mahdollisia.

Edelld olevat EY:n piiristd tulleet kannan-
otot ja sekd ulko- ettd sosiaalivaliokunnan
kannanotot huomioon ottaen on sosiaalitur-
van koordinointia koskevissa keskusteluissa
syytd pitdd esilla myos muut mahdolliset
jarjestelyt asetuksen n:o 1408 sijasta. Kayt-
tokelpoisin vaihtoehto on Euroopan neuvos-
ton sosiaaliturvasopimus, johon on mahdol-
lista tehdd varaumia ja jonka muuttamisesta
ja soveltamisesta péitetddn Euroopan neu-
voston elimissé.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen totest,
ettd Suomella pitdisi olla tdysi pddtosvalta
EY-sddnnodksid valmistelevissa ja paéttivissd
elimissd. Sehédn tarkoittaisi tietysti EY-jdse-
nyyttd, ja on aika mielenkiintoista, jos ed.
Stenius-Kaukonen kannattaa sitd. On tietysti
ihan myOnteinen asia, jos ndin on.

Mutta sitten hdn puhui Euroopan neuvos-
ton sosiaalisesta peruskirjasta ja sen tavoit-
teista ja siitd, ettd ne olisivat ristiriidassa
EY:n sosiaalipolitiikan kanssa. En ole itse
sellaista ristiriitaa 19ytinyt. Euroopan neu-
voston sosiaalinen peruskirja asettaa erilaisia
tavoitteita tyOelimdidn ja sosiaalipolitiik-
kaan, ja yksi niistd on se, etti eri maissa
tyoskentelevilld tyontekijoilla pitdd olla sa-
mat oikeudet tyosuhteessa kuin tyoskentely-
maan tyontekij6illi. Kun Euroopan yhteisén
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sosiaaliturvasopimus sisdltdd juuri saman
asian, ettid sosiaaliturvan pitdd olla saman-
lainen, en nde nditten kahden asiakirjan
valilli mitdén ristiriitaa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Taina ih-
mettelee, ettd vaadin, ettid Suomella pitdd
olla tidysi paddtintdvalta EY:n asetusten n:ot
1408 ja 1612 muutosten valmistelussa ja
soveltamisessa. Toistin vain sen kannan, jon-
ka sosiaalivaliokunta ed. Tainan muistaakse-
ni mukana ollessa ja ulkoasiainvaliokunta
ovat mietinngssddn kirjanneet. Tidmd on
mielestdni ollut erittiin tarkeda.

Yritin juuri puheenvuorossani tuoda esille
sitd, minkd takia timi on mielestini poik-
keuksellinen verrattuna moniin muihin Ees-
sopimuksen mahdollisesti sisdltimiin asioi-
hin. Lihtokohtana on nimenomaan se, etti
sosiaaliturvalainsddddnnon harmonisointia ei
edellytetd, ja se, mitd edellytetdin, on koor-
dinointi. Asetus n:o 1408 pitdd sisdllddn
nimenomaan koordinointia koskevia sdin-
noksid. Kun on sosiaaliturvasopimukset kah-
den maan kesken, molemmilla osapuolilla on
mahdollisuus olla soveltamassa niitd ja teke-
massd mahdollisia muutoksia. Kun tdssd on
kysymys nimenomaan sosiaaliturvasopimuk-
sesta, sitd on késiteltivd samalla tavalla ja
pidettivd echdottomana vaatimuksena, ettd
sielld ollaan tdysivaltaisina mukana.

Euroopan neuvoston sosiaalisen peruskir-
jan ja sosiaaliturvasopimusten osalta en nyt
ehdi selvittimidn asiaa, mutta ed. Taina ei
ollenkaan ymmairrd ndiden asiakirjojen eroa.
Sosiaaliturvasopimukset ovat aivan muuta
kuin julistuksenomaiset peruskirjat. Olisi tés-
kedd, ettd Eta-sopimukselle saataisiin muita-
kin kuin julistuksellisia tavoitteita.

Ed. Sédrkijdrvi: Herra puhemies! Ul-
koasiainvaliokunnan pyrkimys melko hy-
viddn konsensukseen johti siihen, ettd mietin-
td6 samoin kuin sen liitteend olevat valiokun-
tamietinndt ja tdmd keskustelukin ovat itse
asiassa tarpeettoman impivaaralaisia. Tun-
tuu siltd kuin tddlld asiaan suhtauduttaisiin
niin kuin valtionapujen hakemiseen eli siten,
ettd pitdd pyytdd mahdollisimman paljon,
ettd suhteessa ainakin menisi toiveista enem-
mén ldpi. T4alld on myds viitattu sithen, ettd
ainakin Sveitsi aikoo kuulemma esittdda myos
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ison 14jan varaumia ja tdstd syystd ei ole niin
kovin paha, jos Suomi esittdd myos.

Tadma on kuitenkin mielestdni vaarda neu-
vottelutaktiikkaa, kun kyse on Euroopan
talousalueesta, jossa pitdisi pyrkid kaikkien
julkilausuttujen mielipiteiden mukaan vasta-
vuoroisuuteen samalla tavalla kuin EY:n
sisalldkin on pyritty. Tdmahédn tarkoittaa
sitd, ettd silloin kun vastavuoroisuudesta
tingitddn, niin siitd maksetaan. EY, joka on
tekemdssd sopimusta, jossa ei anneta toiselle
osapuolelle mahdollisuutta vaikuttaa EY:n
sisdiseen pddtdksentekoon, on valmis maksa-
maan tiastd mm. silld tavalla, ettd el vaadita
Efta-mailta osallistumista erdisiin muihin
EY:n sisdisiin rientoihin, jotka yleensi mak-
savat paljon ja joihin palaan myohemmin,
Siksi tulisi pyrkid mahdollisimman varhaises-
sa vaiheessa mitoittamaan omat vaatimukset
sellaisiksi, ettd ollaan my06s valmiit maksa-
maan hinta, joka niiden ldpiviemisestid meille
koituisi.

Hallituksen seclonteosta esittdisin  myds
aluksi sen kritiikin, ettd hallitus on vetdyty-
nyt hyvin sanoisinko hallinnolliseen néke-
mykseen siitd, kuinka asioita tulee késitella.
Politiikassa ja erityisesti talouselimdissa jou-
dutaan kuitenkin miettimddn, mihin asiat
loppujen lopulta padtyvit, mitkd ovat ne
lopputulokset, jotka ovat késissimme vuo-
den, 5 vuoden tai 10 vuoden kuluttua.

Nyt meiltd edelleenkin puuttuu sanoisinko
hallituksen suunnasta tuleva virallinen spe-
kulaatio siitd, mitd kaikkia yksityiskohtia
Suomessa tdytyy muuttaa, jos sopimus saa-
daan solmittua sellaisena, kuin se kohtuuden
mukaan pystytddn solmimaan. Meilldi on
paljon eri alojen yrittéjia, jotka varmasti ovat
kiinnostuneita siitd, mitkd kaikki kartellisoi-
tumisen ja muun kilpailun rajoituksen sisil-
tdviat puitteet heiddn ympérillddn olevasta
suojasta joudutaan poistamaan ldhiaikoina.

Tadlld on jostain syystd havaittavissa sel-
lainen perussuhtautuminen, ettd uskotaan,
ettd kaikki, mitd EY:ssd pyritddn tekemiin,
on jollain tavalla vihamielistd. Esimerkiksi
direktiivien valmisteluun suhtaudutaan siten,
ettd sielld ne 320 miljoonaa ihmistd tai heitd
edustavat poliitikot ja virkamiehet pyrkivit
tekemdin sellaisia direktiivejd, jotka ovat
mahdollisimman vahingollisia Suomen kan-
nalta. Tastd syystd Suomen tdytyy pdistd
mukaan ja 5 miljoonan asukkaan voimalla
ddnestdd omat kasityksensd lapi.
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Mutta ndinhdn ei kdytinnossd ole, koska
ensinndkin sielli on riittdvdn monta riitté-
vdn suurta ja tasaveroisen kokoista maata
ja ndilld omat teollisuuspoliittiset intressin-
sd. Loppujen lopuksi on oletettavissa, ettd
niiltd osin kuin on kyse nimenomaan suo-
malaisen teollisuuden asemasta, lopputulok-
set ovat aika neutraaleja. Edelleen Suomen
kannaltahan tirkeintd on se, ettd on yleinen
normisto. Se mahdollistaa juuri sen, ettd
meiddn teollisuutemme pystyy tuottamaan
suurelle markkina-alueelle yhtéldisid tuottei-
ta. (Ed. Knuuttila: Teollisuuden nikdkulmal)
Yleensd se, ettd on yhdenlaiset spesifikaatiot
Jja mahdollisimman vapaa kilpailu, on Suo-
men kannalta jopa tdrkedmpdd kuin se,
onko sielld suomalaisia sormenjilkid muka-
na.

Jos katsotaan, mitd hyotyd kuluttajan,
tyontekijdn ja yritystoiminnan tasolla erityi-
sesti on ndhtdvissd ja mitd myoskddn el
valttimattd taas ole odotettavissa, niin kes-
kusteluissa esiin tulleista asioista puuttuisin
ruuan hintaan, jonka td4dlld erdissd puheen-
vuoroissa on oletettu huomattavasti alenevan
nykyisestd siind vaiheessa, kun yhdentymi-
nen saadaan pitemmalle.

Kuitenkin on muistettava, ettd Suomessa
ruuan hinta ei koostu pelkdstidn ruuan
hinnasta, vaan sisdltid my6s osan niistd
kustannuksista, joilla korvataan erds maail-
man lyhimmistd tydajoista, erds maailman
korkeimmista sosiaaliturvista ja myos erds
maailman  korkeimmista  palkkatasoista.
Néamai seikat eivit muutu yhdentymisen seu-
rauksena ja tulevat vaikuttamaan aivan sa-
malla tavalla my6s tulevaisuudessa siihen,
mitd maksamme ruuvasta, palveluksista tai
mistd tahansa muusta tdssi maassa. (Ed.
Anttila: Hyvid!) Meiddt on tinne tuomittu,
koska me olemme itse rakentaneet tidméin
maan sellaiseksi, ettd meilld on hyvdd mutta
kallista taalla eldi.

Kuten valiokuntien mietinndistd voidaan
todeta, on Suomella mahdollisuus jattda voi-
maan edelleenkin monia sellaisia kansalaisia
suojaavia jirjestelmid, jotka ovat meilld talla
hetkelld korkeammalla tasolla kuin monissa
EY-maissa. Tosin ei niin kovin monessa
tapauksessa tillaisia esimerkkejd 16ydy, kuin
olisimme halukkaita uskomaan. Tulevaisuu-
dessa varmasti my0ds erds poliittinen seuraus
integraatiosta on, ettd poliitikot my0s
muualla Euroopassa pyrkivat samanlaiseen
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normitasoon kuin se, mikd Pohjoismaissa on
saavutettu. TAmi on merkittiva politiikkan ja
yhteiskunnallisten saavutusten markkinoin-
tiareena tdmad Eurooppa nykyistd enemméin
yhdentyessdan.

Olen myos samaa mieltd niiden henkildi-
den kanssa, jotka ovat puheenvuoroissaan
korostaneet sitd, ettd tulevaisuudessa ei tule
olemaan niinkddn vaikeata torjua investoin-
teja Suomesta kuin saada Suomeen tuotan-
pollisia investointeja muualta maailmasta.
Meidén tulisi pyrkid sithen, ettd Suomi olisi
enemmaénkin houkutteleva kuin lnotaantyon-
tdvd. Meilld on monia sellaisia kilpailuetuja,
jotka kylld sindnsd puoltavat ulkomaisen
yritystoiminnan sijoittautumista Suomeen.
Tosin tdmé kylld edellyttda myos sen ratkai-
semista, ettd voimme vastaisuudessa jotenkin
luotettavasti tarjota tyévoimaa tillaisen tuo-
tannon kiyttdon.

Viimeisend téstd asiakohdasta: Hahmotan
itse puheenvuoroissakin esille tulleen konser-
niyhteistyon erddnlaiseksi suomalaisten salai-
seksi aseeksi, koska sen kidytdnndn seuraus-
han ei ole suinkaan se, ettd Suomessa tyon-
tekijat saisivat lisipontta tailld tapahtuvalle
sosiaaliturvan tai muiden tydehtojen paran-
tamispyrkimykselle, vaan tdtd kautta voi-
daan levittdd samoja vaatimuksia laajemmal-
ti Eurooppaan, juuri nditd tekijoitd, jotka
omalta osaltaan ovat tdlld hetkelld vaikeut-
tamassa ja heikentiméssi suomalaisten kil-
pailukykyéd eurooppalaisilla markkinoilla. Eli
mitd parempi on tyontekijan asema Etelad-
Euroopassa, sitd vihemman kustannusetua
nailld mailla on meiddn teollisuuteemme ver-
rattuna.

Puheenvuoroissa on tullut esille myds eri-
laisia kannanottoja EY-jisenyyteen. Ed.
Bjorklund huomautti siitd, ettd meilld puo-
lueettomuutta kaytetddn erddnlaisena mant-
rana, jota hoetaan miettiméttd sen sisdltod.
Nihdakseni Suomen puolueettomuudella on
kaksi erityistd osatekijid, joista toinen on
menettinyt voimakkaasti merkitystddn viime
aikojen tapahtumien seurauksena. Suomen
on entistd helpompi pysyd suurvaltojen risti-
riitojen ulkopuolella, kun suurvaltojen valisid
ristiriitoja on aikaisempaa selvisti vihem-
man.

Mutta tdma ei vahiisimméssikddn maérin
ole vaikuttanut sithen puolueettomuuden
osatekijddn, jota voidaan kutsua myoéskin
riippumattomuudeksi, riippumattomuudeksi
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erilaisista blokeista, myoskin sitoutumatto-
mista blokeista, riippumattomuudeksi mui-
den maiden kannanotoista, niin ettd Suomi
ottaa itse harkiten jokaiseen asiaan kantaa,
toimii itse johdonmukaisesti valittimatta sii-
ta, tekevitkd muut maat niin. TAlld tavalla
se luo luottamusta sithen, ettid vastaisuudes-
sakin Suomen kannanotot ovat harkittuja ja
itsendisid.

EY-jdsenyydessd riippumattomuus my0s-
kin poistuisi. Se poistuisi EY:n yhteiseen
politiikkaan tapahtuvan pyrkimyksen vuok-
si, mutta se poistuisi myoskin pelkéstdin
sitd kautta, ettd EY on muodoltaan tulliliit-
to, jossa ei yksittdinen maa endid voi nou-
dattaa itsendistd kauppapolitilkkaa suhtees-
sa muihin maihin. Tdma tarkoittaa esimer-
kiksi itsendisen kehitysmaapolitiikan edelly-
tysten pienenemistd. Sitten se myos tarkoit-
taa osallistumista kaikkiin niihin kaupalli-
siin pakotteisiin ja boikotteihin, joita EY
pddttdd suorittaa, jotka ovat tietysti aina
helpompia sellaisille valtioille, joiden talous-
elimistd ulkomaankaupalla on pienempi
osuus.

EY-jdsenyys merkitsisi myos maatalouden
puolella sellaisia dkillisida muutoksia, joita
Suomen maatalous ei tilld hetkelld kestiisi.
Se merkitsisi myOskin tulonsiirtoja, joita
Suomen kansantalous ei kestdisi. On myos
oletettavissa, ettd EY:n aluepoliittiset tulon-
siirrot kasvavat vield jonkin aikaa ja muo-
dostuvat omalta osaltaan sellaiseksi ylimai-
raiseksi kustannustekijiksi, jolta viltymme
jarjestimélld suhteemme pelkistddn talous-
sopimuksen varaan.

Vield tirkedmpdd on se, ettd EY:n talous-
politiikka on rakennettu toisin kuin suoma-
lainen talouspolitiikka. Suomessa mietitddn
talouspolititkassa mm. tySllisyyttd. Suomessa
itse asiassa talouskasvunkin merkitys talous-
politiikassa on suurempi kuin inflaation vas-
tustamisen, kun taas EY:ssi tilanne on piin-
vastainen. Erddnd symbolina, jonka tosiasial-
linen merkitys toki koko ajan vdhenee, EY:n
sisdpuolella ei vastaisuudessa kovin pitkddn
ole itsendisid valtionpankkeja, ei mailla omia
rahayksikkojd, jotka meiddn on Suomessa
mahdollisuus sailyttdd jattdytymélld pelkés-
tddn sopimuksen varaan suhteita luodessam-
me.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen pitdnyt ed. Sarkijarved luo-
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vana ajattelijana ja luovana kykyni. Oikeas-
taan puheenvuoron loppuosa sithen viittaa-
kin, mutta nimenomaan puheenvuoron alus-
sa ed. Sdrkijarvi antoi sellaisen késityksen,
ettd tdssi salissa suhtautumistapa on vdhén
kuin valtionavun hakeminen, pyydetddn
mahdollisimman paljon, jotta saataisiin vi-
hin enemmén. Ed. Sirkijarvi, minusta timi
vertailu sopii nyt tavattoman huonosti esilld
olevaan asiaan.

Valtionapua hakeva jirjesto tai taho yleen-
sd itse pdattdd politiikastaan ja toimistaan ja
hankkii sille sitten valtionapua. Mutta nyt on
kysymys siitd, luovutaanko enemmaéssd tai
vihemmadassd madirin itsendisestd vallasta
padttdd tdssd salissa niistd asioista, jotka
Suomen kansaa koskevat. Olen havainnut,
ettd perustuslakivaliokunta on ollut yksimie-
linen kiinnittdessddn huomiota juuri siihen,
minkélaisesta ylikansallisesta pddtoksenteos-
ta Etassa on kysymys. Kaikki se, miki
itsendistd padtintdvaltaa rajoittaa on mieles-
tdni huonoa.

Me emme, ed. Sarkijarvi, salissa useinkaan
ole yhtd mieltd tddlla olevista asioista, mutta
sittenkin olen vakuuttunut siitd, ettd tdssi
salissa ymmadrretddn paremmin, miti Suo-
men kansa tarvitsee, kuin Brysselissd. Siitd
johtuu se, ettd itsendisestd pddtdntivallasta
on tddlld kannettu huolta.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Sirkijdrven puhe
siitd, ettd Adanivallan puuttuminen Euroop-
paa koskevissa pddtdksissd ei ole niin kovin
vakava asia, sai minut pohtimaan, mitdhin
tapahtuisi, jos tdilld tehtaisiin sellainen paa-
tds, ettd poistetaan vaikkapa espoolaisilta
oikeus osallistua valtiollisiin vaaleihin, koska
tuskin se espoolaisten kannalta niin huono
vaihtoehto olisi. Ei kai espoolaisten kannat-
taisi sitd ajatella, ettd muu Suomi sitten vain
pohtisi, miten se voisi espoolaisia kiusata.
Onhan espoolaisille tdrkedtd, ettd yleensi
valtakunnallista lainsdddintd64d on olemassa,
eikd ole niin tarkedtd, ettd siind juuri espoo-
laisten sormenjéljet nakyvit.

Herra puhemies! Minusta suunnitellun
Eta-alueen yksi suuria ongelmia on se, etti se
on jakamassa eurooppalaiset tdysivaltaisiin
eurooppalaisiin  ja  vasalli-eurooppalaisiin,
joilla on velvollisuus omaksua paitokset,
mutta ei ole ddnioikeutta niiden suhteen.
Minusta se on iso ongelma. Ei se tietenkdin
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ylitsepadsemiton ongelma ole, mutta se on
ongelma.

Edelleen uskoisin, ettd ed. Sarkijarvenkin
olisi hyvd varautua myds sithen mahdollisuu-
teen, ettd hin yhtend pdivdnd havaitsee, ettd
Eta muodostaakin tulliliiton ja ettd Suomi
osallistuu my6s Euroopan rahaunioniin,
minkd jilkeen me tdilld 1dhinnd torjumme
inflaatiota.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuorc): Ar-
voisa puhemies! Ed. Sirkijirvelle aivan aluk-
si annan tdyden tunnustuksen ja kiitoksen
siitd ndkokulmasta, josta hidn pohti suoma-
laisen ruoan hintaa. Hén totesi aivan oikein,
ettd osa niistd kustannuksista on hintaa
korkeasta sosiaaliturvan tasosta ja maailman
lyhimmaistd tyoajasta, kun taas vastaavasti
ed. Bjorklund SDP:n ryhmépuheenvuorossa
antoi sellaisen lupauksen, ettd heiddn tavoit-
teenaan on yhdentyvdssd Euroopassa sen
sopimuksen kautta saada Suomeen euroop-
palaisen ruoan hinta. Timi ei ole kdytidn-
nossd mahdollista, koska me emme voi eikd
tarkoituksenakaan ole sosiaaliturva- ym. ky-
symyksid harmonisoida, ainakaan alentaa
Suomen tasoa.

Yhtd asiaa jiin kaipaamaan ed. Sarkijir-
ven puheenvuorossa. Se liittyy ruoanhintaky-
symykseen yhti oleellisesti, ja se on liikevaih-
toverorasitus. Miksi me suomalaiset omalla
paatoksenteolla ja liikevaihtoverokustannuk-
silla, joiden osuus on 3—24 prosenttia, h-
sddmme ja nostamme ruoan hintaa? Tieddn
aivan hyvin, ettd liikevaihtoverouudistuksen
yhteydessd tdtd pohditaan, mutta tietddkseni
sielld el edes ldhdetd siitd, ettd kanta voisi
olla nollaverokanta, niin kuin se on Irlannis-
sa ja Englannissa. Olisin todella toivonut,
ettd ed. Sdrkijarvi olisi timédn ndkokulman
tuonut esille, koska nyt meidin aikamme ja
tehtdvimme on vaikuttaa niin, etti liikevaih-
toverokanta on nolla.

Ed. Sédrkijdrvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Soininvaaralle vastaan,
ettd Euroopassa tulee olemaan joka tapauk-
sessa erl tason taloudellisia jarjestelyja ja on
suuri osa eurooppalaisia valtioita, jotka eivit
pitkddn aikaan ole edes kypsid EY:n jisenek-
si, vaikka itse sitd ehkd luulevat. Néissd
maissa teollisuus joutuu aivan yhtd lailla
noudattamaan mm. niitd tuotenormeja, joita
EY omissa miarayksissddn asettaa, koska ei
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ole mielekéstd tuottaa Euroopan markkinoil-
le useammalla eri tavalla mdiéariteltyjd tuot-
teita. Siten tillainen vapaus on aika illuso-
rista. Suomen vaikutusvalta on suunnilleen
yhtd suuri kuin sanokaamme vaikkapa Bel-
gian mddrdysvalta EY:n sisdisissd asioissa,
oli Suomi jisenend tai ei. Kaikki noudattavat
yhtd lailla ohjeita.

Ed. Soininvaaran Espoo-vertaukseen tay-
tyy muistuttaa, ettd EY:n lainsdddintd ja
maidridykset rakentuvat toisella tavalla kuin
suomalainen kuntiin kohdistuva lainsdddén-
td. Uskon, ettd Suomessakin tilanne olisi
aivan toinen, jos meilld méariteltiisiin puite-
lacilla kaikki kunnat kaikissa asioissa saman-
arvoiseen asemaan. Meilldhdn itse asiassa
eduskunta on menetellyt tismalleen painvas-
taisesti kohdistaessaan tiettyihin kuntiin ni-
meltdi mainiten erilaisia madrdyksid ja jit-
tdessddn hyvin suuren harkintavallan lakien
toteuttamisessa  taloudellisten  resurssien
kautta esimerkiksi lddninhallituksille ja mi-
nisterioille.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
ja valiokuntien lausunnot EY-selonteosta
viestittavat, ettd hallitukselle on todella ollut
hyodyllistd taipua eduskunnan tahtoon ja
sallia eduskunnan ennen lopullisia pdétoksia
perehtyd integraation nykytilaan. Jokaisen
valiokunnan mietinnossd on runsaasti ohjeita
hallitukselle. Eri asia on sitten se, miten
hallitus ottaa opiksi eduskunnan erikoisva-
liokuntien tahdonilmaisut.

Kun ulkoasiainvaliokunnan mietintd on
poliittisesti niinkin laajasti yksimielinen kuin
on, on toivomus siitd, ettd hallitus suhtautuu
vakavasti ulkoasiainvaliokunnan tahtoon
reunachtojen toteuttamisesta, otettava tosis-
saan.

Kevddn selontekokisittelysti on ollut
myds eduskunnalle tavatonta hy6tyd. Kun
hallitus ei ole aikaisemmin halunnut avoi-
mesti tiedottaa integraatiosta eikd EY:n vai-
keuksista, on eduskunta itse nyt saanut
tilaisuuden tyydyttdd tiedonjanoaan. Tdhédn-
astisissa puheenvuoroissa on kosketeltu hy-
vin monia oleellisia asioita. Sen takia haluan
puheenvuorossani korostaa sitd, kuinka ul-
koasiainvaliokunnan neljin ponnen omistus-
oikeuden sdilyttimisestd, aluepolitiikasta, so-
siaaliturvasta ja ympdristonsuojelusta tulee
olla hallituksen absoluuttisia ehtoja kaikissa
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tulevissa neuvotteluissa. Naissd kohden Suo-
mi ei vol eikd saa antaa periksi. Eduskun-
nalla tulee olla oikeus sanoa Suomen integ-
roitumisesta pédilinjat. Olkoonpa hallitus
millainen tahansa, se ei voi ilman eduskun-
nan mydtidvaikutusta mennd hyvaksymdin
tulevia sopimuksia.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssé on ka-
sitelty mielestdni hyvin perusteellisesti edelld
mainittuja neljii reunachtoponsialuetta. Nii-
hin ei ole paljonkaan lisdttivaa varsinkaan
sen jidlkeen, kun keskustan ryhmépuheen-
vuorossa ne tulivat myos laajasti esitellyiksi.
Kyseiset asiakokonaisuudet ovat keskustalle
reunaehtoja. Olisi ollut toivottavaa, etti pon-
silistaan olisi saatu siséllytetyksi ponsi myos
pk-yritysten toiminnan samoin kuin kansal-
lisen kulttuurin elinvoiman turvaamisesta.

Aikaisemmissa puheenvuoroissa on koros-
tettu myds kestdvidn kehityksen periaatetta,
mikd on vilttimiton ehto tulevaisuuden
talouspolitiikalle, Myos vaatimus ympdris-
tointegraation liittdmisestd taloudellisen in-
tegraation rinnalle on vihintddnkin perustel-
tu.

Selonteon kasittelyn aikana on kaynyt
selviksi se, ettd eduskunnassa on syytd pe-
rusteellisesti selvittdd myos, miten ja missd
valiokunnissa tulevaisuudessa eduskunta ka-
sittelee integraatioon liittyvid kysymyksid.
Taalla on joissakin puheenvuoroissa ehdotet-
tu erityisen integraatiovaliokunnan perusta-
mista. Sitdkin tulisi harkita.

Padtoksentekojarjestelmi ei ole myoskdan
Eftassa kehittynyt valmiiksi. Tiedon saannin
turvaaminen ja demokraattisen padtoksente-
koprosessin rakentaminen ovat ldhitulevai-
suuden keskeisimpid asioita. Niihin tulisi
pikaisesti etsid ratkaisuja. Tédssd kohden
eduskunnan ei tule tuhlata aikaa.

Perustuslakivaliokunta on pyrkinyt selvit-
tdmadn padtdksentekojirjestelmid, mutta se-
kin jad nyt vield ymmarrettavésti yleiselle
tasolle. Perustuslakivaliokunnan lausuntoon
sisiltyvdssd keskustan vastalauseessa on kui-
tenkin tuotu julki tirked perusperiaate. Eta-
neuvotteluprosessiin on hallituksen koottava
parlamentaaristen voimasuhteiden mukainen
edustus. Suomen liittyminen Euroopan ta-
loudelliseen integraatioon on niin merkittiva
asiakokonaisuus lainsddddnnollisesti, ettel
ole perusteltua eikd viisastakaan jattdd edus-
kunnan jotakin ryhmdi prosessin ulkopuo-
lelle. Milld tavalla eduskunnan osallistumi-
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nen toteutuu, on toinen asia. Pddasia on se,
ettd eduskunta saa olla mukana seuraamassa
ja tarvittaessa tekemdssd myos padtoksid
integraatiosta.

EY-mailla on Rooman sopimuksen perus-
teella oikeus soveltaa mdaadrdtyin perustein
omia kansallisia sddnnoksida EY-normien
asemasta. On kohtuullista, ettd me suoma-
laiset olisimme vaatimassa samaa kaytintod
itsellemme. EY-maiden tihdnastiset esimer-
kit mm. Tanskassa osoittavat, ettd kansallis-
ta suvereeniteettia tarvitaan. Ndin ollen
my6s Suomen tulee saada harjoittaa kansal-
lista lainsdddadntoa.

Valiokunnan mietinndssd on sivuttu erditi
keskeisid ja avoimia kysymyksid kuten Eftan
ja EY:n suhteita. Kun eduskunnan valtuus-
kunta vieraili jokin viikko sitten EY-parla-
mentissa, jdi vierailusta ainakin itselleni vah-
va kuva siitd, kuinka EY-maissa nousee
entistd selvemmin taloudellisen yhdentymisen
rinnalle poliittinen yhdentyminen. Jos paino-
piste muuttuu entistd vahvemmin mm. Sak-
sojen yhdistymisen myo6td poliittisen unionin
rakentamisen suuntaan, miten Suomi silloin
suhtautuu integraatioon? Ulkoasiainvalio-
kunnan mietinnéssd on poliittisen unionin
syntyyn viitattu varsin lyhyesti, ehké liilankin
niukasti, ja jatetty kokonaan kommentoi-
matta mahdollinen Euroopan yhdysvaltojen
syntyminen.

Valiokunta toteaa my6s mietinnén eradssi
kohdassa, ettd tidssd vaiheessa olisi ennenai-
kaista ottaa kantaa niihin vaihtoehtoihin,
jotka olisivat kiytettivissd, jos Eta-neuvotte-
lut eivit johtaisi tarkoitettuun tulokseen. On
varmasti niin, ettd nyt on Suomen viisasta
pyrkid etenemdidn valitsemallaan linjalla. Vi-
rallisesti Suomi ei voi eikd sen tule esittdd
monia vaihtoehtoja  neuvottelupdydéssa.
Mutta en nde perusteltuksi, ettei Suomi voisi
miettid muutosten varalle muitakin vaihtoeh-
toisia ratkaisuja kuin sen, ettd Suomi littyisi
EY:n tdysjdseneksi, mistd on hyvin paljon
keskusteltu, mutta mikd ei kuitenkaan ole
viisasta eikd myoskddn mikddn todellinen
vaihtoehto.

Toinen seikka, jota ei ole mietinndssa
tarpeeksi otettu huomioon, on EY-parla-
mentin rooli. Nykyinen EY-parlamentti pyr-
kii selvdsti vahvistamaan asemiaan ja otta-
maan itselleen pdatdsvaltaa, jota silld ei ole.
EY-parlamentissa on pelkoa, joka ndkyy
selvasti mm. Rosetten raportissa, siitd, ettd

Maanantaina 11. kesikuuta 1990

Efta-maat saavat Euroopassa liilan hallitse-
van aseman parlamenttiin ndhden. Ovathan
Efta-maat kaikki maailman vauraimpiin
maihin kuuluvia. Tédstd syystd juuri Suo-
menkin tulisi tehdd kaikki voitavansa pi-
tddkseen Eftan koossa. On kuitenkin otetta-
va huomioon se, etti EY-parlamentti voi
onnistuakin pyrkimyksissidn vahvistaa ase-
miaan varsin pian. Mitd sitten, jos EY-
parlamentti veto-oikeuttaan kayttien jattda-
kin hyviaksyméttd mahdollisesti Eta-sopi-
muksen ja saisi aikaan esimerkiksi sopimuk-
sen Itd-Euroopan maiden kanssa tai onnis-
tuisi hajottamaan Eftan?

Muutokset Euroopassa ovat nopeita, sen
kaikki tieddmme, ja ylldtyksellisidkin. Fi ole
kuitenkaan kirkossa kuulutettu, ettd EY
onnistuu edes omissa tavoitteissaan siind
aikataulussa, minkd itse itselleen on asetta-
nut. Eurooppalaisen kodin rakentajien on
muistettava myos, ettd Euroopassa on monta
vahvaa, historiallisestikin vahvaa valtiota,
Ranska, Saksa, Englanti jne. N&itd euroop-
palaisia valtioita yhdistdé lopulta harva asia:
kristinusko, roomalainen oikeuskdsitys, dlyl-
lisesti uteliaan tieteellisen tietoihmisen kuva.
Paljon muita ei olekaan.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietin-
ndssd on kdsitelty myds varsin perusteellisesti
pohjoismaisen yhteistyon merkitystd. Tatd
on syytd korostaa tulevaisuudessakin. Suo-
men tulisi edistdd tehokkaasti pohjoismaisen
yhteistyon lujittumista, silli Pohjoismaat yh-
dessd voivat varmasti vaikuttaa monella ta-
valla mydnteisesti Euroopan integraatiopro-
sessissa.

Erityisesti haluan korostaa mietinndssd
mainittua pohjoismaisen hyvinvoinnin arvoa
sekd yhteistd kulttuuria, ajattelutavan perus-
taa. Pohjoismaisuus, skandinavismi, voisi
olla Suomelle avuksi integraatiossa. Pohjois-
maiden tulee toimia niin, ettd hyvinvointim-
me taso voitaisiin saada voimaan myos
muualla Euroopassa. Tamin pitdd olla ta-
voitteena, ei sen, ettd eldmisen mahdolli-
suudet ja eldmisen laatu laskevat kansalai-
silta, kun Euroopan taloudellinen integraa-
tio niclaisee aikanaan myos Suomen sisil-
leen.

Ed. Aaltonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaal-
la oli kaksi kriittistd nikékohtaa ulkoasiain-
valiokunnan mietinté6n.
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Ensimmadiseksi hin totesi, ettd poliittisen
unionin syntyyn on viitattu liian niukasti.
Voin vakuuttaa, ettd tiltdkin osin ulkoasi-
ainvaliokunta kdvi hyvin laajat ja perusteel-
liset keskustelut, mutta ed. Isohookana-
Asunmaa itse vastasikin tuchon véitteeseen
siteeraamalla valiokunnan mietintéd, jossa
todetaan, ettd valiokunnan mukaan tidssi
vaiheessa on ennenaikaista ottaa kantaa nii-
hin vaihtoehtoihin, jotka olisivat kaytettavis-
sd. Meiddn lahtokohtamme oli se, ettd pai-
vaihtoehto on Eta-sopimusjérjestely, johon
me eduskuntana myés hallitusta patistamme.
Toinen vaihtoehto tdssd vaiheessa on nédhtd-
vi siten, ettd se on neuvottelujen kariutumi-
nen, jonka jilkeen uusista ldhtokohdista on
sitten haettava muita mahdollisuuksia.

Edelleen ed. Isohookana-Asunmaa totesi,
ettd ulkoasiainvaliokunnassa ei ole riittivis-
ti pohdittu EY-parlamentin roolia. Sitdkin
pohdittiin, vaikka sen pohtiminen tietysti on
enemmin EY:n sisdinen kysymys. Ulkoa-
siainvaliokunnassa oltiin yleisesti ottaen sitd
mieltd, ettd parlamentarismin vahvistuminen
EY-jirjestelmin sisalld on positiivinen ilmid
siitikin huolimatta, ettd se ainakin tilapdi-
sesti saattaa hdiritd jonkin verran EYm ja
Eftan vilisid neuvotteluita, niin kuin olem-
me saattaneet havaita. Mutta niin kuin
totesin, niin meilld tuskin oli syytd sitd
problematiikkaa sen enempdd pohtia kuin
on tapahtunut,

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastaukse-
na ed. Aaltoselle halvan kuitenkin todeta,
etti kysymys Euroopan poliittisesta yhden-
tymisesta on todella vahvistumassa ja suo-
malaisessa EY-keskustelussa on tdnadnkin
tdalla miltei yksipuolisesti kuitenkin pitdy-
dytty taloudellisissa integraatioissa.

Olen tdysin samaa mieltd ulkoasiainvalio-
kunnan edustajien kanssa siitd, ettd Suomen,
ei tietenkddn virallisesti, kuten dskenkin pu-
heenvuorossani totesin, tule ldhted esittd-
méin monia vaihtoehtoja, mutta tietyt rea-
liteetit kuitenkin tulee ottaa huomioon. Se
muutos, mikd koko EY-prosessissa on EY:n
sisdlldkin tapahtumassa, tulisi kylld tdélldkin
syvéllisemmin tiedostaa. Meididn muiden on
vaikea tietdd, minkélaisia keskusteluja ulkoa-
siainvaliokunnassa kdydddn ndistd kysymyk-
sistd. (Ed. Virolainen: Eika tarvitsekaan!) —
Aivan, ei vilttimdttd ole tarpeenkaan, mutta
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tarpeen olisi ainakin tietdd, onko kaiken
varalta erilaisia vaihtoehtoja pohdittu.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies,
herr talman! Kun olen tdtd keskustelua
kuunnellut, ainakin olen tullut hyvin vakuut-
tuneeksi siitd, ettd nyt puhutaan talouspro-
jektista ja taloudellisesta kasvusta. Muut
nidkokohdat ovat nyt melko perifeerisid. Jos-
tain syystd my0s poliittinen keskustelu koko
integraatiochankkeesta on meilld jaanyt kiy-
maittd ehki johtuen siitd, ettd me vdhin d4nin
ja hissun kissun rupesimme harmonisoimaan
lainsdddiantédmme EY:n direktiivien, nor-
mien, mukaan. Sitten meille tuli ensimmaiset
tiedonannot ja selonteot, jotka olivat hyvin
teknisluonteisia, ja meidin piti ottaa kantaa
aika teknisluonteisiin kysymyksiin. Tasti
syystd peruskeskustelu koko integraatio-
hankkeesta on jidnyt, poliittinen keskustelu
nimenomaan, aika vahalle.

Tdalld on myds tullut sellainen kasitys
tdmén keskustelun aikana, ettd jos suhtautuu
kriittisesti Eta-hankkeeseen, niin on jollain
tavalla kehityksen jarru, impivaaralainen,
joka ei ymmadrra tdtd, mitd tulevaisuus meille
tarjoaa ja mitd se meiltd vaatii.

Mutta kuitenkin ainoastaan puoli vuotta
sitten samassa salissa puhuimme hyvin vaka-
vasti suomalaisten metsien tilasta, vesistOjen
happamoitumisesta ja siitd, miten voitaisiin
sddtda tuotantoa ja kulutusta niin, ettd saa-
vutettaisiin  kestdvd kehitys. Silloin olivat
kylld kaikki yksimielisid siitd, ettd ndin pi-
tdisi toimia. Nyt kuitenkin esimerkiksi ed.
Jirvenp#idn ja monen muunkin puheenvuo-
roissa on puhuttu siitd, ettid integraatio ta-
kaisi talouskasvun, joka olisi I—6 prosentin
bkt-kasvun luokkaa, siis lisid talouskasvua,
lisdd emergian kulutusta, lisdd tuottamista,
lisdd ostamista ja myymistd, lisdd kuljetuksia,
lisdd kaupankdyntia kaiken kaikkiaan. Tdma
on tdysin pdinvastainen linja. Tdma et vastaa
kestdvdn kehityksen linjaa, vaan on ympdris-
tolle hyvin haitallinen projekti. Taytyy aina-
kin sanoa téstd, koska sitid ei mielestidni ole
tarpecksi korostettu.

Ulkoasiainvaliokunta ansaitsee kuitenkin
mielestini kiitokset siitd, ettd se on varsin
seikkaperdisesti ja osin my6s hyvin kriittisesti
paneutunut integraatioselontekoon, myds
kiitokset siitd, ettd se on mietintdonsa sisil-
lyttdnyt erikoisvalickuntien lausunnot in ex-
tenso, sellaisinaan kuin ne on annettu.
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Euroopassa on lyhyessd ajassa tapahtunut
niin paljon ja niin suuria mullistuksia, jotka
vaikuttavat koko Euroopan tulevaisuuden-
ndkymiin siind mdédrin, ettd jo edellinen,
viime syksyn hallituksen integraatioselonteko
tind pdivdnd niyttdd auttamattoman van-
hentuneelta. Syvilliset ja peruuttamattomat
mullistukset Itd-Euroopan ns. reaalisosialis-
min maissa, Baltian maiden itsendistymis-
prosessit, Neuvostoliitossa tapahtuvat syvél-
liset demokratisointitapahtumat ja myos
syvd taloudellinen ahdinko ym. ongelma-
vyyhdit, Saksojen yhdistyminen, itd — lansi-
vastakohtaisuuden purkautuminen, lienny-
tys, muuttunut sotilaspoliittinen tilanne ja
Euroopassa vauhtiin padssyt demilitarisointi
ovat kaikki sellaisia tapahtumia, jotka hyvin
ratkaisevalla tavalla ovat muuttaneet tai
muuttamassa myos Linsi-Euroopan ja koko
Euroopan yhdentymishanketta.

Puheenvuorossani haluan esittid muuta-
mia periaatteellisia ndkokohtia vield tistd
hankkeesta ja Suomessa tapahtuneesta val-
mistelutydstd. Hyvin vakavana puutteena na-
kisin hallituksen tdssd ja myds kahdessa
aikaisemmassa selonteossa sen, ettei ole hah-
motettu eikd analysoitu, mitd muita vaih-
toehtoja Suomella olisi integraatioprosessissa
kuin liittyminen Eta-alueeseen. Ei ole siis
hahmotettu, laskettu, analysoitu, mitd mer-
kitsisi Suomen taloudelle, koko yhteiskunta-
kehitykselle, jos Suomi valitsisi jonkin muun
tien, ja mitd ndma muut tiet voisivat olla. On
vain aika laveasti ja ylimalkaisestikin puhut-
tu siitd, ettd Suomi “albanisoituisi” ja ettd
koko elintasomme saattaisi romahtaa, jos
emme ole mukana tissa.

Kun mind viime syksyn integraatiokeskus-
telussa tivasin tarkempia tietoja ministeri
Salolaiselta, hin viittasi silloin teettimaansa
Taskun tutkimukseen, jonka mukaan integ-
raation viliton vaikutus Suomen bkt:hen
olisi noin 0,6—1,5 prosenttia vuodessa, sa-
malla kun ministeri korosti integraation va-
lillisten vaikutusten paljon merkittivimpad
vaikutusta. Kun sitten itse yritin saada Tas-
kusta tutkimuksen, kieltdydyttiin sieltd anta-
masta tutkimus minulle ja vedottiin sithen,
ettd se oli ministerin henkilokohtaiseksi tie-
doksi tarkoitettu tutkimus. TAm# minun
mielestdni kuvastaa jotain siitd tavasta, jolla
valmistelutyd on tehty. On teetetty tutkimuk-
sia, mutta ei edes eduskunnassa niiti ole
annettu meille puhumattakaan siitd, ettd
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suurelle yleisolle olisi avoimesti tiedotettu
tutkimustuloksista.

Aivan muutama minuutti sitten uutisissa
kerrottiin, ettd valtiovarainministerio on teet-
tdnyt jonkin tutkimuksen, joka on hyvin
pienessé jakelussa, joka ennustaisi Eta-alueen
luomisen myo6td Suomen metalliteollisuudelle
huomattavia vaikeuksia, jopa niin ettd 3/4
koko metalliteollisuudesta olisi uhattuna. Té-
mikin on tutkimus, josta ei ole ainakaan
minulla sen kummempaa tietoa tind paivi-
na.

Tam4 tapa esittdd ja valmistella asioita on
ajanut meitd eduskunnassa “ota tai jitd”
-tilanteeseen. Meilld ei ole selvitettyjd, ana-
lysoituja vaihtoehtoisia strategioita.

Toinen vakava puute on myods se, ettei
hallituksen antama informaatio ole ollut sen
laatuista, ettd se olisi mahdollistanut laajan
kansalaiskeskustelun ~ koko  hankkeesta.
Tami on kovin valitettavaa, kun tiedetdin,
ettd koko yhdentymistapahtuma mitd syvil-
lisimmin koskee kaikkia ja tulee vaikutta-
maan jokaisen suomalaisen kuluttajan, taalla
asuvan ja eldvin ihmisen, jokapdivdiseen
elaméin ja toimeentuloon. Nyt tastd tiede-
tddn hyvin vidhian. Tastd ei ole myoOskdin
yleisesti puhuttu eikd keskusteltu. Tulee sem-
moinen vaikutelma, etti Suomen kansa on
ostamassa sikaa sidkissi ja tima sika voi vield
osoittautua hyvin ylliatyksellisen ndkoiseksi
ja luontoiseksikin. (Ed. Virolainen: Musta
sika!) — Musta sika!

Mielestini keskustelua pitiisi kdydi siitd,
minkélaista Eurooppaa me haluamme olla
mukana rakentamassa ja edistimdssi. Oman
ithanne-Eurooppani tunnusmerkkejd olisivat
turvallisuus kansalaisille, ymparistoystavalli-
syys, demokraattisuus ja solidaarisuus. Néitd
perushyveiti ei nykyinen EY ja kaavailtu Eta
kylla edusta.

Meidén tulisi nykyistd enemmin panostaa
jo toimiviksi ja hyviksi koettuihin jarjestelyi-
hin esimerkiksi Pohjoismaiden kesken poh-
joismaisessa yhteistydssd, myds Efta-maiden
kesken Efta-yhteistyGssd ja yleensdkin yli
rajojen tapahtuvan alueellisen yhteistydn
mallien mukaisesti. On turha ajatella, ettd
Eta olisi kiinnostunut esimerkiksi Itdmeri-
skenaariosta, esimerkiksi jostain hyvin tér-
keistd ympéristohankkeista Itimeren seuduil-
la. Meiddn tdytyisi tehostaa, muuttaa ja
konkretisoida pohjoismaista yhteistyota eikd,
kuten nyt ndyttdd kdyvédn, vdhentdd sitd ja
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kokea se vihemmén tdrkedksi tdssd Euroop-
pa-prosessissa.

On esitetty, ettd jirjestettdisiin jonkinlai-
nen ympiristo-Etyk. Tdmad on mielestini
erittdin kannatettava aloite, ja siind tulisi
hyvin tarkkaan huomioida ja miettid ympa-
ristovaikutukset. Nythdn tillaisella suurella
Euroopan talousalueella on kylld se etu, ettd
sielld voitaisiin tehdd hyvinkin merkittdvid ja
jarkevid, kaikkia maita sitovia ympéristopaa-
toksid, joita yksi tai muutama maa ei voi
tehdd. Tdméa olisi mahdollisuus, jota pitdisi
kiyttdd hyvaksi.

Omassa valiokunnassani, talousvaliokun-
nassa, selvitettiin mm. kuluttajan asemaan
vaikuttavia ongelmia. Kuluttajansuoja on
Pohjoismaissa selvisti kehittyneempi kuin
keskimadrin EY-maissa. Pohjoismaissa on
kehitetty hyvin joustavia ja kaytidnnollisid
valvonta-, neuvottelu- ja sovittelumenetel-
mid, jotka takaavat kuluttajalle paremman
suojan kuin EY:ssi sovellettavat raskaat ja
byrokraattiset kuluttajansuojamallit. Valio-
kuntamme edellyttddkin, ettei saavutettua
kuluttajansuojamme tasoa vaaranneta eikd
kuluttajapolitiikan  kehittdminen pysdhdy
Eta-hankkeessa.

Integraation myonteisiin vaikutuksiin lue-
taan usein, ettd vapaa kilpailu sekd kaiken-
laisten monopolien ja kartellien kieltiminen
merkitsisi myOs meille kartellien ja monopo-
lien luvatussa maassa kuluttajalle myonteisté
hintatason alentumista. EY:n kilpailulaithan
perustuvat ns. kieltoperiaatteeseen, kun taas
meilld on ensin pystyttdvi osoittamaan, ettd
kartelli tai kartellisoituminen on haitallista,
ennen kuin lainsdddannolla voidaan puuttua
asiaan.

Asiantuntijoiden lausuntojen mukaan toi-
ve omien kartellien ja monopolien purkami-
sesta sekd hintatason alentamisesta taitaa
kuitenkin olla turha, silld EY:n kilpailulakeja
sovelletaan vain sellaisiin yrityksiin, joiden
liikevaihto on noin miljardi markkaa. Mui-
den kartellien osalta jdisi voimaan nykyinen
hampaaton kilpailulainsdddintomme. EY:ssd
sovelletaan myds ns. bagatellikartellitiedon-
antoa vuodelta 1977, jonka mukaan alle 10
prosentin markkinaosuus yhteismarkkinoilla
ei vield johda toimenpiteisiin kartellin purka-
miseksi.

Kiytidnnossd Etan perustamisen jilkeen
Suomessa olisi voimassa kaksi erilaista kil-
pailulainsdddidnt6d: omamme ja EY:n. Tdma
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sai valiokuntamme esittimddn ponnen, jon-
ka mukaan “hallituksen on ryhdyttivd toi-
miin Suomen kilpailunrajoitusta koskevien
médrdysten tiukentamiseksi siten, etteivit ne
tarjoa ulkomaalaisille yrityksille Suomessa
sellaisia oikeuksia, joita ei ole suomalaisilla
yrityksilld EY-maissa”. Tdmid on mielestini
tarked ndkokohta.

Lopuksi muutama sana kulttuuri-, tiede-
ja koulutuskysymyksistd. Naméhén ovat nii-
td, joiden kohdalla voidaan todella odottaa
hyvinkin myonteisid vaikutuksia Lénsi-Eu-
roopan integraatiohankkeesta. Sivistysvalio-
kunta onkin myonteisella tavalla korostanut
niitd mahdollisuuksia, joita lisddntynyt opis-
kelijavaihto, tutkijoiden lisddntynyt vuoro-
vaikutus sekd yhteistyd esimerkiksi viestin-
tdalalla tuovat mukanaan. Niitd pitdisi voi-
makkaasti tukea.

Kulttuurialallakin on kuitenkin oltava
tarkkana. Olemme Suomeen muiden Pohjois-
maiden tavoin rakentaneet kulttuurimme ja
tieteemme kehittdmiseksi ainutlaatuiset val-
tiolliset ja kunnalliset rahoitusjirjestelmat,
jotka ovat aivan eri luokkaa kuin useimmissa
EY-maissa. Esimerkiksi Tanska koki jarky-
tyksen, kun kivi ilmi, ettei EY halunnut
hyviksya valtiollista tukea kansalliselle taide-
elokuvalle, kun sen katsottiin olevan vapaan
kilpailun este. Arvoisa puhemies! Meidan on
Suomessa pddttdvdisesti vaadittava, ettel
oman kulttuurimme, taiteemme ja tieteemme
tukijirjestelmien kehittdmistd vaaranneta
Eta-prosessissa.

Ed. Jdrvenpda (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Totesin puheenvuorossani,
etti integraatiokehityksen aikaansaama ta-
loudellinen kasvu lisdd ymparistoon kohdis-
tuvaa rasitusta, jos samanaikaisesti ei tehos-
teta valvonta- ja suojelutoimia. Mutta on
vidrin ed. Anderssonin tapaan ndhdi integ-
raatio vain talouskasvun nakokulmasta ja
sitd kiihdyttdvina tekijand olkoonkin, ettd se
on yksi totuus, talouskasvun siltd osin, ettd
se vain lisdd energian kulutusta, kuljetuksia
ja tdmantapaisia seikkoja, jotka ovat vain
osatotuuksia.

Oleellisempaa on mielestini se, ettd on
kysymys lisddntyvéstd kilpailusta, joka pa-
kottaa tehokkaampaan tuotantoon, joka tie-
tysti on sellaista, jossa tuotantopanosten
osuus tuoteyksikkod kohti laskee. Talldin
ollaan prosesseissa, jotka sddstidvit energiaa,
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joissa kuljetusten osuus on pienempi, joissa
tyovoimakustannusten osuus on pienempi.
Luulen niin, ettd integraatio on jokin sellai-
nen kokonaisuus, jossa esimerkiksi kasvun ja
kilpailuedellytysten muutosten yhteensovitta-
minen on valttimatontd, enkd tiedd tdsmadl-
leen ottaen tietenkdin, mika lopputulos tulee
olemaan. Sen vain tieddn, ettd tavaratuotan-
to on paras hoitaa mahdollisimman kehitty-
neelld teknologialla niin ihmisten kuin luon-
nonkin kannalta katsottuna. Silloin teollistu-
nut lintinen Eurooppa tarjoaa tavattoman
hyvén kasvualustan.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoroj:
Herra puhemies! Repliikkind ed. Jarvenpail-
le sanoisin, ettd todella haluaisin uskoa, niin
kuin hin vakuuttaa, ettei esimerkiksi 30 tai
50 prosentin lisdys maantiekuljetuksissa olisi
mikédin lisdrasitus ympdristolle. Uskon kylld
sithen, ettd joudutaan tehokkaammin kaytta-
méidn energiaa ja panostamaan uusimpaan
teknologiaan. Mutta kaiken kaikkiaan mi-
nusta kuitenkin tdssd on kysymys hankkees-
ta, joka rakentuu lisidntyneeseen talouskas-
vuun, tavaroiden ja palvelujen tuotantoon,
lisddntyneisiin kuljetuksiin, matkustamiseen,
kanssakdymiseen. Kylld timéa mielestdni kui-
tenkin kaiken kaikkiaan on luonnolie huo-
mattava lisdrasite, vaikka kuinka panostet-
taisiin uudenaikaisimpaan teknologiaan.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Mielestini ei ole
perusteltua viittdd, kuten ed. Andersson
juuri sanoi, ettd meilli kansanedustajilla ja
poliitikoilla ei olisi ollut mahdollisuutta po-
liittiseen keskusteluun tdssd asiassa. Tassi
asiassa nimenomaan kansanedustajilla on ol-
lut moneen kertaan mahdollisuus, tdndédnkin
olisi. Jos potiitikoilla ei ole kapasiteettia tahi
intoa poliittiseen keskusteluun, niin se ei
totisesti ole hallituksen syy.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Ajattelin tdssd vaiheessa hieman kommentoi-
da kaytyd keskustelua. Aika suuri osa pu-
heenvuoroista on jo kiytetty.

Ensinnikin tdma keskustelu on mielestdni
hyvd ja erittdin korkeatasoinen. Siind on
mielestdni selvd ero entisiin keskusteluihin,
joita tddlla on kdyty. Tédssd on ollut vihem-
méin tunnetta ja enemmén asiaa, mikd on
ihan luonnollista. Ed. Helle mielestéini erino-
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maisen hyvin kiteyttikin, ettd tdssd on ollut
pedagoginen prosessi meneillddn. Sen vuoksi
tdmid on ollut tavattoman hyvd harjoitus
eduskunnalle. Hin myoskin totesi, ettd sa-
malla se on tietysti lisannyt tuskaa, mikd on
tosiasia.

Haluaisin korostaa sitd, ettd tddlla on
kyselty tdsmennyksid moneenkin asiaan. Sii-
hen voin vain vastata, ettd tismennyksid ei
voi antaa, koska niiti ei vield ole. Yksinker-
taisesti tdssd prosessissa on vield monia
asioita, jotka ovat auki, keskenerdisid. Fi
voida antaa sellaisia tictoja, joita ei ole
olemassa, jotka ovat vield neuvottelujen va-
raisia ja joita ollaan vasta pohtimassa.

Sitten menisin kursorisesti ldpi erditd kay-
tettyjd puheenvuoroja kronologisessa jérjes-
tyksessi. Monissahan on toistunut samoja
ongelmia, joten niitd en kaikkia tietenkdan
erikseen toista.

Ed. Bjorkiund teki hyvin merkittivin ja
tarkedn havainnon, kun hidn totesi maan-
omistuksesta puheenollen, ettd kylldhdn
meiild tarvitaan sditelyd myoskin meitd suo-
malaisia varten. Jos lahtokohta on se, ettd
ainoastaan ulkomailta voi kohdistua uhkaa
rantojamme ja vastaavia luonnonarvojamme
kohtaan, niin silloin ldhtokohta on tdysin
virheellinen. Voimme myoskin tiukentaa
omaa lainsdddintddmme ndissd suhteissa ja
silld tavalla turvata asioita myoskin suoma-
laisilta, jotka ovat ainakin tdhdn asti olleet
suurin uhka suomalaiselle luonnolle.

Ed. Jarvenpda viittasi kilpailulainsdadan-
noén kehittdmiseen. Se on aivan oikea ha-
vainto. Meilldi on ollut vasta puolitoista
vuotta kilpailuvirasto toiminnassa ja uudet
kilpailulait voimassa. Voidaan sanoa, ettd
niissd on vield kehittdmisen ja kiristimisen
varaa. Pitdd paikkansa, mitd ed. Andersson
totesi: EY:ssa on kieltoperiaate, meilld on
véadrinkdyttGperiaate, ja nditten keskindisten
suhteitten jarjestely taytyy saada kuntoon.
Olen asettanut joitakin viikkoja sitten tyo-
ryhmén pohtimaan ja tekemdan ehdotuksia
nimenomaan kilpailulainsdddidnnén tehosta-
miseksi.

Ed. Juhantalo totesi ja monessa puheen-
vuorossa on korostettu sitd, ettd paidtokset ja
lausumat, joita eduskunta on nyt tehnyt,
ovat velvoittavia. Ed. Juhantalo totesi, ettd
hallituksen tdytyy aidossa isdnmaallisessa
hengessd pitdd ndistd kiinni. Haluaisin vain
kiinnittdd huomiota erddseen seikkaan. Jos
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luette tuota mietintdd, niin sielld on aika
paljon erilaisella hierarkialla esitettyd tavoit-
teistoa. Sielli on valiokuntien ottamat kan-
nat, sielld on myoskin ulkoasiainvaliokunnan
mietinndn perusteluosassa esiintyvid kantoja
ja sitten on vield loppuponnet. Minusta
naitten erilaisten kannanottojen hierarkki-
suus ja keskindiset suhteet ja merkittdvyys
hallitukseile ohjeeksi on hieman jiainyt epi-
selviksi.

Ed. Juhantalo edellytti myGskin, ettd alue-
politilkkaa tulee voida Suomessa jatkaa.
Nayttdd siltd, ettd meilld on hyvit edellytyk-
set jatkaa aluepolitiikkaa tulevaisuudessa,
mutta kuitenkin silld tavalla, ettd aluepolitii-
kalla kompensoidaan vain ne todelliset hai-
tat, jotka ovat esimerkiksi syrjdseuduilla.
Mutta aluepolitiikkaa ei tulevaisuudessa voi-
da kiyttdd esimerkiksi valtion tukien keino-
tekoiseen jakamiseen ylimddrdisind etuina,
vaan aluepolitiikalla taytyy tulevaisuudessa,
jotta se olisi hyviksyttdvai, korvata ainoas-
taan ne edut, jotka johtuvat esimerkiksi
sijainnista jne.

Ed. Juhantalo korosti sitd, etti suomalai-
nen elintarviketeollisuus — en tieda, kuulin-
ko oikein, yritin kylid terdstdd kuuloani —
on yleensd ottaen kilpailukykyistd. Néinhdn
ei ole asianlaita. Suomalainen elintarviketeol-
lisuus ei ole Kkilpailukykyistd. Hin itsekin
totesi, ettd tarvitaan 0-—10 vuoden siirtymd-
kausi elintarviketeollisuudelle. En tied4,
onko tuo oikea vuosimdidrd, mutta joka
tapauksessa vaikeuksia tuolla sektorilla tulee
olemaan. ;

Monessa puheenvuorossa on kannettu
huolta ympdéristéstd ja sosiaaliturvasta. En-
sin ympdristostd muutama havainto.

Ensinndkin kansainvdlisesti Suomi on
kaikkein aktiivisimpia maita tdlli hetkelld
ympiristdasioiden kansainvilisessd ajamises-
sa, niin omalla ldhialueellaan kuin myos
eurooppalaisesti ja globaalisesti. Meilld on
halu paljon pidemmalle meneviin jirjestelyi-
hin ympdriston osalta kuin se, mihin esimer-
kiksi EY on ollut toistaiseksi esimerkiksi
Eftan suhteen halukas. Eftahan olisi halun-
nut vilittomaésti osallistua esimerkiksi ympéa-
ristdtoimiston toimintaan, mutta EY ei pité-
nyt sitd siind vaiheessa tarkoituksenmukaise-
na.

Minusta tdssd muutamat asiat ovat hie-
man puuroutuneet. Ed. Jarvenpdd kaytti
varsin selventivin puheenvuoron. Ajattelin
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ihan saman suuntaisen puheenvuoron kiyt-
tdd. Meiddn pitdisi nyt tehdd selviksi se,
mikd aiheutuu integraatiosta ja mikd on
yleensd ympaéristokysymyksissd globaalisten
trendien seurausta.

Téssd on tietynlainen skitsofreninen asetel-
ma: Se, mitd integraatiolla tavoitellaan, on
itse asiassa taloudellinen kasvu ja taloudelli-
nen tehokkuus sekd tuotannon sijoittuminen
alueellisesti mielekkddmmalld tavalla siten,
ettd tuotannontekijéiden kombinaatiot kiy-
tetddn tehokkaammin hyviksi ja siten saa-
daan hyotya. Tuotanto siis sijoittuu alueelli-
sesti, regionaalisesti, sinne, missd sitd on
parasta harjoittaa. Totta kai tdma jo logiikan
sddntdjenkin mukaan tuottaa myds ympdris-
tollistd myonteistd tulosta, koska silloin ei
toimintaa harjoiteta sellaisissa paikoisssa,
missd se kuluttaa lilkaa energiaa tai jotakin
muuta luonnonvaraa, vaan kdytetdin niukat
hyodykkeet hyviksi. Tdmédhdn on koko in-
tegraation perusidea.

Mutta kun seurauksena on lisidntyvad
taloudellista kasvua, on pdivinselvai, ettd
vaikka tuotannon lisddntymisen aiheuttama
suhteellinen rasitus ymparistdlle on pienem-
pi, niin kuitenkin, kun kokonaiskakku kas-
vaa riittdvisti, rasitus ympéristdd kohtaan
kasvaa. Tdmihdn on ongelma, joka on tie-
tysti selvd, jos ei pddstd regionaalisesti tai
globaalisesti tiukempiin systeemeihin.

Mutta eihdn integraatio ole mikddn paha
asia ympériston kannalta, vaan se on se, etti
jos haluamme yksinkertaisesti tillaista valta-
vaa tuotantotaloutta jatkaa globaalisesti, eu-
rooppalaisesti ja suomalaisittain, niin se on
sitten harkittava kokonaan uudestaan.

Ed. Laine sanoi puheenvuorossaan, etti
kansalaisjirjestdille el ole annettu mahdolli-
suutta osallistua. Integraationeuvottelukun-
nassa ovat erittdin laajasti mukana myds
puolueet. Ylipditddn keskustelu siitd, ettd
meilld ei olisi kannustettu poliittiseen keskus-
teluun taikka on annettu liian vdhén tietoa
jne., mielestdni on turhan vidittamistd. Kylld
tietoa tdstd asiasta on saanut niin paljon
kuin ikind on mahdollista.

Kun meilld on ollut tapana viime aikoina
havkkua esimerkiksi lehdistdod erilaisista
asioista, niin minun on sanottava -— ja
entisend journalistinakin sanon — ettd suo-
malainen lehdistd on mahtavan hyvin rapor-
toinut integraatiokysymyksista, jos katsotaan
meiddn erikoislehdistbdmme ja myos pdivi-
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lehdistédmme. Annetaan nyt kerrankin tun-
nustus. Jos on seurannut vaikka lehdistod
ritttavalld tarkkuudella, viitsinyt ndhdd sen
vaivan, on pysynyt erinomaisen hyvin integ-
raatiokehityksen tasalla.

En sano, etti eduskunnan pitdisi lukea
lehdestd, mitd sanotaan. Eduskunnalle on
annettu kaikki mahdollinen tieto selonteko-
jen ja tiedonantojen muodossa, ja valiokun-
tia on informoitu ja tullaan jatkossakin
informoimaan.

Suomea ja Espanjaa ei voi, ed. Laine,
verrata keskenddn sen vuoksi, ettd Espanja
on EY:n jasen, ja sen parlamenttiin on luotu
jo sellaiset mekanismit, jotka ovat tdysjisen-
maissa. Meiddnkin on luotava parlament-
tiimme mielekkddt jarjestelmdt, ettd voimme
parhaalla tavalla seurata sekd Efta-parla-
mentaarikkojen puitteissa ettd myds kansal-
lisen parlamentin osalta tehostaen kaikin
tavoin parlamentin valmiutta.

Ed. Pokka totesi, ettd ollaan lilan sinisil-
maisesti menossa Eta-harjoitukseen. En sa-
noisi niin. Kylld tdssi on yritetty varoituksen
sanaa sanoa, ettd me joudumme varsin ko-
vaan kilpailutestiin. Meiddn koko elinkeinoe-
lamdmme saa fantastisia uusia mahdolli-
suuksia, jos se pystyy kiyttdmiin markkinat
hyviksi, mutta kilpailu kiristyy, ja me jou-
dumme erittdin tiukoille tietyilld alueilla.

Ed. Andersson sanoi kuulleensa uutisia,
ettd metalliteollisuudelle ennustetaan hanka-
luuksia kilpailun kiristymisen kautta. Voim-
me vain kysyd, mitd hankaluuksia sitten
tulisi, jos naitd jirjestelyja ei tehtdisi. Kaikki
alat Suomessa joutuvat kiristyvddn kilpai-
luun, ja se on aika kova pudotusleikki, joka
tissd tapahtuu. Mutta sama uhkahan meilld
oli 70-luvulla, kun tehtiin vapaakauppajir-
jestelyd. Silloin sanottiin, etti me emme
parjdid ja me emme kestd kilpailua ja Suomi
tuhoutuu. Meiddn on vain uskottava siihen,
etti me osaamme asioita ja me piarjddmme,
ja ldhdettdva tdhdn avoimeen kilpailuun mu-
kaan. Mind uskon, ettd parjadmme, mutta
timé tulee vaatimaan meiltd aikamoista so-
peutumista ja yrityskulttuurin muutostakin
monessa mielessa.

Me joudumme todella kovaan kansainvi-
liseen sarjaan. Se ei johdu pelkistddn Euroo-
pan integraatiosta, vaan se johtuu yhtd pal-
jon globaalisista muutoksista. Myo6s globaa-
lisesti poistetaan kaupan esteitd Gattin Uru-
guayn kierroksella sekd palvelujen kaupasta
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ettd tavarakaupasta ettd monilla muilla
alueilla. Tdma kaikki merkitsee sitd, ettd
tdytyy uskoa itseensd, viime kidessd siihen,
ettd parjidmme ja me osaamme.

Ed. Pokka mainitsi edelleenkin, eiko pitdi-
si kuitenkin harkita sitd, ettd eduskunnan
neuvottelijat olisivat mukana neuvotteluissa.
Mind sanoisin, ettd parlamentaarikkona,
jona olen sentidn toiminut myds parikym-
mentd vuotta, en pitdisi tdtd jarkevdna. Jos
itse olisin salissa ja hallitus olisi jokin toinen,
en pitdisi silloinkaan jdrkevdnd sitd, ettd
eduskunta olisi itse mukana neuvottelemassa.
Sen sijaan olen ehdottomasti sitd mielti, etti
on pidettdva erittdin ldheistd yhteyttd, tastd
eteenpdin vield ldheisempdd yhteyttd sekd
hallituksen neuvottelijoitten ettd kaikkien va-
liokuntien vélilld. Ilmeistd on, ettd esimerkik-
si kesdaikanakin joudumme pitdmdin yh-
teyksid, ja olisi hyvd, jos eduskunta varau-
tuisi tdmédn tyyppisten yhteyksien yllapitdmi-
seen.

Ed. Helle viittasi siihen, tuijotetaanko nyt
sitten vain ldntisiin maihin ja niitten kanssa
suhteitten jarjestimiseen. Vastauspuheenvuo-
rossani edustaja, puheenjohtaja Markus Aal-
tosen puheenvuoroon totesin, ettd me olem-
me juuri tdlld viikolla pitdmissi Eftan 30-
vuotisjuhlakokousta Goteborgissa. Sielld on
tarkoitus solmia erdénlaiset julistukset erdi-
den Itd-Euroopan maiden kanssa, joihin
tulee Eftan ja Unkarin, Tshekkoslovakian ja
Puolan kanssa kehittyva jirjestelma, jossa ne
voivat kehittdd yhteistyotddn Eftan kanssa
ennen pitkdd vapaakauppajirjestelyihin asti.
Se on uusi avaus ja varsin merkittdvd uusi
ulottuvuus.

Ed. Andersson viittasi sithen, mitkd ovat
muut vaihtoehdot. Muita vaihtoehtoja ei
juuri ole, siis emme me voi jaddd tamin
vapaakauppajirjestelyn pohjalle. Sitd ei oi-
keastaan, niin ikdvd kuin se on sanoakin,
kannata tutkia, koska on niin paivinselvai,
ettd silloin me putoamme eurooppalaisesta
junasta totaalisesti. Ei ole mielekastd tutkia
sellaista vaihtoehtoa. Sitd paitsi en tieda,
voidaanko sellaista asiaa ylipddtdan jotenkin
luotettavasti tutkia.

Hin viittasi sitten Taskun tutkimukseen.
Mini kutsun sitd vain arvioksi, joka tuotet-
tiin minulle Szczecinin raportista jotenkin
interpoloimalla Suomen tilanteeseen.

Puhemies (koputtaa): 15 minuuttia!
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Puhuja: Herra puhemies! Ehkd myo-
hemmin joihinkin muihin asioihin voidaan
palata.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Salolainen etsi ulkoa-
siainvaliokunnan mietinndsté erilaista hierar-
kiaa. En tiedd, olenko varajisenend oikea
tihdn mitenkddn vastaamaan, mutta sanon
kuitenkin oman mielipiteeni, ja se on se, ettei
siitd mietinnostd pidd sellaista hierarkiaa
hakea, vaan ulkoasiainvaliokunta kehottaa
asianmukaisesti ottamaan huomioon kaik-
kien erikoisvaliokuntien lausunnoissa esitetyt
ja luonnollisesti valiokunnan omatkin esityk-
set.

Ministerin puheenvuorossa korostui kylld
tavattomasti Etan tuotannollinen, kaupalli-
nen ndkdékulma. Minun ymmaértddkseni nyt
on kysymys paljon laajemmasta kuin esimer-
kiksi vapaakauppasopimuksesta, joka aika-
naan tehtiin Eec:n kanssa.

Ministeri oli pahoillaan siitd, ettd tdalld
arvostellaan tietojen vdhiisyyttd. Olen var-
ma, ettd poliitikot, puolueet, eduskunta, va-
liokunnat ovat nyt saaneet kylld tietoa, siitd
ei kenenkddn kannata valittaa, mutta mind
puhuin nimenomaan kansalaisjrjestojen saa-
man tiedon vidhyydestd. Toivon, ettd minis-
teri tarkkaan nyt lukee, mitd ulkoasiainva-
liokunnan mietintdénkin on kirjattu, ja pyr-
kii toiminnassaan ottamaan sen huomioon
koskien nimenomaan kansalaisjirjestojen
vaikuttamismahdollisuuksia.

Vertailu Espanjaan ei sovi sen vuoksi, ettd
sielli on EY-maasta kysymys, mutta menet-
telytapojen suhteen kylld ne esimerkit hyvin
kelpaavat myos ministeri Salolaisen kayt-
toon.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minuakaan ei ministeri
Salolaisen kommentti esityksistd, joita edus-
kunta on tehnyt, saanut liheskddn joka
osaltaan vakuuttuneeksi. Olisin kiinnittdnyt
huomiota héinen sanontaansa, ettd eduskun-
nan valiokunnat — tarkoittiko hidn ulkoa-
siainvaliokuntaa ldhinnd — ovat tehneet
esityksid, jotka puurouttavat tdmdn asian
kasittelyn. Minusta vasta, niin kuin ministeri
Salolainen totesi, ensimmdisen kerran edus-
kunnalla nyt on perusteellisesti tilaisuus ka-
sitelld titd asiaa. Kylld ulkoasiainvaliokunta
samoin kuin perustuslakivaliokuntakin, jossa
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itse olen mukana, on selvisti sanonut, miti
se tarkoittaa. Ulkoasiainvaliokunta sanoo,
ettd ’pitdd eduskunnan erikoisvaliokunnat
ajan tasalla neuvottelujen kulusta ja sisillos-
td sekd turvaa eduskunnalle asianmukaisen
vaikutusvallan ja osallisuuden neuvotteluvai-
heissa”. Ei timd mitddn puurouttamista ole.
Se on selvisti sanottu.

Mind olisinkin kysynyt ministeri Salolai-
selta: Aikooko hallitus noudattaa nditi edus-
kunnan asettamia aika selkeitd ohjeita? En
halua jatkaa perustuslakivaliokunnan koh-
dalta. Ne ovat saman suuntaisia kuin nimi
ulkoasiainvaliokunnan. Niin kuin ministeri
on huomannut, eduskunnan suuri enemmisto
el vain pishallitusryhmit vaan myds oppo-
sitio, keskustakin, on tdhdn yhtynyt. Kylla se
on vakavaa tekstii.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Salolainen pu-
heenvuorossaan koetti eritelli ympéristén ja
talouskasvun suhdetta. Ei minulla ole mitdin
hinen péaittelyketjuaan vastaan, mutta hin
vain totesi, ettd tilanne on tavallaan skitsof-
reeninen. Voi vain todeta, ettd ympériston ja
talouden suhde on aika pitkddn ollut skitso-
freeninen, ja se on sitd todella todellisessa
eldmdssid eikd pelkdstddn ndissd puheissa,
joita téstd asiasta kdytetddn. Pitkddn on
kaytetty sellaista logiikkaa, ettd kun saadaan
lisdid talouskasvua ja bruttokansantuote kas-
vaa, jai sitten enemmain rahaa ympdriston-
suojelullekin. Valitettavasti samaan aikaan
korvaamattomia ympdristdarvoja tuhoutuu.
Nadin ndyttdd kdyvin osittain tdssd integraa-
tioprosessissa myos, sen seurauksena taval-
laan, niin kuin ministerikin totesi. Tdhdn on
EY itsekin pditynyt omassa ympdristoselvi-
tyksessddn. Tdhdnhdn viitataan hallituksen
selonteossakin.

Minusta on kylld rehellisyyden nimissd nyt
my6s Suomen ja Suomen neuvottelijoiden
puututtava tdhdn tilanteeseen ja otettava
selked kanta siihen, mihin ollaan menossa
ympdristdon suhteen talousprosessissa. Vih-
redt ovat aika tyytyvaisid siithen, miti ulko-
asiainvaliokunta on téstd asiasta mietinnOs-
sddan sanonut. Tietysti tulemme seuraamaan
sitd, tuleeko hallitus ndiden ajatusten ja
ohjeiden mukaan toimimaan, joita eduskunta
nyt ohjeinaan hallitukselle tdstid asiasta sa-
noo.

Mielestdni skitsofreenistd olisi se, jos ym-
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pariston ja talouden suhde edelleen pidettai-
siin erossa toisistaan ja keskityttdisiin vain
talouskasvuun ja jatettdisiin ympéristd jon-
kin toisen foorumin hoidettavaksi, koska sitd
ei hoida kukaan muu silloin.

Ed. Wahlstrém (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen ehkd vdhén yliherkka
sellaiselle ilmaisulle, kun puhutaan, etti on
vihemmaén tunnetta ja enemmdin asiaa, kos-
ka tdssd yhteydessd on usein haluttu sanoa,
ettd ne, jotka kritisoivat tai vastustavat
integraatiota, tunteilevat, ja sitten ne, jotka
puolustavat sitd kiivaasti, puhuvat asiaa.
Minusta nykyaikainen lidketiede ja psykolo-
giakin varmasti todistaa, ettd tunne ja jarki
viihtyvét suunnilleen samassa paikassa, ihmi-
sen pédssd, ei erikseen syddmessd ja pAdssi,
vaan ne ovat aina sekaisin. Sen vuoksi
minusta on hyvi, ettid tunteet vaikuttavat.

Jos tdssd asiassa unohdetaan semmoiset
tunteet kuin solidaarisuus, oikeudenmukai-
suus, pyrkimys tasa-arvoon, silloin rakenne-
taan kovaa, kylmia ja ympéristod tuhoavaa
Eurooppaa. Sen vuoksi on tirkeitd, ettd
otettaisiin huomioon kaikki valiokuntienkin
nidkemykset suinkaan punnitsematta sité,
milld hierarkian tasolla ne on esitetty. Esi-
merkiksi me olisimme halunneet ndmi asiat
esittii ehkd kovemmin, selvid edellytyksid,
vaatimuksia enemmaén, mutta siini mielessd
oli madratynlaista varovaisuutta asioitten ka-
sittelyssd. Mutta kylli valiokuntien lausun-
noista ja ulkoasiainvaliokunnan mietinndsti
16ytyy aivan tarpeeksi eviitd jatkoa varten.

Sanoisin vield tuotannosta, ettd on hyvin
paljon kritiikille pohjaa siind, mitd esimer-
kiksi ed. Andersson sanoi. Jos me vain
puhumme tuotannosta ja tuottavuuden kas-
vusta, ikddn kuin se olisi jokin arvo sininsi,
sillihdn ihminen alistetaan. Minusta tuotan-
to on ihmistd varten, ihmisten tarpeita var-
ten. Sen vuoksi pitdisi miettid, syntyykd
Eurooppa nyt suurten yritysten ehdoilla,
jotka vuorostaan haluaisivat Etasta saada
pontta maailman laajuiseen kilpailuun. Ei-
hidn meiltd tavaraa puutu eikd hyvinvointia-
kaan Suomessa, ongelma on toisaalla: meilld
on liikaa tavaraa ja tuhlausta ja hyvinvointi
on jakautunut epitasaisesti.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolainen tote-
si, ettd integraatiolla ei sinéinsd ole ympdris-
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tonsuojelullisesti merkitystd, kysymys on
muista kytkenndistd, jotka liittyvidt tuotan-
toeldméin. Olen hiukan toista mieltd. EY:n
piirissd ainakin selvisti ajatellaan, ettd integ-
raatiosta nimenomaan pitdd olla kasvusy-
sdyshyoty heille itselleen. Tdmd tarkoittaa
sitd, ettd taloudellinen toimeliaisuus lisddn-
tyy. Kun samanaikaisesti kieltiydytddn te-
hokkaista ympdristonsuojelutoimista, niin
onhan ndilld asioilla selvd kytkentd. Toisin
sanoen integraatio edistid ympdiristdnsuoje-
luongelmien kiihtymista.

Kun Euroopan yhteisé yhteisond, kollek-
tiivisesti, on menossa kohti ekokatastrofia,
joka nikyy jo lihimerialueitten tuhoutumise-
na, niin pitddkod ihmeelld ympdristdnsuojeli-
jan ja luonnonsuojelijan, ministeri Salolai-
senkin olla ajamassa Suomea kohti ekoka-
tastrofia, hypdti sithen junaan ja viedd mei-
dit sithen katastrofiin kytkemdlld meidédn
ympdristonsuojelunormistomme dlyttomédin
jdrjestelmédn, mikd vallitsee EY:ssi? Tdma
on pikkuisen Kkérjistetysti sanottu, mutta
kuitenkin asia on pohjimmaltaan juuri néin.
Téllainen kytkentd on, ja se on erittidin
huolestuttava,

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Monessa vastauspuheenvuo-
rossa on jo puututtu kannanottojen hierark-
kisuuteen. En puutu siihen sen enempaa kuin
totean vain, ettd minusta ongelma on ihan
pdinvastainen. Tailtd saa selville sen, mitd
Suomen eduskunta on asettanut edellytyksik-
si Eta-sopimukselle. Mutta ongelma on se,
minkélaiset ovat Suomen mahdollisuudet,
onko hallituksella tietoa siitd, saammeko me
yhden varauman, saammeko me viisi varau-
maa vai saammeko me kymmenen varau-
maa. Minusta ongelma on se, ettd me emme
eld reaaliajassa. Meilla ei ole, ainakaan edus-
kunnalla ei ole eikd ainakaan itselldni ole,
kuvaa siitd, mikd on se todellisuus, joka
meilli on mahdollisuus kdytdnnossid neuvot-
teluissa saavuttaa. Jos se jo tiedetddn, se olisi
hyvi eduskunnankin saada tietda.

Sitten toiseen asiaan puutun. Ministeri
Salolainen totesi, etti Suomen elintarvike-
teollisuus ei ole kilpailukykyistd. Allekirjoi-
tan tdmdén sitd taustaa vasten, etti se ei ole
kilpailukykyistd Euroopan mittapuita ajatel-
len. Meiddn yksikkokokomme on tavatto-
man pieni, jos verrataan Euroopan jitteihin.
Mutta ei pidd unohtaa tédssd yhteydessd sitd,
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ettd 40 prosenttia elintarviketeollisuuden ja-
lostusarvosta toimii jo nyt vapaakauppasek-
torilla eli on kilpailemassa yhdentyvassid Eu-
roopassa eli vain 60 prosenttia on sitd
sektoria, jolla pitdd niitd toimenpiteitd tehda,
joilla kilpailukykyd parannetaan. Siihen siir-
tymdaika tarvitaan, jotta elintarviketeollisuus
voisi rakennerationalisoiden toteuttaa sen,
mikd on vilttiméitdéntid, jotta voidaan sielld
parjatia. Tadssd yhteydessd ei pidd unohtaa
siti  hinnanerokorvausjirjestelmai, joka
mahdollistaa suomalaisten maatalousperdis-
ten raaka-aineiden kiyton elintarviketeolli-
suudessa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind puutun ainoastaan
sithen, kun ministeri Salolainen sanoi dsken
ed. Anderssonille, ettd meilli ei ole mitdin
vaihtoehtoja, meilld ei ole muita vaihtoehtoja
kuin mennid Etaan. Aikaisemmin on ollut
puhetta siitd, ettd timi vaihtoehdoton vaih-
toehto merkitsee meille 0,6 prosentin nousua
bruttokansantuotteeseen. Mind ymmaérrin,
ettd ministeri Salolainen voi olla sitd mieltd,
ettd 0,6 prosentin nousu bruttokansantuot-
teeseen on niin merkittdvi asia, ettd ei ole
mitiddn vaihtoehtoja sille. Mutta on kaksi eri
asiaa olla sitd mieltd ja sitten sanoa se tdalla
julkisesti.

Minid haluaisin nyt olla jonkin verran
kriittinen: Jos ministeri Salolainen sanoo
tadlld julkisesti, etti meilld et ole mitddn
muita vaihtoehtoja kuin mennd Etaan, se on
vihdn samanlainen asia, kuin jos menisi
arabialaiseen basaariin ja ovelta ilmoittaisi
kauppiaalle, etti nyt vaimoni on késkenyt
ostaa nuo kengdt teiltd, oli hinta mikd
hyvidnsd. Minusta sellainen on vdhidn koke-
matonta ja huonoa kaupankayntid, koska
kaupankiynnistdhdn kuitenkin on kysymys.

Ed. Anttila kysyy, kuinka monta varau-
maa voidaan esittad. Tdmdn tyyppisten jul-
kilausumien jalkeen, kun eduskunnassa sano-
taan, etti ei ole vaihtoehtoja, varaumia jaa
jaljelle erittdin vahin. Olen pettynyt.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Ed. Paloheimo saattaa olla pettynyt, mutta
tosiasia on se, ettd tdssd vaiheessa Euroopan
integraatiota meilld ei ole mitdin muuta
jarkevid vaihtoehtoa kuin yrittdd saada Eta-
jarjestely aikaan. Me olemme aika onnekkai-
ta, jos me onnistumme siind, silld sitten asiat
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alkavat menni paljon komplisoidummiksi,
jos tdmd epdonnistuisi. Ainahan on mahdol-
lista, ettd kaikki kansainviliset neuvottelut
voivat myods epdonnistua. Jos niin kavisi,
sitten tilanne muuttuisi meidin kannaltamme
hyvin komplisoiduksi, ja jos ed. Paloheimo
haluaa tietdd, milld tavalla komplisoiduksi,
niin se merkitsee sitd, ettd sen jilkeen alkaa
erdissd muissa Efta-maissa valittdmasti raju
keskustelu tdysjasenyydestd. Tilanne muo-
dostuisi erittdin hankalaksi.

Saattaa olla, ettd ed. Pulliainen oli joko
tulossa hissilli tai muuta vastaavaa silloin,
kun kavin ymparistofilosofiaa 1ipi ja totesin,
ettd ei integraatio sinfinsd teoreettisista ldh-
tokohdista ole kielteinen asia ympdiriston
kannalta, koska se johtaa tuotannontekijoit-
ten jarkevidmpaidn regionaaliseen kdyttdon ja
siti kautta myds sddstdon ja tuotannon
alueellisesti jarkevddn sijoittumiseen. Sen si-
jaan on sitten poliittinen tahdonvallan asia,
annetaanko markkinatalouden orin laukata
lilan vapaasti. Henkilokohtaisesti olen sitd
mieltd, ettd markkinatalouden orille pitdd
panna kovemmat suitset ja ettd markkinata-
lous on erinomainen renki mutta hyvia huo-
no isdntd. On sitten poliittisen pAatdsvallan
ja kansainvilisen yhteistyon asia panna orille
sellaiset suitset, ettd se ei tuota niin paljon
kielteisid tuloksia kuin nykyisin. Olen siis
hyvin paljon tiukempien systeemien kannal-
la, mutta ne pitdd saada globaaleiksi tai
ainakin regionaaleiksi.

Ed. Virolaiselle totean, ettd totta kai hal-
litus kunnioittaa eduskunnan tahtoa ja edus-
kunnan ilmaisemia kantoja. Minéd kiinnitin
huomiota vain siihen, etti sielli on tietyn-
laista hierarkiaa, mitd on otettu loppupon-
siin ja mitd esiintyy tekstissd ja mitd esiintyy
valiokuntien lausunnoissa. Totta kai esimer-
kiksi ulkoasiainvaliokuntakin on omaa har-
kintaansa suorittanut, koska se on valinnut,
mitkd asiat se ottaa loppuponsiin. Jonkinlai-
nen hierarkiahan on siis olemassa, halutaan
se tunnustaa taikka ei. Kiinnitin vain huo-
miota siihen, ettd tdllainen tilanne on, en
asettanut mitddn arvoarvostelmaa eri kannan-
otoille.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vield hetken jat-
kaa ministeri Salolaisen kanssa keskustelua
siltd osin, ettd hidn on omalla tavallaan aivan
oikeassa kertoessaan asian niin kuin héin
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dsken totesi, mutta olennaista onkin juuri
poliittinen puoli, se ettd nyt kaikissa mah-
dollisissa yhteyksissi todetaan, ettd tavoittee-
na on yksinomaan ja ainoastaan taloudelli-
sen kasvun kithdyttdminen valittimattd ym-
péristonsuojelupuolesta juuri lainkaan. Ym-
paristonsuojelu on vain yhteistydala eikd
mitddn muuta. Toisin sanoen minka&nlaista
poliittista tahtoa olemassa olevissa organi-
saatiossa ei ole sen puolesta, etti ekokata-
strofia haluttaisiin minimoida puhumatta-
kaan, ettd haluttaisiin se valttdd. Kun tdma
on poliittinen realiteetti, omassa katsannos-
sani katson sen sellaiseksi juuri kuin se on
kirjoitettu ja ilmaistu, ja silloin haluan vilt-
tda sitd kaikin mahdollisin keinoin. Se johtaa
sithen tulokseen, ettd suhtaudun erittiin pen-
sedsti koko Eta-prosessiin.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Olemme erittdin tdrkedn asian kanssa teke-
misissd. Sen takia meiddn kannattaa nyt
debattia jatkaa. Ed. Andersson totesi pu-
heenvuorossaan, ettd integraatioprosessissa
saattaa olla myods jokin hydty ympéariston
kannalta. Se hyoty saattaisi olla se, ettd
pystyttiisiin tekemddn edes regionaalisesti
jarkevid ratkaisuja. Ainakin luodaan edelly-
tykset sille, ettd voitaisiin, jos poliittinen
tahto 10ytyy, regionaalisesti luoda yhteistd
politiikkaa ja tiukempia ympéristdnormeja,
jolloin saataisiin regionaalisen alueen sisdlld
parempi ympdristokuri aikaan. Minusta ti-
hén pitdd pyrkid, ja Suomen hallituksen
tavoitteena onkin yleisesti ottaen se, ettd
sekd globaalisesti ettd regionaalisesti saadaan
kovempi ja tiukempi ympdristonormisto ai-
kaan. Tdma on ihan selked tavoite.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Erinomaista, arvoisa mi-
nisteri Salolainen, ettd hallitus pyrkii tdhén,
mutta missi ihmeessd se nikyy? Miksi sitd ei
ole kirjoitettu selontekoasiakirjaan juuri niin
kuin ministeri Salolainen sen dsken totesi?
Ymmadrrdn hyvin, ettd ministeri Salolainen
tunnettuna ja arvostamanani luonnonsuojeli-
jana itse ajattelee tdlld tavalla, mutta halli-
tuksen poliittisissa asiakirjoissa se el ndy
millddn tavoin niin, ettd se saisi minut
vakuuttuneeksi siitd, ettd hallitus todella
satsaa tdhdn. Sen olisi nimenomaan pitinyt
tapahtua ja sen tulisi tapahtua niin, ettd
hallitus omassa arvoasteikossaan nostaa ym-
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péristonsuojelun, kun se nyt on yhteistyoala,
perusvapauksien tasolle, pyrkimystasolle. Sil-
loin mind uskoisin, ettd hallitus todella pyrkii
sithen, mitd ministeri Salolainen dsken sanoi.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Se, miten integraatio
vaikuttaa ympéiristoon, ei ilmeisesti suoraan
johdu integraatiosta itsestddn vaan myos
siitd, miten sitd vilineist6d, joka ndin saavu-
tetaan, kdytetddn. Periaatteessa se, ettd on
mahdollisuus tehdi kaikkia osapuolia sitovia
ylikansallisia ratkaisuja, on parempi tilanne
kuin nykyinen, jossa aina kiy silli tavalla,
ettd kansainvilinen kilpailu saa aikaan, ettei
tdssd maassa voida tehda, kun ei tuolla, eikd
saada aikaan yhteistd ratkaisua.

Mutta siind Euroopassa, jota hahmotel-
laan, on suuri vaara, ettd titd mahdollisuutta
ei kiytetd. Ensinndkin pédidtéksenteko on
sielld sellainen, ettd varsinaisesti sithen osal-
listuvat vain viralliset 12 EY-maata, joiden
sisdlld voimasuhteet ovat sellaiset, ettd sielld
on ympaéristopoliittisesti vastuullisempia ja
sitten vdhidn vdhemmadn vastuullisia maita.
Niilld vdhemmdin vastuullisilla mailla on
sielld kohtalaisen suuri didnivalta, ja kun taas
ne Efta-maat, jotka ehkd saattaisivat liittou-
tua enemmin vastuullisten maiden kanssa,
ovat ainoastaan neuvonantajan roolissa, se
tietysti saattaa johtaa meiddn kannaltamme
huonoihin ratkaisuihin.

Edelleen meidédn varsinainen ympéristoon-
gelmamme Euroopassa ei valitettavasti rajoi-
tu Eta-alueeseen vaan saattaa 1oytyd Eta-
alueen ulkopuolelta. Sen takia ylikansallinen
eurooppalainen paitoksenteko ympéristépo-
litiikkasta pitdisi saada koko Euroopan katta-
vaksi, jotta se todellakin ympérist66n jotakin
vaikuttaisi.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Aluk-
si ministeri Salolaiselle dsken kdymdistimme
dialogista: Mind en niinkddn arvostellut siti,
ettd ministeri Salolainen olisi itse silld kan-
nalla, ettd meilld ei ole muita vaihtoehtoja
kuin mennid Etaan, vaan arvostelin sitd, ettid
hin julkisesti sen tdilld ilmoittaa. Minusta
tuollainen ehdoton ilmoittaminen, ennen
kuin neuvotteluihin on kiyty, on huonoa
kaupankdyntid. (Vilihuuto) — Siitd huoli-
matta, ettd se olisi ilmoitettu. Sitd huonompi
asia, etti se ilmoitetaan moneen kertaan. Siti
ei olisi pitdnyt ilmoittaa yhteenkddn kertaan.
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Olisi pitdnyt olla hyvin varovainen ulospiin
toistaiseksi.

Mini haluan oikeastaan keskustella aluksi
viahdn siitd, miten oikein edetddn ja kuka
prosesseista padttdd. Minusta on aika mie-
lenkiintoista, ettd kun kunnassa tehdiddn
esimerkiksi kaavoituspadtds tai jokin muu
padtos, kaikkien virkamiesten toimenkuvat
on erittdin tarkkaan mééritelty. On kerrottu,
mistd eritasoiset virkamiehet voivat paattas,
edelleen, mistd pdittdvit lautakunnat, misti
padttdd kunnanhallitus ja mistd paidttad kun-
nanvaltuusto silloin, jos tehddin esimerkiksi
jotakin pientd osayleiskaavaa jollekin paik-
kakunnalle.

Nyt kun tehdddn tdmmoisid padtoksii,
lihdetiddn tillaisiin neuvotteluihin, jotka ovat
Suomen kannalta erddt koko Suomen itse-
ndisyyden ajan merkittdvimmisté, ei ole min-
kadnlaista kaaviota, miten paatoksenteossa
aiotaan edetd. Minusta timmdinen padtok-
sentekokaavio pitdisi tuoda eduskuntaan, en-
nen kuin neuvotteluihin 1dhdetdén. Eduskun-
nan pitdisi ensin voida pddttdd siitd, kuka
mistdkin asiasta padttdd, minkd tasoiset ky-
symykset ovat virkamiestason kysymyksid,
mitkd ovat hallituksen kysymyksid, mitkd
tuodaan eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaan
ja mitkd tuodaan eduskunnan isoon saliin.
Téllaista kaaviota siis ei ole. Erdinlaista
paitoksentekoprosessia ei ole esitetty. Tami
on mielestdni ensimmdiinen puute.

Nayttad siltd, ettd on ajateltu, etti edus-
kunnan rooli tissd prosessissa olisi loppujen
lopuksi se, ettd kun on esitetty ponsia, on
keskusteltu kysymyksestd, on esitetty erilaisia
ndkokantoja ja neuvottelijat ovat kdyneet
neuvottelunsa loppuun, niin eduskuntaan
tuodaan valmis neuvottelutulos, ja eduskun-
ta saa vastata ei tai kylld. Siind vaiheessa
oletan, etti ministeri Salolainen, jos on sil-
loin vield ulkomaankauppaministeri tai silloi-
nen ulkomaankauppaministeri tai padminis-
teri tai joku muu, tulee tdnne ja julistaa
meille eduskunnassa, ettd ei ole muita vaih-
toehtoja kuin vastata kylld. Sen jilkeen
kaikki kiltisti vastaavat kylld. Oletan, ettd
néin tdtd asiaa on suunniteltu, mutta minus-
ta ndin ei pitdisi tapahtua. Olen samaa mieltd
ed. Anderssonin kanssa, ettdi meille pitéisi
esittdd eri vaiheissa erilaisia vaihtoehtoja sen
lisdksi, ettd meille olisi esitetty erddnlainen
péddtoksentekokaavio siitd, miten timd pro-
sessi etenee, ja kaavion jokaisessa solmukoh-
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dassa olisi paitsi pditetty siitd, kuka paattas,
myoskin edellytetty, ettd esitetdén vaihtoeh-
toja. Ei voi padttid, ellei ole vaihtoehtoja.

On ihan selvdi, ettd eduskunta on aivan
lilan jaykkd organisaatio olemaan mukana
jatkuvasti tdssd prosessissa. Kylld jokainen
ymmartdd, etti se on niin, ettd jotta tdm-
moisissd neuvotteluissa voitaisiin edeti, tar-
vitaan joustavaa, pientd neuvotteluelinti,
joka pystyy pdivittdin periaatteessa etene-
mdidn. Mutta prosessissa on oltava joitakin
solmukohtia, joissa pddtokset alistetaan, ja
mielestini ne on alistettava eduskunnalle
myoskin ennen sitd vaihetta, jolloin tdnne
tuodaan jokin ota tai jatd -ratkaisu. Sitd en
hyviaksyisi enkd usko, ettd sitd hyviksyy
moni muukaan tdalla.

Erddnlaiset peruskysymykset on tuotava
eduskuntaan, ja kaikki ne ponnet, joita
ulkoasiainvaliokunta on esittinyt, pitdd tuo-
da uuteen kasittelyyn yksityiskohtaisesti siind
vaiheessa, kun ne alkavat lahestyd jonkinlais-
ta paitoksentekovaihetta.

Mielestdni, jos vaihtoehtoja tdnne tuo-
daan, kuten ed. Andersson esitti ja kuten jo
monet muutkin ovat aikaisemmin esittdneet
ja josta olen samaa mieltd, niin kun vaih-
toehtoja tuodaan, niin niiden kohdalla pitda
suorittaa jonkinlainen arvoanalyysi. Ei voida
lahted siitd, ettd vaihtoehtoja tarkastellaan
sektoreittain ja jokainen valiokunta esimer-
kiksi tarkastelee kapeasti omaa sektoriaan.
Kylla sitd kokonaisuutta on pystyttivi jon-
kinlaisen arvoanalyysin valossa arvioimaan.

Tatd varten ehdotan — tistd vihjaisi ed.
Juhantalo t44ll4 aikaisemmin — ettd oppo-
sitio perustaisi tind kevddnid ennen kesidn
alkua erddnlaisen Eta-ryhmén, joka ryhtyisi
pohtimaan kaikkia niitd haittatekijoitd ja
nimenomaan haittatekijoitd, jotka saattaisi-
vat sisdltyd Eta-sopimukseen myOhemmin.
Kun nidyttda siltd, ettd kun hallitus hyvin
innostuneesti on menossa sopimukseen, mi-
nusta opposition rakentava rooli voisi olla
se, ettd oppositiolla olisi pieni tyéryhma,
Joka samalla tavoin kuin viime kesdnd pohti
ymparistoverokysymyksid pohtisi Eta-kysy-
myksid ja nimenomaan pyrkisi kartoitta-
maan, mitd haittaa siiti mahtaa olla, koska
hallitus jatkuvasti korostaa sopimuksen hyo-
tyd.En siis tarkoita jotain semmoista ryh-
méad, joka Kkitisi ja olisi kriittinen jatkuvasti
perusteettomasti, vaan tarkoitan ryhmai,
joka harjoittaisi rakentavaa kritiikkia, har-
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joittaisi rakentavaa dialogia hallituksen
kanssa koko tdmén prosessin eri vaiheissa.

Mielestiini tdssd voidaan toimia hyvin
epdisinmaallisesti kahdella tavalla: joko har-
joittaa perusteetonta kritiikkid sopimusta
vastaan tai aivan sokeasti olla menossa
sopimukseen jo ennen kuin sopimusta on
tehty ldhtien siitd, ettd muita vaihtoehtoja ei
ole. Mind en pidd sitd kovin isinmaallisena,
ministeri Salolainen, jos vanhanaikaista sa-
naa saa kiyttda.

Minusta kysymyksid, joita pitdisi tarkas-
tella hydty — haitta-nikokulmasta ovat tie-
tysti puhtaat taloudelliset kysymykset, jotka
ovat painottuneet aika paljon. Pitdisi puhua
veropolitiikasta, pitdisi pohtia, mitd tapahtuu
suomalaisille ammattitaitoisille ihmisille yh-
dentymisen koittaessa. Muuttavatko he pois
maasta, johonkin toiseen paikkaan, missd
heiddn ammatin harjoittamiselleen 16ytyy pa-
remmat olosuhteet?

Entd miten tuotantoeldmaélle kdy? En usko
siithen, mitd ed. Sarkijirvi esimerkiksi sanoi,
ettd kun EY:n kautta saadaan laajemmat
markkinat, se on parempi suomalaiselle elin-
keinoelamaille. Ei valttdmatti siitd ole kysy-
mys. Silloin, jos tulee laajemmat markkinat,
pitemmadlle viety standardisointi, se merkitsee
vain sitd, ettd jokaisen tuotteen kohdalla on
suuremmat sarjat. Kun sarjat suurenevat, sen
ainoa vaikutus oikeastaan on se, ettd suuret
tuotantoyksikét muuttuvat silloin kilpailuky-
kyisemmiksi. Ne, joilla on parempi automaa-
tio, ne joilla on pitemmalle viety robotisointi
tuotantoyksikdssddn, ovat kilpailukykyisem-
pid kuin pienemmit yksikot.

Tdmé on esimerkiksi ndhty tietokonealalla
viime aikoina. Olen itse asiassa aivan va-
kuuttunut siitd, ettd se, etti Nokia ei ole
tictokonealalla parjannyt erittdin hyvin, ei
johdu siitd, ettd Nokia olisi teknisesti hei-
kompi. Se johtuu siitd, ettd se on yksikkond
liian pieni maailman kilpailuun. Juuri timi
tulec eteen Suomessa, kun EY-integraatio
tapahtuu, Meiddn yksikkdmme ovat liian
pienid, tai sitten meiddn tiytyy 10ytda sellai-
sia tuotteita, jotka menevit hyvin kapeisiin
markkinarakoihin.

Téalld on puhuttu erittdin paljon ymparis-
tokysymyksistd ja siitd, milld tavoin talou-
dellinen kasvu ja ympéristdasiat ovat ristirii-
dassa. Olen ed. Soininvaaran kanssa samaa
mieltd, ettd tdmi on kaksipiippuinen juttu.
Taloudellinen kasvu sindnsd, jota timi tuo
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mukanaan ja nima kuljetukset jne., misti ed.
Anderssonkin mainitsi, ovat tietysti omiaan
tuhoamaan ympéristdd. Mutta jos saadaan
aikaan yhtendinen ympaéristolainsdddanto,
esimerkiksi yhtendiset paddstonormit, ja voi-
daan pakottaa yhdessi esimerkiksi Englantia
kiristamddn padstonormejaan, tdmi on kaik-
ki tietysti siunauksellista eurooppalaiselle
ympdéristolle.

Suomen maankiytté tulee olemaan hyvin
ongelmallinen asia. Euroopassa varmasti tu-
lee olemaan sellaisia maita, jotka vastaavat
Kauniaista ja joissa asuu rikkaita ihmisid. Ja
sitten on sellaisia maita, jotka vastaavat
Inaria ja jonne ihmiset menevit lomalle ja
jotka ovat keskuksista kauempana. En tiedi,
kumpi on Suomen kohtalo. Pelkidin, ettd se
saattaa olla pikemminkin jalkimmadinen.

Téalld on jonkin verran puhuttu kulttuu-
rikysymyksistd. Ed. Donner sanoi, ettd Sibe-
lius ja Aalto eivit olisi koskaan olleet siti,
miti olivat, ilman kansainvalisid vaikutuksia.
Minusta tidssd korostetaan kaksijakoisen
asian merkityksettdmampid puoita. Minusta
Sibelius ja Aalto nimenomaan ovat olleet
suomalaisia taiteilijoita ennen muuta ja eivit
olisi olleet sitd, mitd olivat, elleivit olisi
olleet suomalaisia. Siind on pienend maustee-
na mukana kansainvilisyys.

Luulen, etti sosiaalisten kysymysten koh-
dalla tulee ongelmana olemaan ristiriita ta-
loudellisten kysymysten kanssa pikemminkin
kuin ympiéristokysymysten kohdalla. Luulen,
ettd helposti voi kiyda niin, ettd Eurooppaan
tulee sosiaalisesti eduilisia maita ja sitten
muodostuu sellaisia maita, joissa korkeata-
soiset ammatti-ihmiset, jotka saavat korkea-
ta palkkaa, mieluummin viihtyvét ja joihin
muuttavat. Minusta timi on selvisti sellai-
nen asia, jossa ollaan ristiriitatilanteessa:
taloudelliset ja sosiaaliset kysymykset.

Jonkin verran péaitdksentekoprosesseista:
On puhuttu maanomistuksesta. Ed. U. Lep-
pdnen kiytti puheenvuoron sen puolesta,
ettd ethdn maanomistus mitddn merkitse.
Minusta se oli aika ymmairtiméatén puheen-
vuoro siitd syystd, ettd omistaminenhan on
pelkdstddn vallankdyttod, ei omistaminen ole
mitddn muuta. Jos ei se ulkomaalainen, joka
maata omistaa, oli se firma tai yksityinen
henkild, voi kidyttdd valtaa maaperddn jossa-
kin muodossa, joko hakkaamalla metsid,
ottamalla soraa tai tuhoamalla maaperan,
niin eihidn se ole mitddn omistusta.



Suomen suhtautuminen Liinsi-Euroopan yhdentymiskehitykseen

Arvoisa puhemies! Koska valo vilkuu,
lopetan puheenvuoroni ennen kuin tapahtuu
mitddn kamalampaa.

Viimeiseksi puutun asiaan, josta tidalld on
jokin verran puhuttu: Euroopan suhteeseen
maailmaan. Euroopan yhdistyminen pyrkii
luomaan Euroopasta erdinlaisen kilpikon-
nan, suojan Japania ja Amerikkaa vastaan.
Tédtd on korostettu. Tdadlla on korostettu
lilan vahin sitd, ettd Euroopalla voisi olla
my0Os erddnlainen mustekalamainen luonne,
erddnlainen maailman lddkérin luonne. Eu-
rooppalaiset, tarkoitan silloin sellaisia henki-
16itd kuin Hernando Cortez ja Francisco
Pizarro, ovat matkustaneet muihin maihin ja
tuhonneet muut maat. (Ed. Virolainen: Ros-
voja!) — Oikein ed. Virolainen, rosvoja. —
Nyt on aika minusta eurooppalaisten alkaa
korjata jdlkiddn maailmassa, niitd jdlkii,
joita on jdtetty vuosisatojen aikana. Tédmi
olisi minusta yhdistyneen Euroopan tehtdva
pikemminkin kuin kilpikonnamaisesti suo-
jautua taloudelliselta kiipailulta.

Ed. Aaltonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suomi on jo hyvin pit-
kddn ollut mukana eurooppalaisessa yhden-
tymiskehityksessd. Jos me ajattelemme integ-
raatiomyoOnteisen suhtautumisemme 13hto-
kohtia, niin on helppo ndhdi, etti ne ovat
syntyneet tapahtuneen yhdentymiskehityksen
myoOnteisten saavutusten ja tulosten pohjalta.

Tédhidn saakkahan integraatio on péddsidan-
toisesti koskenut teollisuuden lopputuotteita.
Nyt olemme vaiheessa, jossa olemme syven-
tdmassd taloudellista yhteisty6td koskemaan
my0s tuotannontekijoitd. Periaatteessa ole
mitddn erityisti syytd peldtd, ettei Suomi
tassakin integraatiovaiheessa selvidisi.

Nyt kun keskustelu padsadntoisesti paneu-
tuu siihen, ettd haetaan ja painotetaan hait-
tatekijoitd, maalaillaan pelkoja enemmén
kuin hyotyja, menestystekijoitd, tekee mieli
todeta, ettd kun jatkuvasti opposition taholta
tivataan todisteita ja selvityksid siitd, mitd
todistamisen taakka tissd tdytyy pddsdantoi-
sesti asettaa niille, jotka epailevit, ettei Suo-
mi yhdentymiskehityksessd menestyisi ja ettei
siitd meiddn taloudellemme ja hyvinvoinnil-
lemme olisi myonteisid tuloksia.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On tehnyt monta kertaa
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mieli vastata ed. Aaltoselle juuri dsken esi-
tettyyn kommenttiin eli ettd me maalailijat
olemme pahasta, kun me tuomme néitd
kielteisid tekijoitd esiin. Henkilokohtaisen
nikemykseni mukaan timd on vihoviimeinen
tilaisuus maalailla kaikki mahdolliset nega-
tiiviset tekijdt esiin, jotta voisi syventyd
tihdn asiaan mahdollisimman hyvin ja ottaa
monipuolisesti ja kaikki ndkdékohdat huo-
mioon. Se on se vihoviimeinen hetki. Jos
timdn jAattdd kayttiméattd, niin sitten on
kaikki jattinyt kayttdmatta.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Meitd
uhkaa Eurooppa, totesi erds pohjoisen polii-
tikko tv-uutisissa. Sama uhkakuva tuntuu
vidijyneen eduskunnassakin monien mielissid
keskusteltaessa Euroopan integraatiokehi-
tyksestd. Ihmettelen, miksi juuri eurooppa-
laisuus ja yhteinen kulttuurimme sekd talou-
dellinen hyvinvointi ja ldnsimainen euroop-
palainen demokratia herittdd kansanedusta-
jissa niin suurta epéluuloa. Eikd juuri kaiken
sen myonteisen sdilyttdmisen ja kehittdmisen,
joka on Euroopalle ominaista, pitdisi olla
suomalaistenkin poliitikkojen paatehtiva?

Ulkoasiainvaliokunta esittdd varaumissaan
mm. vaatimuksen siitd, ettd Suomelle pitdi
jiadd mahdollisuus tiukempiin normeihin
ympdéristonsuojelussa. Tdmidn voi jokainen
hyviksyd. Toisaalta kuitenkin on niin, ettd
yleensd kansainvilisten sopimusten normit
ovat minimiedellytyksid eivitkd sopimukset
estd kansallisesti tiukempia sdddoksia.

Ees-sopimukseen mahdollisesti liitettavit
sddnnokset pyrkivit kaupan esteiden poista-
miseen ja yhteisten markkinoiden luomiseen,
jotta Euroopalla olisi alueena maailmanta-
loudessa paremmat kilpailuedellytykset. Siksi
luulen, etteivit sellaiset sopimusta tiukemmat
lainsdddidnnét, joilla jokin maa korkeintaan
heikentdd omaa kilpailuasemaansa, voi kuu-
lua rajoitettaviin asioihin.

Ympdéristonsuojelussa niin kuin muissakin
asioissa on tdilla haettu valitettavasti vain
kielteisid piirteitd. Itse nien, ettd mitd enem-
mdn valtiot toimivat yhteistyOssd, sitd var-
memmin myds ympdristonsuojelu kehittyy
kaikkia hyodyttdvalld tavalla.

UaV katsoo, etti ympéristonsuojelu on
ndhtdvd laajasti ja ettdi mm. rantojen ja
luonnonalueiden rakentaminen ja virkistys-
kayttd on otettava huomioon. Kun kaavoi-
tus ja maankdyttd ovat mitd suurimmassa
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mdairin  kansallisia kysymyksid, tuntuu
UaV:n kanta vihin oudolta. Mitd tekemista
Ees-neuvotteluissa on silld, montako mdkkia
jonkin jdrven rannalle rakennetaan? En
myoskddn ymmérra kielteistd asennetta mah-
dollisten loma-asuntojen myyntiin eurooppa-
laisille. Loma-asuntojen myyntihin olisi Suo-
men kannalta myOnteistd. Ulkomaalaiset toi-
sivat Suomeen kaivattua valuuttaa ja tasa-
painottaisivat vaihtotaseen vajetta. Suomi-
han tietysti poikkeaisi muista maista siind,
ettd tdnne sijoittavien pitdd olla todella va-
rakkaita viettddkseen lomiaan Euroopan kal-
leimmassa maassa.

Ulkoasiainvaliokunta edellyttdd edelleen,
ettd Suomi asettaa neuvotteluissa sellaiset
varaumat ja rajoitukset, jotka takaavat suo-
malaisen sosiaaliturvan sdilymisen vihintddn
nykyisen tasoisena, ja ettd kehittdmiselle
luodaan tarpeelliset edellytykset. EY-maissa
on sosiaaliturva kunkin maan kansallisen
pddtoksenteon varassa eikd harmonisointiin
ole edes pyritty. Ei my6skddn Ees-neuvotte-
luissa ole tietddkseni puhuttu mitddn yhte-
ndisestd sosiaaliturvalainsdddannostd. Niin
ollen ei mielestdni sosiaalivaliokunnan huo-
lelle sosiaaliturvan sdilymisestd eikd ulkoa-
siainvaliokunnan vaatimukselle varaumista
ja rajoituksista sosiaaliturvan sdilyttimiseksi
ole mitddn perusteita. Sosiaaliturvan kehitt-
minen on Suomen oma asia.

Eri asia on se, vaatiiko mahdollinen mo-
nenkeskinen sosiaaliturvasopimus, josta Ees-
neuvotteluissa on kysymys, muutoksia Suo-
men lainsdadintoon siltd kannalta, ettei so-
staaliturvaa kohtuuttomasti viedd maasta.
En nde tdssakdan asiassa suuria uhkia. Kyse
on siitd, ettd kussakin maassa turvataan
maassa tyGskenteleville sama sosiaaliturva
kuin maan kansalaisilla on. Periaate on se,
ettd maa, jonka hyvdksi henkilo tyoskente-
lee, myos huolehtii sosiaaliturvasta ja ettei
paallekkaistd sosiaaliturvaa makseta.

Erityinen huoli sosiaaliturvaa kéisiteltdessd
on ollut siitd, ettei Suomen ainutlaatuista
perusturvaa makseta maan ulkopuolelle. On
huolehdittava siitd, ettei lainsddaddnnossim-
me ole sellaisia aukkoja, jotka mahdollistai-
sivat sosiaaliturvan kohtuuttoman maasta
viennin. Tdrkedd on, ettd ulos Suomesta
maksetaan ldhinnd se osa sosiaaliturvaa,
joka on liittynyt tydsuhteeseen Suomessa, eli
mm. ansaitut tybeldkkeet.

Sosiaaliturvassamme on lukuisia yksityis-
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kohtia, jotka varmasti tarvitsevat tarkennuk-
sia ja kehittimistd riippumatta integraatioke-
hityksestd. Integraatio voi ehka olla kehityk-
sen nopeuttajana.

Yksi poikkeuksellinen piirre on se, ettd
Suomessa maksetaan tyottOmyysturvaa il-
man tyoedellytystd ja ettd tyottomyysturvaa
maksetaan rajattomasti. Suomessa on kes-
kusteltu siita, ettd tyottomyysturvaa ei pitdisi
maksaa vuosikausia yhdenjaksoisesti, vaan
ettd téllaisessa tilanteessa on selvitettdva hen-
kilén tydkyky ja mahdollisuudet koulutuk-
seen. Jos koulutuksesta tai muista tukitoi-
menpiteistd el ole apua tyodllistamisessa, olisi
luotava uudenlainen sosiaaliturvan muoto.
Ty6ttdmyysturva ei ole oikea sostaaliturva
niissd tapauksissa, joissa korvauksen saaja ei
syystd tai toisesta ole endd tyomarkkinoiden
kaytettdvissd. Nykyisessd tyovoimapulatilan-
teessa on myods pohdittava tyéttomyysturvan
ammattisuojan tiukkuutta.

Integraatiolla pyritddn taloudellisen kehi-
tyksen edistimiseen. Sitd kautta voidaan
myos sosiaaliturvaa kehittdd, koska jaettavaa
syntyy lisdd. Siksi on integraatiokehitys nah-
tdvd myos sosiaalipoliittisesti myOnteisend ja
merkittdvina asiana.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa mietinnds-
sddn, ettd EY:n suunnitteilla oleva verotuk-
sen harmonisointi sekd julkiseen sektoriin
kohdistuvat rationaalistamispaineet ja laa-
jempi kilpailulle altistaminen saattavat edel-
leen johtaa tulonsiirtojen edellytysten sekd
palvelujen heikkenemiseen. Thmettelen, miten
ulkoasiainvaliokunta on voinut tulla siihen
tulokseen, ettd rationalisointi ja kilpailu hei-
kentdvit julkista sektoria. Itse asiassahan
my6s Suomen hallitus on riippumatta integ-
raatiosta julkisen hallinnon kehittimisohjel-
massaan edellyttinyt, ettd julkisen hallinnon
menot eivit saa enda hallitsemattomasti pai-
sua.

Myos kilpailuttaminen julkisella sektorilla
halvimpien mahdollisten kustannusten 16yta-
miseksi on valttdmitdntd. Ulkomaisen kil-
pailun mukaantulo on myds suomalaisen
veronmaksajan etu. Néin ollen pidén ulkoa-
siainvaliokunnan kantaa osana sitd uhkaku-
vien maalailua, joka on vdarittinyt koko
integraatiokeskustelua eduskunnassa.

Muuten olen sitd mieltd, ettd suomalaisten
pitdd oppia myymédn ja ostamaan palveluja.
Léantisissd maissa, joissa taloudellinen tuot-
tavuus ja hyvinvointi ovat korkealla tasolla,
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on palvelujen osuus jatkuvassa kasvussa.
Syntyvian tuloksen kayttiminen palvelujen
luomiseen ja toisaalta yksityistalouksien
mahdollisuudet ostaa palveluita ovat keinoja
rahan pitimiseen omassa maassa. Yksityisel-
14 sektorilla on viime vuosina timi huomat-
tu, mutta parantamisen varaakin vield on.
Kun elintaso on korkea, voidaan entistd
enemmain kuluttaa niin kulttuuri- kuin mui-
hinkin palveluihin. MyOnteisesti on mielesté-
ni suhtauduttava myos yksityisten sosiaali- ja
terveyspalveluiden kehittimiseen.

Sekd sosiaalivaliokunta ettd ulkoasiainva-
liokunta ovat todenneet, etti Pohjoismaitten
keskindiset sosiaaliturvasopimukset on sdily-
tettdvd, jos ne menevidt pidemmdélle kuin
mahdollinen Ees-sopimus. Kun téssd vai-
heessa ei vield ole tarkkaa selvyyttd siita,
minkélainen sopimuksen sosiaaliturvaa kos-
keva sisdlt6 lopulta tulee olemaan, ei mieles-
tdni voida ottaa tiukkaa kantaa pohjoismais-
ten sosiaaliturvasopimusten puolesta. Voihan
olla, ettei endd ole Suomen kannalta edullista
asettaa Pohjoismaiden kansalaisia erilaiseen
asemaan muihin eurooppalaisiin ndhden.

Arvoisa puhemies! Osallistuin huhtikuussa
Euroopan neuvoston jirjestimdin kokouk-
seen, jonka aiheena oli nuorten likkuvuus
Euroopassa. Keskusteluissa tuotiin esiin sa-
moja kysymyksid, joita Suomessa on pohdit-
tu. Kokouksessa korostettiin vapaan liikku-
misen myoOnteisid puolia kuten yhteisymmar-
ryksen lisddmistd ja eri kulttuurien kohtaa-
misen tdrkeyttd. Sielld keskusteltiin myos
kithkottomasti siitd vaarasta, ettd vapaa liik-
kuvuus saattaa aiheuttaa sietimisongelmia.
Jotta timd ei aiheuttaisi esteiti Euroopan
yhdentymiselle, pitdisi ongelma tiedostaa ja
toimia sen estdmiseksi.

Muun muassa poliittinen sympatia sosia-
lististen maiden pakolaisia kohtaan on muut-
tunut peloksi siitd, ettd entisten sosialististen
maiden heikko taloudellinen tilanne aiheut-
taa ryntidyksen ldntisten maiden tyomarkki-
noille. Sama tilanne on tietysti Suomessakin,
josta syystd asiasta pitdd voida kidydi kiih-
kotonta julkista keskustelua, jossa pohditaan
Suomen ja suomalaisten tilannetta ja samalla
mahdollisuuksia myds noudattaa edelleen
jarkevaa pakolaispolitiikkaa.

Taloudellisista syistd liikkuvia eurooppa-
laisia, tulivat he sitten idistd tai ldnnesta, ei
pidd sekoittaa pakolaiskysymykseen, niin
kuin usein ndyttaa kdyvian. Euroopan integ-
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raatiokaan ei tarkoita sitd, ettd Suomeen
muuttava ilman muuta saa tdiltd asunnon ja
sosiaaliturvan, vaikka ei ole tyopaikkaa.
Tami etuoikeus on vain pakolaisilla.

Onko suomalaisilla huono itsetunto, koska
yhdentymiskeskustelun yhteydessd on puhut-
tu uhasta suomalaiselle kulttuurille? Varmas-
ti titd on syytd pohtia ilman Ees-sopimusta-
kin. Vastustetaanhan tdilld milloin vapaata
tiedonvilitystd, milloin kansainvilisid yrityk-
sid vedoten ulkomaisen tiedon ja kulttuurin
aiheuttamaan uhkaan. Jos kulttuuri on vah-
va, sitd el uhkaa mikddn. Kestihdn suoma-
lainen kulttuuri 60- ja 70-luvutkin, jolloin
suomalaisuus ei ollut muodissa. Toinen osa
nuorisoa luuli taivaan olevan Neuvostoliitos-
sa, toinen puoli ihaili USA:ta. (Ed. Virolai-
nen: Ja sodatkin kesti!) Tdnd pdivinid on
toisin. Nuoriso on kulkenut maailmalla. Se
osaa arvostaa omaa maataan ja tietid myos
sen puutteet. Kansainvilisyyteen nuoriso
suhtautuu mydnteisesti.

Suomalaisen kulttuurinkaan kannalta ei
yhdentymiskehitys ole uhka vaan antaa mah-
dollisuuksia tutustua entisti paremmin mui-
den maiden kulttuureihin Euroopassa ja teh-
dd suomalaista kulttuuria tunnetuksi.

Ed. Virolainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Andersson puheenvuoronsa alussa minusta
aivan oikein kuvasi sitd tilannetta, missd
elimme tinddn verrattuna viime syksyyn,
kun keskustelu eduskunnassa alkoi. Kun
tdidlli on valiteltu, ettd ei ole keskustelussa
késitelty tdmin kysymyksen poliittista taus-
taa, niin on syyta huomauttaa, ettd tilanne
Euroopassa on todella niin muuttunut, etti
me emme tind pdivdnd pysty lopullisesti
sanomaan, minkélaiseksi Euroopan valtioi-
den suhteet kehittyvit, mikd on se poliittinen
tilanne, johon nyt olemme menossa.

Minun mielestdni tima tausta saattaa mei-
dit suomalaiset aika tavalla pidattyvaisiksi ja
varovaisiksi. Meiddn pitdd perinteisesti ulko-
politiikassamme noudattaa harkintaa, voisi
sanoa myo6s varovaisuutta. Kun silloin tuo-
daan esiin kriittisessd mielessa sellaisia teki-
jOitd, jotka on otettava huomioon, niin eihdn
se ole mitddn uhkakuvien esittimistd, niin
kuin edellinenkin puheenvuoron kayttdja
tddlld totesi. Se on realismia silloin, kun me
ajamme omia asioitamme.

Miten tulee Neuvostoliitto ja miten tulevat
Neuvostoliiton ulkopuoliset entiset sosialisti-
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set maat suhtautumaan Euroopan integraa-
tiokehitykseen, emme tind pdivind tieda,
mutta on kuitenkin syyti olettaa, ettd niiden
vastustava ja epdilevd kanta on jo muuttunut
ja tulee edelleen muuttumaan.

Mind muista, ettd kun Koivston ensim-
mdisen hallituksen aikana pddministeri kaytti
tunnetun puheenvuoron Nordekista, niin sil-
loinen Neuvostolliton suurldhettilds, hianen
nimensa taisi olla Kovalev, joka teki Karjala-
oluenkin kuuluisaksi, sanoi, ettd Nordekin
haudalla on kivi eikd Suomen pédministeri
saa sitd ryhtyd siirtdimddn pois. Se osoitti,
ettd silloin poliittinen tilanne oli kokonaan
toinen kuin tdnddn. Mind en ole ainakaan
havainnut Neuvostoliiton taholta tihdn kes-
kusteluun negatiivisessa mielessi puututta-
van. Pidinvastoin he ovat esittineet, ettd
hekin ovat erittidin kiinnostuneita Euroopan
integraatiosta.

Sen vuoksi minusta ei ole aiheellista 1ah-
ted julistelemaan puoleen eikd toiseen. Ei
niin, ettd emme tule koskaan liittymain
EY:hyn tai ettd me lihdemme sinne jo
huomenna, niin kuin mind vdhidn arvelen,
etti ed. Bjorklund olisi valmis menemiéin.
Mind muistan, etti me muistaakseni ennen
viime vaaleja keskustelimme Tydvientalos-
sa, ja mind muistan, miki oli ed. Bjorklun-
din ja hinen kaveriensa kanta silloin, kun
Eec- ja Efta-assosioitumisesta puhuttiin. Mi-
nusta ei pidd puoleen eikd toiseen intoilla.
Ei julistella, ettd nyt sinne menniddn huo-
menna, ¢ikd myoOskddn asettua jyrkésti vas-
tustamaan. Katsotaan nyt, mihin tidmi po-
liittinen kehitys Euroopassa johtaa, ja otam-
me huomioon meidin kannaltamme vallitse-
vat tosiasiat.

Minusta tdnd pédivind avautuu oikeastaan
ensimmdisen kerran eduskunnan mahdolli-
suus asiallisesti tdstd asiasta keskustella, kos-
ka me olemme asianomaisissa erikoisvalio-
kunnissa ei vain ulkoasiainvaliokunnassa
vaan muissakin voineet syventyd tdhdn
asiaan. Annan erittdin suuren arvon ed.
Markus Aaltosen, ulkoasiainvaliokunnan pu-
heenjohtajan, asialliselle puheenvuorolle.
Haén kosketteli myOnteisessd mielessd asiaa,
mutta esitti myOs niitd tosiasioita ja varau-
mia, joita me joudumme neuvottelun aikana
tekemddn. Jollemme me yritd niitd rusinoita
poimia, ministeri Salolainen ja ed. Bjork-
lund, kukas niitd meille poimisi, jos emme
itse yrittdisi? Mutta tdma ei tarkoita sitd, ettd
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esimerkiksi keskusta olisi titd kehitysti vas-
taan. Pdinvastoin. Ed. Juhantalon erinomai-
sessa puheenvuorossa tuli meidin kantamme
selvisti esille. Me olemme tdssd mukana, ja
jos sitten joistakin yksityiskohdista esitetdan
konstruktiivista kritiikkid, ei se merkitse siti,
etti me vapisisimme ja pelkdisimme. Me
katsomme, ettd ei tdssikdan ole litka kiire
paikallaan.

Kun kansallisia arvoja integraatiossa puo-
lustetaan ja valvotaan, niin talouselimdissi
minun kisitykseni mukaan on kylld pidetta-
vi huoli siitd, ettd myods maatilatalous, maa-
talous ja metsitalous, meiddn maassamme
menestyy. Varmasti joudutaan monenlaisia
jarjestelyjd suorittamaan myo6s maatalouden
osalta, mutta koko kansan etujen mukaista
olisi se, ettd pystyisimme vield maataloutta-
kin tdssd maassa harjoittamaan ja ainakin
riittdvin omavaraisuuden turvaamaan Kkai-
kissa vaiheissa.

Mind yhdyn vihreitten taholta esitettyyn
kritiikkiin ympéristoasiassa. Katson myos,
ettd Suomen hallituksen taholta on liian
heikosti tuotu ympdristondkokohta esiin. Sil-
14 onhan selvdd, ministeri Salolainen, etti
taloudellinen kasvu ja ympdristén tuhoutu-
minen ovat kaksi eri asiaa. Kasvu aina
aiheuttaa ympdiriston tuhoutumista. Siitd ei
padse mihinkdin. Tdnd aamuna menin vart-
tia vailla kuusi ottamaan Hangon tien var-
ressa olevasta postilaatikosta postia, ja jo
ennen kuutta oli niin kova liikenne Hangon
tielld, suuret rekat ajoivat kumpaankin suun-
taan, ettd en meinannut millidn pdistd tien
yli. Kun parikymmenté vuotta sitten Virkka-
lasta Karjaalle tie tehtiin, siind oli kovin
pieni liikkenne. Jos kerran kasvu lisddntyy,
niin liikkenne lisddntyy ja saastuminen lisdan-
tyy. Turha sitd on peittdd. Onko se sitten
tirkeintd kansakunnan eldméssa, ettd me
kasvatamme tuotantoamme ja saamme sitten
rahaa lisdd ja silld lisdrahalla luonto korja-
taan? Tdmé on kylld aika hélmoldistd poli-
tikkaa. En mind halua téitd filosofointia
jatkaa, mutta toivoisin, ettd ministeri Salo-
lainen, joka on tunnettu luonnonsuojelija,
hén vastusti jopa Kekkosen karhujahtiakin,
pitdisi huolen siitd, ettd ei myydd Suomen
kaunista luontoa mistddn hinnasta Euroopal-
le. Se on sellainen arvo, jota ei mikdédn raha
voi meille korvata. Sen vuoksi tdssi yhdyn
kylla vihreitten taholta kaytettyihin puheen-
vuoroihin.
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Korostan erityisesti sitd, ettd vasta tdssd
keskustelussa on riittdvin selvésti tuotu esiin
ensinndkin eduskunnan valtaenemmiston
myOnteinen suhtautuminen tdhdn asiaan.
Turha kdydd tatd kehitystd tukevia moitti-
maan, jos meilld on joitakin varauksia. Ni-
menomaan ed. Aaltosen ja myos ed. Juhan-
talon puheenvuoroissa tuotiin esiin ne teki-
jat, jotka on otettava huomioon, kun neu-
votteluja kdydddn. Mind dsken ministeri Sa-
lolaiselle luinkin ponnen, joka on ulkoasiain-
valiokunnan mietinnén viimeisend pontena.
Perustuslakivaliokunta my6s esittad viimeise-
ni pontenaan, ettd "hallitus turvaa eduskun-
nalle edustuksen neuvotteluprosessissa ja pi-
td4 eduskunnan erikoisvaliokunnat tietoisina
neuvottelujen kulusta”.

Mind ymmaérsin ministeri Salolaisen pu-
heenvuoron niin, ettd hin ei hyviksy periaa-
tetta, ettd eduskunnan edustus olisi itse
neuvotteluprosessissa. Vuosien kuluessa on
hyvin paljon keskusteltu siitd, missd eduskun-
nan oman edustuksen pitdisi olla mukana.
Esimerkiksi, kun me liityimme 1957 Yhdis-
tyneisiin kansakuntiin, ensimmadisissd valtuus-
kunnissa oli aina eduskuntaryhmien edustus.

Erikoisesti kiinnitdn huomiota siihen, ettd
vasta nyt, kun valiokunnat pidsivit asiaa
késittelemiddn, myoOs oppositio on padssyt
asiaan mukaan. Olisin kysynytkin ministeri
Salolaiselta: Mitd hallitus pelkda, kun se ei
ole ottanut oppositiota mukaan minkddn
niksisiin  selvittelyihin tai neuvotteluihin?
Tdmi on aika uutta kidytdntdd. Euroopan
integraatio on aivan hyvin verrattavissa esi-
merkiksi yya-sopimukseen. Kun Paasikivi
aloitti neuvottelut talvella 1948 sopimukses-
ta, hin otti yhteyttd joka ainoaan eduskun-
taryhmdin ja nimenomaan myos kokoomuk-
seen, joka silloin oli oppositiossa. Presidentti
halusi tietdd ndin tirkedssd asiassa kaikkien
eduskuntaryhmien kannan.

Nyt sinipunahallitus ei meiddn ryhmés-
tdmme ole valittinyt tuon taivaallista, onhan
meitd sentdin 40 kansanedustajaa, toivotta-
vasti seuraavassa eduskunnassa olisi paljon
enemman. Mistd johtuu, ettei haluta olla
tekemisissd? Mind toivon, ettd ministeri Sa-
lolainen vastaa tai pyytdd pdéministerin vas-
tausta. TAméi ei ole minusta oikeata menet-
telyd ndin suuressa asiassa, joka koskee
nimenomaan meiddn talouselimidmme,
mutta my6s meiddn elimidimme kokonai-
suudessaan. Niin kuin tddllA on sanottu, se
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koskee myds kulttuurielimiid ja Suomen
kansan elimai yleensdkin.

Mini teivoisin, ettd se yhteistyd, joka nyt
ulkoasiainvaliokunnassa ja my0s osittain pe-
rustuslakivaliokunnassa saatiin atkaan oppo-
sition ja hallituksen valilld ndin tirkedssd
asiassa, jatkuisi koko meiddn maallemme ja
kansallemme hyodyksi. Sen vuoksi toivon,
ettd kun asiaa nyt viedddn eteenpdin, kiytet-
tdisiin apuna harkintaa ja myds konstruktii-
vista kritiikkid niitd monia yksityiskohtia
arvioitaessa, joita asian yhteydessd joudu-
taan kdsittelemaédn. (Vilihuuto) — Totta kai
me sithen uskomme, ettd hallituskin ndin
tekee. — Mutta meiddn paidtavoitteenamme
olisi, ettd me todella saisimme sen hyddyn,
mikd tdstd on odotettavissa, ja tekisimme
haitat ja vahingot mahdollisimman pieniksi.

Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! Haluan heti kommentoida hieman
muutamalla nikékohdalla ed. Virolaisen ds-
ken kdyttimiid puheenvuoroa. Minéd en nie
tidssd mitddn ongelmaa. Mietinndssi ja pon-
sissa sanotaan kohdassa “pitdd eduskunnan
erikoisvaliokunnat ajan tasalla neuvottelujen
kulusta ja sisdllostd sekd turvaa eduskunnalle
asianmukaisen vaikutusvallan ja osallisuuden
neuvotteluvaiheissa”. TiAmad on hyvin selked
ja yksinkertainen asia. Toisin sanoen edus-
kunta pidetddn informoituna ja siti mukaa,
kuin asiat etenevit, kerrotaan, mikid on
tapahtumien kulku. Onhan péivinselvai,
ettd sellaisessa yhteydessid eduskunta haluaa
my6s, kun kdyddan esimerkiksi ulkoasiain-
valiokunnalle selostamassa tilannetta neuvot-
telujen edetessd, varmaan ilmaista omia mie-
lipiteitddn.

Mind en nide mitddn ristiriitaa enkd edes
mitddn ongelmaa, koska ndinhidn on tdhin-
kin asti menetelty. Niin juuri on tdssi
kaynyt. On sitten eri asia, ettdi osa on
kayttinyt sellaisia puheenvuoroja, ettd pitdisi
itse neuvotteluvaltuuskunnassa olla mukana
eduskunnan edustus. Sitd ei voitane pitdi
mielekkddna. Sitd paitsi tasavallan president-
ti on neuvotteluvaltuuskunnan jo nimennyt.
Siind ei ole tillaista struktuuria. (Vilihuuto)
— On tietenkin selvdd. — Téssd ei ole
mitddn ongelmaa. Mind en nide ongelmaa,
jota ed. Virolainen kuvasi.

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Virolainen kehotti
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malttiin ja harkintaan ja osaltaan suuntasi
kehotuksen myds minulle. Kunnioituksella
otan vanhemman valtiomiechen neuvon vas-
taan, mutta kun ed. Virolainen viittasi sithen
keskusteluun, jonka me Tyovidentalolla ki-
vimme ennen niitd vaaleja, jolloin tdméi
eduskunta wvalittiin, niin muistelen, etti se
asia, jossa ed. Virolainen silloin koki minun
hitdilevan, oli ehdotus siitd, ettd Suomen
pitdisi kiireesti liittyd Euroopan neuvoston
jaseneksi. Muistan hyvin, kuinka ed. Virolai-
nen siind tilanteessa arveli, ettd Euroopan
neuvostoon liittyminen voisi olla ongelmal-
lista ja aiheuttaa meille tiettyjd ulkopoliittisia
pulmia.

Kuitenkin sitten kdvi niin, etti meididn
liittymisemme ei suinkaan ollut liian hitéist4,
vaan pikemminkin tapahtui aivan liian myo6-
hain, viime tingassa. Ellemme me olisi toi-
mineet nopeasti, niin tilanne olisi tdlld het-
kelld se, ettd me olisimme edelleen ulkona,
kun sielld ovat jo Neuvostoliitto, Puola ja
Unkari jalka oven vilissi. He osallistuvat jo
ei vain yleiskokoukseen vaan komiteoidenkin
kokouksiin.

Sen vuoksi haluan kylld korostaa sita, ettd
muuttuvassa tilanteessa harkintaan ja varo-
vaisuuteen pitdd tietysti voida myos yhdistidd
tarvittaecssa nopeita ratkaisuja. Mutta mitd
EY-jasenyyteen tulee, niin kaikesta paitellen
tdssd me olemme ed. Virolaisen kanssa sa-
maa mieltd yhtdiltd siitd, ettd EY-jdsenyys
on siirtynyt mahdottomien vaihtoehtojen
joukosta mahdollisten vaihtoehtojen jouk-
koon, ja toisaalta siitd, etti mahdollinen
ratkaisu ei vilttiméttd ole paras. Nyt on
paras ratkaisu Eta-sopimus. Siithen olisi tdy-
delld voimalla pyrittdvd, ja on hyvid, ettd
tdstd tdssd salissa tuntuu olevan yksimieli-

SYys.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mina vain tarkoitin tilla
puheenvuorollani sitd, ettd tietysti voidaan
puhua asioista niin monelia tavalla. Kun ed.
Bjorklund on aikaisemmin ollut jyrkasti
koko tdtd hommaa vastaan, niin nyt hin
sitten ensimmaéisend on sanomassa, ettd me,
jotka olemme aikaisemminkin olleet harkit-
sevalla linjalla, olemme vaidrdssid. Ei se ole
oikein vakuuttavaa, mutta politiikassa voi
tottua kaikkeen.

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Uskaltaisin vaittda, ettd
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ed. Virolaisen henkil6historiallinen kuvaus
tdssid saattaa olla hiukan pelkistetty, mutta
kylld politiikassa ehkd voi tottua myos sii-
hen, ettd jotkut oppivat vanhetessaan.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Ed. Bjorklundille lyhyesti: Minusta tdssd on
samaa henked kuin ministeri Salolaisen pu-
heissa, kun hin sanoo, ettd tdhin sopimuk-
seen on pdastivd ja pyrittivd kaikin voimin
mahdollisimman nopeasti. Tamdn tyyppisid
puheenvuoroja ei kaupanteon téssd vaiheessa
pitdisi kdyttdd, vaan pitdisi olla huomatta-
vasti kriittisempi.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Kansainvélisyys ja globaali ajattelu ovat
keskeisid vihredlle ideologialle. Me tieddim-
me, ettd maailma on vaarassa. Me tiedimme,
etteivit nurkkapatrioottiset, omaa ahdasta
etuaan ajavat kansallisvaltiot kykene sitd
pelastamaan. Tulevaisuuteen ei voi suhtau-
tua optimistisesti, ellei pystytd kehittimain
tehokkaita ylikansallisia padtoselimid padtta-
méidn yhteisistd, koko maailmaa koskevista
asioista niin, ettd yksittdisten maiden oma
etu joutuu tarvittaessa vdistymiddn yleis-
maailmallisen edun tielta.

Téstd huolimatta vihreiden koko Euroo-
passa on ollut vaikea hyviksyd Euroopassa
meneillddn olevaa yhdentymiskehitystd, enkad
siiti kovin paljon pidd mindkddn. Se ei
tarkoita, etten tunnustaisi tiivimméin eu-
rooppalaisen yhteistydon tirkeyttd. En vain
pida siitd tavasta, jolla Eurooppa on yhden-
tymassa.

On ikdvd katsoa, kuinka markkinavoimat
vapautetaan kahlitsemattomasti ja harkitse-
mattomasti niin, etti kansanvallan mahdol-
lisuudet ohjata talouseldmin kulkua kaven-
tuvat entisestdan.

On ikéva katsoa, kuinka Eurooppaa yhte-
ndistetddn raivaamalla kansalliset erityisyy-
det pois massatuotannon mahdollisuuksia
rajoittamasta.

On ikdvd katsoa, kuinka Eurooppa, jossa
sentdidn on demokratian aate syntynyt, astuu
monta askelta taaksepdin kansanvallan tieltd
luovuttaessaan vallan kasvottomalle virkako-
neistolle ja komissiolle, jota kansa ei ole
saanut suorilla vaaleilla valita, ja tyytyy
periti neuvoaantavaan parlamenttiin.

On ikdvd katsoa, kuinka Eurooppaan ol-
laan luomassa niin keskitettyd hallintoa, etti
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kansalaisten mahdollisuudet pdattdd itseddn
koskevista asioista muodostuisivat varsin
ndennadisiksi siitd huolimatta, ettd tuota kes-
kitettyd valtaa sininsd kdytettdisiin demok-
raattisesti ja Euroopan parlamentti saisi sille
kuuluvan paikan.

On ikdvd katsoa, kuinka pohjoismaista
tasa-arvon perinnettd ollaan uhraamassa te-
hokkuudelle ja kilpailulle ja kuinka ndiden
maiden sosiaalipolitilkan kehitys pannaan
ilmeisesti vuosiksi jdihin odottamaan muun
Euroopan tuloa perdssi.

Suomalaisena minun on vaikea olla hyvak-
symissd sitd, ettd maani on joutumassa
Euroopassa vasallivaltion asemaan, jossa se
joutuu kiytinnossid hyviksymédidn EY:n te-
kemat pédatokset voimatta itse osallistua paa-
toksentekoon muuten kuin mielipiteen ilmai-
sijana.

Suomalaisena minua pelottaa suomen kie-
len tulevaisuus, kun ihmisid ohjaavat orga-
nisaatiot, sekd hallintokoneisto ettd yritykset,
ylikansallistuvat ja alkavat puhua meille vie-
raita kielid. Miten sellaisessa maailmassa kiy
suomen kielen ja miten suomalaisten, joiden
rasitteena on kahden harvinaisen kielen
osaaminen?

Minun ihanne-Eurooppani olisi toisenlai-
nen. Sitd johtaisi suorilla vaaleilla valittu
europarlamentti, jossa suurempi, koko maan-
osaa koskeva yhteinen etu ylittdisi ahtaan
kansallisen itsekkyyden. Eurooppa-parla-
mentti pystyisi demokraattisessa jirjestykses-
sa padittimiddn koko maanosaa koskevista
kysymyksistd ohi kansallisvaltioiden tahdon,
mutta vain ndistd merkittdvistd kysymyksis-
td. Ylikansalliselle parlamentille antaisin
padtettdviksi asioita vain tiukan harkinnan
jalkeen pitden periaatteena sitd, ettd vain
sellaisista asioista pddttidminen keskitetddn
ylimmalle mahdolliselle tasolle, joiden keskit-
timistd ndin voimakkaasti yleinen etu sel-
kedsti vaatisi.

Tavoitteena olisi hajautettu, moniarvoi-
nen, kansallisten kulttuurien eroavuuksia ar-
vostava mutta yhteisissd asioissa vastuullinen
Eurooppa. Se olisi myds kokonainen Eu-
rooppa, johon kaikki kansat padsisivit mu-
kaan yhtéldisin oikeuksin, eikd siind erotel-
taisi maita etuoikeutettuihin ja vasallivaltioi-
hin,

Talouseldméin yhdentymiselld en pitdisi
ndin suurta kiirettd, silli sen myo6td saavu-
tettavat pienet tehokkuusvoitot ovat huono
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korvaus niistd vaikeuksista, jotka aiheutuvat
taloudellisen vallan pakenemisesta kaiken
kansanvallan ulottumattomiin.

Arvoisa puhemies! Me emme nyt kuiten-
kaan ole padttidméissd ihannekuvista, vaan
suhtautumisesta siihen kehitykseen, joka Eu-
roopassa on menossa. On monia syitd sindn-
sd hamuta hatdjarrua, sanoa, etti kehitys on
huono ja pitdytyminen nykytilanteeseen olisi
parempi vaihtoehto. Nykytilannetta meilld ei
kuitenkaan valitettavasti ole endd valittava-
na. On valittava mukaan meneminen tai
ulkopuolelle jddminen. Téssd yhdyn tdysin
ed. Bjorklundin esittimadn késitykseen, ettd
ulkopuolelle jadminen ei olisi rusinoiden poi-
mimista kakusta, vaan murusten poimimista
poydin alta.

Edessimme ovat neuvottelut, joiden tulos
mdidrdd suomalaisen yhteiskunnan kehityk-
sen erittdin pitkélle. TAm4a tilanne on sindnsi
epityydyttivi, silld ratkaisevat pddtokset tu-
levat nyt tapahtumaan kaikkea muuta kuin
demokraattisesti. Se juuri osoittaa, ettd yli-
kansallisten asioiden ratkaisut pitdisi siirtdi
diplomatian kabineteista avoimen kansanval-
lan piiriin ylikansallisilie parlamenteille. Vas-
tapuoli on varmaankin neuvotteluissa valtan-
sa tunnossa, kun 320-miljoonainen EY neu-
vottelee 10 kertaa pienemmin Eftan kanssa.
EY madirdi neuvottelujen tahdin, ja kaikesta
ndkee, ettei se juuri osoita armeliaisuutta
heikompaa osapuolta kohtaan.

Naéissd ankeissa oloissa Suomen valitsema
neuvottelulinja kaiken todennikdisyyden
mukaan lienee paras mahdollinen. Olen erit-
tdin ilahtunut ulkoasiainvaliokunnan mietin-
ndssd omaksutusta linjasta ja voin omalta
osaltani tukea sitd keskeisiltd osin. Térkein
vastaviitteeni koskeekin sitd, ettd Suomessa
ei ole kunnolla valmistauduttu siihen vaih-
toehtoon, ettd neuvottelut kariutuvat. On
vaikea neuvotella, jos muuta vaihtoehtoa ei
ole kuin hyvéiksyd sopimus, oli se millainen
hyvinsd. Tastihin ed. Paloheimo on useaan
otteeseen puhunut.

Silti toivon, ettd neuvottelut eivit johtaisi
sithen tavoitteeseen, johon niilld pyritdén.
Talld en tarkoita, ettd toivoisin Suomen
jddvin Etan ulkopuolelle muiden maiden
jatkaessa valitulla tielld. Toivon, ettd se
juna, jonka kyytiin olemme hyppddméssi,
hiljentdisi vauhtiaan ja kédntdisi suuntaa
seuraavassa vaihteessa. Toivon hartaasti,
ettd EY:ssd tultaisiin uusiin ajatuksiin ja EY
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luopuisi  kunnianhimoisesta tavoitteestaan
luoda yhteiset sisimarkkinat ja tiivistda
ydinvaltioidensa liittoa entisestddn, tiiviim-
mdksi kuin on Yhdysvaltain liittovaltion
siséinen koheesio. Toivon, ettd EY sen si-
jaan kiddntyisi katsomaan, mitd muualla Eu-
roopassa on tekeilld,

Kun Euroopan painajaismainen kahtiajako
on juuri murtunut, onko todella EY:nkdén
kannalta jirkevdd rakentaa itse uusi muuri
keskelle Eurooppaa ja jakaa Euroopan maat
taas uudestaan kahtia toisella tavalla? Toivon,
ettd Euroopan yhteis6t kddntdvit kurssia,
luopuvat tiivistimastd yhteistyGtddn ja tdh-
tddvit sen sijaan alueensa laajentamiseen,
sithen, ettid tasavertaisuuden pohjalta yhtei-
seen Eurooppaan voisivat tulla kaikki moni-
puoluedemokratiaa noudattavat maat ja ettd
tassd Euroopassa sallittaisiin enemmén kan-
sallista erilaisuutta.

Arvoisa puhemies! Liittokansleri Kohlin ja
Britannian kauppaministerin Nicholas Rid-
leyn viime viikolla pitimét puheet antavat
toiveita paremmasta. Molemmat esittivit
Euroopan liittovaltiota, johon tulisivat mu-
kaan sekid Efta-maat ettd markkinatalouden
valinneet Sev-maat. Nicholas Ridley sanoo
suoraan, ettd tdm4a liittovaltio ei olisi lain-
kaan niin kiinted, miksi EY:td on suunnitel-
tu. Kohl ei tdtdi ndkokohtaa puheessaan
mainitse, mutta tuskin hinkdin kuvittelee,
ettd taloudellisesti heikot, markkinatalouteen
vaivalloisesti sopeutumassa olevat Sev-maat
voisivat noin vain hypdti mukaan sellaiseen
dariliberalistiseen talousmaliiin, joka EY:lle
on suunniteltu.

Tillainen alueellisesti laajempi, mutta si-
sdisesti viljempi Eurooppa olisi meidan kan-
naltamme paljon parempi. Se ei ahtaisi Suo-
mea ddrimmadiseen koillisnurkkaan eikd mer-
kitsisi liiallista samanlaistamista. Se olisi
kannaltamme myds paljon parempi valtti-
mdttémin seuraavan askeleen kannalta.

Téillaisen Euroopan ei pitéisi sulkea my0s-
kddn veniliisid eurooppalaisten kansakun-
tien ulkopuolelle, vaikka Neuvostoliitto tai
jokin sen seuraaja ei tuota pikaa voisikaan
osallistua markkinatalouden pohjalta toimi-
vaan liittoon.

Integraatio on yksisuuntainen tie, jolla ei
edes voi paljon pysdhdelld. On itsepetosta
olla ymmartamditta, ettd Euroopan talous-
alue on vain vélivaihe ja sithen mukaanme-
neminen tuo meiddt vdistimattd sen kysy-
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myksen eteen, liittyyké Suomi tdysjdsenend
Euroopan yhteiséihin muiden Efta-maitten
sen tehdessa vai jadko ulkopuolelle noukki-
maan murusia poydédn alta.

Jos Eurcopan yhteisoistd tulee, mitd siitd
on suunniteltu, muutaman vuoden kuluttua
vaistdmattd edessd oleva paidttiminen tdysji-
senyydestd Euroopan yhteisoihin olisi paljon
vaikeampi valinta kuin tidménhetkinen péi-
tos Eta-sopimuksesta, ei vihiten sen jokseen-
kin katastrofaalisen vaikutuksen takia, joka
Suomen liittymiselld yleiseurooppalaiseen
maatalouspolitiikkaan olisi maaseudulle.
Loyhempi liittovaltio, joka sallii kansallisia
poikkeuksia, olisi maamme kannalta olennai-
sesti parempi. Se ei tuhoaisi arvokkaita ja
ainutlaatuisia asioita maassamme, mutta se
sallisi Suomen osailistua eurooppalaiseen yh-
teistyohon tasavertaisuuden pohjalta, tekisi
suomalaisista tdysvaltaisia eurooppalaisia.

Ed. Siuruainen merkitdin lidsnid olevaksi.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Kansanedustajilla on ollut mahdollisuus jat-
kuvasti lisdtd tietoutta yhdentymisestd Eu-
rooppaan. Selonteon lihetekeskustelussa toi-
voin, ettd yhdentymisen vaikea kokonaisuus
hahmottuisi kansanedustajalle siihenastista
paremmin. Niin voinkin sanoa tapahtuneen
ulkoasiainvaliokunnan mietinnén luettuani
ja siihen liitetyt erikoisvaliokuntien lausun-
not tutkittuani. Myos tekstin selkeys on
kokonaan eri luokkaa kuin selonteossa. Tél-
14 kertaa en tarvinnut niin paljon lehdiston
apua mietinndén tutkimisessa kuin selonteon
tutkimisessa tarvitsin. Ymmadrsin, ettd myos
ministeri Salolainen puuttui tdhdn puoleen
kehuessaan suomalaista lehdistod asian ki-
sittelysti.

Hallitus voinee olla tyytyvdinen siihen,
ettd mietinté on niinkin yksimielinen kuin
on. Muun muassa keskustan eduskuntaryh-
min ulkoasiainvaliokunnan jisenet ovat voi-
neet yhtyd mietinté6n. Samanaikaisesti on
todettava, ettd mietintd sithen liitettyine lau-
suntoponsineen antaa varsin paljon rajoittei-
ta jatkoneuvotteluille. Niissd nidkyy nyt edus-
kunnan tahto, ja titd luonnollisesti ldhdettiin
hakemaan. Nyt on varsin mielenkiintoista
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seurata, miten neuvottelut jatkuvat. Onhan
yksinkertaistettuna nytkin kyse siitd, ettd
Suomen neuvottelijoille annettaneen valtuu-
det viedd Eta-neuvotteluja eteenpdin eli kat-
soa Eta-kortti.

Mielenkiintoinen tistd eteenpdin on aika-
taulukysymys. Mietinnon mukaisesti Eta-so-
pimus astuisi voimaan 1.1.1993, mutta sopi-
mustekstin tulisi valmistua jo tammi —
helmikuussa 1991. Aikataulua piddn kirednid
eduskunnalle, ja sellainen se on itse asiassa
myds neuvottelijoille. Kansalaisten osallistu-
misesta keskusteluun ei voi puhua mitddn.
T4lld haluan sanoa, ettd kun EY-valtioiden
keskustelua on kestinyt kolmisenkymmenta
vuotta ja sithen on littynyt laaja kansalais-
keskustelu, on meididn kansalaiskeskustelul-
lemme jddnyt tuskiin mitddn aikaa.

Edelld kerrottuun verrattuna Suomi menee
yhteistyohon sdkki pddssd. Téssd mielessid
myOskddn pikaisesti jdrjestetylld kansandi-
nestykselld ei voitettaisi mitddn. Kuinka voi
sanoa mielipiteensd, jos ei ole saanut tarpeel-
lista tietoa eikd ole saanut riittivisti aikaa
kypsytelld asioita? Hallituksen on syytd
muistaa se ja olla erittdin tarkka siitd, ettd
avoin tiedotus neuvottelujen kulusta on kan-
sallinen etumme. Informaation tulee tavoit-
taa paitsi eduskunta myés suuri yleiso.

Ulkoasiainvaliokunta on mietinn0ssaén ai-
van oikein todennut, ettd selonteon avoimis-
ta kysymyksistd keskeisin on pditdksenteko
ja sithen osallistuminen. Siind suhteessa tilld
hetkelld kisilld oleva tieto kertoo Suomen
intressien olevan voimakkaasti ristiriidassa
EY:n kaavailujen kanssa. Kuitenkin uskon
suomalaisille olevan erityisen tarkedtd paa-
toksenteon pysymisen omissa kisissd. Kaup-
paahan on tdhén asti kdyty jatkuvasti hel-
pottuvilla madrayksilld sithen kuulumatto-
mien asioiden pysyessd omassa padtoksente-
kojarjestelméassain.

Kun kuuntelin ryhmipuheenvuoroja, pisti
korvaani erityisesti ed. Bjorklundin sosialide-
mokraattinen ryhmdpuheenvuoro, jossa hin
kohtalonomaisesti julisti integraation olevan
viistimdtén. Talouseldman edistyksellisyyttd
korostaen hin totesi, ettd talous ja teknolo-
gia ovat jo kaataneet kansallisvaltioiden rajat
ja vain poliitikot uskottelevat voivansa tehda
jotakin vastakkaista kehitykselle. Vield jat-
koksi lainaus: ’Politiikkaa laahaa perissd,
vaikka sen pitdisi oivaltaa hetken haaste,
tarve vallata takaisin valtion elimille ja po-
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liittiselle demokratialle se vaikutusvalta, jon-
ka markkinavoimat ovat murentaneet.”
Tédmad lausahdus edustaa ymmartadkseni uut-
ta suhtautumista sosialidemokraateilta val-
tion elimille ja poliittiselle demokratialle kuu-
luvaan valtaan. Muuten en kommentoi hy-
vdd puheenvuoroa, silld en ymmarrd purjeh-
timisesta juuri mitdan.

Itse asiaan liittyen totean, etti Suomen on
oltava varsin tiukka neuvotteluissa juuri pai-
toksentekojarjestelmidn liittyvissd kysymyk-
sissd. Onhan tosiasia sekin, ettd vaikka Eta-
sopimus saataisiinkin neuvoteltua, jatkuu
elami senkin jilkeen, mikd tarkoittaa var-
masti tarvetta tehdd merkittdvii padtoksid
jatkossakin.

Ylikansallisesta péétdntivallasta ed. Pul-
liainen kertoi esimerkin, jota itsekin olen
kayttinyt lehtikolumnissani. Esimerkki on
ns. hullun lehmén taudista. Kun pohdiskelu
asiasta oli pieneltd osin vajaa, toistan esimer-
kin. Kysehdn on naudoissa pesivdsti virus-
sairaudesta, joka vaikuttaa hermostoon. Kun
katsoi nditd sairaita nautoja tv:std, nikyi piti
ldhinnd karmeana. Nyt nditd nautoja on
lahdattu, teurastettu, suurin joukoin, tuhan-
sittain, ja lihan kdytéstd on syntynyt kova
debatti, keskustelu, sekd Englannissa etti
Keski-Euroopan muutamissa maissa, joihin
tatd lihaa oli tarkoitus viedd. Ranska ja
Linsi-Saksa kieltidytyivit ottamasta vastaan
lihaa, ja seurauksena komissio ilmoitti, etti
jos ndin tehddin, Englanti joutuu oikeuteen
asiasta ja syynd on, ettd tilannetta pidetddn
verukkeena ja suojataan omaa maataloutta.

Kun samanaikaisesti tiedimme, ettd mer-
kinnit siitd, mistd elintarvikkeet ovat perii-
sin, eivit ole endd vilttimittomid, on ym-
marrettdvad, ettd mantereella syntyy pako-
kauhu siitd, uskaltavatko ihmiset kayttda
enda lihaa ollenkaan, kun ei ole varmaa
nayttéa siitd, ettd tima sairaus ei siirtyisi
naudasta ihmiseen, vaikka eldinlddkarit
muuta sanovatkin. Tdm4 on hyvin inhimilli-
nen asia ja on aiheuttanut suuren himmin-
gin. Tama on yksi esimerkki vain siitd, mitd
vaaroja tdllaiseen ylikansalliseen pddtoksen-
tekojirjestelmddn liittyy, esimerkki, joka
koskettaa jokaista ihmista.

Arvoisa puhemies! Mielestdni aika selon-
teon ldhetekeskustelusta tdhdn hetkeen on
kaytetty hyviksi hyvin tehokkaasti. Erikois-
valiokuntien lausunnoista ja asiantuntijoita
kuultuaan on ulkoasiainvaliokunta laatinut
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hyvin paperin jatkoneuvottelujen pohjaksi.

Haluan muistuttaa hallitusta ulkoasiainva-
liokunnan tavoin, kun se edellyttdd hallituk-
sen pitdvan eduskunnan erikoisvaliokunnat
ajan tasalla neuvottelujen kulusta ja sisllos-
td sekd turvaavan eduskunnalle asianmukai-
sen vaikutusvallan ja osallisuuden neuvotte-
luvaiheessa, etti ensimmdinen tehtdva silld
on kertoa, miten se tapahtuu. Uskottavuu-
den sdilyttdmiseksi se tulee todeliakin tehdd.
Hallitus tarvitsee kiireisen aikataulun takia
luottamuksellisia suhteita eduskuntaan ja
asian tirkeys huomioiden mielellddn sen laa-
jaan enemmisté6n. Jatkossa meilld tulee ole-
maan kiire, jos aikatauluodotukset pitdvat.
Hallitusta tastd yksin ei vol syyttdd, silld
tilanteeseen olemme ajautuneet osittain ul-
koisista syistidkin.

Muut Efta-maat ovat samassa asemassa,
mutta tietddkseni esimerkiksi Ruotsissa on
asiasta keskusteltu meitd huomattavasti
enemmén. Ovatko muut Efta-maat keskus-
telleet vaihtoehtoisista malleista, siitd minulla
ei ole tietoa. Mutta tdssd vaiheessa on
luonnollista, ettd puolestamme keskitymme
nyt Eta-neuvotteluihin. Vaihtoehdoista pu-
huminen seuraa aikanaan, jos seuraa.

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Huuhtanen arveli,
ettd olin esittanyt jonkin ndkoisen uuden
linjauksen sosialidemokraattien suhtautumi-
selle demokraattisten instituutioiden ja talou-
seldman vdlisiin suhteisiin. Nyt en tdhin
oppihistorialliseen arvioon osaa tarkkaan
puuttua. Minulla on kylld sellainen késitys,
ettd esitin itse asiassa hyvin perinteisen nd-
kemyksen, joka eri sortin demokraattisilla
sosialisteilla kautta aikain on ollut, nimittdin
sen, ettd yhtddltd tunnustetaan se voima,
joka esimerkiksi markkinoilla ja taloudelia
yleensd on, je sitten yritetddn miettid keinoja
— jos nyt kéyttdisin jotain muuta kuin
purjehdusanalogiaa — keinoja ndiden voi-
mien ohjastamiseksi, valjastamiseksi niin,
ettd demokraattiset instituutiot voivat niihin
voimiin vaikuttaa. Sanoisin, ettd juuri tistd
on nyt kysymys kansainviliselld tasolla. Ta-
lous on kansainvélistynyt, ja ellei politiikka
pysty kansainvilistymdin perdssd, se menet-
tdd otteensa talouden voimiin.

Sosialidemokraattiset puolueet ovat kautta
Euroopan viime aikoina tehostaneet yhteis-
tyOtddn ja miettineet yhdessd keinoja, miten

Maanantaina 11. kesdkuuta 1990

nykyisen tilanteen herraksi paddstdin. Sanoi-
sin, ettd tamid on kyllad sellainen toimintata-
pa, jossa mielelldni antaisin ohjeen ja neuvon
niin keskustapuolueelle kuin kaikille muille-
kin puolueille: Jos me haluamme suomalai-
sina Suomen etua valvoa ja vahtia Euroopan
kehityksessd, meiddn tulee pitdd huolta siitd,
ettd yksikddn meiddn puolueistamme ei jda
nurkkakuntaiseksi, vaan etsii yhteyksid ta-
hoillaan kansainvilisempien ratkaisujen ai-
kaansaamiseksi ja yhteiseen kehitykseen vai-
kuttamiseksi.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Puolestani myds tunnus-
tan, ettd talouselimadild on merkittiva vaiku-
tus yhteiskuntakehitykseen. Mutta olen us-
konut, ettd poliitikoilla ja politiikalla on se
rooli, ettd juuri me valjastamme talouseld-
mid yhteiskuntakehitykseen, ei pdinvastoin,
niin kuin edellisestd puheenvuorosta on ym-
mdrrettivissd. Olen myOs ymmaértéinyt, ettd
sosialidemokraateille on ollut hyvin tarkedti
juuri korostaa politilkan merkityksen puolta
ja olla yliotteinen talouselaimidin néahden.
Nyt linja on ilmeisesti muuttunut.

Mind en nde mitddn vaaraa siind, ettd
esimerkiksi keskusta tissd keskustelussa jaisi
jotenkin jalkeen tai nurkkakuntaiseksi. Meil-
14 on aivan samanlainen halu kehittyd puo-
lueena, mutta ilmeisesti meidin keinomme
kehittdd yhteiskuntaa ovat jonkin verran
poliittisempia kuin sosialidemokraateilla til-
14 hetkella.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Ulkoasiainvaliokunta on saanut valmiiksi
mittavan urakkansa, mietinnon hallituksen
selonteosta Euroopan yhdentymiskehitykses-
td. Ulkoasiainvaliokunta on tehnyt todella
merkittdvin tydn mietinndén valmistelemisek-
si, ja tyd on mittava jo stindkin, ettd valio-
kunta on perehtynyt kaiken muun lisdksi 12
erikoisvaliokunnan antamiin lausuntoihin,
jotka ovat ulkoasiainvaliokunnan mietinnén
liitteind. Valiokunnan mietintdhin on, sen
jalkeen kun eduskunta on sen hyviksynyt,
valtuutus ja toimintaohje Suomen EY-neu-
vottelijoille. Siksi eduskunnassa nyt kasitel-
tdvina oleva mietinté luo ne raamit, joiden
pohjalta Suomi rakentaa Eta-sopimustaan.

Integraatioselonteon kisittelyn yhteydessd
olemme jilleen kerran todenneet sen, ettd
meilld on enemméin kysymyksid kuin on
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vastauksia saatavana. Asiantuntijakuulemi-
sessa nousi esiin huomattavasti enemmén
kysymyksid, kuin meille on ollut annettavana
vastauksia. Johtuuko timéd siitd, ettd edel-
leenkddn hallituksella ei ole riittdvésti tietoa
asioista, vai johtuuko tdmad siitd, ettd meille
on annettu tietoa vain valikoiden?

Timd nimittdin tuli mieleeni dsken, kun
katselin puoli yhdeksin televisiouutisia. Siel-
14 valtiovarainministerion raporttia kisitel-
tiin tavalla, jossa todettiin, ettd tima raportti
on hyvin suppean piirin tiedossa, raportti
jossa on selvitetty, mitd Euroopan yhdenty-
miskehitys merkitsee Suomen eri teollisuuden-
aloille. Téllaisen raportin saaminen kansan-
edustajien kayttoon on mielestdni aivan vilt-
taméitontd, koska siind on — en tiedd asiasta
muuta kuin sen, mitd uutisldhetyksen vili-
tykselld dsken kuulin — kuitenkin tehty
kattava selvitys siitd, miten eri teollisuudena-
lat reagoivat yhdentymiskehitykseen. Piddn
valitettavana, ettd titd raporttia ei ole valio-
kuntakdsittelyvaiheessa meille toimitettu,
koska se on jo pdivimddrin mukaan ollut
valmiina yli kuukauden.

Olen rivien vilistd ja keskusteluissa eri
tahojen kanssa ollut ymmértivinidni, ettd
hallituksen piirissd on myos tarkkaa tietoa
siitd, mitkd ovat Efta-maiden ja siind yhtey-
dessi mitkd ovat Suomen reaaliset mahdol-
lisuudet erilaisten varaumien saantiin. Ta-
mén ns. sisdpiirin tiedon mukaan ne olisivat
hyvin minimaaliset. Jos tdllaista tarkempaa
tietoa on hallituksen piirissd, pidin ehdotto-
man tidrkednd sitd, ettid tdllainen tieto on
ainakin eduskunnan kéaytdssi. Muussa ta-
pauksessa on nimittdin suurena vaarana se,
ettd me eduskunnassa olemmekin rakenta-
neet suuren toiveiden tynnyrin varaumien
kautta, tynnyrin, jonka sitten todellisuudessa
joudumme toteamaankin olevan tosiaan
pelkkdd ilmaa, jos kerran todellisuudessa
varaumien tekemismahdollisuus onkin huo-
mattavasti vihdisempi. Tdstd taas seuraa se,
ettd edessimme on paluu karuun arkitodel-
lisuuteen, joka voi tuottaa meille melkoisen
henkisen krapulan. Siksi kysynkin, koska en
vastauspuheenvuorossani kysyessini saanut
ministeriltd vastausta: Onko Suomen edus-
kunnalla ollut kdytettivissddn reaaliaikaista
tietoa ndistd todellisista varaumamahdolli-
suuksista? Olisi ddrettdméin tdrkedd tietdd
haarukka: Ovatko mahdollisuudet yksi, viisi,
kymmenen vai enemmén?
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Arvoisa puhemies! Suomen elinkeinoelima
on ollut Euroopan markkinoilla kilpailemassa
jo Eec-vapaakauppasopimuksen hyviaksymi-
sestd ldhtien. Suomalaisten yritysten kansain-
vélistyminen on ollut erittiin aktiivista var-
sinkin 2—3 viimeisen vuoden aikana. Suo-
malaiset yritykset ovat investoineet ulkomail-
le ja erityisesti EY-alueelle. Esimerkiksi viime
vuonna investointien maird oli yli 40 pro-
senttia enemmdn kuin edellisend vuonna.
Tama kertoo minusta selvdd kieltd kehityk-
sestd. Suomalaisten yritysten etabloituminen
Eurooppaan on realiteetti, ja onneksemme
yritykset ovat jo paljon pidemmélld kuin
julkinen hallinto ja padtdksenteko, joka vasta
nyt ottaa ensi askeleitaan Eta-sopimustielld.

Euroopan talousalueen kehittymiselld tulee
olemaan pitkille menevid vaikutuksia timén
alueen asukkaille ja elinkeinoeldmille. Efta
— EY-yhteistyon tuloksena noin 360 miljoo-
nan thmisen alue tulee muodostamaan aikai-
sempaa avoimemman, yhtendisemmain ja dy-
naamisemman Lénsi-Euroopan, yhtendisen
talousalueen, jonka sisdlld neljd perusele-
menttid, tavarat, tyovoima, palvelukset ja
pddoma, liikkuvat vapaasti. Tdmin kaiken
tarkoituksena on vahvan, kilpailukykyisen
talousalueen Iuominen, jossa osaaminen,
korkea tietotaito ja kilpailukyky ratkaisevat.

Suomessa kdydyssa keskustelussa on pelat-
ty ulkomaisten yritysten vyOrymistd tdnne.
Myés on pelatty ulkomaisen tyGvoiman vyo-
rymistd tdnne. Minusta tdmé on turha pelko.
Suomen sijainti ja myds Suomen nykyinen
talouspoliittinen tilanne, korkea inflaatiota-
so, korkeat palkka- ja sosiaalikustannukset
ja korkea korkotaso, suojelee meitd varmasti
yritysvyOryilta.

Suurempana ongelmana néenkin itse sen,
miten me kykenemme luomaan omalle yri-
tystoiminnallemme sellaiset edellytykset, ettd
se pystyy Suomen antamilla perusedellytyk-
silld toimimaan yhdentyvissd Euroopassa,
kilpailemaan sielld tasavertaisesti. Meiddn
ongelmamme ovat kaukainen pohjoinen si-
jainti, pieni yrityskoko Euroopan mittapuus-
sa sekd ylimddrdisid lisdkuluja aiheuttavat
pitkit etdisyydet.

Sunnuntain Uudessa Suomessa vuorineu-
vos Casimir Ehrnrooth syyttdd kovin sanoin
hallituksen talouspolitiikkaa. Héidn toteaa,
ettd 10ysa finanssipolitiikka ja korkea inflaa-
tio ovat pilanneet vientiteollisuuden kilpailu-
kykyd. Hin mm. toteaa néin:
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”Meilld on vaikeita rakenteellisia ongelmia
eikd pelkistddn suhdannetaantuman aiheut-
tamia ohimenevid pikku pulmia. Olimme
joutuneet ylikuumentuneen kotimaisen kulu-
tuksen aiheuttamaan korkeasuhdanteeseen,
joka on piddttynyt. Nyt olemme perimmadis-
ten ongelmien edessi. Emme ole kiinnitti-
neet huomiota viennin kilpailukyvyn ja sen
volyymin kehittimiseen. Valtakunta on,
pdinvastoin kuin toivottiin, joutunut yhi
selvemmin riippuvaiseksi metséteollisuudes-
ta. Korkea kotimainen inflaatio on pilannut
vientiteollisuuden edellytykset, ja suurimmat
virheet johtuvat hallituksen 10ysdstd finans-
sipolitiikasta. Verouudistuksella on ollut ku-
lutusta lisddvd vaikutus. Budjettipolitiikka
on ruokkinut julkisen talouden paisumista, ja
teollisuuden kustannuksia on monin eri ta-
voin lisdtty. Kaikki tdmd on heikentdnyt
teollisuuden kilpailukykya.”

Suomi-laiva on siis menossa Euroopan
yhdentyville markkinoille kylki edelld. Mei-
din talouspolitikkamme raamit [uovat huo-
not edellytykset yritystoiminnalle tdlld het-
kelld. Verouudistus ja sen mukanaan tuoma
mm. ulkomaisille luotoille siddetty ldhdevero
on kustannus, joka helposti vaikuttaa siihen,
ettd kansainvilinen tdélld toimiva yritys saat-
taakin siirtdd koko rahoitustoimintansa ul-
komaille, missd olosuhteet kustannuksilla
mitattuina ovat edullisemmat.

Arvoisa puhemies! Viimeksi esittiméni né-
koékohta Suomesta, sen talouspolitiikan
epaonnistumisesta, on todella vakava kysy-
mys. Se on meiddn tdmidn pidivin suurimpia
ongelmiamme.

Péadministeri Holkeri vahitteli vuorineuvos
Ehrnroothin kritiikkid sunnuntaina radion
haastattelutunnilla. Piddn kohtalokkaana sité,
ettd pddministeri titd vahatteli, koska virhei-
den korjaaminen alkaa siitd, ettd me itse
tiedostamme, ettd virheiti on tehty. Pidmi-
nisteri ei ole vield valitettavasti tiedostanut
tatd. Suomella onkin nyt vajaat 2,5 vuotta
aikaa pistdd maan talous kuntoon, talous
sellaiseksi, ettd vientiteollisuudellemme luo-
daan edellytykset kannattavaan toimintaan.

Seuraavassa muutama sana suomalaisuu-
desta ja eurooppalaisuudesta.

Lyhyt kokemukseni kansainvélisestd toi-
minnasta Euroopan neuvostossa on osoitta-
nut ainakin itseileni sen, ettd meilli suoma-
laisilla on heikko itsetunto. Me mielellimme
vetdydymme syrjddn emmekd rohkeasti ole
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puolustamassa omia etujamme. Kuka niitéd
sitten puolustaa, jos me itse emme sitd tee?
Siis pdd pystyyn ja tervettd itsetuntoa tuntien
meididn on 1ihdettdvd neuvottelemaan Eta-
yhteistyosopimuksesta yhdessd Efta-maiden
kanssa. Me emme saa antautua missidin
tapauksessa etukiteen, ja edelleen on muis-
tettava, etti me suomalaisethan olemme jo
eurooppalaisia. Mennessimme Eurooppaan
el meidin tarvitse millddn tavalla muuttua,
vaan olemalla hyvid suomalaisia olemme
my0s hyvid eurooppalaisia.

Arvoisa puhemies! Lopuksi aivan muuta-
ma sana maataloudesta, jota kuitenkaan ei
olla yhdentimissi Eurooppaan, mutta toki
Euroopan yhdentyminen heijastuu maatalou-
teen. Se heijastuu erityisesti elintarviketeolli-
suuteen, joka taas jalostaa maatalouden
tuotteita.

Suomessa tilld hetkelld kdytdva keskustelu
maatalouden ylituotannosta ja kyseisistd on-
gelmista on valitettavasti aikaansaamassa
sellaisen ilmapiirin, ettd nuoret ihmiset, jotka
ovat suunnitelleet hakeutuvansa maatalous-
ammattiin ja jatkavansa maatalousyrittdjind,
tind paivand vakavasti harkitsevat, mitd
tehdi. Negatiivinen arvolataus, joka julkisen
keskustelun kautta on annettu maataloudel-
le, valitettavasti vaikuttaa ja on jo vaikutta-
nut siithen, ettd esimerkiksi hakeutuminen
maatalousoppilaitoksiin on tavattoman va-
hiistd. Se ei lupaa tulevaisuutta ajatellen
kovin hyvii.

Samassa yhteydessd haluan puuttua sosia-
lidemokraattien ryhmipuheenvuoron vaati-
miukseen siitd, ettd Suomessa jatkossa pitdisi
elintarvikkeet saada eurohintaan. Ed. Sarki-
jarvi kaytti erittdin arvokkaan puheenvuoron
tastd todeten, ettd Suomessa ei voida tuottaa
elintarvikkeita eurohintaan, koska meilld ei
ole eurososiaaliturvan tasoa, meilld el ole
eurotydaikaa eikd ole myoskdin eurosatoja.
Itse haluan lisdtd tihdn vield sen, ettd meilld
ei myoskiddn liikevaihtoverojrjestelma elin-
tarvikkeiden kohdalla ole synkronissa Eu-
roopan yhteison kanssa, vaan meilli on
pddosin huomattavasti korkeampi liikevaih-
tovero, joka kohtelee elintarvikkeita. Toki
maidolla ja lihalla on alkutuotevihennysjar-
jestelmad.

Itsekin ldhden siitd, etti meiddn on vihi-
tellen padstdvd ylituotannosta hallitusti
eroon, mutta sekdin el voi tapahtua kidden
kadnteessd, emmekd me voi tehdd johtopdi-
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toksid yhden satovuoden perusteella. Perio-
din pitad olla pitempi, mielellddn viisi kuusi
vuotta jo johtuen siitd, ettd vuodet eivit
koskaan ole veljeksid keskenddn.

Vihitellen on myds panostettava siihen,
ettd lisdd maita ohjataan tarkoituksenmukai-
sella tavalla tilakokoa suurentamaan. Tahin
tarvittaisiin lainsdddédntod, jolla se voitaisiin
kdytdnnossid hoitaa, jotta ne, jotka ovat
eniten lisimaan tarpeessa, sitd sﬂlom saisivat,
kun se on mahdollista.

Edelleen haluan puuttua siihen tdysin vda-
raan kisitykseen, joka jatkuvasti keskuste-
lussa esiintyy. Puhutaan elintarvikkeiden hin-
noista ja verrataan niitd Euroopan yhteisén
alueella esimerkiksi dumpattuihin hintoihin.
Eivithan dumpatut hinnat ole minkdin Eu-
roopan maan todellisten tuotantokustannus-
tenkaan mukainen hinta, vaan ne ovat hal-
vemmat, eli on aivan vidrin verrata dumpat-
tuihin hintoihin, koska ne eivit vastaa min-
kaan maan edes tuotantokustannuksia.

Yhdentyvdin Eurooppaan mentdessd elin-
tarviketeollisuus joutuu vakavan haasteen
eteen. Suomalainen elintarviketeollisuus jou-
tuu ldpikdymadn radikaalin rakennemuutok-
sen, koska vksikkékokoa on pakko suuren-
taa. Jotta elintarviketeollisuus tdmén voi
kiytinnossd tehdd, tulee Euroopan yhdenty-
misneuvotteluissa Suomen neuvottelijoiden
pitdd huoli siitd, ettd ehdottomasti saadaan
riittdvin pitkd surtymavalhe

Jos meilld Suomessa jatkossa ei ole omassa
maassa toimivaa elintarviketeollisuutta, ei
meilld my6éskddn ole maataloutta. Maatalou-
den etu on myos se, ettd meilld on toimiva ja
kannattava elintarviketeollisuus. Vastaavasti
elintarviketeollisuuden ehdottomana toimin-
taedellytyksend on hinnanerokorvausjirjes-
telmén sdilyttdminen, jolla Suomen hintata-
soero tasataan Euroopan yhteison hintatason
tasolle. Siitd on voitava ldhted. Tdmi on
myos meidin neuvottelijoidemme kdytannos-
si huolehdittava, kun Eta-neuvotteluja kiy-
daan.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi haluan
todeta seuraavaa: Jos todella kiytdnndssa
kdy kuitenkin niin, kun tdalldi on asetettu
tietty mdidrd aivan perusteltuja ja hyvid
varaumia, ettd emme saavuta niistd kuin
erittdin pienen osan — eduskunta ilmeisesti
viime kidessd kuitenkin tulee Eta-sopimuk-
sen sisdllon hyviksymiddn — silloin joudum-
me valintatilanteen eteen, joudumme mietti-
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méddn, kumpi vaihtochto on parempi, jaada
ulkopuolelle vai littyd. Ainakin tdssd vai-
heessa itse katson, ettd liittyminen on Suo-
men talouseldméin etu ja sitd kautta koko
Suomen etu mutta sinne ei pidd mennid
hinnalla milli hyvinsa.

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Myonnéin kernaasti, ettd
ed. Anttila on siltd osin oikeassa, etti jou-
dumme oman maamme syrjiisen sijainnin
ottamaan huomioon. Jotakin syrjdseutulisii
kai on pakko hyviksyd, jos ndilla karuilla
kairoilla ylipddtinsa maataloutta aiotaan yl-
lapitdd tassi maassa, jossa talven ja kesdn
eron huomaa siitd, etti siirrytdédn puhumaan
pakkasen sijasta hallasta.

Mutta jotakin Inonnotonta meiddn maata-
louspolitiikassamme on nimenomaan eu-
rooppalaisessa vertailussa, kun esimerkiksi
pellon hinta Ranskassa on halvempi kuin
pellon hinta Suomessa. Sielld, missd maata
on niukemmin ja missd se tuottaa enemmin,
pitdisi toki maatalousmaankin hinnan olla
kalliimpi. Se, ettd kuitenkin timi asetelma
on pédilaellaan, on osoitus siitd, ettd olemme
ylldpitineet ja yllipiddmme luonnotonta tu-
kijarjestelmad. Taméin purkaminen tulee vai-
jddmittd olemaan edessd, kun joudumme
kansainviliset paineet kohtaamaan. Kulutta-
jan ndkokulmasta tdytyy sanoa, ettdi ne
paineet ovat ensimmadiset, jotka nyt todella
ndyttdvit auttavan sellaisen kehityksen ai-
kaansaamisessa, ettd luonnottomasta erosta,
jossa on 50—60 prosenttia halvempi ruoan
hinta muualla Euroopassa, vihdoinkin irti
padstiisiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On aivan selvdd, ettd maa-
taloutta koskevassa ammattikoulutuksessa
on pulaa oppilaista, ja se johtuu osin siité,
ettd tulevaisuus alalla on epdvarma. Kysy-
mys onkin siitd, ettd jokin muutos on tietysti
maatalouteen saatava Suomessa. Lihenee
uhkaavalla tavalla se aika, jolloin sen on
pakko tapahtua aivan samalla tavalla, kuin
nyt ndyttdd Ruotsissa paine nousseen niin
korkealle, ettd muutoksiin on pakko ldhted.

En tiedd, onko esimerkiksi keskustan
suunnasta koskaan tehty mitddn sellaisia
myOnnytyksid, joissa voitaisiin katsoa, ettd
my0Os maatalousammatin ihmiset olisivat val-
miita hallitun muutoksen suorittamiseen. Se
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olisi helpompi, jos se tapahtuisi yksimielisesti
eikd aina siirtdmaélld vuodesta toiseen téllais-
ta tilannetta selittelemalld hyvilld vuosilla ja
milld kulloinkin. Tilannehan on ollut kroo-
ninen pitkddn, ja jos asennemuutosta ei myos
maatalousviessi saada aikaan muutoksen
saamiseksi, tilanne tulee myds pysyméiin ja
tulee aina ongelmallisemmaksi ja silloin, kun
murros ja muutos tapahtuu, se on myos
huomattavasti vaikeampi.

Mité tulee elintarviketeollisuuteen, olen jo
aikaisemmin ryhmipuheenvuorossa toden-
nut, ettd siirtymdaika tarvitaan mutta ei
kovin pitkdd siind mielessd, ettd elintarvike-
teollisuudessa Suomessa on selvidd kartelli-
soitumista, josta johtuen hinnat ovat myds
korkeat. Jos kohtuuttoman pitkid siirty-
mdaikoja annetaan, kdy silli tavalla, ettd
asiasta ftulee ikuisuuskysymys ja asiassa ei
koskaan padstid eteenpain. Elintarviketeolli-
suus voi katsoa myds omaa kuvaansa peilis-
td. Vikaa 16ytyy sieltd, ja ilmeisesti kohtalo-
najat sillekin ldhenevidt tdman kehityksen
myota.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Aivan aluksi ed.
Aittoniemelle maatalousammatin hallitun ra-
kennemuutoksen suorittamisesta, ettd minus-
ta yksi varsin kayttdkelpoinen keino olisi
elikejirjestelmén kehittiminen silli tavalla,
ettd ne, jotka luopuisivat tuotannosta 64—
65-vuotiaina, saisivat kunnon elidkkeen. Tana
paivdna aika moni vanhus joutuu sen takia
yrittdmadin, ettd eldketurva ei ole kehittynyt
sille tasolle, ettd silld tulisi kdytinnossi
toimeen johtuen siitd, ettd MYEL-eldkejir-
jestelmd tuli voimaan niin myohddn. Téssd
olisi yksi kayttokelpoinen mahdollisuus.

Sitten ed. Bjorklundille, kun hin puheen-
vuorossaan totesi, ettd Suomessa elintarvik-
keiden hinnat ovat noin 50—60 prosenttia
kalliimmat kuin Euroopan alueella. Téstd
prosentista selittyy aika iso osa kahdella
asialla: Ensinndkin Suomessa hehtaarisato
on tasan puolet siitd, mitd se on Keski-
Euroopassa. Se on ldhtokohta, ero. Se tiytyy
meiddn hyvdksyd. Se on pohjoisesta sijain-
nista johtuva. Tailld saadaan keskimddrin
vihidn yli 3 000 kiloa, Keski-Euroopassa yli
6 000 kiloa aivan kevyesti.

Toiseksi meiddn liikevaihtoverojarjestel-
miamme tdnd pdivind lisdd kustannuksia
my0s 6—9 prosenttia, jos elintarvikkeiden
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liikevaihtoverorasitusta verrataan Keski-Eu-
roopan maihin.

Lisdksi tdytyy muistaa, ettd Suomessa on
erittdin pieni tilakoko. Silloin yksikkoékustan-
nukset tuotettua yksikkod, hehtolitraa, litraa
ja kiloa, kohti tulevat korkeammiksi. Siini
mielessd juuri perddnkuulutin siitd, ettd tila-
kokoa tulee hallitusti jatkossa suurentaa esi-
merkiksi lisimaajirjestelyin silloin, kun lisi-
maata on saatavana.

Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies!
Maatalouspoliittiseenn keskusteluun, jota ds-
ken kdytiin repliikkien muodossa, haluaisin
muistuttaa sen verran poliittista historiaa,
ettd syksylid 1971 tdssd salissa ddnestettiin
hallitukselle ohjecksi maatalouspolitiikasta,
ettd olisi tuettu maatiloilla tehtdvii tyota,
annettu tukia tilakohtaisesti ja viljelijakohtai-
sesti eikd tuettu tuotantoa niin kuin tehtiin
sitd ennen ja on tehty ndmé ldhes 20 vuotta,
mistd seurauksena on se valtava ylituotanto,
josta me maksamme. Emme me maksa Suo-
messa siitd, ettd maatiloilla on tyontekijoita,
viljelijbitd, vaan siitd, ettd ulkomaisella ener-
gialla, koneilla ja rehuilla tuotetaan ylituo-
tantoa ja viemme sitd maailmanmarkkinoille
hinnalla, joka ei vastaa edes tuontipanoksia.
T4ma on se oleellinen kysymys, mutta titi ei
ole haluttu poliittisista syisti muuttaa. Voisi
sanoa ndin jilkeenpdin, ettd jiarki on puut-
tunut Suomen maatalouspolitiikasta ja myos
maatalousviestén  etujen  ndkokulmasta
asioita tarkastellen.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan valiokun-
nat ovat tuoneet lausunnoissaan ja ulkoasi-
ainvaliokunta mietinndéssain perinpohjaisesti
suomalaisten tuntoja ja edellytyksid esille
suhtautumisessa nyt ajankohtaiseen Léinsi-
Euroopan yhdentymiskehitykseen. Sen vuok-
si tdssd vaiheessa tuon keskusteluun vain
muutamia kommentteja niiden valiokuntien
osalta, joiden tyGskentelyyn olen itse osallis-
tunut.

Ensiksi pankkivaliokunnan osalta haluan
todeta, etta dsken tullut uutinen, ettd yhden-
tyminen tuo vaikeuksia mm. metalliteollisuu-
delle ylldttdvan paljon, mihin ed. Anttilakin
edelld viittasi, osoittaa todeksi sen pankkiva-
liokunnassa esille tulleen seikan, etti sopi-
musjarjestelyjen aineellista sisdltdd on tutkit-
tu olemattoman vidhidn. Sen vuoksi pankki-
valiokunta pitkin tirkednd, ettd sopimusjir-
jestelyjd jatkettaessa kaikki se tieto, joka
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maassamme on tai voidaan hankkia mm.
taloudellisista kysymyksistd, hyddynnetdin
ja selvitys- ja tutkimustyotd asiassa jatke-
taan. Taloudelliset tutkimuslaitokset ovat
valmiit tarjoamaan palveluksiaan, kuten va-
liokunnassa tuli esille.

Toisena asiana pankkivaliokunnan osalta
haluan nostaa esille huolen siitd, etti neuvot-
telijat pitdvit mielessddn sen, ettd kansalais-
ten perusoikeuksista ei tingitd. Pankkivalio-
kunta muistuttaa, ettd sen kasityksen mu-
kaan yhdentymiskehityksen seurauksena
saattaa syntyd alueellisia ja tilapdisid tyolli-
syysongelmia, joiden ratkaisemiseksi jo pe-
rustuslakimme sisdltdmd kansalaisten tyollis-
tdmisvelvoite edellyttid erityistoimia, joihin
niayttdd mm. sosiaalivaliokuntakin lausun-
nossaan puuttuneen.

Pankkivaliokunnan lausunto on yksimieli-
nen. Se on osittain kompromissi, niin kuin
suuressa kansallisessa asiassa on mielestdni
perusteltuakin. Yksi vaikeimmin sovittavista
asioista oli kuitenkin valiokunnan kannanot-
to siitd, miten vastaisuudessa voidaan turva-
ta lainansaanti mm. asuntotuotantoon, opin-
tolainoihin ja pienyrittéjille kohtuullisilla eh-
doilla. Tdssd yhteydessd valiokunta esittdd
harkittavaksi myos yksityisen henkilén ulko-
maisen lainansaannin vapauttamista ulko-
maille sijoittamisen ohella, mikd tulee mah-
dolliseksi jo heindkuun alusta. Perusteluna
tihdn kannanottoon on Suomen kohtuutto-
man korkea korkotaso kansainvilisesti ver-
taillen.

Sosialidemokraattien mielestd pankkien ja
vakuutuslaitosten kilpailua on edistettiva ja
niiden yhteiskunnallista valtaa rajoitettava.
Tima on mahdollista tulevaisuudessa mm.
estimdlld  haitalliset  omistuskeskittymit,
minkd pankkivaliokuntakin on lausunnos-
saan nostanut esille.

Liikennevaliokunnan lausuntoon liittyy
puolestaan kolme eridvaa mielipidetti. Valio-
kunnan enemmisto ei halunnut ottaa lausun-
toonsa mitddn poikkeavaa kannanottoa au-
tonkuljettajien ajo- ja lepoaikojen suhteen.
Mehin tiedimme, ettd eurooppalainen kiy-
tanto on tiukempi kuin suomalainen lainsia-
dantd, jota ollaan edelleen viemissd euroop-
palaista kidytdntod kohti, tdstda tyOministeri
Puhakka on juuri saattanut tiedon julkisuu-
teen. Lainsddddnnon kehittimistd erityisesti
vasemmisto on tukenut tdssdkin késittelyssa.
Kompromissina voitiin kuitenkin sopia, ettei
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myoskdin kolmannen eridivin mielipiteen —
tarkoittaa keskustapuolueen valiokunnan ji-

senten — kannanotto tullut valiokunnan
kannanotoksi.
Liikennevaliokunnan lausuntoon liittyy

myos aluepolitiikkaa ja alueellista kuljetustu-
kea koskeva eridvd mielipide. Se ei kuiten-
kaan sanottavasti eroa hyviksytyn lausun-
non sisdllostd. Jos vastaavan sisdltéinen eh-
dotus olisi valiokunnassa olisi ollut kunnolla
esilld, olisi varmasti voitu yhtd hyvin hyvak-
syd luullakseni yksimielisesti jo valiokunnas-
sa tdmin eridvan mielipiteen sisilto.

Ainakin sosialidemokraatit suhtautuvat
aluepolitiikkaan hyvin myonteisesti myds
juuri pidetyn SDP:n puoluekokouksen pai-
tosten valossa. Mielestimme alueellisen tasa-
painon ja tasa-arvon turvaamiseksi kansain-
vilisessa yhdentymisessd on harjoitettava
maakuntien kehitystd tukevaa aluepolitiik-
kaa. Tdlléin on mm. talousmaakuntiin pe-
rustuvaa aluehallintoa kehitettdva ja vanhen-
tuneita hallintorakenteita purettava myos
kuntauudistusta jatkamalla. Padkaupunki-
seudun kasvua on hillittdvd suuntaamalla
tyopaikkarakentamista maan muihin kasvu-
keskuksiin ja tukemalla nididen kansainvélis-
tymistd. On hyvd, ettd yhden varaumistaan
ulkoasiainvaliokunta on tehnyt juuri aluepo-
lititkkaa koskien.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Eduskun-
nan keskustellessa nyt yhdentymiskehitykses-
td valiokuntatydn pohjalta on varmaan jil-
leen syytd alleviivata sitd, ettd niin iddn kuin
linnen muutokset Euroopassa ovat lihteneet
liikkkeelle taloudesta.

Tamankertaisen yhdentymiskeskustelun 1a-
hetekeskustelussa siteerasin Mihail Gorbats-
hovia, joka sanoo, ettd nimenomaisesti
maailman globaaliset ongelmat ja eldmd jo
sindnsé itse merkitsevat sitd, ettd pitda siirtya
pois kansojen vastakkainasettelusta valtioi-
den yhteistyohdn, jossa ei katsota yhteiskun-
tajarjestelméd, ja ettd nykyinen tuotantovoi-
mien kehitys mukaan lukien tieteellis-tekni-
nen kehitys merkitsee sitd, ettd niin idassd
kuin ldnnessd on yhdentymiskehitykselle pai-
neita.

Kun talous yhdentyy, se luo paineita sille,
ettd poliittisen paatoksenteonkin pitdd muut-
tua. Jollei tdhdn puoleen kiinnitettiisi erityis-
td huomiota, kivisi todennakaoisesti niin kuin
professori Viyrynen sanoi perustuslakivalio-
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kunnassa, ettd nuo paineet kanavoituvat
siten, ettd joko byrokratia vahvistuu tai
hallitusten asema vahvistuu tai sitten ylikan-
sallisen pddtoksenteon osuus vahvistuu.

Perustuslakivaliokunnan ~ ndkoékulmasta
nayttad siltd, ettd kaikki kolme kehityssuun-
taa taloudellisen integraation edetessd vah-
vistuvat ja hdvidjiksi jadd eduskunta, ellei
sithen erityisesti kiinnitetd huomiota. Tésti
syystd perustuslakivaliokunnan lausunnossa
onkin erityisesti kiinnitetty huomiota siihen,
miten lainvalmistelussa ja toisaalta lainsdi-
danndssd yhdentymiskehityksen luomat pai-
neet tulisi ottaa huomioon.

Ennen kuin menen tdhdn, haluan sanoa
jonkin verran koko tilanteesta. Aikanaan
hallituksen piirissd aprikoitiin, miten aktiivi-
sesti eduskunta voi olla mukana keskustel-
tacssa Euroopan yhdentymisestd, mentdessi
Ees-neuvotteluihin jne. Mielestdni timi ul-
koasiainvaliokunnan mietinto ja sithen litty-
véit erikoisvaliokuntien lausunnot osoittavat,
ettd oli oikea ratkaisu luottaa siihen, ettd
eduskunta pystyy antamaan hyvin tirkedn
panoksensa Suomen linjan muotoutumiselle.

On tietysti hyvin valitettavaa, ettd ei ole
ehtinyt hyvin perehtyd kaikkiin niihin eri-
koisvaliokuntien lausuntoihin, jotka ulkoa-
siainvaliokunnan mietinndssd ovat liitteend,
mutta minusta vaikuttaa siltd, etti eduskun-
nalla on ollut hyvinkin paljon annettavaa.
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté koko poh-
dintoineen myds vaihtoehtoisten strategioi-
den osalta on mielestdni hyvin ansiokas ja
mielenkiintoinen.

Mutta eduskunnan asemaan. Oikeudelliset
ja institutionaaliset ongelmat hallituksen var-
sinaisessa selonteko-osassa olivat jddneet va-
litettavan kevyiksi. Se on tullut esille erityi-
sesti perustuslakivaliokunnassa asiantuntija-
kuulemisen yhteydessd ja myos siind vaihees-
sa, kun piti yrittdd muotoilla kantoja. On-
gelmana oli se, ettd kuvaus siitd, miten
syntyvdt normit, on kuitenkin hyvinkin epé-
madrainen. Taltd osin on alleviivattava siti,
mitd myos perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa on sanottu, eli ettd jatkotyotd nimen-
omaisesti on jatkettava.

Valiokunta lausuu, ettd ”sen kidytdssi ole-
vien selvitysten perusteella ei ole ollut sel-
vyyttd siitd, miten Ees:ssd aloite- ja sdddos-
valmisteluvalta voi jirjestyd, miten padtdk-
senteko toteutuu Ees-toimielimissd lainsdi-
dédntoasioissa tosiasiallisesti ja mikd on yleis-
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ten Suomen kannalta valttimattémien va-
raumien merkitys ja kansallisten poikkea
mismahdollisuuksien liikkumatila yksittdisis-
sd sdddoskysymyksissd, mitd eduskunnan
lainsddddntdon ja budjettivaltaan vaikutta-
vat suunnitteilla olevat ylikansalliset hallinto-
ja tuomioistuinvalvontajirjestelmit” jne.
Luetteloa voisi jatkaa enemmaénkin. Ongel-
mana ovat siis koko hahmotellun strategian,
Eftan ja EY:n yhteispddtoksenteon jarjeste-
lyn, vaikutukset eduskunnan asemaan ni-
menomaan lainvalmistelun ja lainsdadannén
ndkdkulmasta.

Mutta tietysti vield erikseen ongelmana
on, miten sen jilkeen, jos mahdollinen sopi-
mus syntyy. Entd jos syntyy uudenlaisia
tilanteita, joissa Suomi joutuu olemaan mu-
kana muilla tavoin yhdentymiskehityksessa?
Téassd suhteessa kuitenkin, vaikka téillaiseen
varovaisuuteen ehdottomasti ja lisdselvitys-
ten aikaansaamiseen perustuslakivaliokunta
on mietinndssddn kiinnittinyt huomiota,
mielestidni on tullut perustelluksi se nikemys,
ettd Suomen ei tule olla passiivinen suhteessa
Euroopan yhdentymiseen, vaan nimenomai-
sesti aktiivinen.

Vain aktiivisella valmistelulla ja osallistu-
misella voidaan vaikuttaa myods siihen, ettd
Suomen sana kuuluu, mikd on myés kansal-
lisen suvereniteetin nikokulmasta katsottuna
tarked asia. Kansallinen suvereniteetti késit-
teend ja sisiltond kylla muuttuu muuttuvassa
Euroopassa, eiki kai se ole sindnsi lainkaan
huono asia. Kysymys onkin vain siitd, ettid
meiddn tulee itse ratkaista se, miten vaiku-
tamme sithen, misséd asioissa meilld on ehdo-
ton suvereniteetti, missi sitten noudatamme
kansainvilisid sitoumuksia ja sopimuksia.
Téltd osin, olen jo moneen kertaan sanonut,
linja on vield puutteellinen ja tdstd syystd
valmistelua on jatkettava yhdessid myos edus-
kunnan kanssa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on
kiinnitetty huomiota siihen, ettd jatkovalmis-
telu ei ole pelkdstddn hallituksen asia, vaan
se on myods hyvin pitkdlti eduskunnan oma
asia. Vireilld on valiokuntalaitoksen uudista-
mistyd, ja on pdivinselvi asia, ettd Euroo-
pan yhdentyminen, mahdolliset jdrjestelyt
Fes:n, Etan kautta, vaikuttavat myds siihen,
miten valiokuntatyotd eduskunnassa on or-
ganisoitava. Kysymys ei ole pelkastian siité,
ettd perustaisimme esimerkiksi integraatiova-
liokunnan tai ettd hallitus informoisi sdin-
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nollisesti erikoisvaliokuntia, vaan kysymys
on koko eduskuntatydon uudelleenmddrittd-
misestd ja sen luonteen muuttamisesta.

Talld hetkelld tilanne on se, etti me
toimimme tddlld hallituksen valmisteltujen
esitysten pohjalta omassa aikataulussamme,
kuuntelemme asiantuntijoita ja sitten tyom-
me tulokset tulevat suureen saliin hyvin
monimutkaiseen myllyyn. Téllainen menette-
lytapa, vaikka se pystytddnkin pusertamaan
erityisissd tilanteissa aikamddraisesti hyvin-
kin lyhyeen aikaan, ei voi toimia missddn
madrin tulevien normien kisittelyssid. Edus-
kuntakésittely on aivan liian hidas, jos halu-
taan tosiasiallisesti vaikuttaa direktiivien si-
saltéihin. Sen vuoksi koko valmistelutyd on
kadnnettdva toisinpdin. Olennaista on etuké-
teisinformaatio.

Téssd mielessd se edellyttdd toisenlaista
valiokuntatyon organisoimista. Se merkitsee
lisityovoimaa, se merkitsee joitakin niin yk-
sinkertaisia asioita kuin kddntdmiseen varat-
tujen lisdresurssien saamista myos eduskun-
taan, mutta ennen kaikkea se merkitsee
omasta mielestini ja ainakin olen ymmarta-
nyt niin, ettd myos perustuslakivaliokunta
hyvin laajasti on yhtynyt tdhédn késitykseen,
ettd hallituksen, ministerididen ja eduskun-
nan erikoisvaliokuntien vélille rakennetaan
nyt tdysin puuttuva ja harvinainen — kun se
puuttuu, niin se on harvinainen, ja sen
vuoksi sanon niin — yhteys, jossa valmiste-
leva virkamiehistd ja eduskunta voi etuka-
teen haarukoida sitd, mikd vaikutus milldkin
direktiivilli on Suomessa, missd voidaan
liikkua jne. Tdmén keskusteluyhteyden pi-
tid olla avoin, luonteva ja aito. Vain silld
tavalla voidaan vaikuttaa siihen, kuinka vas-
taavasti myOhemmin kansallisen lainsaddén-
ndn siséllon kdy. Tdma muutos on siis hyvin
syvillinen. Se merkitsee paitsi sdddosmuu-
toksia ja valiokuntaorganisaatiomuutoksia,
ennen kaikkea koko virkakoneiston ja pdi-
toksenteon vilisten asenteitten hyvinkin ra-
dikaalia muutosta.

Naiiltd perusteilta on myds ymmarrettava
perustuslakivaliokunnan kasitys siitd, ettd
eduskunnan tulisi olla hyvin merkittivasti
mukana Ees-neuvotteluihin liittyvissd vai-
heissa. Varhemmin tdmin pidivin kuluessa
on keskusteltu siitd, mitd eduskunnan edus-
tus merkitsee. Asiallisesti ottaen ja keskuste-
lu mielessd pitden se kylld tarkoittaa sité,
ettd eduskunnan on oltava hyvin informoitu
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koko ajan ja sen pitdd tavalla tai toisella
voida osallistua néihin keskusteluihin. Téssd
mielessi mielestdni ulkoasiainvaliokunnan
kisitykset ovat sopusoinnussa perustuslaki-
valiokunnan késitysten kanssa.

Perustuslakivaliokunnassa oli mielessd
meiddn historiamme eri vaiheissa merkitti-
vien ratkaisujen tekeminen. Tulivat mieleen
ne vaiheet, jolloin on ollut rauhansopimus-
neuvottelut ja jolloin eduskunnalla on ollut
edustajansa valtuuskunnissa. Nythdn ei ole
kysymys tdmén kaltaisesta jirjestelystd, mut-
ta joka tapauksessa, kun Euroopan yhden-
tymiselld on niinkin syvilliset vaikutukset
Suomen kansalliseen suvereniteettiin ja koko
lainsddddnt6tyon muotoutumiseen, eduskun-
nan osallistuminen tavalla taikka toisella
reunaehtojen mddrittimiseen on paikallaan.
Siitd syystd mielestdni oli hyvinkin tarpeel-
lista, ettd perustuslakivaliokunta lausui sen,
ettd hallitus pitdisi huolen siitd, etti edus-
kunta olisi mukana neuvotteluprosessissa ja
pitdisi erikoisvaliokunnat tietoisina neuvotte-
lujen kulusta. Kysymys ei ole pelkdstidn
siitd, ettd sddnnoéllisin viliajoin saisimme
tdnne selontekoja taikka tiedonantoja. Kysy-
mys on ulkoasiainvaliokunnan erityisesta
vastuusta ja myods laajemmin eduskunnan
mukana olemisesta. Tassd suhteessa mind
olen stis sitd mieltd, ettd ulkoasiainvaliokun-
nan késitys osallistumisesta on sopusoinnus-
sa perustuslakivaliokunnan tarkoittaman
edustuksen kanssa neuvotteluprosessissa.

Mielenkiintoinen asia, johon perustuslaki-
valiokunta ei ole puuttunut sen vuoksi, ettd
se olisi johtanut koko keskustelun vallan
uusille urille, on kysymys siitd, miten kan-
sainviliset sopimukset saatetaan maan sisii-
sesti voimaan. Hallitusmuodon 33 §:n mu-
kaisesti tasavallan presidentilld on tissd valta
ja eduskunta yksinkertaisella enemmistolld
voi paattdd tdmdin kaltaisista kansallisista
sopimuksista, joihin my06s aikanaan Euroo-
pan yhdentymiseen liittyvit sopimukset kuu-
luisivat.

Tama hallitusmuodon 33 § on historialli-
nen jddnne, ja hyvin omalaatuinen meiddn
nikokulmastamme katsottuna. Onhan niin,
ettd kun me pddtimme esimerkiksi joistakin
yksittdisistd  sdatdmisjirjestyskysymyksista,
joissa loukataan hyvinkin vahiisesti omai-
suuden suojaa, eduskunta joutuu tekemidn
paidtoksensd, mikdli pdddytddn siihen, ettd
kysymyksessd on vaikeutettu sddtimisjarjes-
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tys, 5/6:n enemmistolld. Nyt kun on kiistatta
kysymys hyvin merkittivistd paitoksesta,
joka vaikuttaa koko Suomen asemaan ja
itsendisyyteen, se voisi tapahtua yksinkertai-
sella enemmistolld. Tdmad ongelma on mie-
lestdni todellinen. Kyrdnjoen suojelu vaatii
suurempaa murtolukua eduskunnalta kuin
Euroopan yhdentymiseen liittyvien kansain-
vilisten sopimusten hyviksyminen. Tdman
murtolukuristiriidan tai epdsuhdan pitéisi
johtaa siihen, ettd valtiosdannoén uudistami-
sessa otettaisiin auki myds timd pykild ja
lahdettiisiin siitd, ettd vahintddn samanlaisis-
ta murtoluvuista olisi vastaisuudessa oltava
myos taltd osin kysymys. Tietysti eduskunta
voi kiyttdd tdssi asiassa kannan madrittimi-
sessd myds neuvoa-antavaa kansandinestys-
td, joka on tullut uutuutena mukaan meididn
valtiosddntdomme.

Vield lopuksi vihdn maatalouspolitiikasta:
Maatalousvaliokuntahan on omaksunut sen
linjan jonka hallituskin ja korostanut lausun-
nossaan, ettd maatalouspolitiikan tulee olla
ulkona Furoopan yhdentymisesti. Kuitenkin
olennaisempia asioita maatalouspolitiikan
osalta ei valiokunta ole kdsitellyt, nimittdin
sitd, ettd meiddn on aikaansaatava linjan-
muutos myds omassa maatalouspolitiikas-
samme. Esimerkkind on Ruotsi. Tietysti ti-
lanteet ovat aivan erilaiset Suomessa ja
Ruotsissa, ja sen vuoksi ei voida tehdi
samanlaisia toimia kuin Ruotsissa, mutta
radikaaleihin muutoksiin on tarvetta.

Ongelmana radikaalien toimien tekemises-
sd on se, ettd maatalouden tukiverkosto on
vuosien mittaan tullut niin monimutkaiseksi,
ettd on hyvin hankala ndhdi, miten erilaiset
toimet vaikuttavat. Uskon my®s, ettd tuki-
verkosto kaikessa moninaisuudessaan on
tullut esteeksi sille, etti maataloutta voitai-
siin kehittdd terveen yritystoiminnan pohjal-
ta niin, ettd se turvaisi maatalousyrittijille
ympdrivuotisen toimeentulon. Sen vuoksi on
hyvin tirkedtd, ettd vastuuta ylituotannosta
siirretddn yhd enemmdn tuottajille, koska
vain taloudelliset pakotteet tai talouden mu-
kanaolo, hinta, aikaansaa muutoksia. Tdhidn
ei mielestdni maatalousvaliokunnan lausun-
to riittdvasti ole ottanut kantaa. Mielestdni
on kiistatonta, kuten ed. Ilkka-Christian
Bjorklund sanoi, ettd suomalaisten elintar-
vikkeiden hintaa, on laskutapa miké tahan-
sa, on saatava alennetuksi, ja niiltd osin,
arvoisa puhemies, keskustelua tulee jatkaa
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timénkin selonteon jilkeen maataloudesta.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin kommenttina
vain tuohon mielenkiintoiseen ja tdrkedin
problematiikkaan, joka koskee hallitusmuo-
don tulkintaa kansainvélisid sopimuksia hy-
viksyttdessd, tuoda esille myos ne pykalat,
joilla eduskunta voi puuttua presidentin val-
taoikeuksiin. Téssdhdn on kysymys siitd,
kumpi midrdd tietyissd asioissa, eduskunta
vai presidentti. Erddt pykalat valtiosdidnnos-
sd ovat sellaiset, etti tietylld miirdenemmis-
tolld eduskunta yhdessd valtioneuvoston
kanssa jopa erottaa presidentin, jos se kat-
$00, ettd hin esimerkiksi menee kansainvili-
sid sopimuksia hyvdksyessddn niin pitkélle,
ettd tdméntapaisia pykdlid voidaan nostaa
esimerkiksi eduskunnan tulkinnalla poydalle.

Ed. Mattila: Arvoisa puhemies! Edus-
kunta on kisitteleméssd yhtd ldhihistoriam-
me merkittdvimmistd kansainvilisistd ja
kauppapoliittisista kehitysprosesseista, ja sen
vuoksi tdmd kasittelyprosessi, mikd eduskun-
nassa on ollut, on ollut aivan oikea. Erityis-
valiokunnat ovat kaikki pddsseet sanomaan
sanansa, jotka on sitten ulkoasiainvaliokun-
nassa koottu yhdeksi mietinnéksi. Tama
myos antaa kuvan siitd, etti eduskunta
pystyy ottamaan ja silld on my0s halua ottaa
kantaa sellaisiin merkittiviin uudistusproses-
seihin, mistd késiteltivand olevassa asiassa
on kysymys.

On syytd tidssd yhteydessd my0s korostaa,
cttd kisiteltdvidn asian suuresta merkitykses-
td huolimatta maamme ulkomaankauppapo-
lititkalla on myds muita tdrkeitd etusuuntia
valvottavana kuin vain Lénsi-Eurooppaan
suuntautuminen. Maamme ulkomaankau-
passa on Neuvostoliiton-kaupalla ollut perin-
teisesti huomattava merkitys. Ulkomaankau-
pan kehittiminen kokonaisuudessaan tasa-
painoisesti ja maan edun mukaisesti vaatii
em. tosiasian huomioon ottamista.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnéssd hen-
kiikin ajatus, ettd yhdentymiskehitys koskee
itse asiassa koko Eurooppaa. Piddan titd
aivan oikeana. Eldmme siis aikaa, missd
Eurooppa todella etsii tulevaisuuttaan ko-
koamalla voimia mahdollisimman laajaksi
talousalueeksi. Téllaiseen kehitykseen meilld
on todella tarvetta. Maailma on nédet kaupan
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ja teollisuuden osalta jakaantunut kolmeen
valtakeskukseen, yhtdaltd Yhdysvallat ja Ka-
nadan, toisaalta Japanin ja kolmanneksi
Linsi-Euroopan  kdsittdviin  aluekokonai-
suuksiin.

Jo nyt on muodostunut sellainen kuva,
ettd Lansi-Eurooppa kulkee merkittdvissé
ratkaisuissaan osin jilkijunassa ja siksi vii-
meistddn tdssd vaiheessa on otettava selked
suunta Eurooppalaisen talousalueen aikaan
saamiseen, Kasiteltivind oleva mietintd vii-
toittaa hallitukselle sen tien, mitd olisi kul-
jettava, jotta meidin ndkemyksemme tulisi-
vat my6s huomioon otetuiksi edessd olevissa
sopimusneuvotteluissa.

Maamme osallistuminen yhdentymiskehi-
tykseen on siis merkittidvé ja laajalti yhteis-
kunnan eri osa-alueisiin vaikuttava, kansa-
kunnan kehitystd muokkaava prosessi, joka
saattaa edellyttdd sitoutumista eduskunnan
lainsdddanto- ja budjettivaltaa rajoittaviin
kansainvilisiin sopimuksiin.

Kisiteltavdnd olevassa ulkoasiainvalio-
kunnan mietinnéssd on paneuduttu néihin-
kin kysymyksiin ja syvillisemmin kuin halli-
tuksen selonteossa. Tutustuminen on mietin-
too6n tekee selvdksi myOs sen tosiasian, ettd
eduskunnan on tarkalleen tiedettivd, miten
sopimuksen teon eri vaiheissa edetdfin. Pidin
ihan oikeana, ettd eduskuntaa ja sen valio-
kuntia pidetddn ajan tasalla, mutta ottaen
huomioon sopimusajankohdan ja sen kiireen,
mikd tilld hetkelld on menossa, tuntuu silti,
ettd eduskunta joutuu kulkemaan valitetta-
vasti jdlkijunassa. Siksi me tarvitsisimme
jotakin sellaista uudelleenasennoitumista, jo-
hon ed. Alho edelld pitdmassdan puheenvuo-
rossa perustellusti viittasi ja jossa eduskunta
padsec omalta osaltaan vaikuttamaan ratkai-
sujen sisaltdon.

Kun ajattelemme eduskunnan tdmin het-
ken tilannetta, meiddn organisaatiomme on
varsin jaykkd. Me olemme tottuneet sithen,
ettd valiokunnat toimivat vain valmistelevina
elimind. Valiokunnilla ei ole itse asiassa
mitddn pditintdvaltaa. T4dlla on monissa
puheenvuoroissa toivottu, ettd neuvotteluissa
olisi mukana parlamentaaristen voimasuhtei-
den mukainen edustus. Tédtd en henkilokoh-
taisesti myoskddn pidd oikeana. Pitdisin sen
sijaan oikeana ainakin siind vaiheessa, kun
uusi eduskunta kokoontuu, ettd eduskuntaan
tulisi oma integraatiovaliokunta. Talld valio-
kunnalla tidytyy olla my6s mahdollisuus tee-
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tattdd tutkimuksia ja selvityksid niin, ettei
eduskunnan tarvitse kaikissa vaiheissa tur-
vautua siihen tietoon, mitd hallinto ja halli-
tus sille antaa. Eduskunnalla tdytyy olla
mahdollisuus myds itse teetittdd sellaisia
selvityksid, joita se katsoo tarpeellisiksi.

Kun ajattelemme tdméin hetken tilannetta,
tuntuu kuitenkin siltd, ettd jo tdssd vaiheessa
eduskunta tarvitsisi jonkinlaisen >integraa-
tiovaliokunnan”? Kun olen miettinyt, miten
tallainen olisi mahdollista, olen padtynyt
siihen ajatukseen, ettd timdn eduskuntakau-
den jdljelld olevana aikana tulisi eduskunnan
uskoa ulkoasiainvaliokunnalle lisdjdsenineen
sellainen koordinaattorin rooli, jossa edus-
kunnan puolesta tdma elin kdyttiisi rajattua
padtdntivaltaa. Olen kisittinyt, etti ndmi
sopimukset, joita ollaan parasta aikaa teke-
massd ja laatimassa ja joista kdydddn neu-
votteluja, ovat tuomassa eteen ratkaisuja,
joissa tarvitaan mahdollisimman nopeita ni-
kemyksid eduskunnan kannalta. Miksi me
emme eduskunnassa voisi tidssi ja nyt hyvak-
syd sellaista ajatustapaa, ettd ulkoasiainva-
liokunta lisdjdsenineen muodostaa meille ta-
mdn eduskuntakauden jiljelld olevaksi ajaksi
ns. “integraatiovaliokunnan”. Toivon, ettd
asiaa mietittdisiin, jotta me emme putoaisi
junasta.

Ulkoasiainvaliokunnan esittimien rajaus-
ten ja varaumien osalta huomioni on kiinty-
nyt myds kohtaan, missd Suomelle halutaan
turvattavan oikeus EY-médrdyksid tiukem-
paan kansalliseen ympéristdsuojelulainsia-
ddntéon. Tassd kohtaa olisin kuitenkin alle-
viivaamassa ympdristoongelmien kansainva-
lisyysluonteen huomioon ottaen sitd, etti
ennen muuta tulisi edellyttdd tuntuvasti te-
hostetumpaa ympéristonsuojelua koko Eu-
roopan alueella. Ymparistéongelmat kaatu-
vat padllemme nopeammin kuin olemme
osanneet kuvitellakaan. Kaikkialla ndihin
kysymyksiin on syytd paneutua tuntuvasti
nykyistd tivkemmin. Jos mietinndssd olevalla
lausumalla tarkoitetaan sitéd, ettd meille mah-
dollistuu tdtd kautta paremmat vaatimusten
esittdmisen edellytykset, kun omat asiat ovat
esimerkillisessd kunnossa, olen esitetyn asian
kannalla. Mutta haluan korostaa sitd, etta
kestdvidn kehityksen periaatteiden turvaami-
nen ei tule onnistumaan, ellei ymparistoénsuo-
jelukysymyksessd sen koko laajuudessaan
siirrytd  todellisiin tekoihin. Toivon, ettd
tdmd asia nousee hallituksen edustajien neu-
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votteluissa yhdeksi paallimmaisistd kysymyk-
sista.

Mietinndssd edellytetddn myos, ettd uutta
lainsddddntod valmisteltaessa kiinnitetdin
erityistd huomiota pienten ja keskisuurten
yritysten toimintamahdollisuuksien turvaa-
miseen. Tdmd on koko kansakunnan kehi-
tyksen kannaita ensiarvoisen tirkedd. Onhan
maamme EY-luokitusten pohjalta katsottava
poikkeuksellisen pienyritysvaltaiseksi. Olisin
toivonut, ettd tdmé olisi myodskin voitu nos-
taa yhdeksi sellaiseksi kysymykseksi, jota
olisi kisitelty varaumien yhteydessd. Nimit-
tdin EY on varautunut jo pitkddn niin
sanottuun pk-politilkkaan hahmottaen ja or-
ganisoiden sen toiminnan monipuoliseksi
usean ministeridon, korkeakoulun jne. tyon-
jaon pohjalle.

Meilld sitd vastoin on verraten vahin
yhteisid toimintaohjeita. Siksi on paikallaan
alleviivata sitd, ettd nyt on oikea aika laatia
jintevd ja jamakki kotimainen pk-politiikka
eikd jadda odottelemaan tehtidvaid sopimusta
ja ryhtyd vasta sen jdlkeen toimiin. Lisdén-
tyva kansainvélistyminen edellyttdd ndet yri-
tysten lisddntyvda yhteisty0ta ja jonkinasteis-
ta tyonjakoa kotimaassammekin.

Pk-yrityksille tirkeistd yksityiskohdista to-
tean vain esimerkin omaisesti, ettd yhtidlain-
saadintod kehitettdessa tulisi ottaa EY-mai-
den pienid yhtiditd koskevat erityissdannok-
set meilldi huomioon ja kiinnittdd aivan
erityisti huomiota pieniin, alle viiden tyon-
tekijan yrityksiin.

Lisaksi on syytd korostaa sitdkin, ettd
hallinnon yksinkertaistaminen ja pk-yritysten
byrokratiataakan helpottaminen ovat niitd
asioita, joilla voitaisiin myonteiselld tavalla
edesauttaa pk-yritysten toiminnan tehostu-
mista. Ja ennen muuta olisin allevilvaamassa,
ettd vuosi 1992 julistettaisiin Suomessa yrit-
tdjyyden, yrittdvyyden ja pk-yritysten juhla-
vuodeksi. EY-alueella tillainen juhlavuosi oli
jo vuonna 1983. (Ed. Kekkonen: Pitddko
sitakin matkia?) — Pidettdisiinpd omaperii-
set vuosipdivit, ei valttdmdittd matkien. Idea-
na tdmi on hyva.

Arvoisa puhemies! Olemme antamassa hal-
litukselle nyt selkeét eduskunnan kannanotot
rajauksineen ja varaumineen edessd oleviin
neuvotteluihin. Toivottavaa on, ettd hallitus
ottaa nidmi ohjenuorikseen yhtdilta Eftan
sisdlld ja toisaalta Eftan ja Etan vilisid
neuvotteluja varten.
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Vaikka olemme sitoutumassa Eftan kautta
tapahtuviin neuvotteluihin ja piddmme tar-
kednd tdmidn organisaation toimivuuden yl-
lapitdmistd, on minun mydnnettivd, ettd
joskus on tuntunut henkilokohtaisesti silté,
ettd  Efta-kortti taitaa kdydd heikoksi. On-
neksi kuitenkin ministeri Salolainen palautti
minut maan tasalle todetessaan, etti Efta ja
erddt Itd-Euroopan maat pyrkivit sopimaan
yhteisestd julistuksesta aivan ldhiaikoina. Jos
tillainen toteutuu, on luonnollista, ettd
myoskin Efta-kortti saa kaivattua vahvistus-
ta. Toivottavasti Eftan asema neuvotteluissa,
jotka ovat edessd, tulee vahvistumaan. Vain
sitd kautta me mydskin pienenid maana
pystymme omat nidkemyksemme, eduskun-
nan hyviksyttaviksi tulevat rajaukset ja va-
raukset saattamaan onnelliseen padtokseen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Mattila puhui ulkoa-
siainvaliokunnan asettamisesta tietynlaiseen
erikoisasemaan integraatiokysymyksessa.
Niin on jo tapahtunut siind mielessd, ettd
ndiden asioiden késittelyd varten kasittdak-
seni ulkoasiainvaliokunnan jasenmiidrdi li-
sdttiin yhdelld eli yhdelld varajdsenelld, miké
tietylld tavalla korosti ulkoasiainvaliokunnan
erityisasemaa.

On selvia, ettd eduskunnan jasenistd koot-
tu neuvottelukunta integraatiokeskustelussa
ei ole mahdollinen, koska kukaan ei voi olla
kuutta kuukautta pois tyopaikaltaan edus-
kunnasta. Se on mahdottomuus, niin kuin
tadlld on tullut esille. Sen sijaan kylldkin,
niin kuin olen ulkoasiainvaliokunnan ko-
kouksessa, kun titd asiaa kisiteltiin, tuonut
esille, ulkoasiainvaliokuntaa on mahdollisuus
kayttad erikoiselimend; ryhmdpuheenvuoros-
sani olen esittinyt saman asian. Asia on
minunkin mielestdni perusteltu, erityisesti sii-
tdkin syystd, ettd ulkoasiainvaliokunnassa,
jos nyt mind olen sattunut sinne hairahtu-
maan jollakin tavalla asiantuntemattomana,
on erinomaisen paljon sellaisia jasenid, jotka
ovat todella asiantuntijoita sekd yleensd ul-
koasioiden suhteen ja my&skin niihin liittyen
integraatiokysymyksissd. Se on jo henkilos-
toltddn valiokunta, joka varmasti pystyisi
parhaiten ottamaan tuollaisen eteentydnne-
tyn partion aseman integraatiokysymyksissa,
jos ndin voidaan sanoa, eli olemaan edus-
kunnan herkkd tuntoelin Euroopan suun-
taan.
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Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mattila oli lukenut
ulkoasiainvaliokunnan mietinndén ymparis-
toosuutta ja totesi, ettd ulkoasiainvaliokunta
halusi siilyttdd Suomelle mahdollisuudet tiu-
kempiin normeihin kuin muualla Euroopas-
sa, ja pahoitteli ymmartdakseni sitd, ettd ei
kiinnitetty huomiota siithen, ettd koko Eu-
roopan ympéristonormeja saataisiin kiristet-
tyd korkeammalle tasolle.

Ei ole tietysti minun asiani ylenpalttisesti
kehua titd mietintéd, mutta tidlti osin mie-
lestdni tddlld on kuitenkin lausuttu kahdes-
sakin kohdassa aivan oikeat tavoitteet ulkoa-
siainvaliokunnan puolesta eli luvussa ”Ym-
paristd” on edellytetty hallituksen Eta-neu-
votteluissa pyrkivin siihen, ettd Eta-alueelle
luodaan tarpeelliset ympéristonsuojeluméa-
rdykset ja toimenpideohjelmat koko Eta-
alueelle. Samaten kohdassa, jolla kisitellddn
talous- ja veropolitiikkaa, todetaan, ettd Eta-
jarjestelyjen yhteydessd tulee pyrkid otta-
maan yleisesti kdyttodon ymparistéverot Eta-
alueella. Mielestdni ndmi ovat juuri niitd
tavoitteita, joita ed. Mattilakin kaipasi.

Ed. Mattila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Olen erittidin iloinen ed. Aitto-
niemen kommentista, jossa hin asettui sa-
malle kannalle kuin sen, minkd toin puheen-
vuorossani esille.

Ulkoasiainvaliokunta lisdjdsenineen muo-
dostaa tilld hetkelld sellaisen joukon, joka
edustaa eduskunnassa olevia parlamentaari-
sia voimasuhteita. Se, mitd mini olin ajamas-
sa takaa tuolla sanonnallani, kohdistui sii-
hen, etti tillaisen joukon tulisi pystyd paéit-
tamian eduskunnan puolesta mydés asioista
eli ettd sille annettaisiin rajattua piatintival-
taa. Sitd ei tilld hetkelld ole nimittdin yhdel-
lakdan eduskunnan valiockunnalla. Meidédn
taytyisi pystyd hakemaan uusi rooli myds
eduskuntatyoskentelyyn, jotta saataisiin riit-
tavdd joustavuutta asioiden kasittelyyn. Toi-
von, ettd tdltd pohjalta voitaisiin asiassa
saada aikaan rakentavaa keskustelua.

Ed. Haavisto toi esille ymparistokysymyk-
set, joihin myos puutuin. Olen kylld lukenut
mietinnén kokonaisuudessaan ja totean ai-
van niin kuin Haavistokin toi esille, ettd
ympiéristdkysymyksiin on puututtu. Mutta
se, mitd mind jdin kaipaamaan, oli, ettd
ndistd olisi syytd ollut mainita varaumien
joukossa. Niden asian niin, ettd ndihin puu-
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tutaan, mitd on rajauksiksi ja varaumiksi
esitetty. Jos niiden joukossa ei ole laaja-
alaisempaa tavoitetta, silloin saattaa olla
vaikeuksia ndkemysten esiin tuomiselle.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Than
ensimmadiseksi integraatiovaliokunnasta: Aja-
tushan on tietysti kovasti kiehtova, mutta me
olemme nyt tekemdssd sen laatuista sopimus-
kokonaisuutta, niin massiivista jirjestelyd
Suomen suhteista kaikkeen maailmassa, ettd
en nde jollain yksityiselldi integraatiovalio-
kunnalla juurikaan olevan mahdollisuuksia
toimia silld tavoin kuin ed. Mattila arveli sen
parhaimmassa tapauksessa voivan toimia eli
paatoksid tekevani elimend.

Sitd paitsi sithen siséltyisi aika suuri vaara.
Se vaara voisi olla vaikkapa jonkinlaisen
eduskunnan aatelin muodostuminen, ja sel-
lainen tietysti kansanvaltaan sopii hyvin huo-
nosti. No, ei saivarrella silld, mutta minua
askarruttaa kylld kovasti, ettd tallaisen va-
lioiden valickunnan rooliksi kasvaisi yhtdilld
hyvin seremoniallinen tehtdvi, toisaalta sille
kasvaisi my0s sen laatuinen méidrd tehtivii,
ettd niitd yksinkertaisesti yksi valiokunta el
vol hoitaa.

Nien sellaisen vaaran asiassa, ettd edus-
kunnan tyd sellaisena kuin siihen nyt on
totuttu kaikkine vikoineenkin, voisi ajautua
ikddn kuin epademokraattisemmille linjoille
kuin nyt on asianlaita. Pelkddn, ettd tulisi
jonkinlainen tuplahallitus pahimmassa ta-
pauksessa, siis eduskunnasta valittu spesiaa-
liryhma, joka ratkoo ja pédéttda asioita, jotka
normaalisti kuuluvat koko eduskunnalle.

Sanon kylld heti samaan hengenvetoon,
ettd ajatukseni syntyi ihan ed. Mattilan
puheenvuoron perusteella. Sen pitempdidn en
ole sitd ehtinyt miettid, mutta nden kylld
tdman tyyppisid vaaroja enkd olisi kovin
yksioikoisesti heti syOksdhtdméssa téllaiseen
ajatteluun mukaan. Kylld tdmé vaatii hyvin
perusteellisen tutkimuksen, ja oletan, ettd sen
tutkimisen jilkeen lopputulos voisi olla aika
kielteinen pditds tille ajatukselle. (Ed. Mat-
tilan vilihuuto) -—Herra puhemies! Olen
kuullut, ettd pOntOstd ei saa keskustella
saliin, niin ettd saanen sitten replikoida
joskus vastaisuudessa enemmén asiasta.

Mutta varsinaiseen puheenvuorooni. Nyt
en vol mitddn sille, ettd tdssd salissa tunteen
tasolla opposition puheenvuorot ovat lim-
mittineet minua enemmaéin kuin hallituspuo-
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osa tdysin rinnoin, rakentuu Eurooppaa va-
kiinnuttava tekiji, vakauttava ainesosa eu-
rooppalaisessa politiikassa.

Ed. Jarvenpaa sanoi puheenvuorossaan,
ettd sen sijaan ettd sanoisimme, ettd suosi
suomalaista, suosi Suomea. Sucraan sanoen
ihan ensi kuulemalta se vaikutti himpun
verran halvalta sloganilta, mutta pitempdaéin
ajateltuna se sisdltdd aika suuren viisauden.
Todennikoisesti sieltd voisi 10ytyéd jokin sem-
moinenkin ndkodala, ettd se korvaisi meididn
arkaaisen isinmaa-keskustelumme. Minusta
sithen sisdltyy sen laatuista kokonaisvaltaista
ajattelua, joka kitkee sisddnsd kaikki, sanoi-
sinko, turvallisuustekijdt niitd uhkatekijoitd
vastaan, jotka talld hetkelld eivit ole ymmar-
tdakseni millddn tavalla sotilaallisia, eivét
lainkaan, vaan ne ovat linsimaisen tingeltan-
gel-kulttuurin tulemista tédnne, linsimaista
tulevien turhakkeiden ja haitakkeiden invaa-
siota tdnne, kun tullisuojat viedddn pois, ja
my6s myrkytettyjen tomaattien tuomista tin-
ne, kun tuontisuoja vieddin suomalaisilta
tomaateilta pois. Tdmd ’Suosi Suomea”
voisi avata ithan uuden ajattelutavan siihen,
mitd ennen on kutsuttu isinmaallisuudeksi ja
mitd kaikkea se replikointi sisdllidn pitda-
kaén.

Herra puhemies! Kymen ldénistd valittuna
kansanedustajana pari sanaa myos kyseisestd
ld4nistd osana Suomea. Tdndin on julkistet-
tu tutkimus, joka kertoo, kuinka suomalai-
selle teollisuudelle on téssi jirjestelyssd kay-
madssd. Se kertoo tavattoman karua ja julmaa
kieltd. Se, mihin 80-luvulla on satsattu, esi-
merkiksi teleliikenne, se, misti me olemme
puhuneet suomalaisena know-how’na, ndyt-
tdd tdman tutkimuksen perusteella, johon
minulla ainakin on taipumus uskoa, ajautu-
van todella suuriin vaikeuksiin.

Kun katson Kymen lddnin kansanedusta-
jana titd ja nden sen, ettd Suomella juuri
tdlld tietoa menestymisen mahdollisuudet
ovat metsdnjalostamisessa, niin minun tietys-
ti pitdisi olla kovin iloinen, huojentunut ja
helpottunut, mutta siithen sisdltyy tietysti
kauhea maéré riskejd. Mitd pitemmdlle met-
sdi jalostamme, sitd enemméin me tahrimme
ympdristdd, ei vaan Kymen [44nissd vaan
koko Suomessa ja laajemminkin.

Mutta kylld ympéaristéonkin  voitaisiin
pdinvastoin kuin vihredt erdissi puheenvuo-
roissaan ovat antaneet ymmartia, kylld luon-
toonkin voitaisiin ottaa niin sanotusti myon-
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teinen ndkokulma, ja heti sanon, ettd myon-
ndn, ettd timi voi olla toiveajattelua. Kun
Euroopassa liikkuu, sielld huoli ymparistosta
talld hetkelld on huomattavan paljon syvem-
malld ja suurempi kuin Suomessa. Kun
tietoliikkenne on kehittynyt tavalla kuin on,
on toivottavaa ja mahdollista, ettd se ajattelu
tulisi todellisena ja vddrentiméttdmina myds
Suomeen niin, ettd emme endd paasisi pake-
nemaan niiden hallusinaatioiden taakse, ettd
meilld on tilaa, mettdd ja kaikki vihertda ja
jarvissdkin on vield kaloja.

Keski-Euroopassa nuorison ajattelu suh-
teessa ympdrist6on talld hetkelld on myon-
teiselld tavalla ainutlaatuisen kovaotteista.
Olisi pelkastdin iloista, ettd se ajattelu tulisi
myds Suomeen. Kun kddnndmme katseemme
ldnnestd itd4n ja ndemme sen tragiikan, mika
ympdriston suhteen sielld on, minusta koros-
tun myonteisen vaihtoehdon mahdollisuus
suhteessa luonnonsuojeluun.

Mutta palaan Kymiin. Ei ole kysymys
pelkistddn paperin tekemisestd sielld, siind
parjddmme, olemme parhaita Suomessa, ken-
ties Euroopassakin. Se edustaa myos liiken-
teellistd mahdollisuutta. Ei vain niin, ettd
liikennemahdollisuudet ovat etelddn ja ldn-
teen vaan myos itddn. Kun tdllainen mah-
dollisuus tulee Suomeen, niin kun tieddmme,
ettd esimerkiksi asutus Euroopassa on syn-
tynyt liikennejirjestelyjen perusteella vuosi-
satojen aikana, meilld olisi sielli Kymen
ladnissd mahdollisuus toimia linkkind niin
linteen kuin itddn ja my6s etelddn. En
tarkoita sitd, ettd sitd regionalistista ajatte-
lua, joka on EY-jirjestelyjen mukana tullut
muotiin Keski-Euroopassa, semmoisenaan
voitaisiin siirtdd Pohjoismaihin yleensa tai
Suomeen erityisesti, mutta kylld timé antaa
mahdollisnuksia toimia erdilld tavalla vetu-
rina joillakin osa-alueilla. Kymen lédénille
tdmmoinen veturin osa juuri tissd tilanteessa
ihan timdinkinpdiviiseen tutkimukseen vedo-
ten aika hyvin luontuu.

Ed. Aittoniemi on joskus tddlli kantanut
my0ds tinddn, huolta siitd liikehtimisestd,
mitd rajojen poistaminen tyovoiman edessd
merkitsee. En muista, ettd olisin ollut kos-
kaan tdssi salissa ed. Aittoniemen kanssa
samaa mielti enkd ole ihan varma, olenko
nytkddn. Mutta kylld sekin vaara kannattaa
tiedostaa. En siis usko tdhdn kapitalismiin,
en kdytinnollisesti katsoen laisinkaan, vaan
oletan, etti menee Euroopassa hyvin tahi
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lueiden. Ne pelot, joita oppositio on esitté-
nyt, ovat minusta ihan todellisia, ihan oikei-
ta. Mutta jatkan myds heti samaan hengen-
vetoon, ettd toisaalta opposition pelot ovat
- olleet vain pelkoja, ei sen enempdd. Yhtddn
ratkaisumallia en ole 16ytinyt.

Olen mielikuvituksessani yrittdnyt hakea
vertailukohtaa 70-luvun alkuun, jolloin Suo-
messa laadittiin Eec-liitdnndisjdsenyyttd, jol-
loin kritiikistd tuli olennainen kiyttévoima
tdssd prosessissa. Itse asiassa suomalaiset
neuvottelijat maailmalla saivat eviitd, aseita
jopa, neuvotella vetoamalla sithen, ettd meil-
14 Suomessa on niin armoton kritiikki. Olen
yrittinyt pohdiskella, olisikc kritiikin tilanne
sama kuin ldhes 20 vuotta sitten. Eipi taida
olla. Katselen tdssi kansanedustaja Bjork-
lundiin, joka kéytti hyvin ansiokkaan sosia-
lidemokraattisen ryhmdpuheenvuoron. Héin
muistaa ilmeisesti paljon tarkemmin kuin
mind sen vuoden 70 alun tilanteen. Luulen,
ettd ndmd eivit ole verrannollisia tilanteita.
Silloin todellakin suomalaisilie neuvottelijoil-
le oli ilmiselvisti hy6tyd siitd, ettd he paasi-
vit sanomaan, etti Suomessa on niin vihe-
lidinen tilanne, ettd ne eivit meinaa hyviksyé
tdtd milliin. Nyt me olemme olennaisesti
toisenlaisessa tilanteessa.

Erityisesti minua on askarruttanut kysy-
mys maataloudesta. Nimittdin kylld hallitus-
puolueissa on esitetty vdhin lilan yksinker-
taisia vaittdmid siitd, miten voidaan ratkaista
kysymys elintarvikkeiden hinnoista jne. Kyl-
14 meiddn tdytyy lahted siitd, ettd Suomi on
niin sanotusti korkean elintason maa, ja
korkeaan elintasoon kuuluvat erdilld alueilla
my0Os korkeat hinnat. Ei sille voi mitddn.
Mutta kun keskustan viki on pitinyt metelid
maataloudesta, sanon kylld heti perdédn taas,
ettd kylld keskustan kritiikki olisi huomatta-
van paljon uskottavampaa, jos te edes yhden
kerran olisitte tunteneet minkddn ndkoistd
huolta, sympatiaa tai edes empatiaa siitd
tilanteesta, jossa suomalainen teollisuusvées-
té on ollut rakennemuutoksen kanssa. Ni-
mittdin kylld sen duunarin, joka tekee vii-
dennessd sukupolvessa tehdastyotd, tunteet
sithen ammattiin, sithen ympéristdon, siihen
peruskulttuuriin voivat olla miltei yhtd syvét
kuin silld talonpojalla, joka seisoo sarkansa
padssid. Todellakin, jos keskustan viki olisi
edes puolessa puheenvuorossaan tai sano-
taan, ettd puheenvuoronsa yhden lauseen
puolessa osassa, huomioinut tdmdn tekijin,
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niin se kritiikkki olisi huomattavan paljon
uskottavampaa.

Herra puhemies! Ed. Bjorklund puuttui
hyvin olennaiseen asiaan todetessaan, ettd
itse asiassa integraatio on kulkenut jo yritys-
ten kautta ja demokraattinen péaitoksenteko,
se mitd me t4dlld edustamme, on aika lailla
jlkijunassa. Se on ihan totta, ja sille asialle
pitdisi tietysti tehdd paljon enemmin kuin
nyt on tehty. Mutta tottahan se on, etti ei
kai eduskunta vuosikausiin ole niin perus-
teellista prosessia kdynyt jonkin asian kanssa
kuin nyt on tapahtunut. Itse olen seurannut
asiaa perustuslakivaliokunnan ja liikenneva-
liokunnan kautta.

Ed. Knuuttila jo liikennevaliokunnan
osuutta késitteli. Ei siitd sen enempai. Luu-
len kylla, ettd liikenteelliset kysymykset ovat
silld tavoin teknisluonteisia, silld tavoin neu-
vottelukysymyksid, joissa jo on valmista nor-
mistoa ihan vaikkapa autotehtaitten saman-
laisten tuotantotapojen takia, ettd ne ovat
seikkoja, jotka ovat jarjesteltidvissa.

Mutta perustuslakikysymys on jo tuskalli-
sempi juttu. Kylld se peruskysymys edelleen
on vastaamatta, mikd on meikéldisen poliit-
tisen piddtoksenteon suhde eurooppalaiseen
paitoksentekoon. Jopa sekin asia on vastaa-
matta, mikd on meiddn rikoslakimme suhde
eurooppalaiseen rikoslakiin. Voiko suomalai-
nen konna vedota, ed. Aittoniemi, Brysseliin
ja voittaa Suomen oikeuslaitoksen hankki-
malla uuden péddtoksen Brysselisti? Me
emme tieda sitd vield. TodenndkoOistd on, etta
brysselildinen pdétds on paljon fiksumpi kuin
suomalainen, mutta kysymys onkin periaat-
teellinen.

Perustuslain osalta nima pulmat ovat rat-
kaisemattomia, enkd tiedd, voiko niitd ku-
kaan ratkaistakaan puheen tasolla tai edes
niiden tekojen tasolla, mihin meilld t44114 on
mahdollisuus, mutta se tulee olemaan toden-
ndkdisesti hyvin kiped asia sen jilkeen, kun
me olemme FEtaan menneet mukaan silld
tavalla, ettd me olemme menneet mukaan
siihen osana Pohjolaa ja olemme rakentaneet
sen kaltaisen statuksen itsellemme Pohjolan
osana, ettd puolueettomuudesta tulee erittdin
vakiinnuttava ja vakauttava ainesosa Eu-
rooppaa. Eli en ymmdirrd nditd EY-jise-
nyysspekulointeja juuri tdssd vaiheessa laisin-
kaan, vaan kyllA minusta on realistisempaa
ajatella niin, ettd siitd pohjoismaisesta puo-
lueettomuusajatteiusta, jossa olemme olleet
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huonosti, niin vakio 15—20 miljoonaa tyo-
tonta tddlla on. On teoriassa mahdollista,
ettd tdmin joukon liikkumista saattaa sdi-
delld korkea sosiaaliturva. Kun eri valiokun-
tien jasenend on verrannut suomalaista kiy-
tantod, myds sosiaaliturvaa, muuhun maail-
maan, voi olla, ettd meisti saattaa tulla
houkuttelevampi vaihtoehto kuin me vield
tdnd pdiviand osaamme kuvitellakaan, ja kyl-
14 ne sosiaaliset probleemat, mitd siitd saat-
taa seurata, tidytyy tiedostaa. Nyt en toden-
nidkoisesti tarkoita yhtidn samaa, mitd ed.
Aittoniemi yleensd tarkoittaa, mutta kylld ne
kannattaa etukiteen tiedostaa. Kylld niihin
kannattaa varautua, kylld niihin kannattaa
uhrata ajatuksiaan, niihin pulmiin, joita sitd
kautta saattaa tulla.

Herra puhemies! Tieddn, ettd Napoleon ei
ole jirin sosialidemokraattinen ajattelija.
Tohdin kuitenkin siteerata hdntd tihin lop-
puun. Muistelen hdnen sanoneen joskus jo-
tenkin silld tavalla, etti “taito olla ajallaan
hyvin rohkea ja taito olla ajallaan hyvin
varovainen, siind onnistumisen edellytys”.

Herra puhemies! Luulen, ettd Suomi tar-
vitsee nditd molempia taitoja juuri nyt enem-
min kuin koskaan aikaisemmin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kekkonen osoitti,
mitenkd sanaa voidaan loistavasti kdyttda
retorisesti ja demagogisesti. Hin myds loihti
ndkyméin siitd, mitenkd Keski-Euroopan
nuoriso on hyvin ympdéristotietoista tilla
hetkelld. Se varmasti pitdd paikkansa. Ha-
Iuankin juuri tihin asiaan kiinnittia erityista
huomiota.

Minulla oli tilaisuus kuukausi sitten puhua
heiddn edushenkiléilleen europariamentissa,
ja kun olin puheeni Strasbourgin linnassa
europalatsissa pitinyt ja sitten oli keskuste-
lutilaisuus, niin erds europarlamentaarikko
kysyi minulta, en kai mind vain ole sitd
mieltd, ettd Suomen pitdisi liittyd EY:hyn.
Kun vastasin, etti en missddn nimessd ole
silld kannalla, sain valtavat aplodit sekd
vihreiltd europarlamentaarikoilta, ettd myos
laajalta sihteerist6ltad, joka oli paikalla, mika
vain kuvaa sitd, minkélaiset johtopddtdkset
pitdad tehda siitd, ettd on huolissaan ympé-
riston tilasta, ja mistd ratkaisuja pitdd silloin
etsid.

Ed. Uosukainen: Herra puhemies! Ed.
Kekkonen, sikdli kuin muistan, arvoisa Na-
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poleon ei oikein onnistunut pyrkimyksissddn
tasapainotella ndiden vililli. Toivottavasti
Suomen kdy paremmin. Mindkin suhtaudun
maltillisen viiledisti eurohuumaan mutta jyr-
kdn torjuvasti europessimismiin, ja tdndin
kuuntelemani keskustelu on vahvistanut
asenteitani.

Minusta oli kylla erikoista, ettd vieldpa
sivistysvaliokunnassa vallitsi henki, ettd jot-
kut, erityisesti oppositiopuolueiden jisenet,
ikddn kuin viran puolesta ja omaa arvoa
todistaakseen etsiviat ja keksivdt varaumia,
jotka mahdollisuuksien mukaan estdisivit
Eurooppa-hirvién sydmaistd suuhunsa Suo-
mi-neitoa. Ja kuitenkin Suomi on Euroopan
osa, on ja on ollut.

Valiokunnan ponsista ulkoasiainvaliokun-
ta on hyviksynyt ensinnikin pyrkimisen
ratkaisuihin, jotka turvaavat tulevaisuudes-
sakin kansallisen kulttuurin elinvoimaisuu-
den sekd maamme keskeisen kulttuuriteolli-
suuden toimintamahdollisuudet ja kehittdmi-
sen suomalaisten enemmistéomistuksessa.

Toiseksi ulkoasiainvaliokunta edellyttda,
etti Suomessa tulee jatkossakin voida lain-
sddddnnén toimenpitein turvata Suomessa
harjoitettavan rahapelitoiminnan ylijidman
tulouttaminen kaytettdviksi nykyiseen ta-
paan tieteen, taiteen, urheilun ja nuorisokas-
vatustyon tukemiseen.

Lisdksi myos ulkoasiainvaliokunta pitdd
vilttimittomind, ettd maallemme luodaan
1990-luvun kulttuurin  kehittdmisohjelma,
jossa otetaan huomioon myés Euroopan
yhdentymiskehitys.

Herra puhemies! Sivistysvaliokunta laati
lisdksi ponsia opintotuesta ja opintososiaali-
sista eduista sekd mahdollisuuksista osallis-
tua varsinaisina vaikuttajina tutkimusohjel-
mia koskeviin paitoksiin. Sivistysvaliokunta
edellytti, ettei kansallisen kulttuurin taloudel-
lista tukea tulkita kaupan esteeksi, vaan ettd
Suomelle taattaisiin sen harjoittaessa kult-
tuuriyhteisty6td Eurocopan muiden maiden
kanssa mahdollisuus harjoittaa edelleenkin
valikoivaa kulttuuripolitiikkaa valtion rahoi-
tus- ja avustusjirjestelmien avulla.

Omasta puolestani suhtauduin hieman
kummeksuen lievddnkin ponsitehtailuun ja
ponsien sanamuotojen merkityksiin. Meilld
el ole tietoa, miten nidmé sanamuodot muille
sopimuskielille kddnnettyind relevantisti vai-
kuttavat Euroopan yhdentyessi ja talous-
alueen mahdollisesti syntyessd ja sopimuksia
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solmittaessa. Neuvottelijoilta viisautta ja ed.
Paloheimon selvisti kaipaamaa oveluuttakin
vaaditaan.

Sivistysvaliokunnan kannanotot ovat joka
tapauksessa tulevaisuuteen suuntautuvia ja
myOnteisid, minkd vieldipd ed. Andersson
myonsi monen esittdménsd kielteisen arvion
jalkeen. Ed. Paloheimon kanssa mindkin
kysyn, miten téstd eteenpdin, mutta luullak-
sen1 toisin ajatussisdlloin.

Herra puhemies! Selonteossa ja myos va-
liokunnan mietinnossd kdytetty sanonta
“kansalaisten Eurooppa” ei voi toteutua
kaytdnnossd, jollei kansalaisten vapaaehtois-
ta yhteistoimintaa tueta ja heidin mielipitei-
tddn paatoksenteossa kunnioiteta. Mutta
yleensa kansalaisjirjest6t ja muut tahot ovat
pitineet tdssd vaiheessa mm. integraatiosta
seminaareja ldhes joka niemessi ja notkossa
ja seurassa, niin ettd tiedonsaanti- ja keskus-
telumahdollisuuksia on ollut ja on edelleen.

Opetuksen, kulttuurin, tutkimuksen ja ke-
hityksen piirissd on selvdd, ettd suomalaisten
ihmisten eldméinlaatu paranee Euroopan yh-
dentymisen myotd. Tutkintojen vastaavuu-
desta huolehtiminen, opiskelijoiden ja tutki-
joiden vaihto, tutkimusohjelmiin osallistumi-
nen ja kulttuurivaihto ovat tulevaisuuden
arkea, johon nimenomaan nuoret suhtautu-
vat myonteisesti ja kdytdnnollisesti — mei-
dédnkin on tidrked suhtautua.

Vaihto edellyttdd kuitenkin Suomeen saa-
puvien osapuolten olojen ja elinmahdolli-
suuksien jarjestimistd, meiltd ja heiltd ny-
kyisti monipuolisempaa kielitaitoa ja siis
myos kielikoulutusta ja kulttuurien tunte-
musta. Se edellyttid asuntoja opiskelijoille ja
tutkijoille ynnd kansainvélisid koulutusmah-
dollisuuksia heidédn lapsilleen niin kuin muil-
lekin.

Kulttuurisesti Eurooppa on monipuolinen,
ja uskon pienten kulttuurien ja kielten ny-
kyistd suurempaan kiinnostavuuteen. Suo-
men kulttuurinkin on etsittivd vahvuutensa
ja luotettava itseensd. Kulttuurimme on idén
ja liannen rajamaalla rikas ja mielenkiintoi-
nen. Sen pitdd uskaltaa antaa ndkya.

Ed. Bjorklund siteerasi pdivédlli puheen-
vuorossaan Oswald Spenglerid ja kéénsi oi-
vallisesti, ettd “henki aprikoi, raha ohjel-
moi”. Omasta puolestani haluan lisiti, ettd
henki lentdd. Suomen kulttuurin on oltava
niin vahva vihemmistdineen kaikkineen, ettid
se kestdd, erottuu ja kukoistuu. Tieddn kylla,
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ettd Eta-neuvotteluissa on yksinomaisena ta-
voitteena taloudellinen integraatio, siis Efta-
maiden ja Euroopan yhteisGjen viliset neu-
vottelut Euroopan talousalueen luomiseksi.
Talla vaitteelldhdn jotkut ja aika monetkin
torjuvat kulttuurikysymysten késittelyn tdssi
yhteydessa.

Mutta Suomessa on vahvan kotimaisen
taustan sdilyttdmiseksi kerta kaikkiaan sijoi-
tettava nykyistd tuntuvasti enemmin kult-
tuuriin, koulutukseen, tutkimukseen ja kehi-
tykseen. Muu ei kdy laatuun. Voimme olla
tilld alalla my6s mallina muille, vaikkapa
kirjastolaitos esimerkiksi ottaen.

Herra puhemies! Suomi ei voi jiddd um-
piperdksi eikd Euroopan takamaaksi. Eta-
neuvottelut on kiytivd, ja neuvottelijoiden
on viisaudekseen otettava huomioon nyt
eduskunnassa kayty keskustelu ja tdalla tehty
valiokuntaty®, mutta ennen kaikkea myos
muu kansalaiskeskustelu sekd muutokset
koko Euroopassa.

Ed. Soininvaara otti esille seikan, miten
kaikki muuttuu. Olin kirjoittanut tinne sa-
moin, kaikki virtaa, panta rei, nyky-Euroo-
passa. Tilanne ei ole mitenkddn lopullinen
cikd selvd eikd edes pysdhtynyt, ja tdssi
mielessd juuri neuvottelujen hallinta on var-
sin vaativaa. Mutta on otettava huomioon
koko FEurooppa silloinkin, kun johonkin
suuntaan siita tehdain sopimuksia.

Minusta kumminkin hallitus vaikuttaa
kohtuullisen ajantasaiselta havainnoissaan.
Joka tapauksessa suomalainen lainsditdja on
uusien ja suurienkin ongelmien parissa tuota
pikaa. Uusien eurosddddsten miAdrd saattaa
hépeddn ainakin omat aikaisemmat puheeni
Suomen nykyisestd sdddosviidakosta. Téstd
on Kkirjoittanut oikeustieteen tohtori Antti
Kivivuori: ”Lahitulevan tapahtumain virran
hallinta vaatii sekd henkistd johtajuutta ettd
filosofista viisautta. Parhaan lainvalmistelun
ihanteiden mukaisesti on koottava luja tie-
dollinen perusta sekd ndhtdvi siitd ilmenevét
perimmdiset lainalaisuudet ja todenndkoisyy-
det.” — Ndin pitdnee ajatella, ainakin itse
ajattelen.

Suomalaisena kansanedustajana toivotan-
kin hallitukselle ja Eta-neuvottelijoille néitd
ominaisuuksia ja Lassi Nummen >sanoin
paljon viisautta me tarvitsemme, mutta myos
pisaran hulluutta jaksaaksemme eldd huomi-
sen ja huomisen yli” — ja kidydiksemme
nditd Eta-neuvotteluja.
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Ed. Fred: Herra puhemies! Puheenvuo- Toinen varapuhemies: Eduskunnan
roni on lyhyt, se kdsittdd vain muutaman seuraava tdysistunto on huomenna kello 10.
sanan: Kannatan ed. Almgrenin tekemid
ehdotuksia.

Toinen varapuhemies: Asian Kisit- Téysistunto lopetetaan kello 22.34.

tely keskeytetdin. .t .
Poytéakirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



