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Kirjalliset kysymykset 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnal­
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet 
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 215, 218, 
233 ja 239. Nämä kysymykset vastauksineen on 
nyt jaettu edustajille. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotus laiksi energia-avustuksista 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 140 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 14 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 14. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. P u II i a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Hallituksen esitys laiksi energia-avustuksista on 
varsin myönteinen. Sisältyyhän tähän mahdolli­
suus, että kotimaisten polttoaineiden tuotan­
toinvestointeihin myönnettäisiin valtionavustus­
ta maksimissaan noin 25 prosenttia hyväksyttä­
vistä kustannuksista ja lisäksi muilta osin jopa 50 
prosenttia kustannuksista. 

Olennaista tässä kuitenkin ovat tietysti mie­
lekkäät kohteet. Viime aikoina kehitys on men­
nyt voimakkaasti siihen suuntaan, että nyt meillä 
on suorastaan huutava tarve ruveta käyttämään 
enenevässä määrin puuta energian lähteenä. 
Tähän on syynä toisaalta metsiemme tila ja 
käytön tilanne ja toisaalta ne havainnot, jotka 
on tehty viime aikoina tieteellisissä tutkimuksis­
sa energiaviljelystä. 

Ensinnäkin metsiemme tilasta muutama nä­
kökohta: 

Viime aikoina olemme jokainen oppineet sen, 
kuinka selluteollisuus ei tällä hetkellä tarvitse 
kaikkea sitä puuta, jonka metsämme tuottavat. 
Meillä hakkuusäästö muodostuu vuodessa jo 
noin 30 miljoonan kuutiometrin suuruiseksi. 
Kuitenkin metsänhoidollisesti olisi täysin välttä­
mätöntä suorittaa harvennushakkuut ajallaan ja 
käyttää tuo puu mielekkäästi hyväksi. Jollei 
harvennushakkuita suoriteta ajallaan, riukuun­
tuvat monilla alueilla metsät huolestuitavassa 
määrin. Tämähän kai ei ollut alkuperäinen ta-

voite, kun metsänhoidolliseen toimintaan ryh­
dyttiin Suomessa saksalaisen esikuvan mukaan. 

Olen tuonut tältä paikalta monta kertaa aikai­
semmin esille sen, että metsänparannusvaroja 
tulisi lisätä ja kytkeä niiden käyttö puun käyt­
töön energian lähteenä. Jotta se puu käytettäi­
siin, tulisi maahamme taajamiin perustaa 50-
100 kappaletta 10-20 megawatin laitoksia, jois­
sa tuotettaisiin toisaalta sähköä ja toisaalta 
kaukolämmöksi sopivaa lämpöä. 

Arvoisa puhemies! Tähän on tullut aivan 
mielenkiintoinen uusi ulottuvuus energiaviljelyn 
mahdollisuutena. Olen ollut joskus aikaisemmin 
hyvin skeptinen sen suhteen, onko energiaviljely 
energiataseellisesti positiivinen vai ei. Nyt olen 
saanut eri puolilta Eurooppaa ja Pohjois-Ame­
rikkaa raportteja, jotka kaikki osoittavat, että 
energiaviljely on energiataseeltaan positiivinen. 
Jos lasketaan energia ulos, energia sisään -suhde, 
niin heikoin suhde on 5: 1 ja paras 20: 1. Tuorees­
sa ruotsalaisessa tutkimuksessa suhde on 15:1, 
siis varsin myönteinen. Näissä laskelmissa on 
otettu huomioon kaikki mahdolliset energiavir­
rat On lähdetty jopa siitä, että kun traktoreita­
kin ja koneita käytetään tässä tuotannossa, on 
otettu jopa huomioon malmin louhinnassa käy­
tetty energia, niin että tase on todella oikein 
laskettu kaikilta osiltaan. 

Suomessa on tutkittu myöskin sitä: mitä kas­
viavoitaisiin käyttää energiaviljelyssä viljelykas­
vina, ja tämä kasvi on Salix viminalis -niminen 
pajulaji, josta on kehitetty sellaisia klooneja, 
jotka soveltuvat tähän tarkoitukseen erittäin 
hyvin. Suomessa valitettavasti energiaviljelyyn 
tähtäävät tutkimukset lopetettiin 1985. 

Ruotsissa näitä tutkimuksia on jatkettu kat­
keamatta ja myös ryhdytty soveltamaan järjes­
telmää käytäntöön. Ruotsissa perusteena ovat 
olleet energia, maatalouden ylituotanto ... (Häli­
nää) 

Puhemies (koputtaa): Pyydän hiljaisuut­
ta istuntosaliin! 

Puhuja: Kiitoksia, arvoisa puhemies!-­
ja ympäristöpoliittiset syyt. Ruotsissa voimassa 
olevassa lainsäädännössä energiaviljely on luoki­
teltu pellon metsityksen ja viherkesannoinnin 
rajamaastoon. Tämä käytännössä tapahtuu si­
ten, että alkuvaiheessa myönnetään viljelyn aloit­
tamiseen kerta-avustus, joka on siis verrattavissa 
lainsäädännöllisenä ja menettelytapatoimena 
pellon metsittämiseen. Seuraavassa vaiheessa, 
joka on viljely- ja vihdoin korjuuvaihe, vertaus 
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tapahtuu viherkesannointiin ja myönnetään vi­
herkesannoinnin tapainen korvaus vuodessa. 

Ruotsissa tuotantotoiminta on järjestetty 
tuotantosopimuksilla. Muun muassa Örebron 
140 megawatin voimala on tehnyt energiaviljely­
hakkeen toimitussopimuksia suuren määrän vil­
jelijöitten kanssa ja sopimuksissa on sovittu, että 
hinta vastaa kulloistakin maailmanmarkkina­
hintaa. Tarkoittaa sitä, että se on vertailukelpoi­
nen energian hintaan vapailla markkinoilla. 
Ruotsissa tämän järjestelmän mukaisesti on 
käytössä jo 10 000 hehtaaria maata ja tavoite on 
vuoteen 2000 mennessä saada 200 000 hehtaaria 
tällä tavalla käyttöön. Siis hyvin merkittävä koe 
on meneillään, jota suomalaisetkin voivat hyvin 
tarkkaan seurata. 

Ruotsi on mennyt meitä edelle myös Oecd:n 
Geneven hiilidioksidipäästöjen vähentämistä 
tähtäävän sopimuksen tai julistuksen realisoin­
nissa. Sen mukaisesti on siellä säädetty selvästi 
tavoite hiilidioksidipäästöjen vähentämisestä ja 
tällä ratkaisulla on myös tuettu tietysti energia­
hakkeen tuottamisen mahdollisuuksia, tehty sii­
tä tällä tavalla kilpailukelpoinen ja saatu eräällä 
tavalla hintaetua energiapajulle. 

Suomessakin on nyt tehty Joensuun yliopis­
ton taholta selvitys siitä, millä tavalla yksityista­
loudellises!i tämä järjestelmä toimisi kannatta­
vasti. Talouslaskelmassa on asetettu 6 prosentin 
korkotavoite ja se saavutetaan nykyisillä ener­
giahinnoilla niin, että tätä viherkesannointia 
vastaavaa tukea maksettaisiin vain 640 markkaa 
hehtaarilta vuodessa. 

Kun otetaan huomioon, että meillä makse­
taan varsin monella lohkolla erityiskasvituotan­
nossa jnp. yli 5 000 markan tukia per hehtaari ja 
vuosi, niin tässä on todella järkevästä vaihtoeh­
dosta kysymys, johon kannattaa tukeutua mah­
dollisimman pian. Jos vielä Suomessa tarpeen 
mukaisesti esimerkiksi EY -maita seuraten fossii­
lisille polttoaineille asetettaisiin hiilidioksidi- ja 
rikkipäästömaksut, energiapa juhakkeen tuotta­
minen tulisi vieläkin edullisemmaksi tällaisessa 
kilpailutilanteessa. Tässä koko menettelyssä on 
se hyvä puoli, että pelto säilyy viljelykunnossa. 
Se on siis aktiivisen hoidon kohteena jatkuvasti 
ja poikkeaa siten perinteisestä pellon metsittämi­
sestä radikaalisti. 

Arvoisa puhemies! Jos näin meneteltäisiin, 
olisi sillä nopeasti työllistävä vaikutus haja­
asutusalueilla, valuuttoja säästävä vaikutus, 
vaihtotaseen vajetta pienentävä vaikutus ja yli­
päätään kotimaista toimeliaisuutta lisäävä vai­
kutus. Jos me etsimme täällä keynesiläisittäin 

joitakin erityisiä toimenpiteitä elvytyspolitiik­
kaan, niin tässä nyt olisi erinomainen mahdolli­
suus ja silloin ehkä kannattaisi tätä prosenttia 
nostaa 25 prosentista 40 tai 50 prosenttiin alku­
vaiheessa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Arvoisa puhemies! Ed. 
Pulliainen on tunnetusti viisas mies. Siihen mi­
nulla ei ole mitään sanomista. Mutta tämä vih­
reiden taholta tullut teoria pajupuskahommista 
on vähän samanlainen kuin heidän ajatuksensa 
siitä, että energiatuotantoamme korvataan tule­
vaisuudessa tuulimyllyillä, jotka ovat Inkoon 
kallioilla. Tämä Inkoon kallio -kysymys on 
minun omaa keksintöäni tässä asiassa. 

Tällä tavalla toimien pajupuskien kanssa 
muodostettaisiin pelloille jälleen samanlainen 
tukiaisjärjestelmä, joka valitettavasti on tällä 
hetkellä voimassa ja joka rasittaa suomalaista 
kansantaloutta hyvin vahvasti, aivan saman­
lainen, jos on kysymys rypsiöljystä, jota 
alettaisiin käyttää mm. dieselmoottoreissa polt­
toaineena, samanlainen systeemi: Kukaan ei 
väitä, ettei dieselmoottori toimi sillä, mutta 
hinta saadaan kilpailukykyiseksi vain vähintään 
nykyisin maksettavia maataloustukiaisia vastaa­
villa tukiaisilla. Nämä ovat teoreettisia kysy­
myksiä. 

Suomessa on hakejärjestelmää kokeiltu. Meil­
lä on tälläkin hetkellä pusikoita Suomessa vaik­
ka miten paljon, joita voitaisiin lähteä korjaa­
maan, jos se olisi ilman tukiaisia taloudellisesti 
mahdollista. Tällaisia teorioita on hauska täällä 
kuulla, mutta niillä ei ole mitään tekemistä 
käytännön kanssa. 

Ed. V ä i s t ö : Herra puhemies! Ed. Pulliai­
nen toi esiin mielenkiintoisia ja meille myös va­
liokunnassa esille tulleita näkemyksiä energian 
tuotannosta. Moniin näkemyksiin on helppo 
yhtyä. Kiireisintä on varmasti luoda edellytyksiä 
metsiin nyt käyttämättä jäävän energiapuun 
käytölle, ja tätä asiaahan on jo edistetty. Ongel­
maksi ovat muodostuneet korjuun kustannuk­
set. Työllisyyssyistä tuntuisi hyvin tärkeältä luo­
da korjuulle paremmat ja kannattavammat edel­
lytykset. 

Energian tuotantoon soveltuvina on tutkittu 
myös vapautuvien turvesoiden käyttöä. Päinvas­
toin kuin ed. Aittaniemi totesi, minusta myös 
peltojen käytön energian tuotantoon pitäisi olla 
mahdollista. Ne olisivat tarvittaessa käytettävis­
sä myös viljelyyn paljon helpommin kuin jos ne 
ovat jo metsitetyt eri tavoin. 
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Esille tuli myös, arvoisa puhemies, lämpö­
pumppujen kehittäminen, asia, johon Ruotsissa 
on panostettu paljon enemmän kuin meillä. 
Meillähän on joitakin tuhansia lämpöpumppu ja 
käytössä, mutta niiden kehittely on aika lailla 
laiminlyöty. Tätä kautta ei ole saatu maahan 
varastoituvaa lämpöä käyttöön. 

Ed. P u ll i a i n e n : Herra puhemies! Tasol­
la, jolla ed. Aittaniemi on keskustelua käyn­
nistänyt, on aika hyödytöntä sitä jatkaa. Totean 
vain, että yritin katsoa ed. Aittoniemeä oikein 
silmiin, kun tästä asiasta puhuin, että hänelle 
olisi kolissut perille, että siteerasin suoraan ruot­
salaisia tutkimuksia ja käytännön sovellutuksia, 
joissa koealana on 10 000 hehtaaria. Minusta 
näytti jo jokin aikaa siltä, kun katsoin ed. 
Aittoniemeä silmiin, että se meni perille tällä 
kerralla, mutta ei se mennyt. Mutta ehkä ensi 
kerralla. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-10 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toi­
minnastaan vuonna 1990 

Ainoa käsittely 
Mainittu kertomus (K 7) 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 7 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on perus­
tuslakivaliokunnan mietintö n:o 7. 

Keskustelu: 

Ed. S te n i u s- K a u k on en: Herra pu­
hemies! Perustuslakivaliokunta on mietinnös­
sään kiinnittänyt huomiota Euroopan ihmisoi­
keussopimuksen voimaantuloon. Tässä yhtey­
dessä haluaisin nostaa esille suullisen käsittelyn 
tuomioistuimissa, mikä liittyy Euroopan neu­
voston sopimuksiin. 

Tällä hetkellä kai korkeimmassa hallinto-oi­
keudessa tämä on käytössä sen jälkeen, kun 
työtuomioistuin oli sen ensimmäisenä ottanut 
käyttöön. Mutta erityisesti ajattelen tässä tilan­
teessa niitä asioita, joista paljon oikeusasiamie­
helle valitetaan, eli erilaisia sosiaalivakuutus-

etuuksia koskevia päätöksiä, joista valitusoikeus 
on erikoistuomioistuimiin, ensin Kansaneläke­
laitoksen etuuksien osalta yleensä tarkastuslau­
takuntaan, työeläkelakien mukaan eläkelauta­
kuntaan. Näistä molemmista valitetaan vakuu­
tusoikeuteen, kun taas julkisella puolella on 
valtion eläkelautakunta ja kuntien eläkelauta­
kunta, joista valitukset esimerkiksi eläkeasioissa 
menevät korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

Tällä hetkellä, kun esimerkiksi yksilöllisten 
varhaiseläkepäätösten hylkyprosentit ovat valta­
vasti kasvaneet, niin että ne ovat 40 prosentin 
luokkaa, ihmiset ovat hädissään siitä, tuleeko 
heidän asiansa oikealla tavalla käsitellyksi. 
Ovatko kaikki tarvittavat selvitykset tuomiois­
tuinten käsiteltävinä? Paljon kritiikkiä aiheuttaa 
se, että koko eläkepäätöskäsittely aivan ensim­
mäisestä päätöksestä alkaen tapahtuu niin, että 
henkilöt, jotka asian ratkaisevat, eivät koskaan 
ole nähneetkään hakijaa. 

Kun näitä asioita on seurannut aika paljon, 
on havainnut, että hyvin usein käy niin, että 
varsinkaan valitusasteissa ei ole kaikkia paperei­
ta mukana, etenkin kun eläkettä haetaan yleensä 
vähintään kahdesta laitoksesta, sekä Kansanelä­
kelaitoksesta että työeläkelaitoksesta. Saattaa 
olla niin, että jotkut lääkärintodistukset on lähe­
tetty vain toiseen laitokseen ja ne etenevät vain 
yhden valituksen mukana. Mutta toinen valitus­
aste, joka tekee päätökset itsenäisesti, ei ole 
välttämättä ole saanutkaan lausuntoja käyttöön­
sä. Näin syntyy ristikkäisiä päätöksiä. 

Oma havaintoni on ollut se, että vaikka ristik­
käisten päätösten poistamiseksi mm. eduskun­
nan oikeusasiamiehen lausuntojen perusteella 
perustettiin neuvottelumenettely työeläkelaitos­
ten ja Kansaneläkelaitoksen välille ja tämä poisti 
aika tehokkaasti ristikkäispäätökset, ei koko­
naan, mutta aika tehokkaasti, niin viime vuodes­
ta alkaen, jolloin eläkkeiden hylkäysprosentit 
ovat erittäin voimakkaasti kasvaneet, myös ris­
tikkäisten päätösten määrä on lisääntynyt. Tästä 
ei vielä ainakaan kovin paljon ole numerollista 
näyttöä, mutta itse olen törmännyt näihin huo­
mattavasti aikaisempaa enemmän. 

Prosessi joka tapauksessa kestää, jos men­
nään kaikki kolme porrasta - siis varsinainen 
hakemus, ensimmäinen päätös ja kaksi valitus­
porrasta - helposti kaksikin vuotta aikaa. Täs­
sä helposti tulee oikeudenmenetyksiä sen vuoksi, 
että nämä ihmiset eivät osaa silloin, kun heillä on 
valitusprosessi vireillä, ilmoittautua jokaiselle 
luukulle, jolle heidän tarvitsisi ilmoittautua siltä 
varalta, että valitus lopultakin tulee hylätyksi. 



2438 Torstaina 31. lokakuuta 1991 

Minulla on erittäin ikäviä esimerkkejä siitä, 
että esimerkiksi juuri vuosina 88 ja 89 työstään 
sairauden vuoksi poisjääneille ihmisille, kun 
heille viime keväänä on tullut päätökset viimei­
sistä valitusasteista ja ne ovat olleet kielteiset ja 
kun he ovat lähteneet prosessiin uudelleen, kos­
ka he ovat edelleen työkyvyttömiä eivätkä pysty 
entiseen työhönsä, nyt alkaa tulla ns. juridisia 
hylkyjä eli he ovat menettäneet kokonaan oikeu­
tensa. Meillä on melkein joka sosiaalivakuutus­
etuudessa sellaiset säännökset, joiden tarkoitus 
on ollut estää se, että esimerkiksi sellainen hen­
kilö, joka on vain lyhyen aikaa ollut työelämässä 
mukana, ei saisi näitä etuja. Sen vuoksi esimer­
kiksi työttömyysturvalaissa on säännökset, että 
henkilön täytyy täyttää ns. työssäoloehto eli 
hänen saadakseen ansioon suhteutettua päivära­
haa ja myös 55 vuotta täyttäneen saadakseen 
ilman tarveharkintaa peruspäivärahaaa on täy­
tynyt viimeisten kahden vuoden aikana olla 
kuusi kuukautta työssä. Jos kaksi vuotta on 
valituksen käsittely kestänyt, hän ei ole ollut 
viimeisten kahden vuoden aikana kuutta kuu­
kautta työssä. 

Vastaavasti yksilöllisessä varhaiseläkkeessä 
edellytetään, jotta ylipäänsä voi hakea tätä elä­
kettä, että on oikeus ns. tulevaan aikaan eläk­
keessä, mikä tarkoittaa sitä, että ei ole enempää 
kuin 360 sellaista päivää, joilta ei ole saanut 
työttömyyspäivärahaa. Näissä tapauksissa näitä 
päiviä on enemmän kuin 360. Siinäkin tapauk­
sessa, että olisi saanut työttömyyspäivärahaa, 
tämä aika kuluu niin, että alle 55-vuotiaalla 360 
päivää tulee täyteen vajaassa kahdessa ja puoles­
sa vuodessa. Näin ollen valitusprosessin kestet­
tyä pitkään henkilö jää kaikkien sosiaaliturva­
etuuksien ulkopuolelle. 

Tämä ei voi olla tarkoitus tilanteessa, jossa 
nämä ihmiset ovat olleet vuosikymmeniä muka­
na työelämässä. Sitten kun heidän terveytensä 
heikkenee, mutta ei eläkelaitosten mielestä riittä­
västi, jotta he olisivat oikeutettuja eläkkeeseen, 
he jäävät kaiken sosiaaliturvan ulkopuolelle. 
Ainoa vaihtoehto on enää toimeentulotuki, 
mutta jos he ovat naimisissa, silloin puolison 
tulot voi sanoa käytännössä melkein kaikissa 
tapauksissa sen estävät. 

Tämä ei voi olla meidän sosiaalivakuutusjär­
jestelmämme tarkoittama kohtelu näille ihmisil­
le, jotka ovat usein, niin kuin eri asioiden yhtey­
dessä olen todennut, sitä ikäluokkaa, joka on 
viimeistään 15-vuotiaasta saakka ollut yhtäjak­
soisesti työelämässä. Monta kertaa on jo 55-
vuotiaana 40 työvuotta takana. Jotta näitä asi-

oita voitaisiin helpottaa ja valitusprosessia ly­
hentää taikka saada valitusprosessin aikana 
nämä asiat selviämään ja riittävä tieto valitusas­
teiden käsittelyyn, juuri suullinen käsittely mie­
lestäni olisi paikallaan myös erikoistuomioistui­
missa, esimerkiksi juuri vakuutusoikeudessa. 

Sitten vasta kun tulee päätös, havaitaankin 
tilanne. Onneksi vakuutusoikeus kirjoittaa, mit­
kä kaikki lääkärinlausunnot ovat olleet valituk­
sen käsittelyssä mukana. Korkein hallinto-oi­
keus ei tällä hetkellä tee edes tätä. Mutta vakuu­
tusoikeuden päätöksestä voi havaita, että tällä 
henkilöllä olikin monta lääkärinlausuntoa, jotka 
eivät ole olleet käsittelyssä mukana. Näin ollen 
päätös olisikin saattanut olla toisenlainen, jos ne 
olisivat olleet mukana, koska niitä hankitaan 
juuri sitä varten, että ne toisivat lisäselvitystä 
asian käsittelyyn. 

Näin ollen toivoisin, että myös oikeusasiamie­
hen kanslian toimenpitein voitaisiin edistää sitä, 
että suullinen käsittely saataisiin erikoistuomio­
istuimiin, jotka käsittelevät sosiaalivakuutus­
etuuksia ja yleensä kaikkea sosiaaliturvaa. Totta 
kai toivon, että myös eduskunnan valiokunnat, 
myös perustuslakivaliokunta, kiinnittäisivät näi­
hin asioihin huomiota. 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Herra puhemies! Olen 
erittäin tyytyväinen siihen, että perustuslakiva­
liokunta, jossa olen jäsenenä, kiinnitti huomiota 
tähän aiheeseen, josta on kauan puhuttu, mutta 
johon ei selvyyttä ole tullut, nimittäin ulkomaa­
laisasioiden käsittelynopeuteen. Nythän me tie­
dämme - taisi olla Urho Kaleva Kekkonen, 
joka totesi, että fasismia on erittäin helppo 
myydä. Samaan lauseeseen voi liittää myös sen, 
että myös rasismia on erittäin helppo myydä. Me 
tiedämme tässäkin salissa käytetyn eräitä tällai­
sia puheenvuoroja, ja lehdissä paljon on rasismin 
myyntiä. Erityisesti rasismia maassamme kas­
vattaa se, että turvapaikkaratkaisujen odotta­
misaika on jatkuvasti pysynyt erittäin pitkänä. 
Silloin pääsevät esille ne henkilöt ja tahot, jotka 
ovat yleensä pakolaisten vastaanottamista vas­
taan eivätkä halua, että Suomi noudattaisi kan­
sainvälisiä sopimuksia. Heidän on helppo tode­
ta, että puolitoista ja kaksikin vuotta ukkokruu­
nun kustannuksella me pidämme pakolaiskes­
kuksissa ihmisiä. 

Minusta oli todella erinomaisen hyvä, että 
perustuslakivaliokunta jälleen kerran kiinnitti 
vakavaa huomiota tämän prosessin nopeuttami­
seen. Jos todella päästäisiin joskus kolmen kuu­
kauden tai vaikkapa puolen vuoden aikaan, se 
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sulkisi nimenomaan näitä sinänsä perusteetto­
rnia asioita puhuvia suita. 

Holkerin hallituksen aikana tähän asiaan kiin­
nitettiin monissa eri yhteyksissä huomiota ja 
silloinen sisäministeri Jarmo Rantanen vakuutti 
yhtenä kevättalvena, että juhannukseen mennes­
sä homma on hoidossa, että kolmessa kuukau­
dessa käsitellään turvapaikkahakemukset. Mut­
ta mitään ei ole tapahtunut. Päinvastoin nimen­
omaan Ahon hallituksen aikana on jälleen ta­
pahtunut melkein sysäyksenomainen pidentymi­
nen näissä ajoissa. Olisi toivottavaa, että hallitus 
ryhtyisi toimenpiteisiin niin lamassa kuin ele­
täänkin ja joka paikassa tingitään, niin että siitä 
huolimatta tämä ongelma, joka syö valtiomme 
varoja toisaalta, hoidettaisiin joillakin uhrauksil­
la, esimerkiksi virkakuntaa lisäämällä. 

Toinen seikka, mikä liittyy pakolaisasiaan, on 
se, että perustuslakivaliokunta mietinnössään 
totesi, että turvapaikanhakijoille tulisi pakolais­
keskuksissa järjestää sellaista työtä, mitä he 
voisivat ajankulukseen tehdä. Muun muassa 
kunnassa, missä asun, on pakolaiskeskuksessa 
noin 150 lähinnä somalia, ja tämä pakolaiskes­
kus on vanhassa kartanossa, jossa on puutarha­
maita, viljelysmaita ja jopa metsämaita. Siellä 
löytyisi varmasti sopivaa työtä näille pakolaisil­
le, jotka sitä itse ovat pyytäneet. Jostain syystä 
sitä ei kuitenkaan järjestetä. 

Toinen asia olisi opiskelu pakolaiskeskukses­
sa vaikkapa työväenopistoja, tai mitä ne ovat: 
kansalaisopistoja nykyisin, hyväksi käyttäen. 

Sen sijaan en täysin ilman kritiikkiä hyväksyi­
si perustuslakivaliokunnan mainintaa, että 
mahdollisesti tulisi myös pakolaisten työluvan 
myöntämisedellytyksiä vapaille työmarkkinoille 
tutkia ja ehkä niitä helpottaa. Tässä asiassa tulisi 
olla varovainen, kun tiedetään se lainsäädännön 
viidakko, mikä työelämään integroituvan ympä­
rille muodostuu eläkekysymysten ja työehtoso­
pimusten ja monien muiden asioiden kanssa. 

Esimerkiksi Ruotsissa kokeiltiin pakolaisten 
ottamista yleisille työmarkkinoille jo ennen kuin 
turvapaikka oli myönnetty. Kokemukset eivät 
ole olleet myönteisiä mm. sen takia, että jos 
todella 1-1,5 vuotta turvapaikkaa hakenut ja 
ratkaisua odottava on ollut työpaikassaan, on 
todettukin, että tämä muhammed on erinomai­
nen kaveri, hyvä työntekijä, hyvä työtoveri. On 
saattanut jopa löytää elämänkumppanin siinä 
ajassa. On aika lailla ikävää sitten, kun tulee 
kielteinen päätös turvapaikkahakemukseen ja 
lähtö kohtimaahan on edessä. 

Edustajat Hautala ja Ranta merkitään läsnä 
oleviksi. 

Ed. S k i n n a r i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Tämä kuten aikaisempikin 
puheenvuoro osoitti asian käsittelyssä eduskun­
nassa uuden näkökulman tarpeen. Mikään ei 
käsittääkseni estä sitä, ettei perustuslakivalio­
kunta lähettäisi tämän oikeusasiamiehen ker­
tomuksen myös lausunnolle asianomaisiin eri­
koisvaliokuntiin. Tässä on aika usein juuri sen 
tyyppisiä asioita, joihin ed. Stenius-Kaukonen 
ja äsken ed. Vähänäkki kiinnittivät huomiota, 
joissa asianomaisten erikoisvaliokuntien, tie­
tysti yhdessä tietysti hallituksen kanssa, pi­
täisi ryhtyä lainsäädännöllisiin toimenpiteisiin, 
niin että lakeja muutettaisiin, ettei ihmisten 
tarvitsisi toisaalta valittaa ja toisaalta viime 
kädessä kannella eduskunnan oikeusasiamie­
helle. 

Toivoisin, että perustuslakivaliokunnan pu­
heenjohtaja tulevaisuudessa harkitsisi yhdessä 
valiokunnan kanssa sitä, että perustuslakivalio­
kunta tässä kuten nykyisin jo hallituksen ker­
tomuksessakin pyytää asianomaisten erikois­
valiokuntien lausunnot. Lausukoot sitten, mitä 
lausuvat, mutta tämä keskustelu jo tähän 
mennessä osoittaa, että tällaista laajempaakin 
näkökulmaa tähän tarvittaisiin kuin pelkästään 
perustuslakivaliokunnan näkökulma. 

Ed. Laine: Herra puhemies! Äskeisen ed. 
Skinnarin huomautuksen johdosta haluaisin 
todeta, että perustuslakivaliokunta mielestäni 
voisi harkita hänen äsken tekemäänsä ehdotus­
ta. Toisaalta tulee mieleen, että hallituksen ker­
tomuksen käsittely antaa kyllä myös mahdolli­
suuden puuttua niihin kysymyksiin, joita ed. 
Skinnari tässä tarkoitti. Mutta en tällä halua 
mitenkään vähentää hänen ehdotuksensa merki­
tystä. 

Halusin kiinnittää huomiota perustuslakiva­
liokunnan mietinnön siihen osaan, jossa puhu­
taan ihmisoikeuksista ulkomaalaisille, heidän 
osaltaan. Palautuu mieleen itse asiassa sama 
ajatus, joka sisältyi ed. Vähänäkin puheenvuo­
roon siitä, että ulkomaalaislakia viimeksi säädet­
täessä kyllä annettiin eduskunnalle ja erityisesti 
ulkoasiainvaliokunnalle sellainen käsitys, että 
uusi ulkomaalaislaki tulee olennaisesti nopeutta­
maan ulkomaalaisasioiden käsittelyä. Silloin 
arvioitiin käsittelyajan lyhenevän jopa kolmeen 
kuukauteen. 
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Kun tähän asiaan kiinnitettiin huomiota pe­
rustuslakivaliokunnassa nyt esillä olevan asian 
yhteydessä, asiantuntijat kyllä silloin osoittivat, 
että esitetty arvio perustui siihen käsitykseen, 
ettei pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden mää­
rä ole niin voimakkaassa kasvussa kuin todelli­
suudessa on ollut. Hakijoiden lukumäärän huo­
mattavalla lisäyksellä perusteltiin sitä, että käsit­
telyaikaa ei ole voitukaan nopeuttaa siten kuin 
alun perin arveltiin. 

Tästä perustuslakivaliokunnan mietinnöstä 
muuten ilmenee, että turvapaikka on kuluvana 
vuonna myönnetty vajaalle prosentille hakijois­
ta. Kiinnitän toteamukseen erityisesti niiden 
edustajien huomiota,jotka ovat suurena huolena 
nähneet sen, että Suomeen pakolaisia ja turva­
paikanhakijoita on saapunut. 

Haluaisin tässä yhteydessä myös kiinnittää 
huomiota siihen, mistä ed. Vähänäkkikin äsken 
puhui, että pitäisi hakemusten käsittelyssä pääs­
tä nopeampaan rytmiin. Perustuslakivaliokunta 
mietinnössäänkin lausuu, että pääpainon tulee 
kuitenkin olla hakemusten käsittelyajan lyhentä­
misessä. Perustuslakivaliokunta katsoo myös, 
että moniportaisen ulkomaanhallinnon keventä­
minen saattaisi nopeuttaa asioiden käsittelyä. 

Lopuksi kiinnitän huomiota siihen ehdotuk­
seen, jonka perustuslakivaliokunta mietintönsä 
loppujaksossa tekee ehdottamalla, että paluu­
muuttoa harkitseville tai henkilöille, jotka ennen 
hakemustensa lopullista käsittelyä ilmaisevat 
halukkuuden palata kotimaahansa että myös 
olisi mahdollista osoittaa taloudellisesti tukea 
paluumuuttoon. Nykyisten säännösten tai aina­
kin nykyisten tulkintojen mukaan se ei ole ollut 
mahdollista. 

Samalla totean, että kun hallitus on ministeri­
työryhmän asettanut valmistelemaan Suomen 
siirtolaispolitiikan kehittämistä, niin nyt ainakin 
hallituksen ulkopuolella olevien olisi aiheellista 
vaikkapa käynnissä olevaa keskustelua käyttää 
hyväkseen antaakseen eväitä ja ehdotuksia halli­
tukselle, sen ministerityöryhmälle, siitä mitä tu­
lisi tehdä Suomen siirtolaispolitiikan kehittämi­
seksi. Totta kai tämä on kaikkien kansanedusta­
jien asia, kaikkien ryhmien ja viranomaisten 
yhteinen asia. 

Ed. 0. 0 ja 1 a: Arvoisa puhemies! Aion 
kiinnittää huomiota samaan asiaan kuin ed. 
Stenius-Kaukonen eli asianosaisen oikeuteen 
muutoksenhakutuomioistuimessa suulliseen kä­
sittelyyn. Mietinnössään eduskunnan oikeusasia­
miehen toiminnastaan antaman kertomuksen 

johdosta perustuslakivaliokunta pitää toimenpi­
teitä Euroopan ihmisoikeussopimuksen voi­
maantulon osalta riittävinä. Toimeenpiteethän 
ovat lähinnä olleet informaatiota, koulutusta, 
tietopankkien luomista ja vastaavaa. 

Itse olisin kuitenkin kiinnittänyt huomiota 
siihen, että vuosi sitten keväällä, siis toukokuus­
sa 90, ed. Helle ja eräät muut kansanedustajat 
tekivät kirjallisen kysymyksen ja tiedustelivat: 
"Milloin hallitus aikoo ehdottaa lakiesityksiä, 
jotka saattavat maamme lainsäädännön vastaa­
maan ihmisoikeussopimusten vaatimuksia, ja 
missä vaiheessa hallituksen esityksen valmistelu 
on siitä, että asianosaisilla olisi myös Suomessa 
oikeus muutoksenhakutuomioistuimessa suulli­
seen käsittelyyn Euroopan neuvoston ihmisoi­
keustuomioistuimen noudattaman oikeuskäy­
tännön edellyttämässä laajuudessa?" 

Silloinen oikeusministeri Tarja Halonen vas­
tasi ja totesi mm., että "kun Suomi ratifioi 
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 
toukokuun 4 päivänä 1990 ja se tuli Suomen 
osalta voimaan saman kuukauden 10 päivänä, 
niin ratifioimisasiakirjansa tallettaessaan Suomi 
teki varauman sen johdosta, että lainsäädäntöm­
me ei kaikilta osin vastaa Euroopan neuvoston 
ihmisoikeustuomioistuimen yleissopimuksen 6 
artiklan ensimmäistä kappaletta koskevaa oi­
keuskäytäntöä". 

Hän totesi myös, että "oikeusministeriössä on 
valmisteilla menettelyä hallintokäytännössä 
sääntelevä yleislaki, ns. hallintoprosessilaki". 
Edelleen "laki tulisi koskemaan mm. menettelyä 
lääninoikeuksissa ja korkeimmassa hallinto-oi­
keudessa". 

Hän sanoi myös, että "lain valmistelun yhtey­
dessä selvitetään, millaisia säännöksiä tarvitaan 
suullisesta käsittelystä hallintolainkäytössä, jot­
ta ihmisoikeussopimuksen velvoitteet täyttyisi­
vät tältä osin". Edelleen "on ilmeisesti tarkoituk­
senmukaista, että suullista käsittelyä koskevat 
uudistukset toteutetaan samalla, kun hallinto­
lainkäytön muutakin kehittämistä". Edelleen 
"vakuutusoikeuden ja tarkastuslautakunnan 
osalta selvitetään lähitulevaisuudessa, minkä­
laisten asioiden osalta menettelyä tulisi muuttaa 
siten, että se vastaa ihmisoikeussopimusta". 

Näin siis oikeusministeri Halonen noin puoli­
toista vuotta sitten. Nyt olisi ollut tietysti mielen­
kiintoista kuulla oikeusministeri Pokalta, joka 
valitettavasti ei ole paikalla, ollaanko asiassa 
etenemässä, jotteivat saman kaltaiset epäkohdat 
toistuisi vuodesta toiseen, ne epäkohdat, joihin 
ed. Stenius-Kaukonen täällä viittasi. 
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Pidän henkilökohtaisesti hyvin valitettavana, 
että perustuslakivaliokunta ei katsonut asiak­
seen kiirehtiä tällaista lainsäädäntöä, vaan pitää 
nyt suoritettuja toimenpiteitä riittävinä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotus Suomen, Norjan ja Ruotsin välillä 
Pohjoiskalotin koulutussäätiön perustamisesta 
tehdyn sopimuksen eräiden määräysten hyväksy­
misestä 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 111 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 5 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on työ­
asiainvaliokunnan mietintö n:o 5. 

Keskustelu: 

Ed. M ä k i p ä ä : Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen esityksen tarkoituksena on muodostaa 
entisestä Pohjoiskalotin ammattikurssikeskuk­
sesta itsenäinen ruotsalainen julkinen säätiö, 
Pohjoiskalotin koulutussäätiö. Laitoshan on 
toiminut 20 vuoden ajan, ja koulutusta on voitu 
järjestää noin 30 000 oppilaalle. 

Hallituksen esityksen mukaan opetusalat ovat 
olleet perinteisiä eivätkä ole vastanneet tämän 
päivän ammattirakennetta Kalottialueella. La­
pin läänin työvoimapiiri ei yhdy tähän kritiik­
kiin, vaan katsoo, että laitosta on kyetty uudis­
tamaan mm. matkailu- ja muiden palveluelinkei­
nojen asettamien koulutustarpeiden mukaan. 

Ylitorniossa sijaitsevan laitoksen tarkoitukse­
na on palvella myös norjan- ja ruotsinkielistä 
väestöä. Sopimusvaltioista Suomi sitoutuu osta­
maan kolmena vuotena 60 paikkaa kunakin, 
Norja 100 ja Ruotsi 140 paikkaa. Valtiolle aiheu­
tuu kustannuksia noin 5,5 miljoonaa markkaa 
vuosittain. 

Kun työasiainvaliokunnassa asia oli käsitte­
lyssä, kävi ilmi, että opetuksessa noudatetaan 
pääsääntöisesti ruotsalaisia opetusohjelmia ja 
kääntäminen suomeksi on ollut hidasta kuulem­
ma varojen puutteen vuoksi. Valiokunnan mie­
tinnössä todetaankin myös koulutuksen korkeat 
kustannukset. Onkin erittäin tärkeätä, että sääti­
ön hallitus selvittää valtiontalouteenkin viitaten, 

miksi koulutuksen kustannustaso eroaa nam 
paljon vastaavista kotimaisista koulutuspaikois­
ta. 

Arvoisa puhemies! Tämä olisi tietysti ollut 
ponnen paikka, mutta säästetään tämän kerran 
eduskunnan paperia. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Ehdotukset laeiksi ulkomaalaisten kunnallista 
äänioikeutta ja vaalikelpoisuutta koskevista sään­
nöksistä 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 78 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 6 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on perus­
tuslakivaliokunnan mietintö n:o 6. Viime tiistai­
na pidetyssä istunnossa asian käsittely keskeytet­
tiin. 

Keskustelussa on ed. Nikula ehdottanut, että 
asia lähetettäisiin suuren valiokunnan käsiteltä­
väksi. 

Puhemiesneuvosto on tänään pitämässään 
kokouksessa niin ikään päättänyt ehdottaa, että 
asia lähetettäisiin suuren valiokunnan käsiteltä­
väksi. 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. J a n s s o n : Herr talman! Dagen efter 
den natt minister Salolainen påstås ha fastnat i 
hissen i Luxemburg, men ändå eller kanske tack 
vare detta räddade Ees-avtalet, fattade grund­
lagsutskottet här i riksdagen sitt beslut om kom­
munal rösträtt och valbarhet för utlänningar. 
När vi vet att detta Ees-avtal med sina berömda 
fyra friheter innehåller frihet nummer 4, frihet 
för personer att röra sig inom sfären, kan detta 
sammanträffande vara en händelse, men kastar 
enligt min mening en dubiös skugga över det som 
hände i grundlagsutskottet. 

Herra puhemies! Tuntuu omituiselta olla 
opposition kanssa hallitusryhmien ainoa valio­
kuntajäsen, joka puolustaa enemmistöhallituk­
sen esitystä. Kysynkin, tätenkö Suomi kansain­
välistyy: Eta-sopimuksella Luxemburgissa, mat­
kustajaverona sekä Pohjoismaisesta käytännöstä 
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poikkeavana ulkomaalaispolitiikalla kotimaas­
sa, mukaan lukien Ahvenanmaa. 

Valiokuntaenemmistön päätös on sikäli omi­
tuinen, että neljä vuotta tarkoittaa käytännössä 
viittä vuotta jolloin saa käytännöllisesti katsoen 
aina kansalaisuuden ja sen myötä sekä äänioi­
keuden että vaalikelpoisuuden. Onko tämä laki 
ylipäätään aiheellinen? 

Perustuslakivaliokunnassa saimme myös tie­
tää, että ulkomaalaisten otaksutaan äänestävän 
varsin hillitysti, noin 10 prosenttia, jos niinkään 
paljon. Vaarana on, että tällaisella lailla voi olla 
jopa päinvastainen teho siten, että kunnat ovat 
kiinnostuneita ulkomaalaisen verosta heti, mut­
ta eivät heidän osallistumisestaan yhteisten asi­
oiden hoitoon. Tämä on minusta aika merkillis­
tä. Kunnalliset keskusjärjestöt puoltavat esitystä 
hallituksen esittämässä muodossa. Miksi halli­
tuspuolueiden eduskuntaryhmien valiokuntajä­
senet pelkäävät ja mitä? Tätä en tiedä. 

Herr talman! Utskottsmajoriteten åberopar 
vår rättskultur som skäl för att avvika från den 
nordiska linjen i fråga om utlänningars rösträtt 
och valbarhet i kommunalval. Enligt min me­
ning vilar vår rättskultur på samma grund som 
den övriga västerländska rättskulturen. Grun­
den utgörs av tre historiska element. Det är den 
grekiska demokratin som talmannen nyligen 
med framgång celebrerade på plats, det är kris­
tendomen som jag föreställer mig att våra krist­
liga vänner här i riksdagen väl känner till och det 
är för det tredje den romerska rätten, som ju 
utgör grund för det rättssystem utskottsmajori­
teten nu synbarligen misstror. Dessa tre element 
sätter individen framom kollektivet och det gäl­
ler i alla sammanhang i mänskligt umgänge. 

Också våra grundlagar sätter individen fram­
om kollektivet. Därför menar jag att den nordis­
ka rättskulturen medger kommunal rösträtt och 
valbarhet efter tre års bosättning såsom fallet är 
i våra grannländer, därifrånju för övrigt de flesta 
så kallade utlänningar kommer. Regeringens 
förslag betyder i praktiken också tre års bosätt­
ning i landet. Därför kan jag konstatera att jag 
för egen del och min riksdagsgrupp stöder rege­
ringens förslag i denna fråga. 

Herra puhemies! Minulla oli tarkoitus kan­
nattaa ed. Nikulan esitystä, mutta totean lopuksi 
tyydytyksellä, että puhemiesneuvosto on tehnyt 
viisaan päätöksen asian lähettämisestä suureen 
valiokuntaan, missä toivon, että järki voittaa. 

Ed. Jaakonsaari merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Tässä asiassa on todella merkil­
listä se, että ed. Jansson Ahvenanmaan edustaja­
na käyttää tämän tyyppisiä puheenvuoroja. 
Suomalainen saa Ahvenanmaalla kotiseutu­
oikeuden viiden vuoden kuluttua avioliiton kaut­
ta, jos jaksaa hieroa takamustaan kalastajator­
panpenkkiin niin pitkälti ja opettelee tala svens­
ka, siis puhumaan ruotsin kieltä. Nyt Ahvenan­
maan edustaja, jota kansanedustajana muuten 
suuresti kunnioitan, esittelee tämän näköisiä 
ajatuksia. Tekee mieli kysyä - vastauspuheen­
vuorossa ei saa kysyä, mutta tietenkin voi itsek­
seen aprikoida- haluavatko ahvenanmaalaiset 
antaa esimerkiksi Somalian tai Norsunluuranni­
kon kansalaisille huomattavasti paremmat oi­
keudet kuin suomalaisille, meille suomalaisille, 
joiden kädestä te taloudellisesti kuitenkin syötte. 
Me suomalaiset pidämme verotuloillamme teitä 
hengissä ja pystyssä Ahvenanmaalla. Eikö ole 
irvokasta tuoda tällaisia ajatuksia eduskuntaan 
äsken mainitsemillani perusteilla? 

Ed. J a n s s o n ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Koska otaksuin, että edustajatove­
rini Aittoniemi puhuisi suurin piirtein näin, niin 
olihan minulla varsinaisessa puheenvuorossani 
myöskin maininta siitä, että tämä kelpaa Ahve­
nanmaallekin. Nyt haluaisin korjata tässä, että 
juuri siinä uudessa itsehallintolaissa on maininta 
pohjoismaisesta äänioikeudesta kunnallisissa 
vaaleissa Ahvenanmaalla. Se toteutetaan vaa­
leissa, jotka pidetään neljän vuoden päästä kah­
den vuoden asumisen jälkeen. Kuten tämän 
esityksen perusteluissa näkyy, niin tätä muutos­
ta, tätä uutta poliittista asiaa, ei ollut aikaa ottaa 
mukaan uuteen itsehallintolakiin. 

Henkilökohtaisesti voin vakuuttaa ed. Aitto­
niemelle, että olen kahden vuoden asumisen 
kannalla Ahvenanmaallakin kaikille, joilla ei ole 
kotiseutuoikeutta Ahvenanmaalla. 

Ed. Z y s k o w i c z : Herra puhemies! Ar­
voisat kansanedustajat! Puhemiesneuvosto esit­
tää, että tämä lakiesitys lähetettäisiin suuren va­
liokunnan käsittelyyn. Kun suurta valiokuntaa 
viime vaalikaudella uudistettiin siten, että se sai 
nykyisen uuden roolinsa tämän vaalikauden 
alusta, ajateltiin, että suureen valiokuntaan lähe­
tettäisiin poikkeuksena pääsäännöstä jo ensim­
mäisestä käsittelystä esimerkiksi sellaiset lakiesi-
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tykset, joissa on selvä ristiriita hallituksen ja 
asiaa valmistelleen erikoisvaliokunnan välillä. 
Tässä suhteessa nyt esillä oleva asia on tyypil­
tään juuri sellainen, joka hyvin soveltuu suureen 
valiokuntaan lähetettäväksi, ja käsitelköön suuri 
valiokunta osaltaan tätä asiaa. 

Keskustelu, jota me nyt käymme, on erään­
laista lähetekeskustelua suuren valiokunnan 
käsittelyä varten, kuten asia oli ennen nykyistä 
suuren valiokunnan uuteen valtiopäiväjärjestyk­
seen perustuvaa uutta roolia. 

Ed. Jansson äskeisessä puheenvuorossaan 
kysyi, mitä perustuslakivaliokunnan enemmistö 
pelkää, kun se muutti hallituksen esitystä siten, 
että ulkomaalaisten äänioikeus- ja vaalikelpoi­
suus ei tulisi kahden, vaan neljän vuoden jälkeen. 
Ed. Jansson, ei valiokunnan enemmistö, mikä 
varmasti valiokunnan käsittelyssäkin oli havait­
tavissa, tässä asiassa mitään pelkää. Kyse on 
siitä, mitä pidetään tarkoituksenmukaisena ai­
kana, jonka jälkeen ulkomaalaisten tulisi Suo­
messa voida osallistua kunnallisvaaleihin äänes­
tämällä ja olemalla ehdokkaina. Hallituksen 
mielestä tarkoituksenmukainen aika on kaksi 
vuotta. Perustuslakivaliokunta kuitenkin katsoi, 
että se on kovin lyhyt aika ulkomaalaisen juur­
tua Suomeen. Me pidimme perustellumpana, 
että tämä aika olisi neljä vuotta, sama aika kuin 
on yhden vaalikauden pituus. Tuo neljä vuotta 
kahta vuotta paremmin osoittaisi pysyväisluon­
teista Suomessa ja siinä kunnassa olemista ja 
elämistä ja olisi käytännössä osoituksena perus­
teellisemmasta juurtumisesta suomalaiseen yh­
teiskuntaan. 

Kun tästä asiasta keskusteltiin edellisessä 
täysistunnossa, yksi aihekokonaisuus muodostui 
siitä, miten erilaiset olemassa olevat tai valmis­
teilla olevat kansainväliset sopimukset suhtautu­
vat tähän asiaan. Muun muassa oikeusministeri 
Pokka omassa puheenvuorossaan kiinnitti asian 
tähän puoleen huomiota. Joissakin puheenvuo­
roissa epäiltiin sitä, että perustuslakivaliokun­
nan mietinnön mukaisena laki, tarkemmin sa­
noen siinä oleva neljän vuoden asumisedellytys, 
olisi kansainvälisten sopimusten vastainen tai 
ainakin arveluttava niiden kannalta. Muutama 
selventävä näkökohta suurta valiokuntaa ja tois­
ta käsittelyä varten lienee tämän vuoksi paikal­
laan asian tästä puolesta. 

YK:n yleiskokouksen hyväksymä kansalais­
ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus ei 
edellytä kunnallisen äänioikeuden myöntämistä 
ulkomaalaiselle. Euroopan ihmisoikeussopimus 
nimenomaisesti oikeuttaa rajoittamaan ulko-

maalaisten poliittisia oikeuksia. Euroopan neu­
vostossa valmistellaan yleissopimusta ulkomaa­
laisten osallistumisesta julkiseen toimintaan pai­
kallistasolla. Sopimusvalmistelujen mukaan, 
kuten ministeri Pokka puheenvuorossaan viime 
istunnossa kertoi, ulkomaalaisen äänioikeuden 
ja vaalikelpoisuuden saamisen edellytykseksi 
voitaisiin asettaa viiden vuoden maassa asumi­
nen. 

Myös EY:ssä valmistellaan ulkomaalaisten 
äänioikeutta paikallisvaaleissa koskevaa asiakir­
jaa. Komission vastavuoroisuusperiaatteelle 
rakentuvan direktiiviehdotuksen mukaan ääni­
oikeuden saamisen edellytyksenä olisi, että asi­
anomainen on asunut kyseisessä maassa vähin­
tään valtuuston toimikautta vastaavan ajan. 
Meillähän valtuuston toimikausi on tunnetusti 
juuri perustuslakivaliokunnan esittämä neljä 
vuotta. Huomattakoon, että vaalikelpoisuus 
edellyttäisi EY:n direktiiviehdotuksen mukaan 
vähintään kahden valtuustokauden kestänyttä 
asumista. Tätä voi kukin verrata hallituksen 
esitykseen, joka ensinnäkään ei perustu vasta­
vuoroisuuteen, kuten ei perustu perustuslakiva­
liokunnan mietinnössäkään esitetty malli, ja 
jossa, siis hallituksen esityksessä, vaalikelpoisuu­
denkin saamisen edellytykseksi riittää kaksi 
vuotta, kun EY:n direktiiviluonnos lähtee kah­
den vaalikauden pohjalta. 

Edellä esittämäni seikat kansainvälisistä sopi­
muksista muuten löytyvät hallituksen esityksen 
perustetuista, sivut 6 ja 7. Mielestäni tämän 
selvityksen valossa on selvää, ettei valiokunnan 
enemmistön ehdottama neljän vuoden aika ääni­
oikeuden edellytyksenä ole minkäänlainen on­
gelma kansainvälisten sopimusten, ei nykyisten 
eikä valmisteltavienkaan kannalta. 

Kun viime istunnossa nostettiin esille myös 
kysymys valiokunnan mietinnön suhteesta Eta­
sopimukseen ja kun ed. Jansson äskeisessä pu­
heenvuorossaan myös nosti kysymyksen esille, 
saanen siltäkin osin esittää muutaman näkökoh­
dan. 

Eta-sopimuksen tarkoituksena on vahvistaa 
EY- ja Efta-maiden kaupankäyntiä ja talous­
suhteita luomalla Eurooppaan talousalue, jol­
la vallitsevat yhtäläiset kilpailuedellytykset 
Tähän pyritään ensi sijassa tavaroiden, 
ihmisten, palvelujen ja pääomien vapaalla liik­
kumisella talousalueen sisällä. Ihmisten vapaata 
liikkumista käsitellään Eta-sopimuksessa työ­
voiman liikkumiskysymyksenä. Heillä on oikeus 
liikkua vapaasti Euroopan talousalueella työn­
teon tarkoituksessa ja tehdä työtä talousalu-
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eeseen kuuluvan valtion alueella sekä jäädä sinne 
työnteon jälkeen. Näiden työntekijöiden poliitti­
sia oikeuksia ei sopimuksessa kuitenkaan lain­
kaan kosketella. 

Asiaa omalla tavallaan kuvastaa sekin, että 
EY:ssä ollaan vasta valmistelemassa poliittisia 
osallistumisoikeuksia koskevaa direktiiviä, kun 
taas soimittavan Eta-sopimuksen olennainen 
sisältö muodostuu niistä jo nykyisin voimassa 
olevista EY -säädöksistä, jotka kuuluvat Eta­
sopimuksen alaan. Eta-sopimuksella ei ole min­
käänlaista oikeudellista eikä edes tosiasiallista 
merkitystä sen kannalta, onko ulkomaalaisen 
äänioikeuden edellytyksenä Suomessa esimer­
kiksi kahden vai neljän vuoden asumisaika. 

Herra puhemies! Kaiken kaikkiaan perustus­
lakivaliokunnan esittämä neljän vuoden aika 
merkitsee sitä, että Suomen lainsäädäntö edus­
taisi asiassa hyvää eurooppalaista tasoa. Halli­
tuksen esitys merkitsee kiistatta sitä, että edustai­
simme pohjoismaista tasoa. Suomi ei kuitenkaan 
aina ulkomaalaisasioissa ole seurannut muiden 
Pohjoismaiden esimerkkiä, eikä se mielestäni ole 
perusteltua tässäkään asiassa. 

Oikeusministeri P o k k a : Herra puhemies! 
Perustuslakivaliokunnan puheenjohtajan Zysko­
wiczin puheenvuoron johdosta sanon vain sen, 
että ulkomaalaisten kunnallista äänioikeutta ja 
vaalikelpoisuutta koskevan lain valmistelussa 
Suomi on toiminut yhteistyössä muiden Pohjois­
maiden kanssa. Määräaika on käytännössä kol­
me vuotta niin kuin muissakin Pohjoismaissa. 
Kolme vuotta tulee siitä, että meillä kunnallis­
vaalit ovat yleensä syksyllä lokakuussa. 

Olennainen asia, johon ed. Zyskowicz ei 
puheenvuorossaan puuttunut, on se, että tulem­
me jatkossakin, jos perustuslakivaliokunnan 
tahto tulee laiksi, erottelemaan pohjoismaalaiset 
ja muut ulkomaalaiset toisistaan. Tämä on tie­
tysti olennainen muutos Euroopan neuvostossa 
valmisteilla olevaan yleissopimukseen. Siinähän 
kaikkia ulkomaalaisia tultaisiin kohtelemaan 
samalla tavalla. Määräaika on vain pitempi, se 
olisi viisi vuotta. 

Olen lakiesityksen tuonut eduskunnalle luot­
taen siihen, että puolueet olisivat olleet anta­
miensa lausuntojen takana. Nimittäin kun laki­
esitys valmisteltiin edellisen hallituksen toimesta 
sisäasiainministeriössä, se oli kaikissa puolueissa 
lausunnolla. Puolueet, jotka siitä antoivat lau­
suntonsa, puolsivat uudistusta yksimielisesti. Nyt 
huomaan, että puolueiden kannat ovat yllättäen 
vajaassa vuodessa muuttuneet. Niissä lausun-

noissa, jotka silloin annettiin, kovasti kannatet­
tiin yhteispohjoismaista linjaa. 

Toistan edellisessä istunnossa käydyn keskus­
telun siitä, että Suomessa olevista ulkomaalaisis­
ta kuitenkin 75 prosenttia tulee Etyk-alueelta, 
joten oikeuskulttuuriltaan nämä ihmiset eivät 
kovin paljon eroa siitä, mihin me suomalaiset 
olemme tottuneet, joten se perustuslakivaliokun­
nan lausunnossa esitetty perustelu erottelulle ei 
ehkä ole aivan niin kestävä. 

Kannatan suureen valiokuntaan lähettämistä. 
Se on varmasti ihan järkevä teko tässä vaiheessa. 

Ed. Niku 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Edellisessä täysistunnossa en ehkä 
tarpeeksi selvästi tuonut esille niitä epäilyksiä, 
joita minulla oli ulkomaalaisten eriarvoisesta, 
erilaisesta kohtelusta äänioikeuden suhteen Etan 
piirissä. Se, mitä perustuslakivaliokunnan pu­
heenjohtaja Zyskowicz sanoi kansainvälisten 
sopimusten sisällöstä, pitää tietysti paikkansa, ja 
on hyvä, että se tuli tietoon. 

Se epäilys, joka minulla oli, on samantapainen 
kuin se, johon ministeri Pokka viittasi, eli 
onko mahdollista esimerkiksi Etan piirissä yllä­
pitää Eta-jäsenmaiden tai Eta-alueeseen kuulu­
vien maiden kansalaisten kesken erottelevaa 
kohtelua äänioikeuden saamisessa. Se oli se asia, 
jonka itse haluaisin tietää ja kuulla ja johon pe­
rustuslakivaliokunta nyt erittäin hyvin varmasti 
voi saada selvityksen, kun Eta-sopimus mahdol­
lisesti jossakin vaiheessa asian käsittelyn yhtey­
dessä saadaan käyttöön ja voidaan tältä osin 
tarkistaa. 

Ed. He 11 e (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Kun lain yhteydessä puhutaan kah­
desta ja neljästä vuodesta, tulee hyvin äkkiä 
väärä käsitys, minkälaisista käytännön ajoista 
kuitenkin henkilöitten, ihmisten, kohdalla on 
kysymys. 

On todella syytä muistaa, että kaksi vuottakin 
merkitsee vähintään lähes kolmen vuoden asu­
mista. Mutta riippuen siitä, minä aikana kunnal­
lisvaalikautta asianomainen henkilö on maahan 
tullut, se saattaa merkitä noin seitsemää vuotta. 
Keskimäärin voitaneen puhua, että ns. kahden 
vuoden aika edellyttää keskimäärin noin lähes 
viiden vuoden maassa olemista tapauksesta riip­
puen, kun taas valiokunnan enemmistön esittä­
mään kantaan, ns. neljään vuoteen, tulee kaksi 
vuotta lisää eli se on ehkä keskimäärin seitsemän 
vuotta. Pitäisi ehkä muistaa tämäntapainenkin 
asia. 
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Ed. Z y s k o w i c z ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti ed. Nikulan ja 
ministeri Pokan puheenvuorojen perusteella, 
joissa he toivat esiin epäilyksensä, kun erottelem­
me ulkomaalaisia tässä suhteessa: Meillä on 
Pohjoismaiden kanssa lukemattomia muita sopi­
muksia, joissa luulen, että asetamme muiden 
Pohjoismaiden kansalaiset parempaan asemaan 
Suomessa kuin muut ulkomaalaiset. Ei tämä 
tässä suhteessa varmastikaan olisi ainutlaatui­
nen tilanne. 

Mitä EY:hyn ja Etaan tulee, kuten äsken 
selostin, EY:n piirissä valmistellaan direktiiviä, 
joka perustuisi vastavuoroisuuteen, joka koskisi 
EY:tä. Myös siellä näin ollen on syntymässä 
tilanne ja saattaa jo nyt olla kansallisten lainsää­
däntöjen perusteella tilanne, jossa myös siellä 
asetetaan esimerkiksi EY-maiden kansalaiset ja 
muut ulkomaalaiset, esimerkiksi Eta-alueen 
muiden jäsenmaiden kansalaiset, eri asemaan 
kuin EY-maiden kansalaiset. Ei se olisi kovin 
ongelmallista, eikä olisi kovin uutta tässä suh­
teessa, että Suomessakin tehtäisiin ulkomaalais­
ten osalta tällainen erottelu. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Ed. 
Zyskowiczin selkeä puheenvuoro puhujakorok­
keelta toi täysin selväksi, mistä asiassa on ky­
symys. Meidän tulee nimenomaan yhdentyä 
Euroopan suuntaan lainsäädännössämme, niin 
kuin me tulemme tekemään pakonkin sane­
lemana, eikä yhdentyä Pohjoismaihin. Meidän 
tulee lainsäädännössämme nimenomaan ottaa 
pohja eurooppalaiselta tasolta tässäkin tapauk­
sessa eikä lähteä seuraamaan esimerkiksi Ruot­
sia. Jos me olisimme ulkomaalaiskysymyksis­
sä seuranneet Ruotsia kymmenen viime vuot­
ta, me olisimme todella vaikeuksissa niin kuin 
ovat ruotsalaiset. Sen takia meidän ei pidä 
olla kansainvälisiä hölmöjä vaan on katsottava 
yli seuraavaan vaiheeseen, Euroopan talous­
alueeseen, mahdollisesti Euroopan yhteisöön, 
joka on kaukaisempi asia kuin Eta-ratkaisu 
on syntynyt ~ja siihen lainsäädäntöön yhden­
nettävä. Tämä on suomalaisen lainsäädännön 
tulevaisuus eikä se, että tuijottaa naapurimai­
himme. 

Teki mieleni vastata vielä ed. Janssonille 
hänen puheenvuoroonsa, mutta hän on poissa, 
joten en tee sitä. Totean vain sen, kun hän puhui 
kannattaneensa kahden vuoden karanteeniaikaa 
suomalaisten kotiseutuoikeuden suhteen Ahve­
nanmaalla, että en ole koskaan kuullut hänen 
aikaisemmin puhuvan sellaisia kuin nyt. 

Ed. L a a k s o : Arvoisa puhemies! Luulen, 
että ed. Aittoniemi ei seuraa kansainvälisen lain­
säädännön kehittymistä tällä alueella kovinkaan 
tarkasti, sillä pääsääntö kuitenkin on se, että niin 
Pohjoismaiden oma kuin EY-maidenkin lainsää­
däntö sekä pakolais- että siirtolaiskysymyksissä 
on voimakkaasti saman suuntaistumassa. Se on 
pääsääntö. 

Luonnollisestikin on erilaisia kansallisia poik­
keuksia. Luulen, että nyt käsittelyssä olevan­
kaan lakiesityksen osalta ei ole syytä liioitella 
erilaisia käsityksiä. Itse asiassa on kyse suh­
teellisen vähäisestä erimielisyydestä. Pikemmin­
kin luulen, että on kyse eräiden hallituspuoluei­
den halusta osoittaa ikään kuin uskaltavansa 
olla yhdessä vähäpätöisessä asiassa toista mieltä 
kuin hallituksessa on sovittu. Sen sijaan ihmis­
ten, varsinkin suomalaisten, kannalta tärkeissä 
kysymyksissä tällaista hallituksen varpaille astu­
mista ei esimerkiksi kokoomukselta muuten 
tapahdu. 

Kuten on todettu, kaksi, kolme tai neljä 
vuotta, jotka kaikki käytännössä ovat lähes viisi 
vuotta tai lähes seitsemän vuotta, ovat vaihtoeh­
toja, joiden todelliset erot ovat suhteellisen vä­
häiset. Luulen, että keskustelulla halutaan osoit­
taa kokonaan muuta kuin itse lakiesityksen sisäl­
lön asiallista käsittelyä. 

Ed. Z y s k o w i c z : Arvoisa puhemies! Ed. 
Laakso näki salaliiton, jolla hallituspuolueitten 
kansanedustajat pyrkivät peittelemään sitä, et­
teivät muissa, tärkeämmissä asioissa ole halli­
tuksen kanssa eri mieltä. Ed. Laakson taustan 
hyvin tuntien ymmärrän, että hän mielellään 
näkee salaliittoja eri puolilla sielläkin, missä niitä 
ei ole. 

Mutta jos nyt vielä mennään tähän asiaan 
ja eurooppalaiseen kehitykseen, saanen halli­
tuksen esityksen perusteluista lukea siitä, mi­
ten EY:n piirissä valmisteltava direktiivi asiaa 
sääntelisi: "Direktiivi rakentuisi vastavuoroi­
suusperiaatteelle. Jäsenvaltiot sitoutulSlvat 
myöntämään äänioikeuden ja vaalikelpoisuu­
den maassaan asuville toisten jäsenvaltioiden 
kansalaisille. Edellytyksenä äänioikeuden käyt­
tämiselle olisi, että asianomainen toisen jä­
senvaltion kansalainen ei enää voisi kotimaas­
saan käyttää äänioikeutta paikallisvaaleissa. 
Lisäksi äänioikeuden saaminen edellyttäisi yhtä­
mittaista asumista maassa vähintään valtuuston 
toimikautta vastaavan ajan ja vaalikelpoisuuden 
saaminen vähintään kahta valtuustokautta vas­
taavan ajan." 
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Kun tätä verrataan hallituksen esitykseen, 
jossa sekä äänioikeus että vaalikelpoisuus annet­
taisiin kahden vuoden perusteella, kun EY:n 
direktiivi puhuu vaalikaudesta ja kahdesta vaali­
kaudesta, voidaan todeta, että perustuslakivalio­
kunnan mietintö on huomattavasti lähempänä 
EY:n piirissä valmisteitavaa direktiiviä kuin 
hallituksen esitys. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään suureen valiokuntaan. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

5) Ehdotus laiksi Belgian kanssa tulo- ja va­
rallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen vero­
tuksen välttämiseksi ja veron kiertämisen es­
tämiseksi tehdyn sopimuksen muuttamista koske­
van lisäsopimuksen eräiden määräysten hyväksy­
misestä 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 128 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 36 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 36. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

6) Ehdotus laiksi Espanjan kanssa tulon ja 
omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen estämi­
seksi tehdyn sopimuksen muuttamista koske­
van sopimuksen eräiden määräysten hyväksymi­
sestä 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 129 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 37 

Puh e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 37. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

7) Ehdotus laiksi kuntien yleisestä kalleusluoki­
tuksesta annetun lain 6 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 138 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 6 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 6. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

8) Ehdotukset laiksi vapaakunnan oikeudesta 
poiketa eräistä säännöksistä ja määräyksistä 
annetun lain muuttamisesta ja laiksi vapaakunta­
kokeilusta annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 131 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 7 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 7. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t on i e m i: Herra puhemies! Ha­
luan kiinnittää tässä vaiheessa huomiota erää­
seen seikkaan. Päätöksenteon julkisuutta on 
hyvin paljon puolusteltu, mm. eduskunnassa 
vaadittu kulkemista siihen suuntaan, että valio­
kuntien istunnot olisivat julkisia. Luojan kiitos 
näin ei ole tapahtunut, koska valiokunnista 
syntyisi tietynlaisia näytelmäkerhoja. 

Tässä lakiesityksessä vapaakuntien osalta 
ehdotetaan edelleen siirryttäväksi siihen suun­
taan, että päätöksentekoa delegoidaan valtuus­
tolta aiemmalle tasolle. Tällä saattaa olla puo­
lusteltavatkin puolensa, ja tarkoituksena on tie­
tysti nopeuttaa päätöksentekoa. Jos siihen pys­
tytään, asia on hyvä, mutta toisaalta kuljetaan 
toiseen suuntaan eli tärkeiden päätösten julki­
suusastetta selvästi vähennetään. 

Valtuustosta, jonka istunto on julkinen, asi­
oiden käsittelyä siirretään kabinetteihin mahdol­
lisesti poliittisen kähmäilynja kähminnän kautta 
päätettäväksi, ja tämä kiistämättä kulkee toiseen 
suuntaan eli päätöksenteon julkisuutta vähentä­
vään suuntaan. Näin uskoisin olevan, että tässä 
tulee vielä hankaluuksiakin tulevaisuudessa. Ne 
ovat vain hankaluuksia, joista esitetään väite 



Vapaakunnat 2447 

väitettä vastaan ja tällä tavalla. Mutta aikapa­
han näyttää. Saattaa olla, että jossakin vaiheessa 
vaaditaan kulkemista myöskin toiseen suuntaan. 

Ed. K o r v a : Herra puhemies! Ed. Aitta­
niemen käsitys kunnallishallinnon kehittämis­
tarpeista on kyllä minusta jonkin verran vanhan­
aikainen. Nimittäin tällä hetkellä kunnallishal­
linnon tärkein kehittämistarve ihan käytännön 
syistä on se, miten siellä hallinto saataisiin sillä 
tavalla joustavaksi, että päätöksenteko vietäisiin 
mahdollisimman lähelle sitä paikkaa, jossa pal­
velu kohtaa ihmisen. Se on tehtävissä sillä taval­
la, että kaikki julkinen valvonta tässä asiassa 
pelaa. Nimittäin kaikki virkamiesten päätökset 
ovat julkisia ja myöskin asianomaisella päätök­
sentekoelimellä, joka muodostuu luottamushen­
kilöistä, on oikeus valvoa niitä päätöksiä. Tie­
dämme myöskin, että julkinen sana jatkuvasti 
tätä asiaa ja kunnallista päätöksentekoa ja pal­
velutuotantoa seuraa. 

Eli tätä kunnallishallinnon kehitystä myöskin 
vapaakuntalain kehittämisen muodossa on kii­
rehdittävä. Mutta haluan kiinnittää vielä huo­
miota siihen, että tänä päivänä kunnallinen pal­
velutuotanto nopeasti vaatisi kunnallislain ko­
konaisuudistamista, joka muodostaisi kunnalli­
sen hallinnon kehittämiselle eräänlaisen puite­
lainsäädännön, jonka nojalla kullekin kunnalle 
annettaisiin mahdollisuudet hoitaa asiat par­
haaksi katsomailaan tavalla. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

9) Ehdotukset laiksi kansainvälisen siviili-ilmailun 
yleissopimusta muuttavien vuosien 1980 ja 1984 
pöytäkirjojen eräiden määräysten hyväksymisestä 
sekä pöytäkirjojen soveltamisesta ja laiksi ilmailu­
lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 77 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 3 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on liiken­
nevaliokunnan mietintö n:o 3. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

10) Ehdotus laiksi tieliikennelain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 51 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 4 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on liiken­
nevaliokunnan mietintö n:o 4. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

11) Ehdotus laiksi raakapuun mittaus- ja valvon­
tatoimesta vientikaupassa annetun lain kumoami­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 36 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 5 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on maa­
ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 5. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

12) Ehdotus laiksi ammatillisten oppilaitosten 
rahoituksesta annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 100 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 7 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sivis­
tysvaliokunnan mietintö n:o 7. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

13) Ehdotukset laeiksi eräiden työlainsäädäntöön 
kuuluvien lakien kumoamisesta ja muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 122 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 4 
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Puhemies: Käsittelyn pohjana on työasi­
ainvaliokunnan mietintö n:o 4. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

14) Hallituksen esitys n:o 167 opintotukilainsää­
dännön muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin sivistysvaliokuntaan. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 15) asiasta. 

Keskustelu: 

Ministeri I s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Herra puhemies! Opintotukiasiassa olemme pit­
kän marssin eräässä käännekohdassa. Uudistuk­
sen ensimmäinen askel on tulossa ratkaisuvai­
heeseen, kun hallitus omalta osaltaan on tehnyt 
esityksensä eduskunnalle opintotuen uudistami­
sesta yhteisesti asetettujen tavoitteiden pohjalta. 
Uudistus sisältää sellaisen kehittämisratkaisun, 
mihin nykyisissä olosuhteissa taloudelliset kysy­
mykset huomioon ottaen on realistinen mahdol­
lisuus. 

Keskeiseksi keskustelun kohteeksi on noussut 
uudistuksen periaatteellinen puoli. Erityisesti 
opiskelijoitten taholta on katsottu, että ehdotus 
poikkeaisi olennaisesti aikaisempien selvityksien 
pohjalta selvitysmies Eero Kurrin laatimista 
kehittämisehdotuksista. 

Tästä syystä, herra puhemies, haluan aluksi 
omalta osaltani valottaa asian periaatteellista 
puolta. 

Tieteen piirissä tärkeä osa tutkimustyötä py­
rittäessä totuuteen on käyttää alkulähteitä. Esi­
tänkin seuraavassa pääpiirteet selvitysmiehen 
keskeisistä ehdotuksista ja vertaan niitä uudis­
tuksiin siinä muodossa kuin ne ovat lakiesityk­
sessä. 

Selvitysmiehen keskeiset ehdotukset olivat 
hänen raporttinsa mukaan seuraavia: 1) Päätoi­
misesti opiskelevien 20 vuotta täyttäneiden tuen 
lisääminen lähemmäs muita sosiaalietuuksia ja 
opintorahaosuuden nostaminen velkaantumisen 
vähentämiseksi. 2) Tukimäärät haluttiin sitoa 
kansaneläkkeeseen. 3) Opintoraha olisi 70 pro­
senttia kansaneläkkeen perusosan ja täyden lisä-

osan yhteismäärästä eli tällä hetkellä 1 636 
markkaa kuukaudessa ja laina 30 prosenttia eli 
703 markkaa kuukaudessa. Vanhempien luona 
asuvilla opintorahan osuus olisi 60 prosenttia eli 
1 403 markkaa kuukaudessa. Opintorahan nou­
sussa olisi kolmen vuoden siirtymäaika. Lainaa 
olisi tarvittaessa mahdollisuus ottaa 50 prosent­
tia kansaneläkkeestä eli maksimissaan 1 170 
markkaa kuukaudessa, jolle tulisi valtiontakuu. 
4) Opintoraha olisi verollinen siirtymäkauden 
jälkeen. 5) Puolison ja vanhempien talouteen 
perustuva tarveharkinta tulisi poistaa asteittain, 
ja vielä tukiaika lyhennetään 14:stä 11 lukukau­
teen, myöhemmin 10 lukukauteen. 

Alle 20-vuotiaitten osalta tuki haluttiin jäsen­
tää osaksi perhepoliittista tukea ja opintorahan 
asemesta annettavan opintoavustuksen määrä 
sitoa lapsilisiin niin, että se kotona asuvalla olisi 
lapsilisää vastaava 366 markkaa kuukaudessa ja 
muualla asuvalla kaksinkertainen eli 732 mark­
kaa kuukaudessa. Opintoavustus olisi veroton. 
Alle 20-vuotiailla oli tarkoitus säilyttää tarvehar­
kinta myös vanhempien tulojen osalta. 

Kaikkia koskevia periaatteita olivat ensinnä­
kin se, että opintotuen hakemismenettelyä yksin­
kertaistetaan, ja toiseksi se, että korkotukilai­
noista luovutaan heti ja siirrytään normaaliin 
pankkilainoitukseen. Korot voitaisiin kuitenkin 
opiskeluaikana lisätä lainapääomaan, jos opis­
kelija näin haluaisi. Opintotukiasetuksessa oli 
tarkoitus säännellä edelleen takaisinmaksua. 
Asumisen tukeminen säilyisi tasoltaan nykyistä 
vastaavana, mutta menettelyä pyritään kehittä­
mään. Nykyiset opintolainat hoidettaisiin ny­
kyisten ehtojen mukaan loppuun asti. Aikuis­
opiskelun tuen kokonaismäärä pysyisi suunnil­
leen nykyistä vastaavana. 

Koko aiotun uudistuksenjohtavana ajatukse­
na oli sijoittaa nykyisin runsaaseen 2 miljardiin 
nousevat opintotukimäärärahat järkevämmällä 
tavalla siten, että ne menevät suoraan opiskeli­
joille eivätkä pankeille. Todettakoon vielä, että 
selvitysmies Kurri nimenomaisesti katsoi, ettei 
opintorahan tulisi olla koko opintotuen suurui­
nen. 

Hallituksen nyt ehdottamassa muodossa opin­
totukiuudistus toteutettaisiin siten, että uudistus 
koskisi ensimmäisessä vaiheessaan, siis nyt, vain 
korkeakouluopiskelijoita, ja olemme päättäneet 
hallituksessa, että jatkosta päätetään yksityis­
kohtaisesti jälkibudjettiriihessä, joka on marras­
kuussa. 

Opintoraha 20 vuotta täyttäneille vanhem­
pien luota muuttaneille olisi 1 570 markkaa 
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kuukaudessa ja vanhempien luona asuville 750 
markkaa. Opintoraha alle 20-vuotiaille vanhem­
pien luota muuttaneille olisi 750 markkaa ja 
vanhempien luona asuville alle 20-vuotiaille 350 
markkaa kuukaudessa. Ehdotuksen mukaan 
tukea ei sidota vielä kansaneläkkeeseen eikä 
muuhun vastaavaan määräytymisperusteeseen. 
Opintolainojen valtiontakaus säilyisi mutta kor­
kotuki poistuu. Lainan enimmäismäärä olisi 
1 200 markkaa opiskelukuukaudelta. Enimmäis­
tukiaika lyhenisi 7 opintovuodesta 55 kuukau­
teen eli 6 vuoden 1 kuukauden opiskeluaikaan. 
Opintoraha verollistuisi. Tarveharkintaa lieven­
nettäisiin niin, että puolison ja vanhempien ta­
loudellista asemaa ei enää oteta huomioon, vaan 
ainoastaan oma varallisuus, ja tämä koskisi 
myös alle 20-vuotiaita. Lukukausien aikaisen 
vapaan tulon raja lasketaan 2 200 markasta 
1 700 markkaan kuukaudessa. 

Aikuisopiskelijat eivät enää saisi opintora­
han perusosaa aikuisopintotuen lisänä. Korkea­
kouluissa aikuisopintorahan vähimmäismäärä 
nousee kuitenkin 1 200 markasta 1 570 mark­
kaan kuukaudessa, mutta siellä ei enää makseta 
huoltajakorotuksia eikä lainoille korkotukea. 
Keskiasteella aikuisopintorahan määrä olisi 
1 200 markkaa kuukaudessa, mutta siellä huol­
tajakorotus säilyisi, samoin kuin lainojen korko­
tuki. 

Asumisen tuki säilyisi nykyistä vastaavana ja 
verottomana. Keskiasteen opintotukijärjestelmä 
säilyisi kokonaan entisenä. Vanhojen opiskelijoi­
den nykyjärjestelmän mukaiset lainat säilyvät 
korkotuen piirissä. 

Uudistuksen lähtökohtatilannetta arvioitaes­
sa on otettava huomioon, että perusteena oli 
valtiovarainministeriön ehdotus vuoden 1992 
tulo- ja menoarvioksi. Tähän ehdotukseen sisäl­
tyi nykyisen opintotuen heikentämistä mm. pois­
tamalla kotona asuvien lukiolaisten opintoraha 
ja opintotuen huoltajakorotukset kokonaan sekä 
vanhempien tulorajojen korotukset sisarusten 
perusteella ja edelleen se, että yksinhuoltajan ja 
puolison sallittujen tulojen rajoissa ei otettaisi 
enää huomioon lapsia korottavana tekijänä. 
Budjettiratkaisun mukaan näistä kuitenkin säi­
lyisivät kotona asuvien lukiolaisten opintorahat 
ja muiden kuin korkeakouluopiskelijoiden huol­
tajakorotukset. Tämän mahdollistamiseksi oli 
kuitenkin korkeakouluopiskelijoiden ruokailu­
tuki poistettava. Verollisuus on tarkoitus toteut­
taa tässä vaiheessa ilman erityisvähennyksiä, 
mutta opintolainojen korkovähennysoikeus laa­
jennettaisiin kulutusluottokiintiöstä omaksi 
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asuntokorkovähennystä vastaavaksi järjestel­
mäkseen. 

Kun selvitysmiehen ehdotusta verrataan nyt 
esitettyyn uudistukseen, voidaan todeta mm. 
seuraavaa: 

Selvitysmies lähtee uudistuksen asteittaisesta 
etenemisestä kuten hallituksen esityskin. 

Opintoraha nousee heti lähes selvitysmiehen 
esittämään määrään 20 vuotta täyttäneillä kor­
keakouluopiskelijoilla, jotka ovat muuttaneet 
vanhempien luota pois. Esityksen mukaan opin­
torahaosuus on siis 1 570 markkaa. Tämä vastaa 
tarkalleen 67:ää prosenttia kansaneläkkeestä. 
Vanhempien luona asuvien opintorahaosuus 
nousee vastaavasti 750 markkaan eli se on tar­
kalleen 32 prosenttia kansaneläkkeestä. Alle 20-
vuotiaille selvitysmies ehdotti kotona asuville 
366 markkaa ja muille 732 markkaa kuukaudes­
sa, ja ehdotuksessa luvut ovat 350 ja 750 mark­
kaa. Tuen kehittymistä ei ole tässä vaiheessa 
sidottu kansaneläkkeeseen. 

Opintolainan enimmäismäärä on 1 200 mark­
kaa kuukaudessa 1 170 markan asemesta, ja 
selvitysmies Kurrin ehdotuksen mukaan lainan 
perusmäärä oli 703 markkaa. 

Tarveharkintaa on lievennetty, toisin kuin 
selvitysmies esitti, myös alle 20-vuotiaiden osal­
ta. 

Selvitysmies ehdotti tukiajan lyhentämistä 11 
lukukauteen eli 5,5 opintovuoteen. Ehdotuksen 
mukaan tukiaika on 6 vuotta ja 1 kuukausi. 

Näin ollen mielestäni voidaan todeta, että 
keskeisiltä osilta tukimäärät vastaavat tai ovat 
hyvin lähellä selvitysmiehen ehdottamia lukuja. 
Asiallisesti ottaen voidaan mielestäni todeta, että 
nyt esiteltävä ehdotus on Kurrin esityksen käy­
tännön toteuttamista. Näin ollen tältä kannalta 
ei mielestäni pitäisi olla suurtakaan aihetta tyy­
tymättömyyteen. 

Uudistukseen on kuitenkin kohdistettu voi­
makasta arvostelua, osin aivan aiheellisesti. Esil­
lä olleita näkökohtia ovat olleet mm. seuraavat: 

Uudistuksen tulisi käsittää kaikki opiskelijat. 
Hallitusohjelma edellyttää uudistuksen asteit­
taista toteuttamista. 

Uudistus lisää velkaantumisen kokonaisrasi­
tusta. Tässä on hiukan ongelmia aiheuttanut se, 
että laskelmissa on ollut hyvin erilaista vertailu­
pohjaa ja osin virheellisiä vertailupohjaluku ja. 

Verollisuutta on arvosteltu, mikä on vaikea 
ongelma tulevaisuudessa. 

Lainajärjestelmä on todettu epätasa-arvoisek­
si. Tässä voi todeta, että seurantaa on koko ajan 
ollut tarkoitus ylläpitää ja jopa tehostaa. Ope-
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tusministeriöön on juuri perusteilla pysyvä opin­
totuen kehittämisyksikkö tätä asiaa varten. 

Huoltajakorotuksen poistamista on arvostel­
tu. Tämä on aivan selvästi myös perhepoliittinen 
ongelma. 

Ruokailutuen poistamista on erittäin voimak­
kaasti arvosteltu. Voi todeta, että tässä taloudel­
linen merkitys on loppujen lopuksi aika pieni. 

Sitten lopuksi on kritikoitu asumislisän pois­
tumista, mistä on todettava, että asumislisä ei 
poistu eikä tule verolle. Siinä ei tapahdu mitään 
muutoksia. 

Itse uudistuksen taustalla on ollut harvinaisen 
laaja yksimielisyys tarpeesta helpottaa opiskeli­
joiden asemaa nostamalla opintorahaosuutta. 
Tätä mieltä ovat olleet kaikki puolueet, edus­
kunta useita kertoja, opintotukiviranomaiset, 
opetusministeriö ja jopa opiskelijajärjestöt. Suo­
men ylioppilaskuntien liitto on lausunnossaan 
selvitysmies Kurrin raportista esittänyt varauk­
sia yksityiskohtien osalta, mutta vaatinut siltä 
pohjalta toteutettavan uudistuksen pikaista val­
mistelua. Jo aikaisemmin se on useissa kannan­
otoissaan vaatinut opintotuen uudistamista 
opintorahapainotteiseksi. 

Tässä asiassa käyty keskustelu on saanut 
mielestäni valitettaviakin muotoja. Uskon kui­
tenkin, että yliampuvia muotoja saaneen menet­
telyn takana on ollut muitakin tavoitteita kuin 
vain itse tähän uudistukseen liittyvät asiakysy­
mykset. Mielestäni tätä osoittaa mm. se, että 
keskustelussa ei ole pyrittykään yhteismitallisesti 
vertaamaan uutta ja vanhaa järjestelmää keske­
nään, vaan vetoamaan lähinnä yleistyksiin ja 
vääriin rinnastuksiin. (Ed. Tennilä: Ja lupauk­
siin, joita te annoitte!) Tästä syystä haluaisin 
vielä tässä yhteydessä käyttää tilaisuutta vertail­
lakseni uudistuksen vaikutusta opiskelijan ase­
maan, niin kuin se omasta mielestäni pitäisi 
tehdä. (Ed. Tennilä: Entäs lupaukset!) 

Vertailua tehtäessä on lähtökohdaksi otettava 
se, että oletetaan, että nykyisessä ja esitetyssä 
järjestelmässä annetun tulee olla samaa suuruus­
luokkaa. Jos tuen määrä on, niin kuin olemme 
kaikki yhdessä vaatineet, täyden kansaneläk­
keen tasoa, on velkaantuminen 55:n opintotuki­
kuukauden jälkeen nykyjärjestelmässä noin 
104 000 markkaa ja uudessa järjestelmässä 
62 500 markkaa. Tällöin on oletettu, että nyky­
järjestelmässä korkokustannukset otettaisiin 
huomioon siten, että lainamäärää nostettaisiin 
korkorasituksen kasvua vastaavasti nettotuen 
säilyttämiseksi. Korkotasoksi on oletettu 11 pro­
senttia ja opiskelijan korko-osuudeksi korkotu-

kiaikana 4,25 prosenttia. Uudessa järjestelmässä 
korkotasoksi on oletettu 12 prosenttia, mikä on 
varsin korkea, vaikka tällä hetkellä se ei siltä 
saata tuntua, mutta kaikki toivomme, että kor­
kotaso ei olisi pysyvästi se mikä se viime päivinä 
ja viikkoina on ollut. 

Velkamäärä opiskelun päättyessä on näillä 
oletuksilla uudessa järjestelmässä 60 prosenttia 
nykyjärjestelmästä. On huomattava, että tässä 
on oletettu opiskelijan ottavan koko opiskelu­
ajan lainaa uuden järjestelmän mukaisesti täy­
den kansaneläkkeen tasoon pääsemiseksi. To­
dennäköistä kuitenkin on, että opiskelijan halu 
ottaa opintolainaa tähän määrään laskee, koska 
laina ei enää ole korkotuettu. (Ed. 0. Ojala: On 
pakko ottaa!) 

Verotuskysymyksen olen tässä tarkastelussa 
jättänyt ulkopuolelle siitä syystä, että ensi vuon­
na opiskelija ei joudu maksamaan veroa uuden 
järjestelmän mukaisesta opintorahasta, jollei 
hänellä ole muuta tuloa kuin opintotuki. Jos 
hänellä on kesätuloja noin 6 000 markkaa kuu­
kaudessa, niin hänen kokonaisveroasteensa aset­
tuu noin 10 prosentin tuntumaan. Verokysy­
myksen tarkastelua on mielestäni syystä jatkaa, 
kun hallitus marraskuun alkupuolella tulee päät­
tämään opintotukiuudistuksen jatkosta. Tavoit­
teena pitää olla, että opiskelijan verotus takaisi 
hänelle vastaavan verotustason kuin kansan­
eläkkeen osalta on voimassa, ottaen huomioon 
opiskeluun liittyvät erityismenot kuten matkat, 
opiskelutarvikkeet jne. 

Verotusasiassa on opintotukiuudistukseen liit­
tyen sovittu sellaisesta parannuksesta, että opin­
tolainojen korkomenot saadaan vähentää täy­
simääräisesti vastaavasti kuin asuntoluotot. 
Tällä hetkellä opintolainojen korkovähennysoi­
keus sisältyy kulutusluottojen kiintiöön. Tämä 
on eräs niistä kohdista, joita opetusministeriön 
taholta on pidetty tärkeinä, koska menettelyssä 
helpotetaan erityisesti eniten velkaantuneiden 
opiskelijoiden ja juuri opintonsa päättäneiden 
asemaa. 

Opiskelijan kannalta on huomattavasti pa­
rempi valmistua kohtuullisen nopeasti ja välttää 
turhaa opiskeluajan pidentymistä. Katson, että 
ehdotettu järjestelmä osaltaan estää turhan opis­
keluaikojen pidentymisen. Samalla voidaan arvi­
oida, että yhteiskunnan koulutusresurssit saa­
daan nykyistä tehokkaampaan käyttöön. Tämä 
koskee niin hyvin korkeakoululaitosta kuin mm. 
opiskelija-asuntoja. Uusi järjestelmä tukee myös 
jatko-opiskelua. Myös korkeakoulujen johto 
joutuu suunnittelemaan opetuksen uudelleen ja 
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syntyy tarvetta uudistaa ja tarkistaa opetussisäl­
töjä. Katsonkin, että tämän suuntainen opinto­
tukiuudistus saattaa olla osaltaan luomassa 
edellytyksiä myös korkeakoululaitoksen terveh­
dyttämiselle. 

Eräs valitettava harhakäsitys uudistuksesta 
keskusteltaessa on ollut, että opiskelijoiden asu­
misen tuki poistuisi. Toiminnallisesti tukijärjes­
telmä säilyy ennallaan siten, että yksin asuvia 
tuetaan opintotuen yhteydessä myönnettävällä 
asumislisällä ja muita kunnallisella asumistuella. 
Myöntämisperusteet pysyvät nykyisinä. Kun­
nallinen asumistukihallinto ei voi huolehtia usein 
asuinpaikkaa muuttavista yksinäisistä opiskeli­
joista, koska hakijamäärät ovat niin suuria ja 
käsittelyajat muodostuisivat tällöin kohtuutto­
man pitkiksi. Todettakoon, että täysimääräinen 
opintotuki ei vaikuta vähentävästi vielä opiskeli­
jan saamaan asumistukeen, kuten on väitetty. 

Käytännössä uudistuksen jälkeen 20 vuotta 
täyttänyt vanhempien luota muuttanut korkea­
kouluopiskelija voi saada opintorahaaja asumis­
lisää yhteensä 2 300 markkaa kuukaudessa. 
Tämän määrän lisäksi hän tarvittaessa voi ottaa 
opintolainaa. Näin jo suhteellisen vähäisillä 
kesätuloilla opiskelija voi rahoittaa opiskelunsa 
ilman opintolainaa ja tarvetta opintoja haittaa­
vaan työntekoon. Kesätulojen määrä ei vaikuta 
opintotuen määrään. Sen sijaan opiskelukuu­
kausien aikaiset tulot yli 1 700 markan kuukau­
situlojen osalta laskevat asteittain opintorahan 
määrää. Toisaalta on huomattava, että johtuen 
kuukausikohtaisesta tuen mitoituksesta opiskeli­
ja voi menettämättä oikeutta tukeen koko luku­
kaudelta käydä esimerkiksi tiettynä kuukautena 
työssä. Tällöin opiskelun rytmin mukaan työssä 
käynti voidaan keskittää tehokkaasti, jolloin 
haitta opiskelulle jää vähäisemmäksi. 

Lisäksi voinee toivoa, että uudistus saa aikaan 
huomattavaa koulutuksen tehostumista. Samal­
la on opintoja järjestettävä uudelleen siten, että 
koulutusaikamme voivat lyhentyä ja pääsemme 
näin kansainvälisesti keskimääräiselle tasolle. 

Herra puhemies! Haluaisin vielä korostaa, 
että opintotuki on kokonaisuus, joka oli myös 
voimakkaiden säästötavoitteiden kohteena bud­
jettineuvotteluissa. Muun muassa nykyisen opin­
totukijärjestelmän mukaan maksettava huolta­
jakorotus ja vanhempien luona asuvien lukio­
laisten saama opintorahan perusosa ehdotettiin, 
kuten totesin, kokonaisuudessaan poistettavak­
si. 

Keskiasteen opiskelu tapahtuu ensi vuonna 
edelleen nykyisten tukien varassa. Kun ne kui-

tenkin säilyvät, oli tämä erittäin myönteinen 
seikka niille opiskelija vanhemmille, jotka joutu­
vat rahoittamaan opintonsa nykyjärjestelmän 
alemmalla opintorahalla. Samoin lukiolaisten 
opintorahan säilyminen on mielestäni sosiaalisis­
ta syistä välttämätöntä. On huomattava, että sitä 
saa tällä hetkellä vain noin 40 prosenttia kotona 
asuvista lukiolaisista. Syynä tähän on se, että 
tarveharkinnan johdosta sitä saavat vain sellai­
set lukiolaiset, joiden vanhempien taloudellinen 
asema on todella heikko. 

Tässä säästämiseen pakottavassa ja moraalis­
ta yhteisvastuun henkeä vaativassa taloudellises­
sa tilanteessa on opintotuen uudistaminen mie­
lestäni kuitenkin hallituksella selvä painopiste­
alue. Osoituksena siitä, että monet ovat samaa 
mieltä, on se, että uudistus ainoana merkittävä­
nä sosiaalisena uudistuksena on edennyt ensi 
vuoden tulo- ja menoarvioon asti. Tämän arvoa 
lisää mielestäni se edellä kuvaamani seikka, että 
lähtökohtana oli, kuten monilla muillakin alueil­
la, säästölakien tekeminen. Haluan korostaa 
asian tätä puolta, koska se ei näytä olevan 
yleisessä tiedossa. 

Haluan tuoda selkeästi esiin sen, että uudis­
tuksen jatkaminen ja ulottaminen pikaisesti 
mahdollisimman laajalle on kaikkien asetettava 
tavoitteeksi. Hallitus on keskuudessaan päättä­
nyt, että asiaa tullaan käsittelemään ja uudistuk­
sen jatkoaikataulusta sopimaan, kuten totesin, 
jatkobudjettiriihessä. 

Uudistuksen tavoitteena on myös parantaa 
opiskelijan saaman palvelun tasoa. Kokonaisuu­
distukseen tähtäävässä ehdotuksessa oli ehdotet­
tu myös tuen myöntämistä yhdellä hakemuksella 
koko tukiajaksi. Tämä ei kuitenkaan osittaisuu­
distuksen yhteydessä ole monestakaan syystä 
mahdollista. 

Lainajärjestelmän uudistaminen merkitsee 
sitä, että sen toimivuutta on tarkoin seurattava 
sekä viranomaisten että lainanottajien taholta. 
Näin voidaan varmistaa, että lainaehdot pysyvät 
tulevaisuudessa kohtuullisina ja tasapuolisina. 
Tarvittaessa on voitava oikaista mahdolliset 
syntyvät epäkohdat. 

Arvoisa puhemies! Henkilökohtainen näke­
mykseni on, että esitetyn uudistuksen ensimmäi­
nen vaihe puutteineenkin parantaa merkittävällä 
tavalla nimenomaan päätoimisen korkeakoulu­
opiskelijan opiskeluedellytyksiä ja samalla myös 
korkeakoululaitoksen kehittämisedellytyksiä. 

Jos ja kun, niin arvelen, eduskunta katsoo 
aiheellisesti tehdä muutoksia, niitä on syytä 
harkita. Tällöin mielestäni korkeakouluopiskeli-
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joiden kohdalla nousee kolme asiaa ylitse mui­
den: ensiksi huoltajakorotuksen palauttaminen 
korkeakouluopiskelijoille, toiseksi 20-vuotiait­
ten ikärajan poistaminen niin, että kaikki kor­
keakouluopiskelijat olisivat tasavertaisessa ase­
massa. Nämä käyvät yli opiskelijoitten ruokailu­
tuen parantamisen, joka on sittenkin kahteen 
edelliseen verrattuna sekundaarinen asia. 

Meille kaikille, koko kansakunnalle, on tär­
keää, että kansakuntamme henkistä pääomaa 
kartuttavat nuoret saavat opiskeluaikanaan riit­
tävän aineellisen perusturvan. Tällä kertaa maan 
eläessä historiansa vaikeinta taloudellista 
kriisiä suomalaiset korkeakouluopiskelijat muo­
dostavat ainoan, haluan toistaa, ainoan ryhmän 
ensi vuoden tulo- ja menoarviossa, joka saa ko­
konaan uutta rahaa 160 miljoonaa markkaa. 
Tämän ja ensi vuoden budjettiesityksen välinen 
ero koko opintotuelle on 470 miljoonaa mark­
kaa lisäystä. Mistään opintotuen romuttami­
sesta näin ollen ei mielestäni voi mitenkään 
puhua. 

Ed. Louekoski merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Te n n i 1 ä (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Ministeri teki väärin, kun hän 
vertasi nykyistä huonoa opintotukijärjestelmää 
ja uutta esitystä keskenään. Oikea vertailu on se, 
että verrataan teidän antamianne vaalilupauksia 
siihen esitykseen, joka täällä on käsittelyssä, ja 
ne ovat kaksi aivan eri asiaa. Te lupasitte kaikille 
opiskelijoille kunnollisen opintotuen. Nyt te 
annatte esityksen, joka koskee vain korkeakou­
luopiskelijoita, ja heidänkin osaltaan esitys on 
kaikkea muuta kuin se, mitä te ennen vaaleja 
lupasitte, ja joiden lupausten ansiosta te istutte 
sillä pallilla ainakin suurelta osin, millä te nyt 
istutte. 

Korkeakouluopiskelijoiden osaltakin on se 
vika, että tulee verollisuus, lähtee huoltajalisä ja 
kaiken huipuksi markkinakorkoiset lainat. Te 
olette nyt niiannut pankeille ja valtiovarainmi­
nisterille, ja häviäjiä ovat opiskelijat, se on selvä. 

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministerin esittelypuheenvuo­
rossa oli nousuja ja laskuja. Hän kehui hallituk­
sen esitystä. Hän sitä myös kritikoi itsekin aika 
voimakkaasti. Lopuksi hän esitti kohtia, joita 
pitäisi parantaa. (Ed. Rinne: Menee Kuuskosken 
linjoille!) 

Minusta olennaista tässä tilanteessa on se, 
että ainakin me sivistysvaliokunnan jäsenet 
olemme saaneet kymmenittäin opiskelijajärjestö­
jen erittäin kriittisiä kannanottoja hallituksen 
"suureen opintotukiuudistukseen". Ollaan erit­
täin pettyneitä sisältöön. Joku voi sanoa, että 
opiskelijat ampuvat yli ja odotukset ovat olleet 
liian korkealla. 

Minulla on kädessäni kahden parlamentaari­
sen asiantuntijan, ikään kuin komitean, käsityk­
siä. Aikuiskoulutusneuvosto "pitää käsittämät­
tömällä sitä, että nuorten korkeakouluopiskeli­
joiden opintotukeen suunnattava lisäpanostus 
aiotaan rahoittaa heikentämällä merkittävästi 
aikuisopiskelijoitten opintotukea". Saimme 
muutama päivä sitten käsiimme valtion nuoriso­
neuvoston kannanoton, jossa myös erittäin sel­
västi ja voimakkaasti todetaan, että esimerkiksi 
ministerin vähättelemä korkeakouluopiskelijoi­
den ateriatuki olisi aivan välttämättömästi pa­
lautettava, koska tuki kohdistuu ensisijaisesti 
päätoimisiin opiskelijoihin. 

Ministeri totesi, että uudistus maksaa 160 
miljoonaa markkaa uutta nettorahaa valtiolle. 
Minun saamieni lukujen mukaan summa on 
suuruusluokkaa 60-70 miljoonaa markkaa. 
Sekin on rahaa, mutta se asettaa uudistuksen 
kokoluokan oikeisiin mittasuhteisiin. 

Ed. A s t a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ministeri väitti, että hallituksen esitys 
on Kurrin ehdotuksen käytännön toteuttamista. 
Sehän ei pidä yhtä totuuden kanssa, ja ministeri 
itsekin kertoi runsaasti ongelmakohtia, jotka 
osoittavat sen. Tärkeintä ei ole jokin Kurrin 
ehdotus. Tärkeintä on se, että opiskelijoille voi­
taisiin luoda sellainen opintotukijärjestelmä, 
joka takaisi heille kokopäiväisen opiskelumah­
dollisuuden. Nyt sitä ei aiota tehdä eikä edes 
kerrota, missä aikataulussa aiotaan kehittää. 

Olette esittänyt, että lisäys ensi vuoden budjet­
tiin on 160 miljoonaa markkaa. Edustaja Gus­
tafsson äsken kertoi, että se ei ole edes sitä. 
Vuonna 1993 se olisi 330 miljoonaa markkaa 
perustelujenne mukaan, mutta vuoden 1993 jäl­
keen opintotukimenot eivät enää nousisi esityk­
senne mukaan. Mihin väliin aiotte mahduttaa 
noin 130 000 keskiasteen opiskelijaa, jotka nyt 
jätätte kokonaan pois tästä järjestelmästä, jo­
ka siis parantaisi tietyssä määrin mutta hyvin 
minimaalisesti korkeakouluopiskelijoiden tilan­
netta? 

Nyt tätä ei sidota kansaneläkkeeseen, ei 
myöskään elinkustannusindeksiin. Se on erittäin 
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suuri puute. Ateriatuen ja huoltajakorotuksen 
poistaminen ovat myös aivan käsittämättömiä 
asioita. Arvelen ministerinkin tietävän niiden 
merkityksen. 

Ed. B a c k m a n ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Ministeri toi esille uudistuksen 
vaikutuksen: 160 miljoonaa markkaa lisää. 
Muistelen, että kun ministeriö ensimmäisen ker­
ran informoi julkisuutta tästä uudistuksesta, 
puhuttiin noin 210 miljoonasta. Eli ministeriö 
omien laskelmiensa mukaan on jo ehtinyt uudis­
tuksen kuluessa pudottaa siitä 50 miljoonaa 
markkaa pois. Tämä 211 miljoonaa markkaa, 
mitä silloin markkinoitiin, osoittautui vertailuksi 
valtiovarainministeriön alkuperäiseen esityk­
seen. Ministeri käytti myös tätä vertailua, mutta 
se on kestämätön peruste. Näin saisimme sitä 
paremman opintotukiuudistuksen, mitä enem­
män valtiovarainministeriö ottaisi omasta esi­
tyksestään pois. 

Kun verrataan painopistealueita, mitä minis­
teri korosti, edellinen paljon parjattu hallitus 
lisäsi viimeisinä vuosina opintotukimäärärahoja 
usealla sadalla miljoonalla markalla, eikä silloin 
puhuttu mistään suuresta uudistuksesta, ei edes 
tasokorotuksesta. Nyt tästä 160 miljoonasta, 
todellisuudessa noin 50 miljoonasta, puhutaan 
suuruudistuksena. 

Kun täällä käsiteltiin ed. Kalliomäen ja mui­
den sosialidemokraattien tekemää opintotuki­
aloitetta, sen käsittelyn yhteydessä hallituspuo­
lueiden kansanedustajat ilmoittivat meille, että 
hallitus neuvottelee parhaillaan opiskelijajärjes­
töjen kanssa tästä esityksestä ja neuvotteluissa 
on tulossa merkittäviä muutoksia alkuperäiseen 
esitykseen ja nimenomaan sitä parantavia muu­
toksia. Itse en ole havainnut yhtään tällaista 
muutosta. Päinvastoin sieltä on pudonnut tämä 
50 miljoonaa markkaakin pois. 

Ed. Lahti- N u u t t i 1 a ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen opintotu­
kiratkaisut, lakiesitys ja tulo- ja menoarvioesitys 
ensi vuodelle, merkitsevät huononnuksia opiske­
lijoiden ja erityisesti opiskelijaperheiden ja ai­
kuisopiskelijoiden talouteen. Se tullaan täällä 
varmasti moneen kertaan todistamaan. Ministe­
ri löysi jo itsekin näitä heikkouksia ja parannus­
tarpeita. 

Tässä esityksessä on myös melkoisia yksityis­
kohtaisia ristiriitoja hallituksen muihin esityk­
siin nähden. Ministeri kertoi, että opintoraha 
tulisi veronalaiseksi etuudeksi. Millä tavalla 

hallituksen toinen ministeri on asian muotoillut? 
Valtiovarainministeriö on muotoillut tulo- ja 
varallisuusverolakiesitykseensä asian nam: 
"Opintotuki ja muu siihen verrattava etuus olisi 
verotettavaa ansiotuloa". Eli tältäkin osin olisi 
varmasti korjattavaa. 

Ministeri mainitsi uutta rahaa olevan 160 
miljoonaa, mitä on täällä ihmetelty. Mitä se on? 
Se on itse asiassa otettu pois muualta koulutuk­
sesta. Ajattelen esimerkiksi sitä, että lukion ja 
ammatillisten oppilaitosten oppilaiden koulu­
kuljetuksista yksistään jo säästetään hallituksen 
toimenpitein jopa 70 miljoonaa markkaa. 

Hyvin huolestuttavaa on tässä hallituksen 
esityksessä taloudellisen vaikutuksen arvioinnis­
sa kohta, jossa mainitaan, että esitys ei pitkällä 
aikavälillä lisää valtion menoja. Hallituksen 
tahto ei ole siis panostaa opintotuen kehittämi­
seen ilmeisesti tulevaisuudessakaan vai mitä 
tämä mahtaa tarkoittaa? 

Ed. P u i s t o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ministeri Isohookana-Asunmaan 
puheenvuoro oli hyvin tyypillinen esimerkki is­
tuvan hallituksen tavasta esittää esityksiään. Eli 
konditionaalissa esitetään, miten asioiden tulisi 
olla, ja sitten rivien välissä kerrotaan, miten asia 
on. Oleellisempaa kuin kertoa, miten tulisi olla ja 
miten eduskunnan tulisi korjata ministerin nyt 
esittämää esitystä, olisi ollut paneutua siihen, 
miten opiskelijat tulevat toimeen, kun heidän 
opintorahansa on verollinen. On turhaa puhua 
täällä, että opiskelijoiden ei pitäisi käydä töissä. 
Tällä menettelyllä ei ole mahdollisuutta opiskel­
la, ellei samanaikaisesti käy työssä. (Ed. Gustafs­
son: Eikä edes ole nykyään työpaikkoja!) 

Erilaisilla lainajärjestelyillä hallitus asettaa 
eriarvoiseen asemaan opiskelijat. On aivan eri 
asia, josko on paikallisen johtajan tytär tai 
pankin valtuutetun tytär tai tavallinen työläisen 
tytär, kun menee keskustelemaan lainoistaan 
tiskille. 12 prosentin korko on toiveajattelua. Se 
on joku laskennallinen mitta; ainakaan kaikki 
opiskelijat eivät tule saamaan sillä rahaa itsel­
leen. 

Ministerillä oli hurskas toive siitä, että ehkä 
kaikki eivät halua velkaantua, kun saavat kesä­
töistä ansiota. Ministeri lienee tietoinen siitä, 
että kesätyöpaikkoja ei ollut viime kesänä opis­
kelijoille, joten tätä mahdollisuutta ei ole. Sitä on 
turha ottaa näissä laskuissa huomioon. Samalla 
on turha puhua siitä, ettei haluttaisi velkaautua 
ja ettei käytäisi töissä. Miten perheellinen opis­
kelee, kun huoltajalisäkin on poistettu? 
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Ministeri 1 s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Arvoisa puhemies! Haluanjollakin tavalla kom­

mentoida äskeistä keskustelua. 
Ensiksikin ed. Tennilälle vaalilupauksista 

haluan todeta sen, arvoisa kollega, että vaalilu­
paukset tekee jokainen ja jokainen myös vastaa 
niistä itse. Itse mm. olen tehnyt sellaisen vaa­
lilupauksen kaikissa tilanteissa poikkeuksetta vii­
me vaalien alla, että ensin on saatava maan 
talous kuntoon, sen jälkeen tulee uudistuksia. 
(Ed. Tennilä: Kyllä moni kepulainen näin lupa­
si!) Ed. Tennilä ei myöskään ilmeisesti tunne 
Kurrin mallia. Näyttää siltä sen perusteella, mitä 
hän äsken totesi. (Ed. Tennilä: Oikein hyvin 
tunnen!) 

Ed. Gustafssonille haluaisin todeta, että tätä 
ehdotusta tulee tarkastella kriittisesti juuri siitä 
syystä, että tämä ehdotus on, kuten moneen 
kertaan itsekin olen todennut, ensimmäinen 
askel opintotukiuudistuksissa. Olisinkin kovin 
toivonut, että keskustelu olisi kääntynyt nopeas­
ti tästä arvostelusta ja kritiikistä siihen, miten 
heti seuraavassa vaiheessa tätä ehdotusta on 
parannettava, koska tähän meidän täytyy nyt 
tyytyä ja tulevaisuudessa opintotukea parantaa 
sillä tavalla, että se antaa kaikille päätoimisille 
opiskelijoille perusturvan. Tästä syystä itsekin 
olen rohjennut esittää omia näkemyksiä siitä, 
mitä seuraavaksi pitäisi tehdä. (Ed. Rinne: Se 
vaalikampanja on käyty jo!) 

Mitä tulee mainittuun 160 miljoonaan mark­
kaan, niin lakiehdotuksessa on luku Taloudelli­
set vaikutukset. Kuten totesin tämä 160 miljoo­
naa markkaa on todella raha, joka tulee kor­
keakouluopiskelijoille lisänä nykyiseen. (Ed. 
Lahti-Nuuttila: Se on muusta koulutuksesta 
pois!) - No, se voi olla mistä tahansa pois, 
paitsi koulutuksesta niin jostakin muustakin. 
Niin kuin ed. Lahti-Nuuttila pitkäaikaisena val­
tiovarainvaliokunnan jäsenenä tietää, rahoja lii­
kutellaan miten tahansa, otetaan pois ja lisätään. 
Kaikkea voidaan aina tehdä tällä tavalla vastak­
kain.- Joka tapauksessa korkeakouluopiskeli­
jat ovat ainoa ryhmä, joka saa todella nykyiseen 
rahaan lisää 160 miljoonaa markkaa. 

Ed. Astalalle haluaisin todeta, että tämä 
Kurrin malli, josta paljon puhutaan, on kuiten­
kin sellainen ehdotus, jolle ainakin lausuntojen 
mukaan ja viime eduskuntakauden lopun työs­
kentelyä muistelleena tuli kaikkien ryhmien 
kannatus. Periaatteessa kaikki olivat sitä mieltä, 
että näin tulee edetä. 

Haluan todeta vielä sen, että lakiesitys, joka 
nyt on lähtemässä valiokuntaan, on otsikon 

mukaisesti ehdotus korkeakouluopiskelijoitten 
opintotuesta eikä mistään muusta. Tämä on 
väliaikainen laki. Koska opintotukea lähdettiin 
tällä tavalla asteittain toteuttamaan korkeakou­
luopiskelijoista, tämä on korkeakouluopiskeli­
joitten laki, eikä niin kuin olen monta kertaa 
sanonut tämä ole mikään kokonaisuus, vaan 
ensimmäinen askel. 

Ed. Backmanille haluaisin todeta, kun hän 
puhui pitkistä ajoista, että on aivan eri asia, mitä 
muutama vuosi sitten tapahtui. Silloin bkt:n 
kasvu vuosittain, kuten hyvin muistamme, oli 
3--4 prosenttia. Tällä hetkellä bkt on miinus 6. 
Ei ole jaettavaa, kun ei ole kasvua, vaan vähen­
nystä. Se täytyy myöskin ottaa vastuullisten 
päättäjien huomioon, kun päätöksiä tehdään. 

Ed. Lahti-Nuuttilalle hänen puheenvuoronsa 
johdosta toteaisin, että uudistuksen lähtökohta­
nahan on, kuten ed. Lahti-Nuuttila vallan hyvin 
tietää, nykyisen opintotukirahan uudelleenkoh­
dentaminen. Siitähän koko ajatus lähti liikkeelle. 
Ei ole oikein perusteltua antaa valtion budjetissa 
vuodesta toiseen kasvavia satoja miljoonia mark­
koja pankeille, jos ne voitaisiin antaa suoraan. 
Näin on juuri päätetty. Nyt raha annetaan 
suoraan, ja tavoitteena tulee olemaan sen kasvat­
taminen. Nykyistä tilannetta ei säilytetä ennal­
laan, vaan kasvatetaan rahaa niin, että aikanaan 
se on perusturvan suuruinen. Perusturvaksi 
olemme ymmärtäneet kansaneläkkeen perus- ja 
lisäosan. 

Kesätyötilanteesta, johon ed. Puisto puuttui: 
On valitettavaa, että taloudellinen tilanne on 
tänä päivänä se mikä on eikä opiskelijoilla ole 
kylliksi kesätyöpaikkoja. Yksi apu opiskelijoille 
voisi olla, että saisimme luotua kolmannen: kesä­
lukukauden. Sille myöskin opintotuki on nyt 
mahdollista, sillä opintotuki sidotaan kuukau­
teen. Jokainen voi saada kuukausitiaisen opinto­
tuen, ja näin ollen pakosta ei mitään kesäkatkoja 
opiskeluun tule, ellei halua. Nyt opiskelija voi 
valita. Jos hän menee työhön, hän menee työ­
hön. Jos hän opiskelee, hän voi opiskella ja 
saada opintotukea. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ongelma tietenkin on syntynyt, ja 
opiskelijoiden vastustuksen jyrkkyys johtuu juu­
ri annetuista vaalilupauksista, eli opiskelijat 
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kuvittelivat, että opintotuki muuttuu kertahei­
tolla tämän uuden mallin mukaisesti. Se, kuten 
ministeri puheessaan sanoi, on koko uudistuksen 
lopullinen tavoite. Se toki pitää paikkansa, kun 
on laskeskellut näitä määriä, että korkeakou­
luopiskelijat uudistuksessa saavat lisää. Mutta 
on toinen asia, saako yksittäinen korkeakou­
luopiskelija. On otettava huomioon se, että en 
ainakaan minä, jos opiskelisin, ottaisi pen­
niäkään näillä hinnoilla lainaa vaan eläisin pel­
kän tuen varassa. (Ed. Puisto: Se ei ole mah­
dollista!) - Niin ei ole mahdollista. Eläisin 
pelkän tuen varassa, opintorahan varassa. Sil­
loin korkeakouluopiskelijankin tuki nykyisestä 
laskee. 

Kun vertaa tietoja hallituksen esityksen yleis­
perusteluissa, minkälainen tilanne on Ruotsissa, 
Norjassa ja Tanskassa, niin kiistatta minä aina­
kin tulen siihen tulokseen, että joka paikassa 
muualla on asiat opiskelijoiden kannalta parem­
mat. Kaikkein onnettominta ja mielestäni epä­
reiluinta hallituksen esityksessä on se, että yhtä 
ryhmää eli keskiasteen koulutuksessa olevia on 
kohdeltu niin tylysti kuin on kohdeltu. Heidän 
tukensa -ja hallituskin myöntää sen, ministeri 
myöntää - todella alenee ja huomattavasti 
uudistuksen myötä. Kun ministeri pyysi, että 
puhuttaisiin siitä, miten lakia on parannettava, 
niin mielestäni tämä on kyllä yksi kiireellisimpiä 
asioita. 

Ymmärrän sen närkästyksen, mikä on syn­
tynyt, sen takia, että kun vertaa esimerkiksi 
tällä hetkellä keskiasteen koulutuksessa olevia 
niihin aikuiskoulutukseen tuleviin, jotka ovat 
jättäneet työnsä joko työttömyyden tai jonkin 
muun takia ja menneet koulutukseen, niin 
heillehän tukea on tarjolla nähdäkseni ainakin 
tällä hetkellä hyvin monesta lähteestä, jopa niin, 
että tuki tällä hetkellä saattaa todella olla suu­
rempi kuin aikaisemmin työssä saatu nettopalk­
ka. Kun tähän asiaan vertaa, niin mielestäni on 
erittäin suuri vääryys juuri keskiasteen koulu­
tuksessa olevia kohtaan. Aivan hyvin vierekkäi­
sissä pulpeteissa voi olla eriarvoisen tuen varassa 
olevia. 

E n s i m m ä i n e n v a r a p u h e m i e s (ko­
puttaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika on 
päättynyt! 

Ed. A. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Opintotuen tarkoitus on il­
meisesti hallituksenkin mielestä turvata opiskeli­
joiden toimeentulo pääsääntöisesti opiskelun 

ajaksi. Näin ainakin olen ymmärtänyt. Opiskeli­
jat ovat itse tehneet laskelmia, joiden mukaan 
kuitenkin toimeentulo pienenee nykyisestä. He 
ilmeisesti ovat asiantuntijoita omassa asiassaan. 

Hallituksen uudistus rahoitetaan nyt opiskeli­
joiden opintososiaalisia etuja leikkaamalla. 
Ministeri Isohookana-Asunmaa oli hyvin huo­
lissaan huoltajakorotuksen poistumisesta. Siitä 
ovat opiskelijatkin olleet kovasti huolissaan. 
Ministeri totesi, että sillä on perhepoliittisia 
seuraamuksia. Minusta myöskin ateriatuki on 
tärkeä taloudellinen kysymys nimenomaan per­
heelliselle opiskelijalle. 

Jos kerran ministeri on tästä niin kovasti 
huolissaan, niin kysyisin: Milloin ja miten huol­
tajakorotus sitten palautetaan? Ainakaan min­
kään näköisiä toimenpiteitä tässä esityksessä 
siihen suuntaan ei ole. 

Ed. T a i n a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Olen kyllä ihan liikuttunut sosialide­
mokraattien innokkaista puheenvuoroista opin­
totukiuudistuksen puolesta, kun se ei ollut hei­
dän ykköstavoitteitaan siinä vaiheessa, kun he 
ovat olleet itse hallitusvastuussa. (Ed. Gustafs­
son: Ed. Taina puhuu vastoin parempaa tieto­
aan!) Heillä on ollut mahdollisuus asiaa edistää 
silloin, kun rahaa oli jaossa ja sitä myös avokä­
tisesti jaettiin eri puolille. Opintotukeen sitä ei 
tahtonut löytyä, mutta onneksi kokoomuksen 
vaatimuksesta opintotuki sentään viime kaudel­
lakin nousi huomattavasti. (Ed. Gustafsson: 
Korvat heiluvat!) 

Uudistus, joka tällä kertaa tehdään, on erit­
täin merkittävä sosiaalipoliittisesti, sillä opiskeli­
jat ovat olleet ainoa ryhmä, joka on joutunut 
elämään velaksi. Kun 1 570 markalla kuukau­
dessa lähestytään suuri askel meidän perustur­
vamme tasoa, niin pidän uudistusta erittäin mer­
kittävänä. Ihmettelen kritiikkiä, jota esitetään 
uudistusta kohtaan. Missään tapauksessa ei 
voida puhua huononnuksesta silloin, kun mark­
kamäärä, jota ei tarvitse maksaa takaisin, lähes 
kolminkertaistuu ehdotuksen mukaan. 

Mitä tulee ateriatukeen, niin lienee 5 markkaa 
per ateria. Jos lasketaan 30 ateriaa kuukaudessa, 
joka on 150 markkaa, niin se on kuitenkin aika 
pieni raha verrattuna korotukseen. 

Minä vertaisin opintotukiuudistuksen liik­
keellelähtöä kansaneläkeuudistukseen. Tämä on 
nuorten ja opiskelijoiden kannalta yhtä merkit­
tävä. 

Mitä tulee verollisuuteen, niin olen puolusta­
nut veronalaisuutta siksi, että kaikki sosiaali-
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etuudet meillä ovat verollisia paitsi lakko­
avustukset, joiden p1t1 tulla verolle. Nyt 
näyttää siltä, että nekään eivät veronalaisiksi 
tule, ja siitä syystä olen valmis puhumaan sen 
puolesta, että opintotuki jää verottomaksi, jos 
kerran lakkoavustuksetkin edelleen ovat verot­
tomia. 

Ed. L a i n e (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! En ymmärrä, miten ed. Tainan pu­
heenvuoro oli vastaus ministerin ensimmäiseen 
puheenvuoroon, johon minä pyysin vastauspu­
heenvuoron. 

Haluan todeta, että ministeri toisessa puheen­
vuorossaan mainitsi, että ed. Tennilä ei tunne 
Kurrin esitystä. Jos ministeri tuntee, niin kuin 
minä uskon, niin ei siitä mitään hyötyä ole. Te, 
ministeri Isohookana-Asunmaa, ette pidä kiinni 
siitä, mitä Kurrin työryhmä ehdottaa, vaan olet­
te osittain sen kannalla ehdotuksessanne. Kun te 
annoitte ymmärtää, että teidän esityksenne vas­
taa opiskelijoiden mielipiteitä, niin eihän se vas­
taa opiskelijoiden mielipiteitä. Eihän kritiikkiä 
niin paljon opiskelijoiden taholta muuten olisi 
tullut. Te jätitte vastaamatta, miksi ateriatuki 
poistuu, miksi huoltajakorotus jätetään anta­
matta, miksi alle 20-vuotiaat ovat ulkopuolella, 
miksi verotetaan ja miten käy kunnille pohjoises­
sa ja etelässä, joiden toimeentulotukimenot tule­
vat hurjasti kasvamaan tämän jälkeen, kun hal­
lituksen esitystä käytäntöön sovelletaan. Mitä te 
aiotte tehdä opiskelijoille, jotka esityksen keh­
nouden vuoksi tulevat keskeyttämään opiske­
lunsa? Kysymykset jäivät puheenvuorossanne 
selvittämättä samoin kuin se, miten suhtaudu­
taan opiskelijoihin, jotka äitiysloman, asepalve­
lun, työttömyyden taikka muun syyn vuoksi 
tähän saakka ovat saaneet helpotusta opintotu­
kimenoihinsa. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Pyysin vastauspuheen­
vuoron ed. Astalan puheenvuoron johdosta. 
Kyllä minusta politiikassa pitäisi nähdä koko­
naisuutta laajemmin eikä niin mustavalkoisena 
kuin ed. Astala. Te ette nähnyt mitään muuta 
kuin huonoa. Minusta ed. Taina sanoi aivan 
oikein, että kyse on kerran uudistuksesta, jossa 
mm. opintoraha verrattuna aikaisempaan järjes­
telmään kolminkertaistuu ja sitä ei edes tarvitse 
maksaa takaisin. (Ed. Lahti-Nuuttila: Ei pidä 
paikkaansa!) Uudistuksessa varmasti on korjaa­
mista jatkossa, mutta me olemme saaneeet pään 
auki. Ed. Astala, vielä kerran, tuskin on tehty 

maassa uudistusta, joka ensimmäisiltä metreiltä 
alkaen on täysin täydellinen. Nyt on saatu pää 
auki ja tästä sitten korjataan ja parannetaan. Ed. 
Astala, tehkää valiokunnassa jo korjauksia! 

Ed. A u 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Minustakin uudistus on kyllä periaat­
teeltaan oikean suuntainen ja myötäilee Kurrin 
ehdotusta. Ministerihän toi esille kohdat, joissa 
esitys siitä poikkeaa. Velkamäärä tämän uudis­
tuksen jälkeen korkeakouluopiskelijoilla vähe­
nee noin puoleen nykyisestä. Olen sen itse laske­
nut sillä oletuksella, että tuki kokonaisuutena 
pysyy kansaneläkkeen tasolla. Minusta on hyvä, 
että ministeri toi esille ne kohdat, jotka selvästi 
haittaavat tuen tasoa uudistuksen jälkeen, eli 
verotuksen, ateriatuen poistamisen ja huoltajali­
sän. Minusta on hyvä, että hän esittää ne keskus­
teltavaksi, ja toivon, että niistä käytäisiin raken­
tavaa keskustelua. 

Esityksen suurin periaatteellinen ero Kurrin 
malliin on, että kouluaste-eroja ei vielä tässä 
vaiheessa opintotuessa poisteta. Odotan, että 
keskiaste jatkossa tulee uudistukseen mukaan. 
Kysymyshän on juuri rahasta. Pitkällä tähtäi­
mellä uudistus ei lisää valtion menoja, mutta 
lyhyellä tähtäimellä kyllä. Vuonna 1993 valtion 
menot kasvaisivat miljardin, jos uudistus olisi 
aloitettu ensi syksystä kokonaisuudessaan. 

On minustakin, kuten ed. Taina sanoi, todella 
valitettavaa, että uudistuksen aloitus sattuu näin 
surkeaan vaiheeseen valtiontalouden kannalta. 
Jos se olisi pystytty käynnistämään esimerkiksi 
muutamaa vuotta aikaisemmin, olisi tilanne ol­
lut aivan toinen. 

Ed. Puisto valitti täällä lainan markkinakor­
koisuuttaja huoltajalisän poistamista. Toivoisin, 
että ed. Puisto lukisi vähän tarkemmin myös 
oman ryhmänsä esityksen. Ed. Kalliomäen laki­
aloite lähtee myös lainan markkinakorkoisuu­
desta, eikä siinä myöskään esitetä huoltajalisää 
opiskelijoille maksettavaksi. Minusta on selvä, 
että korot ovat ongelma, mutta sitä täytyy miet­
tiä pitkällä tähtäimellä. Jos meille saadaan luo­
tua pitkien halpakorkoisten asuntolainojen jär­
jestelmä, niin siihen täytyy liittää myös opinto­
lainat. 

Ed. Gustafssonille haluaisin todeta, että en 
ymmärrä hänen esittämäänsä nuorten ja aikuis­
ten opiskelijoiden asettamista vastakkain. 

E n s i m m ä i n e n v a r a p u h e m i e s (ko­
puttaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika on 
päättynyt! 
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Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ministeri Isohookana-Asun­
maa on lukenut ilmeisesti aivan eri Kurrin op­
peja kuin on tarkoitettu. Niissä lukee taas, 
että kiekko päätyyn ja perään. Se on vähän sa­
manlainen tämä systeemi. Mutta kun pääminis­
teri Aho on kieltänyt käyttämästä yhteiskunnas­
sa kahta sanaa: toinen on devalvaatio ja toinen 
on jos, ja jos-sanan kohdalla täytyy käyttää 
kun-sanaa, niin minä sanon lyhyesti oman näke­
mykseni kun-pohjalta nimenomaan lainamenet­
telystä. 

Kun laina tulee markkinakorkoiseksi, niin 12 
prosentin markkinakorko ei ole tätä päivää. 
Täytyy puhua realistisesti tästä ajasta, joka saat­
taa olla myös tulevaisuutta. Markkinakorko on 
huomattavasti korkeampi kuin tuo 12 prosent­
tia. Kun korot pääomitetaan, niin kuin opiskeli­
joiden osalta varmasti tulee käymään, kun se 
mahdollisuus on annettu, nämä korkeat korot 
pääomitetaan, tämä lisää koko ajan lainapää­
omaa, ja me tiedämme yksityisestäkin elämässä, 
miten käy, kun korot alkavat kasvaa korolle. 
Silloin on tietyllä tavalla tuho edessä. 

Kun eräänä päivänä opiskelija on saanut 
opiskelunsa loppuun, saattaa olla mahdollista, 
että hän ei saa työtä lainkaan, niin kuin tämän 
päivän yhteiskunta näyttää jäseniään kohtele­
van. Saa tai ei, joka tapauksessa, jos hän ei pysty 
heti lyhentämään tuota lainaansa, hän alkaa 
maksaa 16 prosentin sakkokorkoa, joka sekin 
alkaajäädä mahdollisesti korkoa korolle -systee­
millä tietyllä tavalla pääomitetuksi. Tällöin opis­
kelija huomaa karmean totuuden olevan edes­
sään. Tähän ei pitäisi mennä. Tämä on hetken 
haihatusta. 

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kun ministeri viittasi siihen, että 
jatkossa pyritään perusturvatasoon eli kansan­
eläkkeen ja lisäosan tasoon, niin en ymmärrä, 
kun kuitenkin hallituksen esityksen perusteluissa 
todetaan, että pitkällä aikavälillä tästä ei tule 
lisäkustannuksia, onko sitten tarkoitus jollain 
ihmekeinolla ilman kustannuksia päästä tähän 
perusturvatasoon. 

Sidos eläkkeiden tasoon ei ehkä tässä tilan­
teessa olisi edes opiskelijoiden kannalta hyvä, 
kun hallitus pyrkii leikkaamaan myös eläkkeitä, 
jos se ei onnistu indeksitarkistuksen pudottami­
sella, niin sitten verotuksen kautta. Tässä suh­
teessa voin melkein kiittää hallitusta, ettei sitä 
ole tässä yhteydessä nimenomaan sidottu eläke­
turvatasoon. 

Jatkokehittämistä, jota ministeri kaipasi, on 
jo tehty. Tämä on aika erikoinen tilanne, että 
täällä on jo valmiina opposition, sosialidemo­
kraattien, esitys siitä, kuinka opintotukea tulisi 
jatkokehittää. Meillä on oma lakiesitys, joka 
menee pidemmälle kuin hallituksen esitys siihen 
suuntaan, jota ministeri täällä itsekin toivoi. 
Ehkä hän ei saanut riittävää enemmistöä omalle 
näkökannalleen hallituksessa. Olisi mielenkiin­
toista tietää, oliko tämä pelkästään ministerin 
näkökulma vai oliko hallituksessa yleisemmin 
ymmärrystä näihin kohtiin, mitä ministeri kaipa­
si eduskunnan lisättäväksi. 

Vertailujen suorittaminen pelkästään Kurrin 
malliin ei mielestäni myöskään ole perusteltua 
sen takia, että esimerkiksi sivistysvaliokunta 
mietinnössään koulutuspoliittisen selonteon yh­
teydessä totesi myös kriittisiä näkökohtia osaan 
Kurrin esityksestä. Tältä osin Kurrin mallia 
puhtaaksiviljeltynä ei voi pitää minään ihanne­
mallina, jonka taakse eduskunnan enemmistö 
olisi esimerkiksi koulutuspoliittisen selonteon 
yhteydessä asettunut. 

Ed. A s ta 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! On totta, että Kurrin mallilla on ollut 
suosiota verrattuna nykypäivän opintotukijär­
jestelmään. Mutta ministeri tietää myös varsin 
hyvin, että opiskelijajärjestöt ovat olleet suuresti 
yksimielisiä siitä, että opintotukea pitää kehittää 
niin, että opintoraha muodostuu täyden kansan­
eläkkeen suuruiseksi, ja niin, että se on sidottu 
tähän järjestelmään. Vasemmistoliitto on tehnyt 
tämän mukaisen rinnakkaisaloitteen, jossa voi­
maantulo on asteittain tarkoitettu toteutettavak­
si. Siinä on tämä opiskelijajärjestöjen esittämä 
toive konkretisoituna, ja kun se on esitetty asteit­
tain voimaan, se on täysin realistinen. 

Toisaalta toteaisin ministerille, että on kyllä 
viisasta antaa rahaa opiskelijoille eikä pankeille. 
Mutta kun te samalla heikennätte opintotukea ja 
opintorahaa ja teette siihen sellaisia kytkentöjä, 
että osalle korkeakouluopiskelijoistakin tuki 
laskee, niin mitä järkeä sellaisessa on? Ei se ole 
mikään opintotukiuudistus. Se on vain tietynlai­
nen opintotukiratkaisu. Kun siitä vielä koko­
naan puuttuu keskiaste eli noin 130 000 opiske­
lijaa, en voi ymmärtää, että tätä uudistusta niin 
kovin suurin kirjaimin kehutaan. Toki siinä on 
se hyvä puoli, että ollaan siirtymässä tämän 
päivän erittäin huonosta järjestelmästä toiseen 
järjestelmään, joka ei toteutettuna hallituksen 
esityksen tavoin kuitenkaan ole juurikaan kovin 
kehuttava malli. 
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Ed. L a h t i - N u u t t i 1 a (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa puhemies! Ministeri kommentoi 
äsken kohdallani aihetta, jota en lainkaan käsi­
tellyt. Korkotuen kohdentaminen opiskelijoille 
pankkien sijasta on oikein. Haaste ministerille 
on korkoneuvottelu pankkien kanssa. Havaitsin 
ministerin eräässä lehdessä 26.10. tavoittelevan 
5-7 prosentin markkinakorkotasoa. Se on ilah­
duttavaa, jos tässä onnistutaan. 

Edellisessä vastauspuheenvuorossani ihmet­
telin mm. hallituksen ristiriitaisia esityksiä kos­
kien verotusta. Tässä vaiheessa, näin alhaisella 
tasolla, opintotuki ei mielestäni ole verotuskel­
poinen. Mutta jos hallitus verottaa, sen pitäisi 
tietää, mitä se verottaa. Ministeri ja lakiesitys 
puhuvat opintorahasta, mutta valtiovarainmi­
nisteriön mukaan "opintotuki ja muu siihen 
verrattava etuus" on saatettava veronalaiseksi 
tuloksi. 

Kun ministerillä on valmius parantaa esitystä 
ja hallituksen budjettiesitystä muutoinkin, mei­
dän todella kannattaa pyrkiä eduskunnassa sel­
laiseen yksimielisyyteen kuin vuonna 1986, jol­
loin tavoitteet opintotukiuudistukselle asetettiin. 
Nyt ei ole kyllä uudistuksesta kysymys, mutta 
me voimme tehdä siitä sellaisen. Ei poisteta 
ateriatukea eikä huoltajakorotusta korkeakou­
luopiskelijoilta ja löydetään yhteinen linja halli­
tuksen esityksestä, sosialidemokraattien esityk­
sestä ja vasemmistoliiton esityksestä. Se on 
tämän vuosikymmenen teko opiskelijoille. 

Ed. Turunen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ilokseni totean alkuun, että 
ed. Ukkola käytti hienon liberaalisen puheen­
vuoron kantaessaan huolta keskiasteen opiskeli­
joiden syrjäyttämisestä tässä uudistuksessa. Se 
oli muutenkin erinomainen puheenvuoro, johon 
sosialidemokraattina mielelläni yhdyn. 

Pyysin vastauspuheenvuoron ministeri lso­
hookana-Asunmaan puheenvuoron johdosta, 
jossa mielestäni ministeri ei kovinkaan pontevas­
ti lähtenyt puolustamaan esittämiään lukuja. 
Tilannehan on se, että hallituksen budjettiesitys 
leikkaa aikuisten opintotukea 100-110 miljoo­
naa markkaa. Jo helpon laskutoimituksen mu­
kaan päätyy siihen, että jos hallitus esittää, että 
oman arvion mukaan opintotukiuudistus mak­
saa 160 miljoonaa markkaa, niin tästä löytyy jo 
perustelu esittämälleni summalle. 

Haluan kuitenkin vielä todeta sen, koska 
tämä on minusta hyvin tärkeä periaatteellinen 
asia uudistuksen taustalla, että minulla on myös 
tiedossani se, että SYLissä ja myös Valtion 
opintotukikeskuksessa on päädytty suuruusluo­
kaltaan noin 60-70 miljoonan markan uudis­
tukseen, mitä tulee nyt käsittelyssä olevaan hal­
lituksen esitykseen. 

Kyllä me ihan perustellusti tästä lähtökohdas­
ta toteamme, että uudistus on varsin vaatimaton, 
vaikka me huomioisimme senkin, että totta kai 
tässä taloudellisessa lamatilanteessa ymmärräm­
me tiettyyn rajaan asti, että tässä ei voida mitään 
useiden miljardien uudistusta tehdä. Mutta oli­
simme nähneet, että tähän olisi aivan välttämä­
töntä ollut ottaa keskiasteen opiskelijat mukaan. 
Tämä on nyt tällaista porvarihallituksen uutta 
luokkapolitiikkaa, että jätetään keskiasteen opis­
kelijat pois, jotka opiskelevat 3--4 vuoden tut­
kintoja siinä melkein kuin korkeakouluopiskeli­
jatkin. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Isohookana-Asunmaa 
on molemmissa puheenvuoroissaan kovasti yrit­
tänyt perustella lakiesitystä sen saamasta run­
saasta kritiikistä huolimatta. Tietysti tilanne on 
se, että hänen on hyvin vaikea sitä puolustella, 
koska se opiskelijoilta tullut kritiikki, jota tässä­
kin salissa on esitetty, on perusteltua. En enää 
puutu keskiasteen opiskelijoiden syrjäyttämi­
seen, täällä on niin monessa puheenvuorossa 
tuotu esille sen epäoikeudenmukaisuus, johon 
täysin yhdyn. Erikoista on se, että ministeri ei 
todellakaan ole vastannut tähän kritiikkiin, joka 
koskee sitä, että ateriatuki on jätetty pois, huol­
tajakorotus on jätetty pois ja myös sitä, että laki 
koskisi korkeakouluopiskelijoitten osalta aino­
astaan 20 vuotta täyttäneitä. 

Nimittäin tilanne on se, että mikäli ikäraja 
olisi pois tästä lakiesityksestä eli ei olisi tätä 20 
vuoden keinotekoista ikärajaa, niin lisäkustan­
nukset olisivat opiskelijajärjestöjen laskelmien 
mukaan 14 miljoonaa markkaa, eli kyse on siis 
erittäin pienestä summasta. On aivan järjetöntä, 
että osa korkeakouluopiskelijoista joutuu tämän 
huononkin lain osalta vielä heikompaan ase­
maan. 

Tuntuu oudolta, että nyt me tekisimme ns. 
uudistuksen, joka herättää suuresti vastarintaa 
jo alusta lähtien. Mielestäni nyt todellinen valtio­
miesteko, ministeri lsohookana-Asunmaa, olisi 
se, että ministeri tutustuisi ed. Astalan ja eräiden 
muiden tekemään aloitteeseen ja toteaisi, että 
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hallitus olisi valmis vetämään oman esityksensä 
pois ja hyväksyisi ed. Astalan tekemän esityksen, 
joka olisi todella linjakas, pitkällä tähtäimellä 
varmasti kaikkien meidän ajama tavoite, joka 
asteittain saatettaisiin voimaan. 

Ministeri 1 s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Rouva puhemies! Keskustelu on kääntymässä 
juuri siihen suuntaan kuin pelkäsinkin, eli kes­
kustellaan siitä, miksi sitä ja tätä ja tuota ei tässä 
ehdotuksessa ole. Nyt kun on kerta kaikkiaan 
sillä tavalla, että opintotukiuudistus, kuten olen 
moneen kertaan jo todennut, aiotaan toteuttaa 
vaiheittain ja tämä uudistus koskee korkeakou­
luopiskelijoita, sen takia siellä esimerkiksi ei ole 
keskiasteen opiskelijoita. Kyllä minä olisin otta­
nut ja varmasti koko hallitus olisi ottanut kaikki 
mahdolliset opiskelijaryhmät, jopa sivutoimiset­
kin, mukaan tähän opintotukiuudistukseen, si­
käli kuin se olisi ollut taloudellisesti mahdollista. 
Mutta kun vain sattuu olemaan tilanne se, että 
meillä bkt supistuu tänä vuonna 6 prosenttia ja 
rahaa ei ole, ja kun muiltakin otetaan pois, niin 
silloin ei voi mahdottomia tehdä, kuten hyvin 
tiedämme. Tietenkin vaihtoehto on se, että ote­
taan ulkomailta lainaa miljoonia ja miljoonia ja 
miljardeja, mutta sekin on maksettava joskus. 
Nimenomaan nämä opiskelijat sen sitten myö­
hemmin maksaisivatkin. 

Haluan todella toivoa ja uskoa, että keskuste­
lu eduskunnassa jossain vaiheessa menee siihen, 
mihin ed. Backman yritti viitoittaa, eli että 
mietimme yhdessä, miten tätä uudistusta vie­
dään, missä järjestyksessä olemassa olevia puut­
teita ryhdymme yhdessä korjaamaan, mitkä ovat 
prioriteeraukset seuraavassa vaiheessa, mitä me 
haluamme, löytyykö yksimielisyys siitä, missä 
järjestyksessä viemme uudistusta eteenpäin ta­
loudellisesti ankeasta tilanteesta huolimatta. 

Toteaisin vielä ed. Ukkolalle keskiasteen asi­
oista sen, että keskiasteen opiskelijoitten etuudet 
eivät muutu, ne säilyvät ennallaan. Ymmärsin, 
että ed. Ukkolan puheenvuorossa viitattiin sii­
hen, että tuki nyt alenee keskiasteen opiskelijoil­
la. Siellä on voimassa opintososiaalinen lainsää­
däntö sillä tavalla kuin on. Eri asia on sitten se, 
mitä kunnissa tehdään opintososiaalisille etuuk­
sille, mutta sille taas tämä parlamentti ei voi 
mitään. Meillä on säädetty laki, joka on voimas­
sa. Jos kunnat tekevät toisin, niin ne tekevät 
toisin. 

Itse asiassa tämän opintotukiuudistuksen 
kultaiset vuodet olivat kolme neljä vuotta sitten, 
jolloin maan taloudellinen tilanne oli erinomai-

sen hyvä ja bkt-kasvu oli todella monta prosent­
tia vuodessa. Silloin tämä uudistus olisi pitänyt 
toteuttaa. (Ed. Rinne: Se olisi Pekkalan aikaan 
pitänyt toteuttaa, se olisi ollut ehdottomasti 
parasta!) Silloin sitä ei vielä osattu vaatia, silloin 
vaadittiin fifty fifty: puolet opintorahaa ja puolet 
opintolainaa. Se oli erilaista aikaa. Mutta kun 
tätä opintotukiuudistusta alettiin neljä viisi vuot­
ta sitten miettiä, se olisi pitänyt heti toteuttaa, 
jolloin olisi päästy kerralla ehkä tavoitteisiin. 
(Ed. Rinne: Eikö hallitus tässäkään ota min­
käänlaista vastuuta itse?) 

Ed. Astalan ehdotuksesta, johonka ed. Astala 
vastauspuheenvuorossaan myöskin puuttui, 
ymmärsin, että ehdotus merkitsee käytännössä 
opiskelijapalkkajärjestelmän toteuttamista. Sii­
hen, niin uskon, Suomessa ei enemmistö mis­
sään tapauksessa ole taipuvainen. Tällainen 
ehdotus olisi täysin epärealistinen. (Ed. Astala: 
Ei siellä ole mitään sellaista! Se on opiskelijajär­
jestöjen toive, ei se ole mitään opiskelijapalk­
kaa!) - Arvoisa edustaja! Saanko jatkaa lop­
puun? - Jos koko opintotuki olisi opintorahaa, 
niin sehän on opiskelijapalkka käytännössä, 
aivan sama asia. Siihen en ainakaan itse ole 
valmis menemään ja uskon, että moni muukaan 
ei opiskelijapalkkajärjestelmää halua toteuttaa. 

Ed. Lahti-Nuuttila viittasi vielä TVL:ään, 
verolakiin. Minulla ei sitä lakia ole mukana, 
enkä muista, mitä siellä on sanottu, mutta jos 
opintotuki ymmärretään jotenkin muuten kuin 
opintorahana, niin varmasti valtiovarainvalio­
kunnan verojaosto tämän pienen epätäsmälli­
syyden tulee korjaamaan, ainakin toivon niin, 
ettei tällaista keskustelua tarvitse käydä. 

Vielä näistä raha-asioista, kun ed. Gustafsson 
niitä edelleen käsitteli. Tämä noin 60 miljoonaa, 
ed. Gustafsson, tarkoittaa sitä, että sen verran 
on nyt sitten ihan kokonaan opintotukimoment­
tiin saatu riihikuivattua rahaa. Jos ajatellaan, 
että opintotuki koostuu nykyisestä järjestelmäs­
tä ja kaikki opiskelijat pääsevät täysimääräisesti 
nykyisen järjestelmän piiriin, sen lisäksi on tar­
vittu todella 60-70 miljoonaa päälle, jotta on 
saatu korkeakouluopiskelijoitten uudistus ai­
kaan. 

Ed. A n t vuori (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Opintotukiuudistus on aivan oi­
kean suuntaineo siinä mielessä, että raha tulee 
nyt suoraan opiskelijalle, varsinkin kun pankke­
ja yhteiskunnalliset tehtävät tuntuvat kiinnosta­
van nykyään kovin vähän. Minua huolestuttaa 
myös keskiasteen koulutuksessa olevien tilanne, 
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heillä kun on vielä läsnäolopakko koulutukses­
sa, joten työnteko on erityisen hankalaa. Kuten 
ministerikin epäili, monet kunnat ovat nyt luo­
pumassa matka- ym. korvauksista. Samoin ai­
kuisopiskelussa olevat menettävät mm. huoltaja­
lisänä jopa 1 880 markkaa kuukaudessa. Muun 
muassa pääministeri on korostanut nykyisessä 
työllisyystilanteessa aikuisopiskelijoiden tukemi­
sen olevan keskeinen painopiste. 

Eriarvoisuutta opiskelijoiden välillä syntyy 
nyt väistämättä. Jatkossa on edettävä uudistuk­
sessa niin, että päätoiminen opiskelu on talou­
dellisesti mahdollista kaikille ikään, koulutusas­
teeseen ja sosiaalisiin lähtökohtiin katsomatta. 

Ed. R i n n e ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ministeri Isohookana-Asunmaan 
puheista käy sama linja ilmi kuin ministeri 
Kuuskosken. Minä vain odottelen, milloin hän 
epäkohtia vaatii korjattavaksi jossakin lehdessä 
aivan samalla tavalla kuin ministeri Kuuskoski. 
Ministeri Kuuskoski ensin esittää terveyskeskus­
maksua ja nyt ministeri lsohookana-Asunmaa 
näitä epäkohtia omalla allekirjoituksellaan, jo­
ten milloin sitten nähdään lehdessä vaalikam­
panjan kolmas vaihe, jolloin siellä vaaditaan 
epäkohtia korjattaviksi? Kepulaista sumutusta 
tyypillisimmillään. Puhumalla konditionaali­
muodoilla paljastetaan itse asiassa se, että kysy­
mys on puhtaasti vaalikampanjasta. Toivoisin, 
kun ministeri Isohookana-Asunmaa on Pohjan­
maalta, ettei hän vajoaisi aivan niin alas kaksi­
naamaisuudessa kuin ministeri Kuuskoski. 

Ed. S te n i u s- K aukon en ( vastauspu­
heenvuoro ): Arvoisa puhemies! Ed. Taina ei ym­
märtänyt, miksi hallituksen esitystä arvostellaan. 
Täällähän ei kukaan ole arvostellut sitä, että 
opintorahaa parannetaan. Sehän on ollut vasem­
mistoliitonkin edustajien vaatimus niin kauan 
kuin opintotukea on käsitelty. Lainamuotoinen 
järjestelmä on opiskelijoille ainoa, ja ihmettelen, 
että ministeri Isohookana-Asunmaa sanoi, että 
hän ei hyväksy sellaista järjestelmää, jossa osa ei 
olisi lainaa. Minusta tämä on outo kannanotto 
ministeriltä. Olen kuvitellut, että muutkin ryh­
mät myös porvaripuolella ovat sitä mieltä, että ei 
ole oikein, että opiskelijat todella ovat ainoa 
ryhmä, joka joutuu turvautumaan osittain laina­
painotteiseen järjestelmään. Sehän ongelma 
onkin, minkä takia esitystä voimakkaasti arvos­
tellaan ennen kaikkea opiskelijoiden keskuudes­
sa. Samalla, kun opintorahaa esitetään paran­
nettavaksi, tehdään huononnuksia, jotka mer-

kitsevät sitä, että opiskelijoiden toimeentulo 
heikkenee, kun laki tulee voimaan. 

Tällä tavalla ei mitään uudistusta pitäisi aloit­
taa edes alkuvaiheessa. Sen vuoksi vasemmisto­
liiton eduskuntaryhmä on tehnyt rinnakkaislaki­
aloitteen. Siinäkin on otettu taloudellinen tilan­
ne huomioon ja esitetty sitä tulemaan voimaan 
asteittain. Eräs keskeinen tekijä siinä on se, että 
verovähennysjärjestelmä tulee sellaiseksi kuin 
eläkeläisillä. Tässä yhteydessä totean, että tä­
nään tulee käsittelyyn lapsilisälain muutos, jon­
ka olemme esittäneet. Olisi vähintä, mikä pitäisi 
tehdä niin opiskelijoiden kuin palkansaajienkin 
kohdalla, että lapsilisiä korotettaisiin, kun muu­
ten aiotaan heidän kaikkien toimeentuloa hei­
kentää. 

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Backman sanoi, että 
sosialidemokraattien aloitteessa, joka kulkee 
nimellä Kalliomäki ym., on menty opintotukiuu­
distuksessa paljon pidemmälle. Tästä voi päätel­
lä, että salissa opintotukiuudistuksesta on erit­
täin laaja yksimielisyys eli tavoite on yhteinen. 
Kun keskustelua kuuntelee, olennaista mielipi­
de-eroissa on, millä vauhdilla etenemme opinto­
tukiuudistuksessa. Hallitus tietää, että uudistus 
maksaa, ja uskon, että myös opposition sosiali­
demokraatit tietävät, että uudistukset maksavat. 
Sosialidemokraatit jättivät jälkeensä erittäin 
huonon taloudellisen perinnön. Siitä ei ole pal­
jon jaettavaa. Sen vuoksi hallitus on pakotettu 
etenemään pienin askelin asiassa. Sosialidemo­
kraatit etenevät niin kuin koko oppositio tyylil­
lä, että eletään yli varojen, ei se mitään merkitse, 
mutta asia on täysin toinen. Vastuullinen asioit­
ten hoito edellyttää talouden kunnossa pitämistä 
ja vasta sen jälkeen uudistusten toteuttamista. 

Ed. Gustafsson sanoi, että ei pidä tehdä uudis­
tuksia, jotka ovat miljardiluokkaa, ja toteaa 
samaan hengenvetoon, että tehtävän uudistuk­
sen piiriin olisi pitänyt ottaa keskiasteen opiske­
lijat korkeakouluopiskelijoitten ohella. Ed. 
Gustafsson, se tarkoittaa miljardiluokan uudis­
tusta, ja siihen ei ole nyt varaa. 

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Tarkoitukseni oli odottaa 
varsinaista puheenvuoroa, mutta en voi olla 
puuttumatta selkeisiin virheellisyyksiin tai vää­
rinkäsityksiin, joita keskustelussa on ollut. 

Opetusministeri Isohookana-Asunmaa toki 
puuttuikin siihen, että eihän keskiasteella varsi­
naisesti huononneta opiskelijoiden asemaa, kos-
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ka opiskelijat saavat tasokorotukset opintora­
haan ja korkotuki heillä lainoissa säilyy. Huvit­
tavaa on ollut se, että keskiasteen opiskelijat 
haluaisivat mukaan jopa vasta aloitettuun, 
monien mielestä täysin epäonnistuneeseen uudis­
tukseen ja puolestaan korkeakouluopiskelijat, 
jos mahdollista, haluaisivat palata vanhaan 
korkosubventiotyyliin, jos se olisi mahdollista, 
eli en tiedä, mikä kaikkein paras vaihtoehto on. 

Korkeakouluopiskelijoilla on käsittääkseni 
kaikkein pisimmät opiskeluajat ja näin myös 
pisimmät laina-ajat, eli on kiire saada pää auki 
juuri heidän opiskelunsa tuelle. Ei ole ihmekään, 
että opiskelijat arvostelevat uudistusta, jos edus­
kunnastakin lähtee kyseenalaista tietoa eteen­
päin opiskelijamaailmaan, joten heilläkin saat­
taa olla virheellistä tietoa siitä, mitä uudistus 
loppujen lopuksi tarkoittaa. Aikuisopiskelijoit­
ten tilanne toki ei ole paras mahdollinen uudis­
tuksessa. 

Haluan kuitenkin vielä kysyä: Miten palkan­
saajat, eläkeläiset ja maataloustuottajat ajatteli­
sivat, jos kaikki opiskelijoiden toiveet toteutet­
taisiin yhtenä lamavuonna yhdessä kertaa? Voi 
olla, että palaute olisi hyvin omituista myös 
toiselta puolelta. 

Ed. T y k k y 1 ä i ne n (vastauspuheenvuo­
ro): Rouva puhemies! Ministeri Isohookana­
Asunmaalle totean, että on valitettavaa, että mi­
nisteriö ei ole neuvotellut opintolainojen korois­
ta tarmokkaasti. Meille on kerrottu monien 
opiskelijajärjestöjen taholta, että lainojen korko­
ja olisi voitu saada alemmaksi, etteivät ne olisi 
nyt 16 prosentin luokkaa. 

Totean, että me jokainen tiedämme, että käsi­
tellään opintotukilakia, joka koskettaa ainoas­
taan yliopistoissa ja korkeakouluissa opiskele­
via. Sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto halu­
aisivat, että laki olisi tasa-arvoinen ja siinä olisi­
vat mukana myös keskiasteen opiskelijat. Tote­
an, että keskiasteen opiskelijat jäävät entisen lain 
piiriin ja heidän opintotukikorotuksensa on 15 
markkaa kuukaudessa. 

Toivoisin, että myös ed. Jorma Huuhtanen 
osaisi kantaa vastuuta Suomesta ja Suomen 
tulevaisuudesta ja opiskelijoista. Siihen täytyy 
löytyä rahaa sekä yliopisto-opiskelijoille että 
myös keskiasteen opiskelijoille. On sitä löytynyt 
silloinkin, kun keskusta on ollut aikoinaan halli­
tuksessa. 

Ed. U. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Mitä tulee opintotukiuudis-

tuksen perusmalliin, jota hyvin monet opiske­
lijajärjestöt siinä muodossa, kuin se ns. Kurrin 
mallina oli esillä, pitivät oikean suuntaisena, 
nythän on käynyt selville, että tämä perus­
malli ei todellakaan toteudu uudistuksen myötä 
vaan se raha, joka nyt siirretään korkotuesta 
opintorahaan, jää aivan liian pieneksi takaa­
maan opiskelijoille perustoimeentulomahdolli­
suutta. Samanaikaisesti, kun markkinakorkoi­
nen laina jää erittäin epävakaaksi ja myös 
tällä tavoin epävarmaksi lainaksi opiskelijalle 
hänen tulevaisuuttaan silmällä pitäen, on aivan 
selvää, että tästä herää tyytymättömyyttä. Näin 
ollen, kun vielä uudistukseen sisältyy epäkohtia, 
jotka ilmenevät huoltajakorotuksen pois jättä­
misenä ja siinä, että alle 20-vuotiaat ovat abso­
luuttisesti paljon huonommassa asemassa kuin 
vanhemmat korkeakouluopiskelijat, en voi 
ymmärtää, miksi ministeri lsohookana-Asun­
maa ihmettelee, että esitystä nyt eduskunnassa 
kritisoidaan. 

Hallitus ei ole tässä yhteydessä tuonut mitään 
esitystä, jossa puututtaisiin korkeakoulupolitiik­
kaan, mietittäisiin keinoja, kuinka sivistysyli­
opiston tavoitteista tinkimättä voitaisiin lyhen­
tää opiskeluaikaa ja muokata korkeakouluopis­
kelua kaiken kaikkiaan mielekkäämmäksi. Jos 
opiskeluaikoja halutaan lyhentää, tulisi lähteä 
liikkeelle nimenomaan siitä päästä. 

E n s i m m ä i n e n v a r a p u h e m i e s (ko­
puttaa): Vastauspuheenvuorolle varattu aika on 
päättynyt! 

Ed. 0. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Opintotukiuudistuksen ensimmäi­
nen vaihe on monessa suhteessa merkittävä 
uudistus myös siinä mielessä, että opiskelijat 
ovat ainoa ryhmä, jonka toimeentuloa paranne­
taan nyt tehtävässä yhteiskuntasopimuksessa 
samalla, kun kaikkien muiden väestöryhmien 
reaalitulot laskevat tämän yhteiskuntasopimuk­
sen tekemisen myötä. 

Kuitenkin ministeri on oikeassa siinä, että nyt 
on pohdittava, mitä tehdä ja mitä voidaan tehdä 
eduskunnassa eräiden tähän uudistukseen liitty­
vien epäkohtien korjaamiseksi. Mielestäni näi­
den epäkohtien tai puutteellisuuksien korjaukset 
pitäisi asettaa tärkeysjärjestykseen. Ainakin 
omalta kohdaltani pitäisin tärkeänä, että ruokai­
lutuen palauttaminen ja opiskelijoiden kunnal­
lisverosta vapauttaminen eläketulovähennyksen 
kaltaisella mallilla tulisivat eduskunnassa bud­
jettikäsittelyssä korjattavaksi. 
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Ed. Gustafsson ja ed. Tykkyläinen kysyivät, 
miksei keskiaste ole mukana tässä uudistuk­
sessa. On mielestäni erittäin valitettavaa, että 
näin ei todellakaan ole. Mutta syykin siihen on 
aika hyvin tiedossa, eli bruttokansantuote laskee 
tänä vuonna 6--7 prosenttia, mikä tekee kaik­
kiaan 40 miljardia markkaa koko bkt:n osalta 
ja noin 30--40 miljardia valtiontalouden va­
jeeseen. (Välihuuto) - Tämä on, ed. Gustafs­
son, seurausta SDP:n johtamasta epäonnistu­
neesta talouspolitiikasta viime vuosina, jonka 
syylliset löytyvät, kuten tiedetään, Brysselistä 
ja Suomen Pankista. (Ed. Rinne: Ja Oulun 
läänin maaherra loi pohjan!) - Aivan oi­
kein erittäin hyvän pohjan. Siitä on, ed. Rinne ja 
ed. Gustafsson, teillä oma vastuunne, koska 
olette tukeneet tätä epäonnistunutta talouspoli­
tiikkaa. 

Pitää kysyä, mihin hukattiin Pekkalan -
Ollilan linjan vahva perintö. Miksei käytetty ... 

E n s i m m ä i n e n v a r a p u h e m i e s (ko­
puttaa): Vastauspuheenvuorolle varattu aika on 
päättynyt! 

Ed. V ä h ä n ä k k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kun puhemies jo oli päättä­
mässä minun puheenvuorooni tämän kierroksen 
repliikkejä, niin siunatuksi lopuksi ja jatkoksi ed. 
Rinteen erinomaiseen puheenvuoroon haluan 
tuoda eräitä näkökohtia esille. 

Miksi meidän tähtäimessämme on nimen­
omaan ollut keskustapuolue ja sen ministerit? Se 
johtuu siitä, että siltä puolueelta me odotamme 
kuitenkin, että se hoitaisi köyhän asiaa jossain 
määrin. Kokoomuksesta sitä on turha pyytää. 
(Eduskunnasta: Alkion testamentti?) 

Sitä paitsi nimenomaan kaksi rautarouvaa eli 
ministerit lsohookana-Asunmaa ja Kuuskoski 
ovat tuoneet tänne eläkeläisten ja opiskelijoiden 
ja sairaiden ihmisten elämää huonontavia laki­
esityksiä. Samanaikaisesti kuitenkin he puhuvat 
opiskelijoidenkin puolesta. Ovat niin neekeriä, 
niin neekeriä niin kuin on tapana sanoa ja 
sanovat, että pahat pojat pakottivat minut tuo­
maan nämä lakiesitykset. "Vie sie, mie vikisen, 
ole vievinäs väkisin", tulee mieleen. Huononnus­
lakien allekirjoittajat ovat juuri mainitut minis­
terit. 

Uskon, että Santeri Alkio kääntyy haudas­
saan senkin vuoksi, että maalaisliitto on vaihta­
nut pari kertaa nimeään, mutta myös sen vuoksi, 
että se on raunioittanut periaatteitaan olla köy­
hän asialla. 

Ed. M ä k i p ä ä ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! On syytä todeta vieruskumppa­
nille samoin kuin ed. 0. Rehnille, että minä ja me 
emme ole niin lapsenuskoisia, että uskotaan, että 
kaikki on edellisen hallituksen syytä. 

Mutta on syytä edelleen todeta, että opiskeli­
joiden eriarvoisuus korostuu entisestään, koska 
vanhoille lainoille myönnetään korkotukea ja 
uudet eivät tätä saa. Se johtaa siihen, että kun 
opiskelijat eivät uskalla ottaa lainaa, heidän 
pitää mennä töihin, jolloin opiskeluaika entises­
tään pidentyy. 

Ed. A. Ojalalle haluan sanoa, kun hän ei ole 
saanut ministeriitä vastausta, miksi huoltajako­
rotus poistui, että ministeri on lehtihaastattelus­
sa sanonut, että voivathan lapsiperheet mennä 
hakemaan toimeentulotukea, tässä yksinkertai­
nen selostus. Tämä jos mikä osoittaa, että opis­
kelijat joutuvat menemään luukulta toiselle, kun 
on pyritty siihen, että byrokratiaa vähennetään, 
mutta tämä hallitus sitä sen kuin lisää. 

Ed. 0. 0 ja l a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Kun ed. 0. Rehn kehui hallituksen 
opintotukiuudistuksen ensimmäistä vaihetta ku­
ten hän sitä nimitti ja totesi, että kenenkään edut 
eivät heikkene, se ei kyllä pidä paikkaansa, ed. 
0. Rehn. Alle 20-vuotiaan itsenäisesti asuvan 
korkeakouluopiskelijan tuki alenee nykyisestä. 
Tällä hetkellä alle 20-vuotiaalla on mahdollisuus 
ollut saada yhteensä noin 3 100 markkaa erilais­
ta tukea: opintorahaa, asumislisää, lainaa ja 
ateriatukea. Tämä hallituksen esitys pitää sisäl­
lään sen, että alle 20-vuotiaan enimmäismäärä 
tulee olemaan 2 490 markkaa eli siis 600 mark­
kaa miinusta. 

Ed. Karhunen tavallaan yritti väittää, että 
opposition taholta olisi jotenkin virheellistä tie­
toa annettu tästä uudistuksesta tai kenties olisi 
väärinkäsitystä tai ymmärryksen puutetta tai 
mitä mahtoi ollakaan, ja hän ajatteli, että kenties 
korkeakouluopiskelijatkin haluaisivat säilyttää 
nykyisen mallin, kun annetaan väärää tietoa. 
Korostaisin, että olemme kaikki kansanedusta­
jat aivan hiljattain taas saaneet neljän ylioppilas­
kunnan kirjeen, jos ed. Karhunen on lukenut 
elektronista postiaan. Täällähän todetaan, että 
"uudistus on toteutettava seuraavalla budjetti­
kaudella, sillä nykyisillä ehdoilla pankit eivät 
enää tule myöntämään opinto lainoja". Tämän 
me kaikki tiedämme. Mutta opiskelijat edelleen 
korostavat niitä keskeisiä asioita, joita ovat ate­
riatuen säilyttäminen, huoltajakorotuksen säi­
lyttäminen ja edelleen se, että pitkällä tähtäimel-
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lä he haluavat, että tuki sidotaan kansaneläkkee­
seen, jotta he tietävät, mikä opintotuen osuus 
tulee olemaan. 

Ministeri I s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Rouva puhemies! Tässä joutuu nyt väkisinkin 
kertaamaan jo aiemmin todettua. Kun näköjään 
ei mene ensimmäisellä kerralla viesti perille, 
täytyy toisenkin kerran sanoa. 

Ensiksikin huoltajakorotuksesta totesin, että 
perhepoliittisin toimenpitein tulee lapsiperheitä 
tukea pääasiallisesti. Sen tulisi olla tavoitteena. 
Huoltajakorotuksen poistuminen korkeaopiske­
lijoilta ja olletikin siellä aikuisopiskelijoilta on 
puute ja ongelma. Sen totean avoimesti. Tämä 
rahassa merkitsee 9-10 miljoonaa markkaa. 
Olisin ollut valmis hyväksymään mm. sillä taval­
la tämän asian korjaamisen, että niiltä, joille 
huoltajakorotus nyt tulee, joka summa on noin 
380 markkaa per lapsi, se voitaisiin laskea vaik­
ka 320 markkaan. Silloin kaikki opiskelijat, 
joilla on alaikäisiä lapsia, saisivat 320 markkaa. 
Elikkä jos halutaan, näiden maksimisummien 
puitteissahan voidaan kohdentaa raha sillä ta­
valla, että jokainen saa jonkin verran. 

Tämä on eduskunnan käsissä. Eduskunta voi 
muuttaa ja toivon, että eduskunnassa ... (Ed. 
Rinne: Estikö Aho sen ja kuka sen esti?) -
Arvoisa edustaja, voisinko käyttää puheenvuo­
roni loppuun? (Ed. Rinne: Välihuudot ovat lail­
lisia!) - Eduskunnan sivistysvaliokunnassa toi­
vonmukaan tullaan harkitsemaan tarkoin näitä 
pieniä muutosvaihtoehtoja, joita täytyy olla 
mahdollista tehdä silloin, kun siihen perusteluja 
on. Itse en näe tätä mitenkään arvovaltakysy­
myksenä, vaan tavoitteena tulee olla, että opin­
totukiuudistus on mahdollisimman hyvä. 

Ed. Stenius-Kaukosen puheenvuoroon en 
maita olla puuttumatta sen takia, että kyllä kai 
opiskelijoillakin täytyy jonkinlaista omaa vas­
tuuta olla. Emme voi ajatella opintotuki- tai 
mitään tukijärjestelmää kehitettävän sillä taval­
la, että rahaa tulee ja mitään vastuuta ei ole. 
Rahaa ei ole niin paljon, että sitä voitaisiin tällä 
tavalla jakaa. Omatoimisuus ja oma vastuu on 
yleensä vain hyväksi. Olemme nähneet itänaapu­
rista, mitä tapahtuu silloin, kun ei ole yksilöllistä 
omaa vastuuta lainkaan, vaan kaikki vastuu 
sälytetään yhteiskunnalle, jota ei taas ilman 
ihmisiä ole olemassa. 

Edustajien Tykkyläinen, Mäkipää ja Aitto­
niemi esille ottamaan korkoproblematiikkaan 
haluaisin todeta ensinnäkin sen, että hallitus 
omalta osaltaan on käynyt neuvotteluja ja käy 

neuvotteluja pankkilaitoksen kanssa ja hallitus 
vastaa niistä neuvotteluista. Näissä neuvotteluis­
sa tähän saakka ei ole missään vaiheessa asetettu 
kyseenalaiseksi nykyisten lainojen loppuun saat­
tamista nykyisillä korkoehdoilla. Jos joku toisin 
väittää, silloin käy tietenkin omia neuvottelu­
jaan. Mutta nämä ovat hallituksen neuvottelujen 
tähänastiset tulokset. 

Opintolainojen koroista myöskin tulevaisuu­
dessa on neuvoteltu. Siinä kyllä ainakin tällä 
hetkellä yksiselitteisesti näyttää tilanne siltä, että 
pankkilainat eivät tule olemaan jokapäiväiseen 
markkinakorkoon sidottuja. Tuskin tulevat ole­
maan 16:ta prosenttia, vaan asettuvat normaali­
en asuntolainojen ja muiden edullisten lainojen 
rinnalle ja saavat sen mukaisen koron. En mil­
lään voi uskoa, että pankit tulevat opiskelijoilta 
perimään 16--17 prosenttia. Ei ainakaan mis­
sään neuvotteluissa tällaisia lukuja ole edes vä­
läytelty. Minusta on hyvin valitettavaa, että 
kansanedustajatkin pelottelevat opiskelijoita, 
että tullaan parinkymmenen prosentin korko 
lainoista tulevaisuudessa ottamaan, koska näin 
ei todellakaan ole. 

Ed. Ulla Anttila käsitteli korkeakoulupolitiik­
kaa laajemmaltikin. Mutta ensiksi haluaisin 
opintotuen kokonaismäärään puuttua. Nyt hy­
väksymme yleisesti kansaneläkkeen perus- ja 
lisäosan opintotuen määräksi, niin kuin ymmär­
rän, että kaikkialla on hyväksytty. Yhteiskunta, 
julkinen valta ja valtio, antaa perusturvan ja 
perusturva on eläkeläisille sama kuin opiskeli­
joille. Sen tulee olla työttömillä, sairailla, kaikilla 
kohtuullinen. Mikä on kohtuullinen perusturva? 
Siitä varmasti jokainen olemme eri mieltä. 
Summa voi olla mikä tahansa, mutta tällä het­
kellä, niin kuin hyvin tiedämme, kansaneläkkeen 
perus- ja lisäosa on noin 2 200 markkaa. 

Jos ajatellaan opiskelijan osuutta 1 570 + val­
tion antama takuu korkotuelle ja sitten asumis­
lisä, niin kyllä se aika lähelle perusturvaa asettuu 
niillä opiskelijoilla, jotka ovat enemmistönä elik­
käjotka asuvat kodin ulkopuolella ja ovat yli 20-
vuotiaita. Niiden, jotka ovat alle 20-vuotiaita ja 
asuvat kodin ulkopuolella, asema on heikko. 
Olen alusta lähtien arvostellut tätä keinotekoista 
rajaa enkä voi sitä hyväksyä, mutta jos taloudel­
lisista syistä rajoja pitää asettaa, niin tämä on 
yksi raja, joka on siellä Kurrin paperissa jo 
ensimmäistä kertaa asetettu ja sieltä juontaa 
juurensa. 

Yleiseen korkeakoulupolitiikkaan: Kyllä kai 
varmaan viisasta on, että meillä Suomessa opis­
kelu olisi tehokkaampaa kuin viime vuosina on 
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ollut. Kovin paljoa valtiovalta ei voi korkeakou­
lujen sisälle mennä ja puuttua siihen, mitä sisällä 
tapahtuu, koska vastuu on ensisijaisesti, niin 
kuin hyvin tiedämme, korkeakouluilla ja opetta­
jilla siellä. Jotakin on tulossa, ja toivonmukaan 
koulutuspoliittisessa selonteossa yksimielisesti 
ehdotettu ajatus siitä, että loisimme korkeakou­
luihin vihdoinkin uudet alemmat perustutkin­
not, lähiaikoina toteutuu. Hallitus tulee ainakin 
edistämään sitä, että maahan luodaan korkea­
kouluihin noin kolmivuotinen tutkintojärjestel­
mä uudeksi perustutkinnoksi. 

Ed. K a 11 i o m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Puhemies! Ministeri Isohookana-Asunmaa etsii 
opiskelijoiden vastuulle ja vastuuntunnolle kiel­
teistä vertauskuvaa itäisiltä mailta. Se ei var­
maankaan ollut muuta kuin lipsahdus ministerin 
suusta, enkä sitä sen tähden enempää kommen­
toi. 

Sen sijaan on tärkeätä tässäkin tilaisuudessa 
miettiä sitä, olisiko sittenkin opintolainajärjes­
telmää hallituksen esityksestä poikkeavana ta­
valla vielä katsottava. Kun ministeri puhui 
markkinakorkoisten opintolainojen saamisesta 
edulliseksi, tilanne on kuitenkin se, että jos 
katsomme tulopoliittisen ratkaisun tavoitteita 
inflaation kehittymisestä, se merkitsee, että 
markkinakorko myös opintolainojen osalta tu­
lee nousemaan niin ylös, että reaalikorko menee 
yli 10 prosentin. Takavuosina, silloin kun minis­
teri Isohookana-Asunmaa esimerkiksi opiskeli 
tai muutamat muut, tämä olisi tarkoittanut sitä, 
että korkotaso opintolainoissa olisi ollut 20 
prosenttia, kun inflaatio hyppi yli 10 prosentin. 
Siis todella koville joutuvat opiskelijat tässä. 

Sen vuoksi vähin, mitä voidaan tehdä, on se, 
että luodaan kuitenkin jonkinlainen neuvottelu­
järjestelmä, mekanismi, joka helpottaa opiskeli­
joitten neuvottelua pankkien kanssa lainoistan­
sa. Valtioneuvoston, hallituksen, olisi tältä osin 
pitänyt liikkua huomattavasti vikkelämmin, mitä 
tähän mennessä on tapahtunut. Nyt liikkumises­
ta ei ole muita takuita kuin se, että ministeri 
kertoo hallituksen ja ministerien neuvottelevan 
pankkien kanssa kertomatta, mitä on saatu 
neuvotteluissa aikaan. 

Ed. P y k ä 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! En näe mitään pahaa siinä, 
että yhteiskunnassamme tuetaan opiskelua ja 
nuorten kouluttautumista. Nähdäkseni opiskelu 
on opiskelijoiden työtä, ja sitä on aika vaikea nyt 
päätoimisesti tehdä, niin kuin hallituksen esityk-

sessäkin korotetaan. Uudistuksella mukamas 
pyritään siihen, että opiskelijat opiskelisivat 
mahdollisimman tehokkaasti ja päätoimisesti. 
Jos ei siihen saa minkäänlaista tukea, joutuu itse 
ns. kantamaan vastuun eli repimään rahanjosta­
kin opintojensa rahoittamiseen. 

Sitten haluaisin kysyä ministeriltä: Mitkä ovat 
perhepoliittisia toimenpiteitä nykyisen hallituk­
sen mielestä, jos kehotetaan opiskelijoita mene­
mään toimeentulotuen piiriin? Toimeentulotuki 
ei nähdäkseni ole mikään perhepoliittinen toi­
menpide, vaan tilapäinen hätäapu perheen kriisi­
tilanteessa. 

Ed. Kas u r i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Isohookana-Asun­
maa on vaikeassa pakkorakosessa asian kanssa. 
Totean kuitenkin sen, että toivottavasti ministe­
riö ja eduskunta hyvässä yhteistyössä pyrkivät 
saamaan annettuun opintotukilakiin korjauksia 
eduskuntavaiheessa, koska minusta laki kaipaa 
korjaamista. En hyväksy sitä periaatetta, että 
esimerkiksi hyvin alkanut aikuisopintotuki ja 
sen kehittyminen taantuu lain myötä, ja tällä 
ilmeisesti osittain katetaan korkeakouluopiskeli­
joille avattua ns. opintotukiuudistusta, nimen­
omaan sitä maksatetaan aikuisopiskelijoilla. 

Perustelut huoltajakorotuksen poistamiselle 
ovat minusta myös lyhytnäköisiä, jos me ajatte­
lemme suomalaisen kansan tulevaisuutta ja sitä, 
kuinka paljon meitä tulevaisuudessa on. Meidän 
pitäisi päinvastoin pyrkiä kannustamaan perhei­
tä myös hankkimaan lapsia opiskeluaikanakin. 
Tämä toiminta vie nyt kyllä ihan toiseen suun­
taan tätä touhua. 

Myöskään annettu opintotukiesitys ei ole 
minusta nyt kannustamassa opiskelijoita esimer­
kiksi nopeuttamaan opiskelutahtiaan. Päinvas­
toin tämä tulee merkitsemään käytännössä sitä, 
että työssäkäynti opiskeluaikana tulee lisäänty­
mään, ja se luonnollisesti vaikuttaa myös valmis­
tumisaikatauluun. Toivon todella, että sivistys­
valiokunta ja sivistysjaosto eduskunnassa voisi­
vat ministeriön hyvällä tuella korjailla tätä laki­
esitystä ja myös niin, että ... 

E n s i m m ä i n e n v a r a p u h e m i e s (ko­
puttaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika on 
päättynyt! 

Ed. Virrankoski (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Hallituksen nyt esittämä 
opintotuen uudistusesitys on merkittävä saavu­
tus, ja erityisesti on kiitettävä ministeri Isohoo-
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kana-Asunmaata, että hän on vaikeassa talou­
dellisessa tilanteessa pystynyt sen ajamaan läpi ja 
myös sitä ansiokkaasti puolustanut, toisin kuin 
esimerkiksi ed. Rinne on täällä väittänyt. 

Mielestäni tämä opintotukiuudistus, joka 
lähtee painottamaan enemmän opintorahaa kuin 
lainaa, on, toisin kuin ed. Kasurinen väitti, 
nimenomaan kannustamassa opiskelijoita opis­
kelemaan eikä työn tekoon. Toivottavasti tämä 
voidaan viedä läpi eduskunnassa. Tähän sopivat 
ne sanat, joita tänä aikana on muutenkin mo­
neen kertaan eduskunnassa käytetty, että tämä 
on oikean suuntainen, mutta riittämätön. Ilmei­
sesti vaikka olisi minkälainen opintotukiesitys 
tehty eduskunnalle, niin se olisi myös ollut oike­
an suuntainen, mutta riittämätön opposition 
mielestä. 

Ministeri 1 s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Rouva puhemies! Ensin ed. Kalliomäelle, kun 
hän korkoproblematiikasta vielä kävi keskuste­
lua. Jos ed. Kalliomäki olisi kuunnellut tarkoin 
ensimmäisen puheenvuoroni, niin siinä totesin, 
että on tarkoitus luoda seuranta järjestelmä, joka 
todella toimii sillä tavalla, että reagoidaan, jos 
tulevaisuudessa korko lainalle nousee kohtuut­
toman korkeaksi. Tällainen järjestelmä täytyy 
luoda. Minun henkilökohtainen käsitykseni on, 
(Ed. Astala: Lakiesityksessä ei ole!) että se on 
luotava, ja se luodaan asetuksella tähän yhte­
yteen. Se tulee aikanaan, kunhan saadaan asetus 
valmiiksi ja mietitään, millä tavalla seurantajär­
jestelmä on viisainta saada aikaan. 

Olemme myös käyneet neuvotteluja pankkien 
kanssa, ja olen myös ilmoittanut hallituksen ja 
opetusministeriön puolelta tulokset. (Ed. Rinne: 
SKOPinko kanssa?) Pankkiyhdistyksen 
kanssa olemme käyneet neuvotteluja emmekä 
minkään erityisen pankin kanssa - Sieltä käsin 
on aivan selkeästi sanottu, että jos uudistus 
lähtee liikkeelle, niin vanhoihin lainoihin ei tule 
nousua, vaan korot ja ehdot ovat edelleen samat 
ja uusien lainojen korko on kohtuullinen. Tä­
män pitäisi riittää. Enempää me emme tarvitse. 

Kun tässä nyt on tarkoitus, niin kuin ed. 
Kalliomäki tietää, siirtyä pankkikorkopolitiik­
kaan, niin kuin sosialidemokraatitkin ovat edel­
lyttäneet, niin tilanne on se, mikä on, eikä tässä 
mitään hämminkiä ole tulossa. Toivon, että 
todellakaan ei opiskelijoita turhaan pelotella 
hirveillä koroilla, niin kuin lehtikirjoituksissa 
ainakin näkyy tehdyn. 

Huoltajakorotuksesta ja lapsilisäasiasta tote­
an vielä, että kaiketikin periaatteellisesti pitäisi 
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olla niin, että jokaisella lapsiperheellä olisi sa­
manlainen tuki riippumatta siitä, missä asemassa 
vanhemmat ovat. Sen takia itse ainakin kannat­
taisin sitä, että perhepolitiikka lapsilisäjärjestel­
män kautta olisi niin tehokasta, että se antaisi 
sen turvan, mikä lapsiperheille täytyy antaa, ja 
heidät täytyy ottaa huomioon erityisesti. Toivon, 
että lapsilisiä voitaisiin sitten korottaa, jos huol­
tajakorotuksesta joudutaan kokonaisuudessaan 
tulevaisuudessa luopumaan. 

Olen ed. Kasurisen kanssa samaa mieltä ja 
olen iloinen, että ed. Kasurinen käytti rakenta­
van puheenvuoron. Todellakin tilanne on se, että 
aikuisopiskelijoiden tuki joiltakin osin heikke­
nee. Tästä olemme keskustelleet aikaisemmin­
kin. Tämän vuoden alusta voimaan tullut laki 
aikuisopiskelijoiden kohdalla on taloudelliseen 
tilanteeseen nähden ylimitoitettu. Sille me emme 
mahda mitään, ja jos sieltä nyt opintoraha lähtee 
pois ja aikuisopintotuki samalla nousee, menetys 
on muutama sata markkaa. Sille ei voi mitään, 
mutta toisaalta ei saa unohtaa sitä, että hallitus 
on kahteen kertaan lisännyt aikuisopiskelijoiden 
opiskelupaikkoja. Kuitenkin tärkeää on se, että 
opiskelupaikkoja on olemassa. Niitä on nyt lisät­
ty yli 10 000, ja se tuo myös usean sadan miljoo­
nan markan lisäyksen ensi vuoden opintotuki­
menoihin. Tällä tavalla aikuisopiskelijoiden ase­
maa pyritään parantamaan opintotuen ohella. 

Ed. A s ta 1 a: Arvoisa puhemies! Ensinnä­
kin pari kommenttia. Arvoisa opetusministeri on 
puhunut tähän mennessä pelkkää lööperiä va­
semmistoliiton lakialoitteesta. Suosittelen ehdot­
tomasti tutustumista asiaan. 

Toinen asia: raha ja taloudelliset syyt. Haluan 
myös ehdottomasti tehdä selväksi tämän asian, 
jotta se ei pyörisi jatkuvasti tässä keskustelussa 
mukana, myös ed. 0. Rehnille. 

Olisi tietenkin ollut edullista jos tämä uudistus 
olisi aloitettu nousukauden aikana. Mutta kun 
ei, niin se siitä. Nyt on kysymys, ed. 0. Rehn, 
siitä, että tehdään valintoja. Olen ymmärtänyt, 
että oppositiossa on pitkälti valmiutta tehdä 
valintoja esimerkiksi seuraavasti: 

Peruutetaan suurituloisimpien verohelpotuk­
set. Voitaisiin maksaa koko opintotukiuudistus. 

Toinen vaihtoehto: Siirretään torjuntahävit­
täjien ostoa muutamalla vuodella tai vähenne­
tään ostettavien torjuntahävittäjien määrää, ed. 
0. Rehn. On kysymys siitä, rakastaako torjunta­
hävittäjiä vai rakastaako opiskelijoita, siitä on 
kysymys. (Ed. Rinne: Jalkaväen aseet ovat hal­
poja!) Yksi torjuntahävittäjä maksaa noin 150 
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miljoonaa markkaa, siis yksi. Vähennetään niitä 
nyt vaikka 10 kappaleella, 20 kappaleella 67:stä, 
niin me voisimme maksaa koko opintotukiuu­
distuksen ja todella tehdä iloisiksi Suomen opis­
kelijat. Se siitä rahasta. (Ed. Kasurinen: Eikä 
menisikään kaikki!) 

Arvoisa puhemies! Meillä todella on tässä 
maassa sellainen väestöryhmä, joka elää ja elät­
tää vielä lapsensakin velkarahalla. Se on tieten­
kin kummajainen väestöryhmänä. Tämän halli­
tuksen esittämän opintoratkaisun jälkeenkin 
meillä on sama kummajaisryhmä, joka pitkästi 
elää velkarahalla. Mutta se joutuu maksamaan 
tämän jälkeen siitä markkinakorkoa. 

Kuten jo aikaisemmin totesin, on toki viisas­
ta, että hallitus esittää rahan maksamista opiske­
lijoille eikä pankeille. Siitä olen samaa mieltä. 
Mutta hallitus on samaan aikaan heikentänyt 
opintotukea tietyiltä osin ja tehnyt siihen sen 
kaltaisia kytkentöjä, että opintotuki eräiden 
korkeakouluopiskelijoidenkin osalta heikkenee. 
Mitä järkeä sellaisessa opintotukiuudistuksessa 
on? Tai ainakaan ei ole syytä puhua uudistukses­
ta, vaan eräästä opintotukiratkaisusta. Hallituk­
selle tuli kyllä kiire tehdä tämä ratkaisu, sillä 
vanha opinto tukijärjestelmähän on romuttumas­
sa, koska pankit ovat ilmoittaneet siirtyvänsä 
markkinakorkoisiin opintolainoihin. 

Opiskelijajärjestöt ovat selkeästi arvostelleet 
nyt käsittelyssä olevaa esitystä mm. opintorahan 
riittämättömyydestä, sen muuttamisesta veroni­
seksi, tarveharkintaisuudesta, lainan markkina­
korkoisuudesta ja siitä, että opintorahaa ei sido­
ta indeksiin. Opintotuen kehittämiselle ei myös­
kään esitetä selkeää aikataulua, sekin on puute. 
Korotettua opintorahaa ei maksettaisi lainkaan 
keskiasteen opiskelijoille. Sitä ei saisi myöskään 
alle 20-vuotias korkeakouluopiskelija. Ja kun 
hallitus poistaa myös ateriatuen ja huoltajalisät, 
sinänsä aivan käsittämätöntä, ei ole syytä ihme­
tellä opiskelijoiden ärtymystä. Heillä on tuo 
kuuluisa tunne: "köyhät kyykkyyn". 

Hallitus on syksyn mittaan varsin erikoisella 
tavalla yrittänyt viedä opiskelijoilta sen viimei­
senkin uskottavuuden rippeen, joka heillä vielä 
politiikkaa kohtaan on. Ihmettelen suuresti, että 
kun opiskelijat uskaltavat arvostella lakiesityk­
sen mahdollista sisältöä, uhkailee ministeri opis­
kelija järjestöjä. On syytä todeta arvoisalle minis­
terille ja koko hallitukselle, että Suomessa pitää 
jo totta totisesti elää kansanvallan ja kansalais­
yhteiskunnan aikoja. 

Vasemmistoliitto on esittänyt oman opintotu­
kiesityksensä. Ehdotus kattaa kaikki keskiasteen 

opiskelijat sekä korkeakouluopiskelijat. Tämä 
lakialoite on pitkän ja vakaan pohdinnan ja 
valmistelun tulos. Sillä konkretisoidaan opiskeli­
jajärjestöjen tavoite siitä, että opintorahasta 
muodostetaan perustoimeentulo kokopäiväiselle 
opiskelulle. Opiskeluraha olisi täyden kansan­
eläkkeen suuruinen. Tämä lakialoite on siis his­
toriallinen, koska tässä nyt konkretisoituu tämä 
malli lakialoitteen muotoon. 

Valtiovarainministeri Viinanen ja pääministe­
ri Aho ovat hyvin usein opposition kanssa kes­
kustellessaan väittäneet, että opposition pitäisi 
esittää vaihtoehtoja, jos kerran haluaa jotakin 
toisin. Vasemmistoliitto on esittänyt vaihtoehto­
ja erittäin moneen asiaan, ja nyt me esitämme 
vaihtoehdon myös tähän. Mielestäni se on aivan 
kunnioitettavaa oppositiopuolueen käyttäyty­
mistä, arvoisa ministeri. (Ed. Vähänäkki: Demo­
kraattinen vaihtoehto tulee!) 

Meidän ehdotuksemme mukaan opintorahan 
taso olisi kytketty siis täyden kansaneläkkeen 
määrään, johon se kohoaisi asteittain vuoteen 94 
mennessä. 1.7.92 alkaen opintoraha olisi 70 
prosenttia yksinäiselle henkilölle 1 kuntaryhmäs­
sä maksettavasta kansaneläkkeen pohja- ja lisä­
osasta, 1.7.93 lähtien 85 prosenttia ja 1.7.94 
lähtien 100 prosenttia. Tämän hetken kansan­
eläkkeen tasosta laskettuna opintoraha olisi siis 
vastaavasti 1 637 markkaa, 1 988 markkaa ja 
2 339 markkaa vuonna 94. Opintoraha käyttäy­
tyisi kansaneläkkeen tapaan, se olisi siis sidottu 
elinkustannusindeksiin. Opintoraha olisi koko­
naan veroton opiskelijalle, jolla ei ole työtuloja 
tai työtulot ovat vähäiset. Sen takaisi opiskelija­
tulovähennys eläketulovähennyksen tapaan. 

Valtion takaaman opintolainan määrä olisi 
puolet kuukausittaisesta opintorahan määräyty­
misperusteesta. Tarveharkintaa ei olisi. Kotona 
asuvan korkeakouluopiskelijan opintoraha olisi 
60 prosenttia määräytymisperusteista. Lukiossa 
opiskeleva, joka ei ole oikeutettu opintorahaan 
eikä lapsilisään, olisi kotona asuessaan oikeutet­
tu lapsilisän suuruiseen opintoavustukseen ja 
muualla asuessaan kaksi kertaa lapsilisän suu­
ruisen opintoavustuksen. 

Hieman monimutkaisen asian selventämiseksi 
hahmotan vielä kertaalleen tärkeimmät erot 
vasemmistoliiton esityksen ja hallituksen esityk­
sen välillä. 

Ensinnä korkeakouluopiskelijan kannalta: 
Vasemmistoliiton esitys sisältää opintorahan 
tason sitomisen ja asteittaisen korottamisen täy­
den kansaneläkkeen tasoon 1. 7.94 mennessä. 
Opintotuki sidotaan elinkustannusindeksiin. 
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Hallituksen esitys ei takaa opintorahan kehitys­
tä. Vasemmistoliiton esityksessä opintoraha on 
veroton opiskelijalle, jonka työtulot ovat vähäi­
set. Hallituksen esityksen esityksessä opintoraha 
on verollinen. Vasemmistoliiton esityksessä opin­
torahan osuus koko opintotuesta on korkeampi. 
Vasemmistoliiton esityksessä kaikkien opiskeli­
jaryhmien opintotuki paranee. Hallituksen esi­
tyksessä häviäjiä ovat kotona asuvat opiskelijat 
sekä itsenäisesti asuvat alle 20-vuotiaat opiskeli­
jat. Hallituksen esityksessä vain yli 20-vuotiaat 
itsenäisesti asuvat opiskelijat hyötyvät hieman 
uudistuksesta, osa heistäkin jää miinuksen puo­
lelle. 

Vasemmistoliiton esityksen opintotuen taso 
mahdollistaa haluttaessa korkojen maksamisen 
jo opiskeluaikana, jolloin lainapääoma ei koh­
tuuttomasti kasva. Hallituksen esityksessä myös 
yli 20-vuotiaiden itsenäisesti asuvien opiskelijoi­
den saama hyöty on siis kyseenalainen. Jos 
lainaa otetaan täysimääräisesti ja korot pääomi­
tetaan, opiskelujen päättyessä lainapääoma saat­
taa olla suurempi kuin nykyisessä järjestelmässä, 
vaikka lainaa on ottanut 30 prosenttia vähem­
män. Näin on laskenut mm. Turun yliopiston 
ylioppilaskunta. Vasemmistoliiton esitys ei tee 
keinotekoista eroa alle ja yli 20-vuotiaiden opis­
kelijoiden välille. 

Vasemmistoliitto siis pyrkii tällä harkitulla, 
kokonaisvaltaisella ja realistisella opintotukiesi­
tyksellä, joka toteutettaisiin asteittaisesti, siihen, 
että opiskelijoiden kokopäivätoiminen opiskelu 
olisi mahdollista. Perustoimeentulo olisi turvat­
tu, eikä velkavankeutta syntyisi. Esitämme 
myöskin ateriatuen ja huoltajalisän säilyttämis­
tä. 

Toivon, että opetusministeriö ja opiskelijajär­
jestöt tutustuvat vasemmistoliiton eduskunta­
ryhmän lakialoitteeseen, mikä toivottavasti aut­
taa opiskelijaliikettä kamppailussa oikeudenmu­
kaisen toimeentuloturvan puolesta niin, että 
opintorahaa asteittain nostetaan täyden kansan­
eläkkeen tasolle. 

Arvoisa puhemies! Muistutettakoon tässäkin 
yhteydessä vielä mieliin se, että opiskelijat ovat 
tärkeä voimavara, kun kansakuntaa yritetään 
laman syövereistä nostaa. Onhan koulutus paras 
aktiivinen lamalääke. Koulutus ja tiede sekä yhä 
korkeampi osaaminen ja taitaminen ovat keino­
ja, joilla lamasta noustaan. Toki hintakilpailuky­
kymme on tärkeä asia, mutta pärjäämisemme 
ydin on osaamiskilpailukykymme, siis meidän 
pärjäämisemme ydin on osaamiskilpailukykym­
me, ja siinä ovat tämän päivän opiskelijat hyvin 

vahvasti mukana. Nyt on siis vasemmistoliiton 
mielestä aika 

Ed. Moilanen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. G u s t a f s s o n : Arvoisa puhemies! 
Hyvät kollegat ja kuulijat! Pääministeri Ahon 
porvarihallituksen politiikka on kohtelemassa 
hyvin kaltoin eläkeläisiä ja opiskelijoita. Erityi­
sen kaltoin se kohtelee niitä korkeakouluopiske­
lijoita, joilla on lapsia. Hallituksen talouspoli­
tiikka on ollut epäuskottavaaja surullista seurat­
tavaa: sekoilua, päättämättömyyttä, typeriä lau­
suntoja lausuntojen perään. 

Hallitus olisi voinut onnistua edes yhdessä 
asiassa, tässä opintotukiuudistuksessa. Olihan 
opintotuen johtoryhmän pohjatyö erinomainen, 
laajasti yli puoluerajojen hyväksytty ja tuettu. 
Mutta porvarihallitus valitsi tässäkin asiassa 
sosiaalisen eriarvoisuuden linjan jakamalla opis­
kelijat mielivaltaisesti. Keskiaste jäi kokonaan 
pois tässä vaiheessa. Tämä on tuomittavaa por­
varillista koulutuspolitiikkaa, jossa vain eriar­
voisuus korostuu. Erottelu on perusteetonta ja 
lisää koulutuksellista epätasa-arvoa. 

Uudistus on korkeakouluopiskelijoiden kan­
nalta näennäisesti parannus muttajohtaa monis­
sa tapauksissa mielestämme tilanteen huonone­
miseen nykyisestään. Opintotukea ei ole sidottu 
kustannuskehitykseen, opintoraha ei ole tasol­
taan riittävä, opintolainoista maksettavat korot 
nousevat, korkotuki poistuu, opintorahan huol­
tajakorotukset poistetaan, samoin ateriatuki. 
Ongelmia ei ratkaista lakaisemalla ne näennäis­
uudistuksen maton alle, päinvastoin. 

Aikuisopiskelijoiden kohdalla hallituksen esi­
tys merkitsee huolestuttavia heikennyksiä. Myös 
heidän lainojensa korot nousevat. Korkotuki ja 
opintorahan perusosa poistetaan aikuisopiskeli­
joilta. Hallitus siis pikemminkin rohkaisee aikui­
sia jäämään pois koulutuksesta, vaikka suun­
tauksen mielestämme pitäisi olla päinvastainen. 

Ongelmallisen ryhmän muodostavat erityises­
ti korkeakoulupaikan saaneiden pienituloisten 
vanhempien lapset tai nuoret. Hallituksen esitys 
tulee mielestäni lisäämään luokkarajoja yhteis­
kunnassamme uudestaan. Hallitus on siirtämäs­
sä tukea aikuisopiskelijoilta korkeakouluopiske­
lijoille. Se ei mielestämme ole johdonmukaista. 
Hallitus ohjaa opiskelijat pankkitiskille pysty­
mättä lupaamaan nuorille tasapuolista kohtelua. 
Saako tiskillä tavallisen työläisen, palkansaajan, 
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lapsi saman kohtelun kuin pankin isännistön 
jäsenen perillinen? 

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on hy­
västä yrityksestä huolimatta torso ja tynkä, mitä 
nimitystä nyt kukakin haluaa käyttää. Opintotu­
kiratkaisu koskee ainoastaan yli 20-vuotiaita 
itsenäisesti omasta taloudestaan vastaavia, per­
heettömiä ja avioliitossa olevia korkeakoulu­
opiskelijoita. Heidän opintorahaosuutensa nou­
see esityksen mukaan 1 570 markkaan kuukau­
dessa. 

Esityksen pahin epäkohta on se, mikä keskus­
telussa jo kiitettävällä tavalla on tullut esille, että 
keskiaste jää kokonaan uudistuksen ulkopuolel­
le. Vaikka tähän saakka velkaantuminen on 
ollutkin vain korkea-asteen ongelma, niin pit­
kien peruskoulupohjaisten koulutusohjelmien 
myötä ongelma on laajentumassa myös amma­
tillisessa koulutuksessa. Tästä näkökulmasta 
opiskelijoiden erottelu näin mekaanisesti on 
perusteetonta ja lisää, kuten totesin, koulutuk­
sellista eriarvoisuutta. 

Opintotuen saajien erottelu 20 vuoden ikära­
jalla on perusteetonta. Sekin on täällä lähes 
yksimielisesti todettu. 18 ikävuotta tulisi olla 
myös opintotuen myöntämisessä täysi-ikäisyy­
den raja. 

Opintorahan verollisuus on sinänsä oikea 
periaate, mutta opintorahan määrän jäädessä 
näinkin alhaiselle tasolle verotettavuutta ei voi 
tässä tilanteessa pitää oikeudenmukaisena. 

Se, että hallituksen esityksessä opiskelija jou­
tuu edelleen turvaamaan toimeentuloaan opin­
tolainalla, nyt markkinaehtoisella, ei poista vel­
kaantumisen ongelmaa. Markkinaehtoisuus 
saattaa sekin opiskelijat eriarvoiseen asemaan 
lainoja myönnettäessä. 

Vähintäänkin arveluttavana voidaan myös 
pitää sitä, että uudistusta rahoitetaan poistamal­
la korkeakouluopiskelijoilta muita opintososiaa­
lisia etuuksia. Ateriakohtaisen ruokailutuen 
poistaminen ei aiheuta haittaa pelkästään opis­
kelijan terveydelle vaan vaarantaa myös opiske­
lijaruokaloiden toiminnan. Sitä paitsi ateriatuki 
on ollut silläkin tavalla järkevä tuen muoto, että 
se on suosinut nimenomaan päätoimisia opiske­
lijoita. Myös huoltajakorvauksen poistaminen 
heikentää useiden perheiden ja etenkin yksin­
huoltaja-opiskelijoiden asemaa. 

Opintotukiuudistuksen jatkovalmistelua ja 
opintorahan kasvattamista opintotuen koko­
naismäärästä ei riittävästi turvata. Opintorahan 
määrää ei sidota kansaneläkkeen eikä lapsilisien 
määriin, vaan hallitus esittää vuosittaisia tarkis-

tuksia huomioiden opiskelijoiden elinkustannus­
ten kehityksen ja toimeentuloturvan tarpeen. 
Myös jatkovalmistelu jää epävarmaksi. Hallitus 
lupaa ainoastaan "asteittain laajentaa uudistusta 
kaikkiin opintotuen saajiin" myöhemmin erik­
seen päätettäväHä tavalla. 

Hallituksella oli käytettävissään opintotuen 
johtoryhmän erinomainen uudistusesitys, joka 
olisi avannut tien nykyisestä tilanteesta. Nyt 
hallituksen esitys palvelee enemmän pankkeja ja 
valtiota, vähemmän opiskelijoita. 

Tuomittavaa on ollut myös se, että hallitus on 
yrittänyt asettaa korkeakouluopiskelijat ota tai 
jätä -tilanteeseen, vaikka se on ollut hyvin tietoi­
nen siitä, että vanhaa opintotukijärjestelmää, 
johon palata, ei enää ole. 

Sosialidemokraattien lakialoite, jota aiemmin 
eduskunnassa on käsitelty, ryhmämmehän jätti 
sen jo reilu viikko sitten, perustuu opetusminis­
teriön ja opintotuen johtoryhmän esityksiin. 
Olemme tehneet esityksemme, koska hallituksen 
esitys on olennaisilta kohdin vajaa. Jos halutaan, 
niin kuin me sosialidemokraatit haluamme, opis­
kelijoiden kouluttavan itseään päätoimisesti, on 
eduskunnassa saatava hallituksen esitykseen 
seuraavat parannukset: 

1. Ateriatukea ei saa poistaa. Valtio säästää 
näennäiset 31 miljoonaa markkaa, mutta romut­
taa samalla korkeakoulujen ruokala järjestelmän. 
Hinnan noustessa ja ruoan laadun laskiessa noin 
kolmannes asiakkaista häviää ja näin ollaan 
kierteessä. Korkeakoulujen ateriatuki on taan­
nut mahdollisuuden terveelliseen ateriaan opis­
kelukiireiden keskellä. 

2. Huoltajakorotusta ei saa poistaa. Perheel­
listen opiskelijoiden toimeentulo on jo nyt ää­
rimmilleen viritetty. "Säästö" näkyisi heti sosiaa­
livirastojen menoina. 

3. Ikärajaa on alennettava. Oikea ikäraja on 
18 vuotta. Valtio ajaa nuoria suoraan työttö­
myyskortistoon tarpeellisia välivuosia pitämään. 
Väliinputoajina ovat erityisesti nuoret naiset, 
miehet kun suorittanevat asevelvollisuuttaan -
tai siviilipalveluaan, tuli mieleen, kun katsoin ed. 
Aittoniemeä. 

4. Verotuskohtelu on selvitettävä. Valtio on 
nyt siunaamassa suoran tulonsiirron kunnille. 
Verotuksen voi ottaa käyttöön vasta silloin, kun 
opintotuen taso on riittävä. 

5. Opintotuki on sidottava kansaneläkkee­
seen. Näin opintotuki pysyisi turvattuna eikä 
riippuisi satunnaisista päätöksistä. 

Rouva puhemies! Uudistus on aloitettava, 
mutta hallituksen esitystä parempana. 
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Rouva puhemies! Ehdotan, että tämä halli­
tuksen esitys opintotukiuudistuksesta jäisi pöy­
dälle ensi viikon tiistain täysistuntoon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Koska asiaa ei ole yksimielisesti päätetty lähet­
tää valiokuntaan, on se jäävä pöydälle. Kehotan 
seuraavia puhujia käyttämään puheenvuoron 
pöydällepanon ajasta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan päät­
tyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Gustafsson ehdottanut, 
että asia pantaisiin pöydälle ensi tiistain täysis­
tuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Gustafssonin ehdotus hyväksytään ja asia 
pannaan pöydälle ensi tiistain täysistuntoon. 

15) Ed. Astalan ym. lakialoite n:o 83 opintotuki­
laiksi ja laiksi tulo- ja varallisuusverolain muutta­
misesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sivistysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A s t a 1 a : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että myös tämä asia pantaisiin pöydälle ensi 
tiistain täysistuntoon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Koska asiaa ei ole yksimielisesti päätetty lähet­
tää valiokuntaan, on se jäävä pöydälle. Kehotan 
seuraavia puhujia käyttämään puheenvuoron 
pöydällepanon ajasta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan päät­
tyneeksi. 

E n s i m m ä i n e n v a r a p u h e m i e s: 
Keskustelussa on ed. Astala ehdottanut, että asia 
pantaisiin pöydälle ensi tiistain täysistuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Astalan ehdotus hyväksytään ja asia pan­
naan pöydälle ensi tiistain täysistuntoon. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

lakivaliokuntaan 

16) Hallituksen esitys n:o 168 laiksi oikeuspoliit­
tisesta tutkimuslaitoksesta annetun lain muutta­
misesta 

17) Hallituksen esitys n:o 169laeiksi tuomiokoo­
taio hoidosta annetun lain 5 ja 8 a §:n ja raas­
tuvanoikeudesta annetun lain 4 a §:n muuttami­
sesta 

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan 

18) Hallituksen esitys n:o 170 kansaneläkelaitok­
sen henkilöstön eläkevastuun kattamista koske­
viksi säännöksiksi 

19) Hallituksen esitys n:o 171 laiksi turvapaikan 
hakijoiden vastaanottoasemista ja -keskuksista 

Valiokuntaan lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Arvoisa puhemies! En 
pyytele pöydälle, vaan lausun muutaman sanan 
hallituksen esityksestä laiksi turvapaikan haki­
joiden vastaanottoasemista ja -keskuksista. 
Tämä osoittaa sitä, että kansalaisten vastustuk­
sesta huolimatta hallitus varautuu yhä suurem­
pien pakolaismassojen ottamiseen tänne, vaikka 
aivan lähialueelta, mikä vastaanotto olisi ym­
märrettävää, tällaista painetta ei ole. 

Hallituksen esityksessä on hyvin surkeata se, 
että Perniön ja Lapinlahden alkoholistiparanto­
lat lakkautetaan tällä esityksellä. Sieltä poiste­
taan 70 työntekijää ja palkanmaksu heille lak­
kaa. Näistäkin parantoloista, joissa sairaita 
suomalaisia ihmisiä on huollettu, tehdään pako­
laisten vastaanottokeskuksia. Tämä osoittaa, 
miten härskiä hallituksen politiikka on tässäkin 
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suhteessa. Siitä huolimatta, että meillä on uusi 
ulkomaalaislaki, ei sisäasiainministeriö pysty 
tekemään mitään sellaisia päätöksiä, jotka olisi­
vat kielteisiä esimerkiksi somaleiden suhteen. 
Heidän osaltaan tehdään joko myönteisiä tai 
sitten oleskelulupapäätöksiä, joka on käytän­
nössä sama kuin turvapaikan myöntäminen 
pidemmälle ajatellen. 

Minä ihmettelen, miksi sisäasiainministeriön 
ulkomaalaisosasto ei ole pystynyt sen tyyppiseen 
toimintaan, mitä ulkomaalaislain säätämisen 
yhteydessä toivottiin, eli tekemään nopeita rat­
kaisuja ja myös palauttamaan Suomesta pois ne 
pakolaiset, joilla ei ole kansainvälistä pakolais­
statustajajoiden ottaminen tänne ei ole kansain­
välisen lain mukaista. Kun tehdään toisinpäin, 
silloin joudutaan tällaisiin lakeihin ja alkoholis­
tien heittämiseen pakkaseen, jotta saadaan pa­
kolaisia lämpimään. 

Ed. P y k ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Haluaisin ed. Aittoniemelle todeta, että ky­
symys ei ole kansalaisten vastustamisesta tai hy­
väksymisestä pakolaisten suhteen, vaan nimen­
omaan kansainvälisistä ihmisoikeussopimuksis­
ta, joihin Suomikin on sitoutunut. Ennen kaik­
kea kysymyksessä on yleinen sivistynyt humaani 
käytäntö hädässä olevien ihmisten ollessa ky­
seessä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Arvoisa puhemies! En 
halua aiheesta jatkaa sen enempää. Minä en 
vastusta sellaisten pakolaisten ottamista tänne, 
jotka omaavat kansainvälisen pakolaisstatuk­
sen, jotka ovat vainottuja tiettyjen asioiden joh­
dosta. Mutta kysymys ei ole siitä. Me olemme 
kansainvälisiä hölmöjä, jotka otamme kaiken 
vastaan, mitä tänne tulee. Kaiken lisäksi tietyt 
järjestöt ovat vielä ulkomailla johtamassa toi­
mintaa, jonka kautta pakolaisia ohjataan Suo­
meen kansainvälisten hölmöjen luo. Ei ole ollen­
kaan kysymys siitä, mistä edellinen puhuja pu­
hui. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

20) Hallituksen esitys n:o 172 työttömyyskassa­
lain 29 §:n muuttamisesta 

lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

21) Ed. Stenius-Kaukosen ym. lakialoite n:o 82 
laiksi lapsilisälain muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Tulopoliittisella ratkaisulla heikenne­
tään varmasti väestön valtaosan toimeentu­
loa. Saattaa olla, että jonkun hyvätuloisen 
tulot jäävät leikkaamaHa tai ainakaan hyvä­
tuloisilla leikkaukset eivät kosketa niin ki­
peästi kuin ne koskettavat lapsiperheitä. Me 
olemme monessa yhteydessä todenneet, että 
lapsiperheet ovat todella tiukoilla tässä maassa. 
Jos nyt lapsiperheiden toimeentuloa heikenne­
tään, niin kuin tulopoliittisella sopimuksella 
aiotaan tehdä, niin monessa lapsiperheessä elä­
mä käy todella vaikeaksi. Se aiheuttaa mo­
nenlaisia seurauksia. Sen vuoksi me vasemmisto­
liitossa emme mitenkään voi hyväksyä esitettyjä 
ratkaisuja. 

Tässä tilanteessa se, mitä vähintään on tehtä­
vä, on korottaa lapsilisiä. Siksi olemme tehneet 
lakialoitteen, että lapsilisiä korotettaisiin 50 
markalla kuukaudessa. Sekin on pieni korotus, 
mutta auttaisi tässä tilanteessa edes vähän. 

Tärkeä muutosesitys on myöskin se, että vih­
doinkin muutettaisiin tätä järjestelmää niin, että 
kun vanhin lapsi täyttää 16 vuotta ja alkaa saada 
jatkettua lapsilisää, niin palattaisiin tässä nor­
maaliin lapsilisäsysteemiin. Monta kertaa per­
heessä lapsilisän määrä itse asiassa alenee, kun 
vanhin täyttää 16, vaikka hän edelleen saa lapsi­
lisää. Tämä ei ole hyvä järjestelmä, ja tähän tulisi 
saada muutos aikaan. 

Uutena esityksenä meillä on se - jo viime 
vuonna esitimme samaa - että elatusvelvollisil­
le ryhdyttäisiin myöskin maksamaan pientä lap­
silisää, 150 markkaa kuukaudessa. Se mahdollis­
taisi sen, että elatusvelvollinen voisi myöskin pa­
remmin huolehtia lapsestaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 
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Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti ensi tiistain täysistuntoon 

22) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 38 (HE 
52) 

23) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 39 (HE 
94) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava varsinainen täysistunto 
on ensi tiistaina kello 14. Kyselytunti on tänään 
kello 17. 

Täysistunto lopetetaan kello 16.43. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Erkki Ketola 




