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Energia-avustukset

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 215, 218,
233 ja 239. Nama kysymykset vastauksineen on
nyt jaettu edustajille.

Paivdjidrjestyksessi olevat asiat:
1) Ehdotus laiksi energia-avustuksista

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 140
Talousvaliokunnan mietinté n:o 14

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 14. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdan la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiscen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys laiksi energia-avustuksista on
varsin myonteinen. Sisdltyyhin tihdn mahdolli-
suus, ettd kotimaisten polttoaineiden tuotan-
toinvestointeihin myodnnettiisiin valtionavustus-
ta maksimissaan noin 25 prosenttia hyviksytti-
vistd kustannuksista ja lisdksi muilta osin jopa 50
prosenttia kustannuksista.

Olennaista tidssd kuitenkin ovat tietysti mie-
lekkiit kohteet. Viime aikoina kehitys on men-
nyt voimakkaasti siihen suuntaan, ettd nyt meilld
on suorastaan huutava tarve ruveta kdyttimain
enenevissi médrin puuta energian lihteeni.
Tahin on syynid toisaalta metsiemme tila ja
kiyton tilanne ja toisaalta ne havainnot, jotka
on tehty viime aikoina tieteellisissé tutkimuksis-
sa energiaviljelysti.

Ensinnikin metsiemme tilasta muutama ni-
kokohta:

Viime aikoina olemme jokainen oppineet sen,
kuinka selluteollisuus ei télld hetkelld tarvitse
kaikkea sitd puuta, jonka metsdmme tuottavat.
Meilld hakkuusddstd muodostuu vuodessa jo
noin 30 miljoonan kuutiometrin suuruiseksi.
Kuitenkin metsidnhoidollisesti olisi tdysin véltta-
mitonti suorittaa harvennushakkuut ajallaan ja
kédyttdd tuo puu mielekkiddsti hyviksi. Jollei
harvennushakkuita suoriteta ajallaan, riukuun-
tuvat monilla alueilla metsdt huolestuttavassa
miirin. Tdmdhdn kai ei ollut alkuperdinen ta-
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voite, kun metsdnhoidolliseen toimintaan ryh-
dyttiin Suomessa saksalaisen esikuvan mukaan.

Olen tuonut téltd paikalta monta kertaa aikai-
semmin esille sen, ettdi metsinparannusvaroja
tulisi lisédtd ja kytked niiden kdytté puun kiyt-
toon energian lihteend. Jotta se puu kiytettdi-
siin, tulisi maahamme taajamiin perustaa 50—
100 kappaletta 10—20 megawatin laitoksia, jois-
sa tuotettaisiin toisaalta sihkod ja toisaalta
kaukolimmaoksi sopivaa 1ampod.

Arvoisa puhemies! Tdhdn on tullut aivan
mielenkiintoinen uusi ulottuvuus energiaviljelyn
mahdollisuutena. Olen ollut joskus aikaisemmin
hyvin skeptinen sen suhteen, onko energiaviljely
energiataseellisesti positiivinen vai ei. Nyt olen
saanut eri puolilta Eurooppaa ja Pohjois-Ame-
rikkaa raportteja, jotka kaikki osoittavat, ettd
energiaviljely on energiataseeltaan positiivinen.
Jos lasketaan energia ulos, energia sisdédn -suhde,
niin heikoin suhde on 5:1 ja paras 20:1. Tuorees-
sa ruotsalaisessa tutkimuksessa suhde on 15:1,
siis varsin myoénteinen. Néiissd laskelmissa on
otettu huomioon kaikki mahdolliset energiavir-
rat. On ldhdetty jopa siité, ettd kun traktoreita-
kin ja koneita kidytetddn tdssi tuotannossa, on
otettu jopa huomioon malmin louhinnassa kiy-
tetty energia, niin ettid tase on todella oikein
laskettu kaikilta osiltaan.

Suomessa on tutkittu myo6skin sitd, mitd kas-
via voitaisiin kdyttdd energiaviljelyssi viljelykas-
vina, ja tdm4 kasvi on Salix viminalis -niminen
pajulaji, josta on kehitetty sellaisia klooneja,
jotka soveltuvat tidhin tarkoitukseen erittdin
hyvin. Suomessa valitettavasti energiaviljelyyn
tahtdavat tutkimuokset lopetettiin 19835,

Ruotsissa nditd tutkimuksia on jatkettu kat-
keamatta ja myos ryhdytty soveltamaan jirjes-
telmid kaytintoon. Ruotsissa perusteena ovat
olleet energia, maatalouden ylituotanto ... (Hali-
nid)

Puhemies
ta istuntosaliin!

(koputtaa): Pyydin hiljaisuut-

Puhuja: Kiitoksia, arvoisa puhemies! —-
ja ympdristopoliittiset syyt. Ruotsissa voimassa
olevassa lainsddddnnossd energiaviljely on luoki-
teltu pellon metsityksen ja viherkesannoinnin
rajamaastoon. Tdméi kidytdnndssd tapahtuu si-
ten, ettd alkuvaiheessa mydnnetdin viljelyn aloit-
tamiseen kerta-avustus, joka on siis verrattavissa
lainsddddnnollisend ja menettelytapatoimena
pellon metsittimiseen. Seuraavassa vaiheessa,
joka on viljely- ja vihdoin korjuuvaihe, vertaus
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tapahtuu viherkesannointiin ja myonnetdin vi-
herkesannoinnin tapainen korvaus vuodessa.

Ruotsissa tuotantotoiminta on jérjestetty
tuotantosopimuksilla. Muun muassa Orebron
140 megawatin voimala on tehnyt energiaviljely-
hakkeen toimitussopimuksia suuren méidrian vil-
jelijoitten kanssa ja sopimuksissa on sovittu, ettd
hinta vastaa kulloistakin maailmanmarkkina-
hintaa. Tarkoittaa sitd, ettd se on vertailukelpoi-
nen energian hintaan vapailla markkinoilla.
Ruotsissa tdmidn jdrjestelmdn mukaisesti on
kaytossi jo 10 000 hehtaaria maata ja tavoite on
vuoteen 2000 mennessd saada 200 000 hehtaaria
tdlld tavalla kidyttoon. Siis hyvin merkittidvi koe
on meneillddn, jota suomalaisetkin voivat hyvin
tarkkaan seurata.

Ruotsi on mennyt meitd edelle my6s Oecd:n
Geneven hiilidioksidipddstdjen vdhentdmistd
tahtddvin sopimuksen tai julistuksen realisoin-
nissa. Sen mukaisesti on sielld sdddetty selvésti
tavoite hiilidioksidipdidstojen vihentimisesti ja
tilld ratkaisulla on myos tuettu tietysti energia-
hakkeen tuottamisen mahdollisuuksia, tehty sii-
t4 talld tavalla kilpailukelpoinen ja saatu erddlld
tavalla hintaetua energiapajulle.

Suomessakin on nyt tehty Joensuun yliopis-
ton taholta selvitys siitd, milld tavalla yksityista-
loudellisesti tdmé jirjestelmi toimisi kannatta-
vasti. Talouslaskelmassa on asetettu 6 prosentin
korkotavoite ja se saavutetaan nykyisilld ener-
giahinnoilla niin, ettd tdtd viherkesannointia
vastaavaa tukea maksettaisiin vain 640 markkaa
hehtaarilta vuodessa.

Kun otetaan huomioon, etti meilldi makse-
taan varsin monella lohkolla erityiskasvituotan-
nossa jnp. yh 5000 markan tukia per hehtaari ja
vuosi, niin tissi on todella jirkevistd vaihtoeh-
dosta kysymys, johon kannattaa tukeutua mah-
dollisimman pian. Jos vield Suomessa tarpeen
mukaisesti esimerkiksi EY-maita seuraten fossii-
lisille polttoaineille asetettaisiin hiilidioksidi- ja
rikkipd#istomaksut, energiapajuhakkeen tuotta-
minen tulisi vieldkin edullisemmaksi tdllaisessa
kilpailutilanteessa. Tdssd koko menettelyssd on
se hyvéd puoli, ettd pelto sdilyy viljelykunnossa.
Se on siis aktiivisen hoidon kohteena jatkuvasti
ja poikkeaa siten perinteisestd pellon metsittdmi-
sestd radikaalisti.

Arvoisa puhemies! Jos ndin meneteltdisiin,
olisi silld nopeasti tyollistivd vaikutus haja-
asutusalueilla, valuuttoja sddstdva vaikutus,
vaihtotaseen vajetta pienentdvé vaikutus ja yli-
pditidn kotimaista toimeliaisuutta lisddvi vai-
kutus. Jos me etsimme tdilld keynesildisittdin
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joitakin erityisid toimenpiteitd elvytyspolitiik-
kaan, niin tdssd nyt olisi erinomainen mahdolli-
suus ja silloin ehkd kannattaisi tidtd prosenttia
nostaa 25 prosentista 40 tai 50 prosenttiin alku-
vaiheessa.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Pulliainen on tunnetusti viisas mies. Siihen mi-
nulla ei ole mitddn sanomista. Mutta tdmi vih-
reiden taholta tullut teoria pajupuskahommista
on vihin samanlainen kuin heidin ajatuksensa
siitd, ettd energiatuotantoamme korvataan tule-
vaisuudessa tuulimyllyilld, jotka ovat Inkoon
kallioilla. Tdma Inkoon kallio -kysymys on
minun omaa keksinté4ni tdssi asiassa.

Talld tavalla toimien pajupuskien kanssa
muodostettaisiin pelloille jidlleen samanlainen
tukiaisjirjestelma, joka valitettavasti on talld
hetkelld voimassa ja joka rasittaa suomalaista
kansantaloutta hyvin vahvasti, aivan saman-
lainen, jos on kysymys rypsioljystd, jota
alettaisiin kdyttdd mm. dieselmoottoreissa polt-
toaineena, samanlainen systeemi: Kukaan ei
viitd, ettei dieselmoottori toimi silld, mutta
hinta saadaan kilpailukykyiseksi vain vihintdin
nykyisin maksettavia maataloustukiaisia vastaa-
villa tukiaisilla. Ndméa ovat teoreettisia kysy-
myksid.

Suomessa on hakejirjestelmid kokeiltu. Meil-
14 on tilldkin hetkelld pusikoita Suomessa vaik-
ka miten paljon, joita voitaisiin lihted korjaa-
maan, jos se olisi ilman tukiaisia taloudellisesti
mahdollista. Téllaisia teorioita on hauska t44ll4
kuulla, mutta niilli ei ole mitddn tekemisti
kdytdnnon kanssa.

Ed. Vdisto: Herra puhemies! Ed. Pulliai-
nen toi esiin mielenkiintoisia ja meille myos va-
liokunnassa esille tulleita ndikemyksid energian
tuotannosta. Moniin nidkemyksiin on helppo
yhtyd. Kiireisintd on varmasti luoda edellytyksid
metsiin nyt kdyttimittd jidvidn energiapuun
kaytolle, ja titd asiaahan on jo edistetty. Ongel-
maksi ovat muodostuneet korjuun kustannuk-
set. Tyollisyyssyistd tuntuisi hyvin tarkeéltd lno-
da korjuulle paremmat ja kannattavammat edel-
lytykset.

Energian tuotantoon soveltuvina on tutkittu
myds vapautuvien turvesoiden kdyttod. Pdinvas-
toin kuin ed. Aittoniemi totesi, minusta myos
peltojen kdyton energian tuotantoon pitdisi olla
mahdollista. Ne olisivat tarvittaessa kdytettivis-
sd my®6s viljelyyn paljon helpommin kuin jos ne
ovat jo metsitetyt eri tavoin.



Oikeusasiamiehen kertomus 1990

Esille tuli myos, arvoisa puhemies, [Ampo-
pumppujen kehittiminen, asia, johon Ruotsissa
on panostettu paljon enemmin kuin meilld.
Meillihidn on joitakin tuhansia limp&pumppuja
kidytossd, mutta niiden kehittely on aika lailla
laiminly6ty. T4td4 kautta ei ole saatu maahan
varastoituvaa 14mpod kayttdoon.

Ed. Pulliainen: Herra puhemies! Tasol-
la, jolla ed. Aittoniemi on keskustelua kidyn-
nistinyt, on aika hy6dytontd sitd jatkaa. Totean
vain, ettd yritin katsoa ed. Aittoniemeéd oikein
silmiin, kun tdsti asiasta puhuin, etti hinelle
olisi kolissut perille, etti siteerasin suoraan ruot-
salaisia tutkimuksia ja kidytinnon sovellutuksia,
joissa koealana on 10000 hehtaaria. Minusta
ndytti jo jokin aikaa siltd, kun katsoin ed.
Aittoniemed silmiin, etti se meni perille talld
kerralla, mutta ei se mennyt. Mutta ehki ensi
kerralla.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdidn
keskustelutta 1—10 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toi-
minnastaan vuonna 1990

Ainoa kisittely
Mainittu kertomus (K 7)
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 7

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietintd n:o 7.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Perustuslakivaliokunta on mietinngs-
sddn kiinnittdnyt huomiota Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen voimaantuloon. Téssd yhtey-
dessd haluaisin nostaa esille suullisen késittelyn
tuomioistuimissa, mikd liittyy Euroopan neu-
voston sopimuksiin.

Tilld hetkelld kai korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa tdmd on kidytdssd sen jilkeen, kun
tyStuomioistuin oli sen ensimméisend ottanut
kdyttoon. Mutta erityisesti ajattelen tdssd tilan-
teessa niitd asioita, joista paljon oikeusasiamie-
helle valitetaan, eli erilaisia sosiaalivakuutus-
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etuuksia koskevia paatoksid, joista valitusoikeus
on erikoistuomioistuimiin, ensin Kansanelike-
laitoksen etuuksien osalta yleensd tarkastuslau-
takuntaan, tyoelikelakien mukaan elikelauta-
kuntaan. Niistd molemmista valitetaan vakuu-
tusoikeuteen, kun taas julkisella puolella on
valtion elidkelautakunta ja kuntien eldkelauta-
kunta, joista valitukset esimerkiksi elikeasioissa
menevit korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Tilld hetkelld, kun esimerkiksi yksildllisten
varhaiseldkepddtosten hylkyprosentit ovat valta-
vasti kasvaneet, niin ettd ne ovat 40 prosentin
luokkaa, ihmiset ovat hidissdidn siitd, tuleeko
heiddn asiansa oikealla tavalla kisitellyksi.
Ovatko kaikki tarvittavat selvitykset tuomiois-
tuinten kisiteitdvind? Paljon kritiikkid aiheuttaa
se, ettd koko elikepditoskisittely aivan ensim-
miisestd paddtoksestd alkaen tapahtuu niin, ettd
henkil6t, jotka asian ratkaisevat, eivit koskaan
ole ndhneetkdin hakijaa.

Kun niitd asioita on seurannut aika paljon,
on havainnut, ettd hyvin usein kdy niin, ettd
varsinkaan valitusasteissa ei ole kaikkia paperei-
ta mukana, etenkin kun eldkettd haetaan yleensd
vihintddn kahdesta laitoksesta, sekd Kansaneld-
kelaitoksesta etti tyoOelikelaitoksesta. Saattaa
olla niin, ettd jotkut lddkarintodistukset on ldhe-
tetty vain toiseen laitokseen ja ne etenevit vain
yhden valituksen mukana. Mutta toinen valitus-
aste, joka tekee paAdtokset itsendisesti, ei ole
vilttimitti ole saanutkaan lausuntoja kdytt66n-
sd. Niin syntyy ristikkdisid padtoksid.

Oma havaintoni on ollut se, etti vaikka ristik-
kiisten pddtdsten poistamiseksi mm. eduskun-
nan oikeusasiamichen lausuntojen perusteella
perustettiin neuvottelumenettely tydeldkelaitos-
ten ja Kansaneldkelaitoksen vilille ja tima poisti
aika tehokkaasti ristikkdispddtokset, ei koko-
naan, mutta aika tehokkaasti, niin viime vuodes-
ta alkaen, jolloin eldkkeiden hylkdysprosentit
ovat erittdin voimakkaasti kasvaneet, myos ris-
tikkdisten pddtosten madra on lisddntynyt. Tastd
ei vield ainakaan kovin paljon ole numerollista
ndyttdd, mutta itse olen tdrmidnnyt niihin huo-
mattavasti aikaisempaa enemmén.

Prosessi joka tapauksessa kestdd, jos men-
néddn kaikki kolme porrasta — siis varsinainen
hakemus, ensimmdinen pddtos ja kaksi valitus-
porrasta — helposti kaksikin vuotta aikaa. T#s-
sd helposti tulee oikeudenmenetyksid sen vuoksi,
ettid nima ihmiset eivit osaa silloin, kun heilld on
valitusprosessi vireilld, ilmoittautua jokaiselle
luukulle, jolle heidédn tarvitsisi ilmoittautua siltd
varalta, ettd valitus lopultakin tulee hylatyksi.
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Minulla on erittdin ikédvid esimerkkejd siiti,
ettd esimerkiksi juuri vuosina 88 ja 89 tydstddn
sairauden vuoksi poisjddneille ihmisille, kun
heille viime kevdidni on tullut pditdkset viimei-
sistd valitusasteista ja ne ovat olleet kielteiset ja
kun he ovat lihteneet prosessiin uudelleen, kos-
ka he ovat edelleen tyokyvyttomii eivitkd pysty
entiseen tyohonsi, nyt alkaa tulla ns. juridisia
hylkyji eli he ovat menettineet kokonaan oikeu-
tensa. Meilld on meikein joka sosiaalivakuutus-
etuudessa sellaiset sdidnnokset, joiden tarkoitus
on ollut estii se, ettd esimerkiksi sellainen hen-
kils, joka on vain lyhyen aikaa ollut tydeldmissd
mukana, ei saisi niitd etuja. Sen vuoksi esimer-
kiksi tyottomyysturvalaissa on sidnnokset, ettd
henkilén tdytyy tdyttdd ns. tyOssdoloehto eli
hinen saadakseen ansioon suhteutettua piivira-
haa ja myds 55 vuotta tdyttdneen saadakseen
ilman tarveharkintaa peruspdivdrahaaa on tiy-
tynyt viimeisten kahden vuoden aikana olla
kuusi kuukautta tyossid. Jos kaksi vuotta on
valituksen kisittely kestidnyt, hidn ei ole ollut
viimeisten kahden vuoden aikana kuutta kuu-
kautta tyossd.

Vastaavasti yksilollisessd varhaiseldkkeessd
edellytetdin, jotta ylipddnsi voi hakea titi eli-
kettd, ettd on oikeus ns. tulevaan aikaan eldk-
keessd, miké tarkoittaa sitd, ettd ei ole enempidd
kuin 360 sellaista pdivdid, joilta ei ole saanut
tyottdmyyspéiviarahaa. Niissd tapauksissa néitd
pédivid on enemmdn kuin 360. Siindkin tapauk-
sessa, ettd olisi saanut tydttOmyyspdivirahaa,
tdmi aika kuluu niin, ettd alle 55-vuotiaalla 360
pdivii tulee tdyteen vajaassa kahdessa ja puoles-
sa vuodessa. Ndin ollen valitusprosessin kestet-
tyd pitkddn henkilo jid kaikkien sosiaaliturva-
etuuksien ulkopuolelle.

Tdm4 ei voi olla tarkoitus tilanteessa, jossa
ndmd ihmiset ovat olleet vuosikymmenid muka-
na tydeldmdssi. Sitten kun heididn terveytensd
heikkenee, mutta ei eldkelaitosten mielesti riitta-
visti, jotta he olisivat oikeutettuja elikkeeseen,
he jiadvit kaiken sosiaaliturvan ulkopuolelle.
Ainoa vaihtoehto on enidd toimeentulotuki,
mutta jos he ovat naimisissa, silloin puolison
tulot voi sanoa kidytdnnossd melkein kaikissa
tapauksissa sen estdvit.

Tédmi ei voi olla meiddn sosiaalivakuutusjir-
jestelmidmme tarkoittama kohtelu niille ihmisil-
le, jotka ovat usein, niin kuin eri asioiden yhtey-
dessd olen todennut, sitd ikidluokkaa, joka on
viimeistdin 15-vuotiaasta saakka ollut yhtédjak-
soisesti tyoelimissi. Monta kertaa on jo 55-
vuotiaana 40 ty6vuotta takana. Jotta nditd asi-
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oita voitaisiin helpottaa ja valitusprosessia ly-
hentdd taikka saada valitusprosessin aikana
ndmi asiat selvidiméiin ja riittiva tieto valitusas-
teiden kdsittelyyn, juuri suullinen késittely mie-
lestdni olisi paikallaan myos erikoistuomioistui-
missa, esimerkiksi juuri vakuutusoikeudessa.

Sitten vasta kun tulee pditds, havaitaankin
tilanne. Onneksi vakuutusoikeus kirjoittaa, mit-
ki kaikki lddkdrinlausunnot ovat olleet valituk-
sen kisittelyssi mukana. Korkein hallinto-oi-
keus ei télld hetkelld tee edes tédtd. Mutta vakuu-
tusoikeuden pddtoksestd voi havaita, ettd tilld
henkil6lld olikin monta lddkarinlausuntoa, jotka
eivit ole olleet kisittelyssi mukana. Niin ollen
paitos olisikin saattanut olla toisenlainen, jos ne
olisivat olleet mukana, koska niiti hankitaan
juuri sitd varten, ettd ne toisivat lisdselvitystd
asian kisittelyyn.

Ndin ollen toivoisin, ettd myos oikeusasiamie-
hen kanslian toimenpitein voitaisiin edist44 sit4,
ettd suullinen kisittely saataisiin erikoistuomio-
istuimiin, jotka kisittelevdt sosiaalivakuutus-
etuuksia ja yleensi kaikkea sosiaaliturvaa. Totta
kai toivon, etti myos eduskunnan valiokunnat,
my0s perustuslakivaliokunta, kiinnittdisivit ndi-
hin asioihin huomiota.

Ed.Viahdandkki: Herra puhemies! Olen
erittdin tyytyvdinen siithen, ettd perustuslakiva-
liokunta, jossa olen jdsenend, kiinnitti huomiota
tdhin aiheeseen, josta on kauan puhuttu, mutta
johon ei selvyyttd ole tullut, nimittdin ulkomaa-
laisasioiden kisittelynopeuteen. Nythin me tie-
dimme — taisi olla Urho Kaleva Kekkonen,
joka totesi, ettd fasismia on erittdin helppo
myydd. Samaan lauseeseen voi liittdid myos sen,
ettd myds rasismia on erittdin helppo myydi. Me
tieddmme téssikin salissa kdytetyn erditd tillai-
sia puheenvuoroja, ja lehdissé paljon on rasismin
myyntid. Erityisesti rasismia maassamme kas-
vattaa se, ettd turvapaikkaratkaisujen odotta-
misaika on jatkuvasti pysynyt erittdin pitkini.
Silloin pédsevit esille ne henkilst ja tahot, jotka
ovat yleensd pakolaisten vastaanottamista vas-
taan eivitkd halua, ettd Suomi noudattaisi kan-
sainvilisid sopimuksia. Heiddn on helppo tode-
ta, ettd puolitoista ja kaksikin vuotta ukkokruu-
nun kustannuksella me pidimme pakolaiskes-
kuksissa ihmisi4.

Minusta oli todella erinomaisen hyvi, ettd
perustuslakivaliokunta jilleen kerran kiinnitti
vakavaa huomiota timéin prosessin nopeuttami-
seen. Jos todella pdistiisiin joskus kolmen kuu-
kauden tai vaikkapa puolen vuoden aikaan, se
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sulkisi nimenomaan niitd sindnsd perusteetto-
mia asioita puhuvia suita.

Holkerin hallituksen aikana tihén asiaan kiin-
nitettiin monissa eri yhteyksissi huomiota ja
silloinen sisdministeri Jarmo Rantanen vakuutti
yhtend kevittalvena, ettd juhannukseen mennes-
si homma on hoidossa, etti kolmessa kuukau-
dessa kaisitellddn turvapaikkahakemukset. Mut-
ta mitéin ei ole tapahtunut. Pdinvastoin nimen-
omaan Ahon hallituksen aikana on jilleen ta-
pahtunut melkein sysdyksenomainen pidentymi-
nen niissd ajoissa. Olisi toivottavaa, ettd hallitus
ryhtyisi toimenpiteisiin niin lamassa kuin ele-
tddnkin ja joka paikassa tingitddn, niin ettd siitd
huolimatta timi ongelma, joka syo valtiomme
varoja toisaalta, hoidettaisiin joillakin uhrauksil-
la, esimerkiksi virkakuntaa lisidmalla.

Toinen seikka, miki liittyy pakolaisasiaan, on
se, etti perustuslakivaliokunta mietinndssdin
totesi, ettd turvapaikanhakijoille tulisi pakolais-
keskuksissa jirjestdd sellaista tyotd, mitd he
voisivat ajankulukseen tehdi. Muun muassa
kunnassa, missd asun, on pakolaiskeskuksessa
noin 150 ldhinni somalia, ja timi pakolaiskes-
kus on vanhassa kartanossa, jossa on puutarha-
maita, viljelysmaita ja jopa metsdmaita. Sielld
1dytyisi varmasti sopivaa tydtd niille pakolaisil-
le, jotka sitd itse ovat pyytineet. Jostain syystd
sitd ei kuitenkaan jérjestetd.

Toinen asia olisi opiskelu pakolaiskeskukses-
sa vaikkapa tybvdenopistoja, tai mitd ne ovat:
kansalaisopistoja nykyisin, hyviksi kiyttden.

Sen sijaan en tdysin ilman kritiikkid hyviksyi-
si perustuslakivaliokunnan mainintaa, etti
mahdollisesti tulisi myds pakolaisten tySluvan
myéntidmisedellytyksid vapaille tydmarkkinoille
tutkia ja ehki niitd helpottaa. Téssd asiassa tulis
olla varovainen, kun tiedetiiin se lainsdddinnon
viidakko, mikd tydeldméin integroituvan ympé-
rille muodostuu eldkekysymysten ja tydehtoso-
pimusten ja monien muiden asioiden kanssa.

Esimerkiksi Ruotsissa kokeiltiin pakolaisten
ottamista yleisille tydmarkkinoille jo ennen kuin
turvapaikka oli mydnnetty. Kokemukset eivit
ole olleet myonteisid mm. sen takia, ettd jos
todella 1—1,5 vuotta turvapaikkaa hakenut ja
ratkaisua odottava on ollut tydpaikassaan, on
todettukin, ettd timid muhammed on erinomai-
nen kaveri, hyvi tydntekijd, hyvi ty6toveri. On
saattanut jopa loytidd elimidnkumppanin siind
ajassa. On aika lailla ikdvad sitten, kun tulee
kielteinen péditds turvapaikkahakemukseen ja
1dhtd kohtimaahan on edessd.
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Edustajat Hautala ja Ranta merkitd4n ldsnd
oleviksi.

Ed.Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdmd kuten aikaisempikin
puheenvuoro osoitti asian kisittelyssi eduskun-
nassa vuden nidkokulman tarpeen. Mikédédn ei
kiasittddkseni estd sitd, ettei perustuslakivalio-
kunta ldhettdisi tdmin oikeusasiamiehen ker-
tomuksen myds lausunnolle asianomaisiin eri-
koisvaliokuntiin. Tdssd on aika usein juurisen
tyyppisid asioita, joihin ed. Stenius-Kaukonen
ja dsken ed. Vidhdnikki kiinnittivit huomiota,
joissa asianomaisten erikoisvaliokuntien, tie-
tysti yhdessd tietysti hallituksen kanssa, pi-
tdisi ryhtyd lainsddddnnollisiin toimenpiteisiin,
niin ettd lakeja muutettaisiin, ettei ihmisten
tarvitsisi toisaalta valittaa ja toisaalta viime
kddessd kannella eduskunnan oikeusasiamie-
helle.

Totvoisin, ettd perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtaja tulevaisuudessa harkitsisi yhdessi
valiokunnan kanssa siti, ettd perustuslakivalio-
kunta tissd kuten nykyisin jo hallituksen ker-
tomuksessakin pyytdd asianomaisten erikois-
valiokuntien lausunnot. Lausukoot sitten, mitd
lausuvat, mutta tdmid keskustelu jo tdhidn
mennessd osoittaa, ettd tillaista laajempaakin
ndkokulmaa tdhin tarvittaisiin kuin pelkistidin
perustuslakivaliokunnan nikékulma.

Ed. Laine: Herra puhemies! Askeisen ed.
Skinnarin huomautuksen johdosta haluaisin
todeta, ettd perustuslakivaliokunta mielestini
voisi harkita hinen dsken tekeméiinsi ehdotus-
ta. Toisaalta tulee mieleen, ettd hallituksen ker-
tomuksen kisittely antaa kylldi my6s mahdolli-
suuden puuttua nithin kysymyksiin, joita ed.
Skinnari tdssd tarkoitti. Mutta en tilld halua
mitenkddn vihentdd hinen ehdotuksensa merki-
tysté.

Halusin kiinnittd4d huomiota perustuslakiva-
liokunnan mietinnén sithen osaan, jossa puhu-
taan ihmisoikeuksista ulkomaalaisille, heiddn
osaltaan. Palautuu mieleen itse asiassa sama
ajatus, joka sisdltyi ed. Vdhinédkin puheenvuo-
roon siitd, ettd ulkomaalaislakia viimeksi sdéidet-
tdessd kylld annettiin eduskunnalle ja erityisesti
ulkoasiainvaliokunnalle sellainen kisitys, ettd
uusi ulkomaalaislaki tulee olennaisesti nopeutta-
maan ulkomaalaisasioiden kisittelyd. Silloin
arvioitiin kisittelyajan lyhenevin jopa kolmeen
kuukauteen.
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Kun tihidn asiaan kiinnitettiin huomiota pe-
rustuslakivaliokunnassa nyt esilld olevan asian
yhteydessd, asiantuntijat kylld silloin osoittivat,
ettd esitetty arvio perustui sithen késitykseen,
ettei pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden mas-
rd ole niin voimakkaassa kasvussa kuin todelli-
suudessa on ollut. Hakijoiden lukuméérdn huo-
mattavalla lisdykselld perusteltiin sitd, ettd kasit-
telyaikaa ei ole voitukaan nopeuttaa siten kuin
alun perin arveltiin.

Tistd perustuslakivaliokunnan mietinnosti
muuten ilmenee, ettd turvapaikka on kuluvana
vuonna myonnetty vajaalle prosentille hakijois-
ta. Kiinnitin toteamukseen erityisesti niiden
edustajien huomiota, jotka ovat suurena huolena
ndhneet sen, ettd Suomeen pakolaisia ja turva-
paikanhakijoita on saapunut.

Haluaisin tédssid yhteydessd myos kiinnittda
huomiota sithen, mistd ed. Vihinidkkikin dsken
puhui, ettd pitdisi hakemusten kasittelyssd pédds-
td nopeampaan rytmiin. Perustuslakivaliokunta
mietinndssddnkin lausuu, ettd piddpainon tulee
kuitenkin olla hakemusten kisittelyajan lyhenti-
misessd. Perustuslakivaliokunta katsoo myos,
ettd moniportaisen ulkomaanhallinnon keventi-
minen saattaisi nopeuttaa asioiden kisittelya.

Lopuksi kiinnitdn huomiota sithen ehdotuk-
seen, jonka perustuslakivaliokunta mietintdnsi
loppujaksossa tekee ehdottamalla, ettd paluu-
muuttoa harkitseville tai henkildille, jotka ennen
hakemustensa lopullista kisittelyd ilmaisevat
halukkuuden palata kotimaahansa ettdi myos
olisi mahdollista osoittaa taloudellisesti tukea
paluumuuttoon. Nykyisten sddnndsten tai aina-
kin nykyisten tulkintojen mukaan se ei ole ollut
mahdollista.

Samalla totean, ettd kun hallitus on ministeri-
tyoryhmin asettanut valmistelemaan Suomen
siirtolaispolitiikan kehittdmistd, niin nyt ainakin
hallituksen ulkopuolella olevien olisi aiheellista
vaikkapa kidynnissd olevaa keskustelua kayttii
hyvikseen antaakseen eviitd ja ehdotuksia halli-
tukselle, sen ministeritydryhmalle, siitd mitd tu-
lisi tehdd Suomen siirtolaispolitiikan kehittdmi-
seksi. Totta kai tdmd on kaikkien kansanedusta-
jien asia, kaikkien ryhmien ja viranomaisten
yhteinen asia.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Aion
kiinnittdi huomiota samaan asiaan kuin ed.
Stenius-Kaukonen eli asianosaisen oikeuteen
muutoksenhakutuomioistuimessa suulliseen ki-
sittelyyn. Mietinnossdin eduskunnan oikeusasia-
michen toiminnastaan antaman kertomuksen
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johdosta perustuslakivaliokunta pitdd toimenpi-
teitd Euroopan ihmisoikeussopimuksen voi-
maantulon osalta riittdvinid. Toimeenpiteethin
ovat lihinnd olleet informaatiota, koulutusta,
tietopankkien luomista ja vastaavaa.

Itse olisin kuitenkin kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd vuosi sitten keviiill4, siis toukokuus-
sa 90, ed. Helle ja erddt muut kansanedustajat
tekivit kirjallisen kysymyksen ja tiedustelivat:
”Milloin hallitus aikoo ehdottaa lakiesityksid,
jotka saattavat maamme lainsddddnndn vastaa-
maan ihmisoikeussopimusten vaatimuksia, ja
missd vaiheessa hallituksen esityksen valmistelu
on siitd, ettd asianosaisilla olisi myos Suomessa
oikeus muutoksenhakutuomioistuimessa suulli-
seen kisittelyyn Euroopan neuvoston ihmisoi-
keustuomioistuimen noudattaman oikeuskiy-
tdnnon edellyttimissi laajuudessa?”

Silloinen oikeusministeri Tarja Halonen vas-
tasi ja totesi mm., etti “kun Suomi ratifioi
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
toukokuun 4 piivind 1990 ja se tuli Suomen
osalta voimaan saman kuukauden 10 piivini,
niin ratifioimisasiakirjansa tallettaessaan Suomi
teki varauman sen johdosta, etti lainsdidiantom-
me ei kaikilta osin vastaa Euroopan neuvoston
ihmisoikeustuomioistuimen yleissopimuksen 6
artiklan ensimmdistd kappaletta koskevaa oi-
keuskdytintoa”.

Hiin totesi my®s, ettd ”oikeusministeridssi on
valmisteilla menettelyd hallintokdytinnossi
sddntelevd yleislaki, ns. hallintoprosessilaki”.
Edelleen “laki tulisi koskemaan mm. menettelya
lddninoikeuksissa ja korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa”.

Hin sanoi my®ds, ettd ”lain valmistelun yhtey-
dessi selvitetdin, millaisia sdannoksid tarvitaan
suullisesta kisittelystd hallintolainkiytossi, jot-
ta ihmisoikeussopimuksen velvoitteet tdyttyisi-
vit tiltd osin”. Edelleen ”on ilmeisesti tarkoituk-
senmukaista, etti suullista kisittelyd koskevat
uudistukset toteutetaan samalla, kun hallinto-
lainkdyton muutakin kehittdmisti”. Edelleen
?vakuutusoikeuden ja tarkastuslautakunnan
osalta selvitetidn lidhitulevaisuudessa, minké-
laisten asioiden osalta menettelyd tulisi muuttaa
siten, ettd se vastaa ihmisoikeussopimusta”.

Ndin siis oikeusministeri Halonen noin puoli-
toista vuotta sitten. Nyt olisi ollut tietysti mielen-
kiintoista kuulla oikeusministeri Pokalta, joka
valitettavasti ei ole paikalla, ollaanko asiassa
etenemdssi, jotteivat saman kaltaiset epikohdat
toistuisi vuodesta toiseen, ne epidkohdat, joihin
ed. Stenius-Kaukonen t4dlld viittasi.
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Pidin henkilkohtaisesti hyvin valitettavana,
ettd perustuslakivaliokunta ei katsonut asiak-
seen kiirehtid tdllaista lainsdddintodd, vaan pitdd
nyt suoritettuja toimenpiteitd riittdvind.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Mietintd hyviksytdan.
Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus Suomen, Norjan ja Ruotsin vilillid
Pohjoiskalotin koulutusséition perustamisesta
tehdyn sopimuksen erididen miiirdysten hyviksy-
misesti

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 111
Ty®asiainvaliokunnan mietintd n:o 5

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tyo-
asiainvaliokunnan mietint6 n:o 5.

Keskustelu:

Ed.Médkipdd: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esityksen tarkoituksena on muodostaa
entisestd Pohjoiskalotin ammattikurssikeskuk-
sesta itsendinen ruotsalainen julkinen sditid,
Pohjoiskalotin koulutussditié. Laitoshan on
toiminut 20 vuoden ajan, ja koulutusta on voitu
jdrjestdd noin 30 000 oppilaalle.

Hallituksen esityksen mukaan opetusalat ovat
olleet perinteisid eivitkd ole vastanneet tdmén
pdivin ammattirakennetta Kalottialueella. La-
pin lddnin tyovoimapiiri ei yhdy tdhédn kritiik-
kiin, vaan katsoo, ettd laitosta on kyetty uudis-
tamaan mm. matkailu- ja muiden palveluelinkei-
nojen asettamien koulutustarpeiden mukaan.

Ylitorniossa sijaitsevan laitoksen tarkoitukse-
na on palvella myds norjan- ja ruotsinkielistd
viestod. Sopimusvaltioista Suomi sitoutuu osta-
maan kolmena vuotena 60 paikkaa kunakin,
Norja 100 ja Ruotsi 140 paikkaa. Valtiolle aiheu-
tuu kustannuksia noin 5,5 miljoonaa markkaa
vuosittain.

Kun tydasiainvaliokunnassa asia oli kisitte-
lyssd, kdvi ilmi, ettd opetuksessa noudatetaan
pidsidintdisesti ruotsalaisia opetusohjelmia ja
kddntiminen suomeksi on ollut hidasta kuulem-
ma varojen puutteen vuoksi. Valiokunnan mie-
tinndssi todetaankin myos koulutuksen korkeat
kustannukset. Onkin erittiin tirkeitd, ettd sdati-
6n hallitus selvittdid valtiontalouteenkin viitaten,
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miksi koulutuksen kustannustaso eroaa ndin
paljon vastaavista kotimaisista koulutuspaikois-
ta.

Arvoisa puhemies! Tdmi olisi tietysti ollut
ponnen paikka, mutta sddstetddn timin kerran
eduskunnan paperia.

Keskustelu julistetaan pédidttyneeksi.
Mietintd hyviksytddn.
Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotukset laeiksi ulkomaalaisten kunnallista
adnioikeutta ja vaalikelpoisuutta koskevista séiin-
noksisti

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 78
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 6

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietint6 n:o 6. Viime tiistai-
na pidetyssd istunnossa asian kisittely keskeytet-
tiin.

Keskustelussa on ed. Nikula ehdottanut, ettd
asia ldhetettdisiin suuren valiokunnan kéisitelti-
viksi.

Puhemiesneuvosto on tdnddn pitdméissdin
kokouksessa niin ikdidn paittinyt ehdottaa, ettd
asia ldhetettiisiin suuren valiokunnan kisitelti-
viksi.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Jansson: Herr talman! Dagen efter
den natt minister Salolainen pastds ha fastnat i
hissen 1 Luxemburg, men dndé eller kanske tack
vare detta riddade Ees-avtalet, fattade grund-
lagsutskottet hir i riksdagen sitt beslut om kom-
munal rostratt och valbarhet for utlinningar.
Nir vi vet att detta Ees-avtal med sina berémda
fyra friheter innehéller frihet nummer 4, frihet
fér personer att rora sig inom sfiren, kan detta
sammantriffande vara en hindelse, men kastar
enligt min mening en dubiés skugga Sver det som
hinde i grundlagsutskottet.

Herra puhemies! Tuntuu omituiselta olla
opposition kanssa hallitusryhmien ainoa valio-
kuntajésen, joka puolustaa enemmistohallituk-
sen esitystd. Kysynkin, tdtenk$ Suomi kansain-
vilistyy: Eta-sopimuksella Luxemburgissa, mat-
kustajaverolla sekd Pohjoismaisesta kaytdnnosti
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poikkeavalla ulkomaalaispolitiikalla kotimaas-
sa, mukaan lukien Ahvenanmaa.

Valiokuntaenemmistén pddtds on sikdli omi-
tuinen, ettd nelja vuotta tarkoittaa kiytinnossi
viittd vuotta jolloin saa kiytdnnollisesti katsoen
aina kansalaisuuden ja sen myo6td sekd dédnioi-
keuden ettd vaalikelpoisuuden. Onko timi laki
ylipditidn aiheellinen?

Perustuslakivaliokunnassa saimme myos tie-
tdd, ettd ulkomaalaisten otaksutaan didnestdvin
varsin hillitysti, noin 10 prosenttia, jos niinkdin
paljon. Vaarana on, ettd téllaisella lailla voi olla
jopa piinvastainen teho siten, ettd kunnat ovat
kiinnostuneita ulkomaalaisen verosta heti, mut-
ta eivdt heiddn osallistumisestaan yhteisten asi-
oiden hoitoon. Tdmi on minusta aika merkillis-
td. Kunnalliset keskusjérjestst puoltavat esitystd
hallituksen esittimissd muodossa. Miksi halli-
tuspuolueiden eduskuntaryhmien valiokuntaji-
senet pelkddvit ja mitd? Titd en tiedd.

Herr talman! Utskottsmajoriteten aberopar
vér rittskultur som skil f6r att avvika fran den
nordiska linjen i friga om utlinningars rostritt
och valbarhet 1 kommunalval. Enligt min me-
ning vilar var rittskultur pA samma grund som
den Ovriga visterlindska réttskulturen. Grun-
den utgors av tre historiska element. Det dr den
grekiska demokratin som talmannen nyligen
med framging celebrerade pa plats, det dr kris-
tendomen som jag forestdller mig att vara krist-
liga vinner hir i riksdagen vil kinner till och det
ir for det tredje den romerska ritten, som ju
utgdr grund for det rdttssystem utskottsmajori-
teten nu synbarligen misstror. Dessa tre element
sdtter individen framom kollektivet och det gil-
ler i alla sammanhang i minskligt umginge.

Ocksa véara grundlagar sétter individen fram-
om kollektivet. Ddrfér menar jag att den nordis-
ka rattskulturen medger kommunal réstritt och
valbarhet efter tre ars boséttning sdsom fallet 4r
i véra grannldnder, ddrifrdn ju for Ovrigt de flesta
sd kallade utlinningar kommer. Regeringens
forslag betyder i praktiken ocksa tre ars bositt-
ning i landet. Dirfor kan jag konstatera att jag
for egen del och min riksdagsgrupp stéder rege-
ringens forslag i denna friga.

Herra puhemies! Minulla oli tarkoitus kan-
nattaa ed. Nikulan esitystd, mutta totean lopuksi
tyydytykselld, ettd puhemiesneuvosto on tehnyt
viisaan pddtoksen asian ldhettdmisestd suureen
valiokuntaan, missi toivon, ettd jirki voittaa.
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Ed. Jaakonsaari merkitdin l4sni olevaksi.

Ed. Aittoniem i (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Téssd asiassa on todella merkil-
listd se, ettd ed. Jansson Ahvenanmaan edustaja-
na kayttdd tdmin tyyppisid puheenvuoroja.
Suomalainen saa Ahvenanmaalla kotiseutu-
oikeuden viiden vuoden kuluttua avioliiton kaut-
ta, jos jaksaa hieroa takamustaan kalastajator-
pan penkkiin niin pitkilti ja opettelee tala svens-
ka, siis puhumaan ruotsin kieltd. Nyt Ahvenan-
maan edustaja, jota kansanedustajana muuten
suuresti kunnioitan, esittelee timin ndkoisid
ajatuksia. Tekee mieli kysyd — vastauspuheen-
vuorossa ei saa kysy4, mutta tietenkin voi itsek-
seen aprikoida — haluavatko ahvenanmaalaiset
antaa esimerkiksi Somalian tai Norsunluuranni-
kon kansalaisille huomattavasti paremmat oi-
keudet kuin suomalaisille, meille suomalaisille,
joiden kidestd te taloudellisesti kuitenkin syotte.
Me suomalaiset pidimme verotuloillamme teitd
hengissd ja pystyssi Ahvenanmaalla. Eik$ ole
irvokasta tuoda tillaisia ajatuksia eduskuntaan
dsken mainitsemillani perusteilla?

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Koska otaksuin, ettd edustajatove-
rini Aittoniemi puhuisi suurin piirtein néin, niin
olihan minulla varsinaisessa puheenvuorossani
mydskin maininta siitd, ettd timi kelpaa Ahve-
nanmaallekin. Nyt haluaisin korjata tdssi, ettd
juuri siind uudessa itsehallintolaissa on maininta
pohjoismaisesta danioikeudesta kunnallisissa
vaaleissa Ahvenanmaalla. Se toteutetaan vaa-
leissa, jotka pidetddn neljin vuoden péddstd kah-
den vuoden asumisen jilkeen. Kuten timin
esityksen perusteluissa nikyy, niin titd muutos-
ta, tatd uutta poliittista asiaa, ei ollut aikaa ottaa
mukaan uuteen itsehallintolakiin.

Henkilokohtaisesti voin vakuuttaa ed. Aitto-
niemelle, ettd olen kahden vuoden asumisen
kannalla Ahvenanmaallakin kaikille, joilla ei ole
kotiseutuoikeutta Ahvenanmaalla.

Ed. Zyskowicz: Herra puhemies! Ar-
voisat kansanedustajat! Puhemiesneuvosto esit-
tdd, ettd timé lakiesitys lihetettdisiin suuren va-
liokunnan kisittelyyn. Kun suurta valiokuntaa
viime vaalikaudella uudistettiin siten, etti se sai
nykyisen uuden roolinsa timin vaalikauden
alusta, ajateltiin, ettd suureen valiokuntaan lihe-
tettdisiin poikkeuksena padsdénnostd jo ensim-
mdisestd kisittelystid esimerkiksi sellaiset lakiesi-
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tykset, joissa on selvd ristiriita hallituksen ja
asiaa valmistelleen erikoisvaliokunnan valilld.
Tissd suhteessa nyt esilld oleva asia on tyypil-
tdédn juuri sellainen, joka hyvin soveltuu suureen
valiokuntaan ldhetettaviksi, ja kisitelk6on suuri
valiokunta osaltaan titi asiaa.

Keskustelu, jota me nyt kdymme, on erdin-
laista ldhetekeskustelua suuren valiokunnan
kisittelyd varten, kuten asia oli ennen nykyisti
suuren valiokunnan uvuteen valtiopéivéjirjestyk-
seen perustuvaa uutta roolia.

Ed. Jansson dskeisessi puheenvuorossaan
kysyi, mitd perustuslakivaliokunnan enemmist6
pelkdd, kun se muutti hallituksen esitystd siten,
ettd ulkomaalaisten dinioikeus- ja vaalikelpoi-
suus ei tulisi kahden, vaan neljin vuoden jilkeen.
Ed. Jansson, ei valiokunnan enemmistd, mikd
varmasti valiokunnan kisittelyssikin oli havait-
tavissa, tdssd asiassa mitddn pelkdd. Kyse on
siitd, mitd pidetddn tarkoituksenmukaisena ai-
kana, jonka jilkeen ulkomaalaisten tulisi Suo-
messa voida osallistua kunnallisvaaleihin d4nes-
tdmilld ja olemalla ehdokkaina. Hallituksen
mielestd tarkoituksenmukainen aika on kaksi
vuotta. Perustuslakivaliokunta kuitenkin katsoi,
ettd se on kovin lyhyt aika ulkomaalaisen juur-
tua Suomeen. Me pidimme perustellumpana,
ettd tdmad aika olisi nelji vuotta, sama aika kuin
on yhden vaalikauden pituus. Tuo neljid vuotta
kahta vuotta paremmin osoittaisi pysyviisluon-
teista Suomessa ja siind kunnassa olemista ja
elimistd ja olisi kdytinnossd osoituksena perus-
teellissmmasta juurtumisesta suomalaiseen yh-
teiskuntaan.

Kun tdstd asiasta keskusteltiin edellisessd
tiysistunnossa, yksi aihekokonaisuus muodostui
siitd, miten erilaiset olemassa olevat tai valmis-
teilla olevat kansainviliset sopimukset suhtautu-
vat tdhdn asiaan. Muun muassa oikeusministeri
Pokka omassa puheenvuorossaan kiinnitti asian
tihin puoleen huomiota. Joissakin puheenvuo-
roissa epdiltiin sitd, ettd perustuslakivaliokun-
nan mietinndn mukaisena laki, tarkemmin sa-
noen siind oleva neljan vuoden asumisedellytys,
olisi kansainvilisten sopimusten vastainen tai
ainakin arveluttava niiden kannalta. Muutama
selventivi nikokohta suurta valiokuntaa ja tois-
ta kisittelyd varten lienee timdin vuoksi paikal-
laan asian tésti puolesta.

YK:n yleiskokouksen hyviksymi# kansalais-
ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus ei
edellytd kunnallisen d&nioikeuden myontimistd
ulkomaalaiselle. Euroopan ihmisoikeussopimus
nimenomaisesti oikeuttaa rajoittamaan ulko-
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maalaisten poliittisia oikeuksia. Euroopan neu-
vostossa valmistellaan yleissopimusta ulkomaa-
laisten osallistumisesta julkiseen toimintaan pai-
kallistasolla. Sopimusvalmistelujen mukaan,
kuten ministeri Pokka puheenvuorossaan viime
istunnossa kertoi, ulkomaalaisen ddnioikeuden
ja vaalikelpoisuuden saamisen edellytykseksi
voitaisiin asettaa viiden vuoden maassa asumi-
nen.

My6s EY:ssd valmistellaan ulkomaalaisten
ddnioikeutta paikallisvaaleissa koskevaa asiakir-
jaa. Komission vastavuoroisuusperiaatteelle
rakentuvan direktiiviehdotuksen mukaan ##ni-
oikeuden saamisen edellytykseni olisi, ettd asi-
anomainen on asunut kyseisessd maassa vihin-
tddn valtuuston toimikautta vastaavan ajan.
Meillihdn valtuuston toimikausi on tunnetusti
juuri perustuslakivaliokunnan esittimi neljd
vuotta. Huomattakoon, ettd vaalikelpoisuus
edellyttdisi EY:n direktiivichdotuksen mukaan
vihintddn kahden valtuustokauden kestinytti
asumista. Tdtd voi kukin verrata hallituksen
esitykseen, joka ensinnikiddn ei perustu vasta-
vuoroisuuteen, kuten ei perustu perustuslakiva-
liokunnan mietinnossidkadn esitetty malli, ja
jossa, siis hallituksen esityksessi, vaalikelpoisuu-
denkin saamisen edellytykseksi riittdd kaksi
vuotta, kun EY:n direktiiviluonnos lihtee kah-
den vaalikauden pohjalta.

Edelld esittdiméni seikat kansainvilisistd sopi-
muksista muuten 16ytyvét hallituksen esityksen
perusteluista, sivut 6 ja 7. Mielestini tdmén
selvityksen valossa on selvii, ettei valiokunnan
enemmiston ehdottama neljan vuoden aika #éni-
oikeuden edellytyksend ole minkéd4nlainen on-
gelma kansainvilisten sopimusten, ei nykyisten
eikd valmisteltavienkaan kannalta.

Kun viime istunnossa nostettiin esille myos
kysymys valiokunnan mietinnén suhteesta Eta-
sopimukseen ja kun ed. Jansson #skeisessi pu-
heenvuorossaan myos nosti kysymyksen esille,
saanen siltdkin osin esittdd muutaman nikdkoh-
dan.

Eta-sopimuksen tarkoituksena on vahvistaa
EY- ja Efta-maiden kaupankiyntid ja talous-
suhteita luomalla Eurooppaan talousalue, jol-
la wvallitsevat yhtildiset Kkilpailuedellytykset.
Tdhin pyritddn ensi sijassa tavaroiden,
ihmisten, palvelujen ja pddomien vapaalla liik-
kumisella talousalueen sisélld. Thmisten vapaata
liikkumista késitelldan Eta-sopimuksessa tyo-
voiman litkkkumiskysymyksend. Heilld on oikeus
liikkua vapaasti Euroopan talousalueella ty6n-
teon tarkoituksessa ja tehdd tyotd talousalu-
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eeseen kuuluvan valtion alueella seki jadd4 sinne
tyonteon jilkeen. Naiden tyontekijoiden poliitti-
sia oikeuksia ei sopimuksessa kuitenkaan lain-
kaan kosketella.

Asiaa omalla tavallaan kuvastaa sekin, ettd
EY:ssd ollaan vasta valmistelemassa poliittisia
osallistumisoikeuksia koskevaa direktiivid, kun
taas solmittavan Eta-sopimuksen olennainen
sisdltd muodostuu niistd jo nykyisin voimassa
olevista EY-sdddoksistd, jotka kuuluvat Eta-
sopimuksen alaan. Eta-sopimuksella ei ole min-
kéinlaista oikeudellista eikd edes tosiasiallista
merkitystd sen kannalta, onko ulkomaalaisen
ddnioikeuden edellytyksend Suomessa esimer-
kiksi kahden vai neljin vuoden asumisaika.

Herra puhemies! Kaiken kaikkiaan perustus-
lakivaliokunnan esittimi neljin vuoden aika
merkitsee sitd, ettd Suomen lainsdddiantd edus-
taisi asiassa hyvidid eurooppalaista tasoa. Halli-
tuksen esitys merkitsee kiistatta sit4, ettd edustai-
simme pohjoismaista tasoa. Suomi ei kuitenkaan
aina ulkomaalaisasioissa ole seurannut muiden
Pohjoismaiden esimerkkid, eikd se mielestini ole
perusteltua tdssdkiddn asiassa.

Oikeusministeri P ok ka: Herra puhemies!
Perustuslakivaliokunnan puheenjohtajan Zysko-
wiczin puheenvuoron johdosta sanon vain sen,
ettd ulkomaalaisten kunnallista ddnioikeutta ja
vaalikelpoisuutta koskevan lain valmistelussa
Suomi on toiminut yhteistyossi muiden Pohjois-
maiden kanssa. Miédrdaika on kdytdnnossi kol-
me vuotta niin kuin muissakin Pohjoismaissa.
Kolme vuotta tulee siitd, ettd meilld kunnallis-
vaalit ovat yleensd syksylld lokakuussa.

Olennainen asia, johon ed. Zyskowicz ei
puheenvuorossaan puuttunut, on se, ettd tulem-
me jatkossakin, jos perustuslakivaliokunnan
tahto tulee laiksi, erottelemaan pohjoismaalaiset
ja muut ulkomaalaiset toisistaan. Tdmi on tie-
tysti olennainen muutos Euroopan neuvostossa
valmisteilla olevaan yleissopimukseen. Siindhidn
kaikkia ulkomaalaisia tultaisiin kohtelemaan
samalla tavalla. Miirdaika on vain pitempi, se
olisi viisi vuotta.

Olen lakiesityksen tuonut eduskunnalle luot-
taen siihen, ettd puolueet olisivat olleet anta-
miensa lausuntojen takana. Nimittdin kun laki-
esitys valmisteltiin edellisen hallituksen toimesta
sisdasiainministeriéssd, se oli kaikissa puolueissa
lausunnolla. Puolueet, jotka siitd antoivat lau-
suntonsa, puolsivat uudistusta yksimielisesti. Nyt
huomaan, ettd puolueiden kannat ovat yllattden
vajaassa vuodessa muuttuneet. Niissd lausun-
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noissa, jotka silloin annettiin, kovasti kannatet-
tiin yhteispohjoismaista linjaa.

Toistan edellisessd istunnossa kdydyn keskus-
telun siitd, ettd Suomessa olevista ulkomaalaisis-
ta kuitenkin 75 prosenttia tulee Etyk-alueelta,
joten oikeuskulttuuriltaan nidmi ihmiset eiviit
kovin paljon eroa siitd, mihin me suomalaiset
olemme tottuneet, joten se perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa esitetty perustelu erottelulle ei
ehki ole aivan niin kestivi.

Kannatan suureen valiokuntaan lihettimisti.
Se on varmasti ihan jirkevé teko téssd vaiheessa.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Edellisessd tdysistunnossa en ehki
tarpeeksi selvasti tuonut esille niitd epdailyksia,
joita minulla oli ulkomaalaisten eriarvoisesta,
erilaisesta kohtelusta dénioikeuden suhteen Etan
piirissd. Se, mitd perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtaja Zyskowicz sanoi kansainvilisten
sopimusten sisdllostd, pitdd tietysti paikkansa, ja
on hyvd, ettd se tuli tietoon.

Se epdilys, joka minulla oli, on samantapainen
kuin se, johon ministeri Pokka viittasi, eli
onko mahdollista esimerkiksi Etan piirissd ylla-
pitdd Eta-jasenmaiden tai Eta-alueeseen kuulu-
vien maiden kansalaisten kesken erottelevaa
kohtelua dinioikeuden saamisessa. Se oli se asia,
jonka itse haluaisin tietdd ja kuulla ja johon pe-
rustuslakivaliokunta nyt erittdin hyvin varmasti
voi saada selvityksen, kun Eta-sopimus mahdo!-
lisesti jossakin vaiheessa asian kdsittelyn yhtey-
dessd saadaan kdytt6dn ja voidaan tdltd osin
tarkistaa.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun lain yhteydessi puhutaan kah-
desta ja neljdsti vuodesta, tulee hyvin dkkii
vidrd kdsitys, minkélaisista kdytdnnon ajoista
kuitenkin henkilditten, ihmisten, kohdalla on
kysymys.

On todella syytd muistaa, ettd kaksi vuottakin
merkitsee vihintddn ldhes kolmen vuoden asu-
mista. Mutta riippuen siit4, ming aikana kunnal-
lisvaalikautta asianomainen henkilé on maahan
tullut, se saattaa merkiti noin seitsemii vuotta.
Keskimdirin voitaneen puhua, ettid ns. kahden
vuoden aika edellyttdd keskimdérin noin ldhes
viiden vuoden maassa olemista tapauksesta riip-
puen, kun taas valiokunnan enemmiston esitti-
midn kantaan, ns. neljddn vuoteen, tulee kaksi
vuotta liséii eli se on ehki keskiméirin seitsemiin
vuotta. Pitdisi ehkd muistaa tdmintapainenkin
asia.
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Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! [han lyhyesti ed. Nikulan ja
ministeri Pokan puheenvuorojen perusteella,
joissa he toivat esiin epdilyksensd, kun erottelem-
me ulkomaalaisia tdssd suhteessa: Meilldi on
Pohjoismaiden kanssa lukemattomia muita sopi-
muksia, joissa luulen, etti asetamme muiden
Pohjoismaiden kansalaiset parempaan asemaan
Suomessa kuin muut ulkomaalaiset. Ei timé
tdssd suhteessa varmastikaan olisi ainutlaatui-
nen tilanne.

Mitd EY:hyn ja Etaan tulee, kuten dsken
selostin, EY:n piirissd valmistellaan direktiivii,
joka perustuisi vastavuoroisuuteen, joka koskisi
EY:td. Myos sielld ndin ollen on syntyméssd
tilanne ja saattaa jo nyt olla kansallisten lainsda-
déntdjen perusteella tilanne, jossa myos sielld
asetetaan esimerkiksi EY-maiden kansalaiset ja
muut ulkomaalaiset, esimerkiksi Eta-alueen
muiden jdsenmaiden kansalaiset, eri asemaan
kuin EY-maiden kansalaiset. Ei se olisi kovin
ongelmallista, eikd olisi kovin uutta tdssd suh-
teessa, etti Suomessakin tehtéisiin ulkomaalais-
ten osalta tillainen erottelu.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Zyskowiczin selked puheenvuoro puhujakorok-
keelta toi tdysin selviksi, mistd asiassa on ky-
symys. Meiddn tulee nimenomaan yhdentyd
Euroopan suuntaan lainsddddnndssdmme, niin
kuin me tulemme tekemidin pakonkin sane-
lemana, eikd yhdentyd Pohjoismaihin. Meiddn
tulee lainsddddnnossimme nimenomaan ottaa
pohja eurooppalaiselta tasolta tdssdkin tapauk-
sessa eikd ldhted seuraamaan esimerkiksi Ruot-
sia. Jos me olisimme ulkomaalaiskysymyksis-
sd seuranneet Ruotsia kymmenen viime vuot-
ta, me olisimme todella vaikeuksissa niin kuin
ovat ruotsalaiset. Sen takia meiddn ei pidd
olla kansainvilisid h6lmojd vaan on katsottava
yli seuraavaan vaiheeseen, Euroopan talous-
alueeseen, mahdollisesti Euroopan yhteisoon,
joka on kaukaisempi asia kuin Eta-ratkaisu
on syntynyt — ja siihen lainsddddnt66n yhden-
nettdvd. Tdmd on suomalaisen lainsdddinnén
tulevaisuus eikd se, ettd tuijottaa naapurimai-
himme.

Teki mieleni vastata vield ed. Janssonille
hidnen puheenvuoroonsa, mutta hén on poissa,
joten en tee sitd. Totean vain sen, kun hiin puhui
kannattaneensa kahden vuoden karanteeniaikaa
suomalaisten kotiseutuoikeuden suhteen Ahve-
nanmaalla, etti en ole koskaan kuullut hiinen
aikaisemmin puhuvan sellaisia kuin nyt.
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Ed. Laakso: Arvoisa puhemies! Luulen,
ettd ed. Aittoniemi ei seuraa kansainvilisen lain-
sdddidnnon kehittymistd tdlld alueella kovinkaan
tarkasti, silld pddsiddnto kuitenkin on se, ettd niin
Pohjoismaiden oma kuin EY-maidenkin lains4é-
dénto sekd pakolais- ettd siirtolaiskysymyksissi
on voimakkaasti saman suuntaistumassa. Se on
paddsddnto.

Luonnollisestikin on erilaisia kansallisia poik-
keuksia. Luulen, ettd nyt kisittelyssd olevan-
kaan lakiesityksen osalta ei ole syytd liioitella
erilaisia késityksid. Itse asiassa on Kkyse suh-
teellisen vdhdisestd erimielisyydesti. Pikemmin-
kin luulen, ettd on kyse erdiden hallituspuoluei-
den halusta osoittaa ikddn kuin uskaltavansa
olla yhdessd vdhipatoisessd asiassa toista mieltd
kuin hallituksessa on sovittu. Sen sijaan ihmis-
ten, varsinkin suomalaisten, kannalta tirkeissi
kysymyksissé tillaista hallituksen varpaille astu-
mista ei esimerkiksi kokoomukselta muuten
tapahdu.

Kuten on todettu, kaksi, kolme tai nelji
vuotta, jotka kaikki kdytinnossi ovat lihes viist
vuotta tai lihes seitsemiin vuotta, ovat vaihtoeh-
toja, joiden todelliset erot ovat suhteellisen vi-
hédiset. Luulen, ettd keskustelulla halutaan osoit-
taa kokonaan muuta kuin itse lakiesityksen sisil-
16n asiallista kéasittelyd.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies! Ed.
Laakso néaki salaliiton, jolla hallituspuolueitten
kansanedustajat pyrkivit peittelemiin sitd, et-
teivdt muissa, tirkeimmissd asioissa ole halli-
tuksen kanssa eri mieltd. Ed. Laakson taustan
hyvin tuntien ymmdérrdn, ettd hin mielelldin
nikee salaliittoja eri puolilla sielldkin, missd niitd
ei ole.

Mutta jos nyt vield menndin tdhdn asiaan
ja eurooppalaiseen kehitykseen, saanen halli-
tuksen esityksen perusteluista lukea siitd, mi-
ten EY:n piirissd valmisteltava direktiivi asiaa
sddntelisi: “Direktiivi rakentuisi vastavuoroi-
suusperiaatteelle.  Jidsenvaltiot  sitoutuisivat
mydntdmiddn #ddnioikeuden ja vaalikelpoisuu-
den maassaan asuville toisten jisenvaltioiden
kansalaisille. Edellytyksend &ddnioikeuden kiyt-
tamiselle olisi, ettd asianomainen toisen ji-
senvaltion kansalainen ei endd voisi kotimaas-
saan kdyttdid adnioikeutta paikallisvaaleissa.
Lisédksi ddnioikeuden saaminen edellyttiisi yhti-
mittaista asumista maassa vihintddn valtuuston
toimikautta vastaavan ajan ja vaalikelpoisuuden
saaminen vdhintddn kahta valtuustokautta vas-
taavan ajan.”
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Kun tdtd verrataan hallituksen esitykseen,
jossa sekd dédnioikeus ettd vaalikelpoisuus annet-
taisiin kahden vuoden perusteella, kun EY:n
direktiivi puhuu vaalikaudesta ja kahdesta vaali-
kaudesta, voidaan todeta, ettd perustuslakivalio-
kunnan mietinté on huomattavasti 1ihempini
EY:n piirissi valmisteltavaa direktiivid kuin
hallituksen esitys.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn suureen valiokuntaan.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

5) Ehdotus laiksi Belgian kanssa tulo- ja va-
rallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttimiseksi ja veron kiertimisen es-
tamiseksi tehdyn sopimuksen muuttamista koske-
van lisdsopimuksen eriiiden méiriysten hyviksy-
misesti

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 128
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 36

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 36.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan péattyneeksi.

6) Ehdotus laiksi Espanjan kanssa tulon ja
omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen estimi-
seksi tehdyn sopimuksen muuttamista koske-
van sopimuksen eriiden méiriysten hyviksymi-
sesti

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 129
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 37

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 37.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi.
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7) Ehdotus laiksi kuntien yleisestid kalleusluoki-
tuksesta annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 138
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 6

Puhemies: Kasittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietint6 n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

8) Ehdotukset laiksi vapaakunnan oikeudesta
poiketa erdisti sddnnoksistd ja maAdrdyksisti
annetun lain muuttamisesta ja laiksi vapaakunta-
kokeilusta annetun lain muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 131
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 7

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietinté n:o 7.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ha-
luan kiinnittdd t4ssd vaiheessa huomiota erii-
seen seikkaan. Piitoksenteon julkisuutta on
hyvin paljon puolusteltu, mm. eduskunnassa
vaadittu kulkemista sithen suuntaan, etti valio-
kuntien istunnot olisivat julkisia. Luojan kiitos
ndin ei ole tapahtunut, koska valiokunnista
syntyisi tietynlaisia ndytelmékerhoja.

Tassd lakiesityksessd vapaakuntien osalta
ehdotetaan edelleen siirryttdviksi sithen suun-
taan, ettd pddtdksentekoa delegoidaan valtuus-
tolta alemmalle tasolle. T4lld saattaa olla puo-
lusteltavatkin puolensa, ja tarkoituksena on tie-
tysti nopeuttaa padtoksentekoa. Jos sithen pys-
tytddn, asia on hyvd, mutta toisaalta kuljetaan
toiseen suuntaan eli tdrkeiden pditdsten julki-
suusastetta selvésti vihennetédin.

Valtuustosta, jonka istunto on julkinen, asi-
oiden kisittely4 siirretéiin kabinetteihin mahdol-
lisesti poliittisen kdhmdilyn ja kihminnin kautta
pédtettiviksi, ja timd kiistimittd kulkee toiseen
suuntaan eli pddtdksenteon julkisuutta vihenti-
viddn suuntaan. Niin uskoisin olevan, etti tdssd
tulee vield hankaluuksiakin tulevaisuudessa. Ne
ovat vain hankaluuksia, joista esitetidn viite
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viitettd vastaan ja tilld tavalla. Mutta aikapa-
han nidyttd4. Saattaa olla, ettd jossakin vaiheessa
vaaditaan kulkemista mydskin toiseen suuntaan.

Ed. Korva: Herra puhemies! Ed. Aitto-
niemen kisitys kunnallishallinnon kehittdmis-
tarpeista on kylld minusta jonkin verran vanhan-
aikainen. Nimittdin tilld hetkelld kunnallishal-
linnon téirkein kehittdmistarve ihan kiytinnon
syistd on se, miten sielld hallinto saataisiin silld
tavalla joustavaksi, etti pastoksenteko vietdisiin
mahdollisimman 14helle siti paikkaa, jossa pal-
velu kohtaa ihmisen. Se on tehtivissd silld taval-
la, ettd kaikki julkinen valvonta tédssd asiassa
pelaa. Nimittdin kaikki virkamiesten padtokset
ovat julkisia ja mydskin asianomaisella pdatok-
sentekoelimelld, joka muodostuu luottamushen-
kiloistd, on oikeus valvoa niitd pddtoksid. Tie-
dimme myoskin, ettd julkinen sana jatkuvasti
titd asiaa ja kunnallista pdidtoksentekoa ja pal-
velutuotantoa seuraa.

Eli tatd kunnallishallinnon kehitystd myd&skin
vapaakuntalain kehittimisen muodossa on kii-
rehdittdvd. Mutta haluan kiinnittdd vield huo-
miota sithen, ettd tdnd piivini kunnallinen pal-
velutuotanto nopeasti vaatisi kunnallislain ko-
konaisuudistamista, joka muodostaisi kunnalli-
sen hallinnon kehittdmiselle erdinlaisen puite-
lainsdaddnnon, jonka nojalla kullekin kunnalle
annettaisiin mahdollisuudet hoitaa asiat par-
haaksi katsomallaan tavalla.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely juliste-
taan péittyneeksi.

" 9) Ehdotukset laiksi kansainvilisen siviili-ilmailun
yleissopimusta muuttavien vuosien 1980 ja 1984
poytikirjojen erididen méiriysten hyviiksymisesti
seki poytikirjojen soveltamisesta ja laiksi ilmailu-
lain muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 77
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 3

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietintd n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdiinen kisittely juliste-
taan pddttyneeksi.
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10) Ehdotus laiksi tieliikennelain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 51
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 4

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietint6 n:o 4.

Keskustelua el synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

11) Ehdotus laiksi raakapuun mittaus- ja valvon-
tatoimesta vientikaupassa annetun lain kumoami-
sesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 36
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietinté n:o 5

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on maa-
Jja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 5.
Keskustelua et synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan pddttyneeksi.

12) Ehdotus laiksi ammatillisten oppilaitosten
rahoituksesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 100
Sivistysvaliokunnan mietint$ n:o 7

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 7.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

13) Ehdotukset laeiksi erididen tyolainsiddintéon
kuuluvien lakien kumoamisesta ja muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 122
Tydasiainvaliokunnan mietinté n:o 4
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on tyoasi-
ainvaliokunnan mietinté n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan péittyneeksi.

14) Hallituksen esitys n:o 167 opintotukilainsii-
déinndn muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettéisiin sivistysvaliokuntaan.

Tdmén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myos pdivijirjestyksen 15) asiasta.

Keskustelu:

Ministeri [sohookana-Asunmaa:
Herra puhemies! Opintotukiasiassa olemme pit-
kan marssin erddssi kddnnekohdassa. Uudistuk-
sen ensimmdinen askel on tulossa ratkaisuvai-
heeseen, kun hallitus omalta osaltaan on tehnyt
esityksensd eduskunnalle opintotuen nudistami-
sesta yhteisesti asetettujen tavoitteiden pohjalta.
Uudistus sisidltdd sellaisen kehittimisratkaisun,
mihin nykyisissd olosuhteissa taloudelliset kysy-
mykset huomioon ottaen on realistinen mahdol-
lisuus.

Keskeiseksi keskustelun kohteeksi on noussut
uudistuksen periaatteellinen puoli. Erityisesti
opiskelijoitten taholta on katsottu, ettd ehdotus
poikkeaisi olennaisesti aikaisempien selvityksien
pohjalta selvitysmies Eero Kurrin laatimista
kehittimisehdotuksista.

Tiastd syystd, herra puhemies, haluan aluksi
omalta osaltani valottaa asian periaatteellista
puolta.

Tieteen piirissd tirked osa tutkimustydtéd py-
rittiessd totuuteen on kiyttdd alkuldhteitd. Esi-
tinkin seuraavassa pidpiirteet selvitysmichen
keskeisistd ehdotuksista ja vertaan niitd uudis-
tuksiin siind muodossa kuin ne ovat lakiesityk-
Sessi.

Selvitysmiehen keskeiset ehdotukset olivat
hénen raporttinsa mukaan seuraavia: 1) Pditoi-
misesti opiskelevien 20 vuotta tdyttdneiden tuen
lisidminen ldhemmais muita sosiaalietuuksia ja
opintorahaosuuden nostaminen velkaantumisen
vihentdmiseksi. 2) Tukimiirdt haluttiin sitoa
kansanelikkeeseen. 3) Opintoraha olisi 70 pro-
senttia kansaneldkkeen perusosan ja tdyden lisi-
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osan yhteismddrdstd eli tilld hetkelli 1 636
markkaa kuukaudessa ja laina 30 prosenttia eli
703 markkaa kuukaudessa. Vanhempien luona
asuvilla opintorahan osuus olisi 60 prosenttia eli
1 403 markkaa kuukaudessa. Opintorahan nou-
sussa olisi kolmen vuoden siirtyméaika. Lainaa
olisi tarvittaessa mahdollisuus ottaa 50 prosent-
tia kansanelikkeestd eli maksimissaan 1 170
markkaa kuukaudessa, jolle tulisi valtiontakuu.
4) Opintoraha olisi verollinen siirtymikauden
jdlkeen. 5) Puolison ja vanhempien talouteen
perustuva tarveharkinta tulisi poistaa asteittain,
ja vield tukiaika lyhennetdidn 14:std 11 lukukau-
teen, mydhemmin 10 lukukauteen.

Alle 20-vuotiaitten osalta tuki haluttiin jasen-
td4 osaksi perhepoliittista tukea ja opintorahan
asemesta annettavan opintoavustuksen miird
sitoa lapsilisiin niin, ettd se kotona asuvalla olisi
lapsilisd4 vastaava 366 markkaa kuukaudessa ja
muualla asuvalla kaksinkertainen eli 732 mark-
kaa kuukaudessa. Opintoavustus olisi veroton.
Alle 20-vuotiailla oli tarkoitus sdilyttii tarvehar-
kinta my6s vanhempien tulojen osalta.

Kaikkia koskevia periaatteita olivat ensinna-
kin se, ettd opintotuen hakemismenettely4 yksin-
kertaistetaan, ja toiseksi se, ettd korkotukilai-
noista luovutaan heti ja siirrytddn normaaliin
pankkilainoitukseen. Korot voitaisiin kuitenkin
opiskeluaikana lisidtd lainapddomaan, jos opis-
keljja ndin haluaisi. Opintotukiasetuksessa oli
tarkoitus sddnnelld edelieen takaisinmaksua.
Asumisen tukeminen sdilyisi tasoltaan nykyisti
vastaavana, mutta menettelyd pyritddn kehitt4-
midn. Nykyiset opintolainat hoidettaisiin ny-
kyisten ehtojen mukaan loppuun asti. Aikuis-
opiskelun tuen kokonaismiddrd pysyisi suunnil-
leen nykyisti vastaavana.

Koko aiotun uudistuksen johtavana ajatukse-
na oli sijoittaa nykyisin runsaaseen 2 miljardiin
nousevat opintotukiméirdrahat jarkevimmalla
tavalla siten, ettd ne menevit suoraan opiskeli-
joille eiviitkd pankeille. Todettakoon vield, ettd
selvitysmies Kurri nimenomaisesti katsoi, ettei
opintorahan tulisi olla koko opintotuen suurui-
nen.

Hallituksen nyt ehdottamassa muodossa opin-
totukiuudistus toteutettaisiin siten, ettid uudistus
koskisi ensimméisessid vaiheessaan, siis nyt, vain
korkeakouluopiskelijoita, ja olemme pééttineet
hallituksessa, ettd jatkosta pditetddn yksityis-
kohtaisesti jalkibudjettirithessd, joka on marras-
kuussa.

Opintoraha 20 vuotta tiyttdneille vanhem-
pien luota muuttaneille olisi 1570 markkaa
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kuukaudessa ja vanhempien luona asuville 750
markkaa. Opintoraha alle 20-vuotiaille vanhem-
pien luota muuttaneille olisi 750 markkaa ja
vanhempien luona asuville alle 20-vuotiaille 350
markkaa kuukaudessa. Ehdotuksen mukaan
tukea ei sidota vield kansaneldkkeeseen eikid
muuhun vastaavaan méidriytymisperusteeseen.
Opintolainojen valtiontakaus sdilyisi mutta kor-
kotuki poistuu. Lainan enimmdiismddri olisi
1 200 markkaa opiskelukuukaudelta. Enimmais-
tukiaika lyhenisi 7 opintovuodesta 55 kuukau-
teen eli 6 vuoden 1 kuukauden opiskeluaikaan.
Opintoraha verollistuisi. Tarveharkintaa lieven-
nettdisiin niin, etti puolison ja vanhempien ta-
loudellista asemaa ei enéii oteta huomioon, vaan
ainoastaan oma varallisuus, ja tdmi koskisi
myos alle 20-vuotiaita. Lukukausien aikaisen
vapaan tulon raja lasketaan 2200 markasta
1 700 markkaan kuukaudessa.

Aikuisopiskelijat eivdt endi saisi opintora-
han perusosaa aikuisopintotuen lisind. Korkea-
kouluissa aikuisopintorahan vihimmaismairi
nousee kuitenkin 1200 markasta 1 570 mark-
kaan kuukaudessa, mutta sielli ei endd makseta
huoltajakorotuksia eikd lainoille korkotukea.
Keskiasteella aikuisopintorahan mdidrd olisi
1 200 markkaa kuukaudessa, mutta sielld huol-
tajakorotus sdilyisi, samoin kuin lainojen korko-
tuki.

Asumisen tuki sdilyisi nykyistd vastaavana ja
verottomana. Keskiasteen opintotukijirjestelma
sdilyisi kokonaan entiseni. Vanhojen opiskelijoi-
den nykyjirjestelmidn mukaiset lainat sdilyvit
korkotuen piirissi.

Uudistuksen ldhtokohtatilannetta arvioitaes-
sa on otettava huomioon, ettd perusteena oli
valtiovarainministerion ehdotus vuoden 1992
tulo- ja menoarvioksi. Tihédn ehdotukseen sisil-
tyi nykyisen opintotuen hetkentdmistd mm. pois-
tamalla kotona asuvien lukiolaisten opintoraha
ja opintotuen huoltajakorotukset kokonaan seké
vanhempien tulorajojen korotukset sisarusten
perusteella ja edelleen se, ettd yksinhuoltajan ja
puolison sallittujen tulojen rajoissa ei otettaisi
endd huomioon lapsia korottavana tekijdni.
Budjettiratkaisun mukaan niistd kuitenkin sii-
lyisiviit kotona asuvien lukiolaisten opintorahat
ja muiden kuin korkeakouluopiskelijoiden huol-
tajakorotukset. Tamin mahdollistamiseksi oli
kuitenkin korkeakouluopiskelijoiden ruokailu-
tuki poistettava. Verollisuus on tarkoitus toteut-
taa tdssd vaiheessa ilman erityisvihennyksid,
mutta opintolainojen korkoviahennysoikeus laa-
jennettaisiin  kulutusluottokiintidstd  omaksi
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asuntokorkovidhennystd vastaavaksi jédrjestel-
makseen.

Kun selvitysmiehen ehdotusta verrataan nyt
esitettyyn uudistukseen, voidaan todeta mm.
seuraavaa:

Selvitysmies ldhtee uundistuksen asteittaisesta
etenemisestd kuten hallituksen esityskin.

Opintoraha nousee heti lihes selvitysmiehen
esittdmédin mddrddn 20 vuotta tdyttineilld kor-
keakouluopiskelijoilla, jotka ovat muuttaneet
vanhempien luota pois. Esityksen mukaan opin-
torahaosuus on siis 1 570 markkaa. Tdmi vastaa
tarkalleen 67:44 prosenttia kansanelikkeestd.
Vanhempien luona asuvien opintorahaosuus
nousee vastaavasti 750 markkaan eli se on tar-
kalleen 32 prosenttia kansanelikkeestd. Alle 20-
vuotiaille selvitysmies ehdotti kotona asuville
366 markkaa ja muille 732 markkaa kuukaudes-
sa, ja ehdotuksessa luvut ovat 350 ja 750 mark-
kaa. Tuen kehittymistd ei ole tissd vaiheessa
sidottu kansanelikkeeseen.

Opintolainan enimméisméird on 1 200 mark-
kaa kuukaudessa 1170 markan asemesta, ja
selvitysmies Kurrin ehdotuksen mukaan lainan
perusmédrd olt 703 markkaa.

Tarveharkintaa on lievennetty, toisin kuin
selvitysmies esitti, myos alle 20-vuotiaiden osal-
ta.

Selvitysmies ehdotti tukiajan lyhentdmistd 11
lukukauteen eli 5,5 opintovuoteen. Ehdotuksen
mukaan tukiaika on 6 vuotta ja 1 kuukausi.

Niin ollen mielestini voidaan todeta, ettd
keskeisiltd osilta tukimddrét vastaavat tai ovat
hyvin l4helld selvitysmiehen ehdottamia tukuja.
Asiallisesti ottaen voidaan mielestini todeta, etti
nyt esiteltdvd ehdotus on Kurrin esityksen kiy-
tannon toteuttamista. Ndin ollen tiitd kannalta
ei mielestdni pitdisi olla suurtakaan aihetta tyy-
tymattomyyteen.

Uudistukseen on kuitenkin kohdistettu voi-
makasta arvostelua, osin aivan aiheellisesti. Esil-
14 olleita nikokohtia ovat olleet mm. seuraavat:

Uudistuksen tulisi kisittdd kaikki opiskelijat.
Hallitusohjelma edellyttdd uudistuksen asteit-
taista toteuttamista.

Uudistus lisdd velkaantumisen kokonaisrasi-
tusta. T#ssd on hiukan ongelmia aiheuttanut se,
ettd laskelmissa on ollut hyvin erilaista vertailu-
pohjaa ja osin virheellisid vertailupohjalukuja.

Verollisuutta on arvosteltu, mikd on vaikea
ongelma tulevaisuudessa.

Lainajérjestelmi on todettu epétasa-arvoisek-
si. Tdssd voi todeta, ettd seurantaa on koko ajan
ollut tarkoitus ylldpitdd ja jopa tehostaa. Ope-
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tusministeriédn on juuri perusteilla pysyvi opin-
totuen kehittdmisyksikk titd asiaa varten.

Huoltajakorotuksen poistamista on arvostel-
tu. Tdma4 on aivan selvisti myds perhepoliittinen
ongelma.

Ruokailutuen poistamista on erittdin voimak-
kaasti arvosteltu. Voi todeta, ettd tissd taloudel-
linen merkitys on loppujen lopuksi aika pieni.

Sitten lopuksi on kritikoitu asumislisdn pois-
tumista, mistd on todettava, etti asumislisd el
poistu eiké tule verolle. Siind ei tapahdu mitdidn
muutoksia.

Itse uudistuksen taustalla on ollut harvinaisen
laaja yksimielisyys tarpeesta helpotiaa opiskeli-
joiden asemaa nostamalla opintorahaosuutta.
Tdtd mieltd ovat olleet kaikki puolueet, edus-
kunta useita kertoja, opintotukiviranomaiset,
opetusministerid ja jopa opiskelijajirjestot. Suo-
men ylioppilaskuntien liitto on lausunnossaan
selvitysmies Kurrin raportista esittinyt varauk-
sia yksityiskohtien osalta, mutta vaatinut siltd
pohjalta toteutettavan uudistuksen pikaista val-
mistelua. Jo aikaisemmin se on useissa kannan-
otoissaan vaatinut opintotuen uudistamista
opintorahapainotteiseksi.

Téssd asiassa kdyty keskustelu on saanut
mielestdni valitettaviakin muotoja. Uskon kui-
tenkin, ettd yliampuvia muotoja saaneen menet-
telyn takana on ollut muitakin tavoitteita kuin
vain itse tdhdn uudistukseen liittyvit asiakysy-
mykset. Mielestidni titi osoittaa mm. se, ettd
keskustelussa ei ole pyrittykédén yhteismitallisesti
vertaamaan uutta ja vanhaa jirjestelmai keske-
nidin, vaan vetoamaan lihinnd yleistyksiin ja
vidriin rinnastuksiin. (Ed. Tennild: Ja lupauk-
siin, joita te annoitte!) Tistd syysti haluaisin
vield tdssd yhteydesséd kdyttd4 tilaisuutta vertail-
lakseni uudistuksen vaikutusta opiskelijan ase-
maan, niin kuin se omasta mielestini pitdisi
tehdd. (Ed. Tennild: Entds lupaukset!)

Vertailua tehtdessd on 1dhtokohdaksi otettava
se, ettd oletetaan, ettd nykyisessd ja esitetyssd
Jrjestelméssd annetun tulee olla samaa suuruus-
luokkaa. Jos tuen miird on, niin kuin olemme
kaikki yhdessd vaatineet, tiyden kansaneldk-
keen tasoa, on velkaantuminen 55:n opintotuki-
kuukauden jidlkeen nykyjdrjestelméssd noin
104 000 markkaa ja wuudessa jirjestelmdissd
62 500 markkaa. T4ll6in on oletettu, ettd nyky-
jarjestelméssd korkokustannukset otettaisiin
huomioon siten, ettd lainamdidrdd nostettaisiin
korkorasituksen kasvua vastaavasti nettotuen
sdilyttdmiseksi. Korkotasoksi on oletettu 11 pro-
senttia ja opiskelijan korko-osuudeksi korkotu-
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kiaikana 4,25 prosenttia. Uudessa jarjestelméssi
korkotasoksi on oletettu 12 prosenttia, mikd on
varsin korkea, vaikka tilld hetkelld se ei siltd
saata tuntua, mutta kaikki toivomme, ettid kor-
kotaso ei olisi pysyvisti se mikd se viime pdivind
ja viikkoina on ollut.

Velkamddrd opiskelun pédttyessd on néilld
oletuksilla uudessa jirjestelmassid 60 prosenttia
nykyjirjestelmisti. On huomattava, ettd tissd
on oletettu opiskelijan ottavan koko opiskelu-
ajan lainaa uuden jirjestelmidn mukaisesti tdy-
den kansanelikkeen tasoon péddsemiseksi. To-
denndkoistd kuitenkin on, ettd opiskelijan halu
ottaa opintolainaa tihidn méirain laskee, koska
laina ei endd ole korkotuettu. (Ed. O. Ojala: On
pakko ottaal)

Verotuskysymyksen olen tissd tarkastelussa
jattdnyt ulkopuolelle siitd syystd, ettd ensi vuon-
na opiskelija ei joudu maksamaan veroa uuden
jdrjestelmin mukaisesta opintorahasta, jollei
hénelld ole muuta tuloa kuin opintotuki. Jos
hdnelld on kesdtuloja noin 6 000 markkaa kuu-
kaudessa, niin hinen kokonaisveroasteensa aset-
tuu noin 10 prosentin tuntumaan. Verokysy-
myksen tarkastelua on mielesténi syysti jatkaa,
kun hallitus marraskuun alkupuolella tulee pdét-
tdmédn opintotukiuudistuksen jatkosta. Tavoit-
teena pitdd olla, ettd opiskelijan verotus takaisi
hinelle vastaavan verotustason kuin kansan-
elikkeen osalta on voimassa, ottaen huomioon
opiskeluun liittyvit erityismenot kuten matkat,
opiskelutarvikkeet jne.

Verotusasiassa on opintotukiuudistukseen liit-
tyen sovittu sellaisesta parannuksesta, ettd opin-
tolainojen korkomenot saadaan vihentdd tidy-
simddrdisesti vastaavasti kuin asuntoluotot.
T4lla hetkelld opintolainojen korkovihennysoi-
keus sisiltyy kulutusluottojen kiintiédn. Tadmdi
on erds niistd kohdista, joita opetusministerion
taholta on pidetty tirkeini, koska menettelyssi
helpotetaan erityisesti eniten velkaantuneiden
opiskelijoiden ja juuri opintonsa piittidneiden
asemaa.

Opiskelijan kannalta on huomattavasti pa-
rempi valmistua kohtuullisen nopeasti ja vilttii
turhaa opiskeluajan pidentymistd. Katson, ettd
ehdotettu jirjestelmd osaltaan estdi turhan opis-
keluaikojen pidentymisen. Samalla voidaan arvi-
oida, ettd yhteiskunnan koulutusresurssit saa-
daan nykyistd tehokkaampaan kadytt6on. Tami
koskee niin hyvin korkeakoululaitosta kuin mm.
opiskelija-asuntoja. Uusi jirjestelmi tukee myods
jatko-opiskelua. Myds korkeakoulujen johto
joutuu suunnittelemaan opetuksen uudelleen ja
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syntyy tarvetta uudistaa ja tarkistaa opetussisil-
tojd. Katsonkin, ettd timin suuntainen opinto-
tukiuudistus saattaa olla osaltaan luomassa
edellytyksid myos korkeakoululaitoksen terveh-
dyttémiselle.

Erds valitettava harhakisitys uudistuksesta
keskusteltaessa on ollut, ettd opiskelijoiden asu-
misen tuki poistuisi. Toiminnallisesti tukijérjes-
telmi sdilyy ennallaan siten, ettd yksin asuvia
tuetaan opintotuen yhteydessd myonnettdvilld
asumislisdlld ja muita kunnallisella asumistuella.
Myoéntdmisperusteet pysyviat nykyisind. Kun-
nallinen asumistukihallinto ei voi huolehtia usein
asuinpaikkaa muuttavista yksindisistd opiskeli-
joista, koska hakijamiirit ovat niin suuria ja
kisittelyajat muodostuisivat tilldin kohtuutto-
man pitkiksi. Todettakoon, ettd tiysimadrdinen
opintotuki ei vaikuta vihentavasti vield opiskeli-
jan saamaan asumistukeen, kuten on viitetty.

Kaytinnossd uudistuksen jilkeen 20 vuotta
tdyttinyt vanhempien luota muuttanut korkea-
kouluopiskelija voi saada opintorahaa ja asumis-
lisid yhteensd 2300 markkaa kuukaudessa.
Tdmén midrdn lisdksi hidn tarvittaessa voi ottaa
opintolainaa. Niin jo suhteellisen vahaisilld
kesituloilla opiskelija voi rahoittaa opiskelunsa
ilman opintolainaa ja tarvetta opintoja haittaa-
vaan tydntekoon. Kesidtulojen méairi ei vaikuta
opintotuen midrddn. Sen sijaan opiskelukuu-
kausien aikaiset tulot yli 1 700 markan kuukau-
situlojen osalta laskevat asteittain opintorahan
mairdd. Toisaalta on huomattava, ettd johtuen
kuukausikohtaisesta tuen mitoituksesta opiskeli-
ja voi menettdmittd oikeutta tukeen koko luku-
kaudelta kdyda esimerkiksi tiettynd kuukautena
tyossd. Tilloin opiskelun rytmin mukaan tyossd
kdynti voidaan keskittdd tehokkaasti, jolloin
haitta opiskelulle ji4 vdhdisemméksi.

Lisdkst voinee toivoa, etti uudistus saa aikaan
huomattavaa koulutuksen tehostumista. Samal-
la on opintoja jirjestettivd uudelleen siten, ettd
koulutusaikamme voivat lyhentyd ja pddsemme
niin kansainvélisesti keskiméddardiselle tasolle.

Herra puhemies! Haluaisin vield korostaa,
ettd opintotuki on kokonaisuus, joka oli my6s
voimakkaiden siistotavoitteiden kohteena bud-
jettineuvotteluissa. Muun muassa nykyisen opin-
totukijirjestelmidn mukaan maksettava huolta-
jakorotus ja vanhempien luona asuvien lukio-
laisten saama opintorahan perusosa ehdotettiin,
kuten totesin, kokonaisuudessaan poistettavak-
si.

Keskiasteen opiskelu tapahtuu ensi vuonna
edelleen nykyisten tukien varassa. Kun ne kui-
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tenkin sdilyvat, oli timid erittdin myonteinen
seikka niille opiskelijavanhemmille, jotka joutu-
vat rahoittamaan opintonsa nykyjirjestelmin
alemmalla opintorahalla. Samoin lukiolaisten
opintorahan sdilyminen on mielestini sosiaalisis-
ta syistd vélttimatontd. On huomattava, etti sitd
saa talld hetkelld vain noin 40 prosenttia kotona
asuvista lukiolaisista. Syynd tdhidn on se, ettd
tarveharkinnan johdosta siti saavat vain sellai-
set lukiolaiset, joiden vanhempien taloudellinen
asema on todella heikko.

Tissd sddstdmiseen pakottavassa ja moraalis-
ta yhteisvastuun henkes vaativassa taloudellises-
sa tilanteessa on opintotuen uudistaminen mie-
lesténi kuitenkin hallituksella selvd painopiste-
alue. Osoituksena siitd, ettd monet ovat samaa
mieltd, on se, ettd uudistus ainoana merkittdvi-
nd sosiaalisena uudistuksena on edennyt ensi
vuoden tulo- ja menoarvioon asti. Tdmén arvoa
lisd4 mielestéini se edelld kuvaamani seikka, etti
lihtokohtana oli, kuten monilla muillakin alueil-
la, sddstolakien tekeminen. Haluan korostaa
asian t4td puolta, koska se ei nidyti olevan
yleisessd tiedossa.

Haluan tuoda seikeisti esiin sen, ettd uudis-
tuksen jatkaminen ja ulottaminen pikaisesti
mahdollisimman laajalle on kaikkien asetettava
tavoitteeksi. Hallitus on keskuudessaan p#itti-
nyt, ettd asiaa tullaan kisitteleméin ja uudistuk-
sen jatkoaikataulusta sopimaan, kuten totesin,
jatkobudjettiriihessi.

Uudistuksen tavoitteena on myds parantaa
opiskelijan saaman palvelun tasoa. Kokonaisuu-
distukseen tdhtddvissd ehdotuksessa oli ehdotet-
tu myds tuen myontimisti yhdelld hakemuksella
koko tukiajaksi. Timé ei kuitenkaan osittaisuu-
distuksen yhteydessd ole monestakaan syystd
mahdollista.

Lainajdrjestelmidn uudistaminen merkitsee
sitd, ettd sen toimivuutta on tarkoin seurattava
sekd viranomaisten ettd lainanottajien taholta.
Niin voidaan varmistaa, etti lainachdot pysyvét
tulevaisuudessa kohtuullisina ja tasapuolisina.
Tarvittaessa on voitava oikaista mahdolliset
syntyvit epdkohdat.

Arvoisa puhemies! Henkil6kohtainen nike-
mykseni on, ettd esitetyn uudistuksen ensimmai-
nen vaihe puutteineenkin parantaa merkittivilld
tavalla nimenomaan péitoimisen korkeakoulu-
opiskelijan opiskeluedellytyksid ja samalla myos
korkeakoululaitoksen kehittimisedellytyksii.

Jos ja kun, niin arvelen, eduskunta katsoo
aiheellisesti tehdd muutoksia, niiti on syyti
harkita. T4lloin mielestdni korkeakouluopiskeli-
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joiden kohdalla nousee kolme asiaa ylitse mui-
den: ensiksi huoltajakorotuksen palauttaminen
korkeakouluopiskelijoiile, toiseksi 20-vuotiait-
ten ikdrajan poistaminen niin, ettd kaikki kor-
keakouluopiskelijat olisivat tasavertaisessa ase-
massa. Nam4 kayvit yli opiskelijoitten ruokailu-
tuen parantamisen, joka on sittenkin kahteen
edelliseen verrattuna sekundaarinen asia.

Meille kaikille, koko kansakunnalle, on tir-
kedd, ettd kansakuntamme henkistd pddomaa
kartuttavat nuoret saavat opiskeluaikanaan riit-
tdvén aineellisen perusturvan, T4lld kertaa maan
eliessi historiansa vaikeinta taloudellista
kriisii suomalaiset korkeakouluopiskelijat muo-
dostavat ainoan, haluan toistaa, ainoan ryhmén
ensi vuoden tulo- ja menoarviossa, joka saa ko-
konaan uutta rahaa 160 miljoonaa markkaa.
Téamain ja ensi vuoden budjettiesityksen vilinen
ero koko opintotuelle on 470 miljoonaa mark-
kaa lisdystd. Mistddn opintotuen romuttami-
sesta ndin ollen ei mielestini voi mitenkdin
puhua.

Ed. Louekoski merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ministeri teki vidrin, kun hidn
vertasi nykyistd huonoa opintotukijirjestelmii
ja uutta esitystd keskendin. Oikea vertailu on se,
ettd verrataan teiddn antamianne vaalilupauksia
sithen esitykseen, joka tdillid on késittelyssd, ja
ne ovat kaksi aivan eri asiaa. Te lupasitte kaikille
opiskelijoille kunnollisen opintotuen. Nyt te
annatte esityksen, joka koskee vain korkeakou-
luopiskelijoita, ja heiddnkin osaltaan esitys on
kaikkea muuta kuin se, miti te ennen vaaleja
lupasitte, ja joiden lupausten ansiosta te istutte
silld pallilla ainakin suurelta osin, milld te nyt
istutte.

Korkeakouluopiskelijoiden osaltakin on se
vika, etti tulee verollisuus, lihtee huoltajalisi ja
kaiken huipuksi markkinakorkoiset lainat. Te
olette nyt niiannut pankeille ja valtiovarainmi-
nisterille, ja hdvidjid ovat opiskelijat, se on selvi.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministerin esittelypuheenvuo-
rossa oli nousuja ja laskuja. Hin kehui hallituk-
sen esitystd. Hin sitd myos kritikoi itsekin aika
voimakkaasti. Lopuksi hidn esitti kohtia, joita
pitdisi parantaa. (Ed. Rinne: Menee Kuuskosken
linjoille!)
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Minusta olennaista tdssd tilanteessa on se,
ettd ainakin me sivistysvaliokunnan jidsenet
olemme saaneet kymmenittéin opiskelijajirjesto-
jen erittdin kriittisii kannanottoja hallituksen
”suureen opintotukivudistukseen”. Ollaan erit-
tdin pettyneitd sisiltdon. Joku voi sanoa, ettd
opiskelijat ampuvat yli ja odotukset ovat olleet
liian korkealla.

Minulla on kidesséini kahden parlamentaari-
sen asiantuntijan, ikdin kuin komitean, kisityk-
sid. Aikuiskoulutusneuvosto ”pitdd késittimét-
tomdnd sitd, ettd nuorten korkeakouluopiskeli-
joiden opintotukeen suunnattava lisipanostus
aiotaan rahoittaa heikentdmalld merkittivisti
aikuisopiskelijoitten  opintotukea”.  Saimme
muutama péivé sitten kdsiimme valtion nuoriso-
neuvoston kannanoton, jossa myds erittdin sel-
visti ja voimakkaasti todetaan, ettd esimerkiksi
ministerin vihittelemi korkeakouluopiskelijoi-
den ateriatuki olisi aivan vilttiméttomaésti pa-
lautettava, koska tuki kohdistuu ensisijaisesti
padtoimisiin opiskelijoihin.

Ministeri totesi, ettd uudistus maksaa 160
miljoonaa markkaa uutta nettorahaa valtiolle.
Minun saamieni lukujen mukaan summa on
suuruusluokkaa 60—70 miljoonaa markkaa.
Sekin on rahaa, mutta se asettaa uudistuksen
kokoluokan oikeisiin mittasuhteisiin.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri viitti, ettd hallituksen esitys
on Kurrin ehdotuksen kidytdnnon toteuttamista.
Sehdn ei pidd yhtd totuuden kanssa, ja ministeri
itsekin kertoi runsaasti ongelmakohtia, jotka
osoittavat sen. Tarkeintd ei ole jokin Kurrin
ehdotus. Tarkeintd on se, ettd opiskelijoilie voi-
taisiin luoda sellainen opintotukijirjestelmad,
joka takaisi heille kokopdiviisen opiskelumah-
dollisuuden. Nyt sitd ei aiota tehdid eikd edes
kerrota, missd aikataulussa aiotaan kehittii.

Olette esittdnyt, ettd lisdys ensi vuoden budjet-
tiin on 160 miljoonaa markkaa. Edustaja Gus-
tafsson dsken kertoi, etti se ei ole edes sitd.
Vuonna 1993 se olisi 330 miljoonaa markkaa
perustelujenne mukaan, mutta vuoden 1993 jil-
keen opintotukimenot eivit enid nousisi esityk-
senne mukaan. Mihin vilin aiotte mahduttaa
noin 130 000 keskiasteen opiskelijaa, jotka nyt
jatitte kokonaan pois tdstd jdrjestelmiistd, jo-
ka siis parantaisi tietyssd médrin mutta hyvin
minimaalisesti korkeakouluopiskelijoiden tilan-
netta?

Nyt t4td ei sidota kansanelikkeeseen, ei
mydskiin elinkustannusindeksiin. Se on erittdin
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suuri puute. Ateriatuen ja huoltajakorotuksen
poistaminen ovat my0s aivan kéisittdméttomii
asioita. Arvelen ministerinkin tietdvin niiden
merkityksen.

Ed. B a ¢ k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ministeri toi esille uudistuksen
vaikutuksen: 160 miljoonaa markkaa lisdi.
Muistelen, ettd kun ministerid ensimméisen ker-
ran informoi julkisuutta tdstd uudistuksesta,
puhuttiin noin 210 miljoonasta. Eli ministerid
omien laskelmiensa mukaan on jo ehtinyt uudis-
tuksen kuluessa pudottaa siitd 50 miljoonaa
markkaa pois. Tdma 211 miljoonaa markkaa,
mitd silloin markkinoitiin, osoittautui vertailuksi
valtiovarainministerién alkuperdiseen esityk-
seen. Ministeri kdytti myos titd vertailua, mutta
se on kestimiton peruste. Ndin saisimme sitd
paremman opintotukiuudistuksen, mitd enem-
min valtiovarainministeri¢ ottaisi omasta esi-
tyksestddn pois.

Kun verrataan painopistealueita, mitd minis-
teri korosti, edellinen paljon parjattu hallitus
lisdsi viimeisind vuosina opintotukiméirirahoja
usealla sadalla miljoonalla markalla, eiki silloin
puhuttu mistddn suuresta uudistuksesta, ei edes
tasokorotuksesta. Nyt tdstd 160 miljoonasta,
todellisuudessa noin 50 miljoonasta, puhutaan
suuruudistuksena.

Kun tiilld kdsiteltiin ed. Kalliomien ja mui-
den sosialidemokraattien tekemidid opintotuki-
aloitetta, sen kisittelyn yhteydessid hallituspuo-
lueiden kansanedustajat ilmoittivat meille, ettd
hallitus neuvottelee parhaillaan opiskelijajirjes-
tojen kanssa tistd esityksestd ja neuvotteluissa
on tulossa merkittdvii muutoksia alkuperdiseen
esitykseen ja nimenomaan sitd parantavia muu-
toksia. Itse en ole havainnut yhtdin tillaista
muutosta. Pdinvastoin sieltd on pudonnut tdmi
50 miljoonaa markkaakin pois.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen opintotu-
kiratkaisut, lakiesitys ja tulo- ja menoarvioesitys
ensi vuodelle, merkitsevit huononnuksia opiske-
lijoiden ja erityisesti opiskelijaperheiden ja ai-
kuisopiskelijoiden talouteen. Se tullaan t#illa
varmasti moneen kertaan todistamaan. Ministe-
ri 18ysi jo itsekin nditd heikkouksia ja parannus-
tarpeita.

Tissi esityksessd on myods melkoisia yksityis-
kohtaisia ristiriitoja hallituksen muihin esityk-
siin ndhden. Ministeri kertoi, ettd opintoraha
tulisi veronalaiseksi etuudeksi. Milld tavalla
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hallituksen toinen ministeri on asian muotoiltut?
Valtiovarainministerid on muotoillut tulo- ja
varallisuusverolakiesitykseensd  asian  néin:
”Opintotuki ja muu siithen verrattava etuus olisi
verotettavaa ansiotuloa”. Eli téltidkin osin olisi
varmasti korjattavaa.

Ministeri mainitsi uutta rahaa olevan 160
miljoonaa, mitd on tdilld ihmetelty. Mité se on?
Se on itse asiassa otettu pois muualta koulutuk-
sesta. Ajattelen esimerkiksi sitd, ettd lukion ja
ammatillisten oppilaitosten oppilaiden koulu-
kuljetuksista yksistdidn jo sddstetddn hallituksen
toimenpitein jopa 70 miljoonaa markkaa.

Hyvin huolestuttavaa on tédssi hallituksen
esityksessd taloudellisen vaikutuksen arvioinnis-
sa kohta, jossa mainitaan, ettd esitys ei pitkilld
aikavidlilli lisdd valtion menoja. Hallituksen
tahto ei ole siis panostaa opintotuen kehittdmi-
seen ilmeisesti tulevaisuudessakaan vai mitd
timid mahtaa tarkoittaa?

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Isohookana-Asunmaan
puheenvuoro oli hyvin tyypillinen esimerkki is-
tuvan hallituksen tavasta esittdd esityksidan. Eli
konditionaalissa esitetidin, miten asioiden tulisi
olla, ja sitten rivien vilissd kerrotaan, miten asia
on. Oleellisempaa kuin kertoa, miten tulisi olla ja
miten eduskunnan tulisi korjata ministerin nyt
esittdimidd esitystd, olisi ollut paneutua siihen,
miten opiskelijat tulevat toimeen, kun heidin
opintorahansa on verollinen. On turhaa puhua
taalld, ettd opiskelijoiden ei pitdisi kdyd4 toissi.
Talla menettelylld ei ole mahdollisuutta opiskel-
la, ellei samanaikaisesti kdy tyossi. (Ed. Gustafs-
son: Eikd edes ole nykydin tydpaikkoja!)

Erilaisilla lainajdrjestelyilli hallitus asettaa
eriarvoiseen asemaan opiskelijat. On aivan eri
asia, josko on paikallisen johtajan tytir tai
pankin valtuutetun tytir tai tavallinen tyoldisen
tytdr, kun menee keskustelemaan lainoistaan
tiskille. 12 prosentin korko on toiveajattelua. Se
on joku laskennallinen mitta; ainakaan kaikki
opiskelijat eividt tule saamaan silli rahaa itsel-
leen.

Ministerilld oli hurskas toive siitd, ettid ehki
kaikki eivit halua velkaantua, kun saavat kesi-
toistd ansiota. Ministeri lienee tietoinen siitd,
ettd kesdtyopaikkoja ei ollut viime kesidnd opis-
kelijoille, joten tdt4 mahdollisuutta ei ole. Sit4 on
turha ottaa niissd laskuissa huomioon. Samalla
on turha puhua siitd, ettei haluttaisi velkaantua
ja ettei kdytdisi toissd. Miten perheellinen opis-
kelee, kun huoltajalisdkin on poistettu?
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Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Haluan jollakin tavalla kom-
mentoida #skeistd keskustelua.

Ensiksikin ed. Tennildlle vaalilupauksista
haluan todeta sen, arvoisa kollega, ettd vaalilu-
paukset tekee jokainen ja jokainen myos vastaa
niistd itse. Itse mm. olen tehnyt sellaisen vaa-
lilupauksen kaikissa tilanteissa poikkeuksetta vii-
me vaalien alla, etti ensin on saatava maan
talous kuntoon, sen jilkeen tulee uudistuksia.
(Ed. Tennild: Kylld moni kepulainen ndin lupa-
si!) Ed. Tennild ei mydskddn ilmeisesti tunne
Kurrin mallia. Ndyttd4 siltd sen perusteella, mitd
hin dsken totesi. (Ed. Tennild: Oikein hyvin
tunnen!)

Ed. Gustafssonille haluaisin todeta, ettd titd
ehdotusta tulee tarkastella kriittisesti juuri siitd
syystd, ettd tdmd ehdotus on, kuten moneen
kertaan itsekin olen todennut, ensimmdiinen
askel opintotukiuudistuksissa. Olisinkin kovin
toivonut, ettd keskustelu olisi kdédntynyt nopeas-
ti tdstd arvostelusta ja kritiikistd sithen, miten
heti seuraavassa vaiheessa tdtd ehdotusta on
parannettava, koska tdhdn meiddn tdytyy nyt
tyytyd ja tulevaisuudessa opintotukea parantaa
silld tavalla, ettd se antaa kaikille pditoimisille
opiskelijoille perusturvan. Téstd syystd itsekin
olen rohjennut esittdd omia ndkemyksii siitd,
mitd seuraavaksi pitdisi tehdd. (Ed. Rinne: Se
vaalikampanja on kiyty jo!)

Miti tulee mainittuun 160 miljoonaan mark-
kaan, niin lakichdotuksessa on luku Taloudelli-
set vaikutukset. Kuten totesin tdmi 160 miljoo-
naa markkaa on todella raha, joka tulee kor-
keakouluopiskelijoille lisind nykyiseen. (Ed.
Lahti-Nuuttila: Se on muusta koulutuksesta
pois!) — No, se voi olla mistd tahansa pois,
paitsi koulutuksesta niin jostakin muustakin.
Niin kuin ed. Lahti-Nuuttila pitkiaikaisena val-
tiovarainvaliokunnan jdsenend tietd4, rahoja lii-
kutellaan miten tahansa, otetaan pois ja lisdtdén.
Kaikkea voidaan aina tehda tilli tavalla vastak-
kain. — Joka tapauksessa korkeakouluopiskeli-
jat ovat ainoa ryhmd, joka saa todella nykyiseen
rahaan lisdd 160 miljoonaa markkaa.

Ed. Astalalle haluaisin todeta, ettd timd
Kurrin malli, josta paljon puhutaan, on kuiten-
kin sellainen ehdotus, jolle ainakin lausuntojen
mukaan ja viime eduskuntakauden lopun tyds-
kentelyd muistelleena tuli kaikkien ryhmien
kannatus. Periaatteessa kaikki olivat sitid mieltd,
ettd ndin tulee edetd.

Haluan todeta vield sen, ettd lakiesitys, joka
nyt on ldhtemissid valiokuntaan, on otsikon
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mukaisesti ehdotus korkeakouluopiskelijoitten
opintotuesta eikd mistidn muusta. Tdmid on
viliaikainen laki. Koska opintotukea lihdettiin
tdlld tavalla asteittain toteuttamaan korkeakou-
luopiskelijjoista, timid on korkeakouluopiskeli-
joitten laki, eikd niin kuin olen monta kertaa
sanonut timi ole mikdin kokonaisuus, vaan
ensimméinen askel.

Ed. Backmanille haluaisin todeta, kun hin
puhui pitkisti ajoista, ettd on aivan eri asia, miti
muutama vuosi sitten tapahtui. Silloin bkt:n
kasvu vuosittain, kuten hyvin muistamme, oli
3—4 prosenttia. Télld hetkelld bkt on miinus 6.
Ei ole jaettavaa, kun ei ole kasvua, vaan vihen-
nystd. Se tidytyy myoskin ottaa vastuullisten
paittdjien huomioon, kun padtoksid tehdiin.

Ed. Lahti-Nuuttilalle hinen puheenvuoronsa
johdosta toteaisin, etti uudistuksen lihtokohta-
nahan on, kuten ed. Lahti-Nuuttila vallan hyvin
tietdd, nykyisen opintotukirahan uudelleenkoh-
dentaminen. Siitihidn koko ajatus l4hti liikkeelle.
Ei ole oikein perusteltua antaa valtion budjetissa
vuodesta toiseen kasvavia satoja miljoonia mark-
koja pankeille, jos ne voitaisiin antaa suoraan.
Niin on juuri piitetty. Nyt raha annetaan
suoraan, ja tavoitteena tulee olemaan sen kasvat-
taminen. Nykyistd tilannetta ei sidilytetd ennal-
laan, vaan kasvatetaan rahaa niin, ettd aikanaan
se on perusturvan suuruinen. Perusturvaksi
olemme ymmadrtdneet kansaneldikkeen perus- ja
lisdosan. v

Kesityotilanteesta, johon ed. Puisto puuttui:
On valitettavaa, ettd taloudellinen tilanne on
tdnd pdivdnd se mikd on eikd opiskelijoilla ole
kylliksi kesdtyopaikkoja. Yksi apu opiskelijoille
voisi olla, ettd saisimme fuotua kolmannen: kesé-
lukukauden. Sille myéskin opintotuki on nyt
mahdollista, silld opintotuki sidotaan kuukau-
teen. Jokainen voi saada kuukausittaisen opinto-
tuen, ja ndin ollen pakosta ei mitdin kesikatkoja
opiskeluun tule, ellei halua. Nyt opiskelija voi
valita. Jos hdn menee tyohon, hin menee tyo-
hén. Jos hdn opiskelee, hin voi opiskella ja
saada opintotukea.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ongelma tietenkin on syntynyt, ja
opiskelijoiden vastustuksen jyrkkyys johtuu juu-
ri annetuista vaalilupauksista, eli opiskelijat
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kuvittelivat, ettd opintotuki muuttuu kertahei-
tolla timin uuden mallin mukaisesti. Se, kuten
ministeri puheessaan sanoi, on koko uudistuksen
lopullinen tavoite. Se toki pitdd paikkansa, kun
on laskeskellut nditd mdiirid, ettd korkeakou-
luopiskelijat uudistuksessa saavat lisdd. Mutta
on toinen asia, saako yksittdinen korkeakou-
luopiskelija. On otettava huomioon se, ettd en
ainakaan mind, jos opiskelisin, ottaisi pen-
nidk#dn ndilld hinnoilla lainaa vaan eldisin pel-
kin tuen varassa. (Ed. Puisto: Se ei ole mah-
dollista!) — Niin ei ole mahdollista. Eldisin
pelkdn tuen varassa, opintorahan varassa. Sil-
loin korkeakouluopiskelijankin tuki nykyisestd
laskee.

Kun vertaa tietoja hallituksen esityksen yleis-
perusteluissa, minkélainen tilanne on Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa, niin kiistatta mind aina-
kin tulen sithen tulokseen, ettd joka paikassa
muualla on asiat opiskelijoiden kannalta parem-
mat. Kaikkein onnettominta ja mielestdni epi-
reiluinta hallituksen esityksessé on se, ettd yhtd
ryhméai eli keskiasteen koulutuksessa olevia on
kohdeltu niin tylysti kuin on kohdeltu. Heiddn
tukensa — ja hallituskin myontd4 sen, ministeri
myontdd — todella alenee ja huomattavasti
vudistuksen myotd. Kun ministeri pyysi, etti
puhuttaisiin siitd, miten lakia on parannettava,
niin mielestdni tdmi on kylld yksi kiireellisimpid
asioita.

Ymmirrin sen ndrkistyksen, mikd on syn-
tynyt, sen takia, ettdi kun vertaa esimerkiksi
t4lld hetkelld keskiasteen koulutuksessa olevia
niihin aikuiskoulutukseen tuleviin, jotka ovat
jittédneet tyonsd joko tyottdmyyden tai jonkin
muun takia ja menneet koulutukseen, niin
heillehdn tukea on tarjolla ndhdédkseni ainakin
t4lld hetkelld hyvin monesta 13hteesti, jopa niin,
ettd tuki tdllad hetkelld saattaa todella olla suu-
rempi kuin aikaisemmin tyosséd saatu nettopalk-
ka. Kun tdhin asiaan vertaa, niin mielestini on
erittdin suuri vddryys juuri keskiasteen koulu-
tuksessa olevia kohtaan. Aivan hyvin vierekkai-
sissd pulpeteissa voi olla eriarvoisen tuen varassa
olevia.

Ensimmédinen varapuhemies(ko-
puttaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika on
padttynyt!

Ed. A.Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Opintotuen tarkoitus on il-
meisesti hallituksenkin mielestd turvata opiskeli-
joiden toimeentulo pddsdédntodisesti opiskelun

2455

ajaksi. Nédin ainakin olen ymmaértinyt. Opiskeli-
jat ovat itse tehneet laskelmia, joiden mukaan
kuitenkin toimeentulo pienenee nykyisestd. He
ilmeisesti ovat asiantuntijoita omassa asiassaan.

Hallituksen uudistus rahoitetaan nyt opiskeli-
joiden opintososiaalisia etuja leikkaamalla.
Ministeri Isohookana-Asunmaa oli hyvin huo-
lissaan huoltajakorotuksen poistumisesta. Siitd
ovat opiskelijatkin olleet kovasti huolissaan.
Ministeri totesi, ettd silii on perhepoliittisia
seuraamuksia. Minusta mydskin ateriatuki on
tirked taloudellinen kysymys nimenomaan per-
heelliselle opiskelijalle.

Jos kerran ministeri on tdstd niin kovasti
huolissaan, niin kysyisin: Milloin ja miten huol-
tajakorotus sitten palautetaan? Ainakaan min-
kddn ndkoisid toimenpiteitd tissd esityksessd
sithen suuntaan ei ole.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen kylld ihan liikuttunut sosialide-
mokraattien innokkaista puheenvuoroista opin-
totukiuudistuksen puolesta, kun se ei ollut hei-
didn ykkostavoitteitaan siind vaiheessa, kun he
ovat olleet itse hallitusvastuussa. (Ed. Gustafs-
son: Ed. Taina puhuu vastoin parempaa tieto-
aan!) Heilld on ollut mahdollisuus asiaa edistdd
silloin, kun rahaa oli jaossa ja sitd myos avoki-
tisestl jaettiin eri puolille. Opintotukeen sitd ei
tahtonut 16ytyd, mutta onneksi kokoomuksen
vaatimuksesta opintotuki sentiin viime kaudel-
lakin nousi huomattavasti. (Ed. Gustafsson:
Korvat heiluvat!)

Uudistus, joka tilld kertaa tehdéddn, on erit-
tdin merkittdva sosiaalipoliittisesti, silld opiskeli-
jat ovat olleet ainoa ryhmd, joka on joutunut
elimddn velaksi. Kun 1 570 markalla kuukau-
dessa lahestytdéin suuri askel meididn perustur-
vamme tasoa, niin pidin uudistusta erittdin mer-
kittdvinid. lhmettelen kritiikkid, jota esitetdin
vudistusta kohtaan. Missdin tapauksessa ei
voida puhua huononnuksesta silloin, kun mark-
kamdiiri, jota ei tarvitse maksaa takaisin, ldhes
kolminkertaistuu ehdotuksen mukaan.

Mité tulee ateriatukeen, niin lienee 5 markkaa
per ateria. Jos lasketaan 30 ateriaa kuukaudessa,
joka on 150 markkaa, niin se on kuitenkin aika
pieni raha verrattuna korotukseen.

Mind vertaisin opintotukinudistuksen liik-
keelleldhtod kansaneldkeuudistukseen. Tdméi on
nuorten ja opiskelijoiden kannalta yhtd merkit-
tdva.

Miti tulee verollisuuteen, niin olen puolusta-
nut veronalaisuutta siksi, ettid kaikki sosiaali-
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etuudet meilld ovat verollisia paitsi lakko-
avustukset, joiden piti tulla verolle. Nyt
ndyttdd siltd, ettd nekédidn eivdt veronalaisiksi
tule, ja siitd syystd olen valmis puhumaan sen
puolesta, ettd opintotuki jiid verottomaksi, jos
kerran lakkoavustuksetkin edelleen ovat verot-
tomia.

Ed. L a i n e (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! En ymmarrd, miten ed. Tainan pu-
heenvuoro oli vastaus ministerin ensimméiseen
puheenvuoroon, johon mind pyysin vastauspu-
heenvuoron.

Haluan todeta, ettd ministeri toisessa puheen-
vuorossaan mainitsi, ettd ed. Tennild ei tunne
Kurrin esitystd. Jos ministeri tuntee, niin kuin
mind uskon, niin ei siitd mitd4n hyotyi ole. Te,
ministeri Isohookana-Asunmaa, ette pidd kiinni
stitd, mitd Kurrin tyéryhmai ehdottaa, vaan olet-
te osittain sen kannalla ehdotuksessanne. Kun te
annoitte ymmdrtdi, ettd teiddn esityksenne vas-
taa opiskelijoiden mielipiteitd, niin eihédn se vas-
taa opiskelijoiden mielipiteitd. Eihdn kritiikkid
niin paljon opiskelijoiden taholta muuten olisi
tullut. Te jititte vastaamatta, miksi ateriatuki
poistuu, miksi huoltajakorotus jitetidn anta-
matta, miksi alle 20-vuotiaat ovat ulkopuolella,
miksi verotetaan ja miten kiy kunnille pohjoises-
sa ja eteldssd, joiden toimeentulotukimenot tule-
vat hurjasti kasvamaan tdmin jilkeen, kun hal-
lituksen esitystd kdytintdon sovelletaan. Mitd te
aiotte tehdd opiskelijoille, jotka esityksen keh-
nouden vuoksi tulevat keskeyttdimidn opiske-
lunsa? Kysymykset jdivdt puheenvuorossanne
selvittimittd samoin kuin se, miten suhtaudu-
taan opiskelijoihin, jotka ditiysloman, asepalve-
lun, tydttomyyden taikka muun syyn vuoksi
tihin saakka ovat saaneet helpotusta opintotu-
kimenoihinsa.

Ed. S-L. A nttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Pyysin vastauspuheen-
vuoron ed. Astalan puheenvuoron johdosta.
Kyild minusta polititkassa pitdisi ndhdd koko-
naisuutta laagjemmin eiki niin mustavalkoisena
kuin ed. Astala. Te ette nihnyt mitdsin muuta
kuin huonoa. Minusta ed. Taina sanoi aivan
oikein, ettd kyse on kerran uudistuksesta, jossa
mm. opintoraha verrattuna aikaisempaan jirjes-
telmédn kolminkertaistuu ja sitd ei edes tarvitse
maksaa takaisin. (Ed. Lahti-Nuuttila: Ei pid4
paikkaansa!) Uudistuksessa varmasti on korjaa-
mista jatkossa, mutta me olemme saaneeet pddn
auki. Ed. Astala, vield kerran, tuskin on tehty

Torstaina 31. lokakuuta 1991

maassa uudistusta, joka ensimmadisiltd metreiltd
alkaen on tdysin tdydellinen. Nyt on saatu pdi
auki ja téstd sitten korjataan ja parannetaan. Ed.
Astala, tehkii valiokunnassa jo korjauksia!

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minustakin uudistus on kylla periaat-
teeltaan oikean suuntainen ja myétiilee Kurrin
ehdotusta. Ministerihin toi esille kohdat, joissa
esitys siitd poikkeaa. Velkamiidrd timén uudis-
tuksen jdlkeen korkeakouluopiskelijoilla vihe-
nee noin puoleen nykyisestd. Olen sen itse laske-
nut silld oletuksella, ettd tuki kokonaisuutena
pysyy kansaneldkkeen tasolla. Minusta on hyvd,
ettd ministeri toi esille ne kohdat, jotka selvisti
haittaavat tuen tasoa uudistuksen jilkeen, eli
verotuksen, ateriatuen poistamisen ja huoltajali-
sdn. Minusta on hyvi, ettd hin esittii ne keskus-
teltavaksi, ja toivon, ettd niistd kdytdisiin raken-
tavaa keskustelua.

Esityksen suurin periaatteellinen ero Kurrin
malliin on, ettd kouluaste-eroja ei vield tdssd
vaiheessa opintotuessa poisteta. Odotan, ettd
keskiaste jatkossa tulee uudistukseen mukaan.
Kysymyshdn on juuri rahasta. Pitkdlld tdhtii-
melld uudistus ei lisdd valtion menoja, mutta
Iyhyelld tihtdimelld kylld. Vuonna 1993 valtion
menot kasvaisivat miljardin, jos uudistus olisi
aloitettu ensi syksystd kokonaisuudessaan.

On minustakin, kuten ed. Taina sanoi, todella
valitettavaa, ettd uudistuksen aloitus sattuu néin
surkeaan vaiheeseen valtiontalouden kannalta.
Jos se olisi pystytty kdynnistimain esimerkiksi
muutamaa vuotta aikaisemmin, olisi tilanne ol-
Iut aivan toinen.

Ed. Puisto valitti t441ld lainan markkinakor-
koisuutta ja huoltajalisdn poistamista. Toivoisin,
ettd ed. Puisto lukisi vdhdn tarkemmin myds
oman ryhminsi esityksen. Ed. Kallioméen laki-
aloite lihtee myds lainan markkinakorkoisuu-
desta, eikd siind myOskdin esitetd huoltajalisdid
opiskelijoille maksettavaksi. Minusta on selvi,
ettd korot ovat ongelma, mutta sitd tdytyy miet-
tid pitkilld tdhtdimelld. Jos meille saadaan luo-
tua pitkien halpakorkoisten asuntolainojen jér-
jestelmi, niin sithen tdytyy liittdd myOs opinto-
lainat.

Ed. Gustafssonille haluaisin todeta, etti en
ymmirrd hidnen esittiméinsid nuorten ja aikuis-
ten opiskelijoiden asettamista vastakkain.

Ensimméidinen varapuhemies(ko-
puttaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika on
paittynyt!
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Isohookana-Asun-
maa on lukenut ilmeisesti aivan eri Kurrin op-
peja kuin on tarkoitettu. Niissd lukee taas,
ettd kiekko pddtyyn ja perddn. Se on vihin sa-
manlainen tima systeemi. Mutta kun pdiminis-
teri Aho on kieltdnyt kdyttimastd yhteiskunnas-
sa kahta sanaa: toinen on devalvaatio ja toinen
on jos, ja jos-sanan kohdalla tdytyy kayttds
kun-sanaa, niin mind sanon lyhyesti oman nike-
mykseni kun-pohjalta nimenomaan lainamenet-
telysta.

Kun laina tulee markkinakorkoiseksi, niin 12
prosentin markkinakorko ei ole tdti pdivia.
Téaytyy puhua realistisesti tistd ajasta, joka saat-
taa olla myds tulevaisuutta. Markkinakorko on
huomattavasti korkeampi kuin tuo 12 prosent-
tia. Kun korot pddomitetaan, niin kuin opiskeli-
joiden osalta varmasti tulee kdymdin, kun se
mahdollisuus on annettu, nimi korkeat korot
pddomitetaan, tdmd lisdd koko ajan lainapdi-
omaa, ja me tiedimme yksityisestikin eldméssa,
miten kiy, kun korot alkavat kasvaa korolle.
Silloin on tietylld tavalla tuho edessd.

Kun erddnid pdivind opiskelija on saanut
opiskelunsa loppuun, saattaa olla mahdollista,
ettd hin el saa tyotd lainkaan, niin kuin timin
pdividn yhteiskunta ndyttdd jdseniddn kohtele-
van. Saa tai ei, joka tapauksessa, jos hin ei pysty
heti lyhentdmddn tuota lainaansa, hidn alkaa
maksaa 16 prosentin sakkokorkoa, joka sekin
alkaa jiddd mahdollisesti korkoa korolle -systee-
milli tietylld tavalla pddomitetuksi. T#lldin opis-
kelija huomaa karmean totuuden olevan edes-
sddn. Tdahdn ei pitdisi mennd. Tami on hetken
haihatusta.

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ministeri viittasi sithen, etti
jatkossa pyritddn perusturvatasoon eli kansan-
elikkeen ja lisiosan tasoon, niin en ymmarrd,
kun kuitenkin hallituksen esityksen perusteluissa
todetaan, etti pitkdlld aikavililld tidstd ei tule
lisikustannuksia, onko sitten tarkoitus jollain
ihmekeinolla ilman kustannuksia pdistd tdhin
perusturvatasoon.

Sidos elikkeiden tasoon ei ehkd tdssd tilan-
teessa olisi edes opiskelijoiden kannalta hyvi,
kun hallitus pyrkii leikkaamaan my®és elikkeit4,
jos se ei onnistu indeksitarkistuksen pudottami-
sella, niin sitten verotuksen kautta. Téssi suh-
teessa voin melkein kiittdd hallitusta, ettei sitd
ole tissd yhteydessd nimenomaan sidottu eldke-
turvatasoon.
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Jatkokehittdmistd, jota ministeri kaipasi, on
jo tehty. Tami on aika erikoinen tilanne, etti
tddlld on jo valmiina opposition, sosialidemo-
kraattien, esitys siitd, kuinka opintotukea tulisi
jatkokehittdd. Meilld on oma lakiesitys, joka
menee pidemmaille kuin hallituksen esitys siithen
suuntaan, jota ministeri tddlld itsekin toivoi.
Ehki hén ei saanut riittdvid enemmist6d omalle
nikokannalleen hallituksessa. Olisi mielenkiin-
toista tietdd, oliko tdmi pelkdstdin ministerin
nidkdékulma vai oliko hallituksessa yleisemmin
ymmdérrystd ndihin kohtiin, mitd ministeri kaipa-
si eduskunnan lisdttavéksi.

Vertailujen suorittaminen pelkistddn Kurrin
malliin ei mielestdni myoskddn ole perusteltua
sen takia, ettd esimerkiksi sivistysvaliokunta
mietinndssddn koulutuspoliittisen selonteon yh-
teydessd totesi my0s kriittisid ndkdkohtia osaan
Kurrin esityksestd. Tdltd osin Kurrin mallia
puhtaaksiviljeltynd ei voi pitd4 mindin ihanne-
mallina, jonka taakse eduskunnan enemmistd
olisi esimerkiksi koulutuspoliittisen selonteon
vhteydessd asettunut.

Ed.Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On totta, ettd Kurrin mallilla on ollut
suosiota verrattuna nykypidivin opintotukijir-
jestelmddn. Mutta ministeri tietdd myos varsin
hyvin, ettd opiskelijajdrjestot ovat olleet suuresti
yksimielisii siitd, ettd opintotukea pitidd kehittdd
niin, ettd opintoraha muodostuu tdyden kansan-
elikkeen suuruiseksi, ja niin, etti se on sidottu
tdhin jarjestelmédn. Vasemmistoliitto on tehnyt
tdmidn mukaisen rinnakkaisaloitteen, jossa voi-
maantulo on asteittain tarkoitettu toteutettavak-
si. Siind on tdmi opiskelijajérjestdjen esittimi
toive konkretisoituna, ja kun se on esitetty asteit-
tain voimaan, se on tdysin realistinen.

Toisaalta toteaisin ministerille, ettd on kylld
viisasta antaa rahaa opiskelijoille eikd pankeille.
Mutta kun te samalla heikennitte opintotukea ja
opintorahaa ja teette siihen sellaisia kytkentojd,
ettd osalle korkeakouluopiskelijoistakin tuki
laskee, niin mit4 jarked sellaisessa on? Ei se ole
mikédin opintotukiuudistus. Se on vain tietynlai-
nen opintotukiratkaisu. Kun siitd vield koko-
naan puuttuu keskiaste eli noin 130 000 opiske-
lijaa, en voi ymmaértad, ettd titd uudistusta niin
kovin suurin kirjaimin kehutaan. Toki siind on
se hyvd puoli, etti ollaan siirtyméssi tdméin
pdivin erittdin huonosta jirjestelmisti toiseen
jérjestelmidn, joka ei toteutettuna hallituksen
esityksen tavoin kuitenkaan ole juurikaan kovin
kehuttava malli.
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Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri kommentoi
dsken kohdailani aihetta, jota en lainkaan kisi-
tellyt. Korkotuen kohdentaminen opiskelijoille
pankkien sijasta on oikein. Haaste ministerille
on korkoneuvottelu pankkien kanssa. Havaitsin
ministerin erdéssd lehdessd 26.10. tavoittelevan
5—7 prosentin markkinakorkotasoa. Se on ilah-
duttavaa, jos tdssd onnistutaan.

Edellisessd vastauspuheenvuorossani ihmet-
telin mm. hallituksen ristiriitaisia esityksid kos-
kien verotusta. Tédssd vaiheessa, niin alhaisella
tasolla, opintotuki ei mielestdni ole verotuskel-
poinen. Mutta jos hallitus verottaa, sen pitiisi
tietdd, mitd se verottaa. Ministeri ja lakiesitys
puhuvat opintorahasta, mutta valtiovarainmi-
nisterion mukaan “opintotuki ja muu siihen
verrattava etuus” on saatettava veronalaiseksi
tuloksi. _

Kun ministerilld on valmius parantaa esitystd
ja hallituksen budjettiesitystd muutoinkin, mei-
din todella kannattaa pyrkid eduskunnassa sel-
laiseen yksimielisyyteen kuin vuonna 1986, jol-
loin tavoitteet opintotukiuudistukselle asetettiin.
Nyt ei ole kylld uudistuksesta kysymys, mutta
me voimme tehdd siitd sellaisen. Ei poisteta
ateriatukea eikd huoltajakorotusta korkeakou-
luopiskelijoilta ja 16ydetddn yhteinen linja halli-
tuksen esityksestd, sosialidemokraattien esityk-
sestd ja vasemmistoliiton esityksestd. Se on
tdmin vuosikymmenen teko opiskelijoille.

Ed. Turunen merkitdén l4asni olevaksi.

Ed. Gustafss on (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tlokseni totean alkuun, etti
ed. Ukkola kdytti hienon liberaalisen puheen-
vuoron kantaessaan huolta keskiasteen opiskeli-
joiden syrjdyttdmisestd tdssd uudistuksessa. Se
oli muutenkin erinomainen puheenvuoro, johon
sosialidemokraattina mielellini yhdyn.

Pyysin vastauspuheenvuoron ministeri Iso-
hookana-Asunmaan puheenvuoron johdosta,
Jjossa mielestdni ministeri ei kovinkaan pontevas-
ti lihtenyt puolustamaan esittimidin lukuja.
Tilannehan on se, ettd hallituksen budjettiesitys
leikkaa aikuisten opintotukea 100—110 miljoo-
naa markkaa. Jo helpon laskutoimituksen mu-
kaan pédityy siihen, ettd jos hallitus esittdi, ettd
oman arvion mukaan opintotukiuudistus mak-
saa 160 miljoonaa markkaa, niin téstd 16ytyy jo
perustelu esittdmilleni summalle.
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Haluan kuitenkin vield todeta sen, koska
tdméd on minusta hyvin tdrked periaatteellinen
asia uudistuksen taustalla, ettd minulla on myos
tiedossani se, ettd SYLissi ja myo6s Valtion
opintotukikeskuksessa on piddytty suuruusluo-
kaltaan noin 60—70 miljoonan markan uudis-
tukseen, mitd tulee nyt kisittelyssd olevaan hal-
lituksen esitykseen.

Kylld me ihan perustellusti tdstd lihtékohdas-
ta toteamme, ettd uudistus on varsin vaatimaton,
vaikka me huomioisimme senkin, ettd totta kai
tdssd taloudellisessa lamatilanteessa ymmérram-
me tiettyyn rajaan asti, etts tissd ei voida mitddn
useiden miljardien vudistusta tehds. Mutta oli-
simme nihneet, etti tihin olisi aivan vilttimai-
tontd ollut ottaa keskiasteen opiskelijat mukaan.
Tdmd on nyt tillaista porvarihallituksen uutta
luokkapolitiikkaa, etti jatetddn keskiasteen opis-
kelijat pois, jotka opiskelevat 3—4 vuoden tut-
kintoja siind melkein kuin korkeakouluopiskeli-
jatkin.

Ed. O.Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Isohookana-Asunmaa
on molemmissa puheenvuoroissaan kovasti yrit-
tanyt perustella lakiesitystd sen saamasta run-
saasta kritiikistd huolimatta. Tietysti tilanne on
se, ettd hdnen on hyvin vaikea sitd puolustella,
koska se opiskelijoilta tullut kritiikki, jota tdssi-
kin salissa on esitetty, on perusteltua. En endd
puutu keskiasteen opiskelijoiden syrjdyttidmi-
seen, t4dlld on niin monessa puheenvuorossa
tuotu esille sen epdoikeudenmukaisuus, johon
tdysin yhdyn. Erikoista on se, etti ministeri ei
todellakaan ole vastannut tdhén kritiikkiin, joka
koskee sitd, ettd ateriatuki on jitetty pois, huol-
tajakorotus on jétetty pois ja myos sité, ettd laki
koskisi korkeakouluopiskelijoitten osalta aino-
astaan 20 vuotta tdyttdneitd.

Nimittdin tilanne on se, ettd mikili ikiraja
olisi pois téstd lakiesityksestd eli ei olisi titd 20
vuoden keinotekoista ikdrajaa, niin lisdkustan-
nukset olisivat opiskelijajirjestojen laskelmien
mukaan 14 miljoonaa markkaa, eli kyse on siis
erittdin pienesti summasta. On aivan jirjetonti,
ettd osa korkeakouluopiskelijoista joutuu timin
huononkin lain osalta vieli heikompaan ase-
maan.

Tuntuu oudolta, ettd nyt me tekisimme ns.
uudistuksen, joka herittdd suuresti vastarintaa
jo alusta Idhtien. Mielesténi nyt todellinen valtio-
miesteko, ministeri Isohookana-Asunmaa, olisi
se, ettd ministeri tutustuisi ed. Astalan ja erdiden
muiden tekemién aloitteeseen ja toteaisi, ettd
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hallitus olisi valmis vetimiin oman esityksensi
pois ja hyviksyisi ed. Astalan tekemén esityksen,
joka olisi todella linjakas, pitkdlld tdhtdimelld
varmasti kaikkien meiddn ajama tavoite, joka
asteittain saatettaisiin voimaan.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Rouva puhemies! Keskustelu on kédntymdissi
juuri sithen suuntaan kuin pelkésinkin, eli kes-
kustellaan siitd, miksi sitd ja titd ja tuota ei tdssi
ehdotuksessa ole. Nyt kun on kerta kaikkiaan
silld tavalla, ettd opintotukiuudistus, kuten olen
moneen Kertaan jo todennut, aiotaan toteuttaa
vaiheittain ja tdmi uudistus koskee korkeakou-
luopiskelijoita, sen takia sielld esimerkiksi ei ole
keskiasteen opiskelijoita. Kylld mini olisin otta-
nut ja varmasti koko hallitus olisi ottanut kaikki
mahdolliset opiskelijaryhmiit, jopa sivutoimiset-
kin, mukaan tdhidn opintotukiuudistukseen, si-
kili kuin se olisi ollut taloudellisesti mahdollista.
Mutta kun vain sattuu olemaan tilanne se, ettd
meilld bkt supistuu tind vuonna 6 prosenttia ja
rahaa ei ole, ja kun muiltakin otetaan pois, niin
silloin ei voi mahdottomia tehdi, kuten hyvin
tiedimme. Tietenkin vaihtoehto on se, ettd ote-
taan ulkomailta lainaa miljoonia ja miljoonia ja
miljardeja, mutta sekin on maksettava joskus.
Nimenomaan ndmi opiskelijat sen sitten myo-
hemmin maksaisivatkin.

Haluan todella toivoa ja uskoa, ettd keskuste-
Iu eduskunnassa jossain vaiheessa menee sithen,
mihin ed. Backman yritti viitoittaa, eli ettd
mietimme yhdessd, miten tdtd uudistusta vie-
dddn, missd jarjestyksessd olemassa olevia puut-
teita ryhdymme yhdessd korjaamaan, mitki ovat
prioriteeraukset seuraavassa vaiheessa, mitd me
haluamme, 16ytyyko yksimielisyys siitd, missd
jirjestyksessd viemme uudistusta eteenpdin ta-
loudellisesti ankeasta tilanteesta huolimatta.

Toteaisin vield ed. Ukkolalle keskiasteen asi-
oista sen, ettd keskiasteen opiskelijoitten etuudet
eivdt muutu, ne sidilyvdt ennallaan. Ymmérsin,
ettd ed. Ukkolan puheenvuorossa viitattiin sii-
hen, ettd tuki nyt alenee keskiasteen opiskelijoil-
la. Sielld on voimassa opintososiaalinen lainsii-
dénto silld tavalla kuin on. Eri asia on sitten se,
mitid kunnissa tehdidn opintososiaalisille etuuk-
sille, mutta sille taas timi parlamentti e1 voi
mitédin. Meilld on sdddetty laki, joka on voimas-
sa. Jos kunnat tekevit toisin, niin ne tekevit
toisin.

Itse asiassa tdmidn opintotukiuudistuksen
kultaiset vuodet olivat kolme neljd vuotta sitten,
jolloin maan taloudellinen tilanne oli erinomai-
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sen hyvé ja bkt-kasvu oli todella monta prosent-
tia vuodessa. Silloin tdméi uudistus olisi pitdnyt
toteuttaa. (Ed. Rinne: Se olisi Pekkalan aikaan
pitinyt toteuttaa, se olisi ollut chdottomasti
parasta!) Silloin siti ei vield osattu vaatia, silloin
vaadittiin fifty fifty: puolet opintorahaa ja puolet
opintolainaa. Se oli erilaista aikaa. Mutta kun
titd opintotukiuudistusta alettiin neljd viisi vuot-
ta sitten miettid, se olisi pitdnyt heti toteuttaa,
jolloin olisi pididsty kerralla ehkd tavoitteisiin.
(Ed. Rinne: Eik6 hallitus tdssdkddn ota min-
kddnlaista vastuuta itse?)

Ed. Astalan ehdotuksesta, johonka ed. Astala
vastauspuheenvuorossaan mydskin  puuttui,
ymmarsin, ettd ehdotus merkitsee kidytinnossd
opiskelijapalkkajirjestelmin toteuttamista. Sii-
hen, niin uskon, Suomessa el enemmistd mis-
sddn tapauksessa ole taipuvainen. Tillainen
ehdotus olisi tdysin epérealistinen. (Ed. Astala:
Ei sielld ole mitddn sellaista! Se on opiskelijajér-
jestdjen toive, ei se ole mitddn opiskelijapalk-
kaa!) — Arvoisa edustaja! Saanko jatkaa lop-
puun? — Jos koko opintotuki olisi opintorahaa,
niin sehin on opiskelijapalkka kiytdnnossi,
aivan sama asia. Sithen en ainakaan itse ole
valmis menemééin ja uskon, ettd moni muukaan
ei opiskelijapalkkajirjestelméi halua toteuttaa.

Ed. Lahti-Nuuttila viittasi vield TVL:din,
verolakiin. Minulla ei sitd lakia ole mukana,
enkd muista, mitd sielldi on sanottu, mutta jos
opintotuki ymmaérretdin jotenkin muuten kuin
opintorahana, niin varmasti valtiovarainvalio-
kunnan verojaosto timin pienen epitdsméilli-
syyden tulee korjaamaan, ainakin toivon niin,
ettei tillaista keskustelua tarvitse kdyda.

Vield niistd raha-asioista, kun ed. Gustafsson
niitd edelleen kisitteli. Tédma noin 60 miljoonaa,
ed. Gustafsson, tarkoittaa sitii, ettd sen verran
on nyt sitten than kokonaan opintotukimoment-
tiin saatu riihikuivattua rahaa. Jos ajatellaan,
ettd opintotuki koostuu nykyisestd jirjestelmas-
td ja kaikki opiskelijat pdidsevit tdysimddrdisesti
nykyisen jdrjestelmén piiriin, sen lisdksi on tar-
vittu todella 60—70 miljoonaa péille, jotta on
saatu korkeakouluopiskelijoitten uvudistus ai-
kaan.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Opintotukinudistus on aivan oi-
kean suuntainen siini mielessd, ettd raha tulee
nyt suoraan opiskelijalle, varsinkin kun pankke-
ja yhteiskunnalliset tehtdvit tuntuvat kiinnosta-
van nykyddn kovin vdhdn. Minua huolestuttaa
myJs keskiasteen koulutuksessa olevien tilanne,
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heilld kun on vield ldsndolopakko koulutukses-
sa, joten tyonteko on erityisen hankalaa. Kuten
ministerikin epdili, monet kunnat ovat nyt luo-
pumassa matka- ym. korvauksista. Samoin ai-
kuisopiskelussa olevat menettdvit mm. huoltaja-
lisdnd jopa 1 880 markkaa kuukaudessa. Muun
muassa pddministeri on korostanut nykyisessid
tyollisyystilanteessa aikuisopiskelijoiden tukemi-
sen olevan keskeinen painopiste.

Eriarvoisuutta opiskelijoiden vililld syntyy
nyt viistdmittd. Jatkossa on edettivd uudistuk-
sessa niin, ettd pddtoiminen opiskelu on talou-
dellisesti mahdollista kaikille ikddn, koulutusas-
teeseen ja sosiaalisiin lihtokohtiin katsomatta.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Isohookana-Asunmaan
puheista kdy sama linja ilmi kuin ministeri
Kuuskosken. Mini vain odottelen, milloin hidn
epikohtia vaatii korjattavaksi jossakin lehdessi
alvan samalla tavalla kuin ministeri Kuuskoski.
Ministeri Kuuskoski ensin esittid4 terveyskeskus-
maksua ja nyt ministeri Isohookana-Asunmaa
nditd epidkohtia omalla allekirjoituksellaan, jo-
ten milloin sitten ndhddin lehdessid vaalikam-
panjan kolmas vaihe, jolloin sielld vaaditaan
epidkohtia korjattaviksi? Kepulaista sumutusta
tyypillisimmillddn. Puhumalla konditionaali-
muodoilla paljastetaan itse asiassa se, ettd kysy-
mys on puhtaasti vaalikampanjasta. Toivoisin,
kun ministeri Isohookana-Asunmaa on Pohjan-
maalta, ettei hdn vajoaisi aivan niin alas kaksi-
naamaisuudessa kuin ministeri Kuuskoski.

Ed.Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Taina ei ym-
mirtinyt, miksi hallituksen esitysti arvostellaan.
Taillihdn et kukaan ole arvostellut sitd, ettd
opintorahaa parannetaan. Sehin on oltut vasem-
mistoliitonkin edustajien vaatimus niin kauan
kuin opintotukea on kisitelty. Lainamuotoinen
jérjestelmi on opiskelijoille ainoa, ja ihmettelen,
ettd ministeri Isohookana-Asunmaa sanoi, etti
hin ei hyviksy sellaista jarjestelméé, jossa osa ei
olisi lainaa. Minusta timi on outo kannanotto
ministeriltd. Olen kuvitellut, ettd muutkin ryh-
mét my6s porvaripuolella ovat sitd mieltd, ettd ei
ole oikein, ettd opiskelijat todella ovat ainoa
ryhmi, joka joutuu turvautumaan osittain laina-
painotteiseen jirjestelmddn. Sehdn ongelma
onkin, mink4 takia esitystd voimakkaasti arvos-
tellaan ennen kaikkea opiskelijoiden keskuudes-
sa. Samalla, kun opintorahaa esitetddn paran-
nettavaksi, tehddin huononnuksia, jotka mer-
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kitsevit sitd, ettd opiskelijoiden toimeentulo
heikkenee, kun laki tulee voimaan.

Tilla tavalla ei mitddn vudistusta pitéisi aloit-
taa edes alkuvaiheessa. Sen vuoksi vasemmisto-
liiton eduskuntaryhma on tehnyt rinnakkaislaki-
aloitteen. Siindkin on otettu taloudellinen tilan-
ne huomioon ja esitetty sitd tulemaan voimaan
asteittain. Erds keskeinen tekija siind on se, ettd
verovdhennysjdrjestelmd tulee sellaiseksi kuin
elikeldisilld. Tdssd yhteydessd totean, ettd té-
ndin tulee kisittelyyn lapsilisdlain muutos, jon-
ka olemme esittineet. Olisi vihintd, mika pitiisi
tehd4 niin opiskelijoiden kuin palkansaajienkin
kohdalla, ettd lapsilisid korotettaisiin, kun muu-
ten aiotaan heiddn kaikkien toimeentuloa hei-
kentaa.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Backman sanoi, ettd
sosialidemokraattien aloitteessa, joka kulkee
nimelld Kallioméki ym., on menty opintotukiuu-
distuksessa paljon pidemmdlle. Tdstd voi paitel-
14, ettd salissa opintotukiuudistuksesta on erit-
tdin laaja yksimielisyys eli tavoite on yhteinen.
Kun keskustelua kuuntelee, olennaista mielipi-
de-eroissa on, milld vauhdilla etenemme opinto-
tukiuudistuksessa. Hallitus tietdd, ettd uudistus
maksaa, ja uskon, ettd myods opposition sosiali-
demokraatit tietdvat, ettd uudistukset maksavat.
Sosialidemokraatit jittivdit jdlkeensd erittdin
huonon taloudellisen perinnén. Siit4 ei ole pal-
jon jaettavaa. Sen vuoksi hallitus on pakotettu
eteneméidn pienin askelin asiassa. Sosialidemo-
kraatit etenevit niin kuin koko oppositio tyylil-
14, ettd eletddn yli varojen, ei se mitdéin merkitse,
mutta asia on tdysin toinen. Vastuullinen asioit-
ten hoito edellyttid talouden kunnossa pitdmisti
ja vasta sen jilkeen uudistusten toteuttamista.

Ed. Gustafsson sanoi, ettd ei pidd tehdd uudis-
tuksia, jotka ovat miljardiluokkaa, ja toteaa
samaan hengenvetoon, ettd tehtdvin uudistuk-
sen piiriin olisi pitdnyt ottaa keskiasteen opiske-
lijat korkeakouluopiskelijoitten ohella. Ed.
Gustafsson, se tarkoittaa miljardiluokan uudis-
tusta, ja siihen ei ole nyt varaa.

Ed. Karhunen  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tarkoitukseni oli odottaa
varsinaista puheenvuoroa, mutta en voi olla
puuttumatta selkeisiin virheellisyyksiin tai vii-
rinkésityksiin, joita keskustelussa on ollut.

Opetusministeri Isohookana-Asunmaa toki
puuttuikin siihen, ettd eihdn keskiasteella varsi-
naisesti huononneta opiskelijoiden asemaa, kos-
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ka opiskelijat saavat tasokorotukset opintora-
haan ja korkotuki heilld lainoissa sdilyy. Huvit-
tavaa on ollut se, ettd keskiasteen opiskelijat
haluaisivat mukaan jopa vasta aloitettuun,
monien mielestd tdysin epdonnistuneeseen uudis-
tukseen ja puolestaan korkeakouluopiskelijat,
jos mahdollista, haluaisivat palata vanhaan
korkosubventiotyyliin, jos se olisi mahdollista,
eli en tiedd, mikd kaikkein paras vaihtoehto on.

Korkeakouluopiskelijoilla on kisittddkseni
kaikkein pisimméit opiskeluajat ja ndin my6s
pisimmiét laina-ajat, eli on kiire saada pad auki
juuri heididn opiskelunsa tuelle. Ei ole ihmekéén,
ettd opiskelijat arvostelevat uudistusta, jos edus-
kunnastakin lihtee kyseenalaista tietoa eteen-
pdin opiskelijamaailmaan, joten heillikin saat-
taa olla virheellistd tietoa siiti, mitd uudistus
loppujen lopuksi tarkoittaa. Aikuisopiskelijoit-
ten tilanne toki ¢i ole paras mahdollinen uudis-
tuksessa.

Haluan kuitenkin vield kysyéd: Miten palkan-
saajat, elikeldiset ja maataloustuottajat ajatteli-
sivat, jos kaikki opiskelijoiden toiveet toteutet-
taisiin yhtend lamavuonna yhdessd kertaa? Voi
olla, etti palaute olisi hyvin omituista myos
toiselta puolelta.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Ministeri Isohookana-
Asunmaalle totean, ettd on valitettavaa, ettd mi-
nisterid ei ole neuvotellut opintolainojen korois-
ta tarmokkaasti. Meille on kerrottu monien
opiskelijajarjestdjen taholta, ettd lainojen korko-
ja olisi voitu saada alemmaksi, etteivit ne olisi
nyt 16 prosentin luokkaa.

Totean, ettd me jokainen tieddmme, ettd kési-
tellidn opintotukilakia, joka koskettaa ainoas-
taan yliopistoissa ja korkeakouluissa opiskele-
via. Sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto halu-
aisivat, ettd laki olisi tasa-arvoinen ja siind olisi-
vat mukana myos keskiasteen opiskelijat. Tote-
an, ettd keskiasteen opiskelijat jadvit entisen lain
piiriin ja heiddn opintotukikorotuksensa on 15
markkaa kuukaudessa.

Toivoisin, ettd myos ed. Jorma Huuhtanen
osaisi kantaa vastuuta Suomesta ja Suomen
tulevaisuudesta ja opiskelijoista. Sithen tdytyy
16ytyd rahaa sekd yliopisto-opiskelijoille ettd
my6s keskiasteen opiskelijoille. On sitd 16ytynyt
silloinkin, kun keskusta on ollut aikoinaan halli-
tuksessa.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mitd tulee opintotukiuudis-
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tuksen perusmalliin, jota hyvin monet opiske-
lijajirjestot siind muodossa, kuin se ns. Kurrin
mallina oli esilld, pitivit oikean suuntaisena,
nythin on kdynyt selville, ettd timi perus-
malli ei todellakaan toteudu uudistuksen myoti
vaan se raha, joka nyt siirretddn korkotuesta
opintorahaan, jdd aivan liilan pieneksi takaa-
maan opiskelijoille perustoimeentulomahdolli-
suutta. Samanaikaisesti, kun markkinakorkoi-
nen laina jd4 erittdin epidvakaaksi ja myos
tdlld tavoin epdvarmaksi lainaksi opiskelijalle
hinen tulevaisuuttaan silmalli pitden, on aivan
selvidd, ettd tdstd herdd tyytyméttomyyttd. Niin
ollen, kun vield uudistukseen siséltyy epdkohtia,
jotka ilmenevit huoltajakorotuksen pois jitti-
misend ja siind, ettd alle 20-vuotiaat ovat abso-
luuttisesti paljon huonommassa asemassa kuin
vanhemmat korkeakouluopiskelijat, en voi
ymmairtdd, miksi ministeri Isohookana-Asun-
maa ihmettelee, ettd esitystd nyt eduskunnassa
kritisoidaan.

Hallitus ei ole tdssd yhteydessd tuonut mitddn
esitystd, jossa puututtaisiin korkeakoulupolitiik-
kaan, mietittdisiin keinoja, kuinka sivistysyli-
opiston tavoitteista tinkiméttd voitaisiin lyhen-
tidd opiskeluaikaa ja muokata korkeakouluopis-
kelua kaiken kaikkiaan mielekkddmmaiksi. Jos
opiskeluaikoja halutaan lyhentds, tulisi lihted
litkkeelle nimenomaan siitd padsta.

Ensimmédinen varapuhemies(ko-
puttaa): Vastauspuheenvuorolle varattu aika on
paddttynyt!

Ed. O. R e hn (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Opintotukinudistuksen ensimmai-
nen vaihe on monessa suhteessa merkittivi
uudistus myds siind mielessd, ettd opiskelijat
ovat ainoa ryhmd, jonka toimeentuloa paranne-
taan nyt tehtdvissd yhteiskuntasopimuksessa
samalla, kun kaikkien muiden viestoryhmien
reaalitulot laskevat timén yhteiskuntasopimuk-
sen tekemisen myota.

Kuitenkin ministeri on oikeassa siind, ettd nyt
on pohdittava, mitd tehdi ja mitd voidaan tehdd
eduskunnassa erdiden tihidn uudistukseen liitty-
vien epdkohtien korjaamiseksi. Mielestéini nii-
den epidkohtien tai puutteellisuuksien korjaukset
pitdisi asettaa tirkeysjdrjestykseen. Ainakin
omalta kohdaltani pitdisin tarkeéini, etti ruokai-
lutuen palauttaminen ja opiskelijoiden kunnal-
lisverosta vapauttaminen eldketulovihennyksen
kaltaisella mallilla tulisivat eduskunnassa bud-
jettikdsittelyssd korjattavaksi.
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Ed. Gustafsson ja ed. Tykkyldinen kysyivit,
miksei keskiaste ole mukana tédssd uudistuk-
sessa. On mielestéini erittdin valitettavaa, etti
niin ei todellakaan ole. Mutta syykin sithen on
aika hyvin tiedossa, eli bruttokansantuote laskee
tdnd vuonna 6—7 prosenttia, miki tekee kaik-
kiaan 40 miljardia markkaa koko bkt:n osalta
ja noin 30—40 miljardia valtiontalouden va-
jeeseen. (Vilihuuto) — Tdmi on, ed. Gustafs-
son, seurausta SDP:n johtamasta epdonnistu-
neesta talouspolitiikasta viime vuosina, jonka
syylliset 16ytyvit, kuten tiedetdidn, Brysselistd
ja Suomen Pankista. (Ed. Rinne: Ja Oulun
ld4dnin maaherra loi pohjan!) — Aivan oi-
kein erittdin hyvin pohjan. Siit4d on, ed. Rinne ja
ed. Gustafsson, teilli oma vastuunne, koska
olette tukeneet titd epdonnistunutta talouspoli-
tiikkaa.

Pitdd kysyd, mihin hukattiin Pekkalan —
Ollilan linjan vahva perintd. Miksei kiytetty ...

Ensimmédinen varapuhemies(ko-
puttaa): Vastauspuheenvuorolle varattu aika on
padttynyt!

Ed.Vahdndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun puhemies jo oli paitti-
missid minun puheenvuorooni tdiméin kierroksen
repliikkejd, niin siunatuksi lopuksi ja jatkoksi ed.
Rinteen erinomaiseen puheenvuoroon haluan
tuoda erditd nikdkohtia esille.

Miksi meiddn tdhtdimessimme on nimen-
omaan ollut keskustapuolue ja sen ministerit? Se
johtuu siitd, ettd siltd puolueelta me odotamme
kuitenkin, ettd se hoitaisi kéyhidn asiaa jossain
midrin. Kokoomuksesta sitd on turha pyytadi.
(Eduskunnasta: Alkion testamentti?)

Sitd paitsi nimenomaan kaksi rautarouvaa eli
ministerit Isohookana-Asunmaa ja Kuuskoski
ovat tuoneet tinne eldkeldisten ja opiskelijoiden
ja sairaiden ihmisten eldamid huonontavia laki-
esityksid. Samanaikaisesti kuitenkin he puhuvat
opiskelijoidenkin puolesta. Ovat niin neekeris,
niin neekerid niin kuin on tapana sanoa ja
sanovat, ettd pahat pojat pakottivat minut tuo-
maan nidmé lakiesitykset. ”Vie sie, mie vikisen,
ole vievinis vikisin”, tulee mieleen. Huononnus-
lakien allekirjoittajat ovat juuri mainitut minis-
terit.

Uskon, ettd Santeri Alkio k#intyy haudas-
saan senkin vuoksi, ettd maalaisliitto on vaihta-
nut pari kertaa nimeéin, mutta myos sen vuoksi,
ettd se on raunioittanut periaatteitaan olla koy-
hén asialla.
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Ed. Mdkipdd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On syytd todeta vieruskumppa-
nille samoin kuin ed. O. Rehnille, ettd mini ja me
emme ole niin lapsenuskoisia, ettd uskotaan, ettd
kaikki on edellisen hallituksen syyta.

Mutta on syytd edelleen todeta, ettd opiskeli-
joiden eriarvoisuus korostuu entisestidn, koska
vanhoille lainoille myonnetdin korkotukea ja
uudet eivit titd saa. Se johtaa siihen, ettd kun
opiskelijat eivdt uskalla ottaa lainaa, heididn
pitdd menni t6ihin, jolloin opiskeluaika entises-
tddn pidentyy.

Ed. A. Ojalalle haluan sanoa, kun hin ei ole
saanut ministeriltd vastausta, miksi huoltajako-
rotus poistui, ettd ministeri on lehtihaastattelus-
sa sanonut, ettd voivathan lapsiperheet menni
hakemaan toimeentulotukea, tidssi yksinkertai-
nen selostus. Tdma jos mikd osoittaa, ettd opis-
kelijat joutuvat menemdin luukulta toiselle, kun
on pyritty sithen, ettd byrokratiaa vihennetéin,
mutta tima hallitus sitd sen kuin lisii.

Ed.0.0jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ed. O. Rehn kehui hallituksen
opintotukiuudistuksen ensimmadisti vaihetta ku-
ten hén sitd nimitti ja totesi, ettd kenenkiddn edut
eivit heikkene, se ei kylld pidd paikkaansa, ed.
O. Rehn. Alle 20-vuotiaan itsendisesti asuvan
korkeakouluopiskelijan tuki alenee nykyisestd.
Talld hetkelld alle 20-vuotiaalla on mahdollisuus
ollut saada yhteens# noin 3 100 markkaa erilais-
ta tukea: opintorahaa, asumislisii, lainaa ja
ateriatukea. Tamd hallituksen esitys pitd4 sisil-
lddn sen, ettd alle 20-vuotiaan enimméismaari
tulee olemaan 2 490 markkaa eli siis 600 mark-
kaa miinusta.

Ed. Karhunen tavallaan yritti viittds, etti
opposition taholta olisi jotenkin virheellistd tie-
toa annettu tdstd uudistuksesta tai kenties olisi
vadrinkdsitystd tai ymmdirryksen puutetta tai
miti mahtoi ollakaan, ja hin ajatteli, ettd kenties
korkeakouluopiskelijatkin haluaisivat sdilyttda
nykyisen mallin, kun annetaan vidridi tietoa.
Korostaisin, etti olemme kaikki kansanedusta-
jat aivan hiljattain taas saaneet neljin ylioppilas-
kunnan kirjeen, jos ed. Karhunen on lukenut
elektronista postiaan. Tddllihdn todetaan, ettd
“uudistus on toteutettava seuraavalla budjetti-
kaudella, silldi nykyisilld ehdoilla pankit eivit
endd tule myontimiin opintolainoja”. Tamin
me kaikki tieddimme. Mutta opiskelijat edelleen
korostavat niitd keskeisid asioita, joita ovat ate-
riatuen sdilyttdminen, huoltajakorotuksen sii-
lyttdminen ja edelleen se, ettd pitkilld tihtdimel-
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14 he haluavat, ettd tuki sidotaan kansanelikkee-
seen, jotta he tietivit, mikd opintotuen osuus
tulee olemaan.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Rouva puhemies! Tédssd joutuu nyt vikisinkin
kertaamaan jo aiemmin todettua. Kun nikjidn
ei mene ensimmdiselld kerralla viesti perille,
tdytyy toisenkin kerran sanoa.

Ensiksikin huoltajakorotuksesta totesin, ettd
perhepotiittisin toimenpitein tulee lapsiperheitéd
tukea péiasiallisesti. Sen tulisi olla tavoitteena.
Huoltajakorotuksen poistuminen korkeaopiske-
lijoilta ja olletikin sielld aikuisopiskelijoilta on
puute ja ongelma. Sen totean avoimesti. Tdma
rahassa merkitsee 9—10 miljoonaa markkaa.
Olisin ollut valmis hyviksym&in mm. silld taval-
la timin asian korjaamisen, etti niiltd, joille
huoltajakorotus nyt tulee, joka summa on noin
380 markkaa per lapsi, se voitaisiin laskea vaik-
ka 320 markkaan. Silloin kaikki opiskelijat,
joilla on alaikdiisid lapsia, saisivat 320 markkaa.
Elikkd jos halutaan, ndiden maksimisummien
puitteissahan voidaan kohdentaa raha silld ta-
valla, ettd jokainen saa jonkin verran.

Timi on eduskunnan késissd. Eduskunta voi
muuttaa ja toivon, ettd eduskunnassa ... (Ed.
Rinne: Estiké Aho sen ja kuka sen esti?) —
Arvoisa edustaja, voisinko kidyttdd puheenvuo-
roni loppuun? (Ed. Rinne: Vilihuudot ovat lail-
lisia!) — Eduskunnan sivistysvaliokunnassa toi-
von mukaan tullaan harkitsemaan tarkoin nditd
pienid muutosvaihtoehtoja, joita tdytyy olla
mahdollista tehdi silloin, kun siihen perusteluja
on. Itse en nde titd mitenkdfn arvovaltakysy-
myksend, vaan tavoitteena tulee olla, ettd opin-
totukinudistus on mahdollisimman hyv4.

Ed. Stenius-Kaukosen puheenvuoroon en
malta olla puuttumatta sen takia, ettd kylli kai
opiskelijoillakin tdytyy jonkinlaista omaa vas-
tuuta olla. Emme voi ajatella opintotuki- tai
mitddn tukijarjestelmdd kehitettdvin silld taval-
la, ettd rahaa tulee ja mitdin vastuuta ei ole.
Rahaa ei ole niin paljon, ettd sitd voitaisiin t4ll4
tavalla jakaa. Omatoimisuus ja oma vastuu on
yleensd vain hyvéksi. Olemme néhneet itinaapu-
rista, mitd tapahtuu silloin, kun ei ole yksilollistd
omaa vastuuta lainkaan, vaan kaikki vastuu
sdlytetidn yhteiskunnalle, jota ei taas ilman
ihmisid ole olemassa.

Edustajien Tykkyldinen, Mikipdd ja Aitto-
niemi esille ottamaan korkoproblematiikkaan
haluaisin todeta ensinnikin sen, etti hallitus
omalta osaltaan on kdynyt neuvotteluja ja kdy
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neuvotteluja pankkilaitoksen kanssa ja hallitus
vastaa ntistd neuvotteluista. Niissd neuvotteluis-
sa tdhdn saakka ei ole missddn vaiheessa asetettu
kyseenalaiseksi nykyisten lainojen loppuun saat-
tamista nykyisilld korkoehdoilla. Jos joku toisin
viittds, silloin kdy tietenkin omia neuvottelu-
jaan. Mutta ndmi ovat hallituksen neuvottelujen
tdhanastiset tulokset.

Opintolainojen koroista mydskin tulevaisuu-
dessa on neuvoteltu. Siind kylld ainakin tilld
hetkelld yksiselitteisesti ndyttia tilanne siltd, ettd
pankkilainat eivit tule olemaan jokapiiviiseen
markkinakorkoon sidottuja. Tuskin tulevat ole-
maan 16:ta prosenttia, vaan asettuvat normaali-
en asuntolainojen ja muiden edullisten lainojen
rinnalle ja saavat sen mukaisen koron. En mil-
la4n voi uskoa, ettd pankit tulevat opiskelijoilta
perimddn 16—17 prosenttia. Ei ainakaan mis-
sdfin neuvotteluissa tillaisia lukuja ole edes vi-
laytelty. Minusta on hyvin valitettavaa, ettd
kansanedustajatkin pelottelevat opiskelijoita,
ettd tullaan parinkymmenen prosentin korko
lainoista tulevaisuudessa ottamaan, koska niin
ei todellakaan ole.

Ed. Ulla Anttila kasitteli korkeakoulupolitiik-
kaa laajemmaltikin. Mutta ensiksi haluaisin
opintotuen kokonaismdirddn puuttua. Nyt hy-
viksymme yleisesti kansanelikkeen perus- ja
lisdosan opintotuen médrdksi, niin kuin ymmér-
rén, ettd kaikkialla on hyviksytty. Yhteiskunta,
julkinen valta ja valtio, antaa perusturvan ja
perusturva on eldkeldisille sama kuin opiskeli-
joille. Sen tulee olla tydttomilli, sairailla, kaikilla
kohtuullinen. Miki on kohtuullinen perusturva?
Siitd varmasti jokainen olemme eri mieltd.
Summa voi olla miki tahansa, mutta tilld het-
kelld, niin kuin hyvin tiedimme, kansanelikkeen
perus- ja lisdosa on noin 2 200 markkaa.

Jos ajatellaan opiskelijan osuutta 1 570 + val-
tion antama takuu korkotuelle ja sitten asumis-
lisd, niin kylld se aika lahelle perusturvaa asettuu
niilld opiskelijoilla, jotka ovat enemmistdni elik-
ki jotka asuvat kodin ulkopuolella ja ovat yli 20-
vuotiaita. Niiden, jotka ovat alle 20-vuotiaita ja
asuvat kodin ulkopuolella, asema on heikko.
Olen alusta ldhtien arvostellut t4td keinotekoista
rajaa enkd voi sitd hyviksyi, mutta jos taloudel-
lisista syistd rajoja pitdd asettaa, niin timéi on
yksi raja, joka on sielli Kurrin paperissa jo
ensimmdistd kertaa asetettu ja sieltd juontaa
juurensa.

Yleiseen korkeakoulupolitiikkaan: Kylld kai
varmaan viisasta on, ettid meilld Suomessa opis-
kelu olisi tehokkaampaa kuin viime vuosina on
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ollut. Kovin paljoa valtiovalta ei voi korkeakou-
lujen sisélle menni ja puuttua sithen, miti sisdlld
tapahtuu, koska vastuu on ensisijaisesti, niin
kuin hyvin tieddmme, korkeakouluilla ja opetta-
jilla sielld. Jotakin on tulossa, ja toivon mukaan
koulutuspoliittisessa selonteossa yksimielisesti
ehdotettu ajatus siitd, ettd loisimme korkeakou-
luihin vihdoinkin uudet alemmat perustutkin-
not, ldhiaikoina toteutuu. Hallitus tulee ainakin
edistdmdén sitd, ettd maahan luodaan korkea-
kouluihin noin kolmivuotinen tutkintojirjestel-
mé uudeksi perustutkinnoksi.

Ed.Kalliomiki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Ministeri Isohookana-Asunmaa etsii
opiskelijoiden vastuulle ja vastuuntunnolle kiel-
teisti vertauskuvaa itdisiltd mailta. Se ei var-
maankaan ollut muuta kuin lipsahdus ministerin
suusta, enkd sitd sen tihden enempii kommen-
tol.

Sen sijaan on tdrkedtd tdssdkin tilaisuudessa
miettid sitd, olisiko sittenkin opintolainajirjes-
telmdd hallituksen esityksestd poikkeavalla ta-
valla vield katsottava. Kun ministeri puhui
markkinakorkoisten opintolainojen saamisesta
edulliseksi, tilanne on kuitenkin se, etti jos
katsomme tulopoliittisen ratkaisun tavoitteita
inflaation kehittymisestd, se merkitsee, ettd
markkinakorko myd&s opintolainojen osalta tu-
lee nousemaan niin ylgs, etti reaalikorko menee
yli 10 prosentin. Takavuosina, silloin kun minis-
teri Isohookana-Asunmaa esimerkiksi opiskeli
tai muutamat muut, timi olisi tarkoittanut siti,
ettd korkotaso opintolainoissa olisi ollut 20
prosenttia, kun inflaatio hyppi yli 10 prosentin.
Siis todella koville joutuvat opiskelijat tissi.

Sen vuoksi vihin, mitd voidaan tehdi, on se,
ettd luodaan kuitenkin jonkinlainen neuvottelu-
jarjestelmi, mekanismi, joka helpottaa opiskeli-
joitten neuvottelua pankkien kanssa lainoistan-
sa. Valtioneuvoston, hallituksen, olisi tiltd osin
pitdnyt liikkkua huomattavasti vikkelimmin, mita
tdhdn mennessi on tapahtunut. Nyt litkkumises-
ta el ole muita takuita kuin se, etti ministeri
kertoo hallituksen ja ministerien neuvottelevan
pankkien kanssa kertomatta, miti on saatu
neuvotteluissa aikaan.

Ed. Pykidldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En nie mitddn pahaa siini,
ettd yhteiskunnassamme tuetaan opiskelua ja
nuorten kouluttautumista. Nihdikseni opiskelu
on opiskelijoiden ty6t4, ja sitd on aika vaikea nyt
pddtoimisesti tehdé, niin kuin hallituksen esityk-

Torstaina 31. lokakuuta 1991

sessikin korotetaan. Uudistuksella mukamas
pyritddn sithen, ettd opiskelijat opiskelisivat
mahdollisimman tehokkaasti ja pédtoimisesti.
Jos ei sithen saa minkéinlaista tukea, joutuu itse
ns. kantamaan vastuun eli repim4én rahan josta-
kin opintojensa rahoittamiseen.

Sitten haluaisin kysyd ministeriltd: Mitkd ovat
perhepoliittisia toimenpiteiti nykyisen hallituk-
sen mielestd, jos kehotetaan opiskelijoita mene-
médn toimeentulotuen piiriin? Toimeentulotuki
ei ndhddkseni ole mikddn perhepoliittinen toi-
menpide, vaan tilapdinen hitidapu perheen kriisi-
tilanteessa.

Ed.Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Isohookana-Asun-
maa on vaikeassa pakkorakosessa asian kanssa.
Totean kuitenkin sen, ettd toivottavasti ministe-
rid ja eduskunta hyvissi yhteisty6ssd pyrkivit
saamaan annettuun opintotukilakiin korjauksia
eduskuntavaiheessa, koska minusta laki kaipaa
korjaamista. En hyviksy sitd periaatetta, ettd
esimerkiksi hyvin alkanut aikuisopintotuki ja
sen kehittyminen taantuu lain myotd, ja talld
ilmeisesti osittain katetaan korkeakouluopiskeli-
joille avattua ns. opintotukiuudistusta, nimen-
omaan sitd maksatetaan aikuisopiskelijoilla.

Perustelut huoltajakorotuksen poistamiselle
ovat minusta myds lyhytnédkdisid, jos me ajatte-
lemme suomalaisen kansan tulevaisuutta ja sitd,
kuinka paljon meiti tulevaisuudessa on. Meidin
pitdisi pdinvastoin pyrkid kannustamaan perhei-
td myos hankkimaan lapsia opiskeluaikanakin.
Tam4i toiminta vie nyt kylld ihan toiseen suun-
taan tdtd touhua.

Myo6skddn annettu opintotukiesitys ei ole
minusta nyt kannustamassa opiskelijoita esimer-
kiksi nopeuttamaan opiskelutahtiaan. Pdinvas-
toin tim4 tulee merkitsemidn kdytinnossid siti,
ettd tyossakdynti opiskeluaikana tulee lisdénty-
méén, ja se luonnollisesti vaikuttaa myos valmis-
tumisaikatauluun. Toivon todella, ettd sivistys-
valiokunta ja sivistysjaosto eduskunnassa voisi-
vat ministerion hyvilld tuella korjailla titi laki-
esitystd ja myds niin, ettd ...

Ensimméinen varapuhemies(ko-
puttaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika on
pdittynyt!

Ed.Virrankoski (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Hallituksen nyt esittima
opintotuen uudistusesitys on merkittdvd saavu-
tus, ja erityisesti on kiitettivd ministeri Isohoo-
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kana-Asunmaata, etti hidn on vaikeassa talou-
dellisessa tilanteessa pystynyt sen ajamaan ldpi ja
myds sitd ansiokkaasti puolustanut, toisin kuin
esimerkiksi ed. Rinne on t4illd viittdnyt.

Mielestdni tdméd opintotukiuudistus, joka
lihtee painottamaan enemmén opintorahaa kuin
lainaa, on, toisin kuin ed. Kasurinen viitti,
nimenomaan kannustamassa opiskelijoita opis-
kelemaan eikd tyon tekoon. Toivottavasti timéi
voidaan vied4 ldpi eduskunnassa. Tdhén sopivat
ne sanat, joita tind aikana on muutenkin mo-
neen kertaan eduskunnassa kiytetty, ettd timéi
on oikean suuntainen, mutta riittimiton. Ilmei-
sesti vaikka olisi mink#lainen opintotukiesitys
tehty eduskunnalle, niin se olisi myos ollut oike-
an suuntainen, mutta riittimitén opposition
mielesti.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Rouva puhemies! Ensin ed. Kalliomielle, kun
hin korkoproblematiikasta vield kivi keskuste-
lua. Jos ed. Kallioméki olisi kuunnellut tarkoin
ensimmdisen puheenvuoroni, niin siind totesin,
ettd on tarkoitus luoda seurantajirjestelmdi, joka
todella toimii silld tavalla, ettd reagoidaan, jos
tulevaisuudessa korko lainalle nousee kohtuut-
toman korkeaksi. Téllainen jdrjestelmd tdytyy
luoda. Minun henkil6kohtainen kisitykseni on,
(Ed. Astala: Lakiesityksessd ei ole!) ettd se on
luotava, ja se luodaan asetuksella tihdn yhte-
yteen. Se tulee aikanaan, kunhan saadaan asetus
valmiiksi ja mietitddn, milld tavalla seurantajar-
jestelmd on viisainta saada aikaan.

Olemme myds kidyneet neuvottetuja pankkien
kanssa, ja olen my6s ilmoittanut hallituksen ja
opetusministerién puolelta tulokset. (Ed. Rinne:
SKOPinko kanssa?) — Pankkiyhdistyksen
kanssa olemme kidyneet neuvotteluja emmeki
mink#in erityisen pankin kanssa — Sieltd kisin
on aivan selkedsti sanottu, ettd jos uudistus
lihtee litkkeelle, niin vanhoihin lainothin ei tule
nousua, vaan korot ja ehdot ovat edelleen samat
ja uusien lainojen korko on kohtuullinen. Ti-
mén pitdisi riittdd. Enempdd me emme tarvitse.

Kun tidssi nyt on tarkoitus, niin kuin ed.
Kallioméki tietdd, siirtyd pankkikorkopolitiik-
kaan, niin kuin sosialidemokraatitkin ovat edel-
lyttdneet, niin tilanne on se, mik4 on, eikd tdssd
mitidin himminkid ole tulossa. Toivon, ettd
todellakaan ei opiskelijoita turhaan pelotella
hirveilli koroilla, niin kuin lehtikirjoituksissa
ainakin nikyy tehdyn.

Huoltajakorotuksesta ja lapsilisiasiasta tote-
an vield, ettd kaiketikin periaatteellisesti pitéisi
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olla niin, etti jokaisella lapsiperheelld olisi sa-
manlainen tuki riippumatta siitd, missi asemassa
vanhemmat ovat. Sen takia itse ainakin kannat-
taisin sitd, ettd perhepolititkka lapsilisdjirjestel-
mén kautta olisi niin tehokasta, ettd se antaisi
sen turvan, miké lapsiperheille tiytyy antaa, ja
heidit tdytyy ottaa huomioon erityisesti. Toivon,
ettd lapsilisid voitaisiin sitten korottaa, jos huol-
tajakorotuksesta joudutaan kokonaisuudessaan
tulevaisuudessa luopumaan.

Olen ed. Kasurisen kanssa samaa mieltd ja
olen iloinen, ettid ed. Kasurinen kéytti rakenta-
van puheenvuoron. Todellakin tilanne on se, ettii
aikuisopiskelijoiden tuki joiltakin osin heikke-
nee. Tdstd olemme keskustelleet aikaisemmin-
kin. Tdmén vuoden alusta voimaan tullut laki
aikuisopiskelijoiden kohdalla on taloudelliseen
tilanteeseen nidhden ylimitoitettu. Sille me emme
mahda mitéin, ja jos sieltd nyt opintoraha lihtee
pois ja aikuisopintotuki samalla nousee, menetys
on muutama sata markkaa. Sille ei voi mitdin,
mutta toisaalta ei saa unohtaa siti, ettii hallitus
on kahteen kertaan lisinnyt aikuisopiskelijoiden
opiskelupaikkoja. Kuitenkin tidrkedd on se, ettd
opiskelupaikkoja on olemassa. Niitd on nyt lisit-
ty yli 10 000, ja se tuo myods usean sadan miljoo-
nan markan lisdyksen ensi vuoden opintotuki-
menoihin. T4ll4 tavalla aikuisopiskelijoiden ase-
maa pyritdin parantamaan opintotuen ohella.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ensinni-
kin pari kommenttia. Arvoisa opetusministeri on
puhunut tihidn mennessd pelkkdi 166perid va-
semmistoliiton lakialoitteesta. Suosittelen ehdot-
tomasti tutustumista asiaan.

Toinen asia: raha ja taloudelliset syyt. Haluan
myo0s ehdottomasti tehdd selviksi timéin asian,
jotta se ei pyorisi jatkuvasti tdssd keskustelussa
mukana, myos ed. O. Rehnille.

Olisi tietenkin ollut edullista jos timi uudistus
olisi aloitettu nousukauden aikana. Mutta kun
ei, niin se siitd. Nyt on kysymys, ed. O. Rehn,
siitd, ettd tehdddn valintoja. Olen ymmirtinyt,
ettd oppositiossa on pitkdlti valmiutta tehdi
valintoja esimerkiksi seuraavasti:

Peruutetaan suurituloisimpien verohelpotuk-
set. Voitaisiin maksaa koko opintotukiuudistus.

Toinen vaihtoehto: Siirretdsin torjuntahévit-
tdjien ostoa muutamalla vuodella tai vihenne-
tddn ostettavien torjuntahdvittijien miirid, ed.
O. Rehn. On kysymys siitd, rakastaako torjunta-
havittdjid vai rakastaako opiskelijoita, siitd on
kysymys. (Ed. Rinne: Jalkaviien aseet ovat hal-
poja!) Yksi torjuntahivittdji maksaa noin 150
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miljoonaa markkaa, siis yksi. Vihennetdin niitd
nyt vaikka 10 kappaleella, 20 kappaleeila 67:st4,
niin me voisimme maksaa koko opintotukiuu-
distuksen ja todella tehdi iloisiksi Suomen opis-
kelijat. Se siitd rahasta. (Ed. Kasurinen: Eikd
menisikddn kaikki!)

Arvoisa puhemies! Meilld todella on téssi
maassa sellainen viestoryhmd, joka eldd ja eldt-
tdd vield lapsensakin velkarahalla. Se on tieten-
kin kummajainen vdestoryhménd. Tamin halli-
tuksen esittimin opintoratkaisun jilkeenkin
meilld on sama kummajaisryhmi, joka pitkésti
eldd velkarahalla. Mutta se joutuu maksamaan
tdmin jilkeen siitd markkinakorkoa.

Kuten jo aikaisemmin totesin, on toki viisas-
ta, ettd hallitus esittid rahan maksamista opiske-
lijoille eikd pankeille. Siitd olen samaa mielti.
Mutta hallitus on samaan aikaan heikentdnyt
opintotukea tietyiltd osin ja tehnyt sithen sen
kaltaisia kytkenttjd, ettd opintotuki erdiden
korkeakouluopiskelijoidenkin osalta heikkenee.
Mit4 jirked sellaisessa opintotukiuudistuksessa
on? Tai ainakaan ei ole syytd puhua uudistukses-
ta, vaan erddsti opintotukiratkaisusta. Hallituk-
selle tuli kylld kiire tehdi tima ratkaisu, silld
vanha opintotukijirjestelmihdn on romuttumas-
sa, koska pankit ovat ilmoittaneet siirtyvinsi
markkinakorkoisiin opintolainoihin.

Opiskelijajdrjestot ovat selkedsti arvostelleet
nyt késittelyssi olevaa esitystd mm. opintorahan
riittdméttdmyydestd, sen muuttamisesta verolli-
seksi, tarveharkintaisuudesta, lainan markkina-
korkoisuudesta ja siitd, ettd opintorahaa ei sido-
ta indeksiin. Opintotuen kehittdmiselle ei myds-
kddn esitetd selkedd aikataulua, sekin on puute.
Korotettua opintorahaa ei maksettaisi lainkaan
keskiasteen opiskelijoille. Siti ei saisi mydskdin
alle 20-vuotias korkeakouluopiskelija. Ja kun
hallitus poistaa my®s ateriatuen ja huoltajalisit,
sindnsi aivan kasittimitonti, ei ole syytd ihme-
telld opiskelijoiden &drtymystd. Heilli on tuo
kuuluisa tunne: koyhit kyykkyyn”.

Hallitus on syksyn mittaan varsin erikoisella
tavalla yrittinyt viedd opiskelijoilta sen viimei-
senkin uskottavuuden rippeen, joka heilld vield
politiikkaa kohtaan on. Thmettelen suuresti, ettd
kun opiskelijat uskaltavat arvostella lakiesityk-
sen mahdollista sisdltod, uhkailee ministeri opis-
kelijajérjestdjd. On syytd todeta arvoisalle minis-
terille ja koko hallitukselle, ettdi Suomessa pit4a
jo totta totisesti eldd kansanvallan ja kansalais-
yhteiskunnan aikoja.

Vasemmistoliitto on esittéinyt oman opintotu-
kiesityksensid. Ehdotus kattaa kaikki keskiasteen
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opiskelijat sekd korkeakouluopiskelijat. Tadmai
lakialoite on pitkdn ja vakaan pohdinnan ja
valmistelun tulos. Silld konkretisoidaan opiskeli-
jajdrjestdjen tavoite siitd, ettd opintorahasta
muodostetaan perustoimeentulo kokopdiviiselle
opiskelulle. Opiskeluraha olisi tdyden kansan-
elikkeen suuruinen. Tdma4 lakialoite on siis his-
toriallinen, koska tdssd nyt konkretisoituu timd
malli lakialoitteen muotoon.

Valtiovarainministeri Viinanen ja pdaministe-
ri Aho ovat hyvin usein opposition kanssa kes-
kustellessaan véittineet, ettd opposition pitiisi
esittid vaihtoehtoja, jos kerran haluaa jotakin
toisin. Vasemmistoliitto on esittdnyt vaihtoehto-
ja erittdin moneen asiaan, ja nyt me esitimme
vaihtoehdon myos tihin. Mielestiini se on aivan
kunnioitettavaa oppositiopuolueen kiyttayty-
mistd, arvoisa ministeri. (Ed. Vahénikki: Demo-
kraattinen vaihtoehto tulee!)

Meidédn ehdotuksemme mukaan opintorahan
taso olisi kytketty siis tdyden kansanelikkeen
midrain, johon se kohoaisi asteittain vuoteen 94
mennessd. 1.7.92 alkaen opintoraha olisi 70
prosenttia yksindiselle henkildlle I kuntaryhmis-
si maksettavasta kansaneldkkeen pohja- ja lisd-
osasta, 1.7.93 lihtien 85 prosenttia ja 1.7.94
lihtien 100 prosenttia. Tdmdn hetken kansan-
elikkeen tasosta laskettuna opintoraha olisi siis
vastaavasti 1 637 markkaa, 1988 markkaa ja
2 339 markkaa vuonna 94. Opintoraha kiyttdy-
tyisi kansanelikkeen tapaan, se olisi siis sidottu
elinkustannusindeksiin. Opintoraha olisi koko-
naan veroton opiskelijalle, jolla ei ole ty6tuloja
tai tyotulot ovat vihdiset. Sen takaisi opiskelija-
tulovihennys eliketulovihennyksen tapaan.

Valtion takaaman opintolainan méédrd olisi
puolet kuukausittaisesta opintorahan méiiriyty-
misperusteesta. Tarveharkintaa ei olisi. Kotona
asuvan korkeakouluopiskelijan opintoraha olisi
60 prosenttia méadrdytymisperusteista. Lukiossa
opiskeleva, joka ei ole oikeutettu opintorahaan
eikd lapsilisdén, olisi kotona asuessaan oikeutet-
tu lapsilisin suuruiseen opintoavustukseen ja
muualla asuessaan kaksi kertaa lapsilisdn suu-
ruisen opintoavustuksen.

Hieman monimutkaisen asian selventdmiseksi
hahmotan vield kertaalileen tdrkeimmit erot
vasemmistoliiton esityksen ja hallituksen esityk-
sen vahlla.

Ensinnd korkeakouluopiskelijan kannalta:
Vasemmistoliiton esitys sisdltdd opintorahan
tason sitomisen ja asteittaisen korottamisen tiy-
den kansanelikkeen tasoon 1.7.94 mennessi.
Opintotuki sidotaan elinkustannusindeksiin.



Opintotuki

Hallituksen esitys ei takaa opintorahan kehitys-
td. Vasemmistoliiton esityksessd opintoraha on
veroton opiskelijalle, jonka tytulot ovat vihai-
set. Hallituksen esityksen esityksessd opintoraha
on verollinen. Vasemmistoliiton esityksessi opin-
torahan osuus koko opintotuesta on korkeampi.
Vasemmistoliiton esityksessd kaikkien opiskeli-
jaryhmien opintotuki paranee. Hallituksen esi-
tyksessd hévidjid ovat kotona asuvat opiskelijat
seki itsendisesti asuvat alle 20-vuotiaat opiskeli-
jat. Hallituksen esityksessd vain yli 20-vuotiaat
itsendisesti asuvat opiskelijat hyotyvit hieman
uudistuksesta, osa heistikin jid miinuksen puo-
lelle.

Vasemmistoliiton esityksen opintotuen taso
mahdollistaa haluttaessa korkojen maksamisen
jo opiskeluaikana, jolloin lainapidioma ei koh-
tuuttomasti kasva. Hallituksen esityksessd myos
yli 20-vuotiaiden itsendisesti asuvien opiskelijoi-
den saama hydty on siis kyseenalainen. Jos
lainaa otetaan tdysimdardisesti ja korot pddomi-
tetaan, opiskelujen péittyessd lainapddoma saat-
taa olla suurempi kuin nykyisessd jarjestelméissa,
vaikka lainaa on ottanut 30 prosenttia vihem-
min. Nédin on laskenut mm. Turun yliopiston
ylioppilaskunta. Vasemmistoliiton esitys ei tee
keinotekoista eroa alle ja yli 20-vuotiaiden opis-
kelijoiden viilille.

Vasemmistoliitto siis pyrkii tilld harkitulla,
kokonaisvaltaisella ja realistisella opintotukiesi-
tykselld, joka toteutettaisiin asteittaisesti, sithen,
ettd opiskelijoiden kokopdivitoiminen opiskelu
olisi mahdollista. Perustoimeentulo olisi turvat-
tu, eikd velkavankeutta syntyisi. Esitimme
myoskin ateriatuen ja huoltajalisdn sdilyttdmis-
ta.

Toivon, ettd opetusministerid ja opiskelijajar-
jestdt tutustuvat vasemmistoliiton eduskunta-
ryhmiin lakialoitteeseen, miké toivottavasti aut-
taa opiskelijaliikettd kamppailussa oikeudenmu-
kaisen toimeentuloturvan puolesta niin, ettd
opintorahaa asteittain nostetaan tiyden kansan-
eldkkeen tasolle.

Arvoisa puhemies! Muistutettakoon tissikin
yhteydessd vield mieliin se, ettd opiskelijat ovat
tirked voimavara, kun kansakuntaa yritetdin
laman sydvereistd nostaa. Onhan koulutus paras
aktiivinen lamaliddke. Koulutus ja tiede sekd yhi
korkeampi osaaminen ja taitaminen ovat keino-
ja, joilla lamasta noustaan. Toki hintakilpailuky-
kymme on tdrked asia, mutta pirjddmisemme
ydin on osaamiskilpailukykymme, siis meidin
parjidmisemme ydin on osaamiskilpailukykym-
me, ja siind ovat timén pdivin opiskelijat hyvin
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vahvasti mukana. Nyt on siis vasemmistoliiton
mielestd aika

Ed. Moilanen merkitiin ldsnd olevaksi.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Hyvit kollegat ja kuulijat! Pdidministeri Ahon
porvarihallituksen politikkka on kohtelemassa
hyvin kaltoin eldkelidisid ja opiskelijoita. Erityi-
sen kaltoin se kohtelee niitd korkeakouluopiske-
lijoita, joilla on lapsia. Hallituksen talouspoli-
tiikka on ollut epduskottavaa ja surullista seurat-
tavaa: sekoilua, pddttimattomyytta, typerid lau-
suntoja lausuntojen perdin.

Hallitus olisi voinut onnistua edes yhdessd
asiassa, tdssi opintotukiuudistuksessa. Olihan
opintotuen johtoryhméin pohjatyd erinomainen,
laajasti yli puoluerajojen hyviksytty ja tuettu.
Mutta porvarihallitus valitsi tdssidkin asiassa
sosiaalisen eriarvoisuuden linjan jakamalla opis-
kelijat mielivaltaisesti. Keskiaste jdi kokonaan
pois tissd vaiheessa. Tdmd on tuomittavaa por-
varillista koulutuspolitiikkaa, jossa vain eriar-
voisuus korostuu. Erottelu on perusteetonta ja
lisdd koulutuksellista epidtasa-arvoa.

Uudistus on korkeakouluopiskelijoiden kan-
nalta ndenndisesti parannus mutta johtaa monis-
sa tapauksissa mielestimme tilanteen huonone-
miseen nykyisestddn. Opintotukea ei ole sidottu
kustannuskehitykseen, opintoraha ei ole tasol-
taan riittdvi, opintolainoista maksettavat korot
nousevat, korkotuki poistuu, opintorahan huol-
tajakorotukset poistetaan, samoin ateriatuki.
Ongelmia ei ratkaista lakaisemalia ne ndenndis-
uudistuksen maton alle, pdinvastoin.

Aikuisopiskelijoiden kohdalla hallituksen esi-
tys merkitsee huolestuttavia heikennyksid. Myos
heidin lainojensa korot nousevat. Korkotuki ja
opintorahan perusosa poistetaan aikuisopiskeli-
joilta. Hallitus siis pikemminkin rohkaisee aikui-
sia jidmidn pois koulutuksesta, vaikka suun-
tauksen mielestdmme pitdisi olla pdinvastainen.

Ongelmallisen ryhmén muodostavat erityises-
ti korkeakoulupaikan saaneiden pienituloisten
vanhempien lapset tai nuoret. Hallituksen esitys
tulee mielestdni lisidmiidn luokkarajoja yhteis-
kunnassamme uudestaan. Hallitus on siirtimis-
sd tukea aikuisopiskelijoilta korkeakouluopiske-
lijoille. Se ei mielestimme ole johdonmukaista.
Hallitus ohjaa opiskelijat pankkitiskille pysty-
mattd lupaamaan nuorille tasapuolista kohtelua.
Saako tiskilld tavallisen tyoldisen, palkansaajan,
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lapsi saman kohtelun kuin pankin isdnnistdn
jdsenen perillinen?

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on hy-
vistd yrityksestd huolimatta torso ja tynké, mitd
nimitystd nyt kukakin haluaa kidyttdi. Opintotu-
kiratkaisu koskee ainoastaan yli 20-vuotiaita
itsendisesti omasta taloudestaan vastaavia, per-
heettomid ja avioliitossa olevia korkeakoulu-
opiskelijoita. Heiddn opintorahaosuutensa nou-
see esityksen mukaan 1 570 markkaan kuukau-
dessa.

Esityksen pahin epakohta on se, mikd keskus-
telussa jo kiitettdvilld tavalla on tullut esille, ettd
keskiaste jdid kokonaan uudistuksen ulkopuolel-
le. Vaikka tdhdn saakka velkaantuminen on
ollutkin vain korkea-asteen ongelma, niin pit-
kien peruskoulupohjaisten koulutusohjelmien
myodtd ongelma on laajentumassa myds amma-
tillisessa koulutuksessa. Téstd nidkokulmasta
opiskelijoiden erottelu ndin mekaanisesti on
perusteetonta ja lisdd, kuten totesin, koulutuk-
sellista eriarvoisuutta.

Opintotuen saajien erottelu 20 vuoden ikédra-
jalla on perusteetonta. Sekin on tddlld ldhes
yksimielisesti todettu. 18 ikidvuotta tulisi olla
myds opintotuen mydntdmisessd tdysi-ikaisyy-
den raja.

Opintorahan verollisuus on sindnsd oikea
periaate, mutta opintorahan miirin jidddessi
ndinkin alhaiselle tasolle verotettavuutta ei voi
tissd tilanteessa pitdd oikeudenmukaisena.

Se, ettd hallituksen esityksessd opiskelija jou-
tuu edelleen turvaamaan toimeentuloaan opin-
tolainalla, nyt markkinaehtoisella, ei poista vel-
kaantumisen ongelmaa. Markkinaehtoisuus
saattaa sekin opiskelijat eriarvoiseen asemaan
lainoja myonnettiessa.

Viahintdidnkin arveluttavana voidaan myos
pitdd sitd, ettd uudistusta rahoitetaan poistamal-
la korkeakouluopiskelijoilta muita opintososiaa-
lisia etuuksia. Ateriakohtaisen ruokailutuen
poistaminen ei aiheuta haittaa pelkidstddn opis-
kelijan terveydelle vaan vaarantaa myos opiske-
lijaruokaloiden toiminnan. Sitd paitsi ateriatuki
on ollut silldkin tavalla jarkevi tuen muoto, ettd
se on suosinut nimenomaan p#étoimisia opiske-
lijoita. Myos huoltajakorvauksen poistaminen
heikentdd useiden perheiden ja etenkin yksin-
huoltaja-opiskelijoiden asemaa.

Opintotukiuudistuksen jatkovalmistelua ja
opintorahan kasvattamista opintotuen koko-
naismiirdstd el riittdvisti turvata. Opintorahan
midrid el sidota kansanelikkeen eiké lapsilisien
méiriin, vaan hallitus esittid vuosittaisia tarkis-
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tuksia huomioiden opiskelijoiden elinkustannus-
ten kehityksen ja toimeentuloturvan tarpeen.
My®ds jatkovalmistelu jia epdvarmaksi. Hallitus
lupaa ainoastaan “asteittain laajentaa uudistusta
kaikkiin opintotuen saajiin” mydhemmin erik-
seen pddtettivalld tavalla.

Hallituksella oli kdytettdvissddn opintotuen
johtoryhmin erinomainen uudistusesitys, joka
olisi avannut tien nykyisestd tilanteesta. Nyt
hallituksen esitys palvelee enemméin pankkeja ja
valtiota, vihemmin opiskelijoita.

Tuomittavaa on ollut myos se, etti hallitus on
yrittdnyt asettaa korkeakouluopiskelijat ota tai
Jdtd -tilanteeseen, vaikka se on ollut hyvin tietoi-
nen siitd, ettd vanhaa opintotukijirjestelmis,
johon palata, ei endd ole.

Sosialidemokraattien lakialoite, jota aiemmin
eduskunnassa on kisitelty, ryhmdmmehin jitti
sen jo reilu viikko sitten, perustuu opetusminis-
teriéon ja opintotuen johtoryhmién esityksiin.
Olemme tehneet esityksemme, koska hallituksen
esitys on olennaisilta kohdin vajaa. Jos halutaan,
niin kuin me sosialidemokraatit haluamme, opis-
kelijoiden kouluttavan itseddn paatoimisesti, on
eduskunnassa saatava hallituksen esitykseen
seuraavat parannukset:

1. Ateriatukea ei saa poistaa. Valtio sddstdi
ndenndiset 31 miljoonaa markkaa, mutta romut-
taa samalla korkeakoulujen ruokalajirjestelman.
Hinnan noustessa ja ruoan laadun laskiessa noin
kolmannes asiakkaista hividd ja ndin ollaan
kierteessd. Korkeakoulujen ateriatuki on taan-
nut mahdollisuuden terveelliseen ateriaan opis-
kelukiireiden keskelld.

2. Huoltajakorotusta ei saa poistaa. Perheel-
listen opiskelijoiden toimeentulo on jo nyt -
rimmilleen viritetty. ”S44std” nikyisi heti sosiaa-
livirastojen menoina.

3. Ikdrajaa on alennettava. Oikea ikdraja on
18 vuotta. Valtio ajaa nuoria suoraan tyottod-
myyskortistoon tarpeellisia vdlivuosia pitdimain.
Viliinputoajina ovat erityisesti nuoret naiset,
miehet kun suorittanevat asevelvollisuuttaan —
tai siviilipalveluaan, tuli mieleen, kun katsoin ed.
Aittoniemed.

4. Verotuskohtelu on selvitettdvd. Valtio on
nyt siunaamassa suoran tulonsiirron kunnille.
Verotuksen voi ottaa kdyttoon vasta silloin, kun
opintotuen taso on riittavi.

5. Opintotuki on sidottava kansanelikkee-
seen. Niin opintotuki pysyisi turvattuna eiki
riippuisi satunnaisista padtoksisti.

Rouva puhemies! Uudistus on aloitettava,
mutta hallituksen esitystd parempana.



Turvapaikan hakijoiden vastaanotto

Rouva puhemies! Ehdotan, ettd timi halli-
tuksen esitys opintotukiuudistuksesta jdisi pSy-
dille ensi viikon tiistain tdysistuntoon.

Ensimmiinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti paétetty lihet-
td4 valiokuntaan, on se jaiavd poéydille. Kehotan
seuraavia puhujia kidyttimiin puheenvuoron
poydillepanon ajasta.

Keskustelu poydéllepanosta julistetaan piit-
tyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Gustafsson ehdottanut,
ettd asia pantaisiin poydille ensi tiistain tdysis-
tuntoon.

Selonteko myénnetéddn oikeaksi.

Ed. Gustafssonin ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan pdydille ensi tiistain tdysistuntoon.

15) Ed. Astalan ym. lakialoite n:o 83 opintotuki-
laiksi ja laiksi tulo- ja varallisuusverolain muutta-
misesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettéi-
siin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Astala: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
etti myos timi asia pantaisiin poydille ensi
tiistain tdysistuntoon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti paitetty lihet-
tdd valiokuntaan, on se jadva poydille. Kehotan
seuraavia puhujia kdyttimdin puheenvuoron
poydillepanon ajasta.

Keskustelu péydillepanosta julistetaan pidit-
tyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustetussa on ed. Astala ehdottanut, ettd asia
pantaisiin péydalle ensi tiistain tdysistuntoon.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
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Ed. Astalan ehdotus hyviksytdén ja asia pan-
naan poOydille ensi tiistain tiysistuntoon.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

lakivaliokuntaan

16) Hallituksen esitys n:o 168 laiksi oikeuspoliit-
tisesta tutkimuslaitoksesta annetun lain muutta-
misesta

17) Hallituksen esitys n:o 169 laeiksi tuomiokun-
tain hoidosta annetun lain 5 ja 8 a §:n ja raas-
tuvanoikeudesta annetun lain 4 a §:n muuttami-
sesta

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan

18) Hallituksen esitys n:o0 170 kansanekikelaitok-
sen henkildston elikevastuun kattamista koske-
viksi sadnnéksiksi

19) Hallituksen esitys n:o 171 laiksi turvapaikan
hakijoiden vastaanottoasemista ja -keskuksista

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! En
pyytele podydille, vaan lausun muutaman sanan
hallituksen esityksestd laiksi turvapaikan haki-
joiden vastaanottoasemista ja -keskuksista.
Tam4i osoittaa sitd, ettd kansalaisten vastustuk-
sesta huolimatta hallitus varautuu yhi suurem-
pien pakolaismassojen ottamiseen tdnne, vaikka
aivan ldhialueelta, mikd vastaanotto olisi ym-
mérrettdvad, tillaista painetta ei ole.

Hallituksen esityksessd on hyvin surkeata se,
ettd Pernion ja Lapinlahden alkoholistiparanto-
lat lakkautetaan till4 esitykselld. Sieltd poiste-
taan 70 tyontekijdd ja palkanmaksu heille lak-
kaa. Niistikin parantoloista, joissa sairaita
suomalaisia ihmisid on huollettu, tehdddn pako-
laisten vastaanottokeskuksia. Tdméi osoittaa,
miten hdrskid hallituksen politiikka on téssdkin
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suhteessa. Siitd huolimatta, ettd meilld on uusi
ulkomaalaislaki, ei sisdasiainministerié pysty
tekemdin mitdin sellaisia paatoksid, jotka olisi-
vat kielteisid esimerkiksi somaleiden suhteen.
Heiddn osaltaan tehdddn joko myonteisid tai
sitten oleskelulupapiitoksid, joka on kiytin-
nodssd sama kuin turvapaikan myodntiminen
pidemmille ajateilen.

Minid ihmettelen, miksi sisdasiainministerion
ulkomaalaisosasto ei ole pystynyt sen tyyppiseen
toimintaan, miti ulkomaalaislain sditdmisen
yhteydesséd toivottiin, eli tekeméfin nopeita rat-
kaisuja ja myds palauttamaan Suomesta pois ne
pakolaiset, joilla ei ole kansainvilistd pakolais-
statusta ja joiden ottaminen tdnne ei ole kansain-
vilisen lain mukaista. Kun tehdéin toisinpiin,
silloin joudutaan tillaisiin lakeihin ja alkoholis-
tien heittimiseen pakkaseen, jotta saadaan pa-
kolaisia Iimpiméin.

Ed. Pykdldinen: Arvoisa puhemies!
Haluaisin ed. Aittoniemelle todeta, ettd ky-
symys ei ole kansalaisten vastustamisesta tai hy-
viiksymisestd pakolaisten suhteen, vaan nimen-
omaan kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksis-
ta, joithin Suomikin on sitoutunut. Ennen kaik-
kea kysymyksessd on yleinen sivistynyt humaani
kdytdnté hidddssd olevien ihmisten ollessa ky-
seessd.

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! En
halua aiheesta jatkaa sen enempdid. Mind en
vastusta sellaisten pakolaisten ottamista tdnne,
jotka omaavat kansainvilisen pakolaisstatuk-
sen, jotka ovat vainottuja tiettyjen asioiden joh-
dosta. Mutta kysymys ei ole siitd. Me olemme
kansainvilisid holmoja, jotka otamme kaiken
vastaan, mitd tinne tulee. Kaiken lisdksi tietyt
jarjestot ovat vield ulkomailla johtamassa toi-
mintaa, jonka kautta pakolaisia ohjataan Suo-
meen kansainvilisten holmdjen luo. Ei ole ollen-
kaan kysymys siitd, mistd edellinen puhuja pu-
hui.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiddn ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

20) Hallituksen esitys n:o 172 tyéttéomyyskassa-
lain 29 §:n muuttamisesta

lihetetdin  puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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21) Ed. Stenius-Kaukosen ym. lakialoite n:o 82
laiksi lapsilisélain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Tulopoliittisella ratkaisulla heikenne-
tddn varmasti vdestdn valtaosan toimeentu-
loa. Saattaa olla, ettd jonkun hyvituloisen
tulot jadvit leikkaamatta tai ainakaan hyvi-
tuloisilla leikkaukset eivdt kosketa niin ki-
pedsti kuin ne koskettavat lapsiperheiti. Me
olemme monessa yhteydessd todenneet, ettd
lapsiperheet ovat todella tiukoilla tissd maassa.
Jos nyt lapsiperheiden toimeentuloa heikenne-
tddn, niin kuin tulopoliittisella sopimuksella
aiotaan tehdd, niin monessa lapsiperheessd eld-
mi kidy todella vaikeaksi. Se aiheuttaa mo-
nenlaisia seurauksia. Sen vuoksi me vasemmisto-
liitossa emme mitenkddn voi hyviksy4 esitettyji
ratkaisuja.

Tissa tilanteessa se, mitd vihintidin on tehti-
vi, on korottaa lapsilisid. Siksi olemme tehneet
lakialoitteen, ettd lapsilisid korotettaisiin 50
markalla kuukaudessa. Sekin on pieni korotus,
mutta auttaisi tissi tilanteessa edes vihén.

Térked muutosesitys on myoskin se, ettd vih-
doinkin muutettaisiin titi jarjestelmii niin, etti
kun vanhin lapsi tdyttd4 16 vuotta ja alkaa saada
jatkettua lapsilisdd, niin palattaisiin tdssd nor-
maaliin lapsilisdsysteemiin. Monta kertaa per-
heessd lapsilisdn mééri itse asiassa alenee, kun
vanhin tdyttdd 16, vaikka hin edelleen saa lapsi-
lisd4. Tdma ei ole hyvi jirjestelmd, ja tihdn tulisi
saada muutos aikaan.

Uutena esityksend meilld on se — jo viime
vuonna esitimme samaa — etti elatusvelvollisil-
le ryhdyttdisiin myoskin maksamaan pienté lap-
silisdd, 150 markkaa kuukaudessa. Se mahdollis-
taisi sen, ettd elatusvelvollinen voisi myoskin pa-
remmin huolehtia lapsestaan.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvidksytddn ja
asia lihetetdidn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo- Ensimmédinen varapuhemies:

tuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistuntoon Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on ensi tiistaina kello 14, Kyselytunti on tinddn
22) Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 38 (HE  kello 17.
52) -
23) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 39 (HE Taysistunto lopetetaan kello 16.43.
94)
D Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






