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Pdividjirjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi valtiopiivijiirjestyksen muutta-
misesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 234/1991 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 7

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on perustusiakivaliokunnan mietintd
n:o 7. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kdsittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! Viittaan pu-

~ heenvuorooni, jonka kiytin ensimmdisen kasit-

telyn yhteydessi ja ilmoitan tdssd vaiheessa, etté
tulen tekemiin 66 §:n 7 momentin sisdltdd kos-
kevan ehdotuksen yksityiskohtaisessa kisittelys-
sd. Tilld kertaa en puhu pidempéin, vaan kdy-
tin kolmannessa kisittelyssd laajemman pu-
heenvuoron.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ensimméisen kisittelyn yhteydessd kiyty
keskustelu lakisditeisen toimeentulon perustur-
van sisillostd oli mielenkiintoinen, jos voi titd
ilmaisua kéyttad. :



Lepidmiinjittimissiiinndstd

Perustuslakivaliokunnan mietinnn alkuosas-
sa on monta hyvidid kannanottoa. Ensinnikin
todetaan, ettd lakiesityksen perusteluissa mainit-
tu luettelo on ymmérrettiva timin hetken nako-
kulmasta laadituksi mahdollisimman kattavaksi
tarkoitetuksi vihimmaisluetteloksi niisti etuuk-
sista, jotka saavat erdinlaista institutionaalista
suojaa lepddmadnjittimismahdollisuuden muo-
dossa. Luettelosta nimenomaan todetaan, etté se
on tarkoitettu kattavaksi, mutta ei tyhjentdvik-
si. TAma kappale, niin kuin erdit muutkin kan-
nanotot, joita en tissd toista, koska ne on
puhujakorokkeelta edellisten puhujien toimesta
useaan kertaan luettu, vahvistaa sitd kannanot-
toa, ettd esimerkiksi kansanelikejirjestelma jir-
jestelmdnd nauttii suojaa eli voidaan edelleen
jattad lepddméin.

Miti pidemmille perustuslakivaliokunnan
mietintdd lukee, niin sit4 erikoisempia kannan-
ottoja siini on. Ensin vastaan tulee valiokunnan
kannanotto siitd, ettd ilman lepdamaanjattaimis-
mahdollisuutta on mahdollista tarkistaa jonkin
verran jonkin suojan piiriin sindnsi luettavan
etuuden saamisedellytyksii ja vihiisesti sen suu-
ruuttakin. T4td kannanottoa voi pitids aika eri-
koisena, kuten ed. Aittoniemen puheenvuoron
yhteydessi jo totesin. Mielesténi hallituksen esi-
tys eivitkd sen perustelut ole antaneet miti4n
aihetta timéin tyyppiseen kannanottoon. Eli tél-
14 perustuslakivaliokunta on selkedsti halunnut
heikentdd lepddmainjittimissuojan piirid. Toi-
von, etti asiasta otetaan selkeAmmét kannan-
otot, ettei timi jii lopulliseksi kannanotoksi,
jonka voidaan tulkita saaneen eduskunnan hy-
viksymisen.

Ponsiosasta haluan vield todeta taustana
kaikki se, mit4 edelld on sanottu eri jirjestelmien
institutionaalisesta luonteesta ja sité kautta tule-
vasta suojasta sekd mahdollisuudesta jattds
etuuksia koskevat muutosehdotukset lepdi-
miin. Timi ponsilauselma on tehty mittatilaus-
tyon4 sitd varten, ettd kansanelikkeen pohjaosa
voidaan tehdd elikevihenteiseksi. Téassd tode-
taan, ettd turvattuna etuutena eliketulon osalta
pidetddn kansaneldkelaissa tarkoitetun tiyden
kansanelikkeen suuruista toimeentuloa. Kun
tuntee kannanoton historian, niin syntyy epdilys
siitd, ettd tidssd todella on haluttu tehdd mahdol-
liseksi se, ettd kansanelikkeen pohjaosa voidaan
tehdi elikevihenteiseksi eli poistaa, kun tys- tai
ansioelike nousee yli sen tason, missd tilld
hetkelld lisiosan maksaminen loppuu.

Itselleni oli varsin suuri ylldtys silloin, kun
sosiaalivaliokunta aloitti asiantuntijoiden kuule-
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misen, etti erdilld tahoilla, ja niistd kannattaa
erikseen mainita STK, keskeisend tavoitteena
tuntui olevan se, etti valtiopdivijirjestyksen
muutosta voidaan tulevaisuudessa kiyttii, jotta
kansanelikkeen pohjaosa voidaan viedd niilt
elikkeensaajilta, joiden tydelike nousee noin
5 000 markan tasolle. Jos timi mahdollistetaan,
kysymys ei ole pelkidstdin pohjaosan viemisests,
vaan tdlli halutaan tavallaan Kansaneldkelai-
toksen roolia romuttaa hyvin merkittdvilti osin,
Témin tavoitteena on esimerkiksi se, ettd tyoky-
vyttomyyseldkeratkaisut jdisivit yksinomaan
tyoelidkejirjestelmén piiriin. Epdilen, etti titi
puolta ei ole paljonkaan mietitty, kun kannanot-
toa on laadittu ja kun perustuslakivaliokunta on
asiaa kisitellyt. Té4ssé on aivan selvisti kysymys
kahden jirjestelmén vilisistd voimasuhteista, jos
tit4d nimitystd voidaan kayttdd. Pyrkimyksend
erdilld tahoilla, joihin STK kuuluu keskeisend,
on nimenomaan kansanelikejérjestelmin ro-
muttaminen. Sen takia kannanoton johdosta,
joka tihin on ndin kirjattu, pitdisi mielestéini
vield selkedsti todeta, ettd timi ei mahdollista
kansanelikkeen pohjaosan tekemistd elikevi-
henteiseksi.

Se keskustelu, joka timin asian ympérilld
kaytiin, tietysti on ollut erittéin hyvi siini mie-
lessd, ettd edustajia Sasia myoten t4all4 on va-
kuutettu, etti timi ponsi ei tarkoita mainitse-
maani asiaa. My9s keskustan eduskuntaryhmén
taholta on selkedsti tuotu esille, etti tillaista
tulkintaa tisti asiasta ei voida ottaa. Mutta
mik4 sen takaa, ettd ndmi eduskunnassa pidetyt
puheenvuorot riittivit jatkossa? Kun joku tule-
va perustuslakivaliokunta titd asiaa alkaa tulki-
ta, miki turvaa sen, etti niin ei tapahdu? Siis
kysymyksessi ei ole pelkéstiin pohjaosan suoje-
leminen, vaan kysymys on nimenomaan koko
kansaneldkejirjestelméin suojelemisesta kansan-
vakuutusjirjestelméng, joka mielestini tdytyy
suojata nimenomaan perusturvan luonteisena
etuutena, vaikkakin se maksetaan kaikille. Se on
tarpeellista yht4 lailla kuin lapsilisien maksami-
nen kaikille on tarpeellista, ja tarvittava tuloero-
jen tasaus voidaan ja tulee mielestini tehdid
verotuksen kautta.

Herra puhemies! Toivon, ettd titd asiaa vield
voitaisiin kolmannessa késittelyssd selkeyttis,
jotta mit4iin tilaa sille tulkinnalle, jota tdssi olen
peldnnyt, ei jatkossa olisi. Pelkoni ei todella ole
aiheeton kuultuamme kaikki ne kannanotot,
miti sosiaalivaliokunnassa esitettiin. Sielld ajet-
tiin kuin ki34rmetts pystyyn pelkistiin siti, ettd
kansanelikejirjestelmés voidaan romuttaa.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan todeta ed. Stenius-
Kaukosen puheenvuoron johdosta sen, ettd hin
on aivan lian hyviuskoinen, kun hin nikee
asian silld tavalla, ettd tdalld kdytetyilld puheen-
vuoroilla keskustan ja mahdollisesti kokoomuk-
sen taholta voidaan sitoa milld4n tavalla timéin
lain todellista sisdltod jatkossa. Kun nuija on
kopahtanut, sen jilkeen puheet on puhuttu ja
vain se ratkaisee, miki on mietinndssa.

Tami on pelkistiddn sust timi mietintd. Jos
luetaan miltd kohtaa hyvinsi, niin pienin pétkin
tdaalld on romutettu koko jarjestelmi, esimerkik-
si juuri sivun 6 toisessa kappaleessa, jota myods
ed. Stenius-Kaukonen #sken siteerasi ja jota
kédytin omassa puheenvuorossani. Tassihin jo
etukiteen ilmoitetaan, ettd vihdisessd méidirin ja
jonkun verran tullaan perusturvaa nipistelemiin
sieltd td4ltd. Tdmd on aivan selkedsti sanottu.
T4dlld ed. Stenius-Kaukosen hyvisti uskosta
huolimatta tehdiin tdysin susi tistd paatoksestd
ja se on silli siisti.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
herra puhemies! Ed. Stenius-Kaukoselle haluai-
sin todeta, ettd kun hin tulkitsee néitd hallituksen
esityksen perusteluita kansaneldkejirjestelmin
osalta, hinen kannattaisi myds tutustua Niemi-
vuon toimikunnan mietintdon (Ed. Stenius-Kau-
konen: Nimenomaan siihen olen tutustunut!) ja
hallituksen esityksen perusteluihin téltd osin.

Miti tulee itse ratkaisuun, haluan muistuttaa
siitd, ettd eduskunnassa voidaan koska tahansa
tehdd mit4 tahansa muutoksia, jos tddlld on
2/3:n enemmisto. Jos perustuslaillisiin oikeuksiin
ei kosketa ja jos asia lykdtddn yli valtiopdivien,
eduskunnan yksinkertainen enemmistokin voi
vaikka tuhota koko kansanelikejirjestelmin,
mitd en usko timin eduskunnan missidn tapa-
uksessa toki haluavan.

Ed. Stenius-Kaukoselle haluan todeta, etti
nyt on kyseessi merkittdvin muutos meiddn
valtiopdivdjirjestykseemme sitten vuoden 1905.
Minun mielestini on hieman kornia, jos tissd
vhteydessd puhutaan kansanelikejirjestelmin
yhdesté pienestd osuudesta ja sen valossa arvioi-
daan koko tdtd uudistusta. Mielestdni silloin
mittasuhteet eivdt ole milld4in tavalla kohdal-
laan.

Taltd osin haluan todeta, ettd mielestini nyt
on kyseessd merkittivd uudistus ja sen peruspe-
riaatteeseen eli sithen, siirrytdink® enemmisto-
parlamentarismiin, tdssd keskustelussa pitdisi
toki kiinnittd4 huomiota.
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Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Yhtyen siihen, miti ed.
Sasi puheenvuoronsa loppuosassa totesi, niin
suhtautuminen kansanelikkeen pohjaosaan ja
sithen, onko siti maksettava myos kaikille eldk-
keensaajille, niillekin joilla on erittdin suuret
tyoelikkeet, se on yksi asia. Suhtautuminen
Kansaneldkelaitokseen, sen institutionaaliseen
asemaan — tai niin kuin ed. Stenius-Kaukonen
kaytti ilmaisua: eri elikejdrjestelmien vilisiin
voimasuhteisiin ja muuta — on toinen asia.

Mutta kun me sdiddmme nyt perustuslakia ja
me sdddimme perustuslakiin enemmistdparia-
mentarismia, niin t4ssd perustuslaissa on tarkoi-
tus lepddmadn jittimisen muodossa turvata ih-
misten toimeentulon lakisditeinen perusturva.
Téssi ei ole tarkoitus turvata jokin instituutio,
Kansaneldkelaitos, tai Kansaneldkelaitoksen ja-
kama jokin etuus. Kylld min4 toivoisin, etti ed.
Stenius-Kaukonenkin pystyisi nim4 asiat erotta-
maan ja ymmirtiméin timin asian ndin.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssi on — ja
tdmé on jarkevi ratkaisu, johon perustuslakiva-
liokunta on padidtynyt — ldhdetty ihmisten toi-
meentulon lakisditeisen perusturvan suojaami-
sesta. Se on timin lepdiméin jittimisen muo-
dossa tapahtuvan suojauksen tai suojaamissiin-
noksen tarkoitus. Se, ettd tdssd nyt tehdidin
padkysymykseksi suhtautuminen kansaneldk-
keen pohjaosaan, josta ei ollenkaan ole kysymys,
osoittaa mielesténi koko keskustelun harhautu-
mista téltd osin.

Ed.O.Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ed. Zyskowicz ja ed. Sasi
vaittivit, ettd kysymys, kun puhutaan kansan-
elikkeen pohjaosasta, on pienestd kansanelik-
keen yksityiskohdasta, niin siitdhin, edustajat
Sasi ja Zyskowicz, ei ole kysymys, vaan kysymys
on nimenomaan kansanvakuutusjirjestelmistd
kokonaisuudessaan, ja siind jérjestelméssd poh-
jaosalla on keskeinen merkitys niin ansioeldkettd
saaville kuin niillekin kansalaisille, jotka eivit
saa mitdin muuta eldketta kuin kansanelikkeen.
Kysymys on isosta jarjestelméstd. Jos, ed. Zys-
kowicz, kyse on vain pienestd yksityiskohdasta,
joka itse asiassa on ihan selvi juttu, jossa ei ole
mitddn ongelmia, niin miksi sitd ei olisi voinut
kirjata tdhdn perustuslakivaliokunnan mietin-
toon tai miksi sitd ei voisi t44ll4 salissa esimer-
kiksi kolmannessa kisittelyssi kirjata yksiselit-
teisesti ulos? Erityisesti ihmettelen keskustapuo-
lueen edustajia, jotka ovat tihén asti olleet hyvin
vahvasti perusturvan kannalla ja ovat nZhneet
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myo6skin kansanvakuutusjirjestelmin keskeise-
nii osana kansalaisten perusoikeuksia. Jos kes-
kustapuolue nyt vaikenee, siitd on pakko vetdd
tietyt johtopiitokset.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Kuten ed. O. Oja-
lan my6s minun huoleni on nimenomaan koko
kansaneldkejarjestelmd kansanvakuutusjirjes-
telmind. En suinkaan ole hyviuskoinen tissi.
Sen takia tdstd asiasta halusin puheenvuoron
juuri kdyttds, ettd en usko valiokunnan mietin-
ndn turvaavan kansalaisten perustoimeentuloa.
(Ed. Zyskowicz: Senhin se juuri turvaal!) —
Kansaneldkkeind maksetaan 20 miljardia mark-
kaa. Ei se ole mitdfin nappikauppaa, ed. Zysko-
wicz.

Kun toin timén esimerkin, niin hyvin selkeis-
ti sen puhujakorokkeelta yritin tuoda esille, ettd
en kanna huolta pelkistdfin pohjaosasta vaan
nimenomaan kansanelikejérjestelmisti kansan-
vakuutusjirjestelméina ja sitd kautta keskeisend
perusturvan osana, hyvin merkittdvini osana
kansalaisten perusturvaa, joka kuuluu kaikille.

Mutta kun edustajat eivdt malta kuunnella,
niin he eivit malta kuunnella. Sille en voi mitdin.

Ed. Zyskowiczin puheenvuoroon siitd, ettd
timd on jirkevd ratkaisu, totean, etti tdmi
jilleen herdtti epdilykset siitd, mihin te talla
todella pyritte.

Ed. Puhakka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toteaisin sosiaali- ja terveysva-
liokunnan jisenend sen, etti mind en ymmérrd
titd keskustelua, joka nostettu nimenomaan
kansanelikkeen ja perusturvan osalta. Mind
ymmdrrin sen néin, ettd totta kai siitd huolimat-
ta, ettd me hyviksymme timén perustuslakiva-
liokunnan mietinnén, niin eihfn tidssd milldin
tavalla olla muuttamassa perusturvaa. Pitdisi
olla aivan itsestddnselvi sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan jdsenille timin persturvan osuus ja
myoskin se, ettd ei tdlli lainsdddiannolld olla
muuttamassa kansaneldkelainsiddantéon litty-
vii eldketurvaa. Titd keskustelua kovasti ihmet-
telen tissi puheenvuorossani.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowicz t#illda nyt
puolustelee nimenomaan sitd, ettd timi perus-
tuslakivaliokunnan mietintd tavallaan turvaisi
toimeentulon lakisditeistd perusturvaa. Ed. Zys-
kowicz haluaa puolustaa sitd sanontaa henkeen
ja vereen, mutta tini aamuna perustuslakivalio-
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kunnassa on jo kerran nihty dinestystuloksen
perusteella, millj tavoin hallituspuolueet pysty-
vit tulkitsemaan titi sanontaa. Jos timi tulee
voimaan, niin sen jilkeen hallituspuolueet pysty-
vit midrittelemddn ihan vapaasti perustuslaki-
valiokunnassa, miki on toimeentulon lakisditei-
nen perusturva. TAmi on valitettava tosiasia,
joka on otettava huomioon myds keskustapuo-
lueen, joka on kiddntinyt kelkkansa tiysin vuo-
den sisalla.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Stenius-Kaukosen
puheenvuoron johdosta totean seuraavaa: Kun
hén sanoi, ettd hin ei usko, etti timi turvaa
eldkeldisille toimeentulon lakisditeistd perustur-
vaa, niin totean, ettd siiti ei ole pienintikiin
episelvyyttd timidn perustuslakivaliokunnan
mietinndn ja hallituksen esityksen valossa, ettei
tdmd turvaa kaikille eldkeliisille tdyden kansan-
elikkeen médriistd perusturvaa, siis tiyden kan-
sanelikkeen miirdinen elike on lepdimadnjit-
tdmissuojan piirissd. Siitd ei myoskdin ed. Steni-
us-Kaukonen voi olla tippaakaan tietdimiton.
Siis timahén on tdysin selvi. Eri asia on sitten se,
mik4 on t4mén elikkeen, mistd tiyden kansan-
elikkeen midrdinen elike koostuu, eri element-
tien suoja. Todellakin t4lli perustuslailla ei halu-
ta sanoa, ettd timdi tai tuo elementti ja tim4 tai
tuo jostakin etuusputkesta tuleva etuus on kai-
kissa olosuhteissa suojattu, vaan tdrkeimpini
sen kansalaisen kannalta on tietysti se, ettd
tdyden kansanelikkeen méiriinen elike on suo-
jan piirissé.

Kun ed. O. Ojala kysyi, miksei tdnne kirjoite-
ta, ettd kansanelikkeen pohjaosa on Kkaikille
suojattu, niin eihéin tinne tietystikdén kirjoiteta,
ettd jokin tietty etuus tai jokin tietty elikejirjes-
telmin osanen on kaikissa oloissa etuuden piiris-
sd riippumatta siitd, mitd muuta niissi olosuh-
teissa tapahtuu. Kun vasemmistoliitossa kanna-
tatte kovasti perusoikeusuudistusta niin kuin me
kaikki, niin kuvitteletteko, eitid tdssi maassa
tehddidn perusoikeusuudistus, missd turvataan
ihmisten taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselli-
set oikeudet ja missd perusoikeusuudistuksen
myOtd perustuslaissa erikseen kirjoitetaan, ettd
kansaneldkkeen pohjaosa on sitten sellainen pe-
rustuslaillinen oikeus, johon ei ainakaan missddn
olosuhteissa elidkejirjestelmien muuttuessa tai
muuten voida kajota. Ei tietystikddn télld tavoin
perustuslakia kirjoiteta. Jos ed. Ojala haluaa
kuulla poliittisen kannanoton kansaneldkeuu-
distuksen pohjaosasta, se 16ytyy perustuslakiva-
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liokunnan mietinndn sivulta 5, missi todetaan,
ettd “suomalainen sosiaaliturva perustuu” jne.
— aika loppuu. Sieltd on luettavissa poliittinen
kannanotto tihin asiaan.

Ed. M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa herra puhemies! Olin lukemassa
juuri samaa kohtaa, mihin ed. Zyskowicz lopetti
puheenvuoronsa, ed. O. Ojalalle, joka kyseli
myoskin keskustan kantaa tdhdn. Todellakin
sivulla S perustuslakivaliokunta on kirjannut,
ettd “suomalainen sosiaaliturva perustuu huo-
mattavalta osaltaan pohjoismaiseen kansanva-
kuutusjirjestelmiin, jossa kaikki vakuutetut
saavat etuuksia pdfosin riippumatta” jne., eli
kaikki maksavat ja kaikki saavat. Eiko timi, ed.
Ojala, ole hyvin selvdd tekstid? Tadm4 legitimoi ja
vahvistaa suomalaisen sosiaaliturvajirjestelmin
kaksipilarisuuden: kansaneldkejirjestelmin ja
toisaalta ansiosidonnaisen sosiaaliturvajirjestel-
mén. Tdytyy tietysti koko ajan muistaa, ettd
perustuslakivaliokunta on ehki mielestini men-
nyt vihin turhankin pitkille ottaessaan mukaan
sosiaalipoliittisia ulottuvuuksia, mutta perusta-
han on nimenomaan valtiosdintdldhtbinen.

Siit4, mikd on olennaista, ed. Ojala, teille vield
muistutan: T#illd on nyt selvisti ankkuroitu
markkamiiriisesti tiyden kansanelikkeen mii-
rd suojan piiriin. Ei t4td sen selkeimmin ja
perusteellisemmin perustuslakivaliokunnan mie-
tinndssi ole minusta syyti kirjoittaa. Sosiaalipo-
liittinen ulottuvuus ja harkinta on edessd tuon-
nempana. Perustuslakivaliokunta on myds muis-
tuttanut siitd ja ottanut huomioon sen, etti se on
sitten perustuslakivaliokunnan ja sosiaalivalio-
kunnan yhteisen ty6n piiriin kuuluva asia.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun me olemme kisitteleméissi mer-
kittdvid valtiopdivdjirjestyksen muutosta, niin
mielestdni keskustelu on harhautunut vihin
omituisille raiteille. En ymmdrri sitd, ettd kes-
kustelussa otetaan esiin Kansanelikelaitoksen
asemakin. (Ed. Zyskowicz: Suojataanko se pe-
rustuslailla?) Kun ed. Stenius-Kaukonen totesi,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnassa olisi erityi-
sesti paneuduttu Kansanelikelaitoksen asemaan
tai pohjaosaan, niin mielestini hin on viirissi.
Kylld meiddn kisittelymme l4hti siitd samasta
lahtokohdasta, mistd ed. Zyskowicz mainitsi,
ettd pyrimme 16ytimidn midrittelyn sille, miten
kansalaisen vdhimmdistoimeentulo pystytdin
turvaamaan ja miten lepddmidnjittimissdin-
noksilld pystytddn hidastamaan sellaisia esityk-
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si, jotka mahdollisesti koskisivat vihimmadistoi-
meentuloa.

Totesimme, etti perusturvan kisite ei ole
yksiselitteinen. Lisdksi valiokunta totesi, etti ei
ole tarkoitus turvata ensisijaisesti tiettyjd etuus-
muotoja vaan vihimméistoimeentulo, riippu-
matta siitdi minkd jirjestelmin piiristd etuus
maksetaan. Kysymys on toimeentulon kannalta
vilttiméttomasts yleisestd tai ansioon suhteute-
tusta perusturvasta. Nimé osoittavat sen, etti
myds sosiaali- ja terveysvaliokunta tarkasteli
todellakin asiaa ihmisen ndkokulmasta eiki siiti
nikokulmasta, saako Kansanelikelaitos kenties
tulevaisuudessa toimia samalla tavalla kuin tini
pdivind. Eihdn siitd ole todellakaan kysymys
timin asian yhteydessi!

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nyt palataan siihen ongel-
maan, mitd lakisiiteiselld perusturvalla tarkoite-
taan. Kéyty keskustelu, erityisesti ed. Stenius-
Kaukosen ja ed. O. Ojalan puheenvuorot ovat
antaneet ymmdirtd4, ettd perusturvan suojalla
ymmirretdin Kansanelikelaitoksen maksamien
etuuksien erityist4 suojaa siiti riippumatta, min-
ki tasoisia ne ovat ja kenelle ne kohdistuvat. Se
on todella pitkille vietyd instituution suojaa.
Meilld perustuslakivaliokunnan mietinnéss# tar-
koitettiin institutionaalisella tulkinnalla sitd, etté
jotain etuustyyppid halutaan suojata luettelon
mukaisesti, mutta tailli ndkyy viedyn se vield
pidemmille, niin ettd on kysymys nimenomaan
tietyn laitoksen maksamien rahojen erityisesti
suojasta.

Keskustassahan on hyvin saman tyyppistd
ajattelua esiintynyt. He vain ovat painottaneet
sitd, ettd on kysymys vihimmdismarkkaméirien
suojaamisesta. Kokoomuksessa on viety pidem-
mille sitd ajattelua, etti on kysymys mahdolli-
simman pienien vihimmiismarkkaméiirien suo-
jaamisesta, mutta sielli on haluttu toisaalta ehki
vihin paremmin ymmairtii siti, ettd perusturva
saattaisi jossakin tilanteessa kisitti4 myds ansio-
sidonnaista toimeentuloturvaa.

Sosialidemokraatit ovat edustaneet sitd kasi-
tystd, ettd perusturvaan tidytyy lukea yleisen
toimeentuloturvan vihimmiisetuuksien lisiksi
ansiosidonnaista toimeentuloturvaa kohtuulli-
seen midrdin saakka ja edelleen myos peruspal-
velut. Ne ovat yht4 vilttiméttomis kansalaisten
toimeentulolle kuin tillaiset markkaméiriiset
toimeentuloturvan muodot.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssi on jos-
sakin méirin lihestytty sosialidemokraattien
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ajatuksia verrattuna aikaisempaan: sekd halli-
tuksen esitykseen ettd viliaikaista s3dtdmisjir-
jestyksen muutosta koskeviin esitdihin. Tassd
mielessd ehdotus on parempaan suuntaan kehit-
tynyt, mutta toki olisi parempiakin sanamuotoja
loytynyt.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En ymmérrd sitd vihdittelyd, jolla
tiilla suhtaudutaan nyt kansanelikkeen pohja-
osan merkitykseen. Siind kohdassa, joka jii ed.
Zyskowicziltd kesken, sanotaan kansanvakuu-
tusjirjestelmén osalta ndin: ”— jossa kaikki
vakuutetut saavat etuuksia pddosin riippumatta
aikaisemmasta tyOhistoriasta, perhesuhteista,
muista ansioista tai vastaavista seikoista. Sosiaa-
liturvamme t&mén osan ydinsisdltoon sddstola-
eilla ei tule puuttua.” Ehdotuksen tekijd, ed.
Jadtteenmiki, oli siti mieltd, ettdi se turvaa
kansanelikkeen pohjaosan aseman niin kuin
myos ymmairsin, mutta ed. Zyskowiczin #skei-
nen puheenvuoro kylld vesittdd timdén tarkoi-
tuksen. Meilld siihen oli pieni lisdys, jota en
lihde tdssid nyt toistamaan.

Ed. Puhakalle sanoisin, etti jos teiddn tarkoi-
tuksenne oli sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
turvata Kelan pohjaosan saanti, niin miksi te ette
ole tehneet sitd koskevaa ehdotusta.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielestéini toi-
meentulon lakisditeisen perusturvan pitdd sisil-
tdd kaksi elementtid: toisaalta vihimmdistaso,
mutta toisaalta myds perusturvan luonteiset
etuudet, jotka maksetaan kaikille. T4ltd pohjalta
olen asiaa perinnyt, miti perustuslakivaliokunta
on halunnut sanoa. Mielesténi valiokunnan pu-
heenjohtajan kannanotot antavat edelleen aihet-
ta epdilyyn, ettd toista elementtid, midrittyjen
etuuksien turvaamista kaikille, ei haluta suojata.
Lapsilisia ette ole uskaltaneet 13hted vaatimaan
pois hyvituloisilta, mutta sen sijaan olette 14hte-
neet kansanelikkeen pohjaosan kimppuun.

Kuten jo toin esille, ei tdssi ole kysymys
pelkistiin pohjaosasta, vaan paljon suurempi
huoli on se, ettd tinikin pdivind on paljon
ihmisid, jotka eivit saa paremmin kansaneldket-
td kuin tyoelikettikiin. He ovat sairaita tai
tyokyvyttdmid, mutta heille ei myonnetd eliket-
td. Nyt juuri halutaan menni jirjestelmiin,
jossa tydelikejirjestelmid yksin ratkaisee ndmi
tapaukset. Niiden ihmisten perusturva ei ole
mink#inlaisen suojan piirissi. Juuri sen takia
puolustan kansaneldkevakuutusjirjestelmén séi-
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Iyttdmistd, koska kokemus osoittaa, etti sielld
sentdin vihin paremmin, vaikka ei riittdvisti
mielestéini siellikdén, turvataan ihmisen oikeutta
elikkeeseen silloin, kun tyokyky on kokonaan
mennyt. Téssd jos missi on kysymys ihmisen
perusturvasta, jos ei hénelle ole tilli hetkelld
turvattu markan markkaa mistdin jirjestelmas-
td. Tdémi on paljon isompi ongelma kuin te
kuvittelettekaan. Se ei koske miljoonia ihmisid,
mutta koskee kymmenidtuhansia ihmisii. He
ovat todella vaikeassa asemassa. Paljon laajem-
min tistd asiasta haluaisin puhua, mutta nyt ei
ole mahdollisuus kaikkiin asioihin menn& perus-
teellisesti.

Ed.Halonen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Jos perustuslakivaliokunnan mie-
tintéd lukee, niin tietysti voi pddstd kahdenlai-
seen tulkintamahdollisuuteen sivun 5 osalta:
joko siihen, ettd tuo kuvaileva sivulause kuvaa
sitd, mistd ei luovuta, tai sitten se kuvaa vain
nykyistd jirjestelmdsd. Mutta kun t44lld nyt on
kuultu perustuslakivaliokunnan jisenten lausun-
toja, niin mielestini on hyvin selkeésti tullut se
tulkinta esille, ettd kysymyksessd ei ole instituu-
tion turvaaminen sellaisenaan, vaan on katsottu,
ettd se on nimenomaan kansalaisen kannalta
katsottu ja hiinen etujensa kokonaissuunnasta.

Ovatko Kansaneldkelaitoksen pddtdkset ol-
leet tyokyvyttomyyselikkeiden osalta parempia
kuin tyoelikelaitosjirjestelmin, on taas toinen
kysymys. Se tilannehan voi tietysti muuttua
myos sitd kautta, ettd joko niiden elinten péi-
tokset muuttuvat tai lakeja yhteensovitetaan
uudella tavalla. Eli mini kisitdn hyvin, ettd ed.
Stenius-Kaukonen kokemuksen pohjalta tulee
sille kannalle, ettd Kelan puolella on ollut jous-
tavampi tulkinta, mutta minun mielestéini se ei
kylld myoskidn ole kovin keskeinen osa perus-
tuslakiuudistusta.

Sen sijaan mind olen huolissani siitd, mitd
merkitsee sivulla 6 vihiisessi méiirin” jne.,
koska se, miki on “vihiisessi méiirin”, on
kovasti tulkinnallista. T4ssi suhteessa toivoisin,
ettd meilld olisi vahvempi kanta kisilli, erityises-
ti kun tietds, ettd tydnantajapuolella on mm.
elikeikiiin ja erdisiin eldkekarttumiin ja muihin
pidetty mahdollisena ja toivottavana puuttua.
Toivon, ettd perustuslakivaliokunta ei néissé ole
lipsumassa nykyisestd kannasta.

Ed. O.0jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kiistdn jyrkdsti sen, mitd tagllg
edustajat Zyskowicz, M. Laukkanen, Taina ja
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erdit muut ovat viittineet, ettd me puolustai-
simme Kansaneldkelaitosta instituutiona sellai-
senaan. Niin ei suinkaan ole. Me puolustamme
kansanvakuutusta, jonka tehtidvin hoitaminen
on annettu Kansaneldkelaitokselle. Hyvd on!
Minulle sopii vaikka, ettd valtiokonttori maksai-
si ne, jos sielld olisi asiantuntemus, mutta en nie
myoskddn mitiidn jirked siing, ettd siirtdid tehti-
vid ja henkilostdd valtiokonttoriin. Sinne taytyisi
palkata uutta viked. Kansaneldkelaitoksessa
sattuu olemaan myds asiantuntemusta.

Mutta kun ed. Laukkanen viittiléi ja antaa
ymmirtid, ettd sivulla 5 — olen siis lukutaitoi-
nen — lukee valiokunnan kanta, mini nyt kysyn,
ettd kun se on kerran tinne kirjoitettu, niin miksi
sitd ei voitu saman tien kirjoittaa ponnen muo-
toon niin kuin er#itd muita valiokunnan tirkes-
ni pitdmii asioita. Te hallituspuoclueiden edusta-
jat tieditte, ettd timi on se asia, misti me
kannamme vakavasti huolta t4illi opposition
puolella, ainakin vasemmistoliitossa. Jos te oli-
sitte halunneet meiddt mukaan vakavissaan ti-
hin kiireelliseksi julistamiseen, niin te voisitte
nyt tdssi asiassa tulla vastaan. Jos te olette
vakavissanne sitd mieltd, ettd pohjaosa on todel-
la sellainen, joka tulee sdilyttid kansan vakuu-
tusjirjestelmén, niin tulkaapa nyt vastaan. Teh-
ddin siitd ponsi.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Viitaten
esityksen ensimmaiisessd kisittelyssd kdyttdma-
ni puheenvuoroon totean vield, ettd ns. sdéstsla-
kien ja valtiontalouteen suoranaisesti vaikuttavi-
en muiden lakien sddtimisjirjestyksen muutta-
minen on kylld perusteltu toimenpide, koska se
mahdollistaa kulloisenkin hallituksen talouspoli-
tiikkan ja talouspoliittisen vastuun toteuttamisen.
Mutta timi tavoite ei edellytd muiden tavallisten
lakien lepddmai4njattdmismahdollisuuden pois-
tamista.

Siksi tulenkin yksityiskohtaisessa kdisittelys-
sd esittimédn 66 §:44n seuraavan rajauman,
joka ilmenee valiokunnan II vastalauseesta,
jonka olen tehnyt: ”Lepddmiin voidaan panna
myos ehdotus sellaiseksi laiksi, joka koskee
perhe-, perinto- tai rikosoikeuden tai muun sel-
laisen yleisen lain alaan kuuluvan kysymyksen
perusteita taikka eettisid perusarvoja ja jolla ei
ole oleellista merkitystd julkiselle taloudelle.”
Niin sisdlloltdin kuuluvana 66 § turvaisi sen,
ettd talouteen vaikuttavat lait, sdistolait ja
muut, voitaisiin s44tdd ilman lepddmainjatta-
mismahdollisuutta, mutta laajempaa aatteellis-
ta merkitysti omaavat ja eettisid perusarvoja
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koskevat lait voitaisiin panna lepddmdiin, jol-
loin turvattaisiin myos laajempi kansalaiskes-
kustelu ja laajempi harkinta tirkeissi uudis-
tuksissa. TAmin vuoksi tdmd sisdltd olisi ollut
toivottava 66 §lle.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed. O.
Ojalalle ja hinen edustamalleen ryhmélle: Ette te
kovin huolissanne ole suomalaisesta parlamen-
tarismista, kun todennikoisesti ryhméni olette
sitd romuttamassa ja samalla asettamassa ky-
seenalaiseksi suomalaisten perusoikeudet. Perus-
tuslakivaliokunnan mietintd, erityisesti sivun 6
kohdalta, on tarkoituksellisesti laadittu silld ta-
valla, etti siti voitaisiin myohemmin selittdd
tietyssd suhteessa esimerkiksi ed. Zyskowiczin
edustaman perustuslakivaliokunnan taholta.
Mini sanoisin, ettd ennen kuin lihdetidén tillai-
selle seikkailun tielle, niin sosialidemokraattien-
kin olisi pitinyt tietdi, ettd olisi vaadittu ensin
perusoikeusuudistus eli perusoikeuksia koskeva
lainsd4ddntd kuntoon ja sithen liittien myos
verotusta koskevat pykailit, jolloin verotusme-
nettelyd ei voida kdyttdd perusturvaa kohtaan.
Sen jdlkeen vasta, kun timin tyyppinen lepii-
méinjittimislainsdddintd on vuosikymmenet
ollut Suomen lainsdddannossd, sen jilkeen vasta
olisi ldhdetty muuttamaan titi.

Arvoisa puhemies! Téstd tulee vield huonot
seuraukset. Olen siitd sataprosenttisen varma.
Mutta onpahan nyt sanottu: petoksen haju. Ja
keskusta on aivan hiljaa kuin hiiret, eivit uskalla
puhua yhtididn mitdin.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

66 §.
Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Ehdotan, etti
66 § 7 momentin ensimmaisestd virkkeestd pois-
tetaan sanat “verosta sifitdmisté tai” eli kirjoite-
taan momentti I vastalauseen mukaiseen muo-
toon.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Laineen tekemii ehdotusta.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 66§ saisi sen sanamuodon, miki on



Lepidiméiinjittimissiinntstd

perustuslakivaliokunnan mietintdon liitetyssa II
vastalauseessa.

Ed. V. Lavkkanen: Herra puhemies!
Kannatan ed. Moilasen tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Laine ed. Helteen kannattamana
ehdottanut, etti pykili hyviksyttiisiin I vasta-
lauseen mukaisena.

Ed. Moilanen on ed. V. Laukkasen kannatta-
mana ehdottanut, ettid pykild hyviksyttdisiin IT
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sissi ehdotan meneteltdviksi siten, ettd ensin
ddnestetddin ed. Laineen ja ed. Moilasen ehdo-
tusten vililld ja sen jilkeen voittaneesta mietin-
104 vastaan.

Menettelytapa hyvéksytddn.

Adnestykset ja pddtos:

1) Adnestys ed. Laineen ja ed. Moilasen ehdo-
tusten vililli.

Ed. Laineen ehdotus ”jaa”, ed. Moilasen eh-
dotus ”ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 58 jaa- ja 40 ei-d4nt4, 36 tyhjas;
poissa 65. (Konedin. 9)

Eduskunta on téissd d4nestyksessd hyviksynyt
ed. Laineen ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Laineen ehdotuksesta mietin-
tod vastaan.

Mietintd “jaa”, ed. Laineen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessi on annettu 104 jaa- ja 14 ei-dintd, 11
tyhjdd; poissa 70. (Konedén. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

67 a ja 69—71 §, voimaantulosddnnos, johto-
lause ja nimike hyviksytdin keskustelutta.
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Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
piittyneeksi.

2) Ehdotukset laeiksi lukiolain, iltalukiolain ja
ammatillisista oppilaitoksista annetun lain seki
eriiiden niihin littyvien lakien muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 59
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 3

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan péddttyneeksi.

3) Ehdotukset laeiksi lasten kotihoidon tuesta ja
lasten piivihoidosta annetun lain 11 a §:n muutta-
misesta

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 38

Lakialoite n:o 51/1991 vp

Toivomusaloitteet n:ot 1221/1991 vp ja 272
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 11

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 11.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

4) Ehdotukset laiksi naisten ja miesten vilisesti
tasa-arvosta annetun lain 9 ja 14 §:n muuttamises-
ta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 63

Lakialoite n:o 18
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 2

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tybasiainvaliokunnan mietintd n:o 2.

Keskustelu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Tdmin
lakiundistuksen osalta tdytyy valittaen todeta se,
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ettd jilleen kerran kivi niin, ettd valiokunnassa
ei riittinyt rohkeutta korjata hallituksen puolit-
taiseksi jddnyt ja sanoisinko torso esitys, mikd
koskee tasa-arvolain parantamista. (Hilind4)

Valiokunnan mietinnésti kiy selvésti ilmi se,
ettd ...

Toinen varapuhemies (koputtaa)
Ei saa hdiritd puhujaal

Puhuja:.. kun tasa-arvolain uudistamista
pohtiva toimikunta, joka sai tehtivikseen kii-
reellisesti kisitelld raskauteen perustuvan eriar-
voisuuden poistamista ja vilillisen syrjinndn
kieltdmistd, oli tehnyt oman esityksensd, jossa
myos 8 §:44 olisi korjattu, niin valiokunta hurs-
kaasti toteaa, kun ei uskaltanut muuttaa halli-
tuksen esitysti, ettd “raskauden tai perhevelvol-
lisuuksien perusteella tapahtuva saattaminen eri-
arvoiseen asemaan on kuitenkin erityisen merki-
tyksellistd juuri tybeliméssd, ja tistd syystd va-
hokunta pit4a kiireellisend tydeldméssd tapahtu-
vaa syrjintidd koskevien sidinndsten tiydentimis-
t4 tiltd osin”. Lisdksi valiokunnan enemmistd
hurskaasti toteaa, ettd kun “valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan myds Eta-sopimuksen
myotd Suomea sitoviksi tulevat EY:n tasa-arvo-
direktiivit ja niihin liittyvd oikeuskdytinto edel-
lyttdvdt Suomelta muun muassa kyseisen 8 §:n
muuttamista”. Niinp4 valiokunta edellyttii, ettd
eduskunnalle tuodaan pikaisesti tasa-arvolain
8 §:44 koskeva muutosehdotus.

Mini kysyn, eikd timi ole melkomoista hurs-
kastelua. Me tieddmme kaikki, ettd meilld istuu
tasa-arvolain kokonaisuudistusta miettivi toimi-
kunta, joka jatkaa tyotddn kenties timin vuo-
den loppuun tai milloin mahdammekaan saada
sen muutosesitykset. Meill4 on syksylld tarpeeksi
kiireitd eduskunnassa Eta-sopimuksen myota.
Kun valiokunta oli jo aivan selvisti tietoinen,
ettd tasa-arvolain 8 § jo pelkéstdin EY-direktii-
vien myo6td vaatii korjausta, jonka valiokunta
olisi voinut aivan hyvin tissd yhteydessi tehdé,
valiokunta kuitenkin jittdd timin muutosesi-
tyksen tekemitts sen takia, ettd kun tydnantajat
toimikunnassa vastustivat muutosesitystd, roh-
keutta ei riittinyt lihted muutosta tiss4 vaihees-
sa tekemdin. Minusta timé on aivan turhaa
eduskunnan tyon monimutkaistamista tai asioi-
den edestakaisin veivaamista.

Se, ettd oma lakialoitteeni, lakialoite n:o 18,
jossa olin esittinyt huomattavasti laajempia ja
kiireellisid muutoksia tasa-arvolain korjaami-
seksi, ei saanut valiokunnassa laajaa kannatusta,
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nyt el vilttdmittd ollutkaan mikiidn suuri ylli-
tys. Niinhin t43lld valitettavasti on tapana, ettd
hyvitkiin lakialoitteet eivit johda toimenpitei-
siin, vaikka epikohdat ovat tunnetusti kaikkien
tiedossa. Kun tein lakialoitteen aikoinaan, pidin-
kin ehkd kaikkein tdrkeimpini sitd, ettd laki-
aloitteessani mainitsemani korjaukset tasa-arvo-
lakiin saataisiin kokonaisuudistuksen myota.
Totisesti toivon, ettd se johtaisi edes siihen, ettd
tulevaisuudessa saataisiin laajempia korjauksia
aikaan.

Yksi asia, josta olen pahoillani todella, ettd
sitikiin valiokunnassa ei kovin laajasti kanna-
tettu, koskee juuri naisten ja miesten tasa-arvoi-
sempaa edustusta kunnallisissa, valtiollisissa ja
muissa toimielimissd, erityisesti siitd syysti, ettd
tdnd syksynd kidyddfin kunnallisvaalit, joiden
jilkeen heti vuodenvaihteessa valtuustot tulevat
taas asettamaan lukuisan mifrin lautakuntia ja
muita kunnallisia toimielimid. Me kaikki tie-
dimme, ettd siitd huolimatta, etti lakitekstissd
puhutaan naisista ja miehisti, korkeimman hal-
linto-oikeuden mukaan yksikin mies tai yksikin
nainen on lain tarkoittama monikkomuoto.
Tami epikohta on kieltimittd mielestdni niin
suuri, ettéd olisin toivonut, ettd tissd yhteydessi
olisi jo kyseiseen kohtaan voitu saada pditds
siitd huolimatta, etti tieddn, ettd titd asiaa
pohditaan vieli toimikunnassa, joka kokonais-
uudistusta miettii.

Meiddn oikeuskdytinnostimme on tullut
varsinaista saivartelua, kun korkein hallinto-
oikeus toteaa pédidtoksessddn, joka koskee mm.
erditd kuntien lautakuntien, johtokuntien tai
poliisineuvottelukuntien nimeimisid, ettd kun
laissa puhutaan monikosta, niin “sdfdnnoksen
sanamuoto ei sinfinsd ilmaise, tuleeko toimieli-
messd olla kumpaakin sukupuolta enemmin
kuin yksi henkilo”. Alkeellisin maalaisjirkikin
sanoo, ettd jos monikosta puhutaan, monikon
tiytyy olla enemmin kuin yksi, mutta se ei
nidytd mahtuvan korkeimman hallinto-oikeu-
den pddhdn, vaan sielld todellakin vitkutellaan
ja todetaan, ettd lakiteksti ei ole tarpeeksi sel-
ked.

Arvoisa puhemies! Téssi valiokunnan mietin-
nossd on kaksi vastalausetta, ja 1ihinnd sosiali-
demokraattien, vihreiden ja SMP:n vastalauseen
mukaiset esitykset olisivat siis tuoneet lakiin
toimikunnan enemmiston mukaiset korjaukset.
Tamai olisi mielestini ollut vihin, miti olisi lain
kisittelyn yhteydessd tehty. Ed. Rimmin vasta-
lauseesta puolestaan nidkyvidt ne omaan laki-
aloitteeseeni sisiltyvit muutokset, jotka olisivat
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olleet huomattavasti kattavampia kuin nyt ai-
kaansaatiin.

Puolustusministeri Rehn, joka myds vastaa
tasa-arvoasioista, ei valitettavasti ole paikalla.
Kun maamme suurimmassa piivilehdessikin
niin kovasti kehuttiin, miten ripesisti ministeri
Rehn sai tasa-arvolain uudistuksen vireille, tote-
aisin, ettd min4 ainakin olin hyvin pettynyt, etti
ministeri Rehnilli et riittdnyt rohkeutta laajem-
piin muutoksiin kuin nyt ollaan aikaansaamassa.

Arvoisa puhemies! Yksityiskohtaisessa kisit-
telyssd tulen edellyttimidn, ettd ainakin 8 §:44n
tehtédisiin ne muutokset, jotka I vastalauseesta
nékyvit.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Téssi laki-
esityksessd eduskunta joutuu mahdollisesti en-
simmdisen kerran pohtimaan sitd kysymysts,
mitd Euroopan yhteison oikeus ja direktiivit
edellyttivit Suomen lainsdidinnoltd. Tamé on
aika hyvd kouluesimerkki tihdn ty6hon. Usein
esitetty viite on, ettd meidin tdytyy kopioida
nuo direktiivit tavallaan yksi yhteen, ilman ettd
voimme kidytti4d minkdinlaista omaa harkinta-
valtaa. Jo se erimielisyys, joka on timin sdin-
ndksen valmistelussa, johon olen voinut omalta
osaltani osallistua, ja se erimielisyys, joka oli
tybasiainvaliokunnassa asiaa kasiteltdessd, ja se
erimielisyys, joka epdilemittid tulee nikymiin
ddnestyksessd, kertovat, ettd ei Euroopan yhtei-
son omaksuminen Suomen oikeusjirjestelmidin
suinkaan ole mitifin kumileimasimen ty6ta. Voi-
daan varmasti perustellusti viittdi, ettd esimer-
kiksi tasa-arvolain 8 §n muutos, joka on valio-
kunnan mietinnén kahdessa vastalauseessa, ei
olisi Euroopan yhteisdon oikeuden edellyttimi
tai ettd se voitaisiin kirjoittaa jossakin toisessa
muodossa kuin se on kirjoitettu. Toisaalta on
hyvin vahva kanta siitd, ettd nimenomaan jo
Eta-sopimus meitd velvoittaa omaksumaan ti-
mén lainsdddidnnon.

Lakiesityksen perustarkoitus on antaa suojaa
raskauden perusteella tapahtuvaa syrjintd4 vas-
taan. Raskaus on asia, joka kuuluu naisille
yksittdisesti, mutta raskauteen tarvitaan aina
nainen ja mies. Siind mielessd kysymys on perus-
tavaa laatua olevista tasa-arvokysymyksisti.
Miehet voivat joutua perheaseman tai vanhem-
muuden vuoksi syrjityiksi tydelimisss, esimer-
kiksi jos he haluavat kayttdi isyyslomaa tai
vanhempainlomaa. Téllaisia tapauksia kiytin-
nossd myos esiintyy. Siind mielessd lain 9 §:n
muutos, joka yksimielisesti on menossa eteen-
piin, on aivan perusteltu ja hyvi.
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Herra puhemies! Sitten késittelen ed. O. Oja-
lan lakialoitetta. En ole stihen perustuvaa vasta-
lausetta allekirjoittanut, en sen vuoksi, etté pitai-
sin ed. O. Ojalan ehdottamia muutoksia perus-
teettomina, vaan tavallaan siiti menettelyllisests
syystd, ettd koska olen mukana tasa-arvolain
uudistamistoimikunnassa, en tidssi vaiheessa,
tyon kesken ollessa, halua toimikunnan puheen-
johtajana sitoutua vield mihink&in konkreetti-
siin muutosesityksiin. On hyvin mahdollista, etti

“muutaman vuoden sisilli ne esitykset ja asiat,

joita on ed. Rimmin allekirjoittamassa vastalau-
seessa, joka siis perustuu ed. Outi Ojalan aloit-
teeseen, ovat voimassa olevaa lakia meilld.

Téssd on yksi erityisyys, 21 §, jossa ldhdetiin
siitd, ettd tasa-arvolautakunta voi velvoittaa pa-
lauttamaan palvelussuhteen, joka on lakkautettu
syrjivilld menettelylld. On sanottu, ettd timi on
suomalaisen tydelimén yhden peruspilarin mur-
tamista. Sanotaan, ettd Suomessa tydnantaja
padttdsd, kenet hdn tydhon ottaa ja kenet hin
palveluksestaan irtisanoo. Kuitenkin kansainvi-
liset esimerkit osoittavat, ettd myos ldnsimaissa,
esimerkiksi Yhdysvalloissa, t4mi ratkaisu tun-
netaan: Asetetaan riittivin vahva uhkasakko
tyonantajalle palvelussuhteen palauttamiseksi.
Usein se on toiminut niin, ettd palvelussuhde
todellakin palautetaan, varsinkin jos on kysymys
julkisesta tydnantajasta tai suuresta tydnantajas-
ta. Itse asiassa samanlainen menettelyhin meilld
on nyt tydsopimuslaissa olevassa irtisanomisme-
nettelyn selvittelyssd. Sama asia oli aikanaan
irtisanomismenettelylaissakin.

Mit4 tulee kunnallisten toimielinten tasapuo-
liseen sukupuolijakautumaan, siind suhteessa
kehitys voi myos kulkea tdti kohti. Norjassa on
tillainen sddnnos ja se on aika pitkille toteutu-
nut. Tdnd péivind meilld on kunnallisvaltuus-
toissa naisia noin 27 prosenttia. Lautakunnissa
prosenttiosuus on vihin suurempi. On todella
hyviit toiveet siitd, ettd ensi kunnallisvaalien
jilkeen ei ole vaikeuksia varsinkaan, kun kun-
nallisten lautakuntien m#ird vihenee, valita nii-
hin jisenid niin, ettd ne tdyttivit ns. 40—60
prosentin sd4innon, jonka eduskunta on jo tasa-
arvolain edellisessi muutoksessa hyviksynyt
hyviksyessdin asiaa koskevan valiokunnan mie-
tinndn.

Palaan kiistanalaiseen 8 §:44n. Siinih#n ehdo-
tetaan, ettd tydnantaja palvelussuhdetta perusta-
essaan, palvelukseen ottaessaan, ensimmaéisti si-
jaismafrdystd tyonhakijalle antaessaan ei saisi
ottaa huomioon tydntekijin raskaudentilaa, ellei
tiettyja erityistapauksia ole. Vallitseva oikeustila
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on se, ettd jos sijainen on ollut jo tietyn aikaa
sijaisena — tyyppiesimerkki on sairaalassa tyds-
kentelevi sairaanhoitaja, joka hoitaa viransijai-
sena virkaa, yleensd m#irdyksiid annetaan vuo-
den tai puolen vuoden jaksoissa — jos ensimmai-
nen miiriys on annettu ja sitten tulee uuden
miirdyksen antamisen aika, tasa-arvolautakun-
nan ja korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen
mukaan untta midriystd annettaessa ei saa ras-
kaudentilalle antaa mitd4n merkitysti. Jos sijai-
nen sijaisuusajan kuluessa ji4 ditiyslomalle, hi-
nen midrdyksensi annetaan kuitenkin sijaistar-
peen kestoa vastaavasti, jolloin sijaisena tyds-
kennellyt saa hyvikseen mm. virkaehtosopimuk-
sen mukaiset palkkaukselliset edut.

Ehdotettu 8 § koskee vain ensimmdisti sijais-
midrdyksen antamista. Tasa-arvolautakunta ai-
koinaan otti sen kannan, ettd siindkiin yhtey-
dessd ei voida raskaudentilalle antaa mitdin
merkitystd, mutta korkein hallinto-oikeus muut-
ti paatoksen tdltd osin. Tami suhteellisen pieni
osa tulisi tdlld muutoksella korjatuksi. Ne poik-
keustapaukset, jolloin raskaudentilalle voidaan
antaa merkitystd, littyvit sellaisiin tilanteisiin,
joissa on tdrkeidtd, ettdi sama henkild hoitaa
sijaisuutta koko ajan. Kouluesimerkkind pide-
tddn esimerkiksi osallistumista jonkin selvityk-
sen tekemiseen tutkijana, kirjan kirjoittamista
tai elokuvaroolin tai teatteriroolin esittdmista.

Tybasiainvaliokunnassa oli kuultavana asian-
tuntijana mm. dosentti Liisa Nieminen, joka on
kirjoittanut erittiin hyvini pidetyn kirjan Eu-
roopan yhteisén tasa-arvopolitiikasta, Hénen
yksinkertainen johtop#itdoksensd on, ettd kah-
dessa vastalauseessa ehdotettua 8 §:44 vaativat
Euroopan yhteison tasa-arvodirektiivit. Siis Eta-
sopimuksen voimaantulo edellyttii, ettd Suo-
mella on timi sidnnds omassa lainsdidinnds-
sddn.

Taltd osin voi vield viitata Euroopan yhteison
tuomioistuimen kiytintddn, joka toisin kuin
kotoiset tuomioistuimemme pyrkii soveltamaan
EY:n oikeutta integraatiota kehittdvisti. Se on
hyvin dynaaminen tuomioistuin. Vuonna 1988
Euroopan yhteisén tuomioistuin antoi ratkai-
sun, joka kuuluu ndin: “Tydnantaja kieltiytyi
palkkaamasta tyontekijas, koska tdmi oli kol-
mannella kuukaudella raskaana. Tuomioistuin
katsoi, ettd ty6nantajan kieltdytyminen palkkaa-
masta raskaana olevaa tyontekijad on valitontd
sukupuoleen perustuvaa syrjintda eiki asian to-
distamiseksi tarvita miespuolista vertailukohdet-
ta. Ei myoskéin se, ettd aiheutuisi kustannuksia
tyonantajalle, ole hyviksyttivi syy olla palkkaa-
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matta raskaana olevaa tyontekijdi.” Tdmi on
siis Euroopan yhteisdén tuomioistuimen oikeus-
kiytdntod, joka on, niin kuin voimme kaikki
todeta, syrjinndn kieltimisen osalta huomatta-
vasti pitemmdille menevid kuin oma kotoinen
tuomioistuinkdytintdmme.

Herra puhemies! Lopuksi tulen toisessa késit-
telyssd tekemédin ehdotuksen tai, jos en ehdi sitd
ensitomdisend tekemiin, yhtymi#in ehdotuk-
seen, ettd lakiesityksen kisittelyn yhteydessd
hyviksyttdisiin myds muutos tasa-arvolain
8 §:ddn.

Ed.P.Leppédnen: Arvoisa puhemies! Pu-
heena olevassa asiassa ed. Outi Ojalan nimelld
jaettu lakialoite olisi korjannut tasa-arvolakia
aika huomattavasti, mutta valitettavasti tdlld
hetkelld ei ollut tydasiainvaliokunnan enemmis-
tolld halu sitd korjausta tehdi eikd nihtdvisti ole
mydskdin eduskunnalla. Se on tietysti valitetta-
vaa, koska nimi ongelmathan tulevat meilld
jatkossa vastaan ja me EY:n myo6td olemme
pakotettuja tekemdiin niitd korjauksia, jotka
olisi voitu jo till4 hetkelld tehdd. Kun asiantun-
tijat ottivat kantaa niin hallituksen esitykseen
kuin lakialoitteeseenkin, lihes poikkeuksetta
kaikki olivat sitd mieltd, ettd ndmd korjaukset
ovat tarpeellisia ja oikean suuntaisia.

Mutta kaikkein eniten tdytyy ihmetelld sit,
ettd korkein hallinto-oikeus ei Suomessa kunni-
oita eduskunnan siftdméii lakia ja eduskunnan
kantoja, vaan pitdisikéhdn ajatella niin, ettd
korkeimman hallinto-oikeuden jésenet pitiisi
laittaa opiskelemaan, jotta he tietdisivit, ettd
eduskunta on kuitenkin se, joka sditid lait, ja
sen pohjalta pitéisi heid4nkin toimia?

On myds valitettavaa, ettid 8 §:44, johon jo
viitattiin, vaikka se on ollut ldhes kaikkien taho-
jen puolesta valmis sdddettiviksi ja ed. Nikula-
kin jo ilmoitti, ettd tulee sen puolesta ddnesti-
miin yksityiskohtaisessa kisittelyssd, ministeri
Rehn ei ollut valmis hyviksyméiin vaan siirsi sen
hamaan tulevaisuuteen, ehké tulevaan syksyyn.
Kaikkein eniten ihmettelen sité, ettd hallituspuo-
lueitten naisjdsenet eivit edes olleet huolissaan
tybasiainvaliokunnassa tdstd ongelmasta. Olisi
luullut, ettd he edes olisivat kiinnostuneita nais-
ten asemasta tissd maassa.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Pyysin
puheenvuoron ed. Nikulan puheenvuoron jil-
keen. Minékin niin kuin ed. Nikula haluan olla
optimistinen tulevaisuuteen nihden tasa-arvo-
lain muuttamisesta ja myos siltd osin, mikd
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koskee naisten ja miesten tasa-arvoisempaa osal-
listumista kunnallisiin ja valtiollisiin" toimieli-
miin.

Mutta muistutan ed. Nikulaa siit4, ettd minun
lakialoitteessani itse asiassa pyrittiin aika pie-
neen muutokseen. Vaikka siind todettiin, ettd
pitdisi pyrkid valitsemaan suhteessa 40—60 pro-
senttia, tosiasiallisesti minimi olisi ollut kaksi,
molempia sukupuolia vihintddn kaksi. Se oli
niin pieni harppaus, ettd olisin edes tillaisen
muutoksen tdssd vaiheessa toivonut. Tdmi ni-
menomaan ldhti siitd, ettd kun me nyt valitsem-
me syksylld kunnanvaltuustot tai kansalaiset
valitsevat ja sen jilkeen valitaan lautakuntia,
meilld tulee taas olemaan niitd lautakuntia,
joissa on vain yksi pakollinen nainen. Hyvin
harvoin on niin, ettd sielli on yksi pakollinen
mies.

Naisten osuus on edelleen alle 30 prosenttia
kunnanvaltuustoissa, ja vaikka varmasti osuus
kasvaa syksyn vaaleissa, kuitenkin esimerkiksi
liikelaitosten edustuksissa naisten prosentti-
osuus on 11 prosentin Iuokkaa, seutukaavalii-
toissa ja vastaavissa 10 prosentin tietimissi. Eli
ns. kovissa lautakunnissa ja ns. kovissa elimiss,
jotka ovat teknisid ja muita, naiset ovat suhtees-
sa niin aliedustettuina sielld, ettd se oli myds
lihtdkohtana sille, miksi itse tein nimenomaan
lakimuutoksen t4ltd osin, vaikka tiesin, ettd tasa-
arvolain kokonaisuudistus on tulossa.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Haluan
tissd yhteydessi vain todeta sen, etti itse asiassa
eduskuntahan on ilmaissut tahtonsa samasta
asiasta, joka ed. O. Ojalan lakialoitteessa on.
Kun muutama vuosi sitten toinen lakivaliokunta
kisitteli tasa-arvolakia, nimenomaisesti valio-
kunnan mietinndssd todettiin, ettd sanapari
”naisia ja michid” tarkoittaa vihintidn kahta ja
pyrkimys on 40 — 60 prosenttiin. Itse asiassa, jos
tasa-arvolakia tulkittaisiin samalla tavalla kuin
muita lakeja, tihin ei tarvittaisi mitd4n korjaus-
ta.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan péittyneeksi.

5) Ehdotus laiksi tyollisyyslain viliaikaisesta
muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 77
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 3
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietint n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan pidttyneeksi.

6) Hallituksen esitys n:o 81 laiksi valtiontalouden
tarkastuksesta annetun lain muuttamisesta

lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys n:o 87 laiksi huoneenvaokra-
lain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin ympé-
ristovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ministeri R u s a n e n: Herra puhemies! Kun
eduskunta viime joulun alla hyvéiksyi asuinhuo-
neistojen vuokrien sdédntelystd luopumisen uusis-
sa vuokrasuhteissa koko maassa ja koko asunto-
kannassa, tuotiin tdssi salissa esiin monenlaisia
pelkoja ja epiilyja. Pelittiin joukkoirtisanomisia
ja vuokrien hallitsematonta nousua, epiiltiin
uudistuksen vaikutuksia vuokra-asuntojen tar-
jonnan kasvuun ja kannettiin erityistd huolta
aravavuokralaisten asemasta.

Kun hallituksen esitys viime syksyni annet-
tiin, vuokrapyyntdjen perusteella oli havaittavis-
sa ilmeistd laskua vuokratasossa ja vuokra-asun-
tojen tarjonnan kasvua. Uudistuksen tultua voi-
maan tdmén vuoden helmikuun alusta vuokrien
kehitys ei ole ki4ntynyt nousuun. Mitiin innos-
tumista irtisanomisiin ei myoéskdin ole ollut
havaittavissa, ja aravavuokralaisen asema on
edelleen vahva, joissakin tapauksissa liiankin
vahva, ainakin vuokra-asuntojonossa odotta-
maan visyneiden nuorten ja lapsiperheiden mie-
lesti.

Uudistuksen péftavoite, vuokra-asuntojen
tarjonnan lisiiminen, ndyttdi asuntojen hallin-
tamuototilastojen mukaan olevan hyvin toteutu-
massa. Tosin tdhin mennessd saadut tilastotie-
dot eivit vield ole riittédvin pitkiltd ajanjaksolta
uudistuksen jilkeen, jotta lopullisia arvioita voi-
taisiin vield tehdd. Tarkoitus on ensi syksyn
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kuluessa palata ndihin arvioihin laajemman ti-
lastoaineiston perusteella.

Hyviaksyessiin sidntelystd luopumisen uusis-
sa vuokrasuhteissa eduskunta liitti vastaukseen-
sa lausuman, jossa se edellytti hallitukselta uu-
den huoneenvuokralain valmistelemista ja eril-
t4 osin huoneenvuokralain kiireellistd tarkistus-
esitystd jo timin vuoden keviilld. Uuden huo-
neenvuokralain laatimista varten ollaan asetta-
massa toimikuntaa. Toimikunnan kokoonpa-
nolla ja tydskentelymuodolla valmisteluun pyri-
ti4n saamaan mahdollisimman laaja asiantunte-
mus ja eri intressitahojen edustus. Tavoitteena
on, ettd ehdotus uudeksi huoneenvuokralaiksi
olisi valmis jo ensi vuoden, siis vuoden 93,
kuluessa.

Ne huoneenvuokralain tarkistukset, jotka
eduskunnan lausuman mukaan on tarpeen saada
voimaan ennen huoneenvuokralakia, sisdltyvit
nyt annettuun hallituksen esitykseen.

Téarkein muutos koskee saman vuokralaisen
kanssa perdkkiin tehtyjd lyhyiti mi4riaikaisia
vuokrasopimuksia. Eduskunnan lausuman mu-
kaisesti ndissd tapauksissa asuinhuoneistoa kos-
kevan vuokrasopimuksen katsottaisiin olevan
voimassa toistaiseksi. Ndin katsottaisiin esityk-
sen mukaan jo silloin, kun lyhyt méiriaikainen
sopimus toistamiseen uusittaisiin saman vuokra-
laisen kanssa. Lyhyend méirdaikaisena sopi-
muksena pidettdisiin enintiin kolmen kuukau-
den pituista sopimusta, miki on toistaiseksi
voimassa olevassa sopimuksessa vuokralaisen
irtisanomisaika huomioon ottaen lyhin mahdol-
linen sopimuksen kesto.

Lausumassa edellytettiin lisiksi, ettd lainmuu-
toksella helpotetaan vuokralaisen mahdollisuuk-
sia saada kohtuuttomat vuokrankorotukset ja
niiden kiyttd irtisanomisperusteena estetyksi.
Toivomukselle on annettu tarkempi sisdltd ana-
lysoimalla sitd eduskunnassa kdytyd keskuste-
lua, joka liittyi lausuman hyviksymiseen. Timin
perusteella esitetddn tdydennettdviksi sddnnos-
td, jonka mukaan tuomioistuimen on julistettava
irtisanominen tehottomaksi silloin, kun sen pyr-
kimyksend on saada perittivd vuokra kohtuut-
tomalle tasolle. Tdydennykselld médariteltdisiin
tarkemmin vuokran kohtuuttomuus samaan ta-
paan kuin kohtuuttoman vuokran alentamista
koskevassa sdinnoksessa.

Vuokralaisen mahdollisuuksia estdi kohtuut-
tomat vuokrankorotukset ja niiden kéytto irtisa-
nomisperusteena ehdotetaan helpotettavaksi
myds pidentimilli kanneaikaa irtisanomisen
julistamiseksi tehottomaksi yhdesti kuukaudes-
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ta kolmeen kuukauteen. Lisdksi asuinhuoneis-
ton vuokralainen saisi esityksen mukaan mah-
dollisuuden vaatia hyvityksens asunnon vaihta-
misesta aiheutuvasta haitasta enintdin kolmen
kuukauden vuokraa vastaavan korvauksen sil-
loin, kun vuokrasuhde péittyy irtisanomisen
perusteella, joka on vuokralaiselle kohtuuton.

Lausumassa edellytettyihin toimenpiteisiin
vuokria koskevan informaation kerdimiseksi on
myds ryhdytty. Asuntoneuvoston vuokrajaos-
tossa tehdddn parhaillaan selvitystd, miten ny-
kyisii vuokria koskevia tiedostoja voitaisiin
kiyttii paremmin hyviksi ja miten olemassa
olevia tietojirjestelmid voitaisiin kehittii.

Herra puhemies! Erityistd huolta eduskunnan
lausumassa kannettiin mé4riaikaisten sopimus-
ten kdyttimisestd aravavuokrasuhteissa. Katsot-
tiin, ettd midrdaikaisiin sopimuksiin ei tulisi
siirtyd nykyistd laajemmin. Niin kuin lausumas-
takin kiy 1lmi, miirdaikaisilla sopimuksilla on
jo vanhastaan tietty kidyttéala aravavuokrasuh-
teissa. Aravalainsdidintd jopa edellyttid tietyis-
sd tapauksissa vuokrasuhteen miiriaikaisuutta,
Midrdaikaiset sopimukset tulevat usein kysy-
mykseen esimerkiksi opiskelija-asunnoissa.
Myos tilapdiset vuokraukset ja muut poikkeami-
set tavanomaisesta vuokrauskdytinnosti, joita
on jos jonkinlaisia, on syytd tehdd méiriaikaisin
sopimuksin, Niin ik#in erityisille asunnontarvit-
sijaryhmille tarkoitetut asunnot vuokrataan
usein méidriaikaisin sopimuksin.

Monet kunnat ovat vuosikausia etsineet mah-
dollisuuksia jirkeist44 laajemminkin aravavuok-
ra-asuntokannan k#yttod. Niin ikd4n nykyiset
jarjestdt ovat peridinkuuluttaneet nykyistd oi-
keudenmukaisempaa aravavuokra-asuntojen ja-
koa. Laajentamatta midriaikaisten sopimusten
kéyttdalaa vastoin eduskunnan toivomusta kun-
nat voisivat hyvin systematisoida tihinastista
kiytintodin ja esimerkiksi selkefisti varata osan
aravavuokra-asunnoista nimenomaan nuorten
asunnontarvitsijoiden kiytt66n. Nuori ihminen
on nuori vain osan ajastaan, eiki ole kohtuuton-
ta odottaa, ettd hin jittdessdin nuoruusvaiheen
ja vakiinnutettuaan oman taloudellisen aseman-
sa olisi valmis luovuttamaan saamansa edun
edelleen annettavaksi nuorille. TAdmi ei tieten-
kiin merkitse sitd, ettd arava-asunnon menettii-
si sellainen vuokralainen, jonka asunnontarve
esimerkiksi perheen perustamisen vuoksi on kas-
vanut. Pdinvastoin niilld jirjestelyilld tehtiisiin
arava-asunnoissa tilaa juuri niille, joiden asun-
nontarve on suuri,

Herra puhemies! Nyt annettu hallituksen esi-
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tys tdyttdd sen, mitd eduskunta on hallitukselta
tdmin keviin kuluessa toteutettavaksi edellytti-
nyt. Asuinhuoneistojen vuokrien s#intelysti
luopumisen tarkempaan arviointiin on mahdol-
lista palata mydhemmin tini syksyné.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Téytyy
tietysti osata olla tyytyviinen siit4, ettd huoneen-
vuokralain hyviksymisen yhteydessd yksimieli-
sesti hyvaksytty ponsi on toteutunut ainakin
jossain méérin eli huoneenvuokralain muutos on
tuotu eduskuntaan niukin naukin kevitkauden
aikana.

Haluan ensin muutamalla sanalla puuttua
yleiseen kisitykseen, joka ministeri Rusasella oli
siitd, miten huoneenvuokralain muutos eli sidn-
telystéd luopuminen on vaikuttanut vuokra-asun-
tomarkkinoilla.

Mind en laskisi siti tilannetta, mikid tilld
hetkelld on, juurikaan si4ntelyn purun ansioksi,
vaan tilanteeseen vaikuttaa nimenomaan se, etti
meilld on lamatilanne, meilld on myyméittomii
omistusasuntoja. Tissd tilanteessa on aivan pii-
vinselvii, ettd tillaisia méiirdaikaisia vuokraso-
pimuksia tehddédn myds yksityisten omistamista
vuokra-asunnoista. Minusta tim4 on ihan luon-
nollista, mutta yht4 aikaa, kun tim4 tilanne on,
tdytyy ndhd4 se, ettd toivottavasti lama ei jatku
ikuisesti. Suomessa on aina tapahtunut niin, etts
noususuhdanteen ensimméinen merkki on se,
ettd asuntokauppa lihtee liikkeelle. Jos meilli ei
ole riittdvisti sellaista vuokra-asuntokantaa,
joka todella pysyy vuokra-asuntokdytdssd, ja
meidéin vuokra-asumisemme pédpaino tai suuri-
kin osa siitd on lyhytaikaisten mifrdaikaisten
vuokrasuhteitten varassa, on aivan selvii, ettd
siind vaiheessa, kun asuntokauppa ldhtee liik-
keelle, vuokralla-asujat ovat entistd heikommas-
sa tilanteessa Suomessa.

Sen vuoksi en lidhtisi etsimddn nyt ratkaisua
tihdn asiaan myo&skddn siitd, ettd aravavuokra-
asunnoissa siirryttdisiin entisti enemmin edes
niissd puitteissa, joita ministeri esitti, mé4riai-
kaisiin vuokrasopimuksiin, vaan nimenomaan
tdytyisi linjana olla sen, ettdi nyt rakennetaan
aravavuokra-asuntoja tarvetta vastaavasti. Nyt
suhdannetilanne on oikea niitten asuntojen ra-
kentamiselle. Jos 1 000 uutta aravavuokra-asun-
toa lisdtddn, se maksaa valtiolle vuosittain 100
miljoonan markan molemmin puolin, ja valta-
osaltaan tim4 raha palautuu takaisin vilillising
veroina ja tuloveroina ja maksamattomina tyot-
tomyyskorvauksina. Jos edes pienen pienelti
osalta haluttaisiin elvyttdd tdlld hetkelld, niin
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tissd on yksi mahdollisuus, mutta me olemme
huomanneet, ett4 t4ll4 hallituksella ei ole pienin-
tidkadn halua minkainlaiseen aktiiviseen talous-
politiikkaan.

Sitten tihin itse lakiehdotukseen.

Kuten jo sanoin, titd on kohtuullisella tyyty-
viisyydelld tervehdittivi ainakin silld tutustumi-
sella, mihin on ollut aikaa. Tdssi nyt joka
tapauksessa nimi ongelmat on otettu esille, joita
sosialidemokraatit lain hyviksymisen yhteydes-
sd toivat esille. Mutta jos t4td verrataan siihen
ponteen, joka hyviksyttiin, tissi on ainakin heti
huomattavissa pari eroavaisuutta. Lyhyisti
midriaikaisista vuokrasuhteista ponnessa todet-
tiin, ettd lyhyet miiriaikaiset vuokrasuhteet
saman vuokralaisen kanssa perdkkiin tehtyini
katsotaan toistaiseksi voimassa oleviksi, mutta
tdssd on lisdtty, ettd kaksi tédllaista lyhyttd méis-
rdaikaista vuokrasopimusta voidaan tehdi ja
kolmas katsotaan vasta kuuluvaksi toistaiseksi
voimassa olevan piiriin. Mielesténi kolme kuu-
kauttakin lyhytaikaisena sopimuksena on mel-
koisen lyhyt.

Se, mik aiheutti aikamoista kidenviintda jo
silloin, kun ponnesta keskusteltiin, oli se, minké-
lainen rooli minkinlaisilla suosituksilla tulee ole-
maan tulevassa kehityksessd. Siitd olen yhtd
mieltd, ettd se on téssd toteutettu, ettd haetaan
alueellisia kohtuullisia tasoja, joihin verrataan
valittajan vuokran mairdid. Mutta tuossa pon-
nessa sanottiin, ettid valtioneuvosto antaa vuok-
ratason pohjalta suosituksia. Se puuttuu tistd
laista.

Mutta sen sijaan tdytyy sanoa, ettd plussan
puolelle on merkittdvi se, ettd tissd on lisiykse-
né otettu mm. se, ettd kun vuokralainen valittaa
vuokran m#drists, niin vireillepanoaika on ko-
rotettu 1 kuukaudesta 3 kuukauteen, miki tie-
tenkin lisi# vuokralaisen oikeusturvaa. Sen lLi-
sdksi vuokralaisen on myds mahdollista saada
korvauksia silloin, kun hinti on kohdeltu viirin
eli hinet on kohtuuttomalla tavalla irtisanottu.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan tdytyy
sanoa, ettd timi lakiehdotus, joka nyt on kisi-
teltdviini, on tietenkin tilkkutdkin paikkaamis-
ta. Se lakiehdotus, joka viime vuoden lopulla
jétettiin ddnestdméttd yli valtiopdivien, ei mis-
séin suhteessa vastannut sosialidemokraattien
kisityksid siitd, miten vuokrasidintelyn purkuun
tulee ryhtya. Siin nimitt4in ohitettiin vuokralai-
sen oikeusturva lihes tyystin. Tédssi nyt jonkin
verran parannusta asiaan tulee, mutta on aivan
luonnollista, etts silloin kun hyvin huonoa lakia
lahdetdsin paikkaamaan, niin hyviihin siitd ei
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tule, mutta kuten sanoin, tunnustus on sanottava
siitd, ettd pAdpiirteissddn ne asiat ovat mukana,
jotka oli sovittu.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmadinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. O. Ojala: Rouva puhemies! Ministerin
esittelypuheenvuorosta voisi tietysti tehdi sellai-
sen johtopditdksen, ettd se huoli ja pelko, jota
ainakin itse kannoin silloin, kun huoneenvuok-
ralain muutosta tdilld tehtiin, olisi ollut aihee-
ton, kun hin totesi, ettd ei ole ollut tapahtunut
vuokratason hintojen rydstiytymistd eivitkd ir-
tisanomiset ole lisd4intyneet jne. Mutta totta on,
kuten ed. Myllerkin totesi, ettd ndin ei ole
kiynyt, mutta se ei todellakaan johdu siité, ettd
vuokrasdintely poistettiin, vaan taloudellinen
tilanne on nyt kerta kaikkiaan sellainen, ettd
vuokranantajatkaan eivit ole voineet ryhtyd
kdyttimiin niditd kovia keinoja. Mingd kylld
valitettavasti pelkddn, etti kun taloudellinen
noususuhdanne aikanaan alkaa, kylld se joskus
alkaa, niin silloin valitettavasti ilmeisesti vuokra-
laisten asema on heikko edelleen, vaikka timé-
kin laki hyviksytdan.

Piddn tietysti hyvidni, etti ministeri vastaa
tdltd osin huutoonsa ja pitdd omasta lupaukses-
taan kiinni. Muistan hyvin, kun ministeri Rusa-
nen sen tiillg silloin totesi, mutta liian positiivi-
nen kuva nyt syntyy téstd tilanteesta.

Itse kyllid kannan todella huolta, mikili men-
niin sithen suuntaan kuin ministeri t44114 totesi,
ettd kylld nyt itse asiassa vuokralaisten irtisano-
missuoja olisikin liiankin vahva joiltakin osin,
kuten ministeri t44ll4 totesi sanatarkasti liian-
kin vahva”, Kylli se, ettd nuorille pitd4 jarjestds
midiriaikaisia asuntoja tarpeen mukaan, on eri
asia kuin ldhted aravavuokralaisten asemaa hei-
kentdméidn. Toivon totisesti, ettd sitd pidivid ei
tdssd eduskunnassa tulisi, ettd aravavuokralais-
ten turva tehddin méidrdaikaiseksi. Silloinhan
me romutamme koko sen jirjestelmidn aikaa
myoten.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Niin kuin
edustajat Myller ja O. Ojala mainitsivat, arvioin
myds, ettd on vield aika vaikea arvioida huo-
neenvuokralain muutoksen vaikutuksia, koska
laki on ollut voimassa vasta 1 piivisti helmi-
kuuta alkaen ja todella timi taloudellinen tilan-
ne on ollut erittdin poikkeuksellinen. Esimerkik-
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si nuorten asumisen kohdalta voidaan todeta,
ettd opiskelija-asuntoja tarjoavalla HOASIlla on
tilld hetkelld paremmat mahdollisuudet tarjota
opiskelijoille asuntoja kuin koskaan aikaisem-
min, ja se johtuu ldhes puhtaasti siitd, ettd
nuorilla ei todellakaan ole mahdollisuuksia
muuttaa edes opiskelija-asuntoihin, vaan heidin
on pysyttdvd vanhempiensa asunnoissa.

Minun mielestdni eduskunnan silloin viime
kisittelyssd tekemid ponsi ja sen edellyttimit
toimenpiteet ovat tind pdivinikin osoittautu-
neet viisaiksi asioiksi ja todella toteuttamisen
arvoisiksi. Erityisesti haluan painottaa sitd, ettd
jatkossakin vuokratason ja yleensdkin vuokra-
asuntotilanteen seuraaminen on erittiin tirkedd
ja sitd pitdd painottaa myos esilld olevan lain
kisittelyn yhteydessi.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Haluan omalta osaltanikin vield korostaa, ettd
en halunnut mitenkiin kehuskella silld, ettd
tilanne olisi timén vuokrasiddntelyn purun joh-
dosta parantunut, vaan nimenomaan korostin
mielestini puheessani, ettd tilannetiedot eiviit
vield anna riittdvaa pohjaa tehdd mitd4in johto-
padtoksid, koska aikaa on kulunut niin vahin, ja
ettd asiaan on tarkoitus palata laajemman tilas-
toaineiston puitteissa ensi syksyni, kun nihdiin
vihin, minkilaiseksi tilanne muodostuu. Mutta
se seikka, ettd pahimmat ennustelut eivit olleet
péisseet toteutumaan, on mielestini osoitus sii-
td, ettd sddntelyn purku tehtiin oikeana aikana.
Tidmin parempaa ajankohtaa edes kokeilla siti,
16ytyyko tdstd valtakunnasta ja Eteld-Suomesta
vapaita asuntoja vuokratarkoitukseen kiytetti-
viksi, tuskin olisi tullut, ja nyt on nihty, etti
asuntoja on riittdvisti. Varsinkin viikonvaihteen
lehdet ovat vuokrattavana- ja myytdvind-ilmoi-
tuksilla suorastaan ronsyilevii.

Mit4 tulee kysymykseen siitd, mitd ed. Myller
esitti lyhytaikaisten vuokrasuhteiden méaristi,
mielestdni kaksi kautta on minimi, jolloin voi-
daan ndhdi, ettd vuokranantajalla on tima4 idea.
Myoénnén kylld, ettd alkuperdisessd virkamies-
tyond tehdyssi mallissa se oli kolme kautta,
mutta pakotin sen kahteen, kun jo sen perusteel-
la voidaan johtopditoksid tehda.

Toiseksi ja viimeiseksi haluan korostaa siti,
ettd missdfin vatheessa ei ole ollut tarkoitus
aravavuokralaisten asemaa huonontaa. On ky-
symys siitd, voitaisiinko jirjestelmiid kiyttad
vaikeimmassa asemassa olevien nuorten ja nuor-
ten perheiden viliaikaisen asunnon hankintaan.
Esimerkiksi, kun kunnat ovat pohdiskelemassa



Vesien kuormitus

omien asuntoasioittensa jarkiperdistimist4, voisi
kiintidd4 vaikka uusiin asuntoihin jonkin mii4-
ridn nuorille, jotta he voisivat pahimman vel-
kaantumiskautensa asua subventoidussa arava-
asunnossa ja siistii omaa mahdollista vuokra-
tai omistusasuntoansa varten myshemmin eld-
missa. Sellaista vaihetta ei ole luotu tdhidn yh-
teiskuntaan toistaiseksi. Olemassa oleva lainsii-
dintd tarjoaa erilaisia avauksia, mutta niiden
olemassaolon monet kunnat ovat joko kieltdyty-
neet tunnustamasta tai eivit todella ole tienneet,
ja timi on ehkd omalta osaltaan estényt, ettei
tillaista vaihtuvuutta ole riittdvdssd mdidrin
padssyt syntyméin.

Mini en missdén tapauksessa halua, ettd hen-
kildiden kohdalla, jotka todellakin niihin arava-
rajoihin mahtuvat — ja mit4 vanhemmasta vies-
td on kysymys, sitd pidemmin aikaa odotettu-
aan — ovat tihidn jonoon mukaan péédsseet,
tdllainen pompottelu tulisi kysymykseen. Siitd ei
todellakaan ole kysymys, vaan asumisasioiden
jarkevdstd hoitamisesta niilld vilineilld, mitkd
eduskunta on piaitoksilliin mydntinyt.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetdfin ympdristovaliokuntaan.

8) Ed. Kauton ym. lakialoite n:o 19 laiksi vesilain
muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdi-
siin ympéristovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Vaikka
ilta onkin myohidinen ja kesiyod kaunis, haluan
muutaman sanan sanoa lakialoitteeni puolesta,
koska se osaltaan on toivottavasti vaikuttamassa
sithen, ettd Suomen kesi ja luonto olisivat edel-
leen jatkossakin kauniita.

Eduskunnalle annettiin noin pari kuukautta
sitten esitys vesilain muuttamisesta, ja asia on
parhaillaan ympéristovaliokunnan kisittelyssi.
Asiantuntijoiden kuulemisen yhteydessi on kui-
tenkin tullut esille hallituksen esityksen puutteel-
lisuus. Niistd johtuen olen tehnyt lakiehdotukse-
ni. Aloitteen keskeinen tavoite on, etti vesilakia
laajennetaan koskemaan myos maa- ja metsita-
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louden seki haja-asutuksen aiheuttamaa vesisto-
jen kuormitusta.

Maa- ja metsdtalousministerid on julkaissut
tdnd kevaini laajaan tutkimusaineistoon perus-
tuvan selvityksen maataloudesta ja vesien tilasta.
Tutkimuksessa todetaan mm.: Maatalous on
yksi vesiympiriston tilaan vaikuttava tekiji. Pel-
loilta tuleva fosfori ja typpi aiheuttavat rehevoi-
tymistd, maa-aines sameutumista ja liettymista.
Myés torjunta-aineet voivat vesistodn jouduttu-
aan aiheuttaa haittaa vesieliostolle. Karjatalou-
desta perdisin olevat bakteerit heikentivit veden
hygieenistd laatua. Pohjavedessd korkeat nit-
raattipitoisuudet ja riski torjunta-aineiden esiin-
tymiseen ovat vedenhankinnan ongelmia. Kaik-
kia maatalouden haittavaikutuksia vesistdissi ei
ehki edes vield tunneta. Maatalouden vesistovai-
kutuksista tiedetddn kuitenkin laadullisesti
enemmin kuin esimerkiksi puunjalostusteolli-
suuden vesistoihin péistimisti monista tunte-
mattomista yhdisteistd ja niiden vaikutuksista.
Lisdksi selvityksessi todetaan, etti vesistdjen
rehevdityminen on Suomessa eris laaja-alaisim-
mista ja haitallisimmista ympéristdongelmista.
Rehevoditymistd aiheuttava fosfori- ja typpikuor-
mitus tulee joko pistemiisistd padstolihteistd tai
hajakuormituksena. Valtaosa hajakuormituk-
sesta on perdisin maataloudesta. Maatalouden
fosfori- ja typpikuormitus on nykyisin suurempi
kuin teollisuuden ja asutuksen yhteensi aiheut-
tama kuormitus.

Tehtyjen tutkimusten ja selvitysten perusteella
onkin vaikea ymmartia, miksi vesilainsdddiantd
on jéitetty ympéristdlupamenettelyn ulkopuolel-
le, koska se vaikeuttaa vesistjen kiytdn valvon-
taa ja rajoittamista ympéristdnsuojeluun Litty-
villd perusteilla. Kdytdnndn erityisongelmia on
aiheutunut eritoten maa- ja metsitalouden seki
haja-asutuksen kuormituksesta.

Lannoitusten ohella myoskin ojitukset lisds-
vit ravinteiden huuhtoutumista vesistoihin. Vi-
ranomaiset ovat kylld antaneet suosituksia ojien
pientareiden jittdmisestd lannoittamatta ja vilje-
lemittd. Saatujen kokemusten mukaan osa vilje-
Lijoistd on toiminut sen mukaisesti, mutta aina
16ytyy suuri joukko niitd, joita tieto ei tavoita tai
jotka haluavat tietoisesti toimia ohjeiden vastai-
sesti, luonnosta piittaamatta. Siksi ympéristolle
tai terveydelle vaarallisten aineiden pidfiseminen
vesistdon on saatava ennakkovalvonnan piiriin.

Lakialoitteessa ehdotetaan lisdksi, ettd siind
tarkoitetulla suojelualueella voidaan vaatia kar-
jasuojien varustamista tiiviilla ja riittdvin tilavil-
la lannan, virtsan ja puristenesteen varastoilla,
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kieltds varastoidun lannan ja virtsan levittimi-
nen ji4tyneeseen maahan seki edellyttii haja-
asutusten jitevesisti aiheutuvien haittojen eh-
kiisemisti.

Lisdksi voitaisiin kieltds viljelymaan avoke-
sannointi ja vaatia viljelymaalle kymmenen met-
rin levyinen monivuotisena viherkesantona hoi-
dettava suojakaista pellon ja vesiston vililla.

Lakialoitteessa ehdotetaan myds ojituksia
koskevia sdidnnoOksii muutettavaksi siten, etti
ojituksessa ja ojien kunnossapidossa otetaan
huomioon vesiluonto ja veden laatu alapuoli-
sissa vesistoissdl. Ojaan katsottaisiin kuuluvaksi
myos 60 senttimetrin levyinen piennar, jos eri-
tyisestd syystd levedmpi piennar ei ole mahdol-
linen.

Arvoisa puhemies! Luonnonsuojelulliset ar-
vot ovat saaneet lainsdidinnossid ja yleisessd
paitoksenteossa vield lilan vdhidisen painotuk-
sen. Osittain syynd on ollut tutkimustietojen
puuttuminen. Tdna pdivdni niitd on kuitenkin
saatavissa ja niiden selvd sanoma on, ettd suo-
malaisten on korkea aika huolestua vesistdjem-
me tilasta, ennen kuin kaikki on liian myohdista
ja Suomi tulee tunnetuksi tuhansien tuhottujen
jirvien maana.

Uskon, ettd suomalaisten asenteet ovat muut-
tuneet ja muuttuvat yhi voimakkaammin luon-
nonarvojen hyviksi. Meilld on kuitenkin ainut-
laatuinen mahdollisuus olla myos tissi asiassa
edelldkévijoitd. Esitetty lakialoite ei tule aiheut-
tamaan edes suoranaisia taloudellisia menoja,
vaan péinvastoin sen toteutuminen tulee sd#sti-
méin saastumisen aiheuttamia yhteiskunnallisia
laskuja tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Edelld esitetyn perusteella
toivonkin, ettd eduskunta hyviksyy lakialoitteen
sisdllytettaviaksi késittelyssd olevaan vesilain
muutosesitykseen,

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Suo-
malaiset vesistot sielld, missd niitd eivit rasita
teollisuuspadstdt, ovat viime vuosien aikana
merkittidvisti, riippuen tietenkin vihin aluees-
ta, puhdistuneet, veden laatu on huomattavasti
parantunut. Se on ihan ymmérrettivdd sikili,
ettd on minunkin kotipaikallani sellaisia jirvii,
joiden ympiristossd maatalous on loppunut 14-
hes kokonaan tai sielld on yksi, kaksi tai kol-
me tilaa aikaisemman kymmenen tai viiden-
toista sijasta. Ed. Kauton tekemi aloite on
vihin myohisyntyinen, ja uskon, ettd se liittyy
ldhinnd sosialidemokraattien harrastamaan
maatalouden parjaamiseen. En min4 halua hi-
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nen yritystiin milliéin tavalla vihitelld. Kun
tehddin lakialoite, se vaatii suuren tyon. Mut-
ta katson, etti maatalous ei nyt eiki tulevai-
suudessa ole vesien saastuttaja siini mielessi,
ettd sithen pitdisi kiinnittd4 erityisti huomiota.
Sen sijaan tillikin hetkelldi vield metsien oji-
tukset sellaisilla paikoilla, missd ei ole mitdin
suodatuskaivoja tulovirrassa, atheuttavat jirvi-
en rehevditymistd merkittdvisti, mutta ei itse
maataloustuotanto.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Meilld
vihreilld ei ainakaan ole sellaisia rasitteita, joista
ed. Aittoniemi sosialidemokraatteja syyttdi.
Varmasti tind kesind tullaan entisti aikaisem-
min toteamaan rehevditymisen vaikutus vesis-
toissd, kun sinilevit alkavat tavallista aikaisem-
min kukkia ja todella tekevit suuren miirin
vesistoistd kiyttokelvottomiksi.

Voisi myds sanoa, ettd ei timi lakialoite ole
jalkijattdinen, koska EY-integraation myoti on
pelittivissi, ettd maatalous entisestiin tehostuu
ja maanviljelijit suorastaan pakotetaan kiytti-
miin suurempia méiirid tuotantopanoksia: lan-
noitteita ja torjunta-aineita.

Ympiristdvaliokunnalla on todella erinomai-
sen hyvi tilaisuus, kun vesilaki on nyt muutetta-
vana, ottaa nimi vihin isomman luokan muu-
tokset puheeksi. Toivottavasti niistd voidaan
myds tehdd jonkinlaisia pidtoksii.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Ilmeisesti
ed. Aittoniemelld on ihan omanlaista tietoa ja
tutkimuksia sen pohjalta, koska hidnen tietonsa
eroaa ratkaisevasti siitd, miti maa- ja metsita-
lousministerion on tutkimuksillaan julkaissut.
Haluaisin huomauttaa samassa yhteydessd, ett
timd ei koske pelkistiin maataloutta vaan
myds nimenomaan metsdtaloutta ja ojituksen
kautta vesistdjen alajuoksulle kohdistuvia hait-
tavaikutuksia.

Me sosialidemokraatit uskomme, ettd maata-
lous ei tule Suomesta kuolemaan, vaan haluam-
me omalta osaltamme olla vaikuttamassa siihen,
etti maa- ja metséitalous voisi Suomessa toimia
nimenomaan hyvissd yhteistydssi luonnonkin
kanssa.

Keskustelu julistetaan péfttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetddn ympéristovaliokuntaan,




Pdydillepanoja

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

huomenna pidettiviin toiseen tiysistuntoon:

9) Hallintovaliokunnan mietinté n:o 5 (HE 214/
1991 vp)

huomenna pidettdviin kolmanteen tiysistun-
toon:

10) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 8 (A 5)
11) Ulkoasiainvalickunnan mietintd n:o 9 (A 6)
huomenna pidettiviin toiseen tiysistuntoon:

12) Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 23
(HE 173/1991 vp)

13) Valtiovarainvaliokunnan
(HE 174/1991 vp)

14) Valtiovarainvaliokunnan

(HE 60)

15) Valtiovarainvaliokunnan

(HE 71)

16) Valtiovarainvaliokunnan

(HE 15)

ensi torstain tiysistuntoon:

mietinté n:o 24

mietinté n:o 25

mietinté n:o 26

mietinté n:o 27

17) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 28

(HE 50)

2263

huomenna pidettiviin toiseen tiysistuntoon:
18) Liikennevaliokunnan mietinté n:o 3 (HE 73)
19) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 4 (HE 64)
ensi torstain tdysistuntoon:

20) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o0 12

(HE 75)
huomenna pidettdvéin toiseen tdysistuntoon:

21) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint n:o 13

(HE 54)

huomenna pidettiviin kolmanteen tdysistun-
toon:

22) Talousvaliokunnan mietinté n:o 24 (K 5)

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna
kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 22.22.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






