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Piivdjirjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys n:o 148 laiksi maa- ja puutar-
hatalouden kansallisista tuista

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettdisiin maa- ja metsitalousvalio-
kuntaan.

Taman asian yhteydessd sallitaan keskustelu
my0s paivéjarjestyksen 2)—12) asiasta.

Keskustelu:

Maa- ja metsidtalousministeri Pesala: Ar-
voisa puhemies! Meilld on lakipaketti lihetetta-
vand valiokuntaan, paketti, joka perustuu paljon
puhuttuun valtioneuvoston periaatepddtokseen,
joka taas on tulosta niistid neuvotteluista, joita
kaytiin kevaalld Suomen liittymisestd EU-jase-
neksi, ja siihen liittyvana asiana todennakodisesti
erds kaikista suuritéisimpid, keskeisimpii ja vai-
keimpia kysymyksia.

Tassdhén on kysymys asiasta, jossa yhdessa
yossd muutetaan kokonainen kulttuuri, muute-
taan maanviljelyksen osalta, elintarviketuotan-
non osalta, elintarviketalouden osalta ja kasitel-
14an samalla kokonaisuutta, joka on noin 10
prosenttia bruttokansantuotteesta. On aivan
luonnollista, etté silloin tdllaisen asian yhteydes-
sd neuvottelut ovat olleet hyvin monisaikeiset ja
hyvin vaikeat. Ndiden neuvottelujen tuloksena
on kuitenkin paidytty sithen johtopaatokseen,
etta tuon paketin pohjalta valmistellaan kansalli-
sista tuista kokonaisuus, jolla voitaisiin turvata
jatkossa suomalaisen elintarviketalouden mah-
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dollisuudet siind tilanteessa, jos olemme EU:n
jasenind. Tuo periaatepatods sisdltdd kolmisen-
kymmenta kohtaa, ja niisti erilaisista kohdista
on koottu paketti, jonka vaikutus budjetissa, siis
periaatepddtoksen vaikutus budjetissa, on noin
12,5 miljardia markkaa, jossa on sisalld myos
huomattavalta osaltaan ne varat, jotka EU mah-
dollisen jasenyyden myotd budjetin kautta meille
tuo, eli ollaan myds huomattavan rahasumman
kanssa tekemisissa.

Tahin kokonaisuuteen sisaltyy lakinippu, jos-
sa olemme joutuneet tarkastelemaan kokonai-
suutena noin 70:td lakia. Ne kaikki toki eivit
sisélly tihdn nippuun, mutta niiden vaikutus kui-
tenkin on otettava huomioon, kun kokonaisuut-
ta tarkastellaan. Téssd nipussa on keskeisia lake-
ja nyt annettuna nelja. Ensinndkin laki, jossa
sdddetddn kansallisista tuista. Se on puitelaki tai
valtuuslaki, miten se halutaan nimetikdin. Sen
lisdksi on EU-asetusten taytintodnpanoa mark-
kinointi- ja tukijarjestelmien puitteissa koskeva
laki, se on toinen. Kolmas on hyvin keskeinen
laki, joka kasittelee rakennemuutokseen liittyvia
kysymyksid ja rakenneasetuksen taytintoénpa-
noa, ja neljas on myds paljon huomiota saanut
interventiorahastolaki. Ndma ovat ne uudet ja
hyvin keskeiset lait.

Tamén lisdksi tuohon nippuun sisiltyy koko-
naisuus, jossa esitetdan kumottavaksi noin pari-
kymmenta lakia. Niiden lakien my6ti niiden
voimaantulosddnndksessd luonnollisesti on huo-
mioitava asioita, jotka tulevat vastaan siin tilan-
teessa, jos meilld maatalousjirjestelmi muuttuu.
Se sisdltyy myds tuohon kokonaisuuteen.

Kaiken kaikkiaan noin parin kuukauden sisél-
14 maa- ja metsitalousministeritlld oli urakka,
jota todennakoisesti ei ole mikdin ministerid
koskaan aikaisemmin kokenut, niin valtava tyo-
madrd, ettd se monesti tuntui ylivoimaiselta,
mutta kuitenkin, kun lakia valmistelleet virka-
miehet jattivit kesdlomiaan pitimétta, tekivit
paljon ylitditd, paljon myos viikonvaihteita tyos-
sd, se kokonaisuus nyt on saatu aikaan.

Tama luonnollisesti on tuonut meille erdidn
ongelman, jonka téssi lyhykaisessd puheenvuo-
rossani haluan eduskunnalle kertoa ja poytikir-
jaan, ja se on se, ettd niitd lakeja ei ennitetty
viedd lapi oikeusministerién laintarkastusosas-
ton lipi, vaan timi tuli tyOpaineitten vuoksi
mahdottomaksi johtuen myds kyseisen osaston
mahdollisuuksista kisitelld ndin pienessd ajassa
tuollainen kokonaisuus. Oikeuskansleri tdssi
asiassa toi mielipiteensa julki valtioneuvoston is-
tunnossa ja totesi, ettd huomioon ottaen kiireelli-
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syys ja eduskunnan tahto timén asian ympérilla,
etti voitaisiin saada ndma Kisitellyksi ennen
kansanidinestystd, hin ei halunnut sithen konk-
reettisemmin puuttua, mutta totesi timén valtio-
neuvoston istunnossa, ja se on myos hyva téssi
esittelyssd pOytikirjaan sanoa.

Toinen asia, joka tuli vastaan, on se, ettd muu-
tamaa lakia, jotka niin keskeisesti kuitenkaan
eivit sisilly tdhdn kokonaisuuteen, ei voitu antaa
sen tihden, ettd Euroopan neuvoston sopimuk-
sen 6 artikla ihmisoikeuksista ldahtee siitd, ettd
kaikilla tulee olla samanlainen valitusmahdolli-
suus ja valitusosoitus, ja muutaman lain osalla
oikeuskansleri totesi, ettd tissd on pieni ristiriita.
Sen tihden nimi muutamat lait, niitd on muis-
taakseni kolme, annetaan heti sen jilkeen, kun ne
on tehty ja laki valituslautakunnasta valmistu-
nut. Valituslautakunnan asema tulec muuttaa ja
vahvistaa niin, ettd se on oma yksikkdnsd. Kun
timi laki on valmistunut, ja toivon mukaan se
valmistuu hyvin ripedssd tahdissa, niméi kolme
tihin ongelmaan liittyvda lakia myos annetaan
eduskunnalle.

Minusta olisi hyvin tdrke4, kun otamme huo-
mioon, miten tavattoman suuren asian kanssa
me olemme tekemisissi — olkoon meilld sitten
mielipide puolesta tai vastaan — etta tita nippua
ja titd kokonaisuutta, sen kisittelyd ja valmistu-
mista, eivit nima erilaiset nikemykset hiiritsisi,
koska kokonaisuuden kannalta on erityisen tar-
kedd, ettd tima nippu valmistuu ennen kansan-
Afinestystd, kun tieddimme, etta silld et ratkaise-
vaa merkitystd kuitenkaan ole, vaikka sitd kay-
tettiisiinkin suuntaan taikka toiseen. Nyt on ky-
symys vain siitd, ettd jos kansa kaikkivaltias suu-
ressa viisaudessaan sanoo “jaa”, olisimme hyvis-
si ajoin valmiit sellaiseen muutokseen ja murrok-
seen, joka on suurin, miti on vuosisataan rauhan
oloissa suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtu-
nut.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan kanssa
olemme aloittaneet tydskentelyn. Valiokunnan
johto, valtiovarainvaliokunnan verojaoston joh-
to sekd maatalousjaoston johto on pariin kertaan
kiaynyt neuvonpitoa maa- ja metsdtalousministe-
rién kanssa. Sen lisdksi on jirjestetty seminaari,
johon oli kutsuttuna maa- ja metsitalousvalio-
kunta sekid sen varajdsenet, ja sielld on kayty
asioita lipi. Maa- ja metsdtalousministeriostd
keskeisista lainvalmistelijoista nyt jo yksi on saa-
nut luvan tulla tydskentelem#ddn eduskuntaan
maa- ja metsdtalousvaliokunnan kanssa, jotta
mahdollisimman joustavasti voitaisiin asioita
viedi eteenpdin.

2557

Tiéssé oli tallainen, yksityiskohtiin puuttumat-
ta, yleisluontoinen puheenvuoro timin nipun
osalta, jonka valmistelun yhteydessi olen kylld
myonteisesti kokenut, ettd mitk&an erilaiset int-
ressit tai erilaiset nikemykset eivit ole hiiritse-
visti tai niin, ettd se olisi koettu jotenkin negatii-
visena, tullee valmistelutyén aikana vastaan.
Toivoisin, ettd myos eduskunnassa nyt voitaisiin
tima nippu samanlaisessa hengessi viedd yhtei-
sen edun nimissa lapi.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun on seurannut hallituksen
sekoilua ndissd Suomen EU-jdsenyyskuvioissa,
paallimmaiseksi on noussut vaikutelma, ettd
maatalous olisi Suomen péielinkeino. Minusta
on koko kansakunnan edun vastaista, jos Suomi
yritetddn pitda jatkuvasti turpeeseen tai tuoheen
kytkettynd toteuttamatta radikaalia rakenne-
muutosta maataloudessa. Maataloudesta ei saa
tehdd estettd modernien elinkeinojen kehittymi-
selle.

Katsellessa tdhdn kuvioon liittyva lakipaket-
tia paljastuu, ettd EU:lle maksettavan jisenmak-
sun lisdksi suomalaisten veronmaksajien on il-
meisesti maksettava vield tuplajisenmaksu koti-
maahan suomalaisille viljelij6ille. Minusta td-
mién jélkeen on kylld turha ihmetelld, miksi yha
useampi suomalainen vastustaa Suomen liitty-
mistd EU:hun.

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssd kotimaisessa paketissa
on kiytetty perusteena tuottajahintoja, joita
maksetaan Saksassa ja Tanskassa. TAssd hieman
epiilyttdd se, voimmeko me saavuttaa niiti vas-
taavia hintoja. Otan esimerkin. Esimerkiksi jos
kuluttajahintaa EU-alueella merkittiisiin 100:11a
ja EU-teollisuuden kustannus olisi 20, silloin ne
pystyisivat maksamaan EU:ssa hintaa ...

Puhemies (koputtaa): Arvoisa edustaja,
kyseessi oli vastauspuheenvuoro.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Pesild vetosi eduskuntaan,
jotta tdma hallituksen valmistelema paketti voi-
daan hyviksya. Itse olen kylld toista mielti.
Koko timéa veivaus maataloustuesta on luonut
kansalaisille paljolti sellaisen kisityksen, ettd
EU:n padasia on maataloustukien jarjestiminen.

Omasta mielestdni jasenyysneuvottelujen
koko prosessin yhteydessa maatalouteen olisi pi-
tanyt suhtautua siten, etti olisi viimeinkin pyritty
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aikaansaamaan niitd valttAmittomid rakenne-
muutoksia, jotka ennemmin tai myShemmin
joka tapauksessa ovat tarpeen, vihentimééin yli-
tuotantoa, parantamaan maataloustuotannon
luonnonmukaisuutta. Muistuttaisin vain esimer-
kiksi siitd seikasta, ettd Suomen vesistojen ravin-
nekuormituksesta yli puolet on maatalouden ai-
heuttamaa. Mutta tdmén hallituksen paketin ta-
voitteet ovat aivan toiset. Hallituksen tavoittee-
na on ollut maksimaalisen tuen lypsdminen pe-
rinteisen menon mukaiselle kemiallis-tekniselle
maataloudelle ja maksimaalisen ylituotannon
jatkaminen.

Joskus aikaisemmin olin siind kisityksessd,
ettd EU-jarjestely merkitsee sitd, ettd maatalous-
tuki maksetaan pidasiassa EU-jasenmaksun
kautta ja kierratetdin sitd kautta maanviljelijéil-
le, mutta timé hallituksen sorvaama paketti mer-
kitseekin sitd, ettd sen lisdksi kotimainen tukipa-
ketti kasvaa dramaattisesti. Tdmén vuoden ta-
lousarviossa maatalouden pédiluokka on reilut
11 miljardia markkaa, mutta ensi vuoden budjet-
tiesityksessi se on yli 15 miljardia markkaa.

Puhemies: Muistutan vield tissid yhtey-
dessd, koska meidan puhujalistamme on pitka,
etti vastauspuheenvuorossa ei saa esittdd muuta
kuin selvityksid tai oikaisuja toisen puheenvuo-
ron tai vastauspuheenvuoron johdosta tai vasti-
neen siind esitettyyn véitteeseen.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Maataloustuki on muodostu-
nut tdssd EU-liittymisessd ydinkysymykseksi,
keskeiseksi, lahes ainoaksi ongelmaksi. Erddnid
vahvana argumenttina on esitetty hehtaarisato-
jen erilaisuus Suomessa ja Keski-Euroopassa.
Téll6in on ilmeisesti unohdettu se, ettd jos Suo-
mesta ostaa 1 miljoonalla markalla maatalous-
maata tai Keski-Euroopasta 1 miljoonalla mar-
kalla maatalousmaata, Suomen sato siltd 1 mil-
joonan markan alueelta on suurempi kuin Keski-
Euroopasta saman hintaiselta alueelta. Nain ol-
len kapitaalikustannukset ovat Suomen eduksi
tdssd kysymyksessd. Lopulta ainoastaan ero
muodostuu siitd tyosta ...

Puhemies (koputtaa): Ed. Paloheimo,
mind kehotan pyytdmiin varsinaisen puheen-
vuoron. Téssa tulee ihan varsinaisen puheenvuo-
ron asioita nyt. Minusta tdssa vaiheessa meidan,
kun meilld on rankka syksy edessé ja paljon asioi-
ta ja kasiteltavai, on hyvi noudattaa pelin sdén-
t6jd, niin kuin teimme eilenkin.
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Puhuja: Mini kuitenkin ministeri Pesilin
puheenvuoron johdosta haluan tehdd tdmén
huomautuksen, etta tuen eroavaisuus oikeastaan
koskee vain sitd tydomaaraa, joka tehdian pelloil-
la, ja se on pieni osa kokonaiskustannuksista.
Tamén erittelyn haluaisin ndhda tdsmallisesti ja
uskottavasti.

Edustajat Zyskowicz ja Dromberg merkitdin
1dsni oleviksi.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Mind oikaisisin
hieman ministeri Pesdlda puheenaiheiden valin-
nasta. Minusta han valitsi ne hieman huonosti
ottaen huomioon sen, etti kaikesta tirkeintd
koko esittelypuheenvuorossa olisi oltut se, miten
ministeri suhtautuu siihen, ettd Euroopan unio-
nin komissio ei anna minkaénlaista sitovaa pia-
tostd asiasta ennen kuin Suomi on lopullisesti
liittynyt Euroopan unionin jaseneksi. Entapi jos
Euroopan unionin komissio ei hyviaksykdan mi-
tidn siitd, mitd se ehki varovaisesti on ndyttanyt
vihredd valoa optimistisille suomalaisille poliiti-
koille?

Vield toinen tarkeAmpi asia on se, etti entapid
jos Euroopan unionin komissio sindnsd hyvak-
syy ndmad tuet mutta Euroopan yhteison tuomio-
istuin ei tule niitd hyvaksymaan. Mita sitten teh-
ddan, vai onko ministeri Pesildlld esimerkiksi
tiedossa jokin eroamismenettely siind tapaukses-
sa, ettd me suomalaisina tuntisimme itsemme
pahasti petetyiksi?

Ed. Seiviastd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Samalla tavalla kuin ed. Vesa
Laukkanen olisin kaivannut ministeri Pesdlian
puheesta sitd tilannekatsausta, missi vaiheessa
talla hetkelld ovat Suomen hallituksen ja komis-
sion véliset neuvottelut. Saman tien olisin toivo-
nut, ettd ministeri Pesdla olisi arvioinut Suomen
neuvotteluasetelmaa ja neuvotteluvahvuutta ti-
lanteessa, jossa hallitus on nyt hyvin voimak-
kaasti jo sitoutunut jasenyyteen ennen kuin vas-
tauksia on tullut.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ministeri Pesila esitteli teknisesti
ansiokkaasti EU:n kansallisen tukipaketin, mut-
ta ydin jii nyt kokonaan kisittelemattd. Se ydin-
hén on siind, ettd Haavisto tuli Brysselissd myy-
neeksi perheviljelijit ja nyt Pesilin epékiitollise-
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na tehtivind on sitten yrittd4 veromarkoilla kor-
jata edes jotakin, jottei koko maatalous ja elin-
tarviketuotantoketju romahda. Tama ei tule kui-
tenkaan onnistumaan. Kansallinen tukipaketti
on kallis, mutta se ei riitd perheviljelijin pelasta-
miseen. Jos duunareilta otettaisiin 40 prosenttia
palkasta pois ja sitten sanottaisiin, ettd timé kor-
vataan lapsilisilld, saduksihan sen jokainen késit-
taisi. Nyt te yritdtte titd satua suomalaisille vilje-
lijoille ja suomalaisille ylipddtaan levittdd. Nyt
on kiyméssa huonosti suomalaiselle maatalou-
delle ja sen varaan rakentuvalle elintarvikeketjul-
le. Me joudumme tuontiruoan varaan, jos tille
tielle lahdetain.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhméssi onkin
se vahva kisitys, ettd ainoa turva maataloudelle
ja suomalaiselle elintarviketuotannolle on se, ettd
jaadiaan EU:n ulkopuolelle ja sopeutetaan omin
paitoksin maataloutemme omavaraisuuteen ja
jarkeistetdadn se kulkemalla asteittaista tietd. Te
olette menneet kertarysiyksen tielle, ja tdlléin on
annettu kaikki valtit nyt kasista pois ja pdatokset
meidin kohtalostamme tehdddn ei endd tdalld
vaan Brysselissd, jos tima tie kuljetaan loppuun.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pesild hyvin harvi-
naisella tavalla myonsi sen, ettd lait on valmisteltu
kiireelld eiki ole otettu huomioon sita tahdonil-
maisua, jonka eduskunta on kevain aikana
useaan eri otteeseen perustuslakivaliokunnan
mietintdjen mukaisesti tuonut esiin eli sen, ettd
lait tulisi valmistella huolella ja silld tavoin, ettd
niihin mahdollisimman vihén sisdltyisi virheiti.
On kunnioitettava ministeri Pesdldi sen vuokst,
ettd hintoitiminesittelypuheenvuorossaanilmi.

Thmettelen hyvin pitkélle sitd, ettd néin kii-
reesti asiat on kuitenkin jouduttu tuomaan, ku-
ten aikaisemmin on esitetty, koska lakiesitysten
sisaltod periaatteessa vaatii, ennen kuin niita voi-
daan toteuttaa, Brysselin luvan. Oikeuskansleri-
kin on jittinyt jopa eridvin mielipiteensi valtio-
neuvoston poytikirjaan, mikili olen ymmarta-
nyt oikein. Niin kuin me kaikki olemme néhneet,
esitykset ovat varsin laajoja ja oikeudellisesti
monimutkaisia. Sen liséksi oikeuskanslerinviras-
tossa suoritetuissa pistokokeissa on todettu, etti
esityksissd on selvid puutteita. Tama mielestéini
tekee asianomaiselle valiokunnalle 14hes mah-
dottomaksi tuoda sellaista lakiesitysti, joka on
moitteeton, Me joudumme mahdollisesti korjaa-
maan pikaisesti niitd puutteita, mikili kiy niin,
etti liitymme EU:hun ja lakiesityksid joudutaan
toteuttamaan.
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Ed. Rajamiaki: Arvoisa puhemies! Maa-
taloudesta lankeavista laskuista pddosa johtuu
puhtaasti harjoittamastamme kansallisesta maa-
talouspolitiikasta ja sen epdonnistumisesta eikd
Euroopan unionista. Maan tapa on ollut rahas-
taa rehuviljalla, hallitus on suosinut ylituotantoa
laskuista piittaamatta. Viljavarastot ovat tiyn-
nd, uusi sato on yli miljardi kiloa ylituotantoa
lishdva. Tasta on seurannut se, etti hallitus ilmei-
sesti esittdd lisatalousarviolla vield miljardin
markan edestd osin tisti johtuen plus sitten etu-
kiteistd kansallisen tukipaketin rahoitusta jo
tdnd vuonna.

Myds tuottajat ovat joutuneet ja joutuvat il-
meisesti tdnd vuonna osallistumaan 1400—
1500 miljoonalla markalla. Kaiken kaikkiaan
Maatilatalouden kehittimisrahaston voimava-
rat on hukattu, ja ylipdinsd sopeutumisen eviit
on menetetty. Olemme oikeastaan hallituksen
harjoittaman maatalouspolitiikan toimesta jou-
tuneet aika heikossa kunnossa EU:n porteille.
Ihan sama, olisimmeko EU:ssa vai ulkopuolella,
yhti lailla maatalouden evéit on syGty.

Veronmaksajat ovat jiimdssd yksin ldhes
kahden miljardin kilon maksumiehiksi, ja vijan-
viljelijat tulisi saada téssa tilanteessa osallistu-
maan kustannuksiin. Mutta mité tekee hallitus?
Se poistaa viljan viejien markkinoimismaksut.

Mikéli Euroopan unioni ei ota vientivarastoi-
hin ennen jasenyyttd tuotettua suomalaista yli-
jadmaviljaa, se aiheuttaa meille huomattavan
ongelman. Edelleen, EU:n hinta on 80 pennid
kilolta, kun taas ohran ja kauran maailman-
markkinahinta on 40 pennié kilolta. Tast4 aiheu-
tuu erityisid lisArasituksia, joita ei ole ilmeisesti
myoskddn viljavaraston arvojen alentumisessa
otettu huomioon. Sielld saattaa piilla viela esille
ottamaton 500 miljoonan markan potti, saman-
suuruinen potti, jonka hallitus suunnitteli kerati
tyOttomyysturvasta ja erdistd muista etujen hei-
kennyksista.

Ongelma on juuri se, ettd hallitus ei ole puuttu-
nut viljan hintaan. Se ei ole halunnutkaan sopeu-
tua. Se on loppuun saakka halunnut, ettd viljalia
rahastetaan siitd huolimatta, mit yhteiskunnas-
sa romahtaa ja rapisee sosiaaliturvassa ja muissa
asioissa ympérillimme. Nytkin 20 pennin rehu-
viljan hinnan alennus tille vuodelle poistettiin
poistamalla nimenomaan viljan viejien markki-
noimismaksu, joka oli juuri 20 penni.

Euroopan unionin sopimuksesta maatalou-
den osalta: Ensinndkin tavoitteethan, jotka edus-
kunnassa asetettiin, olivat sellaisia, ettd Suomi
ajoi siirtyméaikoja ja asteittaista hintasopeutus-
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ta. Taltd osin voi jilkeenpdin sanoa, ettd tima
tavoite ei ollut realistinen, koska EU:ssa vuoden
1993 alusta tehtyjen sisimarkkinajirjestelyjen
johdosta ei tillainen siirtymaaikakysymys voinut
tulla kysymykseen. Toisaalta taas taytyy sanoa,
kun suomalaista maatalouspolitiikkaa on seu-
rannut, etta siitd olisi seurannut vain itsepetok-
sen jatkuminen, kun ndemme, ettd eihdn nytkaan
yritettykdidn hintasopeuttaa viljan hinnalla meitd
millddn tavalla EU-kysymykseen. Olisi varmaan
jatkettu urhoollisesti samaa kallista ylituotantoa
ja sen laskua korkealla tavoitehinnalla viisi vuot-
ta.

EU:n nykyjarjestelmdn mukainen epaedullis-
ten alueiden vuoristotukialue tulee sopimuksessa
kattamaan 85 prosenttia maatalousmaasta. Poh-
joisen maatalouden tukea eli kansallista tukea
voidaan liittymissopimuksen mukaan maksaa
62. leveysasteen pohjoispuolelle ja sithen liittyvil-
le alueille vakavien vaikeuksien hoitamiseksi. Li-
sdksi Suomi sai oikeudet tukea vilittdmasti hin-
tasopeutuksesta aiheutuvaa maatalouden ja elin-
tarviketeollisuuden kustannus- ja rakennesopeu-
tusta viiden vuoden siirtyméajan. EU osallistuu
2,9 miljardin hintasopeutuksesta aiheutuviin
kustannuksiin ensimmaisten jasenyysvuosien ai-
kana. Meille tuli oikeus myods maatalouden ym-
péristotukeen.

EU antaa Cap-reformin tukea meille 2 miljar-
dia markkaa, ympéristdtukea tulee 850 miljoo-
naa markkaa ja epidsuotuisten alueiden eli ns.
Elfa-tukea 450 miljoonaa. Suomen oma osuus
sopimuksesta johtuen on ympéristdtukea 850
miljoonaa ja Elfa:ta 1 050 miljoonaa markkaa.
EU:lta tulee siis runsaat 3 eli 3,2 miljardia, ja
Suomen osuus on noin 1,9 miljardia markkaa.

Sopimuksen hyviksyessimme olemme tietysti
tihdn osuuteemme tyytyvid. Mutta kansallista
tukipakettia, joka timén padlle on rakennettu,
on rakennettu ilman sosialidemokraatteja ja il-
man sosialidemokraattien kuulemista mutta il-
meisesti my6s ilman komission kuulemista. Tas-
ti johtuu nyt myGs sekava tilanne tulkintojen ja
epaselvyyksien riittdessi keskustelussa.

Lihes viiden miljardin kotimaista tukipaket-
tia on pakko pitdd kalliina maalle, jonka vaition-
velka ylittdd jo 300 miljardia markkaa. Se on
myo0s korkea suhteessa muihin vaestdoryhmiin,
epaoikeudenmukainen siihen ndhden, miten hal-
litus on kohdellut muita viestéryhmi ja miten se
on leikannut sosiaaliturvaa kautta linjan.

Maatalouspaketti lahtee nykyisestd tuotanto-
maidrdstd mydés vuonna 2000, ja tiltd osin on
huomautettava, ettd jo ikirakenne aiheuttaa sen,
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ettei tuotanto voi olla nykytasolla kyseisend
ajankohtana. Hyvin vakavaa on se, etti timi
tiydellinen tulokompensaatio kapitalisoituu
vanhakantaisesti maan hintaan nostaen tuotan-
topanosten hintaa ja tekee maatilasta varalli-
suusesineen. Vakavinta on myos, etti tukimalli
estdd tarpeellisen rakennemuutoksen. Se semen-
toi rahalla nykyisen tuotantorakenteen.

Kuvaavaa myos tukipaketin perustan lasken-
tatavalle on erdédni esimerkkini mainittuna mm.
se, ettd kun EU:n CAP-reformi tdht44 erityisesti
viljan hinnan voimakkaaseen alasajoon, vield
95—96 tilanteeseen perati 30 prosenttia, laskel-
missa ovat kiivaimmat EU:n vastustajat keskus-
tassa ottaneet timidn EU:n tavoitteen tuottaja-
hintaeron laskentaperusteeksi, mik# tarkoittaa
sitd, ettd se myos kasvattaa huomattavasti tuki-
pottia.

Kaiken kaikkiaan tukipaketti ei luo maaseu-
dulle vilttdmatontd uusiutumista. Se ei anna
mahdollisuuksia uudelle tuotannolle, erikois-
tuotteille, lnonnonmukaisen tuotannon kasvulle
eikd osoita riittdvid panoksia meille tarkeddn
markkinointiin suurimman vahvuutemme tuot-
teidemme suhteellisen laadun hyédyntidmiseksi,
suomalaisen puhtaan tuotteen viemiseksi tulevil-
le laajemmille markkinoille.

EU:n lainsdidanndsta tutut rakennepoliittiset
elementit puuttuvat meilld myds paitdksenteos-
tajalainsdddannosté. Nyt olisi ollut ehdottoman
vilttimatonta tarttua vahvasti kiinni yhteisin-
vestointitukeen, yhteenliittymén kaynnistystu-
keen, tuottajaorganisaatioiden perustamiseen
etenkin puutarhatalouden markkinoinnin vah-
vistamiseksi sekd maatalous- ja metsdtaloustuot-
teiden jalostukseen ja markkinointiin EU:ssa so-
vellettavin tukimuodoin.

Maaseutu ja maataloustuotanto tarvitsevat
perustellun siirtymévaihetuen, mutta laskel-
miemme mukaan tuki on huonosti suunnattu ja
liian korkea, ja tukipaketissa on tdlla tavalila aja-
tellen kaksi miljardia liikaa vero- ja velkarahaa.

Maatalouden tutkimuslaitoksen Lauri Kettu-
sen ja Jyrki Niemen tuore selvitys Suomen EU-
maatalousratkaisu ja kansalliset tuet osoittaa tu-
kijarjestelmén rakentuessa keskimddrdisiin tuo-
tantomairiin sen aiheuttavan hyvétuottoiselle
toimintaansa tehostaneelle tuottajalle tulonme-
netyksid, kun vastaavasti keskitasoa huonom-
malle ja jopa tehottomalle tilalle saattaa tulla
tulosta jopa enemmén kuin ennen.

Nyt olisi vihdoin ndhtévi, ettd rahalla yksin
eivit maaseutu ja maataloustuotanto ja maata-
loustuottajat voi selvitd. Nyt on panostettava ja
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olisi pikaisesti ollut jo panostettava uuteen tie-
hen, vahvuuksiemme hyviksikayttamiseen bulk-
ki- ja dumppauslinjan sijasta. Kaikki tulee riip-
pumaan lopulta maaseudusta itsestian.

Sosialidemokraatit ovat pitianeet jo touko-
kuussa eduskuntaryhmdmme ottamassa kan-
nanotossa valttimittdmani, etti EU-jasenyy-
den alkaessa on pikaisesti luotava uuteen toimin-
taymparistoomme soveltuva tarkennettu suoma-
laisen maaseudun ja maataloustuotannon ohjel-
ma. Tdm4 tarvitaankin viimeistiin vuoden 1996
alkuun mennessa.

Euroopan unionin sopimus sininsé takaa en-
nustettavuutta ja vakautta maataloudelle. EU-
tuki luo raamit, joita tdydentien meiddn tulee
vahvuuksiemme pohjalta kehittdd tuotanto- ja
maaseutuelinkeinoja. Nykyinen kotimainen pa-
ketti on kohtuuton poliittinen rahastuspaketti,
joka lisdksi saattaa hidastaa kilpailukykyisen
tuotantorakenteen syntymistd kapitalisoitues-
saan maan hintaan, kuten vanhan mallisessa tuo-
tantoon sidotussa automaattisessa kustannus-
kompensaatiojarjestelmissimme parhaimmil-
laan ja pahimmillaan.

Arvoisa puhemies! Kotimainen tukipaketti ja
laskelmat on laadittu MTK :ssa, ja ne on kirjattu
valtioneuvoston kirjaamossa. Veronmaksajille
on nyt tirkedtd se, etti Euroopan unionissa
MTK tulee vihdoin saamaan isdnnén.

Ed. Kuittinen merkitdin l4sni olevaksi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Rajaméelle haluan
ihan ensimmiiseksi muistuttaa siiti, etta edelli-
nen hallitus jitti aikamoisen viljapakin perinnok-
si tille hallitukselle, eli siind mielesséd ed. Rajama-
en edustaman puolueen jauhot eivit suinkaan ole
puhtaana siind pussissa.

Ed. Rajamiki mainitsi, ettdi EU:n suoraa tu-
kea saadaan 2 000 miljoonaa markkaa. Sen ver-
ran tarkennan vain, etti valtiovarainministerion
esityksen mukaan se, mikd EU:lta tulee, on 1,9
miljardia markkaa.

Ed. Rajaméki kritisoi tukijarjestelmid, jotka
maksetaan padoman eli hehtaarien ja kotieldin-
ten mukaan, ja hinen sanomansa on aivan totta.
Mutta ed. Rajaméki, ndin puhuessanne te kriti-
soitte nimenomaan EU:n maatalouspolitiikkaa
ja sitd jarjestelmad. Tassd suomalaisessa keskus-
telussa onkin ollut koko ajan se suuri heikkous,
etta tadlld erittdin voimakkain sanakaintein kri-
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tisoidaan juuri sellaista jirjestelmii, johon me
olemme menossa. Pitdisi aina muistaa, etti kriti-
soidessaan sitd kritisoi samalla Suomen EU-jase-
nyytta.

Ed. Hikamies merkitiin ldsné olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Rajaméki totesi, ettd so-
sialidemokraatteja ei ole otettu mukaan niiden
laskelmien tekoon. Sosialidemokraatit ovat ol-
leet hallituksessa luomassa maatalouspolitiik-
kaa ja mukana myds kieltimatta siind virhe-
suuntauksessa, joka maatalouteen on syntynyt
viime vuosikymmenind aina vuoteen 91 saakka.
Ettekd te tdnd aikana ole voineet vaikuttaa
maatalouden kehitykseen, kun te olisitte nyt
muutamassa viikossa panneet asiat kuntoon
olemalla mukana timén lakipaketin ja timén
tukipaketin valmistelussa? Tami on aika suh-
teetonta.

Ed. Rajamiki antaa aina ainakin konkurrent-
tisesti eli hiljaisesti sellaisen ndkemyksen, etta
Suomi on ainoa maa Euroopassa, missi makse-
taan maatalouden tukiaisia. On aina huomatta-
va, ettd Euroopan unionin budjetista 53 prosent-
tia menee pelkidstaan maataloustukeen, ja kun
otetaan huomioon, ettd myds ymparisto- ja alue-
rahastoissa jossain mairin tuetaan maatalouteen
liittyvid toimintoja, tima suhde on vield huomat-
tavasti suurempi. Siis pitdd heittdd mielestidn
ajatus, etti Suomi on ainoa maa, jossa makse-
taan maataloustukea.

Jos katsotaan maittain, niin Hollannissa mak-
setaan useakertaisesti Suomen suunnitelmiin
nihden peltohehtaaria koskevaa tukea siiti huo-
limatta, etti Hollannin viljelyolosuhteet ovat
huomattavasti paremmat kuin Suomessa, ed.
Rajamaki.

Lopuksi, rouva puhemies, vaikka timi tuki-
paketti toteutetaan tillaisenaan, suomalaisen
maanviljelijin tulot laskevat 15—30 prosenttia ja
50 prosenttia maataloustuottajista lahtee tiloil-
taan 7—8 vuoden periodilla. Ei titd kannata
kadehtia.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Lipposen kaveri Jacques Delors
maksaa eurooppalaisille viljelijéille aika lailla
korkeita tukia. Tekee mieli kysya ed. Rajaméel-
td, miksi Suomen maatalous on jollain lailla eri-
lainen.
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Te sanoitte, ettd kotimainen tuki on lilan kor-
kea, se on kohtuuton poliittinen rahastuspaketti.
Se on tietysti poliitikon suusta puhetta, joka on
aivan ymmdrrettivii, mutta on syytd huomata,
ettd nditdkin puheita kansalaiset seuraavat yha
enemmin ihmetyksen sormi hiammastyksen
suussa. On nimittdin niin, etti juuri nailld pu-
heenvuoroilla koko titd EU-jasenyyskeskuste-
lua sotketaan erittdin merkittavalla tavalla. Te-
keekin mieli kysya teiltd, ed. Rajaméki: Oletteko
te muuten itse EU:n kannalla niilld ehdoilla vai
ette, tuletteko te vastustamaan EU:ta? On syyti
huomauttaa, ettd timi kotimainen paketti on
erottamaton osa koko EU-ratkaisua. Varmasti
siltd pohjalta suomalaiset tulevat kansanédénes-
tyksessid tekemdidn oman ratkaisunsa jo ennen
eduskunnan varsinaista lopullista paatosta.

Sosialidemokraattien on syyta tietdd, minkid
olettaisin teidin tietdvin, ettid elintarviketalou-
den parissa hyvin pitkassi ketjussa olevat ihmiset
seuraavat herkeimattd myos titd keskustelua. Ei
silloin ole kysymys yksistidn kepulaisista tai
maanviljelijoista. Miksi meilldi Suomessa taméa
keskustelu lainehtii juuri tuon tyyppiselld tasolla,
jolla syytOkset lentdvit? Miksi se el voisi olla
kuten esimerkiksi Norjassa, jossa maanviljelijat,
tyontekijét ja elinkeinoelami ndyttivat ymmair-
tdvan toisiaan entistd paremmin. (Ed. Tennila:
Norja sanoo ei EU:lle!) Tassi on meille pohditta-
vaa kylld yhdessa.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Rajamiki jilleen kerran
arvosteli viljan hintaa ja hinnoittelua, vaikka ed.
Rajaméki varsin hyvin tietdi, ettd hinnoittelu
tapahtuu voimassa olevan maataloustulolain
mukaisesti, joka muuten on ed. Rajamien ai-
kaansaama ja jota jonkin verran on viljelijin
kannalta jouduttu heikentimiin. Aikanaan ed.
Rajamiki on osaltaan ollut edesauttamassa ny-
kyisen kaltaisen maataloustulolain voimaantu-
loa.

Edelleen ed. Rajamiki varsin hyvin tietii, ettd
kotimaisella tukipaketilla nimenomaan korva-
taan ja sopeutetaan sen siirtymiajan puutetta,
jota ldhdettiin hakemaan ja joka on tarpeellinen
seka viljelijoille ettd elintarviketeollisuudelle, ja
se on nimenomaan kansailinen etu. Kysynkin:
Miké olisi se ed. Rajamien resepti, milld hin
tdméan sopeutuksen hoitaa niin, ettei synny koh-
tuuttomia haittoja kansantaloudelle?

Ed. M. Lauk kanen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Kylld todellakin Raja-
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méen etikan maku suussa tuollaisia puheita
kuuntelee. On syyta varmasti korjata yksi perus-
tavaa laatua oleva virhe ed. Rajamien puheesta.
Kylld hallitus tarjosi neuvottelumahdollisuutta
sosialidemokraateille toukokuussa kansallisesta
sopeutuspaketista. Sosialidemokraattien kielti-
vd vastaus kuului sanatarkasti lainaten niin:
”Neuvottelemme vasta sitten, kun paketti on val-
mis”, eli neuvotteluista tuolloin kieltdydyttiin.
Syy 16ytyy, ed. Rajaméki, ennen muuta peilisti.

Kotimaisen paketin tarvehan syntyi todella-
kin, ei mistddn poliittisista syistd, vaan siitd syys-
ta, ettd joudutaan kertarysaykseen, alan tulotaso
romahtaa 40 prosenttia. Jos niin tapahtuisi pal-
kansaajapuolella, on aivan selvi, ettd kukaan ei
voisi hyvaksyd EU-jasenyyttd ilman kompensaa-
tiotoimia.

Itse kuulun EU-jasenyyden kannattajiin ja
alan pikkuhiljaa huolestua, ettd koko jdsenyys
vaarantuu tillaisella asenteella, jota ed. Raja-
méen puhe edustaa ja joka jatkaa sitd perinnettd,
mitéd puheenjohtaja Lipponen ja presidentti Ah-
tisaari edustavat, Oykkarimdistd ylimielista asen-
netta ennen muuta maataloutta, elintarviketa-
loutta kohtaan ja niitd ongelmia kohtaan, joita
mahdollisesti jasenyydesta tulee. Minusta se olisi
tavattoman valitettavaa. Sen vuoksi on tavatto-
man tirkedd nytkin taas muistuttaa, ettid timén
kansallisen tukipaketin kokonaisuudessaan tiy-
tyy olla valmis ennen kansanifnestystd niin
eduskunnan vastauksen osalta kuin my6s komis-
sion kannan osalta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. R ajam & ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sanoin vdhin véirin, kun sa-
noin, etti keskusta ja MTK pyrkivit rahasta-
maan kotimaisen maatalouspolitiikan, aivan
oman kansallisen maatalouspolitiikan kustan-
nuksella. Minun olisi pitinyt myds sanoa, etti se
pyrkii my6s kiristiméin silld kansallisesti ja his-
toriallisesti merkittivaa ratkaisua. Kyse on siit4,
ettd aivan vanhakantaisesti pitimélla viljan hinta
korkealla ulkopuolella EU:n on haluttu rahastaa
miljardeja veronmaksajilta tina aikana, jolloin
on kohta 600 000 ihmista tyottomina.

Kysymys on nimenomaan siité, ettd viljapattia
on siirretty koko ajan eteenpdin, jotta se ikdin
kuin siirtyisi ja siirtyisi. Mutta meilld on viljava-
rastot tidynna, siti ei voida loputtomiin siirtia.



EU:n jisenyydesti johtuva maatalouslainséiidéintd

Nyt kiy niin, ettei EU:lle kdy teiddn harjoitta-
manne maatalouspolitiikan lasku ja rehuvuoret,
vaan ne joudutaan hoitamaan suomalaisilla ve-
ronmaksajilla, ollaan EU:ssa tai ei. TAmi on se
din.

d Vuonna 1989 me nimenomaan halusimme
maataloustulolain toisenlaiseksi, tavoitehinnat
alas ja viljan ja rehuviljan hinnat alas. Ed. Kal-
li, olen hyvin pettynyt vdirdin todistukseen.
Hyvin tarkkaan ed. Kalli tietdd, etti sosialide-
mokraatit jaivit silloinkin vuonna 1989 yksin.
Olemme koko ajan vaatineet viljan hintaa alas,
koska se olisi ollut sopeuttamisen malli, mutta
hallitus ei ole halunnut sopeuttaa edes EU:n
kynnyksella.

Toinen asia on se, ed. Aittoniemi, ettd EU:ssa
eilehménkuvalla loputtomiin kilpailla Japanin ja
USA:n kanssa, vaan nimenomaan 60 prosenttia
komission kassasta ylituotantoon menevii ra-
haa suunnataan ty6ttdmyyden, teollisuuden,
koulutuksen ja muulle puolelle, myos ympéristo-
ongelmien vuoksi, jotka EU:ssa ylituotannosta
ovat aiheutuneet. TAmén vuoksi on erittiin tar-
ke muistaakin se, minkdlaiseen EU:hun suoma-
laista maataloutta ollaan vieméssi. Sementoi-
malla nykyiset ylituotantoon tihtaavit rakenteet
pyritain eilisen paivin Euroopan unioniin, ja se
on aika yllattavaa.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Hal-
litus esittdd Suomen maatalouden taydellista
yhdentimistd Euroopan Unionin maatalouteen.
Tamén vuoksi on tietysti ensiksi tarkasteltava
sitd, mitd Euroopan unionin yhteinen maata-
louspolitiikka, Common Agricultural Policy, oi-
keastaan on.

Sehin on hallitsevaa Euroopan unionin talou-
dessa. Vuoden 1992 tilinpadtoksen mukaan 53
prosenttia menoista kohdistui maatalouden me-
noiksi, mikd on siis erittdin paljon. Vaikeuksia
syntyy siitd, ettd Euroopan unioni on sisdisesti
paittinyt, ettd unionin budjetin loppusumma ei
saa ylittda nykyiselldan yhta prosenttia jasenval-
tioiden bruttokansantuotteesta. Kun bruttokan-
santuote ei sielld juurikaan ole noussut, ei ole
ollut mahdollistakaan kohottaa budjetin loppu-
summaa kovin merkittdvasti. Kysymys on siis
sisdisestd loukusta. TAmA on johtanut siihen, etti
on jouduttu niin sanottuun Cap-reformiin eli
maatalouden sisdiseen leikkausjérjestelmiin,
siis pienentdmaan aktiivisesti maatalouden tuki-
markkoja, ja se tietysti on seikka, joka vaikuttaa
silld alueella, millda EU toimii nyt, maatalouden
tulokseen.
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Sitten oikein varsinainen lisdpaukku tihén oli
Gatt-neuvottelukierros ja sen Uruguay-kierros.
Se oli ehkd kaikkein vaikein pala nieltdviksi,
koska se merkitsee juuri tdssd suhteessa erittiin
vaikeaa sisdistd sopeutumista. Sitd varten kehi-
teltiin kaksoisstrategia tdstd ongelmasta selvii-
miseksi. Toinen oli se, ettd tarvittiin ja tarvitaan
edelleen lisdd nettomaksajia, mikd vaikuttaa
kahdella tavalla, bruttokansantuotetta kohotta-
vasti ja toisaalta nettomairiisesti kassaan rahaa
lisdd tuovasti, sekd edelleen toisena asiana uusia
sisimarkkina-alueita ylituotantoelintarvike-eril-
le.

Téassd suhteessa katseet kddntyivdt Pohjois-
maihin. Ne tdyttdviat kummankin ehdon, ovat
potentiaalisia nettomaksajia ja uusi elintarvik-
keiden markkina-alue. Niinpd EU:n ydinval-
tioissa, niin kuin Kinkel haluaa Saksaa, Rans-
kaa ja Benelux-maita kutsua, on nimenomaan
lahdetty siitd, ettd katseet pitdd kohdistaa poh-
joiseen ja toimia silld tavalla, ettd Pohjoismaat
tulevat Euroopan unionin tdysjiseniksi ja etti
sisaisesti toimitaan niin, ettd maatalous nailla
alueilla ajetaan alas. TAma koskee erikoisesti
ns. bulkkimaataloutta. Tdma on harvinaisen
selvad politiikkaa harvinaisen selvésti tahtoti-
lalla ilmaistuna. Tahdn todellisuuteen tiytyy
projisoida Suomen maataloutta ja sitd neuvot-
telutulosta, joka ndissd neuvotteluissa on
aikaansaatu.

Eduskunta ei turhaan esittinyt niin sanottua
pohjoista vyShyketti tasoittamaan ilmastosta ja
maaperdn viljavuudesta johtuvia eroja. Sitd ei
saatu lapi ja siind meni kaikki. EU:n maatalous-
tukijarjestelméssa on 16 tukimuotoa, joista 4 on
pysyvid tukimuotoa ja loput ovat tilapaisid. Olisi
ollut valttimatonti, ehdottoman valttimatontd,
saada pohjoinen tukivyohyke asetustasoisesti
lapi. Kun sitd ei saatu jasenyysneuvotteluissa, ei
sitd tultaisi koskaan saavuttamaan jisenyystilan-
teessa, ja siind ratkesi kaikki.

Toisin sanoen se paketti, mistd t4ssi nyt dema-
rit ja keskustan kansanedustajat kisailevat, on
saattohoitopaketti, ei se ole mitddn muuta kuin
sitd. TAm4 merkitsee erittdin ikavilla tavalla sitd,
ettd jos paketti hyviaksytddn menettelytavaksi ja
tulokseksi, perinteinen maatalous loppuu joka
tapauksessa Suomesta, ja se loppuu tavalla, joka
jattaa katkeran maun seka veronmaksajien puo-
lelle ettd maatalouselinkeinon entisten harjoitta-
jien puolelle. Namé ovat niitd perimmaéisia asioi-
ta, jotka pitdd ottaa huomioon.

Tukijarjestelmi on absoluuttisen demoralisoi-
va. Aivan oikein ed. Rajamdki timén kuvasi,



2564

tasmélleen oikein. Se johtaa juuri sithen, ettd ne,
jotka hoitavat asiansa hyvin, ovat menettijid, ja
ne, jotka ovat leviperdisid ja antaa mennd vain
-tyyliin viljelij6itd, ne saavat saman tuloksen. Ei-
héin kukaan yritd mitaéin niin kauan kuin nappu-
lat riittdvat. TAma on sellainen jarjestelmaan si-
dottu ratkaisu, joka johtuu juuri siitd, ettd sitid
olennaista ratkaisua ei saatu lapi, ettd olisi tullut
pohjoinen tukialue asetustasoisena osaksi jarjes-
telmaa. Jos se olisi tullut, siitd olisi seurannut,
ettd titikain ongelmaa ei nyt olisi meilla kisilla.
Tillainen tdma asia valitettavasti on. Kaikki
muu, mitd tdssd on esitetty, on vihin niin kuin
toissijaista.

Otan toisen esimerkin, miti tissi ei ole lain-
kaan otettu huomioon markkinatasoisesti. Se
on se, ettd kun Euroopan unionin nykyisissd ji-
senvaltioissa satoisuustasot ovat vuodesta toi-
seen suurin piirtein samalla tasolla, suhteellisen
pienid vaihteluita, kasvukausikin useimmissa
maissa on 365 vuorokautta pitkd vuoden aika-
na, meilld satoisuustasot vaihtelevat voimak-
kaasti vuodesta toiseen, niin kuin kaikki tie-
damme. Meilla on radikaalisti vaikuttavia kato-
vuosia, johon tilanteeseen olemme omalla maa-
talouspuolen lainsaddannolld historiallisesti
vaikuttaneet.

Nyt saavutettu neuvottelutulos merkitsee kiy-
tannossa sita, ettd silloin, kun on katovuosi, jon-
ka todennikoisyys edelleen on samanlainen kuin
aikaisemminkin, siini tilanteessa markkinat val-
lataan. Ja ne ovat sitten vallatut. Sitten kun meil-
14 taas olisi se kunnon sato, silloin ne on jo taval-
laan viety késistd pois, jdlleen seikka, kun yksi
menee pieleen, niin kaikki menee pieleen -tyytilla.
(Ed. Kekkonen: Se Murphy taas!) — Se Murphy
tassd pelaileepi omaa erittiin kurjaa pelidén, sii-
nd ed. Kekkonen on aivan oikeassa. Se on niité
EU:n miehis se Murphy tissi, sieltipdhdn se on
kotoisinkin.

Mitd tulee itse asiaan, timdhdn on joka ta-
pauksessa, jos télle tielle ldhdetdédn, veronmaksa-
jien piikissd pankkituen muodossa. Toisin sa-
noen laskun maksaja on jo nyt tiedossa, jos talle
tielle 1ihdetdan, se on harvinaisen selvi asia. Ti-
man takia on karvain mielin todettava, ettd olen
timén paketin suhteen tiysin kielteisella kannal-
la. Kaikkein pahinta, mitd Suomen maataloudel-
le voi tapahtua, on hyvéksyi tillainen neuvotte-
lutulos sen rakenteen takia.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ta4lla on esitetty kritiikkid téta
pakettia kohtaan. Myds me vasemmistoliitossa
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yhdymme siihen kritiikkiin ja my®s sellaisilla pe-
rusteilla, joita ta4lld ei ole vield esitetty ja joita
kaipasin ed. Pulliaisen puheesta.

EU:n tehomaatalous on erittdin epiekologi-
nen tuotantotapa. Sielld tuontirehulla ruokitaan
kanoja ja sikoja tavalla, jossa ravinteet eivit pa-
laa kiertoon peltojen kautta. Timéd aiheuttaa
ongelmia sekd ilmaston muutoksen ettd pohjave-
sien tuhoutumisen muodossa. Sen lisdksi taytyy
sanoa, ettd EU-maataloudessa on terveyshaitto-
ja. Sielld sallitaan hormonien ja antibioottien
kaytto eldinrehussa toisella tavalla kuin Suomes-
sa sallitaan. Minulle on mahdotonta tulla véitta-
main, etti se on terveellinen tuotantotapa. Siitd
jad aina sellaisia jidmid, joissa on itse asiassa
koko ihmisen perimédidn ongelmallisella tavalla
vaikuttavia asioita.

Tassa yhteydessd on jyrkisti irtisanouduttava
SAK:n kuulemma tindan esittdmistid periaat-
teesta, jonka mukaan Suomessa ei pitdisi harjoit-
taa maataloutta 60 leveysasteen pohjoispuolelia.
Jos SAK on titd mieltd, silloinhan se tuo Suo-
meen tehomaatalouden, joka on SAK:n jdsenille,
kuluttajille, erittdin epéterve ja pohjimmiltaan
siis luonnonvastainen ja epédekologinen. Mini
hwulen, ettd vasemmistoliiton perusteet timin
paketin torjumiseen 18ytyviat tiltd alueelta.
Tamai tuotantotapa, jota EU-maatalous edustaa,
ei meille kelpaa.

Ed. Viinanen merkitidan lasni olevaksi.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind jonkinlaisella ilolla
kuuntelin ed. Pulliaisen puheenvuoroa. Myén-
nin, ettd hinen logiikkansa ei kulkenut ihan sitd
rataa, mihin me sosialidemokraattisella puolella
olemme tottuneet, mutta hinen loppupéitel-
ménsi oli minusta varsin oikea. Minusta ne yksi-
tyiskohdat, joihin hin puuttui esimerkiksi suo-
malaisten satojen eritasoisuudesta, olivat ihan
kaiken kritiikin kestdavid huomioita. Toistan sen,
ettd minusta oli erittdin arvokasta, ettd tillaista
rehellistd reittid pitkin, siis reittid pitkin, joka ei
ollut mielestdni niin demagoginen kuin miti
yleensd maatalouskeskustelu on, paadyttiin niin
jarkevadn tulokseen kuin mihin ed. Pulliainen
paityi.

Jos arvoisa puhemies sallii, niin ed. Seppaselle
tissd yhteydessd sen verran oikaisuna huomaut-
taisin, etti onkohan hin ymmirtinyt SAK:n
kannan aivan oikein. Minusta heidin kannois-
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saan ei ole sellaista, mitd ed. Seppanen vaitti sielld
olevan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppéselle, etti tuo tilan-
ne esimerkiksi Hollannin maataloudessa ja eldin-
taloudessa on vield pahempi kuin kuvasitte. A4-
riesimerkkihdn on se, ett sikala ja kanala ovat
satamassa, rehu tuodaan laivoilla kehitysmaista,
sonnat viedain merelle ja lihat Iihtevat mante-
reelle kaupan, eli siind ei ole siis mitddn EU-
alueen tuotantoa muuta kuin kasvamistapahtu-
ma ja lihan muodostus eldimessi. Tdmén kanssa
sitten pitdisi muka kilpailla. Kuulostaa aika vai-
kealta.

Miki koskee sitten SAK:n mielipidetta, niin
timéa asiahan oli tind pAivina maa- ja metsita-
lousvaliokunnassa esilli. Peter von Boldt, SAK:n
asiantuntija, ilmoitti debatissa juuri niin kuin ed.
Seppénen totesi, ettd 60 leveysasteen pohjoispuo-
lella ei tarvita Suomessa maataloutta, kun se on
niin pohjoista.

Ed.livari: Arvoisa puhemies! Tdnne niyt-
taad muodostuneen EU:n tiimoilta eduskunnan
poikien oma juorukerho, jossa supistaan nurkis-
sa, mita eri valiokunnissa on keskusteltu. On
ihan totta, ettd ed. Pulliainen kyseli hyvin paljon
asioita SAK:n edustajalta tinain maatalousva-
liokunnassa. Ja kun ed. Pulliainen kysyi, kannat-
taako viljella maata 60 piirin pohjoispuolella,
SAK:n edustaja sanoi, ettd sitd voi todellakin
kysya. Talloin ed. Pulliainen 13hti pois valiokun-
nan kokouksesta ja SAK :n edustaja jatkoi, etti ei
hin kylla ole sitd mielti, vaan han tietid monta
syytd minki takia kannattaisi viljelld. TAma tés-
ta. (Vilihuutoja)

Taalla myos tytdt uskovat poikien juoruja,
ikdvi juttu. Keskustelu Euroopan unionista ja
maataloudesta on kipe#d ja usein tunnepohjais-
ta, se on havaittu eduskunnassakin. Suljetuissa,
suojatuissa olosuhteissa elidneet maataloustuot-
tajat pelkadvit yhteisten eurooppalaisten elintar-
vikemarkkinoiden tuomaa muutosta. Adrimmil-
leen rasitetut palkansaaja-veronmaksajat ja tyot-
tomait kokevat taas hallituksen ensi vuodelle kir-
joittaman 4 700 miljoona markan ylimaardisen
maatalouslaskun ylivoimaiseksi ja epdoikeuden-
mukaiseksi. Onhan verotus kiristynyt, ja kaiken
aikaa budjeteissa on jouduttu karsimaan sosiaa-
liturvan, koulutuksen ja terveydenhuollon me-
noja.

Oman ongelmansa asioiden asialliseen késitte-
lyyn tuo se, ettd kaikki vaikeudet pyritddn pane-
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maan EU:n piikkiin, oli sitten kyse harjoitetun
maatalouspolitiikan virheellisyyksista tai talou-
den laman tuomista ongelmista. Niin maatalous-
keskustelussa kuin muutoinkin térméitdin haa-
veeseen paluusta vanhaan suljetun talouden
maailmaan, vaikka teknologisen kehityksen
mydtd tapahtunut pddomien ja yritysten kan-
sainvilistyminen on pysyvisti muuttanut pia-
toksenteon ympiriston,

Kovin vahille huomiolle on maataloudesta
kaytdvissd ajankohtaisessa keskustelussa jaanyt
esimerkiksi MTK:n entisen puheenjohtajan, ul-
koministeri Heikki Haaviston puhe MTK:n liit-
tokokouksessa viime lauantaina. Haavisto muis-
tutti puheessaan, ettei EU:n ulkopuolelle jaami-
nen merkitse nykyisen tilanteen jatkumista. Ki-
ristyvd valtiontalous vaikuttaa kaikkiin yhteis-
kunnan toimintoihin. Maatalouden rakenneke-
hitys nopeutuu ja kannattavuus heikentyy myos
EU:n ulkopuoilella, Haavisto sanoi.

Demokratian parhaiden perinteiden mukai-
sesti kansanedustajiin kohdistuu nykyisen kaltai-
sessa tilanteessa ja vield eduskuntavaalien lihes-
tyessd voimakkaita paineita. Houkutus irrottau-
tua vastuullisesta padtdksenteosta on suuri. Mi-
nusta meidin kansanedustajien ei nyt pitdisi
ajautua kérjistimaan eri viestoryhmien suhteita
tai alentua pelkistddn vaikeuksien vereviin ku-
vailuun. Eduskunnalla on suuri vastuu siiti, etti
talouden ja tulonjaon ongelmiin 16ydetian mah-
dollisimman tasapainoisia ratkaisuja. Mielestdni
meidin velvollisuutenamme on myos kartoittaa
sitd, mitd vahvuuksia suomalainen maaseutu ja
maatalous omaa, jos markkinat Eurooppaan
avautuvat.

Hallituksen eduskunnalle antamat, maatalou-
den muutosta koskevat lakiesitykset ovat 1dhin-
né puitelakeja siita, kuinka EU:n oloissa maata-
loutta koskevia paatoksia tehdadn. Kyseessi ei
ole siis lainsdddinté, jonka my6td seuraavien
hallitusten ja eduskuntien kidet sidotaan maata-
louden kansallisen tuen markkaméiriin vuosiksi
eteenpdin. Hallituksen keviisen periaatepadtok-
sen rahasummat viiden vuoden ajalle on tosin
kirjattu kansallista tukea koskevan lakiesityksen
perusteluihin.

Laki maatalouden interventiorahastosta on
ainoa miirdenemmistdi vaativa lakiesitys. Kun
sosialidemokraatit viime talvena kaatoivat maa-
talouden markkinointirahaston perustamista
koskevan hallituksen esityksen, se tapahtui siksi,
ettdl rahasto kytkeytyi korkeaan lantisen Euroo-
pan sisdiseen rajasuojaan ja teki hankalaksi seu-
rata vientituen tason kehitystad. EU-olosuhteissa
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néiti ongelmia ei ole. Rahasto on 1dhinna tekni-
nen, ja EU maksaa vientituen.

Hallituksen paattdimain maatalouden kansal-
liseen tukipakettiin liittyy kolme ongelmakoh-
taa. Ensimmainen niistd on, ettei ole viela riitti-
vad tietoa siitd, mikd on EU-komission kanta
tukipakettiin. Toinen on kansallisen tuen kalleus
veronmaksajille, ja kolmas seikka on se, ettei
kansallinen tukipaketti vie eteenpédin maatalou-
den vilttiméitontd rakennemuutosta, asia, johon
taalla on jo useassa puheenvuorossa puututtu.

On vilttimatonta, ettd EU-komissio antaa
riittdvit vastaukset Suomen kansallisesta tukipa-
ketista mahdollisimman pikaisesti. Toivotamme
ulkoministerille ja maa- ja metsitalousministeril-
le onnea matkaan. Minun on tosin vaikea uskoa,
ettei ministeri Haaviston tunnettu taito ja minis-
teri Pesiildn tiedetty charmi purisi myos Brysse-
lissd. (Naurua)

Toki myds matkan aikana olemme valmiita
kisittelemadn tukipakettiin kuuluvaa lainsdé-
diant64 asiallisesti ja huolellisesti maatalousva-
liokunnassa, ja nyt puhun sosialidemokraattisen
opposition puolesta. Yksimielisyyttd tukipake-
tista ei ilmeisesti saavuteta, mutta viljelij6illa on
oikeus tietdd eduskunnan enemmiston kanta ja
opposition linja ennen kansanddnestysti.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan osalle ei koi-
du valtion ensi vuoden talousarvioon siséltyvien,
maatalouden kansallista tukea koskevien madra-
rahojen arviointi, mutta joudumme toki otta-
maan rahasummiin kantaa kansallista tukea kos-
kevan lakiesityksen mietint6a tehdessamme.

Toivon, ettd valtiovarainvaliokunta ja maa- ja
metsitalousvaliokunta voisivat tehda yhteistyo-
td tukipakettia punnittaessa. Arvioinnin tavoit-
teena tulee olla veronmaksajien varojen mahdol-
lisimman saastelids kayttd, kun suomalaista
maataloutta luotsataan vaikean murrosajan yli.
Mitkadn arviot maataloustuottajien tulonmuo-
dostuksesta EU-tuottajahintoihin siirryttdessa
eivit ilmeisesti voi olla nykyisessi tilanteessa ai-
van vedenpitdvid. Tuntuu kuitenkin siltd, ettd
tukisummat on viritetty ylikanttiin eikd maatilo-
jen tulonmuodostusta kuvattaessa ole otettu
huomioon sit4, ettd useimmilla maatiloilla on
muuta tuloa kuin maataloustulo, on metséatuloa,
eliketuloja, palkkatuloja ja jopa tyottémyystu-
loa.

Tuotantokustannusten alenemisesta esitetadn
jatkuvasti erilaisia nakemyksid, ja myonnén, etti
esimerkiksi meille sosialidemokraateille on hie-
man ristiriitaista se, ettd markkinointimaksut on
poistettu ja kaikki tima tehty tdnd vuonna, se on

75. Torstaina 8.9.1994

kallista tulonmenetystd veronmaksajille. Mutta
toisaalta se on ollut sellaista lainsdadantod, jolla
tuotantokustannuksia on yritetty nyt jo alentaa,
ja sitten on kysymys siitd, miten niitten vaikutuk-
sen arvioidaan ensi vuonna tuntuvan.

Tuottajahintojen lasku on ilmeisesti mééritel-
ty ennemmin rankimman kuin todennikdisim-
man jilkeen. Esimerkiksi puutarhatuotteiden
tuottajahinta on laskettu Hollannin vihannestu-
kun hintojen mukaan. Kuitenkin on oletettavis-
sa, ettd suomalaisten vihannesten markkinoihin
vaikuttaa myds ensi kevdana hinnan liséksi tuo-
reus ja kotimaisuus. Lukuisat tutkimukset puol-
tavat tatd oletusta.

Ei EU:lla ole vain yhté tuottajahintaa ja yhtd
kuluttajahintaa. Kylld ne vaihtelevat kysynnan
ja tarjonnan sekd tuotteiden laadun mukaan.
Alituotantoalueilla tuottajahinta on korkeampi
kuin ylituotantoalueilla. Ylituotannosta eroon
padseminen on siis paitsi kansantalouden myés
suomalaisen tuottajan etu EU-oloissakin.

Jos Suomi liittyy EU:n jdseneksi, on elintar-
vikkeillamme sen jalkeen neljit markkinat. En-
simmdiset ovat edelleen kotimarkkinat. Koti-
markkinatuote kilpailee toivottavasti laadulla.
Osin sitd suojelevat omat makutottumuksemme,
ja lisaksi sitd eivit rasita rahtikustannukset siini
madrin kuin tuontituotteita. Toiset markkinat
ovat EU:n markkinat, joista 1dhinn keskustelua
kaydddnkin. Kolmannet muodostaa vienti EU:n
ulkopuolelle, seki neljannet markkinat ovat os-
tot interventiorahastoon, jolloin hinta on kaik-
kein alhaisin.

Tuotantokustannuksia ja tuottajahintojen ke-
hitystd koskevat arviot eivit siis riiti maatalous-
ja maaseutupolitiikan perusteiksi. Mukaan on
myos otettava laadun ja markkinoinnin naké-
kulma. T#lldin nousevat esiin monet erikoistuot-
teet ja luomutuotanto. Markkinoiden avautumi-
nen samanaikaisesti EU:hun ja itddn Suomen
lahialueille merkitsee mahdollisuuksia.

Se, miti tailla puhuttiin eurooppalaisten elin-
tarvikkeiden laadusta ja epdpuhtaudesta, meni
kylld 1dhinnd pelottelun puolelle. Esimerkiksi
hormonejahan EU ei salli. Mutta on ihan totta,
ettd suomalaisen maaperan puhtaus — meidin
maaperidmme raskasmetallipitoisuus on vain
puolet eurooppalaisesta tasosta — on varmasti
merkittdvd markkinointivaltti suomalaisille
tuotteille, kun opimme vain sen markkinoinnin.

Tahanastiset asiantuntijakuulemiset ovat va-
kuuttaneet minut siitd, etti ei ole mitdan realisti-
sia mahdollisuuksia laatia markkamé&araisesti
kestivad maatalouden viiden vuoden sopeutus-
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ohjelmaa, niin sanottua kansallista pakettia. Ti-
lannetta on tarkasteltava vuosittain. Tavoitteena
voitaisiin pitda sitd, ettid vajaan kahden vuoden
kuluttua olisi kokonaisarvio, jonka turvin maa-
talous voisi nykyistd paremmin suunnitella tule-
vaisuuttaan. Mitddn varmaahan maailmassa ei
endd ole, mutta ymmarrédn kyll4, ettd nyt mene-
vit kovin ristikk&isiin suuntiin monet asiat lisa-
ten ihmisten tuskaa ja hermostuneisuutta.

On vilttimatonta, ettd eduskunta etsii sidsto-
ja ensi vuoden maatalousbudjettiin. Siind yhtey-
dessd on otettava tarkistuksen kohteeksi myos
varastojen arvonalennuksista koituvat korvauk-
set. Meilldhin ei ole ollut tapana, ettd esimerkiksi
ison devalvaation yhteydessd olisi tappiot kor-
vattu tai maailmanmarkkinahintojen vaihteluita
olisi otettu huomioon elintarvikkeiden ja viljava-
rastojen arvoa midriteltdessia. Minusta tillainen
nikokulma voisi olla hyva valtiovarainvaliokun-
nalla, kun ndité asioita joudutaan miettiméaén.

Samalla on pyrittdvd luomaan mahdollisuuk-
sia maatalouden rakennemuutoksen hallittuun
jatkamiseen siirtymikauden kansallisen tuen ja
EU:n rahastojen avulla. Vilttdmattdmén raken-
nemuutoksen edistiminen on nyt kylld jadnyt
kaiken tohinan alle. PAdmaarina pitia olla, etti
kansallisesta tuesta voidaan vihitellen luopua
kokonaan. Talloin meilld olisi sekd niin sanottuja
eurokuntoisia maatiloja ettd monitoimitiloja,
jotka saavat tulonsa monesta eri ldhteesti, kuten
maatalouden ohella matkailusta, omien tuottei-
den jalostamisesta, etitydstd jne. Uskon enem-
min monitoimitilamalliin. Siitd tulee varmaan-
kin yleisempi suomalainen malli, ja se on myds
omiaan pitiméin suomalaista maaseutua elavi-
na.

Jos ilmoitamme, me sosialidemokraatit, niin
kuin olemme monta kertaa ilmoittaneet, ettd me
kannatamme maatalouden hallittua rakenne-
muutosta, elinkelpoisia eurokuntoisia tiloja, sit-
ten varmaan voisimme suostua sellaiseen histo-
rialliseen kompromissiin, ettemme endi puhuisi
Okyisdnnista.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Oli erittdin ilo kuunnel-
la edustaja, valiokunnan varapuheenjohtaja Ii-
varin puheenvuoroa, koska siina oli mukana sel-
laista vastuullisuutta, jota me nyt todella tarvitsi-
simme mahdollisen EU-integraation kohdates-
samme siitd syytd, ettd jos me emme taalla kotoi-
sesti kykene sopimaan yhdessa tietyistd perusta-
voitteista, joita me yhdessd tavoittelemme, ei
meilld ole mitdén sijaa tuolla kovenevilla maail-
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manmarkkinoilla puolustamassa etujamme. Sen
takia ainakin itsedni on koko ajan tdssi maata-
louskeskustelussa hidirinnyt se, ettd kdytetdin ta-
vattoman suuria kuvitteellisia tukilukuja. Jos me
nyt ndistd maatalouden ja koko elintarviketalou-
den perusstruktuureista 16ytiisimme valiokun-
nassa yhteisymmaérrys, minusta me tekisimme
erittdin tairkeAn konsensuspadtoksen sitd kautta.

Ed. livari puhui 4 700 miljoonan markan yli-
madriisestd laskusta palkansaajien piikkiin. Ha-
luan tdhén vain muistuttaa siitd, etta jos Suomen
EU-jasenyys ei toteudu, téllaista piikkia ei tule
palkansaajille, kuluttajille, veronmaksajille, jot-
ka ovat pitkilti sama ryhméi. Mutta sen jilkeen
tdma sama lasku on varmasti mukana tuotteiden
hinnoissa, eli pitdisi muistaa se, ettd tissd samalla
yritetdin padstd hieman alempiin elintarvikkei-
den hintoihin.

Toki tieddmme varsin hyvin, ettd markkinata-
loudessa ketjuun pistetty subventio ei ole suo-
raan vihennettavissd kaupan kassalta. Eilispdi-
vén Jere Lahden, SOK:n paijohtajan, puheen-
vuoro kuvastaa tatd, kun hin lupaa lisdd palk-
kaa, eli hin on ottamassa niin kaupalle tulevasta
sitvusta palkkaa lisdd eikd annakaan siti kulutta-
jille.

Ed. M. Laukk anen (vastauspuheenvuo-
ro). Rouva puhemies! Kylld ed. livarin charmi
puree paremmin maatalousasioissa kuin ed. Ra-
jamden. Mindkin yhdyn niihin ed. S-L. Anttilan
kehuihin, ettd ed. Iivari niki myoskin rakentavia
tulevaisuuden mahdollisuuksia suomalaiselle
maataloudelle, my6skin jasenyysoloissa. Ehkd
ministeri Pesild ja ed. Iivari voisivat vaikka ve-
taytya neuvotteluihin, jos se kansallinen komp-
romissi 18ytyisi nyt jo ennen EU-kansaniines-
tysta.

Rouva puhemies! Halusin vain puuttua tdhan,
kuned. livari kantaa huolta siitd, mitd maatalous
maksaa veronmaksajille. Tulee vain kysyneeksi,
miksi te kaadoitte markkinointirahaston. Siind
oli keskeinen osa ja tirked askel koko alan raken-
nemuutoksessa ja myds veronmaksajien kannal-
ta se olisi ollut sellainen askel, ettd veronmaksaji-
en rahojen kaytto olisi sen myota hyvin nopealla
aikataululla vahentynyt.

Taytyy tietysti muistaa myds kotimaisen pa-
ketin rahantarpeen kertaluontoisuus. Merkitta-
vin rahasumma tarvitaan jisenyyden ensimmai-
senid vuotena. Jo vuonna 96, mahdollisen jase-
nyyden tilanteen toisena vuonna palataan tdmén
vuoden tasolle valtion budjetin menojen osalta.
Ensi vuoden osalta timi summa on sitd paitsi
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muuten sattumalta sama kuin vuoden 91 maata-
lousmenot Suomessa. Muistaakseni se oli valtio-
varainministeri Louekosken tekemid budjetti.
Demarit olivat valmiit silloin maksamaan sen
summan. Miksei nyt ensi vuonna, kun totaalises-
ti ja olennaisesti koko maatilatalouden toiminta-
ympdéristd muuttuu?

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ihan tdhan alkuun. Olen kylla
vihin hdmilldni, mind kun olen aina oppinut
luottamaan varsinkin Yleisradion radiouutisiin.
Tédni aamuna ne ainakin kolmeen kertaan ker-
toivat, ettd "EU-keskustelu paattyi eduskunnas-
sa”. Nyt se kuitenkin ndyttda jatkuvan. Ilmeisesti
ei voi endé uutisiinkaan luottaa siltd osin. (Ed.
Kekkonen: Taméa kuuluu siihen!)

Arvoisa puhemies! Mind myos luotan ed. liva-
rin maistiaisiin ja makutottumuksiin enemmin
kuin esimerkiksi ed. Rajamden, kun ed. livari
sanoi, ettd suomalainen kuluttaja ratkaisee aika
pitkille, miten kilpailutilanne tulee meneméin.
Siind on muuten meilld suomalaisilla kaikilla yh-
teinen haaste. Kuitenkin voi viitta4 ja sanoa, etti
sosialidemokraatit ovat varmasti tehneet kaik-
kensa EU:n parissa Brysselissd vieddkseen sinne
sellaista viestid — se on tietysti sanottu tdalldkin
— ettd tillaista maataloustukea, kotimaista sel-
laista, ei tarvita. Kuitenkin te olette yhti aikaa
ta4lla sitten vaatimassa sité, etti Brysselistd pitda
nopeasti tulla vastaus. Tekee mieli kysyd, kum-
paa vastausta sitten loppujen lopuksi olette sieltd
oikeastaan kaipaamassa. (Ed. Kekkonen: Vadra
todistus 1ahimmaéisestal)

Ed. livarilta tekee kylld mieli kysyd, miki on
sitten se rakennemuutos, miti tihdn maahan
maatalouden suhteen tarvitaan, kuinka monta
tuhatta tyotdéntd vai kuinka monta kymmentitu-
hatta tyotonta. Voisitteko midritelld sen kenties
vaikkapa lukuna? Teilti sen mielelldan vield kuu-
lisi, koska kasittdakseni olette erds maa- ja met-
sitalousministeri Pesdldn seuraajachdokkaita
kenties seuraavan hallituksen aikana. Olisi mie-
lenkiintoista ihan koko Suomen kannalta kuulla,
miki tulee olemaan maatalouden ja maaseudun
tilanne.

Te ette ole olleet huolestunut puutarhatalou-
desta kuin ehké noin sivumaininnalla. Tulkoon
nyt todettua tissi se, ettd Euroopan unionin ja
Baltian maiden vililld tehty vapaakauppasopi-
mus tulee tarkoittamaan puutarhatalouden kan-
nalta varsin kovia haasteita. Se, ettd tuossa on
puolenkymmenti rekkakuormaa vaikkapa man-
sikkaa Kauppatorilla ...

75. Torstaina 8.9.1994

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on piittynyt!

Ed. Westerlund merkitddn lasna olevaksi.

Ed. Viist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Iivari toi aivan oikein esille sen,
ettd maaseudulla tarvitaan myos muita toimeen-
tuloldhteitd kuin maatalousyrittajyys. Kaikki-
nensa maaseutuelinkeinojen vahvistaminen on
hyvin tarkeai.

On kuitenkin huomattava, etti mahdollinen
EU-jasenyys vie nimenomaan maatalouden tulo-
ja ja vaikeuttaa hyvin tuntuvasti elintarviketa-
louden edellytyksia. Téss4 tilanteessa on mahdo-
tonta korvata niitd tulonmenetyksia muilla elin-
keinoilla, palkkaty6lla tai muulla yrittdjyydella.
Toisaalta kylld maatalouden pitda olla kaikissa
oloissa niin kannattavaa, etta siiné tehdysta tyos-
ta saadaan kohtuullinen palkka ja ettd myos sii-
hen sijoitetulle pidomalle saadaan kohtuullinen
korvaus. Muussa tapauksessahan ajaudutaan
vaajaamitta tdydelliseen romahdukseen koti-
maisen elintarviketuotannon osalta. Tasta syystd
on hyvin tirkedi saada varmuus sille, etté pitka-
jinteinen maatalouselinkeino ja elintarviketa-
lous ylipaédtinsi voivat meilld kaikissa oloissa,
olkoon Suomi sitten joskus EU:n jdsen tai ei,
menestya.

Edelleen tdhédn asiaan liittyy hyvin merkitta-
visti myGs aluepoliittinen ndkokulma. Kylla
meididn luonnonvaramme, eritoten metsiavarat,
sijaitsevat sellaisilla alueilla, missi tarvitaan mo-
nimuotoista yrittijyyttd ja yritystoimintaa muu-
toinkin, samoin matkailuelinkeinon kehittimis-
ta.

Ed. Kemppainen merkitdan 1asni olevaksi.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Aluksi haluan mindkin muutaman
pisteen antaa ed. livarille puheenvuoron analyyt-
tisyydestd, vaikka en voi ollakaan kaikista pu-
heenvuoron johtopaatoksistd samaa mieltd. Sen
voin kuitenkin todeta, etti jos kaikilla tasoilla
myds SDP:n puoluejohto kasittelisi maatalous-
kysymysti ja elintarvikekysymysti samalla ta-
valla kuin ed. Iivari dsken, uskoisin, etti tasti
asiasta olisi saavutettu jo aikaa sitten hyvin pal-
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jon suurempi kansallinen yhteisymmarrys kuin
mitd nyt on tapahtunut.

Paria asiasisaltoon liittyvdd kohtaa myés ha-
luan kommentoida. Kun ed. livari ja myds ed.
Rajaméki aikaisemmin sanoi, ettd nyt ollaan ti-
lanteessa, ettd tdmd sementoi maatalouden ra-
kenteet ja ettd meilldA Suomessa aikaisemmin-
kaan ei ole maatalouden rakenteessa mitdin
muutoksia tapahtunut, on kuitenkin syyta muis-
taa, etti me olemme jo useamman kymmenen
vuoden ajan eldneet sellaisessa Suomessa, jossa
aktiivisten maatilojen ja ennen kaikkea karjata-
loustilojen maira on aina kymmenessa vuodessa
puolittunut. Nékymadt tdstd eteenkinpdin ovat
juuri sellaiset, ettd tima puolittuminen tulee ta-
pahtumaan, tehtiinpd minkélainen ratkaisu ta-
hansa.

Toinen kysymys on sitten se, ettd kun aivan
oikein korostetaan sitd, ettd maataloutta ja
maaseutua pitiisi késitelld monipuolisena tyol-
listimiskysymyksend, samalla pitdisi muistaa,
ettd kuitenkin maatalous sellaisenaan on tietty
valtasuoni, tietty perusrunko sielld maaseudul-
la, jonka varassa pystytdin muita marjoja poi-
mimaan maasta, muita tyollistimiskeinoja kay-
méin lapi. Vasta sitd kautta 16ydetdén se moni-
puolinen kokonaisuus, mitd varmasti on syyti
tavoitella.

Naisté aineksista varmasti tissé talossa 10ytyi-
sivit kaikkia osapuolia tyydyttdvit lopputulok-
set.

Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! TA4lld maalaisliittolaiset ovat
niin kehuneet ed. livarin puheenvuoroa, ettd
mini alan jo epailld, ettd oliko se ollenkaan us-
kottava puhe.

Mutta mitd tulee tihdn yhteen yksityiskoh-
taan hormonien kaytdsté; kylld me olemme edus-
kunnan ymparistovaliokunnan kanssa kdyneet
tihdnkin asiaan tutustumassa Hollannissa, ja
sielld on meille sanottu, etti tietyt hormonit ovat
sallittuja. Taytyy myos sanoa asia silld tavalla,
ettd EU:ssa tilastojen mukaan hormonien val-
mistus on huomattavan paljon suurempaa kuin
kauppa. Mind en jaksa uskoa, ettd hormoneja
valmistettaisiin varastoon. Téstd tulevat ndmi
tilastoinnin ongelmat. Kylld me teemme sen joh-
topadtoksen, ettd sielld kdytetddn valitettavasti
hormoneja enemmén kuin mita tilastot kertovat,
ja osittain se myOnnettiinkin.
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Ed. Rossi toi esille mielenkiintoisen lisinidko-
kohdan asiaan. Eestin ja EU:n vapaakauppaso-
pimus tuo Suomelle todennikoisesti suuria
markkinahiirioitd maataloustuotteiden osalta
sen takia, ettd maataloustuotteiden kauppa va-
pautuu Eestistd tulevalle tuonnille. En usko, etti
sen hintataso on sen tyyppinen, ettd se olisi
aiheuttamatta hairiéitd Suomessa.

Tamé vapaakauppasopimus on muutenkin
ongelmallinen. Se tehtiin Suomea asiasta erityi-
semmin konsultoimatta Saksan toimiessa kum-
mina. (Ed. Ronnholm: Siini niette, kun ei olla
jasenid!) — Ed. Roénnholm, Saksa tulee toimi-
maan kummina kaikenlaisissa timmoisissd
asioissa, ollaan jasenid tai ei. Sielld ei meiltd ky-
sell, koska timai ei aiheuta Saksan markkinoille
markkinahdiri6itd mutta aiheuttaa Suomen
markkinoille. Mielesténi tit4 asiaa on yllattivin
vahin analysoitu. Ed. Rossin viittaus asiaan oli
oikea.

Hintojen tai maataloustuotannon tuesta vali-
tettavasti kaupan viliporras tulee viemiin sen
edun, jonka kuluttajan pitiisi saada. Taltd osin
markkinatalous toimii ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minékin haluan kiittdd ed.
Tivaria asiallisesta puheenvuorosta, joskin on to-
dettava, ettd se oli vihin kosiskeleva. (Naurua)

Heti alussa hidn myonsi, ettd maatalouskes-
kustelu on ollut aina tunnepitoista. Minusta se
on monesti ollut ainakin sosialidemokraateille
jopa traumaattista. Mutta tuon puheenvuoron
sisdltoon mind haluaisin hiukan tdsmennysti.
Kuulinko mind oikein, ettd hin mainitsi, etti
SDP ei sitoudu jatkossa tihdn kansalliseen tu-
keen? Téllainen ajatus sinne sisdltyi. Ainakin lop-
puvaiheessa hin sanoi, ettd siiti jatkossa tulisi
luopua kokonaan. Tima minusta kylld kaipaa
tismennystd. Tdmid on aika olennainen asia
koko asian kasittelyn osalta.

Hin my6s mainitsi, ettid tukisummat on viri-
tetty yldkanttiin, mutta aikaisemmassa keskuste-
lussa on todettu Maatalouden taloudellisen tut-
kimuslaitoksen julkaisussa, jota on hyvin mones-
ti siteerattu, ettd siitd huolimatta viljelijdiden tu-
lot huomattavasti laskevat. Keskustelussa on
ymmarretty aina, etti yleensi maataloustuki tu-
lee viljelijille, mutta kylli se suurelta osalta siir-
tyy kuluttajalle. Jos normaalien tuotantokustan-
nusten mukaan laskettaisiin, niin kylldhdn mei-
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kaldiset elintarvikkeet olisivat huomattavasti
kalliimpia, ettd eivit ne rahat viljelijoille jad. Jos
verotettavia tuloja katsotaan, niin kylldhdn ne
viljelij6illa meidin yhteiskunnassamme ovat
kaikkein alhaisimpia.

Toisaalta yhdyn sithen, ettd kuluttajahan
meilld on kuningas ja hén ratkaisee, mitd hin
ostaa. Yhteistydta tiassi on tehtdvi ja juuri sellai-
sia tuotteita tuotettava, joita kuluttajat haluavat
ostaa. Mind luotan tulevaisuudessa suomalai-
seen kuluttajaan.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Tivari kyseenalaisti timén
sopeuttamispaketin siltd osin, ettd se jaadyttdd ja
sementoi maatalouden rakenteen. Itse tulkitsen
asiaa kuitenkin niin, ettd nimenomaan tilla pa-
ketilla voidaan pitdi ylld rakenteen muuttumis-
ta. Se on kuitenkin hallittua, eli mahdollistetaan
elimai jatkossakin. Jaykan hehtaari- ja eldinkoh-
taisen tuen lisiksi on myos mahdollista kayttaa
ns. lisdhintaa, jolla voidaan pitd4 ylld joustavaa
elementtid.

Edelleen ed. livari esitti, ettd vuosittain erik-
seen tehdaan padtds tdimin paketin laajuudesta
ja sisdllostd. Minusta nyt tissid vaiheessa, kun
paitos ollaan tekemissi, on syytd sitoutua laa-
jemmin ja pidemmdlle, jotta voidaan turvallisesti
ottaa kantaa koko kokonaisuuteen. Ainakin it-
selleni timé asia merkitsee hyvin paljon, ja lopul-
linen kayttdytymiseni ratkeaa sen perusteella,
miten laajaa ja syvad sitoutuminen tissi salissa
tulee olemaan.

Ed.R y y n 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. livarin lailla minékin todella
toivon, ettd ministeri Haaviston taito ja ministeri
Peséldn charmi sielld Brysselissd purisivat. On-
han se todella uskomaton tilanne, etti me emme
voisi edes kansallisesti kompensoida siti, ettd EU
ei suostunut ndissd neuvotteluissa tunnustamaan
Suomen erityisolosuhteita ja sitd kautta anta-
maan mitddn mahdollisuuksia timin maan elin-
tarviketaloudelle.

Kun taalla nyt on ed. Iivaria kovasti kehuttu
tistd puheenvuorosta, niin mini vihan selittéi-
sin, ettd mistd se johtuu. Se johtuu siité, etti sitd
verrataan ed. Rajaméen puheenvuoroon. Kylli-
hén se tyyliero on valtava. Tit4 taustaa vasten
nimi maalaisliittolaisten kiitokset tddlld, niin
kuin ed. Seppénen totesi, ovat tyylipisteita.

Ajattelin ed. Rajaméen kyldtappelupuheen-
vuoroa kuunnellessani, etti jos sosialidemokraa-
tit todella tavoittelevat EU-jasenyytti, tyylin pi-
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tiisi kylld olla huomattavasti lahempina ed. Ii-
varin kuin ed. Rajaméen tyylid. (Ed. Kekkonen:
Uhkaileeko ed. Ryynianen?) — Ei ed. Ryyninen
suinkaan uhkaile. — Néissa sopeutuspaketin las-
kelmissa on todella kyse minimitavoitteesta, jon-
ka varassa elintarviketalouden hengissé sailymi-
nen ehkd jotenkin on mahdollista. Mutta niin
kuin hyvin tieddmme, asiantuntijalaskelmissa,
jotka eivdt ole mitdan MTK:n laskelmia, silti
viljelijoiden tulotaso timin tukipaketin kanssa-
kin putoaisi varsin huomattavasti.

Ed. Kallin tavoin haluan vield todeta, ettid
todellakaan tdmé sopeutuspaketti ei nykyisen ti-
lanteen jatkumista merkitsisi. Minusta pitiisi pi-
kemminkin olla huolissaan siiti, etti tissi maa-
seudun ja maatalouden toivottomuustilanteessa
alasajo voi olla liian rajua ja lilan nopeaa. Ei se
rakennekehitystd milliin tavalla edista.

Olen samaa mielti ed. livarin kanssa laadun ja
markkinoinnin nidkokulmasta ja maaseudun
monitoimitilamallista.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Edustajat Isohookana-Asunmaa ja Donner
merkitdén lasni oleviksi.

Ed. Viljanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Iivari piti kansallista tukipa-
kettia kalliina ja ndinhdn se onkin. Se johtuu
siitd, ettd neuvottelutulos, jonka Suomi saavutti,
on erittiin huono. Sitd ei sindnsi pitdisi hyvik-
syd. Siitd johtuu, ettd joudutaan kotimaisin va-
roin vield titi paikkaamaan.

Rakennemuutoksesta on erittdin vaikeata aja-
tella, ettd se olisi nopeampaa tulevaisuudessa
EU-oloissa sitikin ajatellen, ettd me joutuisimme
alenevin hinnoin suurentamaan tilakokoamme.
Mista ne rahat 10ytyvit? Kun otetaan huomioon
vield vallitseva korkotaso, niin timé ajatus on
aika vaikea toteuttaa kiytannGossi.

Mité laatuvaatimuksiin tulee, niin eurooppa-
lainen ruoka tuotetaan tosiaan hormoneilla. Sen
lisaksi sielld kiytetddn erittdin paljon kasvinsuo-
jeluaineita. Kymmenen péivii ennen sadonkor-
juuta eldvd kasvusto tuhotaan Roudupilla, joka
mielestdni on jonkinlainen myrkky. Kun heilta
kysyy, ettd eik6 se haittaa, niin he eivit ole siitd
huolissaan, koska 80 prosenttia tuotteista menee
vientiin esimerkiksi Tanskassakin. Se ei kuulem-
ma vaikuta sikojen hedelmillisyyteen, etta tans-
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kalaiset vilittivit niin paljon eurooppalaisista
kuluttajista.

Mitid monitoimitiloihin tulee, niin sosialide-
mokraatithan ovat jatkuvasti vaatineet, etti osa-
aikaviljelijat taytyy pistdd erittdin tiukoille. Vilje-
lijsista tulee osa-aikaviljelijoité silloin, jos tulee
monitoimitiloja. Miten te néit4 sitten kuritatte?

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Meidén tdytyy tarkistaa kantaamme
osa-aikaisuus — pédédtoimisuus-asiaan, se on mi-
nusta aivan selvi asia.

Tavoitteena tulee olla, ettd kansallisesta tuesta
pédstiin ajan oloon eroon. Kun sanoin, ettei voi
viideksi vuodeksi niitd summia pidittad, niin et
voikaan. Kylld me olemme vuoden kuluttua pal-
jon viisaampia siitd, mikd on tuotantopanosten
hintakehitys ja mikd on ollut tuottajahintojen
kehitys.

KaupanKkilpailu on tdtd nyky4 niin kovaa, etti
uskon kylla, ettd elintarvikkeiden kuluttajahin-
nat alenevat EU-jdsenyystilanteessa, jos sinne
menndin.

Ed. Seppéselle sanon, ettd EU on juuri omiaan
sellaiseksi yhdistykseksi, joka kieltdd véirien
asioiden kidyton, esimerkiksi hormonien kdyton.
Yhdysvalloissahan hormonikysymys on paljon
vakavampi kuin EU:ssa, mutta siihen tdytyy var-
masti my6s EU:ssa kiinnittd4 huomiota.

Antti Haavisto ei suinkaan syyttinyt sosiali-
demokraatteja komission ja Suomen hallituksen
ongelmista, vaan hénelld oli ihan toisenlaisia k-
sityksid tind#n valiokunnassa.

Miti tulee rakennemuutoksen, niin jo enti-
nen maatilahallitus, silloin kun Hemild oli sielld
ja maatilahallitus oli olemassa, esitti mielesténi
rakennemuutoksesta ihan jirkeenkdyvii arvioi-
ta. Samoja arvioita esitti Heikki Haavisto
MTK:n kokouksessa lauantaina, joten tuskin
minun tarvitsee tissi mitddn numeroita luetel-
la.

Kun kuuntelin terveyskeskustelua, niin uskon
kylla, ettd suomalaisten veronmaksajien rahat
tulevina vuosina sdidstyvit. Suuri osa kansan-
edustajista taitaa kieltdytyd ulkomaanmatkoista
terveydellisiin syihin vedoten.

Maa- ja metsdtalousministeri Pesdla: Ar-
voisa puhemies! Minun tehtivini ei ole téssd
keskustelussa ldhted puhumaan maatalouspoli-
tiikkaa suuntaan tai toiseen. Sen vuoksi ensim-
milisessii puheenvuorossanikin pidattdydyin 1a-
hinni tekniseen puheenvuoroon. Nimittiin meil-
14 kansan enemmistd, todennékdisesti, koska ai-
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nakin kansanedustajien enemmisté teki niin, lah-
ti siitd, ettd jisenyyttd haetaan, ja prosessi on
tullut tdhan vaiheeseen, jossa se lainsiiddnnon
muodossa on saatava kuntoon ennen kansania-
nestysti, Jos kansa sanoo ”jaa”, ndisti ainespuis-
ta tulee tehda niin hyvé kokonaisuus kuin suin-
kin on mahdollista, ja ne ainespuut sisiltyvit
tdhédn lainsdddintopakettiin.

Tiedédn varsin hyvin sen, ettd minun osaltani,
jos timé on hallitus pystyssa vaalien jalkeisend
aikana, tilanne ei helpotu paiviksikdin. Jos kan-
sa sanoo “ei”, todennékoisesti joudun vield ko-
vemman paineen eteen, johtuen siiti, ettd meilla
on tilanne muuttunut niin rajusti, meilla on lain-
sdddiantd muutettu — jota me itse olemme olleet
muuttamassa, niin viljelijat, eduskunta kuin po-
liittiset puolueetkin — ja lainsdadanto lihtee sii-
td, ettd mm. ylituotannon markkinoimisvastuu
on muuttunut menneista vuosista.

Niin ollen pystyn néisti kysymyksisti ja maa-
ja metsitalousministerind viemiin tuota paket-
tia lapi kithkottomasti, koska tiedén sen tilanteen
ja sen kokonaisuuden, missd me elimme.

Rakennemuutos on ollut Suomessa Linsi-Eu-
roopan rajuin maataloudessa, siiti ei paasta mi-
hinkd&n. Muutos tulee eteneméain, olemme sitten
EU:ssa tai ei, juuri niin kuin tailld jossain pu-
heenvuorossa on todettu, ettid maatalouden har-
joittaminen puolittuu kymmenessd vuodessa. Se
on se tilanne, jossa me olemme ja johon nimi
asiat kulkevat.

Kun néin on, tissa vaihtoehdossa, joka nyt on
valtioneuvoston késissd tuotu lainsdddantoni
eduskuntaan, noihin lakeihin on pyritty istutta-
maan niin hyvd kokonaisuus kuin suinkin on
mahdollista. Se, mikd nyt on tyydytykselld pan-
tava merkille, on se, ettd laidasta laitaan poliitti-
sessa kentdssd kuten eduskunnassakin terdvisti
ja karkevistd puheenvuoroista huolimatta — se
kuuluu politiikkaan ja se kuuluu eduskuntaan —
pohjalta 16ytyy jo sellainen sdvy, jossa yhteisesti
timi kokonaisuus tiedetddn ja vaistotaan. Niin
ollen olen vakuuttunut siitd, ettd timan salin
huomattava enemmistd haluaa itse tykOnéin,
ettd ennen kansanddnestysté voitaisiin timi pa-
ketti vied4 kunnialla lapi.

Aivan muutama pieni tarkennus. En halua
oikaista enkd moittia ketdan, mutta pieni tarken-
nus.

Ensinnikin, oikeuskansleri ei jittinyt eridvai
mielipidettd, vaan han ilmoitti valtioneuvostolle,
ettd tilanne on ndin, mutta han hyviksyy sen
ottaen huomioon olosuhteet ja eduskunnan tah-
don. Tadma4 tarkennukseksi.
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Toinen asia. Kun puhutaan varastoista, me
olemme maa- ja metsdtalousministeridssi pyr-
kineet ja paisseet siihen, ettd vienti on nor-
maali. Ei ole mitd4dn ylisuuria varastoja vuo-
denvaihteessa, vaan tilanne on normaali. Ta-
nidn viimeksi on tehty padtoksid sekd maitota-
loustuotteiden ettd lihan viennisti, ja sen vien-
nin rahoittavat viljelijat. Ndin ollen varastot ei-
vit kartu kohti loppuvuotta, vaan ne on nor-
maaleja. Kumottavien lakien voimaantulosiin-
noksessd on téllainen clearing-periaate, jossa
tuleville vuosille, kahdelle seuraavalle vuodelle,
jad vastuuta viljelijoille, mikali lain mukaisesti
ei asioita hoideta. Ja toisinpiin, jos kootaan
liikaa, samoin kahden vuoden kuluessa ne pa-
lautetaan viljelijoille. Sekin on otettu huo-
mioon.

Meilld on viljaa varmuusvarastossa noin 600
miljoonaa kiloa. Se kuuluu asiaan, se on ollut
aina ja niin pitddkin olla. Sen lisiksi meilld on
vuosikaudet ollut normaali varasto 400—500
miljoonaa kiloa Valtion viljavarastolla, ja se ei
ole yhtdan sen suurempi. Sen asian hoitamisessa
eteenpiin ei ole mitddn poikkeusta eikd mitdan
poikkeavaa. Osa siitd todennékdoisesti on mah-
dollista saada EU-varastoon. Kuinka suuri osa,
siihen en pysty vastaamaan, mydnnén sen avoi-
mesti, mutta osa siitd saadaan. Loppu, joka sinne
jd4, on Valtion viljavaraston omistamaa, valtion
omistamaa viljaa, ei siinikd4an ole mitd4n sen
kummempaa.

Olen todella tyytyvéinen siihen, ettd esimer-
kiksi valtiojohto, herra presidentti, on ollut erit-
tiin asiallinen niissd kysymyksissd maatalous-
ratkaisua kohtaan. Se on hyvé asia, ja se on pantu
kylla myonteisend merkille. Hallitus tekee titi
tyotdan siltd pohjalta kuin eduskunnan enem-
mistod on ilmoittanut tahtonsa, ja sen tihdenhin
tama hallitus on pystyssd. Sen takana myds EU-
kysymyksessd on eduskunnan enemmistd, ja se
on tehnyt ty6ta siltd pohjalta, eika siindkéin ole
mitdan kiihkomielisyytta eiki turhaa intoa, on-
pahan enemmiston tahto. On aivan luonnollista,
ettd voidaan olla toista mielti ja pitddkin olla,
eihidn siitd ole kysymys, mutta demokratiassa
kuitenkin menn#din enemmiston ehdoilla tietty
marssijdrjestys huomioiden, ja siitdkin on pidetty
kiinni.

Tillaisia hajabavaintoja, arvoisa puhemies,
keskustelun tdssi vaiheessa.

Ed. Ollila merkitiaan ldsni olevaksi.
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Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Pesilan aloittaessa olin en-
sin pahoillani, ettd hin edustaa lyhyen ministeri-
kauden jilkeen hyvin tyypillista hallituksen kan-
taa: ’en ota kantaa puoleen enki toiseen”. Mutta
ilahduin siita, ettd héin toi kuitenkin julki sen, etti
sekd ministeri ettd toivottavasti muutkin tahot
ovat tuoneet maatalousviestélle tietoa myos sii-
ta, mitka ovat tulevaisuuden nakymaét, mikili me
olemme EU:n ulkopuolella.

Tassdkin salissa on kédytetty uhkailevia ja uhit-
televia puheenvuoroja: Ellette kiltisti késittele
titd asiaa, me ddnestimme “ei”’. Ellemme saa
kaikkea, mitd haluamme, me d4anestimme “ei”.
Tdmid on erittdin surkea ja surullinen tilanne
maatalousvdestdn kannalta ottaen huomioon
sen, ettd itse MTK on johtanut tilanteen tihan
kieltdytyessdan hallitusta alasajosta.

Taalld on tindin kayty keskustelua myos tule-
vaisuuden nakymistd, monitoimitiloista. En
usko, ettd niista tuleekaan mitaan, mikali kannat
ovat sen kaltaiset, ettd tarvitaan erityisjarjestely-
jd monitoimitilojen kehittdmiseksi. Mielestani
pitdd antaa samat mahdollisuudet kuin nyt kes-
kustajohtoinen hallitus on antanut yksityisyritta-
jille, palkansaajille, miten kohdellaan sivutuloja,
miten tulonsiirtoja ja niiden yhteensovittamisia.
Naistd kaikki Suomen kansalaiset kokoavat toi-
meentulonsa ja elinehtonsa. En née erityissyita
jarjestdd vajaalle kymmenelle prosentille muita
toimeentulomahdollisuuksia. Mutta nditd mah-
dollisuuksia pitia tukea.

Kun ministeri sanoi, ettd viljavarastot ovat
normaalitasolla vuodenvaihteessa. Hoidetaanko
niitd sitd ennen lisdbudjetiila?

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Koska keskustan kansan-
edustajat kilvan kehuskelivat ed. livarin pu-
heenvuoroa, ehkd minun sallitaan kehuskella
ministeri Pesdlin puheenvuoroa. Minusta mi-
nisteri Pesilan puheenvuoro oli erittdin tasapai-
noinen ja silla tavalla viritetty, etti siltd pohjal-
ta voi rakentaa sopua myods maatalouden ym-
pérille.

Eras yksityiskohta, arvoisa puhemies, aivan
erityisesti pani korvaani. Ed. M. Laukkanen
hyvin tyylittdméadn tapaan syytti tasavallan pre-
sidenttia Oykkdrimiisyydestd ja sosialidemo-
kraattisen puolueen johtoa dykkariméisyydesta.
Arvoisa puhemies, aivan erityiselld mielihyvalla
panin merkille sen seikan, ettd keskustaan lukeu-
tuva ministeri, ministeri Pesila, niin selvdsanai-
sesti sanoutui irti siitd todella tyylittomasta kie-
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lenkdytosté, mihin tissd keskustelussa tinddn on
syyllistytty.

Ed. M 615 & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Keskustelun aikaisemmassa vaiheessa
ed. Rajaméki oli tietdvinddn, ettd Euroopan
unioni ei vastaa vuodenvaihteessa olevasta vilja-
varastosta, vaan suomalaiset veronmaksajat vas-
taavat siitd. Ministeri Pesild osittain vastasi sii-
hen jo, mutta kysyisin, koska tulee se tieto, missi
méadrin unioni osallistuu néihin kustannuksiin.

Toisaalta kysyisin sitd, ettd kun pidén luon-
nollisena, etti varaston arvon muutokset otetaan
huomioon vuodenvaihteessa, jos jisenyys syn-
tyy, niin koska saadaan julkiseksi se periaate,
jolla varastot niin teollisuuden, kaupan kuin vil-
jelijdittenkin kohdalla voidaan korvata.

Lopuksi, kun ed. Puisto osoitti syyttivén sor-
men tinnepdin uhittelusta, niin ymmaértaikseni
taalla ei uhitella siihen suuntaankaan, mitid hin
mainitsi, vaan timihin on kansanidinestyksen
tulos, joka tuodaan eduskuntaan ja tailla rat-
kaistaan. Kansa vastaa niin kuin tailla halutaan.

Ed. M i kipéda (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind puolestani annan moittei-
ta ministeri Peséldlle, vaikka hdn kauniisti ja
runolliseen tapaan yrittikin titd asiaa puhua.
Ensinnékin kun hin mainitsi, ettd ministerid on
joutunut yon paividn kanssa huhkimaan kaksi
kuukautta apujoukkoineen, jotta niméi toista-
kymmenti lakia valmistuvat, niin vahinti, mitd
ministerié olisi voinut esittii, on, ettd nima4 lait
olisivat yksinkertaisesti esittdneet, miti itse ku-
kin laki tarkoittaa, mitd se maksaa. Tdssd on
varsinkin maa- ja metsitalousvaliokunnan jése-
nilla kuukausi aikaa tehdi tdtd kaunista ja kun-
nialla olevaa lakipakettia valmiiksi. Eli tuntuu
kasittamattomaltd, ettd meiddn pitaist ndihin
asioihin perehtyd kuukauden aikana. Eiké olisi
paljon viisaampaa, kun tiedetdin, ettd kansa sa-
noo kielteisesti, “ei”, kisitelld namd lakipaketit
uudestaan, ettei tehdd turhaa tyota.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pesila oikaisi omaa
puheenvuoroani siltd osin, ettd ilmeisesti tulin
sanoneeksi eridvin mielipiteen, mutta lehtitieto-
jen mukaan oikeuskansleri on kuitenkin jattanyt
valtioneuvoston pdytikirjaan lausuman ilmei-
sesti. Mutta mielestdni timi osoittaa sitd, ettad
laissa on mité ilmeisimmin aika suuria puutteita.
Minun muistissani ei ole, ettd kovinkaan usein
oikeuskansleri tekee tallaisia lausumia annettavi-
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en hallituksen esitysten johdosta. Sen takia joten-
kin tuntuu hieman vaikealta, koska niin suurta
lakipakettia kisitelliin. Ja kun sitd ei minun
ymmdirtidkseni maa- ja metsidtalousvaliokun-
nassa pystytd lakiteknisesti kuitenkaan tarkaste-
lemaan hyvin tarkasti, saattaa olla, ettd sithen ja4
sellaisia puutteita, ettd joudutaan myShemmin
korjaamaan, mikdli nyt joudutaan EU:n jise-
neksi.

Maa- ja metsitalousministeri Pesd14: Ar-
voisa puhemies! Aivan lyhyesti viljavarastosta.
Valtio omistaa sen viljan. Kun kesélld pudotet-
tiin viljan hintaa selvésti, silloin mygs varaston
arvo putosi. On tarkoitus lisibudjetissa korvata
viljavarastolle timi arvon menetys, koska se on
valtion omaisuuden arvon alennusta. Se tiytyy
tietysti korvata, aivan samalla tavalla kuin mui-
denkin kohdalla se tulisi vastaan. Se on lisébudje-
tissa, sen myonnin, mutta se johtuu tésti asiasta.

Mitd tulee varastojen arvon korvaamiseen
yleensd, se on periaatepaatoksessa tiysin selvisti
sanottu: ne korvataan. Toinen asia: budjetissa
sithen on varat. Se on vield arviomiardraha.
Mutta taytyy toki kansanddnestys ndhdd. Taytyy
nihdi, mitid eduskunta sanoo. Jos kansa sanoo
”ei” ja eduskunta sanoo “ei”, tilannehan on ab-
surdi, jos valtiovalta ryhtyy tekemiin jarjestelyja
ja toimia ennen sitd. TAytyy ensin tietdd, mikd on
lopputulos, ja sen jilkeen organisaatio polkais-
taan pystyyn ja nimd asiat hoidetaan. Ne markat
ovat nyt budjetissa, 1,3 miljardia viljelijoille seka
sen lisdksi hieman suurempi summa muistaakse-
ni kaupalle, teollisuudelle, joka on taas kauppa-
ja teollisuusministerién hallinnonalaa.

Ed. Saario: Rouva puhemies! Ministeri
Pesildn puheenvuoroa minun on pakko jatkaa
siltd osin, ettd maatalouskeskustelussa kaytetain
kovin runsaasti erityyppistd lihdeaineistoa. Se
lahdeaineisto, joka minulla on ollut kaytettavis-
sdni ja joka on varsin tuore, kertoo siitd, ettd
meilld syksyn mittaan olisi noin 1,1 miljardia
kiloa sellaista niin sanottua ylijadmaksi myyta-
vaa viljaa, joka on kirjanpitoon merkitty kalliim-
paan kotimarkkinahintaan, mutta sen oikea hin-
tahan on maailmanmarkkinahinta. T#st4 viljasta
ei ole maksettu ainakaan koko sen osuudelta
viljelijdiden panostusta. Tama lienee syytd tar-
kistaa. Joka tapauksessa téllainen tieto eldi, ja
niin kauan kuin se tieto eldi, se synnyttii epdvar-
muutta.

Arvoisa puhemies! Itse pddasiaan. Timi on
nyt sitten niin sanottua muutoksen aikaa, ihan
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samalla tavalla kuin Aatami sanoi Eevalle, kun
tuli paratiisista 1aht6. Miksi tdsta paratiisista on
niin vaikea 1dhted? On kolme syytd. Suomi on
kaikista vaikeuksistaan huolimatta muodostu-
nut tissd maassa harjoitettavalle maataloudelle
varsin suureksi paratiisiksi. Suomalainen yhteis-
kunta, niin kauan kuin sen talousveturi jaksoi
vetid, tarjosi puitteet sellaiselle toimeliaisuudel-
le, jonka tuloksena oli mahdollisuus siirtaa muu-
toksia hyvin etalle tulevaisuuteen, sellaisia muu-
toksia, joiden valttimatta ndhtiin tulevan, joiden
yli ei voitaisi mennd. TAm4a on yksi syy sithen,
miksi tima asia talld kertaa niyttiisi olevan niin
poikkeuksellisen vaikea.

Jos suomalaisen maatalouden rakennemuu-
tosta olisi haluttu ajatella etukiteen — ei EU-
kysymys tullut milla4n tavoin ylldttéen, sitd pait-
si rakenteelliset ongelmat olivat nakyvissa jo pal-
jon aikaisemmin -— tormays ei olisi lainkaan niin
suuri. Tésta vanhasta virheestd ja peittelystd 1ahti
myo0s liikkeelle neuvottelutavoitteen virittami-
nen. On pakko sanoa, etti se neuvottelutavoite,
joka lakkarissansa suomalainen valtuuskunta
1ahti neuvottelemaan EU:n kanssa, oli mitoitettu
sille virheelliselle tuotantopohjalle, méaralle, jol-
laisessa me olimme tottuneet elimiin vuosikym-
menet. Se antoi viljelijoille vadrin olettamuksen
uskoa siihen, etti olisi saatavissa sellainen ratkai-
su, joka ei kaytanndssd muuttaisi kovinkaan pal-
jon olemassa olevia olosuhteita. Mind ymmaérrin
viljelijéiden huolen tavattoman hyvin, silld kuka-
pa haluaisi taloudellisessa tulevaisuudessaan ta-
pahtuvan dramaattisia muutoksia, joita viljeli-
jo6ille tdman ratkaisun kautta kaikkinensa tulee.

Yksi esimerkki siitd, milld tavoin voisiko sa-
noa varsin ylioptimistisesti suhtauduttiin. Ta-
voitteiden asettelu oli se, ettd maitokiintiét mitoi-
tettiin huomattavasti suuremmiksi kuin suoma-
lainen kulutus. Minua ei ole kukaan tihin saak-
ka voinut saada ymmértimain sitd, miksi timéa
piti tehdd mahdolliseksi. Mutta se selvida oikeas-
taan siind vaiheessa, kun ryhdytdian katsomaan,
milld tavalia EU-neuvotteluissa saatua tukea jae-
taan, silld kun maidon tuotannon mitoitus oli
niin suuri, oli aivan selvii, etti kotieldinyksik6i-
hin, joissa se maito tuotetaan, ohjautuu tietysti
juuri sen tuotantomairin edellyttim4 tukitarve.
Se merkitsee sitd, ettd ero eteldiseen Suomeen,
jossa viljatilat joutuvat erityisen suuriin vaikeuk-
siin, tulee selvisti esille. TAma on yksi keskeinen
tekija.

Kun neuvottelun tuloksena sitten saatiin mah-
dollisuus kansallisen tukipaketin kdyttdmiseen,
syntyi Suomelle erddnlainen kypsyyskoe ndyttia,
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kykenemmekd me huolehtimaan kansallisen tu-
kemme mitoituksen tavalla, joka toisaalta mah-
dollistaisi elivdn maaseudun kehittdmisen jat-
kossakin, silld sen tdytyy olla kaikkien meidédn
yhteinen tavoitteemme, ja toisaalta, voitaisiinko
ja tahdottaisiinko tima tehda tavalla, joka tekisi
oikeutta suomalaisille veronmaksajille. Niin ei
tissi tapauksessa kdynyt.

On valittaen sanottava, ettd kansallinen tuki-
paketti pitda sisdllinsi sellaisia rakennusainek-
sia, joiden seurauksena muutos ikdin kuin py-
sdhtyy. Se merkitsee siti, etti sellaisissa maatila-
talouden yrityksissd, joissa on todella katsottu
tulevaisuuteen ja jotka ovat panostaneet siihen,
saatua tehoa, saatua osaamista ei kyetdkdin
kayttimadan hyvaksi. Tima antaa mahdollisuu-
den tehottomuuden siilymiseen, ja se ei ole ti-
mén kansantalouden eikd myoskddn suomalai-
sen maatalouden kannalta mikdin toivottava
asia. Tami on veronmaksajille kallis, ja alenema
on hidas, ja EU ei sellaisenaan, rakas ed. Sirkka-
Liisa Anttila, vaadi meitd ohjaamaan kotimaista
tukeamme tavalla, joka merkitsisi sit, ettd tehot-
tomat tilat saisivat sellaisen mahdollisuuden, jol-
lainen nyt tisti epdilemittd syntyy.

Kansallista tukipakettia on mahdollisuus oh-
jata, ja toivon, ettd ministeri Pesildn puheenvuo-
ro johtaa siihen. Sitd on mahdollista ohjata silld
tavalla, ettd suomalaiseen maatalouteen sisdlty-
vi merkittivd osaaminen ja merkittdvit paa-
omapanokset voivat koitua myds maatilatalou-
den harjoittajien hyviksi. Mutta se merkitsee
sitd, ettd on uskallettava ottaa kanta, koska kaik-
kia niit4, jotka tina pdivind harjoittavat maati-
lataloutta, me emme kykene perinteisilla tavoilla
pelastamaan. Muutos tapahtuu vdistimétta, ja
mitd rehellissempid me olemme, sen paremmin
sithen voidaan valmistautua. Viiden vuoden ku-
luttua, jolloin tilanne arvioidaan uudelleen, pel-
kadnpa, ettd maatilatalouden harjoittajat, ni-
menomaan heikoimmassa asemassa olevat tai
eniten tukea kayttdvit, joutuvat sellaiseen tilan-
teeseen, jossa tulevaisuus heiddn kannaltaan olisi
kovin lohduton.

Poliittinen ajattelija Paavo Vayrynen on jossa-
kin sanonut, ettd paketti ei ole hyva kenellekdan,
ei veronmaksajille eikd suomalaiselle maatalou-
delle. Han jatti yhden kohdan mainitsematta.
Tama paketti on erityisen hyvd Paavo Viyrysen
ja Esko Seppisen Suomelle, joka aikoo rakentaa
suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuden vanho-
jen poliittisten viritysten pohjamutien varaan.
Seppésen ja Viyrysen esiintyminen yhteisilié lin-
joilla merkitsee vaistimattd siti tai osoittaa sen
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tosiasian, ettd haluttaisiin edelleen saatettavan
Suomi sellaiseen tilanteeseen, jossa heididn har-
joittamansa kansalaisten ehdollistaminen syo-
miin vallanpitdjien késistd voisi tulevaisuudessa
jatkua.

Siini mielessd on sanottava, etti tulen omalta
puoleltani nieleméén kansallisessa tukipaketissa
aika paljon, jotta talld verukkeella Suomen tule-
vaisuuden keskeistd eteenpdinmenoaskelta ei
milla4n tavalla horjutettaisi, ja se askel on, ettd
Suomen on viistiméttd mentdvd mukaan kan-
sainviliseen vuorovaikutukseen Euroopan unio-
nissa. Se ei ole yksinomaan suomalaisen teolli-
suuden, itse asiassa varsin vdhiisessd mdadrin
suomalaisen teollisuuden asia, silld sen parhaat
voimat ovat jo eskaloituneet sinne. Se on suoma-
laisen pienteollisuuden ja pienyrittdjyyden mah-
dollisuus. Se on Suomen tulevaisuuden mahdolli-
suus koululaisten ja opiskelijoiden nakdékulmas-
ta. Se on suomalaisen teknologian mahdollisuus.
Mutta, arvoisa herra puhemies, se on myos suo-
malaisen maatalouden mahdollisuus, silld sitd
kautta avautuu meille joka tapauksessa jokin
mahdollisuus, joka missdin muissa olosuhteissa
ei aukeaisi.

Jos me jaamme ulkopuolelle, jos me annamme
Viyrysen — Seppéasen linjan voittaa, se merkitsee
sitd, ettd suomalainen maatalous, kaikki ne
130 000 tilaa joutuvat taistelemaan suomalaisen
veronmaksajan heikkenevin kantokyvyn varas-
sa, ja se merkitsee sitd, ettd suomalaiseen yhteis-
kuntaan tulee yhd enemmin kitkatekijoita, jotka
tulevat jakamaan kansaa. Tallaista toivoakseni
ja uskoakseni Suomen kansa ei halua, mutta
tami on valttimaitta sille osoitettava, jotta aika-
naan EU-ratkaisusta d4nestettiessd paastiisiin
oikeaan ratkaisuun, osattaisiin nihda, missi tu-
levaisuus on.

Pieni esimerkki vield maataloudelle koituvas-
ta EU-edusta ilmenee my0s ns. varastokysymyk-
sessd, johon jo viittasin puheenvuoroni alussa,
silld mikdli me menemme EU:hun, EU korvaa
interventiohinnalla meiddn varastoissamme ole-
van nyt varsin kalliisti arvostetun viljaerin, ja
interventiohinta on korkeampi kuin maailman-
markkinahinta. Se on yksi pieni tekiji, joka on
helpottamassa tita ratkaisua.

Itse asiassa on kysymys paljon suuremmasta
kuin maataloudesta. On kysymys suomalaisesta
maaseudusta, ja suomalaisen maaseudun pelas-
tuksen mahdollisuus syntyy EU-ratkaisun myo-
td. On vaikea kuvitella, miten aluepoliittinen,
alueellinen valttdmaton kehitystyd voitaisiin to-
teuttaa ilman sitd apua, joka Euroopan unionin
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kautta syntyy. Suomi tarvitsee eldvin maaseu-
dun. Se merkitsee sitd, ettd sielli on eldvid ja
toimivia maatiloja. Sielld on metsitiloja, jotka
kykenevdt kdyttimiin merkittdvintd luonnon-
varaamme varsin tehokkaasti, ja siella tulee ole-
maan pienyrittdjyyttd, hyvin moderniakin pien-
yrittdjyytti. Téllaisen vision varaan suomalaista
tulevaisuutta ja suomalaista maaseutua tulee ra-
kentaa.

Tassa mielessa, arvoisa puhemies, niin kipeilta
kuin monet kansalliseen tukipakettiin liittyvit
yksityiskohdat minusta ja — tiedin — monista
muista edustajista saattavat tuntua, olen valmis
periaatteessa toimimaan sen hyviksi ja toimi-
maan tavalla, joka merkitsisi sitd, ettd eduskun-
nassa, jolle nyt lankeaa keskeinen vastuu ottaen
vield huomioon sen, ettd me emme tieda kaikkia
tukiasiaan liittyvia yksityiskohtia, voitaistin kan-
sallista tukea rakentaa tavalla, jossa kitkatekijat
mahdollisimman pitkille voitaisiin eliminoida ja
saada aikaan tilanne, jossa maataloutta ei voitai-
si kayttdd lydméaseena suomalaista tulevaisuut-
ta rakennettaessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Alho merkitadn lasna olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Saario loi hyvin positiivisen
tulevaisuuden vision, mutta mind ottaisin siitd
4/5 pois korulauseina, mutta en ldhde niitd nyt
erittelemain lyhyessd puheenvuorossani. Nama
olivat tietysti ed. Saarion ndkemyksié, joita mind
kunnioitan.

Minékin kannatan tukipaketin hyviksymista
ilman muuta ja olen jo viime kevdana ollut erdis-
sd omissa ratkaisuissani, kun oli tiettyji vaikeuk-
sia ollut, sitd mielti, ettd tAimd on ehdottomasti
saatava lapi. Jos me menemme Euroopan unio-
niin, ei maanviljelij voi menn4 sinne kuin Maki-
sen eviit levilldan, vaan peruspohja sen tulevai-
suudelle taytyy olla olemassa.

Mutta keskustelussa olen ottanut vastaan niin
ed. Saarion aika tavalla innokkaassa tuessa tuki-
paketin hyviksymiselle kuin aivan positiivisessa
mielessd ed. livarinkin nikemykset. On selkedsti
kysymys siitd, ettd ne, jotka ovat verisesti ja
raa'asti vastustaneet tukipaketin aikaansaamista
ja vastustaneet suomalaisen maatalouden mah-
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dollisuutta tulevaisuudessa, ovat huomanneet,
ettd samalla luistaa késistd ihana toive siité, etta
kansa d4nestdd Suomen EU:hun. Timi on ha-
dan edessa tehty, ja olen varmasti sitd mieltd, ettd
niin ed. Saarion kuin ed. livarinkin taustalla ovat
muut voimat, jotka ovat sanoneet: ei, nyt emme
ed. Rajamien linjaa voi noudattaa, nyt on men-
tavi ed. livarin siloitellulle linjalle. Se on aivan
hyvi, jos se on vilpitdn linja myos tulevaisuutta
varten eik4 pelkastdin hdtiotteena otettu asiaan,
kun Euroopan unionin vastainen liike nayttia
kovasti voimistuvan. Mind olen hiukan epiluu-
loinen tihdn myotimielisyyteen.

Ed. Seivasto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Saario pditti puheensa hy-
vin positiivisesti puhumalla eldvdstdi maaseu-
dusta ja sen turvaamisesta. Siihen ajatukseen on
helppo yhtyad. Sen sijaan korviini jai hieman
soimaan ed. Saarion mielipide kansainvalisesta
yhteistyostd, kun hén viittasi vapaasti lainattu-
na, etti Suomen on mentdvi nyt mukaan kan-
sainviliseen yhteistydhon, ja se on samaa kuin
Euroopan unioni. KyllA minun ndhdéikseni
Suomi on myds presidenttien Paasikivi ja Kek-
konen aikana ollut hyvin aktiivinen kansainvi-
lisessd yhteistyossd. Tuntui siltd, ettd ed. Saa-
rion maailma on melkein sama kuin Euroopan
unioni.

Ed. Viljanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Saario mainitsi, ettd varas-
toissa on viljaa, jossa ei ole viljelijin panostusta.
Tarkoittaako tdm4 sitd, ettd uudelleen viljelijoil-
td peritian vield toisen kerran markkinoimis-
maksut? Tilannehan on niin, ettd viljelij6iltd on
useana vuonna peritty markkinoimismaksua,
joka on alentanut viljanviljelyn kannattavuutta
jo huomattavasti.

Rakennemuutoksesta sanoitte, ettd jos olisi
ollut rakennemuutos voimakkaampi aikaisem-
min, ei olisi tullut térmaystd. TAdlldA ministeri
Pesild jo mainitsi, ettd rakennemuutos on Suo-
messa ollut Euroopan voimakkainta. Késitykse-
ni on, etté jos rakennemuutos olisi ollut voimak-
kaampaa, térmays olisi ollut vielakin suurempi.
Olisi ollut enemman velkaisia eurotiloja ja tyot-
tomid. Se olisi ollut seuraus voimakkaammasta
rakennemuutoksesta.

Viitteeseen, ettd neuvottelutavoite olisi vir-
heellinen, on sanottava, etta tavoitteena oli aset-
taa suomalaiset viljelijit samalle 1dhtoviivalle
kuin muut Euroopassa. T4ssi mielessi tavoite ei
ollut virheellinen, vaan siinid pyrittiin samoihin
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lahtokohtiin. Neuvottelutulos oli vain toisentai-
nen.

Kotieldintuet eivit kasitykseni mukaan ole
syOneet viljanviljelylle tulevaa tukea. EU:n sys-
teemi on vain se, etti se ei suosi meidén viljanvil-
jelyalueitamme satotason pienuuden ja muun
jarjestelmdn takia. Se 15 prosenttia, joka on veh-
néanviljelyaluetta, on meilld asetettu Euroopan
vehnialueita heikompaan asemaan.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Saario puhui tdll4,
ettd rakennemuutos olisi pitinyt tehdd aikaisem-
min. Olen samaa mieltd hinen kanssaan, mutta
sitd nyt ei jostain syystd vain ole tehty.

Mutta tdmd EU:n kertarysiys ei kylld ole
maataloudelle hyvd. Se asettaa maatalouden erit-
tiin vaikeaan tilanteeseen. Kansallinen tukipa-
ketti hiukan pehmentia sitd, mutta tukipaketin-
kin tulevaisuus on ihan kysymysmerkin alla.

Ed. Saario arvosteli my6s neuvottelijoita siita,
ettd he ovat antaneet vdirdn kuvan tulevaisuu-
desta. Hin arvosteli my6s maitokiintioiti, koska
ne asetettiin niin suuriksi tavoitteissa. Minusta
tdma4 oli ihan jirkevad ja isinmaallista. Niin piti
tehdi, koska EU:n tukea on mahdollista saada
sitd enemmain, mit4d enemmaén on tuotantoa. Jos
neuvottelijat olisivat toisin tehneet ja eduskunta
olisi asettanut toisenlaiset tavoitteet, olisimme
toimineet aika epiisinmaallisesti. Muistamme,
miten Tanskassa joka ikinen peltohehtaari otet-
tiin kayttdon, jotta saataisiin sitten mahdollisim-
man paljon EU:lta tukea.

Ed. Saario arvosteli myds tehottomuutta. Hin
sanoi, ettd EU ei vaadi tukea tehottomille tiloille.
EU:n jarjestelmaid voidaan kritisoida nimen-
omaan siitd, ettd se passivoi hehtaarikohtaisella
ja eldinkohtaisella tuella. Kansallinen tukipaket-
ti mielestdni vihin parantaa tilannetta siind mie-
lessd, ettd se on enemmin tuotantoon sidottua.

Ed. Saarion ihannoimasta EU-jarjestelmisti
vield. Sielld on tunnettua karusellivienti; esimer-
kiksi Itd-Euroopasta tuotua pakastettua lihaa
kuljetetaan ensin Italiaan, Italiasta Maltaan ja
takaisin Italiaan ja silld tavalla sitten huijarit
saavat kaksinkertaiset tuontimaksut ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuunnel-
la ed. Saarion erittdin valoisaa nikemysta tule-
vaisuudesta EU-jasenyydessi nimenomaan maa-
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seudun osalta. Hin totesi mm., etti rakennemuu-
tos maataloudessa, niin kuin ed. Laakkonen sa-
noi, valitettavasti ei ollut riittdvin voimakas.

Herra puhemies! En tiedd, kuinka voimakas
sen olisi pitdnyt olla. Ainakin Pohjanmaalla ja
tietojeni mukaan myds Pohjois-Karjalassa ra-
kennemuutos on ollut erittdin kova. Sielli on
tyhjid torppia sielld sun t44lld teitten varsilla lau-
dat ikkunassa. Kylld rakennemuutosta on ollut.
Se on aivan varma.

Ed. Saario totesi, ettid sy6dain tulevaisuudes-
sa, mikili ei olla EU:ssa, vallanpitijien kisista.
Kylld niiden arvioiden mukaan, jotka minulla
on, me tulevaisuudessa sydmme Brysselin kiddes-
ta ainakin sen jdlkeen, jos kansallinen tukipaketti
murennetaan ja pienennetidin, koska eduskun-
nan yksinkertainen enemmistd voi sen pienentii
tulevaisuudessa silld tavoin, ettd siihen ei aina-
kaan vihemmistd pysty milld4n tavoin vaikutta-
maan.

Herra puhemies! Vield lopuksi ainakin niiden
tietojen mukaan, mitd erdan tilaston mukaan
sain, EU:n jiseneni olevan Tanskan maanviljeli-
jat ovat erittdin velkaantuneita.

Ed. M 6153 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Saarion puhe kylld osoitti hiukan
harmonista sidvy4, kuten tailla ehka vasemmal-
takin on tullut, ja syykin on tietysti tuttu ja varma
eli se, ettd halutaan tukea Euroopan unionin
jasenyyttd. Kuitenkin viistimittd sieltd tuli
my®0s sellainen uhka, ettd tuki télle paketille liit-
tyy vain unionin jisenyysasiaan ja sen jilkeen,
kun se on hoidettu, voidaan ldhtes asiaa muutta-
maan.

Toinen uhka, joka sieltd tuli, oli se, ettd jos
tdmai ratkaisu jad ennalleen eli Suomi jad unionin
ulkopuolelle, niin sitten vasta todelliset vaikeu-
det tulevatkin. Tat4 asiaa on ehka syyta hiukan
realisoida niin, etti arvio maatalousbudjetista
ilman unioniratkaisua ensi vuodelle 8,5 miljardia
markkaa, ja kun valtiontalouden alijidma on 60
miljardia markkaa, sanoisin, ettd talla asialla eli-
mdiminen ei titd maata vie eteenpiin eiké juuri
taaksepdinkdan. Sen takia uhkailuilla siitd, ettd
talla asialla maan taloutta hoidettaisiin, minusta
ei ole todellista katetta.

Siti ihmettelen myds, ettd kun ed. Saarijo yrit-
tdjana tietdd, mitd on yrittdminen, niin hin ihan-
noi Euroopan unionin maataloutta, joka, kuten
tadlld on todettu, monessa suhteessa nimen-
omaan vie yrittdjyytta taaksepéin. Sitd osoittaa
sekin, ettd kun kotimainen paketti on rakennettu
pilkulleen EU-sddntdjen mukaisesti, tdalla nyt

162 249003

25717

viitetddn, ettd se sementoi Suomen maatalouden
ja vie sen rakenteen sellaiseen tilaan, ettd siti ei
voida muuttaa. Kylld minusta voi olla jopa niin,
ettd meidin oma maataloutemme suosii enem-
mén yrittdjyyttd kuin EU-maatalous.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minun on nyt pakko sanoa, etti suo-
malaisella timin pdivin maataloudella ei ole
yrittdjyyden kanssa mitddn tekemista. Tosiasia
on se, ettd riskit ovat kokonaan hoidetut muulla
tavalla, maatalous on pelannut ja pelaa jatkossa-
kin totaalisen hintatakuun, kustannusten tdys-
kompensaation perusteella. Me olemme pitineet
huolen viel4 siitd, ettd maatalouden lainoitus niil-
ta osin, kuin se on pahastikin velkaantunut, on
voitu hoitaa paljon edullisemmin ehdoin kuin
yrittijien lainat. Mind en toivo suomalaiselle
maataloudelle sellaista tilannetta kuin suomalai-
selle pk-yrittdjélle on syntynyt, mutta miné pyy-
din nyt huomauttaa asiasta, jotta ette sekoittaisi
kasitteitd. Mind toivon, etti suomalainen maata-
lous kehittyisi, koska se on osa tita meidan ela-
misemme tapaa. Se on myos merkittivi yritti-
jyyden kumppani. Toivon, etti se kehittyisi, ja
siksihin me menemme EU:hun, etti se voisi ke-
hittyd enemmaén yrittdjyyden suuntaan.

Mutta kun vuonna 49 suomalaisen tilan keski-
koko oli 11 peltohehtaaria ja se on nyt 12,4, niin
niissd vuosikymmenissi ei voida sanoa tapahtu-
neen erityisti muutosta, silla todellinen rakenne-
muutos on riippuvainen siitd, minkd kokoisia
suomalaiset tilat ovat, ja ne ovat kerta kaikkiaan
liian pienid. (Ed. Molsi: Paljonko Saksassa?) —
Saksassa on yli kolminkertainen midéri. Minulla
ontilastot tdssa kédsissdni, mina voin osoittaa sen,
mutta tétd ei ole haluttu muuttaa. Tisti lihtee
koko raskas rakenne.

Arvoisa puhemies! Eurooppaanhan me me-
nemme menestymadn, hakemaan tulevaisuuden
mahdollisuuksia emmeké almuja. Maatalouden
kohdalla meiddn satotasomme joutuu tietysti
varsin vaikeaan tilanteeseen. On ymmaérrettivii,
ettd me haluamme myos kotimaisen tukipaketin
avulla auttaa maatalouden jaloilleen. Siiti on
kysymys.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Ennen kuin ed. Saario poistuu salista, korjatta-
koon hinen tilastovirheensi siltd osin, ettd jos
puhuisimme aktiivitiloista, joista elinkeinomie-
lessa pitaisi maataloudessa puhuakin, nuo luvut
eivit tietenkdén olleet niitd, mitd ed. Saario pu-
hui, vaan hén puhui yksinkertaisesti vain tilas-
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toista, joita on joskus myds emévalheiksi kutsut-
tu.

Arvoisa puhemies! Tdma keskustelu on taalla
kaikkine karjistyksineenkin ollut hyvin mielen-
kiintoinen. Omalta osaltani en kuitenkaan ha-
luaisi asioita kirjistdd ennen muuta siitd syysta,
ettd ymmartidkseni tallaisessa murrosvaiheessa,
jota maatalouselinkeino nyt eldd, olisi ddretto-
main tirkedtd ja antaisi hyvin kestdvdn pohjan
toiminnalle se, ettd niisti asioista voitaisiin var-
sin hyvissd parlamentaarisessa sovussa toivon
mukaan myos sopia.

Minusta nyt on murrosvaiheessa kehittdmisen
aika. Mina uskon, ettd siihen on tiydet mahdol-
lisuudet, mutta mina uskon, etti se kehitys voi
kulkea hiukan toisella tavalla kuin ed. Saario
totesi, kun hédn puhui niin kuin kirveslinjalainen
vihentden suomalaisia maatiloja ilmeisesti vi-
hintdén puolella. Minusta yleensikin yritystoi-
mintaa, on se sitten maataloutta tai muuta yritys-
toimintaa, on huomattavasti parempi kehittda
olemassaolevalta pohjalta kuin jo kertaalleen
konkurssiin menneeltd pohjalta.

Ehk& tima suhtautuminen ja 13htékohta voisi
olla myos maatilatalouden kohdalta jarkevi, ja
silloin se merkitsee sitd, ettd pitdd ymmairtii ja
osata sen elinkeinon sielu, ymmaértaa, miten se
toimii, ja maatilatalouden kohdalla nimen-
omaan ymmairtii, ettd kysymys on hyvin pitkdn
aikavilin muutoksista ja toimenpiteistd, joita ta-
pahtuu ja joita toteutetaan. Jos ne ovat lilan
hitaita, se johtuu yksinomaan sen elinkeinon
luonteesta.

Mielenkiintoinen havainto minusta tassa kes-
kustelussa tai yleensidkin padtoksenteossa maa-
talouden kohdalta on se, ettd paittdjien kannalta
tai voisi sanoa tassi tapauksessa valtion kannalta
ndyttdd maatilatalous olevan erittdin suuri on-
gelma. Kun kuitenkin katsotaan valtion budjet-
tia ja mietitddn, mikd maatalouden kustannus
todellisuudessa on vuositasolla eri vuosikymme-
nini ollut, niin totuushan on se, ettd mm. tasta
paljon puhutusta markkinointivastuusta viljeli-
jdt ovat jatkuvasti ottaneet itselleen suurempaa
ja suurempaa osuutta.

Jos markkinointivastuu aikaisemmin viljeli-
j6illd 70-luvulla oli noin 30 prosentin luokkaa
koko markkamaaristia, koko viennistd, niin se
80-luvulla viljelijoiden kohdalla oli noin 40 pro-
senttia ja 90-luvulla se tulee olemaan, ja on talla-
kin hetkelld, 1ihes 80 prosenttia. Markkoina se
merkitsee sitd, ettd tind vuonna vield arvioiden
mukaan noin 1 700 miljoonaa markkaa peritdan
viljelijoilta markkinointimaksuja eri tavoilla. Se
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merkitsee myds kdytdnndssa viljelijin kannalta
sitd, ettd noin 25 prosenttia viljelijin saamasta
maataloustulosta kiytetddn ndiden markkinoi-
den hoitoon.

No ndmihén ovat ithan hassuja lukuja, ja jo-
kainen meistd ymmartia, etteihdn timmdinen
toiminta voi olla kannattavaa eiki se voi jatkua
kovin pitkdin, vaan ymmaérrettivai on se, ettd
sihen on tultava muutos. Mutta mielenkiin-
toista on se, ettdi nimenomaan yhteiskunta ja
valtio entistd enemmén kayvit kiinni tdhan ra-
hamairdan, vaikka itse asiassa viljelijit koko
ajan kuitenkin maksavat suuremman ja suu-
remman osuuden. Tuntuu siltd, kuin valtion
maksama markkam#iri olisi viime vuosina li-
sddntynyt, kun kuitenkin on kiynyt juuri pain-
vastoin.

Suomessa on tdydet mahdollisuudet hoitaa
tima asia, ja sanon nimenomaan suomalaisin
keinoin. Se, ettd nyt halutaan menni Euroopan
unioniin, ymmartadkseni merkitsee 1ahinna vain
sitd, ettd tima ongelma halutaan siirtaa Brysselin
hoidettavaksi. Se on tietysti mukavampaa, kun
sen hoitaa joku muu. Sitd ei tarvitse sitten itse
hoitaa.

EU:n maatalouspolitiikka ei missdin tapauk-
sessa eiké niilld kriteereill, joilla se nykyisin toi-
mii, tule poistamaan ns. ylituotantoa. Mutta sil-
loin ei tietysti yhteisilld markkinoilla varsinaises-
ta ylituotannosta kansallisesti tulla juuri puhu-
maankaan. Ero on siis tdssd suhteessa vain kiy-
tinndn ero.

Muutamia huomioita tésti lakipaketista, joka
meille nyt on annettu. Se luonnollisesti tahtdd
Euroopan unionin jisenyyteen. Sen ldhtékohta
on nimenomaan unionin ldhtokohta ja sopeutu-
minen ja sopeuttaminen unionin maatalouspoli-
titkkkaan. Ndiden lakien luonne niyttis olevan
hyvin selkeidsti raamilakiluonne, ja ilmeisesti tds-
sd vaiheessa, jolloin nimenomaan komission
kanssa asioista ei ole voitu vield sopia, se saattaa
olla hyvinkin viisas menettely.

Viljelijin kannalta katsoen ongelma on kui-
tenkin toisen tyyppinen. On selvia, ettd jos ei ole
mitdan tietoa ndistd asioista, todellista varmuut-
ta, edes jossain mddrin kirjattua varmuutta,
puuttuu myds tilakohtainen varmuus siitd, miten
ndmi asiat sitten jatkossa tulevat toimimaan.
Namd lait ja lakipaketti voisivat olla viljelijdiden
kannalta my06s turvaava. Se voisi olla luonteel-
taan sellainen, ettd sen avulla pyrittiisiin asioita
lydméén kiinni silld tavalla, ettd viljelijalla olisi
tietty varmuus. Talld hetkelld tilanne on tédssd
suhteessa huono, ja sitd tietysti huonontaa se,
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ettd myoskiin komissiolta ei minkdénlaisia pad-
toksid ole olemassa.

Niiden lakien tehtdvini on toimia puskurina
monessa miclessd. Ne toimivat tietylla tavalla
tulopuskurina tai tulon takaajana, se on kylla
huono sana, mutta kaytin sitd nyt kuitenkin,
viljelijain kannalta. Nami lait takaavat tietylld
tavalla elintarviketeollisuudelle tulevaisuutta, ja
my0s yhteiskunnan kannalta niilld on turvaava
luonne sikdli, ettd ne turvaavat nimenomaan
tydllisyyden kautta myos yhteiskunnan tietyn
kaltaista etua.

Kokonaisuus, joka niissa laeissa on, aiheuttaa
valtavan muutoksen. T4illd on jo aikaisemmin
puhuttu siitd, ettd tuottajahinnat putoavat 40—
50 prosenttia. Viljelijin tulot kotimaisen paketin-
kin jalkeen putoavat 10—40 prosenttia. Sen si-
jaan milladn tavalla varmuutta siité, etti kustan-
nukset myos viljelijdiden osalta alenisivat, tAmi
lakipaketti sindnsi ei turvaa. Se jda tdysin mark-
kinoiden armoille. Myds pddomien osalta on ti-
lanne se, ettd entinen hyvin korkea pdaomapa-
nos, joka viljelijoilld talla hetkelld on noin 27
miljardia markkaa koko maataloudessa, jai ole-
maan ja korkorasituksena lahes saman suuruise-
na jaa eldmé&dn, huolimatta siitd, etta tulot puto-
avat 10—40 prosenttia. Yht4l on monella tilalla
tidysin mahdoton.

Markkinatalous on se asia, josta timin asian
yhteydessi ei ole kovin paljon puhuttu, siis siitd
niin sanotusta vapaasta kilpailusta, joka nyt sit-
ten tulee Suomen maatalouteen ja elintarviketa-
louteen. Sen merkitysti on tietysti mahdotonta
hoitaa lainsiadannolla ja voi sanoa, ettd ldhes
mahdotonta myds arvioida. Mutta sen voi sanoa,
etti niin pienilldi markkinoilla kuin Suomessa
eletddn, talla vapaalla kilpailulla saattaa olla hy-
vin arvaamaton vaikutus. Téllaiset pienet mark-
kinat tarvitsevat minun mielesténi tiettyja suoja-
jarjestelmii. Sellaisia suojajérjestelmid itse asias-
sa, ajatellen Suomea kansallisvaltiona, tdmi
lainsdddanto ei sisilla.

Hintatasosta nimenomaan tuottajan nikokul-
masta, viljelijin nikdékulmasta katsoen, saattaa
synty4 herkdsti sellainen kuva, ettd tdma lainsaa-
dintd turvaa jonkun tietyn hintatason. Tassd
lainsdadinnossd puhutaan interventiohinnasta,
kynnyshinnasta, tuottaja- ja tavoitehinnasta, jot-
ka itse asiassa tissd lainsdddannossd ovat ldhes
kaikki vain termeji. Ne ovat tiettyja rajoja, tietyn
putken sisilld olevia rajoja, jotka sitten toteutu-
vat, jos markkinat sallivat. Kasitykseni mukaan
Suomelle juuri ongelmaksi saattaa muodostua
se, ettd pienille markkinoille nim4 ongelmat tule-
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vat korostuneina. Sen vuoksi nimenomaan til-
laista suojajérjestelmid minusta tissd tarvittai-
siin.

T4alla on puhuttu mydJs yrittijyydesti. Huoli-
matta siitd, ettd taalla eilen sanottiin, ettei maata-
lous ole yritystoimintaa, niin kyll4 se minusta sitd
joka tapauksessa on. Vaikka sen kernaasti jo
myontidkin, ettd tietylld tavalla se on ollut vuosi-
kausia tuotanto-orientoitunutta, onhan se viime
vuosina kehittynyt selkedsti sithen suuntaan, ettd
méirin ohella myds laatu on tullut hyvin merkit-
taviksi tekijdksi. Siind suhteessa yrittdjyyden
merkitys kaikilla eri sektoreilla on huomattavasti
korostunut. Se on korostunut ennen muuta tie-
tysti ammattitaidon kautta. Ammattitaito sinin-
sd suomalaisella viljelijalla on hyvin korkea.

Jos halutaan laatua, yleisesti sanotaan niin,
ettd siitd sitten pitdd maksaa. Eurooppalainen
maatalouspolitiikka padosin ei toimi ndin, vaan
se toimii massatuotannon pohjalta, ja usein ni-
menomaan laadulliset tekijat ovat vain “haittate-
kija”. Sitten tietysti on sektoreita, joita kaupa-
taan keinoksi padstid laadulliseen tuottamiseen.
Usein puhutaan juuri suorasta markkinoinnista,
jatkojalostuksesta tiloilla, tuoremarkkinoista
Jjne. Ne ovat tarkeita keinoja, ja niitd pitad kayt-
tdd, mutta aina pitdd muistaa myOs se, ettd ne
markkinat ovat hyvin hyvin rajalliset. Mitdin
Suomen kokonaismaataloutta ei suoralle mark-
kinoinnilla tai suoramyynnilli hoideta. Jokainen
sen ymmartia.

Ilman muuta pitdéd jatkossa kehittda edelly-
tyksid sithen suuntaan, ettd luomme maaseudulle
muita edellytyksid ja opetamme ja kasvatamme
viljelijoité siihen, etti he pyrkivat myoskin tuot-
teitansa aktiivisesti markkinoimaan ja kiinnitta-
miin huomiota markkinointiin.

Tamad lakipaketti kohtelee eri tuotannonaloja
hieman eri tavalla. Ongelmallisin alue ehdotto-
masti tulee olemaan nimenomaan vilja ja viljan
viljely. Edella ministeri Pesila totesi, ettd meilld
ei varsinaista viljaylijiiméii ole, vaan tilanne on
normaali. Itse asiassa kysymys on kai siitd, mika
katsotaan normaaliksi tilanteeksi. Minun ym-
martiikseni, jos me olisimme halunneet varau-
tua — eikd mit4dn vahinkoa olisi tapahtunut —
olisimme voineet timin vuoden, jopa jo edellisen
vuoden aikana, olimme sitten menossa Euroo-
pan unioniin tai ei, hoitaa viljamarkkinat parem-
min. “Parempi” tarkoittaa siti, ettd varastoinnin
mairdd pudottamalla myds se sopeutumisen
kustannus, joka meille aiheutuu ensi vuoden-
vaihteessa, jos unioniin menndén, olisi voinut
olla huomattavasti pienempi. Uskon, etta se olisi
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ollut kylld kaikkien etu. Kotieldintuotteiden
osalta en usko, ettd tdllaisista varoista sininsi
mitddn erityistd ongelmaa tulee.

Rakenteen osalta totean, ettd sellaiset ennus-
tukset, etta seuraavan viiden vuoden aikana 30
prosenttia tiloista hivida ja seuraavan 10 vuoden
aikana 50 prosenttia tiloista havida, kuulostavat
kylla kovalta puheelta. Niiden puheiden sisilto
on paljon suurempi, kuin ne muutama sana, joil-
la ne todetaan. Ne merkitsevit todellista raken-
nemuutosta koko yhteiskunnassakin, mutta se
merkitsee ennen muuta maaseudulla sitd, ettd
vaikka ne viljelijit, joita sinne sitten vield jaa,
kylld jotenkin selvidvdt, mutta maaseutu siind
ympirilld ei todenndkodisesti selvid. Se on minus-
ta tdssd asian laajempi ongelma. Tilojen kon-
kursseista aiheutuva ongelma on tietysti akuutti,
yhtédkkid tuleva ongelma. Siihen voidaan 16ytaa
varmastikeinoja, ja paras keino taitaa olla sitten-
kin raha.

Rakenne-, tuotanto- ja ympiristopolitiikka
muodostavat myds kokonaisuuden, jolla voi-
daan niita asioita jarkevilldkin tavalla hoitaa.
Siihen vain taytyy luoda elementit. Minusta ym-
paristotuella, joka liittyy tdhan lakipakettiin, on
sen luonteisia mahdollisuuksia, ettd positiivisesti
kaytettynd se voi toimia kokonaisuuden hyviksi.
Niin uskon.

Arvoisa puhemies! Maatalouden ja maatalou-
den tuotannon tulevaisuus mitataan todennak6i-
sesti nimenomaan markkinoilla. Markkinavoi-
mat tulevat yhd enemman saitelemiin ja vaikut-
tamaan myos elinkeinoon nimeltd maatalous. On
mielenkiintoista ndhdi, miten meilld nAmi mark-
kinavoimat toimivat. Mind hengessini kovasti
toivon sitd, ettd suomalainen ymmartaisi suoma-
laisen maataloustuotteen arvon ja pitiisi sitd tar-
kedni, ettd hin nimenomaan pyrkii kuluttamaan,
kiyttimidn, jopa tuhlaamaan suomalaisia elin-
tarvikkeita. Se on se asia, jolla mitataan jatkossa
tuottajan ja kuluttajan vilinen todellinen suhde.
Se osoittaa sitd todellisuutta, jota joskus ndistd
meiddnkin puheistamme tdalta puuttuu.

Kisitykseni on se, ettd jos me nyt Euroopan
unioniin menemme ja toteutamme timén lakipa-
ketin, suurin ongelma on nimenomaan kaksi kol-
me seuraavaa vuotta, jonka pddosin aiheuttaa
tdma kertarysaysjarjestelma. Sen vaikutus kesta-
nee noin kaksi kolme vuotta. Jos sen yli selvidm-
me nykyisen kuitenkin kohtuullisen maatalou-
den rakenteen séilyttden, uskon, ettd maatalous
ja maaseutu voi selvitd. Mutta niin kuin sanoin,
tdhan jarjestelmian siséltyy kovin monta jos-
sanaa.
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Maa- ja metsitalousministeriPe s d14 : Her-
ra puhemies! Ihan pari pientd kommenttia ed.
Vuorensolan puheenvuoroon. Meilldhédn on hin-
taputki, niin kuin ed. Vuorensola tietdd, ja sen
hintaputken alle ovat valuneet hinnat tassi jar-
jestelmassia. Tdma jarjestelmd on Iuotu yhteis-
tyOssd ja sdddetty siitd laki. Samaan aikaan kun
on kuitenkin alitettu tdma hintataso, menty hin-
taputken alle, samaan aikaan on vientiin tind
vuonna tahan paividn mennessi satsattu 3,7 mil-
jardia, eli viennin puute ei voi olla kysymyksessi,
kun puhumme siitd, etta ei ole hintatasoa saavu-
tettu. Tastd 3,7 miljardista nyt jo viljelijat itse
ovat maksaneet enemmaén kuin puolet, siis yl
puolet, ja loppuvuoden vienti, jos lisdtarvetta
tulee, menee viljelijoitten piikkiin. Tuo clearing-
pykaild ldhtee siitd, ettd se on sitten maksettava
tulevina parina vuotena. TAma on se karu totuus,
jossanytelimme —tdmin paivin maataloutta ja
maataloustuotantoa.

Rakennemuutoksesta olen samaa mieltd kuin
ed. Vuorensola; sehan on raju. Mutta on syyti
muistaa, ettd se on nyt jo tapahtunut niin, etti
vajaan kymmenen vuoden kuluessa maitotilojen
miird on pudonnut 86 000:sta 33 000:een ja to-
denndkdisesti putoaa seuraavien kymmenen
vuoden kuluessa alle 20 000:n. Tdm4 on nyt se
kotomaamme koko kuva ja talonpojille sen hy-
myilevit didinkasvot, jossa parastaikaa elaimme.
Eli me olemme todella suurten muutosten kanssa
olleet jo tekemisissd, olemme parastaikaa ja nayt-
ta4 silta, ettd tuo rakennemuutos, niin kuin aikai-
semmin olen maininnut, menee tuota rataansa.

Lyhykdisesti toteaisin, ettd EU-ratkaisussa
luonnollisesti aloitetaan maa- ja metsitalousmi-
nisteridssi sen padluokan osalta neuvottelut tu-
levan vuoden budjetista, mika on aivan luonnol-
linen asia. Sithen karuun totuuteen sisiltyy tuo
dsken mainittu kova summa, 3,7 miljardia, vien-
tikustannukset, joista nyt ilman karsintaa viljeli-
jat jo maksoivat omistaan yli puolet.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Rakennemuutos on to-
della raju siind mielessd kuin ministeri Pesila
sanoi esimerkiksi maitotilojen kohdalta. Itse pu-
huin aikaisemmin t44lld myds rakennemuutok-
sesta, kun vastasin ed. Saariolle ja sanoin, etti
rakennemuutosta olisi pitinyt tapahtua aikai-
semmin. Tarkoitin sitd, ettd rakennemuutoksen
olisi pitdnyt ollut hallittu niin, ett4d maatalouspo-
litiikkaa olisi jirkeistetty. Nyt tdmi rakenne-
muutos, joka on meneilldin, on johtamassa sii-
hen, ettd satoja, ehka tuhansiakin tiloja menee
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konkurssiin. Tat4d mini en olisi halunnut, ed.
Vistbacka. Taméd uhka on meilld nyt edessd, ja
pankkituki todennékdisesti kasvaa myos timéin
takia.

Elintarviketeollisuus on myds merkittiva osa
maataloutta. Norja sai neuvotteluissa elintarvi-
keteollisuudelle erityisen suojalausekkeen, jota
sanotaan julistus 14:ksi. Suomi ei vaatinut mi-
tddn erityistd suojalauseketta. Suomelle jii nor-
maali yleinen suojalauseke, miti tuo ero sitten
kiytinndssd merkinnee. Ehkd ministeri Pesdld
tietdd, miten paljon huonommassa asemassa
Suomessa ollaan timin erityissuojalausekkeen
puuttumisen takia.

Ed. Vuorensola mainitsi, ettd lainsdddéntopa-
ketti ei turvaa hintatasoa. Olen aivan samaa miel-
té, ja laatukin laskee, koska timai tuki passivoi.
Silloin eivit tuottajat enda tarkkaile laatua eivat-
ki pida sitd arvossa, koska tuki on hehtaarikoh-
taista ja eldinkohtaista.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ilmaisin itseni ilmeisesti va-
han viirin, kun en saanut sanotuksi sitd, ettd en
suinkaan tarkoittanut timénhetkistd markkina-
tilanne, kun puhuin hinnoista, vaan nimen-
omaan EU-jarjestelmid, koska hyvin monilla ih-
misilld on sekisitys, ettd sielld on jokin takuuhin-
tajirjestelmi rakennettu sisille. Todellisuudessa
vain markkinat takaavat todellisen hintatason, ja
se on hyvin vaihteleva. Ymmaértadkseni esimer-
kiksi sianlihan hintataso tind vuonna on vaihdel-
lut Euroopassa 7,5:n ja 9,5 markan vililli. Se on
aikamoinen heilahtelu. Niin sanottu interventio-
hinta lienee jossakin 7 markan paikkeilla. Suuri
epiilykseni on se, ettd Suomessa interventiohinta
voi olla 10, jopa 15 prosenttia alle tuon interven-
tiohinnan, ihan markkinoista riippuen. Se riip-
puu ihansiitd, minkéilaisen markkina-aseman me
tulemme saavuttamaan. Toivottavasti se on
mahdollisimman hyva. Mina uskon, etti jos on
lihes omavarainen kotimaahan suuntautuva
tuotanto padosin, tillaista hinnoitteluongelmaa-
kaan ei ole ehké niin paljon.

Rakennemuutoksesta toteaisin, kun sanoin,
ettd se on kovaa puhetta tillainen 30 ja 50 pro-
senttia: Sitd se minusta on ennen muuta siitd
syysta, ettd timé tahti merkitsee, ettd nykyista
muutosvauhtia, joka on jo aika kova, nopeute-
taan tilli jarjestelmilld. Onko se sitten tarkoitus
tai kenen etuja se palvelee, sitd sopii kysy4 vallan-
kin nykyisessd tyottdmyys- ja yhteiskunnallises-
sa tilanteessa.
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Ed. Komi merkitiin ldsni olevaksi.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Kun
itse vastustan voimakkaasti EU-jdsenyyttd, tie-
tysti téssi vaiheessa suhtaudun kriittisesti eli kiel-
teisesti kyseisiin lakiehdotuksiin. Ajattelin 13hin-
ni omalta paikaltani muutamia nikékohtia esit-
tdd ainoastaan néisti kisiteltdvistd asioista.

Kyseessahin ovat esitykset, jotka liittyvit pe-
riaatepadtOkseen. Niiden lopullista muotoahan
me emme vield tiedd 1dhinna sen johdosta, etti
kaikki riippuu Brysselin herroista, jos niin voi
sanoa. Eli ennen komission kannanottoa periaat-
teessa on levalldan kaikki se, mita maataloudessa
tapahtuu. Komission kanta mielesténi tulisi eh-
dottomasti saada ennen kansanéinestysta ja tie-
tenkin myos ennen kuin eduskunta lopullisesti
ryhtyy esityksid kasittelemaan tissa isossa salis-
sa.

Herra puhemies! Oma niakemykseni, joka
saattaa tietysti olla vaira, kansallisesta tukipake-
tista on sen suuntainen, ettd tilld pyritddn osta-
maan maaseutuviestéd EU:n kannalle esittele-
mill4, ettd miljardit ja markat ovat niin suuria.
Toisaalta on muistettava, niin kuin tiilli on ai-
kaisernmin kidynyt jo ilmi, ettd eduskunta pystyy
tulevaisuudessa yksinkertaisella enemmistolld
poistamaan taikka pienentdmiin kansallisen tu-
kipaketin mairirahoja kysymaitti siiti lainkaan
Brysseliltd lupaa. Silloin kun me korotamme nii-
ta, tietysti Brysseliltd pitda pyytaa lupa.

Sanoin, ettd en ldhde yksityiskohtaisesti kisit-
telemidn niitd esityksid, mutta jos puhemies sal-
lii, niin puhun yhdesté lakiehdotuksesta, joka on
muistaakseni viimeisend paivijarjestyksessi.
Kun luin sitd, niin tuli mieleen erds ajatus juristi-
na. Jos omenapuu ...

Toinen varapuhemies:
puhujaa siirtymaén puhujakorokkeelle!

Pyydin

Puhuja (korokkeelta): Herra puhemies!
Tarkoitukseni oli puhua noin 10—15 sekuntia,
mutta puhemichen kehotuksia on noudatettava.
Poliisina olen tottunut siihen, ettd kidskyihin on
alistuttava. My0s talti osin tein sen.

Herra puhemies! Tarkoitukseni oli kisitelld
yhté lakiehdotusta. Kun luin sen, minulle juristi-
na tuli mielenkiintoisia ajatuksia mieleen nimen-
omaan kasvihuonetuotannon ja omenanviljelyn
lopettamisesta. Sielld mahdollistetaan se, ettd to-
maattien, kurkkujen, salaatin ja koristekasvien
kasvihuoneviljelystd maksetaan kertakaikkista
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korvausta silloin kun lopettaa sen. Ja samoin kdy
jos lopettaa omenanviljelyn taikka omenien kas-
vatuksen ja tuotannon; médréttyji kriteerejahin
sielld on esitetty. Minulle tuli mieleen mielenkiin-
toinen ajatusrakennelma, joka saattaa olla, herra
ministeri, vidrd. Omenenviljelijd leikkaa puut
poikki, tekee luopumissopimuksen, nauttii siitd
niitd rahoja, joita timin mukaisesti maksetaan
valtion varoista; olisikohan mahdollista se, etti
sen jilkeen EU maksaa tukea maiseman hoidos-
ta, kun entinen omenanviljelija maisemanhoidol-
lisesti istuttaa uusia puita maiseman kaunistuk-
seksi?

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Kun ed. Vistbacka otti
omenat esille, niin tdssd yhteydessi saanee ihme-
telld, miten kidy suomalaisen omenantuotannon,
jos menndidn EU:hun. Nimittdin Tanskassa on
kdynyt niin, etta sielld suosittu kotitalousomena
Ingrid Marie ...

Toinen varapuhemies: Vastaus-
puheenvuoron pitai liittyd edelliseen puheen-
vuoroon, ed. Laakkonen!

Puhuja:... tdma liittyy ed. Vistbackan pu-
heenvuoroon — luokiteltiin teollisuusomenaksi
kokonsa puolesta. Nyt siti ei voida markkinoida
kotitalousomenana, kun EY on luokitellut sen
pienen kokonsa vuoksi teollisuusomenaksi. Kay-
koéhin meillekin samalla tavalla EU:ssa, kun
meidin kotiomenamme ovat hyvin pieni?

Ed. R6nnholm: Herra puhemies! Oman
esitykseni aluksi, kun tieddn, ettd ta4lla on ldsni
monia viljelijdiden edustajia ja itsekin viljelyd
harjoittavia, haluaisin todeta ensinnidkin sen,
ettd vaikka itse olen Varsinais-Suomesta kotoi-
sin, kesdisin minulla on aina mahdollisuus muis-
tella menneitd ja tehdd se kaihoisalla mielella,
koska vaimoni sukulaisten tilat ovat niitd onnet-
tomia lopetettuja, joilla sodanjidlkeinen raivaus-
tyd nyttemmin on joutunut vdistymiin sen
vuoksi, ettd tiloilla ei ole ollut elinkelpoisuutta.
Tuo niky joka kesi tekee mielen haikeaksi. Tun-
tuu, ettd siind on tapahtunut jonkinlainen via-
ryys. Samanaikaisesti kuitenkin myos muistelen
monia yrityksid, joitten palveluksessa olen ollut
ja joissa on joutunut tekemiin ikavid paatoksia.
Hiki hatussa tydtinsd tekevid tyontekijoitd on
jouduttu rakennemuutossyistd irtisanomaan, ja
he ovat joutuneet merkittavasti kdrsiméin siitd
onnettomasta kehityksestd, joka yhteiskunnal-
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lemme on oliut ominaista. Sen vuoksi on kovetet-
tava sydén ja pyrittdva asioita arvioimaan vain
tosiasioitten pohjalta niin hyvin kuin sithen kyke-
nee.

EU:sta puhuttaessa toiseksi taustaksi on ai-
heellista ottaa arvio siitd, minkélaiseksi EU:n
maatalouspolitiikka on kehittynyt ja kuinka hy-
vin EU:n maatalouspolitiikka sopii globaaliseen
kehitykseen. Siina suhteessa nihddkseni EU on
oliut maailmalla jonkinlainen hairikko, ja EU:n
harjoittama maatalouspolitiikka on ollut EU:lle
itselleen kallista ja monessa suhteessa kehitys-
maille kohtalokasta. Sellaisilla spot-erilld, joita
EU tuo markkinoille, on taipumus viaristdi
markkinoita ja aiheuttaa suurta murhetta niille,
joillaei ole sellaista tukimahdollisuutta kuin miti
teollistuneilla mailla on ollut. Sen vuoksi on oi-
kein ja kohtuullista, ettd maailman hintatasoa ja
EU:n hintatasoa vedetddn lahemmaiksi toisiaan
ja ettd EU:ssa tulisi pyrkid vahvasti sithen, ettd
ylituotanto sielld saataisiin loppumaan. Se lienee
kuitenkin hurskas toive, ja tihan meidin on sit-
ten alistuttava, ettd EU:n maatalouspolitiikka
EU:n harjoittamasta muusta politiikasta poike-
ten on ehka tuon jéarjeston kaikkein suurimpia
heikkouksia.

Suomen maatalouspolitiikan osalta voi hyvin
lyhyesti todeta, ettd olemme epdonnistuneet mo-
nessa kohdin. Meiddn maataloustulojarjestel-
mamme, joka perustuu nédihin tavoitehintoihin ja
jossa taastavoitehintojen lahtokohtana onkayte-
tyt tuotantopanokset ja maataloustulo, on ollut
epatarkoituksenmukainen. Kunsen rinnalle vield
erityisesti kai meidan synniksi laskettuna on to-
dettava tuo yrityspuolelta lainattu verojirjestel-
mi, se on johtanut suomalaisen maatalouden
epatarkoituksenmukaisille linjoille liian koneelli-
sille, liian kalliille tuotantopanosten kiyton tielle.

Kun viela sitten on harjoitettu juuri ndiden
lakien mukaisesti ndiden tavoitehintojen mai-
radmisessd neuvottelumenettelyd, jossa MTK
toisella puolella ja valtio toisella puolella on ollut
sopimassa niistd tavoitehinnoista, se on ollut
johtamassa suomalaista tuotantorakennetta
epitarkoituksenmukaiseksi. Siind ei ole otettu
tuottavuuden kehittamisndkdkohtia huomioon
eikd myOskiin tuolle elinkeinolle erittdin merkit-
tavid viljelyolosuhteita, vaan maatalouspolitiik-
kaa on kaytetty maan asuttuna pitdmisen keino-
na eiki télla tavalla ole voitu viedd rakennekehi-
tysta sellaiseen suuntaan, mihin Suomenkin olo-
suhteissa mahdollisuuksia olisi oltut. Kun erityi-
sesti katsoo titd Varsinais-Suomen kannalta, se
on merkinnyt sitd, ettd Varsinais-Suomessa ei
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juurikaan talla hetkelld nde karjoja laitumella.
Siella on lihes pelkéstidan viljanviljelijéitd, jotka
viljelevdt d4rimmadisen tehokkaasti mutta silld
tavalla epétarkoituksenmukaisesti, ettd nyt tule-
vissa EU-olosuhteissa heididn toimeentulonsa on
vahvasti vaarantumassa.

Myds on tietenkin monessa suhteessa onne-
tonta, ettd timé Varsinais-Suomen alueen tule-
vaisuus ndyttdisi olevan erityisesti vaarassa
EU:ssa, vaikka sielld péin olisi viljelylle parhaat
edellytykset. Sielld erityisesti voitaisiin ylldpitad
kasvinviljelyd kaikkein tehokkaimmalla tavalla
ja silld tavalla turvata suomalainen elintarvike-
omavaraisuus. Se jii nyt meidin olosuhteissam-
me EU-olosuhteissakin edelleen karsimian tisti
voisiko sanoa jirjettémasti ja epitarkoituksen-
mukaisesta aluejaosta, jota EU:kin puolestaan
on Suomeen pakottanut tekeméin,

Henkilékohtaisesti olen kovin huolestunut
niiden omavaraisuustavoitteitten ja luonnolli-
sesti myds sielld toimivien viljelijbitten toimeen-
tulon lisdksi siitd, ettd tdméd kehitys vie siihen,
ettd varsinaissuomalainen kulttuurimaisema tu-
lee tuhoutumaan. Pitdisin suurena pettymyksena
sitd, ellen voisi Hintsan komeaa pairakennusta
nihda viljeltyjen Raisionjoen laakson vainioitten
yli. Se paikka on erittdin upea, ja sellaisia meilla
on monia muitakin. Niiden tuhoutuminen antai-
si Suomesta vAdrin kuvan ja tekisi Suomesta
monessa suhteessa nykyistd paljon ankeamman.
Olisi todella onnetonta, jos Varsinais-Suomi jou-
tuisi metsittaiméin peltojaan.

Mutta niin kuin on todettu, rakennemuutosta
olisi tullut vieda eteenpiin aikaisemmin ja sita
olisi voitu harjoittaa silla tavalla, ettid talla het-
kella timéd sopeutuminen olisi huomattavasti
yksinkertaisempaa. Néenkin niin, ettd nyt tulisi
edelleen miettia tulevaisuutta silla tavalla, niin
kuin aiemmat puheenvuoron kayttijat ovat to-
denneet, ettei tima tukipolitiikka johtaisi sithen,
etti tuet suuntautuvat maatilataloudessa olevan
padoman kasvattamiseen. Kun paiomaa sitten
joudutaan maatilataloudessa perintdjen ja mui-
den tillaisten ratkaisujen kautta jakamaan,
nimi maatilatalouden tukemisrahat tulisivat va-
Jumaan muuhun yhteiskuntaan hyoédyttimatta
varsinaista viljelytoimintaa.

Oma arvioni on suurin piirtein sellainen, ettd
maataloudessa pitdisi padstd sellaiseen kehityk-
seen, ettd maatalouden hintoina EU:ssa saamat
tulot riittdisivit maatalouden panoksien maksa-
miseen. Talld hetkelli maatalouden panokset
ovat noin 15 miljardia ja aivan ilmeisesti silld
tuotantotasolla, mikd Suomessa on, maatalou-
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den tulo hintojen muodossa noin 11 miljardia
markkaa. Siind on 4 miljardin markan gappi,
joka tulisi kuroa umpeen. Maatalous olisi pako-
tettava sellaiseen kehitykseen, ettd se tihin pys-
tyisi. Timan paille on oikein ja kohtuullista, etti
viljelijoille maksetaan maataloustuloa, joka voisi
olla joko EU:sta tulevaa tai kotimaista tukea.
Talla tavalla maatalouteen tulisi yritysméisia ele-
menttejd, ja maatalous pakotettaisiin samalla ta-
valla kuin muutkin elinkeinot tuottavuuden nou-
suun ja toiminnan kehittdmiseen siten, ettd oikea
yrittdjyys tulisi maataloudessakin nakyviin.

Ehka tdssd sen verran voisi livetd tuosta ko-
vasta linjasta, ettd maatalouden osalta voisi hy-
viksyd, silloin kun on erityistd syytd, tilakohtai-
sesti tarveharkintaiseen tukeen naiden dsken esi-
tettyjen periaatteiden yli. Tuolloin kuitenkin olisi
selvitettava tilan olosuhteet, tilan muut tulot ja
paadyttava sitten sellaiseen lopputulokseen, ettei
tuo tukeminen vadristdisi maatalouden keski-
ndista kilpailua.

Nyt on ehkd aika suorittaa arvio siitd, milla
tavalla tilla hetkella vallitseva kokonaisuus so-
veltuu meilla tailad eraa tarkeimpéén kansalliseen
kysymykseen eli sithen, miten Suomen kansa tu-
lee suhtautumaan tulevassa kansanédénestykses-
sd EU:n jaseneksi liittymiseen.

Téssd on monia paradoksaalisia piirteitd. Kun
maataloustukipakettia on koottu, sen tavoittee-
na ymmartaakseni on ollut se, etti viljelijiviestd
voisi hyvdksyd EU:hun liittymisen sen vuoksi,
niin kuin minusta ministerikin t44lla perustellusti
esitti, ettd tarjottu vaihtoehto on ylivoimaisesti
paras tulevaisuudenkuva, mitéd viljelijoille voi-
daan ajatella jatkossa eteen tulevan. On kuiten-
kin kaynyt niin onnettomasti, ettd viljelijit ovat
torjuneet timdn ylimitoitetun maatalouspaketin
ja ovat ryhtyneet erittdin aktiivisesti vastusta-
maan EU:ta vastoin ndhdidkseni my0Os heiddn
omia etujaan. Mutta sellainen on demokratiassa
sallittua. Jokainen saa kiyttiytyd ihan oman
harkintansa mukaan niin tyhmasti kuin haluaa.

Sen sijaan tastd suuresta maatalouspaketista
on aiheutunut toinen ongelma, joka nikyy mo-
nien kuluttajaveronmaksajien suhtautumisessa.
He ovat pettyneitd sen vuoksi, ettd he nikevit
paketin olevan ylimitoitetun ja siiti syysti hekin
suhtautuvat kielteisesti EU:hun Littymiseen. On
todella surkea lopputulos, etti jos seurauksena
on se, ettd Suomi hylkdi timin tdrkein EU-
sopimuksen, samanaikaisesti viljelijit menetti-
vit hyvén tulevaisuuden mahdollisuuden ja suo-
malainen kansantalous tulee entisestddn kirsi-
madn. Olisi kylld, niin kuin moneen kertaan on
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todettu, varmaankin paikallaan, ettd myos
MTK:n puolella mietittiisiin, jos vield sellaiseen
eviitid on, kertaalleen uudelleen valittua linjaa.
Nimittiin siind vaihtoehdossa, jos kdy niin huo-
nosti, ettd EU-sopimus tullaan tissa yhteydessa
hylkdimaan, luulen, ettd siitd voi olla aivan ar-
vaamattomia seurauksia ja sopeutumisvaikeuk-
sia meille kaikille.

Toivoisin ainakin omalta osaltani, etti tule-
vassa kehitysty0ssd nahtiisiin maatalous yritys-
toimintana ja ettd Suomi EU:n toivottavasti tule-
vana jisenend tulisi edistimain EU:ssa sellaista
maatalouspolitiikkaa, joka vie EU:n pois ylituo-
tannosta ja tekee EU:sta valtioyhtymén, joka ei
ole héiritsemissd globaalista elintarvikekaup-
paa, joka ei tee kehitysmaiden elaimid entistd
sietimattomammaiksi.

Ed. Vaistd (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Ronnholm tarkasteli maatalou-
den kehitystd ja totesi, ettd rakenteen osalta ei
olla pédsty eteenpidin. Monessa yhteydessd jo
tassikin keskustelussa on tullut esille, ettd Suo-
messa maatalouden rakennekehitys on ollut Eu-
roopan nopeinta ja monella tapaa myds vahin-
gollista Suomen maaseudun ja maakuntien ja
koko maankin kannalta.

Kehityst4 tulisi tarkastella historiallista taus-
taa vasten kiinnitettyna siihen ajankohtaan, jol-
loin pdatdksid on tehty. Voidaan sanoa, ettd
meilla maatalous ja maaseutu yleensd on antanut
elimisen ja toimeentulemisen edellytykset sille
suurelle ikdpolvelle, joka nyt on keski-idssd ja
tyoeldméissa. Heistd hyvin suuri osa on lahtdisin
pienilté tiloilta, vaatimattomista oloista, ja voi-
daan sanoa, ettd maatalous ja maaseutu on ollut
meilld moneila tapaa pelastamassa Suomen kehi-
tysta.

Minusta nyt olisi hyvin tirkedi, etta tassdkin
tilanteessa annettaisiin arvoa niille mahdolli-
suuksille ja edellytyksille, joita meilld on jatkossa
ja ymmirrettéisiin ne ongelmat, mitd mm. raken-
nekehitys velkaantumisen myoté tiloille on tuo-
nut. Sopeutuminen on erittdin vaikea tilanteessa,
jossa vieraan paioman méidrd on suuri. Ei se
velka mihinka4n havia. Toisaalta ymmarrén erit-
tdin hyvin sen huolen, jota MTK:n liittokokous
osoitti yksimieliselld kannanotollaan titd epé-
varmaa tilannetta ja tulevia nikymii kohtaan.
He ovat todella huolissaan elinkeinon tulevai-
suudessa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

75. Torstaina 8.9.1994

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Saatan erehtyd siind, mitd ed.
Rénnholm sanoi, en tee siti tarkoituksella, mut-
ta mielestidni hiin totesi, ettd maataloustuottajat
hylkdsivit ylimitoitetun tukipaketin tarkoittaen
ta4lld tietysti tassd viime vai toissa lauantaina
pidettyd MTK:n kokousta.

Minulla on sellainen kisitys, ettd ei MTK hy-
lannyt itse pakettia sellaisenaan, vaan kyllistyi
sithen, ettd timan tukipaketin toinen pii ei ollut
missdén kiinni, vaan se seilaili jossakin Brysselin
pddssd kiinnittymdattd mihinkaén. Siis toisin sa-
noen vaikka Suomessa tillainen paketti sovittai-
siin, jos sitd ei Brysselissd hyvaksyti, niin paketil-
lahan ei ole mitddn merkitysti. Téllaisen varaan
luonnollisesti maataloustuottajat eivit voineet
luoda tulevaisuuttaan. Téllainen kisitys kai oli.

Sitten kannattavuudesta ilman tukea tai tie-
tyilla tukimuodoilla. Televisiohaastatteluissa tie-
tyn tyyppiset viljelijat ovat antaneet hieman via-
rid kuvia. Hiljattain naytettiin sellainen tila, joka
kovasti royhensi parjddvinsid omillaan ja jossa
tuotettiin keltaisia untuvikkoja taysin eldimelli-
selld tavalla. Toisin sanoen suorastaan niitd kaa-
deltiin saavilla toistensa joukkoon, ja sitten niitd
vieddin Venijille, siis massatuotantona tuotet-
tua untuvikkotuotantoa, broilerituotantoa var-
ten. Sellainen saattaa tietysti kannattaa, mutta
tdma on harvinainen tapaus. Normaali maanvil-
jelystuotanto ei tule koskaan kannattamaan il-
man tidmén tukipaketin muotoista tukea. Ei sii-
ndkddn vaiheessa, kun maaseudun ja maatalou-
den rakenteet on tervehdytetty taloudellisesti nii-
den 70- ja 80-luvun virhearviointien aiheutta-
masta taakasta. Téllainen ajatus minulla on, Tal-
laist tilat ovat niitd harvinaisuuksia ja antavat
vddridn kuvan joidenkin ylpeillessd parjadvinsi
omillaan. Tiloilla on jotain erikoista tai sitten
omistajat haluavat sanoa televisiossa, ettd niiin se
on,

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Ronnholm sanoi,
ettd EU:n maatalouspolitiikka on kallista, mutta
myos oma jarjestelmdmme on epdonnistunut.
Jos nyt aiotaan maatalouspolitiikkaa jarkipe-
rdistdd, niin menndin kylla ojasta allikkoon, jos
se aiotaan tehdd EU-jiasenyyden kautta.

EU:n maatalouspolitiilkan luoja on hollanti-
lainen Sicco Mansholt ja han on itse myontanyt,
ettd jarjestelmi on auttamattomasti ajanut ohi.
Hin nykyisellidn kannattaa tilalle maatalous-
tuotteiden vapaakauppaa.

EU:n jirjestelmd ansaitsee kritiikkid siitd, ettd
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EU:n maataloustukea kaytetddn niin paljon vii-
rin. Hiljattain oli tietoa lehdissé, ettd talousri-
koksia on arvioitu olevan 25 miljardin markan
edesti, ja tdimd mainitsemani Mansholt sanoo,
ettd EU:n maataloustukea kiytetdin vadrin kai-
kissa maissa ja 90 prosenttia vadrinkaytoksista ei
ole tullut edes ilmi.

Ed. Ronnholm toivoi myds, ettd yrittajyys tu-
lisi maataloudessa paremmin esille. EU-jasenyys
edes lisittyna kansallisella tukipaketilla ei kylla
anna elementteja yrittdjyydelle, vaan painvastoin
tappaa sen. Kun maataloustulosta valtaosa tulee
tuella, ei se silloin yrittdjyyteen innosta. Sitten
tiedetdidn vield, ettd tuottajahinnat alenevat, tuo-
tantovolyymit pienenevit ja seurauksena on tuo-
tannon viheneminen ja ulkomailta tuodaan sit-
ten yhd enemman raaka-aineita. On arvioitu, ettd
jos yksi kolmasosa maataloustuotteita tuodaan
ulkoa, se merkitsee 25 miljardia markkaa vaihto-
taseellemme miinusta.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Réonnholm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos ed. Laakkonen tarkoitti,
ettd hiin pitdisi maataloustuotteiden vapaakaup-
paa EU:ta parempana vaihtoehtona voin kylla
olla hinen kanssaan siind asiassa samaa mielta.
Siihen olisi varmastikin erityisesti kehitysmaiden
kannalta aihetta mennd, nykyistd selvisti va-
paampaan kauppaan.

Mutta miti tulee nyt sitten tihidn rakennekehi-
tykseen, niin jos oikein tiivistin oman ndkemyk-
seni siitid toteaisin ndin: Maataloudessa kayte-
tddn aivan liikaa tuotantopanoksia. Velkaa on
otettu aivan ylimitoitetusti lilan pddomavaltai-
sen tuotannon aikaansaamiseksi. Rahaa on valu-
nut maatalouden ulkopuolelle kasoittain, eika se
ole maataloutta hyddyttdmassd. Tuotantoa on
talla hetkelld liian pienilld tiloilla ja useimmiten
vadrissd paikassa Suomenkin maantiedetti aja-
tellen. Ja vield jilkeenpdin arvioituna: Parem-
man ty6llisyyden aikana olisi ollut huomattavas-
ti helpompi sopeuttaa maataloutta rakennemuu-
tokseen kuin mitd se tulee olemaan nyt jatkossa
EU-olosuhteissa. Sen vuoksi ndkisin, ettd Suo-
men tulisi EU:ssa pyrkid harjoittamaan, niin
kuin dsken totesin, sellaista politiikkaa, jossa
my6s EU:n maatalouspolitiikka kdidnnettdisiin
nykyistd oikeammalle suunnalle ja etti erityisesti
tulisi muistaa, ettd Suomessa tuotantoa pitdisi
harjoittaa sielld, missé siihen on parhaat edelly-
tykset.
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Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Keskustelussa paistiin jo omenan viljelyyn,
sitd koskevaan lopettamistukeen, mutta maata-
lousyrittdjien luopumistuesta ei vield kukaan ole
sanonut halaistua sanaa. Tdma on yksi niité esi-
tyksid, jonka tyGsuhteessa tyoté tekevit tuntevat
epdoikeudenmukaiseksi hallituksen toimissa ja
joka osaltaan, jos nyt tuntevat esitystd, ei aina-
kaan lisid EU:n kannatusta silli tavoin hdystet-
tynd kuin hallitus siti yrittad vieda lavitse. Itse
olen tistd asiasta puhunut jo keviilli, mutta
ministeri Pesild ei ole ottanut kuuleviin korviin,
mitd ehdotin.

Esitys maatalousyrittajien luopumistuesta
yrittdd toteuttaa EU:n direktiivia, ja tdméan di-
rektiivin toteuttaminen on tietysti vapaaehtoista,
joten kaikkia sen suomia mahdollisuuksia ei tar-
vitse kdyttdd. Mutta ihmetyttid, minki vuoksi ei
kayteti sitten kaikkia mahdollisuuksia ja miksei
kiytetd myoskddn niitd mahdollisuuksia, jotka
koskisivat myds tydsuhteessa maatiloilla tyota
tekevid, miksi vain yritt4jia.

Hallitus perustelee asiaa siten, etti vakinaisten
maataloustydntekijoiden osuus suomalaisilla
perheviljelmilld on erittdin vihainen. No en epii-
le ollenkaan, etteik6 ndin olisi, mutta se epitasa-
arvo, joka tahin sisiltyy, ei mielestini ole hyvik-
Syttavai.

Olemme useassa yhteydessi esittineet myos
keskustan edustajien tuella — ainakin he allekir-
joittivat ed. Vuorensolan aloitteen — sukupol-
venvaihdoseldkettd myds palkansaajille samaan
tapaan kuin maatalousyrittdjien sukupolveneli-
ke on voimassa. Maatalousyrittajillihin on til-
lakin hetkelld mahdollisuus 55-vuotiaana padsti
sukupolvenvaihdoseldkkeelle tai saada luopu-
miskorvausta, joka on entisen luopumiseldkkeen
nykyinen nimi. Kun oli ilmoitettu, etti siti eld-
kettd ei endd jatketa, sama systeemi jatkui luopu-
miskorvauksen nimelld, ja nyt aika pitkille sa-
maa jarjestelmdad ehdotetaan jatkettavaksi luo-
pumistuen nimella.

Sinéns3 siini, ettd naitd EU:n rahoja yritetdéin
kayttad, jos niitd kéytettavissa on, ei mitain pa-
haa ole. Itse asiassa olisi juuri kannattanut sitten
kayttdd kaikkia niitdi mahdollisuuksia, miti
tama pitdd sisdllddn eli ottaa myos palkansaajat
mukaan. Tdma on kuitenkin aika merkittivi la-
kiesitys, koska arvion mukaan vuonna 2000, jol-
loin kustannukset ovat suurimmillaan, ne olisi-
vat 1,2—4 miljardia markkaa. EU:n osuus olisi
680 miljoonaa, mutta Suomen valtionkin kassas-
ta pulitettaisiin 560 miljoonaa, ja tdssikin timi
tulisi suoraan Suomen valtion kassasta kokonai-



2586

suudessaan. Tahin eivit maatalousyrittijat lain-
kaan osallistuisi, niin kuin maatalousyrittajiin
eldkelain mukaisiin etuuksiin kuitenkin osaltaan
osallistuvat, vaikka padosa nytkin menee valtion
kassasta.

Hallitus on perusteluissaan selvittinyt jirjes-
telmid muissa maissa, joissa timé on kiytdssi.
Kuten alussa jo totesin, direktiivin noudattami-
nen on vapaachtoista, ja direktiivi on vasta vuo-
delta 92. Tosin sitd ennen oli toinen direktiivi,
mutta tdmédn nykyisen vuonna 92 hyviksytyn
direktiivin mukaisesti ilmeisesti vain Ranska,
Belgia ja Irlanti, joiden jarjestelmid tdssd kuva-
taan, ovat ottaneet sen kayttoon. Myds Ranskas-
sa ja Belgiassa on pdddytty sithen ratkaisuun,
ettd tyontekijat eivit saa korvausta, mutta Irlan-
nissa myds 55 vuotta tdyttinyt tydntekijd, joka
luovutuksen takia menettdd tyopaikkansa, voi
saada titd korvausta. Tamin direktiivin mu-
kaanhan nimenomaan se olisi mahdollista. Toi-
voisin, ettd keskustan edustajat kannattaisivat
tdméan ehdotuksen laajentamista niin, etta se kos-
kisi my6s tyontekijdasemassa olevia.

Sitten taytyy sanoa, ettd ovathan esimerkiksi
lomittajat sellaisia, jotka saavat tydnsi siiti, etti
niama viljelmat toimivat. On arvioitu, ettd 3 000
viljelm#a lopettaa tdmin takia, tai ei valttamatta
lopeta vaan siirtdd nuoremmalie, mutta osa lo-
pettaa, ja hallitus nimenomaan haluaa tihén si-
sillyttda sen, ettd on mahdollista, ettd kokonaan
luovutaan maataloustuotannosta.

Hallitus esittdd myds, ettd jos vuokraa tilan,
silloinkin saisi luopumistuen. Sehén ei nykyaidn
ole mahdollista. Luopumiskorvauksen ja aikai-
semmin myonnetyn luopumiselikkeen maksa-
minen lopetetaan, jos pellot vuokrataan, koska
silloin tulee tietysti se vuokratulo. Mutta timén
esityksen mukaan olisi mahdollista saada luopu-
mistuki ja sen lisdksi nima vuokratulot. Mieles-
tani se ei ollenkaan ole perusteltua, ettd néin on.
Varsinkin, kun on sitten mahdollisuus myos saa-
da ansiotuloja samanaikaisesti. Mutta sille an-
siotulolle on asetettu katto, ettid se ei saa olla
enempad kuin 2 135 markkaa kuukaudessa. Jos
menee sen ylitse, tuki lopetetaan. Ainoastaan
niissi tapauksissa, ettd talld viljelijalla on jo ai-
kaisemmin ollut koko ajan joku vakinainen an-
siotyd, silloin hin saa sen vanhan ansiotasonsa
sdilyttdd ja sen paille sitten vield korkeintaan
2 000 markkaa. Mutta ansiotulo on aina progres-
siivisen verotuksen mukaan verotettua. Vuokra-
tulo on pddomatuloa, ja siitd maksetaan 25 pro-
sentin vero. Miksi tillainen etuoikeus? Se ihme-
tyttda.

75. Torstaina 8.9.1994

Aikaisemmin olen tuonut esille myds, ettd on
taysin kohtuutonta, ettd vain viljelijit menetties-
sdfin tyopaikan saavat korvauksen. Sen sijaan
tyontekijat, jotka tyOskentelevit esimerkiksi
elintarviketeollisuudessa ja menettavit tyopaik-
kansa, miksei heille ole kansallisin toimenpitein
vastaavaa jarjestelma3 tehty. Nyt omenanviljeli-
jat ja kasvinhuonetuottajat saavat lopettamis-
tuen. Se on kertakaikkinen korvaus eika siis jat-
kuva, mutta senkin voi jaksottaa esimerkiksi vii-
delle vuodelle.

Mitddn vastaavaa korvausta ei tule niille
tydntekijoille, jotka eri paikoissa elintarvikeket-
jua EU-ratkaisun johdosta menettéisivit tyo-
paikkansa. Kuten varmasti hyvin tiedimme,
ikava kylla vaikuttaa silti, ettid niita tulee ole-
maan paljon. Mielestdni on erittdin epdoikeu-
denmukaista, ettd hallitus ajaa linjaa, joka vain
maatalousyrittdjille, kasvihuone- ja omenanvil-
jelijoille antaa edut, mutta tyontekijiasemassa
oleville ei.

Ed. Vuorensolan aloitteen, jossa on yli sata
nimed, kisittely sosiaalivaliokunnassa on kes-
keytynyt sen vuoksi, ettd keskustan edustajat
ovatilmoittaneet, etti he eivitendd kannatakaan
allekirjoittamaansa aloitetta tdssd yhteydessi.
Toivonkin, ettd jatketaan timéin aloitteen kisit-
telya niin, ettd ed. Vuorensolan aloite tulee hy-
vaksytyksi.

Ed. Vaist o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen toi aivan oi-
kein esille, ettd my0s elintarvikeketjussa uhkaa
tulla tyopaikkojen menetyksid. Tdssa on kuiten-
kin huomattava ero verrattuna siihen, miten
mahdollinen EU-jasenyys kohtelee kasvihuone-
yrittijid ja omenanviljelijoita, joille lopettamistu-
ki on hallituksen esityksessi ehdotettu. He ovat
investoineet pitkajanteiseen tuotantoon. Heidédn
investointinsa kiy kannattamattomaksi tassa ti-
lanteessa, ja he tavallaan menettivit huomatta-
van rahaosuuden, ei vain oman tyépanoksen
osuutta, vaan mydos jo sijoittamiaan investointeja
sekd kasvihuonetuotannon osalta ettd omenan-
viljelyn osalta. NAma ovat varsin paddomavaltai-
sia yritysmuotoja. Eli tdmi kylld minusta sel-
kedsti puoltaa sitéd, ettd jos EU-jasenyys tulee,
niille yrittdjille suoritetaan korvauksia.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Viist6 kiersi
kysymyksen, vaikka osoittikin tietylla tavalla
ymmairtamystd nostamaani ongelmaa kohtaan,
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kasvihuonetuottajiin. Suurempi lakiesityshén on
maatalousyrittdjien luopumistuki.

Kuten sanoin, sielld ei tydntekijiasemassa ole-
ville téiti ehdoteta. Mielestdni yhta hyvin voimme
verrata elintarviketeollisuudessa tydskentelevien
ihmisten ja monien muiden tydsuhteessa tyds-
kentelevien ihmisten asemaa viljelijéihin. He me-
nettivit koko toimeentulomahdollisuutensa.
Kuten dsken sanoin, maatalousyrittja voi kui-
tenkin panna vaikka pellot vuokralle ja saada
vuokratuloja seki sen lisdksi luopumistuen. Mie-
lestini ehdotettu jarjestelmai ei ole oikeudenmu-
kainen jérjestelma.

Ed. Lahikainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ministeri Peséld totesi esittelypuheenvuo-
rossaan ehki vihin dramatiikkaakin ddnessidin,
ettd EU-ratkaisu muuttaa maatalouspolitiik-
kamme yhdessi yossd. Niitd yhden yon tarinoita
olemme joutuneet kuulemaan usealta eri taholta,
etunendssd MTK:ta mutta myds samaa suljettua
sektoria edustava elintarviketeollisuudelta. Siina
mielessd toki pitddkin paikkansa, ettd EU-jase-
nyys muuttaa maatalouspolitiikkkaamme, mutta
ei todellakaan tdytend yllatyksend.

Paineet maatalouspolitikkamme uudistami-
seen ovat olleet olemassa jo kauan. Siihen on
sisdltynyt sekd kansainvilisid muutospaineita
ettd kansallisia tarpeita. On muistettava, ettid
Gatt-jarjestelmisti alkoi keskustelu jo vuonna
1986 eli lahes kymmenen vuotta sitten. Jo se on
antanut vihjeitd siitd, ettd maatalouspolitiik-
kaamme olisi uudistettava.

Valtiontalouden mittava alijaidma, tdni vuon-
na jo 70 miljardia, ja kova velkaantumisen vauh-
ti, 400 miljardin luokkaa, on edellyttanyt jo
usean vuoden ajan maataloudelle tarpeellisen ra-
kenneuudistuksen kdynnistymistd. Syy siihen,
ettd tAmai tilanne tuntuu nyt rajulta maatalous-
viien mielestd ja meidan kaikkien mielesta, on se,
etté tarpeellinen uudistaminen on tekemétta. Sii-
ti on useaan kertaan puhuttu, mutta joudun sen
myds itse toteamaan.

Toisin sanoen meilld on samaan aikaan sa-
massa paikassa sekd rakenteelliset ongelmat ettd
EU:n yhteinen maatalouspolitiikka. Se tekee ti-
min asian todella kipedksi ja vaikeaksi.

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen
kirjaseen on viitattu moneen kertaan. Mindkin
kurkistelin sitd puheenvuoroja ja keskustelua
kuunnellessani. Siind on todettu, ettd ilman ra-
kennekehitystd maatalouden tulonmenetys on
lypsykarjatiloilla 10 prosenttia, sikatiloilla 25
prosenttia ja viljatiloilla 45 prosenttia. (Ed. S.-L.
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Anttila: On siella suurempiakin lukuja sikatiloil-
la!) Jo tima todistaa sen, ettd rakenteiden uudis-
taminen on jainyt tekemdtta, ja toisaalta juuri
sen, ettd olemme tekemisissd kovin vaikean on-
gelman kanssa.

Mahdollistaako sitten hallituksen laatima
kansallinen tukipaketti rakenteiden uudistami-
sen hallitulla tavalla? Pelkéin, ettd ei. Kansalli-
sella tukipaketilla pyritdin vain jatkamaan sa-
maa menoa kuin tihan astikin. Viiden vuoden
ajalle on esitetty massiivinen tukipaketti, joka
jatkuu vield senkin jalkeen 3,8 miljardin pysyvil-
14 tuella. Siirtymédkauden sopeutustukea makse-
taan ensimmiisenid vuotena eli ensi vuonna 3
miljardia markkaa. Kotimaisen budjettituen tar-
ve koko elintarviketaloudelle on siis ensi vuonna
10,8 miljardia markkaa.

Kansallisen tukipaketin suuruudesta ja pituu-
desta, sisallostakin olemme erimielisid. Se tuntuu
kansalaisten keskuudessa epaoikeudenmukaisel-
ta tilanteessa, jossa kaikilta muilta leikataan.
EU:n mukainen tukipolitiikka tulee muutta-
maan myds maatalouden tulonmuodostuksen
rakennetta, silld kansallinen tuki maksetaan suo-
rana tukena kotieldinyksikdiden ja hehtaarien
perusteella. Suoran tuen osuus maatalouden tu-
esta kasvaa hyvin suureksi. Lypsykarjatiloilla
suoran tuen osuus on keskimédarin 75 prosenttia,
sika- ja viljatiloilla yli 100 prosenttia maatalous-
tulosta. Edelleen viittaan MTTL:n laskelmiin.

Namai luvut kertovat karua totuuttaan siita,
ettd tuen seurauksena useimmat viljelijat voivat
jatkaa tuotantoaan, jolloin rakennekehitys py-
sdhtyy. Totta onkin, etti hallituksen tukijérjes-
telmissi ei ole selvdd ohjelmaa rakenteen kehit-
tamiseksi. Sitd mind jain naistd esityksistd kai-
paamaan ja téstd keskustelusta, jotta voisimme
hallita timin tilanteen, joka meiddn edessimme
on.
Toiseksi on mielestdni kaikkien kysyttava re-
hellisesti itseltddn, missdé médrin julkisen vallan
on syyta tukea maataloustuotannon sailyttdmis-
td ennallaan. Kolmanneksi tihdn keskusteluun
pitiisi liittda viela kysymys: Mihin suuntaan me
haluamme maatalouspolitiikkaamme ohjatta-
van ja ohjelmoitavan?

Moneen kertaan on todistettu se, ettd maata-
louden rakennemuutos on vilttimaton, olimme
sitten Euroopan unionin jisenena tai emme. On
oikeastaan valitettavaa se, ettd meilld on kisitte-
lyssémme ainoastaan vaihtoehto, joka pitd4 si-
sdllddn Euroopan unionin jasenyyden. Meilla ei
ole kasissamme vaihtoehtoa, jossa jatkettaisiin
nykytilanteessa maatalouspolitilkkkaamme ja
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pyrkisimme niilld resursseilla, joitanyt on kiytet-
tavissd, maatalouspolitiikan rakenneuudistuk-
seen. Tahédn ongelmatiikkaan emme ole kyenneet
paneutumaan tarpeeksi ajoissa, ja nayttiisi silta,
ettd taloudellinen tilanne, jossa nyt olemme, joh-
taisi taydellisen hallitsemattomaan tilanteeseen
maataloudessa, maatalouspolitiikassa. Meilld ei
olisi enii varaa edes hallittuun rakenneuudistuk-
seen. Siind mielessi néden, ettd Euroopan unionin
tuki maataloudelle, sen rakenteiden uudistami-
seen, pitdisikin nyt ottaa mahdollisuutena maa-
talouden ja koko maaseudun selvitd hallitusti
elinvoimaisena jatkossa.

Mielestini tahén liittyvd kansallinen rahoitus
tulisi myos valjastaa tiysimittaisesti rakenneuu-
distukseen ja ndin ollen edellyttdd hallituksen
ohjelmoivan kiytettdvit varat juuri tihin toi-
mintaan, pelastamaan maaseutu ja maatalous.
Mielestini liittymissopimus antaa meille sithen
mahdollisuuden. Mehin olemme saaneet oikeu-
den tukea kansallisesti viiden vuoden ajan raken-
teen parantamista. Mutta toimiiko kansallinen
tukipaketti tahin suuntaan?

Mielestini maatalouden ja koko maaseudun
selviytyminen edellyttdd sitd, etti lopetamme
my0s keskiniisen kinastelun tisti asiasta. Mie-
lestini meiddn on ryhdyttidvi tositoimiin ja pa-
neuduttava asiallisesti edessd olevaan kysymyk-
seen. Mielestani meiddn on myds hyvaksyttiva
se, ettd maaseudulla elavit ihmiset saavat elan-
tonsa eri lahteistd, samalla kun me tavoittelemme
entistd tehokkaampia maatalouden euroyksikoi-
ti, jotka pirjadvit edessi olevassa kilpailussa
hinnoissa ja laadussa. Elintarvikkeittemme puh-
taus, maaseutumme monimuotoisuus, moni-il-
meisyys, erikoistuminen ja jatkojalostus yritys-
toiminnassa muodostavat meille haasteen, jonka
voittaminen mahdollistaa meiddn maaseutumme
elinvoimaisuuden ja maatalouden menestymi-
sen.

Toivonkin, ettd lakipaketti antaisi timén kal-
taiselle toiminnalle mahdollisuuksia. Suomen ja
EU:n saavuttama neuvottelutulos luo peruske-
hyksen maa- ja elintarviketalouden sopeutumi-
selle. Brysseliin lahteville ministereille toivon on-
nea ja menestystd. Mutta mikd4n sopimus ei si-~
ninsi takaa maatalouden selviytymistid. Mieles-
tini paljon riippuu maataloudesta itsestddn,
kuinka se tulevaisuudessa parja.

Arvoisa puhemies! Maa- ja metsitalousvalio-
kunnalla on edessidin mittava urakka saada lait
kasitellyiksi ennen neuvoa-antavaa kansandi-
nestystid. Itse uskon henkilokohtaisesti siihen,
ettd valiokunta tulee selvidmiiin tulevasta ura-
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kastaan. Mielestdni kansalaisten on tiedettdva,
miti mieltd niin hallituspuolueet kuin oppositio-
kin ovat tdstd asiasta.

Ed. Viistd (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Lahikaisen viimeisessd lauseessa
mainittuun vetoomukseen on helppo yhtyd. On
mitad tarkeintd, ettd kansalaiset todella tietdisi-
vit, mitd kansallinen tukiratkaisu kaikkinensa
pitda sisdlldan.

Ed. Lahikainen totesi, etti kansalaisilta leika-
taan ja maataloudelta tai yrittdjilti ei ole leikattu.
Kyildhan timén tilanteen myo6ta maatalous on jo
monin tavoin menettinyt. Kun puhutaan EU-
ratkaisusta, siindhidn on korostettu tavan takaa,
ettd se on muille vdestoryhmille eduksi. Ainoa
menettdji tdssd suhteessa on juuri elintarviketa-
lous kokonaisuudessaan ja maataloussektori.
Eiko talla kansallisella ratkaisulla juuri pitanyt
alun alkaenkin ldhted tdydentdmain sitd jase-
nyysneuvottelun tulosta, joka Brysselissi on ai-
kaan saatu, niin ettd menetykset eivit tallekdin
sektorille olisi kohtuuttomia?

Ed. Lahikainen muistutti vield siitd, ettd ha-
nen mielestdin on epdvarmaa, tuleeko kansallis-
ta tukiratkaisua jatkaa ja miten kauvan. Tadmi luo
juuri sitd epivarmuutta, joka nyt kalvaa viljeli-
joiden, maaseutuyrittdjien mieltd. Tassa tilan-
teessa herda monta kysymystd. Onko Brysselin
koneessa todella niin vahvaa, ettd me jatkuvasti
joudumme tappiolle sielld kiytdvissd neuvotte-
luissa? Herdd myods kysymys siitd, voidaanko
ympéristotukea, joka nyt on vahvana osana tu-
lonmuodostuksessa, ylipdansd kayttdd tulon
muodostukseen vai onko se mahdollista kdyttidi
vain jo toteutuneiden kustannusten korvaami-
seen.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kommentoisin ihan sen ver-
ran, ettd totean kansalaisten ajattelevan tistd
siten, ettd kokevat sen epdoikendenmukaisena.
Tieddn, ettd tdssa tilanteessa maatalous menet-
tid, ja sen myds mainitsin, ja olin myds jopa
valmis siihen, ettd lainsdddantda viedddn lapi
nopeasti. Markkojen tasosta olen eri mieltd, ja
niihin asioihin varmasti palataan my&hemmin.

Kuinka kauan tukea maksetaan? Minusta on
jopa maatalouden kannalta huono ratkaisu, etta
me sidomme tdmén kovin pitkdksi ajaksi. Mie-
lestdni me tulemme nikemdiin ensi vuoden, seu-
raavan vuoden aikana viimeistdin, mitd EU-rat-
kaisu todellisuudessa merkitsee. Silloin me voim-
me tarkentaa niitd asioita. Mielestini on tir-
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keai, ettd me sitoudumme sithen, ettd me huoleh-
dimme maaseudun elinvoimaisuudesta ja myds
maatalouden jatkumisesta Suomenmaassa. Mi-
nusta se on oleellinen asia. Sen jilkeen varmasti
16yddmme my&s yhteisymmérryksen siitd, miten.

Ed. Lehtosaari: Herra puhemies! Tus-
kin koskaan aikaisemmin on suomalainen viljeli-
javiki ollut yhtd suuren epitietoisuuden ja epi-
varmuuden vallassa kuin se juuri tilld hetkelld
on, talli hetkelld, jolloin me kasittelemme tdtd
sarettomin tirkedtd asiaa, EU-kysymysti ja sti-
hen liittyvaa kansallista tukipakettia.

Euroopan unionin tuoma epévarmuus on
paikka paikoin lamaannuttanut ja masentanut
suuren osan viljelijiviestostd. Tuottajahinnat,
joista viljelijoiden palkka muodostuu, tulevat
laskemaan liki puoleen nykytasosta, mikéli lii-
tymme Euroopan unioniin. Maatalouden kus-
tannustaso pysyy sitd vastoin ldhes ennallaan.
Tallaisessa asetelmassa ei ole mikdan ihme, jos
tuottajaviki sanoo “ei” koko EU-hankkeelle.

T#alld kaydyssd EU-keskustelussa on tullut
moneen kertaan jo esille, ettd mm. maatalouden
osalta neuvottelutulos Brysselin kanssa oli huo-
no. Tuossa maataloutta koskevassa sopimukses-
sa on ainakin kaksi suurta epakohtaa. Tuottaja-
hintojen kertarysdys EU-tasolle ilman siirtyma-
kautta on erds suuri epakohta. Toinen epikohta
on se, ettd EU ei ottanut huomioon riittavasti
maamme erityisolosuhteita. Nditd neuvotteluis-
sa syntyneiti epdkohtia on hallitus sitten joutu-
nut paikkaamaan kansallisella tukipaketilla, pa-
ketilla, jota juurt ruodimme ja jonka ympérilla
on kiyty ja tullaan vield kdyméaan kovaa mete-
16intid.

Jos Suomi liittyy Euroopan unioniin ensi vuo-
den alusta, tarvitsee maatalous ilman muuta kan-
sallisen tukipaketin. Ilman mittavaa kansallista
tukea maataloustuotannon jatkuminen ei ole
EU-Suomessa mahdollista. Emme kerta kaik-
kiaan pysty kilpailemaan tasavertaisesti Keski-
Euroopan viljelijoiden kanssa. Sielli satotasot
ovat kaksinkertaisia, vahintdin kaksinkertaisia
omiimme verrattuna. Kasvukausi ja monet
muutkin olosuhteet ovat monin verroin maatam-
me paremmat. Mikdli mahdollisessa EU-Suo-
messa halutaan tuottaa myds tulevaisuudessa
elintarvikkeita, meidin on pakko hyviksya se
tosiasia, ettd kansallista tukea tarvitaan. Kuinka
me selvidisimme ilman tukea, kun sitd maksetaan
hirmuiset summat my6s EU-maissa? Tuota tu-
kea tarvitaan pitkalti siksi, ettd EU-sopimuksen
epakohtia talla paikataan.
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TadllA on keskustelun aikana muutamassa
puheenvuorossa todettu, ettd tukipaketti on taas
kerran raju tulonsiirto viljelijiviestolle. Tallai-
nen viite on perdtdn. Kiistattomien laskelmien
tulos osoittaa, ettd viljelijditten tulot tulevat
mahdollisen EU:n myo6td tukipaketista huoli-
matta laskemaan tuntuvasti. Ne laskevat 10—40
prosenttia tuotantosuunnasta riippuen. On myods
muistettava, kun keskustellaan maamme maata-
loustuotannon tulevaisuudesta, etta siind on ky-
symys monesta sadasta tuhannesta tyopaikasta
ja niitten tulevasta kohtalosta. Jos maatalous-
tuotanto ajetaan jyrkdsti alas, niin kuin tissi
pahimmillaan voi kiydd, se merkitsee ainakin
kymmenien tuhansien, jopa suurempien joukko-
jen tyottomiksi joutumista. Siind joukossa olisi
viljelijoitten lisdksi paljon myés niité, jotka ovat
tavalla tai toisella tdssd ketjussa mukana. Meilld
on jo liki puoli miljoonaa ty6tontd. Tdssd me
voimme tieten tahtoen kasvattaa tuota joukkoa.
Tuskin sitd kukaan t3alld vakavissaan kuiten-
kaan haluaa.

Kansallinen maatalouden tukipaketti on siis
valttdmiton. Ilman sitd maataloustuotanto tulee
varmasti EU-Suomessa loppumaan. Mutta vaik-
ka hallituksen esittima tukipaketti tulisi hyvik-
syttya, silti maatalouden ylld on maassamme tosi
synkkid pilviad. Monia epdvarmuustekijoita liit-
tyy myos itse pakettiin. Tietyiltd osin sen tulee
vield Euroopan unioni hyviksyméidn. On myds
tiysin mahdollista, etti Brysselissd pakettia ei
hyvéksytdkain siind muodossa kuin se on meille
esitetty. Tdma on erds suuri kysymys, johon olisi
pitinyt saada riittdvan hyvissi ajoin vastaus. Siti
viljelijaviki ei ymmarra, miksi Brysselista ei an-
neta vastausta kuin vasta sitten, kun Suomi on
EU:n jasen. Viime piivien, jopa timdin illan gal-
lupit kertovat sellaista viestia, ettd voi hyvinkin
kayda niin, etti Brysselin ei tarvitsekaan vastata
ollenkaan koko asiaan.

Jos Suomi kuitenkin liittyy Euroopan unio-
niin ja sen jalkeen EU ei hyvaksykain kansallista
tukipakettia sellaisenaan, se tietdi entistd suu-
rempia ongelmia Suomen maataloudelle ja koko
elintarvikeketjulle. Siiné tilanteessa voi oikeute-
tustisanoa, ettd alkutuotannossa ja koko vitjassa
mukana olevia on pahemman kerran héynaytet-
ty. Me olemme kuitenkin nyt sen tosiasian edes-
sd, ettlh ndilla tiedoilla ja paatoksilla on mentiva
eteenpdin.

Herra puhemies! Mielestdni meiddn on mo-
lemmissa tapauksissa, liittyessimme EU:hun tai
jaadessaimme sen ulkopuolelle, pyrittavi kaikin
keinoin turvaamaan maatalous ja sen myota
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koko elintarvikeketjun sdilyminen riittivin suu-
ruisena maassamme. Kaytannossa tarkoitan til-
14 sité, ettd meilld tuotettaisiin se maari elintar-
vikkeita, joka myds Suomessa kulutetaan. To-
teutuuko se EU-Suomessa, siti moni viljeliji
epiilee, mind mukaan lukien.

Tunnustan sen, etti omat vaikeudet tdmén
tavoitteen saavuttamiseksi on myos siind tapauk-
sessa, jos jaidmme ulkopuolelle. Tdma 1dhtdkoh-
ta, elintarvikeomavaraisuus, pitdisi meilld olla
kuitenkin koko ajan tihtdimessa. Se takaisi puh-
taat elintarvikkeet kansalaisten ruokapdytiin. Se
tyollistiisi satoja tuhansia ihmisid. Se takaisi
maaseudun asuttuna pysymisen ja sen myota
siella toimintojen sdilymisen. Se tietdisi myos
sitd, ettd mahdollisten kriisien puhjetessa meilld
olisi, mitd poytddn panna. Se olisi varmasti koko
kansantalouden kannalta onnellisin ratkaisu.

Loytyykd téllainen onnellinen ratkaisu
maamme tulevalle maataloustuotannolle ja koko
elintarvikeketjulle kasissimme olevan paketin
myota? Se on kaikista toiveista huolimatta vield
suuri arvoitus, hyvin suuri arvoitus. EU-hank-
keen ollessa tissi vaiheessa meidin on sithen nyt
kuitenkin pakko uskoa.

Ed. Komi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kuten ed. Lehtosaari esitti, EU-vaih-
toehdossa maatalouden tulot vihenevit noin 50
prosenttia, ja tissi ratkaisussa on minun mieles-
tini hyvin ristiriitaista timi Cap-tuki, jossa to-
della tuetaan tulevan sadon mukaisesti sadon
alenemaa suoralla tulotuella. Téssa todella esi-
merkiksi Tanska, Saksa ja Britannia saavat kak-
sinkertaisen méérdn Cap-tukea Suomeen verrat-
tuna. On uskomaton asetelma, etti Suomi on
tdlla tavalla joutunut neuvottelussa antautu-
maan.

Toinen asia, miki on vield tdssd neuvottelussa
taysin auki, on puutarhatalous, vihannestalous,
niisti ei ole puhuttu minka4nlaisella tasolla edes
komission paitintivallassa. Todella jos me
emme yhti aikaa ota niitd asioita keskusteluun,
puutarhatalous jad helposti kisiin eli silla ei ole
enii sitd asemaa, mika voisi olla silloin, jos se on
yhté aikaa neuvottelussa mukana. Tassd mieles-
s4 nden, ettd Suomen on todella pidettavi tiukas-
ti kiinni niistd reunaehdoista, joilla neuvotteluun
on lahdetty, eli kansallinen tukipaketti on vietava
viimeisen piille 14pi.

Ed. Lehtosaarelta olisin kysynyt, uskooko
hén, ettd komission malli vastata Suomen neu-
vottelutarjoukseen toteutuu. Talld hetkelld tAma
nayttai aika tavalla kyseenalaiselta, kun komis-

75. Torstaina 8.9.1994

sio ei anna mink#énlaista vastausta meidin kan-
salliseen pakettiimme.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Komin kysymys on timén
hetken suurimpia kysymyksid, jotka littyvat
EU-ratkaisuun ja siltd osin maatalousasiaan.
Miné pahasti pelkddn, ettd Brysselissd tullaan
toimimaan niin, etti kansalliset tuet ja koko tuki-
paketti tissd vaiheessa tullaan supistamaan tasta
ratkaisumallista huomattavasti pienemmiksi.
Perustelen titd silld, ettd Brysselistd katsottuna
Euroopan unionin maatalouspolitiikkaa tulevia
vuosia varten ajatellen ei ole juuri kovinkaan
paljon jirked, ettd Suomessa tuotetaan laajamit-
taisesti elintarvikkeita. Varsinkin pitkilla aika-
valilla tahtdin on sielld se, etti elintarvikkeet tuo-
tetaan Euroopan unionin alueella sielld, missa
tuotanto-olosuhteet ovat parhaat, missi sato- ja
kasvukausi on kaikista hedelmaillisin. Se alue on
jokin muu kuin Suomi. Se on jokin muu alue kuin
vaikkapa Mikkelin 144ni.

Ed. Jarvilahti: Herra puhemies! Me
olemme tailla keskustelleet varsin pitkdan EU:n
kotimaisesta lakipaketista. Totean sen, ettd me
aikanamme tédssd talossa asetimme niin sanotut
reunaehdot EU-sopimukselle ja sittemmin Suo-
mi allekirjoitetti sopimuksen, vaikka reunaehdot
eivat tiyttyneetkdin. Sen jdlkeen aloimme maan
parhailla voimilla arvioida sité lisapakettia, jon-
ka avulla Suomi voisi selviytyd EU-vaihtoehdos-
sa. On tehty paljon ty6ta, on tehty paljon tausta-
laskelmia. Uskon, ettd kaikki ne, jotka ovat osal-
listuneet kotimaisen paketin valmisteluun, ovat
sen tehneet kaikella silld tiedolla ja taidolla, joka
heilla on ollut.

Paketin tavoitteenahan on tiydentdd huonoa
EU-neuvottelutulosta siten, ettd maaseutu ja
maatalous tdssd maassa voisi sdilyd. Tailld on
myds joku todennut, ettd kaikki siilyy niin kuin
ennenkin. Se ei pidi paikkaansa. Laskelmissa on
otettu huomioon varsin suuri rationalisointihy6-
ty, on otettu huomioon huomattavat piddoma-
kustannusten alennukset ja tilld tavoin paketti
ottaa huomioon myos jatkuvan rakennekehityk-
sen. [lman rakennekehitysti tdméa paketti ei voi
saavuttaa sitd tavoitetta, joka sille asetettiin.

Mutta haluan tdssd yhteydessd ottaa esille
asian, joka vaikuttaa pieneltd, mutta joka on
suuri. Nimittdin kaikissa laskelmissa aina puhu-
taan luonnollisesti tavaran madristi ja sen hin-
nasta. Tuotannon madrd on arviointikysymys,
samoin kuin on sen hinta. Naissa laskelmissa on
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kaytetty pohjana Tanskan ja Saksan maatalous-
tuotteiden hintoja. Minulla henkildkohtaisesti
on suuri epdilys siit3, ettd nimai laskelmissa kay-
tetyt hinnat ovat véaria.

EU-jarjestelméssahan on kysymys siitd, ettd
EU-alueella on elintarvikkeissa vapaa kauppa.
Se johtaa siihen, ettd valmiiden elintarvikkeiden
hinnat asettuvat suunnilleen samalle tasolle kai-
kissa EU-maissa. Ettd ndin on, perustuu vapaa-
seen kilpailuun, vapaaseen tuontiin ja vapaaseen
vientiin. Jos me ajattelemme, ettd Tanskassa ja
Saksassa elintarvikkeiden hintoja merkitdin lu-
vulla 100, tuskinpa ne Suomessa voivat olla ko-
vinkaan paljon korkeampia. Ehkd rahtierosta
voidaan puhua, mutta rahti on véhdinen. Silld on
vihidinen merkitys silloin, kun puhutaan pitkalle
jalostetuista tuotteista eli useimmista elintarvik-
keista.

Tanskan ja Saksan tuottajahinta muodostuu
siten, ettd valmiin tuotteen hinnasta vihennetain
pois elintarviketeollisuuden ja kaupan kustan-
nukset. Jos oletamme, ettd Tanskassa ja Saksassa
niitd merkitdan luvulla 20, silloin néissd maissa
tuottajahinta voi asettua tasolle 80, koska elin-
tarvikkeiden hinnasta taytyy vihentdi pois elin-
tarviketeollisuuden kustannukset.

Kun me tieddmme erittiin hyvin tdssi salissa,
ettd suomalainen elintarviketeollisuus ei ole kil-
pailukykyinen, ehkd hankalin tilanne tdssd suh-
teessa vallitsee maidon ja lihan osalta, me voim-
me ajatella, ettd suomalaisen teollisuuden kus-
tannukset ovat vihintiin merkittavissi luvulla
30, jolloin suomalainen elintarviketeollisuus pys-
tyy maksamaan suomalaiselle tuottajalle kor-
keintaan hintaa 70, siis valmistuotteista tima
hinta 100 miinus kustannus. Nyt moni on vaitté-
nyt, ettd ndin ei voi olla, vaan ettd kylld tuonti ja
vienti pitdvét huolta siitd, ettd tuottajahinnat
suurin piirtein asettuvat samalle tasolle. Kor-
keintaan voidaan rahtiero huomioida.

Mina vaitin kylla, ettd asia ei ole nain. Jos
meilld nyt joku meijeri ei ole kilpailukykyinen, se
maksaa maidontuottajalle hintaa 70 ja Tanskas-
sa hinta on se 80, niin mita tAmé tuottaja voi
tehda? Han voi lopettaa tuotantonsa. Pista pillit
pussiin tai han voi tyytyd sithen hintaan 70. Ei
hanelld ole mink&in nikoistd painostuskeinoa
sitd elintarviketeollisuutta, tassi tapauksessa esi-
merkiksi ottamaani meijerid, vastaan. Samoin on
laita kaikissa maataloustuotteissa. Tuottajalla ei
ole keinoja pyrkiad saamaan samaa hintaa kuin
hinen tuottajaveljensi ja -sisarensa saa Tanskas-
sa ja Saksassa eli sitd hintaa, jota on kiytetty
niissd kotimaisen paketin laskelmissa.
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Toisin sanoen minulla on semmoinen kisitys,
ettd kotimainen paketti on aivan liian pieni joh-
tuen siitd, ettd siind kiytetyt tuottajahinnat eivit
tule Suomessa toteutumaan johtuen elintarvike-
teollisuutemme heikosta kilpailukyvysta ja joh-
tuen siitd, ettdi meilld kotimainen kilpailu ei
mydskidn elintarviketeollisuudessa toimi silld
tavoin kuin se ehki toimii suuremmissa maata-
lousmaissa, joissa on paljon kuluttajia ja paljon
teollisuutta. Jos asia on niin, minusta olisi vield
mietittdvi, milld me voimme taata niitten laskel-
mien oikeellisuuden, ja jos me emme sitd voi
taata, meidén on sitten pakko lisdti kotimaisen
paketin markkamairii siind vaiheessa, kun mar-
koista aletaan kiytinndssd puhua. Muutoin
tdma kotimainen paketti ei takaa sitd, johon silld
on pyritty eli maatalouden ja maaseudun siily-
mist tdssd maassa.

Ed.S-L.Anttila: Herra puhemies! Pyysin
tdmén puheenvuoron ihan siitd syysti, ettd myos
eduskunnan pdytakirjoihin kirjattaisiin tiettyja
faktalukuja, koska tadllda tAnddnkin ja hyvin
usein on kdyty keskustelua, jossa on puhuttu aika
paljon niin sanottua muunnettua totuutta
mutu-teorialla.

Ensimmaiisend  késittelisin = maatalouden
osuutta valtion budjetista. Edesséni on tilasto
vuosilta 1985—1995. Téssa tilastossa aina vuo-
teen 92 olevat luvut ovat valtion tilinpaatostieto-
ja. Olen lasketuttanut, mitd merkitsee maata-
louspédiluokan osuus prosentteina kunakin
vuonna, ja tdmi kehityskdyra on varsin mielen-
kiintoinen.

Taalla ed. Rajamdki kaytti tdndin varsin
hyokkaavan puheenvuoron. Minusta hyvin ku-
vaavaa on sanoa, etti se oli kylatappelupuheen-
vuoro. Nyt olisi ollut tietysti erinomainen asia,
jos ed. Rajamaiki olisi ollut paikalla, kun totean,
ettd sinipunakaudella, jolloin ed. Rajaméki oli
hallituspuolueen kansanedustaja, maatalous-
paaluokan prosentuaalinen osuus budjetista oli
vuonna 90 korkeimmillaan 8,5 prosenttia, mutta
vield vuonna 91 8,1 prosenttia. Sen sijaan puheet
siitd, ettd maatalous ei ole sddstinyt, joutuvat
aivan uuteen valoon, kun kerron, etti timin
hallituksen aikana maatalouspiiluokan prosen-
tuaalinen osuus valtion budjetista on vuoden 92
7,2 prosentista pudonnut 5,9 prosenttiin. Eli
maatalouspdaluokka on osallistunut kansanta-
Iouden talkoisiin toisin kuin tdssd salissa niin
monta kertaa on todettu.

Sitten tailla tindan kdytetyissd aika monessa
sosialidemokraattien puheenvuoroissa epdiltiin
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kansallisen tukipaketin jaddyttivin maatalou-
den rakennekehityksen. Niin ei mielestini mis-
sddn nimessi saa tapahtua siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd maatalous tulee kohtaamaan mah-
dollisessa EU-jdsenyydessa sellaisen tulojen me-
netyksen, joka saattaa pahimmassa tapauksessa
johtaa liian nopeaan rakennemuutokseen. Itsel-
14ni on se pelko, ettd tdssd onkin kdyméssd niin,
ettd tilojen lukumairi puolittuu alle sen kymme-
nen vuoden, mitd ministeri t44lld omassa visios-
saan totesi. Kun tulokehitys ei ole turvattu, se
saattaa olla osalla tiloista jopa miinusmerkkinen
vield tdiméan kansallisen paketinkin jialkeen. Tés-
si tilanteessa rakennekehitys nopeutuu, koska
joudutaan nimenomaan markkinavoimien vieti-
vaksi entistd enemman.

Sitten on hyva myos todeta, mikd on Suomen
ruokasektorin merkitys kokonaisuudessaan.
Edessédni on vuoden 1992 miljardit Suomen ruo-
kasektorilta. Tassd koko elintarviketaloudessa
ovat olleet 74 miljardin markan rahavirrat vuon-
na 1992. Niistd rahavirroista maatalouden pa-
noskaupan osuus on niinkin suuri kuin 8,5 mil-
jardia, maatalouden osuus 22 miljardia. Elintar-
viketeollisuuden juomat ja Alkon 3 miljardia
mukaan luettuna siind on 48 miljardia. Siita sit-
ten jakelun ja kaupan kautta tullaan 74 miljardin
markkaméarain. Se on kolmanneksi suurin sek-
tori, ja esimerkiksi tAndan kiaydyssa keskustelus-
sa et ole alkuunkaan muistettu sitd, mikd on
taman sektorin merkitys koko kansantaloudelle.

Erdissi maaseutuvaltaisissa kunnissa on
huolestuneina laskettu, mitd EU-jdsenyys mer-
kitsee kuntien tulokertymiin. Ed. Jarvilahtikin
oli mukana Somerolla tilaisuudessa, jossa So-
meron kokoisessa kunnassa on selvitetty, ettd
Someron maatalouden rahavirrat, 250 miljoo-
naa talld hetkelld, vidhenevdt 50 miljoonalla
mahdollisessa EU-jasenyydessd, vahintddn 50
miljoonalla. (Ed. Jarvilahti: Kotimainen paketti
huomioiden?) — Kylld, nimenomaan kotimai-
sen paketin jalkeen.

Maapallolla on tilla hetkelld kaksi maata, jot-
ka eiviit tue maatalouttaan. Toinen on lahin naa-
purimme Viro, missd viime perjantaina sain vie-
railla. Sielld on ilmeisesti erddnlaisen tydtapatur-
man seurauksena jainyt maataloustulolaista
pois rajasuoja. Sen lisiksi Uudessa Seelannissa ei
tueta maataloutta. Kaikissa muissa lintisen Eu-
roopan maissa tuetaan maataloutta, ja mm.
USA:ssa valiokunnan vierailun aikana meille sel-
visi, ettd vuodessa maksetaan “guarantee
payment'ia” 55 miljardia Suomen markkaa
USA:n tuottajille, joita lukuméaéraisesti on 2 mil-
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joonaa télld hetkelld. Siellakin vauhti eli tuotta-
jien lukumiara on kovasti vihenemiss.

Eli mik&d4n maa ei ole menestynyt eikd menes-
ty hyddyntimattd luonnonvarojaan. Vehni itad
ilmaiseksi, silakka Itimeresti ei maksa mitdéin ja
voi todeta, ettd sonnikin tekee tydonsa korvauk-
setta. Kustannukset tulevat ihmisen panoksista
riippuen niiden médristi ja hinnasta.

Ruoan ja nautintoaineiden tehtaan nettohinta
oli vuonna 1993 Suomessa noin 50 miljardia
markkaa. Nyt tarkastelen nimenomaan titd 50
miljardia markkaa palkkojen nidkokulmasta.
Tama 50 miljardia markkaa koostui lihes yksin-
omaan palkoista.

Elintarviketeollisuuden osuus oli viidennes
koko Suomen teollisuuden arvosta, se tyollisti
suoraan alkutuotannossa ja teollisuudessa yli
200 000 suomalaista seki oheistoiminnoissa, ku-
ten traktori-, puimuri-, lannoite-, kone-, laite-,
rakennus-, kuljetus- ym. sektoreilla, hyvin monta
tuhatta ihmisté lisdd. Ndiden kaikkien yhteinen
palkka oli 23 miljardia markkaa eli alle puolet
alan teollisuuden liikkevaihdosta. Tamé loppu 27
miljardia markkaa jaikin muiden pyorien pyorit-
tAmiseen. Téstd tulen juuri siithen johtopaatok-
seen, ettd aivan liian vihan tdssa salissa, kuten
monessa muussakin yhteydessi, on kannettu
huolta siitd, mitd merkitsee koko kansantalou-
delle maatalouden liian nopea alasajo. Se heijas-
tuu suoraan tydpaikkoihin ja dsken mainitsemii-
ni palkkamiljardeihin.

Ruoan rinnalla hyvin tirkeéssa julkishallin-
nossa, kuten terveydenhoidossa, opetustoimes-
sa, sosiaalialalla jne., tyoskentelee noin 650 000
ihmisti, joiden palkka oli 100 miljardia markkaa
vuonna 1993. Valtaosa niisti oli pddkaupunki-
seudulla, ja jos me nyt emme osaa toimia viisaas-
ti, myos tiahén sektoriin tulee heijastumaan maa-
talouden ja elintarviketalouden alasajo. Téstd
100 miljardin markan palkkasummasta verot
kattoivat 40 miljardia ja 60 miljardia tarvittiin
ulkopuolelta.

Kun elintarviketalouden tuotto, 27 miljardia
oli 45 prosenttia tarvitusta lisdarvosta, niin vajaa
300 000 suomalaista, erityisesti juuri julkisella
sektorilla, saikin siis vilillisesti toimeentulonsa
elintarviketaloudesta sen vilittoméan tyollisyys-
vaikutuksen lisiksi. Taytyy muistaa, ettd Suo-
messa tyopaikkoja tédlld hetkelld on noin 2 mil-
joonaa. Samaan aikaan 1,8 miljoonaa ihmistd
elad korvauksilla tai on eldkkeelia.

Eta-tilanteessa timd kokonaisuus séilyisi puh-
taasti suomalaisten omassa hallinnassa. EU-jise-
nyydessi on kysymys siitd, kuinka suuri osa tasta
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lohkeaa muun Euroopan hyddyksi. Onko tilalle
osoitettavissa mitdin uutta tai vastaavaa? Kaisit-
tidkseni ei. Televisiokeskustelussakin pankin-
johtaja Sorsa epiili, ettd yksi yritys saattaisi Suo-
meen tulla EU-jasenyydessd. Hénelld oli tietoa
jostakin yhdestd ulkoa péin tulevasta uudesta
yrityksestd.

Mahdollisen EU-jiasenyyden maksut ja tuki-
paketit ovat tunnetusti suuret, tdilld salissa kay-
dyn keskustelun pohjalta liiankin suuret. Oma
kasitykseni on kylla se, mikd oli ed. Jarvilahden-
kin kasitys, ettd tukipaketti on ennemmin niukka
kuin suuri. Mutta se on kuitenkin pieni verrattu-
na sithen uhkaan, jonka kansantaloutemme saat-
taa kohdata pelkistddn elintarviketaloutemme
supistumisena. Tdtdhdn himoitsee muu Euroop-
pa. Tuottavimmista, varmimmista ja jatkuvim-
mista tyOpaikoista taistellaan ja kovaa tulevai-
suudessa.

Kaikissa vaihtoehdoissa kuitenkin me suoma-
laiset ratkaisemme itse oman elintasomme. Kayt-
tamilla kotimaista me pidimme tason korkealla.
Avainasemassa ovat kauppa ja kuluttaja. Erityi-
sesti kuluttajien toivoisin ottavan sellaisen asen-
teen, ettd kaikissa tilanteissa siitd riippumatta,
olemmeko EU:n jdsenid vai emme, me aina kulu-
tamme kotimaista tuotetta, koska se on samalla
suomalaista tyotd. Sen sijaan kaupan kohdalla
voi todeta sen, ettd kauppa ei ole isinmaallinen
vaan tuo tavaran sielti, mistd halvimmalla saa,
koska sitd kautta se voi myyda tavaran kaikkein
suurimmalla marginaalilla.

Arvoisa herra puhemies! Aivan lopuksi to-
tean, kun tiilld on tindin keskusteltu aikatau-
luista: Meilld maa- ja metsatalousvaliokunnassa
on laadittuna hyvin tiivis aikataulu syyskuun is-
tuntojaksoksi. Tavoitteena on todellakin timén
kuun aikana vieda asiallisesti padtokseen kansal-
lisen tukipakettiin liittyvd lainsdiddntd mutta
mydskin antaa lausunto ulkoasiainvaliokunnalle
EU-sopimuksesta.

Ed. Malm: Talman, herra puhemies! Jag
har inte for avsikt att g& igenom innehdllet i de 12
lagar som nu ar for remissdebatt. Diremot be-
kymrar mig den behandling som lagpaketet har
fatt bade i vart eget land och da det géller kom-
missionens diskussioner och asikter om det, som
vi har ansett vara nédvéndigt for att det finldnd-
ska lantbruket skall &verleva. Nir Finland an-
sOkte om medlemskap i EU, det ddvarande EG,
radde det stor enighet om att lantbruket var den
part i vart samhélle som skulle f de storsta
problemen. Genom att lantbrukspolitiken helt ar
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inordnad under EU och unionens politik inte
sikerstaller en fortsatt finlindsk produktion si
fanns stor enighet om att nationella tgirder
mdste till. D& pa den tiden kunde man tala om
nationell enighet.

Under den tid som forflutit frin ansékan fram
till dess avtalet om medlemskap uppniddes be-
sokte EU-politiker och -tjinsteman vért land.
Nistan utan undantag bedyrade dessa att det
fanns mojligheter att finna 16sningar for det fin-
landska lantbruket. Man kan med fog kalla dem
”for resande i 16ften”.

Utgéende frdn den hir som di uppfattades
nationella enigheten och utgiende fran de 16ften
och de positiva sikter som EU-tjanstemén och -
politiker framftrde si gjorde regeringen upp ett
stodpaket som i stort motsvarar regeringens upp-
fattning, regeringspartiernas uppfattning men
ocksa da som det troddes oppositionens uppfatt-
ning. Till den delen kan inte regeringen anklagas
vad jag ser och den lagstiftning som nu foreligger
s dr uppgjort helti enlighet med detta stodpaket.

I dag ser vi mycket litet av den forstielsen for
vért lantbruks sdrproblem frin oppositionens
och Bryssels sida. Den forstielse som man gav
uttryck for annu for ett till tva &r sedan. Socialde-
mokraterna kritiserar stédpaketet och vigrar
stoda det i riksdagen pi ett sitt som gor att det
inte mera kan kallas for ett nationellt stddpaket.
Jag beklagar att frigan fatt den utvecklingen hir
i riksdagen.

Inte heller kommissionen i Bryssel syns ha
forstielse for véra speciella problem nir det gil-
ler att fatta de nddvandiga besluten och uppfylla
de 16ften som man i tiden gav. Ett godkdnnande
avregeringens férslag till stéd, eller att ens dstad-
komma konkreta forslag till indringar, syns sitta
langt inne. Det hir giller det egentliga lantbru-
ket, men det géller i dag speciellt gronsaksniring-
en i vart land. Jag dr synnerligen orolig for den
utveckling som sker och har skett da det giller
gronsaksodlingen i och med att diskussionen
kring den niringen inte alls har varit aktuell i
Bryssel, utan saken har forts 4t sidan antingen av
EU-tjanstemén eller si har den héllits i portfol-
jerna av vara egna forhandlare.

Har finns det orsak att uppmana bade utrikes-
ministern och lantbruksministern att i de kom-
mande dagarnas forhandlingar aktualisera ocksd
den problematiken.

Kun Suomi haki EU:n jasenyyttd, suuri yksi-
mielisyys vallitsi siitd, ettd maatalous on yhteis-
kunnassamme osapuoli, jolle koituu jasenyydes-
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td suurimmat ongelmat. Koska maatalouspolitii-
kasta tulisi EU:n politiikkaa, se ei enda turvaisi
tuotannon jatkumista Suomessa. Yksimielisyys
vallitsi siitd, ettd kansallisia toimenpiteiti tarvi-
taan. Tall6in voitiin puhua kansallisesta yksimie-
lisyydesta.

Aina hakemuksen jittdmisestd jasenyyssopi-
muksen syntymiseen saakka EU:n poliitikot ja
virkamiehet vierailivat maassamme. Lahes poik-
keuksetta he vakuuttelivat, ettd Suomen maata-
loudelle 16ydetédin kylla ratkaisu. Heita voisi hy-
villa syylld kutsua hyvien lupausten antajiksi.

Talla hetkelld maataloutemme erityisongel-
mille 16ytyy vihdn ymmairtimystd niin opposi-
tiosta kuin Brysselistékin. Sosialidemokraatit ar-
vostelevat tukipakettia ja kieltdytyvat tukemasta
sitd eduskunnassa. Pakettia ei timén vuoksi endd
voikaan kutsua kansalliseksi tukipaketiksi. Pa-
hoittelen sitd, ettd kehitys on saanut téllaisen
suunnan.

Myoskadn Brysselin komissiossa ei ndyta paa-
toksenteossa olevan ymmaértdmystd meidin eri-
tyisongelmillemme. Hallituksen ehdottamien tu-
kitoimenpiteiden hyvaksyminen tai edes konk-
reettisten muutosehdotusten saaminen ndyttidi
viipyvén.

Jag hor till dem som ansett att det avtal som
astadkoms med EU och det inhemska stodpake-
tet var det maximala som kunde uppnas i radan-
de forhéllanden. Dessvarre dr det hir paketet och
den hir uppgorelsen for knappt tilltagna for
manga bonder i dag. En ytterligare forsdmring
gor det omdjligt for de flesta att fortsitta livs-
medelsproduktionen, likasd gronsaksproduktio-
nen i vart land.

I den situation som réder finns det s& som jag
ser det bara ett alternativ for lantbrukarna. For
mycket dr oppet for att man skall kunna siga ja
till ett medlemskap i folkomrostningen.

Talman! En omstandighet som ytterligare bi-
drar till den negativa instillningen 4r de svarighe-
ter som syns finnas nir det géller att fatta beslut
om overgdngsbestimmelserna. Hur skall vi klara
oss 1 ett langre perspektiv om vi inte ens kan fa
beslut i fragor som ar néra forestdende. Spann-
malshandeln brottas fortfarande med problem
pa grund av osidkerheten om vad som sker vid
arsskiftet. For animalieproducenternas del ar vi
pa god viag mot katastrof pd marknaden om de
nédvindiga besluten inte snabbt kommer. Jag
vidjar till lantbruksministern om att preciserade
beslut om kompensation i samband med en even-
tuell 6verging till EU fattas med det snaraste.
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Det bradskar om vi skall kunna undvika mark-
nadsstérningar.

Kielteistd suhtautumista lisdavit entisestddn
vaikeudet, jotka ndyttivit littyvdn padtoksen
tekemiseen siirtymidkauden maarayksistd. Vilja-
kauppa on edelleen vaikeuksissa vuoden vaihtee-
seen liittyvan epavarmuuden vuoksi. Kotieldin-
tuotannon osalta olemme menossa kohti kata-
strofia markkinoilla, jollei valttAmattomia paa-
toksid pian saada. Vetoan maatalousministeriin,
ettd tarkennetut paiatokset kompensaatiosta
EU:hun mahdollisesti mentédessi tehtdisiin mitd
pikimmin. Nyt alkaa olla kiire, jos haluamme
vélttda markkinahairiot.

Talman! Annu en kommentar kring den dis-
kussion som har forts har da det géller just det har
paketet och det finldndska lantbrukets rationali-
sering. FOr mig ar det svart att forstd att man inte
inser den rationalisering och utveckling som har
pagtt inom det finldndska lantbruket under de
senaste 20 aren. Det ar 1att att i varje statistik
kunna konstatera, att antalet sysselsatta i lant-
bruket har minskat med mer dn hélften under de
senaste 20 aren och att antalet ligenheter har
minskat med over halften under samma period.
Mig veterligt finns det inget annat land i Vasteu-
ropa dir rationaliseringen skulle ha gétt s hért
fram som i vart land. Det 4r alldeles klart att
borjar man med smd ldgenheter si tar det langre
tid att f4 dem storre och mera rationella. Jag ar
overtygad om att om vi gar Gver till EU, blir EU-
medlemmar med de krav och de férhillanden
som kommer att finnas i det finlindska lantbru-
ket vid det medlemskapet s& kommer strukturra-
tionaliseringen att g& mycket snabbare dn vad
den har gjort under senare tid trots att den har
varit snabb ocksd under de senaste 20 aren.

Men jag ar inte alls 6vertygad om att den
utvecklingen kommer att medfdra ett stabilare
och ett mera I6nsamt lantbruk. Jag har svart att
se var lantbruket skall finna det kapital som
behovs for den strukturrationalisering som man
hér talar om.

Ed. Makipad: Arvoisa puhemies! On to-
della mieltd ylentdvaa puhua niin suurelle edus-
tajatoverijoukolle, mutta tiytyy todeta, etta tis-
sd tapauksessa laatu korvaa maarin.

Vaikka on seurannut nelja tuntia tita keskus-
telua, ainakaan mini en ole mitdan uutta viisaut-
ta 10ytinyt. Pdinvastoin tdytyy sanoa, ettd mei-
kalainen tulee entistd tyhmemmaksi. Kun minun
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pitiisi mennd maakuntaan Pohjois-Himeeseen
ja kertoa #dnestijille, mitd kansallinen tukipa-
ketti ja ndma 12 lakia tarkoittavat, minun tdytyy
sanoa, ettd jos mind puhun yhdella tavalla, mini
valehtelen, ja jos mini puhun toisin, niin saattaa
tulla muunneltua totuutta.

Yksiselitteisestihdan on kidynyt ilmi, ettd meilld
ei ole lokakuun 16 pdivani tietoa, hyviksyvitkod
Brysselin herrat kansallisen tuki- ym. paketit, eli
me olemme hyvin epitietoisia. Tuntuukin koh-
tuuttomalta, ettd meiddn kansanedustajien pitai-
si jakaa jonkinlaista tietoa déinestéjille. Ja tuntuu
vield kohtuuttomammalta, ettd lokakuun 16 pai-
vani kansalaisten pitdisi mennd huppu paissi
ddnestimiddn Euroopan unionin jasenyyden
puolesta taikka sitd vastaan, koska kaikki tir-
keit asiat lejjuvat ilmassa ja komissiolta joskus
tammikuun jilkeen saadaan jonkinlaista tietoa,
kuinka paljon Suomi voi kansallista tukea maa-
taloustuottajille antaa.

Tassa vaiheessa, niin kuin sanotaan kansan-
omaisesti, olisi hyvd panna pillit pussiin ja luo-
pua koko jasenhakemuksesta. Mutta aikoinaan
viisas hallitus toi eduskunnalle timén esityksen,
ja enemmiston turvin jisenhakemus on Brysse-
liin viety, ja nyt meiddn pitdisi tehda viisaita
ratkaisuja. Kansalaisten silmét ovat ainakin vii-
me viikkoina avautuneet entistd enemman. Kyse
ei ole yksistiin maataloustuottajista, on niitd
tehtaan tyoliisid ja naisiakin. Ja mitd enemmin
he saavat tietoa, niin entisté kriittisemmiksi he
tulevat. Mini olen melkein sataprosenttisen var-
ma, etti Suomen kansa déinestii kielteisesti, ’ei”,
Euroopan jisenyydelle.

Nimi kaksitoista lakia, vai montako niita
maatalouslakeja on, ainakin minun mielestini
ovat hyvin epidoikeudenmukaisia. Vaikka me
edustajat olemmekin monta kertaa hyvin tyhmia
ja ihmiset sanovat, ettd eduskunnassa ei tarvitse
olla kuin muutama hassu edustaja, uskon, ettd
meilld on vield jonkinlaista pAatintivaltaa ver-
rattuna Brysselin teknokraatteihin. Tuntuu silta,
ettd nima kaikki hallituksen esitykset ovat epi-
oikeudenmukaisia. Mitd enemman niitdkin tu-
lee ihmisten tietoon, niin eri viestOryhmissi
ndm4 herattavit erittidin paljon nirastysti.

Minun piti puuttua ihan samaan kuin ed.
Marjatta Stenius-Kaukonen eli maatalouden
luopumistukeen. Nythdn on mahdollista, etti jos
halutaan lopettaa maanviljely, ihmiset voivat
paistd 55-vuotiaina sanotaan nyt elakkeelle, ja
heille tdma elike on noin runsaat 3 000 markkaa.
Minun oikeudentajuni ei ymmarra ainakaan sit4,
kun olen reilut kymmenen vuotta eduskunnassa
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ollut ja kun olemme puhuneet eldkejirjestelmisti
ja vuosien varrella olemme tavallisten tehtaan-
duunareiden, miesten ja naisten eldkeikii piin-
vastoin nostaneet. Tassdkin on sellainen vastak-
kainasettelu.

Mind itse olen maaseudun karuimmalta pai-
kalta enkd kadehdi maatalousihmisia lainkaan,
koska tiedén, ettd pikkutilalliset ja suuremmat-
kin ovat tini pAivina erittiin vaikeissa tilanteis-
sa. TAmikin esitys on sellainen, ettd herdi kysy-
mys, miksei kokonaisvaltaisesti kasitella eldke-
ikid ja elikkeelle padsya. Tieddn, ettd ne, jotka
ovat olleet vuosikymmenia, varsinkin meidan
naisemme, tehtaantydssd, kylld lahtisivit 55-
vuotiaina elakkeelle ja antaisivat nuorille tyonte-
komahdollisuuden. Tdmé& on yksi sellainen asia,
joka laittaa ihmiset eriarvoiseen asemaan.

Mita on yleensd hallituksen perusteluissa siita,
miki on EU:n maatalouspoliittinen tavoite? Se-
hédn on Rooman sopimuksen mukaan maatalou-
den tuottavuuden lisiaminen, eli ei mitenk&én se,
ettd pitdisi ylituotannosta paidsta vaan yksiselit-
teisesti tuottavuuden lisidntyminen. Tamikin
sanonta on mielestdni ristiriidassa sen kanssa,
ettd hallituksen esityksissi puhutaan hyvin kau-
niisti, ettd otetaan ympéristoasiat huomioon.
Miten voidaan maatalouden tehokkuutta lisitd,
samalla kun otetaan ympiristéasiat huomioon?
Jokainen suomalainen maanviljelija tietda, ett
jos halutaan, ettd pelto kasvaa entistd enemmén
viljaa tai perunaa, sinnehin pité4 laittaa jos jon-
kinlaista apulantaa ja myrkkya. Eli tillaiset kisi-
tykset ovat hyvin ristiriitaisia.

Samoin ristiriitaista on se, ettd tarkoituksena
on kilpailukyvyn parantaminen, mika merkitsee
hallituksen esityksen mukaan sitd, niin kuin on
vuosien ja vuosikymmenten varrella kaynyt, ettd
tilakoot entisestddn lisddntyvit ja tilat entises-
tdan vihenevat. Mutta mika ongelmallista, luuli-
si, ettd ylituotanto-ongelma Suomen maassa vi-
hentyy, mutta ainakin naiden hallituksen esitys-
ten mukaan vaikka tiloja on vihentynyt roppa-
kaupalla ja kymmenen vuoden jilkeen jai endi
60 000—70 000 tilaa, kun tdnd paivinid on run-
saat 100 000, eivit tuotantomiidrit mitenkdin
vihene.

Samalla on puhuttu kauniisti maaseudun eli-
vand pitdmisestd, kylld yksinkertainenkin ihmi-
nen ymmartia, ettd kun maaseudulta katoaa pie-
pid ja vahin suurempiakin tiloja, miten maaseutu
voidaan pitdd elavdni. Miten maaseudun ihmiset
saavat joitakin liitdnndiselinkeinoja? Tami on
aivan huuhaa-puhetta. Jokainen tietdi, on kotoi-
sin eteldstd tai pohjoisesta tai Kainuun perukoil-
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ta, ettd kylmii tiloja on entistd enemmain tullut
eiki niille mitd4n tyopaikkoja ole jarjestynyt.

Tailld on siis hyvin paljon ristiriitaisia ajatuk-
sia. Mutta kaikkein tirkeinté on, ettd me voisim-
me niisti keskustella. Onko tarkoituksena, etti
me edistimme suomalaista maatalouspolitiikkaa
Eta-ratkaisuilla ja ennen kaikkea voisimme teh-
da uudenlaista maatalouspolitiikkaa suomalais-
ta ajattelutapaa kayttien, vai haluammeko antaa
maatalouden ohjat Brysseliin, mistd varmaan ei
tule autuutta, on kysymys sitten suomalaisesta
maatalouden harjoittajasta tai tavallisesta pal-
kanansaitsijasta tai maamme yrittajistd?

Uskallan olla varma, ja kun toisaalta tiedén,
ettd mitd enemméin asioita puidaan, sen kriitti-
semméksi kdy myos eduskunta. Uskon, ettd Suo-
men kansa on tosiaan niin viisas, etti se antaa
hyvin kielteisen enemmiston, jotta voitaisiin EU-
huuhailut lopettaa. Meilld on paljon tarkeampia
asioita keskusteltavana: Miten Suomi saadaan
nousuun, miten suomalaisella ihmisella olisi tyo-
ta ja toimeentuloa? Mutta se riippuukin paljon
siitd, haluavatko hallitus ja yksittaiset kansan-
edustajat tehdd Suomen kansalle oikeudenmu-
kaisia paatoksia.

Ed. Virrankoski: Herra puhemies!
Vaikka titi kansallista tukipakettia on késitelty
jo pitkdan, asian tirkeyden vuoksi haluan lausua
siitd jonkin sanan.

Nyt kisittelyssd oleva hallituksen esitys laiksi
maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista on
olennainen osa koko EU-jasenyyskysymysta.
Tama tukipaketti on osa siitd kokonaisuudesta,
jolla maatamme yrittd4d sopeutua mahdolliseen
jasenyyteen. Julkisessa keskustelussa on pahek-
suttu maatalouspoliittisen keskustelun suurta
osuutta jasenyyskeskustelussa. Onpa esitetty
jopa ivailevia kysymyksid, onko maamme jilleen
siirtymissi takaisin maatalousvaltaiseen yhteis-
kuntaan.

Syy maatalouspolitiikan keskeiseen osuuteen
on kuitenkin selvd. Ensinndkin EU:n yhteisépo-
litilkassa maatalouspolitiikka on kaikkein van-
hinta ja pisimmalle vietyd. Sen harjoittamiseen
kaytetddn yli puolet EU:n budjetista. Tamin
vuoden maatalouspidiluokka on 230 miljardia
markkaa. Tamén lisdksi kaytetdan vield varoja
muista rakennerahastoista.

Toinen syy maatalouspolitiikan keskeiseen
osuuteen jasenyysneuvotteluissa on se, etti maa-
talous joutuu sopeutumaan EU:n hintatasoon,
joka on noin puolet Suomen tuottajahintatasos-
ta, kertarysidyksella. Téllaista tilannetta ei ole
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koskaan aikaisemmin sattunut Euroopan unio-
nin laajentuessa. Voidaan todeta, ettd Fazerin
johtama elintarviketeollisuusryhma, paisi sii-
hen, mihin pyrki. Vertailun vuoksi mainitta-
koon, ettid kun suomalainen teollisuus sai vapaa-
kauppasopimuksensa 1970-luvun alussa, se sai
samalla jopa yli kymmenen vuoden siirtymi- ja
sopeutumisajan.

Niin kuin totesimme, EU-jiasenyysneuvotte-
luissa Suomi ei saanut kahta tdrkedtd neuvotte-
lutavoitetta sovituksi, joista ensimmiinen oli
siirtymivaihe. Toinen saavuttamaton tavoite
oli, ettd Suomen maatalous ei saanut EU:n hy-
vaksyntia niin sanotulle pohjoiselle tuelle, vaik-
ka Suomi on Euroopassa ylivoimaisesti pohjoi-
sin maatalousmaa. Tdméan korvikkeeksi neu-
votteluissa myodnnyttiin pitkaaikaiseen kansalli-
seen tukeen.

Herra puhemies! EU:n maatalouspolitiikan
keskeinen periaate on se, ettd missdin maassa ei
maatalouden harjoittaja saa toimeentuloaan
tuottajahinnassa. Maatalous eldd Euroopassa
keinotekoisessa ymparistossd, jossa alimitoitet-
tuja tuottajahintoja tiydennetain suoralla tulo-
tuella. Néen viljelijivaeston toimeentuloon jat-
kuvasti riippuvainen EU-budjetista ja poliittises-
ta paitoksenteosta, mikd luo turvattomuutta.
Tasta johtunee myds suomalaisten viljelijain
syvd epiluulo EU-maatalouspolitiikkaa koh-
taan.

EU:n maataloutta leimaa tehokkuuden ta-
voittelu, johon pyritdén ensisijaisesti ulkomaisen
vikirehujen valtavalla tuonnilla. Tdma on toi-
saalta johtanut oman viljantuotannon valtavaan
ylijddméain, jota on yritetty markkinoida EU:n
ulkopuolelle. Tama on puolestaan lisinnyt jat-
kuvasti EU:n budjettikustannuksia.

Toisaalta ulkomaisten vdkirehujen valtava
kaytté on johtanut valtaviin ympiristdongel-
miin. Esimerkiksi Hollannissa noin 20 prosentille
kotieldinten lannasta ei 16ydy mitdén paikkaa,
mihin sen voi sijoittaa. Edelleen EU:n maatalous
kayttda runsaasti meidin arvomaailmamme mu-
kaan raakoja tuotantomenetelmia: hanhien pak-
koruokintaa, hormonien massiivista hyviksi-
kayttdd seka lihakarjan siannénmukaista lisda-
mist keisarinleikkauksin. Hormonien kaytté si-
ninsi lienee kiellettya tai rajoitettua, mutta kas-
vuhormonien markkinat ovat valtavat EU:n si-
salla. Tuotantorakennukset ovat useissa tapauk-
sissa jarkyttdvin ahtaita ja eldinten elintila ole-
maton. Tdma tulevaisuus on siis selvisti nihta-
vissd myds meilld, jos EU:n jasenyyteen paidy-
tdan.
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Suomen EU-jasenyyttd on pyritty perustele-
maan elintarvikkeiden hintojen alenemisella.
Tosiasiassa meilld on nyt jo EU-hintaiset elintar-
vikkeet. Korkeammat tuottajahinnat on kom-
pensoitu kuluttajille liikkevaihtoverojirjestelmas-
si alkutuotevihennyksen kaytolld, jolla on voitu
kuluttajahinnat laskea EU:n hintatasoon. Onkin
selvai, etti elintarvikkeiden hinnat eivat voi toi-
saalta olla meilld halvempia kuin muualla Euroo-
passa, koska mahdollisen jisenyyden mydta tule-
va vapaakauppa merKkitsisi sit4, ettd maastamme
vietdisiin subventoituja elintarvikkeita muualle.

Arvoisa puhemies! Kotimaisen paketin laa-
dinta on ollut vaikea tehtiva hallitukselle. Ensin-
nikin EU:n hallintokoneisto on ollut jatkuvassa
vastakarvassa. Puheet eivit ole tahtoneet pitdi
eikd sopimukset pited. Koko helmikuun jilkei-
sen ajan on kiyty loputon méird neuvotteluja
niin auki jadneistd yksityiskohdista kuin jo sovi-
tuiksi luulluista asioista. TAma menettely on kas-
vattanut yhi syventynyttd epiluuloisuutta koko
EU:n koneistoa kohtaan. EU on koettu epi-
luotettavaksi sopijapuoleksi. Jos jo jisenyysneu-
vottelut ovat tillaisia, millaiset sitten ovat olo-
suhteet mahdollisessa EU-jasenyydessd. Tatd
taustaa varten on helppo ymmartia viljelijavaes-
ton enemmiston kielteinen suhtautuminen EU-
jasenyyteen.

Kotimaisen paketin laadintaa on vaikeuttanut
EU:n asettamat kovat reunachdot, jotka ovat
kieltineet mm. tuotantoa lisd4vén ja tuotanto-
madristi riippuvan tuen. TAma ehto on sindnsi
varsin kova ja myds epdtarkoituksenmukainen.
Jos EU ei myontinyt siirtymiaikaa, olisi koh-
tuullista, etti edes kotimaisin voimin voitaisiin
tallainen siirtymé aika jarjestad. Siksi siirtyma-
vaiheen aikainen lisdhintajdrjestelma tuottaja-
hintoihin olisi tarkoituksenmukaisin vaihtoehto.
Jokainen tila on erilainen, eikd summittaisilla
pinta-alakohtaisilla tai kotieldinkohtaisilla tuilla
voida mitenkdan ottaa huomioon erilaisia tilan-
teita.

Arvoisa puhemies! Suomen mahdollinen EU-
jasenyys kohtaa rajuimmin viljelijavaestoa.
Tuottajahintojen romahtaminen uhkaa viedd
koko elinkeinon kannattavuusedellytykset.
Maatalous on ainoa elinkeino, jossa EU-jase-
nyys merkitsisi vAajadmatonta ja rajua tulotason
laskua ja elamisen edellytysten vihenemisti. Sik-
si kotimainen tukipaketti on aivan elintirked
edes kohtuullisen kansalaisten vélisen yhdenver-
taisuuden turvaamiseksi. Viela hallituksen paat-
timissd muodossakaan tukipaketti ei lupaa en-
tistd toimeentulon tasoa, vaan tulojen pudotusta.
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Siksi tukipaketin puuttuminen merkitsisi yksin-
kertaisesti yhden elinkeinon uhraamista Suomen
EU-jdsenyydelle. Tistd syystid kansallisen tuki-
paketin ldpivieminen on aivan olennainen osa
EU-prosessia, ja vasta sen hyviaksymisen jilkeen
on mahdollisuus arvioida jisenyysratkaisun
edellytyksii.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
ole syysistuntokauden aikana kidynyt tdilla pu-
hujakorokkeella ja ajattelin, ettd jos nyt en kiy,
niin kynnys tulee lilan korkeaksi tai sitten kiy
vallan jalattomaksi vanha mies. Tuollaisia pikku
kavelymatkoja on hyvé tehda.

Oikeastaan mind tulin tinne ed. Jarvilahden
100 ja 100 -esimerkin johdosta, josta dsken kes-
kustelimme ja padsimme toki samanlaisiin nike-
myksiin enka siihen palaa endi. Mutta kun mi-
nulla liittyy erds ongelmallinen kysymys siihen,
otan sen uudelleen esille.

Niin kuin totesimme, jos valmiin elintarvik-
keen hinta Euroopassa on 100 ja myos meilld
taalla Suomessa 100 tdmi suhdeluku ja jos Eu-
roopassa elintarviketeollisuuden osuus on 20, jaa
80. Suomessa elintarviketeollisuuden, joka on
kilpailukyvyton ja ahne, osuus on 30, ja viljelijil-
le jaa silloin vain 70. Kysymys on, niin kuin
todettiin tdssd tapauksessa, ei vadrdstd hinnan
laskennasta Euroopassa niiden laskelmien poh-
jana, vaan nimenomaan kilpailukyvyttomyydes-
14 tai elintarviketeollisuuden ahneudesta.,

Mutta tdstd 100 ja 100 -kysymyksestd herdi
minulla toinen ajatus: Kun mielestdni talla het-
kelld sekd Euroopassa ettd Suomessa jalostetun
elintarvikkeen hinta on suunnilleen 100 ja 100,
kuitenkin Euroopassa on kokonaan toisenhin-
taiset peruselintarvikkeet, joista valmistetaan ja-
lostettuja tarvikkeita kuten Suomessakin. Téssi
saattaa olla pientd eroa. Miké tdméan vaikuttaa,
jos suhde on 100 ja 100? Jos mind menen esimer-
kiksi Hampuriin ja ostan siella porsaankyljyksen
ja paistetut perunat, se on samanhintainen sielld
kuin Suomessa talld hetkelld, vaikka sielld pitéisi
olla huomattavasti halvemmat raaka-aineet.

Tama on ongelmallinen kysymys. Miten tésta
asiaa jatketaan eteenpiin? Kas, siindpa kysymys.
En muista, missi kirjassa ndin sanottiin, mutta
tuli vain mieleeni. En tied4, selitink6 sen nyt silld
tavalla, etta tein sen ymmarretyksi.
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Rouva puhemies! Tén4 iltana on monestakin
suusta toivotettu hyvaa matkaa taitavalle neu-
vottelijalle Heikki Haavistolle ja charmikkaalle
maatalousministerille Mikko Pesilille Brysselin
suuntaan. Minun vilkkaasta mielikuvituksestani
tuli ajatus Eeron ja Simeonin Mikkelin-matkasta
Seitsemissi veljeksessid. En tiedd, kumpi niisti
arvon miehista sitten on Simeoni ja kumpi Eero.
Joka tapauksessa he lahtevit niin kuin seitsemén
veljestiakin aikoinaan ldhettivit kaksi veljeddn
asialle, oliko se nyt Himeenlinnaan vai Mikke-
liin vai Turkuun, tirkeille asialle, niin kuin me-
kin tavallaan lihetimme nyt ulkoministerin ja
maatalousministerin.

Pitaisiko sitten toivoa, ettd he tulevat sieltd
reippaina poikina ja hyvit tulokset mukanaan
vai vihin kainostellen ja mutkateitd epdonnis-
tuttuaan neuvotteluissa kuin nima kaksi Juko-
lan veljestd aikoinaan? Jos he epdonnistuvat ei-
vitka saa sielld vastausta kysymykseen, hyvik-
syyko Euroopan unioni tadlla rakennellun koti-
maisen tukipaketin, nikemykseni on nykyisessi
tilanteessa, ettd se merkitsisi mitd suurimmalla
varmuudella negatiivisen kannan ottamista
kansanddnestyksessi Euroopan unionin jase-
nyyteen, toisin sanoen ei-dinestijia olisi enem-
man. Niin ollen Euroopan unionin vastustaja-
na minun pitdisi toivoa, etti heiddn neuvotte-
lunsa epdonnistuvat ja etti sielti paasta ei saa-
da mitddn selvyyttd hyviksyntddn kotimaiselle
tukipaketille tai sitten ettd kanta on selkeésti
kielteinen.

Siitd huolimatta mini en ajattele tilla tavalla
vaan toivon, ettd ministerit Haavisto ja Pesdld
onnistuvat tuolla Brysselin-matkallaan ja saavat
selkedsti myOnteisen kannan Suomessa raken-
neltuun tukipakettiin. Mind olen titi kantaa
noudattanut oikeastaan viime kevadsti asti. Ha-
luaisin, ettd kaikki asiat ovat selvid ja selkeita,
selvisti nakyvissd sen ratkaisun pohjana, joka
tehdidn 16.10. En min4 halua mitééan luikkipelid
tiassd hommassa enka perustele asiaani silla, ettd
Euroopan péi ei anna selkedt vastausta, ja talla
perusteella Euroopan unionin jisenyys mahdol-
lisesti hyldttédisiin. Nimittdin minulla on se kisi-
tys, ettd EU:n taholla oleva episelva kanta nii-
hin asioihin on vaikuttanut kansalaisten mielipi-
teisiin jo talld hetkelld, lisinnyt ei-ndkemyksid
kylld-ndkemysten kustannuksella. Jos epavar-
muus Brysselin kanssa jatkuu, se todella saattaisi
vaikuttaa siihen.

Mini olen kuitenkin sitd mieltd, etti olisi pa-
rempi, kun kaikki asiat olisivat selvilld kuin hai-
pOyddssi ja katsottaisiin: siin on nyt selvat rat-
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kaisut neuvoteltuna ja sitten kansa ratkaisee.
Tasta jaisi oikeastaan parempi makukin minun
mielesténi.

Mutta joka tapauksessa, onnistuvat Haavis-
to ja Pesild Brysselissi saamaan selkedn ratkai-
sun tai eivit, yhden asian me olemme oppineet
Euroopan unionista ja Brysselin neuvottelupro-
sessista, koko Euroopan unionin ja Brysselin
byrokratiasta. Se on, niin kuin aikaisemmin
olen sanonut, sisddnldmpidvi, byrokraattinen
diktatuuri, jossa asioiden liikkeellepanevina
voimina ovat lahjojat eli lobbarit. Joillakin val-
tioilla on varaa kustantaa lobbareita enemmin,
toisilla vihemman, ja asioiden eteenpdinmeno
on mydskin sen mukaista. Samalla tavalla, ku-
ten olen sanonut, Euroopan unionin neuvotte-
lu- ja paitosjarjestelmd on sellainen, ettd se kul-
kee paitokseen kriisien kautta. Y&6td myoten
neuvotellaan toinen jalka oven vilissi ja tarvit-
taessa kello pysidytetddn seinilid, jotta saadaan
mukamas niin kuin sikki pédédssd katsoa, etti
vield ollaan timin vuorokauden puoleila, Ta-
min tyyppisen neuvottelukumppanin kanssa
kun joudutaan tulevaisuudessa elimiin, se ei
ole ihmisarvoista.

Nain ollen, vaikka kohta ndméa kaksi minis-
terid saisivat Euroopan unionissa selvdn tisti
asiasta, mikd on meille tirked, siitd huolimatta
Euroopan unionin jisenyys on normaalilla ter-
veelld jarjelld katsottuna mahdottomuus. EU:n
paatoksentekojirjestelmi ei noudata lainkaan
normaalin demokraattisen paatoksentekojarjes-
telmid, vaan se on jotakin muuta, niin kuin
olen sanonut, vihdn samanlainen jirjestelmi
kuin oli Roomassa ennen sen suurta tuhoa ai-
koinaan. Siellikin pédatoksentekoprosessi, liik-
keelleldhto ja kulku riippuivat paljon annetuis-
ta lahjuksista, minkd vuoksi aikanaan sortui
koko systeemi omaan mahdottomuuteensa. Sel-
laisen yhteistyGkumppanin kanssa ei pida olla
missddn tekemisissd. Entistd paremmin olen siti
mieltd ja toivon vahvasti, ettd Euroopan unio-
nin kanssa suunniteltua sopimusta ei missdin
tapauksessa synny.

Ed. Vi ist §(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemen paitelmatja mieliku-
vat Euroopan komission ja ylipdatdan Euroopan
unionin toiminnasta kylld varmasti vastaavat
aika monen suomalaisenkin nakemystd. Yhdyn
sithen ajatukseen, ettd timi epdvarmuus, jota
nyt on eletty tAmin liittymissopimuksen tiimoil-
ta, on ollut omiaan muuttamaan kansalaisten
kasityksid koko Euroopan unionin jasenyysha-
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kemuksesta ja jasenyystilanteesta ja lisddmissi
kielteisesti suhtautuvien osuutta.

Olen ed. Aittoniemen kanssa tismélleen sa-
malla kannalla ja toivon, ettd ministerit Haavisto
ja Pesild todella saavat nyt selkedn vastauksen
sithen, miti Suomi kansallisen tukipaketin osalta
voi tehda ja mitkd ovat ne tasot, ne alueet, mihin
tukea voidaan suunnata. Tadma on mité keskeisin
osa koko liittymissopimusta, josta sitten kansa
padtettynd paivimairini tulee Adinestimiin.
Tami toimintalinja meilld on valittu. Nyt on
todella havaittu, etti Bryssel neuvottelukoneis-
tona on meille varsin outo ja osoittautuu tuovan
mukanaan monia yllatyksid. Uskon, ettd nditd
ylldtyksié on jatkossakin odotettavissa.

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelld oli mielen-
kiintoinen puheenvuoro, ja sithen voi yhtya.

Esimerkkini elintarvikkeiden hinnoittelusta
oli hyvin kategorinen ja ldhti siitd, ettd Suomi on
EU:n jasen, jolloin vertasin naissa luvuissani hin-
toja EU:n muitten maitten hintoihin. Se, etti nyt
tind pdivinid menemme Brysseliin tai mihin ta-
hansa EU-maahan ja huomaamme, etti sielld on
hyvin kallista ruokaa, niin aika pitkalti se johtuu
stitd, ettd Suomessa, vaikka maataloustuotteit-
ten hinnat ovat noin ldhes kaksinkertaiset
EU-maitten hintoihin verrattuna, on eriiti tuki-
jarjestelmid, jotka vaikuttavat sen valmiin ruoan
hintaan. Tédrkein niistd on alkutuotevihennys,
joka erdissa elintarvikkeissa on enemméan kuin
arvonlisidvero ja erdissd se on vihemmaén. Teolli-
suus saa sen viahentaa taysimaariisesti kultakin
tuotteelta kuukausittain.

Kilpailuvirasto on selvittdnyt nditd hinnoitte-
lukysymyksid hyvinkin laajasti. Sieltd on saata-
vissa hyvéa aineistoa. Mutta timén alkutuoteva-
hennyksen ja erditten muittenkin veroseikkojen
lisdksi meilld on mm. kaytdssa kuljetustuki, joka
vaikuttaa tdhdn asiaan, joten se esimerkkini
EU-tilanteessa on kylla sindnsi paikkansa pitdvi
ja hdlyttava ja murentaa meidén kotimaisen pa-
kettimme pohjaa.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi toivoi kahdel-
le ministerillemme hyvad matkaa Brysseliin ja
hyvii tuloksia. Niin tietenkin itsekin toivon.

Mutta se, ettd me olemme ajautuneet tihin
tilanteeseen, ettd tAima runsaan kolmen ja puolen
tunnin keskustelu tdsta paketista lahti esityksista
on tiilla ja meilli on epitietoisuus siitd, miten
EU-komissio suhtautuu siihen, johtuu hallituk-
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sen virheistd. Nimenomaan siita, mikéli julkisuu-
dessa tdnd iltana olleet tiedot pitdvit paikkansa.
Hallitus on itse itsendisesti tehnyt kansallisen tu-
kipaketin neuvottelematta lainkaan nditten suur-
ten Brysselin herrojen kanssa, niin kuin norjalai-
set ja ruotsalaiset olivat tehneet, sielld asiat ovat
selvenneet, eli ainakin julkisuudessa tidn iltana
on selvitetty sitd, minka johdosta Suomen edus-
kunnassa hallitus ei ole voitu ilmoittaa sita, hy-
viaksyykd EU kansallisen tukipaketin vai ei. Eli
se, ettd suomalaiset eivit ole oppineet viela sitd
byrokratiaa ja ed. Aittoniemen mainitsemaa lah-
jontaa ja lobbausta riittavésti.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Vistbacka on varmasti oi-
keassa ainakin osittain. Mutta sanoisin néin si-
kali, kun nyt olen vield viimeksi tind4n kuullut
selvityksid, niin kyllahdn ndistd asioista neuvo-
teltiin, mutta loppujen lopuksi sen seikan selvit-
tdminen, olivatko molemmat osapuolet asioista
samaa mieltd ja ymmarsivatkd toisiansa, niin
tama asia kai on jaanyt hyvin epimaariiseksi.
Sitdhdn osoittaa mydskin sopimustekstissid ole-
vat kovin epadméairiiset ja pyoreit artiklat, joissa
asioita pyoritellddn todella omituisella tavalla.
Silla tavalla, etti ei sitd artiklaa luettuaan oikeas-
taan tunne tahin asiaan liittyvaksik4an.

Kieltdmattd tilanne on ollut sellainen Brysse-
lissd, etti suomalaisten neuvottelijoiden taito ei
ole riittdnyt sille asteelle kuin olisi siind porukas-
sa tarvittu. Sanoisin kuitenkin ministeri Haavis-
ton ansioksi sen, ettd jos han ei olisi ollut sielld
neuvottelemassa, vaan erddt nyt nimeltd mainit-
semattomat henkil6t, mindkin olen alkanut hiu-
kan sivistyi, rouva puhemies, mini en enii mai-
nitse nimilla, niin kylld silloin olisi kdynyt vield
huonommin. Kylldhén ministeri Haavisto sellai-
nen hirkipdi sielld oli varmasti ja oli rankat
neuvottelut, ettd hidn sentidn kohtuullisesti on-
nistui neuvotteluissa. Mutta aivan varmasti, niin
kuin ed. Vistbacka sanoi, on se, ettd nikemyksii
toistensa lopputulokseen liittyvistd ajatuksista ei
tietylld tavalla ole tarkistettu ja ne ovat olleet
erilaiset. Tdssd on varmaan ongelmia myJs tastd
johtuen. Mutta kaikesta oppii varmaan, suoma-
laisetkin!

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Miné tarkoitin kansallista tu-
kipakettia enkd EU-neuvottelutulosta. Neuvot-
telutuloksessa oli varmasti ndin, kuten ed. Aitto-
niemi totesi, mutta kansallisen tukipaketin osalta
asiasta ei informoitu Brysselid. Niin tuli ainakin
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tindin kello 21.30 tv-uutisissa juuri raportti
Brysselistd, jossa ainakin tv-toimittaja ndin tote-
si. Taytyy uskoa siihen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Meilld pdin oli sellainen sanon-
ta, etti kun viiteltiin siitd, kuka on oikeassa,
sanottiin: ”Kylld Maijan radiossa ainakin niin
sanottiin!” En mini tdstd lahde kiistelemdan.
Minulla on sellainen ajatus, ettd myds kotimai-
sen tukipaketin perusteista toki sovittiin neuvot-
teluissa, mutta siini vaiheessa, kun tukipakettia
suomalaisten kdsitysten mukaan ldhdettiin sor-
vaamaan, sen jilkeen ei oltu yhteyksissd vaan nyt
sitten esiteltiin valmista pakettia, joka ei vastaa-
kaan eurooppalaisten ja Brysselin virkamiesten
nikemyksid siltd alustavalta pohjalta, josta he
neuvottelivat.

Mind en ymmadrré ollenkaan sitd véitettd, ettei
kotimaisen tukipaketin pohjista ja sellaisen ra-
kentamisen mahdollisuuksista ole neuvoteltu. Jo
siind vaiheessa, kun neuvotteluja kaytiin, erddssi
vaiheessa tdhin kulutettiin aika paljonkin aikaa.
Téstd mind en nyt ldhde sen enempii kiistele-
méédn. Jos televisiotoimittaja on sanonut ndin,
ehka se sitten on silld tavalla.

Ed. Laivoranta: Arvoisa puhemies!
Muutama kommentti tukipakettikeskusteluun,
kun nyt nayttda siltd, ettd vahvasti ollaan mo-
nissa puheenvuoroissa sitd mieltd, ettd EU-
maatalous on se, joka yksin elda tukien varassa,
ja sitten pelatddn sitd, ettd kun ne tuet ovat po-
liittisen pddtoksen varassa, se lisdd turvatto-
muutta. Mielestini nyt olisi syytd huomata, ettd
myOs Suomen maatalous toimii tukien varassa.
Meilld on tuet, hintatuki ja vientituki, ja sen
lisdksi on rajasuoja, joka myds on poliittisen
paitdksenteon varassa. Tdma pitdisi tunnustaa.
Syyta olisi todella tunnustaa se, ettd vientituki
ja hintatuki sekd rajasuojat ovat meilldi myos
poliittisen paatoksenteon varassa. Kéasitykseni
onkin, ettd EU-jasenvaihtoehdossa paineet ovat
hirvittdvit vientituen ja rajasuojan purkami-
seen.

Myoés hintatukeen varmasti suuntautuu myo-
hemmin paineita, ja tastd luonnollinen seuraus
olisi tietysti se, ettd viljelijain kustannukset kas-
vaisivat vientituen muodossa ja taas toisaalta
tuonnin lisidminen alentaisi hintoja. T#sta tie-
tysti seuraisi hyvin kohtalokas syodksykierre.
Tuonti olisi suurempaa, hinnat alenisivat ja vien-
tipaineet lisAdntyisivdt ja vientikustannukset
koko ajan kasvaisivat. Mielestdni tihén vaihto-
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ehtoon, jos mihin, liittyy aika suuria uhkia. Sen
takia ainakin mind henkilokohtaisesti toivon,
ettd ministerit Haavisto ja Pesild todella onnis-
tuisivat reissullaan, jotta me saisimme tihén sa-
noisiko kansallisesti pieleen johdettuun maata-
louspolitiikkaan jotakin tolkkua ja jotakin toi-
voa.

Ed. Vdistd: Arvoisa puhemies! Edelleen-
kin on syyté yhtya siihen ed. Laivorannan toivo-
mukseen, ettd Brysselissa saataisiin ratkaisu nyt
hoidetuksi ja selvyys asioihin. Mutta siihen ei voi
oikein yhtyi, ettd jisenyysvaihtoehdossa meilld
uhkat olisivat vihaisemmaét, koska jasenyysvaih-
toehdossahan meilld neuvottelutuloksen ja koti-
maisen ratkaisun pohjalta pitii toisaalta saada
Brysselin suunnalta tuki ja hyvidksyntd ratkai-
suillemme erityisesti kotimaisen paketin osalta ja
toisaalta pitdd saada myos kotimainen ratkaisu
hoidettua tissi talossa valtion talousarvion ra-
hoituksen ja toimenpiteiden osalta. Kumpaan-
kin vaihtoehtoon sisdltyy uhkia, myés kotimaisia
uhkia, mutta jasenvaihtoehtoon sisiltyy myos
niitd epavarmuustekijéiti, joita ylipdatinsa Eu-
roopan unionin suuntaan ndyttid jo tihdnastisen
kokemuksen pohjalta hyvinkin paljon sisilty-
vin.

Ed. Jarvilahti: Arvoisa puhemies! Ed.
Laivorannan kisitykseen ei voi yhtyi siltd osin,
etti EU-vaihtoehdossa meidin maksamamme
jasenmaksu ja kotimainen paketti yhteen laskien
joudumme kayttdmian huomattavasti enemmain
veronmaksajien rahoja kuin pelkéstdéin EU:n ul-
kopuolella kotimaiseen maatalouspolitiikkaan.
Téstd johtuen ulkopuolelle jddminen, vaikka seei
ole ongelmatonta, on kuitenkin halvempi vaihto-
ehto. Sill tavalia voimme itse pa4ttia, miten me
maatalouttamme kehitimme. Minusta timéa hy-
vin yleinen vaite, joka tuli esille ed. Laivorannan
puheessa, on aika lailla harkitsematon eika pe-
rustu markkamaéiriin.

Ed.Laivoranta: Arvoisa puhemies! Ed.
Viist6lle haluaisin todeta, ettd en sanonutkaan,
ettd jasenyysvaihtoehdossa uhat ovat vihiisem-
maét, vaan korostin sitd puolta, ettd myos kansal-
lisessa maatalouspolitiikassa ikdvd kylld uhat
ovat melkoiset ja rakennemuutos on melkoinen.
Tata vain halusin ikdan kuin tasapuolisuuden
nimissa korostaa, ettei nyt liikkaa peloteltaisi EU-
jasenvaihtoehdolla, joka ei mielesténi ole sen pa-
hempi vaihtoehto edes maatalouden kannalta
kuin kansallinen maatalouspolitiikkakaan.
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Mini olen padtynyt aika lailla plus miinus nolla
-tulokseen maatalouden osalta. Sen sijaan koko
kansantalouden osalta olen tullut vakuuttuneek-
sisiitd, ettd jasenyys on sellainen vaihtoehto, joka
antaa positiivisen tuloksen koko kansantalou-
teen, ja sitd kautta myods maatalous aikanaan
varmasti voi hyotyd, koska pienemmét paineet
ovat silloin maataloustukien purkamiseen. Nin
mini néen asian.

Ed. Jirvilahdelle haluaisin todeta sen, etta nii-
den tietojen mukaan, joita minulla on, kun men-
niin kaksi kolme vuotta eteenpiin, kun katso-
taan pitkalld sihdill asiaa, jasenyysvaihtoehdos-
sa veromarkkoja tarvitaan maatalouteen vihem-
min kuin kotimaisessa tukipaketissa.

Ed.Jdarvilahti: Arvoisa puhemies! Tél-
lainen viite, joka on aika yleinen, perustuu sii-
hen, ettd ei huomioida jisenmaksua. Jisenmak-
susta valtaosan voidaan katsoa olevan maata-
lousmenoa, koska se kuluu EU:ssa maatalouden
hoitamiseen.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytian ja

asia lihetetddn maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

maa- ja metsdtalousvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to:

2) Hallituksen esitys n:o 164 laiksi maa- ja metsé-
talouden rakennepoliittisista toimenpiteistd seka
maaseutuelinkeinolain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta

maa- ja metsdtalousvaliokuntaan:

3) Hallituksen esitys n:o 145 laiksi erdiden maata-
louden alaan kuuluvien lakien kumoamisesta

maa- ja metsitalousvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to:

4) Hallituksen esitys n:o 149 laiksi Euroopan yh-
teison yhteisen maatalouspolitiikan tiytintoonpa-
nosta
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5) Hallituksen esitys n:0 147 laiksi maatalouden
interventiorahastosta

Valiokuntaan ldhettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan,
jolle maa- ja metsitalousvaliokunnan on annet-
tava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Jarvilahti: Arvoisa puhemies! Ha-
luan tissa yhteydessa korostaa sité, ettd interven-
tiorahaston perustamiseen vaaditaan viiden kuu-
desosan enemmistd eduskunnassa niinkin pie-
neen asiaan. Kuitenkin koko EU-jdsenyysasia
menee ldpi kahden kolmasosan enemmistolla.
Minusta tuntuu, etti timai ei ole nyt ihan loogis-
ta. Olisi varmaan syyta tistd asiasta vield keskus-
tella jossakin sopivassa tilanteessa. Ei milldin
maalaisjarjelld voi ymmartaa tita asiaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan, jolle
maa- ja metsitalousvaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

Lihetetadn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

maa- ja metsdtalousvaliokuntaan:

6) Hallituksen esitys n:o 139 laiksi maaseutuelin-
keinojen tukitehtiivii hoidettaessa noudatettavas-
ta menettelystd annetun lain 1 ja 8 §:n muuttami-
sesta

7) Hallituksen esitys n:o 140 laiksi maa- ja metsi-
talousministerion tietopalvelukeskuksesta anne-
tun lain muuttamisesta

8) Hallituksen esitys n:o 143 laiksi kotieldinjalos-
tuslain muuttamisesta

9) Hallituksen esitys n:o 144 laiksi hevostalouslain
muuttamisesta

10) Hallituksen esitys n:o 146 laiksi metsinviljely-
aineiston kaupasta annetun lain muuttamisesta
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maa-ja metsitalousvaliokuntaan, jolle sosiaa- Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
li- ja terveysvaliokunnan on annettava asiasta tunto on huomenna perjantaina kello 13.
lausunto:

11) Hallituksen esitys n:o 162 laiksi maatalous- Téysistunto lopetetaan kello 22.01.
yrittijien luopumistuesta ja eriiksi siihen liittyvik-
si laeiksi ' Poytikirjan vakuudeksi:
12) Hallituksen esitys n:o 163 laiksi kasvihuone- Jouni Vainio
tuotannon ja omenanviljelyn lopettamistuesta ja

maatalousyrittijien eléikelain 16 §:n muuttamises-

ta



