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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Louekos-
ki.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho, Ala-Harja, Andersson C., Brax,
Bryggare, Dromberg, Enestam, Filatov, Hell-
berg, Helle, Hysséld, Thamiki, Itild, Jansson,
Joenpalo, Juhantalo, Juurola, Kallio, Kanerva,
Kantalainen, Karhunen, Kemppainen, Koski V.,
Koskinen H., Kuisma, Kurola, Laaksonen, Lah-
tela, Laitinen, Lamminen, Lax, Leppanen P.,
Lindén, Lindroos, Linnainmaa, Luhtanen, L4m-
sd, Manninen, Mikkola, Myllyniemi, Molsi,
Nurmi, Nyby, Ojala R., Olin, Partanen, Pehko-
nen, Pesild, Pietikdinen S., Piha, Pohjola M.,
Pykaldinen, Rajamaki, Rehn, Saapunki, Skinna-
ri, Takkula, Tarkka, Tiuri, Tiusanen, Térnqvist,
Vehkaoja, Viitanen, Vistbacka ja Vuorensola.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Jansson, Piha, Kantalainen, Aho, Vuorensola
ja Dromberg.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tistd pdivistd virkatehtdvien takia edustajat
Enestam, Filatov, Itdld, Kuisma, Laaksonen,
Lahtela, Lindén, Linnainmaa, Limsa, Myllynie-
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1994  mi, Molsd, R. Ojala, Pehkonen, Pykildinen, Ra-

jamaki, Saapunki, Tiusanen, Térnqvist ja Vist-
backa sekd

yksityisasioiden takia edustajat Ala-Harja,
Bryggare, Dromberg, Hellberg, Juurola, Kallio,
Kantalainen, V. Koski, Kurola, P. Leppinen,
Lindroos, Manninen, Mikkola, Nurmi, Skinnari
ja Viitanen sekd

tdstd ja huomisesta péivdstd virkatehtidvien
takia ed. C. Andersson seki

yksityisasioiden takia edustajat Hyssala, Jo-
enpalo, Kanerva, Laitinen, Lax, Olin ja Vehka-
oja.

Pédivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys vuoden 1995 toiseksi liséiita-
lousarvioksi

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys 71/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 12/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 12.

Ensin sallitaan yleiskeskustelu lisdtalousar-
vioesityksesti kokonaisuudessaan.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd esitelldén eh-
dotusten tekemistd varten ensin menot paddluo-
kittain ja luvuittain vastaavine perusteluineen,
sitten tulot osastoittain ja luvuittain vastaavine
perusteluineen, sen jilkeen mietinndssé oleva ta-
lousarvion tasapainoa koskeva lausuma ja lo-
puksi mietinndn toinen ponsi, joka koskee lisita-
lousarvion julkaisemista ja soveltamista.

Yleiskeskustelua pailuokista tai osastoista ei
enad sallita, vaan ainoastaan ehdotukset lyhyine
perusteluineen.

Jos halutaan tehdi lisdtalousarvion yleispe-
rusteluiksi tarkoitettuja ehdotuksia, ne on tehti-
va yksityiskohtaisessa kasittelyssd talousarvion
tasapainoa koskevan lansuman kasittelyn jil-
keen.

Tydjarjestyksen 44 §:n 5 momenttiin viitaten
puhemiesneuvosto ehdottaa, etti edustajan, joka
aikoo ehdottaa lisdtalousarvioon sellaisia muu-
toksia, jotka eivit sisilly valtiovarainvaliokun-
nan mietinnén vastalauseeseen, tulee jattaa muu-
tosehdotuksensa keskuskansliaan viimeistdan
kolme tuntia ennen huomenna kello 13 pidetta-
védi taysistuntoa.

Menojen yksityiskohtaisessa kisittelyssd pu-
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hemiesneuvosto ehdottaa meneteltiviksi siten,
etti muutosehdotukset tehdddn ja kasitelladn
asianomaisen momentin, luvun tai pailuokan
kohdalla. Mikili padluokan tai piiluokan jon-
kin luvun kohdalla muutosehdotuksia ei ole teh-
ty, padluokka tai luku katsotaan hyviksytyksi
valtiovarainvaliokunnan mietinnén mukaisena.

Osastoja koskevat ehdotukset tehdédén ja 44-
nestykset suoritetaan vastaavalla tavoin kuin
menojen pailuokissa.

Jos mietintdd ei muuttamattomana hyviksy-
td, lihetetiiin asia valtiopaivajarjestyksen 76 §:n
mukaisesti takaisin valtiovarainvaliokuntaan.

Menettelytapa hyviksytiin.
Yleiskeskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Kyseessd on lisitalousarvio, joka koskee 15hinna
EU-jasenyyden aiheuttamia muutoksia valtion
talousarvioon. Téssi yhteydessd nousee esille joi-
tain periaatteellisia kysymyksid ja asiakysymyk-
sid, joita on myds keskustan valiokuntaryhmén
jattamdssi vastalauseessa nostettu esille. EU-ky-
symyshin sinalladn on erittdin laaja kansallinen
ratkaisu, ja olisi totta kai valttimitonta, ettd
kaikki ne sitoumukset ja velvoitteet, jotka syntyi-
viit sopimuksen yhteydessi ja kansandinestyk-
sen alla, voitaisiin toteuttaa niin kuin sovittu on.

Suomen EU-jasenyysratkaisun tuloksena
maatalouden 1fa-tuki vdhentdd kuutostavoite-
alueen, puheena olevan alueen, alue- ja rakenne-
poliittista tukea. Kuten muistamme, niin valtio-
neuvoston 27.4.1994 tekemin periaatepaatoksen
mukaan timi menetys on tarkoitus kompensoi-
da kuutostavoitealueella kansallisin voimava-
roin siten, ettd tuki-intensiteetti kuutostavoite-
alueella on vihintdin 1,4-kertainen kakkostavoi-
tealueen tuki-intensiteettiin ndhden. Valtioneu-
vosto mydhemmin tarkisti timin kompensaatio-
tarpeen markkaméiériiseksi, vuodelle 1995 se on
151 miljoonaa markkaa.

Hallituksen EU-lisdtalousarviossa kuiten-
kaan titd kompensaatiota ei ole. Hallintominis-
teri Backman eduskunnan kyselytunnilla viittasi
joihinkin selvityksiin, joita on tekeilld, mutta mi-
kali tima asia aiotaan hoitaa, se edellyttdi mia-
rdrahan osoittamista lisdtalousarviossa. Sen ta-
kia edellytimme, ettd hallituksen tulee pikaisesti
hoitaa kansallisin voimavaroin kuutostavoite-
alueella aluekehitysohjelmiin valtioneuvoston
edellyttima kansallinen 151 miljoonan markan
kompensaatio.
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Elintarvike- ja maatalouden osalta kansalli-
nen ratkaisu on perusta, tavattoman tirkei pe-
rusta Suomen jisenyydelle. Tdssd yhteydessi
voin viitata sithen p4atokseen, mik hallituksen
sdistoohjelmassa on kansallisen ratkaisun leik-
kaamisesta 750 miljoonalla markalla, myéhem-
min ldhes miljardilla markalla. Se on vastoin sitd
periaatetta ja sopimusta, mihin kansaniénestyk-
sen alla sitouduttiin, ja muun muassa Etel4-Suo-
men maatalouden kannalta erittdin huolestutta-
va asia, kun meilld on artikla 141:n osalta kayti-
vé neuvotteluja EU:n kanssa siitd, ettd Suomen
erityisolosuhteet voitaisiin Eteld-Suomessa ottaa
huomioon. TAma on korjattava. Se on kuitenkin
ensi vuoden talousarvion asia.

Talla hetkelld erittdin ajankohtainen asia on
se, ettd maksuliikenne EU:n suunnasta, nimen-
omaan Suomesta viljelijoille, toimii. Nyt neuvot-
telut ovat pitkien vadntdjen jalkeen edenneet silld
tavalla, etti timi on nimenomaan kansallinen
kysymys hoitaa ja meidan kisissimme hoidetta-
va. On erittdin tirkedtd, ettd maksatus hoituu
niin, ettd kaikki tuet saadaan kotiin, kaikki tuet
saadaan maksettua viipymaitta ja tind vuonna.
EU:n piirissdhdn, miti tulee naihin hehtaaritu-
kiin, maksatusaika on 16.10.—31.12. Monet EU-
maat pyrkivit hyvin nopeaan maksatukseen.
Esimerkiksi Ranska hoitaa EU-tukien maksa-
tuksen nimenomaan ensimmaéisenid mahdollise-
na paivina 16.10. Esimerkiksi Espanja ja Portu-
gali, jotka saivat kuivuuden takia mahdollisuu-
den maksaa hehtaaritukia jo ennen titi aikara-
jaa, ovat sen hoitaneet. My6skin Britanniassa
hehtaarituet maksetaan 16.10.

Meilld on, totta kai, se ongelma niin kuin
Ruotsissakin, ettd olemme ensimméiseni sisdin-
ajovuotena EU:ssa ja on byrokratiaa, joka pitda
selvittid, mutta ymmarrdmme, ettd mikili mak-
satus ei tapahdu scvitussa ajassa, timi aiheuttaa
viljelijdille aivan kohtuuttomia likviditeettion-
gelmia, ehkd jopa konkurssejakin. Toisaalta on
mydskin taloudellisen kehityksen kannalta huo-
no asia, kun ajattelemme, etti pitda uskoa luoda
ja kotimaista kulutustakin elvyttdi. Sen takia on
valttdmitontd nyt eduskunnan todeta, siihen
meilld on velvollisuuskin, siten kuin meidan vas-
talauseessamme on todettu, etti hallitus huoleh-
tii siitd, ettd maatalouden EU-ratkaisuun liitty-
vit kansalliset tuet maksetaan kuluvan vuoden
puolella ja viipymatta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi tulen vield yh-
teen periaatteelliseen asiaan. Tdmain lisdtalous-
arvion yhteydessa perustetaan alivaltiosihteerin
virka valtiovarainministerioon. Tdma virka pe-
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rustetaan kirjeelld lisdtalousarvion yhteydessa.
Tami menettely ei ole vakiintuneen talousar-
viokaytinnon mukaista. Yleensi on lahdetty
siitd, ettd virat perustetaan varsinaisessa talous-
arviossa. Nyt erityisesti, kun valtion toimin ol-
laan irtisanomassa Iukuisa joukko pienipalkkai-
sia ihmisid, nimenomaan valtiovarainministe-
ridn itsensd tekemien raamien kautta, olisi totta
kai kohtuullista, ettd kun perustetaan uusia vir-
koja, ne perustetaan totutun talousarviokdytin-
ndn mukaisesti.

On myo6skin niin, ettd EU-asiat voivat edel-
lyttdd myoskin muissa ministeridissid alivaltio-
sihteerin virkojen perustamista. Sen takia ei nyt
ole loogista, ettd valtiovarainministerié ldhtee
itse ensimmdisend virkoja perustamaan, vaan
tama tilanne pitda katsoa kokonaisuutena. Jos
asia siirretddn varsinaisen talousarvion yhtey-
teen, ei timi aiheuta ongelmia, kun katsotaan
kokonaisuutta. Nythin me tiedimme, ettd vir-
kamies on kylld olemassa, kysymys on enem-
malti tittelista. Sen takia olisi oikein ja kohtuul-
lista ja tarkoituksenmukaista, ettd alivaltiosih-
teerin virka nyt tastd lisitalousarviosta poiste-
taan tassi yhteydessa.

Arvoisa puhemies! N4illa periaatteeliisilla li-
sayksilla lisatalousarvion erddt pahimmat peri-
aatteelliset puutteet tulevat, mikili ne toteute-
taan, korjatuiksi.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esittdm#ssd muodossa toinen lisd-
budjettiesitys on todella, kuten ed. Ala-Nissild
edelld jo asiaa luonnehti, hyvin tekninen sisillol-
tadn. Se tasmentdéd EU-jasenyydestd aiheutuvien
erilaisten méadrarahojen kohdentumista eri mo-
menteille ja mydskin ndiden midrirahojen maa-
rid sithen tasoon, mihin nyt tiedimme niiden
markkojen kuuluvan. Enempéa esittelemista itse
tdmén tekniikan osalta ei lisibudjettiesityksessi
ole.

Kuitenkin, kun lisibudjetti kisittelee alue- ja
rakennepolitiikkaa hyvin merkittiviltd osal-
taan, haluan tdhin aihepiiriin liittyen jatkaa
sitd keskustelua osin, minkd ed. Ala-Nissild
esille otti. Jatkan siti sen takia, ettd mielestini
nyt on kdymaissa silld tavalla EU-Suomen alue-
ja rakennepolitiikan toteuttamisessa, ettd hyvi
ohjelmointityd, mikd Suomessa on tehty, maa-
kunnissa perusteellisesti paneuduttu omien
vahvuuksien, myos pullonkaulojen, etsimiseen
ja laadittu sielld selviytymisstrategiat, ohjelmat,
tuleville ajoille, tima hyva tyd on mielestini nyt
vaarassa erdin osin valua hukkaan. Tallaiseen
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johtopaitdkseen tulee nimenomaan siitd hallin-
nollisesta pirstaloitumisesta, johon ndkyy ajau-
dutun kesén ja timan syksyn aikana EU:n alue-
ja rakennepolitiikan hallinnossa Suomessa kiy-
tinndssd.

EU:n alue- ja rakennepolitiikka jo sindnsa niin
toteutettuna, kuin se yleensd Euroopan unionin
alueella on toteutettu, on yleisestikin ottaen aika
sekava, byrokraattinen ja pirstaleinen jarjestel-
mé. Suomalainen erikoispiirre tdhén alue- ja ra-
kennepolititkan kaytdnndén toteuttamiseen niyt-
ta4 nyt olevan se, ettd Suomessa tuo paatéksente-
ko jos mahdollista vield enemman pirstaloituu ja
pirstaloituu nimenomaan hallinnonaloittain, mi-
nisteridittdin pieniin palasiin, silld tavalla pientin
palasiin, ettd eri maakuntien perustellusti ja hy-
vin valmistelemat ohjelmat eivat valttimatta saa-
kaan sitd rahoitusta, miki niille, sanoisin, suo-
rastaan kuuluu tai mihink4 ne olisivat oikeutet-
tuja sen hyvén ohjelmointityon jilkeen, minki ne
ovat suorittaneet.

Kun aika vihiiset madriarahat jaotellaan en-
sin tavoitealueittain, sitten ohjelmittain, sitten
vield rahastoittain ja sitten vield ministeridittdin
ja ministerididen sisalld vield erdissi tapauksis-
sa, sanoisiko hallintolinjoittain, on se matriisi,
joka tdstd muodostuu, niin pieniin palasiin tuon
EU-rahoituspotin jakava, ettid se hallintobyro-
kratia, jolla titd koko hommaa tullaan nyt py6-
rittimaan, alkaa olla aika lailla mahdoton jut-
tu.

Olisikin mielestdni toivottavaa, etti varsin
nopeasti hallitus kiinnittdisi huomiota mainit-
tuun mielestdni epdkohtaan ja arvioisi ne tavat,
milla tAméan vuosittain noin 2 miljardin markan
suuruisen EU:lta tulevan alue- ja rakennerahas-
topotin kaytdnnoén hallinnointi tadlld Suomessa
voitaisiin jarjellisesti tehda. Mielestini siind ar-
vioinnissa pitdisi antaa vankka sija ja arvo maa-
kuntien omille nidkemyksille ja maakuntien
omalle pd4tosvallalle niille indikatiivisesti arvioi-
dun rahoitusraamin puitteissa eika ryhtyd enia
kovin pienin palasin ylhdilta kasin katsomaan ja
arvioimaan, miten nyt vaikkapa Kymessi tai mi-
ten nyt vaikkapa Pohjois-Karjalassa nima sit-
tenkin aika pienet pennit pitdisi kdytAnnossa
Kayttaa.

Maakunnille siis enemmén piitdsvaltaa ja
keskushallinnossa keskitettdk6on nidmi varat
vaikka yhteen ainoaan ministeriddn, on se sitten
vaikkapa valtiovarainministerid, vaikka mie-
luusti sinne en kaiken ndkoisid asioita ole viemés-
sd, mutta olkoon vaikka valtiovarainministerio
tai aluepolitiikasta vastaava ministerid, joka jos-
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kus on sisdministerid, joskus toiste se on ollut
tydministerid. Yhta kaikki keskushallinnon ta-
solla keskittiminen ja alueellisesti hajauttami-
nen, niin ettd sekd rahat ettd paatosvalta rahojen
kohdentamisesta ohjattaisiin maakunnissa laa-
dittujen ohjelmien mukaisiin kohteisiin, olisivat
johtavia ajatuksia siind mallissa, mihin titd hal-
linnointia jatkossa kehitettdisiin. (Ed. Salolai-
nen: Olkoon menneeksi!) — Ed. Salolainen suh-
tautuu, kuten aina, asiallisesti ja myonteisesti
hyviin ehdotuksiin, ja hdnen kommenttinsa pu-
huu siitd, ettd ymmarran kokoomuksessa niiden,
jotka ndma4 asiat hallitsevat hyvin, yhtyvédn néi-
hin ajatuksiin.

Toden totta, oli itselldnikin tilaisuus olla mu-
kana timéin asian valmistelun aiemmassa vai-
heessa, ja jo silloin, myénnin sen, tima pirstaloi-
tuminen oli ilmiselvd. Mutta se, mihin viime ke-
vattalvella on ajauduttu, on vienyt mielestini
tita jarjestelmad radikaalisti vield huonompaan
suuntaan. Timi on harmi, sen verran vield jat-
kan tistd aiheesta, sen takia, ettd se ohjelmointi-
tyd, miti maakunnissa tehtiin oman alueensa
kehittdmiseksi, sai suurta kiitosta komission pii-
rissd. Seki aiempi komissaari Bruce Millan etti
myds nykyinen komissaari Wulf-Mathies mo-
lemmat antoivat tunnustusta sille pohjatydlle,
mikd maakunnissa tehtiin. Olisi todella nyt téir-
keiid, ettd sen tyon laatua ei pilattaist keskushal-
linnon eri sektoreiden hillittdmalla kilpailulla re-
pid pieniksi pirstaleiksi ne rahapotit, mitkd Suo-
meen ndihin tarkoituksiin, alue- ja rakennepoli-
tiikan tarpeisiin, oltaisiin saamassa.

Alue- ja rakennepolitiikkaan littyy erityinen
ongelma asiassa, johon ed. Ala-Nissila jo kiinnit-
ti huomiota. Suomihan sai runsaan 800 000 ihmi-
sen alueen perustettuun uuteen EU:n kuutosta-
voitealueeseen. Kuutostavoitealue vastaa muun
Euroopan unionin kiytdnndssd kutakuinkin
muun Euroopan ykkostavoitealuetta. Se on hei-
koimmin kehittyneen ja nyt kuutosalueesta pu-
heen ollen heikohkosti kehittyneen, harvaanasu-
tun eurooppalaisen alueen tavoitealue. Suomi sai
mainitun runsaan 800 000 asukkaan alueen 13-
hinnd pohjoisesta ja itdisesti Suomesta tihin
kuutostavoitteen piiriin.

Neuvotteluissa kuitenkin kévi silld tavalla,
etti maataloudelle meneva Ifa, sen rahoitus-
osuus, sijoitettiin kuutostukialueen rahoitusraa-
min sisdan, mikd kdytdnndssd on merkinnyt, se
on tiedetty toki jo kauan, ettd kuutostavoitealu-
eella muuhun kuin maatalouden asianomaisten
menojen rahoitukseen ei juurikaan varoja jiisi.
Erityisesti Keski-Pohjanmaalla kdvisi niin, ettd
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koko sille alueelle kaavailtu indikatiivinen rahoi-
tusraami menisi maatalouden Ifa:n maksamiseen
eikd varsinaisen alue- ja rakennepolitiikkaan jaisi
pennidkdin rahaa.

Tamin ongelman havaitsemisen jilkeen edel-
lisen vaalikauden aikana silloinen valtioneuvos-
to 27.5. — asiakirjoihin kirjoitettu 27.4.1994,
mutta tarkka pdivd on tietysti 27.5.1994 —
padtti, ettd tima ongelma hoidetaan kansallisin
voimavaroin pois paivdjarjestyksestd ja ettd
myShemmaissid vaiheessa valtioneuvosto tarkis-
taa, mitd se markoissa vuodelle 95 merkitsee.
Sittemmin valtioneuvosto tuon tarkistuksen
teki ja paatyi siihen, ettd tuo 1,4-kertaisuus, jos-
ta ed. Ala-Nissild puhui, merkitsee sitd, etta
kuutostavoitealueelle pitdd menetetyn EU-tuen
kompensoimiseksi tulla 151,4 miljoonaa mark-
kaa kansallista tukea. Nyt kuitenkaan enempii
tama lisabudjettiesitys, joka nyt on kasittelyssa,
kuin myo6skdédn se kolmas lisdtalousarvio, joka
taalla oli lahetekeskustelussa muutama paiva
sitten, ei pida sisilladn niitd mddrirahoja, joilla
tuo kansallinen kompensaatio sovitulla tavalla
voitaisiin hoitaa.

Aivan oikein, kuten ed. Ala-Nissild sanoi,
ministeri Backman kertoili jokin aika sitten,
ettd asiaa selvitetddn ministerididen kesken.
Tama vuosi alkaa kuitenkin loppua. Jos asia on
vield selvitysvaiheessa eivitka lisibudjetit pida
niitd rahoja sisalladn eikd muutakaan kouriin-
tuntuvaa ole olemassa eikd ndkopiirissd, on
suuri vaara, itse asiassa todella suuri vaara, sii-
hen, ettd ainakaan tanid vuonna mainitut kuu-
tostavoitealueet eivdat tuota kompensaatiota
lainkaan saisi. Tédst4 syysta keskusta mietintoén
on kirjannut yleisperusteluihin maininnan siit4,
ettd eduskunnankin saamiin EU-jisenyysasia-
kirjoihin liittyvdssé liitteessd mainittu kansalli-
nen kompensaatio ndille vaikeimmille alueille
todella tulisi hoitaa. Toivomukseni onkin, ettd
timdn toiveen realisoimisesta hallitus pitda
kiinni ja yrittd4d mahdollisimman nopeasti 16y-
tad ratkaisun, jolla tuosta lupauksesta kaytin-
nossi pidetddn kiinni.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Kisittelyssd on hallituksen toinen lisibud-
jettiesitys ja sitd koskeva valtiovarainvaliokun-
nan mietintd kasittelyn pohjana. Eduskunta sai
viime viikolla kolmannenkin lisibudjetin. TAma
toinen on EU-lisdbudjetti, ja kolmas on ty6lli-
syyslisabudjetti. Viimemainittu sisilti4 aika keh-
nosti tydllisyyttd parantavia toimenpiteitd, eli se
on onneton lisdbudjetti siltd osin.
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Nyt kisittelyssda oleva EU-lisibudjetti osoit-
taa kylla sen, ettd Suomi on Euroopan unionin
jasen, ollut sitd runsaat kymmenen kuukautta ja
tuloksia alkaa ehkd hiukan ndkyi. Mutta suoma-
laisessa yhteiskunnassa, Suomen kansantalou-
dessa ne tulokset eivit ainakaan minun mielesta-
ni ole sellaiset, kuin noin vuosi sitten tddlla annet-
tiin ymmartii ja joita olisi voinut odottaa jo
nakyvin. Investointien litkkkeelle lahtemisté laa-
jasti ja erityisesti kautta maan ei ole ndhtévissa.
Joitakin myonteisid merkkejad on, mutta nekdian
eivat ilmeisesti ole ensi sijassa EU-jasenyyden
ansiota. Taltd osin ei ole tapahtunut mitd4n voi-
makasta kehitysta.

Téhan liittyen ja osittain erilliskysymyksena,
tyollisyys ei ole parantunut nididen kymmenen
kuukauden aikana. Tilanne on edelleen erittdin
huono. (Ed. Salolainen: Ruoan hinta on laski 9
prosenttial) — Ruoan hinta on todella jonkin
verran laskenut, erdiden tuotteiden osalta tuntu-
vasti ja erdiden osalta heikosti. (Ed. Salolainen:
Keskiméirin 9 prosenttia!) Jotkut ovat kallistu-
neetkin. — Ed. Salolainen, tAma on tietysti posi-
tiivisena myonnettdvi, ettd ruoan hinta on laske-
nut. Siind ei kansaa ihan petetty, vaikka ne suu-
rimmat prosenttiluvut eivit toki ole toteutuneet,
mitd jotkut tahot esittivét.

Miti lisdtalousarvio osoittaa? TAma osoittaa
sen, ettd Suomi on Euroopan unionilta saamassa
valtion budjettitalouden kautta vajaat 2,7 miljar-
dia markkaa ja maksamassa tind vuonna budje-
tin kautta 13,5 miljardia markkaa, eli noin 11
miljardin markan negatiivinen vaikutus EU-jase-
nyydelld on valtiontalouteen hallituksen hyvak-
symin laskelman mukaan.

Kun arvioni on, jota en ole tarkistanut, pitkal-
ti se, ettd ainakin suuri osa bruttomiiriltdin
13,5 miljardista markasta, joka on tdnid vuonna
maksettava EU:lle, on jo maksettu, osa jisen-
maksusta jo vuoden alussa, ja, niin kuin olemme
jo tassiakin keskustelussa kuulleet epiilyjd, pa-
laumat, tulot sieltd tulevat hitaasti, eivit ole 1a-
hellekdan kaikki vield tulleet namé 2,5 miljardia
markkaa, niin selvdi on, ettd Suomen valtion
rahaa, veronmaksajien tai velkana valtiolle otet-
tuja varoja, on Brysselin tililld ollut jo lahes koko
vuoden merkittdva summa, miljardeja hyvin suu-
ri maarid. Jos lasketaan summalle, joka sielld
makaa, kohtuullinenkin korko, se on satoja mil-
joonia markkoja varmasti vuositasolla nyt ja il-
meisesti talld jarjestelmalld myds pysyvisti. Eli
koko ajan sielld on paljon enemméan varoja, kuin
mitd saamme takaisin.

On selvai, etta tama laskelma on vain valtion-
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taloutta koskeva ja osa tuosta EU:n tuesta, pa-
laumasta, tulee muille kuin valtion tileille eli suo-
raan erilaisiin hankkeisiin, Siitd huolimatta
olemme nettomaksajia. Jos otetaan maksujen
etupainoisuus verrattuna palaumaan, valtionta-
lous karsii erittdin raskaasti markkamaaraisesti
laskien EU-jasenyydestd. Tatd ei ole selvitetty
tarkoin. Meilld ei ole tarkkaa tietoa. Toivoisin-
kin, ettd hallitus voisi antaa tdstd eduskunnalle
tarkemmankin selvityksen. Ehka siitd pitiisi teh-
da kirjallinen kysymys, niin sitd kautta voisi saa-
da selvityksen. Iimeisesti hallitus ei muutoin viitsi
niitd ikavia tietoja kertoa.

Tosiasia on kuitenkin, ettd tydllisyys ei ole
parantunut, investoinnit eivit ole merkittdvasti
lahteneet liikkeelle EU-jasenyyden myo6ta, ja ra-
havirrat ovat yksisuuntaisia hyvin voimakkaasti
ja valtiontalouden kurjaa tilannetta huononta-
via.

Lisdbudjetti on todella EU-lisdbudjetti. Téal-
142 on monessa kohdassa muutoksia, jotka johtu-
vat EU-jasenyydesti, jonka vaikutukset nyt al-
kavat nikyi tdméin vuoden osalta. Aika monessa
kohdassa on myos niin, ettd kansallista rahoitus-
ta pienennetdin. Kun ei saada EU-rahoitusta, ei
sitten toteuteta kansallisellakaan rahoituksella
niitd hankkeita ja projekteja, joita on suunnitel-
tu. Eli ne toiveet maakunnissa, joita EU-jasenyy-
den my6ta viridvistd hankkeista oli, ovat kérsi-
missd melkoisesti siiti, etti ne eivat saa hyviksy-
mistd Brysselissd ainakaan tdnd vuonna. Ehka
joskus, mutta vasta sitten, kun on sinne riittavasti
maksettu, alkaa tulla pikkuisen myds palaumaa.

Hallituksen tulisikin olla tavattoman ponne-
kas siind, ettd painostettaisiin EU:ta hyvaksy-
main ohjelmat ja myds maksamaan niihin koh-
tuullista osuutta. Viime piivind on ollut tietoja
siitd, ettd esimerkiksi mittaviin tichankkeisiin,
lahinnd Eteld-Suomen moottoritichankkeisiin,
jotka ovat miljardien suuruisia, tulee vain hyvin
pieni EU-rahoitusosuus, ehkd osaan — saattaa
olla, ettd jopa pddosaan — vain korkotuen muo-
dossa vuosien mittaan ja todellakin hyvin vahii-
nen osuus.

Jos kuitenkin aloitetaan, niin kuin hallitus
tuoreimmassa lisdbudjetissa esittdd, nditd hank-
keita, niihin ei ehka saada ollenkaan EU-rahoi-
tusta. Jos aloitetaan useiden miljardienkin mark-
kojen arvoiset hankkeet ldhiaikoina, niilld sido-
taan kotimaiset omat varat naihin hankkeisiin
saamatta nithin EU-rahoitusta merkittdvasti.
Nain my6s tehddian todella voimakasta mutta
epaoikeudenmukaista aluepolitiikkaa.

Téassd suhteessa tilanne on varsin huolestutta-
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va nimenomaan maaseudun osalta, missd maata-
louden alasajo on voimakkaasti kdynnissé ja tyo-
paikkojen menetykset my®s sité kautta kunnissa,
palvelualoilla, pankeissa jne ovat jokapéiviinen
tosiasia. Tilanne ndyttii tdlla hetkelld aika syn-
kaltd, kun sitd katsotaan ehkd vihdn syvemmalta
maaseudun perspektiivista.

Budjetti puuttuu aluepoliittisiin varoihin, ja
myos ed. Pekkarinen kisitteli aluepolitiikan hal-
linnointikysymystd. Nayttda siltd, ettd valta on
keskittymissd voimakkaasti paddkaupunkiin ja
sitd kautta suomalaiset ovat hallituksen paatos-
ten toteuttajia tai sanotaan seurausten karsijid
varsin voimakkaasti. Tdma4 ei lupaa kovin loh-
dullista kuvaa, kun sitd katsotaan tavallisen kan-
salaisen silmin.

Vieli totean lisibudjetista sen yksityiskohdan,
ettd taalld esitetddn, niin kuin kuulimme jo, val-
tiovarainministeridon perustettavaksi tilla lailla
pikaisesti, hatikdidysti uusi alivaltiosihteerin
korkeapalkkainen virka. Muutenkin byrokratia
on paisunut niin Helsingissa, maakunnissa kuin
kuntatasollakin ja lobbaajien médira Brysselissid
meidin yhteisilla varoillamme on paisunut hyvin
voimakkaasti. Tallainen kehitys on hyvin kiel-
teistd, koska se samalla vihentdd tyollisyyden
hotdon mahdollisuuksia ja kotimaan asioiden
jarkevai hoitoa.

Alussa mainitsin, ettd hallituksen pitdd pyrkia
saamaan Brysselistd meiddn rahamme mahdolli-
simman laajasti takaisin, mutta valitettavasti sii-
ni ei ole tdhdn mennessi onnistuttu. Sen sijaan
byrokratian kasvattamisessa on onnistuttu siti-
kin loistavammin. Tamé uusi alivaltiosihteerin
virkakin on tdllaisen byrokratian lisaamista. (Ed.
Rinne: Eiko alivaltiosihteeri voitaisi siirtda Ra-
dio Mafiasta suoraan?) — Voitaisiin varmasti.
Ehk4 riittaisi sekin!

Arvoisa puhemies! Lisdbudjetti on todella
EU-lisibudjetti ja on siind suhteessa viemissd
Suomen taloutta huonompaan suuntaan, etti se
lisid byrokratiaa ja osoittaa sen, ettd Suomen
EU-jisenyys ei ole ollut minkéénlaiseksi onneksi
kansalle eikd varsinkaan niille, jotka ovat vai-
keimmassa asemassa tassi maassa. Kun tyolli-
syyslisibudjettikaan ei anna mitd4n kovin valoi-
saa kuvaa tulevaisuudesta, on valittaen todetta-
va, ettd maan asiat eivat ole kovin hyvissa kasis-
si.

Edustajat Jansson, Piha ja Kantalainen merki-
tain lasna oleviksi.
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Ed. Vaisto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kankaanniemi otti erittiin
hyvin esille sen, ettd kansallista rahoitusta ol-
laan nyt pienentdmissi. Tamahdn on vastoin
sen tdydentdvyysperiaatteen tavoitetta, jonka
EU:n alue- ja rakennepolitiikkaa tulee ohjata.
Erittdin pulmallinen tdssd mielessi on se, ettd
Ifa-tuki erityisesti kuutosalueella merkitsee
tuki-intensiteetin alenemista. Niin ollen se ve-
sittdd pitkdlti sitd kehittdmismahdollisuutta,
joka pitdisi olla kansallisen rahoituksen ja EU-
rahoituksen turvin.

Toinen ongelma, johon ed. Kankaanniemi
my0s kiinnitti huomiota, on todella vallan kes-
kittyminen ministeriéihin. Kun eduskunta aikoi-
naan hyviksyi aluekehityslain, tavoitteena oli sii-
nd selkedsti siirtyd uuteen toimintatapaan, T4ssd
mielessd se kehittdmisote, joka maakunnissa
maakuntien liittojen ja alueen valtion viran-
omaisten ja muiden toimijoiden osalta on nyt
olemassa, vihin tai aika laillakin romuttuu tissa
tilanteessa. Valta keskittyy keskushallintoon,
byrokratia lisidntyy ja tdllainen kehittimisen
tahto ja uusi into, joka nyt on saatu maakunnissa
viridméaan, vesittyy.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kankaanniemi totesi useita kerto-
ja, ettd on tuloja saamatta Brysselistd, ja timi
tietenkin pitdd paikkansa. Ed. Kankaanniemen
puheenvuorosta kavi ilmi, ettd syy johtuisi
EU:sta, ja tietenkin minun olisi pitinyt kertoa,
mitd valtiovarainvaliokunnan kisittelyn yhtey-
dessi on tullut ilmi. On kdynyt selvisti ilmi, ettd
syy ei ole Brysselissd vaan kotimaassa. Rahat
odottavat Brysselissd sité, etta taalla padssa pan-
taisiin valvonta pyérimian ja toimisimme niin
kuin EU edellyttda. Heti, kun sen teemme, me
saamme ne markat sieltd, el kritiikki tulisi koh-
distaa meidén omiin viranomaisiimme. Mist4 se
johtuu, sitd mini en tied4, mutta joka tapaukses-
sa hyvalld tahdolla me voisimme saada varsin
piankin 500 miljoonaa Brysselista.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kallis on sikili ihan oi-
keassa, ettd puhuttaessa nimenomaan alue- ja
rakennepolitiikasta, jos meilld omat pasmat ovat
selvit, Suomet ohjelmat ovat hyvéksytyt, niitd
periaatteessa padsisi heti toteuttamaan, mutta
byrokratia nyt pitkitta ja viivyttaa valitettavas-
ti. Aika pitkalti myos maatalouden osalta ed.
Kalliksen mainitsema seikka, kotimaiset ongel-
mat, pitdd varmasti paikkansa. Tosin siind on
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tiettyjd asioita, joita pitdd komission hyviksyd
Suomen ohella, mutta padsaintoisesti se, mitéd
ed. Kallis sanoi, on myds minun mielestini pai-
kallaan.

Ed. Kankaanniemi puuttui hyvin tirkeddn
asiaan eli siihen, ettd kansallista aluepolitiikkaa
vedetddn alas. Suomen Emun ldhentymisohjel-
ma on se sddstdohjelma, jonka hallitus on esitta-
nyt. Emun ldhentymisohjelmallahan hallitus siis
heikentdd kansallista aluepolitiikkaa, mikd on
vastoin lisdysperiaatteen pyhii julistuksia. TAssi
mielessd aivan ihmetyttdd, jos komissio hyvék-
syy tdllaisen menettelytavan. Jasenyys sindnsi
EU:ssa jo luo polarisaatiota lisda, ja kun kansal-
lisin toimin pitdisi pehmentia polarisaation kiel-
teisid vaikutuksia, lahentymisohjelmallaan halli-
tus laajentaa ja lisdd alueellista eriarvoisuutta
monin eri tavoin. TAmd on kovan kritiikin paik-
ka monien muiden seikkojen ohella siini lihenty-
misohjelmassa, jota hallitus eduskunnassa vi-
lauttelee, ei varsinaisesti keskusteluta ja kisitte-
lytd mutta vilauttelee.

Toinen varapuhemies: Huomau-
tan edustajille eduskunnan tyéjirjestyksen maa-
rayksistd, jotka koskevat vastauspuheenvuoron
sisaltod. Siina tulisi olla selvityksid tai oikaisuja
kaytettyyn puheenvuoroon.

Ed.Sasi: Arvoisa puhemies! Haluan todeta
myo6s saman kuin ed. Kallis totesi, ettd yksi syy
maksatuksen viivdstyksiin on se, ettd EU:ssa on
katsottu, ettd meidin kontrollijarjestelmamme
Suomessa eivit ole kunnossa. Olen sitd mieltd,
ettd Suomen tulee pitdd huolta siitd, etti ei pel-
kastdidn omalta osaltamme vaan my6s muualla
EU:ssa tarkkailu- ja kontrollijirjestelmit olisi-
vat mahdollisimman tehokkaita, jotta EU:n ra-
hat eivdat missdin olosuhteissa menisi hukkaan.

Herra puhemies! Lisdbudjetti on luonnollinen
ja myos vilttdmaton. Silloin, kun varsinaista té-
man vuoden budjettia hyviksyttiin, kaikkia EU-
jasenyyden vaikutuksia ei vield riittdvan hyvin
voitu arvioida, ja on selvid, ettd taltd osin joudu-
taan tekemddn timén vuoden osalta varsin suu-
ria tismennyksii.

On kayty keskustelua myos erilaisista EU-
hankkeista ja niiden rahoituksesta. Olen hieman
huolissani siitd, ettd koko EU-jdsenyys on johta-
nut sithen, ettd kuvitellaan, ettd koko Suomen
pitdisi pyrkid tukien ympdrille. Tilanne on se,
ettd meidin pitdd itse miettid, mika on jarkevii
toimintaa, ja pyrkid ensi sijassa edesauttamaan
toimintaa, joka ei ole tuettua, ja vasta tietyissi

76. Torstaina 12.10.1995

olosuhteissa pyrkid miettimaan, onko tuki tar-
peen ja milld alueilla on. Mutta mielestini tuki-
keskustelua ei lilaksi pitdisi missdan olosuhteissa
korostaa.

Herra puhemies! Valtiovarainvaliokunta on
valtiovarainministeridn kirjeen perusteella lisdn-
nyt alivaltiosihteerin viran valtiovarainministe-
ridn toivomuksesta. Taltd osin tiytyy todeta, ettd
jo hallitusta muodostettaessa oli keskustelua sii-
td, milld tavalla ministeriét hoitavat omia EU-
asioitaan. Puhuttiin apulaisministereisti ja ali-
valtiosihteereistd jne. Tuolloin ratkaisua ei kyet-
ty tekemaidn. Nyt VM:n tarpeista, jotka ovat
tietylla tavalla kiistattomia, tehdddn ratkaisu,
ettdi VM saa alivaltiosihteerin. Mutta totuus on
se, ettd VM ei ole kaikkein eniten tyollistetty
ministerid ndissd EU-kysymyksissi vaan on mie-
lestdni vield enemman tydllistettyjd. Siind mieles-
sa on oikein, ettd valtiovarainministeridn veroja-
ostolle luvattiin, ettd kaikkien muidenkin minis-
terididen tarpeet katsotaan ja katsotaan koko-
naisuutena, milld tavalla EU-asiat tulee hallituk-
sen taholta hoitaa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oikaisuna ed. Sasin puheen-
vuoroon haluan todeta, ettd on perin eriskum-
mallista, ettd te viheksytte, ed. Sasi, alue- ja ra-
kennepolitiikkan tukea. Suomi on valtiosopimuk-
sissa saanut lupauksen siitd, ettd jos meilld on
jarkevia hankkeita, me saamme noin 2 miljardin
markan verran vuodessa viiden vuoden ajan
EU:lta tukea oman alue- ja rakennekehityksem-
me kohentamiseksi ja korjaamiseksi. Ed. Sasi, se
on tirked juttu, ettd me hoidamme asiat niin, etti
my6s me Suomessa kykenemme timén tuen hyo-
dyntdmian, emmeka ole tissd pyrkimyksessi ai-
noita. EU kidyttia tind vuonna noin 150 miljar-
dia Suomen markkaa alue- ja rakennepolitiik-
kaan. Sen EU:n, johon me yhdessa halusimme,
yksi tirkeimmistd toimintamuodoista on juuri
tukipolitiikka, jolla alue- ja rakennekehitysti,
koheesiota Euroopan unionin alueella ediste-
tddn. Sen takia se on tirked juttu myds meille.
Téamain oikaisuna ed. Sasin puheenvuoroon halu-
sin sanoa.

Ed. Vdistd (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Oli outoa, etta ed. Sasi lidhti siitd, etta
meiddn Suomessa tulisi jollakin tavalla unohtaa
tai sivuuttaa koko tuet. Nehdn ovat todella, ed.
Sasi, aivan olennainen osa koko EU:n toiminta-
politiikkaa. Koko EU:n toimintatapahan lahtee
juuri siitd, ettd talld aparaatilla, joka minusta on
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erittdin byrokraattinen, tuetaan alueiden kehi-
tystd. Eiko, ed. Sasi, juuri sen toimintatavan, jota
Suomessa oman kansallisen aluepolitiikan nimis-
sii on harjoitettu, pitinyt saada merkittava piris-
tysruiske EU-jasenyyden mydta? Eiko EU-jése-
nyyden pitdnyt vahvistaa juuri maaseudun ja
maatalouselinkeinon, elintarviketalouden selviy-
tymist4d? Milld muulla tavoin kuin rahalla, tulo-
jen turvaamisella timd asia on hoidettavissa?

Ed. Aho merkitdén ldsné olevaksi.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minunkin taytyy oikaista,
milteipd ojentaa ed. Sasia tdssi asiassa. On todel-
lakin niin, ettd EU sindlladn tuo vapaakauppa-
polarisaatiota ja EU:ssa pyritddn nditd pola-
risaation ongelmia hoitamaan aluepolitiikalla.
On oikeastaan aika kummallista, ettd EU:lla al-
kaa olla parempaa aluepolitiikkaa kuin meilld
Suomessa. Ajatus, josta te, ed. Sasi, 1dhditte, ettd
me emme pyrkisi kdyttimain EU-jirjestelmai
hyodyksi, on perdti kummallinen, se on vdhin
kuin ettd kunta, Tampereen kaupunki katsoisi,
etti se ei ota valtionosuuksia vastaan, koska
tAma ei ole terve jarjestelmi. Kylld tdima meille
on hyvin tirkedti, koska olemme syrjiinen maa
EU:ssa. Koko maassa, myos Eteld-Suomessa on
paljon sellaisia alueita, teollisuuspaikkakuntia ja
maaseutualueita, joissa tarvitaan niité toimenpi-
teitd. Asenne, milia te, ed. Sasi, 1dhestyitte kysy-
mysté, on ehdottomasti védrin ja timén haluan
myos oikaista.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd mei-
din tulee ottaa kaikki ne tuet EU:Itd, mihin
olemme oikeutettuja ja mitd voimme saada. Se
on Suomen kansallinen etu.

Mutta olen sitd mieltd, ettd Suomen tulee pyr-
kia toimimaan EU:ssa siten, ettd tukipolitiikkaa
voidaan ajaa alaspiin ja EU:n menoja voidaan
ylipa4tdnsi rajoittaa. Meilla tietysti on poliitti-
nen ero porvarillisella puolella kokoomuksen ja
keskustan vililld. Keskusta ajattelee, ettd yhteis-
kuntaa taytyy pyorittda tukien varassa, joita ld-
hinnd omalle kannattajakunnalle tai sitd 1ahelld
oleville piireille jaetaan, kun sen sijaan kokoo-
mus ldhtee siitd, ettd yhteiskunnan rakenteen tu-
lee olla terve ja ilman tukipolitiikkaa tulee pyrkia
pyorittiméén yhteiskuntaa.

Olen hieman huolestunut EU:sta, kun tilanne
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on se, ettd EU selvisti takaa sen, ettd meilld on
tietty maatalouden tukipolitiikka ja se rakenne ja
on my®ds aluepolitiikka ja se rakenne. Niita asioi-
ta kepu on kovasti tadlld ajanut ja pyrkinyt pité-
médn hengissd. Taitaa olla silld tavalla, ettd EU
tukee kepun politiikkaa.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Ed. Sasi
aikaisemmin totesi, ettd meidén ei pidi politiik-
kaamme pyorittda pelkkien tukien saamiseksi. Se
on tietenkin maédrityiltd osin totta, mutta on
selvad, ettd kylld meiddn myds aluepoliittisia tu-
kia tdytyy EU:ssa saada, koska sinne miljardi-
kaupalla rahaa jasenmaksujen muodossa syy-
ddamme ja sitd kautta rahoitamme EU:ta. Niissa
mahdollisuuksissa, mitd meilld on saada, se tulee
ottaa pois. Minun mielesténi pelkka leipajonojen
elintarviketuki ei Suomelle riita.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Sasin nikemys oli varsin erikoinen eikd hén tar-
koittanut sitd varmasti todesta otettavaksikaan.
Hén sai vain jonkinlaisen satkyn. Se oli rumasti
sanottu, mutta jonkinlaisen piristeen hin itsel-
leen antoi, han selvisti hymyili siihen tyyliin, han
ehka odotteli, ettd tissi alkaa d4dnestys tai muu-
ta, niin hian ehtii kdyda vield tuolla keskustelun
aikana, kun se 1dhtee kdymiin. Sellaisia ajatuk-
sia tietysti ilmenee, koska Euroopan unionin jir-
jestelmi, jos katsotaan sen budjettia, perustuu
selkedsti tukipolitiikalle ja nyt ed. Sasi kieltda
koko jarjestelmin, kuten aikanaan Raamatussa
tapahtui siind yhdessd kohdassa.

Herra puhemies! Haluan todeta, ettd valtio
antoi maksuaikaa maataloudelie tai erdanlaisen
suosituksen pAdoman osalta tdnd syksyni, mutta
korot on kuitenkin maksettava ja niisti asioista
on maanviljelijdiden sovittava pankkien kanssa
erikseen. Maanviljelijat ovat kuitenkin talld het-
kelld niin ahtaalla taloudellisesti, ettd jopa korot
saattavat aiheuttaa sen, etti alkaa konkurssikier-
re. Kun katselin erdén lehden ilmoituspalstoja,
niin sielld on kokonainen sivu my6s maanviljeli-
joiden konkursseja, jotka jatkuvasti lisddntyvit.
Siind mielessd on todella huolestuttavaa, ettd jos
maanviljelijit eivit saa heille kuuluvia tuloja —
se saattaa olla muutamasta markasta kiinni,
muutamasta satasesta tai tuhannesta markasta
— he menettdvit koko elinkeinonsa. Kyll3 tima
on ddrettdméan huolestuttava tilanne tilla hetkel-
14 tdssd yhteiskunnassa taltakin osin.

Ed. Viaistod: Arvoisa puhemies! Kysymys,
johon viimeksi ed. Aittoniemi kiinnitti huomiota
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maatalouden tukirahojen saannin osalta, on hy-
vin polttava ja ajankohtainen. Tiloilla ovat todel-
la, kuten tieddmme, tulot romahtaneet ja tulora-
hoitus on heikko. Menot eivit ole vihentyneet.
Aiemmin ed. Salolainen viittasi siihen, etti elin-
tarvikkeiden hinnat ovat alentuneet. Kuluttajien
kannalta niin jossain mddrin on kynyt, mutta se
on suora seuraus tuottajien saamasta hinnasta.
T4std syysta olisi Adrimmaéisen tarkeds, ettd hal-
litus nyt kaikin toimin kiirehtisi ndiden tukien
maksatusta. Ne ovat olleet olennainen osa sitd
tulonmuodostusta, joka maatiloilla nyt EU-jase-
nyystilanteessa on.

Kaikkein ongelmallisin on tilanne niiden osal-
ta, joilla on vierasta pd&omaa runsaasti tilalla.
Usein ne ovat juuri niitd kehitettavia ja tuotantoa
jatkavia tiloja, joita myos hallitus pitd4 toiminta-
politiikassaan tirkeind. Mutta kun rahat loppu-
vat, niin ongelmat kasautuvat, eivit véahiten ta-
loudelliset ongelmat. Nyt on kyse jo myds monin
tavoin henkisestd jaksamisesta. Tdmin vuoksi
olisi AdrimmaAisen tirkedd, ettd nyt niissi asioissa
toimittaisiin ripeésti ja jdntevésti, kuten on ollut
tarkoitus.

Ed. Tennili: Herra puhemies! Yksinker-
taisena maalaispoikana ihmettelen sitd, ettd
maatalous on Suomessa kiihkeésti puoluepoliit-
tinen kysymys. Minusta sen pitda olla kansalli-
nen kysymys, jossa lahtdkohtana ei voi olla mi-
kddn muu kuin se, ettd tuotetaan oma ruoka
tdssd maassa, sen raaka-aineet ja jatkojalostus
tehdidn tiassd maassa niin suurelta osin kuin iki-
nid mahdollista. Toisena lahtokohtana taytyisi
olla se, ettd maatiloja on kautta maan maaseu-
dulla, miki on ainoa turva sille, ettd maaseudulla
on asutusta.

Suomi taitaa olla ainoa maa, jossa maatalou-
desta on tullut suorastaan vihamielisyyttd herat-
tdvid puoluepoliittinen kysymys. Kun olin esi-
merkiksi Ranskassa EU-kysymyksiin perehty-
massa, kavi ilmi, ettd maatalous on sielld ehdot-
tomasti kansallinen kysymys. Koko maa piti tir-
keand, ettd Ranskassa maanviljelijat parjadvit.
Miki ihmeen maa Suomi on, jossa oikein maata-
lousministerista lahtien on ihmisié, jotka pyrki-
vat siihen, ettd koko elinkeino loppuisi niin no-
peasti kuin ikin& vain voisi? Kummallinen maa
tdssd suhteessa.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.
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2) Hallituksen esitys laiksi nimittdmisestd kihla-
kunnanvirastojen ja kihlakuntien erillisten virasto-
jen erdisiin virkoihin

Hallituksen esitys 129/1995 vp

Asia ldhetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

3) Hallituksen esitys verohallintolaiksi ja laiksi
verotusmenettelysti sekd erdiksi niihin liittyviksi
laeiksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 131/1995 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettaisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Esilld on verohallintolain varsin laaja uudistus-
esitys. Meilldhdn on verohallintoa uudistettu
merkittdvasti viime vuosina, sitd on rationalisoi-
tu. Kokemukset eivit kaikilta osin ole hyvia var-
sinkin, jos katsomme veronmaksajain oikeustur-
van ndkokulmasta ja myos palvelujen ndkokul-
masta. Useissa tapauksissa sdastdjen nimissa on
tehty ratkaisuja, jotka eivat ole mitddn sddsti-
neet, mutta ovat johtaneet palvelujen heikenty-
miseen. Se ei sindllain sddsti, ettd verotoimistoja
lakkautetaan ja samat henkildt siirretddn suu-
remmalle paikkakunnalle verotoimistoon, jonne
vield ehkd joudutaan lisda tilaa rakentamaan.
Téassé suhteessa on ollut selvid virhe-esimerkkeja
16ydettdvissa.

Hallituksen esityksen mukaan verotusmenet-
telyn norminantovaltaa siirretiin laajasti vero-
hallitukselle. Verohallitus saisi pddtintivaltansa
myOs maan jakamiseen eri lddninverovirastojen
toiminta-alueisiin. L&A4ninverojohtaja puoles-
taan paattaisi yksin tydjarjestyksestd, mm. vero-
piirijaosta ladninveroviraston toiminta-alueella.
Tahan saakka tdma asia on ollut valtioneuvoston
toimivallassa. Kun tdélld on veroministerikin
paikalla, niin jadn kysymiin, onko nyt tarkoi-
tuksenmukaista, ettd yksi virkamies Suomessa
paattad paikallishallinnon yksikdista, 1d4ninve-
rojohtaja kdytdnnossd padttiisi tAiméan esityksen
mukaan, missi verotoimistoja hinen alueellaan
on. Yleensd kun on paikallishallintoa uudistettu,
on lahdetty siitd, ettd nimenomaan paikallista-
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solle annetaan myos paatosvaltaa ja 1danin byro-
kratiaa on purettu. Téssd mennéan juuri ja tés-
mailleen piinvastoin ja tavallaan tapahtuu aika
voimakas vallan keskitys toisaalta verohallituk-
seen, toisaalta ldaninverojohtajille. Verohalli-
tuksen pasjohtaja Jukka Tammelle tdima esitys
varmaan on siind mielessd mieluisa, etti valtaa
tulee ja tulee paljon.

Jos timin esityksen linjausten mukaan tiilla
menndin — mielestini niitd pitdisikorjata, valio-
kuntakisittelyssd erityisesti selvittdd — niin ai-
nakin valttimitdnti olisi se, ettd laaninverovi-
rastojen tydjarjestyksen riittivin monipuolista
kasittelyharkintaa voitaisiin varmistaa niin, ettd
viraston sisdisessi padtdksenteossa noudatettai-
siin edes jonkinlaista koilegiaalisuutta, joka ta-
kaisi yksik6iden padllikdiden ja myds verotoi-
mistojen paillikdiden asiantuntemuksen kdyton.
Oleellisinta on totta kai my0s se, etta palvelujen
saatavuus verohallinnossa edes kohtuullisesti
siilyisi. Verotoimisto on varsinkin maaseudulia
sellainen paikallishallinnon yksikkd, jonne on
asiaa, jossa asioidaan ja josta neuvoja pitia saa-
da.

Esityksessd ehdotetaan my®s verotuksen oi-
kaisulautakunnan jasenten lukuméirin alenta-
mista kolmesta kahteen jaseneen kuntaa kohden.
Tamai on asia, joka viime eduskuntakaudella oli
my®&s esilld, mutta silloin eduskunnassa, taisi olla
hallituksessakin, paddyttiin nimenomaan siihen,
ettd vahintdin kolme jasenti olisi oikaisulauta-
kunnassa. Niin ollen me voisimme taata, ettd
oikaisulautakunnassa olisi tuloverolain asian-
tuntemusta, tdlloin ajattelen erityisesti palkan-
saajia, olisi elinkeinoverolainsdadénnén asian-
tuntemusta, siell olisi joku yrittdja mahdollisesti
tai tatd lahelld oleva henkild, ja ehki olisi maa-
seutupaikkakunnalla ainakin maatalousvero-
tuksen asiantuntemusta ja ehkd myos muiden
viestOpiirien asiantuntemusta. Luulen, etti ni-
menomaan yrittdjaveronmaksajien riittavin ja
laadultaan asianmukaisen edustuksen turvaami-
nen tissd nyt vaarantuu. Se edeliyttéisi kunta-
kohtaisen jasenméaran pysyttdmistd nykyisena
kolmena ja se olisi laissa suoraan niin kirjattu.
Sen tiahden riittdvin yritysverotuksen tuntemuk-
sen varmistaminen pitdisi ottaa huomioon siian-
nostasolla.

Edelleen tdssa esityksessd on pakollisen kun-
takohtaisen jaoston kayttdmahdollisuuksien
poistaminen. Kuntakohtainen jaosto on tarjon-
nut kunnalle mahdollisuuden turvata paikallis-
tuntemus nyt yha keskittyvassa verohallinnossa.
Mielelldni kuulisin veroministerin ndkemyksen
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siitd, kun aikanaan poistettiin kunnalliset vero-
lautakunnat, joilla oli oma roolinsa, ehka niistid
vield oli syytd luopua, miksi nyt kuntakohtaisesti
luovuttaisiin ja mennéddn tillaiseen isoon veropii-
rikohtaiseen lautakuntaan.

Tassa esityksessd ehdotetaan myds verotuk-
sen oikaisulautakunnan toimivallan supistamis-
ta niin, ettd la&ninverovirasto voisi hyviksya
myds veronsaajien asiamiesten tekemit oikaisu-
vaatimukset. Jos la@niverovirastolle annettaisiin
oikeus hyviksyi veronsaajien asiamiesten oikai-
suvaatimuksia, tulee verovelvollisilla ainakin
olla oikeus tulla kuulluiksi ennen timén asian
ratkaisemista.

Arvoisa puhemies! Erds veronmaksajan oi-
keusturvaan liittyvd ndkdkohta on myos siini,
ettd ehdotuksessa ehdotetaan, ettd tarkastusker-
tomuksen antamisvelvollisuutta verotarkastuk-
sesta selvisti viljennettaisiin. Kyll4 veronmaksa-
jien oikeusturvan kannalta on vilttimatonta,
ettd tarkastuskertomus jatkossakin aina laadi-
taan ja annetaan verovelvolliselle kuulemista
varten. Verovelvollisen on tirked saada tietdi
veroratkaisujen perusteet. Piinvastoin tarkas-
tuskertomusta tulisi kehittdd siihen suuntaan,
ettd verovelvollisille annettaisiin niistd nykyisti
enemman ohjausta.

Kun tita esitystd on jo alustavasti valiokunta-
vaiheessa késitelty, niin sielld ovat nousseet ve-
ronmaksajien oikeusturvakysymykset esille.
Muun muassa Yrittdjien keskusliiton toimesta
on esitetty, ettd pitdisi perustaa tissa tilanteessa
veronmaksajien oikeutta valvomaan veronmak-
sajien asiamies, jonka verovelvolliset valitsisivat
ladninverovirastoon verovelvollisen asiamieheni
valvomaan veronmaksajan oikeutta verotukses-
sa. Heiddn nikemyksensd mukaan veroasiamie-
hen tehtdvina olisi olla edustaa veronmaksajia,
pyytda ladninverovirastossa, verotuksen oikai-
sulautakunnassa, ladninoikeudessa tai korkeim-
massa hallinto-oikeudessa vireilld olevassa asias-
sa todistajien kuulustelua seka kayttid puheval-
taa lainvoiman saaneen piitdksen purkamista
tai menetetyn madrdajan palauttamista koske-
vissa asioissa. Tamaikin on sellainen asia, misti
kannattaa keskustella, vaatisiko tima tilanne
jonkinlaisen erityisen veronmaksajien asiamie-
hen perustamista. Perusldhtokohtana kylla pitdi-
si olla se, ettd verohallinnon jarjestelma olisi sel-
lainen, ettd siind veronmaksajien oikeusturva
edes kohtuudella turvataan tdna aikana, kun tu-
loverotus on meilld darimmaéisen kireéd, ja aika-
na, jolloin verohailitus on voimakkaasti keskitty-
massa.
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Arvoisa puhemies! Mielestini peruskysymys
tdssd on se, ettd nyt meilld paikallishallintoa,
joksi verohallintokin pitia lukea, sitd ollaan kes-
kittimassa yhdelle virkamiehelle eli 14dninvero-
johtajalle annetaan nyt valta. Sellainen valta,
miki tdhin asti on ollut valtioneuvostolla, nyt
tulee yhdelle virkamiehelle paattida paikallishal-
linnon palveluista. Mielesténi tdlle linjaukselle ei
ainakaan hallituksen esityksessd 10ydy riittdvid
perusteita. Olisi kohtuullista, ettd edes jossain
madrin kollegiaalista pddtoksentekoa vield niis-
sd asioissa voitaisiin noudattaa ja paikallishallin-
non palvelut turvata eikd ldhted sellaiseen keskit-
tdmiseen, joka ei ole valitdmatta todellista sidds-
tod, vaan voi merkitd palvelujen heikentdmista.
Téassad mielessd tAmi varsin laaja verohallinnon
uudistusesitys vaatii eduskunnassa varsin perus-
teellisen kasittelyn.

Ministeri A1 h o: Arvoisa puhemies! Hallin-
nossahan on yleinen suuntaus riippumatta hal-
linnonalasta sellainen, ettd keskusvirastot tai
muut vastaavat voivat hyvin itsendisesti rat-
kaista, miten hallintonsa jirjestavat. Olennaista
on se, ettd palveluiden tarjonta on riittavaa.
Niin tdssidkin verotusmenettelyn ja verotushal-
lintoon liittyvissa lakiesityksessd. Tatd suuntaa
puolustavat myds verotuksen osalta mielestini
veronmaksajien oikeusturvakysymykset. On
hyvi, ettd verotusta késitellidn isommissa ko-
konaisuuksissa kuin pienissd yksikodissa. Mutta
mydskin ne nikokohdat joihin ed. Ala-Nissild
kiinnitti huomiota ovat hyvin hallituksen tie-
dossa. Taman lain esittelyyn liittyykin valtio-
neuvoston lausuma siité, ettd ensinniakin tulem-
me pitdim#dn huolen, ettd riittdva palveluverk-
kotiheys siilyy, silld olennaistahan myds veron-
maksajien kannalta on, ettd he saavat tietoja,
ettd nimi tietyt verohallinnon perustoiminnot
tulevat hyvinkin ldheltd ja tarkoituksenmukai-
sesti verkko on tihed.

Toinen asia, joka liittyy ndihin oikaisulauta-
kuntiin: Valtioneuvoston lausumassa todetaan
nidkemyksena se, ettd kun lddnin verovirastot
asettavat oikaisulautakuntia, ne pyytdvit kun-
tien lausuntoja lisdjdsenisti, mahdollisuuksien
mukaan myos niitd noudattavat ja myds kunta-
kohtaisia jaostoja asetettaisiin. Tastd mielestini
eiole syytd tehdd kaavamaista lainsdddannollista
pakkoa, mutta kun lainsditdjin tahto on turvata
palvelut ja my0s turvata oikaisumenettely ja de-
mokraattisuus niin olettaisin kylla, ettd hyvassi
yhteistyossd, ainakin mikali se minusta riippuu,
asiat jarjestyvit niin, ettd epdkohdilta, joista ed.
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Ala-Nissildkin oli huolissaan, voidaan vilttya.
Piddn myos tirkednd hidnen huomautuksiaan
liittyen johtosdédntoihin ja aion kylld katsoa, mita
niiden osalta voidaan tehda.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen samaa mieltd tietysti kuin
ed. Ala-Nissild siitd, ettd verotuspalvelujen ver-
koston pitdd muodostua sellaiseksi kuin ministe-
ri Alho antoi ymmartia, etti se on riittdvén tihea,
verotuspalvelut ovat kohtuullisen ldhelld vero-
tettavia thmisid ja ettd niiden sijainnista pdite-
tddn silla tavalla, ettd pdatdsten tausta on ym-
marrettava.

Toisaalta kylla yleensa sain aiheen tihan vas-
tauspuheenvuoroon, kun puhuttiin néista vero-
tuslautakunnista, joissa tavalliset kansalaiset
osallistuvat verotukseen. Mini olen sitd mielta,
ettd on positiivinen suuntaus kun on menty vir-
kamiestoimeen verotuksen suorittamisessa. Ai-
kanaan kun olivat nimé verolautakunnat ja siel-
14 papereita katseltiin, se oli kyldn ja kunnan
varsinainen juorukerho, josta saatavia tietoja sit-
ten kerrottiin, totta kai luottamuksella, naapurin
eménnaille tai isdnnélle, joka oli ehdottoman luo-
tettava, josta ei mennyt eteenpdin, joka kertoi
sitten taas parille luotetavalle naapurille. Niin
ollen siitd muodostui se, ettd kaikki ihmisten
verotusasiat olivat jossakin kylassi, riippuen sit-
ten millainen edustaja sieltd oli, ihmisten tiedos-
sa.

Tama ei tietysti toisaalta ole mukavaa. Vaikka
verotustiedot jossain médrin ovat julkisiakin, on
tietysti yksityiskohtia joiden julkistamista ei voi-
da hyviksya. Olen tdni pdivani verotuspalvelui-
hin tyytyvéinen. Kun ottaa verotuksessa yhteyk-
sid, asiat saadaan korjattua, ja vanhoihin nike-
myksiin minulla on tosiaan synkka kokemus néi-
den juorukuppikerhojen toiminnasta verotuk-
sessa. Luoja paratkoon ettei sithen suuntaan
vaan koskaan palattaisi.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oikaisen ensin ed. Aittonie-
med, ettd kylld niistd juorukuppikerhoista, jos
sellaisissa joskus on istuttu, on tultu hyvin kau-
aksi. Verohallintoa on merkittavasti uudistettu.
Taydelliseen virkamiesverotukseen meneminen,
ed. Aittoniemi ja ministeri Alho, ei ole oikea
tavoite. Kylla verohallinnossa tiytyy olla tietty
mahdollisuus veronmaksajilla ja heiddn edusta-
jillaan olla mukana valvomassa tai olla osallistu-
massa tietylla tavalla paiatdksentekoon. Myods
tdytyy voida kayttad paikallisasiantuntemusta.
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Ministeri Alhon puheenvuoron osalta olisin
todennut, ettd kun te olette tehnyt hyvia lausu-
mia sielld hallituksessa, niin mikseivét ne ole tis-
sd laissa. Tannehdn ne pitdi kirjoittaa, peruste-
luihin ja sisdlle nAm4 asiat. Totta kai on hyva jos
lausutaan jalkeenpdin, se on vihin kuin entisen
emdnnin hiiva, kun se tulee jilkeen tima asia.
Hyv4, ettd nyt on tullut niitd nikokohtia esille.
Todella ministerin puheenvuoron johdosta tote-
aisin, ettd olisi hyva jos voitaisiin tutkia niita
johtosadntdasioita, ettd yhdelle virkamiehelle ei
keskitetd sellaista valtaa, mitd nyt Suomessa té-
hian saakka on kdyttinyt valtioneuvosto. Siind
mennddn kylld vastoin yleisid hallinnon uvudistu-
misperiaatteita todelliseen virkamieskeskityk-
seen. Niin kuin sanoin, niin piijohtaja Jukka
Tammella alkaa sen jalkeen, kun kaikki on yh-
dessa putkessa, olla sellainen valta verotuksessa,
ettd oksat pois.

Ed. Vuorensola merkitddn lasna olevaksi.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! TAma esitys on siind mielessa tuttua luetta-
vaa, ettd juuri téllaista mallia valtiovarainminis-
terion virkamiehet jo viime vaalikaudella tarjosi-
vat hallituksen veropoliittiselle ministerivalio-
kunnalle, jossa jasenena olin. Silloin taisi olla tuo
toinen Keski-Suomen ministeri kovasti téssa
asiassa kiinnostunut, vaikka hin nyt oli poissa,
kun puheenvuoron oli varannut. Mutta silloin
torjuimme ndma esitykset aika pitkélti niistd
syistd, mistd ed. Ala-Nissild dsken kertoi. Tata
kaikkea ei tietysti pida torjua ja paljon on var-
masti uudistettavaa ja ajanmukaistettavaa vero-
hallinnossakin.

Mutta ensimméiseksi on korostettava yhti
seikkaa ja se on se, ettd kansalaisilla pitaa joka
tilanteessa siilyi yleinen luottamus verottajaan.
Se on erittdin tarked periaate, joka pitdi pitad
mielessd ja uudistukset tehdd tatd perusldhto-
kohtaa tarkkaillen. Kansalaisten oikeusturva on
toinen asia, joka on kytkoksissd tuohon luotta-
mukseen verottajaa kohtaan. Oikeusturvasta on
syytd huolta kantaa.

Téssa tilanteessa tai oikeastaan tita ajattelua
vasten tulee eteen se, mihin tima hallituksen esi-
tys saattaa johtaa. Se ei valttimatti tietysti johda
suuriinkaan muutoksiin, jos niin ei paitetd, mut-
ta ndin pikaisella lukemisella ja muistellen hie-
man niitd menneitten vuosien takaisia esityksia,
timai johtaa siihen, ettd todella, niin kuin todet-
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tiin, niin ladninverojohtajan ja toisaalta verohal-
lituksen padjohtajan valta kasvaa hyvinkin voi-
makkaasti. Kun valta kasvaa, niin se on jostakin
muualta poissa, ja se on verotoimistoilta poissa,
jotka ovat paikallishallinnon viranomaisia, 14-
helld veronmaksajia ja heiddn saavutettavissaan.
My0s se on poissa niiltd verotuksen luottamus-
henkildpohjaisilta elimilti, joissa siis veronmak-
sajat ovat edustettuina joko huonommin tai pa-
remmin, mutta joka tapauksessa ovat edustettui-
na nykyisin.

Tama esitys todellakin keskittaa valtaa vero-
hallitukselle, ja timé on vastoin niitd hallinnon
periaatteitten tavoitteita, joita tind EU-aikana
pitdisi olla, eli subsidiariteettiperiaatetta. Siksi
on syytd valiokunnassa hyvin tarkkaan miettia,
onko viisasta mennd tdllaiseen Helsinki-keskei-
seen vallan keskitykseen.

Toisaalta timéd antaa sen vallan ladninverovi-
rastoille, jonka torjuimme edellisessa hallitukses-
sa eli ettd timdn mukaan ld4ninverovirasto olisi
nyt toimivaltainen verotuksen aluehallinnon vi-
ranomainen eli voisi ilmeisesti lakkauttaa likipi-
tden kaikki verotoimistot, ja titd kautta valta
keskittyisi ndihin paikkoihin, joissakin tapauk-
sissa aika etdille veronmaksajista. Viime vaali-
kaudella teimme péddtoksen, ettd Mikkelin ja
Kymen ladninverovirastot yhdistettiin. Jos aja-
tellaan matkaa Pieksdmaeltd Kouvolaan, niin se
on eteldisessikin Suomessa aika pitkd etdisyys
puhumattakaan Lapista ja Oulun laénisti, joissa
etdisyydet ovat varsin pitkat. Jos niin tapahtuisi,
tdmé antaa sithen mahdollisuuden. Toki se voi
tuoda sdastoja.

Ed. Ala-Nissild arveli, ettd sddstdji ei tule, toki
varmasti monessa tapauksessa tulee, mutta ne
tulevat kansalaisten palvelujen ja oikeusturvan
kustannuksella hyvin helpolla, ja ndin timé kehi-
tys ei ole vain mydnteinen.

Jos vield tarkastelee tdta vihan tulevaisuuden
suunnitelmien valossa silti osin, etta hallituksella
on timd ld4ninhallinnon uudistamissuunnitel-
ma, mika 2000-projekti se nyt olikaan nimeltdén,
jossa ladnien lukuméirdi aiotaan vihentdi yh-
destd neljidn tai johonkin hyvinkin vahiiseen
mairdin. llmeisesti siind yhteydessa samalla k-
visi niin, ettd meilld olisi vain yksi ns. lddninvero-
virasto, jos on vain yksi ldéni tai jos on nelja
144nid, niin olisi nelja l4aninverovirastoa, ja sil-
loin todella oitaisiin aika mielenkiintoisessa ti-
lanteessa. Toki ei ndinkddn tarvitse tapahtua,
ettd nima ldaninverovirastot vastaavat juuri 1a4-
ninrajoja, mutta linjaus tdssi saattaisi sithenkin
johtaa.
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Arvoisa puhemies! Naihin tekijothin viitaten
toivon, ettd valiokunta hyvin perusteellisesti ja
huolellisesti harkitsee nimenomaan veronmaksa-
jan kannalta, hdnen oikeusturvansa kannalta,
palvelujen saatavuuden kannalta ja erityisesti ta-
min verotuksen oikaisulautakunnan osalta sen,
ettd veronmaksajien luottamus voi siilyd vero-
tuksen oikeudenmukaisuuteen ja siihen, etti siel-
14 on myés riittdva maallikkotason asiantunte-
mus eika pelkka virkamiestyd. Eli noiden lisdja-
senten mukanaolo on varmasti ihan paikallaan.
Siitd pidimme viime kaudella kiinni, ettd niin
sailyi.

Arvoisa puhemies! Ministeri Alho esitti tuon
lausuman, joka on valtioneuvoston poytékirjaan
liitetty. Omalta puoleltani myds taitaa jokin ko-
kemus olla lJausumista, varmaan monelia muulla-
kin ministerilla, ja se helposti hymyilyttaa. Eihdn
silloin lausumalla ole paljonkaan merkitysti, jos
valta on annettu esimerkiksi verohallituksen
padjohtajalle taikka ladninverojohtajalle. Ei silla
lausumalla sitten end4d muuta tehdd kuin tode-
taan, ettd meidan tahto oli vihin toisenlainen,
mutta sini teit niin ja sinulla on oikeus siihen, se
on sen jilkeen turhaa puhetta, ihan samaa kuin
ta4lla ponsi, mutta ponnella on ehka se elonkaari
hieman pitempi kuin tillaisella lausumalla, var-
sinkin hallituksen vaihduttua. Sen jalkeen kun
tamé hallitus on mennyt ja tdmi uudistus on
astunut voimaan, ei silla lausumalla ole suurta-
kaan merkitystd. Pd4johtaja Tammi nauraa sille.
Téllaista tAma on.

Arvoisa puhemies! Esitykseen sisiltyy myos
esitys siitd, ettd vaiheittain voidaan luopua vero-
ilmoitusmenettelystd. Mielestdni se on ihan pai-
kallaan. On pitkd4n puhuttu, ainakin vuosikym-
menen ajan, ettd pddstiisiin siihen, ettid kansa-
laisten el tarvitsisi veroilmoitusta endi tayttaa.
On varmaan ndin vaiheittain kokeillen hyva ede-
ta asiassa, niin kuin timén esityksen mukaan on
tarkoitus. Siindkin on kuitenkin hyvin tarkkaan
katsottava veronmaksajan oikeusturva. Se on
varmasti hoidettavissa.

Sitten tihin sisdltyy mielenkiintoinen ja var-
masti paljon keskustelua vield aiheuttava luotto-
ja muiden rahalaitosten ja muiden luotonanta-
jien velvollisuus toimittaa verohallinnolle tiedot
velan koroista, kayttotarkoituksesta ja paa-
omasta; eli pankit velvoitetaan tihdn. Tima on
hyvin ongelmallinen kysymys, kaksipuolinen ky-
symys. Jos verovelvollinen antaa tdhin suostu-
muksen, asia on aivan selvd varmasti sitd kautta.
Mutta jos se pannaan lakiin niin, ettd se on ehdo-
ton velvollisuus — siithenkin liittyy kylla ongel-
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mia esimerkiksi pankkien toiminnan kannalta —
se voi vaikuttaa kansalaisten sddstimisalttiuteen
ja tdmin tyyppisiin kysymyksiin, ja sitten on
tietysti ndité tietosuojakysymyksid. Henkildkoh-
taisesti en titi nie kylla niin pahana ongelmana,
ja tavallinen rehellinen ihminen ilmeisesti voi
nimai tietonsa antaa, saahan verottaja ne ehki
muutenkin. Ainakin pitdisi rehellisesti veroilmoi-
tus tayttdd. TAmikin kohta sietdd tarkan harkin-
nan.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Ala-Nissild kaytti erittain perusteellisen ja hyvin
puheenvuoron, saman sisdltdisen painotuksil-
taan, mitd myds minulla oli sanottavaa. Samoin
ed. Kankaanniemi puhui hyvin ja ylipddtaan
taalla on pidetty ihan hyvid puheenvuoroja. Ha-
luan kuitenkin kahteen seikkaan omalta osaltani
kiinnittdd huomiota.

Ensinndkdin ei yhtikkié tule mieleen sellaista
valtion keskusviraston paijohtajaa, jolle olisi
keskitetty niin totaalisesti valta koko alaisestaan
hallinnosta, kuin tulee timén ratkaisun jilkeen
olemaan tilanne verohallinnossa ja verohallituk-
sen padjohtajan kohdalla. Kylld tdma sitd mer-
kitsee. Kun paisaintoisesti on pyritty sithen, etti
keskusvirastot tavallaan lentdvit ulos varsinai-
sesta linjahallinnosta, sitdkin taustaa vasten
tama ratkaisu on aika eriskummallinen.

Toinen yksityiskohta, mihin ed. Ala-Nissild jo
kajosikin, on se, ettd kun kovan kisan jilkeen
viime vaalikaudella saimme aikaiseksi kuitenkin
sen, ettd kuntakohtaiset jaostot jaivit, eikd vain
tama hallitus nyt tuo tdminkin esityksen sen
sisaltdisend, minkalaisena liro Viinanen edellisen
vaalikauden aikana yritti sitd syottdd meille.
Emme silloin sitd hyvaksyneet, aivan kuten ed.
Kankaanniemi sanoi, emmekd tdssakdin vai-
heessa hyviksy. Kylla paikallinen jaosto on tay-
sin perusteltu, eikd sen poistaminen hallituksen
esittamalli tavalla voi tulla kysymykseen.

Ed. Kallis: Arvoisa puhemies! Edustaja-
kollegat ovat paljon puhuneet hallinnosta ja var-
masti sithen liittyvat juuri ne vaarat, joista he
ovat puhuneet. Haluaisin kolmeen seikkaan kiin-
nittdd huomiota.

Ensimméiinen on koron ottaminen takaisin
palautuksiin ja verojdémiin. Siind kiinnittiisin
huomiota siihen epakohtaan, joka oli myos sil-
loin, kun tdma aikaisemmin oli kdytdssi: Palau-
tukselle maksetaan selvisti alhaisempi korko
kuin jadméverolle. Kylla tima tietenkin valtion-
talouden kannalta merkitsee aika paljon, mutta
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kannattaisi mydskin kiinnittdd huomiota tasa-
puolisuuteen ja kysyd, onko oikein, ettd silloin
kun palautetaan, maksetaan vihemmain korkoa,
mutta silloin kun on maksettu liian vihdn ennak-
koa, pitda peria tissi tapauksessa kaksinkertai-
nen korko.

Niin kauan kuin mind muistan eli pari — kol-
mekymmentd vuotta taaksepdin on puhuttu
myoskin siitd, ettd pitdisi saada verohallintoon
myoskin veronmaksajien asiamies. Vaikkei nyt
kaikkiin veropiireihin saataisi, kylla pidan varsin
tirkedna, ettd tuo ennemmin tai myShemmin
toteutuisi ja voisi toteutua timan yhteydessi,
aivan niin kuin monessa lausunnossa on mydskin
esitetty.

Viimeinen kohta on pankkien massaluovutus.
Tind paivana verottaja saa kaikki tiedot pankeil-
ta, mitd verottaja haluaa. Mutta tissi lahdetdin
uudelle linjalle, niin ettd pankki oma-aloitteisesti
antaisi timmaoisen massaluovutuksen koroista,
veloista, siitd mihin tarkoitukseen velka on kiy-
tetty jne. TAma voi olla aika vaarallinen linja ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Kallis, jos haluatte jatkaa puheenvuoroa,
siirtyka4 puhujakorokkeelle.

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
T#ami massaluovutus voi tulla kalliiksi siina mie-
lessa, ettd on aina néhty, etti verovelvolliset pel-
kddvit viranomaisia. Se voi johtaa siithen, etti
padomia viedddn maasta. Tietenkdan rehellisen
verovelvollisen ja veronmaksajan ei tarvitse mi-
tadn peldtd, mutta tdhéan liittyy kuitenkin hyvin
paljon epdilyjd, ja luulen, ettd piensadstijat eivit
vie pddomaa ulkomaille tai sellaiseen maahan,
missd pankkisuoja on selvisti parempi, mutta jos
nami suursijoittajat sirtdvit, siitd voi koitua
kylla vahinkoa yhteiskunnalle.

On tietenkin vaarallista puhua tillaista, koska
helposti tulee leimatuksi sellaiseksi edustajaksi,
joka haluaa suojata epérehellisid sijoittajia. En
missdadn nimessi halua sitd tehdd, vaan haluan
valvoa yhteiskunnan etuja. Haluan, ettd meilld
olisi sellainen lainsaddintd, joka ei ainakaan joh-
taisi sithen, ettd tarpeettomasti vietdisiin paa-
omia maasta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Hiu-
kan jo ed. Kallis veti takaisinkin tuota asiaa,
mutta haluan todeta, ettd eivithdn rehelliset ve-
rovelvolliset mitddn pelkdd, ja on ihan hyvi,
etti eparehelliset pelkddvitkin. Sitd varten on
olemassa selvit kontrollit, ettd kukaan ei piise
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vetimaan valistd. Minid en nyt kéisitd oikein,
mitd ed. Kallis tdssa tarkoitti, jollei hin tarkoit-
tanut juuri sitd, mistd han sitten vidhin niin
kuin epaili hinta epdiltidvin ja veti vidhin taak-
sepdin.

Kylla timén kontrollin on oltava silli tavalla,
jane, jotka yrittavat vilistivetoa ja yhteiskunnan
pettdmistd, saavat peldtikin, niin ettei uni tule
yOlla. Se tekee ihan hyvéda. Tallaiset valvonta-
kontrollit on oltava. Ei siind ole mitdin epdile-
mistd. Koroissahan on lihdeverotyyppinen jar-
jestelma tietysti, mutta joka tapauksessa, mikali
ne pankkiasiat liittyvat verotukseen, niin verot-
tajalle ne saavat tulla tiedoksi, mutta eivat kylla-
kaan verolautakunnalle, joka levittelee ne pitkin
kylaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytddn ja
asia lahetetdidn valtiovarainvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 132/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laiksi erdistd ajoneuvoista
suoritettavasta ajoneuvoverosta annetun lain
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 133/1995 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiistin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Hallitus
tavoittelee 1 miljoonan markan tuloa tuulilasive-
romerkilla. Tuota miljardia ei voida lisita poltto-
aineveroihin, koska silloin EU:n kallein polttoai-
ne | pdivastd tammikuuta toteutetun korotuksen
jalkeen tulisi vielda 50 pennia kalliimmaksi ja toisi
jo Suomelle EU:n huomautuksen ja hallitukselle
selvityspyynndn kaupan rajoittamisesta.

Suomen autoilijoilta ei siis voida eni4 imed
enempéd veroa ajoneuvosta sen enempid kuin
polttoaineestakaan. Sen vuoksi tuulilasimerkin
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taytyy pysya tuulilasiveromerkkind. Tuulilasive-
romerkki sdddettiin aikanaan tilapdiseksi. Ih-
mettelen yhi, miksi veromerkkiministeri Alho
vastasi kirjalliseen kyselyyni, etti “vuotuinen
vero on tarkoitettu pysyvaksi korvaamaan vuon-
na 93 pysyvisti alennettua autoveroa”. Sehin on
kauniisti sanottuna muunneltua totuutta vero-
merkkiministerin lausumana.

Paljon petollisempi ja epdoikeudenmukaisem-
pi on kuitenkin hallituspuolueiden oikeustaju
tuulilasiveromerkin toteutuksessa. Tuulilasive-
romerkki on lunastettava koko vuodeksi taydella
hinnalla, vaikka autoa kiytettiisiin vain osa vuo-
desta. Timi sokea verottaminen kohdistuu en-
nen kaikkea piddhallituspuolueen sosialidemo-
kraattien sekd vasemmistoliiton uskollisinta, pe-
rinteisintd kannattajajoukkoa vastaan: duuna-
reita, tyoldisid, vastaan. Auto, useimmiten kiy-
tossd kallis ikddntynyt auto, on duunarille rak-
kain ja tarkein harrastus. Sen totesi aikanaan jo
Niilo Himéldinen SAK:n vastustaessa autoilun
veronkorotuksia.

Menkéadpa ystivit, valkokaulusdemarit ja va-
semmistoliittolaiset, katsomaan tissa aivan vie-
ressd vaikkapa Masa-Yardsin pysidkdintialueita.
Kevadstd syksyyn Masa-Yardsin pysiakointi-
alueet ovat aivan ylt4 pdilti henkildautoja tdyn-
ni, niin ettd puistonurmetkin tayttyvit autoista.
Talvella sitd vastoin ei ole tilanpuutetta parkki-
alueilla, ei edes niin paljon, ettd aina pitdisi park-
kialueita aurata. Talvella aivan selvasti suurin
osa tyOldisista kayttad joukkolitkennettd ja silti
te, ystivit valkokaulusdemarit ja vasemmisto-
liittolaiset ... (Min. Jaakonsaari: Entd te?) —
Odottakaahan pikkuisen, ystdvdt hyvit, kylla
tunnetaan tailld, mikd on omakin osuus. Silti te,
kaikkein vahvimpina kuitenkin, edellytatte, etta
duunari maksaa tuulilasiveromerkin koko vuo-
desta.

Saman viaryyden tietysti kaikki hallitukses-
sa istuvat, myds vihredt ja RKP:liiset ministerit
tekevit nuorisolle, jolle auto usein cruisailu-
autona on harrastus ja harrastuksena huomat-
tavasti parempi kuin mummojen potkiminen tai
spray-tdhertely energianpurkauskeinona. Siind
tehddan vidrin kaiken ikiisille veteraaniautojen
rakentajille ja entisoijille. Siind tehddan véirin
kotidideille ja kaikille perheille, joille perheen ja
toimeentulon kannalta kakkosauto on viltta-
mattdmyys kesdmokkikulttuurin  ja pitkien
etdisyyksien maassa. Siind kohdellaan kaltoin
invalideja ja liikuntavammaisia, joille auto on
suuri helpotus ja ilonaihe kesdkeliajan litkkumi-
sessa.

76. Torstaina 12.10.1995

Siind my®s tehddin vdirin autokaupalle, jolle
marras — joulukuussa 700 markan veromerkisté
tulee kaupan keinotekoinen ja tyrehdyttava teki-
ja haitaksi alan ty6llisyydelle ja elinkeinoeldméan
veronmaksukyvylle. Siindhin sitten johdatetaan
keinottelemaan siirtokilvilld parikin kuukautta
loppuvuodesta, jotta valtytddn veromerkin mak-
samiselta.

En edes havittele tuulilasiveromerkin poista-
mista, siksi lukkiintuneita hallituksessa ollaan
virkamiesten valmisteluun, kun eivit omat silmat
ylla ulos kansan todellisuuteen. Eika ole toivoa
siitd, ettd tima eduskunta ottaisi madriysvallan
ministereiltian.

Se, milld hallitus ja, sanonko erityisesti, dema-
rit ja vasemmistoliitto ratkaisijoina sielld halli-
tuksessa pelastaisivat edes vihdn oikeudenmu-
kaiskasvoistaan, olisi sellaisen ratkaisun hyvak-
syminen, jolla saataisiin kdytté6n kokovuotisen
tuulilasimerkin rinnalle osavuotinen neljan, vii-
den tai kuuden kuukauden tuulilasiveromerkki.
Sanon vield kerran, ettd duunarikansa olist sil-
loin kaikkein suurin hyddynsaaja ja kuitenkin
marginaalisella vaikutuksella budjetoituun tuuli-
lasiveromerkin tuottoon. (Min. Jaakonsaari: Ei
kuivaa silmaa!)

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! — Jaa,
tissd taitaa olla valkokaulusdemari. — Kuten
hyvin tieddmme, Suomessa autoverotus on poik-
keuksellisen korkea. Mielestdni ongelma ei kui-
tenkaan ole késiteltivani olevassa kdyttdmak-
sussa vaan auton hankintaverossa. Suomessahan
henkildauton vahittdismyyntihinnasta auton
valmistus- ja kuljetuskustannukset ovat vain
noin 35 prosenttia. Lopun hinnasta rahastavat,
kuten tiedimme, valtio ja kotimainen vilityspor-
ras. Niinpd Suomessa télld hetkelld auton han-
kintahinta on Tanskan ohella lantisen Euroopan
korkein. On selvai, ettd pidemmin péélle tillai-
nen tilanne on kestimitén Euroopan yhdenty-
misen syvetessa.

Autoa on perinteisesti pidetty ylellisyyshyo-
dykkeend. Sehdn on syyni siihen, ettd sitd on
mydskin verotettu raskaasti. Kuten ed. Bremer
taalla totesi, tAnd pdivdna on ilman muuta sel-
vad, ettd autoilu ei ole vain suurituloisten huvi
vaan 80 prosenttia suomalaisista kuuluu autoile-
viin ruokakuntiin. Tieddmme mydskin, ettd
enemmistd nuorista hankkii dhes vilittomasti 18
vuotta tdytettydan ajokortin. Néin ollen auto on
kaikkien sosiaaliryhmien kulkuviline ja erityisen
yleinen se on luonnollisesti lapsiperheilld. Suo-
malaiset kotitaloudet joutuvatkin uhraamaan
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vuosittain lahes 20 prosenttia tuloistaan liken-
teeseen, miki on toiseksi korkein summa lantis-
ten teollisuusmaiden joukossa.

Autovero onkin sikili ongelmallinen, etté tu-
loihin nadhden se kuormittaa eniten alempia so-
siaaliryhmia. Kaikkein nurinkurisin on tietenkin
goikkeuksellisen korkea auton hankintavero.

itd on 90-luvulla asteittain alennettu 130 pro-
sentista noin 100 prosenttiin, mutta silti taso on
kohtuuttoman korkea. Tilanne on sen kaltainen,
ettd titd kautta meitd suomalaisia rangaistaan
parempien, kestdvampien ja itse asiassa myoskin
turvallisempien autojen hankkimisesta. Tasti
syystd mydskin Suomen henkildautokanta on
vanhempaa ja pienikokoisempaa kuin muualla
EU-maissa. Samaten uusien ja korkeamman hin-
taluokan autojen turvallisempi ja viime kiddessi
ymparistoystavallisempi tekniikka ei padse yleis-
tymain.

On selvai, ettd valtio ei nykyisessd rahoitus-
tilanteessa voi tinkid tielitkenteeltd kerdtyistd
varoista. Verojen kohdentumista tulisi kuiten-
kin harkita uudelleen. Esitankin siitd syysta,
ettd hankintavero Suomessa tulisi pudottaa
EU-maiden keskitasolle ja painopistetta itse
asiassa siirtdd auton kiytdn verottamiseen,
mitd talld hetkelld kisilla oleva esityskin sisil-
l144n pitda.

Tieddmme hyvin, ettd viime vuosina auton
polttoaineiden valmisteveroja on nostettu jatku-
vasti eri vaiheissa ja my&skin vuonna 94 otettiin
kayttéon kdyttdmaksu, joka on meilld tassa esi-
tyksessd nyt esilld, ilman ettd auton hankintave-
roa olisi samassa suhteessa laskettu. Itse asiassa
mini kannatan periaatteessa auton kiyttomak-
sua ja mahdollisesti jopa sen korottamista, mutta
vain osana toimenpiteitd, joilla maaritietoisesti
alennetaan auton hankintaveroa. Epédilematta
on totta, ettd kdyttdomaksun keruujirjestelmi on
aika hankala ja se voitaisiinkin hoitaa muuten
kuin tuulilasiin kiinnitettavillda merkeilld. Miksi
kdyttomaksua ei kannettaisi samalla tavalla kuin
esimerkiksi dieselveroa? Se tuntuisi tarkoituk-
senmukaisemmalta.

Ed.Lind qvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Bremerin puheenvuoron johdosta ja halusin
todeta, etti hin toi aivan oikeat painotukset pu-
heenvuorossaan esille niistd vaikeuksista, joita
tdmai eri tasoilta tapahtuva verotus aiheuttaa. Eli
se toivomus, ettd meidin autokantamme uudis-
tuisi ympéristoystavillisemmaksi ja liikkennetur-
vallisuutta lisaavaksi menee aivan pdinvastaiseen
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suuntaan. Myds ed. Kiljunen toi esille juuri naita
nikokulmia. En voi ymmartia, ettd tama, mika
tilapdisesti silloin sdddettiin, nyt tuodaan jatku-
vasti, vaikka silloinen oppositio niin kovasti vas-
tusti taitd merkin laittamista. Meilld verotetaan jo
niin paljon varsinkin tulevan hinnankorotuksen
myOtd polttoainetta, ettd sen pitdisi jo riittdd
varsin hyvin auton kiyttoon liittyvadn verotuk-
seen ja toista kautta todeila laskea merkittavasti
varsinaista autoverotusta.

Ed. M. K osk inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Bremerin puheenvuo-
roon vastaan vain sen verran, ettd han on tehnyt
rinnakkaislakialoitteen, jonka myds osa sosiali-
demokraateista on allekirjoittanut liittyen osa-
vuotiseen tuulilasiveromerkkiin. Olen ymmaérta-
nyt, etti ta4lld on varmaan aika paljon ihmisi4,
jotka ovat kentéltd saaneet kuulla, kuinka paljon
ajoneuvotarra drsyttii kansalaisten piirissé, kos-
ka yleensi tarran ostohetki on jadnyt viimeiseen
paivddn toukokuuta tihdn mennessd. Nyt tarran
ostopaiva muuttuu.

Kylla ajoneuvotarra on yksi sellainen asia,
mika lisdd kansalaisten drtymystd valtionhallin-
non luomia jarjestelmid kohtaan. Tata kautta
tuleva sdistd on pieni. Miljardin markan verran
saadaan kerattya rahaa, ja toisaalta tarran hank-
kiminen on ihmisten mielestid erittdin hankala
toimenpide.

Ed. B re mer (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen hyvin tietoinen siit4, ettd moni
demarikansanedustaja on allekirjoittanut rin-
nakkaislakiehdotukseni, ja pyydén anteeksi, jos
kiytin lilan kovaa kieltd, mutta olen hieman epi-
toivoinen keskusteltuani sosiaalidemokraattien
ryhmén johdon kanssa, joka ei osoittanut vahii-
sintakdin ymmartdmystd ehdotukselleni, joka
on kuitenkin mielestini erittdin tirkea.

Vélihuomautuksen johdosta luen ministeri
Jaakonsaarelle kasiteltivind olevan lakiehdo-
tuksen perusteluista: ”Verovelvollisten nakdkul-
masta joulun ja uudenvuoden viliset paivat eivit
liene erityisen hyva ajankohta veromerkin han-
kintaan ja vaihtoon ajoneuvon tuulilasiin.” —
Siind mind sanoisin, etti tulee tippa silmiin.

Ed. Kiljuselle sanon, etti hanella on kylla tiy-
sin vddriid tietoja verotuksen jakautumisesta.
Autoveron osuus on vain 3 miljardia; kun poltto-
aineverotuksen tuotto on 8 miljardia; 50 pennin
korotus tammikuun alusta on miljardi lisda; die-
selvero on 0,8 miljardia; ja tuulilasivero on viela
miljardi lisdA.
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Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Kdytin pu-
heenvuoron invalidien vapauttamisesta ajoneu-
voveron maksamisesta. Palautan mieliin keskus-
telun, mitd eduskunnassa kaytiin vuosi sitten,
kun kdisiteltiin edellisen hallituksen esitysta ajo-
neuvoverosta. Tuon lakiesityksen yhteydessa
tein lakialoitteen, jossa oli yli sata allekirjoitta-
jaa. Lakialoitteessa ehdotettiin, ettd ajoneuvove-
ro jatettdisiin perimittd henkildltd, jolle on
myonnetty invaliditeetin perusteella autoveron
palautus tai vammaisten pysdkointilupa.

Lakialoitetta ei tuolloin hyvdksytty eduskun-
nassa, mutta kuitenkin valtiovarainvaliokunta
totesi lakiesityksestd laatimassa mietinndssadn
seuraavaa: “Viitaten lakialoitteen perusteluihin
valtiovarainvaliokunta toteaa kantanaan, etti
olisi selvitettivd, voidaanko kisiteltavini ole-
vasta verosta vapauttaa esimerkiksi invalidit.
Tama edellyttdi asiaa koskevan kayttajaystaval-
lisen jdrjestelmén kehittdmistd. Valiokunta edel-
lyttad hallituksen pikaisesti selvittdvén, voidaan-
ko ja millaisen jarjestelmén puitteissa invalidit ja
muut vastaavat erityisryhmét vapauttaa ajoneu-
voverosta.”

Liséksi vuosi sitten sekd sosialidemokraatit
ettd vasemmistoliitto jattivat vastalauseen koko

ajoneuvoverolakiin, esittivdt sen hylkdamistd, eli -

he ovat siis tdysin muuttaneet kantaansa koko
asian suhteen ja hyviksyneet kiyttomaksun peri-
misen, mutta heiddn vastalauseessaan oli myos
kannanotto siitd, ettd liikkuntarajoitteiset ja inva-
lidit olisi tuilut vapauttaa ajoneuvoverosta.
Muistan, ettd esimerkiksi nykyinen ministeri
Backman esiintyi myds tddllda eduskunnassa
asian puolesta aika aktiivisesti.

Ajattelin, ettd kun nyt sosialidemokraatit ja
vasemmistoliitto ovat hallituksessa, asiantila
korjataan. Niin ei kuitenkaan niyt4 olevan. La-
kiesityksessi ei viitata mitenkd4n valtiovarainva-
liokunnan edellyttiméin selvitykseen. Olen teh-
nyt asiasta kirjallisen kysymyksen. Vastaukses-
saan ministeri Alho toteaa, ettd tihidn veromuo-
toon on erityisen vaikea liittaa erityisryhmia kos-
kevia verovapauksia ja ajoneuvoverotuksessa ei
ole nyt mukana mitdén viranomaista, jolle voitai-
siin antaa tehtidviaksi huolehtia siitd, etta vapau-
tukset annetaan. Eli perusteena on ldhinna kay-
tanndn syyt ja se, ettd tdma olisi lakiteknisesti
vaikeata.

Kirjallisen kysymyksen vastauksessa myos to-
detaan, ettd valtiovarainministerid on edelleen
samalla kannalla kuin viime vuonnakin, etti ve-
rovapauden sijasta asiaa tulisi valmistella suo-
raan sosiaalihallinnon kautta hoidettavaan tu-
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keen perustuvana hankkeena. Téstd todetaan,
ettd "selvitystyo on tilla hetkelld kesken eika sen
lopputulosta voida vield tarkemmin esittia.
Tama kanta on otettu 29 paivani kesikuuta.

On tietysti kaunis ajatus, ettd asia hoidettaisiin
sosiaalihallinnon kautta, mutta heraa pieni epii-
lys, ettd tima on helppo tapa unohtaa koko asia
ja siirtdd se toisen ministerion vastuulle. Vam-
maisten kannalta tilanne ei varmaan ole miten-
kaan helpottunut viime vuodesta, kun ottaa huo-
mioon nekin sddstdt, joita hallitus on esittidnyt
esimerkiksi kuntoutusméararahoihin.

Tasta syysta harkitsen vield, teenké uudelleen
lakialoitteen, joka koskee invalidien vapautta-
mista ajoneuvoverosta, jotta asia saataisiin myos
tassa eduskunnassa kisittelyyn. Joka tapaukses-
sa valtiovarainvaliokunnan verojaoston on syyti
palauttaa mieliin viime vuonna ottamansa kanta,
ja selvittda tarkoin, voivatko ndma kdytidnnon
syyt ja erilaisiin jarjestelmiin liittyvat syyt olla
todellakin niin suuri kynnys, ettei vapautusta
voitaisi tehdd. Vuonna 1976, kun auton kiytto-
maksua edellisen kerran perittiin, tillainen va-
pautus oli voimassa.

Ed. Dromberg merkitdén 1asné olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Rahan kerddminen veromerkil-
14 on aivan kelpo asia, mutta tietysti sithen olisi
hyvi saada tietyt sosiaaliset rajoitteet henkildille,
joilta sitd ei peritd. Mutta en kyllakaan sellaisia,
kun vastaan ed. Aulan puheenvuoroon, ldhde
esittdmiin. Voidaan tietysti populistisesti luetel-
la mitd hyvansi ryhmii.

Mutta téssd puhuttiin, etti invalidit pitéisi tis-
t4 vapauttaa, ja olen varmasti aloitteen allekir-
joittanut, ainakin jos sitd minulle on tarjottu.
Mutta ei se, etta tiettyjd nimettyja ryhmid, kuten
invalidit, vapautetaan, ole valttamatta oikeuden-
mukainen tie. Jos puhutaan varallisuusasemasta,
niin monet invalidit saattavat olla miljoonamie-
hia, kymmenmiljoonamiehii, joille timi asia ei
merkitse mitd&n. Nain ollen olisi paikallaan tal-
laiseen sosiaaliseen perustaan pohjautuva kar-
sinta niiden kohdalla, jotka vapautettaisiin tista
verosta nimenomaan varallisuuden perusteella.
Se olisi sellainen jarjestelmd, joka olisi ainoa to-
della oikea. Mutta miten tima toteutettaisiin ja
minkélaisia mahdollisuuksia siihen on, on sitten
toinen asia. Toisin sanoen se, pystytdanko kaikki
koyhit autonomistajat nyppiméin sieltd ja pois-
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tamaan heilta tAimi maksu, on kokonaan toinen
asia. Mutta teoreettisella tasolla ndin pitéisi tie-
tysti menetelld eikd tiettyihin invalidiryhmiin ja
tillaisiin pelkastidn nojautua tissi asiassa.

Ed. Tennili: Herra puhemies! Olen abso-
luuttinen joukkoliikenteen kannattaja ja erityi-
sesti pidan tarkednd rautatieliikenteen kehitta-
misté. Kaikkialla maassa ei kuitenkaan ole jouk-
koliikennettid eikd joukkoliikennepalveluja eli
omaa autoa on pakko kayttda. Se on todellisuut-
ta, se on todellisuutta Lapissa, se on todellisuutta
varmasti isossa osassa tdtd maata. Pahempi juttu
on se, ettd koko ajan tuo joukkoliikenne nayttaa
huononevan.

Olenkin allekirjoittanut ed. Bremerin laki-
aloitteen siit4, ettd selvitetidn timi autotarraky-
symys, silld onhan se kohtuutonta, ettd jos kiyt-
td4 autoa esimerkiksi nelja kuukautta vuodessa,
niin joutuu kuitenkin koko vuoden maksun mak-
samaan. Minusta pitd4 menni asiallisesti tihin
selvitystyohon ja katsoa 14pi se, mité taltd osin
todella on tehtdvissi, silld selvd viidryyshén siinad
on. On olemassa ryhmid, jotka kayttdvét vain
osan vuotta autoa, ja kuitenkin pitda koko vuosi
maksaa tatd tarramaksua.

Saman tyyppinen tilannehan on kylld mootto-
riketkkapuolella. Sielld on ihmisid, jotka kaytta-
viat kuukauden kelkkaa, mutta joutuvat erilaisia
maksuja ja vakuutusmaksua maksamaan koko
vuoden osalta.

Mini olen kylla toista mieltd kuin ed. Aitto-
niemi siitd, ettd pitiisi katsoa esimerkiksi invali-
deille mahdollisuus saada vapautus timmaoisesti
maksusta. Heidan osaltaan voi esimerkiksi tode-
ta sen, ettd auton kayttd on pakollista, siis kerta-
kaikkisen pakollista, siind ei ole vaihtoehtoa, kun
ei voi muuten kulkea kuin autolla ja on muuten-
kin vaikeuksia. Olen tietysti huomannut erdissa
muissakin yhteyksissd, ettd sosiaalisuus ei ed.
Aittoniemen vahvin laji ole.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytian ja
asia lahetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laeiksi valtion elikelain ja
valtion perhe-elikelain muuttamisesta

Hallituksen esitys 134/1995 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
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jolle perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

7) Hallituksen esitys laiksi tavaramerkkilain
muuitamisesta

Hallituksen esitys 135/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi vuorotteluvapaakokei-
lusta sekd laeiksi erdiden tihin liittyvien lakien
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 136/1995 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin tyoasi-
ainvaliokuntaan.

Keskustelu:

TyOministeriJaak onsaari: Herra puhe-
mies! Eduskunta saa nyt késiteltdvikseen halli-
tuksen esityksen vuorotteluvapaakokeiluksi, Lex
Gustafssonin, jota hallitus nyt ylpednd esittii
eduskunnalle. TAmin vuorotteluvapaan perus-
idea on parantaa tydllisyystilannetta sekd lisatad
tyossd olevien mahdollisuuksia koulutukseen, le-
poon sekd elpymiseen. (Ed. Aittoniemi: Tydlli-
syys et parane vihadkiddn!) Tdmi parhaimmil-
laan antaa omalta osaltaan vastauksen kolmeen
suomalaisen yhteiskunnan ongelmaan: joukko-
tyottomyyteen, loppuunpalamisen ongelmaan ja
sithen, ettd nuorten on vaikea paista tyoelimain
kiinni. — Tietenkin heti ilmestyy suomalaiseen
tapaan profeettoja, jotka sanovat, ettd timéi ei
ole mitdan, koska mikdin ei ole mitaidn tieten-
kaan.

Korostan erityisesti sitd ongelmaa, joka var-
sinkin viime aikoina ty0ministerion tybolobaro-
metreissd on kdynyt halyttavalld tavalla ilmi, ettd
tydelamissd todellakin on loppuunpalamista,
burn-outia. Mikili tdhén ei etsiti erilaisia vas-
tauksia, niin tulos on todellinen elikepommi:
ihmiset yksinkertaisesti visyvit tydnsi déreen, ja
toisilla ei ole tyota.

Tyollisen tydvoiman ikdintyessi ja uupuessa
tyopaikoilla erityisesti nuoret ovat jadmaissi ko-
konaan vaille ty6td. Nykyjarjestelmassa tyollis-
ten ja tydttdmien tarpeet eivdt kohtaa. Myos
tdhdn ongelmaan voidaan saada helpotusta
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tyovuorottelujarjestelmén kayttdonotolla. Vuo-
rotteluvapaa on osa hallitusohjelman mukaista
tyon jakamisen kokonaisuutta, joka tdhtaa
tyottomyyden alentamiseen. Jo kdytossi olevan
osa-aikalisidn rinnalle luodaan sitd tiydentava,
joustava malli, joka sekin perustuu tyopaikka-
tason paikalliseen sopimiseen. Vuorotteluva-
paakokeilussa on Kysymys siis kahdesta tér-
kedsti asiasta: tydeldmin joustosta ja paikalli-
sesta sopimisesta.

Uudet tyonjakamismallit saavat muutenkin
yhi enemmaén jalansijaa tyoelamassid. Osa-aika-
lisikokeilun piirissd on enenevd mééri tyonteki-
jOIta, tdnd vuonna jo ehka 5 000—6 000 henki-
164. Paivavuorojirjestelmédd kohtaan tunnetaan
kiinnostusta yksityisen sektorin ohella suurissa
kunnissa, jotka ovat aloittamassa kokeiluja.
Kuntien sosiaali- ja terveydenhuollossa on tar-
koitus ldhted laajamittaisesti tydn uudelleen ja-
kamiseen tydllisyyden parantamiseksi ja uupu-
muksen helpottamiseksi. Erittdin monet kunnat
ovat ilmoittautuneet tyonjakamiskokeiluihin.
Suomen PT eli Posti ja Tele on ottanut tavoit-
teekseen 1000 tydvuorottelijaa kokeiluvuosina
1996 ja 97. Nama ovat esimerkkeja hankkeista,
joita tyOministerid tukee.

Tavoitteena on, ettd osa-aikalisin tai tydvuo-
rottelun kayttd tydpaikalla ei ja4 ainoastaan yk-
silotason tapahtumaksi, vaan ettd uudet tyon
jakamisen mallit nivoutuvat osaksi koko tyoyh-
teisdn ja tyon tuottavuuden kehittdmistd paran-
taen myos tydmarkkinoiden toimintakykya.

Tyévuorottelukokeilulla voidaan parantaa
tyollisyystilannetta mahdollistamalla tyovuorot-
telun kautta uusien madrdaikaisten palvelusuh-
teitten syntyminen. TySvuorottelun edellytykse-
nd on aina, ettd vuorotteluvapaan ajaksi palka-
taan tybvoimatoimistossa tydttoména tyénhaki-
jana oleva henkil6. Vapaalle jadvé tyontekijé voi
kdyttda vapaansa haluamallaan tavalla: lepoon,
opiskeluun, lastenhoitoon, vanhan &idin hoita-
miseen tai kuntoutukseen. Tydntekija sailyttda
keskeisen tyosuhdeturvansa vapaan aikana, ja
hinelld on oikeus vapaan paityttyd samaan tai
sithen rinnastettavaan tyohon.

Tydnvuorottelumallista on kehitetty mahdol-
lisimman joustava. Tydntekijin ei tarvitse perus-
tella vapaaehtoiseen sopimiseen perustuvan vuo-
rotteluvapaan kayttdéd. Mahdollisuus turvalli-
seen sapattiin ilman muita velvoitteita on nor-
maalia vuosilomaa pitempikestoinen elvyttiva
keino estda todellakin loppuun palamista. Tyon-
tekijd voi kayttda vapaan itsensd kehittimiseen
ja lataamiseen. Sapattivapaa on uusi, tyoelamin
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murroksessa odotettu vaihtoehto eliminikéisen
tydajan lyhentdmiseksi. Se on vaihtoehto, joka
ottaa huomioon tydntekijoiden yksilollisesti eli-
mintilanteesta johtuvat tarpeet véiliaikaiseen
poissaoloon tyosta.

Kokeilu tarjoaa uusia mahdollisuuksia myos
tyonantajille tyoyhteisdjen kehittimiseen. Vuo-
rotteluvapaan ajaksi ei tarvitse palkata vialtta-
mitti sijaista, vaan tydnantaja voi palkata tyot-
tdmén niihin tehtéviin, joissa hén katsoo olevan
tydvoiman tarvetta. Tyonantajalle voi myds ndin
syntyd sdistod tydvoimakustannuksissa, samalla
kun hén tutustuu uuteen tyévoimaan ja voi myd-
hemmin lisity6voiman tarpeessa palkata jo osit-
tain koulutettua henkildstoa.

Jarjestelm on rakennettu hallinnollisesti yk-
sinkertaiseksi ja kevyeksi kytkemalla se mahdol-
lisimman pitkalle tyottémyysturvajirjestelmasta
saataviin malleihin.

Kokeilusta aiheutuvat kustannukset jaavit
sddstdihin ndhden vahiisiksi. Tyovuorottetussa
sddstyvit niiden ty6ttdmien paivarahat, jotka
palkataan vapaan ajaksi. Vuorotteluun lahtevit
saavat vuorottelukorvausta, joka on 60 prosent-
tia tyottdmyyspiiviarahasta, enintdin kuitenkin
4 500 markkaa kuukaudessa. Tyostd irtautumis-
jaksonsa ammatilliseen koulutukseen kéyttava
saisi liséksi osittaista ammatillista koulutusrahaa
1 000 markkaa verottomana kuukaudessa.

Jos tydvuorotteluun osallistuu vuodessa noin
5500 tyontekijaa, talla korvaustasolla valtiolle
koituu menoja kokeilusta noin 100—115 miljoo-
naa markkaa, kun vuotuiset sadstdt ovat noin
130 miljoonaa markkaa. Kayttdjamaarin kasvu
merkitsee, ettd kustannukset kasvavat, tosin vain
marginaalisesti ty6ttémyysturvan kokonaiskus-
tannuksia ajatellen.

Vuorotteluvapaakokeilu on kaksivuotinen, ja
erittdin tarked asia on, etta se on seka tydnantaji-
en ettd tydntekijoiden jarjestdjen hyviksymad.
Sen takia on tirked asia, ettd tydpaikoilla tasta
informoidaan. Tydvoimatoimistot tulevat infor-
moimaan, tyOministerié tulee kdynnistimain
tastd oman informaatiokampanjan, jotta mah-
dollisimman moni saisi tietda tdstd vaihtoehdos-
ta ja voisi kdyttad vuorotteluvapaata.

Toivon tille lakiesitykselle eduskunnassa ri-
pedd kasittelyd.

Ed. O.Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Jaakonsaarelle kaikki kii-
tokset siitd, ettd timai lakiesitys on vihdoin saatu
eduskuntaan. Tarvittiin todella hallituksen vaih-
dos, ennen kuin tdssd onnistuttiin. Itse puhuin
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useaan otteeseen edelliselld eduskuntakaudella
siitd ja allekirjoitin myos ed. Gustafssonin teke-
man lakialoitteen, ettd Suomeen saataisiin timéi
vuorotteluvapaa tai sapattivapaajirjestelma,
joka muun muassa Tanskassa on ollut jo usean
vuoden ajan kiytossi.

Tilanteessa, jossa me tieddmme, ettd tyotto-
myys on pitkdaikaista ja pitkdaikaistyottomyys
kasvaa, tdma on yksi keino, yksi keino nimen-
omaan helpottaa tydttOmyyttd mutta erityisesti
mydskin antaa tydssd jo monasti uupuneille ja
nimenomaan tidlli hetkelld suurien, valtavien
tyopaineiden alla tydskenteleville mahdollisuus
paistd huilaamaan.

Vaikka tdstad nyt aiheutuu kustannuksia, vai-
tin, ettd kokonaiskansantaloudellisesti tim4i tu-
lee olemaan edullinen. Se sdéstda toisaalta tyot-
tomyyskorvauksia, kun toiset saavat tyotd. Edel-
leen, elikemenot varmasti ajan myotd vahene-
vit, kun, uskon, lahinna keski-ikaiset tai viisi-
kymppiset tulevat tdtd suuremmassa mitassa
kayttamain, koska heilld sithen varmasti on par-
haat taloudelliset edellytykset.

Tamai on todella tervetullut, kauan kaivattu
laki, ja toivon, ettd asia voidaan pikaisesti ja
ripedsti kasitelld tdilla eduskunnassa.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Jaakonsaari puhui
asiasta hyvin kauniisti. En itse varmaan olisi pys-
tynyt samaan, vaikka edellisessd hallituksessa
valmistelin timaén lain.

Silloin meilld oli hieman kunnianhimoisempi
tavoite tdssad asiassa. Aivan niin kuin ministeri
Jaakonsaari totesi, timin kokeilun piiriin vuosi-
tasolla tulee ehkd 5 500 ihmistd. Meidéan tavoit-
teemme oli toki paljon korkeampi. Saatoimme
vain todeta, ettd siin vaiheessa tydmarkkinajar-
jestOilid ei ollut yhteistd ndkemysti, ja nyt on
tyydytty hyvin minimiratkaisuun. Minimiratkai-
su on kuitenkin sininsi kannatettava. Olen ta-
mén tydvuorottelun tukija.

Mutta, ministeri Jaakonsaari, hallitus tekee
samanaikaisesti ratkaisuja, jotka ovat tyon jaka-
misen oppia vastaan. Kun te leikkaatte valtion-
osuuksia kunnilta, se tietds noin 70 000 ihmisen
lisatyottomyytta.

Tama ratkaisu jos mikd tarkoittaa tyon kes-
kittdmisti. Entistd harvemmat sairaanhoitajat ja
ladkérit ja sosiaalipuolen tydntekijat hoitavat
entistd enemmain potilaita, ovat entistd enemméan
kuormitettuja, ja tissd mielessd lakiesityksen
arvo laskee huomattavasti.

Mutta haluan korostaa, ettd timékin pieni
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yritys tyon jakamiseksi on sindssddn kannatetta-
vaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Timd on hyva asia, ja olen
varmasti itsekin allekirjoittanut aikanaan ed.
Gustafssonin aloitteen, ndin muistelen. Josen ole
allekirjoittanut, olisin allekirjoittanut. Mutta pe-
rustelut ovat perusteellisesti vaarit.

Ensinndkin talld on positiivisella puolella se,
ettd silld, joka saa tilapdistd ty6td, on eldmin
mielekkyys, koska sosiaaliset kontaktit thmiselta
katoavat silloin, kun menndan pilkkireiille, 1ah-
detddn tyopaikalta. Se on tirkeéa, ettd ihminen
paasee jalleen tyonlaitaan kiinni siksi yhdeksi
vuodeksikin. Se on erinomaisen tirked. Totta kai
hinelld myds ansiot saattavat jonkin verran li-
sddntyd. Toinen on tietysti ammattitaidon sailyt-
taminen. Mikili saa sitd tyotd, johon ammattiin
on saanut koulutuksen, niin tydssdolo pitda ylla
ammattitaitoa. Nama ovat positiivisia seikkoja.

Siltd, joka luovuttaa tydpaikkansa, tietysti
loppuu kuluminen. Se on tarked asia, joka ndin
saattaa estyd. Toisaalta ihminen saattaa tarvita
monesta muustakin syysta tillaista vapaata, ja
ndin ollen se tulee hyvain tarkoitukseen.

Mutta yhtdédn tyopaikkaa timai ei luo. Piin-
vastoin se, joka luovuttaa tyépaikan, ei ole tyGs-
si ja on vield huonommalla korvauksella kuin
mitd ansiosidonnainen paivdraha merkitsee.
Nain, jos peruslihtdkohdista ldhdetdin, ei yh-
tddn tyopaikkaa tule lisdd. Se on aivan mustan
vaantdmistd valkoiseksi, jos joku vaittdd talla
tavalla. NAma positiiviset asiat, joita luettelin, ja
varmasti on monia muitakin sielld viela lisiaksi,
ovat hyvid asioita, mutta tyopaikkoja ei lisdd
tule.

Mitd tulee siihen, ettd tydnsi luovuttaja saa
tehdd vapaasti mitd hyvinsi, leipoa pullaa taik-
ka kdydi kaupungissa taikka muuta, kylld kai
tyotonkin sitd saa tehdd. Ei kai se nyt mitdin
uusia siind mielesséd tuo, ministeri Jaakonsaari.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Yhtyen ed. O. Ojalan nikemykseen
siitd, ettd tarvittiin hallituksen vaihdos, etti til-
lainen lakiesitys saatiin aikaan, totean myos hy-
vin tyytyviiseni sen, ettd tima laki on nyt avaa-
massa meille tien sithen, ettd me todella ryhdym-
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me alentamaan tyottémyytta ja saamaan aikaan
uusia tyopaikkoja aivan eri tavalla kuin ed. Ait-
toniemi totesi. On aivan selvdi, etti me oman
hallituksen tavoitteen toteuttamiseksi tarvitsem-
me jatkuvasti uusia tydpaikkoja mutta me tarvit-
semme myos tietylld tavalla tydvoiman tarjon-
nan hallintaa. Tdssd mielestidni on erds keino
tyovoiman tarjonnan hallintaan ja mielestdni
erittdin hyvid muoto. Tamahén perustuu ed. Gus-
tafssonin aloitteeseen hyvin pitkille. Ed. Gus-
tafsson on tehnyt aikoinaan hyvin ansiokasta
tyOta ja varmaan on itsekin sanomassa sanansa
tastd.

Rouva puhemies! Kun Satakunnan tyottd-
mien ldhetystd eilen kdvi eduskunnassa tapaa-
massa meitd kansanedustajia, jotka olemme siita
vaalipiiristd, he totesivat, ettd miti tulee vuorot-
telukorvauksena maksettavaan 60 prosentin ta-
soon tyottomyyspdivirahasta, sitd he pitdvit al-
haisena. Kuten me tiedimme, Tanskassa taso on
ollut 80 prosenttia, mutta sitd alennetaan timin
lakiesityksenkin mukaan. Satakunnan tyotto-
mien mielestd timi on vdhidn téllainen hyvin
toimeentulevien ihmisten vuorottelukorvaus.
Siini mielessd tietysti toivon, ettd tatd voitaisiin
harkita. Tdstd varmaan saadaan omat kokemuk-
sensa, mutta ehké vield valiokunnassa korvauk-
sen tasoa voitaisiin harkita.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Halusin myds tuoda iloni laki-
esityksen johdosta, jonka lienen myds allekirjoit-
tanut viime kaudella siina vaiheessa, kun timi oli
ed. Gustafssonin tekemind esityksend saman
tyyppisend.

Mutta haluaisin todeta tdssa yhteydessé sen,
ettd ymmartadkseni viime kaudella timéan etene-
minen oli juuri paljolti siiti kiinni, etta ei paésty
neuvotteluissa juuri korvauksista ratkaisuun.
Ehk4 se on niin, ettd myrkkya ottaa mieluummin
toverin kidestd kuin toiselta ja nyt se etenee
nopeammin. Se on tietysti pddasia, ettd esitys on
téssd vaiheessa.

Haluan vield tuoda sen nikdkulman, kuinka
tarkedd on varsinkin nuorelle ihmiselle, jolla ei
ole aikaisempaa tyokokemusta, ettd han paisee
edes vahiksi aikaa saamaan tdrkedn tydkoke-
muksen ja sitd kautta kenties mydhemmin sijoit-
tuu paremmin tyémarkkinoille, samoin kuin to-
della pitkaaikaistyottdomille, joiden on vaikea si-
joittua uudelleen, mikdli ei tuntumaa ammatti-
taitoon edes viliaikaisesti saada. Kaiken kaik-
kiaan tdma on rikka rokassa ja erittiin hyva asia
joka tapauksessa.
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Ed. Lapintie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kaikki, mitd ministeri Jaakon-
saari sanoi lain hyvistd puolista, pitdd varmasti
paikkansa. Tdma on kipedsti kaivattu uudistus,
ja on erittdin hyva, etti timakin askel otetaan.

Vastauspuheenvuoron pyysin sen vuoksi, et-
ten oikein saanut selvdi siitd luvusta, kuinka
monen arvellaan titd vuosittain kayttdvin. Kun
hallituksen esityksen perusteluista niin, ettd kyse
on todellakin 5 500 henkilostd, jota kadytetadn
arviona, se on timén esityksen ik&vé ja surullinen
puoli. Kun ajatellaan, ettd esimerkiksi Tanskassa
vuoden 94 aikana téti etuutta kdytti hyvidkseen
120 000 tanskalaista, toivoisin, ettd myds taalla
tavoite asetettaisiin korkeammaksi. Mutta var-
mastikin ongelma on nimenomaan korvausta-
sossa. Tanskassahan tehtiin toisin péin, ldhdet-
tiin 80 prosentista ja nyt ollaan sitd alentamassa.

Toivon myds, ettd valiokunta valiokuntatyds-
kentelyssd voisi 1ahted siitd, ettd 60 prosentin
korvaustasoon, jota pidetdén yleisesti alhaisena,
puututtaisiin ja katsottaisiin mahdollisuuksia
sen nostamiseksi. On ikédvid, jos laki lihtee silld
tavalia litkkeelle, etti titi ei kaytetd, koska se on
taloudellisesti vuorotteluvapaan harkitsijalle
mahdotonta.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Ministeri Jaakonsaari
nimitti esitystd Lex Gustafssoniksi. Hain tuon
ed. Gustafssonin lakialoitteen, joka on vuoden
94 maaliskuussa tehty. Sen on allekirjoittanut
silloin 115 kansanedustajaa. Itsekin olisin allekir-
joittanut, jos olisi pyydetty, mutta taisin tosin
olla ministerind silloin, jolloin ei tavallaan voi-
nutkaan pyytdd. Ndistd 115 edustajasta 45 on
tosin tippunut vaaleissa, ettei ole mukana.

Siitd huolimatta en vertaisi silloista aloitetta ja
nykyista hallituksen esitysti toisiinsa niin yksi-
viivaisesti, koska tdssd on ratkaiseva ero. Ed.
Gustafssonin aloitteessa, ministeri Jaakonsaari,
korvaus on 80 prosenttia eika ole 4 500 markan
kattoa. Juuri nama tekijat tekevit sen — liséksi
ed. Gustafssonin aloite on kolmivuotinen — etti
tima ei houkuttele eikd anna riittivaad turvaa
sille, joka jaa pois. Siksi tdma 5 500 saattaa olla
lilan iso arvio sekin valitettavasti. Jos eduskun-
nasta 10ytyisi ed. Gustafssonin aloitteen taakse
viela riittdvasti voimia niin kuin edellisessi edus-
kunnassa, timi voitaisiin panna sithen malliin,
mik4 olisi erittdin hyvd. Tama toisi todella rat-
kaisua omalta osaltaan tyottdmyystilanteeseen.

Mitd ed. Aittoniemen puheenvuoroon tulee, ei
timé todellakaan tuo uusia tyopaikkoja mutta
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tima tuo tyOpaikkoja tydttdmina oleville. Se on
tietysti timan suurietu, ettd ne, jotka ovat tyotto-
mind, paasevat joksikin aikaa tyohon, ehki pit-
kaksikin aikaa. Tama on kaikkein tirkein asia.
Mutta 60 prosenttia ja katto on syva ongelma.

TyoministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Tami luo tyotd tyottdmille. Eivat ne
ihmiset, jotka ovat opiskelemassa, lomalla tai
hoitamassa itid4n tai pienié lapsiaan, ole miten-
kain tydttomid. He ovat valinneet elaméintilan-
teensa mukaan.

Tamai on yksi tapa jakaa tydtd. Se on tunnuk-
sen alla: vihemman ty6ta kaikille. Se on minusta
yksi tulevaisuuden ajatus. Minusta on vihin ik4-
vii tuollainen hirvedn kyyninen suhtautuminen,
ettd mikdan ei ole mitddn. Tama on erittiin tir-
ked yksi vaihe. Ei ole missdédn viitettyk@in, ettd
hallituksen ajatuksena olisi ratkaista tilla tyotto-
myysongelma. Tdmi on yksi vaihtoehto ihmisil-
le.

Ed. Huuhtanen sanoi aika paradoksaalisesti,
ettd hinen hallituksensa tavoite oli kunnianhi-
moinen timan suhteen mutta sielti ei tullut mi-
ta4n tulosta.

Nyt tarkoitus onilman muuta lahtékohtana se
lieviisti pessimistinen ajatus, ettd noin 6 000 ih-
mistd kayttiisi sitd, ettd se moninkertaistuisi. Se
on koko timin idea. Mistdin emme ole niin
iloisia kuin siitd, etti titd kaytetdan vaikka kym-
menkertaisesti, vaikka 60 000 ihmistd kayttaa.
Tama on kokeilu. Parempi on ldhted varovaises-
ti, ettei tule pettymystd. Jos esimerkiksi Posti-
Tele on jo ilmoittanut, ettd se heti vuoden alusta
tyollistdd tuhat vuorotteluvapaalla, totta kai
tAmi meidin oma arviomme on liian pessimisti-
nen.

Ei timi korvaus ollut tovereista kiinni, ed.
Lindgqvist, se oli kavereistakin kiinni eli tydnan-
tajista. Minusta on erittdin tirkeétd — vuorotte-
luvapaalla on sellainen lemped synnytys — ettd
timi on sekd tyOnantajien ettd tyontekijéiden
hyviksymad. Se takaa sille positiivisen lahtokoh-
dan. Olkaamme tasta iloisia!

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Tyotto-
myyden vihentdmiseksi tarvitaan varmasti hyvin
monia erilaisia samanaikaisia toimia. Ei ole yhté
ainoata keinoa, joka nyt riittad, kun suurtyotto-
myys paastettiin syntyméain. Kaikki kokemukset
osoittavat, ettd kun suurtydttdmyys paistetdan
syntymain, sen poistaminen on direttdmén vai-
keata.

Tehtiinpi mitd muuta tahansa, varmasti on
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niin, ettd tydaikaa on lyhennettdvi. Teknologi-
nen kehitys on niin nopeaa, ettd tyoajan lyhenti-
minen tulee vdistimatti eteen, jos aiotaan rat-
kaista tyottomyysongelma. Toinen vaihtoehto
on se, ettd todetaan vain, ettd osa porukasta
putoaa tydeliman ulkopuolelle ja syrjaytyy, ja
siind se sitten on.

Minusta on sindnsi erittdin hyvi, ettd tydajan
lyhentimisajatus alkaa itdéd ja tuottaa tuloksia
yhé laajemmin ja sitten varmasti aikanaan péas-
tddn kunnollisiin tuloksiinkin. Tdnd4nhdn on
kasittelyssa kaksi tydajan lyhentimiseen liitty-
vad esitystd, Ed. Lapintie ym. esittivit, ettd yhi-
toitd rajataan. Niitdhin tehddin erittiin paljon.
Ne vievat my0s tyopaikkoja joiltakuilta.

Hallitus esittdd puolestaan tyévuorotteluva-
paajrjestelmaa eli sapattivapaata. Siitd puhut-
tiin jo edelliselld kaudella, ja sitd me vasemmalta
olemme kovasti vaatineet. Esitys on téarked, silla
on totta, ettd tydpaikoilla on ylirasittuneisuutta
erittiin paljon, tyStahti on kova ja moni haluaisi
saada hengdhdystauon, kouluttautumistauon ja
uudistua ja samalla jatkaa paremmin voimin ty6-
elamdssid. Esitys sapattivapaasta on hyvid myds
siksi, ettd se mahdollistaa juuri sen, ettd tyoton
paasee edes médriajaksi tydbhon voiden niin pi-
tdd ylld ammattitaitoaan ja tyokykyaan, jotka
ovat aina vaarassa silloin, jos ty6ttdmyys pitkit-
tyy.
Mutta hallituksen esityksessid on todella iso
mutta, ja sitd ei kannata kierrelld, vaan se pitda
puhua suoraan. Se mutta on korvaustaso. Ei
kannata nyt silmid sulkea siltd, ettd se on liian
matala esityksessd. Se on aivan lilan matala, 60
prosenttia péivdrahasta, korkeintaan 4 500
markkaa. (Min. Jaakonsaari: Verotonta koulu-
tukseen!) — Sitten, jos ldhtee koulutukseen, ton-
ni tulee lisd4. Se on hyvi se.

Mutta taso on joka tapauksessa lilan matala.
Siitd seuraa sitten suuri kysymys, kuka tita voi
kayttdd. Ehkédpa eivdt juuri ne, jotka sitd eniten
tarvitsisivat, eli pienituloiset perheet, joissa on
lapsia, ylirasittuneisuutta, visymysti ja tarvetta
hengahtdmiseen. Itse asiassa tdma voi piatyd
sithen, ettd tdta voivat kiayttia vain ne aviopuoli-
sot, joista toinen saa isoa tuloa ja toisen tulolla ei
olekaan niin isoa merkitystd. (Min. Jaakonsaari:
Ajatelkaa, jos tyostd pddsee toihin!) — Se on
tarkea puoli juuri siind. Joka tapauksessa kaiken
jalkeenkin korvaustaso on liian matala.

Tanskassa sapattivapaasysteemi toimii erit-
tdin hyvin. Olemme sithen ihan paikan pailld
perehtyneet. Tanskassa onnistuminen perustuu
sithen, ettd korvaustaso oli korkea ja on korkea
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edelleenkin. Se oli noin 8 600 markkaa duunari-
perheille. (Ed. Huuhtanen: 80 prosenttia!l) —
Niin, 80 prosenttia, mutta kun Tanskan raha
muutetaan Suomen rahaksi, se oli jo 8 000 mark-
kaa.— Se putoaa sielld, mutta siltikin se ja4 6 000
markkaan edelleen. Ne ovat jo ihan erilaisia ra-
hasummia. Ei meidén hintatasoissamme ole niin
suuria eroja, ettei niitd voida verrata jossakin
mielessd. Tanskassa vuonna 94 sapatin otti
100 000 ihmistd. Korvaustasolla on ratkaiseva
merkitys. Joka sen sivuuttaa, ummistaa sitten
silméns realiteeteilta.

Yleensd suuren luokan kysymys on, pystyyko
valiokunta titi asiaa endd muuksi muuttamaan,
koska tdhén se nyt kaatuu tai tdssd homma sitten
jarjestyy. Minusta on erittdin vaatimaton tavoite
nain hyvalle jarjestelmélle joku 5 000—6 000 sa-
patille menevdi ja saman verran ty6llistyjaa. Pi-
taisi nolla panna vihintdan sinne perién silloin,
kun ldhdetian todellisia tuloksia tavoittelemaan
meiddnkin oloissamme, jos aiotaan saada todelli-
sia tuloksia aikaan.

Pelottaa vahin se, ettd huonolla pesuvedelld
kaapioditetddn hyva lapsi, eli korvaustaso on nyt
aivan avainkysymys. Mind odotan, ettd valio-
kunta tata asiaa kasittelee kaikella silld vakavuu-
della, jonka tahan taytyy liittyd, koska nyt on
hyvi jarjestelma.

Téssdhin voi sitten kdydi niin, ettid todetaan
parin vuoden péadstd, ettei ole lihtenyt kuin
3 000—4 000 ihmista vuoden sapatille, ei talla
ollut merkitystd, ja todetaan, ettd se on poissa
kaytostd eikd siitd tullut mitddn meilld. Se on
korvaustaso, joka ratkaisee, mind materialistina
vaitan ndin, pienituloisia ja kdyhia ihmisid tunte-
vana. Jos ei rahaa tule tarpeeksi, niin ei voi ottaa
sitd sapattia, vaikka haluaisikin, eli ei titd asiaa
nyt ihan hymistellen kannata ohittaa sen vuoksi,
ettd tidssd korvaustaso on pudonnut siitd, mitd
me olemme olleet esittiméssi, aivan ratkaisevan
paljon.

Ihmettelen, miksi esimerkiksi ammattiliitoissa
mentiin timmaoisen esityksen kannalle. Olisi kir-
joitettu toiset luvut vaikkapa niin, ettd korvaus-
taso on 60 prosenttia paivirahasta, mutta vihin-
tddn 4 500 markkaa kuukaudessa. Miné luulen,
ettd silloin jo ainakin 10 000 ihmistd enemmin
1ahtisi sapatille. (Min. Jaakonsaari: Siité ei voitu
sopia!) — Kuka sen olisi estanyt? (Min. Jaakon-
saari: Tyonantajat!) — Mink4 takia tydnantajat
sen estaisivat? Hallitushan tissd maassa paéttas.
(Min. Jaakonsaari: He maksavat sen osittain!) —
Hallitushan tailla paattda ja eduskunta sdatia.
Hallitus esittda ja eduskunta paattda. Nain on
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annettu valta tydnantajille ja sen takia jarjestel-
maéstd tulee huono.

Miné en usko hetkedkdin, ettd tyonantajien
tavoitteena onkaan se, ettd moni ldhtisi sapatille
ja moni tyollistyisi. Eivathan heitd ndmi kysy-
mykset ole kiinnostaneet. Ei tydnantajan kanssa
tdmmoista asiaa pysty ratkaisemaan oikealla ta-
valla.

Tanskassa, kun tieddn, miten se tapahtui, am-
mattiliitot painoivat kovan jarjestelméan lipi ja se
toimi.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Positiivista tassi esityksessa on,
ettd tyonjakamismuodot lisidntyvit, eli nythdn
on kdytdssa jo osa-aikalisé ja osa-aikaelike, joita
ikdva kylld on kaytetty aika vahin, esimerkiksi
osa-aikalisdd, jota muuten itsekin olen kaytti-
nyt, ja olen ollut tyytyviinen osa-aikalisin tulok-
siin.

Sita kaytti vuonna 94 alle 2 000 henkilda ja se
johtuu osaksi siitd, ettd tydnantajat ovat vastus-
taneet. Esimerkiksi sellainen tyonantaja kuin
Kansaneldkelaitos ei ole antanut tyontekijoiden-
sd mennd osa-aikalisille, vaikka se minun mieles-
tani tyonantajallekin toisi monia monia etuja.

Toinen ongelma, mikd t3hin osa-aikalisin
kayttdon liittyy, on tiedotusongelma eli siita ei
ole riittavisti tiedotettu. Esimerkiksi sielld, misti
olen kotoisin, on erityisen kovasti kaupungin ta-
holta ja muutenkin tiedotettu. Sielld on huomat-
tavasti suurempi kdyttdprosentti kuin monilla
muilla paikkakunnilla.

Mutta ongelmallisinta minusta on se, ettd
tyOnantajat eivit ole tajunneet nditd mahdoili-
suuksia, mitd tyon jakaminen toisi tullessaan.

Ed. Aittoniemelle sanon sen, ettd jos tdm4 ei
tuokaan suoranaisesti uusia tydépaikkoja, niin
kun palkattaisiin vastavalmistuneita henkiléiti
vuorotteluvapaalle lahtevén tilalle, henkild mah-
dollisesti innostuisi tastd ja haluaisi perustaa
mahdollisesti oman yrityksen tai sitten muuten
tulee oma-aloitteisemmaksi. Minusta se on aika
tarkedatd. Korvaustaso on se ongelma, mik4 var-
masti tulee vaikuttamaan siihen. Toivottavasti
padstadn 5 000:een, mutta ei varmaankaan.

Ed. Prusti (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Nyt on saatu aikaan hyvin kauan odo-
tettu uudistus. Tima on todella odotettu ja viit-
taisin ed. Tennilille, ettd tatd tullaan varmasti
kayttaimdin. Than niin pessimistinen kuin ed.
Tennild puheenvuorossaan oli, ei pitiisi olla,
koska ihmiset ovat viasyneitd. He katsovat kui-
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tenkin tilannetta silld silmall4, ettd he voivat 13h-
ted lomalle ja saavat siitd vield korvauksen ja
mika merkityksellisinté, heilld on tyopaikka vield
senkin jdlkeen, kun tulevat takaisin.

Suurimpana ongelmana mini pidén sit4, etta
tassd ei sittenkdin tyOnantajien puolelta olla
yhtd innostuneita kuin ehké tyontekijit olisivat
tatd vuorotteluvapaata kayttdmadn. Tassa suh-
teessa yhdyn niihin, jotka korostavat tiedotuksen
merkitysta.

Erityisen positiivista timé on myos tydttomil-
le nuorille, niin kuin ed. Huotari mainitsi, jotka
ovatkoulutettuja ja saavat tatd kautta esimerkik-
si ensimmaisen tyOkokemuksensa. Tdss4d on mo-
nia plussia, joita ehka ei vield tdssd vaiheessa
osata arvioida.

Korvaustaso on toki jotain muuta kuin mita
odotettiin, mutta, ed. Tennild, kyll4 kolmikanta
on kuitenkin se, jota meidan pitd4 tukea ja uskoa
siihen, ettid kolmikantaisesti kuitenkin tédssd
maassa tyGeldmin asioita voidaan parhaiten
edistdd. Jos tdma4 el tuo tuloksia, niin siind ta-
pauksessa titid on arvioitava uudelleen. Toivon
ainakin, ettd nyt tulee sellaisia positiivisia koke-
muksia, ettd tdmi todella johtaa paljon suurem-
piinkin lukuihin kuin tdssi hallituksen esitykses-
s& on arvioitu.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tennild ndki kylld d4rettdmin
synkésti timan asian.

Haluaisin kuitenkin ndhdé syksyn pimeydessi
tdmaén lain kohdalta nimenomaan vahin iloisem-
piakin valonsiteitd. On toki tunnustettava se
seikka, ettid korvaustaso on alhainen, mutta on
iloinen asia, ettd voidaan nyt edes jostakin aloit-
taa ja katsoa, kuinka tdmai asia etenee. Laskes-
keltiin tuossa, ettd kun 7 000 markkaa kuukau-
dessa on esimerkiksi tekstiiliteollisuudessa, elin-
tarvike- ja palvelualoilla varsin yleinen palkkata-
so ja niilld aloilla on kovin paljon juuri myos
niita tydntekijditd, jotka ovat hyvin loppuun pa-
laneita ja uupuneita ja varmasti aika mielelldin
kiyttdisivat tita sapattivapaata, niin heidan kor-
vauksensa jaa 2 600 markkaan, hiukan péaille
kuukaudessa. Varmasti se omalta osaltaan ra-
joittaa timén kayttamistd, mutta kylla sieltd var-
maan myos sellaisia 10ytyy, jotka pystyvit talla-
kin rahalla timmadisen vapaan ottamaan. Myon-
teistd on se, ettd ei kuitenkaan sapattivapaan
saantimahdollisuudessa rajata kovin tiukasti
sitd, mitd pitdd sen sapattivapaan aikana tehda,
vaan se on aika lailla tydntekijdn itsensi valitta-
vissa.
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On mydnteistd nimenomaan se, etti nuoret
ihmiset pasisivat timan lain kautta nyt kiinni
tydeldmiin, saisivat jonkinlaisen otteen sithen ja
todella ne monet ihmiset, jotka tydelimassa nyt
ovat lomaa ja virkistymistaukoa vailla, jaksaisi-
vat ehki sitten paremmin eldkepdiviinsé saakka.
Ollaan nyt iloisia ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut, ed.
Rimmi!

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies! Nyt
on toteutumassa erds unelma. Harvoin unelmat
toteutuvat sellaisina kuin niiti on itse ajatellut,
mutta tarkead on, ettd unelmat voivat toteutua.

Opetustydssdni Metallitydvéen Liiton koulu-
tuskeskuksessa Murikassa 80-luvun alkupuolella
puhuin paljon tyon jakamisesta ja sapattivapaan
tyyppisestd jarjestelmistid. 80-luvun loppupuo-
lella osallistuin aktiivisesti sen ajatuksen kehitté-
miseen. Olin mukana Rovaniemelld Lapin kor-
keakoulun jérjestimissd sapattiseminaarissa
1988, jossa kiytin tistd asiasta alustuspuheen-
vuoron.

Se lakiesitys, joka nyt on kisittelyssa, on yh-
den uuden asian merkittdva alku. Min4 sanoisin
ystévillisesti ed. Aittoniemelle ja muillekin, etta
kun minut ja ed. Aittoniemi pysdytetian Tampe-
reella Hameenkadulla, keski-ikdinen diti ottaa
kauluksesta kiinni ja kysyy, mit4 sind ja te olette
tehneet tyottémyyden vihentdmiseksi minun ko-
tona makaavan poikani hyviksi, ettd hin saisi
toitd, niin meilld kansanedustajilla on loppujen
lopuksi aika vdhin keinoja vaikuttaa nopeasti
tyollisyystilanteeseen. TAm4a tyon vuorotteluesi-
tys, katson, ettd tima késite on tdysin analoginen
koulutus- ja sapattivapaakisitteen kanssa, on
kuitenkin yksi merkittdvd vastaus myos naille
dideille ja isille, jotka meiddn kimpussamme ovat
ihan oikeutetusti olleet.

Olen ylped siitd, ettd ministeri Jaakonsaari
kuitenkin on saanut neuvottelut tyémarkkina-
jarjestdjen kanssa kaytya ja nyt on tietysti timéan
kahden vuoden kokeilun aikana yritettiva tehda
kaikki voitava, jotta mahdollisimman moni voisi
tatd koulutus- ja sapattivapaata kayttia.

Arvoisa puhemies! En malta olla toteamatta
eduskunnassa 25 pdivdnd maaliskuuta 1994
kayttamastani puheenvuorosta, jolloin esittelin
omaa sapatti- ja koulutusvapaalakiani. Siitd pu-
heenvuorosta aivan alkuosa: ”116 kansanedusta-
jan allekirjoittaman koulutus- ja sapattivapaala-
kiesityksen tarkein merkitys on siing, ettd Suo-
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men kansan edustajien selvd enemmistd ilmaisee
poikkeuksellisen laajan ja poliittiset rajat ylitta-
vin tahtonsa tydn jakamisen puolesta. Me kan-
sanedustajat haluamme kerta kaikkiaan vaikut-
taa siihen, ettd vakavaan tyottdmyysongelmaan
puututaan valittdmisti. Erityisesti pitkdaikais- ja
nuorisoty6ttdmyysongelma vaatii valittdmid toi-
mia. Sindnsa ensisijaiset talous- ja tyovoimapo-
liittiset keinot eivdat pahenevaa rakenteellista
tyottdmyysongelmaa yksin ratkaise.”

Arvoisa puhemies! Koulutus- ja sapattivapaa-
ajatuksella on erditd yleisid periaatteita. Niistd
ensimmiinen on se, ettd tillaisen vapaan tulee
kestdd tietty ajanjakso. Hallituksen lakiesitys
lahtee siitd, ettd se kestdd minimissddn kolme
kuukautta, enintdian yhden vuoden. Tama esitys
on jarkevi ja hyvaksyttidva. Toinen yleinen peri-
aate sapattivapaalle on se, ettd sen tulee olla
palkallinen.

Olisin tietysti mindkin toivonut, ettd korvaus-
taso olisi ollut vahintddn 70 prosenttia, mieluum-
min 75 tai 80. Mutta nyt on elettiva ainakin kaksi
vuotta timan 60 prosentin korvaustason kanssa.
Itse ajattelisin, ettd kylld valiokuntatyoskentelys-
s nyt tulee myds selvittdd se ja luoda ikdan kuin
sen tyyppistd henked, ettd kunnat, erilaiset fir-
mat, yritykset ja muut, joilla on eri tyyppisid
henkilstérahastoja tai muita, voivat myos omil-
la taloudellisilla panostuksillaan tulla tydvuorot-
telujirjestelmaan mukaan.

Tyo6suhteen jatkuvuus on minusta turvattu la-
kiesityksessa hyvin ja my0s se, ettd tima on ylei-
nen, normaali mahdollisuus kaytdnndllisesti kat-
soen kaikille tydelamissa oleville. Se edellyttia
vain, ettd on ollut yhden vuoden palveluksessa.
Taytyy sanoa, ettd aikanani, kun itse niitd asioi-
ta pohdiskelin, ajattelin jopa niin, etta tydssiolo-
velvoite olisi voinut olla vaikka vihin pidempi-
kin. Mutta tdm on minusta erittdin moderni ja
tavallaan hyva ldhtokohta ja tavallaan paikkaa
ja korvaa siti, ettd korvaustaso on nyt suhteelli-
sen vaatimaton.

Téassa on sisdlld myds periaate, kayttdoikeus
erilaisiin tarkoituksiin. Se on hyvi ja se on myds
vapaaehtoinen. Mika on koko sapattivapaa-aja-
tuksen ydinajatus, on se, etta sapattiaukkoja tiy-
tetdan tehtdvid kierrattimalla ja uutta tydvoi-
maa kédyttdmalld. Yritykset voivat hyvin luon-
nikkaalla tavalla siirtda varahenkil6itdan teke-
méén niiden tehtdvid, jotka ldhtevit koulutus- ja
tai sapattivapaalle ja uusi henkild siirtyy johon-
kin tydletkan pdihén, josta 10ytyy hanelle sopi-
via tehtavid.

Piddn tirkedna, ettd valiokuntatydssd myds
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arvioidaan jrjestelmidn etenemistd seurannan
muodossa. Tietysti kun timé on nainkin lyhyt
kahden vuoden kokeilu, niin siiné ei tietysti ko-
vin paljon seurantaa keriti tekemadn, mutta pi-
ddn tdtd min tarkeana uudistuksena kuitenkin,
ettd sitd pitdd koko ajan seurata ja tarvittaessa
voida tehda korjauksiakin, jos niitd havaitaan.

Tasséd yhteydessd, kun halusin arvioida halli-
tuksen lakiesitystd ikd4n kuin yleisid koulutus- ja
sapattivapaan teoreettisempia perusteita vasten,
sopii ehkd todeta téllainen kunnianhimoisin ta-
voite, miki tihan asiaan liittyy. Téssd yhteydessi
mielelldni mainitsen Kirjatyontekijdin Liiton pu-
heenjohtaja Levon nimen. Valistunut kuulija-
kunta joka on paikalla, tietda hyvin, ettd suoma-
laisessa tydelimassd ja yhteiskuntapolitiikassa
Kirjatyontekijain Liitolla on ollut uudistusten
karkiasema. Aikanaan Kirjatyontekijdin Liitto
on kunnostautunut tekeméilld esimerkiksi poik-
keuksellisen pitkid tydehtosopimuksia, jotka
ovat osoittautuneet kidytdnndssi tavattoman
viisaiksi valinnoiksi. Sielld on syvallistd viisautta
ja ajattelua, joka tietysti sopii hyvin ihmisille,
jotka tydskentelevat kirjojen parissa.

Puheenjohtaja Levo on kahteen otteeseen vii-
me vuosien aikana puhunut siitd, miten yhteis-
kunnassa tulisi toteuttaa kunnianhimoinen tyo-
vuorottelujirjestelma, joka kaytdnnossa tarkoit-
taisi sitd, ettd jokainen tydntekiji olisi suunnil-
leen velvollinen joka seitsemés vuosi osallistu-
maan pakolliseen tdydennys- ja lisikoulutuk-
seen. Kaytdnnossa se tarkoittaisi sité, ettd joka
seitsemas vuosi tyotd kierratettaisiin useilla kym-
menilld, kaytinnossa sadoillatuhansilla, ihmisil-
1a.

Otin asian esille than sen vuoksi, etti naita
asioita varmaan jatkossa ja tulevaisuudessa jou-
dutaan arvioimaan myos vahin laajemmista ni-
kokulmista. Minusta tuntuu, ettd juuri ajatus,
jota puheenjohtaja Levo on julkisuudessakin
esittinyt, vastaa hyvin pitkille niitd tavoitteita
joita itse olen pidemmailla aikavalilld niilld asi-
oilla nahnyt.

Tama tarkoittaa sitd, ettd tydvuorottelujirjes-
telmén sisdlld on syvéllinen rakenteellinen tyo-
elimi- ja yhteiskuntapoliittisen uudistuksen sie-
men. Minusta taalldkin kaydyssi keskustelussa
esimerkiksi on jadnyt aivan liian vahélle huomi-
olle toistaiseksi se, miten esimerkiksi jarjestelma
mahdollistaa tydyhteisdjen sisdisen kehittdmi-
sen. Tulee uusia ideoita ja uusia ihmisid uusiin
tehtiviin. Se edistda myos taidollista joustavuut-
ta tydtehtdvien hoidossa ja kdytdnnossid lisdd
yhteiskunnassa aktiivisen tyovoiman maaria.
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Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin ndhda ja
olla toteuttamassa tydvuorottelujarjestelmaa,
niin kuin ymmaérréan hallituksenkin nyt tekevén,
ettd se on tillainen tietoisesti valittu yhteiskunta-
poliittinen linja, jossa yhdistyy erilaisia tyolli-
syys-, koulutus-, yhteiskunta- ja ihmisarvopyrki-
myksid. Mielestdni oikein toteutettuna tyévuo-
rotteluesitys saa, kuten toivon, ympdrilleen hy-
vin mydnteisen ilmapiirin. On mahdollista, etti
tyévuorotteluajatus, koulutus- ja sapattivapaa
voisi tulevaisuudessa asettua samaan sarjaan
merkittdvien vuosilomauudistusten tai kunnian-
himoisimmassa muodossa jopa voitaisiin rinnas-
taa kansanelike-tai yleensd eldke- ja koulujirjes-
telmAuudistuksiimme. Nyt nien, ettd talli koulu-
tus- ja sapattivapaauudistuksella on sekd varaa
ettd tarvetta, ettd Suomen tyStd tekeva vaestd
kuin erityisesti tyottdmit ansaitsevat ja tarvitse-
vat nyt oikeaa, todellista tyota, ja niissd tehtivis-
si olevat ihmiset, jotka haluavat siirtyd teke-
miin hetkeksi jotain muuta, voivat sen kylld
tamain lakiesityksen pohjalta tehda.

Ed. Tenniléi (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Taalld puhutaan nyt aika yleisestd
korvaustasosta. Muutama esimerkki sellaisista
ihmisistd, jotka varmasti kipeimmin tarvitsisivat
tatd sapattia eli ndissi raskaimmissa ja kulutta-
vimmissa t6issd olevista pienipalkkaisista. 7 000
markkaa kuukaudessa, sapattivapaalla 2 500
markkaa kuukaudessa miinus verot; 8 000 mark-
kaa, 2 800 markkaa tulee sitten sapatilla kuukau-
dessa; 9 000 markkaa, 3 000 markkaa tulee sapa-
tilla miinus verot. Voivatko ndméi ihmiset ottaa
sité, joilla on néin pienet ldhtotulot olleet jo tyo-
elamissi, joilla on tiukkaa, ja sitten sapattiva-
paakorvaus on ndin matala? TAma tulee olemaan
se ongelma. Téstd minusta pitdd puhua nyt eikd
sitten, kun todetaan, ettid timi homma ei toimi.

T&4alld hurraillaan kolmikantajarjestelmasta.
Kylldhdn siind tietenkin on puolensa, mutta jos
se tarkoittaa, niin kuin ministerin puheesta
saattoi ymmartia, ettd tydnantajat viime kades-
sa sanovat, mikd on esimerkiksi korvaustaso,
niin eipdhdn tuo hddppodnen jirjestelmi ole.
Mutta jospa tdssa sitten ndhtdisiin vihidn pa-
rempaa, kun tulevat namé lyhennetyt irtisano-
misajat ja muut joustot tdnne eduskuntaan, etti
se onkin hallitus ja ammattiyhdistysliike, joka
madrai, niin sittenhdn mini muutan kokonaan
kantani.

Mini en tule titi esitysté tietenkddn vastusta-
maan, mind yritin saada tdstd paremman, koska
mind pelkadn, ettd timad vesittyy silld, ettd tima
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korvaustaso on liian matala, mutta saattaa olla,
ettd tissi vaiheessa se ei onnistu, etti sateenkaa-
ren tilalle tarvitaan vield revontulihallitus ennen
kuin saadaan kunnollista jalkea.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Gustafsson sanoi,
ettd hdnen unelmansa on nyt toteutumassa, on-
nittelen siitd. Mutta minusta tydttémalle tai tyo-
paikkansa tyottomaélle antavalle tima ei kylld
mikdin unelman toteutuminen ole. Realismi on,
niin kuin ed. Tennila sanoi. Korvaustaso on niin
alhainen, ettd tdma ei avaa niitd tydpaikkoja.

Olisin odottanut, ettd ed. Gustafsson olisi ver-
taillut hieman tatd hallituksen esitystd ja omaa
lakialoitetaan n:o 12/1994. Se olisi ollut mielen-
kiintoista kuulla. Se olisi ollut unelman toteutu-
minen, uskon néin, mutta timai ei. (Ed. Gustafs-
son: Toivon, ettd minut pyydetdan tydasiainva-
liokuntaan kuultavaksi, niin mini selitdn asian!)
Téssd ed. Gustafssonin ajatuksiin on kylld yhdyt-
tava siitd, ettd tissi esityksessd on paljon hyvii
muilta osin, tdimé on joustava, tinne on raken-
nettu tydnantajan mahdollisuudet joustavasti
jarjestelld tehtdvia jne.

Oikeastaan pieni kysymys jai sithen, mité ed.
Gustafsson mahtoi tarkoittaa sill4, kun hén sa-
noi, ettd miten saataisiin esimerkiksi kunnat ja
yritykset tihdn mukaan. Eivit kai ne voi lahtea
tahan mukaan millaan muulla tavalla, kun tima
on vapaaehtoinen, kuin hyviksymalla timén so-
pimuksen, jolloin se tyostd jadva menee sille kor-
vaukselle ja ottaa uuden tyontekijin tilalle, mut-
ta jos tyontekijd ei luovu tyopaikastaan, niin ei
siind paljon tehtivissd ole. Tuskin mitdan yli-
maiiriisid korvauksia lomalle jadville voidaan
maksaa. Ed. Gustafsson kayttt kylld koko ajan
puheessaan tdméan aloitteensa mukaista nimed
koulutus- ja sapattivapaakokeilu, ja siind mieles-
sd on vahin toiveita, ettd hian voisi ottaa timan
aloitteensa esille muiltakin osin.

Pelkddn hieman sitd, kun timéa on nyt kahdek-
si vuodeksi tulossa, ettd jos tima esitys tulee ndin
heikkona korvaustason osalta, niin timé jaadyt-
tai koko systeemin, ja se on katastrofi.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut, ed.
Kankaanniemi!

Ed. 0.0 jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Gustafsson tdalla kuvaili omas-
sa puheenvuorossaan pitkiaikaista ty&taan tyon
uudelleen jakamiseksi, mutta erityisesti myoskin
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sitten nimenomaan timin tydvuorotteluesityk-
sen etenemistd tddlld eduskunnassa, ja oikeas-
taan viime kddessd nyt sitten tassd uudessa sa-
teenkaarihallituksessa, jossa asia sai myonteisen
ratkaisun. On nimittdin hyvin tirkeda muistaa,
ja se nakyy myos tdiltd hallituksen esityksesta,
ettd vaikka edellisen hallituksen aikana oli jo
asetettu tyoryhma pohtimaan niita asioita Tyo-
vuorottelutydryhmén nimelld, ja se teki jo kesi-
kuussa 1994 vilimietintonsi, niin ed. Gustafsso-
nin oma lakialoite, joka jatettiin maaliskuussa
1994, on varmasti oliut tekijd, joka on selvésti
vauhdittanut asiaa. TAm4 ei olisi varmaan eden-
nyt edes sithen, ettd timéd Tyovuorottelutydryh-
ma, joka jitti mietintdnsd marraskuussa 1994,
esitti tydvuorottelun kayttd6n ottoa. Mutta
kuinka kavi? Sitten kévi niin, ettd asia jumiutui
kerta kaikkiaan. Edellinen hallitus ei nauttinut
osapuolten luottamusta, ja kuten me olemme
kuulleet, tammoisessi tarvitaan kolmikantaval-
mistelua. Sen takia todella vaadittiin uusi halli-
tus.

Me voimme varmasti kaikki olla yhtd mielti
siitd, ettd ed. Gustafssonille voidaan suoda tama
ilo siitd, ettd hidnen unelmansa on toteutunut,
vaikka ed. Kankaanniemi yrittaa tiilld jollakin
tavalla vihitella sitd, kun ed. Gustafssonin laki-
aloite ei ole aivan sataprosenttisesti toteutunut.
Harmittavaa tietysti on, ettd se ei sataprosentti-
sesti ole toteutunut, mutta kylld sen keskeinen
idea ja ajatus on toteutunut. Se minusta tdssi on
tarkeintd, ettid uskotaan vihdoin, etti on pakko
jakaa tyotd uudelleen. Ei timd tuo yhtdén uutta
tyopaikkaa, ed. Aittoniemi, mutta tuo uusia tyo-
tilaisuuksia tuhansille.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafsson kysyi minul-
ta, mitd mini vastaisin keski-ikaiselle viehatta-
ville rouvalle, joka tarttuisi minua kaulasta
(Eduskunnasta: Kauluksesta!) kiinni Tampereen
kadulla ja kysyisi, mitd mind, Sulo Aittoniemi,
olen tehnyt hdnen tydttdméan poikansa hyvaksi.
Miné uskallaan vakuuttaa, ettd mini en missdin
tapauksessa myontéisi olleeni mukana tillaisessa
silminkaantbtempussa, jossa potkaistaan toinen
tyottomaksi ja annetaan tyopaikka vuodeksi toi-
selle. En mini sellaisia menisi esittelemaén, vaan
omia nikemyksidni, milld tavalla Suomessa olisi
pitdnyt taloutta hoitaa ja tydttdmyyteen puut-
tua, mutta nekin neuvot, joita mind olen tille
eduskunnalle aikanaan antanut, ovat pikkuhil-
jaa ohi, toisin sanoen pian ei ole olemassa enii
mitadn keinoja.
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Mutta mind sanon ed. Gustafssonin hyviksi
kylla, toistaen aikaisemmat positiiviset néike-
mykseni tastd asiasta, kunhan vaan ei lahdetd
vaittAmadn sitd typeryyttd, ettd tama lisad tyo-
paikkoja. Se seitsemén vuoden periodi ja laajen-
nettu ndkemys tista asiasta saattaisi muodostaa
samanlaisen jarjestelmén kuin selva tydn jakami-
nen, mutta eri systeemilld. Siind mina yhdyn ed.
Gustafssoniin, ettd tillainen mahdollisuus on,
mutta se on darimmaisen teoreettinen ja kauka-
na. Kylla parempi ratkaisu on selked tyon jaka-
minen, vaikka kahdeksan tuntia kahteen neljan
tunnin tydvuoroon. Mini puhun télla tavalla,
ettd sen kaikki nyt varmasti ymmaértdvit. Silloin
siind tulee tydpaikka, mutta kokonaan uusilla
ehdoilla verrattuna vanhoihin asioihin. Nike-
mykseni ei ole muuttunut tasti asiasta miksi-
kaddn. Hyva asia, mutta tyopaikkoja se ei lisda.
Nyt sen jo myontdviat muutkin, mutta minki
takia tdmmoisesti asiasta piti vaitelld ndin pit-
kaan?

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lyhensin puheenvuoroani ds-
ken siltd osin, ettd minulla oli mukana pari lehti-
leikettd. Minulla on Keskisuomalainen vuodelta
1988, paikirjoitus “Sapattivapaa ei ole realisti-
nen ajatus” ja kun ed. Aittoniemi toteaa, ettei
tdma niin sanottu Levon ajatus ole realistinen,
niin se voi olla kymmenen vuoden péistd. Nidin
ne toteutuvat. Mutta yhteiskunnallinen uudis-
tustyd on sellaista, ettd siini voi menni muutama
VUuoSsi.

Ed. Kankaanniemelle toteaisin, etti tarkoitin,
ettd minusta mydskin valiokuntatyossa tulee sel-
vittdd ne mahdollisuudet, mili4 tata jarjestelmas
voi tdydentdd. Minun mielestdni ei pitdisi olla
mitddn estettd sille, etteikd esimerkiksi Tampe-
reen kaupunki omien tyontekijéittensd kanssa
voisi sopia joistakin jarjestelyista, jotka olisivat
edesauttamassa ja toimisivat ikddnkuin tdmén
tydvuorottelujiriestelmdn rinnalla. Tdtd mind
tarkoitin.

Sitten vield ed. Aittoniemelle. Ed. Aittoniemt,
teilld harvoin tyylitaju pettda, mutta puheenvuo-
ronne alkuosassa petti taydellisesti. En jatka kes-
kustelua teiddn kanssanne enempéa.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! On
syyta selvasti tehdd muutamia tarkistuksia niit-
ten puheenvuorojen pohjalta, joita tissd salissa
nyt on kiytetty.

Ensinndkin haluan painokkaasti kertoa sen,
etti tAiman asian valmistelu Iahti kdyntiin sosiaa-
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hi- ja terveysministeridn aloitteesta kesidkuussa
93, ja muistaakseni se littyi ns. Huuhtasen
kompromissiin, jossa tydttdmyysturva-asioita
rukattiin, kolmikannalla muuten, melkoisesti,
niin ettd tAma vaikea tilanne hallittiin juuri niiss
oloissa. Tatd tyotd jatkettiin omalla painollaan
asiantuntijoita kayttden, vilimietint0jd antaen
jne. ja paddyttiin vuoden 94 loppupuolella johto-
paatosten tekemiseen, mikd tarkoitti sitd, ettd
lakiesitystd ei voitu antaa. Kerron, miksi!

Tissd yhteydessd voin sanoa, ettd mielellini
soisin hyvélle ystavilleni ed. Gustafssonille ansi-
on tastd ideasta, mutta voin sanoa ainakin, ettd
samaan aikaan tai paljon ennen se oli syntynyt
joissakin muissakin pdissa. Sikst tdméd johdanto
tihdn puheeseen.

Miksi lakiesityksen antaminen ei edelliseltd
hallitukselta onnistunut, lahti siita, ettd korvaus-
tasosta oli kaksi erittdin sitkedd, poteroihin
jaanyttd kantaa. Toinen oli tydnantajien kanta
ja Viinasen kanta yhdessi: se etti korvaustaso
ei voi olla 60:td prosenttia enempdd. Sen piti
olla kustannusneutraalia. Palkansaajajirjesto-
jen, erityisesti SAK:n ja STTK:n, kanta oli, ettd
on turha tuoda mitdan muuta lakiesitystd edus-
kunnalle tai ylipdatinsid panna toimeen timin
tyyppistd mallia, kun se ei toimi. Se lahti tdstd
lahtokohdasta, ettd lakiesitysti ei voitu viedd
yhtddn eteenpdin.

Nyt tarkkaavainen kuulija tietdd, kenen on
pitanyt joustaa. Joustamisen ovat tehneet pal-
kansaajajirjestdt. (Min. Jaakonsaari: 1 000 mar-
kan koulutusraha!) Jouston ovat tehneet palkan-
saajajirjestot. En tiedd miksi, koska mistidn tal-
laisesta ei voitu sopia edelliselld vaalikaudella.
Liittyyk tihdn jotain muuta kauppaa, en mene
arvailemaan, mutta joka tapauksessa se oli aivan
mahdotonta heidan puoleltaan. Siind mielessa
voin yhtyé ed. Lindqvistin arvioon, ettd myrkky
oli miellyttivimpaa sy6da toverin kidestd. Tata
se kiaytinnossd tarkoittaa; hdn on siind suhteessa
aivan oikeassa. Mutta min en halua t4sté sinan-
sd hyvistd asiasta kdyttdd mitddn voimakasta
kieltd, vaan kertoa, misti kenk& puristi.

Taalla on aprikoitu, mika tassa on olennaista.
Olennaista on mielestini se, ettd tulee 16yty4 hen-
kilo, joka lihtee maksimissaan 4 500 markalla
tyovuorotteluun, tai jos on opintojen piirissi, saa
1 000 markkaa puhtaana lisda kateen. Tdma
kynnys tulee ylittdd. Ed. Tennild aivan oikein
tus lahtee esityksessddnkin liikkeelle siitd, ettd
niitid olisi noin 5 500. Hallitus ldhtee edelleen
lilkkeelle siitd, ettd ndmd ovat 9 000—10 000
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markkaa kuukausiansioina saavia henkiloita.
Juuri sen alapuolisella ansiotasolla ei 12hdeta.
Kun lukee esityksen perustelut, sielld se sanotaan
hyvin selvasti. Kuulimme ed. Tennilan lukevan
taalld olevat luvut, milld palkkatasolla on minké-
kinlainen korvaus; ei 2 500 markalla varmaan-
kaan ole suurta innostusta 1ahted tydvuorotte-
luun muuten kuin joissakin erityistapauksissa.
Kun taalla jo tassd vaiheessa ollaan ylpeita tasta
esityksestd, niin on kohtuullista odottaa nyt rau-
hassa ensi vuoden alku ja ensi vuosi katsoen,
miten tima homma pelaa.

Taalld on myds verrattu tdtd jarjestelmia
Tanskan vastaavaan tai lahes vastaavaan. Kui-
tenkin Tanskassa kokeilu, joka alkoi 94 — ei se
niin kovin monta vuotta ole ollut voimassa — on
kytketty myds muita sosiaalipoliittisia etuisuuk-
sia kuin pelkki sapattivapaa tihin aktivointipa-
kettiin, Nimenomaan vanhempainloman ja
opintovapaan kdyton kautta on syntynyt se run-
sas osallistujien lukuméaira: 120 000. Sen sijaan
pelkka sapattivapaa oli houkutellut 94 vain noin
8 000:ta ihmisti tyOvuorotteluun tai sikilaiselle
sapattivapaalle.

Tami kokemus jo kertoo, ettd 80 prosentin
etuisuudellakin tima houkutus on niin pieni. Se
antaa oikeuden arvostella tiata lakiesitystd, joka
lahtee niin matalalla korvausprosentilla litkkeel-
le. Kiinnostaako se suomalaisia ollenkaan? Mut-
ta toivon parasta, koska olkoon niiti vaikka ne
5 000 ihmistd, niin ne hydtyvit, koska ovat ndh-
neet eldméintilanteessaan tdméin ratkaisun par-
haaksi.

Mutta totuus on se, ettd uusia tydpaikkoja ei
synny eikd tima kokonaistyottdmyyden kannal-
ta ole mikdéan ratkaisu. Vajaasta 500 000 tyottod-
méstd 5000 pddsee ndistd eduista nauttimaan.
(Ed. Elo: Sekin on parempi kuin viime kaudella!)
— Viime kaudella olisi toki vastaava tehty, jos
palkansaajajdrjestot olisivat sen hyvéksyneet. Te
olette tdalla korostaneet sitd, ettd kolmikannalla
nama tulee ratkaista, ja kolmikanta ei pystynyt
tallaiseen ratkaisuun. (Ed. Elo: Huono hallitus!)
— Ei se ollut hallituksesta kiinni, kun se oli ni-
menomaan nyt palkansaajajarjestdistd ja tydn-
antajista kiinni. Ei voi syyttdi valtiota. Esimer-
kiksi ministeri¢ liikkui sovitellen tdssid valissd.
Esitimme vakavasti 70 prosentin vaihtoehtoa,
olisiko sille 16ytynyt kannatusta. Olisi ollut oma
vaivansa yrittda markkinoida se valtiovarainmi-
nisteridlle. Sen mina tieddn. Mutta joka tapauk-
sessa poliittisesti olimme sithen valmiita.

Arvoisa puhemies! Mind haluan pAittaa ta-
mén puheenvuoron kuitenkin ns. toiveikkuuteen



1980

tAmdn jarjestelmin toimimisen suhteen ja erityi-
sesti niin, ettd me jaksamme edelleenkin pohtia
uusia, merkittdvampia ratkaisuja kuin ne, mitd
tama lakiesitys tarkoittaa. (Ed. Elo: Se onkin
vasta alku!)

Pahinta hallituksen puolelta on se, ettd kun se
antaa tillaisen esityksen, se samanaikaisesti val-
tionosuusleikkauksella aiheuttaa 70 000 tyonte-
kijalle tuskaa, kun he ovat siind vaaravyShyk-
keessd, ettd menettavit tydpaikkansa. Tamad taas
tarkoittaa yhteiskunnan tirkeilld aloilla — so-
siaali- ja terveydenhuolto ja koulumaailma —
ettd sieltd tydntekijoitd hivida, tullaan tyotto-
myyskortistoon. Loput, se pienenevi joukko, te-
kevat entistd kovemmin tydtd. Se ei ole tydn
jakamista, vaan se on tydn keskittdmistd. Sen
vuoksi hallitus on tissi hyvin ristiriitainen.

Kun ministeri Jaakonsaari arvosteli, ettd mi-
nun ajatteluni on paradoksaalista, niin voin sa-
noa, ettd kylld se paradoksaalista on myds halli-
tuksen puolelta. Sen sijaan viitdn, ettd minun
ajattelukulkuni ei ollut paradoksaalistaa tuossa
suhteessa, kun sanoin, miké on timan lakiesityk-
sen juju, mitd sen takana on. Minulla oli nyt
tilaisuus selvittdd ajatuksenkulkuani véhén pa-
remmin.

Ty6n jakamiseen on joka tapauksessa mieles-
tani mentivi, mutta sithen on mentiva huomat-
tavasti laajemmalla rintamalla, ja uskon, etti se
aika tulee. Se aika tulee pakosta, ei ilmeisesti
muutoin.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! On totta, ettd edustajan ja silloisen
ministerin Huuhtasen aikana laitettiin alkuun
tama tyonvuorottelukokeilu. Todella sen jil-
keen, kun ed. Gustafssonin lakialoite tuli, asiaa
yritettiin madritietoisesti viedd tydasiainvalio-
kunnassa eteenpdin. Muistan todella valiokun-
nassa ldsné olleena sen tuskan ja vaivan, jolla me
sitd aloitetta pyrimme sielld ajamaan, ja se tor-
pattiin vikisin jaihin. Se torpattiin nimenomaan
hallituspuolueiden toimin; silloin olivat kristilli-
set, kokoomus ja keskusta vahvasti mukana. Jos
en ihan viirin muista, niin me jopa danestimme
siella siitd, voidaanko ed. Gustafssonin lakialoi-
tetta kasitelld. Kylla siind oli myds ihan samanai-
kaisesti, jos oli tillainen tydryhmé, myds maari-
tietoista asian torppaamista.

Ed. Huuhtanen totesi, ettd talla asialla ei ole
mitddn merkitystd pitkdaikaistyéttomyyden
kannalta. (Ed. Huuhtanen: Kokonaistydttomyy-
den kannalta!) — Kokonaisty6ttomyyden kan-
nalta. Kylla minusta on merkitysti. Jos yksikin
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pitkdaikaistydton saadaan tdihin vaikka vuo-
deksi taikka puoleksi, silii on merkitystd sen
ihmisen ei pelkdstdin taloudelliselle asemalle
vaan myos hanen henkiselle hyvinvoinnillensa.
On minusta erittdin tarkedta, jos tilla vuorotte-
lulla kyetddn katkaisemaan pitkdaikaistyotto-
myys ja myOs tuomaan tiettyd virkistystd sille
henkillle, joka vapaaehtoisesti haluaa sapatti-
vapaalle jaada.

Ed. Huuhtanen aivan ansiokkaasti toi esiin
sen, etta tarvitaan myos muita kokeiluja. Todella
tarvitaan. Kuulutan ja vasemmistoliitossa me
kuulutamme hyvin voimakkaasti sitd, etti tarvi-
taan nopeasti myds tita kaksi kertaa kuusi ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynni, ed. Rim-
mi!

TyOministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Opposition edustajat ovatihan tietoisesti
jattdneet jokainen puheenvuorossaan mainitse-
matta sen aika ratkaisevan lisdn, joka vuorotte-
luvapaaseen on tullut yhteisesti tyonantaja- ja
tyontekijajarjestojen kanssa, eli mukana on 1 000
markan veroton koulutuslisi aina vuorotteluva-
paalle siirtyville. Se on erittdin merkittiva myos
pienituloisen kannalta ja tulee omalta osaltaan
lisddmain kokeilun vetovoimaisuutta.

Ativan oikein ed. Rimmikin puuttui sithen, etta
tdma on vasta alkua ty6én jakamiselle. Se on selvd
asia. En kuitenkaan usko tydn jakamisessa mi-
hinkédin saddoksiin tai hallinnollisiin padtdksiin
vaan siihen, ettd kokeilemalla ja tutkimalla seka
tyOpaikkatasolla ja liittotasolla sopien ja kan-
nustaen, niin kuin nyt tuporatkaisussa, voidaan
16yta4 sellainen suomalainen malli, jossa tydai-
kaa voidaan merkittdvasti lyhentdd pddoman
kayttdd, tuottavuutta, kasvattamalla, niin etti
aidosti tulee uusia tyétilaisuuksia, ei milldan tu-
kiaisilla tai subventioilla, joihin meidin kansan-
taloudessamme ei ole varaa.

Toden totta tdllaisia kokeiluja on jo Suomes-
sa erittdin paljon. Niiden ainoa ongelma on ol-
lut se kokeilun liikkeelle Idhteminen, koska suo-
malaiset, niin tyOnantajat kuin tydntekijét, ovat
monessa suhteessa aika ennakkoluuloisia. Liik-
keelle lihteminen on ollut aika vaikeaa, mutta
kun on liikkeelle lahdetty, kokemukset ovat ol-
leet erittdin positiivisia. Tatd tydministerid tu-
kee ja timi on hallituksen linja. Tastd on kehi-
tettdvissid todellakin vahva suomalainen tyon
jakamisen malli. TAma on yksi osa, mutta mer-
kittava alku.
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Ed. J. Kuk k onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En malta olla jilleen kerran
himmastelemitti sitd, ettd silloin kun vihdoin-
kin ja lopulta saadaan ulos esityksia, joita tima
yhteiskunta ja sen ihmiset todella odottavat, tail-
la mennéin sithen keskusteluun, jossa nayttdd
olevan tirkeimpaa se, minkad niminen kansan-
edustaja taikka kuka ihminen tai ryhma on jota-
kin asiaa ajanut silloin ja silloin. Annetaan sitd
kautta sellainen kuva, ettd tdrkedtd olikin se,
kuka tita oli esittdmassi ja kuka taas vastusta-
massa.

Samoin vierastan sitd suhteellistamista, etta
aina kdytetddn ilmauksia “totuushan on se” ja
“tottahan on”. Kuitenkin aina sielld takana on
ihmisen joko tyytyvdinen tai pettynyt henkild-
kohtainen kisitys siitd, miten asiat etenevit.

Taltd pohjalta on todellakin ihan samanteke-
vad, onko titd suurta, merkittiviai asiaa ollut
edistiméissa toverin kisi vai kaverin kési. Lisilla,
johon ministeri Jaakonsaari ratkaisevana tekiji-
ni viittasi asian eteenpiin menemisessi, on kou-
lutuspolititkan ja ihmisen oman tyotilanteen
kannalta hyvin ratkaiseva merkitys. T4ssd mie-
lessd tuon lisdn, 1000 markan koulutusrahan
saaminen tdhidn pakettiin on todella iso ja mer-
kittdva asia.

Jokainen uusi ja ensimmaéinen tydkokemus on
arvokas. Se on mittaamattoman arvokas. Siksi
kylla sen yksityisen ihmisen, satojen ihmisten,
tuhansien ihmisten kokemusten rinnalla, jonka
he sitd kautta saavat, jai varjoon se kinastelu,
mitd asiasta tdssd talossa tdna iltana kiydaan.
Onneksi asia on nyt tissa vaiheessa. Toivon sille
hyvii ja nopeaa kasittelyd valiokunnassa.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestdni ministeri Jaakon-
saari on taysin oikeassa siind, ett lakiesitykseen
liittyy jalleen uusi muoto, sosiaalinen etu, jolla
koulutusta voidaan tukea. Mutta aivan niin kuin
jalleen kerran lain perusteluissa todetaan, lakiesi-
tys on monessa suhteessa voi sanoa lomittain jo
olemassa olevien systeemien kanssa. Aika ndyt-
ta4, onko tdma mitdan selkeyttd tuova vai onko
tama sekoittava tekija loppujen lopuksi, kun asia
pannaan kdytintoon.

Siina suhteessa, ed. J. Kukkonen, ei ole viela
syyté sanoa, ettd timé on iso ja merkittava asia.
Timi on todella sellainen asia, joka voi mennd
pieleen, mitd tietenkdin kukaan ei toivo. Mind
haluan korostaa, etti joka ikinen tapaus, jossa
joku hydtyy tistd, on myodnteinen. Sitd oppositio
tukee. Mutta me epdilemme vahvasti, niin kuin
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palkansaajajarjestot epailivat viime vaalikaudel-
la, ettd timé ei toimi. Nyt ne ovat muuttaneet
mielipidettddn asiassa. Aika nayttdd, mikd on
tassa totuus.

Ed.0.Ojala: Arvoisa puhemies! Kun tial-
12 nimenomaan keskusta on niin kovasti 44nessi
ja esittdd hyvin kriittisid puheenvuoroja liittyen
vuorotteluvapaakokeilulakiin, on hyvia muistut-
taa mieleen se, ettd teidin hallituksenne aikana
valtio velkaantui jattimairin, teidin aikananne
tyottdmyys, joka edelleen pitkittyy, rajahti ka-
siin. Ne ovat ne tosiasiat, joista te ette piise
pakoon. Sen tilanteen edessi me olemme, ettd me
joudumme kaikkia mahdollisia keinoja etsi-
méin, jotta tdstd kurimuksesta padstddn.

Olen sanonut vastauspuheenvuorossani, etti
ed. Aittoniemi on siind mielessd oikeassa, ettid
tdma ei yhtdin ainoaa uutta tydpaikkaa sinil-
1a4n tuo, jollei korkeintaan jonnekin tyovoima-
toimistoihin tai muihin vélillisesti. Mutta tér-
keintd, ed. Aittoniemi — kun tekin kohtaatte
tyottdmid — on se, ettd voidaan sanoa, etta tule-
vaisuudessa lukuisien, tuhansien, toivottavasti
kymmenientuhansien tySttdmien tydttomyys-
kierre voidaan katkaista. Se on niin suuriasia, ed.
Aittoniemi, ettd jos te ette sitd myonni, te ette
tyottdmien tuskasta mitdén tiedd. (Ed. Aittonie-
mi: Ei tallal)

Taman lisdksi, ed. Aittoniemi, on kymmenia
tuhansia rasitettuja tyontekijoitd, jotka todella
joutuvat tekemain valtavasti toitd tind paivina.
Yhi enemmién edellytetdén tydpanosta silta tyod-
voimalta, joka tydsséd on. Nyt he paisevat valilla
huilaamaan, joko kehittimain itsedén, opiskele-
maan, kasvattamaan kukkia tai hoitamaan vau-
voja tai vaareja, vanhuksia. Nimi kaikki mah-
dollisuudet tdmi laki sallii. (Ed. Aittoniemi:
Kahdella ja puolelia tonnilla kuukaudessa?)

Ed. Aittoniemi, nimé ovat erittiin viisaita rat-
kaisuja, ettid tdllainen mahdollisuus annetaan.
Ontodella tarkead, ettd tallainen vapautus tyora-
situksesta annetaan.

Kun keskusta t4illa koko ajan syyttia siité,
ettd nyt kuntien valtionosuuksia leikkaamalla
lisdtadn tyottdmyyttd, keskusta haluaa nyt kerta
kaikkiaan kadntdd huomion pois tarkeista
asioista. Te ette myOnn4 siti tosiasiaa, ettd koko
yksityissektorilla, koko tydeldméssd niin tdalla
Suomessa kuin kansainvélisestikin yksinkertai-
sesti kehitys on mennyt siithen suuntaan, etti yha
enemmin vaaditaan tuottavuutta ja tydpanosta
siltd tybvoimalta, joka ty6ssd on. TAma on aivan
yleinen kisitys, ja rilppumatta siitd, mitd tima
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hallitus tekee kuntien valtionosuuksien osalta,
tyopaine on kasvanut. Myodnnin kyll4, ettd se on
kasvanut viime vuosien leikkauksien aikana, jot-
ka keskusta hallituksessa ollessaan teki valtion-
osuuksiin ja mitd tima hallitus tekee. Se on kas-
vanut ja tyopaine on kova, mutta senpi takia on
tarkedd, ettd niille tydpaineen alle joutuneille,
jotka haluavat ja joilla on varaa — my&nnén sen
—jaada vuorotteluvapaalle, se mahdollisuus tar-
jotaan.

Nimittdin oletan, ettd Suomessa tulee kiy-
miin hyvin samalla tavalla kuin Tanskassakin,
ettd ehka eniten juuri julkiselta sektorilta tita
mahdollisuutta tullaan kdyttimaadn. Miksiko-
han? Korvausjirjestelmdssdhdn ei ole mitddn
eroja, mutta oletan, ettd kuitenkin edelleenkin
niin kuntien kuin valtionkin tydpaikat koetaan
sen verran turvallisempina, ettd uskalletaan
kayttaa tata.

Tassd mielessd on todella huolestuttavaa se,
jos tydnantajat eivit todellisuudessa sitoudu té-
hén lakiin ja sen toteuttamismahdollisuuksiin ja
ole osaltaan valmiita edesauttamaan sitd, ettd
tdhan vaikeaan tyottdmyysongelmaan voidaan
puuttua. Olen kuullut jo nyt monien tyéntekijoi-
den olevan huolestuneita siitd, miten tydnantaja
suhtautuu, jos he lahtevit itse esittimain, etti
nyt haluaisin kiyttda vuorotteluvapaata, koska
siind edellytetddn sek tyOnantajan etta tyonteki-
jan suostumus. Kylla se on todella valitettavaa,
jos tydnantaja, vaikka ei suoraan vastustaisi-
kaan, antaa kautta rantain ymmaérti, ettd mika-
li tallaisia kdytit, niin siiti seuraa jotakin.

Tammaoisid vaaroja on olemassa, mutta siita
huolimatta mind uskon, etti laki tulee toteutu-
maan paremmin kuin miti tailld on ennusteltu.
Nimittdin olen aikaisemminkin ja edellisen edus-
kuntakauden aikana tuonut useasti niitd esi-
merkkejd nimenomaan sosiaali- ja terveyden-
huollosta niista tyopaineista, mitd sielld, ed. Ait-
toniemi, on riittdmiin ollut jo ilman tAman halli-
tuksen toimia. Sielld on keski-ikéisti tydvoimaa.
He ovat useasti ehké 1dhempana 50:t4 kuin 40:t&
olevia tydntekijoitd, jotka ovat tehneet 10—20
vuotta tyota terveydenhuollossa. Lapset alkavat
olla aikuisia ja jos velatkin on jo maksettu, niin
kieltamatta juuri ndilld keskituloisilla ja velatto-
milla on tietysti paremmat mahdollisuudet kayt-
t4a lain suomia mahdollisuuksia kuin pienituloi-
silla. Varsinkin jos on vield lapsia ja muita, nin
kylla siind ongelmia on. Sitd en halua ollenkaan
kiistaa.

Tottakai olisin toivonut, ettd tydnantajilta oli-
si ollut puserrettavissa semmoinen ratkaisu, jol-

76. Torstaina 12.10.1995

loin korvaustaso olisi ollut meilld suurempi.
Vaikkei se olisi ollut edes Tanskan suuruusluok-
kaa, niin kuitenkin olisin tietysti toivonut, etti se
olisi suurempi.

Mutta ei lakia nyt sen takia pida jattda sdata-
mattd, ettd korvaustaso jad niin alhaiseksi. Ei-
hin ketidn tydntekijad myoskddn pakoteta kayt-
timaddn tdtd lakia. Ei timd mikaan pakkolaki
ole, ei ty0nantaja voi pakottaa jotakuta henkil6a
jadmain vuorotteluvapaalle matalan korvauk-
sen piiriin, vaan tassa tiytyy olla kaksi osapuolta:
tydnantaja ja tyontekija, joilla molemmilla on
intressit titd kohtaan. Silloin tietysti tydntekija
joutuu punnitsemaan oman eliméantilanteensa:
onko minulla varaa tdhin, paljonko painaa mi-
nun eldmassini se, ettd tulotaso voimakkaasti
alenee vai onko kenties tistd saatava hyoty pai-
navampi, ettd voin virkistyé ja ehki tehda jota-
kin ithan muuta tai hoitaa muita velvoitteita tai
opiskella. Onhan tassa myos mahdollisuus valita
hyvin joustavasti, kuinka pitkéksi aikaa voi jaa-
da.

Kylld minusta td4ll4 on aivan liian pessimisti-
sin virein lakiesitystd kuvailtu siitdkin huolimat-
ta, ettd korvaustaso toki olisi voinut olla parem-

pi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun O. Ojala meni historiaan,
mini sanon teille taas muistutukseksi, ettd Ahon
hallitus sai surkean perinndn sellaiselta hallituk-
selta, jonka runkona olivat nykyiset runkopuo-
lueet: kokoomus ja sosialidemokraatit, mutta
antoi sen jialkeen, kun hallituskausi oli padttynyt,
kasvavan talouden, jossa korot, vaihtotase, vien-
ti — kaikki keskeiset talouden tekijat — olivat
kunnossa. Kdyttakada nyt hyvéksenne teille an-
nettu kasvava talous alkaaka tyontako titd maa-
ta taas taloudelliseen tuhoon.

Minai olen sanonut ja sanon vield kerran, etti
tdma on kaikki positiivista, mitd tissi asiassa on.
Keskustelua on ollut vain stitd, antaako timéa
lisé4 tyota vaiei, ja tadlla on yleisesti todettu, etti
tdma ei lisdd tydpaikkoja. Se riittda minulle. Yh-
dentekevii, olisiko mydnnetty tai ei, mutta ndin-
hin on tehty, ja silloin olemme yksimieliset. Tés-
si hallituksen esityksessi ei ole mitdan huonoa.
Sitd taytyy kokeilla.

Sen sijaan, kun viittasitte valtionosuusleikka-
uksiin, niiden kautta ja sosiaaliturvaan ja perus-
turvaan kohdistuneen leikkauksen kautta te
saatte Suomeen tyottdmid kymmenen kertaa sen
verran, kuin timéa antaa tyon vuorottelumahdol-
lisuuksia. Siitd on kysymys. TAm4 ei auta mitain,
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mutta valtionosuusleikkausten ja sen politiikan
kautta, mita te olette harrastaneet ja parhaillaan
harrastatte, te tuotte hyvin lyhyelld aikavililla
50 000 tyotonta tahdn maahan. Se on aivan var-
ma.

Ed. V 415t & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Outi Ojalan puheenvuoroon niilta
osin on hyvd yhtyi, ettd me kaikki toivomme
tAmin hankkeen onnistuvan ja toteutuvan. Olin
aikanaan ed. Gustafssonin lakialoitteen allekir-
joittajien joukossa ja pidin sitd hyvana ja pidén
edelleenkin titd hyvina.

Ed. O. Ojalan syytti, ettd Ahon hallitus olisi
nimi ongelmat synnyttinyt. Ahon hallitus teki,
kuten ed. Aittoniemi totesi, mittavan korjaus-
tydén Suomen talouden kuntoon saattamiseksi,
_perustan vahvistamiseksi, ja on tilanne monin
osin Lipposen hallituksen aloittaessa ollut hallin-
nassa, ollut hyvdin suuntaan menossa. Me tie-
tysti kaikki tolvomme, ettd tirked tavoite tyotto-
myyden puolittamiseksi todella toteutuu. Se on
timin kansakunnan kannalta darimmdisen tir-
ked kysymys.

Sen sijaan Lipposen hallituksen sdastoleikku-
ri, kuntien valtionosuuksien ylimitoitettu leik-
kaus, synnyttdd edelleen paineita tyOpaikkojen
vihenemiseen, ty0ssi uupumiseen ja myos val-
tiontalouden kannalta paineita, kun tydttémyy-
den kustannukset toisaalla kasvavat ja samalla
palvelut heikkenevit. Eli tssd nyt ollaan noidan-
kehissd. Tydvoiman tarjontaa toisaalta Lippo-
sen hallitus on myos lisddmassa poistamalla pe-
rusturvaa, poistamalla lapsiperheiden toimeen-
tulon turvaa leikkaamalla kotihoidon tukea.
Nimi ongelmat tissi ovat viidjaamattd, ed. O.
Ojala, nyt kasilla.

Ed. Vokkolainen: Arvoisa rouva pu-
hemies! Mini viitan, ettd tdssd debatissa, jota
taalla on tdnd iltana kdyty, mini ilmeisesti olen
se, joka olen ldhimpéni ollut tyota ja tekemistd
teihin muihin verrattuna. Min luulen ... (Ed.
0. Ojala: Alkd4 unohtako minua!) — Te olette
ollut tiilla pitempéddn kuin mina. (Ed. Gustafs-
son: Kylld tdmakin tydstd kiy, kun hetken ai-
kaa olette tdilld!) — Keskustelu, jota tdalla
kiiydddn, on jollain tavalla idealismia. Tulee
mieleen timénkin keskustelun yhteydessi, ettid
timi on ilmeisesti tydpaikka, jossa on kaikkein
eniten dementoituneita ihmisid, sen takia ettd
kuulee sata kertaa joka asiassa, ettd hallitus te-
kee sitd vidrin ja se tekee titd vAirin. Eihdn
hyviia lakiesitystd olekaan, koska ainahan se
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menee vddrin. Riippuu siitd, onko hallituksessa
vai oppositiossa.

Kysymys on kuitenkin siitd periaatteesta, etti
minun mielestdni tdmad on ensimmadinen konk-
reettinen esitys téitd hallitukselta tyéelamén lain-
sdddanndn uudistamisesta sithen suuntaan, kuin
pitdd. Se pitdd varmasti rehellisesti tunnustaa.
Vaikka niin tdssd voikin kdydi, ettd tulee vain
PT:1t4 eli Posti-Teleltd ne tuhat henkilod, jotka
ovat ilmoittautuneet vuorotteluvapaalle, silloin-
kin timi laki on tayttdnyt tehtdviansi. Tama el
maksa meille mitdén, paitsi ettd taalld istutaan
tuntikausia ja vddnnetdan kittd, onko hallitus
tehnyt oikean lain vai ei. Mutta mehdn saamme
saman tilin, olemmepa ta4lla tai kimpilla.

Siind mielessd tuntuu toisaalta pahalta, etti
keskusta lihtee nyt siitd, ettd laki ei tuo uusia
tyopaikkoja. Niin kukaan et ole vidittinytkéin,
mutta kysymys on siitd, ettd ihminen, joka on
tyOtdn, saa tydta. Se on tyottdméin kannalta erit-
tdin positiivinen asia. Ei kannata kaikkia asioita
mustamaalata ja tehd4 asiasta niin hiton vaikea-
ta, kun tima on vaikeata muutenkin.

Mutta se konkretia, minké takia miné pyysin
puheenvuoron, johtuu siitd, ettd mind olen kylla
vilpittomaésti sitd mieltd, etti timi korvaus on
silla tasolla, etts télld ei pystytd luomaan nijta
tydpaikkoja, mitd ajatellaan. Perusteluissa on
mainittu Tilastokeskuksen kevdilla 94 palkan-
saajista tekemd tutkimus, jossa palkansaajat
ovat sitd mieltd, ettd vuorotteluvapaaseen voi-
daan lahted 60—80 prosentin palkkatasosta. Nyt
puhutaan tydttomyysturvan tasosta, joka on
keskiméirin 60 prosenttia siitd palkkatasosta.
Ollaan silld tasolla, joka tuo ongelmia. Sen takia,
kunitse olen tydasiainvaliokunnan jisen, mielen-
kiinnolla tulen seuraamaan ja pitdd seurata, mi-
ten timéd homma etenee.

Jos kysymys on siitd, ettd 16ytyy todella ihmi-
sid, jotka lahtevit tihdn mukaan, ja 10ytyy aitoja
tyonantajia, jotka ovat tdssd kimpassa mukana,
silloin pitdd kylld 10ytya tahtoa niin valiokunnas-
sa kuin hallitukselta, ettd tarkastellaan korvaus-
summaa, jos tAimi homma on siitd kiinni,

Hyvin véahille on tdssd keskustelussa jadnyt
yksi osapuoli, tybnantaja. Kuka takaa sen, jos
thminen on sitd mieltd, ettd hian haluaa vuorotte-
luvapaalle, vaikka saisi sen 2 500, ettd tydnantaja
sithen suostuu? Nykydan tydpaikoilla ei ole endé
kuin ammattilaisia. Niin sanottu rupusakki on jo
ajat sitten paiskattu pihalle, kun t6itd on moder-
nisoitu ja ihmisid on saneerattu pihalle. Joka
tydpaikassa on huippuihmisii, joita tydnantajat
tarvitsevat. Kuka takaa sen, jos huippuihminen
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haluaa todella vapaalle, 1dhtee esimerkiksi kou-
luttautumaan tai muuten hoitamaan itseensi
kuntoon, ettd tyonantaja siihen suostuu? Siind
mielessd on valitettavaa, ettd ministeri Jaakon-
saari ei ole paikalla. Mini olisin halunnut kysya,
miten timd asia kdytdnndssa hoidetaan.

On meidén yhteinen vastuumme ainakin tyd-
asiainvaliokunnassa, ettd naihin asioihin pitaa
punttua. Tima on oikea signaali oikeaan suun-
taan, mutta tita ei nyt pidd minun mielesténi
munata silld, ettd joku korvaustaso on 5 prosent-
tia pienempi tai korkeampi, jos tdlld saadaan
aitoa elimaa tydeldméin puolelle, ettd tissi jotain
tapahtuu.

Kun politiikan teko on tdssi talossa tillaista
kuin on, tuntuu vahin huvittavalta keskustapuo-
lueen asenne nyt ansiosidonnaiseen tyottomyys-
turvaan. Entinen ministeri ed. Huuhtanen ei ole
nyt paikalla. Me kdivimme monta viittelya siita,
ja han oli vahén toista mieltd silloin, kun oli
ministerind, siitd mik4 on ansiosidonnainen tyot-
tomyysturva ja mitd silld pitda tehda. Pitaa ndissi
asioissa minun mielesténi olla rehellinen ja jattaa
pikkuisen politikointi vihemmalle, jos on aiko-
mus todella auttaa tyottdmia tyéhon.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vokkolainen kaytti
tarkean puheenvuoron.

Yksi vivahde minua siind kylld harmitti, kun
ed. Vokkolainen ehkd vdhin huolimattomasti
kaytti sanontaa, ettd kaikki "rupusakki” on lai-
tettu pois. Kun tunnen ed. Vokkolaisen, niin hin
el varmaan tarkoittanut talld ihan sitd, miti se
akkikuulemalta tarkoittaa, koska valitettavasti
tyOeldmastd on joutunut ldhtemadn hyvin moni-
naista ja monipuolista viked, jota ei ole syyta
rupusakiksi luonnehtia.

Mutta tima ei ollut olennaista, vaan olennais-
ta oli juuri se, mitd ed. Vokkolainen haki, etta
timi on tirked asia tydasiainvaliokunnalle. Itse
suhtaudun valiokuntatyéhén silla tavalla, ettd
kylld korvauksen tasokin on kyettdva sielld pui-
maan ja arvioimaan.

Itse ns. paddpuheenvuorossani toin esille, ettd
asia vaatii koko ajan seurantaa ja arviointia. Jos
kay niin, ettd tdma jAmihtaa 60 prosenttiin ja sen
kaytté jad vidhdiseksi, mielestdni timd on niin
tarked asia, ettei kahta vuotta saa antaa kulua
sen vuoksi, vaan siihen pitda reagoida ja suorit-
taa seurantaa. TAm4 on kuitenkin niin iso tydka-
1uja viline periaatteessa. Itse kuvittelin, etti kor-
keatasoiseila jarjestelmilld saadaan 20 000—
30 000, jopa 40 000 ihmistd, jotka ovat todella
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tyoelamissd ja halukkaasti 1ahtisivat puoleksi
vuodeksi tai vuodeksi pois, jos korvaustaso olisi
karvan verran parempi.

Ed. Vokkolainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Gustafsson on aivan
oikeassa. Mini tulen liian nopeasti kdyttineeksi
verstaskieltd. Yhdyn hdnen kantaansa, ettd sana
“rupusakki” oli tietysti huonosti harkittu. Mutta
se oli se, mistd verstaskielelld tyonantajat ovat
kayttaneet silloin, kun ne vaihetyontekijoita ovat
potkineet talosta pihalle.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa rouva
puhemies! Ed. Gustafsson Idhti 80-luvun alusta,
kun hin titd asiaa esitteli. Mina en ldhde ihan
niin kaukaa, vaan hieman yli vuoden takaa. Han-
kin késiini tasavallan presidentin tydllisyystyo-
ryhmén Tyottdomyys 200 000:een -ohjelman,
joka on paivitty 30.9.1994. Presidentti Ahtisaari
asetti tydryhman lupauksensa mukaisesti, ja siita
on hanelle kiitos annettava. Valitettavasti edelli-
nen hallitus ei viime syksynd tarttunut tihén, ei
saanut aikaiseksi ainakaan mitdin néiden esitys-
ten eteenpdinviemiseksi, mitd tyollisyystyoryh-
man, ns. Pekkasen tydryhmin, raporttiin sisil-
tyy. Raportissa on monia hyvia, tarkeita toimen-
piteitd, muun muassa palkkaperusteisten tyon-
antajamaksujen alentaminen, ylitdiden rajoitta-
minen jne. Nami olisivat toimenpiteitd, joilla
tyottdmyytta voitaisiin todella terveelld tavalla ja
tehokkaasti alentaa. Asiassa ei padsty viime syk-
syni edellisen hallituksen aikana tuloksiin kielta-
méatti sen vuoksi ettd tydomarkkinaosapuolet ei-
vt olleet kovin halukkaita yhteistyohdn. Mutta
ei hallituskaan kovin aktiivinen varmasti siini
vaiheessa endi ollut.

Rouva puhemies! Pekkasen tydryhmin ra-
porttiin sisiltyy myds tydnvuorottelun toteutta-
minen yhtend kappaleena, ja haluan lukea, miti
siitd on lyhyesti sanottu: " TyOryhma4 esitti tyon-
vuorottelun kayttdon ottamista vuoden 1995 ai-
kana asiaa valmistelleen sosiaali- ja terveysminis-
teridn tyéryhmin esitysten pohjalta. Mainittu
tyoryhmé on teettdmiensad tutkimusten perus-
teella arvioinut, ettd 4—6 kuukauden pituiselle
tyOovuorotteluvapaalle voisi jadda vuoden aikana
50 000—60 000 palkansaajaa. Muutettuna vuo-
sitason vaikutukseksi tdmi vastaisi noin
15 000—20 000 tyontekijad. Suunnilleen talld
maaralld vihenisi myos tyottdomyys, koska tyo-
vuorotteluvapaan kayttdmisen edellytykseni on,
ettd sijaiseksi tai syntyvain sijaisuusketjuun pal-
kataan tyotdn. Alustavien arvioiden mukaan
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tydvuorottelujirjestelmén toteuttamisesta ei ai-
heutuisi mainittavia valtiontaloudellisia kustan-
nuksia. TAma johtuisi siitd, ettd tydvuorotteluva-
paalle lihtevdlle maksettaisiin toimeentulotu-
kea, joka olisi jonkin verran pienempi kuin ha-
nelle kuuluva tyottdmyyspiivdraha. Toisaalta
sijaiseksi palkattavan ty6ttdman osalta sdastyisi
hanelle maksettu ty6ttomyyskorvaus.” Tima oli
tasavallan presidentin tyolisyystyéryhmén ra-
portin sisiltod.

Nyt vihén ihmettelen, ettd kun tissé viitataan
samaan sosiaali- ja terveysministerion tyoéryh-
mén tyohon, joka on ministeri Jaakonsaaren il-
moituksen ja ed. Huuhtasen puheenvuoron mu-
kaan kaisittelyssd olevan lakiesityksen pohjana,
miten ndma luvut ovat niin paljon muuttuneet.
Ministeri puhui nyt 5 500 ty6ttomastd, jotka sai-
sivat tissd mahdollisesti tyopaikan, ja taalla pu-
hutaan 15 00020 000:sta. Korvaustaso ei valt-
tAmittd tastd raportista ndy yksityiskohtaisesti,
minkd kokoinen ... Jaa, no toimeentulotukea
vastaava, tydttomyyspéivirahaa vastaava. Kylla
tAmi taso aika lghelle samaa varmasti on tai
korkeampi kuin hallituksen esityksessd, mutta
tyollisyysvaikutus olisi huomattavasti suurempi,
kuin hallitus nyt arvioi.

On todella tirkeda, ettd timi uudistus saa-
daan aikaiseksi. Mutta samalla, kun tdm4 esitys
viedddn eteenpiin, tulisi kylld vield ddrettdmén
vakavasti paneutua siihen, ettei synny se tilanne,
mihin ed. Gustafsson dsken tuntui jo kiinnitti-
vin huomiota, eli se, etta laaditaan kahden vuo-
den laki, joka on nimenomaan korvaustason
vuoksi niin heikko, ettd se ei avaa niitd tyopaik-
koja. Kun se on voimassa sen kaksi vuotta, odo-
tellaan ja katsellaan, tapahtuuko mitian, ja kun
ei tapahdu, ei tehdd kuitenkaan mitdéin, vaan
asiat makaavat entiseen tapaan. TAm4 vaara tis-
sd on, eli lain sddtdmiselld saatetaan jaadyttaa
itse asiassa taiman hyvin keinon tehokas kaytto.
Niin ei missddn tapauksessa saa tapahtua. Siksi
on erittdin tarkedd, ettd korvaustaso, joka on
kaikkein oleellisin kysymys, vield harkitaan uu-
delleen. Eduskunnalla on kaikki valta pdattaa
asiassa niin, etti taso olisi korkeampi kuin halli-
tus on esitykseen kirjoittanut.

Mini luulen, ettd tydmarkkinoilla tydonantaja-
jarjesto kylld vastustaa tason korottamista, kun
se yleensi vastustaa kaikkia tallaisia sostaalis-
luontoisia etuuksia. TAmi ei varsinaista sosiaali-
turvaa ole, mutta vihdn sentapaista. TyOnantaja
pyrkii niitd koskevat menot karsimaan, jotta ve-
rotus saadaan mahdollisimman matalalle ja
tyGnantajamaksut pidettyd kurissa. Eli sieltd tu-
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lee vastustusta. Mutta kdytdnndn tyOnantajat
toiminevat myonteisesti: kunnat, valtio — sen
pitdd ndin tehdd — ja valtionenemmistdiset yh-
tidt, yritykset. Mutta ihan tavalliset yrittéjat, pie-
net ja suuret, kantavat kylla vastuuta tésté tilan-
teesta, uskon niin, aika pitkélle ja ovat valmiita
tahin jarjestelyyn, jos tyontekijt ovat sithen ha-
lukkaita. Monelle tydntekijille, joka on todella
tydn uuvuttama, ylitdiden ja raskaan, pitkan tyo-
historian uuvuttama, tima mahdollisuus voi tul-
la todella arvokkaana eteen. Sill4 saattaa olla
my0s kauaskantoiset vaikutukset sikili, ettd sai-
rastumiset, ennenaikaiselle elakkeelle siirtymiset
jne. vahenevit, kun téllainen mahdollisuus tulee
kayttoon.

Uskon todella, ettd tydnantajat taustastaan
riippumatta ovat valmiita niitten sopimusten te-
kemiseen, kunhan tydntekijit ovat sithen valmii-
ta. Tydntekijdn valmius on kiinni siitd, ettd hin
saa kohtuullisen korvauksen tistd ns. uhraukses-
taan eli siitd, ettd ldhtee tyollisyyttd talld tavalla
parantamaan. (Ed. Aittoniemi: Mit4, tyollisyytta
parantamaan?) — Tama on tietylld tavalla, ed.
Aittoniemi, kortistojen puhdistamista, mutta
tdimi on niiden puhdistamista hyvin jarkevalla
tavalla. Onhan selvid, ettei mitddn uusia netto-
tyopaikkoja synny juuri lainkaan, ei periaattees-
sa yhtddn, mutta tyottomat padsevit niitten ra-
sittuneitten tilalle téihin joksikin aikaa. Jos paa-
sevit puoleksi vuodeksi tai enintddn vuodeksi,
niin nuori tyotdn saa siitd tyokokemusta, tyoto-
distuksen ja néin edelleen voi padsti tydmarkki-
noihin kiinni aivan uudella tavalla. Jopa voi kay-
d4 niin, ettd kun vuorottelijana on hyvi kavert,
niin kun vakinainen palaa tdihin, tyonantaja jar-
jestadkin kouluttamalleen hyville nuorelle tyon-
tekijalle varsinaisen pysyvén tydpaikan. Uskon,
ettd tdllaista vaikutusta tilli on, ja se on kaikkien
etu, aivan kaikkien etu, se on valtion etu, se on
muiden veronsaajien etu, se on tydntekijéiden,
perheiden, ty0nantajien, kaikkien etu.

Mutta, rouva puhemies, palaan edelleen ti-
hin, mité olen valitettavastiehkd jo jankuttamal-
lakin esittéinyt. Korvaustaso, kun se on esimer-
kiksi 8 000 markan bruttopalkan oloissa 2 293
markkaa miinus verot, on niin alhainen, etti sel-
lainen henkild, jolla on perhettd jonkin verran,
jolle olisi esimerkiksi hyvinkin tarpeen tillainen
lepojakso, jolla on ehka velkoja, niin kuin meilld
tavattoman monilla on, asuntolainoja ja muita,
ei tilla korvaustasolla tyopaikkaansa pysty luo-
vuttamaan, vaikka siihen olisi henkiset, fyysiset
ja muut tarpeet ihan konkreettisesti. Naissa tulo-
luokissa, alle 12 000:n tai ehki alle 10 000 mar-
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kan tuloluokissa, olisi ihan hyvi, jos korvaustaso
olisi selvasti nykyista korkeampi. Tosin korke-
ammillakin palkkatasoilla tulee vastaan katon
alhaisuus.

Ed. Elo alkuvaiheessa totesi, ettd timé on hy-
vaosaisten etujen ajamista, jotakin tdhén tyyliin.
Minusta timé ei nyt sitd vilttdmittd ole. Jos
20 000 markkaa kuukaudessa ansaitseva saa net-
tokorvauksena 3 498 markkaa, ei se tietysti sii-
hen menetykseen niahden, joka hénelle tulee ty&s-
ta pois jadmisen osalta, kovin suuri korvaus ole,
eli silloin ei voida puhua valttdmatta hyvatulois-
ten edun mukaisesta jirjestelmasta. Katto tulee
aika reippaasti vastaan, mutta ehké se kattoeiole
tissa kaikkein pahin, vaan yleensi korvaustaso,
60 prosenttia, on niin alhainen, etti sitten jai se
kattokin jo varsin matalalle sen seurauksena.

Rouva puhemies! On tullutkin jo esille, ettd
esityksessd on paljon hyvid puolia, esimerkiksi
tyonantajan mahdollisuus jarjestelld t6ita hyvin
vapaasti. Taman tyyppistd joustoa tyGeldimiin
tarvittaisiin laajemminkin, ja siitd on syyta kiit-
taa.

Ed. Gustafssonin aloite oli todella kolmivuoti-
nen lakiesitys, ja timé on kaksivuotinen. Mieles-
tani tatd pitdisi korjata korvaustason osalta ja
sitten muuttaa se kolmivuotiseksi. Saattaisi olla,
ettd tdllainen toisi tihan uskottavuutta ja jante-
vyytti vield enemméin.

Ed. Elo: Rouva puhemies! Nayttda siltd,
ettd ed. Kankaanniemi ei taysin ehki oivaltanut
sitd, mitd tarkoitin silla, ettd tAmi on hyviosais-
ten esitys. Tilannehan on se, ettd jos korvaus on
2 500—3 000 markkaa kuukaudessa, on aika vai-
kea kuvitella esimerkiksi 2—3-lapsista perhetti,
jolla on asuntovelkaa ja muuta ja jossa esimer-
kiksi perheen isd voisi ottaa vastaan timin laa-
tuisen sapattietuuden. Se vaatii aika hyvii toi-
meentuloa ihmisiltd, jos aikoo ottaa tillaisen
etuuden vastaan.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Kaydyn keskustelun pohjalta on tietysti selvdd,
ettd korvaustaso on vaatimaton, ja luulen, etti
ministeri Jaakonsaari, mini ja monet muut sosia-
lidemokraatit ja vasemmalla puolella olevat mie-
lellddn ndkisividt, ettd se voisi olla korkeampi.
Mutta ed. Kankaanniemi nyt sivuutti koulutus-
rahan, joka on 1 000 markkaa, joka nyt on kui-
tenkin melko merkittdva lisi.

Asia, jota nyt haluan viimeisessid puheenvuo-
rossani vield painottaa ja jota ed. Kankaanniemi
sivusi, on se, ettd meilld on nyt siind suuri vaara,
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ettd meilld on téllaisia padllekkiistukijarjestel-
mii, meilla on omaehtoiselle aikuiskoulutukselle
oma tukijarjestelminsi. Minusta olisi hyvin tar-
kedd, ettd tyéministerid ulospdin tiedottaisi tistd
asiasta siten, ettd ndma eri jarjestelméit kavisivit
kansalaisille selviksi.

Haluan lopuksi todeta ed. Kankaanniemelle,
ettd kun kerisin omaan lakialoitteeseeni nimia,
ehki mydnteisimmin vastaanoton sain kristillis-
ten kansanedustajien taholta. Te olitte hyvin pe-
rehtyneet tihén asiaan, ja se myds ndkyied. Kan-
kaanniemen puheenvuorosta. Haluan niin tode-
ta sen eduskunnan poytakirjoihin.

Ed. VAistd: Arvoisa puhemies! Ed. Kan-
kaanniemi korosti nuorten asiaa ja sitd, ettd titd
kautta saadaan tyokokemusta. Mielestini se on
erittdin tirked asia ja tdrkedi on se, ettd talli
jarjestelmalld mahdollisestaan myds omaehtoi-
seen koulutukseen osallistuminen.

Se, mihin ed. Gustafsson taannoin viittasi, etta
nyt meilld on hyvin monta jirjestelmié, vihan
piallekkaisidikin, ja niistd ei valttimatta ole tie-
toa, on tietysti pulma. Tadmankin jirjestelmin
kayttéonoton yhteydessi sen toimivuuden kan-
nalta on darimmdisen tiarkeia, etti siitd tiedote-
taan todella hyvin.

Ed. Aittoniemi ed. Kankaanniemen puheen-
vuoron aikana jo viittasi oppisopimuspaikkaan
ja oppisopimuskoulutukseen. Minusta myos se
jarjestelma pitdisi ottaa vakavasti ja sen laajenta-
minen myJs tydllisyyttd parantavana huomioon.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytisn ja
asia lahetetain tydasiainvaliokuntaan.

9) Lakialoite laeiksi sairausvakuutuslain ja tyoter-
veyshuoltolain erdiden siéinnésten kumoamisesta
seki laiksi tyonantajan sosiaaliturvamaksusta an-
netun lain 1 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 32/1995 vp (Lindqvist ym.)

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Lindqvist: Arvoisarouva puhemies!
Lakialoite on ehdotus laiksi sairausvakuutuslain
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ja tyoterveyshuoltolain erdiden sddnndsten ku-
moamisesta. Aloitteen sisdllostd seuraavaa:

Aloitteessa ehdotetaan, ettd sairausvakuutus-
laissa sdadetystd tyoOterveyshuollon kustannus-
ten korvausjarjestelméstd luovuttaisiin  ku-
moamalla asianomaiset sairausvakuutuslain ja
tydterveyshuoltolain  sddnnokset. Korvauksen
sijasta aloitteessa ehdotetaan tydnantajien sai-
rausvakuutusmaksun alentamista miarilla, joka
vastaa nykyisin sairausvakuutuslain perusteella
maksettua vuotuista tydterveyshuollon kor-
vauksen maaraa.

Perusteluina haluan mainita muun muassa
seuraavaa: Nykyisin tydnantajalla on oikeus saa-
da velvollisuudekseen sdddetyn tydterveyshuol-
lon kustannuksista sairausvakuutuslain (364/63)
mukaista korvausta. Samoin terveyskeskuksella
on oikeus hakea korvausta yrittdjan terveyskes-
kuksesta itselleen ostamista tydterveyshuollon
kustannuksista.

Ruotsissa kumottiin kyseessd oleva korvaus-
oikeus vuonna 1991. Kumoamisen perusteluina
olivat seuraavat: 1) Korvauksen maksamisella
saavutetut ohjailuvaikutukset olivat heikot. 2)
Mahdollisuus pienyritysten saamiseksi korvaus-
ten piiriin oli pieni, jopa olematon. 3) Valtion
tilintarkastuslaitos oli tullut tydterveyshuollon
korvauksen selvitystyossadn siihen tulokseen,
ettad se tulisi tehottomana poistaa. Ruotsissa
alennettiin tySnantajien sosiaalimaksuosuutta
samalla suhteellisella prosenttimidridlla kuin
aloitteessa on ehdotettu.

Suomen korvausjirjestelmi lienee tdlla het-
kella ainutlaatuinen Euroopan unionin alueella.
Ty6terveyshuollon korvaukset rahoitetaan sai-
rausvakuutusmaksuilla, jotka kerdtddn tyénan-
tajilta ja vakuutetuilta. Tyonantajien maksuja
kertyi vuonna 94 noin 3,7 miljardia markkaa.
Vakuutettujen maksuja kertyi 1,90 pennié dyrilta
eli yhteensi 8,3 miljardia markkaa. Vakuutus-
maksuilla katetaan padosin sairausvakuutuksen
ja tyoterveyshuollon korvaukset lukuun otta-
matta vanhempain- ja sairauspiivarahajirjestel-
mii, joiden kustantamiseen valtio osallistui laki-
saateisesti vuoden 94 loppuun asti. Vuonna 94
valtion osuus oli noin 700 miljoonaa markkaa.
Vuonna 95 korvausjirjestelmi katettaneen ko-
konaan vakuutusmaksuin.

Valvonnasta ja ohjailusta seuraavaa: Tyoter-
veyshuollon toteutumista valvovat ladnien tyo-
suojelupiirit ja Tyoterveyslaitos seki Kansanela-
kelaitos korvausjiarjestelmin kautta. Kansaneli-
kelaitos saa tyoterveyshuollosta korvausjirjes-
telmén avulla tilasto- ym. tietoa. Lisdksi Kansan-
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elakelaitoksen palveluksessa olevat tarkastajat,
joilla ei ole yleensé tydterveyshuollon koulutus-
ta, suorittavat vuosittain pistokoeluonteisia tar-
kastuksia tydnantajien omiin tydterveyshuollon
toimintayksik6ihin. Télldin tarkastusten ulko-
puolelle jadvit kuitenkin terveyskeskukset ja yk-
sityiset terveysasemat, jotka tuottavat huomatta-
vat osan, noin 90 prosenttia, tydnantajien tyoter-
veyshuollon palveluista.

Korvausten maksamisen edellytykset paite-
tadn Kansaneldkelaitoksessa, jonka nikemykset
tyoterveyshuollosta ja sen kehittdmisestd ovat
usein verrattain suppeat ja ristiriidassa kaytin-
ndn tydterveystydtd toimintayksikdissé tekevien
ndkemysten kanssa. Korvausjarjestelma lisda
alueellista eriarvoisuutta. Jirjestelmin ulkopuo-
lelle jadvat muun muassa tyottomait, jolloin tie-
tenkin epétasa-arvo kasvaa.

Kustannuksista mainittakoon seuraavaa:
Vuonna 94 tydnantajien tyoterveyshuollon kus-
tannusten maard on arvioitu noin 1,5 miljardiksi
markaksi, joista sairausvakuutuslain perusteella
korvataan noin 600 miljoonaa markkaa. Kor-
vausjarjestelmin hallinnolliset kulut olivat vas-
taavasti noin 30—50 miljoonaa markkaa. Luo-
pumalla nykyisen kaltaisesta korvausjarjestel-
mistd ja paillekkiisestd valvonnasta on mahdol-
lista saada noin 50 miljoonan markan siistod
hallintokustannuksiin. Lisékustannukset, jotka
aiheutuvat tydterveyshuollon korvauksen mak-
sujdrjestelmdn atk-yhteensovituksesta Kansan-
clakelaitoksen muiden maksujirjestelmien kans-
sa, pienentdviat myos osaltaan hallintokustan-
nuksia. Kun néihin hallintokustannuksiin lue-
taan myds tyonantajille ja kunnille korvauksen
hakemiseen, kisittelyyn ja tietojen tilastointiin
liittyvdt kustannukset, on sdastd noin 50—100
miljoonaa markkaa.

Korvausjédrjestelmén lakkauttaminen merkit-
sisi siis huomattavaa byrokratian vihenemisti ja
parantaisi tydterveyshuollon toimintayksikko-
jen resurssien kdyttod tydterveyshuollon palve-
luihin ja niiden kehittdmiseen. Lisdksi tyoter-
veyshuollon kehitystd vinouttanut Kansaneliake-
laitoksen ohjailu pdittyisi ja toimintayksikot
padsisivit itse tehokkaammin ja itsendisemmin
suuntaamaan voimavarojaan sinne ja niihin toi-
mintatapoihin, jotka kulloinkin parhaiten sopi-
vat asianomaiseen tyopaikkaan.

Tyoterveyshuollon korvausjarjestelmén pii-
riin kuuluu 1,5 miljoonaa henkil6d. Korvausta
tyonantajille maksetaan néin ollen 400 markkaa
henkildlta per vuosi, mika vastaa kertymii noin
20 000 ayrista eli 80 000 markan vuositulosta pe-
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rittyd sairausvakuutusmaksua. Vakuutetun sai-
rausvakuutusmaksuun ei ole tarkoituksenmu-
kaista puuttua tdssd yhteydessi.

Aloitteessa siis ehdotetaan luopumista nykyi-
sestd korvausjirjestelméstd. Korvauksesta luo-
puminen kompensoitaisiin tydnantajille alenta-
malla heiddn sairausvakuutusmaksuaan esimer-
kiksi 0,4 prosenttiyksikolld. Tyoterveyshuollon
korvaus maksetaan nykyisin pddosin tydnanta-
jille, jolloin kertynyt sdastd on tarkoituksenmu-
kaista kohdentaa myds nimenomaan tydnantaji-
en maksuihin. Ehdotetulla ty&nantajakustan-
nuksien alennuksella on myos elvyttavi vaikutus
tyollistimiseen.

Yrittajien kohdalla korvausjirjestelma ei ole
toiminut toivotulla tavalla, koska yrittijit ovat
kokeneet korvauksen hakemisen saatuun kor-
vaukseen nahden liikaa aikaa vieviksi, vaikeaksi
ja byrokraattiseksi ja niin jattdneet korvauksen
hakematta. Yrittdjien tydterveyshuoltokustan-
nuksien, noin 6 miljoonaa markkaa, korvaami-
nen voidaan tarvittaessa jarjestdi sairaanhoito-
korvausten yhteyteen. Korvausjirjestelméin liit-
tyvd tilastollinen seurantajrjestelma on mahdol-
lista toteuttaa esimerkiksi Tyoterveyslaitoksen
tai Kansanterveyslaitoksen toimesta, jolloin
muun muassa korvausjarjestelmésti aiheutuvia
viiveitd voidaan vihentda.

Vaikka korvausjirjestelmén lakkautus ei suo-
raan vaikuta valtion menoihin, on lakkautuksel-
la useita seurannaisvaikutuksia. Tdhdn samaan
asiaan on kiinnittdnyt huomiota myds Valtion
talouden tarkastusvirasto kertomuksessaan
6/95. Epatarkoituksenmukaisen valvonnan ja
byrokratian purkamisen aloittaminen yhdelld
alueella lisdd mahdollisuuksia uudistaa myos
muiden vanhanaikaisten ja kalliiden organisaa-
tioiden menettelyi.

Aloitteessa ehdotetuilla muutoksilla olisi tyo-
terveyshuoltoyksikkdjen toimintaa ja voimava-
rojen kayttod tehostava vaikutus. Tydnantajat ja
tyoterveyshenkildkunta, joka on hyvin koulutet-
tua ja asiansa osaavaa, kykenevit yhteistyohon
seka itsendisesti ja taloudellisesti hoitamaan tyo-
terveyshuollon tehtdvit. Kun tydterveyshuolion
suunnittelu ja kehittiminen voidaan tehd omis-
ta paikallisesta 1dhtokohdista, saadaan parempia
tyopaikka- ja yksikkdkohtaisia ratkaisuja ja voi-
daan totenttaa hyvii tydterveyshuoltokidytin-
téa ilman korvausjirjestelmian luomaa kaava-
maisuutta.

Haluan vield lopuksi lyhyesti todeta pddkoh-
dat eli saavutettavat edut. Tyoterveyshuollon si-
sallossd voidaan ottaa huomioon tydpaikkakoh-
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taiset olosuhteet. Kelan korvausjirjestelman yh-
teydessa harjoittama tydterveyshuollon sisaltéa
vinouttanut valvonta ja ohjailu poistuu. Tydnan-
tajan suorat tydvoimakustannukset alenevat, siis
tyollisyys paranee. Sddstetdan valtion ja Kelan
hallintokuluja noin 50—100 miljoonaa markkaa
vuodessa. Korvausbyrokratia ja paillekkdinen
valvonta ja ohjaus poistuu.

Lakien kumoaminen ei vaikuta seuraaviin
seikkothin: Tydnantajalla on velvollisuus jarjes-
tad hyvad tydterveyshuoltokdytdnndén mukaista
tyoterveyshuoltoa. Lain kumoaminen ei vaikuta
tyOterveyshuoltolakiin, eikd sen nojalla annettu-
ja asetuksia ja STM:n pdatoksid tydterveyshuol-
lon sisallostd muuteta. Ei vaikuteta tydntekijoi-
den asemaan eikd oikeuteen saada tydnantajan
jarjestimad tydterveyshuoltoa. Tydnantajan vel-
vollisuus jarjestad tyoterveyshuoltoa tyonteki-
joille sailyy nykyisellddan. Tamén lain kumoami-
nen ei mydskddn vaikuta tyéterveyshuollon ke-
hittimiseen, tutkimukseen eiké tilastointiin,

Toivonkin tdmén lakialoitteen saavan ennak-
koluulottoman ja innostuneen vastaanoton va-
liokuntakasittelyssa. Onhan tima askel byrokra-
tian karsimiseen, hallintokulujen sdiastimiseen
edunsaajien etuja heikentdmattd. Jos jokainen
200 kansanedustajasta tuo vastaavat noin 50 mil-
joonan vuositason sdistot edunsaajien etuja hei-
kentdmatti, meilla on 10 miljardin sdéstot koos-
sa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

10) Lakialoite laiksi tyollisyyslain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 33/1995 vp (Elo ym.)

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin tyQasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Elo: Rouva puhemies! Lakialoite on
otsikoitu ”Lakialoite laiksi tyollisyyslain muut-
tamisesta”, mutta se olisi yhti hyvin voitu otsi-
koida ”Lakialoite ns. nuorisotakuun toteuttami-
sesta”. Kuten tiedimme, kuluvan vuosikymme-
nen, 1990-luvun alussa maatamme koetteli en-
nenndkemitdn suurtydttdmyys. Kun esimerkik-
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si vuosikymmenen vaihteessa meilld oli vain noin
20000 15—20-vuotiasta tyotontd tyOnhakijaa,
nuorten tyéttomien lukuméiré kohosi tistd vuo-
teen 1993 mennessd noin kuusinkertaiseksi. Ta-
mén jilkeen tyovoiman kysynnén elpyminen ja
nuorten omaehtoinen hakeutuminen koulutuk-
seen ovat vihentineet nuorisotydttomyyttd,
mutta vield timan vuoden, siis vuoden 1995, elo-
kuussa alle 25-vuotiaiden tydttdmien lukumaira
oli tydministerién tietojen mukaan yhi 82 107.
(Ed. Aittoniemi: Ahon hallituksen jilki ndkyy
asiassa!) — Kylla. Ahon hallituksen jalki nakyy
valitettavasti, ed. Aittoniemi, ty&ttdmyyden mo-
ninkertaisena mddrdnia verrattuna sithen, mité se
oli aikaisemmin.

Nuorisotyottomyyden nujertamiseksi on tydl-
lisyysasetuksen nojalla koulutus- ja tydharjoitte-
lupaikkoja ja tyollisyyslain mukaisesti tuettuja
tyopaikkoja tarjottava nuorille tydnhakijoille.
Heidat tulee asettaa etusijalle tyévoimapoliittis-
ten tukien jakamisessa. Tdmén varmistamiseksi
olisi tydllisyyslakia muutettava siten, ettd se en-
tista paremmin turvaisi juuri nuorten tydnsaan-
tia ja koulutusta.

Tyollisyyslain mukainen tydllistymissuunni-
telma olisi laadittava alle 20-vuotiaille tydnhaki-
joille viipymatta ndiden ilmoittauduttua tydvoi-
matoimistoon. Alle 20-vuotiaille olisi taattava
oikeus tyo-, opiskelu- tai harjoittelupaikkaan.
Velvollisuus tyd-, harjoittelu- tai opiskelupaikan
jarjestdmiseen asetettaisiin nuoren kotipaikka-
kunnan tydvoimatoimistolle. Tydvoimaviran-
omaisten olisi ensisijaisesti ohjattava nuoret ope-
tushallinnon tarjoamaan koulutukseen, oppiso-
pimuskoulutukseen tai pyrittiva jarjestiméin
heille toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde yksi-
tyisten yritysten tai yhteisdjen palveluksessa.
Mikili timé ei onnistuisi, tulisi nuori sijoittaa
midriaikaisesti tydsuhteeseen yksityiselle tai jul-
kiselle sektorille.

Laatimani lakialoitteen ehdotuksen mukai-
nen jirjestelma ei toisi uusia kustannuksia. Tassi
ollaan vihian samanlaisessa silmdnkdidnt6temp-
puteoriassa, mitd dsken ed. Lindqvist esitti, mut-
ta tima olisi todellista, mitd mind esitin. Alle 20-
vuotiaita kuuluu tydvoimaan alle 80 000 henked.
Néistd suurin osa hakeutuu koulutukseen tai
tyohon oma-aloitteisesti. Ndin ollen tyollistdmis-
tai kouluttamisvelvoitteen piiriin kuuluvat alle
20-vuotiaat voitaisiin sijoittaa niihin tyovoima-
poliittisiin toimenpideohjelmiin, joita kansalli-
sella rahoituksella ja Euroopan unionin sosiaali-
rahaston tuella muutenkin toteutetaan.

Lisaksi on otettava huomioon, ettd nuorten
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tyonhakijoiden sijoittaminen koulutukseen tai
tuettuun tyohon vihentdisi tyottdmyysturvan
madrdrahatarvetta. Madrirahojen viahennys to-
teutuisi valtiontalouden kannalta edullisena ra-
kenteellisena sdistond, mikdli tyottdmyystur-
vaan oikeutettujen henkildiden alaikéraja nos-
tettaisiin 20 ikdvuoteen.

Edelld mainitun lisdksi, rouva puhemies, min-
ki olen lakialoitteeni perusteluissa esittinyt, ha-
luan erityisesti korostaa sitd, ettd meidan suoma-
laisten pitda nyt voimakkaasti panostaa nuorten
ammatilliseen koulutukseen. Minulla oli alkuvii-
kolla tilaisuus tutustua Saksan ammatilliseen
koulutusjirjestelmaan. Toivoisin, ettd esimer-
kiksi opetusministeri Heinonen voisi nyt olla pai-
kalla ja kuulla joitakin niista ajatuksista tai etta
hdn muuten perehtyisi Saksan koulutusjarjestel-
miin. Se on minusta todella ainutlaatuinen, ja
olen sitd mieltd, ettd Saksan ammatillinen ja
muukin koulutusjarjestelmi takaa omalta osal-
taan sen, ettd Saksan talousihme on ollut mah-
dollinen.

Kun esimerkiksi tinad pédivind suomalaisten
yrittdjien kanssa keskustelee, suurimpia ongel-
mia on se, ettd nuoret ovat kylla kdyneet pitkdin
kouluja, mutta todellista kiytdnndn osaamista
on erittdin vihan. Pidan erittiin valitettavana
sitd — olen itse ollut 17 vuotta ammatillisen
oppilaitoksen, teknillisen oppilaitoksen, opettaja
— ettd noin kymmenen vuotta sitten poistettiin
esimerkiksi pakollinen harjoittelu insindoriopis-
kelijoilta. Tand paivani insindoriopiskelijat ovat
18-vuotiaita nuoria ja valmistuvat insinééreiksi
22 vuoden idssd oikeastaan ilman muuta kuin
muutaman kuukauden kdytinndn harjoittelu,
kun esimerkiksi insinédriopiskelija Saksassa on
tyoeldmassd ja hidntd ohjaa toinen insindori.
Suomessa vain mennéin sinne, siivoillaan vihin
lattioita tai katsellaan koneita pdiltd ja se on
muka tydharjoittelua. Jos me aiomme nyt suo-
malaista osaamista nostaa, mik on aivan valtti-
matdntd, jotta me piarjidmme eurooppalaisessa
talouskehityksessd, meidan tdytyy vahvasti pa-
nostaa ammatilliseen koulutukseen ja yleensi
osaamiseen.

Yleensa totean sen, ettd suomalainen koulu-
tusjérjestelmd on valitettavasti jadnyt varsin te-
hottomaksi. Aikaa kulutetaan, aikaa ja tupakkia
menee, mutta tulokset ovat varsin vahiisid.

Kun tialld on puhuttu esimerkiksi oppisopi-
muskoulutuksesta, jota nyt vaaditaan lisattavik-
si, itse asiassa koko saksalainen ammattikoulu-
tus perustuu ns. duaalijirjestelméén, jossa nuori,
ammatillista oppia saava henkilé on yhden tai



1990

pari paivaa teoreettisessa koulutuksessa ja kolme
neljd pdivaa yrityksessd. Niin pitdisi koko suo-
malainen koulutusjirjestelma uusia.

Ehkéd, rouva puhemies, minulla on tilaisuus
tdhin palata mydhemmin, kun puhumme koulu-
tuspolitiikasta.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Kéy-
tdntd ja teoria, totta kai, ovat koulutuksen perus-
lahtdkohtia, niin kuin ed. Elo mainitsi ja kertoi
Saksanmaalta oppia saaneensa. Mutta kylla
meilld on suuri ongelma. Muistan, kun televisios-
ta aikanaan katselin — siitd on vuosia aikaa,
mutta tilla hetkella tAimén asian hedelmié nauti-
taan — kun haastateltiin ammattioppilaitokseen
mahdollisesti hakeutuvia henkil6itd. Kaikista
olisi pitdnyt tulla vain sellaisia, joilla on oma tuoli
konttoripdyddn dédressa ja puhelin, kravatti kau-
lassa ja muuta. Esimerkiksi metallityopajan teh-
taviin ei monikaan ollut halukas, ja nyt on var-
masti puutetta ndistd ammattimiehistd, jotka
pystyisivat silld puolella teholliseen toimintaan.

Olen aikaisemminkin puhunut pitkdn tihtai-
men suunnittelusta yhdessd tydnantajapuolen
kanssa, jossa pyritddn arvioimaan, milld alueella
tarvitaan ja minkalaista ammattitydvaked. Sinne
ohjataan vaikka puolivikisin sitten ithmisid. Kun
sithen liitetddn tamén tyyppinen koulutus, miti
ed. Elokin on nihnyt, kdytanto ja teoria yhdessa,
silloin on oikeita henkilditid oikealle alueelle ja
tehokkaita henkiloita tydelamadn. Niin se on.

Ed. Elo: Rouva puhemies! Aivan lyhyesti
totean sen, ettd ed. Aittoniemi on aivan oikeilla
jaljilla. Me tarvitsisimme myos Suomessa hyvin
paljon ldheisempdd yhteistyotd koulutuksen
alueella yritysten edustajien ja toisaalta tyovoi-
maviranomaisten, nuorten ja tydta hakevien kes-
ken, tydhon valmistautuvien kesken. Kylla tima
meidan nykyinen jarjestelmdmme on todella va-
lovuoden padssa siitd, missd sen pitéisi olla kiy-
tAnndn elamén tarpeita ajatellen.

Pididn erittiin valitettavana sita, ettd esimer-
kiksi laman aikana havaitsin, kun olin opetta-
massa Porin teknillisessa oppilaitoksessa, etti
nuorilla insinddrioppilailla ei ollut harjoittelu-
paikkoja, vaikka lailla oli vaadittu, ettd heilla
pitda olla harjoittelu, etti he valmistuvat insin$6-
reiksi. Se johtui taas siitd, ettd oli huono koordi-
naatio yrityselimian kanssa ja vastaavasti koulun
ja yleensd yhteiskunnan paattdjien kesken. Me
tarvitsemme luottamuksellista yhteistyotd. Me
ndemme niin, ettd koko Suomi hy&tyy hyvistd
yhteistyostd  yrityselAmén ja toisaalta viran-
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omaisten kesken ja toisaalta niitten kesken, jotka
ovat tydpaikan tarpeessa ja jotka ovat myos kou-
lutuksen tarpeessa.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdin tydasiainvaliokuntaan.

11) Lakialoite laiksi kunnan kiinteistoinsinéoristi
annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 34/1995 vp (Elo ym.)

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
slin maa- ja metsdtalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Elo: Arvoisa puhemies! Lyhyesti tiasta
aloitteesta, joka koskee kunnan kiinteistoinsi-
noorin patevyysvaatimusta.

Eduskuntahan on hyvaksynyt timén vuoden
helmikuussa lain kunnan kiinteistdinsind0reista,
ja tasavallan presidentti on vahvistanut sen lain
12 paivand huhtikuuta tdni vuonna. Laki tulee
voimaan vasta 1.1.1997. Sen lain 2 §:ssd todetaan
muun muassa, ettd “kiinteistdinsinéorin kelpoi-
suusehtona on maanmittauksen koulutusohjel-
man mukainen tehtdvain soveltuva diplomi-insi-
ndorin tutkinto”.

Samanaikaisesti kuitenkin voidaan todeta,
ettd me valmistamme Suomessa maanmittausin-
sindoreja myods ammattikorkeakouluissa. Nyt
ammattikorkeakoulujen asema — josta voitai-
siin ja myds pitiisi keskustella hyvin pitkaan taal-
14 eduskunnassa — on kuitenkin tiysin selkiinty-
mitdn. Jos me aiomme kehittda sitd esimerkiksi
samaan suuntaan kuin Saksassa meidin pitdd
myos julkisissa patevyysvaatimuksissa hyvaksyi
se, ettd ammattikorkeakouluinsinoorit ovat kor-
keakouluinsindorien kanssa tasa-arvoisia. Sii-
hen, rouva puhemies, perustuu timé minun laki-
esitykseni. Toivon sille mydnteisti kasittelya.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Ed. Elo jo
lyhyesti tdtd lakialoitettamme esitteli, mutta
muutaman sanan lausahtaisin mindkin, vaikka
viki on tadlld salissa kdynyt aika vahaiseksi. (Ed.
Vokkolainen: Puhukaa lyhyesti!) — Niin on tar-
koitus, mutta asia olisi vaikka pidemménkin
messun vVAarti.
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Edellinen eduskunta teki aika mittavan tydn
uudistaessaan kiinteistdon muodostamista koske-
vaa lainsdddiantd4. Niin maa- ja metsidtalousva-
liokunta kuin lausunnonantajana tuolloin toimi-
nut lakivaliokunta olivat hyvin suuren urakan
kimpussa. Osana tuota laajaa uudistustyoté laa-
dittiin erillinen laki kunnan kiinteistdinsindoris-
té, ja juuri tahan lakialoite liittyy.

Tuossa sindnsd hyvin perustellussa kokonais-
uudistuksessa ehkd monen mielesta pienelti tun-
tuva asia, kiinteistdinsinddrien kelpoisuusehto-
jen pohdinta, jaiaika vahilleja vdliinputoajaryh-
mi paasi syntyméidn. Valiokunnan mietinndssa
kannettiin huolta siiti, ettd teknikon pétevyyden
omaavalle henkildlle saattaa tulla ratkaistavaksi
oikeudellisesti liian vaikeita asioita, ja ilmeisesti
tistd valiokunnan pohdinnasta johtuen kiinteis-
toinsindOrin  kelpoisuusehdot rajattiin koske-
maan vain diplomi-insindoreja.

Viliinputoajia ovat muun muassa ne pitkdn
ammattikokemuksen omaavat maanmittaustek-
nikot, jotka ovat suorittaneet tai suorittamassa
ammattikorkeakoulussa maanmittausinsindorin
tutkintoa. Niiden henkildiden yksioikoinen ra-
jaaminen kiinteistinsinddrien kelpoisuusehto-
jen ulkopuolelle ei mielestédni voi olla mitenkdan
perusteltua.

Vuoden 97 alusta voimaan tuleva laki johtaa
sithen, ettd niissdkin kunnissa, joiden palkkalis-
toilla olisi oma ammattikorkeakouluinsindori,
joudutaan kiinteistdinsind6rin palveluita osta-
maan naapurikunnasta. Se aiheuttaa monelle
pienelle kunnalle aivan turhia kustannuksia ai-
kana, jolloin valtiontaloudenkin tilanteesta joh-
tuen kuntien valtionosuuksia joudutaan supista-
maan. Toisaalta myos ammattikorkeakoulujér-
jestelmin kannalta, niin kuin ed. Elo puheenvuo-
rossaan totesi, tuleva tilanne on varsin eriskum-
mallinen, kun maanmittausinsindorin tutkinnon
suorittaminen ei tuo lisdarvoa teknikon opistota-
soiseen tutkintoon verrattuna.

Erityisen ongelmallinen tilanne on lukuisille
omaan osaamiseensa sijoittaville maanmittaus-
alan jatko-opiskelijoille. Maanmittausalan kou-
lutustasot voidaan jakaa kolmeen: Ylemp#i kor-
keakoulututkintoa vastaa diplomi-insinddrin
tutkinto. Muuta korkeakoulututkintoa vastaa
ammattikorkeakoulussa suoritettu maanmit-
tausinsindorin tutkinto ja opistotasoista tutkin-
toa maanmittausteknikon tutkinto. Jos muutok-
sia ei tehdd, voimaan tuleva laki rinnastaa kay-
tinndssd maanmittausinsindorit  teknikoihin,
miki ei ole perusteltua varsinkaan myos siksi,
ettd reilu vuosi sitten annetussa asetuksessa am-
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mattikorkeakoulututkinto rinnastetaan korkea-
koulututkintoon, ja ndinhén asian tulee olla.

Arvoisa puhemies! Tdmin tavoitteen voi-
maansaattamiseksi myds maanmittausalalla on
tdmi lakialoite hyvin tarpeellinen. Nykyinen laki
kunnan kiinteistdinsindorista on vield niin tuore
eikd edes voimassa, ettd suuria ongelmia sen si-
sdltdma pieni puute ei ole vield ehtinyt aiheuttaa.
Lain nopealla oikaisulla ongelmat voitaisiinkin
rajata vahiin. Toivon, ettd valiokunta tarttuu
tahin haasteeseen.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn maa- ja metsdtalousvaliokun-
taan.

12) Lakialoite laiksi viliaikaisista poikkeuksista
tyoaikalakien sallimiin ylitéiden enimméisméériin

Lahetekeskustelu
Lakialoite 35/1995 vp (Lapintie ym.)

Ensimmadinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin tydasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Lapintie: Arvoisa puhemies! Tama
lakialoite 1ahtee oikeastaan samasta ongelmasta
kuin tAndan ta4lld kasitelty sapattivapaalainsdi-
dantd ja siis siitd, ettd pelkdstdin talouskasvun
avulla ei hallituksen nykyistd ty6ttdmyyden puo-
littamistavoitetta kyetd saavuttamaan. Valtion
omienkin arvioiden mukaan, jos talouskasvu jat-
kuisi noin 5 prosentin vuotuisella kasvulla, olisi
tydttdmyysaste vuosituhannen lopussa 12,5 pro-
senttia eli hallituksen nykyisestd 9 prosentin ta-
voitteesta jadtdisiin selvasti, vaikka tydttomyys
olisikin pelk&lla talouskasvullakin pienempi kuin
ilman mitdan.

Oikeastaan kaikissa muissakin arvioissa, miti
on tehty viimeisten vuosikymmenten aikana, voi-
daan todeta, ettd lamakauden aikana pysyvid
tyOttdmyys jaa aina korkeammaksi, kuin miti se
oli ennen lamaa. Nykyisilld luvuilla todellakin
varmasti ilman uusia radikaaleja toimenpiteita
emme pysty alentamaan tyottdmyyttd. Tyon ja-
kamiskeinot ovat sen vuoksi ainoita, milla til-
laista tavoitetta voidaan saada aikaiseksi.

Eri keskusteluissa on jo usean vuoden ajan
ollut useitakin erilaisia toimenpiteitd esilld, ja
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erds niistd on nimenomaan se, mihin talla laki-
aloitteella on nyt tdhdatty eli sallittujen ylityo-
tuntien mairdn vahentdmiseen lainsdadannolia.

Tehdyt ylitydtunnit ovat useallakin eri tavalla
mitattuina viime vuosina lisidntyneet. Erds arvio
vuodelta 93 on Insindoriliiton selvitys, jonka
mukaan teollisuudessa noin 40 000 ylempii toi-
mihenkilda olisi silloin tehnyt 150 000 ylity6tun-
tia viikossa eli keskiméarin siis viikoittain 1dhes 4
ylityétuntia. Samaan aikaan oli 10 000 insin66-
rid tySttdmina.

Lisddntyvat ylityot erityisesti taloudellisen la-
man ja lisddntyneen tyottdémyyden aikana ovat
oikeastaan moraalisesti kyseenalaisia, koska toi-
set tekevit pitkda tyopaivad, ovat aivan selvisti
rasittuneita ja tydmotivaatiotakin heikent4a jat-
kuva ylitéiden tekeminen. Sen sijaan toiset joutu-
vat olemaan kokonaan ilman tyota.

Jo tasavallan presidentin asettaman tyolli-
syystyOryhmén raportti 30.9.94 eli yli vuosi sitten
julkistettu Pekkasen raportti otti ylitdiden rajoit-
tamisen yhtend keinona mukaan toimenpiteisiin.
Silloin vuonna 94 arvioitiin ylityotunteja tehté-
van noin 55 miljoonaa. Todellakin siitd, mika
ylityStuntien vaikutus tydllisyyteen on, on mah-
dollista kdyda pitkddkin ja laajaa keskustelua
viitellen siitd, milli tavalla ylityokaton alentami-
nen lisdd tyollisyytta.

Pekkasen raportin arvio on, etti jos esimer-
kiksi tdimén lakiehdotuksen mukaan ylitdita ra-
joitetaan perioditydssd nykyisestd 320 tunnista
200 tuntiin vuodessa ja muissa tydaikamuodois-
sa vastaavasti, ylitydkatto alenisi runsaalla kol-
manneksella. Tilléin Pekkasen raportti arvioi
varovasti, ettid vuositasolla saataisiin 10 000 uut-
ta tyontekijaa. Talloin oletetaan, etti ylitdiden
méidra alenisi toimenpiteen vaikutuksesta neljin-
neksen. Talla hetkelld ehkd tehdyt ylitydtunnit
ovat hieman tuosta nousseetkin, mutta vuoden
94 tason mukaan se merkitsisi 15 miljoonan tyo-
tunnin menetystid. Todellakin arvioidaan, etti
kasvavan talouden oloissa valtaosa néista ylitois-
t4 jouduttaisiin korvaamaan uusilla lyhytaikai-
silla tyosuhteilla.

Kun kaikkien palkansaajien keskimaarainen
vuositydaika on 1 675 tuntia, tdssd paddytidin
10 000 uuteen tyopaikkaan. Muissa arvioissa on
esitetty jopa 30 000—40 000:ta uutta tyopaik-
kaa, ja varmasti ei ole kiistatonta yksiselitteista
tietoa, paljonko tydpaikkoja tulisi.

Kaiken kaikkiaan Suomessa sallitut ylityo-
tunnit ovat pohjoismaisittain ja eurooppalaisit-
tain verrattuna korkeat. Esimerkiksi Ruotsissa ja
Norjassa ylitoitd ei padsaantdisesti saa periodi-
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tyossd tehda enempdd kuin 200 tuntia kalenteri-
vuoden aikana. Saksassa taas sallitut ylitydtun-
nit ovat noin 60 tuntia vuodessa. Suomen tilan-
netta edelleen mutkistaa ja pahentaa se, etti meil-
12 on tydneuvoston luvalla mahdollista pitda
tyontekijaa ylityossa edelld mainittujen vuotuis-
ten enimméiistydtuntien madrin lisdksi enintdin
puolet niiden maarasta. Eli tima lisad vield todel-
lisuudessa tehtyjen ylityGtuntien sallittua katto-
rajaa.

Sen liséksi tydehtosopimuksilla voidaan jous-
taa my0s tydaikaa pidentédvisti, ja ndistd erityi-
sesti usein mainitaan nimenomaan Metallity6-
vien Liiton tydehtosopimus. Talldin nimen-
omaan ruuhkahuippuja tasattaessa ja tuotannon
noustessa nditi pitkid tydntekijakohtaisia koko-
paistyotuntimiaria ja ylitdiden teettdmistd myos
kéytetaan.

Pidemmailld aikavalilld ylitdiden jatkuvan te-
kemisen on todettu vaikuttavan tydterveyteen,
stressinsietoon ja yleiseen viihtyvyyteen eli tyo-
kykyisend sdilymiseen ja sitd kautta myos tydmo-
tivaatioon.

Olen lakialoitteeni perusteluissa kayttanyt esi-
merkkind Raija Julkusen ja Jouko Népin tutki-
muksia. He ovat tehneet jo vuonna 1994 laajan
tutkimuksen koskien joustavaa tydaikaa ja tyo-
ajan uusjakoa. Vuonna 1995 valmistunut teos,
jossa kdsitellddn edelleen muuttuvaa tydaikaa ja
tydsuhteita, on tehty tydministerion tilauksesta.
Tekijdt itse painottavat sitd, ettd ovat lihteneet
erittdlin jalat maassa tekemaén raporttia nimen-
omaan sen vuoksi, ettd tydajan lyhentiminen ja
sen suora vaikutus tyollisyyteen heréttid intohi-
moja ja laajoja keskusteluja.

Usein kuullaan viitteitd siitd, ettd tydaika ja
sen lyhentdminen eivit suoraan vaikuttaisi ty6lli-
syyden lisdantymiseen. Maalaisjarjella ajatellen
niin ei tietenkdin ole vaan, totta kai, jos tydaikaa
lyhennetddn, samalla saadaan my&s tyota use-
ammalle. Mutta niita laskelmia voidaan kylla
vdantaa niin kuin halutaan.

Esimerkkini voidaan todeta, ettd kun Saksas-
sa metalliteollisuudessa tydaikaa lyhennettiin 40
tunnista 38,5 tuntiin, ammattiyhdistysliikkeen
tutkimuslaitos arvioi silld saavutetun 102 000
uutta tai sdilytettyd tyopaikkaa, eli ndillé termeil-
14 ilmaistuna tyollisyysefektiksi arvoitiin 70 pro-
senttia. Aivan samassa tilanteessa, samoilla lu-
vuilla, samoilla tyontekijoilld, samalla tydtunti-
madrilld tydnantajien tutkimuslaitos arvioi luo-
duiksi tydpaikoiksi 27 000 eli efektiksi 35 pro-
senttia. Naitd lukuja voidaan todella monellakin
tavalla ksitella.



Ylitoiden enimmiismairit

Kaiken kaikkiaan kuitenkin, jos katsotaan
viikkoty6tuntien madrdd ja niiden vaikutusta
tyollisyyteen, eri arvioiden ja varsinkin suoma-
laisten arvioiden mukaan ainakin noin puolet
kuitenkin realisoituu uusina tydpaikkoina.
Tamé johtuu siitd, ettd osa tillaisesta tydajan
lyhentamisest kieltdimittd voidaan kompensoi-
da tyontekijoiden toimintaa tehostamalla ja
yleensi tuottavuuden nousulla. Tuottavuusjous-
toksi nimetylld ilmiolla saadaan aikaan se, ettd
kaikkea ei suoraan saada uusiksi tydpaikoiksi,
mutta karkeasti arvioiden puolet saadaan uusina
tyopaikkoina.

Niamia seikat ovat perusteluina sille, miksi
yleensi tydaikaa pitdd lyhentdd myds ylitoita ra-
joittamalla. Lyhyesti perustelu on tietenkin se,
ettd tilld tavalla on mahdollista luoda uusia tyo-
paikkoja.

Lopuksi totean ylitdiden osalta, ettd tilastotie-
doista eiviat ndy pimedésti tehdyt ylityot, mutta
tyépaikoilla, ammattiliitoissa, tyovoimapiireis-
sd, tydsuojelupiireissd tunnetaan ongelmana,
ettd tyontekijat tekevit ylitdita, joita ei kirjata
ylitdiksi. Niitd el ilmoiteta eika niistd mydskddn
makseta ylitydkorvauksia, ja nimenomaan nyt
lamakauden aikana tdmi toiminta on edelleen
laajentunut ja on seurauksena siitd, ettd tydttd-
myys on sen verran laajaa, ettd uusia tyontekijoi-
td on aina tulossa ja tydpaikan menettdmisen
pelossa tehddan pimeitd ylitdita,

Tamainlaiseen toimintaan ei tietenkaén ylitdi-
den lainsdddinndllda tapahtuva rajoittaminen
vaikuta. Olen sita mieltd, etté lain tarkoitus ei ole
pelkistddn ja ainoastaan vaikuttaa suoranaisesti
piadtoksentekoon ja otkeuskiytintdon, vaan silld
on myos ennalta ehkiisevd ja yhteiskunnan mie-
lipidettd muokkaava vaikutus. Erityisesti sen
vuoksi pitdisin tarkeéini, ettd me nyt tilld lailla
rajoitamme sallittujen ylityotuntien masraa.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Havaitsin, ettd ed.
Lapintie on kerdnnyt aloitteensa alle kaikkiaan
56 nimed itsensd mukaan lukien ja kaikki ovat
hallituspuolueiden kansanedustajia.

Téssa tietysti tulee viahadn se mieleen, onko
tdma vain propagandistinen aloite, kun ei halli-
tus ole tillaista esitysta tehnyt, joka sisiltyy kui-
tenkin Pekkasen tydryhmén raporttiin, kuten ed.
Lapintie sanoi, ja hdnen perustelunsakin olivat
pitkalti sieltd. Olen yhtymdssi ilomielin ndihin
perusteluihin. Ed. Lapintie on asiantuntija ndissd
asioissa, ja se nikyy aloitteesta, joka on huolella
tehty. Tahén on helppo yhtyd. Luulen, ettd talta
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puolelta olisi tullut ehkid tukea tille, jos olisi
kysytty, mutta todellakin olisi odottanut, etti
hallitus tarttuu tdhan asiaan ja olisi tarttunut jo
kevaalld, kun tdmé on selva epiakohta.

Arvoisa puhemies! Tdméin rinnalle on kylld
nostettava esille myos se, ettd meilld on tavatto-
man jaykdt neuvottelumenettelyt ja neuvottelu-
ajat silloin, kun yritys joutuu vaikeuksiin ja va-
hentdmdin tyontekijoitd. Yksistdidn se, ettd kiris-
tetddn tydaikaa ja ylitdiden tekemisti, et korjaa
tilannetta, vaan lisid pime4ti tyota hyvin helpos-
ti, ja ndin ongelmat eivit vihene, vaan osittain
jopa pahenevat. Timéan rinnalle todella toivoi-
sin, ettd ed. Lapintie asiantuntevasti tekisi laki-
aloitteen siitd, miten asioihin saataisiin jarked, ei
mielivaltaa tyonantajien puolelle, vaan niiti pal-
jon puhuttuja joustoja siiné suhteessa, etti silloin
kun vaikeudet kohtaavat, olisi mahdollista paas-
ti eteenpdin.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa). Kaksi minuuttia on kulunut, ed.
Kankaanniemi!

Ed. V 41ist § (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Lapintie epiili, ettd hallituksen
tavoite tySllisyyden puolittamiseksi ei ole realis-
tinen. On huono juttuy, jos hallituspuolueissa ja
hallituksen piirissi syntyy téllaista epailya jo nyt.
Muistan kun tydministeri kevaalla totesi, ettda
hallituksen ainoa olemassaolon oikeutus on tydl-
lisyyden parantaminen. TAssd mielessd mina ai-
nakin jaksan vield uskoa, etta tAma tydministeri
Jaakonsaaren asettama oikeutus toteutuu ja hal-
litus onnistuu yhteiskunnan kannalta darimmai-
sen tdrkedssd tyollisyyden parantamisessa ja
tyottdmyyden puolittamisessa.

Eréds asia siind juoksussa, siind kokonaisuu-
dessa, saattaa hyvinkin olla timén tyyppinen toi-
mintamalli, ettd ylity6t voitaisiin muuntaa tyo-
paikoiksi. Timahén sisaltyy, niin kuin hyvin teh-
dyn lakialoitteen perusteluissa todetaan, jo Pek-
kasen paperiin. Se on kokonaisuus, joka tuntui
kevadlld ainakin ennen vaaleja olleen useiden,
miltei kaikkienkin, hallituspuolueiden keskeinen
tavoite. Siina mielessa toivoisi, ettd kun timi on
saanut laajaa tukea hallituspuolueiden joukossa,
niin tima hanke yhtend tiarkeina osana sitd ko-
konaisuutta voisi toteutua ja samalla myos koko
tadmén tyollistavin pk-sektorin tilanne parantua.

Ed. Lapintie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En todellakaan epiillyt tit4 hal-
lituksen mahdollisuutta puolittaa tyottomyytta.
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Totesin vain faktana, ettd ihan hallituksen
omienkin arvioiden mukaan on tdysin mahdo-
tonta puolittaa tyottomyyttd pelkéstdin talous-
kasvulla ja sen vuoksi tarvitaan niitd muita kei-
noja. Ylitéiden rajoittaminen on niisté yksi. Kyse
ei ole mistaan epiilyst, vaan ihan kylmista fak-
toista, jotka kylld on varmasti laajemmaltikin
tiedostettu, niin etti en usko yksin niiden kanssa
seisovani.

Allekirjoitusten hankkimisessa lahdin taalti-
pdin sinnepdin, ja kun paisin kristillisiin ja kes-
kustaan, allekirjoittajat loppuivat. Siini vaihees-
sa totesin, ettd valitettavasti joudun jattdiméin
timan aloitteen pelkdstddn vasemmistoliiton,
sosialidemokraattien ja vihreiden allekirjoitta-
mana. Aloin kylld pyyt4a niitd nimid, mutta var-
mastikaan ihan kaikilta keskustapuolueen edus-
tajilta en pyytanyt.

Naista joustoista voisin viela todeta, ettd kylla
varmasti tilld hetkelld Suomessa on mahdollista
joustaa ja ihan eurooppalaisesti verraten meidin
tyoehtosopimuksemme tarjoavat hyvin laajoja
joustomahdollisuuksia tydaikaan ja neuvottelui-
hin. Lisiksi tyopaikkakohtaisesti nditd myos so-
velletaan ja pannaan taytintoon. Mutta kielté-
méittd tyoelamén lainsdidinndn uudistaminen
on hyvin laaja asia.

Ed.Vokkolainen: Arvoisarouva puhe-
mies! Ed. Lapintien aloite on minusta erittdin
merkittivd ja hyvd. Toisaalta on valitettavaa,
ettd naitd tyoeldmaasioita nyt kasitelladn ensim-
maisen kerran ja ne sattuvat silld tavalla, ettd
t4ssd ei tule kunnon keskustelua, puuttuu esimer-
kiksi timén sateenkaaren toinen pai, joka ei ole
allekirjoittanut esimerkiksi tatd ed. Annika La-
pintien aloitetta koskien ylitéitd. Tdma on erit-
tain tarked asia, ja sen takia mind olisin toivonut,
ettd aloite olisi voinut olla niinkin, etti jarjestel-
maé olisi pysyva. Tama aloite lahtee siitd, ettd laki
on vuoteen 2000 voimassa.

Lyhyesti vain virsi kaunis: Mini toivoisin
vain, ettd se tulee tydasiainvaliokuntaan, niin
ettd tAima pystyttiisiin nopeasti kasittelemiin ja
saamaan voimaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! To-
tean, ettd olen vuosikausia tistd jo puhunut. Tai
ei tassd nyt kovin monta vuotta ole voitu puhua-
kaan ylitGistd, kun niitd ei ole silld tavalla ollut-
kaan. Olen jopa esimerkeilld kertonut, kuinka
merkittivad taimi on. Sieltd on todella tydpaik-
koja saatavissa, todellisia tydpaikkoja. Se on sit-
ten eri asia, milld tavalla tyénantajapuoli tdhin
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suhtautuu. T44114 kdytettiin sanaa “rupusakki”,
ja sanon tdssd tapauksessa, ettd typaikoille ovat
jddneet vain ne valiot, joilla teetetddn ndita ylitoi-
t4, ja tyonantaja ei kovin halukas ole ottamaan
takaisin ainakaan sellaisia tyontekijoitd, jotka
eivit minkdin huipputydntekijdiden maineessa
ole; se on aika ongelmallista. Mutta lakialoite on
sellaisenaan hyvi, ja jos ed. Lapintie olisi alentu-
nut allekirjoittaneelta pyytdmdin siihen nimed,
taatusti olisi tullut, siitd ei ole kysymys, koska
olen tdstd asiasta puhunut tdalld jo niin monta
kertaa.

On joka tapauksessa hyvi, ettd tdmia tulee
tassa esille. Kun tieddn, ett sithen on nihkeésti
suhtauduttu tydmarkkinoilla, niin ainakin tulee
aloite tiltd puolelta, ettd nihdaan, etti sellainen
on vireilld. On mukava sitten nihdi, mitenki se
etenee, vai kdyko niin kuin monen muunkin hy-
vén aloitteen.

Ed. Vokkolainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Aittoniemelle totean sen verran, ettd mina
itse olin kymmenen vuotta tydmarkkinajarjesto-
jen neuvottelupdydassa ja olen valitettavasti sitd
mieltd, ettd tydmarkkinajarjestot titd asiaa eivit
pysty sopimaan. Nytkin tupossa oli siitd yleis-
luontoinen maininta, jossa suositellaan jasenlii-
toille, ettd ne rajoittaisivat ylitoita. Kylla tdma
talo on ainoa, joka pystyy néita ylitditd rajoitta-
maan. Tydmarkkinajérjestdt eivét sithen pysty,
valitettavasti.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytidin ja
asia lahetetddn tydasiainvaliokuntaan.

13) Lakialoite eldinsuojelulaiksi
Lakialoite 38/1995 vp (Tiusanen ym.)

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsiatalousvaliokuntaan.

14) Lakialoite laiksi episiveellisten julkaisujen le-
vittiimisen ehkiisemisesti annetun lain muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 39/1995 vp (Aula ym.)

Ensimméainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin lakivaliokuntaan.



Lapsiporno

Keskustelu:

Ed. Rasdnen: Arvoisa puhemies! TAma
yli sadan kansanedustajan allekirjoittama ed.
Aulan lakialoite on tarpeellinen kiirehtiméén
lapsipornografian hallussapidon kriminalisoin-
tia. Eilen kasitellyssé lapsipoliittisessa selonteos-
sa selvisanaisesti todettiin, ettd lapsipornon hal-
lussapidon kriminalisointia valmistellaan oi-
keusministeridssd. Tama on ilahduttavaa, mutta
on muistettava, ettd jo huhtikuussa 94 edellinen
hallitus teki iltakoulussaan kannanoton, etté lap-
sipornografian hallussapito on kriminalisoitava,
ilman ettd mitaan konkreettista olisi vield tapah-
tunut.

Suomalaisen lainsdddanndn muutos on ollut
ihmeteltdvin ja mielestini luvattoman jihme#di
ja varovaista. Useat muut Euroopan maat, mu-
kaan lukien kaikki Pohjoismaat, ovat jo ldhte-
neet tiukentamaan lainsdidantddin. Talla het-
kelld suomalainen lainsdadantd ei noudata YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen edellyttimai ta-
soa lapsen suojaamiseksi seksikaupalta ja muulta
lasten seksuaaliselta hyviksikaytolta.

Lainsdadannon uudistaminen on kiireellistd
ensinnidkin kansainvilisen vastuumme takia.
Suomalaisessa keskustelussa ja my0s eilisessa
lapsipoliittisen selonteon yhteydessd kaydyssi
keskustelussa on mielestdni ollut hAmmastytta-
van vihin kansainvilistd ndkokulmaa, miki on
kuitenkin timan aiheen kisittelyssa tdysin valt-
tAmatdn niin seksiturismin kuin kansainvalisten
tietoverkkojen levittdytymisen mydtd. Tuntuu
siltd, ettd lapsiporno ja lapsiprostituutio ei meité
suomalaisia kosketa, niin kauan kuin se on ta-
pahtunut tai tuotettu tuhansien kilometrien
pidssa aasialaisia lapsia hyvilksi kiyttéden.

Pedofiilisen pornografisen materiaalin levia-
minen Suomessa on omiaan lisidmain myds suo-
malaisten lasten turvattomuutta. On todettu,
etti huomattava osa seksuaalirikollisista, kuten
raiskaajista tai lapsiin sekaantujista, kayttaa va-
kivaltaista tai pedofiilista pornografista mate-
riaalia juuri ennen rikostaan.

Toinen seikka mik& tekee lainsdddannon uu-
distuksen kiireelliseksi, on pedofiilien jarjestdy-
tyminen. Pedofiilit kommunikoivat keskenddn
muun muassa Internetin vilitykselld selvittden
eri maiden lainsdddantdtilannetta toisilleen. Ta-
kapajuiseen asemaan jadvin maan markkinat
houkuttelevat lapsipornokauppiaita.

Erés ilmio, jonka suhteen on myds syyta olla
varuillaan, ovat pedofiilien seksuaalisen tasa-
arvon vaatimukset. Erdan amerikkalaisen jar-
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jestdytyneen pedofiilien jarjestdn iskulause kuu-
luu: ”Sex before eight or it is too late.” He ha-
luavat itse uskoa illuusioonsa, etti olisi lapsen
etu saada seksuaalisia kokemuksia jo nuorena,
viimeistddn kahdeksaan ikdvuoteen mennessa.
Erddssd suomennoksessa tdmd oli muuten
kddnnetty nidin: “Seksid ennen kahdeksaa, aa-
mulla paras aloittaa.” Toisin sanoen kaédntaja ei
ymmartinyt timén iskulauseen karmeaa sano-
maa, vaan luuli sanan “kahdeksan” viittaavan
kellonaikaan.

Pedofiilien tasa-arvovaatimuksia on suoma-
laisessakin mediassa aika ajoin tullut esiin eri
tavoin, ja henkilokohtaisesti olen saanut myos
tillaista postia. Pedofiilit julkaisivat vuonna 90
huomiota herittineen tasa-arvovaatimuksiaan
koskevan tiedotteen, jonka sanoma oli se, ettd
lapset itse haluavat seksid heiddn kanssaan. He
vaittivit, ettd lapset nauttivat siitd ja ettd tillaiset
suhteet edistdisivdt lasten tasapainoista kehitys-
t4. Lapsipornon tuotantoa he puolustivat silla,
ettd ndmd lapset ovat itse halunneet tuotteisiin
esiintyméan, ovat nauttineet niistd ja heille on
vieldpd maksettu niistd. Nama kaikki ovat viit-
teitd, joita eivit tue mitkdan tieteelliset selvityk-
set. Kaikkien tutkimusten ja kaikkien asiantunti-
joiden mukaan vihiinenkin seksuaalinen hyvik-
sikayttd voi vaurioittaa lasta vakavasti.

Tama aihe on laheisessd yhteydessd myos por-
nografian kdyttddn muutoin lasta loukkaavalla
ja hantd vahingoittavalla tavalla. Lasten edun
nidkoékulmasta pitdisin myds erinomaisena saa-
vutuksena sit, jos seksipuhelinpalveluun saatai-
siin ne rajoitukset, joista viime viikkoina on pu-
huttu. Toivottavasti tima kehitys ei ole yhti hi-
dasta, kuin on ollut keskustelu hallussapidon kri-
minalisoinnista.

On myods tarkedd, ettd lasten koskematto-
muutta suojaavaa lainsdadiantéi kehitettdessd
lasten hyvaksikdyton méidritelmd on riittdvdn
laaja ja selked, ettd se kattaa kaikki lapselle fyy-
sistd tai henkistd vahinkoa tuottavat muodot.
Saksan uuden lain mukaan myés pornografisten
esitysten nayttdminen lapselle katsotaan hyvik-
sikdytoksi. Mielestdni tdimid ajatus kuulostaa
erinomaiselta, koska on selvdi, ettd aikuisten
pornografisten esitysten katsominen paitsi antaa
védristyneen kuvan seksuaalisuudesta lapselle
myds vaurioittaa lapsen kehitystd tarjoamalla
héanelle hdnen ikdtasoonsa kuulumattomia sek-
suaalisia drsykkeitd. Téllainen lainmuutos ym-
martddkseni antaisi myds mahdollisuuden puut-
tua pornovideoiden pitdmiseen lasten ulottuvil-
la, myds television ohjelmatarjontaan.
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Mielestini suomalaisessa television ohjelma-
tarjonnassa on sellaista lasta loukkaavaa porno-
grafista esitystd, johon tulisi pystyd paremmin
puuttumaan. Itse en pysty juuri nykyisin televisi-
ota katselemaan, mutta haluan ottaa tissi kui-
tenkin kaksi esimerkkii, joihin olen torménnyt,
jotka olen itse sattunut nakemaén.

Kaikki ehkd muistatte keskustelua herétta-
neen episodin, jolloin kuuluisan Tom of Finlan-
din homoeroottisia pornografisia sarjakuvia esi-
tettiin valittdmasti Pikku kakkosen ohjelman
padtyttyd. Omien pienten lasteni kohdalla tAméidn
niakeminen herétti valtaisan kysymystulvan, esi-
merkiksi: "Miksi sedit tyontdvit nyrkkejdén toi-
sen sedidn pyilyyn?”

Muutama viikko sitten havahduin lauantai-
illan MTV3:n elokuvaan, jonka nimi oli "Koh-
tauksia luokkataistelusta Beverly Hillsissa”. Tas-
sa elokuvassa lapikulkevana teemana oli se, mi-
ten aikuinen johdattaa alaikdisen lapsen seksin
maailmaan. Miehet kertoivat siin, miten he oli-
vat nuorena poikana 12—13-vuotiaana tutustu-
neet seksiin lastenhoitajiensa vilityksell4, ja ala-
ikdisen pojan pornotdhtend tyoskentelevd tati
opetti titd poikaa ndihin samoihin asioihin. En
halua nyt niissi kysymyksissi esiintyd varsinai-
sena seksipoliisina, mutta tita esitysti katsoessa-
ni mietin, miten tillainen ruokkii yhteiskunnas-
samme joidenkin siihen taipuvaisten henkildiden
pedofiilisia taipumuksia ja edisti4 lasten turvat-
tomuutta.

Tand aamuna eduskuntatalon auditoriossa
pidettiin Mannerheimin Lastensuojeluliiton jar-
jestimi seminaari ”Eduskunta lapsen koskemat-
tomuuden turvana”. Sielld keskusteltiin muun
muassa kisitteilld olevasta lakialoitteesta. Sita
pidettiin erinomaisen hyvéna, mutta asiantunti-
jana paikalla ollut, néihin lapsipornojuttuihin
paneutunut komisario samoin kuin Mannerhei-
min Lastensuojeluliiton lapsiasiamies pitivét eh-
dotettua rangaistusta liian kepoisena toimimaan
riittivana jarruna tille litketoiminnalle.

Lapsipornografiassa liikkkuu isoja rahasum-
mia. Tuotteet ovat kalliita, vahintddn 1000
markkaa per videokasetti, ja pelkkd sakko tai
enintddn kuuden kuukauden vankeus on liian
pieni riski télle liiketoiminnalle. Kun asiaa jat-
kossa valmistellaan, titd nikokulmaa tulee pe-
rusteellisesti pohtia.

Meille seminaariin osallistuneille ndytettiin
Suomessakin levityksessa oleva lapsipornovideo,
joka oli todella jarkyttdvdd katseltavaa. Kun
timi video oli katsottavana Elokuvatarkasta-
mossa, yhtd ja toista ndhneet elokuvatarkastajat

76. Torstaina 12.10.1995

eivit pystyneet katsomaan siti loppuun. Heidin
oli lahdettiva kesken pois. Olen vakuuttunut sii-
td, ettd mikéli kansanedustajat tai ministerit laa-
jemmalti olisivat tdimén videon néhneet, epdkoh-
ta korjautuisi pikaisesti.

Kansanliike, joka kerisi adressia lapsipornon
hallussapidon kriminalisoinniksi, 1dhti liikkeelle
myds erddn videon sisdllén julkistamisesta. Tv-
uutisissakin puhuttiin tdstd Suomessa levitykses-
sd olleesta videosta, jossa pieni tyttovauva rais-
kataan niin, ettd hin tissi esityksessa kuolee.

Arvoisa puhemies! Toivon, etti ed. Aulan te-
kemd lakialoite saa pikaisen kasittelyn ja ettd lain
valmistelutyd ankkuroidaan selkedsti lapsen
etuun, joka eilen kuullun lapsipoliittisen selonte-
on mukaan tulee asettaa aina etusijalle, kun teh-
daan lapsia koskevia lakeja tai yhteiskuntapoliit-
tisia ratkaisuja.

Ed. M. Koskinen: Rouva puhemies! Ei-
len kasitteilla olleessa lapsipoliittisessa selonteos-
sa olist odottanut otettavan selvemmin kantaa
lapsen koskemattomuuden loukkauksiin. Selon-
teko jai ontuvaksi talta osin.

Kuten ed. Risédnen jo totesi, Pohjoismaat ovat
kriminalisoineet lapsipornografian hallussapi-
don. Suomen tdytyy nopeasti korjata tissa asias-
sa saamansa negatiivinen maine.

Ed. Aulan tekema lakialoite lapsipornon hal-
lussapidon kriminalisoinnista on erittdin tirkea
ja ajankohtainen. Lasten seksuaalinen hyviksi-
kaytto ei ole Suomessakaan mikd4n harvinainen
ilmid. Yhtyisin nakemyksiin, joita asiantuntijat
ovat my0s tuoneet, ettd 1 a §:44 tiukennettaisiin.
Pykaldssa esitetddn pornografisten julkaisujen
hallussapidosta rangaistukseksi sakkoa tai enin-
tddn kuuden kuukauden vankeutta. Kannatan
myds ed. Risdsen esiintuomaa nakemysti, ettd
sanktiona olisi enintdidn kahden vuoden vankeus
eika olisi lainkaan sakkomahdollisuutta. TAmén
tyyppinen sanktiokdytidntd on myds Englannis-
sa. Esitdnkin, ettd valiokuntatydskentelyssa huo-
mioidaan sanktion tiukennusvaatimus.

Lapsipornon seuraukset ovat dramaattiset. Se
on myo6s yhteiskunnan moraalia rappeuttava il-
mid, puhumattakaan pedofiilien kohteiksi joutu-
neiden lasten psykiatrisen hoidon laskua, joka
yleensd aina lankeaa yhteiskunnan maksettavak-
si.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Lasten sek-
suaalisen hyviksikdyton laajuudesta Suomessa
on ollut vaikeuksia saada tismallisti tietoa. Niin
kuin lapsipoliittisen selonteon kasittelyssi eilen
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jo todettiin, se ndyttdisi olevan onneksi vahii-
sempédd kuin useissa muissa maissa, mutta toi-
saalta asiantuntemuksen puute myds lastensuo-
jelutyotd tekevien piirissd vaikeuttaa ongelman
tunnistamista. Joka tapauksessa on tehtava kaik-
ki sen puolesta, ettd lasten seksuaalista hyvaksi-
kiyttda ei esiintyisi lainkaan. Lainséidannén on
annettava yksiselitteinen viesti lasten hyviksi-
kdytén tuomittavuudesta.

Téilta osin lainsddddnnéssimme on korjatta-
vaa. Nykyisen, vuodelta 1927 periisin olevan
lainsdiddanndn nojalla voidaan puuttua vain lap-
sipornon valmistamiseen ja levittimiseen, mutta
hallussapitoa ei ole tehty rangaistavaksi, vaikka
kyseessa on rikollisella tavalla syntynyt tuote.
Hallussapidon rankaiseminen edistdisi lasten hy-
viksikdyttijien paljastumista ja vihentiisi lapsi-
pornoaineiston kysyntda. Se on my6s YK:n lap-
sen oikeuksien sopimuksen mukaista. Suomi on
ratifioidessaan tdman sopimuksen vuonna 1991
sitoutunut toteuttamaan kaikki tarpeelliset lain-
muutokset lasten suojaamiseksi. Useat Euroo-
pan maat ovat tiukentamassa lapsen koskemat-
tomuutta suojaavaa lainsdadant6aan.

Parhaillaan on oikeusministeriossa valmisteil-
la rikoslainsddddnndén uudistus, jossa tdhin
asiaan tullaan my9s ottamaan kantaa. Siita syys-
t4 olen tehnyt lakialoitteen lapsipornon hallussa-
pidon kriminalisoinnista ja koettanut saada sii-
hen yli sata allekirjoittajaa. TAmé on onnistunut.
Tein aloitteen siksi, ettd eduskunnasta saataisiin
lahetettyd yksiselitteinen viesti rikoslain uudis-
tuksen valmistelijoille. Mielesténi viesti on selvi
eli eduskunnan enemmistd on lapsen koskemat-
tomuuden suojan parantamisen kannalla.

Ed. Rdsdnen kiinnitti huomiota lakialoittees-
sa esitettyyn rangaistusasteikkoon. Vuodelta
1927 periisin olevassa laissa epésiveellisten jul-
kaisujen levittimisen ehkdisemisestd on tietty
oma sisdinen rangaistusasteikkonsa, johon
my6skin timdn rangaistuksen joutuu sovitta-
maan silloin, kun lakimuutos tehddidn nimen-
omaan tahdn vuodelta 1927 peraisin olevaan la-
kiin. Lain mukaanhan on kriminalisoitu lapsi-
pornon valmistus ja levitys. Ndin ollen hallussa-
pidosta annettava rangaistus ei oikein lain sisdi-
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sen loogisuuden vuoksi voi olla ankarampi kuin
valmistuksesta ja levityksesti annettava rangais-
tus. TAma on syyna silhen, ettd rangaistukseksi
tassd on esitetty juuri sakko tai kuuden kuukau-
den vankeus.

Ilman muuta, mikali hallitus tuo eduskuntaan
rikoslain uudistuksen silla tavalla, ettd rikoslain
kautta lapsipornon hallussapito kriminalisoi-
daan, siclld on sitten oma erilainen rangaistusas-
teikkonsa, jonka kautta rangaistus voidaan sia-
tda myoskin ankarammaksi, kuin téssi on esitet-

ty.
Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetdén lakivaliokuntaan.

15) Lakialoite laiksi kiinteistoverolain muuttami-
sesta

Lakialoite 40/1995 vp (M. Pietikdinen ym.)

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

16) Lakialoite laiksi arvonlisiiverolain 85 §:n
muuttamisesta

Lakialoite 41/1995 vp (Rehn ym.)

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna
kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 22.44.
Poytéakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






