
76. Torstaina 12 päivänä lokakuuta 1995 

kello 18 

Päiväjärjestys 

Ilmoituksia 

Ainoa käsittely 

1) Hallituksen esitys vuoden 1995 toi-
seksi lisätalousarvioksi ooo 00000 00 00 00000 Oo 00 00 0 00 00 1952 

Hallituksen esitys 71/1995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 1211995 
vp 

Lähetekeskustelu 

2) Hallituksen esitys laiksi nimittämises-
tä kihlakunnanvirastojen ja kihlakuntien 
erillisten virastojen eräisiin virkoihin 0000 000 1960 

Hallituksen esitys 129/1995 vp 

3) Hallituksen esitys verohallintolaiksi 
ja laiksi verotusmenettelystä sekä eräiksi 
niihin liittyviksi laeiksi ooo 0000000 Ooo Oooo 0 00 0 000 00000 

Hallituksen esitys 131/1995 vp 

4) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 
muuttamisesta 00000 00 00 0 000 oooo 000 0000 0 0000 00 0 0000 00 0 0 0 1965 

Hallituksen esitys 132/1995 vp 

5) Hallituksen esitys laiksi eräistä ajo­
neuvoista suoritettavasta ajoneuvoverosta 
annetun lain muuttamisesta 0 0000 00000 00 00 Ooo 00 0 

Hallituksen esitys 133/1995 vp 

6) Hallituksen esitys laeiksi valtion elä­
kelain ja valtion perhe-eläkelain muutta-
misesta 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1969 

Hallituksen esitys 134/1995 vp 

7) Hallituksen esitys laiksi tavaramerk­
kilain muuttamisesta 000 0000 0000 000 0000 00000 0 000 00 00 

Hallituksen esitys 135/1995 vp 

8) Hallituksen esitys laiksi vuorottelu­
vapaakokeilusta sekä laeiksi eräiden tähän 
liittyvien lakien muuttamisesta 0 00 0 00 0000 oooooo 

Hallituksen esitys 13611995 vp 

9) Lakialoite laeiksi sairausvakuutus­
lain ja työterveyshuoltolain eräiden sään­
nösten kumoamisesta sekä laiksi työnanta­
jan sosiaaliturvamaksusta annetun lain 
1 §:n muuttamisesta 0 0 0 0 000 0 0 000 00 oooo oOOooo 000 00000 0 1986 

Lakialoite 3211995 vp (Lindqvist ymo) 

10) Lakialoite laiksi työllisyyslain muut-
tamisesta OOOOOOOOOOOooOooooooooooooooooooooooooooooooooooo 1988 

Lakialoite 33/1995 vp (Elo ymo) 

11) Lakialoite laiksi kunnan kiinteistö­
insinööristä annetun lain 2 §:n muuttami-
sesta OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOoOoooooooooooooooooOOOOOOOOOoooooooo 1990 

Lakialoite 34/1995 vp (Elo ymo) 

12) Lakialoite laiksi väliaikaisista poik­
keuksista työaikalakien sallimiin ylitöiden 
enimmäismääriin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1991 

Lakialoite 35/1995 vp (Lapintie ymo) 
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13) Lakialoite eläinsuojelulaiksi ....... .. . 1994 

Lakialoite 38/1995 vp (Tiusanen ym.) 

14) Lakialoite laiksi epäsiveellisten jul­
kaisujen levittämisen ehkäisemisestä anne-
tun lain muuttamisesta ........................... . 

Lakialoite 39/1995 vp (Aula ym.) 

15) Lakialoite laiksi kiinteistöverolain 
muuttamisesta......................................... 1997 

Lakialoite 40/1995 vp (M. Pietikäinen ym.) 

16) Lakialoite laiksi arvonlisäverolain 
85 §:n muuttamisesta ............................. .. 

Lakialoite 41/1995 vp (Rehn ym.) 

Puhettajohtaa toinen varapuhemies Louekos­
ki. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aho, Ala-Harja, Andersson C., Brax, 
Bryggare, Dromberg, Enestam, Filatov, Hell­
berg, Helle, Hyssälä, Ihamäki, Itälä, Jansson, 
Joenpalo, Juhantalo, Juurola, Kallio, Kanerva, 
Kantalainen, Karhunen, Kemppainen, Koski V., 
Koskinen H., Kuisma, Kurola, Laaksonen, Lah­
tela, Laitinen, Lamminen, Lax, Leppänen P., 
Linden, Lindroos, Linnainmaa, Luhtanen, Läm­
sä, Manninen, Mikkola, Myllyniemi, Mölsä, 
Nurmi, Nyby, Ojala R., Olin, Partanen, Pehko­
nen, Pesälä, Pietikäinen S., Piha, Pohjola M., 
Pykäläinen, Rajamäki, Rehn, Saapunki, Skinna­
ri, Takkula, Tarkka, Tiuri, Tiusanen, Törnqvist, 
Vehkaoja, Viitanen, Vistbacka ja Vuorensola. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Jansson, Piha, Kantalainen, Aho, Vuorensola 
ja Dromberg. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä virkatehtävien takia edustajat 

Enestam, Filatov, Itälä, Kuisma, Laaksonen, 
Lahtela, Linden, Linnainmaa, Lämsä, Myllynie-

mi, Mölsä, R. Ojala, Pehkonen, Pykäläinen, Ra­
jamäki, Saapunki, Tiusanen, Törnqvist ja Vist­
backa sekä 

yksityisasioiden takia edustajat Ala-Harja, 
Bryggare, Dromberg, Hellberg, Juurola, Kallio, 
Kantalainen, V. Koski, Kurola, P. Leppänen, 
Lindroos, Manninen, Mikkola, Nurmi, Skinnari 
ja Viitanen sekä 

tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
takia ed. C. Andersson sekä 

yksityisasioiden takia edustajat Hyssälä, Jo­
enpalo, Kanerva, Laitinen, Lax, Olin ja Vehka­
oja. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys vuoden 1995 toiseksi lisäta­
lousarvioksi 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 71/1995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 12/1995 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 12. 

Ensin sallitaan yleiskeskustelu lisätalousar­
vioesityksestä kokonaisuudessaan. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä esitellään eh­
dotusten tekemistä varten ensin menot pääluo­
kittain ja luvuittain vastaavine perusteluineen, 
sitten tulot osastoittain ja luvuittain vastaavine 
perusteluineen, senjälkeen mietinnössä oleva ta­
lousarvion tasapainoa koskeva lausuma ja lo­
puksi mietinnön toinen ponsi, joka koskee lisäta­
lousarvion julkaisemista ja soveltamista. 

Yleiskeskustelua pääluokista tai osastoista ei 
enää sallita, vaan ainoastaan ehdotukset lyhyine 
perusteluineen. 

Jos halutaan tehdä lisätalousarvion yleispe­
rusteluiksi tarkoitettuja ehdotuksia, ne on tehtä­
vä yksityiskohtaisessa käsittelyssä talousarvion 
tasapainoa koskevan lausuman käsittelyn jäl­
keen. 

Työjärjestyksen 44 §:n 5 momenttiin viitaten 
puhemiesneuvosto ehdottaa, että edustajan, joka 
aikoo ehdottaa lisätalousarvioon sellaisia muu­
toksia, jotka eivät sisälly valtiovarainvaliokun­
nan mietinnön vastalauseeseen, tulee jättää muu­
tosehdotuksensa keskuskansliaan viimeistään 
kolme tuntia ennen huomenna kello 13 pidettä­
vää täysistuntoa. 

Menojen yksityiskohtaisessa käsittelyssä pu-
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berniesneuvosto ehdottaa meneteltäväksi siten, 
että muutosehdotukset tehdään ja käsitellään 
asianomaisen momentin, luvun tai pääluokan 
kohdalla. Mikäli pääluokan tai pääluokan jon­
kin luvun kohdalla muutosehdotuksia ei ole teh­
ty, pääluokka tai luku katsotaan hyväksytyksi 
valtiovarainvaliokunnan mietinnön mukaisena. 

Osastoja koskevat ehdotukset tehdään ja ää­
nestykset suoritetaan vastaavalla tavoin kuin 
menojen pääluokissa. 

Jos mietintöä ei muuttamattomana hyväksy­
tä, lähetetään asia valtiopäiväjärjestyksen 76 §:n 
mukaisesti takaisin valtiovarainvaliokuntaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. A l a - N i s s i l ä : Arvoisa puhemies! 
Kyseessä on lisätalousarvio,joka koskee lähinnä 
ED-jäsenyyden aiheuttamia muutoksia valtion 
talousarvioon. Tässä yhteydessä nousee esille joi­
tain periaatteellisia kysymyksiä ja asiakysymyk­
siä, joita on myös keskustan valiokuntaryhmän 
jättämässä vastalauseessa nostettu esille. ED-ky­
symyshän sinällään on erittäin laaja kansallinen 
ratkaisu, ja olisi totta kai välttämätöntä, että 
kaikki ne sitoumukset ja velvoitteet, jotka syntyi­
vät sopimuksen yhteydessä ja kansanäänestyk­
sen alla, voitaisiin toteuttaa niin kuin sovittu on. 

Suomen ED-jäsenyysratkaisun tuloksena 
maatalouden lfa-tuki vähentää kuutostavoite­
alueen, puheena olevan alueen, alue- ja rakenne­
poliittista tukea. Kuten muistamme, niin valtio­
neuvoston 27.4.1994 tekemän periaatepäätöksen 
mukaan tämä menetys on tarkoitus kompensoi­
da kuutostavoitealueella kansanisin voimava­
roin siten, että tuki-intensiteetti kuutostavoite­
alueella on vähintään l ,4-kertainen kakkostavoi­
tealueen tuki-intensiteettiin nähden. Valtioneu­
vosto myöhemmin tarkisti tämän kompensaatio­
tarpeen markkamääräiseksi, vuodelle 1995 se on 
151 miljoonaa markkaa. 

Hallituksen EU-lisätalousarviossa kuiten­
kaan tätä kompensaatiota ei ole. Hallintominis­
teri Backman eduskunnan kyselytunnilla viittasi 
joihinkin selvityksiin, joita on tekeillä, mutta mi­
käli tämä asia aiotaan hoitaa, se edellyttää mää­
rärahan osoittamista lisätalousarviossa. Sen ta­
kia edellytämme, että hallituksen tulee pikaisesti 
hoitaa kansallisin voimavaroin kuutostavoite­
alueella aluekehitysohjelmiin valtioneuvoston 
edellyttämä kansallinen 151 miljoonan markan 
kompensaatio. 

123 269004 

Elintarvike- ja maatalouden osalta kansalli­
nen ratkaisu on perusta, tavattoman tärkeä pe­
rusta Suomen jäsenyydelle. Tässä yhteydessä 
voin viitata siihen päätökseen, mikä hallituksen 
säästöohjelmassa on kansallisen ratkaisun leik­
kaamisesta 750 miljoonalla markalla, myöhem­
min lähes miljardilla markalla. Se on vastoin sitä 
periaatetta ja sopimusta, mihin kansanäänestyk­
sen alla sitouduttiin, ja muun muassa Etelä-Suo­
men maatalouden kannalta erittäin huolestutta­
va asia, kun meillä on artikla 141 :n osalta käytä­
vä neuvotteluja ED:n kanssa siitä, että Suomen 
erityisolosuhteet voitaisiin Etelä-Suomessa ottaa 
huomioon. Tämä on korjattava. Se on kuitenkin 
ensi vuoden talousarvion asia. 

Tällä hetkellä erittäin ajankohtainen asia on 
se, että maksuliikenne ED:n suunnasta, nimen­
omaan Suomesta viljelijöille, toimii. Nyt neuvot­
telut ovat pitkien vääntöjenjälkeen edenneet sillä 
tavalla, että tämä on nimenomaan kansallinen 
kysymys hoitaa ja meidän käsissämme hoidetta­
va. On erittäin tärkeätä, että maksatus hoituu 
niin, että kaikki tuet saadaan kotiin, kaikki tuet 
saadaan maksettua viipymättä ja tänä vuonna. 
EU :n piirissähän, mitä tulee näihin hehtaaritu­
kiin, maksatusaika on 16.10.-31.12. Monet ED­
maat pyrkivät hyvin nopeaan maksatukseen. 
Esimerkiksi Ranska hoitaa ED-tukien maksa­
tuksen nimenomaan ensimmäisenä mahdollise­
na päivänä 16.1 0. Esimerkiksi Espanja ja Portu­
gali, jotka saivat kuivuuden takia mahdollisuu­
den maksaa hehtaaritukia jo ennen tätä aikara­
jaa, ovat sen hoitaneet. Myöskin Britanniassa 
hehtaarituet maksetaan 16.1 0. 

Meillä on, totta kai, se ongelma niin kuin 
Ruotsissakin, että olemme ensimmäisenä sisään­
ajovuotena ED :ssa ja on byrokratiaa, joka pitää 
selvittää, mutta ymmärrämme, että mikäli mak­
satus ei tapahdu scvitussa ajassa, tämä aiheuttaa 
viljelijöille aivan kohtuuttomia likviditeettion­
gelmia, ehkä jopa konkurssejakin. Toisaalta on 
myöskin taloudellisen kehityksen kannalta huo­
no asia, kun ajattelemme, että pitää uskoa luoda 
ja kotimaista kulutustakin elvyttää. Sen takia on 
välttämätöntä nyt eduskunnan todeta, siihen 
meillä on velvollisuuskin, siten kuin meidän vas­
talauseessamme on todettu, että hallitus huoleh­
tii siitä, että maatalouden ED-ratkaisuun liitty­
vät kansalliset tuet maksetaan kuluvan vuoden 
puolella ja viipymättä. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi tulen vielä yh­
teen periaatteelliseen asiaan. Tämän lisätalous­
arvion yhteydessä perustetaan alivaltiosihteerin 
virka valtiovarainministeriöön. Tämä virka pe-



1954 76. Torstaina 12.10.1995 

rustetaan kirjeellä lisätalousarvion yhteydessä. 
Tämä menettely ei ole vakiintuneen talousar­
viokäytännön mukaista. Yleensä on lähdetty 
siitä, että virat perustetaan varsinaisessa talous­
arviossa. Nyt erityisesti, kun valtion toimin ol­
laan irtisanomassa lukuisa joukko pienipaikkai­
sia ihmisiä, nimenomaan valtiovarainministe­
riön itsensä tekemien raamien kautta, olisi totta 
kai kohtuullista, että kun perustetaan uusia vir­
koja, ne perustetaan totutun talousarviokäytän­
nön mukaisesti. 

On myöskin niin, että EU-asiat voivat edel­
lyttää myöskin muissa ministeriöissä alivaltio­
sihteerin virkojen perustamista. Sen takia ei nyt 
ole loogista, että valtiovarainministeriö lähtee 
itse ensimmäisenä virkoja perustamaan, vaan 
tämä tilanne pitää katsoa kokonaisuutena. Jos 
asia siirretään varsinaisen talousarvion yhtey­
teen, ei tämä aiheuta ongelmia, kun katsotaan 
kokonaisuutta. Nythän me tiedämme, että vir­
kamies on kyllä olemassa, kysymys on enem­
mälti tittelistä. Sen takia olisi oikein ja kohtuul­
lista ja tarkoituksenmukaista, että alivaltiosih­
teerin virka nyt tästä lisätalousarviosta poiste­
taan tässä yhteydessä. 

Arvoisa puhemies! Näillä periaatteellisilla li­
säyksillä lisätalousarvion eräät pahimmat peri­
aatteelliset puutteet tulevat, mikäli ne toteute­
taan, korjatuiksi. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Hallituksen esittämässä muodossa toinen lisä­
budjettiesitys on todella, kuten ed. Ala-Nissilä 
edellä jo asiaa luonnehti, hyvin tekninen sisällöl­
tään. Se täsmentää ED-jäsenyydestä aiheutuvien 
erilaisten määrärahojen kohdentumista eri mo­
menteille ja myöskin näiden määrärahojen mää­
riä siihen tasoon, mihin nyt tiedämme niiden 
markkojen kuuluvan. Enempää esittelemistä itse 
tämän tekniikan osalta ei lisäbudjettiesityksessä 
ole. 

Kuitenkin, kun lisäbudjetti käsittelee alue- ja 
rakennepolitiikkaa hyvin merkittäväitä osal­
taan, haluan tähän aihepiiriin liittyen jatkaa 
sitä keskustelua osin, minkä ed. Ala-Nissilä 
esille otti. Jatkan sitä sen takia, että mielestäni 
nyt on käymässä sillä tavalla EU-Suomen alue­
ja rakennepolitiikan toteuttamisessa, että hyvä 
ohjelmointityö, mikä Suomessa on tehty, maa­
kunnissa perusteellisesti paneuduttu omien 
vahvuuksien, myös pullonkaulojen, etsimiseen 
ja laadittu siellä selviytymisstrategiat, ohjelmat, 
tuleville ajoille, tämä hyvä työ on mielestäni nyt 
vaarassa eräin osin valua hukkaan. Tällaiseen 

johtopäätökseen tulee nimenomaan siitä hallin­
nollisesta pirstaloitumisesta, johon näkyy ajau­
dutun kesän ja tämän syksyn aikana EU:n alue­
ja rakennepolitiikan hallinnossa Suomessa käy- 1 

tännössä. 
EU :n alue- ja rakennepolitiikka jo sinänsä niin 

toteutettuna, kuin se yleensä Euroopan unionin 
alueella on toteutettu, on yleisestikin ottaen aika 
sekava, byrokraattinen ja pirstaleinen järjestel­
mä. Suomalainen erikoispiirre tähän alue- ja ra­
kennepolitiikan käytännön toteuttamiseen näyt­
tää nyt olevan se, että Suomessa tuo päätöksente­
ko jos mahdollista vielä enemmän pirstaloituu ja 
pirstaloituu nimenomaan hallinnonaloittain, mi­
nisteriöittäin pieniin palasiin, sillä tavalla pieniin 
palasiin, että eri maakuntien perustellusti ja hy­
vin valmistelemat ohjelmat eivät välttämättä saa­
kaan sitä rahoitusta, mikä niille, sanoisin, suo­
rastaan kuuluu tai mihinkä ne olisivat oikeutet­
tuja sen hyvän ohjelmointityön jälkeen, minkä ne 
ovat suorittaneet. 

Kun aika vähäiset määrärahat jaotellaan en­
sin tavoitealueittain, sitten ohjelmittain, sitten 
vielä rahastoittain ja sitten vielä ministeriöittäin 
ja ministeriöiden sisällä vielä eräissä tapauksis­
sa, sanoisiko hallintolinjoittain, on se matriisi, 
joka tästä muodostuu, niin pieniin palasiin tuon 
EU-rahoituspotin jakava, että se hallintobyro­
kratia, jolla tätä koko hommaa tullaan nyt pyö­
rittämään, alkaa olla aika lailla mahdoton jut­
tu. 

Olisikin mielestäni toivottavaa, että varsin 
nopeasti hallitus kiinnittäisi huomiota mainit­
tuun mielestäni epäkohtaan ja arvioisi ne tavat, 
millä tämän vuosittain noin 2 miljardin markan 
suuruisen EU:Ita tulevan alue- ja rakennerahas­
topotin käytännön hallinnointi täällä Suomessa 
voitaisiin järjellisesti tehdä. Mielestäni siinä ar­
vioinnissa pitäisi antaa vankka sija ja arvo maa­
kuntien omille näkemyksille ja maakuntien 
omalle päätösvallalle niille indikatiivisesti arvioi­
dun rahoitusraamin puitteissa eikä ryhtyä enää 
kovin pienin palasin ylhäältä käsin katsomaan ja 
arvioimaan, miten nyt vaikkapa Kymessä taimi­
ten nyt vaikkapa Pohjois-Karjalassa nämä sit­
tenkin aika pienet pennit pitäisi käytännössä 
käyttää. 

Maakunnille siis enemmän päätösvaltaa ja 
keskushallinnossa keskitettäköön nämä varat 
vaikka yhteen ainoaan ministeriöön, on se sitten 
vaikkapa valtiovarainministeriö, vaikka mie­
luusti sinne en kaiken näköisiä asioita ole viemäs­
sä, mutta olkoon vaikka valtiovarainministeriö 
tai aluepolitiikasta vastaava ministeriö, joka jos-
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kus on sisäministeriö, joskus toiste se on ollut 
työministeriö. Yhtä kaikki keskushallinnon ta­
solla keskittäminen ja alueellisesti hajauttami­
nen, niin että sekä rahat että päätösvalta rahojen 
kohdentamisesta ohjattaisiin maakunnissa laa­
dittujen ohjelmien mukaisiin kohteisiin, olisivat 
johtavia ajatuksia siinä mallissa, mihin tätä hal­
linnointia jatkossa kehitettäisiin. (Ed. Salolai­
nen: Olkoon menneeksi!) - Ed. Salolainen suh­
tautuu, kuten aina, asiallisesti ja myönteisesti 
hyviin ehdotuksiin, ja hänen kommenttiosa pu­
huu siitä, että ymmärrän kokoomuksessa niiden, 
jotka nämä asiat hallitsevat hyvin, yhtyvän näi­
hin ajatuksiin. 

Toden totta, oli itsellänikin tilaisuus olla mu­
kana tämän asian valmistelun aiemmassa vai­
heessa,jajo silloin, myönnän sen, tämä pirstaloi­
tuminen oli ilmiselvä. Mutta se, mihin viime ke­
vättalvella on ajauduttu, on vienyt mielestäni 
tätä järjestelmää radikaalisti vielä huonompaan 
suuntaan. Tämä on harmi, sen verran vielä jat­
kan tästä aiheesta, sen takia, että se ohjelmointi­
työ, mitä maakunnissa tehtiin oman alueensa 
kehittämiseksi, sai suurta kiitosta komission pii­
rissä. Sekä aiempi komissaari Bruce Millan että 
myös nykyinen komissaari Wulf-Mathies mo­
lemmat antoivat tunnustusta sille pohjatyölle, 
mikä maakunnissa tehtiin. Olisi todella nyt tär­
keää, että sen työn laatua ei pilattaisi keskushal­
linnon eri sektoreiden hillittömällä kilpailulla re­
piä pieniksi pirstaleiksi ne rahapotit, mitkä Suo­
meen näihin tarkoituksiin, alue- ja rakennepoli­
tiikan tarpeisiin, oltaisiin saamassa. 

Alue- ja rakennepolitiikkaan liittyy erityinen 
ongelma asiassa, johon ed. Ala-Nissilä jo kiinnit­
ti huomiota. Suomihan sai runsaan 800 000 ihmi­
sen alueen perustettuun uuteen EU:n kuutosta­
voitealueeseen. Kuutostavoitealue vastaa muun 
Euroopan unionin käytännössä kutakuinkin 
muun Euroopan ykköstavoitealuetta. Se on hei­
koimmin kehittyneen ja nyt kuutosalueesta pu­
heen ollen heikohkosti kehittyneen, harvaanasu­
tun eurooppalaisen alueen tavoitealue. Suomi sai 
mainitun runsaan 800 000 asukkaan alueen lä­
hinnä pohjoisesta ja itäisestä Suomesta tähän 
kuutostavoitteen piiriin. 

Neuvotteluissa kuitenkin kävi sillä tavalla, 
että maataloudelle menevä lfa, sen rahoitus­
osuus, sijoitettiin kuutostukialueen rahoitusraa­
min sisään, mikä käytännössä on merkinnyt, se 
on tiedetty toki jo kauan, että kuutostavoitealu­
eella muuhun kuin maatalouden asianomaisten 
menojen rahoitukseen ei juurikaan varoja jäisi. 
Erityisesti Keski-Pohjanmaalla kävisi niin, että 

koko sille alueelle kaavailtu indikatiivinen rahoi­
tusraami menisi maatalouden lfa:n maksamiseen 
eikä varsinaisen alue- ja rakennepolitiikkaanjäisi 
penniäkään rahaa. 

Tämän ongelman havaitsemisen jälkeen edel­
lisen vaalikauden aikana silloinen valtioneuvos­
to 27.5. - asiakirjoihin kirjoitettu 27.4.1994, 
mutta tarkka päivä on tietysti 27.5.1994 -
päätti, että tämä ongelma hoidetaan kansallisin 
voimavaroin pois päiväjärjestyksestä ja että 
myöhemmässä vaiheessa valtioneuvosto tarkis­
taa, mitä se markoissa vuodelle 95 merkitsee. 
Sittemmin valtioneuvosto tuon tarkistuksen 
teki ja päätyi siihen, että tuo 1 ,4-kertaisuus, jos­
ta ed. Ala-Nissilä puhui, merkitsee sitä, että 
kuutostavoitealueelle pitää menetetyn EU-tuen 
kompensoimiseksi tulla 151,4 miljoonaa mark­
kaa kansallista tukea. Nyt kuitenkaan enempää 
tämä lisäbudjettiesitys, joka nyt on käsittelyssä, 
kuin myöskään se kolmas lisätalousarvio, joka 
täällä oli lähetekeskustelussa muutama päivä 
sitten, ei pidä sisällään niitä määrärahoja, joilla 
tuo kansallinen kompensaatio sovitulla tavalla 
voitaisiin hoitaa. 

Aivan oikein, kuten ed. Ala-Nissilä sanoi, 
ministeri Backman kertoili jokin aika sitten, 
että asiaa selvitetään ministeriöiden kesken. 
Tämä vuosi alkaa kuitenkin loppua. Jos asia on 
vielä selvitysvaiheessa eivätkä lisäbudjetit pidä 
näitä rahoja sisällään eikä muutakaan kouriin­
tuntuvaa ole olemassa eikä näköpiirissä, on 
suuri vaara, itse asiassa todella suuri vaara, sii­
hen, että ainakaan tänä vuonna mainitut kuu­
tostavoitealueet eivät tuota kompensaatiota 
lainkaan saisi. Tästä syystä keskusta mietintöön 
on kirjannut yleisperusteluihin maininnan siitä, 
että eduskunnankin saamiin EU-jäsenyysasia­
kirjoihin liittyvässä liitteessä mainittu kansalli­
nen kompensaatio näille vaikeimmille alueille 
todella tulisi hoitaa. Toivomukseni onkin, että 
tämän toiveen realisoimisesta hallitus pitää 
kiinni ja yrittää mahdollisimman nopeasti löy­
tää ratkaisun, jolla tuosta lupauksesta käytän­
nössä pidetään kiinni. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! Käsittelyssä on hallituksen toinen lisäbud­
jettiesitys ja sitä koskeva valtiovarainvaliokun­
nan mietintö käsittelyn pohjana. Eduskunta sai 
viime viikolla kolmannenkin lisäbudjetin. Tämä 
toinen on EU-lisäbudjetti, ja kolmas on työlli­
syyslisäbudjetti. Viimemainittu sisältää aika keh­
nosti työllisyyttä parantavia toimenpiteitä, eli se 
on onneton lisäbudjetti siltä osin. 
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Nyt käsittelyssä oleva ED-lisäbudjetti osoit­
taa kyllä sen, että Suomi on Euroopan unionin 
jäsen, ollut sitä runsaat kymmenen kuukautta ja 
tuloksia alkaa ehkä hiukan näkyä. Mutta suoma­
laisessa yhteiskunnassa, Suomen kansantalou­
dessa ne tulokset eivät ainakaan minun mielestä­
ni ole sellaiset, kuin noin vuosi sitten täällä annet­
tiin ymmärtää ja joita olisi voinut odottaa jo 
näkyvän. Investointien liikkeelle lähtemistä laa­
jasti ja erityisesti kautta maan ei ole nähtävissä. 
Joitakin myönteisiä merkkejä on, mutta nekään 
eivät ilmeisesti ole ensi sijassa ED-jäsenyyden 
ansiota. Tältä osin ei ole tapahtunut mitään voi­
makasta kehitystä. 

Tähän liittyen ja osittain erilliskysymyksenä, 
työllisyys ei ole parantunut näiden kymmenen 
kuukauden aikana. Tilanne on edelleen erittäin 
huono. (Ed. Salolainen: Ruoan hinta on laski 9 
prosenttia!) - Ruoan hinta on todella jonkin 
verran laskenut, eräiden tuotteiden osalta tuntu­
vasti ja eräiden osalta heikosti. (Ed. Salolainen: 
Keskimäärin 9 prosenttia!) Jotkut ovat kallistu­
neetkin. -Ed. Salolainen, tämä on tietysti posi­
tiivisena myönnettävä, että ruoan hinta on laske­
nut. Siinä ei kansaa ihan petetty, vaikka ne suu­
rimmat prosenttiluvut eivät toki ole toteutuneet, 
mitä jotkut tahot esittivät. 

Mitä lisätalousarvio osoittaa? Tämä osoittaa 
sen, että Suomi on Euroopan unionilta saamassa 
valtion budjettitalouden kautta vajaat 2,7 miljar­
dia markkaa ja maksamassa tänä vuonna budje­
tin kautta 13,5 miljardia markkaa, eli noin 11 
miljardin markan negatiivinen vaikutus ED-jäse­
nyydellä on valtiontalouteen hallituksen hyväk­
symän laskelman mukaan. 

Kun arvioni on, jota en ole tarkistanut, pitkäl­
ti se, että ainakin suuri osa bruttomäärältään 
13,5 miljardista markasta, joka on tänä vuonna 
maksettava ED:lle, on jo maksettu, osa jäsen­
maksusta jo vuoden alussa, ja, niin kuin olemme 
jo tässäkin keskustelussa kuulleet epäilyjä, pa­
laumat, tulot sieltä tulevat hitaasti, eivät ole lä­
hellekään kaikki vielä tulleet nämä 2,5 miljardia 
markkaa, niin selvää on, että Suomen valtion 
rahaa, veronmaksajien tai veikana valtiolle otet­
tuja varoja, on Brysselin tilillä ollut jo lähes koko 
vuoden merkittävä summa, miljardeja hyvin suu­
ri määrä. Jos lasketaan summalle, joka siellä 
makaa, kohtuullinenkin korko, se on satoja mil­
joonia markkoja varmasti vuositasolla nyt ja il­
meisesti tällä järjestelmällä myös pysyvästi. Eli 
koko ajan siellä on paljon enemmän varoja, kuin 
mitä saamme takaisin. 

On selvää, että tämä laskelma on vain valtion-

taloutta koskeva ja osa tuosta ED:n tuesta, pa­
laumasta, tulee muille kuin valtion tileille eli suo­
raan erilaisiin hankkeisiin. Siitä huolimatta 
olemme nettomaksajia. Jos otetaan maksujen 
etupainoisuus verrattuna palaumaan, valtionta­
lous kärsii erittäin raskaasti markkamääräisesti 
laskien ED-jäsenyydestä. Tätä ei ole selvitetty 
tarkoin. Meillä ei ole tarkkaa tietoa. Toivoisin­
kin, että hallitus voisi antaa tästä eduskunnalle 
tarkemmankin selvityksen. Ehkä siitä pitäisi teh­
dä kirjallinen kysymys, niin sitä kautta voisi saa­
da selvityksen. Ilmeisesti hallitus ei muutoin viitsi 
näitä ikäviä tietoja kertoa. 

Tosiasia on kuitenkin, että työllisyys ei ole 
parantunut, investoinnit eivät ole merkittävästi 
lähteneet liikkeelle ED-jäsenyyden myötä, ja ra­
havirrat ovat yksisuuntaisia hyvin voimakkaasti 
ja valtiontalouden kurjaa tilannetta huononta­
via. 

Lisäbudjetti on todella ED-lisäbudjetti. Tääl­
lä on monessa kohdassa muutoksia, jotka johtu­
vat ED-jäsenyydestä, jonka vaikutukset nyt al­
kavat näkyä tämän vuoden osalta. Aika monessa 
kohdassa on myös niin, että kansallista rahoitus­
ta pienennetään. Kun ei saada ED-rahoitusta, ei 
sitten toteuteta kansallisellakaan rahoituksella 
niitä hankkeita ja projekteja, joita on suunnitel­
tu. Eli ne toiveet maakunnissa, joita ED-jäsenyy­
den myötä viriävistä hankkeista oli, ovat kärsi­
mässä melkoisesti siitä, että ne eivät saa hyväksy­
mistä Brysselissä ainakaan tänä vuonna. Ehkä 
joskus, mutta vasta sitten, kun on sinneriittävästi 
maksettu, alkaa tulla pikkuisen myös palaumaa. 

Hallituksen tulisikin olla tavattoman ponne­
kas siinä, että painostettaisiin ED:ta hyväksy­
mään ohjelmat ja myös maksamaan niihin koh­
tuullista osuutta. Viime päivinä on ollut tietoja 
siitä, että esimerkiksi mittaviin tiehankkeisiin, 
lähinnä Etelä-Suomen moottoritiehankkeisiin, 
jotka ovat miljardien suuruisia, tulee vain hyvin 
pieni EU-rahoitusosuus, ehkä osaan- saattaa 
olla, että jopa pääosaan- vain korkotuen muo­
dossa vuosien mittaan ja todellakin hyvin vähäi­
nen osuus. 

Jos kuitenkin aloitetaan, niin kuin hallitus 
tuoreimmassa lisäbudjetissa esittää, näitä hank­
keita, niihin ei ehkä saada ollenkaan EU-rahoi­
tusta. Jos aloitetaan useiden miljardienkin mark­
kojen arvoiset hankkeet lähiaikoina, niillä sido­
taan kotimaiset omat varat näihin hankkeisiin 
saamatta niihin EU-rahoitusta merkittävästi. 
Näin myös tehdään todella voimakasta mutta 
epäoikeudenmukaista aluepolitiikkaa. 

Tässä suhteessa tilanne on varsin huolestutta-
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va nimenomaan maaseudun osalta, missä maata­
louden alasajo on voimakkaasti käynnissä ja työ­
paikkojen menetykset myös sitä kautta kunnissa, 
palvelualoilla, pankeissa jne ovat jokapäiväinen 
tosiasia. Tilanne näyttää tällä hetkellä aika syn­
kältä, kun sitä katsotaan ehkä vähän syvemmältä 
maaseudun perspektiivistä. 

Budjetti puuttuu aluepoliittisiin varoihin, ja 
myös ed. Pekkarinen käsitteli aluepolitiikan hal­
linnointikysymystä. Näyttää siltä, että valta on 
keskittymässä voimakkaasti pääkaupunkiin ja 
sitä kautta suomalaiset ovat hallituksen päätös­
ten toteuttajia tai sanotaan seurausten kärsijiä 
varsin voimakkaasti. Tämä ei lupaa kovin loh­
dullista kuvaa, kun sitä katsotaan tavallisen kan­
salaisen silmin. 

Vielä totean lisäbudjetista sen yksityiskohdan, 
että täällä esitetään, niin kuin kuulimme jo, val­
tiovarainministeriöön perustettavaksi tällä lailla 
pikaisesti, hätiköidysti uusi alivaltiosihteerin 
korkeapaikkainen virka. Muutenkin byrokratia 
on paisunut niin Helsingissä, maakunnissa kuin 
kuntatasollakin ja lobbaajien määrä Brysselissä 
meidän yhteisillä varoillamme on paisunut hyvin 
voimakkaasti. Tällainen kehitys on hyvin kiel­
teistä, koska se samalla vähentää työllisyyden 
hoidon mahdollisuuksia ja kotimaan asioiden 
järkevää hoitoa. 

Alussa mainitsin, että hallituksen pitää pyrkiä 
saamaan Brysselistä meidän rahamme mahdolli­
simman laajasti takaisin, mutta valitettavasti sii­
nä ei ole tähän mennessä onnistuttu. Sen sijaan 
byrokratian kasvattamisessa on onnistuttu sitä­
kin loistavammin. Tämä uusi alivaltiosihteerin 
virkakin on tällaisen byrokratian lisäämistä. (Ed. 
Rinne: Eikö alivaltiosihteeri voitaisi siirtää Ra­
dio Mafiasta suoraan?) - Voitaisiin varmasti. 
Ehkä riittäisi sekin! 

Arvoisa puhemies! Lisäbudjetti on todella 
ED-lisäbudjetti ja on siinä suhteessa viemässä 
Suomen taloutta huonompaan suuntaan, että se 
lisää byrokratiaa ja osoittaa sen, että Suomen 
ED-jäsenyys ei ole ollut minkääntaiseksi onneksi 
kansalle eikä varsinkaan niille, jotka ovat vai­
keimmassa asemassa tässä maassa. Kun työlli­
syyslisäbudjettikaan ei anna mitään kovin valoi­
saa kuvaa tulevaisuudesta, on valittaen todetta­
va, että maan asiat eivät ole kovin hyvissä käsis­
sä. 

Edustajat Jansson, Piha ja Kantalainen merki­
tään läsnä oleviksi. 

Ed. V ä i s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Kankaanniemi otti erittäin 
hyvin esille sen, että kansallista rahoitusta ol­
laan nyt pienentämässä. Tämähän on vastoin 
sen täydentävyysperiaatteen tavoitetta, jonka 
ED:n alue- ja rakennepolitiikkaa tulee ohjata. 
Erittäin pulmallinen tässä mielessä on se, että 
lfa-tuki erityisesti kuutosalueella merkitsee 
tuki-intensiteetin alenemista. Näin ollen se ve­
sittää pitkälti sitä kehittämismahdollisuutta, 
joka pitäisi olla kansallisen rahoituksen ja ED­
rahoituksen turvin. 

Toinen ongelma, johon ed. Kankaanniemi 
myös kiinnitti huomiota, on todella vallan kes­
kittyminen ministeriöihin. Kun eduskunta aikoi­
naan hyväksyi aluekehityslain, tavoitteena oli sii­
nä selkeästi siirtyä uuteen toiminta tapaan. Tässä 
mielessä se kehittämisote, joka maakunnissa 
maakuntien liittojen ja alueen valtion viran­
omaisten ja muiden toimijoiden osalta on nyt 
olemassa, vähän tai aika laillakin romuttuu tässä 
tilanteessa. Valta keskittyy keskushallintoon, 
byrokratia lisääntyy ja tällainen kehittämisen 
tahto ja uusi into, joka nyt on saatu maakunnissa 
viriämään, vesittyy. 

Ed. K a 11 i s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Kankaanniemi totesi useita kerto­
ja, että on tuloja saamatta Brysselistä, ja tämä 
tietenkin pitää paikkansa. Ed. Kankaanniemen 
puheenvuorosta kävi ilmi, että syy johtuisi 
EU:sta, ja tietenkin minun olisi pitänyt kertoa, 
mitä valtiovarainvaliokunnan käsittelyn yhtey­
dessä on tullut ilmi. On käynyt selvästi ilmi, että 
syy ei ole Brysselissä vaan kotimaassa. Rahat 
odottavat Brysselissä sitä, että täällä päässä pan­
taisiin valvonta pyörimään ja toimisimme niin 
kuin ED edellyttää. Heti, kun sen teemme, me 
saamme ne markat sieltä, eli kritiikki tulisi koh­
distaa meidän omiin viranomaisiimme. Mistä se 
johtuu, sitä minä en tiedä, muttajoka tapaukses­
sa hyvällä tahdolla me voisimme saada varsin 
piankin 500 miljoonaa Brysselistä. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kallis on sikäli ihan oi­
keassa, että puhuttaessa nimenomaan alue- ja 
rakennepolitiikasta, jos meillä omat pasmat ovat 
selvät, Suomet ohjelmat ovat hyväksytyt, niitä 
periaatteessa pääsisi heti toteuttamaan, mutta 
byrokratia nyt pitkittää ja viivyttää valitettavas­
ti. Aika pitkälti myös maatalouden osalta ed. 
Kalliksen mainitsema seikka, kotimaiset ongel­
mat, pitää varmasti paikkansa. Tosin siinä on 
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tiettyjä asioita, joita pitää komission hyväksyä 
Suomen ohella, mutta pääsääntöisesti se, mitä 
ed. Kallis sanoi, on myös minun mielestäni pai­
kallaan. 

Ed. Kankaanniemi puuttui hyvin tärkeään 
asiaan eli siihen, että kansallista aluepolitiikkaa 
vedetään alas. Suomen Emun lähentymisohjel­
ma on se säästöohjelma, jonka hallitus on esittä­
nyt. Emun lähentymisohjelmallahan hallitus siis 
heikentää kansallista aluepolitiikkaa, mikä on 
vastoin lisäysperiaatteen pyhiä julistuksia. Tässä 
mielessä aivan ihmetyttää, jos komissio hyväk­
syy tällaisen menettelytavan. Jäsenyys sinänsä 
EU:ssajo luo polarisaatiota lisää, ja kun kansal­
Iisin toimin pitäisi pehmentää polarisaation kiel­
teisiä vaikutuksia, lähentymisohjelmallaan halli­
tus laajentaa ja lisää alueellista eriarvoisuutta 
monin eri tavoin. Tämä on kovan kritiikin paik­
ka monien muiden seikkojen ohella siinä lähenty­
misohjelmassa, jota hallitus eduskunnassa vi­
lauttelee, ei varsinaisesti keskustelu ta ja käsitte­
lytä mutta vilauttelee. 

Toinen varapuhe m i e s : Huomau­
tan edustajille eduskunnan työjärjestyksen mää­
räyksistä, jotka koskevat vastauspuheenvuoron 
sisältöä. Siinä tulisi olla selvityksiä tai oikaisuja 
käytettyyn puheenvuoroon. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Haluan todeta 
myös saman kuin ed. Kallis totesi, että yksi syy 
maksatuksen viivästyksiin on se, että EU :ssa on 
katsottu, että meidän kontrollijärjestelmämme 
Suomessa eivät ole kunnossa. Olen sitä mieltä, 
että Suomen tulee pitää huolta siitä, että ei pel­
kästään omalta osaltamme vaan myös muualla 
EU:ssa tarkkailu- ja kontrollijärjestelmät olisi­
vat mahdollisimman tehokkaita, jotta EU:n ra­
hat eivät missään olosuhteissa menisi hukkaan. 

Herra puhemies! Lisäbudjetti on luonnollinen 
ja myös välttämätön. Silloin, kun varsinaista tä­
män vuoden budjettia hyväksyttiin, kaikkia EU­
jäsenyyden vaikutuksia ei vielä riittävän hyvin 
voitu arvioida, ja on selvää, että tältä osinjoudu­
taan tekemään tämän vuoden osalta varsin suu­
ria täsmennyksiä. 

On käyty keskustelua myös erilaisista EU­
hankkeista ja niiden rahoituksesta. Olen hieman 
huolissani siitä, että koko EU-jäsenyys on johta­
nut siihen, että kuvitellaan, että koko Suomen 
pitäisi pyrkiä tukien ympärille. Tilanne on se, 
että meidän pitää itse miettiä, mikä on järkevää 
toimintaa, ja pyrkiä ensi sijassa edesauttamaan 
toimintaa, joka ei ole tuettua, ja vasta tietyissä 

olosuhteissa pyrkiä miettimään, onko tuki tar­
peen ja millä alueilla on. Mutta mielestäni tuki­
keskustelua ei liiaksi pitäisi missään olosuhteissa 
korostaa. 

Herra puhemies! Valtiovarainvaliokunta on 
valtiovarainministeriön kirjeen perusteella lisän­
nyt alivaltiosihteerin viran valtiovarainministe­
riön toivomuksesta. Tältä osin täytyy todeta, että 
jo hallitusta muodostettaessa oli keskustelua sii­
tä, millä tavalla ministeriöt hoitavat omia EU­
asioitaan. Puhuttiin apulaisministereistä ja ali­
valtiosihteereistä jne. Tuolloin ratkaisua ei kyet­
ty tekemään. Nyt VM:n tarpeista, jotka ovat 
tietyllä tavalla kiistattomia, tehdään ratkaisu, 
että VM saa alivaltiosihteerin. Mutta totuus on 
se, että VM ei ole kaikkein eniten työllistetty 
ministeriö näissä EU-kysymyksissä vaan on mie­
lestäni vielä enemmän työllistettyjä. Siinä mieles­
sä on oikein, että valtiovarainministeriön veroja­
ostolle luvattiin, että kaikkien muidenkin minis­
teriöiden tarpeet katsotaan ja katsotaan koko­
naisuutena, millä tavalla EU-asiat tulee hallituk­
sen taholta hoitaa. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Oikaisuna ed. Sasin puheen­
vuoroon haluan todeta, että on perin eriskum­
mallista, että te väheksytte, ed. Sasi, alue- ja ra­
kennepolitiikan tukea. Suomi on valtiosopimuk­
sissa saanut lupauksen siitä, että jos meillä on 
järkeviä hankkeita, me saamme noin 2 miljardin 
markan verran vuodessa viiden vuoden ajan 
EU :!ta tukea oman alue- ja rakennekehityksem­
me kohentamiseksi ja korjaamiseksi. Ed. Sasi, se 
on tärkeä juttu, että me hoidamme asiat niin, että 
myös me Suomessa kykenemme tämän tuen hyö­
dyntämään, emmekä ole tässä pyrkimyksessä ai­
noita. EU käyttää tänä vuonna noin 150 miljar­
dia Suomen markkaa alue- ja rakennepolitiik­
kaan. Sen EU:n, johon me yhdessä halusimme, 
yksi tärkeimmistä toimintamuodoista on juuri 
tukipolitiikka, jolla alue- ja rakennekehitystä, 
koheesiota Euroopan unionin alueella ediste­
tään. Sen takia se on tärkeä juttu myös meille. 
Tämän oikaisuna ed. Sasin puheenvuoroon halu­
sin sanoa. 

Ed. V ä i s t ö (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Oli outoa, että ed. Sasi lähti siitä, että 
meidän Suomessa tulisi jollakin tavalla unohtaa 
tai sivuuttaa koko tuet. Nehän ovat todella, ed. 
Sasi, aivan olennainen osa koko EU:n toiminta­
politiikkaa. Koko EU:n toimintatapahan lähtee 
juuri siitä, että tällä aparaatilla, joka minusta on 
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erittäin byrokraattinen, tuetaan alueiden kehi­
tystä. Eikö, ed. Sasi,juuri sen toimintatavan,jota 
Suomessa oman kansallisen aluepolitiikan nimis­
sä on harjoitettu, pitänyt saada merkittävä piris­
tysruiske ED-jäsenyyden myötä? Eikö ED-jäse­
nyyden pitänyt vahvistaa juuri maaseudun ja 
maatalouselinkeinon, elintarviketalouden selviy­
tymistä? Millä muulla tavoin kuin rahalla, tulo­
jen turvaamisella tämä asia on hoidettavissa? 

Ed. Aho merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Minunkin täytyy oikaista, 
milteipä ojentaa ed. Sasia tässä asiassa. On todel­
lakin niin, että ED sinällään tuo vapaakauppa­
polarisaatiota ja EU:ssa pyritään näitä pola­
risaation ongelmia hoitamaan aluepolitiikalla. 
On oikeastaan aika kummallista, että ED :lla al­
kaa olla parempaa aluepolitiikkaa kuin meillä 
Suomessa. Ajatus, josta te, ed. Sasi, lähditte, että 
me emme pyrkisi käyttämään ED-järjestelmää 
hyödyksi, on peräti kummallinen, se on vähän 
kuin että kunta, Tampereen kaupunki katsoisi, 
että se ei ota valtionosuuksia vastaan, koska 
tämä ei ole terve järjestelmä. Kyllä tämä meille 
on hyvin tärkeätä, koska olemme syrjäinen maa 
EU :ssa. Koko maassa, myös Etelä-Suomessa on 
paljon sellaisia alueita, teollisuuspaikkakuntia ja 
maaseutualueita,joissa tarvitaan näitä toimenpi­
teitä. Asenne, millä te, ed. Sasi, lähestyitte kysy­
mystä, on ehdottomasti väärin ja tämän haluan 
myös oikaista. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu­
hemies! Olen ehdottomasti sitä mieltä, että mei­
dän tulee ottaa kaikki ne tuet ED :Itä, mihin 
olemme oikeutettuja ja mitä voimme saada. Se 
on Suomen kansallinen etu. 

Mutta olen sitä mieltä, että Suomen tulee pyr­
kiä toimimaan EU:ssa siten, että tukipolitiikkaa 
voidaan ajaa alaspäin ja EU:n menoja voidaan 
ylipäätänsä rajoittaa. Meillä tietysti on poliitti­
nen ero porvarillisella puolella kokoomuksen ja 
keskustan välillä. Keskusta ajattelee, että yhteis­
kuntaa täytyy pyörittää tukien varassa, joita lä­
hinnä omalle kannattajakunnalle tai sitä lähellä 
oleville piireille jaetaan, kun sen sijaan kokoo­
mus lähtee siitä, että yhteiskunnan rakenteen tu­
lee olla terve ja ilman tukipolitiikkaa tulee pyrkiä 
pyörittämään yhteiskuntaa. 

Olen hieman huolestunut EU:sta, kun tilanne 

on se, että EU selvästi takaa sen, että meillä on 
tietty maatalouden tukipolitiikka ja se rakenne ja 
on myös aluepolitiikka ja se rakenne. Niitä asioi­
ta kepu on kovasti täällä ajanut ja pyrkinyt pitä­
mään hengissä. Taitaa olla sillä tavalla, että EU 
tukee kepun politiikkaa. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Ed. Sasi 
aikaisemmin totesi, että meidän ei pidä politiik­
kaamme pyörittää pelkkien tuki en saamiseksi. Se 
on tietenkin määrätyiltä osin totta, mutta on 
selvää, että kyllä meidän myös aluepoliittisia tu­
kia täytyy EU:ssa saada, koska sinne miljardi­
kaupalla rahaa jäsenmaksujen muodossa syy­
dämme ja sitä kautta rahoitamme EU:ta. Niissä 
mahdollisuuksissa, mitä meillä on saada, se tulee 
ottaa pois. Minun mielestäni pelkkä leipäjonojen 
elintarviketuki ei Suomelle riitä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Ed. 
Sasin näkemys oli varsin erikoinen eikä hän tar­
koittanut sitä varmasti todesta otettavaksikaan. 
Hän sai vain jonkinlaisen sätkyn. Se oli rumasti 
sanottu, mutta jonkinlaisen piristeen hän itsel­
leen antoi, hän selvästi hymyili siihen tyyliin, hän 
ehkä odotteli, että tässä alkaa äänestys tai muu­
ta, niin hän ehtii käydä vielä tuolla keskustelun 
aikana, kun se lähtee käymään. Sellaisia ajatuk­
sia tietysti ilmenee, koska Euroopan unionin jär­
jestelmä, jos katsotaan sen budjettia, perustuu 
selkeästi tukipolitiikalle ja nyt ed. Sasi kieltää 
koko järjestelmän, kuten aikanaan Raamatussa 
tapahtui siinä yhdessä kohdassa. 

Herra puhemies! Haluan todeta, että valtio 
antoi maksuaikaa maataloudelle tai eräänlaisen 
suosituksen pääoman osalta tänä syksynä, mutta 
korot on kuitenkin maksettava ja näistä asioista 
on maanviljelijöiden sovittava pankkien kanssa 
erikseen. Maanviljelijät ovat kuitenkin tällä het­
kellä niin ahtaalla taloudellisesti, että jopa korot 
saattavat aiheuttaa sen, että alkaa konkurssikier­
re. Kun katselin erään lehden ilmoituspalstoja, 
niin siellä on kokonainen sivu myös maanviljeli­
jöiden konkursseja, jotka jatkuvasti lisääntyvät. 
Siinä mielessä on todella huolestuttavaa, ettäjos 
maanviljelijät eivät saa heille kuuluvia tuloja­
se saattaa olla muutamasta markasta kiinni, 
muutamasta satasesta tai tuhannesta markasta 
-he menettävät koko elinkeinonsa. Kyllä tämä 
on äärettömän huolestuttava tilanne tällä hetkel­
lä tässä yhteiskunnassa tältäkin osin. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Kysymys, 
johon viimeksi ed. Aittoniemi kiinnitti huomiota 
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maatalouden tukirahojen saannin osalta, on hy­
vin polttava ja ajankohtainen. Tiloilla ovat todel­
la, kuten tiedämme, tulot romahtaneet ja tulora­
hoitus on heikko. Menot eivät ole vähentyneet. 
Aiemmin ed. Salolainen viittasi siihen, että elin­
tarvikkeiden hinnat ovat alentuneet. Kuluttajien 
kannalta näinjossain määrin on käynyt, mutta se 
on suora seuraus tuottajien saamasta hinnasta. 
Tästä syystä olisi äärimmäisen tärkeää, että hal­
litus nyt kaikin toimin kiirehtisi näiden tukien 
maksatusta. Ne ovat olleet olennainen osa sitä 
tulonmuodostusta,joka maatiloilla nyt EU-jäse­
nyystilanteessa on. 

Kaikkein ongelmallisin on tilanne niiden osal­
ta, joilla on vierasta pääomaa runsaasti tilalla. 
Usein ne ovatjuuri niitä kehitettäviäja tuotantoa 
jatkavia tiloja, joita myös hallitus pitää toiminta­
politiikassaan tärkeinä. Mutta kun rahat loppu­
vat, niin ongelmat kasautuvat, eivät vähiten ta­
loudelliset ongelmat. Nyt on kyse jo myös monin 
tavoin henkisestä jaksamisesta. Tämän vuoksi 
olisi äärimmäisen tärkeää, että nyt näissä asioissa 
toimittaisiin ripeästi ja jäntevästi, kuten on ollut 
tarkoitus. 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Yksinker­
taisena maalaispoikana ihmettelen sitä, että 
maatalous on Suomessa kiihkeästi puoluepoliit­
tinen kysymys. Minusta sen pitää olla kansalli­
nen kysymys, jossa lähtökohtana ei voi olla mi­
kään muu kuin se, että tuotetaan oma ruoka 
tässä maassa, sen raaka-aineet ja jatkojalostus 
tehdään tässä maassa niin suurelta osin kuin iki­
nä mahdollista. Toisena lähtökohtana täytyisi 
olla se, että maatiloja on kautta maan maaseu­
dulla, mikä on ainoa turva sille, että maaseudulla 
on asutusta. 

Suomi taitaa olla ainoa maa, jossa maatalou­
desta on tullut suorastaan vihamielisyyttä herät­
tävä puoluepoliittinen kysymys. Kun olin esi­
merkiksi Ranskassa ED-kysymyksiin perehty­
mässä, kävi ilmi, että maatalous on siellä ehdot­
tomasti kansallinen kysymys. Koko maa piti tär­
keänä, että Ranskassa maanviljelijät pärjäävät. 
Mikä ihmeen maa Suomi on, jossa oikein maata­
lousministeristä lähtien on ihmisiä, jotka pyrki­
vät siihen, että koko elinkeino loppuisi niin no­
peasti kuin ikinä vain voisi? Kummallinen maa 
tässä suhteessa. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Asian kä­
sittely keskeytetään. 

2) Hallituksen esitys laiksi nimittämisestä kihla­
kunnanvirastojen ja kihlakuntien erillisten virasto­
jen eräisiin virkoihin 

Hallituksen esitys 129/1995 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan. 

3) Hallituksen esitys verohallintolaiksi ja laiksi 
verotusmenettelystä sekä eräiksi niihin liittyviksi 
laeiksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 131/1995 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin valtio­
varainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! 
Esillä on verohallintolain varsin laaja uudistus­
esitys. Meillähän on verohallintoa uudistettu 
merkittävästi viime vuosina, sitä on rationalisoi­
tu. Kokemukset eivät kaikilta osin ole hyviä var­
sinkin, jos katsomme veronmaksajain oikeustur­
van näkökulmasta ja myös palvelujen näkökul­
masta. Useissa tapauksissa säästöjen nimissä on 
tehty ratkaisuja, jotka eivät ole mitään säästä­
neet, mutta ovat johtaneet palvelujen heikenty­
miseen. Se ei sinällään säästä, että verotoimistoja 
lakkautetaan ja samat henkilöt siirretään suu­
remmalle paikkakunnalle verotoimistoon, jonne 
vielä ehkä joudutaan lisää tilaa rakentamaan. 
Tässä suhteessa on ollut selviä virhe-esimerkkejä 
löydettävissä. 

Hallituksen esityksen mukaan verotusmenet­
telyn norminantovaltaa siirretään laajasti vero­
hallitukselle. Verohallitus saisi päätäntävaltaosa 
myös maan jakamiseen eri lääninverovirastojen 
toiminta-alueisiin. Lääninverojohtaja puoles­
taan päättäisi yksin työjärjestyksestä, mm. vero­
piirijaosta lääninveroviraston toiminta-alueella. 
Tähän saakka tämä asia on ollut valtioneuvoston 
toimivallassa. Kun täällä on veroministerikin 
paikalla, niin jään kysymään, onko nyt tarkoi­
tuksenmukaista, että yksi virkamies Suomessa 
päättää paikallishallinnon yksiköistä, lääninve­
rojohtaja käytännössä päättäisi tämän esityksen 
mukaan, missä verotoimistoja hänen alueellaan 
on. Yleensä kun on paikallishallintoa uudistettu, 
on lähdetty siitä, että nimenomaan paikallista-
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solle annetaan myös päätösvaltaaja läänin byro­
kratiaa on purettu. Tässä mennään juuri ja täs­
mälleen päinvastoin ja tavallaan tapahtuu aika 
voimakas vallan keskitys toisaalta verohallituk­
seen, toisaalta lääninverojohtajille. Verohalli­
tuksen pääjohtaja Jukka Tammelle tämä esitys 
varmaan on siinä mielessä mieluisa, että valtaa 
tulee ja tulee paljon. 

Jos tämän esityksen linjausten mukaan täällä 
mennään- mielestäni niitä pitäisi korjata, valio­
kuntakäsittelyssä erityisesti selvittää - niin ai­
nakin välttämätöntä olisi se, että lääninverovi­
rastojen työjärjestyksen riittävän monipuolista 
käsittelyharkintaa voitaisiin varmistaa niin, että 
viraston sisäisessä päätöksenteossa noudatettai­
siin edes jonkinlaista kollegiaalisuutta, joka ta­
kaisi yksiköiden päälliköiden ja myös verotoi­
mistojen päälliköiden asiantuntemuksen käytön. 
Oleellisinta on totta kai myös se, että palvelujen 
saatavuus verohallinnossa edes kohtuullisesti 
säilyisi. Verotoimisto on varsinkin maaseudulla 
sellainen paikallishallinnon yksikkö, jonne on 
asiaa, jossa asioidaanjajosta neuvoja pitää saa­
da. 

Esityksessä ehdotetaan myös verotuksen oi­
kaisulautakunnan jäsenten lukumäärän alenta­
mista kolmesta kahteenjäseneen kuntaa kohden. 
Tämä on asia, joka viime eduskuntakaudella oli 
myös esillä, mutta silloin eduskunnassa, taisi olla 
hallituksessakin, päädyttiin nimenomaan siihen, 
että vähintään kolme jäsentä olisi oikaisulauta­
kunnassa. Näin ollen me voisimme taata, että 
oikaisulautakunnassa olisi tuloverolain asian­
tuntemusta, tällöin ajattelen erityisesti palkan­
saajia, olisi elinkeinoverolainsäädännön asian­
tuntemusta, siellä olisijoku yrittäjä mahdollisesti 
tai tätä lähellä oleva henkilö, ja ehkä olisi maa­
seutupaikkakunnalla ainakin maatalousvero­
tuksen asiantuntemusta ja ehkä myös muiden 
väestöpiirien asiantuntemusta. Luulen, että ni­
menomaan yrittäjäveronmaksajien riittävän ja 
laadultaan asianmukaisen edustuksen turvaami­
nen tässä nyt vaarantuu. Se edellyttäisi kunta­
kohtaisen jäsenmäärän pysyttämistä nykyisenä 
kolmena ja se olisi laissa suoraan näin kirjattu. 
Sen tähden riittävän yritysverotuksen tuntemuk­
sen varmistaminen pitäisi ottaa huomioon sään­
nöstasolla. 

Edelleen tässä esityksessä on pakollisen kun­
takohtaisen jaoston käyttömahdollisuuksien 
poistaminen. Kuntakohtainen jaosto on tarjon­
nut kunnalle mahdollisuuden turvata paikallis­
tuntemus nyt yhä keskiHyvässä verohallinnossa. 
Mielelläni kuulisin veroministerin näkemyksen 

siitä, kun aikanaan poistettiin kunnalliset vero­
lautakunnat, joilla oli oma roolinsa, ehkä niistä 
vielä oli syytä luopua, miksi nyt kuntakohtaisesti 
luovuttaisiin ja mennään tällaiseen isoon veropii­
rikohtaiseen lautakuntaan. 

Tässä esityksessä ehdotetaan myös verotuk­
sen oikaisulautakunnan toimivallan supistamis­
ta niin, että lääninverovirasto voisi hyväksyä 
myös veronsaajien asiamiesten tekemät oikaisu­
vaatimukset. Jos lääniverovirastolle annettaisiin 
oikeus hyväksyä veronsaajien asiamiesten oikai­
suvaatimuksia, tulee verovelvollisilla ainakin 
olla oikeus tulla kuulluiksi ennen tämän asian 
ratkaisemista. 

Arvoisa puhemies! Eräs veronmaksajan oi­
keusturvaan liittyvä näkökohta on myös siinä, 
että ehdotuksessa ehdotetaan, että tarkastusker­
tomuksen antamisvelvollisuutta verotarkastuk­
sesta selvästi väljennettäisiin. Kyllä veronmaksa­
jien oikeusturvan kannalta on välttämätöntä, 
että tarkastuskertomus jatkossakin aina laadi­
taan ja annetaan verovelvolliselle kuulemista 
varten. Verovelvollisen on tärkeä saada tietää 
veroratkaisujen perusteet. Päinvastoin tarkas­
tuskertomusta tulisi kehittää siihen suuntaan, 
että verovelvollisille annettaisiin niistä nykyistä 
enemmän ohjausta. 

Kun tätä esitystä on jo alustavasti valiokunta­
vaiheessa käsitelty, niin siellä ovat nousseet ve­
ronmaksajien oikeusturvakysymykset esille. 
Muun muassa Yrittäjien keskusliiton toimesta 
on esitetty, että pitäisi perustaa tässä tilanteessa 
veronmaksajien oikeutta valvomaan veronmak­
sajien asiamies, jonka verovelvolliset valitsisivat 
lääninverovirastoon verovelvollisen asiamiehenä 
valvomaan veronmaksajan oikeutta verotukses­
sa. Heidän näkemyksensä mukaan veroasiamie­
hen tehtävänä olisi olla edustaa veronmaksajia, 
pyytää lääninverovirastossa, verotuksen oikai­
sulautakunnassa, lääninoikeudessa tai korkeim­
massa hallinto-oikeudessa vireillä olevassa asias­
sa todistajien kuulustelua sekä käyttää puheval­
taa lainvoiman saaneen päätöksen purkamista 
tai menetetyn määräajan palauttamista koske­
vissa asioissa. Tämäkin on sellainen asia, mistä 
kannattaa keskustella, vaatisiko tämä tilanne 
jonkinlaisen erityisen veronmaksajien asiamie­
hen perustamista. Peruslähtökohtana kyllä pitäi­
si olla se, että verohallinnon järjestelmä olisi sel­
lainen, että siinä veronmaksajien oikeusturva 
edes kohtuudella turvataan tänä aikana, kun tu­
loverotus on meillä äärimmäisen kireää, ja aika­
na, jolloin verohallitus on voimakkaasti keskitty­
mässä. 
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Arvoisa puhemies! Mielestäni peruskysymys 
tässä on se, että nyt meillä paikallishallintoa, 
joksi verohallintakin pitää lukea, sitä ollaan kes­
kittämässä yhdelle virkamiehelle eli lääninvero­
johtajalle annetaan nyt valta. Sellainen valta, 
mikä tähän asti on ollut valtioneuvostolla, nyt 
tulee yhdelle virkamiehelle päättää paikallishal­
linnon palveluista. Mielestäni tälle linjaukselle ei 
ainakaan hallituksen esityksessä löydy riittäviä 
perusteita. Olisi kohtuullista, että edes jossain 
määrin kollegiaalista päätöksentekoa vielä näis­
sä asioissa voitaisiin noudattaa ja paikallishallin­
non palvelut turvata eikä lähteä sellaiseen keskit­
tämiseen, joka ei ole välttämättä todellista sääs­
töä, vaan voi merkitä palvelujen heikentämistä. 
Tässä mielessä tämä varsin laaja verohallinnon 
uudistusesitys vaatii eduskunnassa varsin perus­
teellisen käsittelyn. 

Ministeri A 1 h o: Arvoisa puhemies! Hallin­
nossahan on yleinen suuntaus riippumatta hal­
linnonalasta sellainen, että keskusvirastot tai 
muut vastaavat voivat hyvin itsenäisesti rat­
kaista, miten hallintonsa järjestävät. Olennaista 
on se, että palveluiden tarjonta on riittävää. 
Näin tässäkin verotusmenettelyn ja verotushal­
lintoon liittyvässä Iakiesityksessä. Tätä suuntaa 
puolustavat myös verotuksen osalta mielestäni 
veronmaksajien oikeusturvakysymykset. On 
hyvä, että verotusta käsitellään isommissa ko­
konaisuuksissa kuin pienissä yksiköissä. Mutta 
myöskin ne näkökohdat joihin ed. Ala-Nissilä 
kiinnitti huomiota ovat hyvin hallituksen tie­
dossa. Tämän lain esittelyyn liittyykin valtio­
neuvoston lausuma siitä, että ensinnäkin tulem­
me pitämään huolen, että riittävä palveluverk­
kotiheys säilyy, sillä olennaistahan myös veron­
maksajien kannalta on, että he saavat tietoja, 
että nämä tietyt verohallinnon perustoiminnot 
tulevat hyvinkin läheltä ja tarkoituksenmukai­
sesti verkko on tiheä. 

Toinen asia, joka liittyy näihin oikaisulauta­
kuntiin: Valtioneuvoston lausumassa todetaan 
näkemyksenä se, että kun läänin verovirastot 
asettavat oikaisulautakuntia, ne pyytävät kun­
tien lausuntoja Iisäjäsenistä, mahdollisuuksien 
mukaan myös niitä noudattavat ja myös kunta­
kohtaisiajaostoja asetettaisiin. Tästä mielestäni 
ei ole syytä tehdä kaavamaista lainsäädännöllistä 
pakkoa, mutta kun lainsäätäjän tahto on turvata 
palvelut ja myös turvata oikaisumenettely ja de­
mokraattisuus niin olettaisin kyllä, että hyvässä 
yhteistyössä, ainakin mikäli se minusta riippuu, 
asiat järjestyvät niin, että epäkohdilta, joista ed. 

Ala-Nissiläkin oli huolissaan, voidaan välttyä. 
Pidän myös tärkeänä hänen huomautuksiaan 
liittyenjohtosääntöihin ja aion kyllä katsoa, mitä 
niiden osalta voidaan tehdä. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Olen samaa mieltä tietysti kuin 
ed. Ala-Nissilä siitä, että verotuspalvelujen ver­
koston pitää muodostua sellaiseksi kuin ministe­
ri Alho antoi ymmärtää, että se on riittävän tiheä, 
verotuspalvelut ovat kohtuullisen lähellä vero­
tettavia ihmisiä ja että niiden sijainnista pääte­
tään sillä tavalla, että päätösten tausta on ym­
märrettävä. 

Toisaalta kyllä yleensä sain aiheen tähän vas­
tauspuheenvuoroon, kun puhuttiin näistä yero­
tuslautakunnista, joissa tavalliset kansalaiset 
osallistuvat verotukseen. Minä olen sitä mieltä, 
että on positiivinen suuntaus kun on menty vir­
kamiestoimeen verotuksen suorittamisessa. Ai­
kanaan kun olivat nämä verolautakunnat ja siel­
lä papereita katseltiin, se oli kylän ja kunnan 
varsinainenjuorukerho,josta saatavia tietoja sit­
ten kerrottiin, totta kai luottamuksella, naapurin 
emännälle tai isännälle, joka oli ehdottoman luo­
tettava, josta ei mennyt eteenpäin, joka kertoi 
sitten taas parille Iuotetavalle naapurille. Näin 
ollen siitä muodostui se, että kaikki ihmisten 
verotusasiat olivat jossakin kylässä, riippuen sit­
ten millainen edustaja sieltä oli, ihmisten tiedos­
sa. 

Tämä ei tietysti toisaalta ole mukavaa. Vaikka 
verotustiedot jossain määrin ovat julkisiakin, on 
tietysti yksityiskohtia joiden julkistamista ei voi­
da hyväksyä. Olen tänä päivänä verotuspalvelui­
hin tyytyväinen. Kun ottaa verotuksessa yhteyk­
siä, asiat saadaan korjattua, ja vanhoihin näke­
myksiin minulla on tosiaan synkkä kokemus näi­
den juorukuppikerhojen toiminnasta verotuk­
sessa. Luoja paratkoon ettei siihen suuntaan 
vaan koskaan palattaisi. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Oikaisen ensin ed. Aittonie­
meä, että kyllä niistä juorukuppikerhoista, jos 
sellaisissa joskus on istuttu, on tultu hyvin kau­
aksi. Verohallintoa on merkittävästi uudistettu. 
Täydelliseen virkamiesverotukseen meneminen, 
ed. Aittoniemi ja ministeri Alho, ei ole oikea 
tavoite. Kyllä verohallinnossa täytyy olla tietty 
mahdollisuus veronmaksajilla ja heidän edusta­
jillaan olla mukana valvomassa tai olla osallistu­
massa tietyllä tavalla päätöksentekoon. Myös 
täytyy voida käyttää paikallisasiantuntemusta. 



Verohallinto 1963 

Ministeri Alhon puheenvuoron osalta olisin 
todennut, että kun te olette tehnyt hyviä lausu­
mia siellä hallituksessa, niin mikseivät ne ole täs­
sä laissa. Tännehän ne pitää kirjoittaa, peruste­
luihin ja sisälle nämä asiat. Totta kai on hyväjos 
lausutaan jälkeenpäin, se on vähän kuin entisen 
emännän hiiva, kun se tulee jälkeen tämä asia. 
Hyvä, että nyt on tullut näitä näkökohtia esille. 
Todella ministerin puheenvuoron johdosta tote­
aisin, että olisi hyvä jos voitaisiin tutkia näitä 
johtosääntöasioita, että yhdelle virkamiehelle ei 
keskitetä sellaista valtaa, mitä nyt Suomessa tä­
hän saakka on käyttänyt valtioneuvosto. Siinä 
mennään kyllä vastoin yleisiä hallinnon uudistu­
misperiaatteita todelliseen virkamieskeskityk­
seen. Niin kuin sanoin, niin pääjohtaja Jukka 
Tammella alkaa sen jälkeen, kun kaikki on yh­
dessä putkessa, olla sellainen valta verotuksessa, 
että oksat pois. 

Ed. Vuorensola merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! Tämä esitys on siinä mielessä tuttua luetta­
vaa, että juuri tällaista mallia valtiovarainminis­
teriön virkamiehet jo viime vaalikaudella tarjosi­
vat hallituksen veropoliittiselle ministerivalio­
kunnalle,jossajäsenenä olin. Silloin taisi olla tuo 
toinen Keski-Suomen ministeri kovasti tässä 
asiassa kiinnostunut, vaikka hän nyt oli poissa, 
kun puheenvuoron oli varannut. Mutta silloin 
torjuimme nämä esitykset aika pitkälti niistä 
syistä, mistä ed. Ala-Nissilä äsken kertoi. Tätä 
kaikkea ei tietysti pidä torjua ja paljon on var­
masti uudistettavaaja ajanmukaistettavaa vero­
hallinnossakin. 

Mutta ensimmäiseksi on korostettava yhtä 
seikkaa ja se on se, että kansalaisilla pitää joka 
tilanteessa säilyä yleinen luottamus verottajaan. 
Se on erittäin tärkeä periaate, joka pitää pitää 
mielessä ja uudistukset tehdä tätä peruslähtö­
kohtaa tarkkaillen. Kansalaisten oikeusturva on 
toinen asia, joka on kytköksissä tuohon luotta­
mukseen verottajaa kohtaan. Oikeusturvasta on 
syytä huolta kantaa. 

Tässä tilanteessa tai oikeastaan tätä ajattelua 
vasten tulee eteen se, mihin tämä hallituksen esi­
tys saattaa johtaa. Se ei välttämättä tietystijohda 
suuriinkaan muutoksiin, jos niin ei päätetä, mut­
ta näin pikaisella lukemisella ja muistellen hie­
man niitä menneitten vuosien takaisia esityksiä, 
tämä johtaa siihen, että todella, niin kuin todet-

tiin, niin lääninverojohtajan ja toisaalta verohal­
lituksen pääjohtajan valta kasvaa hyvinkin voi­
makkaasti. Kun valta kasvaa, niin se on jostakin 
muualta poissa, ja se on verotoimistoilta poissa, 
jotka ovat paikallishallinnon viranomaisia, lä­
hellä veronmaksajia ja heidän saavutettavissaan. 
Myös se on poissa näiltä verotuksen luottamus­
henkilöpohjaisilta elimiltä, joissa siis veronmak­
sajat ovat edustettuina joko huonommin tai pa­
remmin, mutta joka tapauksessa ovat edustettui­
na nykyisin. 

Tämä esitys todellakin keskittää valtaa vero­
hallitukselle, ja tämä on vastoin niitä hallinnon 
periaatteitten tavoitteita, joita tänä EU-aikana 
pitäisi olla, eli subsidiariteettiperiaatetta. Siksi 
on syytä valiokunnassa hyvin tarkkaan miettiä, 
onko viisasta mennä tällaiseen Helsinki-keskei­
seen vallan keskitykseen. 

Toisaalta tämä antaa sen vallan lääninverovi­
rastoille,jonka torjuimme edellisessä hallitukses­
sa eli että tämän mukaan lääninverovirasto olisi 
nyt toimivaltainen verotuksen aluehallinnon vi­
ranomainen eli voisi ilmeisesti lakkauttaa likipi­
täen kaikki verotoimistot, ja tätä kautta valta 
keskittyisi näihin paikkoihin, joissakin tapauk­
sissa aika etäälle veronmaksajista. Viime vaali­
kaudella teimme päätöksen, että Mikkelin ja 
Kymen lääninverovirastot yhdistettiin. Jos aja­
tellaan matkaa Pieksämäeltä Kouvolaan, niin se 
on eteläisessäkin Suomessa aika pitkä etäisyys 
puhumattakaan Lapista ja Oulun läänistä, joissa 
etäisyydet ovat varsin pitkät. Jos näin tapahtuisi, 
tämä antaa siihen mahdollisuuden. Toki se voi 
tuoda säästöjä. 

Ed. Ala-Nissilä arveli, että säästöjä ei tule, toki 
varmasti monessa tapauksessa tulee, mutta ne 
tulevat kansalaisten palvelujen ja oikeusturvan 
kustannuksella hyvin helpolla, ja näin tämä kehi­
tys ei ole vain myönteinen. 

Jos vielä tarkastelee tätä vähän tulevaisuuden 
suunnitelmien valossa siltä osin, että hallituksella 
on tämä lääninhallinnon uudistamissuunnitel­
ma, mikä 2000-projekti se nyt olikaan nimeltään, 
jossa läänien lukumäärää aiotaan vähentää yh­
destä neljään tai johonkin hyvinkin vähäiseen 
määrään. Ilmeisesti siinä yhteydessä samalla kä­
visi niin, että meillä olisi vain yksi ns. läänin vero­
virasto, jos on vain yksi lääni tai jos on neljä 
lääniä, niin olisi neljä lääninverovirastoa, ja sil­
loin todella oltaisiin aika mielenkiintoisessa ti­
lanteessa. Toki ei näinkään tarvitse tapahtua, 
että nämä lääninverovirastot vastaavatjuuri lää­
ninrajoja, mutta linjaus tässä saattaisi siihenkin 
johtaa. 
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Arvoisa puhemies! Näihin tekijöihin viitaten 
toivon, että valiokunta hyvin perusteellisesti ja 
huolellisesti harkitsee nimenomaan veronmaksa­
jan kannalta, hänen oikeusturvansa kannalta, 
palvelujen saatavuuden kannalta ja erityisesti tä­
män verotuksen oikaisulautakunnan osalta sen, 
että veronmaksajien luottamus voi säilyä vero­
tuksen oikeudenmukaisuuteen ja siihen, että siel­
lä on myös riittävä maallikkotason asiantunte­
mus eikä pelkkä virkamiestyö. Eli noiden lisäjä­
senten mukanaolo on varmasti ihan paikallaan. 
Siitä pidimme viime kaudella kiinni, että näin 
säilyi. 

Arvoisa puhemies! Ministeri Alho esitti tuon 
lausuman, joka on valtioneuvoston pöytäkirjaan 
liitetty. Omalta puoleltani myös taitaa jokin ko­
kemus olla lausumista, varmaan monella muulla­
kin ministerillä,ja se helposti hymyilyttää. Eihän 
silloin lausumalla ole paljonkaan merkitystä, jos 
valta on annettu esimerkiksi verohallituksen 
pääjohtajalle taikka lääninverojohtajalle. Ei sillä 
lausumalla sitten enää muuta tehdä kuin tode­
taan, että meidän tahto oli vähän toisenlainen, 
mutta sinä teit näin ja sinulla on oikeus siihen, se 
on sen jälkeen turhaa puhetta, ihan samaa kuin 
täällä ponsi, mutta ponnella on ehkä se elonkaari 
hieman pitempi kuin tällaisella lausumalla, var­
sinkin hallituksen vaihduttua. Sen jälkeen kun 
tämä hallitus on mennyt ja tämä uudistus on 
astunut voimaan, ei sillä lausumalla ole suurta­
kaan merkitystä. Pääjohtaja Tammi nauraa sille. 
Tällaista tämä on. 

Arvoisa puhemies! Esitykseen sisältyy myös 
esitys siitä, että vaiheittain voidaan luopua vero­
ilmoitusmenettelystä. Mielestäni se on ihan pai­
kallaan. On pitkään puhuttu, ainakin vuosikym­
menen ajan, että päästäisiin siihen, että kansa­
laisten ei tarvitsisi veroilmoitusta enää täyttää. 
On varmaan näin vaiheittain kokeillen hyvä ede­
tä asiassa, niin kuin tämän esityksen mukaan on 
tarkoitus. Siinäkin on kuitenkin hyvin tarkkaan 
katsottava veronmaksajan oikeusturva. Se on 
varmasti hoidettavissa. 

Sitten tähän sisältyy mielenkiintoinen ja var­
masti paljon keskustelua vielä aiheuttava luotto­
ja muiden rahalaitosten ja muiden luotonanta­
jien velvollisuus toimittaa verohallinnolle tiedot 
velan koroista, käyttötarkoituksesta ja pää­
omasta; eli pankit veivoitetaan tähän. Tämä on 
hyvin ongelmallinen kysymys, kaksipuolinen ky­
symys. Jos verovelvollinen antaa tähän suostu­
muksen, asia on aivan selvä varmasti sitä kautta. 
Mutta jos se pannaan lakiin niin, että se on ehdo­
ton velvollisuus - siihenkin liittyy kyllä ongel-

mia esimerkiksi pankkien toiminnan kannalta­
se voi vaikuttaa kansalaisten säästämisalttiuteen 
ja tämän tyyppisiin kysymyksiin, ja sitten on 
tietysti näitä tietosuojakysymyksiä. Henkilökoh­
taisesti en tätä näe kyllä niin pahana ongelmana, 
ja tavallinen rehellinen ihminen ilmeisesti voi 
nämä tietonsa antaa, saahan verottaja ne ehkä 
muutenkin. Ainakin pitäisi rehellisesti veroilmoi­
tus täyttää. Tämäkin kohta sietää tarkan harkin­
nan. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Ala-Nissilä käytti erittäin perusteellisenja hyvän 
puheenvuoron, saman sisältöisen painotuksil­
taan, mitä myös minulla oli sanottavaa. Samoin 
ed. Kankaanniemi puhui hyvin ja ylipäätään 
täällä on pidetty ihan hyviä puheenvuoroja. Ha­
luan kuitenkin kahteen seikkaan omalta osaltani 
kiinnittää huomiota. 

Ensinnäkään ei yhtäkkiä tule mieleen sellaista 
valtion keskusviraston pääjohtajaa, jolle olisi 
keskitetty niin totaalisesti valta koko alaisestaan 
hallinnosta, kuin tulee tämän ratkaisun jälkeen 
olemaan tilanne verohallinnossa ja verohallituk­
sen pääjohtajan kohdalla. Kyllä tämä sitä mer­
kitsee. Kun pääsääntöisesti on pyritty siihen, että 
keskusvirastot tavallaan lentävät ulos varsinai­
sesta linjahallinnosta, sitäkin taustaa vasten 
tämä ratkaisu on aika eriskummallinen. 

Toinen yksityiskohta, mihin ed. Ala-Nissilä jo 
kajosikin, on se, että kun kovan kisan jälkeen 
viime vaalikaudella saimme aikaiseksi kuitenkin 
sen, että kuntakohtaiset jaostot jäivät, eikö vain 
tämä hallitus nyt tuo tämänkin esityksen sen 
sisältöisenä, minkälaisena Iiro Viinanen edellisen 
vaalikauden aikana yritti sitä syöttää meille. 
Emme silloin sitä hyväksyneet, aivan kuten ed. 
Kankaanniemi sanoi, emmekä tässäkään vai­
heessa hyväksy. Kyllä paikallinen jaosto on täy­
sin perusteltu, eikä sen poistaminen hallituksen 
esittämällä tavalla voi tulla kysymykseen. 

Ed. K a 11 i s : Arvoisa puhemies! Edustaja­
kollegat ovat paljon puhuneet hallinnostaja var­
masti siihen liittyvät juuri ne vaarat, joista he 
ovat puhuneet. Haluaisin kolmeen seikkaan kiin­
nittää huomiota. 

Ensimmäinen on koron ottaminen takaisin 
palautuksiin ja verojäämiin. Siinä kiinnittäisin 
huomiota siihen epäkohtaan, joka oli myös sil­
loin, kun tämä aikaisemmin oli käytössä: Palau­
tukselle maksetaan selvästi alhaisempi korko 
kuinjäämäverolle. Kyllä tämä tietenkin valtion­
talouden kannalta merkitsee aika paljon, mutta 
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kannattaisi myöskin kiinnittää huomiota tasa­
puolisuuteen ja kysyä, onko oikein, että silloin 
kun palautetaan, maksetaan vähemmän korkoa, 
mutta silloin kun on maksettu liian vähän ennak­
koa, pitää periä tässä tapauksessa kaksinkertai­
nen korko. 

Niin kauan kuin minä muistan eli pari- kol­
mekymmentä vuotta taaksepäin on puhuttu 
myöskin siitä, että pitäisi saada verohallintoon 
myöskin veronmaksajien asiamies. Vaikkei nyt 
kaikkiin veropiireihin saataisi, kyllä pidän varsin 
tärkeänä, että tuo ennemmin tai myöhemmin 
toteutuisi ja voisi toteutua tämän yhteydessä, 
aivan niin kuin monessa lausunnossa on myöskin 
esitetty. 

Viimeinen kohta on pankkien massaluovutus. 
Tänä päivänä verottaja saa kaikki tiedot pankeil­
ta, mitä verottaja haluaa. Mutta tässä lähdetään 
uudelle linjalle, niin että pankki oma-aloitteisesti 
antaisi tämmöisen massaluovutuksen koroista, 
veloista, siitä mihin tarkoitukseen velka on käy­
tetty jne. Tämä voi olla aika vaarallinen linja ... 

T o i ne n vara p u h e mies (koputtaa): 
Ed. Kallis, jos haluatte jatkaa puheenvuoroa, 
siirtykää puhujakorokkeelle. 

Puh u j a (korokkeelta): Arvoisa puhemies! 
Tämä massaluovutus voi tulla kalliiksi siinä mie­
lessä, että on aina nähty, että verovelvolliset pel­
käävät viranomaisia. Se voi johtaa siihen, että 
pääomia viedään maasta. Tietenkään rehellisen 
verovelvollisen ja veronmaksajan ei tarvitse mi­
tään pelätä, mutta tähän liittyy kuitenkin hyvin 
paljon epäilyjä, ja luulen, että piensäästäjät eivät 
vie pääomaa ulkomaille tai sellaiseen maahan, 
missä pankkisuoja on selvästi parempi, muttajos 
nämä suursijoittajat siirtävät, siitä voi koitua 
kyllä vahinkoa yhteiskunnalle. 

On tietenkin vaarallista puhua tällaista, koska 
helposti tulee leimatuksi sellaiseksi edustajaksi, 
joka haluaa suojata epärehellisiä sijoittajia. En 
missään nimessä halua sitä tehdä, vaan haluan 
valvoa yhteiskunnan etuja. Haluan, että meillä 
olisi sellainen lainsäädäntö, joka ei ainakaanjoh­
taisi siihen, että tarpeettomasti vietäisiin pää­
omia maasta. 

Ed. A i t t on i e m i : Herra puhemies! Hiu­
kan jo ed. Kallis veti takaisinkin tuota asiaa, 
mutta haluan todeta, että eiväthän rehelliset ve­
rovelvolliset mitään pelkää, ja on ihan hyvä, 
että epärehelliset pelkäävätkin. Sitä varten on 
olemassa selvät kontrollit, että kukaan ei pääse 

vetämään välistä. Minä en nyt käsitä oikein, 
mitä ed. Kallis tässä tarkoitti, jollei hän tarkoit­
tanut juuri sitä, mistä hän sitten vähän niin 
kuin epäili häntä epäiltävän ja veti vähän taak­
sepäin. 

Kyllä tämän kontrollin on oltava sillä tavalla, 
ja ne, jotka yrittävät välistävetoaja yhteiskunnan 
pettämistä, saavat pelätäkin, niin ettei uni tule 
yöllä. Se tekee ihan hyvää. Tällaiset valvonta­
kontrollit on oltava. Ei siinä ole mitään epäile­
mistä. Koroissahan on lähdeverotyyppinen jär­
jestelmä tietysti, mutta joka tapauksessa, mikäli 
ne pankkiasiat liittyvät verotukseen, niin verot­
tajalle ne saavat tulla tiedoksi, mutta eivät kyllä­
kään vero lautakunnalle, joka levittelee ne pitkin 
kylää. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

4) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain muuttami­
sesta 

Hallituksen esitys 132/1995 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

5) Hallituksen esitys laiksi eräistä ajoneovoista 
suoritettavasta ajoneuvoverosta annetun lain 
muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 133/1995 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin valtio­
varainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. B r e m e r : Arvoisa puhemies! Hallitus 
tavoittelee 1 miljoonan markan tuloa tuulilasive­
romerkillä. Tuota miljardia ei voida lisätä poltto­
aineveroihin, koska silloin EU:n kallein polttoai­
ne 1 päivästä tammikuuta toteutetun korotuksen 
jälkeen tulisi vielä 50 penniä kalliimmaksi ja toisi 
jo Suomelle EU:n huomautuksen ja hallitukselle 
selvityspyynnön kaupan rajoittamisesta. 

Suomen autoilijoilta ei siis voida enää imeä 
enempää veroa ajoneuvosta sen enempää kuin 
polttoaineestakaan. Sen vuoksi tuulilasimerkin 
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täytyy pysyä tuulilasiveromerkkinä. Tuulilasive­
romerkki säädettiin aikanaan tilapäiseksi. Ih­
mettelen yhä, miksi veromerkkiministeri Alho 
vastasi kirjalliseen kyselyyni, että "vuotuinen 
vero on tarkoitettu pysyväksi korvaamaan vuon­
na 93 pysyvästi alennettua autoveroa". Sehän on 
kauniisti sanottuna muunneltua totuutta vero­
merkkiministerin lausumana. 

Paljon petollisempija epäoikeudenmukaisem­
pi on kuitenkin hallituspuolueiden oikeustaju 
tuulilasiveromerkin toteutuksessa. Tuulilasive­
romerkki on lunastettava koko vuodeksi täydellä 
hinnalla, vaikka autoa käytettäisiin vain osa vuo­
desta. Tämä sokea verottaminen kohdistuu en­
nen kaikkea päähallituspuolueen sosialidemo­
kraattien sekä vasemmistoliiton uskollisinta, pe­
rinteisintä kannattajajoukkoa vastaan: duuna­
reita, työläisiä, vastaan. Auto, useimmiten käy­
tössä kallis ikääntynyt auto, on duunarille rak­
kain ja tärkein harrastus. Sen totesi aikanaan jo 
Niilo Hämäläinen SAK:n vastustaessa autoilun 
veronkorotuksia. 

Menkääpä ystävät, valkokaulusdemarit ja va­
semmistoliittolaiset, katsomaan tässä aivan vie­
ressä vaikkapa Masa-Yardsin pysäköintialueita. 
Keväästä syksyyn Masa-Yardsin pysäköinti­
alueet ovat aivan yltä päältä henkilöautoja täyn­
nä, niin että puistonurmetkin täyttyvät autoista. 
Talvella sitä vastoin ei ole tilanpuutetta parkki­
alueilla, ei edes niin paljon, että aina pitäisi park­
kialueita aurata. Talvella aivan selvästi suurin 
osa työläisistä käyttää joukkoliikennettä ja silti 
te, ystävät valkokaulusdemarit ja vasemmisto­
liittolaiset ... (Min. Jaakonsaari: Entä te?) -
Odottakaahall pikkuisen, ystävät hyvät, kyllä 
tunnetaan täällä, mikä on omakin osuus. Silti te, 
kaikkein vahvimpina kuitenkin, edellytätte, että 
duunari maksaa tuulilasiveromerkin koko vuo­
desta. 

Saman vääryyden tietysti kaikki hallitukses­
sa istuvat, myös vihreät ja RKP:läiset ministerit 
tekevät nuorisolle, jolle auto usein cruisailu­
autona on harrastus ja harrastuksena huomat­
tavasti parempi kuin mummojen potkiminen tai 
spray-töhertely energianpurkauskeinona. Siinä 
tehdään väärin kaiken ikäisille veteraaniautojen 
rakentajille ja entisöijille. Siinä tehdään väärin 
kotiäideille ja kaikille perheille, joille perheen ja 
toimeentulon kannalta kakkosauto on välttä­
mättömyys kesämökkikulttuurin ja pitkien 
etäisyyksien maassa. Siinä kohdellaan kaltoin 
invalideja ja liikuntavammaisia, joille auto on 
suuri helpotus ja ilonaihe kesäkeliajan liikkumi­
sessa. 

Siinä myös tehdään väärin autokaupalle, jolle 
marras- joulukuussa 700 markan veromerkistä 
tulee kaupan keinotekoinen ja tyrehdyttävä teki­
jä haitaksi alan työllisyydelle ja elinkeinoelämän 
veronmaksukyvylle. Siinähän sitten johdatetaan 
keinottelemaan siirtokilvillä parikin kuukautta 
loppuvuodesta, jotta vältytään veromerkin mak­
samiselta. 

En edes havittele tuulilasiveromerkin poista­
mista, siksi lukkiintuneita hallituksessa ollaan 
virkamiesten valmisteluun, kun eivät omat silmät 
yllä ulos kansan todellisuuteen. Eikä ole toivoa 
siitä, että tämä eduskunta ottaisi määräysvallan 
ministereiltään. 

Se, millä hallitus ja, sanonko erityisesti, dema­
rit ja vasemmistoliitto ratkaisijoina siellä halli­
tuksessa pelastaisivat edes vähän oikeudenmu­
kaiskasvoistaan, olisi sellaisen ratkaisun hyväk­
syminen, jolla saataisiin käyttöön kokovuotisen 
tuulilasimerkin rinnalle osavuotinen neljän, vii­
den tai kuuden kuukauden tuulilasiveromerkki. 
Sanon vielä kerran, että duunarikansa olisi sil­
loin kaikkein suurin hyödynsaaja ja kuitenkin 
marginaalisella vaikutuksella budjetoitu on tuuli­
lasiveromerkin tuottoon. (Min. Jaakonsaari: Ei 
kuivaa silmää!) 

Ed. K i 1 j unen : Arvoisa puhemies!- Jaa, 
tässä taitaa olla valkokaulusdemari. - Kuten 
hyvin tiedämme, Suomessa autoverotus on poik­
keuksellisen korkea. Mielestäni ongelma ei kui­
tenkaan ole käsiteltävänä olevassa käyttömak­
sussa vaan auton hankintaverossa. Suomessahan 
henkilöauton vähittäismyyntihinnasta auton 
valmistus- ja kuljetuskustannukset ovat vain 
noin 35 prosenttia. Lopun hinnasta rahastavat, 
kuten tiedämme, valtio ja kotimainen välityspor­
ras. Niinpä Suomessa tällä hetkellä auton han­
kintahinta on Tanskan ohella läntisen Euroopan 
korkein. On selvää, että pidemmän päälle tällai­
nen tilanne on kestämätön Euroopan yhdenty­
misen syvetessä. 

Autoa on perinteisesti pidetty ylellisyyshyö­
dykkeenä. Sehän on syynä siihen, että sitä on 
myöskin verotettu raskaasti. Kuten ed. Bremer 
täällä totesi, tänä päivänä on ilman muuta sel­
vää, että autoilo ei ole vain suurituloisten huvi 
vaan 80 prosenttia suomalaisista kuuluu autoile­
viin ruokakuntiin. Tiedämme myöskin, että 
enemmistö nuorista hankkii lähes välittömästi 18 
vuotta täytettyään ajokortin. Näin ollen auto on 
kaikkien sosiaaliryhmien kulkuväline ja erityisen 
yleinen se on luonnollisesti lapsiperheillä. Suo­
malaiset kotitaloudet joutuvatkin uhraamaan 
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vuosittain lähes 20 prosenttia tuloistaan liiken­
teeseen, mikä on toiseksi korkein summa läntis­
ten teollisuusmaiden joukossa. 

Autovero onkin sikäli ongelmallinen, että tu­
loihin nähden se kuormittaa eniten alempia so-

i·aaliryhmiä. Kaikkein nurinkurisin on tietenkin 
oikkeuksellisen korkea auton hankintavero. 
itä on 90-luvulla asteittain alennettu 130 pro­

sentista noin 100 prosenttiin, mutta silti taso on 
kohtuuttoman korkea. Tilanne on sen kaltainen, 
että tätä kautta meitä suomalaisia rangaistaan 
parempien, kestävämpienja itse asiassa myöskin 
turvallisempien autojen hankkimisesta. Tästä 
syystä myöskin Suomen henkilöautokanta on 
vanhempaa ja pienikokoisempaa kuin muualla 
ED-maissa. Samaten uusien ja korkeamman hin­
taluokan autojen turvallisempi ja viime kädessä 
ympäristöystävällisempi tekniikka ei pääse yleis­
tymään. 

On selvää, että valtio ei nykyisessä rahoitus­
tilanteessa voi tinkiä tieliikenteeltä kerätyistä 
varoista. Verojen kohdentumista tulisi kuiten­
kin harkita uudelleen. Esitänkin siitä syystä, 
että hankintavero Suomessa tulisi pudottaa 
EU-maiden keskitasolle ja painopistettä itse 
asiassa siirtää auton käytön verottamiseen, 
mitä tällä hetkellä käsillä oleva esityskin sisäl­
lään pitää. 

Tiedämme hyvin, että viime vuosina auton 
polttoaineiden valmisteveroja on nostettu jatku­
vasti eri vaiheissa ja myöskin vuonna 94 otettiin 
käyttöön käyttömaksu, joka on meillä tässä esi­
tyksessä nyt esillä, ilman että auton hankintave­
roa olisi samassa suhteessa laskettu. Itse asiassa 
minä kannatan periaatteessa auton käyttömak­
suaja mahdollisestijopa sen korottamista, mutta 
vain osana toimenpiteitä, joilla määrätietoisesti 
alennetaan auton hankintaveroa. Epäilemättä 
on totta, että käyttömaksun keruujärjestelmä on 
aika hankala ja se voitaisiinkin hoitaa muuten 
kuin tuulilasiin kiinnitettävillä merkeillä. Miksi 
käyttömaksua ei kannettaisi samalla tavalla kuin 
esimerkiksi dieselveroa? Se tuntuisi tarkoituk­
senmukaisemmalta. 

Ed. Li n d q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron 
ed. Bremerin puheenvuoron johdosta ja halusin 
todeta, että hän toi aivan oikeat painotukset pu­
heenvuorossaan esille niistä vaikeuksista, joita 
tämä eri tasoilta tapahtuva verotus aiheuttaa. Eli 
se toivomus, että meidän autokantamme uudis­
tuisi ympäristöystävällisemmäksi ja liikennetur­
vallisuutta lisääväksi menee aivan päinvastaiseen 

suuntaan. Myös ed. Kiljunen toi esille juuri näitä 
näkökulmia. En voi ymmärtää, että tämä, mikä 
tilapäisesti silloin säädettiin, nyt tuodaan jatku­
vasti, vaikka silloinen oppositio niin kovasti vas­
tusti tätä merkin laittamista. Meillä verotetaan jo 
niin paljon varsinkin tulevan hinnankorotuksen 
myötä polttoainetta, että sen pitäisi jo riittää 
varsin hyvin auton käyttöön liittyvään verotuk­
seen ja toista kautta todella laskea merkittävästi 
varsinaista autoverotusta. 

Ed. M. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Bremerin puheenvuo­
roon vastaan vain sen verran, että hän on tehnyt 
rinnakkaislakialoitteen, jonka myös osa sosiali­
demokraateista on allekirjoittanut liittyen osa­
vuotiseen tuulilasiveromerkkiin. Olen ymmärtä­
nyt, että täällä on varmaan aika paljon ihmisiä, 
jotka ovat kentältä saaneet kuulla, kuinka paljon 
ajoneuvotarra ärsyttää kansalaisten piirissä, kos­
ka yleensä tarran ostohetki on jäänyt viimeiseen 
päivään toukokuuta tähän mennessä. Nyt tarran 
ostopäivä muuttuu. 

Kyllä ajoneuvotarra on yksi sellainen asia, 
mikä lisää kansalaisten ärtymystä valtionhallin­
non luomia järjestelmiä kohtaan. Tätä kautta 
tuleva säästö on pieni. Miljardin markan verran 
saadaan kerättyä rahaa, ja toisaalta tarran hank­
kiminen on ihmisten mielestä erittäin hankala 
toimenpide. 

Ed. Bremer (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Olen hyvin tietoinen siitä, että moni 
demarikansanedustaja on allekirjoittanut rin­
nakkaislakiehdotukseni, ja pyydän anteeksi, jos 
käytin liian kovaa kieltä, mutta olen hieman epä­
toivoinen keskusteltuani sosiaalidemokraattien 
ryhmänjohdon kanssa, joka ei osoittanut vähäi­
sintäkään ymmärtämystä ehdotukselleni, joka 
on kuitenkin mielestäni erittäin tärkeä. 

Välihuomautuksen johdosta luen ministeri 
Jaakonsaarelle käsiteltävänä olevan lakiehdo­
tuksen perusteluista: "V erovelvollisten näkökul­
masta joulun ja uudenvuoden väliset päivät eivät 
liene erityisen hyvä ajankohta veromerkin han­
kintaan ja vaihtoon ajoneuvon tuulilasiin." -
Siinä minä sanoisin, että tulee tippa silmään. 

Ed. Kiljuselle sanon, että hänellä on kyllä täy­
sin vääriä tietoja verotuksen jakautumisesta. 
Autoveron osuus on vain 3 miljardia; kun poltto­
aineverotuksen tuotto on 8 miljardia; 50 pennin 
korotus tammikuun alusta on miljardi lisää; die­
selvero on 0,8 miljardia; ja tuulilasivero on vielä 
miljardi lisää. 
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Ed. A u 1 a : Arvoisa puhemies! Käytän pu­
heenvuoron invalidien vapauttamisesta ajoneu­
voveron maksamisesta. Palautan mieliin keskus­
telun, mitä eduskunnassa käytiin vuosi sitten, 
kun käsiteltiin edellisen hallituksen esitystä ajo­
neuvoverosta. Tuon lakiesityksen yhteydessä 
tein lakialoitteen, jossa oli yli sata allekirjoitta­
jaa. Lakialoitteessa ehdotettiin, että ajoneuvove­
ro jätettäisiin perimättä henkilöltä, jolle on 
myönnetty invaliditeetin perusteella autoveron 
palautus tai vammaisten pysäköintilupa. 

Lakialoitetta ei tuolloin hyväksytty eduskun­
nassa, mutta kuitenkin valtiovarainvaliokunta 
totesi lakiesityksestä laatimassa mietinnössään 
seuraavaa: "Viitaten lakialoitteen perusteluihin 
valtiovarainvaliokunta toteaa kantanaan, että 
olisi selvitettävä, voidaanko käsiteltävänä ole­
vasta verosta vapauttaa esimerkiksi invalidit. 
Tämä edellyttää asiaa koskevan käyttäjäystäväl­
lisen järjestelmän kehittämistä. Valiokunta edel­
lyttää hallituksen pikaisesti selvittävän, voidaan­
ko ja millaisen järjestelmän puitteissa invalidit ja 
muut vastaavat erityisryhmät vapauttaa ajoneu­
voverosta." 

Lisäksi vuosi sitten sekä sosialidemokraatit 
että vasemmistoliitto jättivät vastalauseen koko 
ajoneuvoverolakiin, esittivät sen hylkäämistä, eli 
he ovat siis täysin muuttaneet kantaansa koko 
asian suhteen ja hyväksyneet käyttömaksun peri­
misen, mutta heidän vastalauseessaan oli myös 
kannanotto siitä, että liikuntarajoitteiset ja inva­
lidit olisi tullut vapauttaa ajoneuvoverosta. 
Muistan, että esimerkiksi nykyinen ministeri 
Backman esiintyi myös täällä eduskunnassa 
asian puolesta aika aktiivisesti. 

Ajattelin, että kun nyt sosialidemokraatit ja 
vasemmistoliitto ovat hallituksessa, asiantila 
korjataan. Näin ei kuitenkaan näytä olevan. La­
kiesityksessä ei viitata mitenkään valtiovarainva­
liokunnan edellyttämään selvitykseen. Olen teh­
nyt asiasta kirjallisen kysymyksen. Vastaukses­
saan ministeri Alho toteaa, että tähän veromuo­
toon on erityisen vaikea liittää erityisryhmiä kos­
kevia verovapauksia ja ajoneuvoverotuksessa ei 
ole nyt mukana mitään viranomaista,jolle voitai­
siin antaa tehtäväksi huolehtia siitä, että vapau­
tukset annetaan. Eli perusteena on lähinnä käy­
tännön syyt ja se, että tämä olisi lakiteknisesti 
vaikeata. 

Kirjallisen kysymyksen vastauksessa myös to­
detaan, että valtiovarainministeriö on edelleen 
samalla kannalla kuin viime vuonnakin, että ve­
rovapauden sijasta asiaa tulisi valmistella suo­
raan sosiaalihallinnon kautta hoidettavaan tu-

keen perustuvana hankkeena. Tästä todetaan, 
että "selvitystyö on tällä hetkellä kesken eikä sen 
lopputulosta voida vielä tarkemmin esittää. 
Tämä kanta on otettu 29 päivänä kesäkuuta. 

On tietysti kaunis ajatus, että asia hoidettaisiin 
sosiaalihallinnon kautta, mutta herää pieni epäi­
lys, että tämä on helppo tapa unohtaa koko asia 
ja siirtää se toisen ministeriön vastuulle. Vam­
maisten kannalta tilanne ei varmaan ole miten­
kään helpottunut viime vuodesta, kun ottaa huo­
mioon nekin säästöt, joita hallitus on esittänyt 
esimerkiksi kuntoutusmäärärahoihin. 

Tästä syystä harkitsen vielä, teenkö uudelleen 
lakialoitteen, joka koskee invalidien vapautta­
mista ajoneuvoverosta, jotta asia saataisiin myös 
tässä eduskunnassa käsittelyyn. Joka tapaukses­
sa valtiovarainvaliokunnan verojaoston on syytä 
palauttaa mieliin viime vuonna ottamansa kanta, 
ja selvittää tarkoin, voivatko nämä käytännön 
syyt ja erilaisiin järjestelmiin liittyvät syyt olla 
todellakin niin suuri kynnys, ettei vapautusta 
voitaisi tehdä. Vuonna 1976, kun auton käyttö­
maksua edellisen kerran perittiin, tällainen va­
pautus oli voimassa. 

Ed. Dromberg merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Rahan kerääminen veromerkil­
lä on aivan kelpo asia, mutta tietysti siihen olisi 
hyvä saada tietyt sosiaaliset rajoitteet henkilöille, 
joilta sitä ei peritä. Mutta en kylläkään sellaisia, 
kun vastaan ed. Aulan puheenvuoroon, lähde 
esittämään. Voidaan tietysti populistisesti luetel­
la mitä hyvänsä ryhmiä. 

Mutta tässä puhuttiin, että invalidit pitäisi täs­
tä vapauttaa, ja olen varmasti aloitteen allekir­
joittanut, ainakin jos sitä minulle on tarjottu. 
Mutta ei se, että tiettyjä nimettyjä ryhmiä, kuten 
invalidit, vapautetaan, ole välttämättä oikeuden­
mukainen tie. Jos puhutaan varallisuusasemasta, 
niin monet invalidit saattavat olla miljoonamie­
hiä, kymmenmiljoonamiehiä, joille tämä asia ei 
merkitse mitään. Näin ollen olisi paikallaan täl­
laiseen sosiaaliseen perustaan pohjautuva kar­
sinta niiden kohdalla, jotka vapautettaisiin tästä 
verosta nimenomaan varallisuuden perusteella. 
Se olisi sellainen järjestelmä, joka olisi ainoa to­
della oikea. Mutta miten tämä toteutettaisiin ja 
minkälaisia mahdollisuuksia siihen on, on sitten 
toinen asia. Toisin sanoen se, pystytäänkö kaikki 
köyhät autonomistajat nyppimään sieltä ja pois-
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taruaan heiltä tämä maksu, on kokonaan toinen 
asia. Mutta teoreettisella tasolla näin pitäisi tie­
tysti menetellä eikä tiettyihin invalidiryhmiin ja 
tällaisiin pelkästään nojautua tässä asiassa. 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Olen abso­
luuttinen joukkoliikenteen kannattaja ja erityi­
sesti pidän tärkeänä rautatieliikenteen kehittä­
mistä. Kaikkialla maassa ei kuitenkaan ole jouk­
koliikennettä eikä joukkoliikennepalveluja eli 
omaa autoa on pakko käyttää. Se on todellisuut­
ta, se on todellisuutta Lapissa, se on todellisuutta 
varmasti isossa osassa tätä maata. Pahempijuttu 
on se, että koko ajan tuo joukkoliikenne näyttää 
huononevan. 

Olenkin allekirjoittanut ed. Bremerin laki­
aloitteen siitä, että selvitetään tämä autotarraky­
symys, sillä onhan se kohtuutonta, ettäjos käyt­
tää autoa esimerkiksi neljä kuukautta vuodessa, 
niinjoutuu kuitenkin koko vuoden maksun mak­
samaan. Minusta pitää mennä asiallisesti tähän 
selvitystyöhön ja katsoa läpi se, mitä tältä osin 
todella on tehtävissä, sillä selvä vääryyshän siinä 
on. On olemassa ryhmiä, jotka käyttävät vain 
osan vuotta autoa, ja kuitenkin pitää koko vuosi 
maksaa tätä tarramaksua. 

Saman tyyppinen tilannehan on kyllä mootto­
rikeikka puolella. Siellä on ihmisiä, jotka käyttä­
vät kuukauden keikkaa, mutta joutuvat erilaisia 
maksuja ja vakuutusmaksua maksamaan koko 
vuoden osalta. 

Minä olen kyllä toista mieltä kuin ed. Aitto­
niemi siitä, että pitäisi katsoa esimerkiksi invali­
deille mahdollisuus saada vapautus tämmöisestä 
maksusta. Heidän osaltaan voi esimerkiksi tode­
ta sen, että auton käyttö on pakollista, siis kerta­
kaikkisen pakollista, siinä ei ole vaihtoehtoa, kun 
ei voi muuten kulkea kuin autolla ja on muuten­
kin vaikeuksia. Olen tietysti huomannut eräissä 
muissakin yhteyksissä, että sosiaalisuus ei ed. 
Aittoniemen vahvin laji ole. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

6) Hallituksen esitys laeiksi valtion eläkelain ja 
valtion perhe-eläkelain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 134/1995 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, 
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jolle perustuslakivaliokunnan on annettava 
asiasta lausunto. 

7) Hallituksen esitys laiksi tavaramerkkilain 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 135/1995 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti talousvaliokuntaan. 

8) Hallituksen esitys laiksi vuorotteluvapaakokei­
lusta sekä laeiksi eräiden tähän liittyvien lakien 
muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 136/1995 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin työasi­
ainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Työministeri J a a k o n s a a r i : Herra puhe­
mies! Eduskunta saa nyt käsiteltäväkseen halli­
tuksen esityksen vuorotteluvapaakokeiluksi, Lex 
Gustafssonin, jota hallitus nyt ylpeänä esittää 
eduskunnalle. Tämän vuorotteluvapaan perus­
idea on parantaa työllisyystilannetta sekä lisätä 
työssä olevien mahdollisuuksia koulutukseen, le­
poon sekä elpymiseen. (Ed. Aittoniemi: Työlli­
syys ei parane vähääkään!) Tämä parhaimmil­
laan antaa omalta osaltaan vastauksen kolmeen 
suomalaisen yhteiskunnan ongelmaan: joukko­
työttömyyteen, loppuunpalamisen ongelmaan ja 
siihen, että nuorten on vaikea päästä työelämään 
kiinni. - Tietenkin heti ilmestyy suomalaiseen 
tapaan profeettoja, jotka sanovat, että tämä ei 
ole mitään, koska mikään ei ole mitään tieten­
kään. 

Korostan erityisesti sitä ongelmaa, joka var­
sinkin viime aikoina työministeriön työolobaro­
metreissä on käynyt hälyttävällä tavalla ilmi, että 
työelämässä todellakin on loppuunpalamista, 
burn-outia. Mikäli tähän ei etsitä erilaisia vas­
tauksia, niin tulos on todellinen eläkepommi: 
ihmiset yksinkertaisesti väsyvät työnsä ääreen, ja 
toisilla ei ole työtä. 

Työllisen työvoiman ikääntyessä ja uupuessa 
työpaikoilla erityisesti nuoret ovat jäämässä ko­
konaan vaille työtä. Nykyjärjestelmässä työllis­
ten ja työttömien tarpeet eivät kohtaa. Myös 
tähän ongelmaan voidaan saada helpotusta 
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työvuorottelujärjestelmän käyttöönotolla. Vuo­
rotteluvapaa on osa hallitusohjelman mukaista 
työn jakamisen kokonaisuutta, joka tähtää 
työttömyyden alentamiseen. Jo käytössä olevan 
osa-aikalisän rinnalle luodaan sitä täydentävä, 
joustava malli, joka sekin perustuu työpaikka­
tason paikalliseen sopimiseen. Vuorotteluva­
paakokeilussa on kysymys siis kahdesta tär­
keästä asiasta: työelämän joustosta ja paikalli­
sesta sopimisesta. 

Uudet työnjakamismallit saavat muutenkin 
yhä enemmän jalansijaa työelämässä. Osa-aika­
lisäkokeilun piirissä on enenevä määrä työnteki­
jöitä, tänä vuonna jo ehkä 5 000-6 000 henki­
löä. Päivävuorojärjestelmää kohtaan tunnetaan 
kiinnostusta yksityisen sektorin ohella suurissa 
kunnissa, jotka ovat aloittamassa kokeiluja. 
Kuntien sosiaali- ja terveydenhuollossa on tar­
koitus lähteä laajamittaisesti työn uudelleen ja­
kamiseen työllisyyden parantamiseksi ja uupu­
muksen helpottamiseksi. Erittäin monet kunnat 
ovat ilmoittautuneet työnjakamiskokeiluihin. 
Suomen PT eli Posti ja Tele on ottanut tavoit­
teekseen 1 000 työvuorottelijaa kokeiluvuosina 
1996 ja 97. Nämä ovat esimerkkejä hankkeista, 
joita työministeriö tukee. 

Tavoitteena on, että osa-aikalisän tai työvuo­
rottelun käyttö työpaikalla ei jää ainoastaan yk­
silötason tapahtumaksi, vaan että uudet työn 
jakamisen mallit nivoutuvat osaksi koko työyh­
teisön ja työn tuottavuuden kehittämistä paran­
taen myös työmarkkinoiden toimintakykyä. 

Työvuorottelukokeilulla voidaan parantaa 
työllisyystilannetta mahdollistamalla työvuorot­
telun kautta uusien määräaikaisten palvelusuh­
teitten syntyminen. Työvuorottelun edellytykse­
nä on aina, että vuorotteluvapaan ajaksi palka­
taan työvoimatoimistossa työttömänä työnhaki­
jana oleva henkilö. Vapaalle jäävä työntekijä voi 
käyttää vapaansa haluamallaan tavalla: lepoon, 
opiskeluun, lastenhoitoon, vanhan äidin hoita­
miseen tai kuntoutukseen. Työntekijä säilyttää 
keskeisen työsuhdeturvansa vapaan aikana, ja 
hänellä on oikeus vapaan päätyttyä samaan tai 
siihen rinnastettavaan työhön. 

Työnvuorottelumallista on kehitetty mahdol­
lisimman joustava. Työntekijän ei tarvitse perus­
tella vapaaehtoiseen sopimiseen perustuvan vuo­
rotteluvapaan käyttöä. Mahdollisuus turvalli­
seen sapattiin ilman muita velvoitteita on nor­
maalia vuosilomaa pitempikestoinen elvyttävä 
keino estää todellakin loppuun palamista. Työn­
tekijä voi käyttää vapaan itsensä kehittämiseen 
ja lataamiseen. Sapattivapaa on uusi, työelämän 

murroksessa odotettu vaihtoehto elämänikäisen 
työajan lyhentämiseksi. Se on vaihtoehto, joka 
ottaa huomioon työntekijöiden yksilöllisestä elä­
mäntilanteesta johtuvat tarpeet väliaikaiseen 
poissaoloon työstä. 

Kokeilu tarjoaa uusia mahdollisuuksia myös 
työnantajille työyhteisöjen kehittämiseen. Vuo­
rotteluvapaan ajaksi ei tarvitse palkata välttä­
mättä sijaista, vaan työnantaja voi palkata työt­
tömän niihin tehtäviin, joissa hän katsoo olevan 
työvoiman tarvetta. Työnantajalle voi myös näin 
syntyä säästöä työvoimakustannuksissa, samalla 
kun hän tutustuu uuteen työvoimaan ja voi myö­
hemmin lisätyövoiman tarpeessa palkata jo osit­
tain koulutettua henkilöstöä. 

Järjestelmä on rakennettu hallinnollisesti yk­
sinkertaiseksi ja kevyeksi kytkemällä se mahdol­
lisimman pitkälle työttömyysturvajärjestelmästä 
saataviin malleihin. 

Kokeilusta aiheutuvat kustannukset jäävät 
säästöihin nähden vähäisiksi. Työvuorottelussa 
säästyvät niiden työttömien päivärahat, jotka 
palkataan vapaan ajaksi. Vuorotteluun lähtevät 
saavat vuorottelukorvausta, joka on 60 prosent­
tia työttömyyspäivärahasta, enintään kuitenkin 
4 500 markkaa kuukaudessa. Työstä irtautumis­
jaksonsa ammatilliseen koulutukseen käyttävä 
saisi lisäksi osittaista ammatillista koulutusrahaa 
1 000 markkaa verottomana kuukaudessa. 

Jos työvuorotteluun osallistuu vuodessa noin 
5 500 työntekijää, tällä korvaustasolla valtiolle 
koituu menoja kokeilusta noin 100-115 miljoo­
naa markkaa, kun vuotuiset säästöt ovat noin 
130 miljoonaa markkaa. Käyttäjämäärän kasvu 
merkitsee, että kustannukset kasvavat, tosin vain 
marginaalisesti työttömyysturvan kokonaiskus­
tannuksia ajatellen. 

Vuorotteluvapaakokeilu on kaksivuotinen, ja 
erittäin tärkeä asia on, että se on sekä työnantaji­
en että työntekijöiden järjestöjen hyväksymä. 
Sen takia on tärkeä asia, että työpaikoilla tästä 
informoidaan. Työvoimatoimistot tulevat infor­
moimaan, työministeriö tulee käynnistämään 
tästä oman informaatiokampanjan, jotta mah­
dollisimman moni saisi tietää tästä vaihtoehdos­
ta ja voisi käyttää vuorotteluvapaata. 

Toivon tälle lakiesitykselle eduskunnassa ri­
peää käsittelyä. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ministeri Jaakonsaarelle kaikki kii­
tokset siitä, että tämä lakiesitys on vihdoin saatu 
eduskuntaan. Tarvittiin todella hallituksen vaih­
dos, ennen kuin tässä onnistuttiin. Itse puhuin 
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useaan otteeseen edellisellä eduskuntakaudella 
siitä ja allekirjoitin myös ed. Gustafssonin teke­
män lakialoitteen, että Suomeen saataisiin tämä 
vuorotteluvapaa tai sapattivapaajärjestelmä, 
joka muun muassa Tanskassa on ollut jo usean 
vuoden ajan käytössä. 

Tilanteessa, jossa me tiedämme, että työttö­
myys on pitkäaikaista ja pitkäaikaistyöttömyys 
kasvaa, tämä on yksi keino, yksi keino nimen­
omaan helpottaa työttömyyttä mutta erityisesti 
myöskin antaa työssä jo monasti uupuneille ja 
nimenomaan tällä hetkellä suurien, valtavien 
työpaineiden alla työskenteleville mahdollisuus 
päästä huilaamaan. 

Vaikka tästä nyt aiheutuu kustannuksia, väi­
tän, että kokonaiskansantaloudellisesti tämä tu­
lee olemaan edullinen. Se säästää toisaalta työt­
tömyyskorvauksia, kun toiset saavat työtä. Edel­
leen, eläkemenot varmasti ajan myötä vähene­
vät, kun, uskon, lähinnä keski-ikäiset tai viisi­
kymppiset tulevat tätä suuremmassa mitassa 
käyttämään, koska heillä siihen varmasti on par­
haat taloudelliset edellytykset. 

Tämä on todella tervetullut, kauan kaivattu 
laki, ja toivon, että asia voidaan pikaisesti ja 
ripeästi käsitellä täällä eduskunnassa. 

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Jaakonsaari puhui 
asiasta hyvin kauniisti. En itse varmaan olisi pys­
tynyt samaan, vaikka edellisessä hallituksessa 
valmistelin tämän lain. 

Silloin meillä oli hieman kunnianhimoisempi 
tavoite tässä asiassa. Aivan niin kuin ministeri 
Jaakonsaari totesi, tämän kokeilun piiriin vuosi­
tasolla tulee ehkä 5 500 ihmistä. Meidän tavoit­
teemme oli toki paljon korkeampi. Saatoimme 
vain todeta, että siinä vaiheessa työmarkkinajär­
jestöillä ei ollut yhteistä näkemystä, ja nyt on 
tyydytty hyvin minimiratkaisuun. Minimiratkai­
su on kuitenkin sinänsä kannatettava. Olen tä­
män työvuorottelun tukija. 

Mutta, ministeri Jaakonsaari, hallitus tekee 
samanaikaisesti ratkaisuja, jotka ovat työnjaka­
misen oppia vastaan. Kun te leikkaatte valtion­
osuuksia kunnilta, se tietää noin 70 000 ihmisen 
lisätyöttömyyttä. 

Tämä ratkaisu jos mikä tarkoittaa työn kes­
kittämistä. Entistä harvemmat sairaanhoitajat ja 
lääkärit ja sosiaalipuolen työntekijät hoitavat 
entistä enemmän potilaita, ovat entistä enemmän 
kuormitettuja, ja tässä mielessä lakiesityksen 
arvo laskee huomattavasti. 

Mutta haluan korostaa, että tämäkin pieni 

yritys työn jakamiseksi on sinässään kannatetta­
vaa. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Tämä on hyvä asia, ja olen 
varmasti itsekin allekirjoittanut aikanaan ed. 
Gustafssonin aloitteen, näin muistelen. Jos en ole 
allekirjoittanut, olisin allekirjoittanut. Mutta pe­
rustelut ovat perusteellisesti väärät. 

Ensinnäkin tällä on positiivisella puolella se, 
että sillä, joka saa tilapäistä työtä, on elämän 
mielekkyys, koska sosiaaliset kontaktit ihmiseltä 
katoavat silloin, kun mennään pilkkireiälle, läh­
detään työpaikalta. Se on tärkeää, että ihminen 
pääsee jälleen työnlaitaan kiinni siksi yhdeksi 
vuodeksikin. Se on erinomaisen tärkeä. Totta kai 
hänellä myös ansiot saattavat jonkin verran li­
sääntyä. Toinen on tietysti ammattitaidon säilyt­
täminen. Mikäli saa sitä työtä, johon ammattiin 
on saanut koulutuksen, niin työssäolo pitää yllä 
ammattitaitoa. Nämä ovat positiivisia seikkoja. 

Siltä, joka luovuttaa työpaikkansa, tietysti 
loppuu kuluminen. Se on tärkeä asia, joka näin 
saattaa estyä. Toisaalta ihminen saattaa tarvita 
monesta muustakin syystä tällaista vapaata, ja 
näin ollen se tulee hyvään tarkoitukseen. 

Mutta yhtään työpaikkaa tämä ei luo. Päin­
vastoin se, joka luovuttaa työpaikan, ei ole työs­
sä ja on vielä huonommalla korvauksella kuin 
mitä ansiosidonnainen päiväraha merkitsee. 
Näin, jos peruslähtökohdista lähdetään, ei yh­
tään työpaikkaa tule lisää. Se on aivan mustan 
vääntämistä valkoiseksi, jos joku väittää tällä 
tavalla. Nämä positiiviset asiat, joita luettelin, ja 
varmasti on monia muitakin siellä vielä lisäksi, 
ovat hyviä asioita, mutta työpaikkoja ei lisää 
tule. 

Mitä tulee siihen, että työnsä luovuttaja saa 
tehdä vapaasti mitä hyvänsä, leipoa pullaa taik­
ka käydä kaupungissa taikka muuta, kyllä kai 
työtönkin sitä saa tehdä. Ei kai se nyt mitään 
uusia siinä mielessä tuo, ministeri Jaakonsaari. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies S-L. Anttila. 

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou­
va puhemies! Yhtyen ed. 0. Ojalan näkemykseen 
siitä, että tarvittiin hallituksen vaihdos, että täl­
lainen lakiesitys saatiin aikaan, totean myös hy­
vin tyytyväisenä sen, että tämä laki on nyt avaa­
massa meille tien siihen, että me todella ryhdym-
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me alentamaan työttömyyttä ja saamaan aikaan 
uusia työpaikkoja aivan eri tavalla kuin ed. Ait­
taniemi totesi. On aivan selvää, että me oman 
hallituksen tavoitteen toteuttamiseksi tarvitsem­
me jatkuvasti uusia työpaikkoja mutta me tarvit­
semme myös tietyllä tavalla työvoiman tarjon­
nan hallintaa. Tässä mielestäni on eräs keino 
työvoiman tarjonnan hallintaan ja mielestäni 
erittäin hyvä muoto. Tämähän perustuu ed. Gus­
tafssonin aloitteeseen hyvin pitkälle. Ed. Gus­
tafsson on tehnyt aikoinaan hyvin ansiokasta 
työtä ja varmaan on itsekin sanomassa sanansa 
tästä. 

Rouva puhemies! Kun Satakunnan työttö­
mien lähetystö eilen kävi eduskunnassa tapaa­
massa meitä kansanedustajia, jotka olemme siitä 
vaalipiiristä, he totesivat, että mitä tulee vuorot­
telukorvauksena maksettavaan 60 prosentin ta­
soon työttömyyspäivärahasta, sitä he pitävät al­
haisena. Kuten me tiedämme, Tanskassa taso on 
ollut 80 prosenttia, mutta sitä alennetaan tämän 
lakiesityksenkin mukaan. Satakunnan työttö­
mien mielestä tämä on vähän tällainen hyvin 
toimeentulevien ihmisten vuorottelukorvaus. 
Siinä mielessä tietysti toivon, että tätä voitaisiin 
harkita. Tästä varmaan saadaan omat kokemuk­
sensa, mutta ehkä vielä valiokunnassa korvauk­
sen tasoa voitaisiin harkita. 

Ed. Li n d q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Halusin myös tuoda iloni laki­
esityksen johdosta, jonka lienen myös allekirjoit­
tanut viime kaudella siinä vaiheessa, kun tämä oli 
ed. Gustafssonin tekemänä esityksenä saman 
tyyppisenä. 

Mutta haluaisin todeta tässä yhteydessä sen, 
että ymmärtääkseni viime kaudella tämän etene­
minen oli juuri paljolti siitä kiinni, että ei päästy 
neuvotteluissa juuri korvauksista ratkaisuun. 
Ehkä se on niin, että myrkkyä ottaa mieluummin 
toverin kädestä kuin toiselta ja nyt se etenee 
nopeammin. Se on tietysti pääasia, että esitys on 
tässä vaiheessa. 

Haluan vielä tuoda sen näkökulman, kuinka 
tärkeää on varsinkin nuorelle ihmiselle, jolla ei 
ole aikaisempaa työkokemusta, että hän pääsee 
edes vähäksi aikaa saamaan tärkeän työkoke­
muksen ja sitä kautta kenties myöhemmin sijoit­
tuu paremmin työmarkkinoille, samoin kuin to­
della pitkäaikaistyöttömille, joiden on vaikea si­
joittua uudelleen, mikäli ei tuntumaa ammatti­
taitoon edes väliaikaisesti saada. Kaiken kaik­
kiaan tämä on rikka rokassaja erittäin hyvä asia 
joka tapauksessa. 

Ed. Lapintie (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kaikki, mitä ministeri Jaakon­
saari sanoi lain hyvistä puolista, pitää varmasti 
paikkansa. Tämä on kipeästi kaivattu uudistus, 
ja on erittäin hyvä, että tämäkin askel otetaan. 

Vastauspuheenvuoron pyysin sen vuoksi, et­
ten oikein saanut selvää siitä luvusta, kuinka 
monen arvellaan tätä vuosittain käyttävän. Kun 
hallituksen esityksen perusteluista näin, että kyse 
on todellakin 5 500 henkilöstä, jota käytetään 
arviona, se on tämän esityksen ikävä ja surullinen 
puoli. Kun ajatellaan, että esimerkiksi Tanskassa 
vuoden 94 aikana tätä etuuttakäytti hyväkseen 
120 000 tanskalaista, toivoisin, että myös täällä 
tavoite asetettaisiin korkeammaksi. Mutta var­
mastikin ongelma on nimenomaan korvausta­
sossa. Tanskassahan tehtiin toisin päin, lähdet­
tiin 80 prosentista ja nyt ollaan sitä alentamassa. 

Toivon myös, että valiokunta valiokuntatyös­
kentelyssä voisi lähteä siitä, että 60 prosentin 
korvaustasoon, jota pidetään yleisesti alhaisena, 
puututtaisiin ja katsottaisiin mahdollisuuksia 
sen nostamiseksi. On ikävää, jos laki lähtee sillä 
tavalla liikkeelle, että tätä ei käytetä, koska se on 
taloudellisesti vuorotteluvapaan harkitsijalle 
mahdotonta. 

Ed. K a n k a a n n i e m i (vastauspuheen­
vuoro ): Rouva puhemies! Ministeri Jaakonsaari 
nimitti esitystä Lex Gustafssoniksi. Hain tuon 
ed. Gustafssonin lakialoitteen, joka on vuoden 
94 maaliskuussa tehty. Sen on allekirjoittanut 
silloin 115 kansanedustajaa. Itsekin olisin allekir­
joittanut, jos olisi pyydetty, mutta taisin tosin 
olla ministerinä silloin, jolloin ei tavallaan voi­
nutkaan pyytää. Näistä 115 edustajasta 45 on 
tosin tippunut vaaleissa, ettei ole mukana. 

Siitä huolimatta en vertaisi silloista aloitetta ja 
nykyistä hallituksen esitystä toisiinsa niin yksi­
viivaisesti, koska tässä on ratkaiseva ero. Ed. 
Gustafssonin aloitteessa, ministeri Jaakonsaari, 
korvaus on 80 prosenttia eikä ole 4 500 markan 
kattoa. Juuri nämä tekijät tekevät sen- lisäksi 
ed. Gustafssonin aloite on kolmivuotinen- että 
tämä ei houkuttele eikä anna riittävää turvaa 
sille, joka jää pois. Siksi tämä 5 500 saattaa olla 
liian iso arvio sekin valitettavasti. Jos eduskun­
nasta löytyisi ed. Gustafssonin aloitteen taakse 
vielä riittävästi voimia niin kuin edellisessä edus­
kunnassa, tämä voitaisiin panna siihen malliin, 
mikä olisi erittäin hyvä. Tämä toisi todella rat­
kaisua omalta osaltaan työttömyystilanteeseen. 

Mitä ed. Aittaniemen puheenvuoroon tulee, ei 
tämä todellakaan tuo uusia työpaikkoja mutta 
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tämä tuo työpaikkoja työttöminä oleville. Se on 
tietysti tämän suuri etu, että ne, jotka ovat työttö­
minä, pääsevät joksikin aikaa työhön, ehkä pit­
käksikin aikaa. Tämä on kaikkein tärkein asia. 
Mutta 60 prosenttiaja katto on syvä ongelma. 

Työministeri J a a k o n s a a r i : Arvoisa pu­
hemies! Tämä luo työtä työttömille. Eivät ne 
ihmiset, jotka ovat opiskelemassa, lomalla tai 
hoitamassa äitiään tai pieniä lapsiaan, ole miten­
kään työttömiä. He ovat valinneet elämäntilan­
teensa mukaan. 

Tämä on yksi tapajakaa työtä. Se on tunnuk­
sen alla: vähemmän työtä kaikille. Se on minusta 
yksi tulevaisuuden ajatus. Minusta on vähän ikä­
vää tuollainen hirveän kyyninen suhtautuminen, 
että mikään ei ole mitään. Tämä on erittäin tär­
keä yksi vaihe. Ei ole missään väitettykään, että 
hallituksen ajatuksena olisi ratkaista tällä työttö­
myysongelma. Tämä on yksi vaihtoehto ihmisil­
le. 

Ed. Huuhtanen sanoi aika paradoksaalisesti, 
että hänen hallituksensa tavoite oli kunnianhi­
moinen tämän suhteen mutta sieltä ei tullut mi­
tään tulosta. 

Nyt tarkoitus on ilman muuta lähtökohtana se 
lievästi pessimistinen ajatus, että noin 6 000 ih­
mistä käyttäisi sitä, että se moninkertaistuisi. Se 
on koko tämän idea. Mistään emme ole niin 
iloisia kuin siitä, että tätä käytetään vaikka kym­
menkertaisesti, vaikka 60 000 ihmistä käyttää. 
Tämä on kokeilu. Parempi on lähteä varovaises­
ti, ettei tule pettymystä. Jos esimerkiksi Posti­
Tele on jo ilmoittanut, että se heti vuoden alusta 
työllistää tuhat vuorotteluvapaalla, totta kai 
tämä meidän oma arviomme on liian pessimisti­
nen. 

Ei tämä korvaus ollut tovereista kiinni, ed. 
Lindqvist, se oli kavereistakin kiinni eli työnan­
tajista. Minusta on erittäin tärkeätä- vuorotte­
luvapaalla on sellainen lempeä synnytys - että 
tämä on sekä työnantajien että työntekijöiden 
hyväksymä. Se takaa sille positiivisen lähtökoh­
dan. Olkaamme tästä iloisia! 

Ed. T e n n i 1 ä : Rouva puhemies! Työttö­
myyden vähentämiseksi tarvitaan varmasti hyvin 
monia erilaisia samanaikaisia toimia. Ei ole yhtä 
ainoata keinoa, joka nyt riittää, kun suurtyöttö­
myys päästettiin syntymään. Kaikki kokemukset 
osoittavat, että kun suurtyöttömyys päästetään 
syntymään, sen poistaminen on äärettömän vai­
keata. 

Tehtiinpä mitä muuta tahansa, varmasti on 

niin, että työaikaa on lyhennettävä. Teknologi­
nen kehitys on niin nopeaa, että työajan lyhentä­
minen tulee väistämättä eteen, jos aiotaan rat­
kaista työttömyysongelma. Toinen vaihtoehto 
on se, että todetaan vain, että osa porukasta 
putoaa työelämän ulkopuolelle ja syrjäytyy, ja 
siinä se sitten on. 

Minusta on sinänsä erittäin hyvä, että työajan 
lyhentämisajatus alkaa itää ja tuottaa tuloksia 
yhä laajemmin ja sitten varmasti aikanaan pääs­
tään kunnollisiin tuloksiinkin. Tänäänhän on 
käsittelyssä kaksi työajan lyhentämiseen liitty­
vää esitystä. Ed. Lapintie ym. esittävät, että yli­
töitä rajataan. Niitähän tehdään erittäin paljon. 
Ne vievät myös työpaikkoja joiltakuilta. 

Hallitus esittää puolestaan työvuorotteluva­
paajärjestelmää eli sapattivapaata. Siitä puhut­
tiin jo edellisellä kaudella, ja sitä me vasemmalta 
olemme kovasti vaatineet. Esitys on tärkeä, sillä 
on totta, että työpaikoilla on ylirasittuneisuutta 
erittäin paljon, työtahti on kova ja moni haluaisi 
saada hengähdystauon, kouluttautumistauon ja 
uudistua ja samallajatkaa paremmin voimin työ­
elämässä. Esitys sapattivapaasta on hyvä myös 
siksi, että se mahdollistaa juuri sen, että työtön 
pääsee edes määräajaksi työhön voiden näin pi­
tää yllä ammattitaitoaan ja työkykyään, jotka 
ovat aina vaarassa silloin, jos työttömyys pitkit­
tyy. 

Mutta hallituksen esityksessä on todella iso 
mutta, ja sitä ei kannata kierrellä, vaan se pitää 
puhua suoraan. Se mutta on korvaustaso. Ei 
kannata nyt silmiä sulkea siltä, että se on liian 
matala esityksessä. Se on aivan liian matala, 60 
prosenttia päivärahasta, korkeintaan 4 500 
markkaa. (Min. Jaakonsaari: Verotonta koulu­
tukseen!)- Sitten, jos lähtee koulutukseen, ton­
ni tulee lisää. Se on hyvä se. 

Mutta taso on joka tapauksessa liian matala. 
Siitä seuraa sitten suuri kysymys, kuka tätä voi 
käyttää. Ehkäpä eivät juuri ne, jotka sitä eniten 
tarvitsisivat, eli pienituloiset perheet, joissa on 
lapsia, ylirasittuneisuutta, väsymystä ja tarvetta 
hengähtämiseen. Itse asiassa tämä voi päätyä 
siihen, että tätä voivat käyttää vain ne aviopuoli­
sot, joista toinen saa isoa tuloaja toisen tulolla ei 
olekaan niin isoa merkitystä. (Min. Jaakonsaari: 
Ajatelkaa, jos työstä pääsee töihin!) - Se on 
tärkeä puolijuuri siinä. Joka tapauksessa kaiken 
jälkeenkin korvaustaso on liian matala. 

Tanskassa sapattivapaasysteemi toimii erit­
täin hyvin. Olemme siihen ihan paikan päällä 
perehtyneet. Tanskassa onnistuminen perustuu 
siihen, että korvaustaso oli korkea ja on korkea 
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edelleenkin. Se oli noin 8 000 markkaa duunari­
perheille. (Ed. Huuhtanen: 80 prosenttia!) -
Niin, 80 prosenttia, mutta kun Tanskan raha 
muutetaan Suomen rahaksi, se oli jo 8 000 mark­
kaa.- Se putoaa siellä, mutta siltikin se jää 6 000 
markkaan edelleen. Ne ovat jo ihan erilaisia ra­
hasummia. Ei meidän hintatasoissamme ole niin 
suuria eroja, ettei niitä voida verrata jossakin 
mielessä. Tanskassa vuonna 94 sapatin otti 
100 000 ihmistä. Korvaustasolla on ratkaiseva 
merkitys. Joka sen sivuuttaa, ummistaa sitten 
silmänsä realiteeteilta. 

Yleensä suuren luokan kysymys on, pystyykö 
valiokunta tätä asiaa enää muuksi muuttamaan, 
koska tähän se nyt kaatuu tai tässä homma sitten 
järjestyy. Minusta on erittäin vaatimaton tavoite 
näin hyvälle järjestelmälle joku 5 000-6 000 sa­
patille menevää ja saman verran työllistyjää. Pi­
täisi nolla panna vähintään sinne perään silloin, 
kun lähdetään todellisia tuloksia tavoittelemaan 
meidänkin oloissamme, jos aiotaan saada todelli­
sia tuloksia aikaan. 

Pelottaa vähän se, että huonolla pesuvedellä 
kääpiöitetään hyvä lapsi, eli korvaustaso on nyt 
aivan avainkysymys. Minä odotan, että valio­
kunta tätä asiaa käsittelee kaikella sillä vakavuu­
della, jonka tähän täytyy liittyä, koska nyt on 
hyvä järjestelmä. 

Tässähän voi sitten käydä niin, että todetaan 
parin vuoden päästä, ettei ole lähtenyt kuin 
3 000-4 000 ihmistä vuoden sapatille, ei tällä 
ollut merkitystä, ja todetaan, että se on poissa 
käytöstä eikä siitä tullut mitään meillä. Se on 
korvaustaso, joka ratkaisee, minä materialistina 
väitän näin, pienituloisia ja köyhiä ihmisiä tunte­
vana. Jos ei rahaa tule tarpeeksi, niin ei voi ottaa 
sitä sapattia, vaikka haluaisikin, eli ei tätä asiaa 
nyt ihan hymistellen kannata ohittaa sen vuoksi, 
että tässä korvaustaso on pudonnut siitä, mitä 
me olemme olleet esittämässä, aivan ratkaisevan 
paljon. 

Ihmettelen, miksi esimerkiksi ammattiliitoissa 
mentiin tämmöisen esityksen kannalle. Olisi kir­
joitettu toiset luvut vaikkapa niin, että korvaus­
taso on 60 prosenttia päivärahasta, mutta vähin­
tään 4 500 markkaa kuukaudessa. Minä luulen, 
että silloin jo ainakin 10 000 ihmistä enemmän 
lähtisi sapatille. (Min. Jaakonsaari: Siitä ei voitu 
sopia!)- Kuka sen olisi estänyt? (Min. Jaakon­
saari: Työnantajat!) - Minkä takia työnantajat 
sen estäisivät? Hallitushan tässä maassa päättää. 
(Min. Jaakonsaari: He maksavat sen osittain!)­
Hallitushan täällä päättää ja eduskunta säätää. 
Hallitus esittää ja eduskunta päättää. Näin on 

annettu valta työnantajille ja sen takia järjestel­
mästä tulee huono. 

Minä en usko hetkeäkään, että työnantajien 
tavoitteena onkaan se, että moni lähtisi sapatille 
ja moni työllistyisi. Eiväthän heitä nämä kysy­
mykset ole kiinnostaneet. Ei työnantajan kanssa 
tämmöistä asiaa pysty ratkaisemaan oikealla ta­
valla. 

Tanskassa, kun tiedän, miten se tapahtui, am­
mattiliitot painoivat kovan järjestelmän läpi ja se 
toimi. 

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Positiivista tässä esityksessä on, 
että työnjakamismuodot lisääntyvät, eli nythän 
on käytössä jo osa-aikalisä ja osa-aikaeläke, joita 
ikävä kyllä on käytetty aika vähän, esimerkiksi 
osa-aikalisää, jota muuten itsekin olen käyttä­
nyt,ja olen ollut tyytyväinen osa-aikalisän tulok­
siin. 

Sitä käytti vuonna 94 alle 2 000 henkilöä ja se 
johtuu osaksi siitä, että työnantajat ovat vastus­
taneet. Esimerkiksi sellainen työnantaja kuin 
Kansaneläkelaitos ei ole antanut työntekijöiden­
sä mennä osa-aikalisälle, vaikka se minun mieles­
täni työnantajanekin toisi monia monia etuja. 

Toinen ongelma, mikä tähän osa-aikalisän 
käyttöön liittyy, on tiedotusongelma eli siitä ei 
ole riittävästi tiedotettu. Esimerkiksi siellä, mistä 
olen kotoisin, on erityisen kovasti kaupungin ta­
hoitaja muutenkin tiedotettu. Siellä on huomat­
tavasti suurempi käyttöprosentti kuin monilla 
muilla paikkakunnilla. 

Mutta ongelmallisinta minusta on se, että 
työnantajat eivät ole tajunneet näitä mahdolli­
suuksia, mitä työn jakaminen toisi tullessaan. 

Ed. Aittoniemelle sanon sen, että jos tämä ei 
tuokaan suoranaisesti uusia työpaikkoja, niin 
kun palkattaisiin vastavalmistuneita henkilöitä 
vuorotteluvapaalle lähtevän tilalle, henkilö mah­
dollisesti innostuisi tästä ja haluaisi perustaa 
mahdollisesti oman yrityksen tai sitten muuten 
tulee oma-aloitteisemmaksi. Minusta se on aika 
tärkeätä. Korvaustaso on se ongelma, mikä var­
masti tulee vaikuttamaan siihen. Toivottavasti 
päästään 5 OOO:een, mutta ei varmaankaan. 

Ed. P r u s t i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Nyt on saatu aikaan hyvin kauan odo­
tettu uudistus. Tämä on todella odotettu ja väit­
täisin ed. Tennilälle, että tätä tullaan varmasti 
käyttämään. Ihan niin pessimistinen kuin ed. 
Tennilä puheenvuorossaan oli, ei pitäisi olla, 
koska ihmiset ovat väsyneitä. He katsovat kui-
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tenkin tilannetta sillä silmällä, että he voivat läh­
teä lomalle ja saavat siitä vielä korvauksen ja 
mikä merkityksellisintä, heillä on työpaikka vielä 
senkin jälkeen, kun tulevat takaisin. 

Suurimpana ongelmana minä pidän sitä, että 
tässä ei sittenkään työnantajien puolelta olla 
yhtä innostuneita kuin ehkä työntekijät olisivat 
tätä vuorotteluvapaata käyttämään. Tässä suh­
teessa yhdyn niihin, jotka korostavat tiedotuksen 
merkitystä. 

Erityisen positiivista tämä on myös työttömil­
le nuorille, niin kuin ed. Huotari mainitsi, jotka 
ovat koulutettuja ja saavat tätä kautta esimerkik­
si ensimmäisen työkokemuksensa. Tässä on mo­
nia plussia, joita ehkä ei vielä tässä vaiheessa 
osata arvioida. 

Korvaustaso on toki jotain muuta kuin mitä 
odotettiin, mutta, ed. Tennilä, kyllä kolmikanta 
on kuitenkin se, jota meidän pitää tukea ja uskoa 
siihen, että kolmikantaisesti kuitenkin tässä 
maassa työelämän asioita voidaan parhaiten 
edistää. Jos tämä ei tuo tuloksia, niin siinä ta­
pauksessa tätä on arvioitava uudelleen. Toivon 
ainakin, että nyt tulee sellaisia positiivisia koke­
muksia, että tämä todella johtaa paljon suurem­
piinkin lukuihin kuin tässä hallituksen esitykses­
sä on arvioitu. 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Tennilä näki kyllä äärettömän 
synkästi tämän asian. 

Haluaisin kuitenkin nähdä syksyn pimeydessä 
tämän lain kohdalta nimenomaan vähän iloisem­
piakin valonsäteitä. On toki tunnustettava se 
seikka, että korvaustaso on alhainen, mutta on 
iloinen asia, että voidaan nyt edes jostakin aloit­
taa ja katsoa, kuinka tämä asia etenee. Laskes­
keltiin tuossa, että kun 7 000 markkaa kuukau­
dessa on esimerkiksi tekstiiliteollisuudessa, elin­
tarvike- ja palvelualoilla varsin yleinen palkkata­
so ja näillä aloilla on kovin paljon juuri myös 
niitä työntekijöitä, jotka ovat hyvin loppuun pa­
laneita ja uupuneita ja varmasti aika mielellään 
käyttäisivät tätä sapattivapaata, niin heidän kor­
vauksensa jää 2 600 markkaan, hiukan päälle 
kuukaudessa. Varmasti se omalta osaltaan ra­
joittaa tämän käyttämistä, mutta kyllä sieltä var­
maan myös sellaisia löytyy, jotka pystyvät tällä­
kin rahalla tämmöisen vapaan ottamaan. Myön­
teistä on se, että ei kuitenkaan sapattivapaan 
saantimahdollisuudessa rajata kovin tiukasti 
sitä, mitä pitää sen sapattivapaan aikana tehdä, 
vaan se on aika lailla työntekijän itsensä valitta­
vissa. 

On myönteistä nimenomaan se, että nuoret 
ihmiset pääsisivät tämän lain kautta nyt kiinni 
työelämään, saisivat jonkinlaisen otteen siihen ja 
todella ne monet ihmiset, jotka työelämässä nyt 
ovat lomaa ja virkistymistaukoa vailla, jaksaisi­
vat ehkä sitten paremmin eläkepäiviinsä saakka. 
Ollaan nyt iloisia ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut, ed. 
Rimmi! 

Ed. G u s ta f s s o n : Arvoisa puhemies! Nyt 
on toteutumassa eräs unelma. Harvoin unelmat 
toteutuvat sellaisina kuin niitä on itse ajatellut, 
mutta tärkeää on, että unelmat voivat toteutua. 

Opetustyössäni Metallityöväen Liiton koulu­
tuskeskuksessa Murikassa 80-luvun alkupuolella 
puhuin paljon työnjakamisesta ja sapattivapaan 
tyyppisestä järjestelmästä. 80-luvun loppupuo­
lella osallistuin aktiivisesti sen ajatuksen kehittä­
miseen. Olin mukana Rovaniemellä Lapin kor­
keakoulun järjestämässä sapattiseminaarissa 
1988, jossa käytin tästä asiasta alustuspuheen­
vuoron. 

Se lakiesitys, joka nyt on käsittelyssä, on yh­
den uuden asian merkittävä alku. Minä sanoisin 
ystävällisesti ed. Aittaniemelle ja muillekin, että 
kun minut ja ed. Aittaniemi pysäytetään Tampe­
reella Hämeenkadulla, keski-ikäinen äiti ottaa 
kauluksesta kiinni ja kysyy, mitä sinä ja te olette 
tehneet työttömyyden vähentämiseksi minun ko­
tona makaavan poikani hyväksi, että hän saisi 
töitä, niin meillä kansanedustajilla on loppujen 
lopuksi aika vähän keinoja vaikuttaa nopeasti 
työllisyystilanteeseen. Tämä työn vuorotteluesi­
tys, katson, että tämä käsite on täysin analoginen 
koulutus- ja sapattivapaakäsitteen kanssa, on 
kuitenkin yksi merkittävä vastaus myös näille 
äideille ja isille, jotka meidän kimpussamme ovat 
ihan oikeutetusti olleet. 

Olen ylpeä siitä, että ministeri Jaakonsaari 
kuitenkin on saanut neuvottelut työmarkkina­
järjestöjen kanssa käytyä ja nyt on tietysti tämän 
kahden vuoden kokeilun aikana yritettävä tehdä 
kaikki voitava, jotta mahdollisimman moni voisi 
tätä koulutus- ja sapattivapaata käyttää. 

Arvoisa puhemies! En maita olla toteamatta 
eduskunnassa 25 päivänä maaliskuuta 1994 
käyttämästäni puheenvuorosta, jolloin esittelin 
omaa sapatti- ja koulutusvapaalakiani. Siitä pu­
heenvuorosta aivan alkuosa:" 116 kansanedusta­
jan allekirjoittaman koulutus- ja sapattivapaala­
kiesityksen tärkein merkitys on siinä, että Suo-
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men kansan edustajien selvä enemmistö ilmaisee 
poikkeuksellisen laajan ja poliittiset rajat ylittä­
vän tahtonsa työn jakamisen puolesta. Me kan­
sanedustajat haluamme kerta kaikkiaan vaikut­
taa siihen, että vakavaan työttömyysongelmaan 
puututaan välittömästi. Erityisesti pitkäaikais- ja 
nuorisotyöttömyysongelma vaatii välittömiä toi­
mia. Sinänsä ensisijaiset talous- ja työvoimapo­
liittiset keinot eivät pahenevaa rakenteellista 
työttömyysongelmaa yksin ratkaise." 

Arvoisa puhemies! Koulutus- ja sapattivapaa­
ajatuksella on eräitä yleisiä periaatteita. Niistä 
ensimmäinen on se, että tällaisen vapaan tulee 
kestää tietty ajanjakso. Hallituksen lakiesitys 
lähtee siitä, että se kestää minimissään kolme 
kuukautta, enintään yhden vuoden. Tämä esitys 
on järkevä ja hyväksyttävä. Toinen yleinen peri­
aate sapattivapaalle on se, että sen tulee olla 
paikallinen. 

Olisin tietysti minäkin toivonut, että korvaus­
taso olisi ollut vähintään 70 prosenttia, mieluum­
min 75 tai 80. Muttanyt on elettävä ainakin kaksi 
vuotta tämän 60 prosentin korvaustason kanssa. 
Itse ajattelisin, että kyllä valiokuntatyöskentelys­
sä nyt tulee myös selvittää se ja luoda ikään kuin 
sen tyyppistä henkeä, että kunnat, erilaiset fir­
mat, yritykset ja muut, joilla on eri tyyppisiä 
henkilöstörahastoja tai muita, voivat myös omil­
la taloudellisilla panostuksillaan tulla työvuorot­
telujärjestelmään mukaan. 

Työsuhteenjatkuvuus on minusta turvattu la­
kiesityksessä hyvin ja myös se, että tämä on ylei­
nen, normaali mahdollisuus käytännöllisesti kat­
soen kaikille työelämässä oleville. Se edellyttää 
vain, että on ollut yhden vuoden palveluksessa. 
Täytyy sanoa, että aikanani, kun itse näitä asioi­
ta pohdiskelin, ajattelinjopa niin, että työssäolo­
velvoite olisi voinut olla vaikka vähän pidempi­
kin. Mutta tämä on minusta erittäin moderni ja 
tavallaan hyvä lähtökohta ja tavallaan paikkaa 
ja korvaa sitä, että korvaustaso on nyt suhteelli­
sen vaatimaton. 

Tässä on sisällä myös periaate, käyttöoikeus 
erilaisiin tarkoituksiin. Se on hyvä ja se on myös 
vapaaehtoinen. Mikä on koko sapattivapaa-aja­
tuksen ydinajatus, on se, että sapattiaukkoja täy­
tetään tehtäviä kierrättämällä ja uutta työvoi­
maa käyttämällä. Yritykset voivat hyvin luon­
nikkaalla tavalla siirtää varahenkilöitään teke­
mään niiden tehtäviä, jotka lähtevät koulutus- ja 
tai sapattivapaalle ja uusi henkilö siirtyy johon­
kin työletkan päähän, josta löytyy hänelle sopi­
via tehtäviä. 

Pidän tärkeänä, että valiokuntatyössä myös 

arvioidaan järjestelmän etenemistä seurannan 
muodossa. Tietysti kun tämä on näinkin lyhyt 
kahden vuoden kokeilu, niin siinä ei tietysti ko­
vin paljon seurantaa keritä tekemään, mutta pi­
dän tätä niin tärkeänä uudistuksena kuitenkin, 
että sitä pitää koko ajan seurata ja tarvittaessa 
voida tehdä korjauksiakin, jos niitä havaitaan. 

Tässä yhteydessä, kun halusin arvioida halli­
tuksen lakiesitystä ikään kuin yleisiä koulutus- ja 
sapattivapaan teoreettisempia perusteita vasten, 
sopii ehkä todeta tällainen kunnianhimoisin ta­
voite, mikä tähän asiaan liittyy. Tässäyhteydessä 
mielelläni mainitsen Kirjatyöntekijäin Liiton pu­
heenjohtaja Levon nimen. Valistunut kuulija­
kuntajoka on paikalla, tietää hyvin, että suoma­
laisessa työelämässä ja yhteiskuntapolitiikassa 
Kirjatyöntekijäin Liitolla on ollut uudistusten 
kärkiasema. Aikanaan Kirjatyöntekijäin Liitto 
on kunnostautunut tekemällä esimerkiksi poik­
keuksellisen pitkiä työehtosopimuksia, jotka 
ovat osoittautuneet käytännössä tavattoman 
viisaiksi valinnoiksi. Siellä on syvällistä viisautta 
ja ajattelua, joka tietysti sopii hyvin ihmisille, 
jotka työskentelevät kirjojen parissa. 

Puheenjohtaja Levo on kahteen otteeseen vii­
me vuosien aikana puhunut siitä, miten yhteis­
kunnassa tulisi toteuttaa kunnianhimoinen työ­
vuorottelujärjestelmä, joka käytännössä tarkoit­
taisi sitä, että jokainen työntekijä olisi suunnil­
leen velvollinen joka seitsemäs vuosi osallistu­
maan pakolliseen täydennys- ja lisäkoulutuk­
seen. Käytännössä se tarkoittaisi sitä, että joka 
seitsemäs vuosi työtä kierrätettäisiin useilla kym­
menillä, käytännössä sadoillatuhansilla, ihmisil­
lä. 

Otin asian esille ihan sen vuoksi, että näitä 
asioita varmaan jatkossa ja tulevaisuudessa jou­
dutaan arvioimaan myös vähän laajemmista nä­
kökulmista. Minusta tuntuu, että juuri ajatus, 
jota puheenjohtaja Levo on julkisuudessakin 
esittänyt, vastaa hyvin pitkälle niitä tavoitteita 
joita itse olen pidemmällä aikavälillä näillä asi­
oilla nähnyt. 

Tämä tarkoittaa sitä, että työvuorottelujärjes­
telmän sisällä on syvällinen rakenteellinen työ­
elämä- ja yhteiskuntapoliittisen uudistuksen sie­
men. Minusta täälläkin käydyssä keskustelussa 
esimerkiksi on jäänyt aivan liian vähälle huomi­
olle toistaiseksi se, miten esimerkiksi järjestelmä 
mahdollistaa työyhteisöjen sisäisen kehittämi­
sen. Tulee uusia ideoita ja uusia ihmisiä uusiin 
tehtäviin. Se edistää myös taidellista joustavuut­
ta työtehtävien hoidossa ja käytännössä lisää 
yhteiskunnassa aktiivisen työvoiman määrää. 
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Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin nähdä ja 
olla toteuttamassa työvuorottelujärjestelmää, 
niin kuin ymmärrän hallituksenkin nyt tekevän, 
että se on tällainen tietoisesti valittu yhteiskunta­
poliittinen linja, jossa yhdistyy erilaisia työlli­
syys-, koulutus-, yhteiskunta- ja ihmisarvopyrki­
myksiä. Mielestäni oikein toteutettuna työvuo­
rotteluesitys saa, kuten toivoo, ympärilleen hy­
vin myönteisen ilmapiirin. On mahdollista, että 
työvuorotteluajatus, koulutus- ja sapattivapaa 
voisi tulevaisuudessa asettua samaan sarjaan 
merkittävien vuosilomauudistusten tai kunnian­
himoisimmassa muodossa jopa voitaisiin rinnas­
taa kansaneläke-tai yleensä eläke- ja koulujärjes­
telmäuudistuksiimme. Nyt näen, että tällä koulu­
tus- ja sapattivapaauudistuksella on sekä varaa 
että tarvetta, että Suomen työtä tekevä väestö 
kuin erityisesti työttömät ansaitsevat ja tarvitse­
vat nyt oikeaa, todellista työtä, ja niissä tehtävis­
sä olevat ihmiset, jotka haluavat siirtyä teke­
mään hetkeksi jotain muuta, voivat sen kyllä 
tämän lakiesityksen pohjalta tehdä. 

Ed. Te n n i 1 ä (vastauspuheenvuoro): Rou­
va puhemies! Täällä puhutaan nyt aika yleisestä 
korvaustasosta. Muutama esimerkki sellaisista 
ihmisistä, jotka varmasti kipeimmin tarvitsisivat 
tätä sapattia eli näissä raskaimmissa ja kulutta­
vimmissa töissä olevista pienipalkkaisista. 7 000 
markkaa kuukaudessa, sapattivapaalla 2 500 
markkaa kuukaudessa miinus verot; 8 000 mark­
kaa, 2 800 markkaa tulee sitten sapatilla kuukau­
dessa; 9 000 markkaa, 3 000 markkaa tulee sapa­
tilla miinus verot. Voivatko nämä ihmiset ottaa 
sitä, joilla on näin pienet lähtötulot olleet jo työ­
elämässä, joilla on tiukkaa, ja sitten sapattiva­
paakorvaus on näin matala? Tämä tulee olemaan 
se ongelma. Tästä minusta pitää puhua nyt eikä 
sitten, kun todetaan, että tämä homma ei toimi. 

Täällä hurraillaan kolmikantajärjestelmästä. 
Kyllähän siinä tietenkin on puolensa, mutta jos 
se tarkoittaa, niin kuin ministerin puheesta 
saattoi ymmärtää, että työnantajat viime kädes­
sä sanovat, mikä on esimerkiksi korvaustaso, 
niin eipähän tuo hääppönen järjestelmä ole. 
Mutta jospa tässä sitten nähtäisiin vähän pa­
rempaa, kun tulevat nämä lyhennetyt irtisano­
misajat ja muut joustot tänne eduskuntaan, että 
se onkin hallitus ja ammattiyhdistysliike, joka 
määrää, niin sittenhän minä muutan kokonaan 
kantani. 

Minä en tule tätä esitystä tietenkään vastusta­
maan, minä yritän saada tästä paremman, koska 
minä pelkään, että tämä vesittyy sillä, että tämä 

korvaustaso on liian matala, mutta saattaa olla, 
että tässä vaiheessa se ei onnistu, että sateenkaa­
ren tilalle tarvitaan vielä revontulihallitus ennen 
kuin saadaan kunnollista jälkeä. 

Ed. K a n k aan n i e m i ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Gustafsson sanoi, 
että hänen unelmansa on nyt toteutumassa, on­
nittelen siitä. Mutta minusta työttömälle tai työ­
paikkansa työttömälle antavalle tämä ei kyllä 
mikään unelman toteutuminen ole. Realismi on, 
niin kuin ed. Tennilä sanoi. Korvaustaso on niin 
alhainen, että tämä ei avaa niitä työpaikkoja. 

Olisin odottanut, että ed. Gustafsson olisi ver­
taillut hieman tätä hallituksen esitystä ja omaa 
lakialoitetaan n:o 12/1994. Se olisi ollut mielen­
kiintoista kuulla. Se olisi ollut unelman toteutu­
minen, uskon näin, mutta tämä ei. (Ed. Gustafs­
son: Toivon, että minut pyydetään työasiainva­
liokuntaan kuultavaksi, niin minä selitän asian!) 
Tässä ed. Gustafssonin ajatuksiin on kyllä yhdyt­
tävä siitä, että tässä esityksessä on paljon hyvää 
muilta osin, tämä on joustava, tänne on raken­
nettu työnantajan mahdollisuudet joustavasti 
järjestellä tehtäviä jne. 

Oikeastaan pieni kysymys jäi siihen, mitä ed. 
Gustafsson mahtoi tarkoittaa sillä, kun hän sa­
noi, että miten saataisiin esimerkiksi kunnat ja 
yritykset tähän mukaan. Eivät kai ne voi lähteä 
tähän mukaan millään muulla tavalla, kun tämä 
on vapaaehtoinen, kuin hyväksymällä tämän so­
pimuksen, jolloin se työstäjäävä menee sille kor­
vaukselle ja ottaa uuden työntekijän tilalle, mut­
ta jos työntekijä ei luovu työpaikastaan, niin ei 
siinä paljon tehtävissä ole. Tuskin mitään yli­
määräisiä korvauksia lomalle jäävälle voidaan 
maksaa. Ed. Gustafsson käytti kyllä koko ajan 
puheessaan tämän aloitteensa mukaista nimeä 
koulutus- ja sapattivapaakokeilu,ja siinä mieles­
sä on vähän toiveita, että hän voisi ottaa tämän 
aloitteensa esille muiltakin osin. 

Pelkään hieman sitä, kun tämä on nyt kahdek­
si vuodeksi tulossa, että jos tämä esitys tulee näin 
heikkona korvaustason osalta, niin tämäjäädyt­
tää koko systeemin, ja se on katastrofi. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut, ed. 
Kankaanniemi! 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Gustafsson täällä kuvaili omas­
sa puheenvuorossaan pitkäaikaista työtään työn 
uudelleen jakamiseksi, mutta erityisesti myöskin 
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sitten nimenomaan tämän työvuorotteluesityk­
sen etenemistä täällä eduskunnassa, ja oikeas­
taan viime kädessä nyt sitten tässä uudessa sa­
teenkaarihallituksessa, jossa asia sai myönteisen 
ratkaisun. On nimittäin hyvin tärkeää muistaa, 
ja se näkyy myös täältä hallituksen esityksestä, 
että vaikka edellisen hallituksen aikana oli jo 
asetettu työryhmä pohtimaan näitä asioita Työ­
vuorottelutyöryhmän nimellä, ja se teki jo kesä­
kuussa 1994 väli mietintönsä, niin ed. Gustafsso­
nin oma lakialoite, joka jätettiin maaliskuussa 
1994, on varmasti ollut tekijä, joka on selvästi 
vauhdittanut asiaa. Tämä ei olisi varmaan eden­
nyt edes siihen, että tämä Työvuorottelutyöryh­
mä, joka jätti mietintönsä marraskuussa 1994, 
esitti työvuorottelun käyttöön ottoa. Mutta 
kuinka kävi? Sitten kävi niin, että asia jumiutui 
kerta kaikkiaan. Edellinen hallitus ei nauttinut 
osapuolten luottamusta, ja kuten me olemme 
kuulleet, tämmöisessä tarvitaan kolmikantaval­
mistelua. Sen takia todella vaadittiin uusi halli­
tus. 

Me voimme varmasti kaikki olla yhtä mieltä 
siitä, että ed. Gustafssonille voidaan suoda tämä 
ilo siitä, että hänen unelmansa on toteutunut, 
vaikka ed. Kankaanniemi yrittää täällä jollakin 
tavalla vähätellä sitä, kun ed. Gustafssonin laki­
aloite ei ole aivan sataprosenttisesti toteutunut. 
Harmittavaa tietysti on, että se ei sataprosentti­
sesti ole toteutunut, mutta kyllä sen keskeinen 
idea ja ajatus on toteutunut. Se minusta tässä on 
tärkeintä, että uskotaan vihdoin, että on pakko 
jakaa työtä uudelleen. Ei tämä tuo yhtään uutta 
työpaikkaa, ed. Aittoniemi, mutta tuo uusia työ­
tilaisuuksia tuhansille. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafsson kysyi minul­
ta, mitä minä vastaisin keski-ikäiselle viehättä­
välle rouvalle, joka tarttuisi minua kaulasta 
(Eduskunnasta: Kauluksesta!) kiinni Tampereen 
kadulla ja kysyisi, mitä minä, Sulo Aittoniemi, 
olen tehnyt hänen työttömän poikansa hyväksi. 
Minä uskallaan vakuuttaa, että minä en missään 
tapauksessa myöntäisi olleeni mukana tällaisessa 
silmänkääntötempussa, jossa potkaistaan toinen 
työttömäksi ja annetaan työpaikka vuodeksi toi­
selle. En minä sellaisia menisi esittelemään, vaan 
omia näkemyksiäni, millä tavalla Suomessa olisi 
pitänyt taloutta hoitaa ja työttömyyteen puut­
tua, mutta nekin neuvot, joita minä olen tälle 
eduskunnalle aikanaan antanut, ovat pikkuhil­
jaa ohi, toisin sanoen pian ei ole olemassa enää 
mitään keinoja. 

Mutta minä sanon ed. Gustafssonin hyväksi 
kyllä, toistaen aikaisemmat positiiviset näke­
mykseni tästä asiasta, kunhan vaan ei lähdetä 
väittämään sitä typeryyttä, että tämä lisää työ­
paikkoja. Se seitsemän vuoden periodi ja laajen­
nettu näkemys tästä asiasta saattaisi muodostaa 
samanlaisenjärjestelmän kuin selvä työn jakami­
nen, mutta eri systeemillä. Siinä minä yhdyn ed. 
Gustafssoniin, että tällainen mahdollisuus on, 
mutta se on äärimmäisen teoreettinen ja kauka­
na. Kyllä parempi ratkaisu on selkeä työn jaka­
minen, vaikka kahdeksan tuntia kahteen neljän 
tunnin työvuoroon. Minä puhun tällä tavalla, 
että sen kaikki nyt varmasti ymmärtävät. Silloin 
siinä tulee työpaikka, mutta kokonaan uusilla 
ehdoilla verrattuna vanhoihin asioihin. Näke­
mykseni ei ole muuttunut tästä asiasta miksi­
kään. Hyvä asia, mutta työpaikkoja se ei lisää. 
Nyt sen jo myöntävät muutkin, mutta minkä 
takia tämmöisestä asiasta piti väitellä näin pit­
kään? 

Ed. G u s ta f s s on ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Lyhensin puheenvuoroani äs­
ken siltä osin, että minulla oli mukana pari lehti­
Ieikettä. Minulla on Keskisuomalainen vuodelta 
1988, pääkirjoitus "Sapattivapaa ei ole realisti­
nen ajatus" ja kun ed. Aittoniemi toteaa, ettei 
tämä niin sanottu Levon ajatus ole realistinen, 
niin se voi olla kymmenen vuoden päästä. Näin 
ne toteutuvat. Mutta yhteiskunnallinen uudis­
tustyö on sellaista, että siinä voi mennä muutama 
VUOSI. 

Ed. Kankaanniemelle toteaisin, että tarkoitin, 
että minusta myöskin valiokuntatyössä tulee sel­
vittää ne mahdollisuudet, millä tätä järjestelmää 
voi täydentää. Minun mielestäni ei pitäisi olla 
mitään estettä sille, etteikö esimerkiksi Tampe­
reen kaupunki omien työntekijöittensä kanssa 
voisi sopia joistakin järjestelyistä, jotka olisivat 
edesauttamassa ja toimisivat ikäänkuin tämän 
työvuorottelujärjestelmän rinnalla. Tätä minä 
tarkoitin. 

Sitten vielä ed. Aittoniemelle. Ed. Aittoniemi, 
teillä harvoin tyylitaju pettää, mutta puheenvuo­
ronne alkuosassa petti täydellisesti. En jatka kes­
kustelua teidän kanssanne enempää. 

Ed. H u u h t a n e n : Arvoisa puhemies! On 
syytä selvästi tehdä muutamia tarkistuksia niit­
ten puheenvuorojen pohjalta, joita tässä salissa 
nyt on käytetty. 

Ensinnäkin haluan painokkaasti kertoa sen, 
että tämän asian valmistelu lähti käyntiin sosiaa-
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Ii- ja terveysministeriön aloitteesta kesäkuussa 
93, ja muistaakseni se liittyi ns. Huuhtasen 
kompromissiin, jossa työttömyysturva-asioita 
rukattiin, kolmikannalla muuten, melkoisesti, 
niin että tämä vaikea tilanne hallittiinjuuri niissä 
oloissa. Tätä työtä jatkettiin omalla painollaan 
asiantuntijoita käyttäen, välimietintöjä antaen 
jne. ja päädyttiin vuoden 94loppupuolella johto­
päätösten tekemiseen, mikä tarkoitti sitä, että 
lakiesitystä ei voitu antaa. Kerron, miksi! 

Tässä yhteydessä voin sanoa, että mielelläni 
saisin hyvälle ystävälleni ed. Gustafssonille ansi­
on tästä ideasta, mutta voin sanoa ainakin, että 
samaan aikaan tai paljon ennen se oli syntynyt 
joissakin muissakin päissä. Siksi tämä johdanto 
tähän puheeseen. 

Miksi lakiesityksen antaminen ei edelliseltä 
hallitukselta onnistunut, lähti siitä, että korvaus­
tasosta oli kaksi erittäin sitkeää, poteroihin 
jäänyttä kantaa. Toinen oli työnantajien kanta 
ja Viinasen kanta yhdessä: se että korvaustaso 
ei voi olla 60:tä prosenttia enempää. Sen piti 
olla kustannusneutraalia. Palkansaajajärjestö­
jen, erityisesti SAK:n ja STTK:n, kanta oli, että 
on turha tuoda mitään muuta lakiesitystä edus­
kunnalle tai ylipäätänsä panna toimeen tämän 
tyyppistä mallia, kun se ei toimi. Se lähti tästä 
lähtökohdasta, että lakiesitystä ei voitu viedä 
yhtään eteenpäin. 

Nyt tarkkaavainen kuulija tietää, kenen on 
pitänyt joustaa. Joustamisen ovat tehneet pal­
kansaajajärjestöt. (Min. Jaakonsaari: 1 000 mar­
kan koulutusraha!) Jouston ovat tehneet palkan­
saajajärjestöt. En tiedä miksi, koska mistään täl­
laisesta ei voitu sopia edellisellä vaalikaudella. 
Liittyykö tähän jotain muuta kauppaa, en mene 
arvailemaan, muttajoka tapauksessa se oli aivan 
mahdotonta heidän puoleltaan. Siinä mielessä 
voin yhtyä ed. Lindqvistin arvioon, että myrkky 
oli miellyttävämpää syödä toverin kädestä. Tätä 
se käytännössä tarkoittaa; hän on siinä suhteessa 
aivan oikeassa. Mutta minä en halua tästä sinän­
sä hyvästä asiasta käyttää mitään voimakasta 
kieltä, vaan kertoa, mistä kenkä puristi. 

Täällä on aprikoitu, mikä tässä on olennaista. 
Olennaista on mielestäni se, että tulee löytyä hen­
kilö, joka lähtee maksimissaan 4 500 markalla 
työvuorotteluun, taijos on opintojen piirissä, saa 
1 000 markkaa puhtaana lisää käteen. Tämä 
kynnys tulee ylittää. Ed. Tennilä aivan oikein 
epäili, että niitä lähtijöitä on varsin vähän; halli­
tus lähtee esityksessäänkin liikkeelle siitä, että 
näitä olisi noin 5 500. Hallitus lähtee edelleen 
liikkeelle siitä, että nämä ovat 9 000-10 000 

markkaa kuukausiansioina saavia henkilöitä. 
Juuri sen alapuolisella ansiotasolla ei lähdetä. 
Kun lukee esityksen perustelut, siellä se sanotaan 
hyvin selvästi. Kuulimme ed. Tennilän lukevan 
täällä olevat luvut, millä palkkatasolla on minkä­
kinlainen korvaus; ei 2 500 markalla varmaan­
kaan ole suurta innostusta lähteä työvuorotte­
luun muuten kuin joissakin erityistapauksissa. 
Kun täällä jo tässä vaiheessa ollaan ylpeitä tästä 
esityksestä, niin on kohtuullista odottaa nyt rau­
hassa ensi vuoden alku ja ensi vuosi katsoen, 
miten tämä homma pelaa. 

Täällä on myös verrattu tätä järjestelmää 
Tanskan vastaavaan tai lähes vastaavaan. Kui­
tenkin Tanskassa kokeilu, joka alkoi 94 - ei se 
niin kovin monta vuotta ole ollut voimassa- on 
kytketty myös muita sosiaalipoliittisia etuisuuk­
sia kuin pelkkä sapattivapaa tähän aktivointipa­
kettiin. Nimenomaan vanhempainloman ja 
opintovapaan käytön kautta on syntynyt se run­
sas osallistujien lukumäärä: 120 000. Sen sijaan 
pelkkä sapattivapaa oli houkutellut 94 vain noin 
8 OOO:ta ihmistä työvuorotteluun tai sikäläiselle 
sapattivapaalle. 

Tämä kokemus jo kertoo, että 80 prosentin 
etuisuudellakin tämä houkutus on näin pieni. Se 
antaa oikeuden arvostella tätä lakiesitystä, joka 
lähtee näin matalalla korvausprosentilla liikkeel­
le. Kiinnostaako se suomalaisia ollenkaan? Mut­
ta toivon parasta, koska olkoon näitä vaikka ne 
5 000 ihmistä, niin ne hyötyvät, koska ovat näh­
neet elämäntilanteessaan tämän ratkaisun par­
haaksi. 

Mutta totuus on se, että uusia työpaikkoja ei 
synny eikä tämä kokonaistyöttömyyden kannal­
ta ole mikään ratkaisu. Vajaasta 500 000 työttö­
mästä 5 000 pääsee näistä eduista nauttimaan. 
(Ed. Elo: Sekin on parempi kuin viime kaudella!) 
- Viime kaudella olisi toki vastaava tehty, jos 
palkansaajajärjestöt olisivat sen hyväksyneet. Te 
olette täällä korostaneet sitä, että kolmikannalla 
nämä tulee ratkaista, ja kolmikanta ei pystynyt 
tällaiseen ratkaisuun. (Ed. Elo: Huono hallitus!) 
- Ei se ollut hallituksesta kiinni, kun se oli ni­
menomaan nyt palkansaajajärjestöistä ja työn­
antajista kiinni. Ei voi syyttää valtiota. Esimer­
kiksi ministeriö liikkui sovitellen tässä välissä. 
Esitimme vakavasti 70 prosentin vaihtoehtoa, 
olisiko sille löytynyt kannatusta. Olisi ollut oma 
vaivansa yrittää markkinoida se valtiovarainmi­
nisteriölle. Sen minä tiedän. Mutta joka tapauk­
sessa poliittisesti olimme siihen valmiita. 

Arvoisa puhemies! Minä haluan päättää tä­
män puheenvuoron kuitenkin ns. toiveikkuuteen 
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tämän järjestelmän toimimisen suhteen ja erityi­
sesti niin, että me jaksamme edelleenkin pohtia 
uusia, merkittävämpiä ratkaisuja kuin ne, mitä 
tämä lakiesitys tarkoittaa. (Ed. Elo: Se onkin 
vasta alku!) 

Pahinta hallituksen puolelta on se, että kun se 
antaa tällaisen esityksen, se samanaikaisesti val­
tionosuusleikkauksella aiheuttaa 70 000 työnte­
kijälle tuskaa, kun he ovat siinä vaaravyöhyk­
keessä, että menettävät työpaikkansa. Tämä taas 
tarkoittaa yhteiskunnan tärkeillä aloilla - so­
siaali- ja terveydenhuolto ja koulumaailma -
että sieltä työntekijöitä häviää, tullaan työttö­
myyskortistoon. Loput, se pieneneväjoukko, te­
kevät entistä kovemmin työtä. Se ei ole työn 
jakamista, vaan se on työn keskittämistä. Sen 
vuoksi hallitus on tässä hyvin ristiriitainen. 

Kun ministeri Jaakonsaari arvosteli, että mi­
nun ajatteluni on paradoksaalista, niin voin sa­
noa, että kyllä se paradoksaalista on myös halli­
tuksen puolelta. Sen sijaan väitän, että minun 
ajattelukulkuni ei ollut paradoksaalistaa tuossa 
suhteessa, kun sanoin, mikä on tämän lakiesityk­
sen juju, mitä sen takana on. Minulla oli nyt 
tilaisuus selvittää ajatuksenkulkuani vähän pa­
remmin. 

Työn jakamiseen on joka tapauksessa mieles­
täni mentävä, mutta siihen on mentävä huomat­
tavasti laajemmalla rintamalla, ja uskon, että se 
aika tulee. Se aika tulee pakosta, ei ilmeisesti 
muutoin. 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! On totta, että edustajan ja silloisen 
ministerin Huuhtasen aikana laitettiin alkuun 
tämä työnvuorottelukokeilu. Todella sen jäl­
keen, kun ed. Gustafssonin lakialoite tuli, asiaa 
yritettiin määrätietoisesti viedä työasiainvalio­
kunnassa eteenpäin. Muistan todella valiokun­
nassa läsnä olleena sen tuskan ja vaivan, jolla me 
sitä aloitetta pyrimme siellä ajamaan, ja se tor­
pattiin väkisin jäihin. Se torpattiin nimenomaan 
hallituspuolueiden toimin; silloin olivat kristilli­
set, kokoomus ja keskusta vahvasti mukana. Jos 
en ihan väärin muista, niin me jopa äänestimme 
siellä siitä, voidaanko ed. Gustafssonin lakialoi­
tetta käsitellä. Kyllä siinä oli myös ihan samanai­
kaisesti, jos oli tällainen työryhmä, myös määrä­
tietoista asian torppaamista. 

Ed. Huuhtanen totesi, että tällä asialla ei ole 
mitään merkitystä pitkäaikaistyöttömyyden 
kannalta. (Ed. Huuhtanen: Kokonaistyöttömyy­
den kannalta!) - Kokonaistyöttömyyden kan­
nalta. Kyllä minusta on merkitystä. Jos yksikin 

pitkäaikaistyötön saadaan töihin vaikka vuo­
deksi taikka puoleksi, sillä on merkitystä sen 
ihmisen ei pelkästään taloudelliselle asemalle 
vaan myös hänen henkiselle hyvinvoinnillensa. 
On minusta erittäin tärkeätä, jos tällä vuorotte­
lulla kyetään katkaisemaan pitkäaikaistyöttö­
myys ja myös tuomaan tiettyä virkistystä sille 
henkilölle, joka vapaaehtoisesti haluaa sapatti­
vapaalle jäädä. 

Ed. Huuhtanen aivan ansiokkaasti toi esiin 
sen, että tarvitaan myös muita kokeiluja. Todella 
tarvitaan. Kuulutan ja vasemmistoliitossa me 
kuulutamme hyvin voimakkaasti sitä, että tarvi­
taan nopeasti myös tätä kaksi kertaa kuusi ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on täynnä, ed. Rim­
mi! 

Työministeri J a a k o n s a a r i : Arvoisa pu­
hemies! Opposition edustajat ovat ihan tietoisesti 
jättäneet jokainen puheenvuorossaan mainitse­
matta sen aika ratkaisevan lisän, joka vuorotte­
luvapaaseen on tullut yhteisesti työnantaja- ja 
työntekijäjärjestöjen kanssa, eli mukana on 1 000 
markan veroton koulutuslisä aina vuorotteluva­
paalle siirtyvälle. Se on erittäin merkittävä myös 
pienituloisen kannalta ja tulee omalta osaltaan 
lisäämään kokeilun vetovoimaisuutta. 

Aivan oikein ed. Rimmikin puuttui siihen, että 
tämä on vasta alkua työn jakamiselle. Se on selvä 
asia. En kuitenkaan usko työn jakamisessa mi­
hinkään säädöksiin tai hallinnollisiin päätöksiin 
vaan siihen, että kokeilemalla ja tutkimalla sekä 
työpaikkatasolla ja liittotasolla sopien ja kan­
nustaen, niin kuin nyt tuporatkaisussa, voidaan 
löytää sellainen suomalainen malli, jossa työai­
kaa voidaan merkittävästi lyhentää pääoman 
käyttöä, tuottavuutta, kasvattamalla, niin että 
aidosti tulee uusia työtilaisuuksia, ei millään tu­
kiaisilla tai subventioilla, joihin meidän kansan­
taloudessamme ei ole varaa. 

Toden totta tällaisia kokeiluja on jo Suomes­
sa erittäin paljon. Niiden ainoa ongelma on ol­
lut se kokeilun liikkeelle lähteminen, koska suo­
malaiset, niin työnantajat kuin työntekijät, ovat 
monessa suhteessa aika ennakkoluuloisia. Liik­
keelle lähteminen on ollut aika vaikeaa, mutta 
kun on liikkeelle lähdetty, kokemukset ovat ol­
leet erittäin positiivisia. Tätä työministeriö tu­
kee ja tämä on hallituksen linja. Tästä on kehi­
tettävissä todellakin vahva suomalainen työn 
jakamisen malli. Tämä on yksi osa, mutta mer­
kittävä alku. 
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Ed. J. Kukkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! En maita olla jälleen kerran 
hämmästelemättä sitä, että silloin kun vihdoin­
kin ja lopulta saadaan ulos esityksiä, joita tämä 
yhteiskunta ja sen ihmiset todella odottavat, tääl­
lä mennään siihen keskusteluun, jossa näyttää 
olevan tärkeämpää se, minkä niminen kansan­
edustaja taikka kuka ihminen tai ryhmä on jota­
kin asiaa ajanut silloin ja silloin. Annetaan sitä 
kautta sellainen kuva, että tärkeätä olikin se, 
kuka tätä oli esittämässä ja kuka taas vastusta­
massa. 

Samoin vierastan sitä suhteellistamista, että 
aina käytetään ilmauksia "totuushan on se" ja 
"tottahan on". Kuitenkin aina siellä takana on 
ihmisen joko tyytyväinen tai pettynyt henkilö­
kohtainen käsitys siitä, miten asiat etenevät. 

Tältä pohjalta on todellakin ihan samanteke­
vää, onko tätä suurta, merkittävää asiaa ollut 
edistämässä toverin käsi vai kaverin käsi. Lisällä, 
johon ministeri Jaakonsaari ratkaisevana tekijä­
nä viittasi asian eteenpäin menemisessä, on kou­
lutuspolitiikan ja ihmisen oman työtilanteen 
kannalta hyvin ratkaiseva merkitys. Tässä mie­
lessä tuon lisän, 1 000 markan koulutusrahan 
saaminen tähän pakettiin on todella iso ja mer­
kittävä asia. 

Jokainen uusi ja ensimmäinen työkokemus on 
arvokas. Se on mittaamattoman arvokas. Siksi 
kyllä sen yksityisen ihmisen, satojen ihmisten, 
tuhansien ihmisten kokemusten rinnalla, jonka 
he sitä kautta saavat, jää varjoon se kinastelu, 
mitä asiasta tässä talossa tänä iltana käydään. 
Onneksi asia on nyt tässä vaiheessa. Toivon sille 
hyvää ja nopeaa käsittelyä valiokunnassa. 

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Mielestäni ministeri Jaakon­
saari on täysin oikeassa siinä, että lakiesitykseen 
liittyy jälleen uusi muoto, sosiaalinen etu, jolla 
koulutusta voidaan tukea. Mutta aivan niin kuin 
jälleen kerran lain perusteluissa todetaan, lakiesi­
tys on monessa suhteessa voi sanoa lomittain jo 
olemassa olevien systeemien kanssa. Aika näyt­
tää, onko tämä mitään selkeyttä tuova vai onko 
tämä sekoittava tekijä loppujen lopuksi, kun asia 
pannaan käytäntöön. 

Siinä suhteessa, ed. J. Kukkonen, ei ole vielä 
syytä sanoa, että tämä on iso ja merkittävä asia. 
Tämä on todella sellainen asia, joka voi mennä 
pieleen, mitä tietenkään kukaan ei toivo. Minä 
haluan korostaa, että joka ikinen tapaus, jossa 
joku hyötyy tästä, on myönteinen. Sitä oppositio 
tukee. Mutta me epäilemme vahvasti, niin kuin 

palkansaajajärjestöt epäilivät viime vaalikaudel­
la, että tämä ei toimi. Nyt ne ovat muuttaneet 
mielipidettään asiassa. Aika näyttää, mikä on 
tässä totuus. 

Ed. 0. 0 ja 1 a: Arvoisa puhemies! Kun tääl­
lä nimenomaan keskusta on niin kovasti äänessä 
ja esittää hyvin kriittisiä puheenvuoroja liittyen 
vuorotteluvapaakokeilulakiin, on hyvä muistut­
taa mieleen se, että teidän hallituksenne aikana 
valtio velkaantui jättimäärin, teidän aikananne 
työttömyys, joka edelleen pitkittyy, räjähti kä­
siin. Ne ovat ne tosiasiat, joista te ette pääse 
pakoon. Sen tilanteen edessä me olemme, että me 
joudumme kaikkia mahdollisia keinoja etsi­
mään, jotta tästä kurimuksesta päästään. 

Olen sanonut vastauspuheenvuorossani, että 
ed. Aittaniemi on siinä mielessä oikeassa, että 
tämä ei yhtään ainoaa uutta työpaikkaa sinäl­
lään tuo, jollei korkeintaan jonnekin työvoima­
toimistoihin tai muihin välillisesti. Mutta tär­
keintä, ed. Aittaniemi - kun tekin kohtaatte 
työttömiä- on se, että voidaan sanoa, että tule­
vaisuudessa lukuisien, tuhansien, toivottavasti 
kymmenientuhansien työttömien työttömyys­
kierre voidaan katkaista. Se on niin suuri asia, ed. 
Aittoniemi, että jos te ette sitä myönnä, te ette 
työttömien tuskasta mitään tiedä. (Ed. Aittonie­
mi: Ei tällä!) 

Tämän lisäksi, ed. Aittoniemi, on kymmeniä 
tuhansia rasitettuja työntekijöitä, jotka todella 
joutuvat tekemään valtavasti töitä tänä päivänä. 
Yhä enemmän edellytetään työpanosta siltä työ­
voimalta,joka työssä on. Nyt he pääsevät välillä 
huilaamaan, joko kehittämään itseään, opiskele­
maan, kasvattamaan kukkia tai hoitamaan vau­
voja tai vaareja, vanhuksia. Nämä kaikki mah­
dollisuudet tämä laki sallii. (Ed. Aittoniemi: 
Kahdella ja puolella tonnilla kuukaudessa?) 

Ed. Aittoniemi, nämä ovat erittäin viisaita rat­
kaisuja, että tällainen mahdollisuus annetaan. 
On todella tärkeää, että tällainen vapautus työra­
situksesta annetaan. 

Kun keskusta täällä koko ajan syyttää siitä, 
että nyt kuntien valtionosuuksia Ieikkaamalla 
lisätään työttömyyttä, keskusta haluaa nyt kerta 
kaikkiaan kääntää huomion pois tärkeistä 
asioista. Te ette myönnä sitä tosiasiaa, että koko 
yksityissektorilla, koko työelämässä niin täällä 
Suomessa kuin kansainvälisestikin yksinkertai­
sesti kehitys on mennyt siihen suuntaan, että yhä 
enemmän vaaditaan tuottavuutta ja työpanosta 
siltä työvoimalta,joka työssä on. Tämä on aivan 
yleinen käsitys, ja riippumatta siitä, mitä tämä 
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hallitus tekee kuntien valtionosuuksien osalta, 
työpaine on kasvanut. Myönnän kyllä, että se on 
kasvanut viime vuosien leikkauksien aikana, jot­
ka keskusta hallituksessa ollessaan teki valtion­
osuuksiin ja mitä tämä hallitus tekee. Se on kas­
vanut ja työpaine on kova, mutta senpä takia on 
tärkeää, että niille työpaineen alle joutuneille, 
jotka haluavat ja joilla on varaa- myönnän sen 
-jäädä vuorotteluvapaalle, se mahdollisuus tar­
jotaan. 

Nimittäin oletan, että Suomessa tulee käy­
mään hyvin samalla tavalla kuin Tanskassakin, 
että ehkä eniten juuri julkiselta sektorilta tätä 
mahdollisuutta tullaan käyttämään. Miksikö­
hän? Korvausjärjestelmässähän ei ole mitään 
eroja, mutta oletan, että kuitenkin edelleenkin 
niin kuntien kuin vaitionkin työpaikat koetaan 
sen verran turvallisempina, että uskalletaan 
käyttää tätä. 

Tässä mielessä on todella huolestuttavaa se, 
jos työnantajat eivät todellisuudessa sitoudu tä­
hän lakiin ja sen toteuttamismahdollisuuksiin ja 
ole osaltaan valmiita edesauttamaan sitä, että 
tähän vaikeaan työttömyysongelmaan voidaan 
puuttua. Olen kuullut jo nyt monien työntekijöi­
den olevan huolestuneita siitä, miten työnantaja 
suhtautuu, jos he lähtevät itse esittämään, että 
nyt haluaisin käyttää vuorotteluvapaata, koska 
siinä edellytetään sekä työnantajan että työnteki­
jän suostumus. Kyllä se on todella valitettavaa, 
jos työnantaja, vaikka ei suoraan vastustaisi­
kaan, antaa kautta rantain ymmärtää, että mikä­
li tällaisia käytät, niin siitä seuraa jotakin. 

Tämmöisiä vaaroja on olemassa, mutta siitä 
huolimatta minä uskon, että laki tulee toteutu­
maan paremmin kuin mitä täällä on ennusteltu. 
Nimittäin olen aikaisemminkin ja edellisen edus­
kuntakauden aikana tuonut useasti niitä esi­
merkkejä nimenomaan sosiaali- ja terveyden­
huollosta niistä työpaineista, mitä siellä, ed. Ait­
toniemi, on riittämiin ollut jo ilman tämän halli­
tuksen toimia. Siellä on keski-ikäistä työvoimaa. 
He ovat useasti ehkä lähempänä 50:tä kuin 40:tä 
olevia työntekijöitä, jotka ovat tehneet 10-20 
vuotta työtä terveydenhuollossa. Lapset alkavat 
olla aikuisia ja jos velatkin on jo maksettu, niin 
kieltämättä juuri näillä keskituloisilla ja velatto­
milla on tietysti paremmat mahdollisuudet käyt­
tää lain suomia mahdollisuuksia kuin pienituloi­
silla. Varsinkin jos on vielä lapsia ja muita, niin 
kyllä siinä ongelmia on. Sitä en halua ollenkaan 
kiistää. 

Tottakai olisin toivonut, että työnantajilta oli­
si ollut puserrettavissa semmoinen ratkaisu, joi-

Join korvaustaso olisi ollut meillä suurempi. 
Vaikkei se olisi ollut edes Tanskan suuruusluok­
kaa, niin kuitenkin olisin tietysti toivonut, että se 
olisi suurempi. 

Mutta ei lakia nyt sen takia pidäjättää säätä­
mättä, että korvaustaso jää näin alhaiseksi. Ei­
hän ketään työntekijää myöskään pakoteta käyt­
tämään tätä lakia. Ei tämä mikään pakkolaki 
ole, ei työnantaja voi pakottaajotakuta henkilöä 
jäämään vuorotteluvapaalle matalan korvauk­
sen piiriin, vaan tässä täytyy olla kaksi osapuolta: 
työnantaja ja työntekijä, joilla molemmilla on 
intressit tätä kohtaan. Silloin tietysti työntekijä 
joutuu punnitsemaan oman elämäntilanteensa: 
onko minulla varaa tähän, paljonko painaa mi­
nun elämässäni se, että tulotaso voimakkaasti 
alenee vai onko kenties tästä saatava hyöty pai­
navampi, että voin virkistyä ja ehkä tehdä jota­
kin ihan muuta tai hoitaa muita velvoitteita tai 
opiskella. Onhan tässä myös mahdollisuus valita 
hyvin joustavasti, kuinka pitkäksi aikaa voi jää­
dä. 

Kyllä minusta täällä on aivan liian pessimisti­
sin värein lakiesitystä kuvailtu siitäkin huolimat­
ta, että korvaustaso toki olisi voinut olla parem­
pi. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Kun 0. Ojala meni historiaan, 
minä sanon teille taas muistutukseksi, että Ahon 
hallitus sai surkean perinnön sellaiselta hallituk­
selta, jonka runkona olivat nykyiset runkopuo­
lueet: kokoomus ja sosialidemokraatit, mutta 
antoi sen jälkeen, kun hallituskausi oli päättynyt, 
kasvavan talouden, jossa korot, vaihtotase, vien­
ti - kaikki keskeiset talouden tekijät - olivat 
kunnossa. Käyttäkää nyt hyväksenne teille an­
nettu kasvava talous älkääkä työntäkö tätä maa­
ta taas taloudelliseen tuhoon. 

Minä olen sanonut ja sanon vielä kerran, että 
tämä on kaikki positiivista, mitä tässä asiassa on. 
Keskustelua on ollut vain siitä, antaako tämä 
lisää työtä vai ei, ja täällä on yleisesti todettu, että 
tämä ei lisää työpaikkoja. Se riittää minulle. Yh­
dentekevää, olisiko myönnetty tai ei, mutta näin­
hän on tehty,ja silloin olemme yksimieliset. Täs­
sä hallituksen esityksessä ei ole mitään huonoa. 
Sitä täytyy kokeilla. 

Sen sijaan, kun viittasitte valtionosuusleikka­
uksiin, niiden kautta ja sosiaaliturvaan ja perus­
turvaan kohdistuneen leikkauksen kautta te 
saatte Suomeen työttömiä kymmenen kertaa sen 
verran, kuin tämä antaa työn vuorottelumahdol­
lisuuksia. Siitä on kysymys. Tämä ei auta mitään, 
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mutta valtionosuusleikkausten ja sen politiikan 
kautta, mitä te olette harrastaneet ja parhaillaan 
harrastatte, te tuotte hyvin lyhyellä aikavälillä 
50 000 työtöntä tähän maahan. Se on aivan var­
ma. 

Ed. V ä i s t ö (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Outi Ojalan puheenvuoroon niiltä 
osin on hyvä yhtyä, että me kaikki toivomme 
tämän hankkeen onnistuvan ja toteutuvan. Olin 
aikanaan ed. Gustafssonin lakialoitteen allekir­
joittajien joukossa ja pidin sitä hyvänä ja pidän 
edelleenkin tätä hyvänä. 

Ed. 0. Ojalan syytti, että Ahon hallitus olisi 
nämä ongelmat synnyttänyt. Ahon hallitus teki, 
kuten ed. Aittoniemi totesi, mittavan korjaus­
työn Suomen talouden kuntoon saattamiseksi, 
perustan vahvistamiseksi, ja on tilanne monin 
osin Lipposen hallituksen aloittaessa ollut hallin­
nassa, ollut hyvään suuntaan menossa. Me tie­
tysti kaikki toivomme, että tärkeä tavoite työttö­
myyden puolittamiseksi todella toteutuu. Se on 
tämän kansakunnan kannalta äärimmäisen tär­
keä kysymys. 

Sen sijaan Lipposen hallituksen säästöleikku­
ri, kuntien valtionosuuksien ylimitoitettu leik­
kaus, synnyttää edelleen paineita työpaikkojen 
vähenemiseen, työssä uupumiseen ja myös val­
tiontalouden kannalta paineita, kun työttömyy­
den kustannukset toisaalla kasvavat ja samalla 
palvelut heikkenevät. Eli tässä nyt ollaan noidan­
kehässä. Työvoiman tarjontaa toisaalta Lippo­
sen hallitus on myös lisäämässä poistamalla pe­
rusturvaa, poistamalla lapsiperheiden toimeen­
tulon turvaa Ieikkaamalla kotihoidon tukea. 
Nämä ongelmat tässä ovat vääjäämättä, ed. 0. 
Ojala, nyt käsillä. 

Ed. V o k k o 1 a i n e n : Arvoisa rouva pu­
hemies! Minä väitän, että tässä debatissa, jota 
täällä on tänä iltana käyty, minä ilmeisesti olen 
se, joka olen lähimpänä ollut työtä ja tekemistä 
teihin muihin verrattuna. Minä luulen ... (Ed. 
0. Ojala: Älkää unohtako minua!) - Te olette 
ollut täällä pitempään kuin minä. (Ed. Gustafs­
son: Kyllä tämäkin työstä käy, kun hetken ai­
kaa olette täällä!) - Keskustelu, jota täällä 
käydään, on jollain tavalla idealismia. Tulee 
mieleen tämänkin keskustelun yhteydessä, että 
tämä on ilmeisesti työpaikka, jossa on kaikkein 
eniten dementoituneita ihmisiä, sen takia että 
kuulee sata kertaa joka asiassa, että hallitus te­
kee sitä väärin ja se tekee tätä väärin. Eihän 
hyvää lakiesitystä olekaan, koska ainahan se 

menee väärin. Riippuu siitä, onko hallituksessa 
vai oppositiossa. 

Kysymys on kuitenkin siitä periaatteesta, että 
minun mielestäni tämä on ensimmäinen konk­
reettinen esitys tältä hallitukselta työelämän lain­
säädännön uudistamisesta siihen suuntaan, kuin 
pitää. Se pitää varmasti rehellisesti tunnustaa. 
Vaikka niin tässä voikin käydä, että tulee vain 
PT:Itä eli Posti-Teleltä ne tuhat henkilöä, jotka 
ovat ilmoittautuneet vuorotteluvapaalle, silloin­
kin tämä laki on täyttänyt tehtävänsä. Tämä ei 
maksa meille mitään, paitsi että täällä istutaan 
tuntikausia ja väännetään kättä, onko hallitus 
tehnyt oikean lain vai ei. Mutta mehän saamme 
saman tilin, olemmepa täällä tai kämpillä. 

Siinä mielessä tuntuu toisaalta pahalta, että 
keskusta lähtee nyt siitä, että laki ei tuo uusia 
työpaikkoja. Niin kukaan ei ole väittänytkään, 
mutta kysymys on siitä, että ihminen, joka on 
työtön, saa työtä. Se on työttömän kannalta erit­
täin positiivinen asia. Ei kannata kaikkia asioita 
mustamaalata ja tehdä asiasta näin hiton vaikea­
ta, kun tämä on vaikeata muutenkin. 

Mutta se konkretia, minkä takia minä pyysin 
puheenvuoron, johtuu siitä, että minä olen kyllä 
vilpittömästi sitä mieltä, että tämä korvaus on 
sillä tasolla, että tällä ei pystytä luomaan niitä 
työpaikkoja, mitä ajatellaan. Perusteluissa on 
mainittu Tilastokeskuksen keväällä 94 palkan­
saajista tekemä tutkimus, jossa palkansaajat 
ovat sitä mieltä, että vuorotteluvapaaseen voi­
daan lähteä 60-80 prosentin palkka tasosta. Nyt 
puhutaan työttömyysturvan tasosta, joka on 
keskimäärin 60 prosenttia siitä palkkatasosta. 
Ollaan sillä tasolla, joka tuo ongelmia. Sen takia, 
kun itse olen työasiainvaliokunnan jäsen, mielen­
kiinnolla tulen seuraamaan ja pitää seurata, mi­
ten tämä homma etenee. 

Jos kysymys on siitä, että löytyy todella ihmi­
siä, jotka lähtevät tähän mukaan, ja löytyy aitoja 
työnantajia, jotka ovat tässä kimpassa mukana, 
silloin pitää kyllä löytyä tahtoa niin valiokunnas­
sa kuin hallitukselta, että tarkastellaan korvaus­
summaa, jos tämä homma on siitä kiinni. 

Hyvin vähälle on tässä keskustelussa jäänyt 
yksi osapuoli, työnantaja. Kuka takaa sen, jos 
ihminen on sitä mieltä, että hän haluaa vuorotte­
lu vapaalle, vaikka saisi sen 2 500, että työnantaja 
siihen suostuu? Nykyään työpaikoilla ei ole enää 
kuin ammattilaisia. Niin sanottu rupusakki on jo 
ajat sitten paiskattu pihalle, kun töitä on moder­
nisoitu ja ihmisiä on saneerattu pihalle. Joka 
työpaikassa on huippuihmisiä, joita työnantajat 
tarvitsevat. Kuka takaa sen, jos huippuihminen 
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haluaa todella vapaalle, lähtee esimerkiksi kou­
luttautumaan tai muuten hoitamaan itseensä 
kuntoon, että työnantaja siihen suostuu? Siinä 
mielessä on valitettavaa, että ministeri Jaakon­
saari ei ole paikalla. Minä olisin halunnut kysyä, 
miten tämä asia käytännössä hoidetaan. 

On meidän yhteinen vastuumme ainakin työ­
asiainvaliokunnassa, että näihin asioihin pitää 
puuttua. Tämä on oikea signaali oikeaan suun­
taan, mutta tätä ei nyt pidä minun mielestäni 
muna ta sillä, että joku korvaustaso on 5 prosent­
tia pienempi tai korkeampi, jos tällä saadaan 
aitoa elämää työelämän puolelle, että tässä jotain 
tapahtuu. 

Kun politiikan teko on tässä talossa tällaista 
kuin on, tuntuu vähän huvittavalta keskustapuo­
lueen asenne nyt ansiosidonnaiseen työttömyys­
turvaan. Entinen ministeri ed. Huuhtanen ei ole 
nyt paikalla. Me kävimme monta väittelyä siitä, 
ja hän oli vähän toista mieltä silloin, kun oli 
ministerinä, siitä mikä on ansiosidonnainen työt­
tömyysturvaja mitä sillä pitää tehdä. Pitää näissä 
asioissa minun mielestäni olla rehellinen ja jättää 
pikkuisen politikointi vähemmälle, jos on aiko­
mus todella auttaa työttömiä työhön. 

Ed. Gustaf s s o n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vokkolainen käytti 
tärkeän puheenvuoron. 

Yksi vivahde minua siinä kyllä harmitti, kun 
ed. Vokkolainen ehkä vähän huolimattomasti 
käytti sanontaa, että kaikki "rupusakki" on lai­
tettu pois. Kun tunnen ed. Vokkolaisen, niin hän 
ei varmaan tarkoittanut tällä ihan sitä, mitä se 
äkkikuulemalta tarkoittaa, koska valitettavasti 
työelämästä on joutunut lähtemään hyvin moni­
naista ja monipuolista väkeä, jota ei ole syytä 
rupusakiksi luonnehtia. 

Mutta tämä ei ollut olennaista, vaan olennais­
ta oli juuri se, mitä ed. Vokkolainen haki, että 
tämä on tärkeä asia työasiainvaliokunnalle. Itse 
suhtaudun valiokuntatyöhön sillä tavalla, että 
kyllä korvauksen tasokin on kyettävä siellä pui­
maan ja arvioimaan. 

Itse ns. pääpuheenvuorossani toin esille, että 
asia vaatii koko ajan seurantaa ja arviointia. Jos 
käy niin, että tämäjämähtää 60 prosenttiin ja sen 
käyttö jää vähäiseksi, mielestäni tämä on niin 
tärkeä asia, ettei kahta vuotta saa antaa kulua 
sen vuoksi, vaan siihen pitää reagoida ja suorit­
taa seurantaa. Tämä on kuitenkin niin iso työka­
luja väline periaatteessa. Itse kuvittelin, että kor­
keatasoisella järjestelmällä saadaan 20 000-
30 000, jopa 40 000 ihmistä, jotka ovat todella 

työelämässä ja halukkaasti lähtisivät puoleksi 
vuodeksi tai vuodeksi pois, jos korvaustaso olisi 
karvan verran parempi. 

Ed. V o k k o 1 a i n en (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ed. Gustafsson on aivan 
oikeassa. Minä tulen liian nopeasti käyttäneeksi 
verstaskieltä. Yhdyn hänen kantaansa, että sana 
"rupusakki" oli tietysti huonosti harkittu. Mutta 
se oli se, mistä verstaskielellä työnantajat ovat 
käyttäneet silloin, kun ne vaihetyöntekijöitä ovat 
potkineet talosta pihalle. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa rouva 
puhemies! Ed. Gustafsson lähti 80-luvun alusta, 
kun hän tätä asiaa esitteli. Minä en lähde ihan 
niin kaukaa, vaan hieman yli vuoden takaa. Han­
kin käsiini tasavallan presidentin työllisyystyö­
ryhmän Työttömyys 200 OOO:een -ohjelman, 
joka on päivätty 30.9 .1994. Presidentti Ahtisaari 
asetti työryhmän lupauksensa mukaisesti, ja siitä 
on hänelle kiitos annettava. Valitettavasti edelli­
nen hallitus ei viime syksynä tarttunut tähän, ei 
saanut aikaiseksi ainakaan mitään näiden esitys­
ten eteenpäinviemiseksi, mitä työllisyystyöryh­
män, ns. Pekkasen työryhmän, raporttiin sisäl­
tyy. Raportissa on monia hyviä, tärkeitä toimen­
piteitä, muun muassa palkkaperusteisten työn­
antajamaksujen alentaminen, ylitöiden rajoitta­
minen jne. Nämä olisivat toimenpiteitä, joilla 
työttömyyttä voitaisiin todella terveellä tavalla ja 
tehokkaasti alentaa. Asiassa ei päästy viime syk­
synä edellisen hallituksen aikana tuloksiin kieltä­
mättä sen vuoksi että työmarkkinaosapuolet ei­
vät olleet kovin halukkaita yhteistyöhön. Mutta 
ei hallituskaan kovin aktiivinen varmasti siinä 
vaiheessa enää ollut. 

Rouva puhemies! Pekkasen työryhmän ra­
porttiin sisältyy myös työnvuorottelun toteutta­
minen yhtenä kappaleena, ja haluan lukea, mitä 
siitä on lyhyesti sanottu: "Työryhmä esitti työn­
vuorottelun käyttöön ottamista vuoden 1995 ai­
kana asiaa valmistelteen sosiaali- ja terveysminis­
teriön työryhmän esitysten pohjalta. Mainittu 
työryhmä on teettämiensä tutkimusten perus­
teella arvioinut, että 4-6 kuukauden pituiselle 
työvuorotteluvapaalle voisi jäädä vuoden aikana 
50 000-60 000 palkansaa jaa. Muutettuna vuo­
sitason vaikutukseksi tämä vastaisi noin 
15 000-20 000 työntekijää. Suunnilleen tällä 
määrällä vähenisi myös työttömyys, koska työ­
vuorotteluvapaan käyttämisen edellytyksenä on, 
että sijaiseksi tai syntyvään sijaisuusketjuun pal­
kataan työtön. Alustavien arvioiden mukaan 



Vuorotteluvapaakokeilu 1985 

työvuorottelujärjestelmän toteuttamisesta ei ai­
heutuisi mainittavia valtiontaloudellisia kustan­
nuksia. Tämä johtuisi siitä, että työvuorotteluva­
paalle lähtevälle maksettaisiin toimeentulotu­
kea, joka olisi jonkin verran pienempi kuin hä­
nelle kuuluva työttömyyspäiväraha. Toisaalta 
sijaiseksi palkattavantyöttömän osalta säästyisi 
hänelle maksettu työttömyyskorvaus." Tämä oli 
tasavallan presidentin työllisyystyöryhmän ra­
portin sisältöä. 

Nyt vähän ihmettelen, että kun tässä viitataan 
samaan sosiaali- ja terveysministeriön työryh­
män työhön, joka on ministeri Jaakonsaaren il­
moituksen ja ed. Huuhtasen puheenvuoron mu­
kaan käsittelyssä olevan lakiesityksen pohjana, 
miten nämä luvut ovat niin paljon muuttuneet. 
Ministeri puhui nyt 5 500 työttömästä, jotka sai­
sivat tässä mahdollisesti työpaikan, ja täällä pu­
hutaan 15 000-20 OOO:sta. Korvaustaso ei vält­
tämättä tästä raportista näy yksityiskohtaisesti, 
minkä kokoinen .. . Jaa, no toimeentulotukea 
vastaava, työttömyyspäivärahaa vastaava. Kyllä 
tämä taso aika lähelle samaa varmasti on tai 
korkeampi kuin hallituksen esityksessä, mutta 
työllisyysvaikutus olisi huomattavasti suurempi, 
kuin hallitus nyt arvioi. 

On todella tärkeää, että tämä uudistus saa­
daan aikaiseksi. Mutta samalla, kun tämä esitys 
viedään eteenpäin, tulisi kyllä vielä äärettömän 
vakavasti paneutua siihen, ettei synny se tilanne, 
mihin ed. Gustafsson äsken tuntui jo kiinnittä­
vän huomiota, eli se, että laaditaan kahden vuo­
den laki, joka on nimenomaan korvaustason 
vuoksi niin heikko, että se ei avaa näitä työpaik­
koja. Kun se on voimassa sen kaksi vuotta, odo­
tellaan ja katsellaan, tapahtuuko mitään, ja kun 
ei tapahdu, ei tehdä kuitenkaan mitään, vaan 
asiat makaavat entiseen tapaan. Tämä vaara täs­
sä on, eli lain säätämisellä saatetaan jäädyttää 
itse asiassa tämän hyvän keinon tehokas käyttö. 
Näin ei missään tapauksessa saa tapahtua. Siksi 
on erittäin tärkeää, että korvaustaso, joka on 
kaikkein oleellisin kysymys, vielä harkitaan uu­
delleen. Eduskunnalla on kaikki valta päättää 
asiassa niin, että taso olisi korkeampi kuin halli­
tus on esitykseen kirjoittanut. 

Minä luulen, että työmarkkinoilla työnantaja­
järjestö kyllä vastustaa tason korottamista, kun 
se yleensä vastustaa kaikkia tällaisia sosiaalis­
luontoisia etuuksia. Tämä ei varsinaista sosiaali­
turvaa ole, mutta vähän sen tapaista. Työnantaja 
pyrkii niitä koskevat menot karsimaan, jotta ve­
rotus saadaan mahdollisimman matalalle ja 
työnantajamaksut pidettyä kurissa. Eli sieltä tu-
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Iee vastustusta. Mutta käytännön työnantajat 
toiminevat myönteisesti: kunnat, valtio - sen 
pitää näin tehdä -ja valtionenemmistöiset yh­
tiöt, yritykset. Mutta ihan tavalliset yrittäjät, pie­
net ja suuret, kantavat kyllä vastuuta tästä tilan­
teesta, uskon niin, aika pitkälle ja ovat valmiita 
tähän järjestelyyn, jos työntekijät ovat siihen ha­
lukkaita. Monelle työntekijälle, joka on todella 
työn uuvuttama, ylitöiden ja raskaan, pitkän työ­
historian uuvuttama, tämä mahdollisuus voi tul­
la todella arvokkaana eteen. Sillä saattaa olla 
myös kauaskantoiset vaikutukset sikäli, että sai­
rastumiset, ennenaikaiselle eläkkeelle siirtymiset 
jne. vähenevät, kun tällainen mahdollisuus tulee 
käyttöön. 

Uskon todella, että työnantajat taustastaan 
riippumatta ovat valmiita näitten sopimusten te­
kemiseen, kunhan työntekijät ovat siihen valmii­
ta. Työntekijän valmius on kiinni siitä, että hän 
saa kohtuullisen korvauksen tästä ns. uhraukses­
taan eli siitä, että lähtee työllisyyttä tällä tavalla 
parantamaan. (Ed. Aittoniemi: Mitä, työllisyyttä 
parantamaan?) -Tämä on tietyllä tavalla, ed. 
Aittoniemi, kortistojen puhdistamista, mutta 
tämä on niiden puhdistamista hyvin järkevällä 
tavalla. Onhan selvää, ettei mitään uusia netto­
työpaikkoja synny juuri lainkaan, ei periaattees­
sa yhtään, mutta työttömät pääsevät näitten ra­
sittuneitten tilalle töihin joksikin aikaa. Jos pää­
sevät puoleksi vuodeksi tai enintään vuodeksi, 
niin nuori työtön saa siitä työkokemusta, työto­
distuksen ja näin edelleen voi päästä työmarkki­
noihin kiinni aivan uudella tavalla. Jopa voi käy­
dä niin, että kun vuorotteEjana on hyvä kaveri, 
niin kun vakinainen palaa töihin, työnantajajär­
jestääkin kouluttamalleen hyvälle nuorelle työn­
tekijälle varsinaisen pysyvän työpaikan. Uskon, 
että tällaista vaikutusta tällä on,ja se on kaikkien 
etu, aivan kaikkien etu, se on valtion etu, se on 
muiden veronsaajien etu, se on työntekijöiden, 
perheiden, työnantajien, kaikkien etu. 

Mutta, rouva puhemies, palaan edelleen tä­
hän, mitä olen valitettavasti ehkä jo jankuttamal­
lakin esittänyt. Korvaustaso, kun se on esimer­
kiksi 8 000 markan bruttopalkan oloissa 2 293 
markkaa miinus verot, on niin alhainen, että sel­
lainen henkilö, jolla on perhettä jonkin verran, 
jolle olisi esimerkiksi hyvinkin tarpeen tällainen 
lepojakso, jolla on ehkä velkoja, niin kuin meillä 
tavattoman monilla on, asuntolainoja ja muita, 
ei tällä korvaustasolla työpaikkaansa pysty luo­
vuttamaan, vaikka siihen olisi henkiset, fyysiset 
ja muut tarpeet ihan konkreettisesti. Näissä tulo­
luokissa, alle 12 OOO:n tai ehkä alle 10 000 mar-



1986 76. Torstaina 12.10.1995 

kan tuloluokissa, olisi ihan hyvä, jos korvaustaso 
olisi selvästi nykyistä korkeampi. Tosin korke­
ammillakin palkkatasoilla tulee vastaan katon 
alhaisuus. 

Ed. Elo alkuvaiheessa totesi, että tämä on hy­
väosaisten etujen ajamista, jotakin tähän tyyliin. 
Minusta tämä ei nyt sitä välttämättä ole. Jos 
20 000 markkaa kuukaudessa ansaitseva saa net­
tokorvauksena 3 498 markkaa, ei se tietysti sii­
hen menetykseen nähden, joka hänelle tulee työs­
tä pois jäämisen osalta, kovin suuri korvaus ole, 
eli silloin ei voida puhua välttämättä hyvätulois­
ten edun mukaisesta järjestelmästä. Katto tulee 
aika reippaasti vastaan, mutta ehkä se katto ei ole 
tässä kaikkein pahin, vaan yleensä korvaustaso, 
60 prosenttia, on niin alhainen, että sitten jää se 
kattokin jo varsin matalalle sen seurauksena. 

Rouva puhemies! On tullutkin jo esille, että 
esityksessä on paljon hyviä puolia, esimerkiksi 
työnantajan mahdollisuus järjestellä töitä hyvin 
vapaasti. Tämän tyyppistä joustoa työelämään 
tarvittaisiin laajemminkin, ja siitä on syytä kiit­
tää. 

Ed. Gustafssonin aloite oli todella kolmivuoti­
nen lakiesitys, ja tämä on kaksivuotinen. Mieles­
täni tätä pitäisi korjata korvaustason osalta ja 
sitten muuttaa se kolmivuotiseksi. Saattaisi olla, 
että tällainen toisi tähän uskottavuutta ja jänte­
vyyttä vielä enemmän. 

Ed. E 1 o : Rouva puhemies! Näyttää siltä, 
että ed. Kankaanniemi ei täysin ehkä oivaltanut 
sitä, mitä tarkoitin sillä, että tämä on hyväosais­
ten esitys. Tilannehan on se, että jos korvaus on 
2 500-3 000 markkaa kuukaudessa, on aika vai­
kea kuvitella esimerkiksi 2-3-lapsista perhettä, 
jolla on asuntovelkaa ja muuta ja jossa esimer­
kiksi perheen isä voisi ottaa vastaan tämän laa­
tuisen sapattietuuden. Se vaatii aika hyvää toi­
meentuloa ihmisiltä, jos aikoo ottaa tällaisen 
etuuden vastaan. 

Ed. G u s t a f s s o n : Arvoisa puhemies! 
Käydyn keskustelun pohjalta on tietysti selvää, 
että korvaustaso on vaatimaton, ja luulen, että 
ministeri Jaakonsaari, minä ja monet muut sosia­
lidemokraatit ja vasemmalla puolella olevat mie­
lellään näkisivät, että se voisi olla korkeampi. 
Mutta ed. Kankaanniemi nyt sivuutti koulutus­
rahan, joka on 1 000 markkaa, joka nyt on kui­
tenkin melko merkittävä lisä. 

Asia, jota nyt haluan viimeisessä puheenvuo­
rossani vielä painottaa ja jota ed. Kankaanniemi 
sivusi, on se, että meillä on nyt siinä suuri vaara, 

että meillä on tällaisia päällekkäistukijärjestel­
miä, meillä on omaehtoiselle aikuiskoulutukselle 
oma tukijärjestelmänsä. Minusta olisi hyvin tär­
keää, että työministeriö ulospäin tiedottaisi tästä 
asiasta siten, että nämä eri järjestelmät kävisivät 
kansalaisille selviksi. 

Haluan lopuksi todeta ed. Kankaanniemelle, 
että kun keräsin omaan lakialoitteeseeni nimiä, 
ehkä myönteisimmän vastaanoton sain kristillis­
ten kansanedustajien taholta. Te olitte hyvin pe­
rehtyneet tähän asiaan, ja se myös näkyi ed. Kan­
kaanniemen puheenvuorosta. Haluan näin tode­
ta sen eduskunnan pöytäkirjoihin. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Ed. Kan­
kaanniemi korosti nuorten asiaaja sitä, että tätä 
kautta saadaan työkokemusta. Mielestäni se on 
erittäin tärkeä asia ja tärkeää on se, että tällä 
järjestelmällä mahdollisestaan myös omaehtoi­
seen koulutukseen osallistuminen. 

Se, mihin ed. Gustafsson taannoin viittasi, että 
nyt meillä on hyvin monta järjestelmää, vähän 
päällekkäisiäkin, ja niistä ei välttämättä ole tie­
toa, on tietysti pulma. Tämänkin järjestelmän 
käyttöönoton yhteydessä sen toimivuuden kan­
nalta on äärimmäisen tärkeää, että siitä tiedote­
taan todella hyvin. 

Ed. Aittaniemi ed. Kankaanniemen puheen­
vuoron aikana jo viittasi oppisopimuspaikkaan 
ja oppisopimuskoulutukseen. Minusta myös se 
järjestelmä pitäisi ottaa vakavasti ja sen laajenta­
minen myös työllisyyttä parantavana huomioon. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään työasiainvaliokuntaan. 

9) Lakialoite laeiksi sairausvakuutuslain ja työter­
veyshuoltolain eräiden säännösten kumoamisesta 
sekä laiksi työnantajan sosiaaliturvamaksusta an­
netun lain 1 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 32/1995 vp (Lindqvist ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. Li n d q v i s t : Arvoisa rouva puhemies! 
Lakialoite on ehdotus laiksi sairausvakuutuslain 



Työterveyshuollon kustannukset 1987 

ja työterveyshuoltolain eräiden säännösten ku­
moamisesta. Aloitteen sisällöstä seuraavaa: 

Aloitteessa ehdotetaan, että sairausvakuutus­
laissa säädetystä työterveyshuollon kustannus­
ten korvausjärjestelmästä luovuttaisiin ku­
moamalla asianomaiset sairausvakuutuslain ja 
työterveyshuoltolain säännökset. Korvauksen 
sijasta aloitteessa ehdotetaan työnantajien sai­
rausvakuutusmaksun alentamista määrällä, joka 
vastaa nykyisin sairausvakuutuslain perusteella 
maksettua vuotuista työterveyshuollon kor­
vauksen määrää. 

Perusteluina haluan mainita muun muassa 
seuraavaa: Nykyisin työnantajana on oikeus saa­
da velvollisuudekseen säädetyn työterveyshuol­
lon kustannuksista sairausvakuutuslain (364/63) 
mukaista korvausta. Samoin terveyskeskuksella 
on oikeus hakea korvausta yrittäjän terveyskes­
kuksesta itselleen ostamista työterveyshuollon 
kustannuksista. 

Ruotsissa kumottiin kyseessä oleva korvaus­
oikeus vuonna 1991. Kumoamisen perusteluina 
olivat seuraavat: 1) Korvauksen maksamisella 
saavutetut ohjailuvaikutukset olivat heikot. 2) 
Mahdollisuus pienyritysten saamiseksi korvaus­
ten piiriin oli pieni, jopa olematon. 3) Valtion 
tilintarkastuslaitos oli tullut työterveyshuollon 
korvauksen selvitystyössään siihen tulokseen, 
että se tulisi tehottomana poistaa. Ruotsissa 
alennettiin työnantajien sosiaalimaksuosuutta 
samalla suhteellisella prosenttimäärällä kuin 
aloitteessa on ehdotettu. 

Suomen korvausjärjestelmä lienee tällä het­
kellä ainutlaatuinen Euroopan unionin alueella. 
Työterveyshuollon korvaukset rahoitetaan sai­
rausvakuutusmaksuilla, jotka kerätään työnan­
tajilta ja vakuutetuilta. Työnantajien maksuja 
kertyi vuonna 94 noin 3,7 miljardia markkaa. 
Vakuutettujen maksuja kertyi 1,90 penniä äyriltä 
eli yhteensä 8,3 miljardia markkaa. Vakuutus­
maksuina katetaan pääosin sairausvakuutuksen 
ja työterveyshuollon korvaukset lukuun otta­
matta vanhempain- ja sairauspäivärahajärjestel­
mää,joiden kustantamiseen valtio osallistui laki­
sääteisesti vuoden 94 loppuun asti. Vuonna 94 
valtion osuus oli noin 700 miljoonaa markkaa. 
Vuonna 95 korvausjärjestelmä katettaneen ko­
konaan vakuutusmaksuin. 

Valvonnasta ja ohjailusta seuraavaa: Työter­
veyshuollon toteutumista valvovat läänien työ­
suojelupiirit ja Työterveyslaitos sekä Kansanelä­
kelaitos korvausjärjestelmän kautta. Kansanelä­
kelaitos saa työterveyshuollosta korvausjärjes­
telmän avulla tilasto- ym. tietoa. Lisäksi Kansan-

eläkelaitoksen palveluksessa olevat tarkastajat, 
joilla ei ole yleensä työterveyshuollon koulutus­
ta, suorittavat vuosittain pistokoeluonteisia tar­
kastuksia työnantajien omiin työterveyshuollon 
toimintayksiköihin. Tällöin tarkastusten ulko­
puolelle jäävät kuitenkin terveyskeskukset ja yk­
sityiset terveysasemat,jotka tuottavat huomatta­
vat osan, noin 90 prosenttia, työnantajien työter­
veyshuollon palveluista. 

Korvausten maksamisen edellytykset pääte­
tään Kansaneläkelaitoksessa, jonka näkemykset 
työterveyshuollosta ja sen kehittämisestä ovat 
usein verrattain suppeat ja ristiriidassa käytän­
nön työterveystyötä toimintayksiköissä tekevien 
näkemysten kanssa. Korvausjärjestelmä lisää 
alueellista eriarvoisuutta. Järjestelmän ulkopuo­
lelle jäävät muun muassa työttömät, jolloin tie­
tenkin epätasa-arvo kasvaa. 

Kustannuksista mainittakoon seuraavaa: 
Vuonna 94 työnantajien työterveyshuollon kus­
tannusten määrä on arvioitu noin 1,5 miljardiksi 
markaksi, joista sairausvakuutuslain perusteella 
korvataan noin 600 miljoonaa markkaa. Kor­
vausjärjestelmän hallinnolliset kulut olivat vas­
taavasti noin 30-50 miljoonaa markkaa. Luo­
pumalla nykyisen kaltaisesta korvausjärjestel­
mästäja päällekkäisestä valvonnasta on mahdol­
lista saada noin 50 miljoonan markan säästö 
hallintokustannuksiin. Lisäkustannukset, jotka 
aiheutuvat työterveyshuollon korvauksen mak­
sujärjestelmän atk-yhteensovituksesta Kansan­
eläkelaitoksen muiden maksujärjestelmien kans­
sa, pienentävät myös osaltaan hallintokustan­
nuksia. Kun näihin hallintokustannuksiin lue­
taan myös työnantajille ja kunnille korvauksen 
hakemiseen, käsittelyyn ja tietojen tilastointiin 
liittyvät kustannukset, on säästö noin 50-100 
miljoonaa markkaa. 

Korvausjärjestelmän lakkauttaminen merkit­
sisi siis huomattavaa byrokratian vähenemistä ja 
parantaisi työterveyshuollon toimintayksikkö­
jen resurssien käyttöä työterveyshuollon palve­
luihin ja niiden kehittämiseen. Lisäksi työter­
veyshuollon kehitystä vinouttanut Kansaneläke­
laitoksen ohjailu päättyisi ja toimintayksiköt 
pääsisivät itse tehokkaammin ja itsenäisemmin 
suuntaamaan voimavarojaan sinne ja niihin toi­
mintatapoihin, jotka kulloinkin parhaiten sopi­
vat asianomaiseen työpaikkaan. 

Työterveyshuollon korvausjärjestelmän pii­
riin kuuluu 1,5 miljoonaa henkilöä. Korvausta 
työnantajille maksetaan näin ollen 400 markkaa 
henkilöltä per vuosi, mikä vastaa kertymää noin 
20 000 äyristä eli 80 000 markan vuositulosta pe-
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rittyä sairausvakuutusmaksua. Vakuutetun sai­
rausvakuutusmaksuun ei ole tarkoituksenmu­
kaista puuttua tässä yhteydessä. 

Aloitteessa siis ehdotetaan luopumista nykyi­
sestä korvausjärjestelmästä. Korvauksesta luo­
puminen kompensoitaisiin työnantajille alenta­
malla heidän sairausvakuutusmaksuaan esimer­
kiksi 0,4 prosenttiyksiköllä. Työterveyshuollon 
korvaus maksetaan nykyisin pääosin työnanta­
jille, jolloin kertynyt säästö on tarkoituksenmu­
kaista kohdentaa myös nimenomaan työnantaji­
en maksuihin. Ehdotetuna työnantajakustan­
nuksien alennuksella on myös elvyttävä vaikutus 
työllistämiseen. 

Yrittäjien kohdalla korvausjärjestelmä ei ole 
toiminut toivotulla tavalla, koska yrittäjät ovat 
kokeneet korvauksen hakemisen saatuun kor­
vaukseen nähden liikaa aikaa vieväksi, vaikeaksi 
ja byrokraattiseksi ja näin jättäneet korvauksen 
hakematta. Yrittäjien työterveyshuoltokustan­
nuksien, noin 6 miljoonaa markkaa, korvaami­
nen voidaan tarvittaessa järjestää sairaanhoito­
korvausten yhteyteen. Korvausjärjestelmään liit­
tyvä tilastollinen seurantajärjestelmä on mahdol­
lista toteuttaa esimerkiksi Työterveyslaitoksen 
tai Kansanterveyslaitoksen toimesta, jolloin 
muun muassa korvausjärjestelmästä aiheutuvia 
viiveitä voidaan vähentää. 

Vaikka korvausjärjestelmän lakkautus ei suo­
raan vaikuta valtion menoihin, on lakkautuksel­
la useita seurannaisvaikutuksia. Tähän samaan 
asiaan on kiinnittänyt huomiota myös Valtion 
talouden tarkastusvirasto kertomuksessaan 
6/95. Epätarkoituksenmukaisen valvonnan ja 
byrokratian purkamisen aloittaminen yhdellä 
alueella lisää mahdollisuuksia uudistaa myös 
muiden vanhanaikaisten ja kalliiden organisaa­
tioiden menettelyä. 

Aloitteessa ehdotetuilla muutoksilla olisi työ­
terveyshuoltoyksikköjen toimintaa ja voimava­
rojen käyttöä tehostava vaikutus. Työnantajat ja 
työterveyshenkilökunta, joka on hyvin koulutet­
tua ja asiansa osaavaa, kykenevät yhteistyöhön 
sekä itsenäisesti ja taloudellisesti hoitamaan työ­
terveyshuollon tehtävät. Kun työterveyshuollon 
suunnittelu ja kehittäminen voidaan tehdä omis­
ta paikallisesta lähtökohdista, saadaan parempia 
työpaikka- ja yksikkökohtaisia ratkaisuja ja voi­
daan toteuttaa hyvää työterveyshuoltokäytän­
töä ilman korvausjärjestelmän luomaa kaava­
maisuutta. 

Haluan vielä lopuksi lyhyesti todeta pääkoh­
dat eli saavuteltavat edut. Työterveyshuollon si­
sällössä voidaan ottaa huomioon työpaikkakoh-

taiset olosuhteet. Kelan korvausjärjestelmän yh­
teydessä harjoittama työterveyshuollon sisältöä 
vinouttanut valvonta ja ohjailu poistuu. Työnan­
tajan suorat työvoimakustannukset alenevat, siis 
työllisyys paranee. Säästetään valtion ja Kelan 
hallintokuluja noin 50-100 miljoonaa markkaa 
vuodessa. Korvausbyrokratia ja päällekkäinen 
valvonta ja ohjaus poistuu. 

Lakien kumoaminen ei vaikuta seuraaviin 
seikkoihin: Työnantajana on velvollisuus järjes­
tää hyvää työterveyshuoltokäytännön mukaista 
työterveyshuoltoa. Lain kumoaminen ei vaikuta 
työterveyshuoltolakiin, eikä sen nojalla annettu­
ja asetuksia ja STM:n päätöksiä työterveyshuol­
lon sisällöstä muuteta. Ei vaikuteta työntekijöi­
den asemaan eikä oikeuteen saada työnantajan 
järjestämää työterveyshuoltoa. Työnantajan vel­
vollisuus järjestää työterveyshuoltoa työnteki­
jöille säilyy nykyisellään. Tämän lain kumoami­
nen ei myöskään vaikuta työterveyshuollon ke­
hittämiseen, tutkimukseen eikä tilastointiin. 

Toivonkin tämän lakialoitteen saavan ennak­
koluulottoman ja innostuneen vastaanoton va­
liokuntakäsittelyssä. Onhan tämä askel byrokra­
tian karsimiseen, hallintokulujen säästämiseen 
edunsaajien etuja heikentämättä. Jos jokainen 
200 kansanedustajasta tuo vastaavat noin 50 mil­
joonan vuositason säästöt edunsaajien etuja hei­
kentämättä, meillä on 10 miljardin säästöt koos­
sa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

1 0) Lakialoite laiksi työllisyyslain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 33/1995 vp (Elo ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin työasiainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. E 1 o : Rouva puhemies! Lakialoite on 
otsikoitu "Lakialoite laiksi työllisyyslain muut­
tamisesta", mutta se olisi yhtä hyvin voitu otsi­
koida" Lakialoite ns. nuorisotakuun toteuttami­
sesta". Kuten tiedämme, kuluvan vuosikymme­
nen, 1990-luvun alussa maatamme koetteli en­
nennäkemätön suurtyöttömyys. Kun esimerkik-



Nuorten työllistäminen 1989 

si vuosikymmenen vaihteessa meillä oli vain noin 
20 000 15-20-vuotiasta työtöntä työnhakijaa, 
nuorten työttömien lukumäärä kohosi tästä vuo­
teen 1993 mennessä noin kuusinkertaiseksi. Tä­
män jälkeen työvoiman kysynnän elpyminen ja 
nuorten omaehtoinen hakeutuminen koulutuk­
seen ovat vähentäneet nuorisotyöttömyyttä, 
mutta vielä tämän vuoden, siis vuoden 1995, elo­
kuussa alle 25-vuotiaiden työttömien lukumäärä 
oli työministeriön tietojen mukaan yhä 82 107. 
(Ed. Aittoniemi: Ahon hallituksen jälki näkyy 
asiassa!)- Kyllä. Ahon hallituksen jälki näkyy 
valitettavasti, ed. Aittoniemi, työttömyyden mo­
ninkertaisena määränä verrattuna siihen, mitä se 
oli aikaisemmin. 

Nuorisotyöttömyyden nujertamiseksi on työl­
lisyysasetuksen nojalla koulutus- ja työharjoitte­
lupaikkoja ja työllisyyslain mukaisesti tuettuja 
työpaikkoja tarjottava nuorille työnhakijoille. 
Heidät tulee asettaa etusijalle työvoimapoliittis­
ten tukien jakamisessa. Tämän varmistamiseksi 
olisi työllisyyslakia muutettava siten, että se en­
tistä paremmin turvaisi juuri nuorten työnsaan­
tia ja koulutusta. 

Työllisyyslain mukainen työllistymissuunni­
telma olisi laadittava alle 20-vuotiaille työnhaki­
joille viipymättä näiden ilmoittauduttua työvoi­
matoimistoon. Alle 20-vuotiaille olisi taattava 
oikeus työ-, opiskelu- tai harjoittelupaikkaan. 
Velvollisuus työ-, harjoittelu- tai opiskelupaikan 
järjestämiseen asetettaisiin nuoren kotipaikka­
kunnan työvoimatoimistolle. Työvoimaviran­
omaisten olisi ensisijaisesti ohjattava nuoret ope­
tushallinnon tarjoamaan koulutukseen, oppiso­
pimuskoulutukseen tai pyrittävä järjestämään 
heille toistaiseksi voimassa oleva työsuhde yksi­
tyisten yritysten tai yhteisöjen palveluksessa. 
Mikäli tämä ei onnistuisi, tulisi nuori sijoittaa 
määräaikaisesti työsuhteeseen yksityiselle taijul­
kiselle sektorille. 

Laatimani lakialoitteen ehdotuksen mukai­
nenjärjestelmä ei toisi uusia kustannuksia. Tässä 
ollaan vähän samanlaisessa silmänkääntötemp­
puteoriassa, mitä äsken ed. Lindqvist esitti, mut­
ta tämä olisi todellista, mitä minä esitän. Alle 20-
vuotiaita kuuluu työvoimaan alle 80 000 henkeä. 
Näistä suurin osa hakeutuu koulutukseen tai 
työhön oma-aloitteisesti. Näin ollen työllistämis­
tai kouluttamisvelvoitteen piiriin kuuluvat alle 
20-vuotiaat voitaisiin sijoittaa niihin työvoima­
poliittisiin toimenpideohjelmiin, joita kansalli­
sella rahoituksella ja Euroopan unionin sosiaali­
rahaston tuella muutenkin toteutetaan. 

Lisäksi on otettava huomioon, että nuorten 

työnhakijoiden SIJOittaminen koulutukseen tai 
tuettuun työhön vähentäisi työttömyysturvan 
määrärahatarvetta. Määrärahojen vähennys to­
teutuisi valtiontalouden kannalta edullisena ra­
kenteellisena säästönä, mikäli työttömyystur­
vaan oikeutettujen henkilöiden alaikäraja nos­
tettaisiin 20 ikävuoteen. 

Edellä mainitun lisäksi, rouva puhemies, min­
kä olen lakialoitteeni perusteluissa esittänyt, ha­
luan erityisesti korostaa sitä, että meidän suoma­
laisten pitää nyt voimakkaasti panostaa nuorten 
ammatilliseen koulutukseen. Minulla oli alkuvii­
kolla tilaisuus tutustua Saksan ammatilliseen 
koulutusjärjestelmään. Toivoisin, että esimer­
kiksi opetusministeri Heinonen voisi nyt olla pai­
kalla ja kuulla joitakin niistä ajatuksista tai että 
hän muuten perehtyisi Saksan koulutusjärjestel­
mään. Se on minusta todella ainutlaatuinen, ja 
olen sitä mieltä, että Saksan ammatillinen ja 
muukin koulutusjärjestelmä takaa omalta osal­
taan sen, että Saksan talousihme on ollut mah­
dollinen. 

Kun esimerkiksi tänä päivänä suomalaisten 
yrittäjien kanssa keskustelee, suurimpia ongel­
mia on se, että nuoret ovat kyllä käyneet pitkään 
kouluja, mutta todellista käytännön osaamista 
on erittäin vähän. Pidän erittäin valitettavana 
sitä - olen itse ollut 17 vuotta ammatillisen 
oppilaitoksen, teknillisen oppilaitoksen, opettaja 
- että noin kymmenen vuotta sitten poistettiin 
esimerkiksi pakollinen harjoittelu insinööriopis­
kelijoilta. Tänä päivänä insinööriopiskelijat ovat 
18-vuotiaita nuoria ja valmistuvat insinööreiksi 
22 vuoden iässä oikeastaan ilman muuta kuin 
muutaman kuukauden käytännön harjoittelu, 
kun esimerkiksi insinööriopiskelija Saksassa on 
työelämässä ja häntä ohjaa toinen insinööri. 
Suomessa vain mennään sinne, siivoillaan vähän 
lattioita tai katsellaan koneita päältä ja se on 
muka työharjoittelua. Jos me aiomme nyt suo­
malaista osaamista nostaa, mikä on aivan välttä­
mätöntä, jotta me pärjäämme eurooppalaisessa 
talouskehityksessä, meidän täytyy vahvasti pa­
nostaa ammatilliseen koulutukseen ja yleensä 
osaamiseen. 

Yleensä totean sen, että suomalainen koulu­
tusjärjestelmä on valitettavasti jäänyt varsin te­
hottomaksi. Aikaa kulutetaan, aikaaja tupakkia 
menee, mutta tulokset ovat varsin vähäisiä. 

Kun täällä on puhuttu esimerkiksi oppisopi­
muskoulutuksesta,jota nyt vaaditaan lisättäväk­
si, itse asiassa koko saksalainen ammattikoulu­
tus perustuu ns. duaalijärjestelmään,jossa nuori, 
ammatillista oppia saava henkilö on yhden tai 



1990 76. Torstaina 12.10.1995 

pari päivää teoreettisessa koulutuksessa ja kolme 
neljä päivää yrityksessä. Näin pitäisi koko suo­
malainen koulutusjärjestelmä uusia. 

Ehkä, rouva puhemies, minulla on tilaisuus 
tähän palata myöhemmin, kun puhumme koulu­
tuspolitiikasta. 

Ed. A i t t on i e m i : Rouva puhemies! Käy­
täntö ja teoria, totta kai, ovat koulutuksen perus­
lähtökohtia, niin kuin ed. Elo mainitsi ja kertoi 
Saksanmaalta oppia saaneensa. Mutta kyllä 
meillä on suuri ongelma. Muistan, kun televisios­
ta aikanaan katselin - siitä on vuosia aikaa, 
mutta tällä hetkellä tämän asian hedelmiä nauti­
taan- kun haastateltiin ammattioppilaitokseen 
mahdollisesti hakeutuvia henkilöitä. Kaikista 
olisi pitänyt tulla vain sellaisia,joilla on oma tuoli 
konttoripöydän ääressä ja puhelin, kravatti kau­
lassa ja muuta. Esimerkiksi metallityöpajan teh­
täviin ei monikaan ollut halukas, ja nyt on var­
masti puutetta näistä ammattimiehistä, jotka 
pystyisivät sillä puolella teholliseen toimintaan. 

Olen aikaisemminkin puhunut pitkän tähtäi­
men suunnittelusta yhdessä työnantajapuolen 
kanssa, jossa pyritään arvioimaan, millä alueella 
tarvitaan ja minkälaista ammattityöväkeä. Sinne 
ohjataan vaikka puoliväkisin sitten ihmisiä. Kun 
siihen liitetään tämän tyyppinen koulutus, mitä 
ed. Elokin on nähnyt, käytäntö ja teoria yhdessä, 
silloin on oikeita henkilöitä oikealle alueelle ja 
tehokkaita henkilöitä työelämään. Näin se on. 

Ed. E 1 o : Rouva puhemies! Aivan lyhyesti 
totean sen, että ed. Aittaniemi on aivan oikeilla 
jäljillä. Me tarvitsisimme myös Suomessa hyvin 
paljon läheisempää yhteistyötä koulutuksen 
alueella yritysten edustajien ja toisaalta työvoi­
maviranomaisten, nuorten ja työtä hakevien kes­
ken, työhön valmistautuvien kesken. Kyllä tämä 
meidän nykyinen järjestelmämme on todella va­
lovuoden päässä siitä, missä sen pitäisi olla käy­
tännön elämän tarpeita ajatellen. 

Pidän erittäin valitettavana sitä, että esimer­
kiksi laman aikana havaitsin, kun olin opetta­
massa Porin teknillisessa oppilaitoksessa, että 
nuorilla insinöörioppilailla ei ollut harjoittelu­
paikkoja, vaikka lailla oli vaadittu, että heillä 
pitää olla harjoittelu, että he valmistuvat insinöö­
reiksi. Se johtui taas siitä, että oli huono koordi­
naatio yrityselämän kanssa ja vastaavasti koulun 
ja yleensä yhteiskunnan päättäjien kesken. Me 
tarvitsemme luottamuksellista yhteistyötä. Me 
näemme niin, että koko Suomi hyötyy hyvästä 
yhteistyöstä yrityselämän ja toisaalta viran-

omaisten kesken ja toisaalta niitten kesken, jotka 
ovat työpaikan tarpeessa ja jotka ovat myös kou­
lutuksen tarpeessa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään työasiainvaliokuntaan. 

11) Lakialoite laiksi kunnan kiinteistöinsinööristä 
annetun lain 2 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 34/1995 vp (Elo ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin maa- ja metsätalousvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. E 1 o : Arvoisa puhemies! Lyhyesti tästä 
aloitteesta, joka koskee kunnan kiinteistöinsi­
nöörin pätevyysvaatimusta. 

Eduskuntahan on hyväksynyt tämän vuoden 
helmikuussa lain kunnan kiinteistöinsinööreistä, 
ja tasavallan presidentti on vahvistanut sen lain 
12 päivänä huhtikuuta tänä vuonna. Laki tulee 
voimaan vasta 1.1.1997. Sen lain 2 §: ssä todetaan 
muun muassa, että "kiinteistöinsinöörin kelpoi­
suusehtona on maanmittauksen koulutusohjel­
man mukainen tehtävään soveltuva diplomi-insi­
nöörin tutkinto". 

Samanaikaisesti kuitenkin voidaan todeta, 
että me valmistamme Suomessa maanmittausin­
sinöörejä myös ammattikorkeakouluissa. Nyt 
ammattikorkeakoulujen asema - josta voitai­
siinja myös pitäisi keskustella hyvin pitkään tääl­
lä eduskunnassa- on kuitenkin täysin selkiinty­
mätön. Jos me aiomme kehittää sitä esimerkiksi 
samaan suuntaan kuin Saksassa meidän pitää 
myös julkisissa pätevyysvaatimuksissa hyväksyä 
se, että ammattikorkeakouluinsinöörit ovat kor­
keakouluinsinöörien kanssa tasa-arvoisia. Sii­
hen, rouva puhemies, perustuu tämä minun laki­
esitykseni. Toivon sille myönteistä käsittelyä. 

Ed. S me d s : Arvoisa puhemies! Ed. Elo jo 
lyhyesti tätä lakialoitettamme esitteli, mutta 
muutaman sanan lausahtaisin minäkin, vaikka 
väki on täällä salissa käynyt aika vähäiseksi. (Ed. 
Vokkolainen: Puhukaa lyhyesti!)- Näin on tar­
koitus, mutta asia olisi vaikka pidemmänkin 
messun väärti. 



Kunnan kiinteistöinsinöörin kelpoisuusehdot 1991 

Edellinen eduskunta teki aika mittavan työn 
uudistaessaan kiinteistön muodostamista koske­
vaa lainsäädäntöä. Niin maa- ja metsätalousva­
liokunta kuin lausunnonantajana tuolloin toimi­
nut lakivaliokunta olivat hyvin suuren urakan 
kimpussa. Osana tuota laajaa uudistustyötä laa­
dittiin erillinen laki kunnan kiinteistöinsinööris­
tä, ja juuri tähän lakialoite liittyy. 

Tuossa sinänsä hyvin perustellussa kokonais­
uudistuksessa ehkä monen mielestä pieneltä tun­
tuva asia, kiinteistöinsinöörien kelpoisuusehto­
jen pohdinta, jäi aika vähälle ja väliinputoajaryh­
mä pääsi syntymään. Valiokunnan mietinnössä 
kannettiin huolta siitä, että teknikon pätevyyden 
omaavallehenkilölle saattaa tulla ratkaistavaksi 
oikeudellisesti liian vaikeita asioita, ja ilmeisesti 
tästä valiokunnan pohdinnasta johtuen kiinteis­
töinsinöörin kelpoisuusehdot rajattiin koske­
maan vain diplomi-insinöörejä. 

Väliinputoajia ovat muun muassa ne pitkän 
ammattikokemuksen omaavat maanmittaustek­
nikot, jotka ovat suorittaneet tai suorittamassa 
ammattikorkeakoulussa maanmittausinsinöörin 
tutkintoa. Näiden henkilöiden yksioikoinen ra­
jaaminen kiinteistöinsinöörien kelpoisuusehto­
jen ulkopuolelle ei mielestäni voi olla mitenkään 
perusteltua. 

Vuoden 97 alusta voimaan tuleva laki johtaa 
siihen, että niissäkin kunnissa, joiden palkkalis­
toilla olisi oma ammattikorkeakouluinsinööri, 
joudutaan kiinteistöinsinöörin palveluita osta­
maan naapurikunnasta. Se aiheuttaa monelle 
pienelle kunnalle aivan turhia kustannuksia ai­
kana, jolloin valtiontaloudenkin tilanteesta joh­
tuen kuntien valtionosuuksia joudutaan supista­
maan. Toisaalta myös ammattikorkeakoulujär­
jestelmän kannalta, niin kuin ed. Elo puheenvuo­
rossaan totesi, tuleva tilanne on varsin eriskum­
mallinen, kun maanmittausinsinöörin tutkinnon 
suorittaminen ei tuo lisäarvoa teknikon opistota­
soiseen tutkintoon verrattuna. 

Erityisen ongelmallinen tilanne on lukuisille 
omaan osaamiseensa sijoittaville maanmittaus­
alan jatko-opiskelijoille. Maanmittausalan kou­
lutustasot voidaanjakaa kolmeen: Ylempää kor­
keakoulututkintoa vastaa diplomi-insinöörin 
tutkinto. Muuta korkeakoulututkintoa vastaa 
ammattikorkeakoulussa suoritettu maanmit­
tausinsinöörin tutkinto ja opistotasoista tutkin­
toa maanmittausteknikon tutkinto. Jos muutok­
sia ei tehdä, voimaan tuleva laki rinnastaa käy­
tännössä maanmittausinsinöörit teknikoihin, 
mikä ei ole perusteltua varsinkaan myös siksi, 
että reilu vuosi sitten annetussa asetuksessa am-

mattikorkeakoulututkinto rinnastetaan korkea­
koulututkintoon, ja näinhän asian tulee olla. 

Arvoisa puhemies! Tämän tavoitteen voi­
maansaattamiseksi myös maanmittausalalla on 
tämä lakialoite hyvin tarpeellinen. Nykyinen laki 
kunnan kiinteistöinsinööristä on vielä niin tuore 
eikä edes voimassa, että suuria ongelmia sen si­
sältämä pieni puute ei ole vielä ehtinyt aiheuttaa. 
Lain nopealla oikaisulla ongelmat voitaisiinkin 
rajata vähiin. Toivon, että valiokunta tarttuu 
tähän haasteeseen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään maa- ja metsätalousvaliokun­
taan. 

12) Lakialoite laiksi väliaikaisista poikkeuksista 
työaikalakien sallimiin ylitöiden enimmäismääriin 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 35/1995 vp (Lapintie ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin työasiainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. L a p i n t i e : Arvoisa puhemies! Tämä 
lakialoite lähtee oikeastaan samasta ongelmasta 
kuin tänään täällä käsitelty sapattivapaalainsää­
däntö ja siis siitä, että pelkästään talouskasvun 
avulla ei hallituksen nykyistä työttömyyden puo­
littamistavoitetta kyetä saavuttamaan. Valtion 
omienkin arvioiden mukaan, jos talouskasvujat­
kuisi noin 5 prosentin vuotuisella kasvulla, olisi 
työttömyysaste vuosituhannen lopussa 12,5 pro­
senttia eli hallituksen nykyisestä 9 prosentin ta­
voitteesta jäätäisiin selvästi, vaikka työttömyys 
olisikin pelkällä talouskasvullakin pienempi kuin 
ilman mitään. 

Oikeastaan kaikissa muissakin arvioissa, mitä 
on tehty viimeisten vuosikymmenten aikana, voi­
daan todeta, että lamakauden aikana pysyvä 
työttömyys jää aina korkeammaksi, kuin mitä se 
oli ennen lamaa. Nykyisillä luvuilla todellakin 
varmasti ilman uusia radikaaleja toimenpiteitä 
emme pysty alentamaan työttömyyttä. Työn ja­
kamiskeinot ovat sen vuoksi ainoita, millä täl­
laista tavoitetta voidaan saada aikaiseksi. 

Eri keskusteluissa on jo usean vuoden ajan 
ollut useitakin erilaisia toimenpiteitä esillä, ja 
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eräs näistä on nimenomaan se, mihin tällä laki­
aloitteella on nyt tähdätty eli sallittujen ylityö­
tuntien määrän vähentämiseen lainsäädännöllä. 

Tehdyt ylityötunnit ovat useallakin eri tavalla 
mitattuina viime vuosina lisääntyneet. Eräs arvio 
vuodelta 93 on Insinööriliiton selvitys, jonka 
mukaan teollisuudessa noin 40 000 ylempää toi­
mihenkilöä olisi silloin tehnyt 150 000 ylityötun­
tia viikossa eli keskimäärin siis viikoittain lähes 4 
ylityötuntia. Samaan aikaan oli 10 000 insinöö­
riä työttöminä. 

Lisääntyvät ylityöt erityisesti taloudellisen la­
man ja lisääntyneen työttömyyden aikana ovat 
oikeastaan moraalisesti kyseenalaisia, koska toi­
set tekevät pitkää työpäivää, ovat aivan selvästi 
rasittuneita ja työmotivaatiotakin heikentää jat­
kuva ylitöiden tekeminen. Sen sijaan toisetjoutu­
vat olemaan kokonaan ilman työtä. 

Jo tasavallan presidentin asettaman työlli­
syystyöryhmän raportti 30.9.94 eli yli vuosi sitten 
julkistettu Pekkasen raportti otti ylitöiden rajoit­
tamisen yhtenä keinona mukaan toimenpiteisiin. 
Silloin vuonna 94 arvioitiin ylityötunteja tehtä­
vän noin 55 miljoonaa. Todellakin siitä, mikä 
ylityötuntien vaikutus työllisyyteen on, on mah­
dollista käydä pitkääkin ja laajaa keskustelua 
väitellen siitä, millä tavalla ylityökaton alentami­
nen lisää työllisyyttä. 

Pekkasen raportin arvio on, että jos esimer­
kiksi tämän lakiehdotuksen mukaan ylitöitä ra­
joitetaan periodityössä nykyisestä 320 tunnista 
200 tuntiin vuodessa ja muissa työaikamuodois­
sa vastaavasti, ylityökatto alenisi runsaalla kol­
manneksella. Tällöin Pekkasen raportti arvioi 
varovasti, että vuositasolla saataisiin 10 000 uut­
ta työntekijää. Tällöin oletetaan, että ylitöiden 
määrä alenisi toimenpiteen vaikutuksesta neljän­
neksen. Tällä hetkellä ehkä tehdyt ylityötunnit 
ovat hieman tuosta nousseetkin, mutta vuoden 
94 tason mukaan se merkitsisi 15 miljoonan työ­
tunnin menetystä. Todellakin arvioidaan, että 
kasvavan talouden oloissa valtaosa näistä ylitöis­
tä jouduttaisiin korvaamaan uusilla lyhytaikai­
silla työsuhteilla. 

Kun kaikkien palkansaajien keskimääräinen 
vuosityöaika on 1 675 tuntia, tässä päädytään 
10 000 uuteen työpaikkaan. Muissa arvioissa on 
esitetty jopa 30 000--40 OOO:ta uutta työpaik­
kaa, ja varmasti ei ole kiistatonta yksiselitteistä 
tietoa, paljonko työpaikkoja tulisi. 

Kaiken kaikkiaan Suomessa sallitut ylityö­
tunnit ovat pohjoismaisittain ja eurooppalaisit­
tain verrattuna korkeat. Esimerkiksi Ruotsissa ja 
Norjassa ylitöitä ei pääsääntöisesti saa periodi-

työssä tehdä enempää kuin 200 tuntia kalenteri­
vuoden aikana. Saksassa taas sallitut ylityötun­
nit ovat noin 60 tuntia vuodessa. Suomen tilan­
netta edelleen mutkistaa ja pahentaa se, että meil­
lä on työneuvoston luvalla mahdollista pitää 
työntekijää ylityössä edellä mainittujen vuotuis­
ten enimmäistyötuntien määrän lisäksi enintään 
puolet niiden määrästä. Eli tämä lisää vielä todel­
lisuudessa tehtyjen ylityötuntien sallittua katto­
rajaa. 

Sen lisäksi työehtosopimuksilla voidaan jous­
taa myös työaikaa pidentävästi, ja näistä erityi­
sesti usein mainitaan nimenomaan Metallityö­
väen Liiton työehtosopimus. Tällöin nimen­
omaan ruuhkahuippuja tasattaessaja tuotannon 
noustessa näitä pitkiä työntekijäkohtaisia koko­
naistyötuntimääriä ja ylitöiden teeitämistä myös 
käytetään. 

Pidemmällä aikavälillä ylitöiden jatkuvan te­
kemisen on todettu vaikuttavan työterveyteen, 
stressinsietoon ja yleiseen viihtyvyyteen eli työ­
kykyisenä säilymiseenja sitä kautta myös työmo­
tivaatioon. 

Olen lakialoitteeni perusteluissa käyttänyt esi­
merkkinä Raija Julkusen ja Jouko Näpin tutki­
muksia. He ovat tehneet jo vuonna 1994 laajan 
tutkimuksen koskien joustavaa työaikaa ja työ­
ajan uusjakoa. Vuonna 1995 valmistunut teos, 
jossa käsitellään edelleen muuttuvaa työaikaa ja 
työsuhteita, on tehty työministeriön tilauksesta. 
Tekijät itse painottavat sitä, että ovat lähteneet 
erittäin jalat maassa tekemään raporttia nimen­
omaan sen vuoksi, että työajan lyhentäminen ja 
sen suora vaikutus työllisyyteen herättää intohi­
rnoja ja laajoja keskusteluja. 

Usein kuullaan väitteitä siitä, että työaika ja 
sen lyhentäminen eivät suoraan vaikuttaisi työlli­
syyden lisääntymiseen. Maalaisjärjellä ajatellen 
näin ei tietenkään ole vaan, totta kai, jos työaikaa 
lyhennetään, samalla saadaan myös työtä use­
ammalle. Mutta näitä laskelmia voidaan kyllä 
vääntää niin kuin halutaan. 

Esimerkkinä voidaan todeta, että kun Saksas­
sa metalliteollisuudessa työaikaa lyhennettiin 40 
tunnista 38,5 tuntiin, ammattiyhdistysliikkeen 
tutkimuslaitos arvioi sillä saavutetun 102 000 
uutta tai säilytettyä työpaikkaa, eli näillä termeil­
lä ilmaistuna työllisyysefektiksi arvoitiin 70 pro­
senttia. Aivan samassa tilanteessa, samoilla lu­
vuilla, samoilla työntekijöillä, samalla työtunti­
määrällä työnantajien tutkimuslaitos arvioi luo­
duiksi työpaikoiksi 27 000 eli efektiksi 35 pro­
senttia. Näitä lukuja voidaan todella monellakin 
tavalla käsitellä. 



Ylitöiden enimmäismäärät 1993 

Kaiken kaikkiaan kuitenkin, jos katsotaan 
viikkotyötuntien määrää ja niiden vaikutusta 
työllisyyteen, eri arvioiden ja varsinkin suoma­
laisten arvioiden mukaan ainakin noin puolet 
kuitenkin realisoituu uusina työpaikkoina. 
Tämä johtuu siitä, että osa tällaisesta työajan 
lyhentämisestä kieltämättä voidaan kompensoi­
da työntekijöiden toimintaa tehostamalla ja 
yleensä tuottavuuden nousulla. Tuottavuusjous­
toksi nimetyllä ilmiöllä saadaan aikaan se, että 
kaikkea ei suoraan saada uusiksi työpaikoiksi, 
mutta karkeasti arvioiden puolet saadaan uusina 
työpaikkoina. 

Nämä seikat ovat perusteluina sille, miksi 
yleensä työaikaa pitää lyhentää myös ylitöitä ra­
joittamalla. Lyhyesti perustelu on tietenkin se, 
että tällä tavalla on mahdollista luoda uusia työ­
paikkoja. 

Lopuksi totean ylitöiden osalta, että tilastotie­
doista eivät näy pimeästi tehdyt ylityöt, mutta 
työpaikoilla, ammattiliitoissa, työvoimapiireis­
sä, työsuojelupiireissä tunnetaan ongelmana, 
että työntekijät tekevät ylitöitä, joita ei kirjata 
ylitöiksi. Niitä ei ilmoiteta eikä niistä myöskään 
makseta ylityökorvauksia, ja nimenomaan nyt 
lamakauden aikana tämä toiminta on edelleen 
laajentunut ja on seurauksena siitä, että työttö­
myys on sen verran laajaa, että uusia työntekijöi­
tä on aina tulossa ja työpaikan menettämisen 
pelossa tehdään pimeitä ylitöitä. 

Tämänlaiseen toimintaan ei tietenkään ylitöi­
den lainsäädännöllä tapahtuva rajoittaminen 
vaikuta. Olen sitä mieltä, että lain tarkoitus ei ole 
pelkästään ja ainoastaan vaikuttaa suoranaisesti 
päätöksentekoon ja oikeuskäytäntöön, vaan sillä 
on myös ennalta ehkäisevä ja yhteiskunnan mie­
lipidettä muokkaava vaikutus. Erityisesti sen 
vuoksi pitäisin tärkeänä, että me nyt tällä lailla 
rajoitamme sallittujen ylityötuntien määrää. 

Ed. K a n k aan n i e m i (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Havaitsin, että ed. 
Lapintie on kerännyt aloitteensa alle kaikkiaan 
56 nimeä itsensä mukaan lukien ja kaikki ovat 
hallituspuolueiden kansanedustajia. 

Tässä tietysti tulee vähän se mieleen, onko 
tämä vain propagandistinen aloite, kun ei halli­
tus ole tällaista esitystä tehnyt, joka sisältyy kui­
tenkin Pekkasen työryhmän raporttiin, kuten ed. 
Lapintie sanoi, ja hänen perustelunsakin olivat 
pitkälti sieltä. Olen yhtymässä ilomielin näihin 
perusteluihin. Ed. Lapintie on asiantuntija näissä 
asioissa, ja se näkyy aloitteesta, joka on huolella 
tehty. Tähän on helppo yhtyä. Luulen, että tältä 

puolelta olisi tullut ehkä tukea tälle, jos olisi 
kysytty, mutta todellakin olisi odottanut, että 
hallitus tarttuu tähän asiaan ja olisi tarttunut jo 
keväällä, kun tämä on selvä epäkohta. 

Arvoisa puhemies! Tämän rinnalle on kyllä 
nostettava esille myös se, että meillä on tavatto­
man jäykät neuvottelumenettelyt ja neuvottelu­
ajat silloin, kun yritys joutuu vaikeuksiin ja vä­
hentämään työntekijöitä. Yksistään se, että kiris­
tetään työaikaa ja ylitöiden tekemistä, ei korjaa 
tilannetta, vaan lisää pimeätä työtä hyvin helpos­
ti, ja näin ongelmat eivät vähene, vaan osittain 
jopa pahenevat. Tämän rinnalle todella toivoi­
sin, että ed. Lapintie asiantuntevasti tekisi laki­
aloitteen siitä, miten asioihin saataisiin järkeä, ei 
mielivaltaa työnantajien puolelle, vaan niitä pal­
jon puhuttujajoustoja siinä suhteessa, että silloin 
kun vaikeudet kohtaavat, olisi mahdollista pääs­
tä eteenpäin. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut, ed. 
Kankaanniemi! 

Ed. V ä i s t ö (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Lapintie epäili, että hallituksen 
tavoite työllisyyden puolittamiseksi ei ole realis­
tinen. On huono juttu, jos hallituspuolueissa ja 
hallituksen piirissä syntyy tällaista epäilyä jo nyt. 
Muistan kun työministeri keväällä totesi, että 
hallituksen ainoa olemassaolon oikeutus on työl­
Iisyyden parantaminen. Tässä mielessä minä ai­
nakin jaksan vielä uskoa, että tämä työministeri 
Jaakonsaaren asettama oikeutus toteutuu ja hal­
litus onnistuu yhteiskunnan kannalta äärimmäi­
sen tärkeässä työllisyyden parantamisessa ja 
työttömyyden puolittamisessa. 

Eräs asia siinä juoksussa, siinä kokonaisuu­
dessa, saattaa hyvinkin olla tämän tyyppinen toi­
mintamalli, että ylityöt voitaisiin muuntaa työ­
paikoiksi. Tämähän sisältyy, niin kuin hyvin teh­
dyn lakialoitteen perusteluissa todetaan, jo Pek­
kasen paperiin. Se on kokonaisuus, joka tuntui 
keväällä ainakin ennen vaaleja olleen useiden, 
miltei kaikkienkin, hallituspuolueiden keskeinen 
tavoite. Siinä mielessä toivoisi, että kun tämä on 
saanut laajaa tukea hallituspuolueiden joukossa, 
niin tämä hanke yhtenä tärkeänä osana sitä ko­
konaisuutta voisi toteutua ja samalla myös koko 
tämän työllistävän pk-sektorin tilanne parantua. 

Ed. L a p i n t i e ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! En todellakaan epäillyt tätä hal­
lituksen mahdollisuutta puolittaa työttömyyttä. 
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Totesin vain faktana, että ihan hallituksen 
omienkin arvioiden mukaan on täysin mahdo­
tonta puolittaa työttömyyttä pelkästään talous­
kasvulla ja sen vuoksi tarvitaan näitä muita kei­
noja. Ylitöiden rajoittaminen on niistä yksi. Kyse 
ei ole mistään epäilystä, vaan ihan kylmistä fak­
toista, jotka kyllä on varmasti laajemmaltikin 
tiedostettu, niin että en usko yksin niiden kanssa 
seisovani. 

Allekirjoitusten hankkimisessa lähdin täältä­
päin sinnepäin, ja kun pääsin kristillisiin ja kes­
kustaan, allekirjoittajat loppuivat. Siinä vaihees­
sa totesin, että valitettavasti joudun jättämään 
tämän aloitteen pelkästään vasemmistoliiton, 
sosialidemokraattien ja vihreiden allekirjoitta­
mana. Aloin kyllä pyytää niitä nimiä, mutta var­
mastikaan ihan kaikilta keskustapuolueen edus­
tajilta en pyytänyt. 

Näistäjoustoista voisin vielä todeta, että kyllä 
varmasti tällä hetkellä Suomessa on mahdollista 
joustaa ja ihan eurooppalaisesti verraten meidän 
työehtosopimuksemme tarjoavat hyvin laajoja 
joustamahdollisuuksia työaikaan ja neuvottelui­
hin. Lisäksi työpaikkakohtaisesti näitä myös so­
velletaan ja pannaan täytäntöön. Mutta kieltä­
mättä työelämän lainsäädännön uudistaminen 
on hyvin laaja asia. 

Ed. V o k k o 1 a i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Lapintien aloite on minusta erittäin 
merkittävä ja hyvä. Toisaalta on valitettavaa, 
että näitä työelämäasioita nyt käsitellään ensim­
mäisen kerran ja ne sattuvat sillä tavalla, että 
tässä ei tule kunnon keskustelua, puuttuu esimer­
kiksi tämän sateenkaaren toinen pää, joka ei ole 
allekirjoittanut esimerkiksi tätä ed. Annika La­
pintien aloitetta koskien ylitöitä. Tämä on erit­
täin tärkeä asia, ja sen takia minä olisin toivonut, 
että aloite olisi voinut olla niinkin, että järjestel­
mä olisi pysyvä. Tämä aloite lähtee siitä, että laki 
on vuoteen 2000 voimassa. 

Lyhyesti vain virsi kaunis: Minä toivoisin 
vain, että se tulee työasiainvaliokuntaan, niin 
että tämä pystyttäisiin nopeasti käsittelemään ja 
saamaan voimaan. 

Ed. A i t t on i e m i : Rouva puhemies! To­
tean, että olen vuosikausia tästä jo puhunut. Tai 
ei tässä nyt kovin monta vuotta ole voitu puhua­
kaan ylitöistä, kun niitä ei ole sillä tavalla ollut­
kaan. Olen jopa esimerkeillä kertonut, kuinka 
merkittävää tämä on. Sieltä on todella työpaik­
koja saatavissa, todellisia työpaikkoja. Se on sit­
ten eri asia, millä tavalla työnantajapuoli tähän 

suhtautuu. Täällä käytettiin sanaa "rupusakki", 
ja sanon tässä tapauksessa, että typaikoille ovat 
jääneet vain ne valiot, joilla teetetään näitä ylitöi­
tä, ja työnantaja ei kovin halukas ole ottamaan 
takaisin ainakaan sellaisia työntekijöitä, jotka 
eivät minkään huipputyöntekijöiden maineessa 
ole; se on aika ongelmallista. Mutta lakialoite on 
sellaisenaan hyvä, ja jos ed. Lapintie olisi alentu­
nut allekirjoittaneelta pyytämään siihen nimeä, 
taatusti olisi tullut, siitä ei ole kysymys, koska 
olen tästä asiasta puhunut täällä jo niin monta 
kertaa. 

On joka tapauksessa hyvä, että tämä tulee 
tässä esille. Kun tiedän, että siihen on nihkeästi 
suhtauduttu työmarkkinoilla, niin ainakin tulee 
aloite tältä puolelta, että nähdään, että sellainen 
on vireillä. On mukava sitten nähdä, mitenkä se 
etenee, vai käykö niin kuin monen muunkin hy­
vän aloitteen. 

Ed. V o k k o 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ed. Aittaniemelle totean sen verran, että minä 
itse olin kymmenen vuotta työmarkkinajärjestö­
jen neuvottelupöydässä ja olen valitettavasti sitä 
mieltä, että työmarkkinajärjestöt tätä asiaa eivät 
pysty sopimaan. Nytkin tupossa oli siitä yleis­
luontoinen maininta, jossa suositellaan jäsenlii­
toille, että ne rajoittaisivai ylitöitä. Kyllä tämä 
talo on ainoa, joka pystyy näitä ylitöitä rajoitta­
maan. Työmarkkinajärjestöt eivät siihen pysty, 
valitettavasti. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään työasiainvaliokuntaan. 

13) Lakialoite eläinsuojelulaiksi 

Lakialoite 38/1995 vp (Tiusanen ym.) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti maa- ja metsätalousvaliokuntaan. 

14) Lakialoite laiksi epäsiveellisten julkaisujen le­
vittämisen ehkäisemisestä annetun lain muuttami­
sesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 39/1995 vp (Aula ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin lakivaliokuntaan. 
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Keskustelu: 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Tämä 
yli sadan kansanedustajan allekirjoittama ed. 
Aulan lakialoite on tarpeellinen kiirehtimään 
lapsipomografian hallussapidon kriminalisoin­
tia. Eilen käsitellyssä lapsipoliittisessa selonteos­
sa selväsanaisesti todettiin, että lapsipomon hal­
lussapidon kriminalisointia valmistellaan oi­
keusministeriössä. Tämä on ilahduttavaa, mutta 
on muistettava, että jo huhtikuussa 94 edellinen 
hallitus teki iltakoulussaan kannanoton, että lap­
sipomografian hallussapito on kriminalisoitava, 
ilman että mitään konkreettista olisi vielä tapah­
tunut. 

Suomalaisen lainsäädännön muutos on ollut 
ihmeteltävän ja mielestäni luvattoman jähmeää 
ja varovaista. Useat muut Euroopan maat, mu­
kaan lukien kaikki Pohjoismaat, ovat jo lähte­
neet tiukentamaan lainsäädäntöään. Tällä het­
kellä suomalainen lainsäädäntö ei noudata YK:n 
lapsen oikeuksien sopimuksen edellyttämää ta­
soa lapsen suojaamiseksi seksikaupalta ja muulta 
lasten seksuaaliselta hyväksikäytöltä. 

Lainsäädännön uudistaminen on kiireellistä 
ensinnäkin kansainvälisen vastuumme takia. 
Suomalaisessa keskustelussa ja myös eilisessä 
lapsipoliittisen selonteon yhteydessä käydyssä 
keskustelussa on mielestäni ollut hämmästyttä­
vän vähän kansainvälistä näkökulmaa, mikä on 
kuitenkin tämän aiheen käsittelyssä täysin vält­
tämätön niin seksiturismin kuin kansainvälisten 
tietoverkkojen levittäytymisen myötä. Tuntuu 
siltä, että lapsipomo ja lapsiprostituutio ei meitä 
suomalaisia kosketa, niin kauan kuin se on ta­
pahtunut tai tuotettu tuhansien kilometrien 
päässä aasialaisia lapsia hyväksi käyttäen. 

Pedofiilisen pomografisen materiaalin leviä­
minen Suomessa on omiaan lisäämään myös suo­
malaisten lasten turvattomuutta. On todettu, 
että huomattava osa seksuaalirikollisista, kuten 
raiskaajista tai lapsiin sekaantujista, käyttää vä­
kivaltaista tai pedofiilista pomografista mate­
riaalia juuri ennen rikostaan. 

Toinen seikka mikä tekee lainsäädännön uu­
distuksen kiireelliseksi, on pedofiilien järjestäy­
tyminen. Pedofiilit kommunikoivat keskenään 
muun muassa Intemetin välityksellä selvittäen 
eri maiden lainsäädäntötilannetta toisilleen. Ta­
kapajuiseen asemaan jäävän maan markkinat 
houkuttelevat Iapsipomokauppiaita. 

Eräs ilmiö, jonka suhteen on myös syytä olla 
varuillaan, ovat pedofiilien seksuaalisen tasa­
arvon vaatimukset. Erään amerikkalaisen jär-

jestäytyneen pedofiilien järjestön iskulause kuu­
luu: "Sex before eight or it is too Ia te." He ha­
luavat itse uskoa illuusioonsa, että olisi lapsen 
etu saada seksuaalisia kokemuksia jo nuorena, 
viimeistään kahdeksaan ikävuoteen mennessä. 
Eräässä suomennoksessa tämä oli muuten 
käännetty näin: "Seksiä ennen kahdeksaa, aa­
mulla paras aloittaa." Toisin sanoen kääntäjä ei 
ymmärtänyt tämän iskulauseen karmeaa sano­
maa, vaan luuli sanan "kahdeksan" viittaavan 
kellonaikaan. 

Pedofiilien tasa-arvovaatimuksia on suoma­
laisessakin mediassa aika ajoin tullut esiin eri 
tavoin, ja henkilökohtaisesti olen saanut myös 
tällaista postia. Pedofiilit julkaisivat vuonna 90 
huomiota herättäneen tasa-arvovaatimuksiaan 
koskevan tiedotteen, jonka sanoma oli se, että 
lapset itse haluavat seksiä heidän kanssaan. He 
väittivät, että lapset nauttivat siitä ja että tällaiset 
suhteet edistäisivät lasten tasapainoista kehitys­
tä. Lapsipomon tuotantoa he puolustivat sillä, 
että nämä lapset ovat itse halunneet tuotteisiin 
esiintymään, ovat nauttineet niistä ja heille on 
vieläpä maksettu niistä. Nämä kaikki ovat väit­
teitä, joita eivät tue mitkään tieteelliset selvityk­
set. Kaikkien tutkimusten ja kaikkien asiantunti­
joiden mukaan vähäinenkin seksuaalinen hyväk­
sikäyttö voi vaurioittaa lasta vakavasti. 

Tämä aihe on läheisessä yhteydessä myös por­
nografian käyttöön muutoin lasta loukkaavalla 
ja häntä vahingoittavalla tavalla. Lasten edun 
näkökulmasta pitäisin myös erinomaisena saa­
vutuksena sitä, jos seksipuhelinpalveluun saatai­
siin ne rajoitukset, joista viime viikkoina on pu­
huttu. Toivottavasti tämä kehitys ei ole yhtä hi­
dasta, kuin on ollut keskustelu hallussapidon kri­
minalisoinnista. 

On myös tärkeää, että lasten koskematto­
muutta suojaavaa lainsäädäntöä kehitettäessä 
lasten hyväksikäytön määritelmä on riittävän 
laaja ja selkeä, että se kattaa kaikki lapselle fyy­
sistä tai henkistä vahinkoa tuottavat muodot. 
Saksan uuden lain mukaan myös pomografisten 
esitysten näyttäminen lapselle katsotaan hyväk­
sikäytöksi. Mielestäni tämä ajatus kuulostaa 
erinomaiselta, koska on selvää, että aikuisten 
pornografisten esitysten katsominen paitsi antaa 
vääristyneen kuvan seksuaalisuudesta lapselle 
myös vaurioittaa lapsen kehitystä tarjoamalla 
hänelle hänen ikätasoansa kuulumattomia sek­
suaalisia ärsykkeitä. Tällainen lainmuutos ym­
märtääkseni antaisi myös mahdollisuuden puut­
tua pomovideoiden pitämiseen lasten ulottuvil­
la, myös television ohjelmatarjontaan. 
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Mielestäni suomalaisessa television ohjelma­
tarjonnassa on sellaista lasta loukkaavaa pomo­
grafista esitystä, johon tulisi pystyä paremmin 
puuttumaan. Itse en pysty juuri nykyisin televisi­
ota katselemaan, mutta haluan ottaa tässä kui­
tenkin kaksi esimerkkiä, joihin olen törmännyt, 
jotka olen itse sattunut näkemään. 

Kaikki ehkä muistatte keskustelua herättä­
neen episodin, jolloin kuuluisan Tom of Finlan­
din homoeroottisia pomografisia sarjakuvia esi­
tettiin välittömästi Pikku kakkosen ohjelman 
päätyttyä. Omien pienten lasteni kohdalla tämän 
näkeminen herätti valtaisan kysymystulvan, esi­
merkiksi: "Miksi sedät työntävät nyrkkejään toi­
sen sedän pyllyyn?" 

Muutama viikko sitten havahduin lauantai­
illan MTV3:n elokuvaan, jonka nimi oli "Koh­
tauksia luokkataistelusta Beverly Hillsissä". Täs­
sä elokuvassa läpikulkevana teemana oli se, mi­
ten aikuinen johdattaa alaikäisen lapsen seksin 
maailmaan. Miehet kertoivat siinä, miten he oli­
vat nuorena poikana 12-13-vuotiaana tutustu­
neet seksiin lastenhoitajiensa välityksellä, ja ala­
ikäisen pojan pomotähtenä työskentelevä täti 
opetti tätä poikaa näihin samoihin asioihin. En 
halua nyt näissä kysymyksissä esiintyä varsinai­
sena seksipoliisina, mutta tätä esitystä katsoessa­
ni mietin, miten tällainen ruokkii yhteiskunnas­
samme joidenkin siihen taipuvaisten henkilöiden 
pedofiilisia taipumuksia ja edistää lasten turvat­
tomuutta. 

Tänä aamuna eduskuntatalon auditoriossa 
pidettiin Mannerheimin Lastensuojeluliiton jär­
jestämä seminaari "Eduskunta lapsen koskemat­
tomuuden turvana". Siellä keskusteltiin muun 
muassa käsitteillä olevasta lakialoitteesta. Sitä 
pidettiin erinomaisen hyvänä, mutta asiantunti­
jana paikalla ollut, näihin lapsipomojuttuihin 
paneutunut komisario samoin kuin Mannerhei­
min Lastensuojeluliiton lapsiasiamies pitivät eh­
dotettua rangaistusta liian kepoisena toimimaan 
riittävänä jarruna tälle liiketoiminnalle. 

Lapsipomografiassa liikkuu isoja rahasum­
mia. Tuotteet ovat kalliita, vähintään 1 000 
markkaa per videokasetti, ja pelkkä sakko tai 
enintään kuuden kuukauden vankeus on liian 
pieni riski tälle liiketoiminnalle. Kun asiaa jat­
kossa valmistellaan, tätä näkökulmaa tulee pe­
rusteellisesti pohtia. 

Meille seminaariin osallistuneille näytettiin 
Suomessakin levityksessä oleva lapsipornovideo, 
joka oli todella järkyttävää katseltavaa. Kun 
tämä video oli katsottavana Elokuvatarkasta­
mossa, yhtä ja toista nähneet elokuvatarkastajat 

eivät pystyneet katsomaan sitä loppuun. Heidän 
oli lähdettävä kesken pois. Olen vakuuttunut sii­
tä, että mikäli kansanedustajat tai ministerit laa­
jemmalti olisivat tämän videon nähneet, epäkoh­
ta korjautuisi pikaisesti. 

Kansanliike, joka keräsi adressia lapsipomon 
hallussapidon kriminalisoinniksi, lähti liikkeelle 
myös erään videon sisällön julkistamisesta. Tv­
uutisissakin puhuttiin tästä Suomessa levitykses­
sä olleesta videosta, jossa pieni tyttövauva rais­
kataan niin, että hän tässä esityksessä kuolee. 

Arvoisa puhemies! Toivon, että ed. Aulan te­
kemä lakialoite saa pikaisen käsittelyn ja että lain 
valmistelutyö ankkuroidaan selkeästi lapsen 
etuun, joka eilen kuullun lapsipoliittisen selonte­
on mukaan tulee asettaa aina etusijalle, kun teh­
dään lapsia koskevia lakeja tai yhteiskuntapoliit­
tisia ratkaisuja. 

Ed. M. Koskinen: Rouva puhemies! Ei­
len käsitteillä olleessa lapsipoliittisessa selonteos­
sa olisi odottanut otettavan selvemmin kantaa 
lapsen koskemattomuuden loukkauksiin. Selon­
teko jäi ontuvaksi tältä osin. 

Kuten ed. Räsänen jo totesi, Pohjoismaat ovat 
kriminalisoineet lapsipomografian hallussapi­
don. Suomen täytyy nopeasti korjata tässä asias­
sa saamansa negatiivinen maine. 

Ed. Aulan tekemä lakialoite lapsipomon hal­
lussapidon kriminalisoinnista on erittäin tärkeä 
ja ajankohtainen. Lasten seksuaalinen hyväksi­
käyttö ei ole Suomessakaan mikään harvinainen 
ilmiö. Yhtyisin näkemyksiin, joita asiantuntijat 
ovat myös tuoneet, että 1 a §:ää tiukennettaisiin. 
Pykälässä esitetään pornografisten julkaisujen 
hallussapidosta rangaistukseksi sakkoa tai enin­
tään kuuden kuukauden vankeutta. Kannatan 
myös ed. Räsäsen esiintuomaa näkemystä, että 
sanktiona olisi enintään kahden vuoden vankeus 
eikä olisi lainkaan sakkomahdollisuutta. Tämän 
tyyppinen sanktiokäytäntö on myös Englannis­
sa. Esitänkin, että valiokuntatyöskentelyssä huo­
mioidaan sanktion tiukennusvaatimus. 

Lapsipomon seuraukset ovat dramaattiset. Se 
on myös yhteiskunnan moraalia rappeuttava il­
miö, puhumattakaan pedofiilien kohteiksijoutu­
neiden lasten psykiatrisen hoidon laskua, joka 
y_leensä aina lankeaa yhteiskunnan maksettavak­
SI. 

Ed. A u 1 a: Arvoisa puhemies! Lasten sek­
suaalisen hyväksikäytön laajuudesta Suomessa 
on ollut vaikeuksia saada täsmällistä tietoa. Niin 
kuin lapsipoliittisen selonteon käsittelyssä eilen 



Lapsipomo 1997 

jo todettiin, se näyttäisi olevan onneksi vähäi­
sempää kuin useissa muissa maissa, mutta toi­
saalta asiantuntemuksen puute myös lastensuo­
jelutyötä tekevien piirissä vaikeuttaa ongelman 
tunnistamista. Joka tapauksessa on tehtävä kaik­
ki sen puolesta, että lasten seksuaalista hyväksi­
käyttöä ei esiintyisi lainkaan. Lainsäädännön on 
annettava yksiselitteinen viesti lasten hyväksi­
käytön tuomittavuudesta. 

Tältä osin lainsäädännössämme on korjatta­
vaa. Nykyisen, vuodelta 1927 peräisin olevan 
lainsäädännön nojalla voidaan puuttua vain lap­
sipomon valmistamiseen ja levittämiseen, mutta 
hallussapitoa ei ole tehty rangaistavaksi, vaikka 
kyseessä on rikollisella tavalla syntynyt tuote. 
Hallussapidon rankaiseminen edistäisi lasten hy­
väksikäyttäjien paljastumista ja vähentäisi lapsi­
pomoaineiston kysyntää. Se on myös YK:n lap­
sen oikeuksien sopimuksen mukaista. Suomi on 
ratifioidessaan tämän sopimuksen vuonna 1991 
sitoutunut toteuttamaan kaikki tarpeelliset lain­
muutokset lasten suojaamiseksi. Useat Euroo­
pan maat ovat tiukentamassa lapsen koskemat­
tomuutta suojaavaa lainsäädäntöään. 

Parhaillaan on oikeusministeriössä valmisteil­
la rikoslainsäädännön uudistus, jossa tähän 
asiaan tullaan myös ottamaan kantaa. Siitä syys­
tä olen tehnyt lakialoitteen lapsipomon hallussa­
pidon kriminalisoinnista ja koettanut saada sii­
hen yli sata allekirjoittajaa. Tämä on onnistunut. 
Tein aloitteen siksi, että eduskunnasta saataisiin 
lähetettyä yksiselitteinen viesti rikoslain uudis­
tuksen valmistelijoille. Mielestäni viesti on selvä 
eli eduskunnan enemmistö on lapsen koskemat­
tomuuden suojan parantamisen kannalla. 

Ed. Räsänen kiinnitti huomiota lakialoittees­
sa esitettyyn rangaistusasteikkoon. Vuodelta 
1927 peräisin olevassa laissa epäsiveellisten jul­
kaisujen levittämisen ehkäisemisestä on tietty 
oma sisäinen rangaistusasteikkonsa, johon 
myöskin tämän rangaistuksen joutuu sovitta­
maan silloin, kun lakimuutos tehdään nimen­
omaan tähän vuodelta 1927 peräisin olevaan la­
kiin. Lain mukaanhan on kriminalisoitu lapsi­
pomon valmistus ja levitys. Näin ollen hallussa­
pidosta annettava rangaistus ei oikein lain sisäi-

sen loogisuuden vuoksi voi olla ankarampi kuin 
valmistuksesta ja levityksestä annettava rangais­
tus. Tämä on syynä siihen, että rangaistukseksi 
tässä on esitetty juuri sakko tai kuuden kuukau­
den vankeus. 

Ilman muuta, mikäli hallitus tuo eduskuntaan 
rikoslain uudistuksen sillä tavalla, että rikoslain 
kautta lapsipomon hallussapito kriminalisoi­
daan, siellä on sitten oma erilainen rangaistusas­
teikkonsa, jonka kautta rangaistus voidaan sää­
tää myöskin ankarammaksi, kuin tässä on esitet­
ty. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan. 

15) Lakialoite laiksi kiinteistöverolain muuttami­
sesta 

Lakialoite 40/1995 vp (M. Pietikäinen ym.) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

16) Lakialoite laiksi arvonlisäverolain 85 §:n 
muuttamisesta 

Lakialoite 4111995 vp (Rehn ym.) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on huomenna 
kello 13. 

Täysistunto lopetetaan kello 22.44. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 




