76. Keskiviikkona 5 péivani kesikuuta 1996
kello 14

Piividjidrjestys
Ilmoituksia
Toinen kidsittely

1) Hallituksen esitys Suomen rikos-
oikeuden soveltamisalaa koskevan lain-
sdadanndn uudistamisesta .........oeeeeeveeene.

Hallituksen esitys 1/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 4/1996 vp

2) Hallituksen esitys laiksi hallintolain-
kaytdstd ja siihen liittyvaksi lainsdadan-
NOKST .eeiiee et

Hallituksen esitys 217/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 5/1996 vp

3) Hallituksen esitys laiksi vesilain
MUUTLAMISESTA 1.evvveeeireeireeeriereriereereinnenn

Hallituksen esitys 218/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 6/1996 vp

4) Hallituksen esitys Yhdistyneiden
Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen
jasen X1 osan soveltamiseen liittyvan sopi-
muksen erdiden midrdysten hyvidksymi-
sestd sekd laiksi aluksista aiheutuvan ve-
sien pilaantumisen ehkéisemisestd annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 12/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 11/1996
vp

5) Hallituksen esitys laiksi perint6- ja
lahjaverolain muuttamisesta annetun lain
voimaantulosdinnoksen muuttamisesta ..

Hallituksen esitys 15/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 17/1996
vp
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6) Hallituksen esitys laiksi alusturvalli-
suuden valvonnasta annetun lain muutta-
TIHSESTA ..ovveeeiereeeceieieee e eeeeneeeeeeeeaeeeean

Hallituksen esitys 68/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietinté 5/1996 vp

7) Hallituksen esitys laeiksi kotieldin-
jalostuslain 6ja 15 §:n sekd hevostalouslain
5 §n muuttamisesta .........cceceeeenierrnnrennnen.

Hallituksen esitys 85/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
8/1996 vp

8) Hallituksen esitys laiksi Kera Oy
-nimisesti osakeyhtiostd annetun lain 2 §:n
MUULLAMISESTA «veeeereeeireceieeeiee e

Hallituksen esitys 70/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint6 6/1996 vp

9) Hallituksen esitys laiksi yhteistoimin-
nasta yrityksissd annetun lain muuttami-
SESEA ..iierenrenteeieeieeniie st re e e e

Hallituksen esitys 35/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietinté 7/1996 vp
Lihetekeskustelu
10) Lakialoite laiksi kahden samaa su-
kupuolta olevan henkilén parisuhteen vi-

rallistamisesta .........cooevveveeeiieeiiieeeeieeeenenn.

Lakialoite 26/1996 vp (Outi Ojala /fvas ym.)

11) Lakialoite laiksi sairausvakuutus-
lain 33 §n muuttamisesta ........................

Lakialoite 27/1996 vp (Arja Ojala /sd ym.)
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12) Kansaneldkelaitoksen valtuutettu-
jen toimintakertomus vuodelta 1995 .......

Kertomus 4/1996 vp
Mietintdjen pdyddllepano

13) Hallituksen kertomus valtiovarain
hoidosta ja tilasta vuonna 1994 ...............

Valtiontilintarkastajain kertomus vuodel-
ta 1994

Kertomus 11, 12/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 15/1996

vp

14) Eduskunnan tilintarkastajien kerto-
mus vuodelta 1995 .......c.ccccnnniiiiniiinnnnnn.

Kertomus 3/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 16/1996

vp

15) Hallituksen esitys laiksi ulkomaa-
laislain muuttamisesta ..........ccceecveerereenane

Hallituksen esitys 56/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 6/1996 vp

16) Hallituksen esitys laiksi kuntarajo-
jen miarddmisestd Suomen aluevesilld ....

Hallituksen esitys 55/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 7/1996 vp

17) Suomen itsendisyyden juhlarahas-
ton SITRAn toimintakertomus vuodelta

Kertomus 1/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 7/1996 vp

18) Hallituksen esitys laiksi ammatilli-
sesta opettajankoulutuksesta ja erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi .......cooceevririrennennen.

Hallituksen esitys 49/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté 3/1996 vp

19) Hallituksen esitys laiksi nikdvam-
maisten Kirjastosta .........ccoeeceereeeeecrunnnene

Hallituksen esitys 61/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 4/1996 vp
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76. Keskiviikkona 5.6.1996

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
ensimmainen varapuhemies Anttila S-L. ja toi-
nen varapuhemies Tornqvist seka edustajat An-
dersson J., Aula, Brax, Halonen, Ihaméiki, Joen-
palo, Kantalainen, Karhunen, Karjula, Kautto,
Korkeaoja, Korteniemi, Koski M., Koskinen
M., Lamminen, Linnainmaa, Malm, Myllynie-
mi, Olin, Penttila, Pietikdinen S., Pohjola M.,
Rehn, Rosendahl, Siimes, Suhola, Tahvanainen,
Takkula, Tiuri, Vehkaoja, Virtanen, Vistbacka
ja Wahlstréom.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat ensim-
méinen varapuhemies Anttila S-L. ja toinen va-
rapuhemies Tornqvist sekd edustajat Malm,
Myllyniemi, Linnainmaa, Halonen, Pohjola M.,
Korteniemi ja Aula.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsta saavat

tastd paivasta virkatehtdvien vuoksi edustajat
S-L.. Anttila, Halonen, Tornqvist ja Vehkaoja
seka yksityisasioiden vuoksi edustajat J. Anders-
son, Aula, Brax, Joenpalo, Korkeaoja, Kortenie-
mi, M. Koskinen, Myllyniemi ja Rosendahl seki

timén kuun 7 paivain yksityisasioiden vuoksi
ed. Virtanen.

Piividjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys Suomen rikosoikeuden sovel-
tamisalaa koskevan lainsfiadéinnén uudistamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 1/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 4/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietint® n:o 4. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssa hyvaksytaan
keskustelutta



Hallintolainkiyttd

ensimmadisen lakiehdotuksen 1—15 § ja 1 lu-
vun otsikko, voimaantulosiinnds, johtolause ja
nimike sek&

toisen lakiehdotuksen 2§, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen Kkdsittely julistetaan
paattyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi hallintolainkiytgsti ja
siihen liittyviksi lainsdédfinnoksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 217/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 5/1996 vp

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietint6 n:o 5. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdén lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Sitd
on tullut ndin vanhemmiten niin pelokkaaksi
sen suhteen, ettd aika loppuu kesken, ettd tulee
ihan turhastakin asiasta tinne puhujakorok-
keelle.

Hallintolainkdytt6d koskevan lain mietintd
sisdltdd vastalauseen, jonka ovat allekirjoitta-
neet lakivaliokunnan keskustalaiset valiokunta-
edustajat sekd nuorsuomalaisten ed. Jukka
Tarkka. Siind pyritddn ldhinnd joustavoitta-
maan sellaista hallintotuomioistuimen toimen-
pidettd kuin katselmus. Katselmus tarkoittaa
lain ja valiokunnassa &inestyksen voittaneen
kannan mukaan sitd, ettd jossakin paikassa kat-
selmus, jota koskien tuomioistuin haluaa koh-
teen omin silmin ndhda, taytyy suorittaa lain-
voimaisena, oikeusvoimaisena; toisin sanoen
kaikki tuomioistuimen jisenet ovat katsomassa,
lahteeko jostakin kaivosta kaksi vai kolme put-
kea.

Me vastalauseen tehneet olemme olleet sitd
mieltd, ettd timd on turhan raskas toimenpide
yksinkertaisissa pienissa asioissa. Toisin sanoen
meidin mielestimme riittdisi sellainen, etti tuo-
mioistuimen kolmesta jisenestd yksi tai kaksi
kavist paikalla tuon asian toteamassa ja toimen-
piteestd “katselmuksen” sijaan kaytettdisiin sil-
loin nimitysti “tarkastus”.

Olemme 41 §:n osalta siis jittineet vastalau-
seen, jossa muutosta ehdotamme. Muut valio-
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kunnan jasenet ovat olleet sitd mieltd, etta oikeu-
den jdsenten tdytyy kaikkien olla katsomassa,
l1ahteeko sieltd kaivosta kolme vai kaksi putkea.
Pidén sitd tarpeettomana, koska todistajaakin
kuullaan valan nojalla oikeudessa siitd, mita hin
on paikalla havainnut. Kylld varmasti yksi tai
kaksi tuomioistuimen jisentd on yhté luotettava
tarkastuksen suorittaja kuin joku todistaja, jota
kuullaan oikeudessa.

Rouva puhemies! Sen enemmalti asiasta jatka-
matta yksityiskohtaisessa késittelyssa tulen eh-
dottamaan, ettd 41 § ensimmadisesti lakiehdotuk-
sesta hyvédksytddn mietintddn jatetyn vastalau-
seen mukaisesti.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemen huoli tista katsel-
muksesta on ilmeisesti kuitenkin aika aiheeton.
Oikeushan asiakohtaisesti harkitsee, milloin tal-
lainen katselmus toimitetaan. Myds tietysti hyvi
asioiden hoitotapa aikaansaa kdytdnnossi sen,
ettd yksikin tunnollinen esitteliji voi omatoimi-
sesti kdyda suorittamassa tdmén tarkastuksen,
miké vastaa tdtd vihemmist66n valiokunnassa
jadneiden jasenten mielipidettd. Uskon, etté ny-
kyinen esitys on kylla parempi.

Ed. Viahdanadakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valiokunnassa keskusteltiin
tista aiheesta hyvin paljon ja pitkd4n, mutta paa-
dyttiin sithen, ettd pysytddn hallituksen esityk-
sessd eli ettdl ainoastaan tarkastukset tulevat ky-
symykseen. Valiokunnan enemmiston nikemys
oli sellainen, ettid koska tuomioistuimessa pitai
noudattaa vilittdmyysperiaatetta, on koko tuo-
mioistuimen saatava jokainen asiassa esitettavi
ndyttd harkittavakseen. Niin ollen, jos sielld kay
yksi tai kaksi henkil6d, vaikka olisivat tuomiois-
tuimen jdsenid, ne ovat kuitenkin toisen kdden
tietoja ja subjektiivisia tietoja, joita tulee. Vaara-
na on, etti tdma kevedmpi muoto my0s saattaa
yleistya, jolloin varsinainen katselmus jaa usein
tekemattakin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Haluan todeta, ed. Vihanakki,
ettd toisen kiaden tieto on sekin, niin kuin puhuja-
korokkeelta mainitsin, etti joku ulkopuolinen,
joka on tehnyt havaintoja, tulee oikeuteen ja
todistajana valan nojalla kertoo, mitd on havain-
nut. Kylla kai on yhta luotettavaa tietoa se, jos
tuomioistuimen virkavalan tehnyt jisen kiy itse
katsomassa. Kédytin esimerkkiid — ne ovat vesi-
lain alaisia asioita — ldhteek kaivosta kaksi vai



2138

kolme putkea. On eri asia, kun vanhaan aikaan
sanottiin poliisista, ettd toinen osaa lukea ja toi-
nen Kkirjoittaa; silloin se ei olisi ollut varmaa.
Mutta jos tuomioistuimen jasen kay sen katso-
massa, se on aivan yhtd luotettavaa tai luotetta-
vampaa kuin todistajan kaytto.

Kyllahdn totuus on, ed. Vihanakki, se, ettid
valiokunnassa tiedettiin varsin hyvin, etti timi
ehdotus on perusteltu ja kannatettava, mutta
poliittisista syistd sitd ei voitu sielld hyviksya.
Toivottavasti eduskunnan suuri sali nyt sitten
hyvaksyy tdmin jirkevin ehdotuksen.

Ed.S alo: Arvoisarouva puhemies! Ed. Ait-
toniemen ehdotus on kannatettava, ja katson,
ettd tarkastus voisi olla yksi mahdollisuus juohe-
voittaa yleensikin asioiden kasittelyd. Tami kun
tapahtuu virkavastuun nojalla, niin oikeellisuus-
kin tulee tapahtumaan.

Ed. L ax: Arvoisa puhemies! Haluaisin vie-
14 tuoda tdihin yhden nikdkulman. Asiaa pun-
nittiin kylld hyvin tarkkaan ja todettiin, ettd
tarkastuksen mahdollinen mukaan otto pykéi-
1d4n voisi johtaa sithen, ettd rikomme Euroo-
pan ihmisoikeussopimusta ja myos oikeastaan
perustuslain madrdyksid, jotka koskevat oikeu-
denmukaista oikeudenkdyntid. Menemétta syn-
tyjd syvemmdlle haluan vain tuoda timéin as-
pektin eduskunnan tietoon. Kylli tdtd on tark-
kaan punnittu.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmaéisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

1—3§ ja 1 luvun otsikko, 4—13 § ja 2 luvun
otsikko, 14—16 § ja 3 luvun otsikko, 17—21 §ja
4 luvun otsikko sekd I osan otsikko, 22-—30 §ja 5
luvun otsikko, 31 ja 32 § ja 6 luvun otsikko seka
33—40 § hyviksytdan keskustelutta.

41§

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykala hyvéksytdin sen sisaltdiseni
kuin se on valiokunnan mietint6dn jitetyssi vas-

talauseessa.

Ed.Salo: Arvoisa rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Aittoniemen tekemai ehdotusta.

76. Keskiviikkona 5.6.1996

Keskustelu julistetaan péaéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Aitto-
niemi ed. Salon kannattamana ehdottanut, etti
pykala hyvaksyttaisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetidn oikeaksi.
Adinestys ja piités:
Mietintd “jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus "ei”.

Puhemies: Afnestyksessd onannettu 110
jaa- ja 36 ei-aanti; poissa 53. (Aédn. 1)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

42§ ja 7 luvun otsikko, 43—50§ ja 8 luvun
otsikko, 51-—55 § ja 9 luvun otsikko, 56 ja 57 § ja
10 luvun otsikko sek& I1 osan otsikko, 58—68 §ja
11 luvun otsikko, 69—73 § ja 12 luvun otsikko
sekd III osan otsikko, 74 ja 75 § ja 13 luvun
otsikko, 76—80 § ja 14 luvun otsikko seka 81 ja
82 § ja 15 luvun otsikko sekd IV osan otsikko,
johtolause ja nimike hyviksytidn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytdan
keskustelutta

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike,

kolmannen lakiechdotuksen 1, 2, 11, 15ja 20 §,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike seka

neljinnen lakiehdotuksen 22 ja 24 a§, voi-
maantulosdinnés, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi vesilain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 218/1995 vp
Lakivaliokunnan mietint$ 6/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 6. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdan lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdan

keskustelutta 15 luvun 23 § ja luvun otsikko, 16
luvun 13,29 aja49-—51 §jaluvun otsikko sekd 17



Perintd- ja lahjavero

luvun 1, 3, 5, 12ja 14 §ja luvun otsikko, voimaan-
tulosdinnds, johtolause ja nimike,

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys Yhdistyneiden Kansakuntien
merioikeusyleissopimuksen ja sen XI osan sovelta-
miseen liittyvéin sopimuksen erdiden miiriysten
hyviiksymisestii seki laiksi aluksista aiheutuvan
vesien pilaantumisen ehkiisemisestii annetun lain
muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 12/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 11/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietinté n:o 11. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdy-
tadn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johto-
lause ja nimike seka

toisen lakiehdotuksen 28 §, voimaantulosdén-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi perintd- ja lahjavero-
lain muuttamisesta annetun lain voimaantulosién-
noksen muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 15/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 17/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 17. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdy-
taan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:
Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Hallituksen

esitys on tarkoituksenmukainen ja hyvé. Meilla-
héan kun perintdverolakia muutettiin viime syk-

2139

synd, ei vilttAmittd huomattu sité, etti saattaa
syntyd erditd, tosin erittdin harvinaislaatuisia,
tilanteita, joissa — jos on annettu hyvin suuri
ennakkoperintd tai lahja aikaisemmin ja nyttem-
min perintoveroasteikon tultua muutetuksi saa
pienen lahjan — saattaa syntya tilanne, jossa
tistd pienestd lahjasta perint6- tai lahjavero olisi
yli 100 prosenttia. TAmé epidkohta hallituksen
esitykselld, joka nyt on tarkoitus hyviksyd, hyvin
korjataan.

Verojaostossa on kuitenkin perintdverolain
osalta havaittu erindisid puutteita. Jo viime syk-
synd valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etta
perint6- ja lahjaverotuksen osalta tulisi tehdd
kokonaisuudistus. Jilleen timénkin esityksen
yhteydessa saatettiin todeta, ettd varsin suuri
ongelma on se, ettd sellaisissa ennakkoperinnois-
sd, jotka otetaan perinndnjaossa huomioon, ei
ole mitdéin vanhentumisaikaa niiden huomioon
ottamisessa eli kumuloimisessa, mutta sen sijaan
lahjoissa ja muissa ennakkoperinndissa tuo ku-
mulointiaika on kolme vuotta. T4t ei voi pitda
kovin tarkoituksenmukaisena, varsinkaan kun
ne henkil6t, joilla tuota rajoitetta kumuloin-
tiajassa ei ole, ovat rintaperillisid padsdantdisesti
eli kuuluvat ensimmaéiseen perintoveroluokkaan.

Muutenkin voidaan sanoa, ett perinndnjaos-
sa huomioon otettavien perintdjen asema on ke-
hittynyt oikeuskdytintdjen kautta ja sitd hyvin
erilaisesti sovelletaan eri veropiireissd. Talt4 osin
olisi tarkeita, etta saataisiin lainsdddanndllinen
sdately aikaan.

Valiokunnassa pyrittiin taltd osin muotoile-
maan sadnndksid parhaitten asiantuntijain voi-
min, mutta taytyy todeta, ettd kun asialla on
kiinted yhteys mydskin perintdverolainsdddin-
toon, katsottiin, ettd laajempi kokonaisselvitys
on tarpeen. TAltd osin toivomme, ettd hallitus
ponnen mukaisesti ryhtyy toimenpiteisiin perin-
toverotuksen kokonaisuudistuksen toteuttami-
seksi ja tdmén epdkohdan korjaamiseksi.

Yleiskeskustelu julistetaan piattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta lakiteksti, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan

padttyneeksi.

Ed. Malm merkitdan 1asna olevaksi.
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6) Hallituksen esitys laiksi alusturvallisuuden val-
vonnasta annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 68/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 5/1996 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietintd n:o 5. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytian la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 14 a §, voimaantulosddnnos, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys laeiksi kotieldinjalostuslain 6
ia 15 §:n sekii hevostalouslain 5 §:n muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys 85/1996 vp

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd 8/
1996 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 8. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jdlkeen ryh-
dytdin lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmiisen lakiehdotuksen 6 ja 15§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 5§, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kaisittely julistetaan
padttyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi Kera Oy -nimisesti
osakeyhtiostd annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 70/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 6/1996 vp

76. Keskiviikkona 5.6.1996

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 6. Ensin sallitaan asias-
ta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytian lakieh-
dotuksen yksityiskohtaiseen kdsittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Kdaridinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kera-lain 2 §:n muutos tarkoittaa kaytan-
ndssi sitd, ettd Keralle tulee nyt oikeus myontaa
takauksia myds palveluyrityksille, mik4 asia on
ollut hyvin pitkdén lukossa. Tdytyy sanoa aivan
suoraan, ettd timi on myonteinen ja kauan ajet-
tu uudistus ja laajennus Keran toimintapolitiik-
kaan. Kun tdilld on paikalla myds asianomainen
ministeri Kalliomaki, tiytyy antaa tunnustus sii-
ta, ettd hallitus ja ministerié sekd ministeri ovat
toimineet tdssi asiassa sittenkin aika ripeésti.

Muistutan mieliin, ettd talousvaliokunta otti
asian esille viime vuoden puolella ja esitti nimen-
omaan toimialarajoitusten lieventdmistd, jopa
poistamista, jossa nyt siis toimitaan ihan timén
kannan mukaisesti. Tdstd on annettava reilu tun-
nustus. TAmahin myo6s vastaa hyvin pitkille Eu-
roopan unionin kaytantda pk-politiikassa.

Laajennus tuo mukanaan varmasti Keralle
melkoisen madrdn uusia asiakkaita. Maari voi
olla aikamoisen suurikin ja voi kylld johtaa poh-
timaan, miten Keran voimavarat riittavit uusien
asiakkaitten késittelemiseen, mutta sehan on
Keran ongelma eiki suoraan eduskunnan.

Arvoisa puhemies! Tahén liittyen pari lyhytta
ajatusta Kera Oy:n asemasta jatkossa. Keran
asemahan on muuttunut ja kehittynyt siitd, kun
se vuonna 70 perustettiin Kehitysaluerahasto-
nimisend yhtioni. Keran tehtdvit ovat laajentu-
neet kehitysaluepolitiikasta laajemmin aluepoli-
titkkkaan ja myds nimenomaan pk-yritysten riski-
rahoituksen hoitamiseen. Kera operoi koko
maan alueella tini piivani, kun se liksi aika-
naan liikkeelle kehitysalueitten asioitten hoita-
misesta. (Ed. Kanerva: Kiusataan ed. Kairiis-
ta!) -— Te ette siihen pysty, ed. Kanerva!

Puhemies(koputtaa): Eisaa hdiritd puhu-
jaa!

Puhuja: Keraonsaavuttanut pk-yritysten
luottamuksen nimenomaan silld, ettd sen toimin-
ta on hyvin asiakaslaheisti. Silla on maan ylivoi-
maisesti paras yritystutkimus, niin etti luotta-
mus on tullut pk-kentissa tekojen ja nayttdjen
kautta vuosien taikka jopa vuosikymmenten mit-
taan. Talla perusteella tiytyy sanoa, ett toivoisi
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Keran jatkossakin kehittyvan ja vahvistuvan.
Siind suhteessa ministeridlla kylla on, voisi sa-
noa, taysi vastuu siitd — Kerahan on renki minis-
teridn toiminnassa — aikamoinen vastuu siiti,
etti Kera jatkossakin vahvistuu.

Julkisuudessa joku aika takaperin on speku-
loitu Keran asemasta lihtien siit4, etti se voitai-
siin fuusioida johonkin toiseen rahoitusjarjestel-
main, jopa Postipankkiin. Tédssi yhteydessi pi-
td4 sanoa hyvin “veettdmét” sanat. Tammoiselle
fuusiolle ei ole aikanaan jdrkiperusteita. Joitakin
muita perusteita voi toki olla, mutta jarkiperus-
teita ei ole. Tama fuusio olisi huonoin mahdolli-
nen ratkaisu.

Keraa pitdd kehittii itsendisend, niin ettd se
on vieldkin kayttokelpoisempi véline pk-yritys-
ten rahoitushuollon takaamisessa. Mutta se pi-
tdd sanoa, etti tyénjakoa Valtiontakuukeskuk-
sen ja Keran vililld on kylld syytd jatkossakin
tismentii, ja se tarpeeton kahind, joka niitten
kahden laitoksen valilld on, pitdd saada kerta
kaikkiaan pois. K&hinén tilalle on tultava yh-
teistyd ja selked tydnjako, nimenomaan hyva,
saumaton yhteistyd. Tdssd suhteessa KTM:1l4
on viela tehtivai. Muistan sen, ettd se on aika
tavalla hankala tehtivd. Mutta pk-yritysten
kannalta on valttiméton asia, ettd tydnjako toi-
mii hyvin Keran ja Valtiontakuukeskuksen va-
hlla.

Vield lopuksi savolaisena kansanedustajana
esitin hyvin selvin kannan, kun on puhuttu
myds Keran padkonttorin siirtdmisesta muka
kustannussyisti pois Kuopiosta jonnekin, vaik-
kapa Helsinkiin: Eihdn tAmm0isia pidi edes aja-
tellakaan, ei ainakaan suunnitella. Voihan sita
joskus ajatella, mutta ei suunnitella. Pidettiko6n
Keran paikonttori edelleen Kuopiossa. Jotakin
vahvaa on pidettivd my6s maakunnissa ndini
aluepolitiikan alasajon ankeina aikoina.

Siis itse lakimuutos on erittdin hyvi ja kiitos
stiti ministeri Kalliomielle!

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
miaki: Puhemies! Voin olla lakimuutoksesta
ed. Kaaridisen kanssa niin samaa mieltd, etti
oikein hirvittidd, mutta ehka pariin asiaan huo-
mautus.

Ed. Kdiridinen aloitti painottamalla sitd, ettd
Kera nyt saa lisivaltuutusta myds palvelualoilla.
Naiin on, mutta haiuan siihen lisitd, ettd nikisin
mieluusti Keran todella nyt keskittyvan palvelu-
sektoriin. Mitddn kategorista, ehdotonta, jakoa
VTK:n ja Keran vililld ei pidd tehdi, mutta Ke-
ralla on tissi suuri mahdollisuus, ja VTK:n pitdd
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kyetd nykyistd selkedsti paremmin pk-kentéssa
toimimaan teollisuustakauspuolella, jossa silld
on muun muassa riskinjakotakausmenettelyssa
uusi hyva viline.

Mitd tulee jatkoon Keran osalta suhteessa esi-
merkiksi Valtiontakuukeskukseen, on todella
niin, ettd tarpeeton kdhini on saatava pois. Mo-
lemmista laitoksista on tehty laajat evaluointira-
portit, jotka ovat padpiirteittdin myonteisid suh-
teessa kummankin yksikén toimintaan niissid
puitteissa, kuin ne ovat toimineet. Sen sijaan vies-
tit kyll4 naistikin raporteista kertovat, ettd nii-
den yksikoiden toimialoihin liittyvd koordinaa-
tio on syyta selvittad ja laajemminkin molempien
yksikgitten tulevaisuus, tydnjako ja suhde koko
yrityskentdn palvelutarpeeseen. Se on iso hom-
ma eiki ole nopeasti tehtivissd, mutta sithen ryh-
dytaan kylld nopeasti.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Savolainen kansanedustaja
Kéaaridinen kehui yli kaiken Keran yritystutkijoi-
ta. Meilld oli eilen illalla keskustelu samasta
asiasta. Tdméin asian suhteen, mistd nyt keskus-
tellaan, olen ehdottomasti samaa mielta.

Mutta sen verran haluaisin ed. Kéd4ridista pa-
lauttaa maan pinnalle, ettd kylld on, niin kuin
hin varmasti hyvin tietda itsekin, kaikenlaista
myos Keran puolella ja yritystutkinnan puolella.
Mini tieddn tapauksia, ettd Kerassa on makseltu
vield kaynnistamistukia, kun yhtido on ollut jo
konkurssissa. Ei tdimé oikein yritystutkinnan ja
muunkaan toiminnan puolesta kovin kaksista
ole. Lihden vihin siitikin, ettd Kerassa niita
avustus-, lainoitus- ja tukipaatoksid vihin liian
huonosti seurataan. Keran paatoksissi on kai-
kenlaista, ed. Kairidinen, missi olisi hiukan sel-
vittelemisen varaa. Mutta niit4 asioita on osin
selviteltykin ja niilla tuloksilla, mitd dsken mai-
nitsin. Kyll4 mindkin arvostan tietysti yritystut-
kijoita, mutta jos laskettaisiin pikkuisen alem-
mas rimaa sanomalla, ettd he ovat aika hyvii,
niin sitten arvio menee paikalleen.

Ed. H assi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minékin hiukan haluaisin palauttaa
ed. Kiiridistd maan pinnalle kommentoimalla
sitd, miten erinomainen yritystuntemus Keralla
on. Tdma varmasti monien ndk6kulmien suhteen
pitdd paikkansa, mutta silloin kun ed. Kaariii-
nen oli kauppa- ja teollisuusministeri, sain Keral-
ta postissa kalenterin, jonka saatekirjeessi ker-
rottiin, ettd tima kalenteri on kunnianosoitus
suomalaiselle tyolle kautta aikojen ja kuvaa suo-
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malaista tyotd. Siind kalenterissa kymmenen
kuukauden kohdalla oli kuvattu pelkéstddn
miesten tyotd. Muistaakseni heindkuussa oli tuk-
kikdmpin emidntd hernesoppakattilan vieressi
kauha kourassa ja yhden kuukauden kohdalla oli
mies ja nainen. Siitd voisi paatella, ettd Keran
yritystuntemuksen mukaan naiset tekevat tyotd
noin 1,5 kuukautena vuoden kaikista 12 kuukau-
desta.

No, olin hyvin iloinen, kun nykyinen kauppa-
ja teollisuusministeri Kalliomaki painotti palve-
lualojen osuutta. Uskoisin, ettd nimenomaan tal-
14 sektorilla Keralla on paljon tehtivia, ja uskoi-
sin, ettd Keralla olisi ehkd my®s opittavaa ja
tutkittavaa sen suhteen, missé asioissa yritystoi-
minnan aloittamisen kynnykset ovat erilaisia
naisille ja michille ja miten erilaiset toimet voivat
niitd auttaa yritystoiminnan alkuun.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuoroni
koskee ed. Kadridisen puheenvuoroa. On ihan
hyvé, ettd talla lailla voidaan nyt mahdollistaa
vakuuksien valikoimien monipuolistaminen,
mika merkitsee sitd, ettd yha useammat pk-yri-
tykset voivat saada rahoituksia Keralta. Se on
hyvi asia.

Ed. Kééridinen puuttui toimitilakysymyk-
seen. Téssd on ongelmia, ja toivoisin, ettid kaup-
pa- ja teollisuusministeri toimisi niin, ettd me
voisimme sdilyttdd toimipaikan Kuopiossa.

Miti tulee ed. Aittoniemen puheenvuoroon,
jos puhemies sallii, niin olen eri mielta sen asian
suhteen, kun hén otti esille, ettd tydntekijit eivit
ole riittdvasti koulutettuja. Olen tistd eri mielta.
Olen sitd mieltd, ettd sielld on erittiin hyvin kou-
lutettuja henkilditd. Myds mitd tulee valvontaky-
symyksiin, mielestidni ne ovat edistyneet tilld het-
kella.

Ed. Kddridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vakuutan teille kaikille, ettd
olen aina maan pinnalla aika tukevasti. En ole
haihattelija missd4n asiassa.

Toisekseen, Kerassa on korjattavaa. Kaikki
inhimillinen toiminta on erittiin vajavaista. Niin
Kerankin puitteissa tehty on vajavaista, mutta
korostan sitd, ettd se on pystynyt muuttumaan 26
vuoden aikana yhteiskunnan muutosten mukana
erittdin sujuvalla ja ajantasaisella tavalla. Nyt-
hén pitdd muistaa, ettd Kera operoi lainoilla ja
takuilla ja KTM puolestaan operoi avustuksilla.
Téssd on tapahtunut my6s muutos aikaisempiin
aikoihin verrattuna.

76. Keskiviikkona 5.6.1996

Mitd tulee yritystutkimuksiin, niin sovitaan
siitd, ed. Aittoniemi, ettd yritystutkimus on mel-
ko hyvai, mutta parasta Suomessa. Minulle riit-
td4 se toteamus.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 ki: Puhemies! Ehka on nyt paikallaan tis-
sakin yhteydessd tappaa tuo ed. Tykkyldisen pu-
heenvuorossa vilahtanut ajatus, ettd jossain ol-
taisiin puuhaamassa Keran siirtoa pois Kuopios-
ta. Téllaisia hankkeita ei ainakaan kauppa- ja
teollisuusministerion taholla ole ollut missdan
vaiheessa.

Keraan ja ylipdédnsi palvelutoimintaan liitty-
viltd osin on hyva kertoa, ettd KTM on kidynnis-
tanyt selvityksen, joka on menossa selvitysmies-
tyoni, koskien laajasti palvelusektoria erityisesti
niin, ettd haetaan uusia palvelusektorin muotoja,
jotka voivat ty6llisyyden kannalta tuoda uutta
vauhtia. Tuo selvitys valmistuu vield ennen ju-
hannusta ennakkotietojen mukaan, ja uskon,
ettd se myos Keran tulevaisuuden kannalta antaa
nutta pohdittavaa.

Ed. Hassi nosti naisndkdkulman esiin, jos niin
voi sanoa. Naisyrittijyyden tilannehan on aika
heikko Suomessa eli naisyrittdjien osuus kovin
pieni, alle 30 prosenttia talld hetkelld. Siltikin
osin olemme tekeméssid — ymmartaikseni edus-
kunta aloitteentekijind — vield timan vuoden
puolella merkittdvin avauksen.

Ed.Rajamaki: Arvoisa puhemies! Tami
on todella merkittdvi paiva ed. Kaaridisen olles-
sa hallituksen kanssa kovasti samaa mielti ja
varmaan siksikin, ettd minidkin olen ed. Kaériai-
sen kanssa samaa mielta.

Mutta sanoisin, ettd tdssi on erittiin tirkeita,
ettd takausjirjestelyt laajenevat nyt palveluyri-
tysten puolelle senkin takia, ettd tdstd on puhuttu
erittdin pitkd4n. Jopa muistan, ettd 80-luvulla
aluepolitiikan neuvottelukunnissa tdtd asiaa
pohdittiin pk-politiikan erddni keskeisend kei-
nona. Téstd todella ministeri Kallioméki ja myos
Keran toimitusjohtaja Moisander téti asiaa sin-
nikk&4sti ajaneina ansaitsevat kiitokset.

Nyt on myds tirkeatd, ettd tdma laki ei vain
jaé lakikokoelmaan, vaan mietitdin myos todel-
lisia toimia timan lainsdddinnén kaytintoon
soveltamiseksi ja konkretisoimiseksi, koska va-
kuusongelmat on todettu kaikissa selvityksissi
keskeisiksi pk-ongelmiksi.

Tarkedna pitdisin my0s sitd, ettd ei eriytetd
mydskdin yleistd pk-politiikkaa ja maaseutupo-
litiikkkaa eli muun muassa niita uusia tyovilinei-
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ti kidytetddn myos maaseutupolitiikan pk-puo-
lella verkostoituneiden palveluyritysten kehitta-
miseksi.

Pk-tyokalupakki tarvitsee myos tdydennystd,
ja mind toivoisin, ettd erityisesti korkean tekno-
logian riskirahoitusjdrjestelyjd edistetddn, sa-
moin kuin mietitdin my0ds tydttdmien tyollista-
miseen liittyen pk-yrityksille vélillisten palkka-
kustannusten méiriaikaisia huojennuksia.

Téalla on myés tullut esille Keran tirkeé rooli.
Se on sailytettava jatkossakin vahvana, ja itses-
taidnselvdd on, ettid vahvana ja toimivana se on
Kuopiossa toiminut ja siclld sen tulee myos jat-
kaa.

Ed. Aura: Arvoisa puhemies! Hallituspuo-
lueen edustajana minun ei tarvitse kehua hallitus-
ta eikd ministereitd, koska heille ei palkankoro-
tustakaan ole luvassa. Mutta tima on hyva esitys
ja tirked uusi avaus.

Sanoisin kuitenkin, kun ministeri Kalliomaki
ja ed. Kadridinen korostivat hyvii tyonjakoa,
ettd ei pida pyrkia sellaiseen jirjestelmain, ettd
yritys voi hakea vain yhdeltd luukulta yhteiskun-
nalta rahoitusta, koska riski on liian suuri. Tay-
tyy pitdd huoli, etteivit ndimé kilvoittele hinnoilla
eivatkd ehdoilla, mutta yrityksilld tdytyy olla
kaksikin vaihtoehtoa kaytettavissa.

Olen tdysin samaa mieltd siitd, ettd Keraa ei
pida fuusioida Postipankkiin. Tiedén, ettd sellai-
sia hankkeita jossain vaiheessa on ollut. Itseniis-
ta Keraa tarvitaan, mutta se on aika suuren uu-
delleenarvioinnin kohteena.

Sitten sanoisin helsinkildisend, ettei sen paa-
konttoria Helsinkiin tarvita, mutta ei perustus-
laissa tarvitse sddtdi, ettd se Kuopiossa on.

Ed. Savela: Arvoisa puhemies! Mindkin
yhdyn siihen joukkoon, joka on sitd mieltd, ettd
Keran nyt esilld oleva ratkaisu vie toimintaa oi-
keaan suuntaan. Onhan Keralla hyvin vankka
kokemus pk-yritysten keskuudessa eikd ainoas-
taan kokemus, vaan ndytot siité, etti jalkikin on
ollut hyvaa.

Kuitenkin, vaikka kehujien kerhoa kasvate-
taan tdssd, yhteen asiaan haluan kylld puuttua,
kun ministerikin on paikan pdalla. Samalla kun
vakuuksien antoa lisdtddn, luottojen maaria tie-
tyssd méadrin supistetaan. Minusta kannattaisi
harkita, onko perusteltua tulevaisuudessa. Kun
tehdddn uusia Keraa koskevia ratkaisuja, luotto-
jen myodntdmisvaltuutus ei saisi tissd mielessd
supistua, koska vakuudet ja luottojen anto eivit
ole tiysin verrannollisia keskenéin, vaan Keran
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valtuudet saisivat olla myds luottojen maarassi
samassa suhteessa kuin tdnidnkin.

Ed.Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Jo viime y&nd ensimmaisen kasittelyn yhteydessa
torjuin ed. Aittoniemen vaitteitd ja lausuin taalla
kiitokset ministerille myos tistd lakiesityksestd,
jolla on erittdin merkittdva vaikutus palveluyri-
tysten vakuuspulakysymyksessa.

Kerasta tuotettiin, kuten ministeri totesi, vii-
me vuoden puolella evaluointiraportti, jossa to-
dettiin Keran vahvuuksiksi muun muassa hyva
asiantuntemus ja kokemus yritystutkimuksesta,
toimialaosaaminen Suomen parhaan yritystieto-
kannan johdosta sekd hyvd asiakasintensiteetti.
(Ed. Aittoniemi: Kuka sen tutkimuksen on teh-
nyt?) — Yritysprofessori Antti Paasio oli toisena
arvioitsijana ja englantilainen arvioitsija oli toi-
sena. (Ed. Aittoniemi: Sitd mind arvelinkin!) —
Edelleen raportissa todettiin, ettd Keran olemas-
saolo ja sdilyttiminen on tirkeéd4 ja sen vahvuuk-
sia tulee hyodyntéda jatkossa. Sita pidettiin jopa
taysin valttimattdmani maamme pk-yrityspoli-
tiikalle.

Edelleen on syytd todeta, kuten ed. Kairidi-
nen sanoi, ettd palvelualan takaustoiminta voi
tuoda merkittavastikin uusia asiakkaita. Siit voi
tulla tiettyja ongelmiakin Keralle siind suhteessa,
ettd takausprovisiot ovat selkedsti pienempii
kuin korkomarginaali. Se voi aiheuttaa tietysti
ongelmia kannattavuuskysymyksessd. Téahédn
liittyen myos olen tdysin samaa mieltd ed. Save-
lan kanssa siitd, ettd vaikka takaus tuo lisia vo-
lyymia, niin myds luottovolyymi pitéisi sdilyttad
kutakuinkin nykyiselld tasolla, jotta Keran kan-
nattavuusedellytykset jatkossa séilyisivit.

Sindnsd tyénjako Valtiontakuukeskuksen ja
Keran vililld on erittdin tirked, mutta haluaisin
kiinnittad tissi yhteydessd kuitenkin pariin seik-
kaan huomiota.

Ensinnikin kun Valtiontakuukeskuksen toi-
minta jatkossa perustuu yhteistyohén ja riskinja-
koon tietylla tavalla pankkien kanssa, toivoisin,
ettd kauppa- ja teollisuusministeriéssi seurattai-
stin hyvin tarkoin tilanteen kehitysta, ettei vain
kavisi niin, ettd yhteisriskin jakamisen varjolla
voitaisiin siirtdd pankin piikissd olevia vastuita
Valtiontakuukeskuksen vastattavaksi jatkossa.
Tallainen mahdollisuus ja riski on olemassa, ja
pitdisi kaikin keinoin varjella, ettei ndin tapahtui-
si. Kdytdnnossi ilmeisesti yhteistyd on valttima-
tonta siksi, ettd vain silld tavoin voidaan saavut-
taa riittdvi peittdvyys toiminnassa koko maata
ajatellen.
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Tahinkin saakka Keralla on ollut pk-yrityk-
sille takuumahdollisuus, mutta sitd on kdytetty
erittiin rajoitetusti, koska on katsottu, etta siini
suhteessa Keralla ei ole ollut erityisen suurta int-
ressid, vaan luottovolyymin kautta on hyvin pit-
kalle asioita hoidettu, ja tietty tyénjako on kay-
tdnndssd toiminut myds ndiden laitosten valillé,
vaikka keskindista kisailuakin on monissa kysy-
myksissa ollut.

Kaiken kaikkiaan on syyta todeta, ettd Ke-
ralla on sellainen tietdmys ja taito, ettd on mah-
dollista sen avulla edistda todella suomalaista
pk-yrityspolitiikkaa. Téssd yhteydessd olisin
esittinyt ministerille myos sellaisen toivomuk-
sen, ettd kauppa- ja teollisuusministerid selvit-
tdisi, olisiko tarkoituksenmukaista siirtyd maas-
samme yhtendiseen pk-yritysten méirittelyyn,
koska tietojeni mukaan esimerkiksi Valtionta-
kuukeskus kdyttdd Euroopan unionissa voi-
massa olevaa pk-yritysmadrittelyd, kun taas
Kera kiyttad esimerkiksi tyontekijdiden osalta
puolta pienempad mairaa pienyritysten ja kes-
kisuurten yritysten mittana. Tadma4 tilastoja tar-
kasteltaessa saattaa aiheuttaa erilaisia vdarin-
kisityksid.

Kaiken kaikkiaan toivon, ettd myds Keran
toimintaa seurataan palvelualalla, ja mikali ko-
kemukset ovat myonteisid, sitd pyrittéisiin selvi-
tysmiehen ideoiden pohjalta jatkossa mahdolli-
sesti laajentamaan uusienkin tuotteiden osalta
niin, etta tatakin kautta voitaisiin helpottaa vai-
keaa ty6ttOmyystilannetta.

Ed.R y h 4 nen: Arvoisa puhemies! Lakiesi-
tykseen sindnsi minulla ei ole huomautettavaa.
Yhdyn niihin kiitoksiin, joita tdalld on jo annet-
tu. Mutta kun on puututtu Keran toimintaedel-
lytyksiin, haluan mindkin tdhdentda muutamaa
seikkaa.

Keralla on erityisosaamista ja “ymparistd-
opin” tuntemusta tavalla, jota muualla ei ole, ja
Keralla on sen vuoksi oma elintilansa. Siitd syys-
td Kera on my0s saavuttanut luottamusta ja ar-
vostusta pk-yrittdjien keskuudessa ja Keraa edel-
leenkin entisenlaisenaan tarvitaan.

Mind muistan Keran perustamiseen liittyvai
keskustelua ja sitd taustaa, jolle Kera alun alkaen
luotiin. Tatd Keran aluepoliittista ja pk-yritysfi-
losofiaa ei tule vastaisuudessakaan murentaa.
Tahéan filosofiaan kuuluu, luonnollisena osana
se, ettd Keran padkonttori sijaitsee Kuopiossa.
Ei sitd tarvitse perustuslakiin kirjoittaa, mutta
alkuperdiseen filosofiaan se todellakin kuuluu ja
sielld se saa olla.

76. Keskiviikkona 5.6.1996

Erddssd suhteessa Kera on mielestdni viime
vuosien aikana, ithan viime aikoina, taantunut. Se
luotiin alun alkaen riskirahoituslaitokseksi, ja
mielestdni tdhdn riskirahoitukseen nihden Ke-
ran ote on viime aikoina kiristynyt. Erityisesti
tind atkana tarvittaisiin tyollisyys- ja innovaatio-
syistd entistd enemmaén riskirahoitusta, ja se kuu-
luu luonnollisesti Keran tehtdvadn ja myos al-
kuperiiseen toiminta-ajatukseen.

Vakuuskysymysten hoitamisessa mind kylld
yhdyn siihen, mitd ed. Ké4ridinen toi esille tyon-
jaosta Valtiontakuukeskuksen ja Keran kesken.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Takaustoiminnan laajennus palvelusektorilia on
ihan hyvi asia ja kannatettava.

Aikaisemminhan Kera ei liikennepuolen
hankkeisiin myontinyt takauksia, ja se on vali-
tettava seikka. Sindllddn ei ihan tarkkaan tati
lukiessa tied3, mitd kaikkea liikennesektori mah-
taa kattaa, kattaako se my0s sellaiset asiat kuin
lastaustoiminnan ja kuljetukset niilld edellytyk-
silla tosin, mitd todetaan, ettd se ei vadrista kil-
pailua. Toivoisin, ettd ministeri voisi jonkin ver-
ran valottaa, miten véljit raamit tissd on palve-
luyritysten osalta. Ainakin rajaseudun pinnassa
olevalle on tullut monesti eteen, ettd tima on yksi
este tidmén tyyppisten palvelualan yritysten
kayntiin 1dhtemisen osalta.

Yksi seikka koko isossa nipussa ja harkinta-
puolella voitaisiin ottaa huomioon jatkossakin:
Milloin tuntuu, ettd takausvara on tiukassa, niin
ensi sijassa pitdisi tietysti huomioida joka suh-
teessa tydllistdvyysvaikutus, jolloin parhaiten
tyollistavit ovat aina etusijalla nédissd hankkeis-
sa.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
md ki: Puhemies! Ed. Lahtelalle vastaan raa-
mien véljyydestd, ettd itsekannattavuus 1dhto-
kohtaisesti on tirkein raami. Toisin sanoen ta-
kuujarjestelyja kohdennetaan yrityksiin, joitten
nahdddn tuottavan positiivista tulosta muun
muassa timén takuujirjestelyn avulla. Se on jo
aikamoinen raami, kun katsoo meidan palvelu-
yrityskenttidmme sinidnsa.

Sitten vakuusongeimasta, kun se taas edus-
kunnassa on nidin voimakkaasti esilli. Siind on
vihdn hdmmentdva ristiriita kyselyitten ja sen
tunnelman vililla, joka tdssakin salissa on. Vii-
meisin raportti kertoo, ettd lihtdkohtaisesti ei
oikeastaan ole vakuusongelmaa yrityskentassa.
Pk-yrityskentéssikin varsin pieni, hyvinkin pie-
ni, osa yrityksista ilmoittaa, etta heilld on niiti
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ongelmia. Sen pitdisi olla hyvé uutinen. Itse ar-
violn, ettd siind on myo&skin sitd sdvyd aika paljon
mukana, ettd yrityksissi ei ylipdatdnsa ole halua
merkittivain riskinottoon. Koetaan, ettei va-
kuuksiakaan niin hirmuisesti tarvita, kun ei in-
vestoida silld tavalla, kuin toivoisimme, eiké ote-
ta riskii sill tavalla kuin toivoisimme.

Naiihin nikymiin ndhden minusta juuri onkin
paikallaan, ettd Kera, Valtiontakuukeskus ja ti-
min tyyppiset valtion yksikdt voivat tuoda lisé-
panostusta, joka vahvistaa uskoa yrittimiseen ja
tuo paiatdksid, joissa lopulta yksityinen riskiraha
on peruslahtdkohta ja ndma tdydentidvit sitd.
Menemme pahasti metsddn, jos ajaudumme sii-
hen tilanteeseen, ettd julkinen valta hoitaa riski-
rahoituksen. Sitd tilld hetkelld Suomessa aivan
liian paljon jo hoidetaan pelkistidin julkisen val-
lan toimesta. Meiddn on saatava normaalit ra-
hoitusmarkkinat kayntiin.

Ed. S a v ela (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta oli erittdin mieluisaa kuun-
nella kauppa- ja teollisuusministerin riski- ja va-
kuuspuolta koskeva analyysi, koska késitykseni
on hyvin lahella sitd, minka han toi esille. Kera-
han ei ole yksin rahoittamassa niitd kohteita,
vaan sielld on myds muita rahoituslaitoksia ja
Kera tissd mielessd on riskinkantaja hyvin pit-
kille monessa vaiheessa.

Kun Keran paitoksia ja niiden taustoja selvit-
tdd, niin ed. Lahtelalle, joka taisi lahted tésta
livohkaan, sanoisin, ettd kylla tyollisyyskysymys
on yhtend argumenttina silloin, kun Keran rahoi-
tuspéitoksid tehddan. Se on selviésti yksi johta-
vista argumenteista, silli uusien tyOpaikkojen
luomisesta on myos Kerassa ollut erittdin suuri
huoli.

Ed. R y hdnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! TAma varmasti ylipadtdin pitda
paikkansa, mitd ministeri Kallioméki sanoi va-
kuusongelmista, etti ne ovat vihentyneet, mutta
niitd on edelleenkin, ja on selvii alueellisia eroja
yritysten kesken tdssd suhteessa. Erityisesti taan-
tuvilla ja ty6ttdmyydestd kérsivilld paikkakun-
nilla, joilla yleensdkin omaisuuksien arvot ovat
alentuneet, yritykset karsivit kylla merkittdvasti
vakuusongelmista.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Tietysti
tassi Keraa koskevassa lainsaddanndssakin on
hyvid tarkoituksia. Kyllihdn lainsdddannolla
ylipdansakin pyritddn toteuttamaan hyvid tar-
koituksia. Ehkd enemmin pitdisi miettid sitd,
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onko yhteiskunnan puuttuminen ja lainsaadant6
paras keino edistd4 niiti hyvia tarkoituksia. Kiis-
tadmatta tietenkin Kerakin toimintansa aikana on
saanut paljon hyvéaikin aikaan, mutta toisaalta
se on vienyt myds resursseja muualta ja saanut
paljon pahaakin aikaan.

Kun yhteiskunta puuttuu markkinoihin, niin
siilndhdn on aina se hyvd puoli, ettd kuka saa
tukea, se on tyytyviinen, se yritys menestyy.
Mutta siltd yritykseltd, joka ei saa tukea, vieddan
kaikki menestymisen mahdollisuudet pois, koska
se ei pelkdstddn kilpaile toisia yrityksid vastaan
markkinoilla, vaan joutuu kilpailemaan niité yri-
tyksid vastaan, jotka saavat yhteiskunnalta lisi-
tukea. Silld tavalla tietenkin voidaan sanoa, ettd
Keran tuella on syntynyt uusia yrityksia ja tyé-
paikkoja iso joukko, mutta saattaa olla, ettd vi-
lillisilla vaikutuksilla on jaanyt syntyméttd yhta
suuri joukko tyopaikkoja. Sitdhdn me emme tie-
di. Ennen kaikkea tietenkin myos verovaroja on
kaytetty tdhdn toimintaan melkoinen méaira.
Kenelti ne on otettu pois: yrityksiltd ja veron-
maksajilta, jotka tietenkin my®s olisivat kaytta-
neet ne rahat johonkin toiseen tarkoitukseen,
kenties parempaan. Eli siind mielessd kylla yha
enemmain pitéisi keskustella siitd, missd maarin
on jirkevida ja mitd todellisia tuloksia tulee silld,
ettd yhteiskunta puuttuu tukien muodossa elin-
keinoelaman toimintaan.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kuisman puheenvuoron johdosta toteaisin, etta
mielestani on hiukan vairin puhua tuista ja avus-
tuksista silloin, kun puhutaan Kera Oy:sta. Ni-
mittdin Kera Oy:n varsinainen tuotehan on ni-
menomaan laina. Voi sanoa, ettd lainan hinta on
jonkin verran markkinahintaisen lainan alapuo-
lella, mutta erditd erityistapauksia lukuun otta-
matta ei hirvittivéin paljon. Tukea tai avustusta
mydnnetdidn ainoastaan erilaisiin kehittdmisteh-
taviin ja joissakin tapauksissa avainhenkildiden
palkkaamiseen jne. Varsinainen avustushan ta-
pahtuu valtion ja Kera Oy:n vililli korkosub-
vention ja tappiokorvauksen muodossa. Voi sa-
noa, ettd tilld tavalla, kun puututaan yritystoi-
mintaan, se on parasta puuttumista, kun varsi-
naista avustusrahaa ei anneta yrityksille. Sitihan
annetaan tietysti kauppa- ja teollisuusministe-
ridn toimesta, mutta se asia ei ole tdssd yhteydes-
sd kasittelyssi.

Eli Kera on saanut valtiolta tukea, mutta se
on saanut sen yhtidoni, ja sitten se on hiukan
halvemmalla korolla vélitetty yrityksille. Eli voi
sanoa, ettd Keran kilpailua vairistivd merkitys
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on ollut varmasti pienempi kuin suoranaisten
avustusjarjestelmien, ja tdssd suhteessa mieles-
tani Kera on toiminut aika hyvin. Sielld on tiet-
tyja korkoporrastuksia ollut, joita valitettavasti
osittain on vdhennetty viime vuosina. En muis-
ta, onko tamain hallituksen aikana, mutta aina-
kin edellinen hallitus véhensi korkoporrastusta.
Se oli valitettavaa vaikeimpien tyottdmyysaluei-
den kannalta, joten ainakaan jatkossa ei tulisi
endi niin menetella.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
maki: Puhemies! Viela totean sen verran,
ettd ed. Kuisma selvastikin viittaa siithen peri-
aatteellisesti oikeaan 1&dhtokohtaan, ettd yritys-
tuissa aina on tietty uhka kilpailun vairistymi-
sestd. Kun ajatellaan palvelualoja, jotka toimi-
vat kotimarkkinoilla hyvin keskeisesti — eivit
niinkddn, vaikka pitdisi, viennisséd -— tAma
uhka tietenkin konkretisoituu helpommin kuin
joiliain muilla aloilla, esimerkiksi viennissd.
Tatd on tietenkin pohdittu tdméankin lainsda-
dannon yhteydessa.

Sen vuoksi muun muassa pidimme 1dhtokoh-
tana sitd, ettd timin pitiisi toimia niin sanotusti
itsekannattavuusperiaatteella hyviaksyen toki se,
ettd varsinkin alkuvaiheessa syntyy vdistimitti
sininsi riskirahoitukseen luonnostaankin liitty-
véi tappiota. Mutta pidemmaélld aikavililla itse-
kannattavuuden pitdisi toimia ihan sen mukaan,
kuin sen kuuluu.

Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tunnen jonkin verran Keran toi-
mintaa. Kylldhdn Kerakin on tietysti perustettu
yhteiskunnan varoilla ja toimin. Se on tietysti
yksi viline, ja tietenkin voi olla myds niin, etta
Keran kautta voidaan antaa sellaista tukea, joka
on jossain tapauksessa parempaa kuin suora
tuki. Mutta sama periaate sitd koskee, ettd sinin-
si silloin, kun yhteiskunta puuttuu tavalla tai
toisella elinkeinoeldamain, poliitikot ja viime k-
dessi virkamiehet joutuvat valitsemaan ne yri-
tykset, joita tuetaan. Nami valinnat eivit aina
osu oikeaan eivitki ole oikeudenmukaisia. Sil-
loin jos ne osuvat vadriin, ne vidristavit tervetti
taloutta. Se riski kaikkeen tillaiseen toimintaan
siséltyy.

Ed. R yh 4 nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tahan ed. Kuisman ja ministeri
Kalliomien esille tuomaan sen verran vain, etta
kun Kera aikoinaan perustettiin, oli rahasta puu-
tetta. Kera olikin silloin tirked rahan valittdja.

76. Keskiviikkona 5.6.1996

Tana paivindhin tallaista tilannetta ei ole. Ra-
haa on. On kysymys vakuuksista, ja nimenomai-
sesti ndkisin, ettd Keran pitdisikin sitd alkupe-
riista filosofiaansa entistda enemman tuoda, etti
se ldhtisi riskirahoitukseen ja vakuuskysymysten
aktiivisempaan hoitamiseen. Siind on juuri nyt
pullonkaula.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kuisman aloittamaan periaatteelliseen keskuste-
luun haluaisin todeta, etti tietysti talous ilman
mitasdn yhteiskunnan mukana oloa tai puuttu-
mista toimii tietylld tavalla my0s sokeasti niin
kuin kuuluisat markkinavoimatkin, jotka eivit
ota huomioon esimerkiksi tyollisyysnidkokohtia
ja joiden sokean toiminnan kautta my&s saattaa
tapahtua ilmeistd omaisuuden hukkaantumista
ja taloudellista vahinkoa. Talla tavalla, kun oi-
keassa hetkessd oikealla tavalla myds ed. Kuis-
man varaukset huomioiden yhteiskunta on liik-
keelld, timén tyyppistd toimintaa voi toki vain
tervehtid tyydytyksella.

Ed.Salo: Arvoisa rouva puhemies! On erit-
tdin hyvi, ettd ministeri Kalliomdki on hyvin
voimakkaasti ottanut tunnolleen yrittijyyden
toimintaedellytysten kehittdmisen ja turvaami-
sen. Syksylld, kun meilld oli Keraan kohdistuvia
pykalid auki, tdma ei ollut vield mahdollista, ja
on hyvi, ettd se on ndin nopealla aikataululla
tullut uudelleen esiin, ettd voidaan myos palvelu-
puolelle laajentaa. Meidan pitda kyetd turvaa-
maan yrittdmisen edellytykset ja varsinkin palve-
lualalla, jolla riskien hallinta on joskus hankalaa-
kin, mutta toisaalta yhteiskuntamme nojaa pit-
kélti tulevaisuudessa palvelualojen kehittymi-
seen. Tatd vasten katsottuna on hyvi, etti voi-
daan olla my®s Keran puolella tissé asiassa mu-
kana. Kun vield muistamme, ettd matkailupuoli
on yksi potentiaalinen kehittymismahdollisuus
— meilld matkailutase on 3 miljardia miinuksella
eli matkailemme ulkona paljon enemmén kuin
kotimaassa — tissd on oiva ldhtdkohta lahted
rakentamaan my0s osaltaan parempaa tyolli-
Syytta.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.
Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta 2§, voimaantulosddnnés, johto-

lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.
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9) Hallituksen esitys laiksi yhteistoiminnasta yri-
tyksissid annetun lain muuttamisesta

Toinen Kisittely
Hallituksen esitys 35/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 7/1996 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on tydasi-
ainvaliokunnan mietintd n:o 7. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdytién la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytaan
keskustelutta 1, 2, 11 b—11g, 13 ja 16§, voi-
maantulosidnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

10) Lakialoite laiksi kahden samaa sukupuolta
olevan henkilon parisuhteen virallistamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 26/1996 vp (Outi Ojala /vas ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etta asia lihetettéisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.0.0Ojala: Arvoisa puhemies! Haluaisin
aloittaa puheenvuoroni siteeraamalla erdsti ru-
noa, jonka eris #iti 1dhetti minulle muutama viik-
ko sitten liittyen siihen julkiseen keskusteluun,
jota viime aikoina on kdyty homojen ja lesbojen
mahdollisuudesta laillistaa parisuhteensa. Kan-
salaiset ovat hyvin vilkkaasti oileet yhteydessi
niin puhelimitse kuin kirjeitsekin, ja palaute on
ollut moninaista, mutta timén didin kirje oli hy-
vin liikuttava ja koskettava. Han kertoi siind
tarinaa omasta pojastaan, joka on homo, ja niistd
reaktioista ja siitd kiusaamisesta ja syrjinndsta,
jota hdnen poikansa on joutunut kokemaan. Aiti
liitti myos tihdn mukaan runon, jonka on kirjoit-
tanut Irja Askola, jonka runoja ja filosofiaa suu-
resti arvostan. Runo alkaa néin:

»Tarinasi jilkeen miné en osannut sanoa mi-
taan. Minua kylmasi, kun kuulin julmasta yhteis-
kunnasta, minun yhteiskunnastani. Minua puis-
tatti, kun kuulin julmasta kirkosta, minun kir-
kostani. Minua itketti, kun kuulin julmasta su-
vusta kuin kenen tahansa suvusta.”
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Arvoisa puhemies! Tama oli didin kirjeest4,
joka oli tavattoman koskettava. Uskon, etti sa-
manlaisia tuntoja on Suomessa runsaasti.

Lakialoitteen taustalla on kysymys ihmisten
tasavertaisuudesta ja ihmisoikeuksista, kaikkien
ihmisten tasavertaisuudesta ja ihmisoikeuksista
pitdmatta lukua siitd, miten he ovat seksuaalises-
ti suuntautuneet. LAhtokohta ajatteluun on
tama. Jotta tdhan pAAstiisiin, tarvitaan erillinen
laki, tarvitaan mahdollisuus samaa sukupuolta
oleville virallistaa parisuhteensa. Se on ollut laki-
aloitteen tavoitteena ja taustalla. Siksi lakialoite
on tehty. Lakialoitteen taakse on saatu 58 kan-
sanedustajan nimet, joukossa my®s suuri joukko
ministereita.

Lakiesityksessd siis mahdollistettaisiin samaa
sukupuolta oleville parisuhteen laillistaminen,
jonka jalkeen heihin sovellettaisiin pdaosin, siis
vain erdin poikkeuksin, samoja sddnnoksid kuin
avioliiton solmineisiin. Kyseessd ei siis kuiten-
kaan ole laki, joka mahdollistaisi avioliiton tai
kirkkovihkimisen. Se tehtdk66n jo nyt selviksi.
Lakiesityksessid ei myoskédin esitetd adoptio-oi-
keutta samaa sukupuolta oleville eikd mydskdin
yhteishuoltajuuden toteuttamista, vaikka tieddn,
ettd monet lakialoitteen allekirjoittajat, itse hei-
din joukossaan, olisimme olleet valmiita mene-
main my0s ndin pitkille, mutta tiesimme jo ai-
kaisemmista keskusteluista, ettd kaikilla ei ndin
pitkélle menevii valmiutta ole.

Kolmessa Pohjoismaassa — Tanskassa, Nor-
jassa ja Ruotsissa— on jo homo- ja lesboparisuh-
teiden virallistamisen mahdollistavat lait. Islan-
nin parlamentissa on parhaillaan, ilmeisesti ai-
van ndind péivin, kasittelyssd myos vastaavan-
lainen laki, joka on sielld maan hallituksen jatti-
mé. Monessa muussakin maassa asia on ajan-
kohtainen, ja palaan siihen vield my&hemmin.

Miksi siis tdllainen laki muuten kuin tasaver-
taisuuden ja ihmisoikeuksien vuoksi? Juuri siksi,
ettd mikéli homoille ja lesboille sallittaisiin mah-
dollisuus virallistaa parisuhteensa, se olisi ensin-
nikin heiddn kiytinnén ongelmiensa ratkaise-
miseksi tarkoitettu ja ennen kaikkea kysymys
olisi siitd, ettd he voisivat myds saada virallistuk-
sen, jos niin sanotaan, tunnesiteensi, rakkaus-
suhteensa, osalta ja myds halulleen eldd parina ja
perheend. Niin ollen yhteiskunta osoittaisi sel-
visti myoskin sen, ettd ei osoita ennakkoluuloja
eikd syrjivid asenteita homoja ja lesboja kohtaan.
Kaikki me kansanedustajat tiedimme, etti lain-
sdddintd myos muuttaa asenteita. On hyvad myos
tissd yhteydessd muistaa, etti viime vaonna Suo-
men perustuslakia on muutettu. Hallitusmuodon
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5 §:ssa saddetddn kansalaisten tasavertaisuudes-
ta. Lain perusteluissa myos todetaan, ettd kansa-
laisia ei tule asettaa eriarvoiseen asemaan muun
muassa sukupuolisen suuntautumisen perusteel-
la.

Nama ovat ne 1ahtdkohdat, jotka meilld myds
perustuslain osalta ovat timén tilanteen ajanta-
saistamiseksi ja korjaamiseksi homojen ja lesbo-
jen osalta.

Totesin myds, ettd asia ei ole uusi, vaan kes-
kustelua homo- ja lesboparien liitoista on kiyty
jo yli 130 vuotta. Muun muassa Saksassa 1860-
luvulla jo julkaistiin artikkeli, jossa asia kisitel-
tiin. My6s meilld Suomessa asiasta keskusteltiin
edelliselld eduskuntakaudella. Siitd tehtiin laki-
aloite, jonka ensimmdinen allekirjoittaja itse
olin. Eduskunnassa myds niin kirjallisin kuin
suullisinkin kyselyin yritettiin vauhdittaa asian
eteenpidinmenoa. Muun muassa nykyinen euro-
parlamentaarikko Olli Rehn keskustapuolueesta
jatti silloin kirjallisen kysymyksen ja vihreiden
puolelta Tuija Maaret Pykildinen seki ilmeisesti
erddt muutkin, eli asiaa on meilla puitu jo useita
vuosia. Nyt olisi aika saada lainsdddantd ajan
tasalle.

Haluan téssé yhteydessd myds muistuttaa sii-
td, ettd Euroopan unionin parlamentti suositteli
vuonna 1994 paatoslauselmassaan jisenmailleen
samaa sukupuolta olevien avioliittojen hyviksy-
misté, jopa ndin pitkélle menevid lainsdddiantod,
jota ei suinkaan tdssd olla esittdmidssd. Myos
Ranskassa, Sveitsissi, Tshekissi, Hollannissa ja
Unkarissa asia on ollut vireilld. Unkarissa on
tdnd kevddnid parlamentissa hyviksytty laki-
muutos, joka mahdollistaa muun muassa peri-
mysoikeuden homoille ja lesboille.

Taman lisdksi on myds tiedossani, ettd samaa
sukupuolta olevien liittoja voidaan rekisterdida
virallisin seremonioin esimerkiksi paikallisesti.
Muun muassa Euroopan ulkopuolisista maista
voidaan mainita, ettd kymmenissd USA:n kau-
pungeissa parisuhteita voidaan virallistaa. Muun
muassa Argentiinassa parlamentti on aloittanut
myd&skin homo- ja lesboparien rekisterdintioike-
uksiin tahtadvén lakikeskustelun tai ainakin asia
on ollut siella vireilla.

Néin olen halunnut osoittaa, ettd kysymys ei
ole vain suomalaisesta ilmidstd vaan maailman
laajuisesta ihmisoikeuskamppailusta, jossa myos
Suomen sivistysvaltiona tulisi nyt tarttua tilai-
suuteen ja antaa timé oikeus.

Arvoisa puhemies! En 1dhde tidssa yhteydessi
nyt vield yksityiskohtaisesti kdyméaén lavitse lain
pykdlid. Uskon, ettd tdstd syntyy vilkas debatti.

76. Keskiviikkona 5.6.1996

Minulla puheaika alkaa pian loppua, mutta ha-
luaisin puheenvuoroni tassd yhteydessd paattia
Irja Askolan runon yhteen osaan, jossa toivote-
taan:

”Toivon tiellesi ihmisid, jotka olisivat avoi-
mempia kuin min4, luottavaisempia ja oikeuden-
tuntoisempia kuin useimmat meistd. Rukoilen
tiellesi laheisid, joiden kanssa voisit elad ihmisen
lailla, olennaista osaa itsestasi hipeamattd. Toi-
von tiellesi vaikuttajia, jotka haluavat tyosken-
nelld sellaisen yhteiskunnan puolesta, jossa myos
homoseksuaaleilla on aito eldmisen oikeus.”

Ensimmdiinen varapuhemies S-L. Anttila ja
ed. Myllyniemi merkitdin 1asna oleviksi.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. O. Ojala viittasi puheenvuo-
rossaan sithen, ettid lakialoitteella on 58 allekir-
joittajaa. En saanut tilaisuutta allekirjoittaa sitd.
Haluan nyt todeta sen, ettd tasavertaisuuden ja
ihmisoikeuksien ndkékulmasta olisin ollut val-
mis allekirjoittamaan kyseisen lakialoitteen. Nyt
voin asian todeta vain ndin ja toivoa, etti laki-
aloite johtaa itse lainsdddantdon, josta pait-
tdisimme tdysistunnossa.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! En ole allekirjoittanut aloi-
tetta enki aio kirjoittaa.

Ed. Outi Ojala totesi, ettd ndin lailla sallittai-
siin rakkaussuhde. Eihén siitd tdssd ole kysymys
ollenkaan. Télla hetkellahan lait eivat kielld sa-
maa sukupuolta olevien rakkaussuhteita mis-
sadn mielessad. Ei ole sanktioita. Sellaista ei voi
sanoa. Pdinvastoin se on sallittua. Siind mielessi
perustelu tuntuu aika hutaralta, ei ainakaan siini
mielessd ole mitenkddn vahva. Mind en koko tita
kysymysta nde ihmisoikeus- enka tasa-arvokysy-
myksend. Tasa-arvokysymyshdn on ollut perin-
teisesti miehen ja naisen vilistd keskustelua siit4,
ovatko he tasa-arvoisia. Tdmédhan tarkoittaa
mydos sité, ettd jatkossa varmaan pitdi, jos timi
laajennetaan tasa-arvokysymykseksi, lautakun-
tiin, valiokuntiin sekd kaikkiin muihin elimiin
valita myos osa sukupuolisen kayttdytymisen
mukaan.

Ed. Ryhanen (vastauspuheenvuoro); Ar-
voisa puhemies! Téssa ed. Lahtela vei jo osittain
minulta sanat suusta.

Ed. O. Ojala toi puheensa aluksi esille sen, ettd
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tissi ei ole suinkaan kysymys avioliitosta. Mutta
kun tétd lakiesitystd ja perusteluja lukee, mitki
tdmain lakiesityksen oikeusvaikutukset ovat, niin
kirkkovihkimista ja adoptio-oikeutta lukuun ot-
tamatta oikeusvaikutukset tdssd parisuhteessa
olisivat tismilleen samat kuin avioliitossa. En
todellakaan 16yda muita eroja, joten tiassi men-
ndin ddrettémain pitkalle.

Korostaisin sitd, etti eivit ne, jotka vastusta-
vat tita kansankin enemmiston kisityksen mu-
kaan luonnotonta vihkimista, ole alistamassa
taikka ihmisarvoa loukkaamassa, mutta louk-
kaamista tapahtuu myds toisin pain.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun kuuntelin ed. Ryhédsen
puhetta, olen suunnilleen samaa mieltd hdnen
kanssaan.

Kun luin lakiesitystd, odottelin, ettd tdssi
enemminkin olisi kKysymys tosiasiallisten olosuh-
teiden rekisterdinnista. Ajattelin positiivisesti sii-
hen suuntaan, koska eihidn olemassaolevaa saa
olemattomaksi milldan.

Te sanoitte, ed. O. Ojala, etti tdssi ei lainkaan
vedeti titi asiaa avioliiton asteelle saakka, mut-
ta ei tistd oikeastaan puutu mikddn muu kuin
kirkkovihkiminen, siis papin vihkiminen. Kaikki
muut avioliitton elementit tdssi ovat. Muun
muassa avioesteet ovat avioliittolain mukaisia
tissd ja taltd osin viitataan avioliittolakiin.

Sitten on myos adoptiokysymys. Yhteisesti ei
voida adoptoida. Sen sijaan erikseen voi adoptoi-
da. Kdytinnossa tima merkitsee samaa. Kaik-
kein pahimmat karikot on tietylld tavalla luis-
kahdeltu tdssa asiassa ja yritetty antaa toisenlai-
nen kuva. Mutta toisaalta tietysti tdytyy sanoa
niinkin, ettd joka lukee, niin kuin tietysti tdytyy
lukea, lakitekstin, niin ei tissi ole avioliittoon
nihden mitidn muuta eroa kuin kirkkovihkimi-
nen, joka puuttuu, ja sitten timé yhteisadoptoin-
ti, joka kaytdnndssd voidaan kiertdé silla tavalla,
ettd erikseen kylld voi kumpi osapuoli tahansa
adoptoida lapsen.

Ed. R 4s 4 nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Mielestdnied. Outi Ojalan
sanoma jii sisdisesti epdjohdonmukaiseksi ja ris-
tiriitaiseksi, kun hin totesi, etta avioliitosta ei ole
kysymys, vaikka parisuhteen virallistamisen oi-
keusvaikutukset olisivatkin samat kuin aviolii-
ton solmimisen. Tdmén virallistamisen tarkoi-
tuksenahan on nimenomaan lainsddddnnollinen
rinnakkaisuus avioliittolaille.

Jos ajatellaan néitd kolmea Pohjoismaata,
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joissa téllainen laki on voimassa, niin lainmuu-
toksen jalkeen nidissd yhteiskunnissa on aviolii-
ton termein puhuttu homoavioliitoista, naimi-
siinmenosta, vihkimisestd. Talld hetkelld kiy-
diaan myos keskustelua kirkollisesta vihkimisesta
sekd adoptio-oikeudesta.

Eli kylld tAima mielestdni hyvin oleellisella ta-
valla vaikuttaa yhteiskunnan avioliittokasityk-
seen ja avioliittoinstituutioon.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Mielestani ed. Outi Ojala esitteli laki-
aloitteen ihan ansiokkaasti. Sithen minulla ei ole
mitddn puuttuvaa.

Mutta kiinnittdisin huomiota ed. Lahtelan
puheenvuoroon, jossa hin totesi, ettd rakkaus-
suhteita ei nyky-Suomessa estetd, ei homo- eikd
heterorakkaussuhteita. Ndinhidn tietenkin on,
ettd esteitd ei ole, mutta yhteiskunnan kypsyy-
destd mielestdni kertoo kylld se, miten suvaitse-
vaisesti suhtaudumme vihemmist&on. Siis tissd
on kyse homojen ja lesbojen oikeudesta virallis-
taa rakkaussuhteensa. Nahdaankd tasavertai-
suus yhtdan syvemmin vai pidetdanko sitd vain
sellaisena asiana, ettd jos jotakin ihmissuhdetta ei
kielletd, niin silloin ongelmat ovat poissa? Mit#
tulee ed. Lahtelan lautakuntakommentteihin,
mielestini ne olivat kylla aika epdasialliset tdssi
kysymyksessa.

Ed. Ryhinen kéytti ilmaisua “luonnoton”. En
tied4d, mita hdn tarkalleen tdlla tarkoitti. Se on
mielestdni kuitenkin aika loukkaava ilmaisu. Jos
puhutaan “luonnottomuudesta” ja “luonnolli-
suudesta”, niin monilla eldimillihdn on homo-
seksuaalista kédyttdytymistd. Siind mielessihin
timan “luonnottomuus” ei edes kisitteellisesti
pidd paikkaansa. Téssdkin asiassa varmaan bio-
logian laajempi tuntemus olisi paikallaan.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ulla Anttila vastasi jo ed. Lah-
telalle, joten en puutu siihen sen enempéa.

Toteaisin ed. Ryhiselle, kun hén viitti, ettd
pddosa suomalaisista vastustaa titd, ettd han ei
ilmeisesti tiedd, ettd aivan uunituore Taloustut-
kimuksen mielipidetiedustelu, jossa on ldhes tu-
hatta suomalaista haastateltu, kertoo aivan piin-
vastaista, ed. Ryhanen: Eli suomalaisista 67 pro-
senttia hyvédksyy parisuhteen virallistamisen. 44
prosenttia hyvéksyisi jopa oikeuden avioliittoon,
josta tédssa laissa ei ole kysymys. 33 prosenttia on
sellaisia, jotka eivat hyvaksy kumpaakaan.

Tassd yhteydessd toteaisin vield senkin, etti
ed. Ryhidnen kuuluu keskustapuolueeseen, josta
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el ainoakaan kansanedustaja valitettavasti alle-
kirjoittanut tiatd, mitd ihmettelin, koska en voi
uskoa, etteik 6 keskustapuolueesta 16ytyisi ihmis-
oikeusasian puolesta taistelevia. My6s keskusta-
puolueen kannattajista 52 prosenttia hyvaksyy
parisuhteen virallistamisen ja melkein 30 eli 29
prosenttia hyvéksyisi myds avioliiton.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Lakialoitteen mukaista lainsdadanndén muutok-
sen tarvetta on viime aikoina vilkkaana kaydyssi
keskustelussa perusteltu pddosin kahdelia taval-
la.

Ensinndkin on vedottu niiden vakituisessa
homosuhteessa eldvien parien kdytinndn ongel-
miin, joissa heidin asemansa poikkeaa aviopari-
en yhteiskunnallisista eduista ja velvollisuuksis-
ta. Painavimpina ongelmina on téssd yhteydessd
tuotu esiin testamentin saajan korkea perintdve-
ro, lapsen adoptio-oikeuden puute ja ldhiomais-
késitteen puuttuminen.

Kokonaisuudessaan virallistamisella ei olisi
kuitenkaan keskiméarin mainittavaa taloudeliis-
ta merkitystd samaa sukupuolta olevien parien
asemalle. Esimerkiksi Ruotsissa, jonka avioliit-
tolainsdadéantd on pitkalti Suomen kaltainen, to-
dettiin, ettd valtio sai enemmén verotuloja viral-
listetuilta homopareilta, kuin menetti muiden
mahdollisten etuuksien vuoksi. Suomessa kun-
tien ja valtion etuisuuksia jakavat Kela ja sosiaa-
litoimistot kohtelevat homopareja tasaveroisesti
tai jopa paremmin kuin heteropareja, avo- tai
aviopareja. Yksittiisille homoseksuaaleille pa-
reille taloudellista merkitystd lienee eniten kor-
kealla perintdverolla. Tdimén ongelman voisi val-
lan hyvin ratkaista perintdverolainsdadanndsta
kasin esimerkiksi nostamalla testamentin saaja
kolmannesta perintdveroluokasta toiseen, jol-
loin laki kohtelisi myds muita toisilleen 1dheisid
ihmisia samanveroisesti.

Erilaisista keskusteluista, Setan omista julkai-
suista ja myos tdmdn aloitteen perusteluista sa-
moin kuin ed. O. Ojalan dsken kuullusta puhees-
ta onkin kaynyt selvdsti ilmi, ettd vaatimusten
takana paljon suuremman merkityksen saavat
periaatteelliset kuin kdytannolliset syyt. Oikeus
suhteen virallistamiseen nahdain ihmisoikeus- ja
tasa-arvokysymykseni, kuten ed. O. Ojala dsken
vakuutti. Silla haluttaisiin ennen kaikkea vaikut-
taa yhteiskunnan asenteisiin niin, ettd homosek-
suaalinen suuntautuneisuus tunnustettaisiin he-
teroseksuaalisuuden rinnalle tasavertaiseksi ta-
vaksi toteuttaa seksuaalisuutta.

Keskustelussa on ilmennyt paljon kisitese-
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kaannuksia, kuten dsken jo kdviilmi. Monet ovat
perustelleet myOnteistd kantaansa virallistami-
seen Yyhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
periaatteella samanaikaisesti vakuuttaen, etti
avioliittoinstituutioon ei pidd kuitenkaan kajota.
Tama on ehka niité tavallisimpia sallivan kannan
takana olevia ajatteluja.

Haluan korostaa vield sitd hyvin painokkaas-
ti, ettd rekisterdinnin tarkoituksena on nimen-
omaan lainsdddanndllinen rinnakkaisuus avio-
liittolaille. Naissa kolmessa Pohjoismaassa, jois-
sa tdllaiset lait ovat voimassa, ei missdin ole
Jjuridisesti kajottu avioliittolakiin, vaan sen rin-
nalle on tuotu rinnakkaislakina samaa sukupuol-
ta olevien parien rekisterdinti. Lainmuutoksen
jalkeen julkisessa keskustelussa on kidytetty avio-
liiton termeja tdssd yhteydessd. Koulujen perhe-
kasvatuksessa nuorille ja lapsille opetetaan, ettd
tiysi-ikdisend voi menni naimisiin eri tai samaa
sukupuolta olevan henkilén kanssa.

Homoliittoinstituutio, kutsuttaisiinpa sité sit-
ten virallistetuksi suhteeksi tai kiintymysliitoksi
tai pariliitoksi, joita nimid on heitetty keskuste-
luun, muuttaisi oleellisesti yhteiskuntamme per-
hekasitysta, minkd voimme todeta muun muassa
viimeaikaisesta ruotsalaisesta keskustelusta.

Kansan keskuudessa erés tavallinen peruste-
lu mahdolliseile myonteiselle kannalle virallista-
miseen on myods se, ettd on jokaisen yksityis-
asia, miten eldméansi jarjestda; jos homot halua-
vat rekisterdidd suhteensa, eihin se vihenni ke-
nenkain toisen avio-onnea. On kuitenkin muis-
tettava, ettd avioliitto ei ole olemukseltaan ih-
misten yksityisasia, kuten on esimerkiksi seu-
rustelusuhde, vaan se on julkinen ja koskee
koko yhteiskuntaa. Avioliittoinstituutio on
koko yhteiskunnan perusta, jonka varaan ra-
kentuu muu sosiaalinen verkosto ja joka on en-
nen kaikkea lasten ja nuorten hyvinvoinnin
kannalta ratkaiseva turvallisuustekiji. Suoma-
laisesta lainsdddanndstd 10ytyy sadoista eri
lacista yli 2 000 pykalaa, jotka sisiltavit erilai-
sia oikeuksia tai velvollisuuksia aviopareille:
esimerkiksi puolisoiden keskindisen elatusvel-
vollisuuden, mahdollisuuden yhteiseen sukuni-
meen sekd sosiaaliturvaa, eldkettd ja lasten
huoltoa koskevia saddoksia.

Avioliitto on olemukseltaan aikuisen michen
ja aikuisen naisen vilinen liitto. Heteroseksuaali-
nen aviosuhde sisaltdd nimenomaan sukupuoli-
suuden ytimen ja rikkauden: miehen ja naisen
erilaisuudesta nousevan jannitteen sekd myos
periaatteellisen mahdollisuuden yhteisiin lapsiin.
Homoseksuaalisesta suhteesta samoin kuin
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muistakin seksuaalisista poikkeavuuksista niméa
puuttuvat.

Jokainen ihminen seksuaalisesta suuntautu-
misestaan riippumatta on tasavertainen ja yhti
arvokas. Ihmisten keskindinen tasavertaisuus ei
kuitenkaan merkitse heiddn seksuaalisen kiyt-
tiytymisensa tasavertaisuutta. Erilaiset tavat to-
teuttaa seksuaalisuutta eivit suinkaan ole mo-
raalisesti saman arvoisia.

On muistettava myos se, ettd homoavioliittoa
ponnekkaasti ajava Seta ei edusta pelkéstiin
homoseksuaaleja, vaan laajaa kirjoa muitakin
seksuaalisia poikkeavuuksia, esimerkiksi bisek-
suaaleja. Mielestani avioliittoinstituutiota ei tule
valjastaa vakuuttamaan erilaisten seksuaalisten
poikkeavuuksien tasavertaisuuden ideaa. Ihan
pienend yksityiskohtana: ed. O. Ojalan lakialoit-
teessa — en tiedd tarkoitetaanko silli sitd todella
— erikseen torjutaan ns. kimppaliitto mainitse-
malla, ettd laki ei anna mahdollisuutta useam-
man samassa taloudessa asuvan ihmisen yhtei-
seen rekisterditymiseen tai suhteen virallistami-
seen.

Setan julkinen strategia — Seta on koko laki-
aloitteen takana ja esimerkiksi timan kevidin
keskustelun aloittajana — on edetid homoavio-
liittoihin vaiheittaisesti. Tavoitteeksi on asetettu
ensimmaéisessd vaiheessa samaa sukupuolta ole-
vien suhteen virallistaminen ja toisessa vaiheessa
adoptio-oikeus. Tdmd kavi tdysin selviksi, kun
Setan edustajat puheenjohtajansa johdolla vie-
railivat eduskunnan ihmisoikeusryhmassi. Ensi-
sijaiseksi toiveekseen he ilmoittivat avioliittolain
teknisesti yksinkertaista suoraa muuttamista
niin, ettd avioliitto olisi mahdollinen joko eri tai
samaa sukupuolta olevien henkildiden kesken.
Toissijaisesti he toivoivat portaittaista etenemis-
t4 kohti homoavioliittoa kaksivaiheisen strate-
gian mukaan.

On tdysin selvdd, ettd jos nyt hyviksyttdisiin
parisuhteen virallistaminen, seuraavaksi avau-
tuisi keskustelu adoptio-oikeudesta ja sen jalkeen
myos kirkollisesta vihkimisestd, jolloin ei olisi
enii mitdédn eroa avioliittoon ndhden. Tanskas-
sahan kisitelld4n jo toista vaihetta, adoptiolakia.
Tahan liittyen esimerkiksi lesbopareille on vaa-
dittu oikeutta lapsettomuushoitoihin tasavertai-
sesti lapsettomien avioparien rinnalla. Adoptio-
oikeus muuttaisi oleellisesti myds kasitystd van-
hemmuudesta, siis ei pelkdstdan avioliitosta,
vaan my0s vanhemmuudesta. Aiti ja isé lapsen
vanhempina korvattaisiin kahdella lesbodidilld
tai kahdella homoisilla.

Mikali virallistamislaki saatettaisiin voimaan,
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keskustelu tulisi vdistimdttd siirtymdin myos
kirkon sisdén vaatimuksena kirkollisesta vihki-
myksesti. Ed. O. Ojalan edellisen kauden vastaa-
vassa lakialoitteessa, joka hyvin pitkilti on, pe-
rusteluja myoten, samanlainen, todettiin ndin:
”Lakialoitteen tultua hyviksytyksi kirkot joutu-
nevat aikaa myodten tarkistamaan kantaansa ja
hyvdksyméaan virallisestikin siunauksen antami-
sen kahden samaa sukupuolta olevan henkilén
parisuhteelle.” Tdman ed. O. Ojala on nyt jostain
syystd niistd perusteluista tiputtanut pois. Tie-
damme kaikki, ettd luterilaisen kirkon arkkipiis-
pa Vikstrdm samoin kuin monet muut kirkon
piispat ovat julkistaneet selkedn torjuvan kan-
tansa homoparien virallistamiseen.

Mielesténi kirkon nakdkulma tissd yhteydes-
sd on tirked ja relevantti, koska suomalainen
avioliittolainsdddantd pohjautuu vield hyvin pit-
kalti kristillisen ihmiskuvan ja luomisjirjestyk-
sen mukaiseen ndkemykseen avioliitosta. Valta-
osa suomalaisista avioliitoista solmitaan edel-
leenkin Raamatun periaatteisiin nojaten ja niitd
vihkimistilaisuudessa muistellen. Avioliiton pe-
rusjae “sen tihden mies luopukoon isdstinsi ja
aidistinsi ja liittyk66n vaimoonsa” on yhé suo-
malaisen avioliittoinstituution perusta.

Lakialoitteen perusteluissa viitataan perhetoi-
mikunnan esitykseen, jossa todetaan: ”Aviolii-
ton oikeudellinen sdéntely ei endd nykyisin pyri
ylldpitdimédn tiettyjd eettisid ja uskonnollisia
katsomuksia.” Sitten jatketaan: "Toimikunta ei
nde eettisid tai uskonnollisia esteitid sille, etti
samaa sukupuolta olevien parisuhdetta siannel-
1adn.” Mielestani timé ei pidd paikkaansa. Muis-
tutan, ettd kirkon edustaja jattikin eridvin mieli-
piteensi tihin perhetoimikunnan esitykseen.

Perheiden kriisit ovat toki kdytdnndssé jo hei-
kenténeet avioliittoinstituutiota yhteiskuntam-
me perustana. Perheiden hyvinvointia ei kuiten-
kaan korjata heikentimaillad edelleen avioliiton
asemaa ja siirtimalld sitd taltd vahvalta perustal-
ta pois, joten avioliiton heikentynyt asema ei ole
peruste sen romuttamiseen, vaan sen tulisi olla
peruste sen vahvistamiseen.

Avioliitto-késitteen muuttaminen koskemaan
myds samaa sukupuolta olevia merkitsisi mieles-
tani aiempaa syvéllisempad muutosta ja suurem-
paa irtautumista terveesti ja luonnollisesta avio-
liittondkemyksesta.

Mielestani ministeri Hakdmies on ollut taysin
oikeassa siind, kun hin totesi, ettd homoaviolii-
ton virallistaminen on arvokysymys, ei suinkaan
ihmisoikeuskysymys. Perusoikeuksissamme ai-
van oikein kielletdan ihmisten syrjiminen muun
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muassa seksuaalisen taipumuksensa vuoksi,
mutta timd ei edellytd poikkeavien suhteiden
nostamista avioliiton asemaan. Perustuslaissam-
mehan kielletddn myds syrjintd uskonnollisen
vakaumuksen vuoksi, mutta se ei edellytd avio-
liittolainsddddnndén muuttamista esimerkiksi
moniavioisuuden sallivaksi, vaikka mahdollises-
ti joku maassamme eldva uskonnollinen vihem-
mistd vaatisi sitd ihmisoikeuksiinsa tai yksityi-
seen seksuaalieettiseen normistoonsa vedoten.
Myoskdaan mitkdan merkittdvit kansainviliset
ihmisoikeussopimukset eivat edellytd homopa-
rien virallistamista ihmisoikeuksien nojalla.

Samalla kun vastustan samaa sukupuoita ole-
vien parisuhteen virallistamista, haluan korostaa
homoseksuaalisesti tuntevien henkildiden thmis-
arvoa ja heidan yhteiskunnallisia perusoikeuk-
siaan. Yhteiskunnan sivistyneisyyden mittari on
todellakin se, miten se suhtautuu eri tavoin valta-
viestdstd poikkeaviin ihmisryhmiin. Myo6s
omaan ystdvi- ja tuttavapiiriini kuuluu homo-
seksuaalisesti tuntevia ihmisii, joita arvostan sy-
visti. Monet heista vastustavat homoseksuaalis-
ten parisuhteiden virallistamista. Seta ja sen aja-
mat ajatukset eivit suinkaan edusta kaikkia nii-
t4d henkilditd, vaan useat heista kokevat sen
ideologian kovin vieraaksi itselleen.

Arvoisa puhemies! On harhaanjohtavaa viit-
tad, ettd timi aloite edistiisi ihmisoikeuksien
toteutumista. Sen sijaan se koskettaa aivan oleel-
lisella tavalla avioliiton asemaa ja avioliittoinsti-
tuution sisdltoa.

Myos kansanedustajien keskuudessa on ollut
nahtavissi kasvavaa kriittisyytta tillaista esitys-
ta kohtaan. Tahan aloitteeseenhan saatiin kerat-
tya nimia vain noin puolet alkuperdisesta tavoit-
teesta. Toivonkin, ettd lakivaliokunta ymmartéi-
si kasitelld tatd lakialoitetta samalla tavoin kuin
ed. O. Ojalan edellisen kauden aloitetta.

Ed. Linnainmaa merkitdin lasna olevaksi.

Ed. H a s si (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rasénen puhui paljon avioliitto-
kasitteestd, siitd ettd timén lain hyvdksyminen
muuttaisi yhteiskunnan avioliitto-késitettd, Han
vetosi kristilliseen avioliittokédsitykseen. Tiedok-
si ed. Réséselle ja muillekin, ettd myos kristinus-
kon ja kristillisen kirkon avioliittokésitys on
muuttunut aikojen kuluessa.

Vuonna 1994 Yhdysvaltain johtava keskiajan
tutkija John Boswell julkaisi kirjan ”Same Sex
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Unions on Premodern Europe”, jossa hin ker-
too, ettd alkukirkko vihki avioliittoon samaa su-
kupuolta olevia pareja. Kielletyiksi homoliitot
tulivat vasta vuonna 342, jolloin kristinuskosta
oli tullut jo vallan kirkko. Silloin kiellettiin mies-
ten vilinen, fyysisid muotoja saava rakkaus. Sitd
ennen oli jopa pyhimystarinoita, joissa oli mies-
pareja. Tunnetuin ja suosituin ndistd pyhimyspa-
reista oli pyhd Sergius ja Bacchus. Boswell to-
teaa, ettd alkuaikoina alkukirkon kisitys aviolii-
tosta oli hyvin hiilyvi, ja suora sitaatti Boswellil-
ta kuuluu ndin: "Ensimmaisen vuosituhantensa
aikana kristinusko suhtautui avioliiton muotoi-
hin huomattavan ambivalentisti. Se on tuskin
yllattavaa uskonnolta, jonka perustajalla ei ole-
tettu olevan biologista isdd. Hanen vanhempansa
eivit olleet naimisissa hdnen syntyménsi hetkel-
13, eika hén itse jattanyt jilkeldisid.”

Ed.Soininvaar a(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yritin malttaa mieleni siten,
etten puutu ed. Rasisen muihin ajatuksiin, mutta
kysymys perintdverosta vaatii oikaisua, kun hin
esitti homoparien perintdveroon liittyvéin ongel-
man korjaamista silli tavalla, ettd kaikki ne, jot-
ka kokevat toisensa liheiseksi, saisivat alemman
perintéveron.

Aviopuolisoitten alempi perintdvero ei ole pe-
rdisin siitd, ettd he olisivat ldheisid, vaan siitd,
ettd heilld on yhteisti kayttoomaisuutta ja yhtei-
nen asunto ja elinkumppanin kuollessa on vihin
kohtuutonta, jos tisti yhteisesti asunnosta jou-
tuu maksamaan perintdveroa samalla tavalla
kuin Amerikan perinnéstd, olkoon se Amerikan-
titi kuinka laheinen ja rakas tahansa. Sen takia
on kaytinnon ongelma niilld yhdessd asuvilla
homo- ja lesbopareilla se, ettd he joutuvat tosiaan
elinkumppaninsa kuoleman jilkeen maksamaan
kohtuuttoman korkeata perintéveroa omaisuu-
desta, joka on ollut yhteisessd kaytdssd. Se on
aivan eri asia kuin satunnaiselta serkulta saatu
perintd. Sen takia perintdverolain kautta sen
asian korjaaminen ei ole mahdollista.

Ed. K r o h n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Muistuttaisin 1d4kéri-kansanedustaja
Paivi Résiselle, ettd hiin kuuluu kahteen vihem-
mistodn.

Puhuessaan perusoikeuksista hin totesi, etta
perinteisti avioliitto ja homosuhdetta ei voi pitda
rinnakkaisina. Kylld meidan rikoslakimme kiel-
tad rikoksena ihmisyyttd vastaan syrjinnén sek-
suaalisen suuntautumisen vuoksi, joten voi hyvin
ndhdi ndma tavat rakastaa rinnakkaisina.
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Samoin lddkérind hin kuuluu vihemmistd6n
puhuessaan homo- ja lesbopareista poikkeavan
seksuaalisuuden muotoina. Virallinen enemmis-
tolaaketieteen kasitys on, ettd tima ei ole sairaus,
ei poikkeavuus.

Samoin yhdistdessddn kristinuskon ja kirkon
hiin tekee mielestini hallaa Jeesuksen Vuorisaar-
nan ja kristinuskon rakkausopin syville ytimelle.
Julkiseen vaikuttaja-adressiin kerdtyissi nimissa
on esimerkiksi teologisen tiedekunnan dekaani,
teologi Raija Sollamo. Tiettyjen kirkollisten pii-
rien kanta tihidn kysymykseen ei ole koko kris-
tinuskoa tunnustavan vaestén kanta tihin kysy-
mykseen.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rasénen viittasi Setaan ja
totesi, ettd se on vyOryttimassi asteittain edus-
kuntaa ja on tavannut muun muassa eduskunnan
ihmisoikeusryhmin edustajia. Setalla olisi tdssd
ovela taktiikka: Jos hyviksyisimme tdman laki-
aloitteen pohjalta lain téélla, seuraavana vaihee-
na olisi samaa sukupuolta olevien avioliiton ja
adoptio-oikeuksien hyvdksyminen.

Ed. Risiinen on tissi suhteessa rakentamassa
vihidn saman kaltaista salaliittoteoriaa, mika tas-
sd salissa on esitetty muun muassa Nato-keskus-
telun yhteydessd: Ikdén kuin talon ulkopuolella
olisi ovelia voimia, jotka naruttavat meita paa-
toksentekijoitd ja pala kerrallaan veisivdt meitd
kuin tahdottomia ajopuita tahtomaansa suun-
taan.

Olen tdysin vakuuttunut siité, ettd timéan laki-
aloitteen allekirjoittaneet ovat sitoutuneet vain
siithen, miti tdma lakialoite sanoo. Kyse ei ole
samaa sukupuolta olevien avioliiton tai adoptio-
oikeuden hyvaksymisesti. Se on sitten aivan eri
keskustelun ja eri lakialoitteiden ja eri lainsdi-
didnnon aihe. Téssd tapauksessa ne, jotka ovat
timin allekirjoittaneet tai olisivat valmiita alle-
kirjoittamaan, ovat sitoutuneet juuri sithen, mité
tama lakialoite sanoo.

Ed. U. A nttila(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Hyvd on, ettd vastauspuheen-
vuoron kaytti ed. Kiljunenkin, ei mennyt pelkés-
taédn vihreiden vastailuksi.

Ensinndkin menen ed. Rasdsen nikemykseen
adoptiokysymyksestd. Tuntuu silté, ettd hdnelle
on jaanyt epaselviksi, ettd tallakin hetkelld on
sellaisia homo- ja lesbopareja, joille tima kysy-
mys on akuutti sitd kautta, ettd jommallakum-
malla on lapsi. Mikili tAimén lapsen vanhempi
sattuisi kuolemaan, toisella lahiaikuisella ei olisi
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mitddn erityistd asemaa, kun lapsen my&hem-
masta huollosta paatettiisiin. TAman monet van-
hemmat siis kokevat erittdin suureksi ongelmak-
si. Jos adoptiokysymyksestd keskustellaan, tima
on nimenomaan se kiperin kysymys, johon pitiisi
pyrkia etsimiin ratkaisu.

Mitd tulee perheen asemaan, en kylld ymmaér-
ra, ettd avioliiton asema horjuisi siité, ettd samaa
sukupuolta olevien parisuhde voidaan virallis-
taa. En ymmairra sitd, ettd jos ja kun on syvii
heteroseksuaalista rakkautta, miten syva homo-
seksuaalinen rakkaus pystyisi siti estimain, siis
miksi erityyppiset rakkaudet pystyisivat toisensa
estimiin. En née, ettd niita tarvitsee mitata sii-
ni mielessd samalla tavalla tai asettaa oudolla
tavalla vastakkain.

Miti tulee ihmisoikeuksiin, totean vield, etta
europarlamentti on antanut lausuman, jossa se
on nimenomaan kehottanut ihmisoikeusnako-
kulmasta kansallisia parlamentteja ryhtymaian
toimiin tasa-arvon edistdmiseksi juuri tassi kysy-
myksessa.

Ed. R 454 nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ensinnidkin ed. Hassille
toteaisin, ettd kylla varmasti kristikansan ja kir-
kon jisenten keskuudessa on paljonkin sellaisia
henkil6ita, jotka ajattelevat avioliitosta, Raama-
tun opetuksesta ja esimerkiksi Suomen luterilai-
sen kirkon opetuksesta poikkeavasti, mutta ha-
lusin korostaa sitd, ettd Suomen kirkossa, johon
lahes 90 prosenttia suomalaisista kuuluu, piispat
ovat ottaneet hyvin selkedn kannan tihéin kysy-
mykseen.

Vield totean ed. Kiljuselle, etti salaliitosta en
puhunut mitddn enkid salaisesta strategiasta,
vaan nimenomaan kaytin termid “julkinen stra-
tegia”, koska kylld se on hyvin selkeésti tullut
kaikissa yhteyksissa esiin.

Ed. Krohnille haluan my&s oikaista sen, etti
itse en kayttinyt termid sairaus. Puhuin kylld
poikkeavuudesta ja poikkeavuudesta nimen-
omaan siind merkityksessa, ettid homoseksuaali-
suus on pieni poikkeavuus verrattuna heterosek-
suaaliseen kdyttdytymiseen. Vuonna 92 Osmo
Kontulan tekemin tutkimuksen mukaan miehis-
ta 0,9 prosenttia ja naisista 0,5 prosenttia ilmoitti
olevansa sukupuoli-identiteetiltian homosek-
suaaleja, eli on kysymyksessi aika pieni seksuaa-
linen poikkeavuus valtavieston rinnalla.

Ed. Biaudet: Arvoisa puhemies! Ed. Ri-
sanen kaytti puheenvuorossaan aikaa argumen-
toidessaan kaikkea sitd, miké ei ole lakialoittees-
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sa, joten en ymmarrd oikein, minka takia hin
tdtd lakialoitetta vastustaa silld, ettd hin vastus-
taa joitain muita asioita, joita tdssd ei ole. On
mielenkiintoista myos, ettd ed. Risisen mielesti
perhekaisitys, ihmisten kasitys siitdi, mika on per-
he, jotenkin muotoiltaisiin ta4lld eduskunnassa.
Todellisuus on hieman erilainen ainakin siinid
maailmassa, missd mind eldn. Sielli on hyvin
erityyppisid perheitd aivan siitd riippumatta,
mitd me tdilla sanomme, ja luulen, etta ihmisten
normaalissa eldmissd ndma ymmarretdin myds
perheiksi. Tam4 ei koske vain sellaisia tapauksia,
joissa yhdessi asuu kaksi samaa sukupuolta ole-
vaa henkil6a lapsineen, vaan myds muita: uus-
perheiti jne.

Arvoisa puhemies! Poliitikkojen tehtdva on
mielestini rakentaa pohjaa yhteiskunnalle, jossa
ihmiset voisivat eldd onnellisina. Poliitikkojen
tehtdvind ei ole rakentaa jarjestelmid, jotka ra-
jaavat joitakin ihmisid ulkopuolelle, jotka syrji-
vét joitakin ihmisii tai joissa jotkut syrjaytyvat ja
eriarvoistuvat. Meidan tdytyy tunnustaa, etti ih-
misid on erilaisia. Meidédn tdytyy myos tunnus-
taa, etti kaikkien osalta sen pohjan, jolle jokai-
nen onnensa rakentaa, tytyy olla yhtelskunnalle
yhtd tdrkea ja arvokas niin kauan, kuin se ei
vahingoita ketdin muuta.

Mika on sitten tdima onni? Varmasti jokaiselle
meille onni merkitsee jotain aivan omaa, jotain
erilaista. Mutta yhteista meille kuitenkin varmas-
ti on se, ettd rakkaus toiseen ihmiseen on hyvin
vahva perusta meiddn onnellisuudellemme. Rak-
kauden voimalla me parjddmme aika pitkille
my0s vaikeissa olosuhteissa ja rakkaus antaa
meille voimaa.

Téand4an meiddn pitdisi vaalia ihmissuhteita.
Tédn4ddn ihmissuhteet ovat hyvin tirkedta ja arvo-
kasta padomaa, kun ihmisilld menee aika huo-
nosti. Meidén ei pitdisi repid sitd, miki voi jotkut
ihmiset pelastaa.

Voiko rakkautta mitata? Onko kenellakain
oikeutta mitata jonkun toisen rakkautta? Onko
minun rakkauteni arvokkaampi kuin ed. Rasa-
sen tai pdinvastoin? Minun mielesténi on tunnus-
tettava, ettd kaksi samaa sukupuolta olevaa ih-
mistd voi rakastaa toisiaan erittdin syvasti. On
my®6s tunnustettava, ettd tindin on erittdin pal-
Jjon erilaisia ihmisia, jotka eri tavoin eldvit lahei-
sessd ja jopa hyvin pysyvéssa thmis- ja rakkaus-
suhteessa toisiinsa.

Rakkaus ihmisten valilld ja hyvit parisuhteet
luovat vankan perustan meiddn yhteiskuntam-
me myonteiselle kehitykselle. Ei yhteiskunnan
eikd myoskddn poliitikkojen intressissd pitdisi
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siten olla erilaisten vahvojen, pitkdaikaisten ja
jopa pysyvien parisuhteiden estiminen, piin-
vastoin. Kahden samaa sukupuolta olevan pari-
suhteen  virallistaminen on nimenomaan
omiaan luomaan turvallisuutta ihmissuhteisiin,
on nimenomaan omiaan luomaan pysyvyytta ja
pitkdaikaisuutta naiden ihmisten suhteen ympa-
rille.

Olemme yleensi hyvin valmiita tuomitsemaan
uskonnollisen fundamentalismin esimerkiksi is-
lamin piirissd. Katsomme, ettd se ei tarpeeksi
kunnioita yksilén oikeutta tehda valintoja omas-
ta elamastiin eika kohtele ihmisié tasa-arvoises-
ti, toimii ihmisoikeuksia loukkaavasti eiki siten
ole sallittavaa ja on tuhoisaa monimuotoisuudel-
le. Miten on mahdollista, etti omassa maassam-
me esiintyvid fundamentalismia ei torjuta samal-
la voimalla?

Kun kirjaimellisesti seurataan kirjoituksia,
jotka on laadittu eri ajassa ja eri ymparistdssi,
jokainen ymmartia, etti ne eivit sovellu timan-
paivaisiin arvoihimme. TAnd4n perustavan laa-
tuinen arvo on thmisen oikeuksien kunnioittami-
nen, ihmisarvon kunnioittaminen ja jokaisen sa-
manlainen oikeus ihmisarvoiseen eliméién.

Tama lakiehdotus mahdollistaa joidenkin eli-
min ja helpottaa sitd. Se ei sisdlld adoptio-oi-
keutta. Keskustelkaamme sitten siitd, kun se eh-
dotus tulee eduskuntaan. Se ei sisilld moniavioi-
suutta. Keskustelkaamme sitten siitd, kun ed.
Rasinen tekee siita aloitteen. Kyse ei ole seksista.
Sitd voi harjoittaa aivan missd vain. Kyse on
nimenomaan parisuhteen virallistamisesta. Kyse
on myo0s siitd, etti tima on teknisesti ratkaistu
niin, etti se sopii hyvin yhteen muiden Pohjois-
maiden kidytdnnon kanssa.

Mielestini aloite pitdisi ehdottomasti ottaa la-
kivaliokunnassa kisittelyyn, jotta se saisi asialli-
sen kohtelun. Se on elanyt niin pitkille omaa
elaiméinsa eri tilanteissa. Toivon, ettd lakivalio-
kunta myos kasittelisi ja miettisi sitd, milld taval-
la Suomi ja Suomen yhteiskunta kisittelee ja
kohtelee niitd ihmisid, jotka ovat muissa Pohjois-
maissa virallistaneet parisuhteen, jotka muutta-
vat tinne ja jotka oleskelevat taalla.

Olen kiitollinen herra pddministerille, sosiali-
demokraattisille ja vasemmistoliiton ministerille,
ettd he ovat allekirjoittaneet lakialoitteen. Mie-
lestdni se on ollut merkittdva signaali ja tuki
ihmisoikeuksien kunnioittamiselle.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.
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Ed. Halonen merkitidén lasni olevaksi.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed.
Risisen puheenvuoron yhteyteen, mutta toteai-
sin téssd, ettd ed. Biaudet minusta erittdin hyvin
toi esille sen puheenvuoron puutteita. Ed. Résa-
nen minua Kkritisoi epidjohdonmukaisuudesta,
mutta hinen oma puheenvuoronsa kyll4 oli mitd
suurimmassa méairin epdjohdonmukainen, ja
hén joko ndki morkdja seinilld tai sitten selitteli
sitd, mitd aloitteessa ei ole. Toteaisin muutoin-
kin, ettd ed. Risanen soveltuvin osin kylld luki
pitkia lakialoitteestani, suoria siteerauksia teks-
tistd, mik4 oli tavattoman mielenkiintoista, mut-
ta kiiytti sitaatteja kylld aina omien tarkoituspe-
riensd hyviksi.

Ed. Risdnen on huolissaan siit, ettd homo-
liittoinstituutio, niin kuin hén totesi, muuttaisi
perheinstituutiota. Hén totesi my®ds, ettd perhei-
den asemaa ei helpoteta silld, ettd heikennetdin
avioliiton asemaa. Ed. Risiselle sanoisin, etti se,
ettd perheet rikkoutuvat, avioliitot sdrkyvat ja
johtavat avioeroihin, ei johdu siitd, ettd meilld
mahdollistettaisiin homojen parisuhteen laillis-
taminen. Silld ei ole mitddn tekemistd tdmén
asian kanssa, joten kehottaisin ed. Rasdsta valt-
tamain sellaisten asioiden kytkemistd yhteen,
jotka eivat kuulu yhteen. Minusta se on juuri sitd
pelottelua ja mustamaalausta, jota te olette har-
joittaneet, jolla te olette pelottaneet ihmisid.
Tamai on minusta tavattoman epéeettistd, kun se
tulee kristillisten puolelta — tai kenen tahansa
puolelta. Se oli minusta hyvin erikoista.

Haluan korostaa sitd, ettd lakialoitteessa on
omaksuttu ideologisesti ja uskonnollisesti neut-
raali lihtokohta, mistd johdonmukaisesti seuraa
se, ettd lakiehdotus ei sisalld sidnndksid kirkolli-
sesta vihkimisestd. Jostakinhan oikeusvaikutus-
ten pitdd tulla, koska ei tarvittaisi rekisterdintia,
jollei silla olisi oikeudellisia vaikutuksia, niin oi-
keuksia kuin velvollisuuksiakin. Totta kai on ol-
lut hyvin loogista, ettd pidosin oikeudet ja vel-
vollisuudet ovat ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed.L a htela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Biaudet kysyy, voiko
rakkautta mitata. Sitd ei késitykseni mukaan
pysty milladn mittareilla mittaamaan. On totta,
etti samaa sukupuolta olevat voivat rakastaa
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toisiaan. Sitd ei kukaan halua kieltidkdin. Mut-
ta mitd tarkoitti se, ettd timén esityksen my6ta se
on mahdollista? Ei mikédédn laki kiella sellaista
asiaa. Min4 en ainakaan ole sellaista lakipykalad
niahnyt enka sellaisesta kuullutkaan viela.

Kysymys on siitd, ettd lakialoitteessa noste-
taan samaa sukupuolta olevien parisuhteet sa-
manarvoiseen asemaan avioliiton kanssa. Kui-
tenkin koko lainsdddédntojarjestelmi on lihtenyt
siitd ja sitd on rakennettukin Suomen koko histo-
rian ajan siltd pohjalta, ettd perheyhteis® perus-
tuu miehen ja naisen véliseen suhteeseen, jolta
pohjalta my6s sosiaalipolitiikka on rakennettu
perheiden ympdrille. Tissd kertaheitolla taval-
laan entisestd poikkeava parisuhde saisi samat
oikeudet. Minusta eihdn timé milld4n tavalla voi
olla hyvaksyttavaa ja jirkevaa.

Ed. R @ sd nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Biaudet ihmetteli pu-
heensa aluksi, miten saatan kuvitella, etti voi-
simme tdssa salissa muuttaa yhteiskunnan perhe-
kasitystd. Nimenomaan asia on ndin. Perhekisi-
tys muuttuu lainsdddannén myoté aivan silld ta-
voin kuin ed. O. Ojala alkupuheenvuorossaan
totesi: Lainsdadannolld vaikutamme asenteisiin.

Haluan my6s puuttua ed. Biaudet’n korostuk-
seen, kun hin puhui rakkaudesta perusteluna
lakialoitteelle. Itse en epiile lainkaan homosek-
suaalisten ihmisten kyky3 rakastaa aivan siini
missd muutkin. Mutta rakkaus ei ole sindnsd
avioliiton perusta, vaikka se onkin hyvin tirked
elementti avioliitossa. Rakkauttahan esiintyy
kaikissa ihmissuhteissa, esimerkiksi lasten ja
vanhempien vilisessd suhteessa. Jos ajattelisim-
me téllaista perustelua, kaikki rakkaussuhteet-
han pitiisi virallistaa avioliitoiksi.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On hyvin mielenkiintoista ol-
Iut kuunnella tatd keskustelua, mitd kiyddin
homoseksuaalisuudesta ja lesbopareista. Voin
tiysin hyvéksya kahden aikuisen erilaisen suh-
teen, kuin normaalisti yhteiskunnassa on. Mutta
myJs olen samaa mieltd ed. Rasésen kanssa, ettd
jos annamme sen suhteen rekisterdida ja virallis-
taa, kylld se auttamattomasti johtaa myos avio-
liittokysymyksen ja adoptiokysymyksen eteen.

Tassd mielessd minun periaatteeni eivit kui-
tenkaan sovellu siithen vapaaseen ajatteluun sa-
malta pohjalta, kuin aloitteessa on tuotu esille.
Todellakin kaksi aikuista, samaa sukupuolta ole-
vaa ihmista voi luonnollisesti panna rakkaussuh-
teen toimimaan tai e€ldé niin sanotusti yhdessa,



2156

mutta varsinainen virallistaminen vaatii mieles-
tini jo todella syvallisen pohjan lainsdadantda
ajatellen.

Mehén olemme erilaisia. Ei ole yhtdén saman-
laista thmist4, olemme me miehia taj naisia tiassi
yhteiskunnassa. Voi todellakin rakastaa samaa
sukupuoltakin olevaa, mutta sen ei tarvitse kui-
tenkaan johtaa suhteen virallistamiseen.

Mita pidan kuitenkin hyvani, on, ettdi myos
niille ihmisille, jotka eivit halua rekisterdida suh-
dettaan, mutta ovat asuneet vuosikausia yhdessi
huolehtien toinen toisestaan ilman rakkaussuh-
detta, tulisi periméoikeus, jos tillaiseen lainsii-
diantoon paddytadn. Se on kylld tissi aloitteessa
otettu esille.

Ed. M.Pietikdinen: Virderade talman!
Diskussionen om mojligheten att registrera par-
forhdllanden har gatt het ute i samhéllet och
ocksé har i salen. Har tycks diskussionen bolja
mellan tolerans och ett erkdnnande av manskliga
rittigheter och intolerans under bl.a. religiositet-
ens tdckmantel. Jag vill ocksé girna understryka
atti Ovriga nordiska lander 4r situationen den att
Danmark fick sin lag ar 1989, Norge 1993 och
Sverige 1995 och lagarna giller uttryckligen en
registrering av partnerskap, inte dktenskap. Ock-
s 1andra lander finns det langt gdende planer pa
motsvarande lagstiftning som ocksa riksdagsle-
damot Outi Ojala helt riktigt papekade i sitt
anfdrande.

Lakiesityksen mukaan osapuolilla olisi oikeus
toistensa omaisuuteen ja omaisuuden osituk-
seen, perintdoikeus ja velvollisuus kumppanis-
taan huolehtimiseen. Tdm#ahdn on hyva asia.
Verotuksen ja sosiaalietuuksien osalta toisen ta-
loudellisella asemalla ja tuloilla olisi toiseen koh-
distuvia vaikutuksia. Virallistettu parisuhde
padttyisi toisen osapuolen kuoleman johdosta tai
viranomaisille osoitetusta hakemuksesta kuuden
kuukauden harkinta-ajan jilkeen.

Puhemies! Monet homo- ja lesboparit ovat
viime aikoina julkisuudessa kertoneet elinikéi-
sestd suhteestaan. Monet heistd eivit ole aiem-
min voineet tai uskaltaneet ndyttdd avoimesti
rakkauttaan, vaan he ovat joutuneet elamiin
kaksoiselamdd alituisine roolipeleineen. Van-
hoilla paiviilian he tuntevat kdytinnon huolien
kasautuvan. Mité tapahtuu, jos toinen heist4 sai-
rastuu vakavasti? Asuinkumppanilla ei ole juri-
disesti otkeutta saada hoitavalta ladkérilta tieto-
jasairauden kulusta tai mahdollisuutta vaikuttaa
sithen, miten kuolevan tai tajuttoman potilaan
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saattohoito jérjestetdin. On myds ollut tapauk-
sia, joissa kuolleen sukulaiset ovat ottaneet ko-
konaan hautajaisjirjestelyt hoitaakseen eikid
kuolleen elamankumppanille ole edes kerrottu,
mihin hiinen kumppaninsa on haudattu.

Elimankumppanin kuollessa jilkeenjaaneelld
ei ole my6skdan perintdoikeutta yhteiseen kottin
ja omaisuuteen. Nyt puhun siis yhteisestd kodista
ja omaisuudesta. Testamentin tekeminen on tie-
tenkin mahdollista, mutta tuolloin jilkeenjddnyt
kumppani joutuu maksamaan korkeimman
mahdollisen perintdveron jadmistdstd, joka
usein kisittdd myos yhteisen asunnon.

Nykyisessd tilanteessa esiintyvien kaytinnol-
listen ja oikeudellisten ongelmien lisdksi kyse on
suvaitsevaisuudesta ja avoimuudesta. Meidan on
myds omassa arkipdivissimme toteutettava Yh-
distyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien julis-
tusta ja ihmisten oikeutta omaan seksuaalisuu-
teensa.

Fru talman! Det ar klart att forutom de prak-
tiska juridiska problemen i dagens situation som
den ar just nu, i de problem den fér med sig 4r det
fraga om tolerans, ménskliga rittigheter och 6p-
penhet. Vibdr och maste ocksd i var egen vardag
leva upp till Férenta nationernas deklaration om
méinskliga rattigheter och manniskors ratt till sin
egen sexualitet. Jag hoppas att lagmotionen om
registrering av partnerskap skall vicka positiv
genklang bland riksdagsmannen och i lagutskot-
tet och att vi snabbt skall kunna godkdnnaen lag
om registrering av partnerskap.

Jag vill ocksé avsluta med att konstatera att
jag anser att de ministrar, som har varit med om
att underteckna motionen, har statt for en fin
insats i frigor av den hir typen. Det 4r bra att det
har funnits mod bland ministrarna att g& med pi
att skriva under. Jag beklagar ocksa att flera
riksdagsmén som iannan sammanhang forklarar
att de ar for den hér registreringen trots allt inte
har undertecknat motionen.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Itse asiassa pyysin vastauspu-
heenvuoron jo ed. Biaudet’'n puheenvuoroon,
koska hin perusteli aloitetta silli, ettd ministerit
ovat sen allekirjoittaneet. Mind sen sijaan ihmet-
telen, ettd osa meiddn ministereistimme on nih-
nyt juuri timén aloitteen kaikkein tirkeimmaksi
talla kaudella ja tdma on se ainut aloite, johon he
ovat allekirjoituksensa antaneet.

Kun muistelen taaksepdin niitd noin 13:a
vuotta, jotka olen istunut eduskunnassa, monen
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moneen aloitteeseen olemme tietenkin itse kukin
pyytineet ministereiden allekirjoituksia, koska
ne ovat olleet erittdin merkittivid ja Suomen kan-
salaisten kannalta todella mittavia aloitteita,
mutta kertaakaan emme ole saaneet ministerei-
den allekirjoitusta. Ihmettelenpd vain, timako
sitten on se kaikkein tirkein asia, koska he tihidn
ovat suostuneet.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Oikeastaan lahtisin ed. Sinikka Hurskaisen tote-
amuksesta. Ajattelin todeta mydhemmin, mutta
todetaan se nyt tdssd: Tuntuu, ettd ed. Outi Oja-
lan lakialoite olisi elimaa tirkedmpi kysymys.
Meilli on sellaisia suuria kysymyksid kuten tyot-
témyys, mutta timé menee ohi kaikkien nidko-
jaan. Ministerit eivit laita mihinkddn nimidan,
vaikka on pyydetty, onpa sosiaalipolitiikkaan tai
tyollisyyteen liittyvid asioita, mutta tdhin sen
sijaan ministerit lykkadvét nimensa nakojasn 1a-
hes poikkeuksetta kaikki. Siind mielessd tdma
menettelynid ihmetyttad. (Puhemies koputtaa)

Belgian kuninkaan vierailu

Toinen varapuhemies: Arvoisat
kansanedustajat! Ilmoitan, etti Hanen Majes-
teettinsa Belgian Kuningas Albert I on saapunut
seuraamaan taysistuntoa. Eduskunnan puolesta
lausun Hianen Majesteettinsa tervetulleeksi edus-
kuntaan. (Suosionosoituksia)

P uhuja (jatkaa): Arvoisa rouva puhemies!
Lakialoitteessa ldhdetddn ajatelmasta, ettd sa-
maa sukupuolta olevat thmiset solmiessaan yh-
teistyosuhteen saisivat samat oikeudet kuin avio-
liitossa on silld poikkeuksella, etti niissa ei nou-
datettaisi tiettyd vihkimissysteemid eikd parilla
olisi adoptio-oikeutta. Perusteena on pidetty
sitd, ettd tdssa on Kysymys tasa-arvosta, ihmisoi-
keuksista.

Niin kuin jo aikaisemmin vastauspuheenvuo-
rossa totesin, minusta tasa-arvokysymys ldhtee
perinteiseltd pohjalta eli miehen ja naisen tasa-
arvosta, jos puhutaan sukupuolisesta tasa-arvos-
ta ja siitd, mitkd asiat siind osoittavat, ollaanko
samanarvoisia kaikissa asioissa. Tasa-arvosta on
heijastunut monia asioista; tosin joku puhuja to-
tesl, etti se on asiaton huomautus. Tasa-arvosta
on kuitenkin tehty lainsdadantd, jolla maira-
tidn, ettd lautakuntiin ja valiokuntiin pitia vali-
ta kumpaakin sukupuolta olevia. Tima on tietys-
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ti aika kauas johdateltu, mutta yksi nikokulma
sithen, miti tasa-arvo sinidllaén on.

Minusta kysymys ei myoskddn ole ihmis-
oikeuksista. Meilldhan vallitsee yhteiskunnassa
madritty arvopohja. Suomalaisen yhteiskunnan
arvopohjaa on hyvin pitkélle tietysti muokannut
kristillinen usko, josta esikuvia on otettu. Minun
kasitykseni mukaan siella ei tAiméan tyyppista toi-
mintaa hyvin paljon suvaita. Joku on tailld pu-
hunut Vuorisaarnasta sanoen, etti kielteinen ni-
kemys tdsté rikkoo jotain rakkaudenasiaan liit-
tyvii, kun Jeesus on todennut, ettd pitda rakas-
taa lghimmaisiddn jnp. Minusta tima on aika
paha yhdistelma sindllidn. Mind en ainakaan
nie siten. Muilla on tietysti oikeus tulkita asioita,
niin kuin haluavat. Min en ainakaan ole itse siti
niin kokenut.

Minusta on kysymys hyvin isoista periaatteel-
lisista linjauksista, jos rinnastetaan tdydellisesti
avioliittoon samaa sukupuolta olevien parisuh-
teet. Koko lainsdadintd, jota on rakennettu vuo-
sikymmenii, jopa satojen vuosien aikana siitd
Suomessa riippuen, misté lahtien kiyddan katso-
maan — aloitetaanko itsendisestd Suomesta vai
kauempaa — on ldhtenyt perinteisestd perhemal-
lista. Pikkuhiljaa on rakennettu niité satoja, jopa
tuhansia etuisuuksia ja kytkent6jd, jotka turvaa-
vat perheen aseman eri tilanteissa. Se on lahtenyt
siitd arvopohjasta, miki on kristillistd arvopoh- -
jaa ollut alun perin. Nyt sitten yllattden ykskaks
tehtiisiin tdllainen suuri muutos elikkd samaa
sukupuolta olevien parisuhteet rinnastettaisiin
kertaheitolla sithen sabluunaan ja ne saisivat sa-
mat etuudet. (Ed. Elo: Mika estiisi?) — Minusta
se on kuitenkin arvokysymys. Mini en siti hy-
vaksy. Ne, jotka ovat eri mieltd, voivat olla, mut-
ta nékisin, ettd taalla pitda kdyda asiallisesti kes-
kustelu lipi. Mehan teemme péditdksen enem-
mistOperiaatteella ndissd asioissa, ja jokainen te-
kee omantuntonsa mukaan,

Koko lainsdadantd on lihtenyt miehen ja nai-
sen suhteesta, elikkd perheessa pitad olla isé, pi-
tda olla Aiti. VAalttdAmattA viime aikoina ei tati
mahdollisuutta ole aina ollut, koska yhteiskunta
on rikkoutunut silld tavalla, ettd hyvin paljon
ristiriidat ovat jakaneet perheitd. Arvopohja on
tavallaan murentunut. Taitaa olla jo niin, etti yli
puolet nykypéivana vihittavien perheisti repeé,
jolloin siitd on seurannut aika paljon ongelmia
yhteiskuntaan. Nimittdin keskim&4rin hajonnei-
den perheiden lapsilla on, todennikdisesti aina-
kin, monenlaisia vaikeuksia eliméissdan. En tie-
di, onko tilastoa tehty, mutta ainakin kouluissa
nikyy se, milla tavalla se repii lasten tunteita,
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milla tavalla se vaikuttaa moniin asioihin yhteis-
kunnassa. Se on valitettava tie ollut. Parempi
olisi tietysti, jos niin ei olisi ollut. Olemme men-
neet tavallaan huonompaan suuntaan.

Jotkut ovat perustelleet lakialoitetta my®os sil-
14, ettd jo muinaisessa antiikissa sallittiin l1ahinna
homosuhteita. Minulla on yksi lehtileike eilispai-
vdn sanomalehti Karjalaisesta. Tdméa on ilmei-
sesti lobbausjuttu, jolla jaetaan kansalle oi-
keaa” tietoa. TAssd todetaan, ettd padsadntdises-
ti suvaitsevaisempia olivat antiikin kreikkalaiset,
jotka kuvasivat aisti-ilojaan vaasimaalauksissa
varsin estottomasti. Namai aisti-ilot ovat ndhta-
vissi, kun katsoo niitd maalauksia, se on ihan
totta. Pitddkod meiddn suomalaisessa yhteiskun-
nassa mennd tavallaan sinne antiikin aikoihin?
Onko se sellainen ihanne, jota me kunnoitamme?
Onko se sellainen arvo? (Ed. Vahdnikki: Sielti-
hin demokratiakin tuli!) Lehtiartikkelissa tode-
taan, ettd roomalaiset sen sijaan eivit olleet ihan
niin vapaamielisid. Mutta kun me olemme suo-
malaisia, niin kylia kai meillakin voi olla omat
kannat, ei meidin tarvitse katsoa kreikkalaisesta
antiikista eikd Roomasta, mita sielld on tapahtu-
nut ja ollut. (Eduskunnasta: Eikd Ruotsista!) —
Eikd Ruotsistakaan.

Jos parisuhteen virallistaminen olisi pelkis-
taan rekisterdintikysymys, niin ei kuin nimet vain
paperiin. Mutta eihén silla tarvitse olla oikeudel-
lisia vaikutuksia. Sehdn on selva juttu. Jos jotkut
haluavat rekister6idd suhteensa, niin nimet pape-
riin, etta tissi on parisuhde ja silld siisti. Mutta
silld ei ole siti vaikutusta, minki lainsddadanté
tuo avioliiton perhepuolelta, niin ettd oikeudet
tai velvollisuudet siirtyvit tdhédn suhteeseen.

Sitten perintdverojutuissa olevat asiat. Minus-
ta meilld on systeemit, joilla tehd44n testamentti.
Voidaan jattida kenelle hyvidnsa omaisuus, tehdd
kauppa. Jos on niin hyva suhde, niin miksei tehdi
kauppaa, sopimusta tai testamenttia: Kun kuo-
len, niin saat omaisuuden. Minusta siind ei ole
mitdin ongelmaa.

Sen vuoksi en milld4n voi olla kannattamassa
ed. Outi Ojalan lakialoitetta. Toivon, etti valio-
kuntakaan ei hyvin innolla lahtisi nopeasti vie-
main asiaa lavitse, koska nimid on kuitenkin
kovin vdhan. On sellaisiakin lakialoitteita, joissa
on nimia huomattavasti enemmén, mutta valio-
kunnat hyvin nuivasti suhtautuvat niihin eivitkd
ainakaan kovin innolla ole vieméssi, vaikka olisi
90 nimed.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ed. Lahtela on yhdessa asiassa oikeassa. Se
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koskee siti, ettd maassa on varmasti suuria on-
gelmia, kuten tyollisyyskysymykset jne. Tami
asia on kuitenkin hyvin erilainen, ja sitd pitad
my0s eri nikokulmasta ldhestya.

Pohjoismaita on yleensid totuttu pitdméain
demokratian ja suvaitsevaisuuden kehtoina.
Kun esimerkiksi Euroopassa liikkkuu, niin
yleensd, kuten tieddmme, Suomi yhdistetddn
Pohjoismaihin. Kun 1980-luvulla olin Pohjois-
maiden neuvoston jasenena, jo silloin havaitsin,
etti me suomalaiset olemme kuitenkin selvisti
jiljessi muista Pohjoismaista, nimenomaan
mitd tulee suvaitsevaisuuteen esimerkiksi ho-
mojen ja lesbojen vilisissd suhteissa. Muistan
hyvin, kun jouduin suorastaan hdpeiméain erii-
td suomalaisia puheenvuoroja, joita Pohjois-
maiden neuvostossa 1980-luvulla asiasta kaytet-
tiin. Nyt ndyttdd edelleenkin siltd, ettd me
emme ole pystyneet edistymidin samassa tahdis-
sa, koska mina pidén sitd edistykselliseni, etti
meilld on suvaitsevaisuutta, ettd me olemme sen
verran liberaaleja, ettd voimme hyviksya sen,
ettd parisuhde rekisterdiddan.

Erityisesti olen huolestunut siitd, ettd tdmén
lakialoitteen, vaikka se on ollut kaikille tarjolla,
on allekirjoittanut vain 22 miestd Suomen edus-
kunnasta. Naisten osuus on paljon suurempi.
Tama saattaa olla osoitus siitd, ettd naiset muu-
tenkin ovat jo miehid huomattavasti edistykselli-
sempid ja suvaitsevaisempia monessa suhteessa.
Uskon, ettd mieskansanedustajien taustalla on
se, ettd peldatadn d4nestijien reaktioita. Kuten ed.
0. Ojala jo aikaisemmin totesi, mielipidetiedus-
telut kuitenkin osoittavat, ettd tavalliset kansa-
laisetkin ovat varsin suvaitsevaisia.

Toivoisin, kun asia nyt menee lakivaliokun-
taan, ettd se todella perehtyy asiaan ennakkoluu-
lottomasti, ottaa huomioon kehityksen, miti
Euroopassa ja erityisesti muualla Pohjoismaissa
on tapahtunut, ja erityisesti osoittaa suvaitsevai-
suutta ja tunnustaa ihmisarvon niille ihmisille,
jotka haluavat asua parisuhteessa niin, ettd se
voidaan myds rekisterdida.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Muistutan jilleen kerran vastauspuheenvuo-
rosta. Vastauspuheenvuorossa ei saa esittdi
muuta kuin selvityksid tai oikaisuja toisen pu-
heenvuoron tai vastauspuheenvuoron johdosta
tai vastineen siind esitettyyn vaitteeseen.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lahtela on kunnon demari-
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na ainakin oppinut, ettd tasa-arvo sanana on
tarked, ja hin tietdd, ettd naisten ja miesten vélil-
14 tdytyy olla tasa-arvo. Mutta kylld tasa-arvo on
paljon muutakin. Se on ennen kaikkea ihmisten
vilistd tasa-arvoa ja erilaisten ihmisten valistad
tasa-arvoa.

Riksdagsman Lahtela har som en god social-
demokrat lirt sig de hér fraserna om jamlikhet
och jamstalldhet. P4 svenska finns det tvé olika
ord f6r detta: Jamlikhet handlar uttryckligen om
jamlikheten mellan minniskor medan man nir
man talar om jamstéilldhet da kanske frimst me-
nar jamstilldhet mellan kvinnor och mén.

Mielestini oli vihan outoa, kun ed. Lahtela
puhui perinteisestd perhemallista. Tarkoittaako
hin, ettd meidin pitad varjella sitd? Tarkoittaako
hin myos sitd, ettd eduskunnan pitdisi jirjestad
vain niitten ihmisten asiat, jotka asuvat perintei-
sessd perhemallissa? Jos katsoo eduskunnan
avioeroprosenttia jne., voi vain ihmetella, olem-
meko oikeita ihmisié td4lla jirjestelemassi asioi-
ta.

On totta, ettd on ihmisid, jotka eldvit pari-
suhteessa myos samaa sukupuolta olevina. On
totta, ettd on paljon perheitd, joissa eldd myds
lapsia tdssd suhteessa. Kylld meidan velvolli-
suutemme on jarjestid ennen kaikkea nditten
lapsien turvallisuus ja oikeusturva ja antaa heil-
le mahdollisuus siihen, ettd jos jotain tapahtuu
heidin ldhiomaisilleen, jotka ovat olleet heidin
lihjomaisiaan koko heiddn eliménsé ajan, hei-
din tilanteensa ja tulevaisuutensa turvataan.
Tastd on kysymys.

Tissa tilanteessa ei ole ollut mahdollista sisél-
lyttaa adoptio-oikeutta lakialoitteeseen, mutta
kuitenkin timd mahdollistaa sen, ettd kaksi sa-
maa sukupuolta olevaa ihmistd, jotka ovat eld-
neet liheisessd suhteessa toistensa kanssa, voivat
yrittdd varmistaa toisilleen turvallisen eldmin,
vaikka toinen heistd kuolee.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Biaudet!

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minédkin olisin halunnut puuttua
ed. Lahtelan hyvin rajoittuneeseen nakemykseen
tasa-arvosta. Eihdn tasa-arvo tarkoita tasapiis-
tamisti tai samanlaistamista, vaan tasa-arvo tar-
koittaa mielestini tasavertaisten mahdollisuuk-
sien luomista, nimenomaan oikeudenmukaisten,
tasavertaisten mahdollisuuksien luomista. Siit4-
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héan tissd nimenomaan on kysymys eika kaikkien
ihmisten kahlitsemisesta samanlaiseen pakko-
paitaan, samanlaiseen perhekasitykseen tai vas-
taavaan.

Kylld minusta ed. Lahtelan puheenvuorossa
jalleen kerran — tama ei ollut ensimmadinen ker-
ta, me olemme debatoineet ennenkin — tavallaan
heijastui taustalta hinen oma ahdistuksensa, ja
hianen argumenttinsa ikdidn kuin pyrkivit va-
kuuttamaan sité, ettd hinen uskonsa siilyisi luja-
na tissé asiassa. Han tarvitsee koko ajan ponki-
tysti, jotta hinen ei tarvitsisi omaa maailmanku-
vaansa laajentaa ja nimenomaan sellaiseksi, ettd
laaja ihmiskasitys ja monimuotoiset ihmissuhteet
olisivat mahdollisia.

Ed. Elo totesi, ettd eduskunnasta vield puut-
tuu paljon suvaitsevaisuutta ja tavallaan keskus-
telu junnaa paikallaan. Mina olen kuitenkin tyy-
tyvidinen, ettd sentddn 58 nimei tuli. Totta kai
olisin toivonut, ettd 101 kansanedustajaa olisi
rohjennut allekirjoittaa, semminkin kun todella-
kin tieddmme, ettd monissa mielipidemittauksis-
sa itse asiassa ndytti aivan selvisti siltd, ettd edus-
kunnan enemmisté on timin asian kannalla,
mutta sitten monenlaisista painostus- ja muista
soitoista johtuen moni ei rohjennut laittaa nime-
dnsé aloitteeseen. Mutta kansa on téssdkin ta-
pauksessa suvaitsevaisempaa kuin me kansan-
edustajat. Kuten sanoin aikaisemmin, reilusti yli
60 prosenttia suomalaisista on valmis tdmén hy-
vaksymadn. Tassd suhteessa, ed. Elo, ei ole suur-
ta eroa miesten ja naisten kesken, kun kokonai-
suudessaan 67 prosenttia hyviksyy parisuhteen
virallistamisen, naisista 69 prosenttia ja miehisti
63.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin vastata ed. Lahtelalle
ja nimenomaan siihen hdnen puheensa osaan,
jossa hdn ihmetteli ja kritisoi ministerien kannan-
ottoa, ettd he ovat laittaneet nimensé ed. O. Oja-
lan ensimmaiseksi allekirjoittamaan lakialoittee-
seen. Toteaisin, etti todellakin kysymyksessa on
toisenlainen asia, on kysymyksessi pitkilti ih-
misoikeuskysymys, ja siind mielessi tAmi on tdy-
sin perusteltua.

Omalta puoleltani haluaisin, toisin kuin ed.
Lahtela, ddneen lausua kiitoksen ministereille,
ettd he ovat niin tehneet ja talld tavalla osoitta-
neet, etteivdt ihmisoikeuskysymykset rajoitu ai-
noastaan niiden kansanedustajien joukkoon, jot-
ka tdilla salissa toimivat, vaan se, ettd he ovat
ministereiksi valittuja, ei estd heiddn toimimis-
taan tassa.
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Ed. H a s si (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Kuten ed. Tiusanenkin haluan, piin-
vastoin kuin ed. Lahtela, kiittd4 niitd ministerei-
ta, jotka ovat allekirjoittaneet timén lakialoit-
teen. Minulle henkilékohtaisesti se, ettd niin
suuri joukko ministereita allekirjoitti juuri timén
lakialoitteen, on timén eduskunnan ajalta minua
kaikkein eniten ilahduttanut tapahtuma.

Ed. Lahtela puhuisiiti, ettd hinen kiasityksen-
sa mukaan tdma ei ole ihmisoikeuskysymys. Han
vetosi my®s kristillisiin nikemyksiin. Viittaan
dekaani Raija Sollamon julkisesti esittimiin
nidkemykseen, jossa hédn vetoaa siihen, etta kirk-
ko suosii pysyvid parisuhteita. TAman tradition
valossa on epajohdonmukaista, ettd homoilta ja
lesboilta haluttaisiin viedd oikeus tallaisen pysy-
vin parisuhteen viralliseen vahvistamiseen.

Viime eduskunta hyviksyessddn rikoslain uu-
distuksen toisen vaiheen mydskin luokitteli ih-
misoikeuskysymyksiksi seksuaaliseen suuntau-
tumiseen liittyvat kysymykset, kun rikoslakiin
kirjattiin rikokseksi syrjinta sukupuolisen suun-
tautumisen perusteella. Taltd osin lainsdadén-
tomme on vield epdjohdonmukainen, kun pari-
suhdetta siitelevi lainsdddantd ei ole sopusoin-
nussa rikoslainsaadinndn kanssa.

Itse olen sitd mieltd, ettd ihmisen seksuaalisen
identiteetin kieltiminen ja paheksuminen on
erddnlainen identiteettirikos.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Margareta Pietikdisen hyvin ansiokkaaseen
puheenvuoroon. Siitd huolimatta olen eri mielta
enka ole allekirjoittanut tatd aloitetta. Olen eri
mieltd siitd, ettd timd olisi ihmisoikeuskysymys.
Vastustan sitd ehdottomasti. Minusta jokaisella
kansanedustajalla, niin kuin jokaisella suomalai-
sella, on oma arvopohja, ja siiti késin me ldh-
demme tekemédn my0s tdalla kansanedustuslai-
toksessa padtoksia.

Minua on henkilokohtaisesti ithan loukannut
se, ettd kaikki ne, jotka eivit ole voineet allekir-
joittaa, jotka eivit pidé oikeana tapana homo- ja
lesboparien virallista rekisterdintid, on leimattu
suvaitsemattomiksi ja tasa-arvoa kaihtaviksi.
Itse olen toiminut sellaisessa ammatissa ennen
eduskuntaan tuloani, sairaanhoitajana, jossa
joudun hyvin suvaitsevasti ja hyvin erilaisiin olo-
suhteisiin sopeutumaan. Siitd huolimatta katson,
ettd en voi allekirjoittaa tillaista aloitetta. Kat-
son, etti se loukkaa jollain tapaa myds minua
yhtend kansalaisena. Ne puheenvuorot, jotka
tahtadvit juuri sithen, ettd tdimd on tasa-arvo- ja
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ihmisoikeuskysymys, eivit mielestani ole perus-
teltuja.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lahtela puhui pitkdin ja
hartaasti perheiden hajoamisesta ja nykysuoma-
laisista ongelmista. Mielestini hdnen puheen-
vuorostaan heijastui jonkinlainen alkukotiajat-
telu, ikdén kuin joskus aikaisemmin olisi ollut
sellainen onnela, josta olemme nyt erkaantuneet,
mistd seurauksena on perheiden hajoaminen.

Neuvoisin ed. Lahtelaa tutustumaan esimer-
kiksi Kaari Utrion varsin laajapainoksisiin tutki-
muksiin, jotka liittyvédt nimenomaan perheen his-
toriaan. Ainakin erdit lehtitulkinnat tasté kirjal-
lisesta tyOstd ovat sellaiset, ettd nimenomaan en-
tisaikaan avioliitot kestivit verraten lyhyen ajan
sitd varten, ettd toinen puolisoista kuoli. Eli per-
he siind merkityksessd, kuin me sen ymmarrim-
me, téillainen ydinperhe, on késitteeni varsin
uusi. Jos nykydan puhutaan uusperheesti, niin se
on tavallaan ehki toisinto aikaisemmanlaisesta
perheesti.

Mitd tulee suomalaisiin arvoihin ja perhekasi-
tykseen, niin varmaankin, vaikka perhe on sellai-
nen sana, jonka oletetaan olevan samanlainen,
silld on my®&s erityyppisid merkityksid itse kunkin
aivoissa. Suomalaisten arvot eivat ole tdysin yh-
tendiset. Mutta todellakin nien, ettd perhekisi-
tys pitdd sisillddn myos sen, ettd samaa suku-
puolta olevien parisuhde on yksi perheen muoto.
Tami on minun ndkemykseni minun suomalais-
ten arvojeni pohjalta.

Ed. Pykédldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun keskustelua ja sen
suvaitsematonta sivya kuuntelee, tuntuu, etti
suomalaisen keskustelun kulttuuri ainakaan tés-
sé salissa ei ole juurikaan siitd 80-luvusta, josta
ed. Elo mainitsi, muuttunut eika ilmapiiri. Mutta
mielestdni meidédn pitdd pystya tdssi salissa hei-
jastamaan myos suomalaisten ja suomalaisen
yhteiskunnan tuntoja ja kunnioittaa toistemme
vakaumusta ja arvopohjaa. En voi ymmairtaa
sellaista ed. Tulosen ajattelutapaa, etti hantd
loukkaa se, ettd joku toinen rekisterdi oman pari-
suhteensa, jota ei voi hyvaksyd. Mielestini se,
ettd me olemme avarakatseisia emmeka tuomitse
toisiamme, ldhtee siitd, ettd vaikka emme itse
jotakin voisikaan hyviksya tai se loukkaa mei-
dan arvopohjaamme, me kunnioitamme niité ih-
misid, joilla on toisenlainen arvopohja ja jotka
haluavat tehdi toisin.

Minua se ei loukkaa, ettd homo- ja lesboparit
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saavat rekisterdidd parisuhteensa. Mutta minua
loukkaa adrettdmdisti se, ettd me tuomitsemme
tissd salissa sellaisen ajattelun, etti se sallitaan
heille. Se todella loukkaa minua suuresti ja var-
sinkin nyt, kun on teetetty Taloustutkimuksella
Seta-lehden tutkimus, jossa on tutkittu melkein
tuhat ihmista, kysytty heiddn mielipidettdan.
Kuten ed. Outi Ojala jo aikaisemmin mainitsi, 67
prosenttia tasti otoksesta on parisuhteen virallis-
tamisen kannalla. Jopa 44 prosenttia haastatel-
luista on sitd mieltd, ettd sitd suhdetta voi myds
kutsua avioliitoksi.

Ihmettelen ed. Lahtelaa, ettd hidn paheksuu
sitd, ettd aikoinaan muinaisessa Kreikassa on
kunnioitettu aisti-iloja. Ehkd meidan olisi syyti
ruveta hieman ottamaan joitakin tallaisia positii-
visia puolia menneistd kulttuureista ja siirtaa it-
sellemme enemman nditi aisti-iloja ja nautintoja;
ehki me silloin vihentdisimme ihmissuhdeongel-
mia ja keskustelun taso muuttuisi mydnteisem-
maksi.

Ed.L a h t ela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! On paljon vastattavia, mutta
vastaan muutamaan.

Ed. Pykalaisen viimeinen puheenvuoro oli ais-
ti-iloista. Meille on opetettu, ettd kaikki, mikd on
hyvvee, ei ole terveellistd. Mutta en mind titd
puolta ... (Vélihuutoja)

Ed. U. Anttilalle voisi todeta sen verran, etti
miné olen lukenut Kaari Utrion kirjat. Totesitte
itse sen, ettd ennen nimenomaan parisuhde tahtoi
paittyd kuolemaan. Nykyisin ei ole niin, vaan
suhde padttyy ristiriitoihin, ei ennenaikaiseen
kuolemaan yleensd.

Monessa yhteydessd ed. Outi Ojala on jo ai-
kaisemmin todennut, ettd on uusi gallup tehty
siitd, miten suomalaiset kisityskannat ovat
muuttuneet. Gallupit ovat sellaisia, kuin halu-
taan. Tulos riippuu kysymyksen asettelusta. Se
riippuu siitd, kenelle 1dhetetdén, mistd sanoma-
lehdesti otetaan osoitteisto — pannaanpas tuon-
ne nyt —jne. Tuloksella ei sindlldén ole merkitys-
ta. Jos jarjestettiisiin kansandénestys, mini luu-
len, ettd tulokset olisivat varmasti ihan toisenlai-
set. Mutta se on taas toinen juttu.

Tasa-arvokysymyksestd: Minun arvomaail-
mani on sellainen, ettd mind en ole koskaan si-
saistanyt, ettd tama olisi tasa-arvokysymys. Se
minulle sallittakoon. Muut voivat vaantda toi-
senlaista mallia, mutta miné en ole koskaan siti
kokenut silld tavalla. Minusta tasa-arvokysy-
mykset ovat vahén toisenlaisia.

Mutta todennédkdisesti ed. Elo voi jatkossakin
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haveta meitd kansanedustajia. Meit4 tdssa salissa
on aika paljon, joita voi hiveta, koska en mini
usko, ettd 200 ihmistd on samaa mieltd, ettd timi
on hyva juttu.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Parisuhteen rekisterdiminen ei kuulunut timan
hallituksen hallitusohjelmaan, joten olen erittiin
murheellinen siit4, ettd sosialidemokraattiset mi-
nisterit ovat allekirjoittaneet lakialoitteen. Ih-
mettelen suuresti tillaista muuttunutta kaytan-
tdd ja nimenomaan sen johdosta, kun ajatellaan,
ettd Suomessa on télld hetkelld erittdin vaikea
taloudellinen tilanne. Meilla olisi paljon suurem-
pia murheita laittaa asioita jarjestykseen tdssd
maassa, tyollisyysasiat kuntoon sekd myos ta-
lousasiat kuntoon. Joka viikko velka lisdédntyy 1
miljardilla markalla, ja me vain tailla keskuste-
lemme téllaisista asioista, jotka ovat moraalisesti
erittiin heikosti perusteltuja tdssé ajassa. On sen-
tddn hyva, ettd on ihmisii, joilla on jonkinlainen
selkdranka ja moraali on vield jonkinlaisessa ar-
vossa tissd maassa, niin kuin tdssikin salissa on
huomattu.

Itse olen edustanut koko ajan erilaisia nike-
myksid kuin aloitteen allekirjoittaneet. En mis-
sdén tapauksessa tule hyviksymain lakialoitetta
ja toivon, ettd voin vaikuttaa lakivaliokunnassa
varajasenen ominaisuudessa siihen, ettd lakialoi-
teeiedisty, silld kansakunnan perusta on avioliit-
to ja siitd kasvava perhe, johon lapset syntyvit ja
jossa he saavat osakseen isidn ja didin antamaa
rakkautta, turvallisuutta ja kasvatusta. Vaikka
kaikki perheet eivit pysty lapsiaan hoitamaan ja
yhteiskunnan on otettava vastuuta lasten hyvin-
voinnista, niin millddn kansakunnalla ei ole va-
raa tuhota avioliitto- ja perheinstituutiota.

Jos murskaamme lainsdadanndlla avioliiton
erikoisaseman yhteiskunnan perusosana, koko
yhteiskunta tuhoutuu. Olemme erittiin vaaralli-
sella tielld, jos rinnastamme homoparit avioliit-
toihin. Se johtaa ilman muuta yhi paheneviin
lapsi- ja nuoriso-ongelmiin. Toivottavasti edus-
tajat muistavat tdman, silli niitd ongelmia on
tdssd maassa riittdvasti. NAmi ongelmat johtu-
vat pitkélti siitd, ettd meidén lapsemme eivit saa
riittdvasti rakkautta eivitkd myoskdan ihmiset
ylipdétiin saa riittivisti rakkautta, joka heille
kuuluu. Tdmin johdosta vastuun ottaminen
kuuluu kansanedustajille tassa salissa.

Meidén tulee pitda huoli siitd, ettd ei menni
sellaisiin vastuuttomiin aikuissuhteisiin ja holtit-
tomuuteen, joka tulee lopulta yhteiskunnalle niin
kalliiksi, ettd me tuhoudumme. Avioliitto on pi-
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dettdvd pyhdnid. Kansankunnan lainsdddannén
tulee olla aina rakentavaa, eika sen tule hajaan-
nuttaa yhteiskuntaa. Vanhat kulttuurikansat,
jotka ovat sdilyttineet elinvoimansa, ovat van-
hastaan rinnastaneet homosuhteet niithin ongel-
miin, joita syntyy esimerkiksi sukurutsauksesta
ja monista muista erittdin ikavistd asioista. ITh-
misten tasavertainen kohtelu on osattava raken-
taa ilman, ettd avioliiton pyhyyttd tietoisesti ja
tahallisesti murretaan, kuten on haluttu tehda.

Téndkin aamuna moni suomalainen on herian-
nyt elimdnsd raunioilta, tuhkan keskeltd. Se,
mihin oli [uotettu, on palanut poroksi. Ja mihin
voitaisiin luottaa, kun ei ole endd moraalin koh-
dalla moniakaan asioita olemassa edes tdssa sa-
lissa, sellaista selkirankaa ja moraalia, ettd olisi,
mistd ottaa kiinni tdméin ajan yhteiskunnassa?
Min4 olen erittdin pahoillani siita, etti erddt kan-
sanedustajat ovat usean eduskuntakautensa ai-
kana keskittyneet téllaisiin asioihin kuin pari-
suhteiden rekisteréiminen ja edelliselld kaudella
jopa avioliittoon saakka meneminen. Eiko meilla
ole paljon tirkedmpid tehtdvia?

Ensiksi suvaitsevaisuus. Suvaitsevaisuus on
sitd, ettd me suvaitsemme toinen toisiamme ja
meilld on ldhimmaisenrakkautta. Se merkitsee
mydJs sitd, mika ei ole tullut ndkyviin tailla, etti
pitda suvaita my0s kristittyjd ja heiddn arvomaa-
ilmaansa. Sekin on suvaitsevaisuutta.

Mitd tulee homojen ja lesbojen suhteisiin,
minid en tuomitse, koska mini en ole tuomari
enkai tule koskaan olemaan tuomarina. Heilld on
omat oikeutensa, mutta ei niitd oikeuksia tarvit-
se lainsddddnnolld vahvistaa.

Mitd tulee homoihin, on kysytty, tunnetko
yhtddn homoa tai lesboa. Tunnen useitakin ja
olen jopa antanut apua useille. Voisin sanoa, etti
joidenkuiden kohdalla on padsty myonteisiin tu-
loksiin. He ovat tilla hetkella kristittyja ja eldvat
normaalisti avioliitossa, eikd ole enda homosuh-
teita. Voisin sanoa, ettd naiden henkiléiden koh-
dalta tavallisena ihmisend olen tullut sellaiseen
diagnoosiin, ettd he eivit ole saaneet lapsuuden-
kodissa rakkautta eivitkd mydhemmaissi ela-
massadn. Kun he sitten ovat saaneet Jumalan
rakkautta, myds parantumista on tapahtunut.
Ed. O. Ojala, tima on tosiasia; niita tosiasioita ei
voida kieltda.

Sanoisin, ettd mina en tuomitse ed. O. Ojalan
niakemyksid, hdnelld voi olla omat ndkemyksen-
sd, mutta toivoisin, ettd lakivaliokunta ymmar-
tdisi sen, ettd emme menisi sellaiseen moraaliin,
josta ei tule Suomen kansalle siunausta.

Itse haluan olla tekemissi tyotd sekd edus-
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kunnassa ettd myos kirkon tasolla niin, etta yh-
teiskunta voisi sdilyd mahdollisimman terveelld
pohjalla. Se tarkoittaa sitd, etti pitdd ndhdi
asioita vdhan kauaskantoisemmin. Toivoisin,
ettdl sosialidemokraattinen ryhma4 ja ne jasenet,
jotka eivit viela ole asiaa sisdistineet, vahitellen
tulisivat sille kannalle, ettd emme hyvéksyisi laki-
aloitetta lakivaliokunnassa emmek4 missédén ta-
pauksessa téssa salissa.

Ed. O. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En oikein tied4, miten suhtautua ed.
Tykkyldisen puheenvuoroon. Han viitti, ettd
hin ei tuomitse eika ole tuomari. Kuitenkin hin
koko ajan syytti kansanedustajia moraalittomik-
si, selkdrangattomiksi. Han luki tuhon enteit,
mikali laki menisi tadlla lavitse. Han kaytti kiel-
ti, jota minun on vaikea ymmartaa kristityn kie-
leksi. Minusta kristinuskon keskeinen 1dhtokoh-
ta on rakkaus ja anteeksianto, mutta hanen ldh-
tdkohtansa oli tuomio ja syyllistdminen, synti. Se
oli se sanoma, mik4 oli ed. Tykkyldisen puheen-
vuorossa.

Taytyy myds tassi yhteydessa muistuttaa, ettia
eri aikakausina kristinuskoa tai jotakin muuta
ideologiaa on kaytetty milloin minkdkin ryhmien
eliminoimiseksi. Tastd puheesta kantautui sellai-
nen viesti, niin kuin ed. Tykkyldinen ei todella-
kaan nakisi minkd4nlaista ihmisarvoa homosek-
suaaleilla, homoilla ja lesboilla.

Héan viittié ja todistaa, puhuu totuutena sité,
ettd homojen ja lesbojen seksuaalinen suuntautu-
minen johtuu siité, ettd he eivit ole saaneet rak-
kautta lapsena. Toivoisin, ettd ed. Tykkyldinen ei
tadlla syyllistyisi yhden totuuden viitteeseen.
Hénelld on oikeus omaan arvomaailmaansa.
Meilld kaikilla on. Hanelld on oikeus vakaumuk-
seensa, mutta totuutena sellaisten asioiden viit-
tdminen t44ll4 on juuri sitd, mistd erdit aidit ja
vanhemmat ovat kirjeissidn minulle huolensa
kertoneet, siitd miten heitd syyllistetdan. Monesti
erilaiset uskonnolliset ryhmit ja muut syyllista-
vit homoja ja lesboja ja yrittdvit niin sanotusti
parantaa, ahdistavat nditd ihmisid, saattavat
jopaitsemurhan partaalle. Tallaiseen, ed. Tykky-
lainen, minusta kansanedustaja ei saisi syyllistya.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kaikella kunnioituksella ed.
Tykkyldisen puheenvuoroon, jossa hin pohdis-
keli moraalia, haluaisin sanoa seuraavaa.

Minusta moralismia on nimenomaan se, etti
me olemme syyllistimdssa ja syyttdméssi muita.
Moraalia osoittaa ennen kaikkea oman tilansa
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arviointi, itsensi peilistd katsominen. Siitd syn-
tyy viime kédessd se suvaitsevaisuus, jonka va-
rassa toivoisi, ettd suomalaista yhteiskuntaa ra-
kennetaan. Meiddn pitdisi pyrkid kohtelemaan
toisia thmisii, niin kuin haluaisimme heidéin koh-
televan meitd — se on kai se perusldhtokohta —
eikid jaadd vain odottelemaan sitd, ettd toiset
toimivat ensin. Taltd pohjalta jos arvioimme
moraalia, pdadyn aivan ehdottomasti toisiin joh-
topaatoksiin kuin ed. Tykkyldinen, jonka pu-
heenvuorossa, kuten totesin, oli ehki liiaksi mo-
ralismia.

Ed. K r o h n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tykkyldinen ilmoittaa, ettd hin ei
ole tuomari. Minusta tuntuu, ettd hian kuitenkin
pyrkii 1aakariksi diagnosoidessaan ilmidn taus-
taa. Muistuttaisin, ettd me olemme yhteisvas-
tuun hallituksen takana. Tassdhan juuri pyritain
siihen, ettd my6s samaa sukupuolta olevat ihmi-
set voivat kdytdnnon eliméssi yhteison silmissd
kantaa yhteisvastuuta elimén polusta.

Sitten kummastelen viitettd, etti tyottomyys
estiisi arvolakien sddtdmisen. Painvastoin kun ei
ole jakaa rahaa, juuri silloin pitdd pyrkid luo-
maan oikeudenmukaista yhteiskuntaa. Ja muis-
tuttaisin: Puolen miljoonan ty6ttéman joukossa
on varmaan tuhansia lesboja ja homoja, joilla
juuri nyt olisi aikaa rekisterdidé parisuhteensa.

Kun puhutaan rakkaudesta, sithen siséltyy
myos empatia. Tiedimme, ettd avioliittoinstituu-
tio ei ole taannut rakkautta maailmaan. Mieles-
tiani rakkaudettomuutta on myotéeldmisen puu-
te ja kuvitelma, ettd lesbot ja homot eivit osaa
rakastaa lasta. Minulla on lapsi, jolla on lukuisia
lesbo- ja homoystavid, ja heiddn ldmmin, l4hei-
nen ja kannustava suhteensa minun lapseeni to-
distaa kylld minulle sitd, ettd jokaisessa thmisessi
on mahdollisuus rakkauteen siitd riippumatta,
onko hetero vai homo. Varmasti on heteroita tai
homoja, joille en soisi lasten seuraa, mutta se ei
liity sukupuoliseen suuntautumiseen.

Suvaitsevaisuuteen vield. Mini suvaitsen ai-
van oikein, ettd kirkko p#dattdd omista asiois-
taan. En missdin nimessd vaadi piispoja vihki-
méin timan rekisterilain nojalla homoja ja les-
boja kirkkovihkimykselld avioliittoon. Se on kir-
kon sisidinen asia. Toivoisin, etta kirkolliset piirit
myds antaisivat maalliselle vallalle sen oman
elinpiirin.

Ed. Vihriala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kunnioitan ed. Tykkyldisen sel-
keas, vakaumukseen pohjautuvaa puheenvuo-
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roa. Kunnioitan myos kaikkien ihmisten, myds
homojen ja lesbojen vakaumusta, mutta mieles-
tdni kysymys, jota nyt ollaan késittelemassé, on
erittiin suuri periaatteellinen arvokysymys, enkd
voi olla mydtivaikuttamassa siihen, ettd tdma
eduskunta lakialoitteen veisi padtokseen.
Thmettelen my&s suuresti sitd, kun meilld on
enemmisthallitus ja valtioneuvoston 18 jasenes-
ti 9 on allekirjoittanut lakiesityksen, miksi halli-
tus ei ole tuonut lakiesitystd eduskuntaan sen
menetelman mukaan kuin pitéisi. (Eduskunnas-
ta: Hyva kysymys!) Tim4 on ensimmaéinen kerta,
niin muistelen ainakin omalta 13 vuoden ajalta-
ni, ettd ndin on menetelty. Nyt tuodaan tillaises-
ta todella merkittdvistd arvokysymyksesta laki-
esitys tdnne, kun meilld on, niin kuin tadlld on
useassa puheenvuorossa kdynyt ilmi, tyéttomyys
ja monet muut suuret ongelmat tdssid maassa
esilld. Kyllid kansa ihmettelee, ettd meilld on ai-
kaa nyt lakialoitteen pohjalta 1dhted asiaa vie-
méén eteenpdin. On todella suuri ihmetyksen
aihe se, ettd hallitus ei ole lakiesitykseni tita
tuonut ja ettd padministerikin on lakialoitteen
allekirjoittanut; kylld ihmettelen.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tykkyldinen nos-
ti esille suvaitsevaisuuden ja kysymyksen tuomit-
semisesta ja syyllistimisesti mielestdni juuri silld
tavalla, kuin pitdikin tdssd keskustelussa nostaa
esille. Kristitty ei ole oikeutettu tuomitsemaan
ketddn toista ithmistéd, eikd kukaan muukaan ole
tietyssid mielessd oikeutettu tuomion langettami-
seen jostakin syystd. Tuomioistuimille sellainen
valta on tietysti annettu rikosten osalta.

Mutta téssé ei ole kysymys tuomitsemisesta tai
syyllistimisestd, vaan lain sditimisestd, joka
kuuluu eduskunnalle. Ei voida ldhted lakiesitysta
ja lakialoitetta katsomaan siltd kannalta, tuomi-
taanko tai syyllistetdank®, vaan kysymys on sii-
td, hyviksytaanko tillainen periaate ja kaytanto,
onko sen perusta ja pohja riittdva. Mielestdni ne
tekijat, mitkd ed. Tykkyldinen puheenvuoros-
saan esille toi, ovat niin tirkeitd ja niin keskeisia
arvoperustoja lainsdddanndlle, ettd ne on otetta-
va huomioon. Minun johtopaitdkseni on aivan
sama kuin ed. Tykkylaisen.

Miti tulee suvaitsevaisuuteen, siitd tdalla hir-
vean paljon puhutaan ja meité, jotka olemme
aloitetta vastaan, syytetdin, ettid olemme suvait-
semattomia. Kysyn samaa, mitd ed. Risinen
puheenvuorossaan: Missd kohtaa kulkee suvait-
sevaisuuden raja? Jos moniavioisuutta kannatta-
vat thmiset vaativat Suomen lainsdadint6on hy-
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vaksymistd moniavioisuudelle, riittddko suvait-
sevaisuutta heidinkin osalleen? Minun mielesté-
ni raja kulkee jo tdssd, ettd ei tarvita tillaista
lainsdadantdd. Asia voidaan hoitaa muulla ta-
valla. Ne ongelmat, joita on olemassa, eivit ole
sellaisia, ettd ne pitdisi nostaa lainsdddanndn ta-
solle talld heikolla esityksella,

Ed. Tykkylainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Toteaisin ed. Outi Ojalal-
le: ”Rakasta 18himmdistisi niin kuin itsedsi!”

Sitten toteaisin, ettd en ole ladkari enki tuo-
mari, mutta minulla on erilainen arvomaailma, ja
se johtuu siitd, ettd olen kristitty paattaja, kan-
sanedustaja, ja nden, ettd olemme késittelemassi
lakialoitetta, jota kirkko ei ole hyvaksynyt viral-
lisesti. On aivan turha taalla vaittaa, etti kirkko
olisi virallisesti hyviksynyt tAmén lain. On joita-
kin kirkon jasenid, jotka ovat ottaneet erilaisen
kannan kuin mini.

Tietenkin meilld on jokaisella oikeus tehdi
tyota eduskunnassa. Mindkin teen omaa poliit-
tista tyotani. Kun oma arvomaailmani muuttui
kahdeksan vuotta sitten, nden tdimin kysymyk-
sen eri tavalla kuin ed. O. Ojala. Néen sen sellai-
sena, ettd tata lakialoitetta ei pida vieda eteen-
pdin lakivaliokunnassa eikd hyviksya.

Tamahén késiteltiin jo edellisen eduskunnan
aikana ja hyllytettiin. Meilla ei ole mitdén tarvet-
ta vieda tdtd lakialoitetta eteenpédin. Homot ja
lesbot voivat elad tdllakin hetkelld vapaasti ja
heilld on my&s muitten lakien kautta olevat oi-
keudet, joilla he tulevat toimeen kuten téhénkin
saakka.

Ed. Tarkka: Rouva puhemies! Aloitteen
varsinainen asiasisiltd on oikeastaan varsin yk-
sinkertainen. On olemassa samaan sukupuoleen
kuuluvien henkildiden muodostamia parisuhtei-
ta. Se on fakta, jonka kaikki tietdvit, ajattelevat
siitd sitten mit4 tahansa.

Homo- ja lesboparien oikeudellinen asema on
kuitenkin osittain jarjestaméttd. Joidenkin juri-
disesti ratkaistujen asioiden kdytdnndllinen hoi-
taminen on tillaisessa parisuhteessa elaville ih-
miselle tarpeettoman hankalaa. Jotkut homo- ja
lesboparit haluavat periaatesyistd myds yhteis-
kunnan muodollisen tunnustuksen suhteilleen,
joista jotkut saattavat olla samalla tavalla aidosti
syvid ja lampimid ihmissuhteita kuin joissakin
perinteisissi avioliitoissa.

Minun ja varmaan monen muunkin ulkopuo-
lisen on vdhdn vaikea ymmirtad, miksi samaa
sukupuolta olevien parisuhteen rekisterdinti on
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niin tarkeda varsinkin niille, jotka sitd vaativat.
Mutta kun he selvisti osoittavat, ettd se on heille
tarked, niin sitten se on tarkeda. Olen allekir-
joittanut timén aloitteen siksi, ettd ankaralla-
kaan miettimisella en pysty keksiméén, milld pe-
rusteella tima mahdollisuus pitiisi tai voitaisiin
heiltd kieltaa.

Yksikddn tyypilliseen avioliittoon perustuva
parisuhde ei raukea eiki vahingoitu siit4, jos jot-
kut epityypilliset parisuhteet rekisteréiddan. Re-
kisterdinti on paperille kirjoitettua mustetta. Ei
siitd pida pelastyd. Kaikki omasta tavanomaises-
ta avioliitostaan iloitsevat voivat jatkaa elé-
médnsa kuten ennenkin, vaikka joissakin viras-
toissa ruvettaisiin kirjoittamaan ja kirjaamaan
myds samaa sukupuolta olevien suhteita. Ne suh-
teet ovat olleet kauan jo olemassa ja jatkavat
olemassaoloa, vaikka niiden rekisterdintimah-
dollisuus torjuttaisiinkin.

Parisuhteen rekisterdinti sinénsa ei siis ole mi-
nulle ollenkaan sellainen eldimii suurempi peri-
aatekysymys kuin niille, jotka ovat tisti asiasta
eniten kiivailleet. Tima on enemmaénkin kaytin-
noéllinen jarjestelykysymys. Mutta kevadn mit-
taan kiyty viittely on paljastanut julkisen kes-
kustelumme ja poliittisen kulttuurimme hyvin
huolestuttavia piirteita.

Eraat kristilliset piirit ovat kiihdyttineet it-
sensd raamatulliseen raivoon. Niiden esiintymi-
sessé ei ole ollut etiistakdin muistumaa kristil-
lisyyden ihanteesta, jonka ydin on ihmisyyden
yhteys, suvaitsevaisuus ja armo. Siind ndkyvi
asenne edustaa omahyviisyyden kaikkein kor-
keinta astetta. Tamén kristillisyyden muunnok-
sen edustajat lahtevit siitd, etti se, joka on eri-
lainen kuin he, saa Jumalan tuomion, jonka
langettavat he. Se, joka on erilainen kuin he,
voi pelastua vain muuttumalla samanlaiseksi
kuin he. Niin réyhked muiden ihmisten elamén
mestarointi on sietimatontd kuunneltavaa
my0s sellaiselle, joka ei télld kertaa joudu sen
kohteeksi. Miltd se mahtaakaan tuntua niisti,
jotka ovat joutuneet sen kohteeksi?

Téllaisella kovaksikeitetylld armottomuudel-
la ei ole mitd4n tekemistd kristillisyyden kanssa.
Namd pyytdmattd veljiensd ja sisariensa varti-
joiksi ilmoittautuneet vaativat muita ihmisid
muuttamaan persoonallisuuden kaikkein syvim-
piin erikoislaatuisuuksiin perustuvaa ominai-
suutta. Ikioman raamattutulkintansa perusteella
he voivat seuraavaksi vaatia meilti ei-pyhilta sit-
ten melkein mitd tahansa.

Toinen parisuhdekeskustelun paljastama
huolestuttava ilmid on joidenkin aloitteen alle-
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kirjoituksesta viime hetkessd vetdytyneiden
kansanedustajien asenne tyohonsid. Kun tdmén-
kertainen rekisterdintialoite oli 1d4hdossi liik-
keelle, naytti silta, ettd allekirjoittajia voisi olla
jopa satakunta, mutta vain puolet heista uskalsi
pistid nimensd paperiin. Moni mielensd viime
hetkelldi muuttaneista on todennut, ettd kylla-
hian mind tita rekisterdintid oikeastaan kanna-
tan, ja jos se tulee d4nestykseen, d4nestdn sen
puolesta, mutta puolueosaston ja vaalipiirin ih-
miset eivit ikind tue minua, jos pistin nimeni
aloitteeseen.

Seuraamalla edustajansa toimintaa valtiopdi-
villi Adnestdjilla ei ndytd todellakaan olevan
mahdollisuutta saada selkoa siitd, mitd tima
edustaja ajattelee ja millaista arvomaailmaa
edustaa. Tietysti on my9s sellaisia 4dnesté;jid, jot-
ka haluavatkin lahettdd eduskuntaan mahdolli-
simman herkkénokkaisen tuulenhaistajan ja tai-
tavan taktisen takinkdantdjin. Mutta ne dines-
t4jat, jotka suhtautuvat vakavasti demokratiaan
ja valtiopaivitydhon, ovat todella tuuliajolla.

Ne kansanedustajat, jotka vakaumuksesta ja
periaatteellisen aidosti kammoksuvat sita, ettd
jotkut eldvit toisin kuin he itse, tekevit tietysti
oikein vastustaessaan rekisterdintid. Jos he kat-
sovat, ettd jumalallisen tuomion pasuuna on so-
piva ase tissi taistelussa, he tekevit palveluksen
ddnestdjille olemalla avoimesti oma itsensi ja
osoittamalla oman laatunsa.

Ne kansanedustajat, jotka ovat kevdin mit-
taan muuttaneet kantaansa timain aloitteen alle-
kirjoittamiseen, toimivat tietysti kansanedusta-
jan oikeuksien mukaisesti. Edustaja tekee pai-
toksensi ja muuttaa pdatdstiin oman harkin-
tansa mukaan, perustuipa se harkinta mihin ta-
hansa. Mutta silti on jotenkin huolestuttavaa, jos
meilld on tidalla todella kymmenié kansanedusta-
jia, jotka ovat kevidn aikana tehneet u-kdédnnok-
sen pelkistddn taktisista syistd ja salatakseen
oman kantansa. Jos he keskittyvit téllaisessa
melko tavanomaisessa kysymyksessd pelkkidan
palyilyyn ja lymyilyyn, minkd tasoista paatok-
sentekoa voidaan heilti odottaa silloin, kun rat-
kaistaan todella isoja ja merkittivid asioita?

Parisuhdealoitteen monenkirjavat vaiheet
tini kevddnd osoittavat, ettd ddnestajien kulut-
tajansuoja on hyvin heikoissa kantimissa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Aivan oikein, ed. Tarkka.
Kylld mindkin voisin harkita rekisterdinnin hy-
viksymistd, siis olemassa olevien tosiasioiden
merkitsemisen rekisteriin. Ei kai meistd kukaan
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tadlld kiistd, ettd meilld on homoja ja lesboja.
Mini uskon, ettei kukaan halua tulla homoksi
eikd lesboksi, vaan niin kuin olen joskus sano-
nut, Luojalle on tullut pieni asennusvirhe, kun
on néitd tehnyt, eli vihiAn vaidraan napaan lait-
tanut johdot ristiin, eikd se ole niiden ihmisten
vika. Jos katsotaan, ettd heiddt tiytyy rekiste-
roidd omiksi yksikdikseen, omaksi kansanryh-
mékseen, ei minulla ole sitd vastaan yhtdan mi-
tdin.

Mutta timi aloite, minkd ed. O. Ojala on
tehnyt, ei puhu ollenkaan timén tyyppisesti re-
kisterdinnistd, siis olemassa olevien, tosiasiallis-
ten suhteiden rekisterdinnisti, vaan timi on
homo- ja lesboparien asettamista tosiasiassa tis-
maélleen samaan asemaan kuin avioliitoa. Ainoa-
na poikkeuksena on se, etti tissa ei esitetd kirk-
kovihkimisté. Téssa jopa, niin kuin aikaisemmin
sanoin, vedotaan ja viitataan avioliittolain avio-
esteisiinkin. Niin 1dhelld timi ed. Outi Ojalan
aloite on avioliitollista tarkoitusta. Juuri tassa
keskustelussa, rouva puhemies, on ollut ongel-
mallista se, ettd ei ole puhuttu koskaan, misti
puhutaan.

Minunkin annetaan ymmairtai, ettd timi
aloite on juuri sitd tosiasiallista rekisterdintid.
Mutta kun sen sitten luin, mielessani sanoin, etti
hyvé, etten allekirjoittanut, koska timai ei ole
ollenkaan sitid, mitd on ilmoitettu, vaan tosiasial-
lisesti samanlainen tilanne kuin siind, mit3 tar-
koitetaan avioliitolla, ja sitd mini en voi hyvik-
sy, ettd siihen siunataan, enkd myoskdin avo-
liittoa, jos sen solmiminen tapahtuu normaalein
rituaalein. Se ei ole silloin rekisterdintid, vaan
jotain muuta.

Ed.L a ht ela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Tarkka hyvin teoreetti-
sesti késitteli tdta asiaa ja hyva niin. Han totesi
rekisterdintiasiasta, ettei tarvita kuin kyni ja
mustetta. Eihdn tdnd pdivani tarvita sitakiin.
Laittaa tietokoneelle ylgs, ja jos tulostaa, tarvit-
see ilmeisesti jotain mustettakin. Timdhin on
hyvin yksinkertainen juttu.

Eihdn siitd ole kysymys, vaan niin kuin ed.
Aittoniemi totesi, tdssa laajenee se ajatus, ettd on
samat oikeudet kuin avioliitossa, ja ne tulisivat
rekisterdinnin mydta. Minullakaan ei ole mitidan
sitd vastaan, jos on nimilista kunnissa tai viest-
rekisterissd, jossa todetaan, ettd ndm4 eldvit pa-
risuhteessa, mutta oikeudellisia vaikutuksia se ei
kuitenkaan toisi mukanaan. Eihdn siind mitdan
ole, koska on tosiasia, ettd niin eletdin eiki laki
sitd kielld. Siina mielessé ei ainakaan minulla olisi
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mitdin huomautettavaa, jos pelkistain rekiste-
réinnistd puhuttaisiin.

Ed. T ark k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Olisin lyhyesti todennut vain
ed. Aittoniemelle, ettd siinibidn ei ole mitidian
jarked, jos todetaan, ettd rekisterdinti sallitaan
kyll4, kunhan silla ei ole mitddn seurauksia. Se
olisi kdytannon kiusantekoa ja hirndamista, ja
sellainen asenne ei ole oikea peruste paatoksen-
teolle.

Ed.Pehk onen: Arvoisarouva puhemies!
Kirjeitdhdn on varmasti tullut meille jokaiselle ja
molemmilta puolilta, sekd hyvéksyjien ettd hyl-
kddjien puolelta. Mind en ainakaan halua néihin
enempéai vedota.

Lakialoitteen yleisperusteluista muutama
kohta.

T&alla todetaan perhetoimikunnan mietin-
nossddn 1992 sanoneen, ettei yhdenvertaisuus
lain edessi ei ole toteutunut samaa sukupuolta
olevien ja heterojen valilld. Niin on, mutta ky-
syn, onko se tarpeellistakaan. Eikd tim4 keskus-
telu ainakaan minua ole vakuuttanut siitd, etta se
olisikaan tarpeellista.

Toisekseen toimikunta ei nie eettisid tai us-
konnollisia esteitd sille, ettd samaa sukupuolita
olevien parisuhdetta sifinnellddn jne.

Lakialoitteessa on uskonnollisesti neutraali
lahtokohta. Onko neutraalisuus laissa yleensi-
kain mahdollista? Mielestdni ei. On monenlaisia
lakeja. Pddjako omassa filosofiassani on jako
kahteen: Jumalan laki ja ajalliset lait. PA4sdantd
on: Jumalaa tulee totella enemmén kuin ihmisia.
Kumpi tdimai lakialoite on, Jumalan laki vai ihmi-
sistd?

Mita Raamattu sanoo, joka on filosofiani pe-
rusta? (Ed. Hassi: Kuka niitd Jumalan lakeja
saatda?) — Odottakaa vihan aikaa! — Raama-
tussa sanotaan, Jumala loi miechelle, Aatamille,
sopivan avun: naisen. Se oli se perustelu. Toisek-
seen, Jumala kieltid myds tdssd lakialoitteessa
mainitut liitot. Siis tayttaak6 kyseessa oleva laki-
aloite Jumalan lain sdannét? Ei taytd. Eli laki-
aloite on thmisista.

Mité tdstd seuraa? Jos asia, laki, ei ole sopu-
soinnussa ylemman eli Jumalan lain kanssa, seu-
raukset ovat tuhoisat. Milla aikajinteelld, se on
eri asia, mutta ovat ja tulevat olemaan asian-
omaisille ihmisille niin kuin yhteiskunnallekin,
joka sallii tillaisen. On kysytty, miti se vie muilta
pois, jos tdma laki hyviaksytddn. Hyvaksymiselld
me siis veddmme Jumalan vihan kansamme ylle
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eli syyttomatkin joutuvat kdrsiméan. Tasti ovat
esimerkki Sodoma ja Gomorra. Jumalan lait
ovat elimia suojelevia, eivdt tuhoavia. Tami
aloite on tuhoava.

Toisekseen, jos tima lakialoite hyvaksytdédn,
kasitykseni mukaan pian seuraa, kuten muutkin
ovat todenneet, muita lakialoitteita, jotka murta-
vat kansamme moraalista selkdrankaa. Lakialoi-
te tulee kuopata mit4 pikimmin.

Tassa keskustelussa on puhuttu rakkaudesta
ja monista muista sindnsi hyvisti asioista. Suu-
rinta rakkautta on kuitenkin varoittaa synnin
seurauksista. Jumalan lain rikkominen on nimit-
tiin syntid. Jumala on ainoa todellinen rakkaus,
niin ettd hdn antaa rikkomukset anteeksi kaikille
katuvaisille. Ei hiin halua jumalattoman kuole-
maa. Jumalalle olemme kaikki tasa-arvoisia. Me
olemme kaikki syntisia.

On my0s vedottu yleismaailmalliseen ilmiéon.
Se on totta. Luopumus on pitkidlid. Mutta me
teemme pdatdksid oman kansamme osalta, eikd
pidi liittya tdhan luopioitten ketjuun.

Asiassa on puhuttu myés verotuksesta, tapaa-
misoikeuksista jne. Minusta ne voidaan hoitaa
muuten, ei talla tavoin.

Taalla dsken kristillisyytta sivuttiin. En pyyta-
nyt vastauspuheenvuoroa, mutta totean, ettd
Raamatun ydin on sielun pelastus. Eise ole joita-
kin ihanteita tai tavoitteita.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelussa onjo aika paljon puhuttu lakialoitteen
perusteluista: tasa-arvosta ja ihmisoikeuksista.
Pidan nditd arvoldhtdkohtia hyvin tirkeini ta-
méin lakialoitteen kisittelyssd. Aion keskittya pi-
kemminkin pohtimaan aloitteen merkitysta.

Viime eduskuntakaudella ed. Outi Ojala teki
monien muiden edustajien myos allekirjoittaman
aloitteen, hyvin samantapaisen ehdotuksen, sa-
maa sukupuolta olevien parisuhteen virallistami-
sesta. Tuossa aloitteessa kisiteltiin my6s adop-
tiokysymystd. Aloite kdynnisti hyvin laajan jul-
kisen keskustelun, varmaankin laajemman, kuin
Suomessa aikaisemmin oli tapahtunut. Pidin
tuota keskustelua erittdin positiivisena. Uskon,
ettd se on omalta osaltaan muokannut suoma-
laisten asenteita myOnteisemmiksi ja ymméarta-
viammiksi samaa sukupuolta olevien parien ase-
maa kohtaan.

Tana kevdana timi keskustelu on tauon jil-
keen jatkunut. Tdssd samassa salissa kyselytun-
nilla kdvimme keskustelua ministeri Hakamie-
hen kanssa siitd, tuoko hallitus timéin sisiltdisen
ehdotuksen eduskunnan késittelyyn, ja jollei tuo,
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mikd on hallituksen ihmisoikeuslinja. Tuokin
keskustelu oli hyvin vilkas, mutta ilmeisesti sen
keskustelun jalkeinen prosessi on saanut monet
kansanedustajat, voiko sanoa, varpaisilleen.

Alkuvuodesta Obsin tekemén kyselyn perus-
teella kansanedustajista 90 oli valmis virallista-
misen hyvdksymiin, mutta nyt aloitteessa on
vain 58 nimed. Ilmeisesti vield useampi kuin 90
tuolla hetkelld oli valmiita hyvdksyméaan virallis-
tamisen, mutta kaikki eivit halunneet tuoda kan-
taansa esiin. Tarkkaa tietoa asiasta ei tietenkddn
ole, sen mydnnén.

Nyt, kun hallituksen suhteen tie on ldhes tu-
kossa asian edistamiseksi, pidan erittiin tirkea-
ni, ettd lakivaliokunta ottaa aloitteen perusteel-
liseen kisittelyyn. Mielesténi, kun asiasta on ol-
lut lakialoite jo aiemmassa eduskunnassa, kun on
kayty perusteellinen keskustelu ja selkedt argu-
mentit aloitteen puolesta ovat olemassa, olisi
erittdin tirkeia, etta aloite saisi arvonsa mukai-
sen kohtelun.

Niin ollen, kun hallituksen esitysti ei tule,
lakialoite tulisi kasitela, kdynnistda asiantunti-
jakuulemiset. Silloin voidaan saada tarkempia
tietoja tdstd asiasta. Lakivaliokunnan jasenet
voivat jatkaa tietenkin sen tyyppistd debattia,
mitd salissa on nyt kdyty, mutta toivottavasti tuo
debatti etenee yksityiskohtaisemmaksi ja tieto-
puolisemmaksi.

Arvoisa puhemies! Kiinnitin myds huomiota
erdinlaiseen kepukorrelaatioon tissd lakialoit-
teen allekirjoittamisessa. Nimittéin niilld alueil-
la, missé keskustan kannatus on ollut suurempi,
my6s muiden kansanedustajien keskuudessa nii-
den osuus, jotka ovat allekirjoittaneet timéin
aloitteen, on vihaisempi. TAmA mietityttdi mi-
nua siltd kannalta, kuinka pitkalti kansanedusta-
jat toimivat tdssd talossa periaatteittensa mu-
kaan. Kuinka pitkalti tilanne lakialoitteen alle-
kirjoittamisessa edustaa todellista mielipideja-
kaumaa kussakin vaalipiirissi. Piddn sinansi
erittain huonona asiana, mikali tietyn ryhman —
tissid tapauksessa siis keskustan — vahva edustus
alueella tavallaan estdd asian avoimen kisittetyn.
Jos siitd tulee tabu ja jos koko keskustelu tys-
saiantyy sithen, ettd ei uskalleta keskustella, ol-
laan hyvin ongelmallisessa tilanteessa kaiken
kaikkiaan.

Tissd salissa aihetta on sentdan késitelty eri
kannoilta, sitd kukaan ei voi kiistéd, ei lakialoit-
teen kannattaja eika vastustaja. Mutta pelkédan,
ettd osassa Suomea koko asiaa ei kisitella tai se
on hyvin yksipuolinen tuomiokisittely kaiken
kaikkiaan.
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Niin ollen, arvoisa puhemies, toivon lakialoit-
teelle menestysté lakivaliokunnassa.

Ed. Lahtela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Ulla Anttila totesi
ministereiden osalta, ettei ldhinnd ministeri Ha-
kamies kyselytunnilla innostunut asiasta ja il-
meisesti ei ole tuomassa siltd osin esitystd. Sitd
taustaa vasten olen miettinytkin, onko tima
toisten ministereiden kannanotto, johon heilld
on tietysti henkilékohtainen oikeus, viesti siit4,
ettd hallituksen sisdlld on aika iso ristiriita tissi
kysymyksessd. Se ithmetyttds, jos niinkin iso mi-
nisteriporukka on sitd mieltd, ettd tima on tir-
ked juttu, miksei valtioneuvosto tuonut suoraan
esitystd asiasta.

Koska kysymys on kuitenkin siitd, ettd on 58
nimed plus ed. Kimmo Kiljunen, joka on katu-
vainen jiljestipdin siitd, ettd ei enndttinyt ni-
mednsi laittaa, niin minusta timén ei pida saada
valiokunnassa sen ihmeempii tai nopeutettua
kasittelyd kuin mitkddn muutkaan lakialoitteet.
Ei tima voi olla sen tirkedmpi asia, koska sielld
on aloitteita, joissa nimid on huomattavasti
enemmaén ja jotka ovat paperinippujen alle hau-
tautuneet ja makaavat sielld pitkdan. (Ed. T.
Pohjola: Etsimilla ne 10ydetdan!) — No etsitdin,
kyll4 aloitteita 18ytyy, jos haluatte etsid. — Siini
mielessd nikisin, ettd paikallaan on ihan nor-
maali kohtelu. Kun ei ole yli puolta eduskunnas-
ta, antaa olla siell4.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ei kukaan keskustassa ole kiel-
tanyt tai suositellut sitd, ettd aloitetta ei allekir-
joitettaisi. Mutta tima osoittaa selvisti sitd, etta
keskusta elad poliittisesti edelleen terveelld alkio-
laisella pohjalla, silld pohjalla, jossa tiedetaan,
ettd perhe on yhteiskunnan perustekija, perusyk-
sikkd ja homot eivat muodosta perhettid, sellaista
perhettd, jossa olisi kaikki elementit mukana ja
myos lisdidntymiskyky ja mahdollisuus saa lap-
sia. Homoilta tima ei onnistu sen paremmin kuin
lesboiltakaan. (Ed. U. Anttila: Ei aina muilta-
kaan!) Téassd on vastaus keskustalaisuudesta
yleensa.

Miti tulee siihen, ettd keskustalaiset ovat pal-
jolti tietyilld alueilla, niin vaikka kansanedustaja
perustuslain mukaankin tekee p&itoksid vain
omien ajatuksiensa ja nikemyksiensi perusteel-
la, kylld hinen tiytyy joka tapauksessa myos olla
sen kansanosan edustaja, joka hinet on tinne
valinnut, ja heijastella myos niitd nidkemyksii,
joita valitsijoilla on, elleivdt ne ole selkedsti kan-
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sanedustajan omia mielipiteiti vastaan. Niin ol-
len on aivan oikein, ettd keskustalaiset edustajat
kayttdytyvat sen mukaan, milld tavalla heidén
edustamansa kansa Suomessa ajattelee. Timi on
meidan pohjamme, ei tissd mitddn. Te kaytitte
jotain hienoa nimitysti, ed. U. Anttila. Mina en
ndita sivistyssanoja tiedd, mutta ei téssd mitdan
sellaista ole, mitd talld sivistyssanalla annoitte
ymmartaa.

Ed. U. A nttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Niin, mind puhuin, ed. Aittonie-
mi, kepukorrelaatiosta. Se oli se salaperdinen
sana.

Sinidnsid on mielestdni hyvin mielenkiintoista,
ettd tidssd Obsin tiedustelussa aloitteen ideaa
kannatti yhdeksin keskustalaista kansanedusta-
jaa. Ilmeisesti hyvin suuri osa ei ilmaissut kan-
taansa, ja yksikdan ndistd yhdeksasti ei ole aloi-
tetta allekirjoittanut. Jotakin kertoo keskustan
toimintakulttuurista mielestini se, ettd tima on
niin hankala asia, ettd nimikian, jotka eivit itse
asiaa kannata, eivat ole halunneet lopulta aloitet-
ta allekirjoittaa.

Viittasin puheenvuorossani alueisiin ja sithen,
ettd on ongelmallista, jos debattia aiheesta ei
voida kdyda, jos tavallaan julkinen keskustelu
tyssddntyy tdysin kielteiseen ilmapiiriin. Se on
mielestini ongelma.

Miti tulee ed. Lahtelan nikemyksiin, niin kyl-
lahin lakivaliokunnalla on mahdollisuus ottaa
kasittelyynsé sellainen aloite, jossa on yksi alle-
kirjoittaja. Erityinen velvoite on ottaa kasitte-
lyyn sellainen aloite, jossa on yli 100 edustajan
allekirjoitus. Mutta koska tdssid on kyse pitem-
misti prosessista, pidin aloitetta erittiin tarkea-
ni ja uskon, ettd lakivaliokunnassa tdhén aloit-
teeseen kriittisemminkin suhtautuvat voivat ym-
martda, etti olisi erittdin hyvd, ettd tdmi asia
tulisi perusteelliseen valiokuntakasittelyyn, jotta
paastiisiin selville, mistd on kysymys, onko kyse
tdmin hankkeen estdmisessd pelkdstian ennak-
koluulojen vai jonkin muun vuoksi; ndin kaikki
kavisimme tAmén prosessin 1api.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ensin muu-
tama kommentti 4sken kuultuun replikointiin.

Ed. Lahtelalle: Viime eduskuntakaudella
eduskunta hyvéksyi muistaakseni useampiakin
sellaisia lakialoitteita, joissa oli vain muutaman
kansanedustajan allekirjoitus. Muistan itsekin
silloisena vihredn ryhmén ryhméipuheenjohtaja-
na allekirjoittaneeni nistd lakialoitteista yhden,
joka tuli salissa hyviksytyksi. Katson, ettd mo-
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nien ministerien allekirjoitus tassa lakialoitteessa
antaa aloitteelle huomattavan arvovallan.

Ed. Aittoniemi puhui siitd, ettd meidin pitd4
edustaa ddnestdjien kantaa. Ainakin miné kat-
son saaneeni ddnest4jiltini valtuutuksen kannat-
taa taté lakialoitetta, koska jo edellisen eduskun-
nan aikana olin vastaavan aloitteen takana hyvin
julkisesti ja viime vaaleissa tulin valittua edus-
kuntaan suuremmalla ddnima4rélla kuin edelli-
sissd eduskuntavaaleissa.

Ajattelin kuitenkin késitelld tdti lakialoitetta
vahdn laajemmassa viitekehyksessd, kisitelld
sitd, miten kisitys seksuaalisuudesta ja perheesti
on aikojen kuluessa muuttunut.

Olen ed. Réisdsen kanssa aivan samaa mieltd
siitd, ettd timan lain hyvaksyminen muuttaisi
meidén avioliitto- ja perhekésitystimme, mutta
minusta tdma on aivan luonnollinen asia. Kui-
tenkin jokaisessa kulttuurissa ja jokaisena aika-
kautena ihmisten enemmistdlld on taipumus pi-
taa luonnollisena juuri sitd asiantilaa, johon he
ovat tottuneet. Aikoinaan esimerkiksi ajatusta
demokratiasta pidettiin hyvin outona, luonnot-
tomana ja vaarallisena, kun oli totuttu yhteis-
kuntajdrjestykseen, jossa itsevaltias hallitsija hal-
litsi uskoen itse alamaistenkin uskoessa ja kirkon
uskoessa, ettd itsevaltias hallitsija oli saanut val-
tansa Jumalalta.

Seksuaalisuuteen liittyvat késitykset ovat
oleellinen osa yhteiskunnan ihmiskuvaa. Ei siis
ihme, ettd seksuaalisuuteen, parisuhteeseen ja
avioliittoon liittyvat kasitykset ovat aikojen ku-
luessa muuttuneet erittdin dramaattisesti. Tun-
nettu yhdysvaltalainen antropologi Evelyn Reed
kertoo kirjassaan "Woman’s Evolution” esimer-
kin, joka on jadnyt mieleeni. Joissakin ns. primi-
tiivisissd kulttuureissa nuorten keskiniiset suku-
puolisuhteet ovat tiysin vapaat ja avioliitto mer-
kitsee sitd, ettd pari alkaa sy6da yhdessa. Téllai-
sissa kulttuureissa se, ettd naimaton mies ja nai-
maton nainen syOvit yhdessd, on tavattoman
suuri skandaali.

Seksuaalisuutta ja perhettd kuvaavien kisitys-
ten muuttumisesta kertoo myos se, ettd monissa
muinaisuskonnoissa jumalilla on hyvin monen-
kirjavia perhesuhteita. Loytyy jumalperheitd,
joissa ditijumalan puoliso on samalla hinen poi-
kansa. Skandinaavisesta mytologiasta 16ytyy si-
sar ja veli Freyja ja Freyr, jotka ovat my®ds tois-
tensa puolisot. [hmistenkin maailmasta on téllai-
sesta dokumentteja. Egyptin faaraoiden tiede-
taan sekd kirjallisten dokumenttien ettd moder-
nien geenitutkimusten perusteella solmineen
avioliittoja lastensa kanssa.
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Niissd kulttuureissa, joiden uskonnoissa ju-
malien vililld oli sukupuolisuhteita, kulttuurin
kisityksiin liittyy usein myos seksuaalisuuden
syvé kunnioitus niin, ettd uskonnollisissa rituaa-
leissa oli rituaaliyhdyntdja.

Juutalaisten jumalakdasitys eroaa sikili radi-
kaalisti vanhemmista perinteistd, ettd juutalai-
suudessa tunnetaan vain isdjumala, ja kristinus-
kossa on tima erikoinen ratkaisu, jossa on juma-
lallinen perhe, jossa tavallaan on #iti, mutta ta-
vallaan ei ole #itid. Aiti on tdmén perheen se
ainoa osa, joka ei ole jumaluus.

Se, mita talld hetkelld mielletian kuuluvaksi
kristinuskoon, perustuu tietysti pddasiassa Raa-
matun tekstiin. Kuitenkin on muistettava se, ettd
aikanaan, kun Raamatun tekstikokoelmasta
paétettiin, se oli kirkolliskokouksen poliittinen
valinta. Ne tekstit, mitka silloin valittiin Raamat-
tuun, heijastavat sité, ketkd silloisessa kirkossa
olivat vallanpitdjia. (Ed. Alaranta: Insindorin
kisitys Raamatusta!)

Kristinuskon perinteeseen vaikutti hyvin mo-
nessa mielessd kreikkalainen perinne, mika na-
kyy siindkin, ettd kreikankieliset tekstiversiot
kuuluvat Uuden testamentin vanhimpiin teksti-
versioihin. Antiikin Kreikassa puolestaan, kuten
tassi keskustelussa jo on todettu, homoseksuaa-
lisia suhteita pidettiin hyvin arvokkaina, mika
nikyy edelleen esimerkiksi antiikin Kreikan mal-
jakoista ja muusta kuvataiteesta. Homoseksuaa-
lisia suhteita pidettiin arvokkaampina kuin hete-
rosuhteita. (Ed. Alaranta: Palataanko antiik-
kiin?) Heterosuhteisiin liittyvit vaimot olivat 14-
hinni ns. vapaiden miesten eli yliluokan miesten
laillisten jalkeldisten hankkimista varten, mutta
sithen aikaan katsottiin, etti varsinaisesti arvok-
kaat ihmissuhteet, arvostetut parisuhteet, olivat
miesten valisid.

Tatakdan mallia en suinkaan halua asettaa
ihanteeksi, koska ymmartidkseni antiikin Krei-
kan homosuhteiden ihannointi ja heterosuhtei-
den halveksunta henkii ensi sijassa naisten hal-
veksuntaa. Tallainen malli on mielestini yhta
vihin ihanteeksi kelpaava kuin antiikin Kreikan
demokratia, joka hyviksyi sisidnsd vain vapaat
miehet ja jatti ulkopuolelleen naiset ja orjat.

Joka tapauksessa titd taustaa vasten, siis an-
titkin Kreikan kulttuuriperinteen alkukirkkoon
ja kristilliseen perinteeseen kohdistuvaa vaiku-
tusta vasten, on nahtédvi asia, jonka debatissa jo
toin esille, ettd alkukirkko on vihkinyt samaa
sukupuolta olevia pareja. Kun tutkija John Bos-
well, johon jo viittasin, on tutkinut maailman
kirjastoja, hin on 10ytinyt kymmenia samaa su-
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kupuolta oleville pareille, seki mies- etti naispa-
reille, tarkoitettuja vihkikaavoja. Niitd 10ytyi
muun muassa Siinain luostareista, Pariisista, Pie-
tarista, Italiasta, Athokselta ja muualta Kreikas-
ta. Naistd vihkikaavoista useimmat ovat krei-
kankielisid, mika heijastaa sitd, ettd tima oli kris-
tinuskon itdisessd haarassa voimakkaampi pe-
rinne, mutta latinankielisid samaa sukupuolta
olevien parien vihkikaavoja 16ytyy my®ds, joskin
tutkija Boswell viittaa mahdollisuuteen, etti lati-
nankielisid teksteja on mydhempind vuosisatoi-
na sensuroitu ja tuhottu.

Tama kristillinen homokammo alkoi, kuten
debatissa jo mainitsin, siitd, ettd vuonna 342 sii-
dettiin laki, joka kielsi miesten vilisen fyysisid
muotoja saavan rakkauden. Tuossa vaiheessa-
han kristinusko oli aivan #dskettdin muuttunut
valtakirkoksi vuonna 337 kuolleen Rooman kei-
sarin Konstantinuksen mairayksesti. Uskon-
kin, etta kristinuskon ja kirkon aseman muuttu-
minen kapinaliikkeestd valtakirkoksi on ollut ai-
koinaan hyvin syvisti muun muassa homosek-
suaalisuuteen liittyvien kirkon asenteiden muut-
tumisen taustalla. Kuitenkin kirkon siunaamia
homoseksuaalisia avioliittoja solmittiin vield pal-
jon mydhemmin. Ranskalainen humanisti-filo-
sofi Montaigne kirjoitti viela 1500-luvulla Roo-
massa nidkemdstdan seremoniasta, jossa kaksi
miestd naivat toisensa messussa nauttien yhdessa
ehtoollisen. Seremoniassa kéaytettiin tavan-
omaista kirkon vihkitekstid, minka jilkeen mie-
het nukkuivat ja s¢ivat yhdessa.

Debatissa viittasin jo siihen, ettd alkukirkon
perhekisitys oli varsin ambivalentti. My6hem-
min kirkossa tuli vallitsevaksi seksuaalisuuteen
Hittyvaksi ihanteeksi askeesin ja selibaatin ihan-
nointi ja kompromissina sallittiin seksi vain su-
vunjatkamistarkoituksessa. TAmi on mielestdni
erittdin vahingollinen ja epdinhimillinen perinne,
joka ei ole pelkéstddn vikivaltaa ihmisten psyy-
ked kohtaan, vaan on timén pdivin maailmassa
suuri globaali ongelma sen johdosta, etta katoli-
nen kirkko jarruttaa syntyvyyden sddnnostelya
ja siten edistdd vaestorajahdysta.

Meididn kulttuurimme késitys romanttisesta
miehen ja naisen, mieluiten nuorehkon miehen ja
naisen, vilisestd avioliitosta avioliiton ihanneku-
vana on suurin piirtein sata vuotta vanha. Sitd
ennen avioliitto késitettiin hyvin paljolti myds
taloudelliseksi ratkaisuksi kahden suvun valilla.
Kun viime vuosisadalla kisitys rakkaudesta
avioliiton perustana alkoi voittaa alaa, monet
pitivit taas sitd turmiona, joka vie yhteiskunnan
perikatoon.
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Itse koen myds, ettd homoja ja lesboja ja hei-
dan vilisiddn parisuhteita kohtaan tunnettu
kammo liittyy yleisempiin seksuaalisuutta kos-
kevaan torjuntaan. Torjunnan darimuoto on se-
libaatin ihannointi, lievempi muoto on se, ettd
laaditaan seksuaalisuudelle sabluuna, johon
kunniallisen seksuaalisuuden pitd4 mahtua. Tal-
lainen asenne on aiheuttanut erittdin paljon inhi-
millistd kdrsimystd. Seksuaalisuus on hyvin sy-
véllinen osa ihmisen persoonaa ja tunne-eliméaa.
Seksuaalisuuden alueella ihminen on ehka suo-
jattomampi kuin milliin muulla alueella. Siksi
seksuaaliseen identiteettiin kohdistuva vallan-
kayttd on hyvin syvillistd vallankayttoa ja vaki-
valtaa ihmisen persoonallisuutta kohtaan.

Ei kovinkaan kauan sitten kielletty ja vaiettu
seksuaalisuuden alue on ollut muun muassa van-
husten vélinen seksi. Téstd kauniin herkdn esi-
merkin antaa Helvi Himéildinen askettdin jul-
kaistussa ja kauan poytélaatikossa olleessa teok-
sessaan Kadotettu puutarha, jossa hdn kuvaa
kirjan yhden péddhenkilén Naimin avioliittoa.
Naimi oli jo varsin idkds ja meni kirjassa naimi-
siin idkk&an miehen kanssa. Timén kuvauksen
taustalla on yksi todellinen 1940-luvulla Suomes-
sa kahden tunnetun ihmisen valilld solmittu avio-
liitto. Helvi Himal4inen kuvaa ympiristdn suh-
tautumista tdhan avioliittoon hyvin herkésti ja
oivaltavasti. Han kuvaa sitd, miten ympéristd ja
sukulaiset kauhistelivat sitd, miten kukaan voi
ajatellakaan, ettd kaksi ndin idkésta ihmisti voi-
sivat olla toisilleen mies ja vaimo.

Silloin, kun mini olin nuori, yksi yhteiskun-
nan murtuvista tabuista oli nuorten seksuaali-
suus. Muistan, ettd keskusteltiin paljon ns. esi-
aviollisesta seksistd, jonka peldttiin johtavan tur-
mioon. Tahdn prosessiin liittyl muun muassa
aborttilain liberalisointi ja ehkéisyvalistuksen
aloittaminen. Sen sijaan ettd ndmai olisivat johta-
neet turmioon, ne painvastoin ovat johtaneet sii-
hen, ettd esimerkiksi teiniraskauksien miiri on
Suomessa kansainvilisesti erittdin alhainen.
Vuodesta 1976 vuoteen 1994 on 15—19-vuotiai-
den raskauksien madra laskenut alle puoleen,
mikid on aivan toisen tyyppistd kehitystd kuin
esimerkiksi aborttiin ja ehkaisyvalistukseen kiel-
teisesti suhtautuvassa Yhdysvalloissa. Suomalai-
sen yhteiskunnan suhtautuminen seksuaalisuu-
teen on pala palalta muuttunut sallivammaksi,
mik4 on minusta erinomainen asia. Katson, etti
homo- ja lesbosuhteiden rekisterdinnin sallimi-
nen on luonnollinen osa tita kehitysta.

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd pysyva pari-
suhde on hyvin tirked useimmille niisti, jotka
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pysyvissd parisuhteessa eldvdat. Uskon myos,
ettd varsin monet, jotka eldvit yksin, toivovat
joskus voivansa solmia pysyvin parisuhteen.
Mielestédni on reilua, oikeudenmukaista ja inhi-
millisti asettaa kaikki pysyvat parisuhteet oikeu-
dellisesti tasavertaiseen asemaan. Tdssd ei ole
kyse vain homojen ja lesbojen oikeuksista vaan
muidenkin ihmisten oikeuksista. Kyse on kaik-
kien ithmisten oikeudesta eldd maailmassa, jossa
kaikkia kohdellaan tasapuolisesti.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Hassi aika kylmasti mie-
lestani kohteli kristinuskoa. Raamatun teksti on
tavallaan kirkolliskokouksen kirjoittama ja
paattama — noin oikaistuna.

Koko suomalainen arvopohja on rakentunut
kuitenkin néiden arvojen varaan, ed. Hassinkin
arvopohja luullakseni aika pitkille, tai en mina
tiedd. Raamatussa korostetaan tillaisia asioita
kuin yksiavioisuus. Suhtautumisesta toisen
omaisuuteen sielld todetaan, etti ei ainakaan
suotavana pidetd, ettd varastettaisiin toisen
omaisuutta. Sielld on ohjeita lepopdivien pyhit-
tdmisestd. Tosin nyt ministeri Kallioméki on tuo-
nut esityksen, ettd kaupan tyontekijit eivat koh-
ta saa lepopaividdn pyhittia ja mekin sitten kau-
poissa lumuamme lapi pyhépaivit, ketki halua-
vatsitd. Raamatussa on my6s maarayksia tappa-
misesta.

Jos katsoo joitakin toisia kulttuureita, nama
ovat ihan toisin. Se tissd vield puuttuisi, jos sa-
maa sukupuolta olevien parisuhteet nostettaisiin
ylemmiksi. Tosin ed. Hassi ei ollut niitd nosta-
massa. Tdmi todettakoon tédssa.

Antiikin jumaltarustot ja parisuhteet kuulu-
vat minun kisitykseni mukaan jonnekin paka-
nalliseen aikaan, sellaiseen aikaan, jolloin pal-
vottiin meidan kisityksemme mukaan epiajuma-
lia. Meiddn arvopohjamme on toinen. Meidédn
lainsdddantdmme pitdisi tietysti muodostaa mei-
din arvopohjamme mukaan ja niiden késitysten
mukaan, mitka tdssi yhteiskunnassa vallitsevat.

Ed. O.Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta ed. Hassi tavattoman mie-
lenkiintoisella tavalla toi keskusteluun historial-
lisen perspektiivin ja kuvasi myds sitd, miten eri
aikakausina yhteiskunnissa itse asiassa arvot
ovat muuttuneet ja miten myoskin silloin yhteis-
kunnan sallivuus on muuttunut.

Han nosti myodskin esille sen, ettd jos ajatel-
laan suhtautumista lahihistoriassamme esimer-
kiksi nuorten seksuaaliseen kayttdytymiseen, sil-
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loinkin maalailtiin tavattomasti aivan samalla
tavoin kuin tindinkin maailmanloppua, tuhoa
ja turmiota. Niinhdn ei ole suinkaan kdynyt,
vaan Suomea todellakin maailmalla voidaan esi-
telld mallimaana siini, ettd Suomessa todella-
kaan tallaisia valitettavia nuorten teiniraskauk-
sia ja vastaavia ei ole ollenkaan siind mittakaa-
vassa kuin niissd maissa, joissa mukamas on vah-
vempi ns. moraali tai vahvempi arvoperusta.

Minusta ed. Lahtela td4lla jatkuvasti yrittia
tavallaan vikisin pitdd koossa sellaisia perheins-
tituutioita, jotka eivit koossa pysy. Emme me voi
millddn mahtikédskylla saada ihmisid toimimaan
niin, kuin ed. Lahtela ja erdit kristilliset ja muut
taalla haluaisivat. Taytyy muistaa, etta lakiesi-
tyksen, josta keskustelua nyt kiyd4an hyvin laa-
jasti ja ronsyillen, tavoitteena on antaa niille ho-
moille ja lesboille, jotka haluaisivat virallistaa
oman parisuhteensa, se mahdollisuus. Kaikki ei-
viit sitd tulisi kdyttiméan, niin kuin eivit Ruot-
sissakaan ole kayttineet, mutta lainsddtijina
meididn tehtivimme on huolehtia siitd, ettd ne
saisivat sen mahdollisuuden, jotka haluavat.

Ed. Lahtela ei ilmeisesti kuule tai ei suostu
kuulemaan, kun hin esimerkiksi perintéasian-
kaan osalta ei ollenkaan ymmarré, mistd on ky-
symys. Hanen mielestdan ¢i ole mistdédn olennai-
sesta asiasta kysymys, vaikka todella timi on
erittdin suuri epdkohta.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hassi ei ole kovin monesti
mielestini tissa talossa kdynyt pitimassa esitel-
mii kirkon ja kristinuskon historiasta. Nyt se
kuultiin. Min4 kyll suosittelisin ed. Hassille pi-
taytymistd niissd asioissa, joissa hdn on todella
asiantuntija.

Ed. Hassi viitti esimerkiksi, ettd nykyinen pe-
rinteinen parisuhdekasitys olisi vasta sata vuotta
vanha. Raamatun luomiskertomuksessa annet-
tiin ensimmadiselle ihmisparille nimet, jotka ovat
edelleenkin kansainvilisessi kdytdssd: Aadam ja
Eeva, ihminen ja hdnen puolisonsa, mies ja vai-
mo. Ed. Hassi, se on paljon vanhempi késitys
kuin sata vuotta.

Sitten ed. Hassi sitti katolista kirkkoa my&s-
kin seksuaalieettisistd kasityksistd. On todella
harmillista, ettd me kisittelemme tati aloitetta
pdivdnd, jolloin Hinen Majesteettinsa Belgian
kuningas on vieraillut eduskunnassa. Nimittdin
kuningas Albert 11 seurasi valtaistuimelle velje-
dnsd kuningas Baudouinia, joka erosi yhdeksi
paiviksi kuninkaanvirasta, ettei hinen tarvinnut
vahvistaa kansallensa aborttilakia. Me olisimme
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Suomen eduskuntana voineet kunnioittaa titi
vierailua jollakin muullakin tavalla kuin talld
keskustelulla.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En viittinyt, ettd naisten ja miesten
parisuhde olisi sata vuotta vanha asia. Se on
varmasti kylla miljoonia vuosia vanha, mihin asti
haluammekin ihmisen historian laskea. Kisitys
romanttisesta rakkaudesta miehen ja naisen va-
lilld avioliiton perustana on noin sata vuotta van-
ha avioliittokasitys.

Ed. Lahtela totesi sen, mink4 itsekin olen to-
dennut, etti kirkon perinteeseen kuuluu myos
yksiavioisuuden korostaminen. Juuri siitdhén la-
kialoitteessa on kysymys, ettd tunnustetaan
myds homoille ja lesboille oikeus yksiavioiseen
parisuhteeseen, jollaista itsekin arvostan oikein
kovasti. Olen oikein onnellinen siitd, ettd saan
eldd yksiavioisessa parisuhteessa. Olen onnelli-
nen siitd, ettd olen saanut sen virallisesti rekiste-
roida. Toivon tiati oikeutta myods homo-ja lesbo-
pareille.

Tietenkddn me emme eduskunnassa kisittele
kirkon asennetta. Kirkko paittdi oman kantan-
sa erikseen, mutta jos kirkko joskus paatyisi
myds timén hyviksyntdén, niin kirkon kannal-
tahan se merkitsisi vain paluuta alkukirkon pe-
rinteeseen, joka minun tietojeni mukaan on mo-
nessa suhteessa oikein hieno, paljon parempi
kuin myohempien aikojen vallankayttijakirkon
perinne. Minusta homokammo joutaa samaan
historian roskakoriin kuin ristiretket ja muut py-
hit sodat.

Ed. K allis: Arvoisa rouva puhemies! Tun-
tuu siltd kuin ainakin kerran eduskuntakaudella
kasiteltdisiin samaa sukupuolta olevien parien
rekisterdintid. En varmasti pysty kovinkaan pal-
jon lisadmédn tihdn keskusteluun. Totean, ettd
vuoden 93 jilkeen tamid on otettu lainsdddin-
noksi kahdessa maassa: Norjassa ja Ruotsissa.
Poliittisista puolueista ruotsalainen kansanpuo-
lue on hyviksynyt parisuhteen rekisterdimisen ja
kansallinen kokoomus on sen hylinnyt puolue-
kokouksessaan.

Miksi lakialoite tehtiin tdmén keviin aikana?
Mind luulen, ettd se osittain johtui siitd, ettd
Ruotsissa laulaja Eva Dahlgren solmi avioliiton
antaen rekisterdidd parisuhteensa toisen Evan
kanssa ja oletettiin, ettd Suomessa tillaisella la-
kialoitteella olisi nyt ldpimenomahdollisuus.

Haluan puuttua niihin kolmeen kohtaan, joita
rekisterdinnin puolestapuhujat pitdvit tarkeina.
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Ed. Outi Ojala on todennut, ettd se poistaisi
kaytinndn ongelmia, joista hdn on maininnut
lahinnd verotukselliset ongelmat, parisuhteen
purkamiseen liittyvat ongelmat ja kolmanneksi
mahdollisuuden saada tietoja homosta tai les-
bosta silloin, kun onnettomuus tai sairaus on
sattunut niin, ettd timi on joutunut sairaalaan.
Minun mielestdni ndma saattavat olla niille ih-
misille ehkd suuriakin ongelmia, mutta parisuh-
detta ei pitdisi sen takia rekisteroida.

Muun muassa ed. Rasidsen puheenvuorossa
on viitattu sithen, miten verotusongelma voitai-
siin poistaa. Ei ole pakko pitdd kolmea vero-
luokkaa. Norjassa esimerkiksi perintoverotuk-
sessa on yksi veroluokka. Suomessa voisi aivan
hyvin olla vain kaksi veroluokkaa: nykyinen
ensimmainen veroluokka ja sitten toinen, johon
kuuluisivat kaikki muut. Minun mielestini esi-
merkiksi yhdessd asuvat monet muut henkilot,
jotka eivit ole seksuaalisessa kanssakdymisess4,
tarvitsevat varmasti samat verotukselliset oi-
keudet, mihin tdssd on viitattu. Oikeastaan
kaikki nuo ongelmat voitaisiin poistaa siirty-
malla kahteen veroluokkaan. Pidan sitd varsin
tarkedna.

Ongelmat, jotka syntyvat parisuhteen purka-
misen yhteydessi, ovat mielestini myds sellaisia,
ettd ne voidaan ilman tillaista lakia eliminoida.
Me kaikki tiedimme, ettd nAmi henkilot voivat
hankkia omaisuuden yhteiseen lukuun, ja silloin
ei tule niitd ongelmia, mihin aikaisemmin on vii-
tattu. Silloin omistussuhde on selked ja kumpikin
saa, mitd hinelle kuuluu, kumpikin saa yhta pal-
jon.

Viela mainittiin mahdollisuudet saada tietoja
sairaaloista. Olen seurannut joitakin televisio-
ohjelmia, ja niissd on haastateltu ladkéreitd ja
kysytty, eikd anneta homoille ja lesboille tietoja
nditten pareista, ja lddkérit ovat todenneet, etti
jos ladkdri tietdd, ettd potilas asuu homo- tai
lesbosuhteessa, tietoja annetaan.

Sanoisin yhteenvetona, ettd nimé kaytannon
ongelmat ovat sellaisia, ettd ne voidaan poistaa
tekemittd mitddn varsinaista lakia parisuhteiden
rekisterdimisesta.

Ed. O. Ojala, niin kuin my®os lakialoitteessa on
todettu, korostaa asenteita ja sitd, ettd tillainen
laki vaikuttaisi asenteisiin siten, ettei homo- ja
lesbopareja syrjittdisi. Aivan varmasti tillaisella
lainsdddidnnolld voi olla sellainen vaikutus.
Onko se marginaalinen vai suuri, siithen en osaa
vastata, mutta sen osaan kuitenkin ja uskallan
sanoa, etti asenteiden muuttumisesta voi olla
sekd myoOnteisid ettd kielteisid seuraamuksia.

76. Keskiviikkona 5.6.1996

Kylla minun mielestdni pitéisi voida asenteisiin
vaikuttaa ilman, ettd lakia asiasta saddettiisiin.

On puhuttu paljon suvaitsevaisuudesta ja an-
nettu ymmartia, ettid ne, jotka vastustavat titd
lakia, suhtautuvat kielteisesti homoihin ja lesboi-
hin. Varmasti on niin, ettd jotkut saattavat niin
suhtautua, mutta sen min tiedin aivan varmas-
ti, ettd kristillisen liiton eduskuntaryhméssi yksi-
kédn edustaja ei suhtaudu heihin kielteisesti. Se,
etti me emme hyviksy tatd lakia, ei ollenkaan
johdu siitd, ettd me emme hyviksyisi nditd henki-
16itd. Kevdin aikana olemme saaneet hyvin pal-
jon tietoa ja myos keskustelleet néitten henkildit-
ten kanssa, ja mind luulen, etté ne, joiden kanssa
me olemme olleet keskusteluyhteydessd, myos
ymmértdvit, ettd mistddn suvaitsemattomuu-
desta ei ole kyse, kun suhtaudumme rekisterdin-
tiin kielteisesti.

Kolmanneksi on todettu, etti ei saa asettaa
esteitd rakkaudelle; pitad sallia, ettd ihmiset saa-
vat rakastaa toisiaan. Olen aivan samaa mielta.
Néin pitda menetelld. Mutta mind en ymmaérri,
miten sitd estetdiin silld, ettei hyvaksytd samaa
sukupuolta olevien parien rekisterdintii. Se, miti
emme pidd oikeana, on se, ettd nami ovat sek-
suaalisessa sukupuoliyhteydessd. Mutta ei silld
ole mitddn tekemisté rakastamisen kanssa. Totta
kai ihmisten pitd4 rakastaa toisiaan. Siité ei var-
mastikaan ole mitddn haittaa, eikd kukaan siti
edes yrita estidi.

Haluan my®ds todeta, minkd takia me suhtau-
dumme kielteisesti tillaiseen lakialoitteeseen.

Kaikkein tidrkein peruste on se, miti Raa-
mattu asiasta sanoo. Mini toivon, ettid kaikki
kansanedustajat ja eduskuntaryhméit voisivat
sitikin kunnioittaa, ettd kristillinen liitto ja sen
kansanedustajat pitivit Raamattua ohjenuora-
na. Kylld me varmasti monessa kohdin rikom-
me Raamatun kiskyjd ja ohjeita, mutta kylld
me ndemme tAmén asian varsin selkeini. Vield
se puuttuisi, ettd kristillinen liitto poikkeaisi sii-
td kasityksestd, jota se pitdd Raamatun mukai-
sena! Mina en halua sen enempda Raamattuun
ja Raamatun sanaan viitata. Mina vain totean,
ettd se on meille kristillisen liiton edustajille tir-
kein kirja.

Toinen syy, minka takia suhtaudumme aloit-
teeseen kielteisesti, on se, ettd kylld homosek-
suaalisuus ja se, ettd homot ja lesbot ovat suku-
puolisessa yhteydessd, on luonnotonta. Ei kai
kukaan voi kiistdi, ettd se on luonnon vastaista.
Miné en ymmarri, miten se voisi olla luonnon
mukaista. Ei naista ole luotu sellaiseksi, ettd hin
voisi olla sukupuoliyhteydessd toisen naisen
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kanssa, ja aivan sama koskee miestd. Eli se on
luonnon vastaista.

Kolmas syy on se, mikd myds tdssi keskuste-
lussa on tullut esille, kun on sanottu, ettd me
pelkdamme, ettd tAmi olisi vasta ensimméinen
askel kohti muita, ehki kielteisempid ratkaisu-
ja. On sanottu, ettd ei pida viitata tulevaan, ei
pidd vdittad, ettd tdstd seuraisi jotakin muuta,
nyt me kasittelemme yksinomaan samaa suku-
puolta olevien parien rekisterdintid. Jos ndin
olisi, tietenkin se olisi hyvda asia, mutta kylld
varsin monessa keskustelussa lain puolestapu-
hujat ovat sanoneet, ettd timi on ensimmdinen
askel. Jos se on ensimmadinen askel, sen jilkeen
seuraa muita askeleita ja mielestdni pahempaan
suuntaan.

Neljas syy, minkad takia me suhtaudumme
kielteisesti, on se, ettd me haluamme, ett avioliit-
to todella olisi erityisasemassa. Se on kautta ai-
kojen ollut, ja tulee myds jatkossa olemaan.
Mini voisin viitata varsin moneen tutkimukseen,
missi todetaan, ettd on todella niin, etti avioliit-
to ja perhe on yhteiskunnan ydin. En halua ke-
taan loukata enka varmasti loukkaakaan, kun
totean, etti rikoksentekijoistd hyvin hyvin pieni
osa on aviopuoliso tai terveessa avioliitossa ole-
vien vanhempien lapsi. On hyvin harvinaista, etta
avioliitossa oleva mies tai nainen syyllistyisi ri-
koksiin. On hyvin harvinaista, ettd terveessé per-
heessi elidva lapsi syyllistyisi rikokseen. Tieten-
kin tillaista tapahtuu, mutta se on harvinaisem-
paa ja selvasti harvinaisempaa kuin se, etti nii-
hin rikoksiin syyllistyvat esimerkiksi yksindiset
tai muut, jotka eivit ole avioliitossa. (Ed. Saari-
nen: Minki tietolihteen mukaan?)

Kunihmetellaan, minka takia erdiden kansan-
edustajien kanta on muuttunut niin lyhyessi
ajassa, voisiko se mahdollisesti johtua kaikesta
siitd materiaalista, mitd meille kansanedustajille
on ldhetetty? Joitakin viikkoja sitten jokainen
kansanedustaja sai kirjan. Sen on toimittanut
Aids-tukikeskus, ja se on Aids-tukikeskuksen
julkaisusarjassa n:o 3. Ilmeisesti timi oli tarkoi-
tettu luettavaksi. Mind sen luin ja kylld mind
ihmettelin, esiintyykd todella tillaista timan péi-
viin yhteiskunnassa, kun annettiin ohjeita turva-
seksisti ja todettiin muun muassa ndin: "Kultai-
set suihkut ovat ehjille iholle vaarattomia.
Mydskadn virtsan juominen ei aiheuta hiv-tar-
tuntaa. Perdaukkoa nuolemalla ei voi saada hiv-
tartuntaa.” Min luulen, ettd tdiméi on saattanut
vaikuttaa erdiden kansanedustajien mielipitee-
seen niin, ettd he ovat kadntyneet tillaista lakiesi-
tysta vastaan.
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Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mind olen henkilokohtaisesti aika
jarkyttyneend ja ahdistuneena kuunnellut kiy-
tya keskustelua, erityisesti niiden puheenvuoro-
jen osalta, jotka lakialoitetta vastustavat. Aloit-
teessa on kysymys yleisestd hyvaksynnastd les-
bo- ja homopareille, ihmisoikeuksien tunnusta-
misesta, minun arvomaailmassani ennen Kaik-
kea yleisestd hyvdksynnistd ja thmisoikeuksien
tunnustamisesta ja  toissijaisesti juridisista
asioista.

Ed. Kallis sanoi, ettd han ja muut kristilliset
eivit vastusta lakialoitetta siitid syystd, ettd he
jotenkin eivit antaisi arvoa lesboille ja homoille
ihmisind. Mistd muusta tassa on kysymys kuin
ihmisoikeuksien polkemisesta? Hénenkin pu-
heenvuoronsa valitettavasti oli erittdin ristiriitai-
nen.

Arvoisat ty6toverit, haluan lopuksi todeta,
ettd jos en olisi vield lakialoitetta allekirjoittanut,
niin tita keskustelua kuunneltuani olisin sen vii-
meistddn tehnyt.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Kalliksen epdily siit4, etta
aloitteen tekijat olisivat liikkeelld tapaus Eva
Dahlgrenin innoittamina, on minusta aloitteen
tekijoitd ja asiaa loukkaava. Tdssd ei ole takti-
koinnista kysymys, vaan ison periaatteellisen
asian ajamisesta ja tasa-arvon ja oikeudenmukai-
suuden puolustamisesta. Téastd kertoo my®ds se,
ettd tillainen lakialoite ei ole ensimmaisti kertaa
tailla keskustelussa, kuten on todettu.

Ed. Kalliksen puheenvuoron yhteen osaan voi
kyll4 suhtautua ihan myénteisesti. Minusta on
erittdin rehellistd, ettd ed. Kallis totesi, ettd myds
kristillisen liiton edustajat toimivat useinkin
Raamatun ohjeita ja madrdyksid vastaan. Se oli
rehellistd puhetta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Kalliksen puheenvuo-
ron johdosta haluan todeta ja myos ihmetelld,
ettd hin niin vakuuttavalla tavalla pystyi syyllis-
timddn sellaisia ihmisryhmid rikollisiksi, jotka
eiviit ole tavanomaisista perheolosuhteista. Jos
vastauspuheenvuorossa saisi kysya, olisin kysy-
nyt, minka lahteen tai tutkimuksen tai selvitysai-
neiston perusteella hén téllaisen viitteen rohke-
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nee esittdd. Ymmartadkseni laittomuuksiin tai
rikollisiin tekoihin syyllistyminen ei ole minkd4an
kansalaisryhmén yksinoikeus. Se on valitettavaa
aina, kun niin tapahtuu.

Oma késitykseni on, ettd esimerkiksi homot ja
lesbot eivit ole ainakaan yleisesti ottaen kieltei-
selld tavalla leimautuneet rikollisiksi tdssd yhteis-
kunnassa, ehkd mieluumminkin on tilanne péin-
vastoin.

Lopuksi totean, ettd oma kantani asiassa liit-
tyy ihmisoikeuskysymyksiin.

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ehki on syyti aloittaa viimeisesta vas-
tauspuheenvuorosta. Mindhin varoitin, etti il-
kad ymmartdkoé vairin, kun sanoin, etti tutki-
mukset osoittavat, etti terveessi avioliitossa asu-
vat harvemmin syyllistyvét rikoksiin. Voin toi-
mittaa sen materiaalin ed. Matti Saariselle timén
jalkeen.

En viittanyt, ettd lakialoite olisi lihtenyt yk-
sinomaan Eva Dahigrenin ns. avioliitosta toisen
Evan kanssa. Sanoin, etti se sai vauhtia, ja luu-
len, ettd olen siind oikeassa. Joka tapauksessa
keskustelu kdynnistyi valittomisti tuon jalkeen.

Minulle ihmisoikeuskysymykset ovat myos
erittdin tarkeitd. Yritin puheenvuorossani va-
kuuttaa, ettdi emme me missdin nimessi — ei
tulisi mieleenkdan — tuomitse tai syrji homoja
tai lesboja, mutta me emme pidd hyvina siti, etta
nditd parisuhteita rekisteroiddén, niistd neljista
syystd, jotka puheenvuorossani mainitsin. Olisin
ilman muuta valmis palkkaamaan eduskunta-
ryhmén palvelukseen homon tai lesbon, jos muut
ominaisuudet olisivat sellaiset, ettd han olisi sii-
hen ty6hoén sopiva.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kisiteltdvindmme on nyt todella mielen-
kiintoinen asia, mutta samalla se on hyvin arka-
luontoinen. Ainakin sellaiseksi sen itse koen.
Johtuneeko omasta vanhakantaisesta nikemyk-
sestdni, jonka tulen esittimi4in? Varmaan niin
on monen muunkin kohdalla, kun katselee salia
- on vain muutama edustaja paikalla.

On kahta eri mielipidettd, kuten olemme saa-
neet todeta. Molemmille on varmaankin tukevia
perusteita riippuen siitd, milta kantilta asiaa ha-
luaa peilailla. Itse en ole halunnut kovin innok-
kaasti ottaa julkisuudessa kantaa puolesta enkd
vastaan. Mutta nyt, kun asia on 1dhetekeskuste-
lussa, katson velvollisuudekseni, poikkesipa
kantani miten voimakkaasti tahansa, ottaa kan-
taa asiaan.

76. Keskiviikkona 5.6.1996

Meissé ihmisissd on omat rikkautemme, olem-
me hyvin erilaisia. Meissd on tummia, vaaleita,
lihavia, laihoja, pitkid, patkid, juntteja, juppeja
taiithan muuten vain mukavia ihmisid. Kaikkime
rikastutamme yhteiskuntaa ja teemme tydti ta-
hoillamme yhteiskunnan rakentamiseksi. Erilai-
sista mielipiteistimme ja erilaisuudestamme huo-
limatta tarvitsemme paljon myds suvaitsevai-
suutta.

Suurin osa suomalaisista tuntee ydinperheena
perheyhteisdn, jossa mies ja nainen muodostavat
avioparin ja heilld voi olla myds lapsia. Yleisty-
nyt on toki myos avoparisuhde. Nyt keskuste-
lemme samaa sukupuolta olevien, lesbojen ja
homojen, parisuhteen virallistamisesta. Onhan
tiatd keskustelua kiyty paljon jo aiemminkin,
mutta nyt keskustelu on vilkastunut, ja on aivan
mielenkiintoista ollut kuunnella salissa esitettyja
mielipiteita.

Oma kantani on, ettei homo- ja lesboliittoja
tule virallistaa. Myoskddn en ole ollut valmis
hyvaksyméén adoptio-oikeutta, mutta téstahin
lakialoitteessa ei olekaan kysymys.

Lakialoitteen yleisperusteluissa todetaan, ettd
lakialoitteessa on omaksuttu ideologisesti ja us-
konnollisesti neutraali 1ahtékohta, mistd joh-
donmukaisesti seuraa, ettei lakiehdotus sisilla
sadnndoksii kirkollisesta vihkimisestid. Kuitenkin
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan myos:
”Virallistaminen tapahtuisi erillisessd toimituk-
sessa, jossa parisuhteen osapuolten tulisi olla sa-
manaikaisesti ldsni. Toimitusta todistaisivat su-
kulaiset tai ulkopuoliset todistajat. Virallistami-
sen olisi oikeutettu ja velvoitettu toimittamaan
siviilivihkimiseen oikeutettu viranomainen - -.”
Nain ollen kysymys on siviilivihkimisestd. Tama
olisi mielestédni ensi askel kohti myohemmin vi-
rallistettavaa kirkollista avioliittoa, ja tati kehi-
tystd en hyvaksy.

Jos hyviiksyy samaa sukupuolta olevien suh-
teen virallistamisen eli siviilivihkimisen, muuttuu
myds perhekasitys. Miten tdma vaikuttaisi jat-
kossa lasten ja nuorten kehitykseen ja kasvami-
seen yhteiskunnan jdseniksi? Kasvaisiko suvait-
sevaisuus vai olisiko vaikutus pdinvastainen?
Minkélainen kisitys vanhemmuudesta syntyisi
lapsille jne.? Saattaa olla, ettd kantani liittyy van-
hakantaiseen kasvatukseen ja kasitykseen perhe-
yhteisostd, mutta sithen minulla on oikeus. Niin
ollen késityksissdni ei 10ydy helposti tilaa tillai-
selle uusimuotoiselle perhekisitykselle. Kamp-
pailen toki itseni ja omantuntoni kanssa, silla
ymmarridn hyvin, ettd yhteiskunnastamme pitaa
10ytyd my0Os suvaitsevaisuutta. Vastustamiseni
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onkin puhtaasti omantunnon Kysymys, ja kun-
nioitan samalla myds vastakkaista mielipidetta.

Ed. M. Pohjola merkitddn lasni olevaksi.

Ed. K r o h n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kiitoksia ed. Holopaiselle rehellisestd
puheenvuorosta, mutta erds asia, ehki ydinkysy-
mys, jai puheenvuorosta pois.

Lahetekeskustelussahan me oikeastaan kes-
kustelemme ja annamme evastyksia siitd, pitisi-
ko asia ottaa kisittelyyn lakivaliokunnassa. Toi-
voisinkin, ettd ne edustajat, jotka tietivit jo kan-
tansa — vastustavat tai eivit vastusta -— antaisi-
vat vihreiitd valoa lakivaliokuntakaésittelylle, jot-
ta suuressa salissa mydhemmin myos epavarmat
edustajat voisivat perusteellisen valiokuntakasit-
telyn jilkeen muodostaa oman kantansa.

Lisidksi muistuttaisin, etti rekisterdintilaki ei
muodosta lesbo- tai homoperheité. Lesbo- ja ho-
moperheitd on jo, samoin ndissd perheissi eldvid
lapsia. Tamd ei loisi uutta todellisuutta, jos puhu-
taan pelkéastddn perheistd, vaan tdmi turvaisi
tiettyja yhteiskunnallisia oikeuksia.

Ed. Holopainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! En vastusta lakiesityk-
sen ottamista kasittelyyn lakivaliokunnassa. Mi-
nun kantani on selvilld, mutta jos lakivaliokun-
nan kisittelylla voitaisiin selvittda syvillisesti
asia, niin voidaan toki menetella.

Ed. Filatov: Arvoisa puhemies! Hyvat
edustajatoverit! Kun on kuunnellut keskustelua,
on tullut sellainen olo, ettd onpa oman avioliiton
niskaan kaadettu hyvin paljon paineita. Jos tél-
lainen perus-heteroavioliitto, jossa on lapsia, on
se, mika pitid Suomea pystyssd, tuntuu oikeas-
taan hurjalta ja ahdistavalta, miten tavallaan
henkildon kayvien asioiden varassa yhteiskunta
on. Haluaisin kysyd: Onko teiddn mielestinne
oikein, ettid kaksi toisiaan rakastavaa, yhdessi
eliminsd ilot ja surut jakavaa ihmista ovat toisil-
leen virallisesti meidin yhteiskunnassamme ven-
tovieraita?

Lakialoite samaa sukupuolta olevien ihmisten
oikeudesta virallistaa parisuhteensa on mielesta-
ni ihmisoikeuskysymys ja suvaitsevaisuuskysy-
mys ja Kertoo myds yhteiskunnan kypsyydesta
sietdd ihmisten erilaisuutta ja arvostaa sitd. Téssi
on kyse paitsi tunteista myds juridiikasta. Jos
olisi kyse pelkistddn tunteista ja niiden ilmaisus-
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ta, se voitaisiin varmaan tehdi kahden ihmisen
yhteiselld allekirjoituksella tai milla tahansa jul-
kisella kertomisella. Se riittdisi. Mutta ei ole kyse
pelkastaan siitd, vaan on kyse siité, etta avioliit-
tolainsiddantd sditelee tavallaan Suomessa yh-
teiskunnallisesti parisuhteita. Sen takia viittaus
avioliittolainsaddantdon tdssd mukana kulkee.

Jos ajattelemme yhteiskunnan suhtautumista
samaa sukupuolta olevien henkildiden parisuh-
teisiin, se on kehittynyt viimeksi kuluneen neljin-
nesvuosisadan aikana aika paljon ymmértavai-
sempdin ja myOnteisempain suuntaan. Suomen
rikoslaista poistettiin vuonna 1971 homosek-
suaalisuus rikoksena ja tautiluokituksesta 80-lu-
vun alussa. Esimerkiksi ed. Outi Ojalan esille
ottamissa mielipidetiedusteluissa on selvisti tul-
lut selviksi se, ettd suomalaiset hyvaksyvat tallai-
set pariliitot ja asenteet ovat siind mielessa kulke-
neet suvaitsevaisempaan suuntaan.

Homoseksuaalinen suuntautuminen on myds
kansainvélisesti tullut laajemmin hyvaksytyksi.
Siitd on tullut monta esimerkkid keskustelun ai-
kana. Yha useampien maiden lainsdadintod on
kehitetty siihen suuntaan, ettd se hyvédksyy ho-
mosuhteet. Homo- ja lesbosuhteiden virallista-
minen hyviksytddn useimmissa Pohjoismaissa,
ja paikalliset viranomaiset ja tuomioistuimet
ovat Euroopassa ja Yhdysvalloissa toimineet ta-
vallaan yli lainsditdjien ja alkaneet suhtautua
hyviksyvésti homosuhteiden virallistamiseen.

Homouden hyviksymisen my6td on homo-
seksuaalisten henkildiden asema yhteiskunnassa
jaheidan omakin nikemyksens4 siitd ollut muut-
tumassa. Kuuluminen seksuaaliseen vihemmis-
tO0n el endd estd elimistd normaalia elimai,
johon pitd4 kuulua myds mahdollisuus perheen
perustamiseen. Mahdollisuutta solmia avioliitto
tai virallistaa parisuhde pidetidin tavoiteltavana.
Siihen litetdfn tarkeitd tunnearvoja yhté lailla
homo- kuin heteroseksuaalisesti suuntautunei-
den ihmisten keskuudessa. (Ed. Aittoniemi: Voi-
vatko homot muodostaa perheen?) — Mikseivit
voi? (Ed. Aittoniemi: Enti lapsiperheen?) — Sita
el kisitella tissa laissa eikd myo6skédan adoptiota,
vaikka toiset niin haluavat viittdi. Me kisitte-
lemme aina yht2 lakiesitystd kerrallansa, joten ei
sotketa tdhén sellaisia asioita, jotka eivit tdhin
kuulu. Voi olla, etta se esitys tulee joskus ja siita-
kin asiasta tissd salissa keskustellaan, mutta ei
nyt.

Pariliiton solmimisen mahdollisuus on tarkea-
t4 myds muista kuin tunnesyistd. Pariliitto on
puolisoiden oikeussuhteiden ja sosiaalisten suh-
teiden jirjestdjina korvaamaton.
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Rekisteroimattomissad parisuhteessa eldvien
puolisoiden on vaikea ilman asiantuntija-apua
laatia kaikkia niitd sopimuksia, jotka seuraavat
avioliittosopimuksesta suoraan lain nojalla. Pe-
rintdverotuksen osalta mitkdin sopimus- ja tes-
tamenttijarjestelyt eivdt mahdollista yhdenver-
taisuutta rekisterdityjen ja rekisterdimattomien
suhteiden valilld. Verotus on viime mainituissa
aina paljon kovempaa. Suhteiden virallistami-
sen epaiminen homopareilta merkitsee heidin
etujensa ja oikeuksiensa huomattavaa rajoitta-
mista.

Mutta pitda muistaa, ettd parisuhteen virallis-
taminen tuo myos velvollisuuksia partneria koh-
taan. Esimerkiksi tydmarkkinatuessa meilld on
tarveharkintaa, joka tulisi koskemaan my®s ho-
mopareja timan jalkeen.

Suomen hallitusmuodon 5 §:ssd  kielletdan
asettamasta ihmisid erilaiseen asemaan heidén
henkil66nsé liittyvdn syyn perusteella. Avioliit-
toa vastaavan parisuhteen rekisterdintimenette-
lyn epaaminen homoseksuaalisesti suuntautu-
neiden henkildiden valilld merkitsee mielestdni
heiddn asettamistaan selkedsti erilaiseen ase-
maan.

Moneen kertaan on puhuttu siité, ettd en mind
tuomitse ihmisid ja mind olen sitd mieltd, ettd
ihmiset ovat tasavertaisia keskenddn, mutta
mind vain tuomitsen tai haluan jotenkin erottaa
heidén seksuaalisuutensa heiddn persoonallisuu-
destansa. Mutta eihén ihmisestd voi ottaa sek-
suaalisuutta silla tavalla irti, ettd se pistetddn
kaappiin taijonnekin ja sanotaan, ettd kylld mind
tdmén ihmisen tasa-arvoiset oikeudet hyvaksyn,
mutta en hinen kayttdytymistansi.

Suomea sitovan, ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojelemiseksi annetun yleissopimuk-
sen, nk. Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
muksen, yksityiselimaa ja kotia suojaavan 8 ar-
tiklan kohdan on niin ikd4n oikeastaan vakiintu-
neesti tulkittu ulottuvan samaa sukupuolta ole-
vien perhesuhteisiin. Meidan nykyinen lainsia-
dintdmme ei mahdollista homo- ja lesbosuhtei-
den rekisterdimistd ja siksi sitd voidaan pitaa
sopimuksen vastaisena. Tilanteen korjaamiseksi
minun mielestani tima laki tulee sdidtda ja se
pitdi ottaa lakivaliokunnassa kasittelyyn.

Minua on suuresti hAmmastyttinyt se, ettd
esimerkiksi ed. Lahtela, joka itse on hyvin ahkera
tekemiin lakialoitteita, on moneen kertaan sa-
nonut, ettd tati lakialoitetta ei saisi késitelld eika
viedi eteenpiin. Eiko tavallaan meidén jokaisen
kansanedustajan tydn arvostamista ole se, ettd
niitd lakialoitteita, joita tehddin, toiset huoli-
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mattomammin, toiset paremmin valmistellen,
késitelladn tdssd eduskunnassa ja ne menevit
eteenpdin? Jos me olemme eri mieltd aloitteiden
sisilloistd, asia ratkaistaan lopullisesti tdssé salis-
sa, kun ddnestetdan viimeisissa kasittelyissa siita,
miten niille laeille kdy. Mutta eiké meidan kaik-
kien tyon arvon kannalta olisi tarkeiti, ettd laki-
aloitteet olisivat muutakin kuin pelkistadn julki-
suutta varten tehtya pisteiden keruuta? Minusta
tuntuu, ettd osa ihmisista ei ole allekirjoittanut
titd aloitetta esimerkiksi siitd syystd, ettd sen on
tehnyt joku muu ja joku muu on saanut siita sen
julkisuusarvon.

Minulle tirkedtd on, ettd timi asia menisi
eteenpdin. Toivon, ettd on muillekin, jotka kan-
nattavat titd asiaa, eiki esteend olisi se, ettd joku
ehti tekemain aloitteen ensin.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Filatov totesi minun kan-
tani ja kysyi ldhinnd, pitdako lakialoitteita vieda
eteenpdin. Mind olen samaa mielta, etti pitda
viedd. Mutta ei tatd pida sen kummemmin kisi-
telld kuin mitdan muutakaan lakialoitetta. Nama
vanhat konkarit tuossa totesivat, kun tulin tinne
eduskuntaan, ettd saathan sie niiti tehd. Ei ne
mid mihinkdin kuitenkaan. Roskakoriin ne lai-
tetaan. Joku todisti, ettd viime kaudella — en
tiedd, pitddko paikkansa — vain yksi lakialoite
on semmoisenaan mennyt lapi. Kyllad suuri osa
menee roskakoriin. Mutta senhén lakivaliokunta
katsoo aikanaan, miten kiy.

Tédhédn toiseen kysymykseen, onko timi ih-
misoikeuskysymys vai ei. Jos niméa parisuhteet
olisi kielletty, silioin se olisi ihmisoikeuskysymys
kylla. Tai jos niista tulisi sanktioita, ettd ei sallit-
taisi, se olisi totta kai ihmisoikeuskysymys. Siin&
loukattaisiin ihmisten vapautta tehda jotain.
Mutta tidssid on muusta kysymys. Eihdn tdma
sindllddn ole silloin ihmisoikeuskysymys, kun
tdssd vaaditaan samoja oikeuksia, mitkd ovat
normaalissa aviosuhteessa. Se ei ole ihmisoikeus-
kysymys, koska siindhén laajennetaan tavallaan
ja viedddn tavallaan vdhin sivuraiteille tima
koko ajattelu ihmisoikeuskysymyksesta. Jos sii-
ni mielessd vaaditaan jotain, on syyta tietid mi-
ten on muissa maissa. Vaikka ed. Filatov muuta
totesi, Euroopassakin ollaan hyvin hyvin kauka-
na Suomen olotilasta, puhumattakaan muista
maailman maista. Miksi me emme tee ndistd ih-
misoikeuskysymyksid? Miksi me kiymme kaup-
paa tiettyjen maiden kanssa, vaikka tiedetdan,
miten tuolla suhtaudutaan Arabimaissa ja mo-
nessa muussa maassa?
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Ed. Filat o v (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Hyvin lyhyesti ja ehkd hieman kér-
jistden haluaisin sanoa ed. Lahtelalle, ettd ei
apartheidkaan kieltdnyt mustaa ihonvirid. Se ei
vaan suonut niille ihmisille samoja oikeuksia.

Ed. Krohn: Arvoisa puhemies! Hyvit
edustajat! Nien tdméin lakialoitteen haasteena
eduskunnalle, siind miten tidssi tilanteessa, missi
lakimme ovat muuttuneet, enemmistdn arvot
ovat muuttuneet, parlamentaarinen jirjestelma
pystyy omaksumaan muutokset ja ottamaan vas-
tuun uusista tilanteista.

On selvia, ettd asia on henkildkohtainen ja
vaikea, enkd missdin nimessd halua kiistaa, ettei
olisi ymmarrettdvaa, etti joku ehki ajattelee toi-
sin. Itse olen 33-vuotias, enemmistd eduskunnan
jasenistd on paljon minua vanhempia. He ovat
elineet lapsuutensa aikana, jolloin homosek-
suaalisuus oli kriminalisoitu. Hyvin monen edus-
tajan arvopohja on syntynyt maailmassa, missi
homoseksuaalisuus ndhtiin sairautena ja jopa
kastroinnilla sitd mahdollisesti yritettiin paran-
taa. Siitd syystd ei pidd kummaksua sitd, ettd
meilld on ithmisid tdalli, jotka ajattelevat eri ta-
voin.

Jos ajattelee lakialoitteen historiaprosessia,
niin mielestdni tAima on hoidettu oikeastaan aika
tyylikkéasti tilanteessa, missd oikeusministerin
arvopohja esti lakiesityksen antamisen, mutta
viahintddn puolet hallituksen ministereistd piti
titd arvokkaana, jopa padministeri. Tilanteessa-
han olisi ollut mahdollista, etti paaministeri olisi
ottanut asian valmistelun itselleen, mutta siind
olisi mielestani poljettu oikeusministeri Kari Ha-
kamiehen ihmisoikeuksia. Tilanteessa, missi an-
nettiin timé vastuu ja valta eduskunnan kéasiin,
on mielestdni toimittu oikein.

Liahetekeskustelussa on olennaista juuri se,
haluammeko antaa eduskunnaile itselleen mah-
dollisuuden tarkastella asiaa monelta puolelta ja
miettid, ovatko totta ne késitykset ja huolet, mita
ne, jotka uskalsivat, halusivat allekirjoittaa tai
joka tapauksessa allekirjoittivat aloitteen, ovat
nihneet. Pitdisin oman edustaja-aseman suora-
naisena vaidrinkayttoni, jos ikdan kuin yrittéisi
tillaisen asian kasittelyn torpedoida, eritoten ti-
lanteessa, missd Suomessa — péinvastoin kuin
USA:ssa — ¢i ole perustuslakituomioistuinta.
Meilld ei voida jilkikdteen késitelld lakien tai
muiden perustuslainmukaisuutta. USA:ssahan
on mahdollista, ettd yksityinen kansalainen
haastaa valtion oikeuteen siitd, ettd haneltd on
jotain oikeuksia evitty.
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Tiamd lakialoitehan tulee tilanteessa, missi on
hallitusmuotoon lisitty perusoikeuksia. Samoin
viime eduskuntakaudella on rikoslakiin lisatty
syrjintapykaliad. Emme ole ikd4n kuin késitelleet
tai eduskunta ei ole kisitellyt sitd, miti lisdykset
konkreettisesti tarkoittavat. T4alla vedotaan sii-
hen, ettd monissa ithmisoikeustuomioistuimissa
el ole tullut tukea parisuhteen virallistamiselle,
mutta muistuttaisin, ettd niissd maissa ei myos-
kadn ole perustuslakia, missd nimenomaan kiel-
letd4n syrjintd henkildstd johtuvista syista.

Olen oikeastaan hieman pettynyt, kun ajatte-
len eduskuntaa. Eilen tdilld eturivissd istuvat
miehet hyvin innokkaasti puhuivat talouspoli-
tiikkkaa, mutta tind4n nayttaa siltd, ettd tassakin
yhteiskunnassa ruumiiseen ja perheeseen liitty-
Vit asiat ovat naisten asioita. Ta4lld ovat enim-
mdikseen naiset olleet A4nessi. (Ed. Kankaannie-
men vilihuuto) — My0ds useita miehid, mutta
puhun yleisesti.

Talouspolitiikkassa olemme hyvin valmiita
kansalaisille kertomaan oman parhaan tietomme
mukaan, mik# on linjamme, vaikka se olisi vas-
toin kansan senhetkistd tietoa. Mutta meilld
edustajilla on ehkd parempi nikoalapaikka,
enemman tietoa; uskallamme uhmata pintareak-
tiota. Parisuhteen virallistamisasiassa mina olen
hyvin pettynyt siihen, ettid sen kaltaista kansa-
laisrohkeutta puuttuu. On paljon ihmisid, jotka
sindnsd asiaa kannattavat, mutta eivét julkisesti
uskalla tuoda arvomaailmaansa esille, koska pel-
kadvat paikkakuntansa ihmisten ensireaktiota.
Tamihidn ei tietystikdin koske niitd edustajia,
joilla on jo kielteinen vakaumus asiassa. Mutta
niiden, jotka ndkevit tdimén asian nykyaikaiseen
yhteiskuntaan kuuluvana, toivoisin uskaltavan
mydJs julkisesti tulla sen asian kanssa esille.

Silloin, kun olin yhtend kerddmaissi julkista
vaikuttaja-addressia, joka kiirehti parisuhteen
virallistamista — siind on tieteen, taiteen ja filo-
sofian edustajia ja muita — hammastyin, kuinka
suuri yksimielisyys vallitsi asiasta. Siind olivat
arkkiatri Risto Pelkonen, neurologian professori
Jorma Palo, apulaisprofessori Raija Sollamo, fi-
losofit Esa Saarinen, Heta ja Matti Hayry, Sara
Heindmaa, lukuisia kirjailijoita, taiteilijoita, jot-
ka elamédnkokemuksensa tai koulutuksensa puo-
lesta pohtivat uusia arvoasioita tai ladkareina
nikevit ihmisti hyvin moneita kantilta. He piti-
vit asiaa hyvin itsestddnselvind, erikoisesti kun
puhuttiin selkedsti maallisen vallan alueella liik-
kuvista asioista.

Itsekin haluan korostaa, ettd mielestimme
eduskunnassa teemme lakeja koko yhteiskunnal-
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le. Mutta samanaikaisesti yhteiskunnan sisilla
voi vallita toisia arvojarjestelmii, joihin sitoutu-
neet ihmiset ovat oikeutettuja niitd noudatta-
maan. Tassa tarkoitan erikoisesti sitd, ettd kir-
kon edustajilla on oikeus antaa omille jisenilleen
ohjeita. Mutta jos ajatellaan eurooppalaista val-
tiokehitystd ja historiaa, tavallaan yksi suuri
kamppailu on ollut juuri siitd, ettd samanaikai-
sesti kun kirkko méiirittelee omat asiansa, maal-
linen valta médirittelee sen lisdksi sellaiset lait,
jotka koskevat kaikkia ihmisid. Jotenkin tulee
sellainen olo, ettd jotkut tAindan tdssi salissa pu-
huneet kaipaavat samanlaista yhteiskuntamal-
lia, jota me kuitenkin olemme kavahtaneet Ira-
nissa tai muissa maissa ja jossa ajatollahit paatta-
vit koko yhteiskunnan normeista. Mielestdni
hukataan jotain arvokasta eurooppalaista kult-
tuuriperintd, kun tdssé salissa argumentoidaan
asioilla, jotka mielestdni ovat kirkolliskokouk-
sen asioita.

Itse todella muistuttaisin vield edustajille, ettd
tdma laki ei luo uusia perhemuotoja. Tamé lakiei
synnyta lisaa lesboutta tai homoutta. Tadma laki
el lisad ndissa perheissd — jos laki tulee hyvéksy-
tyksi — jo olevien lasten madrdi, mutta tima
antaa sellaista yhteison tukea, jota itse avioliitos-
sa olleena tiedén, ettd olen tarvinnut. Uskoisin,
ettd monet edustajat, jotka ovat olleet tai ovat
naimisissa, muistavat hetkii, ettd jos he olisivat
olleet vain oman tahdon varassa ja liitto olisi
ollut ikd4n kuin sellainen salainen asia, joka on
vain meistd kahdesta riippuvainen, voi olla, etti
tiet olisivat eronneet. Muistan, kun menin naimi-
siin ja sanoin, etti tirkeintd on siind se, etti
kuulen, kun mieheni sanoo “tahdon”, koska
tdma on asia, joka ei perustu haluun, vaan tah-
toon. Tahto tarkoittaa siti, ettd vaikeinakin ai-
koina, my6s alamiessd, uskaltaa kantaa yhteis-
vastuuta ja antaa tukea. Tieddn, ettd silld, ettd
solmin avioliiton yhteisdn edessd, olen saanut
vaikeina hetkind ystéviltidni ja sisaruksiltani tu-
kea.

Téama4 parisuhteen virallistaminen tarkoittaisi
juuri sitd, ettd lesbojen ja homojen yhteisasumi-
nen taj heidian yhteisyytensa ei olisi vain kahden
ihmisen vilinen asia, koska tiedimme, etti vai-
keissa ihmissuhteissa se el aina oikeastaan riita,
vaan rekisterdinti antaisi selkdnojaa ja tukea.
Mielestini se juuri, jos ajatellaan, miten yhteis-
kuntaa rakennetaan, on rakentavan yhteiskun-
nan perusta, ettd me pyrimme siihen, ett ihmis-
ten viliset sitoumukset ovat pitk&daikaisia ja sisdl-
tdvat myos vastuun elementin. TAmahan tuli esil-
le jo kansanedustaja Paivi Rasdsen ihan ensim-
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maisissd puheenvuoroissa, ettd todella tassa siind
mielessi ei oikeastaan voi puhua rahasta, etti
tissd jotenkin yhteiskunta siirtdisi ndille homo-
jalesbopareille lisd4 rahaa. Pdinvastoin tosiasial-
lisesti yhteiskunnan menot vahenisivit, koska
parien tullessaan esimerkiksi elatusvelvollisiksi
toisiinsa ndhden tiettyjen tukien mairé vihenisi.
Siitd huolimatta tallaista lakia halutaan.

Itse muistan ndhneeni The Economist -leh-
den otsikon tai kansikuvan, jossa sanottiin: Let
them wed — Antakaa heididn perustaa liitto.
Lehti oli juuri analysoinut sitd, kuinka hyvai
olisi pankkitoiminnalle, etti ndmi lukuisat
homo- ja lesbopariskunnat voisivat ottaa aivan
eri tavalla yhteisid asuntolainoja ja muita.
Tama on taloudellisesti hyvin yhteiskunnan ra-
kenteita sailyttavaa. Itse tiedin, ettd on lukuisia
homoja ja lesboja, jotka juuri siitd syysta, ettd
tama sisaltdd hyvin konservatiivisen, yhteiskun-
nan rakenteita siilyttdvan, elementin, eivit ha-
lua, vaikka tillainen laki tulisi, rekisterdida liit-
toaan. Samoinhan on paljon heterorakastavai-
sia, jotka eiviit halua ikd4n kuin liittoansa ujut-
taa, rakentaa, paaluttaa yhteiskunnan vallitse-
viin rakenteisiin.

Toivoisin, ettd me toimisimme silla tavalla,
ettd valiokunta kisittelisi asian hyvin monipuoli-
sesti. Tieddn, ettd tdillA monet edustajat kuis-
kaavat minulle, ettd pitdisi myos kasitella kimp-
pa-asumista, sitd ja titd. Se osoittaa, ettd on
tavallaan tarvetta kasitella lakiteknisesti arvo-
pohjalta yhteiselamédn muotoja. Kun valiokunta-
kasittely on tehty — mehdn emme tied4, mika sen
tulos on — sitten suuressa salissa kaikki edusta-
jat, myos ne, joiden kanta on tdlla hetkelld epa-
varma, saisivat ilmaista kantansa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Arvostan ed. Krohnin erin-
omaista dlyd ja kykyd puhua, jopa taiteellista
viehatysti. Kiitoksia! Mutta hinkaan ei mahdot-
tomasta asiasta saa irti sen enempéié kuin nyt sai.
Hénen puheessaan ei luonnollisesti ollut min-
kaanlaista vakuuttavuutta, joka padtoksente-
koon kovin paljon vaikuttaisi. [han pari asiaa.

Ensinndkin hdn puhui syrjintdpykilistd, joka
rikoslain uudistuksessa tuli uuteen uskoon. Toki
se suojaa syrjintdd vastaan sellaisia henkil6ita,
jotka ovat seksuaalisesti poikkeavia. Se tarkoit-
taa juuri homo- ja lesbopareja ja téllaisia, mutta
ei se edellytd siti, ettd syrjintdkiellon pitiisi mah-
dollistaa heiddn avioliittonsa. Silla ei ole niin
ollen avioliiton kanssa mitdan tekemista. Se tar-
koittaa yleensd syrjintdd siitd syystd, etti ollaan
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tunnetusti tai tunnustetusti — jos sanotaan talli
tavalla — poikkeavia.

Mité tulee lakivaliokunnan kasittelyyn, kun
olen itse siella ldsni, en varmasti esimerkiksi hen-
kilokohtaisesti pyri ollenkaan torpedoimaan
tatd. Mind ilmaisen oman kantani enk& harrasta
mitdin aivopesua, eivitkd niin varmasti keskus-
tan ryhméssé tee muutkaan. Arvelen heidan kui-
tenkin lakivaliokunnassa olevan kielteisia tille
asialle.

Loppujen lopuksi timén kauniin puheen jil-
keen tavanomaisesti kaadan kylmaa vettd nis-
kaan: Kun puhutaan rekisterdinnistd, tosiasial-
listen olosuhteiden rekisterdinnisté, sithen riittia
asukasluettelo, johon tulee yksi ylimiiriinen
rivi. Siind lukee: eldd homo- tai lesbosuhteessa.
Siindhin se on rekisterdinti, muutos lakiin asu-
kasrekisteristd. Tassdhin timi rekisterdinti on,
jos tdssd rekisterdintid haetaan eikd mitd4n muu-
ta.

Ed.Tiusanen: Arvoisa puhemies! Haluan
toistaa ja painottaa sitd, ettd timid on ihmis-
oikeuskysymys ja ikddn kuin biologinen nako-
kulma on se, ettd my6s homoseksuaalisuus on
ihmislajin ominaisuus. Se ei siis ole sairaus tai
rikos. My®Os varmasti on niin, ettd homoseksuaa-
lisuus sinfinsd on hyvin relatiivista. Siis ei ole
tiysin puhtaasti heteroseksuaalista eikd tdysin
puhtaasti homoseksuaalista tyyppia. Néin ollen
sindnsi se ei tarvitse parantamista eiki ole lia-
ketta eikd keinoa siithen, vaikka tdilla tinddn
ikdan kuin toisin on puhuttu.

Puhemies! Eduskuntaa on syyllistetty myos
siitd ja myds siind keskustelussa, mika kéytiin
aiemmin kevaalli, ettei se tee tirkeAmpid asioita,
vaan tillaisen aloitteen kanssa askaroitsee. Kui-
tenkin aloitimme timéin keskustelun kello 15 ja
varmaan se kello 19 on loppu, jolloin — lukuun
ottamatta 4:34 tuntia — aikaa on kaikkien mui-
den asioitten hoitamiseen.

Samoin pidén erityisen huonona niiden minis-
tereiden syyllistimist, jotka ovat allekirjoitta-
neet lakialoitteen. Se, ettd on asetettu valtion
velan ja tyottdmyyden hoito vaihtoehtoisiksi té-
min lakiesityksen kanssa, on tietysti hyvin huo-
nosti perusteltua.

Toivon itsekin, ettd todella valiokunta kisitte-
lee timin asian ja kdy asiallisesti keskustelun ja
toivottavasti tuo asian myds tdnne suureen saliin.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Ehki tassa olisi pitdnyt mieltdnsad malttaa, olla
mitddn sanomatta, mutta ei sekdidn varmaan ai-
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van oikein ole, koska sitd vartenhan meidat tinne
eduskuntaan on valittu, ettd mielipiteemme il-
maisemme vaikeassakin asiassa.

Kun asia voitaisiin hoitaa mahdollisimman
hiljaa pois paivijarjestyksesti, niin ettei suurem-
paa metelid olisi lehdistossa eikd muuallakaan,
tdman aloitteen voisi osittain hyviksya. Laista
pitdisi kuitenkin poistaa kaikki viittaukset avio-
liittolakiin. Talld ¢i saa olla mitddn tekemistd
todellakaan avioliittolain kanssa.

Jos lakialoite hyvaksytdan tdssi muodossa,
kuin se on esitetty, seuraava vaatimus tulisi var-
masti olemaan, ettd tAmén lakialoitteen piirissd
olevat henkildt pitdd saada vihkid kirkollisin
menoin. Se on aivan varma asia. Nyt se on jitetty
vain taktisista syistd tdstd pois, jotta aloitteella
olisi parempi mahdollisuus menni 1dpi. Sehian
vasta syrjimistd olisi, jos meilld olisi timmadinen
laki voimassa ja muuten aivan samalla perintei-
selld tavalla muodostettaisiin pariskunta kuin
kirkollisessa vihkimisessd, mutta néité ei kuiten-
kaan saisi kirkossa vihkid eiké pappi heita vihki-
si. Sehin vasta syrjintdi olisi. Silloin kyll4 16ytyi-
st kaikenlaisia pykalid ympéri maailmaa, mihin
vedottaisiin.

Mind en ymmarrd lainkaan sitd, miksi laki-
aloitteen kannattajat pyrkivat saamaan asialle
mahdollisimman paljon julkisuutta. En tarkoita
arvoisia kansanedustajia. Te toki olette tihin
hyvin asiallisesti suhtautuneet, mutta tédtihan on
ollut lehdistdssi ja televisiossa aivan mahdotto-
masti. Lihtdkohta on kai kuitenkin se, etti tami
on poikkeavaisuus. Jos jollakin on jokin vamma,
i hdn ehka valttdmattd sitd halva julkistaa, mai-
nostaa. Tdma on poikkeavuus. Kuitenkin enem-
mistd Suomen ja maailman kansalaisista on eri
mieltd tasté asiasta ja kayttiytyy eri tavalla. Mik-
si ensisijaisesti pitéisi tdllainen hyviksya ja toissi-
jainen olisi vasta tavanomainen avioelima?

Taalla on Eva Dahlgreniin jo viitattu, ja tosi-
asia on, ettd stitihan timai asia 1ahti Suomessa
nyt liikkeelle. Eva Dahlgrenhan asui toisen Evan
kanssaavioliitonomaisessa suhteessa. Jommalla-
kummalla heistd oli lapsi ja on tietenkin vieldkin.
Heiddn eliménsd lienee soljunut ihan tavan-
omaista rataa. Eisiitd mitddn kovin dramaattista
tullut ulkopuolelle, julkisuuteen.

Mutta he antoivat vihkid toinen toisensa. Mita
sitten tapahtui? Lasta, joka heilld oli, ruvettiin
kiusaamaan koulussa jopa niin paljon, ettd hianet
jouduttiin siirtimaén toiseen kouluun. Tima4 ta-
pahtui vield Ruotsissa, ja Ruotsi on meitd ndissi
asioissa kymmenia vuosia edelld. Se oli aika jul-
ma kohtelu lapselle. Minka vuoksi ndmi arvon
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rouvat, naiset, halusivat tilla tavalla menetella ja
uhrasivat lapsensa, sanoisiko, onnen siini vai-
heessa?

Toki me uhraamme lapsemme onnen avioero-
tapauksissa vield useammin ja paljon useammin
sekd paljon ankarammin, mutta ei se tee titi
asiaa hyvéksi. Téssi voisi kayttdd sanontaa, etti
jos naapuri lyd vaimoaan, en mind silla perusteel-
la saa hdnté lyddd. Samalla tavalla, jos joku asia
on huonosti, ei toista asiaa saa tehda viela huo-
nommin.

Itse olen lakivaliokunnassa, ja aika ndyttda,
otetaanko aloite siella kasittelyyn ja minkélaista
kohtelua se tulee saamaan.

Lopuksi minun kylld tdytyy esittd suuri kun-
nioitukseni lakialoitteen allekirjoittajille. Tassa
tapauksessa he eivit varmasti ajaneet omaa etu-
ansa. Taytyy olla kylld melko iailla rohkea kan-
sanedustaja, joka allekirjoittaa timmébisen laki-
aloitteen. Jos mind olisin allekirjoittanut sen, mi-
nun danestdjani Oulussa pdin -— vaikka Oulun
kaupungista sentdfin sain eniten 44nid — repisi-
vit minut kylld kappaleiksi kuvaannollisesti ja
luullakseni ihan kdytdnndssidkin. Minun on aika
helppo olla téti lakialoitetta vastaan, mutta niin
kuin sanottu, ehki se lakivaliokunnassa tulisi
kasitelld, mutta saammepa sitten nihda.

Ed. K r 0 h n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Myllyniemi kéytti sanaa “poik-
keava” ja puhui vihemmistdstd. On totta, etti
homoseksuaalit ja lesbot ovat vihemmistdja,
mutta me emme koskaan voi tietdd, kuka meisti
tai kuka meidén laheisistimme on homoseksuaa-
litailesbo. Tamén voisi ndhda myos erddnlaisena
vakuutuksena meidan kaikkien osalta. Tédssd on
kuitenkin kysymys tietylld tavalla myds meidin
kaikkien ihmisoikeuksista. Voihan tapahtua
niin, ettd mahdollisesti meiddn omat lapsemme,
sisaruksemme, hyvit ystivimme ovat tilantees-
sa, missd meidin sdatimamme lait estivit heidan
hyvai elimainsa.

Samoin muistuttaisin, ettd Eva Dahlgrenin
haat eivat titd asiaa nostaneet Suomessa esille,
koska asiasta oli jo vitme eduskunnassa lakialoi-
te. Luulen pikemminkin, ettd kohu nousi kysy-
myksestd, haluammeko liittyd skandinaaviseen
arvoperintéon, kun téllainen laki on todella hy-
vaksytty jo Norjassa ja Ruotsissa. Kysymys on
tista linjavalinnasta, haluammeko kuulua lan-
teen tdssd asiassa.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En valttimatta ole siltd miel-
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ta, etti kaikki mitéd tapahtuu Ruotsissa, Norjassa
ja muissa Pohjoismaissa, olisi hyvaksi meille.
Joka tapauksessa Euroopan maista hyvin har-
vassa téllainen laki on. Kuten sanottu, kylla kai
asiasta pitdd pystyad keskustelemaan ihan kiih-
kottomasti, mutta olisin kylla asian hiljaa paina-
massa villaisella unhon y6héon.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Siind vai-
heessa, kun Suomessa hyviksyttiin yleinen dani-
oikeus, joka piti sisilladn myds naiset, tallainen
laki oli olemassa ainoastaan yhdessd maailman
maassa eiki siellikién itse asiassa yleisend ddni-
oikeutena naisille. Kun hyviksyttiin vaalikelpoi-
suus naisille, Suomi oli ensimmainen maa maail-
massa. Namai olkoot nyt vain esimerkkeini siita,
ettd kun olemme eturintamassa, saamme jalkiki-
teen olla my®ds siitd ylpeita.

Minun korvaani on useaan otteeseen sariahti-
nyt, kun homoseksuaalisuudesta on puhuttu
poikkeavuutena. Sekin on hyvin venyvi kisite,
mitd kaikkea mielletiin poikkeavuudeksi. Ai-
koinaan vasenkitisyys oli sellainen poikkeavuus,
ettd sitd yritettiin niin sanotusti hoitaa ja aiheu-
tettiin ihmisille hyvin traumaattisia kokemuksia.

Minulla on tissd poikkeavuuskeskustelussa
myos mielessdni se, ettd itse kuulun vihemmis-
t66n Suomessa, koska minulla on ruskeat silmat,
mutta tdssd suhteessa kuulun maailman ihmisten
enemmistdon. Sen sijaan ihonvérini on Suomes-
sa enemmistdn thonvari, mutta maailmassa vi-
hemmiston.

Oikeastaan pyysin puheenvuoron kommen-
toidakseni ed. Kallista, joka viittasi yhdysvalta-
laisiin tutkimuksiin, joiden mukaan terveessi
avioliitossa eldvét, kuten hin asian ilmaisi, syyl-
listyvdt harvemmin rikoksiin kuin muut. Tdma-
hidn on sellainen asia, joka on tuttu kaikkien
sorrettujen vihemmistdjen kohdalta. Yhdysval-
loissa mustat jadvat rikoksista ainakin kiinni
enemmaén kuin valkoihoiset. Suomessa romaanit
ja Ruotsissa suomalaiset jadvat rikoksista kiinni
enemmaén kuin enemmistot.

Kysymys on siitd, antaako yhteiskunta ihmi-
sille tukea sellaisina, kuin he ovat, vai onko ole-
massa hyvin hienosyinen, hyvin monivivahteinen
syrjinnan verkko, jossa ihmiset eldvat. Jos ihmi-
nen ei saa yhteiskunnalta tukea ja tunnustusta
sellaisena, kuin hin on, syntyy helposti erilaisia
psyykkisid ongelmia ja ns. ongelmakiyttayty-
mista.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Lakialoitteen tavoitteena on, jos sen sel-
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kedsti sanoo, parisuhteen virallistaminen niissi
tapauksissa samoilla sadnnoksilld, erdin poik-
keuksin, kuin avioliiton solmiminen tapahtuu ja
my6s purkautuminen. Aloitteen péaasiallista si-
sdltda selostavaan kohtaan on niin kirjoitettu.
Voimme puhua siis homoavioliitoista.

Lakialoitteen yleisperusteluissa on viitattu
neljan vuoden takaiseen perhetoimikunnan mie-
tintoon. Nakokulmani on se, ettd perhetoimi-
kunnan enemmistd l1ahti tiysin virheelliselti ar-
voperustalta, kun se katsoi suomalaista yhteis-
kuntaa silloin ja eteenpiin. Siksi en halua tukeu-
tua missdin tapauksessa tiltd osin perhetoimi-
kunnan esityksiin. Saattoi olla sama perhetoimi-
kunta, joka niitd kuuluisia seksilomia suositteli
aviopareille.

Lakialoitetta on perusteltu, kuten moneen
kertaan on kuultu, tasavertaisuudella ja ihmisoi-
keuksilla. Kummastakaan ei ole kysymys tdssi
suhteessa. Ihmisoikeudet, mikali niitd tassi voi-
daan edes tarkastella, voidaan turvata muulla
tavalla lainsaddanndlla, ilman ettd homoavioliit-
toja virallistetaan. T4alld on siitd kuultu monta
hyvai puheenvuoroa.

Taloudelliset kysymykset, jotka asiaan liitty-
viit, edut ja osin my®s tavallaan rasitteet, ovat
hoidettavissa lainsdddantdd kehittdmalla aivan
ilman tillaista jarjestelmia, mika tdhin on luotu.

Arvoisa puhemies! Oikeastaan pyysin puheen-
vuoroni sen vuoksi, ettd haluan korostaa kahta
erityistd kysymysti. Ensimméinen on lasten ase-
ma niissd tapauksissa, jos tdllainen parisuhde
rekisterditiisiin.

Aloitteen toisen sivun 7) kohdassa on tekstii
lasten asemasta aika paljon. Toivonkin, ettd
edustajat hyvin tarkkaan lukevat 7) kohdan,
kuinka paljon jo aloitteen tekijat — kuka lienee-
kin, jokin kansalaisjirjestd ilmeisesti — on har-
rastanut lainsddddntohankkeita télla tavalla,
ettd on kirjannut niitd ongelmia, ja ne ovatlikipi-
tden kaikki ratkaisemattomia.

Mielestini jos jostakin eduskunnan tulee kan-
taa huolta, niin kaikista lapsista tdssé yhteiskun-
nassa, erityisesti sellaisissa olosuhteissa olevista
lapsista, jotka ovat tietylla tavalla erityisasemas-
sa. Tdssd asiassa, varmasti kaikki myéntavit, on
sellaisista lapsista kysymys.

Taalli todetaankin: “Suurimmat muutostar-
peet” — jos aloitteen mukainen laki hyviksytian
— 7seuraisivat tarpeesta jarjestdd lesbo- ja ho-
moperheissi asuvien lasten asema.” Sitten puhu-
taan lapsen edusta useammassakin kohdassa.
Luen lainauksen: “Lapsen etu vaatii, ettd pari-
suhteensa aloitteessa tarkoitetulla tavalla viral-
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listaneilla parisuhteen osapuolilla tulee olla oi-
keus sopia lastensa yhteishuoltajuudesta. Tuo-
mioistuimen tulee voida padttdd, ettd lapsen
huolto uskotaan lapsen vanhemmalle ja timin
elimankumppanille yhteisesti tai lapsen edun
vaatiessa esimerkiksi lapsen vanhemman sairas-
tuttua myos yksin lapsen vanhemman eldméin-
kumppanille.”

Tama ei ehkd valttdmatté tarkoita vield samaa
kuin adoptio. Tieddmme toisaalta, ettd adoptio-
menettely on tdssd maassa hyvin vaikea nyt jo
heteroperheidenkin osalta, sanoisinko, luvatto-
mankin vaikea. Lapsen huolto tuomioistuimen
paatokselld pitdisi voida aloitteen tekijéiden mie-
lestd uskoa lapsen vanhemmalle ja timian eld-
méinkumppanille eli homo- tai lesboparille.
Tamai on siis pitkille menevad adoption vaati-
mista tuomioistuimen paatoksella.

Todetaan siis my0s, ettd lapsen edun vaaties-
sa — en kylld valttdmattd ymmaérrd, miten lap-
sen etu voisi tita sindnséd vaatia -— kun esimer-
kiksi vanhempi sairastuu, homo- tai lesbopuoli-
solle pitdisi lapsen huolto uskoa. Tdma kohta
ndissd perusteluissa menee erittdin pitkélle lap-
sipolitiikassa. Jos itse lakiteksti tdhdn johtaa,
niin toivon, ettd tdtd hyvin hyvin syvillisesti
vield pohditaan nimenomaan ndiden lasten
kannalta. Itse nden tdssd niin suuria kysymyk-
sid, etti en pidd mahdollisena tiltd pohjalta
edeti.

Ta4lla todetaan edelleen: "Hallituksen tulee
tutkia, riittddko nykyinen lainsaddintd turvaa-
maan lapsen oikeuden myds hédnen sosiaaliseen
perheeseensi vai pitddko huoltoa koskevia sadn-
noksid tiltd osin tdsmentdd.” Eli aloitteen teki-
joilia ei ole lapsen oikeuksien osalta edes kovin
pitkdlle menevai kisitysti siitd, mitkd ne tissd
tilanteessa sosiaalisesti, kasvatuksellisesti ja
muussa suhteessa ovat. Mielestiani tim4 on vaka-
va puute my0s tissd lakialoitteessa, ettd lapsen
asema on ndin hollyvalla pohjalla eli aloitteen
tekijat taltd osin kulkevat suolla.

Nimad ovat todella erittdin vakavia kysymyk-
sid. Niihin on paneuduttava hyvin vakavasti.
Tamd on varoitus juuri siitd, ettd yhteiskunnalli-
sesti perheiden ja lasten kannalta ndin merkitti-
vid asioita ei pidd viedd eteenpdin téllaisten, har-
rastelijoiden tekemien lakialoitteiden pohjalta,
vaan ne tulee tehdi asiantuntijaty&skentelyn
kautta ministeridssd. Siksi hdmmistelen edelleen
japaheksun syvisti sitd, ettd noin puolet hallituk-
sen ministereisti pani nimensa tallaisen kevyen
harrastelijamaisen lakialoitteen alle. Se ei osoita
kylld harkintakykyd, ymmartimysti eikd vaka-
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vaa suhtautumista yhteiskunnalliseen paatok-
sentekoon ja lainsdddantdon tassad maassa.

Edelleen yleisperustelujen viimeisessd kappa-
leessa sanotaan: ” - - lain sdétadmisen yhteydessi
tulee lisdksi tutkia, mitd muutoksia lainsaadin-
toomme on tehtdvi, jotta samaa sukupuolta
olevat parit, jotka eivit halua virallistaa suhdet-
taan, voidaan rinnastaa mieheen ja naiseen, jot-
ka elavat avoliitossa. Eli ei riitd vain rekiste-
rointi talld tavalla, mikd tidssd on péiasiana,
vaan tdssd myOs halutaan homoavosuhteet lain-
saddantoon sisdan. Meidan pitéisi sitten erilai-
siin lakeihin lisdtd nykyisin kdytdssa olevan il-
maisun “avioliitonomaisissa olosuhteissa elé-
vat” lisdksi “avoliitonomaisessa suhteessa ela-
vét homot ja lesbot”.

Micelestini tAma on jo sellaista "taidetta”, ettd
sitd en halua suomalaiseen lainsdddintdo6n tuoda
jasisdllyttaa. Siksi tdltd osin jo tima esitys on niin
pohjaa vailla, etta se on syytd hylati eli lakivalio-
kunnan ei tulisi ottaa siti lainkaan kisittelyyn.
Niiden, jotka ylipdatddn haluavat tillaista lain-
sdadantod yleensa, tulisi lahted siiti, etta lakiesi-
tys valmistellaan huolellisesti ja hyvin kattavasti
niilta osin.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, joka aloittees-
sa jaa auki mielestdni vahintddnkin mielenkiin-
toisella tavalla, on vihkimiskysymys. Kuitenkin
yksityiskohtaisissa perusteluissa 2 §n kohdalla
sanotaan: ”Virallistaminen tapahtuisi erillisessi
toimituksessa, jossa parisuhteen osapuoiten tuli-
si olla samanaikaisesti lasné. Toimitusta todistai-
sivat sukulaiset tai ulkopuoliset todistajat. Viral-
listamisen olisi oikeutettu ja velvoitettu toimitta-
maan siviilivihkimiseen oikeutettu viranomai-
nen, ts. laamanni, kdrijaituomari tai henkikirjoit-
taja.” Tama on selkeitd tekstid. Laamanni, kara-
jatuomari tai henkikirjoittaja suorittaisi virallis-
tamisen tietyssi toimituksessa, jossa olisivat to-
distajat mukana, eli niin kuin siviilivihkiminen
tapahtuu tuomarin edessi.

Jos jompikumpi tai molemmat néin virallistet-
tavat homot tai lesbot kuuluvat esimerkiksi
evankelis-luterilaiseen kirkkoon, niin kuin Suo-
messa nyt 85—86 prosenttia kansasta kuuluu, ja
he menevat tillaisen siviilivihkimisen kautta pa-
risuhteeseen, viralliseen suhteeseen, kuitenkin
heidin osaltaan véestokirjaa, ns. kirkonkirjaa,
pitdd kirkkoherra kirkkoherranvirastossa.

Nyt joudutaan siihen tilanteeseen, ettd timi
laamanni, kardjatuomari tai henkikirjoittaja il-
moittaa kirkkoherranvirastoon, etti on suoritta-
nut tillaisen parisuhteen virallistamisen. Ilmei-
sesti, vaikka aloitteessa on asia kokonaan ohitet-
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tu, ilmoituksen perusteella kirkkoherra joutuu
kirjoittamaan kirkonkirjoihin, ett4 ... (Ed. Aitto-
niemi: [Imari ja Jalmari!) — Niin, juuri titi ajat-
telin, sanoisinko niin kuin ed. Aittoniemi on jos-
kus sanonut, ettd Ilmarin ja Jalmarin kohdalle
merkitdan kirkonkirjaan, ettd Ilmari ja Jalmari
asuvat sind ja sini paivana solmitussa homo- tai
lesbosuhteessa. — Ellei tillaista merkintaa kir-
konkirjoihin tehd4, ei sitd ole virkatodistuksessa,
jonka esimerkiksi sosiaalitoimisto tai jotkut
muut etuuksien késittelijat vaativat, todistuksen
siitd, ettd ndma ihmiset eldvit ja asuvat virallises-
sa parisuhteessa.

Ellei kirkkoherra merkintii tee, ilmeisesti pa-
rien pitdd erota kirkosta tai kirkollinen viesto-
kirjanpito siirtyy tuomarien, henkikirjoittajien,
rekisteritoimistojen hoitoon. Siti taas ei ole ha-
lutty tehda. Tama ongelmakentti tulee mielen-
kiintoiseksi, ja arvelen, ettdi Suomesta 16ytyy
kirkkoherroja, jotka eivit kovin mielellddn seu-
rakunnan viralliseen rekisteriin homo- ja lesbo-
suhteita tilld tavalla merkitse. Velvoitetaanko
heidit merkitsemdan, sitd tima aloite ei kiasittele.
Tdma ongelmakenttad pitdisi myds hyvin tark-
kaan selvittaa.

Kun asia on niin laaja periaatteellinen kysy-
mys myds taltd osin, ei vain yhteiskunnallinen,
vaan my9s kirkon sisdinen kysymys tatd kautta,
valmistelu pitiisi tehda kokonaan uudelta poh-
jalta. Mutta kun katson, ettd koko laille e1 ole
mink#inlaista tarvetta eikd perustetta, siini mie-
lessd koko lakialoite tulisi unohtaa, tehda sille
samalla tavalla kuin tapahtui viime vaalikaudella
tehdylle vastaavalle aloitteelle eli jattid se poy-
dalle sithen asti, kunnes vaalit aiheuttavat sen
kuoleman.

Arvoisa puhemies! Vield pari sanaa, kun jii
mieltd vaivaamaan ed. Krohnin dskeinen pu-
heenvuoro, joka sindnsi oli hyvin kaunis ja asial-
linen, vaikka itse asiasta olen taysin toista mielti.
Héan sanoi, ettd tdilla monet edustajat ovat hi-
nen korvaansa kuiskutelleet kimppa-asumisen
rekisterGimisestd. Onko todella niin, ettd tidssi
salissa on kansanedustajia, jotka kimppa-asu-
mista eli moniavioisuutta tassd mielessa olisivat
ajamassa’

Tasta padsen ikdin kuin siltana sithen, mita
olen kahteen kertaan jo kysynyt: Mikd maari
suvaitsevaisuutta nyt on Suomen paattajilla
eduskunnassa? Than vakavasti kysyn sit4 esimer-
kiksi ed. O. Ojalalta moniavioisuuden suhteen:
Jos muutama prosentti suomalaisista edustaa
sellaista uskontoa tai elamidnkatsomusta, ettd
heidén malliinsa kuuluu moniavioisuus, pitaisi-
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ko eduskunnan sddtia laki moniavioisuuden sal-
limisesta Suomessa vai ei?

Tassa on vain osoitus siitd, ettd suvaitsevai-
suus on arvokas ja tirke# asia, mutta sittenkin
yhteiskunnalla ja lainsdiddnnolld on jokin pe-
rusta ja se on nimenomaan arvoperusta tillaisis-
sa kysymyksissd. Se asettaa tietyt rajat, joihin
myds loogisesti jarjen paatelmilld voi tulla. Mi-
nun kohdallani on selkeisti raja se, ettad katson,
ettd timdi lakialoite sen lisdksi, ettd se on tarpee-
ton, on my®s niitten arvojen ja lahtdkohtien vas-
tainen, jotka rakentaisivat titi yhteiskuntaa, ja
mini haluan terveelld tavalla rakentaa titi yh-
teiskuntaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensimmiinen edustaja, jonka olen
kuullut kimppaasumista tai kimppasuhdetta
mainostavan, on ed. Piivi Risdnen. Itse asiassa
hiin varsinaisessa puheenvuorossaan esitti perin-
tdveromallia, joka todellakin asettaisi kimppa-
asujat tasavertaiseen asemaan paitsi homo- ja
lesboparisuhteiden my&s avioliiton kanssa. Ku-
ten ed. Soininvaara hyvin perusteli, késitykseni
mukaan timi ed. Rasdsen edustama malli ei oi-
kein toimi.

Varsinaisesti halusin kommentoida sitd, kun
ed. Kankaanniemi viitti, ettd tima aloite on
hyvin harrastelijamainen. Piinvastoin, suurin
piirtein kaikki ne yksityiskohdat, mitd ed. Kan-
kaanniemi toi esille, osoittavat mielestini, etti
timi on erittdin huolellisesti valmisteltu. Toki
on mahdollista, ettd lakivaliokunta 10ytda siitd
teknistd korjattavaa. Ainakin viime kaudella la-
kivaliokunnassa ollessani 1dhes kaikista oikeus-
ministerién valmistelemista lakiesityksistd 10y-
tyi teknistd korjattavaa. Eli toivon, ettd laki-
aloite saa myo6s hyvin huolellisen asiantuntija-
kasittelyn.

Jos kirkonkirjat ovat se viimeinen ongelma
tissa asiassa, niin minulle sopii oikein hyvin, ettd
viestdrekisterit siirretddn kokonaan valtion hoi-
toon. Sittenhén kirkkoherrat pdisevit tunnon-
tuskistaan rekisterdidessdin niin homopareja
kuin avioerojakin.

Miti tulee lapsiasiaan, josta ed. Kankaannie-
mi puheenvuoronsa alkupuolella puhui, niin
timé menettely, miké lakiesityksen perusteluissa
on sanottu, tarkoittaa, etti varmistetaan se, etti
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jos lapsen oikealle biologiselle isdlle tai &idille
tapahtuu jotain, lapsi saa asua siind kodissa, jos-
sa han on ennenkin asunut, ja sen ihmisen kans-
sa, joka hanen oman itins3 tai isinsi ohella on
hinen tosiasiallinen ldheisin aikuisensa.

Ed. K r o h n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Puheessani oli ehké ristiriita tai epa-
tarkkuus. Kimppa-asumisella tarkoitin kahden
samassa taloudessa asuvan ldheisen, esimerkiksi
sisarusten, yhteisasumista enkd moniavioisuutta.
Tamdhin ongelma ei ole td4lld ajankohtainen
tdnddn, kun tistd ei ole lakialoitetta. Samoin
perustelu ehkd ontuu, jos menndin moniavioi-
suuden puolelle, siind mielessi, ettd moniavioi-
suutta ei pidetd seksuaalisena suuntautuneisuu-
tena. Ei ole polygaamisesti suuntautuneita, tai
ehka me kaikki olemme, mutta ainakaan siti ei
pidetd ominaisuutena, jota ihminen ei itse voi
valita. Perusteluhan homo- ja lesboasiassa on
juuri se, ettd kun homoseksuaalisuus on saman-
lainen ominaisuus kuin vasenkitisyys, sinisilméi-
syys tai jokin muu, mitd ihminen ei voi itse valita,
tdstd seuraa tiettyjd oikeuksia ja velvollisuuksia
yhteiskunnan suhteen.

Samoin nden, ettd ed. Kankaanniemen esityk-
sessd oli tietty ristiriita: Ensin meille “harrastajil-
le” sanottiin, ettd me emme ole riittdvin hyvid ja
taitavia tekemidn lakiehdotusta. Samanaikai-
sesti kuitenkin tiedimme, ettd oikeusministerin
omatunto on estdnyt lakiesityksen antamisen ja
siten emme ole saaneet oikeusministerion virka-
miesten parasta asiantuntemusta kaytté6n. Toi-
von todella, ettd ed. Kankaanniemi antaisi laki-
valiokunnalle mahdollisuuden parantaa ehdo-
tusta, koska uskoakseni olemme samaa mieltd
siitd, ettd kuitenkin niihin eliméntilanteisiin liit-
tyy paljon kiytinndn ongelmia.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Taisi vihan oieta tuo
kimppa-asumiskysymys, mutta ed. Krohnhan
sen esille nosti ja sanoi, ettd tdélld sellaisia huhuja
kulkee, etti se pitdisi myos virallistaa. No, se
siitd. Toivottavasti ndin ei ole.

Lapsen asemasta vield jaan kysymaan, tarkoi-
tatteko te todella sité, ettd jos kaksi miestd, ho-
moa, asuu yhdessi, ja toisella on esimerkiksi 10-
vuotias tyttd ja hdnen biologinen isdnsi siinid
perheessd sairastuu tai kuolee, niin sitten timin
tytdn pitisi tulla tdméin leskihomon huoltoon
jne. Minusta tdssa kylla ollaan hyvin vaarallisella
tielld lapsen kannalta. Siksi titd asiaa pitad todel-
la vakavasti ajatella. Niissa kuvioissa kokonai-
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suudessaan adoptio-oikeuden pois jattiminen
kerta kaikkiaan on valttimatonta.

Mutta sekddn ei muuta siti, etti en pida
luonnonmukaisena tillaista elimdnmuotoa, ja
siksi sitd ei pidd myoskddn lainsdadannolla
vahvistaa, eikd sithen ole mitian tarvetta, kos-
ka asiat, jotka nyt ovat ongelmia téssd suhtees-
sa tdssa maassa, voidaan muulla lainsdadannol-
14 sataprosenttisesti poistaa. Mutta en ole sa-
maa mielti todellakaan ed. Krohnin kanssa sii-
td, ettd lakialoite voisi mennd eteenpiin. Tami
on tarpeeton lakialoite ja laki, joten siind mie-
lessa lakivaliokunnan tulee tdmai jattaa polytty-
madn sinne, missd moni muukin lakialoite po-

lyttyy.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Talla hetkelld kun katsoo muutamaa vuotta
taaksepiin, avoliitot ovat yleistyneet. Siin4 mie-
lessa tuntuu aika hassulta, ettd homo- ja lesbo-
liitoissa oltaisiin menossa nyt siihen suuntaan,
ettd halutaankin kytkeyty3 jollakin vihkitoimi-
tuksella yhi tiiviilmpiddn suhteeseen. Tamid on
painvastainen suuntaus, eli avioliitto koetaan-
kin silla puolella ithanteena. En tiedd, timi on
hyvin ristikkainen ajattelu tdssd koko kasitteis-
tOssa.

Oikeastaan pyysin puheenvuoron siksi, etta
vastauspuheenvuorot eivit ole kiaytossi.

Ed. Hassi totesi, ettd Suomi on ollut monessa
mielessd edellakavijand, esimerkiksi 44nioikeus-
kysymyksissd. Naiset saivat #4nioikeuden ensim-
miisend maailmassa. Minusta tidmi on hyvin
paljon toisen tyyppinen kysymys. Tima jollakin
tavalla halveeraa naisia; kuitenkin naiset ovat
naisia luontaisesti. (Ed. A. Ojala: Minkailaisia
naiset ovat?) — He ovat juuri sellaisia, kuin nais-
ten pitdd ollakin. — Se on tasa-arvokysymys,
kun naiset saivat oikeuden dénestdi. Mutta kun
menn#in tasa-arvokysymykseen samaa suku-
puolta olevien ihmisten liittojen kohdalla, se on
taas ihan toinen kysymys. Minusta siti ei voi
rinnastaa naisten Ainioikeuteen. Mutta se on
minun mielipiteeni, ja ed. Hassilla voi olla oma
mielipide. Ei siind mit44n.

Nimid muut lainsddddnndén ongelmat, mité
tissa on todettu, kuten perintdvero, voidaan hoi-
taa muuten. Kylia se asia voidaan hyvin pienelld
lainsdddantdmuutoksella hoitaa.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Lahtela, kaksi minuuttia on
taynni! Voitte siirtya puhujakorokkeelle, jos ha-
luatte jatkaa.
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P u huja(korokkeelta): Arvoisa rouva puhe-
mies! Anteeksi, ettd timi kestdd ainakin vield
minuutin.

Toinen kysymys koski tapaamisoikeutta. Jos
toinen sattuu sairastumaan ja joutuu sairaalaan,
toinen puolisko ei voi hantd kuulemma tavata.
Eiko timakin ole teknisesti aika yksinkertainen
hoitaa? Tosin td4lld on nyt todettu, ettd monissa
sairaaloissa jo timmoinen tapaamisoikeus on
mahdollinen. Mutta eikd sen voi hoitaa myos
sopimuksella? Jos on syvisti silld tavalla parisuh-
teessa olevia, jotka asuvat kimpassa, rakastavat
toisiaan niin pirusti, eiko voisi tehdi sopimuksen
sen varalta, ettd jompikumpi sattuu sairastu-
maan? Ei kuin nimi paperiin ja kaksi todistajaa!
Sinne vain vieddédn lekurille sairaalaan paperi,
joka osoittaa, ettd on tapaamisoikeus. Jos téllais-
ta epiilldéin, tehddan sopimus kaiken varalta. Ei
tima minusta sen ihmeempi kysymys ole. Y hteis-
kunnassa tehdddn paljon muitakin sopimuksia,
jotka ovat paljon mutkikkaampia kuin tillaisen
valtakirjan tekeminen.

Ed. O.Ojala: Arvoisa puhemies! Katson,
ettd on tarpeen vield tdssd vaiheessa tuoda muu-
tamia seikkoja esiin tdssi keskustelussa, vaikka-
kin tuntuu, ettd tidlla puhutaan ohi toisten eiki
valttadmattd kuunnella toisia tai haluta ymmar-
taa.

Ed. Lahtela ja erdat muut ovat useaan ottee-
seen pyrkineet perustelemaan kielteistd kantaan-
sa lakiin silla, ettd tima voidaan teknisesti hoitaa
joko perintdverotusta tai sairaalakdytintoja
muuttamalla, niin etta voiilmoittaa lihiomaisek-
si esimerkiksi samaa sukupuolta olevan. On sa-
nottu, ettd on kysymys teknisista pienista kikois-
ta. Mutta siitd ei yksinomaan ole kysymys, ed.
Lahtela.

Kysymys on siitd, ettd tdnd pdivind samaa
sukupuolta olevilla pareiila, homo- ja lesbopa-
reilla, ei ole mahdollisuutta toteuttaa ihmisyyten-
sd koko skaalaa. Yhteiskunta estid sen heiltd
siitd huolimatta, ettd me olemme juuri muutta-
neet hallitusmuotoamme, jossa lahtékohtana on
se, ettd sukupuolisen suuntautumisen perusteella
ei syrjitd. Kylld heitd nyt syrjitddn, kun he eivit
voi muodostaa yhteiskunnan silmissi virallisesti
hyvaksyttavaa laillistettua parisuhdetta. Sen me
evadmme. Sitd meidin lakimme eivit salli eivét-
ki mahdoilista, ja sen takia tdima laki on tarpeen.

Taalld ovat useat edustajat késitelleet asiaa
kaiken maailman kauhukuvilla. Jos me lainsdd-
tdjat tekisimme lakeja, kuulkaa, tissd talossa
miettimallad kaikkia mahdollisia kauhukuvia,
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miti voi seurata, niin mina vaitin, ettd tima talo
halvaantuisi, td41ta ei menisi yksikdan laki lavit-
se. Olen kuunnellut puheenvuoroja, joissa tuo-
miopdivdd manataan ja kauhukuvia maalaillaan
seinille.

On mentava ydinkysymykseen. Homo- ja les-
bopareilla ei ole tdysid mahdollisuuksia tunnesi-
teensd hyvaksyttaviksi tekemiseksi tdssi yhteis-
kunnassa. Téassé suhteessa yhteiskunta ei siis ta-
kaa heille tiysid oikeuksia, heilld on vajaat oikeu-
det tilti osin. Tama4 lakialoite tihtéda sithen, etti
oikeudet heille jatkossa turvataan.

Kun taillda on peloteltu, ed. Kankaanniemi
viimeksi, lasten asemalla, kylld minusta on tiysin
kohtuutonta unohtaa kokonaan se asia, miti ta-
pahtuu lapsille heteroperheissi tidnd pdivind.
T#4ll4 on annettu ymmartas, ettd onni ja autuus
vallitsisivat, rakkaat didit ja isdt huolehtisivat
kaikin voimin joka ikisessd perheessi lapsistaan.
Tama olisi tietysti toivottava tila, oli kyseessa
hetero- tai homoperhe. Tat4 varmaan kaikki toi-
vomme, mutta niin ei valitettavasti ole. Lapsia
laiminly6ddin ja kohdellaan kaltoin monin eri
tavoin heteroperheissi tina paivina.

On haluttu myds unohtaa kokonaan se tosi-
asia, ettd tdnd paivdnd jo suuri madrd lapsia
todellisundessa elda tilanteessa, jossa kyseessd on
homo- tai lesboperhe. Vaikka tdméa yhteiskunta
ei ole sitd virallisesti hyvdksynyt, lapset elavét
siiné todellisuudessa. Mika te olette ta4lla vaitta-
maiin, ettd heidan elaménsa olisi sen kurjempaa
tai heiddn tulevaisuutensa sen huonompi kuin
heteroperheessd? Ei teilld ole mitd4dn nayttoa sii-
t4. Minusta on edesvastuutonta kansanedustajil-
ta, lainsd4tijilta, esittdd vditteitd, joilla ei ole
ensimmiistikain perustetta, kun ei voida néyt-
tad, ettd jollain tavoin homo- tai lesboperheessi
lapsista tulisi kieroon kasvaneita tai ett4 téllaises-
sa perheessd eldminen olisi vaikuttanut tai vai-
kuttaisi heiddn sukupuoliseen suuntautumiseen-
sa. Jos sellaista vaittia, pitia pystya se perustele-
maan, mutta perusteluja te ette ole kyenneet esit-
timaan, kaikenlaisia omia ennakkoluuloja, omia
pelkoja, omaa homo- tailesbofobiaa kylld, mutta
ei tosiasioita. Minusta kansanedustajan pitaa pi-
tiytya tosiasioissa.

Edelleen ed. Kankaanniemi yritti hirkkid mi-
nulta vastausta sithen, olenko miné jotenkin mo-
niavioisuuden kannattaja, ettd kaikki mahdolli-
nen pitdé sallia. En miné ole sellaisen kannalla
enka ole sellaista esittimissi. Olen todennut
moneen otteeseen, ettd tdssd yhteiskunnassa ho-
moseksuaalisuutta ei ole kriminalisoitu. Meilld
on péinvastoin hallitusmuotoon, perustuslakiin,
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ja rikoslakeihin tehty muutokset, joissa suku-
puoliseen suuntautumiseen perustuva syrjinta
kielletdan. Tama ja monet kansainviliset sopi-
mukset velvoittavat meitd nimenomaan paranta-
maan homo- ja lesboparien asemaa, mutta en
mind ole sallimassa kaikkea mahdollista, kuten
moniavioisuutta. En ole my6skadan ollut hyvak-
symdssd tyttolasten sukupuolielinten silpomista
enkd muuta. On turha yrittdd kaikki tdllaiset
asiat vyyhdittdd yhteen samaan ja saada keskus-
telu mahdollisimman sekavaksi ja mahdollisim-
man uhkaavaksi kansalaisten silmissd. Minusta
ne kansanedustajat, jotka siithen menevit, sortu-
vat kyll tyyliltd4n hyvin arveluttaviin keinoihin.

Aivan omaan arvoonsa voi tietenkin jattaa
myds viitteet siitd, ettd lakialoite on harrasteli-
joiden tekemd. Ei minulle ole tullut mieleenkéin
esittdd, ettd kenenkdin kansanedustajan laki-
aloitetta silld perusteella ei otettaisi késittelyyn,
ettd se on harrastelijoiden tekemd. Vaittiisin vie-
14 painvastoin. Niin kuin ed. Hassikin sanoi, tis-
sd on sentéin ollut aika monta juristiakin muka-
na auttamassa lakitekstin ja perustelujen sorvaa-
misessa juuri sen takia, kun tiedimme, minka-
laista keskustelua oli odotettavissa, ettid silloin
olisi todella sellainen lakialoite, joka kestdé. Toki
voi olla, ettd se vaatii stilisointia, niin kuin ed.
Hassi totesi, mutta kylla titd on tavattoman pe-
rusteellisesti mietitty.

Taalla on ollut myds hirvittdvin ristiriitaista
keskustelua siitd, ettd tima on rinnakkaislaki
avioliittolaille. Toisaalta on kauhisteltu sitd, mi-
ten hirvittdvda on, ettd avioliitto-sana esiintyy.
Jos haluamme saada oikeudellisia vaikutuksia
aikaan, niin jostakin tiytyy ottaa vertailukohdat,
joihin voi rinnastaa. Sen takia tdssd, totta kai,
viitataan siihen, ettid oikeudet ja velvollisuudet
olisivat samat pddosin kuin avioliitossa eldvien.
Korostan edelleen, ettd kysymyksessi ei ole avio-
liittoon vihkiminen, kirkollinen vihkiminen. Tas-
sd on kysymyksessd laillistettu parisuhde. Pitda
lukea niin kuin sinne on kirjoitettu eikd ndhda
joitakin morkoja jossain seindlla aivan kummal-
lisesti.

Arvoisa puhemies! Lasten asema on myds sel-
lainen asia, johon vield palaan; ensin sanon muu-
taman sanan Z-lehden teettimasta mielipidemit-
tauksesta.

Sanoin, ettd jo tdlid hetkelld lukuisa maird
lapsia elda turvallista, hyvii lasten elimii, saa
rakkautta perheessi, jossa on kyseessa homo- tai
lesboperhe. Erddn tillaisen lapsen kirjeen olen
myds saanut. Hin on nyt jo nuori aikuinen. Han
kirjoittaa tdssi: “Alkdd unohtako, ettid lapsen
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kannalta tarkeintd on rakkaus ja turvallisuus.
Missd mielessd homoperhe olisi vahemmaén ra-
kastava kuin heteroperhe? Jos te vetoatte siihen,
ettd lapsella ei olisi normaalia perhemallia, niin
onko normaalia, ettd lapsiin kylvetdan kummal-
lisia pelkoja ja asenteita? Minun ditini ei ole aihe-
uttanut minulle tuskaa lesboudellaan. Tuskaa
ovat aiheuttaneet ns. normaali-ihmiset kieltei-
syydellddn.” Tama on pieni sitaatti kirjeesta.

Mietitddn tailld, mitd itse teemme, kun vii-
timme, ettd jotkut muut antavat huonoja vaikut-
teita, homo- ja lesboperheissa lapset saavat huo-
noja vaikutteita. Monista puheenvuoroista paa-
tellen ndyttaa silta, ettd taaltl [0ytyy juuri sellai-
sia késityksii, joilla kylvetdin epéluuloa ja pel-
koa, ahdistusta ihmisten mieliin. Ei se ole meididn
tehtdvimme.

Viela haluaisin sanoa pari sanaa Z-lehden Ta-
loustutkimuksella teettdméistd tutkimuksesta.
Ed. Lahtelan puheenvuorot ovat olleet tindin
sellaisia, ettd hin yrittaa kaikin tavoin antaa toi-
senlaisen késityksen, kuin mistd on kysymys. En
mind, jos ed. Lahtela tdalla ottaa esiin jonkin
arvovaltaisen mielipidetutkimuslaitoksen gallu-
pin, yritd vaittdd, ettd se on vain valikoidulle
joukolle. Minusta ed. Lahtela voisi ottaa yhteyt-
ta Taloustutkimus Oy:hyn ja selvittda, miten tut-
kimus on tehty, kun te ette ilmeisesti usko minua.
Olen aivan varma, etti sellainen mielipidetutki-
muslaitos, joka tekisi valikoidun otannan, kun
sellaista ei ole haluttukaan, ei kovin kauan olisi
arvostettu galluplaitos. Tassé on siis teetetty tut-
kimus, jossa on valikoitu satunnaisesti lahes tu-
hat suomalaista ja kysytty heiddn kantaansa té-
hin asiaan. Nimi prosenttiluvut on tialla mo-
neen kertaan jo todettu.

Haluaisin vield todeta sen, mika liittyy osit-
tain siihen puheenvuoroon, jonka ed. Krohn
kdytti juuri siitd, ettd vanhemman sukupolven
voi olla hyvin vaikea ymmart4a néiti asioita tai
ainakin puhua niistd, koska kasvatus on ollut
niin tyystin toisenlainen ja maailmakin on ollut
toisenlainen. Ehkd monet mielellddn haluaisi-
vat, ettd maailma pysyisi paikallaan. Nimittiin
nuorten mielipiteet ovat selkedsti positiivisem-
pia kuin idkkaampien, kun tdssd on ikdryhmit-
tdin katsottu. Mutta kuitenkin, haluan koros-
taa, idkkdammastd ryhmaistd, 50—74-vuotiais-
ta, 54 prosenttia kannattaa parisuhteen virallis-
tamista, my0s siitd ikdryhmistd ndin suuri
joukko. Sen sijaan virallistamista kannattaa
nuoremmista, 15—24-vuotiaista, 81 prosenttia
ja 25—35-vuotiaista 75 prosenttia. Erot nidky-
vat eri ikdryhmissd, mutta kuitenkin aivan sel-
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visti myds vanhemmasta ikdluokasta valtaosa
on tdmin valmis hyviaksyméén.

Kun aikaisemmin jo viittasin siihen, etti kes-
kustapuolueesta ei ensimmaistikiin allekirjoit-
tajaa valitettavasti 10ytynyt lakialoitteelle, olen
todella kaivannut nykyistd europarlamentaarik-
koa OIlli Rehnid tailld, koska uskon, etti hin
olisi rohjennut olla myoskin tissi keskustelussa
myOnteiselld kannalla. Tiedan, ettd keskustan
kansanedustajien joukossa on sellaisia, jotka pe-
riaatteessa kannattavat titd, mutta eivit syystd
taikka toisesta ole uskaltaneet tai halunneet tati
allekirjoittaa. Kuten sanoin, my&skin niista vas-
taajista, jotka ilmoittivat puoluekannakseen kes-
kustan, yli puolet oli valmis hyviksymain pari-
suhteen virallistamisen, mutta erot nakyvét kylla
puolueiden kesken.

Kaikkein myonteisimmin suhtautuivat vih-
redt. Vihreiden kannattajista virallistamista kan-
nattaa 80 prosenttia, vasemmistoliiton vastaajis-
ta 76, kokoomuksen 75. Himeisesti se, ettd minis-
teri Hakémies oli niin tiukkaan oman kantansa
naulinnut kiinni, johti siihen, ettd sielti ei tullut
kuin kaksi nimed, mutta tiedin, etti sielld on
huomattavasti laajempi kannatus lain hyviksy-
misen puolesta. Sosialidemokraatteja kannatta-
vista 64 prosenttia onehdotuksen puolesta. Nama
viisi puoluetta olivatkin vain tissd otannassa esil-
1a. Kun tdalla jotkut ovat sanoneet syvalla rinta-
aanella, ettd kansan enemmisto ei tatd hyviksy,
kylld ndimé mielipidemittaukset, niin kuin myos-
kin kansanedustajien keskuudessa tehty ensim-
maiinen mielipidemittaus, puhuvat aivan toista
kieltd. Se voimakas liikehdintd, joka laitettiin
liikkeelle, vastustava liike, nikdjddn ainakin pe-
lotteli osaa kansanedustajista, mutta ainakaan
kansalaisia se ei ole saanut vield peloteltua.

Arvoisa puhemies! Toivon todella hartaasti,
ettd lakialoite otetaan kisittelyyn lakivaliokun-
nassa. Minusta on erityistd painoarvoa silld, etti
me tiedimme, ettd hallituksen ministereisti
enemmistd on timin kannalla.

Téahdn lakialoitteeseen, jos se menee lavitse,
jAa selvitettdvid asioita vield, ja on tarkedi, ettd
todellakin jatketaan keskustelua lasten asemas-
ta, huoltajuuskysymyksestd, joka on tavattoman
tidrked asia lasten oikeuksien kannalta. Lapselle
tulee turvata turvallinen aikuissuhde mydskin
niissd tapauksissa, joissa esimerkiksi toinen sa-
maa sukupuolta olevassa parisuhteessa eldvisti
esimerkiksi kuolee. Tuntuu kohtuuttomalta, etti
lapsi voi joutua esimerkiksi sukulaisten huos-
taan, jotka eivit kenties ole olleet missdén yhtey-
dessa lapseen. Niiti asioita taytyy selvittiaa.



Samaa sukupuolta olevien parisuhde

Keskustelun tulee jatkua. Mind kylld toivoi-
sin, ettd jatkossa keskustelu pysyisi asiallisem-
malla linjalla eikd pelottelu- ja kauhukuvalinjal-
la.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ei
tatd lakiehdotusta voi pahalla tahdollakaan sa-
noa teknisesti tai sanonnaltaan huonoksi. Piin-
vastoin se saattaa olla jopa sen laatijoille epé-
edullisesti hyvin selked silla tavalla, ettd sen to-
dellisista tarkoitusperistd paasee kovin helposti
selville eli siitd, ettd teiddn tarkoituksenne on
toteuttaa tilld viittd vaille avioliitto.

Minun tiytyy sanoa, jos se ed. O. Ojalaa loh-
duttaa, ettd en mind ole niinkdan jyrkasti asian
vastainen, mutta totean, etti te yrititte toteuttaa
Ilmarin ja Jalmarin asiaa vaarilla tontilla, avio-
liiton tontilla, joka on suomalaisille pyha. Jos te
aiotte sinne tuoda ikd4n kuin toisella takapuolis-
kolla istumaan tdméan asian eli homo- ja lesbo-
avioliitot, se ei suomalaisessa yhteiskunnassa tule
onnistumaan. Siind on timA ongelma. Te haluat-
te tuoda vadarille tontille, avioliiton tontille, ho-
mojen ja lesbojen rekisterdinnin. Sitd et hyvaksy-
ta sille tontille. Siind on tdmén asian ydin.

Nakisin, ettd jos jossakin vaiheessa homojen
ja lesbojen rekisterdinti — tosiasiallisten olosuh-
teiden rekisterdinti, jota ei kukaan voi kiistia,
koska ne ovat olemassa — suomalaisessa yhteis-
kunnassa toteutetaan, se vaatii ministerién ta-
holta huomattavasti laajemman lainsiddanto-
tydn, jossa otetaan kaikki asiat huomioon silld
tavalla, etti asiasta tulee tdydellinen kokonai-
suus erilliseni eikd silld tavalla, ettd se tuodaan
avioliiton tontille tietylld tavalla kuin laittomaksi
vuokralaiseksi.

Toisin sanoen on suorastaan mahdoton ajatel-
lakaan, ettid lakialoitteen pohjalta voitaisiin
asian kisittelya jatkaa eduskunnassa. TAmi on
tietysti symbolinen. Jos tdstd halutaan tehd4 laki
joskus, sen tdytyy olla silloin koneiston tekemi
eikd talla tavalla.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En tiedd, olisiko edes syyti vastata,
mutta kun ed. Aittoniemi yrittda viittad, ettd on
viittd vaille avioliittolaki, totean, ettd nyt tissi on
erillislaki, ed. Aittoniemi. On aivan turha yrittdd
antaa sille muita merkityksia, kuin silla on.

Toiseksti, ed. Aittoniemi tietdd tavattoman hy-
vin, ettd lakivaliokunnassa, kun asiaa kisitel-
144n, jos laki vaatii teknisid tarkistuksia tai muita
vastaavia, ne ovat taysin tehtivissa. Ei siini tar-
vita mitddn sen ihmeellisempaa valmistelua. Kyl-

2187

14 ndita asioita varmasti on myos oikeusministe-
ridssd jo selvitetty, enkd usko, ettd tuottaa mi-
tddn ongelmia timén asian eteenpdinvieminen,
mikali lakivaliokunta niin haluaa.

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! La-
kialoitteen ei todellakaan tarvitse olla sanasta
sanaan sellainen, mik4 sitten hyviaksytaan. Toki-
han sitd voidaan muuttaa. Tassi mielessi ed. O.
Ojala on aivan oikeassa.

Mutta en voi uskoa sen gallupin oikeellisuut-
ta. Sama firmahan on kysynyt ennen vaaleja
muun muassa puolueitten kannatusta, ja se saa
esimerkiksi vihreille aina kaksinkertaisen kan-
natuksen sithen verraten, mitd se todellisuudes-
sa on. On vain niin modernia sanoa, etti mini
kannatan vihreitd, ja on niin hauskaa sanoa su-
juvasti, ettd mind kannatan myo6s titd asiaa,
mutta jos joutuu asiasta paattdmiin todellisuu-
dessa, niin ehkd vastaajien ajatuksenjuoksut
muuttuisivat. Mini en voi uskoa tuota gallupia,
ettd Suomen kansasta 60—70 prosenttia olisi
tiata mieltd.

Ed.H a s si: Arvoisa puhemies! TAmA menee
ehka yksityiskohtien kanssa saivarteluksi, mutta
mind olen koko keskustelun kuluessa ihmetellyt,
mahtavatko lakialoitteen vastustajat konkreetti-
sesti miettid sitd, mita heiddn esittiminsa kritiik-
ki merkitsee ja mitd heiddn esittiménsi vaati-
mukset merkitsevit.

Esimerkiksi ed. Aittoniemi puhuu siiti, etti
tAmaA on viittd vaille avioliitto.

Aikaisemmin hin on esimerkkini tisti mai-
ninnut, ettd tissi laissa on avioesteiden tutkinta-
kin vastaavasti kuin avioliittoa solmittaessa. Ha-
luaako ed. Aittoniemi todella, etti esimerkiksi
sisarusten véliset liitot sallittaisiin tissd yhteydes-
sé tai semmoiset liitot, joissa toinen osapuoli on
ennestdin naimisissa? Mika tissd avioesteiden
tutkinnassa oikeastaan kiikastaa?

Toinen asia on se, ettd voi suhteen purkaa
samaa menettelyd kiyttden kuin avioliiton. Ha-
luaako ed. Aittoniemi todella, etti virallistetut
parisuhteet olisivat sellaisia, ettd niitd ei saisi
purkaa, etté taltd osin oikeudet jdisivit erilaisiksi
kuin heteroliitoissa eldvien?

Ed. Kankaanniemi on jo ldhtenyt tddltd, mut-
ta edelleen ihmettelen, kun han pitda mahdotto-
mana, ettd homo- tai lesboparisuhteessa elidvin
perheen lapsen isdn tai 4didin sairastuttua tai
kuollessa tdma hinelle todella 1dheinen ihminen
olisi sitten hdnen huoltajansa. Haluaako ed.
Kankaanniemi todella, ettd tillaisissa muuten-
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kin hyvin surullisissa tilanteissa lapsi joutuisi
kdrsiméén vield sen, ettd joutuisi jonkun vieraan
ihmisen hoidettavaksi?

Ed. K r o hn : Arvoisa puhemies! Muistuttai-
sin ed. Myllyniemelle, etti on totta, ettd lakiva-
liokunnan kasittelyssa voidaan lakiin tehdé tek-
nisid muutoksia, mutta lisaksi lakivaliokunta voi
kasittelyn jilkeen olla hyvaksymatta lakia.

Tassd on kysymys oikeastaan siitd, annamme-
ko télle yhteiskunnalliselle keskustelulle mahdol-
lisuuden tapahtua parlamentissa vai panemmeko
piimme pensaaseen ja annamme sen velloa
mutu-tiedon varassa yltympériinsd ja pakenem-
me vastuuta. Minusta tdssd on ydinkysymys kos-
kien tita keskustelua. Sitten on seuraavien poh-
diskelujen vaihe sen jalkeen, kun saamme todella
tietoa, mitd kaikkea tdma sisiltas ja mihin kaik-
keen se liittyy.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Kun il-
meisesti Taloustutkimuksen tulokset ovat ed.
Myllyniemelle epdmieluisia, hdn halusi kaikin
tavoin yrittda saattaa ne huonoon huutoon ja
vetosi joihinkin vaalien alla olleisiin tutkimuk-
siin. Haluan muistuttaa siitd, ettd kun tutkimus
tehtiin toukokuussa, niin todella oli kayty lahiai-
koina hyvin laaja yhteiskunnallinen julkinen kes-
kustelu yleisdnosastoissa, kaikissa lehdissd ja
muissa tiedotusvilineissd. Varmasti ihmiset oli-
vat tietoisia, mistd puhutaan, ja varmasti osasi-
vat my6s muodostaa mielipiteensa.

Kysymyksia esitettiin niin Eteld-Suomessa,
Keski-Suomessa kuin Pohjois-Suomessakin ole-
ville asukkaille. Tass4 suhteessa, vaikka prosent-
tieroja oli Eteld-Suomen ja esimerkiksi Pohjois-
Suomen valilld, kuitenkin vastanneiden enem-
mistd kaikissa osissa maata, Eteli-Suomessa,
Keski-Suomessa ja Pohjois-Suomessa, oli pari-
suhteen virallistamisen kannalla. TAméan halusin
tassa tuoda esille, kun ed. Myllyniemen on tulos
vaikea hyvéksyd, kun se ei vastaa hinen omaa
nikemystiin.

Keskustelu julistetaan pédattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetdén lakivaliokuntaan.

11) Lakialoite laiksi sairausvakuutuslain 33 §:n
muuttamisesta

Léhetekeskustelu
Lakialoite 27/1996 vp (Arja Ojala /sd ym.)

76. Keskiviikkona 5.6.1996

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Oma lakialoitteeni l4hti liikkkeelle kansalaisten
yhdenvertaisuusperiaatteesta aivan samalla ta-
valla kuin edell4 esilli ollut lakialoite, joka oli ed.
Outi Ojalan tekemd, ja joka puhutti hyvin monta
tuntia. Luulen, ettd tami lakialoite ei puhuta,
vaan timé on asia, jonka varmasti suurin osa
kansanedustajista hyvaksyy.

Eldkkeensaajia ovat harmittaneet oikeutetusti
heidan elakkeisiinsd kohdistuneet leikkaukset.
Pirkanmaalla kaikkien eldkeldisjirjestojen ko-
kouksessa mietimme yhteisesti, mika eniten aut-
taisi eldkeldisid sailyttimédn ostovoimaansa ja
olisi samalla mahdollisuuksien rajoissa toteut-
taa. Tulimme siihen tulokseen, etti sairausva-
kuutusmaksun kolme ylimaardistd pennié jouta-
vat pois. Silloin maksurasitus olisi jotenkin sie-
dettava.

Sairausvakuutusmaksun poistaminen perus-
tuu myos hallitusohjelmaan, jonka liitteend ole-
vassa neuvottelumuistiossa todetaan vuodelle
1996: ”Ansiotulojen verotuksen keventiminen
aloitetaan poistamalla vakuutetun kansaneldke-
maksu sekd tyOntekijoilta ettd eldkelaisilta. Va-
kuutetun sairausvakuutusmaksun porrastusta
80 000 markan ylittavaltd osalta lievennetddn.”
Tama3 oli suora lainaus, ja timé on nyt toteutettu.

Vuodelle 1997 kerrotaan ansiotulojen vero-
tuksen keventdmistd jatkettavan “alentamalla
edelleen vakuutetun sairausvakuutusmaksun
porrastusta - -”. Tahin kohtaan aloitteeni perus-
tuu. Me allekirjoittaneet esitimme vain, etti va-
kuutetun sairausvakuutusmaksun porrastami-
sen alentaminen vuosina 1997—1999 koskisi
myds eldkeldisiltd perittivdd korotettua osaa,
joka on 3 pennii ayrilta.

Eldketuloa saavien korotetun sairausvakuu-
tusmaksun ainoa peruste on se, etteivit eliketu-
loa saavat maksa tybeldkemaksua ja tyottomyys-
vakuutusmaksua. Koen epdoikeudenmukaisena
elakkeensaajilta perityn lisiveron, jota on peritty
korotetun sairausvakuutusmaksun nimetla.

Kuten aloitteeni perusteluissa todetaan, so-
siaalivakuutusjirjestelmén idea on, ettd vakuu-
tusmaksut kerdtddn henkil6iltd, jotka ovat va-
kuutusperusteisen etuuden kayttijid. Korotetun
sairausvakuutusmaksun periminen eldkeldisilt
on epiloogista, koska elikeldiset eivat tarvitse
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ansionmenetyksen korvausta tyokyvyttdmyy-
den, raskauden tai synnytyksen vuoksi. Korote-
tun sairausvakuutusmaksun lisiksi on eldkeldi-
sille viime vuosina tullut huomattavia lisakuluja
muun muassa sairauskuluvdhennyksen poistu-
misen takia.

K oska eliketuloa saavan henkilon korotetulle
sairausvakuutusmaksulle ei ole sosiaalivakuu-
tuksesta tai oikeudenmukaisuuden periaatteesta
johdettavia perusteita, on korotetun sairausva-
kuutusmaksun perimisestd elikkeensaajilta luo-
vuttava.

Lyhyesti niilld perusteilla ehdotan sairausva-
kuutuslain 33 §:n muuttamista kuulumaan néin:
”Eduskunnan paitdksen mukaisesti lisdtdin 4
péivani heindkuuta 1963 annetun sairausvakuu-
tuslain (364/63) 33 §:44n - - uusi 3 momentti seu-
raavasti: Eldketulosta ei peritd korotettua sai-
rausvakuutusmaksua.”

Tilld muutoksella eldkeldiset padsevit lihem-
miksi muiden kansalaisten yhdenvertaisuutta.
Vakuutetun sairausvakuutusmaksun suuruu-
deksi vuonna 1996 on saidetty 1,90 pennia vuo-
delta 1996 toimitettavassa kunnallisverotuksessa
vahvistetulta verodyriltd. Vakuutusmaksu on
3,35 pennid vakuutetulle kunnallisverotuksessa
vahvistetulta verodyrilti siltd osin, kuin veroay-
rimédra ylittdd 80 000 ayria. Eldketuloa saavalla
on kuitenkin edellisen lisdksi korotettu sairaus-
vakuutusmaksu: 3 penniid vuodelta 1996 toimi-
tettavassa kunnallisverotuksessa vahvistetulta
verodyriltd. Vain tdmén ylimaarédisen haluamme
poistaa.

Arvoisa rouva puhemies! Vaikka en nyt salissa
juossut ja kerdnnyt tahdn yli sataa nimed, toivon
kuitenkin, ettd asian tirkeys huomioon ottaen
tama aloite tulisi kédsittelyyn valiokunnassa ja
saisi myonteisen kasittelyn.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. A. Ojalalla on perusteita
lakialoitteelle niistd nakokohdista kédsin, joita
hin esitteli. Mutta ed. A. Ojala ei ymmarri sai-
rausvakuutuksen ja kansanelikevakuutuksen
kansanvakuutusluonnetta. Ne eivat toimi silld
tavoin vakuutusperiaatteella, kuin hén selvitti,
vaan kansanvakuutus tarkoittaa yhteisesti kan-
nettavaa vastuuta, yhteisvastuuta, jossa otetaan
yleisempi sosiaalinen vastuu lahimmaisista, kuin
vakuutusperiaate tarkoittaa. Tdssa mielessa talla
elakelaisten kohtelulla, joka lihti niistd vaikeista
olosuhteista, joissa Suomi eli 92 ja 93 ja on eldnyt
néihin saakka ja elda jatkossa, tasoitettiin rahoi-
tusta, niin kuin ed. A. Ojala esitti.
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Takana on siis mitd suurimmassa maérin ra-
hoituksellinen ongelma, milla tavoin me pystym-
me ylipdatansi Kelan rahoitusta —tassi tapauk-
sessa sairausvakuutuksen rahoitusta — kartutta-
maan. Jos nditd maksuja alennettaisiin, otettai-
siin kaikkikin pois, tulisi olla selvd vaihtoehtoi-
nen malli, miten rahoitus jirjestetian. Haluan
toistaa, etté sallin mielelldni eldkeldisille tallaisen
kevennyksen ed. A. Ojalan tapaan, mutta kan-
nan vastuuta kokonaisuudesta, siitd miten esi-
merkiksi lapsiperheet yhteiskunnassa selvidvit ja
muut.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Asiaperusteisesti yhdyn siihen,
mitéd ed. Huuhtanen asiantuntijana sanoi, mutta
toivon, ettei ed. Arja Ojala pahastu, kun totean,
ettid koko esitys tuskin on lahtenyt niinkd4n kes-
kusteluista elakeldisjarjestdjen kanssa kuin puh-
taasta populismista. Saman tyyppistd, sellaise-
naan tietysti vaikeasti toteutettavaa esitystd on
eri muodoissa eduskunnassa tuotu aikaisemmin-
kin esille aina samassa populistisessa tarkoituk-
sessa. Harvoin on viiteen sanaan sisdltynyt niin
paljon populismia, ed. A. Ojala, kuin 33 §:ssi.
Siind on viisi sanaa, ja missdin ei ole niin paljon
populismia kuin tassa.

T4t asiaahan on taalld esitetty ja samassa
tarkoituksessa. Olen itsekin — minid myoénnén,
ettd olen itsekin — eduskuntakyselyissd, joita
paljon tietysti harrastan téllaisissa asioissa, tuo-
nut sen esille. Ed. A. Ojala, minulla on suunnit-
teilla aivan yhtd populistinen esitys kuin tima-
kin. Ajattelin sen sunnuntain vaiheilla lydda pa-
perille. Toivottavasti tekin muistatte sitten mi-
nun esitystini yhtd kauniilla puheenvuorolla
kuin mini téti teidan populistista esitystinne.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kuten ed. A. Ojala lakialoitettaan esi-
tellessddn totesi, aloite todella 1ahti, ed. Aittonie-
mi, Pirkanmaan eldkeldisten yhteisjirjeston toi-
mikunnan kokouksesta. Mutta ed. Aittoniemi,
joka ei muutenkaan Pirkanmaan kansanedusta-
jien yhteistyohon osallistu, ei suinkaan voi tietdd,
ettd tillainen tilaisuus on ollut. Olimme tuossa
kokouksessa naisten voimin paikalla, ja sielld
todella tihin asiaan yhdessd paneuduttiin. Ed.
A. Ojala ihan ansiokkaasti perusteli lakialoit-
teensa, ja kun tdtd lakialoitetta tehtiin, silloin
yhdessi tastd hommasta keskusteltiin. Rohke-
nen vain toivoa, vaikka ei sataa nimei olekaan,
ettd aloite otetaan kisittelyyn ja se todella myon-
teisesti etenisi.
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Ed. A. Oj al a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ensinnikin ed. Huuhtaselle
totean, ettd olen vakuutuksesta keskustellut so-
siaali- ja terveysministerién virkamiesten kanssa.
Heidin nikemyksensd on se, mikd minulla on
lakiin kirjattuna; se on nyt ilmeisesti asiantunti-
joiden vadnnodn kohde. En ole timén alan asian-
tuntija. Minun on tukeuduttava muihin, viralli-
siin asiantuntijoihin. Heiddn mielestddn vakuu-
tusmaksun luonne on juuri timén sorttinen.

Mité tulee yhteisvastuuseen, minusta edelli-
nen hallitus piti huolen siiti, etti eldkeldisid ro-
kotettiin reilusti. Toivon, ettd tima hallitus ei ole
samanlainen. Uskon siihen, ettd hallituksen oh-
jelma toteutuu vuonna 1997, jolloin on luvattu
titd asiaa ja porrastusta tarkastella. Minusta sité
ei pidi ottaa mistddn muualta pois, vaikka ed.
Huuhtanen epiili, ettd lapsiperheet nyt sitten
karsivét.

Ed. Aittoniemelle totean, ettd mind en syyllis-
ty sellaiseen populismiin kuin valitettavasti te
salissa. Olen tehnyt lakialoitteen todella vakaval-
la mielelld ja luvaten elidkeldisjarjestdille hoitaa
asiaa ja toivon, ettd aloite menee lapi. Minusta
lupaukset tulee pité4, joten aloite on tietysti tehty
ja yritetty myos keskustella ennakolta, jos tima
vaikka voisi menni 14pi hallitusohjelman mukai-
sesti. En tiedd, meneekd, mutta yritdn tehdi sen
edestd parhaani.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Lakialoite on kannatettava. Olen yksi lakialoit-
teen allekirjoittaja ja totean, etti ei ole perustel-
tua elikeldisiltd perid 3 pennid korkeampaa sai-
rausvakuutusmaksua kuin tydssd kayviltd.
Muistutan, etti elidkeldisten etuuksia on leikattu.
Sairauskuluvdhennys on poistettu, lddkkeiden
omarahoitusosuutta on lisitty, kotisairaanhoi-
don, kotipalvelun ja pitkdaikaissairaiden laitos-
hoidon omavastuuosuutta on myds kasvatettu.

Arvoisa puhemies! Toivon, etti lakialoite ete-
nee ja tdssa suhteessa ikdrasismi poistuu.

Ed.Lahtela: Arvoisa puhemies! Kun kat-
soo lakialoitteen toisen sivun allekirjoituksia,
tassdhin on lahes yhta paljon nimii kuin edelli-
sess lakialoitteessa, jota kisiteltiin. Olisin toivo-
nut, etti salissa olisi nyt timén lakialoitteen osal-
ta vahintdan ollut se jengi paikalla, joka dsken
kéytti aktiivisesti puheenvuoroja, koska tissi on
kuitenkin kysymys minusta vihintddn yhta tar-
kedsta asiasta.

Lakialoitteessa on kysymys oikeastaan eldke-
laisten ja palkansaajien tasa-arvosta. Asia on
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koettu monessa paikassa aika isona tasa-arvoky-
symyksen4 siin& mielessd, miksi ikdrasismia, ku-
ten ed. Tuija Pohjola mainitsi, harrastetaan ja
miksi ikd4ntyneella, elikkeelld olevalla on kor-
keammat maksut. Siind mielessi toivon, etti ed.
Arja Ojalan aloite saisi asianmukaisen kasittelyn.
Toivon mukaan lakia muutettaisiin siten, kuin
aloitteentekija itse totesi, kun on todettu jopa
hallitusohjelmassa, ettd eriarvoisuus poistuisi,
ylim&ardiset maksut ja timin tyyppiset asiat.
Ikarasismihan tuli 3—4 vuotta sitten. Tuli eldke-
laisille jopa kansaneldkevakuutusmaksu, joka
nyt on poistunut, mika on ihan myénteinen asia.
Tamai on yksi sellainen pointti, joka pitia saada
korjattua. Toivon mukaan lakialoite etenee nyt
nopeassa tahdissa.

Ed. Tiusanen: Puhemies! Olen myés itse
allekirjoittanut ed. A. Ojalan lakialoitteen. Kat-
son my®s niin, etté lakialoitteella oikealla tavalia
yritetddn parantaa ikddntyneen viestdn elinta-
soa, lisdta heiddn ostovoimaansa. Samalla se toi-
misi kotimarkkinoiden vilkastuttamiseksi, misti
olemme paljon puhuneet. Se on myds tyollisyys-
kysymys, ed. Aittoniemi.

Vieressinne istuva ed. Huuhtanen toi huolen-
sa esiin, ja yhdyn siihen sikéli, ettd Kelan rahoitus
pitda pystyd myds varmistamaan. Jos sitd ei huo-
mioitaisi millddn tavalla, toisesta padstd piden-
nettaisiin ja toisesta padsti sitten lyhennettiisiin
takkid. My6s ikddntyneen vieston, kuten kaik-
kien Kelan palveluja tarvitsevien, tilanne saattai-
si tiltd osin heikentyd. Mutta sininsi aloitteen
lahtokohta on tirked ja hyva. Voi vain onnitella,
ettd Pirkanmaan kansanedustajat ovat talla ta-
valla aktiivisesti liikkeella.

Ed.M anninen: Arvoisa rouva puhemies!
Kaikki veronalennukset ja ihmisten maksurasi-
tuksen poistot ovat tietysti hyvid asioita, ja tietys-
ti timakin lakialoite kuuluu niiden hyvien asioi-
den joukkoon. Kun tarkastelee kuitenkin Lippo-
sen hallituksen yhteisvastuun tekosia, niin ei ta-
man harskimpii populismia voi enidd hallitus-
puolueiden taholta osoittaa, kuin tima lakialoite
kaikilta osin on.

Te olette puhuneet tadlla ikarasismista, jota
korotettu sairausvakuutusmaksu edustaa. Mina
kysyn: Miksi te allekirjoittajat, ilmeisesti kaikki,
hyviksyitte eldkelaisille erilaisen indeksin riip-
puen siitd, ovatko he tayttdneet 65-vuotta vai
ovatko he alle 65-vuotiaita? Te olitte itse paina-
massa nappia tdmin esityksen puolesta. Eiko se
ole ikirasismia? Me teimme té4ll4 salissa esityk-
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sen, ettd kaikille korotetaan eldakkeitd saman in-
deksin perusteella, mutta hallituspuolueet olivat
yksimielisesti tita esitystd vastaan.

Mielestini, kun puhutaan yhteisvastuun halli-
tuksesta ja kun katsotaan millaista eriarvoista-
mista ja kansalaisten kahtiajakamisen politiik-
kaa hallitus harjoittaa, olisi kohtuullista pidattya
tillaisista populistisista esityksistd, jotka lisddvat
huomattavasti budjetissa olevaa taloudellista
aukkoa, joka sitten otettaisiin varmaan tyotto-
miltd, lapsiperheiltd ja muilta ryhmilta.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Thmettelen hieman ed. Mannisen
puheenvuoroa siltd osin, ettd hdn toteaa, etti
tdméin hirskimpaa populismia ei voi olla. Onko
teidan mielestanne todella harskid populismia se,
etta tekee sitd, minkd on luvannut ihmisille ken-
talld toimiessaan tehda?

Me keskustelimme Pirkanmaan eri eldkeldis-
jarjestdjen tilaisuudessa hyvin laajasti naistd ki-
peistd leikkauksista, joita on tehty. He olivat
niistd erittdin vihaisia, ja me ymmérsimme sen.
Siitd syysta pyrimme saamaan vastauksen siihen,
mitd voitaisiin eldkeldisten tilanteen parantami-
seksi ja korjaamiseksi tehdd. Pdddyimme yksi-
mielisesti tihan. Minusta on aivan oikeutettua
silloin, ettd mind myoskin teen sen aloitteen, min-
ki olen luvannut. En min sitd populismiksi lue.
Jos se on ed. Mannisesta tai ed. Aittoniemesti
populismia, niin ihmettelen kepun kannanottoja
taltd osuudelta. Te ette siis ilmeisesti yleensa sit4,
mitd ihmisille lupaatte, mydskain toteuta.

Miti tulee edellisiin meidan tekemiimme ela-
keldisiin kohdistuneisiin leikkauksiin, niiti el
kukaan meisti miclelldin varmaan tehnyt. Mut-
ta ne perustuivat yhteisiin kolmikantasopimuk-
siin, ja minusta niitd pitd44 myos kunnioittaa. Siti
edellinen hallitus ei kylla tehnyt.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kylld minunkin tdytyy sanoa, ettd
ed. Mannisen puheenvuoron sdvyd ja voimaa
ihmettelin, kun mietitiin, mit4 edellinen hallitus
teki. Ei ole kovin paljon varaa tianne hallituspuo-
lueidenkaan suuntaan tissa syyllistaa. Kyllahdn
edellisen hallituksen aikana nimenomaan sdidet-
tiin elikeliisille kansanelikemaksu ja korotettu
sairausvakuutusmaksu.

Tami indeksiasiahan on ongelmallinen, ja se
on ollut pitkdan vireilld, niin kuin ed. Manninen
hyvin tietdd. Meilldhdn oli jo aikaisemminkin
kaksi erilaista indeksid, minkd ed. Manninen
myds hyvin tietdd. Meilld oli kansaneldkeindeksi,
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joka nousi ainoastaan siind suhteessa kuin elin-
kustannukset, ja oli myds TEL-indeksi, jossa
myds palkankorotukset otettiin huomioon. Ed.
Manninen tietd hyvin, ettd nyt tehtiin sovellettu
indeksi, jossa — kieltdmatta siind on ikdraja —
joka tapauksessa otetaan myds huomioon ansio-
tasossa tapahtuneet muutokset. Tassa suhteessa
ihmettelen kylld ed. Mannisen puheenvuoroa.

Kylld mind nden, ettd ed. Arja Ojalan lakialoi-
te lahtee nimenomaan siitd, ettd saadaan aikai-
seksi parannus. Toteutuuko se nyt heti vai myo-
hemmin, sitd me emme tiedd emmeka sitd, riittaé-
ko valtion budjetissa rahoja. Mutta minusta joka
tapauksessa lakialoitteen tavoite ja tarkoitus on
hyvd ja sithen suuntaan pitd# ponnistella, ettd
tdma lakialoite myds toteutuu.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. A. Ojala kysyi, ettekd
te tee sitd, mité te lupaatte, voin vakuuttaa, etti
nain teen. (Ed. A. Ojala: Muut ihmettelevat!)
Mutta meilld on yksi ero. Mind en lupaa sellaista,
mink3 min4 tieddn olevan tdyttd propagandaa,
eikd edes oma ryhménne tule varmasti sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa titd kannattamaan. Olen
nahnyt lukemattomia teid4n hyvid aloitteitanne
sielld, mutta kun me yritimme sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa nditi aloitteita kisitelld, ku-
kaan teiddn ryhmistinne, edes allekirjoittajat,
eivit sielld todellisuudessa kannata niita esityk-
sid. Se on populismia se, ettd lupaa sellaista, josta
tietdd, ettei pysty sanoistaan vastaamaan.

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Kyl-
14 tdma harskiys ilmenee siind, jos katsotaan, etta
sosialidemokraatit ja vasemmisto, jotka tdssi
olette 44dnessd, olette ihmisten ostovoimaa leik-
kauspdatdksillainne miljardeja markkoja leikan-
neet alkajaisiksi, kun otitte hallitusvastuun (Ed.
0. Ojala: Se oli pakko tehdi, jalkenne piti siivo-
ta!) ja sitd hallitusta te olette tukeneet yksimieli-
sesti. Sitten te menette eldkeldisten kokoukseen
ja sanotte sielld, ettd keskustapuolue on vienyt
teiddn leipanne, mutta me yritimme nyt paran-
taa tdmin asian. Sitten tehdaan (Ed. A. Ojala:
Emme ole syyttineet muita!) viiden sanan laki-
aloite ja tuodaan se eduskuntaan.

Totta kai, ed. A. Ojala, teilld on oikeus se
tehda, ei siitd ole kysymys ollenkaan. Mutta te
vield lupaatte elikeldisten kokouksessa, ettd te
pyritte korjaamaan ja varmaankin saatte korjat-
tua tdman keskustalaisten raa’an epioikeuden-
mukaisuuden. Sanotte: ”Luottakaa meihin, me
taistelemme teidan puolestamme. Sitten te teette
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taalla viiden sanan pykildn, jota ei kukaan edes
vilkaise valiokunnassa.

Tama on hirskeintd populismia, mita voi olla.
Itse en pysty ihan tarkkaan téti asiaani ilmaise-
maan, mutta ed. Manninen erinomaisen hyvin
tdmin ilmaisi. Tama on todella harskid populis-
mia, jolla ei ole minkdanlaista pohjaa, ei vihai-
sintakiin. Ja se tiedetddn jo siind vaiheessa, kun
tillainen esitys tehdain.

Ed. Korteniemi merkitadn lasna olevaksi.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Edustaja Manniselle olisin todennut yhdesti
asiasta eli elakkeiden indeksitarkistusjutusta. Se
kieltamatta on jollakin tavalla huono juttu, mut-
ta sehén liittyi eldkepommin purkusysteemiin.
Siind oli kdymassi niin, ettd koko tydeldkejérjes-
telma olisi oliut vaarassa sen osalta, etti tydnan-
tajan maksuosuus olisi noussut pitkille yli 30
prosentin ja lisdksi vield tydntekijoiden maksu-
osuus kohtuuttomaksi. Sehén liittyi tdhan paket-
tiin, ja muistelen, etta on tainnut ed. Manninen-
kin pitda puheenvuoroja tydn sivukuluista, tyon-
antajan maksuista. Kylld kai on kohtuullista,
ettd jollakin tavalla saatiin se hanskaan, jos se nyt
nousee vihemmin. Nyt ainakin vakuutettiin,
etti tydbnantajan maksuosuus nousee enintdan 25
prosenttiin, joka sekin on kova.

Mutta kuitenkin kysymys on siitd, ettd saa-
daan jollakin tavalla tulot ja menot hallintaan ja
turvattua vield timi eldkejirjestelmi. Tietysti
ymmairrin ed. Mannisen ajattelua, jos hinen on
tarkoitus kokonaan hyokati silld tavalla, ettd
koko ansiosidonnainen sosiaaliturva purettaisiin
ja tydelikejarjestelméit. Se on toinen juttu. Siind
tapauksessa tima olisi romuttunut tdysin, mutta
nyt se on jollakin tavalla hanskassa. Ainakin
nimi elakeihmiset vaittavit, nAma asiantuntijat,
ettd nyt se olisi menossa silld lailla, ettd tAmi
jarjestelma pystyttiisiin sdilyttdmaan.

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Ensinni-
kddn ei sielld Pirkanmaan kansanedustajien ko-
kouksessa mitddn luvattu, ed. Aittoniemi. Sielld
~ luvattiin vain tehdi lakialoite, kun keskusteltiin
siitd, mitké olisivat ne muodot, joilla voitaisiin
hiukan tita eldkeldisten tilannetta korjata. Tie-
toisesti kerroimme my®os heille siitd, ettd valtion
taloudellinen tilanne on vaikea ja mitddn lupauk-
sia ei voi antaa, mutta tima konsti katsottiin
yhdeksi mahdollisuudeksi.
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Ed. Aittoniemi viittasi sithen, ettd moitittiin
siella kepua. Ei meidan, arvoisat edustajat, tar-
vinnut sielld yhtdan kepua moittia eiki edellista
hallitusta. Kylla valppailla eldkeliisilla on varsin
hyvin tiedossa se, mita edellisen hallituksen aika-
na heille tapahtui ja mitd tapahtui koko suoma-
laiselle yhteiskunnalle. Ty6ttomyys otettiin ta-
louspolititkan vilineeksi ja sen annettiin ryop-
sahtaa satoihintuhansiin ja valtionvelan nousta
moninkertaiseksi. Nyt valitettavasti ... (Ed.
Huuhtanen: Holkerin hallituksen jaljilta!) —
Niin, aina joku syyttda edellistd hallitusta naké-
jddn. — Mutta kuitenkin se pahin rdjaihdys ta-
pahtui silloin edelliselld kaudella. Nyt tatd onne-
tonta, katastrofissa olevaa valtiontaloutta yrite-
tddn paikata ja kipeita leikkauksia on jouduttu
tekemédin. Ed. Aittoniemi puhuu tdilla Pirkan-
maan kansanedustajien suuhun sanoja, aivan
kuin olisi istunut sielld kokouksessa. Miten te
voitte? Sehén se vasta harskia populismia on.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Minusta tatd keskustelua on jonkin verran vai-
kea kuunnella. Minua tavallaan harmittaa se
chka vahin halpahintainen d4nten kalastelu, jota
itse kukin tekee eldkeldisten 4anillé ja tavallaan
¢hka jonkin verran heitd harhaan johtamalla.

Ed. Ojala kun haluaa vihentii sairausvakuu-
tusjdrjestelmén tuloja, niin jotta titi voisi vaka-
vasti sosiaalivaliokunnassa kasitella, olisi tietysti
hyva antaa pienid vihjeitd siitd, mitkd ovat ne
etuudet, joita samalla summalla leikataan.

Mutta on totta etti keskusteluissa eldkeldisten
kanssa, heiddn on vaikea ymmaértai, miksi heilld
on korkeampi vakuutusmaksu, kun sama edus-
taja ei vaivaudu kertomaan, etti heilld ei vastaa-
vasti ole tydttdmyysvakuutusmaksua. On ehki
tyhmai lainsdadintod tehdd tdma silla tavalla.
Pitdisi olla sitten joka ikdluokalla samat maksut,
ettd voitaisiin vihdn verrata, koska nimi mene-
vit nyt kovin eri tavalla ristiin.

Mini olen yleensi selvinnyt naistd elakeldis-
keskusteluista silld, ettd mini olen kantanut mu-
kanani muutamaa tilastoa eri viestdryhmien tu-
lotason kehityksestd tdim#n laman aikana, ja se
osoittaa, ettd eldkeldiset ovat kuitenin suurista
viestOoryhmista se, joka on selvinnyt aivan ylivoi-
maisesti parhaiten ja kepusta huolimatta ehki ...
(Ed. Aittoniemen vélihuuto) — Niin, siind mie-
lessd tietysti, ettd edellisen hallituskauden aikana
kaikkien muitten viestoryhmien tulo laski viela
enemman.

Mutta joka tapauksessa minua tdmin kaltai-
set aloitteet ja koko se keskustelu, jota tadlli on
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kiyty ja yleensd kdydéddn eldkeldisid hieman har-
haanjohtaen, harmittaa tavattomasti.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Ed.
Lahtelalle totean, etté te puhuitte dsken aivan eri
asiasta. Keskusta esitti elakeindeksin osalta yhte-
naistd indeksid silld tavalla, ettd se antaa talou-
dellisesti saman lopputuloksen. Me emme olleet
yhtddn lisidmidssd enempdi tybnantajien kuin
tyontekijoidenkddn maksuja. Te sanoitte, ettd
nyt saatiin talld uudistuksella elikemenot hans-
kaan. Sindnsd se uudistus kokonaisuudessaan
saattoi elakemaksut pysymaédn kohtuullisella ta-
solla, mutta meididn esityksemme yhtendisesti
elikeindeksistd olisi aivan samalla tavalla piti-
nyt maksut tilld tasolla. Kysymys oli tist teidin
viittimaistinne ikdrasismista aivan samalla ta-
valla, jota nyt yritetadn peitella talla uudella po-
pulistisella aloitteella.

Ed. Aula merkitdin lasni olevaksi.

Ed.A.Ojala: Arvoisarouva puhemies! Ed.
Rimmi vastasikin ed. Aittoniemelle aivan tar-
peeksi jamakasti siitd, misté oli kysymys, joten ei
siihen sen enempaa.

Mutta ed. Soininvaaran puheenvuoroa myds
tdssa hieman ihmettelen, silli mini olen kuvitel-
lut, ettd te olitte tekemassd myds hallitusohjel-
maa. Eiko niin? Kun luin puheenvuorossani
hallitusohjelmasta liitteend olevan neuvottelu-
muistion kohdan, ettd vuonna 97 kerrotaan an-
siotulojen verotuksen keventdmistd jatkettavan
”alentamalla edelleen vakuutetun sairausva-
kuutusmaksun porrastusta”, niin kylld kai te
sielld nyt jo mietitte, mikd voi olla se mahdolli-
suus, milli voidaan tdtd alentamista tehda.
Mina en vaadi mitddn muuta, kuin etti eldke-
laisiltd pitdd myOs ottaa pois timéd ylimAdrai-
nen osuus. He maksavat myds sairausvakuutus-
maksua ihan omalta osuudeltaan. Se on minus-
ta ihan oikeudenmukaista. Mutta yhdenvertai-
suusperiaatteen mukaisesti pitdd ylimddrdinen
osuus ottaa pois.

Kun tiaalli on todettu, ettd clikeldiset ovat
selvinneet lamasta parhaiten, niin tilastollisesti
voidaan niin osoittaa, mutta eldkeldisissi on hy-
vin erilaisia ryhmid. Osa ei todellakaan ole hyvin
selvinnyt tistikddn lamasta ja néistd leikkauksis-
ta, mita teki edellinen hallitus ja mitd on tehnyt
tama hallitus. Heidan tilanteensa on todella
paha. Eli ei puhuta nyt massasta, vaan sielld on
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paljon erilaisia yksiloita. Toiset parjadvit hyvin
jatoiset huonosti. Minusta sairausvakuutusmak-
sun alentaminen kaikille on ihan ok.

Ed.Soininvaara: Rouvapuhemies! En-
sinndkin ed. A. Ojala ehdottaa nyt kylla tallaista
hehtaaripyssyd, joka nimenomaan kohdistuu
kaikkiin eldkeldisiin ja sen takia on aika kallis ja
sen takia hyvin tehoton taas niitten eldkeldisten
tilanteen korjaamisessa, joiden kohdalla saattaa
olla hieman korjaamistakin.

Mutta pyysin puheenvuoron lahinni timén
toisen ikd4n kuin silmankdantdtempun, indek-
siin liittyvan ikdrasismin, takia.

Ensinnédkin haluan sanoa, ettd mini en pida
siitd, ettd kun eldkkeiti alennetaan, se tehddin
indeksitempuilla. Se pitdisi tehdd rehellisesti pe-
rusteisiin menemalla, niin ikdvalti kuin se tun-
tuukin, koska indeksien sormeileminen on aina
hieman sattumanvaraista.

Sité indeksid, joka on yli 65-vuotiailla, ei mi-
tenkddn voida laittaa alle 65-vuotiaille tyoelidke-
jarjestelmassi, koska se johtaisi siihen, ettd ihmi-
nen, joka vaihtaa tydpaikkaa, menettdi kymme-
nidtuhansia markkoja, koska hén silloin saisi va-
paakirjan, joka ei noudata ansiotason nousua,
kun taas tydssd ollessa elike madraytyy viimei-
sistd vuosista ja noudattaa. Sen takia tydssa ole-
villa tiytyy olla eri indeksit. Olisi tietysti voitu
sanoa, etti sairauseldkkeissi, jotka ovat alle 65-
vuotiailla, olisi sama huonompi indeksi, mutta
kun sairauselikkeemme nimenomaan nuorena
sairastuneilla ovat kovin huonot, niin sen alen-
nuksen kohdistaminen my®s tdhén joukkoon oli-
si ollut kylld aika darvinistista.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ta-
kaan, ettd tima on osaltani timan illan viimeinen
puheenvuoro, mutta en malta olla sanomatta,
ettd tastd 1ahtien ryhdyn kdymaan Pirkanmaan
kansanedustajien mukana erityisesti eldkelaisten
kokouksissa, ettei tdmén tyyppisid virheellisid
tietoja ja lupauksia anneta. Vanhat ihmiset odot-
tavat kuukaudesta toiseen kevennystd asioihin-
sa. Pitda heti sielld korjata virheelliset lupaukset.
Tunnen ihan velvollisuudekseni tdsta 1dhtien olla
todella mukana, ettei tillaisia perusteettomia
odotuksia eldkeldisille tule ndiden kokousten jal-
keen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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12) Kansanelikelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomus vuodelta 1995

Lahetekeskustelu
Kertomus 4/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Kansanelidkelaitoksen valtuutetut jattivat viime
perjantaina 31.5.1996 valtuutettujen uusimuo-
toisen toimintakertomuksen vuodelta 1995. Toi-
mintakertomus on uusimuotoinen paitsi ulko-
asultaan my0s sisélloltdén ja kertoo valtuutettu-
jen uuden tyyppisestd toiminnasta. On luonnolli-
sesti harmittavaa se, ettd niin tarkeistid asiasta
joutuu avaamaan keskustelun niin myohéiéin il-
lalla ja vilkkaan muun keskustelun jalkeen, mut-
ta néen velvollisuudekseni muutamin sanoin ku-
vata toimintakertomusta.

Valtuutetut ovat ottaneet paAadmairikseen ke-
hittda valtuutettujen omaa tarkastus- ja valvon-
tatoimintaa seka parantaa eduskuntaan piin tie-
donkulkua Kelasta ja sen hoitamasta sosiaalitur-
vasta. Keskeistihdn toiminnassa on lakien tay-
tintoonpanon ja organisaation toimivuuden seu-
raaminen seki toiminnan yleinen valvonta. Val-
tuutetut seuraavat myos siti, miti sosiaaliturva-
lainsdddanto ja sithen tehdyt muutokset aiheut-
tavat kansalaisten eldméaén. Talld kertomuksella
pyrimme kehittimaan erdinlaista palautejarjes-
telmai eduskunnalle, ja se ndyttdd olevan enem-
min kuin tarpeellista. Kertomuksessa kuvataan
myos aivan hiljattain tehtyja tutkimuksia, joilla
pyritddn suomalaista sosiaaliturvaa ja suomalai-
sia sosiaalioloja selvittdméin. Kaiken kaikkiaan
toivomme, ettd timi uuden tyyppinen kertomus
herittdd runsaasti keskustelua, ainakin enem-
méin kuin aikaisemmat.

Valtuutettujen toimintaa ohjaa uusi johto-
sddntd, joka on eduskunnassa hyviksytty
17.1.1995 ja on tullut voimaan 1.5.1995. Johto-
sadnnossd on karkeasti ottaen sddntdihin viety
se, miti edelld toiminnasta kerroin.

Arvoisa puhemies! Vanhan kaavan mukaises-
ti, ja sitd tulemme luonnollisesti jatkamaan, val-
tuutetut ovat tehneet lausumia pitkin toiminta-
vuotta ja on syytd muutama lausuma nostaa
muiden ylapuolelle ja késitelld niitd tarkemmin.

Yleiskokouksessa 2.2.1995 valtuutetut paatti-
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vit yksimielisesti antaa kannanoton tietosuoja-
kysymyksistd. TAma on mielestdni tirked asia
asiakkaiden tietosuojan kannalta, mutta myos
oikeudenmukaisempien tuloksien kannalta sii-
nd, mikd koskee etuustasoa. My®s toivon, etti
tietosuojakysymyksen modernisointi johtaa pa-
rempaan palveluun, kuin mitd nykyisin voimme
Kelassa tehdé 1ahinna tietosuojaesteista johtuen.
Luulen, ettd valtuutetut joutuvat tihidn asiaan
paneutumaan syvemmin tAmin vuoden aikana,
koska vuoden 1995 aikana ei paasty niin pitkiille,
kuin oli tarkoitus.

Oma mielenkiintoinen asiansa on myds kan-
nanotto kansainviliseen sosiaaliturvaan. Mei-
din sosiaaliturvammehan poikkeaa jossain méi-
rin Euroopan unionin muiden maiden sosiaali-
turvasta lahinni sen vuoksi, etti se on asumispe-
rusteinen jarjestelma. Asumisperusteinen jérjes-
telma on varsin avoin tinne muuttaville, ja sen
etuudet taas Suomesta muuttajille ovat varsin
hyvit ja pitkddn kestavat. Tassd mielessd on Suo-
men hallituksen oltava aktiivinen, etti saataisiin
EU:n piirissd sen tyyppistd sosiaalilainsdddan-
t64, joka huomioisi my&skin Suomen erityisolo-
suhteet.

Yhteni tirkednd lausuman aiheena pidan elo-
kuun 8 paivdnd annettua lausumaa, kannanot-
toa Kelan asemaan hallinnossa. Siiné valtuutetut
aivan yksimielisind totesivat, ettd Kela tulee jat-
kossakin sailyttaa eduskunnan alaisena laitokse-
na. Perustamme tdmin ldhinn4 siihen, etti kaik-
ki uudistukset, jotka ovat keskustelussa olleet,
ovat kansalaisten ja kansalaisten palvelujen kan-
nalta heikompia. Sen vuoksi ei ole mitidin syyti
lahted viemédan Kelaa esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veysministeridn alaisuuteen, niin kuin vield viime
péivinakin joissakin yhteyksissd olemme nidhneet
haluttavan.

On todettava mydskin, ettd Kelan hoitamien
asioiden lainvalmistelu ja ohjaus tapahtuu ny-
kydan sosiaali- ja terveysministerion lisaksi ope-
tusministeridssd, tydministeridssa, ympéristémi-
nisteridssi ja puolustusministeridssi. Tédssa mie-
lessé sosiaali- ja terveysministerién etuoikeus ei
ole millddn tavoin perusteltavissa.

On ikdin kuin sattuma, ettd padsen mydskin
tissd yhteydessd puhumaan valtuutettujen lau-
sumasta Kelan rahoituskysymyksessi. Askeinen
keskustelu jo antoi ymmartd4, miten, voiko sa-
noa, kevyesti kokonaisuutta kisitteleméilla voi-
daan tehd lakialoitteita, jotka vaarantavat Ke-
lan rahoituksen siind médrin, ettd vakisinkin hal-
litus samalla kertaa joutuu miettimdan, mistd
vastaava rahoitus otettaisiin tai mitd etuuksia
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vastaavasti leikattaisiin. Tdmahén on niiti asioi-
ta, jotka on voitu Kelan toimesta hoitaa tihin
saakka tyydyttaviasti, kun on pidetty voimassa ja
kunnossa palkkaperusteinen ja tyStuloperustei-
nen, ylipdétansa tuloperusteinen, rahoitus, jolla
padosin Kelan rahoitus on turvattu. Jos ldhdem-
me murtamaan mairitietoisesti perusmallia, on
kohtuullista vaatia jokin vastaava ratkaisu Kela-
rahoituksen perustaksi, niin kuin valtuutetut
ovat lausumassaan esittineet.

Itse olen sitd mieltd, ettd tihan mennessi ei ole
tullut vield esille mitddn korvaavaa selked jirjes-
telmii, joka kestdvilla tavalla turvaisi Kela-ra-
hoituksen siten kuin nykyinen jarjestelma.

Eris asia, joka koskee mitd suurimmassa mié-
rin eduskuntaa, lahtee lausumasta koskien val-
tion talousarvion sosiaaliturvalainsdidantoa
joulukuun 13 paivd. Toteamme, ettd uusien la-
kien voimaantulo tulisi siirti, 1ahinné talousar-
violakien, seuraavan vuoden maaliskuun al-
kuun. Kela organisaationa joutuu aivan koh-
tuuttomaan tilanteeseen, kun viikkoa paria ai-
kaisemmin lainsaddantd valmistuu téssa talossa
ja pitiisi toimeenpanna heti vuoden alusta lakien
mukaiset maksatukset. TAma asia on omalla ta-
vallaan tekninen, mutta luulen, etti tdssa talossa
tita ei ole silld vakavuudella kasitelty, kuin pitdi-
si.

Voin myontéa, ettd itsekin olen syyllistynyt
tillaiseen tietimittdmyyteen tai, voiko sanoa,
loppuun asti ajattelemattomuuteen, kun olin
edellisessd valtioneuvostossa esittelemissid la-
kien voimaantuloa heti vuoden alusta, mutta
olen ottanut tdstd opikseni.

Kaikesta huolimatta tdhdn kertomukseen liit-
tyy vield erds yksityiskohta, johon — jos ndin voi
sanoa: juoruna — eduskunnan puhemies kiinnit-
ti huomiota, kun hén kiitti valtuutettuja toimin-
takertomuksen jattotilaisuudessa. Hén kiitti sii-
ti, ettd valtuutetut ovat ehkd yleisestd kaytan-
nostd poiketen kiittdneet Kelan toimihenkil6ita
vuonna 95 tehdystd tyostd, joustamiskyvysti ja
kansalaisten hyvasté palvelusta. Naissi vaikeissa
oloissa organisaatio on voinut vastata kansalais-
ten tarpeisiin.

Kertomuksen liitteend on paljon mielenkiin-
toista luettavaa. En ldhde sitd késittelemdén.
Toivon, ettd kokonaisuus kiinnostaa eduskun-
taa, ennen kaikkea tietysti sosiaali- ja terveysva-
liokuntaa, joka asian perusteellisemmin 1apikay.
Sitten syksylla, kun kertomus tulee ainoaan ki-
sittelyyn tahan saliin, arvoisa puhemies, toivon,
etti saamme hyvin ajankohdan keskustelulle,
paremman kuin ldhetekeskustelulle.
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Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Huuhtanen kiinnitti huomiota #skeisessa
puheenvuorossaan moniin samoihin asioihin,
joita ajattelin itsekin kommentoida.

Ensimmainen asia oli se, ettd valtuutetut kat-
sovat, ettd Kela tulee jatkossakin siilyttad edus-
kunnan alaisena laitoksena, ja tdsti olen tdysin
samaa mieltd. Kylla parlamentarismia on se, ettia
eduskunta seuraa, miten ihmisten hyvinvointi
tdssd yhteiskunnassa etenee.

Toinen asia oli tietosuojakysymys, josta val-
tuutetut yleiskokouksessa ovat todenneet, ettd
siind on ongelmia. On moneen eri etuuslakiin
sisdltyvien tietojen saamisoikeutta, antamisvel-
vollisuutta, rekisterdintid ja tietosuojaa yleensi
koskevia rajoittavia sdinnoksia. Sitten todetaan,
ettd tarvittaisiin laki Kelan tietojen saamista,
kayttda ja luovutusta koskien. On myos tiarkeda
timan lain valmistelussa huomioida se, ettd
asiakkaitten oikeusturva siilyy ja heitd informoi-
daan nididen tietojen mahdollisesta kaytosta.
Téssd on se mahdollisuus, ettd saadaan tiedot
toissijaisista etuuksista eika tule vadrinkadytok-
sid.

Kolmas asia, johon haluaisin kiinnittdi huo-
miota, ovat tyOttdmait. Kelalla on meneilldan
tyottdmyyden yhteiskunnallisia seurauksia kos-
keva tutkimus, joka osoittaa, ettd nykyinen tyot-
tdomyys on helposti pitkittyvad ja valikoivaa ja
sen seuraukset ovat vakavia. On todettu mydJs,
ettd tyottomien kuolleisuus on yli kaksinkertai-
nen muihin verrattaessa.

Meilld on Suomessa hyva tyontekijdiden tyd-
terveyshuolto, mutta vastaavaa tydterveyshuol-
toa ei ole organisoitu ty6ttdmien osalta. Meilld
on paljon pitkaaikaistyottomii, jotka ovatjo syr-
jaytyneet yhteiskunnan ulkopuolelle tai ovat syr-
jAytymaissd. Minun mielestani ennalta ehkiisten
tyottdmien terveyshaittoihin voitaisiin vaikuttaa
silla tavalla, etté heille jarjestettaisiin siannollisid
terveystarkastuksia, jolloin voitaisiin kayda lapi
sekd terveyteen ettd sosiaalisiin ongelmiin liitty-
vid asioita.

Sitten ta4lla todetaan, ettd tutkimuksen mu-
kaan kaksi kolmasosaa asiakkaista on siti miel-
ta, ettd Kela olisi soveliain paikka hoitaa toi-
meentulotukiasioita. Asiakkaitten mielesta kol-
me tirkeintd perustetta ovat: 1) Kelassa ei ole
ajanvarausta. Me tiedimme t4dna pdivini, etti
kuntien toimeentulotukijonot ovat pitkia. Sielld
on jopa neljan, viiden, kuuden vilkon jonoja,
jolloin ihmiset jadvat vaille perusturvaa. 2) Tode-
taan my0s se tosiasia, ettd sosiaaliturvan muut-
kin etuudet hoidetaan Kelan kautta. 3) Ehki
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monelle on tirkeinkin asia se, ettd Kelassa
asiointi ei ole niin huomiota herattivia.

Kuntien valtionosuusuudistuksen yhteydessd
selvitysmies Koski esittdd toimeentulotukimak-
sujen siirtdmistd Kelalle vuoden 98 alusta, ja se
on kannatettava esitys, kun samalla varmiste-
taan se, ettd meidin sosiaalityontekijéitimme ei
vihennet4, vaan he pddsevit tekeméin tarkeinti
tyotadn eli sosiaalitydti, jota tAssd maassa var-
masti on tarpeeksi.

Tuloloukkutyoryhmén esityksissd 1dhdetdadn
siitd, ettd lasten pdivdhoidon rahat esitetddn
maksettaviksi myos Kelan kautta.

Kelan henkildokunta on todennut, samoin kuin
valtuutetut, ettd sosiaaliturvaan tehtiavit laki-
sddteiset muutokset valmistuvat eduskunnasta
vasta marras — joulukuussa, niin kuin ed. Huuh-
tanenkin totesi. TAméa aiheuttaa siirtymaaikana
ongelmia. Jatkossa on huolehdittava siitd, ettd
Kelalle siirtyvit lisitoiminnot ajoitetaan niin,
ettd Kela ja sen tyontekijit pystyvét nima palve-
lut antamaan niin, etta ihmisille ei koidu ylimaa-
riisid vaikeuksia niitten etujen saamisen suh-
teen.

Ed. O.Ojala: Arvoisa puhemies! Kansan-
eldkelaitoksen valtuutettujen puheenjohtaja ed.
Huuhtanen tailla hyvin perusteellisesti esitteli
Kansanelidkelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomusta vuodelta 95 ja kertoi myds nimen-
omaan niista tavoitteista, miti nyt uudet valtun-
tetut ovat jo alkaneet toimeenpanna vuoden 95
aikana.

Taytyy tidssd, arvoisa puhemies, todeta se, etti
ed. Huuhtanen on hyvin ansiokkaasti toiminut
valtuutettujen puheenjohtajana ja meidén yhteis-
tyomme on oltut minusta hyvaa ja rakentavaa,
vaikka helppoahan se ei aina ole ollut siind mie-
lessd, kun me tiedimme, etti Kelalle on uusia
velvoitteita annettu ja koko ajan olemme olieet
tietoisia siitd, ettd paine henkilostda kohtaan on
lisdéntynyt ja odotukset tietenkin korkeasta pal-
velutasosta ovat sailyneet, kenties jopa kasva-
neet, mutta meiddn yhteistydmme on ollut erit-
tain hyvad. Samoin on ollut hyvi yhteistyd Kan-
sanelikelaitoksen johdon kanssa ja meilld on ol-
[ut tilaisuus ja olemme halunneet vierailla myos
paikallis- ja aluetoimistoissa. Se on hyvin tirked
osa tatd valtuutettujen valvontatehtdvdid, joka
meille lain mukaan kuuluu.

Me olemme myos sddnndllisesti saaneet ra-
portteja tilintarkastajilta Kelan sisdisen tarkas-
tuksen osalta, koska sekin on hyvin tiarkei osa
meidin tyotdmme. Kelan kokonaismenot viime-
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kin vuonna olivat mittavat: yli 57 miljardia mark-
kaa. Tietenkin on hyvin tiarkedtd myods seurata,
miten nima etuudet kdytetadn, miten maksatuk-
set suoritetaan ja miten ne kohdentuvat.

Kansaneldkelaitoshan on laitos, joka on jo-
kaista suomalaista varten, ja ldhestulkoon jokai-
nen suomalainen tavalla taikka toisella, ainakin
perheet, on Kelan palveluja viimekin vuonna
saanut. Asiakaskontakteja oli 19 miljoonaa. On
ehka hyva kertoa tdmi, koska se on niin mittava
maird asiakaskontakteja, joskin se on hieman
vahemman kuin edelliseni vuonna eli vuonna 94,
jolioin kontakteja oli 20 miljoonaa.

Kun stis sanoin, etti Kansanelikelaitos on
jokaista suomalaista varten, niin asia on todella
ndin. Kela hoitaa kaikkien Suomessa asuvien
sosiaalisen perusturvan eldmin eri tilanteissa.
Todella voidaan sanoa, etti Kela turvaa toi-
meentulon ja korvaa kustannuksia lapsen syn-
tyessd, opintojen aikana ja sairauden ja tyoky-
vyttdmyyden tai tyottdmyyden kohdatessa sekd
elidkkeelle siirtyessa.

Olen aivan samaa mieltd kuin valtuutettujen
puheenjohtaja ed. Huuhtanen, ettd toivottavasti
se keskustelu, joka kiaydaan sosiaali- ja terveys-
valiokunnan mietinndn pohjalta, sattuisi ajan-
kohtaan, jolloin runsaampi joukko kansanedus-
tajia osallistuisi tdhdn keskusteluun; kylld minus-
ta tirkedstd asiasta on kysymys. Kun Kela on
eduskunnan valvonnassa oleva laitos, jonka tu-
lee sdilydkin sellaisena, aivan kuten ed. Huuhta-
nen totesi — valtuutetut ovat téstd yksimielisid
— on hyvin tirkeita, etti laajasti kansanedusta-
jat osallistuvat keskusteluihin, jotka koskevat
sosiaaliturvaetuuksia: peruseldketurvaa, sai-
rausvakuutusta, kuntoutusta, tyottéméan perus-
turvaa, aitiysavustuksia, lasten kotihoidon tu-
kea, lapsilisdd, yleistd asumistukea, sotilasavus-
tusta, opintotukea, vammaisetuuksia ja tyovoi-
mapoliittisen koulutuksen perustukea. Se on val-
tava kirjo erilaisia etuuksia, joita hoidetaan pai-
kallistoimistoissa.

Kuten ed. Huuhtanen totesi, henkilokunta on
tavattomasti venynyt ja joustanut ja ottanut vas-
taan uusia haasteita. On tiarkeitd huomata, etti
viime vuoden aikana, vuoden 95 aikana, toimi-
henkiloiden m#4ra viaheni noin 2,8 prosentilla,
vaikka tehtdvit ovat lisidntyneet.

Arvoisa puhemies! Ed. T. Pohjola jo viittasi
sithen, ettd selvitysmies Koski on esittanyt, ettd
toimeentulotuen maksatus siirretdan Kansanela-
kelaitoksen tehtdviksi. Aivan hiljattainhan on
valmistunut sosiaali- ja terveysministeridn osara-
portti, joka koskee toimeentulotukikokeilua
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vuosina 95—96. Ed. T. Pohjola myds toi esille
tuloksia, miten asiaan on tdhén asti suhtauduttu
kansalaisten keskuudessa kokeilupaikkakunnil-
la, joilla Kansaneldkelaitos tilld hetkelld jo toi-
meentulotukea hoitaa.

Itse olen samaa mieltd, ettd selvitysmies Kos-
ken esityksid kannattaa ldhted toteuttamaan.
Yhden luukun periaatteen eteenpéinvieminen on
jarkevéd, niin kuin on todettu, mutta kylli taytyy
myos valmistautua siihen, ettd tdimi suoritetaan
hyvin huolella ja hyvin valmistautuneina.

Voidaan todeta, arvoisa valtuutettujen pu-
heenjohtaja, ettd meilld oli jo epdvirallinen pala-
veri, joka oli valtuutettujen toimesta koolle kut-
suttu ja jossa nimenomaan halusimme ministe-
rién ja kuntien edustajien kanssa keskustella tai
ainakin saattaa tietoon niiti nakokohtia, mitd
valtuutettujen keskuudessa on ollut. Sekd minis-
terion ettd Kuntaliiton edustajat ja molemmat
sosiaali- ja terveysministerit olivat paikalla. Mi-
kali mahdollisesti lahdetdsn tatd toteuttamaan,
se tiytyy tehdi hyvin huolella ja arvioida, mika
on oikea ajankohta.

Ei riitd ainoastaan se, ettd budjettilait ja vas-
taavat toteutetaan siten, ettd Kelalle jai riittava
valmistautumisaika. Se on aivan valttAmatonta,
niin kuin t441)a on todettu. Mutta myos tillaiseen
isoon muutokseen, mikili se tullaan toteutta-
maan ja toimeentulotuki pysyvisti siirretdin
Kelalle, tiytyy varata riittivasti aikaa.

Taytyy todella saada kuntien taholta var-
muutta myoOs siitd, ettd kunnat eivit 1dhde hei-
kentimaiin sosiaalitydtd ja irtisanomaan sosiaa-
litydntekijoitd, vaan nimenomaan varautuvat sii-
hen, ettd kun tima ns. rutiininomainen maksatus
siirretdfin Kelalle, kunnat kayttavat sdéstyvit re-
surssit nimenomaan siihen, ettd parannetaan so-
siaalityon laatua ja annetaan sosiaalityonteki-
joille mahdollisuus keskittyd koulutustaan vas-
taaviin tehtdviin paremmin kuin nyt on ollut
mahdollista. Tiedimme, ettd vaikka kunnissa on
toimeentulotukiasioiden hoitoa siirretty toimis-
tohenkildkunnalle, rutiiniasioita, siitd huolimat-
ta merkittdvd osa sosiaalityontekijdiden aikaa
kuluu ehki rutiinitehtiviin, samanaikaisesti, kun
sosiaalitydapua tarvittaisiin monilla muilla sek-
toreilla, joilla tarve on kasvanut johtuen tyottd-
myydestd ja monista muista seikoista. Eli riitta-
vasti aikaa pitdd varata, mikéli toimeentulotuki
Kelalle siirretdén.

Uudistus tietenkin vaatii myos Kelan puolella
valmisteluja. Voi olla, etti tilaratkaisuja joudu-
taan tekemdidn. Eivat valttAmattd kaikin osin
nykyiset paikallistoimistot kykene tarjoamaan
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riittdvan luottamuksellisia tai asiakkaan kannal-
ta riittdvan hyvid palveluja, mikali ei tilaratkaisu-
ja tehdid. Muutoinkin tima on niin merkittivi
muutos, ettd se taytyy huolella valmistella.

Arvoisa puhemies! Lopuksi olisin halunnut
kiinnittdd huomiota siihen, mikid on ollut niin
valtuutettujen kuin Kansaneldkelaitoksen halli-
tuksen ja johdon sekd my&s eduskunnan sosiaali-
ja terveysvaliokunnan kanta jo pitkadn, eli sii-
hen, ettd nyt on ollut niin paljon muita asioita,
jotka ovat vieneet huomion ja energian, ettd so-
siaaliturvalainsdddannén yksinkertaistamiseen
tdhtdava uudistamistyo on jadnyt jalkoihin viime
vuosina. Tiedimme, ettd on tavaton maira lake-
ja — en nyt muista uikoa, ehkd valtuutettujen
puheenjohtaja muistaa, olemme saaneet selvitys-
td siitdi moneen kertaan — ja tavaton miairi
pykalid. Sosiaaliturvalainsadadantd, voi sanoa,
on viidakko pykalid, joita asiantuntijoidenkin on
tavattoman vaikea hallita. Siin4 kylla on varmas-
ti yksinkertaistamiseen varaa, ilman etta kenen-
kain sosiaaliturvan taso tai palvelut siitd heikke-
nisivit. Se on ollut asia, joka on ollut puheena
useita vuosia, mutta siiné ei ole riittavasti edistyt-
ty. Ainakin sopii toivoa, ettd ldhivuosina myds
tadmi asia nousee riittavisti esille.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Unohdin edellisestd puheenvuorostani yhden
asian. Minusta on erittiin tirkedd, etti satsataan
tyokyvyn ylldpitimiseen, varhaiskuntoutukseen
ja kuntoutukseen.

Kun entisessd elamdissdni olin uimahallilla
toissd, otan esimerkin kuntoutuksesta ja sen kus-
tannuksista. Kun vesivoimistelua annetaan ui-
mahalleissa, siihen ei ole mahdollisuutta saada
Kelan korvausta. Yksi uimahallin vesivoimiste-
lukdynti maksaa 10 markkaa. Kun sama palvelu
annetaan terveyskeskuksen uima-altaalla, se
maksaa 100 markkaa. Siihen saadaan Kelan kor-
vausta. Jos se annetaan erityissairaanhoidossa,
hinta on 1 000 markkaa. Tissa on yksiesimerkki,
mutta niitd 10ytyy varmaan lukemattomia, etti
voimme pienemmilla resursseilla antaa parempia
palveluja. Tdhan varmaan olisi syytd Kelan val-
tuutettujenkin kiinnittda huomiota.

Ed. Outi Ojalan kanssa olen tdysin samaa
mieltd siitd, ettd sosiaaliturvalainsdddinnoén yk-
sinkertaistaminen on jaddnyt muiden asioiden jal-
koihin. Siihen suuntaan lainsdadinté4 on kehi-
tettivi, ettd siitd saadaan yksinkertainen ja ym-
mérrettiva.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

13) Hallituksen kertomus valtiovarain hoidosta ja
tilasta vuonna 1994
Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 1994

Kertomus 11, 12/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 15/1996 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen varsinai-
seen tdysistuntoon.

14) Eduskunnan tilintarkastajien kertomus vuo-
delta 1995

Kertomus 3/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 16/1996 vp

Mietint6 pannaan péydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen varsinai-
seen tdysistuntoon.

15) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 56/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 6/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen varsinai-
seen tdysistuntoon.

16) Hallituksen esitys laiksi kuntarajojen méfraa-
misesti Suomen aluevesilld

Hallituksen esitys 55/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 7/1996 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen varsinai-
seen tdysistuntoon.
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17) Suomen itsendisyyden juhlarahaston SITRAn
toimintakertomus vuodelta 1995

Kertomus 1/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint$ 7/1996 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen varsinai-
seen taysistuntoon.

18) Hallituksen esitys laiksi ammatillisesta opet-
tajankoulutuksesta ja eriiksi siihen liittyviksi la-
eiksi

Hallituksen esitys 49/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 3/1996 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen varsinai-
seen tdysistuntoon.

19) Hallituksen esitys laiksi nakévammaisten kir-
jastosta

Hallituksen esitys 61/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 4/1996 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen varsinai-
seen tdysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tiysistunto
on huomenna kello 18, kyselytunti huomenna
kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 20.35.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



