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Päiväjärjestys tuksen estämiseksi tehdyn sopimuksen 
muuttamista koskevan sopimuksen eräi-

So 

den määräysten hyväksymisestä oooooo oooooooo 2497 
Ilmoituksia 

Hallituksen esitys n:o 129 
So Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 37 

Kolmas käsittely: 

1) Ehdotus laiksi luottoverolain 2 ja 
25 §:n muuttamisesta 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2490 

Hallituksen esitys n:o 67 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 35 

2) Ehdotukset laeiksi tieliikennelain 86 
ja 105 §:n, ilmansuojelulain 23 §:n sekä py­
säköintivirhemaksusta annetun lain 1 §:n 
muuttamisesta oooooooooooooooooooooooooOOOOooooooooOOooo 2491 

Hallituksen esitys n:o 10 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 2 

3) Ehdotus laiksi energia-avustuksista 2493 

Hallituksen esitys n:o 140 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 14 

Toinen käsittely: 

4) Ehdotus laiksi Belgian kanssa tulo-
ja varallisuusveroja koskevan kaksinker­
taisen verotuksen välttämiseksi ja veron 
kiertämisen estämiseksi tehdyn sopimuk-
sen muuttamista koskevan lisäsopimuksen 
eräiden määräysten hyväksymisestä 00000000 2497 

Hallituksen esitys n:o 128 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 36 

5) Ehdotus laiksi Espanjan kanssa tu­
lon ja omaisuuden kaksinkertaisen vero-

6) Ehdotus laiksi kuntien yleisestä kal­
leusluokituksesta annetun lain 6 §:n muut-
tamisesta OOOOOoooooooooooooooooooooooooooOOoooooooooooooooo 

Hallituksen esitys n:o 138 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 6 

7) Ehdotukset laiksi vapaakunnan oi­
keudesta poiketa eräistä säännöksistä ja 
määräyksistä annetun lain muuttamisesta 
ja laiksi vapaakuntakokeilusta annetun 
lain muuttamisesta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2498 

Hallituksen esitys n:o 131 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 7 

8) Ehdotukset laiksi kansainvälisen si­
viili-ilmailun yleissopimusta muuttavien 
vuosien 1980 ja 1984 pöytäkirjojen eräiden 
määräysten hyväksymisestä sekä pöytäkir­
jojen soveltamisesta ja laiksi ilmailulain 
muuttamisesta oooooooooooooooo 0000 00000000000000 00000000 

Hallituksen esitys n:o 77 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 3 

9) Ehdotus laiksi tieliikennelain muut-
tamisesta OOOOOOOOOoOOOOOOOOoooooooooooooooooooooooooooooooo 

Hallituksen esitys n:o 51 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 4 

10) Ehdotus laiksi raakapuun mittaus­
ja valvontatoimesta vientikaupassa anne­
tun lain kumoamisesta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

" 
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Hallituksen esitys n:o 36 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 

n:o 5 

11) Ehdotus laiksi ammatillisten oppi­
laitosten rahoituksesta annetun lain muut-

s. 

tamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2499 

Hallituksen esitys n:o 100 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 7 

12) Ehdotukset laeiksi eräiden työlain­
säädäntöön kuuluvien lakien kumoami-
sesta ja muuttamisesta ............................ . 

Hallituksen esitys n:o 122 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 4 

Ensimmäinen käsittely: 

13) Ehdotukset laeiksi korkotulon läh­
deverosta annetun lain muuttamisesta sekä 
tulo- ja varallisuusverolain 59 §:n väliai-
kaisesta muuttamisesta ........................... . 

Hallituksen esitys n:o 52 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 38 

14) Ehdotus laiksi aluevaihdosta val-

" 

tion ja Helsingin kaupungin välillä.......... 2513 

Hallituksen esitys n:o 94 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 39 

Esitellään: 

15) Hallituksen esitys n:o 135 laiksi 
kunnan ja kuntainliiton viranhaltijoiden 
virantoimituksen ja työntekijöiden työnte­
o.? pal~attomasta keskeyttämisestä mää-
raaJakst ................................................... . 

16) Hallituksen esitys n:o 149 siviilipal­
veluslaiksi ja laiksi palvelukseen kutsutun 
asevelvollisen työ- tai virkasuhteen jatku-
misesta annetun lain muuttamisesta ....... . 

" 

2514 

17) Hallituksen esitys n:o 167 opintotu­
kilainsäädännön muuttamisesta . . . . . . . . . . . . .. . 2515 

18) Ed. Astalan ym. lakialoite n:o 83 
opintotukilaiksi ja laiksi tulo- ja varalli-

s. 

suusverolain muuttamisesta ...... ..... .......... 2542 

19) Ed. Paloheimon ym. lakialoite n:o 
80 laiksi Suomen Hallitusmuodon 6 §:n 
muuttamisesta ......................................... . 

20) Ed. Pykäläisen ym.lakialoite n:o 81 
laiksi asevelvollisuuslain 5 §:n muuttami-
sesta ......................................................... 2544 

21) Ed. Kohijoen ym. lakialoite n:o 84 
laiksi tulo- ja varallisuusverolain 103 §:n 
muuttamisesta . . .. . . . . . . . . . . .. . .. . . . .. . . . . . . . . . .. . . . . . . . 2546 

22) Ed. Tennilän ym. lakialoite n:o 85 
laiksi yhdistyslain 19 §:n muuttamisesta .. 2547 

23) Lakivaliokunnan mietintö n:o 5 
hallituksen esityksen johdosta laiksi va­
hingonkorvauslain muuttamisesta (HE 
151) ·························································· 2549 

24) Maa- ja metsätalousvaliokunnan 
mietintö n:o 6 hallituksen esityksestä laiksi 
Valtion viljavarastosta annetun lain 7 ja 
9 §:n muuttamisesta (HE 97) .................. . 

25) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan 
mietintö n:o 6 hallituksen esityksestä työt­
tömyyskassalain 29 §:n muuttamisesta (HE 
172) ·························································· 

Puhetta johtaa puhemies Suominen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi toi­
nen varapuhemies Pesälä sekä edustajat Alho, 
Biaudet, Halonen, Hurskainen, Iivari, Juhanta­
lo, Jurva, Kauppinen, Kautto, Laine, J. Leppä­
nen, P. Leppänen, Liikkanen, Nyby, S. Pieti­
käinen, Puhakka ja Savolainen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuu toinen 
varapuhemies Pesälä. 
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Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä sairauden vuoksi ed. P. Leppänen, virka­
tehtävien vuoksi edustajat Halonen, Juhantalo ja 
S. Pietikäinen sekä yksityisasioiden vuoksi edus­
tajat Iivari, Kauppinen, Kautto, J. Leppänen, 
Nyby, Pesälä, Puhakka ja Savolainen, kuluvan 
kuun 8 päivään sairauden vuoksi ed. Laine sekä 
yksityisasioiden vuoksi edustajat Alho ja Liikka­
nen sekä ensi joulukuun 1 päivään sairauden 
vuoksi ed. Jurva. 

Uusi edustaja 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että Oulun kaupun­
gista oleva Tellervo Renko, joka varamiehenä 
Oulun läänin vaalipiiristä tulee eduskunnan jä­
seneksi Oulun läänin maaherraksi nimitetyn, 
eduskunnan jäsenyydestä vapautuksen saaneen 
ed. Siuruaisen sijaan, on tänään esittänyt minulle 
1 päivänä kuluvaa marraskuuta asianmukaisesti 
tarkastetun ja hyväksytyn edustajanvaltakirjan­
sa ja on siten oikeutettu ryhtymään edustajan­
tointaan hoitamaan. 

Ed. Renko merkitään läsnä olevaksi. 

Uusia hallituksen esityksiä 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että tasavallan 
presidentin kirjelmän ohella kuluvan marras­
kuun 1 päivältä ovat eduskunnalle saapuneet 
hallituksen esitykset n:ot 173- 176 ja 178, jotka 
nyt on edustajille jaettu. 

Kirjalliset kysymykset 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnalle 
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas­
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 242, 245, 
247, 248, 252-254, 258, 261, 267, 270 ja 282. 
Nämä kysymykset vastauksineen on nyt jaettu 
edustajille. 

Tarkistajien jäsenet 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että valiokunta­
paikkojen järjestelyä varten pyytää ed. Biaudet 

vapautusta tarkistajien jäsenyydestä. Puhemies­
neuvosto puoltaa anomusta. 

Anomukseen suostutaan. 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että tarkistajien 
täydennysvaali toimitetaan ensi perjantain täys­
istunnossa. 

Valiokuntien jäsenet 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnan 
jäsenyydestä vapautuksen saaneen ed. Siuruai­
sen sijaan valitaan uusi jäsen suureen valiokun­
taan, perustuslakivaliokuntaan ja hallintovalio­
kuntaan. 

Edelleen ilmoitetaan, että valiokuntapaikko­
jen järjestelyä varten pyytävät vapautusta ed. 
Jäätteenmäki valtiovarainvaliokunnan varajä­
senyydestä ja ed. Biaudet ympäristövaliokunnan 
ja liikennevaliokunnan jäsenyydestä. 

Puhemiesneuvosto puoltaa anomuksia. 

Anomuksiin suostutaan. 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että edellä mai­
nittujen valiokuntien täydennysvaalit toimite­
taan ensi perjantain täysistunnossa. Ehdo­
kaslistat täydennysvaaleja varten on vaalisään­
nön 19 §:n mukaan jätettävä keskuskansliaan 
viimeistään mainittuna perjantaina kello 10. 

Pankkivaltuusmiesten jäsenet 

Puhemies : Luetaan ed. Westerlundin 
eduskunnalle osoittama kirjelmä. 

Sihteeri lukee: 

"Till Riksdagen 

Undertecknad anhåller om befrielse från 
medlemskap i riksdagens bankfullmäktige. 

Då undertecknad även är ledande förtroende­
man inom sparbanksgruppen har situationen för 
min del förändrats efter det att Sparbankernas 
Central-Aktie-Bank övertagits av Finlands 
Bank. Då det visat sig att jag gång efter annan i 
beslutsprocessen ohjälpligt hamnar i något av en 
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dubbelroll ser jag en befrielse från bankfullmäk­
tige som ofrånkomlig. 

Riksdagen den 31.10.1991 

Henrik Westerlund" 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto puoltaa 
anomusta. 

Anomukseen suostutaan. 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että eduskunta päättäisi antaa eduskunnan valit­
sijamiesten tehtäväksi uuden pankkivaltuusmie­
hen valitsemisen vapautuksen saaneen sijaan 
pankkivaltuusmiesten toimikauden jäljellä ole­
vaksi ajaksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotus laiksi luottoverolain 2 ja 25 §:n muut­
tamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 67 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 35 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta, minkä jälkeen päätetään kolmannessa 
käsittelyssä lakiehdotuksesta. 

Koska toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdo­
tus koskee lisättyä veroa, joka on tarkoitettu 
kannettavaksi yhtä vuotta pitemmältä ajalta, on 
lakiehdotus valtiopäiväjärjestyksen 68 §:n 1 mo­
mentin mukaan hyväksytty, jos sitä kolmannes­
sa käsittelyssä on kannattanut vähintään 2/3 
annetuista äänistä. Muussa tapauksessa lakieh­
dotus on rauennut ja asia on palautettava valtio­
varainvaliokuntaan mainitun pykälän 2 momen­
tissa säädetyssä tarkoituksessa. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. A p u k k a : Herra puhemies! Suomen 
Pankki päätti 13. kesäkuuta tänä vuonna kumo­
ta yksityishenkilöiden ja yksityishenkilöihin fin­
nastettavien yhteisöjen ulkomaista luotonantoa 
koskevat rajoitukset viime lokakuun 1 päivästä 

lukien. Nyt voivat siis yksityishenkilötkin ottaa 
ulkomaista velkaa samalla lailla kuin yritykset 
ovat jo jonkin aikaa voineet tehdä. 

Käsiteltävänä olevalla lakiehdotuksella halli­
tus esittää ulkomaisen tuotonoton pantavaksi 
myös verolle. Veron määrä olisi 0,5 prosenttia eli 
aivan sama kuin ulkomaisista luotoista yrityksil­
tä perittävä vero on tällä hetkellä. Kotimaisilta 
luotoilta peritään taas leimaveroa, joka on suu­
ruudeltaan 1,5 prosenttia. Siis luotoista peritään 
joko luottoveroa 0,5 prosenttia, jos on kyseessä 
ulkomainen luotto, tai 1,5 prosenttia leimaveroa, 
jos on kyseessä kotimainen luotto. 

Ongelma on tietysti siinä, että verot ovat eri 
suuruisia. Periaatteessahan Iuotosta perittävien 
verojen pitäisi olla saman suuruisia. Hallituskin 
on oman esityksensä perusteluissa sen tavallaan 
kautta rantain todennut lausumalla näin: "Luo­
tonottoon kohdistuvaa verotusta edelleen kehi­
tettäessä kiinnitetään erityistä huomiota koti­
maiseen ja ulkomaiseen tuotonottoon kohdistu­
van verotuksen yhtenäistämiseen." Eli hallitus 
on esityksensä perusteluissa tavallaan lausunut 
julki käsityksen, että näiden lainojen, olivatpa ne 
ulkomaisia tai kotimaisia, verotuksen pitäisi olla 
samanlainen. 

Hallituksen esitys lähtee kuitenkin siitä, että 
ulkomaisia luottoja kohdellaan eri tavalla, ja on 
oikeastaan erikoista, että ulkomainen luotto 
tehdään verottamalla edullisemmaksi kuin koti­
mainen. Näinhän on, koska kotimaisen luoton 
leimavero on 1,5 prosenttia. Periaatteessa valtio 
luopuu tuloistaan, jotta ihmiset voisivat opetella 
ottamaan velkaa ulkomailta. Siihenhän tämä 
johtaa. Jos ei ulkomaisen velan ottomahdolli­
suutta kansalaisilla olisi, he ottaisivat silloin 
kotimaista luottoa ja maksaisivat luotoistaan 1,5 
prosenttia leimaveroa valtiolle. Laki ei tee näistä 
luotoista verotusmielessä saman arvoisia. 

Vaarana on myös, että esimerkiksi alhaisem­
paan veroprosenttiin ja näennäisesti alhaisem­
paan korkoon viittaamalla pankit saattavat 
houkutella asiakkaita ulkomaisiin luottoihin, 
ilman että yksityishenkilöille selvitetään ulko­
maiseen luottoon liittyvä valuuttariski ja kaikki 
siihen sisältyvät käsittelykustannukset. 

Arvoisa puhemies! Sen vuoksi ehdotankin 
perusteluissa lausuttavaksi siten, kuin mietin­
töön liitetyssä vastalauseessa on ehdotettu: 

"Eduskunta edellyttää, että kotimaisten luot­
tcjen leimavero ja ulkomaisten luottojen luotto­
vero yhtenäistetään." 

Tämän pitäisi olla kaikkien hyväksyttävissä 
oleva oikeudenmukainen vaatimus, koska tässä 
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ei mitenkään edes oteta kantaa siihen, minkä 
suuruinen veroprosentin pitäisi olla, vaan lähde­
tään ainoastaan siitä, että edellytetään, että 
nämä verot yhtenäistetään. 

Ed. S a s i : Herra puhemies! Luottoverolaki 
on tullut voimaan vajaa vuosi sitten, ja jo tänä 
aikana on voitu havaita, että sen johdosta on 
esiintynyt varsin paljon ongelmia. Se on aiheut­
tanut huomattavan määrän tulkintavaikeuksia 
erityisesti siinä, missä tilanteessa sovelletaan lei­
maveroa ja missä luottoveroa, sekä myös siinä, 
mikä ylipäätään luottoveron ala on, missä tilan­
teessa lakia ylipäätään sovelletaan. Onneksi 
eduskunta aikoinaan lisäsi määräyksen, jonka 
mukaisesti sekä luottoveroa että leimaveroa ei 
voida samasta luottosuhteesta periä. Ongelma 
on myös se, että leimavero perustuu asiakirjaan, 
mutta luottovero luottosuhteeseen. Tässäkään 
suhteessa, vaikka kyse on toisaalta ulkomaisesta 
ja toisaalta kotimaisesta luotonotosta, ne eivät 
ole täsmälleen rinnasteisia. 

Valiokunta kiinnittääkin huomiota siihen, 
että verohallinnon tulisi antaa ohjeet, missä 
tilanteessa tyypillisissä tapauksissa luottovero 
soveltuu ja missä ei. Erityisesti haluan puheen­
vuorossani tätä painottaa kuten myös sitä, että 
luotonoton verotus kokonaisuutena pitää mah­
dollisimman pikaisesti pyrkiä harkitsemaan 
uudelleen. 

Ed. L a a k s o n e n : Herra puhemies! Ed. 
Sasi toi puheenvuorossaan esille sen, mitä valio­
kunta on mietinnössään korostanut: luottoveron 
ja leimaverojärjestelmän yhdenmukaistamista pi­
detään tärkeänä. On todella merkillistä, että kun 
hallituksen pitäisi suosia kotimaista, se suosiikin 
ulkomaista ja lisäksi houkuttelee kansalaisia 
halvemman ulkomaisen luoton verolla mukaan 
sellaiseen toimintaan, jossa ei ole lainkaan selvi­
tetty mahdollisia riskejä. Epäilen, että kansalais­
ten on vaikea hallita tekijöitä, jotka liittyvät 
tähän houkutukseen ja ansaan, joka on asetettu 
sillä tavalla, että ulkomainen luotto on edulli­
sempi kuin kotimainen. 

Herra puhemies! Kannatan ed. Apukan teke­
mää perustelulausumaehdotusta. 

Ed. L u u k k a i n e n : Herra puhemies! Juu­
ri sillä, että luottovero on asetettu pienem­
mäksi kuin lainojen leimavero, tasataan lainan­
ottajat kustannukset samalle tasolle riippu­
matta siitä, ottaako hän lainansa kotimaan vai 
ulkomaan markkinoilta, koska ulkomaisen luo-

ton ottamiseen yleensä aina liittyy välitys­
kustannuksia, jotka ovat noin prosentin ver­
ran. Eli lopullinen kustannus lainan ottajalle on 
aivan sama, miltä markkinoilta hän sen ottaa­
kin. 

Oma käsitykseni on, että pitkällä aikavälillä 
sekä luottoverosta että lainojen leimaverosta 
pitäisi päästä eroon, koska molemmat nostavat 
rahoituksen kustannuksia ja molemmat estävät 
rahoitusmarkkinoita kehittymästä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Apukka 
ed. Laaksosen kannattamana ehdottanut vasta­
lauseen mukaista perustelulausumaa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Lakiehdotus hyväksytään yksimielisesti. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Lopuksi päätetään perustelu­
lausumaehdotuksesta. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Apukan ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 153 
jaa- ja 17 ei-ääntä; poissa 29. (Koneään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotukset laeiksi tieliikennelain 86 ja 105 §:n, 
ilmansuojelulain 23 §:n sekä pysäköintivirhemak­
susta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 10 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 2 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. V i s t b a c k a : Herra puhemies! Kol­
mannessa käsittelyssä olevan hallituksen esityk­
sen n:o 10 sisältämistä lakiehdotuksista on jo ai-
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kaisemmissa käsittelyissä käytetty hyvinkin pal­
jon puheenvuoroja. 

Olen jo aikaisemmin esittänyt sitä, että tulen 
kolmannessa käsittelyssä ehdottamaan, että hal­
lituksen esityksen n:o 10 sisältämät lakiehdotuk­
set hylättäisiin. 

Mielestäni, kun lakiehdotukset on tarkoitettu 
tulemaan voimaan koko maahan ja nimenomaan 
niiden nojalla annettavan asetuksen mukaan, 
tämä on suuri virhe. Sen ymmärrän, että suurissa 
kaupunkitaajamissa tällaiset lakiehdotukset var­
masti ovat joiltakin osin paikallaan. Mutta ne 
koskettavat koko maataja myös haja-asutusalu­
eita, ja sen kautta nimenomaan eri työntekotilai­
suudet vaikeutuvat, ja se aiheuttaa ehkäpä koh­
tuuttomia ja vaikeita tulkintatilanteita, ja sen 
kautta myös valvonta vaikeutuu. 

Pidämme tätä lakiesitystä täysin kohtuutto­
mana. Sen johdosta ehdotan, että hallituksen 
esitykseen n:o 10 sisältyvät lakiehdotukset hylät­
täisiin. 

Ed. S u h o n e n : Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Vistbackan hylkäysehdotusta. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Lain 
käsittelyn yhteydessä on keskusteltu lain valvon­
nasta ja todettu, että siinä on erinomaisen vähäi­
set mahdollisuudet siitä huolimatta, että eilispäi­
vänä sain kirjeen, jossa ehdotettiin, että kaikki 
kadunlakaisijat olisivat myös valvontakaartissa 
tietynlaisen sivubisneksen kautta. Sekään ei tule 
tässä onnistumaan. Näin ollen SMP:n eduskun­
taryhmän taholta tehty hylkäysehdotus on pai­
kallaan ja osoittaa sitä, että sellaista lakia, jota 
kukaan ei pysty Suomessa valvomaan, vaikka 
vaivoisimme kaikki toisiamme venäläiseen mal­
liin, ei pidä koskaan hyväksyä. Sen vuoksi 
SMP:n eduskuntaryhmän taholta tullut hylkäys­
ehdotus on varmasti oikein ratkaisu asian suh­
teen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Vistbac­
ka ed. Suhosen kannattamana ehdottanut, että 
lakiehdotukset hylättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotukset, äänestää 
"jaa";jos "ei" voittaa, on lakiehdotukset hylätty. 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

R. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissilä, Alaranta, 
S-L. Anttila, Antvuori, Apukka, Astala, Aula, 
Backman, von Bell, Björkenheim, Dromberg, 
Enestam, Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Hassi, 
Heikkinen, Helle, Huuhtanen, Häkämies, Hä­
mäläinen, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Järvi­
lahti, Jääskeläinen, Jäätteenmäki, Kaarilahti, 
Kalli, Kalliomäki, Kallis, Kanerva, Kankaan­
niemi, Karhunen, Kasurinen, Kekkonen, Koisti­
nen, Komi, Korhonen, Korkeaoja, Korva, Kos­
ki, Koskinen, Kuittinen, Kuuskoski, Kääriäi­
nen, Laakkonen, Laakso, Laaksonen, Lahikai­
nen, Lahti-Nuuttila, Laitinen, Laivoranta, M. 
Laukkanen, V. Laukkanen, Laurila, Lax, Lehti­
nen, Lindqvist, Lindroos, Linnainmaa, Loue­
koski, Louvo, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, 
Malm, Markkula, Mattila, Metsämäki, Mietti­
nen, Moilanen, Morri, Muttilainen, Myller, 
Mäki-Hakola, Mölsä, Niinistö, Nikula, Nord­
man, Norrback, Näsi, A. Ojala, Ollila, Paakki­
nen, Paloheimo, Pelttari, Perho-Santala, M. 
Pietikäinen, Pokka, Polvi, Polvinen, Puisto, 
Pulliainen, Pykäläinen, Rajamäki, Ranta, Rask, 
Rauramo, E. Rehn, 0. Rehn, Renko, Renlund, 
Rimmi, Rinne, J. Roos, T. Roos, Rossi, Rusa­
nen, Ryynänen, Räty, Rönnholm, Röntynen, 
Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolai­
nen, Sasi, Savela, Seivästö, Seppänen, Stenius­
Kaukonen, Suhola, Särkijärvi, Takala, Tenhiä­
lä, Tennilä, Tiuri, Toivonen, Tuomioja, Turu­
nen, Tykkyläinen, Törnqvist, Uosukainen, Urpi­
lainen, Wahlström, Vanhanen, Varpasuo, Veh­
kaoja, Westerlund, Vihriälä, Viinanen, Vilja­
maa, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Vuoris­
to, Vähäkangas, Vähänäkki, Väistö ja Zysko­
wicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Mäkelä, Mäkipää, Riihijärvi, 
Suhonen, Ukkola ja Vistbacka. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

E. Aho, Alho, Andersson, U. Anttila, Biau­
det, Donner, Halonen, Hautala, Hiltunen, Hurs­
kainen, Iivari, Isohookana-Asunmaa, Jaakon­
saari, Juhantalo, Jurva, Kauppinen, Kautto, 
Kemppainen, Kohijoki, Lahtinen, Laine, Lam-



Energia-avustukset 2493 

minen, Lehtosaari, J. Leppänen, P. Leppänen, 
Liikkanen, Lipponen, Nyby, 0. Ojala, Paasio, 
Pekkarinen, Pesälä, S. Pietikäinen, Puhakka, 
Savolainen, Skinnari, Taina ja Väyrynen. 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 154 
jaa- ja 7 ei-ääntä; poissa 38. (Koneään. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotukset 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotus laiksi energia-avustuksista 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 140 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 14 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! La­
kiehdotuksen edellisessä käsittelyssä käytin var­
sin perusteellisen puheenvuoron asiasta ja toin 
uusiakin tutkimustuloksia silloin esille. Lakieh­
dotus on erinomaisen hyvä ja kannatettava, ja 
sen käytäntöön soveltamista tehostaisi ponnekas 
ponsilauselma. Niinpä, arvoisa puhemies, ehdo­
tankin, että perusteluissa lausuttaisiin: 

"Eduskunta edellyttää, että hallitus selvittää 
pikaisesti, kuinka puun käyttöä energianlähtee­
nä voidaanjärjestelmällisesti merkittävästi lisätä 
nykyisestään energia-avustuksia hyväksi käyt­
täen ja kuinka voidaan ryhtyä tuottamaan ener­
giapajuhaketta samaa järjestelmää hyväksikäyt­
täen muusta viljelystä vapautuvilla pelloilla." 

Arvoisa puhemies! Lakiehdotuksen toisessa 
käsittelyssä kiinnitin huomiota siihen, että Suo­
men varsin monet metsähehtaarit suorastaan 
vaativat tällä hetkellä järkeviä metsänparannus­
toimenpiteitä, harvennushakkuita jne. Tällä 
tavalla saataisiin tuo 30 miljoonaa kiintokuutio­
metriä hakkuusäästöä järkevään käyttöön, kun 
puumassa ohjattaisiin energiakäyttöön. 

Samassa yhteydessä kiinnitin huomiota sii­
hen, että paitsi että Suomessa on tutkittu ener­
giaviljelyä, sitä on tutkittu erikoisen paljon 
Ruotsissa viime aikoina. Ruotsissa on myös 
päästy käytännön työhön. Tällä hetkellä on jo 

10 000 hehtaaria energiaviljelyn alaisena, ja ta­
voitteena on saada pinta-ala 200 000 hehtaariin 
vuosituhannen vaihteeseen mennessä. Ruotsissa 
on oivallettu se, että sijoittamalla sopimusener­
giaviljelyalat voimalaitosten lähiympäristöön 
pystytään tuotantokustannuksia ja kuljetuskus­
tannuksia minimoimaan ja siten edelleen tehos­
tamaan tämän toiminnan liiketaloudellista edul­
lisuutta. 

Viime kerralla totesin myös sen, että Suomes­
sa on Joensuun yliopistossa paitsi tutkittu itse 
viljelytekniikkaa myös arvioitu tämän toimin­
nan liiketaloudellista kannattavuutta. Laskel­
missa tavoitteeksi asetettu 6 prosentin korkovaa­
timus toteutuu viherkesannointikorvausta vas­
taavalla korvauksella 640 markkaa hehtaarilta 
vuodessa nykyisillä energian maailmanmarkki­
nahinnoilla. Tähän on syytä kiinnittää huomiota 
siinä mielessä, että se tapahtuu nimenomaan 
nykyisillä energian hinnoilla. Ei tarvita muuta 
kuin se, että raakaöljyn hinta kohoaa muutaman 
dollarin barrelilta. Siinä vaiheessa tuki tulee 
tarpeettomaksi. Asiaan siis kannattaa todella 
satsata. 

Ikään kuin vahvistukseksi sille, mitä viime 
torstaina totesin, maatilahallitus toimitti maa- ja 
metsätalousvaliokunnalle ns. nonfood-muistion 
tänä päivänä. Siinä todetaan seuraavasti: "Jo 
1950-luvulla Suomessa alkanut tutkimus la­
maantui 1980-luvulla öljyn hinnan alentuessa. 
Ruotsissa jo viisi vuotta käytännön viljelyä. 
Ruotsin kehittämiä menetelmiä voisi soveltaa 
Suomessa. Satoa voidaan saada neljän vuoden 
kierrolla keskimäärin 30 kiintokuutiometriä 
hehtaarilla vuodessa. Kasvihuonekaasu-ja rik­
kipäästöjä voidaan vähentää uudistuvan bio­
massan energiakäytöllä. Suomen oloihin sopivat 
pajulajikkeet on jo selvitetty. Viljely pitäisi kes­
kittää lämpövoimaloiden ympäristöön ja mark­
kinointi järjestää." - Toisin sanoen maatila­
hallituksessakin on jo selvitystyössä edetty näin 
pitkälle, mikä vahvistaa sitä, että olemme oikeal­
la asialla. 

Mitä tällä voitettaisiin? Sillä voitettaisiin se, 
että saataisiin välittömästi lisää toimeliaisuutta 
maaseudulle. Sillä saataisiin työtä metsien omis­
tajille, jotka haluavat hankintahakkuita suorit­
taa, ja sillä saataisiin työtä lukuisille metsureille, 
jotka ovat tällä hetkellä työttömiä. Näin saatai­
siin hoitoa metsille, kuten jo totesin. Näin voitai­
siin tuottaa sekä sähköä että myös kaukolämpöä 
taajamissa. Näin voitaisiin säästää valuutoissa. 
Näin voitaisiin pienentää vaihtotaseen vajetta ja 
näin voitaisiin saada lisää verotuloja kunnille ja 
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valtiolle. Siis kaikkien pitäisi olla tällä hetkellä 
Suomen taloudellisessa tilanteessa erinomaisen 
perusteltuja pyrkimyksiä, joihin yhdellä ainoalla 
toimenpiteellä voidaan päästä. 

Arvoisa puhemies! Toivonkin ponnelle mitä 
parhainta menestystä kohta suoritettavassa ää­
nestyksessä. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Pulliaisen tekemää ehdotusta. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Olen aikaisemmin sanonut, että 
arvostan erittäin suuresti ed. Pulliaisen älyä, 
mutta hänen ajatuksensa maailmasta ovat sellai­
sia kuin katselisi omakotitalon pienestä ikkunas­
ta läheiseen metsään käymättä siellä koskaan. 

Ensinnäkin vaikka kaikki risusavotassa ta­
pahtuva korjuutyö tehtäisiin talkoilla ja siihen 
annettaisiin vielä moottorisaha lainaksi ja polt­
toaineet lahjaksi, suomalainen energian tuotanto 
ei pysty käyttämään kyseistä tavaraa kilpailuky­
kyisesti. 

Toiseksi pajuviljelysten tekeminen pelloille on 
täysin huuhaahommaa. Sitä on kokeiltu useissa 
maissa ja useissa paikoissa, ja kaikissa on hiljai­
suudessa niistä luovuttu ja tullaan luopumaan. 
Taustalla on yksinkertaisesti asia, jota en oikein 
ymmärrä vihreitten ajattelunäkemyksistä: Pyri­
tään saamaan sellaiset pellot, jotka nyt poiste­
taan ja pyritään poistamaan viljelyksestä, uudel­
leen sellaiseen käyttöön, jonka kautta niiden 
omistajille voidaan maksaa jättiläismäisiä tukiai­
sia, kun siellä ei enää voi kasvaa viljaa mutta 
siellä kasvaa pajuja, joita jonkinlaisella leikkuu­
puimurilla sieltä ropsutellaan. 

Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ihan lyhyesti totean vain ed. 
Aittoniemelle saman, minkä totesin jo viime ker­
rallakin, että Ruotsissa, kumma kyllä, toimin­
taan on lähdetty mukaan, siitä ei olla suinkaan 
luopumassa vaan päinvastoin laajentamassa 
aluetta. Parisataatuhatta hehtaariakin tällaista 
viljelyalaa on varsin merkittävä ala. Olennaista 
on se, että jos ympäristönsuojelun mukaiset ym­
päristömaksut asetetaan fossiilisille polttoaineil­
le, silloin energian hinta sillä puolella nousee 
siinä määrin korkeaksi, että toiminta on täysin 
kannattavaa ilman minkäänlaista subventiota. 
Se on minusta varsin olennainen asia. 

Vielä toistan sen, että energia ulos, energia 
sisään -suhde on huonoimmillaan 5:1, parhaim­
millaan 20:1, mikä on erinomaisen hyvä hyöty-

suhde. Toisin sanoen auringon valoa, auringon 
energiaa, tällä tavalla muutetaan kemialliseen 
muotoon. 

Ed. T i u r i : Herra puhemies! Ed. Pulliainen 
haluaa edistää puun käyttöä energian tuotan­
nossa. Tässä on kuitenkin muistettava eräitä 
hankaluuksia, joita siihen liittyy, jotka selviävät 
esimerkiksi hiilidioksiditoimikunnan mietinnös­
tä. Puun käyttö ei esimerkiksi ole ympäristön 
kannalta kovin edullista. Siitähän poltettaessa 
syntyy typen oksidejaja vapautuu typpioksiduu­
lia, joka on kasvihuonekaasu, lisäksi eräitä 
hiilivetyjä, jotka ovat kasvihuonekaasuja ja myr­
kyllisiä ihmisille, ja hyvin paljon hiukkaspääs­
töjä, jotka ovat syöpää ja mutataatioita ai­
heuttavia ihmisille. Puun käyttö voimalassa, 
jossa ei ole tarkkaa polttosäätöä ja muuta vas­
taavaa, on hyvin epäedullista ympäristön kan­
nalta. Haketta voi ilmeisesti käyttää vain hyvin 
suurissa voimaloissa, joissa voidaan tarkasti 
huolehtia pohtolämpötiloista ja kunnolla pala­
misesta, ja silloinkin ilmeisesti ongelmiksi kui­
tenkin jäävät hiukkaspäästöt, jotka ovat ihmisil­
le vaarallisia. 

Ilman muuta on hyödyllistä tutkia asiaa, 
mutta tämä on vielä niin kaukana käytännöstä, 
että sillä ei ole kovin suurta merkitystä lähivuo­
sikymmeninä esimerkiksi juuri kasvihuoneilmi­
ön hillitsemisessä, kun se ilmeisesti sitä jonkun 
verran muista syistä lisää. 

Kun vihreät esimerkiksi ovat esittäneet, että 
puuhakkeella voitaisiin korvata ydinvoimala 
rakentamalla sata 10 megawatin hakevoimalaa, 
siinä kyllä kasvihuoneilmiön torjumisen kävisi 
huonosti, koska tulisi niin paljon enemmän kas­
vihuoneilmiötä aiheuttavia päästöjä kuin ydin­
voimala aiheuttaa. Lisäksi tulisivat tietenkin 
kaikki ihmiselle vaaralliset muut päästöt, niin 
että systeemi ei ole välttämättä kovin edullinen. 
Kannatan kyllä sitä, että sitä tutkitaan tehok­
kaasti, mutta en usko, että se pitkään aikaan 
vielä ratkaisee energia-asioita. 

Ed. P u 11 i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Tiurille pari näkö kohtaa. 

Ensinnäkin mikä koskee hiukkaspäästöjä, 
niin hänen kannattamansa dieselmoottorit tuot­
tavat hengitysilmaamme huomattavasti paljon 
enemmän hiukkaspäästöjä kuin esimerkiksi sata 
kappaletta tämän laatuisia voimalaitoksia, mitä 
Suomen luonnonsuojeluliitto on ehdottanut. 

Toisekseen totean, että pohtotekniikka voi­
daan kehittää ja on kehitetty Ruotsissa Örebron 
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laitoksessa jo niin hyväksi, että päästöt on sillä 
tavalla pystytty minimoimaan. 

Vielä totean sen, minkä pitäisi olla ed. Tiuril­
Iekin erinomaisen merkittävä asia, että tässä 
hyötysuhde on hyvällä pohtotekniikalla erittäin 
korkea. Me pystymme siis käyttämään hyödyk­
semme auringon energiaa kemiallisessa muodos­
sa. Mikä tärkeintä, syntyvä hiilidioksidi sitoutuu 
uudessa metsänkasvussa. Siitä ei jää mitään 
nettolisäystä luontoon. 

Ed. H a s s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Tiurilie muutama täsmennys. 

Ensinnäkin tämä, minkä hän esitti vihreiden 
vaatimuksena, että niin ja niin suurella hakkeen 
poltolla voitaisiin niin ja niin paljon ydinvoimaa 
korvata, on tietääkseni Luonnonsuojeluliiton 
laskelma. Luonnonsuojeluliitto on poliittisesti 
riippumaton järjestö. 

Toinen asia: Monesti keskustelussa biomas­
san käyttömahdollisuuksista unohdetaan se seik­
ka, että kaikkein suurin potentiaali biomassan 
energiakäyttöön sisältyy puunjalostusteollisuu­
den prosessivaihtoehtoihin. Puunjalostusteolli­
suus on viime vuodet ja vuosikymmenet satsan­
nut mekaaniseen massaan, joka vaatii ulkopuo­
lelta sähköä, ja vähentänyt suhteellisesti kemial­
lisen massan tuotantoa, joka prosessi taas tuot­
taa itse oman sähkönsä. 

Professori Gullichsen Teknillisen korkeakou­
lun puunjalostusosastolta esitti viime keväänä 
laskelman, jonka mukaan luopuminen mekaani­
sista massoista ja siirtyminen kemiallisiin mas­
soihin puunjalostusteollisuudessa vähentäisi 
puunjalostusteollisuuden ulkoisen sähköener­
gian tarvetta hieman yli 1 000 megawatin eli siis 
suunnilleen nyt keskustelussa olevan ydinvoima­
lan kapasiteetin verran. 

Ed. R i i h i j ä r v i : Herra puhemies! On mer­
killistä, että suomalaiset ovat lakanneet usko­
masta puuhun. Täällä ajetaan niin kuin käärmet­
tä pyssyin viidettä ydinvoimalaa myös tämän 
lain kautta. Täällä on kuultu puheenvuoroja 
puun käytön ja puun polton vaarallisuudesta: 
sehän on täysin järjetöntä puhetta. 

Ed. Aittoniemi on siinä oikeassa, että näillä 
öljyn hinnoilla ei varmastikaan vielä pienpuun, 
ns. hakepuun, käyttö kannata. Tästä on kuiten­
kin muutaman vuoden takainen Sitran tutkimus, 
että kun öljytynnyrin hinta nousee 30 dollariin, 
kannattaa jo hakepuun käyttö. Meidän on va­
rauduttava ehdottomasti siihen, että me opimme 
jälleen käyttämään puuta. 

Sen takia se, mitä täällä ed. Pulliainen on 
sanonut, tähtää kauaksi tulevaisuuteen. 

Me emme voi täällä tehdä lainsäädäntöä, joka 
on niin nenästä nokkaan tehtyä, että sitä joudu­
taan joka päivä korjaamaan. Meidän täytyy 
nähdä tiettyjä asioita. Kun ydinvoima on erittäin 
vaarallista ja hallitsematonta, niin kuin hyvin 
tiedetään, ja kun fossiiliset polttoaineet ovat 
rajaliisiaja kun ne tuovat niitä haitallisia päästö­
jä, meidän on etsittävä uusia ratkaisuja. Biokaa­
su, luonnonkaasu, on yksi ja puu on yksi. Sen 
tähden olen ehdottomasti sitä mieltä, että mei­
dän on annettava kaikki tuki niille hankkeille, 
jotka nyt tuntuvat avuttomilta ja jotka kuitenkin 
ovat tulevaisuudessa merkittäviä, kun lisäämme 
puun käytön mahdollisuutta. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Harvoin oman ryhmän jäsentä 
vastaan pidetään vastauspuheenvuoroa, mutta 
minä haluan todeta energiapuun viljelyn osalta, 
että sitä on kokeiltu ja se todettu tehottomaksi. 
Sillä ei ole tulevaisuutta. Meillä on roskapuuta 
kasvava määrä metsissä, jos sitä tarvitaan. Mutta 
tällä hetkellä sen korjaaminen on liian kallista 
sieltä tienvarteen tuotuna. Jos se on tuotu tien­
varteen, niin vasta siinä vaiheessa sen käyttö 
energian lähteenä alkaa käydä kannattavaksi. 
Tästä on kysymys. Viljellä ei kannata. Se on 
utopiaa. Meillä on metsiä, joista voidaan kak­
kospuuta kerätä, mutta vasta tienvarressa se 
nykyisillä laskelmilla alkaa olla käyttökelpoista 
taloudellisesti. 

Mitä tulee ydinenergiaan, meillä on SMP:ssä 
eriävät näkökulmat. Minä olen selkeästi ydin­
energian puolesta ja sanon sen joka paikassa. 
Minä kunnioitan toisten smp:läisten näke­
myksiä, heidän omia ajatuksiaan, mutta mi­
nun kantani on: ydinvoima suomalaisella tek­
niikalla, suomalaisella inhimillisellä varovaisuu­
della ja taidolla. Ydinvoima on puhtain ta, tur­
valiisiota ja edullisinta energiaa Suomessa, ja 
siihen meillä tullaan varmasti menemään. 
Mutta täytyyhän sitä keskustella kaikenlaisis­
ta aurinkopaneeteista ja kaikenlaisista tuulimyl­
lyistä. Eihän meillä keskustelua muuten olisi­
kaan. 

Ed. P a 1 o hei m o (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen äskeinen 
puheenvuoro oli sikäli tyypillinen, että se sisälsi 
enemmän asenteita kuin tietoja. Ei ole mitään 
sellaisia tutkimuksia tehty, joissa perusteellisesti 
olisi selvitetty viljeltävän puun ja muun energian 
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käytön kokonaiskustannuksia ja niiden suhdet­
ta. 

Mitä tulee aurinkoenergian käyttöön, niin 
siinähän on kysymys alkavasta tekniikasta ja 
siitä, että sitä ei ole vielä pystytty teollisesti 
valmistamaan. Sekin on sellainen asia, että se 
vaatisi paljon huomattavampaa perehtymistä 
asiaan kuin äskeinen puheenvuoro osoittaa. 

Ed. Koski: Herra puhemies! Minä kanna­
tan tätä ed. Pulliaisen tekemää esitystä. Tämä on 
mielestäni hyvin perusteltu ja tarpeellinen. Meil­
lä on tällä hetkelläkin Suomen maassa lämpö­
voimaloita, jotka käyttävät puuta, ja meillä tulee 
olla myös tulevaisuudessa puu yhtenä energia­
mahdollisuutena. Sen lisäkäyttöä on kehitettävä. 
Minä uskon, että siihen löytyy tulevaisuudessa 
kannattavuutta. Kannatan lämmöllä tätä esitys­
tä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Kes­
kustan taholta minä ymmärrän tämän tulevai­
suuden vision, koska heillä on kova hätä, millä 
saadaan taas kasvamaan pellot tukiaisia, kun 
peltoja poistetaan muuten käytöstä ja metsite­
tään. Kun saadaan kasvamaan niissä pajua, 
seitsemän kahdeksattaosaa tulosta tulee valtion 
tukena ja yksi kahdeksasosa energiana. Tämä on 
sillä puolella näkemys. Minä en kaihda, vaikka 
minä olen maalaishenkinen ja osoittanut sen 
moneen kertaan ... (Keskustan ryhmästä: Maa­
seutupuolueko se oli?) - Maaseudun puolue ja 
hyvä sahdin tekotaito. - Mutta tämän tyyppis­
tä pelailua en hyväksy, mitä keskustan taholta 
tulee. 

Puu on alkuperäinen energia aina varmaan 
maailmassa ja käyttökelpoinen, mutta sitä ei voi 
käyttää kustannussyistä tänä päivänä. Meidän 
on oltava realisteja. Eivät myöskään säästötoi­
met eikä aurinkoenergia tule meitä auttamaan 
kuin lähimmän 20 vuoden kuluessa, kuten televi­
sion haastattelussa viisaiden miesten suulla pari 
iltaa sitten sanottiin. 

Sen vuoksi meidän on lähdettävä katsomaan 
tilannetta tänään, huomenna, ylihuomenna, jol­
loin energian tarve noususuhdanteen aikana 
tulee kasvamaan. Sitä ei toteuteta millään muul­
la kuin ydinenergialla, turvallisella hyvin valvo­
tulla ydinenergialla. Siihen suomalaisilla on erin­
omaiset mahdollisuudet tänä päivänä. 

Ed. T i u r i : Herra puhemies! Ed. Riihijärven 
kannattaisi kääntyä ympäristöministeriön ja 
jonkun ympäristötutkijan puoleen, jolloin selvi-

äisi, että puun poltto on aika vaarallista ihmisel­
le. Siitä tulee polyaromaattisia hiilivetyjä ja 
ennen kaikkea hiukkaspäästöjä, joita ei saada 
pois. Puu on hyvin karkeata polttoainetta, siitä 
tulee karkeita hiukkasia enemmän kuin mistään 
muusta, jotka ovat ihmiselle vaarallisia, siis 
syöpää ja mutaatioita aiheuttavia. 

Kun hiilidioksiditoimikunnan mietintöä tut­
kii, niin huomaa, että edes kasvihuoneilmiön 
kannalta puun poltto ei ole edullista, koska siitä 
tulee juuri näitä muita kasvihuoneilmiötä aiheut­
tavia kaasuja, vaikka se ei hiilidioksidipäästöjä 
lisääkään, kun vastaavasti saman verran sitou­
tuu. 

Ed. Hassi selvitti, että voidaan säästää valta­
vasti paperin valmistuksessa. Varmaan voidaan­
kin, jos tehdään vähemmän paperia. Sanomaleh­
tipaperi esimerkiksi on sellaista, jota ei kerta 
kaikkiaan pysty valmistamaan ilman mekaanista 
massaa kannattavasti, koska mekaanisella mas­
salla saadaan kaksinkertainen määrä paperia 
samasta puusta. Jos jätetään Suomesta pois 
sekin tuotanto, mitä Suomessa tarvitaan, niin 
kyllä kai siten voidaan energiaa säästää mutta se 
ei ole kovin järkevää säästöä. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Ai­
van lyhyesti ed. Tiurille: Jos rinnalle laitetaan 
puun käyttö toisaalla ja toisaalla fossiiliset polt­
toaineet ja jos otettaisiin vielä huomioon ne 
erityiset ns. kasvihuonekaasut, joita jonkin ver­
ran, pikkuisessa määrin, tulee puun poltosta, ja 
verrataan fossiilisten polttoaineiden käyttöön 
energian lähteenä ja polttoprosessin tulokseen, 
niin nämähän ovat aivan eri tasoilla. Jos pysty­
tään korvaamaan fossiilisten polttoaineitten 
käyttöä puun käytöllä energian lähteenä, niin 
kyllähän siinä tässä suhteessa voitetaan merkit­
tävällä tavalla. 

Vielä toistan sen, mitä totesin hiukkaspääs­
töistä, että ed. Tiuri ei ole ollut valmis kieltä­
mään dieselmoottoreiden käyttöä voimakonei­
na. 

Ed. S-L. A n t t i 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Aittaniemen puheenvuoroa ihmettelen suunnat­
tomasti siitä syystä, että jos me suoma­
laiset todella lähtisimme miettimään, mitä mei­
dän kannattaa tehdä taloudellisesti ja mitä 
ei, niin Suomihan on niin korkean kustan­
nustason maa, että meidän ei käytännössä ilmei­
sesti kannattaisi tehdä oikeastaan yhtään mi­
tään. Tätä taustaa vasten minusta ei voi pitää 
lähtökohtana sitä, onko työ halvinta mahdollis-
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ta, koska tämä on kuitenkin kotimaista työtä. 
Tällä tavalla säästetään. Meidän ei tarvitse ostaa 
sillä valuutalla, jota meillä ei tänä päivänä vali­
tettavasti juuri olekaan, ulkomaista energiaa, 
vaan voidaan hyödyntää kotimaisia energialäh­
teitä. 

Sen sijaan ed. Aittaniemen puheet maatalou­
den tukemisesta jätän omaan arvoonsa. Ihmette­
len suunnattomasti niitä siitä syystä, että ed. 
Aittoniemikin käsittääkseni on kuitenkin vaa­
leissa saanut jonkin verran viljelijöidenkin ääniä. 
Hän väittää, että seitsemän kahdeksanosaa tulee 
muuta tukea ja loppu tulisi energiapuolesta 
maatalousyrittäjille, jos oikein hänen puheen­
vuoronsa ymmärsin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Pulliai­
nen ed. Hassin kannattamana ehdottanut perus­
teluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttää, 
että hallitus selvittää pikaisesti, kuinka puun 
käyttöä energianlähteenä voidaan järjestelmälli­
sesti merkittävästi lisätä nykyisestään energia­
avustuksia hyväksikäyttäen ja kuinka voidaan 
ryhtyä tuottamaan energiapajuhaketta samaa 
järjestelmää hyväksikäyttäen muusta viljelystä 
vapautuvilla pelloilla." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Puhemies: Lopuksi päätetään perustelu­
lausumaehdotuksesta. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Pulliaisen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 74 
jaa- ja 81 ei-ääntä, 2 tyhjää; poissa 42. (Koneään. 
3) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Pulliaisen ehdo­
tuksen. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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4) Ehdotus laiksi Belgian kanssa tulo- ja va­
rallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuk­
sen välttämiseksi ja veron kiertämisen estämisek­
si tehdyn sopimuksen muuttamista koskevan 
lisäsopimuksen eräiden määräysten hyväksymi­
sestä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 128 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 36 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 36. Ensin salli­
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdy­
tään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-3 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Ehdotus laiksi Espanjan kanssa tulon ja omai­
suuden kaksinkertaisen verotuksen estämiseksi 
tehdyn sopimuksen muuttamista koskevan sopi­
muksen eräiden määräysten hyväksymisestä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 129 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 37 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 37. Ensin salli­
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdy­
tään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-3 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

6) Ehdotus laiksi kuntien yleisestä kalleusluoki­
tuksesta annetun lain 6 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 138 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 6 
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P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 6. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 6 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

7) Ehdotukset laiksi vapaakunnan oikeudesta 
poiketa eräistä säännöksistä ja määräyksistä 
annetun lain muuttamisesta ja laiksi vapaakunta­
kokeilusta annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 131 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 7 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 7. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 2, 3 ja 3 a -
3 c §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimike 
sekä 

toisen lakiehdotuksen 3 a, 5 ja 6 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

8) Ehdotukset laiksi kansainvälisen siviili-ilmailun 
yleissopimusta muuttavien vuosien 1980 ja 1984 
pöytäkirjojen eräiden määräysten hyväksymisestä 
sekä pöytäkirjojen soveltamisesta ja laiksi ilmailu­
lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 77 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 3 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on liiken­
nevaliokunnan mietintö n:o 3. Ensin sallitaan 

asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään la­
kiehdotusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1-4 §, johtolau­
se ja nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 2, 66 aja 68 §, voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

9) Ehdotus laiksi tieliikennelain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 51 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 4 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on liiken­
nevaliokunnan mietintö n:o 4. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 14, 28 b, 33, 36, 37 ja 51 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

10) Ehdotus laiksi raakapuun mittaus- ja valvon­
tatoimesta vientikaupassa annetun lain kumoami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 36 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 5 

Puhemies : Käsittelyn pohjana on maa­
ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 5. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike. 
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Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

11) Ehdotus laiksi ammatillisten oppilaitosten 
rahoituksesta annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 100 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 7 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sivis­
tysvaliokunnan mietintö n:o 7. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 10 e §, 3 a luvun otsikko, 14 ja 
17 c §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimi­
ke. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

12) Ehdotukset laeiksi eräiden työlainsäädäntöön 
kuuluvien lakien kumoamisesta ja muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 122 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 4 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on työ­
asiainvaliokunnan mietintö n:o 4. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johto­
lause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja 
nimike, 

kolmannen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause 
ja nimike, 

neljännen lakiehdotuksen 2 §, voimaantulos­
äännös, johtolause ja nimike, 

viidennen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause 
ja nimike, 

kuudennen lakiehdotuksen 37 §ja sen edellä 
oleva väliotsikko, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike, 

seitsemännen lakiehdotuksen 3 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike sekä 

kahdeksannen lakiehdotuksen 16 §, voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

13) Ehdotukset laeiksi korkotulon lähdeverosta 
annetun lain muuttamisesta sekä tulo- ja varalli­
suusverolain 59 §:n väliaikaisesta muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 52 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 38 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 38. 

Keskustelu: 

Ed. S a s i : Herra puhemies! Edellinen halli­
tus esitti vuoden 1990 valtiopäiville aivan uutta 
verojärjestelmää talletusten ja joukkovelkakirjo­
jen korkoihin sovellettavaksi. Hallitus esitti tuol­
loin, että näihin korkoihin sovellettaisiin 10 
prosentin lähdeveroa. Hallitus esitti, että tuo 
lakiesitys olisi säädetty pysyvänä voimaan. Kui­
tenkin eduskunnassa säädettiin vain yksivuoti­
nen esitys siitä syystä, että vaadittavaa määrä­
enemmistöä hallituksen esityksen taakse ei saatu. 

Nyt uusi hallitus esittää näille valtiopäiville, 
että korkotulon lähdeverojärjestelmää jatkettai­
siin yhdellä vuodella. Edelleen hallitus esittää, 
että veroprosenttia korotettaisiin 1 O:stä 15:een. 

Kun aikoinaan siirryttiin talletusten veron­
huojennuslaista, joka osittain vielä on edelleen 
voimassa, tähän korkotulon lähdeverojärjestel­
mään, heijasti se varsin merkittävällä tavalla 
muuttuneita rahoitusmarkkinoita. Jo 1940-lu­
vulta lähtien meillä oli ollut talletusten veron­
huojennusjärjestelmä, jota oli säädelty viran­
omaisten toimesta siten, että talletuksille voitiin 
maksaa enimmillään tietyn suuruinen korko. 
Käytännössä tämä merkitsi sitä, että meillä oli 
talletuspuolella täysi monopolijärjestelmä, mikä 
merkitsi pankkijärjestelmän erittäin suurta te­
hottomuutta. Tämä kaikkein kuvaavimmillaan 
tuli esille siinä, että pankit rakensivat itselleen 
hienoja pääkonttoreita ja myöskin hienoja pai­
kallisia konttoreita. 

Tavoitteena oli päästä siihen, että pankit 
ryhtyisivät kilpailemaan koroilla keskenään. 
Kilpailun toivottiin johtavan siihen, että pank-
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kien korkomarginaali voisi supistua ja että pan­
kit ryhtyisivät myöskin vastaavasti supistamaan 
omia kustannuksiaan ja kulujaan. 

Voidaan todeta, että kaikki toiveet korkomar­
ginaalin supistamisen suhteen eivät ole täytty­
neet, joskin suunta tuntuu olevan pysyvästi oi­
kea. Erittäin tärkeätä on, että pankit ovat selväs­
ti ryhtyneet panemaan omia kustannuksiaan 
kuriin, mikä johtuu pitkälti tästä lähdeverojär­
jestelmästä, mutta toki myös yleisistä taloudelli­
sista olosuhteista. 

Tärkeänä syynä, miksi lakiesitys aikoinaan 
annettiin, oli se, että korkotaso ei enää määräy­
tynyt pelkästään peruskoron ansiosta, vaan ai­
koinaan olivat kehittyneet nk. harmaat raha­
markkinat, jotka olivat yleistyneet laajemmin­
kin, ja korkotaso paremminkin määräytyi inflaa­
tion, ulkomaisten korkojen ja valuuttamarkki­
noiden perusteella, joista viimeksi mainittu on 
viime aikoina menettänyt toki merkitystään. 
Siitä syystä aikaisempi monopolijärjestelmä ei 
enää vastannut senhetkisiä olosuhteita. Korko 
pyrki asettumaan talouspoliittisesti oikealle ta­
solle eikä ollut enää vastaavalla tavalla säännel­
tävissä kuin aikaisemmin rahamarkkinoitten 
vapauttamisen johdosta. 

Kun kuitenkin meillä on ollut varsin pitkään 
se perinne, että meillä talletusten korot ovat 
olleet verovapaita ja pankkisalaisuus Suomessa 
on ollut varsin hyvin turvattu, oli selvää, että 
järjestelmän täytyi jossain määrin ottaa huomi­
oon nuo pitkäaikaiset perinteet. Siitä syystä 
lähdeverojärjestelmä katsottiin hyvin tarkoituk­
senmukaiseksi, koska se oli äärimmäisen yksin­
kertainenja myöskin turvasi erittäin tehokkaasti 
pankkisalaisuuden. Myöskin 10 prosentin lähde­
verokanta oli varsin sopiva ottaen huomioon 
aikaisempi talletusten korkojen verovapaus. 

Myöskin eräänä perusteena, mistä syystä 
meillä siirryttiin aikoinaan lähdeverojärjestel­
mään, oli se, että Euroopan yhteisössä pyrittiin 
laatimaan direktiiviä, jossa tavoitteena oli talle­
tuksille lähdevero, joka olisi ollut 15 prosentin 
suuruinen. Näissä neuvotteluissa Euroopan yh­
teisössä päästiinkin varsin pitkälle. Muut maat 
olivat valmiita hyväksymään uuden tyyppisen 
järjestelmän. Kuitenkin uusi järjestelmä kaatui 
Euroopan yhteisössä Luxemburgin vastustuk­
seen, mutta myöskin Englanti suhtautui siihen 
nihkeästi. 

Kuitenkin useat Euroopan yhteisön maat 
pyrkivät siirtymään lähdeverojärjeste1mään. 
Eräänä esimerkkinä voidaan mainita Saksa, 
jossa pyrittiin siirtymään talletusten tosiasialli-

sesta verovapaudesta 10 prosentin lähdeveroon 
kuitenkin sillä seurauksella, että valuuttapako 
oli niin voimakasta, että Saksassa suunnitelmat 
lähdeverojärjestelmään siirtymisestä täytyi pe­
ruuttaa. Kuitenkin voidaan havaita, että useissa 
Länsi-Euroopan maissa on pyritty alentamaan 
talletusten verokantoja lähemmäs suunniteltua 
15:tä prosenttia. 

Kun valiokunta on käsitellyt hallituksen esi­
tystä, se on kiinnittänyt huomiota siihen, että 
järjestelmässä voidaan nähdä monia positiivisia 
elementtejä. Kuitenkin valiokunta on myös to­
dennut, että 10 prosentin lähdeverokanta on 
ollut varsin kohtuullinen, ja näissä olosuhteissa, 
kun kaikkien tahojen täytyy osallistua myös 
laman maksamisen kustannuksiin, hallituksen 
esitystä 15 prosentin lähdeverosta voidaan pitää 
yhteiskunnallisesti oikeudenmukaisena. 

Hallitus kuitenkin esitti, että lähdeverolaki 
olisi säädetty vain yhdeksi vuodeksi. Tältä osin 
valiokunta on tehnyt muutoksen. Se esittää, että 
lähdeverolaki olisi voimassa kaksi vuotta. Miksi 
valiokunta on tehnyt tällaisen muutoksen? 

Ensinnäkin voidaan sanoa, että tällä hetkellä 
markkinoilla, rahamarkkinoilla varsinkin, vallit­
see varsin suuri epävarmuus. Epävarmuutta li­
säävät toki luonnollisesti lyhytaikaiset jätjeste­
lyt. Tästä syystä, mikäli lähdeverolaki on voi­
massa pidempään, voidaan arvioida, että mark­
kinat saavat vakaamman pohjan ja tällä tavalla 
markkinoiden toimivuus muodostuu paremmak­
si. 

Toinen merkittävä tekijä on, että verotuksessa 
pitäisi kansalaisten oikeusturvanäkökohdat aina 
pyrkiä ottamaan huomioon. Se edellyttää, että 
verolainsäädäntö ei perusteiltaan ja olennaisilta 
osiltaan saisi kovin paljon vuosittain muuttua, 
vaan riittävän pitkällä aikatähtäimellä pitäisi 
kyetä ennustamaan, miten verotus tulevaisuu­
dessa kehittyy, jotta kansalainen osaa tehdä 
oikeita taloudellisia ratkaisuja omalta osaltaan 
ottaen huomioon juuri sen taloudellisen tulok­
sen, mikä hänelle verojen jälkeen käteen jää. 

Kolmas tekijä, johon on haluttu kiinnittää 
huomiota, on se, että on voitu selvästi havaita 
yksivuotisen talletusten lähdeverolain johdosta 
se ongelma, että pankeilla on ollut suuria vai­
keuksia saada pitkäaikaista rahoitusta itselleen. 
Kansalaiset eivät ole olleet valmiita sijoittamaan 
talletuksiin tai joukkovelkakirjalainoihin pidem­
mälle kuin sen vuoden loppuun, jonka lähdeve­
rolaki on voimassa, eli tällä hetkellä tämän 
vuoden loppuun. Tällä on ollut myös se seuran­
naisvaikutus, että tämän johdosta, kunjatkuvas-
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ti talletuksia joudutaan pyörittämään, pankit 
joutuvat kilpailemaan hyvin lyhyin aikajaksoin 
talletuksista. Tällä on selvästi korkotasoa korot­
tava vaikutus, mitä näissä olosuhteissa ei mis­
sään tapauksessa voida pitää myönteisenä. 

Lähinnä näihin seikkoihin huomiota kiinnit­
täen valiokunta esittää, että lähdeverolaki olisi 
voimassa kaksi vuotta, ja uskomme, että tällä 
olisi myönteisiä vaikutuksia myös korkotason 
suhteen, niin että tämä jossain määrin voisi 
alentaa korkotasoa. Myös yleiseen taloudelliseen 
tilanteeseen kaksivuotisuudella olisi vakautta 
lisääviä ja tällä tavalla positiivisia vaikutuksia. 

Eräs peruste, jota on käytetty siinä yhteydes­
sä, kun on suunniteltu lakia vain yksivuotiseksi, 
on se, että meillä on tällä hetkellä toimikunta, 
joka selvittää pääomatulojen verotuksen koko­
naisuudistusta. Valiokunnassa on myös hyvin 
huolellisesti perehdytty uudistussuunnitelman 
tämänhetkiseen tilanteeseen. Hallitus on asetta­
nut tavoitteeksi, että mikäli suinkin mahdollista, 
uudistukset voisivat astua voimaan jo vuoden 
1993 alusta. Selvää kuitenkin on se, mitä myös 
toimikunnan piiristä on tuotu esille, että talletus­
ten yhtäkkiset, kovin radikaalit muutokset eivät 
ole mahdollisia, vaan mikäli muutoksia tehdään, 
tarvitaan pitkä siirtymäaika talletusten osalta. 
Myös voidaan sanoa, että vaikka järjestelmä 
olennaisesti muuttuisi, talletusten lähdeverojär­
jestelmää järjestelmänä ei välttämättä tarvitse 
muuttaa, vaan se sopeutuu myös uusiin olosuh­
teisiin varsin hyvin. 

Herra puhemies! Haluan muutamalla sanalla 
pohtia pääomatulojen verotuksen uudistamista 
tulevaisuudessa. Näen siinä eräitä ongelmia, 
vaikka tavoitteet sinänsä ovat varsin hyvät. 

Suomessa hallitusohjelman mukaisesti on 
ryhdytty selvittämään ns. pääomatulojen poh­
joismaista verotusmallia. Ruotsissa ja Norjassa 
on siirrytty järjestelmään, jossa pääomatuloista 
peritään suhteellinen, Ruotsissa 30 prosentin, 
Norjassa 28 prosentin vero. Nämä muutokset 
tehtiin kummassakin maassa, kun tehtiin hyvin 
radikaali kokonaisverouudistus. Tässä suhteessa 
täytyy muistaa, että varsinkin talletusten vero­
tuksen lähtökohta on Norjassa ja Ruotsissa ollut 
aivan erilainen kuin Suomessa, jos talletusten 
korkojen verotusta ajatellaan. 

Totean kuitenkin, että jos ajattelemme poh­
joismaista verokehitystä pitkällä tähtäimellä, on 
hyvin todennäköistä, että joudumme verojärjes­
telmäämme lähentämään paremminkin Länsi­
Euroopan eli Euroopan yhteisön maiden vero­
järjestelmään kuin Pohjoismaihin. Kun Euroo-

pan yhteisön tavoitteena on ollut talletusten 
lähdeverojärjestelmä ja käytännössä siellä on 
osinkojen yhtiöveron hyvitysjärjestelmä voimas­
sa, voidaan hyvinkin ajatella, että sittenkin ne 
ratkaisut, jotka aikanaan on tehty Suomessa, 
ovat periaatteiltaan siinä suhteessa oikean suun­
taisia, että ne ovat paremmin sopeutuvia tule­
vaan eurooppalaiseen käytäntöön kuin pohjois­
mainen malli. Joten pohjoismaisuuden seuraa­
minen, mikäli se jäisi hyvin lyhytaikaiseksi, on 
seikka, joka täytyy hyvin tarkkaan harkita. 

On myös syytä todeta, että voidaan epäillä, 
voidaanko pääomaverouudistus saattaa voi­
maaujo vuoden 1993 alusta. Tästä valiokunnas­
sa ilmeni tiettyä skeptisyyttä, mutta jos valmiste­
lu pääsee hyvin nopealla vauhdilla etenemään, 
on selvää, että ainakin ensimmäiset askeleet 
uudistuksen suhteen voidaan toteuttaa jo vuo­
den 1993 alusta. 

Eräs seikka, johon vielä haluan kiinnittää 
huomiota, on se, että jos ajattelemme pääomatu­
lojen verotuksen uudistamista, on täysin selvää, 
että verojärjestelmän täytyy luoda yleiset edelly­
tykset sen tyyppiselle järjestelmälle, jota Ruotsis­
sa ja Norjassa sovelletaan. Asiantuntijoiden 
käsityksen mukaan suurin ero pääomaveropro­
sentin ja korkeimman tuloveroprosentin välillä 
voi olla noin 20 prosenttia. Tällä hetkellä Suo­
messa kuitenkin keskimäärin korkein tulovero­
prosentti on 61 prosenttia, kun otetaan huomi­
oon myös kunnallisvero ja sen liitännäiset. Kun 
nyt työntekijöiltä ryhdytään myös perimään 
työeläkemaksua, niin vero lähenee 65:tä pro­
senttia. Tässä suhteessa Ruotsin tai Norjan ta­
soisen pääomaveroprosentin asettaminen tietylle 
tulotyypille varmasti kohtaa erittäin suuria on­
gelmia, koska paineet muuttaa ansiotuloja ja 
muita tuloja pääomatuloiksi ovat erittäin suuret, 
mikäli veroprosenttien ero on näin suuri. Siitä 
syystä, mikäli pääomatuloverouudistus meillä 
toteutetaan, on kyllä vakavasti pohdittava myös 
sitä, pitäisikö tuloveroasteikkoihin progressiivi­
sen asteikon puolella hyvin voimakkaasti puut­
tua samassa yhteydessä, jotta tuollainen uudistus 
ylipäätänsä voisi olla toimiva. 

Herra puhemies! Olemme todenneet valio­
kunnassa, että lähdeverojärjestelmä sinänsä on 
varsin hyvä. Tässä suhteessa haluamme edistää 
rahoitusmarkkinoiden vakautta, ja toivomme, 
että eduskunta hyväksyy lakiesityksen kaksivuo­
tisena. 

Ed. L o u e koski (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Sasin puheenvuoro oli 
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hyvin mielenkiintoinen monellakin tapaa. Hen­
kilökohtaisesti olen ensinnäkin sitä mieltä, että 
lähdeverolain pitäisi olla pysyvä. Me olemme 
siirtyneet sellaiseen järjestelmään korkotulojen 
lähdeverotuksessa, että itse järjestelmän voimas­
saolossa ei pitäisi olla mitään epäilyksiä. 

Se, että tällä hetkellä joudutaan tyytymään 
tämän kaltaisiin tilapäisiin ratkaisuihin, johtuu 
juuri siitä, minkä kokoomuksen eduskuntaryh­
män herra puheenjohtaja sanoi, että on tekeillä 
laajempi pääomatulojen ja yleensä verotuksen 
uudistus. Suunta joka tapauksessa tulee olemaan 
koko verotuksessa pääomaverotus ja tulovero­
tus huomioon ottaen alaspäin sen jälkeen, kun 
Suomi siirtyy kohti integroituvan Euroopan 
verojärjestelmiä. Silloin pääomaverotus tulee 
ilmeisesti pysymään suurin piirtein nykyisellä 
tasolla, mutta tuloverotuksen suunta tulee ole­
maan alaspäin. Tätä kehitystä pitää avoimin 
silmin voida Suomessakin katsella ja ottaa vaka­
vasti se EY:n komission jäsenen rouva Schrive­
nerin toteamus, että Suomen ratkaisut pääoma­
verotuksessa edellisen hallituksen aikana olivat 
aivan oikean suuntaisia~ Prosenteista aina voi­
daan keskustella. 

Vielä haluan lyhyesti todeta samat varoituk­
sen sanat, jotka vuosi sitten esitin samassa salis­
sa. Pankkien pitäisi nyt todella hillitä sitä mark­
kinaosuuskilpailua, jolla ne liian korkeilla talle­
tuskoroilla hankkivat likvidejä varoja. Nimittäin 
tämä liian korkea korkotaso jälleen kerran tässä 
akuutissa tilanteessa on nostamassa lainakorko­
Ja. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Kokoomuslaiset puolustavat 
täällä, niin kuin kokoomuslaiset aina puolusta­
vat, suomalaisia suurituloisia. Nimittäin kun 
täällä ed. Sasi esitti, että joillakin voi olla palkka­
vero 65 prosenttia, niin kysymyshän on tietysti 
sellaisista ihmisistä, joilla on erityisen hyvä ve­
ronmaksukyky ja joille täytyy tällaisena lama-ai­
kana myös asettaa yhteiskunnan kustannuksia 
maksuun. 

Minä en ymmärrä sellaista politiikkaa, mitä 
kokoomus harjoittaa, että alennetaan veroja 
noususuhdanteen aikana ja sitten pidetään ne 
veronalennukset voimassa laskusuhdanteen ai­
kana ikään kuin tässä taloudellisessa tilanteessa 
ei olisi tapahtunut mitään muutoksia tällaisena 
väliaikana. 

Samaan suurituloisia suosivaan kokoomuk­
sen linjaan, jonka mukaan rikkaiden veroalet 
pidetään voimassa myös laman aikana, kuuluu 

tämä lähdeveron alhaisuus. Meillä on rahan 
tukkutallettajia, jotka hyötyvät maailman kor­
keimmasta rcaalikorosta ja saavat pitää näitä 
talletuksia vain 15 prosentin verolla. Se on 
mahtava tulonsiirto laman aikana sellaisille 
ihmisille, jotka eivät itse tee työtä ja joiden oman 
työn tuloksena usein eivät ole syntyneet ne 
talletukset, joita he pitävät pankissa, vaan ne 
ovat syntyneet muiden kuin heidän itsensä työn 
tuloksena. Nämä säästäjät, tukkutallettajat, ovat 
vain ottaneet toisten tekemän työn tuloksia itsel­
leen. 

Herra puhemies! Mielestäni sen tyyppistä jär­
jestelmää pitäisi kehittää, jonka mukaan myös 
lähdeverotalletuksilla olisi yläraja, eli voisimme 
sillä tavalla alentaa pankkien rahanhankinnan 
kustannuksia. Ei ole nimittäin itsestäänselvää, 
että meillä korkojen lainanottajille pitää olla 
näin korkeita. Ne ovat yhteydessä siihen, mitä 
saajille maksetaan. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra pu­
hemies! Ed. Louekoskelle haluan todeta, että 
meidänkin sympatiamme olivat sen puolella, että 
lähdeverolaista olisi pitänyt voida tehdä pysyvä. 
Mutta yksimielisyyttä valiokunnassa ei voitu 
siitä saavuttaa ja haluttiin, että asiassa saavutet­
taisiin yksimielisyys ajan suhteen, ja kahdesta 
vuodesta oltiin valiokunnassa yksimielisiä. Siitä 
syystä päädyttiin kahteen vuoteen. Tässä suh­
teessa periaatteessa ajattelen samalla tavalla kuin 
ed. Louekoski. Olen myös hänen kanssaan 
samaa mieltä siitä, että suunta, joka aikoinaan 
valittiin, on aivan oikea. Siinä suhteessa pitäisi 
voida jatkaa työtä. 

Mitä tulee ed. Seppäsen puheenvuoroon, niin 
hänen kai pitäisi edustaa tätä keynesiläistä lin­
jaa, jonka mukaan verotusta pitäisi kiristää sil­
loin, kun suhdanteet ovat hyvät ja keventää 
silloin, kun suhdanteet ovat huonot, jotta ihmi­
sillä olisi varaa kulutukseen. Jos hän tätä oppia 
noudattaa, niin nyt jos koskaan hänen pitäisi 
tietysti kannattaa veronalennuksia. 

Ed. L o u e k o s k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Minäkin olen sitä mieltä, että 
jos edellisen hallituksen aikana virheitä tehtiin, 
niin kuin niitä tehtiin, niin eräs sellainen oli vero­
kevennykset aikana, jolloin niihin ei ollut suu­
rempaa tarvetta. Kysymys on vain siitä, että po­
liittisesti on äärimmäisen vaikea pidätellä ve­
rouudistuspainetta silloin, kun valtion tulot 
muutenkin näyttävät kasvavan. Kansalaiset ja 
veronmaksajat eivät ymmärrä, miksi silloin ei 



Korkotulon lähdevero 2503 

voitaisi veroja keventää. Suhdannepoliittisesti se 
kuitenkin on väärin. Täytyisi voida toimia niin, 
että korkeasuhdanteessa kertyvä, sanoisinko 
ylimääräinen vero voitaisiin riittävän turvatusti 
tallettaa ja pitää se pois kulutuksesta. 

Toinen asia, johon haluaisin lyhyen kommen­
tin liittää: Ed. Seppänen sanoi, että lähdeverotal­
letuksille pitäisi saada katto. Mitä tehtäisiin 
niille talletuksille, jotka menisivät katon yli? 
Suomalainen verotuskäytäntö nyt on se, että ne 
olisivat sitten kokonaan verovapaita. Pitäisikö 
niille säätää jokin uusi vero? En usko, että 
eduskunta on siihen valmis. Kolmas mahdolli­
suus on se, että talletukset viedään ulos. Siksi on 
hyvä, että lähdevero Suomessa on suhteellisen 
alhaisella tasolla. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Sasi opetti minua keynesi­
läisyydestä. Haluan huomauttaa hänelle, että 
Keynes esitti myöskin investointien sosialisoi­
mista. Me olemme sosialisoineet Suomessa yh­
den suuren liikepankin ja yhden suuren teolli­
suusyrityksen kokoomuksen toimiessa hallituk­
sessa ja porvarihallituksen ollessa vallassa. Tältä 
osin investointien sosialisoiminen on ilmeisesti jo 
aloitettu. Mielestäni Keynesiä pitää kuitenkin 
soveltaa luovasti, ja jos meillä on suurituloisille 
jo annettu verohelpotukset noususuhdanteen 
aikana, niin valitettavasti se hyöty, joka heille on 
annettu, täytyy leikata tässä tilanteessa pois ja se 
täytyy leikata eräällä tavalla uudistamalla nyt 
käsillä olevaa lakia. 

Palaan samaan asiaan eli uudistamiseen, mitä 
ed. Louekoski esitti: En tarkoittanut markka­
määräistä kattoa lähdeverotalletuksille vaan 
korkokattoa. Korkokatto olisi myönteinen asia 
siinä mielessä, että se tekisi pankkien rahanhan­
kinnan kustannukset alhaisemmaksi. Jos me 
säätäisimme korko katon, joka olisi kenties kan­
sainvälistä korkotasoa edustava, se olisi huo­
mattavasti alhaisempi kuin pankkien kustan­
nukset tänä päivänä rahanhankinnasta. Sillä 
olisi merkittävä myötävaikutus, että rahan tuk­
kutallettajat ja suurtallettajat osallistuisivat taan­
tuman hoitamiseen. Eli lainakorkoja estettäisiin 
nousemasta nykyisille karmeille tasoille sillä 
tavalla, että tallettajille ei maksettaisi niin korke­
ata korkoa kuin tänä päivänä maksetaan lähde­
verotalletuksille. Eli idea korkokatosta, korkeim­
masta prosentista, olisi välttämätön lainakorko­
jen alentamiseksi. 

Toinen kysymys on se, että kokoomus, joka 
edustaa suurituloisia ja rikkaita täällä kaikissa 

asiOissa, ei tietystikään ole valmis siihen, että 
näiltä ihmisiltä otettaisiin jotain laman torjun­
taan. 

Ed. H e i k k i n e n : Arvoisa puhemies! Tal­
letusten lähdeverojärjestelmä on ollut voimassa 
kuluvan vuoden alusta lukien yksivuotisena ve­
rolakina. Kun uusi järjestelmä tuli käyttöön, 
olivat markkinakorot poikkeuksellisen korkeat 
ja ero peruskorkoon erittäin suuri. Silloisessa ti­
lanteessa oli odotettavissa, että lähdeverojärjes­
telmään siirtyminen aiheuttaisi paineita korko­
tason nousuun ja kärjistäisi muutoinkin tasapai­
notonta rahamarkkinatilannetta. 

Alkuvuodesta tapahtuikin näin. Lähdeverol­
listen tilien korkotaso on kuitenkin tasaantunut 
vuoden varrella. Kun uuteen verojärjestelmään 
on siirrytty, on siitä vaikea enää luopua ja tämän 
vuoksi sitä joudutaan jatkamaan. Hallitus onkin 
antanut kesällä esityksen lain jatkamisesta yh­
dellä vuodella 15 prosentin tasaisena. Niin kuin 
täällä on jo todettu, valtiovarainvaliokunta on 
kuitenkin päätynyt yksimielisesti esittämään, 
että laki talletusten lähdeverosta tulisi säätää jo 
tässä vaiheessa kaksivuotisena, niin että se olisi 
voimassa vuoden 1993 loppuun. 

Verojaostossa käytiin keskustelua myös lain 
säätäruisestä pysyväksi jo tässä vaiheessa. Kes­
kustalla olisi ollut myötämielisyyttä tätäkin 
mahdollisuutta kohtaan. Pysyvä verolaki vaatii 
kuitenkin kahden kolmasosan eduskuntaenem­
mistön. Kun tällaista ei näyttänyt löytyvän -
ed. Louekoski, nimenomaan sosialidemokraat­
tien taholta ei pysyvälle näkemykselle löytynyt 
myötätuntoa - päädyttiin kaksivuotiseen la­
kiin, josta löytyi yksimielisyys. Se on valtiova­
rainvaliokunnan yksimielinen esitys. Hyvä näin­
kin. 

Ed. Seppänen puhui talletusten korkotason 
katosta. Se oli mielenkiintoista kuulla vasemmis­
toliitosta sanottuna, koska, niin kuin valtiova­
rainvaliokunnan mietinnöstä näkyy, vasemmis­
toliitto esitti huomattavasti korkeampaa eli 25 
prosentin tasoa jo tässä vaiheessa. (Ed. Seppä­
nen: Edustaja ei ymmärtänyt, mitä sanoin!) 
- Ed. Seppänen ei kyllä sanonut, mitä se taso 
olisi, mutta vasemmistoliitolla oli hinkua korot­
taa tässä vaiheessa erittäin merkittävästi talletus­
ten veroprosenttia. 

Vuotta pidemmän lain säätämiselle löytyy 
hyvin paljon vahvoja perusteluja: ensiksikin 
rahamarkkinoiden vakaus. Kuten tiedämme, 
ovat rahamarkkinat olleet epävakaat pitkin 
syksyä ja korkotaso on heilahdellut hyvin rajus-
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ti. Tässä tilanteessa kaikki toimet, jotka rauhoit­
taisivat rahamarkkinoita, ovat ensiarvoisen tär­
keitä. Määräaikaisuus ja varsinkin yksivuotisuus 
on pitkäaikaisten sijoitusten ja talletusmarkki­
noiden kehityksen este. Mahdollisimman pysyvä 
lähdeverojärjestelmä vakauttaisi rahoitusmark­
kinoita ja lisäisi niiden ennustettavuutta. Erityi­
sesti kotitaloudet, asuntovelalliset sekä pien- ja 
keskisuuret yritykset ovat pankkien markkara­
hoituksesta riippuvaisia. Verojaoston arvion 
mukaan talletusten lähdeverolain jatkaminen 
kahdella vuodella edesauttaa kaikkia näitä osa­
puolia. 

Myös tallettajien kannalta kaksivuotisuus on 
nähtävä myönteisenä. Tässä taloudellisessa ti­
lanteessa, jolloin kotimainen säästäminen jää 
vähäisiäkin investointeja pienemmäksi, tulisi 
nimenomaan pitkäjänteistä tallettamista ja sääs­
tämistä rohkaista. Epävarmuus lähdeverojärjes­
telmän jatkuvuudesta ja verotuksen tasosta ei 
kuitenkaan tätä tee. Yksivuotisuus ja varsinkin 
epävarmuus mahdollisesta veroprosentin nou­
susta pahentaisi tilannetta entisestään. 

Myös ulkomaille suuntautuneen spekulatiivi­
sen rahavirran kääntäminen kotimaahan vaatii 
talletusmarkkinoiden pitkäjänteisyyttä. Tieto 
muun muassa talletusten lähdeverotuksen jatku­
vuudesta ja sen tasosta on erittäin tärkeä tässä 
vaiheessa. 

Jatkuvat muutokset verojärjestelmässä aiheut­
tavat epävarmuutta tallettajien keskuudessa. 
Tallettajat eivät yksinkertaisesti pysty tekemään 
pitkäaikaistalletuksia, jotka rauhoittaisivat ra­
hamarkkinoita. Talletusajat ovatkin tällä hetkel­
lä hyvin lyhyitä. Kaksivuotinen lähdeverojärjes­
telmä edistäisi merkittävästi kotitalouksien sääs­
tämistä. 

Myös pankkien kannalta tämä ehdotus on 
myönteinen. Kuten jo aikaisemmin totesin, läh­
deverojärjestelmään siirtyminen merkitsi alku­
vuodesta pankeille ottolainauskustannusten 
nousua. Vuoden varrella tilanne on kuitenkin 
tasaantunut, etenkin kesällä, jolloin markkina­
korot laskivat jyrkästi. Suomalainen pankkijär­
jestelmä on tällä hetkellä erittäin pahassa kriisis­
sä. Talletusten lähdeveron yksivuotisuus vai­
keuttaa merkittävästi pankkien tulevien vuosien 
suunnitteluaja niiden muutakin toimintaa. Myös 
pankkitoiminnan turvaaminen edellyttää tässä 
tilanteessa vähintään kaksivuotista talletusten 
lähdevero lakia. 

Muutama sana myös muiden maiden käytän­
nöstä, vaikka siitä jo ed. Sasi täällä puhuikin. 
Ruotsissa on siirrytty kuluvan vuoden alusta 

hyvin kattavaan ja yhtenäiseen pääomatulojen 
verotusjärjestelmään. Ruotsin uusi hallitus on 
kuitenkin luvannut ohjelmassaan alentaa voi­
massa olevaa 30 prosentin verotuksen tasoa. 
Myös Norjassa siirrytään ensi vuoden alusta 
Ruotsin kaltaiseen järjestelmään. Molempien 
maiden järjestelmät pitävät sisällään myös talle­
tusten lähdeverotuksen. Sen sijaan muualla 
Euroopassa ei vastaavia järjestelmiä ole. Euroo­
pan yhteisön piirissä on vaadittu yhtenäistä 15 
prosentin talletusten lähdeverotusta. EY:n di­
rektiivi edellyttää kuitenkin kaikkien maiden 
mukanaoloa, ja koska Luxemburg on yksiselit­
teisesti kieltäytynyt, ei järjestelmän ennusteta 
tulevan voimaan pitkään aikaan. Saksassa siir­
ryttiin 1989 alusta 10 prosentin talletusten lähde­
veroon. Se kuitenkin purettiin puolen vuoden 
kuluttua, koska todettiin talletusten voimakas 
siirtyminen Luxemburgiin, niin kuin ed. Sasi 
täällä jo mainitsi. 

Mitä tulee pääomatulojen verotuksen yhte­
näistämisen aikatauluun, jossa pyritään vuoden 
1993 alkuun, tämän päivän tietojen mukaan 
toimikunnan puheenjohtaja Arvela on ilmoitta­
nut, että esimerkiksi mitään taustalaskelmia ei 
pystytä verotusrekistereiden epäselvyyden vuok­
si tällä hetkellä tekemään ja valmistelutyö viiväs­
tyy ainakin vuoden loppuun asti jo perusperiaat­
teiden osalta. Näin ollen ainakin minulla on se 
käsitys, että 1993 alku saattaa osoittautua liian 
aikaiseksi. Jos näin on, olisi kovin ikävää, että 
lakia jatkettaisiin nyt vuodella ja ensi vuonna 
jälleen vuodella. Sen takia tämä ratkaisu on 
parempi tehdä tällä kertaa. 

Mitä Euroopan tilanteeseen tulee, käsitykseni 
mukaan tulevaisuudessa Euroopassa tullaan kil­
pailemaan talletusmarkkinoista erittäin voimak­
kaasti ja verotus tulee siinä olemaan keskeisesti 
mukana. Lähdeverotuksen taso tulee varmaan­
kin laskemaan myös muissa Pohjoismaissa: 
Ruotsissa ja Norjassa, siitä mikä se tällä hetkellä 
on. Oma pitkäaikainen visioni on se, että vero­
prosentti tulee kilpailun vuoksi jatkuvasti alas­
päin. 

Arvoisa puhemies! Verojaosto on perusteelli­
sen ja huolellisen harkinnan jälkeen päätynyt 
esittämään valtiovarainvaliokunnalle ja valtio­
varainvaliokunta samoin yksimielisesti, että läh­
deverolakia jatketaan kahdella vuodella. Esitys 
on mielestäni hyvin perusteltu ja se tulee myös 
tukemaan rahamarkkinoiden rauhoittumista. Se 
on perusteltu myös tallettajien kannalta katsot­
tuna ja edesauttaa pankkijärjestelmän säilymistä 
ja sen toiminnan turvaamista. Voin yhtyä suurin 
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piirt~in kaikkiin niihin näkemyksiin, mitä täällä 
veroJaoston puheenjohtaja ed. Sasi aikaisemmin 
käyttämissään puheenvuoroissa esitti. 

Valtiovarainministeri V i i n a n e n : Herra 
puhemies! Mitä yksimielisyyteen tulee lain voi­
massa'?losta, niin ha.llituksessa löytyi yksimieli­
syys amoasta~n rksivuotisesta laista, ja silloin 
ohvat ed. Heikkistä lähellä olevat tahot tätä 
k~ntaa ajamassa. Tulkoon tämä nyt totuuden 
mmessä sanottua! 

Toisaalta koimme myös tärkeäksi sen, että 
kun pääomatulojen verotusta ollaan uudista-
1lll;lSSa, olis.i ollut ma~dollista jättää myös tältä 
osm lopullinen ratkaisu ensi kevääseen tai ensi 
syksyyn, mutta kyllähän tämänkin lain kanssa 
elämään pyst~tään. Siirtymäsäännöksiä joka 
tapauksessa en veromuotoihin tulee, kun pää­
omaverotusta ryhdytään uudistamaan 1993 alus­
ta. 

Ed. R ö n.n h o 1m (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Heikkinen oli puheenvuo­
rossaan siinä kohdassa varsin oikeassa, että täl­
lainen hieman pitempiaikainen lähdevero voi 
rauhoittaa hyvin epävakaisia rahamarkkinoita. 
Rahamarkkinoiden keskeinen ongelma on ni­
meno~a~n .. se, että ne .. ovat .painottuneet hyvin 
lyhytaikaisnn talletuksnn, mistä seuraa että esi­
merkiksi järkevää koron asetantaa ei ikävä kyllä 
pystytä nykyoloissa aikaansaamaan. Kun kan­
sainväliset paineet nostavat vielä kotimaisia 
korkoja, ollaan auttamattomasti liian korkeassa 
korkotasossa: Tämän vuoksi mielestäni on hyvin 
perusteltua aJatella sen tyyppistä mallia, jota ed. 
Seppänen esitti, että jollekin eurotasolle säädet­
täisiin lähdeveronisen koron katto jottei koti­
maisin toimin enää nosteta korkot~soa, joka jo 
tällä hetkellä on tappavan korkealla. 

Tällainen korkokatto sopisi myös tämänhet­
kiseen tulopoliittiseen ajatteluun hyvin. Kun 
tulopolitiikassa tarjotaan tulojen alennusta, olisi 
yäh~ntään kohtuullista, että pääomatulojen saa­
Jat, Jotka tällä kertaa ovat voineet laman aikana 
n?staa tulojaan entisestään, omalta osaltaan 
piene~l~ määrällä osallistuisivat näihin yhteisiin 
talkmsnn. Uskon, että jos hallitus haluaa Suo­
men taloutta todella ajaa jollekin rauhallisem­
malle polulle, sen tulisi tällaiseen esitykseen tart­
tua. 

Ed. Se p I? ä ne~ (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Mmä ymmärrän hyvin ed. 

Rönnholmin kantaa asiassa. Hänhän on Suo­
men Pankin sosialisoiman Säästöpankkien Kes­
k~s-<?s~~~-Pa~kin hallintoneuvoston jäsen, ja 
han tietaa hyvm tarkalleen, millaisia kustannuk­
sia pankeille aiheutuu tällä hetkellä rahan han­
kinnasta. Ed. Heikkinen ei ymmärtänyt puheen­
vuorossaan tätä ideaa, että tarkoitus on asettaa 
katto rahan hankinnan kustannuksille siis mak­
simikorkoprosentti, joka maksetaan' tällaisille 
talletuksille, eikä sillä ole mitään tekemistä läh­
deveroprosentin kanssa. Jos ajattelemme suu­
ruus.luokkaa, ~uommoisella luokkaa 8,5-9 pro­
sentilla korkemta korkoa, mikä lähdeverotilillä 
voit~isiin maks<l:a, olisi todella myönteisiä vaiku­
tuksia suomalmsen pankkijärjestelmän vakau­
den saavuttamiseen tässä tilanteessa. 
. Nyt täytyy ottaa huomioon, että minä en 

tiedä aikaa, jolloin Suomessa olisi maksettu 
rahan saajille ja tallettajille vastaavaa reaalikor­
koa kuin tänä päivänä maksetaan. Reaalikorko 
minkä rahan tallettajat saavat, on luokkaa 6-7 
prose~~ti~ pu.~d~sta rahaa vuosittain itse työtä 
tekematta. Tallamen korkokatto kuuluisi mie­
lestäni luonnollisella tavalla, jos haluttaisiin että 
kaikki yhteiskuntaryhmät osallistuvat l~man 
ku~ta_nn~~ten maksamiseen, siihen ajatteluun, 
etta ei ?hsikaan vapaa talletuskorko, joka nostaa 
pankkien rahan hankinnan kustannuksia ja sitä 
kautta lainakorkoja, vaan olisi sellainen korkein 
prosentti, joka estäisi kuitenkin rahojen maasta 
lähdön mutta alentaisi yleisesti rahan hankinnan 
~u~tannuksi~. Se olisi poispäin siitä yltiölibera­
hstises!a, yltiövapautuksen linjasta, jota Suomen 
~~n~ki aJ.aa. Suomen Pankki ei voi hyväksyä 
tailaista l;lJatusta. Mutta Suomen Pankki hyväk­
sy'! sen aJatuksen, että pankit pelastetaan sosiali­
smmalla ne ja sosialisoimalla varsinkin pankkien 
velat. Mielestäni kuitenkin kansalaisille tulisi 
~alvemmaksi, jos säädettäisiin tämä katto kuin 
JOS sosialisoidaan pankit. 

Ed: Hei k ~ i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvmsa. puhemies! Ministeri Viinasen puheen­
vuoron Johdosta haluaisin todeta, että kun halli­
tus ant<?i tämän lähdeveroesityksen kesällä, se 
t~pahtm ecupäätöksen teon jälkeen, ja sen pää­
toksen seurauksenahan markkinakorot erittäin 
voimakkaasti laskivat. Silloin oli rahamarkki­
noilla aika hyvä ja rauhallinen tilanne. Markki­
nako.rot oliv~t aika lähellä jopa peruskorkoa. 
Jos tilanne ohsi tällä tavalla jatkunut, olisi saat­
t~nut olla jop~ perusteltua, että se olisi yksivuo­
tmen. Mutta tilanne on tänä päivänä muuttunut 
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täysin. Rahamarkkinoilla on erittäin vaikea ti­
lanne, ja niin kuin sanoin puheenvuorossani, 
kaikki toimet, jotka edesauttaisivat rahamarkki­
noiden vakauden saavuttamista, olisivat nyt 
paikallaan. Minun käsittääkseni valtiovarainva­
liokunnan esitys kaksivuotisesta laista tukee tätä 
ajatusta. 

Mitä ed. Seppäsen puheenvuoroon tulee tästä 
korkokatosta, minä luulen, että meillä ei ole 
enää paluuta säännöstelytalouteen myöskään 
rahamarkkinoiden eikä korkojen osalta. Siitä on 
luovuttu. Nyt on tärkeintä, että yleinen korkota­
so saadaan alas, ja sen seurauksena myös lähde­
verollisten tilien korko tulee asettumaan oikealle 
tasolle. Tällä hetkellähän tietojeni mukaan, vaik­
ka markkinakorot ovat korkeat, lähdeverollisten 
tilien korkotaso on lähellä 10:tä prosenttia, eli se 
on asettumassa kohtuulliselle tasolle. 

Ed. R ö n n h o 1m (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ikävä kyllä on pakko todeta, 
että ed. Heikkisen optimismi ei ole oikein arvioi­
tua, ja sen voi katsoa vaikka tämänpäiväis,estä 
Helsingin Sanomista, jossa rahaa tarjotaan os­
tettavaksi 14 prosentin hinnalla ja jopa ylikin. 
Nämä tasot ovat tulleet näemmä tälle syksylle 
Suomeen pysyäkseen täällä. 

Tuohon arvioon, mitä ed. Seppänen totesi 
reaalikorosta, voisi vielä lisätä, että suomalainen 
reaalikorko on noin kaksinkertainen kansainvä­
liseen reaalikorkoon verrattuna, joka sekin on 
hyvin poikkeuksellista. Eli jos siis jossain lohkos­
sa tuotantopanosten hinta Suomessa on ylikor­
kealla tasolla, niin se on juuri koron kohdalla. 

Kun ottaa huomioon vielä tämän säännöste­
lytaloudesta mukamas pois vetäytymisen lopulli­
suuden, sitä vasten täytyy arvioida tämänhetkis­
tä tilannetta, sitä, että yliyön rahaa on Suomen 
Pankissa vaihtelevasti 15-16 miljardiakin, joka 
on kutakuinkin, voisi sanoa, tietyllä tavalla sään­
nöstelytyyppistä rahoitusta pankkijärjestelmälle. 
Eli sellainen dogmaattisuus, jossa ollaan valmiit 
hukuttamaan potilas oikeaa hoitomuotoa etsit­
täessä, tulee kansantaloudelle erittäin kalliiksi. 
Toivon, että tässä otettaisiin talonpoikaisjärki 
käteen ja tehtäisiin päätöksiä, jotka hyödyttäisi­
vät koko kansantaloutta. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Jos valittavana on 300 000 työ­
töntä tai korkokatto lähdeveronisille talletuksil­
le, mielestäni siinä tilanteessa on valittava korko­
katto lähdeverollisille talletuksille, jotta saadaan 
Suomen korkotaso alaspäin, jotta saadaan ro-

mahtanut investointitoiminta käyntiin, jotta 
saadaan riskinottokykyä suomalaiseen kansan­
talouteen ja voidaan voittaa lama, jota keskusta 
omalla politiikanaan tällä hetkellä ylläpitää. 
Keskustahan on niitä voimia yhteiskunnassa 
tällä hetkellä, jotka deflatoivat, ajavat kansanta­
loutta alas. 

Mitä tulee talletuksiin ja niiden korkeaan 
reaalikorkoon, haluan kiinnittää huomiota sii­
hen, kun ed. Heikkinen puhui kesän aikaisesta 
antolainauskorkojen alenemisesta; nehän kävi­
vät jopa 11 prosentin tuntumassa. Olen kovasti 
hämmästynyt, että samaan aikaan pankeilla 
kuitenkin rahan hankinnan kustannukset olivat 
yli l 0 prosenttia. Siis korkomarginaaliksi muo­
dostui luokkaa yksi prosentti otto- ja antolai­
nauskoron välille, ja se oli sairas tilanne. Pankit 
tässä tilanteessa maksoivat itsensä kipeiksi jos­
tain talletusrahasta. Järjestelmä, joka meillä tällä 
hetkellä on käynnissä, ei ole riittävän joustava 
alaspäin, kun tulee kysymykseen talletuskorot. 
Antolainauskoron alenemisen pitäisi kuitenkin 
vaikuttaa myös talletuskorkoihin. Sitä kautta 
pitäisi saada maksajiksi ne myyntivoittomiljo­
näärit, jotka ovat itse asiassa tämän laman 
aiheuttajia, jotka kasinotalousaikana saivat ai­
kaan sen, että rahahanat avattiin, jotka ottivat 
käyttöönsä ulkomailta tuodut rahat ja jotka nyt 
pitävät sitä samaa rahaa talletustileillään maail­
man korkeimmalla reaalikorolla. 

Ongelma tässä tilanteessa on siis, ed. Heikki­
nen, se että rahan hankinnan kustannukset pitäi­
si terveen pankkitoiminnan näkökulmasta saada 
alaspäin, ja siihen ei auta tässä tilanteessa muu 
kuin korkokatto, muuten toteutuu tämä teidän 
vaihtoehtonne, 300 000 työtöntä, ja sehän on jo 
melkein toteutunut. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! 
Käsillä olevassa esityksessä lähdeverolaista esite­
tään veron korottamista 10:stä 15:een prosent­
tiin. Tässä yhteydessä haluan lyhyesti kommen­
toida lähdeverolakiesitystä ja erityisesti pyrki­
myksiä pääomaverotuksen uudistamiseen. 

Lähdeverolaki on voimassa ensimmäistä 
vuottaan. Valtiovarainvaliokunnan verojaostos­
sa on lain voimassaoloaikaa esitetty hallituksen 
esityksestä poiketen muutettavaksi kahdeksi 
vuodeksi. Lähtökohtana on ollut, että tämä on 
osaltaan vakauttamassa rahamarkkinatilannet­
ta, ja tässä mielessä esitystä voi pitää perusteltu­
na. 

Pääomamarkkinoiden tasapainon kannalta 
myös veronkorotusta voidaan perustella. Pää-
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omatulojen verotushanonmeillä varsin epäyhte­
näinen ja mielestäni väärin painottunutkin. Ti­
lannehan on muuttunut viime vuosikymmenistä 
tallettajien hyväksi ja velkojien epäeduksi. Meil­
lä on, niin kuin on todettu, tällä hetkellä sietä­
mättömän korkea reaalikorko. Totta kai me 
tarvitsemme myös säästämistä, mutta täytyy 
muistaa, että velalliset, investoijat, ovat kuiten­
kin taloudellista kehitystä eteenpäin vievä voi­
ma. Tietysti olemme myös siinä tilanteessa, että 
kaikkein pahiten velkaantuneiden asemaa lähiai­
koina täytyy erityistoiminkin helpottaa. Viittaan 
lähinnä vakauttamislaina- suhdannelaina-jär­
jestelyihin, joita meillä tarvittaisiin. 

Yritysten näkökulmasta tilanne on nyt ongel­
mallinen. Meillä yritystoiminta yleensäkin elää 
aivan liian paljon vieraan pääoman varassa. Ei 
tarvitse muuta kuin vaikkapa valtionyhtiöiden 
taseita katsoa. Suomalaiset yritykset ovat nyt, 
kun eurooppalainen kilpailu on tulossa tavalla 
tai toisella, aivan liian velkaantuneita. Tilanne 
on se, että oman pääoman ehdoin ei nyt yrityk­
siinkerrypääomaa riittävästi. Yrityksetjoutuvat 
rahoittamaan toimintaansa tästäkin syystä otta­
malla velkaa kotimaasta ja ulkomailta. Osasyy 
tähän on verotukselliset ratkaisut. Toisaalta 
osasyy on myös siinä, että menneinä vuosina, 
erityisesti 88-89, ylikuumenneessa tilanteessa 
osakekeinottelu, nurkanvaltaukset ja ns. kasino­
talous yleensäkin veivät luottamusta terveeltä 
osakesäästämiseltä. 

Myös pankkien rooliin tässä yhteydessä voi­
daan puuttua. Mielestäni pankkien rooli sekoit­
tui aivan liikaa, rahoittaja ja omistaja, ja tapah­
tui myös itse pankkien osalta omistuksen epäter­
vettä sementoitumista. Pankkien tulisi pysyä 
lestissään eli yritystoiminnan ja toiminnan ra­
hoittajina. 

On kuitenkin syytä korostaa, että osakesääs­
täminen on edelleen tänä päivänä Suomessa 
kunniallista toimintaa, niin myös toimintaa, jota 
yhteiskunnan tulisi kannustaa määrätietoisesti. 
Tähän liittyy myös nyt hyvin ajankohtaisena 
ulkomaisten pääomien vapauttaminen, mikä 
tulee liittymään Eta-ratkaisuun. Tässäkin mie­
lessä on välttämätöntä, että Suomessa olisi ny­
kyistä paremmin toimivat oman pääoman mark­
kinat. 

Yhteisöverokantaa on meillä alennettu useina 
vuosina, ja nyt hallitus esittää eduskunnassa 
olevalla esityksellä verokantaa aleunettavaksi 4 
prosenttiyksiköllä, nykyisestä 23 prosentista 19 
prosenttiin. Tämä on erittäin hyvä toimi juuri 
tässä tilanteessa ja on omiaan edistämään rahoi-

tuksen kertymistä oman pääoman ehdoin yrityk­
seen. Tämä ei kuitenkaan vielä riitä, ja sitä paitsi 
tämä ei koske henkilöyhtiöitä, jotka ovat prog­
ressiivisen verotuksen mukaan verotettavia ny­
kytilanteessa. 

On hyvä, että meillä on pääomaverotusta 
uudistamaan asetettu työryhmä. Sen aikataulu 
on kireä, voisi sanoa kunnianhimoinen. On tie­
tysti hyvä, jos tässä aikataulussa onnistutaan. 
Kuitenkin viimeaikaiset kokemukset verotuksen 
uudistamisesta erityisesti Holkerin hallituksen 
ajoilta varoittavat hätäilemästä, kehottavat 
huolelliseen valmisteluun, ja se vie aina oman 
aikansa. 

On mielestäni myös huomioitava käytännön 
verotyötä tekevien mahdollisuus selviytyä vero­
tuksen jatkuvista uudistuksista. Tällä hetkellä 
tilannehan on käytännön verotyötä tekevien 
osalta atk-sotkuista johtuen joissakin verotoi­
mistoissa lähes kaoottinen. Verohallinnon atk­
sotkuihinja verohallinnon toimintaan liittyen on 
syytä suhtautua kriittisesti liian hätäisiin verouu­
distuspyrkimyksiin. Käytännön verotyön suju­
minen on myös otettava erääksi uudistustyön 
reunaehdoksi. 

Pääomatulojen verotuksen uudistamista voi 
pitää kiireellisenä asiana, mutta se vaatii huolel­
lisen valmistelun. Mielestäni valmistelutyön yh­
teyteen ei kannata ottaa siihen kuulumattomia 
asioita, ei myöskään progressiivisen verotuksen 
uudistamista, joka on ihan oman messuosa ar­
voinen. 

Haluan vielä lopuksi, herra puhemies, koros­
taa, että yrityksen omarahoituksen parantami­
sen tulee olla uudistustyön erittäin keskeinen 
osa. Tärkeätä on myös eri pääomatuloja kohdel­
la nykyistä yhtenäisemmin. Esillä oleva korkotu­
lojen lähdeveroasia välivaiheena sopii nyt korko­
tulojen verotukseen, ja tämän kanssa voidaan 
elää siihen saakka, kunnes meillä saadaan pää­
omatulojen verotus uudistettua ja yhtenäistet­
tyä. 

Ed. S a a r i o : Herra puhemies! Erityisesti 
tässä vaiheessa, kun tiedetään, miten naapuri­
maissamme Ruotsissa ja Norjassa verotus tulee 
pääomia kohtelemaan, asettuu verotuksen mer­
kitys kansallisessa selviytymisstrategiassa aika 
keskeiselle sijalle. Siksi on toivottavaa, että se 
prosessi, jota me parhaillaan eduskunnassa 
käymme, saattaisi olla pelkästään välivaihe. Nyt 
ehdotettava lähdeveroprosentin nostaminen ja 
toisaalta lähdeveron säätäminen määräaikaisek­
si on vain pieni osa sitä muutosprosessia, jonka 
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tulisi johtaa lopulta siihen, että meillä eri pää­
omatulot saataisiin oikeudenmukaisen ja tasa­
puolisen verokohtelun piiriin. 

On selvää, että koko verouudistus on siinä 
määrin laajamittainen prosessi, että olisi kohtuu­
tonta olettaa sen valmistelu saatavan kovin 
nopeasti vaiheeseen, jossa toteutuminen olisi 
lähellä, mutta mielestäni jokainen vuosi, joka 
viivytellään, tulee olemaan meidän kannaltam­
me epäsuotuisa. Ainakin olisi päästävä siihen, 
että osinko- ja korkotulot saataisiin yhteneväi­
sen verokohtelun piiriin. Tätä koskevaa valmis­
telua ei saisi hetkeäkään lykätä. 

Lopullisena ta voitteenahan pitäisi tietysti olla, 
että meillä päästäisiin progressiivisesta verotuk­
sesta suhteelliseen verokantaan, Ruotsissa tämä 
on 30 prosenttia ja Norjassa 20 prosenttia. Jo 
nämä prosenttiluvut kertovat siitä, minkälainen 
asema meille tulee ja että se asema tulee olemaan 
kestämätön, mikäli nykytilanne pitkään jatkuu. 
Näin ollen verouudistuksen jatkuvan prosessin 
ylläpitäminen on yhteiskuntamme kannalta 
kaikkein keskeisimpiä tekijöitä. 

Jotakin suomalaisen verotuksen linjattomuu­
desta kertoo säästöhenkivakuutusten verotus. 
Kun säästöhenkivakuutukset muutamia vuosia 
sitten pantiin verolle, joutui vakuutussäästä­
minen selvästi paljon muita säästömuotoja epä­
oikeudenmukaisemman kohtelun piiriin. Itse 
asiassa voidaan sanoa kysymyksessä olleen 
eräänlaisen tulonsiirron pankeille. Tosiasiassa­
han meillä säästäminen on ollut varsin kauan 
erityisasemassa, ja tästä sinänsä ei ole huonoa 
sanottavaa, mutta se on merkinnyt vääristy­
mää muihin pääomatulon ansaintamuotoihin 
verrattuna. Tilanne ei tältä osin saisi pitkään 
jatkua. 

Herra puhemies! Minä toivon, että linjatto­
muudesta päästäisiin nopeasti pois tilanteeseen, 
jossa oikeudenmukainen verokohtelu voisi koh­
distua myös säästöhenkivakuutuksiin. Tosiasial­
lisesti säästöhenkivakuutuksethan otetaan pitkä­
aikaista tavoitetta varten, ja itse asiassa tuntuu 
aika mielenkiintoiselta, että tähän on yleensä 
keksitty viiden tai kymmenen vuoden veronalen­
nustavoite. Tosiasiallisesti oikeampaan ja oikeu­
denmukaisempaan kohteluun päästäisiin, mikäli 
meillä reilusti uskallettaisiin alentaa tässä ta­
pauksessa veroprosenttia. Se on sikälikin tärke­
ämpää, että nythän läheskään kaikilla tulonsaa­
jilla ei ole mahdollisuutta käyttää tulontasausvä­
hennystä ja näin ollen myös tulonsaajat ovat 
jatkuvasti epäoikeudenmukaisessa asemassa 
myös tämän säästämisen osalta. 

Ed. S e p p ä n e n : Herra puhemies! Pää­
omamarkkinoiden liberalisointi Suomessa on 
tehty ideologisin mutta ei taloudellisin perustein. 
Sen seurauksena maamme pankki- ja rahajärjes­
telmä ovat tänä päivänä kaaoksessa, mitä kuvaa 
se, että on jouduttu sosialisoimaan kokonainen 
pankki. Suuri joukko säästöpankkijärjestelmään 
kuuluvia itsenäisiä säästöpankkeja on taloudelli­
sissa vaikeuksissa. Niidenkin pelastaminen saat­
taa kaatua keskuspankin sosialisoiman pankin 
kautta yhteiskunnan niskaan. Sen lisäksi korot 
ovat meillä ennätyskorkealla, niin että meillä on 
tänä päivänä maassamme maailman korkeim­
mat reaalikorot. Missään maailman maassa ei 
joudu maksamaan rahasta yhtä korkeaa reaali­
korkoa kuin Suomessa. 

Tältä osin tilanne Suomessa ei ole normaali. 
Raha- ja pankkijärjestelmämme ei ole sellaisessa 
normaalitilassa, että voisimme ideologisilla pe­
rusteilla vaatia vapaita pääomaliikkeitä ja kiel­
tää sellaiset määräykset, joilla pyritään nor­
malisoimaan tilanne. Tässä tilanteessa meillä ei 
ole taloudellisia edellytyksiä ylläpitää normaa­
lia vapaata pääomamarkkinoiden liberalisoin­
tia vaan siinä täytyy joustaa sellaiseen suun­
taan, että pääomamarkkinat maassamme ter­
vehtyvät. 

Vasemmistoliitto on tehnyt tässä yhteydessä 
kaksikin sellaista muutosesitystä, joilla voidaan 
vaikuttaa pääomamarkkinoiden normalisoitu­
misen suuntaan. Ensimmäinen esitys valiokun­
nassa on ollut se, että lähdeveroprosenttia nos­
tettaisiin 25:een maailman alhaisimman lähdeve­
roprosentin, 15 prosentin, sijasta. Tämä 25 pro­
sentin suuruinen lähdevero alkaa lähennellä sitä 
tasoa, jonka mukaan suurista korkotuloista 
peritään veroa Ruotsissa ja Norjassa. 

Ymmärrän hyvin ed. Sasia, joka keskustelun 
alkuvaiheessa ilmoitti, että pohjoismainen malli 
ei kelpaa talletusten tai yleensäkään pääomatu­
lojen verotuksen perustaksi sen takia, että poh­
joismaisen mallin mukaan joudutaan maksa­
maan kaksinkertainen määrä veroa siihen ver­
rattuna, mitä Suomessa joudutaan maksamaan 
pääomatuloista. Ymmärrän, että ed. Sasi haki 
mieluimmin mallia EY-maista, ja hän valheelli­
sin perustein väitti, että EY-maissa olisi yleisesti 
käytössä korkotulojen lähdeverojärjestelmä. Ed. 
Heikkinen jo selvästi esitti, että EY -maissa ei ole 
yleisesti käytössä korkotulojen lähdeverojärjes­
telmää. On vain direktiivi 15 prosentin suurui­
sesta lähdeverosta, mutta sitä ei ole pystytty pa­
nemaan käytäntöön. Ed. Sasi antoi väärän todis­
tuksen siihen suuntaan, että meillä pitäisi ottaa 
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käyttöön EY-järjestelmä, ja käytti sitä samalla 
perusteena sille, miksi ei pitäisi ottaa käyttöön 
pohjoismaista järjestelmää. Oikea peruste ed. 
Sasilla olisi ollut, että hän ei halunnut käyttöön 
sellaista verojärjestelmää, joka muissa Pohjois­
maissa on ja joka ei olisi pääomatulon saajille 
maailman edullisin. 

Toinen asia, jota vasemmistoliitto tässä yhtey­
dessä esittää, on se, että pienituloisella pitäisi olla 
mahdollisuus ilmoittaa lähdeveroprosentin 
mukaan saamansa korkotulot verotuksessa ja 
tällöin, jos häneltä ei muuten mene tuloista 
veroa, hän saisi veronpalautuksena takaisin läh­
deveron, joka häneltä on peritty. Se, mitä tulem­
me lain toisessa käsittelyssä esittämään, palvelisi 
nimenomaan pienituloisia ja saisi aikaan sen, 
että jos jollakulla ihmisellä on niin pienet tulot, 
että niistä ei veroteta, myös lähdevero, joka 
häneltä on peritty, hänelle palautettaisiin. Suu­
rituloisillahan ei tätä ongelmaa ole, joka on 
pienituloisilla, eli heidän intressissään on nimen­
omaan, että heiltä ei menisi muuta veroa kuin 
lähdevero, koska heidän tuloveronsa on niin 
paljon suurempi ja he pääsevät erittäin pienillä 
veroilla, jos he maksavat vain 15 prosentin 
suuruisen lähdeveron. Tässä yhteydessä olemme 
vasemmistoliiton puolesta ehdottamassa sekä 
pienituloista suosivaa että myös sellaista järjes­
telmää, jolla suurituloiset saataisiin osallistu­
maan laman kustannuksiin sen perusteella, että 
heillä on myös talletusten osalta hyvä veronmak­
sukyky. 

Mitä yleisesti talletuksiin ja velkoihin tulee, 
mielestäni velan ottajat ovat paljon hyödyllisem­
pi ryhmä tässä yhteiskunnassa kuin tallettajat. 
Velan ottajia tarvitaan monenlaisiin hyödyllisiin 
toimintoihin, tarvitaan ottamaan riskejä, tarvi­
taan tekemään investointeja, tarvitaan sellaiseen 
toimintaan, joka luo yhteiskuntaan työpaikkoja. 
Tällä hetkellä olemme yhteiskunnassa lamatilan­
teessa. Meillä ei ole kovin kauan ihmisiä, jotka 
haluavat ottaa velkaa, vaikka korot alenisivat­
kin, sen takia että niillä reaalikoroilla,joita velan 
ottajat joutuvat maksamaan, jopa 10 prosentin 
suuruisella reaalikorolla, investoinnin tuoton 
pitää olla vähintään 10 prosenttia, että investoija 
pääsisi omilleen. Se on liian raju vaatimus lama­
tilanteessa, jotta joku rupeaisi ottamaan riskejä 
ja tekisi hyödyllistä ja tarpeellista investointitoi­
mintaa ja työllistäisi muita ihmisiä. 

Väitän, että jos haluamme käynnistää yhteis­
kunnalliset toiminnat, elvyttää kansantaloutta, 
meidän pitäisi suhtautua ymmärtäväisesti inves­
toijiin, lainan ottajiin. Meidän täytyisi saada 

lainojen korkotaso alaspäin. Mutta se ei ole 
mahdollista, jos meillä samaan aikaan on näin 
korkea pankkien tulonhankinnan kustannusten 
taso kuin meillä on tänä päivänä eli lähdeveroti­
leille maksetaan ihan liian korkeata korkoa ja 
ihan väärille ihmisille. Ne ovat ihan vääriä ihmi­
siä, jotka eivät investoi, jotka vain säästävät, 
jotka vain pitävät rahaa tileillä, joille ohjataan 
yhteiskunnasta jättiläismäistä tulonsiirtoa kai­
ken aikaa. 

Jos me voisimme säätää lähdeverotileille kor­
kokaton, olkoon se luokkaa 8,5-9 prosenttia, se 
saisi aikaan sen, että meillä pankkien rahanhan­
kinnan kustannukset alenisivat pari prosenttiyk­
sikköä. Parin prosenttiyksikön alennus pank­
kien rahanhankinnan kustannuksiin vakauttaisi 
tätä maata, vakauttaisi pankkijärjestelmää ja 
saisi aikaan sen, että me emme koko ajan olisi 
tilanteessa, jossa pankkien kyky vastata sitou­
muksistaan on koetteilla. Se tekisi myös mahdol­
liseksi sen, että pankit voisivat alentaa lainakor­
kojaan. Lainakorkoja pitää alentaa, jotta inves­
tointitoiminta käynnistyy. 

Meillä on kuitenkin monenlaisia paineita sen 
suuntaan, että korot nousisivat sen sijaan, että 
niitä laskettaisiin. Edelleenkin väitän, että Suo­
messa ollaan nostamassa peruskorkoa sellaisella 
mekanismilla, että peruskoron määräytyminen 
otetaan pois pankkivaltuusmiesten suorasta val­
vonnasta. Ed. Kääriäinen, joka on myös pankki­
valtuusmiesten edustajana, toivottavasti tulee 
puolustamaan sitä näkökantaa, että peruskorko 
ei ole nousemassa, mutta samaan aikaan ed. 
Kääriäinen saattaapa hyvinkin olla muuttamas­
sa peruskoron määräytymisen järjestelmää sii­
hen suuntaan, että peruskorko nousisi pankki­
valtuusmiesten päätöksistä riippumattomasti tai 
vapautettaisiin pankkivaltuusmiesten päätösval­
lasta. 

Ed. Kääriäinen, peruskorkoa täytyy alentaa, 
mutta te olette keskustassa usein talouspolitii­
kassanne sellaisella linjalla, että sen seurauksena 
peruskorko tulee mitä todennäköisimmin nouse­
maan. Tältä osin me puhumme nyt kahdesta 
rinnakkaisesta järjestelmästä, peruskorosta ja 
lähdeverotalletuksista, joiden korot ovat riippu­
mattomia peruskorosta. Korkokatto, joka otet­
taisiin lähdeverotalletuksille, vaikuttaisi myös 
siihen suuntaan, että peruskorkoa ei voisi tai ei 
tarvitsisi nostaa vaan pankin rahanhankinnan 
kustannukset olisivat siltäkin osin halvemmat. 
Peruskorkoa pitää alentaa sen takia, että pank­
kien rahanhankinnan kustannukset olisivat al­
haisempia. Sitä tarkoitusta varten täytyy alentaa 
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myös lähdeverollisten tilien korkoja. Se ei alene 
millään muulla tavalla kuin ottamalla käyttöön 
korkokatto. 

Uskon, että siltä pohjalta saataisiin aikaan 
sellaisia taloudellisia toimenpiteitä, jotka olisivat 
erilaisia kuin se, mihin hallitus tänä päivänä 
pyrkii tai mitä Suomen Pankki tänä päivänä 
ajaa, eli ei ajettaisikaan maata alas poliittisista 
syistä niin kuin nämä ryhmät haluavat ajaa. 
Maata ollaan ajamassa alas lamaan tietoisesti, 
tarkoituksellisesti, poliittisista syistä vailla talou­
dellisia perusteita. Taloudellisilla perusteilla 
maata täytyisi elvyttää, ja siihen tarvitaan kor­
kojen aleneminen. Siihen tarvitaan antolainaus­
korkojen aleneminen, mutta antolainauskorko­
jen alenemiseen ei päästä, jos ottolainauskorot 
eivät myös alene. Tämä ottolainauskorko on 
taas porvariston ideologinen kädenojennus Suo­
men suurituloisille ja rikkaille. Porvaristo ei 
halua rajoittaa sitä rahamäärää, mikä kansanta­
loudessa ohjataan maailman korkeimpina reaa­
likorkoina Suomen rikkaimmille ja suurituloi­
simmille ihmisille. 

Tältä osin uskon, että porvaristo panee la­
mansa maksumiehiksi pienet suomalaiset ihmi­
set ja antaa suurta taloudellista hyötyä niille, 
jotka tässä tilanteessa ovat rahan tukkutallet­
tajia, ja niitähän ovat yritystensä myyjät ja 
myyntivoittojaan lähes verottomasti saaneet 
ihmiset. Eli te jatkatte sitä veroetua, jonka te 
olitte antaneet myyntivoittomiljonääreille, kun 
heidän myyntivoittonsa olivat verottomia tai 
aliverotettuja, jolloin myyntivoitoista meni ve­
roa korkeintaan 7 prosenttia. Te jatkatte sitä 
veroetua myös samoille myyntivoittomiljonää­
reille antamalla heille lähdeveroprosentin, joka 
on maailman alhaisin ja jonka seurauksena taas 
antolainauskorot ovat maailman korkeimpia, 
mikä tekee investoinnit ja riskinoton mahdotto­
miksi. 

Kaikilla asioilla on yhteytensä toiseen ja var­
sinkin tässä asiassa sillä, että antolainauskorkoa 
pidetään niin korkealla kuin te olette nyt sitä 
pitämässä, on vaikutusta kielteisellä tavalla 
kansantalouden toimintaan, mutta ettehän te 
haluakaan, porvariston edustajat täällä salissa, 
mitään muuta kuin jättiläismäistä tulonsiirtoa 
työtä tekeviltä ihmisiltä, eläkeläisiltä, palkansaa­
jilta niille, joita te todella edustatte tässä talou­
dellisessa tilanteessa, eli rahan tukkutallettajille 
ja sellaisille ihmisille, jotka itse työtä tekemättä 
ottavat omistukseensa toisten tekemän työn 
hedelmiä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. M i e t t i n e n : Arvoisa puhemies! Pari 
toteamusta ed. Seppäsen puheenvuoron johdos­
ta. Ensinnäkään eduskunnan pankkivaltuus­
miesten keskuudessa en tiedä kenenkään kan­
nattavan peruskoron nostamista. Ed. Seppänen 
antoi täysin väärän todistuksen äskeisessä pu­
heenvuorossaan. Toisaalta meillä on kiistatta 
erittäin korkea korkotaso maassamme, mutta 
sitä pitävät yllä nimenomaan ne epävarmuuste­
kijät, joita ed. Seppänen omilla puheillaan myös 
edustaa haikaillessaan devalvaation suuntaan. 
Devalvaatio yhteiskuntapoliittisesti on nimen­
omaan yhteiskuntamme heikompiosaisia rankai­
seva, niin kuin kokemuksesta tiedämme. (Ed. 
Gustafsson: Miten Väyrysen puheet?) Pyydän, 
että ed. Seppänen menee itseensä. - Yhtä tuo­
mittavaa on myös ministeri Väyrysen puhe tässä 
suhteessa. Se on selviö. (Ed. Gustafsson: Paljon 
tuomittavampaa!) 

Arvoisa puhemies! Jos menen tähän itse pää­
asiaan, jossa käsitellään talletusten lähdeveroesi­
tystä, niin ed. Saario ja eräät muut ovat jo täällä 
sivunneet eri säästämismuotojen tasavertaista tai 
pikemminkin eriarvoista verotuskohtelua, ja jat­
kan siitä nimenomaan yksityishenkilöiden hen­
ki- ja eläkevakuutussäästämisen näkökohdasta 
lähtien. 

Totean, että muihin säästämismuotoihin näh­
den selvästi ankarimmin meillä verouudistus 
kosketti yksityishenkilöiden henkivakuutussääs­
tämistä. Kuten muistetaan, henkivakuutussääs­
tämisten tuotto oli ennen viimeistä verouudistus­
ta täysin verovapaa. Kuten vielä muistetaan, 
vakuutusmaksut sai vähentää siltä osin kuin ne 
mahtuivat alhaisen henkilövakuutusmaksujen 
vähennysoikeuden piiriin verotuksessa. 

Vuoden 1989 alusta säädettiin verouudistuk­
sen yhteydessä henkivakuutussäästämisen koko 
tuotto verotettavaksi tuloksi, mikäli vakuutusai­
ka tuottoa nostettaessa on alle 10 vuotta. Pidem­
millä säästöajoilla 50 prosenttia niroellistuotosta 
on verotettavaa tuloa. Edellä esittämäni säästö­
henkivakuutuksen tuoton verotus merkitsee 
käytännössä sitä, että tämä tuotto tulee kovem­
min verotettua kuin minkään muun säästämis­
muodon tuotto. Kun lisäksi otetaan huomioon 
se, että henkivakuutussäästäminen on hyvin pit­
kään aikaan sidottua säästämistä, on siihen 
kohdistuva verotuksen taso aivan liian korkea ja 
ankara. Kun henkivakuutussäästämisen verotus 
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säädettiin muiden säästämismuotojen verotuk­
seen nähden erittäin ankaraksi, liian ankaraksi, 
oli siitä seurauksena tämän säästämismuodon 
täydellinen tyrehtyminen. Se on käytännön seu­
raus ollut tuosta verouudistuksesta. 

Muutos säädettiin lisäksi takautuvaksi siten, 
että se koskee myös ennen verouudistuksen voi­
maantuloa tehtyjä vakuutuksia siltä osin kuin 
niiden tuotot syntyvät uudistuksen voimaantu­
lon jälkeiseltä ajalta. Tätä takautuvuutta lieven­
nettiin hyvin lyhyen aikaa vaikuttaneella siirty­
missäännöksellä. Käytännössä tällainen taka­
utuvuus on merkinnyt sitä, kuten jo mainitsin, 
että myös vanhat henkivakuutussäästöt ovat 
alkaneet kiihtyvällä nopeudella siirtyä muihin 
kohteisiin. Näin ollaan suorastaan tappamassa 
- näin voimakasta ilmaisua voidaan käyttää 
tässä yhteydessä yhteiskunnan kannalta 
hyvin edullinen säästämismuoto, jonka tehtävä­
nä, haluan korostaa tätä, on toisaalta täydentää 
meidän lakisääteistä sosiaaliturvaamme paitsi 
vanhuuden myös kuoleman sekä usein lisäksi 
työkyvyttömyyden varalta. Lisäksi tämä säästä­
mismuoto, kun siinä säästöajat ovat pitkiä, on 
taannut sen, että säästövarat on sijoitettu hyvin 
vakaantuvalla tavalla, ja ne on sijoitettu maam­
me talouselämän käyttöön. Nyt tämä on kuo­
leentumassa. Pidän tätä varsin valitettavana ja 
erityisesti sitä, että Norjan verouudistuksessa 
tapahtuneet virheet eivät meillä kaikuneet päät­
täjien korviin verouudistusta tehtäessä riittäväs­
ti. 

Nyt esillä olevassa lakiesityksessä on ehdotet­
tu henkivakuutussäästämisen verokohtelun 
muutosta, jonka mukaan verovelvollisen tuoton 
puolituksen edellyttämä säästöaika lyhenee 
kymmenestä viiteen vuoteen, ja tämä on tietysti 
oikean suuntainen, mutta se jäänee käytännön 
vaikutuksiltaan varsin vähäiseksi, sillä henkiva­
kuutussäästämisen tuotto säilyy edelleen poik­
keuksellisen ankarasti verotettuna. 

Arvoisa puhemies! Yhdentyvässä Euroopas­
sa, jonka osa Suomi Eta-sopimuksen myötä 
entistä tiukemmin on, meidän on myös verotusta 
suunniteltaessa otettava huomioon eurooppalai­
sen verotuksen taso ja käytäntö. Erityisesti asi­
anlaita on näin pääomatulojen verotuksen suh­
teen, sillä pääoma löytää erittäin helposti vero­
tuksellisesti houkuttelevimmat kohteensa. Ylei­
nen eurooppalainen käytäntö, haluan painok­
kaasti todeta tässä yhteydessä, on se, että henki­
vakuutussäästämisen tuotto on Euroopassa pit­
kistä säästöajoista johtuen selvästi lievemmin 
verotettua kuin lyhytaikaisempien säästämis-

muotojen tuotto. En näe mitään järkevää perus­
tetta sille, että tilanne voisi olla toisenlainen 
täällä Suomessa. Todettakoon, että esimerkiksi 
Saksassa henkivakuutussäästämisen tuotto on 
täysin verovapaa, jos jatkuvamaksuisen vakuu­
tuksen vakuutusaika on vähintään 12 vuotta. 

Arvoisa puhemies! Toivon hartaasti, että hal­
litus mahdollisimman pikaisesti antaa eduskun­
nalle esityksen, jossa pitkäaikainen, sidottu ja 
vakaa ja toisaalta lakisääteistä sosiaaliturvaam­
me täydentävä henkivakuutussäästäminen saa­
tetaan tasapuoliseen ja yleisen eurooppalaisen 
käytännön mukaiseen verokohteluun. 

Ed. S e p p ä n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Miettisen puheenvuoro oli niin paljon vakuutus­
yhtiömyönteinen, että minä pyytäisin häntä il­
moittamaan epäilysten välttämiseksi, että hän ei 
ole minkään vakuutusyhtiön hallintoelimissä 
eikä ehdolla minkään vakuutusyhtiön hallinto­
elimiin. Muuten epäilen, että ed. Miettinen käyt­
ti tämän puheenvuoron vakuutusyhtiön edusta­
jana. En muuten ymmärrä, että tämän asian yh­
teydessä asiaa tarkastellaan näin yksipuolisesti 
vain siltä näkökannalta. Ed. Miettinen, toivotta­
vasti ette ole minkään vakuutusyhtiön hallinto­
elimissä. 

Mitä tulee toiseen kysymykseen, peruskoron 
nostamiseen, pitkäänhän Suomen Pankin johto­
kunnan ja pankkivaltuusmiesten enemmistön 
linja pitikin siinä kysymyksessä, kun väitettiin, 
että peruskorkoa ei olla nostamassa. Mutta sit­
ten tuli onneksi johtaja Sirkka Hämäläinen, joka 
televisio-ohjelmassa sanoi, että kyllä pankkien 
peruskorkojärjestelmä muodostaa rakenteellisen 
ongelman pankeille eli niillä on peruskorkoon 
sidottua autolainausta eikä ole yhtään varmaa, 
että pitkällä tähtäimellä säilyy peruskorkoon 
sidottu ottolainaus. Pankkien ottolainauskus­
tannukset kallistuvat, kun luovutaan peruskor­
korahoista, ja sitä varten te olette myötävaikut­
tamassa ennemmin tai myöhemmin sellaiseen 
järjestelmään, että rakenteellinen ongelma korja­
taan siihen suuntaan, että niin kuin sanotaan, 
helibor-korkoihin sidotut korot voitaisiin alen­
taa nostamalla peruskorkoa. Tämä problema­
tiikka siinä taustalla on. Joku sen aina lipsauttaa 
julkisuuteen teistä. 

Ed. M i e t t i n e n : Arvoisa puhemies! 
Muistan ainakin viiden vuoden takaa puhutun, 
silloin kun rahamarkkinat vapautettiin, perus­
korkoproblematiikasta. Siinä pankin virkamie­
het ovat tehneet erilaisia sormiharjoitelmia eri 
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suuntaan, keskustelua on käyty ihan samaan 
tapaan kuin tänäkin päivänä, mutta peruskor­
koa ei ole muutettu. Sitä ei olla tälläkään hetkel­
lä muuttamassa, joten tältä osin ed. Seppänen 
voimallisesti luodessaan uhkakuvan siitä, että 
peruskorkoa nostettaisiin, antoi väärän todis­
tuksen tosiasiallisesta tilanteesta, joka pankki­
valtuusmiesten keskuudessa vallitsee. 

Ed. H e i k k i n e n : Arvoisa puhemies! 
Mielestäni ed. Miettinen täällä aivan oikein ja 
hyvin perustellusti todisti puheenvuorossaan, 
kuinka suuren verouudistuksen yhteydessä hen­
kivakuutussäästämisen verotus poikkeuksellisen 
voimakkaasti kiristyi. Näin todella tapahtui, 
mutta todistuksen antajana oli ed. Miettinen, 
joka oli kiristystä toteuttamassa. Siinä mielessä 
hieman outo piirre tuli puheenvuoroon. 

Nythän, niin kuin ed. Miettinen totesi, tässä 
yhteydessä muutetaan myös tulo- ja varallisuus­
verolakia, niin että jossakin määrin helpotetaan 
henkivakuutussäästämistä juuri sillä tavalla, että 
kymmenen vuoden määräaika alennetaan vii­
teen vuoteen, minkä jälkeen vakuutussäästämis­
en tuotosta on verotettavaa tuloa 50 prosenttia. 
Tällä hetkellä 50 prosentin alennus tulee vasta 
kymmenen vuoden jälkeen. Mielestäni hallituk­
sen esitys on aivan oikea ja tasoittaa jossakin 
määrin eri säästämismuotojen vaihtoehtoja. 

Ed. Miettinen esitti, että hallituksen pitäisi 
pikaisesti antaa esitys henkivakuutussäästämis­
en helpottamisesta ja verokohtelun muuttami­
sesta edullisemmaksi. Tältä osin en voi yhtyä ed. 
Miettisen näkemykseen, koska parhaillaan on 
hyvin asiantunteva toimikunta valmistelemassa 
pääomatulojen verotuksen yhtenäistämistä ja 
myös vakuutussäästäminen tulee tässä yhteydes­
sä käsiteltäväksi. Toimikunnalla on vielä niinkin 
kunnianhimoinen aikataulu, että säännökset 
tulisivat voimaan jo vuoden 1993 alusta. Kyllä 
meillä pitää olla malttia valmistella asia ja odot­
taa näitä ratkaisuja. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! 
Vakuutusten osalta on se ongelma, mikä todet­
tiin, mutta säästämisen osalta oleellista meillä on 
se, että meidän pitäisi saada riskipääomaa nyt 
yrityksiin eli pitäisi palauttaa Suomessa osake­
säästäminen uudelleen kunniaan kasinotalouden 
alennusvuosista. 

Mitä tulee ed. Seppäsen ajatuksiin siitä, että 
hallinnollisin toimenpitein voitaisiin edelleen 
korkomarkkinoita määrätä, niin se mielestäni ei 
toimi. Peruskorkoa ei pidä nostaa, mutta hänen 

toinen mallinsa siitä, että olisi 8 prosentin korko­
katto, mistä otetaan 25 prosentin vero vielä pois, 
ei toimi, sillä se vie rahat ulkomaille Suomesta. 
Nyt on siis oleellista säästämisessä jatkossa siir­
tää painopiste osakesäästämisen suuntaan, jotta 
suomalainen yritystoiminta saisi välttämättä 
kaipaaamansa, oman pääoman oheen tarvitta­
vaa riskirahaa. 

Ed. S e p p ä n e n : Arvoisa puhemies! En­
siksi korkokattoon. Minä en ole ehdottanut 8 
prosentin korkokattoa, josta otettaisiin 25 pro­
sentin vero, vaan meillä on nyt hallituksen esitys, 
jonka mukaan tulisi 15 prosentin lähdevero, ja 
sitten korkokatto voisi olla luokkaa 8,5-9. Siitä 
jäisi verotonta korkoa vajaa 8 prosenttia. Se 
saattaisi olla sen tyyppinen, että rahat eivät 
karkaisi ulkomaille. Meidän täytyy normalisoida 
kansantalous. 

Mitä tulee vielä ed. Miettisen puheen vuoroon, 
niin ymmärsinkö nyt, ed. Miettinen, oikein, että 
kun te ette vastannut kysymykseen, oletteko 
vakuutusyhtiön hallintoelimissä jäsenenä tai 
ehdolla sellaiseen tehtävään, tämä on tulkittava 
sillä tavalla, että te olette vakuutusyhtiön miehiä 
tässä salissa. Pyydän anteeksi, jos epäilykseni 
ovat aiheettomia, mutta tehän voitte korjata 
tilanteen sanomalla, että te ette ole vakuutusyh­
tiössä tai ehdolla mahdollisesti käytävissä vaa­
leissa sellaisiin tehtäviin. 

Ed. M i e t t i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Seppäselle totean, että tässä salissa me olemme 
kaikki kansan valitsemia luottamushenkilöitä. 
Mitä muita tehtäviä meillä on, sen voi ed. 
Seppänen tarkistaa eri lähteistä. Ne eivät ole 
salaisia tietoja. 

Minä olen puhunut eri säästämismuotojen 
tasapuolisesta kohtelusta ja todennut, että yh­
teiskunnan ja kansantalouden kannalta on jär­
kevää saattaa tasavertaiseen asemaan pitkäai­
kainen sidottu säästämismuoto, mitä henkiva­
kuutussäästäminen edellyttää. Se on myös yksi­
lön kannalta varsin toivottu ja meidän sosiaali­
turvaamme täydentävä, oli sitten kysymys van­
huuden, kuoleman riskin tai työkyvyttömyyden 
varalta otetusta vakuutuksesta. Tässä suhteessa 
sekä yhteiskunnan että yksilön edut menevät 
yhteen. Tästä näkökulmasta olen vaatinut tasa­
puolisuutta tähän kohteluun. 

Ed. Heikkiselle totean, että kun toivoin pi­
kaista korjausta, niin sana "myös" putosi siitä 
edestä pois. Tarkoitin Pekka Hallbergin toimi­
kuntaa, joka on luovuttamassa mietintönsä. 
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Toivon mukaan ensi vuoden aikana hallitus 
pääomatulojen verotusta uudistaessaan tuo tän­
ne kaikki nämä säästämismuodot ja pääomatu­
lot sen suuntaisesti käsittelyyn, kuin olen henki­
vakuutus- ja osaltaan eläkevakuutussäästämisen 
puolesta täällä näkökohtia esittänyt. 

Ed. S e p p ä n e n : Rouva puhemies! Minä 
en ole täällä Kansan enkä minkään muunkaan 
vakuutusyhtiön edustajana. Minua kiinnostaisi, 
mikä on se vakuutusyhtiö, jonka edustajana ed. 
Miettinen on, koska kirjaseen "Suomen edus­
kunta, valittu 1991" ed. Miettinen ei ole ilmoit­
tanut mitään vakuutusyhtiön luottamustehtä­
vää. Mutta se puheenvuoro, jonka hän täällä 
käytti, herätti epäilykseni sen suhteen, että nyt ei 
olla vain äänestäjien asialla, vaan saatetaan olla 
myös jonkun vakuutusyhtiön asialla. 

Tässä mielessä vakuutussäästämisen esille 
tuominen tässä yhteydessä on sitten nähtävä sitä 
taustaa vasten, että pankit ja vakuutusyhtiöt 
ovat eräällä tavalla kilpailijoita ja pankit ovat 
tässä saamassa jonkin tyyppistä etua. Nyt te ette 
ole myöskään minkään pankin edustajana aina­
kaan suoranaisesti tämän kirjan mukaan. Mutta 
jos te olette vakuutusyhtiön edustajana, niin 
kuin näytätte olevan, niin toivoisin, että enem­
mänkin ajattelisitie yhteiskunnan yhteistä ja 
yleistä etua kuin nimenomaan vakuutusyhtiöi­
den etua, koska yleistä ja yhteistä etua täällä 
ollaan puolustamassa eikä tällä tavalla jonkun 
erityisen sektorin etua sen hallintoelimissä mu­
kana ollen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

14) Ehdotus laiksi aluevaihdosta valtion ja Helsin­
gin kaupungin välillä 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 94 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 39 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 39. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 
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15) Hallituksen esitys n:o 135 laiksi kunnan ja 
kuntainliiton viranhaltijoiden virantoimituksen ja 
työntekijöiden työnteon palkattomasta keskeyttä­
misestä määräajaksi 

Valiokuntaan lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetetään 
hallintovalio kuntaan, jolle perustuslakivaliokun­
nan on annettava asiasta lausunto. 

Keskustelu: 

Ed. M e t s ä m ä k i : Arvoisa puhemies, 
värderade talman! Nyt esittelyssä olevan laki­
esityksen osalta on tässä salissa käyty jo useam­
pia keskusteluja. Mielenkiintoisinta aikaisem­
missa keskusteluissa on ollut se tosiasia, min­
kä useat hallituspuolueiden edustajat ovat to­
denneet, että hallitus on tehnyt esityksensä 
vain kiristämistarkoituksessa vauhdittaakseen 
meneillään olevia tulopoliittisia neuvotteluja. 
Tämän tyylinen lainsäädäntötyö ei anna hyvää 
ja luotettavaa kuvaa hallituksen toimista. 

Mikäli hallitus on laskelmoinut, että se näin 
edesauttaa pyrkimyksiään nk. yhteiskuntasopi­
muksen aikaansaamiseksi, on se valinnut aivan 
väärän toimintalinjan. Uhkailuilla ja kiristyksel­
lä ei sovun syntyä edesauteta. 

Hallituksen edustajien julkiset esiintymiset 
eivät myöskään ole olleet omiaan edesautta­
maan yhteiskunnallisen yhteisymmärryksen ja 
konsensuksen aikaansaamista. Julkisen sektorin 
henkilökuntaa vastaan suunnatut hyökkäykset 
ovat päinvastoin vaikeuttaneet esimerkiksi kun­
tien ja kuntainliittojen neuvotteluja järkevien 
säästötoimenpiteiden aikaansaamiseksi, joita 
esimerkiksi ensi vuoden talousarvioiden yhtey­
dessä on ollut pakko käydä. 

Arvoisa puhemies! Suomalainen sananlasku 
sanoo, että roiskuu kun rapataan. Kun seuraa 
ministeri Iiro Viinasen esiintymisiä, niin sa­
nanlasku todella pitää paikkansa. Hän on 
useaan otteeseen hyökännyt julkista sektoria 
kohtaan, viimeksi kunnallista eläkesäästämistä 
ja kunnallista eläkelaitosta vastaan Rahoitus 
92 -seminaarissa. Valtiovarainministeri Iiro Vii­
nanen totesi kyseisessä seminaarissa mm., että 
kunnallisen eläkevakuutuslaitoksen sijoituspo­
tentiaali on valjastettava valtion rahoituksen 
turvaamiseksi. Sanatarkasti hän lausui seu-



2514 Tiistaina 5. marraskuuta 1991 

raavasti: "Tästähän voi moni rahalaitos olla tyy­
tyväinen, kun tämä markkinahäiriköksi luo­
kiteltu poistuu ainakin tilapäisesti markkinoil­
ta." 

En voi muuta kuin ihmetellä ja kummastella 
kyseisiä puheita. Aikooko valtiovarainministeri 
todellakin jatkossakin toimia pankkien markki­
nointipäällikkönä? Pitäisikö Suomen kuntien 
olla rahamarkkinoilla ottamassa kovalla mark­
kinakorolla lainaa tässä lamatilanteessa? Jom­
mankumman logiikka pettää nyt pahasti, joko 
tällaisen vaatimattoman kansanedustajan tai 
sitten itse valtiovarainministerin. Saattaahan sitä 
kuitenkin paremmissakin perheissä tapahtua, 
että juhlapuheen loppufiilaus on jäänyt puhujal­
ta tekemättä. 

Kuntien eläkevakuutus on lainannut 5 200 
miljoonan markan lainakannastaan yli kaksi 
kolmasosaa kunnille. Korkona on käytetty kol­
men kuukauden heliborkorkoa plus neljännes­
prosentti. Lopuista 1 600 miljoonasta markasta 
neljännes eli 400 miljoonaa on lainattu valtion 
takauksella valtion omistamille yhtiöille ja 
loput erilaisille yksityisille yrityksille. Osakesalk­
kusijoittamiseen laitos ei ole suuremmin syyl­
listynyt. 

Jo lainsäädäntö edellyttää, että rahastoitavat 
varat on sijoitettava mahdollisimman tuottavas­
ti. Yksityisellä puolella eläkevakuutusvarat on 
lainattu sen sijaan takaisin hieman oudolla taval­
la. Suurin osa on lainattu takaisin yrityksille 
selvästi markkinakorkoa alemmalla korolla. 
Tällekin toiminnalle löytyy oma historiallinen 
selityksensä, ja onhan se perusteltua tällaisena 
lama-aikana. 

Perusteltua sen sijaan ei ole, että valtio rahoit­
taisi omaa kukkaroaan eläkevakuutuslaitoksen 
varoilla ilman täsmällistä kohdentamista ja il­
man selvää varmuutta sijoituksen tuottavuudes­
ta. 

Uskon, että kuntien eläkevakuutuslaitos on 
osaltaan valmis tulemaan mukaan valtion lai­
noittajaksi mm. ostamalla valtion obligaatioita. 
Esimerkiksi osallistuminen valtion asuntorahoi­
tukseen asuntorahaston kautta on täysin mah­
dollista, mutta yleiseksi valtion kassan paikkaa­
jaksi vakuutuslaitoksesta ei ole, eikä pidäkään 
olla. 

Myös kuntien eläkevakuutuksella on vastuu 
kuntien työntekijöistä. Järkevällä takaisinlai­
nauksella voidaan kunnat pitää irti pankkien 
loputtomista pyyteistä ja varmistaa kunnallisen 
rahoitusjärjestelmän vakaus. Tämä on paras tae 
sille, että kunnallinen työ jatkossakin on kun-

niassa, ja puheet viikkojen pakkolomista voitai­
siin unohtaa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään hallintovalio kuntaan, jolle perus­
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun­
to. 

16) Hallituksen esitys n:o 149 siviilipalveluslaiksi 
ja laiksi palvelukseen kutsutun asevelvollisen työ­
tai virkasuhteen jatkumisesta annetun lain muut­
tamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetetään 
puolustusvaliokuntaan, jolle työasiainvaliokun­
nan on annettava asiasta lausunto. 

Viime tiistaina pidetyssä istunnossa asia pan­
tiin pöydälle tämän päivän istuntoon. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Pykäläinen ed. P. Leppäsen 
kannattamana vastoin puhemiesneuvoston eh­
dotusta ehdottanut, että asia lähetettäisiin työ­
asiainvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokun­
nanja puolustusvaliokunnan on annettava asias­
ta lausunto. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Puhemiesneuvoston ehdotus "jaa", ed. Pykä­
läisen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Äänestyksessä 
on annettu 79 jaa- ja 40 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 
79. (Koneään. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen. 

Asia lähetetään puolustusvaliokuntaan, jolle 
työasiainvaliokunnan on annettava asiasta lau­
sunto. 
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17) Hallituksen esitys n:o 167 opintotukilainsää­
dännön muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sivistysvaliokuntaan. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 18) asiasta. 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. R o s s i : Arvoisa puhemies! Hallituksen 
esitystä opintotukilainsäädännön uudistamiseksi 
on syytä peilata aluksi nykyisen taloudellisen 
tilanteen kautta. Suomen taloudellinen kehitys 
on heikentynyt vielä hallituksen antaman budjet­
tiesityksen jälkeen. Taloudellinen kriisi heiJutte­
lee jo Suomen talouselämän vankimpia tukijal­
koja, pankit mukaan luettuna. Pahinta kehityk­
sessä on se, että myös periaatteessa terveet yri­
tykset joutuvat kestämättömään korko- ja kan­
nattamattomuuskierteeseen, josta ylösnousemi­
nen on useissa tapauksissa mahdotonta. 

Samalla työttömyys on kivunnut yli maagisen 
10 prosentin, 300 000 työttömän tuntumaan. 
Sanomattakin on selvää, että noihin lukuihin 
sisältyy runsaasti ihmisten ja perheiden henkisiä 
ja taloudellisia kärsimyksiä, joiden mittaaminen 
on vaikeaa. 

Kun korko liikkuu ·15 prosentin tasolla, mer­
kitsee se samalla valtavan kovaa taloudellista 
rasitusta läpi yhteiskunnan. Erityisesti heliborsi­
donnaisuus näkyy yksityisten ihmisten korkolas­
kun kasvamisena yli maksukyvyn. Tätä taustaa 
vasten tuntuu varsin omituiselta, miksi tulopo­
liittisen kokonaisratkaisun tielle pyritään muuta­
mien ammattiliittojen toimesta kasaamaan kaik­
ki mahdolliset vaikeudet. Luulisi tämän päivän 
Suomessa jo talouspolitiikan peruskurssien vai­
kuttaneen niin paljon, että talouden realiteetit 
voidaan tunnustaa. 

Tupossa on todellakin tällä kertaa normaalia 
enemmän painoarvoa koko talouskriisimme sel­
vittämiseksi. Näilläkään ratkaisuilla ei talout­
tamme käännetä hetkessä parempaan päin, 
mutta se antaa kuitenkin toivoa kansainvälisen 
kilpailukykymme kohentamisesta. 

Yksi keskeinen pilari on korkotasomme, joka 
on nyt noin 5 prosenttia liian korkealla. Korko­
tason merkitystä ei olekaan mielestäni korostet­
tu riittävästi, vaikka mistään muualta ei yksityi­
nen talous pysty saamaan niin merkittävää vai-

kutusta tulotasoonsa. Esimerkiksi 300 000 mar­
kan lainakanta maksaa 5 prosentin ylikorolla 
15 000 markkaa liian paljon vuodessa. Tässä on 
jo perustetta tulopoliittisen kokonaisratkaisun 
lopulliseksi hyväksymiseksi. Tupolla on ilman 
muuta korkotasoa alentava vaikutus. Näin 
samalla vaikutettaisiin ratkaisevasti myös val­
tion ensi vuoden tulo- ja menoarvion valmistu­
miseen eduskunnassa. 

Arvoisa puhemies! Näitä talouden tosiasioita 
vasten tuntuu yhä uskomattomalta opintotu­
kiuudistuksen ympärillä käyty keskustelu ja 
kohina. Välillä vaikuttaa, että kaikki eivät ole 
edes tienneet, mistä ovat puhuneet, (Ed. von 
Bell: Tietääkö ed. Rossi?) mutta nyt yleisen 
talouskriisin tiimoilta on hyvä ampua tätäkin 
uudistusta. Opintotukiuudistuksen jo vuosia 
vireillä ollut perusajatus opintorahaosuuden 
kasvattamisesta ja opintolainojen vähentämises­
tä opiskelijoiden perustoimeentulossa on toteu­
tumassa. Opintoraha nouseekin yli 20-vuotiaalla 
korkeakouluopiskelijalla 640 markasta 1 570 
markkaan. 

Keskeinen kiistakysymys on ollut opintora­
han verollisuus, mihin opetusministeriössä toi­
minut johtoryhmä ei ottanut kantaa. Suomessa 
on kuitenkin siirrytty vuosien varrella verotus­
malliin, jossa kaikki tulot ovat verotettavaa 
tuloa. Opiskelijoiden kannalta on huomattavaa, 
että kunnallisveroa ei makseta alle 8 800 markan 
tuloista ja valtionverotuksessa raja on jo 40 000 
markkaa. Kokonaisuudessaan tavoitteena on 
vapauttaa opiskelija joutumasta opintovuosien­
sa jälkeen korko- ja lyhennyskierteeseen aikana, 
jolloin muutenkin kodin perustaminen nielee 
valtavasti rahaa. 

Vaikka säästäminen kuulostaakin eduskun­
nassa - ainakin monien opposition edustajien 
puheenvuorojen perusteella - lähes kirosanal­
ta, on siinä ideaa meille kaikille. Varsinkin velak­
si tapahtuvaa elämistä tulisi välttää kaikissa 
mahdollisissa tapauksissa. Erään Kuopion yli­
opistossa opiskelevan nuoren mukaan hän pyrkii 
tulemaan toimeen mahdollisimman vähällä opin­
tolainalla. Lopputuloksena hänen kohdallaan 
onkin yli 5 000 markan nettovoitto uudistuksen 
ansiosta. Käytettävissä olevat varat tuplaantu­
vat tämän kolmannen vuosikurssin opiskelijan 
kohdalla. Tiedän, että muunkinlaisia laskelmia 
on olemassa, mutta tämä on joka tapauksessa 
yksi totuus asiasta. 

Eräs keskeinen kysymys opintotukiuudistuk­
sen onnistumisen kannalta on jo aiemmin mai­
nitsemani korkotaso. Pankitharr ovat ilmoitta-
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neet, että ne eivät enää ole valmiita jatkamaan 
nykyistä opiskelijoita suosivaajärjestelmää, vaan 
myös opintolainojen korot ovat alkaen 1.7. ensi 
vuonna markkinasidonnaisia. Tässä yhteydessä 
on syytä alleviivata, että aiemmin eli ennen ensi 
heinäkuun alkua otettujen lainojen korkoehdot 
eivät muutu ja että näille vanhoille lainoille 
maksetaan valtion korkotuki kuten tähänkin 
asti. On selvää, että jos korkotasomme jäisi 15 
prosentin tuntumaan, se vesittäisi opintotukiuu­
distuksen. Näin kävisi samalla myös koko suo­
malaiselle talous- ja elinkeinopolitiikalle, koska 
meillä ei kerta kaikkiaan ole varaa näin korkei­
siin korkoihin. 

Pelkistetysti voi sanoa, että myös korkeakou­
luopiskelijat odottavat ja toivovat tulopoliittisen 
kokonaisratkaisun pikaista allekirjoitusta, kos­
ka koko yhteiskuntamme kehittyminen on kiinni 
tällä hetkellä yhteiskuntasopimuksen mukanaan 
tuomasta raha-, talous- ja tulopolitiikan rauhoit­
tumisesta ja kustannusten alenemisesta. 

Toinen runsaasti tuntoja nostattanut kohta 
opintotukiuudistuksessa on ateriatuen siirtämi­
nen ruokalailta suoraan opiskelijoille. Vaikka 
periaatteessa kannataukio mieluummin suoraa 
tukea kuinjonkunjärjestelmän kautta kulkevaa, 
katson tässä tapauksessa olevan perusteltua ate­
riatuen maksamisen edelleen ruokaloille. Varsin­
kin monet opiskelijajärjestöt ovat arvioineet 
ruokailijoiden määrän laskevan merkittävästi, 
jos ateriatuki ei ole sidottu suoraan ruuan hin­
taan. Tämän on katsottu vaikuttavan keskeisesti 
ruokaloiden toimintamahdollisuuksiin. Ehkäpä 
tätä asiaa voisi verrata lounassetelien verotus­
kohtelun muuttamiseen, mikä on johtanut sa­
malla ruokailutottumusten muuttumiseen työ­
elämässä. 

Kun valtiontaloudellisista syistä lainanoton 
lisäämistä budjetin menoihin ei voi pitää järke­
vänä, tulisi ateriatukeen tarvittava rahamäärä 
irrottaa opintorahasta. Tällä toimenpiteellä var­
mistettaisiin opiskelijoiden saavan keväälläkin 
lämmin ateria opinahjoosa ruokalassa. Hallituk­
selta ja erityisesti arvoisalta opetusministeriitä 
Tytti Isohookana-Asunmaalta onkin syytä tie­
dustella valmiuksia opintotukiuudistuksen ruk­
kaamiseksi niin, että ateriatuki maksettaisiin 
edelleen ruokaloiden kautta. 

Nyt hallituksen valmistelemasta opintotu­
kiuudistusesityksestä löytyy sekä hyvää että 
huonoa. Hyvänä voidaan pitää uudistuksen 
alkamista ja huonona sen osittaista voimaanas­
tumista. Asiaa valmistellut opetusministerikin 
kertoi puheenvuorossaan eduskunnassa 31.10., 

että taloudellisiin syihin nojaten opintotuen 
uudistaminen ei ole voinut alkaa siinä laajuudes­
sa ja mitassa, mitä erityisesti maamme lähes 
400 000 keskiasteen ja korkeakoulujen opiskeli­
jaa on toivonut. 

Pyytäisinkin opetusministeriä kertomaan vie­
lä tarkemmin, miten opintotukiuudistus tulee 
etenemään. Milloin se koskettaa myös alle 20-
vuotiaita? Milloin opintotuki sidotaan kansan­
eläkkeen tasolle ja milloin uudistus koskee myös 
keskiasteella opiskelevia? 

Täällä eduskunnassa asiat nähdään mieluusti 
mustavalkoisina. Kuten Pertti Hemanus on to­
dennut, ei ole ainoastaan mustaa ja valkeaa, 
vaan on myös harmaan eri sävyjä. Näin myös 
opintotukiuudistuksen soisi saavan arvoisensa 
positiivisen kohtelun, koska se on kuitenkin 
lähes ainut taloudellinen ja todellinen uudistus 
ensi vuoden valtion budjetissa. Pankinjohtaja 
Kalevi Sorsa on todennut julkisesti, että tuskin 
mikään hallituskoalitio olisi pystynyt tekemään 
oleellisesti parempia talouspoliittisia ratkaisuja. 
Tämä on syytä muistaa niin hallituksessa kuin 
oppositiossa. 

Mikään ei ole sen helpompaa kuin haukkua 
kyseinen opintotukiuudistus torsaksi ja suoras­
taan epäoikeudenmukaisuutta lisääväksi. (Ed. 
Vähänäkki: Sitähän se on!) Pitkällinen opiskeli­
joiden, opintoviranomaisten ja varmasti myös 
eduskunnan tavoite on kuitenkin toteutumassa 
talouden tiukkuudesta huolimatta. 

Arvoisa puhemies! Nyt liikkeelle lähtevälle 
opiskelijoiden asemaa parantavalle esitykselle on 
toivottava menestystä tämän budjetin käsit­
telyssä ja kehitystä mm. aiemmin mainituissa 
puitteissa seuraavissa valtion tulo- ja menoarvi­
oissa. 

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Rossin puheenvuo­
rossa kiinnittyi huomio siihen, kun hän totesi, 
että hänestä tuntuu uskomattomalta kohina 
tämän opintotukiuudistuksen ympärillä. Minus­
ta se ei kuulosta ollenkaan uskomattomalta, kun 
viime viikon torstaina, kun tätä asiaa ensimmäi­
sen kerran käsiteltiin, myös asiasta vastaava mi­
nisteri selvästi toi esille aika merkittäviä puuttei­
ta, mitkä tähän hallituksen opintotukiuudistuk­
seen liittyvät. Ed. Rossi nyt tätä ateriatukea 
sivusi, päätyi kuitenkin uskomattomaan loppu­
tulokseen näin kepulaisen suusta: se tulisi mak­
sattaa opintorahalla. Kun me tiedämme, että 
ateriatuen hinta on karkeasti 31 miljoonaa mark­
kaa ja meillä jo maatalouden vientituki pyörii 5 
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miljardin tasolla, tuntuu uskomattomalta tode­
ta, ettei tätä 31 :tä miljoonaa markkaa mukamas 
tähän asiaan löydy muualta kuin sisäisenä siirto­
na. 

Ed. R a u r a m o ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Rossi piti tapansa mukaan 
varsin kattavan ja selkeän esityksen tästä opinto­
tukiuudistuksesta. Haluaisin kuitenkin yhteen 
asiaan kiinnittää huomiota. Hän totesi, että pe­
riaatteessa hän on suoran tuen kannalla, mutta 
ateriatukiasiassa hän on sitä mieltä, että se tulisi 
säilyttää välillisenä. 

Itse haluan todeta, että mielestäni tämä suun­
taus, että tuki maksetaan suoraan opiskelijalle 
kaikkine lisineen, on aivan oikea. Katsoisinkin, 
että ateriatukikin hyvin voidaan pitää suoran 
tuen piirissä. 

Ed. A s ta 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Rossi näytti tiedostavan 
ateriatuen merkityksen opiskelijoille. Minunkin 
mielestäni hänen ratkaisumallinsa sen sijaan oli 
täysin uskomaton. Muuten ed. Rossin puhe ei 
varmastikaan opiskelijoita tyydyttänyt muilta 
kuin siltä osin, kun hän penäsi ministeriitä aika­
taulua opintotuen kehittämisestä. Ed. Rossi 
arveli, että 1 570 markkaa, tämä opintoraha, on 
sen suuruinen tukimuoto, että sitä voidaan ryh­
tyä verottamaan. Minun mielestäni tämän suu­
ruinen opintoraha ei missään tapauksessa siedä 
verottamista. 

Hallitus todella kuitenkin esittää opintorahan 
verottamista. Nythän on käsittelyssä parhaillaan 
valtiovarainvaliokunnassa hallituksen esitys n:o 
62 tulo- ja varallisuusverolain muuttamisesta, 
jossa nimenomaan juuri opintotuki - tänään 
asiantuntijat ovat korjanneet, että se on lapsus ja 
sana vaihdetaan opintorahaksi - ja sen muka­
na olevat lisäetuudet pannaan verolle. Siis tur­
haa tuulen pieksäntää ovat puheet siitä, että tälle 
verokohtelulle aiotaan kuitenkin jotain tehdä. 
Valtiovarainvaliokunnassa on käsittelyssä laki­
esitys, jossa nimenomaan aiotaan panna verolli­
seksi tämä 1 570 markkaa. 

Ed. R o s s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Gustafssonille sanoisin, että on­
kohan nyt niin, että hallituksella tai hallituspuo­
lueilla ei saisi olla tavoitteita, joita pyritään to­
teuttamaan. Me jokainen tiedämme ne talouden 
tosiasiat, mitä tässäkin salissa on lukemattomia 
kertoja kerrottu, mitä ne ovat ja mihin mittaan 
silloin myös eri uudistukset voi toteuttaa. 

Ed. Lahti- N u u t t i 1 a ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoro­
ni ed. Astalan puheenvuoron perusteella. Ed. 
Astala esitti täällä tietoja, että hallitus olisi kor­
jaamassa tulo- ja varallisuusverolakia siltä osin, 
kuin se on todella epäkelpo. Meillekin opetusmi­
nisteriön edustajat valtiovarainvaliokunnassa 
ovat vakuuttaneet, että sitä korjataan. Mutta 
valtiovarainministeriön edustajat ovat tuoneet 
vain yhden korjausesityksen, ja se koskee vain 
opintotuen asumislisää. Eli tässä yhteydessä on 
meidän tarmokasta opintotuesta vastaavaa mi­
nisteriämme patistettava todella liikkeelle, että te 
pääsette yhteisymmärrykseen hallituksen sisällä, 
mitä te tarkoitatte, kun te laitatte opintotukea ja 
siihen liittyviä etuuksia verolle. 

Mielestäni tässä vaiheessa meidän pitää toki 
eduskunnassa työskennellä sillä tavalla, että näin 
alhaisella tasolla kuin opintotukea hallitus nyt 
esittää, sitä ei ole mitään mieltä laittaa verolle. 

Ed. 0. Rehn: Rouva puhemies! Sen jäl­
keen kun suuret ikäluokat kymmenkunta vuotta 
sitten keski-ikäistyivät, on nuorten ja opiskelijoi­
den asema suhteellisesti heikentynyt. Esimerkik­
si 70-luvun puolivälissä maksettiin käytännössä 
opiskelijapalkkaa, koska opintotuki oli reaaliar­
voltaan korkea, korko oli nimellinen ja pysyvä 
inflaatio söi lainapääoman. Sen jälkeen opinto­
tuen reaaliarvo heikentyikin tasaisesti 80-luvun 
puoliväliin saakka. 

Sen vuoksi onkin myönteistä, että Esko Ahon 
hallitus otti ohjelmassaan selkeäksi tavoitteeksi 
opintotuen rakenteellisen uudistuksen. Päämää­
räksi kirjattiin perusturvan takaava opintotuki 
lisäämällä opintorahan osuutta radikaalisti sel­
vitysmies Eero Kurrin kehittämän mallin mukai­
sesti. Se, että opintotukiuudistus ylipäänsä kir­
jattiin hallitusohjelmaan, on osaltaan heijastu­
maa nuorten kohtuullisesta poliittisesta aktivoi­
tumisesta viime eduskuntavaaleissa. Ei tässä 
maassa oikeutta saa, ken ei itse sitä hanki näyt­
tää edelleenkin pitävän paikkansa. 

Jatko ei sitten enää ollutkaan yhtä ruusuista. 
Mutta siihenkin on syynsä. Kun huhtikuun alus­
sa sorvasimme hallitusohjelmaa, valtiovarainmi­
nisteriön silloin jo alas laskettu ennuste lupasi 
bruttokansantuotteelle tälle vuodelle nollakas­
vua. Kun tämä lakiehdotus annetaan eduskun­
nalle, keskeiset tutkimuslaitokset ennustavat 
bruttokansantuotteen romahtavan peräti 6 - 7 
prosenttia kuluvan vuoden aikana. En käy tässä 
osoittelemaan syyllisiä kehitykseen, koska se on 
käsittääkseni jo sangen hyvin tiedossa. Tuon 
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asian esiin siksi, että tuo noin 7 prosenttiyksikön 
ero merkitsee noin 40 miljardin markan romah­
dusta bruttokansantuotteeseen ja noin 30----40 
miljardin markan valtiontalouden vajeen syve­
nemistä. Sen vuoksi ensi vuoden budjettia ja tätä 
lakiehdotusta onkin jouduttu tekemään vielä 
paljon pahemmassa kansantalouden konkurssi­
tilanteessa kuin viime keväänä vaalien ja halli­
tusneuvottelujen aikaan käsitettiin. 

Riemusta kiljahteluun ei ole aihetta lakiesitys­
tä arvioitaessa, mutta silti pidän kiistattoman 
myönteisenä saavutuksena sitä, että opintotu­
kiuudistus pystyttiin ylipäänsä käynnistämään 
nykyisessä tilanteessa. Samalla kun käytännössä 
kaikkien muiden väestöryhmien tulotason on 
pakko laskea, opiskelijoiden kohdalla suunta on 
toinen, olkoonkin että vain pienessä määrin eikä 
niin paljon kuin toivoisi. 

Opintotukiuudistus onkin nähtävä - halli­
tusohjelman mukaisesti - useammassa vai­
heessa toteutettavana kokonaisuudistuksena. 
Nyt on ensimmäinen vaihe saatu liikkeelle. Seu­
raavista vaiheista, kuten keskiasteen opiskelijoi­
den ottamisesta mukaan uudistukseen, pitäisi 
mielestäni tehdä päätös hallituksen loppusyksyn 
kts-budjettiriihessä, kuten lakiesityksen peruste­
luissa nähdäkseni annetaan ymmärtää. Odotan, 
että koko hallitus ja opetusministeri Isohooka­
na-Asunmaa työskentelevät tämän tavoitteen 
puolesta. 

Eduskuntakäsittelyssä on silti pyrittävä kor­
jaamaan eräät hallituksen esitykseen sisältyvät 
epäkohdat. 

Yhtenä epäkohtana voitaisiin pitää opintora­
han myöntämiseen liittyvää kuukausirajaa an­
siotuloille sekä opintorahan verollisuutta. Kuu­
kausirajan osalta näin ei kuitenkaan käsittääkse­
ni ole, sillä opiskelija saa ansaita opintorahan 
lisäksi 1 700 markkaa kuukaudessa ilman, että se 
millään lailla vähentää opintorahan määrää ja 
senkin jälkeen opintoraha supistuu asteittain 
perustulon periaatteen mukaisesti. 

Opintorahan verollisuus on sinänsä oikea 
lähtökohta, jos lähdetään liikkeelle "kaikki tulot 
samalle viivalle" -periaatteesta, ja se on myös 
linjassa kansalaisten perustulon tavoitteen kans­
sa. Sitä paitsi valtionverotuksen suhteellisen 
korkea alaraja pitää huolen siitä, että opiskelijoi­
den ehdoton valtaenemmistö ei juurikaan joudu 
maksamaan valtionveroa. Silti eräs korjaus tar­
vittaisiin tehtäväksi eduskunnassa, eli kunnallis­
verotuksessa pitäisi opiskelijoihin soveltaa eläke­
tulovähennyksen kaltaista mallia. Se olisi mieles­
täni opiskelijoiden oikeudenmukaista kohtelua. 

Eräitä muitakin epäkohtia hallituksen esi­
tyksestä löytyy. Ensinnäkään ei ole perusteita 
alle 20-vuotiaiden opiskelijoiden pudottamises­
sa Kurrin mallin ulkopuolelle. Kyse on vain 
9 miljoonasta markasta. Toiseksi huoltajako­
rotuksen poisto rokottaisi pahasti monia, 
varsinkin yksinhuoltajia. Siinäkin on kyse alle 
10 miljoonasta markasta. Kolmanneksi ateria­
tuen poistaminen ei ole järkevää, koska sillä on 
35 miljoonan markan kustannuksiinsa nähden 
suuri sosiaalinen ja kansanterveydellinen merki­
tys. 

Näihin seikkoihin on budjettikäsittelyn yhtey­
dessä pyrittävä löytämään korjaus. Ratkaisevaa 
on päättää siitä, mihin tärkeysjärjestykseen kor­
jaukset pannaan, koska kaikkia ei budjettiraa­
min puitteissa edes sovitelleukaan voida saada 
lävitse. Kunnallisverokorjaus, ruokailutuki ja 
alle 20-vuotiaiden sisällyttäminen uudistukseen 
ovat oman listani kärjessä. Näiltä osin olen 
valmis kuuntelemaan herkällä korvalla ylioppi­
laskuntien ja SYLin perusteltuja näkemyksiä, 
sähköpostilla taikka muuten. 

Rouva puhemies! Asialla on myös laajempi 
yhteytensä. Budjetti on vain osa yhteiskuntaso­
pimusta, jolla kansantalouden kurssi käänne­
tään noususuuntaan. (Ed. Aittoniemi: Eikä 
käännetä!) Satamaan pari viikkoa sitten saa­
tettu tuloratkaisu on oikean suuntainen, mut­
ta ei kaikilta osin oikeudenmukainen. Suurten 
ikäluokkien ryhmäitsekkyys näet loistaa kilo­
metrien päähän: palvelusvuosi- ja ikälisät 
jäädytetään kahdeksi vuodeksi. Näin ensim­
mäisistä ikälisistään helpotusta raskaaseen vel­
kataakkaan haikailleet kolmikymppiset, esimer­
kiksi vajaan kymppitonnin kuussa tienaavat, 
menettävät noin 7 000 markkaa vuodessa. Oli­
si kai ollut liikaa vaadittu, että myös ikäli­
sänsä täysimittaisena saavat olisivat osallistu­
neet nuorempien kanssa tasavertaisesti vastuun­
kantoon. 

Sinänsä kansantalouden syöksykierteen py­
säyttäminen on nuorten ja opiskelijoiden kan­
nalta ehdottoman välttämätöntä. Korkotaso on 
saatava painumaan alas, vienti ja investoinnit 
vetämään ja sitä kautta nyt monia ahdistava 
työttömyys painumaan alas. Työttömyyden 
kasvu nimittäin koettelee kaikkein pahimmin 
nuoria työntekijöitä tai juuri opintonsa päättä­
neitä. Sinipunan syömävelka, 40 miljardin val­
tiontalouden vaje ja kansantalouden 150 miljar­
din nettovelka, lankeaa nimittäin ennen muuta 
nykyisten nuorten ja nuorten aikuisten sukupol­
vien maksettavaksi. 
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Ed. G u s ta fs s on (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. 0. Rehnin puheen­
vuoron pääsanoma oli hyvin saman kaltainen 
kuin viime viikon torstaina käyttämässäni jon­
kin asteisessa sosialidemokraattien ryhmäpu­
heenvuorossa. Silloin totesin nimenomaan sen, 
että ateriatukea ei saa poistaa ja huoltajakoro­
tusta ei saa poistaa, ikärajaa on alennettava. 
Näen, että tällä opintorahan tasolla sen saatta­
minen veronalaiseksi ei ole perusteltua. 

Kun tänään kuuntelimme sivistysvaliokun­
nassa asiantuntijoita, niin SYLin meille jaka­
massa paperissa todettiin opintotuen lähtötason 
osalta, että nykyinen malli pitää sisällään 2 980 
markkaa ja hallituksen esitys 2 680 markkaa. 
Olemme sitä mieltä, että opiskelijat ansaitsevat 
tässä tilanteessa todellisen opintotukiuudistuk­
sen, ei sen luonteista näennäisuudistusta, jota 
heille ja meille nyt ollaan tarjoamassa. 

Muuten totean, että ed. 0. Rehnin puheen­
vuoro oli maltillinen ja viisaskin. Toivon, että 
keskustapuolueen varapuheenjohtajan, niinhän 
Olli Rehn edelleen on, sanalla on painoarvoa, 
jotta edes välttämättömät muutokset, joista pit­
kälti olemme yhtä mieltä, voidaan valiokunnassa 
tehdä. 

Ed. A s ta 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. 0. Rehn totesi, että 
hän kuuntelee herkällä korvalla SYLin perus­
teltuja näkemyksiä. SYL on jättänyt tänään pe­
rustellut näkemyksensä, jotka kuuluvat mm. 
seuraavasti: 

1) SYLin mielestä opiskelijoiden erottelu 
koulutusasteiden mukaan on vailla perusteita. 2) 
Opintorahaa ei korotetariittävästi suhteessa sen 
muuttamiseen veronalaiseksi. 3) Opintotuen 
reaa1iarvon säilymistä ei taata, koska tukea ei 
sidota kustannuskehitykseen. 4) Opiskelija jou­
tuu edelleen turvaamaan toimeentulonsa opinto­
lainalla. Korkotuki poistuu, ja laina on jatkossa 
markkinaehtoista. Opintotuen saajien jakami­
nen 20 vuoden ikärajalla on perusteetonta. Li­
säksi SYL on pitänyt kohtuuttomana sitä, että 
"opintotukiuudistusta" rahoitetaan poistamalla 
muita opintososiaalisia etuuksia. Nämä olivat 
SYLin perustellut näkemykset tältä päivältä. 

Muuten olen ed. 0. Rehnin kanssa samaa 
mieltä siitä, että pitäisi luoda opiskelijatulovä­
hennys, jolloin pelkän opintorahan varassa elä­
vän ei tarvitsisi maksaa veroa. Vasemmistoliitto 
on tehnyt mm. tämän esityksen omaan rinnak­
kaislakialoitteeseensa. Muutkin ed. 0. Rehnin 
yksittäiset ehdotukset olivat varsin kannatetta-

via: huoltajakorotus, ateriatuki ja alle 20-vuoti­
aat mukaan. 

Ed. Lahti- N u u t t i 1 a ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. 0. Rehn esitti 
puheenvuoronsa aluksi aika hämmästyttävän 
väitteen, kun hän väitti, että opiskelijat ovat nyt 
se ryhmä, joka hyötyy tässä ankeassa tilanteessa. 
Hän itse asiassa puheenvuoronsa lopulla kumosi 
itse väitteensä. 

Se ryhmä opiskelijoita, jonka ed. 0. Rehn 
unohti kokonaan, ovat aikuisopiskelijat. Tässä 
suhdannetilanteessa ja myös tulevaisuutta ajatel­
len meidän olisi mieluummin rohkaistava aikuis­
opiskelijoita. Korkeakoulujen aikuisopiskelijoil­
la opintotuki heikkenee laskelmien mukaan per­
hesuhteista riippuen 400---1 500 markkaa kuu­
kaudessa. Muissa oppilaitoksissa on laskettu, 
että aikuisopiskelijoiden opintotuki heikkenee 
noin 500 markkaa kuukaudessa. Kaiken kaikki­
aan hallituksen ratkaisu leikkaa aikuisopiskeli­
joiden opintotukea noin 100 miljoonaa mark­
kaa. 

Aikuisopiskelijoiden keskuudessa on suoritet­
tu tutkimuksia, mitä tämä tilanne vaikuttaa 
heidän opiskelumotivaatioonsa. Edustajille on 
varmasti jaettu näitä tutkimustuloksia. Lyhyesti 
sitaatti eräästä kirjeestä: "Tämän seurauksena 
aikuisopiskelijoiden keskuudessa tehty kysely 
osoittaa, että 60 prosenttia opiskelijoista ei olisi 
aloittanut lainkaan, jos olisi tiennyt tulevasta 
muutoksesta, 50 prosenttia harkitsee lopettamis­
ta, jos uudistus toteutetaan esitetyssä muodossa, 
ja 70 prosenttia keskeyttää opintovapaansa. Ei 
tämä saa olla hallituksen eikä ainakaan edus­
kunnan linja tulevissa ratkaisuissa, että näin olisi 
käymässä. 

Ministeri I s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Rouva puhemies! Kun nyt käydyssä keskustelus­
sa on jälleen, kuten viime viikolla, eräitä ristirii­
toja ja suorastansa virheellisiä tietoja, haluan 
käyttää puheenvuoron ja kommentoida joitakin 
kohtia. 

Ensin haluaisin ed. Gustafssonin äskeiseen 
puheenvuoroon ja viime torstain viimeiseen 
puheenvuoroon, jota ei ollut tilaisuutta kom­
mentoida, tuoda esille muutaman näkökohdan. 

Ed. Gustafsson korosti aikaisemmassa varsi­
naisessa ja kuten hän tänään totesi sosialidemo­
kraattisessa linjapuheessaan ainakin kaksi ker­
taa sitä, miten opintotuen johtoryhmän esitys 
opintotukiuudistukseksi on erinomainen ja, ku­
ten ed. Gustafsson sanatarkasti totesi, "laajasti 
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yli puoluerajojen hyväksytty ehdotus". Seuraa­
vaan hengenvetoon ed. Gustafsson ryhtyi kui­
tenkin kovin sanoin rusikoimaan opintotuen 
johtoryhmän perusperiaatteita, mm. sitä, että 
hallituksen esityksessä on esitetty opintotuelle 
korkeakouluopiskelijoiden kohdalla 20 vuoden 
ikärajaa, ottamatta lainkaan huomioon sitä, että 
sekä opintotuen johtoryhmän esitys että myös 
aikaisemmin selvitysmies Kurrin esitys piti sisäl­
lään tämän 20 vuoden ikärajan, jota itsekin olen 
alusta lähtien kritikoinut ja pitänyt virheellisenä. 

Edelleen ed. Gustafsson totesi, miten esitetty 
opintotuki 1 570 markkaa jää alhaiselle tasolle. 
Kuitenkin opintotuen johtoryhmän ehdotus 
lähtee liikkeelle nimenomaan siitä, että yli 20-
vuotiaille korkeakouluopiskelijoille opintoraha 
on 70 prosenttia kansaneläkkeestä, ja nyt halli­
tuksen esitys on 67 prosenttia. Erona on muuta­
ma kymmenen markkaa. 

Opintotuenjohtoryhmän ehdotus ei suoranai­
sesti halunnut ottaa minkäänlaista kantaa siihen, 
onko 1 570 markkaa veroton vai verollinen. 
Opintotuen johtoryhmä jätti tämän asian koko­
naan käsittelemättä. 

Hiukan todella täytyy hämmästellä sitä, miten 
ed. Gustafsson on puheenvuorossaan näin risti­
riitainen. Siellä oli monia muitakin kohtia, joissa 
kritikoitiin perusperiaatteita, mutta nämä kaksi 
otan esille sen takia, että ne ovat aivan keskeisiä 
asioita, ja varsinkin tämä 20 vuoden ikäraja on 
kaikissa tähänastisissa esityksissä ollut mukana. 
(Ed. Gustafsson: Ei niistä jää jäljelle kuin yksi 
hetken päästä!) 

Äsken ed. Gustafsson totesi, että nykyjätjes­
telmä ja uusi järjestelmä ovat sillä tavalla raken­
tuneet, että nykyjärjestelmä on rahallisesti kor­
keampi korkeakouluopiskelijoiden kohdalla 
kuin uusi järjestelmä. Nykyjärjestelmässä kor­
keakouluopiskelija saa opintorahaa 640 mark­
kaa kuukaudessa ja opintolainaa 1 800 markkaa 
kuukaudessa. Tästä tulee, sikäli kuin osaan oi­
kein yhteen laskea, 2 440 markkaa. Uudessa 
järjestelmässä vastaava luku on 1 570 markkaa 
kuukaudessa suurimmalle osalle opiskelijoita ja 
lainamäärä, johon tulee valtion takuu, on maksi­
missaan 1 200 markkaa kuukaudessa. Siitä 
tulee yhteissummaksi 2 770 markkaa. 

En voi ymmärtää, että toistuvasti todetaan, 
että nykyjärjestelmä on parempi kuin uusi. 
Nämä luvut kyllä kertovat sitä, että uudessa 
järjestelmässä saavutetaan jo 770 markan lainal­
la kansaneläkkeen perusturvataso, johon näissä 
kaikissa vaiheissa on haluttu ensisijaisesti kor­
keakouluopiskelijat saattaa. (Ed. Lahti-Nuutti-

la: Ja markkinakorot!) - Se on ollut uudistuk­
sen yksi periaate, kuten ed. Lahti-Nuuttila todel­
la hyvin tietää. 

Haluan jonkin sanan todeta verollisuudesta, 
koska siitäkin on käyty jo monissa puheenvuo­
roissa keskustelua. Jos siinä, mitä hallitus esittää 
TVL:ssä, on virhe, se täytyy korjata, kuten jo 
viime viikolla totesin. Hallitus on tarkoittanut, 
että sinne pitäisi tulla ei opintotuki, vaan opinto­
raha. Ainoastaan opintorahan verollistamisesta 
on tässä yhteydessä kyse. 

Mitä tulee siihen, maksavatko opiskelijat ensi 
vuonna saamastaan 1 570 markasta kuukaudes­
sa veroa vai ei, olemme hallituksessa arvelleet 
tästä asiasta niin, että jos opiskelija on, kuten 
pitäisi olla, päätoiminen opiskelija, hän saa 
tämän 1 570 markkaa syyskuun alusta vuoden 
loppuun neljänä kuukautena, jotka ovat ensi 
vuonna tehollista opiskeluaikaa. Siitä tulee yh­
teensä vähän yli 6 000 markkaa, ja meillä on pe­
rusvähennys jo 8 800 markkaa kunnallisverotuk­
sessa ja valtionverotuksessa raja on huomatta­
van korkea. Näin näyttää siltä, kuten aikaisem­
minkin totesin, että pienillä kesäansioilla ja tällä 
tuella, jos on päätoiminen opiskelija, ei todella 
ensi vuonna maksa veroa. 

Tarkoitus on, että verotusta kehitetään siihen 
suuntaan, kuin muistaakseni ed. 0. Rehn aina­
kin mainitsi, että saisimme opiskelijoille elä­
ketulovähennyksen kaltaisen järjestelmän niin, 
että päätoiminen opiskelija koskaan tulevaisuu­
dessa tämän uudistuksen tultua voimaan ei 
maksaisi käytännössä veroa siitä tuesta, jonka 
hän saa opintorahamuotoisena. Tämä on halli­
tuksen tavoite ja tähän pyrimme. TVL:ää tarkis­
tetaan joka vuosi ja varmasti tullaan tekemään 
ehdotus siitä, miten vuoden 93 verotus tältä osin 
toteutetaan. Tässä yhteydessä katsottiin, että ei 
ole aiheellista eikä myöskään ollut aikaa tehdä 
järjestelmää, joka olisi eläketulon verovähen­
nykseen rinnastettava. Sitä ei todella tarvita­
kaan, kun ensi vuonna opintotuki on vain niin 
vähän aikaa voimassa, että se käytännössä 
menee perusvähennyksen sisälle. Keväällä opis­
kelija ei maksa siitä 640 markasta veroa, jonka 
hän saa opintorahamuotoisena, kun on opiskele­
massa. 

Vielä kerran totean sen, kuten täällä on myös 
todettu, että tämä vaihe on todella ensimmäinen 
askel uudistukseen. Ed. Rossi mm. peräsi opin­
totukiuudistukselle jatkoa. Näistä asioista tul­
laan päättämään tässä kuussa, marraskuussa, 
jolloin hallitus pitää kts-istuntonsa eräitten asi­
oitten osalta. Silloin tullaan tekemään hallituk-
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sessa päätökset siitä, mitkä ovat opintotuki­
uudistuksen seuraavat askeleet. 

Lopuksi haluan viitata vielä sosialidemokraat­
tien tekemään lakialoitteeseen,josta ed. Gustafs­
son myös aikaisemmin puheessaan mainitsi ja 
piti sitä erinomaisen hyvänä. Laskelmat osoitta­
vat, että sosialidemokraattien lakialoite maksaisi 
3 miljardia markkaa, 3 000 miljoonaa markkaa. 
Olisi kyllä ollut mielenkiintoista tietää, mistä 
sosialidemokraattinen ryhmä on valmis otta­
maan tällaisen summan aikana, jolloin kansan­
tuote pienenee 6 prosenttia ja meidän kaikkien 
tulomme pienenevät. 

Ed. 0. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Lahti-Nuuttilalle totean, että 
pääsääntöisesti opiskelijoiden tulotaso kyllä 
nousee, kun samanaikaisesti muiden kansalais­
ten rcaalitulot tupolinjan mukaisesti laskevat. 

Eräs ongelma tässä on toki, se pitää myöntää, 
alle 20-vuotiaat opiskelijat. Näiltä osin ministeri 
Isohookana-Asunmaa toi esiin sen, että hän on 
henkilökohtaisesti valmis korjaamaan tämän 
ongelman. Tässä suhteessa on syytä antaa kaikki 
tuki ministeri Isohookana-Asunmaalle. 

Keskiasteen osalta olen samaa mieltä ed. 
Astalan ja ed. Gustafssonin kanssa siitä, että on 
erittäin valitettavaa, että keskiaste ei tullut 
mukaan uudistukseen. Mutta nykytilanteessa se 
ei näytä olevan mahdollista, koska uudistus on 
todellakin miljardiluokkaa. Toivon todellakin, 
että hallitus kts-budjettiriihessään ottaa tämän 
asian esille. 

Sinänsä on valitettavaa, että opintotukea ei 
lähdetty uudistamaan siinä vaiheessa, kun meillä 
oli takana neljän vuoden noususuhdanne, jolloin 
tämä olisi hyvinkin voitu viedä paremmissa olo­
suhteissa eteenpäin. 

Vielä ed. Lahti-Nuuttilalle, kun hän puhui 
opintolainojen markkinakorkoisuudesta jatkos­
sa, kritisoi sitä. Ehkä voitaisiin lähteä siitä, että 
sosialidemokraattinen puolue SDP voi puolue­
toimikunnassaan 15 päivänä marraskuuta läh­
tien päättää siitä, että ainakin STS-pankki 
myöntää edelleenkin nykykorkoisia lainoja opis­
kelijoille. Näin STS voisi jopa moninkertaistaa 
markkinaosuutensa ainakin opiskelijoiden kes­
kuudessa. 

Ed. L a h t i - N u u t t i 1 a (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Jätän ed. 0. Rehnin 
vähän asiattomatkin heitot omaan arvoonsa. 
Keskityn vain verotuskysymykseen arvoisan 
ministerin puheenvuoron johdosta. 

Kun uusi opintotukiratkaisu on niin vähän 
aikaa voimassa ja teillä hallituksessa on aivan 
selvästi epätietoisuus siitä, millä tavalla teidän 
ajattelemanne verotus toteutuu, niin eikö 
tässä vaiheessa todella olisi järkevää jättää ve­
rottamatta kokonaan myöskin tämä opintora­
haja miettiä tätä asiaa rauhassa? Senkin vuok­
si haluan korostaa tätä seikkaa, koska 
koko ajan nyt eduskunnan käsittelyssä ja va­
liokuntakäsittelyssä opetusministeriö antaa ai­
van erilaista tietoa kuin valtiovarainministeriö. 
Tulo- ja varallisuusverolakiin, kuten viime tors­
taina sanoin, tämä pykälä on todella muotoiltu 
ikävällä tavalla. Sehän on näin: "opintotuki ja 
muu siihen verrattava etuus". Voidaan vain 
kysyä, mitä kaikkia muita verrattavia etuuksia 
on menossa verolle. Onko esimerkiksi huoltaja­
korotuksia, valtion opintotakauksia tai jotain 
muuta? 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minäkin olisin puuttunut siihen 
samaan asiaan, mihin ed. Lahti-Nuuttila, elikkä 
opintotuen verotukseen. Se on tällä hetkellä 
epäselvä, ja niin kuin ministeri Isobaokana­
Asunmaan puheenvuorosta kävi selville, ihan 
täyttä selvyyttä ei ole ilmeisesti vieläkään siitä, 
miten tämä muotoutuu. Mutta jos tulevaisuu­
dessa on tarkoitus luoda tämmöinen eläketulo­
vähennystä vastaava vähennys myös opiskelijoil­
le, millä tavoin tämä oikein suhtautuu siihen 
verouudistuksen linjaan, jossa yritetään päästä 
eroon näistä vähennyksistä? Minä henkilökoh­
taisesti olen kyllä sitä mieltä, että verovähennys­
järjestelmiä voidaan aivan hyvin käyttää hyväksi 
myös tulevaisuudessa, koska niillä ilmeisesti 
paljon tehokkaammin ohjataan tuki niille, joille 
se halutaan kohdistaa, eli yleistä verovapautta 
oikeudenmukaisemmin. 

Ministeri I s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Arvoisa puhemies! Verotuksesta sen verran vie­
lä, että todella jos katsotaan, että tämä uudistus 
tulee voimaan 1.7.1992 lähtien ja syyslukukau­
delta maksetaan 1 570 markkaa ja kysymys on 
siitä, kuten uudistuksen perusteluissa todetaan, 
että tuetaan päätoimista opiskelua, opiskelija 
opiskelee päätoimisesti, niin tästä 1 570 markas­
ta hän ei maksa veroa, jos hän on keväälläkin 
opiskellut päätoimisesti. Ja jos hän ei opiskele 
päätoimisesti, hänhän silloin jättää opintorahan 
ottamatta, kun hän voi kuukausittain miettiä, 
otanko rahan vai lähdenkö töihin ja hankinko 
muuten. 
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Perusvähennys on tällä hetkellä 8 800 mark­
kaa. Tulevaisuudessa voimme käyttää myös 
perusvähennystä, ed. Ukkola. Ei tarvitse uusia 
vähennyksiä. Tulevaisuudessa voimme myös 
ajatella niin, että perusturva, se summa, joka 
kaikille jää käteen, vaikka etuudet ovat verolli­
sia, opiskelijoitten osalta rinnastetaan eläketulo­
vähenteiseen järjestelmään ja toimitaan sitä 
kautta. Silloin saadaan perusturva, tietty summa 
jokaiselle henki1ölle, niin kuin olemme ajatelleet, 
tietyn suuruisena käytännössä kuukaudessa. 
Tämä on aivan mahdollista tehdä, mutta niin 
kuin monta kertaa olen sanonut, ensi vuonna, 
kun uudistus on voimassa vain vajaan ajan, tässä 
yhteydessä meillä on aikaa miettiä vuoden ver­
ran, mikä on paras verojärjestelmä. 

Meillähän ovat kaikki etuudet tällä hetkellä 
verollisia. Herää kysymys, kun sairauspäivära­
hat ovat verollisia, työttömyyspäivärahat ovat 
verollisia jne., miksi sitten opintoraha, joka on 
näinkin suuri kuin kansaneläkkeeseen rinnastet­
tava etuus tulevaisuudessa, olisi verotonta, kun 
kaikki muut etuudet ovat verollisia. (Ed. Astala: 
Miksi kansaneläke on?) - Kansaneläke on ve­
rollinen. Miksi sitten opintoraha olisi veroton? 
(Ed. Astala: Eläketulovähennyksellä ei verolli­
nen!) - Olen, ed. Astala, juuri kertonut, jos te 
yhtään kuuntelitte, että samanlainen järjestelmä 
voidaan luoda ja on tarkoitus luoda myöskin 
opiskelijoille, mutta kaikkeahan ei yhdellä ker­
taa saa, niin kuin olemme havainneet. 

Ed. G u s t a f s s o n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Minusta ministeri Isohooka­
na-Asunmaa tarpeettoman ilkeämielisellä taval­
la arvioi viime torstaina käyttämääni puheen­
vuoroa. Itse asiassa ne epäkohdat, joita siinä toin 
esille, olivat niitä samoja, joita myös keskusta­
puolueen kansanedustajien taholta on kritikoitu. 
Ministerin mainitsema epäjohdonmukaisuus tai 
muu pysähtyy itse asiassa yhteen ainoaan esi­
merkkiin, koska opintotuen johtoryhmän mie­
tinnössä todella on 20 vuoden ikäraja, joka sekä 
teidän mielestänne että minun mielestäni on 
väärä. Senpä vuoksi mm. se ikäraja on poistettu 
meidän sosialidemokraattien opintotukialoit­
teesta. Suoraan sanoen olen kauhean hämmästy­
nyt. 

Sitä paitsi olen kuitenkin sitä mieltä, että 
historian pitkällä marssilla sosialidemokraattien 
ja keskustapuolueen yhteistyöllä tähän maahan 
on rakennettu ja ehkä tulevaisuudessakin raken­
netaan uutta turvallisuutta ja elämisen mahdol­
lisuutta opiskelijoille ja muillekin. Sen sijaan 

uskon, että näissä asioissa ehkä suhteessa ko­
koomukseen voi löytyä isompia eroja kuin kes­
kustapuolueen ja sosialidemokraattien välillä. 

Mitä ministerin mainitsemaan 3 miljardin 
kustannukseen tulee, siinä on keskustapuolueen 
hehtaarimittaa tavattoman paljon, koska mei­
dän opintotukiesityksemme on yksi yhteen opin­
totuen johtoryhmän kanssa lukuun ottamatta 
ikärajakohtaa, jonka äsken mainitsin. 

Ed. H a s s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Viime keväänä Tampereen yliopiston 
ylioppilaskunnan järjestämässä tiedotustilaisuu­
dessa sain opiskelijoiden puheenvuoroista sellai­
sen vaikutelman, että ns. Kurrin esitys tyydyttäi­
si suurin piirtein opiskelijoita, koska heillä oli 
sellainen käsitys, että sen mukanaan tuoma opin­
torahan korottaminen toisi sen, että vaikka laina 
tulisi olemaan markkinakorkoista, kuitenkin 
olisi mahdollista aika monelle opintorahan ja 
ansiotulojen avulla elää, joten lainan ottaminen 
ei olisi samanlainen välttämättömyys kuin ny­
kyisin. 

Hallituksen esityksessä on kuitenkin tulorajo­
ja, eli sitä, mitä itse saa ansaita kuukaudessa 
tukikuukausien ajan, on pienennetty. Pyydän 
perusteluja tälle. Kun uudistusta ei kuitenkaan 
pystytä kokonaisuudessaan toteuttamaan, miksi 
itse ansaittavien tulojen yläraja pidetään niin 
pienenä, ettei teoriassakaan ole mahdollista elää 
omilla palkkatuloilla plus opintorahalla? Jos 
tällainen mahdollisuus on olemassa, silloinhan 
opintolainan sitominen markkinakorkoon olisi 
jotenkin hyväksyttävissä. Kysyisin ministeriltä: 
Paljonko tällainen maksaisi valtiolle? En voi 
uskoa, että se tulisi valtiolle kalliiksi, mikäli 
väljennettäisiin opiskelijoiden mahdollisuutta 
itse ansaita palkkatuloja, mikäli heille tilaisuus 
siihen tulee. 

Toinen asia, josta olen kiinnostunut, on se, 
paljonko maksaisi, mikäli opintoraha olisi vero­
ton ainakin toistaiseksi. 

Ed. A s ta 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Ensinnäkin yhdyn ed. 0. Rehnin 
käsitykseen siitä, että paremmin olisi voitu viedä 
opintotukiuudistusta eteenpäin viime vaalikau­
della taloudellisesti parempina aikoina. 

Opetusministerille toteaisin aikataulusta. 
Nimittäin kun opintotukiuudistusesityksestä 
puuttuu kehittämisen aikataulu, siitä puuttuu 
oleellisesti, aika paljon. Muun muassa SYLin 
mielestä siitä puuttuu todella paljon, eli siltä osin 
asian käsittely on tietyn asteisesti raakileasteella. 
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Edelleen totean, että nykyinen opintotukimal­
li on puutteellinen, Kurrin malli on puutteellinen 
ja opintotukityöryhmänkin malli on puutteelli­
nen tietyiltä osiltaan. Siksi vasemmistoliitto 
onkin tehnyt rinnakkaislakialoitteensa, jossa 
konkretisoidaan opiskelijajärjestöjen käsitys sii­
tä, että opintotukea tulisi kehittää asteittaisesti 
niin, että opintoraha muodostuisi kansaneläk­
keen suuruiseksi. Tämä opintotuki käyttäytyisi 
kansaneläkkeen tavoin. Se olisi elinkustannusin­
deksiin sidottu. Opiskelijatulovähennyksellä 
pelkkä opintoraha olisi verotonta opiskelijalle, 
ja voimaan tuloksi esitämme asteittaisuuden, 
jolloin tästä muodostuisi varsin realistinen malli, 
mielestämme erittäin harkittu ja siltä osin va­
kuuttava. 

Ministeri I s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Arvoisa puhemies! Yksi opintotukiuudistuksen 
syy on ollut se, että haluttaisiin luoda järjestel­
mä, jolla voitaisiin tukea päätoimista opiskelua 
ja sitä kautta lyhentää kohtuuttoman pitkiä ni­
menomaan korkeakouluopiskeluaikoja Suomes­
sa. Kaikki Oecd-vertailut kertovat yhtä kieltä eli 
sitä, että Suomessa toisin kuin yleensä missään 
muualla Oecd-maissa opintoajat ovat kohtuut­
toman pitkiä ja ovat pidentyneet. Yhdeksi syyksi 
aivan yleisesti kaikissa keskusteluissa on todettu 
puutteellinen nykyinen opintotukilainsäädän­
tömme, jonka on katsottu johtavan siihen, että 
opiskelijoitten on pakko käydä työssä. Toisaalta 
viimeisimmät tutkimukset osoittavat, että opis­
kelijat haluavatkin käydä työssä. 

Joka tapauksessa tämä on ollut taustafilosofi­
ana sille ajatukselle, että haluttiin luoda järjestel­
mä, joka mahdollistaa päätoimisen opiskelun ja 
tietyllä tavalla kannustaakin päätoimiseen opis­
keluun ja toisaalta myös ohjaa siihen. Silloin 
paitsi verollisuus siihen vaikuttaa myös se, että 
opintoraha on nyt kuukausittain myönnettävä, 
ja kolmas tekijä on, että on määräsumma, joka 
saadaan maksimituen kanssa kuukaudessa an­
saita. Kysymyksestä, onko 1 700 markkaa oikea 
tai väärä, voimme käydä keskustelua. Se on tuo 
summa, ja varmasti se voisi olla toinenkin niin 
kuin kaikki summat. Mikään ei tunnu opiskeli­
joille olevan riittävästi, vaan aina on liian vähän. 

Ed. Hassi kysyi, paljonko maksaa, jos opinto­
raha olisi verotonta. Sitä ei ole laskettu, koska 
tämä opintoraha on laskettu 1 570 markkana 
budjettiin ja on ymmärretty, että se siihen menee, 
ja valtio on varautunut budjetissaan tällaisen 
summan saattamiseen sinne. Kun ei ollenkaan 
tiedetä, maksetaanko tästä veroa vai ei, sitä ei 

myöskään ole otettu toiselta puolen huomioon. 
Sillä tavalla asialla ei kovin suurta vaikutusta 
ole. 

Ed. Astala, haluan todeta vain, että en tiedä, 
kuinka monta kertaa täytyy todeta aikataulusta 
se, että aikataulu tullaan päättämään marras­
kuussa ja sillä selvä. Eduskunnassa on asian­
omaisilla valiokunnilla ja myös SYLillä mahdol­
lisuus itse sanoa käsityksensä hallitukselle ja 
toiveensa siitä, mitä asioita pitäisi ensimmäiseksi 
ottaa. Olemme kuulolla ja haluamme kuunnella 
myös opiskelijoitten mielipiteitä asiassa. 

Mitä tulee siihen, että vasemmistoliiton malli 
olisi hyvä, olen aivan varma siitä, että opiskeli­
joille heidän mielestään täydellistä mallia ei luo­
da. Niin kuin äsken totesin, aina rahaa on heille 
liian vähän. 

Ed. 0. Rehn (vastauspuheenvuoro): Rou­
va puhemies! Ed. Ukkola puolusti verovähen­
nyksiä oikeudenmukaisuuden toteuttamisen kei­
nona. Liberaalien ajattelijoiden Rawlsin ja Mil­
lin hengessä olen periaatteessa eri mieltä ed. 
Ukkolan kanssa olkoonkin, että käytännössä 
tässä asiassa yhdyn hänen näkemyksiinsä. Ni­
mittäin periaatteessa ja yleensä myös käytännös­
sä suora tuki on parempi keino toteuttaa tavoit­
teet, jos pyritään kohdentamaan tuki kaikkein 
oikeudenmukaisimmalla tavalla. Näin on, kos­
keepa asia sitten asuntolainojen verovähennysoi­
keuden muuttamista tai vaikkapa maatalouden 
tuen suuntaamista suoran tulotuen suuntaan. 
Sama koskee myös opintotukea. 

Kuitenkin, kun tällä kertaa tuki ei ole käytän­
nössä absoluuttisen riittävä yksittäisen opiskeli­
jan kannalta, on sitä mielestäni korjattava vero­
tuksella eli helpotuksella kunnallisverotuksessa. 
Näiltä osin kyse on erityisesti tilanteesta 1.1.1993 
lähtien niin, että meillä on mielestäni kaksi 
vaihtoehtoa siinä vaiheessa, mikä koskee siis 
seuraavan vuoden budjettia tästä eteenpäin. 
Meidän vaihtoehtomme ovat sellaiset, että joko 
nostamme opintorahaa selvästi ylöspäin, mikä 
on mielestäni parempi vaihtoehto, tai toinen 
vaihtoehto on se, että toteutamme tämän vapau­
tuksen kunnallisverotuksesta. Tämä ei ole niin 
hyvä vaihtoehto kuin opintorahan korottami­
nen. 

Sinänsä on positiivista, että ministeri Isohoo­
kana-Asunmaa on edellisen puheenvuoronsa 
perusteella sisäistänyt kansalaisen perustulon 
periaatteen ja on valmis sitä viemään eteenpäin. 
Minä luotan siihen, että tämä tulee olemaan 
sellainen projekti, jota voidaan laajastikin tässä 
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talossa ja muualla viedä eteenpäin, kunhan 
Suomen kansantalouden tilanne on taas jonkin 
verran parempi. 

Ed. La h i kai ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuoroni liittyy 
ministerin aikaisemmin käyttämään puheenvuo­
roon lähinnä siitä syystä, että ministeri esitti 
lukuja nykyisestä ja uudesta järjestelmästä. 
Minusta se oli varsin yksipuolista, koska ne 
olivat bruttolukuja eivätkä kertoneet siitä, mitä 
uudistusvaiheessa opiskelijalle jää käteen. 

Minulla on verotoimiston laskema malliesi­
merkki keskiverto-opiskelijasta. Siinä on arvioi­
tu, että opintotuen käteen jäävä osuus pienenee. 
Toisin sanoen se ei ole 1 570 markkaa kuukau­
dessa vaan se olisi 1 287 markkaa kuukaudessa. 
Sen lisäksi uuden lainan korko, mikäli se olisi 15 
prosenttia, aiheuttaisi lisäkulua 1 620 markkaa 
vuodessa. Sen lisäksi olisi 300 markkaa kuluja 
pankille sillä, jolla on laina. Osuus jäisi 986,67 
markkaan kuukaudessa. Sen lisäksi, kun teh­
dään kesätöitä, siitä aiheutuu toki veronlisäystä, 
koska opintotuki on jo verollista, ja on arvioitu, 
että se on noin 1 155 markkaa kolmen kuukau­
den ajalta. Lisäksi vielä neljäntenä poistuu ate­
riatuki 990 markkaa. Toisin sanoen opiskelija 
menettää noin 22 prosenttia nettona käytettävis­
sä olevista varoistaan tässä tilanteessa. 

Ed. Lahti- N u u t t i 1 a ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Hämmästyin kuiten­
kin kai oikeudenmukaisuuteen tähtäävän minis­
terin äskeisessä puheenvuorossa sitä uhkaavaa 
tapaa, jolla hän aliarvioi opiskelijoiden ja opis­
kelijajärjestöjen omia käsityksiä opiskelijan elin­
tasosta. Onko hän peräti kyllästynyt opiskelijoi­
hin, kun hän väitti, että mikään ei tunnu olevan 
opiskelijoille riittävästi, vaan kaikki on liian 
vähän? Tämä on tietysti hyvin asenteellinen 
näkemys eikä varmastikaan hyvä asenne, kun 
ajatellaan yhteistoimintaa kansan tulevien toivo­
jen kanssa. 

Jos ajattelemme erityisesti opiskelijan elinkus­
tannuksia Suomessa, me tiedämme, miten kallis­
ta on täällä ruoka ja miten kallista on asuminen 
ja miten pieni sittenkin suhteellisesti on opinto­
tukiratkaisun jälkeenkin opiskelijan käyttöön 
jäävä raha. 

Erityisesti haluan edelleen korostaa sitä, että 
nimenomaan opiskelijaperheet, aikuisopiskelijat 
ovat ehkä suurimpien kärsimysten kohteena 
tässä hallituksen opintotukiratkaisussa. Keskus­
telussa on jo esitetty ja tullaan varmasti esittä-

mään koko eduskunnan toimesta suurta yksi­
mielisyyttä siitä, että me parannamme tätä halli­
tuksen opintotukiratkaisua, jota en kyllä vielä 
uudistukseksi kutsuisi. On hyvä, että hallitus 
kulttuuriministeri Tytti Isohookana-Asunmaan 
välityksellä on jo antanut ja antaa varmasti vielä 
väkevämmin eduskunnalle mahdollisuuden teh­
dä todella kunnon korjaukset tähän hallituksen 
ratkaisuun. 

Ministeri 1 s o h o o k a n a - A s u n m a a: 
Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti edustajille Lahi­
kainen ja Lahti-Nuuttila totean sen, minkä olen 
todennut myös aikaisemmin, että opiskelijajär­
jestöillä on tässä asiassa täysi valta. He saavat 
joko ottaa tämän vanhan järjestelmän, joka on 
täsmälleen niin hyvä kuin täällä on väitetty, tai 
sitten uuden järjestelmän. (Ed. Lahti-Nuuttila: 
Eihän se ole mahdollista!) - Kyllä on. Sitä on 
heille tarjottu, ja he ovat ilmoittaneet, että he 
ottavat sittenkin tämän pienen uudistusaskeleen. 
(Ed. Lahti-Nuuttila: Korjataan tätä!) 

Tällaisia lukuja, joita täällä äsken esitettiin, 
voidaan esittää vain silloin, kun tehdään sum­
mittaisia teoreettisia otantoja siitä, että opiskeli­
jana esimerkiksi on joitakin tuloja. Kuten aikai­
semmin totesin, te voitte joka ikinen itsekin 
laskea, että jos neljä kuukautta opiskelee ja saa 
perusvähennyksen, ei silloin voi maksaa veroja. 
En ymmärrä, miksi tällaisia tietoja täällä jatku­
vasti käytetään ja väärin perustein tätä keskuste­
lua käydään. Minusta pitää käydä keskustelua 
niillä luvuilla, jotka ovat reaalisia lukuja ja jotka 
ovat lakiesityksessä, eikä ottaa summittain itse 
kukin minkälaisia tahansa vaihtoehtoja keskus­
telun pohjaksi. 

Ed. H a s s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Näihin ministeri Isohookana-Asun­
maan tölväyksiin opiskelijoita kohtaan haluaisin 
huomauttaa, että opiskelijat ovat Suomessa ai­
noa ihmisryhmä, jonka edellytetään kattavan 
elinkustannuksiaan lainalla. Nyt tämän uudis­
tuksen myötä lainasta on tulossajopa markkina­
korkoista. En todellakaan usko, että opiskelijat 
voivat koskaan olla täysin tyytyväisiä niin kauan 
kuin heidän on elinkustannuksiaan lainalla ka­
tettava. 

Pidän sinänsä hyväksyttävänä ja kannatetta­
vana tavoitetta, että opintotuki ohjaa täysitoimi­
seen opiskeluun, mutta katsoisin, että ohjauskei­
non pitäisi olla enemmän porkkanan kuin piis­
kan tyyppinen. Tämä järjestely, mitä hallitus 
esittää, ei tätä vaatimusta vastaa. 



Opintotuki 2525 

Ministeri esitti ajatuksen, että ansiotulorajan 
pienuuden vuoksi voisi kuukausittain päättää, 
ottaako opintorahan vai ei. Minusta haittaa 
täysitoimista opiskelua paljon enemmän, jos 
ihminen joutuu kokonaan kuukaudeksi tai pa­
riksi keskeyttämään opiskelunsa ansiotulojen 
vuoksi, kuin jos opintorahan ohella sallittava 
ansiotulo olisi hallituksen esittämää rajaa kor­
keampi. 

Minua kiinnostaisi myös se, onko hallitus 
selvittänyt lainkaan sitä, onko edes kansalais­
ten yhdenvertaisuutta koskevien perustuslaki­
pykälien mukaan ylipäätänsä mahdollista, et­
tä jonkin ihmisryhmän edellytetään kustanta­
van elinkustannuksiaan markkinakorkoisilla lai­
noilla, ennen kuin voi edes mennä neuvottele­
maan sosiaaliviraston kanssa toimeentulotues­
ta, mitä ei siis miltään muilta ihmisryhmiltä 
edellytetä. 

Ed. Ryynänen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minusta on vähän turha 
puhua tölväisyistä opiskelijoita kohtaan. On toki 
myönnettävä, että tämän keskustelun käydessä 
myös opiskelijoiden asenteissa on ollut ylilyönte­
jä, (Ed. Astala: Miltä osin?) sinänsä ymmärrettä­
viä, koska pettymys on ollut suuri. He olivat 
myös toivoneet täydellisempää uudistusta, niin 
kuin me kaikki täällä olemme toivoneet. He eivät 
ole toiveissaan ottaneet huomioon taloudellista 
tilannetta, joka rajoittaa uudistuksen toteutta­
mista. 

Minusta tuntuu, että korjausvaatimuksista 
vallitsee täällä kyllä varsin laaja yksimielisyys. 
Me olemme monissa puheenvuoroissa listanneet 
ateriatuen, 20 vuoden ikärajan, miksei huoltaja­
korotuksenkin ja nimenomaan verollisuusasian. 
Nyt oikeastaan erimielisyys vallitsee vain siitä, 
mikä on mahdollista tässä taloudellisessa tilan­
teessa ja mikä tulevan aikataulun puitteissa. 
Olen hyvin iloinen ministerin puheenvuorosta, 
jossa hän on kertonut tavoitteista ja suunnitel­
mista lähitulevaisuudessa ja siitä, että aikataulu 
näille parannuksille laaditaan. 

Jotenkin tästä keskustelusta joutuu päättele­
mään sen, että toiset toivovat, että koko uudis­
tusta ei olisi pitänyt aloittaa, kun sitä ei heti 
pystytä täydellisenä ja tavoitteita vastaavasti 
toteuttamaan. Minusta tämä on kuitenkin hyvin 
merkittävä askel oikeaan suuntaan ja tukee 
päätoimista säästäväistä opiskelijaa juuri tällä 
tuella. Siihen mielestäni on pyritty ja eduskun­
nan kannanotot aikaisemmallakin kaudella ovat 
juuri tähän tähdänneet. 

Ed. V e h k a o j a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Suomessa toimeentulon viralli­
nen ruinimi on asetettu toimeentulotuen kautta. 
Näin näen asian. Toimeentulotuen laajan perus­
osan määrä tällä hetkellä ylittää 1 800 markkaan 
kuukausittain. Tämä erä on saajalleen verotonta 
tuloa. Näin ollen on vaikea käsittää, että opinto­
tukiuudistus tehdään siten, että tämmöisestä 
minimistä näin rankasti lähdetään poikkeamaan. 
Meillähän on tietoa siitä, mikä lisäbyrokratia 
aiheutuu siitä, että näitä osasia sitten haetaan eri 
luukuilta. Minusta ei ole minkäänlaista perustet­
ta tämän ruinimitoimeentulon osalta näin erotel­
la ihmisiä eri ryhmiin. Viittaan tässä ed. Hassin­
kin puheenvuoroon. 

Kun täällä vähäteltiin ennakkolaskelmien 
arvoa, mielestäni kaikkienkin uudistusten koh­
dalla olisi hyvä tuottaa edustajien käyttöön 
runsaasti ennakkolaskentamateriaalia, jotta 
uudistusten keskeinen luonne paljastuisi meille 
riittävän ajoissa. Opiskelijoiden kuten muiden­
kin kohdalta verotus toimitetaan aina vuoden 
kaikkien tulojen osalta, jolloin esimerkiksi vält­
tämätön kesätyö jo pelkästään aiheuttaa sen, 
että käteen tavallaan opiskelukuukausiltakin 
tulee jäämään täällä esitettyä vähemmän. Epäi­
len myös, että kuukausittainen päätöksenteko 
opintotuesta, jos se toteutetaan, tulee lisäämään 
byrokratiaa. 

Ed. L a h i k a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta, ettei minis­
terin mielestäni pitäisi pillastua siitä, että täällä 
esitetään erilaisia laskelmia ja näkökulmia asias­
ta, koska mielestäni ministerin tehtävä olisi aina­
kin kumota ne ja osoittaa ne vääriksi. Minä en 
ainakaan sitä ole tässä kyllä havainnut. 

Minun mielestäni ministerin tulee vastata 
ainoastaan yhteen kysymykseen. Se on se, pär­
jäävätkö meidän opiskelijamme hallituksen esit­
tämällä opintotukiuudistuksella, kykenevätkö he 
opiskelemaan ja elämään. 

Haluan edelleenkin vielä muistuttaa siitä, 
mistä täällä on jo muistutettu, että kyllä meidän 
pitäisi voida luoda kaikille ryhmille mahdolli­
suudet opiskeluun. Nyt näyttää kuitenkin toteu­
tuvan eriarvoisen yhteiskunnan rakentuminen 
meidän koulutusjärjestelmämme kautta. 

Sinällään olen todella sitä mieltä, että opinto­
tukilainsäädäntö tulisi muuttaa ja sitä pitäisi 
kehittää juuri siihen suuntaan, että meillä olisi 
todelliset mahdollisuudet kouluttautua, pärjätä 
tulevassa kilpailevassa tietotaitomaailmassa. Sitä 
meillä todella tarvitaan jatkossa. 
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Ed. A i t t o n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Rouva ministeri voi hetkeksi jättää muistiinpa­
nojen teon, koska näkemys tulee ruohonjuurita­
solta eli supistetun kansakoulun pohjalta. Tästä 
ei kannata mitään muistiin laittaa. 

Muutamia näkemyksiä ensinnäkin ateria­
edusta, joka poistuu. Se on terveyden kannalta. 
Nykyisin he tältä pohjalta nauttivat ainakin 
yhden aterian päivässä opiskeluaikanaan sään­
nöllisesti. Kun se poistuu, heidän ruokailunsa 
jää sattumanvaraiseksi jogurttipurkin syömisek­
si, makkaranpätkän puremiseksi, jos sitäkään, ja 
tämän vaikutukset tulevat olemaan erittäin hai­
talliset. 

Minun mielestäni opintotukiuudistukseen, 
minkä olen aikaisemmin tuonut esille, muodos­
tuu tietynlainen hiirenloukku nimenomaan lai­
naosuuden osalta sikäli kuin se tulee mark­
kinakorkoiseksi. Markkinakorkoisena siihen li­
sätään ja pääomitetaan vielä korot, jotka 
opiskelijat varsin mielellään rahapulassaanjättä­
vät maksamatta, ja tiedetään hyvin, mikä on 
kohtalo tavallisessa elävässä elämässä, jos korot 
alkavat jäädä maksamatta ja ne pääomitetaan. 
Kohtalo tulevaisuudessa on hyvin vaikea. Kun 
sitten tulevaisuudessa saattaa olla, että yhteis­
kunta ei pysty valmistuneelle opiskelijalle järjes­
tämään työtä, hän ryhtyy pääomitettuja korkoja 
ja pääomia maksamaan 16 prosentin korolla 
siinä vaiheessa, kun ei saa työtä. Tällainen opis­
kelija tulee tätä kautta olemaan ikuisessa loukus­
sa. 

Rouva puhemies! Totean lopuksi vielä, että 
olimme suunnitelleet tekevämme oman lakialoit­
teen asiassa, mutta me tulemme tukemaan sosi­
alidemokraattien tekemää opintotukiuudistus­
aloitetta. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa rouva pu­
hemies! Olen iloinen sosialidemokraattisen ryh­
mämme puolesta siitä, että myös SMP tulee 
tukemaan lakialoitettamme, joka on lähtenyt 
salista sivistysvaliokunnan käsittelyyn. 

Oma lakiesityksemme on huomattavasti pa­
rempi kuin nyt käsittelyssä oleva hallituksen 
esitys. Perustelen sitä seuraavasti: 

Meidän lakiesitykseemme kuuluvat esimer­
kiksi lukiossa, ammatillisessa oppilaitoksessa, 
ammatillisessa aikuiskoulutuskeskuksessa ja 
kansanopistossa sekä korkeakoulussa tai yli­
opistossa opiskelevat. Perustutkintoa lyhempää 
koulutusta varten opintotukeen oikeuttavan 
enimmäisajan vahvistaa Opintotukikeskus. Ul­
komailla suoritettavaan korkeakoulututkintoon 

myönnettävän opintotuen enimmäisrajan vah­
vistaa opetusministeriä. 

Lakiaioitteemme mukaan opintotukea ovat 
opintoraha tai opintoavustus ja lisäksi opintotu­
en asumislisä, aikuisopintoraha sekä opintolai­
nan valtiontakaus. Jos opiskelija saa oppilaitok­
selta päivärahaa, maksuttoman ruokailun taikka 
toimeentulon turvaamiseen tarkoitetun apura­
han, vähennetään tämän etuuden taloudellista 
arvoa vastaava määrä opintorahasta tai opinto­
avustuksesta sekä opintolainan valtiontakauk­
sesta Opintotukikeskuksen vahvistamien perus­
teiden mukaisesti. 

Hallituksen esityksessä on rajattu täyden 
opintorahan saavan korkeakouluopiskelijan ja 
yliopisto-opiskelijan ikärajaksi 20 vuotta. Sosi­
alidemokraattien jättämässä lakialoitteessa ikä­
raja on poistettu niin, että opiskelijoita kohdel­
taisiin tasa-arvoisesti, joten ed. Gustafssonin 
täällä viime torstaina käyttämä puheenvuoro ei 
ollut ristiriitainen, vaan oli johdonmukainen, 
oman eduskuntaryhmämme jättämän lakialoit­
teen mukainen. Aloite kattaa kaikki opiskelijat 
eikä yksinomaan korkeakoulu- ja yliopisto-opis­
kelijoita. 

Tänään käsittelimme valiokunnassa opintotu­
kilakiesitystä. Siellä todettiin tämä ikäraja. Jos se 
saataisiin 18 vuoteen, kustannukset hallituksen 
esityksen mukaan olisivat 14 miljoonaa mark­
kaa. Tähän löytyisivät varmasti rahat hävittäjä­
hankinnoista ja monista muista väljyyksistä. On 
valitettavaa, että tällä hallituksen esityksellä es­
tetään koulutusmahdollisuuksien laajentaminen 
keskiasteelle sekä koulutuksellisen tasa-arvon 
lisääminen. 

Nykyinen opintotukijärjestelmä luotiin 1970-
luvun alussa. Valtion takaama opintolaina, 
korkotuki ja opintoraha ovat opintotuen pää­
muotoja. Opintotuen piiriin kuuluvien määrä 
on kasvanut nopeasti koulutuksen laajentu­
misen sekä opintotuen muotojen ja myöntämis­
perusteiden kehittämisen johdosta. On valitetta­
vaa, jos nyt käy niin, että opiskelijat joutuvat 
menemään töihin ja jopa lopettavat opintonsa, 
kuten täällä useissa puheenvuoroissa on esille 
tullut. 

Lukuvuonna 1989-1990 opintorahaa sai 
kaikkiaan yli 220 000 opiskelijaa. Opintotuen 
menot olivat vuonna 1990 noin 1,6 miljardia 
markkaa. 

Vuonna 1991 valmistuneen opintotuen johto­
ryhmän muistion keskeiset ehdotukset ovat 
mielestäni hyviä: opintotuen kehittäminen pe­
rustoimeentulon turvaavaksi etuudeksi, opinto-
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rahan perusosien nostaminen ja opintotuen tar­
veharkinnan lieventäminen. 

Alueellisesti varsin kattava korkeakoulu- ja 
yliopisto-opiskelu tarjoaa nuorille monia vaih­
toehtomahdollisuuksia. Ne tarjoavat mahdolli­
suudet lähes viidennekselle ikäluokasta. Yli 
puolet korkeakouluopiskelijoista on naisia. Noin 
kolmannes ylioppilaista sijoittuu korkeakoului­
hin tai yliopistoihin. Korkeakoulujen sisäänotto 
on tällä hetkellä noin 15 000. 

Korkeakouluopintojen pidentymiseen on kol­
me keskeistä syytä: Opintotuen alhainen taso ei 
mahdollista päätoimista opiskelua. Väitän näin, 
vaikka täällä ovat hallituksen edustajat toisin 
väittäneet. Korkeakoulujen opetusmääräraho­
jen niukkuus ja ylipaisuneet tutkinnot ovat myös 
pidentäneet opiskeluaikaa. 

Arvoisa puhemies! Hallitus on painottanut 
koulutuspoliittisessa selonteossaan kansalaisten 
korkeaa koulutustasoa sekä yksilön että yhteis­
kunnan kannalta tärkeänä asiana. Yksilölle on 
turvattava sijoittuminen työelämään, ja pitäisi 
myös olla mahdollista kehittää omaa persoonal­
lisuuttaan, kasvaa ihmisenä ja yhteisön jäsenenä. 
Koulutus avaa myös entistä paremmat mahdol­
lisuudet toimia yhteiskunnan vaikutusvaltaisena 
jäsenenä. 

Yhteiskunnan kannalta kansalaisten korkea 
koulutustaso takaa tuotantoelämän ja kansan­
valtaisen yhteiskuntajärjestelmän toiminnan ja 
jatkuvan kehittymisen. Lisäksi se turvaa oman 
kansallisen kulttuurin. Se puolestaan luo edelly­
tykset rikastaa omalla panoksellamme yhteis­
kunnan yleistä sivistyksellistä ja koulutuksellista 
pääomaa. 

On valitettavaa, että hallitus sanoissaan ja 
puheissaan harjoittaa julistusmaista tiedotusta 
näistä asioista mutta käytännön toteutus on 
aivan toista, kuten tämänkin opintotukilakiesi­
tyksen yhteydessä on useaan otteeseen todettu. 
Jälleen jää väliinputoajia. Tämä opintotukiuu­
distusesitys ei tule parantamaan opiskelijoiden 
asemaa, vaan entisestäänkin huonontamaan. 

Ed. L e h t i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Kysyisin: Mistä sosiali­
demokraatit ottaisivat ne 3 miljardia markkaa, 
jonka heidän uudistuksensa maksaisi? Vertailun 
vuoksi voisi todeta, että 4 prosenttiyksikön mar­
ginaaliveron kiristys yli 98 000 markkaa verotet­
tavaa tuloa vuodessa ansaitseviha henkilöiitä 
toisi kassaan nuo 3 miljardia markkaa. Olisim­
meko me kaikkien näiden jo tehtyjen toimenpi­
teiden jälkeen valmiita tällaiseen 4 prosenttiyksi-

kön marginaaliveron kiristykseen myös niiltä ih­
misiltä, jotka ovat selvästikin keskituloisia? (Ed. 
Astala: Vain suurituloisilta!) - Suurituloisilta 
varmasti saisimme viedä 20 prosenttiyksikköä 
sitten. 

Tämä uudistus on kuitenkin selkeästi askel 
parempaan päin. Tämä on rakenteellinen uudis­
tus. Velkaantuminen vähenee. Uudistuksia voi­
daan tehdä myös askeleittain ja askeleittaisetkin 
uudistukset ovat tärkeitä. Minä uskon, että sosi­
alidemokraatit muistavat itsekin tehneensä näitä 
uudistuksia myös pienten askelten politiikalla 
sitä mukaa, kuin tilanteet sen mahdollistavat. 

Ed. G, u s ta f s s on ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin jo aiemmin 
totesin, tässä 3 miljardissa, joka tässä keskuste­
lussa nyt on mukana, on minusta liikaa, koska 
meidän lakiesityksemme on opintotuen johto­
ryhmän ehdotuksen mukainen lukuun ottamatta 
ikärajan alentamista. Olemme sitä mieltä, että 
tätä asiaa pitää katsoa koko valtion tulo- ja me­
noarvion taustaa vasten. Silloin nämä luvut aset­
tautuvat toista taustaa vasten. 

Olen henkilökohtaisesti, kun näitä asioita olen 
kuitenkin aika pitkään seurannut, ollut esimer­
kiksi sitä mieltä, että Suomessa tulisi toteuttaa 
koulutusvero, mikä on monissa muissa maissa. 
Lähtökohtana olisi se, että yrityselämä, joka 
nimenomaan korkeakouluopiskelijoista hyötyy, 
voisi maksaa suuruusluokkaa 0,15-0,25 pro­
senttia ns. koulutusturvaa tai -veroa. 

Mutta todella valtion koko tulo- ja menoarvio 
on tietysti käytettävissä mielestämme tähän 
opintotukiuudistukseen. Tietysti voimme puhua 
asehankinnoista ja siitä, miten voisimme säästää 
maatalouden vientituloista ja miten voisimme 
hyvätuloisten verotusta ainakin tässä tilanteessa 
kiristää. Mutta nämä ovat tällaisia heittoja, 
jotka minusta kuitenkin vakavassa mielessä voi­
daan todeta. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika 
on päättynyt! 

Ministeri I s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Arvoisa puhemies! Täytyy taas hieman oikaista 
ed. Gustafssonia. Nimittäin 3 miljardia ei ole hi­
hasta vedetty. Arvelen, että ed. Gustafsson ei 
oikein ole osannut arvioida, kuinka paljon 
maksaa 20 vuoden ikärajan poistaminen. Se on 
se syy, minkä takia sitä ei ole rohjettukaan 
esittää missään, koska tekee liki 2 miljardia 
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markkaa rahassa, jos kaikki opiskelijat saavat 
tämän täysimääräisenä. Tämä on hyvin suuri 
summa, ja 3 miljardia on todella laskettu aika 
perusteellisesti, ja kyllä se näin on. 

Tässä varmasti, ed. Gustafsson, piilee se syy, 
miksi te ette kertaakaan neljän edellisen vuoden 
aikana ollessanne hallituksessa esittäneet tätä 
erinomaista lakiesitystä eduskunnalle, ette ker­
taakaan, sen takia juuri, että se on 3 miljardin 
markan potti ja teillä ei ollut kanttia tuoda edes 
osaa siitä eduskuntaan. Te puhuitte ainoastaan 
neljän edellisen vuoden aikana, niin kuin valio­
kunnassa monta kertaa keskustelua käytiin, 
opintotukirahastosta, joka tähän maahan tei­
dän mielestänne piti luoda. Kertaakaan ette 
tuoneet tällaista uudistusta ettekä olleet tätä 
yhtään eteenpäin viemässä, juuri siitä syystä, että 
se oli näin kallis esitys. (Ed. Gustafsson: Me 
yhdessä odotimme opintotukityöryhmän mietin­
töä!) 

Toivon, että sosialidemokraattinen ryhmä 
harrastaisi pientä rehellisyyttä. Muun muassa 
äskeisissä laskelmissa ei ollut lainkaan otettu 
huomioon sitä, mikä merkitys on sillä, että 
opiskelijan oma varallisuus tai vanhempien va­
rallisuus ei nyt lainkaan vaikuta opintotukeen 
niin kuin tähän saakka on vaikuttanut. Sillä on 
aikamoinen merkitys. Ed. Lahikaisen luvuissa ei 
niistä mainita pennin vertaa. Kyllä täällä pitää 
jollakin tavalla olla rehellinen, kun näitä lukuja 
esitetään. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Vastauksena ministerin 
puheenvuoroon totean, että olemme rehellisiä, 
sillä me halusimme saada kokonaisuudistuksen, 
missä olisivat olleet mukana sekä yliopisto- ja 
korkeakoulu- että keskiasteen opiskelijat. Kur­
rin malli tuli vasta loppuvaiheessa, joten tätä esi­
tystä ei voitu antaa. Me olimme erittäin iloisia, 
kun luulimme, että nykyinen hallitus antaa 
Kurrin esityksen sellaisenaan. 

Mutta on valitettavaa, että joudumme tote­
amaan tässä yhteydessä, että hallitus on lähtenyt 
tälle linjalle ja tinkii opiskelijoiden opintotuesta 
ja opintorahasta. Kyllä siihen varmasti olisi 
mahdollisuuksia ollut jostakin muualta irrottaa 
rahoitusta. 

Totean, että ministeri Isohookana-Asunmaa 
on yleensäkin teh~yt paljon työtä opiskelijoiden 
hyväksi aiemmin oppositiosta käsin. Toivon, 
että tämä työ olisi myös näkyvissä nyt hallituk­
sessa eli ne samat esitykset, joita te viime kaudel­
la esititte. 

Totean vielä, että emme ole vetäneet hihasta 
mitään numeroita. Muun muassa itse otin tä­
nään esille laajennuksen 18 ikävuoteen. Se mer­
kitsee hallituksen esityksen mukaan 14:ää mil­
joonaa markkaa, ja luku on tuotu esiin tänään 
valiokunnassa ministeriön edustajien puheen­
vuoroissa. 

Ed. Lindqvist (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! On todella totta, että ministe­
ri Isohookana-Asunmaa on vuosien varrella teh­
nyt varsin mittavasti työtä aiemmin kansanedus­
tajana toimiessaan ja sivistysvaliokunnassa opis­
kelijoiden hyväksi. On hyvä, että sosialidemo­
kraatit edes tämän myöntävät. (Ed. Gustafsson: 
Mehän olemme siellä valiokunnassa olleet!) Nyt 
täytyy antaa hänelle täysi tunnustus siitä, että 
hän on hallituksessa saanut läpi uudistusta opis­
kelijoiden hyväksi edes tässä mittakaavassa. Nyt 
meidän kansanedustajien tehtävä on luonnolli­
sesti yrittää parantaa esitystä eduskunnassa ja 
tukea hänen työtään myös tältä osin. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pesälä. 

Ed. S u h o 1 a : Arvoisa puhemies! Kun odo­
tusten ja todellisuuden välillä on liian suuri 
ristiriita, pettymys purkautuu kapinana. Vain 
tätä kautta selittyy se, että opintotukiuudistus on 
ylioppilaskunnissa synnyttänyt ankaran vastus­
tuksen, vaikka korkeakouluopiskelijat ovat ai­
noa kansalaisryhmä, joka budjetin kautta saa 
lisää rahaa. (Ed. Astala: He tietävät, mistä puhu­
vat!) 

Opintotukiuudistukseen oli ladattu niin pal­
jon odotusta. Sitä oli valmisteltu työryhmiä, 
mietintöjä, paperin käyttöä ja ajatuksen vaivaa 
kaihtamatta, niin että siitä piti tuleman täydelli­
nen. Ja kun siitä ei tullut täydellistä, se ei ollut 
mitään. Siltä sen on ainakin haluttu näyttävän. 
Sitä ei ole haluttu nähdä suuren uudistuksen 
merkittävänä alkuna. 

Tähän saakka pääosa opintotuesta on ollut 
valtion takaamaa korkotukilainaa. Opiskelija on 
velkaantunut, ja valtio on tukenut pankkeja. 
Uudistuksen pyrkimyksenä oli lisätä opintora­
han määrää ja vähentää velan määrää eli 
tukea suoraan opiskelijaa. Tavoitteena oli myös 
luoda mahdollisuus intohimoiseen opintorupea­
maan, jota työssäkäynti ei katkoisi. Viime vuosi­
nahan velkaantumisen pelko on ajanut opiskeli-
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joita töihin ja näin valmistumiset ovat viivästy­
neet. 

Kuitenkin taloudelliset syyt ovat vain yksi syy 
opintojen venymiseen. Muut syyt löytyvät ope­
tuksen sisältöjenja opiskelun esteistä aiheutuvan 
heikon motivoitumisen alueelta. Silti opiskelun 
esteet, puutteet oppimisen ytimessä, eivät ole 
saaneet opiskelijoita barrikadeille. 

Hallitus on luvannut ohjelmansa mukaan 
toteuttaa opintotukijärjestelmän rakenteellisen 
uudistuksen. Se on tapahtunut. Mitä sitten ei ole 
tapahtunut? Mikä on synnyttänyt mylläkän? 
Miten hallituksen esitys poikkeaa Kurrin mallis­
ta, jota sentään SYLkin piti oikean suuntaisena 
mutta riittämättömänä? Opintorahan määrä on 
1 636 markan asemasta 1 570 markkaa, ja se on 
veronalaista tuloa, eikä sen tasoa ole sidottu 
kansaneläkkeeseen tai muuhun perusturvaan. 
Opintolainan määrä on 1 170 markan asemasta 
1 200 markkaa, ja se on markkinakorkoista. 
Ateriatuki ja huoltajakorotus on poistettu, ja 
koko uudistus koskee vain 20 vuotta täyttäneitä 
korkeakouluopiskelijoita. 

Odotus vaihtui pettymykseksi, toivo raivoksi. 
Pian opintotukiuudistuksessa ei ollut mitään 
hyvää. Korkeakouluopiskelijat huusivat, että he 
eivät missään tapauksessa halua tätä uudistusta. 
Keskiasteen opiskelijat huutaen kysyivät, miksi 
he eivät pääse tästä uudistuksesta osallisiksi. 
Temmellyksessä huutajat eivät huomanneet 
huutojensa perustan pientä mutta oleellista risti­
riitaa. 

Esitys opintotukilain muuttamiseksi on kiis­
tatta uudistus, mutta se on myös uudistus, jossa 
on kiistattomia heikkouksia. Mutta siinä ollaan 
matkalla oikeaan suuntaan: perusta on luotu. 
Miksi sitten ei voida päästellä täysillä periaat­
teella "jos kaikkea ei voida, mitään ei voida"? Ei 
ole rahaa. Siinä se on yksinkertainen, karu 
realiteetti. 

Kun me emme voi rysäyttää uudistusta täy­
dellisenä käytäntöön, on edettävä pienten askel­
ten tietä. On mietittävä, voidaanko tätä uudis­
tukseen osoitettua summaa jakaa uudelleen sor­
tumatta hölmöläisen peiton räätälöintiin. Suo­
ran huudon ja ankaran lähetystöliikehdinnän 
aikana toivoin ja odotin vaihtoehtoja ja niitä 
tuli, mutta ne maksoivat 20 tai 200 tai 500 
miljoonaa markkaa enemmän. 

Tänä syksynä sekä uudistus että säästölait 
ovat synnyttäneet pelkkää torjuntataistelua. 
Tuntuu kuin olisi käynnissä taistelu kaikkien 
sota kaikkia vastaan ämpäri-, lapio- ja hiekka­
laatikkotasolla. Kaikki haluavat opettaa kaik-
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kia, ja omiin nokkeluuksiinsa kompastelijat tör­
mäilevät toisiinsa. Poliittiselta toiminnalta ja 
kansalaistoiminnalta on menossa entinenkin 
uskottavuus. Julkisuudessa näyttää siltä kuin 
yhdet runnoisivat lakeja periaatteella "äkkiä 
kasaan kunhan säästetään" ja toiset kaatelisivat 
niitä periaatteella "pääasia että vastustetaan". 

Kuitenkaan tästäkään laista ei selvitä ilman 
nöyrää ja arkista tarkastelua. Nöyryyttä tarvi­
taan siinä, että mietitään, voiko edes jokin olla 
toisin, jos kaikki ei voi. Arkista ajattelua tarvi­
taan siinä, että tunnustetaan realiteetit, kun ei 
ole rahaa, ei ole, ei se huutamalla lisäänny. 
Huutamalla ei leveämmäksi repeä kuin kuilu 
vahvojen ja heikkojen välillä. 

Harkinnan paikka on siinä, voisiko opintora­
han tasoa sitoa indeksiin kansaneläkkeen tavoin 
ja tehdä siitä näin osan perusturvaa. Kyse on 
periaatteesta, joka pitäisi uudistuksen alkuvai­
heessa voida kirjata olletikin inflaatiovauhdin 
tässä kyydissä. On myös uskallettava kysyä, 
onko huoltajalisän poisto järkevää, onko järke­
vää juoksuttaa ihmistä luukulta luukulle ja jakaa 
sama raha eri taskuista. Niin ikään opintotuen 
verollisuus ei ainakaan ensi vuonna kartuta val­
tion kassaa vaan kuntia. Sinänsä tuen verollisuus 
on periaatteena oikea, koska jakorahaa ei ole, 
ilmaista rahaa ei ole. 

Suora toimeentulotuki, joka on totuttu liittä­
mään syrjäytyneisiin, sopii heikosti liitettäväksi 
opiskelijoihin, jotka elävät omaehtoista ja aktii­
vista toiminta vaihetta. Pohdittavaksi jää kuiten­
kin, kuinka järkevää on verottaa yhtä tukea ja 
jakaa samaan aikaan toista, kun se verotettava 
on määrältään riittämätön. 

Kaiken yhteiskunnallisen päätöksenteon peri­
aatteena tulee olla perusturvan takaaminen niin, 
että elämä voi kunniallisesti toteutua kaikissa 
vaiheissaan. Nöyryyttäminen ei ole sivistysval­
tion asiainhoitoa, niin kuin ei täysin kritiikitön 
mulle kuuluu -vaatiminenkaan. 

Omavastuuosuutta opiskelijan elämässä edus­
taa opintolaina, jonka kokonaismäärä tässä 
uudistuksessa kiistatta laskee. SYLin laskelman 
mukaan nykyisin järjestelmän velkakertymä 
kuuden vuoden aikana on 91 800 markkaa ja 
uudenjärjestelmän mukaan 43 200 ja pääomitta­
enkin 62 737 markkaa. Siksi kun puhutaan ver­
tailulaskelmista, joissa nykyinen nettotuki on 
2 980 markkaa ja uudistuksen jälkeinen pienem­
pi eli 2 680, on hyvä muistaa, että siinä entisessä 
järjestelmässä opiskelija velkaantuu 1 700 mark­
kaa kuukaudessa ja uudessa 800. Sillä on merki­
tystä, kun tulee takaisinmaksun aika. 
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Yksi opintotuen heikkous liittyy ateriatukeen, 
jonka äkillinen poistaminen vaarantaa opiskeli­
jaruokalajärjestelmän. Opiskelijat ennustavat, 
että ateriatuen poisto johtaa siihen, että opiske­
lijat eivät syö ruokaloissaan. Tämä johtaa paitsi 
huonoihin ruokailutottumuksiin ja terveysriskei­
hin myös plus miinus nolla -katteella pyörivät 
ruokalat miinustuloon ja mahdollisesti kuole­
maan. Tämä saa kysymään, mitäjärkeä on ensin 
yhdellä päätöksellä luoda ruokailujärjestelmä ja 
toisella romuttaa se. Eikö tässä tilanteessa olisi 
sittenkin viisaampaa pudottaa muutama kymppi 
opintorahaa ja antaa edelleen erillinen ateriatu­
ki, joka mahdollistaisi vaivalla luotujen tervei­
den ruokailutottumusten ja hyvin toimivien 
ruokaloiden jatkuvuuden? 

Ainakin Oulun yliopiston ylioppilaskunnan 
viimeviikkoinen lähetystö piti tätä vaihtoehtoa 
ehdottomasti parempana, ja he olivat valmiita 
siihen, jos budjettia ei ateriatuen vertaa kerta 
kaikkiaan voi korottaa. He pitivät sittenkin 
luodun hyvän järjestelmän säilyttämistä tärke­
ämpänä kuin markkojen suoraa siirtämistä opin­
torahaan. Ja siinä asenteessa oli toivo, se toivo, 
joka ei tässä taistossa ole pilkahtanut missään 
vaiheessa. 

Tunsin pohjatonta pettymystä siksi, että jouk­
ko, joka olisi mielensä osoittamisen tavaksi voi­
nut älyään, tietojaan, taitojaan ja vaikka mediaa 
käyttäen haastaa päättäjät älylliseen debattiin, 
lähetteleekin sikakortteja periaatteella "läskiksi 
menee, ääliö". Olin pettynyt siksikin, että tämä 
joukko, joka olisi voinut valmistaa vaikka min­
kälaisen performanssin eduskuntatalon eteen, 
tyytyi kaikkein primitiivisimpään mielenilmai­
suun, valitsi suoran huudon ja seisovan joukon 
voiman. Vielä pahempaa meille, jos pettymyk­
sestä syntynyt opintotukipuolue on tätä aikaa ja 
tulevaisuutta kuvaava ilmiö. Hankkeen ehkä piti 
olla mediatempaus niin kuin hautajaiskulkuei­
denkin, mutta se taisi karata käsistä tai sitten ei. 
Puolueen rekisteröiminen lienee kuitenkin pian 
tosiasia. 

Mitä on tapahtunut, kun toimintamme on 
pelkkää edun valvontaa, kapeaa mulle kuuluu 
-taistelua? Toiminnasta on tullut etujärjestötoi­
mintaa, joka kumpuaa itsekkäistä lähtökohdis­
ta. Perimmäinen syy opiskelijoiden taistelussa­
kin on aivan perusteltu: se, että yhden kansan­
osan ja vielä sen, jossa meidän tulevaisuutemme 
on, ei tarvitsisi elää velaksi, sivistää itseään ja 
myöhemmin kansaansa ja kurjistua samalla 
opinto- ja asuntolainakorkoihin. Toiminta vain 
näyttää saavan muotoja, jotka kuuluvat puh-

taasti asioidenhoitajapuolueille, joita maa totta 
vie on ilman kansakunnan toivojakin täynnä. 

Tämän taistelun aikana olen miettinyt, että 
jos edes opiskelijat eivät puhu muusta kuin 
markoista, jos he eivät liiku aatteiden, arvojen, 
kulttuurin, jopa ihanteiden maailmassa, on ky­
syttävä: Millaista maailmaa he luovat? Maail­
maako, jossa kansa seisoo kaulaansa myöten 
pysähtyneisyyden tilassa hokemassa jotakin 
saavutetuista eduista? Maailmaa, jossa raha rat­
kaisee? Silloin tulevaisuus rakentuu siitä lähtö­
kohdasta, että jos Suomella ei ole sitä rahaa 
tarjota, se on haettava muualta. Rahalla ei ole 
isänmaata eikä Suomella paljon toivoa tämän 
ajattelun saadessa vallan. 

Meillä ei ole tulevaisuutta, jos me hylkäämme 
omavastuun ja yhteisvastuun. Opintotuen tulee 
olla osa perusturvaa, mutta se ei saa hämärtää 
sitä sitoutumisesta nousevaa periaatetta, että 
ihmisellä on mahdollisuus investoida myös it­
seensä. Sillä maailmassa, jossa vain rahalla on 
arvoa, niin kuin nyt näyttää, millään, mikä on 
ilmaista, ei ole arvoa. 

Arvoisa puhemies! Opintotukiuudistukseen 
liittyvä keskustelu ja toiminnan muodot ovat 
ehkä sittenkin tehneet meille palveluksen. Sa­
malla kun pohdimme, voimmeko vielä uudistaa 
uudistusta, voimme pysähtyä pohtimaan, missä 
me oikein olemme, mihin olemme menossa. 
Onko arvomaailmamme rahamaailman lisäksi 
rapakunnossa? 

Ed. G u s ta fs s on (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Keskustapuolueen kan­
sanedustajilla näyttää olevan hyvin samanlainen 
puhesabluuna: Ensin kehutaan hallituksen esi­
tystä ja sitten arvostellaan muita puolueita. 
Lopuksi kuitenkin käydään lävitse hallituksen 
opintotukiesityksen heikot kohdat. Sitä kritikoi­
daan, tuodaan esille sen heikkoudet. Tämä on 
tietysti ihan kaunista ja rehellistäkin, eipä siinä 
mitään. 

Mutta eräs näkökohta jäi vaivaamaan ed. 
Suholan puheenvuorossa. Minusta siinä jossain 
määrin elitistisesti painotettiin sitä, että tässä 
ovat opiskelijat jotenkin epä-älyllisesti huuta­
massa jotakin. Minulla ei ole mukanani Keski­
suomalainen-lehdestä ottamaani leikettä, jossa 
eräs opiskelijaäiti, yksinhuoltaja, jolla on kaksi 
lasta, oli hyvin seikkaperäisesti käynyt lävitse, 
paljonko hän opintotukiuudistuksessa menettää. 
Tämän sanon vain sen takia, että kun tappio on 
toistatuhatta markkaa kuukaudessa, niillä mar­
koilla on valtavan suuri merkitys. 
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Tunnen ed. Suholan sillä tavalla, että mielel­
lämme voimme keskustella pitkäänkin elämän­
laatukysymyksistä ja filosofoida niistä ja olem­
me varmaan hyvin paljon samaa mieltä siitä, että 
maailmassa on paljon tärkeämpiä asioita kuin 
raha. Mutta kun se konkretisoituu yksittäisen 
opiskelijan kannalta sillä tavalla kuin äsken 
mainitsin, sillä on merkitystä. 

Toinen varapuhemies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. L e h t i n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Suholan mielestäni kokosi 
hyvin sitä mylläkkää, jota tämän opintotukiuu­
distuksen vaiheilla on käyty. Mielestäni kuiten­
kin tässä vaiheessa olisi tärkeää se, että me 
pääsisimme aitoon keskusteluun siitä, mitkä ovat 
todella ne seuraavat askeleet, jotka tässä uudis­
tuksessa otetaan. 

Sen lisäksi painottaisin sitä, että varmasti 
myös hallituspuolueiden kansanedustajilla ja 
hallituksellakin on syytä itsekritiikkiin siinä, 
millä tavalla opiskelijoiden kritiikki otettiin vas­
taan. Opiskelijoilla, aivan samalla tavoin kuin 
kaikilla muillakin yhteiskuntaryhmillä, on oi­
keus esittää mielipiteensä olkoon se sitten mie­
lenosoitus, mielipidekirjoittelu tai joku muu kei­
no, joka on sallittu tässä vapaassa maassa. Opis­
kelijoita ei voi ainoana ryhmänä sulkea tämän 
ulkopuolelle. 

Itse asiassa olen tästä keskustelusta siinä 
mielessä juuri ilahtunut, että tämä on asioihin­
käyvempää kuin aikaisemmat. Toivonkin, että 
voidaan jatkaa tällä linjalla ja myös opiskelijoi­
den kannat ja perustelut otetaanjuuri siitä näkö­
kulmasta, mikä on raha, joka tulee käteen, mitä 
nämä vaikuttavat yksittäisiin opiskelijoihin 
muutoksina eikä prosentuaalisena muutoksena 
pelkästään. Prosentti ei lohduta sitä opiskelijaa, 
joka joutuu itsensä elättämään. 

Ed. A s ta 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Suhola temmelsi vaitoimenaan 
puheensa soljuvassa virrassa. Siltä se ainakin 
tuntui. Sanoisin hänelle, että pitää silti pysyä 
totuudessa. Opiskelijoiden suuhun ei saa epäto­
tuuksia panna. Kansan mielestä epätotuudet 
ovat valheita. Opiskelijat eivät ole olleet sitä 
mieltä, että nykyinen opintotukijärjestelmä on 
hyvä ja siinä pysyttäköön. He ovat edellyttäneet 
opintotukiuudistusta, joka takaa riittävän toi­
meentulon päätoimiselle opiskelulle. Jos he ovat 
esittäneet kantajansa selkeästi mieltäänkin osoit-

taen, se kuuluu demokratiaan, ed. Suhola. Tun­
tuu siltä, että keskustapuolueen kansanedusta­
jien mielestä mielenosoittaminen ei kuuluisi 
kansanvaltaan. Muistutan nyt mieliin, että vilje­
lijätkin olivat aika kovaäänisesti osoittamassa 
mieltään. (Ed. Gustafsson: Puhumattakaan trak­
torimarsseista!) 

Keskustan kansanedustajat siis ovat puhuneet 
täällä tyypilliseen, hyvin omalaatuiseen tapaan­
sa. Minä muistuttaisiin mieliin vielä erään asian. 
Keskustapuolue oli oppositiossa viime kaudella. 
Silloin keskustapuolue ja vasemmistoliitto teki­
vät yhdessä tavattoman kunniakkaan perustur­
vauudistusaloitteen, jossa esitettiin, että opinto­
tukea nostetaan asteittain 3 000 markkaan ja 
että opintoraha olisi kansaneläkkeen suuruinen. 
Tämä muuten tiedoksi myös opetusministeri 
lsohookana-Asunmaalle. Hänkin on ollut mu­
kana tekemässä tällaista aloitetta viime kaudella. 

Toinen varapuhemies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia! 

Ed. S uho 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minusta tuntuu nyt, että ed. Astala 
sukelsi siihen soljuvaan virtaan niin, että korviin 
meni vettä eikä hän kuullut kunnolla. Minä en 
missään vaiheessa väittänyt - puheeni on kir­
jallisena - että opiskelijat olisivat pitäneet en­
tistä järjestelmää parempana. Sitä keskustelua 
ovat käyneet jotkut muut kuin minä. 

Olen huonosti ilmaissut itseni, jos olen, niin 
kuin ed. Lehtinenkin ilmeisesti ymmärsi, ilmais­
sut itseäni niin, että vastustaisin mielenosoituk­
sia. Päinvastoin minä ehdottomasti haluan, että 
vuorovaikutus toimii ja sen kaikkia muotoja 
käytetään. Mutta minä tarkoitin omalla puheel­
lani sitä, että opiskelijat olisivat voineet sitä villiä 
ja vaitoimenaan vyöryvää luovuutta, mitä heissä 
on, käyttää sillä tavalla, että se mielenosoitus 
olisi ollut muodoltaan ja sisällöltään toisenlaista 
kuin suora huuto. 

Eli koko tämän uudistuksen aikana ja tästä 
eteenpäinkin olen todella valmis ja halukas käy­
mään keskustelua niin kuin olen sitä käynyt ja 
havainnut sen äärimmäisen hedelmälliseksi. 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Kahta 
asiaa porvaripuolueiden poliitikot eivät millään 
voi: luvataja tehdä. Ennen vaaleja Lapissakin oli 
lukuisia paneeleita, joissa olivat mukana eri 
puolueiden edustajat käsittelemässä opintotuki­
kysymystä. Sehän nousi hyvin voimakkaasti esil­
le juuri vaalien alla. Silloin myös kokoomuksen 
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ja hyvin voimakkaasti keskustan vaaliehdokkaat 
lupasivat opiskelijoille, että sellainen opintotu­
kiuudistus tullaan toteuttamaan, joka parantaa 
merkittävästi kaikkien opiskelijoiden toimeentu­
loa. Minä olen varma, että nämä vaalilupaukset 
toivat keskustalle varsin paljon kannatusta opis­
kelevan nuorison keskuudessa. Ahon hallituksen 
esitys uudeksi opintotukilaiksi ei vastaa alkuun­
kaan sitä, mitä hallituspuolueiden ehdokkaat 
ennen vaaleja lupasivat. Ei alkuunkaan. Nyt on 
siis syyllistytty vaalilupausten rikkomiseen. 

Keskustalainen kansanedustaja äsken kyseli, 
miksi opiskelijat ovat niin vihaisia. Miksi heillä 
ei ole arvoja? Minusta rehellisyyden vaatiminen 
politiikkaan on suuri arvo. Se osoittaa, että 
opiskelijoilla arvot ovat kohdallaan. Mitä vää­
rää siinä on, että vaatii rehellisyyttä eli toimimis­
ta sen mukaan, mitä ennen vaaleja luvattiin? 
Vaalit olivat vasta muutama kuukausi sitten. 

Kun vaalilupaukset on täysin rikottu, niin 
juuri tällä tavoin saadaan yhä useampi nuori 
vakuuttuneeksi vieläkin enemmän kuin aikai­
semmin siitä, että politiikka on jotakin likaista 
peliä, niin että on olemassa ero sillä, mitä puhu­
taan ja mitä tehdään ja että on olemassa erityisen 
iso ero sillä, mitä ennen vaaleja puhutaan ja mitä 
vaalien jälkeen tehdään. Tällainen vakaumus 
opiskelevan nuorison keskuudessa voimistuu 
opintotukipettymyksen seurauksena. 

Minusta mielenosoituksissa ei ole ollut mitään 
vikaa. Ne ovat olleet hyvin selkeitä kannanottoja 
sen puolesta, että toimikaa niin kuin lupasitte. 
Siinähän se lähtökohta on ollut näissä mielen­
osoituksissa. Niissä on myös protestoitu juuri 
sitä, että tämä esitys on aivan muuta kuin se, 
mitä opiskelijoille luvattiin. 

Kunnollisen opintotuen turvaaminen opiske­
lijoille on välttämättömyys, sillä jokainen käsit­
tää, että ellei toimeentulo ole turvattu, ei se 
opiskelukaan parasta tulosta tuottavaa ole. Raha 
ei ole kaikki, mutta rahattomuus kyllä aiheuttaa 
sen, että opiskeluun keskittyminen käy vaikeak­
si. Rahojen loppuminen häiritsee opiskeluun 
keskittymistä ja sen myös katkaisee, kun tilanne 
riittävän pahaksi kärjistyy. Opintoihin tulee 
katkoksen vuoksi pidennys, mikä on myös kan­
santalouden kannalta hyvinkin typerää. Opiske­
luaikojen pidentymisestähän esimerkiksi ns. 
kansantalous, josta niin paljon puhutaan, kokee 
menetyksiä. 

Opiskeluun satsaaminen on kaikin puolin vii­
sasta myös ns. laajemmista perspektiiveistä asiaa 
tarkastellen. Me olemme aika pieni kansakunta, 
joten se, millä me voimme pärjätä, ei ole määrä 

vaan laatu, osaaminen. Osaamista taas ei ole, 
ellei ole kunnollista koulutusjärjestelmää. Aivan 
olennainen osa, niin kuin jo totesin, kunnollista 
koulutusjärjestelmää on se, että opiskeluaikai­
nen toimeentulo on turvattu. 

Hallituksen esityksessä on oikeastaan pelkkiä 
huonoja ehdotuksia. Eihän se ensinnäkään tur­
vaa kunnollista toimeentuloa edes korkeakou­
luopiskelijoille, sillä opintorahan nousun vasta­
painoksi lainarahasta tulee markkinakorkoista. 
Jos markkinakorkoista lainaa ottaa, joutuu siitä 
maksamaan hirmuista korkoa, ja korkosumma 
koko ajalta nousee kerta kaikkiaan kohtuutto­
maksi. Jollei taas kallista rahaa ota lainaksi, niin 
pelkällä opintorahalla ei selviä. Silloin edessä on 
opintojen keskeyttäminen väliaikaisesti ja töi­
hinmeno, jos töihin enää pääsee. 

Väärin on myös panna opintoraha verolle ja 
poistaa huoltajakorvaus sekä ateriatuki. Kun 
opiskelijat ovat pitäneet kovia mielenosoituksia, 
niin nämä kritiikin kohteet ovat olleet hyvin 
konkreettisia. Ei siellä ole vain yleistä huutoa 
ollut. Minä olen ollut aika monissa mielenosoi­
tuksissa mukana. Jokainen tietää, mikä tämän 
esityksen suuri heikkous edelleen on. Se on se, 
että 130 000 keskiasteen opiskelijaa on jätetty 
kokonaan uudistuksen nimellä esitetyn lakieh­
dotuksen ulkopuolelle, kokonaan, niin kuin jää­
vät alle 20-vuotiaatkin. 

Opintotukiuudistus kutistuukin minusta suu­
rin piirtein siihen, että sen minkä valtio aiemmin 
maksoi korkosubventiona pankeille, se antaa nyt 
korotettuna opintorahana opiskelijoille, ja opis­
kelijoiden on sitten itse maksettava korkeampaa 
korkoa lainoista, joita on kuitenkin pakko ottaa 
pankeilta. Hyvin vähän lisää rahaa tässä ollaan 
opiskelijoiden hyväksi panemassa. Enemmänkin 
näitä rahoja siirrellään kohteesta toiseen, ja 
lopputulos on se, että opiskelija joutuu lakki 
kourassa kuitenkin pankkiherran puheille. Siellä 
on sitten vastauksena se, että jos teille laina 
annetaan, niin se on markkinakorkoista. 

Se, kenen ehdoilla tätä uudistusta tehtiin, 
näkyykin varsin selvästi hallituksen esityksen 
perusteluista, joissa todetaan sivulla 4, että 
"rahoitusmarkkinoiden muutoksen myötä kor­
kotukilainojen käyttökelpoisuus opintojen ra­
hoituskeinona on korkotasoon ja lainojen saan­
tiin liittyvien epävarmuustekijöiden vuoksi hei­
kentynyt". Ja sitten johtopäätös ja itse ydin: 
"Pankit ovat edellyttäneet markkinaehtoisiin 
lainoihin siirtymistä."- Siis pankkien määräyk­
sestä tämä systeemi näin rakennettiin! Pankit 
ovat meillä hirmuinen voima, ja se näkyy myös 
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tässä. Pankit ovat sanoneet, että enää ei opiske­
lijalle anneta peruskorkosidonnaista lainaa, jota 
valtio on subventoinut. Koko systeemi pitää 
muuttaa, kun pankit ovat niin sanoneet. 

Minusta olisikin ollut syytä lähteä siitä, että 
pankit pantaisiin sivuun koko opintotukisystee­
mistä. Miksi noita kurmuja pitää tässäkin muka­
na kuljettaa hyötymässä? Muodostetaan Valtion 
opintotukikeskuksesta rahasto, jonka kautta 
hoidetaan niin opintoraha kuin myös laina. Sil­
loin se voidaan antaa kohtuukorkoisena, kunnes 
lopulta päästään siihen, että opintoraha kattaa 
kaikki Opiskeluajan kulut. Siihenhän tulee asteit­
tain kulkea, että on olemassa stipendi, opintora­
ha, joka riittää elämiseen. Tätähän vasemmisto­
liitto lakialoitteessaanjuuri esittää eli asteittaista 
siirtymistä tällaiseen järjestelmään. 

On totta, että viime kaudella me esitimme 
keskusta mukanaollen laajalla rintamalla perus­
turvauudistusta, sitä, että kaikki saisivat vähin­
tään 3 000 markkaa kuussa käteen puhtaana 
opiskelijat mukaan lukien. Eihän sekään raha 
iso ole, mutta joten kuten sillä ehkä voisi jo 
selvitä. Tietenkin herää kysymys, mistä rahat, 
kun uudistuksia vaaditaan, uudistuksia, joista 
monet ovat todella välttämättömiä. Näihin kerta 
kaikkiaan välttämättömiin uudistuksiin kuuluu 
opintotukiuudistuskin, siitä kai olemme yksimie­
lisiä. 

Jälleen kerran vastaamme vasemmalta, että 
suurituloisille jaetut verohelpotukset edellisellä 
vaalikaudella olivat suuren suuri erehdys ja ne 
tulee peruuttaa. Suurituloisilta löytyvät rahat, 
joita voidaan käyttää myös näihin tarkoituksiin. 
Asia onkin niin, että kaikkien sosiaalisten etujen, 
itse asiassa koko sosiaalivaltion kohtalo, liittyy 
verotukseen ja sen tasoon. Ne, jotka ovat alenta­
neet isotuloisten verotusta, ovat olleet hävittä­
mässä perustaa kunnolliselta sosiaaliturvalta ja 
sosiaalieduilta - itse asiassa ne ovat olleet 
hävittämässä perustaa sosiaalivaltiolta. 

Me emme ainakaan tässä asiassa ole jälkivii­
saita, sillä minä muistan tästä samasta salista 
keskustelun neljän vuoden takaa. Silloin otimme 
yhteen silloisen valtiovarainministerin Erkki 
Liikasen kanssa juuri tästä kysymyksestä, vero­
tuksesta. Silloinhan ruvettiin pitämään isoa 
melua siitä, että nyt tulee veroale ja verotus 
kevenee. Ensinnäkään se ei kaikkien osalta pitä­
nyt paikkaansa, mutta minä pidin koko linjaa 
vääränä, koska minusta oli selvää, että se todel­
lakin syö pohjaa sosiaaliturvalta, sosiaalieduilta 
ja koko sosiaalivaltiolta. Siinä me nyt sitten 
olemme, juuri siinä, mitä me ennakoimme. Niin 

se on! Kaikillehall ei voida etuja yhtä aikaa lisää 
antaa. Mikä kääntäen tarkoittaa sitä, että jos 
joillekin annetaan, joiltakin on pakko myös 
ottaa pois. 

Me olemme isotuloisimmilta ottamisen kan­
nalla, jotta pienituloisille voidaan antaa. Niiden 
pienituloisten joukkoon, joille me haluamme 
antaa lisää, kuuluvat myös kaikki opiskelijat. 

Ed. R o s s i ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ed. Tennilälle voisi sanoa, että me 
elämme markkinataloudessa emmekä sosialis­
missa. Sattui vain niin olemaan, että pankkijär­
jestelmä on järjestelmä, joka kuuluu keskeisesti 
meikäläiseen elämänmuotoon. Pankeilla vain on 
valtaa, kenties liian paljon, ehkä ei omasta mie­
lestään, mutta näin on. Jossakin muussa järjes­
telmässä ei kyseltäisi vaikkapa työmarkkinajär­
jestöiltä, miten tuparatkaisuja tehtäisiin. Mark­
kinataloudessa kuitenkin käydään keskustelua 
ja täällä toimitaan sen mukaan, että pankeillakin 
on oikeus tehdä tuon kaltainen ilmoitus kuin ne 
ovat tehneet, elikkä ne joutuvat toimimaan kan­
nattavuusperiaatteella, ja näin myös opiskelijoi­
den laina-asiat joutuvat sen kaltaisen tarkastelun 
alle kuin nyt on käynyt. 

Täällä on kaiken aikaa unohdettu se, että 
uudistus auttaa opiskelijoita nimenomaan opin­
tojen jälkeisen velkavankeuden kanssa selviämi­
sessä. Se on hyvin tärkeä kysymys. Nythän on 
käynyt jatkuvasti niin, ja jos markkinakorkoi­
suus muutoinkin on tulossa opintolainan hin­
naksi, niin kyllähän paine lisääntyy opintojen 
jälkeen. Uudistuksella nimenomaan helpotetaan 
tuota asiaa. 

Ed. Tennilä sanoi, että uudistuksessa on vain 
huonoja esityksiä. Kyllä kai sieltä toki jotakin 
hyvääkin löytyy. Siinä mielessä, kun täällä on 
sanottu hyvin mieluusti, että puhutaan epäto­
tuuksia, niin tuon kaltainen keskustelu ei var­
masti vie uudistusta positiivisesti eteenpäin. 

Ed. Te n n i 1 ä (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Minusta pankeilla Suomessa on eh­
dottomasti liikaa valtaa. Minä ainakin suoriitai­
sin kolme toimenpidettä pankkien vallan kaven­
tamiseksi. 

Ensimmäinen on se, että Suomen Pankki 
rupeaa ylipäätään uudestaan toimimaan, nythän 
se on käytännössä lakkauttanut itsensä, ja pala­
taan muodossa tai toisessa rahapolitiikan sään­
telyyn, johon tullaan joka tapauksessa palaa­
maan ja johon esimerkiksi SKOPin haltuunotto 
on jo viittaamassa. 
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Toinen toimenpide, jonka suorittaisin, on se, 
että perustetaan valtion asuntopankki asuntora­
hastosta se kehittäen, jolloin pankkien mahdolli­
suus vaikuttaa asumiseen ja sen hintaan heikke­
nisi. 

Kolmas toimenpide, jonka minä suorittaisin, 
on juuri se, että Valtion opintotukikeskuksesta 
tehdään valtion opintorahasto, joka hoitaa koko 
opiskelijoiden toimeentulokysymyksen. 

Ed. A u l a : Arvoisa puhemies! Syyt opinto­
tukijärjestelmän uusimiseen alkavat varmaan 
olla jo selvät kaikille. Ensinnäkin 70-luvun alus­
sa luotu järjestelmä perustui lainanottoon, ja se 
toimi 70-luvulla, kun reaalikorot olivat nollassa 
tai miinusmerkkiset. Lisäksi korot, huomauttai­
sin, olivat tuolloin täysin vähennyskelpoiset. 
Tuen reaalitaso olikin korkeimmillaan vuonna 
197 5. 80-luvulla opintotuen reaalitasoa ylläpi­
dettiin edelleen vain lainamäärää korottamalla. 
Tuen rakenne ei muuttunut useista vetoomuksis­
ta huolimatta. Muun muassa eduskunta asetti 
80-luvun puolivälissä tavoitteen, että vuonna 
1990 opintorahaosuuden tulisi olla puolet koko 
tuesta. Se ei toteutunut, vaikka taloudessa elet­
tiin nousukautta ja valtion budjetit kasvoivat 
vuosittain. 

1980-luvulla opiskelleiden lainamäärät nousi­
vatkin helposti 100 000 markan paikkeille. Yh­
distettynä huippuhintaisiin asuntoihin ja niiden 
lainojen korkoihin on erityisesti opintonsa päät­
tävä nuori pulassa. Yksin opintolainan korko- ja 
kuoletusmenot ovat tällä pääomalla yli 1 000 
markkaa kuukaudessa. 

Opiskelijoiden velkaantumisen ohella toinen 
syy järjestelmän muutokseen on rahamarkkinoi­
den vapautuminen 80-luvun puolivälissä. Pankit 
eivät enää ole valmiita myöntämään peruskor­
koisia lainoja. Lainansaanti on jo kahden vuo­
den ajan ollut monin paikoin epävarmaa. Toiset 
pankit ovat perineet kohtuuttomia lainan käsit­
tely- ja muita maksuja, eräänlaista korkoa kier­
toteitse. Nykyinen järjestelmä on siis yksinker­
taisesti tiensä päässä. Se ei ole enää mikään 
vaihtoehto. Jo nykyisellään lainakorko on pank­
kien vaatimuksesta noussut 11 prosenttiin. Van­
hassa järjestelmässä pysymisestä seuraisi siis jat­
kuva korkotuen maksun lisääntyminen. 

Hallituksen esitys opintotuen uudistamiseksi 
on siksi hyvin merkittävä askel koko opintotuki­
järjestelmän kehittämisessä. Se myötäilee ns. 
Kurrin mallia, jossa korkotuki ja vähän enem­
mänkin maksetaan suoraan opiskelijoille opinto­
rahana. Tämä on mielestäni oikea periaate. 

Odotukset opintotuen uudistamisesta olivat 
ennen budjettiriihtä hyvin korkealla, myös omat 
odotukseni. Sen perusteella voi hyvin ymmärtää 
pettyneitä reaktioita päätöksien jälkeen. 

Suurin periaateongelma verrattuna Kurrin 
malliin on mielestäni uudistuksen porrastaminen 
eri kouluasteiden välillä. Keskiaste jää nyt enti­
sen tuen piiriin. Syynä, kuten tiedetään, oli val­
tiontalouden ennakoituakin huonompi tila, suo­
ranainen konkurssi. Malli kokonaisuutena olisi 
merkinnyt vuonna 1993 noin l miljardin lisäystä 
valtion menoihin. Ilman ikärajoja ns. Kallio­
mäen aloitteen mukaisena tuo rahan tarve olisi 
noin 1,8 miljardia markkaa. 

Tämä on ongelmallista nuorten kannalta, se 
on suoraan sanottava, sillä myös valtion vel­
kaantuminen on meille ongelma. Me maksamme 
nuo velat takaisin tulevaisuudessa korkeampina 
veroina. Velkarahakaan ei valtiolle ole miten­
kään ilmaista. 

Kuitenkin on minusta selvä, että hallituksen 
esitys on päälinjaltaan askel oikeaan suuntaan. 
Korkeakouluopiskelijoiden opintoraha nousee 
huomattavasti. Juuri tähän on koko 80-luvun 
opiskelijajärjestöissäkin pyritty. Esitys myös 
vääjäämättä vähentää velkaantumista. Jos laske­
taan tuki kansaneläkkeen tasaisena, uudistuksen 
jälkeen opiskelijoiden velkamäärä on nykyisen 
100 000 markan sijasta lähempänä 50 000 mark­
kaa. 

Uudistuksessa on myös monia hyviä puolia, 
jotka eivät lainkaan ole tulleet esille käydyssä 
keskustelussa. 

Yksi niistä on tuen joustavuus. Tuki määritel­
lään jatkossa 55 kuukauden ajaksi, jolloin opis­
kelija voi ottaa opintorahan kuukausikohtaises­
ti. Siten hän voi myös jättää sen ottamatta niiltä 
kuukausilta, joiden ajan hän haluaa olla esimer­
kiksi kokopäiväisesti työssä. Tällöin hän ikään 
kuin säästää opintorahansa myöhempään opis­
keluaikaan, myös mahdollisiin tieteellisiin jatko­
opintoihin. 

Toisaalta tuki on yhä enemmän opiskelija­
kohtainen, eli opiskelijan vanhempien tuloihin ja 
varallisuuteen liittyvästä harkinnasta luovutaan 
lähes täysin. 

Lisäksi opiskelijan oikeusturvaa parannetaan 
perustamalla erityinen muutoksenhakulautakun­
ta opintotukivalituksia varten. 

Korkeakouluopiskelijoidenkin osalta esityk­
sessä on eräitä puutteita, joiden parantamista 
pitäisi eduskuntakäsittelyssä vakavasti harkita. 

Niistä ensimmäinen on mielestäni opintora­
han verollisuus. Verottaminen on periaatteessa 
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hyväksyttävissä, mutta tuen taso ei ole sii­
hen vielä riittävä. Jos verottamisesta ei ko­
konaan voida luopua, on vaihtoehtona harkitta­
va opintorahan kohtelua verotuksessa eläketu­
lon tavoin. Tällöin taattaisiin se, ettei pelkän 
opintorahan varassa eläviltä menisi kunnallisve­
roa. 

Opiskelijoiden tuloja kontrolloidaan tässä 
esityksessä myös tavallaan kahta kautta. Opiske­
lukuukausien aikainen tuloraja on 1 700 mark­
kaa, jota korkeampien kuukausitulojen jälkeen 
tukea automaattisesti vähennetään. Tämä jo 
rajoittaa vuositulojen määrän opintorahan saa­
jilla varsin alhaiseksi. 

Hallituksen esitys nykyisellään siis vähentää 
jo velkaantumista, mutta jos verotusta saataisiin 
lievennettyä, ylläpidettäisiin paremmin myös 
tuen nykyinen taso. Täysi verotus johtaa helposti 
lainaosuuden kasvamiseen eli tavoitteen kannal­
ta nurinkuriseen lopputulokseen. 

Toiset kaksi ongelmaa liittyvät opintotuen 
yksityiskohtiin. 

Budjetissa on esitetty poistettavaksi opiskeli­
joiden ateriatuki, määrärahana 31 miljoonaa 
markkaa. Tuki tuo opiskelijalle käytännössä 
paljon suuremman hyödyn kuin tuo mainittu 5 
markkaa ateriaa kohti. Opiskelijaruokaloiden 
kautta on taattu korkeakouluopiskelijan huokea 
työpaikkaruokailu. Se myös tukee parhaiten 
kokopäiväisiä opiskelijoita. Ateriatuella on myös 
alueellinen aspektinsa. Suurimmat vaikutukset 
ateriatuen poistamisella on pienissä yliopistois­
sa, joissa opiskelijaruokailua käyttävien määrät 
ovat pieniä. 

Myöskään huoltajalisää ei enää esitetä mak­
settavaksi. Saatujen selvitysten mukaan yksi- tai 
kaksilapsisen opiskelijan tuen absoluuttinen 
määrä ei tämän seurauksena suinkaan alene. 
Lapsettomien ja lapsiperheiden tuen erot kuiten­
kin vähenevät. Mielestäni huoltajalisän maksa­
mista opiskelijaperheille on syytä edelleen harki­
ta. Sen taso voisi mielestäni olla nykyistä 380:tä 
markkaa alhaisempi, jolloin kustannukset olisi­
vat esimerkiksi 5-6 miljoonaa markkaa vuodes­
sa valtiolle. 

Ongelma on myös itsenäisesti asuvien alle 20-
vuotiaiden tuen alempi taso. Korkeakouluopis­
kelijoiden kohdalla tämän valtiontaloudellinen 
merkitys on varsin pieni mutta keskiasteen opis­
kelijoiden kohdalla ei. Tätä asiaa on harkittava 
siinä kokonaisuudessa, miten tuen kehittämises­
sä tulevaisuudessa edetään, koska jos opintora­
ha yhtenäistetään nyt korkeakouluopiskelijoille, 
sen jälkeen ei ole myöskään mitään perusteita 

pitää 20 vuoden ikärajaa keskiasteen opiskelijoi­
den kohdalla. 

Opiskelijan lopullinen velkaantuminen ja 
myös opiskelujen jälkeen maksettavat lyhennyk­
set ovat uudessa järjestelmässä täysin riippuvai­
sia yleisestä korkotasosta. Nykyinen äärimmäis­
en korkea korkotaso on herättänyt ymmärrettä­
vän huolen opiskelijoiden keskuudessa. Tuen 
todellinen taso on sen takia epävarma. Korot 
eivät mielestäni voi mitenkään pysyä pidempään 
nykyisellä tasolla. Korkoja voidaan saada myös 
alenemaan esimerkiksi siten, että tulosopimus 
mahdollisimman nopeasti allekirjoitetaan, de­
valvaatiospekuloinnit lopetetaan ja yritykset 
palauttavat spekulaatiomiljardinsa takaisin 
Suomeen. Samaten korkoja veisi alemmas se, 
että budjetti hyväksyttäisiin päälinjailtaan edus­
kunnassa lisäämättä valtion velanottoa. Esimer­
kiksi muutokset, joita itse olen toivonut opinto­
tukeen, tulee rahoittaa budjetin sisäisillä siirroil­
la. 

Arvoisa puhemies! Haluan vielä lopuksi muis­
tuttaa minua vanhempia edustajia siitä, että 70-
lukulaisen opiskelijan kokemukset eivät ole pa­
ras mahdollinen perusta tehdä tämän päivän 
opintotukipäätöksiä. Kuten sanoin, tuolloin lai­
nojen korot olivat miinuksen puolella ja toisaalta 
yliopistojen opintovaatimukset olivat ehkä puo­
let nykyisistä. Silti oli mahdollista suorittaa tut­
kinnot jopa 2-3 vuoden ajassa. Nyt se on 
useimmiten täysin mahdotonta. 

Olen huolestunut kaiken kaikkiaan nykyisten 
nuorten sekä ns. keski-ikäisten välille syntyvästä 
velka- ja varallisuuskuilusta. Nyky-Suomessa 
velat ovat keskittyneet nuorille ja varat vanhem­
mille, yli 50-vuotiaille. Nuorilla on eniten heli­
borsidonnaisia asuntolainoja, kun taas vanhem­
mat lainat ovat peruskorkosidonnaisia. Korkei­
den korkojen tilanteessa on tulonsiirron suunta 
helppo arvioida: se kulkee velallisilta tallettajille. 

Sotien jälkeen syntyneillä suurilla ikäluokilla 
oli varmasti omat ongelmansa nuoruudessaan, 
mutta heidän perheen perustamisen ja opiskelun 
aikansa sattuivat suotuisasti hyvinvointivaltion 
kasvun ja vakaiden rahamarkkinoiden aikaan. 
70-luvulla myös asuntojen hinnat olivat alhaalla. 
Inflaatio söi lainoista suurimman osan, ja myös 
lainojen korkovähennyksen reaalinen taso on 
80-luvulla koko ajan kaventunut. Nyt korkeat 
korot niin asunto- kuin opintolainoistakin syö­
vät monessa nuoressa perheessä erilaisten perhe­
poliittisten tukien tuoman hyödyn aivan koh­
tuuttomasti. Nuoret ovat tietyllä tavalla tämän 
yhteiskunnan uusköyhiä. 
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Opintotuen uudistaminen on yksi asia, jossa 
keski-ikäiset voivat osoittaa solidaarisuutta 
nuoremmille ikäluokille. Muita vastaavia kysy­
myksiä on esimerkiksi ns. pitkien halpakorkois­
ien lainojen tuominen asuntomarkkinoille. 

Hyvä puhemies! Opintotuen jonkinlaiseksi 
raamatuksi on tullut ns. Kurrin mietintö. Siinä 
esitettiin kolme tärkeää periaatetta opintotuen 
uudistamiseen: opintorahaosuuden korottami­
nen, opintorahan sitominen indeksiin sekä kou­
luasteiden välisten erojen poistaminen. Näistä 
hallituksen esitys toteuttaa ensimmäisen korkea­
kouluopiskelijoiden kohdalla eli opintoraha­
osuuden korottamisen. Opetusministeriöltä 
ja hallitukselta tarvitaan jatkossa selvä ohjelma 
tuen jatkamisesta ja myös näiden periaatteiden 
toteuttamisesta muilta osin, erityisesti keskias­
teen kohdalta. Tuki on myös sidottava indeksiin, 
jolloin se toteuttaa perusturva-ajatuksen. 

Jatkossa on tärkeää myös selvittää se, mitkä 
ovat keskiasteen opiskelijoiden tosiasialliset 
opintososiaaliset edut ja miten ne yhteensovite­
taan uuden järjestelmän kanssa. Keskiasteen 
opiskelijoinahan on joissakin oppilaitoksissa 
ilmaisia opiskelijaruokailuja, ilmaisia asuntoja 
jnp. Nämä kuitenkin vaihtelevat oppilaitoksit­
tain hyvin paljon, jolloin minusta on syytä jat­
kossa tutkia, miten nämä edut ja varsinainen 
opintoraha keskenään yhteensovitetaan. Lisäksi 
on syytä seurata opintolainojen korkojen kehi­
tystä, josta esimerkiksi Suomen Pankkiyhdistys 
tai Suomen Pankki voinevat raportoida opetus­
ministeriölle. 

Jos sitten katsotaan opintotuen rahoituksen 
hyvin pitkän aikavälin kehitysnäkymiä, myös 
niitä on minusta syytä miettiä ja ideoida. Selvi­
tysmies Kurri esitti esimerkiksi erityistä koulu­
tusvakuutusmaksua opintotuen rahoittamiseen. 
Lama-aika ei ole tällaisen maksun käyttöönot­
toon millään tavoin oikea ajankohta, mutta 
myös tätä tulisi harkita jatkossa taloustilanteen 
parantuessa. Samaten, jos meille saadaan asun­
tomarkkinoille luotua pitkät halpakorkoiset lai­
nat, miksi tätä samaa järjestelmää ei käytettäisi 
myös opintotukeen? 

Ed. G u s t a f s s o n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Puheenvuorossa oli muutakin 
hyvää kuin se, kun ed. Aula totesi: "Hyvä puhe­
mies!" 

Puheenvuoro oli tärkeä sen takia, että se 
osoitti, että keskustapuolueessa on kuitenkin 
aitoa ja vilpitöntä tahtoa muuttaa ja parantaa 
hallituksen esitystä. Jos olen listannut oikein, 

meillä on nyt valiokunnassa selvä enemmistö 
sosialidemokraattien, vasemmiston, vihreitten ja 
ainakin kahden keskustapuolueen edustajan, ed. 
Suholan ja ed. Aulan, voimin tehdä olennaisia 
parannuksia esitykseen. 

Vähän jäin miettimään nyt sitä, kun ed. Aula 
puheenvuoronsa lopussa totesi, että rahoitukset 
muutoksiin pitää katsoa budjetin sisäisin siir­
roin. Se jäi nyt arvoitukseksi, mitä se on. Ehkä se 
on enemmän hallituspuolueiden asia, mutta täs­
tä jäi hyvä mieli, että me pääsemme tosiaan 
muuttamaan hallituksen esitystä. 

Ed. A s t a 1 a : Arvoisa puhemies! Olen viime 
kerralla käyttänyt perustellun puheenvuoron, 
jossa olen myös esitellyt vasemmistoliiton rin­
nakkaislakialoitteen, joten en puutu enää niihin 
asioihin. Haluan kuitenkin lyhyesti kommentoi­
da joitakin puheenvuoroja siksi, että vastauspu­
heenvuoron aika on niin tavattoman lyhyt, että 
siinä ei juurikaan ehdi kaikkea sanoa, mikä 
sydämellä olisi. 

Ensinnäkin oli ikävä todeta, että ministeri 
tänäänkin jatkoi uhitteluaan opiskelijoita koh­
taan. Minusta sellaisesta pitäisi vihdoin todella­
kin päästä ja siitä pitäisi ministerinkin päästä. 

Ed. Ryynänen puheenvuorossaan puhui jois­
takin ylilyönneistä opiskelijoiden osalta. Mitä­
hän sellaiset ylilyönnit ovat? Kun opiskelijat 
ovat juuri esittäneet niitä korjattavia kohtia, 
joita salissa on tänäänkin esitetty, ja niitä ovat 
selkeästi esittäneet myös hallituspuolueiden jä­
senet, ed. Ryynäsen mielestä opiskelijoiden suus­
ta tulleina ne ovat kuitenkin olleet ylilyöntejä. 

Sitten opintoraha ja sen suuruus 1 570 mark­
kaa. Sehän ei riitä päätoimiseen opiskeluun eikä 
riitä edes se koko opintotukikaan, jota hallitus 
nyt esittää. Se on oikeastaan esityksen ydinkohta 
ja ydinasia. On tuntunut todella pahalta, kun 
silloin tällöin on näiden keskustelujen aikana 
kuulunut sellaisiakin ääniä, että 1 570 markkaa 
on sellainen summa, jolla voi elää, kun säästeli­
äästi elää. Opiskelijat voisivat haastaa meidät 
edustajat kokeilemaan, mitä on elää 1 570 mar­
kalla, kun elää säästeliäästi. Tässä yhteydessä 
minä en edes kehtaa esittää, kuinka paljon me 
saamme palkkaa ja kuinka paljon me saamme 
jopa kulukorvauksia, ja sitten jotkut meistä 
sanovat, että 1 570 markkaa on sellainen sum­
ma, jolla voi elää. 

Muun muassa tämän maan suurimman yli­
opiston rehtori, rehtori Tommila, totesi eräässä 
haastattelukirjoituksessaan, joka osui sattumal­
ta eteeni, että eihän opintolainaa ole pakko 



Opintotuki 2537 

ottaa, hänelläkään ei ole koskaan ollut opinto­
lainaa opiskeluaikojensa jälkeen. Ei tarvitse 
syödäkään ateriaa, voi ottaa eväät mukaansa. 
Siinä olivat tämän maan suurimman yliopiston 
rehtorin eväät keskusteluun. On eri asia, että 
1 570 markalla elää, jos on varakkaat vanhem­
mat ja he auttavat, mutta muuten ei. 

Lopuksi haluan vielä ottaa esimerkinomaises­
ti tiettyjä esityksiä, joita on salissa tänäänkin 
varsin runsaasti esitetty, ja kertoa, mistä voisim­
me löytää rahat näihin esityksiin, jotka ovat siis 
varsin minimiesityksiä, mutta niitä ovat esittä­
neet aika monet hallituspuolueidenkin jäsenet. 

Ensinnäkin ongelma hallituksen esityksessä 
on se, että se ei ole indeksisidonnainen eikä siis 
automaattisesti tule korvaamaan elinkustannus­
ten nousua. 

Mutta nyt suhteellisen vähäinen opintoraha 
aiotaan tehdä veroniseksi ilmeisesti. Ensi vuoden 
osalta verollisuutta ei ministerin mukaan käy­
tännössä ilmenisi, ei kai, koska opintotukiratkai­
su aloitetaan niin myöhään ensi vuonna, että ei 
ehdi tulla tuloja siinä määrin. Mutta seuraavana 
vuonna verollisuus kai alkaisi, ja on tuntunut 
siltä, että silloin se alkaa täysipainoisesti. Mitä se 
maksaisi, jos näin ei tehtäisi, jos siis otettaisiin 
ns. opiskelijatulovähennys, joka merkitsisi sitä, 
että opintorahasta ei tarvitsisi maksaa veroa, jos 
ei ole muita tuloja? Vasemmistoliiton rinnak­
kaislakialoitteessa on muuten esitetty ja laskettu 
erittäin tarkoin tämä malli. On siis todella poh­
dittu, minkälainen se olisi, ja siitä sen voi ottaa 
käyttöön, jos vain halua on. Se on siinä valmiina, 
myös laskettuna. 

Veron osuus on Turun yliopiston ylioppilas­
kunnan laskelman mukaan 80 miljoonaa mark­
kaa. Mitä se olisi hallituksen laskujen mukaan, 
siitä en tiedä, mutta SYLin laskelmien mukaan 
vero on 230 markkaa kuukaudessa, ja siitä 
sitten kai tulisi, kun on kysymys 56 000 korkea­
kouluopiskelijasta, noin 115 miljoonaa mark­
kaa. Mutta lasketaan, että tämä summa olisi 
esimerkiksi 80 miljoonaa markkaa, se summa, 
jonka Turun yliopiston ylioppilaskunta on ker­
tonut minulle ja muun muassa ed. Laivorannal­
le. 

Sitten on ateriatuki. Se on kai noin 31 miljoo­
naa markkaa. Sehän on tietysti hyvin arvokas 
asia erikoisesti kokopäivätoimiselle ahkeralle 
opiskelijalle. 

Sitten huoltajakorotus. Hyvin usein juhlapu­
heissa korostetaan sitä, että lapsiperheiden tuke­
minen on Suomen kunniatehtävä. Jos huoltajali­
sää ei poistettaisi yli 20-vuotiailta korkeakoulu-

opiskelijoilta, se kai olisi 10-12 miljoonaa mark­
kaa, muutaman miljoonan heittokin voi olla. 

Kun nämä minimiesitykset lasketaan yhteen, 
minun laskelmani mukaan niistä saataisiin 123 
miljoonaa markkaa. Siis 123 miljoonaa markkaa 
olisivat nämä minimiesitykset. Minusta tämä 
summa on todella vähän. Jos siihen vielä lisättäi­
siin alle 20-vuotiaat korkeakouluopiskelijat, jot­
ka eivät asu kotona, summa kasvaisi 14 miljoo­
nalla markalla. Meidän ei tarvitse muuta kuin 
ottaa yksi torjuntahävittäjä, siis yksi kappale 
torjuntahävittäjiä, ja saisimme maksettua kaikki 
nämä minimiparannusesitykset ja jäisi vielä tal­
teenkin. Ensi vuoden budjetissa on esitetty hävit­
täjähankinnan yhteyteen 150 miljoonan markan 
alkupotti. Se olisi juuri siinä. Me voisimme 
siirtää esimerkiksi vuodella torjuntahävittäjien 
oston, siis siirtää vuodella. Ei se näin lama­
aikana varmastikaan kaataisi ketään suurta isän­
maan rakastajaa, niin kuin ei ed. Aittonieme­
äkään. 

Vielä toinen esimerkki. Jos otettaisiin kymme­
nen kappaletta vähemmän torjuntahävittäjiä -
keväällä kuulemma tehdään nimittäin päätös 
torjuntahävittäjäkaupasta - se olisi 1,5 miljar­
dia markkaa. Jos otettaisiin 20 vähemmän, sillä 
voitaisiin maksaa ed. Gustafssonin lakialoite, 
minunkin esittämäni lakialoite, ja siinä se olisi. 
Viime kerralla totesin, että mielestäni on kysy­
mys valinnasta ja siitä, mitä itse kukin rakkaute­
naan pitää. Jos pitää torjuntahävittäjiä rakkau­
tenaan, silloin ei ole antamassa tätä rahaa opis­
kelijoille. Mielestäni opiskelijat ovat sen verran 
rakastettavia, että he ansaitsevat paremmin 
tämän rahan. 

Ed. M. P i e t i k ä i n e n : Herr talman! 
Lagförslaget om studiestöd är en förbättring 
jämfört med den nuvarande lagen. Tyngdpunk­
ten för studiestödet förskjuts mot en studiepen­
ning i stället för studielån och studiestödet går 
direkt tili studerandena. Enligt nuvarande sys­
tem betalar staten räntestöd tili bankerna och 
som här redan tidigare har kommit fram så är 
det ju så att läget i bankvärlden har lett tili att 
situationen är ohållbar och bankerna har fak­
tiskt t.o.m. vägrat betala ut studiestöd. Därtill 
påförs lånen en stor serviceavgift. 

Opintotukilakiehdotus tuo parannuksen ny­
kyiseen lakiin verrattuna, mutta ensi vuoden 
budjettiehdotuksessa esitetään mm. opiskelija­
lounaiden ateriatuen poistamista ensi tammi­
kuusta lähtien. Voidaankin kysyä, onko tämä 
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oikein, kun uusi opintotukilaki tulee voimaan 
vasta heinäkuusta lähtien. On myös kysyttävä, 
onko tämän tuen poistaminen järkevää, koska 
asiaan liittyy myös terveyspoliittinen näkökul­
ma, niin kuin jo monessa puheenvuorossa on 
aikaisemmin tullut esille. Jos ruoan hintaa koro­
tetaan, monet opiskelijat jättävät syömättä päi­
vittäisen lämpimän ja monipuolisen aterian. 
Tämä on varmasti havaittavissa myöhemmin 
opiskelijoiden terveyden heikkenemisenä. Voi­
daan myös kysyä, onko opiskelijajärjestöjen ja 
osakuntien hoitamilla päiväravintoloilla henkiin­
jäämismahdollisuuksia, jos ateriatuki poistuu. 

Nuoret perheet ovat jo tällä hetkellä talous­
vaikeuksissa. Jos huoltajakorotus poistuu, hei­
dän tilanteensa pahenee entisestään. Toinen 
vanhemmista tai molemmat heistä joutuvat teke­
mään työtä kokopäivätoimisesti, mikä tietenkin 
pidentää opiskeluaikaa, nostaa elinkustannuksia 
ja lisää velkaantumista. Tämän lisäksi nuorilla 
perheillä on asunto- ja mahdollisesti muitakin 
velkoja. 

Ehdotus opintorahan verottamisesta voidaan 
hyväksyä, mutta verotusta voitaisiin lykätä sii­
hen saakka, että opintorahan määrä on noussut 
perusturvan takaavalle tasolle. Verotus kohtelee 
opiskelijoita eri tavoin, koska kesätyön palkkaus 
vaihtelee voimakkaasti. Kun lisäksi opiskelu­
kuukausien tulorajaa alennetaan, tämä voi joh­
taa odotusten vastaisesti siihen, että yhä useam­
mat opiskelijat aloittavat osa-aikatyön tekemi­
sen, jos yleensä saavat työpaikkaa. 

Opintotukiuudistuksena uusi opintotukilaki 
ainakin yli 20-vuotiaiden korkeakouluopiskeli­
joiden osalta on pääosin hyväksyttävissä. Opin­
totuen tulevan muotoutumisen kannalta on tär­
keää, että opiskelijoita kohdellaan yhdenvertai­
sesti ja että 18 vuoden ikärajaa sovelletaan kaik­
kiin opiskelijoihin. 

Enimmäisopintotuen raja on, niin kuin tie­
dämme, asetettu 20 vuoteen. Tämähän on tehty 
pelkästään kustannusten vuoksi, niin kuin käy­
dyn keskustelun aikana selvästi on käynyt ilmi. 
Tietenkin voi tässä kysyä, merkitseekö tämä sitä, 
että on odotettava 20 vuoden ikään, ennen kuin 
opintoja voi aloittaa. Myönteistä on, että van­
hempien tulot ja varallisuus eivät vaikuta opin­
totuen määrään niin kuin aikaisemmin. Lisäksi 
opiskelijoiden oikeusturva paranee, koska laki­
ehdotuksen mukaan perustetaan opintotuen 
muutoksenhakulautakunta. 

Tulevaisuudessa opintotuen tulee olla tuki­
muoto, jonka varassa opiskelija voi elää koh­
tuullisesti tarvitsematta velkaantua. Tämä moti-

voisi kokopäiväopintoihin ja samalla opiskelu­
ajat Suomessa lyhenisivät. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Kansanta­
louden tila on se, mikä on. En lainkaan halua 
kiistää siihen liittyviä tosiasioita. Ymmärrän, 
mikä merkitys kansantalouden kokonaiskehi­
tykselle on sillä, kasvatetaanko valtion menoja ja 
lainanottoa hulvattomasti vai ei. Ymmärrän 
myös, mikä vaikutus tällä on mm. markkinakor­
kojen tasoon. Ymmärrän myös sen, että varsi­
naisia suurituloisia ei Suomessa ole niin paljon, 
että pelkästään heidän verotustaan kiristämällä 
saataisiin kaikkien tänä syksynä mieltään osoit­
taneiden ihmisryhmien toiveet toteutettua. Tässä 
mielessä en esimerkiksi voi kaikilta osin allekir­
joittaa sitä, mitä ed. Tennilä sanoi. 

Mutta olen kuitenkin sitä mieltä, että näistä 
ihmisryhmistä, jotka tänä syksynä ovat olleet 
liikkeellä etujansa puolustamassa, opiskelijat 
ovat todella aivan erityinen ryhmä. En voi yhtyä 
ed. Suholan valitteluihin siitä, että opiskelijoiden 
vaatimuksissa jotenkin tulisi esille yleinen itsek­
kyydenja vaatimisen hengen leviäminen. Nimit­
täin kuten jo aikaisemmin kommenttipuheen­
vuorossa totesin, opiskelijat ovat ainoa ihmis­
ryhmä, jonka edellytetään kattavan elinkustan­
nuksiaan lainanotolla, ja tässä esityksessä lai­
nanotosta tulisi jopa markkinakorkoista. 

Ylipäätänsä olen sitä mieltä, että opiskelijan 
sosiaaliturva ei ole oikeudenmukaisessa suhtees­
sa muuhun suomalaiseen sosiaaliturvaan. Opin­
totuen kehittämisessä tuntuu olleen eräänlaisena 
tausta-ajatuksena oletus, että ihminen, joka sel­
viää vaativista opinnoista, selviää lähes minkä­
laisista tahansa elämäntilanteista, että hän esi­
merkiksi valmistuttuaan selviää sellaisesta elä­
mäntilanteesta, että hänellä on yhtä aikaa mark­
kinakorkoista opintolainaa, asuntolainaa, lapset 
syntyvät samoihin aikoihin jne. 

Suomalainen sosiaaliturva on mielestäni lii­
kaa kytketty palkkatyön tekemiseen. Tähän on 
luonnollinen selitys se, että sen kehittäminen on 
paljolti tapahtunut tulopoliittisten sopimusten 
kylkiäisenä. Suomalaisessa sosiaaliturvassa on 
tämän historian johdosta paljon sellaisia aukko­
ja, jotka jättävät esimerkiksi freelancer-työtä 
tekevät, kotiäidit ja opiskelijat väliinputoajan 
asemaan. Opiskelijat, freelancerit ja kotiäidithän 
eivät saa vientiä pysähtymään eivätkä liikennet­
tä Mannerheimintiellä tukkoon traktoreilla. 

Olen sitä mieltä, että markkinakorkoinen 
laina on tarkoitettu ensi sijassa liiketaloudellisiin 
investointeihin. Kuten kommenttipuheenvuoros-
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sa jo totesin, hallituksen esitys on rakennettu 
siten, että se käytännössä pakottaa ihmisen otta­
maan markkinakorkoista lainaa, koska opinto­
rahan enimmäismäärä ja niiden ansiotulojen 
enimmäismäärä, joita sallitaan, jotta saisi täyden 
opintotuen, ei yhteen laskettuna ole sellainen, 
että sillä käytännössä pystyisi elämään. Tämä­
hän käytännössä merkitsee sitä, että opiskelijat 
veivoitetaan ottamaan markkinakorkoista lai­
naa. 

Tulisi muistaa se, että opiskelu ei ole pelkäs­
tään investointi omaan itseen, vaikka onhan se 
sitäkin. Ennen muuta se on investointi koko 
suomalaiseen yhteiskuntaan. Kaikista niistä 
rakenteellisista ongelmista, jotka ovat mm. tä­
män laman taustalla, en ikinä usko meidän 
selviävän ilman suomalaisen henkisen pääoman 
apua. Nyt juuri opintotuen muodossa se tuki, 
mitä annetaan uuden henkisen pääoman muo­
dostumiselle, ei mielestäni ole missään suhteessa 
siihen tukeen, mitä annetaan esimerkiksi maata­
louden vientituen muodossa. 

Markkinakorkoisten lainojen varassa ei saisi 
olla ihmisten elämässä kaksi sellaista perusasiaa 
kuin asuminen ja opiskelu. Nythän asumisen 
osalta on kehitelty erilaisia malleja, pitkiä erilais­
ten joukkovelkakirjojen markkinoita, joiden 
kautta voitaisiin saada pitkäaikaisia ja koroltaan 
markkinakorkoja edullisempia lainoja. On esi­
tetty, että esimerkiksi työeläkerahastot olisivat 
sellainen raha potti, jonka kautta tällaisia järjes­
telmiä voitaisiin luoda purkamalla asteittain 
nykyinen työeläkevarojen takaisinlainausjärjes­
telmä. 

Mielestäni niin kauan kuin laina on osa opin­
totukea, olisi kerta kaikkiaan välttämätöntä 
löytää jokin menetelmä, millä laina olisi muun­
laista kuin markkinakorkoihin sidottua. Jos 
pankit kieltäytyvät jatkamasta tähänastista hal­
pakorkoisten ja valtion korkotukea saavien lai­
nojen järjestelmää, pitäisi kehittää jonkinlainen 
muu edullisempi lainajärjestelmä tilalle. Se ei 
kerta kaikkiaan ole hyväksyttävissä, että aino­
ana vaihtoehtona nähdään markkinakorkoiset 
lainat. 

En ole ollenkaan varma siitä, että tällainen 
järjestelmä, jossa yhtä kansalaisryhmää käytän­
nössä veivoitetaan ottamaan markkinakorkoista 
lainaa, on Suomen Hallitusmuodon kansalaisten 
yhdenvertaisuussäännösten ja muiden vastaa­
vien pykälien mukaista. Olen sitä mieltä, että 
tämä seikka pitää tutkia. 

Sen vuoksi ehdotan, että kun tämä lakiesitys 
menee sivistysvaliokuntaan, perustuslakivalio-

kunnan on annettava sille lausunto tämän yh­
teensopivuudesta suomalaisten perustuslakien 
kanssa. 

Mitä tulee huoltajakorotuksiin ja niiden pois­
tumiseen opintotukijärjestelmästä tämän esityk­
sen myötä, olen sitä mieltä, että ihmisten pitäisi 
voida siittää ja synnyttää lapsia silloin, kun 
heidän kokonaiselämäntilanteeseensa se sopii. 
Valtion ei pitäisi asettaa tähän esteitä. Ei myös­
kään opiskelijoille pitäisi asettaa sellaisia esteitä, 
että opiskelevien vanhempien toimeentulo vaa­
rantuu. Vai onko kenties huoltajakorotusten 
poistaminen samaa linjaa kuin ansiotulorajan 
pienentäminen eli ikään kuin kannustusta täy­
sitoimiseen opiskeluun? Mikäli perusteluna on 
jokin tämän tyyppinen, pidän sitä varsin epäin­
himillisenä linjana. 

Vihreät ovat aikoinaan, kun hallituksen esitys 
ensi vuoden budjetiksi jätettiin eduskunnalle, 
tehneet oman vaihtoehtoisen budjettiesityksen, 
jossa esitimme noin 500 miljoonan markan li­
säystä opintotukeen. Emme kuitenkaan ole esit­
täneet budjetin kokonaisloppusumman kasvat­
tamista. Niitä kohtia, joista meidän mielestäm­
me voi vähentää, ovat esimerkiksi hävittäjähan­
kinnat, uudet moottoritiet ja maataloustuen 
muuttaminen sellaiseksi, että se kohdentuu täs­
mällisemmin viljelijöille eli niitä osia maatalous­
tuesta, jotka vuotavat erilaiseen maatalouteen 
kytkeytyneeseen liiketoimintaan, vähennettäi­
siin. 

Ihmettelen niitä puheita, mitä tänäänkin on 
esitetty siitä, että opiskelijoilla on täysi vapaus 
valita vanhan tai uuden tukijärjestelmän välillä, 
koska kaikkihan me tiedämme, että vanhaa 
järjestelmää ei käytännössä enää ole, koska 
pankit ovat kieltäytyneet sitä jatkamasta. 

Mikäli tämä esitys toteutuu, oletan, että seu­
rauksena tulee olemaan ensinnäkin se, että huo­
mattava osa opiskelijoista rupeaa opiskelemaan 
pimeästi eli ilmoittautuu työttömyyskortistoon, 
koska sitä kautta saa paremman sosiaaliturvan, 
ja opiskelee sitten työvoimaviranomaisten tietä­
mättä. Toinen vaihtoehto on, että huomattava 
osa opiskelijoista hankkii pimeitä ansiotuloja, 
mikäli se on mahdollista. Kumpikaan näistä ei 
minusta ole mitenkään toivottava vaihtoehto 
varsinkaan, kun nuorisotyöttömyys on niin 
korkealla tasolla kuin se on tällä hetkellä. Ihmet­
telen, mitä valtiovalta siinä tapauksessa tekisi, 
mikäli opiskelijat todella joukkomitassa alkaisi­
vat ilmoittautua työttömyyskortistoihin. 

On ilahduttavaa, että useat hallituspuolueiden 
edustajat ovat keskustelussa todenneet opin totu-
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kilakiesityksen kaipaavan parannuksia mm. ate­
riatuen, huoltajakorotusten sekä opintorahan 
verottomuuden osalta niin kauan kuin opintotu­
en kokonaistaso ei ole riittävä. Itse lisäisin luet­
teloon myös sen, että niin kauan kuin opintotu­
esta osakin on lainamuotoista, lainan pitää olla 
muilla ehdoilla kuin markkinakorolla järjesty­
vää. 

Ministeri I s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Arvoisa puhemies! Ed. Hassi pohti hyvin mielen­
kiintoisia ja tärkeitä periaatteellisia asioita, esi­
merkiksi sitä, mikä on täysi opintotuki. Kuten 
aikaisemmin totesin, mikään ei ole riittävää, eli 
sitähän voidaan aina nostaa riippuen siitä, kuin­
ka paljon meillä on varaa tähän. Nyt on yleisesti 
hyväksytty ainakin minun käsitykseni mukaan 
sellainen periaate, että yritettäisiin saada opiske­
lijoitten opintotuki kansaneläkkeen tasolle. Sitä 
ainakin itse pidän ihan avoimesti ensisijaisena ta­
voitteena, että me saisimme siihen summaan 
tämän opintorahan. 

Toiseksi hän pohti lainasuhdetta. Suomessa 
on kyllä aika erikoinen tilanne, jos lakiesitys 
hyväksytään tällaisessa muodossa, verrattuna 
moniin maihin. Nimittäin useimmat maat näyt­
tävät rakentavan opiskelijoitten opintotuen 
nimenomaan lainan varaan. Juuri saamieni tie­
tojen mukaan esimerkiksi Tanskassa tulee ole­
maan lähinnä samanlainen järjestelmä, mikä 
meidän uusi järjestelmämme on. Siellä nimittäin 
opintoraha on suurempi kuin laina. Mutta esi­
merkiksi Norjassa koko opintotuki perustuu 
lainaan, ihan kokonaan. Siellä ei ole penniäkään 
opintorahaa. Samalla tavalla on Islannissa, jos 
Pohjoismaita verrataan. (Ed. Astala: Eivät nämä 
ole hyviä esimerkkejä!) Ruotsissa on tilanne se, 
että siellä on reilusti kaksinkertaisesti enemmän 
lainaa, noin 60 prosenttia, ja loppu on opintora­
haa eli vähän sama systeemi, mikä meillä on tällä 
hetkellä voimassa. Englannissa tilanne on se, 
että siellä on enemmän opintorahaa kuin lainaa, 
mutta siellä vaikuttaa erittäin jyrkästi vanhem­
pien varallisuus ja opiskelijan oma taloudellinen 
asema opintorahan saantiin. Saksassa järjestel­
mä on sellainen, että siellä on puoleksi lainaa ja 
puoleksi opintorahaa. 

Kun läntisten Oecd-maitten vertailuja katsoo, 
voi todeta, että meillä rahamäärä kestää aivan 
hyvin kansainvälisen vertailun uudessa järjestel­
mässä. Siitä huolimatta, että meillä on hintataso 
se, mikä on, kuitenkin me olemme aivan vertai­
lukelpoisia tulevaisuudessa. Ei voida ainakaan 
sitä väittää, että Suomessa olisi jotenkin keski-

määräisesti huonommin kuin monissa maissa 
asiat. Päinvastoin huonokin ehdotus, tämä huo­
nokin ensimmäinen askel, näyttää näitten ihan 
tuoreitten tilastojen mukaan olevan keskimää­
räistä parempi kansainvälisesti arvioiden. 

Tämä ei silti tarkoita sitä, että järjestelmä olisi 
sellainen, että sen pitäisi jäädä voimaan, vaan se 
on todellakin ensimmäinen askel, ja pyrimme 
siihen, että opiskelijoitten asemaa voitaisiin pa­
rantaa aivan sillä tavalla kuin monissa puheen­
vuoroissa on tähän saakka jo esitetty. 

Ed. P a 1 o h e i m o ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Kun ministeri vertailee eri 
maita toisiinsa, niin vertailu muuttuu asianmu­
kaiseksi tai relevantiksi vasta siinä vaiheessa, 
kun hän myös vertailee eri maiden elintarvikkei­
den, ruuan ja asuntojen kustannuksia toisiinsa ja 
suhteuttaa vertailun siihen. 

Ehdotan, että ministeri seuraavaksi tekisi toi­
senlaisen vertailun pelkästään Suomen sisällä ja 
pyrkisi tutkimaan, kannattaako opiskelu vai ei. 
Tiedän, että joillakin teknisillä aloilla vertailu on 
tehty ja todettu, että opiskelu ei kannata, että 
opiskelu tulee niin kalliiksi, että jos lasketaan 
eläkeikään saakka myöhemmin hankitusta 
ammatista saatu palkka, niin ei päästä niille 
tuloille, joihin olisi päästy, jos opiskelua ei olisi 
aloitettu laisinkaan, vaan olisi menty työelä­
mään heti 16-vuotiaana. 

Tämän tyyppinen vertailu antaisi paremman 
kuvan siitä, mikä on opiskelijan asema nyky­
Suomessa, kuin äskeinen kansainvälinen vertai­
lu, koska kuten sanottu kansainvälisessä vertai­
lussa ei ole otettu huomioon kustannustasoa ei 
maissa. 

Ed. R o s s i : Herra puhemies! Ed. Astalalla 
on ihastuttava kyky saada valkoinen mustaksi 
tai suorasta väärä. Opintotukiuudistus, kuten 
täällä on varmaan jo varmaan kymmeniä, kohta 
satoja kertoja todettu, lähtee kuitenkin siitä, että 
opiskelijoiden lainamäärä vähenee noin kolmas­
osaan ja vastaavasti ns. ilmaisen rahan määrä 
tuplaantuu tai lähes kolminkertaistuu. Samalla 
tulee juuri se asia esille, että laina on aina 
maksettava myös takaisin. Näin tällä toimenpi­
teellä vaikutetaan juuri positiivisesti siihenkin 
asiaan, mihinkä ed. Paloheimo täällä mm. viitta­
si. 

Yleinen kustannusten leikkaus on tällä hetkel­
lä meillä Suomessa meneillään, ja tämäkin tulisi 
muistaa uudistuksesta keskustelun yhteydessä. 
Jos me pääsemme tuporatkaisun kautta ja muil-
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lakin toimenpiteillä alentamaan suomalaista 
kustannustasoa, se heijastuu ilman muuta myös 
opiskelijoiden toimeentuloon. Kysymyshän ei 
tämän uudistuksen yhteydessä ole halusta, vaan 
rahasta. Siinä suhteessa kyllä on ymmärrettävää, 
että uudistus ei voi lähteä niin täydessä laajuu­
dessa liikkeelle kuin on toivottu. On toinen 
kysymys, halutaanko asettaa erilaisia arvokysy­
myksiä vastatusten. Löytyy varmasti yhteiskun­
nasta paljon muitakin asioita kuin nuo torjunta­
hävittäjät, joita voisi aivan samalla lailla keske­
nään vertailla. 

Mielestäni asiaa valmistelleelle valtioneuvos­
ton jäsenelle tulee antaa tunnustusta siitä, että 
tämä uudistus on saatu todellakin liikkeelle ja se 
on saatu budjettiin. Monien muiden hallinnon­
alojen osalta minun on pakko todeta, että kovin­
kaan sinne ei niitä uudistuksia ole löytynyt. 
Toisaalta haluaisin kiittää myös ministeriä siitä, 
että hän on osallistunut koko ajan asian edus­
kuntakäsittelyyn. 

Ed. A s ta 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Rossille voin sanoa, että tun­
nen hallituksen esityksen, tunnen Kurrin mallin, 
tunnen opintotukityöryhmän mallin, tunnen ed. 
Kalliomäen lakialoitteen, tunnen myös erittäin 
hyvin vasemmistoliiton rinnakkaislakialoitteen. 
Olen kuunnellut erityisen suuren määrän myös 
opiskelijoita ja opiskelijajärjestöjä. Tänään sivis­
tysvaliokun takin aloitti keskustelunsa. Olisi ol­
lut erittäin mielenkiintoista kuulla ed. Rossilta, 
missä kohdassa onnistuin saamaan valkoisen 
mustaksi. 

Ed. R o s s i ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Kaikessa. 

Ed. L a i v o r a n t a : Herra puhemies! Ed. 
Paloheimo heitti mielenkiintoisen kysymyksen, 
kannattaako opiskelu nyky-Suomessa. Tältä 
pohjalta minä olen sitä pohdiskellut ja todennut, 
että tosiaan tänä päivänä opiskelu on kyllä työtä 
yhteisen tulevaisuutemme hyväksi. Itse asiassa 
opiskelijalle koulutustaso ei kuitenkaan nyky­
päivänä takaa välttämättä turvattua työtä ja 
toimeentuloa niin kuin joskus aikaisemmin. 
Velaksi opiskelu nykytilanteessa onkin oikeas­
taan melkoinen uhraus, henkilökohtaisen riskin 
otto. 

Tilanne on oleellisesti muuttunut niistä ajois­
ta, kun oma ikäluokkani opiskeli. Silloin, voisi 
sanoa että melkein poikkeuksetta, opiskelu antoi 
turvallisen koulutusta vastaavan työn ja myös 

taloudellisesti ehkä paremman toimeentulon 
kuin niille, jotka eivät opiskelleet vaan menivät 
suoraan työelämään. 

Nyt asia on tosiaan aivan toisin. Niin kuin ed. 
Paloheimo täällä esitti kysymyksen, olisi syytä 
kyllä pohtia, mihin se johtaa, jos ei ole mo­
tivaatiota opiskella. Sitä ei varmasti ole, jos 
riski vain kasvaa, niin kuin tänä päivänä näyt­
tää, ja ainakaan rahassa opiskelu ei anna henki­
lökohtaisia etuja nykyään. Päinvastoin se johtaa 
hyvin todennäköisesti jopa taloudellisiin mene­
tyksiin. 

Siksi minun mielestäni tämä opintotuen uu­
distus, joka nyt on saatu aikaiseksi, on kyllä 
oikean suuntainen ja pyrkii hyvään lopputulok­
seen. Kaikista puutteista huolimatta ihmettelen 
kyllä, että tässä keskustelussa tämä on saanut 
niinkin kovaa kritiikkiä, kuin joissakin puheen­
vuoroissa on esitetty. Olisi toivonut, että tämä 
keskustelu olisi ollut enemmän sitä, mitä se 
loppua kohti on ollut, eli paneutunut itse asiaan 
ja saanut myönteisen sävyn. Toivoisinkin, että 
hallitus ja eduskunta löytäisivät yhteisen sävelen. 

Ed. T y k k y 1 ä i ne n (vastauspuheenvuo­
ro): Herra puhemies! Vastaisin ed. Laivorannal­
le, että tämä keskustelu on mielestäni ollut asial­
lista ja asiaan käyvää. Me olemme pohtineet sitä, 
että tämä opintotukiuudistus on jäänyt kesken. 
Olisi ollut toivottavaa, että olisi voitu antaa ko­
konaisvaltainen esitys, missä olisivat kaikki op­
pilaitokset olleet tasa-arvoisesti mukana. 

Totean vielä ministeri Isohookana-Asunmaal­
le, että on ihan hyvä, että hän ottaa kansainvä­
lisiä vertailuja mukaan puhuttaessa lainoista, 
joita opiskelijat joutuvat ottamaan. Mutta olisin 
toivonut, että ministeri olisi myös tuonut esille 
lainojen korot ja takaisinmaksuajat. 

Ed. P y k ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Hassin tekemää ehdotusta lausun­
non saamisesta perustuslakivaliokunnalta. 

Ed. A u 1 a : Arvoisa puhemies! Olisin halun­
nut lyhyesti kommentoida ed. Tykkyläisen ja 
myös ministerin puhetta kansainvälisistä vertai­
luista. 

Erityisesti verrattaessa englantilaiseen järjes­
telmään on otettava huomioon myös se, että 
meillä Suomessahan on täysin ilmainen koulu­
järjestelmä verrattuna Englantiin, missä makse­
taan ihan lukukausimaksuja, eikä siellä silloin 
tässä suhteessakaan opintotuki ole millään ta­
valla kilpailukykyinen suomalaisen kanssa. 
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Toisekseen meillä on Suomessa erittäin hyvä 
kurssikirjajärjestelmä. Siis opiskelijat saavat 
kurssikirjat kurssikirjalainaamosta. Se merkitsee 
opintotuessa käytännössä noin 1 800--2 000 
markkaa vuodessa. Sen ovat kirjastot itse ar­
vioineet. 

Ed. M. L a u k k a n e n : Herra puhemies! 
Minäkin olisin halunnut vastata ed. Tykkyläisel­
le juuri tästä kansainvälisestä vertailusta. On to­
della otettava huomioon myös muita vertailuja 
kuin pelkkä korkotaso. 

Suomessahan tuetaan opiskelua myös hyvin 
laajamittaisen opiskelija-asuntojärjestelmän 
kautta, jonka tyyppistä oikeastaan yksikään 
Euroopan yhteisön nykyinen jäsenmaa ei tunne. 
Siihen lisättynä vielä se, mihin ed. Aula viittasi, 
kaikissa keskisen Euroopan jäsenmaissa korkea­
kouluopiskelu maksaa lukukausimaksuina jopa 
pahimmassa tapauksessa useita kymmeniätu­
hansia markkoja vuodessa. Tämä on otettava 
huomioon myös silloin, kun kansainvälistä ver­
tailua harrastetaan. Yhteiskunnan satsaus Suo­
messa tänä päivänä per korkeakouluopiskelija 
on 150 000 markkaa vuodessa. Siihen nähden 
koko ajan täytyy muistaa, ed. Tykkyläinen, että 
me olemme ottamassa ensimmäisen askeleen 
kokonaisuudistuksessa, joka tullaan tämän hal­
lituksen toimesta tämän vaalikauden aikana 
toteuttamaan. 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Keskustan 
kansanedustajien puheenvuoroista kuultaa sel­
lainen käsitys, että suomalaiset opiskelijat ovat 
väärässä, kun ovat olleet tyytymättömiä siihen 
toimeentuloon joka heillä on. 

Miksi te ette sano tätä suoraan myös opiske­
lijoille? Olin esimerkiksi ed. Aulan kanssa joissa­
kin vaalipaneeleissa ennen vaaleja. Silloin ed. 
Aula ehdokkaana oli sitä mieltä, että opintotuki­
järjestelmässä on oikein paljon korjattavaa ja 
nyt se onkin kuulemma maailman paras. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ed. M. Laukkaselle totean, että otin kantaani­
menomaan opintotukijärjestelmään ja opinto­
lainajärjestelmään, en muuhun kansainväliseen 
koulutukseen, joka tulee eri lakien kuten Eta-ja 
EY-lakien yhteydessä. 

Ed. A u 1 a : Herra puhemies! Lyhyesti tote­
an, että en ole sanonut, että suomalainen opinto­
tukijärjestelmä on maailman paras. Sanoin, että 
yleensä suomalainen koulutuksen tuki on otetta-

va huomioon ja kokonaisuus, kun vertaillaan 
näitä asioita kansainvälisesti. Tässä oli kyse 
kansainvälisestä vertailusta, kun totesin esimer­
kiksi kurssikirjajärjestelmästä. Totta kai opinto­
tuessa on korjattavaa, ja olen niitä kohtia pu­
heenvuoroissani sanonut, mitä mielestäni pitäisi 
korjata. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Asian kä­
sittely keskeytetään. 

18) Ed. Astalan ym. lakialoite n:o 83 opintotuki­
laiksi ja laiksi tulo- ja varallisuusverolain muutta­
misesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin sivis­
tysvaliokuntaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sivistysvaliokuntaan. 

19) Ed. Paloheimon ym. lakialoite n:o 80 laiksi 
Suomen Hallitusmuodon 6 §:n muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin perus­
tuslakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. P a 1 o hei m o : Herra puhemies! Joita­
kin vuosia sitten olin eräällä kansanedustajien 
ulkomaanmatkalla, olin tulossa takaisin lento­
koneella Atlantin yli. Eräs kansanedustajakolle­
gani, joka sattui olemaan juristi, valisti minua 
sanoen, että kaikista inhimillisen toiminnan osa­
alueista juridiikka on loogisinta. Yritin varovai­
sesti esittää hänelle silloin, että olisiko mahdolli­
sesti niin, että logiikka olisi kuitenkin loogisem­
paa kuin juridiikka. Hän tyrmäsi tämän ajatuk­
sen ja todisti minulle juristin väittelytaidolla, että 
juridiikka on kaikkein loogisinta. 

Tämä nimenomainen keskustelu palautui 
mieleeni nyt, kun otin käsiteltäväksi tämän 
yhden kohdan Suomen Hallitusmuodossa ja 
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pyysin myös eduskunnan juristikansanedustajia 
tulemaan tähän keskusteluun mukaan, jotta he 
voisivat tällä kertaa taas osoittaa, mikä logiikka 
sisältyy nykyiseen hallitusmuodossa olevaan 
lauseeseen joka kuuluu siis näin: "Valtiovallan 
tehtävänä on järjestää Suomen kansalaiselle 
mahdollisuus tehdä työtä, mikäli laissa ei ole 
toisin säädetty." Tämä lause siis pitää sisällään 
seuraavan ajatuksen: Meillä on tietty perustus­
lain periaate, joka on voimassa aina silloin, jos 
jossakin tavallisessa laissa ei tätä perustuslakia 
kumota. 

Olisi mielenkiintoista tietää, mitä tämänkin 
kohdan kirjoittajat pohtisivat sen tyyppisestä 
perustuslaista, että meillä olisi koko perustuslaki 
ensin kirjoitettu niin kuin se on kirjoitettu ja sen 
jälkeen loppuun pistettäisiin lause: "Tämä perus­
tuslaki on aina voimassa silloin, kun laissa ei 
toisin ole säädetty." Tai meillä olisi jotain suu­
rempia kokonaisuuksia perustuslaissa, joista to­
dettaisiin sama asia: "Tämä osa perustuslaista 
on voimassa, mikäli laissa ei toisin ole säädetty." 
Minä en ole ymmärtänyt tätä logiikkaa. Mutta 
tämä ehkä kuuluu nimenomaan siihenjuridiikan 
logiikkaan, joka on logiikankin logiikkaa loogi­
sempaa. 

Minusta näyttää siltä, että tämän kohdan 
syntyminen on tapahtunut siten, että kaksi osa­
puolta, toinen konna ja toinen tylsimys, on 
tehnyt keskenään kompromissin ja päätynyt sii­
hen, että perustuslaki on nyt sitten voimassa, ja 
sitten joku ovelasti on saanut tämän sivulauseen 
uitetusi sinne: "ellei laissa toisin säädetä". Mi­
nusta viimeinen sivulause on ehdottomasti pois­
tettava, pelkästään siitä syystä, että Suomen 
lainsäädäntö olisi johdonmukainen, riippumatta 
siitä, mitä mieltä itse asiasta kukin sattuu ole­
maankaan. 

Sitten toiseen asiaan. Olen halunnut muuttaa 
tätä lausetta toisellakin tavalla. Olen halunnut 
muuttaa sen sellaiseksi, että "valtiovallan tehtä­
vänä on järjestää suomen kansalaiselle mahdol­
lisuus tehdä työtä tai saada työhön tähtäävää 
koulutusta". Koska joillekin tämän lakialoitteen 
allekirjoittajillekin saattaa olla epäselvää, mitä 
tällä tarkoitetaan, haluan selventää tätä tässä 
perustelupuheenvuorossani vielä. 

Tämä voidaan ilmeisesti, jos halutaan, tulkita 
kahdella eri tavalla. Minusta se on selvästi tulkit­
tavissa vain yhdellä tavalla. Mutta se voidaan 
mahdollisesti tulkita ensinnäkin niin, että valtio­
vallan tehtävänä on valintansa mukaanjärjestää 
Suomen kansalaiselle mahdollisuus tehdä työtä 
tai saada työhön tähtäävää koulutusta. Valinta 

olisi valtiovallalla, haluaako se ohjata työttömän 
henkilön työhön vai työhön tähtäävään koulu­
tukseen. Tai tulkitaan siten, että valtiovallan 
tehtävänä on järjestää Suomen kansalaiselle 
tämän valinnan mukaan mahdollisuus tehdä 
työtä tai saada työhön tähtäävää koulutusta. 

Selvyyden vuoksi sanon nyt, minkä pitäisi 
perusteluistanikin käydä ilmi, että tarkoitan 
ensimmäistä näistä vaihtoehdoista, siis sitä, jossa 
valtiovallan tehtävänä on valintansa mukaan 
järjestää Suomen kansalaiselle mahdollisuus 
tehdä työtä tai saada työhön tähtäävää koulu­
tusta. 

Tämä johtuu yhteiskuntamme nykyisestä ti­
lasta, tämä lähtökohta ja tavoite. On nimittäin 
todettava, että yhteiskuntamme elää nykyisin 
jatkuvassa kiivaassa muutostilassa, ei pelkästään 
meidän yhteiskuntamme, vaan koko Eurooppa, 
idän ja lännen suhteet muuttuvat jne. Edelleen 
meillä on kaikkien aikojen suurin työttömyys ja 
suuri houkutus ajaa tai ohjata ihmisiä näennäis­
työhön, joka täyttää mahdollisesti jotkut työn 
ulkoiset kriteerit mutta ei työn hyödyllisyyden 
kriteeriä. Kolmanneksi näitten kaikkien muutos­
paineitten ja muutosten keskellä on tullut yhä 
suurempi tarve tulevaisuuden tehtäviin tähtää­
vään aikuiskoulutukseen. 

Kaikista näistä seikoista johtuen on erittäin 
johdonmukaista, järkevää ja tarkoituksenmu­
kaista, että tämän päivän yhteiskunnassa työtön 
henkilö voidaan ohjata paitsi työhön myös tar­
vittaessa työhön tähtäävään koulutukseen. Sillä 
tavoin lama voitaisiin kaikkein parhaiten käyt­
tää hyödyksi, jos se yleensä hyödyksi on käytet­
tävissä. Voitaisiin kääntää tämä asia eduksem­
me, käyttää hyväksi se siten, että saataisiin 
aikaan tulevaisuuteen tähtäävää koulutusta ja 
tulevaisuudessa huomattavasti nykyistä parempi 
työllisyystilanne. 

Näistä seikoista johtuen haluan, herra puhe­
mies, korostaa vielä sitä, että tämä lause on 
tarkoitettu luettavaksi niin, että valtiovallan 
tehtävänä on valintansa mukaan järjestää Suo­
men kansalaiselle mahdollisuus tehdä työtä tai 
saada työhön tähtäävää koulutusta. 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Vasemmis­
to pitää perusoikeuksia erittäin tärkeinä, ja minä 
pidän vääränä ed. Paloheimon vastakkainasette­
lua työ tai koulutus. Minusta jokaisen Suomen 
kansalaisen perusoikeuksiin täytyy kuulua sekä 
oikeuden koulutukseen että oikeuden työhön. 
Ne eivät voi olla minusta valionaisia vaihtoehto­
ja. Muitakin perusoikeuksia pitää perustuslakiin 
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saada. Niitä ovat työn ja sivistyksen oikeuden 
lisäksi mm. oikeus asumiseen, terveydenhoitoon 
ja perusturvaan. Minusta tämmöiset perusoi­
keuksien vastakkainparrat tai vaihtoehtoisuudet 
eivät ole oikea tapa tätä kysymystä lähestyä. 

Ed. P a 1 o h e i m o : Arvoisa puhemies! Ly­
hyesti ed. Tennilälle vain, että tietysti voidaan 
esittää kaikennäköisiä ideaalitilanteita, mut­
ta tarkoituksenmukaista olisi nyky-yhteiskun­
nassa, jos voitaisiin ihmisiä ohjata suurem­
massa määrin sellaiseen koulutukseen, että tule­
vaisuudessa heille saataisiin oikeaa eikä näen­
näistyötä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään perustuslakivaliokuntaan. 

20) Ed. Pykäläisen ym. lakialoite n:o 81 laiksi 
asevelvollisuuslain 5 §:n muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin puo­
lustusvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. P y k ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! Tä­
mänpäiväinen äänestys siviilipalveluslaista ja 
viime viikolla käyty keskustelu osoittaa murheel­
lisella tavalla, että maanpuolustus on meillä yhä 
vielä tabu. Minusta on uskomatonta, että ratio­
naalisesti, inhimillisesti, kansainvälispoliittisesti 
ja vieläpä valtiontaloudenkin kannalta järkevät 
esitykset herättävät tässä talossa yhä vielä kum­
pujen yöstä nousevia tunteenpurkauksia. 

Olen myös pahoillani siitä, että niin monet 
naisedustajat ovat taas kerran menneet kritiikit­
tä intti-muistoissaan rypevien miesten matkaan. 
Mikään ei muutu, ellei vanhoja, vahingollisia 
asenteita sukupolvesta toiseen siirtäviä ketjuja 
katkaista. Maanpuolustuksen reivaaminen tä­
hän päivään on tapa murtaa edes yksi tällainen 
ketju. 

Lakiehdotukseni asevelvollisuusajan lyhentä­
misestä 90 päivällä tähtää ensisijaisesti maan­
puolustuksen nykyaikaistamiseen. Varusmies­
palvelusajat asevelvollisuuslain 5 §:ssä on määri­
telty varsin toisenlaisissa oloissa verrattuna nyt 
vallitsevaan tilanteeseen. Vaikka palvelusaikoja 

on lain voimassaoloaikana tarkistettu aikaisem­
minkin, perusjärjestelmä on muuttumaton ja 
heijastaa sodanjälkeisen ajan yhteiskunnallisia 
oloja. 

Varusmiespalvelusaikojen lyhentäminen 
osana maanpuolustuksen nykyaikaistamista on 
perusteltua erityisesti seuraavista syistä: 

Palvelusaikojen pituutta pitää arvioida ennen 
kaikkea todellisen koulutustarpeen ja koulutet­
tavien motivaation kannalta. Varusmiesten val­
miudet omaksua tarvittavat tiedot ja taidot ovat 
peruskoulujärjestelmän ja ammatillisen koulu­
tuksen ansiosta parantuneet. Tämä ei kuiten­
kaan näy vielä riittävästi opetuksen sisällössä. 
Olen keskustellut sekä kouluttajien että varus­
miesten kanssa ja siksi vakuuttunut siitä, että 
useimmissa joukko-osastoissa varusmiehillä on 
nykyisin palvelusjaksoja, joiden aikana tehokas­
ta koulutusta ei käytännössä juuri anneta. 

En pidä järkevänä, että perusvalmiuksien 
omaksumisen kannalta tarpeeton aika täytetään 
loputtomalla odottelulla, maanpuolustuksen 
kannalta toisarvoisilla tehtävillä tai aikuiseksi 
kehittymisen kannalta kyseenalaisten tasa-arvoa 
ja toisten ihmisten kunnioittamista halveksivien 
asenteiden juurruttamisella. Päinvastoin karsi­
malla varusmiesajasta tehottomat luppoajat ja 
itse koulutuksesta sellaiset muodot ja osat, joilla 
ei kehitetä varsinaisia sotilasvalmiuksia, varus­
miesten maanpuolustusasenteet parantuisivat 
terveellä tavalla. 

Toki tiedän, että jotkut aselajit edellyttävät 
pitkää perehtymistä vaativia erityistaitoja. Se ei 
kuitenkaan oikeuta koko ikäluokan palvelus­
ajan pitkittämiseen. Erityistaitoja vaativien ase­
lajien koulutus voitaisiin hoitaa varsin hyvin te­
hostamalla varusmiesten valintaa puheena ole­
viin joukko-osastoihin, yhdistämällä lyhyt ase­
velvollisuus muutaman kuukauden palkattuun 
työhön armeijassa ja kehittämällä kertausharjoi­
tusjärjestelmää. 

Arvoisa puhemies! Toiseksi varusmiespalvelu­
sajan lyhentäminen tuo merkittävää taloudellis­
ta säästöä valtiolle ja antaa mahdollisuuden 
ratianalisoida puolustuslaitosta osana julkisen 
hallinnon keventämistä. Vuoden 1992 budjetti­
esityksessä asevelvollisten välittömät ylläpitome­
not ovat 631 miljoonaa markkaa. Palvelusajan 
lyhentäminen kolmella kuukaudella tuottaisi 
näin 200 miljoonan markan vuosisäästön. Kun 
mukaan lasketaan vakinaisen henkilöstön palk­
kamenoissa, puolustusmateriaalin käyttöme­
noissa ja kiinteistömenoissa syntyvät säästöt, 
varusmiespalvelusajan lyhentäminen tuottaisi 
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vähintään puolen miljardin vuosisäästön valtiol­
le. 

Puolustusvoimissa valmistellaan siirtymistä 
uuteenjohtamis- ja hallintojärjestelmään vuoden 
1993 alussa. Myös tulosohjausta kokeillaan 
vuonna 1992 neljässä eri organisaatioyksikössä. 
Varusmiespalvelusajan lyhentämisellä aikaan­
saatava uudenlainen koulutusajattelu tehostaisi 
näitä rationalisointipyrkimyksiä ja antaisi mah­
dollisuuksia kokonaan uusille toiminnan kehit­
tämiskeinoille. 

Kolmanneksi puolustusvoimien muutosvasta­
rinnasta huolimatta asevarustelun vähentäminen 
ja yleismaailmallinen liennytys muuttavat maan­
puolustuksen tehtävää Suomessakin. Miltei kai­
kissa Euroopan maissa tehdään parhaillaan 
radikaaleja asevoimien supistuksia. On tärkeää, 
että muuttuva tilanne heijastuu koulutuksen si­
sältöön. Vielä tärkeämpää on se, että Suomi 
osaltaan viestii maailmalle, että se on samalla 
tiellä kuin muut asevarustelua purkavat maat. 
Varusmiespalvelusajan lyhentäminen ja siihen 
liittyvät säästötoimet voisivat olla tällainen vies­
ti. Suurin symbolinen merkitys olisi tietysti uu­
sista torjuntahävittäjähankinnoista luopumisel­
la, mutta siitä keskustellaan tässä salissa var­
maan toisella kerralla enemmän. 

Arvoisa puhemies! Lainmuutoksen seurauk­
sena myös siviilipalvelusaikaa ja aseettomien 
palvelusaikaa olisi vastaavasti lyhennettävä. 
Tämä voidaan toteuttaa siviilipalvelusmiesten 
osalta nyt käsiteltävänä olevan siviilipalveluslain 
yhteydessä ja aseettomassa palveluksessa olevien 
osalta esimerkiksi asevelvollisuuslain muutta­
mista koskevan hallituksen esityksen n:o 133 
yhteydessä, joka niin ikään on eduskunnan kä­
sittelyssä. 

Arvoisa puhemies! Toivon, että aioitteemme 
saa ripeän ja tuloksellisen käsittelyn, jotta esittä­
mämme uudistus voitaisiin käynnistää jo ensi 
vuoden aikana. 

Ed. V i s t b a c k a : Herra puhemies! Ed. 
Pykäläinen on lakialoitettaan perustellut nimen­
omaan vallitsevana tilanteella ja sillä, että ongel­
mat ovat poissa. Äsken, kun katselin uutisia, 
totesin, että mielestäni me elämme nyt Euroo­
passa todella sellaisia aikoja, jolloin ongelmia 
näyttää olevan. Seuratessani uutisia suuresta 
naapurimaastakin totean, että ongelmat eivät 
ole lainkaan vähäisiä. Mielestäni tämän aloitteen 
perustelut eivät ole aivan oikeita. 

Ed. Pykäläinen mainitsi myös taloudellisen 
säästön. Jos tässä tilanteessa voidaan koulutuk-
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sesta hieman säästää, niin minkälaiseksi tilanne 
muodostuu mahdollisesti kriisitilanteitten jäl­
keen ja niiden yhteydessä? Silloin taloudelliset 
menetykset saattavat olla moninkertaiset, mikäli 
henkilöillä ei ole sitä valmiutta, mitä puolustus­
voimat tällä hetkellä pystyvät varusmiehille tar­
joamaan. Haluamatta kritisoida esitystä sen 
enempää totean vain, että jo tänään valiokun­
taan lähetetty siviilipalvelusaikojen lyhentämi­
nen on mielestäni liikaa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! On 
erinomaisen hyvä, että on näin myöhäinen aika, 
kun tällaisia aloitteita esitellään. Aloitteessa on 
vedottu siihen, että nykyisessä koulutuksessa, il­
meisesti esimerkiksi ammattikouluissa, annettai­
siin sotilaallista opetusta, joka vähentäisi armei­
jassa annettavan koulutuksen määrää. Ei am­
mattikouluissa opeteta sotimista, sitä opetetaan 
asevelvollisuusaikana. Siellä opetetaan aseiden 
käsittelyä ja myös sitä tärkeätä yhdensuuntaista 
käyttäytymistä, joka sota-aikana on välttämä­
töntä. Silloin on lähdettävä vain yhteen suun­
taan sen mukaisesti kuin määrätään. 

Mitä tulee liennytykseen, niin kyllä minäkin 
hyväksyn, että siinä vaiheessa, kun muut maat 
Euroopassa ja lähialueilla, jotka saattavat olla 
uhkana Suomen turvallisuudelle, ovat vähentä­
neet puolustusmateriaaliaan ja resurssejaan edes 
lähelle sitä, mitä meillä tällä hetkellä on, voidaan 
keskinäisesti ruveta neuvottelemaan siitä, että 
mekin voimme alentaa asevelvollisuusikää ja 
vähentää resursseja. Ei ennen sitä, koska toisilla 
on 12-, 20- jopa 100-kertaisesti suuremmat re­
surssit kuin pienellä Suomella. Pienestä ei ole 
mitään tinkimistä. 

Minä vain haluaisin, että sotaharjoitukset 
tuotaisiin sinne Kuusamoon - oliko se Pork­
kanasalo - vai missä ne 30 vihreätä ja Green­
peacen ihmistä estävät laillista yhteiskuntaelä­
mää. Sinne sotaharjoitukset ja rankat, niin eikö­
hän sieltä alkaisi kettingit irtaantua monitoimi­
koneen reunoista. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Ed. Aitta­
niemen äskeisen puheenvuoron perusteella voi 
päätellä, että hän ei anna uhanalaisille eliölajeille 
minkäänlaista arvoa, jos hän on valmis ehdotta­
maan peräti sotaharjoitusten järjestämistä alu­
eelle, mistä tällaisia uhanalaisia sekä eläin- että 
kasvilajeja on löydetty. (Ed. Aittoniemi: En 
ainakaan sammalille!) 

Varsinaisesti pyysin puheenvuoron vastatak­
seni ed. Vistbackalle. On totta, että Eurooppa, 
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varsinkin itäinen Eurooppa, on täynnä ongel­
mia. On kuitenkin aika outoa ajattelua, että 
aseellinen varustautuminen olisi vastaus mihin 
tahansa ongelmiin. 

En mistään ole löytänyt perusteluja sille aja­
tukselle, että kun muualla Euroopassa asevarus­
telua vähennetään, niin tässä tilanteessa sotilaal­
lisen jännityksen lieveneminen ei koskisi Suo­
mea. Kaikki tiedämme toki sen, että Neuvosto­
liitto on täynnä ongelmia, mutta ainakin minä 
pidän Neuvostoliiton Suomeen kohdistuvan 
hyökkäyksen uhkaa todella minimaalisena olois­
sa, joissa tämä suuri maa on erittäin riippuvai­
nen lännestä tulevasta taloudellisesta avusta. 
Kaikki ymmärrämme, että mikäli Neuvostoliitto 
ryhtyisi vielä aseellisia hyökkäyksiä minne ta­
hansa tekemään, niin kaikki mahdollisuudet 
tähän apuun tyssääntyisivät välittömästi. 

Ed. P y k ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Olen samaa mieltä kuin ed. Hassi, että aseet eivät 
ole pitkällä tähtäimellä minkäänlainen ongel­
mien ratkaisu. Myös haluaisin muistuttaa edus­
tajille Aittoniemi ja Vistbacka, että koulutuksen 
pituus ei missään tapauksessa ole suoraan ver­
rannollinen sen laatuun. Tehdyssä lakialoitteessa 
nimenomaan on kysymys siitä, että aseiden kä­
sittelyn todennäköisesti oppii lyhyemmässäkin 
ajassa, koska meillä peruskoulutus ilman mitään 
aseellista koulutusta on niin suuresti jo parantu­
nut. Pojat ovat niin fiksuja, että he varmaan 
oppivat pyssynsä lataamaan lyhyemmässäkin 
ajassa kuin vuodessa. 

Kaikkien edun mukaista, myös henkilökun­
nan edun mukaista, on se, että jos asevelvolli­
suusajan koulutus on suunniteltu hyvin ja se on 
tiivis, joustava ja tehokas koulutuspaketti. Ku­
ten jo totesin, se myös säästää valtion varoja 
pitemmällä tähtäimellä. Uskon, että jos niin 
tapahtuu, että meille syntyy jotain kriisitilantei­
ta, niin lyhyemmän asepalvelun suorittaneet 
miehet ovat varmasti aivan yhtä tehokkaita 
puolustamaan maata kuin entiselläkin pitem­
mällä koulutuksella. 

Ed. V i s t b a c k a : Herra puhemies! Vielä 
haluaisin todeta, kun edustajat Hassi ja Pykäläi­
nen puhuivat aseellisesta varustautumisesta, että 
minun mielestäni tässä lakiesityksessä ei puututa 
suoranaisesti sellaiseen lainkaan, vaan on kyse 
nimenomaan asepalveluksen kautta saatavista 
valmiuksista. Kun itse olen käynyt 11 kuukau­
den asepalveluksen, tiedän, että siihen liittyy 
paljon muutakin kuin aseen käsittelyä. Minun 

mielestäni ne valmiudet, jotka asepalveluksessa 
saadaan, ovat tarpeellisia suomalaisille miehille 
ja ehkäpä jopa naisillekin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhumiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään puolustusvaliokuntaan. 

21) Ed. Kohijoen ym. lakialoite n:o 841aiksi tulo­
ja varallisuusverolain 103 §:n muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin valtio­
varainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. K ohijoki: Herra puhemies! Edus­
kunnalle on nyt esiteltävänä nimelläni kulkeva 
lakialoite tulo- ja varallisuusverolain muuttami­
seksi siten, että sodasta kärsimään joutuneiden 
hyväksi tehtyjen lahjoitusten perinteinen verovä­
hennysoikeus palautettaisiin. 

Sodasta kärsimään joutuneiden hyväksi teh­
dyt määrätyn suuruiset rahalahjoitukset lahjoit­
taja on sotavuosista lähtien saanut vähentää 
valtionverotuksessa. Vuoden 1988 lopulla edus­
kunnassa tulo- ja varallisuusverolakiin tehdyllä 
muutoksella sanottu vähennysoikeus poistettiin 
vuoden 1989 alusta lähtien. Puheena olevaa 
lahjoitusten verovähennysoikeuden poistamista 
en tietenkään missään vaiheessa ole voinut hy­
väksyä, vaan puhuin ja äänestin sen säilyttämi­
sen puolesta silloin, kun asian ratkaisevat käsit­
telyt eduskunnassa tapahtuivat joulukuussa 
1988. 

Sodasta kärsimään joutuneiden hyväksi teh­
dyillä lahjoituksina on perinteisesti ollut tärkeä 
merkitys siinä vapaaehtoisessa huoltotyössä, 
mitä heidän auttamisekseen tässä maassa on 
viime sotien jälkeisten vuosikymmenien aikana 
tehty. Sotainvalidien, muiden veteraanien sekä 
sotaleskien ja heidän perheidensä tukemiseksi 
tehdyillä lahjoituksina on voitu ratkaisevalla 
tavalla paikata niitä aukkoja, joita yhteiskunnan 
tukitoimenpiteiden jälkeen lukemattomissa yk­
sittäistapauksissa on ilmennyt ja edelleen ilme­
nee. 

Suoranaisen taloudellisen tuen lisäksi on lah­
joitusvaroilla voitu järjestää mm. kuntoutustoi-
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mintaa jo silloin, kun siihen tarkoitukseen val­
tion rahoitusta ei vielä ollut käytettävissä ollen­
kaan. Lahjoitusvaroiiia on voitu rahoittaa sota­
vammaisten hoitolaitoksien rakentamista ja nii­
den välinehankintoja. Niillä on voitu tukea vete­
raanien asuntojen korjaustoimintaaja hankintaa 
sekä ylläpitää sotilasvammakorvauksia koske­
vaa neuvontatoimintaa. Juuri edellä kerrottua 
avustustoimintaa on huomattavasti ja aivan rat­
kaisevastikin menneinä vuosikymmeninä kan­
nustanut ja lisännyt Iahjoittajille laissa säädetty 
oikeus verovähennykseen. 

Mahtoivatko puheena olevan verovähennys­
oikeuden poistamisen valmistelijat ja poistajat 
eduskunnassa syksyllä 1988 tietää, mitä olivat 
tekemässä? Tuskin tiesivät, että vieläkin on ole­
massa erittäin mittava myös vapaaehtoisen 
huollon ja tuen tarve, sillä maassamme on edel­
leen lähes 300 000 sotiemme veteraania, joista 
noin 40 000 on sotainvalideja, sekä noin 20 000 
sodassa kaatuneiden ja sotavammaisten leskeä. 
Tiesivätkö verovähennysoikeuden poistajat sitä­
kään, että pelkästään lahjoitusvaroilla aikanaan 
jouduttiin Suomessa rakentamaan ja kalusta­
maan valtakunnallinen sotavammaisten sairaala 
Kaunialaan? Lahjoitusvaroilla sairaalaa on jäl­
keenpäin myös laajennettu. Tunnettuja ovat 
myös tasavallan presidentin vuosittaiset vetoo­
mukset lahjoitusvarojen saamiseksi sodasta kär­
sineiden huoltotyöhön. 

Valtion rahoituksen puuttuessa tai sen ollessa 
riittämätön eivät sodasta kärsimäänjoutuneiden 
hyväksi toimivat järjestöt pysty selviytymään 
ikääntyneiden sotainvalidien ja muiden veteraa­
nien käyttöön tarvittavien sairaskotien ja palve­
lutalojen hankkimisesta sekä asuntojen perus­
korjauksista aiheutuvista suurista kustannuksis­
ta. Keräyksillä saatavien lahjoitusvarojen han­
kintaan on näissäkin asioissa edelleen turvaudut­
tava. 

Kun tässä tarkoitettu lahjoitusten verovähen­
nysoikeus epäoikeudenmukaiseksi koetulla lain­
muutoksella kolme vuotta sitten poistettiin, ovat 
sen kielteiset seuraukset selvästi nähtävissä. 
Ratkaisevasti vähentynyt lahjoitusvarojen kerty­
minen on karu tosiasia. 

Vuoden 1989 alusta voimaan tulleella tulo- ja 
varallisuusverolain muutoksella säilytettiin yh­
teisöiiie oikeus verovähennyksiin tieteen, taiteen 
ja kulttuuriperinteen tukemiseksi annetuista 
lahjoituksista. Tuon vähennysoikeuden säilyttä­
mistä perusteltiin sillä, että se on vuosien kulues­
sa vakiinnuttanut asemansa verrattain tehok­
kaana keinona saada yrityksiltä tukea kulttuuri-

toiminnan rahoitukseen. On hyvä, että Suomes­
sa edelleen saadaan olla tukemassa kulttuuritoi­
mintaa verovähennyskelpoisin Iahjoituksin. 
Mutta tulisi myös huomata, että meillä nyt on 
vaalittavanamme oma suomalainen kulttuurim­
me vain sen perusteella, että se turvattiin, sama­
ten kuin edellytykset hyvinvoinnile luotiin ja 
turvattiin, ratki raskaina sotavuosina, jolloin 
aikanaan saavutettu itsenäisyys pystyttiin taistel­
len ja kallein uhrein säilyttämään. Isänmaan 
puolustajat sen tekivät, silloiset nuoret miehet, 
nykyiset veteraanit, joita tässä ajassa vielä on 
jäljellä lähes puolet silloisen kenttäarmeijamme 
vahvuudesta. 

Veteraanijärjestöt ovat lukuisia kertoja ve­
donneet eduskuntaryhmiin, ministereihin ja 
kansanedustajiin, että sodasta kärsimään joutu­
neiden hyväksi tehtävien lahjoitusten verovähen­
nysoikeutta koskeva säännös palautettaisiin 
tulo- ja varallisuusverolakiin sellaisena, kuin se 
siinä oli vuoden 1988 loppuun asti aina siitä 
lähtien, kun sota päättyi. Sitä lakialoitteen sisäl­
tö tarkoittaa, että säännös saataisiin palautettua. 
Tässä ei olla pyytämässä lisää rahaa eikä tässä 
voida vedota valtion huonoon rahatilanteeseen. 

Nyt ovat itsenäisyyden juhlavuoden aatto­
vuoden viimeiset viikot menossa. Näitä asioita 
toivoisin itse kunkin edustajan pohtivan, ja toi­
von lakialoitteelle myönteistä käsittelyä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

22) Ed. Tennilän ym. lakialoite n:o 85 laiksi 
yhdistyslain 19 §:n muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin Iakiva­
liokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. Te n n i 1 ä : Herra puhemies! Lakialoit­
teeni n:o 85 yhdistyslain 19 §:n muuttamiseksi 
tähtää ammattiyhdistysliikkeen demokratisoin­
tiin. Ay-liikkeen demokratisointi on nyt poltta­
van ajankohtainen ja välttämätön asia. Kun on 
runnottu läpi tulopoliittista sopimusta, ei siinä 
ay-Iiikkeen demokratiasta ole paljon välitelty. 
Demokratiasta piittaamattomuus onkin tuotta-
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nut varmasti ainakin yhden uhrin, ja hän on 
puheenjohtaja Lauri Ihalainen. Runoilija Pentti 
Saarikosken tunnettua runoa mukaillen haluai­
sinkin sanoa, että minua vähän säälittääkin tämä 
mies, Lauri Ihalainen, siksi että hän on vielä aika 
nuori. SAK:n puheenjohtajanahan hän on vasta 
aloittelemassa, joten hän joutuu vielä kauan ot­
tamaan vastaan sitä, mitä kenttä hänelle antaa, 
eli epäluottamusta, kunnes sitten hänellekin vir­
kapaikka palkkioksi annetaan. 

SAK:n puheenjohtaja Lauri Ihalainen oli rat­
kaiseva lenkki siinä ketjussa, jota tarvittiin 
ammattiyhdistysliikkeen puolella, jotta Kalevi 
Sorsan "pelastusoperaatioksi" mainostettu toimi 
voitiin toteuttaa. Mutta ay-liikkeen ja kaikkien 
muidenkin olisi ollut syytä miettiä tarkemmin, 
mistä Sorsa oli tosiasiassa mitäkin pelastamassa. 
Minun mielestäni Sorsa pelasti vain itsensä ja 
muun Suomen Pankinjohdon ainakin toistaisek­
si joutumasta vastuuseen niistä virheistä, joita 
samainen Sorsa ja Suomen Pankki ovat tehneet. 

Sorsan suuri virhehän oli se, että hän haalasi 
kokoomuksen hallitukseen 1987, minkä jälkeen 
aloitettiin markkinavoimien vapauttaminen. 
Vapautetuiksi tulivat myös pääomaliikkeet, 
rahapolitiikan sääntely loppui sillä seuraamuk­
sella, että korot ovat nousseet pilviin, on otettu 
holtittomasti ja kohtuuttomasti velkaa. "Vapau­
den aikana" rahaa riitti kasinopeleihin ja kers­
kaan, mutta sitä ei ohjattu eikä ohjautunut 
tuottaviin investointeihin riittävästi. Rahaa on 
riittänyt kuitenkin myös ulos vietäväksi. Pää­
omien maastavienti on ollut ennätysmäisen suur­
ta, viime vuonna 13 miljardia markkaa olivat 
suorat sijoitukset ulkomaille. Sorsa on vastuussa 
siitä, mistä hänen sanotaan olevan Suomea pe­
lastamassa. 

Sitä paitsi ay-liikkeessä, sen johdossa, olisi 
pitänyt ymmärtää, että nämä sorsalaiset pelas­
tustoimet eivät pelasta mitään eivätkä mistään. 
Palkkojen alentaminen heikentää kulutuskysyn­
tää, ja sehän vain lisää työttömien määrää. 
Työttömien suuri määrä taas heikentää edelleen 
kulutuskysyntää, jolloin jälleen tulee uusia kon­
kursseja ja lisää työttömyyttä. 

Sorsalaisella talouspolitiikalla kapitalismin 
ikiliikkuja lakkaa toimimasta. Sen John May­
nard Keynes käsitti jo vuosikymmeniä sitten. 
Nyt ostovoiman alentamisen vakavista seuraa­
muksista alkaa puhua järkeviä Työväen talou­
dellinen tutkimuslaitaskin vihdoin viimein. Tut­
kija Pekka Sauramon Helsingin Sanomissa tä­
nään 5.11.1991 olleessa analyysissa on paljon 
oikeaa näkemystä jo olemassa. Laman alkusyy 

on tämän tutkijan mielestä, niin kuin minunkin 
mielestäni, kotimainen, ja lamaa syventää defla­
torinen politiikka, jota maassa harjoitetaan. 

Niin kuin totesin, SAK:n puheenjohtaja Lauri 
Ihalainen menetti oikeastaan kerralla kaiken. 
Hänestähän oli ay-liikkeen uudistumistarpeesta 
puhumaan ruvettuaan tulossa isolla kirjaimella 
jotakin. Enää hänestä ei voi tulla, ei koskaan, ei 
mitään. Menemällä mukaan palkkojen alenta­
miseen hän liittyi samaan SAK:n puheenjohta­
jien kategoriaan kuin esimerkiksi Pekka Oivio ja 
Pertti Viinanen, miehiinjoiden puheille ei paljon 
painoa anneta, ei ainakaan työläisten keskuu­
dessa. Duunariahan voi harhauttaa vain kerran, 
ja Ihalainen teki sen. Senaatintorilla hän uhosi 
kymmenilletuhansille mielenosoittajille, että ei, 
palkkojen alennusta SAK ei hyväksy ikinä. Iha­
laisen "ikinä" kesti vain muutaman viikon. 
Muutama viikko painostusta ja kaikki oli toisin. 
Muutaman "ison pojan" puhuttelu, ja Ihalainen 
hyväksyi palkka-alen koettaen sitä nyt jopa 
hyväksi saavutukseksi esitellä. 

SAK:n puheenjohtajan ainoana huolena tun­
tuu nykyään olevan se, saadaanko palkanalen­
nus koskemaan myös niitä, jotka eivät ay-liik­
keeseen kuulu, siis se, joutuvatko Ihalaisen sopi­
mista palkanalennuksista esimerkiksi liikealalla 
kärsimään vain ne pienipalkkaiset, jotka ovat 
jäsenmaksua liitolle maksaneet. Jo on aikoihin 
eletty! 

Herra puhemies! Ay-liike rapautuu lopullises­
ti, jos Iauri-ihalaiset saavat sen johdossa mielin 
määrin huseerata, niin kuin ne nyt saavat. Ay­
liikehän Suomessa on nyt täysin muutaman ay­
johtajan määräysvallassa. Ay-liike on äärim­
mäisen tärkeä järjestö työläisille ja toimihenki­
löille, ja sen voikin pelastaa vain jäsenistö, 
määräysvallan saaminen sille. Vasemmistoliitto 
esittääkin ay-liikkeen demokratisointia. Nimel­
läni kulkevassa ja ryhmätovereitteni allekirjoit­
tamassa lakialaitteessa ehdotamme eduskunnan 
hyväksyttäväksi lakialoitetta, jolla estettäisiin se, 
että liittojen johtajat jäseniä kuulematta voisivat 
hyväksyä huonoja sopimuksia. 

Tähän pääsemiseksi tarvitaan muutosta yh­
distyslakiin, sen 19 §:ään, jossa liittoäänestystä 
koskevat säädökset ovat. Niitä me esitämme 
täydennettäväksi siten, että liittoäänestys, siis 
jäsenäänestys, on aina pakko suorittaa, kun kyse 
on "työehtosopimusta koskevan neuvottelutu­
loksen hyväksymisestä tai hylkäämisestä". Jois­
sakin liitoissa jäsenäänestyspakko on säännöis­
sä, mutta valitettavan harvoissa liitoissa näin on. 

Kun jäsenet ay-liikkeessä pääsevät päättä-
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mään, jäsenistö myös aktivoituu, ja tätä ja vain 
tätä kautta ay-liikkeestä tulee vahvempi, mikä 
meidän tavoitteemme on. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan. 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti ensi perjantain täysistuntoon 

23) Lakivaliokunnan mietintö n:o 5 (HE 151) 

24) Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 
6 (HE 97) 

25) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 6 
(HE 172) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava varsinainen täysistunto on ensi 
perjantaina kello 13. Valtioneuvoston kyselytun­
ti on ensi torstaina kello 16.30. 

Täysistunto lopetetaan kello 20.10. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Erkki Ketola 




