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Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 5.

Timén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myos paivdjarjestyksen 2) ja 3) asiasta.

Keskustelu:

Ed. M attila: Herra puhemies! Eduskunta
lshetti 11.2.1992 hallituksen esitykset n:ot 214,
215 ja 216 eli kuntien valtionosuusuudistusta
koskevat lait hallintovaliokuntaan valmistele-
vasti kisiteltdviksi. Samalla eduskunta mairisi,
ettd sivistysvaliokunnan seki sosiaali- ja terveys-
valiokunnan on annettava lausuntonsa valio-
kunnan toimialaan liittyvistd lakiesityksisti.
Kaikkiaan 74:44 lakia koskeva uudistus on vaa-
tinut kaikilta kolmelta valiokunnalta mittaamat-
toman médrin tyotd ja asiakokonaisuuteen pa-
neutumista. Titd pitkddn valmisteltua uudistus-
ta voidaan hyvilld syylld sanoa vuosisadan uu-
distukseksi, joka pddstd4d kunnat valtionhallin-
non pikkutarkasta ohjannasta. Itse asiassa voi-
daan puhua vuosikymmenien pannajulistuksen
paédttymisesti.

Haluan tissi yhteydessd lausua vilpittdmét
kiitokset hallintovaliokunnan puolesta sivistys-
seki sosiaali- ja terveysvaliokuntien puheenjoh-
tajille ja jésenille ja sihteereille erinomaisesta
valmistelutydstd. Samalla osaltani kiitdn limpi-
misti kaikkia hallintovaliokunnan jisenid ja sih-
teerid sekd kansliahenkiléstdd mittavan, osin
jopa lihes mahdottomalta tuntuneen lakinipun
asiallisesta, asiantuntevasta ja syvid asiaan pa-
neutumista henkivisti késittelystd, tyostd, missd
loppukiri veti meidédn kaikkien voimavarat 1hes
ddrimmilleen.

Niille kolmelle laille on eriitd yhteisid nimit-
t4jid, jos titd sanaa sallitaan kdyttaa.

Yhteni téllaisena on kuntien toimintavapau-
den lisdfiminen. Nykyinen pitkdn ajan kuluessa
muotoutunut valtionosuusjirjestelmidmme sisil-
tdd paljon yksityiskohtaisia sdfdnnoksid hallin-
non ja toiminnan jirjestimisestd, henkilokun-
nasta ja palveluista perittidvistd maksuista. Siin-
tely on ollut perusteltavissa koko maata katta-
van palvelujirjestelmin rakentamiseksi. Nyt-
temmin kuitenkin on ollut todettavissa yksityis-
kohtaisen sdédntelyn rajoittavan kuntien mahdol-
lisuuksia organisoida ja jirjestdd valtionosuus-
tehtiivien hoitaminen paikalliset olosuhteet huo-
mioiden tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.
Nidin kuntien toimintavapautta rajoittavien
sddnndsten purkaminen on tullut vilttdméitts-
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miksi. Uudistus korostaa kunnallisen itsehallin-
non ja luottamusmiesjirjestelméin merkitysta.
Lainlaatijoina meidén on syyt4 luottaa kunnalli-
seen paidtdksentekokykyyn ja haluun hoitaa ny-
kyiset valtionosuustehtivit niin, ettd turvataan
palvelujen taso ja palveluille asetettavat laadulli-
set tavoitteet sekd kansalaisten oikeusturva.
Hallintovaliokunta perddnkuuluttaa tissi yhte-
ydessi valtionosuustehtévien hoitamista koske-
vien normien kokonaistarkastelua tavoitteena
poistaa kuntien toimintavapautta tarpeettomasti
rajoittavia normeja. Tdmd velvoittava perddn-
kuulutus on tarpeen siitikin huolimatta, ettd
normien purkua on osin jo tehtykin.

Toisena yhteisend nimittdjind haluaisin nos-
taa esille kaikissa kolmessa mietinndssd esiin
tulleen tietojirjestelmien keventdmisen niin, ettd
kunnat joutuvat kerddméén ja ylldpitiméin vain
tuiki vilttaimittomii tietoja. Tiedot tulisi kerdtd
padosin Tilastokeskuksen kautta. Saadun tiedon
ja selvitysten perusteella ei vield tilld hetkelld ole
mahdollista p#istd kuntien ja valtion viran-
omaisten tarpeita tyydyttdvidn yhteiseen tieto-
jirjestelmdsin. Osin timi johtuu siitd, ettd en
hallinnonaloilla tarvitaan vain vihén yhten#isid
valtionosuuden médrifimiseen tai toiminnan
seuraamiseen liittyvid tietoja. Tavoitteena tulee
kuitenkin olla tietojen kerddmisen rajoittaminen
vain vilttiméttémien tietojen hankkimiseen
sekd sen tapahtuminen Tilastokeskuksen kautta
tai muutoin yleisesti kiytettdvistd tilastoista.
Jirjestelmid on syytd kehittid niin, ettd tietojen
kerddminen perustuu vastaisuudessa kunnissa
normaalisti laadittaviin asiakirjoihin kuten kun-
tasuunnitelmaan, talousarvioon, tilinpiitokseen
ja kunnalliskertomukseen. T#ssd yhteydessé hal-
lintovaliokunta alleviivaa myds sitd, ettd valtion
viranomaisten edellyttimien tietojen tuottami-
sen ja ylldpidon kunnille aiheuttamat vilittomiit
tydvoimakustannukset ovat dskeisen selvityksen
mukaan noin 330 miljoonaa markkaa vuodessa.
Kun mukaan lasketaan myds valtion ja seura-
kuntien tyovoimakustannukset sekd automaatti-
sen tietojenkisittelyn aiheuttamat tiedonsiirto-
kustannukset, nousevat saman selvityksen mu-
kaan yhteiskustannukset noin miljardiin mark-
kaan vuositasolla. Niin ollen on toki aiheellista
ja vilttimitontd puuttua tietojen kerddmiseen
hallintovaliokunnan kannanottojen mukaisesti.

Kolmantena yhteiseni kannanottona on nih-
tivissd valtionosuusuudistuksen vaikutukset
hallintoon. Kunnissa uudistus antaa mahdolli-
suuksia hallinnon keventimiseen, tehtivien ja
toimivallan uudelleenjakamiseen, samalla kun
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uudistus mahdollistaa johtamisjirjestelmien ke-
hittdmisen ja menetelmien luomisen palvelujen
saatavuuden seki laadun varmistamisen kehitti-
miseksi. Uudistus heijastuu myés valtionhallin-
toon sen toimintoja keventiden muun ohella val-
tionaputilitysten poisjddmisen myo6ti. Monin-
kertaista paperityota siis karsitaan. Kehityksen
pyori on kdidntymdissd niin, ettf lidninhallitus-
ten kouluosastojen sekd sosiaali- ja terveysosas-
tojen tydtehtdvit joutuvat uudelleentarkaste-
luun. Saman kaltaista uudelleentarkastelun tar-
vetta heijastuu valtion keskushallintoonkin. Va-
lokunta korostaa samalla, etti “seurannan ja
kehittdmisen nimissi ei saa synnytt4d uutta tar-
peetonta byrokratiaa”. Seurannan osalta valio-
kunnat vield yhteisesti korostavat uudistuksen
merkitsevin periaatteiltaan uudenlaista jirjestel-
mad, jonka soveltamisessa saattaa ilmeti odotta-
mattomia ongelmia. Merkittivin uudistuksen
toimivuutta tuleekin jatkossa arvioida tarkkaan
ja valmiudet tulee olla jirjestelmin nopeisiinkin
parannuksiin ja korjauksiin, jopa jirjestelmien
yhdenmukaistamiseenkin pitkilld tidhtdimelld
ajatellen.

Asian kisittelyn yhteydessd on vakavasti poh-
dittu valtionosuuksien midriytymiseen vaikut-
tavia laskentaperusteita. On esitetty epdilyjd,
ettd osa kiytettdvisti kertoimista aiheuttaisi sat-
tumanvaraisia ja epdoikeudenmukaisia vaiku-
tuksia eikd asianomaisella tavalla kuvaisikaan
kuntien erilaisuutta ja tuen tarvetta.

Kaiken edelld sanotun perusteella hallintova-
liokunta edellyttda hallituksen antavan eduskun-
nalle selonteon valtionosuusjirjestelmin koko-
naisuudistuksen vaikutuksesta kolmen vuoden
kuluttua lakien voimaantulosta. Valiokunta kivi
perusteellisen keskustelun sosiaali- ja terveysva-
liokunnan lausunnon mukaisesta kahden vuo-
den sisélld annettavasta selonteosta. Lopputulos
oli kuitenkin kolme vuotta, 1ihinni siksi ettd
eduskunta saisi perusteellisemmat tiedot kdytin-
nén kohtaantumisesta tilastotietoineen. Tami
nihtiin parhaiten toteutuvan kolmen vuoden
periodilla.

Hallintovaliokunta on tehnyt hallituksen esi-
tykseen erditd muutoksia pidfosin sivistys- seki
sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntojen poh-
jalta. Niin sanottuun yleislakiin tehdyt muutok-
set pohjaavat hallintovaliokunnan saamiin
asiantuntijalausuntoihin, ja niissi muutoksissa
on tarkasteltu lain toimivuutta kuntakentéinkin
nikodkulmasta.

Koska mybhemmissé puheenvuoroissa néihin
kolmeen lakiin tehtyihin muutoksiin puututaan
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tarkemmin, en niit4 t4ssd yhteydess halua yksi-
tyiskohtaisesti kisitelli. Totean vain sen, etti
muutoksissa on pyritty pitiméin sellaista linjaa,
missd kunnille halutaan antaa toimintavapautta
valtionosuusuudistuksen periaatteiden mukai-
sesti, ts. on pyritty karsimaan ylhi#ltipdin an-
nettava yleinen tai yksityiskohtainen ohjaus mi-
nimiin, T#t4 taustaa vasten kaikkia lausunnoissa
esitettyjd muutoksia ei ole hallintovaliokunnan
kisittelyssi voitu siten hyviksyi.

Valtionapujen osuus kuntien taloudessa on
keskeinen ja ymmdrrettivissi sitd taustaa vas-
ten, ettd valtio on sidlyttinyt vuosien varrella
kunnille toinen toistaan mittavampia tehtivii.
Vain kuntien verotulot ovat kunnissa valtion-
apuja suurempi osatekiji. Keskiméadirin laskettu-
na kunnat rahoittavat toiminnoistaan verotuloin
40 prosenttia ja valtionosuuksin runsaat 32 pro-
senttia. Maksut ja korvaukset tuovat kunnille 17
prosenttia tuloista.

Valtionosuusuudistus ei kevennd kuntien ta-
loutta, vaan se jirkeistis hallinnointia ja toimin-
toja. Jos jollakulla on sellainen harhakuva, ettd
ndistd uudistuksista tulee kuntien talouden pe-
lastaja, oikaistakoon tdméi harhakuva. Kunnat-
kin ovat niet joka tapauksessa sen tosiasian
edessi, ettd sdistdji on etsittdvd mittavasta uu-
distuksesta huolimatta. Yhdessd séikissd ilman
tiukkoja sitovuusmidrdyksid maksettava valti-
onosuus pakottaa kunnat pohtimaan, miti teh-
ddén ja mihin hintaan tehdifin. Kun samanai-
kaisesti puretaan normeja ja médriyksid, kunti-
en pelivara kasvaa, ja uskon myds, etti yhteis-
tybhalukkuus kuntien kesken monien asioiden
hoitamisessa oleellisesti lisiidntyy, samalla kun
harkitaan monien itsestddnselvien palvelujen
tarvetta uudelleen. Uskon sééstomahdollisuuk-
sia 10ytyvian kunnille juuri edelli mainituilta
lohkoilta.

Vaikka tiedin, ettd lakiesityksid ja hallintova-
liokunnan mietintji kohtaan on voimakkaita
muutospaineita, piddn kuitenkin valttiméatto-
mind saada lait kisiteltyd niin, ett§ valtionhal-
linnolla ja kunnilla on uudistuksesta tarvittavat
tiedot riittdvdn ajoissa. Vuosisadan sanoisiko
superuudistus on nyt hallintovaliokunnan mie-
tintojen ja siihen liittyvien sivistys- sekd sosiaali-
ja terveysvaliokuntien lausuntojen kera edus-
kunnan arvioitavissa.

Niin suuren kokonaisuuden kisittelyssd tuli
jalleen kerran esille, ettd eduskunta joutuu tur-
vautumaan hallinnon sille antamiin tietoihin ja
laskelmiin, vaikka halua olisi niiden tarkistami-
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nassa olevat voimavarat eivit riitd. Tarkoitan
tissd yhteydessd ennen muuta erilaisten kertoi-
men kohtaantumista kuntiin; niistd me keskuste-
limme paljon hallintovaliokunnan sisill4, niiden
oikeudenmukaisuudesta nimenomaan.

Herra puhemies! Mikili eduskunnalla olisi
oma pieni tutkimusyksikkd, eduskunta voisi
omin voiminkin suorittaa tarkentavia selvityk-
sid. Ehkd joskus téllainenkin apuviline eduskun-
taan saadaan valiokunnissa olevan henkildstén
avuksi. Henkilokohtaisesti pitdisin sitd viltti-
mittomind apuvilineeni valiokuntien tekemaélle
tyolle.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Hallintovaliokunnan puheenjohtaja
Mattila puheenvuorossaan lausui vilpittoméit
kiitoksensa sosiaali- ja terveysvaliokunnan seki
sivistysvaliokunnan jédsenille ja sihteereille asian-
tuntevasta ja syvillisestd tyoskentelyst4.

Itse puolestani haluaisin tissd yhteydessi jo
todeta, ettd min4 puolestani en voi lausua vilpit-
tomid kiitoksia hallintovaliokunnan enemmis-
tolle siitd menettelystd, jota hallintovaliokunta
noudatti kisitellessifin sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan lausuntoa. Puheenjohtaja Mattila antoi
ymmiértds, ettd kaikkia valiokunnan esittimid
asioita ei voitu ottaa huomioon, ja perusteli siti
osittain silld, etti kaikkinainen ohjaus, jota pyri-
tddn vihentdmiin, olisi tihdn ollut syyni.

Kylld, arvoisa puhemies, minusta on syytd
miettid, mihin eduskunnan tyd on menossa, kun
asiantuntijavaliokunta, joka on kuullut huomat-
tavasti enemmiin asiantuntijoita kuin hallintova-
liokunta ja on todella hyvin perusteellisesti kdy-
nyt omaa tydtinsi ldvitse ja miettinyt esityksi-
44n, sivuutetaan hallintovaliokunnassa hyvin
ylimalkaisesti muutaman pdivin kisittelyn jil-
keen ollenkaan paneutumatta siihen problema-
tiikkaan, jota esimerkiksi sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa on ldpikiyty.

Arvoisa puhemies! Piddn menettelya erittdin
valitettavana, ja minusta on erittiin turhautta-
vaa, jos jatkossakin timintapaisesti menetel-
ld4n. Ymmaérran kylla, ettd hallintovaliokunta
olisi puuttunut sellaisiin valiokunnan lausuntoi-
hin, jotka olisivat olleet ristiriidassa koko valti-
onosuusuudistuksen kanssa, mutta esimerkiksi
perusturvalautakunnan tehtéviin puuttuminen ei
ollut miltd#n osin ristiriidassa.

Aivan vastaavasti, vaikka ohjausta pyritdin
vihentdmain, niin erikoissairaanhoitolain 23 §:n
poistaminen siind muodossa kuin valiokunta sen
esitti, oli erittdin epéviisasta, kun ottaa huomi-
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oon, miki taistelu aikoinaan kiytiin erikoissai-
raanhoitolain timén pykilidn kohdalla, kun ha-
luttiin nimenomaan hoitohenkilostén asemaa
vahvistaa ja heidédn asiantuntemuksensa parem-
min ottaa huomioon terveydenhuollon hallin-
nossa.

Téssd vain muutama esimerkki. Voin palata
niihin myohemmin, mutta menettelytapaa pa-
heksun.

Aivan sama koskee sivistysvaliokunnan kan-
taa kirjastosta suoritettavaan lainaukseen; se oli
valiokunnan enemmiston kanta. Haluttiin ni-
menomaan hyvin yksituumaisesti, ettd myods
muita dokumentteja kuin kirjoja voitaisiin mak-
sutta lainata. Tiltdkin osin hallintovaliokunnan
enemmistd katsoi omaavansa paremman asian-
tuntemuksen kuin sivistysvaliokunta. Minusta se
on hyvin valitettavaa, ja pidén titi tietynlaisena
ennakkotapauksena myods tulevaisuutta ajatel-
len.

Ed. Metsdméaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mattila ansiokkaassa
puheenvuorossaan totesi myds kunnallistalou-
desta, ettd valtionapujen merkitys kunnille on
keskeinen, ja myos, ettd valtionosuusuudistus ei
kevennid kuntien taloutta. Voin niihin hinen
toteamuksiinsa yhtyd. Ottaisin silti sellaisen esi-
merkin, ettd kun lakien keskeinen periaate on
oilut se, ettd kuntien ja valtion vilistd kustannus-
jako-osuutta ei muuteta, niin niilld toimenpiteil-
14, joita hallitus on tehnyt esimerkiksi opetus-
toimen kohdalla, kuntien ja valtion vilinen kus-
tannusosuus tulee merkittivisti muuttumaan.
Esimerkiksi meilli hallintovaliokunnassa kiy-
neistd asiantuntijoista monet totesivatkin saman
asian.

Tistd johtuu se, ettd kun kunnat ovat hyvin
ennakkoluulottomasti lihtencet mukaan valti-
onosuusjidrjestelmin kokonaisuudistukseen ja
todenneet sen myds omalta osaltaan tarpeellisek-
si sekd kuntien itsehallinnon ja toiminnan kan-
nalta vilttimé4ttomaksi, nyt kunnat eivit kuiten-
kaan voi luottaa hallituksen sanaan néiden toi-
menpiteiden jilkeen ja oikeastaan uudistukselta
on viety pohja pois jo ennen kuin se on toteu-
tunutkaan. Olisin odottanut, etti hallintovalio-
kunnan puheenjohtaja olisi puuttunut myds té-
hin keskeiseen asiaan, milld tavalla uudistuksen
uskottavuus siilytetdin,

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ensinnd ed. O. Ojalalle voisin ehki
hallintovaliokunnan yhteiseni nikemyksend —
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ainakin omana nikemykseniini — todeta, etti ei
varmasti ole perusteltua ldhted sektorikohtaisesti
kisittelemddn valtionosuusuudistusta, koska
koko uudistuksen ldhtdkohta on ollut se, ettd
perinteisti valtionapua siirretdsin sektoriviran-
omaisilta yleisen valtionavun nimissi jaettavak-
si. TAssd on tapahtunut tillaista taloudellista
jakamista. On tietysti aina mahdollista yhdesti
reidstd katsottuna hyvin perustella, etti juuri
tima asia on tirked, mutta kokonaisuus saattaa
niyttdd toisenlaiselta.

Omasta puolestani toteaisin, ett4 koko uudis-
tus on ilman muuta kunnallishallinnossa var-
masti ndiden vuosikymmenien keskeisin uudis-
tus, mutta sen olen todennut valiokuntakisitte-
lyssé ja aion todeta yleiskeskustelussa vield myo-
hemmin tarkemmin, etti uudistus ei kohtele
kuntia tasapuolisesti. Uundistusta on valmisteltu
liian pitk&&n, ja siitd on tullut valmistelun aikana
liian monimutkainen. Se on johtanut myos sii-
hen, ettid kuntakohtaisesti valtionavun miirdy-
tymisessd on lilkaa sattumanvaraisia tekijoiti.
Siitd syystd saattaa kaksi saman tyyppistd kun-
taa joutua tilanteeseen, jossa toinen kunta voit-
taa ldhes 1 dyripennin valtionosuusuudistukses-
sa siirtymikauden jilkeenkin ja toinen kunta
vastaavasti hidvidd noin 1 dyripennin. Se ei ole
ollut uudistuksen tarkoitus.

Siitd syystd on varmasti eduskunnassakin
asennoiduttava silld tavalla, ettd uudistus, kun se
nyt hyvidksytddn, pitii mahdollisimman pian,
viimeistidn tuon kolmen vuoden siirtymikau-
den jilkeen, ottaa uudelleen tarkasteluun ja
korjata virheet, jotka kuntakohtaiseen kohden-
tumiseen nyt jadvit.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Mattila antoi aika ruusuisen kuvan valtion-
osuusuudistuksesta. Onhan siind ruusuja, mutta
on siind myo6s hieman piikkejd. Hin ohitti tar-
koituksella tietysti ne piikit. Kun itse istun seki
hallintovaliokunnan jiseneni etti olen voinut
seurata myOs asian kisittely4d sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa, niin joudun kylli huolestu-
neena toteamaan, ettd ilmapiiriero asian ympéi-
rilld on ollut erittdin suuri ndiden kahden valio-
kunnan valilld, Itse asiassa, ja timéi on uhkateki-
ja oikeastaan kansalaisenkin kannalta katsottu-
na, asiassa on tapahtunut juuri niin kuin sielld
kunnan piissikin voi tapahtua. Kun erityisasi-
antuntijat yrittavit asioita todistella, niin sitten
tulee kunnanjohtaja tai kamreeri, joka toteaa,
ettd pdtyd sind puhut, asiat ovat ndin. Tdméi on
sitten sitd kunnallista itsehallintoa! T4mén asian
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yhteydessd kannattaisikin miettid, mitd kunnalli-
nen itsehallinto on ja kuka sité toteuttaa kunnis-
sa, kun sitd valtaa nyt sinne tissi vyOrytetddn.

Mielestdni on silkkaa hyviuskoisuutta viit-
tad, ettei mitddn palvelujen heikkenemistd ta-
pahtuisi uudistuksen seurauksena. Néin hallin-
tovaliokunta mietintonsé yleisissd perusteluissa
kuitenkin viittdd. Ei mielestdni tarvitse kuin
katsella ymparilleen, mitd kunnissa nyt jo tapah-
tuu ja mitd ensi vuodeksi on suunnitteilla, kun
tajuaa, ettd nyt annetaan myods tyokalupakki
hyvinvointipalvelujen purkamiseen. Uskon, ettd
kun lakia on pitkdin valmisteltu, niin sitd ei
tehty laman aikaa ajatellen, ja sitd seikkaa on
valmistelun yhteydessd aivan liian vihin arvioi-
tu.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Mindkin haluan yhtyi sithen kri-
tiikkkiin, joka hallintovaliokuntaan kohdistuu.
Kun puhemiesneuvostossa asiasta paétettiin, sil-
loin itsekin toivoin, taikka olin toisella kannalla,
ettd asia jaettaisiin hallintovaliokunnan, sivistys-
valiokunnan seki sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan kesken. Mutta jos olisin tiennyt lopputulok-
sen, olisin vield voimakkaammin sitd mieltd, ettid
ndin todella olisi pitdnyt tehdi.

Aika usein eduskunnan ulkoasiainvaliokunta
pyytdd lausuntoja erilaisista asioista ja monet
muutkin valiokunnat, mutta en koskaan ole
tavannut tillaista menettelyd, johon hallintova-
liokunta timén asian yhteydessi on kompastu-
nut. Kuten ed. Vehkaoja aika hyvin kuvasi,
my0s henki ja asian sisdlté on muuttunut juuri
silld tavoin kuin kunnissakin on pelittivissi.
Téssd tapauksessa kunnankamreeri on ollut hal-
lintovaliokunta, jolla ei ole ollut aikaa eiki
nidkojddn haluakaan kuunnella niit4 valiokuntia,
puhumattakaan niiden mielipiteiden huomioon
ottamisesta, joille he ovat antaneet kuitenkin
lausuntomahdollisuuden.

Minua ihmetyttdd myos se, ettd hallintovalio-
kunnan kannanotossa ei nidhdi siti tosiasiaa,
joka esimerkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunnas-
sa nihtiin, ettd ongelmahan ei ole valtion ja
kuntien kustannusjako. Ongelma on se, ettd
yleisavustus Tanskan, Norjan ja Ruotsin tapaan
tulee Suomessa alenemaan, ja tdmi tulee ole-
maan ongelma.

Toisaalta ihmettelen myos sitd, ettd selonte-
koa eduskunnalle vaaditaan vasta uuden edus-
kunnan aikana. Minusta timin eduskunnan,
joka on kisitellyt ndmad lait, olisi pitinyt myds
pystyd ndihin muutoksiin reagoimaan. Kun
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maailma edellytti3 nopeampaa pditoksentekoa,
hallintovaliokunta lihtee tillaisesta brezhnevi-
ldisestd asenteesta, jossa annetaan ajan ja asioit-
ten kulua ja velloa ja sitten joskus otetaan
kantaa, kun se aika tulee.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaojan pu-
heenvuorosta totean sen, ettd hinen pessimismil-
leen tietysti nykyisissd taloudellisissa oloissa 15y-
tyy jonkin verran katetta mutta nyt ollaan siirty-
missd ylhddltipdin tapahtuvasta ohjauksesta
kansalaisilta tulevaan ohjaukseen eli kansa-
laisyhteiskuntaan. Sen tihden niiden palauttei-
den ympirille, jotka ovat tulleet esimerkiksi
kuntalisien poistamisesta tai koulupiirien yhdis-
tdmisestd tai muista vastaavista asioista, on syn-
tynyt voimakkaita kansalaishikkeitd, jotka ovat
vaikuttaneet kunnallisten piitoksentekijdiden
ratkaisuihin, T4hén toimintamalliin aika pitkalle
valtionosuusuudistuksen logiikka perustuu.

Ed. Viahédndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On annettu hallintovaliokun-
nalle ja myos sen puheenjohtajalle erikseen sekd
risuja ettd ruusuja. Erddssd puheenvuorossa pu-
hutaan hallintovaliokunnasta, eridssié puheen-
vuorossa hallintovaliokunnan jisenten enem-
mistostd, ja minusta jilkimméiinen on paremmin
kohdennettu.

Jos risut mainitsen ensiksi, olisin ed. O. Ojalan
puheenvuoroon yhtynyt nimenomaan perustur-
valautakunnan osalta. Hallintovaliokunnan
enemmistd poisti sen merkityksen, joka perus-
turvalautakunnalla olisi ollut, jos se alkuperiis-
muodossaan olisi esitetty. Toinen on kirjaston
omien tallenteiden vapaa lainaus, jonka olisim-
me suoneet tulevan mukaan.

Mutta aika paljon erityisvaliokuntien lausun-
noista on otettu huomioon, ja jos joku on
vaivautunut vastalausetta lukemaan, voi todeta,
ettd hallintovaliokunnan vihemmisté on myos
ottanut esille niitd asioita, joita ei ole tullut
valiokunnan mietintd6n.

Pyydin tédssd yhteydessi kiitt44 hallintovalio-
kunnan puheenjohtajaa erityisesti, joka erittdin
jamikisti ja demokraattisesti vei asian eteen-
péin.

Ed. M attila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kiytetyissd puheenvuoroissa on tul-
lut esille nakemyksid, ettei olisi otettu erikoisva-
liokuntien lausuntoja huomioon. Minusta timi
on viird nikemys. Toivoisin, ettd arvoisat sisa-
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ret ja veljet lukisivat hallintovaliokunnan laati-
mat mietinnot, kylld niissi on sekd mietint6on
ettd lakitekstiin otettu lausunnoista teksteja.

Kertaan vield sen, mitd yleisesti sanoin. Hal-
lintovaliokunta on yksimielisesti pa4ttdnyt hal-
linnon uudistuksen osalta, ett4 ei aseteta kunnille
velvoitteita, minkilainen lautakunta on, minki
nimisid viranhaltijoita on. Tdm4 on ollut yleinen
linja kaikissa muissakin laeissa. Téltd pohjalta
selittyy esimerkiksi ed. O. Ojalan esille nostama
asia eli sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausun-
nossa esitetty erikoissairaanhoitolain 23 §, joka
otettiin sielld esille. Sen poistaminen liittyy tihin
johdonmukaisesti. Téss4 pykéldssd tuodaan esil-
le, ettd sairaanhoitopiirin tulisi pd#ttds viranhal-
tijain tehtdvistd ja vastuualueista. Hallintovalio-
kunta idhti siitd, ettd luotamme kuntiin ja ne
pystyvit pdittimiin. Aivan samoin johtavien
viranhaltijoiden osalta on menetelty.

Kaiken kaikkiaan haluan todeta, ettid tiedin
muutospaineita olevan mutta tiedin myds sen,
ettd laista ei koskaan tule niin valmista kuin itse
tykonimme haluaisimme. Sen vuoksi ei suin-
kaan ole vihiiteltivid, ettd edellytimme edus-
kunnalle annettavaa selontekoa kolmen vuoden
kuluttua. Vield korostan sitd, ettd kolmen vuo-
den kuluttua siksi, ettd ehditdin saada tarvitta-
vat tiedot.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Mattilan tuoma nékokulma siitd,
ettd erikoisvaliokuntien lausunnot olisi todella
huomioitu, kumoutuu juuri erityiselld luotolla
kuntiin. Erityisesti sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan ohjautuivat tietysti erityisryhmét: vammais-
ten ja muiden yhteiskunnan erityispalveluja saa-
vien edustajat. Myos sosiaali- ja terveysministe-
rion edustajat myonsivit, ettel mainittujen ryh-
mien pelko syrjdytyd nyt kunnissa ja jaada vi-
hemmille palveluille tai palveluitta ole musta-
maalausta eiki pessimismié.

Ed. Perho-Santala sanoi, ettd valvonta jai
nyt erityisille kansalaisryhmille. Se on totta:
kuntalaisille ja kansalaisryhmille, koska mitdin
muuta valvonta- ja seurantajirjestelmidhin
laissa ei ole kuin kulissiksi rakennettu perus-
turvalautakunta.

Olisi todella ollut vdhinti, mité olisi voinut
odottaa, ettd seuranta olisi edes tullut selonteos-
sa timin eduskunnan aikana. Ymmdérran hyvin,
ettd hallitus ei halua sitd ennen vaaleja, siitd
huolimatta, ettd esimerkiksi ed. Korva toi esiin
kisiteltyddn asiaa myos hallintovaliokunnassa
kisittddkseni sanatarkasti, ettd “timi kohtelee
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satunnaisesti kuntia”. Satunnaisuus lienee oi-
keutettua késitelld eduskunnassa niilli voimilla,
joilla satunnaisuutta kuntiin nyt heitellién,

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Korvan puheenvuoron perusteella. Hén ai-
van oikein Xiinnitti huomiota satunnaisuuteen.
Tunsin varsin suurta sielujen sinfoniaa ja sympa-
tiaa sen puolesta, ettd olisin omalta vihiiseltd
osaltani pystynyt esittimiin jonkin sellaisen
korjauskertoimen, ettd satunnaisuus ei toimisi
niin kuin ed. Korva kuvasi sen toimivan, miki
on totta. Tdssd oltiin harakkareaktion kanssa
tekemisissd: Kun nokan saa irti, pyrst6 tarttuu.
Jos Kemijarven kuntaa kohdeltiin kohtuuilisesti,
joka on tietysti ed. Korvaa ldhelld, vilittomasti
Helsingin kaupungille loksahti tujasti lisémiljoo-
nia. Kuulosti d4rimméisen kohtuuttomalta, etti
roistoille keskikaupungilla annetaan yhtdin mi-
td4n lisdd. Tassd katsannossa ndilld eviilld hom-
ma ei tule kuntoon. Eduskunnalla pitdisi olia
laskenta-aparaatti, jolla pystyisi vilittdmésti ja
uudestaan laskemaan, mutta se onkin jo lainval-
mistelutydtd eikd suinkaan sitd, mihin meidin
pitdisi viime kéidessi ottaa kantaa ja mistd pait-
ti4, eli valita vaihtoehdoista, jos niitd on olemas-
sa.

Toiseksi totean, ettd esitys on eridilti osin
epésosiaalinen. Se tuo mukanaan sellaisia piirtei-
td, jotka tuovat mukaan rajat, mihin voidaan
normien purussa mennd ja mihin ei voida men-
nd. Tdmi on varsin olennainen asia omassa
katsannossani ja mm. silloin, kun on kysymys
vammaisista ja erityisryvhmisti. Normien purus-
sa pitdd olla erittdin varovainen, ettid ei menni
kohtuullisuusrajan huonommalle eli kohtuutto-
muuden puolelle. T4ssd suhteessa hallituspuolu-
eiden taholta ei ole nyt tdydellisesti onnistuttu, ja
siitd pitd4 olla hyvin pahoillaan.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Useissa puheenvuoroissa on
arvosteltu sitd, ettd hallintovaliokunta ei ole
ottanut huomioon nimenomaan muiden valio-
kuntien lausuntoja. T4ss4 asiassa yhdyn puheen-
johtaja Kalevi Mattilaan siini, etti minusta
riittdvisti ja suurella antaumuksella hallintova-
liokunta on lukenut ja kuunnellut asiantuntijoi-
ta, mutta kuten ed. Vehkaoja totesi, ilmapiiri on
erilainen eri valiokunnissa. Se on ihan luonnol-
lista, koska erikoisvaliokunnat ajavat omia asi-
oitaan ja on aivan selvii, ettd hallintovaliokun-
nan tiytyy ottaa kokonaisuus huomioon. Valio-
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kunnan puheenjohtaja Kalevi Mattila totesi ai-
van oikein, ett4 me olemme hallintovaliokunnas-
sa pyrkineet siihen, ettd luotamme siihen, ettd
kunnissa osataan asioita paittdd, pidsemme tés-
ti kontrollista, joka on ollut, pois ja kunnat
voivat jarkiperdistdd toimintojaan sielli. On ai-
van oikein, ettd kunnat saavat todella uudelleen
laittaa palveluja tirkeysjérjestykseen, ja uskon,
ettd lopputulos on parempi kuin nykyinen meno
ja saamme palveluja ehkd paremmin, parempita-
soisia ja halvemmalla.

Ed.Skinnari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ensinnikin korjaan aikaisempaa
puheenvuoroa sen verran, ettd koko ajan tarkoi-
tin hallintovaliokunnan enemmistda silloin, kun
sitd kritisoin,

Perusturvalautakunta on hallintovaliokun-
nan kisittelyssi sdilynyt, mitd toisaalta kuiten-
kin ihmettelen siind mielessi, mink takia tillais-
ta lautakuntaa yleensi tarvitaan. Meilld on edus-
kunta, joka on yleisdemokraattishallinnollinen
viranomainen Suomessa, on valtioneuvosto ja
ld4dninhallitus, kunnanvaltuusto, kunnanhalli-
tus, on eri oikeusasteet, eduskunnan oikeusasia-
mies, oikeuskansleri. Mutta vaitiontilintarkasta-
jien puheenjohtaja tarvitsee vield perusturvalau-
takunnan, vaikka yleensi, niin kuin puhuttiin,
luotetaan kuntiin. Mité luottamista se on, jos
tarvitaan vield yksi elin késittelemddn kuntien
luottamusta? Sitd varojen kdyttod en ymmaérri,
koska valtionhallinnossa on selvisti havaittavis-
sa se, ettd kun uusi elin perustetaan, siini tehti-
vit ovat kasvavinaan. Kun ne ovat kasvavinaan,
tarvitaan lisd4 henkilokuntaa.

Niin tapahtuu se, miki valtionhallinnossa
aina. Helsingin herroja ja rouvia ei vihenneti,
vaan t3alld virkamidrit pysyvit ennallaan, ja
sitten paikallishallinto pannaan tappelemaan
keskenidn, ovat ne verovirastoja, nimismiespii-
rejd tai joitakin muita pienempia yksikoitd. Siind
tietysti riitaa riitt4d, kun on 460 kuntaa. Siind
menee ministerididen virkamiehilti puolitoista
vuotta aikaa, kun kdyvit jokaisessa kunnassa
katsomassa, mikd on timin kiistan nykyinen
tila.

Tamin tyyppiseen asiaan minusta hallintova-
liokunnan olisi pitinyt puuttua, samaten tieto-
konejirjestelmien paljouteen Suomessa. On tay-
sin kisittimitdntd, ettd eri Pohjoismaissa ja
Suomen eri kunnissa on erilaisia tietokonejéirjes-
telmid. Jokainen aloittaa samasta A:sta, kun
voitaisiin Pohjoismaiden kesken, Euroopan kes-
ken kayttd4 saman tyyppisié tietokantoja ja ndin
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safistdd kustannuksia. Ja kun tdhin lisitddn
vield yksityisen sektorin tietokantajirjestelmd,
meilld jai jokaisella porukalla ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed.Mattila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Toisen keskustelukierroksen aikana
tuli esille muutamia asioita, joihin vield haluan
puuttua.

Ed. Puisto totesi, ettd hdn ymméirtiid, ettd
seurantaa ja selontekoa ei haluta timén edus-
kunnan aikana, vaan se halutaan siirtd4 vaalien
yli, ettd se on hallituksen nikemys. Hallituksella
ei ole ollut tihdn mit44n sanottavaa. Valiokunta
on itse tykdnddn timén asian harkinnut ja esit-
tdd hallitukselle, etti tillainen selonteko anne-
taan, kun nimi tiedot ovat kdytettdvissi.

Ed. Skinnari puuttui perusturvalautakuntaan
epdillen, tarvitaanko sitd vai ei. Hallintovalio-
kunnassa kéytiin tdstd perusteellista keskuste-
lua. Kylld néin on. Seurantaselonteko tulee sel-
vittdimédn kolmen vuoden jaksolta, miki merki-
tys on perusturvalautakunnalla, tarvitaanko sit4
vai ¢i. Tdmi asia tulee ratkeamaan aikanaan.

Ed. Skinnari puuttui myds tietokantojen yh-
denmukaistamiseen. Kylld se on hallintovalio-
kunnan mietinndissi erittdin perusteellisesti tuo-
tu esille. Me perddnkuulutamme tissi toimenpi-
teitd. Itse olen téti asiaa ollut selvittiméissi
valtiontilintarkastajien puolelta jo kuusi vuotta
sitten. Silloin arvioimme, ettd rahaa palaa vuosi-
tasolla noin 600 miljoonaa markkaa. Nyt tehdyt
laskelmat osoittavat, ettd julkisella sektorilla
menee turhan tiedon siirtimiseen, kun koneet
eivit pysty keskustelemaan keskenééin, miljardi-
luokkaa rahaa tavallaan hukkaan. Kylld tissi
tdytyy tietojirjestelmid ja tietopohjaa ruveta yh-
tendistimiin. Se on ihan selvd edellytys hallinto-
valiokunnan mietinndissa.

Ed.Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Voisi sanoa, ettd sydinti todella viil-
tdd, kun timin asian kisittelyssi saimme jo
ensimmiisen demonstraation siitd, miti timé
laki tulee kdytinnossd merkitsemadn, Ed. Liik-
kasen puheenvuoro oli todella kamreerin 4ini.
Hin esitti suurella rintadénelld, ettd hallintova-
liokunnassa on tieto ja viisaus opetustoimesta,
sosiaali- ja terveydenhuollosta, ja ilmoitti, ettd
erityisvaliokunnathan ajavat omia asioitaan.
Niink6 tulee kdiyméiin kunnassa, kun sosiaali- ja
terveydenhuollon asiantuntijat tuovat esiin ni-
den asiakasryhmien asioita, joiden asioiden aja-
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minen on heididn tehtivinsi? Ilmoitetaan kun-
nankamreerin toimistosta, ettd tehdn hoitelette
omia asioitanne, mutta me tieddimme t341l4,
mikd on taloudellisesti viisasta. Hidn pééttikin
pubeenvuoronsa juuri kertomalla, ettd ndin
saamme uudenlaisia palveluja halvemmalla. Sil-
loin kun korostetaan taloudellisuutta, kuten joi-
denkin kuntien talouspuolen ihmiset jo asiantun-
tijoina innokkaasti korostivatkin, pitdi erityis-
ryhmien puolustajien kaikkien hélytyskellojen
soida.

Kuvaavaa on se, ettd hallintovaliokunta tyr-
misi asiantuntemuksen, jolla erikoissairaanhoi-
tolain 23 §:44 muutettiin samojen henkildiden
toimesta, jotka olivat viime kaudella kisitelleet
sitd talousvaliokunnassa, nyt sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa, mutta hallintovaliokunnassa oli
t4hidn asiaan parempi asiantuntemus.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Liikkanen totesi
kuten ed. Mattilakin hallintovaliokunnan pu-
heenjohtajan ominaisuudessa kontrollista ja
pédperiaatteesta valtionosuusuudistuksessa, jos-
sa rajat ja normit puretaan. Ylhialtdpain annet-
tavan ohjauksen purku on periaatteessa aivan
oikean suuntainen, ja sitd limpimésti kannatan.
Uskon, ettd kuntien péittdjit ja luottamushen-
kilsot, vaikuttajat, ovat kypsid ja vastuullisia
my®0s sosiaalisissa kysymyksissi. (Ed. Rajamaki:
Porvarikunnissako?) Mutta voidaanko rajat
yhteiskunnastamme kokonaan poistaa? Muistu-
tan, miten kdvi 70-luvulla, kun otimme mallia
lasten kasvatukseen Ruotsista: vapaa kasvatus,
kaikki rajat pois. Nyt olemme péétyneet siihen,
ettd tdydellinen vapaa kasvatus ei ollut oikean
suuntainen, se meni liian pitkille. Samaa pel-
kidn, etti myos valtionosuusuudistuksessa me-
nemme liian pitkille. Samalla kun annamme
toimintavapautta ja vastuuta kunnille, (Ed. Lai-
ne: Rajat pois!) miki on sindnsd oikean suun-
taista, valtionhallinnon taholta myos lisddmme
jatkuvasti kuntien maksuvelvollisuutta ja rasit-
teita.

Lopuksi haluan todeta, ettd kylld tissd tieto-
yhteiskunnassa kahden vuoden seurannan jil-
keen on hallituksen pystyitivi saamaan tilastoja
aikaan.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Kun on
kuunnellut asiasta alkukeskustelua, on suoras-
taan ihmeteltiva, miten ylip4d4nsd valtionosuus-
uudistus on voitu saada ldpi valiokunnista, niin
ristiriitaisia ajatuksia ja nikemyksii uudistus
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nikojadn herdttdd. Eli niin sosiaalialan kuin
koulu- ja kulttuurialan ihmiset pitdvit niin edus-
kunnassa kuin ministeridissé ja keskusvirastois-
sa tiukasti kiinni omasta alastaan ja asioistaan.
Aivan varmasti timi minun asiani ja timi
pykdld on sellainen, josta ei missddn nimessd
voida luopua tai josta kuntalaiset ja kunnat
eivit voi pdittds. Tdmihdn on ollut keskustelun
henki. Olen oikein tyytyvidinen, ettd sektoriva-
liokunnat eivit saaneet késitelld omia lakiesityk-
siddn, vaan etti hallintovaliokunnalla oli mah-
dollisuus ottaa yhtendinen linja ja katsella asioi-
ta kokonaisuutena. Siitd huolimatta, etti ndin
tapahtui, yhtendinen linja horjuu monessa asias-
sa.
Valitettavasti ed. Skinnari ei ole paikalla,
mutta olen hyvin tyytyviinen, jos hin todellakin
tukee niitd muutoksia, joita min4 olen valiokun-
nan mietintd6n esittinyt, eli perusturvalauta-
kunnan kertakaikkista poistamista. N4inhin pi-
tdisi tehdd. Sitd ei todellakaan tarvita. Mutta
esimerkiksi sosialidemokraattien vastalauseessa
on perusturvalautakunnan lisiksi aivan uusi by-
rokraattinen elin: asiamies. Herranenaika! Jos
me nimi kaikki toteutamme, niin uudistus pdin-
vastoin mutkistaa tilannetta kunnissa eiki sel-
keytd, niin kuin sen pitéisi.

Koko valtionosuusuudistuspaketilla on kaksi
johtavaa ajatusta, johtavaa tavoitetta: Siirretdin
nimenomaan pi4tdsvaltaa Helsingistd kuntiin ja
samalla, kun siirretddn valtaa, siirretdiin myos
vastuuta. Toinen johtava ajatus on normien
purku. T4ssd todella olemme vasta alussa. Mah-
dollisimman pian nihdikseni olisi pdistivi yh-
teen ainoaan laskennalliseen valtionosuuteen,
jonka kunnat saavat kidyttiid harkintansa mu-
kaan. Eli ei tarvittaisi koulutoimelle tulevaa
valtionosuutta, sosiaalitoimelle tulevaa valtion-
osuutta, yleistd valtionosuutta eikd harkinnan-
varaista valtionosuutta, vaan yksi ainoa potti,
jonka kunnat saavat kayttd3 niin kuin haluavat
ja samalla kéyttdd tdmin rahan kehittddkseen
niitd painopistealueita, jotka kussakin kunnassa
ovat tirkeimmalld tilalia.

Olen aivan samaa mieltd kuin ed. Korva
omassa vastalauseessaan, jonka olen allekirjoit-
tanut, ettd valtionosuusuudistuksen laskennalli-
set perusteet saadaan niin monen mutkan
kautta ja hankalien kaavojen avulla, etti kun-
nat, valtionosuuksien saajat, ovat ihmeissdin
siitd, milli perusteella valtionavut todella tule-
vat. Tédssd suhteessa entinen menoautomaattiin
perustuva jirjestelmi oli tietenkin selkeimpi.
Toimintojen jirjestimiseen suhteutettu valtion-
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osuus kuitenkin johti pohotautiin: virkamiesten
lisddmisintoon ja jidhallien ym. tarpeettomien
laitosten ja rakennusten rakentamiseen. Nyt
sitten ollaan ihmeissddn, kun rahat eivét riita.
Tietenkdin ne eivit riitd, kun aikoinaan on
kasvatettu menoautomaatteja ja tehty uudis-
tuksia valtionosuuksien toivossa ilman tietoa-
kaan siitd, onko kunnalla varaa kiyttidd hieno-
ja rakennuksiaan tai pitdd palkkalistoillaan
neuvojien armeijaa.

Mihink#4n ei piise ed. Korvan laatimassaan
vastalauseessa ilmaisemasta kisityksestd, ettd
laskennalliset kaaviot on synnytetty miten sat-
tuu. Niitd on ollut hyvi rakennella, kun niiden
salaisuudet eivit ole avautuneet kuin rakentajille
itselleen. Tadmén wvuoksi olenkin yhtynyt ed.
Korvan ideoimaan vastalauseeseen eli nikemyk-
seen, ettd uvudistuksessa hyviksytty valtion-
osuuksien laskentajirjestelmd on mielivaltainen
eikd kohtele kuntia tasapuolisesti. Muuten eivét
voittajien ja hividjien erot olisi niin suuria kuin
millaiseksi ne ndyttivit nyt muodostuvan. Jos
toinen kunta joutuu uudistuksen vuoksi nosta-
maan dyrinsi hintaa pennillé ja toinen voi laskea
sitd pennilld, niin erot eiviit voi johtua pelkisti
tilastollisesta sattumasta. Jotakin on niissi kaa-
vioissa pielessa.

Aivan kuten ed. Pulliainen sanoi, laskenta-
kaavioiden kertoimien avaamiseen ei valiokun-
nassa ollut kerta kaikkiaan minkidinlaista mah-
dollisuutta. Jos rakennelman yhti osaa olisi
ryhdytty muuttamaan, niin olisi pitinyt muuttaa
koko lakinipun kaikkia nippeleiti. Muuten timé
korttitalo olisi hajonnut, romahtanut kasaan.

Esimerkiksi opetustoimen laskentakaava on
monimutkaisuudessaan niin kisittiméiton, ettd
sellainen hakee varmasti vertaansa. Mini en
kerta kaikkiaan pysty ymmirtdimisin, miten
kunnat opetustoimeen rahansa saavat. Mutta
ilmeisesti opetusministeriéssi on virkamiehii,
jotka ymmadrtivit.

Sekavien kertoimien miérittelyd on ohjannut
valmistelijoitten taholta keskimairdisajattelu.
Eivit kaikki ne kunnat, jotka voittavat tdssi
valtionosuusuudistuksessa, ole hoitaneet talout-
taan erinomaisesti eivitka kaikki havidvit huo-
nosti. Molempien joukossa on molempia. Onne-
tonta kuitenkin on, ettd uudistuksen tuloksena
kuntien taloudellinen eriarvoisuus kasvaa, aivan
kuten ed. Korva sanoo vastalauseessaan. Esi-
merkiksi kymmenen eniten menettivin kunnan
joukossa on seitsemédn pohjoisesta: viisi Oulun
l44nistd ja kaksi Lapin l44nistd. Harkinnanva-
raista avustusta toki luvataan, mutta sehin on
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vastoin juuri titd uudistuksen henkei. Tarkoi-
tushan on, ettid niisti nippelituista pddstiin
eroon. Tulevaisuudessa menettivit kunnat jou-
tuvat jatkossakin lakki kourassa anelemaan ja
rukoilemaan almuja Helsingin virastoilta, Hel-
singin herroilta. Juuri tdllaisesta alamaiskulttuu-
rista piti valtionosuusuudistuksella p#istid
eroon, vaan eipi piisty.

Huomiota vaille on jadnyt myds kuntien to-
dellinen valtionosuuksien tarve. Vastalauseessa
on mainittu esimerkkind Kauniainen. Vaikka
kunnassa on jo nyt maan halvin verodyrin hinta,
niin se voittaa uvudistuksessa 400 markkaa asu-
kasta kohden. Selittyykohdn tdmi silld, ettd
Kauniainen olisi niin erinomainen kunta, etti se
olisi hoitanut asiansa niin hyvin, ettd sitd
palkitaan siitd? Ilmeisesti suurin selittiji on
kuitenkin se, ettdi Kauniaisissa eli tdalid etelin
kunnissa on aivan erilaiset olosuhteet, joissa
palveluja on tuotettava, kuin esimerkiksi Poh-
jois-Suomessa.

Herra puhemies! Vaikka uudistus siirtd4 val-
taa kunnille, niin epdluottamus kunnallisia pai-
toksentekijoitd kohtaan henkii niin opetus- ja
kulttuuritoimia kuin sosiaali- ja terveydenhuol-
toa koskevissa lakiesityksissd. Niin siitd huoli-
matta, ettd tdssi salissa on jo ehditty sanoa, etti
liian paljon annetaan niissi asioissa valtaa kun-
nille. Edelleenkin kun lukee lakiesitykset tark-
kaan, niin halutaan kohtuullisen yksityiskoh-
taisesti valvoa kuntien toimintaa. Kunnat ovat
edelleenkin lapsia, joita vanhemmat pikkuhil-
jaa ryhtyvit opettamaan itsendisen aikuisen ta-
voille.

Eritoten tima koskee opetus- ja kulttuuritoin-
ta. On vahinko, ett§ opetusministeri Uosukainen
ei ole tdilld nyt paikalla. Ilmeisesti hinen minis-
teriossddn ei uskota, ettd kunnat pystyvit tur-
vaamaan tai haluavat turvata yhtiliiset koulu-
tus- ja kulttuuripalvelut. Hiukan niin asia on-
kin, jos kunta ennen kuin uudistus on tullut
voimaan ilmoittaa, ettd nikévammainen opetta-
ja saa lahted, ettd hinelle ei palkata avustajaa.
Ehk4 jonkinlaisia pelkoja toki on. Eli toki nor-
mien purussakin kunnilla on tulevaisuudessa
huomattavasti enemmdén vastuuta kuin tdhin
asti on ollut. Jos kunnat eivit titi vastuutaan
pysty kantamaan, niin se on todella surkea asia
kuntalaisen kannalta.

Vaikka tietynlaisesta pikkutarkasta sdfntelys-
ti ollaankin pédisemissd eroon, niin lupaviida-
kon romuttamisessa ollaan vasta aivan alussa,
Ministeridissi ei noin vain olla valmiita luopu-
maan vallasta ja ohjailun halusta. Vaikka hallin-
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tovaliokunta korostaa mietinndssdin luottavan-
sa kuntien kykyyn ja haluun hoitaa nykyiset
tehtédvit turvaten palvelun tason ja palveluille
asetettavat laadulliset tavoitteet sekd kansalais-
ten oikeusturva, kuitenkin esitetdin uutta byro-
kratiaa holhoamaan kuntaa.

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevassa laki-
esityksessd on ns. perusturvalautakunta, joka on
ed. Kuuskosken turvalauseke, kukkanen, jonka
hiin vienvikisin ilmeisesti dnkesi lakiesitykseen
ministerinid ollessaan. Mitd muuta se on kuin
selkedi osoitus halusta holhota ja kahlita kuntien
toimintaa, samalla kun se merkitsee epiluotta-
musta kuntien paittdjid ja siti kautta myos
kuntalaisia kohtaan. Vielikddn ei siis luoteta
sithen, ettd kuntalaiset kunnallisvaaleissa vaihta-
vat sellaiset paittdjat, jotka tekevdt huonoja
ratkaisuja ja heikentiiviit palveluja.

Hallituksen esityksen mukaan lautakunnan
tehtdvind olisi selvittdd, ovatko kunnan tarjo-
amat palvelut asianmukaisia. Se voi myds antaa
kunnille suosituksia puutteiden korjaamiseksi.
Hallintovaliokunta ei sentddn hyviksynyt sitid
lakiesityksen lihtokohtaa, ettd lautakunnalla
olisi oikeus esittia sosiaali- ja terveysministeridl-
le kunnan saaman valtionavun perimists takai-
sin. Jos timi esitys toteutuisi, voitaisiin kysyd,
miten paljon kunnille ji3 ns. vapautta. Mikali
olen ymmirtinyt, niin tédssi salissa on haluk-
kuutta nditten kahden momentin palauttami-
seen, jotka hallintovaliokunta téstd lakiesityk-
sestd veti pois.

Perusturvalautakunta on mielestéini kuitenkin
aivan tarpeeton virkavallan ja virkavaltaisuuden
ilmentymd, jota ei kerta kaikkiaan tarvita. Toi-
vottavasti ed. Skinnari on omissa lausunnois-
saan jatkossa johdonmukainen. Sosiaali- ja ter-
veysministeriolle jA4 nimittdin, aivan kuten ed.
Skinnari sanoi, uudistuksen jidlkeenkin riittdvisti
keinoja vaikuttaa kuntien harjoittamaan palve-
lupolitiikkaan, ja néistikin olisi jatkossa pé4sta-
vi eroon, kunhan valtionosuusuudistukseen
kunnat tottuvat. Ené4 ei tarvita uusia elimii eiki
raskaita organisaatioita,

Siksi olen myds syvédsti himmistynyt siitd,
etti mietintddn jitetyssd vastalauseessa elikkid
hallituksen esitykseen n:o 216 jitetyssd vastalau-
seessa esitetddn erityiseen palveluasiamiehen pe-
rustamista. Téssi maassa on totta viekodn val-
tuutettuja ja asiamiehid aivan riittdvisti, Niitd
on joka lihtdon ja joka tarpeeseen. Yhtdédn uutta
ei tarvita, vaan entisistikin pitdisi pddsta eroon.
Jos kunta tekee kehnoja pastdksid eli paatthjat
heikentdvit palveluita, kuntalaisilla on oikeus
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vaihtaa paattdjat. Tdman oikeuden pitdisi riittda
my0s eduskunnalle.

Arvoisa puhemies! Tulen lakiesitysten yksi-
tyiskohtaisessa kisittelyssd esittdmiin, ettd hal-
lituksen esitykseen n:o 216 sisdltyvin ensimmai-
sen lain 35 ja 36 § poistetaan. Muilta osin olen
ilmoittanut yhtyvini mietinté6n. Tdmi ei ihan
sanatarkasti pidd paikkaansa. En hyviksy sitd
hallituksen esityksen lihtdkohtaa, ettd hoitolai-
toksissa olevilta vanhuksilta ja lapsilta kunta vie
viimeisetkin pennit, tuhkatkin pesdstd. Tama4 jii
kiireessd kirjaamatta varsinaiseen vastalausee-
seeni. Sen vuoksi tulen jatkossa didnestimiin
hallituksen esityksen n:o 216 kohdalla opposi-
tion vastalauseen mukaisesti toisen lain 4, 7 ja
14 §n sekd neljinnen lain 38 §:n kohdalla. Sen
sijaan olen yhtynyt hallituksen esitykseen n:o
215 elikki lakiin opetus- ja kulttuuritoiminnasta
jatettyyn vastalauseeseen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola oli taas tin4in
tdtd mieltd, huomenna ehk4 toisin. Hén ihasteli
kunnallisen pididtoksenteon demokraattisuutta
erityisesti siind vaiheessa, kun kuntien padtdk-
senteko saa lisdd vapautta, kun se kirmailee kuin
villit varsat kevailla.

Mutta en puutu tissi muuhun asiaa, kuin
sithen, ettd hidn arvosteli palveluasiamiehen vi-
ran perustamista. Suomessa on kaikenlaisia
asiamiehid ja valtuutettuja, tasa-arvovaltuute-
tut ym. En katso, etti tasa-arvovaltuutetun
tehtivd olisi ollenkaan vihidinen. Kuitenkin
katson, ettd tdllaisten sosiaalisten palvelujen ja
etuuksien jakamisen puolella Suomessa, jos
milldéin alueella, on epdarvoisuutta, vadrinkéy-
toksid ja epioikeudenmukaisuutta. Néin ollen
kun puhutaan, ettd oikeusasiamies olisi mm.
yksi sellainen, joka puoleen voitaisiin kddntyi,
niin oikeusasiamiehen virasto on néissi asiois-
sa tdysin huuhaa. Sen sijaan eri asia on téllai-
nen erikoisasiamies, jonka tehtdvini on sosiaa-
lisen ulottuvuuden valvominen. Mind katsoi-
sin, ettd on erinomaisen tirked ja hyvi asia,
jos sellainen saadaan aikaan, silld tind pdivini
ihmiset eivit tiedd, kenen puoleen hidissidn
kddntyvit silloin, kun he ovat joutuneet epioi-
keudenmukaisen kohtelun kohteeksi. Sitten he
tietdvit, etti on olemassa sellainen instanssi,
missi heidin asiaansa voidaan ajaa ja ottaa
sithen kantaa. Mind katsoisin tdsti lautakun-
nasta niinkdin vilittimaittd, ettd tillainen asia-
miehen virka on ehdottomasti tarpeellinen. Tu-
len d4nestdimidin sen puolesta.
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Ed.Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola on siini suhtees-
sa aivan oikeassa, ettd tdssi kokoonpanossa
kuin hallitus ehdottaa perusturvalautakuntaa
perustettavaksi, sen kokoonpano on aivan viiri
eikd perusturvalautakunta voi silloin toimia niil-
14 edellytyksilld, mit4 silld pitiisi olla. Perustur-
valautakunnan kokoonpanossa tulisi olla ehdot-
tomasti kiyttijinikdékulma, jonka tulisi siind
korostua. Niin ollen huomattavasti joustavampi
tapa hallita niitd asioita olisikin hoitaa niitd
palveluasiamiehen kautta.

Toinen asia, joka hankaloittaa perusturvalau-
takunnan tyoté, on se, etti valitusmenettely ja
valituksen saaminen vireille sielld on myéskin
erittdin monimutkainen eikd varmasti kansalai-
silta onnistu kovin helposti. Olen todellakin sit3
mielts, ettd palveluasiamies olisi parempi valvo-
maan, ettd kansalaiset ja kuntalaiset niité palve-
Iuja tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti saisi-
vat.

Ed. Ukkolan puheenvuorossa ilahduttavaa
oli se, ettd hinkiin ei hyviksy sitd, ettd kunta
todellakin vie viimeisetkin pennit henkil6ilts,
jotka ovat laitoshoidossa. Tdm4 on ehdottomas-
ti vddrin. Maksua tulee perid enintiiin kustan-
nusten osuus.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Ukkolan ennakkoluu-
lottomiin puheenvuoroihin ja mielipiteisiin voi
usein yhtyi, ja juuri timg byrokratian purkuta-
voite on hyvd. Mutta minusta hdn téssd perus-
turvalautakunta-asiassa kylld erehtyy. Nimen-
omaan tim#hin ei ole mikiin pysyvi elin. Tdmi
on lihinni pelote ja sellainen elin, joka tarkaste-
lee, jos jossakin ilmenee keskiarvosta poikkea-
mia. Se on mahdollinen kanava, jolla ep4oikeu-
denmukaisuuksiin puututaan ja nimenomaan
pienen, heikon ihmisen puolella semmoisessa
kunnassa, jossa hdnet unohdetaan, eik4 silld olisi
yhtddn pysyvidd tyontekijad. Sen sijaan kaikki
ndmé palveluasiamiehet olisivat sellaisia, jotka
toisivat lisd4 byrokratiaa eiviitkd uskoisi kunnal-
liseen itsehallintoon.

Nimenomaan tdssi muodossahan timi pe-
rustusturvalautakunta ei ole byrokratian mukai-
nen, mutta tiytyy valittaa, ettd silti hallintova-
liokunta on ottanut sanktio-oikeuden pois. Jos
ajatellaan, ketk4 siind tilanteessa olisivat vastak-
kain, niin siindhén ovat vahva kunnanjohtaja ja
kunnan alueella olevat heikot ihmiset, ja tdssd
asiassahan perustusturvalautakunta mahdolli-
sesti on erotuomarina. Nimenomaan téllaisia
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tapauksia vartenhan timi on tarpeellinen lain
uudistuksen alkuvaiheisiin, ja miné kyllid pahoit-
telen, ettd tAaltd on otettu niitd valtuuksia pois.

Sen sijaan en ymmdérrd sosialidemokraattien
nidkemystd, ettd he olisivat t4itd lautakuntaa
poistamassa, mutta siiti huolimatta arvostele-
vat, ettd tillaista toimintaa ei harrasteta.

Ed. Metsdamdki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola puheenvuoros-
saan kisitteli perusteellisesti problematiikkaa
perusturvalautakunnasta ja palveluasiamiehes-
td, ja olen hinen kanssaan aivan samaa mieltd.
Tillaista jirjestelmas ei tarvita. Kunnat pystyvit
aivan hyvin hoitamaan asiansa ja kunnallisen
demokratian puitteissa myods valvomaan siti,
ettd palvelujen taso, palvelujen saatavuus ja
miird ovat riittdvilld tasolla, miti laki edellyt-
t44. Turhan byrokratian luominen tihin viereen
on mielestdni aivan turhaa.

Vield puuttuisin ed. Kemppaisen puheenvuo-
roon niiltd osin, kun hin sanoi, ettd perusturva-
lautakunta on pelote. Ei se ole endd mikdin
pelote, kun silti vietiin sydbmahampaat, jos niin
voidaan sanoa. Kun valiokunnan enemmistd
pditti poistaa 35§n 3 ja 4 momentit, niin ei
silloin end4 ole edes sanktiomahdollisuutta. Ei
sellaista pelotetta kukaan pelkis.

Tulen asian yksityiskohtaisessa kisittelyssd
kannattamaan ed. Ukkolan tekemi3 esityksii 35,
36 ja 37 §:n kohdalla.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola totesi, ettd voi-
massa olevassa jirjestelméssi on oliut se heikko-
us, ettid se on innoittanut kunnat rakentamaan
tarpeettomia rakennuksia kuten jdihallit. Olen
samaa mielts siind, etts jiZhallit saattavat todel-
la olla tarpeettomia rakennuksia varsin monessa
katsannossa, mutta jos ajatellaan timin uudis-
tuksen luonnetta, niin taitaa olla aika hullu
tilanne sikdli, ettd nyt kun on kokonaispotit
kéytettivissd, niin joku hulvaton kunnanisi-
joukkio saattaakin niitd rakentaa vaikka kuinka
monta kappaletta. Siind mielessd timé vastuu
kylld kasvaa aivan potensseissa kuntatasolla,
ettd timén laatuisia tyhmyyksig ei endi jatkossa
tehda.

Ed. Ukkola oli siin4 suhteessa aivan oikeassa,
ettd juuri timén uuden jirjestelmin heikkoudes-
ta johtuen alamaiskulttuuri sdilyy harkinnanva-
raisten tukien osalta. Tdméi ilmeisestikin on
sellainen tekiji, joka tekee tists sellaisen lainsdi-
dédnnon, jota tullaan ehkd tiheimpéddn kuin
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monta muuta lainsdidint64 lihivuosien aikana
korjaamaan. Voisinpa veikata, ettd joka ikinen
vuosi syksyisin, kun on budjettilait esiild, niihin
kolmeen lakipakettiin tulee aina muutoksia ole-
maan esilli sen takia, etti rakenteelliset heikkou-
det ovat jo nyt ndhtivisséd.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdméikin laki on tehty kansa-
laisia varten eikd virkamiesten tai poliitikkojen
onneksi. Jos timi nikokulma pidetifin mielessi,
niin kannattaakin puhua siitd, miten kansalais-
ten palvelut voidaan jatkossa turvata.

Ed. Ukkola aika pitk#én viipyi perusturvalau-
takunta-asiassa. T44lld on jo sitd osin kommen-
toitu. Kun itse olen puolestani ollut esittimissd
palveluasiamieskysymystd, niin olen lidhtenyt
jopa siitd ajatuksesta, ettd se voisi tdysin korvata
perusturvalautakunnan, koska tissd asetelmas-
sa, mikd meilld nyt on kisissimme, ei ole otettu
esille sitd kysymysti, miten yksittidinen kansalai-
nen voisi panna vireille asioita, joiden kisittelys-
si on mitd ilmeisimmin tullut esiin riikeits
epidkohtia kisittelyn ollessa vield kesken omassa
kunnassa.

Kun minun ja varmaan monien muidenkin
edustajien tietoon on tullut paljon tapauksia
tiltd alueelta, niin ei voi vilttya toteamasta siti
seikkaa, etti ndissi asioissa p#idtosvaltaa on
viety virkamiehille kuntiin. Muutoksenhakua on
kunnassa toki mahdollisuus nykyisinkin harjoit-
taa, mutta siti ei vain tapahdu siitd syysts,
minki minullekin monet lautakuntien puheen-
johtajat ovat todenneet: He eiviit oikaise virka-
miesten tekemif pA4toksii, ettd siitd syntyy niin
helposti luottamuskysymys. Néaihin virkamiehiin
taas luottamushenkildiden tdytyy luottaa. Niin
timmadinen riippumaton palveluasiamies, joka ei
olisi mink&#n organisaation osa eikd riippuvuus-
suhteessa mihinkd4n suuntaan, voisi tuoda siti
tarvittavaa nikdkulmaa, joka tistd nyt puuttuu.
Se ei ole byrokraattinen. Perusturvalautakunta
on todella byrokraattinen. Nyt kun sielli ei
asiakkaan nikokulmaa ole juurikaan esilli, se
on todella byrokraattien keskindinen seurustelu-
areena, jossa yksittdisen asiakkaan kysymykset
eivit koskaan tule poydille ja kaikki asiat suo-
dattuvat ..

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!
Ed.Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa

puhemies! Olen erittdin iloinen siitd, etti ed.
Ukkola on sosialidemokraattien vastalauseen
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kannalla, jonka olemme jittineet sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa, eli olemme juuri sitd miel-
t4, ettd timin perusturvalautakunnan pelotear-
vo on aivan sama kuin tind piiviini variksenpe-
lattimelld pellolla, varsinkin sen jilkeen kun
sanktiot otettiin pois. Tosin oli esilli mahdolli-
suus valtionapua ottaa takaisin, mutta sitihin ei
ole koskaan tdssd maassa kiytetty, eli ei silld
pelotteella ole kovinkaan suurta merkitysti ol-
lut.

Sen sijaan ed. Ukkolalle toteaisin, etti timi
palveluasiamies varmasti olisi asiallinen tini
paivdnd siitd syystd, ettd jo nyt meidéin oikeus-
aputoimistomme, eri vammaisjirjestjen asian-
tuntijat jne. ovat erittdin tyollistettyjd, kun kun-
nat ovat leikanneet kohtuuttomasti palvelujaan
ja asianomaiset joutuvat uutena asiana visii-
mifin jatkuvasti valituksia. Ehké tdhidn todella
konkreettisesti tarvitaan asiantuntija, joka aut-
taa nditd henkildita.

Ed. Ukkola sanoi, ettd keskustelu on epdmii-
réistd ja ristiriitaista, kun jokainen ajaa omia
etujaan. Mind en pid4 sitd yksisilmdisend enkid
ainakaan héiped, etti ajan niiden ihmisten etuja,
joiden perustarpeet ovat nyt uhattuina. Toivon,
ettd ed. Ukkola voi tavata sellaisen henkilon,
joka elddkseen tarvitsee palveluja ja on nyt
jddnyt niistd paitsi, eléivini luonnossa.

Ed. Kallis merkitidn ldsni olevaksi.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minikin haluan puuttua ed.
Ukkolan puheenvuoroon ja keskusteluun perus-
turvalautakunta-asiasta. Tdssd ndyttid toteutu-
van vanha perinne meidén lainsiadantotydssim-
me, ettd kun me olemme luomassa uutta lainsii-
ddnt6d, olemme samalla kertaa luomassa uutta
byrokratiaa. Niyttdi siltd, ettd sitd on juuri
perusturvalautakunta ja myds tihin liittyvid by-
rokratia, joka tdssi nyt niyttiid olevan synty-
missd. Se el mielestidni edusta sitd kulttuuria,
mihin me olemme menossa ja mihin till3 valtion-
osuusuudistuksellakin pyrimme, eli kevennim-
me hallintoa, puramme byrokratiaa ja keskitym-
me palveluiden tuottamiseen.

Mind kylld henkilokohtaisesti nden, ettd
meidin tulisi voida luottaa kuntiin ja kuntien
paittdjiin sekd niihin virkamiehiin, joita kun-
nissa ovat luottamushenkil6t itse olleet valitse-
massa. He ovat ihan yhti lailla asiantuntevia
kuin kuka tahansa meistd tdilld. Siini mielesséd
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en ndkisi kovin suurena peikkona sitd, ettd
annetaan kunnille itsenfiistd piitosvaltaa niis-
si asioissa.

Meilld on jo byrokratiaa siitd huolimatta
aivan riittdvésti. Meilld on kunnissa sosiaali- ja
terveyslautakunnat, meilld on ldfininhallituksen
sosiaali- ja terveysosastot, joskin ne tulee ehdot-
tomasti saattaa uuteen syyniin, koska ndyttdd
silt, ettd niille ei j4a tehtdvii ja voisi olla parasta
miettid, tarvitaanko niitd laisinkaan. Mutta mi-
nusta tdssid tilanteessa, missi me elimme, on
erityisen tdrkedd huolehtia siitd, ettd uutta byro-
kratiaa ei synnyteti ja hallinto kevenee mahdol-
lisimman pieneen: minimiin.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Tassd keskustelussa menee
puurot ja vellit sekaisin byrokratian ja valvon-
nan suhteen. Kun tissi lainsdddidnnossi koko
keskushallinnon apparaatin ohjaus, nykyinen
isoveli valvoo -sanktio, poistetaan, niin kylld
vapaachtoisin sihteerivoimin sen tilalle tuleva
perusturvalautakunta, jonka kokoontuminen on
tarpeen mukaista, on todella pientd byrokratiaa,
mutta kuitenkin oleellinen kunnallisen itsehallin-
non tahdon vartija, jos se ei toteudu. Jos se
toteutuu, niin ei sitd silloin tarvita.

Sen sijaan on virheellisti se ajattelu, ettd talli
lainsdddinnolld vaikutettaisiin yksittdisten pal-
velujen saamiseen. Sitdhidn tilld ei milld4n taval-
la tehdi, koska resurssit pyritdsin pitimidn sa-
moina. On tdysin eri asia, etti nyt oltaisiin toisin
perustein tekemdéssi tdhidn lisdksi uusia muutok-
senhakukanavia, uusia valituskanavia, yksittii-
sille henkiloille. TAm4 on minusta ihan eri asia,
ja timi on todella lisdbyrokratian tekemisti, ei
tdmi perusturvalautakunta.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mini en ole uskoa korviani, kun
kuuntelen ed. Metséiméen ja kumppaneiden pu-
heenvuoroja sosialidemokraattien piiristd. Olen
tdhin saakka pitinyt sosialidemokraatteja ohja-
vkseen, sddntelyyn ja valvontaan ihastuneina
byrokraatteina ja nyt huomaan himmaistyksek-
seni, miten ainakin tdssd yksittidisessd asiassa
ollaan todella ennakkoluulottomia, rohkeita ja
uuteen kansalaisyhteiskuntaan pyrkivid. Olen
siitd erittdin tyytyviinen.

Mini valitettavasti en voi kylld yhtyd ajatuk-
seen palveluasiamiehestd. Minusta kuluttaja-
asiamiesjarjestelmé on kertakaikkinen esimerkki
byrokratiasta, niin etti sen tyyppistd jirjestel-
mi4 ei tdhin maahan enéi voi luoda.
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Ed. Skinnari toi esiin hyvin monta sellaista
instanssia, joihin yksittdinen kansalainenkin
voi valittaa, ottaa yhteyttd, jos tuntee itseddn
loukatuksi tai ei saa palveluja. Kylld tdhidn
tiytyy pystyd luottamaan. Esimerkiksi miki
estdd nimenomaan kuntia, kun niilldi on nyt
vapaus pdittdd asioista, mihin varat kidytetdin,
vahvistamasta oikeusaputoimistoa ja titd kaut-
ta saamasta sinne sellainen ihminen, joka huo-
lehtii ihmisten palveluista tekemistd valituksis-
ta?

Ed. Saario: Herra puhemies! Jottei kuuli-
joille jaisi véarad késitysti siitd, miten syvd
harrastus ed. Vehkaojalla on ollut paitsi huoleh-
tia kansan asiasta niin myos hallintoviranomais-
ten asiasta, niin miné todistan veljeni oikealta,
ettd kylld hinen yrityksensi saada lddninhalli-
tuksen rooli nykyistd kirkkaammaksi oli kunni-
oitettava, vaikkei se aivan loppuun saakka on-
nistunutkaan. Tdmi on pakko ikddn kuin alku-
sanoiksi todeta.

Samalla pyyddn huomauttaa, ettd uudistus ei
ole asia, joka on viemissi palveluita. Jos suoma-
laisesta yhteiskunnasta katoaa joukko palvelui-
ta, niin osasyyllinen on epdilemitti talous ja
osasyyllinen se, ettd palveluja ei vilttimittd
ehki juuri sielld tarvita,

Sen estdmitti voi sanoa, ettd koko uudistus
on talousvetoinen. Jollei jo muutamia vuosia
sitten olisi havaittu, ettd julkisen talouden ongel-
mat tulevat ennen pitkdd kestdmdittdmiksi, ei
varmaankaan olisi ldhdetty kidynnistimiin ti-
mén kaltaista uudistusta. Epdilemdtt4 on ollut ja
on edelleen monia muita syitd, minkd vuoksi
kuntien ja valtion vilist4 suhdetta paitsi muutoin
myos rahan osalta olisi ollut ja nyt viimeistiédn-
kin on vilttimittd ryhdyttdvd uudelleenarvioi-
maan. Kaupungistumisen seurauksena maailma
ja ihmisten tarpeet ovat siind méfrin muuttu-
neet, ettd se vanha perusviritys, jolla tdhin
saakka on ajettu, on ehdottomasti kestiméiton,
toimimaton ja liian kailis.

Tehtdvin vaikeusastetta lisdd se, ettd valtion
ja kuntien vilinen suhde janalla, jonka toisessa
pédssi on tidydellinen ohjaus ja toisessa tdydelli-
nen itsendisyys, on vihintdfinkin kompleksinen.
Suomalainen kuntajirjestelmi sijoittuu epiméii-
rdisesti jonnekin tinne vilille. Itse asiassa voisi
sanoa kunnallisen itsehallinnon olevan kiytin-
nossi monien kuntien kohdalla varsin akateemi-
nen kysymys, nienndinen jirjestelmd, jonka
puolesta on kuitenkin tavattomasti taitettu peis-
td. Nyt se jirjestelma jota olemme kovin puolus-
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taneet, on taloudellisen ahdingon aikana osoit-
tautunut sellaiseksi systeemiksi, etti se itse asias-
sa on erds suurimpia esteitd pyrittdessi alenta-
maan julkisen talouden kustannuksia.

Toisin pdin tarkasteltuna ns. hyvini aikoina
se taas on voinut, paradoksaalista kylld, kasvaa
lahestulkoon ohjauksetta. Mitd muuta johtop#a-
tostd voidaan vetdd tilanteesta, jossa kunnat
ovat voineet kasvattaa esimerkiksi palvelukses-
saan olevaa henkil6kunta noin 200 000:lla vii-
meisen kymmenvuotisjakson aikana tai jossa
kuntien talouksien kasvu on ollut puolitoistaker-
tainen esimerkiksi tuottavuuden kasvuun n#h-
den.

Me olemme ruokkineet sellaista jérjestelmid,
joka ei hyvini aikoina olekaan varautunut sii-
hen, ettd se olisi vahvistanut peruspalvelujen
pohjaa, vaan on ryhtynyt ronsyilem#én eri suun-
nille. Sen seurauksena nyt, kun ensimmdiset
vaatimukset sdistoisti joko jirjen tahi muun
rohkaistun ymmaérryksen seurauksena ovat tul-
leet, niin sddstdtoimet kohdistuvat aivan viiriin
paikkoihin. Niitd et ole ollut tarkoituskaan koh-
distaa siihen perusrakenteeseen, joka on kallis ja
jihmed, vaan ne osuvat kohtiin, joissa media ne
huomaa kaikkein helpoimmin.

Meilld on ollut erittdin pitkd vaihe, jonka
aikana olemme voineet rakentaa voisiko sanoa
adrimmaisyyksin tarkastellen erdinlaisia pikku-
ruhtinaskuntia, jotka ovat voineet elds omassa
maailmassaan liemmailti muusta yhteisosti va-
littdmaittd ja joiden taloudet tdlli tavalla ovat
menneet erinomaisen huonoon suuntaan.

Nyt kuntien talousvaikeudet ovat siind tilan-
teessa, etti tarve timéin kaltaisen uudistuksen
aikaansaamiselle olisi jo ollut tin4 vuonna. Kun-
tien rahoitusvaje niyttiisi tietojen mukaan kas-
vavan yli 10 miljardin ensi vuonna. Se merkitsee
dyripenneind tarkasteltuna 3,5 pennin lisdystd
dyrin hintaan. Sivumennen sanoen ehkd olisikin
ollut viisainta, ettd kunnissa olisi enemméin as-
karreltu dyrin hinnan kimpussa kuin pelleilty
tilld sindnsi aika yksinkertaisella asialla ja pei-
tetty alhaista dyrin hintaa massiivisella lainan-
otolla, joka ennemmin tai mydhemmin tulee
maksettavaksi. Vaikkei asia tietysti ole ndinkiddn
yksinkertainen kuin sen juuri totesin.

Periaate on kuitenkin oikea tiss3 jarjestelmés-
sd4, jonka yksityiskohtia en kiy luettelemaan.
Vallalla ja vastuulla on nyt ensimmdisti kertaa
pitkdéin aikaan tilaisuus kohdata toisensa. Saa
nihda, osaavatko kunnat sen ottaa oikein vas-
taan. Niin ik3in kustannustietoisuuden on
pakko titid kautta levitd kuntiin. Muutaman
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esimerkin valossa voitaneen todeta se mahdotto-
muus jossa tdnd piivind eletdin. Kun konsertti-
kdynti maksaa 800 markkaa ja konserttilippu
100—150 markkaan ja kun piivihoitopaikan
kustannukset ovat 5000 markkaa, niin timi
osin kertoo jirjestelmdn mammuttimaisista vir-
heistd.

Uudistus séilyttds lukuisia harhoja. Sen esti-
mitté, ettd olen uudistuksen puolella, néen siind
muutamia virheiti joihin on pakko puuttua.

Ensinnikin se yllipitd4 mieletonts harhakisi-
tystd siitd, ettd olisi olemassa ns. keskim#irdinen
kunta, jonka mukaan kaikki suomalaiset palve-
lut voitaisiin arvioida. Itse asiassa tima kaiken
tasoittava jirjestelmid on ollut yksi suuri syy
sithen; ettd meiddn kuntataloutemme on koko-
naiskustannuksiltaan vinoutunut.

Niin ikdin se, ettd valtion ja kuntien riippu-
vuussuhde taloudellisilta osilta mutta muutoin-
kin tdssd ehdotuksessa selvisti naulitaan kiinni,
on asia, joka on pitkin hampain nieltdvi. Kysy-
mys on sikdli vaikea, ettd kun otamme
huomioon, kuinka tavattoman pitki ja vaikea
prosessi kunnan ja valtion suhteiden uudistami-
nen on, niin pelkdinpd, ettd kestds varsin pit-
kiin, ennen kuin ryhdytdin oftamaan uusia
askeleita asian selvittimiseksi. Tosiasia on, ettd
Suomessa on ehdottomasti liian suuri kuntien
joukko toteuttamassa niitd palveluita, joita ihmi-
set tarvitsevat. Niin ollen uudistustyotd on viety
eteenpdin ja viedddn vastakin yhi liiaksi byro-
kratian ehdoin, olkoonkin etti raikasta ilmaa on
jo liikkeelld. Taytyy sanoa, ettd niin kauan kuin
ikdvakioitu kuolleisuus ja vastaavat termit ovat
méirittelyn keskeisind kohteina pyrittidessi sel-
vittdmédn, minkilaisia kdyttétalouden avustuk-
sia kunnille tarvitaan, se kertoo siit4, ettd jotakin
perdti eldmille vierasta systeemissi on. Téssd
mielessd yhdyn mielihyvin liberaalisen kansan-
puolueen eduskuntaryhmén arvoisan puheen-
johtajan esittiméain mielipiteeseen tésti ja mo-
nesta muustakin kysymyksesti. (Ed. Laine: Ent
jdsenten?)

Herra puhemies! Keskeinen seikka siinid, on-
nistuuko timé prosessi, on riippuvainen siité,
kykenemmekd avaamaan kunpan ja valtion
suhteen nykyistd avaramman ja laajemman
tarkastelun. Se merkitsee sitd, etti tavoitteena
pitdd olla ei pelkiistidn se, mihin ed. Ukkola
viittasi eli yksi rahasumma, vaan voisiko sa-
noa, ettd lopulta kuntien ja valtion suhde on
oikeastaan valtion osalta kunnille maksettavan
verotulojen tdydennysosan suuruinen. Otanpa
esimerkin,
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Kuntien verodyreilld kerittivdt tulot ovat
suurin piirtein 45 miljardia, valtion progressiivi-
nen vero noin 45 miljardia ja valtionosuudet
kunnille 45 miljardia. Tuleeko kysyneeksi:
Tarvitaanko titi kummallista kierrosta? Onko
mitddn jirked siind, ettd raha veronmaksajalta
veronmaksajan kotikuntaan kulkee valtion
kautta? Siksi paljon tirkeimpai kuin voisiko
sanoa erididen teknisten — sinidnsd tidrkeiden,
koska niisséhidn rahaakin usein kysytiin —
yksityiskohtien viintely olisi nyt avattava kes-
kustelu siitd, mitd kunnat todella tekevit ja milla
tavoin voitaisiin raikastaa niiden tekemisen
mahdollisuuksia. Uskon jirjestelmiin, jossa
kunta ker#d rahansa joko jakoveron, progressi-
on tai erddnlaisen yhdistelmijdrjestelmin kautta
ja hoitaa asiansa, valtio hoitaa omansa. Niin
pitkille emme ole vield pddsseet, vaikka toivon
visioni toteutuvan.

Tamin nyt lipi menevin valtionosuusjirjes-
telmén rinnalla vaaditaan, jotta se onnistuisi,
muutamia edellytyksii.

Yksi on se, ettd meiddn on padstivd yhteen
palvelussuhdejirjestelmédin, joka mahdollistaa
tehtdvien joustavat siirrot. Meiddn on luotettava
kunnallisiin piéttijiin siind m#irin, ettd pite-
vyysvaatimuksia, jotka asetustasolla jaihmetts-
viit monia toimia, voitaisiin lieventiid. Meidin
on piistivi keskitetystd sopimusjirjestelmista.
Se asettaa SAK:lle ja KTV:lle, jotka yhden
kerran asian ovat romuttaneet, erinomaisen suu-
ren haasteen.

Kunnallislain tarkistus varsin pian pitéisi saa-
da aikaan, jotta voidaan luoda sellainen asetel-
ma, jossa valtionosuuslain ja kunnallislain yh-
teisvaikutuksena oltaisiin tilanteessa, jossa esi-
merkiksi virkapaikan ja valtionavun vilinen suh-
de totaalisesti katkeaisi.

Me tarvitsemme my6s kunnallislain koko-
naisuudistusta liikkeelle varsin nopeasti ja sel-
laista kokonaisuudistusta, joka ottaisi syvilli-
sesti huomioon vallan ja vastuun suhteen. Voisin
kuvitella sellaisen kunnallisen jirjestelmén toi-
mivan hyvin, jossa kaupunginjohtajat palau-
tettaisiin jilleen kunnanhallitusten tai kaupun-
ginhallitusten = puheenjohtajiksi. He olisivat
midrdaikaisia virkamiehii. Niin romuttaisim-
me tarpeettoman kaupunginhallituksen pu-
heenjohtajainstituution ja lisdisimme valtuusto-
jen valtaa ottaa ja erottaa keskeisimmit
johtajansa. Se merkitsisi sitd, ett4 monikerroksi-
sista organisaatioista paddstdisiin jirjestelmiin,
jossa joku, joka vastaa, omaisi myds vilineet
vallankéyttdon mutta kantaisi siit4 myds totaa-
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lisen vastuun. Nykymuotoinen vilske, jossa kym-
menid ja suurissa kunnissa tuhansia henkiloitd
askaroi suhteellisesti kuitenkin pienten asioiden
kimpussa, on mieletdn, harhainen ja tulevaisuu-
dessa toimimaton.

Herra puhemies! Uudistusta on pyydetty kun-
nille. Voisi sanoa, etti nyt se on tulossa, ja tistd
eteenpiin asiat ovat hyvin pitkélle kuntien omal-
la vastuulla. Sitd voi tdydentid toteamalla, ettd
eithin terveen jirjen kiyttiminen tihinkiin
mennessi ole ehdottomasti kiellettyd ollut.

(Naurua)

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen varsin monessa asiassa
ed. Saarion kanssa samaa mieltd, mutta kun hiin
nyt kunnallislain vudistamisen, joka tietysti liit-
tyy rakenteellisesti tihin aika liheisesti, vei niin
pitkillle, ettd pitéisi palauttaa kunnanjohtajat
kunnanhallituksen puheenjohtajiksi, niin tiytyy
sanoa, etti olen tdssi asiassa eri mielti. (Ed.
Saario: Méiiriaikaisinal) — Mutta sen sijaan
olen sitd mieltd, ettd maariaikaisiksi nuo virka-
miehet pitii saada.

Toiseksi suuresti arvostamani ed. Saario to-
tesi, ettd systeemi ei toimi, jos meilli on pal-
jon viranhaltijoita kunnissa. Kylli minusta
tuntuu, etti se toimii, mutta se tulee niin ar-
mottoman kalliiksi nykyiselld tehottomuudella,
etti meilld ei ole varaa titd byrokratiaa mak-
saa. Kun veli veljed ja sisko siskoa vartioi, niin
kylld siind jonkinlaisia pddtoksidkin syntyy, ja
kun on parisataa kasassa, niin he tyollistivit
jo toinen toisensa oikein mukavasti. Mutta se
tulee niin armottoman kalliiksi, etti sithen hu-
vitukseen meilld ei varallisuutta ole, eli pikkui-
sen eri mieltd olen perusteluista. Olen todella-
kin sitd mieltd, ettd erittdin rdvikki kunnallis-
lain uudistus on tarpeen ja mahdollisimman
pian. Esitys, miki nyt eduskunnan késitelts-
viksi on saatettu, ei ole riittivin pitkille men-

nyt.
Ed. Westerlund merkitisin l4dsni olevaksi.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saario otti esille puheen-
vuorojani valiokunnasta, niin hén syyllistyi vii-
ristelem#én esitysténi, joka koski ld4ninhallituk-
sien tulevaisuuden tehtivii ja jirjestelyjd. Minul-
la sattuu olemaan kidessa esitykseni ja voin sen
lukea: *Valtionosuusjarjestelméin uudistaminen
vihentsii ladninhallitusten sosiaali- ja terveys-



Kuntien valtionosuudet

osastojen sekd kouluosastojen tehtiivid. Valio-
kunta katsoo, ettd on tarpeen selvittisi, kuinka
ldsdninhallitusten sosiaali- ja terveysosastojen
sekd kouluosastojen jiljelle jadvat tehtivit tule-
vaisuudessa jirjestetiddin.” Ainoa ero valiokun-
nan enemmiston kantaan oli se, etté he halusivat
mainita valmiiksi lakkauttamisen. Olin siitd mm.
sen takia eri mieltd, ettd valiokunta ei piitannut
kuunnella asiasta yhtidkdin asiantuntijaa, kun-
han nyt oli valmiiksi t4td mieltd. Kylld lakkaut-
tamisen aika voi tulla mydhemminkin, mutta
mielestéini asioiden valmisteluun kuuluu, etti
asiantuntijoita on hyva kuunnella.

Mitd tulee sidstéihin hallinnossa, niin olisi
tosiaan ollut suotavaa, ettd asian yhteydessd eri
valiokunnat olisivat pohtineet, missi suurimmat
siddstdt voidaan saavuttaa. Mielestini kuntien
hallinnossa s#istot voidaan parhaiten saavuttaa.
Siitd olisi voinut olla pohdiskeluja néissi pape-
retssakin, mutta aina pysihdytddn mieluummin
aluetasolle. Niin tissikin.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saarion puheenvuoroon
on helppo yhty4, silld hén piti erittdin tervehen-
kisen puheen. Siind oli paljon sellaista, etti jos
Suomessa olisi niitd periaatteita noudatettu, niin
me emme olisi tissi tilanteessa. Meilld todenni-
kéisesti olisi tasokkaampia palveluja ja halvem-
malla hinnalla.

Mutta siind suhteessa ed. Saarioon en voi
yhtyd, kun hin totesi, ettd uudistuksen olisi
pitdnyt olla voimassa jo tini vuonna. Mielestini
uudistuksen olisi pitinyt olla voimassa jo viisi
vuotta sitten. (Ed. Saario: Kannatan!) Tilld
tavalla me olisimme nyt ihan eri tilanteessa.
Nimenomaan se olisi ollut tilanteen ennakoimis-
ta siind mielesss, ettd kiihkeimpini aikoina ldi-
ninhallitukset ja valtiovalta kéviviit kunnissa
tarjoamassa virkoja. Kuntien olisi pitényt olla
my®s itse vihin viisaampia ja ottaa huomioon,
mihin ollaan ajautumassa. Pelkéstddn valtion-
osuusuudistus ei ole syypid vaan syytid on myds
peruskunnissa. Toiset kunnat ottivat tilanteen
huomioon ja toiset eivit. Ndin ollen myos tilan-
ne on erilainen kent#ll4.

Ed. Vehkaojalle totean, ettd ed. Saario on
ihan oikeassa siind, ettd ed. Vehkaojan puheet
ldsninhallitusten sosiaali- ja terveysosastojen sii-
lyttimisestd olivat todella mainitun suuntaiset.
Hin niki, ettd ne ovat tarpeellisia, tehtivid on
edelleen riittdvisti ja on edelleen kontrolloitava
kuntien toimintoja. Olen aivan eri mieltd. Nyt
nimenomaan meidin piti antaa kunnille p4i-
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tosvaltaa ja antaa kuntien itse rationalisoida ja
organisoida hallintoaan.

Ed. Metsdaméki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saarion puheenvuoron
johdosta totean, ettd hin hyvin ansiokkaalla
tavalla analysoi nykyists tilannetta ja kehityst4,
milld tavalla tihdn on jouduttu. Kun hin esitti
tulevaisuudenkuvia, mielenkiintoisia sinédnsi,
niin hin totesi jotenkin tihin tapaan, ettd hin
pitdd valtion ja kuntien vilistd rahaliikennetti
turhana ja ettd kunnat ja valtio voisivat hoitaa
kumpikin omat asiansa. Hin kiytti puheessaan
myds lukuja 45 miljardia, miki on kuntien
saama verotulo, ja my®s 45 miljardia, miki olisi
valtionosuus kunnille. Mikili nidin on, etti kun-
nat pystyisivit hoitamaan tehtdvinsi, niin kun-
tien veropohjaa pitdisi laajentaa noin 45 miljar-
dilla markalla. Koska kunnat hyvin erilaisia —
meilld on ensimmaiisen ja kymmenennen kanto-
kykyluokan kuntia — ja veropohja on hyvin
erilainen, me saisimme erittdin epitasa-arvoisia
kuntia ja epitasa-arvoisia palveluja. En usko,
ettd tdm4 visio tulevaisuudesta on sellainen, joka
voidaan toteuttaa. Siini yhdyn hidneen, ettd
rahaliikennetti voitaisiin kylld jarkiperdistis,
mutta kokonaan valtionosuuksista luopuminen
ei ole mahdollista.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minunkin vastauspuheenvuoroni
oli tarkoitus késitelld aivan samaa asiaa, mihin
ed. Metsdimiki puuttui, eli kuntien ja valtion
vilistd rahaliikennettd. Vaikka ed. Saario ei
olekaan paikalla, niin toivottavasti hin saa
nimi terveiset perille: Sellaiseen jdrjestelmiidn
emme kerta kaikkiaan Suomessa voi menni.
Kunnista tulee niin eriarvoisia, etti sitd ei voi
hyviksy4. Se olisi hyviksyttivissd vain, jos jo-
kaisessa kunnassa asuisi yhtd paljon ihmisig,
jokainen kunta olisi keskuksesta yhti kaukana ja
jokaisessa kunnassa olisi samanlaiset palvelut
valmiina. Eli tdllainen ajattelu ei kylld valitetta-
vasti tdhin asiaan sovi. Ei Suomessa voi tilli
tavalla eriarvoistaa kuntia kuin ed. Saario sindn-
s varsin hyvissi ja analyyttisessa puheessaan
toi esille.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn niihin arvioihin, joita
ed. Saario erinomaisella ja analyyttisella ja myos
rehelliselld puheenvuorollaan ansiokkaasti lau-
sui kisiteltivini olevasta asiasta. Hin kiinnitti
mielestini huomiota erdidseen hyvin tirkedédn ja
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keskeiseen asiaan, kun puhumme kuntien tar-
peesta siistdd, joka tosiasia on olemassa. Héin
kiinnitti huomiota siihen, etti meilli on liian
suuri kuntien joukko toteuttamassa niiti palve-
luita. Olen asiasta tiysin samaa mieltd puhujan
kanssa.

Esitiankin toivomuksena, ettid koska ed. Saa-
rio on hallituspuolueen vaikutusvaltainen kan-
sanedustaja, niin hin omalta osaltaan vaikuttaisi
sithen, ettd toinen suuri hallituspuolue keskusta
muuttaisi ajatuksiaan téltd osin niin, ettd me
voisimme pédstd jarkeviin kuntajakoon tissi
maassa ja titd kautta suunnata yhi niukkenevia
voimavaroja peruspalveluiden tuottamiseen, jot-
ka kisitykseni mukaan ovat kunnan padtehtivi.

Ed. R 4ty (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Saario piti erittdin laaja-alaisen pu-
heen ja varmasti than oikean. Mutta henkilokoh-
taisesti olen sitd mieltd, ettd tdlli hetkelld se
valtionosuusuudistus kokonaisuudessaan, miks
kunnille on tulossa, luo todella suurta huolta,
miten tulee kdymiin sen kaltaisissa kunnissa,
joissa ei arvosteta vidhiosaisia, vammaisia tai
heihin kohdistuvaa koulutusta jne. jne. Tami
jalleen kerran kdvi hyvin ilmi t&nd paivini
sivistysvaliokunnan kokouksessa, jossa hallitus-
puolueen edustajat jairdpiisesti vievit hallituk-
sen esitystd eteenpdin, jonka virkamiehet ovat
valmistelleet, eikd edes anneta mahdollisuutta
asiantuntijan tulla kertomaan, mist4 tissi todel-
lisuudessa on kysymys, puhumattakaan etti olisi
kutsuttu ministeri paikalle kertomaan, miti
tdm4 laki todella sisdltis.

Toisin sanoen henkildkohtaisesti olen sitd
mieltd, ettd kun kunnille tulee vastuuta, misti
ldydetdsdn kuntiin ne hyvit ihmiset, joilla on
sydédnti jakaa sitd valtiolta tullutta konttisum-
maa tasa-arvoisesti niin, ettd niitd peruspalvelu-
ja, mitd kunnissa on tdhin saakka pystytty
toteuttamaan, jatkettaisiin samalla ellei parem-
malla linjalla.

Nyt niyttdi kuitenkin olevan niin, ett valtio
antaa erittdin hyviit raamit mutta ei rahaa, ja
senhdn me kaikki tieddmme, jolloinka joudum-
me keskusteluun, mikd on meiddn arvomaail-
mamme, mille arvoille laskemme ja minkilaiseen
yhteiskuntaan olemme menossa ja mihink4 n#ita
rahoja ja varoja kiytetdfin. Jos tdilli kiytetddn
varoja hivittdjahankintoihin ja koulutuksesta,
sivistyksestd leikataan, voidaan vain kuvitella,
mit4 tapahtuu niissd kunnissa, missi kuvitellaan
rakennettavan valtion varoilla golfkenttii ja sit-
ten pannaan vammaiset pois koulutuksesta.
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Olen todella pettynyt, jos valtionosuusuudistus
kokonaisuudessaan johtaa timin kaltaiseen ke-
hitykseen.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Piditosvallan delegointi on
toteutettu sosiaali- ja terveyspuolella huomatta-
van paljon pitemmille jo nyt kuin koulupuolella.
Titd hallintovaliokunnan mietinnossi ei oikeas-
taan ole l44ninhallitusten kohdalla oivallettu, ja
timid on se, missd tulee tavoitella parempaa
tasapainoa.

Lidninhallitusten osastojen tulevia tehtdvii
on selvitetty erilaisissa ty6ryhmissd. Toisin kuin
edustajat Liikkanen ja Saario luulevat, valtion-
osuusuudistuksen jilkeenkin tehtivii ja4 jiljelle,
ellei viedi ldpi koko suuri nippu paljon muitakin
lakimuutoksia tai kumota niiti.

Sosiaali- ja terveysministeriokin on muuten
ehtinyt ottaa asiaan jo kantaa, tosin vasta 16y-
hénlaisesti, mutta se toteaa, ettd timdin asian
hoito liittyy aluehallinnon tulevaisuuden kehitté-
miseen yleensidkin. Se nikee, etti sosiaali- ja
terveydenhuollossa tehtivien hoitaminen edel-
lyttd4 jatkossakin kunnan ja aluetason antamien
palveluiden yhteensovittamiseksi myds alueta-
son toimintoja. Tdssd on koko joukko juuri niiti
asiantuntijoiden perusteluja, joita vailla olimme
ja joita kaipasin.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Ed. Saarion ja ed. Kasuri-
sen puheenvuoroissa otettiin paljon véitetty kun-
takokoasia esille. On esitetty varsin vihin perus-
tein kritiikkid ja sanottu, etti kuntakoko olisi
ratkaiseva. Ne kriittiset tutkimukset, jotka on
tehty, osoittavat, ettd pienemmissi kunnissa on
yhtd hyvin ja tehokkaasti jirjestetty palveluja
kuin suurimmissa, itse asiassa Helsingissi kaik-
kein tehottomimmin. Joidenkin palvelujen jir-
jestdmisessd 2 000 asukkaan kuntayksikké on
lilan pieni, sithenkin syntyy jo byrokratiaa, ja
joidenkin palvelujen jirjestimisessd tai etujen
ajamisessa Helsingin kokoinen on liian pieni.

Minusta timi lakiesitys antaa mahdollisuu-
den kiytinndssd nidyttdd, mikd on tehokkain ja
tarkoituksenmukaisin tapa, varsinkin kun se
edistdd kuntien yhteisty6ti. Minusta ainakin
timén jilkeen, kun timi laki on muutaman
vuoden voimassa, tillaiset puheet pitdisi lopet-
taa.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Kasurisen puheenvuoron johdos-
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ta haluan myos kommentoida kuntakokokysy-

mystd. On selvid, ettd kunnan koko ei ratkaise
sitd, onko toiminnat hoidettu tehokkaasti vai
tehottomasti, vaan yleensi tehon ratkaisee teho-
kas toiminta kullakin alalla. Tést4 voi esimerkki-
ni todeta vaikka Ranskan, Sielldi on 32000
sellaista kuntaa, joissa asukasluku on alle 2 000,
mutta sieltd on mydskin todettavissa, ettd tehté-
vit ovat kunnilla hyvin erilaiset.

Nyt kun késiteltdvini oleva valtionosuusuu-
distus saadaan hyviksytty4d ja kun siiben liite-
tdan kunnallislain osittaisuudistus, joka vield
tekee helpommaksi kuntien keskindisen yhteis-
tyon joko kahdenvilisesti tai monenvilisesti, sen
jilkeen siind tilanteessa on entisti enemmin
sivuseikka se, minki kokoisia ovat kunnat. Rat-
kaisevampaa on aluekohtaisesti ja olosuhteiden
perusteella miettid sitd, minkédlaista yhteistyotd
missikin asioissa kunnat tekevit. Siis pitdisi
pienemmdlle huomiolle jittd4 jo se, ettd auto-
maattisesti sanotaan, etti suurempi kunta on
tehokkaampi kuin pienempi. Kaikki esimerkit
kaytinnodstd osoittavat, ettd timi ei ole toimin-
nan tehokkuuden mitta.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen erittdin himmastynyt ed.
Kasurisen puheenvuorosta sikili, ettd hin yhtyi
ed. Saarion puheenvuoroon, koska minulla on
ollut kuva, ettd sosialidemokraatit ja ed. Kasuri-
nen mukana olette olleet nykymenon kannalla ja
olette olleet kehittimaissd sithen, ettd todella
olemme tissd maassa vaikeuksissa.

Olen samaa mielti ed. Korvan kanssa siini,
etti ei kuntakoko ratkaise sitd, minkélaisia pal-
veluja, minki tasoisia ja mink# hintaisia saa-
daan. Tilastot osoittavat aivan muuta. Keskiko-
kotset kunnat todenniikoisesti ja mielesténi ovat
parhaita, koska ne hallitaan ja sielli mydskin
kustannukset pysyvit kurissa.

Ed. Vehkaojalle vield ldidninhallituksen roo-
lista: En itse ole sanonut, ettd ld4ninhallituksil-
le ei ji4 mitdsn tehtdvid. Olen vain sanonut
samoin kuin hallintovaliokunta, ettd pitidd tut-
kia vilittomasti, onko mahdollisuutta siirtdi
jaljelle jaavit tehtdvit jonnekin muualle ja
niin ollen lakkauttaa 1i4ninhallituksen sosiaa-
li- ja terveysosastot.

Ed. Ridylle sen verran, ettd vihin vaikuttaa
puheenvuorosta, ettd ed. Rity ei ole ollut kun-
nallishallinnossa mukana. Totesitte, ettdi anne-
taan raamit muttei rahaa. Minusta nimenomaan
t4ssi annetaan tietty potti ja pannaan kunnat
ajattelemaan, mikd on kiireellisyys- ja tdrkeys-
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jirjestys palveluissa. On aivan varmaa, ettd vuo-
sien saatossa on syntynyt sellaisia palveluja, joita
voidaan vihentdd, mutta on palveluita, joita
pitdd lisdtd, niiden tasoa nostaa. TAmi on ainoa
oikea tapa, ettd vililli teemme supistuksia ja
toisaalta taas parannuksia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vanha sanonta kuuluu, ettd
se koira #dlihtd4, johon kalikka kalahtaa. Se
pitee myoskin tdlld erdd, elikkd kun pienten
kuntayksikoiden puolustajina esiintyvit tdssid
keskustelussa nimenomaan kunnanjohtajat,
tdmdi sanonta erityisesti korostuu.

Haluan todeta sen, etti nimenomaan keskus-
tan kansanedustajien Kemppaisen, Korvan ja
Liikkasen puheenvuorot edustavat minusta
taantumusta ja vanhakantaisuutta. Jos vertaatte
ja ihmettelette sitd, miksi mind ryhdyin arvioi-
maan myonteisesti ed. Saarion kidyttimii en-
simmdistd puheenvuoroa, se perustuu siihen,
ettd hin edustaa jarkevid kisityksid ja kisitys-
kantoja. Ei tarvitse olla sen kummempaa selvi-
tystd.

Edelleen olen sitd mieltd, jos puhutaan kun-
tayksikdiden koosta ja kuntien lukuméirista,
ettd jos esimerkiksi hallinto- ja palveluverkosto
voidaan toteuttaa mielekkiilli tavalla, se tulee
vaikuttamaan kuntien kustannuksiin ja myskin
siihen, ettd kustannuksia voidaan suunnata nii-
hin perustehtéviin, jotka kunnilla tilld hetkelld
kunnallislain mukaan ovat.

Ontotta, etti valtionosuusuudistus mahdollis-
taa kuntien jirkevin yhteistyon. Mutta pelkiin,
ettd ndin ei kuitenkaan kéiytdnnossa tapahdu, jos
halutaan esimerkiksi vaitapoliittisista syists sii-
lyttdd kunta hyvin itsendisend yksikkona.

Ed. Suhonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun kuuntelee titi valtion-
osuuskeskustelua, niin ed. Liikkanen sanoi ed.
Ridylle, ettd timé4 niin vdhin aikaa on ollut
mukana. Mini olen ollut 30 vuotta kunnallispo-
litiikassa mukana ja silti mini pelkdin. Mindhin
voisin siirtyd pois. Mini olen nuorempi kuin ed.
Liikkanen, mind voisin siirty4 pois.

Sanoisin Turku esimerkkini, ettd meilli on
erittdin suuri vaara ollut, etti kaikki valtion-
osuudet ja kaikki muu olisi lihtenyt urheilun
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puolelle. Meilldhin oli erittdin vahvasti kokoo-
muksen urheiluvoittoinen valtuustoryhmi kaik-
kialle viem#ssd. Mindkin henkildkohtaisesti olin
juuri ed. Maija Perho-Santalan ajamassa sosiaa-
lijohtajaksi sen takia, etti kokoomuskin olisi
sosiaalista mielenlaatua 1ytdnyt Turkuun, ja
onnistuttiin. Hin on nyt valitettavasti t441l4. Saa
nihdi, kuinka kiy.

Tami on erittdin paljon kunnan pa#ttdjistd
kiinni, valtuutetuista, mihinpédin painotukset
ldhtevit menemiidn ja arviot. Sielld voi tulla
tosiaan jokin golfbuumi, niin ettd kaikki ovat
golfiin innostuneita, tai jokin muu. Paittijists
on kiinni, eli tulevat kunnallisvaalit ovat tirke-
it, ettd sielld tulee sen verran valittua ithmisii,
joilla on mydskin sosiaalista mielenlaatua, etts
mydskin vammaiset, vanhukset ja sairaat tule-
vat parjiimiin. Vaara on olemassa, mutta pi-
t44 tarkkaan vahtia, ettei tule kiymiin niin
kuin ilmeisesti pelko monella on ja itselldnikin
vihén.

Ed. Vihidnidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ettei ryhmitoverini ed.
Kasurinen saisi vairids kisitystd siviiliammatil-
taan kunnanjohtajana olevista, haluan lausua
muutaman sanan.

Olen nimenomaan sitd mieltd, ettd Suomessa
on melkeinpd sadoissa mitattavissa méérin liian
pienid kuntia. Monet yhteiskuntatieteelliset tut-
kimukset osoittavat, ettd kunnat ovat elinkelpoi-
simpia, kun ne ovat 8000 tai siitdi ylospiin
vikiluvultaan.

Ed. Liikkaselle olisin todennut, etti hinen
poliittinen toimintansa ja poliittisen historian
tuntemuksensa muutenkin nihtdvisti on niin
nuorta ja vield oraalla, keskustalaista ilmausta
kdyttddkseni, ettd hin ei muista, miki ja kuka
tdssd maassa, mitkd poliittiset ryhmit, perus-
koulujirjestelmin erittdin hyvilld yhteistyolld ja
kansanterveystyon loivat. Ne olivat nimen-
omaan maalaisliitto-keskustapuolue sekd sosia-
lidemokraatit. Meilldi sosialidemokraateilla et
ole tissi huoneessa ollut valitettavasti yli sataa
kansanedustajaa, joilla olisimme pystyneet nimi
asiat sanelemaan, muutoin kuin Ilmari Kiannon
kirjoittaman Punaisen viivan aikana.

Sen sijaan ihmetyttdd, ettd vaikka keskusta
jatkuvasti puhuu kaiken hallinnon siistdmises-
td ja byrokratian purkamisesta, se on tihin
maahan rakentamassa maakuntaitsehallintoa.
Siis 144nien ja kuntien viliin pitéisi vield vaa-
leilla valita joku maakuntavaltuusto, perustaa
byrokratiaa, virastoja, ehkd ed. Liikkasellekin
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sopiva maakuntajohtajan virka ja vieldpi kai-
ken paille verotusoikeus. T4t4 ajaa maalaisliit-
to.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vihidndkin puheenvuoro meni
jonkin verran viihteen puolelle loppuosassa,
mutta pitdd yrittdd asiallisesti vastata.

Ensinnd ed. Kasurisen puheenvuoron johdos-
ta. Hankin kiyttia tavallisesti hyvin asiallisia
puheenvuoroja, mutta viime puheenvuorossaan
hén sortui selvisti fraasien toistamiseen, ja niit-
ten fraasien takaa ei sitten 16ydykddn yhtdéin
tosiasiaa, jolla hdn nyt sitten erityisesti osoittaa,
ettd pieni kunta on epéedullisempi kuin suurem-
pi kunta.

Ed. Vihidnidkki totesi, ettd on tutkimuksin
selvitetty se, ettd noin 8 000 asukasta on paras
kuntakoko. Ei se vilttimittd ole ndinkdin,
Tietyissd olosuhteissa 8 000 asukasta voi olla
sopiva, mutta nyt, kun kunnallinen lainsdsidén-
td6 muuttun, kuntien yhteistoimintaedellytykset
tulevat aivan toisenlaisiksi. Silloin pit44 lihted
palvelujen tuottamisolosuhteista, kun médritel-
ladn tehokkainta kunnan kokoa. Viittaan vain
sithen, etti saaristossa saattaa olla aivan eri-
tyyppinen kunta tehokas kuin on jossakin
Manner-Suomessa ja pohjoisimmassa Suomes-
sa Utsjoella ja Enontekiolli on puhuttava ai-
van erityyppisesti asiasta kuin jossakin Lah-
den ympdiristossd asukaskeskittymissi. Kunta-
koko ei ole, toistan sen vield, pelkéistiin asu-
kaslukukysymys, vaan se on kysymys siit4, mi-
ten péditetidn organisoida palvelujen tuotanto,
ja silloin erityisesti hallintokysymys ei ole se
keskeisin asia vaan palvelujen organisointia yh-
teistyossd koskeva kysymys.

Se on myds todettava, ettd ei myodskddn
kunnan itsendisyys ja olemassaolo ole sellainen
peruskysymys kuin tihiin saakka se on ollut
vaan mind uskon, etti kunnalliset paittdjit
tistd eteenpidin herkemmin tekevit yhteistydso-
pimuksia ja sen jidlkeen toteavat, etti mm.
yleishallinnon purku on sitten helpompi tehdi,
kun todetaan, ettdi palvelutuotanto pelaa muu-
tenkin.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kylli se, ed. Kasurinen,
niin on, ettd se koira dlihtd4, johon kalikka
kalahtaa. Te onnettomat heititte ihan vddrii
koiria. Teid4n pitidisi heitt4d kunta-asiassa suu-
rimpia koiria ja Helsinki4, niin sekin voisi 414h-
tdd. Mutta vasta ilmestyi viitoskirja viime vii-
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kolla, jossa todistettiin, etti kuntakoko ei ole
ratkaiseva tekijd vaan muut asiat.

Itseeni ei kalikka kalahtanut, koska tulen
36 000 asukkaan kaupungista, jota jo ed. Vihi-
nikki mielestddn taas esitti liilan isona kuntana,
kun hin sanoi, etti 8000 asukasta on oikea.
Mutta ed. Vihindkin mielipide osoitti juuri sitd
sosialidemokraattista ajattelua, jota te ette halua
tunnustaa, etti te luulisitte ylhddltipdin katso-
vanne, mitd pitdisi olla ja milld tavalla asiat
pitéisi jarjestdd.

On tosiasia, ettd keskusta sosialidemokraatti-
en kanssa on ollut rakentamassa tdhin maahan
hyvin kattavaa ja hyvdd palvelujarjestelmai.
Mutta siltd osin minusta on hyvin sanottu, etti
me haluamme olla rakennustelineitd myos pur-
kamassa, mutta teilld ei sithen ndy olevan valmi-
utta silloin, kun rakennustelineet eiviit ole endi
tarkoituksenmukaisia ja ovat vanhoja.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kasurinen varmaan tie-
tdd ihan hyvin, ei tarvitse kai kaupunkien tai
kuntien nimii mainita, etti Kymen l44nissd on
selvisti osoitettavissa se, ettd ne palvelut, joista
nyt puhutaan, ja yleensd palvelut ovat suurissa
kaupungeissa ja taajamissa huonommin hoide-
tut kuin pienissd ja ne on tuotettu kalliimpaan
hintaan. T4t osoittavat ja todistavat myos kaik-
ki tilastot, joita maassa on julkaistu, joten ed.
Kasurinen puhuu vastoin parempaa tietoa.

Ed. Vihinikille vield sen verran, etti maa-
kuntahallintoon en lihde ottamaan kantaa mut-
ta yleensi ottaen kyllihin kunnissa tiedetdin,
mit4 sielld pitdd tehdi. Myds Vehkalahti, jota ed.
Vihinikki edustaa, ei varmaan ole parhaiten
asioitaan hoitanut, joten ed. Matti Vihinédkin
puheenvuoro jadkoon sikseen.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En malta olla puuttumatta
kuntien lukumésrikeskusteluun. Olen eri mieltd
siitd, ettd kuntien koko ei ratkaise tehokkuutta
tai tuloksellisuutta. Kun itse olen reikéleipikun-
nasta ja olemme kuntaliitoskysymysti pohtineet,
voin todeta, ettd me olisimme tuossa yhteisdssd
selvinneet yhdelld kunnanjohtajalla, yhdells sih-
teerilld, yhdelld likuntatoimen johtajalla, yhdel-
14 sosiaalijohtajalla, yhdelld kulttuuritoimen joh-
tajalla jne. Siind olisi kysymys todella useista
kymmenistd miljoonista markoista rahaa, iso-
palkkaisia virkamiehid, joita nimenomaan olisi
voitu hallinnosta poistaa. Tim#hidn ei tieten-
kidn ole onnistunut, koska poliittiset erimieli-
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syydet ovat enemménkin painamassa péille kuin
terve jirjenjuoksu ja terve jirkiajattelu, toisin
sanoen tietty valtapolitiikka, mihin ed. Kasuri-
nen jossakin vaiheessa viittasi.

Toisaalta kuntien erilaisuutta on myds tasoi-
tettu. Kylldhin valtionosuudet eli yhteiset vero-
rahat on myds ohjattu vdhin eri tavoin tidssd
maassa kunnille tihin saakka. Ne, joilla on
mennyt huonommin, jotka ovat vihin huonom-
min tulleet toimeen, ovat saaneet tiettyjd apuja
yhteisistd verovaroista. Minusta titd asiaa ei voi
noin mustavalkoisena kysymyksend kisitelld
eikd pitaa ylla.

Itse koko uudistukseen totean vield ed. Saa-
rion puheenvuoron jilkeen, ettd olisin itse val-
mis vield radikaalimpiinkin uudistuksiin kun-
nallislain osalta. Meilld on iso mé4rid kunnan-
haltituksia ja niiden ympérilli keskushallintoa.
Entipid jos purkaisimmekin koko kunnanhalli-
{usjéiq'estelmin ja antaisimme valtuustoille val-
an?

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on paittynyt!

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lihestyn kuntayksikkod ja
kuntakokokysymystid saman suuntaisesti kuin
ed. Lahikainen puheenvuorossaan jo totesi. Jos
meilld on kaksi esimerkiksi 4 000 asukkaan kun-
taa, niissi on suunnilleen yht4 suuri hallintoko-
neisto, saman suuruiseksi mitoitettu palveluver-
kosto jne. Jos nimi kaksi kuntaa yhdistetdin,
olen aivan varma, etti yhdistimisen jilkeen tulee
sddstdji. Kun ed. Liikkanen mainitsi mm. Ky-
men ld4nin osalta joidenkin kuntien tilanteesta
ja antoi ymmdirtds, etty ndissi tapauksissa ei
sddstoihin olisi piisty, itse edustan kaupunkia,
jossa toteutettiin kolmen kunnan yhteenliittym&,
ja on varmasti numeroilla osoitettavissa, ettd
timé yhteenliittyma on ollut jirkevi. Se on ollut
jirkevid palvelujen tuottamisen suhteen. Se on
ollut jarkevi hallinnon jirkeistimisen suhteen,
ja myos, jos ajatellaan kunnan kokonaiskehitys-
té, se on ollut jirkevi toiminta. T4lt4 osin en voi
pidtyd mihinkdin muuhun johtop#itdkseen
kuin siiben, jonka jo edelld totesin, ettd motiivit
ovat jotkin muut kuin jirkevd kuntakoko ja
palvelujen turvaaminen kansalaisille.

Ed. Halonen merkitiin ldsnd olevaksi.
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Ed.Perho-Santala: Arvoisa puhemies!
Kunnat ovat nyt saamassa pitkédédn kaipaamaan-
sa lilkkumavapauden lisdyst4 ja edellytyksid itse-
hallinnon vahvistamiselle. Ndhtdviksi jii, kuin-
ka tdiméi vapaus tulee kiytetyksi. Sitd on ehditty
epdilld. Kuitenkin uudistuksen lihtokohdat ovat
ne, ettd vapaus kéytetddn oikein. Uudistuksen
henki on se, ettd kunnat voivat varsin vapaasti
paattdd siitd, milld tavoin ne kunnan erityisolo-
suhteiden ja kuntalaisten erityistarpeiden pohjal-
ta hallinnon ja palvelut jirjestivit. Kunnilla on
lainsd4didntddn perustuva palvelujen jirjestd-
misvelvoite. Sen sijaan uuden lainsdidinndn
myotd palvelujen tuottamistapa on kunnan itse
padtettdvissd. Kunta voi tuottaa palvelut itse,
ostaa ne kuntainlitoilta, yhteisoilts tai yksityisil-
té.

Oleellista on tietysti muistaa, ettd lisdinty-
nyt liikkumavapaus ei merkitse vapautta vas-
tuusta eikd oikeutta laadun laskemiseen silld
perusteella, ettd valitaan kaikkein halvimmat
vaihtoehdot. Tdmin eettisesti velvoittavan tosi-
asian painottaminen on tirked4 erityisesti juuri
nyt, kun taloudellisten vaikeuksien puristukses-
sa on houkutus sortua hyvin lyhytndkgisiin ja
myShemmin kustannuksia aiheuttaviin ratkai-
suihin.

Tahin mm. hallintovaliokuntakin on kiinnit-
tdnyt huomiota mietinndsséin ja todennut mm.,
ettd uudistuksen tavoitteet kustannustietoisuu-
den ja tulosvastuun merkityksesti korostuvat
erityisesti taloudellisesti vaikeina aikoina ja ne
saattavat jopa ylikorostua. Téstd syystd sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelujen laatuun, niiden
aloittaiseen saatavuuteen, kansalaisten yhden-
vertaisuuteen ja maan eri osien asukkaiden tasa-
puolisiin mahdollisuuksiin saada palveluja on
kiinnitettdva erityistd huomiota. Niin toivotta-
vasti tulee tapahtumaan.

Koska valtionosuusmarkat eivit endi tule
korvamerkittyini tiettyihin tarkoituksiin ja kos-
ka opetus- ja kulttuuritoimen ja sosiaali- ja
terveydenhuollon nykyisin saamista rahoista osa
siirtyy osaksi yleistd valtionosuutta, paikallisten
pdittijien ja viranhaltijoiden vastuu korostuu
huomattavasti nykyisestdéin. En usko sellaiseen
kauhukuvaan kuin ed. Rity mm. toi esille, ettd
kaikki rahat menisiviit golfkenttiin, palloiluhal-
lethin ja jadkiekkokaukaloihin. Eivit toki kaikki
d4nestdjat ole pelkkid urheilun harrastajia, eli
tullaan nimenomaan siihen, mik3 uudistuksen
kohdalla on ydinkysymys, eli sithen, ettd niin
vahvistetaan kansalaisyhteiskuntaa. Jos téillaisia
lyhytndkoisid painopisteen siirtoja tehtiisiin,
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niin palaute tulisi viimeistifin seuraavissa kun-
nallisvaaleissa. Néin uskoisin.

Kun jatkossa taistellaan kuntien voimava-
roista, tukena eivit ole endi valtakunnallisten
suunnitelmien ehdottomat sitovat miiriykset,
normit ja ohjeet, vaan palaute tulee, niin kuin
totesin, valtion viranomaisen sijasta kansalai-
silta, palvelujen kayttdjilti. Kun esimerkiksi ta-
loudellisissa paineissa ollaan yhdistiméssd
koulupiirejid tai esimerkikst pdivikodeissa si-
jaistenottokiellon vuoksi turvallisuus vaarantuu
tai kun kunnissa ollaan leikkaamassa kuntali-
sid, paikallisia kotihoidon tukia, niin lasten
vanhemmat ovat lihteneet liikkeelle, osin lap-
set itsekin, herdttimidn keskustelua niiden
toimenpiteiden perusteista ja oikeellisuudesta.
Tamaé litkehdinti on selkedsti vaikuttanut pdi-
toksentekoon. Riittdkoé tdmid kansalaispalaute
turvaamaan peruspalvelut ja niiden laadun, jdi
luonnollisesti ndhtdviksi, ja siitd syystd seuran-
ta on tavattoman tidrkedd. Padtoksentekijoiden
arvoista viime kidessd tietysti riippuu, miten
niukkuus jaetaan, oikeudenmukaisesti vai eri-
arvoisuuita lisddvésti.

Té4ssd yhteydessi puutun hieman pe-
rusturvalautakuntakeskusteluun. Olen sitd miel-
td kuin useissa puheenvuoroissa on jo oltu, etti
sen merkitys kokonaisuudessa on vihiinen otta-
en huomioon, ettd meilli on jo tdssi maassa
toimivat valituskanavat, meilli on tietysti ennen
kaikkea paikalliset luottamushenkil6t ja luotta-
mushenkiloelimet, ld4ninoikeudet, sosiaali- ja
terveyshallitus, sosiaali- ja terveysministerid,
eduskunnan oikeusasiamies jne. Néiden pitdisi
toimia ja ndiden pitédisi riittd4.

Jos ajatellaan, ettd perusturvalautakunnan
kisittelyyn on saatettu jonkin kunnan toimenpi-
teet siind mielessd, ettd kunnassa joidenkin pe-
ruspalvelujen jirjestiminen on vakavasti laimin-
lydty, on vaikea ajatella, ettd vakava laiminlyon-
ti johtuisi muusta kuin kunnan ylipddsemitto-
mistd taloudellisista vaikeuksista. T4t4 kuntaa
voitaisiin sitten rangaista silld tavoin, ettd silti
piditetdfin osa valtionosuuksista tai kokonaan
valtionosuudet, jolloin kunta olisi entisestifin
koyhempi. Lopputulos olisi se, ettd kunta pitédisi
lakkauttaa ja asukkaat siirt44 naapurikuntiin. Ei
téssd oikein ole kovasti logiikkaa. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Eiké se ole ennalta ehkiisevi pykald
pikemminkin?) — Ndiin t44ll4 on todettu mm.
Kemppaisen suulla.

Padosin tervetulleeseen valtionosuusuudis-
tukseen ja sen pohjalta annettaviin normien
purkua koskeviin asetusehdotuksiin liittyy kui-
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tenkin joitakin jossain méirin arveluttavia yli-
lydnteji. Eniten kritiikkid on saanut osakseen
sosiaalihuollon ammatillista henkilokuntaa kos-
kevien kelpoisuusehtojen viljentdminen siihen
mittaan, ettd voidaan perustellusti olla huolis-
saan esimerkiksi pdivihoidon laadusta tulevai-
suudessa. On varsin aiheellista ottaa huomioon
lausuntokierroksen aikana esille tulleet muutos-
toivomukset, niin kaiketi osittain on kiymissi,
mm. siltd osin, ettd jokaisessa pdivikodin lapsi-
ryhmassi tulisi ja tulee myds jatkossa olla vahin-
tadn yksi kasvatus- ja ohjaushenkilostoon kuu-
luva tyontekiji. Koska tulevaisuundessa paineet
selviti niukemmin voimavaroin kasvavat, am-
mattikoulutetun henkilokunnan merkitys tule-
vaisuudessa vain entisestdidn korostuu.

Tyontekyja- ja tyoyksikkokohtainen ongel-
manratkaisukyky ja lnovuus nousevat arvoonsa.
On tdysin nurinkurista paikallisissa ratkaisuissa,
ettd tilanteessa, jossa vallan ja vastuun vieminen
mahdollisimman alas on selviytymisen ehto, liik-
kumavaraa sen sijaan esimerkiksi henkildstohal-
linnossa tydyksikko- tai hallintokuntatasolla
kavennetaan ja siirretiin takaisin yldspdin eli
keskitetdin padtoksentekoa. On tilanteita, joissa
esimerkiksi sairaalassa osastonhoitaja joutuu si-
jaistenottokiellon vuoksi teettimédn ylitoitd sii-
nd méirin, ettd sddston sijasta syntyykin lisdkus-
tannuksia ja vakinainen henkildkunta ylirasit-
tuu. Eli timéin uudistuksen myotd on tajuttava
myos se, ettd kuntien johtamisjirjestelmiid on
uudistettava ja padtoksentekoa delegoitava niin
alas kuin mahdollista, mihin puolestaan kunnal-
lislain osauudistus antaa ensi vuoden alusta
mahdollisuuden.

Eris voimavara, joka tdhin uudistukseen liit-
tyy, on luonnollisesti sosiaali- ja terveydenhuol-
lon entist4 tiiviimmén, saumattomamman, jous-
tavamman yhteistyén mahdollisuudet, joita tar-
vitaan mm. oikeassa hoidon porrastuksessa ja
mm. erityisryhmien kohdalla, sellaisten henkil®i-
den kohdalla, jotka tarvitsevat paljon hoitoa ja
paljon palveluja. Tulevaisuudessa tdytyy voida
toimia siten, ettd turhilta paillekkaisiltd toimin-
noilta ja kiynneiltd voidaan vilttyd, voidaan
osoittaa hoitovastuu selvisti yhdelle tasolle ja
voidaan palvelujen saajan kannalta toimia inhi-
millisemmin ja kunnan talouden kannalta tehok-
kaammin.

Kunnallisen péddttijin ja viranhaltijan asema
on nyt ja varmaan myds tulevaisuudessa diretts-
min hankala verrattuna 80-luvun lihaviin kas-
vun vuosiin. Siksi tarvitaan kykyi ja halua
selvittdi erilaisia ongelmien ratkaisuvaihtoehto-
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ja, niiden inhimillisii ja taloudellisia seurausvai-
kutuksia. T4t4 tydtd on tehtivi yhdessd henki-
15ston kanssa ja siten, etti kokonaisuus on
hallinnassa kaikilla piitdksentekotasoilla. Valti-
onosuusuudistus on parhaimmillaan suuri mah-
dollisuus luovien ja vastuullisten Iuottamushen-
kildiden ja virkamiesten késissa. Se tarjoaa uusia
ratkaisuvaihtoehtoja, antaa mahdollisuuden pa-
remmalle hallintokuntien yhteistyolle ja mahdol-
lisuuden yhdistds yksityistd ja julkista palvelu-
toimintaa nykyistd paremmin ja joustavammin,
Se antaa myos iloisen oikeuden kiyttaa tervettd
talonpoikaisjirkes, jonka kiyttd, niin kuin jo
todettiin, ei ole toki ollut kielletty tdhidnkiin
asti, mutta sen kéyttiimiselle on ollut kyll aivan
turhia esteitd.

Pahimmillaan valtionosuusuudistus voi mer-
kit, jos se kisitetd4n viirin, menemista ali siit4,
misti aita on matalin: laatutason laskua uusajat-
telun sijasta. Itse haluan uskoa ensimmiisen
vaihtoehdon toteutumiseen.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Perho-San-
talalla on todella hyvii uskoa luovien ja vastuul-
listen virkamiesten haluun ja my$s mahdollisuu-
teen tehdd hyvii paidtoksid kunnassa. Mutta
timain lakiesityksen kisittely eduskunnassa on jo
osoittanut, ettd hyviin tahtoon ei voi luottaa,
ainakaan mikili on kysymys poliittisista pa4tok-
sentekijoistd. Namd pditdksentekijit, jotka ovat
eduskunnassa ndistd pdittimissd, ovat hyvin
usein myds kunnissa piitoksenteossa.

Minua kiinnostaisi erityisesti tietds, koska en
ed. Perho-Santalan puheista pidssyt perille, mi-
ten hén itse aikoo kdyttdytyi niiden pykilien ja
esitysten kohdalla, joita hén sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa oli kannattamassa ja jotka sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan lausunnoissa tulivat
hyviksytyiksi. Muun muassa sosiaalihuollon
henkiloston kelpoisuusehtoja koskeva pykili oli
yksi niit4, missd ed. Perho-Santala oli mukana
muotoilemassa muutosta, joka valiokunnassa
tuli enemmistén kannaksi. Kaikki meidin ehdo-
tuksemmehan on poistettu hallintovaliokunnan
toimesta.

Mielestéini on hyvin erikoista, ettd hallintova-
liokunta, joka ei ole paneutunut tihin asiaan
silld perusteellisuudella kuin sosiaalivaliokunta
— puhun nimenomaan sosiaalihuollon valtion-
osuuslaista — katsoo olevansa riittdvin asian-
tunteva tekemidn muutokset sosiaalivaliokun-
nan todella pitkdn ja perusteellisen kisittelyn
jilkeen. Meidédn tyollemme ei jid mitéiin merki-
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tystd, kun nimi niin kevyesti voidaan poistaa.
Meilld on kyllj tarkka tieto siitd, miten hallinto-
valiokunta asioita kisitteli. Toivoisin, ettj ed.
Perho-Santala voisi vastata esittdmiini kysymyk-
siin.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro).
Arvoisa pubhemies! Ed. Perho-Santala pohti, mi-
ten kunnat joutuvat uudelleenarvioimaan palve-
lujaan ja mitd ne mahdollisesti tekevit niiden
osalta, mutta hiinen luettelostaan puuttui sellai-
nen mahdollisuus, joka kunnalla timin lain
tultua voimaan myds on. Kunnilla on todella
mahdollisuus lopettaa toimintoja. Tdma tdytyy
tiedostaa my0s niiden kansalaisten, jotka odot-
tavat lain kiytté6nottoa.

Valoisa suhtautuminen lakiuudistukseen on
tietysti yksi tapa késitelld sitd eduskunnassa,
mutta tavallaan sen valoisat lihtékohdat ovat
meilld valmiiksi tiedossamme jo alun perin. Me
olemme uskoakseni yli ryhmien hyviksymissi
padpuitteiltaan timén uudistuksen, ja siitdhin ei
ole tissi yhteydessi ollut missdin vaiheessa
kysymys eiki erimielisyyksid, vaan on paneudut-
tu aivan pienimpiin yksityiskohtiin ja turvalau-
sekkeisiin tai reunaehtoihin. Tillaisia asioita on
tullut esiin tosiaan esimerkiksi pienten ryhmien
kohdalta. Sielli demokraattinen kontrolli ei pe-
laa silld ihanteellisella tavalla kuin edustajat ovat
kertoneet. Sen takia olisimme toivoneet, ettd
turvalausekkeet olisi saatu tihin sisdltymiin.
Valituskanavat ovat kallis ja aikaa vievd tapa
hoitaa yksinomaan epéselvyyksii.

Sitten sanoisin vield, etti mahdollisista lai-
minlydnneistd 16ytyy historiasta paljonkin esi-
merkkeji. Alueilla, joilla kunnilla on vain yhden
puolueen jésenistd koottu valtuusto, nimi voi-
vat olla suuriakin huolenaiheita sen viestonosan
osalta, joka ei saa dantdin kuuluviin myoskiin
demokraattisen kanavan kautta, mutta kuiten-
kin kokee palvelujen tarvetta runsaasti olevan.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun on kuunnellut keskustelua,
seki sosialidemokraattien ettd myos kokoomuk-
sen taholta on esitetty epéilyjd perusturvalauta-
kunnan tarpeellisuudesta. Olen hyvin tyytyvii-
nen siihen, koska eihéin timin uudistuksen tar-
koituksena ole luoda uutta kontrollijirjestelméis,
uutta valvontaorganisaatiota, kun tarkoituksena
on nimenomaan piisti entisistikin eroon ja
antaa todella valta ja vastuu kunnille ja kansalai-
sille. Thmettelen pddtoksentekijoits tissd salissa,
jotka eivit usko, ettd kansalaiset pystyvit omalla
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kiyttdytymisellddn vaikuttamaan siihen, minki-
laisia valtuutettuja kuntiin tulee. Than varmasti
edustajat tietdvit, ettd kunnallislaki muuttuu,
jolloin virkamiehet on pakko saattaa mairiai-
kaisiksi ja t4td tietd heiddn valtansa tdssd suh-
teessa kapenee.

Vetoan todella vakavasti keskustaan, jonka
entisen ministerin Kuuskosken ideoima perus-
turvalautakunta on, eiko sitd todella saada pois
laista. Siti ei siini tarvita, koska seki ed. Perho-
Santala ettd ed. Skinnari toivat esille niitd monia
keinoja, joilla kuntalainen voi saada asiansa
tutkittavaksi. Miksi me emme luota niihin kei-
noihin, joita meilld on? Miksi me tarvitsemme
uusia organisaatioita kansalaisten vaivoiksi ja
vastuksiksi, koska eivithin he edes tiedd nykyi-
sid, mitd on olemassa?

Ed.Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Perho-Santalan puheen-
vuoro oli hyvin valoisa, ja hin uskoi kuntien
vastuuseen siitd, ettd kunnat hoitavat palvelut
hyvin ja elleivit hoida, niin palaute tulee kunnal-
lisvaaleissa ja piittdjit vaihdetaan, Hyvin pal-
jon pahaa ehtii tapahtua sitd ennen, kun kunnal-
lisvaalit ovat neljin vuoden vilein. Valitettavasti
jo talla hetkelld kunnissa nikyy se, ettd leikataan
palveluita ja leikataan nimenomaan heikommin
toimeentulevilta ryhmiltd. Se nikyy siitd, ettd
ldhetteitd ei saa turvakotiin, vaikeavammaisten
kuntoutuspalveluja on vihennetty, lihetteitd
piihdehuoltoon ei saa juuri ensinkifin, seki
monissa muissa asioissa.

Ed. Perho-Santala uskoi, etti kuntalaiset an-
tavat palautetta piittijille. Toivon sitd toki
myds itse. Mutta jos me ajattelemme timéanhet-
kistd koko valtakunnan politiikkaa ja niiti leik-
kauksia, mit4 on tehty, niin onko kansalaisten
palautetta kuunneltu? Suuria joukkoja kansalai-
sia on kdynyt kertomassa mielipiteensi, mutta ei
heitd ole kuunneltu. Pelk#in sitd, ettd myoskiin
kunnissa ei kuunnella. Mutta toivon toki, etti
ndin ei tapahdu, ja toivon myos sitd, ettd koko
valtakunnan tasolla otetaan huomioon kansa-
laisten antama palaute ja ettd palveluissa toteu-
tuu kansalaisten nikékulma ja kansalaisten tar-
peet ja ne ohjautuvat sieltd eivitki hallinnon
ldhtdkohdista.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ensin vastauksena
ed. Stenius-Kaukoselle sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan muutoksista, jotka hallintovaliokunnas-
sa on palautettu alkuperdisecen asuunsa, totean
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l3hinnd sosiaalihuoltolain 10 §:sti, ettd sen koh-
dalla tulen pitdytyméin siini kannanotossa kuin
valiokunnassa.

Miti tulee puheenvuoroni liialliseen valoisuu-
teen, niin minusta toisin pdin lihestymistapa
olisi aika vahingollinen ja haitallinen. Pit3isikd
meidin ripottaa tuhkaa péiillemme, ennen kuin
valtionosuusuudistus on edes voimassa, pukeu-
tua sakkiin ja nostaa kidet pystyyn? Minusta nyt
on nimenomaan katsottava, miti mahdollisuuk-
sia timi tarjoaa, mité sellaisia toimintamalleja,
jotka eivit ole olleet mahdollisia aikaisemmin,
minkélaisia yhteistyokuvioita jne.

En toki usko, ettd kaikissa Suomen noin
450 kunnassa uudistus menee kivuttomasti
lipi, mutta kun taalld viitattiin nithin sddstoi-
hin ja leikkauksiin, joita on tehty, niin ei niitd
sitd varten ole tehty, ettd valtionosuusuudistus
on tulossa. Niitd on tehty valitettavasti yksin-
kertaisesti siitd syystd, ettd kuntien verotulo-
pohja monilta osin on romahtanut, ja silloin
on ollut pakko tehdi leikkauksia. Ovatko ne
kaikki olleet viisaita, ndin ei varmasti ole.
Mutta nyt ei pidd sotkea lamaa ja valtion-
osuusuudistusta. Minusta on jo niyttéi siitd,
ettd kansalaisyhteiskunta tietyiltd osin on pe-
lannut, kun leikkauspddtdksid on peruttu pa-
lautteen takia.

Ed. R4ty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastaan ed. Perho-Santalalle siihen,
mitd valtuutetut saavat kunnanvaltuustoissa ai-
kaan. Kahden vuoden kokemuksella, minki itse
olen ollut valtuustossa, kaikkiin hyviinkin val-
tuustoaloitteisiin tulee vastaus hallitukselta: ei
anna aihetta enempiin toimenpiteisiin. Se on se
vastaus. Mité oppositio saa aikaan eduskunnas-
sa? Mitd oppositio saa aikaan valiokunnissa?
Tissd sitd ollaan. Téssd sitd ollaan. Sitten kun
valtuustoissa ovat paittimaissi rahoista sellaiset
henkildt, joiden arvomaailmaan eivit kuulu vi-
hivaraiset eivitki tyottdmit eivitkd vammaiset
tai heiddn elinolosuhteistaan huolehtiminen,
vaan heidin arvomaailmaansa kuuluu, etti ra-
kennetaan mieluummin golf-kentti néilld varoil-
la, niin siini sitd ollaan. Siini ollaan. Siitd, ettd
valtionosuusuudistus kokonaisuudessaan on
byvid, olen tdysin samaa mieltd, mutta on kai
meilld oikeus olla huolissaan, mihin se saattaa
johtaa, koska nyt jo t4illd on péitetty supistuk-
sista. Kunnat jo toteuttavat supistuksia ja sano-
vat, ettd vammaisille ei anneta kuljetusta, hoita-
kaa itse. Toisin sanoen ne, joilla on varaa,
kouluttavat, ja ne, joilla ei, eivit.
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Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nyt tekee mieli ed. Ukkolalle
hieman valottaa taikka ottaa vihin enemmin
esille vield valitus- ja kantelujéirjestelmii, joka
yksittéiselld kansalaisella on. Nehin ovat tilld
hetkelld oikeastaan hyvidid piivai kirvesvartta
-systeemejd monella tapaa sen vuoksi, ettd sosi-
aali- ja terveyspuolella on siirrytty puitelainsii-
dédnt6on, jossa kunnalla on harkintavalta. Ndmi
kansalaiset juuri saavat pditéi vastauksia odotet-
tuaan vuoden tai kaksi, ettd koska kunnalla on
ollut harkintavalta, niin t4mi asia ei ole antanut
aihetta moitteeseen. Niin timi elimi jatkuu, tai
sitten jos tulee jostakin harvinaisesta syysti toi-
senlainen pdidtds ja kunnan pddtds ndytetdin
moitteenalaiseksi, niin kunta on useissa tapauk-
sissa siitd huolimatta jatkanut entisenlaista me-
nettelyid ja samat asiakkaat ovat joutuneet uudel-
leen valituskierteeseen saadakseen oikeuksiaan.
Niist4 syistd olisi luontevampaa luoda sellainen
mekanismi, jolla voidaan riikeimpiin tapauksiin
puuttua kisittelyn ollessa vield kesken ja ndin
myds puoltaa kansalaisen oikeutettuja vaati-
muksia saada palvelut.

Tami valoisuus ja ei-valoisuus mielesténi liit-
tyy juuri meidin maamme taloudelliseen tilan-
teeseen, ed. Perho-Santala. On hieman ehki
falskia kauhean valoisasti nyt puhua tisti uudis-
tuksesta, koska sen toteuttaminen osuu laman
hetkeen. Té4std menee se terd pois, miki sille oli
tarkoitettu silloin, kun uvudistusta on suunnitel-
tu. Valitettavasti. Minidkin olisin mieluummin
puhunut vain valoisista puolista, mutta timi
lama on sotkenut minunkin suunnitelmani.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta on véirin, etti
erityisesti sosialidemokraattien taholta esitetéifin
pessimismii ja mustamaalaamista niistd leikka-
uksista tdhin lakipakettiin liittyen. Itse asiassa-
han tim4 lakipaketti mahdollistaa meidin pa-
remmin sopeutua tihin tilanteeseen, jossa var-
masti sosialidemokraatit ovat eriitd suurimpia
syyllisid tissd maassa, ja aivan samalla tavalla ja
ehki enemménkin juuri niissi kunnissa on lei-
kattu ja nostettu maksuja, missd heilli on ollut
valta.

Ei tim4 laki lopeta kamppailua, oman edun
ajamista eikd hamuamista julkisista voimava-
roista. Tdmi norminpurku on ollut kaikkein
tiukin — korostan muutamille vasemmistolaisil-
le puhujille — nimenomaan vahvojen ammatti-
ryhmien osalta, he ovat vastustaneet omiin etui-
hinsa puuttumista. Mutta erityisesti mini n#ki-
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sin positiivisena sen, ettd timé mahdollistaa, etti
niitd varoja, joita on kaytossd, voidaan kdyttdd
jdrkevdmmin juuri pienten ryhmien ja heikkojen
puolella. Minusta se on timéin lakiuudistuksen
paras asia, ja sen takia ndiden keskeisten periaat-
teiden, joita timi lakipaketti sisdltd4, tulisi olla
nimenomaan arvossa tissi keskustelussa ja niitd
kisitelld.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Yritin kylld omassa
puheenvuorossani korostaa niitd seikkoja, jotka
aiheuttavat epilystd. Totesin mm., ett4 on oleel-
lista muistaa, ettd lisddntynyt likkumavapaus ei
merkitse vapautta vastuusta ja ettd timéin eetti-
sesti velvoittavan tosiasian painottaminen on
tirkedd juuri nyt vallitsevina aikoina, jotta talo-
udellisten vaikeuksien puristuksissa ei sorruttaisi
Iyhytndkoisiin ja myohemmin kustannuksia ai-
heuttaviin ratkaisuihin. Tdmi on yksi osa titd
kokonaisuutta.

Mutta toistan vield, ettd kylld timidn wudis-
tuksen voimaan astuessa on otettava siiti irti
kaikki, miti se tarjoaa. Se on pidiasia. Totta kai
kunnalliset piittdjit ovat avainasemassa. Loh-
dutan kylld kaikkia epiilijoitd silld, ettd jo tind
syksyni dfinestdjdt voivat vaihtaa paitdksente-
kijit silld tavalla, ettd ei yhtddn golfkentdn
rakentajaa eikd yhtddn yosuunnistuksen sisihal-
lin rakentajaa valita vdirine arvoineen valtuus-
toihin, vaan ainoastaan niitd, jotka ovat valmiit
huolehtimaan niisti peruspalveluista, jotka kun-
talaisille ovat vilttiméittémii.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. R4ty mainitsi aikaisem-
massa puheenvuorossaan jo, ettd valtio antaa
tissi valtionosuusuudistuksessa raamit, mutta ei
rahaa. Timi ei minun mielestini pidd ihan
paikkaansa. Nimittdin valtion ja kuntien vilinen
kustannustenjako ei muutu, mutta yleisen val-
tionosuuden ja verotulojen tdydennyksen merki-
tys kasvaa ja vastaavasti hallinnonaloittaisen
tuen miird vihenee.

Ed. Rity on kuitenkin oikeassa siind, kun hin
arvelee, ettd ns. vihiosaisten asema saattaa huo-
nontua kunnissa. Min4 itse olen mys huolissa-
ni heid4n asemastaan, koska on ollut jo nihti-
vissd nykyiselldankin, ettd jos jotain asiaa ei ole
laissa sanottu, niin kunta ei taloudellisten vaike-
uksien keskelld halua vilttimitti hoitaa asiaa
kuntoon.

Ed. Rity mainitsi mm. vammaisten kuljetus-
palvelukset. Aikaisemmin kun nima4 eivit olleet
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lakisddteisid siind mifrin kuin nykyddn —
nykyddnhin muistaakseni 18 matkaa yhden-
suuntaisena on annettava vammaiselle kuukau-
dessa — siis kun tétd sddntodd ei vield ollut, oli
erittdin vaikeaa kunnassa saada ldpi niitd vai-
keavammaisten kuljetuspalveluja. Timi on hyvi
esimerkki siitd, ettd kunnissa halutaan karsia
kaikkea sellaista, mihin ei ole vilttimattd laki-
sifiteisyyttd. Tdmin takia timi perusturvalauta-
kunta mielestédni onkin hyvin tarpeellinen. Sen
tulee koordinoida koko valtakunnan tasolla,
ettd kunnat hoitavat nimd asiat. Mutta jos
perusturvalautakunnalla ei ole mité4n sanktioi-
ta, se on hampaaton ja silli ei ole paljon merki-
tystd. Mind toivon, ettd tdhin I6ytyy nidmdi
sanktiot uudelleen, mitks hallintovaliokunta on
toisessa kisittelysséd poistanut.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Laakkoselle sanoisin, ettd pe-
rusturvalautakuntaa ei tarvita. En viitsi endi
ryhtyd toistamaan niitd omia perusteluitani,
mink4 vuoksi sité el tarvita.

Varsinaisesti pyysin puheenvuoron ed. Kemp-
paisen vastauspuheenvuoroon. Hén on aivan
oikeassa ihmetellessdin sitd, minkd vuoksi ni-
menomaan timén lain yhteydessd luodaan pessi-
mismii vasemmalla, koska eihiin tilld lailla lei-
kata yhtidn mitddn. Ei tim4 miké4n leikkausla-
ki ole, vaan timi on puitelaki, jolla luodaan
kunnille mahdollisuus paittia itse asioistaan.

Ihmettelen niiti kannanottoja, etty meidin
oikeusjirjestelmdmme ja hallintojirjestelmim-
me olisivat hyvii péivid kirvesvartta, kuten ed.
Vehkaoja puheenvuorossaan sanoi. Ne on luotu
kansalaisten keinoiksi, kansalaiset niitd myos
kdyttivit, ja uusia asiamiehid ei totisesti kylld
enid tarvita eikd uusia organisoijia. Niilld sys-
teemeilld vesitetddin koko tdmén lain idea, eik4 se
ollut tarkoitus. Elikkid tirkeintd on nyt, etti
saadaan kunnille vapaus ja valta. Te pessimistit,
menkdd ja kampanjoikaa kunnallisvaaleissa,
ettd nyt on kerta kaikkiaan vuosisadan vaaleista
kysymys, ettd nyt on saatava valtuustoihin l4m-
pimii, inhimillisesti ajattelevia, syd4n paikallaan
olevia valtuutettuja. Timi on se keino, jota
teiddn pessimistien tulee kiyttdi ja meiddn mui-
denkin.

Ed. Vihdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Thmettelen sitd, etti ed.
Laakkonen on tiilld ainoa muukalainen jerusa-
lemissa, joka ei tiedd sitd totuutta, ettd Ahon
hallitus on nimenomaan jo etukiiteen ensi vuotta
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ja titd vuotta koskevana lihtenyt kaventamaan
opetustoimen valtionapuja. Kuntien laskelmien
mukaan liikkuu 250 miljoonan tai miljardin
vililld summa, mik4 kuntien vahingoksi kustan-
nusten jako muuttuu.

Ed. Ukkolalle sanoisin, ettd me pidimme
lakia sindinsd hyvini perusteiltaan, mutta meilti
puuttuu usko ja luottamus niihin kuntiin, missd
on kova porvarikomento. Juuri timi Ahon hal-
lituksen esimerkki valtionhallinnon puolelta
osoitti, ettd tdstd laista tulee kuollut kirjain
pahimmassa tapauksessa.

Siihen viitaten mitd ed. Vehkaoja sanoi —
hyvii pdivad kirvesvartta — siindkin pitéisi ed.
Ukkolan tietdd, ettd kylld paljolti juuri on niin,
ettd ainoastaan laillisuusvalitus yleensd menes-
tyy, ei tarkoituksenmukaisuusharkintavalitus.
Sen vuoksi perusturvalautakunta kaikkine sank-
tioineen olisi minusta vilttimiton ja vield lisit-
tynd palveluasiamiehelld. Meilld on erilaisia
asiamiehid ulkomaalaisia varten yhden lain puit-
teissa. On tasa-arvolain puitteissa tasa-arvoval-
tuutettu, kuluttaja-asiamies jne. Téssd on kym-
menid lakeja, joiden kohdalla pitidisi katsoa,
miten kunnat vih#vékisid hoitavat. Semmoinen
toki pitdisi olla. Vdhennettikddn byrokratiaa
ladninhallituksista!

BEd. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdytyy hyvin valittaen
todeta, ettd ed. Ukkola ei lainkaan nyt ilmeisesti
ymmérri perusturvalautakunnan ajatusta. Taal-
14 on jo hinelle yritetty selvittdd, ettd sosiaali-
ja terveydenhuollossa on sittenkin hyvin védhin
lakiin ja asetuksiin perustuvia subjektiivisia oi-
keuksia, jotka ovat tiukasti miiriteltyji ja
joiden osalta asiakas voi myds oikeuksiaan
peritd. Nim# ovat puitelakeja, ja on hyvin
pitkille kunnan harkinnassa, mité jirjestetdn.
Kylld eldvi eldmd on tarpeen osoittanut. Kun
ed. Ukkolakin on hyvin kokenut ihminen,
juuri ihmettelenkin, ettd hidn ei nde, ettd
tarvitaan tiettyji varokeinoja sen vuoksi, ettd
el ldhdetd ndistd velvollisuuksista ja vastuista
luistamaan.

Perusturvalautakunta sanktioineen varmasti
takaisi sen, etti ne velvollisuudet, jotka ovat
timin lainsdddinnon pohjana, silloin myés to-
teutetaan. On hyvin tdrkedtd, ettd korostetaan
luottamuksen merkitysti. Mindkin luotan kun-
tiin, mutta ihminen on kuitenkin aika puutteelli-
nen olento, ja sen vuoksi on hyvi varautua myos
niitten tilanteitten varalle, ettd aina et asianmu-
kaisesti toimita.
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Ed.Vehkaoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oikeastaan ed. Vihindkki jo
t44lld asiaa painottikin. Ed. Ukkola ei kuunnel-
lut minun edellistd vastauspuheenvuoroani. To-
siaan puitelain luonne tekee tilanteen sosiaali- ja
terveydenhuollossa hyvin erilaiseksi kuin se,
mitd on ehki totuttu muussa lainsiddidnndssi
nikemidn. Olisikin hyvd varmaan tutustua var-
sinaiseen lainsd4ddnt6o6n ndilld alueilla, niin sen
sitten paremmin huomaisi.

T44lld on korostettu eettisen keskustelun tar-
peellisuutta ja myds arvoja, kun arvioidaan,
miten tdtd lakia tullaan jatkossa toteuttamaan.
Siindkin mielessid palveluasiamiesidea on ehki
aika hyvi, etti riippumaton ja arvostettu
instanssi voi toimia eettisen keskustelun hyvini
virittdjind yhteiskunnassa, silli kylld sellaista
tarvitaan, ja oikeastaan ilman siti ei kerrassaan
edes selvitd.

Subjektiivisten oikeuksien lisiiminen voisi
olla toinen tie edetd silld suunnalla, ettd kansa-
laisten perustarpeet todella voitaisiin turvata.

Historiasta on aika hauskojakin esimerkkeji.
Voisin kertoa yhdenkin monen vuoden tydsken-
telyn, joka tarvittiin erdin kunnan kohdalia,
joka ei halunnut mistddn hinnasta perustaa en-
simmdistd pdivikotia, vaikka piivihoitolaki oli
olemassa, kun sithen ei timé laki heidéin mieles-
tidn velvoittanut. Siithen tarvittiin melkeinen
ulkopuolisten jirjestim4 rumba piilie, ettd kan-
salaiset siind kunnassa saivat mydskin piiviko-
tivaihtoehdon itsellensd. Onneksi se on nyt ole-
massa.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro). Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vihindkki toi esille, ettd ei
timi palveluasiamies niin kummoinen asia olisi,
kun meilld on n#itd asiamiehid joka ldhtoon.
Niin meilld kylld on asiamiehid joka 1dhtooén,
ldhes joka lakiin. Minun mielestini tdstd jarjes-
telmistd kylld on jo pdastdva eroon elikkd olisi
kylld syytd kdyda timd asiamiesverkosto niin
ldpi, ettd katsottaisiin, tarvitaanko niitd ja mi-
hin. Siindhén se pulma juuri onkin, ettd timmoi-
sid hallinnollisia asiamiehid on tihin yhteiskun-~
taan organisaatioineen luotu. Niihin nyt menee
se raha laman aikana, kun sitd pitdisi kdyttad
palveluihin.

Ed. Kuuskoskelle sanoisin, etti todeliakin
varokeinoksiko timi perusturvalautakunta on
luotu. Niinkd on? Eiké ministeriolld ole mah-
dollisuus milldin muulla keinolla kuin timmaoi-
selld uudella byrokratialla valvoa? Onko jo sosi-
aali- ja terveysministeridssd padtosvaltaa ja nor-
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meja purettu niin paljon, ettd todellakin on jo
tilld hetkelld huomattu, etti me tarvitsemme
uuden valvontajérjestelmén? Vakuutan, ed.
Kuuskoski, ettd en tiissi perusturvalautakunnan
poistamisasiassa ole yksin eduskunnassa. Samal-
la tavalla ajattelevia on niin sosialidemokraatti-
en kuin kokoomuksenkin puolella, ja ehki he
ovat yhtid tyhmid kuin mind, mutta ndin on.
Meitd on useita tissd eduskunnassa.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Haluan ensin vastata ed. Vi-
hingkille. Olen kylld tdysin tietoinen siitd, ettd
tdm4 hallitus on joutunut tekeméin kipeit§ rat-
kaisuja mm. opetustoimen alalla, ja varmasti ed.
Vihidnikkikin on tietoinen, ettd Ahon hallitus
painiskelee hyvin suurten taloudellisten ongelmi-
en kanssa. Mutta ndimé ongelmat eivit ole vilt-
timittd syntyneet tdlld hallituskaudella vaan
juontavat juurensa paljon pidemméilti ajalta,
mm. siltd ajalta, jolloin ed. Vihinikin edustama
puolue oli hallitusvastuussa.

Ed. Ukkolalle haluaisin sanoa siitd, kun hin
sanoi, ettd tulevissa kunnallisvaaleissa tulee vali-
ta sydin paikallaan olevia ihmisid. Olen aivan
samaa mielti. Tdmi valtionosuusuudistus ko-
rostaa kuntien itsendistd péitodsvaltaa, mutta
tdmi uudistus on samalla hyvin suuri mullistava
uudistus, ja tissi ylimenovaiheessa on tarpeen,
etti on timmdinen perusturvalautakunta, jolla
on oikeus puuttua asioihin, jos kaikki ei mene-
kdin suunnitellulla tavalla. Mutta ilman sankti-
oita silli ei paljonkaan ole merkitystd. Varmasti
perusturvalautakunta mydhemmin vuosien mit-
taan poistuukin tarpeettomana, kun kunnat ovat
oppineet systeemin, milld tavalla asioita tulee
hoitaa, vaikka samanlaista valvontaa ei olekaan
kuin nykyisell4in,

Olisi aika turhauttavaa kansalaistenkin odot-
taa seuraavia vaaleja, jolloin valittaisiin uudet
Iuottamusmiehet, jotka ehkd paremmin hoitavat
kansalaisten, kuntalaisten, etuja. Nelji vuotta on
aika pitkd aika odottaa, mutta jos perusturva-
lautakunta on olemassa, niin sen kautta voidaan
ongelmat nopeammin ratkaista.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield totean ed. Ukkolan
puheenvuoron johdosta vain sen, ettd nythéin on
kysymys kansalaisten hyvinvoinnista ja niiden
keinojen etsimisesti, joilla paistifin parhaaseen
mahdolliseen tulokseen. Siini suhteessa ilmeises-
ti olemme samaa mielt4, ettd 1ihipalvelun periaa-
te tuottaa hyvin tuloksen. On tietysti myos
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toisenlaisia jirjestelmii, mutta mini ainakin us-
kon, ettd ndin pdéstidn parhaiten perille. Mutta
on vilttimitontd, ettd voidaan pitdd huolta
siitd, ettd niimi velvollisuudet hoidetaan. Nyt ei
ole kysymys minkéin valvontabyrokratian ra-
kentamisesta. Tdmin perusturvalautakunnan
keskeinen idea on, silloin kun puutteitakin ha-
vaitaan, yhteistydssd pyrkid nididen puutteiden
poistamiseen, mutta tietysti myds hampaat tiy-
tyy olla tillaisella elimelld, jotta se voi tehok-
kaasti tyoskennelld silloin, kun siihen on tarvet-
ta. Tdhén sisdinrakennettu yhteistyénikokohta
on jéinyt aika vihille huomiolle.

Ming olisin tietysti itse toivonut, ettd timin
lainsd4ddnndn alkupykiliin olisi selkeimmin
kirjattu velvollisuus jdrjestd peruspalveluja.
Nythén niitd on lain perusteluissa korostettu. Se
olisi tietysti aivan eri tavalla vahvistanut sité,
ettd valtionosuutta maksetaan sen vuoksi, ettd
kunnat nditd perustehtivid hoitavat.

Ed. S-L. Anttila merkitiin ldsni olevaksi.

Ed.R e nk o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen pitkddn kuunnellut titi leiriyty-
mistd, mitd ihan selvisti tdssi tapahtuu. On
ihmisid, jotka nidkevit valtionosuusuudistuksen
kunnanhallinnon tekniseni toimenpiteeni ja sa-
malla byrokratian purkuna. On leiri nousemassa
ja olemassa, joka nikee sen kuntalaisia eli ihmi-
sid palvelevana organisaationa, jota kevenne-
td4n niin, ettd siind mydskin thmisen oikeudet
taataan. Téssd suhteessa perusturvalautakunnan
olemassaolo arvoista ja ihmisten tarpeista lihti-
en on erittdin tirkedi. Mini en ymmérra vain,
miten se tulee toimimaan ndin vesitettynd, niin
kuin se tissd viimeisessd versiossa on.

Totean, ettd kunnallisvalitus, johon t44ll4 on
vedottu valituskanavana ld4ninoikeuden ja kor-
keimman hallinto-oikeuden kautta on kylli teo-
riaa tavallisen heikon, pienen, sorretun ihmisen
kannalta. Se on ensinn#kin hidas eiki se siihen
apuun ehdi, eik4 sit4 tavallinen ihminen rohkene
ja osaa edes kayttis ilman apureita, ja siini tulee
oma byrokratiansa lisiksi.

Valtiontarkastusviraston asiantuntijat kiin-
nittivit samaan asiaan huomiota: Kun tulee
raamibudjetointi ja valtionosuusuudistus, niin
ajaudumme uuden ongelman eteen, milli tavalla
kontrolloidaan, etti se raha menee ja kiytetddn
sithen tarkoitukseen, mihin sen valtio on tarkoit-
tanut. Nyt esilli olevassa valtiopdivijirjestyksen
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uudistuksessa me joudumme myds saman asian
aatteellisen puolen kanssa tekemisiin, ja nyt heti,
jopa samoina pdivind, eduskunta joutuu konk-
reettisesti tekemiin pa4toksid kdytdnndssi kun-
talaisten nikovinkkelistd, milléd tavalla timi pe-
ruspalveluiden oikeus taattaisiin.

En ole vakuuttunut siité, onko perusturvalau-
takunta loppujen lopuksi pysyvini tarkoituk-
senmukainen ja miten se toimii, mutta jotain
turvaa tavalliselle kansalaiselle kuitenkin tarvi-
taan, ja minusta tdmd lahtoidea siind on ollut
ihan oikea.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Toteaisin vield vain tistd
perusturvalautakunnasta, ettd se on varmasti
kevein, yksinkertaisin, halvin julkisen seurannan
tai kontrollin menetelmi, jos yleensd sellaista
tarvitaan. Eihiin timi toimi, jos sille ei ole
tarvetta. Minusta tit4 pitdisi korostaa, ja oikeas-
taan se toimisi sitd vihemmain, mit} selvemmin
silli olisi valtuuksia. Tietenkin voi kysyé, niin
kuin tA4ll4 moni on kysynyt, onko tdmi pitem-
min péille tarpeellinen, mutta kylld téssi siirty-
mikaudessa timi olisi varmasti erityisen tar-
peellinen nimenomaan heikompien ryhmien
puolustajana.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):.
Arvoisa puhemies! Mind pyysin timin vastaus-
puheenvuoron ed. Rengon puheenvuoron joh-
dosta siind mielessd, ettd niyttii siltd, ettd hinel-
14 olisi sellainen kisitys, ettd perusturvalauta-
kunnassa yksittiinen kansalainen voisi ottaa
asiansa jotenkin esille. Saatujen selvitysten pe-
rusteella asiat tulevat esille kuitenkin hyvin ras-
kaan ja moniportaisen hallinnon kautta ja suo-
dattamana ainoastaan, ja timéi tekee sen yksit-
tdisen kansalaisen kannalta katsottuna aika lail-
la huuhaahommaksi ja etéiseksi. Se ei tuo tdhin
peruspulmaan, mitd ed. Renko ansiokkaasti si-
ninsi késitteli, vastausta juuri mainitusta syysti.
Ongelmista on pitédnyt toisin sanoen ensin tulla
nippu ongelmia, ennen kuin ne tavallaan edes
pidsevit suodattumaan perusturvalautakunnan
kisittelyyn. Jollei timin toimintaideaa koko-
naan muuteta, niin niin meille kerrotun mukaan
suunnilleen perusturvalautakunta tulisi tydsken-
telemédn.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Renko oli aivan hyvin hoksan-
nut, etti tietylld tavalla tdssi onkin kaksi linjaa,
jotka molemmat kylld lahteviit kansalaisten ni-
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kokulmasta. Toinen linja on timi, milld tavoin
kontrolloidaan, kuten ed. Renko puheessaan
sanoi, eli ei luoteta. Toinen linja on se, etti pitdisi
antaa kunnille entisti enemmin vastuuta eli
padstd sektorikohtaisesta valtionavusta koko-
naan eroon, kuten omassa puheenvuorossani
sanoin. Tulevaisuudessa pitiisi olla tihtéin siing,
ettd valtionosuus on kunnille yksi ainut kontts,
jonka ne jakavat oman harkintansa mukaan, ja
silloin ne pystyvit painottamaan sen rahan sin-
ne, mihin sitd todella tarvitaan. Tdmi on tieten-
kin pitkdn tihtdimen asia, mutta timin tdytyy
olla lahtokohta. En kiist, etteikd molemmissa
linjauksissa ole kansalaisten etu etualalla, myos
tdssd hothouslinjassakin eli siind, miten kontroi-
loidaan kuntia, kuten ed. Renko sanoi.

Ed. Kuuskoskelle sanoisin, kun hidn painotti
perusturvalautakunnan yhteistyonikokohtaa:
Eivitkd ministerid ja kunnat ilman lautakuntia-
kin voi olla yhteistydssd ja keskustella niistd
asioista? Onko sithen pakko timmdinen byro-
kraattinen elin laatia? Miti se sosiaali- ja terveys-
hallitus oikein tekee? Eiko sielld ole joutilaita
virkamiehi4, jotka voivat alkaa kuntien keino-
emoiksi?

Ed. Pekkarinen merkitiin ldsnd olevaksi.

Ed. R e nk o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toteaisin edellisiin puheenvuoroihin,
ettd jos ei perusturvalautakuntaa ole ja kuitenkin
on yksittdinen tapaus tai nipuksi kertyneiti tapa-
uksia, joita kunta on laiminlybnyt ja jattinyt
hoitamatta kuntalaisten kannalta, niin mitki
ovat vaihtoehdot. Lakaistaan maton alle, ja me
tieddmme, miti siitd seuraa ajan kanssa: luok-
kayhteiskuntaa ym., johon me emme halua Suo-
mea varmasti kukaan tissi talossa.

Toinen kysymys on se, etti lihdetiin enna-
koivasti hoitamaan niin, ettd kunnat toteavat,
ettd heitd valvotaan ja tarkkaillaan ja tarvittaes-
sa ohjataan konsulttimaisesti. Min4 oletan, ettd
tdmén lautakunnan eris funktio olisi ollut t4llai-
nen ennalta ohjaava ja auttava, ei mikiddn kyt-
tddvi ja kontrolloiva.

Mutta jotain siind kuitenkin tarvitaan, silld
useimmat meistd ovat valtuustoissa, ja nyt kun
budjettirahat ovat hukassa, niin ei ole yksi eik#
kaksi kertaa, kun vallankin me naisvaltuutetut
saamme olla puolustamassa, etti ei ensikotia
lakkauteta ja piihdehuoltoa lopeteta. Se on nyt
jo totista totta. Toisaalta myds vahvat vir-
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kamieskoneistot ottavat raamibudjetoinnin
myo6td kaupungeissa ja kunnissa helposti valtaa,
jolloin tavallinen Iuottamushenkild antautuu,
Taytyy olla aikamoinen taistelija téssa suhteessa.
Kuitenkin meilld on semmoisia signaaleja, etti
tdytyisi varovaisesti tdmé vuosisadan uudistus
viedd l4pi. Ainakin tdssi siirtymévaiheessa niki-
sin, ettd perusturvalautakunta puoltaa paik-
kaansa.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemtes! Tédssd on kaksi linjaa, mutta
mini nien, ed. Ukkola, nim4 kaksi linjaa niin,
ettd osa kuntalaisia selviytyy arjesta kohtalaisesti
omin voimin. He eivit tarvitse kovin paljon
yhteisid palveluja tai voivat etsid niitd myos
vaihtoehtoisia kanavia myoten. Sitten on niitd
kuntalaisia, jotka tarvitsevat hyvin paljon niita
palveluja ja ovat hyvin voimattomia ja heilld ei
ole mahdollisuuksia etsid muita keinoja. Ennen
kaikkea niistd henkildistd olen huolestunut, ja
pitdd olla tiettyji varokeinoja sellaisten tilantei-
den varalta, etti heidin #dintdin ei lainkaan
kuulla.

Min4 uskon ja toivon, ettd tulevaisuudessa
hyvin pitkille sosiaali- ja terveydenhuolto ja
mydskin koulutuspuoli rakentuu ministerididen
ja kuntien yhteistyhon ja ettd viisivuotissuunni-
telmia, jotka tulevat olemaan enemmén periaate-
linjauksia, valmistellaan vhteistyossi. Eldmissi
tulee varmasti tilanteita, joissa ei enidi piistd
eteenpdin yhteistyolls, vaan tdytyy hiukan jimi-
kdmmin puuttua asioihin, ja sitd varten tarvitaan
myds tydviline.

Ed. Vehka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Renko kuvasi mielestini
varsin oivallisella tavalla sitd taistelutilannetta,
joka kuntien sisdlli ilmenee otettaessa kantaa
erilaisten palvelujen tulevaisuuteen, kehittimi-
seen tai jopa lopettamiseen. Tdmi on todella
pala elivdd eldimii. Téassd taistelutilanteessa
on usein tosiaan kidynyt ja kiy niin, etti arvos-
tusten painopiste on muualla kuin pehmeissi
arvoissa.

Ed. Rengolle haluan todeta, ettd palveluasia-
miesvaihtoehto olisi systeemi, joka tarjoaisi sa-
manaikaisesti vastauksen yksittdisen kansalaisen
riikedsti kokemaan epidkohtaan kuin myos eetti-
seen keskustelupuoleen ja pehmeéddn ohjaustar-
peeseen, mistd hdn puheenvuorossaan mainitsi.

Ed. Urpilainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Laakkoselle totean tdssd yhteydessd perusturva-
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lautakunnasta, ettd hyvin pitkélti voin yhtyd
niihin ajatuksiin, mitd hin omissa puheenvuo-
roissaan dsken totesi. Hin hyvin ponnekkaasti
puolusti perusturvalautakunnan tarvetta. Olisi
ollut tietenkin hyvin suotavaa, etii ed. Laak-
konen olisi ollut hallintovaliokunnan varsinaise-
na jdsenend silloin puolustamassa kantaansa
valiokunnassa, kun p#itostd tehtiin. Nythidn
kavi niin, ettd nimenomaan hallituspuolueiden
edustajat toteuttivat uhkauksensa ja poistivat
3 ja 4 momentin. Se kdytdnnodssd merkitsee sitd,
ettd perusturvalautakunnasta tehtiin turha
byrokratian viline, valitettavasti. (Ed. Vihidnik-
ki: Ed. Laakkosen tilalle tuli uskollisempi soti-
las!)

Arvoisa puhemies! Kisittelyssi oleva lakipa-
ketti kuntien valtionosuusjirjestelmin uudista-
miseksi on yksi mittavimmista, miti julkisen
hallinnon ja rahoituksen jirjestelmissd on vuosi-
kymmeniin maassamme tehty. Voidaan sanoa,
ettd uudistuksella muutetaan perinpohjaisesti
kunnille mydnnettivien runsaan 40 miljardin
markan suuruisten valtionosuuksien m#idrgyty-
misperusteita. Ei siis ihme, etti maamme kunta-
kenttd pitdd juuri valtionosuuslainsdidinnon
uudistamista ylivoimaisesti merkittivimpini
kunnallishallintoomme kohdistuvana yksittiise-
ni kehittimishankkeena,

Taltd uudistukselta odotetaan paljon. Kunti-
en odotuksiin sisiltyy myos tietoisuus siitd, ettd
niiden itseméiridmisoikeus laajenee ja vapaus
padttdd niille kuuluvien tehtivien hoitamisesta
lisd&intyy. Nykyiset valtionosuudet lakisiiteisten
tehtdvien suorittamiseksi madrdytyvit kunnille
prosenttisena osuutena valtionosuuteen oikeut-
tavista menoista. Téstd kustannusperusteisesta
valtionosuudesta on tarkoitus siirtyi laskennalli-
seen valtionosuuteen. Laskennallisen jirjestel-
min my6td pyritdin kannustamaan kuntia siis-
tdméiin. Samalla kunnille annetaan mahdolli-
suudet nykyistd vapaammin jirjestdd lakien
edellyttimaét palvelut sekd perid niistd maksuja.
Undistus korostaa kunnan vastuuta palvelujen
taloudellisesta sekd tehokkaasta jirjestdmisesta.

Valtionosuuksien méiidrdytymisessi otetaan
kuntakohtaiset erot nykyistd paremmin huomi-
oon mm. siten, ettd valtionosuuden perusteena
kiytetiin mm. viestOn mairis, viestdn misrid
eri ikdryhmissi, oppilaiden mairi4, kielisuhtei-
ta, asutusrakennetta kuvaavia tekijoitd kuten
asukastiheys tai saaristoisuus, kunnan pinta-
alaa, ty6ttomyyttd tai sairastavuutta.

EittAimattd tdhin uudistukseen sisiltyy paljon
hyvii ja kannatettavaa. Toki uudistuksella on
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omat varjopuolensakin. Olennaista uudistuksen
toteutumisen kannalta on luonnollisesti se, millid
tavalla valtio sopimuskumppanina tulee kiyt-
tiytymdin kuntakenttiin nidhden. Perusteltu
kysymys kuuluukin: Pysyykd valtiovalta eli
maan hallitus lupauksissaan ja sitoumuksissaan
vai vetddko se vilistd?

Juuri tilld hetkelld kuntakentin piirissd koe-
taan hyvin syvai epiluottamusta valtiovaltaa
kohtaan. Erddnd vahvana perusteena epdluotta-
mukselle on maan hallituksen yksipuolinen rat-
kaisu opetustoimen sddstopddtokseksi, joka
muuttaa kuntien ja valtion vilistd kustannusja-
koa kunnille tappioksi. Tdmé piit6s hyvin olen-
naisella tavalla liittyy myos tdhidn valtionosuus-
uudistukseen. Valtionosuuden yleislain peruste-
luosassa hallitus ndet ilmoittaa, ettd kustannus-
jakoa ei tulla muuttamaan kuntakentéin ja val-
tiovallan vililld. Opetustoimen sdistopaatdkset
muuttavat kustannusjakoa kunnille tappioksi
hallituksen ilmoituksen mukaan vihintdsin 224
miljoonaa markkaa vuositasolla. Kuntien kes-
kusjidrjestojen laskelmien mukaan kustannusja-
on muutos voi nousta jopa 800 miljoonaan
markkaan vuodessa. On luonnollista, ettd timéin
kaltaiset yksipuoliset toimenpiteet tulevat jat-
kossa vakavasti vahingoittamaan kuntien ja val-
tiovallan luottamuksellista yhteistyota.

On myos korostettava sitd, ettid valtionosuu-
den rakenteessa tapahtuva merkittivid uudel-
leenpainotus — pois tehtdvikohtaisesta valtion-
avusta ns. harkinnanvaraiseen yleiseen seki eri-
tyisperusteiseen valtionapuun — antaa valtioval-
lalle nykyistd enemmén mahdollisuuksia ohjailla
valtiolta kunnille menevidn rahavirran méiiris.
Erityisesti valtiovarainministeriolld tulee tiltd
osin olemaan merkittivd rooli, kun vuosittain
péitetidn asukaskohtaisen valtionavun markka-
miirin tasosta.

On syytd painotetusti korostaa, etti juuri
eduskunnan tulee tdltd osin harjoittaa tiiviisti
seuranta valtionosuuslain tiytintddnpanossa.
Jo nyt on todettava, ettd valtiovallan taloudeili-
sia vaikeuksia el tule ratkaista niin, ettd talous-
ongelmat siirretidn kuntakentille. Kuntien ra-
hoituskriisi on jo tall4 hetkelld mittava jopa niin,
ettd erdiden lakisddteisten palveluiden tuottami-
nen on vaarantunut.

Uudistuksen terveend perusiihtdkohtana on
usko kunnalliseen demokratiaan ja itsehallin-
toon. Kunnallisilla pddtoksentekij6illi on tini
pidivind hyvat valmiudet ottaa lisdd vastuuta
kansalaisille tarkoitettujen palveluiden jirjesti-
miseksi. Uundistuksen my6ts kdyneekin niin, etts
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kuntakentissd alkaa tapahtua erikoistumista
sekd erimuotoista yhteistoimintaa palvelujen
tuottamiseksi.

Todetusta huolimatta ei mielestidni voi olla
uvudistuksen hengen vastaista, etti eduskunta
tulevaisuudessa arvioi uudistuksen vaikutuksia.
Mielestdni onkin valttimAtontd jarjestdd edus-
kunnalle mahdollisuus seurata uudistuksen to-
teutumista sekd kuntien etti kansalaisten niko-
kulmasta. Tamén vuoksi on ehdottoman tirkei-
td, ettd hallitus antaa selvityksen tille eduskun-
nalle, joka on uudistuksista pa#ttiessiin pereh-
tynyt varsin perusteellisesti sen tarkoitusperiin ja
arvioituihin vaikutuksiin. Ensisjjainen vastuu
uvudistuksesta lankeaakin nimenomaan tille
eduskunnalle, Téltid osin tulemme esittimidn
kolmannessa késittelyssd hyvaksyttiviksi pon-
nen, jolla eduskunta velvoittaisi hallitusta anta-
maan selonteon valtionosuusjirjesteimin koko-
naisuudistuksen vaikutuksista jo kahden voi-
massaolovuoden jilkeen.

Arvoisa puhemies! Lakien yksityiskohtaisessa
arvioinnissa kiinnittdisin huomiota muutamaan
kohtaan.

Ensin kuntien valtionosuuslain 16 §:44n. Ta-
sauskertoimen ja siirtymdkauden sditiminen
hallituksen esittdimidssd muodossa merkitsee
kéytinnossd sitd, ettd siirtymaaika on liian pitkd
korjatakseen riittdvin nopeasti ja tehokkaasti
nykyisestd kantokykyluokituksesta aiheutuvat
epdoikeudenmukaisuudet ja vinoutumat eri kun-
tien valilli. Seitsemén vuoden aikana kuntakoh-
tainen muutos saa olla korkeintaan 60 markkaa
asukasta kohden laskettuna vuodessa eli seitse-
min vuoden aikana korkeintaan 420 markkaa
asukasta kohden. On arvioitu, ettd se vastaa
yhden kantokykyluokan muutosta kuntakohtai-
sesti. Jos olisi haluttu oikaista vallitsevat epioi-
keudenmukaisuudet, olisi nimenomaan siirty-
mdaikaa tullut merkittdvisti lyhentds.

Kuntien valtionosuuslain 13 §:ssi sdfidetddn
kaksikielisten kuntien valtionosuuteen saamasta
korotuksesta. Mielestimme timi sd4nnoés on
muotoiltu huonosti. Se ottaa 1dhtékohdaksi kak-
sikielisen kunnan koko viestén, kun tosiasialli-
sesti kunnan menojen lisiintyminen ainakin kie-
livihemmistolle suunnattavien palvelujen osalta
on riippuvainen vihemmiston suuruundesta pe-
ruskuntayksikdssd. Mitd suurempi vihemmisto-
kielen osuus on, sitd tihedmpi vihemmistokielti
palveleva verkosto on kuntaan myos rakennetta-
va. Tdmin vuoksi katsomme, ettid valiokunnan
olisi tullut esitt44 mainitun siinndksen muutta-
mista siten, ettd kaksikieliselle kunnalle ja kun-
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nalle, jossa palveluja jirjestetidin myds saamen
kielelld, yleinen valtionosuus myonnetdin 35
prosentilla korotettuna kutakin vihemmistokie-
leen kuuluvaa asukasta kohden. Muutos ei vai-
kuttaisi valtionosuuden kokonaismédriin, mut-
ta jakaisi valtionosuuden oikeudenmukaisem-
min kuntien kesken kuin nyt on hallituksen
esityksessd.

Esitykset sisdltdvit useita kuntien toiminnan
vapauttamista koskevia uudistuksia. Erityisesti
kuntien hallinnon jirjestimistd viljennetdin
luopumalla pakollisista lautakunnista. Myos
kuntien p#itosvaltaa lisdtddn henkilokunnan
kelpoisuusehtojen ja virkarakenteen masirdimi-
sessd. Taltd osin onkin hyvin ristiriitaista, etti
opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuslainsdi-
dintdon liittyvi opetustoimen hallintoa koskeva
lakiesitys pitdd sisdllisin tarkkaa normitusta
kunnallisten toimielinten osalta. Sidinnokset,
joilla kunnille asetetaan velvollisuus perustaa
erillisii toimielimii tai niiden osastoja, ovat
ristiriidassa kuntien hallinnon vapaan jéirjestd-
misen periaatteen kanssa. Tédstd syystd esitim-
me, etti opetustoimen hallintoa koskevasta lais-
ta poistetaan kaksikielisid kuntia koskevat eri-
tyissdédnnokset. Katsomme, ettd kunta voi itse
arvioida toimielintensd kokoonpanon. Uskom-
me myds, ettd kaksikielisissi kunnissa molempi-
en kielirvhmien edustus kunnan opetustoimen
hallinnossa turvataan ilman tdti velvoittavaa
sdadostd.

Kirjastolain muuttamisen osalta piddmme
erittdin arveluttavana hallintovaliokunnassa teh-
tyd muutosta sivistysvaliokunnan yksimieliseen
lausuntoon lakiesityksen 7 §:std, jossa sdddetddn
maksuttomista kirjastopalveluista. Sivistysvalio-
kunta lausui perusteluinaan mm., etti halilituk-
sen esityksessi ehdotetaan laajennettavaksi kun-
nan mahdollisuutta perid maksuja kirjastopalve-
luista. Lakiehdotuksessa esitetdlin vain kirjojen
lainaamisen siitdmistd maksuttomaksi. Kirjas-
tojen audiovisuaalinen tarjonta on tirke#s seki
yleisen kulttuuri- ja koulutuspolitiikan etti eri-
tyisesti niiden ryhmien kannalta, jotka eivit
esimerkiksi vamman, sairauden tai muun syyn
takia pysty kayttiméain kirjoja tai muuta painet-
tua materiaalia. N4illd ryhmilli on muutenkin
erityisid vaikeuksia tiedon saannissa.

Sivistysvaliokunta viittaa myds valtioneuvos-
ton selonteosta eduskunnalle EY-jdsenyyden
vaikutuksista 16.3.1992 antamansa lausunnon
kirjastotointa koskevaan osaan. Valiokunta kat-
soo, ettd tallennemuodosta riippumatta kirjas-
ton omien kokoelmien kiytt6 ja niiden lainaus
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tulisi sd4tdd maksuttomaksi, ja ehdottaa tétd
koskevaa muutosta 7 §:44n. Sivistysvaliokunta
olisi siis halunnut laajentaa kirjaston maksutto-
mia palveluyja. Hallintovaliokunnassa hallitus-
puolueiden edustajat tyrmisivit sivistysvalio-
kunnan yksimielisen esityksen ja palauttivat py-
kélin hallituksen esittdiméin muotoon. Tahin
hallituspuolueiden linjanvetoon emme voi yhtyi
vaan tulemme esittdmiin muutosta, joka on
sisdlloltdadn sivistysvaliokunnan esityksen mu-
kainen.

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusta koske-
vassa lainsidddnnossd sen 27. lakiehdotus tulee
merkitsemdin yksityisten valtionapulaitosten
noin 7 000 tyontekijin poistamista toimiehtoso-
pimusjirjesteimisti. Emme voi hyviksyd halli-
tuksen yksittiists esitystd, jonka niiemme litty-
vin olennaisesti tydehtosopimuslainsiddintoon.
Asian tarkastelun ja arvioinnin tulisi tapahtua
toisaalla eikd timén lain yhteydessi. Siksi ehdo-
tammekin, ettd lakiehdotus hylittéisiin.

Arvoisa puhemies! Tulemme lakiehdotusten
toisessa kisittelyssd tekemiin pykilikohtaiset
muutosehdotukset.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Laaja uudistuslakipaketti on
keskustelultaan hyvin paljon kulminoitunut pe-
rusturvalautakunta-asiaan. Kun se koskettaa
nimenomaan omaa ministeridtini, teen muuta-
man havainnon: Olen voinut todeta, ettid kaiken
kaikkiaan asia todellakin jakaa mielipiteitd. Se
varmasti kertoo juuri siitd, ettd sosiaali- ja terve-
ydenhuollon asiat ovat ns. herkkid asioita ja
%)ienet yksityiskohdatkin kdydddn hyvin tarkasti
api.

Eduskunnan hallintovaliokunta on kisitelles-
siin sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuus-
uudistusta padittinyt esittid perusturvalauta-
kuntaa koskevien siiinnOsten muuttamista siten,
ettd peruspalvelujen laiminlyontien johdosta eh-
dotetut valtionosuussanktiot poistettaisiin. Sosi-
aali- ja terveysvaliokunta ei ole lausunnossaan
hallintovaliokunnalle esittinyt tillaista muutos-
ta, niin kuin varmasti hyvin laajalti onkin tiedos-
sa. Hallintovaliokunnan ehdottamaa muutosta
ei voi pitda tarkoituksenmukaisena. Perusturva-
lautakunnan tarpeellisuudesta on kiyty keskus-
telua paitsi nyt myos valtionosuusuudistuksen
lihetekeskustelussa ja sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa. Olemme sosiaali- ja terveysministeri-
on puolelta korostaneet sitd, etti ehdotuksen
tulee toteutua hallituksen esityksen sisdltiméssi
muodossa. Haluan vield kertaalleen toistaa ne



Kuntien valtionosuudet

perusteet, joihin ehdotus perusturvalautakun-
nasta pohjautuu.

Perusturvalautakuntamenettelyn avulla on
tarkoitus saattaa yksittdisen kunnan palvelujir-
jestelméin riittdvyys puolueettoman elimen tut-
kittavaksi silloin, kun on aihetta vakavasti ep4il-
l4, ettd kunta ei ole jirjestinyt asukkailleen
valttdmattomid sosiaali- ja terveydenhuollon
peruspalveluja. Lautakuntaa ei ole tarkoitettu
yleiseksi kuntien toimintaa arvioivaksi elimeksi
vaan tavoitteena on pyrkid ennalta ehkiisemiin
mahdolliset laiminlydnnit. Titd tukee se, etti
samanaikaisesti on rijttivin vakavasti otettava
taloudellinen uhka, joka toteutetaan dirimmaii-
sen vakavissa tilanteissa. Lautakunnan perusta-
mista on pidettiva tarpeellisena tilanteessa, jossa
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaan ja pe-
ruspalveluihin keskeisesti vaikuttava lainsddddn-
t6 muuttuu perusteellisesti ja till4 hetkelld kay-
tettidvissd olevat keinot palvelujen saatavuuden
turvaamiseksi poistuvat.

Uuteen valtionosuusjirjestelmiin sisiltyy
myds mahdollisuus asettaa kunnalle tai kuntain-
liitolle uhkasakko, jos kunta on laiminlydnyt
lakiin tai sen perusteella annettuun alemman
asteiseen normiin perustuvan veivoitteen. Uhka-
sakkomenettely soveltuu hyvin yksittdisten ja
selkeiden sddnnosten laiminldyntien sanktioksi.
Se ei ole taas kiyttokelpoinen silloin, kun ei ole
16ydettivissd yksiselitteistd normia uhkasakon
asettamisen perusteeksi. Sosiaali- ja terveyden-
huollon lainsdid4nndssi ei ole olemassa yksise-
litteistd normia peruspalvelujen laajuudelle, eli
uhkasakkomenettelyd ei yksinkertaisesti voida
kayttad.

Perusturvalautakuntaa koskeva ehdotus sosi-
aali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja val-
tionosuudesta annettavan lain 35 §:ssé on yksi
kokonaisuus, jota ei voida eikd pidi muuttaa
hallintovaliokunnan ehdottamalla tavalla. Hal-
lintovaliokunnalla ei tietdékseni ole ollut mit4in
erityisii perusteita perusturvalautakuntaa kos-
kevan kokonaisuuden pilkkomiseksi tavalla,
joka rampauttaa uudistusta.

T44ll4 on myds vedottu siihen, ettd perustur-
valautakunta aiheuttaa uutta byrokratiaa. On
kuitenkin aika mahdotonta perustella asiaa, kun
kyseessd on yksi lautakunta, jossa on seitsemin
jdsenti, joista kolme on kuntien, kolme valtion
edustajaa ja yksi palvelujen kiyttdjin edustaja.
Lautakunnalla on vain sivutoiminen sihteeri.
Koko lautakunta tulisi toimimaan sosiaali- ja
terveysministerién yhteydessi.

Oma kisitykseni on, etti timi lautakunta on
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tarpeellinen juuri ylimenovaiheen vaikeuksien
voittamiseksi. Uskon, ettd mikili timi tilanne
sosiaali- ja terveydenhuollon osalta hallitaan, se
vaikuttaa myonteisesti koko valtionosuusuudis-
tuksen yleiskuvaan. Jos epionnistumme sosiaali-
ja terveydenhuollon osalta, koko valtionosuus-
jarjestelmd saa kielteistd leimaa.

Kun puheenvuoroja on vield hyvin paljon
jaljelld, vetoan tialt4 kisin arvoisiin edustajiin
nimenomaan siini asiassa, ettd vield kertaalleen
ne, jotka epdilevit timin lautakunnan tarpeelli-
suutta, tarkastelisivat kisityksidén ja toimisivat
asiantuntijalausuntojen ja asiantuntijavaliokun-
nan mukaan. Ja lasken niitten asiantuntijoitten
joukkoon myds sosiaali- ja terveysministerion,
joka tétd asiaa on kovasti jo valmisteluvaiheessa
pohtinut eikd vield tdssik#ddn vaiheessa 16ydi
mitdin perusteita sille, ettd perusturvalautakun-
taa koskien on tehty nimi muutokset, jotka
kertakaikkisesti rampauttavat timin jirjestel-
mén.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Urpilainen toisti puheenvuoros-
saan sosialidemokraattisen ryhmin valiokun-
nassa esittimin kannanoton uudistuksen seu-
rannasta. Sosialidemokraatit l3htevit siitd, ettd
hallituksen tulisi antaa uuden lainsiidinnén
oltua voimassa kaksi vuotta eduskunnalie selon-
teko jdrjestelmin kokonaisuudistuksen vaiku-
tuksista. Tdhdn ajatukseen periaatetasolla mie-
lellddn yhtyy, mutta niin kuin valiokunnassa jo
tuotiin esille, tim4 ei ole kdytinndssid mahdollis-
ta siitd syystd, ettid timi uudistus, kun se tulee
voimaan vuonna 93, on voimassa vuonna 93 silla
tavalla, etti uusia valtionosuuksia ei sovelleta,
vaan valtionosuudet maksetaan entisen suuruisi-
na. Uusi valtionosuus alkaa toimia vasta vuoden
94 alusta tasoituskertoimien mukaisesti. Téstd
seuraa se, etti meilli on varsinaisesti tietoa
uudesta valtionosuudesta vasta sitten, kun vuo-
den 94 tilinpditokset valmistuvat, parhaassa ta-
pauksessa kesdlld 95, Tami tietysti tarkoittaa
sitd, ettd ei ole mahdollista kidytinnossi tehdd
niin kuin sosialidemokraattisen ryhmén ehdotus
on, antaa kahden vuoden jilkeen tille eduskun-
nalle perusteltua tietoa uudistuksesta. Minusta
olisi pitinyt jo tunnustaa, ettd niin on.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro);
Arvoisa rouva puhemies! Haluan vastata ed.
Urpilaiselle. Hin puhui kirjaston palvelujen
maksuttomuudesta/maksullisuudesta. Nythidn
sivistysvaliokunta oli ottanut kannan, jonka
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mukaan kirjastopalvelut olisivat tiysin maksut-
tomia. Hallintovaliokunta oli toisessa kisittelys-
sédfn muuttanut lakia niin, etta kirjat ja d4nikir-
jat ovat maksuttomia ja muista palveluista kun-
nat voivat itse pdittdd, ottavatko maksua. Nimi
muut palvelut, ns. av-palvelut, ovat noin 8§ pro-
senttia kirjaston kaikista palveluista.

Tahdn tulee kylld sellainen ongelma, ettd
Teosto perii tekijinoikeuspalkkiot, jos kunta
ryhtyy perimdin maksuja kuntalaisilta esimer-
kiksi videoiden lainaamisesta. Sen takia tuskin
kunnat taloudellisista syistd ryhtyviit ottamaan
maksua niistd av-palveluista.

Toisaalta kirjastonjohtajat ovat sitékin miel-
ta, ettd esimerkiksi atk-tiedustelut ovat niin kal-
liita, ettd he haluaisivat ottaa maksut, ja jopa
asiakkaat haluaisivat maksaa ndistd, mutta se ei
ole nykyiselldéin ollut mahdollista.

Kuitenkin henkildkohtainen kantani on, etti
kirjastopalvelujen tulisi olla kokonaisuudes-
saan maksuttomia. Tdstd on syntynytkin ko-
vasti keskustelua hallituspuolueiden sisélld.
Henkilokohtaisesti toivon, ettd hallituspuoluei-
den kesken 10ytyisi sopu niin, ettd timi asia
saataisiin sivistysvaliokunnan saattamaan muo-
toon eli ettd kirjastopalvelut olisivat tdysin
maksuttomia.

Ed. Metsdmiaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Perusturvalautakunnasta
ndyttdd nousevan keskeinen kysymys koko ti-
min uudistuksen osalta, vaikka se on todella
hyvin vihipitoinen merkitykseltidn tissd suu-
ressa kokonaisuudessa. Ministeri Huuhtasen
puheenvuoron johdosta kuitenkin toteaisin, etti
hénen nikemyksensd edustaa tyypillistd hol-
housmentaliteettia, josta jo olisi uullut paasti-
viin eroon tillaisen lainsdddidnnon yhteydessi.
Se on vastoin lain kaikkia muita periaatteita ja
myds vastoin lain henke4, jossa kunnille pyri-
td4n antamaan laajemmat mahdollisuudet ja
suurempi vapaus mutta myds samalla suurempi
vastuu palvelujen tuottamisesta ja jarjestimises-
td. En ymmaérri, kuinka ndin tiukasti ministeri
puolustaa tidllaista jirjestelmid, jossa kuntia
edelleenkin holhottaisiin eikd annettaisi niille
sitd vapautta, mitd laki muilta osin merkitsee.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Huuhtanen tietylld taval-
la vetosi, ettd ne kansanedustajat, jotka nyt
vastustavat perusturvalautakunnan perustamis-
ta, ottaisivat kantansa takaisin. Vakuutan, mi-
nisteri Huuhtanen: en ota, en varmasti ota.
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Kiinnitin tdh&n asiaan huomiota jo silloin,
kun lakinippu oli ldhetekeskustelussa. Jo silloin
edellytin, ettd valiokunta tdimin omassa kisitte-
lyssdéin poistaa. Kun se ei poistanut, tein siiti
vastalauseen ja aivan varmasti vien sen d4nestyk-
seen. Jos olisi vapaat kidet, uskon, etti se jopa
voittaisi 44nestyksesss.

Kun asiantuntijoilta perusturvalautakunnas-
ta kysyttiin, kovin moni ei ollut sen kannalla,
vaan piti sitd tosiaankin lain hengen ja periaattei-
den vastaisena ja holthousta ja byrokratiaa lisdi-
vini ja tarpeettomana. Mutta oli toki sellaisia
pienryhmii, jotka katsoivat, ettd heiddn palve-
lunsa eivit tule muuten turvatuiksi. Tdmid on
tietylld tavalla ehkd joidenkin valiokunnan de-
marijisenten kannan kidintinyt kisittelyssa.

Vield vihemmin kannatettiin palveluasiamie-
hen perustamista, johon en sen enempii halua
puuttua.

Mielestéini tdssd on ongelmana se, ettd jos
todellakin kunta on niin kdyhi, ettd se yhtakkid
joutuisi esimerkiksi valtion holhoukseen — se
voi olla ndin koyhi joskus — ja huomattaisiin,
ettd se ei pysty jirjestdimiidn palveluita ja sille
méirittaisiin sanktiot, niin minusta se on viirin
kuntaa kohtaan. Sehin joutuu vield suurempaan
ahdinkoon sen takia, ettd se ei saa niitd valtion-
apuja. Tami periaate on kylid minun mielestini
kylid vidrin.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed.Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Huuhtaselle: Teitte minut
entistdkin vakuuttuneemmaksi siiti, ettd perus-
turvalautakuntaa ei tarvita. On erittdin totta,
ettd se ei lisdd byrokratiaa. Ei varmasti, koska se
ei tule toimimaan. Ne virkamiehet, jotka toimi-
vat STM:ssd ja itse voivat pdittdd, ottavatko
kisittelyyn itse valmistelemiaan asioita, tuskin
tyollistavit itsedin.

Sakkorangaistus ja yleensi sanktiot tissd,
joiden poistoa pahoittelitte, tekivit sen vain
entistd tarpeettomammaksi; se on ollut pelkki
muodollisuus. Jos silld on jotain merkitysta, niin
miksi, ministeri Huuhtanen, ette nyt, kun valtio
on kovassa taloudellisessa pulassa, ota kunnilta
valtionapuja takaisin, kuten lakisditeisesti voi-
sitte tehdd, koska kunnat eivit noudata lakisii-
teisid velvoitteitaan sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa? Milloin viimeksi on otettu néitd takaisin?
Mikst ette nyt ota, jos timén lain voimaan tultua
titd noudatettaisiin?



Kuntien valtionosuudet

Se, ettd jotkut vihemmistdoryhmit ovat kuvi-
telleet, ettd perusturvalautakunnan avulla he
voisivat saada asiansa hoitoon, osoittaa sen, etti
timid on keksintd, jonka silloinen ministeri
Kuuskoski, hinen erityisavustajansa Parvinen ja
kunnallishitot yhdessid keksivit, jotta eivit ne,
jotka tietdvat, mitd timdi laki tulee vaikutta-
maan, estdisi tit4. Keksittiin timmoéinen kulissi,
ja jotkut raukat jopa uskovat siihen.

Ed. Varpasuo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Huuhtanen oli yl-
lidttdvin rehellinen, kun hdn puheenvuorossaan
paljasti sen, mistd itse asiassa perusturvalauta-
kunnassa on kysymys. On kysymys ministeridi-
den ja kuntien vilisesti arvovallasta ja minis-
terididen vaikeudesta luopua kuntien yksityis-
kohtaisesta ohjaamisesta, joka tihin asti on
ollut.

Hin tuli myds sanoneeksi juuri sen, ettd
uhkasakossa on oltava normi, kun siti kiyte-
tdsin: Kun kuntaa sanktioidaan, pitid 18ytyd
jokin laki ja velvoite, joka on jitetty tdyttAmatta.
Se ei saa olla vain ministerion keksimi, yksin
piiten ajattelema asia, joka ei perustu mihink&én
lakiin vaan arvioon. Tdhin on koko uudistuk-
sessa pyritty, ettd jokaisessa asiassa olisi selvd
pykild, selvd normitus ja tarpecttomat normit
puretaan. Nyt olisi kaksi paillekkdiistd jarjestel-
mai: sekd uhkasakko, jonka ldaninhallitus voi
mairdtd, ettd sosiaali- ja terveysministerion eri-
tyinen kurinpitomenettely kuntia kohtaan, val-
tionosuuden takaisinperints, joka ei ollenkaan
sovi jirjestelméddn, Minusta on aika mielenkiin-
toista, ettd valtion virkamiesten luopumisen tus-
ka tulee niin riikedlld tavalla tdssdkin yhteydes-
sd esiin.

Ed. Rajamédki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Uudistus vahvistaa edustuk-
sellista demokratiaa, lisid toimintavapautta,
mutta lisdd todella myds kuntien vastuuta, ja
perusturvalautakuntaan liittyvd keskustelu on
monelta kantilta hyvin pulmallinen.

Tilld hetkelld on selvidsti jo nihtdvissd sai-
raanhoitopalveluissa, terveyskeskuspalveluissa,
ettd taloudellisesti tiukkana aina ollaan iske-
missd aika sattumanvaraisesti sdfstind toi-
mintaan esimerkiksi nimenomaan vanhusten,
vammaisten ja erityisesti lasten palveluihin.
Itse olen sitd seurannut mm. sairaanhoitopiirin
osalta, jossa on selkedsti syntymaéssd ongelmia.
Esimerkiksi juuri samaan aikaan, kun lasten ja
nuorten kohdalla kriisitilanteet kirjistyvit ja
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kéyttiytyminen tulee yhd vaikeammaksi ja tar-
vittaisiin palveluja, silli puolella on t4lld het-
kelld pdinvastoin sdist6d, kun pitdisi lisitd pa-
nostuksia.

Perusturvalautakunta on hyvin heikko tdssi
suhteessa. Mitd se auttaa, jos sinun peruspalve-
lusi jatetddn hoitamatta? Ei terveyttd tai henked
takaisin saada. Samalla tavalla on myos psyyk-
kisten vaikeuksien laita, jotka jitetdsn hoitamat-
ta. Ei niiden vahinkoja juur jilkikiteen endid
pystytd korjaamaan. Se on tyhjidd parempi tietys-
ti, mutta parempi olisi korvamerkitty raha sellai-
siin palveluihin, jotka terveydenhuollossa voi-
daan selvisti osoittaa kriisikohteiksi. Esimerkik-
si juuri lapset ovat hyvin keskeisesti sellainen
ryhmd, jonka erikoissairaudet, psyykkiset ym.,
vaatisivat hoitoa.

Ministeri on hiljattain vastannut kirjalliseen
kysymykseen toteamalla, ettd ministerié seuraa
sairaaloissa ja terveyskeskuksissa toteutettuja
sidstotoimia. Olisi kiva tietds, milld tavalla mi-
nisteriy tdltd pohjalta pyrkii vaikuttamaan asi-
aan, kun se ilmoittaa, ministeri Huuhtanen,
puuttuvansa siithen kiytettdvissi olevin kei-
noin. Sehin on hyvin olennaista myds tdssd
asiassa.

Ed. Vihdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On vihin erikoista, ettd vuo-
sisadan uudistuksen, joka nyt on tekeilld, pisasi-
oista ollaan tdysin yksimielisi mutta suhteelli-
sen pieniin asioihin nyt takerrutaan.

Mind pidédn valitettavana sitd, ettd ministeri
Huuhtanen ei ollut paikalla silloin, kun ed.
Saario kokoomuksesta piti erittdin yliolkaisen
puheen koskien sosiaali-, terveys- ym. kunnalli-
sia palveluita. Se osoittaa meille konkreettisesti,
minkilaisia palveluja ja milli tavalla ajettaisiin
kokoomusjohtoisissa kunnissa. Kylmit tuulet
tulivat piidllemme, ja usko ja luottamus kuntiin
ainakin siltd osin on horjunut.

Vaikkei ed. Kuuskoski ministerini ollessaan
saanutkaan monesti tai useimmiten tahtoaan
l4pi, toivon, ettd ministeri Huuhtanen kuitenkin
perusturvalautakunnan osalta saisi oman ryh-
minsi ja erityisesti keskustan hyppysissd olevan
kokoomusryhmiin myos kddntym#in alkuperii-
sen hallituksen esityksen puolelle ja mieluummin
vield niin, ettd turvalautakuntaa tiydennettiisiin
ed. Vehkaojan erinomaisella esitykselld palvelu-
asiamiehestd. Silloin tavallinen kuntalainen ym-
piri Suomea, vammainen, sairas, vihivarainen,
lapsiperheet jne., voisi kiiinty4, kun ei kotikunta
jarjestd palveluja, jonkun puoleen. Tavallinen
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kunnallisvalitus ld4dninhallitukseen ei tissi asias-
sa ole auttamassa.

Ed. Kalli merkitiin lisni olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun otetaan huomioon, etti
on kysymys 42,5 miljardin markan valtionosuus-
paketin uudesta jirjestimisestd, kiyty keskuste-
lu perusturvalautakunnasta on ehki pikkuisen
suhteeton tiltd kannalta.

Olen kuitenkin sitd mielts, ettd jos perusturva-
lautakuntaan lopullisesti pdddytdin, silloin ar-
voisan ministeri Huuhtasen 4skeinen puheen-
vuoro ja vaatimukset siitd, ettd 35 §:44n palaute-
taan 3 ja 4 momentti, ovat paikallaan tdssi
vaiheessa, alkuvaiheessa, kun siirrytiin uuteen
jarjestelmdin, jota hallintovaliokunnan arvoisa
puheenjohtaja kutsui vuosisadan uudistukseksi
kuntahallinnon puolella. Jos kdy niin, ettd koke-
mus osoittaa, etti timi on tdysin tarpeeton,
sitten 35 § kokonaisuudessaan kumotaan ja asia
on silloin pois piividjirjestyksestd. Olen siis ar-
voisan ministerin kanssa samaa mielti, ettd ni-
menomaan alkuvaiheessa olisi paikallaan, ettd
hallituksen esitys kokonaisuudessaan hyviksyt-
téisiin.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tulkoon nyt setviksi, ettd
sosialidemokraattien mielestd, ellei perusturva-
lautakunnan kokoonpanoa saada muutetuksi,
SDP ei halua koko perusturvalautakuntaa vaan
palveluasiamiehen sen sijaan. Palveluasiamies on
suora lenkki kansalaisiin.

Sama koskee kisittddkseni sanktiopykalid,
jotka ovat tulleet poiston kohteeksi aivan viimei-
silli minuuteilla. Pahoittelen sit4, ett4 siini yhte-
ydessé, kun hallintovaliokunnassa asia tuli esille,
ei endid uudestaan kuunneltu asiantuntijoita, niin
kuin mielesténi hyvin tavan mukaan olisi voinut
odottaa.

Olisin halunnut vield sanoa siitd, etti koko
asiakimpussa, valtionosuusuudistuksessa, seu-
rannan puoli on jidnyt erittdin vihille keskuste-
lulle. Kun puhutaan tulosvastuusta, silloin mi-
nusta pit4d4 puhua myos seurannasta. Milld muu-
ten voidaan mitata, onko tuloksiin padsty? Aion
jiljempdnd puuttua vield paremmin tihin asi-
aan.

. Erds asia on myos tuotava tidssd yhteydessd
esiin. Jotta pienten ryhmien palvelutarpeet voi-
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daan todellakin tyydyttii, tarvittaisiin tasausra-
haston tai joidenkin muiden tasauskeinojen
kayttdonotto. Hallituksen esityshin on tilta
puolelta ollut puutteellinen, ja on oikeastaan
ihmeteltdvid, ettd sellainen puute on jiinyt ja
asiassa joudutaan ndin jilkijattoisesti etsimiin
vastauksia nyt jo etukiteen tiedossa oleviin on-
gelmiin,

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Kiytettyihin vastauspuheen-
vuoroihin myds omat arvioni.

Ed. Metsdmaiki ldhti puheenvuorossaan liik-
keelle siitd, ettd kannattaisin holhousmenta-
liteettia enkd ymmaértisi vastuun ja vapauden
yhteyttd. Olen arvioinut itseni aivan eri lailla. En
ole mikéin holhouksen kannattaja. Mielelld-
ni yhdistin sekd vastuun ettdi vapauden.
Mutta kyseisessié nimenomaisessa tapauksessa
perusturvalautakuntajirjestelmi on tarkoitettu
ddritapauksia varten. En uskokaan, etti niitid
tapauksia syntyy kovin paljon. Periaatteessa
olen hyvin luottavainen jirjestelmin toimi-
vuuteen, mutta erityisesti nyt hankala talou-
dellinen tilanne, jossa elimme, ja hyvin merkitti-
vi — voin yhti hallintovaliokunnan puheenjoh-
tajan arvioon, ettd jopa vallankumouksellinen
— uudistus yhdessd luovat tilanteen, jossa voi
tulla védrid arvioita kunnallisille paattijillekin,
Ei ole mikdin hiped, ettd asia selvitetddn puolu-
eettomassa perusturvalautakunnassa. Timi
saattaa olla jopa kunnan etukin joissakin tapa-
uksissa. Jos kunnan ei todeta syyllistyneen mi-
hink&in peruspalvelujen laiminlyontiin, se toki
on tutkimuksen arvoinen ja myodnteinen asia
kunnalle.

Ed. Ukkola totesi, etti perusturvalautakun-
nan ehkd kuristavalla otteella olisi kunnan ja
kuntatalouden kannalta vain pahentava vaiku-
tus. T4ssd suhteessa en voi yhtyd siihen, ettd
jos yksittdiset peruspalvelut halutaan jirjestid
— ja uskon, ettd aina on kyse vain siitd, etti
jokin osa peruspalveluista on jitetty tai jadn