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Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 5.

Timén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myos paivdjarjestyksen 2) ja 3) asiasta.

Keskustelu:

Ed. M attila: Herra puhemies! Eduskunta
lshetti 11.2.1992 hallituksen esitykset n:ot 214,
215 ja 216 eli kuntien valtionosuusuudistusta
koskevat lait hallintovaliokuntaan valmistele-
vasti kisiteltdviksi. Samalla eduskunta mairisi,
ettd sivistysvaliokunnan seki sosiaali- ja terveys-
valiokunnan on annettava lausuntonsa valio-
kunnan toimialaan liittyvistd lakiesityksisti.
Kaikkiaan 74:44 lakia koskeva uudistus on vaa-
tinut kaikilta kolmelta valiokunnalta mittaamat-
toman médrin tyotd ja asiakokonaisuuteen pa-
neutumista. Titd pitkddn valmisteltua uudistus-
ta voidaan hyvilld syylld sanoa vuosisadan uu-
distukseksi, joka pddstd4d kunnat valtionhallin-
non pikkutarkasta ohjannasta. Itse asiassa voi-
daan puhua vuosikymmenien pannajulistuksen
paédttymisesti.

Haluan tissi yhteydessd lausua vilpittdmét
kiitokset hallintovaliokunnan puolesta sivistys-
seki sosiaali- ja terveysvaliokuntien puheenjoh-
tajille ja jésenille ja sihteereille erinomaisesta
valmistelutydstd. Samalla osaltani kiitdn limpi-
misti kaikkia hallintovaliokunnan jisenid ja sih-
teerid sekd kansliahenkiléstdd mittavan, osin
jopa lihes mahdottomalta tuntuneen lakinipun
asiallisesta, asiantuntevasta ja syvid asiaan pa-
neutumista henkivisti késittelystd, tyostd, missd
loppukiri veti meidédn kaikkien voimavarat 1hes
ddrimmilleen.

Niille kolmelle laille on eriitd yhteisid nimit-
t4jid, jos titd sanaa sallitaan kdyttaa.

Yhteni téllaisena on kuntien toimintavapau-
den lisdfiminen. Nykyinen pitkdn ajan kuluessa
muotoutunut valtionosuusjirjestelmidmme sisil-
tdd paljon yksityiskohtaisia sdfdnnoksid hallin-
non ja toiminnan jirjestimisestd, henkilokun-
nasta ja palveluista perittidvistd maksuista. Siin-
tely on ollut perusteltavissa koko maata katta-
van palvelujirjestelmin rakentamiseksi. Nyt-
temmin kuitenkin on ollut todettavissa yksityis-
kohtaisen sdédntelyn rajoittavan kuntien mahdol-
lisuuksia organisoida ja jirjestdd valtionosuus-
tehtiivien hoitaminen paikalliset olosuhteet huo-
mioiden tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.
Nidin kuntien toimintavapautta rajoittavien
sddnndsten purkaminen on tullut vilttdméitts-
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miksi. Uudistus korostaa kunnallisen itsehallin-
non ja luottamusmiesjirjestelméin merkitysta.
Lainlaatijoina meidén on syyt4 luottaa kunnalli-
seen paidtdksentekokykyyn ja haluun hoitaa ny-
kyiset valtionosuustehtivit niin, ettd turvataan
palvelujen taso ja palveluille asetettavat laadulli-
set tavoitteet sekd kansalaisten oikeusturva.
Hallintovaliokunta perddnkuuluttaa tissi yhte-
ydessi valtionosuustehtévien hoitamista koske-
vien normien kokonaistarkastelua tavoitteena
poistaa kuntien toimintavapautta tarpeettomasti
rajoittavia normeja. Tdmd velvoittava perddn-
kuulutus on tarpeen siitikin huolimatta, ettd
normien purkua on osin jo tehtykin.

Toisena yhteisend nimittdjind haluaisin nos-
taa esille kaikissa kolmessa mietinndssd esiin
tulleen tietojirjestelmien keventdmisen niin, ettd
kunnat joutuvat kerddméén ja ylldpitiméin vain
tuiki vilttaimittomii tietoja. Tiedot tulisi kerdtd
padosin Tilastokeskuksen kautta. Saadun tiedon
ja selvitysten perusteella ei vield tilld hetkelld ole
mahdollista p#istd kuntien ja valtion viran-
omaisten tarpeita tyydyttdvidn yhteiseen tieto-
jirjestelmdsin. Osin timi johtuu siitd, ettd en
hallinnonaloilla tarvitaan vain vihén yhten#isid
valtionosuuden médrifimiseen tai toiminnan
seuraamiseen liittyvid tietoja. Tavoitteena tulee
kuitenkin olla tietojen kerddmisen rajoittaminen
vain vilttiméttémien tietojen hankkimiseen
sekd sen tapahtuminen Tilastokeskuksen kautta
tai muutoin yleisesti kiytettdvistd tilastoista.
Jirjestelmid on syytd kehittid niin, ettd tietojen
kerddminen perustuu vastaisuudessa kunnissa
normaalisti laadittaviin asiakirjoihin kuten kun-
tasuunnitelmaan, talousarvioon, tilinpiitokseen
ja kunnalliskertomukseen. T#ssd yhteydessé hal-
lintovaliokunta alleviivaa myds sitd, ettd valtion
viranomaisten edellyttimien tietojen tuottami-
sen ja ylldpidon kunnille aiheuttamat vilittomiit
tydvoimakustannukset ovat dskeisen selvityksen
mukaan noin 330 miljoonaa markkaa vuodessa.
Kun mukaan lasketaan myds valtion ja seura-
kuntien tyovoimakustannukset sekd automaatti-
sen tietojenkisittelyn aiheuttamat tiedonsiirto-
kustannukset, nousevat saman selvityksen mu-
kaan yhteiskustannukset noin miljardiin mark-
kaan vuositasolla. Niin ollen on toki aiheellista
ja vilttimitontd puuttua tietojen kerddmiseen
hallintovaliokunnan kannanottojen mukaisesti.

Kolmantena yhteiseni kannanottona on nih-
tivissd valtionosuusuudistuksen vaikutukset
hallintoon. Kunnissa uudistus antaa mahdolli-
suuksia hallinnon keventimiseen, tehtivien ja
toimivallan uudelleenjakamiseen, samalla kun
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uudistus mahdollistaa johtamisjirjestelmien ke-
hittdmisen ja menetelmien luomisen palvelujen
saatavuuden seki laadun varmistamisen kehitti-
miseksi. Uudistus heijastuu myés valtionhallin-
toon sen toimintoja keventiden muun ohella val-
tionaputilitysten poisjddmisen myo6ti. Monin-
kertaista paperityota siis karsitaan. Kehityksen
pyori on kdidntymdissd niin, ettf lidninhallitus-
ten kouluosastojen sekd sosiaali- ja terveysosas-
tojen tydtehtdvit joutuvat uudelleentarkaste-
luun. Saman kaltaista uudelleentarkastelun tar-
vetta heijastuu valtion keskushallintoonkin. Va-
lokunta korostaa samalla, etti “seurannan ja
kehittdmisen nimissi ei saa synnytt4d uutta tar-
peetonta byrokratiaa”. Seurannan osalta valio-
kunnat vield yhteisesti korostavat uudistuksen
merkitsevin periaatteiltaan uudenlaista jirjestel-
mad, jonka soveltamisessa saattaa ilmeti odotta-
mattomia ongelmia. Merkittivin uudistuksen
toimivuutta tuleekin jatkossa arvioida tarkkaan
ja valmiudet tulee olla jirjestelmin nopeisiinkin
parannuksiin ja korjauksiin, jopa jirjestelmien
yhdenmukaistamiseenkin pitkilld tidhtdimelld
ajatellen.

Asian kisittelyn yhteydessd on vakavasti poh-
dittu valtionosuuksien midriytymiseen vaikut-
tavia laskentaperusteita. On esitetty epdilyjd,
ettd osa kiytettdvisti kertoimista aiheuttaisi sat-
tumanvaraisia ja epdoikeudenmukaisia vaiku-
tuksia eikd asianomaisella tavalla kuvaisikaan
kuntien erilaisuutta ja tuen tarvetta.

Kaiken edelld sanotun perusteella hallintova-
liokunta edellyttda hallituksen antavan eduskun-
nalle selonteon valtionosuusjirjestelmin koko-
naisuudistuksen vaikutuksesta kolmen vuoden
kuluttua lakien voimaantulosta. Valiokunta kivi
perusteellisen keskustelun sosiaali- ja terveysva-
liokunnan lausunnon mukaisesta kahden vuo-
den sisélld annettavasta selonteosta. Lopputulos
oli kuitenkin kolme vuotta, 1ihinni siksi ettd
eduskunta saisi perusteellisemmat tiedot kdytin-
nén kohtaantumisesta tilastotietoineen. Tami
nihtiin parhaiten toteutuvan kolmen vuoden
periodilla.

Hallintovaliokunta on tehnyt hallituksen esi-
tykseen erditd muutoksia pidfosin sivistys- seki
sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntojen poh-
jalta. Niin sanottuun yleislakiin tehdyt muutok-
set pohjaavat hallintovaliokunnan saamiin
asiantuntijalausuntoihin, ja niissi muutoksissa
on tarkasteltu lain toimivuutta kuntakentéinkin
nikodkulmasta.

Koska mybhemmissé puheenvuoroissa néihin
kolmeen lakiin tehtyihin muutoksiin puututaan
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tarkemmin, en niit4 t4ssd yhteydess halua yksi-
tyiskohtaisesti kisitelli. Totean vain sen, etti
muutoksissa on pyritty pitiméin sellaista linjaa,
missd kunnille halutaan antaa toimintavapautta
valtionosuusuudistuksen periaatteiden mukai-
sesti, ts. on pyritty karsimaan ylhi#ltipdin an-
nettava yleinen tai yksityiskohtainen ohjaus mi-
nimiin, T#t4 taustaa vasten kaikkia lausunnoissa
esitettyjd muutoksia ei ole hallintovaliokunnan
kisittelyssi voitu siten hyviksyi.

Valtionapujen osuus kuntien taloudessa on
keskeinen ja ymmdrrettivissi sitd taustaa vas-
ten, ettd valtio on sidlyttinyt vuosien varrella
kunnille toinen toistaan mittavampia tehtivii.
Vain kuntien verotulot ovat kunnissa valtion-
apuja suurempi osatekiji. Keskiméadirin laskettu-
na kunnat rahoittavat toiminnoistaan verotuloin
40 prosenttia ja valtionosuuksin runsaat 32 pro-
senttia. Maksut ja korvaukset tuovat kunnille 17
prosenttia tuloista.

Valtionosuusuudistus ei kevennd kuntien ta-
loutta, vaan se jirkeistis hallinnointia ja toimin-
toja. Jos jollakulla on sellainen harhakuva, ettd
ndistd uudistuksista tulee kuntien talouden pe-
lastaja, oikaistakoon tdméi harhakuva. Kunnat-
kin ovat niet joka tapauksessa sen tosiasian
edessi, ettd sdistdji on etsittdvd mittavasta uu-
distuksesta huolimatta. Yhdessd séikissd ilman
tiukkoja sitovuusmidrdyksid maksettava valti-
onosuus pakottaa kunnat pohtimaan, miti teh-
ddén ja mihin hintaan tehdifin. Kun samanai-
kaisesti puretaan normeja ja médriyksid, kunti-
en pelivara kasvaa, ja uskon myds, etti yhteis-
tybhalukkuus kuntien kesken monien asioiden
hoitamisessa oleellisesti lisiidntyy, samalla kun
harkitaan monien itsestddnselvien palvelujen
tarvetta uudelleen. Uskon sééstomahdollisuuk-
sia 10ytyvian kunnille juuri edelli mainituilta
lohkoilta.

Vaikka tiedin, ettd lakiesityksid ja hallintova-
liokunnan mietintji kohtaan on voimakkaita
muutospaineita, piddn kuitenkin valttiméatto-
mind saada lait kisiteltyd niin, ett§ valtionhal-
linnolla ja kunnilla on uudistuksesta tarvittavat
tiedot riittdvdn ajoissa. Vuosisadan sanoisiko
superuudistus on nyt hallintovaliokunnan mie-
tintojen ja siihen liittyvien sivistys- sekd sosiaali-
ja terveysvaliokuntien lausuntojen kera edus-
kunnan arvioitavissa.

Niin suuren kokonaisuuden kisittelyssd tuli
jalleen kerran esille, ettd eduskunta joutuu tur-
vautumaan hallinnon sille antamiin tietoihin ja
laskelmiin, vaikka halua olisi niiden tarkistami-
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nassa olevat voimavarat eivit riitd. Tarkoitan
tissd yhteydessd ennen muuta erilaisten kertoi-
men kohtaantumista kuntiin; niistd me keskuste-
limme paljon hallintovaliokunnan sisill4, niiden
oikeudenmukaisuudesta nimenomaan.

Herra puhemies! Mikili eduskunnalla olisi
oma pieni tutkimusyksikkd, eduskunta voisi
omin voiminkin suorittaa tarkentavia selvityk-
sid. Ehkd joskus téllainenkin apuviline eduskun-
taan saadaan valiokunnissa olevan henkildstén
avuksi. Henkilokohtaisesti pitdisin sitd viltti-
mittomind apuvilineeni valiokuntien tekemaélle
tyolle.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Hallintovaliokunnan puheenjohtaja
Mattila puheenvuorossaan lausui vilpittoméit
kiitoksensa sosiaali- ja terveysvaliokunnan seki
sivistysvaliokunnan jédsenille ja sihteereille asian-
tuntevasta ja syvillisestd tyoskentelyst4.

Itse puolestani haluaisin tissd yhteydessi jo
todeta, ettd min4 puolestani en voi lausua vilpit-
tomid kiitoksia hallintovaliokunnan enemmis-
tolle siitd menettelystd, jota hallintovaliokunta
noudatti kisitellessifin sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan lausuntoa. Puheenjohtaja Mattila antoi
ymmiértds, ettd kaikkia valiokunnan esittimid
asioita ei voitu ottaa huomioon, ja perusteli siti
osittain silld, etti kaikkinainen ohjaus, jota pyri-
tddn vihentdmiin, olisi tihdn ollut syyni.

Kylld, arvoisa puhemies, minusta on syytd
miettid, mihin eduskunnan tyd on menossa, kun
asiantuntijavaliokunta, joka on kuullut huomat-
tavasti enemmiin asiantuntijoita kuin hallintova-
liokunta ja on todella hyvin perusteellisesti kdy-
nyt omaa tydtinsi ldvitse ja miettinyt esityksi-
44n, sivuutetaan hallintovaliokunnassa hyvin
ylimalkaisesti muutaman pdivin kisittelyn jil-
keen ollenkaan paneutumatta siihen problema-
tiikkaan, jota esimerkiksi sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa on ldpikiyty.

Arvoisa puhemies! Piddn menettelya erittdin
valitettavana, ja minusta on erittiin turhautta-
vaa, jos jatkossakin timintapaisesti menetel-
ld4n. Ymmaérran kylla, ettd hallintovaliokunta
olisi puuttunut sellaisiin valiokunnan lausuntoi-
hin, jotka olisivat olleet ristiriidassa koko valti-
onosuusuudistuksen kanssa, mutta esimerkiksi
perusturvalautakunnan tehtéviin puuttuminen ei
ollut miltd#n osin ristiriidassa.

Aivan vastaavasti, vaikka ohjausta pyritdin
vihentdmain, niin erikoissairaanhoitolain 23 §:n
poistaminen siind muodossa kuin valiokunta sen
esitti, oli erittdin epéviisasta, kun ottaa huomi-
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oon, miki taistelu aikoinaan kiytiin erikoissai-
raanhoitolain timén pykilidn kohdalla, kun ha-
luttiin nimenomaan hoitohenkilostén asemaa
vahvistaa ja heidédn asiantuntemuksensa parem-
min ottaa huomioon terveydenhuollon hallin-
nossa.

Téssd vain muutama esimerkki. Voin palata
niihin myohemmin, mutta menettelytapaa pa-
heksun.

Aivan sama koskee sivistysvaliokunnan kan-
taa kirjastosta suoritettavaan lainaukseen; se oli
valiokunnan enemmiston kanta. Haluttiin ni-
menomaan hyvin yksituumaisesti, ettd myods
muita dokumentteja kuin kirjoja voitaisiin mak-
sutta lainata. Tiltdkin osin hallintovaliokunnan
enemmistd katsoi omaavansa paremman asian-
tuntemuksen kuin sivistysvaliokunta. Minusta se
on hyvin valitettavaa, ja pidén titi tietynlaisena
ennakkotapauksena myods tulevaisuutta ajatel-
len.

Ed. Metsdméaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mattila ansiokkaassa
puheenvuorossaan totesi myds kunnallistalou-
desta, ettd valtionapujen merkitys kunnille on
keskeinen, ja myos, ettd valtionosuusuudistus ei
kevennid kuntien taloutta. Voin niihin hinen
toteamuksiinsa yhtyd. Ottaisin silti sellaisen esi-
merkin, ettd kun lakien keskeinen periaate on
oilut se, ettd kuntien ja valtion vilistd kustannus-
jako-osuutta ei muuteta, niin niilld toimenpiteil-
14, joita hallitus on tehnyt esimerkiksi opetus-
toimen kohdalla, kuntien ja valtion vilinen kus-
tannusosuus tulee merkittivisti muuttumaan.
Esimerkiksi meilli hallintovaliokunnassa kiy-
neistd asiantuntijoista monet totesivatkin saman
asian.

Tistd johtuu se, ettd kun kunnat ovat hyvin
ennakkoluulottomasti lihtencet mukaan valti-
onosuusjidrjestelmin kokonaisuudistukseen ja
todenneet sen myds omalta osaltaan tarpeellisek-
si sekd kuntien itsehallinnon ja toiminnan kan-
nalta vilttimé4ttomaksi, nyt kunnat eivit kuiten-
kaan voi luottaa hallituksen sanaan néiden toi-
menpiteiden jilkeen ja oikeastaan uudistukselta
on viety pohja pois jo ennen kuin se on toteu-
tunutkaan. Olisin odottanut, etti hallintovalio-
kunnan puheenjohtaja olisi puuttunut myds té-
hin keskeiseen asiaan, milld tavalla uudistuksen
uskottavuus siilytetdin,

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ensinnd ed. O. Ojalalle voisin ehki
hallintovaliokunnan yhteiseni nikemyksend —
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ainakin omana nikemykseniini — todeta, etti ei
varmasti ole perusteltua ldhted sektorikohtaisesti
kisittelemddn valtionosuusuudistusta, koska
koko uudistuksen ldhtdkohta on ollut se, ettd
perinteisti valtionapua siirretdsin sektoriviran-
omaisilta yleisen valtionavun nimissi jaettavak-
si. TAssd on tapahtunut tillaista taloudellista
jakamista. On tietysti aina mahdollista yhdesti
reidstd katsottuna hyvin perustella, etti juuri
tima asia on tirked, mutta kokonaisuus saattaa
niyttdd toisenlaiselta.

Omasta puolestani toteaisin, ett4 koko uudis-
tus on ilman muuta kunnallishallinnossa var-
masti ndiden vuosikymmenien keskeisin uudis-
tus, mutta sen olen todennut valiokuntakisitte-
lyssé ja aion todeta yleiskeskustelussa vield myo-
hemmin tarkemmin, etti uudistus ei kohtele
kuntia tasapuolisesti. Uundistusta on valmisteltu
liian pitk&&n, ja siitd on tullut valmistelun aikana
liian monimutkainen. Se on johtanut myos sii-
hen, ettid kuntakohtaisesti valtionavun miirdy-
tymisessd on lilkaa sattumanvaraisia tekijoiti.
Siitd syystd saattaa kaksi saman tyyppistd kun-
taa joutua tilanteeseen, jossa toinen kunta voit-
taa ldhes 1 dyripennin valtionosuusuudistukses-
sa siirtymikauden jilkeenkin ja toinen kunta
vastaavasti hidvidd noin 1 dyripennin. Se ei ole
ollut uudistuksen tarkoitus.

Siitd syystd on varmasti eduskunnassakin
asennoiduttava silld tavalla, ettd uudistus, kun se
nyt hyvidksytddn, pitii mahdollisimman pian,
viimeistidn tuon kolmen vuoden siirtymikau-
den jilkeen, ottaa uudelleen tarkasteluun ja
korjata virheet, jotka kuntakohtaiseen kohden-
tumiseen nyt jadvit.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Mattila antoi aika ruusuisen kuvan valtion-
osuusuudistuksesta. Onhan siind ruusuja, mutta
on siind myo6s hieman piikkejd. Hin ohitti tar-
koituksella tietysti ne piikit. Kun itse istun seki
hallintovaliokunnan jiseneni etti olen voinut
seurata myOs asian kisittely4d sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa, niin joudun kylli huolestu-
neena toteamaan, ettd ilmapiiriero asian ympéi-
rilld on ollut erittdin suuri ndiden kahden valio-
kunnan valilld, Itse asiassa, ja timéi on uhkateki-
ja oikeastaan kansalaisenkin kannalta katsottu-
na, asiassa on tapahtunut juuri niin kuin sielld
kunnan piissikin voi tapahtua. Kun erityisasi-
antuntijat yrittavit asioita todistella, niin sitten
tulee kunnanjohtaja tai kamreeri, joka toteaa,
ettd pdtyd sind puhut, asiat ovat ndin. Tdméi on
sitten sitd kunnallista itsehallintoa! T4mén asian
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yhteydessd kannattaisikin miettid, mitd kunnalli-
nen itsehallinto on ja kuka sité toteuttaa kunnis-
sa, kun sitd valtaa nyt sinne tissi vyOrytetddn.

Mielestdni on silkkaa hyviuskoisuutta viit-
tad, ettei mitddn palvelujen heikkenemistd ta-
pahtuisi uudistuksen seurauksena. Néin hallin-
tovaliokunta mietintonsé yleisissd perusteluissa
kuitenkin viittdd. Ei mielestdni tarvitse kuin
katsella ymparilleen, mitd kunnissa nyt jo tapah-
tuu ja mitd ensi vuodeksi on suunnitteilla, kun
tajuaa, ettd nyt annetaan myods tyokalupakki
hyvinvointipalvelujen purkamiseen. Uskon, ettd
kun lakia on pitkdin valmisteltu, niin sitd ei
tehty laman aikaa ajatellen, ja sitd seikkaa on
valmistelun yhteydessd aivan liian vihin arvioi-
tu.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Mindkin haluan yhtyi sithen kri-
tiikkkiin, joka hallintovaliokuntaan kohdistuu.
Kun puhemiesneuvostossa asiasta paétettiin, sil-
loin itsekin toivoin, taikka olin toisella kannalla,
ettd asia jaettaisiin hallintovaliokunnan, sivistys-
valiokunnan seki sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan kesken. Mutta jos olisin tiennyt lopputulok-
sen, olisin vield voimakkaammin sitd mieltd, ettid
ndin todella olisi pitdnyt tehdi.

Aika usein eduskunnan ulkoasiainvaliokunta
pyytdd lausuntoja erilaisista asioista ja monet
muutkin valiokunnat, mutta en koskaan ole
tavannut tillaista menettelyd, johon hallintova-
liokunta timén asian yhteydessi on kompastu-
nut. Kuten ed. Vehkaoja aika hyvin kuvasi,
my0s henki ja asian sisdlté on muuttunut juuri
silld tavoin kuin kunnissakin on pelittivissi.
Téssd tapauksessa kunnankamreeri on ollut hal-
lintovaliokunta, jolla ei ole ollut aikaa eiki
nidkojddn haluakaan kuunnella niit4 valiokuntia,
puhumattakaan niiden mielipiteiden huomioon
ottamisesta, joille he ovat antaneet kuitenkin
lausuntomahdollisuuden.

Minua ihmetyttdd myos se, ettd hallintovalio-
kunnan kannanotossa ei nidhdi siti tosiasiaa,
joka esimerkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunnas-
sa nihtiin, ettd ongelmahan ei ole valtion ja
kuntien kustannusjako. Ongelma on se, ettd
yleisavustus Tanskan, Norjan ja Ruotsin tapaan
tulee Suomessa alenemaan, ja tdmi tulee ole-
maan ongelma.

Toisaalta ihmettelen myos sitd, ettd selonte-
koa eduskunnalle vaaditaan vasta uuden edus-
kunnan aikana. Minusta timin eduskunnan,
joka on kisitellyt ndmad lait, olisi pitinyt myds
pystyd ndihin muutoksiin reagoimaan. Kun
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maailma edellytti3 nopeampaa pditoksentekoa,
hallintovaliokunta lihtee tillaisesta brezhnevi-
ldisestd asenteesta, jossa annetaan ajan ja asioit-
ten kulua ja velloa ja sitten joskus otetaan
kantaa, kun se aika tulee.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaojan pu-
heenvuorosta totean sen, ettd hinen pessimismil-
leen tietysti nykyisissd taloudellisissa oloissa 15y-
tyy jonkin verran katetta mutta nyt ollaan siirty-
missd ylhddltipdin tapahtuvasta ohjauksesta
kansalaisilta tulevaan ohjaukseen eli kansa-
laisyhteiskuntaan. Sen tihden niiden palauttei-
den ympirille, jotka ovat tulleet esimerkiksi
kuntalisien poistamisesta tai koulupiirien yhdis-
tdmisestd tai muista vastaavista asioista, on syn-
tynyt voimakkaita kansalaishikkeitd, jotka ovat
vaikuttaneet kunnallisten piitoksentekijdiden
ratkaisuihin, T4hén toimintamalliin aika pitkalle
valtionosuusuudistuksen logiikka perustuu.

Ed. Viahédndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On annettu hallintovaliokun-
nalle ja myos sen puheenjohtajalle erikseen sekd
risuja ettd ruusuja. Erddssd puheenvuorossa pu-
hutaan hallintovaliokunnasta, eridssié puheen-
vuorossa hallintovaliokunnan jisenten enem-
mistostd, ja minusta jilkimméiinen on paremmin
kohdennettu.

Jos risut mainitsen ensiksi, olisin ed. O. Ojalan
puheenvuoroon yhtynyt nimenomaan perustur-
valautakunnan osalta. Hallintovaliokunnan
enemmistd poisti sen merkityksen, joka perus-
turvalautakunnalla olisi ollut, jos se alkuperiis-
muodossaan olisi esitetty. Toinen on kirjaston
omien tallenteiden vapaa lainaus, jonka olisim-
me suoneet tulevan mukaan.

Mutta aika paljon erityisvaliokuntien lausun-
noista on otettu huomioon, ja jos joku on
vaivautunut vastalausetta lukemaan, voi todeta,
ettd hallintovaliokunnan vihemmisté on myos
ottanut esille niitd asioita, joita ei ole tullut
valiokunnan mietintd6n.

Pyydin tédssd yhteydessi kiitt44 hallintovalio-
kunnan puheenjohtajaa erityisesti, joka erittdin
jamikisti ja demokraattisesti vei asian eteen-
péin.

Ed. M attila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kiytetyissd puheenvuoroissa on tul-
lut esille nakemyksid, ettei olisi otettu erikoisva-
liokuntien lausuntoja huomioon. Minusta timi
on viird nikemys. Toivoisin, ettd arvoisat sisa-
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ret ja veljet lukisivat hallintovaliokunnan laati-
mat mietinnot, kylld niissi on sekd mietint6on
ettd lakitekstiin otettu lausunnoista teksteja.

Kertaan vield sen, mitd yleisesti sanoin. Hal-
lintovaliokunta on yksimielisesti pa4ttdnyt hal-
linnon uudistuksen osalta, ett4 ei aseteta kunnille
velvoitteita, minkilainen lautakunta on, minki
nimisid viranhaltijoita on. Tdm4 on ollut yleinen
linja kaikissa muissakin laeissa. Téltd pohjalta
selittyy esimerkiksi ed. O. Ojalan esille nostama
asia eli sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausun-
nossa esitetty erikoissairaanhoitolain 23 §, joka
otettiin sielld esille. Sen poistaminen liittyy tihin
johdonmukaisesti. Téss4 pykéldssd tuodaan esil-
le, ettd sairaanhoitopiirin tulisi pd#ttds viranhal-
tijain tehtdvistd ja vastuualueista. Hallintovalio-
kunta idhti siitd, ettd luotamme kuntiin ja ne
pystyvit pdittimiin. Aivan samoin johtavien
viranhaltijoiden osalta on menetelty.

Kaiken kaikkiaan haluan todeta, ettid tiedin
muutospaineita olevan mutta tiedin myds sen,
ettd laista ei koskaan tule niin valmista kuin itse
tykonimme haluaisimme. Sen vuoksi ei suin-
kaan ole vihiiteltivid, ettd edellytimme edus-
kunnalle annettavaa selontekoa kolmen vuoden
kuluttua. Vield korostan sitd, ettd kolmen vuo-
den kuluttua siksi, ettd ehditdin saada tarvitta-
vat tiedot.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Mattilan tuoma nékokulma siitd,
ettd erikoisvaliokuntien lausunnot olisi todella
huomioitu, kumoutuu juuri erityiselld luotolla
kuntiin. Erityisesti sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan ohjautuivat tietysti erityisryhmét: vammais-
ten ja muiden yhteiskunnan erityispalveluja saa-
vien edustajat. Myos sosiaali- ja terveysministe-
rion edustajat myonsivit, ettel mainittujen ryh-
mien pelko syrjdytyd nyt kunnissa ja jaada vi-
hemmille palveluille tai palveluitta ole musta-
maalausta eiki pessimismié.

Ed. Perho-Santala sanoi, ettd valvonta jai
nyt erityisille kansalaisryhmille. Se on totta:
kuntalaisille ja kansalaisryhmille, koska mitdin
muuta valvonta- ja seurantajirjestelmidhin
laissa ei ole kuin kulissiksi rakennettu perus-
turvalautakunta.

Olisi todella ollut vdhinti, mité olisi voinut
odottaa, ettd seuranta olisi edes tullut selonteos-
sa timin eduskunnan aikana. Ymmdérran hyvin,
ettd hallitus ei halua sitd ennen vaaleja, siitd
huolimatta, ettd esimerkiksi ed. Korva toi esiin
kisiteltyddn asiaa myos hallintovaliokunnassa
kisittddkseni sanatarkasti, ettd “timi kohtelee
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satunnaisesti kuntia”. Satunnaisuus lienee oi-
keutettua késitelld eduskunnassa niilli voimilla,
joilla satunnaisuutta kuntiin nyt heitellién,

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Korvan puheenvuoron perusteella. Hén ai-
van oikein Xiinnitti huomiota satunnaisuuteen.
Tunsin varsin suurta sielujen sinfoniaa ja sympa-
tiaa sen puolesta, ettd olisin omalta vihiiseltd
osaltani pystynyt esittimiin jonkin sellaisen
korjauskertoimen, ettd satunnaisuus ei toimisi
niin kuin ed. Korva kuvasi sen toimivan, miki
on totta. Tdssd oltiin harakkareaktion kanssa
tekemisissd: Kun nokan saa irti, pyrst6 tarttuu.
Jos Kemijarven kuntaa kohdeltiin kohtuuilisesti,
joka on tietysti ed. Korvaa ldhelld, vilittomasti
Helsingin kaupungille loksahti tujasti lisémiljoo-
nia. Kuulosti d4rimméisen kohtuuttomalta, etti
roistoille keskikaupungilla annetaan yhtdin mi-
td4n lisdd. Tassd katsannossa ndilld eviilld hom-
ma ei tule kuntoon. Eduskunnalla pitdisi olia
laskenta-aparaatti, jolla pystyisi vilittdmésti ja
uudestaan laskemaan, mutta se onkin jo lainval-
mistelutydtd eikd suinkaan sitd, mihin meidin
pitdisi viime kéidessi ottaa kantaa ja mistd pait-
ti4, eli valita vaihtoehdoista, jos niitd on olemas-
sa.

Toiseksi totean, ettd esitys on eridilti osin
epésosiaalinen. Se tuo mukanaan sellaisia piirtei-
td, jotka tuovat mukaan rajat, mihin voidaan
normien purussa mennd ja mihin ei voida men-
nd. Tdmi on varsin olennainen asia omassa
katsannossani ja mm. silloin, kun on kysymys
vammaisista ja erityisryvhmisti. Normien purus-
sa pitdd olla erittdin varovainen, ettid ei menni
kohtuullisuusrajan huonommalle eli kohtuutto-
muuden puolelle. T4ssd suhteessa hallituspuolu-
eiden taholta ei ole nyt tdydellisesti onnistuttu, ja
siitd pitd4 olla hyvin pahoillaan.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Useissa puheenvuoroissa on
arvosteltu sitd, ettd hallintovaliokunta ei ole
ottanut huomioon nimenomaan muiden valio-
kuntien lausuntoja. T4ss4 asiassa yhdyn puheen-
johtaja Kalevi Mattilaan siini, etti minusta
riittdvisti ja suurella antaumuksella hallintova-
liokunta on lukenut ja kuunnellut asiantuntijoi-
ta, mutta kuten ed. Vehkaoja totesi, ilmapiiri on
erilainen eri valiokunnissa. Se on ihan luonnol-
lista, koska erikoisvaliokunnat ajavat omia asi-
oitaan ja on aivan selvii, ettd hallintovaliokun-
nan tiytyy ottaa kokonaisuus huomioon. Valio-
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kunnan puheenjohtaja Kalevi Mattila totesi ai-
van oikein, ett4 me olemme hallintovaliokunnas-
sa pyrkineet siihen, ettd luotamme siihen, ettd
kunnissa osataan asioita paittdd, pidsemme tés-
ti kontrollista, joka on ollut, pois ja kunnat
voivat jarkiperdistdd toimintojaan sielli. On ai-
van oikein, ettd kunnat saavat todella uudelleen
laittaa palveluja tirkeysjérjestykseen, ja uskon,
ettd lopputulos on parempi kuin nykyinen meno
ja saamme palveluja ehkd paremmin, parempita-
soisia ja halvemmalla.

Ed.Skinnari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ensinnikin korjaan aikaisempaa
puheenvuoroa sen verran, ettd koko ajan tarkoi-
tin hallintovaliokunnan enemmistda silloin, kun
sitd kritisoin,

Perusturvalautakunta on hallintovaliokun-
nan kisittelyssi sdilynyt, mitd toisaalta kuiten-
kin ihmettelen siind mielessi, mink takia tillais-
ta lautakuntaa yleensi tarvitaan. Meilld on edus-
kunta, joka on yleisdemokraattishallinnollinen
viranomainen Suomessa, on valtioneuvosto ja
ld4dninhallitus, kunnanvaltuusto, kunnanhalli-
tus, on eri oikeusasteet, eduskunnan oikeusasia-
mies, oikeuskansleri. Mutta vaitiontilintarkasta-
jien puheenjohtaja tarvitsee vield perusturvalau-
takunnan, vaikka yleensi, niin kuin puhuttiin,
luotetaan kuntiin. Mité luottamista se on, jos
tarvitaan vield yksi elin késittelemddn kuntien
luottamusta? Sitd varojen kdyttod en ymmaérri,
koska valtionhallinnossa on selvisti havaittavis-
sa se, ettd kun uusi elin perustetaan, siini tehti-
vit ovat kasvavinaan. Kun ne ovat kasvavinaan,
tarvitaan lisd4 henkilokuntaa.

Niin tapahtuu se, miki valtionhallinnossa
aina. Helsingin herroja ja rouvia ei vihenneti,
vaan t3alld virkamidrit pysyvit ennallaan, ja
sitten paikallishallinto pannaan tappelemaan
keskenidn, ovat ne verovirastoja, nimismiespii-
rejd tai joitakin muita pienempia yksikoitd. Siind
tietysti riitaa riitt4d, kun on 460 kuntaa. Siind
menee ministerididen virkamiehilti puolitoista
vuotta aikaa, kun kdyvit jokaisessa kunnassa
katsomassa, mikd on timin kiistan nykyinen
tila.

Tamin tyyppiseen asiaan minusta hallintova-
liokunnan olisi pitinyt puuttua, samaten tieto-
konejirjestelmien paljouteen Suomessa. On tay-
sin kisittimitdntd, ettd eri Pohjoismaissa ja
Suomen eri kunnissa on erilaisia tietokonejéirjes-
telmid. Jokainen aloittaa samasta A:sta, kun
voitaisiin Pohjoismaiden kesken, Euroopan kes-
ken kayttd4 saman tyyppisié tietokantoja ja ndin
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safistdd kustannuksia. Ja kun tdhin lisitddn
vield yksityisen sektorin tietokantajirjestelmd,
meilld jai jokaisella porukalla ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed.Mattila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Toisen keskustelukierroksen aikana
tuli esille muutamia asioita, joihin vield haluan
puuttua.

Ed. Puisto totesi, ettd hdn ymméirtiid, ettd
seurantaa ja selontekoa ei haluta timén edus-
kunnan aikana, vaan se halutaan siirtd4 vaalien
yli, ettd se on hallituksen nikemys. Hallituksella
ei ole ollut tihdn mit44n sanottavaa. Valiokunta
on itse tykdnddn timén asian harkinnut ja esit-
tdd hallitukselle, etti tillainen selonteko anne-
taan, kun nimi tiedot ovat kdytettdvissi.

Ed. Skinnari puuttui perusturvalautakuntaan
epdillen, tarvitaanko sitd vai ei. Hallintovalio-
kunnassa kéytiin tdstd perusteellista keskuste-
lua. Kylld néin on. Seurantaselonteko tulee sel-
vittdimédn kolmen vuoden jaksolta, miki merki-
tys on perusturvalautakunnalla, tarvitaanko sit4
vai ¢i. Tdmi asia tulee ratkeamaan aikanaan.

Ed. Skinnari puuttui myds tietokantojen yh-
denmukaistamiseen. Kylld se on hallintovalio-
kunnan mietinndissi erittdin perusteellisesti tuo-
tu esille. Me perddnkuulutamme tissi toimenpi-
teitd. Itse olen téti asiaa ollut selvittiméissi
valtiontilintarkastajien puolelta jo kuusi vuotta
sitten. Silloin arvioimme, ettd rahaa palaa vuosi-
tasolla noin 600 miljoonaa markkaa. Nyt tehdyt
laskelmat osoittavat, ettd julkisella sektorilla
menee turhan tiedon siirtimiseen, kun koneet
eivit pysty keskustelemaan keskenééin, miljardi-
luokkaa rahaa tavallaan hukkaan. Kylld tissi
tdytyy tietojirjestelmid ja tietopohjaa ruveta yh-
tendistimiin. Se on ihan selvd edellytys hallinto-
valiokunnan mietinndissa.

Ed.Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Voisi sanoa, ettd sydinti todella viil-
tdd, kun timin asian kisittelyssi saimme jo
ensimmiisen demonstraation siitd, miti timé
laki tulee kdytinnossd merkitsemadn, Ed. Liik-
kasen puheenvuoro oli todella kamreerin 4ini.
Hin esitti suurella rintadénelld, ettd hallintova-
liokunnassa on tieto ja viisaus opetustoimesta,
sosiaali- ja terveydenhuollosta, ja ilmoitti, ettd
erityisvaliokunnathan ajavat omia asioitaan.
Niink6 tulee kdiyméiin kunnassa, kun sosiaali- ja
terveydenhuollon asiantuntijat tuovat esiin ni-
den asiakasryhmien asioita, joiden asioiden aja-
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minen on heididn tehtivinsi? Ilmoitetaan kun-
nankamreerin toimistosta, ettd tehdn hoitelette
omia asioitanne, mutta me tieddimme t341l4,
mikd on taloudellisesti viisasta. Hidn pééttikin
pubeenvuoronsa juuri kertomalla, ettd ndin
saamme uudenlaisia palveluja halvemmalla. Sil-
loin kun korostetaan taloudellisuutta, kuten joi-
denkin kuntien talouspuolen ihmiset jo asiantun-
tijoina innokkaasti korostivatkin, pitdi erityis-
ryhmien puolustajien kaikkien hélytyskellojen
soida.

Kuvaavaa on se, ettd hallintovaliokunta tyr-
misi asiantuntemuksen, jolla erikoissairaanhoi-
tolain 23 §:44 muutettiin samojen henkildiden
toimesta, jotka olivat viime kaudella kisitelleet
sitd talousvaliokunnassa, nyt sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa, mutta hallintovaliokunnassa oli
t4hidn asiaan parempi asiantuntemus.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Liikkanen totesi
kuten ed. Mattilakin hallintovaliokunnan pu-
heenjohtajan ominaisuudessa kontrollista ja
pédperiaatteesta valtionosuusuudistuksessa, jos-
sa rajat ja normit puretaan. Ylhialtdpain annet-
tavan ohjauksen purku on periaatteessa aivan
oikean suuntainen, ja sitd limpimésti kannatan.
Uskon, ettd kuntien péittdjit ja luottamushen-
kilsot, vaikuttajat, ovat kypsid ja vastuullisia
my®0s sosiaalisissa kysymyksissi. (Ed. Rajamaki:
Porvarikunnissako?) Mutta voidaanko rajat
yhteiskunnastamme kokonaan poistaa? Muistu-
tan, miten kdvi 70-luvulla, kun otimme mallia
lasten kasvatukseen Ruotsista: vapaa kasvatus,
kaikki rajat pois. Nyt olemme péétyneet siihen,
ettd tdydellinen vapaa kasvatus ei ollut oikean
suuntainen, se meni liian pitkille. Samaa pel-
kidn, etti myos valtionosuusuudistuksessa me-
nemme liian pitkille. Samalla kun annamme
toimintavapautta ja vastuuta kunnille, (Ed. Lai-
ne: Rajat pois!) miki on sindnsd oikean suun-
taista, valtionhallinnon taholta myos lisddmme
jatkuvasti kuntien maksuvelvollisuutta ja rasit-
teita.

Lopuksi haluan todeta, ettd kylld tissd tieto-
yhteiskunnassa kahden vuoden seurannan jil-
keen on hallituksen pystyitivi saamaan tilastoja
aikaan.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Kun on
kuunnellut asiasta alkukeskustelua, on suoras-
taan ihmeteltiva, miten ylip4d4nsd valtionosuus-
uudistus on voitu saada ldpi valiokunnista, niin
ristiriitaisia ajatuksia ja nikemyksii uudistus
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nikojadn herdttdd. Eli niin sosiaalialan kuin
koulu- ja kulttuurialan ihmiset pitdvit niin edus-
kunnassa kuin ministeridissé ja keskusvirastois-
sa tiukasti kiinni omasta alastaan ja asioistaan.
Aivan varmasti timi minun asiani ja timi
pykdld on sellainen, josta ei missddn nimessd
voida luopua tai josta kuntalaiset ja kunnat
eivit voi pdittds. Tdmihdn on ollut keskustelun
henki. Olen oikein tyytyvidinen, ettd sektoriva-
liokunnat eivit saaneet késitelld omia lakiesityk-
siddn, vaan etti hallintovaliokunnalla oli mah-
dollisuus ottaa yhtendinen linja ja katsella asioi-
ta kokonaisuutena. Siitd huolimatta, etti ndin
tapahtui, yhtendinen linja horjuu monessa asias-
sa.
Valitettavasti ed. Skinnari ei ole paikalla,
mutta olen hyvin tyytyviinen, jos hin todellakin
tukee niitd muutoksia, joita min4 olen valiokun-
nan mietintd6n esittinyt, eli perusturvalauta-
kunnan kertakaikkista poistamista. N4inhin pi-
tdisi tehdd. Sitd ei todellakaan tarvita. Mutta
esimerkiksi sosialidemokraattien vastalauseessa
on perusturvalautakunnan lisiksi aivan uusi by-
rokraattinen elin: asiamies. Herranenaika! Jos
me nimi kaikki toteutamme, niin uudistus pdin-
vastoin mutkistaa tilannetta kunnissa eiki sel-
keytd, niin kuin sen pitéisi.

Koko valtionosuusuudistuspaketilla on kaksi
johtavaa ajatusta, johtavaa tavoitetta: Siirretdin
nimenomaan pi4tdsvaltaa Helsingistd kuntiin ja
samalla, kun siirretddn valtaa, siirretdiin myos
vastuuta. Toinen johtava ajatus on normien
purku. T4ssd todella olemme vasta alussa. Mah-
dollisimman pian nihdikseni olisi pdistivi yh-
teen ainoaan laskennalliseen valtionosuuteen,
jonka kunnat saavat kidyttiid harkintansa mu-
kaan. Eli ei tarvittaisi koulutoimelle tulevaa
valtionosuutta, sosiaalitoimelle tulevaa valtion-
osuutta, yleistd valtionosuutta eikd harkinnan-
varaista valtionosuutta, vaan yksi ainoa potti,
jonka kunnat saavat kayttd3 niin kuin haluavat
ja samalla kéyttdd tdmin rahan kehittddkseen
niitd painopistealueita, jotka kussakin kunnassa
ovat tirkeimmalld tilalia.

Olen aivan samaa mieltd kuin ed. Korva
omassa vastalauseessaan, jonka olen allekirjoit-
tanut, ettd valtionosuusuudistuksen laskennalli-
set perusteet saadaan niin monen mutkan
kautta ja hankalien kaavojen avulla, etti kun-
nat, valtionosuuksien saajat, ovat ihmeissdin
siitd, milli perusteella valtionavut todella tule-
vat. Tédssd suhteessa entinen menoautomaattiin
perustuva jirjestelmi oli tietenkin selkeimpi.
Toimintojen jirjestimiseen suhteutettu valtion-
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osuus kuitenkin johti pohotautiin: virkamiesten
lisddmisintoon ja jidhallien ym. tarpeettomien
laitosten ja rakennusten rakentamiseen. Nyt
sitten ollaan ihmeissddn, kun rahat eivét riita.
Tietenkdin ne eivit riitd, kun aikoinaan on
kasvatettu menoautomaatteja ja tehty uudis-
tuksia valtionosuuksien toivossa ilman tietoa-
kaan siitd, onko kunnalla varaa kiyttidd hieno-
ja rakennuksiaan tai pitdd palkkalistoillaan
neuvojien armeijaa.

Mihink#4n ei piise ed. Korvan laatimassaan
vastalauseessa ilmaisemasta kisityksestd, ettd
laskennalliset kaaviot on synnytetty miten sat-
tuu. Niitd on ollut hyvi rakennella, kun niiden
salaisuudet eivit ole avautuneet kuin rakentajille
itselleen. Tadmén wvuoksi olenkin yhtynyt ed.
Korvan ideoimaan vastalauseeseen eli nikemyk-
seen, ettd uvudistuksessa hyviksytty valtion-
osuuksien laskentajirjestelmd on mielivaltainen
eikd kohtele kuntia tasapuolisesti. Muuten eivét
voittajien ja hividjien erot olisi niin suuria kuin
millaiseksi ne ndyttivit nyt muodostuvan. Jos
toinen kunta joutuu uudistuksen vuoksi nosta-
maan dyrinsi hintaa pennillé ja toinen voi laskea
sitd pennilld, niin erot eiviit voi johtua pelkisti
tilastollisesta sattumasta. Jotakin on niissi kaa-
vioissa pielessa.

Aivan kuten ed. Pulliainen sanoi, laskenta-
kaavioiden kertoimien avaamiseen ei valiokun-
nassa ollut kerta kaikkiaan minkidinlaista mah-
dollisuutta. Jos rakennelman yhti osaa olisi
ryhdytty muuttamaan, niin olisi pitinyt muuttaa
koko lakinipun kaikkia nippeleiti. Muuten timé
korttitalo olisi hajonnut, romahtanut kasaan.

Esimerkiksi opetustoimen laskentakaava on
monimutkaisuudessaan niin kisittiméiton, ettd
sellainen hakee varmasti vertaansa. Mini en
kerta kaikkiaan pysty ymmirtdimisin, miten
kunnat opetustoimeen rahansa saavat. Mutta
ilmeisesti opetusministeriéssi on virkamiehii,
jotka ymmadrtivit.

Sekavien kertoimien miérittelyd on ohjannut
valmistelijoitten taholta keskimairdisajattelu.
Eivit kaikki ne kunnat, jotka voittavat tdssi
valtionosuusuudistuksessa, ole hoitaneet talout-
taan erinomaisesti eivitka kaikki havidvit huo-
nosti. Molempien joukossa on molempia. Onne-
tonta kuitenkin on, ettd uudistuksen tuloksena
kuntien taloudellinen eriarvoisuus kasvaa, aivan
kuten ed. Korva sanoo vastalauseessaan. Esi-
merkiksi kymmenen eniten menettivin kunnan
joukossa on seitsemédn pohjoisesta: viisi Oulun
l44nistd ja kaksi Lapin l44nistd. Harkinnanva-
raista avustusta toki luvataan, mutta sehin on
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vastoin juuri titd uudistuksen henkei. Tarkoi-
tushan on, ettid niisti nippelituista pddstiin
eroon. Tulevaisuudessa menettivit kunnat jou-
tuvat jatkossakin lakki kourassa anelemaan ja
rukoilemaan almuja Helsingin virastoilta, Hel-
singin herroilta. Juuri tdllaisesta alamaiskulttuu-
rista piti valtionosuusuudistuksella p#istid
eroon, vaan eipi piisty.

Huomiota vaille on jadnyt myds kuntien to-
dellinen valtionosuuksien tarve. Vastalauseessa
on mainittu esimerkkind Kauniainen. Vaikka
kunnassa on jo nyt maan halvin verodyrin hinta,
niin se voittaa uvudistuksessa 400 markkaa asu-
kasta kohden. Selittyykohdn tdmi silld, ettd
Kauniainen olisi niin erinomainen kunta, etti se
olisi hoitanut asiansa niin hyvin, ettd sitd
palkitaan siitd? Ilmeisesti suurin selittiji on
kuitenkin se, ettdi Kauniaisissa eli tdalid etelin
kunnissa on aivan erilaiset olosuhteet, joissa
palveluja on tuotettava, kuin esimerkiksi Poh-
jois-Suomessa.

Herra puhemies! Vaikka uudistus siirtd4 val-
taa kunnille, niin epdluottamus kunnallisia pai-
toksentekijoitd kohtaan henkii niin opetus- ja
kulttuuritoimia kuin sosiaali- ja terveydenhuol-
toa koskevissa lakiesityksissd. Niin siitd huoli-
matta, ettd tdssi salissa on jo ehditty sanoa, etti
liian paljon annetaan niissi asioissa valtaa kun-
nille. Edelleenkin kun lukee lakiesitykset tark-
kaan, niin halutaan kohtuullisen yksityiskoh-
taisesti valvoa kuntien toimintaa. Kunnat ovat
edelleenkin lapsia, joita vanhemmat pikkuhil-
jaa ryhtyvit opettamaan itsendisen aikuisen ta-
voille.

Eritoten tima koskee opetus- ja kulttuuritoin-
ta. On vahinko, ett§ opetusministeri Uosukainen
ei ole tdilld nyt paikalla. Ilmeisesti hinen minis-
teriossddn ei uskota, ettd kunnat pystyvit tur-
vaamaan tai haluavat turvata yhtiliiset koulu-
tus- ja kulttuuripalvelut. Hiukan niin asia on-
kin, jos kunta ennen kuin uudistus on tullut
voimaan ilmoittaa, ettd nikévammainen opetta-
ja saa lahted, ettd hinelle ei palkata avustajaa.
Ehk4 jonkinlaisia pelkoja toki on. Eli toki nor-
mien purussakin kunnilla on tulevaisuudessa
huomattavasti enemmdén vastuuta kuin tdhin
asti on ollut. Jos kunnat eivit titi vastuutaan
pysty kantamaan, niin se on todella surkea asia
kuntalaisen kannalta.

Vaikka tietynlaisesta pikkutarkasta sdfntelys-
ti ollaankin pédisemissd eroon, niin lupaviida-
kon romuttamisessa ollaan vasta aivan alussa,
Ministeridissi ei noin vain olla valmiita luopu-
maan vallasta ja ohjailun halusta. Vaikka hallin-
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tovaliokunta korostaa mietinndssdin luottavan-
sa kuntien kykyyn ja haluun hoitaa nykyiset
tehtédvit turvaten palvelun tason ja palveluille
asetettavat laadulliset tavoitteet sekd kansalais-
ten oikeusturva, kuitenkin esitetdin uutta byro-
kratiaa holhoamaan kuntaa.

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevassa laki-
esityksessd on ns. perusturvalautakunta, joka on
ed. Kuuskosken turvalauseke, kukkanen, jonka
hiin vienvikisin ilmeisesti dnkesi lakiesitykseen
ministerinid ollessaan. Mitd muuta se on kuin
selkedi osoitus halusta holhota ja kahlita kuntien
toimintaa, samalla kun se merkitsee epiluotta-
musta kuntien paittdjid ja siti kautta myos
kuntalaisia kohtaan. Vielikddn ei siis luoteta
sithen, ettd kuntalaiset kunnallisvaaleissa vaihta-
vat sellaiset paittdjat, jotka tekevdt huonoja
ratkaisuja ja heikentiiviit palveluja.

Hallituksen esityksen mukaan lautakunnan
tehtdvind olisi selvittdd, ovatko kunnan tarjo-
amat palvelut asianmukaisia. Se voi myds antaa
kunnille suosituksia puutteiden korjaamiseksi.
Hallintovaliokunta ei sentddn hyviksynyt sitid
lakiesityksen lihtokohtaa, ettd lautakunnalla
olisi oikeus esittia sosiaali- ja terveysministeridl-
le kunnan saaman valtionavun perimists takai-
sin. Jos timi esitys toteutuisi, voitaisiin kysyd,
miten paljon kunnille ji3 ns. vapautta. Mikali
olen ymmirtinyt, niin tédssi salissa on haluk-
kuutta nditten kahden momentin palauttami-
seen, jotka hallintovaliokunta téstd lakiesityk-
sestd veti pois.

Perusturvalautakunta on mielestéini kuitenkin
aivan tarpeeton virkavallan ja virkavaltaisuuden
ilmentymd, jota ei kerta kaikkiaan tarvita. Toi-
vottavasti ed. Skinnari on omissa lausunnois-
saan jatkossa johdonmukainen. Sosiaali- ja ter-
veysministeriolle jA4 nimittdin, aivan kuten ed.
Skinnari sanoi, uudistuksen jidlkeenkin riittdvisti
keinoja vaikuttaa kuntien harjoittamaan palve-
lupolitiikkaan, ja néistikin olisi jatkossa pé4sta-
vi eroon, kunhan valtionosuusuudistukseen
kunnat tottuvat. Ené4 ei tarvita uusia elimii eiki
raskaita organisaatioita,

Siksi olen myds syvédsti himmistynyt siitd,
etti mietintddn jitetyssd vastalauseessa elikkid
hallituksen esitykseen n:o 216 jitetyssd vastalau-
seessa esitetddn erityiseen palveluasiamiehen pe-
rustamista. Téssi maassa on totta viekodn val-
tuutettuja ja asiamiehid aivan riittdvisti, Niitd
on joka lihtdon ja joka tarpeeseen. Yhtdédn uutta
ei tarvita, vaan entisistikin pitdisi pddsta eroon.
Jos kunta tekee kehnoja pastdksid eli paatthjat
heikentdvit palveluita, kuntalaisilla on oikeus
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vaihtaa paattdjat. Tdman oikeuden pitdisi riittda
my0s eduskunnalle.

Arvoisa puhemies! Tulen lakiesitysten yksi-
tyiskohtaisessa kisittelyssd esittdmiin, ettd hal-
lituksen esitykseen n:o 216 sisdltyvin ensimmai-
sen lain 35 ja 36 § poistetaan. Muilta osin olen
ilmoittanut yhtyvini mietinté6n. Tdmi ei ihan
sanatarkasti pidd paikkaansa. En hyviksy sitd
hallituksen esityksen lihtdkohtaa, ettd hoitolai-
toksissa olevilta vanhuksilta ja lapsilta kunta vie
viimeisetkin pennit, tuhkatkin pesdstd. Tama4 jii
kiireessd kirjaamatta varsinaiseen vastalausee-
seeni. Sen vuoksi tulen jatkossa didnestimiin
hallituksen esityksen n:o 216 kohdalla opposi-
tion vastalauseen mukaisesti toisen lain 4, 7 ja
14 §n sekd neljinnen lain 38 §:n kohdalla. Sen
sijaan olen yhtynyt hallituksen esitykseen n:o
215 elikki lakiin opetus- ja kulttuuritoiminnasta
jatettyyn vastalauseeseen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola oli taas tin4in
tdtd mieltd, huomenna ehk4 toisin. Hén ihasteli
kunnallisen pididtoksenteon demokraattisuutta
erityisesti siind vaiheessa, kun kuntien padtdk-
senteko saa lisdd vapautta, kun se kirmailee kuin
villit varsat kevailla.

Mutta en puutu tissi muuhun asiaa, kuin
sithen, ettd hidn arvosteli palveluasiamiehen vi-
ran perustamista. Suomessa on kaikenlaisia
asiamiehid ja valtuutettuja, tasa-arvovaltuute-
tut ym. En katso, etti tasa-arvovaltuutetun
tehtivd olisi ollenkaan vihidinen. Kuitenkin
katson, ettd tdllaisten sosiaalisten palvelujen ja
etuuksien jakamisen puolella Suomessa, jos
milldéin alueella, on epdarvoisuutta, vadrinkéy-
toksid ja epioikeudenmukaisuutta. Néin ollen
kun puhutaan, ettd oikeusasiamies olisi mm.
yksi sellainen, joka puoleen voitaisiin kddntyi,
niin oikeusasiamiehen virasto on néissi asiois-
sa tdysin huuhaa. Sen sijaan eri asia on téllai-
nen erikoisasiamies, jonka tehtdvini on sosiaa-
lisen ulottuvuuden valvominen. Mind katsoi-
sin, ettd on erinomaisen tirked ja hyvi asia,
jos sellainen saadaan aikaan, silld tind pdivini
ihmiset eivit tiedd, kenen puoleen hidissidn
kddntyvit silloin, kun he ovat joutuneet epioi-
keudenmukaisen kohtelun kohteeksi. Sitten he
tietdvit, etti on olemassa sellainen instanssi,
missi heidin asiaansa voidaan ajaa ja ottaa
sithen kantaa. Mind katsoisin tdsti lautakun-
nasta niinkdin vilittimaittd, ettd tillainen asia-
miehen virka on ehdottomasti tarpeellinen. Tu-
len d4nestdimidin sen puolesta.



2278

Ed.Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola on siini suhtees-
sa aivan oikeassa, ettd tdssi kokoonpanossa
kuin hallitus ehdottaa perusturvalautakuntaa
perustettavaksi, sen kokoonpano on aivan viiri
eikd perusturvalautakunta voi silloin toimia niil-
14 edellytyksilld, mit4 silld pitiisi olla. Perustur-
valautakunnan kokoonpanossa tulisi olla ehdot-
tomasti kiyttijinikdékulma, jonka tulisi siind
korostua. Niin ollen huomattavasti joustavampi
tapa hallita niitd asioita olisikin hoitaa niitd
palveluasiamiehen kautta.

Toinen asia, joka hankaloittaa perusturvalau-
takunnan tyoté, on se, etti valitusmenettely ja
valituksen saaminen vireille sielld on myéskin
erittdin monimutkainen eikd varmasti kansalai-
silta onnistu kovin helposti. Olen todellakin sit3
mielts, ettd palveluasiamies olisi parempi valvo-
maan, ettd kansalaiset ja kuntalaiset niité palve-
Iuja tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti saisi-
vat.

Ed. Ukkolan puheenvuorossa ilahduttavaa
oli se, ettd hinkiin ei hyviksy sitd, ettd kunta
todellakin vie viimeisetkin pennit henkil6ilts,
jotka ovat laitoshoidossa. Tdm4 on ehdottomas-
ti vddrin. Maksua tulee perid enintiiin kustan-
nusten osuus.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Ukkolan ennakkoluu-
lottomiin puheenvuoroihin ja mielipiteisiin voi
usein yhtyi, ja juuri timg byrokratian purkuta-
voite on hyvd. Mutta minusta hdn téssd perus-
turvalautakunta-asiassa kylld erehtyy. Nimen-
omaan tim#hin ei ole mikiin pysyvi elin. Tdmi
on lihinni pelote ja sellainen elin, joka tarkaste-
lee, jos jossakin ilmenee keskiarvosta poikkea-
mia. Se on mahdollinen kanava, jolla ep4oikeu-
denmukaisuuksiin puututaan ja nimenomaan
pienen, heikon ihmisen puolella semmoisessa
kunnassa, jossa hdnet unohdetaan, eik4 silld olisi
yhtddn pysyvidd tyontekijad. Sen sijaan kaikki
ndmé palveluasiamiehet olisivat sellaisia, jotka
toisivat lisd4 byrokratiaa eiviitkd uskoisi kunnal-
liseen itsehallintoon.

Nimenomaan tdssi muodossahan timi pe-
rustusturvalautakunta ei ole byrokratian mukai-
nen, mutta tiytyy valittaa, ettd silti hallintova-
liokunta on ottanut sanktio-oikeuden pois. Jos
ajatellaan, ketk4 siind tilanteessa olisivat vastak-
kain, niin siindhén ovat vahva kunnanjohtaja ja
kunnan alueella olevat heikot ihmiset, ja tdssd
asiassahan perustusturvalautakunta mahdolli-
sesti on erotuomarina. Nimenomaan téllaisia
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tapauksia vartenhan timi on tarpeellinen lain
uudistuksen alkuvaiheisiin, ja miné kyllid pahoit-
telen, ettd tAaltd on otettu niitd valtuuksia pois.

Sen sijaan en ymmdérrd sosialidemokraattien
nidkemystd, ettd he olisivat t4itd lautakuntaa
poistamassa, mutta siiti huolimatta arvostele-
vat, ettd tillaista toimintaa ei harrasteta.

Ed. Metsdamdki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola puheenvuoros-
saan kisitteli perusteellisesti problematiikkaa
perusturvalautakunnasta ja palveluasiamiehes-
td, ja olen hinen kanssaan aivan samaa mieltd.
Tillaista jirjestelmas ei tarvita. Kunnat pystyvit
aivan hyvin hoitamaan asiansa ja kunnallisen
demokratian puitteissa myods valvomaan siti,
ettd palvelujen taso, palvelujen saatavuus ja
miird ovat riittdvilld tasolla, miti laki edellyt-
t44. Turhan byrokratian luominen tihin viereen
on mielestdni aivan turhaa.

Vield puuttuisin ed. Kemppaisen puheenvuo-
roon niiltd osin, kun hin sanoi, ettd perusturva-
lautakunta on pelote. Ei se ole endd mikdin
pelote, kun silti vietiin sydbmahampaat, jos niin
voidaan sanoa. Kun valiokunnan enemmistd
pditti poistaa 35§n 3 ja 4 momentit, niin ei
silloin end4 ole edes sanktiomahdollisuutta. Ei
sellaista pelotetta kukaan pelkis.

Tulen asian yksityiskohtaisessa kisittelyssd
kannattamaan ed. Ukkolan tekemi3 esityksii 35,
36 ja 37 §:n kohdalla.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola totesi, ettd voi-
massa olevassa jirjestelméssi on oliut se heikko-
us, ettid se on innoittanut kunnat rakentamaan
tarpeettomia rakennuksia kuten jdihallit. Olen
samaa mielts siind, etts jiZhallit saattavat todel-
la olla tarpeettomia rakennuksia varsin monessa
katsannossa, mutta jos ajatellaan timin uudis-
tuksen luonnetta, niin taitaa olla aika hullu
tilanne sikdli, ettd nyt kun on kokonaispotit
kéytettivissd, niin joku hulvaton kunnanisi-
joukkio saattaakin niitd rakentaa vaikka kuinka
monta kappaletta. Siind mielessd timé vastuu
kylld kasvaa aivan potensseissa kuntatasolla,
ettd timén laatuisia tyhmyyksig ei endi jatkossa
tehda.

Ed. Ukkola oli siin4 suhteessa aivan oikeassa,
ettd juuri timén uuden jirjestelmin heikkoudes-
ta johtuen alamaiskulttuuri sdilyy harkinnanva-
raisten tukien osalta. Tdméi ilmeisestikin on
sellainen tekiji, joka tekee tists sellaisen lainsdi-
dédnnon, jota tullaan ehkd tiheimpéddn kuin
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monta muuta lainsdidint64 lihivuosien aikana
korjaamaan. Voisinpa veikata, ettd joka ikinen
vuosi syksyisin, kun on budjettilait esiild, niihin
kolmeen lakipakettiin tulee aina muutoksia ole-
maan esilli sen takia, etti rakenteelliset heikkou-
det ovat jo nyt ndhtivisséd.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdméikin laki on tehty kansa-
laisia varten eikd virkamiesten tai poliitikkojen
onneksi. Jos timi nikokulma pidetifin mielessi,
niin kannattaakin puhua siitd, miten kansalais-
ten palvelut voidaan jatkossa turvata.

Ed. Ukkola aika pitk#én viipyi perusturvalau-
takunta-asiassa. T44lld on jo sitd osin kommen-
toitu. Kun itse olen puolestani ollut esittimissd
palveluasiamieskysymystd, niin olen lidhtenyt
jopa siitd ajatuksesta, ettd se voisi tdysin korvata
perusturvalautakunnan, koska tissd asetelmas-
sa, mikd meilld nyt on kisissimme, ei ole otettu
esille sitd kysymysti, miten yksittidinen kansalai-
nen voisi panna vireille asioita, joiden kisittelys-
si on mitd ilmeisimmin tullut esiin riikeits
epidkohtia kisittelyn ollessa vield kesken omassa
kunnassa.

Kun minun ja varmaan monien muidenkin
edustajien tietoon on tullut paljon tapauksia
tiltd alueelta, niin ei voi vilttya toteamasta siti
seikkaa, etti ndissi asioissa p#idtosvaltaa on
viety virkamiehille kuntiin. Muutoksenhakua on
kunnassa toki mahdollisuus nykyisinkin harjoit-
taa, mutta siti ei vain tapahdu siitd syysts,
minki minullekin monet lautakuntien puheen-
johtajat ovat todenneet: He eiviit oikaise virka-
miesten tekemif pA4toksii, ettd siitd syntyy niin
helposti luottamuskysymys. Néaihin virkamiehiin
taas luottamushenkildiden tdytyy luottaa. Niin
timmadinen riippumaton palveluasiamies, joka ei
olisi mink&#n organisaation osa eikd riippuvuus-
suhteessa mihinkd4n suuntaan, voisi tuoda siti
tarvittavaa nikdkulmaa, joka tistd nyt puuttuu.
Se ei ole byrokraattinen. Perusturvalautakunta
on todella byrokraattinen. Nyt kun sielli ei
asiakkaan nikokulmaa ole juurikaan esilli, se
on todella byrokraattien keskindinen seurustelu-
areena, jossa yksittdisen asiakkaan kysymykset
eivit koskaan tule poydille ja kaikki asiat suo-
dattuvat ..

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!
Ed.Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa

puhemies! Olen erittdin iloinen siitd, etti ed.
Ukkola on sosialidemokraattien vastalauseen
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kannalla, jonka olemme jittineet sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa, eli olemme juuri sitd miel-
t4, ettd timin perusturvalautakunnan pelotear-
vo on aivan sama kuin tind piiviini variksenpe-
lattimelld pellolla, varsinkin sen jilkeen kun
sanktiot otettiin pois. Tosin oli esilli mahdolli-
suus valtionapua ottaa takaisin, mutta sitihin ei
ole koskaan tdssd maassa kiytetty, eli ei silld
pelotteella ole kovinkaan suurta merkitysti ol-
lut.

Sen sijaan ed. Ukkolalle toteaisin, etti timi
palveluasiamies varmasti olisi asiallinen tini
paivdnd siitd syystd, ettd jo nyt meidéin oikeus-
aputoimistomme, eri vammaisjirjestjen asian-
tuntijat jne. ovat erittdin tyollistettyjd, kun kun-
nat ovat leikanneet kohtuuttomasti palvelujaan
ja asianomaiset joutuvat uutena asiana visii-
mifin jatkuvasti valituksia. Ehké tdhidn todella
konkreettisesti tarvitaan asiantuntija, joka aut-
taa nditd henkildita.

Ed. Ukkola sanoi, ettd keskustelu on epdmii-
réistd ja ristiriitaista, kun jokainen ajaa omia
etujaan. Mind en pid4 sitd yksisilmdisend enkid
ainakaan héiped, etti ajan niiden ihmisten etuja,
joiden perustarpeet ovat nyt uhattuina. Toivon,
ettd ed. Ukkola voi tavata sellaisen henkilon,
joka elddkseen tarvitsee palveluja ja on nyt
jddnyt niistd paitsi, eléivini luonnossa.

Ed. Kallis merkitidn ldsni olevaksi.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minikin haluan puuttua ed.
Ukkolan puheenvuoroon ja keskusteluun perus-
turvalautakunta-asiasta. Tdssd ndyttid toteutu-
van vanha perinne meidén lainsiadantotydssim-
me, ettd kun me olemme luomassa uutta lainsii-
ddnt6d, olemme samalla kertaa luomassa uutta
byrokratiaa. Niyttdi siltd, ettd sitd on juuri
perusturvalautakunta ja myds tihin liittyvid by-
rokratia, joka tdssi nyt niyttiid olevan synty-
missd. Se el mielestidni edusta sitd kulttuuria,
mihin me olemme menossa ja mihin till3 valtion-
osuusuudistuksellakin pyrimme, eli kevennim-
me hallintoa, puramme byrokratiaa ja keskitym-
me palveluiden tuottamiseen.

Mind kylld henkilokohtaisesti nden, ettd
meidin tulisi voida luottaa kuntiin ja kuntien
paittdjiin sekd niihin virkamiehiin, joita kun-
nissa ovat luottamushenkil6t itse olleet valitse-
massa. He ovat ihan yhti lailla asiantuntevia
kuin kuka tahansa meistd tdilld. Siini mielesséd
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en ndkisi kovin suurena peikkona sitd, ettd
annetaan kunnille itsenfiistd piitosvaltaa niis-
si asioissa.

Meilld on jo byrokratiaa siitd huolimatta
aivan riittdvésti. Meilld on kunnissa sosiaali- ja
terveyslautakunnat, meilld on ldfininhallituksen
sosiaali- ja terveysosastot, joskin ne tulee ehdot-
tomasti saattaa uuteen syyniin, koska ndyttdd
silt, ettd niille ei j4a tehtdvii ja voisi olla parasta
miettid, tarvitaanko niitd laisinkaan. Mutta mi-
nusta tdssid tilanteessa, missi me elimme, on
erityisen tdrkedd huolehtia siitd, ettd uutta byro-
kratiaa ei synnyteti ja hallinto kevenee mahdol-
lisimman pieneen: minimiin.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Tassd keskustelussa menee
puurot ja vellit sekaisin byrokratian ja valvon-
nan suhteen. Kun tissi lainsdddidnnossi koko
keskushallinnon apparaatin ohjaus, nykyinen
isoveli valvoo -sanktio, poistetaan, niin kylld
vapaachtoisin sihteerivoimin sen tilalle tuleva
perusturvalautakunta, jonka kokoontuminen on
tarpeen mukaista, on todella pientd byrokratiaa,
mutta kuitenkin oleellinen kunnallisen itsehallin-
non tahdon vartija, jos se ei toteudu. Jos se
toteutuu, niin ei sitd silloin tarvita.

Sen sijaan on virheellisti se ajattelu, ettd talli
lainsdddinnolld vaikutettaisiin yksittdisten pal-
velujen saamiseen. Sitdhidn tilld ei milld4n taval-
la tehdi, koska resurssit pyritdsin pitimidn sa-
moina. On tdysin eri asia, etti nyt oltaisiin toisin
perustein tekemdéssi tdhidn lisdksi uusia muutok-
senhakukanavia, uusia valituskanavia, yksittii-
sille henkiloille. TAm4 on minusta ihan eri asia,
ja timi on todella lisdbyrokratian tekemisti, ei
tdmi perusturvalautakunta.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mini en ole uskoa korviani, kun
kuuntelen ed. Metséiméen ja kumppaneiden pu-
heenvuoroja sosialidemokraattien piiristd. Olen
tdhin saakka pitinyt sosialidemokraatteja ohja-
vkseen, sddntelyyn ja valvontaan ihastuneina
byrokraatteina ja nyt huomaan himmaistyksek-
seni, miten ainakin tdssd yksittidisessd asiassa
ollaan todella ennakkoluulottomia, rohkeita ja
uuteen kansalaisyhteiskuntaan pyrkivid. Olen
siitd erittdin tyytyviinen.

Mini valitettavasti en voi kylld yhtyd ajatuk-
seen palveluasiamiehestd. Minusta kuluttaja-
asiamiesjarjestelmé on kertakaikkinen esimerkki
byrokratiasta, niin etti sen tyyppistd jirjestel-
mi4 ei tdhin maahan enéi voi luoda.
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Ed. Skinnari toi esiin hyvin monta sellaista
instanssia, joihin yksittdinen kansalainenkin
voi valittaa, ottaa yhteyttd, jos tuntee itseddn
loukatuksi tai ei saa palveluja. Kylld tdhidn
tiytyy pystyd luottamaan. Esimerkiksi miki
estdd nimenomaan kuntia, kun niilldi on nyt
vapaus pdittdd asioista, mihin varat kidytetdin,
vahvistamasta oikeusaputoimistoa ja titd kaut-
ta saamasta sinne sellainen ihminen, joka huo-
lehtii ihmisten palveluista tekemistd valituksis-
ta?

Ed. Saario: Herra puhemies! Jottei kuuli-
joille jaisi véarad késitysti siitd, miten syvd
harrastus ed. Vehkaojalla on ollut paitsi huoleh-
tia kansan asiasta niin myos hallintoviranomais-
ten asiasta, niin miné todistan veljeni oikealta,
ettd kylld hinen yrityksensi saada lddninhalli-
tuksen rooli nykyistd kirkkaammaksi oli kunni-
oitettava, vaikkei se aivan loppuun saakka on-
nistunutkaan. Tdmi on pakko ikddn kuin alku-
sanoiksi todeta.

Samalla pyyddn huomauttaa, ettd uudistus ei
ole asia, joka on viemissi palveluita. Jos suoma-
laisesta yhteiskunnasta katoaa joukko palvelui-
ta, niin osasyyllinen on epdilemitti talous ja
osasyyllinen se, ettd palveluja ei vilttimittd
ehki juuri sielld tarvita,

Sen estdmitti voi sanoa, ettd koko uudistus
on talousvetoinen. Jollei jo muutamia vuosia
sitten olisi havaittu, ettd julkisen talouden ongel-
mat tulevat ennen pitkdd kestdmdittdmiksi, ei
varmaankaan olisi ldhdetty kidynnistimiin ti-
mén kaltaista uudistusta. Epdilemdtt4 on ollut ja
on edelleen monia muita syitd, minkd vuoksi
kuntien ja valtion vilist4 suhdetta paitsi muutoin
myos rahan osalta olisi ollut ja nyt viimeistiédn-
kin on vilttimittd ryhdyttdvd uudelleenarvioi-
maan. Kaupungistumisen seurauksena maailma
ja ihmisten tarpeet ovat siind méfrin muuttu-
neet, ettd se vanha perusviritys, jolla tdhin
saakka on ajettu, on ehdottomasti kestiméiton,
toimimaton ja liian kailis.

Tehtdvin vaikeusastetta lisdd se, ettd valtion
ja kuntien vilinen suhde janalla, jonka toisessa
pédssi on tidydellinen ohjaus ja toisessa tdydelli-
nen itsendisyys, on vihintdfinkin kompleksinen.
Suomalainen kuntajirjestelmi sijoittuu epiméii-
rdisesti jonnekin tinne vilille. Itse asiassa voisi
sanoa kunnallisen itsehallinnon olevan kiytin-
nossi monien kuntien kohdalla varsin akateemi-
nen kysymys, nienndinen jirjestelmd, jonka
puolesta on kuitenkin tavattomasti taitettu peis-
td. Nyt se jirjestelma jota olemme kovin puolus-
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taneet, on taloudellisen ahdingon aikana osoit-
tautunut sellaiseksi systeemiksi, etti se itse asias-
sa on erds suurimpia esteitd pyrittdessi alenta-
maan julkisen talouden kustannuksia.

Toisin pdin tarkasteltuna ns. hyvini aikoina
se taas on voinut, paradoksaalista kylld, kasvaa
lahestulkoon ohjauksetta. Mitd muuta johtop#a-
tostd voidaan vetdd tilanteesta, jossa kunnat
ovat voineet kasvattaa esimerkiksi palvelukses-
saan olevaa henkil6kunta noin 200 000:lla vii-
meisen kymmenvuotisjakson aikana tai jossa
kuntien talouksien kasvu on ollut puolitoistaker-
tainen esimerkiksi tuottavuuden kasvuun n#h-
den.

Me olemme ruokkineet sellaista jérjestelmid,
joka ei hyvini aikoina olekaan varautunut sii-
hen, ettd se olisi vahvistanut peruspalvelujen
pohjaa, vaan on ryhtynyt ronsyilem#én eri suun-
nille. Sen seurauksena nyt, kun ensimmdiset
vaatimukset sdistoisti joko jirjen tahi muun
rohkaistun ymmaérryksen seurauksena ovat tul-
leet, niin sddstdtoimet kohdistuvat aivan viiriin
paikkoihin. Niitd et ole ollut tarkoituskaan koh-
distaa siihen perusrakenteeseen, joka on kallis ja
jihmed, vaan ne osuvat kohtiin, joissa media ne
huomaa kaikkein helpoimmin.

Meilld on ollut erittdin pitkd vaihe, jonka
aikana olemme voineet rakentaa voisiko sanoa
adrimmaisyyksin tarkastellen erdinlaisia pikku-
ruhtinaskuntia, jotka ovat voineet elds omassa
maailmassaan liemmailti muusta yhteisosti va-
littdmaittd ja joiden taloudet tdlli tavalla ovat
menneet erinomaisen huonoon suuntaan.

Nyt kuntien talousvaikeudet ovat siind tilan-
teessa, etti tarve timéin kaltaisen uudistuksen
aikaansaamiselle olisi jo ollut tin4 vuonna. Kun-
tien rahoitusvaje niyttiisi tietojen mukaan kas-
vavan yli 10 miljardin ensi vuonna. Se merkitsee
dyripenneind tarkasteltuna 3,5 pennin lisdystd
dyrin hintaan. Sivumennen sanoen ehkd olisikin
ollut viisainta, ettd kunnissa olisi enemméin as-
karreltu dyrin hinnan kimpussa kuin pelleilty
tilld sindnsi aika yksinkertaisella asialla ja pei-
tetty alhaista dyrin hintaa massiivisella lainan-
otolla, joka ennemmin tai mydhemmin tulee
maksettavaksi. Vaikkei asia tietysti ole ndinkiddn
yksinkertainen kuin sen juuri totesin.

Periaate on kuitenkin oikea tiss3 jarjestelmés-
sd4, jonka yksityiskohtia en kiy luettelemaan.
Vallalla ja vastuulla on nyt ensimmdisti kertaa
pitkdéin aikaan tilaisuus kohdata toisensa. Saa
nihda, osaavatko kunnat sen ottaa oikein vas-
taan. Niin ik3in kustannustietoisuuden on
pakko titid kautta levitd kuntiin. Muutaman
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esimerkin valossa voitaneen todeta se mahdotto-
muus jossa tdnd piivind eletdin. Kun konsertti-
kdynti maksaa 800 markkaa ja konserttilippu
100—150 markkaan ja kun piivihoitopaikan
kustannukset ovat 5000 markkaa, niin timi
osin kertoo jirjestelmdn mammuttimaisista vir-
heistd.

Uudistus séilyttds lukuisia harhoja. Sen esti-
mitté, ettd olen uudistuksen puolella, néen siind
muutamia virheiti joihin on pakko puuttua.

Ensinnikin se yllipitd4 mieletonts harhakisi-
tystd siitd, ettd olisi olemassa ns. keskim#irdinen
kunta, jonka mukaan kaikki suomalaiset palve-
lut voitaisiin arvioida. Itse asiassa tima kaiken
tasoittava jirjestelmid on ollut yksi suuri syy
sithen; ettd meiddn kuntataloutemme on koko-
naiskustannuksiltaan vinoutunut.

Niin ikdin se, ettd valtion ja kuntien riippu-
vuussuhde taloudellisilta osilta mutta muutoin-
kin tdssd ehdotuksessa selvisti naulitaan kiinni,
on asia, joka on pitkin hampain nieltdvi. Kysy-
mys on sikdli vaikea, ettd kun otamme
huomioon, kuinka tavattoman pitki ja vaikea
prosessi kunnan ja valtion suhteiden uudistami-
nen on, niin pelkdinpd, ettd kestds varsin pit-
kiin, ennen kuin ryhdytdin oftamaan uusia
askeleita asian selvittimiseksi. Tosiasia on, ettd
Suomessa on ehdottomasti liian suuri kuntien
joukko toteuttamassa niitd palveluita, joita ihmi-
set tarvitsevat. Niin ollen uudistustyotd on viety
eteenpdin ja viedddn vastakin yhi liiaksi byro-
kratian ehdoin, olkoonkin etti raikasta ilmaa on
jo liikkeelld. Taytyy sanoa, ettd niin kauan kuin
ikdvakioitu kuolleisuus ja vastaavat termit ovat
méirittelyn keskeisind kohteina pyrittidessi sel-
vittdmédn, minkilaisia kdyttétalouden avustuk-
sia kunnille tarvitaan, se kertoo siit4, ettd jotakin
perdti eldmille vierasta systeemissi on. Téssd
mielessd yhdyn mielihyvin liberaalisen kansan-
puolueen eduskuntaryhmén arvoisan puheen-
johtajan esittiméain mielipiteeseen tésti ja mo-
nesta muustakin kysymyksesti. (Ed. Laine: Ent
jdsenten?)

Herra puhemies! Keskeinen seikka siinid, on-
nistuuko timé prosessi, on riippuvainen siité,
kykenemmekd avaamaan kunpan ja valtion
suhteen nykyistd avaramman ja laajemman
tarkastelun. Se merkitsee sitd, etti tavoitteena
pitdd olla ei pelkiistidn se, mihin ed. Ukkola
viittasi eli yksi rahasumma, vaan voisiko sa-
noa, ettd lopulta kuntien ja valtion suhde on
oikeastaan valtion osalta kunnille maksettavan
verotulojen tdydennysosan suuruinen. Otanpa
esimerkin,
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Kuntien verodyreilld kerittivdt tulot ovat
suurin piirtein 45 miljardia, valtion progressiivi-
nen vero noin 45 miljardia ja valtionosuudet
kunnille 45 miljardia. Tuleeko kysyneeksi:
Tarvitaanko titi kummallista kierrosta? Onko
mitddn jirked siind, ettd raha veronmaksajalta
veronmaksajan kotikuntaan kulkee valtion
kautta? Siksi paljon tirkeimpai kuin voisiko
sanoa erididen teknisten — sinidnsd tidrkeiden,
koska niisséhidn rahaakin usein kysytiin —
yksityiskohtien viintely olisi nyt avattava kes-
kustelu siitd, mitd kunnat todella tekevit ja milla
tavoin voitaisiin raikastaa niiden tekemisen
mahdollisuuksia. Uskon jirjestelmiin, jossa
kunta ker#d rahansa joko jakoveron, progressi-
on tai erddnlaisen yhdistelmijdrjestelmin kautta
ja hoitaa asiansa, valtio hoitaa omansa. Niin
pitkille emme ole vield pddsseet, vaikka toivon
visioni toteutuvan.

Tamin nyt lipi menevin valtionosuusjirjes-
telmén rinnalla vaaditaan, jotta se onnistuisi,
muutamia edellytyksii.

Yksi on se, ettd meiddn on padstivd yhteen
palvelussuhdejirjestelmédin, joka mahdollistaa
tehtdvien joustavat siirrot. Meiddn on luotettava
kunnallisiin piéttijiin siind m#irin, ettd pite-
vyysvaatimuksia, jotka asetustasolla jaihmetts-
viit monia toimia, voitaisiin lieventiid. Meidin
on piistivi keskitetystd sopimusjirjestelmista.
Se asettaa SAK:lle ja KTV:lle, jotka yhden
kerran asian ovat romuttaneet, erinomaisen suu-
ren haasteen.

Kunnallislain tarkistus varsin pian pitéisi saa-
da aikaan, jotta voidaan luoda sellainen asetel-
ma, jossa valtionosuuslain ja kunnallislain yh-
teisvaikutuksena oltaisiin tilanteessa, jossa esi-
merkiksi virkapaikan ja valtionavun vilinen suh-
de totaalisesti katkeaisi.

Me tarvitsemme my6s kunnallislain koko-
naisuudistusta liikkeelle varsin nopeasti ja sel-
laista kokonaisuudistusta, joka ottaisi syvilli-
sesti huomioon vallan ja vastuun suhteen. Voisin
kuvitella sellaisen kunnallisen jirjestelmén toi-
mivan hyvin, jossa kaupunginjohtajat palau-
tettaisiin jilleen kunnanhallitusten tai kaupun-
ginhallitusten = puheenjohtajiksi. He olisivat
midrdaikaisia virkamiehii. Niin romuttaisim-
me tarpeettoman kaupunginhallituksen pu-
heenjohtajainstituution ja lisdisimme valtuusto-
jen valtaa ottaa ja erottaa keskeisimmit
johtajansa. Se merkitsisi sitd, ett4 monikerroksi-
sista organisaatioista paddstdisiin jirjestelmiin,
jossa joku, joka vastaa, omaisi myds vilineet
vallankéyttdon mutta kantaisi siit4 myds totaa-
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lisen vastuun. Nykymuotoinen vilske, jossa kym-
menid ja suurissa kunnissa tuhansia henkiloitd
askaroi suhteellisesti kuitenkin pienten asioiden
kimpussa, on mieletdn, harhainen ja tulevaisuu-
dessa toimimaton.

Herra puhemies! Uudistusta on pyydetty kun-
nille. Voisi sanoa, etti nyt se on tulossa, ja tistd
eteenpiin asiat ovat hyvin pitkélle kuntien omal-
la vastuulla. Sitd voi tdydentid toteamalla, ettd
eithin terveen jirjen kiyttiminen tihinkiin
mennessi ole ehdottomasti kiellettyd ollut.

(Naurua)

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen varsin monessa asiassa
ed. Saarion kanssa samaa mieltd, mutta kun hiin
nyt kunnallislain vudistamisen, joka tietysti liit-
tyy rakenteellisesti tihin aika liheisesti, vei niin
pitkillle, ettd pitéisi palauttaa kunnanjohtajat
kunnanhallituksen puheenjohtajiksi, niin tiytyy
sanoa, etti olen tdssi asiassa eri mielti. (Ed.
Saario: Méiiriaikaisinal) — Mutta sen sijaan
olen sitd mieltd, ettd maariaikaisiksi nuo virka-
miehet pitii saada.

Toiseksi suuresti arvostamani ed. Saario to-
tesi, ettd systeemi ei toimi, jos meilli on pal-
jon viranhaltijoita kunnissa. Kylli minusta
tuntuu, etti se toimii, mutta se tulee niin ar-
mottoman kalliiksi nykyiselld tehottomuudella,
etti meilld ei ole varaa titd byrokratiaa mak-
saa. Kun veli veljed ja sisko siskoa vartioi, niin
kylld siind jonkinlaisia pddtoksidkin syntyy, ja
kun on parisataa kasassa, niin he tyollistivit
jo toinen toisensa oikein mukavasti. Mutta se
tulee niin armottoman kalliiksi, etti sithen hu-
vitukseen meilld ei varallisuutta ole, eli pikkui-
sen eri mieltd olen perusteluista. Olen todella-
kin sitd mieltd, ettd erittdin rdvikki kunnallis-
lain uudistus on tarpeen ja mahdollisimman
pian. Esitys, miki nyt eduskunnan késitelts-
viksi on saatettu, ei ole riittivin pitkille men-

nyt.
Ed. Westerlund merkitisin l4dsni olevaksi.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saario otti esille puheen-
vuorojani valiokunnasta, niin hén syyllistyi vii-
ristelem#én esitysténi, joka koski ld4ninhallituk-
sien tulevaisuuden tehtivii ja jirjestelyjd. Minul-
la sattuu olemaan kidessa esitykseni ja voin sen
lukea: *Valtionosuusjarjestelméin uudistaminen
vihentsii ladninhallitusten sosiaali- ja terveys-
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osastojen sekd kouluosastojen tehtiivid. Valio-
kunta katsoo, ettd on tarpeen selvittisi, kuinka
ldsdninhallitusten sosiaali- ja terveysosastojen
sekd kouluosastojen jiljelle jadvat tehtivit tule-
vaisuudessa jirjestetiddin.” Ainoa ero valiokun-
nan enemmiston kantaan oli se, etté he halusivat
mainita valmiiksi lakkauttamisen. Olin siitd mm.
sen takia eri mieltd, ettd valiokunta ei piitannut
kuunnella asiasta yhtidkdin asiantuntijaa, kun-
han nyt oli valmiiksi t4td mieltd. Kylld lakkaut-
tamisen aika voi tulla mydhemminkin, mutta
mielestéini asioiden valmisteluun kuuluu, etti
asiantuntijoita on hyva kuunnella.

Mitd tulee sidstéihin hallinnossa, niin olisi
tosiaan ollut suotavaa, ettd asian yhteydessd eri
valiokunnat olisivat pohtineet, missi suurimmat
siddstdt voidaan saavuttaa. Mielestini kuntien
hallinnossa s#istot voidaan parhaiten saavuttaa.
Siitd olisi voinut olla pohdiskeluja néissi pape-
retssakin, mutta aina pysihdytddn mieluummin
aluetasolle. Niin tissikin.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saarion puheenvuoroon
on helppo yhty4, silld hén piti erittdin tervehen-
kisen puheen. Siind oli paljon sellaista, etti jos
Suomessa olisi niitd periaatteita noudatettu, niin
me emme olisi tissi tilanteessa. Meilld todenni-
kéisesti olisi tasokkaampia palveluja ja halvem-
malla hinnalla.

Mutta siind suhteessa ed. Saarioon en voi
yhtyd, kun hin totesi, ettd uudistuksen olisi
pitdnyt olla voimassa jo tini vuonna. Mielestini
uudistuksen olisi pitinyt olla voimassa jo viisi
vuotta sitten. (Ed. Saario: Kannatan!) Tilld
tavalla me olisimme nyt ihan eri tilanteessa.
Nimenomaan se olisi ollut tilanteen ennakoimis-
ta siind mielesss, ettd kiihkeimpini aikoina ldi-
ninhallitukset ja valtiovalta kéviviit kunnissa
tarjoamassa virkoja. Kuntien olisi pitényt olla
my®s itse vihin viisaampia ja ottaa huomioon,
mihin ollaan ajautumassa. Pelkéstddn valtion-
osuusuudistus ei ole syypid vaan syytid on myds
peruskunnissa. Toiset kunnat ottivat tilanteen
huomioon ja toiset eivit. Ndin ollen myos tilan-
ne on erilainen kent#ll4.

Ed. Vehkaojalle totean, ettd ed. Saario on
ihan oikeassa siind, ettd ed. Vehkaojan puheet
ldsninhallitusten sosiaali- ja terveysosastojen sii-
lyttimisestd olivat todella mainitun suuntaiset.
Hin niki, ettd ne ovat tarpeellisia, tehtivid on
edelleen riittdvisti ja on edelleen kontrolloitava
kuntien toimintoja. Olen aivan eri mieltd. Nyt
nimenomaan meidin piti antaa kunnille p4i-
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tosvaltaa ja antaa kuntien itse rationalisoida ja
organisoida hallintoaan.

Ed. Metsdaméki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saarion puheenvuoron
johdosta totean, ettd hin hyvin ansiokkaalla
tavalla analysoi nykyists tilannetta ja kehityst4,
milld tavalla tihdn on jouduttu. Kun hin esitti
tulevaisuudenkuvia, mielenkiintoisia sinédnsi,
niin hin totesi jotenkin tihin tapaan, ettd hin
pitdd valtion ja kuntien vilistd rahaliikennetti
turhana ja ettd kunnat ja valtio voisivat hoitaa
kumpikin omat asiansa. Hin kiytti puheessaan
myds lukuja 45 miljardia, miki on kuntien
saama verotulo, ja my®s 45 miljardia, miki olisi
valtionosuus kunnille. Mikili nidin on, etti kun-
nat pystyisivit hoitamaan tehtdvinsi, niin kun-
tien veropohjaa pitdisi laajentaa noin 45 miljar-
dilla markalla. Koska kunnat hyvin erilaisia —
meilld on ensimmaiisen ja kymmenennen kanto-
kykyluokan kuntia — ja veropohja on hyvin
erilainen, me saisimme erittdin epitasa-arvoisia
kuntia ja epitasa-arvoisia palveluja. En usko,
ettd tdm4 visio tulevaisuudesta on sellainen, joka
voidaan toteuttaa. Siini yhdyn hidneen, ettd
rahaliikennetti voitaisiin kylld jarkiperdistis,
mutta kokonaan valtionosuuksista luopuminen
ei ole mahdollista.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minunkin vastauspuheenvuoroni
oli tarkoitus késitelld aivan samaa asiaa, mihin
ed. Metsdimiki puuttui, eli kuntien ja valtion
vilistd rahaliikennettd. Vaikka ed. Saario ei
olekaan paikalla, niin toivottavasti hin saa
nimi terveiset perille: Sellaiseen jdrjestelmiidn
emme kerta kaikkiaan Suomessa voi menni.
Kunnista tulee niin eriarvoisia, etti sitd ei voi
hyviksy4. Se olisi hyviksyttivissd vain, jos jo-
kaisessa kunnassa asuisi yhtd paljon ihmisig,
jokainen kunta olisi keskuksesta yhti kaukana ja
jokaisessa kunnassa olisi samanlaiset palvelut
valmiina. Eli tdllainen ajattelu ei kylld valitetta-
vasti tdhin asiaan sovi. Ei Suomessa voi tilli
tavalla eriarvoistaa kuntia kuin ed. Saario sindn-
s varsin hyvissi ja analyyttisessa puheessaan
toi esille.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn niihin arvioihin, joita
ed. Saario erinomaisella ja analyyttisella ja myos
rehelliselld puheenvuorollaan ansiokkaasti lau-
sui kisiteltivini olevasta asiasta. Hin kiinnitti
mielestini huomiota erdidseen hyvin tirkedédn ja
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keskeiseen asiaan, kun puhumme kuntien tar-
peesta siistdd, joka tosiasia on olemassa. Héin
kiinnitti huomiota siihen, etti meilli on liian
suuri kuntien joukko toteuttamassa niiti palve-
luita. Olen asiasta tiysin samaa mieltd puhujan
kanssa.

Esitiankin toivomuksena, ettid koska ed. Saa-
rio on hallituspuolueen vaikutusvaltainen kan-
sanedustaja, niin hin omalta osaltaan vaikuttaisi
sithen, ettd toinen suuri hallituspuolue keskusta
muuttaisi ajatuksiaan téltd osin niin, ettd me
voisimme pédstd jarkeviin kuntajakoon tissi
maassa ja titd kautta suunnata yhi niukkenevia
voimavaroja peruspalveluiden tuottamiseen, jot-
ka kisitykseni mukaan ovat kunnan padtehtivi.

Ed. R 4ty (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Saario piti erittdin laaja-alaisen pu-
heen ja varmasti than oikean. Mutta henkilokoh-
taisesti olen sitd mieltd, ettd tdlli hetkelld se
valtionosuusuudistus kokonaisuudessaan, miks
kunnille on tulossa, luo todella suurta huolta,
miten tulee kdymiin sen kaltaisissa kunnissa,
joissa ei arvosteta vidhiosaisia, vammaisia tai
heihin kohdistuvaa koulutusta jne. jne. Tami
jalleen kerran kdvi hyvin ilmi t&nd paivini
sivistysvaliokunnan kokouksessa, jossa hallitus-
puolueen edustajat jairdpiisesti vievit hallituk-
sen esitystd eteenpdin, jonka virkamiehet ovat
valmistelleet, eikd edes anneta mahdollisuutta
asiantuntijan tulla kertomaan, mist4 tissi todel-
lisuudessa on kysymys, puhumattakaan etti olisi
kutsuttu ministeri paikalle kertomaan, miti
tdm4 laki todella sisdltis.

Toisin sanoen henkildkohtaisesti olen sitd
mieltd, ettd kun kunnille tulee vastuuta, misti
ldydetdsdn kuntiin ne hyvit ihmiset, joilla on
sydédnti jakaa sitd valtiolta tullutta konttisum-
maa tasa-arvoisesti niin, ettd niitd peruspalvelu-
ja, mitd kunnissa on tdhin saakka pystytty
toteuttamaan, jatkettaisiin samalla ellei parem-
malla linjalla.

Nyt niyttdi kuitenkin olevan niin, ett valtio
antaa erittdin hyviit raamit mutta ei rahaa, ja
senhdn me kaikki tieddmme, jolloinka joudum-
me keskusteluun, mikd on meiddn arvomaail-
mamme, mille arvoille laskemme ja minkilaiseen
yhteiskuntaan olemme menossa ja mihink4 n#ita
rahoja ja varoja kiytetdfin. Jos tdilli kiytetddn
varoja hivittdjahankintoihin ja koulutuksesta,
sivistyksestd leikataan, voidaan vain kuvitella,
mit4 tapahtuu niissd kunnissa, missi kuvitellaan
rakennettavan valtion varoilla golfkenttii ja sit-
ten pannaan vammaiset pois koulutuksesta.
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Olen todella pettynyt, jos valtionosuusuudistus
kokonaisuudessaan johtaa timin kaltaiseen ke-
hitykseen.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Piditosvallan delegointi on
toteutettu sosiaali- ja terveyspuolella huomatta-
van paljon pitemmille jo nyt kuin koulupuolella.
Titd hallintovaliokunnan mietinnossi ei oikeas-
taan ole l44ninhallitusten kohdalla oivallettu, ja
timid on se, missd tulee tavoitella parempaa
tasapainoa.

Lidninhallitusten osastojen tulevia tehtdvii
on selvitetty erilaisissa ty6ryhmissd. Toisin kuin
edustajat Liikkanen ja Saario luulevat, valtion-
osuusuudistuksen jilkeenkin tehtivii ja4 jiljelle,
ellei viedi ldpi koko suuri nippu paljon muitakin
lakimuutoksia tai kumota niiti.

Sosiaali- ja terveysministeriokin on muuten
ehtinyt ottaa asiaan jo kantaa, tosin vasta 16y-
hénlaisesti, mutta se toteaa, ettd timdin asian
hoito liittyy aluehallinnon tulevaisuuden kehitté-
miseen yleensidkin. Se nikee, etti sosiaali- ja
terveydenhuollossa tehtivien hoitaminen edel-
lyttd4 jatkossakin kunnan ja aluetason antamien
palveluiden yhteensovittamiseksi myds alueta-
son toimintoja. Tdssd on koko joukko juuri niiti
asiantuntijoiden perusteluja, joita vailla olimme
ja joita kaipasin.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Ed. Saarion ja ed. Kasuri-
sen puheenvuoroissa otettiin paljon véitetty kun-
takokoasia esille. On esitetty varsin vihin perus-
tein kritiikkid ja sanottu, etti kuntakoko olisi
ratkaiseva. Ne kriittiset tutkimukset, jotka on
tehty, osoittavat, ettd pienemmissi kunnissa on
yhtd hyvin ja tehokkaasti jirjestetty palveluja
kuin suurimmissa, itse asiassa Helsingissi kaik-
kein tehottomimmin. Joidenkin palvelujen jir-
jestdmisessd 2 000 asukkaan kuntayksikké on
lilan pieni, sithenkin syntyy jo byrokratiaa, ja
joidenkin palvelujen jirjestimisessd tai etujen
ajamisessa Helsingin kokoinen on liian pieni.

Minusta timi lakiesitys antaa mahdollisuu-
den kiytinndssd nidyttdd, mikd on tehokkain ja
tarkoituksenmukaisin tapa, varsinkin kun se
edistdd kuntien yhteisty6ti. Minusta ainakin
timén jilkeen, kun timi laki on muutaman
vuoden voimassa, tillaiset puheet pitdisi lopet-
taa.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Kasurisen puheenvuoron johdos-
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ta haluan myos kommentoida kuntakokokysy-

mystd. On selvid, ettd kunnan koko ei ratkaise
sitd, onko toiminnat hoidettu tehokkaasti vai
tehottomasti, vaan yleensi tehon ratkaisee teho-
kas toiminta kullakin alalla. Tést4 voi esimerkki-
ni todeta vaikka Ranskan, Sielldi on 32000
sellaista kuntaa, joissa asukasluku on alle 2 000,
mutta sieltd on mydskin todettavissa, ettd tehté-
vit ovat kunnilla hyvin erilaiset.

Nyt kun késiteltdvini oleva valtionosuusuu-
distus saadaan hyviksytty4d ja kun siiben liite-
tdan kunnallislain osittaisuudistus, joka vield
tekee helpommaksi kuntien keskindisen yhteis-
tyon joko kahdenvilisesti tai monenvilisesti, sen
jilkeen siind tilanteessa on entisti enemmin
sivuseikka se, minki kokoisia ovat kunnat. Rat-
kaisevampaa on aluekohtaisesti ja olosuhteiden
perusteella miettid sitd, minkédlaista yhteistyotd
missikin asioissa kunnat tekevit. Siis pitdisi
pienemmdlle huomiolle jittd4 jo se, ettd auto-
maattisesti sanotaan, etti suurempi kunta on
tehokkaampi kuin pienempi. Kaikki esimerkit
kaytinnodstd osoittavat, ettd timi ei ole toimin-
nan tehokkuuden mitta.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen erittdin himmastynyt ed.
Kasurisen puheenvuorosta sikili, ettd hin yhtyi
ed. Saarion puheenvuoroon, koska minulla on
ollut kuva, ettd sosialidemokraatit ja ed. Kasuri-
nen mukana olette olleet nykymenon kannalla ja
olette olleet kehittimaissd sithen, ettd todella
olemme tissd maassa vaikeuksissa.

Olen samaa mielti ed. Korvan kanssa siini,
etti ei kuntakoko ratkaise sitd, minkélaisia pal-
veluja, minki tasoisia ja mink# hintaisia saa-
daan. Tilastot osoittavat aivan muuta. Keskiko-
kotset kunnat todenniikoisesti ja mielesténi ovat
parhaita, koska ne hallitaan ja sielli mydskin
kustannukset pysyvit kurissa.

Ed. Vehkaojalle vield ldidninhallituksen roo-
lista: En itse ole sanonut, ettd ld4ninhallituksil-
le ei ji4 mitdsn tehtdvid. Olen vain sanonut
samoin kuin hallintovaliokunta, ettd pitidd tut-
kia vilittomasti, onko mahdollisuutta siirtdi
jaljelle jaavit tehtdvit jonnekin muualle ja
niin ollen lakkauttaa 1i4ninhallituksen sosiaa-
li- ja terveysosastot.

Ed. Ridylle sen verran, ettd vihin vaikuttaa
puheenvuorosta, ettd ed. Rity ei ole ollut kun-
nallishallinnossa mukana. Totesitte, ettdi anne-
taan raamit muttei rahaa. Minusta nimenomaan
t4ssi annetaan tietty potti ja pannaan kunnat
ajattelemaan, mikd on kiireellisyys- ja tdrkeys-
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jirjestys palveluissa. On aivan varmaa, ettd vuo-
sien saatossa on syntynyt sellaisia palveluja, joita
voidaan vihentdd, mutta on palveluita, joita
pitdd lisdtd, niiden tasoa nostaa. TAmi on ainoa
oikea tapa, ettd vililli teemme supistuksia ja
toisaalta taas parannuksia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vanha sanonta kuuluu, ettd
se koira #dlihtd4, johon kalikka kalahtaa. Se
pitee myoskin tdlld erdd, elikkd kun pienten
kuntayksikoiden puolustajina esiintyvit tdssid
keskustelussa nimenomaan kunnanjohtajat,
tdmdi sanonta erityisesti korostuu.

Haluan todeta sen, etti nimenomaan keskus-
tan kansanedustajien Kemppaisen, Korvan ja
Liikkasen puheenvuorot edustavat minusta
taantumusta ja vanhakantaisuutta. Jos vertaatte
ja ihmettelette sitd, miksi mind ryhdyin arvioi-
maan myonteisesti ed. Saarion kidyttimii en-
simmdistd puheenvuoroa, se perustuu siihen,
ettd hin edustaa jarkevid kisityksid ja kisitys-
kantoja. Ei tarvitse olla sen kummempaa selvi-
tystd.

Edelleen olen sitd mieltd, jos puhutaan kun-
tayksikdiden koosta ja kuntien lukuméirista,
ettd jos esimerkiksi hallinto- ja palveluverkosto
voidaan toteuttaa mielekkiilli tavalla, se tulee
vaikuttamaan kuntien kustannuksiin ja myskin
siihen, ettd kustannuksia voidaan suunnata nii-
hin perustehtéviin, jotka kunnilla tilld hetkelld
kunnallislain mukaan ovat.

Ontotta, etti valtionosuusuudistus mahdollis-
taa kuntien jirkevin yhteistyon. Mutta pelkiin,
ettd ndin ei kuitenkaan kéiytdnnossa tapahdu, jos
halutaan esimerkiksi vaitapoliittisista syists sii-
lyttdd kunta hyvin itsendisend yksikkona.

Ed. Suhonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun kuuntelee titi valtion-
osuuskeskustelua, niin ed. Liikkanen sanoi ed.
Ridylle, ettd timé4 niin vdhin aikaa on ollut
mukana. Mini olen ollut 30 vuotta kunnallispo-
litiikassa mukana ja silti mini pelkdin. Mindhin
voisin siirtyd pois. Mini olen nuorempi kuin ed.
Liikkanen, mind voisin siirty4 pois.

Sanoisin Turku esimerkkini, ettd meilli on
erittdin suuri vaara ollut, etti kaikki valtion-
osuudet ja kaikki muu olisi lihtenyt urheilun
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puolelle. Meilldhin oli erittdin vahvasti kokoo-
muksen urheiluvoittoinen valtuustoryhmi kaik-
kialle viem#ssd. Mindkin henkildkohtaisesti olin
juuri ed. Maija Perho-Santalan ajamassa sosiaa-
lijohtajaksi sen takia, etti kokoomuskin olisi
sosiaalista mielenlaatua 1ytdnyt Turkuun, ja
onnistuttiin. Hin on nyt valitettavasti t441l4. Saa
nihdi, kuinka kiy.

Tami on erittdin paljon kunnan pa#ttdjistd
kiinni, valtuutetuista, mihinpédin painotukset
ldhtevit menemiidn ja arviot. Sielld voi tulla
tosiaan jokin golfbuumi, niin ettd kaikki ovat
golfiin innostuneita, tai jokin muu. Paittijists
on kiinni, eli tulevat kunnallisvaalit ovat tirke-
it, ettd sielld tulee sen verran valittua ithmisii,
joilla on mydskin sosiaalista mielenlaatua, etts
mydskin vammaiset, vanhukset ja sairaat tule-
vat parjiimiin. Vaara on olemassa, mutta pi-
t44 tarkkaan vahtia, ettei tule kiymiin niin
kuin ilmeisesti pelko monella on ja itselldnikin
vihén.

Ed. Vihidnidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ettei ryhmitoverini ed.
Kasurinen saisi vairids kisitystd siviiliammatil-
taan kunnanjohtajana olevista, haluan lausua
muutaman sanan.

Olen nimenomaan sitd mieltd, ettd Suomessa
on melkeinpd sadoissa mitattavissa méérin liian
pienid kuntia. Monet yhteiskuntatieteelliset tut-
kimukset osoittavat, ettd kunnat ovat elinkelpoi-
simpia, kun ne ovat 8000 tai siitdi ylospiin
vikiluvultaan.

Ed. Liikkaselle olisin todennut, etti hinen
poliittinen toimintansa ja poliittisen historian
tuntemuksensa muutenkin nihtdvisti on niin
nuorta ja vield oraalla, keskustalaista ilmausta
kdyttddkseni, ettd hin ei muista, miki ja kuka
tdssd maassa, mitkd poliittiset ryhmit, perus-
koulujirjestelmin erittdin hyvilld yhteistyolld ja
kansanterveystyon loivat. Ne olivat nimen-
omaan maalaisliitto-keskustapuolue sekd sosia-
lidemokraatit. Meilldi sosialidemokraateilla et
ole tissi huoneessa ollut valitettavasti yli sataa
kansanedustajaa, joilla olisimme pystyneet nimi
asiat sanelemaan, muutoin kuin Ilmari Kiannon
kirjoittaman Punaisen viivan aikana.

Sen sijaan ihmetyttdd, ettd vaikka keskusta
jatkuvasti puhuu kaiken hallinnon siistdmises-
td ja byrokratian purkamisesta, se on tihin
maahan rakentamassa maakuntaitsehallintoa.
Siis 144nien ja kuntien viliin pitéisi vield vaa-
leilla valita joku maakuntavaltuusto, perustaa
byrokratiaa, virastoja, ehkd ed. Liikkasellekin
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sopiva maakuntajohtajan virka ja vieldpi kai-
ken paille verotusoikeus. T4t4 ajaa maalaisliit-
to.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vihidndkin puheenvuoro meni
jonkin verran viihteen puolelle loppuosassa,
mutta pitdd yrittdd asiallisesti vastata.

Ensinnd ed. Kasurisen puheenvuoron johdos-
ta. Hankin kiyttia tavallisesti hyvin asiallisia
puheenvuoroja, mutta viime puheenvuorossaan
hén sortui selvisti fraasien toistamiseen, ja niit-
ten fraasien takaa ei sitten 16ydykddn yhtdéin
tosiasiaa, jolla hdn nyt sitten erityisesti osoittaa,
ettd pieni kunta on epéedullisempi kuin suurem-
pi kunta.

Ed. Vihidnidkki totesi, ettd on tutkimuksin
selvitetty se, ettd noin 8 000 asukasta on paras
kuntakoko. Ei se vilttimittd ole ndinkdin,
Tietyissd olosuhteissa 8 000 asukasta voi olla
sopiva, mutta nyt, kun kunnallinen lainsdsidén-
td6 muuttun, kuntien yhteistoimintaedellytykset
tulevat aivan toisenlaisiksi. Silloin pit44 lihted
palvelujen tuottamisolosuhteista, kun médritel-
ladn tehokkainta kunnan kokoa. Viittaan vain
sithen, etti saaristossa saattaa olla aivan eri-
tyyppinen kunta tehokas kuin on jossakin
Manner-Suomessa ja pohjoisimmassa Suomes-
sa Utsjoella ja Enontekiolli on puhuttava ai-
van erityyppisesti asiasta kuin jossakin Lah-
den ympdiristossd asukaskeskittymissi. Kunta-
koko ei ole, toistan sen vield, pelkéistiin asu-
kaslukukysymys, vaan se on kysymys siit4, mi-
ten péditetidn organisoida palvelujen tuotanto,
ja silloin erityisesti hallintokysymys ei ole se
keskeisin asia vaan palvelujen organisointia yh-
teistyossd koskeva kysymys.

Se on myds todettava, ettd ei myodskddn
kunnan itsendisyys ja olemassaolo ole sellainen
peruskysymys kuin tihiin saakka se on ollut
vaan mind uskon, etti kunnalliset paittdjit
tistd eteenpidin herkemmin tekevit yhteistydso-
pimuksia ja sen jidlkeen toteavat, etti mm.
yleishallinnon purku on sitten helpompi tehdi,
kun todetaan, ettdi palvelutuotanto pelaa muu-
tenkin.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kylli se, ed. Kasurinen,
niin on, ettd se koira dlihtd4, johon kalikka
kalahtaa. Te onnettomat heititte ihan vddrii
koiria. Teid4n pitidisi heitt4d kunta-asiassa suu-
rimpia koiria ja Helsinki4, niin sekin voisi 414h-
tdd. Mutta vasta ilmestyi viitoskirja viime vii-
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kolla, jossa todistettiin, etti kuntakoko ei ole
ratkaiseva tekijd vaan muut asiat.

Itseeni ei kalikka kalahtanut, koska tulen
36 000 asukkaan kaupungista, jota jo ed. Vihi-
nikki mielestddn taas esitti liilan isona kuntana,
kun hin sanoi, etti 8000 asukasta on oikea.
Mutta ed. Vihindkin mielipide osoitti juuri sitd
sosialidemokraattista ajattelua, jota te ette halua
tunnustaa, etti te luulisitte ylhddltipdin katso-
vanne, mitd pitdisi olla ja milld tavalla asiat
pitéisi jarjestdd.

On tosiasia, ettd keskusta sosialidemokraatti-
en kanssa on ollut rakentamassa tdhin maahan
hyvin kattavaa ja hyvdd palvelujarjestelmai.
Mutta siltd osin minusta on hyvin sanottu, etti
me haluamme olla rakennustelineitd myos pur-
kamassa, mutta teilld ei sithen ndy olevan valmi-
utta silloin, kun rakennustelineet eiviit ole endi
tarkoituksenmukaisia ja ovat vanhoja.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kasurinen varmaan tie-
tdd ihan hyvin, ei tarvitse kai kaupunkien tai
kuntien nimii mainita, etti Kymen l44nissd on
selvisti osoitettavissa se, ettd ne palvelut, joista
nyt puhutaan, ja yleensd palvelut ovat suurissa
kaupungeissa ja taajamissa huonommin hoide-
tut kuin pienissd ja ne on tuotettu kalliimpaan
hintaan. T4t osoittavat ja todistavat myos kaik-
ki tilastot, joita maassa on julkaistu, joten ed.
Kasurinen puhuu vastoin parempaa tietoa.

Ed. Vihinikille vield sen verran, etti maa-
kuntahallintoon en lihde ottamaan kantaa mut-
ta yleensi ottaen kyllihin kunnissa tiedetdin,
mit4 sielld pitdd tehdi. Myds Vehkalahti, jota ed.
Vihinikki edustaa, ei varmaan ole parhaiten
asioitaan hoitanut, joten ed. Matti Vihinédkin
puheenvuoro jadkoon sikseen.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En malta olla puuttumatta
kuntien lukumésrikeskusteluun. Olen eri mieltd
siitd, ettd kuntien koko ei ratkaise tehokkuutta
tai tuloksellisuutta. Kun itse olen reikéleipikun-
nasta ja olemme kuntaliitoskysymysti pohtineet,
voin todeta, ettd me olisimme tuossa yhteisdssd
selvinneet yhdelld kunnanjohtajalla, yhdells sih-
teerilld, yhdelld likuntatoimen johtajalla, yhdel-
14 sosiaalijohtajalla, yhdelld kulttuuritoimen joh-
tajalla jne. Siind olisi kysymys todella useista
kymmenistd miljoonista markoista rahaa, iso-
palkkaisia virkamiehid, joita nimenomaan olisi
voitu hallinnosta poistaa. Tim#hidn ei tieten-
kidn ole onnistunut, koska poliittiset erimieli-
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syydet ovat enemménkin painamassa péille kuin
terve jirjenjuoksu ja terve jirkiajattelu, toisin
sanoen tietty valtapolitiikka, mihin ed. Kasuri-
nen jossakin vaiheessa viittasi.

Toisaalta kuntien erilaisuutta on myds tasoi-
tettu. Kylldhin valtionosuudet eli yhteiset vero-
rahat on myds ohjattu vdhin eri tavoin tidssd
maassa kunnille tihin saakka. Ne, joilla on
mennyt huonommin, jotka ovat vihin huonom-
min tulleet toimeen, ovat saaneet tiettyjd apuja
yhteisistd verovaroista. Minusta titd asiaa ei voi
noin mustavalkoisena kysymyksend kisitelld
eikd pitaa ylla.

Itse koko uudistukseen totean vield ed. Saa-
rion puheenvuoron jilkeen, ettd olisin itse val-
mis vield radikaalimpiinkin uudistuksiin kun-
nallislain osalta. Meilld on iso mé4rid kunnan-
haltituksia ja niiden ympérilli keskushallintoa.
Entipid jos purkaisimmekin koko kunnanhalli-
{usjéiq'estelmin ja antaisimme valtuustoille val-
an?

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on paittynyt!

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lihestyn kuntayksikkod ja
kuntakokokysymystid saman suuntaisesti kuin
ed. Lahikainen puheenvuorossaan jo totesi. Jos
meilld on kaksi esimerkiksi 4 000 asukkaan kun-
taa, niissi on suunnilleen yht4 suuri hallintoko-
neisto, saman suuruiseksi mitoitettu palveluver-
kosto jne. Jos nimi kaksi kuntaa yhdistetdin,
olen aivan varma, etti yhdistimisen jilkeen tulee
sddstdji. Kun ed. Liikkanen mainitsi mm. Ky-
men ld4nin osalta joidenkin kuntien tilanteesta
ja antoi ymmdirtds, etty ndissi tapauksissa ei
sddstoihin olisi piisty, itse edustan kaupunkia,
jossa toteutettiin kolmen kunnan yhteenliittym&,
ja on varmasti numeroilla osoitettavissa, ettd
timé yhteenliittyma on ollut jirkevi. Se on ollut
jirkevid palvelujen tuottamisen suhteen. Se on
ollut jarkevi hallinnon jirkeistimisen suhteen,
ja myos, jos ajatellaan kunnan kokonaiskehitys-
té, se on ollut jirkevi toiminta. T4lt4 osin en voi
pidtyd mihinkdin muuhun johtop#itdkseen
kuin siiben, jonka jo edelld totesin, ettd motiivit
ovat jotkin muut kuin jirkevd kuntakoko ja
palvelujen turvaaminen kansalaisille.

Ed. Halonen merkitiin ldsnd olevaksi.
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Ed.Perho-Santala: Arvoisa puhemies!
Kunnat ovat nyt saamassa pitkédédn kaipaamaan-
sa lilkkumavapauden lisdyst4 ja edellytyksid itse-
hallinnon vahvistamiselle. Ndhtdviksi jii, kuin-
ka tdiméi vapaus tulee kiytetyksi. Sitd on ehditty
epdilld. Kuitenkin uudistuksen lihtokohdat ovat
ne, ettd vapaus kéytetddn oikein. Uudistuksen
henki on se, ettd kunnat voivat varsin vapaasti
paattdd siitd, milld tavoin ne kunnan erityisolo-
suhteiden ja kuntalaisten erityistarpeiden pohjal-
ta hallinnon ja palvelut jirjestivit. Kunnilla on
lainsd4didntddn perustuva palvelujen jirjestd-
misvelvoite. Sen sijaan uuden lainsdidinndn
myotd palvelujen tuottamistapa on kunnan itse
padtettdvissd. Kunta voi tuottaa palvelut itse,
ostaa ne kuntainlitoilta, yhteisoilts tai yksityisil-
té.

Oleellista on tietysti muistaa, ettd lisdinty-
nyt liikkumavapaus ei merkitse vapautta vas-
tuusta eikd oikeutta laadun laskemiseen silld
perusteella, ettd valitaan kaikkein halvimmat
vaihtoehdot. Tdmin eettisesti velvoittavan tosi-
asian painottaminen on tirked4 erityisesti juuri
nyt, kun taloudellisten vaikeuksien puristukses-
sa on houkutus sortua hyvin lyhytndkgisiin ja
myShemmin kustannuksia aiheuttaviin ratkai-
suihin.

Tahin mm. hallintovaliokuntakin on kiinnit-
tdnyt huomiota mietinndsséin ja todennut mm.,
ettd uudistuksen tavoitteet kustannustietoisuu-
den ja tulosvastuun merkityksesti korostuvat
erityisesti taloudellisesti vaikeina aikoina ja ne
saattavat jopa ylikorostua. Téstd syystd sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelujen laatuun, niiden
aloittaiseen saatavuuteen, kansalaisten yhden-
vertaisuuteen ja maan eri osien asukkaiden tasa-
puolisiin mahdollisuuksiin saada palveluja on
kiinnitettdva erityistd huomiota. Niin toivotta-
vasti tulee tapahtumaan.

Koska valtionosuusmarkat eivit endi tule
korvamerkittyini tiettyihin tarkoituksiin ja kos-
ka opetus- ja kulttuuritoimen ja sosiaali- ja
terveydenhuollon nykyisin saamista rahoista osa
siirtyy osaksi yleistd valtionosuutta, paikallisten
pdittijien ja viranhaltijoiden vastuu korostuu
huomattavasti nykyisestdéin. En usko sellaiseen
kauhukuvaan kuin ed. Rity mm. toi esille, ettd
kaikki rahat menisiviit golfkenttiin, palloiluhal-
lethin ja jadkiekkokaukaloihin. Eivit toki kaikki
d4nestdjat ole pelkkid urheilun harrastajia, eli
tullaan nimenomaan siihen, mik3 uudistuksen
kohdalla on ydinkysymys, eli sithen, ettd niin
vahvistetaan kansalaisyhteiskuntaa. Jos téillaisia
lyhytndkoisid painopisteen siirtoja tehtiisiin,
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niin palaute tulisi viimeistifin seuraavissa kun-
nallisvaaleissa. Néin uskoisin.

Kun jatkossa taistellaan kuntien voimava-
roista, tukena eivit ole endi valtakunnallisten
suunnitelmien ehdottomat sitovat miiriykset,
normit ja ohjeet, vaan palaute tulee, niin kuin
totesin, valtion viranomaisen sijasta kansalai-
silta, palvelujen kayttdjilti. Kun esimerkiksi ta-
loudellisissa paineissa ollaan yhdistiméssd
koulupiirejid tai esimerkikst pdivikodeissa si-
jaistenottokiellon vuoksi turvallisuus vaarantuu
tai kun kunnissa ollaan leikkaamassa kuntali-
sid, paikallisia kotihoidon tukia, niin lasten
vanhemmat ovat lihteneet liikkeelle, osin lap-
set itsekin, herdttimidn keskustelua niiden
toimenpiteiden perusteista ja oikeellisuudesta.
Tamaé litkehdinti on selkedsti vaikuttanut pdi-
toksentekoon. Riittdkoé tdmid kansalaispalaute
turvaamaan peruspalvelut ja niiden laadun, jdi
luonnollisesti ndhtdviksi, ja siitd syystd seuran-
ta on tavattoman tidrkedd. Padtoksentekijoiden
arvoista viime kidessd tietysti riippuu, miten
niukkuus jaetaan, oikeudenmukaisesti vai eri-
arvoisuuita lisddvésti.

Té4ssd yhteydessi puutun hieman pe-
rusturvalautakuntakeskusteluun. Olen sitd miel-
td kuin useissa puheenvuoroissa on jo oltu, etti
sen merkitys kokonaisuudessa on vihiinen otta-
en huomioon, ettd meilli on jo tdssi maassa
toimivat valituskanavat, meilli on tietysti ennen
kaikkea paikalliset luottamushenkil6t ja luotta-
mushenkiloelimet, ld4ninoikeudet, sosiaali- ja
terveyshallitus, sosiaali- ja terveysministerid,
eduskunnan oikeusasiamies jne. Néiden pitdisi
toimia ja ndiden pitédisi riittd4.

Jos ajatellaan, ettd perusturvalautakunnan
kisittelyyn on saatettu jonkin kunnan toimenpi-
teet siind mielessd, ettd kunnassa joidenkin pe-
ruspalvelujen jirjestiminen on vakavasti laimin-
lydty, on vaikea ajatella, ettd vakava laiminlyon-
ti johtuisi muusta kuin kunnan ylipddsemitto-
mistd taloudellisista vaikeuksista. T4t4 kuntaa
voitaisiin sitten rangaista silld tavoin, ettd silti
piditetdfin osa valtionosuuksista tai kokonaan
valtionosuudet, jolloin kunta olisi entisestifin
koyhempi. Lopputulos olisi se, ettd kunta pitédisi
lakkauttaa ja asukkaat siirt44 naapurikuntiin. Ei
téssd oikein ole kovasti logiikkaa. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Eiké se ole ennalta ehkiisevi pykald
pikemminkin?) — Ndiin t44ll4 on todettu mm.
Kemppaisen suulla.

Padosin tervetulleeseen valtionosuusuudis-
tukseen ja sen pohjalta annettaviin normien
purkua koskeviin asetusehdotuksiin liittyy kui-



Kuntien valtionosuudet

tenkin joitakin jossain méirin arveluttavia yli-
lydnteji. Eniten kritiikkid on saanut osakseen
sosiaalihuollon ammatillista henkilokuntaa kos-
kevien kelpoisuusehtojen viljentdminen siihen
mittaan, ettd voidaan perustellusti olla huolis-
saan esimerkiksi pdivihoidon laadusta tulevai-
suudessa. On varsin aiheellista ottaa huomioon
lausuntokierroksen aikana esille tulleet muutos-
toivomukset, niin kaiketi osittain on kiymissi,
mm. siltd osin, ettd jokaisessa pdivikodin lapsi-
ryhmassi tulisi ja tulee myds jatkossa olla vahin-
tadn yksi kasvatus- ja ohjaushenkilostoon kuu-
luva tyontekiji. Koska tulevaisuundessa paineet
selviti niukemmin voimavaroin kasvavat, am-
mattikoulutetun henkilokunnan merkitys tule-
vaisuudessa vain entisestdidn korostuu.

Tyontekyja- ja tyoyksikkokohtainen ongel-
manratkaisukyky ja lnovuus nousevat arvoonsa.
On tdysin nurinkurista paikallisissa ratkaisuissa,
ettd tilanteessa, jossa vallan ja vastuun vieminen
mahdollisimman alas on selviytymisen ehto, liik-
kumavaraa sen sijaan esimerkiksi henkildstohal-
linnossa tydyksikko- tai hallintokuntatasolla
kavennetaan ja siirretiin takaisin yldspdin eli
keskitetdin padtoksentekoa. On tilanteita, joissa
esimerkiksi sairaalassa osastonhoitaja joutuu si-
jaistenottokiellon vuoksi teettimédn ylitoitd sii-
nd méirin, ettd sddston sijasta syntyykin lisdkus-
tannuksia ja vakinainen henkildkunta ylirasit-
tuu. Eli timéin uudistuksen myotd on tajuttava
myos se, ettd kuntien johtamisjirjestelmiid on
uudistettava ja padtoksentekoa delegoitava niin
alas kuin mahdollista, mihin puolestaan kunnal-
lislain osauudistus antaa ensi vuoden alusta
mahdollisuuden.

Eris voimavara, joka tdhin uudistukseen liit-
tyy, on luonnollisesti sosiaali- ja terveydenhuol-
lon entist4 tiiviimmén, saumattomamman, jous-
tavamman yhteistyén mahdollisuudet, joita tar-
vitaan mm. oikeassa hoidon porrastuksessa ja
mm. erityisryhmien kohdalla, sellaisten henkil®i-
den kohdalla, jotka tarvitsevat paljon hoitoa ja
paljon palveluja. Tulevaisuudessa tdytyy voida
toimia siten, ettd turhilta paillekkaisiltd toimin-
noilta ja kiynneiltd voidaan vilttyd, voidaan
osoittaa hoitovastuu selvisti yhdelle tasolle ja
voidaan palvelujen saajan kannalta toimia inhi-
millisemmin ja kunnan talouden kannalta tehok-
kaammin.

Kunnallisen péddttijin ja viranhaltijan asema
on nyt ja varmaan myds tulevaisuudessa diretts-
min hankala verrattuna 80-luvun lihaviin kas-
vun vuosiin. Siksi tarvitaan kykyi ja halua
selvittdi erilaisia ongelmien ratkaisuvaihtoehto-
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ja, niiden inhimillisii ja taloudellisia seurausvai-
kutuksia. T4t4 tydtd on tehtivi yhdessd henki-
15ston kanssa ja siten, etti kokonaisuus on
hallinnassa kaikilla piitdksentekotasoilla. Valti-
onosuusuudistus on parhaimmillaan suuri mah-
dollisuus luovien ja vastuullisten Iuottamushen-
kildiden ja virkamiesten késissa. Se tarjoaa uusia
ratkaisuvaihtoehtoja, antaa mahdollisuuden pa-
remmalle hallintokuntien yhteistyolle ja mahdol-
lisuuden yhdistds yksityistd ja julkista palvelu-
toimintaa nykyistd paremmin ja joustavammin,
Se antaa myos iloisen oikeuden kiyttaa tervettd
talonpoikaisjirkes, jonka kiyttd, niin kuin jo
todettiin, ei ole toki ollut kielletty tdhidnkiin
asti, mutta sen kéyttiimiselle on ollut kyll aivan
turhia esteitd.

Pahimmillaan valtionosuusuudistus voi mer-
kit, jos se kisitetd4n viirin, menemista ali siit4,
misti aita on matalin: laatutason laskua uusajat-
telun sijasta. Itse haluan uskoa ensimmiisen
vaihtoehdon toteutumiseen.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Perho-San-
talalla on todella hyvii uskoa luovien ja vastuul-
listen virkamiesten haluun ja my$s mahdollisuu-
teen tehdd hyvii paidtoksid kunnassa. Mutta
timain lakiesityksen kisittely eduskunnassa on jo
osoittanut, ettd hyviin tahtoon ei voi luottaa,
ainakaan mikili on kysymys poliittisista pa4tok-
sentekijoistd. Namd pditdksentekijit, jotka ovat
eduskunnassa ndistd pdittimissd, ovat hyvin
usein myds kunnissa piitoksenteossa.

Minua kiinnostaisi erityisesti tietds, koska en
ed. Perho-Santalan puheista pidssyt perille, mi-
ten hén itse aikoo kdyttdytyi niiden pykilien ja
esitysten kohdalla, joita hén sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa oli kannattamassa ja jotka sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan lausunnoissa tulivat
hyviksytyiksi. Muun muassa sosiaalihuollon
henkiloston kelpoisuusehtoja koskeva pykili oli
yksi niit4, missd ed. Perho-Santala oli mukana
muotoilemassa muutosta, joka valiokunnassa
tuli enemmistén kannaksi. Kaikki meidin ehdo-
tuksemmehan on poistettu hallintovaliokunnan
toimesta.

Mielestéini on hyvin erikoista, ettd hallintova-
liokunta, joka ei ole paneutunut tihin asiaan
silld perusteellisuudella kuin sosiaalivaliokunta
— puhun nimenomaan sosiaalihuollon valtion-
osuuslaista — katsoo olevansa riittdvin asian-
tunteva tekemidn muutokset sosiaalivaliokun-
nan todella pitkdn ja perusteellisen kisittelyn
jilkeen. Meidédn tyollemme ei jid mitéiin merki-
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tystd, kun nimi niin kevyesti voidaan poistaa.
Meilld on kyllj tarkka tieto siitd, miten hallinto-
valiokunta asioita kisitteli. Toivoisin, ettj ed.
Perho-Santala voisi vastata esittdmiini kysymyk-
siin.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro).
Arvoisa pubhemies! Ed. Perho-Santala pohti, mi-
ten kunnat joutuvat uudelleenarvioimaan palve-
lujaan ja mitd ne mahdollisesti tekevit niiden
osalta, mutta hiinen luettelostaan puuttui sellai-
nen mahdollisuus, joka kunnalla timin lain
tultua voimaan myds on. Kunnilla on todella
mahdollisuus lopettaa toimintoja. Tdma tdytyy
tiedostaa my0s niiden kansalaisten, jotka odot-
tavat lain kiytté6nottoa.

Valoisa suhtautuminen lakiuudistukseen on
tietysti yksi tapa késitelld sitd eduskunnassa,
mutta tavallaan sen valoisat lihtékohdat ovat
meilld valmiiksi tiedossamme jo alun perin. Me
olemme uskoakseni yli ryhmien hyviksymissi
padpuitteiltaan timén uudistuksen, ja siitdhin ei
ole tissi yhteydessi ollut missdin vaiheessa
kysymys eiki erimielisyyksid, vaan on paneudut-
tu aivan pienimpiin yksityiskohtiin ja turvalau-
sekkeisiin tai reunaehtoihin. Tillaisia asioita on
tullut esiin tosiaan esimerkiksi pienten ryhmien
kohdalta. Sielli demokraattinen kontrolli ei pe-
laa silld ihanteellisella tavalla kuin edustajat ovat
kertoneet. Sen takia olisimme toivoneet, ettd
turvalausekkeet olisi saatu tihin sisdltymiin.
Valituskanavat ovat kallis ja aikaa vievd tapa
hoitaa yksinomaan epéselvyyksii.

Sitten sanoisin vield, etti mahdollisista lai-
minlydnneistd 16ytyy historiasta paljonkin esi-
merkkeji. Alueilla, joilla kunnilla on vain yhden
puolueen jésenistd koottu valtuusto, nimi voi-
vat olla suuriakin huolenaiheita sen viestonosan
osalta, joka ei saa dantdin kuuluviin myoskiin
demokraattisen kanavan kautta, mutta kuiten-
kin kokee palvelujen tarvetta runsaasti olevan.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun on kuunnellut keskustelua,
seki sosialidemokraattien ettd myos kokoomuk-
sen taholta on esitetty epéilyjd perusturvalauta-
kunnan tarpeellisuudesta. Olen hyvin tyytyvii-
nen siihen, koska eihéin timin uudistuksen tar-
koituksena ole luoda uutta kontrollijirjestelméis,
uutta valvontaorganisaatiota, kun tarkoituksena
on nimenomaan piisti entisistikin eroon ja
antaa todella valta ja vastuu kunnille ja kansalai-
sille. Thmettelen pddtoksentekijoits tissd salissa,
jotka eivit usko, ettd kansalaiset pystyvit omalla
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kiyttdytymisellddn vaikuttamaan siihen, minki-
laisia valtuutettuja kuntiin tulee. Than varmasti
edustajat tietdvit, ettd kunnallislaki muuttuu,
jolloin virkamiehet on pakko saattaa mairiai-
kaisiksi ja t4td tietd heiddn valtansa tdssd suh-
teessa kapenee.

Vetoan todella vakavasti keskustaan, jonka
entisen ministerin Kuuskosken ideoima perus-
turvalautakunta on, eiko sitd todella saada pois
laista. Siti ei siini tarvita, koska seki ed. Perho-
Santala ettd ed. Skinnari toivat esille niitd monia
keinoja, joilla kuntalainen voi saada asiansa
tutkittavaksi. Miksi me emme luota niihin kei-
noihin, joita meilld on? Miksi me tarvitsemme
uusia organisaatioita kansalaisten vaivoiksi ja
vastuksiksi, koska eivithin he edes tiedd nykyi-
sid, mitd on olemassa?

Ed.Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Perho-Santalan puheen-
vuoro oli hyvin valoisa, ja hin uskoi kuntien
vastuuseen siitd, ettd kunnat hoitavat palvelut
hyvin ja elleivit hoida, niin palaute tulee kunnal-
lisvaaleissa ja piittdjit vaihdetaan, Hyvin pal-
jon pahaa ehtii tapahtua sitd ennen, kun kunnal-
lisvaalit ovat neljin vuoden vilein. Valitettavasti
jo talla hetkelld kunnissa nikyy se, ettd leikataan
palveluita ja leikataan nimenomaan heikommin
toimeentulevilta ryhmiltd. Se nikyy siitd, ettd
ldhetteitd ei saa turvakotiin, vaikeavammaisten
kuntoutuspalveluja on vihennetty, lihetteitd
piihdehuoltoon ei saa juuri ensinkifin, seki
monissa muissa asioissa.

Ed. Perho-Santala uskoi, etti kuntalaiset an-
tavat palautetta piittijille. Toivon sitd toki
myds itse. Mutta jos me ajattelemme timéanhet-
kistd koko valtakunnan politiikkaa ja niiti leik-
kauksia, mit4 on tehty, niin onko kansalaisten
palautetta kuunneltu? Suuria joukkoja kansalai-
sia on kdynyt kertomassa mielipiteensi, mutta ei
heitd ole kuunneltu. Pelk#in sitd, ettd myoskiin
kunnissa ei kuunnella. Mutta toivon toki, etti
ndin ei tapahdu, ja toivon myos sitd, ettd koko
valtakunnan tasolla otetaan huomioon kansa-
laisten antama palaute ja ettd palveluissa toteu-
tuu kansalaisten nikékulma ja kansalaisten tar-
peet ja ne ohjautuvat sieltd eivitki hallinnon
ldhtdkohdista.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ensin vastauksena
ed. Stenius-Kaukoselle sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan muutoksista, jotka hallintovaliokunnas-
sa on palautettu alkuperdisecen asuunsa, totean
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l3hinnd sosiaalihuoltolain 10 §:sti, ettd sen koh-
dalla tulen pitdytyméin siini kannanotossa kuin
valiokunnassa.

Miti tulee puheenvuoroni liialliseen valoisuu-
teen, niin minusta toisin pdin lihestymistapa
olisi aika vahingollinen ja haitallinen. Pit3isikd
meidin ripottaa tuhkaa péiillemme, ennen kuin
valtionosuusuudistus on edes voimassa, pukeu-
tua sakkiin ja nostaa kidet pystyyn? Minusta nyt
on nimenomaan katsottava, miti mahdollisuuk-
sia timi tarjoaa, mité sellaisia toimintamalleja,
jotka eivit ole olleet mahdollisia aikaisemmin,
minkélaisia yhteistyokuvioita jne.

En toki usko, ettd kaikissa Suomen noin
450 kunnassa uudistus menee kivuttomasti
lipi, mutta kun taalld viitattiin nithin sddstoi-
hin ja leikkauksiin, joita on tehty, niin ei niitd
sitd varten ole tehty, ettd valtionosuusuudistus
on tulossa. Niitd on tehty valitettavasti yksin-
kertaisesti siitd syystd, ettd kuntien verotulo-
pohja monilta osin on romahtanut, ja silloin
on ollut pakko tehdi leikkauksia. Ovatko ne
kaikki olleet viisaita, ndin ei varmasti ole.
Mutta nyt ei pidd sotkea lamaa ja valtion-
osuusuudistusta. Minusta on jo niyttéi siitd,
ettd kansalaisyhteiskunta tietyiltd osin on pe-
lannut, kun leikkauspddtdksid on peruttu pa-
lautteen takia.

Ed. R4ty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastaan ed. Perho-Santalalle siihen,
mitd valtuutetut saavat kunnanvaltuustoissa ai-
kaan. Kahden vuoden kokemuksella, minki itse
olen ollut valtuustossa, kaikkiin hyviinkin val-
tuustoaloitteisiin tulee vastaus hallitukselta: ei
anna aihetta enempiin toimenpiteisiin. Se on se
vastaus. Mité oppositio saa aikaan eduskunnas-
sa? Mitd oppositio saa aikaan valiokunnissa?
Tissd sitd ollaan. Téssd sitd ollaan. Sitten kun
valtuustoissa ovat paittimaissi rahoista sellaiset
henkildt, joiden arvomaailmaan eivit kuulu vi-
hivaraiset eivitki tyottdmit eivitkd vammaiset
tai heiddn elinolosuhteistaan huolehtiminen,
vaan heidin arvomaailmaansa kuuluu, etti ra-
kennetaan mieluummin golf-kentti néilld varoil-
la, niin siini sitd ollaan. Siini ollaan. Siitd, ettd
valtionosuusuudistus kokonaisuudessaan on
byvid, olen tdysin samaa mieltd, mutta on kai
meilld oikeus olla huolissaan, mihin se saattaa
johtaa, koska nyt jo t4illd on péitetty supistuk-
sista. Kunnat jo toteuttavat supistuksia ja sano-
vat, ettd vammaisille ei anneta kuljetusta, hoita-
kaa itse. Toisin sanoen ne, joilla on varaa,
kouluttavat, ja ne, joilla ei, eivit.
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Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nyt tekee mieli ed. Ukkolalle
hieman valottaa taikka ottaa vihin enemmin
esille vield valitus- ja kantelujéirjestelmii, joka
yksittéiselld kansalaisella on. Nehin ovat tilld
hetkelld oikeastaan hyvidid piivai kirvesvartta
-systeemejd monella tapaa sen vuoksi, ettd sosi-
aali- ja terveyspuolella on siirrytty puitelainsii-
dédnt6on, jossa kunnalla on harkintavalta. Ndmi
kansalaiset juuri saavat pditéi vastauksia odotet-
tuaan vuoden tai kaksi, ettd koska kunnalla on
ollut harkintavalta, niin t4mi asia ei ole antanut
aihetta moitteeseen. Niin timi elimi jatkuu, tai
sitten jos tulee jostakin harvinaisesta syysti toi-
senlainen pdidtds ja kunnan pddtds ndytetdin
moitteenalaiseksi, niin kunta on useissa tapauk-
sissa siitd huolimatta jatkanut entisenlaista me-
nettelyid ja samat asiakkaat ovat joutuneet uudel-
leen valituskierteeseen saadakseen oikeuksiaan.
Niist4 syistd olisi luontevampaa luoda sellainen
mekanismi, jolla voidaan riikeimpiin tapauksiin
puuttua kisittelyn ollessa vield kesken ja ndin
myds puoltaa kansalaisen oikeutettuja vaati-
muksia saada palvelut.

Tami valoisuus ja ei-valoisuus mielesténi liit-
tyy juuri meidin maamme taloudelliseen tilan-
teeseen, ed. Perho-Santala. On hieman ehki
falskia kauhean valoisasti nyt puhua tisti uudis-
tuksesta, koska sen toteuttaminen osuu laman
hetkeen. Té4std menee se terd pois, miki sille oli
tarkoitettu silloin, kun uvudistusta on suunnitel-
tu. Valitettavasti. Minidkin olisin mieluummin
puhunut vain valoisista puolista, mutta timi
lama on sotkenut minunkin suunnitelmani.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta on véirin, etti
erityisesti sosialidemokraattien taholta esitetéifin
pessimismii ja mustamaalaamista niistd leikka-
uksista tdhin lakipakettiin liittyen. Itse asiassa-
han tim4 lakipaketti mahdollistaa meidin pa-
remmin sopeutua tihin tilanteeseen, jossa var-
masti sosialidemokraatit ovat eriitd suurimpia
syyllisid tissd maassa, ja aivan samalla tavalla ja
ehki enemménkin juuri niissi kunnissa on lei-
kattu ja nostettu maksuja, missd heilli on ollut
valta.

Ei tim4 laki lopeta kamppailua, oman edun
ajamista eikd hamuamista julkisista voimava-
roista. Tdmi norminpurku on ollut kaikkein
tiukin — korostan muutamille vasemmistolaisil-
le puhujille — nimenomaan vahvojen ammatti-
ryhmien osalta, he ovat vastustaneet omiin etui-
hinsa puuttumista. Mutta erityisesti mini n#ki-
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sin positiivisena sen, ettd timé mahdollistaa, etti
niitd varoja, joita on kaytossd, voidaan kdyttdd
jdrkevdmmin juuri pienten ryhmien ja heikkojen
puolella. Minusta se on timéin lakiuudistuksen
paras asia, ja sen takia ndiden keskeisten periaat-
teiden, joita timi lakipaketti sisdltd4, tulisi olla
nimenomaan arvossa tissi keskustelussa ja niitd
kisitelld.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Yritin kylld omassa
puheenvuorossani korostaa niitd seikkoja, jotka
aiheuttavat epilystd. Totesin mm., ett4 on oleel-
lista muistaa, ettd lisddntynyt likkumavapaus ei
merkitse vapautta vastuusta ja ettd timéin eetti-
sesti velvoittavan tosiasian painottaminen on
tirkedd juuri nyt vallitsevina aikoina, jotta talo-
udellisten vaikeuksien puristuksissa ei sorruttaisi
Iyhytndkoisiin ja myohemmin kustannuksia ai-
heuttaviin ratkaisuihin. Tdmi on yksi osa titd
kokonaisuutta.

Mutta toistan vield, ettd kylld timidn wudis-
tuksen voimaan astuessa on otettava siiti irti
kaikki, miti se tarjoaa. Se on pidiasia. Totta kai
kunnalliset piittdjit ovat avainasemassa. Loh-
dutan kylld kaikkia epiilijoitd silld, ettd jo tind
syksyni dfinestdjdt voivat vaihtaa paitdksente-
kijit silld tavalla, ettd ei yhtddn golfkentdn
rakentajaa eikd yhtddn yosuunnistuksen sisihal-
lin rakentajaa valita vdirine arvoineen valtuus-
toihin, vaan ainoastaan niitd, jotka ovat valmiit
huolehtimaan niisti peruspalveluista, jotka kun-
talaisille ovat vilttiméittémii.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. R4ty mainitsi aikaisem-
massa puheenvuorossaan jo, ettd valtio antaa
tissi valtionosuusuudistuksessa raamit, mutta ei
rahaa. Timi ei minun mielestini pidd ihan
paikkaansa. Nimittdin valtion ja kuntien vilinen
kustannustenjako ei muutu, mutta yleisen val-
tionosuuden ja verotulojen tdydennyksen merki-
tys kasvaa ja vastaavasti hallinnonaloittaisen
tuen miird vihenee.

Ed. Rity on kuitenkin oikeassa siind, kun hin
arvelee, ettd ns. vihiosaisten asema saattaa huo-
nontua kunnissa. Min4 itse olen mys huolissa-
ni heid4n asemastaan, koska on ollut jo nihti-
vissd nykyiselldankin, ettd jos jotain asiaa ei ole
laissa sanottu, niin kunta ei taloudellisten vaike-
uksien keskelld halua vilttimitti hoitaa asiaa
kuntoon.

Ed. Rity mainitsi mm. vammaisten kuljetus-
palvelukset. Aikaisemmin kun nima4 eivit olleet
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lakisddteisid siind mifrin kuin nykyddn —
nykyddnhin muistaakseni 18 matkaa yhden-
suuntaisena on annettava vammaiselle kuukau-
dessa — siis kun tétd sddntodd ei vield ollut, oli
erittdin vaikeaa kunnassa saada ldpi niitd vai-
keavammaisten kuljetuspalveluja. Timi on hyvi
esimerkki siitd, ettd kunnissa halutaan karsia
kaikkea sellaista, mihin ei ole vilttimattd laki-
sifiteisyyttd. Tdmin takia timi perusturvalauta-
kunta mielestédni onkin hyvin tarpeellinen. Sen
tulee koordinoida koko valtakunnan tasolla,
ettd kunnat hoitavat nimd asiat. Mutta jos
perusturvalautakunnalla ei ole mité4n sanktioi-
ta, se on hampaaton ja silli ei ole paljon merki-
tystd. Mind toivon, ettd tdhin I6ytyy nidmdi
sanktiot uudelleen, mitks hallintovaliokunta on
toisessa kisittelysséd poistanut.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Laakkoselle sanoisin, ettd pe-
rusturvalautakuntaa ei tarvita. En viitsi endi
ryhtyd toistamaan niitd omia perusteluitani,
mink4 vuoksi sité el tarvita.

Varsinaisesti pyysin puheenvuoron ed. Kemp-
paisen vastauspuheenvuoroon. Hén on aivan
oikeassa ihmetellessdin sitd, minkd vuoksi ni-
menomaan timén lain yhteydessd luodaan pessi-
mismii vasemmalla, koska eihiin tilld lailla lei-
kata yhtidn mitddn. Ei tim4 miké4n leikkausla-
ki ole, vaan timi on puitelaki, jolla luodaan
kunnille mahdollisuus paittia itse asioistaan.

Ihmettelen niiti kannanottoja, etty meidin
oikeusjirjestelmdmme ja hallintojirjestelmim-
me olisivat hyvii péivid kirvesvartta, kuten ed.
Vehkaoja puheenvuorossaan sanoi. Ne on luotu
kansalaisten keinoiksi, kansalaiset niitd myos
kdyttivit, ja uusia asiamiehid ei totisesti kylld
enid tarvita eikd uusia organisoijia. Niilld sys-
teemeilld vesitetddin koko tdmén lain idea, eik4 se
ollut tarkoitus. Elikkid tirkeintd on nyt, etti
saadaan kunnille vapaus ja valta. Te pessimistit,
menkdd ja kampanjoikaa kunnallisvaaleissa,
ettd nyt on kerta kaikkiaan vuosisadan vaaleista
kysymys, ettd nyt on saatava valtuustoihin l4m-
pimii, inhimillisesti ajattelevia, syd4n paikallaan
olevia valtuutettuja. Timi on se keino, jota
teiddn pessimistien tulee kiyttdi ja meiddn mui-
denkin.

Ed. Vihdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Thmettelen sitd, etti ed.
Laakkonen on tiilld ainoa muukalainen jerusa-
lemissa, joka ei tiedd sitd totuutta, ettd Ahon
hallitus on nimenomaan jo etukiiteen ensi vuotta
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ja titd vuotta koskevana lihtenyt kaventamaan
opetustoimen valtionapuja. Kuntien laskelmien
mukaan liikkuu 250 miljoonan tai miljardin
vililld summa, mik4 kuntien vahingoksi kustan-
nusten jako muuttuu.

Ed. Ukkolalle sanoisin, ettd me pidimme
lakia sindinsd hyvini perusteiltaan, mutta meilti
puuttuu usko ja luottamus niihin kuntiin, missd
on kova porvarikomento. Juuri timi Ahon hal-
lituksen esimerkki valtionhallinnon puolelta
osoitti, ettd tdstd laista tulee kuollut kirjain
pahimmassa tapauksessa.

Siihen viitaten mitd ed. Vehkaoja sanoi —
hyvii pdivad kirvesvartta — siindkin pitéisi ed.
Ukkolan tietdd, ettd kylld paljolti juuri on niin,
ettd ainoastaan laillisuusvalitus yleensd menes-
tyy, ei tarkoituksenmukaisuusharkintavalitus.
Sen vuoksi perusturvalautakunta kaikkine sank-
tioineen olisi minusta vilttimiton ja vield lisit-
tynd palveluasiamiehelld. Meilld on erilaisia
asiamiehid ulkomaalaisia varten yhden lain puit-
teissa. On tasa-arvolain puitteissa tasa-arvoval-
tuutettu, kuluttaja-asiamies jne. Téssd on kym-
menid lakeja, joiden kohdalla pitidisi katsoa,
miten kunnat vih#vékisid hoitavat. Semmoinen
toki pitdisi olla. Vdhennettikddn byrokratiaa
ladninhallituksista!

BEd. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdytyy hyvin valittaen
todeta, ettd ed. Ukkola ei lainkaan nyt ilmeisesti
ymmérri perusturvalautakunnan ajatusta. Taal-
14 on jo hinelle yritetty selvittdd, ettd sosiaali-
ja terveydenhuollossa on sittenkin hyvin védhin
lakiin ja asetuksiin perustuvia subjektiivisia oi-
keuksia, jotka ovat tiukasti miiriteltyji ja
joiden osalta asiakas voi myds oikeuksiaan
peritd. Nim# ovat puitelakeja, ja on hyvin
pitkille kunnan harkinnassa, mité jirjestetdn.
Kylld eldvi eldmd on tarpeen osoittanut. Kun
ed. Ukkolakin on hyvin kokenut ihminen,
juuri ihmettelenkin, ettd hidn ei nde, ettd
tarvitaan tiettyji varokeinoja sen vuoksi, ettd
el ldhdetd ndistd velvollisuuksista ja vastuista
luistamaan.

Perusturvalautakunta sanktioineen varmasti
takaisi sen, etti ne velvollisuudet, jotka ovat
timin lainsdddinnon pohjana, silloin myés to-
teutetaan. On hyvin tdrkedtd, ettd korostetaan
luottamuksen merkitysti. Mindkin luotan kun-
tiin, mutta ihminen on kuitenkin aika puutteelli-
nen olento, ja sen vuoksi on hyvi varautua myos
niitten tilanteitten varalle, ettd aina et asianmu-
kaisesti toimita.
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Ed.Vehkaoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oikeastaan ed. Vihindkki jo
t44lld asiaa painottikin. Ed. Ukkola ei kuunnel-
lut minun edellistd vastauspuheenvuoroani. To-
siaan puitelain luonne tekee tilanteen sosiaali- ja
terveydenhuollossa hyvin erilaiseksi kuin se,
mitd on ehki totuttu muussa lainsiddidnndssi
nikemidn. Olisikin hyvd varmaan tutustua var-
sinaiseen lainsd4ddnt6o6n ndilld alueilla, niin sen
sitten paremmin huomaisi.

T44lld on korostettu eettisen keskustelun tar-
peellisuutta ja myds arvoja, kun arvioidaan,
miten tdtd lakia tullaan jatkossa toteuttamaan.
Siindkin mielessid palveluasiamiesidea on ehki
aika hyvi, etti riippumaton ja arvostettu
instanssi voi toimia eettisen keskustelun hyvini
virittdjind yhteiskunnassa, silli kylld sellaista
tarvitaan, ja oikeastaan ilman siti ei kerrassaan
edes selvitd.

Subjektiivisten oikeuksien lisiiminen voisi
olla toinen tie edetd silld suunnalla, ettd kansa-
laisten perustarpeet todella voitaisiin turvata.

Historiasta on aika hauskojakin esimerkkeji.
Voisin kertoa yhdenkin monen vuoden tydsken-
telyn, joka tarvittiin erdin kunnan kohdalia,
joka ei halunnut mistddn hinnasta perustaa en-
simmdistd pdivikotia, vaikka piivihoitolaki oli
olemassa, kun sithen ei timé laki heidéin mieles-
tidn velvoittanut. Siithen tarvittiin melkeinen
ulkopuolisten jirjestim4 rumba piilie, ettd kan-
salaiset siind kunnassa saivat mydskin piiviko-
tivaihtoehdon itsellensd. Onneksi se on nyt ole-
massa.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro). Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vihindkki toi esille, ettd ei
timi palveluasiamies niin kummoinen asia olisi,
kun meilld on n#itd asiamiehid joka ldhtoon.
Niin meilld kylld on asiamiehid joka 1dhtooén,
ldhes joka lakiin. Minun mielestini tdstd jarjes-
telmistd kylld on jo pdastdva eroon elikkd olisi
kylld syytd kdyda timd asiamiesverkosto niin
ldpi, ettd katsottaisiin, tarvitaanko niitd ja mi-
hin. Siindhén se pulma juuri onkin, ettd timmoi-
sid hallinnollisia asiamiehid on tihin yhteiskun-~
taan organisaatioineen luotu. Niihin nyt menee
se raha laman aikana, kun sitd pitdisi kdyttad
palveluihin.

Ed. Kuuskoskelle sanoisin, etti todeliakin
varokeinoksiko timi perusturvalautakunta on
luotu. Niinkd on? Eiké ministeriolld ole mah-
dollisuus milldin muulla keinolla kuin timmaoi-
selld uudella byrokratialla valvoa? Onko jo sosi-
aali- ja terveysministeridssd padtosvaltaa ja nor-
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meja purettu niin paljon, ettd todellakin on jo
tilld hetkelld huomattu, etti me tarvitsemme
uuden valvontajérjestelmén? Vakuutan, ed.
Kuuskoski, ettd en tiissi perusturvalautakunnan
poistamisasiassa ole yksin eduskunnassa. Samal-
la tavalla ajattelevia on niin sosialidemokraatti-
en kuin kokoomuksenkin puolella, ja ehki he
ovat yhtid tyhmid kuin mind, mutta ndin on.
Meitd on useita tissd eduskunnassa.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Haluan ensin vastata ed. Vi-
hingkille. Olen kylld tdysin tietoinen siitd, ettd
tdm4 hallitus on joutunut tekeméin kipeit§ rat-
kaisuja mm. opetustoimen alalla, ja varmasti ed.
Vihidnikkikin on tietoinen, ettd Ahon hallitus
painiskelee hyvin suurten taloudellisten ongelmi-
en kanssa. Mutta ndimé ongelmat eivit ole vilt-
timittd syntyneet tdlld hallituskaudella vaan
juontavat juurensa paljon pidemméilti ajalta,
mm. siltd ajalta, jolloin ed. Vihinikin edustama
puolue oli hallitusvastuussa.

Ed. Ukkolalle haluaisin sanoa siitd, kun hin
sanoi, ettd tulevissa kunnallisvaaleissa tulee vali-
ta sydin paikallaan olevia ihmisid. Olen aivan
samaa mielti. Tdmi valtionosuusuudistus ko-
rostaa kuntien itsendistd péitodsvaltaa, mutta
tdmi uudistus on samalla hyvin suuri mullistava
uudistus, ja tissi ylimenovaiheessa on tarpeen,
etti on timmdinen perusturvalautakunta, jolla
on oikeus puuttua asioihin, jos kaikki ei mene-
kdin suunnitellulla tavalla. Mutta ilman sankti-
oita silli ei paljonkaan ole merkitystd. Varmasti
perusturvalautakunta mydhemmin vuosien mit-
taan poistuukin tarpeettomana, kun kunnat ovat
oppineet systeemin, milld tavalla asioita tulee
hoitaa, vaikka samanlaista valvontaa ei olekaan
kuin nykyisell4in,

Olisi aika turhauttavaa kansalaistenkin odot-
taa seuraavia vaaleja, jolloin valittaisiin uudet
Iuottamusmiehet, jotka ehkd paremmin hoitavat
kansalaisten, kuntalaisten, etuja. Nelji vuotta on
aika pitkd aika odottaa, mutta jos perusturva-
lautakunta on olemassa, niin sen kautta voidaan
ongelmat nopeammin ratkaista.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield totean ed. Ukkolan
puheenvuoron johdosta vain sen, ettd nythéin on
kysymys kansalaisten hyvinvoinnista ja niiden
keinojen etsimisesti, joilla paistifin parhaaseen
mahdolliseen tulokseen. Siini suhteessa ilmeises-
ti olemme samaa mielt4, ettd 1ihipalvelun periaa-
te tuottaa hyvin tuloksen. On tietysti myos
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toisenlaisia jirjestelmii, mutta mini ainakin us-
kon, ettd ndin pdéstidn parhaiten perille. Mutta
on vilttimitontd, ettd voidaan pitdd huolta
siitd, ettd niimi velvollisuudet hoidetaan. Nyt ei
ole kysymys minkéin valvontabyrokratian ra-
kentamisesta. Tdmin perusturvalautakunnan
keskeinen idea on, silloin kun puutteitakin ha-
vaitaan, yhteistydssd pyrkid nididen puutteiden
poistamiseen, mutta tietysti myds hampaat tiy-
tyy olla tillaisella elimelld, jotta se voi tehok-
kaasti tyoskennelld silloin, kun siihen on tarvet-
ta. Tdhén sisdinrakennettu yhteistyénikokohta
on jéinyt aika vihille huomiolle.

Ming olisin tietysti itse toivonut, ettd timin
lainsd4ddnndn alkupykiliin olisi selkeimmin
kirjattu velvollisuus jdrjestd peruspalveluja.
Nythén niitd on lain perusteluissa korostettu. Se
olisi tietysti aivan eri tavalla vahvistanut sité,
ettd valtionosuutta maksetaan sen vuoksi, ettd
kunnat nditd perustehtivid hoitavat.

Ed. S-L. Anttila merkitiin ldsni olevaksi.

Ed.R e nk o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen pitkddn kuunnellut titi leiriyty-
mistd, mitd ihan selvisti tdssi tapahtuu. On
ihmisid, jotka nidkevit valtionosuusuudistuksen
kunnanhallinnon tekniseni toimenpiteeni ja sa-
malla byrokratian purkuna. On leiri nousemassa
ja olemassa, joka nikee sen kuntalaisia eli ihmi-
sid palvelevana organisaationa, jota kevenne-
td4n niin, ettd siind mydskin thmisen oikeudet
taataan. Téssd suhteessa perusturvalautakunnan
olemassaolo arvoista ja ihmisten tarpeista lihti-
en on erittdin tirkedi. Mini en ymmérra vain,
miten se tulee toimimaan ndin vesitettynd, niin
kuin se tissd viimeisessd versiossa on.

Totean, ettd kunnallisvalitus, johon t44ll4 on
vedottu valituskanavana ld4ninoikeuden ja kor-
keimman hallinto-oikeuden kautta on kylli teo-
riaa tavallisen heikon, pienen, sorretun ihmisen
kannalta. Se on ensinn#kin hidas eiki se siihen
apuun ehdi, eik4 sit4 tavallinen ihminen rohkene
ja osaa edes kayttis ilman apureita, ja siini tulee
oma byrokratiansa lisiksi.

Valtiontarkastusviraston asiantuntijat kiin-
nittivit samaan asiaan huomiota: Kun tulee
raamibudjetointi ja valtionosuusuudistus, niin
ajaudumme uuden ongelman eteen, milli tavalla
kontrolloidaan, etti se raha menee ja kiytetddn
sithen tarkoitukseen, mihin sen valtio on tarkoit-
tanut. Nyt esilli olevassa valtiopdivijirjestyksen
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uudistuksessa me joudumme myds saman asian
aatteellisen puolen kanssa tekemisiin, ja nyt heti,
jopa samoina pdivind, eduskunta joutuu konk-
reettisesti tekemiin pa4toksid kdytdnndssi kun-
talaisten nikovinkkelistd, milléd tavalla timi pe-
ruspalveluiden oikeus taattaisiin.

En ole vakuuttunut siité, onko perusturvalau-
takunta loppujen lopuksi pysyvini tarkoituk-
senmukainen ja miten se toimii, mutta jotain
turvaa tavalliselle kansalaiselle kuitenkin tarvi-
taan, ja minusta tdmd lahtoidea siind on ollut
ihan oikea.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Toteaisin vield vain tistd
perusturvalautakunnasta, ettd se on varmasti
kevein, yksinkertaisin, halvin julkisen seurannan
tai kontrollin menetelmi, jos yleensd sellaista
tarvitaan. Eihiin timi toimi, jos sille ei ole
tarvetta. Minusta tit4 pitdisi korostaa, ja oikeas-
taan se toimisi sitd vihemmain, mit} selvemmin
silli olisi valtuuksia. Tietenkin voi kysyé, niin
kuin tA4ll4 moni on kysynyt, onko tdmi pitem-
min péille tarpeellinen, mutta kylld téssi siirty-
mikaudessa timi olisi varmasti erityisen tar-
peellinen nimenomaan heikompien ryhmien
puolustajana.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):.
Arvoisa puhemies! Mind pyysin timin vastaus-
puheenvuoron ed. Rengon puheenvuoron joh-
dosta siind mielessd, ettd niyttii siltd, ettd hinel-
14 olisi sellainen kisitys, ettd perusturvalauta-
kunnassa yksittiinen kansalainen voisi ottaa
asiansa jotenkin esille. Saatujen selvitysten pe-
rusteella asiat tulevat esille kuitenkin hyvin ras-
kaan ja moniportaisen hallinnon kautta ja suo-
dattamana ainoastaan, ja timéi tekee sen yksit-
tdisen kansalaisen kannalta katsottuna aika lail-
la huuhaahommaksi ja etéiseksi. Se ei tuo tdhin
peruspulmaan, mitd ed. Renko ansiokkaasti si-
ninsi késitteli, vastausta juuri mainitusta syysti.
Ongelmista on pitédnyt toisin sanoen ensin tulla
nippu ongelmia, ennen kuin ne tavallaan edes
pidsevit suodattumaan perusturvalautakunnan
kisittelyyn. Jollei timin toimintaideaa koko-
naan muuteta, niin niin meille kerrotun mukaan
suunnilleen perusturvalautakunta tulisi tydsken-
telemédn.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Renko oli aivan hyvin hoksan-
nut, etti tietylld tavalla tdssi onkin kaksi linjaa,
jotka molemmat kylld lahteviit kansalaisten ni-
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kokulmasta. Toinen linja on timi, milld tavoin
kontrolloidaan, kuten ed. Renko puheessaan
sanoi, eli ei luoteta. Toinen linja on se, etti pitdisi
antaa kunnille entisti enemmin vastuuta eli
padstd sektorikohtaisesta valtionavusta koko-
naan eroon, kuten omassa puheenvuorossani
sanoin. Tulevaisuudessa pitiisi olla tihtéin siing,
ettd valtionosuus on kunnille yksi ainut kontts,
jonka ne jakavat oman harkintansa mukaan, ja
silloin ne pystyvit painottamaan sen rahan sin-
ne, mihin sitd todella tarvitaan. Tdmi on tieten-
kin pitkdn tihtdimen asia, mutta timin tdytyy
olla lahtokohta. En kiist, etteikd molemmissa
linjauksissa ole kansalaisten etu etualalla, myos
tdssd hothouslinjassakin eli siind, miten kontroi-
loidaan kuntia, kuten ed. Renko sanoi.

Ed. Kuuskoskelle sanoisin, kun hidn painotti
perusturvalautakunnan yhteistyonikokohtaa:
Eivitkd ministerid ja kunnat ilman lautakuntia-
kin voi olla yhteistydssd ja keskustella niistd
asioista? Onko sithen pakko timmdinen byro-
kraattinen elin laatia? Miti se sosiaali- ja terveys-
hallitus oikein tekee? Eiko sielld ole joutilaita
virkamiehi4, jotka voivat alkaa kuntien keino-
emoiksi?

Ed. Pekkarinen merkitiin ldsnd olevaksi.

Ed. R e nk o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toteaisin edellisiin puheenvuoroihin,
ettd jos ei perusturvalautakuntaa ole ja kuitenkin
on yksittdinen tapaus tai nipuksi kertyneiti tapa-
uksia, joita kunta on laiminlybnyt ja jattinyt
hoitamatta kuntalaisten kannalta, niin mitki
ovat vaihtoehdot. Lakaistaan maton alle, ja me
tieddmme, miti siitd seuraa ajan kanssa: luok-
kayhteiskuntaa ym., johon me emme halua Suo-
mea varmasti kukaan tissi talossa.

Toinen kysymys on se, etti lihdetiin enna-
koivasti hoitamaan niin, ettd kunnat toteavat,
ettd heitd valvotaan ja tarkkaillaan ja tarvittaes-
sa ohjataan konsulttimaisesti. Min4 oletan, ettd
tdmén lautakunnan eris funktio olisi ollut t4llai-
nen ennalta ohjaava ja auttava, ei mikiddn kyt-
tddvi ja kontrolloiva.

Mutta jotain siind kuitenkin tarvitaan, silld
useimmat meistd ovat valtuustoissa, ja nyt kun
budjettirahat ovat hukassa, niin ei ole yksi eik#
kaksi kertaa, kun vallankin me naisvaltuutetut
saamme olla puolustamassa, etti ei ensikotia
lakkauteta ja piihdehuoltoa lopeteta. Se on nyt
jo totista totta. Toisaalta myds vahvat vir-
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kamieskoneistot ottavat raamibudjetoinnin
myo6td kaupungeissa ja kunnissa helposti valtaa,
jolloin tavallinen Iuottamushenkild antautuu,
Taytyy olla aikamoinen taistelija téssa suhteessa.
Kuitenkin meilld on semmoisia signaaleja, etti
tdytyisi varovaisesti tdmé vuosisadan uudistus
viedd l4pi. Ainakin tdssi siirtymévaiheessa niki-
sin, ettd perusturvalautakunta puoltaa paik-
kaansa.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemtes! Tédssd on kaksi linjaa, mutta
mini nien, ed. Ukkola, nim4 kaksi linjaa niin,
ettd osa kuntalaisia selviytyy arjesta kohtalaisesti
omin voimin. He eivit tarvitse kovin paljon
yhteisid palveluja tai voivat etsid niitd myos
vaihtoehtoisia kanavia myoten. Sitten on niitd
kuntalaisia, jotka tarvitsevat hyvin paljon niita
palveluja ja ovat hyvin voimattomia ja heilld ei
ole mahdollisuuksia etsid muita keinoja. Ennen
kaikkea niistd henkildistd olen huolestunut, ja
pitdd olla tiettyji varokeinoja sellaisten tilantei-
den varalta, etti heidin #dintdin ei lainkaan
kuulla.

Min4 uskon ja toivon, ettd tulevaisuudessa
hyvin pitkille sosiaali- ja terveydenhuolto ja
mydskin koulutuspuoli rakentuu ministerididen
ja kuntien yhteistyhon ja ettd viisivuotissuunni-
telmia, jotka tulevat olemaan enemmén periaate-
linjauksia, valmistellaan vhteistyossi. Eldmissi
tulee varmasti tilanteita, joissa ei enidi piistd
eteenpdin yhteistyolls, vaan tdytyy hiukan jimi-
kdmmin puuttua asioihin, ja sitd varten tarvitaan
myds tydviline.

Ed. Vehka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Renko kuvasi mielestini
varsin oivallisella tavalla sitd taistelutilannetta,
joka kuntien sisdlli ilmenee otettaessa kantaa
erilaisten palvelujen tulevaisuuteen, kehittimi-
seen tai jopa lopettamiseen. Tdmi on todella
pala elivdd eldimii. Téassd taistelutilanteessa
on usein tosiaan kidynyt ja kiy niin, etti arvos-
tusten painopiste on muualla kuin pehmeissi
arvoissa.

Ed. Rengolle haluan todeta, ettd palveluasia-
miesvaihtoehto olisi systeemi, joka tarjoaisi sa-
manaikaisesti vastauksen yksittdisen kansalaisen
riikedsti kokemaan epidkohtaan kuin myos eetti-
seen keskustelupuoleen ja pehmeéddn ohjaustar-
peeseen, mistd hdn puheenvuorossaan mainitsi.

Ed. Urpilainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Laakkoselle totean tdssd yhteydessd perusturva-
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lautakunnasta, ettd hyvin pitkélti voin yhtyd
niihin ajatuksiin, mitd hin omissa puheenvuo-
roissaan dsken totesi. Hin hyvin ponnekkaasti
puolusti perusturvalautakunnan tarvetta. Olisi
ollut tietenkin hyvin suotavaa, etii ed. Laak-
konen olisi ollut hallintovaliokunnan varsinaise-
na jdsenend silloin puolustamassa kantaansa
valiokunnassa, kun p#itostd tehtiin. Nythidn
kavi niin, ettd nimenomaan hallituspuolueiden
edustajat toteuttivat uhkauksensa ja poistivat
3 ja 4 momentin. Se kdytdnnodssd merkitsee sitd,
ettd perusturvalautakunnasta tehtiin turha
byrokratian viline, valitettavasti. (Ed. Vihidnik-
ki: Ed. Laakkosen tilalle tuli uskollisempi soti-
las!)

Arvoisa puhemies! Kisittelyssi oleva lakipa-
ketti kuntien valtionosuusjirjestelmin uudista-
miseksi on yksi mittavimmista, miti julkisen
hallinnon ja rahoituksen jirjestelmissd on vuosi-
kymmeniin maassamme tehty. Voidaan sanoa,
ettd uudistuksella muutetaan perinpohjaisesti
kunnille mydnnettivien runsaan 40 miljardin
markan suuruisten valtionosuuksien m#idrgyty-
misperusteita. Ei siis ihme, etti maamme kunta-
kenttd pitdd juuri valtionosuuslainsdidinnon
uudistamista ylivoimaisesti merkittivimpini
kunnallishallintoomme kohdistuvana yksittiise-
ni kehittimishankkeena,

Taltd uudistukselta odotetaan paljon. Kunti-
en odotuksiin sisiltyy myos tietoisuus siitd, ettd
niiden itseméiridmisoikeus laajenee ja vapaus
padttdd niille kuuluvien tehtivien hoitamisesta
lisd&intyy. Nykyiset valtionosuudet lakisiiteisten
tehtdvien suorittamiseksi madrdytyvit kunnille
prosenttisena osuutena valtionosuuteen oikeut-
tavista menoista. Téstd kustannusperusteisesta
valtionosuudesta on tarkoitus siirtyi laskennalli-
seen valtionosuuteen. Laskennallisen jirjestel-
min my6td pyritdin kannustamaan kuntia siis-
tdméiin. Samalla kunnille annetaan mahdolli-
suudet nykyistd vapaammin jirjestdd lakien
edellyttimaét palvelut sekd perid niistd maksuja.
Undistus korostaa kunnan vastuuta palvelujen
taloudellisesta sekd tehokkaasta jirjestdmisesta.

Valtionosuuksien méiidrdytymisessi otetaan
kuntakohtaiset erot nykyistd paremmin huomi-
oon mm. siten, ettd valtionosuuden perusteena
kiytetiin mm. viestOn mairis, viestdn misrid
eri ikdryhmissi, oppilaiden mairi4, kielisuhtei-
ta, asutusrakennetta kuvaavia tekijoitd kuten
asukastiheys tai saaristoisuus, kunnan pinta-
alaa, ty6ttomyyttd tai sairastavuutta.

EittAimattd tdhin uudistukseen sisiltyy paljon
hyvii ja kannatettavaa. Toki uudistuksella on
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omat varjopuolensakin. Olennaista uudistuksen
toteutumisen kannalta on luonnollisesti se, millid
tavalla valtio sopimuskumppanina tulee kiyt-
tiytymdin kuntakenttiin nidhden. Perusteltu
kysymys kuuluukin: Pysyykd valtiovalta eli
maan hallitus lupauksissaan ja sitoumuksissaan
vai vetddko se vilistd?

Juuri tilld hetkelld kuntakentin piirissd koe-
taan hyvin syvai epiluottamusta valtiovaltaa
kohtaan. Erddnd vahvana perusteena epdluotta-
mukselle on maan hallituksen yksipuolinen rat-
kaisu opetustoimen sddstopddtokseksi, joka
muuttaa kuntien ja valtion vilistd kustannusja-
koa kunnille tappioksi. Tdmé piit6s hyvin olen-
naisella tavalla liittyy myos tdhidn valtionosuus-
uudistukseen. Valtionosuuden yleislain peruste-
luosassa hallitus ndet ilmoittaa, ettd kustannus-
jakoa ei tulla muuttamaan kuntakentéin ja val-
tiovallan vililld. Opetustoimen sdistopaatdkset
muuttavat kustannusjakoa kunnille tappioksi
hallituksen ilmoituksen mukaan vihintdsin 224
miljoonaa markkaa vuositasolla. Kuntien kes-
kusjidrjestojen laskelmien mukaan kustannusja-
on muutos voi nousta jopa 800 miljoonaan
markkaan vuodessa. On luonnollista, ettd timéin
kaltaiset yksipuoliset toimenpiteet tulevat jat-
kossa vakavasti vahingoittamaan kuntien ja val-
tiovallan luottamuksellista yhteistyota.

On myos korostettava sitd, ettid valtionosuu-
den rakenteessa tapahtuva merkittivid uudel-
leenpainotus — pois tehtdvikohtaisesta valtion-
avusta ns. harkinnanvaraiseen yleiseen seki eri-
tyisperusteiseen valtionapuun — antaa valtioval-
lalle nykyistd enemmén mahdollisuuksia ohjailla
valtiolta kunnille menevidn rahavirran méiiris.
Erityisesti valtiovarainministeriolld tulee tiltd
osin olemaan merkittivd rooli, kun vuosittain
péitetidn asukaskohtaisen valtionavun markka-
miirin tasosta.

On syytd painotetusti korostaa, etti juuri
eduskunnan tulee tdltd osin harjoittaa tiiviisti
seuranta valtionosuuslain tiytintddnpanossa.
Jo nyt on todettava, ettd valtiovallan taloudeili-
sia vaikeuksia el tule ratkaista niin, ettd talous-
ongelmat siirretidn kuntakentille. Kuntien ra-
hoituskriisi on jo tall4 hetkelld mittava jopa niin,
ettd erdiden lakisddteisten palveluiden tuottami-
nen on vaarantunut.

Uudistuksen terveend perusiihtdkohtana on
usko kunnalliseen demokratiaan ja itsehallin-
toon. Kunnallisilla pddtoksentekij6illi on tini
pidivind hyvat valmiudet ottaa lisdd vastuuta
kansalaisille tarkoitettujen palveluiden jirjesti-
miseksi. Uundistuksen my6ts kdyneekin niin, etts
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kuntakentissd alkaa tapahtua erikoistumista
sekd erimuotoista yhteistoimintaa palvelujen
tuottamiseksi.

Todetusta huolimatta ei mielestidni voi olla
uvudistuksen hengen vastaista, etti eduskunta
tulevaisuudessa arvioi uudistuksen vaikutuksia.
Mielestdni onkin valttimAtontd jarjestdd edus-
kunnalle mahdollisuus seurata uudistuksen to-
teutumista sekd kuntien etti kansalaisten niko-
kulmasta. Tamén vuoksi on ehdottoman tirkei-
td, ettd hallitus antaa selvityksen tille eduskun-
nalle, joka on uudistuksista pa#ttiessiin pereh-
tynyt varsin perusteellisesti sen tarkoitusperiin ja
arvioituihin vaikutuksiin. Ensisjjainen vastuu
uvudistuksesta lankeaakin nimenomaan tille
eduskunnalle, Téltid osin tulemme esittimidn
kolmannessa késittelyssd hyvaksyttiviksi pon-
nen, jolla eduskunta velvoittaisi hallitusta anta-
maan selonteon valtionosuusjirjesteimin koko-
naisuudistuksen vaikutuksista jo kahden voi-
massaolovuoden jilkeen.

Arvoisa puhemies! Lakien yksityiskohtaisessa
arvioinnissa kiinnittdisin huomiota muutamaan
kohtaan.

Ensin kuntien valtionosuuslain 16 §:44n. Ta-
sauskertoimen ja siirtymdkauden sditiminen
hallituksen esittdimidssd muodossa merkitsee
kéytinnossd sitd, ettd siirtymaaika on liian pitkd
korjatakseen riittdvin nopeasti ja tehokkaasti
nykyisestd kantokykyluokituksesta aiheutuvat
epdoikeudenmukaisuudet ja vinoutumat eri kun-
tien valilli. Seitsemén vuoden aikana kuntakoh-
tainen muutos saa olla korkeintaan 60 markkaa
asukasta kohden laskettuna vuodessa eli seitse-
min vuoden aikana korkeintaan 420 markkaa
asukasta kohden. On arvioitu, ettd se vastaa
yhden kantokykyluokan muutosta kuntakohtai-
sesti. Jos olisi haluttu oikaista vallitsevat epioi-
keudenmukaisuudet, olisi nimenomaan siirty-
mdaikaa tullut merkittdvisti lyhentds.

Kuntien valtionosuuslain 13 §:ssi sdfidetddn
kaksikielisten kuntien valtionosuuteen saamasta
korotuksesta. Mielestimme timi sd4nnoés on
muotoiltu huonosti. Se ottaa 1dhtékohdaksi kak-
sikielisen kunnan koko viestén, kun tosiasialli-
sesti kunnan menojen lisiintyminen ainakin kie-
livihemmistolle suunnattavien palvelujen osalta
on riippuvainen vihemmiston suuruundesta pe-
ruskuntayksikdssd. Mitd suurempi vihemmisto-
kielen osuus on, sitd tihedmpi vihemmistokielti
palveleva verkosto on kuntaan myos rakennetta-
va. Tdmin vuoksi katsomme, ettid valiokunnan
olisi tullut esitt44 mainitun siinndksen muutta-
mista siten, ettd kaksikieliselle kunnalle ja kun-
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nalle, jossa palveluja jirjestetidin myds saamen
kielelld, yleinen valtionosuus myonnetdin 35
prosentilla korotettuna kutakin vihemmistokie-
leen kuuluvaa asukasta kohden. Muutos ei vai-
kuttaisi valtionosuuden kokonaismédriin, mut-
ta jakaisi valtionosuuden oikeudenmukaisem-
min kuntien kesken kuin nyt on hallituksen
esityksessd.

Esitykset sisdltdvit useita kuntien toiminnan
vapauttamista koskevia uudistuksia. Erityisesti
kuntien hallinnon jirjestimistd viljennetdin
luopumalla pakollisista lautakunnista. Myos
kuntien p#itosvaltaa lisdtddn henkilokunnan
kelpoisuusehtojen ja virkarakenteen masirdimi-
sessd. Taltd osin onkin hyvin ristiriitaista, etti
opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuslainsdi-
dintdon liittyvi opetustoimen hallintoa koskeva
lakiesitys pitdd sisdllisin tarkkaa normitusta
kunnallisten toimielinten osalta. Sidinnokset,
joilla kunnille asetetaan velvollisuus perustaa
erillisii toimielimii tai niiden osastoja, ovat
ristiriidassa kuntien hallinnon vapaan jéirjestd-
misen periaatteen kanssa. Tédstd syystd esitim-
me, etti opetustoimen hallintoa koskevasta lais-
ta poistetaan kaksikielisid kuntia koskevat eri-
tyissdédnnokset. Katsomme, ettd kunta voi itse
arvioida toimielintensd kokoonpanon. Uskom-
me myds, ettd kaksikielisissi kunnissa molempi-
en kielirvhmien edustus kunnan opetustoimen
hallinnossa turvataan ilman tdti velvoittavaa
sdadostd.

Kirjastolain muuttamisen osalta piddmme
erittdin arveluttavana hallintovaliokunnassa teh-
tyd muutosta sivistysvaliokunnan yksimieliseen
lausuntoon lakiesityksen 7 §:std, jossa sdddetddn
maksuttomista kirjastopalveluista. Sivistysvalio-
kunta lausui perusteluinaan mm., etti halilituk-
sen esityksessi ehdotetaan laajennettavaksi kun-
nan mahdollisuutta perid maksuja kirjastopalve-
luista. Lakiehdotuksessa esitetdlin vain kirjojen
lainaamisen siitdmistd maksuttomaksi. Kirjas-
tojen audiovisuaalinen tarjonta on tirke#s seki
yleisen kulttuuri- ja koulutuspolitiikan etti eri-
tyisesti niiden ryhmien kannalta, jotka eivit
esimerkiksi vamman, sairauden tai muun syyn
takia pysty kayttiméain kirjoja tai muuta painet-
tua materiaalia. N4illd ryhmilli on muutenkin
erityisid vaikeuksia tiedon saannissa.

Sivistysvaliokunta viittaa myds valtioneuvos-
ton selonteosta eduskunnalle EY-jdsenyyden
vaikutuksista 16.3.1992 antamansa lausunnon
kirjastotointa koskevaan osaan. Valiokunta kat-
soo, ettd tallennemuodosta riippumatta kirjas-
ton omien kokoelmien kiytt6 ja niiden lainaus
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tulisi sd4tdd maksuttomaksi, ja ehdottaa tétd
koskevaa muutosta 7 §:44n. Sivistysvaliokunta
olisi siis halunnut laajentaa kirjaston maksutto-
mia palveluyja. Hallintovaliokunnassa hallitus-
puolueiden edustajat tyrmisivit sivistysvalio-
kunnan yksimielisen esityksen ja palauttivat py-
kélin hallituksen esittdiméin muotoon. Tahin
hallituspuolueiden linjanvetoon emme voi yhtyi
vaan tulemme esittdmiin muutosta, joka on
sisdlloltdadn sivistysvaliokunnan esityksen mu-
kainen.

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusta koske-
vassa lainsidddnnossd sen 27. lakiehdotus tulee
merkitsemdin yksityisten valtionapulaitosten
noin 7 000 tyontekijin poistamista toimiehtoso-
pimusjirjesteimisti. Emme voi hyviksyd halli-
tuksen yksittiists esitystd, jonka niiemme litty-
vin olennaisesti tydehtosopimuslainsiddintoon.
Asian tarkastelun ja arvioinnin tulisi tapahtua
toisaalla eikd timén lain yhteydessi. Siksi ehdo-
tammekin, ettd lakiehdotus hylittéisiin.

Arvoisa puhemies! Tulemme lakiehdotusten
toisessa kisittelyssd tekemiin pykilikohtaiset
muutosehdotukset.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Laaja uudistuslakipaketti on
keskustelultaan hyvin paljon kulminoitunut pe-
rusturvalautakunta-asiaan. Kun se koskettaa
nimenomaan omaa ministeridtini, teen muuta-
man havainnon: Olen voinut todeta, ettid kaiken
kaikkiaan asia todellakin jakaa mielipiteitd. Se
varmasti kertoo juuri siitd, ettd sosiaali- ja terve-
ydenhuollon asiat ovat ns. herkkid asioita ja
%)ienet yksityiskohdatkin kdydddn hyvin tarkasti
api.

Eduskunnan hallintovaliokunta on kisitelles-
siin sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuus-
uudistusta padittinyt esittid perusturvalauta-
kuntaa koskevien siiinnOsten muuttamista siten,
ettd peruspalvelujen laiminlyontien johdosta eh-
dotetut valtionosuussanktiot poistettaisiin. Sosi-
aali- ja terveysvaliokunta ei ole lausunnossaan
hallintovaliokunnalle esittinyt tillaista muutos-
ta, niin kuin varmasti hyvin laajalti onkin tiedos-
sa. Hallintovaliokunnan ehdottamaa muutosta
ei voi pitda tarkoituksenmukaisena. Perusturva-
lautakunnan tarpeellisuudesta on kiyty keskus-
telua paitsi nyt myos valtionosuusuudistuksen
lihetekeskustelussa ja sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa. Olemme sosiaali- ja terveysministeri-
on puolelta korostaneet sitd, etti ehdotuksen
tulee toteutua hallituksen esityksen sisdltiméssi
muodossa. Haluan vield kertaalleen toistaa ne
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perusteet, joihin ehdotus perusturvalautakun-
nasta pohjautuu.

Perusturvalautakuntamenettelyn avulla on
tarkoitus saattaa yksittdisen kunnan palvelujir-
jestelméin riittdvyys puolueettoman elimen tut-
kittavaksi silloin, kun on aihetta vakavasti ep4il-
l4, ettd kunta ei ole jirjestinyt asukkailleen
valttdmattomid sosiaali- ja terveydenhuollon
peruspalveluja. Lautakuntaa ei ole tarkoitettu
yleiseksi kuntien toimintaa arvioivaksi elimeksi
vaan tavoitteena on pyrkid ennalta ehkiisemiin
mahdolliset laiminlydnnit. Titd tukee se, etti
samanaikaisesti on rijttivin vakavasti otettava
taloudellinen uhka, joka toteutetaan dirimmaii-
sen vakavissa tilanteissa. Lautakunnan perusta-
mista on pidettiva tarpeellisena tilanteessa, jossa
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaan ja pe-
ruspalveluihin keskeisesti vaikuttava lainsddddn-
t6 muuttuu perusteellisesti ja till4 hetkelld kay-
tettidvissd olevat keinot palvelujen saatavuuden
turvaamiseksi poistuvat.

Uuteen valtionosuusjirjestelmiin sisiltyy
myds mahdollisuus asettaa kunnalle tai kuntain-
liitolle uhkasakko, jos kunta on laiminlydnyt
lakiin tai sen perusteella annettuun alemman
asteiseen normiin perustuvan veivoitteen. Uhka-
sakkomenettely soveltuu hyvin yksittdisten ja
selkeiden sddnnosten laiminldyntien sanktioksi.
Se ei ole taas kiyttokelpoinen silloin, kun ei ole
16ydettivissd yksiselitteistd normia uhkasakon
asettamisen perusteeksi. Sosiaali- ja terveyden-
huollon lainsdid4nndssi ei ole olemassa yksise-
litteistd normia peruspalvelujen laajuudelle, eli
uhkasakkomenettelyd ei yksinkertaisesti voida
kayttad.

Perusturvalautakuntaa koskeva ehdotus sosi-
aali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja val-
tionosuudesta annettavan lain 35 §:ssé on yksi
kokonaisuus, jota ei voida eikd pidi muuttaa
hallintovaliokunnan ehdottamalla tavalla. Hal-
lintovaliokunnalla ei tietdékseni ole ollut mit4in
erityisii perusteita perusturvalautakuntaa kos-
kevan kokonaisuuden pilkkomiseksi tavalla,
joka rampauttaa uudistusta.

T44ll4 on myds vedottu siihen, ettd perustur-
valautakunta aiheuttaa uutta byrokratiaa. On
kuitenkin aika mahdotonta perustella asiaa, kun
kyseessd on yksi lautakunta, jossa on seitsemin
jdsenti, joista kolme on kuntien, kolme valtion
edustajaa ja yksi palvelujen kiyttdjin edustaja.
Lautakunnalla on vain sivutoiminen sihteeri.
Koko lautakunta tulisi toimimaan sosiaali- ja
terveysministerién yhteydessi.

Oma kisitykseni on, etti timi lautakunta on
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tarpeellinen juuri ylimenovaiheen vaikeuksien
voittamiseksi. Uskon, ettd mikili timi tilanne
sosiaali- ja terveydenhuollon osalta hallitaan, se
vaikuttaa myonteisesti koko valtionosuusuudis-
tuksen yleiskuvaan. Jos epionnistumme sosiaali-
ja terveydenhuollon osalta, koko valtionosuus-
jarjestelmd saa kielteistd leimaa.

Kun puheenvuoroja on vield hyvin paljon
jaljelld, vetoan tialt4 kisin arvoisiin edustajiin
nimenomaan siini asiassa, ettd vield kertaalleen
ne, jotka epdilevit timin lautakunnan tarpeelli-
suutta, tarkastelisivat kisityksidén ja toimisivat
asiantuntijalausuntojen ja asiantuntijavaliokun-
nan mukaan. Ja lasken niitten asiantuntijoitten
joukkoon myds sosiaali- ja terveysministerion,
joka tétd asiaa on kovasti jo valmisteluvaiheessa
pohtinut eikd vield tdssik#ddn vaiheessa 16ydi
mitdin perusteita sille, ettd perusturvalautakun-
taa koskien on tehty nimi muutokset, jotka
kertakaikkisesti rampauttavat timin jirjestel-
mén.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Urpilainen toisti puheenvuoros-
saan sosialidemokraattisen ryhmin valiokun-
nassa esittimin kannanoton uudistuksen seu-
rannasta. Sosialidemokraatit l3htevit siitd, ettd
hallituksen tulisi antaa uuden lainsiidinnén
oltua voimassa kaksi vuotta eduskunnalie selon-
teko jdrjestelmin kokonaisuudistuksen vaiku-
tuksista. Tdhdn ajatukseen periaatetasolla mie-
lellddn yhtyy, mutta niin kuin valiokunnassa jo
tuotiin esille, tim4 ei ole kdytinndssid mahdollis-
ta siitd syystd, ettid timi uudistus, kun se tulee
voimaan vuonna 93, on voimassa vuonna 93 silla
tavalla, etti uusia valtionosuuksia ei sovelleta,
vaan valtionosuudet maksetaan entisen suuruisi-
na. Uusi valtionosuus alkaa toimia vasta vuoden
94 alusta tasoituskertoimien mukaisesti. Téstd
seuraa se, etti meilli on varsinaisesti tietoa
uudesta valtionosuudesta vasta sitten, kun vuo-
den 94 tilinpditokset valmistuvat, parhaassa ta-
pauksessa kesdlld 95, Tami tietysti tarkoittaa
sitd, ettd ei ole mahdollista kidytinnossi tehdd
niin kuin sosialidemokraattisen ryhmén ehdotus
on, antaa kahden vuoden jilkeen tille eduskun-
nalle perusteltua tietoa uudistuksesta. Minusta
olisi pitinyt jo tunnustaa, ettd niin on.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro);
Arvoisa rouva puhemies! Haluan vastata ed.
Urpilaiselle. Hin puhui kirjaston palvelujen
maksuttomuudesta/maksullisuudesta. Nythidn
sivistysvaliokunta oli ottanut kannan, jonka
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mukaan kirjastopalvelut olisivat tiysin maksut-
tomia. Hallintovaliokunta oli toisessa kisittelys-
sédfn muuttanut lakia niin, etta kirjat ja d4nikir-
jat ovat maksuttomia ja muista palveluista kun-
nat voivat itse pdittdd, ottavatko maksua. Nimi
muut palvelut, ns. av-palvelut, ovat noin 8§ pro-
senttia kirjaston kaikista palveluista.

Tahdn tulee kylld sellainen ongelma, ettd
Teosto perii tekijinoikeuspalkkiot, jos kunta
ryhtyy perimdin maksuja kuntalaisilta esimer-
kiksi videoiden lainaamisesta. Sen takia tuskin
kunnat taloudellisista syistd ryhtyviit ottamaan
maksua niistd av-palveluista.

Toisaalta kirjastonjohtajat ovat sitékin miel-
ta, ettd esimerkiksi atk-tiedustelut ovat niin kal-
liita, ettd he haluaisivat ottaa maksut, ja jopa
asiakkaat haluaisivat maksaa ndistd, mutta se ei
ole nykyiselldéin ollut mahdollista.

Kuitenkin henkildkohtainen kantani on, etti
kirjastopalvelujen tulisi olla kokonaisuudes-
saan maksuttomia. Tdstd on syntynytkin ko-
vasti keskustelua hallituspuolueiden sisélld.
Henkilokohtaisesti toivon, ettd hallituspuoluei-
den kesken 10ytyisi sopu niin, ettd timi asia
saataisiin sivistysvaliokunnan saattamaan muo-
toon eli ettd kirjastopalvelut olisivat tdysin
maksuttomia.

Ed. Metsdmiaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Perusturvalautakunnasta
ndyttdd nousevan keskeinen kysymys koko ti-
min uudistuksen osalta, vaikka se on todella
hyvin vihipitoinen merkitykseltidn tissd suu-
ressa kokonaisuudessa. Ministeri Huuhtasen
puheenvuoron johdosta kuitenkin toteaisin, etti
hénen nikemyksensd edustaa tyypillistd hol-
housmentaliteettia, josta jo olisi uullut paasti-
viin eroon tillaisen lainsdddidnnon yhteydessi.
Se on vastoin lain kaikkia muita periaatteita ja
myds vastoin lain henke4, jossa kunnille pyri-
td4n antamaan laajemmat mahdollisuudet ja
suurempi vapaus mutta myds samalla suurempi
vastuu palvelujen tuottamisesta ja jarjestimises-
td. En ymmaérri, kuinka ndin tiukasti ministeri
puolustaa tidllaista jirjestelmid, jossa kuntia
edelleenkin holhottaisiin eikd annettaisi niille
sitd vapautta, mitd laki muilta osin merkitsee.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Huuhtanen tietylld taval-
la vetosi, ettd ne kansanedustajat, jotka nyt
vastustavat perusturvalautakunnan perustamis-
ta, ottaisivat kantansa takaisin. Vakuutan, mi-
nisteri Huuhtanen: en ota, en varmasti ota.
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Kiinnitin tdh&n asiaan huomiota jo silloin,
kun lakinippu oli ldhetekeskustelussa. Jo silloin
edellytin, ettd valiokunta tdimin omassa kisitte-
lyssdéin poistaa. Kun se ei poistanut, tein siiti
vastalauseen ja aivan varmasti vien sen d4nestyk-
seen. Jos olisi vapaat kidet, uskon, etti se jopa
voittaisi 44nestyksesss.

Kun asiantuntijoilta perusturvalautakunnas-
ta kysyttiin, kovin moni ei ollut sen kannalla,
vaan piti sitd tosiaankin lain hengen ja periaattei-
den vastaisena ja holthousta ja byrokratiaa lisdi-
vini ja tarpeettomana. Mutta oli toki sellaisia
pienryhmii, jotka katsoivat, ettd heiddn palve-
lunsa eivit tule muuten turvatuiksi. Tdmid on
tietylld tavalla ehkd joidenkin valiokunnan de-
marijisenten kannan kidintinyt kisittelyssa.

Vield vihemmin kannatettiin palveluasiamie-
hen perustamista, johon en sen enempii halua
puuttua.

Mielestéini tdssd on ongelmana se, ettd jos
todellakin kunta on niin kdyhi, ettd se yhtakkid
joutuisi esimerkiksi valtion holhoukseen — se
voi olla ndin koyhi joskus — ja huomattaisiin,
ettd se ei pysty jirjestdimiidn palveluita ja sille
méirittaisiin sanktiot, niin minusta se on viirin
kuntaa kohtaan. Sehin joutuu vield suurempaan
ahdinkoon sen takia, ettd se ei saa niitd valtion-
apuja. Tami periaate on kylid minun mielestini
kylid vidrin.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed.Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Huuhtaselle: Teitte minut
entistdkin vakuuttuneemmaksi siiti, ettd perus-
turvalautakuntaa ei tarvita. On erittdin totta,
ettd se ei lisdd byrokratiaa. Ei varmasti, koska se
ei tule toimimaan. Ne virkamiehet, jotka toimi-
vat STM:ssd ja itse voivat pdittdd, ottavatko
kisittelyyn itse valmistelemiaan asioita, tuskin
tyollistavit itsedin.

Sakkorangaistus ja yleensi sanktiot tissd,
joiden poistoa pahoittelitte, tekivit sen vain
entistd tarpeettomammaksi; se on ollut pelkki
muodollisuus. Jos silld on jotain merkitysta, niin
miksi, ministeri Huuhtanen, ette nyt, kun valtio
on kovassa taloudellisessa pulassa, ota kunnilta
valtionapuja takaisin, kuten lakisditeisesti voi-
sitte tehdd, koska kunnat eivit noudata lakisii-
teisid velvoitteitaan sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa? Milloin viimeksi on otettu néitd takaisin?
Mikst ette nyt ota, jos timén lain voimaan tultua
titd noudatettaisiin?
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Se, ettd jotkut vihemmistdoryhmit ovat kuvi-
telleet, ettd perusturvalautakunnan avulla he
voisivat saada asiansa hoitoon, osoittaa sen, etti
timid on keksintd, jonka silloinen ministeri
Kuuskoski, hinen erityisavustajansa Parvinen ja
kunnallishitot yhdessid keksivit, jotta eivit ne,
jotka tietdvat, mitd timdi laki tulee vaikutta-
maan, estdisi tit4. Keksittiin timmoéinen kulissi,
ja jotkut raukat jopa uskovat siihen.

Ed. Varpasuo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Huuhtanen oli yl-
lidttdvin rehellinen, kun hdn puheenvuorossaan
paljasti sen, mistd itse asiassa perusturvalauta-
kunnassa on kysymys. On kysymys ministeridi-
den ja kuntien vilisesti arvovallasta ja minis-
terididen vaikeudesta luopua kuntien yksityis-
kohtaisesta ohjaamisesta, joka tihin asti on
ollut.

Hin tuli myds sanoneeksi juuri sen, ettd
uhkasakossa on oltava normi, kun siti kiyte-
tdsin: Kun kuntaa sanktioidaan, pitid 18ytyd
jokin laki ja velvoite, joka on jitetty tdyttAmatta.
Se ei saa olla vain ministerion keksimi, yksin
piiten ajattelema asia, joka ei perustu mihink&én
lakiin vaan arvioon. Tdhin on koko uudistuk-
sessa pyritty, ettd jokaisessa asiassa olisi selvd
pykild, selvd normitus ja tarpecttomat normit
puretaan. Nyt olisi kaksi paillekkdiistd jarjestel-
mai: sekd uhkasakko, jonka ldaninhallitus voi
mairdtd, ettd sosiaali- ja terveysministerion eri-
tyinen kurinpitomenettely kuntia kohtaan, val-
tionosuuden takaisinperints, joka ei ollenkaan
sovi jirjestelméddn, Minusta on aika mielenkiin-
toista, ettd valtion virkamiesten luopumisen tus-
ka tulee niin riikedlld tavalla tdssdkin yhteydes-
sd esiin.

Ed. Rajamédki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Uudistus vahvistaa edustuk-
sellista demokratiaa, lisid toimintavapautta,
mutta lisdd todella myds kuntien vastuuta, ja
perusturvalautakuntaan liittyvd keskustelu on
monelta kantilta hyvin pulmallinen.

Tilld hetkelld on selvidsti jo nihtdvissd sai-
raanhoitopalveluissa, terveyskeskuspalveluissa,
ettd taloudellisesti tiukkana aina ollaan iske-
missd aika sattumanvaraisesti sdfstind toi-
mintaan esimerkiksi nimenomaan vanhusten,
vammaisten ja erityisesti lasten palveluihin.
Itse olen sitd seurannut mm. sairaanhoitopiirin
osalta, jossa on selkedsti syntymaéssd ongelmia.
Esimerkiksi juuri samaan aikaan, kun lasten ja
nuorten kohdalla kriisitilanteet kirjistyvit ja
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kéyttiytyminen tulee yhd vaikeammaksi ja tar-
vittaisiin palveluja, silli puolella on t4lld het-
kelld pdinvastoin sdist6d, kun pitdisi lisitd pa-
nostuksia.

Perusturvalautakunta on hyvin heikko tdssi
suhteessa. Mitd se auttaa, jos sinun peruspalve-
lusi jatetddn hoitamatta? Ei terveyttd tai henked
takaisin saada. Samalla tavalla on myos psyyk-
kisten vaikeuksien laita, jotka jitetdsn hoitamat-
ta. Ei niiden vahinkoja juur jilkikiteen endid
pystytd korjaamaan. Se on tyhjidd parempi tietys-
ti, mutta parempi olisi korvamerkitty raha sellai-
siin palveluihin, jotka terveydenhuollossa voi-
daan selvisti osoittaa kriisikohteiksi. Esimerkik-
si juuri lapset ovat hyvin keskeisesti sellainen
ryhmd, jonka erikoissairaudet, psyykkiset ym.,
vaatisivat hoitoa.

Ministeri on hiljattain vastannut kirjalliseen
kysymykseen toteamalla, ettd ministerié seuraa
sairaaloissa ja terveyskeskuksissa toteutettuja
sidstotoimia. Olisi kiva tietds, milld tavalla mi-
nisteriy tdltd pohjalta pyrkii vaikuttamaan asi-
aan, kun se ilmoittaa, ministeri Huuhtanen,
puuttuvansa siithen kiytettdvissi olevin kei-
noin. Sehin on hyvin olennaista myds tdssd
asiassa.

Ed. Vihdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On vihin erikoista, ettd vuo-
sisadan uudistuksen, joka nyt on tekeilld, pisasi-
oista ollaan tdysin yksimielisi mutta suhteelli-
sen pieniin asioihin nyt takerrutaan.

Mind pidédn valitettavana sitd, ettd ministeri
Huuhtanen ei ollut paikalla silloin, kun ed.
Saario kokoomuksesta piti erittdin yliolkaisen
puheen koskien sosiaali-, terveys- ym. kunnalli-
sia palveluita. Se osoittaa meille konkreettisesti,
minkilaisia palveluja ja milli tavalla ajettaisiin
kokoomusjohtoisissa kunnissa. Kylmit tuulet
tulivat piidllemme, ja usko ja luottamus kuntiin
ainakin siltd osin on horjunut.

Vaikkei ed. Kuuskoski ministerini ollessaan
saanutkaan monesti tai useimmiten tahtoaan
l4pi, toivon, ettd ministeri Huuhtanen kuitenkin
perusturvalautakunnan osalta saisi oman ryh-
minsi ja erityisesti keskustan hyppysissd olevan
kokoomusryhmiin myos kddntym#in alkuperii-
sen hallituksen esityksen puolelle ja mieluummin
vield niin, ettd turvalautakuntaa tiydennettiisiin
ed. Vehkaojan erinomaisella esitykselld palvelu-
asiamiehestd. Silloin tavallinen kuntalainen ym-
piri Suomea, vammainen, sairas, vihivarainen,
lapsiperheet jne., voisi kiiinty4, kun ei kotikunta
jarjestd palveluja, jonkun puoleen. Tavallinen
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kunnallisvalitus ld4dninhallitukseen ei tissi asias-
sa ole auttamassa.

Ed. Kalli merkitiin lisni olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun otetaan huomioon, etti
on kysymys 42,5 miljardin markan valtionosuus-
paketin uudesta jirjestimisestd, kiyty keskuste-
lu perusturvalautakunnasta on ehki pikkuisen
suhteeton tiltd kannalta.

Olen kuitenkin sitd mielts, ettd jos perusturva-
lautakuntaan lopullisesti pdddytdin, silloin ar-
voisan ministeri Huuhtasen 4skeinen puheen-
vuoro ja vaatimukset siitd, ettd 35 §:44n palaute-
taan 3 ja 4 momentti, ovat paikallaan tdssi
vaiheessa, alkuvaiheessa, kun siirrytiin uuteen
jarjestelmdin, jota hallintovaliokunnan arvoisa
puheenjohtaja kutsui vuosisadan uudistukseksi
kuntahallinnon puolella. Jos kdy niin, ettd koke-
mus osoittaa, etti timi on tdysin tarpeeton,
sitten 35 § kokonaisuudessaan kumotaan ja asia
on silloin pois piividjirjestyksestd. Olen siis ar-
voisan ministerin kanssa samaa mielti, ettd ni-
menomaan alkuvaiheessa olisi paikallaan, ettd
hallituksen esitys kokonaisuudessaan hyviksyt-
téisiin.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tulkoon nyt setviksi, ettd
sosialidemokraattien mielestd, ellei perusturva-
lautakunnan kokoonpanoa saada muutetuksi,
SDP ei halua koko perusturvalautakuntaa vaan
palveluasiamiehen sen sijaan. Palveluasiamies on
suora lenkki kansalaisiin.

Sama koskee kisittddkseni sanktiopykalid,
jotka ovat tulleet poiston kohteeksi aivan viimei-
silli minuuteilla. Pahoittelen sit4, ett4 siini yhte-
ydessé, kun hallintovaliokunnassa asia tuli esille,
ei endid uudestaan kuunneltu asiantuntijoita, niin
kuin mielesténi hyvin tavan mukaan olisi voinut
odottaa.

Olisin halunnut vield sanoa siitd, etti koko
asiakimpussa, valtionosuusuudistuksessa, seu-
rannan puoli on jidnyt erittdin vihille keskuste-
lulle. Kun puhutaan tulosvastuusta, silloin mi-
nusta pit4d4 puhua myos seurannasta. Milld muu-
ten voidaan mitata, onko tuloksiin padsty? Aion
jiljempdnd puuttua vield paremmin tihin asi-
aan.

. Erds asia on myos tuotava tidssd yhteydessd
esiin. Jotta pienten ryhmien palvelutarpeet voi-
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daan todellakin tyydyttii, tarvittaisiin tasausra-
haston tai joidenkin muiden tasauskeinojen
kayttdonotto. Hallituksen esityshin on tilta
puolelta ollut puutteellinen, ja on oikeastaan
ihmeteltdvid, ettd sellainen puute on jiinyt ja
asiassa joudutaan ndin jilkijattoisesti etsimiin
vastauksia nyt jo etukiteen tiedossa oleviin on-
gelmiin,

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Kiytettyihin vastauspuheen-
vuoroihin myds omat arvioni.

Ed. Metsdmaiki ldhti puheenvuorossaan liik-
keelle siitd, ettd kannattaisin holhousmenta-
liteettia enkd ymmaértisi vastuun ja vapauden
yhteyttd. Olen arvioinut itseni aivan eri lailla. En
ole mikéin holhouksen kannattaja. Mielelld-
ni yhdistin sekd vastuun ettdi vapauden.
Mutta kyseisessié nimenomaisessa tapauksessa
perusturvalautakuntajirjestelmi on tarkoitettu
ddritapauksia varten. En uskokaan, etti niitid
tapauksia syntyy kovin paljon. Periaatteessa
olen hyvin luottavainen jirjestelmin toimi-
vuuteen, mutta erityisesti nyt hankala talou-
dellinen tilanne, jossa elimme, ja hyvin merkitti-
vi — voin yhti hallintovaliokunnan puheenjoh-
tajan arvioon, ettd jopa vallankumouksellinen
— uudistus yhdessd luovat tilanteen, jossa voi
tulla védrid arvioita kunnallisille paattijillekin,
Ei ole mikdin hiped, ettd asia selvitetddn puolu-
eettomassa perusturvalautakunnassa. Timi
saattaa olla jopa kunnan etukin joissakin tapa-
uksissa. Jos kunnan ei todeta syyllistyneen mi-
hink&in peruspalvelujen laiminlyontiin, se toki
on tutkimuksen arvoinen ja myodnteinen asia
kunnalle.

Ed. Ukkola totesi, etti perusturvalautakun-
nan ehkd kuristavalla otteella olisi kunnan ja
kuntatalouden kannalta vain pahentava vaiku-
tus. T4ssd suhteessa en voi yhtyd siihen, ettd
jos yksittdiset peruspalvelut halutaan jirjestid
— ja uskon, ettd aina on kyse vain siitd, etti
jokin osa peruspalveluista on jitetty tai jadnyt
hoitamatta — se ei ole niin suuri taloudellinen
kysymys, ettei kunta talouden erilaisilla jirjes-
telyilld sitd voisi suorittaa. T4t4 argumentoin-
tia en hyviksy.

Ed. Puisto totesi, ettd lautakunta tulisi koos-
tumaan sosiaali- ja terveysministerién virkamie-
histd. Siitihdn ei ole milli4in tavoin kyse. Niin
kuin totesin, lautakunta koostuu kolmesta
kuntajirjestdjen edustajasta, kolmesta valtion
puolen edustajasta, ja yksi on kiyttijien edusta-
jana. Lautakunnalla olisi sivutoiminen sihteeri,
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ja se toimisi sosiaali- ja terveysministerién yhte-
ydessi eli sille tavallaan luotaisiin ministerion
puolesta toimintaedellytykset.

Ed. Puisto ihmetteli, minkd vuoksi tissd vai-
heessa jo ei lakisddteistd valtionosuutta perits
takaisin, kun hiinen tietiminsi mukaan perus-
palvelujen tasolla tapahtuu laiminlyontejd. Itse
en ole saanut timin tyyppisié valituksia ministe-
ridon, ja jos niitd tulisi, pidin luonnollisena, ettd
ne selvitettdisiin.

Ed. Varpasuo totesi, ettd kyseessi on vain
sosiaali- ja terveysministerion luopumisen tus-
ka, miti tulee valtaan. Ei siind suhteessa sosi-
aali- ja terveysministeritlle mitddn valtaa pe-
rusturvalautakunnan kautta jii, ja se ripe,
joka j44, ei titd tuskaa helpota vdhaisimméssa-
kiiin miirin.

Toinen asia liittyi hinen arvosteluunsa sank-
tiomenettelyn tarpeettomuudesta. Hin ei yhdis-
td sanktioita asiaan, joka on yhteydessi palvelui-
hin. Valtionosuuden takaisin ottamisessahan on
kyse vain siitd, ettd valtio puoleltaan ei anna sitd
rahaa valtionosuutena, jota vastaavaa palvelua
ei ole jirjestetty. Téstd on kyse.

Ed. Rajam#ki kyseli, miten sosiaali- ja ter-

veysministeri¢ voi seurata tilannetta, miten pal-
velut jarjestyvat nykyiselliin lagneissé, ja mo-
lempien tiedossa meilld on toki vastaus. Sosiaali-
ja terveysosastot ldfininhallinnossa seuraavat
niin terveyskeskusten kuin kuntien sosiaalitoi-
men ja erikoissairaanhoidon palveluja. (Ed. Ra-
jamdki: Jatkossa?) — Jatkossa timi valvonta
ylimenovaiheessa tapahtuu hyvin pitkilti samo-
jen keinojen kautta, plus sitten toivon, ettd
valvonta perusturvalautakunnan kautta tiyden-
tyy.
nyd. Pulliaisen puheenvuoroon voin vain yh-
tyd. Meidin ajattelumme on tdssd suhteessa yksi
yhteen. Ei minullakaan ole mitdfin halua olla
ylldpitdmésss instituutiota, jolla ei olisi jatkossa
mahdollisesti kiyttod, ja koko asia olisi kuollut
kirjain. Mutta nien timén murrosvaiheen ylitti-
misen valvotuissa olosuhteissa erittdin tarpeelli-
sena.

Tadlld oli vield ed. Vehkaojan esille ottama
asia palveluasiamiehestd tavallaan perusturva-
lautakunnan osana ja sen tiydennyksen4. Itse en
ole kovin ihastunut asiamiesten lisidmiseen, eiki
se todellakaan liity hallituksen esitykseen. Tassd
kylli voimme puhua, jos tdméi kiytanto toteutet-
taisiin, byrokratian ja kustannusten lisddmisesta.

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa rouva puhemies! Haluan tehdi vain pienen
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tarkennuksen ed. Laakkosen puheenvuoron joh-
dosta.

Sivistysvaliokunnan lausunnon kohdassa 21,
laki kirjastolain muuttamisesta, todetaan; »Va-
Liokunta katsoo, ettid tallennemuodosta riippu-
matta kirjaston omien kokoelmien kiyttd ja
niiden lainaus tulisi sd4itd4 maksuttomaksi, ja
ehdottaa téiti koskevaa muutosta 7 §:44n.” Siis
valiokunnan ehdottama muutos olisi kylli salli-
nut sen, ettd mm. kaukolainoista ja eriisti atk-
palveluista olisi peritty maksu sivistysvaliokun-
nan lausunnonkin mukaan.

Asiassa voi tietysti olla monta nikdkulmaa:
Onko edes joitakin palveluita, joista voidaan
perid maksu? Oma arvioni on se, etti atk-
palvelut ovat varsin kalliita ja paine niiden
laajentamiseen on kuitenkin kunnissa ja kunnal-
lisissa kirjastoissa suuri. Mahdollisuus perid
maksu ndistd voisi toimia myos siten, ettd kun-
nat olisivat kiinnostuneempia kehittimiin pal-
veluita, kun niistd voitaisiin perid omakustan-
nuskorvaus kiyttdjiltid. Kuitenkin kéyttijillekin
tietopalvelusta peritty maksu olisi kohtuullinen,
jos verrataan vaihtoehtona tilannetta, ettei pal-
velua olisi lainkaan saatavilla tai kiyttdji joutui-
si hankkimaan laitteet ja oheistarpeet itse tai
ostamaan samat palvelut markkinoilta.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuulun siithen joukkoon, jot-
ka ovat epiilevid tuomaita perusturvalautakun-
nan tai palveluasiamiehen suhteen, silli timi ei
ole mielestini looginen lakiuudistuksen kanssa.
Uskon hyvin pitkille sithen, etti kunnilla on
kyky4 harkita palvelunsa ja palvelujen tuottami-
sensa. Valta ja vastuu lain osalta siirtyy sinne, ja
todella toivon, ettd myds t4illd salissa voitaisiin
luottaa kuntien omiin harkintoihin niissi kysy-
myksissa.

Ministeri totesi, ettd kun on aihetta epiilld,
ettd kunta ei ole jarjestdnyt tarpeellisia sosiaali-
ja terveydenpalveluja, asia voidaan tuoda perus-
turvalautakunnan kisittelyyn. Tami merkitsee
sitd, ettd olemme luoneet tietyn byrokratian
tdssd yhteydessd. Huolimatta siité, ettd ministeri
vakuuttaa, etti palkataan yksi sivutoiminen sih-
teeri, en jaksa uskoa tihidnk#in. On valtava
miird esimerkkeji siitd, etti olemme luoneet
erilaisia lautakuntia. On aloitettu pienelld virka-
miestydvoimalla, ja sitten se paisuu kuin pulla-
taikina. En kerta kaikkiaan voi olla vakuuttunut
siit4, ettei tdssdkin kivisi niin.

Jos on ajatus, ettdi timi olisi esimerkiksi
méiriaikainen ylimenokauden valinta tai rat-
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kaisu, se pitdisi myos selkedsti kirjata. Mutta nyt
sitd ei kirjata, vaan timi on pysyvi jirjestely,
joka mielestini kylld luo byrokratiaa eiki ole
looginen  valtionosuusuudistuslainsdddinnon
kanssa.

Ed. R e nk o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Varpasuon ja ministeri Huuhta-
sen vilinen keskustelu vallanjaon mustasukkai-
suudesta on aiheeni, miksi pyysin puheenvuo-
ron.

Mielestdni ed. Varpasuon puheenvuoro toi-
saalta osoitti sen, ettd on tulossa uusi isinti.
Kunnallista itsehallintoa tulevat erittéin tarkas-
ti valvomaan kunnalliset keskusjdrjestot. Nyt
on kysymys siitd, onko silli joka rahan osoit-
taa, eli tissd tapauksessa valtiolla, joka antaa
valtionosuutta sosiaali- ja terveyspalveluihin ja
koulupalveluihin, oikeutta rahan antajana
myos kontrolloida, mihin se kdytetddn. Mieles-
tdni vastaus on eduskunnasta kisin yksiselittei-
sesti se, ettd on. Se on suorastaan velvoite. Jos
kontrollointia, sanktiota ei ole silloin, kun sel-
visti laiminlydnteji on, silloin tietenkin voi-
daan kysyd, mikd muu korvaa timidn. Tulos-
ohjaukseen menndin, niin kuin on puhuttu,
raamibudjettiin menniin, valtion tarkastusjir-
jestelmidt hallinnonaloilla muuttuvat tdysin, ja
meilld ei ole mitddn luotuna. Kun vuosisadan
uudistus nyt vieddin ldpi, siirtyméivaiheessa ei
varmasti uuden lain tarvitse ollakaan kaikilta
osin vield niin teknisesti linjassa.

Mielesténi ed. Pulliaisen nikemys, ettd katso-
taan ja pidettiisiin lautakunta sanktioineen vili-
ajan, on oikean suuntainen, ja sitd sopii tukea.
Otetaan koko pykild pois sitten, kun ndhdédéin,
ettd homma on puissa ja meilld on muita maksa-
jan taholta olevia kontrolleja niin, ett4 raha tulee
suunnattua siihen tarkoitukseen, mihin se todel-
la eduskunnan tahdon mukaan pitiisi suunnata.
Ihmettelen sosialidemokraattien kantaa, ettd
joku neuvotteleva virkamies tdmén hoitaisi.

Jos koulupuolella erityisopetus jitetdéin hoita-
matta, niin sitd el auta Akavan luottamusmichen
yksin hoitaa, kylli valtiovallan tehtivdnid on
huoiehtia ...

Toinen varapuhemies (koputtaa)
Kaksi minuuttial

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.
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Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Huuhtasen #skeisessd
puheenvuorossa oli onneksi sentdin yksi asia,
josta voin olla samaa mielt4: palveluasiamiesti ei
tarvita. Sen byrokratian luonteesta onneksi
olemme samaa mielts.

Ed. Rengon puhe selvisti paljastaa sen asian,
ettd perusturvalautakunta on luotu kontrollieli-
meksi, kun ei voida luottaa. Ministeri Huuhta-
nen sanoi saman asian paljon, paljon lempeidm-
min ja peitetymmin ja ehki vaarallisemminkin,
Ta4lld on nyt puhuttu, ettd jos kokemus osoit-
taa, ettei tétd elintd, perusturvalautakuntaa, tar-
vita, se poistetaan. Milloin tissd maassa on
mitidn tillaista asiamiestd tai valtuutettua tai
jotakin elinti, joka on luotu, poistettu? Kylld on
tyon ja tuskan takana, ettd jotain byrokratiaa on
saatu puretuksi. Téllaiseen ei eduskunnan pidé
retkahtaa.

Olen yrittdnyt miettii pddni puhki, olisiko
minulla tarjota ministeri Huuhtaselle jokin vaih-
toehtoinen ratkaisu, jolla hinen ajatuksensa
puolueettomasta tutkintaelimestd toteutuisi.
Meilld on puolueeton oikeuslaitos. Ehkd voisi
harkita samaa jérjestelmdd kuin tydtuomiois-
tuin. Sehdn kokoontuu vain tarvittaessa ja tekee
paitdksensd nopeasti. Kiytettdisiin hyviksi oi-
keuslaitosta ja jo olevia instansseja, jos halutaan
todella puolueeton elin arvioimaan, onko kunta
jérjestdnyt palvelut asianmukaisesti vai ei.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen perus-
teluissa korostetaan asiakkaan entistd parempia
mahdollisuuksia valvoa etujaan. Tahdn kuuluu
tietysti hallituksen omaan esitykseenkin lijttyvd
ajatus perusturvalautakunnasta. Se on se keino,
minki hallitus on nihnyt tihin asiaan hyvin
liittyviksi. Mutta kun ministeri Huuhtanen tuu-
masi palveluasian lisd4vin byrokratian kustan-
nuksia, vastaisin sithen, ett4 mielestini olisi pal-
jon tihdellisemp4i, ettd mahdolliset lisikustan-
nukset ohjattaisiin sellaisiin toimintoihin, jotka
suoraan palvelevat kansalaisten parempia oi-
keuksia saada palveluja, eikd tdllaiseen byro-
kraattiseen systeemiin, miki hallituksen esityk-
sen sisdltd perusturvalautakuntineen téild het-
kelld on.

Oivallus kunnallisten keskusjirjestojen tule-
vasta vahvasta ja vahvemmasta asemasta on
mielestini oikea. Tédssd on kdyméssd niin, ettd
tavallaan yksi byrokratia vaihdetaan toiseen ja
ehki vield entistd kovempaan isdntidin.

Suhtautuminen uudistuksen seurantaan on
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mielestini oltut tosi heikkoa ja suorastaan mel-
keinpd vihamielistd. Olenkin sitd ihmetellyt, kos-
ka nyt, kun toimintojen jérjestdmistd koskevien
vapausasteiden osalta kuntien mahdollisuuksia
lisdtdsn, mielestdni vastaavasti seurantaan on
kiinnitettivi erityisti huomiota. Onhan meiddn
tulevaisuutemme ratkaisujen pohjaksi saatava
niin paikallisella kuin kansallisella tasolla mutta
myds kansainviliset sopimustarpeet huomicon
ottaen analysoitua tietoa omasta sosiaali- ja
terveydenhuollostamme sekd myds opetus- ja
kulttuuritoimesta ja sen kehityksestd, Tdmi us-
komaton pelko seurannasta ja siitd, ettd jos
keritdin tilastoja, se on samalla valvontaa ja
holthousta, on aika kisittimétonta.

Ed. Ranta merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. Ryyndnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ministeri Huuhta-
nen sanoi ihan oikein, kun hidn totesi, ettd
toimiva perusturvalautakunta on kunnankin
etu. Niin todella on silloin, kun tajutaan, ettd
kunnan ja kuntalaisten etu on sama asia. Minua
on kovasti vaivannut keskustelussa tidllainen
asenne, jossa vaaditaan voimakkaasti sitd, ettd
kunnan pitd4 voida toimia kaikissa asioissa suju-
vasti, vapaasti ilman minkéinlaista sddntelyd,
ilman minkéénlaista seurantaa ja kontrollia, ja
unohdettu kuntalaisten etu ja turva. Nimitt4in
perusturvalautakunta toimintakykyisend antaisi
mielestiini juuri kunnallisille p#dttdjille tukea
toimia kuntalaisten parhaaksi eikd se suinkaan
kerro mistddn epiluottamuksesta.

Tailld on tavattoman herkkidnahkaisesti suh-
tauduttu luottamusasiaan, ettd heti on osoitus
epiluottamuksesta, jos turvallisuutta luova ja
ennalta ehkiisevi tukeva elin on olemassa. Mi-
nusta on piinvastoin kyse siitd, ettd tuetaan sekéd
kunnallisia p4ddtt4jid ettd kuntalaisia tit4 kautta.
Totta kai perusturvalautakunta parhaiten tehti-
vinsd tdyttdd silloin, kun sitid ei varsinaisesti
tarvita eli se on ennalta ehkdisevi instituutio. Jos
tavoitteista ollaan yhtd mieltd, tuntuu kovin
oudolta vastustaa sitd pelkistd4n sen takia, ettd
se olisi olemassa, kun hyviksytidn tavoite, min-
ki vuoksi lautakunta perustetaan.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Laakkonen poh-
jasi puheenvuoronsa Suomen Kirjastoseuran
kirjeeseen, joka hyvin perustelee kirjastopalvelu-
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jen maksullisuuden rajoittamisen jo kirjastolais-
sa. Me kaikki tieddmme, ettd tietoa ja eldmyksid
antavaa aineistoa on kirjastojen kokoelmissa
muutakin kuin kirjat. Ed. Lehtinen tdydensi
mielestdni asiantuntevasti ed. Laakkosen pu-
heenvuoroa.

Ongelmammehan on nyt se, ettd hallitus esitti
vain kirjojen lainaamista maksuttomaksi valtion-
osuusuudistuksessa. Hallintovaliokunta puoles-
taan katsoo, ettd se, mitd sanotaan Kkirjasta,
koskee myos ddnikirjoja. Mind todella toivon,
ettd hallituspuolueet nopeasti ja tiiviisti neuvot-
televat siitd, ettd valtionosuusuudistusiakeihin
tulee juuri se muoto, mitd sivistysvaliokunta on
esittdnyt. Se on meiddn yleisen kulttuuri- ja
koulutuspolitiikkamme kehittdimisen ja kehitty-
misen kannalta ja my6s erityisryhmien kannalta
todella vilttimatonta.

Samalla pyydin sosiaali- ja terveysministeri
Huuhtaselta anteeksi, ettd me puhumme muus-
takin kuin hdnen toimialueestaan, mutta ehki se
johtuu siitd, ettd opetusministeri ja kulttuurimi-
nisteri eiviit ole suvainneet tulla paikalle keskus-
telemaan valtionosuusuudistuksesta.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Pyysin puheenvuoroni
ed. Lehtisen puheenvuoron jilkeen. Haluan kiit-
tdd hidntd tarkennuksesta kirjaston palvelujen
maksullisuudesta, Tarkka sanamuoto oli sivis-
tysvaliokunnan lausunnossa juuri hinen mainit-
semansa. Valtaosa lainauksista koskee todella
omia kokoelmia, ja vain minimaalisen pieni osa
on ulkopuolisten lainausten valittdmistd. Kirjas-
ton palvelut ovat kehittyneet mydnteisesti, vaik-
ka maksuja ei ole ollutkaan. Ulkomailta saatu-
jen kokemusten mukaan maksullisuus on vaikut-
tanut lainausten madrddn tuntuvaan vihentymi-
seen.

Ed. Lahti-Nuuttilalle haluan sanoa, etti myos
mind henkilokohtaisesti toivon, ettd kirjastojen
palvelujen maksuttomuudesta pidstiin sopi-
mukseen hallitusryhmien kesken.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Kunti-
en valtionosuusuudistuksen kisiteltdvind oleva
kokonaisuus on monivuotisen valmistelutyon
tulos. Se on luonnollisesti kompromissi, jossa
useista alun perin hyvistd tavoitteista on matkan
varrella jouduttu tinkim44n, jotta koko jirjestel-
mén muutos yleensi saataisiin liikkeelle. Asian-
tuntijoiden kuulemisen yhteydessd timi olikin
useimmin toistettu asia. Riippumatta siitd, kuin-
ka kriittisi4 kantoja asiantuntijat eri yksityiskoh-
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tiin ottivatkin, oli kaikkien yksimielinen loppu-
toteamus: Uudistus on nyt saatava liikkeelle, ja
uuteen jirjestelmidsin on siirryttdvi niin pian
kuin suinkin eli kidyt4nnossi ensi vuoden alusta.

Nykyinen valtionosuusjirjestelmi on koettu
hankalaksi, monimutkaiseksi ja tyolddksi. Se ei
ole kannustanut kustannustietoiseen toimintaan
kunnissa vaan pikemminkin palkinnut byro-
kraattisen jirjestelmiin rakentajia ja tukijjoita.
Tilanne on kiynyt niin kestdmattdmiksi, ettd
jirjestelmidn uudistamisen vilttdmittdémyydests
ollaan hyvin yksimielisii.

Julkisen talouden kannalta kisittelemme nyt
erittdin suurta asiakokonaisuutta. Valtionosuu-
det kunnille ovat tdméin vuoden talousarviossa
noin 42,5 miljardia markkaa eli neljinnes kaikis-
ta valtion menoista. Lyddessddn lukkoon valti-
onosuusjirjestelmidn lukuisat lakimuutokset
eduskunta toisin sanoen paittds jo yksityiskoh-
taisesti koko valtion budjetin neljisosasta. Jo
yksistidfin tistd syystd kisiteltdviini olevat asiat
ovat suuria. Lisiiksi voidaan todeta, etti valtion-
osuusjirjestelmin uudistaminen myos tavoittei-
densa ja koko sisiltonsi kannalta on merkittivin
julkistalouden ja hallinnon uudistus vuosikym-
meniin.

Toisaalta kun tieddimme koko maamme jul-
kisen talouden tilanteen, niin valtion kuin kun-
tienkin pienenevit verotulot ja taloudellisen
liikkumavaran jyrkidn supistumisen, antaa uu-
distus kunnille todella tervetulleita mahdolli-
suuksia jirjestdd palveluitaan jarkiperdisem-
min, tehokkaammin ja paikalliset olosuhteet
paremmin huomioon ottaen. Toisin sanoen
kunnat saavat ensi vuoden alusta kiyttdonsi
uusia vilineitd, joilla edistidd toimintojensa ta-
loudellisuutta.

Lakiesityksid késitellessddn hallintovaliokun-
ta on kuitenkin joutunut toteamaan, ettd tdssd
vaiheessa ei vield ole riittdvissd méisirin saavutet-
tu kaikkia vudistukselle asetettuja tavoitteita ja
siitd syysté on selvid, ettd uudistusty6ts on syytd
jatkaa. Tavoitteena tulee olla, aivan kuten ed.
Ukkola aikaisemmin puheenvuorossaan totesi,
siirtyminen tulevaisuudessa yhteen valtionosuu-
teen ja samalla kaikilta osin suoraan kunnille
maksettavaan valtionosuuteen.

Kolmesta erillisestd hallituksen esityksestd
muodostuvan valtionosuusjirjestelmédn koko-
naisuudistuksen tarkoituksena on jirjestelmid
yksinkertaistamalla ja yhtendistimalld Lsdtd
kuntien itsendisti p#itosvaltaa, luoda toimi-
vampia palveluja ja lisdtd kaikilla tasoilla toi-
mintojen tehokkuutta ja taloudellisuutta. Uu-
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distuksen peruslihtokohtina olivat myos val-
tion ja kuntien kustannustenjaon siilyttiminen
ennallaan ja siirtyminen laskennallisuuteen val-
tionosuuksien kuntakohtaisissa miidrdytymis-
perusteissa.

Nykyinen kustannusperusteinen valtion-
osuusjirjestelma siirtds aina automaattisesti kun-
nan toimenpiteiden kustannusvastuita suurelta
osin muiden maksettavaksi eik4 suinkaan palkit-
se taloudellista ja tehokasta toimintaa. Uusi
jérjestelmi puolestaan ldhtee siitd, ettd yksittdi-
sen kunnan kalliit ratkaisut ja ylisuuret kustan-
nukset eivit vaikuta sille tuleviin valtionosuuk-
siin, Kunta ei siis voi itse vaikuttaa valtionosuu-
den miirdytymisperusteisiin niiti lisidvisti.

Maidrdytymisperusteet on hallinnonaloittain
pyritty méiritteleméin niin, ettd ne kuvaavat sen
alan palvelujen tarvetta ja kustannuskehitysti
yleensd samoin kuin kunnan valtiontuen tarvetta
yleensd. Uudistusesityksessd valtionosuudet ja-
kaantuvat edelleenkin tehtivikohtaisiin valtion-
osuuksiin ja yleisiin valtionosuuksiin. Markka-
miiriisesti yleisiin valtionosuuksiin ja verotulo-
jen tdydennyksiin osoitettavia summia kasvate-
taan 4,4 miljardilla markalla vuoden 1989 tasos-
sa laskettuna. Tdmi on tarpeen, jotta kyetdin
riittdvisti tasaamaan kuntien vilisii taloudelli-
sia eroja. Siirrot otetaan sosiaali- ja térveyden-
huollon sekd opetustoimen kiyttdkustannusten
valtionosuuksista.

Vaikka yleinen valtionosuus, kidyttékustan-
nusten valtionosuus sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa sekd opetus- ja sivistystoimessa myonne-
tddn erikseen, ei se kuitenkaan tarkoita, ettd
valtionosuudet olisivat sidottuja tiettyjen valti-
onosuustehtdvien hoitamiseen. Toisaalta kunti-
en velvollisuus huolehtia asianmukaisesti kaikis-
ta nykyisistd valtionosuustehtivistd sdilyy enti-
sellddn.,

Valiokunta onkin korostanut kaikissa eri mie-
tinnoissdin sitd, ettd kunnan velvollisuus huo-
lehtia eri toimintalakien mukaisista tehtivistid
sdilyy entiselldin. Aivan yhtd painokkaasti va-
liokunta on myds tuonut esiin sen seikan, ettd
kuntatasolla tunnetaan parhaiten kansalaisten
palvelutarpeet ja toisaalta tiedetisin myos mah-
dollisuudet tehtdvien asianmukaiseen hoitami-
seen. Hallintovaliokunta uskoo kuntien kykyyn
ja haluun hoitaa valtionosuustehtavit siten, ettd
palvelujen taso ja laatu turvataan sekd taataan
kansalaisten oikeusturva.

Téltd osin mietinndissddn valiokunta myés
torjuu painokkaasti ne epiilykset, joita on esitet-
ty sen suhteen, ettd uudistus antaessaan kunnille
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lisd4 valinnan mahdollisuuksia johtaisi palvelu-
jen heikkenemiseen. Lisdéintyva paitosvalta li-
sdd ilman muuta my6s kuntien omaa vastuuta
kuntalaisiinsa pdin. Hinta- ja kustannustietoi-
suuden kunnissa on lisddnnyttdvd. Poliittisilta
paitoksentekijoiltd vaaditaan entistd jAimikam-
pdd toimintaa. Erilaisia kiyttijidemokratian
malleja ryhdytddn varmasti soveltamaan kunnis-
sa entisti laajemmin, kun kuntatasolla on pdi-
tettivd, mitd palveluja lisdtddn, mitd vihenne-
tddn, tai keskustellaan siitd, onko joku toimin-
non muoto jddnyt kokonaan tarpeettomaksi.
Sekin todella on mahdollista.

Palveluiden kiyttdjien vaikutusmahdollisuuk-
sien lisddntymisen mydtd lisddntyvit myods
henkiléston vaikutusmahdollisuudet. Henkilos-
tolld nykyisissd kunnissa on sellaisia tietoja ja
taitoja, jotka voivat tulla nyt esiin ja antavat
mahdollisuuksia aiempaa tarkoituksenmukai-
sempaan palveluiden jirjestimiseen.

Valtion virkaholhouksen péittyessi kunnissa
havaitaan, ettd terveen jirjen kiyttd ei endi
olekaan yhti laajasti kielletty johonkin valtion-
osuusnormiin vedoten kuten se nyt on ollut.
Pikkupiirteiset hallinnon jirjestimisti koskeneet
sddnnokset eivit ole aikaisemminkaan tuoneet
mitddn lisidid tarjolla olleisiin palveluihin, mutta
ovat voineet kylld yksittdistapauksissa haitata
itse valtionosuustehtivin hoitamista ja koko
kunnan palvelujirjestelmin jarkiperdistd kehit-
timistd.

Nyt esilld olevassa uudistuksessa on lakita-
soisten normien purku saatu varsin hyville alul-
le. Lainsdddidntdon jas vield kuitenkin runsaasti
uuteen jirjestelmadn huonosti sopivia sdannok-
sid ja lupia. My0s asetuksissa on paljon kuntien
toimintaa tarpeettomasti rajoittavia normeja.
Kun kaikkia néiti normeja ei ehditd eikd aina
halutakaan purkaa, niin kuin tissikin keskuste-
lussa on kdynyt ilmi, ennen uuden valtionosuus-
jirjestelmin voimaantuloa, on hallintovaliokun-
ta mietinndssdin ponnen muodossa edellyttinyt
hallituksen huolehtivan siit4, ettd ensi tilassa
kdynnistetddn valtionosuustehtdvien hoitamista
koskevien normien kokonaistarkastelu, jonka
tavoitteena on mahdollisinman nopeasti ja laa-
jalti poistaa kuntien toimintavapautta tarpeetto-
masti rajoittavia normeja.

Uudistukseen liittyvissd tietojen kerddmisessd
valtion viranomaistlle ei vield valitettavasti pads-
ty jarkeviin, viranomaisten tarpeita tyydyttdviin
yhtendisiin tietojarjestelmiin. Erityisesti opetus-
ministerién tietotarpeet niyttdvit edelleenkin
olevan niin yksityiskohtaiset, ettd ne edellyttivit
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kunnilta aina erityistoimia. Vaarana on, efti
opetushallinnossa tietojen keruu tapahtuu enti-
senlaisena, jolloin tietojen kerddmistd voitaisiin
vastoin uudistuksen periaatteita kiyttdd kuntiin
kohdistuvana tosiasiallisena valvonnan ja ohja-
uksen muotona. Kyse ei sininsi ole mistddn
pienestd asiasta, silld valtion viranomaisille toi-
mitettujen tietojen tuottaminen maksaa yksis-
tdén kunnille yhteensd noin 330 miljoonaa mark-
kaa vuodessa. Tastd syystd valiokunta halusi
myds ponnen muodossa vaatia hallituksen huo-
lehtivan siitd, ettd tietojérjestelmii kevennetdin
ensi tilassa ja ettd tietoja keritddn keskitetysti
Tilastokeskuksen kautta.

Koko vudistuksen periaatteiden kannalta ko-
vin arveluttavana esityksend on ollut sosiaali- ja
terveysministerién vaatima kuntien toimintoja
tarkkailevan perusturvalautakunnan asettami-
nen ja erityisesti sille kaavailtujen valtionosuuk-
sien takaisinperinnéin mahdollistaminen. Kunti-
en keskusjirjestot ovat alusta alkaen vastusta-
neet tillaisen jirjestelméin synnyttimisti ja pail-
lekkiisten sanktiomahdollisuuksien kiyttdonot-
toa, miki tarkoittaa siis takaisinperintdi ja nyt
laissa olevaa uhkasakon mahdollisuutta. Valio-
kunta katsoi, ettd uhkasakon midriimismah-
dollisuus on riittdvi keino saada velvoitteitaan
mahdollisesti laiminlyonyt kunta jirjestykseen,
ja sen todella pitfiisi olla riittédvi keino. Sosiaali-
ja terveysministerion mahdollisuus perid kunnan
jo saama valtionosuus takaisin ei oikein hyvin
sovi nykyaikaiseen palvelujen tuottamisen moti-
vointiin. Pikemminkin siitd ajatukset palautuvat
muinoisiin koulukotien kurinpalautusjirjestel-
miin tai sisipalvelusohjesdintdihin. Valiokunta
poistikin valtionosuuden takaisinperinnin mah-
dollisuuden. Sen sijaan lautakunta voi edelleen-
kin antaa kunnille suosituksia.

Arvoisa puhemies! Esitykset uudeksi valtion-
osuusjirjestelméiksi muodostavat erityisen laa-
jan kokonaisuuden, jonka yksityiskohtiin joudu-
taan varmasti melko piankin puuttumaan. Uu-
distuksen kiytannon vaikutuksia on siitd syystd
seurattava erityisen tiiviisti ja tehtdvd nopeasti
ne muutokset, joita uudistuksesta saadut koke-
mukset edellyttivit. Valiokunta edellyttdikin
mietinndssdidn, ettd hallitus antaa kolmen vuo-
den kuluttua lainsi#ddnnén voimaantulosta eli
vuoden 96 alussa eduskunnalle selonteon uudis-
tuksen kokonaisvaikutuksista. Talloin uudistus-
ta on erityisesti arvioitava siihen sisédltyvien
tasausjdrjestelmien ja kuntakohtaisten vaikutus-
ten kannalta. Aikataulu on teknisesti kired. Se
on asiantuntijoiden kuulemisen myétd selvin-
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nyt, mutta suurten kustannussiirtymien vai-
kutusten selvittdminen on kuitenkin vilttima-
tonta.

Kunnat ovat nyt entistd vastuullisemmassa
asemassa jirjestiessddin peruspalveluita kunta-
laisilleen. Valtionosuusuudistuksella annetaan
kunnille lis§id mahdollisuuksia vastata niistd
tehtdvistd myos taloudellisesti tiukkoina aikoi-
na. Kun p#itdsvaltaa siirretidn alaspdin, li-
hemmis itse palveluiden kayttdjid ja itse palve-
luiden kiyttdjille, on selvid, ettd sen yldpuolel-
la olevaa turhaa hallintoa puretaan. Kansalai-
set tarvitsevat entisti parempia ja yksilollisem-
pid palveluita eivitkd turhaa hallintoa. Siitd
tassdkin uudistuksessa on viime kidessd kysy-
mys.

Ed. Vihriild merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvioro):
Arvoisa puhemies! Ed. Varpasuo puhui varsin
kauniisti ja suorastaan ylevdsti timédn uudis-
tuksen pyrkimyksistd ja perimmdisistd tavoit-
teista, ja niihin voi tietysti hyvinkin ldmpiméasti
vhtyd, kun on ollut timin perusluonteeltaan
hyvinkin vihredn uudistuksen takana. Tassd-
hin siirretddn piddtdsvaltaa aivan oikein yl-
hialtd alaspdin.

Mutta en voi olla kiinnittimitts tissd yhiey-
dessd huomiota siihen, ettd jotta timi arvokas
tavoite toteutuisi todella viimeiseen saakka, niin
silloin tietysti tAytyisi myoskin ajatella ehk4 niin,
ettd timmoisen ylimenokauden aikana mahdol-
listettaisiin sellainen ohimenevi kontrollijakso ja
-jarjestelmd, joka auttaa poliittisen ja virkamies-
kontrollin kautta timén perimmdisen tavoitteen
toteutumista, silld poliittiseen jirjestelméén kuu-
luu heiluriliike, joka tahtoo aina erdfinlaisena
feedbackina iskei takaisin ja vaatia voimakkaita
siirtoja taaksepdin. Juuri kun olemme ed. Varpa-
suonkin kanssa perimmdisestd pyrkimyksestd
aivan samaa mieltd, silloin nden niin, ettd yli-
menokauden aikana, sisdénajovaiheen aikana,
pitdisi olla timmdisii varmistuskonsteja, ja sil-
loin en niin voimakkaasti puhuisi perusturvalau-
takuntaa vastaan kuin ed. Varpasuo puhui.

Ed. Varpasuo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustelussa on jo aiemmin
tullut moneen kertaan ja painokkaasti esiin se,
ettd kunnille annetut tehtivit midrdytyvit eri-
tyislaeissa ja tehtdvikohtaiset valtionosuudet
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téltd osin myos sdilyvit tehtidvikohtaisina, joten
perusrakenne siltd osin on jatkossakin sama. En
voi uskoa sellaiseen tiydelliseen romahtamiseen,
joka timén uuden jirjestelmédn mydtd voisi pa-
himpien kuvitelmien mukaan tulla, ettd kunnat
vhtikkid toteaisivat, etti me emme annakaan
mitdin niitd palveluita, mitkd me olemme nor-
maalisti ilman muuta jirjestineet kuntalaisille.
Mind uskon todella sithen, ettd kunnissa on
jarkes ja palvelutahtoa edelleenkin ja jopa palve-
luiden parantamisen halua tdmin uudistuksen
myo6td, kun kerran kuntiin uskotaan ja annetaan
niille myos todella vastuuta.

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Puutun
tdssd puheenvuorossa muutamaan asiaan 13hin-
ni sivistysvaliokunnan hallintovaliokunnalie
antaman lausunnon perusteella.

Tami valtionosuusuudistus merkitsee huo-
mattavaa muutosta opetus- ja kulttuuritoimen
rahoitussysteemissd. Sitd, miten tdmi uudistus
kiytdnnossd kunnissa ja kuntien ja valtion vilil-
14 toimii ja toteutuu, ei mielestéini voida tarkasti
ennakoida. Sen vuoksi nopea ja tarkka seuranta
uudistuksen alkuvaiheessa on minusta oleellista.
Siitihin tdssd keskustelussa on moneen ottee-
seen puhuttu,

Sivistysvaliokunnassa seurantajaksoksi hy-
viksyttiin kompromissina kolme vuotta. Halli-
tuspuolueiden edustajat ehdottivat perdti viittd
vuotta, joka on aivan lilan pitkd aika. Sind
aikana ehtii jo moni ongelma moninkertaistua,
jos niihin ei aikanaan piisti puuttumaan, Hal-
lintovaliokunnan mietinnén vastalauseessa eh-
dotettu kahden vuoden tarkasteluaika on kylld
myoskin perusteltu, vaikka sitd t44ll4 on moitit-
tu. Tdmi eduskunta tuntee valtionosuusuudis-
tuksen, ja olisi hyvi, ettd se voisi myoskin timin
seurannan suorittaa. Uudelle eduskunnalle seu-
rantatehtiva voisi olla paljon hankalampi. Mut-
ta kuten sanottu oleellista on nopea ja tarkka
seuranta. Toivon mukaan sithen tdmén hallinto-
valiokunnan mietinnonkin perusteella piéstiin.
Sivistysvaliokunta oli yksimielinen iausunnos-
saan myoskin siitd, mitd asioita erityisesti tulee
seurata ja niiden etenemisti katsoa. Tissd listas-
sa on parikymmenti asiaa, ja nostan niisti esille
vain muutamia.

Ensimmdisend on koulutuksen tason sdilytt-
misen ja koulutuksen kehittdmisen seuranta. Se,
etti tdllainen kohta otettiin tihin seurantaan
ensimmdiseksi, johtuu siitd huolesta, ettdi nyt
kun koulutuksessa ja kulttuurissakaan rahat ei-
viit ole korvamerkittyja, saattaa ndiden rahojen
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jaossa painopiste kenties siirtyd johonkin muu-
hun kuin koulutuksen kehittdimiseen ihan timé4n
sektorin sisdllikin. Sen takia haluttiin nimen-
omaan painottaa koulutuksen tasoa ja kehitti-
misté. v

Toiseksi kisittelimme hyvin paljon niitd asioi-
ta, jotka koskevat kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevien koulutusta. Vammaisten koulu-
tusta halutaan erityisesti seurattavan niin, etti se
toteutuisi peruskoululain 3 §:n mukaisella taval-
la eli vammaiset lapset ja nuoret voisivat saada
edellytystensd mukaista opetusta eikd mitd ta-
hansa opetusta tai samaa opetusta, mitd nor-
maalit oppilaat; sehén ei siis vammaisille sopisi.
Erityisopetukseen, oppilaanohjaukseen, koulun-
kdyntiavustajien tarpeellisuuteen ja vammaisen
opettajan avustajan tarpeellisuuteen halutaan
myds painotetusti kiinnittdd huomiota. Se, miksi
nidin halutaan, johtuu niistd ratkaisuista, mihin
valtion ja kuntien koulutoimeen kohdistuneet
sddstdtoimet ovat johtaneet. Leikkaukset ovat
kohdistuneet juuri niihin asioihin, eli opetusta
tukeva ja vahvistava toiminta ensimmadisens lei-
kataan pois, ja timi valtionosuusuudistus ei
saisi tukea timin suuntaista kehitysti.

Kolmanneksi nostan tistd listasta vield esille
ammatillisten oppilaitosten ongelmat, erityisesti
sen, ettd ammatillisten oppilaitosten yksikk&hin-
ta saattaa muodostua epidoikeudenmukaiseksi
suurissa oppilaitoksissa, siis tulla liian alhaiseksi
ja nimi oppilaitokset kokevat saamiemme tieto-
jen mukaan suuria menetyksid. Valtionosuusuu-
distuksessa jdi myos ratkaisematta se, mitenkd
ammatillisten oppilaitosten investointikustan-
nukset jakautuvat. Nythdn yllapitdjat maksavat
investointikustannukset, vaikka ammatillisissa
oppilaitoksissa saattaa olla oppilaita hyvin mo-
nista kymmenisti eri kunnista.

Sosialidemokraattien kannalta viittaan lau-
sunnosta ilmeneviin eridviin mielipiteeseen ja
hallintovaliokunnan vastalauseeseen.

En voi olla tidssd puheenvuorossa mydskiin
puuttumatta sithen, mitenkd koulutoimeen &s-
kettdin hallituksen tekemdt sdastopaatokset toi-
mivat titd valtionosuusuudistusta vastaan tai
sen periaatteiden vastaisesti eli osa valtionosuus-
uudistuksesta vesitetddn ennen kuin se on voi-
massa. Viittaan vain siihen, ettd valtionapujen
maksatusta viivytetddn, taikka siihen, ettd valti-
onosuusuudistus ei tunne jilkirahoitus-sanaa ja
nyt kuitenkin sddstopaitosten perusteella jalki-
rahoitussysteemidl aiotzan jatkaa, tai sithen, mi-
tenkd ndmid 8 prosentin leikkaukset todella
muuttavat kuntien ja valtion vilistd kustannus-
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jakoa, miti ei valtionosuusuudistuksen mukaan
pitdisi tapahtua.

Viimeisen asiana haluan puuttua Kirjastolain
7 §:44n, josta tddlld on jo aika paljon puhuttu.
Voimassa olevassa kirjastolain 7 §:ssdhidn tode-
taan, etté kirjastojen palvelut ovat maksuttomia.
Ainoastaan mydhistymissakkomaksuja on voi-
tu perid ja joitakin ilmoitusmaksuja.

Hallitus oli esityksessdin siti mieltd, ettd
kirjaston omien kokoelmien kiytto kirjastossa ja
kirjojen lainaus on maksutonta. Minusta timi
rajaus lakitekstissd on himmaéstyttidvi nykyaika-
na, jolloin kirja ei ole ainoa tallennemuoto, ei
liheskddn ainoa tietojen tallennemuoto. Miten
tdmin jdlkeen suhtauduttaisiin vaikkapa lehtiin
taikka nuotteihin puhumattakaan monipuolisis-
ta av-aineistoista: levyistd, kaseteista ja videois-
ta?

Toiseksi tdllainen rajaus syrjisi niitd kdyttajia,
joille kirjaston omissa kokoelmissa juuri nimi
muut tallennemuodot kuin kirjat ovat oleellisia.
Ajatellaan vaikka suurta musiikin opiskelijoiden
joukkoa taikka elokuva-alan opiskelijoita,
yleensd kuvataiteen opiskelijoita, joille kuvama-
teriaali on oleellista, taikka vammaisia ja sokei-
ta, eli kirjaston kayttdjit asetettaisiin timén
rajauksen perusteella eriarvoiseen asemaan.

Kuitenkin, vaikka kirjasto-sana viittaa kir-
jaan, niin kirjasto on kehittynyt maailman muu-
toksen mukana kaikenlaisten tallenteiden siily-
tyspaikaksi. Sielld on kokoelmia erilaisina tallen-
teina, eikd minusta voida nykyaikana enii ero-
tella kirjoja ja muita tallenteita eri tavoin kiytet-
taviksi.

Jos tama hallituksen esitys jii voimaan ja jos
kunta sitten pa&ttds perid maksua niiden mui-
den tallenteiden kiytostd, niin silloin tulee eteen
esimerkiksi tekijinoikeuskorvausten nousemi-
nen. Jos nimittdin ndistd av-materiaaleista peri-
tddn vuokraa eli maksua, tekijinoikeusmaksut
nousevat ja se tulo, mikd tdsti on aiottu saada
kunnalle, valuu hukkaan, tai sitten kunta joutuu
mi4ridmiin niin korkeita maksuja, ettei kellddn
ole niiti tallenteita varaa kiyttii.

Halvan vield todeta sen, ettd av-materiaali,
mitd kirjastojen kautta lainataan ja levitetdin,
poikkeaa kaupallisesta levityksestd huomatta-
vasti. Lyhytfilme;jd ja taidefilmeji esimerkiksi ei
juuri kaupallisessa levityksessd tapaa, vaan kir-
jastot ovat ainoa keino levittiid ja tehdd
tunnetuksi nditd tuotteita, ja av-materiaali on
hyvin merkittdvd koulutusmateriaali. Miti ta-
pahtuu aikuisopiskelijoille tai lapsille tai nuoril-
le, jotka opiskelevat, jos he eivit voi kirjastos-
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ta lainata ilmaiseksi opiskeluun littyvdd av-
materiaalia?

Minusta hallituspuolueiden menettely téssd
asiassa on periti merkiilinen. Sivistysvaliokunta
teki muutosehdotuksen tdhin pykilddn yksimie-
lisesti, siis siten, ettd kirjaston omien kokoelmien
kayttd kirjastossa ja niiden lainaus, siis kaikkien
omien kokoelmien lainaus, on maksutonta. Esi-
tyksen valiokunnassa teki hallituspuolueen edus-
taja, keskustapuolueen edustaja, ja olimme tistd
muutoksesta yksimielisid. Hallintovaliokunnas-
sa samojen puolueiden edustajat pyorsivit ti-
min kannan #dnestyksessi 9—S8, ja nyt kun
timi asia on tddlli salissa kisittelyssd, olemme
siind tilanteessa, ettd aiotaan rajoittaa kirjaston
kokoelmien maksutonta kiyttdd tai tehdd se
rajoitus mahdolliseksi kunnille.

Téssd ei voi muuta kuin toivoa hartaasti, etti
tdmi sali palauttaisi kirjastolain 7 §:n sivistysva-
liokunnan esittimdin muotoon. Se on tiilld
ollut useiden hallituspuolueidenkin edustajien
toive, ja toivon todella, ettd se toteutuu. En voi
ymmirtid, jos sivistysvaliokunnassa mukana
olleet hallituspuolueiden edustajat Hinestdvit
omaa esitystddn vastaan tdilld salissa. Toivon,
ettd tillaiseen tilanteesen ei jouduta ja timi
pykili korjataan sivistysvaliokunnan esitti-
médn muotoon.

Ed. Kuuskoski: Arvoisa puhemies! Tatd
valtionosuusuudistusta on markkinoitu suurena
muutoksena. Joku on sen tdilld ristinyt vuosi-
kymmenen muutokseksi, taisipa joku puhua
jopa vuosisadan uudistuksesta. Suuri muutos se
kiistatta onkin. Toisaalta tiytyy myontéi, ettd
uudistuksen loppuvaiheessa siihen liitetty pitki
siirtyméaika monin tavoin tulee hidastamaan
niitd muutosvaikutuksia kdytinnén elimin ta-
solla.

On paikallaan kuitenkin korostaa, etti valti-
onosuusremontti on osa pitkdaikaista kansallis-
ta ja kansainvilistd kehitystd. Kun uudistusta
tarkastellaan osana kansainvilistd ja kansallista
sosiaali- ja terveyspolitiikkkaa, lihinni nyt niiti
sosiaali- ja terveydenhuollon kysymyksid tdssd
kisittelen, sen merkitys selkiytyy.

Kansallisen kehityksen kaaressa valtion-
osuusuudistus liittyy 15 viime vuoden aikana
toteutettuun piditosvallan delegointiin. Paatos-
valtaa on siirretty valtion keskushallinnosta 144-
ninhallintoon ja kuntiin, Kaytinndssi valtio on
asteittain luopunut siitd yksityiskohtaisesta kun-
tien ohjauksesta, jota 1970-luvun alussa ryhdyt-
tiin toteuttamaan tuon ajan hengessi. Minua on
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hiukan ihmetyttéinyt joissakin puheenvuoroissa
se, ettid kuvitellaan, ettii elettiisiin edelleen titd
aikaa.

Jo tini pdivini kunnat ja kuntainliitot voivat
paittid voimavarojen kiytostd ja toiminnan
jarjestdmistd hyvin vapaasti, paljon vapaammin
kuin kdytinnossd tapahtuu. Valtion ohjaus on
suurimmaksi osaksi suositusten luonteista. Sen
vuoksi minua onkin ihmetyttinyt, ettd kunnat
eivit ole osanneet tai halunneet kiyttii kaikkia
niitd mahdollisuuksia, joita jo tdhin asti on
ollut. Tassd yhteydessd tdytyy vain toivoa, ettid
kun tidti ohjausta on purettu, siti ei sitten
esimerkiksi kuntajirjestdjen taholta uudelleen
rakenneta.

Kansainviliseen kehitykseen valtionosuusuu-
distus liittyy ns. markkinavoimien asemasta kiy-
dyn keskustelun kautta. Kymmenen viime vuo-
den aikana kansainvilisessi keskustelussa on
korostettu vapaiden markkinavoimien hyodylli-
syyttd. Sanotaan, ettd kun kysynti ja tarjonta
saavat vapaasti vaikuttaa, pddstiin pienemmal-
14 panoksella samaan tuotokseen tai samalla
panoksella parempaan tuotokseen. Selitykseni
on kilpailu, joka pakottaa toimimaan taloudelli-
sesti ja vastaamaan herkisti kysyntdin.

Valtionosuusuudistuksen mydtd on kysynnén
ja tarjonnan lakeja pyritty soveltamaan valtio —
kunta-suhteeseen. Otaksutaan, ettd kunta kiyt-
tiytyy kuin tuotantoyksikké vapaiden markki-
navoimien vallitessa, kun se saa lisii vapautta.
No, voidaanko ndin yksinkertaista tarkastelua
toteuttaa, niin hiukan siti epiilen, silld kunta —
valtio-suhde on kuitenkin hieman erilainen.

Uudistukseen liittyy, niin kuin kaikkiin uu-
distuksiin, vahvuuksia ja mahdollisuuksia,
mutta siihen liittyy my®s uhkia ja heikkouksia.
Hyvin lopputuloksen saavuttaminen edellyt-
tid, ettd me uskallamme katsoa niin valoja
kuin varjojakin.

Valtionosuusuudistus ohjaa kunnan harkit-
semaan entistd huolellisemmin, mihin se rahat
kayttdsd. Kun valtionosuus on laskennallinen,
kunta harkitsee kaikkia toimenpiteitd ikdin
kuin samalta 1ihtéruuduita. Kun kunta hydtyy
taloudellisuudesta aikaisempaa selvemmin, se
punnitsee asioita perusteellisesti. T4t piddm-
me varmasti kaikki uudistuksen vahvana puo-
lena.

Vahvuutena voi pitdd myds sitd, ettd vastuu
on nyt selkedsti kunnallispoliitikoilla ja kunnan
virkamiehilld. Valtionosuus ohjautuu kunnalle,
joka on vastuussa kuntalaisille tarjottavista pal-
veluista. Kuntalaisten kiinnostus ja vaikuttamis-
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mahdollisuudet saattavat parantua, kun vaikut-
tamisen osoite on entist4 selvempi. Jonkin verran
on jo nyt nikynyt ilahduttavasti kansalaisten ja
kuntalaisten aktiivisuuden lisdidntymisti. Se on
minusta erityisen tirkedid suurissa kuntayksi-
koissd, suurissa kaupungeissa. Niissd ihmisten
on tarvetta kokea entisti selkeimmin, ettd todel-
la on kysymys meidén terveyskeskuksestamme ja
meidén piivihoitopalveluistamme.

Uudistus tarjoaa selkedsti myds uusia mah-
dollisuuksia. Ne voi tiivistd4 yhteen sanaan:
joustavuus. Kun valtionosuus ei ole sidottu toi-
mintaan, kunnalle avautuvat joustavat mahdol-
lisuudet jirjestelld asioitaan. Varmasti monet
kunnat punnitsevat uudestaan palvelujen ja hoi-
totuen suhdetta, omien palvelujen ja yksityisten
palvelujen sekd omien ja kuntainliittojen palve-
Iujen suhdetta. Uskon, ettd ennakkoluulotto-
muus saa uutta voimaa uudistuksen myoti.
Toivottavasti kuntalaiset my6s saavat entistd
enemmén valita erilaisten vaihtoehtojen vililla.
Kaavamaisuus on ollut yksi palvelujirjestel-
mimme heikkouksista. Joustavuutta on myds
luvassa maksujen méérittelemisessi, henkiloston
valinnassa ja kidytinndn tydn toteuttamisessa.
Mahdollisuudet on avattu entistd parempien
palvelujen turvaamiseksi ja hyvin palvelutason
ylldpitdmiseksi.

Mutta mind kuulun kylld niihin, jotka nike-
vit, ettd uudistukseen liittyy uhkia, ja jotka
pitivit tirkeind sitd, ettd myos asian tihin
puoleen uskalletaan paneutua. Timi kysymys
monta kertaa koetaan drsyttivind. Iltapdivin
keskustelu mielestéini tdssdkin salissa sitd osoitti.
Jotkut haluavat, ettd emme kisittele mahdollisia
uhkia lainkaan. Itse uskon, etti mitd aikaisem-
massa vaiheessa uskallamme myds niitd pohtia
ja tarkastella, sitd paremmin voimme mahdolli-
sen hankalan tilanteen varalle valmistautua.
Meidin on mielestéini muistettava, ettd mitddn
tdydellisti ihminen ei pysty tekemiiin, eikd ti-
mikiin uudistus ei tule sitd olemaan. Varmasti
syntyy aika yllattdvidkin asioita, joita ei ole
valmistelun ja pdidtdksenteon yhteydessd osattu
ottaa huomioon ja joihin tiytyy mydhemmin
16ytad ratkaisuja.

Ehka kaikkein selkein uhka, joka mieltini
painaa, liittyy sanapariin “eriarvoisuuden kas-
vu”. Taloudellisuuden korostaminen uhkaa joh-
taa siihen, ettd palvelujen tarjonta vihenee. Jos
kunta toimii puhdasoppisesti yrittdjind, sen pi-
tdisi laskea palveluvolyymid siten, etti valtion-
osuus kattaa toiminnasta aiheutuvat kustannuk-
set. Vaihtoehtona on maksujen korottaminen
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siten, ettd kunta saa voittoa palvelujen jirjesti-
misesta,

Tadmin sanomisella en tarkoita sitd enkd usko
siihen, ettd kunnat ajattelevat ndin markkina-
henkisesti. Télld haluan selkedsti osoittaa, miki
ristiriita markkinavoimien ja kunnan yhteiskun-
tapoliittisen tehtivin vililli on. Viime kidessi
vastuu uhkan torjumisesta ji4 kunnan poliittisel-
le johdolle, silld sen on edelleen toimittava sosi-
aali- ja terveyspoliittisten tavoitteiden mukaises-
ti. Se tarkoittaa yhteisvastuullista toimintaa niin,
ettd turvataan heikoimmassakin asemassa olevi-
en viestdryhmien ja kuntalaisten palvelut.

Viitetddin, ettd kunnan palvelut pelaavat jat-
kossakin, koska poliittinen johto on vastuussa
kuntalaisille. Viite on tietysti pifipiirteissddn
oikea, mutta pulmana on se, ettd vaaleissa ei
a#nesteti erikseen sosiaali- ja terveydenhuollosta
tai koulutuksesta. Aanestaja ottaa yleisesti kan-
taa asioiden hoitamiseen, ja silloin on vaarana,
ettd pienten vihemmistojen ja vihemmén suosit-
tujen toimenpiteiden vaatimat rahat ja huolenpi-
to unohtuvat.

Meilld on jo nyt siistdtoimenpiteiden seu-
rauksena havaittu, etti leikkauksia tehdédin hel-
posti pienten ryhmien palveluista ja epipopulaa-
reista asioista kuten piihdehuollosta tai ongel-
manuorten palveluista. S44st6j4 etsitddn herkis-
ti myos ennalta ehkiisevists toiminnasta, jolloin
unohdetaan pitkd aikajinne eikd padstd pureun-
tumaan pahoinvoinnin syihin.

Uudistuksen yhteydessd on my6s nijhin kysy-
myksiin pyritty varautumaan ja torjumaan uh-
kia. Yksi tapa on mielestini se, ettd sitovia
méirdyksid on edelleen mahdollista antaa, mut-
ta oikeus mdiirdysten antamiseen on sidottu
laissa siidettyyn valtuuteen. Niin myods nien,
ettd eduskunnan rooli korostuu ja eduskunta
joutuu ottamaan kantaa sithen, mitk3 epdkoh-
dat tai asiat ovat niin merkittivii, etti niihin
tarvitaan selkedt sdidokset.

Samaan asiaan liittyy myos keskustelu varo-
toimista eli perusturvalautakunnasta, jota olem-
me koko iltapdivin ajan kdyneet. Kun jo aikai-
semmin viittasin siihen, etti ihminen ei pysty
tekeméin mitdin tiydellists, on paikallaan ottaa
huomioon myds se tilanne, ettd joissakin kunnis-
sa ei kaikkia asioita asianmukaisesti hoideta.
Silloin tdytyy valtion viranomaisella olla sellai-
nen tydrukkanen, jonka avulla voidaan yhteis-
tyotd tiivistdd, ja jos asiat eivit senkidin jilkeen
asetu kohdalleen, on mahdollisuus sanktioin
saada asia hoidettua. Sen vuoksi on vilttima-
tontd, ettd sanktioon liittyvit momentit palaute-
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taan ja rakennetaan sellainen kokonaisuus, ettd
se myos voi toimia eldvissi arjessa.

Koko valtionosuusuudistuksen ldhtékohtana
on selkedsti ollut vahva luottamus kuntiin, niin
paéttdjiin kuin viranhaltjjoihin. Toinen raken-
nuspalikka on ollut yhteistoiminta kuntien ja
valtionhallinnon vililli. Uudistuksella halutaan
laajemminkin korostaa yhteisty$td kuntien, jar-
jestojen ja yksityisen palvelutoiminnan kanssa.

Uudistus kannustaa sdistimidin, mutta uu-
distus ei kannusta tuloksen tekoon. Sitd pidin
uudistuksen heikkoutena. Sen sisdin ei ole pys-
tytty rakentamaan seliaista mekanismia, joka
selkedsti palkitsisi niitd, jotka tekevdt hyvin
tuloksen. Silloin on tietysti vaarana, etti siddste-
tddn, mutta siistetddn vidrista pdistd ja unoh-
tun, mité piti saada aikaan.

Ongelmana on tietysti se, ettd joidenkin asi-
oiden kohdalla emme kovin selkedsti pysty
méérittelemddn — timé koskee erityisesti sosi-
aali- ja terveydenhuollon kysymyksid — miké
tulos on. Se on minusta erittdin suuri haaste.
Meidin on pystyttdvd selkeimmin médrittele-
mdin tulos, meilld tiytyy olla paremmat mitta-
rit tulosten mittaamiseksi, ja meilld tdytyy olla
myos erittdin hyvd tietopohja. Tietopohjan
tuottaminen on hyvin tirkeitd. Aika usein vi-
hatelladn tilastojen merkitystd. Varmasti on
ongelmana, ettd meilld keritiin turhaakin tie-
toa, mutta tdssd yhteydessi minusta korostuu
se, ettd hyvdd ja asianmukaista tietoa tdytyy
olla kehityksen seki kansalaisten palvelutason
ja laadun arvioimiseksi.

Arvoisa puhemies! Valtionosuusuudistus
avaa tien uudistuksille, lnovuudelle ja jirkeisti-
miselle. Se antaa mahdollisuuden paikallisen
energian liikkeelle 13ht60n. Toivon, ettd uudistus
todella ndin toimii. Velvoittavana ldhtokohtana
on kuntien vastuu asukkaittensa peruspalveluis-
ta, oli sitten kysymys sosiaali- ja terveydenhuol-
losta, koulutuksesta tai kulttuurista. Titd var-
tenhan valtio kunnille osuutensa maksaa. Itse
olisin toivonut, ettd uudistuksen yhteydesss pe-
ruspykéliin olisi selkeimmin kirjoitettu velvolli-
suus peruspalveluiden jdrjestimisestd. Sitdihin
on perusteluosassa korostettu ja painotettu. Ai-
nakin haluan uskoa, etti selkedsti olemme yht4
mieltd siitd, ettd kunnat ovat tulevaisuudessa
todella paljon vartijoita.

Uudistuksen yhteydessd, kun sitd on todella
pitkddn valmisteltu, on kdyty myos paljon kiis-
taa kuntien ja valtion edustajien kesken. Kiista
on kdyty ennen kaikkea vallasta ja rahasta.
Minusta nyt vihdoin on aika keskittyd palvelu-
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jen, sosiaali- ja terveyspalvelujen ja sivistystoi-
men palvelujen, sisdltdéon: niiden vudistamiseen
ja kehittimiseen. Viime kidessi tietysti tavoite
tdmin uudistuksen osalta on edesauttaa sitd, ettd
Suomessa kaikilla kansalaisilla olisi mahdolli-
simman hyvit palvelut ja etti perustehtivit,
joiden osalta olemme sopineet, etti ne yhteisvas-
tuullisesti hoidetaan, se myos kdytanndssi toteu-
tuu. Silloin meilld tdytyy olla hyvin selvid késitys,
mihin pyrimme, milld tavalla tulostamme mit-
taamme. T4td kautta annetaan myds palautetta
ja kiitosta niille, jotka tehtdvin hyvin hoitavat.

Ed. Enestam: Talman, puhemies! Refor-
men av statsandelssystemet kommer i grevens
tid. Samtliga av de mdnga sakkunniga som
forvaltningsutskottet hort har, oberoende av
kritiska anmérkningar i ovrigt, bedyrat nodvin-
digheten av reformen.

Det ir sikert overflodigt att konstatera att
reformen #r gigantisk. Omldggningen av ett
system som bygger pa kostnadsbaserade statsan-
delar till ett kalkylbaserat system dr bade tek-
niskt och mentalt dramatiskt. Det 4r ddrfor s
gott som ofrinkomligt att reformen kommer att
visa sig innehdlla en del tekniska brister, som
som senare bor korrigeras. Det dr heller ingen
Overraskning om reformen innebidr mentala
omstillningssvarigheter i kommunerna.

Medvetet om inneboende tekniska brister har
férvaltningsutskottet forutsatt att regeringen tre
ar efter att lagen tritt i kraft limnar en redogo-
reise Over hur reformen forverkligats, sd att
nddvindiga korrigeringar dd kan vidtas.

Ett vilkommet resultat av reformen 4r att den
kommunala sjélvstyrelsen stirks. De kommu-
nala beslutsfattarna kommer att bade kunna och
vara skyldiga att gbra prioriteringar pd ett helt
annat sitt dn hittills. Fér de fortroendevalda
som trider till efter nista kommunalval innebir
reformen en stor utmaning och borde i sig vara
dgnad att hoja intresset for att delta i skotseln av
den egna kommunens angeldgenheter.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta teki
joitakin periaatteellisestt merkittdvii muutoksia
lakiehdotuksiin. Yleisessd valtionosuuslaissa va-
liokunta on saaristolakiin viittaamalla kiinnitt4-
nyt huomiota myods saaristo-osakuntien ase-
maan. Niille kunnille ehdotetaan verotulojen
tdydennyksessd omaa, yhtd prosenttia korkeam-
paa tasoitusrajaa. Muutos on periaatteellisesti
merkittdva, koska se korjaa saaristolain nykyi-
sessi soveltamisessa olevan ilmeisen puutteen.
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Valtiontaloudellisesti muutos on merkitykseton,
mutta useimmille asianomaisille kunnille, jotka
valtaosin sijaitsevat Jirvi-Suomessa, se on tir-
kes.

Aven i betinkandet har skidrgirdslagen upp-
mirksammats. Uppritthillandet av elevhem i
skidrgdrden forutsitts vara en siddan omstin-
dighet som beréttigar till understdd enligt prov-
ning.

Ig lagpropositionen om undervisnings- och
kulturvisendet har forvaltningsutskottet hor-
sammat kuiturutskottet och f6reslir att Svenska
Teaterns i Helsingfors och Tampereen Tyovien
Teatteris statsandel hojs frdn 50 procent till 60
procent. Tyvirr var det inte mojligt att nd
enighet om Skolteaterns och Teatteri Pieni Suo-
mis berittigade Onskemdl skulle ha beaktats,
men i betdnkandet har utskottet erkidnt dessa
teatrars viktiga bertydelse genom att hinvisa till
undervisningsministeriets betinkande, dir det
foreslas att Skolteatern och Teatteri Pieni Suomi
far status av nationella barnteatrar.

I utskottets betdnkande forutsitts att reger-
ingen ser till att de kommuner som inte har eget
hogstadium inte forsdtts i en oskéligt sdmre
situation 4n de kommuner som har sidant.
Forutsittningen har tillkommit, eftersom berik-
ningarna kan tolkas s att kommunerna utan
eget hogstadium skulle hamna i en oskiligt
sdmre situation.

I lagarna rérande social- och hilsovisendet
har utskottet strukit andra och tredje momenten
i paragraf 35 rdrande bastrygghetsnimnden.
Strykningen innebér att sanktionsmojligheterna
utgdr. Strykningen bor anses vara i linje med
statsandelsreformens anda, bdde resurser och
ansvar overfors till kommunerna.

Herr talman! Regeringens propositioner var
resultatet av dratal av forhandlingar. Forslagen
innebidr p4d minga punkter historiska, politiska
och administrativa kompromisser. Forvaltnings-
utskottet har dock i sin behandling varit lyhort
till de minga sakkunniga som horts. De dnd-
ringar som utskottet gjort dr forankrade i
verkligheten och dirfor dgnade att underlitta
lagarnas tillimpning. Trots detta kommer prak-
tiken att visa pd ménga brister, varfér den
redogorelse om tre ir som utskottet forutsitter
ir nodvandig.

Ed. Korva: Herra puhemies! Olen oliut
valiokunnassa kisittelem#issd t4td valtavan isoa
valtionosuusuudistuspakettia ja olen siellj osal-
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listunut tyohon tarkoituksena saada uudistus
etenemifin siind aikataulussa, kuin kaikki halli-
tuksesta alkaen ovat alun perin uudistusta tavoi-
telleet.

Haluan aluksi kuitenkin korostaa sitd, ettd
jotta valtionosuusuudistus toimisi tarkoitetulla
tavalla, kunnissa tiytyy tapahtua myos ne kun-
nallishallintokulttuurin littyvit uudistukset, joi-
ta vapaakuntakokeilulla on pyritty edistimiin
ja joita mahdollisuuksia tulee lisiimé4n kunnal-
lislain osittaisuudistus samoin kuin kunnallislain
kokonaisuudistus, joka on hyvin tarpeellinen
tissd yhteydessd. Vield erittdin tarpeellisena osa-
na koko hankkeen toteutumiselle pidin siti, etti
kunnallinen virka- ja tyéehtosopimusjirjestelmi
vudistetaan nykyistd kunnalliskulttuuria vastaa-
vaksi. Kaikki nimi kolme suurta asiaa vasta
voivat toteuttaa yhdessé ne tavoitteet, joita osit-
tain on pantu myds valtionosuusuudistuksen
toteuttamiselle.

Kun siis olen ollut mukana uudistusta tdssi
hengessd tekemissd, olen my6s valiokunnassa
yhtynyt enemmistdn kantaan mietinnén sisilién
osalta. Mutta haluan siitd huolimatta esittii
myods omasta mielestini oikeutettua kritiikkid
uudistuksen keskeisimmén asian osalta eli sen
osalta, ettd uudistus ei kohtele kuntia tasapuoli-
sesti.

En ole voinut hyviksyd ja yhtyd valiokun-
nan arvioon siitd, ettd uudistuksessa hyviksyt-
ty valtionosuuksien laskentajirjestelmi olisi oi-
keudenmukainen kuntien osalta. Mietinnén
keskeisin virhearvio on se, etti laskentajirjes-
telm3d on liian monimutkainen ja sen muka-
naan tuomia kunnittaisia satunnaisvaihteluja ei
valiokunta ole tahtonut ottaa riittdvdn vaka-
vaan tarkasteluun, Ymmérrin kylld, ettd valio-
kunnalla on ollut aikatauluongelmia. Mutta
sitd en ole voinut ymmartii, etti valiokunnal-
lekin on riittinyt se keskimiirdisyys, miti va-
liokunnassa kuullut asiantuntijat ovat esitti-
neet asian osalta, keskimiirdisyys siitd, ettd
kunhan luvut kohtelevat keskimiirin kuntia
tasapuolisesti, riittds.

Lakipakettiin liittyy ns. tasauskerroin, mutta
omien selvitysteni mukaan ja tietimykseni mu-
kaan tosiasiaksi tulee jiimiin se, ettd siirtymi-
kauden jilkeen tasauskertoimen kiytostd huoli-
matta kaksi saman tyyppistd kuntaa voivat jou-
tua ja tulevat tilanteeseen, jossa toinen saa uudis-
tuksen seurauksena noin yhden dyripennin tuot-
toa vastaavan nettohyoddyn ja vastaavasti toinen
samanlainen kunta voi menetti4 yhden 4yripen-
nin. Tdstd tulee yhteenlasketuksi eriarvoisuu-



2314

deksi noin kaksi #dyripennid, ja se on kylld
ehdottomasti lilan paljon hyviksyttiviksi min-
kddn keskiméiriisen tasapainon nimissi.

Koko asiaan on syyni se, ettd laskentajirjes-
telmé on lilan monimutkainen. Viitin, ettd va-
liokunnastakaan ei loydy vield tilld hetkellikdin
yhtéidn henkilod, joka kykenee laskemaan yhdel-
le kunnalle valtionosuuden méérén uusien lakien
perusteella. Erityisesti on sanottava, ettfi opetus-
toimen laskentajirjestelmésta tuli niin monimut-
kaisen kisittimitoén, ettd sitihidn ei osata kuin
opetusministeritssi ja siellikin muutamat virka-
miehet.

Laskentajirjestelmén monimutkaisuuden tu-
los on se, mit4 tdytyy arvostella, kun se kohtelee
kuntia epdobjektiivisesti. Sen todistamiseksi
aion lyhyen laskentaesimerkin esittid yhdestd
Lapin 144nin kunnasta ja kahdesta saman kokoi-
sesta Oulun l44nin kunnasta, jotka asukasluvul-
taan ja osin kuntarakenteeltaankin ovat hyvin-
kin yhdenmukaisia.

Ongelmaksi laskentajirjestelméissi on muo-
dostunut selvisti se, ettd lukuisia kertoimia kiy-
tetddn yksi asia kerrallaan ilman, etti kertoimien
yhteisvaikutusta on jaksettu pohtia rittivisti
missi4n valmistelun vaiheessa. Tdmi jarjestelma
osoittaa, etti kaksi kuntaa voivat pelkistidn
pinta-alakertoimien ja asukastiheyskertoimien
vooksi saada ndistd kertoimista hyotyéd, toinen
voidaan merkitd tasolla 0 ja toinen saman tyyp-
pinen kunta saa hyotyd 844 markkaa asukasta
kohti, tim4 kunta on Oulun l44nist4, ja toinen
saman tyyppinen kunta 537 markkaa asukasta
kohti. Ndmi muutettuna rahaksi tarkoittaa siti,
ettd timi kunta yksi saisi noin 2 000 neliokilo-
metristi hyotyd 11 miljoonaa markkaa, joka
vastaa kahta dyripennii, ja toinen hieman vi-
hempi.

Oleellinen asia uudistuksessa on se, etti timi
laskentajirjestelmi ei mittaa objektiivisesti kun-
takohtaisia palvelujen tuottamisolosuhteita ja
-kustannuksia. Jirjestelmén pinta-alakertoimet
ja asukastiheyskertoimet on laskettu vain suh-
teessa maapinta-alaan tutkimatta ollenkaan siti,
minkilainen on kunnan kuntarakenne, minki-
laiset olosuhteet kunnassa ovat palvelujen tuot-
tamisen osalta jne. Jos sattuu jossakin kunnassa
olemaan sellainen kuntarakenne, etti kuntara-
kenne painottuu vaikka kunnan keskustaan tai
vaikka toiseen osaan ja viestd asuu vain muuta-
massa paikassa kunnassa ja loppu on asumaton-
ta erimaata, niin timi asumaton erimaa tuottaa
kunnalle voisi sanoa hyvii tuloksia téissi valtion-
osuusjirjestelmassi.
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Thmettelen sit4, ettd tissi jirjestelmissi ei ole
otettu pinta-alan laskentaperusteeksi vesiston
osuutta. Nimitt4inen sellainen kunta, joka tulee
vesiston jakamaksi, on kuntarakenteeltaan ja
palvelujen tuottamisolosuhteiltaan erittdin vai-
kea, mutta tillaista ongelmaa uudistus ei tunnus-
ta. Toisaalta voidaan kylld todeta, ettd esimer-
kiksi vesistojen pirstoma saaristo otetaan erittiin
hyvin huomioon. Nimittdin 13htdkohtaisesti jo
ongelmat tunnustetaan silld tavalla, ettd yleistd
valtionosuutta korotetaan kertoimella 1,6. J4i
kylld kysymdin, miksi sisimaan kunnissa ei
tillaista oleellista, jopa oleellisinta kuntaraken-
teeseen vaikuttavaa tekijad kuin vesistd ole voitu
ottaa huomioon.

Olen tullut siithen tulokseen, etti mietinndn
valmistelun yhteydessd ei ole kiireen tai sitten
halun puuttumisen vuoksi riittivisti paneuduttu
ndihin asioihin.

Kun valiokunnassa esitin niit4 asioita ja esitin
myds asiantuntijoille kisityksidni kerroinjérjes-
telmin monimutkaisuudesta ja huonosta koh-
dentumisesta, esitettiin viite, ettd laskentajirjes-
telmé on sellainen, ettd se palkitsee ne kunnat,
joissa asioita on hoidettu hyvin, ja rankaisee
niitd, joissa on hoidettu huonosti. Vdhiinenkin
jarjestelmin kerroinrakenteeseen tutustuminen
kyllad osoittaa, ettd niilld kahdella asialla ei ole
siti yhteyttd, miti on tavoiteltu. Laskentaesi-
merkkien mukaisista listoista 1oytyy selvisti ja
hyvin pinnallisella tarkastelulla kuntia, jotka
menettdvit paljon ja joissa on voitu hoitaa
asioita huonosti tai jotka saavat paljon ja joissa
on hoidettu asioita hyvin, ja sitten pdinvastoin.
Eli tillaista loogista riippuvuutta ei laskentajir-
jestelmdssd ole.

Minun késitykseni mukaan tosiasiaksi jai,
ettd uudistuksen sekavaa kertoimien méérittely
on todella johtanut juuri timi keskimidriisajat-
telu, jossa erilaisia kertoimia on sovitettu siedet-
tiville keskiméirdisyyden tasolle ja vasta jiljes-
tipdin on ryhdytty miettimddn luonnollisia seli-
tyksid kuntakohtaisille eroille. Kertoimet osu-
vatkin keskimdirin kohdalleen, mutta keskiar-
von #dripiit joutuvat keskendifin tiysin epioi-
keudenmukaiseen asemaan, ja niiti ddripditd
ainakaan sielld menettivissi pédssi ei lohduta
se, ettd uudistus on keskimidrin ottaen kunta-
kohtaisesti tasapuolinen ja hyvi.

Toki timén hallituksen ja samalla myos valio-
kunnan kunniaksi on se sanottava, etti nyt
eduskuntaan annettu esitys on parempi kuin
edellisen hallituksen esitys sikili, ettd tdhin sen-
tddn sisidltyy tasauskerroin, joka tarkoittaa, ettd



Kuntien valtionosuudet

seitsemin vuoden aikana menetyksid ja hyotyjs
tasoitetaan. Edellinen esityshidn ldhti siitd, ettd
kerralla tehd#ddn laskennalliset leikkaukset ja
silld selvd.

Haluan esiintuoda my®s sen, ettd uudistuksen
tavoite ei ollut siirtii maan alueelta toiselle
valtionosuuksia, koska siihen ei ole perusteita.
Kolmen pohjoisimman l44nin valtionosuudet
vihentivit laskennallisesti 124 miljoonaa mark-
kaa vuoden 90 tuloksen perusteella. Myds tdmin
vinoa rakennetta kuvaa se, ettd kymmenen eni-
ten menettivin kunnan joukossa on viisi Oulun
l4dnin ja kaksi Lapin 144nin kuntaa.

My?ds pitiisi katsoa tosiasioita silmiin erditten
jo nyt vaikeuksissa olevien kuntien osalta. Lapis-
ta tunnistan mm. Utsjoen, Muonion, Pelkosen-
niemen ja tieddn, ettd tillaisia kuntia on muual-
lakin Suomessa, jotka ovat menettijien kirjessi,
joista tiedetddn, ettd niitd kuntia ei pelasta
mik&4n muu kuin valtion rahananto tai kuntien
palvelujen romahtaminen. Kuitenkin uudistus
tehtiin luottaen siihen, ettd kun se keskimairin
kohdentuu hyvin, niin se riitt44.

Valiokunta kuunteli sen verran nditd néke-
myksid, ettd sisdllytti mietintd6nsi kaksi pont-
ta, joilla nditi asioita yritetddn parantaa. Toi-
nen ponsi kuuluu: “Valiokunta edellyttid, ettd
harkinnanvaraisia avustuksia voidaan kiyttii
my6s uuden valtionosuusjirjestelmin mahdol-
lisesti aiheuttamien kohtuuttomien kuntakoh-
taisten taloudellisten vaikeuksien helpottami-
seen.” Tdmihin on hyvinkuuloista tekstii.
Toinen ponsi on: “Valiokunta edellyttds, ettd
selonteon yhteydessd arvioidaan perusteellisesti
uudistuksen vaikutuksia muun muassa yleisen
valtionosuuden mi#rdytymisperusteiden kunta-
kohtaisten vaikutusten tasausjirjestelmin ni-
kokulmasta.”

Jos voisi uskoa, etti nimé ponnet johtavat
johonkin, voisi olla osittain tyytyviinen siihen,
ettd valiokunta kuitenkin on vakavasti ongel-
man tunnistanut. Mutta kun tiedetiin toisaalta,
ettd nditd ponsia tulkitsee ministeridssi ja myos
keskusjirjestoissd juuri se porukka, joka on
valmistanut lainuudistuksen, voi olla tiysin var-
ma, ettd se porukka nditd ponsia tulkitessaan
lahtee siiti, ettd se pyrkii todistamaan itselleen ja
muille, etté ovat oikein tehneet timin monimut-
kaisen jirjestelmin, ja myds selittimién epailyja
jirjestelmén sekavuudesta toisin pdin. Tdmé tu-
lee johtamaan sithen, minkd ennustuksena sa-
non, etti nimi ponnet eivit tule johtamaan
mihinkdin kuntakohtaisen tasa-arvoisuuden
16ytédmisessé.
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Nihdikseni huomiotta on jiinyt myos kunti-
en todellinen valtionosuuden tarve, mistd selvin
esimerkki on Kauniaisten valtionosuus, dyrin
hinta 14 pennid, ja kuitenkin laskennallisesti
jdrjestelmi tuottaa noin 400 markkaa asukasta
kohti. Myonnan, ettd tim4 on kohta liian trivi-
aali esimerkki, mutta timin kaikki tietdvit ja
tuntevat. Kuitenkin timid esimerkki minusta
antaa ymmértdd sen, ettd jirjestelmi ei ole
tarkastellut ollenkaan siti puolta, miki on kun-
tien kantokyky niissd asioissa. Tietenkin voi-
daan sanoa, ettd sehdn on kantokykyluokituk-
sen tehtdvi. On sanottu, ettd kantokykyluokitus
tullaan nopealla aikataululla uudistamaan ja
tdimi asia sielli korjataan. Mutta jddn kysy-
méin, mikdhin on sen uudistuksen aikataulu,
kun kantokykyluokitus tavallaan osittain jo on
muutettu nyt annettavassa lakipaketissa silld
tavalla, ettd tdssdhéin ei kantokykyluokitus vai-
kuta ené ollenkaan samalla tavalla kuin se alun
perin on vaikuttanut. J4in epiillen odottamaan
sitd uudistusta, joka kunnolla ottaa valtionosuu-
den tarpeen uuden kantokykyluokitusjirjestel-
min kautta huomioon.

Lopuksi vield haluan todeta sen, ettd kunti-
en keskusjirjestdjen roolia myoés ihmettelen
niiltd osiltaan, etti sielli on kuitenkin valmis-
telussa tyydytty siihen, etti mennidin lopulta
kuitenkin yli siitd, missi rima on matalimmal-
la. On ldhdetty siits, ettd kun keskimiiriisyys
saavutetaan, ei ole haluttukaan rittdvisti pa-
neutua nimenomaan menettivien kuntien on-
gelmiin, mistd ne johtuvat. Se on ollut hyvin
kunnianhimotonta menettelys, jonka asenteen
ei pitdisi sopia kuntien etujirjestoille, kuntien
asioiden valvojille. Voisiko tehdi siitd sellaisen
johtopddtoksen, ettd nditd jirjestdji nyt on ai-
nakin liikaa ja sielld on liikaa tydntekijoitd ja
kilpailu ja kunnianhimo on kaukana tdmén
pdivin kuntien tarpeista?

Vield lyhyesti lopuksi totean, etti kaikesta
kritiikistd huolimatta tiytyy minunkin tyytyd
sithen ajatukseen, ettd pakko on nyt menni siit4,
missd on aita matalin, koska uudistusta tarvi-
taan. Mutta olen syvisti pahoillani siit§ vilinpi-
timéittdmyydestd, jota valiokunta osoitti ja jota
muuten on osoitettu sen suhteen, etti olisi todel-
la mietitty, onko uudistus kuntien kohtelun kan-
nalta tasapuolinen. Mielestini se ei siti ole.

Opetusministeri Uosukainen: Arvoisa
puhemies! Haluan vastata ed. Korvalle, oikeas-
taan jatkaa hinen ajatustaan mutta myos vasta-
ta. Olen tdsmilleen samaa mieltd siitd, ettd
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meilldi suhtaudutaan eduskunnan ponsiin liian
kevyesti eri puolilla. Kiinnitin tdhin asiaan huo-
miota, kun meilld oli dskettdin vilikysymyskes-
kustelu, mutta haluan vield yhtyi tdhin nike-
mykseen ja myds pyrkid toimimaan ja kehottaa
arvoisia kollegoja toimimaan kansanedustajina
niin, ettei oteta vastaan sellaisia repliikkejs, ettd
mitis ne lausunnot ja ponnet, niitihin eduskun-
ta ja valiokunnat tekevit. Niit4 ei oteta vakavuu-
della eri puolilla niin kuntien keskusjdrjestdissa
kuin erdissi ministeridissikiin. Rohkenen olet-
taa, ettd omassa ministeridssdni ainakaan minun
kuulteni ei tillaista uskalleta sanoa. Mutta toi-
von, etti jokainen edustaja pitdi tistd huolen.
Eduskunnan yli ei saa kdvelld, ja parlamentin
arvoa pitidd nostaa. Tissd mielessi myds tidssd
kuviossa jatketaan talld linjalla.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ollut ed. Korvan kanssa
hallintovaliokunnassa valmistelemassa asiaa.
Olen pannut merkille sen, ettd ed. Korva on
hyvin perusteellisesti asiaan paneutunut, ja itse-
kin voin monissa kohdin yhty4 ajatuksiin, joita
hén esille toi.

Kuitenkin esimerkiksi laskennan monimut-
kaisuudesta totean: On totta, ettd ei ole kovin
monta henkild4, joka pystyisi laskennan suorit-
tamaan. Itse kuitenkin lihdin siitd, ettid laki on
niin tdrked sekd valtiontaloudelle ettd kunnal-
listaloudelle, ettd meidén tdytyy se viedd ldpi ja
ensi vuoden alusta saada voimaan, jotta yhteis-
kunta selvidisi pdlkdhdstd, missi nyt olemme.
Siind mieless4, jos me kaikki hallintovaliokun-
nassa olisimme lihteneet siitd, etti olisimme
omia parannusehdotuksiamme tuoneet esille ja
niitd ajaneet, mind luulen, etti aikataulu ei
olisi pitinyt ja nidin ollen iso uudistus olisi
vaarantunut. Siind mielessi juuri aikataulu on
sellainen, jota ei tietysti saisi verukkeena kiyt-
t44 ison asian kohdalla, mutta varmasti niin
olisi tapahtunut, ellemme olisi asiaa vieneet
eteenpdin.

Taytyy vain lohduttaa ed. Korvaa siin4, etti
toivon samoin kuin hin, etti ponsia otetaan
vakavasti huomioon. Myds minusta on hyvi
ndhdd vuoden 96 alussa, kun asiaan palataan
tidydelld voimalla, mill4 lailla tim4 on kentidlli
toteutunut. Siind vaiheessa meilld pitdd olla
halua ja taitoa tehdi uudistuksia ja muutoksia.

Ed. Metsdm4ki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korvan keskeinen sa-
noma puheenvuorossa oli epioikeudenmukai-
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suus, jolla uudistus kohtelee erilaisia kuntia,
Kun olen myos ollut hallintovaliokunnassa yh-
dessd hinen kanssaan tekemiissi sitd, olisin
odottanut, ettdi ed. Korva olisi myds hieman
analysoinut sitd, mistd mahdolliset erot johtu-
vat. Ne eiviit ole pelkistdin kiytetyistd lasken-
taperusteista ja kertoimista johtuvia, vaan eris
suuri syy sithen, mink# takia kunnat joutuvat
nyt eriarvoiseen asemaan, on se, minkilainen
palvelurakenne kunnassa tinid pdivind on.
Varsinkin sellaiset kunnat, joilla on raskas pal-
velurakenne, kidytetddn paljon laitoshoitopaik-
koja, kiytetdsin paljon sairaalapalveluita avo-
palvelujen sijasta, joutuvat tdlli kertaa kirsi-
méén.

Mutta mini olen ymmairtinyt, ettd lainlaatija
on my®ds tarkoituksella tehnyt niin, koska myos
kuntia pyritddn lainsd4didnno6lid ohjaamaan
kayttimédn halvempia palveluja, ohjaamaan
avopalvelujen kiytt6on, jotka tulevat huomatta-
vasti halvemmiksi kuin laitospaikat. Tdmén ed.
Korva unohti muuten ansiokkaassa puheenvuo-
rossaan.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Metsimien puheenvuoron joh-
dosta haluan todeta sen, ettd uudessa jirjestel-
méssd oleellisin asia késitykseni mukaan on se,
ettd paneudutaan sithen, ovatko laskennalliset
perusteet ja kiytetyt kertoimet sellaisia, ettd ne
oikeudenmukaisesti mittaavat kunkin kunnan
palvelujen tuottamisolosuhteita ja kustannuksia.
Siis se on tirkein puoli, joka uudistuksesta jii
eldmiin,

Tietysti nyt, kun muutoksia mitataan, toi-
nen puoli ilman muuta on se asia, onko kun-
nissa kiytetty tavallaan maksimaalisesti valti-
onosuuslakeja hyviksi ja onko sielld tuotettu
palveluja kallimmalla kuin jossakin toisessa
kunnassa. Ilman muuta timikin on totta.
Mutta kun asiaa kisiteltiin valiokunnassa, yk-
sikdiin asiantuntija ei miltddn taholta pystynyt
antamaan tdssi suhteessa minkéiinlaisia selvig
esimerkkeji kunnittaisista palvelujen tuottami-
sen olosuhteitten laskentajdrjestelmistd, ei
myodskdin vertailuja siitd, onko selvidi eroja
tind pdivini palvelujen tuottamisen tasossa
jne. Tdm4 asia on vain keskimé#iriiselld tasolla
valmistelun yhteydessi todettu, ja timi on
mittaamatta. Juuri téssid piilee se vaara, ettd
on todella sisilld joittenkin kuntien osalta suu-
ria epdoikeudenmukaisuuksia, eikd niiti lohdu-
ta ollenkaan se, ettd periaatteessa asiat saatta-
vat olla oikeinkin.



Kuntien valtionosuudet

Ed. Virrank oski: Herra puhemies! Nyt
kisittelyssd oleva kuntien valtionosuuslainsii-
dinnén uudistus koulutus- ja kulttuuritoimen
osalta on olut sivistysvaliokunnan suurin tyo-
kohde kevitistuntokaudella. Lakipakettiin on
kuulunut kaikkiaan 27 eri lakiesityst4, ja ndiden
lisdksi eduskuntakésittelyssi tuli vield yhden lain
muutos lisdd. Valiokunta on kisitellyt oman
osuutensa perusteellisesti ja kuullut mm. lihes
120:t4 asiantuntijaa.

Lakiuudistusten yleisend periaatteena on ol-
lut, kuten on jo monesti tullut esille, kuntia
koskevien normien ja siddosten purku ja toisaal-
ta siirtyminen laskennallisiin valtionosuuksiin
todellisista menoperusteisista valtionosuuksista.
Vanha kiytintd on ollut paitsi tyodlds ja byro-
kraattinen my0s erdinlainen menoautomaatti.
Kohtuullisen hyvien valtionosuuksien saamisek-
si kunnat ovat mielellséin kasvattaneet valtion-
osuuteen oikeuttavia menojaan. Uusi jirjestelma
suosii keskimaariistd taloudellisemmin toimivia
kuntia ja rankaisee epitaloudellisesti tyoskente-
levid, koska valtionosuudet on sidottu keskimii-
riisiin kustannuksiin. T4sti on seurauksena, etti
nimenomaan epétaloudellisemmin toimivat kun-
nat tullevat sddstimiin toiminnoissaan, jolloin
myos valtakunnalliset keskiméériiset menot pie-
nenevit. Tédstd taas on seurauksena, ettd valtion-
osuuden perustana olevat menot ja titd kautta
valtion raha vihenevit. Tdmé taas lisd4 kuntien
pyrkimysti uusiin sddstdihin. Uusi valtionosuus-
jarjestelmi on siis enemmin sidistdautomaatti,
jos vanha oli menoautomaatti.

Opetustoimen kannalta uudistus siséltdd kak-
si tirkedd periaatetta. Ensinndkin kuntien ja
valtion vilinen kustannustenjako on tarkoitus
sdilyttdd muuttumattomana opetus- ja kirjasto-
toimessa taiteen perusopetusta lukuun ottamat-
ta. On pidettdvd saavutuksena kirjastolaitok-
semme kannalta, ettd myos sen toimintaan timéi
kustannusjaon pysyvyys on tarkoitus ulottaa.
Valtion ja kuntien vilinen kustannustenjako on
tarkoitus tarkistaa neljan vuoden vilein.

Toinen tirked periaate on, ettd lakivudistuk-
sella ei ole tarkoitus harventaa kouluverkon
rakennetta. Onkin painokkaasti todettava, etti
jos kunnat lakkauttavat pienid kouluja, perus-
teeksi ei kelpaa valtionosuuslainsdidinnon uu-
distus. Itse asiassa uuden lainsdddinnén mu-
kaan kunnat sdéstdvit hiukan vihemmén kyl4-
koulun lakkauttamisessa kuin vanhan jirjestel-
min vallitessa.

Herra puhemies! Niin hyvd kuin uusi valti-
onosuusjirjestelmé onkin, sithen jii eriiti epé-
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selvid kohtia ja myos seurattavia yksityiskoh-
tia.

Varsin pulmalliseksi on osoittautunut lukio-
laisten ja ammatillisten oppilaitosten opiskelijoi-
den koulukuljetusten rahoituksen jirjestely.
Meilld on nykyisin pddsddntdisesti jirjestetty
lukiolaisille ja ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskeleville maksuton koulukuljetus. Titd on
pidettdvd erittdin tdrkednd yhteiskunnallisena
saavutuksena, koska se tuo tasa-arvoiset koulu-
tusmahdollisuudet kaikille kansalaisille varalli-
suudesta ja asuinpaikasta riippumatta. Samalla
se kannustaa hakeutumista opiskeluun ja am-
mattitaidon hankkimiseen. Edelleen se luo hen-
kildkohtaista turvallisuuden tunnetta ja ehkiisee
sosiaalisia ongelmia, kun opiskelijoiden ei kovin
varhain tarvitse lihted kotoaan pois asumaan
opiskelupaikkakunnalle. Koulukuljetukset vah-
vistavat myos haja-asutusalueiden joukkoliiken-
nettd, jota muuten jouduttaisiin tukemaan muul-
la tavoin.

Nyt esilld olevan lakiesityksen mukaan op-
pilaiden maksuttomasta koulukuljetuksesta
paittdisi oppilaitoksen ylldpitdjd. Tami jirjes-
telmid toimii hyvin ns. normaaliolosuhteissa,
jos oppilaiden kotikunta tai kotikunnat ovat
oppilaitoksen ylldpitdjid. Mutta vaikeuksia voi
tulla ja on jo tullutkin, jos yllipitdjand on
valtio tai my6s kaupunki, jonka omilla oppi-
lailla ei ole pitkid koulumatkoja. Talldin yll4-
pitdjilla ei ole kovin suurta intressid jarjestdd
kuljetusta. Téstd joutuu laskun maksamaan
kaukana asuva oppilas.

Koska valtionosuusjirjestelmin uudistuksen
keskeinen periaate on lisdtd peruskuntien pii-
tintdvaltaa, olisi tarkoituksenmukaista pyrkid
jirjestelmédn, jossa nimenomaan oppilaan koti-
kunta voisi pdattdd kuljetuksen jirjestimisesti.
On selvédd, ettd samassa oppilaitoksessa ei saisi
olla erilaista kohtelua saavia oppilaita: Toisilla
olisi maksuton koulumatka, toisilla maksullinen.
Mutta pdéimidriang tulee olla, ettd jokainen pit-
kén koulumatkan kulkeva oppilas saisi maksut-
toman koulumatkan, varsinkin jos héinen koti-
kuntansa niin haluaa, kuten yleensd haluaakin.
Siksi sivistysvaliokunta samoin kuin hallintova-
lickunta pitdvit mietintdjen mukaan tirkednid
nyt siddettivin lainkohdan toimivuuden seu-
raamista.

Toinen opetustoimen asianmukaisen hoitami-
sen kannalta vaikea ongelma on sairaiden ja
vammaisten lasten opetus. Tidhin saakka sairaa-
laopetuksessa seki 11-vuotiseen oppivelvollisuu-
teen perustuvassa vammaisten opetuksessa valti-
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onosuus on ollut kunnan kantokykyluokasta
riippumatta 86 prosenttia todellisista kustan-
nuksista. Téllaisen opetuksen ja téillaisten oppi-
laitosten oppilaskohtaiset menot voivat olla huo-
mattavastikin tavanomaisia peruskoulun oppi-
laskohtaisia menoja suuremmat.

Uudessa jirjestelmissd tdllaisen opetuksen
kustannukset sisdltyvit kuntien laskennallisten
valtionosuuksien pohjiin, joten kunnat saavat
saman rahan kuin ennenkin. Kun valtionosuus-
prosentti luonnollisesti on kuitenkin aikaisem-
paa pienempi, koska osa valtionosuuksista siir-
tyy yleisiin valtionosuuksiin niiss4 maksettavak-
si, kunnan nettomeno niytt4i tillaisen oppilaan
koulunkdynnisti nousevan jopa kymmenii tu-
hansia markkoja vuodessa.

Vaikka niin todellisuudessa ei kdy, on pe-
rusteltua pelitd, ettd joissakin tapauksissa ky-
seistd opetusta pyritdin jirjestiméin olennai-
sesti halvemmissa, mutta myos epitarkoituk-
senmukaisemmissa puitteissa. Siksi on voimak-
kaasti painotettava peruskoululain 3 §n sia-
dostd, jonka mukaan peruskoulun opetus ja
kasvatus on jirjestettivi oppilaiden ikdkauden
ja edellytysten mukaisesti. Valtionosuusuudis-
tus ei saa johtaa sairaiden ja vammaisten las-
ten koulunkidyntimahdollisuuksien heikkenemi-
seen. Tdhéin kohtaan my®s sivistysvaliokunta
ja hallintovaliokunta kiinnittivit lausunnois-
saan huomiota.

Herra puhemies! Kisittelyssd oleva lakipaket-
ti sisdltdd myos muita koulutuksen jirjestimi-
seen liittyvid lakiesityksid.

Opetustoimen hallintoa lakiesitykset yksin-
kertaistavat ja selkeyttdvit. Kunnan opetustoi-
men hallinnosta todetaan, ettd kunnassa on yksi
tai useampi monijéseninen toimielin, joka hoitaa
tdmin sektorin. Tém4 valitaan voimassa olevan
kunnallislain mukaan. Se merkitsee, ettd maas-
samme ollut ldhes satavuotinen traditio, jonka
mukaan koululautakuntaan on kuulunut myos
opettajajisenid, nyt pddttyy. Kokemukset ovat
vanhasta kéytdnndsti olleet voittopuolisen
myonteisid niin kunnan, sen koululaitoksen kuin
oppilaidenkin kannalta. Siksi esitetty muutos on
kieltimétti menetys koulutoimen hoidolle, ja se
perustuukin kunnallislainsdidinndén uudistuk-
sen yleisiin periaatteisiin eikd kdytinnon vaati-
muksiin,

Sen sijaan esimerkiksi useiden kuntainliittojen
ammattikoulujen osalta hallinnon uudistus ja
yksinkertaistaminen on tervetullut ja hyvi. Ny-
kyinen kiytinto, jossa mainitunlaisen ammatti-
koulun johtokunta on ensin kokoontunut ja
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kisitellyt asiat, minkd jdlkeen saman ammatti-
koulun kuntainliiton hallitus on istunut muuta-
man henkildvaihdoksen jilkeen lihes samassa
kokoonpanossa kuin johtokunta ja kisitellyt
lahes samat asiat uudelleen, on ollut joutavan-
péiviinen ja byrokraattinen.

Herra puhemies! Niin hyvin kuin hallintova-
liokunta ottikin mietinnodssdin huomioon sivis-
tysvaliokunnan lausunnossaan esittimit niko-
kohdat, erdéssi kohdin mielipiteet menivit ris-
tiin. Néin kdvi kirjastolain 7 §n kohdalla. Siin4
hallitus esitti, ett4 kirjastossa omien kokoelmien
kiytto ja kirjojen lainaus olisi maksutonta. Sivis-
tysvaliokunta pohti asiaa perusteellisesti ja pdi-
tyi yksimielisesti ratkaisuun, jonka mukaan kir-
jaston omien kokoelmien kiyttd ja lainaus on
maksutonta. Muun aineiston kuin kirjojen laina-
us kirjastoista on nykyisin hyvin vihiistd, keski-
madrin 8 prosenttia. Jos ndin pienestd lainavo-
lyymista aletaan perié vuokria, sen taloudellinen
merkitys on olematon. Joissakin tapauksissa
tuotot voivat hukkua lisddntyneeseen tyOoméis-
rddn. Tillaisen materiaalin vuokraus voidaan
kunnissa vallan hyvin hoitaa muun organisaati-
on kuin kirjastotoimen kautta.

Sen sijaan maksullisen palvelun tielle 14htemi-
nen sisiltdd monia riskeji. Ensinndkin maksujen
ulottaminen muuhun kuin kirjojen lainaamiseen
saattaa johtaa erityisryhmien kuten vammaisten,
lasten ja opiskelijoiden palvelujen heikkenemi-
seen. Nythdn sanamuoto sallii mm. oppimateri-
aalin lainauksen maksulliseksi muiden kuin kir-
jojen osalta. Materiaalin vuokraus saattaa tuoda
mukanaan my¢s vaikeita tekijinoikeuskysy-
myksid, joiden ratkaisua Euroopan yhdentymi-
nen ei ainakaan tule helpottamaan. Liséiksi mak-
sullinen palvelu ei ole valtionosuuteen oikeutta-
vaa toimintaa, joten kirjaston materiaalin vuok-
rauksesta aiheutuneet kulut eiviit tule valtion-
osuuteen oikeuttavaan kustannuspohjaan ja
ndin kirjastojen kidyttomenot tulevat byrokraat-
tisesti jaettaviksi maksullisen ja maksuttoman
palvelutoiminnan suhteen. Suomalainen kirjas-
tolaitos on maailman parhaita, ja olisi hyvin
tdrkedd ja toivottavaa, etti sen toimintaa ei
vaarannettaisi millddn toisarvoisilla toimenpi-
teilla.

Herra puhemies! Kisilld oleva kuntien valti-
onosuuslainséidinnon kokonaisuudistus on his-
toriallinen. Se luo kunnallishallinnolle poikke-
uksellisen laajat puitteet toteuttaa perinteists
paikallishallintoa. Samalla se tuo entistd suu-
remman vastuun palvelujen tuottamisesta ja ta-
sosta kunnille.



Kuntien valtionosuudet

Valitettavasti valtionosuusuudistuskeskustelu
on tuonut esille vastakkainasettelua kuntien ja
kuntalaisten vilille. Tillainen ajattelutapa on
kisittiddkseni perusteellisesti virheellinen. Kun-
nan etu on kuntalaisten etu, ja henkildkohtaises-
ti uskon, ettid kuntalaiset voivat nyt esitetyissd
puitteissa hoitaa yhteisid asioitaan kaikkien kun-
talaisten parhaaksi.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Virrankoski kan-
toi perusteellisessa puheenvuorossaan aivan oi-
kein huolta mm. lukioiden ja ammatillisten oppi-
laitosten oppilaiden koulukuljetusmaksuista.
Hin itse kuitenkin oli timén vuoden tulo- ja
menoarviosta d4nestettdessi eduskunnassa halli-
tuksen kannalla. Hin 44nesti pois timéin vuoden
budjetista valtion osallistumisosuuden mm. val-
tion, kuntien ja yksityisten ammatillisten oppi-
laitosten koulukuljetusmaksuihin. En tiedd,
onko timi menettely nyt varsinainen neuvo
uuden valtionosuusuudistuksen soveltamiseen.
Vihin siltd tuntuu.

Ihmeellistd on, ettd hallituspuolueen edustajat
kayttavit tillaisia toivomuspuheenvuoroja, kun
he ovat luoneet kuitenkin aivan toisenlaisen
arjen. Lihes péivittdin koko kevitkauden tuli
tietoja siitd, milld tavalla esimerkiksi terveyden-
huolto-oppilaitoksissa ei endd osallistuttu oppi-
laiden koulukuljetuskustannuksiin, koska val-
tionosuudet oli leikattu pois. Nédin monille nuo-
rille syntyi hyvin suuria vaikeuksia suoriutua
eldmisestiiin, koska monella koulukuljetusmak-
sut nousevat useampaan sataan markkaan kuu-
kaudessa ja opintotuki oli vain alle 500 markkaa
kuukaudessa.

Ed. Virrank os ki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kasittddkseni lukioiden ja am-
matillisten oppilaitosten oppilailla on edelleen
mahdollisuus maksuttomaan koulukuljetukseen
ja se useimmissa oppilaitoksissa myds jirjeste-
tdin.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tuntuu ihmeelliselts,
kun ajatellaan titd taloudellista tilannetta ja
esimerkiksi kuntien vaikeuksia tiltd osin, etti
todella te hallituksena veditte valtionosuudet
koulukuljetuskustannuksista pois. Kylld minulla
on se kdsitys, ed. Virrankoski, ettd todella luke-
mattomat ammatilliset oppilaitokset ovat jattd-
neet korvaamatta oppilailleen koulukuljetuskus-
tannuksia juuri siitd syystd, ettd te otitte valtion-
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osuudet niilti pois timéin vuoden budjetista
eduskunnassa pééitettiessi.

Ed. Virrank oski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T4ll4 hetkelld voimassa oleva
laki, joka edelleenkin pysyy voimassa, sallii sen,
ettd oppilaitoksen yllapitdjd jirjestdd maksutto-
man koulukuljetuksen ja saa siihen nyt ja saa
uudenkin lain mukaan valtionosuuden.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Askei-
seen debattiin tekee mieleni todeta, etti kun tein
samasta asiasta kirjallisen kysymyksen koskien
valtion terveydenhuollon oppilaitoksien matka-
kustannusten korvauksia, sain ministerilti vas-
tauksen, jossa todettiin, etti se on oppilaitoksen
asia sen jilkeen, kun sille on annettu raamirahat,
Kun raamirahoja on vidhennetty, oppilaitokset
ovat joutuneet todella tekeméin tillaisia ratkai-
suja kesken lukuvuotta ja ndin vaarantaneet
oppilaiden opintojen jatkumisen. Siiti on siis
ministerin sana, ihan mustaa valkoisella.

Arvoisa puhemies! Valtionosuusuudistus on
edessimme, enkd ole havainnut minkiinlaista
erimielisyyttd siitd, ettei uudistus menisi edus-
kunnassa ldpi. Keskustelua on heréttinyt toki
moni yksityiskohta ja niistdi kukin on tuonut
esiin mieleisiinsd painotuksia. Kunnat saavat
siis jatkossa varsin itsendisesti pddttid, millai-
sia palveluja ja miten tarjoavat. Mahdollista
on myds ostaa palveluja yksityisiltd, mutta
myos mahdollista on lopettaa kokonaisia toi-
mintoja.

Uudistus suunniteltiin hyvini taloudellisena
aikana, mutta sen toteutuminen osui kunnallis-
taloudellisen laman aikaan. T#t4 seikkaa ei mie-
lestini ole pohdittu riittdvésti. On silkkaa hyvi-
uskoisuutta viittdd, ettei uudistusta kidytettdisi
aktiivisesti myos palvelujen heikentimiseen tissd
taloudellisessa tilanteessa. Julistamalla, ettei on-
gelmia ole, ongelmia ei voida poistaa. Ei tarvitse
kuin katsella ympérilleen, niin huomaa, etti
kunnissa on ilmapiiri jo valmiiksi vallalla, ettd
vetdytymisid tulee tapahtumaan. Muistan tavan-
neeni erdédnkin kunnanjohtajan, joka hekotteli ja
sanoi, ett4 hin tissd nyt vain odottelee valtion-
osuusuudistusta, jotta voitaisiin toteuttaa irtisa-
nomisia esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon alalla. Hén perusteli t4ta silld, ettd suoritta-
malla irtisanomiset vasta sitten, kun laki on
voimassa, koko taloudellinen hyéty jdi kunnal-
le. Jos hidn toteuttaisi irtisanomiset nyt, siitd
hyodystd menisi puolet valtiolle, ja se ei tdtd
kunnanjohtajaa tippaakaan kiinnostanut.
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Kunnat joutuvat karsimaan palvelujaan sen
takia, ettd porvarihallitus pakottaa ne siihen.
Elleivit kunnat karsi palveluja valtionosuuden
vihetessi, ne joutuvat kustantamaan osan palve-
Iuistaan kokonaan itse. Niin kustannustenjako
valtion ja kuntien kesken muuttuisi nykyises-
td. Itse maksamiseen olisi vain harvoilla kunnil-
la mahdollisuus. Hallitusherrat siis sanelevat
ehdot aikaisempaa paljon tiukemmin, mutta jit-
tidvit kunnille ns. vapauden tehdd kdytinndn
likaiset tyot. Mitdhidn kunnallista itsehallintoa
tdmé on?

Kansalaisten kannalta keskeinen kysymys on,
milld keinoin palvelut voidaan uudessakin tilan-
teessa heille taata. Kustannuksiin perustuva val-
tionosuus on ollut palvelujen rakentamisvaihees-
sa tosi hyvi juttu, silli palvelujen rakentaminen
on kiinnostanut niitdkin kuntia, joissa ei olisi
ehki muutoin ollut hyvinvointipalvelujen laajen-
tamiselle myOnteistd ilmapiirid.

Haluan kiinnittd4 erddseen asiaan huomiota
tissd yhteydessd, ja se on subjektiiviset oikeudet
ja tdmid valtionosuusuudistus. Kun valtion-
osuusuudistus on oltut pitkéddn hankkeilla, muis-
tan vuosia sitien, ettd sithen oikeastaan kaikilla
arviointitasoilla liitettiin ajatus subjektiivisten
oikeuksien laajentamisesta ja siitd, ettd tatd
kautta ikddn kuin kansalaisille itselle siirretyilli
oikeuksilla voidaan myds luopua kontrolloivas-
ta systeemistd. Kun taloudellinen tilanne nyt on
kuitenkin muuttunut, keskustelu subjektiivisten
oikeuksien laajentamisesta on tiysin pysdhtynyt,
ja tavallaan tédsti rakennelmasta lihtee toteutu-
maan ainoastaan valtionosuusuudistus. Se on
tuottanut varmasti suuren miirin niistd kysy-
myksistd, jotka tindin yksityiskohtiin on esitet-
ty.
Ed. Kuuskoski toi minusta hyvin analysoivas-
sa puheenvuorossaan esille tirkeitd asioita, mm.
sen ohitetun seikan, etti jo Valtava-uudistus
viime vuosikymmenen alkupuolella on ainakin
sosiaali- ja terveydenhuollossa avannut aivan
uuden aikakauden ja hyvinkin vapaan systeemin
toteuttaa toimintoja oman mielen mukaan kun-
tien ja paikallisten ajatusten mukaisesti. Myos
vapaakuntakokeilut ovat lisinneet kuntien va-
pausasteita jarjestdd tarvitsemansa palvelut ha-
luamallaan tavalla.

Olen hiukan pohtinut kysymysti siitd, ettd
kun piitdsvaltaa siirretddn kuntiin, mit4 se oi-
kein mahtaisi tarkoittaa. Keille se siis siirtyy?
Ketkd valtaa kunnissa kdyttdvit? Me tieddmme,
ettd kunnat ovat ehtineet jo siirtdd paitdsvaltaa
poliittisilta p4att4jiltd varsin painotetusti virka-
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miehille. Kun ensi vuoden alussa on tarkoitus
toteuttaa myos valtionosuusuudistuksen kanssa
yhtd aikaa kunnallislain osittaisuudistus, se mer-
kitsee siti, ettd poliittisten vihemmistéjen vai-
kutusmahdollisuudet kunnissa edelleenkin vi-
henevit. Tdmd on merkillepantava muutos ja
miksei haastekin etenkin niissd kunnissa, joissa
yksinkertainen enemmistd on yhden ainoan puo-
lueen hallussa. Vaikuttamisen mahdollisuus mo-
nokulttuurisessa ympéristossi, poikkeavien aja-
tusten lidpiajaminen, on todella vaikea asia.
Uudistuksen mukaan valtuustoissa tullaan piit-
tdmiin siis jatkossa myos taloudesta yksinker-
taisella enemmistolld. Hieman maalaillen voisi
sanoa, ettd piitosvaltaa siirretdin Helsingin her-
roiita erityisesti kuntien virkamiesherroille.

Valtionosuusuudistus vapauttaa kunnat kiy-
tdnndssd huolehtimaan hyvinvointipalveluista
haluamallaan tavalla, mutta se antaa myds var-
kaille tilaisuuden. Valtionosuudet tulevat, vaik-
ka palveluja ei jirjestettdisikddn. Paikalliset po-
Littiset yksinkertaiset enemmistot paittavit jat-
kossa siitd, rakennetaanko valtionosuuden tur-
vin sosiaali- ja terveys- tai opetus- ja kulttuuri-
palveluja vai kaytetdinko valtionosuuksien an-
tama kunnallistalouden liikkkumavara matkailu-
vieheisiin, pienlentokenttiin tai ji&halleihin. Itse
asiassa valtionosuusuudistuksen perusstruktuu-
ri, jossa erityisvaltionosuuksien rahoja on osit-
tain siirretty yleiseen valtionosuuteen, on kunnil-
le vihje siit, ettd niilli on lupa ottaa uusia arvoja
kdyttoon. Se raha ei ole korvamerkittyd, joka
laskennallisesti tulee tuosta ldhteestd. Tillaista
perustelua odotan ja olen melkein varma, ettd
sitd tullaan kamreerien tai yleensi toisinajatteli-
joiden puolelta tarvittaessa kayttimiin.

Minua ei tyydytéd pelkiistidn sellainen ajatus,
ettd vaaleilla vaihdetaan paittdjit, jos entisten
tekemdt pididtokset eivdt menettele, niin oikea
ajatus kuin timé demokratiasta onkin. T#ssdkin
uudistuksessa ensisijaisesti kysymys on kuiten-
kin palveluja tarvitsevista kansalaisista. Kysy-
mys ei ole virkamiesten tai poliittisten pdéttijien
onnesta. Neljin vuoden aika on varsin pitk4
kitkutella palvelujen puutteessa odottelemassa,
josko linja muuttuisi. Sen vuoksi tarvitaan tietty-
Ja turvajirjestelmid, joko perusturvalautakunta
tai, niin kuin olemme ajatelleet, palveluasiamies-
systeemni, joka olisi tdtdkin nasevampi instru-
mentti juuri kansalaisten asiaa ajatellen.

Muistan aiemmissa tydtehtivisséni tavannee-
ni kunnanjohtajia, jotka antoivat sosiaalitointa
pitkille sitovia ohjeita siitd, mihin menoihin
toimeentulotukea saa antaa, mihin taas ei. Vain
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siirtyminen ns. laajaan lakisdéteiseen perusosaan
on pelastanut ndissd kunnissa kuntalaiset siitd
mielivallasta, jonka kohteena he olivat. Vastaa-
via muitakin ongelma-alueita on, esimerkiksi
vammaispalvelut on tind pdivini tuollainen esi-
merkki. Sen takia haluan alleviivata sosiaali- ja
terveysvaliokunnan lausunnossaan esiintuomaa
asiaa eli sitd, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
kysymykset tulee jatkossakin pysyttdd ammat-
tiosaamisen piirissé eli meidédn pitd4 oikein terd-
viisti torjua ne pyrkimykset, joita ehki kamree-
rien tai kunnanjohtajien suunnalta tulee ottaa
valta ammatti-ihmisilti substanssi- eli sisiltdasi-
oissa. Se on aika tdrkei seikka, enki tiedd, kuka
sitd kuntien sisilli valvoisi, mutta toivon, etti
sithen kiinnitettdisiin huomiota.

Hallintovaliokunnan mietintdihin en ole yleis-
perustelujen osalta tyytyvdinen, silld niissd aika
pitkille vihitellddn valtionosuusuudistuksen si-
siltimid ongelmia. Mietinndssd olisi pitdnyt
erikseen arvioida laman vaikutuksia. En voi
mitenkdin yhtyd myoskddn sellaiseen ajatuk-
seen, ettd samalla kun annamme kunnille toi-
mintavapauden, osoitamme piittaamattomuutta
seurantaa kohtaan. Tulosvastuu edellyttis mie-
lestdni seurantaa. Olen myos sitd mieltd, ettd
Tilastokeskus olisi tullut velvoittaa saumatto-
maan yhteistyohon sektoriviranomaisten kanssa
samalla, kun ehdotettiin tilastojen keruuvallan
kokoamista Tilastokeskukselle.

Paljon pohdintaa uudistuksen yhteydessi ai-
heuttaa myds se, ettd valtionosuusraha jaetaan
jatkossa suoraan peruskunnille. Kuntainliittojen
tai jatkossa kuntayhtymien tulevaisuus on mer-
kittavd kysymys. Tdhén erilliseen kysymykseen
tydskentelyssd esimerkiksi hallintovaliokunnan
puolellakaan ei ole oikein riittdvisti paneuduttu.
Kysymys on siitd, ketkd kunnissa tekevit paa-
tokset siitd, mihin kunnan rahoja osoitetaan,
kuka pddttdd hoitoon pidisystd, kuka paattis
koulutukseen pédsystd, kuka pdittdd niistd asi-
oista esimerkiksi terveydenhuollon osalta silloin,
kun kunnassa ei ole ainuttakaan timin alan
asiantuntijaa. Toivoisi, ettd voitaistin jatkaa ny-
kyisilli systeemeilld. Sairaalan lddkéireilld esi-
merkiksi on vield erikoissairaanhoitolain perus-
teella melkoisen tdrked valta ottaa hoitoon ja
pddstdd hoidosta.

Arvoisa puhemies! Haluan vield puuttua
muutamiin yksityiskohtiin.

Lakiesityksessd n:o 214 on kysymys yleisistd
valtionosuuksista. Siind puhutaan vieston kieli-
suhteiden mukaan méidrdytyvistd kertoimista,
jotka on hallituksen esityksen mukaan laskettu 5
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prosentiksi koko kaksikielisen alueen véestosta.
Omassa kotikunnassani, joka on vahvasti kaksi-
kielinen, innostuttiin tekeméiin rinnakkaisia las-
kelmia tdstd asiasta ja todettiin, etti timi on
varsinainen ryosto etelin suurimmille kaupun-
geille, joissa toiskielisen viestén osuus kuitenkin
j44 varsin minimaaliseksi. Tdm4 laskentaperuste
ohittaa sen tosiasian, ettd vahvasti kaksikielisissi
kunnissa molemmilla kielilli on rakennettava
paljon vahvemmat palveluvarustukset kuin niis-
sd, joissa vihemmistdn osuus on varsin pieni.
Olisimme toivoneet ja vastalauseemme sisdl-
toonkin se liittyy, ettd olisi voitu toteuttaa vaih-
toehtomalli, jossa kielilisd olisi laskettu vdhem-
mistékieleen kuuluvaa asukasta kohden, niin
ettd se olisi 35 prosenttia korotettu. Tdm4 ei ole
kiinnostanut enemmistdd siitdkidin huolimatta,
ettd se el lisdd valtionosuuden kokonaismiirid
tédssd maassa.

Sitten haluan tuoda esiin vield muutaman
lisiperustelun palveluasiamiehests, arvoisa pu-
hemies, siind mielessi, ettd ne taustat, jotka ovat
johtaneet tillaisen esityksen tekemiseen, ovat
ehkd tirkeitd tunnistaa silloin, kun pitdisi ottaa
kantaa kysymykseen lihemmin.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa asiakasta kos-
keva pddtoksenteko on useimmiten delegoitu
viranhaltijalle. Palvelujen ulkopuolelle jattdmi-
sestd voi pyytdd muutosta kunnan lautakunnal-
ta. Kédytdnnossd ja varsinkin pienissi kunnissa
saattaa olla niin, ettei lautakunta jilkikiteen
puutu viranhaltijan tekemiin pa#toksiin, koska
tistd aiheutuisi helposti luottamuspula. Kunnal-
liset lautakunnat ovat luoneet valtion normien
sijalle paikallisia normeja helpottamaan viran-
haltijoiden tydskentelyd. Tédssd muuten kannat-
taisi huomata, ettd ilman normeja ei néist4 toistd
selvitd. Samalla on kuitenkin tapahtunut se, ettd
timi tyd on kaavamaistunut eivitkd asiakkai-
den yksilokohtaiset eliméntilanteet valttimattd
tule riittdvisti huomioiduksi pddtdksenteossa
niin kuin erityislainsdddanté on kuitenkin tar-
koittanut. Tdmi siitd syystd, ettd viranhaltijat
joutuvat vaikeassa tilanteessaan tasapainottele-
maan yksilokohtaisen harkinnan ja asiakkaiden
tai asiakasryhmien vilisen tasa-arvovaatimuk-
sen valilla. Nayttda siltd, ettd tasa-arvotavoite
painaa yksilollistd harkintaa enemmin. Ilmeisen
virheellisissékin piiatoksissi oikaisumenettely,
esimerkiksi virkamiehen itseoikaisu, on osoittau-
tunut tdysin harvinaiseksi menettelyksi. Myds-
ké4n lautakunnat eivit ole halunneet puuttua tai
eivit ole kyenneet puuttumaan havaittuihin vir-
heisiin. T44ll4 on puhuttu ldsninoikeuksista ja
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muista valitusinstansseista, joista en enempii
mainitse. Totean vain, ettd puitelakeja toteutta-
vassa sosiaali- ja terveydenhuollossa niiden me-
kanismien arvo ei ole niin suuri kuin on totuttu
muista yhteyksistd nikemdain.

Téssd on koko joukko syitd, minké takia, niin
kuin hallitus on muuten omassa esityksessdankin
todennut, asiakkaan entistd parempia mahdolli-
suuksia valvoa omia etujaan on korostettava.
Téhin ilmastoon ja ilmapiiriin, mitd hallituskin
on toivonut, soveltuu tdysin hyvin ajatus palve-
luasiamiehen perustamisesta. Meilli on erin-
omaisia kokemuksia, nidin viitin, esimerkiksi
tasa-arvovaltuutetun tydskentelystd tissd maas-
sa. Hin on hoitanut yksittdisten henkildiden
kysymyksid, mutta ollut my®ds erittdin tdrkednd
yhteiskunnallisen keskustelun viritt4jind omaan
toimialaansa kuuluvissa kysymyksissi. Tédmén
tyyppisti aloitteellisuutta tarvitaan myos sosiaa-
li- ja terveydenhuollossa, silld kaikki pd4tokset
tillikin alueella ovat arvoihin perustuvia pédi-
toksid.

Ed. Jouppila: Arvoisa puhemies! Tdmi
valtionosuusuudistus, joka on nyt ensimmaéises-
si késittelyssd niin sanotusti suuressa salissa, on
erittdin odotettu. Se on hyvin mullistava siini
mielessd, ettd se on osa sitd lainsdidinndén muu-
tosprosessia, joka todella vie p#ditosvaltaa ja
myds vastuuta kuntien péittidjille silloin, kun
erilaisia palveluja halutaan jirjestdi.

Tami valtionosuusuudistus on ollut lausun-
nolla sivistysvaliokunnassa koskien sen opetus-
ja kulttuuritointa koskevaa valtionosuusjirjes-
telmdd. Nykyinen valtionosuusjirjestelmihin
on hyvin monimutkainen, vaikeaselkoinen, ja se
on johtanut todella hyvin tarkkaan ja yksityis-
kohtaiseen siintelyyn sekd myos paillekkéiseen
hallintoon. Se ei ole kannustanut, kuten kaikki
hyvin tiedimme, kuntia taloudellisuuteen, miki
on ollut ndhtdvissd kuntien menokehityksessi ja
mik4 on osittain syyn4 sithen, mink4 takia olem-
me tillaisessa julkisenkin talouden rahoitus- ja
talouslamassa, mik4 meilld on meneilldin. Ta-
mén uudistuksen keskeinen tarkoitus, kuten
monissa aikaisemmissa puheenvuoroissakin on
jo todettu, on yksinkertaistaa ja yhtendistis
jirjestelmai, vahvistaa kunnallista itsehallintoa
ja korostaa kuntien kustannusvastuuta.

Opetus- ja kulttuuritoimen ehdotetut valtion-
osuus- ja suunnittelusiinndkset seki erityislaki-
en hallinnollisten normien poistaminen ja viljen-
tdminen tukevat myds samalla niitd tavoitteita,
joita tilld hetkelld opetusministeridssid on ope-
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tushallinnon suhteen siten, ettd esimerkiksi kou-
Iutuksessa samoin kuin kulttuuri- ja sivistystyos-
sd voitaisiin saada valinnan vapautta ja joustoa,
ja timi etenkin koulupuolella etenee tovottuun
suuntaan. Samalla siihen liittyy hallinnon purku
mm. johtokuntien osalta.

En halua tdssd puuttua niihin asioihin enem-
pid, mutta kun sivistysvaliokunta, kuten aikai-
sempi puhuja, ed. Virrankoski jo totesi, kuunteli
toistasataa asiantuntijaa ja perehtyi asiaan tar-
koin, niin tdssi yhteydessi kuten muussakin
yhteydessd on heridnnyt hyvin paljon epiily4
siitd, kdyttivatko kunnat titd oikeutta ja titd
vastuuta tai velvollisuutta, mikd annetaan, oi-
kealla tavalla hyviksi ja ovatko palvelut, joita
tdmén jilkeen saadaan, sit4 tasoa, mit4 ne ovat
tdhan asti olleet. Vaikka tosiaan tdmi esitys on
meist sivistysvaliokunnan jisenistd hyvi, yksi-
mielisesti ndin katsoimme, ja kunnan p#ittajiin
meiddn on luotettava, koska kunnan piattijit-
hén valitaan myds joka neljis vuosi pidettavilld
vaaleilla, niin kuitenkin sivistysvaliokunnan mie-
lestd nimenomaan asiantuntijoittenkin kuulemi-
sen perusteella todettiin muutamia epdvarmuus-
tekijoitd etenkin téssé tilanteessa, kun meilld on
valtionosuusjirjestelmi syntymaissi silloin, kun
valtion ja etenkin kuntien taloudellinen tilanne
on kirei.

Kumminkin sivistysvaliokunta katsoi, ettd
on erittdin vilttimitontd, ettd koulutuksen ta-
sosta Suomessa ei tingiti ja voimassa olevan
peruskoululain 3§n 1 momentin mukaisesti
peruskoulun kasvatus ja opetus on jirjestetti-
vi oppilaiden ikdkauden ja edellytysten mukai-
sesti.

Senpi takia valiokunta halusi oikein ponnen
muodossa esittdd tissd lausunnossa nikemyksid
siitd, ettd hallitus huolehtisi opetus- ja kulttuuri-
toimen valtionosuusuudistuksen toteuttamisen
seurannan opetustoimen osalta ja siind seuran-
nassa kiinnittdisi huomiota mm. siihen, jéirjeste-
td4nko koulutus kunnissa niin, etts ei koulutuk-
sen taso todella vaarannu ja koulutusta kehite-
tidn nimenomaan oppilaan tarpeita ja edellytyk-
sid vastaavasti, jirjestetdinko vammaisten kou-
lutus niin, ettd peruskoululain 3 §:n edellytykset
toteutuvat ja turvataanko erityisopetuksen jir-
jestdminen sitd tarvitsevalle ja oppilaanohjaus.
Opiskelijan valinnan mahdollisuuksien lisisinty-
misen mydtd oppilaanohjauksen tullessa yhid
tirkeimmiksi opiskelijan tulee saada tarvitse-
maansa ohjausta valintoja tehdessddn. Timi on
mielestimme hyvin tirkedd, koska nyt todella
opetuksessa ja koulutoimessa tapahtuvat muu-
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tokset lisidvdt valinnaisuutta, ja silloin op-
pilaanohjaajan merkitys korostuu.

Myos vammaisten lasten kannalta on hyvin
tdrke#d, ettd koulunkdyntiavustajan palkkaami-
nen myds jatkossa niille lapsille turvataan. Sa-
moin tieddmme, ettd meilld on vammaisia opet-
tajia, joille on tarvittaessa palkattu avustaja;
myos tihin kunnissa tulisi kiinnitt44 jatkossakin
huomiota.

Sitten meilld on erityistehtivii saaneita lu-
kioita. Niidenkin asemaan haluamme kunnissa
myos jatkossa kiinnitettdvin huomiota.

Samoin sairaaloiden samoin kuin vankiloiden
koulujen jne. opiskelijoiden asema tulee turvata.

Tdilld on jo puhuttu koulukuljetuksista ja
ammatillisten oppilaitosten yksikkohintojen oi-
keudenmukaisesta laskemisesta jne.

Kaiken kaikkiaan timi luettelo, jonka sivis-
tysvaliokunta otti lausuntoonsa, se on sivulla 5,
johtui siitd, ettd valiokunnan enemmistén mie-
lesti me emme luonnollisesti voineet muuttaa
nditd asioita pykilissi, koska se olisi romuttanut
koko timéin jirjestelmidn, vaan todella meidin
on Juotettava, ettd kuntien pi4ttijat huolehtivat,
ettd mainitut asiat ja jotkut muutkin, mit4 tuossa
luettelossa vield liséksi on, turvattaisiin ja oppi-
laan asema todella tissid maassa olisi sellainen,
ettd koulutus veisi yhtd hyviin saavutuksiin kuin
se on tahinkin asti vienyt.

Kulttuuritoimen osalta on mygs seurantaa
jérjestettivi samantapaisesti.

Hallintovaliokunta on mietinnossdén ottanut
nidmi asiat huomioon, mutta ei ole esittanyt niit4
ponnen muodossa, niin kuin sivistysvaliokunta
tdmin seurannan edellytti. T44lldhidn kuulimme
dsken ministeri Uosukaisen suulla, ettd nimi
ponnet ovat siini mielessd tdrkeitd, ettd niitd
todella toivottavasti nykyisen hallinto- ja minis-
terikulttuurin mukaan myds kunnioitetaan sit-
ten, kun niitd lakeja tiytint6on pannaan.

Kuten totesin, valiokunnan enemmistdn mie-
lestd pykéilimuutoksia ndissd asioissa ei voitu
toteuttaa, koska tima4 jirjestelmi olisi silli taval-
la todella romuttunut, koska se olisi sitten vienyt
pohjan ja perusajatuksen téstd, ettd kunnat asiat
jirjestdvit ja kuntien p#ittdjiin on niin ollen
luotettava.

Mutta kahteen kohtaan valiokunta teki yksi-
mielisesti paitokset. Ed. Virrankoski dskeisessd
puheenvuorossaan mainitsi kirjastojen asian,
jossa hallituksen esityksessd esitettiin kirjojen
lainaus maksuttomaksi, mutta valiokunta laa-
jensi sitd niin, ettd kirjojen lainaamisen ohella
kirjaston omien muiden kokoelmien lainaami-
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nen olisi maksutonta, mik4 silloin juuri takaisi
erikoisryhmille, vammaisille jne., mahdollisuu-
den saada dinikirjoja, kasetteja ja muuta tim-
moistid ja myOs varmistaisi sen, ettd opiskeluun
ja muuhun av-materiaalit olisivat jatkossakin
maksuttomia. Sivistysvaliokunnan ndkemys tis-
td asiasta oli yksimielinen. Samoin korotimme
valtakunnallisesti tirkeiden teattereiden, Tam-
pereen Tydvien Teatterin ja Svenska Teaternin,
valtionosuutta 50:std 60 prosenttiin.

On hyvin valitettavaa, ettd sivistysvaliokun-
nan kirjastoa koskevan pddtoksen osalta hallin-
tovaliokunta on supistanut nikemystd, minki
sivistysvaliokunta asiantuntijavaliokuntana ja
asiantuntijoita kuunneltuaan, kuten totesin,
omaksui. Toivon, ettd jatkossa pidsisimme tissi
asiassa johonkin oikeudenmukaisempaan rat-
kaisuun.

Kaiken kaikkiaan sivistysvaliokunta on to-
dennut, ettd timi lakiesitys on téssi ajassa
viilttdimaton. Sitdhin on pitkin aikaa valmistel-
tu, ja se tulee varmasti luomaan opetus-, sivistys-
ja kulttuuritoimelle uusia mahdollisuuksia.
Niami mahdollisuudet vain niiden kunnan pait-
tdjien, jotka nyt ndissi asioissa saavat nykyistd
laajemmat piitdsvaltuudet, on todella hyodyn-
nettdvd ihmisten ja suomalaisen yhteiskunnan
parhaaksi.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunta on
todella erinomaisella tavalla kisitellyt tétd halli-
tuksen esitystd. Joudun kuitenkin toteamaan,
ettd yli kymmenen vuotta sitten 23.3.1982 Suo-
men valtio ja Tampereen kaupunki allekirjoitti-
vat sopimuksen Tampereen Tyovien Teatterin
uuden teatteritalon rakentamisesta ja valtion
osallistumisesta toimintamenoihin, joihin kuulu-
vat myds kiinteistdmenot, mutta eivit pidoma-
menot. Eduskunta oli siti ennen hyviksynyt
valtion osalta sopimuksessa edellytetyt toimen-~
piteet.

Teatterilaki muuttaa nyt valtionavun lasken-
tapohjaa valtion ja Tampereen kaupungin vili-
sessd sopimuksessa médritellystid. Asian on tie-
dostanut hallitus esittdimilld Tyovien Teatterin
valtionavustukseksi 50 prosenttia kiyttékustan-
nuksista. Sivistysvaliokunta ja hallintovaliokun-
ta ovat aivan oikein havainneet, etti tuo prosent-
ti ei tdiytd sopimuksen ehtoa, ja korottaneet
valtionosuusprosentin 60:ksi. Valitettavasti kui-
tenkaan minun tietojeni mukaan timikidn ei
vield kata valtion ja Tampereen kaupungin vili-
sen sopimuksen edellyttimis méir4s, vaan pro-
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sentin pitiisi olla 65. Toivon mukaan me Suo-
men eduskuntana toisen sopimuskumppanin
valtion puolesta voimme huolehtia siitd, ettd
valtio pitdd, minki sopii. Vai onko esimerkiksi
sivistysvaliokunta tullut sopimusta tarkastelles-
saan ja laskelmia tehdessdidn todella siithen lop-
putulokseen, ettd tuo 60 prosenttia tayttdd teh-
dyn sopimuksen ehdot?

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnan puheen-
johtaja, kansanedustaja Jouppila luetteli sivistys-
valiokunnan edellyttimis asioita pitkéin rivin.
Kisitykseni mukaan ajateltaessa meidin koulu-
tus-, sivistys- ja kulttuuripolitiikkaamme nimi
sivistysvaliokunnan linjaukset ovat aivan oi-
keasuuntaisia. Siit4 ei vallinne erimielisyytti.

Sen sijaan haluan todeta, etti sanat ja teot
ovat valitettavan syvissi ristiriidassa, jos palau-
tamme mieliin muutaman péivin takaiset halli-
tuksen tekemit siistopadtokset, jotka tulevat
kaventamaan nimenomaan timén sektorin toi-
mintaedellytyksid 2,5 miljardilla markalla. Valti-
onosuusuudistuksen on tarkoitus astua voimaan
saman budjettivuoden aikana. Haluan tiedustel-
la sivistysvaliokunnan puheenjohtajalta: Milld
tavoin hallitus aikoo turvata kaikkien niiden
hyvin asioiden toteutumisen, jotka sivistysvalio-
kunta lausunnossaan ansiokkaasti on linjannut?
Onko nidmi tarkoitus toteuttaa kuntien talou-
dellisen vastuun perusteella vai pelkit sanatko
meidin koulutuspolitiikkaamme jatkossa autta-
vat?

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Odotimme mielenkiin-
nolla sivistysvaliokunnan puheenjohtajan pu-
heenvuoroa téssd tirkedssi asiassa, ja koskette-
len tdssd nyt vain kahta seikkaa eli niitd muutok-
sia, joita valiokunta itse lakiesityksiin teki.

Minusta valiokunnan puheenjohtajan, kaikel-
la kunnioituksella, tavattoman varovaisesti toi
puheenvuorossaan esille sen tavallaan pabeksun-
nan, joka ainakin valiokunnan jisenilld on hal-
lintovaliokunnan niukkaa enemmist6i kohtaan,
kun se timin merkittivin kirjastolainausten
maksullisuuspykilin meni muuttamaan. Toivoi-
sin tdssd asiassa myos valiokunnan puheenjohta-
jalta vield vihin rajummin tsemppid, jotta timi
asia nyt vield, kun se on kesken, saataisiin
palautettua oikeaan asentoon.

Mitd tulee Tampereen Tyovden Teatterin
avustusprosentin nostamiseen, niin on tietysti
oltava tyytyviinen siitd, etti se nyt nousi 60
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prosenttiin. Mutta aivan niin kuin ed. Lahti-
Nuuttila totesi, niin timéikin merkitsee tasoltaan
sitd, ettd Tydvden Teatteri on jidmassd noin 1,4
miljoonaa markkaa vaille siti avustusta, jota
valtiovallan ja Tampereen kaupungin vilinen
sopimus edellyttiisi. Haluaisin itse uskoa, ettei
Suomen eduskunta halua olla tehtyd sopimusta
rikkomassa. Téltikin osin toivomme tukea vield
valiokunnan vidhemmiston ehdotukselle, ettd
tdm4 tukiprosentti voisi olla 65.

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sivistysvaliokunnan puheenjoh-
taja totesi tailld, ettd sivistysvaliokunnan mie-
lestd tdma uudistus on hyvi. Omasta puolestani
olisin valmis toteamaan, ettd se on oikean suun-
tainen, mutta ei tdydellinen taikka hyvikdin.
Eli mehin emme tiedd timin uudistuksen vai-
kutuksia ennen kuin kiytdnndssd nihdiin, mi-
ten se toimii. Erityisesti haluan todeta sen,
ettd ne kohdat, joissa sosialidemokraattien ja
muun opposition mielest4 olisi korjaamisen va-
raa, on yksildity tdhin lausuntoon liittyvissd
eridvissd mielipiteessd. Toteaisin niist sellaisia,
mitd en maininnut varsinaisessa puheenvuoros-
sani,

Esimerkiksi kansalaisopistojen ja musiikkiop-
pilaitosten toimialueet ovat yleensd yhtid kuntaa
laajempia ja kuitenkin valtionosuuden perustee-
na on vain yhden kunnan alue.

Toiseksi tdm#n lain voimaan tullessa on
kunnille maksamattomia valtionosuuksia hyvin
suuret summat. Tdmdidn lakiesityksen mukaan
nditd maksuja maksetaan viiden vuoden kulu-
essa ja niistd vield vihennetddn osa. Me ehdo-
tamme, ettd timi pitdisi muuttaa ja nimi
maksamattomat valtionosuudet vilittomasti
hoitaa.

Huomautan vield siitd, ettd eriivissid mielipi-
teessd todetaan myos painokkaasti se ristiriita,
miki on opetus- ja kulttuuritoimen valtion-
osuuslainsdidinnon ja hallituksen padttimien
koulutoimen safstopditosten valill4.

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Sivistysvaliokunnassa oli
todella esilld ed. Lahti-Nuuttilan esittelemi sopi-
mus Tampereen Tyovien Teatterista, Késittaak-
seni nikemykseni on ollut, ettd valtion on tdy-
tettdvi sopimusvelvoitteensa ja mikili 60 pro-
sentin valtionosuus ei riit4, on ymméirtidkseni
kiytettiivi lisiksi teattereiden harkinnanvaraista
méfrirahaa, jotta sopimuksen velvoitteet voi-
daan tdyttdd. Valiokunta korotti titd valtion-
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osuusprosenttia juuri sen vuoksi, jotta Tampe-
reen Tyovien Teatterin osalta ei tarvitsisi va-
jeosuutta ottaa ainakaan kokonaan harkinnan-
varaisista teattereiden rahoista.

Sindnsdhdn tdhdn koko asiaan liittyy aika
suurikin problematiikka nimenomaan koskien
uusia kokeilevia teatteriryvhmid ja vierailuteatte-
ritoimintaa. Tavallaan se on nyt joutunut vas-
takkain vanhan sanottaisiinko laitosteatteri-ins-
tituution kanssa. Nienkin, ettd meiddn on jat-
kossa mietittdva, milld tavalla voidaan parem-
min turvata kokeilevien ja uusien teattereiden
toiminta ja milld tavalla voidaan myds vierailu-
teatteritoimintaa tukea, koska sehdn osaltaan
myos auttaa laitosteattereiden toimintaa ja tukee
sitd osuudeltaan.

Ed.Jouppila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lehtinen oikeastaan kaytti
jo Tampereen Tyovien Teatterista ja sithen liit-
tyvistd problematiikasta puheenvuoron. Sanoi-
sin kuitenkin ed. Gustafssonille, ettd 60 prosent-
tia, mikd tdhén tuli, minun mielest4ni on jo aika
suurl saavutus tdssi valtiontaloudellisessa tilan-
teessa. Minusta sithen voisi siltd osin olla tyyty-
véinen.

Sitten tasti kirjastoasiasta: Todella koetetaan
pitdd tsemppid ja meininkid yll4, ettd sivistysva-
liokunnan kanta, mink#d me olemme ilmaisseet,
mahdollisuuksien mukaan voisi myds todeksi
tulla.

Ed. Kasuriselle: On todella valitettavaa, ettd
valtionosuusuudistus sattuu nyt tihin ajankoh-
taan, kun me olemme toisaalta joutuneet saisto-
ja tekemdin, Mutta toisaalta valtionosuusuudis-
tus on paljon kauaskantoisempi asia kuin vain
titd pdivdi ja tdtd talouslamaa varten. Talld
osittain tullaan jatkossa mielestini myos niihin
epikohtiin saamaan korjausta, jotka ovat osal-
taan syynd julkisen sektorin taloudelliseen vaike-
uteen, missi me tdnd piivini olemme. Eli tissd
nyt toivotaan syntyvin tulosvastuullista ja kus-
tannusvastuullista ajattelua kunnan pa4ttijiin ja
siti kautta saatavan todella tehoa myés talou-
denhoitoon.

Haluaisin vield sen todeta, ettd kun me olem-
me kirjanneet néitd ajatuksia, niin ne on todella
tarkoitettu vihin pitemmélle tihtdimelle kuin
ihan tihin tilanteeseen. Eli jatkossa sitd hyvii,
mitd on saatu aikaan tihin mennessd, ei aina-
kaan tdmin jirjestelman takia tarvitse romuttaa.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Lyhyesti ed. Lehtisel-
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le: Tahtésin juuri puheenvuorollani ja myos siti
ennen tapahtuneella toiminnallani siihen, etti ei
asetettaisi vastakkain kiintediti teatteria ja esi-
merkiksi kokeilevia teattereita, lasten teattereita
ja teatteriryvhmid. Meidin tehtivimme eduskun-
nassahan on ennalta juuri ehkiist seki lainsdi-
dénnolla ettd budjettipaatoksilld, ettei tdllaista
vastakkainasettelua muodostu. Taméin vuoksi
juuri olisi tirkedts, ettd harkinnanvaraiset teat-
terimidrirahat, jotka tulevat valtion talousarvi-
oon, ovat sellaisia, jotka kiytetdin todella teat-
teriryhmille, lasten teattereille, alueteattereille,
kokeileville teattereille jne., ja kiintedt teatterit
saavat apunsa teatterilain mukaan, ja siini eri-
tyisesti sitten Tyovéen Teatteri ja Svenska Tea-
tern oman pykélinsd perusteella.

Tervehdin ilolla ed. Jouppilan, sivistysvalio-
kunnan arvoisan puheenjohtajan, ilmoitusta sii-
td, ettd hin edelleen tydskentelee sen hyviksi,
ettd kirjastolainauksen maksuttomuuspykild
palaa todella eduskunnan péitettaviksi sivistys-
valiokunnan esittéiméssd muodossa. “Kirjaston
omien kokoelmien kayttd kirjastossa ja niiden
lainaus on maksutonta”, kirjoititte sivistysvalio-
kunnassa. Me luotamme nyt siihen, etti omalta
osaltanne tehokkaasti huolehditte, ettd se myds
tulee eduskunnan paatokseksi.

Ed. Kohijoki merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ilmeisesti ajatuksemme
tietylld tavalla ed. Lahti-Nuuttilan kanssa kulke-
vat samaa rataa. (Ed. Lahti-Nuuttila: Kylil)
Muistuttaisin kuitenkin, ettd Suomessa ilmeisesti
on aika pitk# perinne siind, ettd meillj yritetéisin
kaikki saada lakisdidteisyyden suojaan, kaikki
suojattua ja turvattua. Siiti on tietysti omat
etunsa, mutta ilmeisesti joudumme jatkossa kui-
tenkin miettimdin, joudummeko hiivyttiméiin
tavallaan rajaa tiysin suojatun lakisiiteisen toi-
minnan, kun on kyse ei-peruspalveluista, ja har-
kinnanvaraisen ja kokeilevan toiminnan valilla.
Jatkossa uskonkin, ettd kehitys tulee kulkemaan
sithen suuntaan, ettd myos aikaisemmin hyvin
suojattujen instituutioiden on ik#4n kuin ansait-
tava olemassaolon oikeutuksensa joka péiva:
uudestaan.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi kan-
nattaa kunnallisen itsemidrdidmisoikeuden vah-



2326

vistamista. On selvid, ettd sellaiset ratkaisut,
jotka sopivat puolen miljoonan asukkaan Hel-
singille, eivit vilttdmattd toimi tuhannen asuk-
kaan Kuhmalahdella. Kuntien erot on tirked
ottaa huomioon piitdksenteossa ja hakea ku-
hunkin kuntaan sopivat ratkaisumallit, ja sopi-
vat ratkaisumallit varmasti parhaiten 16ydetdidn
kunnassa kuntalaisten ja kunnan edustajien toi-
mesta.

Mautta kun me tarkastelemme niit4 lakiesityk-
sid juuri vallitsevan tilanteen valossa, niin valitet-
tavasti on todettava, etti laman aikana timi
esitys saattaa merkitd suuria vaikeuksia kunta-
laisille ja nimenomaan kuntalaisten tasavertai-
suudelle. Erityisesti pienten ja syrjittyjen kansa-
laisryhmien oikeudet, joista tdhinkin asti on
huolehdittu heikoimmin, ovat leikkausten koh-
teena. Téstd kertoo Sosiaaliturvan Keskusliiton
sosiaalibarometri.

Edellisessd puheenvuorossa puhuttiin sivistys-
valiokunnan alueesta ja vaadittiin, ettid vaikea-
vammaisten ja yleensi vammaisten asemaa ei saa
heikentds. Sama vaatimus on perusteltu myos,
kun asiaa tarkastellaan sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan ja sosiaali- ja terveydenhuollon hallin-
nonaloilta.

Jotta norminpurulla ei vaikeavammaisten ja
muiden heikossa asemassa olevien viestoryhmi-
en ja nimenomaan pienten ryhmien oikeuksia
heikennet, tulisi mielestéini hallitukselta edellyt-
ti4 niiden valtuutussdinnosten sisdllyttimists
erityislakeihin, jotka uusi laki mahdollistaa,
Nythén ei ole mihink&én lakiin ehdotettu valtuu-
tussddnnosten sisdllyttdmista.

Ed. Jouppila kertoi, ettd yli 100:aa asiantunti-
jaa kuultiin sivistysvaliokunnassa. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa kuultiin yli 70:t4 asiantun-
tijaa. Mutta tuntuupa siltd, ettd silli ei ole
mitdin merkitysti, kun hallintovaliokunta suu-
ressa asiantuntemattomuudessaan on tehnyt rat-
kaisunsa. T4mi on todella erikoista, ja toivon,
ettd puhemiesneuvosto jatkossa ei tee sellaisia
ratkaisuja, ettd jonkun erikoisvaliokunnan alaan
selvisti kuuluva asiakokonaisuus 14hetetéin toi-
sen valiokunnan ratkaistavaksi. Tdmi on so-
siaali- ja terveysvaliokunnan kannaltakin erit-
tdin turhauttavaa: Ne muutokset, joita valio-
kunnassa tehtiin, ovat hallintovaliokunnan
toimesta suurelta osin poistettiin, nimenomaan
merkiftiviltd osin silloin, kun tehtiin todella
asiantuntijavaliokunnan asiantuntemukseen pe-
rustuva ratkaisu, joka ei ollut teknistd korjausta
lainsd#dintdon. Tosin on sanottava, etti ne
eivéit olleet yksimielisid pastoksid, vaan ddnes-
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tyspadtoksid, mutta sellaisia ddnestyspdatoksid,
joissa enemmistdon muodostamiseen osallistui
jdrjestddn melkein kaikista hallituspuolueista
myds edustajia, eivdt kaikki eri hallitusryh-
mien edustajat, mutta jokaiseen ainakin joku
kustakin hallitusryhmastd. Niin yleisesti voi sa-
noa.

Haluan tarkastella sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan muutoksia pykélittdin siini jirjestykses-
sd, missd ne tulevat vastaan hallituksen esityk-
sessd. Néin ollen ehkd jonkin verran hyppiidn
asiasta toiseen ja palaan &dskeiseen asiaan vield
uudelleen.

Meiddn mielestimme terveydenhuollon las-
kennallista valtionosuutta mairittiessi sairas-
tavuuskertoimella on keskeinen merkitys, mutta
yht4 lailla timén kertoimen mukaanotto olisi
ollut perusteltua sosiaalihuollon valtionosuuden
laskennassa siitd huolimatta, etti se on lasken-
nallinen.

Edelleen sosiaalihuollon valtionosuudessa oli-
si tydttdmyysastekerrointa pitinyt muuttaa si-
ten, ettd dkilliset tySttomyyden kasvut voitaisiin
paremmin ottaa huomioon kuin hallitus esittai.
Nyt pidimme tarkistusmahdollisuutta liian
mydhiisend, kun se tapahtuu siis toimintavuon-
na 10 §:n mukaisesti. Hyvi esimerkki tilanteesta,
missd timé voi tulla kysymykseen, on parhail-
laan menevd lamatilanne, jossa tybttomyyden
nopeaa kasvua ei kyetty ennakoimaan. Kun
nihdidn, mitd tapahtuu, pitiisi jatkossa voida
nopeasti reagoida siihen.

Perusturvalautakunnasta on paljon puhuttu.
Lautakunta ei kokoonpanoltaan edusta asian
puolueetonta tutkimusta eikd kiyttdjien etuja,
niin kuin hallituksen esityksen perusteluissa
mahtipontisesti sanotaan, vaan siini on pukki
kaalimaan vartijana. Valtion ja kuntien keskus-
jarjestojen edustajat nyt muka edustavat kiytti-
jlen etua ja vain yksi varsinaisesti kayttdjien
edustaja on mukana. Sen vuoksi ehdotimme
kokoonpanon muuttamista ja myds siti, ettd jo
kuntalaisten muodostama yhdistys voi vied4 asi-
an perusturvalautakunnan kisittelyyn eik4 niin,
ettd vain sosiaali- ja terveysministerid voi vied4
asian. Siitikin huolimatta, etti tim4 ei kokoon-
panoltaan ja sen suhteen, kuka asian voi viedd
perusturvalautakunnan kisiteltiviksi, vastaa
meidén tavoitteitamme, pidimme parempana,
ettd se sdilytetiéin. Lautakunnasta on tehty aivan
torso, kun 3 ja 4 momentti on poistettu juuri
hallintovaliokunnan suurella asiantuntematto-
muudella. Onhan se tietysti totta, ettd asiasta
vallitsee hyvin paljon ristiriitaisia mielipiteit,
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mutta sosiaalivaliokunta kuitenkin péityi lau-
sunnossaan sithen, etti se sfilytetdin ja kaikki
momentit sdilytetdin.

Ed. Vehkaoja puhui palveluasiamiehesti. Me
vasemmistoliiton edustajat olemme kannatta-
neet sit4.

Kannattaa tdssd yhteydessi mainita, ettd
hallitus esitti myos kriisiohjelmansa yhteydessd
sosiaali- ja terveydenhuollon loppuerien jaksot-
tamista ja sisdllytti sen jo tihdn esitykseen. Me
emme tietysti hyviksy esitysti. Emme myds-
kidn pid4 oikeana sitd, ettd yksityisten valtion-
apulaitosten noin seitsemintuhantisen jisenis-
ton asema on nyt hyvin hankala, koska he
joutuvat neuvottelemaan sopimuksista jokai-
nen erikseen. Sen vuoksi olemme esittineet
uutta 47 §:44.

Maksuttomien sosiaalipalvelujen osalta,
joka on laki sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kasmaksuista, voi todeta, etti timi on ainoa
sisilisllinen muutospykilé, jonka hallintovalio-
kunta on siilyttinyt. (Ed. Laine: Mik4 virhe
niille on tapahtunut?) — Ei heille ole tapah-
tunut virhettd, he ilmeisesti todella ovat titi
mielti. — Olin sosiaalivaliokunnassa ainoa,
joka puolusti hallituksen hyvai esitystd. Kun
kunta on tehnyt sopimuksen vammaisen tai
vanhuksen kotihoidon tuesta, hoitajalle kunta
maksaa korvausta, joka on korkeimmillaan
noin 4 000 markkaa kuukaudessa, mutta kiy-
tinndssi juuri mikdin kunta ei sitdi maksa,
maksetaan ehks 2 000 — 3 000 markkaa, hyvi
jos sitik#in, ja tima on verollista tuloa hoita-
jalle. Koko ajan, kun jirjestelmi on ollut voi-
massa, on ollut epdselvyytti siitd, voiko kunta
asettaa maksun hoidettavalle vai ei, siis vam-
maiselle tai vanhukselle. TAmi epéselvyys on
koko ajan ollut. Alkuun oli niin, etti maksu
oli jopa suurempi kuin hoitajalle maksettu
palkka tai se, miti siiti jii verotuksen jilkeen
kidteen. Tdmihin on aivan jirjetdon systeemi.
Jokainen varmasti myontis, ettd jos ihminen
ymmirtiisi, niin ei varmasti lihtisi tukea hake-
maan, jos kdy loppujen lopuksi niin, etti kun
vaimo hoitaa sairasta miestdin esimerkiksi ko-
tona, niin perhe joutuu maksamaan. Niin on
tapahtunut. Tim4 on pikkuhiljaa selkiintynyt,
mutta ei riittéivisti. Vasta timin vuoden alusta
voimassa olleeseen asetukseen sisillytettiin
midrdys siitd, ettd hoidettavalta vammaiselta
tai vanhukselta ei saa perii maksua niissi ta-
pauksissa.

Nyt ed. Vehkaoja 14hti vaatimaan sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa, ettd tdmi ei voi olla mak-
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suton. Mielestiini ed. Vehkaoja ei ole ymmérti-
nyt asiaa. Hin laajentaa asian sellaisiinkin tapa-
uksiin, mitk eivit sithen kuulu. Ihmettelen to-
della suuresti, ettd tim4 on mennyt lipi sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa. Voin sanoa suoraan,
ettd tiediin, ettd moni edustaja ei tiennyt, misti
he péiittivit, eivit tienneet, mistd oli kysymys.
Muun muassa valiokunnan puheenjohtaja on
todennut, ettd hin ei silloin oikein ymmdrtinyt,
mistd oli kysymys. Erdit muutkin edustajat ovat
timéin todenneet. Tdmi ainoa esitys sosiaaliva-
liokunnan muutoksista sdilyi hallintovaliokun-
nassa. Sanon, eft§ edelleen olen hallituksen hy-
véin esityksen kannalla ja toivon, etti hallitus-
puolueet itsekin asiassa ymmirtivit muuitaa
kantansa.

Tédm4 ei ole kokonaisuuden kannalta suurin
asia, mutta timi on yksityiskohta, joka kuvas-
taa sitd, mihin ollaan valmiita menemiin. Kun
me tieddmme, ettd tdssd asiassa on ollut jatku-
vasti ongelmia, tarvitaan normiohjausta, ettd
epdoikeudenmukaisuuksia ei synny.

Lakiesityksessd hallitus myds ovelasti tekee
terveyskeskusten laboratorio- ja rontgenkiynnit
maksullisiksi. T4td me emme hyviksy, dinestim-
mehin sitd koskevan lain joulun alla lepddmai‘in.
Myoskiin erikoismaksuluokkia meidin mieles-
timme ei tulisi sallia.

Maksupalvelulakiin liittyy vield asia, josta
pari sanaa. Maksua ei saa miidriti suuremmaksi
kuin kunnalle aiheutuvat kustannukset. Se on
sanottu 2 §:ssi. Tdmi on tietysti luonnollista,
olisihan hassua, jos suurempaa maksua perittii-
siin. Mutta kun on tilanne, etti henkild saa
jotakin etuutta, on esimerkiksi pysyvissi laitos-
hoidossa, nyt kunta voi perid esimerkiksi koko
elikkeen henkiioltd. Mielestéini niin ei pitdisi
olla, vaan ettd kunta voi perid sen korkeintaan
kustannuksia vastaavilta osin. Ministeri6 ei aset-
tunut vastustamaan, etti timi olisi muutettu
valiokunnassa, mutta valiokunta ei tétd halun-
nut tehd4.

Vield kiyttovaroista. Asetuksessa on tarkoi-
tus sanoa, etti pysyvissi laitoshoidossa olevan
kiyttdvarojen tdytyy olla kansaneldkkeen kak-
sinkertainen pohjaosa eli 850 markkaa. Mieles-
tini timi on asia, joka olisi pitinyt sddtds
laissa.

Sosiaalihuoltolain 10 §sté on t4illd puhuttu.
Esimerkiksi ed. Perho-Santala oli sitd mielts,
ettd kelpoisuusehdot olisi tullut siilyttid. Tami
oli valiokunnan enemmiston kanta, mutta timi
on yksi niisti asioista, miti hallintovaliokunta
uutti.
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Myoskidn tiydennyskoulutusvelvoitetta ei
olisi tullut poistaa sen paremmin kansanterveys-
laista kuin sosiaalihuoltolaista.

Erds merkillisyyksid, mitd hallintovaliokunta
teki, oli se, ettd kun sosiaalivaliokunta pditti,
ettd lasten pidivdhoitolain 4§44 ei tule
kumota — ja siind sanotaan, ettd piivikodissa
tulee lapsen hoidolle ja kasvatukselle olla sopivat
toimitilat ja toimintavilineet sekd tehtdviin so-
veltuva ja riittdvi henkildkunta nyt — hallinto-
valiokunta on tdméin kuitenkin kumonnut. On
mielestidni hyvin kisittdm&tonts, miksi ndin piti
tehdi.

Kehitysvammaisten erityishuollosta. Erityis-
huoltoneuvosto tulisi mielesténi sdilyttds, sa-
moin 2/3:n enemmistOpaitos.

Viimeiseksi vield erikoissairaanhoitolaista.
Tastd kdvimme pitkdn keskustelun, ja timéhin
oli sairaanhoitajat vastaan ladkirit -asetelma.
Valiokunta p#itti erittdin selvilld enemmistdlla,
ettd 23§ sdilytetdsin hieman muutettuna, jolla
olisi sdilytetty, jos lyhyesti voi sanoa, hallinto-
malli, joka erikoissairaanhoidossa nyt on
omaksuttu. Myos tdmi on hallintovaliokunnas-
sa muutettu.

Loppuyhteenvetona voi todeta: Erittdin vai-
kea on todella ymmaértii, ettd hallintovaliokun-
ta nidmd muutokset tekee eikd hyviksytd siti,
ettd sosiaalivaliokunta erikoisvaliokuntana asiat
ratkaisee ja viime kéddessd eduskunnan tdysistun-
to.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Polvi: Herra puhemies! Kisittelyssd
olevassa kuntien valtionosuuslainsdfidannén uu-
distamisessa on asetettu tavoitteeksi mm. valti-
onosuusjérjestelmin yhtendistiminen ja yksin-
kertaistaminen. Asetetut tavoitteet uudistuksella
saavutetaan vain osittain.

Laskentaperusteet jafvit nimittdin edelleen
verrattain monimutkaisiksi ja tietojenkerdimis-
jérjestelmit tyoldiksi. Valtionosuuksien lasken-
taperusteita médriteltdessd lihtdkohtana niyt-
tdd olleen hakea sellaiset kertoimet, joita kayttd-
milld paastddin kokonaisuutena ja keskimaérin
ottaen nykyisen tasoiseen valtionosuuksien mii-
radn. Ne eivit ota riittivisti huomioon kuntien
viilisid taloudellisia eroja eivitks niitd maantie-
teellisid eroavuuksia, jotka vaikuttavat palvelu-
jen tuottamiskustannuksiin; niihin seikkoihin
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ed. Korva aikaisemmin perustellusti viittasi.
Valittuja kertoimia kdyttamalld padstadn keski-
miirin oikeaan ja haluttuun tulokseen. Yksit-
tdisten kuntien kannalta valtionosuuksien muu-
tokset nykytasoon verrattuina ovat kuitenkin
joissakin tapauksissa kohtuuttomia.

Esityksessd oli tavoitteena valtion tuen pe-
rusteiden ja menettelytapojen parantaminen si-
ten, ettd valtionosuusjirjestelmi kannustaa
kustannustietoiseen toimintaan, lisd4d kuntien
toimivaltaa ja poistaa valtion viranomaisen
tarpeetonta ohjausta, painottaa toiminnan ta-
loudellisuutta ja tuloksellisuutta, tasoittaa kun-
tien taloudellisessa asemassa olevia eroja, on
yksinkertainen ja selkei, toimii viivytyksettd ja
joustavasti, on vaikutuksiltaan hallittava ja en-
nakoitava. Oikeastaan kaikki edelldi mainitut
yksityiskohtaiset tavoitteet ovat oikeita ja si-
ninsi kannatettavia.

Esitetty laskennallinen valtionosuusjirjestel-
mi kannustaa entistd kustannustietoisempaan
toimintaan, koska mahdollinen kustannusten
alentuminen lyhyelld aikavalilld ja4 tdysimd4rdi-
sesti kunnan eduksi, ei tosin pitemmailld aikavi-
lill4, koska osa hyodysti siirtyy tarkistusvaiheen
jilkeen valtion eduksi. Koko julkistalouden
osaita se johtaa kuitenkin pitkdlld aikavililli
kustannusten alenemiseen, mitd sindnsi on pi-
dettivd myonteisend.

Uudistusesitys on laadittu ensisijaisesti talou-
den ja hallinnon nikokulmasta. Kysymyksessd
on ldhinni hallintoa palveleva uudistus. Vihem-
mélle on jadnyt sen pohtiminen, mik4 on kunnan
tarkoitus ja mik4 merkitys vudistuksella on pal-
veluja tarvitsevan kansalaisen kannalta.

Perusturvalautakunnan tarpeellisuudesta
kaydyssd pitkidssd keskustelussa palvelujen saa-
tavuudesta ja turvaamisesta on aivan aiheellisesti
kannettu huolta. Ehki perusturvalautakunnasta
on kuitenkin ollut helpompi keskustella kuin
arvioida laskentajirjestelmidn sisiltyvien moni-
mutkaisten kerrointen valintaa ja niiden merki-
tystd kuntien viliselle kustannustenjaolle ja pal-
velujen rahoitusmahdollisuuksille erityisesti k6y-
himpien kuntien osalta. Perusturvalautakuntaa,
joka sindnsd on pieni yksityiskohta tédssd koko-
naisuudistuksessa, on kuitenkin pidettdvi tar-
peellisena palvelujen saatavuuden kontrolloija-
na.

Kustannustietoisuuden ja taloudellisuuden
yksipuolisen voimakas korostaminen saattaa
johtaa palvelujen tason oleelliseen heikkenemi-
seen. On olemassa vaara, etti eri kunnissa asuvat
joutuvat tdysin eriarvoiseen asemaan Kkuntien
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tuottamien palvelujen osalta riippuen siitd, mit-
k4 ovat kussakin kunnassa pdittdjien arvoasetel-
mat. Suurimmassa vaarassa ovat pienille erityis-
ryhmille tarjottavat sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut, joita tilli hetkelld monissa kunnissa
ollaan alas ajamassa. Pienryhmit yleensd eivit
saa didntddn kuuluviin riittdvésti. Sen vuoksi on
syytd myos tissd yhteydessd korostaa, ettd talo-
udellisia, sivistyksellisisi ja sosiaalisia oikeuksia
koskevien sdinnésten saaminen hallitusmuo-
toon olisi kiireellisesti toteutettava, jotta kaikille
kansalaisille turvataan tarpeelliset peruspalvelut
kaikissa olosuhteissa.

Esitetty valtionosuusjirjestelma lisd4 asetetun
tavoitteen mukaisesti kuntien toimivaltaa, koska
kunnille annetaan nykyistd suurempi vapaus
valita palvelujen tuottamistapa ja -muodot ja
samanaikaisesti puretaan jossain méirin valtion
viranomaisten norminantovaltaa ja ohjausta su-
pistetaan.

Kunnan toimivallan laajuus riippuu kuitenkin
aina ensisijaisesti taloudellisesta liikkumavaras-
ta. Sitd tim4 lakiesitys ei kuitenkaan lisd4, jakaa
tosin jonkin verran toisella tavalla kuntien kes-
ken uudelleen, koska osa kunnista on havidjid ja
osa selvisti hydtyjid. Havidjiksi jatkossa naytta-
viit joutuvan kylldkin kaikki kunnat, mikli
nykyinen hallitus saa tahtonsa lapi valtion-
osuuksien leikkauksessa. Sehiin rikkoo valtion ja
kuntien vilisen kustannustenjaon entisellddn pi-
timisen periaatetta jo ennen kuin nimi lakiesi-
tykset ehtivdt voimaan.

Lakiesitysten mukaan valtionosuudet miari-
tellddn vuosien 1988—90 tilinpéitdstietojen pe-
rusteella. Niin ollen kaikki sellaiset kunnat,
jotka ovat laajentaneet toimintaansa vuosina
91—92 ja saavat nithin kustannuksiin nykyjir-
jestelmédn mukaan valtionosuuden, menettdvit
sen vuosittain jatkossa ja pysyvisti. Niin ollen
menetykset niiden kuntien osalta ovat todelli-
suudessa oleellisesti suurempia kuin laaditut
koelaskelmat antavat ymmértii.

Lakiesityksen yleisperusteluissa on erddksi
tavoitteeksi asetettu kuntien taloudellisessa ase-
massa olevien erojen tasoittaminen. Mainittu
tavoite ei suoritettujen koelaskelmien perusteella
toteudu. Laskelmathan osoittavat, ettd nykyti-
lanteeseen verrattuna menettdjind ovat ensisijai-
sesti Pohjois-, Iti~ ja Keski-Suomen kunnat eli
juuri ne kunnat, joissa verotulot asukasta kohti
ovat oleellisesti maan keskiarvolukujen alapuo-
lella, mutta lainamééri ja verodyrin hinta oleel-
lisesti keskiarvon ylipuolella, Niin ollen uudis-
tukselle asetettua tavoitetta kuntien vilisten ta-
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loudellisten erojen tasoittamisesta esitykselld ei
saavuteta. Pikemminkin eroja lisdtd4n.

Hallintovaliokunta on aivan aiheellisesti
muuttanut lakiesityksen 17§44 korottamalla
saaristo-osakuntien verotulojen tdydennysrajaa
vhdelld prosenttiyksikold. Se korvaa osittain
niitd palvelujen yliméariisid kustannuksia, joita
saaristo-osuus aiheuttaa. Valitettavaa sinidnsd
on, etti hallintovaliokunta ei siind yhteydessi-
k#dn arvioinut muiden maantieteellisistd olosuh-
teista aiheutuneiden ylimairiisten kustannusten
vaikutusta palvelujen hintaan ja niiden kompen-
sointiin.

Hallintovaliockunta on sininsi aivan oikeassa
todetessaan mietinndssiin, ettd uudistus merkit-
see periaatteiltaan uudenlaista jirjestelmi4, jon-
ka soveltamisessa kdytintdon saattaa ilmetd
odottamattomia ongelmia, minkd vuoksi nudis-
tuksen toimivuutta pitdi kaikilta osin jatkossa
arvioida ja olla valmis tekemidn jirjestelmiin
nopeastikin parannuksia ja korjauksia.

Nyt esitetyt valtionosuusjirjestelmén muu-
tokset aiheuttavat yksittdisille kunnille yli pen-
nin dyrihinnan korotustarpeen useissa tapauk-
sissa ja padsadntoisesti niille kunnille, joissa
dyrin hinta on jo tilld hetkelld 18 pennid tat sen
yli. Néin ollen jirjestelmii on korjattava hyvissi
ajoin niin, ettd kohtuuitomat kuntakohtaiset
kohtuuttomat menetykset korvataan jo ennen
tasoitusajanjakson pasttymisti.

Hallintovaliokuntakin n#yttdd ainakin epi-
suorasti mydntivin, ettd esitetty jirjestelms joh-
taa yksittdisten kuntien osalta kohtuuttomuuk-
siin. Mietinndssddn sivulla 17 se nimittdin tote-
aa: ”Valiokunta edellyttii, ettd harkinnanvarai-
sia avustuksia voidaan kiyttdd myds uuden
valtionosuusjirjestelmin mahdollisesti aiheutta-
mien kohtuuttomien kuntakohtaisten taloudel-
listen vaikeuksien helpottamiseen.” Lakiesityk-
sen 18 §:n mukaan harkinnanvaraista avustusta
voidaan kuitenkin myontdd vain kunnalle, joka
ensisijaisesti poikkeuksellisten tai tilapdisten
kunnallistalouden vaikeuksien vuoksi on lisityn
taloudellisen tuen tarpeessa. Taloudellisen tuen
tarpeeseen vaikuttavina seikkoina tuon pykilin
mukaan otetaan huomioon myds paikalliset eri-
tyisolosuhteet. Valtionosuusjdrjestelmin muu-
toksista aitheutuvat kuntakohtaiset menetykset
eivit ole kuitenkaan 18 §:n tarkoittamia tilapdi-
sid vaikutuksia eivitkd johdu paikallisista eri-
tyisolosuhteista, vaan ne ovat pysyvid. Siten
harkinnanvaraista avustusta ei voida tuon sdén-
noksen perusteella myontdd valtionosuusuudis-
tuksen aiheuttamien menetysten korvaamiseen
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huolimatta siitd, etti valiokunta on tuon perus-
teluissa maininnut.

Toisaalta harkinnanvarainen avustus on kai-
kissa tapauksissa aina sidoksissa kulloinkin bud-
jetissa myonnettyyn miirirahaan ja edellyttid
erillistd hakemusmenettelyd. Menetyksid kérsi-
vien kuntien ei ole siten syyté tuudittautua usko-
maan harkinnanvaraisista avustuksista saata-
vaan kompensaatioon. Se ei ole kidyttokelpoinen
ratkaisu menetysten korvaamiseen yleensikdén.
Kompensointia varten on syytd luoda lakiin
pysyvd jdrjestelmid, jonka aikaansaamisesta
teemme myohemmin esityksen.

Ed. Ryynidnen: Arvoisa puhemies! Laa-
jaan valtionosuusuudistukseen sisdltyy laki kir-
jastolain muuttamisesta. Kokonaisuuden rinnal-
la kirjastolain muutos saattaa tuntua vain pienel-
td yksityiskohdalta, mutta periaatteellisesti se on
iso ja tdrked asia.

Hallituksen esityksessd, joka on myos hal-
lintovaliokunnan muotoilu pienelld poikkeuk-
sella dinikirjoista, ehdotetaan laajennettavaksi
kunnan mahdollisuutta perii maksuja kirjasto-
palveluista. Tdmé kirjastolain 7§, ns. maksut-
tomuuspykild, nyt esitetyssi muodossa turvaa
vain kirjojen lainauksen maksuttomuuden.
Maksuja voi siis perid kirjaston muun aineis-
ton lainaamisesta. Muihin tallenteisiin kuulu-
vat esimerkiksi lehdet, nuotit, partituurit, 4i-
nitteet ja videot.

Kirjastojen aineisto asetetaan siis lainattaes-
sa eriarvoiseen asemaan tallennemuodosta riip-
puen. Sen sijaan omien kokoelmien kiyttd kir-
jastossa on maksutonta. Kuitenkin esimerkiksi
ddnitteen kuuntelu kirjastossa aiheuttaa enem-
min kustannuksia kuin sen lainaaminen kotiin,
kun ajatellaan henkilokunta- ja laitekustan-
nuksia.

Mydskiin kirjastolain 1 § ei erottele aineistoa
tallennemuodon mukaan vaan erdédnlaisena ke-
hykseni ohjaa aineiston hankintaa kiyttdjien
nikokulmasta jarkevilld tavalla sekd kulttuuri-
poliittisesti ettd taloudellisesti. Rajaus ei siis
ldhde tallennemuodosta vaan aineiston siséllostd
ja -kéyttijikunnasta, Tistd nidkokulmasta on
arvioitava my0s kirjastojen audiovisuaalista ai-
neistoa,

Kunnallisviki kunnallisten keskusjirjestdjen
tukemana on kovasti innostunut vaatimaan kai-
kenlaisten maksumahdollisuuksien avaamista
nykyisessd kuntien ahdinkotilanteessa, ja timi
lienee ollut perusteluna myds hallintovaliokun-
nassa, kun se muutti sivistysvaliokunnan yksi-
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mielisen esityksen kirjastolainauksen maksutto-
muuden turvaamisesta.

Maksujen periminen Kkirjastojen muusta ai-
neistosta kuin kirjoista ei kuitenkaan avaisi ra-
hahanoja kiytinnossi. Ensiksikin tAméin aineis-
ton osuus kirjastoissa on erittdin pieni, noin 8
prosenttia keskimiirin, eli tuotot hupenisivat
perimiskuluihin. Monet kiyttdjiryhmit joudut-
taisiin lisiksi vapauttamaan maksuista, esimer-
kiksi vammaisryhmit, joten kallis byrokratia
vain lisdéintyisi. Pelkdin my®ds, etteivit laina-
maksuja toivovat ole tulleet ajatelleeksi tekijin-
oikeuslainsdiddinnon vaikutusta. Jos kirjasto al-
kaa perii maksuja tallenteiden lainaamisesta,
nousevat ennestdfinkin korkeat tekijinoikeus-
maksut, ja maksujen tilitys aiheuttaa myos lisds
tyota.

Téarkeintd mielestéini kuitenkin on ymmartii
kirjastojen kulttuuripoliittinen merkitys ja tehti-
v, joka nikyy myds lainattavan video-, d4nite-
ja mustikkiaineiston sisilldssi. Kirjaston tehtéivi
ei ole kilpailla kaupallisten jakelukanavien kans-
sa vaan olla vaihtoehto ja tdydentdji niille.
Kirjaston aineiston hankintaa ei voi tehdi kau-
pallisin perustein tinkimittd kirjaston varsinai-
sesta kulttuuritehtdvasta.

Kirjastoista lainataan opetus- ja taitovideoita,
klassikkofilmeji, lyhytelokuvia, tv:n lastenohjel-
mia, yleensidkin Yleisradion tallenteita, kieli- ja
musiikkikasetteja. Huomattava osa audiovisu-
aalisesta aineistosta on sisélloltd4n verrattavissa
kirjaan joko sitd tukevana tai vaihtoehtoisena
tallennemuotona. On mahdotonta perusteila
sitd, ettd esimerkiksi jonkin alan opaskirjan voi
lainata maksutta mutta vastaava kasetti on mak-
sullinen. Kirjastojen audiovisuaalinen aineisto
tukee siis opiskelua ja tiedonhankintaa, musiikin
harrastusta ja muuta taidekasvatusta. Kaytt4ji-
ryhmistd tirkeimmét ovat lapset, opiskelijat ja
vanhukset. Monille vammaisille kirjaston audio-
visuaalinen aineisto on ainoa mahdollisuus saa-
da tietoa ja kulttuuria ulottuvilleen.

Arvoisa puhemies! Toivon todella, ettd asian
jatkokisittelyssd voimme palauttaa kirjastolain
7 §n sivistysvaliokunnan yksimielisesti hyviksy-
miin muotoon. Tulen itse edelleen tydskentele-
mi4n sen puolesta. Toivon myds, ettd vastaisuu-
dessa erityisvaliokuntien tyolle, asiantuntemuk-
selle ja yksimielisille lausunnoille annetaan niille
kuuluva arvo ja mahdolliset muutokset tehddin
vasta, kun asiaan on perusteellisesti perehdytty.
Niin ei ilmeisesti ollut tapahtunut timén asian
kohdalla hallintovaliokunnassa. Siksi hallinto-
valiokunnan enemmistén menettelyd ja 4d4nes-
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tyspaitoksend syntynyttd lopputulosta ei voi
hyviksy4 vaan on palattava sivistysvaliokunnan
pykilimuotoiluun: ”Kirjaston omien kokoelmi-
en kiiytto kirjastossa ja niiden lainaus on maksu-
tonta.”

Ed. Rajamiaki: Herra puhemies! Naind
aikoina kunnallistaloudessa ja kunnallishallin-
nossa tapahtuu varsin paljon ja monia itsestddn-
selvyyksid jouduttaneen harkitsemaan ja tarkas-
telemaan uudestaan erityisesti myos kunnallista-
louden kiristyvén tilanteen kannalta.

Ed. Ryynisti kuunnellessani tuli mieleen juuri
erditi tillaisia uudenlaisia pohdintatarpeita hi-
nen keskittyessidfin kirjastolakiin ja kirjaston
maksuttomuusperiaatteeseen, varsinkin kun sa-
maan aikaan keskustapuolue on ollut ajamassa
mm. terveyskeskusmaksua ja monia muita. Nyt
sitten perustellaan mm. kasettien maksuttomuut-
ta samalta taholta. Mind luulen, ettd kunnat
joutuvat erittiin tiukasti miettiméin maksujen
kohdentumista nimenomaan maksukykyisyyspe-
rusteella ja monia uusia arviojta myos ehki
kasettien suhteen jouduttaneen tekemiin. Olen
joskus lukenut ajattelija Bebelin lausahduksen,
joka varmasti alkaa olla aika paljon eldvdd
elimii kunnallishallinnon tirkeysjéirjestyksessi.
Oli aika sattuvasti, kun hén totesi, ettd “kun maa
jarisee, ei mennd taidendyttelyyn”. Mind luulen,
ettd juuri kunnallishallinnossa pa4ttdjit joutuvat
arvioimaan monta asiaa uudella tavalla.

Herra puhemies! Valtionosuusuudistuksessa
on tirkeitd periaatteita, jotka on monta kertaa jo
tuotu esille, toteutumassa, elikkd kustannustie-
toutta ja tulosvastuuta tullaan kunnallishallin-
nossa korostamaan ja nimenomaan kunnan t4r-
keysjirjestystd ja kuntalaisten tarpeiden tirkeys-
jarjestystd arvioimaan paikallisesti, miké on uu-
denlaista ja paitsi valtion menoja sdistdvas myos
kunnan toiminnassa jirkevoitymista.

On ollutkin aika ihmeellistd, miten pitkdin
Suomessa on tillaista kiintedtd normitettua
suunnittelujirjestelmés yllipidetty suurimpien
menoaparaattien kohdalla, sosiaali- ja terveys-
palvelut tietysti keskeisimpind. Kun on ollut
valtakunnallisten suunnitelmien alueellistettuja
ladnikohtaisia suunnitelmia sosiaali- ja tervey-
denhuollolle, ei niiti virkoja kunnille ole annettu
kunnan tarpeen mukaan vaan myds sen mu-
kaan, ettd lifnissd on jidnyt tiettyjd nimikkeitd
jakamatta, jolloin niitd jopa tarjottiin kunnille,
ettei olisi jainyt yli. Kunta ei edes voinut virka-
nimikkeiden muutoksia tehdid. On ollut hiam-
mistytiivad, etti me olemme eléneet tillaista
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elimii vield 80-luvulla pitkille. Samoin kunnan
oli esimerkiksi valtakunnallisen suunnitelman
mukaan toteutettava esimerkiksi neuvolaraken-
taminen ennen piivikodin rakentamista, vaikka
tarve olisi ollut toinen. Kyse oli kansanterveys-
tydn suunnitelman pelivarojen suuruudesta ver-
rattuna sosiaalipuolen valtionosuusmahdolli-
suuksiin.

Nyt tdllaisista heikkouksista padstisin eroon
ja pddstddn kokonaisvaltaisempaan tarkaste-
luun niin virka — kuin hankepuolella, ja tdmid
on toki erittdin tirked asia.

Toinen kysymys on sitten se, miten se tillai-
sessa tiukan kunnallistalouden tilanteessa menee
ldpi ja miten sitd toteutetaan. On selviid, ettd
varsinkin uusi kunnallislaki vield entisestiin tu-
lee korostamaan valtuuston eli kuntalaisten va-
litseman ylimmin pédidtoksentekoelimen merki-
tystd. Valtuutetut ovat todellisia pdittdjid ensi
vuoden alusta.

Se, miten kuntalaisten tahto toteutuu kunnal-
lisessa padtoksenteossa, on pitkélti tietysti kun-
nallisvaalien ja edustukseliisen demokratian toi-
mivuuden varassa. Téltd osin voisi sanoa, ettd
jos milloin niin nyt kunnallisvaaleissa kannattaa
d4nestiii, ja olen ollut huomaavinani, ettd monet
intressiryhmit, mm. vammaisjirjestdt ja monet
muut, ovat ehdokasasettelussa olleet aktiivisia.
Se on erittdin ilahduttavaa ja mydnteistd, koska
luulen, ettd heilld on ehk4 eniten kamppailtavaa
juuri tiukan kunnallistalouden seurausten takia,

Myos uudistuksen myonteisend puolena on
pidettivi sits, ettd hyvin hankalan kantokyky-
luokitusjirjestelméin, jossa hyvin huonolla suun-
nitteluennakoitavuudella kunnallistaloutta on
voitu hoitaa, merkitys nyt hividi sosiaali- ja
terveyshuollon ja opetustoimen valtionosuuden
ollessa eri jirjestelméssd: asukaskohtaisessa tu-
kijarjestelmassi kiinni.

Herra puhemies! Haluan lyhyesti vield tissi
yhteydessd korostaa juuri niitd vaaroja, joita
kuntien toimintavapauteen toisaalta liittyy siini
mielessd, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velujen jérjestdmisessd on nyt myos korostettava
vastuuta. Nyt taloudellisesti tiukkana aikana
voivat ylikorostua juuri sellaiset sidstdtoimenpi-
teet, joissa kamreerilinjan mukaisesti saatetaan
kidyttidd sairaanhoitopiirin laitosten erikoissai-
raanhoitopalvelujen sijasta yksityisid laitoksia
Iyhytnédkoisten laskelmien perusteella. Samoin
kansanterveystydn ennalta ehkiisevisti toimin-
nasta voidaan tehdi hyvin lyhytnikoisid sist6-
Jj4, jotka maksetaan hyvin kalliilla tavalla myo-
hemmin. Myos kansalaisten yhdenvertaisuuden
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merkitys ja maan eri osien asukkaiden tasapuo-
linen asema palvelujen saamisessa on syytd kylld
tuoda esille.

Erityinen ongelma on se, miten turvataan
valtakunnallisen suunnitelman edellyttimi ylei-
nen linja ja ylipiinsi tietyissd peruspalveluissa
thmisten tasavertaisuus. Tapahtuuko se perus-
turvalautakunnalla, se on ollut tinidin ihan niit-
tdvasti esilld. Ehkd ei, mutta sekin on tyhjid
parempi. Tamékidn ei kuitenkaan tee tyhjiksi
sitd, ettd kunnassa on se pidatosvalta jatkossa.

Asiakkaan ja potilaan kannalta on merkitta-
viii jatkossa se, onko hidn puhtaasti kustannus-
erd, josta kunta omista taloudellisista 1ihtdkoh-
distaan tekee kamreerilinjan ratkaisuja potilaan
hoitopaikan méérittelyssi. Potilaan oikeus saa-
da hoitoa ja huoltoa vaatii huomion kiinnitti-
mistd pieniin ryhmiin, erityisesti hiljaisiin pieniin
kuntalaisryhmiin kuten vammaisiin. Yleensi
tdytyy todeta, ettd erityisesti lasten palveluihin
liittyvit neuvola- kuin myos erikoissairaanhoi-
don palvelut ovat ne, joissa nyt jo nikyy siti, ettd
kunnaltistalouden tiukka tilanne on johtanut
Jjuuri ndistd karsimaan. Ndmi eivit edusta 4-
nekkiitd potilasryhmif ja niistd ilmeisesti siitd
syystd on ollut nyt jo sairaanhoitopiireissd suh-
teellisen helppo tehdi karsintoja.

Haluan tidssd korostaa sitd, ettd timi huoles-
tuttaa minua sen takia, ettd yhé lisddntyvd tyot-
témyys ja sen heijastevaikutukset pidinvastoin
kohdistavat ongelmia valtaosin nuoriin ja keski-
ikdisiin aikuisiin, joilla on nimenomaan lapsia.
Kun samanaikaisesti koululaitoksessa, varsinkin
viimeaikaisten hallituksen esitysten johdosta ensi
syksyni, alkaa purra entistd rajumpi myds kou-
lulaitoksen palvelujen ja toiminnan karsiminen,
luokkakokojen lisddminen ja tukiopetuksen vi-
hentidminen, niin lapset joutuvat erittdin kovan
stressitilanteen eteen. Se on alan asiantuntijoiden
mukaan yhd enenevissi miirin nidkymdissi
myds heidén terveydessddn, sekd mielentervey-
dessd ettd myds fyysisessi terveydessd. Niitd
laiminlydnteji ei voida rahassa laskea. Sellaista
seurantajirjestelmid meilld ei minkéfinlaisessa
valtionosuus- tai kunnallisessa pidtoksenteossa
ole. Ainut tapa on se, etti terveydenhuollon
ammattikunta pitii esilld nimi ongelmat ja titd
kautta vaikuttaa myos valtuustojen paétoksen-
tekoon ensi vuoden alusta.

Kun perusturvalautakunta ei ilmeisesti ole
riittéivd, mutta sindllddn tietysti tyhjdd parempi
Jjérjestely, niin olisi toivonut siirtymivaiheeseen
myos sellaista valtionosuuden muotoilua, ettd
erdisiin terveydenhuollon perusturvapalveluihin
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olist voitu korvamerkiti tietty osa valtionosuut-
ta, jolla olisi esimerkiksi lasten erikoissairaan-
hoitopalvelut pystytty turvaamaan.

Ed. Laakkonen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kuntien valtionosuusuudistus on merkitté-
vin julkistalouden ja -hallinnon uudistus vuosi-
kymmeniin. Uudistus koskee valtionosuusjirjes-
telmén muutosta kuntien yleisen valtionosuus-
lain, opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslain sek4
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelua ja val-
tionosuutta koskevan lain osalta.

Nykyinen jirjestelmd onkin monimutkainen
eiki korosta kuntien itsehallintoa ja omavastui-
suutta. Kuntien mahdollisuudet ottaa toimin-
noissaan huomioon paikalliset olot ja tarpeet
ovat olleet hyvin rajalliset. Nykyisests valtion-
osuusjidrjestelméstd on tullut menoautomaatti,
joka on johtanut moniin nykyisiin ongelmiin
kunta- ja valtiosektorilla. Kuntien menot kasvoi-
vat 1980-luvulla 4 prosentin reaalivauhtia, ja
tyovoima lisddntyi 350 000:sta 475 000:een. Nyt
on tultu tilanteeseen, jossa julkista sektoria on
ryhdyttivd purkamaan. Jos valtionosuusuudis-
tus olisi annettu jo vuosia aikaisemmin, olisivat
nykyiset ongelmat huomattavasti vihiisemmiit.

Uusi laskennallinen valtionosuusjirjestelmi
kannustaa kuntia toimimaan taloudellisesti ja
tehokkaasti, lisdd kuntien toimivaltaa ja poistaa
tarpeetonta ohjausta ja valvontaa vaitiovallan
taholta.

Valtion ja kuntien vilinen kustannustenjako
sdilyy sellaisena kuin se on kokonaisuudessaan
tind vuonna. Yleisen valtionosuuden ja verotu-
lojen tdydennyksen merkitys kasvaa ja vastaa-
vasti hallinnonaloittaisen tuen miiri vihenee,
kun opetusministerién ja sosiaali- ja terveyden-
huollon hallinnonaloilta siirtyy 4,4 miljardia
markkaa yleiseen valtionosuuteen ja verotulojen
tiydennykseen.

Yleiselld valtionosuudella tasataan muutok-
sesta yksittdisille kunnille aiheutuvia vaikutuksia
niin, ettd muutos on korkeintaan yhden kanto-
kykyluokan suuruinen. Vuosien 1988—1990
koelaskelmien perusteella vahvistetaan kunta-
kohtaiset tasauskertoimet, joita ei vahvistamisen
jalkeen ole mahdollista muuttaa. Valiokunta
edellyttdd hallituksen huolehtivan siitd, ettd en-
nen tasauskertoimen kuntakohtaista vahvista-
mista ldhetetddn tasauskertoimen perusteena
olevat tiedot kullekin kunnalle.

Nykyinen valtionosuusjirjestelmd on yllipi-
tinyt tehokkaasti byrokratiaa, mik4 on ndkynyt
erityisesti tietojirjestelmien laajuutena ja kalleu-
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tena. Kuntien vilittémét tydvoimakustannukset
tietojen tuottamisesta ja yllipidosta valtion vi-
ranomaisia varten ovat olleet vuosittain 330
miljoonaa markkaa. Kun mukaan otetaan vield
valtion ja seurakuntien vastaavat kulut seki
automaattisesta tietojenkdsittelystd aiheutuneet
kulut, ovat yhteiskustannukset jo 1 miljardi
markkaa. Valiokunta edellyttds, ettd uudistuk-
sen voimaan tullessa kunnat joutuvat kerdi-
miin ja ylidpitimiin vain ehdottoman viltta-
mittdmit tiedot ja tietojen kerdily tapahtuisi
keskitetysti Tilastokeskuksen kautta. Niin kus-
tannukset oleellisesti pienenevit.

Saaristokuntien asema on uudistuksessa tur-
vattu, mutta hallituksen esityksessd oli jidnyt
ottamatta huomioon kokonaan saaristo-osa-
kuntien asema. Saaristokuntapditdksen yhtey-
dessi vuonna 1989 oli valtioneuvosto tehnyt
periaatepiitoksen, jonka mukaan asia hoide-
taan kuntoon valtionosuusuudistuksen yhtey-
dessd. Valiokunta lisdsikin saaristo-osakuntia
koskevan lauseen verotulojen tidydennyskoh-
taan. Sen mukaan saaristo-osakunnilla on ta-
soitusraja yhden prosenttiyksikén asukastihey-
den mukaan miirdytyvii tasoitusrajaa korke-
ampi.

Myds opetus- ja kulttuuritoimen osalta otta-
vat kunnat valtionosuusuudistuksen mielihyvin
vastaan, vaikka joitakin puutteita on todettavis-
sa. Uudistus antaa mahdollisuuden jirjestd4 toi-
minnot paikalliset olot ja tarpeet huomioon
ottaen. Nykyinen jirjestelmi on edellyttinyt
yksityiskohtaista kuntien toiminnan ja talouden
ohjausta ja valvontaa.

Valtion rahoituksessa kiéytetddn kauttaal-
taan laskennallisia yksikk&hintoja. Merkitti-
vimmiét yksikkohinnat sdiddelldsn nelivuotisryt-
min mukaan. Vuosittain tehdddn kustannusta-
son muutoksesta ja toimintanormien muutok-
sista johtuvat tarkistukset, ja nelivuosittain ke-
ratiin kokonaan uusi kustannuspohja. Kayt-
tékustannusten valtionosuusperusteena pide-
tddn edelleen toiminnan laajuutta kuvaavia
tunnusiukuja. Valiokunta pitda tirkedni, ettei
uudistus johda koulu- ja oppilaitosverkon har-
venemiseen. Mielestdni se voi jiddd kuitenkin
pelkiksi toiveeksi, onhan jo ns. armonvuosista
koulusektorilla luovuttu. Kdiyttokustannukset
midrdytyvit uudessa laissa laskennallisten pe-
rusteiden mukaan eivitkd endd kdyttd- ja pe-
rustamiskustannusten mukaan.

Entisten toimintojen lisdksi ovat uusina tul-
leet valtionosuuden piiriin taiteen perusopetus,
teatterit ja orkesterit.
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Aikamoinen ihmeellisyyskin kuuluu timin
hallinnonalan valtionosuusuudistukseen. Ope-
tustoimeen kuuluvan taiteen perusopetuksen
valtionosuusprosentti madrdytyy kulttuuritoi-
men asteikon mukaan, ja kulttuuritoimeen lu-
ettavaan kirjastotoimeen sovelletaan taas ope-
tustoimen asteikkoa. Taitaa olla arvostuskysy-
mys.

Taiteen perusopetus, niin hyvi kuin se sindnsi
onkin, ei kaikilta asiantuntijoita saanut varauk-
setonta hyviksyntdd, Miksi perustetaan uutta
ndin vaikeana taloudellisena aikana, kyseltiin.
Tosiasiahan on, ettd se lisdd kustannuksia sekd
valtio- etti kuntasektorilla.

Jotta kuntien lisdéintynyt pddtosvalta kiytin-
nossd toteutuisi, on siihen liitettivd myos tietyn
asteinen normien purku. Valtionosuusuudistus
on kdynnistinyt normien purkamisen tai viljen-
tdmisen. Mutta sitd on kuitenkin vield valiokun-
nan mielestd jatkettava. Kunnan asukastiheyden
ja saaristoisuuden perusteella myonnettivin ve-
rotulojen tdydennyksen merkitys kasvaa, ja har-
kinnanvarainen avustus tiydentdi valtionosuus-
uudistusta. Olen kuitenkin sitid mieltd, ettd jos
ldahdetddn liian rajusti normien purkuun, johtaa
se¢ hallitsemattomaan tilanteeseen, kuten kivi
rahamarkkinoiden vapauttamisessa. Olisin hy-
vin varovainen esimerkiksi kelpoisuusehtojen
véljentdmisessd, vaikka se olisikin uwudistuksen
hengen mukaista.

Valiokunta painottaa suuresti luottamusta
kuntiin hoitaa nykyisestd laista poiketen nekin
asiat, joista ei ole erityismainintaa, ottaen esi-
merkiksi nikdvammaista opettajaa avustavan
henkilon palkkaamisen. Henkilokohtaisen kun-
nallisen kokemukseni perusteella epiilen suures-
ti, ettd kaikki kunnat toimisivat niin. Esimerkik-
si vammaisen lapsen koulunkdynninavustajan
virkojen perustaminen on ollut kiven alla, vaik-
ka tdhdn asti on saatu siihen erikseen valtion-
osuus.

Perustamishankkeiden alarajaksi on asetettu
2 miljoonaa markkaa. Valiokunnan saaman tie-
don mukaan 50 prosenttia litkuntapaikkahank-
keista on alle 2 miljoonan hankkeita. Samoin
koulujen peruskorjaukset ovat useimmiten alle 2
miljoonan markan. Siksi valiokunta katsoo, etti
perustamishankkeen médrittelylld ei tule vai-
keuttaa pienehkojen hankkeiden toteuttamista
ja sen vuoksi valtioneuvoston vahvistama perus-
tamishankkeen alaraja tulisi méiritelld hallin-
nonalakohtaisesti.

Paljon keskustelua on tdallikin tind piivini
herittéinyt kirjastopalvelujen maksuttomuus/
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maksullisuus. Hallintovaliokunta on tehnyt paé-
toksen sdilyttdd maksuttomana kirjojen ja dani-
kirjojen lainaamisen. Sen sijaan videoiden ym.
lainaamisesta voi kunta perii maksunkin. Teki-
janoikeuspalkkioiden maksaminen rajoittanee
kuitenkin kuntien halukuutta perid niistikdin
maksuja.

Henkildkohtainen kantani kuitenkin on, etti
kaikkien kirjastopalvelujen tulisi olla maksutto-
mia. Toivon, ettd hallituspuolueiden ryhmit
pédsisivit tistd sopimukseen.

Erityinen huolenaiheeni on nuorisotydlain
muuttaminen. Tarkoitus on luopua valtionosuu-
den jakamisesta kunnan omaan nuorisotoimin-
taan ja jarjestdille annettavaan avustukseen.
Vaikka valtionosuuksia on pyrittykin korotta-
maan ndilld alueilla, korotus ei ole kuitenkaan
riittivi. Valiokunta katsoo, etti se saattaa joh-
taa nuoriso- ja liikuntajirjestdjen toimintamah-
dollisuuksien heikkenemiseen, mistd olen itsekin
kovasti huolissani.

Sosiaali- ja terveyshuollon valtionosuus méé-
raytyy uudistuksen jilkeen laskennallisesti pal-
veluyjen tarvetta kuvaavien tekijoiden avulla.
Valtionosuus olisi lopullinen eiki sidottu ndiden
palvelujen jirjestimiseen. Uudistus kattaisi ny-
kyiset toiminnat entisessd laajuudessaan. Kun-
nan vastuulle jii palvelujen jérjestiminen ja
taloudellisten voimavarojen ohjaaminen. Kun-
nilla on jopa mahdollisuus jittds jotkut palvelut
tarjoamatta. Kuntien on seurattava valtakunnal-
lista yleislinjaa, mutta kuntakohtaiset erot ovat
mahdollisia ja hyviksyttivid. Siksi kansalais- ja
arvokeskustelu on viimeistddn nyt aloitettava
kunnissa kunnallisvaalien lihestyessi.

Kunnat painivat nyt suurten taloudellisten
ongelmien parissa. Tdssd tilanteessa olisi hou-
kuttelevaa hoitaa esimerkiksi terveyspuolelia
vain kaikkein akuuteimmat tapaukset ja tinkid
esimerkiksi chkiisevistd terveydenhuollosta.
Tami ei kuitenkaan ole jarkevédi. Ennemmin tai
myohemmin nimi lyhyen aikavilin mahdolliset
sddstot johtavat liséntyneisiin kustannuksiin sa-
malla sektorilla tahi muilla sektoreilla.

Valtionosuusuudistukseen liittyvdin maksu-
politiikkkaan sisdltyy myds ongelmia. Laki antaa
kunnille mahdollisuuden perii laitoshoidossa tai
-huollossa olevan asiakkaan tulot, korvaukset ja
saatavat ja kdyttii ne hoidon kustantamiseen.
Téassd asiassa otin yhteyttd erddn kunnan van-
hainkodin johtajaan. Sielld tilanne on till4 het-
kelld se, ettd ylin hoitomaksu on vihin yli 4 000
markkaa, mutta katto on sdédetty 6 000 mark-
kaan kuukaudessa. Valtionosuuslaki ei aseta
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perimiseen kattoa, miki voi johtaa siihen, ettd
kunnalla on mahdollisuus menné yksityisen kan-
salaisen kukkarolle suuremmassa midrin kuin
ovat hoidon kustannukset. Tdmé on mielestéini
vidrin, Vaikka sanotaan, ettd asia hoidetaan
kuntoon asetuksella, olisi parempi, etti laissa
annettaisiin midritelmi, jonka mukaan voitai-
siin perid enintdfin kustannuksia vastaavin osin
hoitomaksut vanhuksesta, samoin kuin elatus-
avut laitos- tai perhehoidossa olevasta lapsesta.

Perusturvalautakunnasta ovat valiokunnan
asiantuntijoiden mielipiteet hajaantuneet. Kan-
natan limpimésti perusturvalautakunnan perus-
tamista koordinoimaan perusturvan toteutumis-
ta koko maan kannalta. Kun hallintovaliokunta
on poistanut sanktiot, on lautakunta mielestini
tdysin hampaaton, ja toivon, ettd ndmé poistetut
momentit sinne takaisin lisdttdisiin. Valtion-
osuusuudistus on hyvin suuri ja mullistavakin
asia. Luottamuksen asettaminen pelkistidn
kunnan luottamushenkildiden varaan on mieles-
tini riittdimiton. Heiddt valitaan vain neljin
vuoden vilein. Jos kunnassa ilmenee ongelmia
niilld alueilla, on paljon parempi, ettd perustur-
valautakunta puuttuu asiaan kuin ettd odotel-
laan seuraavia vaaleja, josko sittenkidin asiat
korjaantuisivat. Perusturvalautakunnan ko-
koonpano ei ole kuitenkaan mielestdni myos-
kddn paras mahdollinen vaan erittiin huono.
Lautakunnan seitseméstd jisenesti kuntien kes-
kusjérjestoilld on periti kolme paikkaa ja palve-
lujen kiyttajilla vain yksi. Tiedetdén, ettd kunti-
en keskusjirjestot yhdistyvit.

Kaikki asiaa kisitelleet kolme valiokuntaa
ovat olleet yhtd mieltd siitd, ettd hallituksen
tulee antaa selonteko valtionosuusuudistuksen
vaikutuksista. Hallintovaliokunta edellyttis,
ettd hallitus antaa selonteon mahdollisimman
pian vuoden 1996 alussa. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon kannalta halutaan erityisesti kiin-
nittdd huomiota valtionosuusuudistuksen las-
kennallisten perusteiden oikeellisuuteen ja vai-
kutuksiin kuntien palvelutasoon, asiakkaiden
aseman kehittymiseen, valtion ja kuntien vili-
seen kustannustenjakoon ja kokonaisvoimava-
rojen muutoksiin,

Ed. Nordman: Puhemies, talman! Som
medlem av social- och hidlsovardsutskottet fir
jag lov att konstatera att forvaltningsutskottet
inte satte mycket virde pd social- och hilso-
vardsutskottets utlitande. Forra ministern Eeva
Kuuskoski och kanslichefen Heikki von Hertzen
hade sdkert ritt nir de varnade for allvetande
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ministrar, riksdagsmén och tjinstemén som vill
styra och stilla i virdsektorn. Det mdste natur-
ligtvis finnas en helhetssyn och ansvar for kost-
naderna pa alla hdll i forvaltningen och i det
politiska beslutsfattandet, men ocks4 respekt for
den speciella kunskap som finns pa olika omra-
den.

Hallintovaliokunta ei antanut paljon arvoa
sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnolle. T4-
min joudun myontiméin valiokunnan jisene-
ni. Eeva Kuuskoski silloisena ministerind ja
kansliapaillikké Heikki von Hertzen olivat var-
masti oikeassa varoittacssaan kaikkitietdvisti
ministereistd, kansanedustajista ja virkamiehis-
t4. Samanlainen varoitus koskee varmasti yhtd
hyvin kunnallismiehid, jotka haluavat maarits
hoitosektorilla. Tietysti on oltava kokonaisnike-
mystd ja vastuuta kustannuksista kaikkialla hal-
linnossa ja poliittisessa padtoksenteossa, mutta
my®s eri alojen erityistietimyksen kunnioitta-
mista.

On oikein antaa kunnille nykyistd huomatta-
vasti enemmén pditosvaltaa. Kuulun kuitenkin
itse valiokunnan enemmistd6n, joka vaatii muu-
toksia hallituksen esitykseen perustellen titi sil-
14, ettd lakeihin ja asetuksiin tarvitaan tiettyji
velvoittavia midriyksid mm. lasten pdivihoidon
laadun ja sosiaalitoimen pidtevyyden takaami-
seksi. Jos hallintovaliokunnan ehdotus tillaisena
tulee voimaan, lasten piivihoidosta annettava
asetus ja sosiaalitoimen henkiléstén patevyydes-
ti annettava asetus muodostuvat hyvin tirkeik-
si. Toivon, ettd sosiaali- ja terveysministerio ei
antaisi kunnille tdysin vapaita kisii niilld alueil-
la. Tama4 johtaisi viirin suunnattuihin sdfstdtoi-
miin, joista kérsisivit lapset ja heikossa asemassa
olevat ryhmit.

Talman! Jag horde till den majoritet i ut-
skottet som krdvde ndgra dndringar i regering-
ens férslag med motiveringen att det nog fort-
farande behovs forpliktande bestimmelser
bland annat for att sdkerstilla kvaliteten i
barndagvirden och kompetensen i socialvir-
den. Om férvaltningsutskottets forslag blir gil-
lande kommmer forordningen for barndagvar-
den och forordningen for socialvdrdsperso-
nalens kompetens att bli mycket viktig. Jag
hoppas att social- och hélsovirdsministeriet
inte ger kommunerna helt fria hdnder pd dessa
omraden. Det skulle leda till missriktade
sparétgirder som drabbar bam och kommun-
invinargrupper i svag stillning,
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Ed. Alaranta: Herra puhemies! Valtion-
osuusuudistuksen palautekeskustelussa on jo
laajasti késitelty lakipaketin perusteita ja vaiku-
tuksia. Aion itse keskittyd erdisiin yksityiskoh-
tiin 13hinni eldvin eldmin ja kdytinnon niko-
kulmasta.

Totean aluksi kuitenkin periaatteellisesta
puolesta, etti tietysti olisi syytd luottaa kuntiin ja
kuntien péittijiin, joille nyt tulee lisdd valtaa ja
vastuuta. Mutta minunkin mielesténi on perus-
teita sillekin, ettei tahdo jaksaa luottaa kuntiin ja
kuntien paittdjiin, than niin kuin ed. Laakkonen
edelld puhui. On tirked4 mielestini kysys, miki
kunta on. Kunnan muodostavat kuntalaiset. Sen
vuoksi téllaista lakikokonaisuutta pitiisi tarkas-
tella ihmisestd lihtien. Thmisyyden, ihmisen ja
hénen tarpeittensa, kuten Santeri Alkio opetti,
pitdisi olla tarkastelun ja lainsdidinnon lihts-
kohtana ja tavoitteena. Ihmisis varten me teem-
me pditoksid, emme jotakin organisaatiota var-
ten. Organisaatio ei ole itsetarkoitus. Se on
olemassa ihmisten palvelemista varten. Namikin
kisittelyssé olevat lait ja niiden pykilit tehdddn
ihmisten arkeen. On totta, etti kuntatasolla
tarpeet tunnetaan, niin kuin esimerkiksi sosiaali-
ja terveysvaliokunnan lausunnossa todetaan.
Mutta aivan toinen asia on, miten nuo tarpeet
hoidetaan.

Ensiksi ndistd yksityiskohdista puhun kehi-
tysvammaisten asioista.

Olen yrittényt oman eduskuntaryhméni kaut-
ta vaikuttaa sithen, ettd kehitysvammaisten eri-
tyishuollosta annettuun lakiin olisi jitetty pykild
erityishuoltoneuvostosta. Sitd ovat esittineet
asiantuntijalausunnoissaan sekd Kehitysvam-
maisten Tukiliitto ettd Kehitysvammaliitto, jot-
ka tuntevat asian. Epdilen, ettei eduskunnan
valiokunnissa ole ollut montakaan sellaista edus-
tajaa, jotka tuntisivat kiytinnossid kehitysvam-
maisten huoltoa. Ed. Stenius-Kaukonen on tie-
tysti téstd sd#nnodstd poikkeus, kuten hinen
puheenvuoronsakin osoitti.

Nykyisen lain mukaan erityishuoltopiirin liit-
tohallituksen avuksi voidaan asettaa erityishuol-
toneuvosto. Sen tehtivini on seurata ja pyrkid
kehittdmidn kehitysvammaisten erityishuoltoa.
Se on ollut ainoa hallintoelin, jossa varmuudella
kehitysvammaisten omaiset lain niin velvoitta-
mina ovat piddsseet mukaan omaisiaan koskevi-
en asioiden hoitoon.

Koska itse olen kehitysvammaisen pojan isi,
tieddn mihin kdytinnon asioihin erityishuolto-
neuvostoa tarvitaan. Jos kerron jonkin esimer-
kin, niin sitd voidaan tarvita esimerkiksi keskus-
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teluun siitd, miten kitketiin vammaisen lapsen
sanavarastosta jokin ns. ruma sana. Vanhemmat
voisivat keskustella, niin kuin on kiytinndssd
tapahtunut, erityishuoltopiirin asiantuntijoiden,
ladkireiden, psykologien ja hoitajien, kanssa
siitd, kdytetddnkd vield tillikin vuosikymmenel-
14 ruman sanan poistamiseen suuta polttavia
tippoja niin kuin laitoksissa kdytinnossé tapah-
tuu vai pidettéisiinkd lasta sylissi muutamia
kertoja paivissd. Vanhemmat tietdvit kokemuk-
sesta, ettd jilkimmaiiselld menetelmalld pdistii-
siin parempaan lopputulokseen kuin niilld maus-
tetuilla tipoilla. Tim& on siti eldvdi elimii
laitoksessa ja erityishuollossa.

Meille kehitysvammaisten lasten vanhemmille
erityishuoltoneuvosto on ollut suuri periaatteel-
linen kysymys. Se on asiakasnikokulmaa ja ns.
kayttijidemokratiaa. Olen erittdin pahoillani
siitd, ettei eduskunnasta niiytd 1oytyvin yksimie-
lisyyttd timén asian hoitamiseen. Erityishuolto-
neuvosto on tuonut inhimillisyyttd kehitysvam-
maisten hoitamiseen.

Olen joskus ennenkin tdlti paikalta kerto-
nut, mitd Ranskan entinen presidentti de Gaul-
le sanoi vaimolleen kehitysvammaisen Maria-
tyttdrensd haudalla, kun muut saattajat olivat
jo poistuneet. Hanhin sanoi: ”Nyt Mariakin
on niin kuin muut ihmiset.” Isd oli helpottunut
ja ehkdpd iloinen siind tilanteessa, jossa muut
vanhemmat tuntevat suurinta tuskaa ja surua:
oman lapsen haudalla. Kerroin tdméin uudes-
taan siksi, etti timi esimerkki kertoisi teille,
arvoisat kollegat, siitd, mitd kokevat ja tunte-
vat tdnddnkin kaikkien poikkeavien lasten van-
hemmat.

Tieddn, ettd joku tdidlld sanoo, etti erityis-
huoltoneuvosto voidaan asettaa, vaikka pykils
poistetaankin. Niinhin asia tietysti teoriassa on.
En jaksa kuitenkaan itse luottaa siihen, eita titd
ymmértimystd olisi kuntatasolla ja kuntainlii-
tossa sen enempid kuin tdssikiddn talossa. Pel-
kéddn, ettd tAmi yksi esille nostamani esimerkki
saattaa olla tulevaisuuden kuva koko uudistuk-
sesta, johon nyt olemme menossa: Heikot sortu-
vat.

Mielesténi tih&n normipurkuun sopii erit-
tdin huonosti se, ettd erityishuollon johtoryh-
méstd sdddetddn lain tasolla, vaikka esimerkik-
si erityishuoltoneuvoston pykdlit poistetaan.
Miksi johtoryhmin asettamisessa tai sen pu-
heenjohtajan valinnassa ei luoteta kuntien
edustajien harkintaan? Mahtaako selitys olla
siiné, ettd erityishuoltopiirien johto on osannut
pitdd ja pystynyt pitdiméin puolensa paremmin

77. Keskiviikkona 10.6.1992

tissd talossa kuin kehitysvammaiset ja heiddn
omaisensa?

Erityishuoltolain 68 §n osalta ajattelen sa-
malla tavalla kuin ed. Stenius-Kaukonen tiilla
jo totesi ja on sosiaali- ja terveysvaliokunnan
lausuntoon jattiméissddn eridivdssd mielipitees-
sddn esittdnyt. Mahdollisen fuusion sairaanhoi-
topiiriin pitdd tapahtua tulevaisuudessakin mia-
rdenemmistolid.

Nimi pelot ja ndmi mielipiteet eivit ole vain
minun pelkojani ja mielipiteitdni. Viime viikon-
vaihteessa Kehitysvammaisten Tukiliitto eli val-
takunnallinen vanhempainyhdistyksien keskus-
jarjestd piti Hittokokoustaan Rovaniemelld —
itse en oHut paikalla, koska olin erdissi toisessa
kokouksessa Kokkolassa — missd tuotiin julki
sellainen tosiasia, ettd laman vuoksi kunnat ovat
jo nyt aloittaneet sisstonsi juuri tistd passti, Eli
kunnat ovat ottaneet niilti, jotka eivit kykene
vastustamaan. Vammaisjirjestéjen toiminta-
avustuksia on leikattu ja lakkautettu. Maksusi-
toumuksia kuntoutus-, lomitus- ja virkistystoi-
mintaan ei ole annettu. Kaikella tilli haluan
kertoa, etten voi hyviksyi niin pitkille meneviid
normipurkua. Vanhan sanonnan mukaan yhteis-
kunta on juuri niin vanha kuin sen heikoin
lenkki. Meidédn olisi pitdnyt pystyd sddtimidn
kaikkein heikoimmille kansalaisille parempi tur-
va. Me emme saa palata takaisin huutolaisai-
kaan. Se vaara on nyt olemassa.

Viittaan myos tddlld kdytyyn keskusteluun
perusturvalautakunnasta ja totean, ettd minun-
kin mielesténi oikeassa ovat ne, jotka vaativat
sanktioita ja samalla myds asiakkaiden edustus-
ta perusturvalautakuntaan.

Herra puhemies! Seuraavaksi muutama sana
erikoissairaanhoitolaista.

Siitdhin poistuu nyt monien muiden mukana
lain 19 §, jossa on siddetty sairaaloiden johto-
kunnista. Omassa maakunnassani Pohjois-Poh-
janmaalla on jo ryhdytty toimiin sairaalakoh-
taisten johtokuntien lakkauttamiseksi. Siis tdimé
on minusta esimerkki siitd, ettd kun laissa ei ole
mairitelmii johtokunnasta, sitd ei kdytdnnossd
aseteta, vaikka se olisi mahdollista asettaa. Niin
pelkddn kdyvin siis myos kehitysvammaisten
erityishuoltoneuvoston kohdalla. Niin timi
asia kdytinnéssd toimii. Useat kunnat menevit
siitd ylitse, missd aita on matalin.

Haluan tissd yhteydessi lainata vuodelta 89
eduskunnan talousvaliokunnan mietint64 n:o 4,
tai oikeastaan siihen liitettyd keskustan valio-
kuntaryhmin vastalausetta. Silloin timi edus-
kunta siiti erikoissairaanhoitolain. Meidén sil-
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loisen ryhmimme vastalauseen allekirjoittivat
edustajat Riitta Kauppinen, Pekka Puska ja
nykyinen sosiaali- ja terveysministeri Jorma
Huuhtanen. He ovat tissi lausunnossaan toden-
neet sairaalahallinnosta ja sairaalakohtaisista
johtokunnista néin:

”Maakunnallisesti yhdistetty sairaanhoitopii-
ri merkitsee helposti hallinnon, taloudenhoidon
ja jopa palvelusten lisddntyvdd keskittyrnistd
maakuntakeskukseen. Maakunnan kaikki sai-
raalat kattava hallinto voi myos lisdta byrokra-
tiaa ja etdinnyttdd paitoksentekoa yksittdisistd
sairaaloista ja toimintayksikdistd. Niiden hait-
tojen vihentdmiseen hallituksen esitys ei mieles-
tamme kiinnitd riittdvad huomiota. Laissa tulisi
mielestimme varmistaa se keskeinen ajatus, ettd
sairaanhoitopiirin keskushallinto toimii ainoas-
taan erdinlaisena konsernihallintona ja kullakin
sairaalalla ja isommalla toimintayksiko6ildi on
laajaa autonomista paitdsvaltaa kiyttava johto-
kunta. Lakiehdotus nykymuodossaan mahdol-
listaa sen, ettd piirin eri osissa toimivien tosiasi-
allisten sairaaloiden ja yksikdiden hallinto keski-
tetddn liittohallitukselle ja sairaanhoitopiirin
keskushallintoon. Mielestimme tulisi turvata se,
ettd tosiasiallisia sairaaloita kutsutaan sairaa-
loiksi ja ne saavat oman johtokunnan.”

Haluan t#ssd viitata myos eiliseen puheen-
vuorooni, jossa totesin, ettd on vaikea olla sa-
masta asiasta aivan piinvastaista mieltd lyhyen
ajan sisdlld vain silld perusteella, onko oma
eduskuntaryhmi oppositiossa vai hallituksessa.
(Ed. Vihikangas: Mikd on mielen muuttanut?)
— Minun mieltdni, ed. Vihikangas, ei ole
muuttanut mikdin. — Sairaaloiden johtokunti-
en asema ja tarve on mielestini pysynyt aivan
entisellddn, vaikka Suomen keskusta on muut-
tunut oppositiopuolueesta hallituspuolueeksi
vieldpd johtavaksi hallituspuolueeksi. Olisin
totvonut, etti meilli olisi ollut entinen kanta
téssd asiassa.

Sairaalat nimittdin tarvitsevat omat johto-
kuntansa. Nuo johtokunnat palvelevat sekd sai-
raalan kiyttdjien ettdi myos ennen kaikkea hen-
kilostén etua. Olen itse ollut pitkdidn tillaisen
sairaalan johtokunnan puheenjohtajana ja tie-
din, millainen merkitys omalla hallintoyksik6114
on henkildstolle. Jos kaikki paadtosvalta vieddin
sairaanhoitopiirin  hallintoyksikk6n, alueen
44ni ei endd kuulu. Hallinto siind tietysti yksin-
kertaistuu, koska kansanvalta muuttuu harvain-
vallaksi, muutaman johtavan viranhaltijan kiyt-
timaksi vallaksi. Mind en pidd tdtd kehitystd
hyvéani.
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Herra puhemies! Opetus- ja kulttuuritoimen
lakipaketissa on erds asia, jonka vield lopuksi
otan esille. Se on valiokuntien yhteinen hanke
korottaa Tampereen Tyovden Teatterin ja hel-
sinkildisen Svenska Teaternin valtionosuuden
prosenttia siitd, mitd hallitus esitti. Hallitus esitti
50:14 ja valiokunnat 60:td prosenttia. Eduskun-
nassa on néind viikkoina monen hyvén ja oikean
asian yhteydessi todettu, ettei meilld ole sithen
varaa, valtiolla ei ole varaa. Niytti siltd, ettd
rahaa on sithen, mitd pidetdin tirkeind. Mind
en pidd arvokkaana ja tdrkedni sitd, ettd valtio
tukee ndin voimakkaasti teatterilaitosta ja paria
yksikkdd erityisesti. Siksi tulen lain yksityiskoh-
taisessa kdsittelyssd esittdmain, ettd tissd palat-
taisiin hallituksen esitykseen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mi-
nulla on huonot tiedot kunnallispolitiikasta,
mutta ed. Gustafsson on luvannut ensi syksysti
alkaen opastaa minua Tampereen kaupungin-
valtuustossa, joten eikohéin timi asia tistd jir-
jesty.

Mutta tistd valtionosuusuudistuksesta tote-
an, etti se on tietysti perusteltu asia, mutta sen
ylle lankeaa tietty varjo useastakin syystd. Yksi
on se, ettd jos meilld huono aika jatkuu, niin kuin
on todennikoistd, ja jos kunnissa pidttijit, tuo
harvainvalta, saa lisivaltaa itselleen, niin timin
vallan kautta se¢ saattaa muodostua mielivallak-
si, jossa tietyt vihempiosaiset ryhmit, sanotaan
vaikka vammaiset ja muut, jagvit huonommalle
osuudelle yhteiskunnan palveluksista. Jos ja kun
t4ad1ld tullaan p4ittimiin myds enemmistdpar-
lamentarismista, jos noin sanotaan, kuntien
osalta, niin hyvin useassa kunnassa tuo harvain-
valta tulee olemaan sen jilkeen todellisuutta. Se
tulee olemaan diktatuuria, josta valistuneisuus
saattaa olla hyvinkin kaukana. Nailti osin kat-
son, ettd on turha intoilla tdmén asian positiivi-
sista puolista. Mini uskon, ettd niilld perusteilla
hyvinkin paljon tulee olemaan negatiivisia vai-
kutuksia kunnalliseliméin ainakin siirtyméivai-
heessa.

Herra puhemies! Ed. Laakkonen vihin tihin
liittyen totesi, ettd perusturvalautakuntaa ei tar-
vita, vaan jos jotkut tuntevat joutuneensa sorre-
tuksi, niin seuraavissa vaaleissa asia ratkaistaan.
Nimé, jotka perusturvalautakuntaa tarvitsisi-
vat, ovat hiljaista vihemmistod. He eivit vaaleis-
sa koskaan muuta valtasuhteita eivitk4 harvain-
valtaa. Niin ollen on vilttimitontsd, ettd on
olemassa, niin kuin itse kannatan, timi asia-
miessysteemi, miksi ei perusturvalautakuntakin,
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Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Pal-
jon on puhuttu tisti valtionosuusuudistuksesta
tissd keskustelussa, mutta haluan tuoda vield
terveydenhuollon nidkékulmasta tihin keskuste-
luun muutamia ajatuksia.

Tatd valtionosuusuudistusta on valmisteltu ja
toivottu pitkddn terveydenhuollon sektorille.
Terveydenhuollon alalla on monia epikohtia,
Joista ainakin osa tulee nyt korjaantumaan. Mi-
ten on oltu tihin sanoisinko aika hankalaan
tilanteeseen? Aivan muutama tieto menneiltd
vuosikymmenilta.

70-luvun alusta lihtien meille on rakennettu
maan kattava kansanterveystyon terveyskeskus-
verkosto, josta me voimme olla ylpeitd, Kaikki
on perustunut valtakunnallisiin suunnitelmiin,
tiukkoihin virkakiintitihin ja tehtiviin. Raken-
taminenhan alkoi Pohjois-, Itd- ja Keski-Suo-
mesta, ja niin saatiin terveyspalvelut turvatuksi
syrjdseuduilla. Viisivuotissuunnitelmat etenivit
ja toteutuivat ottamatta huomioon sit4, ettd viki
viheni ja mydskin palvelun tarve muuttui. Sa-
manaikaisesti Eteld-Suomen ja pidkaupunkiseu-
dun terveyskeskusverkoston rakentaminen jii
jélkeen.

Meilld on siis hyvi ja laaja laitosverkosto,
mutta se on osittain viariissi paikassa. Sditely
oli niin tiukkaa, ettid kun Eteldi-Suomen kunnat
olisivat halunneet omalla kustannuksellaan ra-
kentaa terveyskeskukset, ei se ollut mahdollista,
koska ne olisivat menettineet valtionavun, ja
niin pidettiin kaikki linjassa, my&skin rikkaam-
mat kunnat. Virkoja oli hyvin paljon tarjolla,
niin kuin ed. Rajamiki ta5l14 huomautti. Niitd
tarjottiin terveyskeskuksiin enemmén kuin kun-
nat olisivat niitd vilttimétti halunneet, mutta
ottivathan kunnat ne vastaan, koska niihin sai
valtionosuuden. Huomautan, etti samanaikai-
sesti kuitenkin sairaalan virat olivat kiven alla.

Viisivuotissuunnitteluun sidottuja toimintoja
ja virkoja koskevaa siitelyd on hiljakseen 16y-
sennetty ja viime eduskuntakaudella 16ysennet-
tiin reippaammin ja silloin kunnille annettiin jo
vapauksia itse rakentaa toimintoja menettd-
mitti valtionosuuttaan, siis omalla kustannuk-
sella.

Monia jiarkeviid toimintaa haittaavia siidok-
sid on edelleen kuitenkin voimassa. Sekin oli
epikohta, ettd kun kunnat aikaisemmin eivit
saaneet lddkareitd virkoihin ja kunnalla on vel-
vollisuus jirjestdd kuntalaisilleen perusterveys-
palvelut, kunnat ostivat ndmé palvelut, mutta
eivit saaneet nidihin menoihin valtionosuutta,
joten valtio nettosi téllaisten kuntien kustan-
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nuksella. Nythin tilanne on muuttunut, koska
virat ovat tiynni. Kunnalla ei ole edelleenkiin
oikeutta ostaa lidkiripalveluita. Kunta voi os-
taa kylld esimerkiksi laboratorio-, rontgen- ja
kuntoutuspalveluja. Téssi nyt muutama esi-
merkki néista epikohdista ja ristiriidoista.

Kun erikoissairaanhoitolaki tuli voimaan, se
antoi kunnalle lisdvelvoitteen jirjestdd erikois-
sairaanhoitopalveluita kuntalaisille. Se oli viime
eduskuntakaudella. Keskussairaalat ja yliopis-
tolliset keskussairaalat hinnoittelevat palvelunsa
keskimairdisen hoitopdivimaksun mukaan,
mikd ei anna kunnille todellista kuvaa siit4,
miten kalliita palvelut ovat. Kunnat ovat aina
maksaneet laskunsa. Siini on my®&skin monipor-
taisen virkamies- ja luottamusmieshallinnon
kustannukset. Viime aikoina keskussairaaloissa
esimerkiksi on sdistetty siini, etti on vihennetty
sijaisten ottoa ja suorittajaportaan kustannuk-
sia, el ole otettu vuosilomien tai sairaslomien
sijaisia, on pidetty osastoja suljettuna. Hallinto-
byrokratiaan tuskin on puututtu. Voi kysyi,
miksi hyvin koulutetut ja tehtivinsi osaavat
tyontekijdt tarvitsevat moniasteisia esimiehii.
Siihen ei ole en#d varaa.

Valtionosuusuudistus tuo suuren muutoksen
ja mydskin mahdollisunden jirkeviin, joustaviin
ja hyviin palveluksiin kustannuksia sdistien.
Kun kunta saa koko terveydenhuollon valtion-
osuuden itselleen, jolla kunta oman rahoituksen-
sa ohella kustantaa seki perus- ettd erikoissai-
raanhoidon, voi kunta, siis pa4ttijit kuntatasol-
la, suunnitelia, miten toimintoja hoidetaan. Nii-
td voidaan siis ostaa toisilta kunnilta. Niit4
voidaan ostaa mydskin yksityissektorilta.

Kunnan ei lain voimaantulon jilkeen ole
pakko kuulua kansanterveystyon kuntainliit-
toon niin kuin tilld hetkelld. Tatd vield tukee
kunnallislain osauudistus kuntainliittojen muut-
tuessa kuntayhtymiksi. Voikin kysyé, miten kun-
ta voi yhdistdi sosiaalihuollon ja terveyspalve-
lut, jos terveyspalvelut ovat kuntainliitossa ja
sosiaalipalvelut kunnan tehtivini. Timi vai-
kuttaa siithen, ettdi kuntainliitot mahdollisesti
hajoavat, enkd pitdisi sitd lainkaan huonona
ratkaisuna. Se antaisi kunnalle mahdollisuuden
yhdistid paillekkiisid toimintoja sosiaali- ja ter-
veydenhuollon alalla. Kunnalle jii velvoilisuus
kuulua jisenend edelleen erikoissairaanhoito- ja
myos erityishuoltopiiriin. Kuntatasolla myoskin
voidaan pdittid viroista vain tiettyjd lddkirin-
virkoja lukuun ottamatta.

Julkinen terveydenhuolto joutuu kilpailuase-
telmaa yksityisen kanssa, miki on mielestini
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aivan hyvi asia. Kustannustietoisuutta tarvi-
taan tulevaisuudessa joka alalla. On kuitenkin
muistettava, ettd julkisen palvelun kustannuk-
sia, ns. toimenpidehintoja, laskettaessa on var-
maan tulossa valtakunnalliset tietyt hintaraa-
mit, joihin lisdtd#in lisikustannukset, mitd
osastolla toimenpiteet ja lisdtutkimukset aihe-
uttavat. Mutta niissi on myos otettava huomi-
oon julkisen sektorin velvollisuudet jirjestdd
pdivystys ja opetus ja niistd tulevat lisdkustan-
nukset.

T4illd on epdilty kunnan kykyi ja taitoa
paéttii itse terveydenhuollon jirjestdmisestd il-
man ylhdélti tulevaa ohjailua. Mielestdni pelko
on aiheeton. Uskon, ettd terveydenhuollon osal-
ta taitoa 16ytyy. Voi kidydd niin, ettd kunnat
ostavat esimerkiksi lyhytkirurgiaa, jota voi saa-
da paljon edullisemmin yksityissektorilta siihen
verraten, miti se tulee maksamaan kalliissa eri-
koissairaaloissa. Toivon kuitenkin, ettéd erikois-
sairaaloiden toiminta on jatkossa turvattu ja
kunnat huolehtivat tistid. Kunnathan ovat osak-
kaina sairaalapiireissi.

T#4ll4 on epdilty myds, esimerkiksi ed. Veh-
kaoja, kuinka voidaan p#dttdd kuntatasolla,
kuka tarvitsee hoitoa, kun sielli ei ole yhtidn
asiantuntijaa. Kylli mielestini — ja tdmi tuli
hyvin esiin valiokunnassakin asiantuntijoiden
lausumana — paras asiantuntija siind, kuka
tarvitsee hoitoa ja koska, on hoitava lafkéri ja
timéd oikeus hinelld tdytyy olla, ei niin ettd
hoitoon piddsyn pdittdd kamreeri. Tatdhéin vaa-
tii jo potilasturvallisuus ja myds salassapitovel-
vollisuus,

Eri asia ovat sellaiset potilaat, kuten pitka-
aikaissairaat, joiden hoitoperiaatteista on tie-
tysti kunnassa voitava keskustella ja mietitta-
vd, miten ne jirjestetifin, koska kustannukset
ovat kunnan vastuulla. Resurssien vihentyessi
ja vieston ikadintyessd palvelutarve tulee kas-
vamaan. Timin takia yleisemminkin olisi
kdynnistettiva keskustelu hoidon rajoista. Eet-
tistd ja arvokeskustelua tailli on jo perdidn-
kuulutettu; ei voi kdyda niin, ettd poliklinikalla
hoitava 1aikiri joutuu paittiméain, ettd ei ole-
kaan rahaa hoitaa., Tiytyy muulla tavalla
pdittdd nidmd rajat ja raamit. Mielestdni on
kuitenkin turvattava kaikille peruspalvelut ja
myds turvattava vammaisten hoito niin kuin
tihinkin saakka.

Hallintovaliokunta on tehnyt mielestini hy-
vii tybtd palauttaessaan hallituksen esityksen
alkuperdiseen muotoon poistaen niin sosiaali-
huollon kuin erikoissairaanhoitolain kohdalla
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sosiaalivaliokunnassa tulleet turhat, byrokratiaa
lisddvit pykalat.

Ed. Alaranta oli huolissaan siit4, ettid johto-
kunnat hidviivit ja ettd se huonontaisi sairaa-
loiden tasoa. Olen kylld vdhidn toista mieltd.
Kun erikoissairaanhoitolaki tuli voimaan, sen
tarkoitus oli parantaa hoidon porrasteisuutta
ja vihent3d byrokratiaa, mutta kuinka on kiy-
nyt? Ainakin joillakin alueilla, joilla aikaisem-
min oli kolme porrasta pditdksen eteenpiin-
viemiseksi, nyt niitd on kuusi. Se ei voi olla
jarkevd jirjestelmid eikd endd taloudellinen-
kaan. Sairaalathan ovat potilaita varten eivit-
ki hallintoa varten.

Hallintovaliokunta on myds ottanut sosiaali-
ja terveysvaliokunnan ponnen mietintdonsi siits
seikasta, ett4 jos kuntaa kohtaa poikkeuksellisen
suuri kustannus, on harkinnanvaraisilla avus-
tuksilla korvattava erillismenettelyin erikoisesti
pienille kunnille tulevat ylivoimaiset kustannuk-
set. Lisdksi sairaalapiireittdin voidaan keritd
tasausrahastoon varoja, joilla korvataan muuten
poikkeuksellisia menoja. N#inhén nytkin jo ta-
pahtuu. Esimerkiksi kalliit apuvilineet keskus-
sairaalapiireittiin kustannetaan yhteisests potis-
ta, joten vanha jirjestelmé voi jatkua. Sairaala-
piiri pdittds, miten rahastoon varat kerdtiin.

Tarkeintd on, ettd palvelut ovat edelleen tar-
vitsevien saatavissa. Maksut ja kustannukset
eivit saa muodostua hoidon saannin esteeksi.
Mitd tulee maksuopolitiikkaan, laissa lisitddn
kuntien mahdollisuuksia paattiid maksupolitii-
kasta. Kuitenkin jatkossa maksupolititkan pitii-
si olla tasapuolinen: Esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veydenhuoltopalvelujen pitiisi olla maksun suh-
teen linjassa eli samanlainen palvelu, oli se mak-
sullinen tai maksuton, olisi siti kummallakin
vastaavasti eikd niin, ettd toinen palvelu on
maksullinen ja toinen maksuton.

Kun uudistus antaa mahdollisuuden keven-
tdd hallintoa kuntatasolla, toivoa sopii, ettd
hallinnosta vapautuvat voimavarat voitaisiin
siirtdd hoidon suoritustasolle. Nyt onkin térke-
44, ettei hallintoa siirry tuottamattomalle tasol-
le, kuten alue- ja maakuntahallinnon kiyttoon.
Tervetullut on myds uudistuksen tuoma keven-
nys ldfninhallituksen sosiaali- ja terveysosas-
toille.

Kaiken kaikkiaan toivon, ettei kuntien ja
esimerkiksi terveydenhuollon tarvitse tehdi jat-
kossa endi moninkertaista ja turhien tietojen
rekisterdintid, vaan tietojen kerddminen perus-
tuisi vastaisuudessa kunnissa normaalisti laadit-
taviin asiakirjoihin kuten talousarvioon, tilin-
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padtokseen, kunnalliskertomukseen, poistoker-
tomuksiin ja tilastoihin. T4tdh4n hallintovalio-
kuntakin on korostanut.

Arvoisa puhemies! Valtionosuusuudistus on
mielestdni terveydenhuollon osalta pitkddn
odotettu ja myonteinen uudistus. Normin pur-
ku antaa mahdollisuuden kunnalle jirjestis
terveydenhuolion palvelu jirkevilld, kustan-
nuksia sddstivilld ja joustavalla tavalla. Se tuo
odotetun kilpailun julkiselle sektorille. En
usko, ettd palvelut tisti huononevat, piin-
vastoin. Se tulee takaamaan riittdvit mahdolli-
suudet palvelujen jdrjestimiseksi resurssien vi-
hentyessdkin. Se antaa mahdollisuuden hyo-
dyntdd yksityisen terveydenhuollon palvelut,
yhdistd4 ne julkisen sektorin palveluihin ja an-
taa myds ihmiselle valinnan mahdollisuuden ja
mahdollisuuden osallistua vaikka itsekin kus-
tannuksiin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

2) Ehdotukset laiksi opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta seki siihen littyviksi laeiksi

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 215/1991 vp
Toivomusaloite n:o 221/1991 vp
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 6

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kdsittely juliste-
taan padttynecksi.

3) Ehdotukset laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta sekii siihen liit-
tyviksi laeiksi

Ensimmdinen késittely

Hallituksen esitys n:o 216/1991 vp
Lakialoitteet n:ot 4 ja 5
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 7

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietinté n:o 7.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotusten ensimmaiinen késittely juliste-
taan pédttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi valtionosuutta saavista liikunnan
koulutuskeskuksista

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 23
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 5

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietint$ n:o 5.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

S) Ehdotus laiksi Venijin federaation kanssa
kaupasta ja taloudellisesta yhteistyosti tehdyn
sopimuksen, siihen liittyviin kirjeenvaihdon ja al-
kuperiisiiintdjen erdiden médriysten hyviksymi-
sestii

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 41
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 7

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietint6 n:o 7.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Suo-
men osuus Oecd-maiden kaupasta Venijille,
entiseen Neuvostoliittoon viheni vuodesta 1990
vuoteen 1991 9:std 4 prosenttiin. Aleneminen
tietysti jatkuu edelleenkin, koska kysymys on
siitd, ettd valtio ei endd suostu takaamaan vien-
tiluottoja, ja ndin ollen tyrehtyminen jatkuu
ehkd 2,52 prosentin vaiheille. T4m#kin sopi-
mus Vendjin federaation kanssa kaupasta on
toisaalta niin ollen kuin ilmaan puhallettu. Silld
ei ole paljon kiytinndn toimenpiteitd talla het-
kelld takanaan — tai takana on mutta ei edessi
eikd tilld hetkelld.

Se, mink4 vuoksi pyysin lyhyen puheenvuo-
ron, on se, ettd on huolestuttavaa, kun suoma-
laiset yritykset varojen puutteessa eivit huoleh-
di endd Venijin suuntaan kauppasuhteistaan,
jotka pitdisi hoitaa siitd huolimatta, ettd kaup-
pa ei kdykddn. Erdit linsimaat, erityisesti Ka-
nada ja Englanti, ovat tdlli alalla hyvin viit-
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teellisid: Suhteita solmitaan Ven#jin suuntaan
siitd huolimatta, ettd varsinainen kauppa ei tie-
tyistd syistd heiddnkdin suunnastaan tilld het-
kelld kidy.

Mielestiini, vaikka valtiota huudetaan tietysti
apuun joka asiassa, tdhin asiaan pitdisi kiinnit-
t44 huomiota. Olen tehnyt téstd asiasta eduskun-
takyselynkin. Jollakin tavalla ndméi kauppasuh-
teissa olemassa olevia kanavia, jotka on aika-
naan luotu, ei pitdisi péddstdd umpeutumaan,
koska on todennidkoistd, ettd joskus jossakin
vaiheessa tulee se tilanne, ettd Vendjin suuntaan
kauppa on erids avainasemassa olevia alueita
Suomen ulkomaankaupassa.

Keskustelu julistetaan pafttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan péidttyneeksi.

6) Ehdotus laiksi Barbadosin kanssa tuloveroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen vilttimi-
seksi tehdyn sopimuksen eriiiden méiriysten hy-
viksymisesti

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 173/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 23

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 23.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan piéttyneeksi.

7y Ehdotus laiksi Kanadan kanssa tuloveroja kos-
kevan kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi ja
veron kiertiimisen estiimiseksi tehdyn sopimuksen
eriiden miifiriiysten hyviksymisesti

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 174/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 24

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 24.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.
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8) Ehdotus laiksi Tanskan, Islannin, Norjan ja
Ruotsin kanssa perintd- ja lahjaveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn
sopimuksen erdiden méiriysten hyviksymisests

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 60
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 25

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 25.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan piittyneeksi.

9) Ehdotus laiksi polttoaineverosta annetun lain
verotaulukon muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 71
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 26

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 26.

Keskustehr:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Suomessa yleisimmin myydyn bensiinilaadun
hinta on laskenut lihes 30 penni litralta kulu-
neen vuoden aikana, ja bensiinin ja dieselljyn
reaalihinnassakin on ollut laskeva trendi koko
1980-luvun jélkipuoliskolla. Kansainvilisen hin-
tavertailun mukaan Suomessa autoillaan keski-
médrin 25 pennid per litra halvemmalla kuin
Keski-Euroopan maissa ja muissa Pohjoismais-
sa. Taminkin vuoden neljin ensimmiisen kuu-
kauden aikana moottoribensiinin kulutus on
maassamme kasvanut 2 prosenttia lamasta ja
joulukuisesta polttoaineveron korotuksesta huo-
limatta. Tasainen korotus, jota hallitus nytkin
siis taas esittdd, ei siis toteuta ympiristdtavoittei-
ta.

Eris hintapoliittinen pdistdjen vdhentimis-
keino on polttoaineen ympiristévero, veropor-
rastus vihdpdistoisten polttoaineiden kdyton li-
sdfimiseksi ja saastuttamisen vihentdmiseksi.
Ohjaava verotus kohdistaa veron liikenteen aihe-
uttamiin haittoihin ja siten suuntaa liikkennekiyt-
taytymistd. T4lloin ihmisten itsensi padtettivik-
si jad, mitd liikennevilinettd ja/tai mitd poltto-
ainetta he kiyttivit.
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Hallituksen nyt esittimé 20 pennin eli 5 pro-
sentin korotus polttoaineveroihin on todella pie-
ni, ja vero jai edelleen alle kansainvilisen keski-
médriisen tason. Se ei siis vaikuta kulutuksen tai

~ ympéristhaittojen vihentdmiseen merkittdvis-
ti. Arvioiden mukaan polttoaineen 5 prosentin
hinnankorotus vihentdi p4fstdjd vain noin pro-
sentin verran.

Kuten ed. Paloheimo on oivallisesti todennut
tdmén suuruisten esitysten kohdalla on itse asi-
assa terminologisesti tiysin vdirin puhua poltto-
aineverosta, koska polttoaineen yhteydessd
maksettava vero on luonteeltaan vasta korvaus
ympéiristén pilaamisesta. Pilaamismaksun lisik-
si tulisi periaatteessa maksaa varsinaista veroa,
joka siis olisi tietty prosenttiosuus polttoaineen
hinnasta. Koska energian kiyttd on ympéristod
vahingoittavaa kulutusta ja tuontitavaraa, olisi
pikemminkin luonnollista, etti tillaista kulutus-
ta tulisi verottaa ankarammin kuin tyontekoa.

Vahipidstoisten polttoainevaihtoehtojen
edullisuutta tulee siis lisitd. Koska ympiristod
vihemmin rasittavien tuotteiden valmistus on
kalliimpaa kuin tavallisten tuotteiden — esimer-
kiksi ns. citybensiinin valmistus on kalliimpaa
kuin tavallisen lyijyttdmén bensiinin — on pe-
rusteltua, ettd vihipiddstoisten bensiinilaatujen
polttoainevero on silloin matalampi.

Hintadifferentiointi polttoaineen piisttjen
mai4rin ja laadun perusteella on yleistymissi
kansainvilisessi polttoaineverotuksessa. Tule-
vaisuudessa siis Suomessakin joudutaan nosta-
maan polttoaineiden hintoja tuntuvasti ja otta-
maan hinnoittelussa huomioon niiden ympiris-
tovaikutukset. Siksi asteittainen korottaminen ja
hintadifferentiointi olisi syyti aloitta jo nyt.

Valtiovarainministerion tulisi nopeasti selvit-
tid myds tulevaisuuden polttoaineenkulutuksen
ja paistdjen kannalta muutamia oleellisia seik-
koja, joista mainittakoon esimerkiksi:

Onko mahdollista verottaa polttoaineita
myds muiden haittaominaisuuksien kuin lyijypi-
toisuuden perusteella?

Onko myds mahdollista korottaa henkil6au-
toille dieselpolttoaineveroa? Nykyinen diesel-
polttoaineveron alhaisuus aiheuttaa viiristymii
henkildautojen kesken, silld kuorma-autojen ja
joukkoliikenteen siivelld dieselhenkildautojen
omistajat maksavat matalampaa polttoaineve-
roa.

Kolmanneksi, onko mahdollista ottaa Suo-
messa kiyttoon lentoliikenteelle ympéristévero
joko hiilidioksidiverona tai meluverona? Sellai-
sesta on kansainvilisii esimerkkeji. Tdmén
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ohella tulee toki tutkia myds teknisid mahdolli-
suuksia lentokoneiden pidstdjen vihentimisek-
si.
Neljanneksi on myos selvitettidvi keinot, joilla
voitaisiin lieventdi polttoaineveron korotukses-
ta aiheutuvaa elinkustannusten nousua sellaisten
alueiden asukkaille, joilla ei ole kaytettdvissd
julkisia kulkuvilineitd vaihtoehtona.

Arvoisa puhemies! Témin asian toisessa ki-
sittelyssd tulen ehdottamaan kisittelyn pohjaksi
II vastalauseen mukaista verotaulukkoa, joka
perustuu puhtaasti ympiristondkokohdille, eli
siis lyijyttomén ja muun moottoribensiinin diffe-
rentiointia happipitoisuuden perusteella, jolloin
siis hapettomille Jaaduille seki lyijyttdmaille etti
muulle moottoribensiinille tulisi 10 pennid kor-
keampi lisdpolttoainevero kuin hallituksen esi-
tyksessd ja hapellisille ns. citybensiineille se taso,
mitd hallitus esittidd, ja moottoribensiinin sekoi-
tukselle myos 10 pennin lisiveronkorotus.

Ed. Backman: Herra puhemies! Nykyisin
Oljy-yhtidt kayttavit bensiinilaatujen “ympiris-
toystavallisyyttd” hyvikseen bensiinin markki-
noinnissa. Tissd mielessi markka on kuitenkin
paras konsultti, ja valtion tulisi tukea ns, ympi-
ristoystédvillisempien bensiinilaatujen kiyttod.
Tédma4 tapahtuu parhaiten siten, etti se huomioi-
daan bensiiniverotuksen kautta. T4lt4 osin halli-
tuksessa on tiettdvisti suunnitelmia ensi vuoden
budjetin yhteydessd tehdd porrastusta erilaisille
bensiinilaaduille. T4m4 olisi kuitenkin tehtivi jo
aiemmin, silld tdmén hallituksen kykyyn tuol-
laiseen muutokseen ei ainakaan timin péivin
tv-uutisten perusteella ole kovin paljon painoa
pistettivissi, koska ministerit ovat tinddnkin
riidelleet ympdristasioista niin maailmalla kuin
kotimaassakin hyvin ansiokkaasti. Tédssd mie-
lessd eduskunnan tulisikin jo lisibudjetin yhte-
ydessd tehdd kyseinen porrastus bensiinin ve-
roon.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Kerta toi-
sensa jilkeen muutaman kuukauden vilein on
tehty pditoksid polttoaineiden hintojen korotta-
misesta tasaisin markoin tai pennein vilittimét-
td siiti, ettdi olosuhteet maan eri osissa ovat
kovasti erilaiset. Kerta toisensa jilkeen olen
myos esittinyt, ettd polttoaineiden hintojen ko-
rotukseen toteutettaisiin jonkinlainen oikeuden-
mukaisuus eli alueellinen porrastus, mutta se ei
vain ole toteutunut. Joka kerta on sanottu, ettd
asia pitd4 hoitaa muulla tavalla eiki polttoaine-
Verossa.
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Kuitenkin sen jilkeen kun polttoaineiden ta-
sahintajédrjestelma purettiin, on tilanne johtanut
sithen, ett4 Pohjois- ja It4-Suomen tietyilld alu-
eilla bensalitran hinta saattaa olla ldhes markan
kalliimpi kuin t44lli rintamailla. Mielest4ni on
kovasti epdoikeudenmukaista menni sellaisille
ihmisille ilmoittamaan, etti samanlaisen parin-
kymmenen pennin korotuksen ansaitsette kuin
Eteld-Suomessakin. Etenkin kun niilli samoilla
alueilla yleensd on niin, etti paikka paikoin ei ole
julkista joukkoliikennettd lihes ollenkaan, on
kohtuutonta, etti polttoaineiden hinnankoro-
tukset ovat siellid aivan samanlaisia.

Herra puhemies! Sen vuoksi tulenkin toises-
sa, yksityiskohtaisessa kisittelyssd esittiméin,
ettd polttoaineverotaulukko hyviksyttiisiin
muutoin hallituksen esityksen mukaisena pait-
si, ettd siind jdtettdisiin Oulun, Kuopion, Poh-
jois-Karjalan ja Lapin lifinin osalta verot sen
suuruisiksi kuin ne ovat viime joulukuussa hy-
viksytyssd eli talld hetkelld voimassa olevassa
verotaulukossa.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan piittyneeksi.

10) Ehdotukset arpajaisverolaiksi ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 15
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ n:o 27

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 27.

Keskusteln:

Ed.Jan sson:Herrtalman! Jag skall anlig-
ga synpunkter pd tvd aspekter i denna lotte-
riskattelag. Den forsta giller lagens tillimp-
ningsomride och den andra forhillandet till

ands sjdlvstyrelse. Foérst om tillimp-
ningsomrédet.

Regeringen har foreslagit att lotteri skall anses
vara anordnat i Finland dven nér lotteriet sker
pa finskt fartyg eller luftfartyg utanfor Finlands
territorium. Forslaget var till denna del illa
underbyggt, opraktiskt och knappast mojligt att
tillimpa med férnuft. Fartyg i trafik mellan
tredje linder som kanske aldrig bestker inhemsk
hamn &r visserligen formellt att betrakta som
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finlindskt territorium, men att beskatta lotteri-
verksamhet p4d dem skulle kosta betydligt
mycket mera 4n vad lotteriskatten skulle in-
bringa. Detta stir inte i rimlig proportion till
syftet med lagen eller till fornuftig skatteforvalt-
ning i allménhet.

Statsutskottet har lyssnat pd dessa argument
och foreslir en sddan dndring av 1 § att lagen inte
skall tillimpas pé lotterier och dylik verksamhet
pd fartyg i trafik mellan tredje ldnder. Jag
vilkomnar denna 4ndring och tror mig veta att
dndringen kommer att ha praktisk betydelse for
var internationella kryssningstrafik.

Den andra aspekten giller forhéllandet till
Alands sjalvstyrelse. Inom en kort tidsrymd har
riksdagen och dess grundlagsutskott behandlat
tvd skattelagar utgdende fran uppdelningen av
lagstiftningsbehorigheten mellan riksdagen och
Alands landsting. Behorighetsfrigan 4r tyvirr
oklar och flere oklarheter #r att vinta, till
exempel nir forslag till lag om skatt pd under-
hallning kommer till behandling. S4 hér kan det
inte fortsitta.

Frigan har numera storre praktisk betydelse
4n tidigare nar inkomsterna till Aland baseras pd
statens inkomster med avdrag for nyupptagna
18n. Fragan ir faktiskt om Aland skall fi in-
komst av skatt som enligt sjdlvstyrelselagens
bestimmelser skall tillfalla Aland, eller 0,45
procent av den skatten. Skillnaden &r minst sagt
vésentlig, som vi alla forstar.

Kontrollen av behorigheten 4r bide preventiv
och repressiv. Den preventiva kontrollen skall
skotas av regeringen, riksdagen och i sista hand
av talmannen. Den repressiva kontrollen hand-
has av hogsta domstolen i dess egenskap av
forfattningsdomstol i sjdlvstyrelsesystemet. 1 det
ekonomiska umginget mellan riket och landska-
pet har den ekonomiska behorighetskontrollen
inte dgnats nigon stérre uppmérksamhet dirfor
att den skattefinansiella utjimningen hittills ba-
serats pa utgifterna i statsbudgeten enligt princi-
pen om enahanda fOrmdner i budgeteringen.
Men med det ekonomiska system som trdder i
kraft den 31 januari 1993, alltsd frin arsskiftet,
4ndras det ekonomiska umgiinget pi ett sidant
sitt att riksdagens och landstingets skattelag-
stiftningskompetens borjar konkurrera med var-
andra. Nir det existerar konkurrerande rittssys-
tem maste det alltid finnas en instans som siger
vad som dr ritt, eller 4tminstone vad som ar
gillande ritt. Samtidigt bor regelverket vara si
tydligt som mojligt for att tolkningstvisterna
skall kunna minimeras.
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Alands ekonomiska system uppvisar brister
pa bigge dessa punkter. Dels har hogsta domsto-
len som jag nimnde inte nigon etablerad posi-
tion i det repressiva kontrollsystemet vad giller
rikslagar eller lagar som riksdagen stiftar, dels 4r
sjdlva lagstiftningen sisom bide grundlagsut-
skottet och statsutskottet i detta drende papekat
oklar. Atminstone ir begreppsapparaten forald-
rad. Friga dr om inte hela systemet dr timligen
foraldrat redan innan det tritt i kraft. Med ett
europeiskt synsitt pd autonomi 4r det i det
néirmaste en paradox att Aland har en vidstrickt
normgivningsritt och betydande internationella
befogenheter samtidigt som den ekonomiska
lagstiftningsbehorigheten ir ytterst sndv for att
inte siga obefintlig.

Jag har i grundlagsutskottet medverkat till en
skrivning, enligt vilken regeringen borde utreda
om det &r skil att vidta dtgdrder for att moder-
nisera formuleringen av 18§ femte punkten i
sjilvstyrelselagen for att undanroja dessa oklar-
heter. I sjdlva verket 4r en dnnu lingre gdende
utredning aktuell och jag efterlyser snara atgir-
der frin justitieministeriets sida for att detta
uppenbara irritationsmoment skall kunna un-
danrdjas.

Statsutskottet foreslar en kldim med innebodrd
att den lotteriskatt som &rligen uppbirs hos

lands penningautomatforening 4terbetalas till
landskapet Aland. Kldmmen 4r bittre 4n ingen-
ting och gér tillbaka pd ekonomiutskottets och
riksdagens enhilliga beslut 4r 1990 nér lagstift-
ningen om kasinoverksamhet antogs. Jag kan
bara beklaga att utskottet, och jag har forstitt
nirmast centerpartiet, inte kunde ga Aland till
motes och tilldita att denna &terbiring skulle
skrivas in i lagen. Det hade givit trygghet. Med
den skrivning som nu ingdr i betdnkandet riske-
rar vi érliga uppgorelser och upprivande om-
gangar hur denna del av ekonomin mellan staten
och landskapet skall skotas.

S& dirfor, herr talman, menar jag att hand-
laggningen av denna lotteriskatt likasom hand-
laggningen av reseskatten i fjol, som mojligen
dterkommer, visar att den mdngskiftande be-
skattningsritten maste bli det forsta delomradet
1 gjdlvstyrelsesystemet enligt den nya ordning
som giller frAn och med ndsta 4r och som gors
till foremdl for en reform och att det sker i
bradskande ordning.

Ed. Backman: Herra puhemies! En puutu
muilta osin arpajaisveroesitykseen, mutta tava-
ra-arpajaisten osalta hallituksen esitys perustelu-
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jen osalta ei pidd yhtd totuuden kanssa sikili,
ettd sielld esitetddin vero sdilytettdviksi nykyta-
solla. Kuitenkin vero tulisi merkitsemidn kol-
minkertaista veroa nykyiseen nihden niille yh-
distyksille, jotka jdrjestdvit maassa tavara-arpa-
jaisia,

Lain kisittelyn yhteydessi oli aika merkillista,
ettd valtiovarainministeridon asianomaiset virka-
miehet eivit edes tienneet, ettdi Suomessa on
sellainen yhdistys kuin Arpajaiskeskus, joka on
arpajaisia jérjestdvien yhdistysten kattojirjesto.
Kattojédrjeston edustajat kertoivat meille vero-
jaostossa, ettd ndmé yhdistykset ovat hyvin eri-
laisia. Osa niistd joutuisi maksamaan jopa yli
kymmenen kertaa suurempaa veroa, mikili laki
hyviksyttiisiin siind muodossa kuin hallitus sitd
esittdd. Esimerkiksi Suomen Punainen Risti
maksoi vuonna 1991 jirjestimistdin arpajaisista
veroa 8 500 markkaa. Uusi ehdotus tietdisi
60 000:ta markkaa. Invalidiliiton osalta vastaa-
vat luvut ovat alle 3 000 markkaa ja lihes 40 000
markkaa. Téltd osin ei ole perusteltua, ettd
tdllaisia yhteiskunnalle hyvin merkittivid tehti-
vi§ tekevid jérjest6jd ndin rokotettaisiin niiden
oman varainhankinnan osalta. Jaostossa yritim-
me ensin tarjota, ettd vero olisi pistetty samaan
médrddn kuin nykyisin on, mutta timi ei halli-
tuspuolueiden edustajille kelvannut, vaan he ha-
lusivat rokottaa niitd yleishyodyllisid yhteisdja.
Tamin vuoksi tulemme esittimdiin, ettd vero
poistettaisiin kokonaan tavara-arpajaisista.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Pyysin varsinaista
puheenvuoroa, mutta voin kai vastauspuheen-
vuoronkin kayttis,

Tavara-arpajaisten ndinkin voimakas veron
korottaminen osoittaa mielestiini sitd, ettd halli-
tus suhtautuu nyt hyvin vairilld tavalla moniin
sosiaali- ja terveysalan jirjestdihin ja muihin
yleishyodyllisiin yhteisoihin. Hallitus vaikeuttaa
tdlld tavalla nédiden jirjestdjen omatoimista ra-
hanhankintaa. Me jokainen tiedimme, ettd Reu-
maliitto, Punainen Risti, invalidi- ja veteraani-
jérjestot jne. hankkivat varoja mm. arpajaisten
avulla todella hyvii tekeviin toimintaansa. Ed.
Backman jo ilmoitti, ettd tulemme esittimiin
toisessa késittelyssd tavara-arpajaisten vapautta-
mista kokonaan téstd verotuksesta. Valtiollehan
niistd veroa kertyy vain muutamia satojatuhan-
sia markkoja eli tuotto on todella merkitykseton.
Tlmeisesti téllaisen tuoton hankkiminen aiheut-
taa jopa enemmin tai ainakin yhti paljon byro-
kratian kuluja.
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Mielesténi hallituspuolueiden edustajien, joita
nyt on vield ldsnd, kannattaisi todella miettid
asiaa ja vaikuttaa siihen, ettd tavara-arpajaiset
sdddettiisiin verosta vapaiksi. Tam4 olisi todella
hyvd palvelus monille sosiaali- ja terveysalan
jirjestdille ja yleishyddyllisille yhteisoille.

Ed. A pukka: Herra puhemies! On helppo
yhtyé siihen, mitd edelld edustajat Backman ja
Lahti-Nuuttila totesivat, erityisesti siihen, miti
ed. Lahti-Nuuttila viimeksi sanoi, etti hallitus-
puolueiden edustajat ja hallituspuolueet vield
miettisivit sitd, etti tavara-arpajaiset vapautet-
taisiin kokonaan arpajaisverosta. Niin siksi, ettd
tavara-arpajaisten osuus on todella hidvidvin
pieni koko arpajaisverolain sisillidn pitimésta
toiminnasta. Siitid kertonee sekin, ettid hallituk-
sen esityksen mukaisesti kolminkertaistettuna-
kin vuotuinen verotuotto olisi puolen miljoonan
luokkaa. Kun puhutaan muista jittipeliorgansi-
aatioista, tdllihdn ei ole kéytinndssi mitdin
merkitysté.

Kuitenkin, niin kuin ed. Lahti-Nuuttila totesi,
ne markat, joita tavara-arpajaisten tuoton kaut-
ta tulee, menevit yleishyodyllisten yhteisdjen
toimintaan. Mikili niiden verorasitus tilli taval-
la kolminkertaistetaan, se tulee tietysti johta-
maan siihen, etti ndiden yhdistysten valtiolta
saaman rahoituksen tarve tulee lisiintymiin,
tai jos se ei lisdfinny, niiden toiminta tulee
vaikeutumaan. Siti kautta monia toimintoja,
joita nyt valtion ja yhteiskunnan kannalta hoide-
taan kutakuinkin ilmaiseksi ndiden yhteisdjen
kautta, tulee jossakin muodossa siirtyméién val-
tion ja yhteiskunnan kannettavaksi.

Arvoisa puhemies! Myds vasemmistoliiton
eduskuntaryhmi on sitd mieltd, ettd kun veroa
ei suostuttu pitimidn nykyisellddn tai jos ei
suostuta, niin olemme sitd mieltd, ettd tavara-
arpajaisten arpajaisverotus poistetaan koko-
naan.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Olen samaa mieltd kuin kollegani edelld. Myos
valtiontaloudellisesti on erittdin typerds nostaa
arpajaisveroa tai ylipdéns4 verottaa tavara-arpa-
jaisia ja estdi silld tavalla yhdistysten omaehtois-
ta varainhankintaa. Valtiontaloudellisesti aina-
kin luulisi olevan jirkevimpii, ettd antaisi yh-
distysten hankkia varoja tavara-arpajaisten
kautta tdysin vapaasti. Silloinhan voi arvioida
sitd valtionavun méiri4, joita yhdistykset tarvit-
sevat. Téssd tilanteessa, kun tavara-arpajaisten
veroa korotetaan, ilman muuta se tulee johta-
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maan siihen, ettid yhdistykset joko joutuvat vi-
hentdmiin tydtiin tai tarvitsevat lisdd valtion-
apua.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan péittyneeksi.

11) Ehdotus laiksi Autorekisterikeskuksesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 73
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 3

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietint6 n:o 3.

Keskustelu:

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Ensimméi-
sessi kisittelyssd on valtion liikelaitoksista sdi-
dettyyn yleislakiin perustuva erikoislaki, jolla
Autorekisterikeskus tullaan muuttamaan valtion
virastosta valtion liikelaitokseksi. Autorekisteri-
keskuksen liikelaitostamisen on tehnyt ajankoh-
taiseksi tilanne, johon autokannan kasvun myé-
td on jouduttu. Autorekisterikeskus tarvitsisi
lisahenkilokuntaa ilmoituksen mukaan arviolta
parinsadan uuden viran verran, tahi muuten
entistd useampia vuosimalleja olisi vapautettava
vuotuisesta uusintakatsastuksesta. Autorekiste-
rikeskuksen likelaitokseksi muuttamisen tavoit-
teena on parantaa ARK:n toimintaedellytyksii,
palvelujen laatua ja toiminnan tuottavuutta. Lii-
kelaitosuudistus korostaa Autorekisterikeskuk-
sen omaa taloudellista vastuuta ja antaa parem-
mat mahdollisundet joustavaan henkildstopoli-
tikkkaan. Viranomaistehtéivid hoitamaan perus-
tetaan Autorekisterikeskukseen erillinen ajoneu-
vohallinnon yksikkd, jolle annettaisiin oma eril-
linen paitdntivalta viranomaistehtivissi.

Nyt esitetyssd laissa Autorekisterikeskuksen
talous jarjestetddn jo liikelaitosuudistuksissa va-
kiintuneen kiytinnon mukaan yleislain periaat-
teiden mukaisesti. Laki noudattaa aiemmin an-
nettujen liikelaitoserikoislakien mallia niin, ettd
erot muodostuvat pdfasiassa vain kunkin muo-
dostettavan liikelaitoksen erikoispiirteista.

Yksi ehkd merkittavimpi ero nyt kisittelyssi
olevaan lakiin sisiltyy verrattaessa siti liikenne-
ministerion hallinnonalalla aiemmin toteutettui-
hin Posti-Telen, VR:n ja Ilmailulaitoksen lLike-
laitoslakeihin. Tuo ero sisdltyy lain 10 §:d4n,
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jossa siddetiin virkamiehen asemasta viran lak-
kauttamistilanteissa. Erot aikaisempiin lakeihin
ovat erorahan ja toistuvan korvauksen saanti-
mahdollisuudessa viran lakkauttamistilanteessa.
Koska posti- ja telelaitoslakia samoin kuin VR-
lakia annettaessa ja késiteltdessd olivat tiedossa
kyseisten laitosten mittavat henkildst66n koh-
distuvat saneeraustarpeet, mainituissa laeissa
annettiin henkildstolle valtion virkamiehid pa-
remmat erorahaa ja toistuvaa korvausta koske-
vat sdfinndkset.

Koska, niin kuin edelld jo mainitsin, vastaa-
vanlaista tilannetta ei Autorekisterikeskuksessa
ole, pdinvastoin laitoksella on t#ll4 hetkelld kova
paine lisihenkilostdn palkkaamiseen, ei nyt kési-
teltdvassi laissa ole katsottu tarpeelliseksi, ettd
ARK:n henkilostolld pitdisi olla valtion virka-
miehid paremmat suojasiinndkset viran lak-
kauttamista varten. Valtiontalouden tila ja ylei-
nen tarve hallinnon keventidmiseen ja byrokrati-
an purkuun on muodostanut tilanteen, jossa
monilla valtion virkamiehilli on jopa suurempi
uhka viran lakkauttamisesta kuin liikelaitos
ARK:n henkilostolld. Toistan vield, ettd tdssd
laissa henkilston suojasdddokset viran lakkaut-
tamistilanteessa ovat tismilleen samat kuin val-
tion virkamiehilld.

Liikennevaliokunta on kisitellessiin mainit-
tua lakiesitystd padtynyt pitdiméin sitd tarpeelli-
sena ja ehdottaa sen hyviksyttiviksi muutamin
vihdisin muutoksin.

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa ja 10
§:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan vi-
ranomaistehtdviksi liikenneonnettomuuksien
tutkijalautakuntatehtiviin osallistuminen. Tidmi
tehtivi hoidetaan kuitenkin vapaaehtoisena pal-
velustehtivind, jonka Liikennevakuutusyhdis-
tys tilaa. Liikennevaliokunta katsookin, etti
mainittu tehtdvi on vastaisuudessa suoritettava
likelaitostehtavina.

Lakiehdotuksen 2 sekd 9 §:44n valiokunta
ehdottaa tehtiviaksi vihiiset tekniset korjauk-
set.

Merkittiavin hallituksen esitykseen valiokun-
nan mietinndssddn ehdottama muutos on lain
3 §:ssd. Valiokunta katsoo, ettd hallituksen esi-
tyksessd ei ole oikealla tavalla erotettu toisis-
taan erilaisia valitusasioita, toisaalta hallinto-
ja toisaalta kuluttajansuoja-asioita. Valiokun-
nan kisityksen mukaan esimerkiksi katsastus-
ja siithen verrattavat pditdkset ovat asioita,
joissa tulisi sdilytt4d4 perinteinen hallinto-oikeu-
dellinen valitustie. Valiokunta ehdottaakin lain
3 §:44n lisiyksid, joitten perusteella asiakkaalla

77. Keskiviikkona 10.6.1992

on mahdollisuus vaatia katsastus- ym. hallin-
nollisiin pd4toksiin oikaisua viranomaistehti-
vid hoitamaan perustettavalta ajoneuvohallin-
non yksikoltd ja sen oikaisuvaatimuksen joh-
dosta antamaan péitokseen korkeimmalta hal-
linto-oikeudelta.

Herra puhemies! Vaikka liikennevaliokunta
ehdottaakin lakiehdotusta esitetyin muutoksin
hyviksyttaviksi, haluan tdssi yhteydessi kui-
tenkin hieman arvostella lain valmistelutapaa.
Kun laki liittyy kuluvan vuoden toiseen lisita-
lousarvioon ja se annettiin eduskunnalle vasta
viime viikolla, sen kisittelyaika jii valiokun-
nassa varsin lyhyeksi. Kuten valiokunnan eh-
dottamat suhteellisen yksinkertaiset korjaukset-
kin osoittavat, myds lakiesityksen valmistelu
niyttdd tehdyn ehki lijallisenkin kiireen valli-
tessa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kisi-
tykseni mukaan liikelaitostamiseen liittyy myos
suunnitelma katsastustoiminnan yksityistdmi-
sesti. Mind en havainnut, puhuiko ed. Saari
tistd asiasta mitd4n. Minj en pid4 timén suun-
taista kehitystd suotavana, vaikka katsastustoi-
minta ei ole enii sellaista kuin aikoinaan, jolloin
kaikenlaisia romuja yritettiin saada katsastetuik-
si ja tapahtui aina joskus sillikin tavalla, ettd
rekisteriotteen vilissi oli muutama sata mark-
kaa rahaa katsastusmichelle. Mind en tiedi,
kuinka monta kertaa ne jdivit katsastusmiehen
lompakkoon ja kuinka monta kertaa tuli katsas-
tettua, mutta tillaistakin on tapahtunut.

Katsastustoiminnassa ovat kuitenkin lik-
keelli aikamoiset taloudeiliset arvot monta
kertaa. Jos se yksityistetidin pois viranomais-
vastuuita, timin tyyppiset mahdollisuudet
ovat olemassa. Vaikka olenkin pyrkinyt edus-
kunnassa sellaisista harhakisityksistd, jotka
poliisimiehelle usein tulevat mieleen, irrottautu-
maankin, nden kuitenkin, etti katsastustoimin-
ta tulisi pitdd viranomaistasolla eikd yksityis-
td4d, koska siind ovat olemassa luonnollisesti
tietyt haitat. En tiedd, ovatko tidllaiset suunni-
telmat olemassa. Sellaiseen kisitykseen olen
joka tapauksessa piissyt.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Lii-
kennevaliokunnan puheenjohtajan esittelypu-
heenvuoro teki selviksi lain aineellisen siséllon.,
Sen sijaan aion puuttua juuri henkildstdn ase-
maan ja sithen prosessiin, joka Autorekisterikes-
kuksen siirtyessd liikelaitokseksi on olemassa ja
joka mielestini on periaatteessa hyvin véirin,
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Ensinnikin valtion palvelussuhde- ja uudel-
leensijoitusjirjestelmien uudistamista selvitel-
l34n parhaillaan valtiovarainministerién ja
pidsopijajarjestojen kesken. Nimé selvitystyot
ovat vield keskeneriisii eiki osapuolten kesken
ole péisty yksimielisyyteen toistuvaa korvausta
ja erorahaa koskevien jirjestelmien uudistami-
sesta.

" Minusta hallitus on téssi kiirehtinyt asioiden
edelle, kun se on lain kautta pyrkinyt tekemiin
linjamuutoksen verrattuna muthin vastaaviin lii-
kelaitostamisiin. TAm4 ilmeisesti kuvastaa ylei-
semminkin timin hallituksen suhtautumista
ammattiyhdistysliikkeeseen ja sithen edunval-
vontaan ja pelisddntdihin, mitd silli taholla on
tdhin asti pyritty noudattamaan ja kunnioitta-
maan.

Olemme joutuneet tiltd osin esittimiin pyka-
limuutoksen lain 10 §:44n, ja olisin toivonut,
ettd liikennevaliokunta kokonaisuudessaan olisi
voinut timin muutoksen tissi vaiheessa hyvik-
syd ja odottaa sitd aikaa, kunnes timai selvittely-
tyd on tehty ja myds osapuolten kesken on
todettu joko erimielisyys tai yksimielisyys, jom-
pikumpi, ja sen jilkeen ryhdytty vasta lainsda-
dént6toimiin.

Mita tulee katsastustoiminnan yksityistdmi-
seen, hallitus lain perusteluissa toteaa, ett§ kat-
sastustoiminnasta osa mahdollisesti tullaan yksi-
tyistimiin jatkossa. Tdmin lain yhteydesss ti-
hiin asiaan ei lain varsinaisissa pykilissi ole vield
kuitenkaan tehty ehdotusta. Oma ajatuskulkuni
ja meididn eduskuntaryhmémme ja valiokunta-
ryhmimme ajatuskulku kulkee myos téltd osin
samaa ajatusuraa kuin ed. Aittoniemelld: T4ll4
kohden yksityistiminen ei ole hyvi asia. Siind
saattaa tulla sen tyyppisid ilmioitd, jotka
edesauttavat sité, etti hyvin nopeasti palataan
vanhaan jirjestelméén.

Kaiken kaikkiaan olisin toivonut, etti valio-
kunta olisi voinut kiyttdi sitd harkintaa koko-
naisuudessaan, joka valiokunnalla oli kiytetta-
vissddn, mutta tiltd osin titd yhteisymmarrysti
ei loytynyt. Niin ollen, arvoisa puhemies, tulem-
me tekemiin asianmukaiset muutosehdotukset
lain toisessa kisittelyssd ja joudumme myods
sitten harkitsemaan omaa kdyttiytymistimme,
kun laki on lopullisessa kolmannessa késittelys-
si, joudummeko #inestimiin periiti lain hyl-
kdamisen puolesta.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Mielestdni timi lakiesitys ja sen 10 § edustavat
kylld huonoa henkildstopolitiikkaa valtiovarain-
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ministerioltid. Tissd tilanteessa timid on johta-
massa eriarvoiseen kohteluun muihin perustet-
tuihin liikelaitoksiin ndhden henkil6stdjen osal-
ta.

Valmisteluprosessissa on ollut valmistelutoi-
mikunta, jossa ovat eri osapuolet olleet edustet-
tuina. Siind valmisteluprosessissa ei ole tullut
esille se, ettd tdssi ollaan nyt niukentamassa,
kaventamassa henkiloston asemaa, kuten tissi
lakiesityksessi on tapahtunut. Saimmekin kuul-
la asiantuntijakuulemisessa, ettd valtiovarainmi-
nisterid olikin keksinyt timén asian vasta sen
jilkeen, kun oli neuvoteltu tyontekijiosapuolen
kanssa tdstd lain pykildsti ja sen muodosta.
Toisin sanoen téssd tilanteessa ei ole tyontekiji-
puolta kuultu lainkaan, miki nyt olisi vahinti,
mitd henkildstdpolitiikassa voitaisiin tehdé, kun
tillaisia pykélid rakennetaan.

Toisaalta ed. ja valiokunnan puheenjohtaja
Aapo Saari kertoi, ettd tyontekijoilli ei ole
vaaraa tulla irtisanomisten kohteeksi. Sillikin
perusteella olisi voinut edellyttdd, jos tdim4 pitdd
paikkansa, ettd olisi voitu kohdella henkilostod
tdmén lain osalta yhdenvertaisesti muiden liike-
laitosten henkiléstén kanssa. Tassd tilanteessa
pannaan nyt sitten eduskunta tekeméién ratkai-
suja, ennen kuin neuvotteluosapuolet ovat piis-
seet yksimielisyyteen siitéd, milld tavoin jatkossa
henkiloston asema turvataan.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Yksi-
tyistdmists voidaan varmastikin puolustella var-
sin monilla alueilla. Liikelaitostamisen kautta-
han titd on yritetty viedd periaatetasolla eteen-
pdin tavallaan valtionhallinnon puolellakin.
Ehki tdssd tapauksessa tdmi suunnitelma on
kylld varsin heikosti harkittu. Paitsi etti siind on
tdmi puoli, jota tdssi nyt on kisitelty, eli henki-
16stdén asema ja sen turvaaminen jatkossa edes
kohtuullisella tavalla, mini pahoin pelkéin, ettd
kun talla tielld edetdédn tarpeeksi pitkille, erikoi-
sesti maan pohjoispuoliskossa nimi toiminnot
tulevat olemaan hyvin epétasaisesti jakaantunei-
ta, niin ettd toisilla alueilla palvelut ovat hyvin
saatavissa ja sitten on alueita, missi ne ovat
erittdin huonosti jarjestettyji. Tdmén laatuinen
eriarvoistaminen ei minusta ole hyviaksyttivii
lainkaan. Minulla on hyvin samanlaiset ajatuk-
set kuin demareilla tdmén asian suhteen,

Keskustelu julistetaan pésttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan pédttyneeksi.
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12) Ehdotukset laeiksi lukiolain 15 §:n muuttami-
sesta sekii peruskoulun, lukion ja yleisen kirjaston
valtionosuuksista ja -avustuksista annetun lain ja
iltalukiolain 16 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 64
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 4

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietint6 n:o 4.

Keskustelu:

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitykseen n:o 64 sisiltyy peruskoulun, luki-
on ja yleisten kirjastojen valtionosuuksista ja -
avustuksista annetun lain muutos seké iltalukio-
lain 16 §:n muutos. Ndmi muutokset ovat esi-
tyksen mukaan viliaikaisia ja tulossa voimaan
1.8.92.

Nimid muutosehdotukset merkitseviit sitd,
ettd iltalukioiden ja lukion iltalinjojen oppilail-
ta poistettaisiin oikeus maksuttomaan ateriaan.
Ammatillisten oppilaitosten iltaopiskelijoilta
hallitus aikoo ateriaedun esityksen perustelujen
mukaan poistaa muuttamalla asetusta. Iltaluki-
oiden ja lukion iltalinjojen oppilaiden oikeus
maksuttomaan kouluateriaan on ollut voimas-
sa vuodesta 89. Nyt kolmen vuoden kokemuk-
sen perusteella tiedetdin, ettd kaikki iltaopiske-
lijat eivdt titd etua kdytd, mutta niille, jotka
kdyttavit, timi etuus on tuiki tarpeellinen ja
opiskelun kannalta vilttimiton. Lisdksi td-
minhetkinen iltaopiskelijoidenkin vaikea tyoili-
syystilanne tekee ateriaedun entistd tdrkeim-
miksi.

Ateriaedun poistamisesta aiheutuva sdistd
ei ole kovin merkittivi, ja kun hallitus lisdksi
aikoo tehdi esityksen opintososiaalisia etuja
koskevista kokonaismuutoksista iltalukioiden
osalta, niin on turhaa ja tarpeetonta poistaa
titd etua syyslukukauden 92 ajalta.

Tulemme kolmannessa kasittelyssd esittd-
miin, etti valiokunnan mietintdon sisdltyvit
toinen ja kolmas lakiehdotus hylittiisiin,

77. Keskiviikkona 10.6.1992

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Pulliainen: Rouva puhemies! Tastd
hankkeesta voisi antaa hyvin lyhyen ja ytimek-
ki4n lausunnon, joka kuuluu: Kaikkea se lama
hallituksella teetittdd! Kolmannessa kisittelyssé
hylattikéon!

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan piittyneeksi.

13) Ehdotukset ympiristoterveydenhuollon, ter-
veyskasvatuksen ja tarfuntatautien vastustamis-
tyon keskushallinnon uudelleen jiéirjestimistd kos-
keviksi laeiksi

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 54
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 13

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 13.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tdn#in
kello 22.40.

Téysistunto lopetetaan kello 22.32.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



