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Nimenhuudossa merkitddin poissa oleviksi
edustajat Aho E., Hacklin, Hiltunen, Huuhta-
nen, Isohookana-Asunmaa, Kauppinen, Korva,
Koskinen, Kuuskoski, Laivoranta, Lamminen,
Lax, Lehtinen, Leppénen J., Luttinen, Malm,
Myller, Mikeld, Miki-Hakola, Nordman, Paa-
sio, Pekkarinen, Pietikdinen S., Puisto, Rajamé-
ki, Roos T., Ryyninen, Ronnholm, Salolainen,
Suhonen, Sirkijarvi, Tiuri, Turunen, Urpilainen,
Viljamaa, Vuorensola, Vahidkangas ja Viyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Lax, Koskinen, Viyrynen, Malm, Rajamiki,
Leppénen J., Vihikangas, Sarkijarvi, Méki-Ha-
kola, Myller ja Vuorensola.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosti saavat tdstd pii-
vistd sairauden vuoksi ed. Miki-Hakola, virka-
tehtdvien vuoksi edustajat E. Aho, Huuhtanen,
Isohookana-Asunmaa, Pekkarinen, S. Pietikii-
nen ja Salolainen sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Hacklin, Hiltunen, Lamminen, Lehti-
nen, Malm, Myller, Mékeld, Nordman, Puisto,
Rajamiki, T. Roos, Rénnholm, Suhonen, Tiuri,
Turunen ja Urpilainen sekd timin kuun 17
pdivdin virkatehtdvien vuoksi edustajat Kuus-
koski ja Paasio.

Kirjalliset kysymykset

Ensimméiinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 232, 245247, 249, 255 ja
259. Niami kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Pédividjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Muistutus valtioneuvoston jéisenen virkatoimen
lainvastaisuudesta

Ainoa kisittely
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 5

Ensimmiinen varapuhemies:
Perustuslakivaliokunnan annettua mietinnds-
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sddn n:o 5 lausuntonsa valtioneuvoston entisen
jdsenen Kauko Juhantalon virkatoimen lain-
vastaisuudesta on eduskunnan oikeudesta tar-
kastaa valtioneuvoston jisenten ja oikeuskans-
lerin sekd eduskunnan oikeusasiamiehen virka-
tointen lainmukaisuutta 25 piivini marras-
kuuta 1922 annetun lain 6 §n mukaan edus-
kunnan vallassa padttids, onko valtioneuvoston
jdsen pantava syytteeseen valtakunnanoikeu-
dessa sanotun lain mukaan vai onko asia rau-
keava.

Jos eduskunta ei suorastaan pditi, ettd asia
on raukeava, on asianomaista valtioneuvoston
entistd jasentd kehotettava antamaan eduskun-
nalle kirjallinen tai suullinen selitys, joka on
annettava kymmenen pdivin kuluessa tiedon
saamisesta.

Eduskunta voi siis asian kisittelyn tissi vai-
heessa paittid, ettd kisiteltivind oleva asia
raukeaa. Muussa tapauksessa eduskunnan on
kehotettava valtioneuvoston entisti jisenti an-
tamaan eduskunnalle edelldi mainitun vas-
tuunalaisuuslain 6 §in 2 momentissa sdddetty
kirjallinen tai suullinen selitys.

Huomautan valtiopiivijirjestyksen 62 §n
sdinndksestd, jonka mukaan edustaja saa hinti
henkilokohtaisesti koskevassa asiassa olla mu-
kana keskustelemassa, mutta ei paitostd teke-
missi.

Ennen keskusteluun ryhtymistd annan pu-
heenvuorot edustajille Pelttari ja Vistbacka.

Ed. Pelttari: Arvoisa puhemies! Koska
olen valtakunnanoikeuden varajisen, ilmoitan,
etten tule osallistumaan timén asian kisittelyyn
enkd ddnestyksiin.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies!
Kun olen valtakunnanoikeuden varajisen ja
kun késiteltivind oleva asia saattaa joutua
valtakunnanoikeuden kisiteltiviksi, katson
olevani esteellinen ottamaan osaa timéin asian
kasittelyyn. Ilmoitan siis, arvoisa puhemies,
etten tule ottamaan osaa asian kisittelyyn
enkd myoskddn dinestykseen, jos sellainen ta-
pahtuu,

Ensimmidinen varapuhemies:
Merkitiin.

Keskustelu:

Ed. Niinist6: Arvoisa puhemies! Valio-
kunta on kisitellyt ed. Jaakonsaaren ja neljin
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muun edustajan lokakuun 20 péivini 1992 alle-
kirjoittaman kirjelmin, joka sisdltdd muistutuk-
sen entisen kauppa- ja teollisuusministerin Kau-
ko Juhantalon virkatoimien lainvastaisuudesta.
Tuo kirjelmi on jaettu edustajille. Juhantalo on
puolestaan médriajassa, marraskuun 20 piivini
1992, antanut suullisen selityksensd muistutuk-
sen johdosta. Selitys puolestaan on referoitu
valiokunnan mietinnossi.

Valtioneuvoston oikeuskansleri oli jo loka-
kuun 9 pdivind 1992 viran puolesta ottanut
tutkittavakseen saman asian eli Juhantalon toi-
met Tampella-konsernin Sidstopankkien Kes-
kus-Osake-Pankille aiheuttaman vastuukeskitty-
min purkamisessa.

Perustuslakivaliokunnalla ei ole kiytettidvis-
sdfin varsinaisia tutkimusmenetelmif. Sen vuoksi
valiokunnan kisittely osin on perustunut oikeus-
kanslerin teettdimiin aineistoon eli aluksi ns.
alustavaan puhutteluun, ja sitten kun perustusla-
kivaliokunta oli maaliskuun 30 piivini kuluvaa
vuotta pyytinyt oikeuskansleria toimituttamaan
virallisen esitutkinnan, tuohon esitutkintaan,
joka valmistui toukokuussa.

Valiokunta on keskeisten kysymysten osalta
padtynyt pitimiin totena asiassa seuraavaa:

Nimitettdessd ministeriksi Juhantalon yhtio-
rypéds oli velkaantunut kestiméittdmasti ja velat
osin rasittivat myos Juhantaloa henkilokohtai-

sesti takausten kautta. Yhtididen pelastamiseksi.

oli kiyty neuvotteluja rahalaitosten, myos
SKOPin, kanssa, mutta velkaongelmien jirjeste-
lyt oli yksi toisensa jilkeen torjuttu mahdottomi-
na. Tuossa vaiheessa Juhantalon on tdytynyt
havaita, ettd hdn joutuisi ainakin asiallisesti
arkaluonteiseen tilanteeseen, jos hdn virkatoi-
missaan tulisi joutumaan tekemisiin sellaisten
asioitten kanssa, jotka vilillisesti tai vilittomasti
olivat samojen rahalaitosten, siis hinen kannal-
taan velkojapankkien, intressissi.

Kesidkuussa Juhantalo sai ja otti vastaan Suo-
men Pankilta ja johtaja Ollilalta tehtdvin ryhtyd
neuvotteluihin SKOPin Tampella-konserniin
Littyvdn vastuukeskittymin purkamiseksi. Neu-
vottelut SKOPin kanssa alkoivat kesikuun 6
pdivini ja jatkuivat sen jilkeen ainakin syys-
kuun 9 ja 17 pdivini. Ensineuvottelussa Juhanta-
lo otti itse esille SKOPin kautta Tampellan
ongelmien ohella myds omien yhtidittensi laina-
jarjestelyjd koskevan asian. Késitykset siitd, mi-
ten Juhantalo sanatarkasti kulloinkin asian esit-
ti, poikkeavat toisistaan.

Valiokunta pitid todistajakertomusten ja nii-
td tukevan todistelun perusteclla totena, ettd
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esityksen tarkoituksena ja sisdltond oli, etti
kummarnkin osapuolen ongelmat ratkaistaan sa-
manaikaisesti ja myonteisesti.

Juhantalon esitysté ei ole nimenomaisesti tor-
juttu eikd hyviksytty, ja Juhantalo on tavallaan
tyytynyt tihdn avoimeksi ja4neeseen tilanteeseen
tosin niin, ettd hin on ottanut asian aina uudel-
leen esille. Tosiasiallisesti tilanne johti siihen,
ettd SKOPissa on jatkettu Juhantalon luotto-
pyyntdjen harkitsemista, jolloin ei ole ryhdytty
hintd vastaan perintidtoimenpiteisiin, ja Juhan-
talo puolestaan on jatkanut jo ennen hénen
ministeriksi tuloaan Suomen Pankin ja SKOPin
vililid esilld ollutta Tampella-vastuukeskittymin
purkamista.

Tehdessddn kuvatun esityksen Juhantalo on
vhdistdnyt hinelle ministerind kuuluneisiin
Tampella-konsernin kysymyksiin omia yksityis-
asioitaan koskevan asian ja siis niihin nihden
tiysin vieraan elementin. Valiokunta katsoi Ju-
hantalon esityksii tehdessdéin tienneen timén
johtavan viistimittd siithen, ettd esityksestd tie-
toiset SKOPin edustajat menettivit luottamuk-
sen hinen puolueettomuuteensa asiassa. Samalla
oli syntynyt tilanne, joka jos se olisi yleisesti
tullut tietoon, olisi ollut omiaan horjuttamaan
yleis6n luottamusta Juhantalon puolueettomuu-
teen ainakin kuvatussa ministeriasemaan liitty-
vissd tehtdvissi.

Juhantalon itse luoma tilanne muodostaa va-
liokunnan mielestd hallintomenettelylain 10 §n
1 momentin 6) kohdassa tarkoitetun erityisen
syyn, joka objektiivisesti vaaransi luottamuksen
Juhantalon kykyyn ja tahtoon hoitaa puolueet-
tomasti asiaa. Niin ollen Juhantaloon kohdistui
hallintomenettelylain 11 §:ssi sdddetty esteellisen
virkamiehen kisittelyynosallistumiskielto, jota
hin ei noudattanut.

Valiokunnan kisityksen mukaan Juhantalon
menettely tdyttdd ainakin rikoslain 40 luvun
10 §:ssd sdddetyn virkavelvollisuuden rikkomi-
sen tunnusmerkistén. Kun otetaan huomioon,
ettd yhdistimisen tarkoituksena oli edistid hi-
nen yhtidilleen edullisen rahoitusratkaisun syn-
tymistd, Juhantalon menettely tillaisen hyvin
henkildkohtaisen vaikuttimen takia valiokunnan
mielestd on ollut silld tavoin selvisti lainvastaista
kuin ministerivastuulain 7 §:ssd tarkoitetaan.

Valiokunta on lisdksi viitannut siihen, ettd
ministerivastuukysymysti ei ole erikseen tarkas-
teltu rikoslain 40 luvun muiden sddnnosten suh-
teen. Niistd sddnndkset lahjoman ottamisesta ja
virka-aseman viirinkdyttimisestd voivat tulla
sovellettaviksi tdssd asiassa. Tdmin harkitsemi-
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nen j4i valiokunnan suorittaman teonkuvauk-
sen perusteella syyttimisvaiheeseen.

Arvoisa puhemies! Yleiseltd periaatteelliselta
kannalta tapaus on tuonut esiin ainakin kaksi
kysymystid. On kidyty keskustelua siitd, missd
médrin ministerien tulisi selvittds taloudelliset
sidonnaisuutensa siind vaiheessa, kun heitid ol-
laan nimittdméssd. Tdstd konkreettisesta tapa-
uksesta on vaikea tehdd muuta johtopddtosts,
kuin ettd julkinen keskustelu on ollut oikeilla
linjoilla. Sen sijaan voidaan hyvin perustellusti
kysyd, onko riittdvii, ettd tuo selonantovelvolli-
suus perustuu hyviksyttyyn, mutta vain tapaan
vai tulisiko siiti sditdd erityinen velvollisuus,
joka kohdistuisi samaan tilanteeseen kuin minis-
terinimityskin tapahtuu.

Toinen seikka liittyy itse ministerivastuulakiin
ja ylipddtddn ministerin oikeudelliseen vastuu-
seen ja sen toteutumiseen. Perustuslakivaliokun-
nalla on ministerivastuun selvittimisessé keskei-
nen rooli. Valiokunnalla ei kuitenkaan oman
kuulemismenettelynsi lisdksi ole itsendisid me-
netelmid, joilla asioihin voitaisiin hankkia selvi-
tystd. Se, ettd valiokunnalla on kiytettivissidn
virka-apua, ei ole riittdvii keinovalikoiman kan-
nalta. Myos tuomitseva tuomioistuin, valtakun-
nanoikeus, jo sindinsi itsessidn merkitsee erittiin
korkeaa kynnysti.

Kun nyt on valmisteilla ministerivastuulain
uudistaminen, olisi erdind nikokohtana silloin
pohdittava, tulisiko oikeudellinen ministerivas-
tuu jittd4 kokonaan yleisen syyttdji- ja tuomio-
istuinlaitoksen tehtdviksi.

Ed.Ukkola: Arvoisa puhemies! Perustus-
lakivaliokunta on tehnyt tissé asiassa erinomais-
ta ty6td. Muistutuskirjelmin yhtend allekirjoit-
tajana olen tisti hyvin tyytyviinen.

Valiokunnan puheenjohtaja Niinistd toi pu-
heessaan esiin kaksi ongelmaa, joihin toivotta-
vasti tulevaisuudessa saadaan ratkaisu. Sen si-
jaan hin ei kiinnittdnyt siini huomiota siihen
seikkaan, ettd perustuslakivaliokunta on omassa
kannanotossaan saman aineiston perusteella tul-
lut toisenlaiseen tulokseen kuin meidin oikeus-
kanslerimme. Eli mitd mahdollisia seurauksia
tdstd ristiriidasta aiheutuu ja kenen tdma ristirii-
ta olisi jatkossa selvitettivd? Onko se oikeusmi-
nisteridén vai onko se eduskunnan tehtiva?

Tamén asian aineisto on niin valtava, ettd
yksittdisen kansanedustajan on siti vaikea halli-
ta. Vaikka eduskuntaryhming olen saanut aikai-
semmin kuin te monet muut kisiini timin sa-
man aineiston, siiti huolimatta joudun jatkossa
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perustamaan siihen alustavaan tyohon, minki
perustuslakivaliokunta on tehnyt.

Yksi asia tdssid aineistossa pistid silméin, pisti
jo ihan alussa, kun niitd papereita ja lausuntoja
lueskelin, Huomioni kiinnittyi nimittdin kirjan
kirjoittajan Mauno Saaren lausuntoon ja siind
nimenomaan jilkikdteen omaehtoisesti tehtyyn
lisdykseen. Téssi lisdyksessd Saari hyvin laajasti
selvittdd, ettei kirjan julkaisemisella ollut mitd4n
poliittisia motiiveja ja kuinka hin ja Wegelius
ovat epipoliittisia henkilitd ja kuinka Wegeli-
uksen motiivina on ollut vain saada oikeutta
siind merkityksessd, ettd hinenkin kertomuksen-
sa on osa yleist4 ja yhteistd ymmairrysti kasino-
talouden syistd ja seurauksista ja erityisesti
SKOPin katastrofista. Mauno Saari tihdentii
omassa liséiyksessédn moneen otteeseen, kuinka
hén on tullut vakuuttuneeksi tietojen luotetta-
vuudesta, kuinka Wegeliuksen pitkiaikaiset tyo-
toverit ovat monin tavoin osoittaneet pitdvinsa
Wegeliusta ja Wegeliuksen muistiinpanoja koke-
mustensa nojalla luotettavina. Saari myos
useaan otteeseen painottaa oman toimittajamo-
raalinsa eettistd puhtautta.

Arvoisa puhemies! On syytd hieman perus-
teellisemmin selvittid niitd motiiveja, joiden
vuoksi mini olin yksi timidn muistutuksen alle-
kirjoittajista. Syynd ei ollut pelkiistiin se, ettd
halusin ristiinnaulita miidén poliittisen kulttuu-
rin madén tuloksen, vaan kysymys oli jarjestel-
mistd paljon, paljon laajemmin.

Palaan vield Saaren lausuntoon. Siind huomio
kiinnittyy kahteen seikkaan: Wegeliuksen paljas-
tusten motiivina oli siis saada oikeutta Wegeli-
ukselle itselleen. Tydtoverit, joiden lausuntoihin
Saari viittaa korostaessaan muistiinpanojen luo-
tettavuutta, ovat itselleen oikeutta etsivin Wege-
liuksen tyotovereita, joko samaisen katastrofi-
pankin tai SKOPin tyontekijoitd, joilla itselldin
on sama intressi kuin Wegeliuksella. Saaren oma
ammattietiikka on asia, johon palaan tissi pu-
heenvuorossa myohemmin.

Arvoisa puhemies! Ed. Juhantalo on varmasti
vanhan midédntyneen poliittisen kulttuurin vii-
meinen edustaja. Han ehkd on myds sen ainoa
edustaja, jossa paha saa todella palkkansa. Néh-
ddkseni hdn on kiistatta syyllinen siihen, mistd
hintd nyt syytetdéin tai epdillddn, eli yritykseen
koplata yhteen omat velat ja Tampellan pelasta-
minen valtion varoin. Tdmi on kisittimitontd
toimintaa jopa méidéntyneessd poliittisessa kult-
tuurissa. Uuden kanssa silld ei kylld ole mitdidn
tekemistid. Mutta, hyvit kansanedustajat, onko
Juhantalo ainoa? Kuinka paljon on painettu
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villaisella samantapaisia, jos kohta ei samaa
suuruusluokkaa olevia asioita? Meilld on toimi-
nut vuosikausia, vuosikymmenii poliitikkojen ja
talouselimin mafia, joka on varjellut toistensa
etuja. Emme kylld kovin ratkaisevasti poikkea
Ttaliasta, vaikka Italian tilannetta ihmettelem-
mekin silmit suitsirenkaina.

Mitki ovat sitten timéin vanhan poliittisen
kulttuurin ominaisuuksia, joista Juhantalo jou-
tui kiinni ja joista monet hinti ennen ovat
selvinneet kuiville? Se on poliittisen ja taloudel-
lisen eliitin saumaton nivoutuminen yhteen. Po-
liitikot huseeraavat missd tahansa taustajirjes-
toissd ilman pienintdkdin tunnontuskaa. He
kuvittelevat, ettd pystyvit siitd huolimatta toimi-
maan ministereind ja kansanedustajina yhteis-
kunnan parhaaksi, yhteiseksi hyviksi. Kylld ta-
louseldmiin kobrat osaavat 16ytad poliitikkojen
heikot kohdat, joilla meidat saadaan tarvittaessa
pihteihin. Juhantalolla ne olivat velat, joillakin
muilla naiset jne.

Miten poliitikot yhi kuvittelevat, ettd he voi-
vat hoitaa yhteisid asioita, jos talouselimin
mafia, nimi nykyajan bandiitit ovat saaneet
heistd niskalenkin? Poliitikkoja kiristetddn tiu-
kan paikan tullen. Heitd hyppyytetédén ja juoksu-
tetaan talouselimiin ja eri etujirjestdjen asioiden
hoitajina. Kansanedustaja on kansan edustaja
eikd mik#in Eteldrannan tai Hakaniementorin
juoksupoika. Suomalaisen politiikan on padsti-
vi kerta kaikkiaan eroon lopullisesti tillaisista
sidonnaisuuksista. Muuten ei eduskunnan ja
meidin poliitikkojen arvostus nouse.

Mikd on timi hetken yhteiskunnan pahin
vitsaus? Tyottomyys, totta kai, mutta mistd se
johtuu? Minun mielestédni sitdkin vakavampi
vitsaus on kasinotalouden aiheuttama pankki-
kriisi, joka uhkaa raunioittaa koko maan. Miti
tekevit pankit ja pankkiherrat? He rohmuavat ja
rydstivit veronmaksajilta sen kuin ennéttivit.
Miksi me emme saa tihin maahan kunnollista,
tiukkaa pankkitukilakia? Kenen etuja SDP:ssi
ajateltiin ja ajettiin, kun lakiesitys tammikuussa
kaadettiin mukamas elvytykseen? Ajateltiinko
tuolloin yhteiskunnan vai oman pankin, oman
punapdioman etuja?

Miksi meilld ei ole lakia, jonka turvin vedet-
tdisiin myods wegeliukset oikeuteen? Miten he
vastaavat yhteiskunnalle aiheuttamistaan miljar-
dien, kymmenien miljardien markkojen tappiois-
ta? (Ed. Skinnari: Kirjoittavat kirjoja!) Eivit
mitenkidsin! He nauravat partaansa, kun me
visidmme t4dlld lisdbudjetteja toisensa perddn,
jotta pankit saisivat kdyhdinapua. Pankkiherrat
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rydstivit itselleen asunnot ja kiinteistot tilld
hetkelld pilkkahinnalla, pistivit tappiot veron-
maksajien piikkiin ja odottavat, ettd hinnat nou-
sevat, ja myyviit sitten halvalla ostamansa asun-
not ja kiinteistdt markkinoille hyvilli voitolla.
Eiko titd nykyajan maantierosvousta saada mi-
tenkdin kuriin? (Ed. Rinne: Se on sdintelyi se!)

Kun allekirjoitin muistutuksen, tein sen kah-
desta syysti.

Ensiksi: Wegeliuksen kirjan paljastukset oli-
vat niin jirkyttdvii, ettd ne edellyttivit asian
perusteellista tutkimista, ja nythin niin tehddén.
Ei poliitikko kerta kaikkiaan saa kytked yhteisid
asioita omiin asioihinsa. Sill4 tavalla ei yksinker-
taisesti voi menetella.

Mutta oli allekirjoittamiseen toinenkin motii-
vi. Lehdistd on tehnyt erinomaista tystid tuodes-
saan asiat julki. Niin piti4 tehdé jatkossakin. On
kaivettava, etsittiivi, tongittava ja paljastettava,
mutta tietojen on myds ehdottomasti pidettivi
paikkansa. Niin julmettuja syytoksid, kuin mitd
Juhantaloa kohtaan esitettiin, ei kerta kaikkiaan
saa heitds lonkalta, olipa kysymys kirjasta tai
lehtijutusta.

Eilehdistd tietenkédn niin rajuja syytoksid ole
esittdnytkidn, ettd niiden takia olisi ollut syytd
pohtia valtakunnanoikeutta. Sen teki Mauno
Saari. Kun hidn on lehtimies, hdn on jokaisen
toimittajan kollega. Hin on minun oman am-
mattikuntani edustaja. Hineen péitevit ne samat
eettiset normit ja koodit, jotka jokaisen toimitta-
jan on tydssidin sisdistettivi.

Minulla oli ja on, hyvit kansanedustajat,
edelleenkin omat synkeit epdilyni Mauno Saa-
ren lehtimiesmoraalista ja -etiikasta. Ne juonta-
vat kylld hyvin kaukaa, siltd ajalta, jolloin Saari
oli Oulussa Helsingin Sanomien aluetoimittaja-
na. Scoopeja, untisvuotoja, tuli lehteen harva se
pédivé, mutta kun juttujen perdin sitten kyseltiin,
niissd ei ollut pditi, ei hintdi. Ne olivat tuulesta
temmattuja, liioiteltuja, vadristeltyjd ja varitetty-
ja. Ne eivit pitdneet paikkaansa.

Allekirjoitin muistutuksen Juhantalosta myos
siksi, ettd halusin selvittdi, mikd on todella
lehtimies Saaren etiikka, lehtimiesmoraali. Jos ja
kun néin jirkyttdvid asioita poliitikko on tehnyt,
niiden yutisoinnin on totta viekdodon pidettivi
paikkansa. T4m4 on yksi syy siihen, ettd jatkossa
alvan varmasti d4nestin Juhantalon asian vie-
mistd valtakunnanoikeuden tutkittavaksi, jos
asia td4ll4 d4nestykseen tulee.

Jos Juhantalo on syyllinen, Mauno Saaren
lehtimiesmoraali ei koe romahdusta. Asiat ovat
silloin ihan hyvin. Mutta jos Juhantalo ei ole-
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kaan syyllinen, niin entés sitten? Mit4 on sanot-
tava silloin Mauno Saaren moraalista, hinen
etiikastaan? Enti jos ei pystytikdin vedenpiti-
visti todistamaan, ettd Wegeliuksen viitteet
ovat aitoja, vaan ne olisi tekaistu koston tai
jonkin muun syyn takia, esimerkiksi sen takia,
mistd puhuin aikaisemmin, ettd Wegelius saisi
kaipaamaansa oikeutta, ymmirtimystd kasino-
talouden syistd ja seurauksista, ja mitd sitten
tapahtuu? Miten toimittaja korvaa aiheuttaman-
sa kirsimykset ja vahingot? Toisin sanoen lehti-
miehend en kerta kaikkiaan voi muuta kuin
toivoa, ettd Juhantalo todetaan syylliseksi myos
valtakunnanoikeudessa. Wegeliuksen viitteiden
on pidettdvi paikkansa.

Ellei Juhantalo ole roistopoliitikko, Mauno
Saari on hipiissyt koko ammattikunnan, ja jos
Saari on tehnyt eettisesti vdidrin, olen todella
huolissani siitd, mitd timi talo tekee, mitd tekee
poliittinen jirjestelmd. Tuleeko imperiumin vas-
taisku? Ryhdytdinko lehtimiesten toimintaa ra-
joittamaan? Pistetdanko perittdmille syytoksille
niin kovat sanktiot, ettd tissi maassa ei kohta
kirjoiteta muusta kuin poliitikkojen naistenni-
pistelemisestd? Minulla on hirvittivii epdilyji ja
pelkoja yhi edelleen huolimatta perustuslakiva-
lickunnan kannanotosta. Mauno Saaren lausun-
to nimittdin on sellainen, etti jalat vapisten
toivon ja suorastaan rukoilen, ettd valtakunnan-
oikeus tuomitsee Juhantalon syylliseksi. Oma
ammattikuntani vedetddn jatkossa kolin alta,
ellei Juhantalo ole syyllinen. Niin on.

Arvoisa puhemies! Tapaus Juhantalo osoit-
taa, ettd meidin jirjestelmimme, jossa ministe-
rilts ei edellytetd juuri muuta kuin rehellisyytta
ja taitavuutta, on jélkijattdinen. Kansainvilises-
sd vertailussa me olemme poikkeus. Tdmé4 var-
masti on osasyynd siihen, etti kansalaisten luot-
tamus poliitikkoja kohtaan horjuu. Kansalaisten
tulee voida luottaa siihen, ettd yhteisid asioita
hoidetaan asianmukaisesti ilman eturistiriitoja ja
ilman omanvoitonpyyntid, Me tarvitsemme tis-
si suhteessa radikaaleja muutoksia, jotta kansa-
laisten luottamus poliitikkoja kohtaan ja koko
poliittista jirjestelmii kohtaan voidaan palaut-
taa. Siksi on hyvi asia, ettd minist¢rien asemaa ja
vastuuta on ryhdytty reivaamaan myds lainsdi-
ddnndlld muiden lidnsimaiden tasolle.

Ministeri ei saa toimessaan joutua intressiris-
tiriitaan. Juhantalon tapauksen kaltaisten tilan-
teiden syntyminen on voitava estii jo ennakolta.
Niinp4 ministerin on luovuttava niistd tehtdvis-
t4, joita hinelld nimityshetkelld on julkisella tai
yksityiselld sektorilla yritysten, pankkien, va-
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kuutuslaitosten, eri etujirjestdjen ja puulaakien
hallinnossa. Hiin ei saa toimia palkatussa virassa
tai harjoittaa elinkeinotoimintaa. TAméi on kova
vaatimus, mutta niin toimitaan esimerkiksi
Ranskassa. Ehdoton sidonnaisuuskielto vapaut-
taisi monitoimiministerit hoitamaan oman tehti-
véns4, ja tillaisiakin monitoimiministereitd meil-
14 on. Ministerin on ilmoitettava sidonnaisuu-
tensa ja taloudellinen asemansa kuten velat ja
osakeomistukset nimityksensa yhteydessd julki-
suuteen. Jos ministerin ei edellytetd luopuvan
kaikista ulkopuolisista sidonnaisuuksista, julkis-
tamisen jilkeen ainakin voidaan harkita, mitké
vhteydet synnyttéisivit etujen ristiriitaa eli mistd
tehtdvistd ministerin olisi erottava.

Samalla kun tillaisia rajoituksia ministerille
suunnitellaan, on tarkasteltava myos kansan-
edustajien, meidén, sidonnaisuuksia ja omistus-
ten julkistamisvelvollisuutta. Nyt monet kansan-
edustajat eivit ilmoita edes kansanedustajamat-
rikkelissa kaikkia sivuvirkojaan ja luottamustoi-
miaan julkisuuden pelossa. Vahintiin eduskun-
nan pankkivaltuusmiehilti ja talousvaliokunnan
jaseniltd tulee edellyttdd yhtid tiukkaa sidonnai-
suuskieltoa ja julkistamispakkoa kuin ministe-
reilti. Ei voi olla oikein, ettd pankkivaltuusmies
samalla kertaa toimii myos jonkin pankin hallin-
toneuvostossa tai pankin omistavan sdition eli-
missi. Kansanedustajia ei pidd valita valtionyh-
tididen hallintoneuvostoihin, vaan yhteiskunnal-
linen valvonta on jirjestettivi muuten: valitse-
malla jisenet muualta tai yksityistimalld valti-
onyhtidt. Yksityiset hoitakoot asiansa miten
haluavat, kunhan eivit tule kerjdiméiin valtiolta
tukiaisia.

Kansanedustajan tulisi erota edustajaksi tu-
lonsa jilkeen yritysten, yhtididen, pankkien, etu-
jérjestdjen jne. palveluksesta ja hallinnosta. Sal-
littua olisi vain toimiminen sellaisissa yhteiskun-
nallisissa lnottamustehtivissi, jotka ovat selviisti
poliittisia. Myoés kansanedustajaksi valitun ja
puolueiden tulee julkistaa vaalirahoituksensa.
Ministeri Pokka on luvannut uudistusta, mutta
eipi ole esitystd kuulunut. Johtuuko asia minis-
teristd vai puolueista?

Arvoisa puhemies! Valtakunnanoikeus on ai-
van selvisti hian jired ase jokaiseen episelvyy-
teen, joita polititkassa voi syntya. Siksi mielestd-
ni eduskunnan on saatava toisenlaisia valvonta-
keinoja. Eduskuntaan tarvitaan uusi tutkintava-
liokunta, joka voisi myos itsendisesti vaatia epi-
selvyyksien syntyessd kuultavaksi niin ministerit
kuin korkeimmat valtion virkamiehetkin. Timi
tehtivd voidaan tietenkin antaa perustuslakiva-
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liokunnalle, ellei sen tydmairs kasva mahdotto-
muuksiin. Valiokunnan pitii jirjestdd myos jul-
kisia kuulemisia suurimmista episelvyyksisti, ja
silld pitdisi olla oikeus vaatia suoraan esitutkin-
nan suorittamista. -~

Edustajat Lax ja Koskinen merkitdéin ldsni
oleviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen todella jarkyttynyt ed.
Ukkolan puheenvuorosta siltd osin kun hidn
sanoo vilpittdmasti toivovansa, ettd ed. Juhanta-
lo tuomitaan valtakunnanoikeudessa, jotta joi-
denkin lehtimiesten katsottaisiin olevan oikeas-
sa. Eik6 yhteiskuntajirjestelmi, jolle me olemme
tehneet td4ll4 lait, lihde siitd, ettd henkild tuomi-
taan vain siind tapauksessa, etti on varmuus
siitd, ettd hin on syyllistynyt rikokseen, ja ni-
menomaan sen mukaisesti kuin hdnen tekemin-
sd rikos edellyttd4? Yleinen ohje tai kansanhoke-
ma on ollut se, ettd parempi on, ettd kymmenen
syyllistd on vapaana kuin yksi syyton vankilassa,
vaikkakaan ei kohta ed. Juhantalon osalta tissd
nyt varmasti vankilatuomiosta puhutakaan.

Minikin olen sitd mieltd, ettd asian on menti-
vd valtakunnanoikeuteen ja asia on selvitettdva.
Mutta timén tyyppisissd asioissa ei tdlld tavalla
saa kdydi yhden ihmisen pédille missddn tapauk-
sessa, ettd edellytetidéin jo etukiiteen tuomiota, oli
syyllinen tai ei. Minun mielestédni tallaiset pu-
heenvuorot ovat jirkyttiavid. Mind en anna Saa-
ren sen paremmin kuin Wegeliuksenkaan puheil-
le niin kovin suurta moraalista arvoa kuin t44lid
nyt nidkyi annettavan. Siis on 13hdettivi viilelin
vilpittdmisti tdstd asiasta ja katsottava, ettd
oikeus toteutuu, eikd lihdettivi siitd, etti joku
on tuomittava, oli syyllinen tai ei, jotta jonkun
lehtimiehen moraali tulee pelastettua.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Eduskunnan tiysistunto ei ole tuo-
mioistuin. Me emme ole t4illd jakamassa emme-
ki rukoilemassa tuomioita suuntaan emmekd
toiseen. Meidén tehtivimme on vain tarkastaa
valtioneuvoston jisenten toimien lainmukai-
suutta, ja siind suhteessa perustuslakivaliokunta
on tehnyt ehdotuksensa tdysistunnon késiteltd-
viksi. Jos syyteharkintaan menniin, niin tuo-
miot jaetaan jossain aivan muualla.

Haluan myos erityisesti korostaa sitd, ettd
mielestdni tdssd asiassa ei ole tirkeidtd pohtia
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Saaren tai Wegeliuksen eikd kenenk##in muun-
kaan motiiveja vaan pitdytyd itse asiaan, sithen,
onko entinen kauppa- ja teollisuusministeri toi-
minut lainvastaisesti vaiko ei. Tdhin keskuste-
huun ei voi osallistua Wegelius, Saari eikd ku-
kaan muukaan ulkopuolinen. Tdmi on vain ja
yksinomaan eduskunnan kisissi.

Ed. M oilan e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Korostan edellisiin puheenvuo-
roihin yhiyen, ettd kisiteltivi asia on erittdin
vakava, mutta siin4 on muistettava koko ajan se,
ettd syyttomyysolettama on erds suomalaisen
oikeusjidrjestelmén perusasioita ja tarkoittaa
sitd, ettd epdilty on katsottava syyttomaksi, kun-
nes hénet tuomiolla syylliseksi todetaan. Koros-
tan sitd, etti me emme ole nyt tuomitsemassa
ketddn, vaan me olemme saadun selvityksen
perusteella paittidmissd siitd, ettd tdssd asiassa
valtakunnanoikeus mahdollisesti kutsutaan
koolle. Tdémd asia on kaiken kaikkiaan niin
vakava, monivivahteinen ja aiheuttaa monelle
suunnalle tuskaa ja turhaa kérsimystd, etti jo
senkin perusteella meidén on syyti kisitelld titd
tidydelld pieteetilld ja hienovaraisuudella ja muis-
taen oikeusjirjestyksemme meitékin velvoittavat
sddnnokset.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minut on kylld ymmarretty viirin.
(Halin44) Totta kai oikeusjdrjestelmi perustuu
sithen, onko syyton vai syyllinen. Mutta kysyin-
kin, mitd sitten tapahtuu, miten vastaavat ne,
jotka ovat ed. Juhantalon tuominneet jo etuki-
teen. Téstdhin on nimenomaan kysymys.

Ed. Vihdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olin aamulla erittdin petty-
nyt, kun luin lehdist4, ettd tim4 tilaisuus televi-
sioidaan. Pelkisin, ettd tidstd tehdddn todella
muinaisten roomalaisten Colosseum, jossa rii-
vittomilld puheilla "oikeuden” miehet ja naiset
esittdvit nakemyksiddn tistd asiasta ja erilaiset
populistit lydvit rintoihinsa: enhdn mini, mutta
tuo.

Jyré on tissd asiassa lihtenyt liikkeelle. Perus-
tuslakivaliokunta on antanut yksimielisen lau-
suntonsa. Minun mielestdni tissid keskustelussa
pitdisi tyytyd minimaalisiin puheenvuoroihin,
jotka siirtdvit asian seuraaviin kisittelyvaihei-
siin. Annettaisiin valtakunnanoikeuden hoitaa
tdmi asia. Uskon, etti ed. Juhantalo toivoo titi
ehki eniten téssa salissa. Toivon, ettd monet jo
puheenvuoronsa pyytineet — en nimisti péitte-
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le minkilaisia puheenvuorot ovat, mutta sekin
ajatus on lihelld — monet heistd peruuttaisivat
substanssiin menevit puheenvuoronsa.

Ed. Jaakonsaari: Arvoisa puhemies!
Ministerivastuulain mukainen prosessi etenee
asteittain. Nyt teemme pé#tosti vain siitd, anne-
taanko asian raveta vai ei. Vasta kuultuamme
ed. Kauko Juhantalon vastineen, voimme piit-
td4 siitd, nostetaanko syytettd vai ei, ja vasta
oikeuskisittelyn jilkeen voimme sanoa, onko ed.
Juhantalo syyllinen vai syytén. Alkdimme siis
tinddn jakako rangaistuksia kenellekiin! Ed.
Ukkola tavallaan vei moraalisen oikeutuksen
taltd keskustelulta syyttimilld ja jakamalla tuo-
miota kaikille eldville ja kuolleille.

Arvoisa puhemies! Varsin usein ministerivas-
tuulain mukaista muistutusta on kdytetty “vii-
riin tarkoituksiin® siten, ettd tdstd instituutiosta
on tullut yksi tapa nostaa jokin asia julkiseen
keskusteluun. Ministerivastuulaki koskee kui-
tenkin nimenomaan oikeudellista ministerivas-
tuuta, valtioneuvoston jdsenten mahdollista tai
epdiltyd lainvastaista menettelyd, ei poliittista
vastuuta. Poliittinen vastuu toteutuu, jos on
toteutuakseen, normaalin parlamentarismin
kautta. Poliittinen vastuu ei ole kuitenkaan
useinkaan realisoitunut. Kaikki tunnemme sen
jo ldhes vitsiltd tuntuvan toteamuksen: “otan
poliittisen vastuun”, jonka jilkeen kaikki jatkuu
ennallaan.

Talld kertaa muistutuksen tekijoilld ei ole
syytd tuntea huonoa omaatuntoa siiti, ett val-
tiosddnndn mukaisia valvontakeinoja olisi kiy-
tetty perusteetta. Sithen ei olisi ollut aihetta
siindkdin tapauksessa, ettd perustuslakivalio-
kunta olisi arvioissaan pditynyt toisenlaiseen
tulokseen.

Sen sijaan itse kullakin on syyt4 tuntea tiettyd
surullisuutta siitd, ettd asia on edennyt tihin
pisteeseen. Surullisuutta voi tuntea ensinnikin
siitd syyst4, ettd nyt puitavana olevien tekojen ja
tosiasioiden taustalla on ihminen, hinen elimin-
sd, hdnen perheensi. Inhimilliseltd kannalta kat-
sottuna kyse on tragediasta. Ed. Kauko Juhan-
talo on omalla tavallaan sijaiskérsijd, hin kantaa
maan tapaa ja systeemin synteji Golgatalle.

Surullisuutta voi tuntea my®os siksi, ettd kisit-
telyssi oleva tapaus paljastaa poliittisen jarjestel-
méimme haavoittuvuuden. Tdm4 on omalta osal-
taan heikentdnyt kansalaisten uskoa politiik-
kaan. Tdm4i epiluottamus, kun se kasvaa, hei-
kentdd poliittisen jirjestelmin mahdollisuuksia
selvitd monista suurista kisilld ja edessd olevista
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haasteista, mahdollisuuksia tehdi kauaskantoi-
sia padtoksid, joilla on kansan tuki.

Ministerivastuulain mukainen prosessi on
poliittisen jirjestelmidn mahdollisuus reagoida
tekoihin, jotka heikentdvit kansalaisten luotta-
musta poliitikkoihin ja valtiovallan toimenpitei-
siin. Vaikka mieleni on apea, olisi se vieldkin
apeampi, jos eduskunta olisi ikdfin kuin jéttinyt
kisitteleméttd timén asian. Siksi timin proses-
sin lapikdyminen on tietyissd tapauksissa valttd-
mitdontd, ja siksi meilld ei ole tindin enid
mahdollisuutta antaa timéin prosessin pysihtyi.

Haluan korostaa sitd, ettd ministerivastuulain
mukainen menettely etenee asteittain ja vasta
valtakunnanoikeuden langettava tuomio tekee
epdillystd ja syytetystd syyllisen. Eduskunta ja
sen perustuslakivaliokunta eivit ole tuomioistui-
mia, ja siksi haluan omalta osaltani hilliti sellais-
ta tunnelmaa, ettd itsekin syyllistytddn tédssd
tilanteessa vallan vidrinkdyttoon. Kysymys tis-
sdkin asiassa on poliittisesta kulttuuristamme ja
jarjestelmin uskottavuudesta, mutta myds po-
Hittisen jirjestelmdmme sivistyneisyydestd ja in-
himillisyydest4.

Ed. Kauko Juhantalon tapauksen yhteydessi
on ollut puhetta ministereiden syytekynnyksest4,
tulisiko sen olla korkeammalla vai matalammal-
la kuin tavallisten virkamiesten tai tavallisten
kansalaisten kohdalla. Kiytintd ja ilmeisesti
lakikin ldhtee siitd, ettd kynnys on korkeammal-
la. Teolta edellytetddn selvdd lainvastaisuutta ja
myos tapauksen tosiseikaston tulisi olla riidaton.
Téama heréttdd oikeutettuakin ihmetysti ja nér-
kastystd kansalaisten keskuudessa. Nostetaan-
han syyte tavallisesti jo silloin, kun on todenni-
koisid syitd epdilld rikoksen tapahtuneen. Selvii
kuitenkin tulisi olla sen, ettd ministereiden koh-
dalla syytekynnys ei voi olla niin korkea, etti
syytettd ei voida nostaa tai ettd syytteen nostami-
nen samalla kiytinnossi merkitsee tuomion lan-
gettamista. Oikeudellinen ministerivastuu ei voi
toimia, jos syytekynnys on liian korkea. Se
menettid silloin merkityksensi. Toisaalta myos
tutkinnan kohteen kannalta on oleellista, ettd
hinen syyllisyytensi tai syyttomyytenss ratkais-
taan tuomioistuimessa eikd eduskunnassa tai
oikeuskanslerin virkahuoneessa.

Perustuslakivaliokunta on tehnyt kisilld ole-
vassa asiassa hyvii ja perusteellista tydti. Perus-
tuslakivaliokunnan yksimielinen lausunto osoit-
taa myOs sen, ettd asia on voitu kisitelld oikeu-
dellisesti. Kysymyshdn on nimenomaan oikeu-
dellisesta eikd poliittisesta vastuusta. Valiokun-
nan kanta on erittdin hyvin perusteltu. Siitd
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selvidd, mitd on pidetty totena ja miksi. Valio-
kunta ei ole ottanut kantaa kaikkiin tapauksessa
mahdollisesti sovellettaviin rikoslain kohtiin.
Titd voidaan pitdd perusteltuna nimenomaan
siksi, ettd syytteen ajaminen ja asian varsinainen
ratkaiseminen ei kuulu eduskunnalle, vaan edus-
kunnan oikeusasiamiehelle ja valtakunnanoike-
udelle, jos eduskunta padttiad syytteen nostaa.

Arvoisa puhemies! Useissa Euroopan maissa
tilld hetkelld kipuillaan politiikan ja talouden
moraalin kysymyksissd. Moraalihan on aluetta,
jolla kysytdan, miten meidén tulee eldd. Se kysy-
mys on yksilolle yhtd vaikea ja vilttim&ton kuin
yhteiskunnallekin. Moraali on joskus jiinyt ta-
louden ja politiikan jalkoihin, ja sen filosofinen
pohja saattaa palautua itse Machiavelliin ja
hinen kisitykseensi politiikan ja talouden auto-
nomiasta. TAmin mukaan polititkassa ja talou-
dessa asetettuja pddmiirid ja kiytettyjd keinoja
ei voida alistaa tarkasteluun, jossa kysytdin
oikeaa ja vddrad, hyviksyttdvaid tai hylattavaa.
Tastd lienevit syntyneet monenlaiset kisitteet,
sellaisetkin kuin poliittinen realismi tai taitava
poliitikko.

Nyt on aika ja vaihe kdydd Suomessa myds
keskustelua julkisesta etiikasta ja julkisesta mo-
raalista.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jaakonsaari valitteli me-
neilldin olevaa prosessia. Minusta tdstd proses-
sista kuitenkin voitaisiin ottaa opiksi: Eli mikéli
edellytettdisiin, ettd ministereiden on julkistetta-
va taloudelliset sidonnaisuutensa, téltikin pro-
sessilta olisi mahdollisesti viltytty.

Me vihreit olemme jo moneen otteeseen tuo-
neet titd vaatimusta esille ja edellyttineet, ettd
kiytinto olisi sellainen, ettd ministerit julkistai-
sivat taloudelliset sidonnaisuutensa. Toivon, etti
tillainen kdytintd toteutettaisiin mahdollisim-
man pian.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Puutun vain sii-
hen, kun ed. Jaakonsaari sanoi, etti Kauko

Juhantalo kantaa maan tapaa ja systeemin syn-

tejd Golgatalle — aika merkillinen tulkinta tissi

kristityssd maassa. Kisittddkseni ihmiskunnan

historiassa on ollut vain yksi persoona, joka
Golgatalle on kantanut syntejd, ja se on ollut
Jeesus Kristus, ja hdn on tehnyt sen kaikkien
ihmisten puolesta. Sinne ei tarvitse enii kenen-
kidn mennd kantamaan syntejd muiden puoles-
ta.
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Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Téssd
asiassa ja timén asian yhteydessd on syytd tar-
kastella, mikd on eduskunnan rooli asiassa, ja
ottaa kantaa sen tehtdvin mukaisesti perustusla-
kivaliokunnan ehdotuksen pohjalta. Mielestdni
timén lisiksi asiassa on sivuttava myds valtio-
neuvoston oikeuskanslerin tehtdvidi ja asemaa,
semminkin kun oikeuskansleri on antanut asias-
ta varsin kiistanalaisen lausunnon. Kolmanneksi
aina, kun ongelmia ilmenee, on syytd myos
pobhtia niit keinoja, joilla viltettdisiin vastaavan
toistuminen.

Tutustuttuani valiokunnan mietinté6n olen
itse pddtynyt samalle kannalle kuin valiokunta
ndytdn arvioinnin suhteen. Arvioimista helpot-
taa suuresti se, ettd Wegeliuksen alun perin
kirjassaan julkistamaa tietoa tukevat muut todis-
tajat ja todisteet. Taltd osin meitd ei siis tdssd
vaiheessa enidi jdd vaivaamaan se, ettd olisi vain
yhden sana toista vastaan ja timi yhden sana
olisi lanseerattu vain kirjan myynninedistdmis-
tarkoituksessa.

Ministerivastuussa syytekynnys on korkeam-
pi lahinnd siksi, etteivit valtioneuvoston jésenet
istuisi alinomaa oikeudessa varsin kevein perus-
tein, vaan enndttiisivit hoitaa tirkeitd tehtivi-
ddnkin. Tidssd tapauksessa ei kuitenkaan ole
valiokunnan mietinnén pohjalta arvioituna ky-
symys endi asiasta, jossa edellytykset olisivat
olemattomat.

Ed. Juhantalon viitetty ja todistajien vahvis-
tama pyrkimys littdd omat taloudelliset ongel-
mansa hdnen SKOPin kanssa pankin asemasta
kdymiinsi neuvotteluihin on sen verran merkit-
tdvi, ettd jarjestelmén uskottavuuden takia viit-
teet tulisi tutkia oikeudessa. Tédssd mielessi olen
tyytyvdinen perustuslakivaliokunnan kantaan.
Totean kuitenkin, ettid pidin mieleni siind mie-
lessi avoimena, ettd olen valmis perehtymiin
myds ed. Juhantalon mahdolliseen vastineeseen,
mihin hénelid on lain mukainen oikeus.

Eduskunnan tehtidvi tissi asiassa ei ole rat-
kaisijan. Eduskunta ei siis paitd syyllisyyskysy-
myksestd, saati tuomiosta. Siksi eduskunta et
voi muodostua sellaisekst toverituomioistui-
meksi, jossa tuomioita jaettaisiin mielivaltaises-
ti ja kestimittomin perustein. Perustuslakiva-
liokunta ja koko eduskunta olisi kyllikin saat-
tanut muodostua toisenlaiseksi toverituomiois-
tuimeksi, jos tdilld yritettdisiin pitdsd syytekyn-
nys liian korkealla. Silloin olisi varmasti synty-
nyt yleisén keskuudessa sellainen vaikutelma,
ettd ei korppi korpin silméi noki. Tahiin valio-
kunta ei ole onneksi mennyt, vaikka oikeus-
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kanslerin omituinen lausunto olisi kyll4 tarjon-
nut siithen eviiti.

Oikeuskanslerin tehtivien kahtalaisuus tekee
hinen asemansa hankalaksi, ja siitd suorlutuml~
nen ei kaikille ole helppoa

Ensinnédkin suorittaessaan laillisuusvalvontaa
valtioneuvostossa oikeuskansleri itse asiassa tu-
lee lahelle tehtdvid, jota sopisi paremmin kuvata
nimikkeelld valtioneuvoston oikeudellinen avus-
taja tai oikeudellinen neuvonantaja. Téssd roo-
lissa harva pystyy olemaan ulkopuolinen valvoja
joutuessaan jatkuvasti toimimaan kiintesssi yh-
teistydssd valtioneuvoston jisenten kanssa. Li-
hipiirin henkildistd on itse kunkin vaikea uskoa
pahaa, joten ei olisi ihme, vaikka kanslerin
tehtiivid hoitavan henkildn kannanotot tulisivat-
kin lihelle puolustusasianajajan nidkokulmaa,
toki tietoisesti ja selvisti sellaista roolia omaksu-
matta. Ongelma tietysti on sekin, ettd kanslerin
neuvot ja kannanotot eivit ole lopullisia, lopul-
linen ratkaisu, joten tissékin mielessi hin valtio-
neuvostossa toimii pikemminkin neuvonantaja-
na.

Tamin ohella oikeuskansleri on syyttijien
esimies ja hinen puoleensa kdédntyvit kansalaiset
valitusasioineen. Jotta kansalaisten luottamus
sdilyisi, oikeuskansleri ei voi kovin usein eiki
merkittivissi jutuissa epionnistua ja arvioida
vidrin silld tavalla, ettd hin ymmairtii enemmin
viran ja vallan haltijaa kuin niitd, jotka nikevit
viran ja vallan haltijan toimissa moitittavaa,
Oikeuskanslerin arvio Mikkelin pankkivanki-
draaman loppuniytoksestd osoittautui vadraksi.
Nyt perustuslakivaliokunta on pditynyt eri kan-
nalle, vaikka lopullisesti vaitakunnanoikeus ar-
vioikin kasiteltivini olevan asian.

Kun me vasemmistoliitossa olemme nidhneet
oikeuskanslerin tehtivissid valtioneuvostosidon-
naisuuden painavan suuresti, olemme tissi yh-
teydessd myos aikaisemmin ehdottaneet tehti-
vien jakamista siten, ettd nykyinen oikeuskansle-
ri keskittyisi toimimaan valtioneuvoston neu-
vonantajana ja luotaisiin uusi tehtdvi, jonka
haltija toimisi syyttdjien esimieheni ja siini ase-
massa ottaisi vastaan kansalaisten valituksia oi-
keusasiamiehen kanssa sdddetyn tydnjaon mu-
kaisesti. Tarvittaisiin siis joku, joka olisi asemas-
saan riippumaton tasavallan presidentisti, val-
tioneuvostosta ja eduskunnasta, varsinkin kun
nykyinen oikeuskansleri tuntuu korostavan suh-
dettaan nimittdjiinsa.

Valtioneuvoston jisenten taloudelliset sidon-
naisuudet, varojen ja velkojen luonne sekd osal-
listuminen yksityisten yritysten hallituksiin ja
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hallintoneuvostoihin ovat aika ajoin herittineet
keskustelua ja niin tdllikin tinddn. Pitkille ei
tissd asiassa valitettavasti ole edetty, eikd asian
jattdminen kunkin omaan harkintaan ole oikea
ratkaisu. Vield hiljan Suomen Pankin johtokun-
nan jisenet saattoivat kuulua suurten vientiyri-
tysten hallintoneuvostoihin, vaikka siini yritys-
ten valuuttakursseja koskevat toiveet ja Suomen
Pankin politiikka hyvinkin saattoivat joutua
keskendin ristiriitaan.

Piddn tirkednd, ettd sdddetddn lailla valtio-
neuvoston jisenten ja kansanedustajien velvol-
lisuudesta tehdd selkoa taloudellisista kytken-
nodistiin, varoistaan ja veloistaan. Samaten tu-
lisi madritelld minkéilaiset yksityisten yritysten
luottamustehtdvit olisivat minkinlaisen julki-
sen tehtivin kanssa yhteensovittamattomia.
Ensisijaisesti tdmd koskisi valtioneuvostoa,
Suomen Pankkia ja korkeimpia oikeuksia.
Tyhjentdvid luetteloa en tdssd kykene anta-
maan. Sdintelylld olisi myds se hyvd puoli,
ettd kukin henkild saisi selvemmin ohje-
nuoran, silld ohjeistamattomassa tilanteessa
moni seikka varsinaisen rikollisen menettelyn
ulkopuolella, miki on tietysti asia erikseen, on
samalla kertaa sekd hyviksyttdvid ettd pahek-
suttavaa. Voidaan sanoa, ettd liikutaan himi-
rin rajalla, jossa pensas voi hetken nayttdi
ihmiseltd ja pidinvastoin. Niissi asioissa tarvi-
taan siis sdintelyn kirkasta valoa héilventi-
médn epdvarmuutta.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Parin viime
vuoden ajan olemme tdssd salissa kisitelleet
pidasiassa ikdvid asioita, eikd tdmi asia tee
poikkeusta.

Matti Kurjensaari totesi aikanaan, ettd polii-
tikon pitdd ottaa tavoitteensa itsensi ulkopuolel-
ta”. Ohje on hyvé ja oiva, mutta aina sitd ei kyetd
noudattamaan. Suomi on pieni maa viestoltain.
Tastd johtuu tietysti se, ettd niin poliittiset kuin
talouseldminkin piittdjit suurin piirtein tunte-
vat toinen toisensa, aivan samalla tavalla kuin
esimerkiksi poliittiset toimittajat ja taloustoimit-
tajat tuntevat toinen toisensa. Tistd syystd syn-
tyy hyvin nopeasti erilaisia kaveruussuhteita ja
néistd johtuvia ongelmia.

Edelld muutamassa puheenvuorossa on kai-
vattu toimenpiteitd ndiden sdddosten muuttami-
seksi. Tdssd yhteydessd on syytid jilleen kerran
kehaista oikeusministerid, ettd tdméintapaiset
selvitykset ovat meneilldsn. Iimeisesti juuri Ju-
hantalo-tapauksen johdosta oikeusministerid on
viime vuoden kesikuun alussa asettanut toimi-
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kunnan, joka pohtii mm. ministerivastuujirjes-
telmaa.

Kyseinen toimikunta on viime vuoden lopus-
sa luovuttanut vilimietintdnsd pohdinnoistaan
ja toteaa siind mm. seuraavaa: “Ministerien
nykyisen poliittisen ja oikeudellisen vastuun to-
teutumisessa keskeisten mekanismien rinnalle
kehitettdisiin ennakollisia keinoja, jotka mah-
dollisimman tehokkaasti estdisivit jo sellaisen
tilanteen muodostumisen, joka saattaisi vaaran-
taa luottamusta valtioneuvoston jisenen toimin-
taan.” Toimikunta toteaa edelleen, ettd Suomen
jirjestelmd on sellainen, ettd siind ei juurikaan
ennakollisia toimia ole. Siind mielessd se poikke-
aa pitkilti eurooppalaisesta perinteesté tai koke-
muksestd.

Niinpd tuo ns. Rihdon toimikunta onkin
vilimietinndssidn paitynyt kannanottoihin, joi-
den mukaan sidonnaisuuskielloin ja julkistamis-
velvollisuuksin ehkiistdisiin tim#n kaltaisten
ongelmatilanteiden synty. Sidonnaisuuskielto-
han merkitsisi sit4, ettd ministeri ei saisi ministe-
riytensd aikana hoitaa sellaisia tehtivid, jotka
vaarantaisivat hidnen ns. puolueettomuutensa
ministerintehtévien hoidossa.

Me tieddmme, etti mm. kunnallissektorilla
tilld hetkelld pohditaan samantapaisia asioita.
Pohditaan sitd, onko oikein, ettd pankinjohtaja
voi kuulua kunnanhallitukseen. Asema siind on
verrattavissa hyvin pitkille siihen, ettd ministeri
kuuluu jonkin yksityisen yrityksen johtoon mi-
nisteriaikanaan.

Asken mainittu julkistamisvelvollisuus taasen
merkitsisi sitd, etti ministerin tulisi nimityksensi
yhteydessi tehdé selvdi erilaisista sidonnaisuuk-
sistaan, taloudellisista ja muista. On syytd muis-
taa, ettd viimeisen ministerinimityksen jilkeen
ndin tapahtuikin. Ministeri Haavistohan on teh-
nyt jilkikéteen selvityksen sidonnaisuuksistaan.
Toivon mukaan tillaisesta tulee maan tapa ja
toivon mukaan se myos sdddellddn. Téssi yhtey-
dessa voisi jalkiviisaasti tietysti kyselld, ettd jos
nykyisen hallituksen nimittimisen yhteydessid
olisi tillainen kdytidntd ollut, niin olisimmeko
estyneet timéntapaisen asian kdsittelyltd. Niin
saattaisi olla.

Asken mainittu Rihdon toimikunta saanee
syyskuussa mietinténsd valmiiksi. On oletetta-
vaa, ettd timéikin vauhdittaa niitten asioitten
eteenpdinmenoa niin valtioneuvoston késittelys-
sd kuin mahdollisesti eduskunnan istunnoissa-
kin.

Monilla eri maailmankolkilia poliittiset jarjes-
telmit ovat tilld hetkelld uskottavuuskrnisissi.
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Jopa demokratia on vaarassa. Hallinnon pienet
piirit ja salakdhmdisyys ovat omalta osaltaan
murentaneet suhtautumista demokratiaan.

Suomen osalta tilanne lienee se, etti meilli
myds talouselimin piittdjat ovat tietynlaisen
uskottavuuskriisin keskidssd. Kysellddnhin jat-
kuvasti, ovatko yrityselimén johtajat ajan tasal-
la, tekevdtko he jarkevid pdidtoksid jne. Myos
tiedotuksessa, joka on tietysti kolmas puoli nditi
julkisia padtoksentekoasioita ja julkista keskus-
telua, on julmetun usein siten, etti sinne sopii
ainoastaan yksi asia kerrallaan. Tistd saattaa
hyvin lukijoitten, kuulijoitten, katsojien silmiin
puirtyd myos se asia, heijastavatko tiedotusvili-
neet kuitenkaan koko todellisuutta, koska ne
keskittyvit yleensd vain yhteen asiaan kerral-
laan.

Niin sanottu linsimainen demokratia ja par-
lamentarismi ovat mielestdni parhaat olemassa
olevat hallintomuodot. Niitd arvostellaan siitd
huolimatta, kuten dsken totesin, rajusti. Mutta
ilmeisesti on useimmiiten niin, ettid arvostelijat
eivit ole miettineet, miti nditten jirjestelmien
tilalle tulisi. Tuskin arvostelijat haluavat dikta-
tuuria, virkamiesvaltaa, oligarkiaa tai niin edel-
leen.

Samuli Paronen kirjoitti aikanaan oivallisesti:
”Diktatuuriin kuljetaan avoimista ovista. Ovet
suljetaan. Ulos tullaan vain murtautumalla.”
T4mi on syytd tdssd maailmantilanteessa kylld
muistaa. Mutta eipd silti, ei linsimainen paria-
mentarismi niytd Suomessakaan olevan kovin
suuressa suosiossa. Kuulimmehan jilleen viime
viikonvaihteessakin kovia vaatimuksia ja julis-
tuksia, ettd Suomi tarvitsee vahvan johtajan,
parlamentarismista viis.

Oli mielenkiintoista mm. se, ettd ruotsalainen
kansanpuolue, joka monissa asioissa on seuran-
nut Ruotsin esimerkki, ottanut sieltd oppia ja
markkinoinut niitd asioita Suomeen, ei tilld
hetkelld hyviksy pohjoismaista demokratiamal-
lia, sitd mikd on Ruotsissa, Norjassa ja Tanskas-
sa. Enké tilli suinkaan tarkoita kuningaskun-
taa.

Olen tdminkin asian yhteydessi sitd mielts,
ettd meidan lilan presidenttivaltainen hallitus-
muotomme on erddnd syyni useisiin vastuuvii-
ristymiin, mit4 meiddn yhteiskunnassamme on.
Olemme my®&s poliittisen keskustelun yhteydessi
jatkuvasti torménneet siihen, ettd ministeritkin
menevit presidentin seldn taakse johtuen juuri
vastuukysymyksists, jotka eivit kaiken kaikki-
aan ole edes kovin selvit, vaan ne ovat liukuvat,
ja joka tapauksessa ne poikkeavat hyvin vahvas-
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ti siitd, mikd on ns. linsimainen parlamentaris-
mi. Tdminkin tapauksen kisittelyn yhteydessd
on ollut lukuisia piirteitd, jotka ovat mutkista-
neet asioitten hoitoa juuri tuosta vallanjaosta
johtuen.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi hyviksyy sindlladn perustuslakiva-
liokunnan esityksen.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ed. Helteen kanssa siltd
osin samaa mieltd kuin hén kiinnitti huomiota
sithen, ettd ministeriksi nimitettiessd asianomai-
sen henkilon on selvitettivi taloudelliset sidon-
naisuutensa ja ettd tuon selvityksen pitdisi perus-
tua lains3dddntodn eikd pelkistidn tapaan.

Haluaisin kiinnittd4d huomiota eriisiin asioi-
hin, jotka ovat aikaisemmissakin puheenvuo-
roissa tulleet esille.

Ensinngkin miti tulee oikeuskanslerin rooliin
t4ssd asiassa, niin hdn on lausunut oman mielipi-
teensd. On hyvin valitettavaa, ettd monet juridi-
set kysymykset, erityisesti ne, jotka liittyvit val-
takunnanoikeuteen ja ministerivastuulakiin,
ovat erittiin monimuotoisia. Tadssdki4n asiassa
ei kukaan voi julistautua toisia paremmaksi
asiantuntijaksi. Viittaan siihen, ettd oikeudellisia
ongelmia ratkotaan myds d4nestystuloksin kor-
keimmassa oikeudessa.

Haluaisin kiinnittdd myés huomiota siihen,
ettd ministerivastuulain perusteella ei voida pai-
tyd syytteeseenpanoon sellaisten kisitysten pe-
rusteella kuin ettd tutkittavassa asiassa on tir-
kedtd saattaa se oikeuden tutkittavaksi tai ettd
yleinen lainkuuliaisuus siihen velvoittaisi. Minis-
terivastuulaissa, joka on noudatettavaa lainsié-
dintdd, on hyvin tiukat syytteeseenpanon edeliy-
tykset.

Ed. Viyrynen merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Koskinen: Arvoisa puhemies! Minis-
terivastuulaissa korostetaan voimakkaasti sitd,
ettd kysymys on valtioneuvoston jisenten virka-
tointen lainmukaisuuden tarkastamisesta. Oi-
keudellisen vastuun ja poliittisen vastuun eroa
on alleviivattu sddtdmailld, ettd valtioneuvoston
jdsen tai oikeuskansleri voidaan panna syyttee-
seen vain selvisti lainvastaisesta menettelysta.
Lainvastaisuuden tulee olla siis oikeudellisesti
riidatonta. Itse syytekynnyksen korkeudesta voi-
daan ollakin monta mielt4.
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Perustuslakivaliokunnan annettua lausunton-
sa on eduskunnan vallassa piittdd, onko valtio-
neuvoston jisen pantava syytteeseen valtakun-
nanoikeudessa. Tdmi eduskunnan tdysistunnon
harkintavalta ei ole puhtaasti laillisuusharkin-
taa, mutta se ei mydskdidn ole vapaata tarkoituk-
senmukaisuus- tai poliittista harkintaa. Valtio-
sdfannon ja koko oikeusjdrjestelmin periaatteet
sitovat kansanedustajia tdssi piddtOksenteossa.
Kysymyksen voisikin asettaa ehkid osuvimmin
seuraavasti: Onko syytteeseenpano esilld olevas-
sa tapauksessa oikeudenmukaista ja oikeusta-
jumme mukaista?

Perustuslakivaliokunta on mietintéonsd kir-
jannut tapahtumien kulun sellaisena kuin se
esitutkinnan perusteella on katsottu toteen niy-
tetyksi. Naytdn oikeudellisen arvioinnin pohjal-
ta valiokunta paityi yksimielisesti sithen johto-
piatdkseen, ettd kauppa- ja teollisuusministeri
Kauko Juhantalo on yhdistdessddn omat talou-
delliset asiansa toimintaansa Tampella-konser-
nista Sadstopankkien Keskus-Osake-Pankille ai-
heutuneen vastuukeskittymin purkamiseksi me-
netellyt lainvastaisesti ja ettd timi menettely on
ollut silld tavoin selviisti lainvastaista kuin minis-
terivastuulain 7 §:ssd tarkoitetaan.

Julkisuudessa on suurta huomiota kiinnitetty
oikeuskanslerin toisen suuntaisiin johtopditok-
siin samassa asiassa. On viitetty, ettd perustusla-
kivaliokunnan tulkinnat olisivat poliittisempia
kuin oikeuskanslerin omaksumat. Tistd ei ole
kysymys. Oikeudellisissa tulkinnoissa voi usein
pdityd sindnsd hyviksyttdvin perustein vastak-
kaisiin tai vaihtoehtoisiin johtopi#tdksiin. Esi-
merkiksi korkeimmissa tuomioistuimissamme,
korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa, &d4nestyspdidtokset eivit ole
lainkaan harvinaisia.

Vaikka perustuslakivaliokunnan ja valtioneu-
voston oikeuskanslerin mielipide-eroavuuksia ei
siis olekaan syytd liioitella, selvyyden vuoksi
totean lyhyesti keskeisimpid oikeudellisen arvi-
oinnin eroavuuksia oikeuskanslerin 1. kesikuuta
93 antaman lausunnon ja késiteltivini olevan
perustuslakivaliokunnan mietinndn valills.

Ensinnikin oikeuskansleri on katsonut minis-
terivastuulain 7 §:n suhteen rikoslain 40 luvun
uusittuun normistoon tulkinnanvaraiseksi ja
osaksi sen vuoksi katsonut, ettei Juhantalon
sindnsd moitittavaa varomatonta menettelyi tu-
lisi katsoa ministerivastuulaissa tarkoitetulla ta-
valla selvisti lainvastaiseksi. Ministerivastuulain
perustuslakiominaisuuden, valmisteluasiakirjo-
jen ja useiden asiantuntijalausuntojen perusteella
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perustuslakivaliokunta taas katsoo riidattomas-
ti, etti valtioneuvoston jisentd on pidettdvi
virkamiehend sovellettaessa ministerivastuu-
asiassa rikoslain 40 luvun virkarikossdinnoksid.
Virkarikosnormistoa uudistaessaan eduskunta
nimenomaisesti totesi, ettei virkarikossidintelyyn
ollut tarkoitus tehdi eikd tehty mitdin ministe-
rin mentdvii aukkoa.

Toisaalta oikeuskansleri on useissa kohdin
katsonut tulkinnanvaraiseksi, onko Juhantalon
ministerind kdymi alustavia neuvotteluja pidet-
tivé hallintomenettelylaissa tarkoitettuna hallin-
tomenettelyni tai ministerin virkatoimena minis-
terivastuulain edellyttimin tavoin. Aiemmissa
ratkaisuissa perustuslakivaliokunta on lukenut
virkatoimiin esimerkiksi ministerin virkahuo-
neessaan ministeridn toimialaan kuuluvasta
asiasta antaman haastattelun ja oikeuskanslerin
toiminnan sininsi epéviralliseksi katsotussa hal-
lituksen iltakoulussa. Valiokunnan mielesti vir-
katoimeksi on katsottava esimerkiksi sellaiset
varsinaisia ratkaisuja valmistelevat toimet, jotka
ovat kdytinnon vakiinnuttamia tai asian laadun
vaatimia. Useimmiten asialliset ratkaisut teh-
ddinkin juuri valmistelevissa neuvotteluissa ja
annetaan sen jilkeen toimeksianto virkamiehille
valmistella tuo muodollinen paitds paperille.
Kauppa- ja teollisuusminiterind ja siten teolli-
suutta ja valtionyhtioitd koskevia asioita kisitte-
levin kauppa- ja teollisuusministeridn paallikko-
nd Kauko Juhantalon Tampella-asiassa kdymii
neuvotteluja onkin kiistatta pidettivd virkatoi-
mina.

Kolmanneksi oikeuskanslerin lausunnossa on
lahjusrikosten tunnusmerkistdssd  lahjuksen
»vaatimiselle” asetettu hyvin korkeat kriteerit.
Oikeuskiytdnto ei tdssd tue tuon kaltaista lah-
jontakynnyksen nostamista, vaan useanlaiset
tosiasialliset toimet ja menettelyt, joihin lLittyy
oikeudettoman edun esittiminen tai sen ymmar-
timinen vaadituksi, on katsottu riittdvaksi, jos
lahjoman vastaanottamisen tarkoitus ja tunnus-
merkistd muutoin tadyttyvit.

Perustuslakivaliokunta ei nimenomaan ha-
lunnut ldhted arvioimaan, tayttyyké Juhantalon
esilld olevassa tapauksessa rikoslain 40 luvun
10 §:n ohella sitd ankarammin sanktioitujen eri-
tyisrikosten eli 40 luvun 1, 3 tai 7 §:n tunnusmer-
kists. Tdmi jii oikeammin tdmin tybnjaon
mukaan syyttdjain harkinnan varaan, jos edus-
kunta pédttid syytteen nostettavaksi.

Kansalaisten oikeustaju on niinid kasinota-
louden pesénselvityksen aikoina kovasti koetuk-
sella. Suuria varallisuuksia siirtyi kevyesti uusiin

1763

kisiin ja sittemmin suuria velkoja siirtyi luotto-
tappioina kaikkien kansalaisten maksettavaksi.
Pankkitukikeskustelussa on jo korostettu tarvet-
ta selvittdd tarkoin vadrinkdytokset ja pyrkid
aineellisen oikeudenmukaisuuden toteutumiseen
edes jilkikidteen. Pankkilaitoksen pesidnselvityk-
sessd on edetty kuitenkin valitettavan hitaasti.
Taloudellisen rikollisuuden tutkintaan ja ehkéi-
semiseen on saatava ripedsti lisivoimia.

Arvoisa puhemies! Entistd kauppa- ja teolli-
suusministerid Kauko Juhantaloa ei pidi leimata
syntipukiksi tai sijaiskérsijiksi kasinotalouden
pahimpien kahmijoiden ja luottotappioiden vyo-
ryttdjien sijasta. Naitd kalliiksi kdyneitd syyllisid
16ytyy muualta, niin kotimaasta kuin ulkomail-
takin. Eduskunnan on vain viiledsti arvioitava
Juhantalon toimintaa kauppa- ja teollisuusmi-
nisterind ja vain siind tehtdvissi. Perustuslakiva-
liokunnan mietintd luo nahdikseni riittdvin
pohjan itse kunkin omakohtaiselle oikeudenmu-
kaisuusharkinnalle.

Ed. Malm merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Kun
kuuntelee tdtd keskustelua, tuntuu, ettd kaikki
puhujat eivit ole muistaneet sitd, mitd puhemies
luki t44ll4 tdssd istunnossa kisiteltidvistd asiois-
ta. T44lld keskustellaan nyt ja tehddfin piitos
siitd, onko tdmi asia heti raukeava vai onko ed.
Juhantalolle varattava tilaisuus antaa vastauk-
sensa.

Ehkd on syytd tarkastella yleisemmin myds
tdtd menettelyd. Meillihdn on valtioneuvoston
jdsenen vastuu jaettu perustuslaissa kahteen
osaan: Ministerilld on poliittinen vastuu ja hi-
nelld on oikeudellinen vastuu.

Poliittinen vastuu voidaan ottaa eduskunnan
padtettavaksi kdytdnnollisesti katsoen jokaisessa
tdysistunnossa esittimilld ponsilauselma epi-
luottamuksen antamisesta ministerille tai koko
valtioneuvostolle. Se on puhdas poliittinen rat-
kaisu, ja niin kuin hyvin tiedimme, hallitus on
saanut ryhmiensd sisdiisen kurin ja lojaliteetin
perusteella tiglld toistuvasti poliittisen luotta-
muslauseen.

Oikeudellinen vastuu on jaettu itse asiassa
hyvin erikoisella tavalla. Valtioneuvoston oi-
keuskanslerihan seuraa valtioneuvoston ministe-
rien pdfitoksentekoa koko ajan. Hénelld on mah-
dollisuus esittdd huomautuksia mahdollisista
lainvastaisuuksista, ja hénelle on jérjestetty mah-
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dollisuus myods ryhtyd sithen toimenpiteeseen
kuin tdssi kisiteltdvdssd tapauksessa eli hidn
ryhtyy tutkimaan asiaa ja perustuslain mukaan
antaa tdstd lausunnon tasavallan presidentille.
Oikeuskansleri on antanut tasavallan presiden-
tille lausunnon, ettd entisen ministerin Kauko
Juhantalon toiminnasta ei ole syytd nostaa pro-
sessia valtakunnanoikeudessa. Perustuslaki on
kirjoitettu silld tavoin, ettd siindkin tapauksessa,
ettd oikeuskansleri jossain asiassa esittdd presi-
dentille, ettd syyte nostettaisiin ja presidentti
padtyy sithen, ettd syytettd ei nosteta, oikeus-
kansleri saa tuoda asian eduskuntaan, jossa
perustuslakivaliokunta ilmeisesti on se elin, joka
asian kdsittelee ja voi pddtyd toiseen tulokseen
kuin oikeuskansleri.

Sitten tavallaan tistd tdysin irrallinen erillinen
menettely on eduskunnan oikeus itse ryhtyi
tillaiseen oikeudelliseen tutkintaan. Se voidaan
tehdd vahintddn viiden kansanedustajan esittd-
milld muistutuksella. Mik4 tahansa valiokunta
voi lihettdd valtioneuvoston jisenen mahdollista
lainvastaista menettelyd koskevan asian perus-
tuslakivaliokunnan tarkastettavaksi, ja perustus-
lakivaliokunta voi omasta aloitteestaan ottaa
timmoisen oikeudellisen kysymyksen tarkastel-
tavakseen.

Téss4 toisessa linjassa itse asiassa jarjestelmi
on aivan piinvastainen kuin oikeuskanslerin
valvonnassa, jossa syyttijiviranomainen on en-
simmdéinen aloitteentekiji. Eduskunnassa tapah-
tuvassa menettelyssd kansanedustajat ja valio-
kunnat ovat aloitteentekijoitd ja eduskunta tekee
padtdoksen — timi on ilmeisesti ainoa tilanne,
jossa eduskunta ei tee lopullista paitostd — jos
sithen péityy, ettd valtakunnanoikeus kutsutaan
koolle. Sen jilkeen syytteen kirjoittaa eduskun-
nan oikeusasiamies. Syyttdji tulee kuvaan mu-
kaan tissi meiddn linjassamme, jos niin voi
sanoa, vasta viimeisessi vaiheessa.

Arvoisa puhemies! Téssé vatheessa on tietysti
pyrittdvi selvittiméin, mitd on todella tapahtu-
nut, ja sen lopullisen arvioinnin — olen itse ollut
perustuslakivaliokunnassa tekemissd siti arvi-
ointia, jonka valiokunnan puheenjohtaja tialld
on jo kaikessa selkeydessiin tuonut esille —
tdysistunto voi tehd4 sen jilkeen, kun ed. Juhan-
talo on antanut oman vastauksensa. Sitten vasta
meilld on koko aineisto. Hénelld on oikeus ja
pitdd olla oikeus lausua siitd, mitd perustuslaki-
valiokunta on miettinyt mietinnéssa. Sen jilkeen
on vield tehtdva johtopditds, mitkd mahdolliset
lainkohdat tdhidn tapahtuneeseen tosiseikastoon
soveltuvat. Tami pididtoksenteko ja harkinta
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eduskunnassa ei ole poliittista harkintaa, vaan se
perustuu yksinomaan samoihin periaatteisiin
kuin kaikessa lainkadytossé: tosiasioihin ja niiden
perusteella sovellettaviin lainkohtiin. Tavallaan
tosiasiat ja lainkohdat ovat se koivu ja tihti,
joita kohti eduskuntakin tissi prosessissa joutuu
etenemdin.

Taalla kiytettyihin puheenvuoroihin, arvoisa
puhemies, Hittyen haluan myds toistaa sen, min-
ki edustajat Aittoniemi ja Moilanen toivat esiin,
ettd senkin jalkeen, kun eduskunta mahdolisesti
on paittinyt, ettd asia voidaan saattaa valtakun-
nanoikeuteen, ed. Juhantalolla on oikeus nauttia
meididn oikeusjirjestyksemme mukaista syytto-
myysolettamaa. Vasta valtakunnanoikeuden
paitos on lopullinen, ja se pd4tds lain mukaan
on joko langettava tai vapauttava. Siihen pii-
tokseen me emme t4dlld puheillamme emmeki
piitoksenteollamme voi vaikuttaa. Meidén asi-
anamme on vaikuttaa vain siihen, etti prosessi
lahtee liikkeelle.

Arvoisa puhemies! Olen henkiidkohtaisesti
sitd mieltd, ettd tatd asiaa ei tulisi tdssi istunnos-
sa midritd tai paittdd raukeavaksi, vaan etti
asiassa olisi saatava ed. Juhantalon vastaus.

Oikeusministeri Pokka: Arvoisa rouva
puhemies! Kansanedustaja Nikula erittdin seik-
kaperdisesti kertoikin, mikd ministerivastuulain
mukainen jirjestelma on ja mistd me tissd salissa
olemme tinddn toden teolla tekemdssd paitosta,
joten siltd osin voin jittdd kylli puheenvuoroni
kayttamattd. Mutta tissd on aika monessa pu-
heenvuorossa, tihin asti oikeastaan jokaisessa,
kysytty, onko syytd sdilyttdd ministerivastuulain
mukainen jdrjestelmi Suomen laissa ja jos ei ole,
niin mitd tulee tilalle. Koska asia kuuluu oikeus-
ministeridn valmisteltaviin asioihin, niin ehki
muutama sana tdilli jo esille tuodusta lainval-
mistelun vaiheesta.

Yhdyn kansanedustaja Nikulan puheenvuo-
roon siind, ettd hallituksen ja sen yksittiisen
jdsenen luottamus on meilld poliittisen ja oikeu-
dellisen vastuun alaista toimintaa ja etti me
ministerit olemme ensisijaisesti vastuussa tille
talolle, eduskunnalle, ja ettd missi tahansa edus-
kunnan tdysistunnossa voidaan ministerin vas-
tuu ottaa poliittisen arvioinnin kohteeksi ja pun-
nita tdmd vastuu luottamuslausedénestykselli.
Mutta timi oikeudellinen vastuu on sitten vi-
hin toinen asia, koska ministerivastuulain histo-
rialliset juuret ovat tsaarinvallan ajassa.

Téélld on tuotu esille se keino, miki useimmi-
ten tulee eduskunnassa esille, eli viisi kansan-
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edustajaa voi esittdd eduskunnan perustuslaki-
valiokunnalle ministerivastuulain mukaisen tut-
kimuspyynnon. Kansanedustaja Nikulan pu-
heenvuorossa tulivat esille ndmid muutkin kei-
not. -

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on sa-
malla tavalla poliittinen valiokunta kuin muut-
kin eduskunnan valiokunnat. Olen 12 vuotta
ennittinyt istva omaltakin puoleltani perustus-
lakivaliokunnan jdseneni, ja sellainen kehityk-
sen suuntaushan perustuslakivaliokunnassa on
tapahtunut, ettid eduskuntaryhmit ovat ldhetta-
neet valiokuntaan ryhméinsi edustajiksi entistd
viihemmdén lakimieskoulutuksen saaneita henki-
16it4. Sindnsd se ei tdhdn asiaan kuulu, mutta
pidin sitd valitettavana, koska lakimieskoulu-
tuksesta olisi nimenomaan perustuslakivalio-
kunnan tyoskentelyssd ilmeisti etua. Yleensikin
perustuslakivaliokunta joutuu kisittelemdén hy-
vin juridisia asioita, ja silloin kun tulee valtakun-
nanoikeussyytepyyntd, tutkimuspyyntd, perus-
tuslakivaliokunta joutuu aivan erityisesti otta-
maan tuomarin roolin, ja se rooli on vaikea.
T#illd puheenjohtaja Niinistd kertoi, ettd eihdn
valiokunnalla kdytidnnossi ole esimerkiksi kiy-
tettavissdidn sellaista esitutkintakoneistoa, jossa
voitaisiin tehdd itsendistd tutkinta- ja selvittely-
tyotd. Tuomarin roolin vaikeutta osoittaa myos
timin asian tiimoilta syntynyt aineisto, joka
meille on jaettu. Timin saman asiakirja-aineis-
ton perusteella oikeuskansleri ja valiokunta ovat
pédtyneet erilaiseen lopputulokseen.

Omasta puolestani haluan luottaa perustusla-
kivaliokunnan harkintaan, koska hehin tihin
asiaan ovat voineet kaikkein huolellisimmin ja
pisimmin paneutua ja he ovat nimi kaikki
asiantuntijat kuunnelleet henkiltokohtaisesti, mi-
hin meilld muilla ei ole ollut mahdollisuuksia.
Kuka téssd asiassa on oikeassa ja kuka vidrisss,
senhin ratkaisee lopulta valtakunnanoikeus,
mikili tim4 talo paittdi, ettd syyte on nostetta-
va.

Ta4lld on jo viitattu siihen, etti eduskunnan
perustuslakivaliokuntaan tulee vuosittain yksi
tai useampia viiden kansanedustajan jittimia
tutkimuspyyntdjd ja ministerivastuulain nojalla
syytteitd ministerien virkatoimista on nostettu
itsendisyytemme ajalla erittdin harvoin. Tdmin
pédivin eduskunnan asialistalla oleva valiokun-
nan esitys kertoo siitd, ettei se, ettd johonkin
oikeudelliseen keinoon turvaudutaan ddrimméi-
sen harvoin, tee titd keinoa sininsi merkitykset-
tomaéksi.

Itse olen kuitenkin sitid mieltd, ettd ministeri-
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vastuulain sisdltdmi oikeudellisen vastuun jir-
jestelmi korkeine syytekynnyksineen ja muoto-
midriyksineen kuuluu menneeseen aikaan. Lih-
tokohtana jatkossa tulee ensinndkin olla, ettd
ministeri on virkatoimistaan poliittisessa vas-
tuussa eduskunnalle, jonka luottamusta hin
nauttii. Jos hiin ei sitd nauti, niin hinen velvolli-
suutensahan on erota.

Nykyaikainen kansanvalta edellyttidd kuiten-
kin my®s muuta kuin sen, etti ministerin luotta-
muksesta voi déinestdd eduskunnassa. Kansain-
vilinen vertailu osoittaa, ettd useimmissa Linsi-
Euroopan maissa on jo perustuslain tasolla hal-
lituksen jdsenten luottamusta etukiiteen vahvis-
tavia sddnnoksid. Meiddn perustuslakimme sa-
namuoto on tdidlld jo kerrottu eli meillihin
ministeriltd edellytetiiin, ettd hin on taitava ja
rehellinen, ja muita edellytyksi tai rajoituksia ei
ole asetettu.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta edellytti
jo kolme vuotta sitten, ettd hallitus selvittisi,
millaiset tutkimismenetelmit eduskunnalla tulee
olla valtioneuvoston ja ministerien poliittisen
vastuunalaisuuden piiriin kuuluvissa kysymyk-
sissd. Tuolloin kansanedustaja Zyskowiczin joh-
tama valiokunta siis edellytti, ettd tdssi yhtey-
dessi tulisi arvioida ministerivastuulain tarpeel-
lisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta, Olin silloin
perustuslakivaliokunnan jisenend itsekin titd
toivomusta hallitukselle esittimaissd, asia tuli
esille Wirtsild Marinen konkurssiasian yhtey-
dessd. Vastaavanlaisia toivomuksia oli esitetty
vuosia aikaisemmin, kun tissi samassa paikassa,
perustuslakivaliokunnassa, kisiteltiin  Valco-
asioita, mutta silloin ne jiivdt sikseen. TAméin
asian yhteydessa valiokunta esitti toisenkin toi-
vomuksen, joka johti heti nykyisen hallituksen
aloittaessa toimintansa tekoihin, ja se toivomus
koski sitd, ettd ne ministerit, jotka ovat valtion-
yhtiéiden hallintoneuvostoissa, jdisivdt niistd
pois, ja ndin myds tapahtui.

Témén perustuslakivaliokunnan toivomuk-
sen mukaan asetin viime vuoden kesdkuun alus-
sa hallintoneuvos Ahti Rihdon ty6ryhmin, jon-
ka tehtdvini on arvioida ministerivastuulain
kehittimistarpeita. Tyoryhmi jatti valiraportin
viime tammikuussa ja sai siind yhteydessd lisi-
toimeksiantonaan tehtdvin arvioida myos johta-
vien virkamiesten esteellisyyskysymyksid. Siind
olivat useat ministeriot olleet aloitteellisia, ja
ymmdérsin, ettd valtiovarainministeriéssi oltiin
asiasta kiinnostuneita pankkitukeen liittyvien
paitosten vuoksi ja kauppa- ja teollisuusministe-
ridssé teollisuutta ja yritystoimintaa koskevien
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asioiden vuoksi, ja tim4 lisitoimeksianto annet-
tiin. Tyoryhmén koko méirdaika paittyy timén
vuoden syyskuun lopussa.

Viliraportissaan tydryhméa pystyi varsin tyh-
jentdvisti esittimidn ne puutteet, joita vallitse-
vassa kiytinndssd ja voimassa olevassa lainsdi-
ddnnossi vallitsee. Nyt pidasiallisina ministeri-
vastuun toteuttamiskeinona kiytettdvit epi-
luottamuslause ja ministerisyyte valtakunnanoi-
keudessa olivat tyoryhméin mielestd ylijareitd ja
ennen kaikkea jilkikiteisvalvonnan muotoja.
Epiluottamuslauseilla tehdédin politiikkaa ja
niin tehd&in useimmiten myds valtakunnanoike-
ustutkintapyynnéilld,

Tyoryhma kaavaili sellaista jirjestelmii, ettd
niin ministerivastuun kuin ministerididen johta-
vien virkamiesten osalta onnistuttaisiin luomaan
ennakoivat ja nykyistd helpommin kiytto6n saa-
tavat kontrollikeinot. Viliraportin ehdotuksista
kansanedustaja Helle jo ehk# tirkeintd tdilld
siteerasi, eli tydryhmihin oli sitd mieltd, ettei
ministeriksi nimitettdville henkilolle tule asettaa
mitddn yusia kelpoisuusehtoja. Sen sijaan ehdo-
tettiin, ettei ministerilld saisi olla mitiin sellaisia
sidonnaisuuksia, jotka heikentivit hinen ky-
kydin hoitaa ministerin teht4vii, ja ettd ministe-
riksi valittavalla henkilolli olisi velvollisuus jul-
kistaa eridit sidonnaisuudet, kuten osakeomis-
tuksensa ja muut yhdyssiteensd talouselimiin.
Niami viliraportin ehdotukset eivit ole kovin
uutta ja kummallista, jos katsoo, mitd Linsi-
Euroopassa muutoin on kiytdssd. Ne noudatta-
vat hyvin pitkédlle muualla Linsi-Euroopassa
noudatettua mallia.

Kaytinnossd ehdotus toteutuessaan merkit-
see sitd, ettd hallituksen jiseniksi kaavailtujen
henkildiden tulee etukiteen kertoa sidonnai-
suuksistaan. Tdm4 ymmadrtddkseni asettaa aika
suuren vastuun padministerille ja ministerivalin-
noista kiaytinndn ratkaisut tekeville puolue-eli-
mille. Ehdotus merkitsisi ndhtévasti myos sitd,
ettd eduskunnalla tulisi olla oikeus saada tietoja
ndistd asioista nykyistd joustavammin. Tyoryh-
mi ei viliraportissaan vield ottanut kantaa sii-
hen, pdidstdinkd uuteen, avoimempaan kiytin-
to6on pelkdstddn poliittista kidytintéd muutta-
malla vai pitd4dké muuttaa lakia.

Useimmissa Euroopan maissa tydéryhmén eh-
dottama perusperiaate on kirjattu perustusla-
kiin, mikd vastaa myds omaa kantaani. Sen
takia, arvoisa rouva puhemies, timin asian tuon
esille, ettdi myds eduskuntaryhmét ovat tistd
viliraportista antaneet oikeusministerille dsket-
tiin lausuntonsa. Luin ne lausunnot tinne lih-
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tiessdni ja havaitsin, ettd varsin yksimielisesti
lausunnoissa oli asetuttu kannattamaan tydryh-
min peruslinjauksia, joten ndma annetut lausun-
not antavat varmasti hyvén pohjan tyéryhmille
laatia yksityiskohtaiset ehdotuksensa, ja se tar-
koittaa sitd, ettd ministerivastuun toteuttamisek-
si luodaan ministerisyytejarjestelmas joustavam-
mat menettelytavat.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Pokka puhui poliitti-
sesta ja oikeudellisesta vastuusta. Poliittinen vas-
tuu on hyvin méirittelemiton késite ja eduskun-
nassa se toteutuu varsin harvoin. Juuri siiti on
kysymys: Jos poliittinen vastuu on hankala to-
teuttaa, siis saada joku henkild poliittiseen vas-
tuuseen, se vaikuttaa myos, ettd oikeudellinen
vastuu jid monta kertaa myos toteutumatta. Jos
poliittisen vastuun puolella on poliittinen suojelu
estimissd poliittisen vastuun toteutumista, se
ulottuu monta kertaa myos sithen, ettd jii oi-
keudellinen vastuu toteutumatta. Sen vuoksi
eduskunnassa tapahtuvat kisittelyt ovat hanka-
lia, ovat ne sitten perustuslakivaliokunnassa tai
salissa.

Mutta toinen asia: Ministeri Pokka mainitsi,
ettd perustuslakivaliokunnassa pitiisi olla entis-
tdi enemmdin juristeja. Kylld varmasti, mutta
mini pidén erittdin tirkedn, ettd sielld on sellai-
sia henkilditd, jotka ovat maallikkoja, aivan
kuin lautamiehii, jotka ajattelevat eldmdisti sy-
viillisesti, paneutuvat asioihin, mutta eivit ole
jurismin koukeroihin litkaa syventyneet ja niihin
liittoutuneet. Jos perustuslakivaliokunnassa on
hyvid juristeja, mutta on myds hyvid maallikko-
ja, kuten lautamiehis ik&én, silloin perustuslaki-
valiokunta toimii juuri silld tavalla kuin sen
keskeisend oikeudellisena valiokuntana tulee toi-
miakin.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Oli erittdin hyvi,
ettd ministeri Pokka kiinnitti huomiota ministe-
rivastuulain kehittdmisproblematiikkaan. T4-
mikin tapaus osoittaa selvisti, ettd ministerivas-
tuulain ja toisaalta rikoslain tiettyjen pykélien
vililld on tiettyji ongelmallisia tulkintakohtia.
Olen my0os sitd mieltd, ettd myds hallintomenet-
telykysymys vaatisi varsinkin lainsiddannoilises-
ti tarkempia sd4doksid, mikéli hallintomenette-
lystd tulee erdilld tavalla avainkysymys, kun
tillaisia kysymyksii tulee esiin.

Minustakin koko muistutusmenettelyd tulisi
tissd keskustelussa aika vakavasti pohtia. Voi-
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taisiin esimerkiksi ajatella, etti muistuttajien
méidrii nostettaisiin nykyisests viidestd kahteen-
kymmeneen, joka on sama kuin esimerkiksi
vilikysymysmenettelyssd oleva edustajien maa-
rd. On aivan selvdi, ettd tdlloin karsiutuisivat
ainakin selvit aiheettomat muistutukset ja ras-
kas valtakunnanoikeusmenettely siilyttiisi sille
kuuluvan arvonsa ja nimenomaan keskittyisi
riittdvin vakavien lainvastaisuuksien selvittdmi-
seen.

Rouva puhemies! T4hin liittyy myds valta-
kunnanoikeuden syytekynnyksen aleneminen,
johon myos ministeri Pokka kiinnitti huomiota.
On todella valitettavaa, jos tistd muistutusme-
nettelystd tulee poliittinen lydméaase. Tuolloin,
jos ndin kdy, muistutusmenettely on todella
vaarassa ja se vaarantaa myds koko valtakun-
nanoikeusmenettelyn. Sen vuoksi olisi tavatto-
man tirkeditd eduskunnan méiritelli kantansa
myos sithen, tarvitseeko maa téllaista poliittista
tuomioistuinta oikeuskanslerinviraston lisdksi
vai tulisiko timin kaltaiset asiat todellakin kési-
telld oikeuslaitoksen piirissa.

Rouva puhemies! Lopuksi kannatan ed. Ni-
kulan puheenvuorossaan lopuksi tekeméé ehdo-
tusta, ettdi eduskunta ei tdssd istunnossa ota
kantaa vield itse asiaan, vaan pyytdd lausunnon
ed. Juhantalolta.

Ed. Rajamiki merkitidn ldsni olevaksi,

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! ”Se koira #ldhtdd, johon
kalikka kalahtaa”, kuuluu vanha sananlasku.
Ed. Aittoniemikin puuttui ministeri Pokan pu-
heenvuoroon, jossa ministeri toi esille, ettd pe-
rustuslakivaliokunnan jésenet on valittu poliitti-
sesti. Puolueet kieltimittd ovat esittdneet tiysis-
tunnolle valiokunnan jiseniksi ehdokkaansa ja
useimmat asiat vaativatkin perustuslakivalio-
kunnassa vain oikeudellista harkintaa.

Perustuslakivaliokunnassa, kuten ministeri
hyvin entisend perustuslakivaliokunnan jisene-
né tietdd, keinona on asiantuntijoiden kuulemi-
nen. Mielestini myos juristin koulutusta saama-
ton edustaja pystyy luottamaan asiantuntijalau-
suntoihin, kun lausuntoja ja mietintdjd valio-
kunnassa tehddsin. Talli ministerin logiikalla
my0s sosiaali- ja terveysvaliokuntaan pitdisi va-
lita vain ja ainoastaan sosiaali- ja terveysalan
ammatti-ihmisia.

Muistutan vield, ettd perustuslakivaliokun-
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nan rooliin valtiopdivijirjestyksen muutoksen
jilkeen kuuluu ottaa kantaa myos lakisiiteiseen
toimeentulon perusturvaan. Mielestini perustus-
lakivaliokunta on osoittanut, etti se pystyy jitti-
médn poliittisen tavoitehakuisuuden taakseen ja
harkitsemaan asioita niin oikeudellisina kysy-
myksind, kuin miti valtiosdintomme edellyttii.

Oikeusministeri Po k k a: Rouva puhemies!
Mini en halunnut loukata eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan jdsenten tuntoja mitenkiin is-
keiselld puheenvuorollani, vaan halusin ymmér-
rettdvin, ettd tallainen asia kuten esimerkiksi nyt
kisitteleménne syytepyyntd ovat hankalia juridi-
sia asioita ja siind valiokunnan jisenend joutuu
ottamaan tuomarin roolin ja piditoksenteko ei
varmasti ole helppo.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisarouva puhe-
mies! Olen saanut tilaisuuden tutustua koko
tdh4n aineistoon ja uskoisin, etti oikeudellinen
oppiminen sallii lyhyesti arvioida sitd, onko
edellytykset syyttdmiselle. Minusta jos titi asiaa
tarkastellaan puhtaan juridisesti, vastaus on
myodnteinen,

Meididn on muistettava, ettd syytekynnys on
jotakin aivan muuta kuin tuomitsemiskynnys.
Kun olen timin aineiston kdynyt kokonaisuu-
dessaan lipi, syytekynnyksen osalta minusta to-
della tdhin kysymykseen on vastattava myontei-
sesti. Siind mielessd piddn perustuslakivaliokun-
nan kannanottoa parempana kuin oikeuskansie-
rin kannanottoa. Toisaalta niiden, jotka todella
ajattelevat, ettd timé nyt olisi ndytt6d ed. Juhan-
talon syyllisyydestd, ei tulisi nuolaista ennen
kuin tipahtaa, koska on selvii, ettd tuomitsemis-
kynnys on huomattavasti korkeampi kuin syyte-
kynnys.

Téssd suhteessa on erityisen mielenkiintoista,
ettd erityisesti todistajien, toimitusjohtaja Timo
Summan ja varatuomari Christopher Wegeliuk-
sen, vililld on voimakasta ristiriitaa kertomusten
osalta. Kun ndm4i kaksi henkilda ovat kuitenkin
istuneet sananmukaisesti samassa pOydissd ja
toimitusjohtaja Timo Summan kertomus selvésti
puoltaa ed. Juhantalon syyttomyytti, niin todel-
lakaan kenenkién ei pitéisi ajatella, ettd mahdol-
linen syytteen nostaminen olisi merkki syyllisyy-
destd, mihin t44ll3 tietysti usein on viitattukin.

Kaiken lisdksi jokaisen tulisi muistaa, etti
vaikka valtakunnanoikeus aikanaan tekee pidi-
toksen, se pohjaa pddtdksensi vain ns. muodol-
liselle totuudelle. Valtakunnanoikeuden mielesti
jokin asia on totta silli perusteella, miti aineis-
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toa sille on esitetty, ja ratkaisevia tietysti ovat
esimerkiksi todistajain kertomukset. Mutta se,
ovatko todistajain kertomukset vuorostaan totta
val eivit, el itse asiassa edes kiinnosta valtakun-
nanoikeutta, koska se ei tavoittelekaan mitdin
aineellista, ehdotonta totuutta, vaan se tavoitte-
lee vain muodollista totuutta.

Oma ratkaisuni on kuitenkin se, etti ehdo-
tan, etty asian kisittely raukeaa kokonaisuu-
dessaan.

Perustelen titi kantaa hieman enemmén,
mutta toteaisin vain, ettid timé ratkaisu sellaise-
naan tietysti kisitykseni mukaan soveltuu hyvin
niille kansanedustajille, jotka katsovat, etti he
henkilokohtaisesti eivit kykene arvioimaan mil-
1a4n juridisesti relevantilla tavalla, ovatko edel-
lytykset tdmin syytteen nostamiselle olemassa.
Vaikka on totta, ettd eduskunnassa ovat 360
asteen ammattilaisia kaikki kansanedustajat sii-
nid mielessd, ettd he ottavat mennen tullen kan-
taa kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin, niin toi-
saalta on yhti totta, ettd tdmi syytekynnyskysy-
myskin on jo d4rimméisen vaikea, mitd yksinddn
osoittaa oikeuskansleri Aallon kanta siitd, ettd
hin ei katso edellytyksid téssd suhteessa olevan.
Ymmirtiisin, ettd jokainen kansanedustaja ko-
kee kykenemdttdmyyttd arvioida titd asiaa, joka
ei ole vilttdméttd lukenut kuulustelupoytikirjo-
ja ja asiantuntijalausuntoja, jotka nekin ovat
monilta osin ristiriitaisia, ja sitten eri todistajien
kertomuksia. Silloin olisi aika luontevaa ajatella,
ettd niin puhtaasti oikeudellisessa kysymyksessd
kansanedustajat painaisivat tyhjdi siltd osin
kuin eiviit itse henkilokohtaisesti ole vakuuttu-
neita siitd, ettd ns. syytekynnys tiyttyy.

Mutta se, miksi jonkinlaisen, vaikka varsin
vaatimattoman ammattitaidon omaavana hen-
kiléni itse kieltiydyn tistd ratkaisusta ja esitin
asian raukeamista, johtuu tdysin puhtaasti
omasta henkilokohtaisesta vakaumuksestani,
enki suinkaan tuo siti esille td4lld sen takia, etti
joku sen omaksuisi, vaan sen takia, ettd menet-
telydni voitaisiin jilkeenpdinkin pitidd johdon-
mukaisena ottaen huomioon oma henkilékoh-
tainen vakaumukseni.

Olen jo vajaa vuost sitten julkisuudessa, mm.
televisiossa, ilmoittanut, ettd vakaumukseni,
joka on muuttunut vuosien aikana, on nykyiin
se, ettd en ole valmis tuomitsemaan yhtikiin
henkil6d tuomioistuimessa. Tdmad siitdkin huoli-
matta, ettd viitoskirjani on lihes valmis ja olen
toistakymmenti vuotta askaroinut nimenomaan
rikosoikeudellisten kysymysten parissa. Tai eh-
kdpd oikeastaan sieltd kisin osittain juontuu
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tdm4 ajatukseni siitd, ettd en yksinkertaisesti ole
valmis tuomitsemaan.

Toinen kynnys, miki tissd asiassa oli, liittyy
sithen, eik® voisi kuitenkin ajatella, etti on
valmis tekemdin syyttimispddtdksen ja pesee
sen jilkeen kitensi ja sanoo, ettd on muiden asia
tuomita. Mutta tissdkin suhteessa mydnnin sen,
ettd vasta ihan viime p4ivinid minussa on kasva-
nut semmoinen vakaumus, etti en voi tehdi titd
hyvilld tunnolla sanoen, ettd pannaan vain syyt-
teeseen, enki sitten ole itse vastuussa, jos joku
onneton menee tuomitsemaan, vaan olen ajatel-
lut niin, ettd sen, joka on valmis syyttiméiin,
pitdisi olla periaatteessa valmis myo6s tuomitse-
maan. Minun esikuvani sanoi aikoinaan, etti se,
joka teistdi on syyt6n, ottakoon ensimméiisen
kiven ja heittik6on sen. Ja koska henkilékohtai-
sesti en ole valmis tdhin tuomitsemiseen, niin
katson, ettd minulla ei ole my&skiin edellytyksid
sithen, ettid olisin valmis nostamaan syytetti
omalta osaltani ed. Juhantaloa vastaan.

Ed. Alh o: Arvoisa puhemies! Kansanedus-
taja, entinen ministeri Kauko Juhantalo on ollut
pitkdin huhujen, selvitysten ja erilaisten voimak-
kaitten tunteitten, my®s ristiriitaisten, kohteena.
Hinen ympérillidn kiyty prosessi on kestinyt
henkilbkohtaisesti katsottuna aivan liian kauan,
mutta myds koko ministerivastuulain mukaisen
menettelyjirjestelmin kannalta liiankin kauan.
Ongelmana on ollut se, etti asia on edennyt
ikddn kuin kahta kautta: On tehty alustavaa
puhuttelua ja sittemmin esitutkintaa, ja siten,
ettd myds eduskunnan sisdlli valiokuntakisitte-
lyé on hidastanut se vaatimus, ettd valiokunnan
on aina oltava tdysilukuinen asiasta keskustel-
taessa ja ennen kaikkea tietysti my0s padtetties-
si.

Voimakkaita tunteita on noussut kovasti, on
puhuttu jopa poliittisesta ajojahdista asian ym-
parilld, rétosherrojen suojelusta ja, niin kuin ed.
Ukkola t44lld, madasta poliittisesta kulttuurista.
Itse en liittdisi mitddn niitd adjektiiveja asian
ympirille. Haluaisin siivota pois kaikki turhat
ddritunteet ja etsid yleisen oikeustajun nikokul-
masta vastausta sithen, onko oikein, ettid polii-
tikko, on hin sitten kansanedustaja tai ministeri,
yhdistdd asemaansa, joka hinelle on vaaleissa
edustuksellisessa demokratiassa uskottu, omien
henkilokohtaisten taloudellisten asioittensa hoi-
tamisen, vai pidetdanko titd yhdistimistd vitra-
ni.

Tatd vastausta myos perustuslakivaliokunta
on etsinyt. Se on tehnyt sen kiithkottomassa
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ilmapiirissd, ja vastauksen se on esittinyt ennen
kaikkea oikeudellisin perustein, jotka valiokun-
nan puheenjohtaja Sauli Niinist6 on tailla valio-
kunnan mietintod esitellessdin tuonut esille.
Muutama nikokohta kuitenkin on paikallaan.

Ensinnékin: miksi ministerivastuulain mukai-
nen muistutus? Oikeastaan myodskin vastaan sii-
hen ed. Markku Laukkasen heittoon, onko timi
poliittinen lydmaase. Mielestdni ministerivastuu-
lain mukaisen muistutuksen tekeminen ei voi
eikd saa olla poliittinen lydmiase. Ensinnikin
valtioneuvoston jisenten tulee nauttia eduskun-
nan luottamusta meiddn hallitusmuotomme
mukana. Toiseksi eduskunnalle on sididetty oi-
keus tarkastaa ministerien toimien lainmukai-
suutta, silld valtioneuvoston jisenet ovat virka-
toimissaan nimenomaan eduskunnaile vas-
tuunalaisia. Tdmi tehtdvi tulee meiddn perus-
tuslaistamme. Olen sitd mieltd kylld, ettd minis-
terivastuulain mukaisia muistutuksia on kiytet-
ty montakin kertaa siten, ettd ne eivit ole tiytta-
neet kaikkea niit# Kkriteereitd, jotka ministerivas-
tuulain mukaisesta menettelystdi on sdddetty.
Tamin on myos perustuslakivaliokunta antaes-
saan lausuntonsa tdysistunnolle todennut hyvin
monta kertaa, jolloin my®s prosessi on rauennut.

Eduskunta vain itse voi médritelld ne rajat,
minki se katsoo olevan sallittua poliitikoille ja
poliittisen jirjestelmin uskottavuuden ja luotet-
tavuuden kannalta. Vain me itse voimme ylipi-
t44 luottamusta poliittista jarjesteimid kohtaan,
ja myds tistd arvioinnista nyt on kysymys, joskin
perustuslakivaliokunta ei titi nikokohtaa ole
ottanut esille juuri siitd syystd, ettd tillainen
poliittisuus, poliittinen lydmdaase -keskustelu,
voitaisiin sulkea pois. Mutta on aivan viistimaé-
tontd, etti myos tdssd tdysistuntokisittelyssi
tulee ottaa huomioon se, etti siaddosten mukai-
sesti meidin tehtivdmme on méiritelld se, mikd
on-oikein ja mik4 on viérin.

Olen samaa mieltd ed. Koskisen kanssa siité,
kun hin kuvaili ministerivastuulain merkitysta.
Mielesténi se on sididetty suojelemaan poliittista
pidtoksentekoa valtioneuvostossa niin, ettd mi-
nisterid ei voitaisi jokaisen asian valmistelun
ympiriltd ehkipd virheellistenkin tietojen perus-
teella vetdid hyvin raskaisiin ja heti suoraan
oikeudellisiin vastuisiin. Hinhén joutuu luotta-
maan hyvin pitkdlti virkakoneiston valmistele-
miin asioihin. Mutta on pdivinselvi asia mieles-
tini myods se, ettd ministerivastuulakia ei ole
sidddetty suojelemaan ministereitd niin, etti heitd
ei sitoisi saman lainkuuliaisuuden vaatimus, joka
sitoo kaikkia kansalaisia, olivatpa he kansan-
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edustajia, ministereits, virkamiehii tai ihan ta-
vallisia ihmisid.

Niiltd osin kuittuuri on viime vuosien aikana
muuttunut hyvin nopeasti. Suomessa on ikdin
kuin linsimaistuttu niin nopeasti, etti meididn
omat siidoksemme ovat jidneet vield toiselle
vuosikymmenelle ja toisenlaiseen poliittiseen
kulttuuriin. My6s meilld on ryhdytty puhumaan
politikan arvoista. Olemme ryhtyneet puhu-
maan myds politiikan moraalista, siirtyneet
enemmistodemokratiaan ja korostaneet edus-
kunnan ja valtioneuvoston vilisen luottamuksen
merkitystd. Niiltd osin varmaankin Kauko Ju-
hantalon ympdrilli ollut prosessi on eriitd ti-
min kulttuurimuutoksen ilmentymii. Uskon
kuitenkin niin, etti varsinainen suuri muutos
poliittisen jirjestelmin moraalin suhteen tapah-
tui jo aiemmin, oikeastaan viime vuosikymme-
nen alussa, jolloin varmaankin menettelytavat
selkiintyivit ja tuli aika selviksi itse kullekin se,
miké on lahjomaa, mikd on sallittua ja mika ei
ole. Kulttuurimme mielestdni voi kestdd aika
kriittisenkin tarkastelun.

Tadlld keskustelussa on hyvin monessa pu-
heenvuorossa tullut esille se, etti ministerivas-
tuulakia on uudistettava. Olemme myds kuul-
leet, ettd asia on vireilld oikeusministeridssi ja
ettd tyostdkin on jo pyydetty ryhmien lausunto-
ja. Toivottavasti ministeri Kauko Juhantalon
ympdriltd kiyty prosessi on niiti viimeisid, jotka
eduskunta timin muotoisen lainsdidinnon
oloissa joutuu ldpikdyméidn. Hinen tilanteensa
kannalta prosesst on ollut ongelmallinen, koska
mielestdni hdnen oikeusturvaansa on loukattu
my0s tdssd istunnossa.

On jarkevi4 lahted siithen kahtalaiseen menet-
telyyn, jota tiillikin on ehdotettu, etti poliitti-
nen vastuu on selkedsti eduskunnan harkittavis-
sa. Sithen ei mielestéini pelkédstdén riitd vilikysy-
mysmenettely, vaan me tarvitsemme julkisen
kuulemisinstituution, jossa valiokunnilla on
myods mahdollisuus hyvin resurssein selvittid
jonkun péitoksen, teon, mielipiteen tai jonkin
muun viitetyn asian oikeellisuutta ja sen poliit-
tista tarkoituksenmukaisuutta. Ja on ehk4 jarke-
vid, tihin en osaa sanoa valmista kantaa, ettil
varsinainen juridinen vastuu menisi alioikeuksil-
le. Sekin tuntuu hiukan erikoiselta, ettd missi
tahansa raastuvanoikeudessa voitaisiin kisitelld
ministereiden lainvastaista toimintaa. Joka ta-
pauksessa nimé kaksi asiaa pitdisi erottaa sel-
keisti toisistaan.

Tésséd mielesténi et ole tapahtunut nk. puuro-
jen ja vellien yhdistimistd, vaan todellakin nyt
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on niyttdd lainvastaisesta toiminnasta, emmek3
ole endi katsomassa Kauko Juhantalon polittis-
ta vastuuta. Se on toteutunut, hin on jittinyt
tehtdvinsi.

Mielesténi olisi myds paikallaan hallitusmuo-
dossa todeta, ettd kun kansanedustajat ja minis-
terit ottavat tehtivinsid vastaan, heididn on teh-
tivi selkoa ei pelkéstddn taloudellisista suhteis-
taan vaan my®os jarjestollisistd ja muista yhteis-
kunnallisista sidonnaisuuksistaan. Mielestini on
paikallaan, ettd nimi sidonnaisuudet ovat julki-
sessa rekisterissd ja ettd ne ovat kenen tahansa
kansalaisen tarkistettavissa. Silloin myds kansa-
laiset voivat arvioida kansanedustajien ja minis-
tereiden tekemid p#atoksid sen tiedon varassa,
kun he nikevit, millaiset nuo sidonnaisuudet
ovat. Tam4 ei suinkaan tarkoita sit, ettd kan-
sanedustajien pitdisi jollakin tavalla olla yhteis-
kunnallisesti suljetussa tilassa. Pdinvastoin si-
donnaisuuksia pitd4 olla, yhteyksid pitdd olla.
Me tarvitsemme thmisi4, joilla on hyvin monen-
laista yhteiskunnallista kokemusta ja myos tart-
tumapintaa elinkeinoeldmiin. Olennaista on
kuitenkin se, ettd timd tieto on julkista.

Voisi pohtia my®&s sitd, ettd eduskunnan sisil-
14 muodostettaisiin eettinen valiokunta, joka
voisi antaa aika ajoin niitd rajoja, jotka katso-
taan kansanedustajille sopivaksi kéytokseksi.
Kuulostaa ehkd karttakeppimdiiseltd moraali-
tuomioistuimelta, mutta ainakin Yhdysvaltain
kongressissa on saatu hyvid, joskin ristiriitaisia
kokemuksia eettisen valiokunnan tydstd. Voisi
esimerkiksi tdmdn pidivin istunnon pohjalta sa-
noa, ettid eettisen valiokunnan yksi tehtivista
olisi myos miettid sitd, mitd kansanedustajat
voivat puhujakorokkeelta puhua, miki on sove-
liasta ja mikd ei. Ilmeisesti timén tehtdvin
uskominen pelkéstdfin puhemichelle on liian vai-
keata.

Kuten sanoin, arvoisa puhemies, puheenvuo-
rossani, perustuslakivaliokunta on perustanut
tydnsi oikeudelliseen arvioon. Mielestdni mer-
kittdvad timén lisdksi on todeta se, etti erityises-
ti kauppa- ja teollisuusministeri joutuu virkatoi-
missaan toimimaan yritysten kanssa, juuri niiden
tahojen ja myds rahoituslaitosten kanssa, joiden
kanssa myods Kauko Juhantalo on toiminut
Tampellan vastuiden purkamisessa. T4lléin on
erityisen tirkedtd, ettd hinen puolueettomuuten-
sa el vaarannu. Se on mielestini vaarantunut.
Myods merkittivaa on se, ettd niissd jarjestelyis-
sd, toisin sanoen henkildkohtaisissa asioissa, on
ollut kysymys erittdin merkittavisti taloudellisis-
ta etuuksista. Sillikin on mielestini merkityst4,
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ettd Kauko Juhantalo on juristi ja varsin hyvin
varmaankin perilli kaikista niist4 hallintomenet-
telylakiin liittyvisti esteellisyys- ja jadviyskysy-
myksistd ja varmasti myds oikeuskulttuuriimme
liittyvistd tapauskohtaisista arvioinneista, joissa
on pohdittu soveliasta menettelyi.

Lopuksi haluaisin hiukan kommentoida ed.
Vesa Laukkasen esille tuomia asioita. Mielestdni
hinen viitteensi siitd, ettdi Summan ja Wege-
liuksen kertomukset poikkeavat olennaisella ta-
valla toisistaan, kuulosti sellaiselta, etten tunnis-
tanut sitd kuitenkaan esitutkintapdytikirjojen
pohjalta, niin ettd itse voisin olla samaa mieltd.
Niiltdkin osin haluan kommentoida, kun hin
viittasi oikeuskanslerin lausuntoon. Puhtaasti
hallintomenettelyn kannalta mielestdni joutui-
simme hyvin erikoislaatuiseen tilanteeseen, jos
omaksuisimme ja hyviksyisimme oikeuskansle-
rin lihtokohdan siitd, ettd hallintomenettelyi
ovat ainoastaan sellaiset tilanteet, joissa laadi-
taan muistio keskustelun pohjaksi tai keskuste-
lun perusteella. Mielestdni suomalaiseen kult-
tuuriin on kuulunut aina se, ettd asioita valmis-
tellaan myos epévirallisesti ja muistiomenettely,
muodollinen asioiden kirjaaminen, tapahtuu
vasta silloin, kun varsinaiset pd4tokset tehdéén,
Mielestini on hyvin tirkedd, ettd mybs ministe-
reiden, kansanedustajien, keiden tahansa virka-
miestenkin kohdalla hallintomenettelyd on kaik-
ki se, jolloin he hoitavat virkatehtdvidnsi, tapah-
tuu se epdvirallisesti tai virallisesti.

Kuten sanoin, tidrkedti on mielestini asian
laajuuden ja monimutkaisuuden viidakossa
miettid sellaista vastausta, onko oikein, ettid
kytkee tai yhdistid omien henkildkohtaisten
asioidensa hoitamisen asemaansa. Tdm4 ei mie-
lestdni voi olla oikein yksittdisen virkamiehen
kohdalla, ei myéskddn kyseisen virkamiehen
paéllikdn kohdalla silloin, kun kysymys on mi-
nisterista.

Ed. J. Leppinen merkitdéin lisni olevaksi.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron joed. V.
Laukkasen puheenvuoron johdosta. Haluan hi-
nen puheenvuoronsa johdosta korostaa siti, etti
mikili timi asia menee valtakunnanoikeuteen,
niin vasta valtakunnanoikeushan sen ratkaisee,
onko syytetty syyllinen vai ei. Kunnioitan sinin-
sd ed. Vesa Laukkasen ajatusta, joka lihtenee
kristillisestd periaatteesta, ettd ensimméisen ki-
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ven heittik$on se, joka on omasta synnittémyy-
destiin ihan varma. Mutta kuitenkin hinen
argumentointinsa siitd, ettd eduskunnassa lihes
jokaisen pitéisi kokea itsensd oikeudellisesti pd-
temittomaiksi ratkaisemaan siti, ylittyyko syyte-
kynnys vai ei, on siind mielessd epdjohdonmu-
kainen, ettd meididn on voimassa olevaa lakia
noudatettava. Kun voimassa olevan lain mu-
kaan eduskunta ratkaisee timén asian, vieddin-
ko timi asia valtakunnanoikeuteen vai ei, niin
ed. V. Laukkasen argumentointi edellyttiisi nyt
ldhinni toimia t4td asiaa koskevan lainsdddin-
nén muuttamiseksi. Me emme voi ldhted siit4,
ettd tietyn prosessin ollessa menossa sen nimen-
omaisen prosessin takia muutamme lainséddéin-
tod. Se el ole reilua pelii.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Esilld oleva
asia on outo ja uusi. Ellen erehdy, me kaikki
olemme ensikertalaisia siind mielessi, ettd ensim-
mdisen kerran osallistumme sellaisen asian késit-
telyyn, jossa perustuslakivaliokunta on todennut
— tédssd tapauksessa yksimielisesti — lainvastai-
sen toiminnan tapahtuneen.

Entisen ministerin Kauko Juhantalon asian
tdhidnastisen kisittelyn perusteella on tehtivissd
ainakin seuraava johtopditods: Ministerit on vel-
voitettava jo nimitysvaiheessa julkistamaan ta-
loudelliset sidonnaisuutensa, velkojensa méird
ja omaisuutensa, lukuunottamatta omassa ja
perheensi kdytdssd olevaa asuntoa. (Ed. Rinne:
Entd pankkitili?) — Sekin. Se liittyy omaisuu-
teen. — Monet puhujat ovat puhuneet kylld
samaan tapaan kuin esitin. Jos tillainen siannos
olisi ollut voimassa nykyisen hallituksen nimitys-
vaiheessa, tuskin kisiteltdvindmme olisi nyt esil-
14 olevaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan
mietintdi viitetystd valtioneuvoston jasenen vir-
katoimen lainvastaisuudesta. Ehki tdssi yhtey-
dessd kannattaa muistuttaa siitd, ett4 titd asiaa
koskeva ehdotus kisiteltiin kylld tdssd eduskun-
tasalissa joulukuussa 1991, mutta silloin timéin
salin enemmistd hylkisi lakialoitteen perusteella
silloin tehdyn ehdotuksen.

Perustuslakivaliokunnan mietinnslii on mer-
kitystd myds moraaliselta kannalta katsottuna.
Julkisuudessa on useaan kertaan viitetty, ettd
virkarikoslainsdddantda 1980-luvun lopulla uu-
distettaessa sen erdéind tarkoituksena oli vapaut-
taa ministerit virkarikosoikeudellisesta vastuus-
ta. Ndin ei ollut tarkoitus. Niin ainakin useim-
mat niisté, jotka silloin olivat pAatdstd tekemds-
sid, vakuuttavat. Mielestini my0ds perustuslaki-
valiokunnan mietintd todistaa, etté sellaisesta —
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kuten eréds edustaja totesi: ministerin mentdvisti
aukosta — ei ollut silloin kysymys.

Kokonaan toinen asia on, tuleeko mahdolli-
nen syyte ja sen kisittely johtamaan toiseen
lopputulokseen kuin olisi pdateltdvissad perustus-
lakivaliokunnan mietinnén johtopad#toksista.
Ottaen huomioon, ettd vield ei ole lausuttu
lopullista sanaa eli johtopditoksid ministeri Ju-
hantalon syyllisyydesta, josta meill4 itse kullakin
on tai voi olla omat arviomme, perustuslakiva-
liokunnan mietintd tuo valaistusta asiakokonai-
suuteen, joka johti ministeri Juhantalon eroon
ministerin tehtivistd. Muistamani mukaan presi-
dentti Koivisto kritisoi silloin tapaa, jolla ero-
padtos tehtiin eduskunnan olematta koolla.

Television uutisldhetyksessd viime torstaina
illalla toimittaja kertoi perustuslakivaliokunnan
kannanotosta tavalla, joka virittyi poliittiseksi,
mutta ei oikeudelliseksi. Vaikka perustuslakiva-
liokunnan, kuten eduskunnan kaikkien toimi-
elinten, kokoonpano on poliittinen, ei ministerin
toimien lainmukaisuutta voida ratkaista poliit-
tisten mieltymysten tai ei-mieltymysten perus-
teella. Omalta osaltani myds totean, ettd niin
mielestéini ei perustuslakivaliokunnassa tapahtu-
nut.

Oikeudelliset perusteet, kuten lain kirjain,
moraali ja suhtautuminen virkamiehen lahjon-
taa koskeviin lainsdfinnoksiin johtivat perustus-
lakivaliokunnan jisenet yksimieliseen johtopii-
tokseen siitd, ettd kyseessd oli virka-aseman
vadrinkaytto tavalla, joka on selvisti lainvastai-
nen ja vaaransi luottamuksen Juhantalon ky-
kyyn ja tahtoon hoitaa puolueettomasti Suomen
Pankin suunnasta annettua asianajotehtdvii eli
Tampellan vastuukeskittymédn purkamisyrityk-
siii. Kun edelld viittasin moraaliin, tim4 oli nyt
oma lisdykseni. En titd perustetta aio asettaa
perustuslakivaliokunnan muiden jisenten kon-
tolle.

Voidaan kysyi, olisiko jotain virkamiesti ran-
gaistu vastaavasta kayttdytymisestd, jos siis ky-
seessi olisi ollut joku muu virkamies kuin minis-
teri. Minun kisitykseni on, ettid kylli kohtelu
olisi ollut samantapaista, kuin mihin perustusla-
kivaliokunnan mietinté6 antaa aiheen suuntau-
tua.

Jossakin olen kuullut selvitettdvin, etti perus-
tuslakivaliokunnan ratkaisu osoittaa, miten po-
liitikot riitelevit. Mielesténi tillainenkin tulkinta
on vidrd. Kylld poliitikot riitelevit, paljonkin
riitelevit, viittelevit, dinestdvit, mutta sellainen
selitys perustuslakivaliokunnan mietinnon sisil-
16std mielestdni on vAadra.
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Paljon on keskusteltu oikeuskanslerin kan-
nanotosta. Oma kisitykseni tidsti on se, ettd
sen ajoittuminen oli kylld ylldtys, tuon kannan-
oton julkisuuteentulo. Oliko ajankohta harkit-
tu vai ei, sithenhin voi vastata vain oikeus-
kansleri. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi
kisitteli oikeuskanslerin lausuntoa, en nyt voi
viittii, ettd nirkdstyneend, mutta katsoen kui-
tenkin aiheelliseksi lausua 7. kesikuuta kan-
nanoton, jossa eduskuntaryhmé edellytti, ettd
valtiollisen jidrjestelmidn uskottavuuden takia
viitteet tulisi tutkia oikeudessa. TAm4i oli edus-
kuntaryhmin mielipide oikeuskanslerin kan-
nanotosta. Se ei tietenkdidn sellaisena vaikutta-
nut esimerkiksi omaan kannanottooni perus-
tuslakivaliokunnassa.

Entd Wegeliuksen pdivikirja ja kirjailija Saa-
ren kirja? Jos oikein ymmaérsin tinién ed. Ukko-
lan ensimmdiisen puheenvuoron, niin hénelld
tuntui olevan sellainen késitys, ettd ratkaiseva on
ollut Wegeliuksen piivikirja tai erityisesti toi-
mittaja Saaren kirja. En yhdy tdhin kisitykseen
enkd tiedd muitakaan, jotka olisivat tdsti asiasta
samaa mielts.

Sen sijaan ed. Ukkola saattoi olla hyvinkin
oikeassa, kun hin viittasi siihen, ettd pankin-
johtaja Wegelius pitdisi saada jollakin lailla
vastuuseen tekemisistiin. Tdssd voin olla sa-
maa mieltd, kunhan pykildt ja teot sitd edel-
lyttavit. Ed. Ukkola sanoi, etti ndin ei voi
tehdd sen vuoksi, ettd eduskunta hylkisi pank-
kitukilakia koskevan hallituksen ehdotuksen.
Eduskuntahan hyviksyi pankkitukilain jitetts-
viksi lepddmiidn. Se on olemassa, mutta vaik-
ka se laki olisi astunut heti voimaan, eihin
silli Wegeliusta olisi syytteeseen saatu. Siind
mielestdni ed. Ukkola kovasti erehtyy, mutta
pidettik66n jatkossa asioista huolta. Minun
mielestini lepddmidin jitetyn pankkitukilain
todellinen tarkoitus oli saada lisid miljardeja
pankkitukeen. Nimittdin se, mit4 lain tekstissi
on, mielestini on vakuusrahaston p#idtoksin
mahdollista toteuttaa.

Lopuksi, herra puhemies, vastustan ed. V.
Laukkasen ehdottamaa raukeamispiitosti. Jos
tissd yhteydessd on mahdollista, ilmoitan kan-
nattavani ed. Nikulan tekemii ehdotusta, jossa
hin katsoi, ettd perustuslakivaliokunnan mietin-
t6 muodostaa sen pohjan, jonka johdosta edus-
kunnan tulisi pdfitdksensd tehdd. En nyt tiedi,
onko se piitds tehtdvi tdndin vai sen jilkeen,
kun kansanedustaja Juhantalo on antanut vasti-
neensa, mikéli niin tapahtuu.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Jadtteenmiki: Arvoisa puhemies!
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on oman
piitoksensd tehnyt. Minulla yhteni perustuslaki-
valiokunnan jdseneni ei ole paitokseen eikid sen
perusteluihin tai muuhunkaan sisdltdon mitdin
lisdttdvdd. Olen omalta osaltani pyrkinyt ratkai-
semaan asian puhtaasti oikeudellisin perustein,
kuten uskon koko valiokunnankin tehneen.

On kuitenkin rehellisesti mydnnettivi, ettd
tidssd liikutaan myos polititkan, poiiittisen mo-
raalin ja oikeuden rajamailla. Silioin on parasta,
ettd valtakunnanoikeus asian ratkaisee. Edus-
kunta on poliittinen laitos. Vain valtakunnanoi-
keus voi asian ratkaista ilman intohimoja ja
ilman poliittisia painotuksia.

Tdm4 asia on d4rimmdéisen vaikea. Sitd osoit-
taa jo sekin, ettd oikeuskansleri Aalto ja perus-
tuslakivaliokunta pédtyivit erilaiseen lopputu-
lokseen. En kuitenkaan ed. O. QOjalan tavoin
kritisoisi oikeuskansleria timin omasta pdatok-
sestd. Haluan korostaa, etti oikeudellisista tul-
kintakysymyksistd voidaan perustellusti olia
monta mieltd, ja kuten t4illd on jo korostettu,
niin korkeimmissa oikeuksissa ddnestyspadtok-
set ovat lihes jokapdiviisid asioita.

Haluan pohtia kahta kysymysti: ensinnidkin
ndytdon riittdvyytti ja toiseksi syytekynnysti.
Vaaditaanko ndytidnnollisesti ilmeisti, selvii ta-
pausta vai onko néyttokynnys asetettava samo-
jen suuntaviivojen mukaan kuin rikosasioissa
yleensi?

Naitd tdydentdvid seikkoja ovat myds peri-
aatepunninta asian selvittdmisintressin ja asian-
omaisen eli ed. Juhantalon oikeusturvaintressin
vilild. Mielestidni tidllaisiin yhteiskunnallisesti
merkittdviin juttuihin lLittyy korostunut selvit-
tdmisintressi. Sille on annettava erityisti paino-
arvoa. Miti taas Juhantalon oikeusturvaintres-
siin tulee, haluan todeta, ettd se on myods 4i-
rimmdiisen tirked asia. Asiaa on kisitelty pit-
kddn lahes pdivittdin myods lehtien palstoilla.
Julkisuudessa Juhantalo on monasti leimattu
syylliseksi, niin td4lldkin. Meidin tulisi kuiten-
kin muistaa, ettid vasta oikeus ratkaisee syylli-
syyskysymyksen. T#td taustaa vasten on mie-
lestini myds syytd kysyd, miten suurta lisdhait-
taa jo toteutuneeseen verrattuna merkitsisi Ju-
hantalon saattaminen valtakunnanoikeuspro-
sessin alaiseksi, varsinkin jos hidnet sielli tode-
taan syyttomaksi.



Valtioneuvoston entisen jiisenen Kauko Juhantalon virkatoimen lainvastaisuus

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan
puheenjohtaja Sauli Niinistd otti puheenvuoros-
saan esille tirkedn seikan, jota on tidilld jo
monessa muussakin puheenvuorossa kisitelty,
eli sen, tulisiko oikeudellinen ministerivastuu
jattad kokonaan syyttimislaitoksen ja tuomiois-
tuinlaitoksen tehtidviksi. Eduskunnan perustus-
lakivalickunta on useaan otteeseen ja viimeksi
vuonna 90 kiinnittinyt tdhin asiaan myos huo-
miota, ja sitd parhaillaan selvitetdén.

Minusta on todella syytd kysyd, onko edus-
kunnan tdysistunto paras paikka paittidi syyt-
teeseen asettamisesta. Harva meistd on saanut
koulutusta sellaisiin asioihin. Me olemme yhteis-
kunnallisia pa4ttdjid, emme syyttdjid tai tuoma-
reita. Varsinkin kun kuuntelin ed. Ukkolan pu-
hetta, ajattelin, ettd on tdysin védrin, etti edus-
kunnan tdysistunto tillaisesta asiasta paittdi.
En kuullut hinen puheenvuorossaan yhtidin tis-
millistd oikeudellista perustetta syytteeseenpa-
noon, kyllikin moralisointia. Julkinen moraali-
keskustelu t4lld eduskunnassa on tarpeen kiy-
di, mutta sen perusteella meidén ei tule syyttdd
yhti henkilod, vaan silloin meididn kylld tiytyy
menni katsomaan kukin omia tekojamme ja
toimintojamme ja pyrkid niitd parantamaan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
useasti tuonut esille sen, ettd téllainen tapa, jolla
poliittisista aineksista koottu instituutio ratkoo
sekid poliittisia ettd suurelta osin myds oikeudel-
lisia vastuukysymyksid, on aikansa elinyt, ja
timid nikemys on saanut tdilli tinddn aika
paljon kannatusta.

Toisekseen on kysymys myds tydyhteisostd
eduskunnassa. Mind katson, ettd vaikka timi
keskustelu on ollut hyvin maltillista, ei kuiten-
kaan tydyhteison kannalta ole paras ratkaisu,
etti nditd asioita ratkotaan tddlld, vaan sitd
varten on olemassa tutkinta-, syyttdji- ja tuo-
mioistuinjirjestelms eri asteilla, hovioikeuden
asteella, jos niikseen katsotaan, ja ndin ollen
toivoisin, ettd titd asiaa vietdisiin tdltd pohjalta
eteenpdin.

Herra puhemies! Olen hyvin tarkkaan tutkinut
poytikirjat ja voisin tietysti esittdd niistd aika
laajojakin nikemyksid, mutta tyydyn tilld kertaa
vain tuomaan esille:eduskuntaryhmin nikemyk-
sen siiti, ettd asia tdytyy ratkaista valtakunnan-
oikeudessa. Uskon, etti se on tissd tapauksessa
myds ed. Juhantalon kannalta paras ratkaisu, ja
eduskuntaryhmidmme tukee tdtd nikemystd yh-
tyen perustuslakivaliokunnan mietint6n.

Lopuksi, herra puhemies, haluan ryhmin

1773

puolesta esittédi paheksumiseni siitd tavasta, mil-
14 valtioneuvoston oikeuskansleri on tdssi asias-
sa astunut tietyssi vaiheessa esille. Ei voi pdityi
muuhun kuin siihen nikemykseen, ettd hinelld
on ollut tiettyjd tarkoituksia asian vesittimisek-
si. Jos olen viarissd, niin silloin asia on tietysti
ihan toinen, mutta minulla ja myds ryhmaélls on
oikeus tdllainen nikemys esittii.

Ed.Savolainen: Herra puhemies! Kos-
ka en ole perustuslakivaliokunnan jésen, minulla
ei ole téstd asiasta yksityiskohtaisia tietoja, vaan
joudun tukeutumaan perustuslakivaliokunnan
mietintodn ja perustuslakivaliokunnan jisenten
tyohon.

Valiokunnan puheenjohtaja Niinistd esitteli
perustuslakivaliokunnan tydn hyvin asiallisesti,
ja luotan valiokunnan oikeudellisiin arviointei-
hin. Mikali asian kisittely johtaa ddnestykseen,
ilmoitan d4nestdvini kaikissa vaiheissa perustus-
lakivaliokunnan mietinndén hengen mukaisesti.
Olen omalta osaltani ohjaamassa entists ministe-
r1 Juhantaloa kohti valtakunnanoikeutta, mutta
tdysin vakuuttuneena siitd, ettd valinnallani oh-
jaan valtakunnanoikeuteen tutkittavaksi vain
jddvuoren huipun, ja sen erityisesti haluan sanoa
Julki,

En tarkoita, etti jadvuori muodostuisi vain
ministerivastuulain alaisista henkiloistd, vaan
nden jidvuoren tissid laajasti talous- ja yhteis-
kuntaelimin toimijoina. Minki4n kokoista
luottamusta mielessdni ei nauti ilmiantajakaan,
joka kuuluu siihen joukkoon pankkimiehié, joi-
den aiheuttamaa laskua kansalaiset maksavat
vuosikaudet. Ndiden poikien maksuja on jo nyt
kertynyt valtion budjetissa maksettavaksi yli 40
miljardia, eikd loppua ole ndkyvissd. T4t4 laskua
maksavat ihmiset konkursseillaan ja tydottomyy-
dellddn, koulutuspaikkojen leikkaantumisella ja
sairaanhoitomahdollisuuksien  kapenemisella.
Valtiolla ei ole oliut varaa palkata ja kouluttaa
riittdvisti talousrikosten tutkijoita, mutta val-
tiolla on varaa maksaa vihintdinkin kyseen-
alaisten taloustekosten laskut. Tédssd on koko
pelkistykseni jifivuoresta, jonka huipuksi osui
kansanedustaja Juhantalo. Tuomion langettavat
sithen tehtdviin valitut viranomaiset, jos hinet
syylliseksi havaitaan.

Herra puhemies! Silt4 varalta, ett4 asian kisit-
tely edellyttdd, kannatan ed. Laineen tekemii
ehdotusta, ettd asia ei raukea.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Savolainen kiinnitti pu-
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heenvuorossaan kylld huomiota todella tirkeddn
asiaan. Yksittdisten kansalaisten oikeustaju ei
todella ymmirrd siti kymmenien miljardien
markkojen pankkitukea ja sen syyt nimenomaan
askarruttavat ihmisid. Jos yksittdinen ihminen
tekee virheitd, hin vastaa virheistdin. Pankin-
johtajat ovat my6s omalla tavallaan tehneet
virheitd. Valitettavasti vain yhteiskunta maksaa
heidin laskujaan ja heistd iso osa on siirtynyt
elidkkeelle. Tamé4 on minusta niin kiped kysymys,
ettd sitd todella pitdisi myos pohtia. Tiedéin sen,
ettd kysymys on asianomistajarikoksista, joissa
nimenomaan pankit ovat toimijoina. Sill4 suun-
nalla olisi kyll4 aktivoiduttava.

Ed. Andersson: Herr talman, arvoisa
puhemies! Eduskunnan perustuslakivaliokunta
on erittdin vaikeassa tilanteessa joutunut punnit-
semaan muistutuskirjelmii ja sen johdosta teh-
dyn esitutkinnan tuloksia, joihin sisiltyy vahva
epdilys entisen ministerin Kauko Juhantalon
syyllistymisestd virkatoimessaan lainvastaisuu-
teen. Perustuslakivaliokunta on paitynyt loppu-
tulokseen, jonka mukaan kauppa- ja teollisuus-
ministeri on yhdistdessdin omat taloudelliset
asiansa toimintaansa Tampeila-konsernista
Saastopankkien Keskus-Osake-Pankille aiheu-
tuneen vastuukeskittymin purkamiseksi mene-
tellyt lainvastaisesti ja ettd Juhantalon lainvas-
tainen menettely on ollut sellaista kuin ministeri-
vastuulain 7 §:ssé tarkoitetaan.

En tidssd ryhdy arvioimaan niitd perusteita,
joilla perustuslakivaliokunta on suorittanut syy-
teharkinnan, enki liioin vertaamaan valiokun-
nan ratkaisua valtioneuvoston oikeuskanslerin
vastakkaiseen lopputulokseen pddtyneeseen ar-
vioon. Sen sijaan haluaisin kiinnittid huomiota
sithen, mihin jo aikaisemmin td4ll4 on kiinnitetty
huomiota, millaisen tehtivin eteen vuonna 1922
sdddetty ns. ministerivastuulaki asettaa edus-
kunnan tilanteessa, kun esitetidn vakava viite
siitd, ettd ministeri on syyllistynyt lainvastaiseen
menettelyyn.

Ministerivastuulain 6 §:n mukaan perustusla-
kivaliokunnan annettua lausuntonsa on edus-
kunnan vallassa pditti4, joko ettd valtioneuvos-
ton jdsen on pantava syytteeseen valtakunnanoi-
keudessa tai ettd asia on raukeava. Eduskunnan
tehtivi ei ole, niin kuin t44lld on moni korosta-
nut, toimia toverituomioistuimena, joka langet-
taisi asiassa lopullisen tuomionsa. Eduskunta
arvioi piitoksessddn vain sitd, onko ministert
tehnyt jotain sellaista moitittavaa, jonka vuoksi
on todennikoisid syitd tutkia lainvastaisuusepdi-
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ly oikeudessa. Tassd mielessd julkisuudessa kiy-
ty keskustelu ministerin oikeudellisen vastuun
toteutumisesta eduskunnan elimissa on niin ti-
min tapauksen yhteydessi kuin taannoisissa
ministerimuistutusasioissa ollut kansalaisia jos-
sain miirin harhaanjohtavaa. On luotu mieliku-
vaa eduskunnan tuomiosta. Tdtd harhakuvaa
osittain ylldpitd4 ajastaan pahasti jdljessd oleva
ministerimuistutusjirjestelmi.

Arvoisa puhemies! Tdmi tapaus on erittdin
varoittava esimerkki siitd, miten vanhentuneet
perustuslakimme siinndkset ministereiden va-
linnasta ja ministereiden esteellisyydestd, heidén
sallituista ja kielletyisti kytkennodistdin sekid
omaisuus- ja velkasuhteistaan ovat nyt omalta
osaltaan johtaneet koko poliittisen jirjestelmin
uskottavuutita vavisuttavaan kriisiin. Tillainen
tilanne ei olisi tullut mahdolliseksi, mikili perus-
tuslakiemme sdfdnnoksid olisi ajoissa uudistettu
monien lidnsieurooppalaisten maiden valtiosdin-
tojen esikuvien mukaan.

Samalla on paikallaan korostaa siti, ettd kun
ex-ministeri Juhantaloon kohdistuva omien asi-
oiden ja virkatehtivien koplaussyyte nyt tulta-
neen tutkimaan perinpohjaisesti myos oikeudel-
liselta kannalta, silld on suuri merkitys kaikille
virkamiehille ja ministereille padtoksentekijoni.
Kysymys on kaikkien vallank#yttdjien toimin-
nan rajoista ja moraalista, siis myds meidin
omastamme. Kysymys on viime kidessd siitd,
miten paljon ja kuinka pitkdlle kansalta luotta-
muksensa saanut edustaja voi olla sitoutunut
omien yksityisasioidensa tai asemansa kautta
yksityisiin taloudellisiin etuihin vai voiko lain-
kaan. Joissain maissa suhtaudutaan myos kan-
sanedustajan asemassa olevien omaan taloudelli-
seen toimintaan ja yksityisbisnekseen osallistu-
miseen edustaja-aikana hyvin kielteisesti. Saat-
taa olla niin, etti Suomessa ollaan kulkemassa
kohti aikoja, jolloin tétékin joudutaan harkitse-
maan vakavasti. On selvid, ettd jos esimerkiksi
huomattava osa kansanedustajista toimii pank-
kien hallinnossa, se ei voi olla vaikuttamatta
heidin asenteisiinsa pankkitukiongelmia kasitel-
tiessd eduskunnassa.

Arvoisa puhemies! Entisen ministerin Juhan-
talon asia nousi tutkinnan kohteeksi entisen
pankinjohtajan Christopher Wegeliuksen muis-
telmateokseen sisdltyvin péivikirjamerkinnin
sitaatista. Ottamatta sindnsi kantaa sitaatin to-
denmukaisuuteen ja tapahtuneen oikeudelliseen
luonnehdintaan ei voi olla pohtimatta sitd, mil-
laisilla perusteilla ja millaisella tavalla SKOP-
pankkirvhmii johtaneet itse hankkiutuivat
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Tampella-ongelmaansa ja milld tavoin tuota ka-
sinopelid pyorittidneet pankkiirit itse ymmérsivit
tekojensa mahdolliset seuraukset: maan koko
rahalaitostoimintaa vaarantavan uhkapelin
kaikki seuraukset.

On toki niin, kuten td4lli on sanottu, etti
heiddn asiansa ei ole eduskunnan puitavana
tdssd ja nyt, mutta kansalaiskeskustelu ex-minis-
teri Juhantalon yksityisestd pankkituesta herét-
t44 varmasti uudestaan keskustelun taloudellista
valtaa kiyttivien omasta moraalista ja siitd,
milld oikeutuksella KOPin, SYPin, SKOPin ja
muiden pankkien johtajat kdyttivdt etukiteen
veronmaksajien rahat pankkiensa osakepeliin.
Sitd kysymysti ei voi kiertdd. Oman oikeustajuni
vastaista on kylld, etti SKOPin entinen pdijoh-
taja Christopher Wegelius on aloitteellinen ja
ilmiannon kautta nostanut titi asiaa esille. Hin
ikdan kuin nyt ndyttiytyy moraalin ja etiikan
vartijaksi. Siind kylla pukki on kaalimaan varti-
jana.

Ed. Vihikangas merkitdin lisnid olevaksi.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Ed. Anderssonin
puhe herittdd pari huomiota.

Toisaalta on totta, ettd julkisuudessa on ym-
mérretty, ettd eduskunta olisi jotenkin antanut
tuomionsa. Se kivi varsin riikedsti ilmi, kun
iltapdivilehdet, joita presidentti Roosevelt aikoi-
naan sanoi sonnantonkijalehdiksi, totesivat:
”Omat hylkédsivit Juhantalon.” Minua jarkytti
timi otsikko sen vuoksi, ettd tuntuu todella
siltd, ettit tekivit “omat” mit4 ikind tahansa, niin
iltapdivdlehdistd saa siitd aina jotenkin ikdin
kuin kielteisen kuvan aikaiseksi. Nihdikseni
nimi kansanedustajat ovat vastuullista tyotd
tehden péityneet sithen tulokseen, minkid he
ovat kokeneet oikeaksi, ja tuskin nyt olisi kysy-
mys todellakaan mistd4n omien hylkd4misesta.

Toinen asia on tietysti se, ettd td#lld kansan-
edustajat pddttiviat ministerivastuusta, joka
saattaa Littyd lahjoman ottamiseen. On oikeas-
taan kummallista, ettd kansanedustajat ylipda-
tinsi eivit ole onnistuneet luomaan lainsdddan-
t64, jossa kansanedustajana lahjoman vastaan-
ottaminen olisi rikos. Minusta on johdonmukai-
suuden kannalta ilmiselvd puute rikoslaissa, ettd
kansanedustajat voivat ottaa vaikka kuinka suu-
ria lahjomia vastaan eivitkd voi joutua syyttee-
seen tdstd, mutta ministeri joutuu.
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Ed. Rinne: Herra puhemies! Tuore tutki-
mus kertoo, ettd yli puolet Suomen nuorisosta
on sitd mieltd, ettd nykymeno saattaa johtaa
vikivaltaisiin levottomuuksiin Suomessa. Sen
tutkimuksen viimeistddn pitdisi herdttdd. Edus-
tajatoveri Juhantalo ei ole syyllinen tihin. Mie-
lestéini syyllinen on porvarihallitus, joka on nos-
tanut pitkiaikaistydttomyyttd 1 600 prosenttia
ja syrjdyttdnyt nuorison ennenkokemattomalla
tavalla.

Parempi kuitenkin loppujen lopuksi on, ettd
valtakunnanoikeus timéin kisittelee. Minulla on
omakohtaisia kokemuksia vuosia sitten tapahtu-
neista erilaisista kanteluista. Minut tutki useita
kertoja oikeuskanslerinvirasto ja valtiontalou-
den tarkastusvirasto poliisivaltuuksin. Se oli
hyvi asia, ettd ndin tapahtui. Min4 pidin d4rim-
miisen tdrkednd, ettd perin pohjin kaikki minun
tekemiseni ja tekemitts jattdmiseni kdytiin lapi.
Olen aivan varma siitd, ettd on myos aivan hyva
asia, kun se tihdn pisteeseen on mennyt, ettéd
valtakunnanoikeus tutkii edustajatoveri Juhan-
talon toimet perin pohjin. Se on hinen kannal-
taan ja kaikkien kannalta varmasti parempi asia,
on lopputulos kumpi tahansa.

Mutta se minusta tuntuu hieman, miten sa-
noisin, huonoita, kun edustajatoveri Vihinik-
ki viittasi Rooman maailmanvaltaan, miti siel-
14 tapahtui. Kylld minunkin mielestidni se tun-
tuu vidriltdi. En mind ainakaan pysty sano-
maan, onko ed. Juhantalo syyllinen vai syytdn.
Rooman maailmanvallan aikana tapahtui niin,
ettd ihminen pistettiin niinikoriin, jossa oli 10
sentin piikit sisdlld, ja koria pyoritettiin niin
kauan, ettd veri valui kuiviin ja henkilé kuoli
korin sisilld. Jos sellainen tilanne syntyy, ku-
ten usein syntyy kaverituomioistuimissa ja to-
verituomioistuimissa, ettd ruvetaan piikkikoris-
sa kuljettamaan ihmistd, niin se ei minun oi-
keustajuuni sovi, koska asia on kdytdvi perin
pohjin ldpi ja sen jidlkeen voidaan olla varmoja
siitd, mikd on oikein ja mikd viddrin. (Ed.
Rity: Rotuun ja ihonviriin katsomatta!) —
Kylld, nimenomaan, ihonvériin ja sukuun ja
sukukuntiin katsomatta.

Jos ajattelisimme ja muistelisimme, milli ta-
valla punapddomaa on kisitelty, eritoten edusta-
jatoverit Kidridinen ja Ala-Nissild ovat, tekisi
mieli sanoa, suorastaan radvittdmii puheenvuo-
roja kdyttdneet sosialidemokraateista taalla.
Mutta sekéidn ei saa minua syttymiin mink44n-
laiseen kepuvihaan timéin asian tiimoilta siiti
yksinkertaisesta syysti, ettd timi ei ole mikdin
puoluepoliittinen kysymys,
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Mutta tekisi mieli sen verran sanoa tihin
vield, ettd kun ajatellaan nyt syyllisid ja syytto-
mii ja titd asiaa pohdiskellaan, niin parempi on,
ettd ne keskustelut kiydddn t4alld avoimesti ja
julkisesti kuin supistaan ja sipistdéin tuolla kiy-
tdvilld. Se on kuitenkin demokratian ja kansan-
vallan kannalta parempi. Nimittdin kannattaisi
kylld ehkd kdydd myoskin lidpi sitd, ketkd kor-
keista koroista hyotyvit. Varsin terveellistd olisi
kdydi t4td myoskin ldpi, minkd takia on kovan
markan politiikkkaa jne. Ed. Juhantalo oli sen-
tddn yrittdjd, se on edes jotain, mutta korolla
eliminen ei ole mitd4n. (Ed. V. Laukkanen: Se
on syntid!) — Synti, kylld, siind on vain se pieni
korko. Eikd se ollut 5 prosenttia, jonka saa
ottaa? (Ed. V. Laukkanen: Ei markkaakaan!) —
Ei markkaakaan korkoa? Sitten minid puhun
Ruotsin-vallan laista. Sielldi oli joskus 1700-
luvulla laki, ettd jos otti yli 5 prosenttia korkoa
korolle, niin siitdhin seurasi kovat rapsut, mutta
varmasti edustajatoverl on asiantuntija tdssi,
ettd ei pennidkéddn.

Punapiioman méitipaise on puhkaistu. Mini
sosialidemokraattina voin sen sanoa: mitipaise.
Siit4d on valunut visvaa kaikkien silmille. Nyt on
hyvin tarpeellista, ettd myoskin SKOPista valu-
va vihred visva puhkaistaan. Se on aivan hyvi
asia; ndin pitdd tapahtua. Mind toivon, ett4 tdssd
yhteydessi tutkittaisiin hyvin tarkasti Esko Olli-
lan toimet. Ed. Juhantalo saattaa olla haava,
josta padstidn sisdlle. Henkilond en syytd hintd
mistdin, mutta hin on hyvin ratkaiseva henkild.
Ilmeisesti siitd syysté ei ole annettu niitd muisti-
oita julki kokonaisuudessaan. Ainakin minusta
tuntuu varsin huonolta — ja se on myos kansa-
laismoraalin kannalta varsin kyseenalaista —
ettd Suomen Pankista ilmoitetaan, ettd mitédn
muistiota ei ole. Sen jidlkeen kun se tutkitaan,
niin muistio oli, ja siitd muistiosta ei kaikkea
vield tiedetd. Siitd syystd on erittdin hyvd, myon-
teisessd mielessd sanottuna, ristilukit myoskin
tutkia, koska mind uskallan viittidd, etti ed.
Juhantalo yrittdjind on kuitenkin varsin pieni
tekiji, kun nidihin perimmdisiin kysymyksiin
menndin.

Lopuksi sanoisin tiltd paikalta, ehk toistan-
kin itsedni, ettd on parempi ihan varmasti kaik-
kien kannalta, ettd puolueeton laitos tai instituu-
tio ldpivalaisee timin asian ja tutkii samalla
myos ne ronsyt, jotka mahdollisesti ovat kasva-
neet, ja ndmi hamihikit myoskin, jotka ovat
ratkaisevilla paikoilla vuosikausia junailleet nii-
td asioita.

Sen verran kevennin tunnelmaa, edustajato-
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veri Juhantalo, etti vakuuttunut olen siiti, etti
betonialan yrittdjit eivit tinne huomenna lihe-
tystond ilmesty.

Ed. Sarkijarvi merkitdin ldsni olevaksi.

Ed.Nikula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rinne puhui pankinjohtaja Olli-
lan menettelystd. Hin ei valitettavasti tutustunut
siihen aineistoon, joka hinelle on jaettu. Sieltd
kiy ilmi, ettd Suomen Pankissa johtaja Ollila ei
laatinut pankille tistd asiasta mitddn muistiota.
Hain kertoi valiokunnassa, ettd hin on tehnyt
tdstd yksityisid muistiinpanoja, ja me emme
sithen kysymykseen sen pitemmille puuttuneet.
Oikeuskanslerin médrdyksestd tehdyssi esitut-
kinnassa on saatu sitten ministeri Ollilan nimeli4
kulkeva asiakirja. Onko se muistio tai ei, se on
sivuseikka. Se ei missddn tapauksessa ole Suo-
men Pankille annettu muistio, eikdi Suomen
Pankista siis ole annettu valiokunnalle vddrdi
tietoa. Tuo Ollilan muistiinpano on tehty lauan-
taipdivin ja siitd todella puuttuu kolme kappa-
letta, jotka oikeuskanslerin vakuutuksen mu-
kaan koskevat Ollilan henkilokohtaisia asioita
tai asioita, jotka hinen pankkisalaisuutensa
vuoksi on pidettivd salassa ja jotka eivit liity
tdhin késiteltdvini olevaan asiaan.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Kisitte-
lemme vakavaa asiaa, ja on muistettava tarkoin
se, ettd téissd on nimenomaan kysymys ministe-
rin oikeudellisesta vastuusta, ei poliittisesta vas-
tuusta. Perustuslakivaliokunnassa kisittelimme
tdtd asiaa. Perustuslakivaliokunta on kansan-
edustajista kokoonpantu elin, mutta sen velvol-
lisuus on ratkaista asiat oikeudellisesti ja nimen-
omaan perustuslain nojalla eikd kayttdd paatok-
senteossaan poliittista tarkoituksenmukaisuus-
harkintaa. Tdhén tavoitteeseen perustuslakiva-
liokunnassa on p#ésty yleisesti ottaen vaihtele-
valla menestykselld eri asioissa. Mutta mielestdni
tissd asiassa valiokunta on varsin hyvin pitdyty-
nyt oikeudellisessa arvioinnissa eli arvioinut esil-
14 olevaa tapausta ministerivastuulain pohjalta.
Niin siitd huolimatta, ettd esimerkiksi jotkut
tiedotusvilineet ovat halunneet leimata perus-
tuslakivaliokunnan mietinnén erilaisilla epiasi-
allisilla leimoilla.

Olen sitd mieltd, ettd eduskunta ei ole paras
mahdollinen paikka tdméin asian kisittelyyn.
Ministerisyytejirjestelméds tulee uudistaa. Siksi
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onkin myonteistd, ettd ministeri Pokka on aset-
tanut tyoryhmén selvittimiédn titi asiaa. Toi-
vottavasti tydryhmi pdityy viipymittd myontei-
siin rakentaviin ehdotuksiin. En kuitenkaan nie
asianmukaisena sellaista vaihtoehtoa, ettd oi-
keuskansleri yksindfin esittdisi syytteen nosta-
mista. Niin katson mm. siitd syysti, etti oikeus-
kansleri on tavallaan valtioneuvoston oikeus-
kansleri. Vaikka hinen tehtivinsi onkin valvoa
valtioneuvoston toiminnan lainmukaisuutta,
hiin kuitenkin toimii niin lihelld titd tydyhtei-
sO4, etten niie perusteltuna, ettd yksinomaan hin
timidn ratkaisun tekee. Ilmeisesti siitd syystd
aikanaan onkin pafdytty tihin kahden putken
jirjestelmadn, josta meilld tdssd tapauksessa on
esimerkki. Télldkin kertaa kdytidntd on osoitta-
nut, miten vaikeassa ja hankalassa tilanteessa
ollaan, kun eduskunta ottaa kantaa syytteeseen
asettamiseen. Sen vuoksi on syyti 1oyt44 nykyis-
td jarjestelmid parempi jirjestelm4.

Tihdn jirjestelmddn on ilmeisesti paddytty
myos sen vuoksi, ettd turvataan ministereiden
tydrauha niin, ettd valtioneuvoston jisen ei jou-
tuisi kevyin perustein oikeuteen vaan voisi hoi-
taa ministeritehtdvainsa hairiottd. Tdhan tavoit-
teeseen on nimenomaan pyritty nihdékseni sillé,
ettd ministerivastuulain soveltamisen edellytyk-
send on, etti lainvastaisuuden tulee olla ilmeistd
ja selvid, Tdma4 ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd
ministerivastuulain tarkoituksena olisi antaa
ministereille mahdollisuus toimia lainvastaisesti,
vaan ministereitd sitoo sama lainkuuliaisuusvel-
voite kuin muitakin,

Lisdksi katson pdinvastoin, etti ministerin
pikemminkin tulee toimia erityisti harkintaa
noudattaen ja erityisesti tilanteissa, joissa hinen
puolueettomuutensa tai luotettavuutensa voisi
olosuhteiden vuoksi vaarantua. Nyt esilli ole-
vassa tapauksessa ministerin on tiytynyt jo mi-
nisteriyden alkaessa ymmdrtid, ettd hiin joutuisi
ainakin asiallisesti arkaluontoiseen tilanteeseen,
mikdli hdn virkatoimissaan ylipd4tiddn joutuisi
kisittelemdin tai ratkaisemaan kysymyksid, joi-
hin hittyisi samojen rahalaitosten intresseji, kuin
missd hinelld oli intressejd. Sen vuoksi ministe-
rin olisi ndhdékseni tullut erityisen tarkoin varoa
menettelyd, joka yleisesti tunnettuna olisi ollut
omiaan horjuttamaan yleisdn luottamusta hénen
puolueettomuuteensa. Niin ollen hidnen olisi
tullut pidéttyd esittiméstd omien yhtididenss,
SKOPin ja Tampellan asioiden ratkaisemista
samanaikaisesti ja myonteisesti.

Perustuslakivaliokunnan mietinndn lausu-
maan yhtyen katson, ettd tdssd tapauksessa mi-
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nisteri on menetellyt lainvastaisesti yhdisties-
sdin omat taloudelliset asiansa toimintaansa
ministeriasemassaan ja ettd timi lainvastainen
menettely on ollut sellaista kuin ministerivastuu-
lain 7 §:ssé tarkoitetaan. Herra puhemies! Siksi
katson, etti asiaa ei voida d4nestdd raukeamaan.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Mielestini
t4alld on kiytetty monta hurskastelevaa puheen-
vuoroa teemalla: ei korppi korpin silmii noki.
On myos vaadittu, ettd on pysyttdvi vain juridii-
kassa. Mielestini juuri nyt on oikea aika keskus-
tella myos politiikan ja poliitikkojen moraalista.

Merkittidvinti Juhantalo-jupakassa on se, etti
poliittisen péattdjin aseman vidrinkiyttd on
ylipdatdan tullut julki. On turha kuvitella, etti
vain Juhantalo olisi syyllistynyt oman asemansa
vidrink4dyttoon. Erilaisia huhuja poliittisten vai-
kuttajien ja mm. kuntien virkamiesten lahjusvaa-
timuksista liikkkuu paljon. Kukaan ei vain ole
uskaltanut aukaista suutaan siind pelossa, ettd
oma yritys tai oma asema joutuu vaakalaudalle.

Suomessa poliittinen jirjestelmi ja valta on
kietoutunut kaikkialle. Julkisen sektorin merki-
tys kansantaloudessa on valtava ja erilaisten
tukiaisten osuus yritysten toiminnassa merkitti-
vé. Yksityinen sektori on pitkilti saatu riippu-
vaiseksi poliittisesta vallankdytostd. Tistd kai-
kesta seuraa se, ettd politiikassa harrastetaan
myds likaista pelid ja oman vallan viirinkiyt-
tod.

Politiikan moraalissa on parantamisen varaa
paljon. Nyt kisittelemme vain jadvuoren huip-
pua, mutta toivottavaa on, etti koko vuori
paljastun. Suoranaisesti tuomittavan oman ase-
man vidrinkdyton lisiksi sotketaan omat ja
yhteiset asiat monella tavalla ja tasolla. Esimer-
keiksi kelpaavat vaikkapa poliitikkojen yritykset
pelastaa verovaroilla urheiluseura ja samalla
itsensd tai ministeri EY-neuvottelijana pelasta-
massa omia yrityksidén kilpailun kiroilta ja tuen
menetyksilta.

Poliittisen moraalin ja politikan puhtauden
takaamiseksi vaaditaan rohkeutta estii sellaiset
valinnat, joilla edesautetaan omien ja yhteisten
asioiden sotkemista toisiinsa. Olen varma siit4,
ettd kaikilla suurilla puolueilla, joilla vaikutus-
valtaa on, on puhdistautumisen varaa. Luulen,
ettd suurimman vallan haltijalla, keskustalla, on
parhaimmat perinteet yhteisten varojen ja poliit-
tisen vaikutusvallan sotkemisessa omiin etuihin,
omien kavereiden ja omien kannattajien etuihin.
Muutkaan eivdt kulje puhtain omintunnoin.
Valta vain on vihdisempii.
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Poliittinen valta on niin vahva, ettei mikdin
mahti Suomessa voi tai halua tuoda asioita esiin.
Kiitokset Wegeliukselle siitd, ettd hin on edes
vhden paljastanut. Ilmeisesti on niin, etti vain
sellainen henkild, jolla itselldin ei ole end4 mi-
tdin menetettdvid, uskaltaa astua esiin ja au-
kaista suunsa.

Toivon, ettei tapaus Juhantalo j4i vain yhden
henkilon tuomitsemiseksi joko moraalisesti tai
oikeudessa, vaan ettd opimme tdstd kaikki.
Emme saa endd valita johtaviin tehtéviin ihmi-
sid, joille politiikkka on vain pelaamista ja oman
edun tavoittelua. Meid4n on nopeammin tartut-
tava episelvyyksiin ja meididn on uskallettava
myds tuomita moraaliton ja epirehellinen toi-
minta, syyllistyi sithen puoluekumppanimme,
poliittinen vastustajamme tai kollegamme.

Ed.R dty: Arvoisa puhemies! Veret hyydyt-
tdvd hiljaisuus laskeutui tihiin saliin, kun tv-
kamerat l4htivit kdyntiin ja ryhdyimme keskus-
telemaan aiheesta Juhantalo. Sen hiljaisuuden
sisdltd jai minulle paillimmadisend asiana koko
tistd poliittisesta kulttuurista, koko tistd poliit-
tisesta moraalista, jonka edessd, jonka #irelld
me téll4 hetkelld olemme. Sen johdosta on d4ret-
tomin hyvi asia, ettd asia viedd#in sinne, missi
sen kuuluu olla, ja sielldi on henkilot, jotka
tekevit asiaan kuuluvan pédidtdksen.

On #drettdmin kiusallista olla tissi salissa.
On dédrettomin vaikeaa tietdd, mitd tistd pitiisi
sanoa, kun ei tiedd. Repliikki, joka kaivaa Suo-
men kansan sisuksia ja josta varmaan tehdiiin
vield monta niytelmii ja monta hyvii eloku-
vaa, on seuraavanlainen: “Tdmi saattaa nyt
tuntua vdhén kovalta, mutta mini nyt koplaan
nami kaksi asiaa yhteen.”

Mik4 on se raja meilld kullakin tai ministereil-
14? Kuka sen rajan vetdd? Se on kuin veteen
piirretty viiva, milloin kiyttid4 asemaansa viirin
tai ei. Kun kaikki nim4 valiokunnan mietinnéos-
si olevat lausunnot ovat lainausmerkeissi, niin
néistd tdytyy tehd4 tulkintaa koko ajan. Tarkoit-
tiko Juhantalo todella t4t4? Oliko hén alkoholin
vaikutuksen alainen sanoessaan tdti? Kuinka
moni on varmasti ollut tietoinen, ettd nyt téssi
tehdidin todella vaarallista pd4tostd? Sen johdos-
ta ndmi pditdkset hyvin usein paityvit oletta-
muksiin ja erittiin vaikeasti pAdtettiviin loppu-
tuloksiin, jos mini oikein luen.

Kun kello 2 tulin saliin ja luin koko mietin-
ndn, kun en asiasta sen enempéi tiennyt, niin
mielenkiintoisia ovat nimi muistiot ja muistioi-
den sisdllét ja muistioiden oikeudet jne. Pididn
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henkildkohtaisesti pdivikirjaa elimésténi ja pii-
visténi, jotka eivit millidn tavalla lity tavallaan
viralliseen toimintaan, mutta kuitenkin liittyvit.
Onko niin, ettd henkildkohtaisten pidivikirjojen
totuuden pohjalta me aikanamme kirjoitamme
kirjat, joita muu kansa lukee — tdlld hetkelld
presidenttiehdokas Viyrysen kirjat ovat myy-
dyintd kamaa — kun ne paljastavat salaisuuk-
sia? Adrettdomin mielenkiintoista, nimenomaan
Paavon totuuksia ja tdssd tapauksessa keskusta-
puolueen totuuksia, joista oppositio tietysti
nauttii, mitenkdhén tissi pelissi kdy. Miten
keskustapuolueen kannatuksen tulee kdiyméin?
Miten keskustapuolueen moraalinen ajattelu tu-
lee muuttumaan vai onko sitid tadlli kenelld-
kddn? Kukin on td4lld vuorollaan aina listalla,
viimeksi ndytti olevan herra Sundqvist.

Arvoisa puhemies! Kun ed. Vahédnikki totesi,
ettd 4lko6t menkd puhumaan henkilot, jotka
eivdt ymmarri niistd asioista mitdén, olen tiysin
eri mieltd. Me olemme kaikki kansan edustajia ja
kansan valitsemia niilli taidoilla, niilld tiedoilla,
silld koulutuksella, dlyll4 ja tunteella, mit4 kulla-
kin on. Jokaisella meistd tdytyy olla oikeus sanoa
oma mielipiteemme. Sitd varten me t4illd olem-
me.

Heti minulle tuli mieleen, miti varten edustaja
sanoi nidin. Miksi? Miki on se sisiltd, mihin ed.
Vihénidkki halusi puuttua? Onko timi todella
niin vaarallinen asia meille kaikille keskustella
avoimesti eduskunnassa, mistd on todella kysy-
mys? Miten lainsddddntod tulisi muuttaa niin,
ettd oikeus ja rehellisyys saisi vallan tissi val-
heen maailmassa, jota johtavat henkilét, joilla ei
néytd olevan vastuuta? Thmisid teurastetaan ja
tadltd kisin kdydddn kuvaamassa ja osoitetaan
tdnne, mitd tdméd maailmanmeno on. Missid on
oikeus? Missd on totuus? Niin kuin Maksim
Gorki sanoo: ”Téssd on totuus. Ei ole tyotd. Ei
ole vaatteita.”

Voiko ministeri olla yritt4ji? Ministeri Juhan-
taloa kehuttiin direttomédn paljon siitd, ettd
kerrankin on ministerini mies, joka on itse
yrittdjd, tietdd yrityksen salat, tietdd yrityksen
vaikeudet, tietd4 yrittdjyyteen liittyvit ongelmat.
Missd on se raja, milloin Juhantalo kiyttad
omaa asemaansa vidrin tai oikein hoitaessaan
omaan yritykseensd liittyvii ongelmia tai niihin
liittyvid rahoituksia? Minulle ei ole vield tihidn
pdivdin selvinnyt, milloin kansanedustajana
mind hoidan kansan tehtivid ja milloin omia
tehtdvidni, kun mind pankkiin menen hoita-
maan. Se on kuin veteen piirretty viiva. Mitdhdn
koplaamista tdssi taas tapahtuu? Se on kuiten-
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kin tosiasia, ettd tilld hetkelld saan ddrettdmin
hyvin palvelun joka puolella, kun olen kansan-
edustaja, ja kaikenlaista vetdjas on niskan taka-
na. Siitd jokaisella teistd on varmasti tietoa,
miten taitavasti se menee.

Viimeisin hyvi keskustelu, jota on tdss4 salis-
sa kidyty, on ydinvoimakeskustelu ja ydinvoi-
maan liittyvit ongelmat. Kun lihdetddn tutki-
maan niitd taustoja taas, minkilaisessa huonos-
sa jamassa kyseessd olevat yritykset ovat ja
valtion velat ym. koplaukset, ota siiti taas selvi,
missd on totuus.

Kuinka paljon koko Juhantalo-tapaukseen
liittyy pelkkdd kateutta? Kuinka paljon tihidn
todella Littyy sitd kyynisyyttd, milloin vuoronpe-
ridn otetaan aina joku poliitikko ajojahdin koh-
teeksi? Iltapdivilehdet tai oikeastaan lehdisto voi
muuttaa koko kansan mielipiteen erdén tutki-
muksen mukaan kahdessa viikossa, jopa niin
ettd kansa on valmis aseelliseen hyokkaykseen.
Tdmai on ddrettdmin mielenkiintoista, minkélai-
sen vallan ja oikeuden lehdisto ja julkinen sana
ottavat meisté.

Onko meilld ollut taitava ja rehellinen minis-
teri, niin kuin ministeri Pokka totesi perustelut,
oliko ministeri Juhantalo taitava? Mielestini
hinhin oli d4rettdmin taitava, sai paljon arvos-
tusta, mutta jostain syystd jii kiinni lauseesta,
joka kolkuttaa meidin jokaisen mieltd. Miki on
sitten rehellisyys? Mikd on meidin rehellisyy-
temme takana? Miti rehellisyydelld tarkoitetaan
kunkin filosofian tai kunkin poliittisen ajattelun
tai uskonnollisen ajattelun kautta? Miti se rehel-
lisyys tarkoittaa?

Siitd olen kuitenkin erittiin onnellinen, etti
asia on avoin ja siiti tall4 hetkelld keskustellaan,
ja mielestini siitd pitdd jokaisen saada sanoa
oma mielipiteensi.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kannatan ed.
Laineen tekemidi ehdotusta, etti eduskunta
piittiisi, ettd entiseltd valtioneuvoston jisenel-
td pyydetdin selvitys ja asia ndin ollen ei ole
raukeava.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Kun ed. Réty niin
sanatarkasti luki erdin ratkaisevan lauseen, ha-
luaisin nyt vain tasapuolisuuden nimesséd lukea
my6s erddn merkittdvin lauseen, kun toimitus-
johtaja Timo Summa sanoo kirjaimellisesti néin:
”Rakenteeltaan tapaaminen jakaantui kahteen
osaan, toisaalta Tampella-asioiden kisittelyyn ja
toisaalta Juhantalon taloudellisten ongelmien
kisittelyyn. Tampella-asioiden kisittelyn lopuk-
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si Wegelius esitti toivomuksensa siitd, etti Ju-
hantalo pyrkisi vauhdittamaan valtionyhtididen
kanssa kaytidvid neuvotteluja. Tdmin jilkeen
siirryttiin kisittelem&dn yksinomaan Juhantalon
taloudellisia ongelmia. Tdmin kokonaisuuden
keskustelujen pééitteeksi, Juhantalo esitti Wege-
liukselle toivomuksen siitd, ettd Wegelius pyrkisi
panostamaan ja vauhdittamaan niin ratkaisu-
mallien etsimiseen, joita Juhantalon ja ehki
joidenkin sdistopankkien kanssa oli jo valmis-
teilla. Muodollisesti ja selkedsti Tampella-asioita
ja Juhantalon henkildkohtaisia asioita ei kytket-
ty toisiinsa. Oma téysin subjektiivinen tulkintani
ilmapiiristd oli se, ettd molemmilla keskustelu-
osapuolilla oli ongelma, johon katsoi toisen
osapuolen voivan vaikuttaa ainakin aikatauiulli-
sesti.” — Piddn kiistattomana, etti timid Sum-
man lausuma, vaikka siind on maininta aikatau-
lustakin, ei millddn tavalla tue sitd, ettd ed.
Juhantalo olisi tiss# asiassa, siis Summan kerto-
mana, menetellyt niin.

Ed. Vihdndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rity kysyi puheenvuo-
rossaan, miksi olin todennut tiniin aikaisem-
min, etti titd asiaa ei tulisi kisitelld tdalld
vaan valtakunnanoikeudessa, jonne se on me-
nossa. Totean vastauksena sen seikan, ettd pe-
rustuslakivaliokunta on noin puoli vuotta sin-
nikk#isti titd asiaa selvittinyt ja yksimielisesti
todennut, ettd ministeri on toiminut lainvastai-
sesti.

Edelleen totean, ettd ed. Rity on tullessaan
tdnne kello 14 lukenut perustuslakivaliokunnan
mietinnon ja katsoo olevansa valmis asiaa selvit-
timidin. Toisin sanoen vastaan, etti hinen pu-
heenvuoronsa on vastaus hinen omaan kysy-
mykseensd, ja toivon, ettd jos niytelmii tulee
aikanaan, ed. Raity siviiliammatissaan péfsee
niiss3 esiintymiin.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rity pohti mietinndssi
esiintyneitd suoria lainauksia. Selvennykseksi
hénelle ja muillekin samaa asiaa pohtineille:
Nidmi suorat lainaukset ljittyvit sithen, miti
suorilla lainauksilla tarkoitetaan. Eli kun mietin-
non rakenne ldhtee asian tosiseikoista, niin sielld
suorat lainaukset ovat suoria lainauksia viralli-
sesta esitutkintapOytikirjasta. Asian oikeudelli-
nen arviointi kohdassa ”Suorat lainaukset” on
lainauksia lakitekstistd. Perustuslakivaliokunta
suorien lainauksien kirjaamisessa ei ole lihtenyt
niitd tulkitsemaan.
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Ed. Viljanen: Arvoisa puhemies! Olen
seurannut melko tarkkaan asian kisittelyd ja
ollut eri yhteyksissi mukana enkid voi tulla
vakuuttuneeksi siitd, ettd ne todisteet olisivat
kovin yksiselitteisid, joita tdallj erittdin hurs-
kaissa puheenvuoroissa on kiytetty, joten tiltad
puolin ymmérrin kylld oikeuskanslerin kannan-
oton ja lausunnon.

En voi ymmairté4 ed. Ukkolan puheenvuoroa,
jossa hén tuomitsi ed. Juhantalon silld perusteel-
la, etti mikili Juhantaloa ei tuomittaisi, niin
lehdistd ja lehtimiehet saisivat sitten syyn nis-
kaansa. Tdmai on erittdin heikko tuomitsemispe-
ruste. Kun ed. Ukkola on oliut tdssi erittiin
tirkedssd tehtdvissi erddnid allekirjoittajana,
tdmi kuvaa niitd motiiveja, joita kantelun alle-
kirjoittajilla on ollut, eivitki takana ole laisin-
kaan niin hurskaat ajatukset, mitid tiilld on
esitetty, joten kannatan ed. Vesa Laukkasen
ehdotusta, ettd asian kisittely raukeaisi.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan ehdottomasti ed. Viljasen pu-
heenvuoroon liittyen todeta, ettd ed. Ukkolan
puheenvuoro oli erikoisuudessaan niin omalaa-
tuinen ja omassa sarjassansa, etti se ei kuvaa
milldén lailla kijelmén allekirjoittajien motiive-
ja, ainakaan sillé ei ollut mit4idn tekemistd omien
motiivieni kanssa.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minun motiivejani se kylld kuvaa
sen takia, ettd minun mielestéini tdytyy ehdotto-
masti tillaisessa tapauksessa myds lehtimiehiltd
edellyttdd moraalia ja sitd tiytyy myos edellyttid
Mauno Saarelta. Julkistaessaan ja nimenomaan
vaatiessaan, ettd timi koplauskohta on se, min-
k4 vuoksi hin julkaisee koko kirjan, tulee edel-
Iyttdd, ettd myds tdméi kohta pitid paikkansa.
Teidén tiytyy hakea ja pyytid poytikirjatoimis-
tosta puheeni, jotta saatte selville, mitd siini
tarkoitetaan. Tdméd on ed. Viljaselle vastaukse-
na, ettd jos ja kun oikeus toteaa aikanaan, etti
ed. Juhantalo ei olekaan syyllinen, niin entis
sitten. Hénethdn on jo julkisuudessa tuomittu
syylliseksi. Tdm4 on se minun puheeni motiivi.
Mind haluan kylld selvittdd, mikd on myos
minun ammattikuntani moraali tissd asiassa.

Ed. Alho aikaisemmassa puheenvuorossaan
ryhtyi vaatimaan suiden tukkimista tdssd salis-
sa. Minusta on kylld aikaan eletty, ettd kan-
sanedustaja puhujakorokkeelta esittidd, ettei
toinen kansanedustaja saa vapaasti puhua.
Mitd demokratiaa timi on, ed. Alho? Tillaisia
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puheenvuoroja mind en kylld olisi kuvitellut
hinen esittdvin.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Alhon tavoin yhteni kirjel-
min allekirjoittajana sanoudun irti ed. Ukkolan
motiiveista. Omat motiivini olivat vain totuuden
ja oikeuden etsiminen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen tarkoin kuunnellut ed.
Ukkolan kaikki puheenvuorot tinid pédivani.
Totean, ettd hén on kaikkien aikojen koplaaja,
minkd olen ikin# tavannut.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ehkd on vield syytd korostaa
ed. Ukkolan virheellistd ndkemystd toimittajan
vastuusta omasta tekstistdin, Hinenhin tietysti
tdytyy olla vakuuttunut lihteensd oikeellisuu-
desta, etti kirjoittaa, niin kuin lihde on antanut
ilmi elikk4 t4ssd tapauksessa Wegeliuksen pdivi-
kirjat. Sittemminhin on kiyty esitutkintavaihe,
jossa totuusvakuutuksen nojalla on todistajia
kuultu lisi3. Huomattavasti laajemmin tosisei-
kastoa on tullut ilmi ja on voitu sen perusteella
arvioida myos Saaren tekstin oikeellisuutta.
Mutta toimittajalla tai kirjailijallahan ei milld4n
voi olla tillaisia mahdollisuuksia kdytt4s esimer-
kiksi esitutkinta-aparaattia hyvikseen, eiki voi-
da edellyttid, ettd jokaisen toimittajan tekstid tai
jokaisen kirjailijan tekstii voidaan pitdd yhtd
luotettavana kuin oikeudelle jitettivi esitutkin-
ta-aineisto tai valtakunnanoikeuden kisiteliessi
asiasta kertyvi aineisto, jonka perusteella vasta
sitten lopullinen arviointi tapahtuu, miti on
toteen néytetty.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En halua rajoittaa kansanedustajien
puheoikeutta, mutta haluan, etti kansanedusta-
jat noudattavat niiti pelisddntojd, jotka myods
valtiopdivijirjestyksessd meille on annettu. Hei-
dén tulee esiintyd tdssd salissa arvokkaasti, ja
meiddn pitid puhua asiasta. Mielestéini tdssi
suhteessa kidytintd tdssi istunnossa ei ollut ihan
sen kaltainen, niin kuin itse olen ymmaértinyt
ndmi kiyttiytymissdinnot.

Ed. O. Oj al a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Aivan kuten edustajat Alho ja
Luukkainen haluan mindkin kylld irtisanoutua
nyt ed. Ukkolan johtopddtoksistd ja hdnen lin-
jastaan, milld hin keskustelua on kidynyt. Alle-
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kirjoittaessani muistutuskirjelmis suhtauduin
silloin jo asiaan erittdin vakavasti. Toivon todel-
la, ettdi ed. Ukkolakin miettisi vihidn huolelli-
semmin silloin, kun hén puhuu t4iild ndin vaka-
vista asioista. Me emme tdilld arvostele Saaren
kirjoittamaa kirjaa. Se on aivan sivuseikka tissi
asiassa. Tdssd on todella kyseessd hyvin vakava
ja tirked asia, ja silloin meidén pitd4 sen mukai-
sesti myos tddlld toimia.

Ed. V. Lauvkkanen (vastauspubheenvuo-
ro). Arvoisa herra puhemies! Vastauksena ed.
Viljasen puheenvuoroon haluaisin todella vilpit-
tomasti rohkaista kaikkia niiti kansanedustajia,
jotka eivit ole lukeneet kuulustelupdytikirjoja,
asiantuntijalausuntoja ja muutenkaan paneutu-
neet asiaan, painamaan vaikkapa “tyhjai” siitd
osin, kun ei nyt todella vakuuttuneena voi olla
varma siitd, mikd asiassa on oikea ratkaisu,
koska timi kansanedustajan tehtdvi on joskus
piinallinen, jos ajatellaan, ett4 pitd4 kyetd kaikis-
sa tilanteissa kaikkiin kysymyksiin antamaan
oikea ratkaisu. Minusta on aivan riittdvii, etti
ne, jotka ovat varmoja kannastaan, ovat paneu-
tuneet asiaan, erityisesti perustuslakivaliokun-
nan jisenet, he voivat sitten ottaa ikiidn kuin
luotettavan kannan.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Minua tédssi asiassa himmentid edelleenkin oi-
keuskanslerin asema, kun hin ennakkoon otti
sellaisen kannan, joka on poikkeava perustusia-
kivaliokunnan yksimielisestd mietinnosts. Kéisi-
tykseni mukaan oikeuskansleri yritti vaikuttaa
perustuslakivaliokunnan jiseniin kannanotol-
laan ennakkoon. Se on minusta hyvin outo
menettely, koska hinen korkeimpana lainvalvo-
jana pitdisi tissd maassa olla puolueeton henki-
16, nimenomaan puolueeton henkild. Nyt tulee
kysymykseen se, onko meilld tosiaan oikeuslai-
tos niin heikoissa kisissid, ettd pyritddn poliitti-
sia paatoksid tekemddn korkeimmassa oikeuslai-
toksemme hallinto- ja tarkkailuportaassa. Mie-
lestini kansalaiset, jotka ovat tihin mielipiteen-
si sanoneet, ovat olleet sitd mieltd, ettd tillainen
henkild pitdisi valittdmésti vapauttaa tehtivis-
tddn, koska hin ei nauti endd kansalaisten luot-
tamusta, kun ennakkoon tilli tavalla haluaa
vaikuttaa niinkin vakavaan kysymykseen, misti
t4illd on nyt kdyty useamman tunnin keskustelu.

Mielestéini asia tulee jatkokisittelyn osalta
hoitaa, niin kuin t44ll4 on monessa puheenvuo-
rossa esitetty, siten etti Kauko Juhantalolle
annetaan vastineoikeus ja sill4 tavoin hin pystyy
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perustelemaan ja ehkd myds kommentoimaan
palautetta, mitd tdalld salissa tind paivini hi-
nen korviinsa on kuulunut, ja silloin se saa myos
kansalaisten mielipiteen taakseen ja sen julkisen
késittelyn, mikd timin asian osalta pitiddkin
tulla.

Ed. K ohijoki: Herra puhemies! Ta4ll4 on
kédytetty tindidn tarpeettoman kovaakin kielts.
Vihemmilldkin asiat pystytddn hoitamaan ja
selvittimadn. En pidd sopivana sitd, ettd tiilld
edustajat puhuessaan neuvovat muita ja kehotte-
levat jo jopa, miten tulisi kayttiytys ddnestykses-
sd. Kylld jokaisella on kyky harkita se itse.

Herra puhemies! Ministerivastuulaki seki laki
valtakunnanoikeudesta ovat erdin muutoksin
varsin vanhoja lakeja, noin 70 vuoden takaa.
Erds nykyisen jérjestelmén heikkous on nihdik-
seni siind, ettd alustavassa asian tutkinnassa ja
puhuttelussa esimerkiksi todistajien totuudessa-
pysymisvelvollisuutta ei ole sanktioitu, kuten on
asianlaita normaalissa poliisin suorittamassa esi-
tutkinnassa. Nykymuotoiseen prosessiin kuluu
myds aikaa tarpeettoman paljon. Senkin vuoksi
ministerivastuulaissa tarkoitettujen tekojen ki-
sittely voitaisiin ja tulisikin lainsddddnnolld jir-
jestdd yleisten tuomioistuinten ja syyttdjilaitok-
sen tehtdviksi. Timén kisityksen tueksi haluan
myds todeta sen, ettd valtakunnanoikeuskin te-
kee pddtoksensd soveltaen yleistd lakia. Koko
laki valtakunnanoikeudesta on varsin lyhyt laki,
niin kuin olette huomanneet. Siind on vain kaksi
pykdldi ja kolmas oikeastaan sisdltds vain pari
sanaa sitten endi.

Mutta puutun vield lopuksi siihen asiaan,
josta paljon tulee palautetta kentéltd nykyisin, ja
on siitd julkisuudessa nikynyt kirjoittelua myos,
siithen, ettd oikeuskansleri julkisti perustuslaki-
valiokunnan lausunnosta poikkeavan kannanot-
tonsa juuri muutamaa pidivid ennen kuin perus-
tuslakivaliokunta julkisti oman mietinténsi, sen
jota me td4lld nyt olemme tinddn kisitelleet ja
kosketelleet. Tdtd kansalaiset ndyttivit him-
mistelevin, mutta ehki sillekin aikanaan ja
toivottavasti piankin selitys 10ytyy. Pédasia on,
ettd oikeus ja totuus tdssd piisevit toteutu-
maan, ja sitd meidin ei ole syytd vihimmaissi-
kdin midrin ep4illd.

Ed. Juhantalo: Herra puhemies! Minul-
lehan sd3dosten mukaan tulee mahdollisuus to-
dennikaisesti antaa selitykseni kymmenen vuo-
rokauden kuluessa, mink4 tietysti sitten mielell4-
ni teen, jos niin tissd piitetddn. Mini en halua
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kommentoida timin istunnon puheenvuoroja.
Olen oikeastaan ne kaikki tdsmallisesti kuunnel-
lut. Mutta noin alustavasti sitd herra puhemie-
hen kanssa tarkemmin sovittavana péivini an-
tamaani vastinetta ajatellen ihan muutamia
asioita haluaisin jo tdssd sanoa, joita ehkd en
tillaisessa juridisessa vastauksessa niin haluaisi
lihted selvittdméidn, eli mitd kidytinndssi on
tapahtunut.

On toisaalta ollut erinomaisen hyvi, etti ta-
paus Juhantalon kautta kansanedustajille on
syntynyt foorumi tuntojaan paljastaa ja tun-
noistaan puhua, kun puhumme etiikasta ja po-
liittisesta moraalista. Nayttd4 tdmi ihmisen ja
yhteiskunnan elo menevdn niin, ettd syntyy
5—10 vuoden kausia, jolloin toimen miehet ja
naiset tekevidt ahkerasti toitd ja myo6s yhteis-
kunta on nousuvaiheessa, ja sitten tulee se vai-
he, jolloin selvitetddn, menikd kaikki aivan oi-
kein, ja tdhin oikein-vaiheeseen kuuluu sitten
myos moralisointi. TAmi ei ole uutta, ja niin
tulee varmasti mydhemminkin tapahtumaan.
Pelisdinndt Suomessa ovat tietysti parantu-
neet, ja niitd pitddkin parantaa. Kylli me hy-
vin tieddmme, miten niin kaupungeissa kuin
valtionkin taholla poliittinen silmi ja poliitti-
suus on ratkaissut paljon enemmin aikaisem-
min kuin tind pdivini.

Toisaalta minid olen myds vakuuttunut siité,
ettdi keskustelu, jota eduskunnassa on kiyty
tindin ja on kidyty oikeastaan aika pitkiinkin
timin vaalikauden aikana pelisd4nnoists ja tél-
laisesta yleisestd hyvistd, on osoittanut jonkin
verran myds meiddn voimattomuuttamme reaa-
listen oikeiden asioiden hoitamisessa. Meilld on
500 000—600 000 tyotontd ja yhteiskunnassa ei
edelleenkdin ndy kunnon valoa edessi pdin.
Perheilli on vaikeuksia, ja tyotilaisuuksia ei
tunnu 16ytyvian. Tdmi on mahdoton paikka, ja
mini uskon ja olen varma, tapahtuu minun
tapauksessani nyt mitd hyvinsi, etti tulee se
aika, jolloin taas toivotaan, etti remmissi on
ihmisid, niin miehid kuin naisiakin, jotka uskal-
tavat ottaa riskin, joissa on ripeyttd ja vihem-
mén selittelys.

Jos tdhidn asiaan menen, t4hin Tampellan ja
minun asioideni kytkemiseen, niin péinvastoin
kuin perustuslakivaliokunta tai ainakin puheen-
johtaja Niinistd lausui, ettdi Tampella-asioiden
hoito kuului ministeri Juhantalolle, eivithin ne
kuuluneet pennin vertaa, eivit KTM:lle eivdtkd
minulle. Ennen tuota kuuluisaa lounasta 6.6. ei
minulla ollut mink&&nlaista tekemistd Tampella
Osakeyhtioén kanssa, joka on yksityinen yritys ja
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oli silloin ihmisten mielessi kohtuullisen hyvi,
rankkaakin tappiota tehnyt mutta kohtuullisen
hyvi, ja rasitti, kuten julkisuudesta tiesimme,
SKOP-pankkiryhmittyméi kovin.

Kun pankinjohtaja Ollila soitti minulle 6.6.
aamupdivilld ja sanoi, ettd jos sinulle suinkin on
mahdollista, hdn haluaisi informoida sinua viilit-
tomésti Tampella-ongelmista, mind onnistuin
raivaamaan aikataulua siten tavalla, jonka mini
koen vilttdmattdmaisti ministerin Suomessa teh-
dé, ettd ryhtyy heti toihin. Menin hinen luok-
seen Suomen Pankkiin. Pankinjohtaja Ollila hy-
vin tdsmdillisesti, rikkomatta nyt kuitenkaan
pankkisalaisuutta, joita asioita minun ei tullut
tietdd tdsmallisesti, kertoi, miten vakava tilanne
on Tampellalla ja miten vakavasti se heijastuu
SKOPiin. Hin toivoi, voiko tavalla tai toisella,
koska hén oli entinen KTM:n ministeri ja tiesi,
mitd mahdollisuuksia meilld voisi olla KTM:n
tai yhteiskunnan kautta tulla tissd auttamaan,
voinko niit4 selvittdi ja tutkia. Min4 sanoin, etti
luonnollisesti voin. Olin hyvin himmistynyt,
ettd todella niin vaikea tilanne on yhdellid pank-
kiryhmittymalla ja sitd kautta pankkiryhmitty-
mille oikeastaan takausten kautta tulleella teol-
lisuudella.

Edelleen tapani mukaisesti vilittdmésti minis-
teridssd kutsuin ao. virkamiehen, Méikisen, huo-
neeseeni ja sanoin, ettd olen tillaisessa yll4tti-
vissi tilanteessa ja minulta on pyydetty toimen-
piteitd. Mind kylld koin itseni voimattomaksi,
miten tdssd voidaan menetelld. Menimme asian
alustavasti ldpi. Min4 ilmoitin Mikiselle jo sil-
loin kantani, etti en mind voi tinne esitelld
valtion varoja enkd mind voi my&skdin missdin
vaiheessa ajatella sitd, ettd Tampellasta tehtéisiin
valtionyhtio. Meilld oli juuri uusi valtioneuvos-
to, jonka erdinid keskeisend periaatteena teolli-
suudessa oli valtionyhtididen yksityistiminen.
Tami oli pidinvastainen kuin meilld yhteisesti
sovittu linja.

Soitin Wegeliukselle ja kerroin, ettd pankin-
johtaja Ollila on pyytéinyt minua kdyméiin luo-
nasi keskustelemassa, voisimmeko jotenkin aut-
taa tédssd ongelmassa, joka minulle nyt on selvi-
tetty. Ollila oli jo aikaisemmin soittanut Wegeli-
ukselle. Hin sanoi, ettd on lounasaika, tule
kdyméiin pankissa syddddn lounasta ja hin sel-
vittdd samalla, mik4 tilanne on. Mini menin
sinne, sielld oli toimitusjohtaja Summa mukana.
Menin siis sellaiseen tilanteeseen, jossa vasta
sielld paljastui, mink&lainen hit4d on olemassa
tissd pankkiryhmittyméssi ja tissd teollisuudes-
sa.
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Keskustelimme, kuten ainakin minun tapani
on, ensin meille molemmille yhteisid asioita.
Kyllihiin sen voi sanoa, ettid ne olivat hevoset,
niin hullunkuriselta kuin se tuntuukin té4ssi va-
kavassa tilanteessa. Mind olin Hippoksen pu-
heenjohtaja ja hin Ratsastajien puheenjohtaja.
Tuntuuko timi luonnolliselta? Sen jilkeen lou-
naspdydissi toimitusjohtaja Wegelius antoi mi-
nulle paperitietoa ja selvitti lyhyesti, miten ko-
ruttoman vaikea tilanne on, ja siin4 keskustelim-
me, miltd timi ndyttdd. Mindkin katsoin, miltd
ndyttid meidédn silmin ja mitd mahdollisuuksia
meilld olisi auttaa, ja pidin niitd mahdollisuuksia
aivan minimaalisina.

Kun tim4 oli kdyty, kylld mind ainakin olen
tottunut siihen, ettid lounaspdydissid keskustel-
laan. Eihin siind nyt kilistelld veistd ja haaruk-
kaa ja olla mykkidkoulua, kun sy6déin tutun
ihmisen kanssa, jota oli tavannut kymmenid
kertoja sekd pankkiasioissa ettd yhteisissd har-
rastusasioissa. Ja kuten olen sanonut myohem-
min, my0Os sekd alustavassa kuulemisessa ettd
esitutkinnassa, minun virheeni oli se, etti en
mennyt vililli ovesta ulos ja tullut uudelleen
sisille. Asia koski sitd yritysostohanketta, joka
minulla oli helmikuusta ldhtien ollut vireilld. Jo
edellisen vaalikauden aikana kansanedustajana
mind olin kiinnostunut erddstd yrityksestd. Mi-
nun edustajani, helmikuun 28 pdivini muistaak-
seni, jatti kaiken tétd yritystd koskevan mate-
riaalin, sen menneisyyden ja sen ajatellun tule-
vaisuuden, Wegeliuksen pyynnostd SKOPin yri-
tystutkimusosastolle. Mini soitin Wegeliukselle,
ettd minua kiinnostaa tillainen, ja hin sanoi,
ettd jitd se sinne ja me yhdessd tutkimme, minkd
laatuinen se on.

Keviin aikana oli vaalit ja tulin ministeriksi.
En ollut kertaakaan itse missidn neuvotteluissa
vaan edustajani. Wegeliuksen kanssa puhelimes-
sa puhuin stitd. Tdmai ei soittanut minulla sellai-
sia hiilytyskelloja, kun minut on hilytetty minis-
terind todella vakavaan tilanteeseen, joka yleisen
teollisuuspolitiikan kannalta kuuluu minun sek-
toriini, ja mind olen ollut alusta lihtien sitd
mieltd, ettd mind olen silloin virkamies. Kun
ministeri liikkuu ja puhuu jotain teollisundesta ja
kun se on hinen alaansa, niin totta kai hin on
virkamiehend liikkeell4.

Siind yhteydessd sitten kysyin, mitd kuuluu
sille yritysostohankkeelle, josta myyja oli aikai-
semmin ilmoittanut, ettd hin kesilli saattaa
timin yrityksen myydid. Tadmi oli se minun
virheeni. Siind ei ollut koplausta. Mind olen
tyytyviinen, ettd ldsni oli ulkopuolinen henkild,
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toimitusjohtaja Summa, joka kuten ed. Vesa
Laukkanen 4sken luki, on sanonut, etti mini en
tehnyt mitd4n ehdotusta, ja se on aivan tosi.
Missdén ndissd asiakirjoissa ei ilmene mydhem-
minkd4n, ettd mind olisin ehdottanut mitdin
sopimusta, mitdin tavoitetta, mitdidn konkreet-
tista. Minun virheeni oli keskustelu vdirdin
aikaan tuossa tilaisuudessa.

Kun tdmi keskustelu oli sielldi kidyty, niin
luonnollisesti ministeridssd pohdittiin ylijohtaja
Mikisen kanssa titd tilannetta. Mind annoin
hinelle tehtdviksi ottaa yhteyksid yksityiseen
teollisuuteen ja meiddn valtionyhtidihimme si-
ten, etti hin selvittii, onko sellaista, kuten
kauniisti sanotaan, synergistd etua tai taloudel-
lista viisautta, jolloin voidaan teollisuutta jirke-
villd tavalla yhdistdd. Mutta myds minun kanta-
ni oli alusta lihtien sekd mydhemmin eduskun-
nassa ettd julkisuudessa jos monenlaisessa pai-
kassa, etti mind en tule esittimiin markkaa-
kaan Tampellan pelastamiseksi veromarkkoja.
Niin myos toimin. En milloinkaan tuonut tillais-
ta teille, koska senhin olisi pitdnyt tietenkin tulla
budjetin kautta, eduskunnan kautta. En suostu-
nut esittelemiin yhtikdin pennii veromarkkoja
Tampellalle. En myoskddn suostunut esittele-
miin yhtdkédin pientdkddn takausta Tampellan
hyviksi.

Kun minulle yllitykseni ja varmaan monel-
le muullekin ylldtyksend Suomen Pankki joutui
ottamaan SKOPin haltuunsa, sen jdlkeen Suo-
men Pankin johtokunta k#vi erittdin kovaa
painostusta minua kohtaan, ettd minun on
otettava Tampella heiltd valtionyhtioksi. Mini
en tihédn painostukseen milloinkaan suostunut.
Siksi jos puhutaan moraalista ja etiikasta —
mind voin olla td4lld teiddn tuomittavananne
silli tavoin kuin nyt toverit tuomitsevat tove-
reita, toveri Rinne, tai sitten tuomioistuimessa,
joka on oikeusvaltion viimeinen paikka, jossa
oikeutta haetaan — minun moraaliini ei ole
sopinut se, ettdi minua tuomitaan siitd, ettd
mind olisin koplannut yhteiskunnan rahoja ja
omia rahojani, kun tekin kaikki tieditte, ettd
minid olen alusta ldhtien vastustanut joka tilan-
teessa valtion varojen kdyttéd Tampella-kysy-
myksessd.

Pankinjohtaja Ollila valvoi, ja pankinjohtaja
Wegelius esikuntineen jakoi rahaa niin run-
saasti ympdri maailmaa, etti tidlli hetkelld
SKOPiin on jouduttu muistaakseni 31 miljar-
dia markkaa laittamaan meidin veromarkko-
jamme. Otan esimerkin. Jokainen Porin kau-
pungin asukas vauvasta vanhukseen saakka
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tilli rahalla olisi saanut yli 400 000 markan
velattoman omakotitalon tai asunnon. Siis ti-
min laatuisista mittasuhteista on kyse. Mind
jouduin siind tilanteessa, kun nimi kaksi
asiaan hyvin vihkiytynyttd minut hilyttivit pi-
kimmiten keskelld piivdid paikalle — jouduin
kyllikin aika kokeneenakin ihmisend — syy-
hytti saunaan. En tiennyt tilanteen vakavuutta
SKOPin kannalta enkd Tampellan kannalta.
Myohemmin selvisi, miten yhteiskunnalle vaa-
rallinen rajahdysherkki tilanne tuossa pankissa
oli. Vasta myohemmin nididen tutkimusten ai-
kana on tullut syndikoituja luottoja jne. Ei
niitd minulle kerrottu, eivitkd ne mmulle mi-
tenkidn kuuluneetkaan.

Tdmi on tdmin asian tillainen reaalinen
puoli. Mini toivon, etti voimme sitten katsoa,
kun herra puhemiehelle sopii, yhteisen aikatau-
lun, ja vastaan juridisesti ja aion vastata suulli-
sesti teille tiltd paikalta.

Ed. Miki-Hakola merkitidn ldsnd olevaksi.

Keskustelu julistetaan pédattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. V.
Laukkanen ed. Viljasen kannattamana ehdotta-
nut, etti asia on raukeava.

Ed. Laine ed. Savolaisen kannattamana on
vastustanut raukeamisehdotuksen hyviksymis-
ta.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.
Adnestys ja piitos:

Joka hyviksyy ed. V. Laukkasen ehdotuksen
ettd asia on raukeava, ddnestdd “jaa”; jos “ei”
voittaa, on raukeamisehdotus hylitty.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 6
jaa-ddntd, 115 ei-d4ntd, 3 tyhjad; poissa 75.
(Adn. 1)

Eduskunta on hylinnyt raukeamisehdotuk-
semn.

Eduskunta kehottaa entistd valtioneuvoston
jdsentd Kauko Juhantaloa antamaan eduskun-
nalle vastuunalaisuuslain 6 §n 2 momentissa
sdadetyn kirjallisen tat suullisen selityksen.
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2) Ehdotus kolmansien liséivaltuuksien antamises-
ta valtioneuvostolle lainanottoon vuoden 1993 ai-
kana

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 37
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 22

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 22,

Tamén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos paivijirjestyksen 3) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Mattila: Herra puhemies! Aluksi
totean, ettd piivijirjestyksen 2) asia eli kolman-
sien lisdvaltuuksien antaminen valtioneuvostolle
lainanottoon kuluvan vuoden aikana hyviksyt-
tiin valtiovarainvaliokunnassa yksimielisesti.

Valtiovarainvaliokunnan kisittelyn aikana
nyt kisiteltivini olevaan lisdtalousarvioon teh-
tiin menojen osalta vihennysté hallituksen esit-
timdin 3 300 000 markkaa. Vihennys on suori-
tettu puolustusministeridn pidluokan palkkaus-
miirirahasta, missd oli varattu 6,6 miljoonaa
markkaa 85 sotilasviran virkajirjestelyjen to-
teuttamiseen. Valiokunta sai sellaisen kuvan,
ettd kyseinen méérdraha oli mitoitettu vuoden
mittaiselle ajalle. Lisidtalousarvio tulee kuitenkin
voimaan esityksen mukaan heindkuun alusta
kuluvaa vuotta, eikii miirirahaa voida esittids
lisdtalousarviossa enempdd kuin loppuvuoden
ajalle eli puolet esitetystd. Lisidtalousarvion me-
not ovat siis edelld mainittua summaa pienem-
mit kuin hallituksen esitys.

Lisdtalousarvion tulopuoli katetaan l4hes
tyystin lisdlainanotolla. Tamd viestii osaltaan
siitd vakavasta taloudellisesta tilanteesta, missi
me nyt eldimme. Julkisen talouden menot ovat
kasvaneet kansantuotteeseen nihden liian mitta-
viksi. Tétd linjaa emme voi jatkaa. Menneiden
vuosien valossa on vield huomattava, etti vali-
tettavasti pessimistisimmatkin ennustevaihtoeh-
dot ovat monessa suhteessa tihdn mennessi
tulleet alitetuiksi. Tét4 taustaa vasten nien, ettd
hallitus joutuu ensi vuoden talousarviossa karsi-
maan menoja tihin mennessd esitettyd enem-
ménkin. Téssd tilanteessa velkaelvytykseen ei
tunnu olevan mahdollisuuksia. Jos siihen oli
mahdollisuuksia aikanaan, se aika meni ohi
runsas vuosi sitten. Kiteen jdi nyt niiden toimi-
en toteuttaminen, joista hallitus sopi sisdllian
maaliskuun 30 pdivind kuluvaa vuotta.
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Kun ajattelemme timin piivin taloudellista
tilannetta tavallisen kansalaisen nikokulmasta,
herittidd luonnollisesti suurta niristysti se, etti
verot ja maksut ovat jatkuvasti olleet nousussa.
Jotakin on tehtdvé talouspolitiikassa, jotta saa-
taisiin raivattua tilaa muulle kuin jatkuvalle
verojen ja maksujen korotuslinjalle.

Oma kisitykseni on se, ettd meilli on tilld
hetkelld sen verran hyvid merkkeja taloudessam-
me, ettd niitd tulisi hyodyntdi: Vientimme vetii
hyvin, korot ovat laskeneet, inflaatio on pysynyt
varsin alhaisissa lukemissa. Vientimme veto
saattaa nousta timin vuoden aikana niin suu-
reksi, ettd kauppataseen ylijidmi muodostuu
monia ennusteita tuntuvasti suuremmaksi,
Tami kidytinndssd tietdd sitd, ettd myods nyt
alijadmdiinen vaihtotase parhaimmassa mahdol-
lisessa tapauksessa on ensi vuoden alkupuolella
jo ylijidméinen. Niin ollen olen nikemissi, etti
viimeistdfin tuossa vaiheessa meilld on mahdol-
lista jonkinlaiseen maksujen ja verojen tasapai-
nottamiseen ainakin silli tavalla, ettd korotuslin-
jaa ei jatketa. Minusta tdmi olisi jatkossa ja ensi
vuoden talousarviota ajatellen ja sitd valmistel-
taessa syytd pitdd mielessd.

Kun lisaksi korkopolititkkassa pédstidn sille
tielle, ettd vakaan talouspolitiikan johdosta ko-
rot vield nykyisestdin laskevat, saattaa olla mah-
dollisuuksia investointienkin k&dynnistymiseen
viimeistdin ensi vuoden puolella. Tamin tdytyy
olla tavoitteena. Mitid4dn muuta vaihtoehtoa me
emme saa hyviksyi.

Liian suureksi paisunut tyéttomyys on sellai-
nen uhka, jota tulee torjua kaikin mahdollisin
keinoin. Lisdksi pankkikriisi nielee meiltd julki-
sia varoja, niin kuin t44ll4 jo aikaisemmin timén
pdivin istunnossa on tullut esille, tavalla johon
tiytyy pystyd l0ytdmiddn ratkaisu viimeistiin
kuluvan vuoden aikana.

Edelleen on olemassa erds sellainen uhka,
joka tdytyy ottaa vakavasti, nimittdin kuntata-
louden kriisi. Jossakin muodossa se on kaatu-
massa myds valtion niskaan. Jotta timi kriisi
jdisi mahdollisimman vihiiseksi, jo tdssd vai-
heessa tulisi ennakoiden tehdi sellaisia toimia,
joilla kuntatalouden kriisid pehmennetiin.

Lisédtalousarvion veturipdidluokkana on jil-
leen kauppa- ja teollisuusministerién pailuokka.
Tille sektorille on asetettu varsin mittavat haas-
teet ja vaatimukset. Nayttdd siltd, ettd tidmi
ministerié on pystynyt myds hoitamaan tonttin-
sa varsin hyvin. Mikili tydvoimakustannusten
keventidmisess edetdin hallituksen viitoittamal-
la tavalla ja pk-sektori saadaan myos vientiimme
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nykyistd enemmin mukaan, tydllisyyden para-
neminen on todella havaittavissa varsin lyhyen
ajan sisilld. Niin olen ennakoimassa.

Valtiovarainvaliokunta sai my6s informaatio-
ta Oecd:n talousnikymisti lisitalousarvion ki-
sittelyn aikana kuullessaan asiantuntijana suur-
lahettilds Pasi Rutasta. Merkit Oecd:n lohkolla
olivat varsin pessimistisid. Muun ohella Oecd-
maiden ty6ttomyys ndyttdd kasvavan ensi vuon-
na 35 miljoonaan. Eurooppa tuntuu olevan vi-
sdhtinyt manner, missi tyéttomyys on turrutta-
nut ldhes kaikki pa4ttdjat. Apua liiemmin ei siis
ole saatavissa Suomenkaan ongelmiin ulkoa
péin. On siis turvattava entisti enemmin kotoi-
siin tervehdyttimistoimiin, ja siini suhteessa
hallituksen varsin tiukalta tuntuva linja on tissi
taloudellisessa tilanteessa mielestini oikea.

Valtiovarainvaliokunta on mietintotn lijtta-
missidn ja yksimielisesti valiokunnassa hyviksy-
tyissd yleisperusteluissa kiinnittdnyt vakavaa
huomiota muutamiin esiinnousseisiin kysymyk-
siin. Kdyn niitd seuraavassa lipi.

Valtiovarainvaliokunta on havainnut, etti
késiteltdviani olevassa lisdtalousarviossa on mo-
nia ehdotuksia, jotka luonteensa puolesta olisi-
vat kuuluneet varsinaiseen talousarvioon. Mene-
mattd yksityiskohtiin alleviivaan valiokunnan
nikemyst siité, ettd vuotuisten lisitalousarvioi-
den midrii tulee rajoittaa ja niihin tulee sisillyt-
td4 vain sellaisia ehdotuksia, joita ei ole voitu
ennakoida varsinaisen talousarvion valmisteluis-
sa. Tdm4 on tavoite, jota eduskunta on moneen
kertaan aikaisemminkin menneitten vuosien var-
rella hallitukselta perdéinkuuluttanut.

Lisiksi valiokunta edellyttid, ettd hallitus
liittdd tuleviin talousarvioesityksiinsi nykyistd
yksityiskohtaisemmat perustelut, jotka mahdol-
listavat esitysten asianmukaisen kisittelyn edus-
kunnassa. Tdm4 johtuu siitd, ettd muutosehdo-
tuksia on useissa kohdin téssi lisdtalousarviossa
perusteltu varsin niukasti, mikd osaltaan on
johtanut moniin lisdselvityksiin samalla, kun
menettely on hidastanut esityksen kisittelya.

Osana julkisen talouden siistétoimia ja jul-
kishallinnon uudistamista valiokunta on kiinnit-
tidnyt huomiota siihen, ettd ministeriét pyrkivit
hallituksen esitysten valmistelun yhteydessi sel-
vittdimain myos kokonaistaloudellisia vaikutuk-
sia. Kdytinnossd ministerididen nikokulma on
usein suppea ja esitysten valmisteluaika lyhyt.
Valtiovarainministerion tulisi kantaa osittain
vastuuta juuri taloudellisten laskelmien tekemi-
sestd siind mielessd, mit4 valtiovarainvaliokunta
perddnkuuluttaa.
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Valiokunta on todennut jo erddssi 3.6. anta-
massaan mietinndssé, ettd hallituksen esitysten
kokonaistaloudellisten vaikutusten arviointi on
jadnyt puutteelliseksi. Julkisen hallinnon sddsto-
toimia pannaan tdytdntddn osittain koordinoi-
mattomasti ja ilman tosiasiallista selvyyttd nii-
den kokonaistaloudellisista vaikutuksista. Valio-
kunta pitd4 tidrkednd, ettd julkisen talouden
sddstopddtokset perustuvat jatkossa riittdviin
kokonaisselvityksiin ja laskelmiin pi4tosten ko-
konaistaloudellisista vaikutuksista. T#td halu-
taan perdfnkuuluttaa nytkin tdssd valmistunees-
sa lisdtalousarviomietinnossa.

Lisdtalousarviossa on useampia toimitila-
hankkeita. Valtiovarainvaliokunnan késityksen
mukaan ministeri6illd, niiden alaisilla virastoilla
ja laitoksilla ei ole tilaratkaisuja tehdessdiin riit-
tivid tietoa tyhjillddn olevista valtion omistuk-
sessa tai vuokralla olevista toimitiloista. Ulko-
ministeridn kehitysyhteistydosaston toimitila-
hanke on yksi esimerkki tdllaisesta ratkaisusta.
Se perustvu valtion kannalta epiedulliseen sopi-
mukseen, jo vuonna 1986 tehtyyn esisopimuk-
seen. Jotta ndistd paistdisiin irti, valtion hallin-
nassa olevista tiloista tuleekin laatia mahdolli-
simman kattava tilarekisteri, mitd muun ohella
valtiontilintarkastajat jo vuonna 1985 esittivit.
Lisdksi valiokunta edellyttis, ettd valtion toimi-
tilahankkeet pohjautuvat perusteellisiin selvityk-
siin toimitilatarpeista ja eri toteutusvaihtoehto-
jen kustannuksista ja ettd valtio osoittaa toimiti-
lat ministerioille, virastoille ja laitoksille ensisi-
jaisesti omistamistaan tiloista.

Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota useissa
yhteyksissd myos Itd- ja Keski-Euroopan mai-
den alueelta tapahtuvan yhteiskunnallisen ja ta-
loudellisen kehityksen tukemiseen eri hallinnon-
aloilla. Tama yhteistyd ei ole edennyt toivotulla
tavalla, koska yhteisty6td rajoittaa yhta4lta re-
surssien vahiisyys ja vireilld olevien toimenpitei-
den koordinoimattomuus. Lihialueyhteistyolld
e1 ole kokonaissuunnitelmaa, eiki se ole riittdvin
tavoitteellista. Hajanaisen koordinaation selvit-
tdminen hallituksen toimesta tulee valiokunnan
nidkemyksen mukaan tehdi pikaisesti, jotta pa-
nos ja hydty maksimoidaan olevien resurssien
pohjalta mahdollisimman hyvin.

Valtiovarainvaliokunta pyysi perustuslakiva-
liokunnalta lausuntoa kolmesta taloudellista toi-
mintaa harjoittavasta yhtiostd: Rahapaja Oy:std,
VTKK-Yhtymi Oy:std ja Kulinaari Ravintolat
Oy:std. Tarkoituksena oli saada perustuslakiva-
liokunnan lausunto siitd, tiyttyyko niiden osal-
ta hallitusmuodon 69 §n 3 momentissa tarkoi-
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tettu talousarvion vilttdmittomyyskriteeri ja li-
sdksi tarkoittavatko niitd koskevat muutoseh-
dotukset, ettd eduskunta antaisi my6s valtion
osakasvallan kdytostd erdissd taloudellista toi-
mintaa harjoittavissa osakeyhtidissi annetun
lain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun luvan osak-
keiden luovutuksessa kdyvin hinnan olennai-
seen alittamiseen.

Hallituksen esityksessihdn ldhdetdfin siité,
ettd valtioneuvosto saisi hyviksyd omistusjirjes-
telyjd, joiden toteuttamisen edellytykseni on
yhtddltd luopuminen valtion méédrdysvallasta,
miirdenemmistovallasta tai midravihemmiston
hallinnasta, joka koskee ennen muuta VITKK-
Yhtymi Oy:t4, ja toisaalta luopuminen valtion
osakeomistuksesta kokonaan, miki koskee Ku-
linaari Ravintolat Oy:ti. Rahapaja Oy:ti koske-
va esitys, ettd valtio Iuopuisi kokonaan valtion
vilittdomastd osakeomistuksesta Suomen Pankin
tai sen omistaman tytdryhtion Setec Oy:n kanssa
suunnitteilla olevan toimialarationalisoinnin
johdosta, hyviksyttiin valiokunnassa yksimieli-
sesti,

Perustuslakivaliokunnan yksimieliseen lau-
suntoon viitaten valiokunta toteaa, ettei edus-
kunnan nyt antama suostumus ole valtion osa-
kasvallan kidytostd erdissd taloudellista toimin-
taa harjoittavissa osakeyhtidissd annetun lain
4 §:ssé tarkoitettu lupa luovuttaa kdypid arvoa
alemmasta hinnasta, vaan se perustuu ainoas-
taan sanotun lain 5 §:44n, jonka perusteella an-
netaan periaatelupa luovuttamiseen”. Néilld pe-
rusteilla valiokunnan enemmistd on p#itynyt
hallituksen esitysten hyviksymiseen. Valiokun-
nan mietintoon liitetyssd kahdessa vastalausees-
sa on ldhdetty siitd, ettd VTKK-Yhtymi Oy:td ja
Kulinaari Ravintolat Oy:ti koskevaa asiaa ei
tulisi késitelld lisdtalousarvion yhteydessa.

Herra puhemies! Valtiovarainvaliokunta on
alussa mainitsemaani menojen vihennystd lu-
kuun ottamatta hyviksynyt kolmannen lisitalo-
usarvion hallituksen esittdmissd muodossa edel-
14 esittdmieni saatesanojen kera. Tdhin mietin-
té0n liittyy kolme vastalausetta, joissa on esitet-
ty sekd médrirahalisiyksii ettd osin vihentimi-
sid. Lisdksi yleisperusteluihin seki pidluokka-,
luku- ja momenttiperusteluthin esitetdsin vasta-
lauseissa erditd muutoksia.

Valiokunta ehdottaa hylattiaviksi lisdtalous-
arvioaloitteet n:ot 52—69, ja edelleen valiokunta
chdottaa, ettd eduskunta pditedisi julkaista ti-
mén lisitalousarvion Suomen sdddoskokoelmas-
sa ja ettd sitd sovelletaan | pdivisti heindkuuta
1993 alkaen.



Kolmas liséitalousarvio

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen ed. Mattilan kanssa kah-
dessa asiassa samaa mieltd, lopuissa en.

Ensinndkin on totta, ettd talouden tervehty-
misen merkit ovat selvisti ilmassa tietyilld alueil-
la, kuten rahapolitiikassa. Toisessa asiassa hin
viittasi Oecd-suurlihettilds Rutaseen. Mini olen
lukenut hiinen muistionsa ja olen samaa mieltd
ed. Mattilan kanssa, etti Eurooppa on visynyt,
taantuva ja kdyhtyvid alue, josta pitdisi visusti
tulevien vuosien aikana integraatiossa pysy4 eril-
lddn. Se tulee meille tuhoisaksi.

Mutta miti tulee meid4n vientimme kasvuun,
se on, ed. Mattila, osin harhaa. Se on markka-
maéiriistd lisdystd ottaen huomioon markan ar-
von heikkeneminen. Toisaalta tuonnin osalta
meilld on tuonti aika vihiistéd, koska kansalaisil-
la ei ole ostovoimaa. Mutta nididen markkamai-
rdinen erotus kylld vaikuttaa kauppataseeseen ja
myoskin vaihtotaseen kehitykseen positiivisesti.
Kun te esititte sitd, ettd kauppa- ja teollisuusmi-
nisterién alueella on tehty suurimmat satsaukset,
ei se auta, vaikka meilld kuinka satsattaisiin
tuotantoon, kun meilld ei ole ostajia. Kun ei ole
ostovoimaa, timi maa rutistuu kuin kuiva rusi-
na paivd pdiviltd. Kansalaisten ostovoimaan
pitdisi nyt, ed. Mattila, kiinnittd4 vaikka vain
puheissa huomiota, vaikka se sitten lisdisikin
tuontia, kun pystytdin mydskin ostamaan tava-
roita, jotka ulkomailta tulevat. Ndin se on, ed.
Mattila.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kuten valtiovarainvaliokun-
nan puheenjohtaja ed. Mattila totesi, valiokunta
on kiitettdvisti kiinnittinyt huomion siihen, etti
eduskunnan suostumus pitdd pyytdd riittdvin
selkedisti, ja myds Kiinnittinyt huomiota siihen,
miki on lisitalousarvion ja talousarvion viltti-
mittomyyskriteeri. Kuitenkin haluan korostaa
sitd, ettd suunnitelmallisuuteen kuuluu, ettd hal-
litus pohtii seuraavan vuoden talousarviota riit-
tivdn perusteellisesti ja asettaa ne tavoitteet,
jotka varsinaisessa talousarviossa haluaa esille
tuoda. Se, ettid eduskunnan suostumusta haetaan
lisdtalousarviossa hyvin, hyvin kyseenalaisesti
sisddn upotettuna, ansaitsee kohtuullista kritiik-
kid.

Ed. Tdornqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Valtiovarainvaliokunnan pu-
heenjohtaja puheensa alkupuolella sanoi, ettd
nyt ei ole velkaelvytykseen varaa, ehkd vuosi
sitten olisi ollut. Vuost sitten esitimme, me sosia-
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lidemokraatit, ettd velkaa otettaisiin tyollistimi-
seen tai sitd velkaa, joka otetaan tydttomyyden
ylldpitdimiseen elikkd tyottdmyyskorvauksiin,
kéaytettdisiin kotimarkkinoiden -elvyttimiseen
silld tavalla, ettd tyottomyyskierre voitaisiin kat-
kaista. Nyt tuo ei ndytd olevan mahdollista,
koska valtionvelka oli 31.5. 238 miljardia mark-
kaa, ja se on paljon. Mutta joka tapauksessa
tyottdmyyskierre tulisi saada katkaistua.

Ed. Mattila puhui myds kuntatalouden krii-
sistd. Ehki kuntatalous ei olisi niin kriisiss4, ellei
valtio olisi leikannut 4:44 prosenttia ensinndkin
henkilostomenoista tille vuodelle plus kaikki
muut. Mind toivon, ettd valtiovarainvaliokun-
nan puheenjohtaja vaikuttaa hallituksen sisilli,
ettd se ei toteutettaisi sitd periaatepditostd, ettd
ensi vuonna henkildstémenojen valtionosuuksia
leikattaisiin lisd4 6,5 prosenttia. Se on kestimi-
ton tilanne kunnissa. Se nostaa verodyrid, lisad
tyottomyyttd ja vahentid ostovoimaa.

Ed. M attila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Aluksi totean ed. Aittoniemelle, ettd
mindkin puheenvuorossani ldhestyin titi asiaa,
ettd ostovoimaa tulisi saada lisd4. Lihtokohtani
oli se, ettd jos vaihtotaseen vaje saadaan ylijis-
mdiseksi jo ensi vuoden alkupuolella, silloin ji4
pelivaraa. Lihtdokohtani on tdmé ynni korkoel-
vytys. Sen halusin tuoda esille.

Mit4 tulee viennin kasvuun, en halua julistau-
tua minkidn tutkimuslaitoksen sanansaattajak-
si. Tuon vain omia nikemyksiéini esille. Minun
nikemykseni on, ettd kauppataseen ylijaidmi
tdlld vauhdilla, mitd nyt vienti vetdi, nousee
mieluummin 1dhemméksi 30:t4 miljardia kuin
20:t4 miljardia. Jo tdmi kertoo sen, etti silloin
vaihtotaseen vajeen muuttumisessa ylijidméi-
seksi j44 ostovoiman lisddmiseen tiettyid peliva-
raa.

Mit4 tulee niihin muihin kysymyksiin, totean
ed. Kaarilahden ja ed. Térnqvistinkin kysymys-
ten osalta, etti valtiovarainvaliokunnalla on
huomenna erinomainen tilaisuus paneutua pi-
temmén tihtidimen ja nimenomaan ensi vuoden
talousarvion laatimiseen, kun piddimme aamu-
pédivdlld yhteisen seminaarin valtiovarainminis-
teridn kanssa ja mm. ensi vuoden talousarviosta
joitakin nikemyksid saamme esiin tuotua. Oma
nikemykseni on myos tyottdmyydests, ettd suo-
malainen yhteiskunta ei tit4 menoa kesti. Siihen
on loydettdvd ratkaisu, mutta se vaatii laajaa
yksimielisyytt4, ja toivottavasti sellaista yksimie-
lisyyttd saadaan aikaiseksi. Itse olin sen suun-
taista elvytystd vaatimassa, mihin ed. Tornqvist



1788

viittasi, jo vuoden 1992 talousarvion palautekes-
kustelussa, ja silloin siihen olisi ollut mahdolli-
suus, mutta nyt ei ole enda.

Ed. Backman: Herra puhemies! Ajan
henki ndyttdd olevan sellainen, ettd entisten
ministereiden tekemiset ndyttdvit kiinnostavan
enemmin kuin nykyisten tekemiset ja aikaan-
saannokset. Kun erityisesti tiedotusvilineet ovat
arvostelleet meitd poliitikkoja siitd, ettd meitd
eivit nykyisin kiinnosta kuin henkilokysymykset
emmeki oikein endd malta paneutua asiakysy-
myksiin, niin kun katsoo tuonne lehterille, niin
eivitpd asiakysymykset ndytd kiinnostavan
my6skdin tiedotusvilineitd. Uskallan téssd yh-
teydessi vilittd4 terveisind Suomen Yleisradiol-
le, ettd Suomen kodeissa kansalaisia kiinnostaisi
paljon enemmin kuulla se, mitd mieltd taalla
salissa kansanedustajat ovat heididn tysttomyy-
destddn, asuntolainaongelmistaan jne., kuin sii-
t4, mitd edustajat ovat mieltd yhden edustajato-
verinsa vuoden takaisesta kayttiytymisestd. Tis-
si mielessd toivon, ettd kun lisdbudjetissa Yleis-
radiolle annetaan miljoona markkaa rahaa tyot-
todmien koulutukseen, niin tuo raha kiytettiisiin
edes osittain siihen tarkoitukseen eiki sillikddn
rahalla syyllistyttdisi vi4rinlaiseen journalismiin
tdssd hyvin vaikeassa yhteiskunnallisessa tilan-
teessa, jossa moraaliongelmat kansalaisten mie-
lissd eivit valttdmattd aivan piillimmaiisid ole,
vaikka tiedotusvilineisti ndin saattaisikin joka
aamu ymmartas.

Kun tdssd yhteydessd késitellidn nimen-
omaan nykyisten ministerien tekemisis, haluan
erityisesti poytdkirjaan merkitd kiitoksen siit4,
ettd ministeri Rusanen on paikalla, koska yleen-
sd olen arvostellut sitd, ettd ministerit eivit t44ll4
ole kuulemassa eduskunnan vastausta niihin esi-
tyksiin, mitd he antavat. Mielestédni lisdibudjetti
on hyvin keskeinen esitys ja siltd osin ministerei-
den on syytd olla tietoisia siitd, miten eduskunta
heiddn esittimiinsé nikemyksiin ja markkamaa-
rdisiin esityksiin suhtautuu.

Taltd osin on syytd todeta, ettd timi on jo
kolmas lisdbudjetti tini vuonna ja lisis varmasti
tulee. Perussyy sithen, ettd nditi annetaan lihes
kuukausittain, on talouspolitiikan kehityksen
virhearvio, joka juontaa jo viime syksyltd. Tuol-
loin sosialidemokraatit ilmoittivat tdmén vuo-
den varsinaista budjettia kisiteltdessd, ettd se
budjetti on rakennettu tyhjian paille. Se ei tule
pitimiin. Ja timi on osoittautunut oikeaksi jo
heti alkuvuonna.

Erityisesti tyollisyyskehityksen osalta arviot

77. Maanantaina 14.6.1993

ovat olleet aivan liian optimistisia. Koko ajan on
vakuutettu hallituksen toimesta, etti pohja on jo
saavutettu ja kidfinne parempaan on tapahtunut.
Tandkidn pdivind tuota kddnnettd ei ole ndko-
piirissé, vaan tyollisyystilanne tulee edelleenkin
heikkenemddn. Tdssd mielessd ne varat, joita
lisibudjetein nyt suunnataan, ovat kaikkea muu-
ta kuin elvytystd. Ne ovat timin tyottdmyyden
ylldpitomenoja, ja tiltd osin valtiovarainvalio-
kunnan puheenjohtajan dskeinen toteamus siit4,
ettd elvytysvara on sydty ja eivyttdmiseen olisi
ollut varaa todennidkoéisimmin joskus vuosi sit-
ten, pitdd paikkansa. On vain todettava, ettd
vuosi sitten tissé salissa ei 16ytynyt hallituspuo-
lueilta valmiutta tehdi silloin tarvittavia toimen-
piteitd ja tissd mielessd jdlkiviisaus asiassa ei
auta. Nyt olisi tehtdvi kuitenkin niitd toimenpi-
teitd, mitd tdlld velkamadralld, jota nytkin ote-
taan lisdd, pystyttdisiin tekemiin suuntaamalla
se oikein eikd kuten tissi lisibudjetissa esite-
tiddn: edelleenkin esimerkiksi maatalouspéiluok-
kaan lisdd menoja, kun nimenomaan sieltd pitdi-
si supistaa.

Haluan todeta, ettd ei hallituksen politiikan
mairitietoisen toiminnan tuloksena vaan pak-
koratkaisuna syntynyt markan kellutus ja va-
luuttakurssien muutokset aiheuttavat erittdin
suuren menoerin valtiolle ja se tulee nikyméiin
lisabudjeteissa. Se nikyy myos tdssd miljardi-
luokkaa olevina lukuina.

Tama4 hallitus on kovasti rehennellyt silla, ettd
se ei ota liséd velkaa elvytykseen. En tiedd, mihin
velka on sitten kdytetty, kun on piisty jo lihes
240 miljardiin toukokuun lopun tilanteena, kun
ldhtokohtana oli 64 miljardia velkasaldoa val-
tiolle. Eli timi hallitus tulee ottamaan noin
suuruusluokkaa 200 miljardia lisdd velkaa. Jos
tuo 200 miljardia olisi todella kdytetty elvytti-
viin toimenpiteisiin, uskallan viittii, ettd loppu-
saldo olisi ollut korkeintaan puolet, noin 100
miljardia, tuosta summasta.

Kun tédssd yhteydessid ollaan tekemissd myos
ratkaisuja, jotka tietdvit lisdd tyottomyyttd, on
syytd todeta erds periaatteellinen seikka. Kun
aivan oikeaoppisesti on ldhdetty siit4, ettd ollaan
valtion hallintoa jarkiperdistimisessd, ollaan t4-
min seurauksena lakkauttamassa eri yksikoitd
valtionhallinnosta, niin timi on tapahtunut si-
ten, ettd henkiloiti ei ole irtisanottu, vaan heidit
on pyritty siirtimiin uusiin tehtdviin ja ns.
luonnollisen poistuman kautta vidhentimiin
valtion henkilostod. Kuitenkin tdltd osin on
tapahtunut yksi tyylivirhe, joka on mielestini
aika kisittimiton, kun asuntohallituksen koh-
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dalla niin ei ole menetelty, vaan sielld jad ihmisii
suoraan tyottomiksi. Samanaikaisesti vertailu-
kohteena on erittdin hyva ottaa maa- ja metsita-
loushallinnossa tapahtuneet jirjestelyt. Nailtd
osin virkamiehille ja henkilostdlle on 16ydetty
uudet tehtivit, vaikka nimenomaan niilli aloil-
la on ylikapasiteettia, kun taas asuntohallinnos-
sa tdllaista ylikapasiteettia ei kisittdskseni ole.

Sosialidemokraatit ovat esittineet verotuksen
osalta hyvin paljon kritiikkid koko tdmén halli-
tuksen taipaleen aikana. Olemme todenneet, ettd
ne uudistukset, joita on tehty, ovat lisinneet
kohtuuttomasti verohallinnon tydtaakkaa, ja
tdltd perustalta esitimme jo varsinaiseen budjet-
tiin tille vaodelle 50 miljoonaa markkaa lisdysta
verohallinnon menoihin ja perustelimme sitd
esimerkiksi pddomaverouudistuksella. Hallitus-
puolueet totesivat tuolloin, ettd tallaista rahaa ei
tarvita, vaan selvitddn tuolloin esitetylld mark-
kamadrilld. Ensimmadisissd lisdbudjeteissa jopa
pienennettiin verohailinnon méiirirahoja. Nyt
kuitenkin tunnustetaan tilanne ja pidioma- ja
arvonlisiverouudistukseen viitaten esitetdin
33,8 miljoonaa markkaa lisdd verohallinnolle.

Tama3 yksittdinen esimerkki osoittaa oikeaksi
sen, mitd valtiovarainvaliokunnan puheenjohta-
ja ed. Mattila t44114 totesi valiokunnan yksimie-
lisend kannanottona budjettimietinndssi, eli sen,
ettd hallitus ei riittdvissd méirin ota tarvittavia
maérirahoja joko varsinaiseen budjettiin tai sii-
hen lisibudjettiin, jolloin tima meno selkeésti on
havaittavissa, vaan keinotekoisesti n4itd mairi-
rahoja viivytetdin ja télld tavalla saadaan lisi-
budjettienkin loppusummaa muutettua siten,
ettd se ei vastaa todellista tarvetta.

Toisaalta lisibudjettia ollaan tidlld kertaa
kdyttimissd taas sellaisiin tarkoituksiin, joiden
pitdisi olla nimenomaan varsinaisen budjetin
asioita. Niitd ovat suuret periaateratkaisut val-
tion omien yhtididen myymisesti yksityisille,
tdssd tapauksessa Kulinaari ja Valtion tietoko-
nekeskus. Niiden osalta ei ole sellaisia erityistar-
peita tai erityiskiirettd, ettd ne tdytyisi kisitelld
lisibudjetin yhteydessi, ja tiltd osin sosialide-
mokraatit vastustavat ehdottomasti asian ratkai-
semista tdssd yhteydessi. .

Haluan erikseen nostaa vield yhden asian
tastd lisibudjetista esiin. Se koskee opetusminis-
terion piddluokkaa. Sielli muutetaan kolmen
momentin perusteluja siten, ettd sieltd voidaan
myo6ntiad avustuksia ulkopuolisille tahoille erilai-
siin koulutuksen kehittimishankkeisiin. Kun
olemme saaneet selvyyden siitd, millaisia ndmi
hankkeet ovat, joita avustuksin tuettaisiin, niin
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sieltd pisti silmain erds yksityiskohta, jota en voi
muuta kuin ihmetelld. Se on suunniteltu 500 000
markan avustus vapaaehtoiseen maanpuolustus-
koulutukseen.

Asia sindnsid on aivan hyviksyttdvd, mutta
kun ldhemmin tarkastelee titd méddrirahan kayt-
104, herdi erittdin monta Kysymystid. Ensinnidkin
kysymys on erilaisten vapaaehtoisjirjestojen ta-
sapuolisesta kohtelusta. Kun t4ll4 hetkelld urhei-
lujérjestdt painiskelevat erittdin suurten ongel-
mien parissa, puhumattakaan monista muista
kansalaisjirjestoistd, esimerkiksi rauhantyoti
tekevistd jirjestoistd, joilta valtio ottaa pois
koko ajan méidrirahoja, niin nyt on 1oytynyt yksi
alue, johon eri ministerididen piiluokista voi-
daan lisitd avustusmidrirahoja.

Kun kysymys on vapaaehtoisesta maanpuo-
lustuskoulutuksesta, jossa jirjestdt itse toteavat,
ettd ne vastaavat siitd myds taloudellisesti, niin
meille esitetty talousarvio, joka pidityy yli
4 000 000 markan summaan, pitd4 sisdllddn ndi-
den jdrjestdjen omaa panostusta 50 000 mark-
kaa. Yhteiskunnan tuki on 2 250 000 markkaa
siten, ettd puolustusministerié on varannut ti-
hén 1 000 000 markkaa, opetusministerioits tuli-
si siis nyt se 500 000, sisdministerioltd 250 000 ja
Raha-automaattiyhdistykseltd 500 000.

Kun tarkastelee sitd, mihin nim4 varat kiyte-
tddn, tdytyy kysyd, mitd tarkoitetaan vapaaeh-
toisella maanpuolustuskoulutuksella. Onko se
pelkistidéin osanottajien osalta vapaaehtoisuu-
teen perustuvaa vai onko tarkoitus, etti myos
kouluttajat ovat mukana tekemdssi vapaaech-
toista maanpuolustusta? T#4lld nimittdin mer-
kittdvind menoerinid on esimerkiksi koulutus-
pdillikdiden palkkiot, jotka mielestdni verrattu-
na esimerkiksi muihin aikuiskoulutusta antaviin
jarjestdihin ovat ylimitoitettuja, kun vajaan vii-
kon mittaisesta kurssista maksetaan joko 5000
markan tai yli 11 000 markan korvausta koulut-
tajalle, sen lisdksi kurssien johtajille vield paritu-
hatta markkaa per kurssi kulukorvausta ja reser-
vipiireille vield 1000 markkaa per kurssi kulu-
korvausta. Sen lisdksi yleiset kulut, joihin sisilty-
vit esimerkiksi hallintokulut, ovat yhteensi noin
1 000 000 markkaa.

Mielestini tdssd mielessd ei voida puhua endi
puhtaasti vapaaehtoisesta maanpuolustuskoulu-
tuksesta, vaan tdsti on tulossa osa yhteiskunnan
ylldpitimid koulutusjérjestelmid, ja itse haluai-
sin sdilyttdd vapaaehtoisen maanpuolustuskou-
lutuksen nimenomaan vapaaehtoisuuteen perus-
tuvana myos jirjestdjien osalta. Tdssd suhteessa
edellytin, ettd kun rauhanjirjestot ldhestyvit
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eduskuntaa ja hallitusta omilla toiveillaan saada
varoja omaan vapaaehtoiseen toimintaansa, niin
tdssd yhteydessd nditd jdrjest6jd voitaisiin koh-
dalla vihintdin samanvertaisina kuin nyt annet-
taessa tukea vapaaehtoiseen maanpuolustuskou-
lutukseen.

Ministeri Rusanen: Herra puhemies!
Eduskunta hyviksyi timén vuoden maaliskuun
26 pdivind asuntohallintoa koskevan lainsda-
didnndn, jonka mukaan valtion asuntorahasto
aloittaa toimintansa timin vuoden joulukuun
alussa ja samalla asuntohallitus lakkautetaan.
Valtaosa asuntohallituksen tehtdvistd siirtyy
asuntorahastolle.

Ympiéristoministeridn rooli asuntopolitiikan
ohjaajana vahvistuu. Muun muassa asunto- ja
rakentamisasiat on jo koottu ministeridossi uu-
teen asunto- ja rakentamisosastoon, joka aloitti
toimintansa kesidkuun alussa.

Asuntohallituksen palveluksessa on 168 hen-
kilod. Asuntorahaston tehtivid tulee hoitamaan
tissd lisdbudjetissakin esitetty maird, 60 henki-
164. Ympéristoministeriolle siirtyviin tehtéviin
tarvitaan 23 henkiloa.

Asuntohallituksen virkoja haltijoineen on
pyritty aktiivisesti siirtimiin muualle valtion-
hallintoon. Lisdbudjetin antamisen jilkeen on
toteutettu siirtoja mm. ympdéristdministerioon,
ulkomaalaiskeskukseen,  opetusministeriédn,
Valtion taidemuseoon, sosiaali- ja terveysmi-
nisteriéon ja valtiokonttoriin ja edelleen Tilas-
tokeskukseen, sosiaali- ja terveysministerioon,
Stakesiin, kuluttajavirastoon, museovirastoon
ja Valtionarkistoon. Lisdksi ainakin viisi hen-
kild4 on saanut uuden ty6- tai opiskelupaikan.
Niilld toimenpiteilld on tyollistetty noin 50
henkilsa.

Ympéristdministeridon ja asuntorahastoon
perustettavat virat julistettiin toukokuussa haet-
taviksi, ja niiden virkojen hakuaika on jo paitty-
nyt. Molempiin, sekd ministeridon ettd asunto-
rahastoon, on tarkoitus palkata henkil6t ensi
sijassa asuntohallituksesta. Tdmin lisdibudjetin
tultua hyviksytyksi ympéristdministerio lak-
kauttaa asuntohallituksen virat sekd perustaa
ministeriodn tulevat 23 virkaa ja asuntorahas-
toon tulevat 60 virkaa.

Arvoisa puhemies! Kun erityisesti on vield
esitetty epdilyjd perustettavan asuntorahaston
valmiudesta palvella ruotsin kielelld kansalaisia,
haluan korostaa ja todeta, ettd perustettava
asuntorahasto on valtion virasto, jossa palvelu-
kdytdntd ei tietenkdin muutu. Toisin sanoen
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esimerkiksi yleiskirjeet toimitetaan edelleen sekd
suomen ettd ruotsin kielelld.

Kiytinnossd suurin muutos aiheutuu siité,
ettd yleisohjeiden ja méirdysten antaminen siir-
tyy suurimmaksi osaksi ympéristoministerién
tehtiviksi. Asuntorahasto palvelee jatkossakin
ruotsinkielisid asiakkaita. Paitokset annetaan
tarvittaessa ruotsinkielisind. Tarvittavat kiin-
nospalvelut ostetaan ulkopuolisilta silloin, kun
kd4nnoksii ei pystytd oman henkilokunnan toi-
mesta tekemddn. Pienend yksityiskohtana ha-
luan korostaa vield sitd, ettd rahaston tulevassa
henkilokunnassa on ainakin kaksi &idinkielel-
td4n ruotsinkielista.

Osa henkilokunnasta tulee kidyttimiddn hy-
vikseen oikeutta jatddi elikkeelle viran lakkaut-
tamistilanteessa. Elikkeelle arvioidaan siirtyvin
noin 10—15 virkamiestd. Kokonaan ilman sijoi-
tuspaikkaa jidnee noin 20-—30 henkilod. Kun
irtisanomista ei voitu tehdé ennen 1.6., joudu-
taan osalle heistd suorittamaan irtisanomisajan
palkkaa joulukuun alusta lukien, kunnes 6 kuu-
kauden irtisanomisaika on kulunut umpeen, eli
todennikoisesti vield koko joulukuun ajan.

Herra puhemies! Ympiristoministerid ja
asuntohallitus tulevat edelleenkin aktiivisesti toi-
mimaan asuntohallituksen jéljelld olevan henki-
16ston vudelleensijoittamiseksi muualle valtion-
hallintoon.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesild.

Ed. Rim m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Backman kiinnitti puheenvuoros-
saan huomiota mm. vapaachtoisen maanpuolus-
tuksen saamiin huomattaviin miirdrahoihin.
Kuuntelin aika himméstyneend tuota asiaa,
koska en ollut siihen aikaisemmin perehtynyt,
varsinkin siitd syystd, ettd valtiovarainministerié
on antanut puolustusministeridlle varsin tiukat
sdfstotavoitteet ja vakinaista henkilokuntaa lai-
tetaan pois. Osa kyetédin elikejirjestelyin hoita-
maan, mutta varsin paljon joutuu henkildstod
tyottoméksi. Olen aika himmdstynyt siitd syys-
t4, kun kuitenkin vapaaehtoiseen maanpuolus-
tustydhon ja vapaaehtoisen maanpuolustustyén
koulutukseen l6ytyy rahaa. Téstd ristiriidasta
olen todella himmentynyt.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Backman vertasi asuntohallituk-
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sen lakkauttamista maatilahallituksen lakkaut-
tamiseen ja ihmetteli, ettd henkiléstod kohdel-
laan eriarvoisesti. Valtiovarainvaliokunta otti
mietinndssidn kantaa, ettd kun jatkossa valtion-
hallintoja ohennetaan ja kevennetdin, oikeuden-
mukainen ja mahdollisimman tasapuolinen koh-
telu henkilostén osalta tulee toteuttaa.

Téaytyy kuitenkin todeta, ettd kun tulosohja-
ukseen mennéén, niin jokainen yksikkdhén laatii
oman alasajo-ohjelmansa. Niin ollen maatila-
hallitusta ja asuntohallitusta tdssi vaiheessa ei
voida suoraan verrata, vaan muutokset tapahtu-
vat eri aikataululla. Ministeri Rusanen esitti
jimptin aikataulun, mihin mennessd asuntohal-
litus lakkaa, eli joulukuun alkuun mennessi.

Maatilahallituksen osalta sithen kytkeytyy
my6s aluehallinnon kehittdminen ja henkiloston
sijoittelusuunnitelmat ldpi maan, jolloin lopulli-
nen arvio voidaan tietenkin katsoa henkiloston
kannalta muutaman vuoden jilkeen, kun alue-
hallinto on sijoittanut ne, joita keskushallinnosta
on sijoitettavissa.

Mutta kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd kylla
valtionhallintoa kehitettdessd henkilostopuoli
laahaa jdljessd, siirto- ja sijoitusohjelmat ovat
osittain auki senkin takia, ettd ne ovat tulopoliit-
tisiin neuvotteluihin kytkettyji eikd sielld kovin
suurta kiirettd toisella osapuolella ndytd olevan.
Samoin koulutussuunnitelmat ja muut henkilos-
tdon turvaverkot tulisi neuvotella ripeAmmassi
tahdissa, niin me emme t44ll4 suotta arvostelisi
niitid kaikkia mekanismeja, joihin me emme voi
tdssd salissa ja niissd puheissa vaikuttaa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Rusanen
kertoi, ettd asuntohallituksesta jiid 25—30 hen-
kil6d kokonaan sijoittamatta uusiin tehtdviin eli
he tulevat tyottdmiksi jo noin puolen miljoonan
muun tyottomin joukkoon. Nyt tissd lisibudje-
tissa esitetddn palkkauksen korotuksia uusissa
tehtidvissd. Olisin halukas ministeri Rusaselta
saamaan selvityksen, eivitkd ndmikin rahat ja
palkkojen korotukset tdssi tilanteessa, kun palk-
kojen korotukset yleisesti ottaen on tyrmitty,
olisi voitu kdyttdd niin, etti osa tyodttomaksi
jadneistd olisi saanut jatkaa tyossd. Talld tavalla
ei olisi ollut lisikustannuksia, vaan olisi useam-
malle riittéinyt toita.

Tassd lisibudjetissa esitetddn tydttomyystur-
vamenoihin perusturvan osalta 1,7 miljardia li-
sd44 ja ansioturvan osalta 1,2 miljardia markkaa
lisdd. Vaikka ndmj tydttdomit, jotka asuntohal-
lituksesta tulevat, eivit tini vuonna ilmeisesti-
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kéin vield ty6ttdmien joukkoon tule tai aikaisin-
taan joulukuussa, niin kuitenkin pidemmaélld
tdhtdimelld, kun irtisanomisajan palkanmaksu
loppuu, hekin ovat mukana siin, etti joudutaan
tyottémyyspdivirahaa maksamaan. Eiko nyt
olisi ollut valtiontalouden kannalta oikeampi
ratkaisu, ettd olisi voitu jirjestdd useammalle
toitd, kun tdssd tapauksessa ilmeisesti ndmi
tehtdvit eivit niin paljon muutu, vaan suurin
piirtein samoja tehtidvid hoidetaan, mutta vain
paremmalla palkkauksella? Mikd on selitys ti-
hén?

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Odotin, ettd ministeri
Rusanen olisi kisitellyt myoskin sitd kohtaa
tdssd lisdtalousarviossa, joka merkitsee sitéd, ettd
vuokra-asuntolainojen korkotuella ei ole ollut
riittivdd kysyntdd, mutta hallituksella ei ole
kuitenkaan ollut haluja kdyttid niitd rahoja
uustuotantoon tai peruskorjaukseen ja silld ta-
valla mydskin tyollistdd rakennusalan ihmisii.

Varsinainen kysymykseni liittyy ed. Backma-
nin ja ed. Rimmin kisittelemdin aiheeseen jo
periaatteellisesti. Siindh#n kivi esille, ettd timi
erds toki tirked toiminta on saamassa nyt use-
ammasta yhteiskunnallisesta lihteesti rahoitus-
ta: puolustusministeridstd, opetusministeridstd
ja Raha-automaattiyhdistyksestd. Olisi mielen-
kiintoista kuulla ministeri Rusaselta, kun hin on
ainoa valtioneuvoston edustaja tdilld, onko hal-
litus nyt muuttanut ndiden avustusten osalta
entistd kdytintdd, kdytdntdd, mitd mm. valtion-
tilintakastajain puheenjohtaja ed. Mattila on
usein korostanut, ettd samaan toimintaan annet-
taisiin valtionapua tai sithen rinnastettavaa ai-
noastaan yhden pédéluokan sisilti.

Ed. Myller merkitisin ldsni olevaksi.

Ministeri Rusanen: Herra puhemies!
Miti tulee kysymykseen asuntohallituksen hen-
kilokunnan uudelleensijoituksesta, niin kuten
totesin, niiden 83 henkildn lisdksi, jotka téssd
budjetissa on merkitty tarvittavaksi ministe-
riddn ja rahastoon, olemme erittdin aktiivisesti
koko kevddn edesauttaneet ja etsineet uusia
tyopaikkoja, joita on loytynytkin jo noin
50:le. Kuten puheenvuoroni lopussa sanoin,
edelleenkin koulutus- ja jatkotoimenpitein ke-
hitetdin ratkaisuja. On lihes puoli vuotta ai-
kaa 16ytdd paikka niille jiljelld oleville, mutta
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ellei, niin totesin sen tilanteen, mik4d mahdolli-
suus asuntohallituksen osalta on olemassa, ettd
irtisanottaviksi joutuisi noin 25—30 henkilod,
tarkka lukumdiri ei ole vield tiedossa. Kun
rationalisointitoimenpiteitd suoritetaan, on ym-
mirrettdvad, ettd ei kaikille ole tietenkidin
mahdollista sijoituskohdetta loytia.

Mitd tulee korkotuen kéyttoén vuokra-asun-
tojen hankkimiseen, en ole siiti ed. Lahti-Nuut-
tilan kanssa tdysin samaa mieltd, koska niiden
tietojen perusteella, mitd meilli on — tosin ne
perustuvat vasta alkuvuoden kidytintdon —
tdmi korkotuen kiynnistyminen ei ole niinkddn
epidvarmaa, mutta on tietenkin selvii, ettd kun
olemme joutuneet kokonaisuudessaan muutta-
maan suunnitelmia vuodesta 1995 eteenpiin eli
hallitus on tehnyt periaatepiftéksen korkotuki-
painotteisesta tuotannosta, niin tillikin on saat-
tanut olla vihin jiykistdvdd vaikutusta nykyti-
lanteessa. Mutta kaiken kaikkiaan meilld on
kylla kisitys siitd, ettd noin 5000 korkotuettua
vuokra-asuntoa saattaisi ainakin paperilla lihtes
kdyntiin tai sen verran kiinnostusta on tdhin
mennessd ollut., Erityisesti kuntasektorin kiin-
nostus on viime viikkojen aikana tdtid aluetta
kohtaan kasvanut.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Vastaan ensin ministeri Rusaselle. Kun kuunte-
lin hdnen puheenvuorojaan asuntohallituksen
lakkauttamisesta ja vertailusta maatilahallituk-
seen, niin ministerin esittimit vastaukset eivit
poista sitd kritiikkid, ettd henkilokuntaa pitiisi
kohdella tasapuolisesti. Missdin ndissd vastauk-
sissa ei kdynyt ilmi se, miksi toista lakkautetta-
vaa virastoa kohdellaan toisella tavalla kuin
toista.

Than samoin, ed. Renko, kiinnititte huomiota
aikatauluun tai toitte perusteluna sen, ettid kun
maatilahallitus on lakkautettu aikaisemmin, niin
sitd on kohdeltu eri tavalla kuin nyt asuntohalli-
tusta.

Siitd tdytyy vain todeta, ettd kylld Suomi oli
lamassa ja syvilli jo silloin, kun pid4tdstd maati-
lahallituksen lakkauttamisesta tehtiin, ja valtiol-
la oli taskut ja rahapussi tyhjidni jo silloin, kun
tdmi lakkautuspistods tehtiin. Siitd huolimatta
valtio tuossa tilanteessa tarjosi tyopaikan kaikil-
le tyontekijbille entisind tyontekijéind. Tami
ratkaisumalli ndyttdd rtippuvan siitid, kenen mi-
nisterin tai minki puolueen virastosta on kyse,
kun virastoa lakkautetaan. Se malli minusta ei
ole oikeudenmukainen eikd tasapuolinen. Sitd
mallia en voi hyviksya.
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Arvoisa puhemies! Kun kuluvan vuoden var-
mikuussa, niin hallitus brassaili saavutetuilla
saastoilld ja budjettiraamien pitivyydelld. Jo nyt
nfimé 175 miljardiin markkaan asetetut raamit ja
budjetointiperiaatteet ovat revenneet moneen
kertaan joka toinen kuukausi liukuhihnalta tip-
puneiden lisdbudjettien my6td. Tdmidn kolman-
nen lisdbudjetin jalkeen valtion menot hipovat jo
200 miljardin markan rajaa, ja syksy tuonee lisid
lisdbudjetteja.

Hallituksen harjoittama budjettipolitiikka
tdyttdd jo tietoisen harhautuksen tunnusmerkit.
Varsinainen budjetti alimitoitetaan strategisilta
osiltaan, jotta voitaisiin osoittaa mittavat leik-
kaukset ja sddstot. Ja sitten ndissd lukuisissa
lisibudjeteissa ujutetaan samat rahat takaisin
valtion budjettiin. Ndinhéin on tehty mm. maata-
louden hinta- ja vientitukien kohdalla, ulkomi-
nisteridn kehitysyhteisosaston byrokratiapalat-
sin osalla, joka ikdin kuin unohtui varsinaisesta
budjetista, ja verohallinnon henkildstékuluissa.
Tillaiset vikisin tehdyt budjettisdistot kulutta-
vat turhaan julkisen vallan resursseja, koska
samaa asiaa késitelliin moneen kertaan eiki
lopullisia sddstojd kuitenkaan saada aikaiseksi.

Ennakoitavissa olevat ja suurimittaiset mii-
rirahat tulee kisitelld kunkin vuoden varsinai-
sessa budjetissa. Asia on niin vakava, ettd mieles-
tini ei riité, ettd valiokunnan mietinnon tekstissi
muistutetaan tisti asiasta, koska sielti se viesti
ei mene perille. Ja kuten ed. Mattila sanoi, viesti
ei ole niyttinyt menevin perille edes tilintarkas-
tajien raportistakaan. Siksi on vilttimitonti
kayttad vihintddnkin ponsimuotoa, vaikka siit4-
kin on kylld ndyttodd, ettd ponsiakaan ei ministe-
ridissd lueta.

Budjetointiperiaatteiden lisiksi olisi saatava
joku tolkku myds valtion toimitilakysymyksiin.
Tiassd lisdbudjetissahan esitetddn méirirahoja
sekd Tilastokeskuksen ettd ulkoministerion kehi-
tysyhteistydosaston uusia toimitiloja varten. Ti-
lastokeskuksen toiminnan kannalta on varmasti
jarkevidd sijaita yhdessd toimipisteessi. Mutta
miksi tdssd menniddn kalliiseen vuokraratkai-
suun? Sopimuksesta tihkuneiden tietojen mu-
kaan talon vuokramenot ylittivit talon myynti-
hinnan jo paljon ennen vuokra-ajan paittymisti.
Eli siis valtion kannalta olisi halvempaa ostaa se
talo. Mutta jossakin on kuitenkin sovittu, ettd
valtio ei voi sitd ostaa. Siten kyseessd lieneekin
jonkin luokan koplaus, jossa Tilastokeskuksen
tilakysymykseen on kétketty piilotukea valtiolta
joko kuntasektorille ja/tai tukkukaupalle.
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Ulkoministerién kehitysyhteistydosaston
kédyttoon tuleva byrokratiapalatsi Kanavakadul-
la taas voidaan luokitella piilopankkitueksi. Sii-
nihin valtio on vanhan sopimuksen nojalla
sitoutunut joko ostamaan Postipankilta koko
kiinteiston todella kalliilla tai sitten vuokraa-
maan sen vield kalliimmalla. On kisittdmitonti,
miten epdedullisia sopimuksia valtion piikkiin
tehddin ja on voitu tehdi, ja mikd pahinta,
meilld eduskunnassa ei ole mitdin mahdolli-
suuksia pyristelld siitd irti.

Tilanteessa, jossa Suomen kehitysyhteistyd-
mairirahoja on leikattu puoleen edellisestd bud-
jettivuodesta ja kaavaillut lisisdédstotoimenpiteet
uhkaavat halvaannuttaa koko kehitysyhteistyon
tdysin, ei ole perusteltua luovuttaa kehitysyhteis-
tybosaston kayttddn uutta kallista byrokratia-
palatsia, Kiinteistd Oy Kanavakatu 4:44. Val-
tiollahan on jo tdlld hetkelld tyhjid toimitilaa,
minkd lisdksi toimintojen keskittimisen ja vi-
hentdmisen sekd laskennallisiin vuokriin siirty-
misen johdosta tiloja tulee 1dhiaikoina vapautu-
maan runsaasti lisid. Ulkoministerion kehitys-
yhteistydosasto voisi siten siirtyd joihinkin val-
tion hallussa jo oleviin vapaisiin tai pian vapau-
tuviin tiloihin. Tulenkin esittdmé&an yksityiskoh-
taisen késittelyn yhteydessd, ettd kehitysyhteis-
tybosastolle osoitetaan toimitilat valtion hallus-
sa jo olevista tiloista ja ettd Kanavakatu 4mn
uudet toimitilat joko myyddin tai vuokrataan
ulkopuoliselle taholle, jotta niistd edes sitten
saataisiin jotakin tuloa.

Periaatteena tulee olla, ettd valtion virastot ja
laitokset sijaitsevat valtion omissa tiloissa ja ettd
ennen uusien tilojen ostamista tai vuokraamista
on hyddynnettivd tyhjikidytossd olevat omat
tilat. Téss4 tilakysymysten kisittelyssd paljastui,
ettd valtiolla ei ole olemassakaan rekisterid, jo-
hon olisi koottu tiedot tyhjistd toimitiloista.
Valtion tilojen optimikdytdon takaamiseksi on
perustettava kattava toimitilarekisteri ja luotava
edellytykset ns. toimitilaporssin toteuttamiseksi.

Lukuisat esimerkit osoittavat, ettd hallinnon
uudistus ja toimitilojen hankinta kulkevat omia
latujaan. Yksi ministerid tai laitos saattaa inves-
toida uusiin tiloihin samanaikaisesti jopa samal-
la seudulla, kun toiselta taholta vapautuu vas-
taavia tiloja, ja jopa aivan uusia ja korkkaamat-
tomiakin tiloja on jiinyt tyhjilleen. Tdmi jos
miki on tuhlausta.

Sddstot ovat vilttAmittomid nykyisessd kaa-
osmaisessa taloudellisessa tilanteessa, mutta ne
olisi suunniteltava siten, etti ne kohdistuisivat
oikeudenmukaisesti a) eri tulonsaajaryhmien
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kesken, b) eri sukupolvien kesken ja ¢) eri
sukupuolien kesken. Tdm4 tasapuolisuuden vaa-
timus tulee ulottaa myds valtion henkilostdn
saneeraukseen. Asuntohallituksen lakkauttami-
sessa "osa henkilokunnasta irtisanotaan ilman,
ettd niille tyontekijoille tarjotaan mahdollisuut-
ta siirtyd muihin tehtiviin valtionhallinnossa.
Kuten aiemmin kévi ilmi, niin maatilahallituk-
sen kaikki tydntekydt siirrettiin muihin tehti-
viin. Téllaista epétasa-arvoista kohtelua en voi
hyviksyi.

Leikkausten kohdentamisesta olisi kidytidvi
laajapohjaista moraalista ja poliittista keskuste-
lua. Useiden selvitysten mukaan tihin mennessi
harjoitettu sddstopolitiikka kohdistuu kovin
epdoikeudenmukaisesti eri ihmisiin. Yhteiskun-
nan kovaosaiset ovat kurjistuneet entisestdin,
koska miljardeja on leikattu perusturvasta. Siis-
topolitiikka on noudattanut hdlmoliisten tikin-
jatkamismenetelmid, jossa yhtdilld tehdyt sdds-
tot ovat aiheuttaneet kuluja toisaalla. Lisdksi
tyontekijdiden sosiaali- ja tydelikevakuutus-
maksujen jatkuvat nousut viime vuosina ovat
vihentineet kiteen jadvid ansioita. STM:n an-
siotutkimuksien mukaan eniten tédstd ovat kirsi-
neet lapsiperheet ja yhden vanhemman perheet.
Vihiten maksujen korotukset ja vihennysoikeu-
den karsiminen ovat laskeneet maanviljelijiper-
heiden tuloja. Eli eri tulonsaajaryhmii on koh-
deltu tdysin epédtasa-arvoisesti.

Hallitus on useaan otteeseen yrittinyt todis-
taa keskim#drdisten tilastolukujen valossa, ettd
kansalaisilla menee hyvin. Jos pdd on pakasti-
messa ja jalat grillivartaassa, niin kansalaisella
on tietysti keskimadrin hyvi olla. Mutta nimi
keskimadriiset menetykset eivit kerro koko to-
tuutta, silli monet viliinputoajaryhmit ovat
menettdneet huomattavasti keskiarvoja enem-
mén esimerkiksi tydttdomyyden vuoksi. Siksi vih-
red eduskuntaryhmi edellyttdskin, ettd hallitus
laatii keskipitkdn tdhtdyksen sddstdohjelman,
jossa oikeudenmukaisesti kohdennettujen sdis-
totoimien avulla saadaan valtion velkaantumis-
kierre katkaistuksi.

Vuoden 93 varsinaisessa talousarviossa maa-
ja metsitalouden piiluokkaa karsittiin néytti-
vésti, tekisi mieleni sanoa niytdsluonteisesti.
Perinteisesti kuitenkin lisibudjeteissa on syste-
maattisesti lisitty tuntuvia mdiirirahoja niin
vienti- kuin hintatukeenkin, kuten tdssikin lisd-
budjetissa periti liki 600 miljoonaa markkaa.
Perusteluksi ei kelpaa vetoaminen maataloustu-
lolakiin. Miten niukan valtiontalouden aikana
eduskunnan ulkopuolella voidaan sidtdi sellai-
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nen maataloustulolaki, ettd lisibudjettiin tulee
jostain automaatista 600 miljoonan markan lisi-
lasku? Ja syksylld on edessd vield uusi lisdlasku,
mik#li sadosta tulee kohtalainen. On paradok-
saalista, ettd vain kato voi pelastaa valtion lisi-
laskuilta. Tami peli, jossa valtion kiteen jai
joka kierroksella mustapekka, on nyt vihelletti-
vi poikki. Maatalouden ylituotannossa muhivaa
aitkapommia on vastuutonta siirtdid kevidsti
syksyyn ja syksystd kevddseen. Pommi on nyt
purettava ja luotava jirjestelmd, jossa vaitio ei
rahoita ylituotantoa. Suunniteltu markkinointi-
rahasto niyttdd olevan samanlaista bluffia kuin
nykyjirjestelmikin. Siis pannaan valtio maksu-
mieheksi.

Maa- ja metsédtalouden pdiluokan poliittisesti
tarkoitushakuisesta alibudjetoinnista on padsti-
vd eroon ja siirryttivd kiyttdmidn realistisia
laskentaperusteita varsinaisissa budjeteissa. Hul-
lunkurisuuden huippu oli mielestéini se, ettd
hallituspuolueiden kansanedustajat danestivit
valiokunnassa nurin esittiméni ponnen, jossa
vain esitin, ettd hinta-, tulo- ja vientituet on
budjetoitava realististen laskentaperusteiden
mukaisesti varsinaisissa budjeteissa. Eli hallitus-
puolueiden kansanedustajat siis hyviksyvit sen,
ettd maatalousmenot budjetoidaan jatkossakin
epérealistisesti.

Vihred eduskuntaryhmd edellyttda, ettd halli-
tus ryhtyy toimiin nykyisen maataloustulolain
korvaamiseksi uudella lailla, joka suoran tulo-
tuen muodossa kannustaa ekologiseen viljelyyn.

Arvoisa puhemies! Lisdtalousarvioon sisiltyy
merkittivi summa moottoriliikenne- ja mootto-
riteiden rakentamista varten, vaikka muualla
Euroopassa ollaan suunnittelemassa ja toteutta-
massa ekologisia liikkenneratkaisuja. Maailman
tila 1993 -ympéristoraportin mukaan useat Eu-
roopan maat suunnittelevat suuria parannuksia
rautateihin. Suomessa raideliikennettd, joka
sddstdd energiaa, parantaa tyollisyyttd ja on
turvallinen, on laiminlyoty vaarallisen pitkdén.
Suomen rataverkon kunnossapito, vanhojen ra-
tojen rakenteiden uusiminen seki jatkosidhkois-
tys ovat pakollisia lhitulevisuuden toimia, mi-
kili rautateiden nykyinen palvelutaso aiotaan
sdilyttid. Jos kehittdmishankkeet viivdstyvit, li-
sadantyvit kalliit pakkoinvestoinnit.

Ekologisista syistd ja pédkaupunkiseudun
ruuhkautumisen estimiseksi joukkoliikennettd
on pakko kehittii. Ensi vaiheessa olisi aloitet-
tava itimetron, siis Vuosaaren metron, raken-
tamisen suunnittelu. Siksi seuraavassa lisdbud-
jetissa olisikin osoitettava riittdvéisti varoja
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Vuosaaren metron rakentamiseen sekd Valti-
onrautateiden radanpitoon. Nidmi molemmat
ovat erid, joita on kauan odotettu — lisibudje-
tista toiseen — mutta niiti ei ole vield niky-
nyt.

Arvoisa puhemies! Yksityiskohtaisessa kisit-
telyssd tulen tekemddn II1 vastalauseen mukaiset
muutosesitykset ja perustelulausumat.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luukkaisen puheenvuo-
ro selkedsti paljastaa sen, ettd ed. Luukkainen ei
ole perehtynyt Suomen maataloustulojirjestel-
miin kovin perusteellisesti, koska te unohdatte
kokonaan sen, ettd kun budjettia valmistellaan
keviilld seuraavalle vuodelle, ei ole minkdidnni-
koistd takuuta siitd, minkd tyyppiselle tasolle
sato asettuu. Maatalouden kohdalla ed. Luuk-
kainen unohtaa kokonaan sen, etti on aivan
muista syistd riippuvainen se vuoden tulo kuin
viljelijoistd itsestdin. Se on pitkélti kiinni nimen-
omaan sidfolosuhteista. Sen takia me emme péi-
se koskaan, ed. Luukkainen, niin kauan kuin me
emme voi sditd sdadelld, ns. maatalousmenojen
reaaliseen budjetointiin. Ed. Luukkainen, halli-
tuspuolueiden kansanedustajat ovat tietéineet,
miti ovat #dnestineet, kun ovat dinestineet
teiddn pontenne nurin.

Puhuitte maataloustulojirjestelmén uudista-
misesta. Ed. Luukkainen, viikon sisilli jitetdin
toimikunnan mietintd, jolla maataloustulojirjes-
telmd4d uudistetaan pitkilti tavoitteena EY-jir-
jestelmin mukainen maataloustulolaki Suo-
meen.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! 97 prosenttia timén lisdbudje-
tin loppusummasta on lisdlainaa. Laina poikke-
aa s#istoistd ja veroista olennaisella tavalla siki-
li, ettd sadstot ja verot ovat nykypolven makset-
tavia. Lainat ovat tulevien polvien maksettavia.
Ne ovat tulevien polvien veroja tai sddstoji.
Laina on niin ollen periaatteellisesti nykypolven
riistoa tulevilta sukupolvilta.

Olisin odottanut, ettd ed. Luukkainen, joka
aikaisemmin on kiinnittinyt enemmin huomio-
ta tihdn periaatteelliseen kysymykseen, olisi
kiinnittdnyt tissikin puheenvuorossaan enem-
méin huomiota tihin asiaan ja puuttunut siihen
kriittisesti. Samoin arvostelen koko valtiovarain-
valiokunnan mietinto4 siitd, ettd titi periaatteel-
lista virhett ja moraalittomuutta ei ole enemp#i
arvosteltu, siihen ei ole puututtu eiki siti ole
haluttu lyhentai.
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Ed. Renk o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mind uskallan jo nyt tdssd pari vuotta
kuunneltuani ihmetelld ed. Luukkaisen maaseu-
tuvihaa ihan d4neen. Nayttai silti, ettd vihreissd
on syntymissd tdimmoiset todelliset ekovihreit,
jotka haluavat maaseudun vihredni ja myoskin
ekologista tuotantoa yhteiskunnassa harjoittaa
vihemmdin suljetusti ja enemmin suljetusti ja
tavoitteena kestdvin kehityksen periaate. Sitten
on timmoiset urbaanivihreit, tekovihreiit.

Jatkuvasti hidnen puheenvuoroissaan lyo-
diin, niin kuin nytkin. Sanottiin, ettd vihiten on
tulotaso laskenut viljelijaviestolld. (Ed. Vihi-
kangas: Se on tutkittu!) Se on laskenut jo vuosia
sitten, kun on kiintidity tuotanto. Saattaa olia
kolme kuukautta palkatonta, kun ei enii saa
maidolle hintaa jne. Sanotaan, ettd vain lapsiper-
heet ovat kirsineet, mutta maaseutu on hyoty-
nyt, aivan niin kuin maalla ei olisi lapsia. No, ei
kylld paljon sielld ends olekaan. Kaiken kaik-
kiaan pitdisi puheitten ja ideologian myoskin
olla konkreettisen eldmin kanssa jollakin tavalla
edes samalla vuosikymmenelld.

Tilakysymyksid ed. Luukkainen aivan oikein
arvostell ja valiokunnan jiseneni tietdid, ettd
tarkkaan perehdyimme niihin. Tdytyy todeta,
ettd rakennushallitus, jonka alaisena nimi val-
tion tilat ovat, on tdysin haluton ja edelleen
ilmoitti valiokunnassa, ettd on mahdottomuus
pitd4 ajan tasalla tietoja tiloista. Sen takia mie-
tinndssd on aika napakasti otettu kantaa, etti
timd yhteinen tilarekisteri on saatava aikaan.
Se toki nyt atk-aikakautena on tidysin mahdol-
lista pdivittdd vaikka kuukausittain, niin etti
hukkakaytoltd sdastyttdisiin ja hukkainvestoin-
neilta.

Toisaalta voi iloisena todeta, ettid eduskunta
on kiirehtinyt Tilastokeskuksen toimintojen ke-
hittdmistd. Nyt kun muutto tapahtuu samoihin
tiloihin, sieltd pitkalld jinnevililld saadaan kylld
sddstod, joskin nyt kirmaisee tdssi lisibudjetissa
tim4 investointi.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauksena ed. Sirkka-Liisa
Anttilalle: Jos varsinainen budjetti on hyviksyt-
ty taslld tammikuussa ja nyt on menossa kolmas
lisabudjetti, elikkd se on annettu eduskunnalle
toukokuussa, niin silloin eivit ole kylld vield
timén kesén sd#t voineet vaikuttaa siihen kesidn
satotulokseen. (Ed. Backman: Eivit ole kelit
ehtineet muuttua!) Kun oikea budjetti tehtiin,
selvisti mesottiin silld, ettd maataloudesta leikat-
tiin niin ja niin paljon. Sitd korostettiin erittiin
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paljon. Nyt kuitenkin samat rahamiirit tuo-
daan sinne takaisin. Tdimd on se menettely, jota
paheksun. En paheksu sitd, ettd maataloudelle
annetaan rahaa silloin, kun se menee suorana
tulotukena, mutta paheksun sitd, ettid valtion
varoja kiytetdfin ylituotannon ja viennin ra-
hoittamiseen. Suomi ei ole niin rikas maa ja
suomalaiset eivit ole niin rikkaita, ettd me voi-
simme tukea muiden teollisuusmaiden kuluttajia
viemilld sinne ruokaa halvemmalla.

Ed. Rengolle tdsti tutkimuksesta ja siitd,
kuinka paljon maatalousviestd on menettinyt
tuloja: Se perustuu sosiaali- ja terveysministerion
tutkimukseen, ei ole mikidin oma nikemykseni;
voitte lukea ne tiedot sielti.

Ed. Paloheimo, olen aivan yhtd huolestunut
valtion velkaantumisesta kuin te ja juuri siitd
syystd tulen esittiméin huomenna yksityiskoh-
taisessa kisittelyssd, ettd laaditaan keskipitkin
tahtiyksen sddstoohjelma, jonka avulla katkais-
taan valtion velkaantumiskierre.

Ed. Malm (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! On ylldtys minulle ainakin, etti ed.
Luukkainen, joka itse istuu valtiovarainvalio-
kunnan maatalousjaostossa, ei ole huomannut,
ettd suurin osa tdsti lisirahasta tulee maatalou-
desta. Valtio on budjetoinut sen, miki on valtion
osa maatalouden tuesta; mutta kun tarve on
kasvanut, on ollut maatalouden oma asia mak-
saa suurin osa siiti. Se, ettd se tulee budjetin
kauita, ei ole maatalouden syy.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Toteaisin vield tdsti maatalouden
kysymyksestd sen, ettd ed. Luukkainen unohtaa
sen tosiasian, ettd kun maatalouden tulotasoa
tarkastellaan, ei se ole jokin tilastollinen mark-
kaméiirdinen tulo maidosta tai viljasta jne., vaan
taseita pitidisi tarkastella. Maatalouden puolella
varmasti jos otetaan perheiden koko taseet, sil-
loin ndhddén se asian totuus.

Olen arvostellut myéskin perhetukiuudistusta
siltd pohjalta, etti se tarkastelee vain markkoina,
yksittdisind markkapidtoksind, perheeseen koh-
distuvia tukia, olivatpa sitten miti ammattia
harjoittavia perheitd tahansa. Taseet olisivat oi-
keampi lihtokohta, jolloin myoskin néhtiisiin se
todellinen perheelle kiteen jidvd tulo. Tissd
tarkastelussa, mini viitin, maatalous on kylld jo
sen liki 30 prosenttia tulotasostaan velkaantu-
neena yritysmuotona joutunut menettimiin,
paljon ennemmin kuin palkka-ansiosidonnaiset
perheet.
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Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ensin ed. Malmille.
Silloin kun osan niistd lisdmenoista maksaa
maatalous, niin osanhan niisti maksaa myos
valtio. (Ed. S-L. Anttila: Pienemmin osan!)
Mutta myos siitd syystd, ettd sinne joutuu mak-
samaan maatalous itse, en niitd kannata, koska
eihédn ole mitdén jiarked, ettd maatalous tuottaa
ylituotantoa ja sen jilkeen joutuu maksamaan
siitd ylimdaridisid kustannuksia. Eli myos siitd
syystd, ettd maatalous joutuu kuluja maksamaan
itse, olisi syytd pdastd eroon ylituotannosta mah-
dollisimman nopeasti.

Miti tulee ed. Rengon kanssa kdiymiini vait-
telyyn, sanon todellakin, ettd kyse on kiteen
jadvistd ansioista. Sosiaali- ja terveysministerion
ansiotutkimuksen mukaan eniten ovat kirsineet
lapsiperheet, miinus 4,2 prosenttia, ja yhden
vanhemman perheet ja vihiten maksujen koro-
tukset ja vihennysoikeuden karsiminen ovat las-
keneet maanviljelijiperheiden tuloja, vain noin 1
prosentin verran. Nim4 ovat sosiaali- ja terveys-
ministeridn tutkimustuloksia, eividt omia nike-
myksiini.

Ed. M attila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pyysin puheenvuoron ed. Paloheimon
puheenvuoron johdosta, jossa hén kiinnitti huo-
miota lisdtalousarvion tulopuoleen, joka on lid-
hes sataprosenttisesti lainalla katettavaa. Toin
saman asian esittelypuheenvuorossa jo esille.
Todella 96,4 prosenttia katetaan tuloista lainoil-
la.

Ed. Paloheimo ihmetteli, miksei valtiovarain-
valiokunta tihin ole kiinnittdnyt huomiota. Asi-
at ndkyvit niissd numerotilastoissa. Sen lisiksi
totean, ettd aivan erityisesti valtiovarainvalio-
kunta valtion velan kasvuun kiinnitti huomiota
kuluvan vuoden varsinaisessa talousarviossa ja
tdmin vuoden puolella valtiontilintarkastajien
kertomuksesta antamassaan mietinndssi. Se ol
vksi pagkohta. Sen lisgksi valtiovarainvaliokun-
ta seuraa kuukausittain valtion velan kasvua ja
on todella huolestunut tilanteesta ja tulee huo-
menna antamaan myds viestid valtiovarainmi-
nisteridlle, ndin oletan, ndistd nikemyksisti.
(Ed. Paloheimo: Ette muuttaneet numeroita!) —
Mutta numeroita muutettiin sikili, ettd menoja
pienennettiin. Johan timi toki vaikuttaa myos
valtion velan puoleile.

Mitd tulee timéin hetken ja tulevaisuuden
tilanteisiin, minulla on sellainen paha epdilys,
ettd jotta valtion velkaa voimme pienentid, niin
meiddn on, hyvit ystivit, valitettavasti menoja
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karsittava vieli raaemmin kuin olemme tihin
mennessi tehneet.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luukkaiselle ed. Malmin
tavoin totean, efti tdssd selitysosassa ithan sel-
keisti todetaan, ettd kysymys on kevdin maata-
loustuloratkaisusta, jossa on tietyistd asioista
sovittu. Maataloustulolaskelman mukaisen
maatalouden kompensaation olisi pitdnyt olla
610 miljoonaa markkaa. Kiytinndssd kuiten-
kin, kuten td&it4 nikyy, 320 miljoonan markan
tarkistukseen pdiddyttiin eli tdssd jo viljelijat
luopuivat puolesta siitd osuudestaan, miki heille
olisi kuulunut.

Sen liséksi viljan markkinointimaksun kautta
odotetaan, kuten lisibudjetissa nidkyy, 160 mil-
joonan markan lisdtuloja kertyviksi maatalou-
delta itseltddn, Eli tissd on kysymys jarjestelmis-
t4, joka valitettavasti budjetissa ei ndy nettoperi-
aatteella vaan bruttoperiaatteella. Silloin pitéisi
aina lukea myds tulopuolelta se osuus, miki
maataloudelta keritddn, ja vasta sen jilkeen
thmetelld néitd miljardimarkkamaérii.

Puheissa siitd, kuka on sdidstinyt ja miten
paljon, kehotan perehtyméin Tilastokeskuksen
virallisiin tilastoihin, joissa setkedsti on osoitettu,
ettd vuonna 91 viljelijivieston tulotasoa leikat-
tiin 16 prosenttia, vuonna 92 24 prosenttia, Ei
ole kysymys prosentista, vaan kysymys on todel-
la mittavasta prosenttiluvusta. Viljelijiviesto en-
simmadisend vuonna 91 syksylld valtiontalouden
tilanteesta johtuen joutui sen edelliseltd hallituk-
selta jidneen miljardipotin viljaa viemddn ja
saamaan lisd4d markkinointivastuita takautuvas-
t1 miljardi markkaa.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Nyt
kiytavin keskustelun aluksi erdit edustajat tote-
sivat, ettd ei lisibudjetti taida kiinnostaa julkista
sanaa, joka aika nopeasti edellisen asian ksitte-
lyn jilkeen poistui lehterilti. Sanomattakin on
selvid, ettd edellinen tapahtuma riisti kaiken sen
julkisen huomion, mikd tilld hetkelld ajassa
liikkuu. On tietysti totta, ettd lisibudjetit tulevat
ja menevit, mutta harvemmin meilli on kisitel-
tdvind muistutus valtioneuvoston jdsenen toimi-
en lainmukaisuudesta, ja tissd suhteessa on tie-
tysti ollut ymmérrettivid, ettd asiaan on kiinni-
tetty normaalia enemmin huomiota.

Mutta siitd huolimatta, herra puhemies, pidin
kylld todella valitettavana sitd, ettd erityisesti
hallituspuolueitten pulpetit paistavat tyhjyyt-
tddn. Eivit he halua t44lld kovinkaan voimak-
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kaasti osallistua keskusteluun lukuun ottamatta
valtiovarainvaliokunnan jisenid, jotka ovat tie-
tysti omalta osaltaan seuranneet asian valmiste-
lua valiokunnassa. Mutta missd ovat ryhméin-
johtajat kokoomuksesta, keskustasta jnp? Ei
heilld tunnu olevan kiinnostusta tihin asiaan.
(Ed. Mattila: Entd miss4 tieddn ryhménjohtajan-
ne on?) — Edustaja voi katsoa suhteellista osuut-
ta, niin meilldhdn on tddlli ihan mukavasti
viked paikalla, jos sitd silld mitataan.

Téssd on tietysti kysymys monenlaisesta val-
lankdytostd suhteessa tihdn lisibudjettivaltaan
ja suhteessa ministerivastuulain asioihin. Ne ei-
vit tietysti ole yhteismitallisia. TAm3 tésti julki-
suudesta, mutta sanoisin, ettid on aika tuhoisaa
vallan vididrinkdyttod, josta ei kuitenkaan tuomi-
oita jaeta, ettd eduskunta ei kiinniti huomiota
lisibudjetin rakenteeseen ja siihen menoon, mit4
maassa tilld hetkelld tapahtuu.

Valtiovarainvaliokunta on kiinnittanyt huo-
miota muutamaan asiaan, joihin valiokunnan
puheenjohtaja ed. Mattila osittain kiinnitti huo-
miota, mutta korostan vield yhtd asiaa. Kun
meilld nyt on kisiteitdvind kolmas lisdbudjetti ja
tiedossa on, ettd neljittd valmistellaan — ja on
syytd epdilld, mahtaako se vield riittds, saattaa
olla viideskin vield timin vuoden puolella val-
misteilla — niin valtiovarainvaliokunta toteaa
mietinndn yleisperusteluissa, ettd tulo- ja meno-
arvion tulee rakentua niin, etti sielld ovat kaikki
tiydellisyysperiaatteen mukaisesti varsinaiseen
talousarvioon otettavat tulot ja menot. Nythén
ei ole niin kdymaéssi, ja sen vuoksi lisibudjetteja
meille on useampia tuotu.

Otan vain esimerkiksi tyollisyyden hoidon.
Varsinainen budjetti rakennettiin oletukselle, efti
maassa on 13 prosentin tyottdmyysaste. TAmi
lisabudjetti on rakennettu 17 prosentin tydtto-
myysasteelle, minkd johdosta on sosiaali- ja
terveysministerion pailuokan osalta lihes 3 mil-
jardin markan lisdystarve olemassa, koska tyot-
tomyys on selkedsti ja selvisti korkeampi kuin
arviot olivat budjettia tehtiessd. Nyt vain joutuu
kysymiin sitten, onko budjettilain mukaisella
tavalla kaikki kdytettdvissi oleva tieto ollut, kun
pddtoksid on valmisteltu. Epdilen, ettd nytkin
tulee tapahtumaan niin, ettd tima4 lisibudjetti jai
vajaaksi ja varmasti seuraavassa joudutaan vield
kattamaan menoja lisdrahan tarpeen muodossa.
Niin olien saatetaan olla sen tilanteen edessd, ettd
lisdlainoitustakin vield joudutaan ottamaan, kun
muuten yhteiskunnallinen kehitys kulkee niin,
ettd ei rahaa ole valtion kassaan syntymissi
pahasta tysttémyydestd johtuen.
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Ed. Mattila puheenvuorossaan totesi suurin
piirtein niin, ettd aika meni ohitse, ettd sellaista
talouspoliittista elvytysvaraa, jota hdnkin aika-
naan olisi toivonut olevan, ei enii ole. Tarvitaan
muita keinoja asiantilan korjaamiseksi. Mutta
nyt haluaisin kuitenkin kysyd ed. Mattilalta,
joka on myos valtiontilintarkastajien puheenjoh-
taja, onko hén muuttanut kéisityksensd ja kan-
tansa siitd, kun vastikiddn valtiontilintarkastajat
lausuivat mietinnossddn suurin piirtein sana-
tarkkaan ndin: ”Ty6ttémyys tulee yhteiskunnal-
le niin kalliiksi, ettd on parempi torjua tystto-
myys kuin sallia se.”

Tamén lausutun sanan jalkeen meilld on tyot-
tomyys pahasti repsahtanut. Tuntuu, etti halli-
tus tissd suhteessa on huomattavan vilinpitima-
ton, jos katsotaan lisdbudjettia, joka meilld on.
Sielld tyoministeridon pdiluokan osalta ei ole
mitdin muuta kuin momentin perustelujen muu-
tosta. Tiedetdin, ettd lisiirahan tarve olisi huikea
eikd vain pelkdstésin niin, ettd STM:n pddluokan
osalta hoidetaan seurauksia eli tyottdémyyden
kasvua, vaikka sinéinsi on vilitdmitonti ja tar-
peellista osoittaa 3 miljardia tydttomyyskassoille
ja perusturvaan. Kuten sanoin, herra puhemies,
epdilen, ettd timikdin raha ei tule riittimiin,
koska tyottomyys todellisuudessa on jo nyt huo-
mattavasti korkeampi. Se on yli 20 prosenttia, ja
on pelittivissd, ettd se vield pahenee.

Herra puhemies! Edelleen valiokunnan mie-
tinndn yleisperusteluissa valiokunta edellyttis,
ettd hallitus liittd4 tuleviin talousarvioesityksiin
nykyistd yksityiskohtaisemmat perustelut, jotka
mahdollistavat esitysten asianmukaisen kisitte-
lyn eduskunnassa. Téstd saa tietysti lukija kisi-
tyksen, ettd on ollut asiatonta asian kisittely4,
kun viitataan siihen, ett§ pitdisi asialliseen kisit-
telyyn p#édstd. Niin valitettavasti vain on, ja
minusta tdmi kritiikki, jota koko valiokunta on
esittdnyt hallitukselle, tulisi hallituksen taholla
ottaa vakavasti eikd synnyttdd sen kaltaisia ti-
lanteita, mitd valiokuntatyoskentelyn aikana
olemme eri ministerididen ja eri toimiyksikdiden
vililld joutuneet havaitsemaan. Tkdédn kuin sitten
kansanedustajat joutuvat katsomaan, missi se
kirkko seisoo, onko se keskelli kyldi vai onko se
jossain muualla,

Tassa riittdnee yksi esimerkki STM:n péiluo-
kan osalta. Kansaneldkelaitoksen rahoista ol-
laan vdhentdmdissd 250 miljoonaa markkaa, ja
ministerion mukaan timi vihennys on ihan
oikein. Mutta kun me kuulimme jaostossa asian-
tuntijaa, joka tulee Kansanelidkelaitokselta, niin
hidn sanoi, ettd vastaavalle momentille pitéiisi
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lisdtd 250 miljoonaa eikd vihentdd. Tdmi tuo
edustajat aika hankalan tilanteen eteen, miké
t4ssd on oikein ja mikd viérin.

Ed. Mattila kiinnitti puheenvuorossaan huo-
miota kuntatalouden edessid oleviin ja tuleviin
ongelmiin. Téssékin tapahtuu pddomaverotulo-
uudistuksen osalta niin, ettd lihtdkohtana piti
olla rakenteiden muuttaminen ns. neutraliteetti-
periaatteen mukaisesti, mutta eivit rakenteet
olleet pelkkii neutraliteettia, vaan tapahtui niin,
ettd kuntataloudet ovat menetténeet jo runsaan
4 miljardia tdméin uudistuksen my6td. Tdmin
yhtapitivisti kdvivit jaostossa toteamassa sekd
valtiovarainministeridn ett4 verohallinnon edus-
tajat, ja nyt lisibudjetissa esitetdin 50 miljoonaa
kunnille lisid rahaa. Se ei riiti tietenkidin. Me
tulemme oman vastalauseemme mukaisesti yksi-
tyiskohtaisessa kisittelyssd esittimiin lisdd ra-
haa.

Herra puhemies! On syytd todeta, ettd edus-
kunnan porvarillinen enemmistd johtajinaan
Kiiridinen ja Zyskowicz — missd he muuten
ovat, ei ole nidkynyt paikalla pitkdin, pitkdin
aikaan, taitaa olla tirkeimpid tekemisii — hy-
viksyy sen, ettd timin hallituksen jahkailun ja
viirin talouspolitilkan seurauksena tyottomyys
on kasvanut viisinkertaiseksi ja jatkaa yhd kas-
vuaan. Ndin on valitettavasti pakko todeta.

On todella surkeaa ja eduskunnan enemmis-
ton suurta kyvyttdmyytts, ettd pitkdaikaistyot-
tomien midrd on noussut timin hallituksen
aikana 23-kertaiseksi. Téss3 on, hyvit sisaret ja
veljet, kysymys poliittisesta teosta, joka ei kui-
tenkaan ole rikos, vaan erddnlainen osallistumi-
nen kansalaisten heitteillejdttdon, jonka inhimil-
liset seuraukset voivat olla hyvinkin vakavat.
Vidristd talouspolitiikasta, siitd, joka on tehnyt
tarpeettomia konkursseja, sadointuhansin tar-
peettomia tydttdmid, tuottanut inhimillistd kar-
simysti, et rangaista muualla kuin mahdollisesti
vaaleissa.

Herra puhemies! Vasemmistoliiton vastalau-
seessa olemme erityisesti keskittyneet tyottd-
myysongelmaan, sen rakenteeseen ja siini tapah-
tuneisiin muutoksiin. Olemme myos arvostelleet

hallitusta sen virheellisestd talouspolitiikasta. Se |

ei meidin mielestimme ole ryhtynyt riittdviin
toimenpiteisiin ty6ttomyystilanteen oleellisesti
parantamiseksi.

Herra puhemies! Pitkdaikaistyottomid, niitd
jotka ovat olleet yli vuoden tydttomind, oli
vuoden 1990 huhtikuussa 3 000 henked, mutta
viime huhtikuussa heit4 oli jo 70 000 henked, ja
TTT:n ennusteen mukaan arvioidaan ensi vuo-
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den joulukuussa heitd olevan jo 190 000. Eli
tissd suhteessa Suomen tydttdmyyden raken-
teessa ollaan tulossa linsieurooppalaiselle tasol-
le, jossa nimenomaan pitkidaikaistyottdmyys
tyottomyysrakenteessa on ollut suuri ongelma.
Sielld noin 50 prosenttia tySttomistd on pitkiai-
kaistyottomig. Aikaisemmin meilld pitkiaikais-
tydttomien osuus tyottdmistd on ollut huomat-
tavasti alhaisempi, mutta nyt olemme nopeassa
tahdissa tavoittamassa titi 50 prosentin osuutta
koko tyottomien madristi. T4ll4 tavalla euroso-
peutetaan Suomea pitkdaikaiseen ja pysyvidin
tyottomyyteen, joka tuo vakavia inhimillisid
ongelmia. Kaiken aikaa samalla lisiintyy nuo-
risotydttomien maira.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi on koko
tdmin hallituksen ajan joutunut arvostelemaan
Abhon hallituksen politiikkaa, jossa tyollisyys on
tdysin toissijaisessa asemassa. Virheellinen
ecusidonnaisuus olisi pitdnyt hylitd heti, ja nyt
on vilttimitontd lnopua arvonlisdverosta, joka,
ed. Mattila, tuo lisia tyottémii, ja kaikista niist3
toimista, joilla yhi leikataan kulutuskysyntii.
Arvonlisivero leikkaa kulutuskysyntdd ja sitid
kautta aiheuttaa tyottdmyyttd. Eli me saatamme
olla siind tilanteessa, ettd tydvoimatiedustelun
luvuilla ilmaisten meilld on ensi vuonna 507 000
tyotontd tai tydministeridon kirjaamina tySttomi-
ni tydnhakijoina 550 000 henked.

Kotitalouksien velkaantuminen, ty6ttémyys,
verotuksen kiristyminen seki koko tilanteen syn-
nyttimi epdvarmuus pitdvit nyt kotimaisen ky-
synnin alhaisena. Se on polttavin ongelma nyt,
kun markan arvonalennus sek tydehtosopimus-
ten maltillisuus ovat korjanneet viennin ongel-
mia ainakin silt4 osin, kuin on kyse kilpailuky-
vystd. Meididn vientiteollisuutemme edustajat
sanovatkin avoimesti ja myOntivit, ettd Suomen
vientiteollisuuden hintakilpailukyky on tll4 het-
kelldi parempi kuin vuosikymmeniin, ja niin
varmasti on asianlaita.

Suurty6ttomyyden pahin seuraus on se, ettd
vaikka tydttdmyys voi nopeasti nousta suureksi,
niin sen saaminen alemmaksi on hidasta ja
tyoldstd. On ennustettu, ettd meilld koko jiljelld
olevan vuosikymmenen ajan tapahtuu sopeutta-
minen lihelle 20 prosentin tasoa olevaan tyotts-
myyteen. Se on hirvittdva ongelma, puoli miljoo-
naa ihmisti kidet vapaina tekemiin tydtd, kun-
han vain siihen suuntaan toimittaisiin, etti heilld
olisi toitd mitd tehdd. (Ed. Saari: Me olemme
aivan samaa mieltd!) — Niin, mutta kuitenkin
todellisuudessa tilanne on se, ettd Ahon hallitus
on toimimassa piinvastoin, ja se on tillaisen
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pohjan jattimassd tuleville vuosille, sitten kun
aika téstd hallituksesta jdttdd. Ndin on tapahtu-
massa, ed. Saari, tarkistakaa linjanne, ettei kdy
niin, ettd timai lahja, mit4 tdssd kuvasin hirvitti-
vind tydttomyytend, on siirtyméssd tuleville su-
kupolville.

Sen lisdksi, ettd luovutaan arvonlisdveron siir-
tymisestd, on tarpeen panostaa sellaisiin julkisiin
investointeihin, jotka joka tapauksessa tulisivat
tehtiviksi myohemmin. Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi tekee parhaansa, jotta arvonlisive-
ron voimaantulo siirtyisi.

Hallituksen esittimi lisdtalousarvio kirjaa
vain pakollisia menoja. Se ei milliin muotoa
suuntaa uudestaan hallituksen talouspolitiikkaa.
Siten se tyytyy siihen kehitykseen, ettd tydttd-
myys nousee selvisti yli puolen miljoonan hen-
gen. Tillainen hallitus ei saa tillaiselle politiikal-
le tukeamme.

Ed. Vuorensola merkitiin ldsnd olevaksi.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Laaksonen arvosteli kunnille tul-
lutta 50:t4 miljoonaa, etti se on riittimitdn.
Niin varmasti onkin, sehdn on arviomié4riraha.
Mutta se on kuitenkin alku, jota ensi vuoden
budjetilla tiytyy jatkaa. Tiettdvésti sielld on 1,2
miljardia, saamieni tietojen mukaan, alustavasti
neuvotteluissa esilld ensi vuoden budjettiin. Ta-
mihin tulisi kohdentua harkinnanvaraisena
avustuksena silli perusteella, ettd silloin kun
padomaverouudistus tehtiin, todettiin, ettd met-
sidvaltaiset kunnat, etenkin ne kunnat, joilla on
valtion metsii tai ulkokuntalaisten paddomia alu-
eellaan, aivan erityisesti tistd karsivit.

Verojaostohan silloin edellyttikin, ettd asia
tutkitaan, mutta néytti siltd, ett4 siit4 ei yksimie-
lisyyttd tule ja timd harkinnanvaraisena joudu-
taan hoitamaan. Savonranta kai johtaa ndissd
tilastoissa suurimmilla tappioilla: 5 pennin dy-
rinkorotuspaineella, ja Lapin kunnissa se on liki
3 pennii. Juuri ndmi itdrajan lahelld olevat
metsdalueiset kunnat ovat suurimpia kirsijii.
Tarkoituksena hallituksella on, ettd harkinnan-
varaisella kompensaatiolla tullaan vastaan siind
mairin, kuin verotusta koskevat tarkemmat tie-
dot ovat kiytettdvissi. Ja ne tulevat tietenkin
vasta ensi vuoden puolella.

Ed. M attila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Laaksonen kuunteli puheenvuo-
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roni hieman toisella korvalla. Kylld mind tyolli-
syyteen puutuin vakavastikin ja totesin, ettd
mitdidn muuta vaihtoehtoa emme saa hyviksyi
kuin tyollisyystilanteen parantamisen. Tissd
suhteessa minulla ei ole ollut tarvetta eikd halua
muuttaa sitd kantaa, minki valtiontilintarkasta-
jien kertomuksessa yhtend osatekijdnd olen ollut
ottamassa.

Se on vain tosiasia, etti me emme pysty tidssi
vaiheessa velkaelvytykseen. Viittasin puheen-
vuorossani sithen asiakirjaan, joka hallituksessa
valmistui maaliskuun lopussa ja josta ilmenee
joitakin sellaisia kohtia, joita olen tukemassa.
Muun muassa tillainen kohta: Hallitus pyrkii
tyollisyyden pysyvddn paranemiseen ensisijaises-
ti tuotannollisia investointeja ja talouskasvua
edistdimailld.” Tdméi on 14htdkohta, jonka hyvik-
syn. Edelleen vilillisten tydovoimakustannusten
alentamiseen tulee pyrkii. Niiltd pohjilta pitid
olla mahdollista harjoittaa sellaista talouspoli-
titkkaa, etti saamme korot laskemaan vield ny-
kyisestddin eli menemme eteenpidin korkoelvy-
tyksen kautta, joka mahdollistaa myds tyollisyy-
den.

Ed. Vdahdkan gas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mattilalle: Joitakin mel-
koisia ristiriitaisuuksia kuitenkin n#issd lausu-
missa on, mitd on tullut kerrottua. Nytkin pu-
hutte, ettd hallitus pyrkii tyollisyyttd paranta-
maan tuotannollisten investointien auttamisella.
Miti ne ovat, kun meille sanotaan kuitenkin,
ettd ns. suurteollisuus ei monestakaan syysti
tyopaikkoja kykene lisdiméin automaation ja
sen kehittymisen kautta? Pkt-yrityksille on jat-
kuvasti hallituksen toimesta asetettu sellaisia
lisikustannuksia, ettd konkurssien méiiri on
ennityksellinen. Eivithidn titi kautta tydpaikat
suinkaan lisidnny, vaan entisestifin vihenevit,
ja sen lisdksi vield kun ostovoima vihenee,
tyottomien miiri laajemminkin tulee suurem-
maksi. Minusta néihin pitéisi kiinnitti4 huomio-
ta. Ei se parane pelkilli toteamuksella, ettd
pitdisi, kun on tehty tiysin piinvastaisia toimen-
piteitd. Sitdhin osoittaa tydttdmien méirin kas-
vu,

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen ed. Mattilan kanssa siiti
samaa mieltd, ettd timi yhteiskunta kaipaa tuo-
tannollisia investointeja elpyidkseen, toipuakseen
tdstd tilanteesta, missd ollaan. Mutta olen jok-
seenkin varma, ettd yksinomaan tuotannolliset
investoinnit, joita mekin kannatamme, eivit rii-
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té, eiviit ole riittdva toimenpide sithen suuntaan.
Esimerkkini voin kertoa, ettd Outokumpu valti-
onyhtiénd on panostanut merkittdvilld tavalla
Harjavallan ja Porin investointeihin: 1,8 miljar-
dia markkaa. Lopputuloksena on se, ettd muuta-
ma kymmenen tyontekijad on vihemmin toissa.
Tai omalla entiselld tyopaikallani kymmenen
vuotta sitten oli 1 800 tydntekijds, vuosituotanto
60 000 tonnia, nyt 1300 tydntekijis, vuosituo-
tanto 100 000 tonnia. Investoitu on teknologiaan
ja automaatioon. Teknologia ja automaatio nii-
den investointien myotd johtaa siihen, ettd vilt-
timittd tyottdmyys et oleellisesti parane. Sen
vuoksi pitiisi joitakin toimia sen lisdksi harkita.
Epdilen, ettd hallitus ei ole riittdvisti pohtinut,
mitd ne muut toimet olisivat, milli pdistiisiin
parempaan tyollisyystilanteeseen.

Samoin tyollisyystilanteen kanssa ovat kylld
ristiriidassa, kun sdéstéihin pyritddn, julkisen
sektorin sddstotalkoot ja vaatimukset, joihin
hallitus on periaatepé4toksillddn sitoutunut, Ed.
Mattila luulee ja epdilee, ettd joudutaan vield
kovempiin leikkauksiin, mit4 tihin mennessi on
tehty periaatepditoksid. Sddstdtoimenpiteet, joi-
ta hallitus on suuntaamassa julkiselle sektorille,
kylld automaattisesti johtavat tydttomyyden pa-
henemiseen, eividt paranemiseen. Niin valitetta-
vasti taitaa kdydai.

Ed. T6rnqvist: Herra puhemies! Ta4lld
on jo atka paljon keskusteltu niistd aiheista,
Jjoista itsekin aioin puhua. Valtiovarainvaliokun-
nan kolmannesta lisibudjetista antamassa mie-
tinnossd kiinnitetdin painokkaasti huomiota
hallituksen tapaan laatia talousarvioita, aivan
niin kuin valtiovarainvaliokunnan puheenjohta-
ja Mattila jo totesi. Valiokunnan mietinndssi
todetaan: ”Varsinaiseen talousarvioon on edel-
leen otettava kaikki tiedossa olevat tulot ja
menot.” Tillaiseen lausumaan paédyttiin, koska
jo useampaan kertaan on ilmennyt, ettei istuva
hallitus ole varannut varsinaiseen talousarvioon
kaikkia sellaisia miirdrahoja, joiden tarve on
tiedetty varmuudella jo viime syksyni.

Tietoisen alibudjetoinnin seurauksena edus-
kunta on tidnd kevddnid saanut ennitysmiirin
lisdtalousarvioita. Tdm4 nyt kisiteltdvini oleva
on jo kolmas tind vuonna, eivitki lisibudjetit
tdhidn lopu. Hallituksen valitsema budjettitek-
niikka ei ole mikddn vahinko eikd sattuma.
Alimitoitetuilla budjeteilla hallitus haluaa luoda
kuvan paljon suuremmista sdistdistd, kuin mit4
hallitus on keskuudessaan pystynyt tekemiin.
Totuus on se, ettd hallitus ei ole pystynyt teke-
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médn sddstojd kestdvilld tavalla. Tastd johtuen
hallituksen tille vuodelle paittimét valtion me-
noraamit tullaan vuoden loppuun mennessi ylit-
tdmdin jopa reippaasti. -

Kolmannen lisibudjetin kisittely on paljasta-
nut lukuisia momentteja, joille on enemmén tai
vihemmdén tietoisesti budjetoitu varsinaisessa
budjetissa liian vdhin rahaa. Verohallinnon
midrirahat ovat yksi esimerkki, josta ed. Back-
man jo mainitsi. Me sosialidemokraatit esitimme
verohallinnolle lisd4 rahaa jo varsinaiseen ta-
lousarvioon, koska jo silloin kaikki tiesivit, ettd
budjetoitu raha ei riitd. Hallituspuolueet eivit
silloin suostuneet tuohon muutokseen. Nyt tissd
kolmannessa lisibudjetissa nuo rahat hyviksy-
tddn, reilut 33 miljoonaa markkaa.

Toinen jo tdilld esiin tullut esimerkki 16ytyy
maatalouden piiluokasta. Hinta- ja tulotuki-
médrdraha oli budjetoitu paljon pienemmiksi
kuin rahaa tiedettiin tarvittavan. Jo keviilld
1992 tehdyn maataloustuloratkaisun perusteella
oli tiedossa, minki verran rahaa tullaan tarvitse-
maan vuoden 1993 aikana. Hallitus ei halunnut
kuitenkaan syksylld tuoda nidkyviin todellista
tarvetta, vaan uskotteli, ettdi myds maatalous
pysyy tiukoissa raameissa. Nyt ei ole kyse tissd
kohdin mistdin vientimd4rirahoista, joten luen
momentin 41 perustelut, selvitysosan, jossa sa-
notaan: “Kuluvan vuoden talousarviossa mo-
mentille osottettu méirdraha on 225 miljoonaa
markkaa pienempi kuin kevidn 1990 maatalous-
sopimuksessa sovittu tuen miird.” Elikki bud-
jetti oli tietoisesti alimitoitettu. Minusta se ei ole
reilua eikd rehellisti, kun tiedetiin, etti tuo
mdéirdraha joka tapauksessa tarvitaan.

Oma lukunsa on taas jilleen tietysti maata-
louspddluokan vientituki. T#ssihdn lisitddn
vientitukea 428 miljoonaa, ja ennen kuin ed.
Sirkka-Liisa Anttila ehtii sanoa uudelleen, etti
maatalouden osuus on siitd 320 miljoonaa mark-
kaa, niin sanon sen itse. Asiantuntijakuulemisen
yhteydessd on kdynyt ilmi, etteivdt nimi vienti-
tukimiljoonat tule riittimain. Valtion viljavaras-
tot ovat tiynnid tdmin satokauden satoa, eiki
kenelldkdén ndytd olevan kisitystd, miti teh-
dédn timén kesén viljasadolle, minne vilja varas-
toidaan ja kenen rahoilla se viedd4n maasta pois.
Se tulee olemaan ensi syksyni todellinen ongel-
ma.
Me sosialidemokraatithan olemme jupisseet
ndistd vientitukirahoista vuosikaudet, taitaapa
olla jopa vuosikymmenet. Erityisesti nyt laman
aikana valtiontalouden ollessa ahtaammalla
kuin koskaan tuntuu kohtuuttomalta pistii elin-
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tarvikeylijidmien maastavientiin miljardeja
markkoja. Tdssd on tietysti se ongelma mydos,
ettd suomalaisten kuluttajien maksamilla maata-
lousylijaamilld kdyddin kyseenalaista kauppaa
aivan rajojemme tuntumassa. Voita vieddén yli-
kompensoivalla tuella naapuriin ja sitten se tuo-
daan pilkkahinnalla Suomeen. Tdm4 keinottelu
pitdisi estdd, koska se antaa hyvin hankalan
kuvan meiddn viennistimme ja maataloudes-
tamme yleens#kin.

Se, miksi aina otan esille maatalouden ja
vientituen, ei suinkaan johdu — niin kuin tailla
ed. Renko ed. Luukkaista syytti — maaseutuvi-
hamielisyydestd, vaan minusta nima asiat pitéisi
jarjestdd uudelleen sen takia, ettei syvennettiisi
vastakkainasettelua eri viestoryhmien kesken.
Olen joskus puhunut siitd aikaisemminkin. Mo-
net asiat ovat sellaisia, jotka syventivit titd
kuilua. Niin kauvan kuin aina yhdelle viestéryh-
mille, maataloustuottajille, tehdidn erillistd
lainsdadiantéd — viittaan nyt esimerkiksi saira-
usvakuutuspdivdrahoihin — niin aina tulee ta-
vallisten ihmisten, tavallisten kuluttajien mieleen
epiilys, minki takia tdimd tehd44n, mink4 takia
ei yhdelle viestoryhmille kelpaa samat lait kuin
meille. Sen vuoksi tétd vastakkainasettelua pitdi-
si vihentdd.

Miné huulen, ettd kun on tulossa maatilojen
velkasaneerauslaki tilld viikolla todennékoisesti
eduskunnan kisittelyyn, niin timi on myos
sellainen ongelmallinen asia. Luuletteko, ettd
tavallinen ihminen ymmaértii sitd, etti erikseen
tarvitaan 1 500 tilalle, mik4 se arvio on vuosit-
tain, oma velkasaneerauslaki ja sen neuvontaan
tarvitaan 7,5 miljoonaa markkaa neuvontajir-
jestolle vuosittain? Ei sitd voi selittdd milldin
tavalliselle ihmiselle. (Ed. Saari: Se on siksi, etti
viljelijdt eivdt pddse sen tavallisen lain piiriin!) —
Mini tieddn tAmaén lain perustelun, ed. Saari, ja
minusta olisi aivan hyvin voitu timi velkasanee-
rauslaki ympitd yksityishenkildiden ja yritysten
velkasaneerauslakiin, muuttaa niitd. (Ed. S-L.
Anttila: Ei kiy siksi, ettd on valtion vastuut ja
valtion lainat!) — Tied4n, ed. S-L. Anttila,
senkin. — Mutta halusin tuoda vain esimerkiksi,
ettd kaikki tillaiset lait tai sdinnokset tietdvit
sitd, ettd ainakin nyt, kun eletdén tiukkoja aiko-
ja, ne repivit juopaa maatalousviestdén ja muun
kansan vilille. Se ei ole minusta viisasta.

Sen vuoksi olen hyvin monissa yhteyksissd
ottanut esille mm. vientitukiméirdrahojen pai-
suttamisen, koska se ei mydskdén ole maatalou-
den etu. Ei ole mitidin jirked siind, ettd meilld on
kaksi aparaattia maataloudessa: Toisella anne-
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taan tukia toistakymmenti eri sorttia ja toisella
aparaatilla otetaan takaisin. On viljanvientimak-
sua, maidon markkinoimismaksua jne., kun en-
sin tuetaan nditd tuotantoja. Sen takia tdytyisi
vihdoinkin p##std yksinkertaisempiin menetel-
miin. Me esitimmekin vastalauseessamme, etti
vientituen budjetoinnissa on siirryttivi kiinte-
44n midrdrahaan ja ylityksistd saisivat vastata
viljelijit ja tuottajat tiysin itse. Mik4 tuo maara-
raha on, se jii totta kai tulevaisuudessa sovitta-
vaksi. Mutta en ole kuullut hyviksyntdi tille
ajatukselle. Tosin timi ajatus on aika uusi.

Nythin ollaan valmistelemassa erillisti maa-
talousylijidmien markkinointirahastoa. Mini
epdilen titi rahastoa ja sen perustamista. En
kovin hyvin ole vield perehtynytkdin siihen,
mutta mind epdilen, ettd tilld halutaan piilottaa
kansanedustajilta, eduskunnalta ja julkisuudel-
ta, paljonko todellisuudessa maatalouden vien-
tiin ja muuhun tukemiseen menee rahaa.

Tailld puhuttiin jo asuntopolitiikasta, eikd
ministeri Rusanen ole paikalla. Tédssd kolman-
nessa lisitalousarviossa jatkuu sosiaalisen asun-
topolitiikan alasajo. Asuntohallitus, joka toi-
minnallisesti on kantanut huolta riittdviin ja
kohtuuhintaisen asuntotuotannon sekid tarve-
harkintaisen asumistuen olemassaolosta, lak-
kautetaan ilman, ettid hallituksella olisi selkedd
kisitystd siitd, kuinka tehtdvit jatkossa hoide-
taan ja kuka ne hoitaa.

Asuntohallituksen alasajo on ollut prosessina
vertaansa vailla. Mielestdni henkilokunta on
jatetty sivustakatsojan osaan, vaikka sitd kuultu
onkin. Osaa henkilostostd ollaan nyt heittdmais-
sd tybttomyyskortistoon, arviolta 20—30 hen-
ked, ja kun tiedetdidn, etti irtisanomisaika on
puoli vuotta, niin tiedetdin myds, ettid he ovat
pitkdaikaisia tyontekijoiti.

Valtiovarainvaliokunta muistaakseni toisessa
lisibudjetissa lausui, ettd eri virastojen henkilo-
kuntaa on kohdeltava samalla tavaila. Vaikka
t44lld jo puhuttiin maatilahallituksen lakkautta-
misesta ja siihen liittyvistd virkajirjestelyistd, en
malta olla tuomatta sitd uudelleen esiin. Siell4 oli
480 virkaa, kun maatilahallitus lakkautettiin, ja
kaikki ne siirrettiin tehtdvingen kaikkineen mi-
nisterioon. (Ed. S-L. Anttila: Kuuttatoista lu-
kuunottamatta!) — Jotka jdivit elikkeelle. —
Asuntohallituksesta sanotaan irti ihmisii, sielti
sanotaan irti johtajista lihtien. Asuntohailituk-
sen pidjohtaja, joka on ollut pitki4in toimessaan
ja joka tuntee nimi asiat, vapautetaan tehtdvis-
tddn ja tilalle otetaan kaksi johtajaa: toinen
kokoomuksesta ja toinen keskustasta.
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Tami niistd poliittisista virkanimityksisté,
joille keskusta lausui madonluvut viime edus-
kuntavaalien alla. Kdytdntd on ollut tismaélleen
toista nimai kaksi vuotta. Jos pikkuisen ilke saa
olla, niin minulle on tullut mielikuva, etti timi
hallitus ja sen ministerit suorittavat virastoissa
etnistd puhdistusta tietyn jisenkirjan tai tietyn
leiman omaavista virkamiehistd. (Ed. Lahti-
Nuuttila: Kansa tulee muistamaan timin! —
Ed. S-L. Anttila: Siivoojankin tehtivit politisoi-
daan!) Silid jos sosialidemokraatit olisivat tal-
laista virkanimityspolitiikkaa harjoittaneet var-
sinkin sen jilkeen, kun ennen vaaleja olivat
luvanneet, etti nyt timi loppuu, niin minusta
tuntuu, ettd tiedotusvilineet olisivat hiukan eri
tavalla reagoineet.

Herra puhemies! Meididn sosialidemokraat-
tien vastalauseessa todetaan, etti hallituksen
harjoittama budjettipolitiikka on lyhytnidkoistd
ja suunnittelematonta. Se on tullut ilmi erityisesti
budjetin eri padluokkien menojen arvioinneissa.

Lisibudjetin kisittelyn yhteydessd on tullut
selkesisti ndkyviin myds eri asiantuntijatahojen
ja virastojen keskindisen koordinaation puute.
Kun eri tahot esittdvit tiysin poikkeavia kisi-
tyksii mdaidrirahatarpeista, on valiokunnan ja
jaoston vaikea saada selkoa todellisesta tilan-
teesta. Minusta tihin koordinaation puuttee-
seen, johon valiokunnan puheenjohtajakin kiin-
nitti huomiota, tulisi myds ministeridissd eri
virkamiesten paneutua.

Ed. Vihriila (vastauspuheenvuoro). Her-
ra puhemies! Ed. Térnqvist puuttui myds maata-
lousjaoston jisenend maatalouspdiluokkaan, ja
monelta osin tietenkin voimme todeta sen, ettd
maatalousjaostossa asioita on hyvissd yhteisym-
mérryksessi voitu kisitelld, mutta periaatteelli-
sia ristiriitoja on. Ed. Térnqvist toi timin luvun
31 esille, maataloustulolain mukaisen vientituen.
Témihin 144,7 miljoonaa perustuu maatalous-
tulosopimukseen, joka tini kevidni on tehty, eli
viljelijavieston palkkakysymykseen, ja silld kor-
vataan maataloustuottajille tavoitehintojen alit-
tumisesta aiheutuvat menetykset ja kustannus-
ten noususta aiheutuvat menetykset. Niinhéin
tdm4 on. Tdm4 on sitd tekniikkaa, miti toteute-
taan, ed. Tornqvist. v

Miti tulee markkinointirahastoon, niin panin
positiivisena merkille sen, ettd sosialidemokraat-
tien vastalauseeseen ei ole tistd litetty mitdin.
Mutta ihmettelen sitd, ettd vasemmistoliitto on
vastalauseessaan nimenomaan tuominnut mark-
kinointirahaston perustamisen, ja muutenkin
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timid vasemmistoliiton vastalause erityisesti
maatalouspdiluokan kohdalta ihmetyttidd, kos-
ka silld puolen on ainakin tihin saakka vield
ymmérretty jollakin tavalla maaseutua ja syrjé-
seutujenkin ihmisten asemaa. Mutta kun timén
lukee, niin voi todeta, ettd ei paljon ymmaérti-
mystd enédi ole.

Mutta erittdin myodnteisend totean sen, jos
sosialidemokraatit kaikesta huolimatta ovat val-
miita tulemaan tukemaan markkinointirahas-
toa, joka toisi selkeyttd meiddn maatalouspoli-
titkkkaamme, ja kylld timi tarkoittaa myos maa-
taloustulolain muuttamista meilld.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tornqvist sanoi, etti
hallitus jatkaa sosiaalisen asuntopolitiikan alas-
ajoa. Mini sanoisin niin, ettd aivan sama pitee
my&s maatalouspolitiikkaan. Kyll4 sielld saman-
laisia piirteiti aika tavalla on, ja kylld siind
hiukan alasajon tuntua on.

Kommentoisin muutamia asioita.

Ensinndkin ed. Térnqvist mainitsi sen, ettd
olisi uusi idea toteuttaa kiintedd méidrdrahaa
markkinointivastuussa tai markkinointiin kiy-
tettdvissd rahoissa. Itse asiassa timéinhetkinen
tilannehan on jo sitd. Tulolaissahan mééritelldin
paituotteille tuotantokatot, ja tdtd kautta itse
asiassa kyse on ollut jo pitk4in kiintedstd mii-
rdrahasta, joskin vdhdn toisin perustein méiri-
tellystd. Se, miki ei ole kiintedtd, liittyy, viittii-
sin niin, marginaalisiin tuotteisiin, joita meilld
tuotetaan.

Toinen asia, mihin puuttuisin, on se, etti
todellisuudessa, kun puhutaan siitd, ettd miljar-
deja markkoja kdytetdéin vientitukeen, niin kyl-
1dhdn vientituki on huomattavasti kahden kol-
men viime vuoden aikana laskenut ja lihinni
siten, ettd se on rakenteellisesti muuttunut ennen
muuta siten, ettd maataloustuottajien osuus on
koko ajan selkeisti kasvanut. Oli se oikein tai
vidrin, niin niin on kuitenkin koko ajan tapah-
tunut.

Ed. Tornqvist mainitsi myds viljaongelman.
Siind olen hdnen kanssaan monelta osin samaa
mielts, ettd sithen asiaan olisi pitdnyt kylld jo
tdssid yhteydessd ja tuloratkaisunkin yhteydessd
paneutua paljon voimakkaammin kuin on tehty.
Osin se on kylld myos rakenteellinen ongelma
sikili, ettd kysehin on siitd, ettd viljan kiyttod
rehuna on koko ajan vihentynyt.

Ed. Vidhidkan gas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tissd olisi montakin asiaa,
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mihin ed. Vihridld puuttui. Kylli vasemmistoliit-
to katsoo velvollisuudekseen puuttua maata-
louspéidluokkaan monestakin syysti. Se on lih-
tenyt sille linjalle, joka on epidoikeudenmukai-
nen. Samoin dsken arvosteltiin esimerkiksi so-
siaaliturvaa ja palkkatydldisten ja maaseudun
viestdn, maanviljelijivieston, osalta oltiin aivan
eri mieltd senkin jakautumisesta. Mutta kyllihin
tdssd maataloustulolaissa nyt on 1ihdetty siihen,
ettd entistd perustellumpaa on vaatia maatalous-
tulolain uudistamista ja tuen suuntaamista tila-
kohtaisesti, jolloin me voimme eliminoida sellai-
set tulonsaajat, joita tissikin salissa on. Pyyde-
tdidn kahdella rysilld, kun toisilla ei ole yhti-
kidn, ja siitd valtio vield maksaa.

Ed. Vihridild sanoi, ettdi maataloustulolaki
antaa viljelijille turvan, se on oikein ja perustel-
tua, niin tydehtosopimukset antavat turvan
palkkatyoviestollekin, mutta siitdhin ei tarvitse
vilittd4. Heiltd voidaan vaatia etuisuuksia pois
ja palkkoja alennettavaksi. Ei ole missidin suh-
teessa nyt timd tulojen jakautuminen. Sen takia
me olemme sitd mieltd, etti tilakohtainen tuki on
oikeudenmukainen ja tulee yhteiskunnalle hal-
vemmaksi. Sen saa, joka tarvitsee, mutta eivit ne
okyisinnit, joita tdssdkin talossa ja salissa on.
Otetaan suuret tulot muualta, sitten otetaan
vield maataloudesta, minkd yhteiskunta maksaa,
ja kun veroista maksavat suurimman osan taval-
liset pulliaiset, ndma pannaan maksamaan vield
niitten etuisuuksia, jotka eivit niiti tarvitse.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Markkinointirahastosta me
emme ole oman ryhmin sisilli vield tarpeeksi
keskustelleet, kun meilld ei ole tismillisti tietoa,
mitd se pitdd sisdlliin. Otamme kannan siihen
myodhemmin.

Kun puhumme kiinteiisti méirirahasta vien-
titukeen, niin tarkoitamme siti, ettd olisi budje-
tissa nikyvissd se potti, joka on vientitukeen
varattu, koska hirmu paljon 4rsytystd ihmisissd
ja myos minussa aiheuttaa se, ettd nyt jo kolman-
nen kerran tdnd vuonna on lisibudjetissa ma4ri-
raha ja joka ikisessd lisibudjetissa tulee olemaan
sitd midrdrahaa lisdd. Vaikka se perustuisi mihin
hyviansd sopimukseen, niin kuin aivan hyvin
tieddn, siiti huolimatta tuntuu siltd, etti ei
haluta laittaa varsinaiseen budjettiin tarpeeksi
miirirahaa, jotta se nidyttiisi vihin siistimmal-
td. (Ed. Vuorensola: Se on vain ldpikulkurahaa!)
— Tieddn myds.

Mutta mitd tulee maataloustulolakiin, ed. S-
L. Anttilahan sanoi, etti siitd on tulossa komite-
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anmietintd viikon sisdlld (Ed. S-L. Anttila: Toi-
mikunnan!) — tai toimikunnan. Se on hyvi.
Nykyiddnhin on tilanne se, niin kuin aivan hyvin
tieditte, etti mitd enemméin tuotat, siti enem-
mén saat tukea. Se ei ole oikein, koska jokainen
tietdd sen, ettd jos on suurtuottaja, niin totta kai
esimerkiksi kiloa tai yksikk6d kohden hinta tulee
halvemmaksi kuin pienemmilld tuottajalla. Sil-
loin my&s maatalouden sisilld tuloerot kasvavat.
(Ed. Vuorensola: Otetaanko aluetuki pois?)

Miti tulee maataloustulolain mukaiseen val-
tion tukeen, haluan vain tdssi ihan yksityiskoh-
tana sanoa, ettd vuonna 91 kassakirjanpidon
mukaan tuo tuki oli 3,5 miljardia ja vuonna 92
3,8 miljardia.

Ed.S-L.Anttila: Herra puhemies! Aivan
aluksi ed. Toérnqvistille: Yleensi olen arvostanut
ed. Tornqvistin maatalouspoliittista nikemysti
ja asiantuntemusta, mutta nyt, ed. Térnqvist,
kun puhutaan maaseutuelinkeinolain muutok-
sesta, joka koskee velkasaneerausta, kehotan
teitd lukemaan esityksen perustelut, joista selvi-
44, ettd ongelmana onkin se, ettd yksityishenki-
16n ja yrityksen velkasaneerausjirjestely ei sovel-
lu, koska molemmat dsken mainitut lait koske-
vat ainoastaan luoton vilitontd myontdjad ja
Iuoton saajaa, heidén vilistdin velkasuhdetta.

Maaseutuelinkeinolain mukaisissa valtion lai-
noissa ja korkotukilainoissa, ed. Térnqvist, on
valtion takaus ja silloin tavallaan on siini velka-
suhteessa kolmas osapuoli ja se on valtio. Sen
takia tarvitaan timi lainmuutos. Voin, ed. Térn-
qvist, vakuuttaa, ettd — huomenna valiokunnan
mietintd mitd todenndkdisimmin tinne saadaan
— sitd mietintdd valmisteltaessa on pidetty hyvin
tarkkaan huoli siité, ettd mahdollisimman paljon
yhdenmukaistetaan jérjestely yrityssaneeraus-
lain ja velkasaneerauslain kanssa.

Sitten puheissa siitd, miten paljon maatalout-
ta tuetaan, niitd lukuja on tavattoman helppo
heitelld. Sieltd 16ytyy lukematon miiri erilaisia
lukuja, mutta pitdisin tavattoman tirkeénd, ettid
pidetddn mielessd se iso midrd vientikustannus-
vastuita, joka maataloudelta kerdtddn. Siitd tu-
lenkin sithen johtop#itokseen, ettd ylituotanto
on tind pidivini kaikkea muuta kuin maatalou-
den oma etu. Sen takia siitd pitdisi hallitusti
paistd mahdollisimman pian lihelle kotimaista
kulutusta.

Mutta sitten kun lihdetéfin menemiin alle
kotimaisen kulutuksen, otan vain yhden niké-
kohdan esille, ja se on se, ettd ajatellaanpa nyt
sitd mahdollista tulevaa Euroopan yhdentymis-
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td. Tdnd péivind Suomi tuottaa vdhin yli 5
miljoonalle ihmiselle elintarvikkeet. Jos Suomi
luopuisi maataloustuotannostaan, maailmassa
jdisivdt jotkut muut 5 miljoonaa ihmistd vaille
sitd ruokaa, jonka tind piivind saavat, siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd miljardi ihmistd ni-
kee joka pidivd nidlkdd. Sata miljoonaa ihmistd
maapallon vikiluku lisddntyy vuositasolla. Jos
Suomi luopuu maataloustuotannostaan, edes
merkittiviltd osiltaan sitd nykyistd omavarai-
suutta vdhentdd, sen jéilkeen se sama tuotanto
tuotetaan jossain EY-alueella tehotuotantona,
joka on ympdriston kannalta kaikkea muuta
kuin suositeltava vaihtoehto. (Ed. Vahidkangas:
Kuka on esittinyt luopumista omavaraisuudes-
ta?) — Kylld t44lld monta kertaa keskusteluissa
tuomittaessa maatalouden tukeminen voidaan
vetdd suoraan se johtopddtds, koska Suomen
olosuhteissa maataloustuotantoa ei onnistuta
ylldpitdiméin ilman mm. jonkin asteista aluepo-
Liittista tukea.

Arvoisa puhemies! Timin vuoden kolman-
teen lisibudjettiin sisdltyy 15 000 markan maari-
raha, jolla mahdollistetaan osakehankinnat op-
pilaitoksen ylldpitdmiseksi perustettavasta osa-
keyhtiostd, ja timd osakeyhtié on nimenomaan
Ypéjin Hevoskeskus. Ypdjiallihdn toimii tdll4
hetkelld Ypijin Hevostalousoppilaitos, Suomen
Ratsastusopisto ja Maatalouden tutkimuskes-
kuksen alaisuudessa hevostutkimuksen yksikkd.

Nyt ollaan yhdistdmaissd Hevostalousoppilai-
tosta ja kannatusyhdistyksen omistamaa Suo-
men Ratsastusopistoa, ja timi yhdistdminen on
tarkoitus toteuttaa 1 pdivini elokuuta vuonna
93. Valtioneuvosto onkin lakkauttanut 7 pdivi-
nd tammikuuta tind vuonna Ypijin Hevostalo-
usoppilaitoksen 1.8.93 lukien. Tilld toimenpi-
teelldi mahdollistetaan sitten niiden kahden,
Ypidjin Hevostalousoppilaitoksen ja Suomen
Ratsastusopiston, yhdistiminen ns. Hevoskes-
kukseksi, Hevostalousoppilaitokseksi, miki
nimi tille vudelle yksikolle sitten 10ydettineen-
kin. Tdmén tarkoituksena on sdfstid. Sddstojd
nyt tind pdivini kovasti kaivataan.

Itse vain pelkddn siind sellaista ongelmaa, etté
Suomen Ratsastusopistolla on 5 miljoonan mar-
kan velat rasitteena. T4lld hetkelld ei ole var-
muutta siitd, miten tissd muodostettavassa osa-
keyhtiossd kdy ndille Suomen Ratsastusopiston
5 miljoonan markan veloille. Jos sitd ongelmaa ei
voida ratkaista, timi osakeyhtio ei tule tulevai-
suudessa menestyméddn. 5 miljoonan markan
velkapddoma on lihtokohtaisesti mahdoton hoi-
taa. Tdssd mielessd Ypdjin Hevostalousoppilai-
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toksen rehtori on aivan ymmaérrettivisti ldhesty-
nyt kirjeelld valtiovarainvaliokuntaa, késittgak-
seni mydskin opetusministerion virkamiehid, sii-
t4 yksinkertaisesta syysti, ettd timin Hevoskes-
kuksen, uuden osakeyhtion, perustaminen on
varsin aikaisessa vaiheessa. Tarkoituksena on,
ettd tihin osakeyhtivon tulisivat mukaan 14hi-
alueen kunnat, Suomen Hippos ja valtio. Lahi-
alueen kunnat eivit kuitenkaan ole vield paatok-
sid valtuustoissaan tehneet mahdollisesta liitty-
misestd, mikd on erds kysymysmerkki. Saman
tien, niin kuin totesin, timi 5 miljoonan velka-
taakka on toinen. Ja kolmas on sitten se, miten
tdlla osakeyhtidjirjestelmilld kyetddn nykyinen
koulutuksen taso turvaamaan. Piddn esitysti,
mitd nyt ollaan toteuttamassa, aikamoisena ris-
king, onnistuuko se kdytinnoss.

Asiaa on valmisteltu erilaisten toimikuntien ja
tydryhmien toimesta, ja viimeisend on ollut asi-
alla selvitysmies Suurndkki. Hinen tekeminsi
selvitys on edessdni, ja otan siit4 esille vain pari
asiaa. Selvitys lahtee siitd, ettd nykyisin Maata-
louden tutkimuskeskuksen alaisuudessa oleva
hevostutkimuksen yksikko, joka on varsin mo-
derni mutta vajaakiytdssd, siirtyisi jatkossa
Maatalouden tutkimuskeskuksen toiminnan he-
vostutkimusyksikoksi, jonka toimintaa nykyi-
sestd huomattavasti karsittaisiin ja pyrittdisiin
myds yksityistdmian. Pyritdin hakemaan vuok-
raaja, joka voisi ndissi tiloissa harjoittaa mm.
piivystystoimintaa ja vastaanottotoimintaa.

Aikanaan vuosina 83 ja 85, saattoi olla 84 ja
86, jolloin Valtion hevosjalostuslaitosta eli ny-
kyistd Hevostutkimuskeskusta rakennettiin,
muistan varsin hyvin, valtiosihteeri Teemu Hil-
tunen asetti pddméi#riksi, ettd niiden tilojen
valmistuttua ne tarjoavat myoés oivat mahdolli-
suudet hevoseldinlddketieteen koulutukseen osa-
na valtion eldinldfiketieteellistd koulutusta.

Siini mielessd, arvoisa puhemies, pididnkin
erittdin tirkednd, etti ennen kuin tehddin lopul-
liset ratkaisut Yp4jalld nyt toimivan Hevostutki-
musaseman tulevaisuudesta, pitdsd ennakkoluu-
lottomasti selvittdd mahdollisuudet Hevostutki-
musaseman siirtimisesti Valtion eldinlddketie-
teellisen korkeakoulun yhteyteen toimimaan he-
voseldinlaiketieteen koulutuspaikkana ja alan
tutkimusyksikkoni. Koska hupenevat totovarat
tarvitaan jatkossa entistd enemmén ratojen toi-
minnan yllipitimiseen, on vakavasti selvitettivi
mahdollisuutta kdyttdd ndmé hyvit toimitilat ja
resurssit mahdollisimman tehokkaasti eldinld-
kéreiden jatkokouluttamiseen ja alan tutkimus-
toimintaan.
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Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan
mietinnOssd on myods erds toinen kohta, johon
haluan kiinnittd3 huomiota. T#44ll4 on ponsilau-
suma stitd, ettd asetetaan mahdollisimman pikai-
sesti laajapohjainen asiantuntijaryvhmi selvittd-
midn mahdollisuuksia etanolitehtaan rakenta-
miseen Suomeen. Todetaan, ettid valiokunta on
vakuuttunut etanolitehdashankkeen teknisistd
toteuttamismahdoliisuuksista jne.

Tissd yhteydessd haluaisin nostaa esille muu-
taman kysymyksen, jotka pitdd selvittii, ennen
kuin tdtd asiaa ldhdetddn kdytdnnossi toteutta-
maan. Ensimmdisenid on se, ettd toki etanoli on
hyvi lisimahdollisuus ohran jatkojalostamiseen
ja sitd kautta myds ympéristoystivillisen poltto-
aineen tuottamiseen. Kysymys on vain siitd,
milli ehdoilla timi tehdddn. (Ed. Laine: Ja
mihin!) — Min4 en ota kantaa siihen, mihin osaa
Suomea mahdollinen tehdas rakennetaan, koska
ennen sen rakentamista pitdd selvittdd, kuka
tukee ja milld tavalla. Nimittiin jos ldhdetdin
siitd, ettd Alko haluaa — jos puhutaan siit3, ettd
Alko sen tekee, Alkohan on sitd suunnitellut —
maailmanmarkkinahintaisen raaka-aineen,
kuka maksaa tdmin erotuksen? Se on péitos,
joka pitdd ensin tehdd. En pidd mahdollisena
sitd, ettd nykyisen maataloustulojirjestelmin
mukaan suomalaiset viljelijit kompensoisivat
hinnanerokorvausjirjestelmilld sitd polttoainet-
ta, josta etanolia jalostetaan.

Toinen ihan yhtd suuri kysymys on siitd
tulevan rehuraaka-aineen jatkohyddyntdminen.
Maassamme on rehuteollisuuskapasiteettia til-
lakin hetkelld liikaa. Rehuteollisuus on tehnyt
omalla alallaan rationalisointitoimia, joilla on
titd ylikapasiteettia purettu. En todellakaan voi
hyviksya sitd, ettd valtiovalta omilla paatoksil-
ldsin olisi sotkemassa niitd rehumarkkinoita ja
rehupolitiikkaa, eli pitdd selvittdd mahdollisuu-
det tdstd tulevan rehuraaka-aineen jatkohyddyn-
timiseen jo olemassa olevan teollisuuskapasitee-
tin toimesta.

Ei ole mitéiin jirked rakentaa uutta ns. Raja-
miki kakkosta. On pakko palauttaa teidin mie-
liinne se epdonnistunut harharetki, joka Alkon
johdolla tehtiin. Rakennettiin omaa makeuttaja-
tuotantoa Rajamaielle tilanteessa, jossa tehdasta
ei tind piivind enii ole. Yhteistydssd Sucroksen
kanssa se sitten piti fuusioida, koska se osoittau-
tui tdysin kannattamattomaksi. Niiden laskel-
mien piti olla niin viimeisen piille oikeita ja
perusteltuja, joita silloin esitettiin. Muistan erit-
tdin hyvin silloisen maatalousministerin Ylajar-
ven. Hin vakuutti moneen kertaan, ettd timi on
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oikea ja kannatettava hanke. Kédytinnon reaali-
eldmd kuitenkin on osoittanut, etti niin ei ollut.
Sen takia, arvoisa puhemies, haluan lopuksi
todeta, ettd ennen kuin téssé etanolikysymykses-
si edetddn, pitdd ratkaista kysymys siitd, kuka
maksaa siing tarvittavan hinnanerokorvauksen.
Se ei saa olla suomalainen talonpoika, vaan jos
tihin paddytddn ympéristosyistd, niin silloin se
pitdd ottaa ja ohjata verovaroista. Sen jilkeen
pitdd selvittdd vihintdin yhtd tirkeid asia, ja se
on rehuraaka-aineen jatkohyddyntdminen. Suo-
meen ei tarvita endi lisid rehuraaka-ainekapasi-
teettia eiki sen jalostusta, koska siti on tini
paivinikin jo yllin kyllin.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En tihén etanolitehtaaseen sen
enempédi muuta kuin sen, ettd jaosto haluaa, ettd
se selvitetddn, Sitten pannaan piste niille puheil-
le, jos silli ei ole mahdollisuuksia, mutta ehkd
jaoston puheenjohtaja haluaa puhua tistd hiu-
kan enemmaén.

Haluan puuttua tuohon maatalouden velka-
saneerauslakiin, jonka ed. Anttila otti puheensa
aluksi. Olen lukenut sen lain ja tiedin, ettd niin
on, niin kuin ed. Anttila sanoi. Kyse onkin
mielikuvasta, siitd miten tavallinen ihminen ko-
kee timén velkasaneerauslain. Hin ei kylld ym-
mirrd, miten 1 500 viljelijille tehd44dn oma vel-
kasaneerauslaki. Siitd saa kylli monta rautalan-
kaa vdintad, varsinkin kun hallituksen esityksen
perusteluissa sanotaan, etti ns. yksilehmdiset
Jadvit timén yksityisen velkasaneerauslain pii-
riin, 50-lchmdiset ovat yritysten velkasaneerauk-
sen piirissd ja sitten tdhin viliin ja4 tim3 erillis-
laki. Mini tieddn, ettei sitd muuten ole ainakaan
asiantuntijoiden mukaan mahdollista tehdd,
mutta kun vie sen rautalankamallin tavalliselle
ihmiselle, niin luulenpa, ettei kovin paljon ym-
mérrystd tule sellaiselle henkilolle, joka kamp-
pailee oman asuntonsa velkojen maksamisessa.

Ed. Vihriil4i (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Maatalousjaosto kirjasi kannan-
oton tistd etanolihankkeesta juuri sen takia, ettd
nyt luodaan niin tavattoman paljon lisii toiveik-
kuutta, ettd etanolitehtailla voitaisiin ratkaista
myés viljelyongelmia, ennen kaikkea ldhinnd
ohranviljelyongelmia, tissi maassa. Kun nyt
kaikki tieto on meilld olemassa, ainakin tekninen
tietimys, niin nyt todella tarvitaan, kuten talld
ed. S-L. Anttila toi jo esille, asiantuntijatyoryh-
mi asiaa selvittimidn. T4dmin jilkeen se vaatii
poliittisen padtoksen siitd, onko suomalaisella
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yhteiskunnalla tarkoitus sekid taloudellisista
mutta ennen kaikkea ympdéristdpoliittisista ym.
syistd siirtyd etanolin kiyttdmiseen polttoainee-
na. Tdmi on suuri poliittinen ratkaisu, joka
tdssd salissa lopuksi tullaan tekemd#in. Mutta
timi pitdd nyt vilpymittd selvittdi, ettei luoda
lisdd uutta toiveikkuutta, ennen kaikkea minid
sanoisin viljanviljelijoille tdnd pdivind monissa
maakunnissa, niin eteldisessi Suomessa kuin
Pohjanmaata myéten, toiveita ettd etanolin va-
raan voitaisiin meiddn maassamme uutta maata-
louspolitiikkaa rakentaa.

Kylld on tosiasia, ettd tilli tiedolla, mik4 nyt
on olemassa, tissi kustannus- ja raha-asiat ovat
aika merkittivid ja puhutaan useista kymmenis-
té tai sadoista miljoonista markoista, miten niité
siirretdin. Siind mielessi timid halutaan nyt
viipymittd saada ratkaisuun, ettd loppuvat
ndmi turhat puheet. Siind on todella otettava
huomioon vahvasti myos rehuteollisuuden ni-
kokohdat, niin kuin ed. S-L. Anttila toi esille.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puuttuisin muutamaan asiaan
kommenttina.

Ensinndkin ed. S-L. Anttila toi esille ylituo-
tanto-ongelman ja aivan oikein korosti sitd, ettd
se ei ole viljelijoille milldédn tavalla edullista. Siitd
ehk4 tissd yhteydessd voi mainita hyvin esimer-
kin siind, ettd till4 hetkelld on sellainen tuntuma,
ettd tind vuonna lihaa viedd4n maasta ulos noin
23 miljoonaa kiloa. Tdhdn kuluu rahaa siten,
ettd valtio laittaa sithen noin 160 miljoonaa,
tuottajat noin 280 miljoonaa ja toteutumatto-
man tuottajahinnan kautta viljelijit panevat ti-
hin rahaa, ndin voi laskea, ldhes 600 miljoonaa
markkaa. Eli lihes miljardi markkaa menee
tavailaan hukkaan rahaa. Mutta jos laskee, mit4
se tekee per kilo, niin jakolasku osoittaa, ettd
noin 40 markkaa per kilo tulee maksamaan
timén ylijgdméilihan vienti. (Ed. Vihikangas:
Sit4 pitdisi miettii, ed. S-L. Anttila!) Min4 tieddn
hyvin tarkkaan, ettd viljelijit nditd asioita seu-
raavat eivitkd varmasti ymmérra timéin tyyppis-
td matematiikkaa.

Etanolihankkeesta sanoisin sen, etti sen nega-
tiivinen puoli on, etti siind tapauksessa todenni-
koisesti tuotettaisiin rehua kesantopellolla, kos-
ka jirjestelmdd on valmisteltu tietdfkseni juuri
tiltd pohjalta. Tarkoitushan on ollut, ettd se
pelto on kesannolla. Niin ollen tihin jirjestel-
mién sindnsi on kiinnitett4vi erityistd huomio-
ta.

Ilman muuta etanolihankkeessa on hyvinkin
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monia positiivisia puolia. Erittdin keskeisend
asiana pidén sitd, ettd vaikka siitd rehua tulee, se
on joka tapauksessa kotimaista. Kotimaisen re-
hun tirkeys tulee esille hyvin monissa yhteyksis-
si, ja ennen muuta nikisin asian melkoisen
tirkedni puhtauskysymyksend.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tornqvistille: Ei toki ole
ihme, etteivit ihmiset ndit4 asioita ymmarri, jos
niitd sosialidemokraatit selittdvit silli tavalla
kuin ed. T6rnqvist taslli selitti, eli tehddin tistd
ongelma. Kysymys on siitd, ettd kun valtio on
yksi osapuoli lainassa, niin silloin pankin ja
velallisen vilisid suhteita, joissa valtio on takaa-
jana, ei voida jirjestelld ilman titd erityislakia.
Minusta olisi nyt ihan hyvi, ettd ed. Torngvist
jakaisi vihin oikeudenmukaisempaa ja oikeaa
tietoa, jolloin ndmd asiat voitaisiin hyviksyi.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Sirkka-Liisa Anttila ei aina osu pu-
heenvuoroissaan asian ytimeen, mutta kun hin
kisitteli hevosalan koulutusta Ypijilld ja kriti-
soi ja arvosteli sen valmisteluvaihetta, niin hdn
osui todella asian ytimeen. Kun me késittelimme
tdtd aihetta valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja
tiedejaostossa, oli himmadstyttivad, kuinka se-
kava tilanne tdssd asiassa kokonaisuudessaan
on. Meille vakuutettiin, etti kunnat tulevat mu-
kaan oppilaitososakeyhtioon osakkaiksi. Meille
vakuutettiin, ettd Suomen Ratsastajaliiton velka
ei muodosta ongelmaa ja mahdollisesti valtio
ostaa kiinteistoén tai mahdollisesti ehki kiinteis-
toyhtio jne. jne. Henkilostdon asemaa ei ollut
millddn tavalla varmistettu, vaan huoli oli todel-
la laaja ja yhteinen. Keskustelussa perustellusti
arvostelimme t#t4 tilannetta ja osin arvosteluun
yhtyivit myos hallituspuolueiden edustajat. Sen
vuoksi mietinndssi on sen kaltainen teksti kuin
on, ja siitd ilmenee mydskin se arvostelu, mité
valtiovarainvaliokunnassa on valmistelua koh-
taan aiheellisesti esitetty. Nyt on vain syyti
toivoa, kun jiredmpii aseita ei ollut tissd yhtey-
dessd kiytettdvissd, ettd valmistelut voivat todel-
la nopeasti edetd ja koulutusta ei vaaranneta.
Sindnsi, ed. S-L. Anttila, kannattaa miettid siti,
olletteko te jatkossakin tukemassa niiti pyrki-
myksid, ettd koulutus siirretdin maassamme
suoritettavaksi osakeyhtididen toimesta.

Arvoisa puhemies! Hallitus on nyt runsaan
kahden vuoden ajan heikentdnyt, karsinut, lei-
kannut, supistanut kutsuen niitd toimiaan kyl-
méverisesti sddstdmiseksi. Maksuja ja veroja on
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korotettu samassa tahdissa seki velkaannutettu
valtiomme vield kovemmalla vauhdilla. Tydtto-
myys ja valtion velka ovat molemmat nelinker-
taistuneet Esko Ahon hallituksen aikana — karu
tosiasia.

Melko uusi rakennus nimeltd hyvinvointiyh-
teiskunta on purettu lihes alkutekijoihinsi. Seu-
raukset nikyvit ja tuntuvat. Aidon tdystyolli-
syyden tilaan ja sen hedelmallisiin vaikutuksiin
Suomea ei saada Esko Ahon hallituksen ja sitd
tukevien puolueiden johdolla ja jiljiltd. Pitkdh-
kon ajan se vaatii tulevilta uuden talouspolitii-
kan toteuttajilta, kun kansa piisee heidit aika-
naan valitsemaan.

Hallituksen toivomuksista ja lupauksista huo-
limatta tyottdmyyden kasvua ei ole vielikiin
saatu pysdhtymdén. Pdinvastoin tilanne ndyttaa
vuoden loppua kohden edelleen pahenevan eikd
ensi vuosikaan niytd hyviltd. Tdmé on ikdvi
tosiasia erityisesti niiden nuorten kannalta, jotka
ovat juuri paittineet koulunsa ja valmistautu-
neet innokkaina siirtymién tydeliméin.

Tyottomyyttd lisdd jatkossa eniten kansalais-
ten kiytettidvissd olevien tulojen leikkaaminen.
Eldmiseen kidytdssid olevaa rahaa on nipistetty
monin tavoin, ja kurjistamislinja jatkuu ensi
vuonnakin. Valtion talousarvio vuodelle 1994
tuloineen ja menoineen tulee kéisittelyyn tunne-
tusti vasta syksylld, mutta jo nyt on tiedossa
lukuisia piitoksid, joilla leikataan entisestddn
kansalaisten ostovoimaa ensi vuonna.

Lapsiperheiltd viedddn yhteensi miljardi
markkaa timén ja ensi vuoden aikana, jos halli-
tuksen valmistelema perhetukiremontti menee
sellaisenaan eduskunnassa ldpi. Arvonlisidvero-
uudistus tekee palvelujen kidytdon entistd vai-
keammaksi, koska 22 prosentin vero nostaa
hintoja jopa viidennekselld. Tydttdmyysturva-
maksun kymmenkertaistuminen tuntuu jokaisen
palkansaajan kukkarossa. Raippaverojakaan ei
ole vield poistettu, vaan hallitus saattaa jopa
nostaa niitd ennen kuin on péisty ensi vuoden
alkuun. Tiedossahan on jo, etti vakuutetun
sairausvakuutusmaksua ainakin hyvituloisten
kohdalta nostetaan.

Autovero alenee, mutta hallitus aikoo sditia
uuden autojen kéyttijid rasittavan auton kiytto-
maksun. Autojen kiyttébmaksusta on tulossa
uusi vero, joka on maksettava joka vuosi toisin
kuin autoveroa, joka maksetaan vain auton
hankinnan yhteydessi. Sitd, kuinka suuri auton
kidyttomaksusta tulee, hallitus ei ole vield kerto-
nut. Asumisen verotus tulee kiristym&in jne. jne.

Edelld todetusta voi paitelld, ettd hallitus
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kiristd4 niin tulojen kuin kulutuksen verotusta.
Yhteenlaskettuna verojen korotukset sy6vit niin
suuren loven kansalaisten kiytettdvissd oleviin
tuloihin, ettd edessd on viistiméitti laman syve-
neminen ja tyottomyyden kasvu. Tiedossa olevi-
en ostovoimaleikkausten perusteella on helppo
vhtyd Tyovien taloudellisen tutkimuslaitoksen
arvioihin tyottdmyyden kasvusta reilusti yli 20
prosenttiin.

Tiedossa olevien ostovoimaleikkausten perus-
teella on helppo yhtyd myods professori Pekka
Ahtialan tind4n mm. Helsingin Sanomissa esit-
tdmiin nikemyksiin. Professori Ahtiala arvoste-
lee hallitusta mm. siitd, ettd se kurjistaa padtok-
silldéin taloutta enemmain kuin vienti ehtii vetdd
sitd ylos. Professori Ahtiala muistuttaa ansiok-
kaasti myos sddstimisparadoksista, erdisti ta-
loustieteen perussddnnostd. Hin toteaa mm.
niin: ”Siistimisparadoksin keskeinen idea on
se, ettd suljetussa kansantaloudessa yhteiskun-
nan kaikkien osien samanaikainen sid#stimisen
lisdys ei onnistu. Jos kaikki ihmiset padittavit
#kkid lisatd sddstamistd, se laskee kulutusta ja
tuloja. Kansantulo laskee kierroksittain niin pal-
jon, ettd kokonaissdistot eivit lopulta ole sen
suuremmat kuin ldhtotilanteessa.”

Sagstdmisparadoksin vaarallisuudesta olisi
hallituksenkin syytd olla tietoinen. Hallitus on
lamanaikaisella leikkausvimmallaan vieméssi
Suomen talouden tarpeettoman syviin umpiku-
jaan. Kun talouden kasvu- ja tyéllisyysniakymit
ovat edelleen huonot, olisi toivonut, ettd kolmas
lisibudjetti olisi sisdltinyt selkedsti tyollisyyttd
parantavia toimia. Kun niin ei ole, toivoisi, etti
syksyn lisibudjeteissa, joita vdistimittid on tu-
lossa, palattaisiin erityisesti tyollisyyden, nuor-
ten ja pitkdaikaistyottomyyden, hoitoon.

Arvoisa puhemies! Kriittisyys hallituksen toi-
miin myds hallituspuolueiden keskuudessa kas-
vaa koko ajan. Siitd on oiva osoitus taas kerran
valtiovarainvaliokunnan mietint ja tilli kertaa
kolmannesta liséitalousarvioesityksestd, On syy-
td lainata mietinndstd muutama lause ja edellyt-
t44, ettd hallitus ottaa eduskunnan mielipiteiksi
pian muodostuvat lauseet tosissaan. Valtiova-
rainvaliokunnan puheenjohtaja ed. Mattila jo
perddnkuuluttikin asiaa, jota hiin sanoi edus-
kunnan perddnkuuluttaneen usein, mutta apeal-
la mielelld totesi, ettd vieldkiin eiviit ole nimi
vaatimukset tdyttyneet.

Sitaatti mietinnosti: ”Valtiovarainvaliokunta
on havainnut kisiteltiviind olleessa lisdtalousar-
vioesityksessd lukuisia ehdotuksia, jotka luon-
teensa puolesta olisivat kuuluneet varsinaiseen
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talousarvioon. Valiokunta katsoo, etti vuotuis-
ten lisdtalousarvioesitysten mairdd tulee rajoit-
taa ja niihin tulee sisillyttds vain sellaisia ehdo-
tuksia, joita ei ole voitu ennakoida varsinaista
talousarviota valmisteltaessa. Viitaten esimer-
kiksi momentin 33.18.60 kohdalla lausumaansa
valiokunta pitdd tirkednd, etti etenkin lakisdi-
teisten menojen edellyttimit midrirahat pyri-
td4in mitoittamaan oikealle tasolle jo varsinaises-
sa talousarviossa.” Merkittividd on, ettd sanalli-
sella tasolla hallituspuolueet ja oppositio ovat
léytdneet toisensa ja vaativat hallitukselta selke-
434 ryhdikkyyttd sen laatiessa talousarvioita ja
lisdtalousarvioita.

En kertaa titi mietint84 enempéé, koska se
on ollut jokaisen luettavissa, mutta me saatam-
me havaita sieltdi, ettd valtiovarainvaliokunta
moittii hallitusta mydskin perustelujen niukkuu-
desta, valtion henkil6stén kohtelusta, toimitila-
ratkaisuista, lahialueyhteistydn hoitamisesta jne.

Téassd lisdtalousarvioesityksessd hallitus ha-
kee eduskunnalta valtuutusta valtion omistuk-
sessa olevien menestyvien yritysten omistusjir-
jestelyihin. Kysymys on nyt erityisesti VTKK-
Yhtyma Oy:std ja Kulinaari Ravintolat Oy:st4.
Se, ettd ndmi valtionyhtitt, osakeyhtibinid var-
sin tuoreet, halutaan nyt nopeasti yksityistda,
tuntuu siind mielessd ihmeelliseltd, ettd molem-
mat osakeyhtiot tulouttavat vaitiolle osinkotulo-
ja, toisin sanoen ne ovat menestyksekkaiti valti-
onyhtioitdi. Kun kysymys on monen mielests
hyvin poikkeavasta menettelystd siind, ettd asia
tuodaan t4ll4 tavalla lisdtalousarvion yhteydessi
ilman perusteellisempaa valmistelua eduskun-
nan péditettdviksi, valtiovarainvaliokunta pyysi
asiasta perustuslakivaliokunnan lausunnon.
Lausunnossaan perustuslakivaliokunta kuiten-
kin katsoi, ettid timékin asia voidaan lisitalous-
arvion yhteydessid kisitelld eikd silloin rikota
valtiopdivijirjestystd tai hallitusmuotoa.

Kuitenkin kannattaa vastaisen varalle lukea
perustuslakivaliokunnan lausunto kokonaan.
Sithen viittasi hyvin varovaisesti myd&skin pu-
heenjohtaja Mattila esittelypuheenvuorossaan.
Perustuslakivaliokuntahan lausui valtiovarain-
valiokupnalle mm. seuraavaa: “Valiokunta on
kiinnittdnyt lisdtalousarvioesityksessd huomiota
sithen, ettd hallitus on siini pelkéistdin ehdotta-
nut eduskunnan hyviksyvin esityksen mukaisen
lisdtalousarvion mainitsematta mitenkdén edus-
kunnan suostumusta vaativia kohtia. Selkeys-
syistd tulisi pddstd kdytdntdon, jossa téllaiset
kohdat osoitetaan esityksessi joko omiksi pii-
tososikseen tai perusteluissa selvisti eduskunnan
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suostumuksen varaisiksi asioiksi. Suositeltavinta
olisi, ettd eduskunnan suostumusta erilaisiin toi-
menpiteisiin pyydettéisiin 1aht6kohtaisesti vain
vuotuisessa talousarvioesityksessi.” On syytd
todeta, ettdi mitddn kiireellisti syytid ei ollut
hallituksella, ei mitdin pakkoa, tehdd uusia
jirjestelyjd kesken budjettivuoden koskien var-
sin hyvin menestyvid valtionyhtiditi.

Arvoisa puhemies! Voinemme olla tyytyvii-
sid, jos hallitus lukee mietinnon ja ojentautuu sen
mukaan niin kauan kuin se enempii horjumatta
pystyssd pysyy. Yksityiskohtaisessa kisittelyssid
sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén edusta-
jat tekevit II vastalauseen mukaiset muutos- ja
perustelulausumaesitykset.

Ed. Saari: Herra puhemies! Valitettavasti
sen keskustelun kéyjat, johon keskusteluun ha-
luan puuttua, ovat tisti salista jo poistuneet,
mutta en malta kuitenkaan olla mainitsematta
jalleen kerran pahoittaneeni mieleni siitd tavasta,
jolla aina niissd budjettikeskusteluissa tehddiin
vadrid vertailuja, niin kuin tilld kertaa tehtiin
lapsiperheitten ja viljelijivdestdn vililld siit4,
kuinka paljon lapsiperheiltd on leikattu ja kuin-
ka paljon viljelijoilt4. Eihdn vertailua voida teh-
di tdlld tavalla, vaan jos moititaan sitd, ettd
lapsiperheilts on leikattu, silloin vertailukohdak-
si tdytyy ottaa lapsettomat perheet. Jos katso-
taan, ettd jotenkin sopimattomasti viljeli)ditten
tulotaso on kehittynyt, ei sitd voi verrata lapsi-
perheisiin, vaan sitd tdytyy verrata joko metalli-
miehiin, paperimiehiin, opettajiin tai johonkin
muuhun ammattiryhméin. Minusta on merkil-
listd, ettd tdllaista vertailua jatkuvasti halutaan
harjoittaa. Viljelijat ovat nimittdin ihmisii, he
ovat samanlaisia suomalaisia thmisid kuin muut-
kin ja lisdéntyvitkin aivan samalla tavalla,

Herra puhemies! Varsinaisesti puheenvuoroni
pyysin valtiovarainvaliokunnan mietint6n liite-
tyn I vastalauseen yhden kohdan vuoksi. Minus-
ta tissd tekee mieli sanoa vihin niin kuin Ison
kirjan sanoilla, ettd Herra anna heille anteeksi,
he eiviit ole tienneet, miti he ovat kirjoittaneet.
Toivottavasti ed. Vihdkangas kuuntelee titi,
koska vastalause oli nimenomaan vasemmistolii-
ton kirjoittama. Puutun tdhén asiaan sen vuoksi,
ettd timd yleensdkin on paljon tirkeimpi ja
suurempi kysymys kuin tuskin kukaan meistd on
tajunnut.

Vastalauseessa esitetidin, ettd valiokunta kiin-
nittdisi huomiota sithen, ettd yritysten vilinen
kilpailu n#yttdd vihenevdn keskittymisten ja
monopolisoitumisen takia, ja edellyttdisi halli-



Kolmas liséitalousarvio

tuksen valmistelevan pikaisesti esityksen fuusio-
valvonnasta mukaan lukien sddnnokset yritysten
jakamisesta useaksi kilpailevaksi yritykseksi.
Pontta perustellaan mm. sill4, ettd maidonjalos-
tus on lihes kokonaan kytkeytynyt Valioon.

Ajatelkaamme, mitd tapahtuu maaseudulla ja
maidon tuotannossa, jos sellaista menettelyta-
paa, jolla kilpailuvirasto tulkitsee kilpailulain-
sdadiantodd, vield kiristetddn. Kuten me jokainen
tiedimme, maassamme on yli oman tarpeen
tapahtuvaa maidon tuotantoa. Ylijidmien vien-
tiin osallistuvat valtio jatkuvasti pienenevin
osuuksin, niin kuin maataloustulolaissa sano-
taan, sen lisdksi viljelijit rehuveroina, lannoite-
veroina 4a vientikustannusmaksujen kautta ke-
rittivind maksuina ja sen lisdksi vield maidon
tuottajat suoraan omistamiensa meijereitten, ni-
menomaan valiolaisten meijereitten, vilitykselld.

Viime vuonna valiolaiset meijerit kerdsivit
ylijiimien vientid ja eri tuotteiden vililli tapah-
tuvaa tasaamista varten sitd hoitavaan maitora-
hastoon 448 miljoonaa markkaa. Se merkitsee 28
pennid n#iden meijereiden vastaanottamaa jo-
kaista maitolitraa kohti. Kun muut kuin valio-
laiset meijerit eivit osallistu enempdd viennin
hoitamiseen kuin sithenkiin, etti tasattaisiin eri
tuotteiden kannattavuuseroja, se merkitsee sit4,
ettd muut kuin valiolaiset meijerit saavat tilla
tavalla jo 28 pennin kilpailuedun jokaista maito-
litraa kohti.

Osuustoimintalaki edellyttid osuuskuntien
suhtautuvan jasenistdodnsd ja kisittelevdn sitd
tasapuolisesti. T4md nimenomaan on turvannut
sen, ettd maito haetaan pienimmiltdkin ja syr-
jemmilldkin olevilta tuottajilta samoin ehdoin
kuin suurilta p#éteitten varressa olevilta likietui-
silta tuottajilta. Valion sisdinen jirjestely on
mahdollistanut sen, ettd eri tuotteita tuottavien
meijereiden tilityskyky on pysynyt suurin piirtein
samalla tasolla. Tietenkin saattaa olla meijerin
toiminnan tehokkuuden vuoksi muutaman kym-
menenkin pennin tilityseroja, mutta kuitenkin
on pysytty suurin piirtein samalla radalla.

Nyt on selvisti todettavissa, ettd kilpailulain-
saadantd sellaisena kuin kilpailuvirasto sité tul-
kitsee on ristiriidassa osuustoimintalain kanssa.
Mikili ndin todetaan ja tulkitaan, ettd kilpailu-
lainsdad4nto ajaa ohi osuuskuntalain, tulee kehi-
tys viistimittd maaseudulla ja maidon tuotan-
nossa olemaan seuraava:

Maitorahaston kaltainen jirjestelmé purkau-
tuu. Sen jidlkeen kukaan ei endd kanna huolta
viennistd, johon tehtyjen tuotteiden kannatta-
vuus on tiniin selvisti heikompi kuin kotimaan
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kulutukseen tehtyjen tuoretuotteiden kannatta-
vuus. Niin kuin me tiedimme, jos aiomme pysy-
telld ldhellikddn omavaraisuutta maidon tuo-
tannossa, niin aika ajoin ja joissakin tuotteissa
viistdmaittd tulee aina olemaan viennin tarvetta.
Tulee kdiyméin niin, ettd meijerit alkavat kilpail-
la verisesti toisaalta suurista asiakkaista el siis
suurista marketeista sekd likietuisista, hyvien
teiden varsissa olevista suurista tuotantotiloista.
Tdmd on jo nidhtdvissd. On yksityisii Valion
ulkopuolisia meijereits, jotka noukkivat suurim-
pia ja parhaimpia tuottajia parhaista paikoista ja
suurimpia marketketjuja asiakkaineen eivitka
vilitd vahddkddn syrjemmailld olevista pienistd
tuottajista ja pienten kyldkauppojen tavaroiden
jakelusta.

Tissd tulee tapahtumaan silloin hyvin nopeas-
ti kermankuorintasysteemi aivan samalla taval-
la, jota erityisesti vasemmistoliitto ja myos sosia-
lidemokraatit ovat vahvasti pelinneet posti- ja
teletoiminnan puolefla. (Ed. Backman: Me olem-
me pelinneet, te toteutatte sen!) — Mutta tissi
asiassa te ndytitte siti vaativan. Tdmi ei ollut
tosin sosialidemokraattien vastalause, vaan va-
semmistoliiton.

Liha-alalla tdstd kehityksestd on jo varsin
varoittava esimerkki. Kuluttajat eivit sielld val-
tion toimesta avatusta kilpailusta ole hyotyneet
mitiin, mutta sen sijaan tuotteiden ristiinajon,
asiakkaiden toisiltaan ostamisen ja lisdfintyvin
mainonnan tarpeen vuoksi teurastamot ovat 14-
hes puoli miljardia markkaa vuodessa hukanneet
tuottajan ja kuluttajan vililtd rahaa. Se kaikki
on pois lihan tuottajan pussista. Juuri sen vuoksi
tilityshinnat ovat nyt pysyvisti jiineet useita
markkoja jdlkeen tavoitehinnoista.

Eritytsen merkillinen tillainen vaatimus on
sen vuoksi, ettd kansainvilisen vertailun mukaan
maidonjalostus sithen liittyvine keriilyineen ja
jakeluineen on Suomessa hoidettu erittdin tehok-
kaasti ja edullisesti. Esimerkiksi Englannissa,
jossa volyymit ovat matkoihin nihden monin-
kertaiset meihin verrattuna, keskimiiriinen tili-
tyshinta viljelijlle on noin 1,58 markkaa. Kui-
tenkin kuluttajalle maito maksaa sielli keski-
miirin 4,67 markkaa, kun meilli vastaavat lu-
vut ovat 2,76 markkaa ja maidon myyntihinta
heiluu 4 markan molemmin puolin. Eli Engian-
nissa toiminta on huomattavasti tehottomam-
paa. Sithenkd me todella haluamme pyrkid?

Arvoisa puhemies! Kilpailulain toteuttaminen
kilpailuviraston mallin mukaisesti on yksi kaik-
kein tehokkaimpia tapoja maaseudun autioitta-
miseksi sekd tuotannon ja markkinoinnin keskit-
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tamiseksi. Sitikoé me todella tiddlld haluamme?
Mielestdini tiltd osin olisi lainsdiddiantdtoimin
puututtava siihen, ettd todettaisiin, mikd nditten
eri lakien jarjestys toisiinsa nihden on.

Ed. Vihikangas (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind en tied4, mikd kohta
tdssd nyt ed. Saarta niin kipeésti ottaa tunnustaa
se, ettd tillainen keskittyminen ja monopolisoi-
tuminen ovat tosiasioita. Katsotaan maaseudun
elinkeinorakennetta sielli toimeentulevien ih-
misten kannalta: Se on tapahtunut puualalla
tavalla, jossa ei ole endid minkainlaista kilpailua
kuin nimeksi. Aivan hyvin voidaan epdilld til-
laista keskittymistd, josta puhtaasti talonpoika,
metsidnomistaja kirsit. Sama on tapahtunut liha-
alalla. Eihin sielld ole kdytidnnollisesti katsoen
mink#inlaista kilpailua. Samaa epéilliin mai-
don suhteen, kiinnitetdin sithen huomiota, etti
tillaiset keskittymiset vaikeuttavat kilpailua ja
niilld on myds se kielteinen merkitys, ettd supis-
tetaan jokaisen alan tuottajan toimeentuloa, kun
ei ole kuin yksi ostaja. Minusta tdssi ei ole
mitddn ongelmallista, jos titd fuusioimisjuttua ja
keskittymist4 seurataan ja nditd valvotaan, myos
sitd, ettd jos yrityksid jaetaan pienempiin osiin,
niin niitten vilinen ketju ei ole teenndisté kilpai-
lua. Sit4 tdssi ajetaan takaa eikd minusta téssd
ole mitidfin ihmeellista.

Thmeellistid vain on se, etti se sirihtdd niin
lujasti, ettei saisi olla mink&inlaista kilpailua,
kun on pitkilti keskustavoittoisten keskusjérjes-
tojen kautta tukahdutettu kaikenlainen kilpailu
niin puualalla, liha-alalla kuin maitoalallakin. Se
on myohdiistd nyt sanoa, ettd kun on vain yksi ja
se on vaikeuksissa.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vihidkangas vastauspuheenvuo-
rossaan mielestidni todisti sen, ettid olin oikeassa,
kun arvelin, ettd he eivit ole tienneet, misti ovat
kirjoittaneet. (Ed. Vihikangas: Varsin hyvin
tiedettiin!) Minusta kilpailulainsdddanto on tir-
ked silloin, jos se todella tarkoittaa esimerkiksi
muutamaa valtakunnassa olevaa suurta puun
ostajaa. (Ed. Vihidkangas: Te kielsitte puun
myynnin muille kuin yhdelle yhtidlle!) Mutta nyt
on kuitenkin kysymys kymmenistd tuottajain
omistamista pikkumeijereistd, joilta kilpailulain-
sddddntd ja kilpailuvirasto kieltdvit yhteistoi-
minnan toiminnan tehostamiseksi ja osuuskun-
talain mukaisesti sen turvaamiseksi, ettd myos
pienilti tuottajilta haetaan tuotteet ja myos pie-
niin kauppoihin kylille ne toimitetaan. Minusta
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jos ed. Vdhikangas tdmin haluaa kiistid, niin
hin todellakin puhuu asiasta, josta ei tiedi.

Ed. Malm: Herr talman, herra puhemies!
Sonr alltid da vi diskuterar lantbruk och lant-
brukspolitik fir vi en diskussion som till storsta
delen gdr ut pd att forsdka skapa konstlade
motséttningar mellan bdnderna, lantbrukarna
och den 6vriga befolkningen. Jag tycker att det
ir en konstlad diskussion och konstlade motsitt-
ningar for dd man ror sig ute bland folk i landet
i dag och diskuterar med bonder, lontagare,
pensiondrer och andra s ser man mycket litet av
de hir motsittningarna. Jag upplever det till stor
del pa det siittet att det dr pd den politiska nivin
som vi i dag forsdker skapa de hdr motséttning-
arna.

Den diskussion som fors i dag gr mycket ut
pa statens andel av stddet till lantbruket, framfor
allt exportstodet. Jag tycker personligen att vi
for en odrlig diskussion i den hér salen dd vi blint
ser till vilka anslag for lantbrukets export som
gir att tas in i ordinarie budgeter och tilliggs-
budgeter. Trots att regeringen alldeles klart i sina
motiveringar skriver ut vad staten stir fér och
vad som 4r lantbrukets egen andel si férsoker vi
i diskussionen hir gora gillande att det hir ror
sig om statliga pengar. Ocksd den diskussionen
borde vi komma ifran och &rligt medge vad som
ir statens andel och vad som ir lantbrukets
andel. Personligen ser jag som den enda mdjlig-
heten till en sddan losning och till att fi ocksd
diskussionen pd en sund basis att vi kan fi till
stand den sé kallade exportfonden, dir det skulle
klart framgd vilka medel staten for over till
exportstdd och vad som &r lantbrukets andel av
den hir summan. D4 vi vet att exporten det hir
dret kommer att kosta cirka 2 miljarder mark sd
kan vi ocksé samtidigt konstatera att ndrmare 1
miljard av de pengarna 4r lantbrukets egna
pengar och dd kan man inte g& ut och siga att
exporten kostar samhillet miljarder. Den enda
mojligheten att fi ndgon ritsida pé det hir enligt
mitt sitt att se 4r att vi far exportfonden till
stand.

Herra puhemies! On keskusteltu aika paljon
vientirahastosta tini iltana tissi salissa. Minun
mielestini ainoa mahdollisuus saada selvii,
kuinka paljon valtio maksaa ja kuinka paljon
viljeljjit itse maksavat, on juuri tdméin rahaston
kautta. Emme koeta tehd4 epdselviksi sitd, mikd
on valtion osuutta ja mikd on maatalouden
osuutta. Pdinvastoin tilld tavalla me saisimme
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selvdi tietoa siitd, mitd yhteiskunta maksaa ja
mitd maatalous itse maksaa.

I betdnkandet till tilliggsbudgeten understry-
ker statsutskottet behovet av en utredning kring
etanolproduktionen. Enligt mitt sitt att se gyn-
nar en sadan hir utveckling flera syftemdl. Dels
ir det alldeles klart att en etanolanvindning i
bensinen skulle medfora att vi skulle fi ett
miljovinligare brinsle i vira bilar, ndgonting
som jag tror att vi alla efterstrivar. En etanoltill-
verkning i vart eget land skulle ge mojligheter till
anvindande av en del av den areal som i dag ar
itrdda och som pd sikt kommer att géra att vi far
en fulare natur pd var landsbygd i och med att
dkrarna kommer att vixa igen. Det skulle pa sitt
sitt stoda moderndringen, det skall vi inte sticka
under stol med. Men framfor allt sa tycker jag att
det hir dr ett sétt att utreda om vi i framtiden
skall importera den etanol som vi enligt mitt sitt
att se under alla omstindigheter kommer att
vara tvungna att borja anvinda da det giller
brinslen fér vara bilar. Det dr friga om den
etanolen skall importeras eller om vi sjdlva skall
tillverka den och att vi den vidgen kan fi ut
maximalt av en produkt som vi under alla
omstindigheter méste ha, sdsom jag fattar det
hela.

Da vi diskuterar stodet till lantbruket inklusi-
ve stodet till etanoltillverkningen si konstaterar
mdanga hir att vi som nation i dagens ekonomis-
ka lige inte har rdd med de stdden. Det &r
alldeles klart att personligen ser jag ocksa girna
att vi fir en produktion som béttre motsvarar
konsumtionen. Men samtidigt vet vi att man i
alla linder i Europa efterstrivar en sjalvf6rsorj-
ning. Ménga linder och de flesta linder till
exempel inom EG har en produktion av livsme-
del som 4r storre 4n den inhemska konsumtio-
nen. Jag kan inte forstd en utveckling och de
forslag som gors att vi skall dra ner produktio-
nen si att vi dtminstone tidvis skulle vara bero-
ende av en import. Tvirtom hor vi till de linder
som av historiska orsaker borde vara mana om
att sla vakt om en egen produktion.

D4 vi talar om stddet till lantbruket och anser
det vara omdjligt av ekonomiska orsakeridag sd
vill jag gidrna understryka att dd vi gdr uti EG s3
har EG ett stort stod till lantbruket, inte minst
till exporten. Om jag har forstitt det ritt s dr de
storsta kritikerna av stodet till det finlindska
lantbruket vinner av att Finland skall bli med-
lem i EG. Kanske ir det littare att betala stod till
det finlindska lantbruket via EG &n att betala
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det direkt i vart land. Fér mig haller inte logiken
i det hir sammanhanget.

Till sist vill jag konstatera att jag personli-
gen beklagar att diskussionerna i dag helt kon-
centreras kring det statliga stddet till lantbru-
ket. Den tidigare férda diskussionen om pris-
jamforelser mellan priserna pd den inhemska
maten och priserna pd den utlindska, eller
livsmedelspriserna i andra linder, har mer eller
mindre helt avstannat. Jag dr naturligtvis glad
att vi har fatt en utjimning av priserna bero-
ende helt naturligt pd den finlindska valutans
forsimrade vdrde. Men samtidigt beklagar jag
att den hir diskussionen har upphort for det
betyder ocksd att vi inte mera diskuterar hur
vi skall kunna f4 ner priserna pa véra livsmed-
el genom att sdnka produktionskostnaderna
inom lantbruket. Och i dag och pa sikt 4r det
just kostnadsutvecklingen och produktions-
kostnaderna i det finlindska lantbruket som &r
en ganska stor stdtesten dé vi skall méta Euro-
pa, antingen som EG-medlem eller som jag
hoppas utanfoér EG.

Ed. Vihridld: Herra puhemies! On help-
po yhtyd myds hallituspuolueen edustajana t44l-
14 sithen vaatimukseen, minkd ed. Lahti-Nuutti-
la toi esille, ettd hallitus lukisi timin kolmannen
lisdtalousarvion, myds yleisperustelut, erittdin
tarkkaan. Haluan korostaa sit4, ettd niin jaostot
kuin ennen kaikkea valiokunta olivat yksimieli-
sid siitd, ettei nditd perusteluja ole turhan takia
sinne kirjoitettu, vaan ne tarkoittavat siti, etti
myds budjetit ja ennen kaikkea lisibudjetit tulisi
valmistella huolellisemmin ja myds kirjoittaa
budjettikirjaan, mit4 tarkoitetaan kullakin mia-
rdrahalla. Nayttdsd siltd, ettd myods jaostoissa
monta kertaa ei saada edes selvdd siitd, mika
tdmdn médrdrahan tarkoitus on ja mihin se
kohdentuu.

Herra puhemies! Haluan poytikirjaan myos
merkittaviksi sen, ettd likkennejaosto halusi kiin-
nittdd hallituksen huomiota siihen, etti eduskun-
ta edellyttdd, ettd hallitus laatii yhdessd Valtion-
rautateiden kanssa radanpidon ja Valtionrauta-
teiden kehittimisohjelman ennen merkitt4vii lii-
kenteen hoidon muutoksia. Timi nimenomaan
sen takia, ettd vihiliikenteiset radat, joista pal-
jon téilldkin on puhuttu, ovat olleet uhanalaisi-
na,; niistdhdn useat ovat siirtymissi ns. metsi-
rautateiksi. T4lld edellytyksells velvoitetaan hal-
litus toimimaan yhdessi Valtionrautateiden
kanssa niin, ettd vihiliikenteiset radat tdssd
maassa sdilyisivit. Timi on todella kirjoitettu ja
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toivotaan, ettd liikkenneministerio ja koko halli-
tus timidn ottaa vakavasti eikd se jii vain
hurskaaksi toiveeksi.

Sitten, herra puhemies, kun tidlld ed. Viha-
kangas puuttui meijereihin, Valioon ja osuustoi-
mintaan, haluaisin tdssi vain lyhyesti todeta
myds ed. Vihikankaalle ja Pohjois-Suomen alu-
eelle — ed. Vihikangas sielld kylld nyt seuruste-
lee, mutta jos hin kuulee minun puheeni, totean
sen — ettd entisen Rannikon Maidon alueella,
mistd ed. Vidhdkangas on ja missd nyt toimii
Normilk Osakeyhtid, kylld nimenomaan viljeli-
joitten, maidontuottajien, ed. Vihikangas, va-
paachtoisella yhteistoiminnalla on jotakin ai-
kaansaatu. Nyt kilpailulainsdddinto ja kilpailu-
virasto pyrkivit timin vapaaehtoisen yhteistoi-
minnan tissi maassa tukahduttamaan. Ei kai
tdmi voi olla talonpoikien eikd kuluttajien edun
mukaista, vaan suomalaisessa markkinatalous-
jarjestelmissd vapaaehtoinen yhteistoiminta on,
ed. Vihikangas, valttdimatonta.

Keskustelu julistetaan pédattyneeksi.
Lainanottovaltuudet hyviksytdén,
Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus vuoden 1993 kolmanneksi liséitalousar-
vioksi

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 36
Lisdtalousarvioaloitteet n:ot 52-69
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 23

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 23.

Ensin sallitaan yleiskeskustelu lisdtalousar-
vioesityksestd kokonaisuudessaan. Yksityiskoh-
taisessa késittelyssi esitellddn ehdotusten teke-
mistd varten ensin menot pailuokittain ja luvuit-
tain vastaavine perusteluineen, sitten tulot osas-
toittain ja luvuittain vastaavine perusteluineen,
sen jilkeen mietinndn toinen, lisdtalousarvio-
aloitteita koskeva ponsi, tdmén jilkeen mietin-
nossi oleva talousarvion tasapainoa koskeva
lausuma, sen jélkeen lisitalousarvion yleisperus-
telut seki lopuksi mietinndn kolmas ponsi, joka
koskee lisdtalousarvion julkaisemista ja sovelta-
mista. Yleiskeskustelua péiluokista, osastoista
tai yleisperusteluista ei enéi sallita, vaan ainoas-
taan ehdotukset lyhyine perusteluineen.
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Kiinnitin edustajien huomiota valtiopdivajir-
jestyksen 75 §n 3 momentin sdinndkseen, jonka
mukaan edustajan tekemi ehdotus, joka tarkoit-
taa uuden ja hallituksen esitykseen sisdltymétts-
min méidrirahan tai muun pditéksen ottamista
talousarvioon, voidaan talousarviosta pditetti-
essd ottaa huomioon ainoastaan, jos se on pantu
vireille asianmukaisesti tehdylld talousarvio-
aloitteella.

Menojen yksityiskohtaisessa kisittelyssd pu-
hemiesneuvosto ehdottaa meneteltdviksi siten,
ettd muutosehdotukset tehdddn ja késitellddn
asianomaisen luvun kohdalla. Mikali padluokan
tai pddluokan jonkin luvun kohdalla muutoseh-
dotuksia ei ole tehty, pddluokka tai luku katso-
taan hyvéksytyksi valtiovarainvaliokunnan mie-
tinnén mukaisena.

Osastoja koskevat ehdotukset tehddén ja di-
nestykset suoritetaan vastaavalla tavalla kuin
pailuokkien osalta.

Jos mietintdd ei muuttamattomana hyviksy-
td, ldhetetdin asia valtiopdivijdrjestyksen
76 §:n mukaisesti takaisin valtiovarainvaliokun-
taan.

Menettelytapa hyviksytiddn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdén.

4) Kertomus hallituksen toimenpiteisti vuonna

1992 (K 6)

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti perustuslakivaliokuntaan ja suhteita ul-
kovaltoihin koskevalta osalta ulkoasiainvalio-
kuntaan.

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon:

5) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 24 (HE
30)

6) Hallintovaliokunnan mietinté n:o 13 (HE 64)
7) Hallintovaliokunnan mietinté n:o 14 (HE 52)

8) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 14

(HE 26)
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9) Talousvaliokunnan mietintd n:o 22 (A 2) Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on huomenna tiistaina
10) Talousvaliokunnan mietinté n:o 23 (A 3) kello 14.

11) Talousvaliokunnan mietint6 n:o 24 (A 4) -

Tdysistunto lopetetaan kello 20.37.
12) Ympiristévaliokunnan mietinté n:o 7 (HE 85)

Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






