
77. Perjantaina 13 päivänä lokakuuta 1995 

kello 13 

Päiväjärjestys 

Ilmoituksia 

Ainoa käsittely 

1) Hallituksen esitys vuoden 1995 toi-
seksi lisätalousarvioksi ... . ........ ... ...... ... .... 2000 

Hallituksen esitys 7111995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 1211995 
vp 

Toinen käsittely 

2) Hallituksen esitys laiksi leimaverolain 
muuttamisesta .... ... .. ....... .... .... .. ....... ... ..... 2002 

Hallituksen esitys 52/1995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 1311995 
vp 

Lähetekeskustelu 

3) Lakialoite laiksi lasten päivähoidosta 
annetun lain 11 a §:n muuttamisesta........ 2003 

Lakialoite 3011995 vp (Penttilä ym.) 

Mietintöjen pöydällepano 

4) Hallituksen esitys laiksi hovioikeuden 
päätösvaltaisen kokoonpanon väliaikai-
sesta muuttamisesta annetun lain 1 ja 4 §:n 
muuttamisesta .. ... .... .... ... .... .. .. ... .... ... .... ... 2009 

Hallituksen esitys 84/1995 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 8/1995 vp 

5) Hallituksen esitys laiksi oikeusrekis-
terikeskuksesta . .... ... ......... .. .. . ... ... ...... ...... 2009 

Hallituksen esitys 109/1995 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 9/1995 vp 

6) Hallituksen esitys laiksi Kansanelä­
kelaitoksen rahoituksen väliaikaisesta 
muuttamisesta vuonna 1996 ................... . 

Hallituksen esitys 6711995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 15/1995 
vp 

7) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja 
liikennevakuutuslaitoksilta vuodelta 1996 
perittävästä maksusta ............................. . 

Hallituksen esitys 93/1995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 1611995 
vp 

8) Hallituksen esitys laiksi maatalous­
yrittäjien eläkelain 10 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 92/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
11/1995 vp 

9) Hallituksen esitys laiksi sotilasavus-
tuslain muuttamisesta ............................. . 

Hallituksen esitys 105/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
12/1995 vp 

1 0) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 
36 ja 40 §:n muuttamisesta .... .. ... .... .... ... ... 2010 

Hallituksen esitys 120/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
13/1995 vp 
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11) Hallituksen esitys laeiksi evankelis­
luterilaisen kirkon eläkelain 1 §:n ja evan­
kelis-luterilaisen kirkon perhe-eläkelain 
1 §:n muuttamisesta .. .. .. ... ... . .... ..... .. .... ... .. 2010 

Hallituksen esitys 116/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
14/1995 vp 

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi toi­
nen varapuhemies Louekoski sekä edustajat 
Alho, Andersson C., Aula, Enestam, Helle, Hys­
sälä, Ihamäki, Isohookana-Asunmaa, Joenpalo, 
Kanerva, Karhunen, Koski M., Koskinen M., 
Laitinen, Lamminen, Lax, Luhtanen, Norrback, 
Nyby, Pietikäinen S., Rehn, Savela, Takkula, 
Tiilikainen, Tiuri, Vehkaoja, Viljamaa ja Wahl­
ström. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuu ed. Alho. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä virkatehtävien vuoksi edustajat 

Enestam ja Norrback sekä yksityisasioiden 
vuoksi edustajat Aula, lsohookana-Asunmaa, 
M. Koski, M. Koskinen, Louekoski, Savela, Tii­
likainen, Viljamaa ja Wahlström sekä 

tämän kuun 20 päivään yksityisasioiden vuok­
si ed. S. Pietikäinen. 

Uudet hallituksen esitykset 

Puhemies: Ilmoitetaan, että tasavallan 
presidentti on tänään antanut eduskunnalle hal­
lituksen esitykset n:ot 137-163. 

Kirjalliset kysymykset 

Puhe m ies : Ilmoitetaan, että eduskunnal­
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet 
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 141, 144, 

146, 148, 149 ja 170. Nämä kysymykset vastauk­
sineen on nyt jaettu edustajille. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys vuoden 1995 toiseksi lisäta­
lousarvioksi 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 71/1995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 12/1995 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 12. Eilen pide­
tyssä täysistunnossa julistettiin yleiskeskustelu 
asiasta päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy lisätalousarvioehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Esitellään menot. 

Pääluokka 23 

Pääluokan perustelut hyväksytään. 

Pääluokka 24 

Luku 01 Ulkoasiainhallinto, luku 99 Ulko­
asiainministeriön hallinnonalan muut menot ja 
pääluokan perustelut hyväksytään. 

Pääluokka 25 

Luku 01 Oikeusministeriö ja pääluokan perus­
telut hyväksytään. 

Pääluokka 26 

Luku 97 Avustukset kunnille ja alueellinen 
kehittäminen hyväksytään. 

Pääluokka 28 

Luku 01 Valtiovarainministeriö 

Keskustelu: 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että momentti 21 hyväksyttäisiin mie­
tintöön liitetyn vastalauseen mukaisena, jolloin 
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poistettaisiin talousarviosta alivaltiosihteerin vi­
ran perustaminen, mikä merkitsee sitä, että asia 
voitaisiin katsoa totutun talousarviokäytännön 
mukaisesti kokonaisuutena kaikkien ministeriöi­
den osalta. 

Ed. V i h r i ä 1 ä : Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. Ala-Nissilän ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Ala-Nis­
silä ed. Vihriälän kannattamana ehdottanut, että 
momentin 21 perustelut hyväksyttäisiin vasta­
lauseen mukaisina. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Ala-Nissilän ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 1 19 
jaa- ja 45 ei-ääntä; poissa 35. (Ään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Luku 40 Tullilaitos, luku 81 Eräät hallinnon­
aJoittain jakamattomat menot, luku 90 Suomen 
maksuosuudet Euroopan Unionilie (EU) ja pää­
luokan perustelut hyväksytään. 

Pääluokka 29 

Luku 01 Opetusministeriö, luku 02 Evankelis­
luterilainen kirkko, luku 08 Kansainvälinen yh­
teistyö, luku 10 Korkeakoulut, luku 60 Valtion 
ammatilliset oppilaitokset, luku 66 Oppisopi­
muskoulutus, luku 69 Aikuiskoulutus, luku 98 
Liikunnan ja nuorisonkasvatustyön tukeminen 
sekä pääluokan perustelut hyväksytään. 

Pääluokka 30 

Luku 01 Maa- ja metsätalousministeriö, maa­
seutuelinkeinopiirit ja EU :n rakennetuki, luku 02 
Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukes­
kus, luku 31 Maa- ja puutarhatalouden tulotuki 
(osa EU), luku 33 Maatilatalouden rakenteen ja 
maaseudun kehittäminen (osa EU), luku 34 
Muut maatalouden menot (osa EU), luku 36 
Kala-, riista- ja porotalous, luku 70 Maatalou­
den tutkimuskeskus, luku 85 Vesivarojen käyttö 

126 269004 

ja hoito (osa EU), luku 86 Yksityismetsätalous 
(osa EU), luku 87 Maanmittauslaitos ja pääluo­
kan perustelut hyväksytään. 

Pääluokka 31 

Luku 01 Liikenneministeriö, luku 24 Tielaitos, 
luku 30 Merenkulkulaitos, luku 32 Merenkulun 
ja muun vesiliikenteen edistäminen, luku 58 Ra­
danpito ja radanpitoon liittyvät valtionavut sekä 
pääluokan perustelut hyväksytään. 

Pääluokka 32 

Luku 01 Kauppa- ja teollisuusministeriö, luku 
02 KTM yrityspalvelun piiritoimistot, luku 42 
Valtion teknillinen tutkimuskeskus, luku 44 Tek­
nologian kehittämiskeskus, luku 50 Teollisuuden 
ja sitä palvelevan tutkimuksen edistäminen, luku 
51 Yritystoiminnan alueelliset investointi- ja ke­
hittämistuet, luku 55 Energiatalous, luku 80 
Matkailun edistämiskeskus ja luku 85 Ulko­
maankaupan edistäminen hyväksytään. 

Pääluokka 33 

Luku 01 Sosiaali- ja terveysministeriö sekä 
pääluokan perustelut hyväksytään. 

Pääluokka 34 

Luku 01 Työministeriö, luku 06 Työvoimapo­
litiikan toimeenpano ja pääluokan perustelut 
hyväksytään. 

Pääluokka 35 

Luku 01 Ympäristöministeriö, luku 11 Ympä­
ristön suojelu, luku 30 Yhdyskunnat, alueiden­
käyttö ja luonnonsuojelu, luku 45 Asunto- ja 
rakennustoimi sekä pääluokan perustelut hyväk­
sytään. 

Esitellään tulot. 

Osasto 12 

Luku 26 Sisäasiainministeriön hallinnonala, 
luku 30 Maa- ja metsätalousministeriön hallin­
nonala sekä luku 34 Työministeriön hallinnonala 
hyväksytään. 
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Osasto 15 Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Luku 02 Valtion nettolainanotto hyväksy- Mietinnön toinen ponsi, joka koskee lisäta-
tään. lousarvion julkaisemista ja soveltamista, hyväk­

sytään. 
Mietinnössä oleva talousarvion tasapainoa 

koskeva lausuma hyväksytään. Asia on loppuun käsitelty. 

Yleisperustelut 2) Hallituksen esitys laiksi leimaverolain muutta­
misesta 

Keskustelu: 

Ed. V i h r i ä 1 ä : Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että yleisperusteluissa lausuttaisiin: 

1) "Eduskunta edellyttää, että hallituksen tu­
lee pikaisesti hoitaa kansanisin voimavaroin 6-
tavoitealueella aluekehitysohjelmiin valtioneu­
voston edellyttämä kansallinen 151 miljoonan 
markan suuruinen kompensaatio." 

2) "Eduskunta edellyttää, että hallitus huoleh­
tii siitä, että maatalouden EU-tuet ja ED-ratkai­
suun liittyvät kansalliset tuet maksetaan kuluvan 
vuoden puolella ja viipymättä." 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! 
Kannatan molempia ed. Vihriälän perustelulau­
sumaehdotuksia. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Vihriälä 
ed. Ala-Nissilän kannattamana ehdottanut yleis­
perusteluiksi kahta vastalauseen mukaista lausu­
maa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestykset ja päätökset: 

Äänestys ed. Vihriälän 1) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Vihriälän 1) ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on an!lettu 118 
jaa- ja 44 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 36. (Aän. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Vihriälän 2) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Vihriälän 2) ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on an!lettu 115 
jaa- ja 46 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 37. (Aän. 3) 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 5211995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 13/1995 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 13. Viime tiis­
tain toisessa täysistunnossa julistettiin yleiskes­
kustelu asiasta päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

10 ja 50§ hyväksytään keskustelutta. 

51 b § 

Keskustelu: 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että pykälä saisi sen muodon, joka on 
mietintöön liitetyssä vastalauseessa, mikä mer­
kitsisi sitä, että myös evankelis-Iuterilaisen ja or­
todoksisen kirkkokunnan seurakunta ja seura­
kuntayhtymä totutulla tavalla rinnastettaisiin 
kuntiin. 

Ed. K a II i s : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Ala-Nissilän ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhe m ies : Keskustelussa on ed. Ala-Nis­
silä ed. Kalliksen kannattamana ehdottanut, että 
pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Ala-Nissilän ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on an!lettu 121 
jaa- ja 46 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 31. (Aän. 4) 
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Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Voimaantulosäännös, johtolause ja nimike 
hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Lakialoite laiksi lasten päivähoidosta annetun 
lain 11 a §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 30/1995 vp (Penttilä ym.) 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin sosiaali- ja terveysvalio­
kuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Penttilän lakialoite tulee olemaan erityisen ajan­
kohtainen ensi vuoden alusta, kun alamme näh­
dä hallituksen tähänastisten lapsiperheisiin koh­
distettujen toimenpiteiden hedelmät. 

Hallitus on uudistuksia suunnitellessaanjättä­
nyt huomioimaHajuuri valmistuneen Valtion ta­
loudellisen tutkimuskeskuksen laajan selvityk­
sen lasten päivähoito-oikeuden laajentumisen 
kustannusvaikutuksista julkiselle taloudelle. Tä­
män selvityksen mukaan lasten päivähoito-oi­
keuden laajentaminen yhdistettynä samanaikai­
siin lapsiperheiden tulonsiirtojen leikkauksiin 
merkitsee yhteiskunnallemme huomattavia lisä­
kustannuksia. Monien perheiden kannalta si­
nänsä arvokas päivähoito-oikeus tulee koske­
maan kaikkia alle kouluikäisiä lapsia riippumat­
ta siitä, ovatko vanhemmat työssäkäyviä, työttö­
miä, opiskelevia tai lapsensa kotona hoitavia. 
Päivähoitoon liittyvien tukijärjestelmien ulko­
puolella nyt olevien ja kotihoidon tuen sisarusko­
rotuksella hoidettujen lasten vanhempien käyt­
täessä subjektiivista päivähoito-oikeuttaanjulki­
selle taloudelle aiheutuisi Valtion taloudellisen 
tutkimuskeskuksen laskelman mukaan enimmil­
lään 3,5 miljardin markan lisäkustannukset. 

Vuoden 94 alussa alle kouluikäisistä lapsista 
oli kunnallisen päivähoidon piirissä 37 prosent­
tia, kotihoidon tuen piirissä 36 prosenttiaja noin 
68 000 iältään 3-6-vuotiasta lasta yhteiskunnan 
rahoittamien hoitotukijärjestelmien ulkopuolel­
la. Päivähoidon käyttömenoista vanhemmat 
ovat maksaneet keskimäärin 14 prosenttia. Yh­
teiskunnan nettomenot päivähoitopaikasta ovat 

keskimäärin 3 000 markkaa kuukaudessa, koti­
hoidon tuesta 1 150 markkaa kuukaudessa. Kan­
saneläkelaitoksen laskelman mukaan kotihoi­
don tuen lisäosaa saavien perheiden lapsista noin 
80 prosenttia voisi siirtyä maksuttomaan päivä­
hoitoon. 

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen ar­
vion mukaan lapsiperheiden tulonsiirtojen rajut 
leikkaukset lisäävät päivähoito-oikeuden käyt­
töä,jolloin lapset siirtyvätjulkisen talouden kan­
nalta kaikkein kalleimpaan päivähoidon tukijär­
jestelmään. Raportin mukaan julkisen talouden 
kustannusten kasvu toteutuu työttömyyden suu­
ruudesta riippumatta. 

Julkisen talouden säästötavoitteen toteutu­
mista heikentävät myös lapsiperheiden etuuksien 
leikkausmallit, joissa säästöt kohdentuvat ni­
menomaan pienituloisiin perheisiin, esimerkiksi 
kotihoidon tuen lisäosan ollessa kyseessä. Tä­
män seurauksena lapsiperheiden sosiaaliturva­
etuoksien leikkaukset lisäävät tarpeettoman voi­
makkaasti kuntien toimeentulotukimenoja. 

Sosiaali- ja terveysministeriö on arvioinut lap­
silisäleikkauksen, lasten kotihoidon tuen leik­
kauksen, asumistuen leikkauksen ja työttömyys­
turvaleikkauksen lisäävän vuonna 96 toimeentu­
lotukimenoja noin 400-600 miljoonaa mark­
kaa; Kuntaliiton arvio on 630 miljoonaa mark­
kaa. 

Mainitsemassani raportissa "Lasten päivähoi­
to-oikeuden laajentamisen kustannusvaikutus 
julkiselle taloudelle" Valtion taloudellisen tutki­
muskeskuksen tutkija Jukka Palokangas ehdot­
taa palveluseteleiden joustavaa käyttöä erääksi 
ratkaisuksi päivähoidon laajentamisen ja lapsi­
perheiden etuuksien leikkauksien yhteisvaiku­
tuksien aiheuttamiin huomattaviin lisäkustan­
nuksiin. Samalla se toimii joustavana tukipalve­
luna lapsiperheille lapsen etua toteuttamaan. 
Luen suoran lainauksen raportin tekstistä: 

"Kuntien järjestämän päivähoidon kustan­
nusrasitusta on mahdollista keventää myös lisää­
mällä palvelusetelien käyttöä päivähoitopalve­
lussa sekä yksityisessä että kunnallisessa päivä­
hoidossa. Yksityisessä päivähoidossa palveluse­
telit ovat nyt käytössä 32 kunnassa. Palvelusete­
Ieistä ei kuitenkaan ole hyötyä, jos niiden arvo on 
väärällä tasolla. Esimerkiksi pääkaupunkiseu­
dulla käytössä olevat palvelusetelisovellutukset 
näyttäisivät enimmäkseen merkitsevän sitä, ettei 
niistä voi muodostua todellista vaihtoehtoa var­
sinkaan keskituloisille perheille. Palvelusetelien 
arvoon ei ole kiinnitetty riittävästi huomiota, 
koska keskituloisten perheiden asiakasmaksut 
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uhkaavat nousta kohtuuttoman suuriksi." Näin 
siis Jukka Palokangas. 

Myönteisintä ja itseäni kaikkein ilahduttavin­
ta tässä ed. Penttilän aloitteessa oli pieni mainin­
ta johdanto-osan lopussa:" Jatkossa tulee tarkas­
tella mahdollisuuksia yhdistää kotihoidon tuki ja 
palveluseteli." 

Jotta palveluseteli toisi todellisen vaihtoehdon 
ja joustavuuden perheille kaikissa kunnissa, sen 
pitäisi olla käytettävissä myös lapsen hoitoon 
omassa kodissajoko kotiin palkatun hoitajan tai 
omien vanhempien toimesta. 

Hallituksen nyt ehdottama kotihoidon tuen 
raju leikkaus ja sen kielteiset seuraukset ovat 
myös vahva perustelu laajennetun palveluseteli­
järjestelmän kehittämiselle. Kotihoidontukijär­
jestelmähän on merkinnyt yhteiskunnalle varsin 
edullista työnvuorottelujärjestelmää. Hallitus­
ohjelmassa luvattiin edistää erilaisia tapoja työn 
ja työajanjakamiseksi vapaaehtoisuuden pohjal­
ta sekä toteuttaa työnvuorottelujärjestelmä. 
Harvassa tapauksessa on niin motivoivaa luopua 
työpaikastaan tietyksi ajaksi kuin silloin, kun 
haluaa jäädä hoitamaan kotiin omia lapsiaan. 

Kotihoidon tuen leikkaus kohdistuu sekä pe­
rus- että lisäosaan, joista jälkimmäisen saamisen 
ehtona on se, että vanhemmat hoitavat itse lap­
sensa ja perheen tulot alittavat säädetyn rajan. 
Tämän Ieikkaustavan seurauksena vanhempien 
taloudelliset mahdollisuudet käyttää hoitova­
paaoikeutta omien lastensa hoitoon nyt kaventu­
vat. On myös odotettavissa, että enenevä määrä 
pienten lasten vanhempia ilmoittautuu työttö­
miksi työnhakijoiksi. 

Vielä haluan kiinnittää huomiota siihen, että 
siirtäessään yhteiskunnallisen tuen painotusta 
kotihoidosta kunnalliseen päivähoitoon hallitus 
on sivuuttanut viimeaikaiset kiistattomat lääke­
tieteelliset selvitykset, joiden mukaan alle kolmi­
vuotiaitten lasten kotihoito on suositeltavaa ko­
din ulkopuoliseen hoitoon verrattuna huomatta­
vasti vähäisemmän sairastavuuden vuoksi. Van­
hemmilta on myös näin kavennettu joustavaa 
mahdollisuutta tehdä omaan perhetilanteeseensa 
sopivia päivähoitoratkaisuja. 

Arvoisa puhemies! Näiden seikkojen vuoksi ja 
näiden perustelujen nojalla mielestäni ed. Pentti­
län aloitteeseen tulisi suhtautua hyvin myöntei­
sesti. Mutta etenkin pienten lasten kannalta pi­
täisin vieläkin tärkeämpänä laajennetun palvelu­
setelijärjestelmän tutkimista. 

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kuten lakialaitteessa sanotaan, 

kokeilussa on mukana hyvin erilaisia malleja ja 
erikokoisissa ja erilaisissa kunnissa. Mielestäni 
pitäisikin odottaa, että tämä kokeilu viedään 
ihan rauhassa läpi, ja analysoida tulokset, että ei 
tehdä vääriä ratkaisuja liian nopeasti. Vaikka 
päivähoidon laajennus tuleekin voimaan jo 
1.1.96, kokeilu jatkuu näissä kunnissa vielä ensi 
vuoden puolelle. Eli ei pitäisi kiirehtiä missään 
tapauksessa siksi, että oikeudenmukaisuus ja ta­
savertaisuus toteutuvat. 

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Räsänen sanoi, että pal­
velusetelin täytyisi olla riittävän suuri, jotta se 
muodostaisi toimivan vaihtoehdon todellakin. 
Olisi tietysti ihan kiva olla, jos meillä olisi rahaa 
kuinka paljon tahansa. Luulen, että näiden pal­
velusetelien, jotka mielestäni ehdottomasti tulisi 
ottaa päivähoidossa käyttöön, tärkein merkitys 
on siinä, että ne ottaisivat käyttöön sen voima va­
ran, että kunjoku aikuinenjää kotiin kotihoidon 
tuella tai muuten hoitamaan omaa lastaan, hän 
saa ottaa siihen mukaan yhden hoitolapsen. Tä­
män resurssin mahdollistaminen ei vaadi ihan 
tuhansien markkojen suuruisia hoitoseteleitä, 
vaan vähän pienempikin riittää. Kyllä jonkin 
verran pitää katsoa myös, mitä tämä kokonai­
suus tulee maksamaan. 

Sama koskee ed. Räsäsen ajatusta siitä, että 
palveluseteli laajenisi myös kotihoidon tueksi, 
niin että se sillä tavalla tulisi kaikille alle päivä­
hoitoikäisille. Sekin olisi tietysti hauskaa ja oi­
keudenmukaista ja muutakin, mutta kyllä hirvit­
tävän kallista. Tässä vaiheessa ehkä kannattaisi 
kuitenkin sen takia miettiä taloudelliset asiat toi­
sin. 

Edelleen, päivähoitosetelin hinnan pitäisi mie­
lestäni olla tulosidonnainen niin kauan, kuin päi­
vähoitomaksutkin ovat, koska muuten syntyy 
tilanne, jossa varakkaitten kannattaa käyttää se­
teliä ja köyhien päivähoitoa. Tällaista lasten kar­
sinointia vanhempien tulojen mukaan ei pidä 
missään tapauksessa suosia, ja se on tässä ed. 
Penttilän aloitteessa kyllä aivan ilmeinen virhe. 

Ed. Alho merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K e m p paine n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Muun muassa näillä ed. Rä­
säsen esittämillä perusteilla tämä lakialoite on 
kyllä ihan tervetullut lisä tähän keskusteluun päi­
vähoitovaihtoehdoista. 
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Kun ed. Huotari totesi, että ei pitäisi tehdä 
nopeita ratkaisuja päivähoidon suhteen tai tulee 
virheitä, niin kyllä kai nopeimman ratkaisun ja 
suurimman virheen on tehnyt hallitus, kun se on 
lähes neljäsosan leikannut halvimmasta ja par­
haasta vaihtoehdosta päivähoidon järjestämi­
seksi, eli kotona tehtävän työn arvoa on alennet­
tu 22 prosentilla. Tämä on kyllä hallitukselta 
arvovalinta, paha virhe ja huononnus niihin 
mahdollisuuksiin, joilla päivähoito-ongelma rat­
keaisi ja päivähoitoa voitaisiin mahdollisimman 
hyvin ja taloudellisesti tarvitsijoille tuoda. 

On vain valitettavaa, että hallitusryhmissä, 
niin kuin esimerkiksi ed. Soininvaaran puheen­
vuorosta käy ilmi, ei ole otettu huomioon ennen 
näitä dramaattisia päätöksiä kaikkia vaikutuk­
sia, joita hallituksen päätös tuo. Sen takia tällai­
set aloitteet, jollaisen ed. Penttilä on tehnyt, ovat 
ihan tervetulleita. 

Ed. U. A n t t i 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Räsänen otti esille Vattin 
selvityksen, jonka mukaan ensi vuoden alusta 
toteutettavassa päivähoitouudistuksessa on mo­
nia kysymysmerkkejä. Uskon, että kustannusten 
osalta varmasti näin on. Päivähoitouudistus var­
masti muuttaa ihmisten käyttäytymistä. Jos sa­
manaikaisesti leikataan kotihoidon tukea, on il­
meistä, että siirtyminen työttömyysturvan piiriin 
kotihoidon tuelta ja myös lasten sijoittaminen 
päivähoitoon lisääntyy. 

Mitä tulee ed. Penttilän lakialoitteeseen, olen 
sen allekirjoittanut, tosin sillä kysymysmerkillä, 
mitkä kustannusvaikutukset lopulta todella 
ovat. Olen sitä mieltä, että palvelusetelimallia 
pitää kehittää eteenpäin ja jo ennen kokeilun 
tuloksia myös hahmottaa sillejonkinlainen paik­
ka uudistuksessa. 

Ed. Soininvaara otti äsken esille sen, että esi­
merkiksi ne vanhemmat, joilla on oma lapsi per­
heessään kotihoidon tuen piirissä, ottaisivat pal­
velusetelin avulla toisen tai useamman lapsen 
samaan perheeseen hoitoon. Tämähän ei onnistu 
nyt kokeilun piirissä, koska palvelusetelikokeilu 
edellyttää sitä, että lapsi on hoidossa jonkin yri­
tyksen piirissä. Tässä mielessä myös palvelusete­
lijärjestelmää voitaisiin joustavoittaa. Nuo on­
gelmat, jotka liittyvät tulonjaollisiin kysymyk­
siin ja jotka ed. Soininvaara otti esiin, täytyy 
valiokunnassa tutkia. 

Ed. P e n t t i 1 ä : Arvoisa puhemies! Laki­
aloitteen puolustaminen on sekä mieluisa että 
helppo tehtävä. Mieluisa se on sen takia, että on 

kysymyksessä tärkeä asia, kuten keskustelusta 
on jo tullut ilmi. Helppo se on sen takia, että ne 
argumentit, jotka puoltavat sitä, ovat hyviä, kat­
soo sitä asiaa miltä kannalta tahansa. Koska 
keskustelu on jo alkanut, käyn vain lyhyesti läpi 
ne perussyyt, minkä takia katson, että lakialoite 
on hyvä. 

Yhteenvedonomaisesti voidaan sanoa, että la­
kialoite vähentää kuntien menoja, lisää perheen 
valinnanmahdollisuuksia ja varmistaa sen, että 
lapselle voidaan taata hänen henkilökohtaisten 
tarpeidensa mukaan räätälöity päivähoitovaih­
toehto. Näiden kolmen asian lisäksi tällainen 
päivähoitoseteli houkuttelee harmaata taloutta 
päivänvaloon, mikä toki myös on äärettömän 
tärkeä asia. 

Lyhyesti periaatteet, joihin on tässä keskuste­
lussa jo viitattu. 

Periaate n:o 1 lakialoitteessa on se, että jokai­
sella perheellä on oikeus päivähoidon palveluse­
teliin, jolla he voivat korvata kunnallisen päivä­
hoidon riippumatta siitä, missä kunnassa perhe 
asuu. Kun kokeilu on käynnissä, joissakin kun­
nissa tällainen mahdollisuus on, mutta ei lähes­
kään kaikissa. Periaate luonnollisesti on tärkeä 
sikäli, että ei rajoituta vain niihin kuntiin, joissa 
edistyksellinen ajattelu mahdollistaa tällaisen 
kokeilun. 

Periaate n:o 2 on se, että jokainen kunta saa 
järjestää päivähoitovelvoitteensa tarjoamalla 
kunnallisen päivähoidon vaihtoehdoksi - ni­
menomaan vaihtoehdoksi, ei kokonaan korvaa­
vaksi- päivähoitoseteliä. Tämä on tärkeää sik­
si, että vuoden alusta kunnan on tarjottava kai­
kille alle kouluikäisille päivähoitopaikkaa, kuten 
tässä salissa hyvin tiedetään. Jos kunnalla on 
mahdollisuus tarjota tällaista vaihtoehtoa, hel­
pottuu paine, joka syntyy uudesta velvoitteesta. 
Samalla syntyy säästöjä, kuten tulen kohta to­
teamaan. Se on myös kommentti ed. Soininvaa­
ran puheenvuoroon. 

Periaate n:o 3 tässä on se, että seteli maksetaan 
suoraan päivähoidon järjestäjälle, on se sitten 
päiväkoti tai perhepäivähoitaja. Tämä tarkoit­
taa sitä, ettei setelistä makseta veroa kahteen 
kertaan, kuten kotihoidon tuesta, jos kotihoidon 
tukea käytetään kodin ulkopuolisen hoitajan 
palkkaamiseen. 

Siinä ovat siis nämä kolme tärkeätä periaatet­
ta,joiden takia katson, että lakialoite on oikeaan 
osunut. 

Sitten yksityiskohdat nopeasti, vaikka voitte 
ne lukeakin. Tässä on päädytty kolmen portaan 
malliin, jossa yksityisessä päiväkotihoidossa se-
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telin suuruus on 1 800 markkaa per lapsi, perhe­
päivähoidossa 1 500 markkaa per alle kolmevuo­
tias lapsi ja 1 200 markkaa per yli kolmevuotias 
lapsi. Nämä ovat pragmaattisia lukuja, jotka on 
laskettu kustannusten mukaan. Tarkoituksena 
on, että tätä kautta päästään joustavasti tähän 
järjestelmään. Kuten keskustelussa on tullut esil­
le, on tarpeen pyrkiä yksiselitteiseen ja yksinker­
taistettuun versioon. 

Joka tapauksessa jos näitä kolmea lukua ver­
taa kunnan kustannuksiin tällä hetkellä, huoma­
taan, että säästöt kunnan kannalta ovat suuret. 
Alakanttiin tehdyn arvion mukaan lapsen päivä­
hoito maksaa laitoksessa kunnalle nykyään kes­
kimäärin 3 000 markkaa per lapsi. 

Tämä kaikki ei ole teoriaa. Niin kuin täällä on 
tullut esille, kokeiluja on 30 kunnassa ja hyviä 
kokemuksia on, tosin riippuen siitä, onko päivä­
hoitosetelin suuruus pieni, jolloin kannustavuut­
ta ei ole, vai suurempi, jolloin kannustavuus 
luonnollisesti on suuri. Niitä kansanedustajia, 
jotka ovat kiinnostuneita asiasta, kehotan tutki­
maan Kirkkonummen kokemuksia. Siellä on 
syntynyt sekä uusia yrittäjiä että tyytyväisiä kun­
nallisia päivähoitajia että lapsia, joiden päivähoi­
to on saatu joustavasti järjestetyksi tämän logii­
kan mukaisesti. 

Arvoisa puhemies! Paine julkisten menojen 
karsimiseen tulee säilymään kovin kovana ja 
suurena vielä vuosikausia. Jos me haluamme 
säilyttää niitä palveluja, jotka ovat meille rak­
kaita tässä maassa, niin meidän pitää hakea uu­
sia tapoja järjestää niitä. Katsonkin, että tämä 
päivähoitoseteli- ja palveluseteliajattelu ylei­
semminkin antaa meille mahdollisuuden edulli­
sesti pitää kiinni niistä palveluista, joita pidäm­
me tärkeinä. 

Ministeri H u t t u- J u n t unen : Arvoisa 
puhemies! Mielestäni päivähoidossa tarvitaan 
ehdottomasti vaihtoehtoja. Perheiden tarpeet 
vaihtelevat. Olen kuitenkin aivan samaa mieltä 
kuin ed. Huotari, että palveluseteliasiassa on 
edettävä sen jälkeen, kun saamme lisää koke­
muksia. Varmasti kuntakokeiluissa on hyvinkin 
arvokasta tietoa, jota voidaan sitten hyödyntää, 
jos ja kun etenemme yleensä tässä asiassa sään­
nöksiin. 

Mielestäni on kuitenkin tärkeätä, että va­
ramme sitä tilannetta, etteivät palvelusetelit 
ryhdy murentamaan kansainvälisestikin ottaen 
korkeatasoista lasten päivähoitojärjestelmääm­
me, joka kuitenkin on se tärkein malli päivähoi­
dossa. 

Ed. Räsäselle toteaisin, että on tietysti tavatto­
man raskasta ja ikävää, että olemme joutuneet, 
tässä taloudellisessa tilanteessa kun olemme, kar­
simaan myös lasten kotihoidon tukea. Mutta 
huonoja olisivat olleet nekin vaihtoehdot, että jos 
nämä säästöt olisi kohdennettu lapsilisiin, maa­
taloustukeen tai opintotukeen. On vain huonoja 
vaihtoehtoja, kunjoudumme näin mittavia sääs­
töjä tekemään. 

Lasten kotihoidontukijärjestelmä meillä edel­
leen on olemassa. Emme ole muuttaneet sitä ra­
kennetta. Se vaihtoehto pienten lasten hoidon 
järjestämiseen on toki olemassa. Sitä on vain 
jouduttu leikkaamaan 22 prosenttia tässä tilan­
teessa. 

Senjälkeen kun päivähoitosetelin kokeilu val­
mistuu, koko päivähoitoarsenaali on mielestäni 
otettava uudelleentarkastelun kohteeksi. Olen 
sitä mieltä, että kunnille täytyy tässäkin asiassa 
siirtää ratkaisuvaltaa. Tiettyjen säännösten puit­
teissa kunnat voivat itse näitä hoitomuotoja 
myös järjestellä. 

Ed. T a r k k a : Arvoisa puhemies! Perhe on 
lapsen kaikkein tärkein ponnistuspohja ja kas­
vualusta, jonka autamaita perustalta lapsi pon­
nistaa elämään ja saa perheeltä tärkeimmät ra­
kennuspuut elämäänsä varten. Julkisen vallan 
suhtautuminen tähän periaatteelliseen näkö­
kohtaan on kuitenkin kovin toisenlainen, kuten 
ilmeni täällä aikaisemmin käydystä, lapsipoliit­
tista selontekoa koskeneesta keskustelusta. Jul­
kisen vallan suhtautuminen tähän asiaan näyt­
tää olevan vanhanaikaisesti sosialistinen sillä 
tavalla, että lapsi nähdään taimeksi julkisen val­
lan tarhassa ja jokainen, joka sen ylipuutarhu­
rin tontille tulee, on tunkeilija, vaikka olisi lap­
sen oma vanhempi. Nimenomaan tämän peri­
aatteellisen taustan takia tämä aloite on arvo­
kas ja merkittävä, sillä se luo todellisia vaihto­
ehtoja sellaisille perheille, jotka elämänvaiheen­
sa takia taikka muista syistä haluavat jotakin 
muuta ratkaisua. Se on siinä mielessä tärkeä as­
kel sillä tiellä, joka väistämättä on edessämme 
sekä periaatteellisista että käytännöllisistä syis­
tä. 

Ed. Van h a ne n : Arvoisa puhemies! Jos­
sain määrin ihmettelen kyllä ministeri Huttu­
Juntusen pelkoa siitä, että tämäjärjestelmä saat­
taisi murentaa varsinaista perinteistä päivähoito­
järjestelmää. Minusta sitä pelkoa ei tässä ole. 
Hoito rakentuu samanlaisten elementtien va­
raan, perhepäivähoidon tai yksityisten päiväko-
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tien, joita on aikaisemminkin ollut ja jotka ovat 
osoittautuneet toimivaksi järjestelmäksi. 

Minulla oli kunnassani tämä kokeilu. Ministe­
ri Huuhtasen käynnistämä kokeilu on ollut toi­
minnassa, ja ymmärtääkseni tällä hetkellä jo 
noin 50 lasta on tämän kokeilun piirissä. Mutta 
on havaittu, että kun päivähoidon järjestäminen 
on monille vanhemmille tavattoman suuri rat­
kaisu, on voitava luottaa siihen, että järjestelmä, 
johon lapsi menee, pelaa ja on kestävä, jolloin 
kokeilu aina koetaan aika väliaikaiseksi. Nyt kun 
edessä on sellainen mullistus, jonka tämä päivä­
hoito-oikeuden laajentaminen tuo meille, olisi 
tärkeätä äkkiä vakinaistaa tämä järjestelmä, Ii­
sää vanhempien luottamusta siihen, että tämä 
järjestelmä kestää ja pitää, että siihen voi luottaa 
ja että myös markkamäärät olisivat vakaat ja 
turvallisella pohjalla. 

Minusta ed. Penttilän aloite on kannatettava 
ja markkamäärätkin ovat aika lailla kohdallaan. 
Ne selvästi säästäisivät julkisia varoja. Erityisen 
arvokkaana pidän ed. Räsäsen jo käyttämää 
avauspuheenvuoroa tässä keskustelussa. Hän­
hän toi esille, kuinka kalliiksi nyt tämä hallituk­
sen linja uhkaa tulla. Keväisessä hallituksen pää­
töksessä arvioitiin, että kotihoidon tuen leik­
kauksella otetaan 700 miljoonaa markkaaja päi­
vähoito-oikeuden laajentaminen taas aiheuttaa 
kunnille 400 miljoonan markan menojen lisäyk­
sen. Nyt kaikki selvitykset ovat osoittamassa, 
että nämä laskelmat menevät aivan päälaelleen ja 
lopullisen laskun suuruus saattaa olla huomatta­
vasti suurempi. 

Ed. K e m p p a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kotihoidon tuen leikkaus ja päivähoito-oikeu­
den laajentaminen ovat samaa asiaa. Nyt halli­
tuksen taholta ja tässäkään keskustelussa minis­
teri Huttu-Juntusen taholta ei ole tullut muuta 
perustelua näille päätöksille kuin pakollinen 
säästämisen tarve. 

Nyt on kyllä todella hallitukselta kysyttävä: 
Onko säästöä? Minun mielestäni on aivan päin­
vastoin. Kun subjektiivista oikeutta lisätään, 
päivähoidon kysyntä jo sinällään tulee kasva­
maaoja kohdistuu kalliimpiin päivähoitovaihto­
ehtoihin. Kun kotihoidon tukea leikataan nel­
jänneksellä, se on jo toinen tekijä, joka tulee 
lisäämään kallista päivähoitovaihtoehtoa, tämä 
ensimmäinen subjektiivisena oikeutena ja tämä 
toinen käytännön tilanteena lapsiperheissä. 

Kun kotihoidon tuen leikkaus lisää kiistä­
mättä ja lähes suoraan toimeentulotukimenoja, 
onko tämä tältäkään osalta säästöä? Kun tie-

dämme, että suora reaktio, joka on myös ylei­
sönosastokirjoituksissa selvästi näkynyt, tar­
koittaa, että kotihoidon tuesta siirrytään työt­
tömiksi työnhakijoiksi ja lisätään työttömyys­
turvamenoja, ei näiltä osin millään voi ymmär­
tää, että tämä on säästöä. Elikkä hallituksen se­
litys, että nyt ollaan tekemässä pakollista sääs­
töä talouden kuntoon saattamiseksi, on täysin 
ontuva. Ei tähän jää muuta kuin tämä arvova­
linta, että kotityön arvoa - sitä naiset yleensä 
tekevät ja myös lastenhoitotyötä vähän enem­
män kuin miehet - hallitus on valinnut leikat­
tavaksi neljänneksellä. 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Tiedän, 
että päivähoitoasioissa on monesti tehty myös 
vääriä ja kalliita ratkaisuja. Niitä on jouduttu 
jälkikäteen korjaamaan ja paikkaamaan. Niistä 
virheistä sekä kuntatasolla että valtakunnan ta­
solla oppineena olen sitä mieltä, että nyt, kun 
nämä kokeilut ovat lähteneet käyntiin ja ne kes­
tävät vielä ensi vuoden puolelle, katsotaan rau­
hassa ne tulokset, analysoidaan ne ja katsotaan, 
mitä tehdään. 

Ed. Penttilä mainitsi Kirkkonummen kokei­
lun. Esimerkiksi Kajaanissa on aivan eri perus­
teella lähdetty kokeilemaan palveluseteliä. Näi­
den erilaisten kokemusten perusteella meidän tu­
lisi sitten katsoa, mikä on järkevä ja hyvä tapa 
hoitaa asiaa, kun ruvetaan katsomaan valtakun­
nallista mallia. 

Ed. U. A n t t i 1 a : Arvoisa puhemies! Minis­
teri Huttu-Juntunen äsken viittasi siihen_1 että 
palveluseteleiden kokeilu on meneillään. Asken 
otin esiin sen näkökohdan, että palveluseteliko­
keilun puitteissa voidaan hoitoa tarjota ainoas­
taan yrityksissä. Esimerkiksi sellainen malli, että 
hoidon tarjoajana on yksityinen perhe, ei tähän 
palvelusetelimalliin mahdu, jota kokeillaan, 
vaikka siinä on vaihtelua, kuten ed. Huotari to­
tesikin. 

Näin ollen mielestäni kannattaisi ehkä jo en­
nen kokeilun päättymistä arvioida uudelleen ti­
lannetta, koska päivähoitolakiuudistus on sen 
verran merkittävä ensi vuoden alussa, että on 
epäselvää, pystyvätkö kaikki kunnat sen velvoit­
teet täyttämään. Näin ollen tämä palveluseteli on 
ihan hyvä lisä siihen malliin, joka meillä on päi­
vähoidossa. 

Ministeri oli myös huolissaan siitä, romuttaa­
ko palvelusetelimalli nykyisen kunnallisen päivä­
hoidon. Mielestäni on kyse siitä, kuinka malli 
toteutetaan. Esimerkiksi se, että palveluseteli oli-
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si porrastettu eri tavalla, kuin ed. Penttilän laki­
aloitteessa esitetään, olisi mitä mainioin tapa es­
tää sellainen valikoituminen, että sosiaaliluokit­
tain osa ihmisistä laittaisi lapsensa kunnalliseen 
ja osa yksityispäivähoitoon. 

Ed. K a r j a 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Nuo aloitteessa mainitut summat ovat tällä het­
kellä lyhyellä tähtäimellä oikein, ja niitä en kriti­
soi. Sen sijaan suhtaudun varauksella aloittee­
seen siksi, että uudistuksella on pitemmällä täh­
täimellä arvaamattomia ja tällä hetkellä vain ku­
viteltavissa olevia seuraamuksia. 

Minuun on näissä palveluseteliasioissa aina 
vedonnut kuvitteellinen analogia kunnan kult­
tuuripalveluista palvelusetelijärjestelmässä. Ky­
symyksen voisi kiteyttää siihen, mitä tapahtuu 
kunnan kulttuuripalveluille, jos Kaupunginteat­
terin tuki osittain siirrettäisiin käytettäväksi 
kulttuuripalvelujen palveluseteleinä? Minä luu­
len, että seuraamukset olisivat monelta osin ei­
toivotut. 

Ed. T. P o h j o 1 a : Arvoisa puhemies! Palve­
luseteliin on monta eri näkökulmaa. Heittäisin 
tähän sen ajatuksen, että kun tavoitteena on, että 
siirretään enenevässä määrin päätösvaltaa kun­
nille, miksi tässä tilanteessa halutaan valtion 
kautta holhota näitä asioita? Jos arvovalintape­
rusteisesti valitaan palvelusetelin käyttö, siihen 
on tänä päivänä mahdollisuus. Minun mielestäni 
tässä asiassa voitaisiin pohtia myös sitä näkökul­
maa, että annetaan päätösvalta sinne, missä käy­
täntöä toteutetaan. 

Ed. T i u s a ne n: Arvoisa puhemies! Var­
masti tässä palvelusetelialoitteessa ja niillä henki­
löillä, jotka tukevat tätä lakialoitetta, on hyvin 
monenlaisia näkökulmia. Täällä viitattiin myös 
nk. periaatteellisiin päämääriin ja todettiin, että 
tässä lakialoitteessa otetaan yksi askel näitä koh­
ti. 

Haluaisin, arvoisa puhemies, painottaa niitä 
päämääriä, joita etenkin tämän salin oikeisto 
on esittänyt ja jotka voi kiteyttää sellaiseen pe­
riaatteellisuuteen, että yhteiskunnan palveluja 
pyritään vähentämään ja ikään kuin yksityistä­
mään. Lopputulemana on kuitenkin se, että 
meidän varsinainen turvaverkkomme, joka voi 
olla vain julkinen, yhteiskunnan rahoittama so­
siaali- ja terveydenhoito heikkenee tämän kaut­
ta. 

Tähän liittyy hyviäkin asioita, ja yhdyn aikai­
sempaan ed. Huotarin puheen vuoroon, jossa to-

dettiin, että katsotaan tulokset ja palataan asiaan 
myöhemmin. 

Ed. P e 1 t o m o : Arvoisa puhemies! Yhdyn 
myös niihin, jotka ovat sitä mieltä, että täytyy 
saada ensin kokeilun kautta tuloksia haitoista ja 
eduista. 

Ainakin itselleni tuli ensimmäiseksi mieleen 
kysymys, kuka maksaa esimerkiksi lapsen hoita­
jan sosiaaliturva- ja eläkemaksut. Jääkö hoitaja 
tässä täysin heitteille? Toisaalta, onko lapsen 
edun mukaista myöskään se, että kun joku lu­
pautuu hoitamaan lasta eikä tehdä kunnon työ­
sopimusta, hetken päästä hoitaja toteaakin, että 
on liian vilkkaita lapsia tai jotain muuta, eikä 
enää halua hoitaa lapsia? Joudutaan siihen kier­
teeseen, että lapsen hoitajaa vaihdetaan ja pallo­
teliaan lasta hoitajalta toiselle. 

Ed. Pentti 1 ä: Arvoisa puhemies! Muuta­
ma kommentti asioihin, joita on tullut esille. 

Kysymys on siitä, kuinka pidetään yllä niitä 
palveluja, joita me haluamme pitää yllä. Jos meil­
lä koko ajan on paine siihen, että julkisia menoja 
pitää karsia, silloin pitää hakea uusia keinoja 
pitää yllä hyviä palveluja. Tämä on tärkeä peri­
aatteellinen kanta. 

Sitten tässä kiinnitettiin huomiota siihen, mik­
sei tässä asiassa siirretä päätäntävaltaa kunnille, 
kun muutenkin ollaan kunnille siirtämässä pää­
täntävaltaa. Sen takia, koska se ei riitä. Pitää 
siirtää päätäntävalta kuntalaiselle. Siihen tässä 
pyritään. 

Mitä tulee vertaukseen kulttuuripalveluihin, 
se on oikein hyvä. Jos kulttuuripalveluja rahoi­
tettaisiin samalla tavalla kuin tätä, vertaus olisi 
siinä, että kuntalainen voisi päättää, mihin teat­
teriin, mutta nimenomaan teatteriin, sen palvelu­
setelin vie. Itse asiassa Ranskassa on kokeiltu 
tätä. Jos siellä menee elokuviin, saa palvelusete­
lin, jolla pääsee toiseen elokuvateatteriin. Verta­
us on ihan hyvä eikä johda siihen suuntaan, mi­
hin aikaisemmin viitattiin. 

Viimeisenä puutun konkreettiseen kysymyk­
seen, kuka maksaa sotomaksut tässä järjestel­
mässä. Kysymyksessä on joko normaali palkka­
suhde tai normaali yrittäjäsuhde. Laki määrää, 
miten niissä asioissa toimitaan. 

Ed. A i t t on i e m i: Rouva puhemies! Toi­
vottavasti minä kerrankin saan sanoa asiassa vii­
meisen sanan. En ole mikään asiantuntija, mutta 
kun olen kuunnellut keskustelua, totean, että las­
tenhoitojärjestelmät ovat olleet käymistilassa 
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niin kauan, kuin minä olen asiaan kiinnittänyt 
huomiota, ja ainakin niin kauan, kun olen ollut 
eduskunnassa ja kuunnellut tätä asiaa. Syyt ovat 
osin ideologiset ja idealistiset. Aina tulee joku 
idealisti, joka esittää taas uutta järjestelmää, jos­
ta keskustellaan, josta jää tietty siemen tulevai­
suuteen, ja taas tuodaan ja muotoillaan uusia 
järjestelmiä. 

Minä toivoisin, että lastenhoitojärjestelmät 
suomalaisessa yhteiskunnassa, kun on näinkin 
pieni yhteiskunta, saataisiin jossakin vaiheessa 
siihen tilanteeseen, että edes muutama vuosi voi­
taisiin olla samalla järjestelmällä. Jos sitten huo­
mataan, että siinä on jotakin vikaa eikä se ei 
toimi, niin kehiteltäisiin asiaa uudelleen. 

Tämä on tätä politiikan järjettömyyttä koko 
touhu. Samoista asioista väännetään kättä vuo­
desta toiseen. Asiat eivät muutu miksikään, ei­
vätkä lapsiperheiden huoltajat edes kunnolla tie­
dä, minkälaisia mahdollisuuksia heillä on lasten­
sa kelvolliseen hoitoon. 

Palvelusetelit! Mitä ne sellaiset setelit ovat? 
Rahaksi ne sellaiset setelit kuitenkin muuttuvat 
jossakin vaiheessa. 

Ed. S o i n i n v a a r a : Arvoisa puhemies! 
Ed. Peltomo oli huolestunut hoitajan sosiaalitur­
vamaksuista. Olen ensinnäkin vakuuttunut, että 
se jollakin tavoin järjestyy. Käytännössä tilanne 
tulee olemaan usein se, että hoidonjärjestää koti­
äiti tai joissakin tapauksissa koti-isä, joka on 
hoitamassa omaa lastaan. Jos hän ottaa jonkun 
toisen lapsen mukaan, sen jälkeen ollaan huoles­
tuneita siitä, että hoitajan sosiaaliturva on hie­
man vajavainen. Kuinkahan hyvä se sosiaalitur­
va on silloin, kun hoitaa vain omaa lastaan? 
Viime aikoina on kovasti yritetty se kotiäidin 
viimeinenkin sosiaaliturva ottaa pois. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

4) Hallituksen esitys laiksi hovioikeuden päätös­
valtaisen kokoonpanon väliaikaisesta muuttami­
sesta annetun lain 1 ja 4 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 8411995 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 8/1995 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon täys­
istuntoon. 

5) Hallituksen esitys laiksi oikeusrekisterikeskuk­
sesta 

Hallituksen esitys 109/1995 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 9/1995 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon täys­
istuntoon. 

6) Hallituksen esitys laiksi Kansaneläkelaitoksen 
rahoituksen väliaikaisesta muuttamisesta vuonna 
1996 

Hallituksen esitys 67/1995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 1511995 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon täys­
istuntoon. 

7) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja liikenne­
vakuutuslaitoksilta vuodelta 1996 perittävästä 
maksusta 

Hallituksen esitys 93/1995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 1611995 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon täys­
istuntoon. 

8) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittäjien 
eläkelain 10 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 9211995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 1111995 
vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon täys­
istuntoon. 

9) Hallituksen esitys laiksi sotilasavustuslain 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 10511995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 1211995 
vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon täys­
istuntoon. 
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1 0) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 36 ja 
40 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 120/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 13/1995 
vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon täys­
istuntoon. 

11) Hallituksen esitys laeiksi evankelis-Iuterilai­
sen kirkon eläkelain 1 §:n ja evankelis-luterilaisen 
kirkon perhe-eläkelain 1 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 116/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 14/1995 
vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon täys­
istuntoon. 

Puhe m i e s : Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on ensi tiistaina kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 13.49. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 


