77. Perjantaina 13 piivana lokakuuta 1995
kello 13

Pidivajdrjestys

Ilmoituksia

Ainoa kéasittely

1) Hallituksen esitys vuoden 1995 toi-
seksi lisdtalousarvioksi .........ccooveeeveeiennn,

Hallituksen esitys 71/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 12/1995

vp
Toinen kéasittely

2) Hallituksen esitys laiksileimaverolain
MUULLAMISESTA vvvvvenienieiieiniiie e,

Hallituksen esitys 52/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 13/1995

vp
Lihetekeskustelu

3) Lakialoite laiksi lasten pdivihoidosta
annetun lain 11 a §:n muuttamisesta.........

Lakialoite 30/1995 vp (Penttild ym.)

Mietintdjen poydédllepano

4) Hallituksen esitys laiksi hovioikeuden
paitdsvaltaisen kokoonpanon viliaikai-
sesta muuttamisesta annetun lain 1ja 4 §n
IMUULLAMISESTA .vevrneeerniiieiiiiree e

Hallituksen esitys 84/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 8/1995 vp

2000

2002

2003

5) Hallituksen esitys laiksi oikeusrekis-
terikeskuksesta ........ccocovveeniriieiniienieenns

Hallituksen esitys 109/1995 vp
Lakivaliokunnan mietint6 9/1995 vp

6) Hallituksen esitys laiksi Kansanela-
kelaitoksen rahoituksen véiliaikaisesta
muuttamisesta vuonna 1996 ....................

Hallituksen esitys 67/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 15/1995

vp

7) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja
liikkennevakuutuslaitoksilta vuodelta 1996
perittdvastd maksusta..........oceveeciveeeninnns

Hallituksen esitys 93/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 16/1995

vp

8) Hallituksen esitys laiksi maatalous-
yrittdjien eldkelain 10 §&n muuttamisesta

Hallituksen esitys 92/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
11/1995 vp

9) Hallituksen esitys laiksi sotilasavus-
tuslain muuttamisesta...........coeevvveeeeennnen..

Hallituksen esitys 105/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
12/1995 vp

10) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain
36 ja 40 §&n muuttamisesta..........c..ove.esen

Hallituksen esitys 120/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
13/1995 vp

2009

2010
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11) Hallituksen esitys laeiksi evankelis-
luterilaisen kirkon eldkelain 1 §n ja evan-
kelis-luterilaisen kirkon perhe-eldkelain
1 §n muuttamisesta .....cc..ococeveeeeeerrirnneen. 2010
Hallituksen esitys 116/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
14/1995 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdadn poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Louekoski sekd edustajat
Alho, Andersson C., Aula, Enestam, Helle, Hys-
sald, Thamaki, Isohookana-Asunmaa, Joenpalo,
Kanerva, Karhunen, Koski M., Koskinen M.,
Laitinen, Lamminen, Lax, Luhtanen, Norrback,
Nyby, Pietikdinen S., Rehn, Savela, Takkuia,
Tiilikainen, Tiuri, Vehkaoja, Viljamaa ja Wahi-
strom.

Nimenhuudon jdlkeen ilmoittautuu ed. Alho.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tista paivasta virkatehtdvien vuoksi edustajat
Enestam ja Norrback sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Aula, Isohookana-Asunmaa,
M. Koski, M. Koskinen, Louekoski, Savela, Tii-
likainen, Viljamaa ja Wahlstrom seka

tdman kuun 20 pdivain yksityisasioiden vuok-
si ed. S. Pietikdinen.

Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentti on tdnddn antanut eduskunnalle hal-
lituksen esitykset n:ot 137—163.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 141, 144,
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146, 148, 149 ja 170. Nama kysymykset vastauk-
sineen on nyt jaettu edustajille.

Pidividjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys vuoden 1995 toiseksi lisita-
lousarvioksi

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys 71/1995 vp

Valtiovarainvaliokunnan mietint6 12/1995 vp
Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-

varainvaliokunnan mietintd n:o 12. Eilen pide-

tyssd tdysistunnossa julistettiin yleiskeskustelu

asiasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lisatalousarvioehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Esitelldin menot.

Piddluokka 23

Péailuokan perustelut hyvaksytain.

Pidluokka 24
Luku 01 Ulkoasiainhallinto, luku 99 Ulko-

asiainministerion hallinnonalan muut menot ja
padluokan perustelut hyviksytiin.

Pidluokka 25

Luku 01 Oikeusministerio ja padluokan perus-
telut hyviaksytidan.

Piaaluokka 26

Luku 97 Avustukset kunnille ja alueellinen
kehittdminen hyviksytdin.

Pasdluokka 28

Luku 01 Valtiovarainministerio

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!

Ehdotan, ettd momentti 21 hyviksyttdisiin mie-
tintdon liitetyn vastalauseen mukaisena, jolloin



Toinen lisitalousarvio 1995

poistettaisiin talousarviosta alivaltiosihteerin vi-
ran perustaminen, mikd merkitsee sitd, etti asia
voitaisiin katsoa totutun talousarviokdytdnnon
mukaisesti kokonaisuutena kaikkien ministerioi-
den osalta.

Ed.Vihridla: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Ala-Nissilan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Ala-Nis-
sild ed. Vihridlan kannattamana ehdottanut, etti
momentin 21 perustelut hyvaksyttaisiin vasta-
lauseen mukaisina.

Selonteko myodnnetiin oikeaksi.
Adinestys ja pédités:
Mietint6 “jaa”, ed. Ala-Nissildn ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 119
jaa- ja 45 ei-dénté; poissa 35. (Aan. 1)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinnén.

Luku 40 Tullilaitos, luku 81 Erdét hallinnon-
aloittain jakamattomat menot, luku 90 Suomen
maksuosuudet Euroopan Unionille (EU) ja paa-
luokan perustelut hyviaksytaan.

Pidluokka 29

Luku 01 Opetusministerid, luku 02 Evankelis-
luterilainen kirkko, luku 08 Kansainvilinen yh-
teistyd, luku 10 Korkeakoulut, luku 60 Valtion
ammatilliset oppilaitokset, luku 66 Oppisopi-
muskoulutus, luku 69 Aikuiskoulutus, luku 98
Liikunnan ja nuorisonkasvatustyén tukeminen
sekd paaluokan perustelut hyviksytidan.

Piadluokka 30

Luku 01 Maa- ja metsitalousministerié, maa-
seutuelinkeinopiirit ja EU:n rakennetuki, Juku 02
Maa- ja metsitalousministerion tietopalvelukes-
kus, luku 31 Maa- ja puutarhatalouden tulotuki
(osa EU), luku 33 Maatilatalouden rakenteen ja
maaseudun kehittdminen (osa EU), luku 34
Muut maatalouden menot (osa EU), luku 36
Kala-, riista- ja porotalous, luku 70 Maatalou-
den tutkimuskeskus, luku 85 Vesivarojen kiyttod
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ja hoito (osa EU), luku 86 Yksityismetsitalous
(osa EU), luku 87 Maanmittauslaitos ja pailuo-
kan perustelut hyviksytdan.

Padluokka 31

Luku 01 Liikenneministerid, luku 24 Tielaitos,
luku 30 Merenkulkulaitos, luku 32 Merenkulun
ja muun vesiliikenteen edistiminen, luku 58 Ra-
danpito ja radanpitoon liittyvit valtionavut seki
pailuokan perustelut hyviksytdén.

Paaluokka 32

Luku 01 Kauppa- ja teollisuusministerid, luku
02 KTM yrityspalvelun piiritoimistot, luku 42
Valtion teknillinen tutkimuskeskus, luku 44 Tek-
nologian kehittdmiskeskus, luku 50 Teollisuuden
ja sitd palvelevan tutkimuksen edistdminen, luku
51 Yritystoiminnan alueelliset investointi- ja ke-
hittdmistuet, luku 55 Energiatalous, luku 80
Matkailun edistamiskeskus ja luku 85 Ulko-
maankaupan edistiminen hyvéksytdan.

Piadluokka 33

Luku 01 Sosiaali- ja terveysministerié seki
padluokan perustelut hyviaksytiin.

Pialuokka 34

Luku 01 Tydministerid, luku 06 Tybvoimapo-
litiikan toimeenpano ja piiluokan perustelut
hyvaksytdan.

Piadluokka 35

Luku 01 Ympéristdministerid, luku 11 Ympi-
riston suojelu, luku 30 Yhdyskunnat, alueiden-
kéayttd ja luonnonsuojelu, luku 45 Asunto- ja
rakennustoimi sekd padluokan perustelut hyvik-
sytdan.

Esitelldédn tulot.

Osasto 12

Luku 26 Sisdasiainministerién hallinnonala,
luku 30 Maa- ja metsdtalousministerién hallin-
nonala sekd luku 34 Tyoministerién hallinnonala
hyvéksytdan.
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Osasto 15

Luku 02 Valtion nettolainanotto hyviksy-
tadn.

Mietinndssd oleva talousarvion tasapainoa
koskeva lausuma hyviksytaan.

Yleisperustelut
Keskustelu:

Ed. Vihridla: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd yleisperusteluissa lausuttaisiin:

1) "Eduskunta edellyttdi, ettd hallituksen tu-
lee pikaisesti hoitaa kansallisin voimavaroin 6-
tavoitealueella aluekehitysohjelmiin valtioneu-
voston edellyttima kansallinen 151 miljoonan
markan suuruinen kompensaatio.”

2) "Eduskunta edellyttda, ettd hallitus huoleh-
tii siita, ettd maatalouden EU-tuet ja EU-ratkai-
suun liittyvat kansalliset tuet maksetaan kuluvan
vuoden puolella ja viipymétta.”

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Kannatan molempia ed. Vihridlan perustelulau-
sumaehdotuksia.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Vihridla
ed. Ala-Nissildn kannattamana ehdottanut yleis-
perusteluiksi kahta vastalauseen mukaista lausu-
maa.

Selonteko mydnnetidn oikeaksi.

Adinestykset ja pdditokset:

Adnestys ed. Vihridlin 1) ehdotuksesta.

Mietinto ”jaa”, ed. Vihridlan 1) ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 118
jaa- ja 44 ei-adnta, 1 tyhjé; poissa 36. (Aén. 2)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Vihridlin 2) ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Vihridlan 2) ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 115
jaa- ja 46 ei-dantd, 1 tyhji; poissa 37. (Aédn. 3)
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Eduskunta on hyvdksynyt mietinnén.

Mietinndn toinen ponsi, joka koskee lisita-
lousarvion julkaisemista ja soveltamista, hyvak-
sytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi leimaverolain muutta-
misesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 52/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 13/1995 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 13. Viime tiis-
tain toisessa tdysistunnossa julistettiin yleiskes-
kustelu asiasta paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

10 ja 50 § hyvaksytdan keskustelutta.

51b§

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd pykala saisi sen muodon, joka on
mietintoon liitetyssd vastalauseessa, mikd mer-
kitsisi sitd, ettd myos evankelis-luterilaisen ja or-
todoksisen kirkkokunnan seurakunta ja seura-
kuntayhtymi totutulla tavalla rinnastettaisiin
kuntiin.

Ed. Kallis: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Ala-Nissildn ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussaoned. Ala-Nis-
sild ed. Kalliksen kannattamana ehdottanut, etti
pykala hyvaksyttiisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Atinestys ja pddtds:

Mietintd “jaa”, ed. Ala-Nissildn ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi onannettu 121
jaa- ja 46 ei-ddnta, 1 tyhja; poissa 31. (Adn. 4)



Lasten piivihoidon palveluseteli

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paéattyneeksi.

3) Lakialoite laiksi lasten pdivihoidosta annetun
lain 11 a §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 30/1995 vp (Penttild ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Rdasdnen: Arvoisa puhemies! Ed.
Penttildn lakialoite tulee olemaan erityisen ajan-
kohtainen ensi vuoden alusta, kun alamme nih-
da hallituksen tihdnastisten lapsiperheisiin koh-
distettujen toimenpiteiden hedelmét.

Hallitus on uudistuksia suunnitellessaan jatta-
nyt huomioimatta juuri valmistuneen Valtion ta-
loudellisen tutkimuskeskuksen laajan selvityk-
sen lasten piivdhoito-oikeuden laajentumisen
kustannusvaikutuksista julkiselle taloudelle. Ta-
mén selvityksen mukaan lasten pdivihoito-oi-
keuden laajentaminen yhdistettyni samanaikai-
siin lapsiperheiden tulonsiirtojen leikkauksiin
merkitsee yhteiskunnallemme huomattavia lisa-
kustannuksia. Monien perheiden kannalta si-
ninsa arvokas paivahoito-oikeus tulee koske-
maan kaikkia alle kouluikaisia lapsia riippumat-
ta stitd, ovatko vanhemmat ty0ossakayvia, tyotto-
mid, opiskelevia tai lapsensa kotona hoitavia.
Pidivihoitoon liittyvien tukijdrjestelmien ulko-
puolella nyt olevien ja kotihoidon tuen sisarusko-
rotuksella hoidettujen lasten vanhempien kayt-
tiessd subjektiivista paivahoito-oikeuttaan julki-
selle taloudelle aiheutuisi Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen laskelman mukaan enimmil-
144n 3,5 miljardin markan lisdkustannukset.

Vuoden 94 alussa alle kouluikiisistd lapsista
oli kunnallisen pdivahoidon piirissd 37 prosent-
tia, kotihoidon tuen piirissd 36 prosenttia ja noin
68 000 iidltddn 3—6-vuotiasta lasta yhteiskunnan
rahoittamien hoitotukijirjestelmien ulkopuolel-
la. Piaivahoidon kéyttdmenoista vanhemmat
ovat maksaneet keskiméérin 14 prosenttia. Yh-
teiskunnan nettomenot piivahoitopaikasta ovat
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keskimadirin 3 000 markkaa kuukaudessa, koti-
hoidon tuesta 1 150 markkaa kuukaudessa. Kan-
sanelikelaitoksen laskelman mukaan kotihoi-
don tuen lisdosaa saavien perheiden lapsista noin
80 prosenttia voisi siirtyd maksuttomaan piivi-
hoitoon.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen ar-
vion mukaan lapsiperheiden tulonsiirtojen rajut
letkkaukset lisddvét pdivihoito-oikeuden kiyt-
t64, jolloin lapset siirtyvét julkisen talouden kan-
nalta kaikkein kalleimpaan paivihoidon tukijar-
jestelmadn. Raportin mukaan julkisen talouden
kustannusten kasvu toteutuu tydttomyyden suu-
ruudesta riippumatta.

Julkisen talouden sidstdtavoitteen toteutu-
mista heikentavit myos lapsiperheiden etuuksien
leikkausmallit, joissa sddstot kohdentuvat ni-
menomaan pienituloisiin perheisiin, esimerkiksi
kotihoidon tuen lisiosan ollessa kyseessd. Ta-
mén seurauksena lapsiperheiden sosiaaliturva-
etuuksien leikkaukset lisdavit tarpeettoman voi-
makkaasti kuntien toimeentulotukimenoja.

Sosiaali- ja terveysministerié on arvioinut lap-
silisdleikkauksen, lasten kotihoidon tuen leik-
kauksen, asumistuen leikkauksen ja tyottomyys-
turvaleikkauksen lisddvin vuonna 96 toimeentu-
lotukimenoja noin 400—600 miljoonaa mark-
kaa; Kuntaliiton arvio on 630 miljoonaa mark-
kaa.

Mainitsemassaniraportissa ”Lasten paivahoi-
to-oikeuden laajentamisen kustannusvaikutus
julkiselle taloudelle” Valtion taloudellisen tutki-
muskeskuksen tutkija Jukka Palokangas ehdot-
taa palveluseteleiden joustavaa kayttdd erddksi
ratkaisuksi pdivdhoidon laajentamisen ja lapsi-
perheiden etuuksien leikkauksien yhteisvaiku-
tuksien aiheuttamiin huomattaviin lisdkustan-
nuksiin. Samalla se toimii joustavana tukipalve-
luna lapsiperheille lapsen etua toteuttamaan.
Luen suoran lainauksen raportin tekstista:

”Kuntien jirjestimin piivihoidon kustan-
nusrasitusta on mahdollista keventia myos lisda-
mélld palvelusetelien kiytt6a paivahoitopalve-
lussa sekd yksityisessid ettd kunnallisessa pdiva-
hoidossa. Yksityisessd paivdhoidossa palveluse-
telit ovat nyt kaytossd 32 kunnassa. Palvelusete-
leistd ei kuitenkaan ole hyotya, jos niiden arvo on
vadralla tasolla. Esimerkiksi padkaupunkiseu-
dulla kaytdssa olevat palvelusetelisovellutukset
ndyttaisivdat enimmakseen merkitsevin sitd, ettei
niistd voi muodostua todellista vaihtoehtoa var-
sinkaan keskituloisille perheille. Palvelusetelien
arvoon ei ole kiinnitetty riittdvasti huomiota,
koska keskituloisten perheiden asiakasmaksut
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uhkaavat nousta kohtuuttoman suuriksi.” Niin
siis Jukka Palokangas.

Myonteisinta ja itsedni kaikkein ilahduttavin-
ta tassa ed. Penttildn aloitteessa oli pieni mainin-
ta johdanto-osan lopussa: ”Jatkossa tulee tarkas-
tella mahdollisuuksia yhdistda kotihoidon tuki ja
palveluseteli.”

Jotta palveluseteli toisi todellisen vaihtoehdon
ja joustavuuden perheille kaikissa kunnissa, sen
pitaisi olla kdytettavissd myos lapsen hoitoon
omassa kodissa joko kotiin palkatun hoitajan tai
omien vanhempien toimesta.

Hailituksen nyt ehdottama kotihoidon tuen
raju leikkaus ja sen kielteiset seuraukset ovat
my0s vahva perustelu laajennetun palveluseteli-
jarjestelmin kehittdmiselle. Kotihoidontukijér-
jestelmédhan on merkinnyt yhteiskunnalle varsin
edullista tyonvuorottelujirjestelmii. Hallitus-
ohjelmassa luvattiin edistda erilaisia tapoja tyon
ja tydajan jakamiseksi vapaaehtoisuuden pohjal-
ta sekd toteuttaa tydnvuorottelujirjestelma.
Harvassa tapauksessa on niin motivoivaa luopua
tyOpaikastaan tietyksi ajaksi kuin silloin, kun
haluaa jadda hoitamaan kotiin omia lapsiaan.

Kotihoidon tuen leikkaus kohdistuu seka pe-
rus- ettd lisdosaan, joista jalkimmaéisen saamisen
ehtona on se, ettd vanhemmat hoitavat itse lap-
sensa ja perheen tulot alittavat sdddetyn rajan.
Tamaén leikkaustavan seurauksena vanhempien
taloudelliset mahdollisuudet kayttdd hoitova-
paaoikeutta omien lastensa hoitoon nyt kaventu-
vat. On my0s odotettavissa, etti enenevd maard
pienten lasten vanhempia ilmoittautuu tyotto-
miksi tydnhakijoiksi.

Vield haluan kiinnittdd huomiota siihen, etti
siirtdessddn yhteiskunnallisen tuen painotusta
kotihoidosta kunnalliseen pédivdhoitoon hallitus
on sivuuttanut viimeaikaiset kiistattomat ladke-
tieteelliset selvitykset, joiden mukaan alle kolmi-
vuotiaitten lasten kotihoito on suositeltavaa ko-
din ulkopuoliseen hoitoon verrattuna huomatta-
vasti vihdisemman sairastavuuden vuoksi. Van-
hemmilta on my0s ndin kavennettu joustavaa
mahdollisuutta tehdd omaan perhetilanteeseensa
sopivia paivahoitoratkaisuja.

Arvoisa puhemies! Ndiden seikkojen vuoksi ja
ndiden perustelujen nojalla mielestani ed. Pentti-
1an aloitteeseen tulisi suhtautua hyvin myontei-
sesti. Mutta etenkin pienten lasten kannalta pi-
taisin vieldkin tdrkeAmpéna laajennetun palvelu-
setelijarjestelmén tutkimista.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuten lakialoitteessa sanotaan,
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kokeilussa on mukana hyvin erilaisia mallgja ja
erikokoisissa ja erilaisissa kunnissa. Mielestani
pitdisikin odottaa, ettd tdmid kokeilu vieddin
ihan rauhassa lapi, ja analysoida tulokset, etta ei
tehdi vairid ratkaisuja lilan nopeasti. Vaikka
paivdhoidon laajennus tuleekin voimaan jo
1.1.96, kokeilu jatkuu ndissi kunnissa vield ensi
vuoden puolelle. Eli ei pitdisi kiirehtid missdan
tapauksessa siksi, ettd oikeudenmukaisuus ja ta-
savertaisuus toteutuvat.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Risinen sanoi, ettd pal-
velusetelin taytyisi olla riittdvdn suuri, jotta se
muodostaisi toimivan vaihtoehdon todellakin.
Olisi tietysti ihan kiva olla, jos meilla olisi rahaa
kuinka paljon tahansa. Luulen, etti ndiden pal-
velusetelien, jotka mielestani ehdottomasti tulisi
ottaa pdivihoidossa kayttoon, tirkein merkitys
on siind, ettd ne ottaisivat kiyttddn sen voimava-
ran, ettd kun joku aikuinen jaa kotiin kotihoidon
tuella tai muuten hoitamaan omaa lastaan, hian
saa ottaa sithen mukaan yhden hoitolapsen. Ta-
min resurssin mahdollistaminen ei vaadi ihan
tuhansien markkojen suuruisia hoitoseteleitd,
vaan vahin pienempikin riittdd. Kylla jonkin
verran pitida katsoa myos, mitd timi kokonai-
suus tulee maksamaan.

Sama koskee ed. Rasidsen ajatusta siitd, etta
palveluseteli laajenisi myds kotihoidon tueksi,
niin ettd se silld tavalla tulisi kaikille alle paiva-
hoitoikéisille. Sekin olisi tietysti hauskaa ja oi-
keudenmukaista ja muutakin, mutta kyll3 hirvit-
tavan kallista. Tassa vaiheessa ehkd kannattaisi
kuitenkin sen takia miettid taloudelliset asiat toi-
sin.

Edelleen, paivdhoitosetelin hinnan pitéisi mie-
lestidni olla tulosidonnainen niin kauan, kuin péi-
vihoitomaksutkin ovat, koska muuten syntyy
tilanne, jossa varakkaitten kannattaa kayttaa se-
telid ja koyhien paivahoitoa. Tallaista lasten kar-
sinointia vanhempien tulojen mukaan ei pidi
missddn tapauksessa suosia, ja se on tdssd ed.
Penttildn aloitteessa kylld aivan ilmeinen virhe.

Ed. Alho merkitién ldsni olevaksi.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Muun muassa nailli ed. Ra-
sdsen esittimilld perusteilla tdmi lakialoite on
kylla ihan tervetullut lisd tahdn keskusteluun péi-
vihoitovaihtoehdoista.
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Kun ed. Huotari totesi, ettd ei pitdisi tehda
nopeita ratkaisuja pdivihoidon suhteen tai tulee
virheitd, niin kylld kai nopeimman ratkaisun ja
suurimman virheen on tehnyt hallitus, kun se on
lahes neljasosan leikannut halvimmasta ja par-
haasta vaihtoehdosta piivdhoidon jarjestami-
seksi, eli kotona tehtdvin tydn arvoa on alennet-
tu 22 prosentilla. TAm& on kylld hallitukselta
arvovalinta, paha virhe ja huononnus niihin
mahdollisuuksiin, joilla pdivihoito-ongelma rat-
keaisi ja paivahoitoa voitaisiin mahdollisimman
hyvin ja taloudellisesti tarvitsijoille tuoda.

On vain valitettavaa, ettd hallitusryhmissi,
niin kuin esimerkiksi ed. Soininvaaran puheen-
vuorosta kiy ilmi, ei ole otettu huomioon ennen
nditd dramaattisia paatoksia kaikkia vaikutuk-
sia, joita hallituksen pa#tds tuo. Sen takia tillai-
set aloitteet, jollaisen ed. Penttila on tehnyt, ovat
ihan tervetulleita.

Ed. U. A nttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Résinen otti esille Vattin
selvityksen, jonka mukaan ensi vuoden alusta
toteutettavassa paivahoitouudistuksessa on mo-
nia kysymysmerkkeja. Uskon, ettd kustannusten
osalta varmasti ndin on. Pdivihoitouudistus var-
masti muuttaa ihmisten kayttaytymisti. Jos sa-
manaikaisesti leikataan kotihoidon tukea, on il-
meistd, ettd siirtyminen tydttomyysturvan piiriin
kotihoidon tuelta ja myds lasten sijoittaminen
paivahoitoon lisddntyy.

Mita tulee ed. Penttilan lakialoitteeseen, olen
sen allekirjoittanut, tosin silld kysymysmerkilla,
mitkd kustannusvaikutukset lopulta todella
ovat. Olen sitd mieltd, ettd palvelusetelimallia
pitdd kehittdd eteenpdin ja jo ennen kokeilun
tuloksia myds hahmottaa sille jonkinlainen paik-
ka uudistuksessa.

Ed. Soininvaara otti sken esille sen, ettd esi-
merkiksi ne vanhemmat, joilla on oma lapsi per-
heessdin kotihoidon tuen piirissé, ottaisivat pal-
velusetelin avulla toisen tai useamman lapsen
samaan perheeseen hoitoon. Tdmahén ei onnistu
nyt kokeilun piirissa, koska palvelusetelikokeilu
edellyttad sita, ettd lapsi on hoidossa jonkin yri-
tyksen piirissd. Tassa mielessd myds palvelusete-
lijarjestelmaa voitaisiin joustavoittaa. Nuo on-
gelmat, jotka liittyvdt tulonjaollisiin kysymyk-
siin ja jotka ed. Soininvaara otti esiin, tdytyy
valiokunnassa tutkia.

Ed. Penttild: Arvoisa puhemies! Laki-
aloitteen puolustaminen on sek& mieluisa ettd
helppo tehtdva. Mieluisa se on sen takia, ettid on

2005

kysymyksessd tdrked asia, kuten keskustelusta
on jo tullut ilmi. Helppo se on sen takia, ettd ne
argumentit, jotka puoltavat sité, ovat hyvii, kat-
$00 sitd asiaa miltd kannalta tahansa. Koska
keskustelu on jo alkanut, kidyn vain lyhyesti lapi
ne perussyyt, minka takia katson, etta lakialoite
on hyvi.

Yhteenvedonomaisesti voidaan sanoa, etti la-
kialoite vihentd4 kuntien menoja, lisid perheen
valinnanmahdollisuuksia ja varmistaa sen, etti
lapselle voidaan taata hdnen henkilokohtaisten
tarpeidensa mukaan rdataloity paivahoitovaih-
toehto. Naiden kolmen asian lisdksi tallainen
paivihoitoseteli houkuttelee harmaata taloutta
pdivanvaloon, mikd toki myds on Adrettdmin
tirked asia.

Lyhyesti periaatteet, joihin on tdssd keskuste-
lussa jo viitattu.

Periaate n:o 1 lakialoitteessa on se, ettd jokai-
sella perheelld on oikeus paivahoidon palveluse-
teliin, jolla he voivat korvata kunnallisen péiva-
hoidon riippumatta siitd, missd kunnassa perhe
asuu. Kun kokeilu on kdynnissi, joissakin kun-
nissa tillainen mahdollisuus on, mutta ei ldhes-
kaan kaikissa. Periaate luonnoilisesti on tirked
sikdli, ettd ei rajoituta vain niihin kuntiin, joissa
edistyksellinen ajattelu mahdollistaa téllaisen
kokeilun.

Periaate n:o 2 on se, ettd jokainen kunta saa
jdrjestad pdéivihoitovelvoitteensa tarjoamalla
kunnallisen pdivdhoidon vaihtoehdoksi — ni-
menomaan vaihtoehdoksi, ei kokonaan korvaa-
vaksi — paivihoitosetelid. TAma on tarkeaa sik-
si, ettd vuoden alusta kunnan on tarjottava kai-
kille alle kouluikaisille paivihoitopaikkaa, kuten
tidssd salissa hyvin tiedetddn. Jos kunnalla on
mahdollisuus tarjota téllaista vaihtoehtoa, hel-
pottuu paine, joka syntyy uudesta velvoitteesta.
Samalla syntyy sdédstdja, kuten tulen kohta to-
teamaan. Se on myds kommentti ed. Soininvaa-
ran puheenvuoroon.

Periaate n:o 3 tissi on se, etté seteli maksetaan
suoraan pdivdhoidon jérjestdjille, on se sitten
paivikoti tai perhepdivihoitaja. Tami tarkoit-
taa sitd, ettei setelistdi makseta veroa kahteen
kertaan, kuten kotihoidon tuesta, jos kotihoidon
tukea kiaytetddn kodin ulkopuolisen hoitajan
palkkaamiseen.

Siind ovat siis ndma kolme tirkeata periaatet-
ta, joiden takia katson, etta lakialoite on oikeaan
osunut.

Sitten yksityiskohdat nopeasti, vaikka voitte
ne lukeakin. Téss& on paddytty kolmen portaan
malliin, jossa yksityisessd péivékotihoidossa se-
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telin suuruus on 1 800 markkaa per lapsi, perhe-
paivahoidossa 1 500 markkaa per alle kolmevuo-
tias lapsi ja 1 200 markkaa per yli kolmevuotias
lapsi. NAmi ovat pragmaattisia lukuja, jotka on
laskettu kustannusten mukaan. Tarkoituksena
on, ettd titd kautta pddstiddn joustavasti tdhidn
jarjestelmadn. Kuten keskustelussa on tullut esil-
le, on tarpeen pyrkid yksiselitteiseen ja yksinker-
taistettuun versioon.

Joka tapauksessa jos niitd kolmea lukua ver-
taa kunnan kustannuksiin tilla hetkelld, huoma-
taan, ettd sadstdt kunnan kannalta ovat suuret.
Alakanttiin tehdyn arvion mukaan lapsen piivi-
hoito maksaa laitoksessa kunnalle nyky4én kes-
kiméaarin 3 000 markkaa per lapsi.

Tama4 kaikki ei ole teoriaa. Niin kuin tdilla on
tullut esille, kokeiluja on 30 kunnassa ja hyvid
kokemuksia on, tosin riippuen siitd, onko paiva-
hoitosetelin suuruus pieni, jolloin kannustavuut-
ta ei ole, vai suurempi, jolloin kannustavuus
luonnollisesti on suuri. Niitd kansanedustajia,
jotka ovat kiinnostuneita asiasta, kehotan tutki-
maan Kirkkonummen kokemuksia. Sielld on
syntynyt sekd uusia yrittéjid etti tyytyvaisid kun-
nallisia paivahoitajia etté lapsia, joiden péivahoi-
to on saatu joustavasti jarjestetyksi timan logii-
kan mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Paine julkisten menojen
karsimiseen tulee sidilymadn kovin kovana ja
suurena vield vuosikausia. Jos me haluamme
sdilyttaa niitd palveluja, jotka ovat meille rak-
kaita tissd maassa, niin meiddn pitdd hakea uu-
sia tapoja jarjestdd niitd. Katsonkin, ettd timé
paivihoitoseteli- ja palveluseteliajattelu ylei-
semminkin antaa meille mahdollisuuden edulli-
sesti pitda kiinni niistd palveluista, joita pidam-
me tarkeina.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Mielestdni paivahoidossa tarvitaan
ehdottomasti vaihtoehtoja. Perheiden tarpeet
vaihtelevat. Olen kuitenkin aivan samaa mielti
kuin ed. Huotari, ettd palveluseteliasiassa on
edettdvd sen jilkeen, kun saamme lisdd koke-
muksia. Varmasti kuntakokeiluissa on hyvinkin
arvokasta tietoa, jota voidaan sitten hyddyntaa,
jos ja kun etenemme yleensi tissi asiassa sddn-
noksiin.

Mielestani on kuitenkin tdrkedtd, etti va-
romme sitd tilannetta, etteiviat palvelusetelit
ryhdy murentamaan kansainvilisestikin ottaen
korkeatasoista lasten paivahoitojarjestelmaim-
me, joka kuitenkin on se tirkein malli pdivahoi-
dossa.
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Ed. Résiselle toteaisin, ettd on tietysti tavatto-
man raskasta ja ikdvai, ettid olemme joutuneet,
tassa taloudellisessa tilanteessa kun olemme, kar-
simaan myos lasten kotihoidon tukea. Mutta
huonoja olisivat olleet nekin vaihtoehdot, etta jos
ndma sadstot olisi kohdennettu lapsilisiin, maa-
taloustukeen tai opintotukeen. On vain huonoja
vaihtoehtoja, kun joudumme néin mittavia sias-
toja tekemadn.

Lasten kotihoidontukijarjestelma meilld edel-
leen on olemassa. Emme ole muuttaneet sité ra-
kennetta. Se vaihtoehto pienten lasten hoidon
jarjestamiseen on toki olemassa. Sitd on vain
jouduttu leikkaamaan 22 prosenttia tissé tilan-
teessa.

Sen jalkeen kun paivahoitosetelin kokeilu val-
mistuu, koko paivahoitoarsenaali on mielestini
otettava uudelleentarkastelun kohteeksi. Olen
sitd mieltd, ettd kunnille tiytyy tassdkin asiassa
siirtdd ratkaisuvaltaa. Tiettyjen sddnndsten puit-
teissa kunnat voivat itse nditd hoitomuotoja
mydJs jarjestella.

Ed. Tarkka: Arvoisa puhemies! Perhe on
lapsen kaikkein tirkein ponnistuspohja ja kas-
vualusta, jonka antamalta perustalta lapsi pon-
nistaa elimain ja saa perheelti tirkeimmit ra-
kennuspuut elamédinsd varten. Julkisen vallan
suhtautuminen tdhan periaatteelliseen niako-
kohtaan on kuitenkin kovin toisenlainen, kuten
ilmeni tdalla aikaisemmin kaydysté, lapsipoliit-
tista selontekoa koskeneesta keskustelusta. Jul-
kisen vallan suhtautuminen tdhin asiaan nayt-
tdd olevan vanhanaikaisesti sosialistinen silid
tavalla, ettd lapsi nihdaan taimeksi julkisen val-
lan tarhassa ja jokainen, joka sen ylipuutarhu-
rin tontille tulee, on tunkeilija, vaikka olisi lap-
sen oma vanhempi. Nimenomaan tdméan peri-
aatteellisen taustan takia timé aloite on arvo-
kas ja merkittdvi, silla se luo todellisia vaihto-
ehtoja sellaisille perheille, jotka elaminvaiheen-
sa takia taikka muista syistd haluavat jotakin
muuta ratkaisua. Se on siind mielessi tirked as-
kel silld tielld, joka vAistamittd on edessimme
sekd periaatteellisista ettd kaytannollisistd syis-
ta.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Jos-
sain maarin ihmettelen kylld ministeri Huttu-
Juntusen pelkoa siitd, ettd tima jarjestelma saat-
taisi murentaa varsinaista perinteistd paivihoito-
jarjestelmiad. Minusta sitd pelkoa ei tdssd ole.
Hoito rakentuu samanlaisten elementtien va-
raan, perhepdivihoidon tai yksityisten paivako-
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tien, joita on aikaisemminkin ollut ja jotka ovat
osoittautuneet toimivaksi jarjestelméksi.

Minulla oli kunnassani timé kokeilu. Ministe-
ri Huuhtasen k&ynnistimé kokeilu on ollut toi-
minnassa, ja ymmartdikseni tilla hetkelld jo
noin 50 lasta on timén kokeilun piirissd. Mutta
on havaittu, ettd kun pdivahoidon jirjestiminen
on monille vanhemmille tavattoman suuri rat-
kaisu, on voitava luottaa siihen, etti jirjestelma,
johon lapsi menee, pelaa ja on Kestiva, jolloin
kokeilu aina koetaan aika viliaikaiseksi. Nyt kun
edessi on sellainen mullistus, jonka timéi paiva-
hoito-oikeuden laajentaminen tuo meille, olisi
tarkeatd dkkid vakinaistaa timi jarjestelma, li-
sid vanhempien luottamusta siihen, ettd timi
jarjestelma kestaa ja pitdd, ettd sithen voi luottaa
ja etti my6s markkamadrit olisivat vakaat ja
turvallisella pohjalla.

Minusta ed. Penttilin aloite on kannatettava
ja markkamadriatkin ovat aika lailla kohdallaan.
Ne selviisti sadstaisivat julkisia varoja. Erityisen
arvokkaana piddn ed. Résdsen jo kayttimii
avauspuheenvuoroa tissd keskustelussa. Hén-
hin toi esille, kuinka kalliiksi nyt tima hallituk-
sen linja uhkaa tulla. Keviisessi hallituksen p44-
toksessa arvioitiin, ettd kotihoidon tuen leik-
kauksella otetaan 700 miljoonaa markkaa ja péi-
vihoito-oikeuden laajentaminen taas aiheuttaa
kunnille 400 miljoonan markan menojen lisdyk-
sen. Nyt kaikki selvitykset ovat osoittamassa,
etti nama laskelmat menevit aivan piilaelleen ja
lopullisen laskun suuruus saattaa olla huomatta-
vasti suurempi.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Kotihoidon tuen leikkaus ja pdivdhoito-oikeu-
den laajentaminen ovat samaa asiaa. Nyt halli-
tuksen taholta ja tdssdkdan keskustelussa minis-
teri Huttu-Juntusen taholta ei ole tullut muuta
perustelua ndille pditdksille kuin pakollinen
sadstdmisen tarve.

Nyt on kylld todella hallitukselta kysyttava:
Onko sadstéa? Minun mielestdni on aivan péin-
vastoin. Kun subjektiivista oikeutta lisdtdan,
paivihoidon kysyntd jo sindlldén tulee kasva-
maan ja kohdistuu kalliimpiin paivdhoitovaihto-
ehtoihin. Kun kotihoidon tukea leikataan nel-
jinnekselld, se on jo toinen tekijd, joka tulee
lisaamain kallista paivihoitovaihtoehtoa, tAima
ensimmiinen subjektiivisena oikeutena ja tdmi
toinen kaytanndn tilanteena lapsiperheissa.

Kun kotihoidon tuen leitkkaus lisdd kiistd-
matta ja lahes suoraan toimeentulotukimenoja,
onko tiamdi tdltdkddn osalta sddst6a? Kun tie-
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dimme, ettd suora reaktio, joka on myods ylei-
sonosastokirjoituksissa selvasti nikynyt, tar-
koittaa, ettd kotihoidon tuesta siirrytdin tyot-
tdomiksi tydonhakijoiksi ja lisdtddn tyottdmyys-
turvamenoja, ei ndiltd osin millddn voi ymmaér-
taa, etta tama on saastdi. Elikka hallituksen se-
litys, ettd nyt ollaan tekeméssd pakollista sdés-
to6a talouden kuntoon saattamiseksi, on tiysin
ontuva. Ei tihin j44 muuta kuin timd arvova-
linta, ettd kotitydn arvoa — sitd naiset yleensi
tekevit ja myds lastenhoitotydtid vahdn enem-
min kuin miehet — hallitus on valinnut leikat-
tavaksi neljannekselli.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Tieddn,
ettd paiviahoitoasioissa on monesti tehty myos
vadrid ja kalliita ratkaisuja. Niitd on jouduttu
jalkikateen korjaamaan ja paikkaamaan. Niista
virheistd sekd kuntatasolla ettd valtakunnan ta-
solla oppineena olen sitd mieltd, ettd nyt, kun
nama kokeilut ovat ldhteneet kidyntiin ja ne kes-
tavat vield ensi vuoden puolelle, katsotaan rau-
hassa ne tulokset, analysoidaan ne ja katsotaan,
mitéd tehdién.

Ed. Penttild mainitsi Kirkkonummen kokei-
lun. Esimerkiksi Kajaanissa on aivan eri perus-
teella 1ahdetty kokeilemaan palvelusetelid. Nai-
den erilaisten kokemusten perusteella meidan tu-
lisi sitten katsoa, mikad on jdrkevi ja hyvi tapa
hoitaa asiaa, kun ruvetaan katsomaan valtakun-
nallista mallia.

Ed.U.Anttila: Arvoisa puhemies! Minis-
teri Huttu-Juntunen &sken viittasi siihen, etti
palveluseteleiden kokeilu on meneillddn. Asken
otin esiin sen nikdkohdan, etti palveluseteliko-
keilun puitteissa voidaan hoitoa tarjota ainoas-
taan yrityksissd. Esimerkiksi sellainen malli, ettd
hoidon tarjoajana on yksityinen perhe, ei tihin
palvelusetelimalliin mahdu, jota kokeillaan,
vaikka siind on vaihtelua, kuten ed. Huotari to-
tesikin.

Naiin ollen mielesténi kannattaisi ehké jo en-
nen kokeilun padttymistd arvioida uudelleen ti-
lannetta, koska paivahoitolakiuudistus on sen
verran merkittivd ensi vuoden alussa, etti on
epaselvaa, pystyvatkd kaikki kunnat sen velvoit-
teet tiyttdmadn. Niin ollen timi palveluseteli on
ihan hyva lisa sithen malliin, joka meilld on pai-
vidhoidossa.

Ministeri olt myos huolissaan siitd, romuttaa-
ko palvelusetelimalli nykyisen kunnallisen paiva-
hoidon. Mielestidni on kyse siitd, kuinka malli
toteutetaan. Esimerkiksi se, ettd palveluseteli oli-
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si porrastettu eri tavalla, kuin ed. Penttilin laki-
aloitteessa esitetiddn, olisi mitd mainioin tapa es-
taa sellainen valikoituminen, etti sosiaaliluokit-
tain osa ihmisistd laittaisi lapsensa kunnalliseen
ja osa yksityispaivahoitoon.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Nuo aloitteessa mainitut summat ovat talld het-
kella lyhyella tdhtaimella oikein, ja niita en kriti-
soi. Sen sijaan suhtaudun varauksella aloittee-
seen siksi, ettd uudistuksella on pitemmalia tih-
tdimella arvaamattomia ja talla hetkella vain ku-
viteltavissa olevia seuraamuksia.

Minuun on niissd palveluseteliasioissa aina
vedonnut kuvitteellinen analogia kunnan kult-
tuuripalveluista palvelusetelijarjestelméssd. Ky-
symyksen voisi kiteyttda sithen, mitd tapahtuu
kunnan kulttuuripalveluille, jos Kaupunginteat-
terin tuki osittain siirrettiisiin kaytettaviksi
kulttuuripalvelujen palveluseteleini? Mind luu-
len, etta seuraamukset olisivat monelta osin ei-
toivotut.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa puhemies! Palve-
luseteliin on monta eri nikokulmaa. Heittdisin
tahdn sen ajatuksen, ettd kun tavoitteena on, etté
siirretddn enenevissd mairin paitosvaltaa kun-
nille, miksi tdssd tilanteessa halutaan valtion
kautta holhota niiti asioita? Jos arvovalintape-
rusteisesti valitaan palvelusetelin kayttd, siihen
on tini paivina mahdollisuus. Minun mielestini
tassa asiassa voitaisiin pohtia myds sitd nakokul-
maa, etti annetaan paatdsvalta sinne, missi kay-
tintdd toteutetaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Var-
masti tissd palvelusetelialoitteessa ja niilla henki-
16ill4, jotka tukevat titd lakialoitetta, on hyvin
monenlaisia nidkokulmia. T4alld viitattiin myos
nk. periaatteellisiin pAdmé&iriin ja todettiin, ettd
tdssi lakialoitteessa otetaan yksi askel niiti koh-
ti.

Haluaisin, arvoisa puhemies, painottaa niité
padmairid, joita etenkin tdmin salin oikeisto
on esittdnyt ja jotka voi kiteyttaa sellaiseen pe-
riaatteellisuuteen, ettd yhteiskunnan palveluja
pyritddn vihentdmdan ja ikdadn kuin yksityista-
madn. Lopputulemana on kuitenkin se, etti
meidédn varsinainen turvaverkkomme, joka voi
olla vain julkinen, yhteiskunnan rahoittama so-
siaali- ja terveydenhoito heikkenee tdmin kaut-
ta.

Tahan liittyy hyvidkin asioita, ja yhdyn aikai-
sempaan ed. Huotarin puheenvuoroon, jossa to-
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dettiin, ettd katsotaan tulokset ja palataan asiaan
mydhemmin,

Ed. Peltomo: Arvoisa puhemies! Yhdyn
myos niihin, jotka ovat sitd mieltd, etti taytyy
saada ensin kokeilun kautta tuloksia haitoista ja
eduista.

Ainakin itselleni tuli ensimmadiseksi mieleen
kysymys, kuka maksaa esimerkiksi lapsen hoita-
jan sosiaaliturva- ja eldkemaksut. JAako hoitaja
tissd tdysin heitteille? Toisaalta, onko lapsen
edun mukaista mydskddn se, ettd kun joku lu-
pautuu hoitamaan lasta eiké tehda kunnon tyo-
sopimusta, hetken péastd hoitaja toteaakin, etti
on litan vilkkaita lapsia tai jotain muuta, eikd
endi halua hoitaa lapsia? Joudutaan siihen kier-
teeseen, ettdl lapsen hoitajaa vaihdetaan ja pallo-
tellaan lasta hoitajalta toiselle.

Ed.Penttila: Arvoisa puhemies! Muuta-
ma kommentti asioihin, joita on tullut esille.

Kysymys on siitd, kuinka pidetdédn ylla niita
palveluja, joita me haluamme pitda ylla. Jos meil-
14 koko ajan on paine siihen, ettd julkisia menoja
pitda karsia, silloin pitd4 hakea uusia keinoja
pitad ylla hyvia palveluja. Timé on tdrkea peri-
aatteellinen kanta.

Sitten tissi kiinnitettiin huomiota siithen, mik-
sei tassd asiassa siirretd paitantavaltaa kunnille,
kun muutenkin ollaan kunnille siirtdméssa paa-
tintivaltaa. Sen takia, koska se ei riitd. Pitda
siirtdd paitintivalta kuntalaiselle. Sithen tdssi
pyritdin,

Mitd tulee vertaukseen kulttuuripalveluihin,
se on oikein hyvi. Jos kulttuuripalveluja rahoi-
tettaisiin samalla tavalla kuin tiatd, vertaus olisi
siind, ettd kuntalainen voisi paitta4, mihin teat-
teriin, mutta nimenomaan teatteriin, sen palvelu-
setelin vie. Itse asiassa Ranskassa on kokeiltu
tata. Jos sielld menee elokuviin, saa palvelusete-
lin, jolla paisee toiseen elokuvateatteriin. Verta-
us on ihan hyvé eiki johda siithen suuntaan, mi-
hin aikaisemmin viitattiin.

Viimeisend puutun konkreettiseen kysymyk-
seen, kuka maksaa sotumaksut tissd jirjestel-
massd. Kysymyksessi on joko normaali paikka-
suhde tai normaali yrittdjisuhde. Laki mairaa,
miten niissa asioissa toimitaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Toi-
vottavasti mind kerrankin saan sanoa asiassa vii-
meisen sanan. En ole mikid4n asiantuntija, mutta
kun olen kuunnellut keskustelua, totean, etti las-
tenhoitojarjestelmat ovat olleet kiymistilassa



Lasten piiviihoidon palveluseteli

niin kauan, kuin mina olen asiaan kiinnittanyt
huomiota, ja ainakin niin kauan, kun olen ollut
eduskunnassa ja kuunnellut tata asiaa. Syyt ovat
osin ideologiset ja idealistiset. Aina tulee joku
idealisti, joka esittdd taas uutta jarjestelmia, jos-
ta keskustellaan, josta jaa tietty siemen tulevai-
suuteen, ja taas tuodaan ja muotoillaan uusia
jarjestelmia.

Mini toivoisin, ettd lastenhoitojarjestelmét
suomalaisessa yhteiskunnassa, kun on ndinkin
pieni yhteiskunta, saataisiin jossakin vaiheessa
sithen tilanteeseen, ettd edes muutama vuosi voi-
taisiin olla samalla jarjestelmalla. Jos sitten huo-
mataan, ettid siind on jotakin vikaa eiki se ei
toimi, niin kehiteltiisiin asiaa uudelleen.

Tami on tita politiikkan jérjettdmyytta koko
touhu. Samoista asioista vidnnetdan kittd vuo-
desta toiseen. Asiat eivdt muutu miksikddn, ei-
vitka lapsiperheiden huoltajat edes kunnolla tie-
da, minkilaisia mahdollisuuksia heilld on lasten-
sa kelvolliseen hoitoon.

Palvelusetelit! Mitd ne sellaiset setelit ovat?
Rahaksi ne sellaiset setelit kuitenkin muuttuvat
jossakin vaiheessa.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Ed. Peltomo oli huolestunut hoitajan sosiaalitur-
vamaksuista. Olen ensinnakin vakuuttunut, etti
se jollakin tavoin jarjestyy. Kdytdnnossi tilanne
tulee olemaan usein se, ettd hoidon jarjestdd koti-
aiti tai joissakin tapauksissa koti-isd, joka on
hoitamassa omaa lastaan. Jos hin ottaa jonkun
toisen lapsen mukaan, sen jilkeen ollaan huoles-
tuneita siitd, ettid hoitajan sosiaaliturva on hie-
man vajavainen. Kuinkahan hyva se sosiaalitur-
va on silloin, kun hoitaa vain omaa lastaan?
Viime aikoina on kovasti yritetty se kotididin
viimeinenkin sosiaaliturva ottaa pois.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytaan ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laiksi hovioikeuden p#itos-
valtaisen kokoonpanon viliaikaisesta muuttami-
sesta annetun lain 1 ja 4 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 84/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 8/1995 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon tdys-
istuntoon.

2009

5) Hallituksen esitys laiksi oikeusrekisterikeskuk-
sesta

Hallituksen esitys 109/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 9/1995 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon tiys-
istuntoon.

6) Hallituksen esitys laiksi Kansanelikelaitoksen
rahoituksen viliaikaisesta muuttamisesta vuonna
1996

Hallituksen esitys 67/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 15/1995 vp

Mietintd pannaan pOydéalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon tiys-
istuntoon.

7) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja liikenne-
vakuutuslaitoksilta vuodelta 1996 perittivisti
maksusta

Hallituksen esitys 93/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 16/1995 vp

Mietintd pannaan poydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon tiys-
istuntoon.

8) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittijien
elikelain 10 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 92/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 11/1995

vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon tays-
istuntoon.

9) Hallituksen esitys laiksi sotilasavustuslain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 105/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 12/1995

vp

Mietintd pannaan péydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon tiys-
istuntoon.



2010

10) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 36 ja
40 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 120/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 13/1995

vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon tays-
istuntoon.

11) Hallituksen esitys laeiksi evankelis-luterilai-
sen kirkon eldkelain 1 §:n ja evankelis-luterilaisen
kirkon perhe-elikelain 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 116/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 14/1995
vp

77. Perjantaina 13.10.1995

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon tdys-
istuntoon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tdysis-
tunto on ensi tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 13.49.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



