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kello 18

Piividjarjestys

Iimoituksia

Ensimméinen kédsittely

Hallituksen esitys oikeudenkayttda, vi-
ranomaisia ja yleistid jirjestystd vastaan
kohdistuvia rikoksia sekd seksuaalirikok-
sia koskevien sadnndsten uudistamiseksi

Hallituksen esitys laiksi rikoslain 1 lu-
vun 11 §:n muuttamisesta .........ccceeeeeenenes 2872
Hallituksen esitys 6, 117/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 3/1998 vp
Lakialoite 39/1995 vp, 31, 50/1996 vp, 1/

1998 vp
Toivomusaloite 23, 24, 26/1995 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi en-
simméiinen varapuhemies Pesild sekd edustajat
Aho, Alho, Andersson C., Backman, Dromberg,
Enestam, Halonen, Heinonen, Hurskainen, Hut-
tu-Juntunen, Jaakonsaari, Jansson, Juurola,
Kaih, Kantalainen, Karhunen, Kiljunen, Kivi-
niemi, Korhonen R., Leppanen J., Lindén, Lip-
ponen, Metsaméki, Myllyniemi, Niinistd, Pentti-
14, Rauramo, Rehula, Rinne, Ryhénen, Skinnari,
Taina, Tiuri ja Virtanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat ensim-
maiinen varapuhemies Pesdla sekd edustajat Lep-
pianen J., Halonen, Korhonen R., Lindén ja Myl-
lyniemi.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyodsti saavat

tastd paivastd virkatehtavien perusteella edus-
tajat Backman, Kiljunen ja Niinisté sekd muun
syyn perusteella edustajat Alho, Hurskainen,
Kalli, Kantalainen, Kiviniemi, R. Korhonen,
Lindén, Myllyniemi, Penttild ja Rinne seki

tdstd ja huomisesta paivdstd virkatehtivien
perusteella edustajat C. Andersson, Heinonen,
Huttu-Juntunen, Jansson, Skinnari, Taina ja
Tiuri sekd muun syyn perusteella edustajat Aho,
Rauramo ja Rehula.

Eduskunnan tietoon saatettu asetus

Puhemies: Ilmoitetaan, etti erdiden Suo-
melle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan
unionin jaseneni kuuluvien velvoitusten taytté-
misestd 29 pdivina joulukuuta 1967 annetun lain
2 §:ssi saddetyssa tarkoituksessa on eduskunnal-
le, puhemiehelle osoitettuna, saapunut sanotun
lain nojalla 29 pdiviana toukokuuta 1998 annettu

Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Sierra Leonea koskevaan pii-
tokseen perustuvien velvoitusten tdyttdmisesti
annetun asetuksen 4 §:n kumoamisesta (A 1/1998

vp).

Téama asetus on nyt saatettu eduskunnan tie-
toon jakamalla se edustajille.

Erikoisvaliokuntien jésenet

Puhemies: [Imoitetaan, ettd eduskunnan
jdsenyydestd vapautuksen saaneen ed. Apukan
sijaan valitaan uusi varajdsen perustuslakivalio-
kuntaan ja uusi jasen valtiovarainvaliokuntaan.
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Edelleen ilmoitetaan, ettd valiokuntapaikko-
jen jarjestelyd varten pyytda ed. Vokkolainen
vapautusta puolustusvaliokunnan ja tydasiain-
valiokunnan jasenyydestid. Puhemiesneuvosto
puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd erikoisvalio-
kuntien tdydennysvaalit toimitetaan huomenna
pidettivissi tdysistunnossa. Ehdokaslistat tay-
dennysvaaleja varten on vaalisddnnén 19 §n
mukaan jatettivd keskuskansliaan viimeistddn
huomenna kello 10.

Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan
jdsenet

Puhemies: [Imoitetaan, ettd eduskunnan
jdsenyydestd vapautuksen saaneen ed. Apukan
sijaan valitaan uusi varajisen Pohjoismaiden
neuvoston Suomen valtuuskuntaan. Valtuus-
kunnan tdydennysvaali toimitetaan huomenna
pidettivissi tdysistunnossa. Ehdokaslistat tiy-
dennysvaalia varten on vaalisainndn 19 §n mu-
kaan jatettava keskuskansliaan viimeistaan huo-
menna kello 10.

Paivijarjestyksessd olevat asiat:

Hallituksen esitys oikeudenkayttdi, viranomaisia
ja yleisté jarjestystii vastaan kohdistuvia rikoksia
sekil seksuaalirikoksia koskevien siifinndsten uu-
distamiseksi

Hallituksen esitys laiksi rikoslain 1 luvun 11 §:n
muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys 6, 117/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 3/1998 vp

Lakialoite 39/1995 vp, 31, 50/1996 vp, 1/1998 vp
Toivomusaloite 23, 24, 26/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 3.

Keskustelu:

Ed. L ax : Arvoisa rouva puhemies, arade fru
talman! Lakivaliokunnan jasenten tehtiva ei ole
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ollut kadehdittava, kun he ovat julkisuudessa
velloneen tunnekuohun vallitessa joutuneet otta-
maan kantaa kisiteltivana olevaan poikkeuksel-
lisen laajaan, monitahoiseen ja eri ammattikunti-
en edustajillekin, tuomarit ja muut juristit mu-
kaan luettuina, varsin vaikeaan lakinippuun.

Valiokunnan jiseniin on tyon aikana kohdis-
tunut odotuksia ja paineita, joihin vastaamiseen
heille on kertynyt asiallisia valmiuksia vasta tois-
ta vuotta kestdneen urakan loppupuolella, jol-
loin eri asiantuntijoita ja kansalaistahoja oli
kuultu yli 70 ja saadut lausunnot oli analysoitu,
vertailtu keskendin ja punnittu rikoslain koko-
naisuudistuksen tarkoitusperid vastaan.

Oman lisdnsd tarkastelun vaikeuksiin toi
vuonna 1995 toteutettu perusoikeusuudistus.
Hallitusmuodon uudessa 6 a §:ssa oleva legali-
teettiperiaate sisiltda paljon kovempia tasmalli-
syys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksia kuin mihin
on totuttu aikaisemmin, ja nditd nimenomaan
tulee noudattaa rikoslain sddnnosten kirjoittami-
sessa.

Taman rikoslain kokonaisuudistuksen kol-
mannen osan kasittelyn ympdérilld vallinnut tun-
nepitoinen ilmapiiri on tuskin yksinomaan johtu-
nut siitd, ettd uudistukseen sisiltyy arkaluontoi-
sia kysymyksid kuten raiskaukset ja lasten seksu-
aalinen hyviksikiyttd, aiheita, jotka viime aikoi-
na ovat kuohuttaneet yleisdon tunteita ei vain
Suomessa, vaan myos muissa maissa.

Oikeudellisista kysymyksistd on ruvettu kay-
main laajemmin julkista keskustelua maassam-
me oikeastaan vasta viime vuosien aikana, joten
on luonnollista, jos muun muassa viranomaisten
viestintdkulttuuri ei vield kaikilta osin ole voinut
kehittyd varmistamaan, etti oikea sanoma aina
menee perille.

Esimerkiksi keskustelu rikosoikeudellisista
uudistushankkeista on tyypillisesti kdyty valmis-
teluvaiheessa ensisijaisesti vain ammattipiireissa.
Yleiso ja tiedotusvilineet siind missd kansan-
edustajatkin ovat sen vuoksi enemmaén tai vi-
hemmién kylmiltidn joutuneet asioiden eteen
vasta niiden tultua eduskuntakdésittelyyn.

Tédmén seurauksena uudistuksen monia yksi-
tyiskohtia ja saannoksia on julkisuudessa tarkas-
teltu irrallisina eika niiden soveltamiseen vaikut-
tavia oikeusjdrjestelmin muita osia ole aina osat-
tu ndhda. Paljon vadrinkésityksid on syntynyt
matkan varrella ja tdima on entisestadn lisinnyt
paineita valiokuntatydssd. Se hyvd puoli talla
vellovalla keskustelulla on kuitenkin ollut, etta
lakivaliokunta on nahnyt poikkeuksellisen suu-
ren vaivan tarkistaakseen sdiddoksid ja selkeyt-
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tddkseen ndiden perusteluja, jotta kansalaisille ja
lain soveltajille ei jdisi epdilyksii eduskunnan
tahdosta.

Totean selvyyden vuoksi jo nyt sen, ettd laki-
valiokunnan esittimien tismennysten ja muutos-
ten jalkeen tima uudistus merkittdvisti tehostaa
muun muassa lasten ja naisten rikosoikeudellista
suojaa alistamista ja seksuaalista hyvaksikayttoa
vastaan.

Kiitdn 1ampimasti valiokunnan jisenid ja va-
liokunnan virkamiehid erinomaisesta ahkeruu-
desta, tunnollisuudesta, pitkdmielisyydestd ja
yhteistyostd, jonka lopputulos, toistasataa lius-
kaa kisittivd mietintd, toivottavasti nyt saa
osakseen eduskunnan hyviaksymisen sekd ajan
oloon myos kansalaisten ymmartimyksen ja lain
soveltajien tunnustuksen.

Rouva puhemies! Haluan muistuttaa muuta-
mista Suomen oikeuskulttuurin piirteista, jotka
helposti unohtuvat, kun puhutaan tunteita herat-
tavistd rikoksista.

Rikoslaki on yhteiskunnan jirein ase, jolla
puututaan ihmisten eldimdin, ja siksi sitd on kiy-
tettivi harkiten. Meilld on pyritty siihen, ettd
rangaistussddnnoksia saadetdfin, kun niilld voi-
daan tosiasiallisesti suojata kansalaisten ja yh-
teiskunnan suojaa vaativia etuja ja oikeuksia.
Meilli ei ole haluttu heikentda ihmisten lainkuu-
liaisuutta saatdmalla symbolisia rangaistussain-
nodksii tai tekemilld rikoslaista moraalisidnnos-
toa.

Helposti unohtuu myds, ettd rikoslaki jaa
kuolleeksi kirjaimeksi, elleivat viranomaiset pys-
ty toimimaan asianmukaisesti tai jos yhteiskun-
nalliset jarjestelmdt eivit ole kunnossa. Esimer-
kiksi lasten hyvéksikidytdn torjumiseen tarvitaan
liséiksi valppaita ja vastuullisia kansalaisia, jotka
uskaltavat reagoida nikeminsi ja kuulemansa
perusteella. Rikolliseen toimintaan liittyy sitd
paitsi usein ongelmia ja taustatekijoitd, joihin
voidaan puuttua tehokkaammin muilla keinoilla
kuin esimerkiksi rangaistuksia ankaroittamalia.
Pelkistddn teon sddtiminen rangaistavaksi ei
mydskaan valttdmittd poista paheksuttavaa toi-
mintaa eiki sinfdnsd takaa tekijoiden kiinnijas-
mistd. Joskus teon sddtiminen rangaistavaksi
voi jopa johtaa aikaisempaa ikdvdmpiin seu-

rauksiin.

Edelld mainituista syistd monet ongelmat, jot-
ka ovat puhuttaneet timén uudistuksen yhtey-
dessd, jaavit pakosta muiden kuin rikosoikeu-
dellisten toimenpiteiden varaan. Lakivaliokunta
on kuitenkin pyrkinyt mietinndssdan kiinnitta-
méiin huomiota rikoslain toimivuuden kannalta
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tarkeihin muihin toimenpiteisiin, joihin hallituk-
sen tulee ryhtyid. Esimerkkeind mainittakoon
tarveryhtyd luomaan hoitojirjestelmai seksuaa-
lirikosten uhreille seki pedofiileille rikosten uu-
sinnan ehkaisemiseksi samoin kuin tarve ryhtya
kehittdmddn monipuolista keinovalikoimaa
prostituutioon liittyvien ongelmien taltuttami-
seksi.

Tassd yhteydessa on lisiksi syytd muistuttaa
siitd, ettd Suomen nykyinen rikoslaki on alun
perin vuodelta 1889. Sen kokonaisuudistus alkoi
komitean asettamisella vuonna 1972, Ennen sitid
lakia uudistettiin osauudistuksina ja vain kaksi
lukua oli enaa alkuperdisessa muodossaan 1980-
tuvun lopulla. Kokonaisuudistuksen ensimmaéi-
nen osa toteutettiin hallituksen esitykselld, joka
annettiin eduskunnalle vuonna 1988 ja johon si-
siltyvi lainsdadantd tuli voimaan tammikuussa
1991. Toisesta vaiheesta annettiin esitys edus-
kunnalle vuonna 1993 ja uudistus tuli voimaan
syyskuussa 1995.

Koska hallituksen esityksessd ei nyt esitelld
niitd tavoitteita, jotka rikoslain kokonaisuudis-
tukselle on asetettu, valiokunta on sisédllyttinyt
ne mietintddnsd. Lyhyesti sanoen kysymyksessi
on ajanmukaisen, tasapainoisen ja toimivan lain-
sddddnndn aikaansaaminen.

Hallituksen esityksen kirjoittamisessa on nou-
datettu samoja uudistusperiaatteita kuin kahdes-
sa edeltincessd vaiheessa. Rangaistussdanndkset
on kirjoitettu yhtendiselld tavalla siten, ettd ri-
kokset on nimetty, rikokset on luokiteltu tor-
keysasteisiin ja on kdytetty mahdollisimman yh-
teneviisid rangaistusasteikkoja seka torkeiden ja
lievien tekomuotojen médrittelytapaa.

Perusoikeusuudistuksen asettamista tdsmalli-
syys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksista olikin jo
puhetia.

Vaikka hallituksen esitys sisaltdi lukuisia tar-
keitd kysymyksid, jotka ansaitsisivat tulla kisi-
tellyikst, minun on tassa pakko keskittyé tarkas-
telemaan vain eniten huolestuneisuutta heratta-
neit rikoksia eli niitd, jotka kohdistuvat lasten ja
naisten alistamiseen ja hyviksikdyttoon.

Sitd ennen mainitsen kuitenkin, ettd kaiken
oikeudenhoidon onnistumisen kannalta on tir-
keda, ettd vadrin ilmiannon rangaistavuutta laa-
jennetaan ja ettd kokonaan uusi rangaistussdin-
nds luodaan oikeudenkdynnissd kuultavien to-
distajien ja muiden henkildiden suojaamiseksi
uhkaamista vastaan.

Sitten lasten seksuaalista hyviksikdyttod kos-
keviin asioihin. Heidédn osaltaan lakiesitys ja sii-
hen nyt ehdotetut lisiykset ja tismennykset tuo-
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vat olennaisesti paremman suojan kuin aikai-
semmin,

Niin sanottu kaksoisrangaistavuusvaatimus
ulkomailla tehdyn rikoksen osalta poistetaan
nédiden tapausten osalta ja jopa laajemmin kuin
hallituksen esityksessd n:o 117 ehdotetaan. Va-
liokunta ehdottaa, ettd niin sanottu suojaikaraja
sdilytetddn koskemaan alle 16-vuotiaita eikd
puolla hallituksen esittimé&a 15 vuoden suojara-
jaa. Tarkedmpiad on todenndkaoisesti kuitenkin,
ettd kokonaan uusi tunnusmerkisté alle 18-vuo-
tiaiden hyvaksikdytostd on lisidtty 20 luvun
5 §:dén.

Kokonaan uusi sdinnds on myos seksipalve-
fujen ostamisen kieltdminen nuorelta. Yleisend
tarkedna piirteend voidaan todeta, etti yleiseen
syytteeseen kuuluvien rikosten piiri olennaisesti
laajenee.

My®6s lapsipornografia, sen kaikenlainen val-
mistaminen ja Jevittiminen aivan hallussapitoa
myoten sdddetddn nyt rangaistavaksi. Hallituk-
sen esityksestd poiketen valiokunta on piitynyt
tassa ehdottamaan, ettd hallussapidon osalta riit-
taisi se, ettd kuva on todellisuuden mukainen
eikd sen tarvitse olla todellisuuspohjainen, niin
kuin hallitus on esittdnyt. Nykyinen kuvatek-
niikka tekee mahdolliseksi manipuloida kuvia
niin, ettd todellista ei voida erottaa keinotekoi-
sesti valmistetusta.

Niin kuin sanoin, valiokunta katsoo, etti las-
ten ja nuorten seksuaalista koskemattomuutta
on syyta suojata jopa laajemmin kuin hallituksen
esityksessa ehdotetaan. Sen vuoksi esitetddn uusi
kohta 18 vuotta nuoremman henkildn seksuaali-
sesta hyviksikdytostd, jolla suojataan nuorta
vahvemmassa asemassa olevan henkildn hyvik-
sikdytoltd. Taman rangaistavuuden edellytykse-
ni on, ettd nuoren kyky itsendisesti padttaa sek-
suaalisesta kayttaytymisestddn on hanen kypsy-
mattdmyytensi seka osapuolten ikderon vuoksi
tekijda olennaisesti heikompi. Halutaan siis suo-
jata niitd nuoria, jotka ovat ikaisidén ruumiilli-
sesti ja henkisesti kehittyméttdomampii ja kypsy-
méttomampid kdyttimaan seksuaalista itsemaa-
rddmisoikeuttaan.

Muuten lapsen seksuaalisen hyviksikdytén
osalta voidaan todeta, ettd voimassa oleva sdin-
telytapa on varsin epéselvi ja tulkinnanvarainen.
Toivottavasti tilanne taltd osin nyt vihdoin ja
viimein valiokunnan perustelujen myota selkiin-
tyy.

Kohta, joka on herattinyt paljon kysymyksia
ja vadrinkésityksii ja johon valiokunta on aivan
erityiselld huolella paneutunut, on 20 luvun 6 §:n
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1 momentin 2) kohta, jossa puhutaan lapselle
tehdystd seksuaalisesta teosta, joka on omiaan
vahingoittamaan hénen kehitystdén.

Valiokuntakasittelyn aikana on ilmennyt,
ettd timi sddnnosehdotus on ymmérretty vaa-
rin ja ettl sitd sen vuoksi on myds tulkittu vir-
heellisesti. On oletettu, ettd rangaistavuus edel-
Iyttda, ettd syyttdjin olisi pystyttiva naytti-
maédn tuomioistuimessa toteen se, etti seksuaa-
lisella teolla on aiheutettu lapsen kehitykselle
vahinkoa. Tam4 késitys on kuitenkin virheelli-
nen. Kysymyksessa ei ole niin sanottu loukkaa-
misrikos tai konkreettinen vaarantamisrikos.
Teon ei tarvitse aiheuttaa erillisen seurauksen
tai konkreettisen vaaran syntymisti. Rangaista-
vuuden edellytyksend ei siis ole, ettd seksuaali-
sella teolla on vahingoitettu tai vaarannettu lap-
sen kehitysta.

Arvioidessaan tillaista seksuaalista tekoa
tuomioistuin ei siten arvioi sitd, onko teko va-
hingoittanut tai aiheuttanut vaaraa lapsen kehi-
tykselle. Ilmaisulla “on omiaan aiheuttamaan”
tarkoitetaan sitd, ettd teko on luonteeltaan sel-
lainen, joka tyypillisesti aiheuttaa tunnusmer-
kistossd kuvatun seurauksen. Yleistden voidaan
siis todeta, ettd lapseen kohdistuva seksuaalinen
teko aina vahingoittaa lasta. Jos yksittdista-
pauksessa joku on eri mieltd, hdnen on silloin
tuotava viitteensd perusteeksi varsin varteen-
otettavia argumentteja eli tavallaan todistus-
taakka kdidntyy. Ei ole pois suljettu, ettd olisi
sellaisia tilanteita, mutta nditd el voida etuké-
teen luetteloida eduskunnan toimesta. Tuomio-
istuin joutuu harkitsemaan. Itse voin hyvinkin
kuvitella, ettd tilanne, jossa 15,5-vuotias kehit-
tynyt nuori nainen seurustelee 23- tai 25-vuoti-
aan miehen kanssa, voi olla semmoinen, etta hy-
vinkin perustellusti voidaan sanoa, ettd kysy-
myksessa ei ole teko, joka on omiaan vaaranta-
maan timin nuoren naisen kehitysti, mutta
nditd ei voida sen tarkemmin etukiteen tassd
talossa madritell.

Haluan my®ds todeta, ettd vastaavaa kirjoitta-
mistapaa kaytetain muuallakin rikoslaissa eikd
tallaisten sadnndsten tulkinta ole oikeuskidytin-
ndssa osoittautunut ongelmalliseksi.

Seuraavaksi naisten asemasta.

Aloitan paljon keskustelua herittineesta
prostituutio-ongelmasta. On heritetty kysymys,
tulisiko seksipalveluksen ostotarjous kriminali-
soida vaiei. On my®ds vitetty, ettd lakivaliokunta
olisi haluton puuttumaan tdhan ongelmaan. Ha-
luan kuitenkin heti kittelyssa torjua tdllaisen ka-
sityksen. Eri asia on, ettd lakivaliokunta on tun-
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nustanut ongelman monitahoisuuden, sen pois-
tamiseen liittyvat vaikeudet, ja ettd meille ei
oman arviomme mukaan ole esitetty riittavasti
pitavdd selvitystd, jotta olisimme voineet vield
ottaa selvdd kantaa tissi asiassa uuskriminali-
soinnin puolesta.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden lau-
sunnot ovat olleet ristiriitaisia. Erityisesti kri-
minaalipolitiikan ja poliisioikeuden asiantuntijat
ovat suhtautuneet kielteisesti seksuaalipalvelui-
den ostamisen kriminalisointiin ja sen vuoksi va-
liokunta on paitynyt ehdottamaan tdméan laki-
aloitteen hylkdidmistd. Lakivaliokunta on toden-
nut, ettd rikosoikeudellinen jirjestelmé ei ole
ensisijainen eiki paras keino prostituutioon liit-
tyvien epakohtien vahentamiseen, ja itse asiassa
tami perusteluteksti on otettu suoraan tehdyn
rinnakkaislakialoitteen perustelutekstistd, joten
voidaan todeta, ettd jo aloitteentekija on ollut
realistinen ainakin lihtSkohta-arvioissaan, mut-
ta samojen argumenttien perusteella on padtynyt
toisennikodiseen ratkaisuun.

Tamin lakialoitteen 1ahtokohtana on prosti-
tuution aiheuttama hairid yleiselle jarjestykselle
jaasiakkaiden loukkaava ja hiiritsevd kdyttayty-
minen naisia kohtaan. Valiokunta kiinnittaa
huomiota siihen, ettd prostituutioon liittyy myds
huomattavasti vakavampia seurausilmiéitd ku-
ten lapsilla ja naisilla kdytivd kansainvilinen
kauppa ja pakottaminen prostutioiduksi. Kan-
sainvalisen rikollisuuden torjuminen edellyttda
valtioiden vilista yhteisty6td. Suomi on sitoutu-
nut kansainvalisiin sopimuksiin muun muassa
Yhdistyneiden kansakuntien kaikkinaisen nais-
ten syrjinndn poistamista koskevaan yleissopi-
mukseen ja talld hetkella myds Euroopan unio-
nissa on vireilld hankkeita naisten ja lasten sek-
suaalisen hyviksikayton estimiseksi.

Valiokunta pitdd tdrkeand, ettd oikeusminis-
terid, sisdasiainministerid ja sosiaali- ja terveys-
ministerio yhteistoimin selvittavit eri mahdolii-
suudet ehkaistd ja vihentdi prostituutiota. Va-
liokunta ldhtee siité, ettd siind selvityksessi tulee
nimenomaan punnita titi, missd méiarin myds
rikoslaki olisi soveltuva keino tdssi keinovalikoi-
massa. Valiokunta kehottaa myos hallitusta ja
ministeriota tissd suhteessa ottamaan huomioon
muissa maissa saadut kokemukset samoin kuin
nyt Ruotsin uudesta seksuaalipalveluiden osta-
misen kriminalisointisaannoksistd saatavat ko-
kemukset.

Seuraavaksi muutama sana raiskausrikoksis-
ta. Hallituksen esitys on herattéinyt paljon kysy-
myksid ja myds julkista kritiikkid. Erityisesti te-
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komuotojen porrastaminen kolmeen eri tyyppiin
on ihmetyttdnyt, enkd ihmettele. Jos niiti irralli-
sina luetaan, niin varmasti ihmetyttaa.

On my®os ollut vaikea jotenkin sisiistaa se lah-
tokohta, joka on hallituksen esityksen pohjana,
eli raiskaus on aina torked rikos, mutta myos
torked rikos voi tapahtua hyvinkin erilaisissa
olosuhteissa. Niin kuin jo aikaisemmin sanoin,
rikosoikeudellinen suoja talla alueella laajenee.
Se tarkoittaa kansankielelld, ettd syytekynnys
laskee. On varsin todenndkdista, etté se sdantely-
tapa, joka tissd on omaksuttu, tuo syytteeseen ja
tuomiolle tekoja, tekijoditd, joita ei saada nykyi-
sen lain puitteissa syytteeseen taikka tuomituik-
si.

Ottamatta tdssid kantaa sithen, minka halli-
tuksen esityksen pykilin tai tekotavan mukaan
tulisi arvioida niitd tekoja, haluan vain esimer-
kinomaisesti todeta — tietysti tAssi on kaksi 44-
riesimerkkii: toinen se, etti useat michet pensai-
kossa pitelevit kiinni, raiskaavat nuorta naista
vaikkapa vuoronperéin, ja toinen se, ettd seurus-
telusuhteen puitteissa, kenties alkoholin sumen-
tamassa tilanteessa tapahtuu raiskaus. Naita on
voitava arvioida eri lailla. Niihin tietysti aina
liittyy paljon olosuhteita, joita me emme voi tissi
salissa etukiteen arvata.

Namai teot porrastetaan siis seuraavasti: Pu-
hutaan raiskauksesta, sukupuoliyhteyteen pa-
kottamisesta ja torkedsti raiskauksesta. Missain
ei puhuta lievista raiskauksesta. Talla kirjoitus-
tavalla korostetaan seksuaalisen itsemaaraamis-
oikeuden suojan loukkaamattomuutta seki hen-
kiloon kohdistuvan vikivallan ja pakon tuomit-
tavuutta. Raiskauksen rangaistusasteikko on
ankara, ja tunnusmerkistda ehdotetaan muutet-
tavaksi muun muassa siten, etta pakottavan vaa-
ran vaatimus poistetaan, sukupuoliyhteyden
midritelma3 laajennetaan ja ettd namiakin sek-
suaalirikokset tulevat aikaisempaa laajemmin vi-
rallisen syytteen alaisiksi.

Nykyisessd vakisinmakaamista koskevassa
sddnndksessa on erittdin lieventidvien asianhaa-
rojen vallitessa tehtyd tekoja varten niin sanottu
nimedmitdn sivuasteikko. Rikoslain kokonais-
uudistuksessa noudatetun kirjoittamistavan mu-
kaisesti lievemmin rangaistava teko on nyt ehdo-
tettu kirjoitettavaksi omaksi tunnusmerkistok-
seen. MyOs muita torkeitd rikoksia on kolmipor-
taistettu. Muun muassa tahallinen henkirikos on
jaoteltu murhaan, tappoon ja surmaan. Yhta va-
han kuin raiskauksen osalta voidaan talld sur-
mata vain vahdn. Torkeitd ndméa kaikki teot
ovat.



2876

Kirjoittamistapa ei ole johtanut tuomitsemis-
kaytannon vadristymiseen, ja rikoslain koko-
naisuudistuksen toisen vaiheen eduskuntakisit-
telyn aikana esitetyt voimakkaat epéluulot siitd,
ettd perustekomuoto tappo syrjiytyy lievimméin
tekomuodon surman kustannukselia, ovat osoit-
tautuneet perusteettomiksi. Haluan tdssi todeta,
ettd ainakin kaikki rikosoikeuden asiantuntijat,
joita valiokunta on kuullut, myds naiset, ovat
puoltaneet titd lainsdddant6tekniikkaa, jota tis-
sé nyt sovelletaan. Sitd on myos julkisuudessa
televisiossa puolustanut naisoikeuden professori
Kevit Nousiainen. Siksihén me kuulemme asian-
tuntijoita, ettd osaisimme tehdi toimivaa lain-
saddantoa.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
puoltaa tdtd hallituksen esittimia porrastamis-
ta. Aikaisempaa yksityiskohtaisempi ja laajempi
tunnusmerkistd vahvistaa merkittivasti sek-
suaalisen itsemadaradmisoikeuden ja henkildkoh-
taisen koskemattomuuden suojaa. Uusi kirjoit-
tamistapa tukee rikoslain kokonaisuudistuksen
tavoitetta ankaroittaa henkeen, terveyteen ja
ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuvien
rikosten rangaistuksia omaisuusrikoksista tuo-
mittaviin rangaistuksiin verrattuna. Lisaksi uusi
kirjoittamistapa ohjaa tuomioistuimia nykyista
yhtendisempdin kaytdntoon, kun se edellyttda
tuomioistuinta perustelemaan, mitkd nimen-
omaiset seikat tapahtumaketjussa tekevit mah-
dolliseksi pitda rikosta kokonaisuutena arvostel-
len lieventdvien asianhaarojen vallitessa tehtynd
taikka torkedna rikoksena.

Valiokunta pitad itsestdfnselvini, ettd rais-
kaussdinndsten uusi kirjoitustapa nikyy myds
tuomioistuinten rangaistuskaytinndssa.

Hallituksen esityksessid raiskauksen rangais-
tusasteikoksi ehdotetaan vankeutta védhintddn
kuusi kuukautta ja enintddn kuusi vuotta. Vi-
himmaisrangaistus on sama kuin nykyisin, siis
hallituksen esityksessd. Esityksen perusteluissa
arvioidaan, etti ehdotettu enimmaiisrangaistus
on poikkeuksellisen ankara rikoksen perusteko-
muodon enimmaisrangaistukseksi. Valiokunta
pitda korkeaa enimmaisrangaistusta perusteltu-
na ja esittdd hallituksen esityksestd poiketen, etta
vihimméisrangaistus nostetaan kuudesta kuu-
kaudesta yhdeksi vuodeksi vankeutta. Vahim-
maisrangaistuksen nostamisella valiokunta ha-
luaa tehostaa seksuaalisen itsemadraamisoikeu-
den ja henkilGkohtaisen koskemattomuuden ri-
kosoikeudellista suojaa. Ja, niin kuin sanoin, ti-
man pitdd nikya myos tuomitsemiskaytinndssa.
Kuulemamme tuomarit ovat vakuuttaneet meil-
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le, ettd tAman tyyppisella viestilla, selkedlld vies-
tilla eduskunnan taholta, kylld oikeuskaytantod
muuttuu.

Pari sanaa vield kiistellystd pakottamisesta
sukupuoliyhteyteen. Tarkoitus on tdssd nimen-
omaan, ettei eri tekomuotojen viliin ja4 rankai-
semattomien tekojen aluetta niin kuin nykyisin.
Nykyisin on niin, ettd on jidnyt kaytinnossi
rankaisemattomia tekoja, joista ainakin lakiva-
liokunnan mielestd ehdottomasti olisi tuomitta-
va rangaistus.

Hyviassa tarkoituksessa tehdyt muutosehdo-
tukset tdhdn kirjoittamistapaan valitettavasti
jattdisivat edelleen meiddn lainsdddantodmme
sen aukon, jota tdssi nyt halutaan paikata.

On tirkedd muistaa ja tiedostaa, ettd timédn
tyyppisen lainsdddinnon voimaantuloon ja tay-
tantoénpanoon liittyy laajamittainen koulutus-
toiminta, jolloin hyvinkin seikkaperdisesti kdy-
dadn lapi muun muassa, mitd eduskunnassa
asiasta on todettu ja arvioitu. Ei ole mitién syyta
epiilla, etteivitkd lain soveltajat saisi tietoa tis-
ta.

Néama sddnndkset pakottavat myos aivan toi-
sella tavalla kuin tdhin asti perustelemaan tuo-
miot. Se taas tekee mahdolliseksi eduskunnalle
myohemmin puuttua tilanteeseen, jos ei timi
uudistus viek@dn haluttuun tulokseen.

Lopuksi haluan vain todeta, ettd tdytyy muis-
taa, ettei lainsdatija voi ennakoida kaikkia mah-
dollisia olosuhteita ja ettei tuomioistuimia voi
ohjata kddestd pitden. Tallainen ei ole missddn
maailmassa, missdin oloissa onnistunut. Suun-
nan muuttamista tuomitsemiskdytinndssi edus-
kunta kylld voi saada aikaan. Valiokunnan mie-
lestd tdma lakiehdotus tuo muun muassa seksu-
aalisiin tekoihin pakottamiseen selvaa kiristysta,
ja titd tukee nimenomaan ndiden tekomuotojen
porrastus,

Fru talman! Jag hoppas att detta digra arbete
skall bara frukt, att lagutskottets betdnkande
skall vinna riksdagens godkannande, att ocksi
allmanheten, som si sminingom nir dammet
lagger sig och vi fir se hur domstolarna och
myndigheterna tolkar den hir lagen, skall kinna
sig trygg och forstd varfor vi i dag foreslar de
regelsystem som vi féreslar. Naturligtvis hoppas
jag ocksa att alla de, som skall tillimpa den har
lagen, skall uppleva att livet blir ldttare och inte
svérare.

Enligt lagutskottets uppfattning ar det hér en
klar signal till domstolar och andra myndigheter
om en skirpt instdllning till brott som krinker



Rikoslain kokonaisuudistus

individens sexuella sjdlvbestimmanderitt och
integritet och alldeles sirskilt i det hdr samman-
hanget betriffande barnens straffréttsliga skydd.

Ed. Lapintie: Arvoisa rouva puhemies!
Tita laajaa lakikokonaisuutta on késitelty pit-
ké#n, ja siitd on 120-sivuinen valiokunnan mie-
tintdkin, joten en voi puuttua kaikkiin kohtiin.
Puutun nyt ainoastaan kahteen kohtaan eli lu-
kuun 20, joka késittelee seksuaalirikoksia.

Kasittelyn yhteydessd eduskunnan naisver-
kosto on saanut sekd ansaittua ettd osittain
myds ansaitsematonta kunniaa. Aloite on itse
asiassa lahtenyt eduskunnan uikopuolelta.
Useat naisjdrjestot ottivat lain kasittelyn aikana
yhteyttd eduskunnan naisverkostoon ja pyysivit
tulla kuulluiksi. Ndin myds tapahtui. Sen lisdksi,
ettd lakivaliokunta on kuullut eri jarjest6jd ti-
min asian yhteydessd, myds naisverkosto on
erikseen keskustellut ja pohtinut niitd muutos-
esityksid naisjarjestdjen kanssa. Monet muutok-
sista on téssd lakiesityksessd korjattu, ja niihin
en puutu.

Kakst kohtaa on kuitenkin jainyt korjaamat-
ta. Ensimmaiinen niistd koskee juuri raiskauksen
midritelmii. Tallaiset naisiin kohdistuvat sek-
suaalirikokset ovat ddrimmdinen ilmaus suku-
puolten vilisen valtasuhteen epitasapainosta.
Seksuaalisessa vikivallassa ei ole kyse niinkain
scksuaalisten tarpeiden tyydyttdmisesti, vaan pi-
kemmin vallankaytdstd naisia kohtaan. Kyse on
naisten hallitsemisesta, alistamisesta, ndyryytti-
misesta.

Téllainen seksuaalisen itsemddrddmisoikeu-
den loukkaus on aina hyvin vakava rikos, joka
voi aiheuttaa uhrille pitkdaikaisiakin psyykkisid
ongelmia. Valitettavasti ndiden rikosten vaka-
vuus ei ole kuitenkaan nidkynyt oikeuskdytén-
ndssi, vaan tuomioistuimet ovat raiskausrikok-
sissa kdyttineet pAdasiassa vain nykyisen ran-
gaistusasteikon alapéiissd olevia rangaistuksia.
Niistd on myos paljon keskusteltu julkisuudessa
ja ihmetelty tita kaytdntoa.

Nyt valiokunnan mietinndssd ehdotetaan,
etti nami raiskaussddnnokset jaettaisiin kol-
meen torkeysasteeseen. Sindnsd kyse olisi niin
kutsutusta tavallisesta raiskauksesta, torkedstd
raiskauksesta, ja sitten Iuotaisiin vield erityinen
pakottaminen sukupuoliyhteyteen -niminen tun-
nusmerkistd. Pakottaminen sukupuoliyhteyteen
-pykildn 1 momentissa todetaan, ettd kyse on
lieventivien asianhaarojen vallitessa tehdystd
raiskauksesta. Tdméin maaritelméin vuoksi titd
pykildd on nimitetty lievaksi raiskaukseksi.
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Pidin hyvin tirkedna sitd, ettd raiskaukset
mielletddn niin tuomioistuimissa kuin koko yh-
teiskunnassakin vakaviksi rikoksiksi, joissa sy-
vasti loukataan ihmiselle kuuluvaa perustavan
laatuista oikeutta méardti itse omasta ruumiis-
taan. Taiman vuoksi katson, etti lieventidvien asi-
anhaarojen vallitessa tehdyn raiskauksen pyka-
14sta tulisikin luopua.

Pykalan tarpeellisuutta on lakivaliokunnan
mietinndssa perusteltu silld, ettd mikali tillaista
lievén raiskauksen pykalia ei olisi, osa raiskauk-
sista jaisi kokonaan tuomitsematta. Tama perus-
telu on outo, koska kyseessd ei ainakaan olisi
epdvarmuus syytetyn syyllisyydesté ja jo oikeus-
valtioperiaatteesta johtuu, ettd jos tuomioistuin
ei katso tulleen ndytetyksi, ettd makaaminen on
tapahtunut vastoin uhrin tahtoa, syytetty tulee
vapauttaa eikd tuomita lievemmastd tekomuo-
dosta.

Raiskaussddnnokselld on tarkoitus suojata ni-
menomaan henkildn oikeutta itse maarata omas-
ta ruumiistaan. Itse asiassa timd madritelmi
muuttuu aika olennaisesti nykyisesti tulevaisuu-
dessa, silld my&s miehen voi raiskata, eli siind
mielessd tama ei ole edes pelkastddn naisasiaky-
symys.

Tallainen ihmisen oikeus itse maarita omasta
ruumiistaan tulisi olla yhtéldisesti kaikilla. Mi-
kaan lieventava asianhaara ei voi sitd muuttaa, ja
nditd lieventdvid asianhaaroja on huumorilla
hoystettynd ja vakavamminkin pohdittu, mitd
niitd voisi sitten olla, eli esimerkiksi minihameen
kayttdminen, ravintolassa istuminen ja sielté jon-
kun mukaan ldhteminen, aiemmat sukupuoli-
kontaktit tai edes prostituoituna toimiminen ei-
vat poista henkilon oikeutta sanoa “ei” ja edelly-
tystd, ettd tdtd tahdonilmaisua kunnioitetaan.
Jos ihminen tésti huolimatta pakotetaan suku-
puoliyhteyteen, kyseessd on niin vakava itsemai-
raamisoikeuden loukkaus, etti tekoa tulee kési-
telld raiskauksena.

Raiskausrikoksen rangaistusasteikko on nyt
valiokunnan esityksessd vuodesta kuuteen kuu-
kauteen vankeutta. TAméan asteikon sisélla tuo-
mioistuimella on mahdollisuus riittdvasti ottaa
huomioon kaikki teon rangaistavuuteen ja sen
ankaruuteen liittyvat tosiseikat. Esimerkiksi en-
sikertalaisen kohdalla tuomioistuimella on
mahdollisuus tuomita rangaistus myos ehdolli-
sena.

Katson, etta tillaisesta pakottamisesta suku-
puoliyhteyteen eli lieventdvien asianhaarojen
vallitessa tehdysté raiskauksesta on luovuttava,
koska timéa pykéld on seka harhaanjohtava etti
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tarpeeton. Tulen tdysistunnon toisen késittelyn
yksityiskohtaisessa kisittelyssd tekemddn 1 ja
3 §:44 koskevat muutosesitykset, jotka myos si-
saltyvit vastalauseeseeni.

Toinen asia, joka naisjarjestdjen esille otta-
mista ongelmista ja eduskunnan naisverkoston
tyosta sekd pykélan muutosesityksistd huolimat-
ta ei ole lakiesityksessd muuttunut ja jota ei ole
otettu huomioon, koskee nimenomaan prosti-
tuutiopykdldd. Kiytin esimerkkind naapuri-
maatamme. Meilld on Pohjoismaiden kesken yh-
taldisid kansainvalisid sopimuksia siitd, ettd py-
rimme harmonisoimaan lainsdadantdi, esimer-
kiksi perhelainsaidiantd kuuluu tillaisiin lakei-
hin.

Ruotsin eduskunta kielsi viime viikolla seksi-
palvelujen ostamisen. Vuoden 1999 alusta voi-
maan tuleva laki kieltdd Ruotsissa hankkimasta
seksuaalisia palveluja korvausta vastaan. Osta-~
minen tai ostamisen yrittdminen on rangaistava
teko, josta voi seurata sakkoa tai enintdadn kuusi
kuukautta vankeutta. Seksipalvelujen myymista
sen sijaan ei kielletty, koska esimerkiksi ilotyttd-
jen hakeutumista ladkérinhoitoon tai sosiaali-
palvelun hoitoon ei haluttu vaikeuttaa, jotta ei
vaikeutettaisi kenenkdin mahdollisuutta luopua
tdstd ammatista ja sitten sitd kautta rangaistuk-
sen pelossa jdtettdisi hakeutumatta hoitoihin.
Ruotsalainen laki on my&s osa laajaa uudistusta,
jolla on haluttu parantaa naisrauhaa.

Seksuaalisten palvelujen ostamisen kriminali-
soinnilla halutaan painottaa yhteiskunnan suh-
tautumista tdhan asiaan. Erityisesti rikoslaki
kertoo sen, mitd yhteiskunnassa pidetdan hyvak-
syttavini ja mitd yhteiskunnassa ei hyviksytd,
minkélaista kéyttaytymistd halutaan suosia ja
minkilaista kiyttiytymista halutaan kieltaa.
Ruotissa lain perustelujen mukaan prostituutio-
ta ei pidetd toivottavana yhteiskunnallisena il-
miénd. Rikoslaki ei kuitenkaan yksindén riitd,
vaan lisdksi tarvitaan myos sosiaalisia toimenpi-
teitd, joiden osalta myés Ruotsissa ollaan pitem-
mélld kuin meilla.

Nyt, kun me Suomen eduskunnassa olemme
runsaan vuoden ajan késitelleet rikoslain osauu-
distusta valiokunnassa, on yllattivaa ollut, etti
naapurimaassamme nyt jo voimassa oleva laki
tuntuu jostakin syystd edelleen herdttivan vali-
tettavasti varsinkin monissa mieskansanedusta-
jissa kauhua. Nyt Suomessa ei ole varsinaista
prostituution kieltivai tai edes sitd sddnndstele-
vaa lainsdadantoa.

Prostituutio ilmentia erityisesti seksuaalikult-
tuuria ja valtasuhteita. Se on sidoksissa yhteis-
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kunnan sosiaalisiin, taloudellisiin ja sukupuolten
vilisiin suhteisiin. Siihen liittyy vakivaltaa ja alis-
tamista. Ylipddnsikin lainsdadannélla voidaan
vain lahinni lieventaa ongelman muille ihmisille
aiheuttamia hankaluuksia ja suojella prostituuti-
ota harjoittavia syrjinnalta ja riistolta.

Katuprostituutio ja sen kysynnin lisddntymi-
nen on meilld Suomessa viime aikoina aiheutta-
nut mittavia hairi6itd erityisesti Helsingissa.
Tunnettua on, etti monet naiset kokevat olonsa
turvattomaksi liikkkuessaan erdissdé Helsingin
kaupunginosissa.

Olen valiokuntakasittelyssd ehdottanut, ettd
héiritseva seksuaalipalvelun hankkiminen julki-
sella paikalla sdddetddn rangaistavaksi. Tiedén,
ettd tima on vain pieni askel siihen harppauk-
seen, joka Ruotsissa tehtiin, mutta parempi niin,
ettd me tdssd vaiheessa edes otamme timén aske-
leen kuin ettd tydnndmme paddmme pensaaseen
emmekd tee asialle yhtddn mitdan. Myoés timan
esityksen mukaan, jonka sitten teen lain toisessa
késittelyssd yksityiskohtaisessa kisittelyssi, uu-
den 9 §:n mukaan julkisella paikalla tapahtuva
hintatarjouksen tai -tiedustelun esittdminen olisi
rangaistavaa, jos se tuottaa hiiriota joko sille,
johon kyseinen tiedustelu kohdistuu, taikka
muille henkildille. Julkisella paikalla tarkoite-
taan katua, toria tai muuta aluetta, jonne yleisél-
14 on vapaa paasy, ja myos esimerkiksi ravinto-
laa.

Toivon, ettd ndmi muutokset menisivat 14pi.
Kyse ei ole hitikoidysta yhtakkia tehdystd paa-
hinpistosta, vaan todellakin yhtd kauan niita
muutosesityksid on pohdittu kuin valiokunta on
késitellyt omaa esitystddn, ja ne ovat aivan hyvin
istutettavissa uuteen rikoslakiin, Toivon, ettid
saamme ndma muutokset tiysistuntokasittelyssa
tehtya.

Ed. Prusti (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinndkin haluaisin kiitt4a valio-
kunnan puheenjohtajaa ja koko valiokuntaa sii-
t4, ettd naisjarjestdjen ndkemykset on monelta
osin otettu niin merkittavilla tavalla huomioon,
ettd voimme todella antaa vilpittémaén kiitoksen
siitd, ettd naitd nikemyksid on haluttu myos saa-
da muutoksina ja ne on tinne kirjattu.

Pariin asiaan kuitenkin puutun. Hyvi asia on
myds esimerkiksi se, ettd lapsen seksuaalinen hy-
viksikayttoikdraja ...

Puhemies (koputtaa): Kehotan kiinnitta-
madn huomiota eritoten vastauspuheenvuoron
luonteeseen.
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Puhuja: Kylla, palaan sithen my®os.

Kun ed. Lapintie puhui tekomuotojen porras-
tuksista, olisin halunnut siihen liittyen todeta,
ettd pelkka yrityskin on jo niin vakava rikos, ettd
mielesténi pitdisi huomioida se, ettd henkiset kér-
simykset, joita tasti naisillekin tulee, vaikuttavat
myos sithen, ettd timmdistd tekomuotojen por-
rastusta ei tarvita. Olisin toivonut, ettd valiokun-
nan mietinndssi olisi ollut timi toisella tavalla
kirjattuna, ja tulen mielelldni kuuntelemaan sit-
ten niiti esityksii, joita ed. Lapintie tulee esitta-
main. Itse olen my®6s silld kannalla, mitd hdn
esitti.

Ed. IThamiaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Hyvaksyn ed. Laxin nakemyk-
set, etti rikoslaki ei ole mikdan moraalisddnnos-
t6. Kuitenkin ed. Laxin sindnsd ansiokkaassa
esittelypuheenvuorossa ja pohdinnassa yksi tar-
ked kysymys jdi avoimeksi, eli onko jarjestys-
saantd vai laki oikea tapa lahestya prostituutio-
kysymysti. Miten yhteiskunnan olisi turvattava
kansalaisrauha, laillako vai jérjestyssdannolla?
Olkoon kumpi tahansa tai molemmat, yhteis-
kunnan asioiden pitdisi olla niin jirjestetyt, ettd
kansalaisia ei kohtuuttomasti hairita eika tuoteta
kansalaisten yksityisyydelle eik rauhalle tarpee-
tonta hiiriotd. Hairidkayttaytyminen on pystyt-
tivi estimédn ja tarvittaessa kriminalisoitava.

Toisaalta ihmetyttdd, ettd Ruotsissa meni ldpi
laki seksuaalipalvelujen ostamisesta ja meilld
tyydytdin asian seuraamiseen.

Ed. A. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja
Lax yritti perustella raiskausta ja sen kolmea eri
vaikeusastetta tai torkeysastetta hyvin perusteel-
lisesti, mutta minun tdytyy myontis, etti se ei
minua oikein tyydyti. Valiokunnan mietinnds-
sakin yritetddn perustella, ettd lievempad teko-
muotoa koskevien sdénndsten pelatiaén heiken-
tdvan seksuaalista itsemadradmisoikeutta, koska
tuomioistuinten epéilladn ryhtyvian tuomitse-
maan  pakottamisesta  sukupuoliyhteyteen.
Hyvi, minusta on ihan paikallaan ja aiheellista
epailldkin tuomioistuinten kayttdytymistd, kun
ajatellaan, miten ne ovat nyt kiyttiytyneet. Siitd
syystd minusta timén kohdan pitéisi olla todella
niin, ettd ei voida kuvitellakaan, ettd olisi min-
kaan nikoista lievai raiskausta, vaikka siti sa-
namuotoa nyt ei kidytetikaan, koska olen sitd
mieltd, ettd kyse on aina toisen thmisen ruumiin
koskemattomuudesta ja oikeastaan ruumiin ha-
péisemisestd, ja sitd aina minusta raiskauksen
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yrityskin on. Ei ole mitddn lievid asianhaaroja
tdhin asiaan liittyen.

Mutta tyytyviinen ja iloinen olen todella siiti,
ettd naisjarjestdjen kannanottoja on aika pitkalti
kuultu ja erityisesti on kannettu huolta lasten
seksuaalisesta hyvaksikdytostd ja myds porno-
grafisista kuvatallenteista ja tietokonejirjeste-
lyistd ja muusta, ettd tihin on oikein kiinnitetty
vakavaa huomiota. Se on erittiin tdrked asia.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Edustajille Prusti ja
A. Ojala totean, etti ei naisverkoston kaikkein
keskeisimpid asioita ole otettu valiokunnassa
huomioon, ei prostituution eika niin sanotun lie-
van raiskauksen osalta. Miti tulee ed. Lapintien
esille nostamaan periaatekeskusteluun, mika on
yhteiskunnassa hyvaksyttivaa ja mikai ei, valitet-
tavasti tallaista periaatekeskustelua, arvokes-
kustelua ei hallitus ole kdynyt eikd kdynyt myds-
kaan lakivaliokunta. Mielestdni se oli tavatto-
man suuri puute tdssid koko asian mittavassa
kasittelyssd. Tehtiin vain yksittaisid pykélia kat-
somatta sitd, mitkd ovat meidén tavoitteemme.
Sitd yritin nostaa, mutta ei siita tullut kuin sellai-
nen kesken jaanyt keskustelu.

Mitd tulee prostituutioon, tissid todella pan-
naan péa pensaaseen, niin kuin ed. Lapintie sa-
noi, valiokunnan enemmiston kannan mukaises-
ti. Ed. Kokkosen lakialoite oli esilld, ja se on
ristiriitainen. Valiokunnan enemmistd otti, niin
kuin ed. Lax totesi, perustelut huomioon. Mini
ja muutamat muut otimme pykaldn huomioon,
ja se ndkyy vastalauseesta kontra mietintd. Eli
me halusimme tdhin asiaan tartuttavan, mutta
enemmist® halusi lakaista koko prostituutio-on-
gelman pois, pdinvastoin kuin Ruotsissa on teh-
ty.

Samaten pakottamisessa sukupuoliyhteyteen,
lievd raiskaus -termissid mentiin lievemmdlle lin-
jalle silla tavalla, mikd johtaa todenndkoisesti
oikeuskdytinndssikin rangaistusten lievenemi-
seen. Tadma ei saist olla missddn tapauksessa tu-
loksena. Naissi asioissa lievyyttd kylld 16yde-
tdan: minihame, siniset silmit ja kylm4 ilma voi-
vat olla sellaisia tekijoitd, joiden takia sovelle-
taankin lievintd tekomuotoa ja silloin mennéin
hakoteille.

Ed. R 4sd nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Raiskauksen jakaminen
kolmeen eri térkeys- tai vakavuusasteeseen on
herdttinyt varsin hdmmentdvaa keskustelua, jos-
ta ei-juristina ollut vaikea pddstd selvyyteen.
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Myoénnén, ettd omakin nikemykseni on kasitte-
lyn aikana heilunut hiukan laidasta toiseen erilai-
sia perusteluja kuultuani.

Joka tapauksessa lievimmdin raiskausmuo-
don, sukupuoliyhteyteen pakottamisen noustua
lakipykaliin, herdi esiin kysymys, suhtaudutaan-
ko jonkinlaisecen raiskaukseen véhdattelevisti.
Ymmirran hyvin niitd raiskattuja naisia, jotka
ovat tinnekin ottaneet yhteytta ja kokevat taméi
pykilan loukkaavana. Toinen ilmeisesti parempi
vaihtoehto olisi ollut kayttda rangaistusasteikon
alapaitd yksinomaan jo sen takia, ettd raiskaus
sailyttisi aina vakavan luonteensa.

Puhemies (koputtaa): Ed. Risinen, mind
toivoisin, ettd tima keskustelu keskittyy nyt té-
man salin keskusteluun ja debattiin, jota kay-
diddn tassa, eikd niinkddn viitata lakivaliokun-
nassa kaytyyn keskusteluun, jotta saisimme té-
man debatin liikkeelle ja jotta saisimme myds
puheenvuorojen perusteella aina uusia debatteja
ja uusia ndkokulmia. Tata tarkoitan, kun keho-
tan pitdytymidn vastauspuheenvuoroissa vas-
tauspuheenvuoroihin.

Puh uja:Arvoisa puhemies! Haluaisin vield
tissd keskustelussa esiin nousseeseen prostituuti-
on rajoittamiskysymykseen palata. Tdalla on
noussut esiin se, ettd valiokunnassa ei haluttu
tdssa yhteydessd puuttua prostituutioon. Kun
ed. Prusti antoi hyvaa palautetta lakivaliokun-
nalle, ajattelen, ettd kylla lakivaliokunta on tissi
yhteydessi sivuuttanut ja syrjayitinyt naisver-
koston erddn kaikkein keskeisimmisti vaatimuk-
sista. Sen takia toivon, ettd eduskunta nyt ottaisi
tdssd ryhdikkaén otteen ja saattaisi sen lakiin.

Puhemies(koputtaa): Toivon ed. Rdsdsen
kdyttivan siitd puheenvuoron omalla vuorol-
laan.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edustajat Lax ja Lapintie kdytti-
vit molemmat erittdin hyvdt puheenvuorot.
Raiskauksen porrastuksessa on tavallaan helppo
ymmartid molempiakin nakdkulmia, mutta kun
itse en ole lakivaliokunnassa, kylld raiskauksen
porrastus kuitenkin tuottaa painvaivaa. Kun
ajattelee, mita raiskauksessa ihan konkreettisesti
tapahtuu ihmiselle fyysisesti saati henkisesti, on
hirvittdvan vaikea ymmartaid, mitkd ovat sitten
niitd lieventdvid asianhaaroja. Ovatko niité juuri
minihame tai jokin muu? Olisi ehka toivonut,
ettd lakivaliokunta mietinndssédn olisi voinut
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ottaa joitakin konkreettisia esimerkkeji, koska
esimerkiksi Ruotsissa nyt on kiytetty lieventavi-
nd asianhaarana minihametta.

Myds se pelottaa tissa niin sanotussa lievassa
raiskauksessa, ettd tuleeko 3 §:stid niin sanottu
kaatopykéla. Tapahtuuko oikeudessa sitten niin,
kuten nyt rangaistukset ovat olleet hyvin lievii,
ettd tdnne sitten kaadetaan kaikki mahdolliset
raiskaukset ja silld tavalla rangaistuskaytiantd
tulee hyvin lievaksi?

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Puuttuisin prostituutiokysymykseen,
kun seka edustajat Lapintie ettd Kankaanniemi
esittivit, ettd eduskunta ja nimenomaan lakiva-
liokunta olisi tdssd asiassa pannut pdansi pen-
saaseen. Minusta niin ei ole tapahtunut. Pikem-
minkin painvastoin, kuten prostituutiota koske-
vassa lakialoitteessa ed. Kokkonen toteaa, etti
prostituutio on hyvin laajamittainen ongelma,
jota on mahdoton ratkaista nimenomaan rikos-
lain keinoin. Tahan voi yhtyi.

Lakivaliokunta nimenomaan edellyttiikin,
ettd prostituutiokysymys selvitettiisiin yhteis-
tyOssd eri ministerididen kanssa. T#lldin huo-
mioitaisiin myds kansainvilinen yhteistyd, miti
voidaan tehdi tamén osalta kaupunkien jérjes-
tyssdantdja ja kunnallisia jarjestyssdantoja kayt-
tdmalld, ja seurata myos, millaisen palautteen
laki Ruotsissa tulee samaan. Taméin harkinnan
pohjalta tehtiisiin sitten kokonaisratkaisuja ja
katsotaan, mikd on tissd asiassa lopulta suoma-
lainen kanta. Minusta tdmi on viisautta eiki
péin pensaaseen panemista.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Lyhyesti ed. Antvuorelle: Miniha-
me ei varmasti riitd kriteeriksi, jotta raiskaus
menisi lievimman pykalan mukaan.

Ed. Thamaelle: Juristit kiistelevit siitid, onko
tama lakikysymys vai jarjestyskysymys, ja sen
vuoksi se vaati selvittelya.

Ed. Arja Ojalalle haluaisin vain sanoa, ettd
kannattaisi pikkaisen tarkemmin lukea, mitd
mietinndssa lukee, koska kun hin puhui epdilyis-
t4, niin se oli lainaus niistd epailyksistd, joita on
esitetty ja joihin nyt lakivaliokunta mietinnds-
sddn antaa torjuvan vastauksen. Toivon mukaan
my0s rauhoittavan vastauksen.

Sanoisin seksipalvelujen ostamisen kriminali-
soinnista vain sen, ettd totta kai voidaan olla sitd
mieltd, halutaanko symbolilainsdadantoa vai ei.
Ei minulla ole sithen muuta lisittavaa. Me olem-
me Suomessa toistaiseksi tédllaista vilttineet,
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koska me emme ole halunneet murentaa rikos-
lain suojatehoa.

En mind voi ed. Lapintielle sanoa muuta kuin
ettd meilld on, lakivaliokunnalla ja hanella, tay-
sin sama tavoite raiskausrikosten osalta. Ero on
vain siind, ettd lakivaliokunta on luottanut asian-
tuntijoihin ja ed. Lapintie ei. Ruotsissa sovelle-
taan asiallisesti tismalleen samanlaista kolmija-
koa. Eri asia on vain, ettd se on kirjoitettu sa-
maan pykaldan mutta eri momentteihin. Pykala
oli myos auki, kun seksipalvelun osto kiellettiin
Ruotsissa, mutta taltd osin sitd ei ole muutettu
eikid avattu eika haluttu muuttaa, mika on osoi-
tus siitd, ettd Ruotsissa ollaan stihen tyytyvéisii.
Se toimii. Se kuuluu nimenomaan kvinnofrid-
slagstiftningeniin, joka hyvaksyttiin sielld.

Ed. Lapintie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin raiskauksen kolmiporras-
tuksesta todennut, etti vaikka omassa esitykses-
sani ldhden siitd, etti lieva raiskaus poistetaan,
niin siitd huolimatta lakiin jai selked porrastus.
Alnoa muutos on se, etti erityisestd lieventdvien
asianhaarojen pohtimisesta pAistddn ja tode-
taan, ettd raiskaus on aina raiskaus. Sen lisaksi
jaa erityisesti torked raiskaus, jossa aiheutetaan
tahallisesti vaikea ruumiinvamma tai tekijoitd on
useita tai rikos tehdain erityisen raa’alla tavalla.
Totta kai se on syyti erikseen sdilyttaa.

Mutta sitten on muita muotoja. On seksuaalis-
ta hyviksikayttoa ja pakottamista seksuaaliseen
tekoon, eli el timé kokonaan poista mitddn as-
teikkoa vaan kyse on pelkistdin siitd, ettd ni-
menomaan lieventdvit asianhaarat poistetaan.
Sen vuoksi lakivaliokunnalla ei ole esimerkkeji,
kun aihe oli niin vaikea, ettd niitd et voinut sinne
kirjoittaa, koska jutuissa, mitd virallisesti tai va-
hemmin virallisesti esitettiin, kyse oli juuri mini-
hameista ja ravintolasta mukaan ldhtemisestd ja
seurustelusuhteen sisilld tapahtuvasta raiskauk-
sesta, niin kuin puheenjohtaja Lax hetki sitten
eduskunnan puhujakorokkeeltakin totesi. Eli
ndm3 ovat nimenomaan niitd ajatuskuvioita, joi-
ta liittyy lieventaviin asianhaaroihin, enkad voi
niitd hyvaksya.

Toisaalta prostituutiossa on Ruotsissa sel-
keasti 1ahdetty siitd, etti rikoslain tehtavani on
kertoa, mikd on sallittua ja mika kiellettyd. En
muista, mita termia ed. Lax kaytti, mutta ei tAssi
ole kyse mistddn ndenndisestd lainsdddinndsti,
vaan ihan oikeasta lainsdadannosta, etta tdllai-
nen ostaminen ja ostamisen yrittiminen tehdaan
rangaistavaksi silloin, kun se on hdiritsevid. Pa-
rasta kokeiluahan olisi se, ettd kun Ruotsissa
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timd on nyt kokonaan kiellettyd ja Suomessa
julkisella paikalla tapahtuva hiiritsevid ostami-
nen kiellettdisiin, niin siindhdn varsinaisesti olisi
mahdollisuus verrata, miten nidma toimivat.

Ed.H 4 k & mi e s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lakivaliokunta on mielestini
tehnyt tassad hyvaa tydtd ja suorittanut kasittelya
asiallisesti.

Ed. Lapintien ajatukset olisivat kyll4 kiistatta
johtaneet siihen, ettd erdit teot olisivat kdytan-
nossa jadneet kokonaan rankaisematta. Mieles-
tani tilld ongelma-alueella ei sellaista lainsda-
dint64 missdan tapauksessa saisi luoda.

Muutenkin toivoisin, ettd td4lld ei kovin pal-
jon minihame-esimerkkeja kaytettiisi. Se antaa
erittiin huonon viestin esimerkiksi siitd, milld
kriteereilld suomalainen tuomioistuinlaitos toi-
mii. Sielld todellakaan ei kdydi keskustelua talti
pohjalta. Jos kansanedustuslaitos, kansanedus-
tajat antavat ymmaértai, etti paatoksid, keskus-
telua ja arviointia tehdadn tillaisten kriteerien
perusteella, niin kansalaisille viestittyy seki kan-
sanedustuslaitoksesta ettd tuomioistuinlaitok-
sestamme ja rikoslainsdddinndstimme aivan
vaari kuva.

Ed. Vihanakki: Arvoisa puhemies! En
puutu vastauspuheenvuoroissa esiin tulleisiin
kiistakysymyksiin, koska ne kuitenkin tédssi mit-
tavassa tyossd, minkd lakivaliokunta on tehnyt,
edustavat sekd jisenien ettd koko asian mitta-
vuuden kannalta hyvin pientd vihemmistod. Aé-
nestyksissdhin 1dhinnd vastalauseiden muodos-
sa olivat liikkeelld edustajat Lapintie, Anders-
son, Aittoniemi, Kankaanniemi ja Alaranta.
Mutta nithin palataan varmaan my&hemmissd
keskusteluissa ja niihin tulen mielellani myos sil-
loin osallistumaan. Mutta kun tissi ollaan lihes-
tymassi historiallista ty6td, minka lakivaliokun-
ta on saanut mielestni arvokkaaseen ja hyviaéan
padtdkseen, on parempi kosketella niitd niko-
kulmia, mitd puheenjohtaja Lax dskeisessd pu-
heenvuorossaan kosketteli. En kuitenkaan tee
sitd aivan samalla tavalla ja samoista ldhtokoh-
dista.

Nythan meilld on, niin kuin jo aikaisemmin
todettiin, kasittelyssd kolmas osa rikoslain koko-
naisuudistuksesta ja esilld ovat viranomaisia ja
yleistd jarjestystd vastaan kohdistuvat rikokset ja
seksuaalirikokset. Tyo kesti kahdeksan kuukaut-
ta, jolloin kuultiin 72:ta asiantuntijaa eri tahoilta.
Sen liséksi ei valiokunnan toimesta vaan edus-
kuntaryhmien kautta valiokunnan erditi jasenii
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pyydettiin vastaanottamaan lukuisia ulkopuoli-
sia lahetystdja, joissa oli hyvin erilaisia eturyh-
mid. Ainakin minun aikanani tdssd talossa en-
simmaisen kerran oli tavallaan virallisluontoises-
ti esilld, ja se otettiin erittdin vakavastikin ja
myds monilta osin huomioonkin, nimittdin edus-
kunnan naisverkoston kirjelma, johon sisdltyvit
ajatukset ja ehdotukset toki tulivat kasittelyyn
myds naisverkostoon kuuluvien valiokunnan ja-
senten kautta. Ja toistan sen, ettd nima nike-
mykset mielestini otettiin hyvin vahvasti huo-
mioon. Kaiken sen huomioon ottamisen jalkeen
ihmettelinkin, ettd siitd huolimatta nidmi aika
lailla yhdessi puidut keskeiset asiat tulivat vasta-
lauseissa ja kohta ndhtivisti tulevat ehdotuksien
muodossakin taas esiin.

Mini olisin tdssd yhteydessd todennut sen,
ettd koko sen ruljanssin, mika syyskuun alussa
1ahti liikkeelle timén asian tiimoiita, jalkeen laki-
valiokunnan jisenet ovat aika lailla kurkkua
mydten tdynnd niitd asioita, mitd siind lakiesi-
tyksessd on, ja puhehalutkin tyydytettiin sielld
valiokunnassa aika pitkalti. Erityisesti uskon,
ettd puheenjohtaja Lax on ndin kokenut, mutta
urhoollisesti hdn kuitenkin mainion esittelypu-
heenvuoronsa taalla esitti. Puheenjohtaja on
ilahduttavalla sitkeydelld ja karsivallisyydelld
kuunnellut meiti ja asiantuntijoita ja myos asian-
tuntijoiden valisti kinastelua ja sovitellut valio-
kunnan erittiin suuren valtaenemmiston tuella
nima vaikeimmatkin asiat maltilliseen ja rikosoi-
keuden jarjestelmian sopivalia tavalla, jossa on
otettu nimenomaan huomioon tdméinhetkinen
oikeustaju, joka kansalaisilta, niin miehilti kuin
naisiltakin, meille on vilittynyt.

Tastd oikeustajusta haluankin tuoda joitain
ajatuksia esille. Eduskunnassa harvoin varsin-
kaan rikoslain yhteydessa keskustellaan arvoista
ja erilaisista etuuksista, joita niinkin raadolliseen
asiaan kuin rikoslaki kuitenkin sisiltyy. Voidaan
keskustella arvoista ja kansan oikeustajusta ja
siitd, milld tavalla kansalaiset haluavat jonkun
konkreettisen rikoksen tuomittavaksi, ollaanko
siis lievemmalld kepilla liikkeelld vaiko ankarilla
tuomioilla.

Olin vuonna 87-—90 lakivaliokunnassa kisit-
teleméissé esimerkiksi rikoslain ensimmaista osa-
uudistusta, joka koski omaisuuteen, vaihdan-
taan ja talousasioihin kohdistuvia rikoksia ja
joka laki tuli vuoden 91 alusta voimaan. Siitd
lainsdddannosti aistii selkedsti silloisen kadun-
miehen ja kadunnaisen, tarkoitan meitd aivan
tavallisia kansalaisia, jotka kadulla kuljemme,
tunnelman. Tavallisen varkauden ja kavalluksen
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rangaistusmaksimia lievennettiin huomattavas-
sa madrin. Sen sijaan suurempikatteisia talousri-
koksia, sanottaisiinko valkokaulusrikollisia kos-
kevia rikostyyppeji tuli useita uusina mukaan ja
ne rikokset sanktioitiin erittdin ankarasti.

Olihan rikoslakimme viime vuosisadan puo-
lestavilistd padosin, vaikka omaisuusrikosten-
kin kohdalta sitd toki oli osittain korjailtu tai
paranneltu. Kuitenkin agraariyhteiskunta 1800-
luvun puolenvilin jalkeiseltd ajaita painoi sithen
leimansa. Muun muassa Kirveen varastaminen
oli sithen aikaan erittdin ankara rikos, josta jou-
tui vankeuteen samoina aikoina, jolloin henkiri-
koksen tehnyt lahetettiin Siperiaan pitemmaksi
ajaksi taikka loppuidksi oleskelemaan; mutta
saattoi sieltd palatakin ajan oloon Suomeen.

Vuosina 91—94 kisiteltiin toinen osakoko-
naisuus eli ruumiillinen koskemattomus ja henki-
rikokset. Silloin oli fakivaliokunta — silloin en
sithen kuulunut — erityisen ankara vikivaltari-
koksiin ja henkirikoksiin ndhden. Ulkomainen
rikollisuus oli jo tunkeutunut tinne, ja toisaalta
myds katuvikivalta suomalaisten keskuudessa
oli levinnyt, ja ne ndyttavit jatkuvastikin olevan
leviamissi. Silloin todella rangaistuksia koven-
nettiin, kun — niin kuin sanoin — omaisuusri-
koksissa aikaisemmassa osassa rangaistuksia
padasiassa pienennettiin.

Nyt on kysymyksessa erittdin tirkeit oikeus-
hyvat, joita tulee suojella: kansalaisen turvalli-
suus, kansalaisen oikeus saada oikeudenmukai-
nen oikeudenkdynti kirédjisalilla ja sitd ennen
poliisikuulustelussa. Edelleen annetaan yleisen
jarjestyksen yllapitdmiseksi rangaistuja méia-
riayksid, suojellaan poliisin toimintaa ja ennen
kaikkea myds annetaan naisiile ja lapsille turvaa
erityyppisid seksuaalirikoksen tekijoitd vastaan.

Lakivaliokunta on aika useassa kohdassa ot-
tanut ankaramman kannan kuin hallitus esityk-
sessddn nimenomaan rangaistusten koventami-
sen muodossa. Mainitsen muutaman esimerkin.

Perdtdon lausuma tuomioistuimessa — kan-
sankielessd "vadra vala” — taikka vaira vakuu-
tus tuomioistuimessa: Siina edellytti hallitus esi-
tyksessddn sakkoa tai vankeutta enintdin kolme
vuotta. Lakivaliokunta poisti sakkomahdolli-
suuden. Eli vidrista valasta tulee aina vankeutta,
kuitenkin enintadn kolme vuotta.

Omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rik-
komisesta rangaistusmaksimi nostettiin yhteen
vuoteen, kun se hallituksen esityksessa oli kuusi
kuukautta.

Valtionrajarikoksessa, joka varsinkin itdrajal-
la asuvia kiinnostaa, esitti hallitus sakkoa ja kor-
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keintaan kuuden kuukauden vankeusrangaistus-
ta. Lakivaliokunta nosti vankeuden yhteen vuo-
teen.

Uskonrauhan rikkomisesta hallitus esitti sak-
koa tai kolmea kuukautta vankeutta. Lakivalio-
kunta korotti sen kuuteen kuukauteen. Sakko-
mahdollisuus silti on. Uskonrauharikoksesta
mainittakoon, ettd lakivaliokunta hallituksen
esityksen mukaisesti poisti jumalanpilkkasiin-
ndston ja puhuu uskonrauhan rikkomisesta.
Suomalaisista yli 90 prosenttia kuuluu jompaan-
kumpaan valtionkirkkoon. Néiden kirkkojen
hallintoelimet, muun muassa kirkkohallitus
evankelisluterilaiselta puolelta, olivat tyytyviisia
tahin, ettd nimikkeeksi ja péddasialliseksi sisil-
lykseksi tulee uskonrauhan rikkominen, koska
uskontoja tulvii Suomeen myds monenlaisia
muitakin, eikd aina ole paras mahdollinen sana-
muoto, niin kuin kirkkohallituskin asiantuntija-
na kuultuna hyviksyi, etti mainitaan Jumala.
Uskonrauhan rikkomisessa oli rangaistusehdo-
tus kolme kuukautta, mutta valiokunta nosti sen
kuuteen kuukauteen.

Hautarauhan rikkominen on melkein joka
piiva ollut lehdissd jossain muodossa. Kymme-
nii, ellei satoja hautakivid on kaadettu. Siiné tuli
maksimiksi yksi vuosi vankeutta, kun se hallituk-
sen esityksessa oli kuusi kuukautta.

Raiskauksessa tuli vihimméisrangaistukseksi
yksi vuosi vankeutta ja maksimiksi kuusi vuotta,
kun hallitus oli esittinyt kuutta kuukautta va-
himmaisrangaistukseksi. Yhdyn tissé ed. Laxin
ynnd muiden ni#kemyksiin, etti nimenomaan
“pakottaminen sukupuoliyhteyteen” eli rais-
kauksen lievin muoto lisdé rangaistuksen kaytto-
alaa. Yha useampi raiskausrikokseen syyllisty-
nyt joutuu poliisin tutkittavaksi ja mydhemmin
syytteeseen ja tuomittavaksi. Vaikka nainen,
joka on raiskattu, tulisi poliisin puheille ilman,
ettd han on saanut mitaan ulkoista vammaa, asia
tutkitaan, ja on mahdollista, ettd syyllinen tulee
tuomituksi silti normaalista raiskausrikoksesta
eikd pakottamisesta sukupuoliyhteyteen. Mutta
kynnys naiselle tai miehelle menné poliisiasemal-
le, jos tulee raiskatuksi, mataloituu ja mahdollis-
taa silloin néitten konnien kiinni saamisen.

Sitten olisin puhunut suoja-ajasta. Lapseen
sekaantumisen suojaraja on meilld ollut 16 vuot-
ta, ja hallitus esitti 15:td vuotta. Lakivaliokunta
paatyi pysyttdmddn 16 vuotta. Mainitsen téssd,
olen kirjoittanut ylés, muutaman ulkomaan vas-
taavan vuosimaédran: Espanjassa 12 vuotta; Ita-
liassa 13 vuotta; Itdvallassa, Portugalissa ja Sak-
sassa 14 vuotta; Irlannissa, Kreikassa, Ranskas-
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sa, Ruotsissa ja Tanskassa 15 vuotta; Belgiassa,
Hollannissa, Luxemburgissa, Englannissa, Wa-
lesissa ja Skotlannissa 16 vuotta; Pohjois-Irlan-
nissa 17 vuotta. Tdhdn pykdldan, joka koskee
juuri lapsen seksuaalista hyviksikdyttod, tuli
meilld lisdlauseke, joka toteaa, ettd lapseen se-
kaantuminen, mikéli on kysymyksessd vanhempi
tai samassa taloudessa asuva vastaava ym. van-
hempi henkild, tulee myds rangaistavaksi silloin,
kun lapsi on alle 18-vuotias.

Hyppédidn seuraavaksi, ettei tule lilan pitkaa
tarinaa, lakialoitteeseen, jonka ed. M. Pohjola
ym. toivat esiin ja joka koski lapsen torkedsta
seksuaalisesta hyvaksikaytostd rangaistukseen,
vankeuteen, tuomitun ehdonalaiseen laskemista.
Aloitteessa esitetdin, ettd asianomaista ei lasket~
taisi ehdonalaiseen vapauteen, ennen kuin hin
suostuu kemialliseen kastrointiin, jossa on ruis-
keena tai shun kautta otettavien laakkeiden vai-
kutuksesta seurauksena sukupuolisen halun ja
kyvyn véhittiinen haviaminen. Mutta koska se
edellyttad ladkkeen jatkuvaa kayttoa, ongelmak-
si tulee se, milld jatkuvaa kayttod se valvotaan
sen jalkeen, kun vankilan ovi on takana sulkeutu-
nut. TAma on tavallaan prostituutioasiaankin 1a-
heisesti kytkeytyva kysymys sikéli, ettd on mo-
nen viranomaisen, ei pelkastaan karajaoikeuden,
asia ratkaista, mika on paras tapa hoitaa uusiu-
tuvasti seksuaalirikoksiin syyllistyneita henkiloi-
ta.

Erityisen tarkei oli lakivaliokunnan lisdys ri-
koslain 1 luvun 11 §:48n, jossa sdddetdan kak-
soisrangaistavuuden  vaatimukseen  erdissi
asioissa tehtdvisti poikkeuksista. Vaikka suoma-
lainen tai Suomessa pysyvasti asuva ulkomaalai-
nen tekisi ulkomailla tietyt rikokset ja ulkomaan
laissa nama rikokset eivit ole rangaistavia, Suo-
meen tultuaan hidn joutuu td4ll4 vastaamaan
niistd. Nama rikokset ovat sukupuolisiveellisyyt-
ta loukkaavan kuvan levittiminen, lasta esitti-
vin, sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan
hallussa pitdminen, lapsen seksuaalinen hyviksi
kayttdminen, torked muoto myos tissi rikokses-
sa, sekd seksuaalipalveluksen ostaminen nuorel-
ta sekd paritus, joka kohdistuu alle 18-vuotiaa-
seen.

En puutu téssd yhteydessi eldinsuojelurikok-
seen ja -rikkomukseen, vaan uskon, ettd sithen
keskustelussa myohemmin vastauspuheenvuo-
rossa voin palata.

Olen selkedsti sitd mieltd, ettd lakivaliokunta
on tehnyt todella vakavaa, historiallista ja pitkil-
le hiottua ty6td noudattaen sitd systematiikkaa,
mitd on harrastettu aikaisemmissakin kokonais-
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uudistuksen osissa. Me annamme valiokunnan
mietinnossd nimenomaan laajan harkintavallan
monissa tapauksissa tuomioistuimelle. Meidan
tuomioistuimellamme onkin kansainvilisesti
erittdin hyva maine, vaikka julkinen sana aina
vililld tietysti 10ytaa siind arvostelemista ja aivan
perustellustikin. Esille tulleet epdkohdat ovat
kuitenkin yksittiistapauksia, joiden kaltaiset
saattavat monessa muussa maassa niin idassa,
eteldssi kuin lannessikin olla melkeinpa kaytin-
tond.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vdhdnidkki aivan ansiokkaasti
esitteli lakivaliokunnan minunkin mielestini
erittdin hyvdi ty6td. Meilld on iso rikoslain ko-
konaisuudistus nyt edessimme ja pitkilti voi olla
samaa mielti, ettd se on todella mittava ja arvo-
kas asia, kuten myos lakivaliokunnan puheen-
johtaja toijo aiemmin esiin. Tdma hyva lakiesitys
olisikin tullut vield paremmaksi, jos siihen ei olisi
jAdnyt kahta mielestdni arveluttavaa asiaa ja
kohtaa, jotka tdméin hyvén esityksen arvoa hei-
kentédvat. Tassi kohdin haluan yhtya niihin né-
kemyksiin, joita ed. Lapintie puheenvuorossaan
toi esiin.

Haluaisin vield korostaa sitd seikkaa, ettd
hyva puo'i tdssd asiassa on muun muassa se, etti
lakivaliokunnassa korjattiin todella monia asioi-
ta. Tassa kohdin nostan esiin nimenomaan lasten
seksuaalisen koskemattomuuden ikirajan sailyt-
tamisen 16 vuotena. Tiedan sen, ettd kun asiasta
keskusteltiin, puhuttiin siita, etta ei voida madiri-
telld esimerkiksi kahta rajaa. Tytdt kypsyvit ai-
kaisemmin ja pojat hitaammin. Minusta on erit-
tiin arvokas asia se, ettd siilytettiin 16 vuotta.
Mutta todella toivoisin vield sita, etti ed. Lapin-
tien taalla esittdmat nikemykset saisivat enem-
man kannatusta.

Ed. R 0 os (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Olen suurelia mielenkiinnolla
seurannut maallikkona tidta keskustelua, koska
itse en kuulu lakivaliokuntaan, mutta kuitenkin
aihe on sellainen, joka monessakin mielessi var-
masti meiti kaikkia omalla tavallamme kiinnos-
taa. Minusta ed. Vihianikki puhui hyvin tistd
asiasta. Minusta kaikki sellaiset asiat, joilla me
voimme turvata naisten tai lasten aseman yhteis-
kunnassa, ovat ddrettoman tiarkeitd. Niin mei-
din varmasti kuuluu toimia. Kaikki raiskaukset
tai ylipdatiaan lapsiin sekaantumiset ovat mieles-
téni sellaisia asioita, jotka pitdd raaimmalla, ko-
valla tavalla tuomita — sanon maallikkona néin
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— mutta sen sijaan, jos, arvoisa puhemies, sallit-
te, mind sanon myos niin, ettd koen jollain taval-
la hurskasteluna esimerkiksi ed. Kokkosen teke-
mén lakialoitteen, johon huomasin hyvin ysté-
vani ed. Lapintienkin omalla tavallaan puuttu-
neen, koska luulen, ettd lainsdadanndlla sitd ei
kuitenkaan pystyta estimdan. Ostettua rakkaut-
ta julkisella paikalla on harjoitettu niin kauan
kuin on ollut ihmisia.

On varmasti niin, etta se pitdisi pystya jollain
tavalla estimain, mutta maailma kuitenkin kul-
kee omalla tavallaan. Parempi on se kuin se, etti
ne thmiset sitten kayttavat tdtd asiaa jollakin
muulla vaaralla tavalla hyvakseen. Kylla mieles-
tini joidenkin muiden jarjestyssdantojen pitiisi
se estdd sen sijaan, ettd me ta4lld hurskastelemme
ja puhumme syvalld rintaddnella siita, etti ostet-
tu rakkaus pitda lailla kieltdd. Me emme siihen
koskaan lailla pysty. Se on varmasti kiistaton
tosiasia. Hyvid pyrkimyksid varmasti saa olla,
niin kuin niissid lakialoitteissa on, mutta kylla
joillakin muilla asioilla pitda sithen pystyd vai-
kuttamaan.

Ed. Rim m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olisin lyhyesti vield todennut ed. Roo-
sin puheenvuoron jilkeen sen, ettd ei ed. Kokko-
sen lakialoitteessa kielletd ostettua rakkautta,
vaan siind lakialoitteessa on sama asia, jonka ed.
J. Andersson on esittdnyt hyvaksyttdviksi. Ni-
menomaan seksipalveluiden ostamistarjous hii-
ritsevasti julkisella paikalla on vallan kokonaan
eri asia.

Puhemies: Edelleen toivon, etti me py-
symme tassd keskustelussa, joka kdydaan tassi
salissa, eikd viitata siihen, mitd on tapahtunut
lakivaliokunnassa.

Koska ed. Kokkonen on mainittu nimeltd
moneen kertaan, annan hinelle vastauspuheen-
vuoron, mutta tilaisuus varmasti tAimin asian
esille ottamiseen tulee ihan oikeiden puheenvuo-
rojen jalkeenkin. Pysykddmme nyt tassd vastaus-
puheenvuorolinjassa, joka liittyy tihédn keskuste-
luun.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen muiden tehtévien vuoksi
ollut estynyt olemasta aiemmin salissa enk tie-
da, mitd aikaisempia viittauksia on ollut. Kuned.
Roos dsken totesi oman aloitteeni hurskasteluk-
si, pidin sitd hyvin loukkaavana, koska se on
vakavalla mielelld tehty, aivan niin kuin jo ed.
Rimmi toi esiin. Minusta on epdloogista ajatelia,
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ettd voidaan kriminalisoida ostaminen, joka
kohdistuu alle 18-vuotiaaseen, mutta sen jilkeen
kun on 18 vuotta tdyttinyt, se ei olisikaan enidi
mahdollista. Eiko se ole hurskastelua?

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Titd rikoslainsidddnndén uudistuksen osaa on
kisitelty eduskunnassa viime syksystd alkaen.
Lakivaliokunnassa, jossa istun, on kylld lakipa-
ketti kiayty hyvin huolella l4pi.

Olemme kuulleet valiokunnassa joukon asian-
tuntijoita, jotka ovat tuoneet toisistaan hyvinkin
poikkeavia ndkemyksii esille. Sen haluan tissi
tuoda julki. Samalla on kiyty myds laaja kansa-
laiskeskustelu erityisesti lakiesitykseen liittyvista
seksuaaliasioista, mutta myds monista muista
seikoista.

Rikoslain uudistus tuo monia parannuksia ja
selvennyksid olemassa olevaan lainsdidantdon
verrattuna ja uudistus myds yhteniistda lain kir-
joittamistapaa ja rikosten luokittelua aiempaan
uudistustyohon, mitd eduskunnassa minua en-
nen on tehty. Keskustelua ovat keskeisimmin
herittineet tadlld jo esille tulleet raiskauspyka-
14t, lapsen hyviksikiyttd, seksuaalinen suojaika-
raja, sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan
levittiminen, eldintenpitokielto ja muun muassa
jumalanpilkkapykala.

Ed. Kokkosen aloite katuprostitutiosta ja
myds toinen aloite, joka koskee pedofiilien ke-
miallista kastraatiota, ovat olleet laajassa kes-
kustelussa lakivaliokunnassa.

Haluan tuoda esille, ettd henkilon koskemat-
tomuus ja seksuaalinen itsemédirddmisoikeus
ovat periaatteita, joita kaikkien tulee kunnioit-
taa. Ruumiilliseen koskemattomuuteen kajo-
taan, kun tehdéan toiselle vikivaltaa, jos toinen
raiskataan tai timi henkild pahoinpidelldén.
Tisti teosta tietenkin seuraa aina teon vakavuu-
den mukaan rangaistus ja me sddddmme siitid
lailla, oikeuslaitos sitten tulkitsee lakia.

Lakiehdotuksessa ehdotettu kolmeen torkeys-
luokkaan jaettu raiskaussdanndés on ollut kovan
arvostelun kohteena, koska pelatain, ettd vaka-
vimmiksi raiskauksen muodoiksi nyt luokitelta-
vat teot tuomittaisiin tulevaisuudessa lievermmal-
14 pykilimuodolla “pakottaminen sukupuoliyh-
teyteen”. Arvostelijat ovat myds korostaneet, et-
tei lievéa raiskausta ole olemassakaan.

Mini henkil6kohtaisesti yhdyn néihin vastus-
tajien argumentteihin siitd, ettei lievia raiskausta
ole olemassa ja ettd lain muutos ei saa johtaa
tuomioiden lievenemiseen. En kuitenkaan yhdy
sithen nikemykseen, ettd nyt siddettdvalli lain-
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saadannolla heikennettdisiin nykyista tilannetta.
Arvostelu on noussut nimenomaan lain kirjoitta-
mistavan vuoksi, silli asteikossa kédytetdin yleis-
td rikoslainsdidannossi kdytettyd sanontatapaa
“lieventdvien asianhaarojen vallitessa” ja tdssd
tapauksessa lieventdvien asianhaarojen vallitessa
tehty pakottaminen sukupuoliyhteyteen.

Lakivaliokunta on siis tdhdentényt, ettei ky-
seessd ole lieva raiskaus, vaan lain kirjoittamista-
pa. Eihén ole olemassa mydskidn lievdd tappoa,
silld kyseinen sdddds on nykyisessd rikoslaissa
kirjoitettu samalla tavalla kolmiportaiseksi: tap-
po, surma tai murha. Ihminen kuolee aina tai
thminen raiskataan aina. Siit4 voidaan kuitenkin
tuomita hieman eri tavoin sen perusteella, millai-
set olosuhteet ovat olleet, kun kyseinen teko on
tehty.

Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa
me maallikkojdsenet eli ei-juristit, voisin sanoa,
olemme korostaneet, etti myos tunnepitoiset,
tavallisten kansalaisten mielipiteet tulee ottaa
vakavasti huomioon. Valiokuntakésittelyssi
ndma mielipiteet on mielestini hyvin huomioitu
ja asioita on selvennetty mietinndssa. Monia py-
kilid on myds muutettu kansalaismielipiteen joh-
dosta. Kaikesta ei kuitenkaan pelkdn tunteen
avulla voida tehdd piitoksid, vaan joudumme
rationaalisesti arvioimaan lain jarkevyytti ja si-
saltod kaikkien osapuolten kannalta.

Kansalaismielipiteelld on ollut merkittiva
rooli siina, ettd lakivaliokunta paityi esittiméin
yleiseksi seksuaali-ikdrajaksi 16 vuotta hallituk-
sen esittdman 15 ikdvuoden sijaan. Itse olisin
voinut hyviksyd myds 15 vuoden rajan sen jal-
keen, kun teimme muun muassa lapsen seksuaa-
lista hyviksikayttdod koskevaan pykilaan muu-
toksen, mutta kansalaismielipiteen johdattamina
olemme péityneet kuitenkin 16 ikdvuoteen.

Me tieddmme, ettd nuoret aloittavat nykyisin
seksuaalisen kanssakdymisen aiempia sukupol-
via aiemmin. Tat4 tietenkdan ei tule kriminalisoi-
da. Ndin ei myOskaan tdssa esityksessd nyt paate-
td. Nuorten seksuvaalinen kanssakdyminen on
sallittua, mutta selviat hyviksikdyttotapaukset
tietenkin kriminalisoidaan.

Lakivaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden
ja kansalaiskeskustelun mukanaan tuomien ar-
gumenttien pohjalta piddyimme tihin ikdrajaan
ja samalla teimme dsken jo mainitsemani lisdyk-
sen seksuaalista hyviksikayttod koskevaan py-
kildan, jossa voidaan 16 vuotta, muttei 18 vuotta
tayttineen henkilon hyviksikaytostid rangaista.
Tissd ovat edellytyksini tdrked nuoren hyviksi-
kédyttd ja se, ettd nuoren kypsymattomyyttd, ky-
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vyttomyyttd itsendisesti padttad seksuaalisesta
kanssakdaymisestd ja henkildiden vilistd ikad
kaytetadn hyviksi torkedlld tavalla.

Samassa lakikokonaisuudessa on ollut myos
monia muita asioita késiteltdvand. Niistd suku-
puolisiveellisyyttd loukkaavan, lasta esittidvin
kuvan hallussapito on myds keskusteluttanut
paljon. Lakivaliokunta on siind ansiokkaasti
huomioinut jilleen kerran seka kansalaismielipi-
teen ettd myds yleiset asiantuntijoiden tuomat
kommentit. Olemme korjanneet pykilad siten,
ettd lasta esittdvin ja halventavan kuvan hallus-
sapito on kriminalisoitua silloinkin, kun se ei ole
todellisuuteen pohjautuva eli lasta ei ole hyvaksi-
kdytetty varsinaisesti kuvaa tehdessa. Lasta hal-
ventaa myos se, ettd kuva nadyttdid todenmukai-
selta, eli olemme kirjaneet todellisuuspohjaisen
madritelman sijaan “todellisuudenmukainen”
kuva.

Lapsen seksuaalista hyviksikayttoa koskevan
6 §n osalta on esitetty eduskunnassa ja myos
julkisuudessa kritiikkif sen osalta, ettd pykaldssa
sanotaan, ettd “joka on omiaan vahingoitta-
maan” lapsen kehitystd. Tatd muotoilua on tul-
kittu lakivaliokunnan mietinndss. Sen voimme
lukea vddrin. Olemme saaneet hyvin selvityksen
siitd, mitd lapsen seksuaalista hyviksikdyttoa
koskeva pykéald tarkoittaa. Tima ei missadn ta-
pauksessa tule tarkoittamaan siti, ettd syyttijalle
tulisi todisteluvelvollisuus siitdi, onko lapsen ke-
hitystd vahingoitettu tilld teolla, ettd lasta on
hyviéksikdytetty.

Naiden seksuaalista kanssakdymistd koske-
vien asioiden lisdksi haluan tuoda tdssd myds
esille sen, ettd td41l4 on yksi asia, joka on noussut
my0s keskusteluun ja jonka osalta olemme pais-
seet kohtuulliseen kompromissiin lakivaliokun-
nan mietinndn mukaisesti, ja se koskee seuraa-
muksia eldinsuojelurikoksen ja -rikkomuksen
osalta. Seuraamuspykéldssd, joka hallituksen
esityksessd on, eldinsuojelurikoksesta ja -rikko-
muksesta tuomittu voidaan tuomita eldintenpi-
tokieltoon. Olin alunperin sitd mieltd, ettd pyka-
1an muotoilun tulisi olla ehdottomampi, ettd aina
tuomitaan eldintenpitokieltoon, mutta tami
kanta ei kuitenkaan saanut kannatusta valiokun-
nassa, joten olemme valiokunnan mietinndssa
sitten tdhdentdneet sitd, ettd padsddntdisesti
tdma pykala tarkoittaa sité, ettd henkild tuomi-
taan samalla eldintenpitokieltoon, kun hanet on
tuomittu eldinsuojelurikoksesta, ja timé on ihan
hyvi lisdys.

Arvoisa puhemies! Haluan téssd lopuksi kiit-
tdd valiokuntaa, valiokunnan puheenjohtajaa ja
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valiokuntaneuvoksia tdstd tyostd, kuin myds
naisverkostoa, joka on tehnyt ansiokasta tyota,
jonka pohjalta olemme tehneet monia korjauksia
tdhan lakiesitykseen.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Tahvanainen ihan
hyvilla tavalla selvitti tuota asiaa, mutta tuosta
kohdasta, mihin hin lopussa kiinnitti huomiota,
mietinndén 17 luvun 23 §n sisdllosti haluaisin
todeta, ettd mielestdni ed. Tahvanaisen alun pi-
taen valiokunnassa edustama linja olisi kylla ol-
lut parempi, niin kuin hédn kertoi, etti eldinsuoje-
lurikokseen syyllistymisestd olisi tullut suoraan
seuraamukseksi eldintenpitokielto. Viittaisin vie-
14 mietinnén arvoon. Silld tietysti on oma arvon-
sa, mutta kuten esimerkiksi eldinsuojelua aktiivi-
sesti tehnyt eldinsuojeluvalvoja Eerikdinen on
monta kertaa todennut, nykydénkin eldintenpi-
tokielto jitetdan kayttdmittd. Kun annetaan
mahdollisuus ottaa pian elidin uudelleen, asian-
omainen syyllistyy usein uudelleen samaan eldin-
suojelurikokseen, ja silla tavalla kierre jatkuu.

Ed. Ve hk aoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Tahvanainen, kuten
muutkin t44l14 jo puhuneet ovat tietysti kisitel-
leet 20 lukua seksuaalirikoksista, esimerkiksi tata
2 §:44 torkeidstd raiskauksesta, jossa 1) kohdassa
puhutaan ruumiinvammasta. Timai on asia, jota
olen vihin ihmetellyt, ettd tdhan kohtaan ei ole
tarkemmin pysdhdytty, koska minad ihmettelen
tatd sanaa ruumis t4ssd yhteydessa. Se vaikuttaa
kovin vanhanaikaiselta, ettd puhutaan ruumiin-
vammasta ja tavallaan unohdetaan jilleen se,
ettd sielunvamma on vihintdankin yhtid kova
juttu, ja jotenkin tdmé vanhakantainen psykiat-
risten sairauksien vdhittely vield nikyy. Vasta
saman pykdlidn 2) kohdassa puhutaan asiasta
muodossa henkinen kirsimys, joka mielestini
taas ilmaisutavaltaan on selkedésti lievempéd laa-
tua kuin 1) kohdassa esitetty muotoilu. Kun yri-
tin hallituksen esityksen perusteluista kaivaa,
18ytyisikd jotain viitettd, miksi juuri timé sana-
muoto on valittu, niin sieltd ei saanut kylld mi-
td4n apua sithen. Minua kyll4 kiinnostaisi timén
keskustelun kuluessa kuulla, onko timi nako-
kulma myos valiokunnan kasittelyssi taydelli-
sesti ohitettu, etti tdna paivani ei pitdisi endd
puhua ruumiinvammasta vaan vammasta ylei-
sesti.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Than lyhyesti. Ed. Tahvanainen mo-



Rikoslain kokonaisuudistus

nien muiden tavoin on kommentoinut titi kysy-
mysta, pitiisikd raiskauksen lievempi tekomuo-
to olla erillisend rikosnimikkeend laissa vai ei.
Itse olisin samaa mieltd hanen kanssaan sikali,
ettd on perusteltua, ettd lievempi tekomuoto lais-
sa on. Sehadn on myds nykyisessi laissa, tilla
hetkelld sen nimi on vapautta loukkaava hau-
reus. Mielestdni olennainen ongelma on, missi
menee perustekomuodon eli raiskauksen raja, ja
siind asiassa puolestaan olen yhtd mielta edusta-
jien Lapintien ja J. Anderssonin vastalauseen
kanssa, ettd muunkinlaisen pakottamisen kuin
fyysisen vakivallan uhkan pitdisi riittdad tiytta-
méin varsinaisen raiskauksen tunnusmerkit.

Ed.L a x (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ed. Tahvanainen sanoi, ettid hinelle olisi 15
vuoden suojaikéraja kylla kelvannut sen jalkeen,
kun lakivaliokunta 16ysi timmoisen lisdtunnus-
merkiston, joka koskee hyviksikidyttdd, joka siis
menee yli timdn rajan. Mini olen hdnen kans-
saan tismélleen samaa mieltd. Haluaisin siithen
vield vain todeta muutaman seikan. Nimen-
omaan psykiatrien antamien lausuntojen perus-
teella todettiin, ettd timmoisen ikdrajan madraa-
minen on hyvinkin mielivaltaista loppujen lo-
puksi. TAma oli varmasti hyvé parannus, ettd me
16ysimme tdman lisditunnusmerkiston.

Haluan vield kuitenkin korostaa, etti vield
paljon, paljon tirkeAmpai ja vaikeampaa, ja sii-
hen me emme padse tilla lainsaaddanndlla kiinni,
on itse asiassa se, milld me saamme ndma syylliset
kiinni, pedofiilit, perheen piirissd tapahtuvat lap-
sen hyviksikayttdtapaukset, niiden ympérille
muodostuvat sellaiset psykologiset muurit. Nii-
den murtaminen, ettd padstddn jiljille, on koko
asiassa ylivoimaisesti suurin ongelma, ei pykalien
kirjoittaminen. Siind mielessd minusta, than niin
kuin ed. Tahvanainen sanoi, ikdrajan valinta
15:n ja 16:n valilld oli symboliikkaa, ja 16 tuli
kansalaismielipiteen painostuksesta.

Epdhuomiossa jai korjaamatta: Ed. Prusti ai-
kaisemmin ihmetteli, ettei yritys ole rangaistava.
Hin on kylla huonosti lukenut hallituksen esitys-
td. Yritys on rangaistava raiskauksen kaikissa
tekomuodoissa.

Ed. Vahanidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin ed. Tiusasen lievdan
krititkkiin vastannut seuraavaa: Yksi lakivalio-
kunnan ypddperiaatteista oli, ettd tuomioistui-
melle annettaisiin mahdollisimman suuret val-
tuudet harkita asioita, koska kylld ihmiselama on
niin monimuotoista, etti ei voi edelti késin arva-
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ta, minkélaisia tilanteita tulee esiin. Niin ollen
eldinsuojelurikokseen syyllistynyt valiokunnassa
hyviksytyn sanamuodon mukaan ”voidaan tuo-
mita” eldintenpitokieltoon, mutta olemme ni-
menomaan panneet asiassa aika lailla tiukat 1an-
get mietintodn eli pdasddnténid on oltava, ettd
tuomitaan eldintenpitokieltoon. Edelleen, mika
on oikeastaan mielestini aika harvinaista mietin-
ndissd, toteamme, ettd mikéli lakivaliokunnan
kantaa ei noudateta, lakiin pyritiin tekeméidin
muutos. Vaikka timé mietinndn sanamuoto ei
ole suora lain tulkitsemisohje, mutta jos sen noin
lukee, niin kylld se melkein sellaiseksi voidaan
silloin sanoa, On ollut kohtuuttomia tapauksia,
joissa ihminen voi menettia toimeentulonsa, jos
jonkin erehdyksen tai hairahduksen vuoksi ovat
eldimet joutuneet kirsiméan ja tekija tuomitaan
aina ehdottomasti eldintenpitokieltoon.

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Olen ed. Henrik Laxin
kanssa samaa mielti, etti emme voi lainsdidan-
nolld estda ja ehkaistd ndita tapauksia syntymés-
ta. Sen sijaan voimme jalkiseuraamuksia anka-
roittamalla kenties yleisesti muuttaa mielialaa ja
ehkista silld tavalla lasten seksuaalista hyvéksi-
kayttoa.

Mutta sitten ed. Tiusasen esille tuomaan elain-
tenpitokieltoasiaan. En olisi missdédn tapaukses-
sa hyvdksynyt hallituksen esityksen pykilaa, ellei
mietintdon olisi tullut ndin velvoittavaa peruste-
luosaa, jossa sanotaan: ”Valiokunta katsoo kui-
tenkin, etti silloin, kun henkilén néytetidan syyl-
listyneen eldinsuojelurikokseen, selkedni pai-
saantdnd pitdd olla henkildon tuomitseminen me-
nettimaan oikeutensa pitda eldintd”. Sen lisaksi:
”Oikeusministerion on seurattava tuomioistuin-
kiaytintdéd ja ryhdyttivA toimenpiteisiin sddn-
ndsten muuttamiseksi, jos oikeuskaytinto ei vas-
taa lakivaliokunnassa omaksuttua kantaa”.
N4in on toimittava sitten oikeuslaitoksen puolel-
la.

Ed. Rasdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Myo6nnén avoimesti, ettd itse olin kylla pettynyt
sithen, ettd lakivaliokunta ei kyennyt korjaa-
maan pitkéstd tydskentelyajastaan huolimatta
eritd hallituksen esitykseen liittyvid puutteita ja
parantamaan ennen kaikkea lasten ja naisten
asemaan liittyvia puutteita, kun he joutuvat sek-
suaalirikosten kohteiksi. Naisverkoston néke-
mykset sivuutettiin kaikkein keskeisimmilta osil-
ta, mutta niistd tullaan salissa vield 4dnestimain.
Luotan siihen, ettd ainakin asiaan paneutuneet
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naiskansanedustajat pysyvat ryhmistdén riippu-
matta vakaumustensa takana.

Merkittdva parannus, josta haluan kylla va-
liokunnalle antaa tunnustuksen, liittyy suojaiké-
rajoihin, joita korotettiin hallituksen esitykseen
nihden 16 vuoteen. Lapsipornografian méairitel-
m4 jéi edelleen nykyistd kapeammaksi. Haluan
tahdn kiinnittda huomiota, vaikka valiokunta
sitd kylla joltakin osin paransikin laajentamalla
kiellon todellisuuden mukaisiin kuviin todelli-
suuspohjaisten kuvien lisiksi, miki auttaa lihin-
ni tietokonemuunneltujen kuvien ollessa kysees-
sd.

Huomautan, ettd ddnitallenteiden ja kirjalli-
sen pornografian sdintelyn puuttuminen aiheut-
taa kiytinnossd nauhoitteen tai tarinan muo-
dossa olevan lapsipornon levittimisen tulevan
sallituksi. Samoin esimerkiksi piirretty, vaikkapa
sarjakuvan muodossa oleva lapsiporno tulisi lail-
liseksti levittda ja pitda hallussa. Tdssd muodossa
toteutuessaan tdmi tulee aiheuttamaan lapsen
oikeusturvaa heikentdvan ja myds lapsiporno-
kauppiaita hyédyntdvan porsaanreidn.

Kiinnitdn eduskunnan huomiota siihen, etti
esimerkiksi seksipuhelinpalvelujen joukosta on
16ytynyt lapsipornografiaa niin nauhoitteina
kuin keskustelupalveluina. On tdysin mahdollis-
ta, etti esimerkiksi nauhoitteiden teossa kiyte-
tdan lasta, lapsen 44nta. Téllaisten nauhoitteiden
levittiminen ei olisi nyt enaa kiellettya.

Lasten hyvéksikdyttd on talla vuosikymme-
nelld noussut varsin vakavasti otettavaksi yhteis-
kunnalliseksi kysymykseksi. Lastensuojelun
Keskusliiton tekemin tutkimuksen mukaan alle
murrosikiisisti tytdistd noin 7 prosenttia on jou-
tunut seksuaalisen ahdistelun kohteeksi. Poikien
kohdalla vastaava luku on noin 3 prosenttia.
Poliisin tiedossa on kymmenen viime vuoden
ajalta yhteensd noin 500 lapsiin kohdistunutta
siveellisyysrikosta, mukaan lukien laajamittaisia
hyviksikayttotapauksia ja murhiin paityneitd
seksuaalirikoksia. Huolimatta kansainvalisesti
suhteellisen alhaisista luvuista kyseessa on rikos-
ryhm4, jonka seuraukset ovat erittdin pitkdkes-
toisia ja vakavia ja sen vuoksi tuomittavia.

Suomen lainsddddntdé on edelleen monelta
osin puutteellinen lasten suojaamisen kannalta.
Otan esiin erdian ongelman, josta tiedin, etti
lakivaliokunta on siitd kylid keskustellut tassi-
kin yhteydessd. Nimittiin tuomio lapseen koh-
distuneesta seksuaalirikoksesta ei esimerkiksi
estd nykyiselldin saamasta tyopaikkaa alalta,
jolla tyoskennellddn lasten kanssa. Tunnetaan
tapauksia, joissa hyviksikdytostd tuomittu las-
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ten kanssa ty&skennellyt on onnistunut saamaan
uudelleen saman alan tydpaikan, mink4 seurauk-
sena on ollut jalleen lukuisa joukko hyvéksikay-
tettyjd lapsia.

Erddna ratkaisuna tihadn ongelmaan olisi se,
ettd sdadettiisiin lasten kanssa tyoskentelya si-
saltaviin tydtehtiviin hakevien taustojen selvitti-
misesti, siitd mahdollisuudesta, etti tydnantajal-
la olisi oikeus saada tiedot hakijan mahdollisista
lapsiin kohdistuneista rikoksista langetetuista
tuomioista. TAdm4 edellyttiisi, ettd rikosrekisteri-
asetusta muutettaisiin tilti osin. Vastaavanlaisia
taustaselvityksidhdn tehddin muilla aloilla, mi-
hin rikosrekisteriasetus antaa mahdollisuuden,
esimerkiksi poliisin tai puolustusvoimien palve-
luksessa. Ajattelenkin, ettd mikali esimerkiksi
ylinopeussakot voivat erdilld aloilla toimia estee-
nd koulutuksen ja tyén saannmille, niin lapseen
kohdistuneiden rikosten selvittiminen ei mieles-
tini ole kohtuuton edellytys sille, ettd ihminen
voi tydskennelld sellaisessa ammatissa, jossa lap-
set ovat hinen armoillaan. Norjassa ja Yhdysval-
loissa on voimassa timéintapaiset sdddokset.

Esityksessa todellakin on myonteistd se, ettda
sukupuoliyhteyden ostaminen alle 18-vuotiaalta
nuorelta on kiellettyd, mika toivon mukaan hil-
litsee viime vuosina lisdantynyttd alaikiisten
kayttod prostituoituina. Itse asiassa alaikiisten
prostituution tilla hetkelld salliva lainsdddanto
on varsin takapajuinen ja hipeiksi maallemme.

Kuitenkin ajattelen, ettd 18-vuotiaskin on
lilan nuori tekemddn valinnan prostituoidun
urasta. Mielestini ei ole todellakaan mitdédn es-
tettd tdmin saman periaatteen laajentamiselle
vanhempiin ikdluokkiin, jos se kerran on taysin
mahdollista alle 18-vuotiaitten osalta.

Mielestani sukupuoliyhteyden ostaminen tu-
lisikin kieltda, jolloin pystyttaisiin parhaiten
puuttumaan myds prostituution naisitle tuomiin
ongelmiin. Toki tiytyy todeta se, ettd ed. Lapin-
tien vastalauseessa esitetyssi muotoilussa, joka
hyvin pitkdlle pohjautuu ed. Kokkosen teke-
méén lakialoitteeseen, puututaan prostituutioon
lahinn& katurauhan ndkokulmasta kieltdmalla
ostotarjouksen tekeminen julkisella paikalla. Ta-
maékin olisi erittdin hyva uudistusaskel. Se suoje-
lee ennen kaikkea niitd naisia, jotka eivit ole
liikkeelld itsensdmyyntitarkoituksessa. On todel-
la loukkaavaa saada ostotarjouksia tai hinta-
arvioita perheeniitini ostoksilta palatessaan tai
toihin lahtiessdan.

Mutta korostan kuitenkin sitd, ettd timakdan
esitys ei ratkaisisi varsinaisesti prostituution to-
dellisten uhrien eli prostituoitujen tilannetta. Ni-
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mittain merkittivd osa prostituutiosta tapahtuu
kiaytannossd privaatisti julkisten tilojen ulko-
puolella, kaytdnndssd bordellihuoneissa tai
muuten esimerkiksi lehti-ilmoitusten tai puheli-
men vilitykselld.

Korostan nyt sité, ettd Ruotsin juuri hyvaksy-
tyssd lainmuutoksessa kielletdan seksipalvelujen
osto laajemmin. Kieltoa ei ole rajoitettu vain
julkiselle paikalle tai hdiritseviin seksipalvelujen
ostoon, vaan sielld on uskallettu ottaa varsin
laaja-alainen, prostituutiota kaikissa tilanteissa
rajoittava askel. Ed. Kankaanniemen vastalau-
seessa esitetty muotoilu vastaa hyvin pitkille
Ruotsissa hyviksyttya lakia, ja mielestdni se olisi
ehdottomasti paras muotoilu meilld Suomessa-
kin.

Olen koko lailla vakuuttunut siitd, ettd timan
askeleen vield joudumme ldhivuosina ottamaan.
Emmehin toki halua tulla jonkinlaiseksi prosti-
tuutioturisminkaan kohdemaaksi, jos Ruotsista
prostituutiopalveluita hakevat miehet tulevat
tinne vapaan lainsdddannon markkinoille.

Ajattelen, ettd samalla Ruotsin mallin mukai-
nen muutos mahdollistaisi helpommin myds po-
liisin puuttumisen ongelmaan, kun olisi kysymys
laaja-alaisemmasta lainsdaddnnén muutoksesta.
Samalla se auttaisi prostituoitujen ohjaamista
ihmisarvoiseen elaiméin.

Lopuksi menen tissd laajassa lakipaketissa
lyhyesti toiseen asiaan seksuaalirikoslainsdadan-
non ulkopuolelle.

Olin my&s pettynyt siihen, ettd valiokunta ei
palauttanut jumalanpilkan kieltoa lakiin. Mie-
lestdani se olisi tullut laissa sdilyttdd ei Jumalan
suojelemiseksi vaan meidin itsemme suojelemi-
seksi, kansakuntamme suojelemiseksi. Jumala ei
tarvitse lain suojaa, mutta yhteiskuntamme tar-
vitsee suojaa Jumalaan kohdistuvalta pilkalta.
Korostan sitéd, ettd ”"Jumala” on paljon eksak-
timpi ja selkeimpi ilmaus kuin tdma ilmaus: se,
mitd uskontokunta pitda pyhéna.

Mielestini sindnsi uskonnollisuuden ilmene-
misti ja jopa tapoja harjoittaa uskontoa tulee
voida arvostella ironisessakin sivyssid. Omalla
kohdallani ei loukkaa, jos téllainen arvostelu
kohdistuu minuun, mutta en varmasti ole ainoa
Jumalaan uskova ihminen, jota loukkaa syvasti
se, jos julkinen pilkka ja herjaus kohdistuu Py-
hain Jumalaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesila.
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Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Lapintie lausui taannoin Iltalehdessé epailevan-
sd timén lain tasoa siitd syysti, kun valiokunnas-
sa on kaikenlaista porukkaa Aittoniemesti al-
kaen. No, se oli oikeastaan aika hauskasti sanot-
tu, ja kun sain vield kuvan kanssa itseni lehteen,
niin el minulla ole mitdan henkildkohtaisesti, ed.
Lapintie, tastd lausumasta sanottavaa. Mutta
totean, ettd kun luette minun vastalauseeni valio-
kunnan mietinndsta, niin kylla kai asia on silld
tavalla, ettd jos titd lainsdddant6a olisi saddetty
sen mukaisesti kuin vastalauseessa on, niin ed.
Lapintienkin nikemykset olisivat olleet perus-
teettomia. Mutta se siiti. Vastalauseen perusteel-
la me voimme tdalla tietysti jossakin vaiheessa
titd lainsdddintod muuttaa.

Herra puhemies! Mini olen varmasti ainoa
lakivaliokunnan jasen, joka on ollut mukana kai-
kissa rikoslain kokonaisuudistuksen kolmessa
osassa, niiden késittelyssd. Sanoisin, etta parasta
lainsdddéntdd kokonaisuutenaan tehtiin viime
eduskuntakauden aikana kakkososan kisittelys-
sd. Mielestdni se on erinomaisen hyvi kokonai-
suus. Se on saanut erinomaisen hyvét arvostelut.
Siella pidettiin sitkedsti kiinni muun muassa sel-
laisesta asiasta silloisen ed. Hikdmiehen kanssa,
sittemmin ministeri Hikdmiehen Kanssa, ettd
niin sanottu tappelupykild jatettiin 21 lukuun.
Vaikka siti ei ollut kymmeniin vuosiin kiytetty,
nyt se on tullut kayttddn. Skinien ja somalien
vilisissd tappeluissa ja sithen liittyvdssid oikeu-
denkdynnissa kdytetddn juuri tatd tappelupyki-
Ia4. Oli hyva, ettd se silloin sinne jdi hyvin lain-
sdadannon pohjalta ja sithenkin asiaan on ole-
massa omat laikkeensa.

Kolmas uudistus, jota nyt kisitelldédn, on ollut
erikoinen siitd, etti se on saanut huomattavasti
enemmén kuin aiemmat uudistukset julkista
huomiota. Se on selvdi, ettd kun seksuaalikysy-
myksié kasitellddn, niin vaikka kohta seksuaalis-
ta kithtymysta ei olisikaan, kuitenkin asia kiih-
dyttda keskustelemaan myds julkisuuden ja kan-
salaisten puolelta. Siind mielessa tdmi on ollut
tietylla tavalla erityyppista.

Mité tulee itse lakivaliokunnan tydskentelyyn
ja tulokseen, niin vaikka minulla on 13 sivua
pitkd vastalause, olen tyytyvdinen valiokunnan
tydskentelyyn. Sielld on saanut omia nikemyk-
sidan itse kukin esille ja ne on huomioitu, niin
kuin meilld nykyisin lakivaliokunnassa tapah-
tuu, ja se on aivan hyvi asia.

Siitd huolimatta olen erityisesti rangaistusas-
teikkojen puolella ollut eri mieltd. Minahén olen
huomattavasti ankarampien rangaistusten kan-
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nattaja kuin mitd valiokunnan mietintd sellaise-
naan on paittdnyt, ja myos erdistd tunnusmer-
kistoistd olen ollut eri mieitd. Nyt tissd puheen-
vuorossani kisittelen muutamalla sanalla ensin-
nikin tiettyja kohtia valiokunnan mietinndsta ja
sitten puutun varsinkin seksuaalirikosten ran-
gaistusasteikkoihin, joiden osalta olen sitd miel-
td, ettd niiden olisi pitdnyt olla huomattavasti
ankarampia.

Yksi asia on vankilan vakivaltainen jarjestyk-
sen rikkominen, voimassa olevan lain 16 luvun
12 §, joka on vihin samanlainen kuin 21 luvussa
aikaisemmin mainitsemani tappelupykéld. Toi-
sin sanoen, jos vankilassa useat vangit samanai-
kaisesti hyokkadvat henkilokunnan kimppuun,
siitd aiheutuu, totta kai, viakivallan seurauksena
vammoja, saattaa olla pahempaakin, mutta ei
pystytd selvittimaan sitd, kuka yksityiskohtai-
sesti sellaisen on aiheuttanut. Silloin tietyn kaa-
van mukaan tuomitaan kaikki tastd teosta vihian
samalla tavalla kuin aikaisemmin mainitussa
tappelupykéldssi.

Useat asiantuntijat olivat sitd mielti, ettd ot-
taen huomioon vankilan olosuhteet, timén lain-
kohdan olisi pitdnyt jaada sinne. Hiljattain muis-
taakseni Kuopion vankilassa oli juuri siind vai-
heessa, kun lakia kisiteltiin valiokunnassa, vas-
taava tapaus, ja niitd varmaan tulee olemaan
myShemminkin. Lainkdytén kannalta olisi ollut
hyva tdma lainkohta sdilyttas. Lakivaliokunta ei
ollut kuitenkaan samaa mielta.

Toinen asia on laittoman maahanmuuton jér-
jestdminen. Se liittyy hyvin pitkalti myos késitte-
lyssa olevaan Schengenin sopimukseen. Alun pe-
rin rangaistavuuden ehtona oli se, ettd maahan-
tuonnissa avustavalle aiheutui siitd hyotya.
Tamai kuitenkin poistettiin lainsdddanndsta 1a-
hinnd Schengenin sopimuksen vaatimusten pe-
rusteella. Olin jo oikeastaan aika tyytyviinen,
koska rangaistavaa olisi ollut se, saa hyotya tai
ei, kunhan tuo laittomasti tihdn maahan pako-
laisia, joiden meidén jarjestyksemme mukaan pi-
taisi tulla, niin kuin pakolaiset tulevat, raja-ase-
mien kautta avoimesti ja pyytda turvapaikkaoi-
keutta.

Sitten tuli kuitenkin kylma suihku, kun tdhdn
pykaldin sen jalkeen, kun tuo hydtymomentti oli
poistettu, lisattiinkin 2 momentiksi toimenpiteis-
t4d luopumista koskeva kohta, joka tarkoittaa
sitd, ettd jos on olemassa tietyt humaaniset perus-
teet, silloin rangaistusta maahantuojalle ei toteu-
teta. Nythan on lahdettavi tietysti siitd, ettd aina
niissd tapauksissa voidaan 16ytaa perusteita, jot-
ka tayttavit timédn 2 momentin vaatimuksen.
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Nain ollen laittoman maahantulon jirjestiminen
menetti tissd muodossa, kuin se nyt on valiokun-
nan mietinndssd, kokonaisuudessaan merkityk-
sensa.

Toimenpiteestd luopumista koskevaa 2 mo-
menttia ei olisi tarvinnut tihin laittaa lainkaan,
koska sellainen on meilld jo olemassa sekd polii-
sitoimia, syyttAmatta jattdmistd ettd tuomitse-
matta jattdmistd koskevassa lainsdddannossi.
Tama olisi nittinyt, mutta kun tdma tuotiin eri-
tyisesti tihan pykalddn, se vesittda asian koko-
naisuudessaan. Olen esittinyt momentin poista-
mista.

Kolmanneksi uskonrauhan rikkominen, ju-
malanpilkkapykild. Jumalaa vastaan on kiyty
sotaa tdssd eduskunnassa jo niin kauan kuin
mina olen oltut ta4lla ja naitd asioita on késitelty
aina siten, ettd Jumala-sanaa on pyritty sieltd
poistamaan. Mini en ymmarri sitd intoa, mika
sithen on ollut. Sanotaan, ettd Jumala ei tarvitse
rikoslain suojaa, eikd varmasti tarvitsekaan.
Mutta se on kuitenkin tietynlainen uskonnolli-
nen peruskdisite, ja sanoisin ndin, ettd kun me
ihmiset joudumme kovaan hitdan, on minkélai-
nen ateisti tahansa, niin Jumalan puoleen se kui-
tenkin huutaa kidet ristien, samoin sodan aikana
suuret sankarimme, arvokkaat sankarimme Tai-
paleenjoella ja muualla, kun miké4n muu ei enda
auttanut, niin Jumalan puoleen kddnnyttiin ja
huudettiin.

Nyt me teemme sen, ettd me poistamme tdiman
kasitteen rikoslaista vallan. Mini pidén sité tdy-
sin jarjettdmana paidtdksend. Se osoittaa, mihin
suuntaan tdma yhteiskunta on tietylid tavalla
menemassd. Mind en ole mikd4n uskovainen ih-
minen, ei silti, mutta lihden siitd huolimatta pe-
ruskisitteestd, joka pitdisi sdilyttdd. Vastalau-
seessani ehdotan myos tuon aikaisemman mai-
ninnan sailyttdmistd ehka hiukan eri sanamuo-
dossa.

Neljis kohta ovat aviorikokset, tarkoittaa
kaksinnaimista ja sen poistamista 19 luvussa.
Toisin sanoen kaksinnaiminen ei olisi endi ran-
gaistavaa. Mind en edes tarkkaan ole lukenut,
mitkd ovat perustelut. Lahden siitd kuitenkin,
ettd jos ndmd poistetaan, schin merkitsee kiy-
tinndssa sitd, ettd siitd vain vihkialttarille, jos
lain ja virkamiesten seula tallaisen lapéisee, siitd
vain naisia vihkialttarille, on sitten naimisissa
ennestddn tai ei, eikd se ole lainkaan rangaista-
vaa. Tietenkin on olemassa muita seuraamuksia,
en viita sitd, rekisteriseuraamuksia, mutta mina
en ymmirrd sitd, miksi kaksinnaiminen poiste-
taan laista. Se olisi pitdnyt jattd4 sinne niin kuin
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on timéinhetkisessi laissa. Eihdn tima olisi ai-
heuttanut toisaalta mitdidn haittaa mihinki4n
suuntaan.

Herra puhemies! Seuraavaksi menen alle 18-
vuotiailta sukupuolipalvelusten ostamiseen. Hy-
viksyn timén pykéldn. Olen maininnut siita vas-
talauseessani mutta en ehdota sithen mitddn
muutoksia. Lahden kuitenkin siitd, ettd kun lakia
tehdddn, sen tdytyy olla realistisella pohjalla.
Ajatellaan nyt esimerkiksi, ettd jossakin Aleksis
Kiven kadun — Pédskylinkadun seutuvilla on
joku tdna pdivind tai myShemmin tarjoamassa
sukupuolisia palvelujaan. On aika epdméaardinen
kasite, milla tavalla, jos tim4 tarjoaja on 18 vuot-
ta pian tayttiva nainen, tarkistetaan hanen hen-
kil6llisyytensd ja ikdnsd. TAdma on siis asiallinen
pykila ja lainkohta, mutta se on tdysin tyhji
toteutuksen kannalta, silli et siis ole mitAin mer-
kitystd. Se on vain laissa, mutta silla ei ole mitdéin
merkitystd. Mind uskon, ettd kukaan ei sielld
henkildllisyystodistusten kanssa heilu, vaan kyl-
]4 se on semmoista summaarista prosessia tima
prostituoitujen toiminta ja heidin palvelujensa
ostaminen. Mutta en esitd mitdin muutosta ja
hyvéksyn totta kai timin.

Sitten on lapsipornon hallussapito. On jopa
menty siithen, ettd mainitaan jollakin tavalla tie-
tokoneella tehty kuva, joka ei ole todellisuus-
pohjainen, ja mind hyvédksyn tdménkin enki tee
muutoksia sithen. Mutta ajatellaan, ettd joku on
jostakin joskus tuonut, jonkin ruokakaapin yla-
hyllylld on tuollainen kuva. Se edellyttdisi, ettd
poliisi tulee tekemain kotietsinnén, kun joku tal-
laisesta kantelee, ja alkaa etsia sitd sielt4. Hiukan
ylilyddaan tissdkin asiassa lain tarkoituksen ja
toteutuksen ja toisaalta rikosoikeudellisen ai-
heuttamisen suhteen. Mutta olkoon sielld ja
hyva asia sellaisenaan, mutta tietylla tavalla se-
kin on lainkohta, jota ei varmasti pystytd toteut-
tamaan, mutta olkoon nyt sielld, koska se on
tilla tavalla sdddetty, enkd esitd tdhdn mitddn
muutosta.

Herra puhemies! Menee yli kymmenen minuu-
tin, mutta timi on tdrked asia, kun tissd on jo
vuosi tehty ty6ta lakivaliokunnassa.

Rikoslain 20 luku, seksuaalirikokset. Sielld
tullaan sellaiseen aiheeseen, johon taytyy hetkek-
si pysihtyd, kolmijakoon: raiskaukseen, tor-
keddn raiskaukseen sekd sukupuoliyhteyteen pa-
kottamiseen. Mind olen tarkoin sitd harkinnut ja
ottaen huomioon suomalaisen tuomioistuinkay-
tdnnon ja lakiehdotuksen perustelutei ole mitdan
aihetta luopua tistd lainsdddanndssad perintei-
seksi tulleesta kolmijaosta. On aivan riittdva, etti
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tdma on kolmeen kohtaan jaettuna. Tuomiois-
tuin ei missddn tapauksessa tule meneméin sii-
hen halpaan, etti siirtdd perusraiskauksen tun-
nusmerkiston tayttdvin teon lievempidin muo-
toon eli sukupuoliyhteyteen pakottamiseen.
Tuomioistuin pystyy ndma asiat harkitsemaan.
Pidinvastoin voisi olla niin, ettd hyvin helposti, jos
tillaista pykalda ei olisi, jatettdisiin jokin teko
vallan rankaisematta, koska katsottaisiin, etta se
ei sovi ankarimmin rangaistaviin kohtiin, ja kun
lievempéd ei ole, silloin se jdisi vallan rankaise-
matta.

Mielestidni tdma jako on erinomaisen hyva
taltd osin. Mutta rangaistusasteikot ovat pieles-
sd. Nithin miné olen ehdottanut korotuksia. Pe-
rusraiskauksen osalta lakivaliokunta onkin pia-
tynyt samaan, mitd itse olen ehdottanut, minimi
vuosi, mutta sdilyttdnyt edelleen maksimin kuu-
tena vuotena. Mini ehdotan siihen, ettd maksimi
on kahdeksan vuotta. Samoin tdrkedssd rais-
kauksessa minun ehdotukseni on kahdesta kah-
teentoista vuoteen, kun valiokunnan mietinnds-
sd muistaakseni on yhdestd kymmeneen vuoteen.
Pakottamisessa  sukupuoliyhteyteen kolmen
vuoden sijasta olen ehdottanut neljan vuoden
rangaistusmaksimia.

Samaa linjaa olen noudattanut lapsen sek-
suaalisessa hyviksikdytossd ja torkedssd sek-
suaalisessa hyviksikdytdssd, vastaavalla tavalla
ehdottanut, ettd seka minimii ettd maksimia nos-
tetaan nimenomaan lapsen térkedssi seksuaali-
sessa hyvdksikdytdssd kahdesta kahteentoista
vuoteen, siis minimi kaksi, maksimi kaksitoista
vuotta. Perusteeni ovat tietylld tavalla voidaan
sanoa varsin omituisetkin.

Yhteiskunnassa ja vankilaelamaissikin kaik-
kein hyljeksityimpia ja toiseksi alemmalla asteel-
la ovat raiskaajat ja kaikkein alimmalla asteella
ovat lapsiin seksuaalisesti sekaantuneet henkil6t.
Sielld on oma arvomaailmansa, mutta se noudat-
telee aika paljon tiilla tavallisessa eliméssi ole-
vien ihmisten noudattelemaa ajattelua. Mikidan
ei ole niin raakaa kuin naisen alistaminen, suku-
puolisen itsemaidrddmisoikeuden sekd ruumiilli-
sen koskemattomuuden loukkaaminen. Pieniin
lapsiin kohdistuvissa teoissa, jos ajatellaan alle
10-vuotiasta lasta, ei mikddn rangaistus oikein
riitd tdllaisille tekijoille, mutta joissakin rajoissa
on tietysti Suomen lain mukaan pysyttivai, kun
sahkotuolia ei voida kdyttdd. Mind en hyviksy
téillaisia tekoja. Sen vuoksi ldhden siit4, etti ran-
gaistusasteikot ovat liian pienet.

Samoin myds tdrkedssd raiskauksessa, kun
sielld puhutaan vamman aiheuttamisesta ja kay-
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tetddn sanaa “tahallaan” ja naisverkosto on esit-
tidnyt, ettd tahallaan-sana otettaisiin pois, mina
olen ehdottanut sitd poistettavaksi ja ddnestyttd-
nyt, mutta arvon naiset danestivit ehdotustani
vastaan sokeasti lakivaliokunnan kokouksessa,
vaikka titd ehdotin. Te ette seuranneetkaan kel-
lokkaina oman naisverkostonne ehdotusta, ettd
olisi tAma tahallaan-sana poistettu. Ei silli mi-
tadn vilia ole, milla tavalla aiheuttaa sen vaikean
vamman naiselle, onko se tahallaan tai ei tahal-
laan. Niin ollen se tahallaan-sana olisi pitdnyt
siitd poistaa.

Télla tavalla olen suhtautunut naihin 20-lu-
vun rikoksiin. Menemitti enad sen syvéllisem-
min niihin: huomattavasti ankarammat rangais-
tukset kuin nyt on valiokunnan mietinnossa.

Loppujen lopuksi vield, herra puhemies, pros-
tituutiosta ja lex Kokkosesta. Lex Kokkonen on
kasitetty varmasti monella tavalla vairin. Se sel-
kedsti pyrkii suojelemaan asukkaita. Se on lievis-
ti jopa populistinen, mutta populistejahan me
taalla olemme kaikki omalla tavallamme, enem-
man tai vihemmaén tilanteesta riippuen. Oikeas-
taan mind sanoisin, ettd ed. Kokkonen on tehnyt
tietylld tavalla tydsuojelusysteemia. Hian on
ikdan kuin verhotusti sanonut, etti siirretidn
prostituoidut katon alle sellaisiin paikkoihin,
missa he voivat toimia, ei tarvitse kadulla ty6s-
kennelld ja hiiritd ihmisid. Mutta sellaisenaan
mind en tietysti kannata titi ed. Kokkosen ehdo-
tusta.

Totean my0s sen, niin kuin on todettu ja niin
kuin valiokunnan mietinngssd sanotaan, etti
prostituutiota ei poisteta rikoslain siinnoksilla.
Se on maailman vanhin ammatti. Nain ollen sitd
ei pystytd milladn tavalla poistamaan. Lihden
siitd, ettd yhteiskunnan pitd4 nyt kiireesti paneu-
tua tihdn asiaan silld tavalla, ettd otetaan jarke-
visti tima asia késittelyyn ja jarjestetddn tima
yhteiskunnallisesti. Prostituutiota emme pysty
kieltimadn emmeka lopettamaan, mutta meidin
tiytyy sitten hoitaa silld tavalla asiat, ettd se on
yhteiskunnallisesti jarjestyksessd ja myds niiden
thmisten, jotka itseian myyvét, turvallisuuden
kannalta jarjestyksessd. Se on mahdollista jopa
kansainvilisten esimerkkien mukaan. Mutta jos
me lahdemme siti lailla kieltiméan, he menevit
maan alle. Sielld on heiddn oma turvallisuutensa
vaarassa, ja sielld liikkuu kaikkinainen rikolli-
suus, niin kuin voi litkkkua. Toisin sanoen otetaan
jarki kiteen ja ryhdytdin miettimian, milla ta-
valla prostituutio jarjestetaan mahdollisimman
vahin yhteiskuntaa haittaavasti. Pois sitd emme
pysty saamaan.
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Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi loppuhuipen-
tumassaan puuttui sithen asiaan, joka itsedni,
kun pyysin dsken vastauspuheenvuoroa ed. Ra-
sdsen puheenvuoron johdosta, jai nyt ihmetytta-
méén, kun on kuunneltut niitd keskusteluja, eli
1ahinnd se, ettd ainoastaan hankkimisesta puhu-
taan. Itse olin toistakymmenta vuotta Helsingin
poliisilaitoksessa silloin, kun oli irtolaislaki. Sil-
loin pyrittiin vaikuttamaan my®s niihin henkildi-
hin, jotka myyvit itsedin eli tavallaan houkutte-
levat viattomia poikia ja miehii, jotka kadulla
likkkuvat ja tulevat muualta tinne. Mielestdni
pitdisi asiaa, niin kuin ed. Aittoniemi sanoi, va-
kavasti pohtia molemmilta puolilta eiké vain yh-
deltid ndkokannalta. Mielesténi, kun ed. Kokko-
nen on hyvin ansiokkaasti paneutunut tihan
asiaan, olen odottanut koko ajan, ettd hin kai-
vaisi esiin vanhan irtolaislain ja sielta 1ahtisi ra-
kentamaan titd. Uskoisin, ettd sen jalkeen me
voisimme saada jotakin jirked tihdn keskuste-
luun. Mielestani tdma on aivan liian yksipuolista
silld tavoin kuin ed. Aittoniemi totesi.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Jos ed. Vistbacka hai-
kailee irtolaislain kaivamisen suuntaan, hin laki-
miehend itsekin sen voi sieltd kaivaa. Tuskin sii-
hen nyt minun apuani tarvitaan, mutta jos han
tarvitsee minua sithen, mind voin sen hinelle
kaivaa.

Pyysin puheenvuoron siitd syysti, etti ed. Ait-
toniemi piti aloitettani populistisena. Siitd ei
suinkaan ole kysymys. Olen tin&in viimeksi ollut
Kallion Tietotuvassa asukkaiden kanssa keskus-
telemassa asiasta. Se on hyvin vakava kysymys
niille ihmisille, mita kaduilla tapahtuu. Se, etté
aloitteessa numero 66, joka kulkee nimelldni,
puututtiin prostituutioon vain katurauhan nako-
kulmasta, johtuu siité, ettd kun tuolloin keskus-
telimme hyvin laajasti eri puoluerajojen yli,
emme me silloin voineet paasta pitemmalle tissa
asiassa. Se oli se konsensus, jonka silloin saa-
toimme saavuttaa. Siini on tuon lahtokohta. En
ymmarra siti alyllista ajattelutapaa, jossa alle 18-
vuotiaalta voidaan kieltdi eiké siind ole mitiin
ndyttovaikeuksia mutta sen jilkeen, kun asian-
omaisella on syntymapiiva ollut, kakut kyntti-
lastd puhallettu, kaikki ndyttovaikeudet astuvat
kuvaan.

Ed. J. Leppanen merkitddn ldsné olevaksi.




Rikoslain kokonaisuudistus

Ed. J. Andersson: Arvoisa herra puhe-
mies! En ole juristi enka poliisi. Siksi olen ehké
drsyttimiskynnykseen asti valiokunnassa jan-
kuttanut siitd, miten tillainen ihminen kuin mina
lukee meidén rikoslakipykalidmme, koska lakia
lukevat my6s muut kuin tuomarit, syyttdjit ja
juristit. Tamén kaiken jankuttamisen seuraukse-
na meidin perustelumme ovat mielesténi erittdin
hyvii. Niissad tuodaan nyt esiin se, mikd on lain
tarkoitus, niin ettd myos ihminen, joka tekee
sosiaalityontekijan tyotd, ei vahingossa tulkitsisi
niitd vddrin. Mutta joissakin pykéalissa ei ollut
tulkitsemisongelmaa. Ongelma oli tosiaan pyka-
lissd. Olen iloinen siitd, ettd monia naita pykalid
saatiin myds muutettua parempaan suuntaan.

Kokonaisuus on siis nyt paljon parempi kuin
jossakin vaiheessa pelkdsin. Etenkin juuri perus-
telut auttavat tihdn, ettid nyt tima laki on sellai-
nen, ettd voin aika pitkélle sanoa, ettd olen ylpei
siitd. Lopputuloksen aikaansaamiseen edesaut-
toivat erittdin paljon valiokuntaneuvokset Timo
Tuovinen ja Kaisa Vuorisalo. Olen heille suuren
kiitoksen velkaa siitd, ettd he melkein joka ikisen
kokouksen jilkeen jaksoivat vield kanssani kes-
kustella siitd, mitd eri pykaldt tarkoittavat ja
miten ne voitaisiin tehdd paremmin jnp.

Jag riktar ocks4 ett varmt tack till rdm. Henrik
Lax som orkat gé igenom den hér langa juridiska
proceduren med mig, nir jag gick igenom forsla-
gen och kom med min tolkning av Jagen som kan
l4sas pa olika sédtt. Man skall skriva lagen sé att
varje manniska verkligen uppfattar vad viiriks-
dagen vill, vad vi séiger att ir ritt och fel.

Vaikka lain paatehtavd on tuomita ja sanoa,
milld tavalla tuomitaan eri rikoksista, silli on
my&s vaikutus ihmisten moraaliin, vaikka sen
paatavoite on toiseen suuntaan, ettd moraalia
toteutetaan lailla, mutta se myos vaikuttaa sii-
hen, miten ihmiset kokevan oikean ja vadiran.

En kuitenkaan ole taysin tyytyvidinen meidan
lopputulokseemme. Nyt tulen kritiikkiosaan.
Tanadn on puhuttu paljon katurauhasta. Ha-
luaisin nyt puhua katurauhasta seké naisille ettd
miehille. Aanestin tdssd kohdassa “tyhjdi” valio-
kunnassa. Ad#nestin “tyhjda” keskusteltuani
asiasta monen ihmisen kanssa ja etenkin, kun
sain kuulla, ettd Helsingin kaupunginvaltuustos-
sa oli dfinestetty ja siella oli merkittdvd enemmis-
t6 ollut sitd mieltd, ettd kuntalakiin, kunnalliseen
jirjestyssdantoon tulisi saada kohta, jossa voi-
daan kieltda hdiritsevd prostituutio. TAma tar-
koittaisi sekd ostotarjouksen tekemisti sellaisel-
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le, joka ei halua itseadn myyda, ettd myos itsensi
tyrkyttdmistd sellaiselle, joka ei halua ketdén os-
taa, koska molempiin suuntiin on ongelmia.
Molempiin suuntiin kdytetdan hyvéksi ihmisié,
ja molempiin suuntiin tapahtuu héirintaa.

Kuulin dsken erdiltid mieheltd, ettd oli ollut
mies, joka oli hieman hiprakassa kivellyt ilta-
mydhaan Helsingissi ja oli tullut vastaan nainen,
joka oli tarttunut hianen sukupuolielimeensi ja
vetdnyt hdntd mukaansa, melkein, voisi sanoa,
pakottanut mukaansa. Toinen mies tuli sitten
auttamaan timéan miehen pois tilanteesta. TAma
olisi varmaan nytkin voitu tuomita jonkun lain
mukaan, mutta jotta tima asia etenee eduskun-
nassa ja jotta myds miehet voivat sanoa, ettd
tdma on hyvi asia, luulen ettd meidén pitdi laa-
jentaa perspektiivid niin, ettd otamme molemmat
sukupuolet huomioon. Silloin ehké voimme saa-
da jotain tapahtumaan ja ehkipé ed. Paula Kok-
kosen aloite jossain muodossa toteutuu. Nain
toivoisin.

Esimerkkeja siita, miten torkeiti ostotarjouk-
sia tehdddn kadulla liitkkuville naisille, on vaikka
kuinka paljon eika niitd tarvitse edes lisda kertoa.
Niitd on niin paljon, niin paljon, ettei mitdan
madradkadn. Taman mukana tulee lisdksi ympa-
ristdongelma eli katuralli, joka on seka hairitse-
vaa ettd saastuttavaa ja johon talld pitéisi myos
pystyd puuttumaan.

Mutta tdma on syy, miksi en &nestdnyt "kyl-
14” enka “ei”, vaan adnestin “tyhjaa” ja toivoin,
ettd saamme asiasta jonkun sellaisen kdytint66n
soveltuvan lopputuloksen, joka menee 1api taalla
joko pykdldn, ponnen tai jossain muussa muo-
dossa, niin ettd jotakin varmasti tapahtuu timén
seurauksena.

Sitten raiskauksiin. Valiokunnassa dinestin
ed. Annika Lapintien ehdotuksen puolesta. Olen
melko varma, ettd tulen tekeméan sen myos uu-
destaan salissa.

Yritin vield loppusuoralla valiokunnassa 16y~
taa ehka jonkinmoisen kompromissin, joka olisi
voinut mennd lipi, mutta toin varmaan liian
my&hddn uusia tapoja ajatella, koska niin my6-
hédn sain kasiini Ruotsin raiskauslain. Kun luin
Ruotsin lain nopeasti, niin ajattelin, ettd tima-
hian on aika pitkélle sama kuin Suomen laki.
Ihmettelin kuitenkin, mink4 takia tima ei laki ei
toki silld tavalla kuin Suomen lakia lukiessa tulee
semmoinen olo, ettd tdssd on nyt joku asia, joka
héiritsee. Ruotsin laissa on joitakin eroja.

Kun sielli muun muassa puhutaan uhasta,
ettd kun uhataan jotakin henkildd niin, etta ta-
pahtuu raiskaus, niin sielld sanotaan, ettd myos
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sellainen uhka, jonka uhattu kokee vilittomana
vaarana, kelpaa uhaksi. Eli uhka koetaan uhrin
ndkokannalta, miten hdn kokee sen asian. Toi-
nen ero, joka on mielestini aika iso ero, on se,
ettd Ruotsin laissa tavallisessa raiskauspykéldssa
mainitaan sekd sukupuoliyhteys tai muu seksu-
aalinen kanssakdyminen, kun taas niissd Suo-
men pykilissd on oikeastaan nelji porrastusta, ei
vain kolmea. Meilld on tdssi neljas porras, joka
on pakottaminen seksuaaliseen tekoon, johon
tulevat lisdksi muut teot.

Sitten timid ongelmapykild, pakottaminen
sukupuoliyhteyteen. Ruotsissa on saman tapai-
nen pykila. Jos sen suoraan kadntdi, niin kuin
yritin, niin siind puhutaan jotenkin néin: Jos ri-
kos huomioon ottaen vdkivallan tai uhkauksen
laatu taikka muut rikokseen littyvit seikat ko-
konaisuutena arvostellen voidaan katsoa vihem-
mian vakavaksi, niin on kyseessd tdllainen ta-
paus. Téssd ero Suomen lakiin on se, etti ei
kaytetd sanaa raiskaus ollenkaan néistd tapauk-
sista eikd puhuta vakivallan vahdisyydestd, pu-
hutaan sen laadusta, eikd kaytetd termié “lieven-
tdvid asianhaaroja”. Luulen, ettd tallaiset pienet
muutokset olisivat voineet tehda asian helpom-
maksi hyviksya.

Sitten asia, josta kovasti keskusteltiin ja jota
tuotiin esiin monessa vaiheessa, eli terapia. Kun
tekija saadaan kiinni ja uhri on kertonut tapahtu-
neesta, niin sen jilkeen se asia ei saisi jaada sithen.
Maksuton terapia uhrille on asia, jonka asianaja-
ja, joka on erikoistunut raiskaustapauksiin, toi
minulle esiin. Ongelma on se, ettd kun ollaan
sitten tuomioistuimessa, niin ruumiilliset vam-
mat on usein hoidettu jo ennen kisittelya ja hoi-
dosta tulleet laskut on korvattu, mutta terapia
jatkuu yleensi taiméan tuomioistuinkésittelyn jal-
keenkin. Ongelma on siini, ettd jilkeenpiin ta-
pahtuvaa hoitoa ei sitten enéda korvata. TAmi on
ongelma, koska terapia tulee erittdin kalliiksi
eikd ole ilmaista uhrillekaan.

Terapia ei ole tirkedd ainoastaan uhrille vaan
erittdin tarkedd myos tekijille, jotta han ehkd
lopettaisi tillaisten rikosten toistamisen, jos hdan
taas padsee vapaalle jalalle taijos hdn vaikkapa ei
edes joutuisi vankilaan, vaan menee ehdonalai-
selle.

Téaman késittelyn aikana minulle soitti mies-
henkil6. Hén ei kertonut minulle olevansa rais-
kaaja, mutta jotenkin vakuutuin siitd, ettd hdn
ehkd sattuisi olemaan tillainen henkils. Syy,
miksi hin soitti, oli kemiallinen kastraatio ja sita
koskeva lakialoite. Se kauhistutti hdntd aivan
hirvedsti. Hin koki sen erittidin viaring, etti edes
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puhutaan tdstid d4neen, se on niin loukkaavaa
hénen miehisyyttdin kohtaan. Mutta sitten hin
rupesi kertomaan itsestddn ja eldmastain ja siitd,
miten eri naiset ovat kohdelleet hanti huonosti
ihan aidista opettajiin ynnd muihin asti. Lopuksi,
kun kysyin hineltd, miten hin itse kokee, miki
olisi oikea tapa hoitaa raiskaajia, ettd timdi asia ei
toistuisi, hdn sanoi, ettd hinesti raiskaajat pitia
kylld tuomita vankilaan, mutta vankilassa pitdd
olla eri osastot raiskaajille, jotta he eivét joudu
koston objekteiksi vankilassa, kun siti he pelkd4-
vat kovasti. Sen lisdksi hdn sanoi, etti olisi erit-
tain tdrkedd, etti rasikaaja saisi olla miestera-
peutin kanssa useaan otteeseen ja tavallaan yrit-
t44 saada purettua kaikki ne traumat, mita ha-
nelld on sisdlladn. Tét4 terapiaa han korosti ko-
vasti, ettd raiskaajan pitdisi saada ulos kaikki
patoutumat itsestaan.

Sitten hénen viimeista toivettaan on meidin
vdhan vaikeampi saada aikaan. Hién toivoi lo-
puksi, ettd 10ytéisi naisen, joka hénta rakastaisi
ja arvostaisi. Sitten meidan puhelumme loppui.

Ylipaatdén tatd rikoslakia kasitellessi olen
tavannut erittdin monenlaisia ihmisid ja saanut
oppia eldmaistd asioita, jotka joskus ovat aika
raskaitakin kuultavia. Erds ihminen oli minuun
yhteydessd moneen otteeseen ja hin oli taas pe-
dofiilin uhri. Han soitti aina vililld ja kysyi, missd
mennain. Hinelld oli erittdin tarkka paperi siita,
mitd hdnen mielestddn pitdisi muuttaa tissi laki-
ehdotuksessa. Olin erittiin tyytyvéinen, ettd kun
hin sitten viimeisend paivana soitti ja me olimme
lyéneet lukkoon kaikki pykéalat, niin pystyin ker-
tomaan hinelle, ettd oikeastaan kaikki ne asiat,
joista hin oli huolissaan, olimme saaneet muute-
tuiksi niin, ettd mielestani ne olivat hyvassa mal-
lissa, ja han oli aika helpottunut.

Yksi niisté asioista oli suojaikiraja, 16 vuotta.
Mutta oikeastaan ehka vield tArkedmpdi tdssi
oli timi toinen muutos, joka tuli, ettd myds niitd
alle 18-vuotiaita nuoria, jotka ovat niin kypsy-
mattdmia, etteivit pysty vastustamaan vanhem-
man ihmisen asemaa ja ystavyytta ja sitd houku-
tusta, milla aikuinen ehki sitten houkutteleekin
mukaansa, téllaisia kypsyméattdmia ihmisid suo-
jellaan niin pitkdlle. Tdmad on mielestdni suuri
voitto, mik4 saatiin aikaan.

Kun sitd momenttia sitten vddnnettiin viimei-
seen asti, niin sielld oli aluksi, etta piti olla sekd
ruumiillisesti ettd henkisesti kypsymitdn, jotta
tdméa pykald tepsisi. Silloin mind otin esiin sen,
voiko todellakin olla niin, etti pitdi olla molem-
mat samaan aikaan. Jos on ruumiillisesti erittiin
kypsynyt mutta henkisesti ei, niin mielestini se
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riittdisi aivan hyvin. Kysyin jopa silld tavalla, ettd
kun yleensd tytot kehittyvat aikaisemmin kuin
pojat, niin onko talld tarkoitus suojata pedofiili-
ringilta vain pikkupoikia, jotka ovat kylld usein
uhreja.

No, tatia kun kovasti vaannettiin ja pohdittiin,
niin loppujen lopuksi poistettiin molemmat sa-
nat, sekd ruumiillinen ettid henkinen ja jétettiin
vain se kypsymaton niin, ettd tuomioistuin saa
sitten pohtia, miten se tulkitsee, missd méérin
pitdd olla niitd molempia. Perusteluissa kylld
korostettiin, ettd henkinen puoli on se tirkedmpi.

Suojaikdrajasta vield se, minka koen myds ta-
vallaan tirkedksi asiaksi, vaikka se ei ole lain
tarkoitus, sen tieddn, on tAma viesti nuorille ih-
misille. Jos me olisimme alentaneet suojaikérajan
15 vuoteen, niin viesti tailta olisi luultavasti me-
dian kautta ollut se, ettd eduskunta on siti miel-
14, ettd 15-vuotiaat voivat antaa palaa vain, etta
se kuuluu asiaan. Niin tita olisi voitu tulkita
nuorison piirissd. En tiedd, olenko moralisti tai
miki lie, mutta mielestdni siind ei ole mitdan
pahaa, jos vdhin odottaa. Eldmissi ehtii teke-
maéin paljon. Olen ollut itse muun muassa opet-
tamassa seksuaalivalistusta koulussa ja sielld
pohdittiin kovasti, missd idssd pitdisi aloittaa ja
mika olisi fiksua ja mika ei. Luulen, ettd useimmi-
ten on tyytyvdisempi, jos on viitsinyt odottaa
vihdn pitempédn ja silloin kun on olfut aivan
varma, niin ei ainakaan kadu jilkeenpdin. Viesti
siitd, ettd meidin mielestimme on ihan OK, ettd
odottaa vihin pitempédn, ei ole ollenkaan huo-
no viesti.

Sitten vield oli yksi asia, josta olin huolissani
erittdin pitkddn, ja se oli se, ettd kun pornogra-
fisissa tuotteissa kaytetddn etenkin nuoria naisia,
jotka ovat alle 18-vuotiaita mutta kuitenkin yli
suojaikdrajan, niin meilld ei ollut mitdédn suojaa
heille. Jos heidit saatiin puijattua olemaan mu-
kana vaikkapa pornovideossa ilman maksua,
niin ei ole ollut mitd4n tapaa sitten sithen puut-
tua. Mutta nyt tima uusi 2 momentti suojaa
myds taltd, eli jos ihmisen kypsymittomyyttd
kéytetaan hyvaksijasaadaan hiinet ndin mukaan
pornograafiseen tuotteeseen, niin sekin on rikos.
Toinen asia sitten on, jos hin todella on kypsa ja
pystyy itse paattdméain, ettd hin todella haluaa
tillaista tehdd. Sitten se on hinen oma valintan-
sa. Mutta sitd, ettd hdn on vield henkisesti kypsy-
matdn, ei saa kayttad hyvaksi.

Sitten oli tima4 erittdin hankala lause, ettd jo-
kin teko on omiaan vahingoittamaan lapsen ke-
hitystd. Tdma oli juuri niiti lauseita, joista mind
jankutin, jankutin ja jankutin, ettd néin tulkitse-
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vat sosiaalityontekijit timén asian, niin tulkit-
sen mind ja te tulkitsette eri tavalla timan asian.
Mielestani perusteluissa kuitenkin saatiin erit-
tdin hyvin esiin se, mitd se tarkoittaa ja mita se ei
tarkoita, ettd se el missdin nimessi tarkoita sité,
ettd pitda todistaa, ettd juuri timad lapsi on kérsi-
nyt tastd teosta vaan se tarkoittaa sitd, etta yli-
pditdin tallaiset teot ovat haitallisia. Eli se kay-
tanndssd tarkoittaa, ettd tavallinen pussailemi-
nen ja halaileminen eivat ole rikoksia, vaikka
niaissd madrityksissd nekin ovat seksuaalisia te-
koja, jos joku niisté kiihtyy. Toinen asia valkeni
vasta sitten vahitellen, ehi kun tdssd puhutaan
niin laajasta skaalasta kuin 0—16-vuotiaista,
niin jos tima ”on omiaan” ei olisi siind, niin kun
15-vuotias tyttd seurustelee kaksikymppisen po-
jan kanssa ja he suutelevat kiihkedsti, niin tdma
poika olisi tehnyt rikoksen.

Sitten siihen asiaan, josta ed. Side Tahvanai-
nen puhuieli eldintenpitokiellosta. TAma oli asia,
josta voin myos kuvitella, ettd valiokunnassa jot-
kut ehka vasyivitkin sithen innokkuuteen, jolla
siitd puhuttiin. Olen aika lailla tyytyviinen lop-
putulokseen, vaikka yksi asia jii kylld pohditut-
tamaan. Ennen titd esitystid eldintenpitokiellon
rikkominen ei ole ollut rangaistavaa, eli timén
jalkeen se vasta on rangaistavaa. Jos on jo saanut
elaintenpitokiellon ja rikkoo sitd, niin siitd saa
tdman jilkeen sakkoja. Toinen parannus on se,
ettd jos vilikdtend auttaa jotakin toista rikko-
maan eldintenpitokieltoa, niin sekin on rangais-
tavaa. Eli esimerkiksi jos vaimo on saanut eléin-
tenpitokiellon ja eldimet laitetaankin miehen ni-
miin, niin timi mies auttaa hidntid vilikdtend
eliaintenpitokiellon rikkomisessa, ja timé on siis
my0s rangaistavaa. Tdmd on hyvi parannus,
mik4 saatiin aikaan nyt tissi késittelyssa.

Mutta yksi asia jai ihmetyttimain. Ensimmai-
sessa kasittelyssi ehdotin pykédlamuutosta eldin-
tenpitokiellon maarittelyssd. Meilldhdn on erik-
seen lievit elainradkkaystapaukset ja oikein ko-
vat rddkkaystapaukset, ja niistd lievistd saa
myos sakkorangaistusta ja vakavista saa aina
vankilarangaistusta. Ehdotin, etti aina kun saa
tdmin rankemman mukaan tuomion, tulisi auto-
maattisesti myos eldintenpitokielto ja vain eri-
tyistapauksissa siitd voitaisiin luopua, kun nyt se
on piinvastoin, ettd ainoastaan erikoistapauk-
sessa sdddetddn eldintenpitokiellosta. Tasti 44-
nestettiin ensimmaisessd késittelyssd ja yhdelld
ddnella esitykseni havisi.

Onneksi sitten perustelut kyll taté asiaa ovat
erittdin paljon korjanneet. Se on mielestini hyvi
asia, ettd nyt perustelut kuuluvat niin: ”Valio-
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kunta katsoo kuitenkin, etti silloin, kun henki-
16n ndytetddn syyllistyneen eldinsuojelurikok-
seen, selkedni padsdinténd pitdd olla henkilon
tuomitseminen menettamain oikeutensa pitaa
eldintd. Oikeusministeridon on seurattava tuo-
mioistuinkaytdntéd ja ryhdyttiva toimenpitei-
siin sd&nndsten muuttamiseksi, jos oikeuskay-
tintd ei vastaa lakivaliokunnassa omaksuitua
kantaa.”

Tamd toivottavasti todellakin vie kdytannén
sithen suuntaan, mika olisi tarkoitus, silla silloin
pykéalamuutos, joka jai tekemitti, ei ehka sitten-
kdan ole niin vaarallinen asia, jos timé todella
myds muistetaan tuomioistuimissa joka kerta,
kun padtetdéin niista asioista.

Viimeiseksi, arvoisa puhemies, asiasta, josta
ed. Aittoniemen kanssa olemme erittdin eri miel-
td eli laittoman maahantulon jirjestamisesta.
Asiahan eteni niin, ettd alun perin piti olla kysy-
mys taloudellisesta hyddysta, ettd olisi tuomittu
rikoslain mukaan laittoman maahantulon jrjes-
tamisestd. "Taloudellinen hydty” heratti narkés-
tystd Krp:ssd sekd Rajavartiolaitoksessa. Heidin
kritiikkinsa ansiosta ministeri Hakamies ehdotti
taloudellisen hyédyn poistamista. Samalla han
myds ehdotti muutenkin koko asian tiukenta-
mista niin, ettd mitian humanitaarista pohdintaa
ndissi asioissa el suoritettaisi, vaan raa’asti, jos
joku tuo laittomasti toisen henkiléon maahan,
suoraan otetaan kiinni.

Silloin olin kylld aika hidissini ja ajattelin
etenkin Kalle Augustsonnin tapaisia ihmisid, jot-
ka eivdt todellakaan téllaisesta toiminnasta itse
hyody milldan lailla, paitsi etta heille ehké tulee
hyva olo syddmeen. Asiasta kaytiin kylld aika
monta debattia. Onneksi sitten tuli Schengen-
sopimus, koska sen kautta pdastiin uusiin neu-
votteluihin my6s ministeri Tarja Halosen virka-
miesten kanssa. Tdytyy nyt sanoa, ettd luotan
tdssd asiassa nimenomaan enemmain ministeri
Tarja Haloseen kuin ministeri Hikdmieheen.

Uudet neuvottelut veivit oikeastaan erittiin
hyvain lopputulokseen, josta nyt ed. Aittoniemi
oli eri mieltd, hdnen mielestddn lopputulos oli
huono. Minusta on erittiin hyva, ettd sanomme
ddneen sen, ettd humanitaariset asiat todella vai-
kuttavat katsomukseemme siitd, onko tima ri-
kos vaiei. Timéi on yksi niista asioista, joista olen
ehka kaikkein tyytyviisin, ettd tima saatiin ai-
kaiseksi.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. J. Andersson sanoi aivan oikein, ettd
pykdlia lukevat my6s muut kuin tuomarit ja ju-
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ristit. Haluaisin sanoa, ettd kuitenkin vain tuo-
marit tuomitsevat. Sen vuoksi on annettava eri-
tyinen paino sille asiaile, ettd he ymmartavit,
mistd on kysymys.

Téastid menisinkin siihen, etta ei pidd noin help-
pohintaisesti verrata eri maiden lainsdddinto4.
Pykalat kirjoitetaan vdhin eri tyyliin, tulkitaan
eri tavoin eri kulttuurimuodoissa. Mind ihmette-
lin, kun ed. J. Andersson sanoi, ettd Ruotsin lain
mukaan sielld otetaan huomioon — ja luki vield
sen pykaldn — miten uhri kokee tilanteen, ikdan
kuin néin ei olisi tdssd. Mina kaivoin saman py-
kildn esille, luin sen ja viitin, ettd kynnys uhrin
ndkokohtien huomioon ottamiseksi nimen-
omaan tissd kohdin on alempi sen pelkotilan
mydtd, joka on kirjoitettu raiskauspykéldn 2
momenttiin.

Haluan vain todeta, ettd ndma ovat kylla niin
monitahoisia asioita, ettd niitd ei voi tunteen ja
hetken mielijohteen perusteella lihted rakenta-
maan. Silloin asetamme omat viranomaisemme
ja tuomarimme himmennyksen tilaan ja luomme
epavarmuutta. Silloin me emme ohjaa kiytin-
to4, vaikka sitd me kaikki tdssd oikeastaan nyt
perdankuulutamme.

Ed.J. Ander sson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ruotsin laki tuli meille vasta
ihan viime paivini. Halusin vain sanoa lakivalio-
kunnan puheenjohtajalie ed. Henrik Laxille, etti
Ruotsin laissa on myds sana ”pelkotila”, “van-
makt”: “férsitta nagon i vanmakt” eli on seki
pelkotila etté se, miten uhri kokee. Mutta tiedén,

ettil tima on ehka detaljeihin puuttumista.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Mita
debattiin tulee, voin yhtyd puhemiehen nike-
mykseen.

Rikoslaki tdyttaa ensi vuonna 110 vuotta, ja
todettakoon, ettd tatd rikoslain uudistusta on
kisitelty vuodesta 1972 ldhtien. Silloin valmiste-
lualkoi, ja nyt kisittelemme uudistuksen kolmat-
ta osaa. Kaikkiaan eduskunta on kisitellyt niita
kolmea osaa kaksi vuotta ja kuusi kuukautta,
joten kylla tdhin aikaa on pantu.

Ensiksi tuli talousrikospaketti voimaan 91, sit-
ten henkeen, terveyteen ja vapauteen liittyvit
sekd tyorikokset, ympdaristorikokset ja yleisvaa-
ralliset rikokset vuoden 95 alusta lukien. On tar-
koitus, ettd kolmas osa tulisi voimaan vuoden
1999 alusta lukien.

Nayttaa siltd, ettd timi mittava paketti on
hukkumassa sen yhteen osaan, joka muodostaa
uudistuksesta vajaan kolmanneksen, nimittiin
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seksuaalirikososaan. Se on tdilla ollut paallim-
maiiseni, ja se on ollut paadllimmaisend julkisuu-
dessa. Kuitenkin rikoslain uudistuksessa on hy-
vin paljon muuta merkittdvaa ja my6s yhtd syval-
ti kansalaisia koskevaa.

Arvoisa puhemies! Kritiikkid voitaneen koh-
distaa lain valmistelijoita kohtaan siind mielessa,
ettd he alun alkaen ovat nousseet ikddn kuin
latvasta puuhun. Ensiksi on kirjoitettu erityispy-
kilit, ja niin sanotut yleiset opit on tarkoitus
jattaa vasta rikoslain kokonaisuudistuksen vii-
meiseen vaiheeseen. Tama on aika erikoista lain-
saadintod.

Voi tietysti sanoa, ettd hyva puoli téssa on se,
ettd kun lakipykalat kirjoitetaan ensiksi, ne ovat
hyvin kdytinndn laheisid ja ihmisid ldhelld ja
teoria joudutaan tavallaan kirjoittamaan sen jal-
keen: perustelut eli yleiset opit ndille pykalille.
Voihan niinkin edeti, mutta melko eriskummal-
lista lainsdddantod tdma kylld kokonaisuudes-
saan on. Tam4 seikka ei ole nykyisen hallituksen
vika, vaan sen johtuu alun alkaen siit4, ettd on
lihdetty vadrastd paistd liikkeelle ilmeisesti re-
surssipulan johdosta.

Tamin johdosta voidaan todeta, ettd lakiva-
liokunta on joutunut ottamaan pitkalti kantaa
siihen, mitkd ovat ne etuudet ja arvot, joita nyt
tahdotaan edistdd ja suojata. S&innoksii on
tarkistettava muuttuvan oikeustajun mukaises-
ti, niin kuin on tapahtunutkin, ja rangaistus-
saanndkset heijastelevat nykyistd yhteiskunnal-
lista oikeudenmukaisuuskisitystd eivatkid niitd
kasityksid, jotka olivat voimassa 110 vuotta sit-
ten.

Voidaan todeta, ettd. uudistukseen on jitetty
jotain vanhaa, jopa ankaroitettu joitain kohtia,
ed. Aittoniemi, mutta paljon on muuttunut ajan
mukana. Otan muutaman esimerkin.

Esimerkiksi perdattdémin lausuman johdosta
tuomioistuimessa ehdotettiin siadettiviksi van-
keuden ohella myds sakkorangaistus. Lakivalio-
kunta katsoi, ettd tuomioistuimessa tulee puhua
ainatotta, koska se on oikeusjirjestyksen kulma-
kivi, johon kohdistuva rikkomus tiytyy krimi-
nalisoida ankarasti; valiokunta ei hyvaksynyt ta-
hin sakkorangaistusta. Minusta timi on oikea
kannanotto.

Taysin uutta tissd on esimerkiksi oikeuden-
kaynnissa kuuitavan henkildn uhkaamisen kri-
minalisointi. Tdmadhin on merkittivi askel to-
distajansuojelun suuntaan, mutta ei mielesténi
riittdva. Me tarvitsemme erityisen todistajansuo-
jelua koskevan lainsdddidnnon. Tdmd on ongel-
ma ja akuutti kysymys talld hetkelld koko Euroo-
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pan unionin puitteissa, ja olen tiysin vakuuttu-
nut siitd, ettd asia joudutaan melko pian korjaa-
maan uudella todistajansuojelua koskevalla esi-
tykselld. Totean my0skin, etti olen tastd tehnyt
lakialoitteen.

Lakiehdotuksessa on huomioitu myos
Schengenin sopimuksen edellyttdmét muutokset
ja koordinointi. Tamédkin kuvastaa hyvin ajan
rajua rientoa.

Arvoisa puhemies! Julkisuudessa on viitetty,
ettd rikoslain osauudistuksella levennetiin
olecllisesti nykyistd rangaistuskaytintod. Niin
yksioikoinen asia ei ole. Otan muutaman esimer-
kin.

Lakiehdotuksessa ehdotetaan, ettd seksuaali-
rikokset ovat aikaisempaa laajemmin virallisen
syytteen alaisia. TAm4 merkitsee siis huomatta-
vasti laajempaa suojaa asianomistajille kuin ai-
kaisemmin.

Virallisella syytt4jaila on laaja syyteharkinta-
valta, jossa syyttdjan on otettava huomioon seké
yleinen ettd yksityinen etu. Syyttijin asemahan
on korostunut, kun Suomessa vuonna 97 siirryt-
tiin niin sanottuun akkusatoriseen oikeuden-
kayntimenettelyyn eli syyttdjavetoiseen rikos-
prosessiin. (Ed. Aittoniemi: Se oli virhe!) — Ei
valttimatta.

Toiseksi, lakivaliokunta esittai, ettd raiskauk-
sen vidhimmaiisrangaistus nostetaan kuudesta
kuukaudesta yhdeksi vuodeksi ja enimmdisran-
gaistus pidetddn erittdin ankarana kuutena vuo-
tena. Minusta tdmai ilmaisee selvén lakivaliokun-
nan tahdon siitd, miten se suhtautuu seksuaaliri-
koksista ankarimpaan eli raiskaukseen.

Niin ik#4n valiokunta katsoo, ettd lasten ja
nuorten seksuaalista koskemattomuutta on suo-
jattava laajemmin kuin hallitus esityksessdin
ehdottaa. Lakivaliokunta katsoi my®&s, etti lap-
sen seksuaalinen suojaikéraja on syyta pitaa 16
vuodessa. Kuulimme ed. Vihédnakin esityksen
stitd, miten tAma kysymys on Euroopassa jarjes-
tetty, ja néhtiin, ettd kidytintd on kovin kirjava.
Siella 10ytyi ikdvuosia aina 12:sta 1ahtien. Lapsi-
pornoa esittdvien kuvien hallussapidon selvitta-
miseksi mahdollistetaan nyt kotietsintd ja hen-
kilotarkastus eli siis pakkokeinot, vaikka mini-
mirangaistus on alle kuusi kuukautta vankeut-
ta.

T&alla on ansiokkaasti ja monipuolisesti kisi-
telty yksityiskohtia. En halua menn4 niihin laa-
jemmalti. Totean, ettd minusta tdssi on olosuh-
teet huomioon ottaen tehty hyvaa lainsdadantoa,
ja olen padosin tyytyvdinen lakivaliokunnan
tyoskentelyyn.
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Arvoisa puhemies! Ihan lopuksi pari vastausta
esitettyihin Kysymyksiin, jotka tulivat esille en-
nen kuin puhemies tuli saliin.

Ed. Vehkaoja kritisoi torkedn raiskauksen
kategorisointia ”vaikean ruumiinvamman” osal-
ta ja kysyi, miksi siind ei voi olla vain "vamma”,
tarkoittaen silla erityisesti, ettd se pitdisi sisdllaédn
myds siefullisen vamman. ”Vaikean ruumiin-
vamman” aiheuttaminen on rikosoikeudellista
systematiikkaa. Se kuuluu rikosoikeudelliseen
luokitteluun silloin, kun luokitellaan teon tor-
keysastetta. On usein kiytetty luokittelua "vai-
kea ruumiinvamma”, “vaikeata vihaisempi ruu-
miinvamma” ja "lievd ruumiinvamma”, Minusta
on itsestddnselvad, ettd raiskaus aina aiheuttaa
mielelle vamman, ja siithen tietysti puututaan.

Ed. Risdnen katsoi, ettd lakivaliokunta ei ole
kyennyt sadtdméain sellaisia sddnnoksid kuin hin
olisi tahtonut. Toteaisin tihén, etté ei ole kysy-
mys lakivaliokunnan kyvysta vaan tahdosta. La-
kivaliokunta ei ole tahtonut s34t sellaisia sdén-
noksid, kuin hin olisi tahtonut, ja luulen, etta
tastd eduskunnasta ei 16ydy sellaista lakivalio-
kuntaa, joka tahtoisi sddtaa juuri sellaisia sddn-
ndksid kuin hian tahtoo. TAma juuri osoittaa sen,
miten sddnndkset ovat eri nakokohtien synteesi,
kompromissi. Nainhan lainsaadinto aina on. Se
heijastelee yhteiskunnassa vallitsevia kasityksia.
Ne eivit ole yhden ihmisen tai yhden tekijan
kasityksid.

Ed. Aittoniemi otti esille vankilan jarjestyksen
vikivaltaisen rikkomisen, joka nyt on poistettu
lainsdadannosta. Itse olin valiokunnassa pitkélle
samalla kannalla, ettd se olisi tullut séilyttaa,
mutta taivuin lopuksi sen johdosta, ettd pykila
tulee korvatuksi virkamiehen vikivaltaista vas-
tustamista koskevalla pykilalla sekd myds hen-
keen ja terveyteen kohdistuvilla sadnnoksilla, joi-
ta useimmiten voidaan niissd tapauksissa sovel-
taa.

Ed. Halonen merkitdin l4sni olevaksi.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ensinndkin
kiitokset lakivaliokunnalie ja my3s sen valiokun-
taneuvoksille hyvisti ja isosta tyostd. Yhdyn nii-
hin késityksiin, joita tdssd salissa on esitetty siitd,
ettd tissd on padosin erittdin hyva laki ja hyva
mietintd ja faki on eduskuntakésittelyssd myos
parantunut.

Mielestdni tdmén lakiesityksen Idhtékohta,
ettd se suojaa ihmisen seksuaalista itsemadraa-
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misoikeutta on erittdin hyvid. Ed. Lapintie jo
puhui siitd, ettd seksuaalisen itsemdaraamisoi-
keuden loukkauksissa, kuten raiskauksissa ja
myds muissa loukkaamismuodoissa, itse asiassa
on hyvin viahén kyse seksistd ja enemmin vallan-
kiytostd. Raikeimmilld4inhdn tima on ilmennyt
tapauksissa, joissa joukkoraiskausta on kaytetty
sodankdynnin keinona, kuten Bosniassa aivan
muutama vuosi sitten.

Historiasta 10ytyy vastaavia esimerkkeja. Esi-
merkiksi muistan pikkutyttonid koulussa luke-
neeni historiankirjasta, ettd Aleksanteri Suuri
sen jilkeen, kun oli valloittanut jonkin paikan, en
muista minki, jarjesti ”joukkohdit”, niin ettd
hinen sotilaistaan suuri joukko meni naimisiin
paikallisten naisten kanssa. MyShemmin olen
ajatellut, ettd ehka “avioliitto” ei noiden naisten
puolelta ollut kovin vapaaehtoinen.

Mielestini lainsddddnnon kehittdminen ja tar-
kentaminen siten, ettd se suojaa ihmisen seksuaa-
lista itsemdardamisoikeutta, on hyvin tirkeai
historiallista kehitystd ihmisarvoa yleisesti suo-
jaavana lainsdadantona.

Kuten on jo todettu useampaan kertaan, sek-
suaalisen itsemddrdamisoikeuden loukkausten
monesti tarkein haitta on se, ettd ne aiheuttavat
uhrille niin sanotusti sielunvamman. Tyypillistd
on pitkddn ollut my®os se, ettd erityisesti raiskaus-
rikoksissa, kun uhri on kertonut siitd, mitd hanel-
le on tehty, ja nostanut tai yrittdnyt nostaa syyt-
teen, on joko asiaa vihdtelty tai suorastaan syyl-
listetty uhria. Esimerkiksi itse tunnen tuttavapii-
ristani sellaisia tapauksia, ettd kun raiskauksen
uhriksi joutunut nainen on raiskauksen jalkeen
heti toiminut nopeasti siten, etti tekija on saatu
kiinni ja poliisi on saatu paikalle, niin poliisi on
ilmoittanut naiselle, ettd hinen on aivan turha
tehda tasta rikosilmoitusta, koska hén ei pysty
todistamaan, ettei itse olisi toiminut raiskaajan
kanssa tdydessd yhteisymmarryksessd. Esimer-
kiksi tieddn tapauksen, jossa syksyisessi puistos-
sa tapahtui raiskaus (Ed. Aittoniemi: Ed. Hassi
tuntee kummallisia tapauksia!) ja tosiaan poliisi
saatiin paikalle, mutta poliisi sanoi tille uhrille,
ettd on turha nostaa syytetti.

Tassd mielessd pidan erittdin tirkedna ed.
Laxin esille ottamaa nikdkohtaa, ettd ei ole ky-
symys pelkdstddn siitd, miten siddetddn lakeja ja
rangaistusasteikkoja ja tekojen mdadritelmid,
vaan myos kysymys on siitd, miten saadaan syyl-
liset kiinni. Siind mielestini yksi keskeinen asia
on se, miten saadaan myds ndiden tekojen uhrit
rohkaistua tekemdin rikosilmoituksia, kerto-
maan siitd, mita heille on tapahtunut.
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Seksuaaliseen itsemiddrddmisoikeuteen koh-
distuville rikoksille niyttda myos olevan tyypil-
listd se, ettd naiset ja michet suhtautuvat niihin
keskimiirin hieman eri tavalla. Se debatti, mita
tissd nyt on ollut myds eduskunnan naisverkos-
ton ehdotuksista ja ed. Kokkosen lakialoitteesta,
mielestdni kertoo siitd, ettd myos eduskunnassa
naisilla ja miehilld tuntuu olevan hieman erilaista
suhtautumista ndihin asioihin. En nyt tarkoita
sita, etta kaikki naiset olisivat toisella puolella ja
kaikki miehet toisella puolella, mutta selvisti
timmoistd suhtautumiseroa on havaittavissa.
Tama on siind mielessi ymmarrettivas, ettd
vaikka raiskauksen uhrina voi olla yhtd hyvin
nainen kuin mies, niin uhreista kuitenkin valta-
osa on naisia. Uskon, etti tdssa talossa toimivista
kansanedustajista naisilla enemmén on tastd
asiasta omakohtaista kokemusta ja he enemmaén
myos ovat keskustelleet tuttavapiirissdén ihmis-
ten kanssa, joilla on niistd asioista henkildkoh-
taista kokemusta.

Kisittelen tdssd nyt ensin niitd pykalid, jotka
koskevat raiskausta. Varsinaisen raiskauksen
perusmuotopykaldn parannuksena nykyiseen pi-
din ensinnakin sitd, ettd sukupuoliyhteyden
méiiritelmaa on laajennettu. Pidan edistyksena
my&s tasa-arvoa eli tdssd ei rajoiteta raiskausta
sithen, ettd uhrina on nainen, kuten vanhassa ja
nyt vield voimassa olevassa laissa tehd4an. Voi-
massa olevassa laissahan mies voidaan katsoa
vain lievemmin tekomuodon eli vapautta louk-
kaavan haureuden uhriksi, jossa rangaistus on
nollasta neljadn vuoteen vankeutta tai sakkoja,
ja nyt siis uudessa laissa myds mieheen kohdistu-
va teko voidaan tulkita raiskaukseksi, josta ran-
gaistus on yhdestd kuuteen vuoteen vankeutta.
Tiassd on yksi esimerkki siitd, miten selvisti laki
kiristyy entiseen nahden. Pidédn edistysaskeleena
myds raiskauksen rangaistusminimin nostamis-
ta.

Sitten tdmi lievemmin tekomuodon pykila,
pakottaminen sukupuoliyhteyteen. Totesin jo ly-
hyesti vastauspuheenvuorossa, ettd mielestini on
ihan aiheellista, ettd tillainenkin pykali laissa
on, kuten on nykyisessékin laissa. Olennaista on
mielestini se, mihin vedetddn varsinaisen rais-
kauksen ja lievemmin rangaistavan teon tai ri-
koksen eli sukupuoliyhteyteen pakottamisen
raja. Mielesténi lieventdvini asianhaaroina ei voi
pitad esimerkiksi uhrin seksikistd ulkonikod tai
seksikastd vaatetusta. Lieventdvdna asianhaara-
na ei saa pitdd esimerkiksi sitd, ettd asianomaisil-
la on ollut tai on suhde. Olen kuitenkin edustajien
Lapintie ja J. Andersson vastalauseen kanssa sa-
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maa mieltd sikili, ettd kannatan heidan ehdotus-
taan itse raiskausteon rajaamisesta siten, etti
muukin kuin uhrin henkilé6n kohdistuvan vaki-
vallan uhka voi olla se uhka, joka tekee teosta
raiskauksen, siis myos esimerkiksi uhrin toi-
meentuloon tai muuhun vastaavaan littyva uh-
kaus.

Sitten haluan, arvoisa puhemies, kommentoi-
da vield keskustelua seksikaupasta. En usko, etta
prostituution kieltidminen sindnsi toisi mitdén
edistysaskelta. Siitd on kokemusta yhteiskunnas-
sa, ettd se johtaa ongelmiin, jotka voivat olla
suurempia kuin itse prostituutio. Mutta mini
nimenomaan haluaisin lahestya titd asiaa katu-
rauhan kannalta, kuten ed. Kokkosen lakialoit-
teessa on tehty. Olen ed. J. Anderssonin kanssa
samaa mielt siitd, ettd prostituutio on héiritse-
vaa ja voidaan kokea héiritseviksi sekd miesten
ettd naisten taholta.

En ole aivan varma, onko rikoslaki paras
mahdollinen tapa tarttua tihan asiaan, mutta
mielestani on hyva asia, ettd rikoslain yhteydessi
tistakin asiasta on noussut keskustelu. Tarkeinta
mielestini on se, ettd jokin yhteiskunnallinen toi-
menpide, jolla tité asiaa yritetddn korjata, 16yde-
t4an. Mielestini ei ole mitadn syyta alistua siihen,
ettd esimerkiksi Helsingin kaduilla naiset tavan
takaa joutuvat seksiostotarjousten kohteiksi tai
miehet seksimyyntitarjousten kohteiksi.

Olisin todennut vield paritusta koskevasta py-
kalastd hiukan. Edellisella eduskuntakaudella
itse puutuin kirjallisilla kysymyksilla siihen, etta
on olemassa myds vilillistd paritusta, valillista
tietoista hyotymistd prostituutiosta. Hallituksen
esityksen perustelut ovat mielestani padosin hy-
vid, mutta osittain epasuoran parittamisen koh-
dalle jaa aukko tdssd laissa erityisesti siltd osin,
ettd on olemassa esimerkiksi ravintoloita, joiden
likkeidea on se, ettd ne saattavat yhteen prosti-
tuoituja ja heidédn asiakkaitaan ja jotka talla toi-
minnallaan ovat omiaan myds levittiméaan pros-
tituutiota. TAt4 toimintaa ajatellen tama laki ei
anna uusia vilineitd, mika on mielestini vahin-
ko. Tosin en ollenkaan halua vahatella sitd, mi-
ten hankalaa rajanveto naissi asioissa on. Sinin-
sd ndissd asioissa on tapahtunut edistysti sen
jalkeen, kun edellisen eduskunnan aikana tésti
kaytiin aika kiivastakin keskustelua.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan sanoa
muutaman sanan seksuaalisesta ahdistelusta,
joka ei ole suoranaisesti nyt kasiteltdvin rikosla-
kimuutoksen piirissd, mutta kuitenkin ldheisesti
liittyy samaan aihepiiriin. Koen viime viikkoina
tasta aiheesta kdydyn keskustelun osittain aika
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matalatasoiseksi. Tdssd keskustelussa on ollut
piirteitd, joissa kokemastaan seksuaalisesta ah-
distelusta tai tungettelusta kertoneita naisia on
yritetty leimata jollain tapaa tirdhtédneiksi tyy-
peiksi, syyllistda heita siiti, ettd he ottavat esille
tallaisen asian, joka on kuitenkin aika monen
naisen kaytinndssd kokemaa todellisuutta. Voin
kertoa, etti kun itse olen néisti asioista julkisesti
jotain sanonut, esimerkiksi aika moni niin edus-
kunnan tyontekijéistd kuin kansanedustajista on
minulle tullut tasti asiasta puhumaan, ettd on
hyva, etta tastd keskustellaan, ja tullut kerto-
maan omia kokemuksiaan.

Mielestiani se, etti niistid asioista keskustel-
laan asiallisesti, olisi omiaan luomaan yhteiskun-
nassa sellaista ilmapiirid, jossa my0s varsinaisiin
seksirikoksiin syyllistyneet on helpompi 16ytia,
kuten valiokunnan puheenjohtaja Lax totesi,
koska nédiden rikollisten 16ytdmiseksi yksi ensim-
madisid edellytyksid on se, ettd uhrit uskaltavat
kertoa siitd, mitd heille on tapahtunut. Jos ihmi-
sid syyllistetddn ja leimataan jo sen perusteella,
ettd he ottavat tavallaan timén alan lievempié
asioita esille, se ei todellakaan edistd sellaisen
ilmapiirin syntymistd yhteiskunnassa, jossa var-
sinaisten seksuaalisten rikosten uhrit uskaltavat
tehdi jotakin.

Minun mielestini seksuaalinen itsemaaria-
misoikeus tarkoittaa sitd, ettd jokaisella ihmiselld
pitdd olla oikeus myods osoittaa olevansa sek-
suaalinen olento, pukeutua seksikkiisti jne. il-
man vaaraa siitd, ettd hinet leimataan prostituoi-
duksi, tai ilman vaaraa ahdistelluksi joutumises-
ta jne. Tallaisen aidosti ihmisen seksuaalista itse-
madrddmisoikeutta kunnioittavan ilmapiirin
luominen edellyttdd herkkyyden kehittdmisti,
toisen ihmisen tunteisiin kohdistuvan herkkyy-
den kehittdmistd. Mielestdni yksi perusasia, joka
sitd edistidd, on se, ettd naisti asioista keskustel-
laan jaettd myosihmiset kokevat olevansa vapai-
ta kertomaan siitd, mitd ovat itse kokeneeet.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Lakivaliokunnalla on suuri urakka takana. Siita
omalta osaltani myds valiokunnan jisenend an-
nan kiitoksen. Kasittely oli asiallista. Nama on-
gelmat, joihin tdssd jouduttiin paneutumaan,
ovat vaativia ja vaikeita sdddelld pykélien avulla
ja perustella jarkevasti ja vastuullisesti niin, etta
saataisiin toimivaa lainsdadantod. Nyt on ar-
vioinnin paikka isossa salissa. Valitettavasti sali
on liian tyhja asian merkitykseen nihden.

Herra puhemies! Rikoslain sidnnokset nailta
osin ovat 110 vuotta vanhoja. Ensi vuonna tulee
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tdyteen 110 vuotta siitd, kun ne on sididetty.
Varmaan muutoksia on tehty vuosien varrella,
mutta perusiahtékohta on sieltd, jolloin on sel-
vdd, ettd yhteiskunnallinen muutos edellyttia
ndiden sdanndsten nudistamista.

Se ongelma, miki tihan kokonaisuuteen sisél-
tyy, on mielestini se, ettd mitdin selkeitd tavoit-
teita télle uudistamistydlle ei ole asetettu. Ilmeni
valiokunnassa, ettd niitd on asetettu kymmenen
vuotta siten, kun rikoslain kokonaisuudistuksen
ensimmaéinen osa annettiin eduskunnan kisitte-
lyyn. Ainoastaan ed. Aittoniemi on ollut kisitte-
lemdssa silloinkin sitd lakivaliokunnassa, mutta
hankain ei tainnut kertoa, mitka olivat ne perus-
tellut tavoitteet, jotka uudistukselle annettiin.

Tama paketti, joka nyt on késittelyssd, on
kuitenkin sellainen, etti timé erityisesti kaipaisi
arvopohdintaa, tavoitteenasettelua koko edus-
kunnalta. Téllaista ei ole kiyty. Haliitus ei ole
tallaista perustavaa laatua olevaa ty6td tehnyt.
Se vain esittad uudistuksia, joilla padsadntdisesti
alistutaan lainsdddanndn mukauttamiseen val-
litsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen ilman
padmaaritietoisia tavoitteita. Hallitus esitti 14-
hes poikkeuksetta rangaistusten alentamista.
Edelleen se sivuuttaa melko ylimalkaisesti erdit
vakaviksi koetut ongelmat, kuten paljon puhu-
tun prostituution. Voioikeastaan sanoa, etti hal-
litus ei selkedsti kanna vastuuta kansakuntamme
henkisesta tilasta ja sen turvallisuus- ja muusta
kehityksesti.

Eduskunnan tehtidva on kdydi syvillinen ar-
vokeskustelu ja asettaa tillaiset mairatietoiset
tavoitteet. Eduskunnan tulee méairitelld, millai-
seksi suomalaista yhteiskuntaa halutaan kehittdi
my0s rikoslain uudistamiseen liittyen. Téllaista
keskustelua ei siis ole etukéteen kiyty ja nyt se on
tietyssd mielessd myOhiista, ei kokonaan, koska
valinnan paikka on ddnestyksissd, kun toisessa
kasittelyssa valitaan pykaélille sanamuotoja.

Arvoisa puhemies! Ndhdidkseni oman ajatte-
luni pohjalta naiksi tavoitteiksi, joihin meidin
tulisi pyrkid, tulisi asettaa terveet ja kestavit ar-
vot ja niiden vahvistaminen, ihmisarvon nosta-
minen aina markkina-arvon ylapuolelle, tasa-ar-
von parantaminen, kansakunnan eettisen ja mo-
raalisen tason korottaminen, eliman suojelemi-
nen ja toisen ihmisen henkisen ja fyysisen koske-
mattomuuden tinkimdtén kunnioittaminen ja
ndin sivistysvaltion palauttaminen ja rikollisuu-
den vihentdminen. Tass4 olisi erds luettelo niistd
tavoitteista, joita uudistukselle pitaisi asettaa.
Valitettavasti en tdstd kokonaisuudesta 16ydi
juuri kuin erdiltd osin ndihin liittyvid tavoitteita.
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Rikokset oikeudenkidyttéd ja viranomaisia
vastaan ovat osittain entisenlaisia, mutta osittain
nithin on tullut mukaan myos tietoyhteiskunnan
ja kansainvilistymisen mukanaan tuomia uusia
kestidvien arvojen syrjdytymisesti johtuvia piir-
teitd. Ndiden rikoslain 15 ja 16 luvun sddnndsten
osalta lakivaliokunta on onnistunut tekemain
hallituksen esitykseen yksimielisesti peruteltuja
korjauksia aika moneen pykalddn. Muutamien
keskeisten sdanndsten kohdalla rangaistusastei-
kon alentaminen kuitenkin antaa lainsaétajalta
kyseenalaisen viestin, joka saattaa johtaa ndiden
rikosten madran kasvuun.

Rikokset yleistd jarjestystd vastaan, josta sad-
detédidn rikoslain 17 luvussa, sisdltavit perinteis-
ten rikosmuotojen ohella kokonaan uudenlais-
ten ilmididen esiintulon. Esimerkiksi saatanan-
palvontailmiodn liittyvit rikokset kohdistuvat
uskonrauhan rikkomiseen, uskonnon harjoitta-
misen estdmiseen, hautarauhan rikkomiseen
seki ilkivaltaan. Nama rikokset koskettavat sy-
visti ihmisten tunteita ja aiheuttavat erityistia
pahennusta. Rikosten rangaistusasteikkojen voi-
makas alentaminen ei ole paikallaan. My&s ju-
malanpilkan siilyttiminen nimenomaisena ri-
koksena on kestévien arvojen korostamisen kan-
nalta paikallaan.

Rikoslain 17 lukuun sisdltyvat myos sukupuo-
lisiveellisyytta koskevat sadnnokset. Taltd osin
hallituksen esitys ja lakivaliokunnan mietintd
antavat periksi sille epéterveelle kehitykselle,
joka on alkanut viime vuosikymmenind ja jatkuu
ensi vuosituhannelle siirryttdessd kiihtyvallda
vauhdilla. Sukupuolisiveellisyyttd loukkaava
toiminta eri muodoissaan lisdd ihmisarvon mure-
nemista, murtaa kansakunnan eettisti selkdran-
kaa ja ilmenee sairauksien, turvattomuuden ja
muunkin rikollisuuden kasvuna. Lainsditdjin
on miiritietoisesti pyrittdvd ohjaamaan kehitys-
ti terveeseen, ihmisarvoa ja tasa-arvoa vahvista-
vaan ja kaupallisuutta rajoittavaan suuntaan.
Tissd suhteessa lakivaliokunta on valinnut vali-
tettavasti helpoimman tien eli mukautumisen ta-
méin ajan hengen mukaan eika ole asettanut sel-
keitd tavoitteita. Mielestdni tdma linja on kan-
samme edun vastainen.

Hallitus esittda rikoslain 19 luvun aviorikok-
sia koskevien sddnnodsten poistamista kokonaan.
Vaikka erddat muut sddnndkset osittain korvaa-
vat nima sddnnokset, ei niiden kumoamiselle ole
riittavia perusteita. Rikoslain 20 luvun sdannok-
set seksuaalirikoksista ovat aiheuttaneet koko
uudistuksen laajimman julkisen keskustelun.
Kansalta on tullut selked palaute ja se edellyttda
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madritietoisen voimakasta puuttumista rais-
kauksiin, seksuaaliseen hyviksikdytto6n ja lap-
sen seksuaaliseen hyviksikayttoon.

My®ds paritus ja prostituutio ovat ilmidita, joi-
hin puuttumiseen kohdistuu suurta painetta.
Lapsiin kohdistuva pedofiilinen toiminta on saa-
nutkin asian vakavuuden edellyttimin huomion
lakivaliokunnassa. Suojaikirajaa ei esitetd alen-
nettavaksi hallituksen ehdottamalla tavalla. Tka-
raja voisi perustellusti olla korkeampikin kuin 16
vuotta, mutta 16—17-vuotiaita suojaavan erillis-
sddnndksen sanamuoto mahdollistaa erdissi ta-
pauksissa asiaan puuttumisen.

Keskeisten sdénnosten sisallyttdminen viralli-
sen syytteen alaisiksi on my6s selked parannus.
Sen sijaan paritus ja prostituutio, joihin muun
muassa Ruotsissa ollaan parhaillaan lainsdadan-
nolld voimakkaasti puuttumassa, eivit ole halli-
tuksen esityksessi eikd lakivaliokunnan mietin-
ndssd saaneet riittavai painoarvoa eiki naiden
toimintojen tuomittavuutta ole riittavalla vaka-
vuudella korostettu. Alle 18-vuotiailta seksipal-
velujen ostaminen on tosin kriminalisoitu, mika
on erittdin tirke ja hyvi asia.

Muun muassa niiden alueiden asukkaille, jois-
sa prostituutioilmidta erityisen paljon esiintyy,
aiheutuu hairiotd, mihin lakivaliokunta el otta-
nut selkedsti kantaa. Prostituutioon ja parituk-
seen liittyy lahes poikkeuksetta muuta rikolli-
suutta, kuten vikivaltaa, huumerikoksia ja uh-
kailua. Lain kiristiminen olisi tilt4 osin erityisen
tarpeellista kaikkien osapuolten ja koko yhteis-
kunnan kannalta.

Arvoisa puhemies! Totean, ettd niin sanottu
Lex Kokkonen eli ed. Kokkosen lakialoite oli
kisittelyssd ja siind tuli eteen se, etté sielld perus-
teluissa oli sanottu, ettd télld tavalla asiaa ei
voida hoitaa, ja kuitenkin pykéla oli sitten toi-
senlainen kuin perustelut. Timé on antanut niil-
le, jotka ovat eri mieltd koko asiasta, pohjaa
menetelld niin kuin valiokunnan enemmistd me-
netteli.

Omalta osaltani kannatin tisti ed. Lapintien
esittimad pykéldehdotusta valiokunnassa, mut-
ta valiokunnan enemmistd hylkasi taman muo-
don ja valitsi lakialoitteesta sen perustelut, ikivi
kylla. Tahin liittyy vield se, ettd ed. Kokkonen
iltapaivalehdessa moitti koko lakivaliokuntaa.
Mielestini se oli kylld harkitsematonta ja sopi-
matonta, etta koko valiokuntaa moitittiin. Olisi
pitanyt moittia vain valiokunnan kolmea kokoo-
muslaista ja muita hallitusrintaman edustajia lu-
kuun ottamatta ed. Lapintietd ja meitd opposi-
tion edustajia.
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Tassd suhteessa ei hallitus — oppositio-rinta-
ma sentdén ollut niinkd4n merkittiva, vaan puo-
lueiden vililld oli hajontaa, niin kuin td4lld on
ilmennyt timén péivin keskustelussakin. Mutta
ikavaa, ettd asia meni talla tavalla, ettd me, jotka
olimme ed. Kokkosen aloitteen allekirjoittajina
samalla linjalla asiassa alusta ldhtien, saimme
lehdesti lukea vallan toisenlaista tietoa valio-
kunnan keskusteluista ja d4nestyksista.

Arvoisa puhemies! TAmén ensimméisen kasit-
telyn keskustelussa tdma tdsta yleisesti. Than ly-
hyesti totean, ettd olen jattinyt vastalauseen, jos-
sa on yksityiskohtaiset perustelut, ja niihin var-
masti toisen késittelyn yhteydessi on syyta tar-
kemmin mennd. Totean vain lyhyesti, ettd ran-
gaistusasteikkoja olen esittdnyt Kkiristettdvaksi
valiokunnan mietint66n nihden muutamien tor-
keiden rikosten osalta. Vakavan rikoksen ilmoit-
tamisvelvollisuuden osalta haluan siilyttaa rip-
pisalaisuuden. Jumalan nimen haluan siilyttdi
laissa. Pornografian osalta haluan menné pitem-
malle kuin valiokunta ja hallituksen esitys edel-
Iyttdvat, kun ne kieltdvit vain lapsi-, vikivalta- ja
eldinpornon. Minusta siiné suhteessa on menta-
va pitemmalle eli muukin pornografia on panta-
va aisoihin. Mainitsin, ettd aviorikokset haluan
sailyttda laissa.

Sitten lievd raiskauspykéla on sellainen — an-
teeksi, ettd kdytdn tuota nimed, vaikka se ei nyt
ihan siti ole, mutta pykild "Pakottaminen suku-
puoliyhteyteen™ alkaa sanoilla "jos raiskaus” ja
sielld mydhemmin puhutaan lieventidvista asian-
haaroista, jolloin sen sisallostd 10ytyy yksiselittei-
sesti se, ettd se on niin sanottu lieva raiskaus,
miki johtaa ajatuksen sithen, ettd raiskaus voisi
olla jossakin tilanteessa lievd. Tahan en ole yhty-
nyt, vaan vastalauseessa on muoto, ettd “Rais-
kaus”-pykald laajennettaisiin, sovellettaisiin sitd
aina eikd mentdisi kolmijakoon tilli tavalla. Li-
saksi tahallisuus raiskauksen osalta on syytd
poistaa.

Liitelacista totean, ettd olen episiveellisten
julkaisujen levittdmisen osalta viittaamassa sii-
hen, ettd Ruotsissa on parempi jarjestelma kuin
meilld. Meiddn huonoa jirjestelmddmme huo-
nonnetaan edelleen hallituksen esityksessd. Suo-
messa olisi syytd mennd tdssi saman tapaiseen
valvontajirjestelmdin, joka Ruotsissa on luotu
ja josta kuulimme, kun kdvimme elokuvatarkas-
tamossa.

Video- ja muiden kuvaohjelmien tarkastami-
sesta ja elokuvien tarkastuksen toimittamisesta
safdetyissi laeissa hallituksen esityksessd ja va-
liokunnan mietinnossa ollaan poistamassa koko-
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naan vankeusrangaistus. Kun tiedetdin, etti
nim4 toiminnat ovat suuren rahan pyorittamis-
td, niin jos sieltd poistetaan kokonaan vankeus-
rangaistus ja jatetddn pelkkd sakko, niin naméa
rikolliset nauravat koko asialle. Se ei tehoa yh-
tadn. He maksavat pimeilla tuloillaan nuo koh-
tuullisen pienet sakot, mitd siité tulee, ja toiminta
jatkuu. Eli purevuutta poistetaan aivan tarpeet-
tomasti. Naihin syihin vedoten on syyta pitai
kuuden kuukauden enimmdisrangaistus, myds
vankeusrangaistus mukana néilta osin.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemi on hyvin
kokenut median suhteen myds ja tietdd varmaan,
etti otsikot tulevat joskus vihidn rdvikdmmiksi
kuin ehka itse toivoisi. Olen Iltalehteen 1ahetti-
nyt oikaisupyynnon, etti saisin vastata tuohon
otsikointiin 28.5. Sita ei havaintojeni mukaan ole
vield julkaistu, mutta totean siind muun muassa
sen, etta olen pahoillani siitd, ettd rivakka juttu
otsikointeineen johti ajatukset siihen, ettei kan-
sanedustajien parissa olisi muita ilmiéén puuttu-
mista kannattavia kansanedustajia kuin allekir-
joittanut. On totta, ettd ainakin eduskunnan
naisverkoston tydjaosto ja monet miehetkin ovat
seksuaalipalvelujen ostamisen kriminalisoinnin
kannalla.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! En ole
lakivaliokunnan jasen ja siinid mielessid en ole
tdhan varmaan yhtd perehtynyt kuin muut puhu-
jat, koska puhujina ovat olleet vain valiokunnan
jasenet ja he ovat kiistelleet td4lla keskendan.
Siksi pyysin muun muassa vastauspuheenvuo-
roa, kun ajattelin, ettd ulkopuolinenkin olisi voi-
nut sithen osallistua. .

Sanon heti, mihin olisin pyytdnyt vastauspu-
heenvuoroja, mikd tdmi asetelma on. Mina en
kdy titd samaa debattia. TA4llahdn on oikeas-
taan keskustelu liikkkunut rikoslain 20 luvun sek-
suaalirikoksissa, nykyisen lain mukaan siveel-
lisyysrikoksissa, jotka pykélat eivat ole kovin
vanhoja. Kun t4illa puhuttiin, etti lait ovat 110
vuotta vanhoja, ed. Kankaanniemi sanoikin, etta
on kysymys tietysti pohjimmiltaan myds myé-
hemmista laeista. Koko nykyinen 20 lukuhan on
sdddetty 1971 eduskunnassa.

Otan siitd kuitenkin sen verran esille, etti kun
on puhuttu sukupuoliyhteyteen pakottamisesta,
niin td4ll4 on sitten sanottu, jos on haluttu olla
hiukan populistisempia, "lieva raiskaus”. 3 §:ssi-
hin puhutaan nimenomaan raiskauksesta, jossa
asianhaarat ovat lievemmdt. Siis raiskaus on ko-
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konaisuutena. TAma on aivan samanlainen kuin
nykyinen laki. Mind luen nykyisesta laista. Ny-
kyinen laki on vield oikeastaan tissa pidemmalle
meneva, toisin sanoen tdma kolmijako. Nykyi-
nen laki kuuluu: ”Joka pakottaa naisen suku-
puoliyhteyteen vikivallalla taikka sellaisella uh-
kauksella, jossa pakottava vaara on tarjona, on
tuomittava viakisinmakaamisesta vankeuteen va-
hintdin kuudeksi kuukaudeksi” — siis siind on
minimi pienempi kuin nyt ehdotetussa, lakivalio-
kunta ehdottaa minimiksi vuotta — ”ja enintdén
kymmeneksi vuodeksi - -” — lakivaliokunta eh-
dottaa kuutta vuotta. Mutta sitten tdilla sano-
taan: ”- - tai, jos asianhaarat ovat erittiiin lieven-
tavit, vankeuteen enintdin neljiksi vuodeksi.”

Taallahdn on “erittiin lieventivit asianhaa-
rat”. Joku voisi sanoa, ettd raiskauksessa ei voi
missddn nimessi olla koskaan erittdin lieventivia
asianhaaroja. Tima on rakenteeltaan aivan sa-
manlainen kuin nykyinen, mutta en tieda, onko
tahin kiinnitetty niin kovasti huomiota, etti
tdmd on ollut kamalan huono.

Nyt kun taalla on tullut timé kolmijako sel-
keistiesille, niin kyllihdn timi, ovatko sanonnat
samanlaisia, johtuu meidin lakitekniikastamme.
Se, ettii kaytetddn lieventdvii tai erittdin lieventa-
vid asianhaaroja, johtuu lakitekniikasta. Haluan
tdmin sanoa. Mutta en ole tdhidn problematiik-
kaan paneutunut niin paljon, etta siihen kiinnit-
taisin enempidd huomiota muuta kuin sen verran,
ettd nykyisessi laissa tdima on selvisti olemassa.

Mutta se, mihin olisin pyytinyt vastauspu-
heenvuoron, oli se, kun ed. Janina Andersson
puhui siité, ettd hdn luopui tistd katuprostituu-
tiota koskevasta pykalasta, ettei se tulisi rikosla-
kiin, vaan ettd se otettaisiin kuntalakiin tai yleen-
sikin kunnalliseen jarjestyssddnté6o6n. Mini il-
moitan olevani jyrkasti eri mieltd, aivan ehdotto-
man jyrkisti. Suomessa on 452 kuntaa. Siis joka
kunnassa olisi omat jarjestyssdanténsa, etté tim-
mdinen on meilla kiellettyi ja meilld ei ole téta.
Miki on ihmisten mahdollisuus esimerkiksi kun-
tarajoja tietdd? Mind kuulun niihin, jotka kieltAi-
sivit oitis kunnalliset jirjestyssdinnot, koska on
aivan mahdotonta tietds, minka kunnan alueella
ihmiset pyorivit jnp.

Rikosoikeuden kannalta tdmi toi tuntua vé-
hiapatdiseltd, mutta timé on ihan keskeisia kysy-
myksid. Kunnallisten jdrjestyssiéintdjen sijasta
meilld pitéisi olla yleinen jarjestyslaki. Muuten-
kin se, etti tima kunnalliseen paatdksentekoon
viedidin, on mielestdni tdysin virheellinen. Pitiisi
menna vallan toiseen suuntaan. Jos Helsingissa
meinataan, ettd jarjestyssdantdoon timai pistettii-
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siin, pitisin sitd huonona tapana. Tietysti voi
sanoa, etti nyt, kun ei ole yleisessd laissa sité,
sekin, ettd asia on kunnallisella jirjestyssdannol-
14 sdéinnelty, on parempi kuin ettd se ei ole mis-
sddn. Mutta etti 1ahdettiisiin jarjestyssdantotiel-
le, juridisessa mielessd pidan sité erittdin huono-
na. (Ed. Aittoniemi: Kai jokainen tietdd, missd
kunnassa kulloinkin on!) — Ei tahdo tietda. Kyl-
14 mini luulen, ettd on aika vaikeata tietdd, missi
kunnassa kulloinkin ollaan. (Ed. Aittoniemi:
Kunnossa?)— Ei kun kunnassa, missd kunnassa.

Mutta mini menen timmoiseen kohtaan, joka
voi tuntua pieneltd, vahdpatdiselta tassi kohtaa,
mutta lain systematiikan kannalta en pida sita
hyvini ja kasittelen sitd. Tahin, mitd nyt esitdn,
ei liity suuria poliittisia intohimoja myoskian.
Menen rikoslain 16 lukuun, rikoksista viran-
omaisia vastaan.

Lakivaliokunta on muuttanut hallituksen esi-
tysta téssé kohtaa. Tassdhin on siis systeemi se,
ettd 16:1 on virkamiehen vikivaltainen vastusta-
minen; joka vakivaltaa kiyttien tai uhkaamalla
estdd, ettd virkamies tekisi jonkun toimen. Se on
peruspykila. Siind on 2 momenttina se, ettd jos
on viranomaisten pyynndsté, poliisiviranomais-
ten esimerkiksi, avustamassa tai jos on sotilas
virkatehtivissi, niin se rinnastetaan tassi virka-
mieheksi.

Mutta sitten td4lla tulee 2 §, joka on virkamie-
hen vastustaminen. Se on todellisuudessa tama
vikivaltainen vastustaminen sillad erolla, etti sii-
nd on lieventdvit asianhaarat kokonaisuutena.
Mutta sen nimike on Virkamiehen vastustami-
nen. Minun tulkintani edelleen on se, ettd téisti
puuttuu se 2 momentti, joka on 1 §:ssd. Sen pitiisi
olla myos tissi, jotta tastikin voitaisiin tuomita,
ja se on mielestini virhe tissa.

3 § on haitanteko virkamiehelle. Tdmai ei tar-
koita ollenkaan, ettd kiyttda vikivaltaa, vaan
nykyisen lain mukaan haitantekoa on esimerkik-
si esiintyd tdysin passiivisesti, kun virkamies kis-
kee poistumaan tai muuta tallaista. (Ed. Aitto-
niemi: Se on taas niskoittelua se!) — Niskoittelu
voi olla haitantekoa my6s. Niskoittelulla ja hai-
tanteolla voi olla padllekkdiset tunnusmerkistot
osittain. Hanttiin pistiminen on myds tyypillistd
haitantekoa. — Tast4 ei voi seurata mitdan muu-
ta kuin sakkoa, jos virkamieheen kohdistuu hai-
tanteko.

Otan esille 17 luvun 6 §&n. Nyt on nimittdin
ensimmaisen Kerran eriytetty, etti jarjestysmie-
heteivit endd olekaan virkamieskésitteen takana
16 luvussa. Jos jarjestysmicheen kayttaa vikival-
taa — samassa pykaldssd on vikivalta ja haitan-
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teko — siita tulee sakkoa tai vankeutta enintdéin
kuusi kuukautta. Siis esimerkiksi sama henkild
tanssipaikalla tekee ensin haittaa jarjestysmie-
helle — tdmi on normaalikuvio — ja sen jilkeen
henkilo tekee haittaa poliisille. Kun asiaa késitel-
1a4n jarjestysmiehen osalta, siitd tulee sakkoa tai
vankeutta enintaan kuusi kuukautta, mutta kun
toimii poliisia kohtaan, saa enintdédn sakkoa.

Miksi timi on merkittdva asia? TAma on sen
takia merkittdva, ettd rikosprosessuaalisesti, jos
seuraa vain sakkoa, késittely on yksinkertaisem-
paa, ei tarvita rikosrekisteriotteita eikd muita,
mutta jos on sakkoa tai vankeutta enintdan kuusi
kuukautta, niin ne tdytyy olla. Koko systeemi
menee sekaisin, kun se on vaarinpain. (Ed. Aitto-
niemi: Minun vastalauseeni korjaa tuon koh-
dan!) — Aivan, ed. Aittoniemen vastalause me-
nee vield hullummaksi tdssi. Ed. Aittoniemi ni-
mittiin sanoo, ettd virkamiehen haitanteosta —
siind han kylla nostaa asteikkoa — tulisi sakkoa
tai vankeutta enintdan kuusi kuukautta. Mutta
mitd hidn tekeekiin jarjestysmiehen kohdalla?
Hin nostaa siten, ettd haitanteosta sakkoa tai
vankeutta enintddn kaksi vuotta, se menee vield
hullummaksi.

Systemaattisesti nimi ovat nimittdin tekoja,
jotka usein toistuvat niin, ettd sama henkild on
jarjestysmies ja poliisi yhtd aikaa. Kun niita kési-
tellddn karéjilld, mennddn aivan eri pykiliin ja eri
rangaistussysteemeitten mukaan. Kun ne ovat
samassa kasittelyssd, ne antavat aika erikoisia
viestityksid. TAma mielestani pitdisi korjata.

Vield lopuksi vain yhteen kohtaan. Menen ri-
koslain 16 luvun 5 §:44n. Se on niin sanottu sak-
kovilppi. Sitd ei valiokunta ole sen enempaé kisi-
tellyt, se on hyviksynyt hallituksen esityksen.
Kuulun niihin, jotka haluavat sanoa tissi, ettia
siiti tulee erinomainen soppa. Se on ollut vaikea
tahdnkin asti. Toisin sanoen se, ettd ilmoittaa
poliisille tai muulle tulonsa ja varallisuutensa vir-
heellisesti, jotta pddsisi pienempddn sakkoon,
sdddetdan nyt rangaistavaksi.

Tama on kauhean ongeimallinen pykald. Ym-
marridn sen tavoitteet, ettd tillaisen pitdisi olla
rangaistavaa. Mutta miksi piddn tatd nyt vield
sekavampana? Siksi, ettd meilld on hallituksen
esitys, jossa menndan nettopalkkasakkojirjestel-
médn. Nettopalkasta médriteltdisiin pdivasakko.
Sanon, etti ihmisten on erittdin vaikea tietdd
yleensd tulojaan. Viela vaikeampaa nykymaail-
massa on tietdd nettotulojaan ja mikd on vero-
tuksen méard. Se on aivan mahdotonta, koska
jonain kuukautena voi olla tuloja ja seuraavana
kuukautena ei ole. On projektiluontoisia tehti-
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vid. Hallituksen esityksessi on sanottu nettosak-
kojarjestelmasta, ettd katsotaan verotietoja. Siis
vanhoja, vihintdin vuoden, puolitoista vuotta
vanhoja verotietoja. Niilld ei ole juuri mitdin
yhteyttd tdhan paivaan. Tésti koko systeemista,
kun menndin nettosakkojirjestelmédn, ei voi
tietda.

Hallituksen esityksen perusteluissa tissi koh-
taa sanottiin rangaistavuuden raja niin, etti jos
se ylittda bruttopalkan ja nettopalkan eron. Sa-
notaan, ettd 15 000 markkaa on bruttopalkka ja
5 000 ofisi verot eli 10 000 olisi nettopalkka. Jos
virhe on suurempi, silloin se tulee rangaistavaksi.
Téama on perustelu.

Mind viitin, ettd tAméi on sen takia ongelmal-
linen, etta tavoite sakkovilpistd on hyvéi ja sitd
pitdisi osata kayttdi ja voida kiyttda, ettd se
todellisuudessa toimisi. Mutta jos taas on ole-
massa pykild, etti se on rangaistava, ja se ei
ollenkaan toimi, niin tAméan tapaisen lainsdadan-
non sditdminen on yleisen lainkuuliaisuuden
kannalta mielestini valitettavaa.

Kokonaisuutena sanon, ettd minusta on hyvi
asia, ettd lakivaliokunta on lopultakin saanut
taman ison lakipaketin pois. Yleisesti ottaen us-
kon, ettd tdimd on ollut hyvdd tyotd. Tédssd on
ollut paljon hiomista. Niin kuin mietinndsta na-
kyy, toitd lakivaliokunta on tehnyt ja ansaitsee
kaiken kunnioituksen siini suhteessa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Mikkola on oikeassa sikali,
ettd 17 luvun 6 §, jarjestystd yllapitivin henkilon
vastustaminen, pitdisi jakaa kahteen moment-
tiin, joista ensimmainen koskisi sité, joka uhkaa-
malla kayttdd vikivaltaa, estdd tai yrittdd estda
jne. Toisessa momentissa sitten: tai muuten vai-
keuttaa sanotun tehtdvian suorittamista. Se on
ongelma, mutta se on hallituksen esityksen on-
gelma. Myds valiokunnan mietinndssé se on silla
tavalla.

Mutta tdmd ei ole mikddn ongelma kiytin-
ndssa, koska esimerkiksi minulla, joka vaadin
rangaistuksen nostamista kuudesta kuukaudesta
kahteen vuoteen, siinid on sakosta kahteen vuo-
teen, siind asteikko on kdytettivissd. Mutta on
kiistdméttd ndin, ettid sen pitdisi olla kahtena
momenttina. Mutta se on hallituksen ja valio-
kunnan virhe eikd minun virheeni. Mina olisin
jakanut tAman kahteen eri momenttiin. Sellaise-
naan virkamiehen vikivaltainen vastustaminen,
vastustaminen, haitanteko ja niskoittelu ovat
synkronissa toistensa kanssa, mutta valiokunnan
mietinnon mukaan se on taysin hakoteilla.
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Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Valitettavasti tdm4 ei ole synk-
ronissa kokonaan. Tdma olisi helpoimmin kor-
jattavissa niin, ettd valiokunta ei olisi kirjoittanut
16 luvun 1, 2 ja 3§44 eri pykdliin, vaan olisi
yhdistinyt 2 ja 3 §:t. Jos se olisi pistidnyt lievan
virkamiehen vékivaltaisen vastustamisen ja hai-
tanteon samaan momenttiin niin kuin jirjestys-
miehen kohdalla, silloin olisi ollut asteikko sak-
koa tai vankeutta enintddn kuusi kuukautta, ja
ongelma olisi kokonaan poistunut. Sanon timén
sen takia, ettd se tulee aiheuttamaan teknisid
ongelmia oikeudenkdyntimenettelyssd, jos tité ei
korjata.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Ensiksi
haluan ottaa sellaisen varauksen, ettd kun en ole
ehtinyt kirjoittaa valmista puhetta, niin voi olla,
etten aivan pysy suositusajassa. Mutta tarkoituk-
seni ei ole kovin moneen otteeseen asiasta puhua-
kaan, ei ole huomennakaan mahdollisuutta, jo-
ten timé ehkd jaa sitten palautekeskustelun en-
simmdiseksi ja viimeiseksi puheenvuoroksi omal-
ta osaltani.

Haluaisin myds todeta, ettd vaikka esitdn nyt
varmaan monen edustajan mielestd tiukkoja
mielipiteiti, en haluaisi olla kova enkd armoton,
mutta kuitenkin maaratietoisesti esittii sita kisi-
tystd, jonka itse ndissd asioissa olen oikeaksi
ymmartinyt.

Olen ajatellut keskittyd etupdissd jumalan-
pilkkapykalaan, joka on tdssdkin keskustelussa
jaanyt aika vihille tarkastelulle. Mutta ennen
kuin menen siihen itseni kannalta pa4asiaan, ly-
hyesti haluaisin kommentoida kdytyi keskuste-
lua.

Ed. Kokkosen aloitteesta ja hdnen eraista leh-
tihaastattelustaan on monessa puheenvuorossa
mainittu. Minustakin se oli, vaikka se nyt on
tietysti lehden kirjoitusta eika ole varmuutta sii-
ta, miti ed. Kokkonen on puhunut, kylld hieman
ikiiva ja masentava lausunto, ettd me provinssin
edustajat kuljemme lentokentiin ja eduskunnan
vilia emmeka ndin ollen kanna huolta Helsingin
ongelmista. Olen kulkenut 15 vuotta rautatiease-
man ja eduskunnan vilid enka ole siina kylla
prostituutio-ongelmaa todennut, mutta olen siitd
itse huolta kantanut.

Muistaakseni toimitin kerran ed. Kokkosen
kayttoon vuodelta 1985 olevan eduskuntakes-
kustelun, joka liittyi irtolaislain kumoamiseen.
Mutta ehkd siita lyhyesti voin kertoa. Kun lahe-
tin Italehteen oman lyhyen vastineeni, sitdkadn
ei ole julkaistu; ei varmaan kuulu sen lehden
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politiikkaan meiddn provinssin edustajien mieli-
piteitd edes julkaista, ne ovat niin toisesta maail-
masta.

Kun irtolaislaki kumottiin, sen yhteydessa sil-
loinen sisdministeri Matti Luttinen, SDP, esitti
valtioneuvostossa marraskuun 29 piaivani 1984
eridvin mielipiteen, jonka mukaan hén katsoi,
ettd irtolaislaki tulisi kumota vain paihdehuollon
osalta. Hianhidn on myos ollut erds provinssin
edustaja.

Monet meistd tdalla keskustelussa referoivat
silloin lehdissd olleita Helsingin poliisin huoles-
tuneita lausuntoja siité, ettd kun irtolaislaki ku-
motaan, niin Helsinkiin tulee tyttokatu. Taalla
oli etupadssa helsinkildisid naiskansanedustajia,
jotka melkein nauroivat téllaisille provinssin
edustajien puheille. En nyt halua tassi nimid lue-
tella, mutta pdytiakirjan mukaan he ovat helsin-
kilaisid naiskansanedustajia. Tietysti meille kai-
kille ihmisille tulee virheita, ja siind tuli yksi virhe,
ettd silloin t44ll4 yleisesti nihtiin, etti irtolaislaki
voidaan vanhana kumota,

Muistan, kuinka ainakin kahvilan poydissa
naureskeltiin sille, ettd irtolaisen mairitelma
muistutti niin kovin paljon kansanedustajaa.
Kun sielld sanottiin, ettd ilman vakituista tyo-
paikkaa eri puolilla maata harhaileva, kiertele-
vdd elimii harrastava ihminen on irtolainen,
edustajilla oli kiire kumota sellainen pykila ja
mairitelmi, kun se tuntui lilan tutulta. Leikki
sikseen, mutta asiahan oli vakava, ja silloin kivi
niin, etti tuo viimeinen ase, jota poliisi olisi voi-
nut titd ilmi6étd vastaan Helsingissd ja muualla
kayttad, poliisilta pois otettiin.

Lakivaliokunnassa viitattiin my0s erdaseen
YK-sopimukseen, joka on mietinndssiakin mai-
nittu, ja se on tasa-arvolain taustalla oleva YK-
sopimus, jolla on tillainen pitka nimi: Kaikkinai-
sen naisten syrjinnén poistamista koskeva yleis-
sopimus. Sen 6 artikla kuuluu néin: ”Sopimus-
valtioiden tulee ryhtyd kaikkiin tarvittaviin toi-
menpiteisiin lainsdddintdtoimet mukaan lukien
estdikseen kaikenlaisen naisten kaupan ja nais-
ten prostituutiosta hydtymisen.”

Meilld yleensd annetaan erittdin suuri arvo
tallaisille YK-sopimuksille, jotka Suomi on rati-
fioinut, mutta jostakin syysté talle sopimukselle
ja sen mainitulle artiklalle ei ole kovin suurta
arvoa annettu.

Herra puhemies! Yleisesti muuten lakivalio-
kunnan omaksumasta linjasta voin todeta, etti
olen sithen aika pitkille voinut olla siind mielessi
tyytyvdinen, ettd sielld on paitsi naisten suojaa
korostettu myos lasten suojelua naissi asioissa,
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mihin monet puhujat ovat puheenvuoroissaan
viitanneet. Esimerkiksi ikarajapykilan kohdalla,
johon puheenvuoroissa kajottiin, on hyvi, ettd
valiokunta pdityi hallituksen esitystd viisaam-
paan 16 vuoden ikérajaan, hallitushan esitti 15
vuotta.

Jos pieni historiallinen katsauskin sallitaan,
kun vuonna 1970 ikdrajaa kisiteltiin, silloinen
hallitus esitti, ettd voimassa ollut 17 vuoden ika-
raja olisi laskettu kahdella vuodella 15 vuoteen,
mutta silloinkin viisas lakivaliokunta nosti sitd
hallituksen esittimasta 15 vuodesta 16:een, ei
aivan yksimielisesti, mutta enemmistolli asia sil-
I4 tavalla koettiin. Nédin kai se on, ettd vaikka
aika kulkee eteenpdin ja moni asia muuttuu, on
jotakin sellaista, miké ei muutu. Thmisen kehitys
on varmaan sellainen, joka monella tavalla pysyy
entiseni.

Naéissi asioissa olen aika pitkélle valiokunnas-
sa ollut ed. Kankaanniemen kristillis-siveelliselld
linjalla, kannattanut hinen esityksidian. En ole
niiti kuitenkaan omaan vastalauseeseeni toista-
nut, kun ne ovat oikeastaan sekd ed. Kankaan-
niemen ettd ed. Aittoniemen vastalauseissa aika
pitkalle samanlaisina.

Sita haluan korostaa, etti pitkit vankeusran-
gaistukset pedofiilien osaltakaan eivit varmasti
yksistdan riita, niin kuin valiokunta perusteluis-
saan toteaakin, vaan tarvitaan myds muita toi-
menpiteitd, kokonaisvaltaisempaa 1ihestymista,
hoitotoimenpiteita. Eihdn vankila, niin kuin on
todettu, tallaisia sairaalloisia piirteitd ihmisista
tietenka4n pois voi viedd, vaan ne saattavat sielld
jopa korostua.

Omassa vastalauseessani olen myds esittinyt,
ettd salassapitoasiassa palattaisiin hallituksen
esittdmalle linjalle. Kun sielld on sellainen pyka-
14, jossa esimerkiksi lihiomaisten ei ole velvolli-
suus sellaisista rikoksista, joita siind pykélassi
luetellaan, ilmoittaa, hallitus esitti kolmantena
momenttina, ettd myos erdiden viranomaisten
osalta, joilla on laissa médritelty vaikenemisoi-
keus, asia jaisi tallaiseksi. Lahinn& Kuopion hiv-
raiskaajatapaus herdtti lakivaliokunnassa kes-
kustelua siitd, onko kuitenkin yleisempi hyoty,
jos téllainen suoja poistetaan.

Mina olen itse vastalauseessa perustellut asiaa
silld tavalla, etti kansalaiset tarvitsevat ihmisid,
joille he voivat puhua luottamuksellisia asioita
tarvitsematta peldtd niiden ilmituloa, enkd talla
tarkoita suojella mitdan vakavia rikoksia ja ri-
kollisia, vaan ldhestyn asiaa siitd nakovinkkelis-
td, ettd ihmisilla olisi jokin pakopaikka pahan
olonsa kanssa ja jokin purkautumismahdollisuus
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silloin, kun téllaisiin asioihin on sekaannuttu ja
jouduttu. Téstd ovat monet papit esimerkiksi
olleet minuun yhteydessa sen takia, ettd timihin
koskee myds pappeja.

Nykyisinkin on olemassa tallainen ilmoitus-
velvollisuus erittdin vakavien rikosten osalta.
Nyt, kun tdhin tulevat muun muassa torkeit
raiskaukset, monet papit ovat kokeneet, ettd olisi
ollut parempi edetd hallituksen esittdmalla taval-
la ja sdatda tallainen ilmoittamatta jattdmisen
mahdollisuus myo6s néihin seksuaalirikoksiin.
Itse olen ndhnyt ja ymmartanyt, etté se olisi ollut
hyva asia. Mutta niin kuin on todettu, valiokun-
nan enemmist$ paatyi poistamaan 3 momentin.
Yksityiskohtaisessa kasittelyssd aion 15 luvun
10 §:44n esittad, ettd sithen otettaisiin hallituksen
alkuperaisen esityksen mukainen 3 momentti.

Herra puhemies! Niin pitkdan olen puhunut
ndistd muista asioista, mutta joitakin ajatuksia
jumalanpilkkapykalasta.

Kun tdmai lakipaketti oli lahetekeskustelussa
26.2.97, mina olin kysynyt silloiselta oikeusmi-
nisterilta Hikamieheltd luvan, voisinko lainata
hidnen isdnsid, entisen kansanedustajan Erkki
Hakamiehen tiilla talossa pitimii puhetta, jos-
sa hdn puolusti hyvin kauniisti ja maaritietoisesti
Jumalan nimen sdilyttimistd laissa siis silloin
vuonna 1970, ja ministeripoika Kari Hakamies
antoi luvan sithen lainaukseen ja hyvin myontei-
sesti muotoilin tdmén, koska olin itse ja olen
edelleenkin samaa mieltd kuin kansanedustaja
Erkki Hakamies aikoinaan. Himmastykseni oli
sitten suuri, kun aamun Helsingin Sanomista
sain lukea toimittajan kisityksen tuosta puheen-
vuorosta, jossa hian sanoi, ettd ed. Alaranta 16i
ministeri Hidkémiestd hédnen isdllinsd padhdn.
Jotenkin tdhén tapaan se uutisoitiin. Vaikka 1a-
hetin siihen korjauksen, ettd toimittaja oli ym-
martinyt puheen vairin, sitakdin vastinetta ei
ole tahdn pidivain mennessa julkaistu. Siind oli
tietysti toimittajalla sellainen perinteinen ajatte-
lu, ettd kun opposition edustaja puhuu ministe-
ristd, han ei voi puhua myonteisesti vaan hin
aina vain haukkuu, niin kuin yleensi tahtoo vali-
tettavan yleinen tapa niiss asioissa olla.

Mutta puheenvuorossa, jota mind silloin sitee-
rasin, jota en nyt toistamiseen siteeraa, oli hyvin
perusteellisesti puolusteltu sitd, ettd Jumalan
nimi sdilytettaisiin rikoslain pykalassa, ja sen ta-
kia sitd puhetta sitten luvan peristi taalla laina-
sin.

Nyt tassd kisittelyvaiheessa on palautettava
mieleen se, ettd kun hallitus, siis nyt istuva Paavo
Lipposen hallitus, antoi rikoslakipaketin edus-
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kunnalle, se ddnesti vain yhdestd pykalasta eli
jumalanpilkkapykaldstd ja 44nin 9—6 padtyi sii-
hen, ettd Jumalan nimi voitaisiin poistaa rikos-
laista. Lehtitietojen mukaan paaministeri Paavo
Lipponen korosti, ettd uskonrauhaa késittelevia
pykala tayttaa tarkoituksensa ilman viittausta
Jumalan pilkkaamiseen, ja monet muut olivat siis
hanen kanssaan samaa mielta.

Sen sijaan kaikki kokoomuksen ministerit ja
minister1 Hemila olivat vahemmistdssi eli ddnes-
tivit sen puolesta, ettd Jumalan nimi laissa sdily-
tettdisiin. Niinpd sanon nyt ehka pahasti mutta
rehellisesti, ettd hammastyksemme oli suuri, kun
kokoomuksen kansanedustajat lakivaliokunnas-
sa eiviit sitten pysyneetkidin tdssd omien ministe-
reittensd linjassa vaan dédnestivit toisin, kun me
hivisimme esityksen Jumalan nimen sdilyttami-
sestd 44nin 11—4 valiokunnan kakkoskésittelys-
s.

Mind sain sellaisen selityksen, ettd tillainen
asia on tullut kokoomuksessa ryhmékurin alai-
seksi asiaksi. En tieda, pitdako timéa paikkansa,
mutta ndin on lakivaliokunnan valiokuntavas-
taava ed. Karpio minulle kertonut, ja mini ker-
ron sen nyt, ettd se historiallisena erikoisuutena
jaa ainakin eduskunnan poytikirjaan. Asiat, jot-
ka liittyvit uskontoon ja raittiuteen, ovat kisit-
tddkseni aina olleet yksilollisen vakaumuksen ja
vapauden asioita, ja siind mielessd tuo selitys
tuntuu vahin kummalliselta.

Tietysti tdytyy muistaa, ettd kun evankelislu-
terilaiselta kirkolta pyydettiin lausunto tistd
asiasta, kirkolliskokouksessakin suunnilleen 44-
nin 60 vastaan 30 hyviksyttiin tdimi muotoiluy,
joka oli siis hallituksen enemmiston ja nyt lakiva-
liokunnankin enemmistén muotoilu. Mutta ei
mielestini vield sekdan riitd perusteluksi, jos mie-
titadn, millaiselle tielle tassa nyt 1ahdetdan.

Lahetekeskustelussa vertasin jumalanpilkkaa
eduskunnan puhemiesten pilkkaamiseen. Sehdn
on meiltd ehdottomasti eduskunnan tydjarjes-
tykselld kielletty. Me emme saa vastustaa, niin
kuin aivan hyvin ja oikein onkin, puhemiesta
tdssi salissa, eikd varmaan ole hyva sellaista teh-
da muvallakaan. Me arvostamme puhemie-
hidmme. Nyt, jos vdhian kirjistden puhutaan,
kun Jumalan nimi rikoslaista poistetaan, se saat-
taisi tarkoittaa sité, ettd olisi mahdollista Juma-
lan pilkkaaminen. Toki ymmarran, etti se muo-
toilu, jossa puhutaan pyhistd asiasta ja siitd,
ettd sen julkinen herjaaminen on kiellettya, osit-
tain timin asian tietysti tayttdd mutta ei riitta-
visti.

Hallituksen esityksen perusteluissa on ldhdet-

2907

ty siitd, ettd Jumala ei tarvitse ihmisten eika lain-
sdénndsten suojelusta, niin kuin muun muassa
ed. Aittoniemi puheenvuorossaan jo totesikin,
mutta pitdisi miettid asiaa my0s siltd puolen,
vaikka Jumala ei sitd suojaa tarvitse, tarvitsem-
meko me ihmiset kenties lain suojaa, etti me
emme Jumalan pyhdd nimed sortuisi pilkkaa-
maan. Siitd on niin selvat sdvelet olemassa. Ym-
marrin, ettd harvoille kansanedustajille ehki nyt
enia mitdidn painoarvoa on silld, mitd Raamattu
asiasta opettaa, mutta olen laskenut, etti ainakin
noin 30 aivan selkedd raamatunkohtaa voitaisiin
tdman perusteluiksi lukea. Lihetekeskustelussa
ihan muutaman niit4 luinkin. Ehk& meille tutuin
on Isd meidin -rukouksen kohta “pyhitetty ol-
koon sinun nimesi”. Miksi me sitd pidimme tar-
kedni kohtana? Ei sitd ole muutettu, vaikka raa-
matunkddnndksid on muutettu. Miksi me pi-
damme sitd tarkednd, jos olemme tistd asiasta
toisenlaisella kannalla?

Jumalan nimei voidaan verrata vaikka timéin
kansakunnan aatemaailmassa siihen, miké arvo
on Suomen lipulla. Suomen liput ovat juuri ti-
nddn liehuneet Puolustusvoimien lippupdivini
saloissa. Sekin on meille erddnlainen pyh4 asia,
jota eisaa hidpéistd. Se on kuitenkin maallinen, se
on kankaasta valmistettu, aivan erilainen asia
kuin on kysymys silloin, kun puhutaan kaikki-
valtiaasta ja kaikkitietivastd, meidin ihmisten
eliméi ohjaavasta Jumalasta.

Arvoisa puhemies! Siksi mind vield yritdn toi-
voa, ettd kun lain yksityiskohtaiseen késittelyyn
tullaan, edustajat, jotka téllaisia asioita arvosta-
vat, niin kuin uskon monen tiilli olevan arvos-
tavan, miettisivat vield kaksi kertaa, onko niin
paha asia, jos paksussa Suomen lakikirjassa yh-
dessi pykélassa yhden kerran vield lukee isolla J-
kirjaimella kirjoitettu Jumalan nimi, niin ettid
kansalaiset todella tietdisivat, ettd meidin lain-
sddtdjien tahto on se, ettd Jumalaa ei pilkattaisi
eikd herjattaisi julkisesti.

Arvoisa puhemies! Kun olen itse titi prosessia
1api kaynyt ja todella ajatellut, ettd jumalanpilk-
kapykaldkin on ndin keskeinen, niin kuin totesin,
olen myo6s miettinyt paljon Helsingin piispan
Eero Huovisen erdsti julkisuuteen antamaa lau-
suntoa. Se kuului ndin: ”Kirkon viimeinen sana
ei ole arvo, se on kirkon toiseksi viimeinen sana.
Kirkon viimeinen sana on armo.” Kaikesta huo-
limatta niin itsekin ajattelen ndissakin asioissa,
joista nyt on kysymys.

Ed. R. Korhonen merkitidin 1dsni olevaksi.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. J. Kukk onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kdytin tdimin oman vas-
tauspuheenvuoroni, teen sen kylld aika arasti ja
mietin, kaytanko sitd oilenkaan. Mutta jossakin
vaiheessa tatd keskustelua ndihin asioihin on syy-
ta ottaa kantaa, ja kun ed. Alarannalla vastalau-
seessa on kaksi hyvin selkeét asiaa, niin sanon
niistd olevani toisessa samaa mieltd ed. Alaran-
nan kanssa ja toisessa eri mielta.

Tamia salassapitovelvollisuuden sdilyttamis-
kohta on todellakin sellainen tidssd tapauksessa
yhtd ammattikuntaa eli pappeja koskeva hyvin
vaikea kohta, joka ladkareitd ja pappeja yhdessd
koskien nyt todellakin on yhden, omasta koti-
kaupungistani tulevan erityistapauksen vuoksi
ilmeisesti joutunut uuteen tarkasteluun. Tissi
mielessd yhdyn ed. Alarannan siihen toteamuk-
seen, ettd hallituksen alkuperdisen esityksen 3
momentti olisi todella ollut paikallaan. Onhan
kirkkolaissa my0s kohta, jossa tita asiaa tietylld
tavalla tismennetddn, mutta minusta olisi ollut
johdonmukaista pysya alkuperiisessé.

Mité tulee Jumalan nimeen tissi yhteydessa,
ihmettelen mindkin kokoomuksen mahdollista
ryhmikuria tisséd asiassa. Ymmarrén, ettd meilla
on niissd asioissa tdssd salissa mahdollisimman
suuri vapaus, niin my6s omassa puolueessani ja
ryhméssini. Mutta se tdytyy kylla sanoa, ettd me
papitkin voimme tista asiasta olla hyvin eri miel-
ta ja ihan puoluevalinnasta ja sen historiasta ja
menettelytavoista huolimatta. Siltd taustalta to-
tean, ettd olen kylld ollut aina, jo ennen poliittista
aktiviteettiani tistd asiasta sitd mieltd, ettd tuota
kohtaa laissa ei en4i tarvita, ja tima uskonrau-
han médrittely tdssd mielessd on tarpeeksi hyvé ja
paikallaan. Mitd Raamatun tulkintaan ja ope-
tuksiin tulee, minusta ne erimielisyydet eivét esi-
merkiksi kuulu tihén saliin, ja tAssi mielessi olen
tastd asiasta todellakin eri mielta.

Ed. Knaapi: Arvoisa puhemies! Ensiksi
haluan todeta edustajille Kukkonen ja Alaranta,
ettd lakivaliokunnan jdsenend ainakaan minun
korviini ei missdan vaiheessa ole kantautunut,
ettd kokoomuksessa sen enempid eduskuntaryh-
man kuin lakivaliokunnan valiokuntaryhmin
puitteissa jumalanpilkka-asiaa olisi késitelty ryh-
mikurin alaisena asiana.

Varsinaisen puheenvuoroni kohdistan kum-
minkin seksuaalirikoksia koskevaan lukuun,

77. Torstaina 4.6.1998

joka muodostaa kasiteltdvana olevassa hallituk-
sen esityksessd selkedsti oman alueensa. Tdmin
tyon tavoitteista haluan ensin mainita, ettd pyr-
kimyksend on parantaa molempien sukupuolten,
niin naisten kuin miestenkin, seksuaalista itse-
madraamisoikeutta ja parantaa lasten rikosoi-
keudellista suojaa. Tydssadn lakivaliokunta kiin-
nitti erityistd huomiota lasten seksuaalisen hy-
viksikdytén torjumiseen.

Kuten rikoslain kokonaisuudistuksessa, my&s
seksuaalirikosten osalta on kdytetty menetelméai
porrastaa rikoksia torkeysluokkiin siten, etti pe-
rustekomuotoa térkeimmait ja lievemmat teko-
luokat sijoitetaan omiin pykéliinsé, joilla on
omat rangaistusasteikkonsa. Talld menettelylld
valiokunta on tarkoittanut ensisijaisesti ohjata
tuomioistuinkdytintdd. TAmid on perustavoite,
jota on syyta korostaa. Siis ensisijainen tarkoitus
on ohjata sitd, millaisia tuomioita ndista rikok-
sista annetaan.

Rikosten tekomuotojen porrastus lisdi oikeu-
denhoidon ennustettavuutta ja yhdenmukai-
suutta. Hienosddteisemmat lakipykilat antavat
tuomareille paremmat edellytykset kohdistaa
rangaistus mahdollisimman yhdenmukaisesti ja
osuvasti erilaisiin tilanteisiin. Luulen, etti oikeu-
denk3yton kannalta tdssd on tehty iso palvelus,
silld seksuaalirikoksiin liittyvat tilanteet voivat
olla hyvin monimuotoisia. Ja moninaisia voivat
olla myds tuomioistuinten ja viranomaisten né-
kemykset teon paheksuttavuudesta. Rikosten
porrastuksella on rakennettu arvioinnille ikd4n
kuin yhteinen vérikartta ja mittatikku.

Raiskauksen osalta porrastus ei ole saanut
jakamatonta kannatusta. On esitetty nikemyk-
sid siitd, ettd tekotavan alin porras, sukupuoliyh-
teyteen pakottaminen, on tarkastelussa tarpee-
ton, koska kyse on aina ja yksiselitteisesti rais-
kauksesta. Mind olen yrittdnyt miettia titi asiaa
mahdollisimman asiakeskeisesti ja my0s sité ta-
voitetta silmalld pitden, mitd eduskunnan nais-
verkosto on asiasta viestittdnyt. Johtopdatokseni
on, ettd hallituksen esityksessd kaytetty kirjoitus-
tapa ja esitetty jako kolmeen torkeysluokkaan
palvelee kuitenkin perimmdiistd tavoitetta pa-
remmin. Tavoitteenahan on kattaa rikosoikeu-
dellisella suojalla kaikki ne moninaiset tilanteet,
joissa sukupuoliyhteyteen suostuminen ei ole va-
paaseen tahtoon perustuvaa. Asian kisittelyn
edetessd tulin koko ajan vakuuttuneemmaksi,
ettd esitetty porrastus puoltaa paikkaansa. Olen
echdottomasti mietinndssé esitetyn porrastuksen
kannalla.

Eduskunnan naisverkoston tarkastelukulma
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on periaateellisempi, mutta ei ole asialle hyviksi,
jos periaate kdy niin pyhdksi, ettd se vesittdd
kdytdnnon ohjaamisen. Se, ettd lievin tekotapa
poistetaan laista tai kirjoitetaan verhotumpaan
muotoon, ei lisdd lain ohjausvaikutuksia vaan
painvastoin. Raiskauksen porrastus on naisver-
koston tavoitteen puolustamista, ei uhka sille.
Naisverkoston tavoitetta ei sivuutettu, vaan siita
vaalittiin parhaan kyvyn mukaan. Hyvit sisaret,
niin salissa kuin kuuloetdisyydelld, tita tavoitet-
ta silmilla pitden valittiin kirjoitustavoista vai-
kuttavampi. My0s raiskauksen vihimmaisran-
gaistusta korotettiin valiokunnassa kuudesta
kuukaudesta yhteen vuoteen. Mind pidan koh-
tuuttomana, ettd timé tyd ei saa taalla kuultua
enempad tunnustusta.

Esityksessd ei puhuta lievéstd raiskauksesta,
vaan se termi lanseerattiin julkisuuteen tarpeet-
tomasti. Sana “lievad” ei esiinny missddn viittaus-
suhteessa tekoon, vaan esityksessd puhutaan lie-
ventavista asianhaaroista eli viitataan olosuhtei-
siin, olosuhteisiin, jotka on arvosteltava koko-
naisuutena. Suhteessa sithen todellisuuteen, mil-
laisia ne olosuhteet voivat olla, ovat tailla esite-
tyt maalailut varsin mielikuvituksettomia. Jos
tillaisten lieventdvien olosuhteiden olemassa-
olon mahdollisuus kokonaan kielletidén, se myos
tarkoittaa, ettd ndissa tapauksissa ja olosuhteissa
tehty teko saattaa jadda rankaisematta.

Tavoite on ollut kuitenkin yhteinen. ”Ei” tar-
koittaa naissa asioissa aina “ei”, ja sen kunnioit-
tamista on lupa edellyttaa kaikissa olosuhteissa.
Siihen tdhtadvat niin eduskunnan naisverkosto,
hallituksen esitys kuin lakivaliokunnan mietintd-
kin. Lakivaliokunnan keskeisin viesti on tissikin
selkedisti ja yksiselitteisesti tukea sitd rikoslain
kokonaisuudistuksen tavoitetta, ettd henkeen,
terveyteen ja ruumiilliseen koskemattomuuteen
kohdistuvien rikosten rangaistuksiin suhtaudu-
taan erityiselld vakavuudella ja ankaroitetaan
muun muassa omaisuusrikoksista tuomittaviin
rangaistuksiin verrattuna.

Toinen paljon julkisuutta saanut seikka on
lasten seksuaaliseen hyviksikayttoon liittyvd
niin sanottu suojaikéraja, jonka valiokunta paat-
ti esittad sdilytettavaksi nykyiselldan 16 vuodes-
sa. Ikiiraja on kansainvilisesti tarkasteltuna var-
sin korkea ja korostaa lakivaliokunnan erityistd
tarkoitusta suojata lapsia. Mindkin lukeudun
niihin, joille 15 vuoden ikéraja olisi riittinyt sen
jalkeen, kun seksuaalista hyvaksikdyttod koske-
vaan pykilddn lisittiin alle 18-vuotiaat, joiden
kyky itsendisesti pdattdd seksuaalisesta kdyttiy-
tymisestddn on kypsymittdmyyden sekd osa-
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puolten ikderon vuoksi tekijaa eli hyvaksikaytta-
jaa olennaisesti heikompi.

Erityisen matalalle rangaistavuuden rima
asettuu tdmén luvun 6 §n 2 momentissa, johon
muun muassa ed. J. Andersson jo viittasi, jonka
mukaan lapsen seksuaalisesta hyviksikdytosta
tuomitaan henkild, joka koskettelemalla tai
muulia tavoin tekee 16 vuotta nuoremmalle lap-
selle seksuaalisen teon, joka on omiaan vahin-
goittamaan hinen kehitystddn. Sanamuoto “on
omiaan” viittaa uhkaan, ettd teolla saattaa olla
lapsen kehityksen kannalta negatiivisia vaiku-
tuksia eikd edellytd, ettd teolla olisi t4td vaaraa
aiheutettu. Niin halutessaan uhreja ovat muun
muassa 15-vuotiaat tytdt, joiden kehityksessi
muun muassa kiihotus ja hyvaily tavallisesti pari
vuotta vanhemman poikaystividn kanssa lienee
suhteellisen tavallista, koska muun muassa halli-
tuksen esityksen perusteissa kaytettyjen tutki-
musten mukaan 15-vuotiaista nuorista neljin-
nekselld on ollut jo sukupuolisuhdekin, milld vii-
tataan sukupuoliyhteyteen.

Suojaikdrajaan liittyen lain henki on hakea
tasapaino sen valilla, ettd aikuisten nuoriin koh-
distama seksuaalinen hyviksikdytté saadaan
rangaistavaksi ja toisaalta sdilytetddn mahdolli-
suus arvioida joustavasti nuorten keskindisii su-
kupuolisuhteita. Hallituksen esityksen peruste-
luissakin todetaan, ettd ehdottomat ikdrajat ovat
kylla selkeitd, mutta ahtaasti tulkittuina johtavat
vaistamattd myds puuttumaan nuorten keskinai-
seen seurusteluun ja niin muodoin nuorten
omaan seksuaaliseen itsemaddrddmisoikeuteen.
Lakivaliokunnan nidkékulma on kuitenkin pai-
nottanut lasten suojaamista seksuaaliselta hy-
viksikaytoltd. Eikd tAma ollut naisverkoston
keskeisid tavoitteita, joiden on tidilld epaoikeu-
denmukaisesti viitetty tulleen sivuutetun keskei-
simmilta osiltaan?

Prostituution kriminalisoinnissa lakivalio-
kunta ei ainakaan pistdnyt pdatd pensaaseen
vaan tunnusti laajasti prostituution ongelmat.
Paritus sailyy rangaistavana tekona, ja nyt krimi-
nalisoidaan seksipalvelujen ostaminen alle 18-
vuotiailta. Tédssékin ndkyy halu suojata lapsia ja
nuoria, mutta tunnustan ikdrajan ongelmallisuu-
den. Halu lasten suojan parantamiseen on kui-
tenkin epailyja suurempi.

Hallituksen esityksen perusteluissa ja valio-
kunnan mietinndssid on kasitelty niita vaikutuk-
sia, joita prostituution kriminalisoinnilla on n&h-
ty olevan. Lakivaliokunta suhtautui tdhén
asiaan vakavuudella ja pitdd tirkedni asiaan
puuttumista monin eri keinoin. Lakivaliokunta
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paityi johtopaatokseen, ettei rikoslaki ole ensisi-
jainen, ei paras eikd ainakaan riittdvé keino pros-
tituutioon liittyvien ongelmien hoidossa. Tarvi-
taan enemmaén. Mindkin olen vakuuttunut siiti,
ettd tahdn kysymykseen palataan tulevaisuudes-
sa.
Pelkki seksuaalipalveluiden oston tai ostotar-
jouksen esittamisen kriminalisointi puuttuisi kyl-
142 prostituution pintaan, mutta syvirakenteet
jaisivat huomiotta. Kuten mietinndssa todetaan,
prostituutioon liittyy aivan eri tasolla olevia va-
kavampia seikkoja, kuten naisilla kdytdva kan-
sainvalinen kauppa ja pakottaminen prostituu-
tioon. Erityisesti jos prostituution kriminalisoin-
ti rajoitetaan seksipalveluiden ostoon ja julkisiin
paikkoihin, se luo ongelman. Ongelman ratkai-
sukeinosta syntyy hyvista tarkoituksestaan huo-
limatta lievésti hienohelmainen mielikuva. Otan
vastaan julkisuudessa esitetyn arvioinnin ja ar-
vostelun lakivaliokunnan provinssiedustajana.

Oma késitykseni on, ettii parhaiten ja paikalli-
set olosuhteet huomioon ottaen pelkin seksuaa-
lipalveluiden oston tulisi olla kiellettdvissd kun-
nallisilla jarjestyssddnnoilld. Kuten tddlla on jo
tuotu esille, asiantuntijat eivit kuitenkaan ole
yksimielisia siitd, kuuluuko asia sdénneltdviksi
Jarjestyssadnndlla vai lailla. Valiokunta pitda
tarkednd, ettd osana prostituution vastaisia laa-
ja-alaisempia toimia myos tdma asia arvioidaan
ja ratkaistaan. Mutta koko prostituution ongel-
man kisittely on toisen luokan asia ja liikkeelle
on lihdettiva jireimmin. Jos tavoitteet ovat
korkeammalla, myos sdatelyn tulisi nousta jar-
jestyssaannoisti lakitasolle.

Arvoisa puhemies! Minun puheenvuoroni
kosketteli vain pientd osaa lakivaliokunnan tyds-
td, mutta mielestéini lakivaliokunta tyoskenteli
elimia ymmaértivasti ja samalla erityisen vas-
tuullisesti niin edelld esille nostamissani kysy-
myksissa kuin kokonaisuudessaan. Haluan kiit-
taa valiokunnan puheenjohtajaa, kanssani tyos-
kennelleitd valiokunnan jasenid ja valiokunta-
neuvoksia.

Ed. Filatov: Arvoisa puhemies! Kun on
kuunnellut tita keskustelua, tuntuu, ettd harvoin
téssd salissa on puhuttu niin juristeriaa kuin tdna
paivind. Luulin, ettd olen perehtynyt lakiin ja sen
sisaltoon seka laskivaliokunnan tydskentelyyn,
mutta tdmin keskustelun jalkeen tuntuu silta,
ettd en ole ollenkaan varma ymmarranks, miti
olemme tekemidssd. Niin samoilta tuntuvat ta-
voitteet ja niin erilti keinot, joilla tavoitteita ha-
luamme edista3.
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Tuntuu siltd, ettd kukaan ei halua tuomita
lievastd raiskauksesta. Asiasta vallitsee selvd
konsensus tdssd salissa. Kaikki haluavat tuomita
raiskauksen tiukasti, koska raiskaus on aina via-
rin. Mutta ei ole lievid murhaakaan. Thminen
kuolee aina. Murha, surma tai tappo, kaikissa
lopputulos on sama, mutta silti meilld on lainsdé-
dianndssa kolmiportainen erittely.

Lakivaliokunnan ulkopuoliselie jasenelle kes-
kustelu on avautunut hyvin vaikeasti. Kiitos pu-
hemiehelle, ettd hin yritti ainakin alkupdivista,
kun keskustelu ryopsahti liikkkeelle, pitad kiinni
siitd, ettd tassa salissa ymmairrettéisiin, mista pu-
hutaan ja myos, ettd vastauspuheenvuorot olisi-
vat olleet vastauspuheenvuoroja.

“Lievd raiskaus” tuli meiddn kielenkayt-
todmme ehki osin iltapdivélehtien kautta ja sii-
td paisuttelusta, mitd yksi julkisuuteen noussut
tapahtuma sai aikaan. Mietinnossi tima termi
“lievd raiskaus” on onneksi poistettu ja hyvi
niin.

Olen kuunnellut tdtd keskustelua herkilla
korvalla ja valmis uskomaan siihen, etta lakiva-
liokunta on tosissaan tehnyt hyvaa ty6té ja kuul-
tuaan ison médidrin asiantuntijoita rakentanut
parhaan mahdollisen ratkaisun tahén laintulkin-
nalliseen asiaan. Jos jatkossa huomaamme, etti
ongelmia tulee ja salissa esitetyt epdilyt osoittau-
tuvat oikeiksi, pitdisi mielestdni olla valmis puut-
tumaan asiaan uudelleen. Tiedén, etti silloin kun
tehdaén isoa kokonaisuudistusta ja asioita poh-
ditaan tarkkaan, tulee herkemmin lukko ja
asiaan on vaikea palata. Jos huomaamme, etti
on tehty virheitd, niitd on vaikea myShemmin
korjata, mutta mielestini raiskaus on sen verran
vakava asia, ettd se ei saa jadda lukon taakse,
vaan asiaa on voitava pohtia vield, kun laki on jo
voimassa.

Prostituutiosta on myos téssi keskusteltu pal-
jon. Olen ollut aikaisemmin valmis kannatta-
maan ostotarjouksen kriminalisointia, mutta en-
tipas, jos se johtaakin naihin arvioihin, mit4 va-
liokunnassa on tehty. Parittajien asema vahvis-
tuu ja naisten asema heikentyy. Sehdn meididn
tarkoituksemme ei voi olla. Epdilyn vuoksi asiaa
on ehka syyti vield harkita. Kun Ruotsissa osto-
tarjous on kriminalisoitu, meilld on tavallaan
nakodalapaikka tutkia, miten sielld kdy ja mitki
vaikutukset sielld ovat.

On selvdd, etti ratkaisuja naisten katurau-
haan pitdd 16ytda, ja pddkaupunkiseudulla on-
gelma on suurempi kuin muualla, mutta €i se ole
taallakaan mikaan uusi ongelma. Muistan itse,
kun nuorena tyttona odottelin erdstd kaveriani
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asemalla. Ei ollut yksi eikd kaksi kertaa, kun
sielld tuli joku ostotarjouksia tekeméidn, vaikka
varmasti ei ollut kyse mitenkdan erityisesti pu-
keutuneista nuorista ihmisistd, vaan aivan taval-
lisista suomalaisista tytdistd, jotka aikaansa ase-
malla viettivat. Onhan naisten katurauha ollut
myds yksi naiskansanedustajien ehki kaikkein
vanhimpia vaatimuksia, jonka me uskoimme jos-
sakin vaiheessa toteutuneen, mutta nyt huo-
maamme, ettd ndin ei ole kdynyt.

Jos ostamisen kriminalisointi ei ole ratkaisu
ongelmaan, pitdisikd oikeastaan avoimesti miet-
tid, ettd meilld olisi tietyt alueet, joilla ilotalotoi-
minta sallittaisiin? Nyt tuntuu silta, ettd me et-
simme oikeaoppista ratkaisua, joka poistaisi on-
gelman, mutta kun sitd oikeaoppista ja ideologi-
sesti puhdasta ratkaisua ei 16ydy, me emme pysty
tekemain mitdan. En tiedd, miki se oikea ratkai-
su olisi, mutta mielestini kaytdnndn ratkaisuun
pitdisi padsta, vaikka se olisikin ehki vdhén har-
haoppinen jossakin mielessi.

Lapsia me varmasti haluamme kaikki suojella
seksuaaliselta hyviksikaytoltd, mutta hyvi tar-
koitus ei valttimitta aina tuo hyvai tulosta. Oli-
sin ollut ed. Anne Knaapin esittimalla perusteel-
la valmis hyviksymddn my&s 15 vuoden suoja-
ikdrajan, joka hallituksen esityksessé oli. Tiedén,
ettd keskustelussa on ollut halukkuutta nostaa
suojaikdrajaa 18 vuoteenkin, mutta jotenkin
ndyttad siltd, ettd ikdrajat vuosilukuineen ovat
olleet maarava tekija eikd se, ettd kyse on kypsyy-
desti ja henkildstd. Vaikka olisi aikuinenkin ih-
minen, jonkun on tavallaan helpompi tulla hy-
vaksikaytetyksi kuin jonkun toisen. Kyse on ih-
misten vahvuuksien eroista ja epitasa-arvosta.
Pelkilld ikérajoilla ihmista ei pystytd suojaamaan
seksuaaliselta hyviksikaytolta, eikd se ongelma
poistu 18 vuoden idssd, silloin kun ihmisesta tulee
taysi-ikdinen.

Minusta on hyvi, ettd naisverkoston tavoit-
teet lapsipornon késitteen laajentamisessa ovat
toteutuneet, ja myds ei-autenttinen materiaali on
kielletty. On kuitenkin hyva pitd4 mielessd, ettd
on vissi ero siind, onko materiaali fiktiivista vai
aitoa. Vililld tuntuu, ettd olemme kauhistelleet
vain kuvia emmeka sitd, mita kuvia tehtdessd on
tapahtunut. On ihan eri asia, jos lapsi on ollut
mukana kuin jos kyse on mielikuvituksesta, likai-
sesta tai puhtaasta.

Sitten menen aivan eri asiaan. Lopuksi haluai-
sin sanoa, ettd on hyva, ettd puhumme uskonrau-
hasta. Uskonrauhan suojaaminen on hyvéa askel
kohti monikulttuurista yhteiskuntaa, jossa eri-
laisten ihisten, erilaisten maailmankatsomusten
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pohjalta muodostuneita pyhid asioita kunnioi-
taan samanarvoisesti.

Edustajat Lindén ja Myllyniemi merkit4ddn
lasné oleviksi.

Ed. L 6 v : Virderade fru talman, arvoisa rou-
va puhemies! Jag 6nskar kort kommentera stad-
gandena om valdtdkt. Den nya uttryckliga gra-
deringen av sexualbrott har forbryllat ménga,
dven mig. I synnerhet regeringens motiveringar
om formildrande omstandigheter ter sig aningen
konstiga. Dessa formildrande omstiandigheter
har gett upphov till termen “tvingande till sam-
lag” som forsiktigt flaktar en losare attityd till
sjdlva brottet.

Jag hoppas att den nya formuleringen inte ar
ett resultat av en mera tolerant attityd till vald-
tdkt. D& ndgon tvingas till samlag handlar det
ocksd om integritetsbrott av vérsta grad. Sexual-
brott ar alltid en allvarlig foreteelse. Jag hoppas
att den nya paragrafen i stillet fyller ett tomrum
i lagen, dvs. att flera patvingande handlingar i
framtiden kommer att klassificeras som sexual-
brott.

Den nya paragrafen innefattar diarfor en
grupp brottsliga handlingar som inte tidigare
skulle ha provats i ritten, eftersom de har ansetts
for obetydliga for att tas upp.

Mitt forsta intryck, som var att den nya lagen
ar ett steg mot en mera Overseende attityd till
valdtikt, har forbytts till en motsatt uppfattning
sedan jag pé allvar tagit del av motiveringarna till
graderingen. Den nya lagen ger egentligen ritts-
vésendet stérre handlingsutrymme vid behand-
lingen av sexualbrott, vilket garanterar att
brottslingen verkligen blir démd i framtiden.

Puhemies! Seksuaalirikosten porrastus on as-
karruttanut myds minua. Erityisesti raiskaukses-
sa mahdollisesti ilmenevit lieventdvit tekijat,
jotka hallitus mainitsee perusteluissaan, vaikut-
tavat ihmeellisiltd. Lieventédvien tekijoiden muo-
toilu luvussa, joka kéisittelee pakottamista suku-
puoliyhteyteen, haiskahtavat entista 16yhemmil-
td asenteilta raiskausrikoksia kohtaan. Toivon
vain, etteivit ndma uudet muotoilut ole téllaisen
asennemuutoksen tulos. Myos pakottaminen su-
kupuoliyhteyteen on henkilorikos vakavammas-
ta paasta.

Toivon, ettd tdmi uusi pykdla painvastoin
tayttdd tyhjion laissa, ettd seksiin pakottaminen
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entistd laajemmin voidaan luokitella seksuaaliri-
kokseksi. Uudella pykililla voidaan mahdolli-
sesti saattaa sellaiset teot oikeuden eteen, jotka
vanhan lain mukaan olivat mahdollisesti liian
merkityksettomid tullakseen ylipdansa késiteltd-
viksi.

Ensivaikutelmani kyseessd olevasta lainkoh-
dasta oli, ettd se on askel I6yhempédin suuntaan.
Tamd vaikutelma on muuttunut nyt, kun olen
tutustunut perusteluihin hyvin. Tosiasiassa uusi
laki antaa oikeusjarjestelmélle jopa laajemmat
toimintamahdollisuudet seksuaalirikosten kisit-
telyssa.

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Viime
vuosina on miiritietoisesti uusittu rikoslakia ja
sen osa-alueita. Rikoslain erdat osiot ovat tulleet
voimaan vuonna 1991 ja vuonna 1995. Nyt késit-
telyssi on kolmas osio.

Hallituksen esitys oli jo pitkille harkittu,
mutta valiokunta on tehnyt hyvii tyoté, jopa
parantanut hallituksen esitystd. Nykyiseen la-
kiin nihden on sadddkset saatu nykyaikaiselle
tasolle ja laki on tullut paljon modernimmaksi.
Ongelmakohtia kuitenkin on, joista on oltu eri
mielta.

Ensinnékin alkuillasta keskusteltiin jopa siit4,
mika on rikoslaki tai miti sen tulee pitdd sisal-
laan. Ed. Lax sanoi, ettd rikoslaki ei ole mikain
moraalisdannostd ja silld perusteella hin ei halua
rikoslaissa olevan symbolisia moraalipykalia,
joihin on vaikea padsti kiinni tai joiden sdadok-
sid on vaikea panna toimeen. Ed. Lapintie taas
katsoli, ettd rikoslain tehtivi on kertoa, mikd on
sallittua ja mika ei. T4ssd on melkoinen nake-
mysero lakivaliokunnan jdsenten vélilla. Tama
nikemysero ei ole lakivaliokunnan kisittelyssa
selkiytynyt. Kyseessd on mielenkiintoinen kysy-
mys, jota toivoisi pohdittavan ja selkedin loppu-
tulokseen paddyttdvin. Nyt ndyttdd ed. Laxin
tulkinta saavan enemmain kannatusta, mutta ha-
luan todeta, etti puolensa on molemmilla tulkin-
noilla.

Toinen ongelma on, miten suhtautua prosti-
tuutioon. Valiokunta haluaa eri tahojen selvitta-
man edelleen prostituution ongelmavyyhtia. Ky-
symys on siitd, puututaanko prostituutioon kun-
nallisin jarjestyssddnnoin vaiko rikoslain toimin.
Asiasta on taas monta mielipidetti ja nikemysti-
kin. Juristitkin keskustelevat asiasta, eika selkeda
yksimielisyyttd ole. Ed. Mikkola totesi, ettd on
aivan Viirin, etti asia on jirjestyssaannoissi,
koska kuntia on niinkin paljon kuin Suomessa on
ja jarjestyssadnndt ovat erilaisia, jolloin olisi pa-
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rempi, ettd asia olisi jossakin laissa, esimerkiksi
rikoslaissa.

Pitinee paikkansa, ettd prostituutio on maail-
man vanhinta kauppaa. Sitd tapahtuu ja on aina
tapahtunut. Voi olla, ettd asialle ei voi mitiéin ja
olkoonpa niin. Mutta sivullisille, tavallisille kan-
salaisille, naisille tai miehille, ei saa siitd aiheutua
kohtuutonta haittaa eikd hdiritd kadulla kulki-
essa tai kaupungilla. Prostituution aiheuttama
hiirio yleiselle jarjestykselle on estettdvi ja siiti-
han tdssa keskustelussa on pitkélti kysymys.

Ruotsissa hyvéksyttiin vastikddn laki, jossa
kriminalisoidaan seksuaalisten palvelujen osta-
minen. Sielld mentiin ndin pitkélle, koska halut-
tiin estdd prostituution hairiot yleisolle ja yleisel-
le jarjestykselle. Suomessa tyydytdan huomatta-
vasti vaatimattomampaan kantaan ja tyydytddn
etenemdin kovasti varovaisemmin. Toivon kui-
tenkin, etti edetdin.

Kolmas ongelma, joka keskustelussa on tullut
selvisti ndkyviin, on siind, ettd ed. Lax esitti
kysymyksen: Miten saadaan kaikki rikkojat kiin-
ni, pedofiilit, kotona tapahtuvien rikkomusten
tekijat, lapsipornon hallussapitijat ja monet
muut rikkojat. On selvdi, ettd on ongelma, etti ei
saada nditd kiinni, eikd tdhin ongelmatiikkaan
mikéan rikoslaki voi apua tuoda. Mutta tallsin-
kin on paikallaan, ettd kerrotaan, mika on oikein
ja mika vadrin, kerrotaanpa se sitten rikoslaissa
tai jossain muualla.

Onko rikoslaki sittenkin moraalisdannosto?
(Ed. Kokkonen: Se on sitd!) Johtaako se, ettd
rikoslaista poistetaan joitakin kohtia, kuten ju-
malanpilkka, kaksinnaiminen tai muut sellaiset
asiat, joista muun muassa ed. Aittoniemi erittiin
ansiokkaassa puheenvuorossaan kertoi, vuosien
kuluessa moraalin muuttumiseen, niin ettei enaa
tiedetd, mikd on oikein ja mikd vairin? On sel-
vaa, ettd laki vaikuttaa thmisten moraalisiin kisi-
tyksiin.

Ongelma on myds siind, mita tehd4din ihmisel-
le, jolla psykiatrisessa mielessd on sairaalloinen
poikkeavuus, patologinen vietti, joka pakottaa
hanet esimerkiksi pedofiliaan, epanormaaliin
seksuaalikdyttiytymiseen tai vastaavaan. Epdi-
len, auttaako hanti yhteiskunnan tuomio, rikos-
laki, vankila tai edes lddkekastraatio tai muu.
Mita tehdid hianen kanssaan, kun arvaamatto-
muus hdnen kayttdytymisessddn on ja pysyy?

Rikoslaki kylld rankaisee, kun rikkomuksen
on tehnyt. Uhria ei endd monestikaan auteta.
Tekoa ei saa tekemattomaksi eikd teon vaikutuk-
sia olemattomiksi. Pitdisi pystyd ennaltaehkii-
syyn, mutta miten — siindpd kysymys. Tassi
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yhteydessé asian tietysti voi sivuuttaa helposti ja
kyynisesti: ei kuulu rikoslain piiriin.

Ed. K ok k o nen:Arvoisa rouva puhemies!
Ensin muutama kommentti, kun vastauspuheen-
vuoroja ei ole endd pitkiin aikoihin hyvalla sil-
malla katsottu.

Ed. Alaranta: Olen pahoillani edelleenkin,
kuten aikaisemmin totesin, jos tekin olette otta-
nut itseenne sen otsikon. En suinkaan sanonut,
ettd kaikki kansanedustajat, sanoin, ettd monet
provinssin kansanedustajat, jotka kulkevat edus-
kunnan ja lentokentdn valid, eivit oikein ymmar-
ra, mitd tdilla tapahtuu, eivit ymmaérré padkau-
pungin ongelmia. Varmaan ed. Alaranta ymmar-
tdd, ettd mini en ole mitenkadan erityisesti hanti
tarkoittanut enkd monta muutakaan tissa salis-
sa, mutta monet tulivat minulle nimenomaan sen
tyyppisid puheenvuoroja esittimiin, ettd olen
arvioinut, ettd heilld ei ole minkdin nakoistd
kisitysta siitd, mitd pddkaupungissa tapahtuu.

Irtolaislaissa oli se ongelma, ettd kurjat ja ka-
duilla itseddn kauppaavat naiset korjattiin huol-
tolaitoksiin ja miehet, jotka heiti kayttivit hy-
vikseen, kulkivat vapaina. Irtolaislain ongelmat
tunnustettiin tuolloin ja pitkdanhin itse asiassa
jarjestelmé toimi niin, ettei ongelmia ollut. Ne-
hin ovat nyt 90-luvun tuote, nimi uudet ilmiét.

En myo6skéédn ole kuullut, ettd meilld olisi to-
dettu, ettd uskontoon kuuluvat asiat liittyvat jo-
tenkin ryhmikuriin tai eivit olisi omantunnon
asioita. Muutenkin meilld ryhmakuri ymmérre-
tddn hieman toisin kuin monissa muissa puo-
lueissa. Niin olen ainakin mini asian ymmaérta-
nyt.

yYhdyn niihin nikemyksiin, joita edustajat La-
pintie ja Hassi ovat raiskausrikoksesta ja sen
luonteesta esittineet.

Ed. Mikkola hyvin kokeneena juristina, koke-
neena entisend asianajajana ja nykyisend kunnal-
lismiehenikin totesi, ettd meilld on yli450 kuntaa
ja miten ongelmallinen tdssd yhteydessd olisi
nditten sidinndsten, jotka koskevat katuprosti-
tuutiota, ottaminen jarjestyssaantoon.

Se, ettid nimissini olevassa lakialoitteessa puu-
tutaan prostituutioon vain katurauhan nakokul-
masta kriminalisoimalla ostotarjouksen tekemi-
nen julkisetla paikalla, johtuu siitd, ettd vuonna
1996, kun lakialoitetta taalla yli puoluerajojen
ulottuvalla kansanedustajajoukolla rustattiin, ei
yksimielisyys riittdnyt pitemmélle meneviin kan-
nanottoihin. Katsoin tuolloin ja katson yhé, etta
jostakin péin titd ongelmaa on alettava purkaa.
Tamainkin ilmidn yhteydessa liian monet yhteis-
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kunnalliset vaikuttajat ja paéttajat vain pyoritte-
levit pdétadn ja peukaloitaan eivitki tee mitdén,
kun ei voida tehdi kaikkea ja kitked koko prosti-
tuutiota yhdella kertaa.

Tamaé on vdhin kuin saippuapala. Muistatte
varmaan, ettd kun pienen saippuapalan kanssa
leikki vadissa, se luiskahti aina kisistd, mutta
kylla sen lopuksi kiinni sai ja ammeesta tai altaas-
takin sen saa kisiinsd ainakin niin, etti laskee
veden altaasta pois. EH kylli tihdnkin ongel-
maan ratkaisut 16ytyvit, kun siithen halutaan
vain puuttua.

Minua on yha enemmén alkanut ihmetyttaa
se, etti me suomalaisessa yhteiskunnassa toi-
mimme niin, ettd kun yks kaks syntyy katastrofi-
tilanne, kuten esimerkiksi Estonian tapaus, niin
me osaamme silloin kylld toimia. Silloin koko
koneisto 1dhtee toimimaan, kaikki toimenpiteet
tehdain hyvassa jarjestyksessi, resurssit 16ytyvat
jne. Mutta kun ongelma, olipa se miké tahansa,
pikku hiljaa syntyy, paisuu, sille ei osata tehdi
mitén, jollei samanaikaisesti voida tehda kaik-
kea. Jos ei ole tarjottavissa parasta mahdollista
vaihtoehtoa, ei hyviksytd muita ratkaisuja.
Tama nékyy yhtd hyvin vanhusten ja huumausai-
neitten kayttdjien kuin lapsialkoholistienkin
kohtelussa ja myds tissd katuprostituutio- ja
prostituutiokysymyksessd. Minusta niin ei voi
jatkua. Tahdn on tultava muutos. On myds hy-
viksyttava se, ettid jos ei voida tarjota parasta
mahdollista vaihtoehtoa kaikille, tarjotaan aina-
kin se, mita kohtuudella voidaan.

TAailld on puhuttu paljon prostituutiosta ja sen
ominaisuuksista ja siitd ilmiond ja verrattu mo-
niin Euroopan maihin ja erilaisia kansainvalisia
katsauksia esitetty. Haluan mindkin siteerata
Stakesin raporttia 190 parin vuoden takaa. ”Kun
kaikki on kaupan”, prostituutiota koskeva
asiantuntijatydryhman raportti. Siind on poh-
joismaisen ja niin sanotusti mannermaisen pros-
tituutiondkemyksen vertailua. Pohjoismaisessa
niakemyksessd katsotaan, etti prostituutio on
naisiin kohdistuvaa vikivaltaa, kun taas man-
nermainen nikemys on, ettd prostituutio on am-
matti. Pohjoismaissa katsotaan, ettd prostituutio
on padsdantdisesti pakkoon perustuvaa, kun
taas mannermaisessa, ettd prostituutio on paa-
sddntdisesti vapaaehtoisuuteen perustuvaa. Poh-
joismaissa katsotaan, ettd kaikki prostituutio on
naista alistavaa ja thmisarvoa loukkaavaa, kun
taas mannermaisessa katsotaan, ettd pakkopros-
tituutio on alistavaa ja ihmisarvoa loukkaavaa.
Pohjoismaisessa nikemyksessa katsotaan, etti
auttamistoimenpiteille asetetaan suurempi pai-
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noarvo, ja taas muualla ei auttamistoimenpiteiile
aseteta juuri painoarvoa. Meilla katsotaan Poh-
joismaissa, ettd prostituutio ei ole yhteiskunnan
kannalta valttamaton ilmid ja ettd prostituutiota
vastaan taytyy taistella. Mannermaisessa nike-
myksessd taas prostituutio on yhteiskunnan kan-
nalta valttiméton ilmid ja prostituutiosta tulee
sddnnelld.

Me olemme varmaan hyvin voineet havaita
sen, ettd meilld ei samassa mairin ole prostituu-
tiota ollut eik4 sellaista jirjestdytynyttd bordelli-
toimintaa kuin monissa Euroopan maissa eiki
niitten perddn td4llid ole silld tavoin haikailtu-
kaan, mutta nyt on uudeksi suureksi ongelmaksi
tullut erityisesti hiiritseva katuprostituutio.

Lakivaliokunta ansaitsee minunkin mielestani
kiitoksen, kiitoksen my®s siitd, etta se on ottanut
timan minunkin nimissdni kulkevan aloitteen
kasittelyyn, vaikka ei sithen ollut keratty ylisataa
nimed. Kuitenkin kisittelystd toteaisin sen, etti
jollakin tavalla tulee seilainen tunne vililld, ettd
sitd ei ole ihan haluttukaan ymmartaa oikein. On
luettu vahan niin kuin p Raamattua ja p ei tarkoi-
ta tdssd kohden Paula.

Hallituksen esityksessi ehdotetaan, etti pari-
tus séilyy rangaistavana tekona ja ettd seksuaali-
palvelujen ostaminen alle 18-vuotiailta krimina-
lisoidaan. Sitten taas listataan niitd vaikeuksia,
joita seuraisi siitd, jos seksuaalipalvelujen osta-
minen yli 18-vuotiailta kriminalisoitaisiin. Mi-
nun on erittdin vaikea ndhda, mikd logiikka téssa
on. En ymmarra, milla tavalla voi ndhda ihmisen
iin, sen, onko asianomainen 17 vuotta 11 kuu-
kautta vai 18 vuotta. Kun puhutaan, etti krimi-
nalisointi yli 18-vuotiaitten osalta liséisi terveys-
riskejd prostituoitujen vilttiessa lddkarintarkas-
tuksia ja rikosten tutkinta olisi vaikeata ja kiinni-
jddminen sattumanvaraista, niin en ymmarri,
miten nimi asiat ovat helpompia silloin, kun
kysymyksessé on alle 18-vuotias prostituoitu.

Meilld silld perusteella, ettd kiinnijddminen on
sattumanvaraista, ei aikaisemmin ole jatetty te-
koja kriminalisoimatta. Meilld on voitu tilastois-
ta todeta, ettd seksuaalisen viarinkdytén koh-
teeksi joutuu 1—3 prosenttia pojista ja 5—7 pro-
senttia tytoistd. On arvioitu, ettd yli puolet ndista
teoista ei koskaan tule ulkopuolisen henkilén
tietoon. Edelleen on arvioitu, ettd vain joka vii-
des teko tulee ammattiauttajan tietoon. Silti
ndma4 teot on kriminalisoitu eik niitd silti viha-
telld.

Valiokunta on viitannut kuulemiinsa asian-
tuntijoihin ja todennut, etta erityisesti kriminaa-
lipolitiilkan ja poliisioikeuden asiantuntijat,
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huom. poliisioikeuden ja kriminaalipolitiikan
asiantuntijat, ovat suhtautuneet kielteisesti sek-
suaalipalveluiden ostamisen kriminalisointiin
tuossa lakialoitteessa ehdotetulla tavalla. To-
tean, ettd tdmi ongelmahan ei koske erityisesti
heiti.

Valiokunta on paitynyt ehdottamaan laki-
aloitteen hylkdamisti, koska rikosoikeudellinen
jarjestelmd ei ole ensisijainen eikd paras keino
prostituutioon liittyvien epakohtien vihentimi-
seksi. Totean, ettd tuolla aloitteella ei ole aiottu-
kaan eikd yritettykaén poistaa kaikkia prostituu-
tioon liittyvia epakohtia, vaan hiiritsevai katu-
prostituutiota on pyritty silld hillitsem&an. Olisin
halunnut kuulla valiokunnan jdseniltd, mikd on
valiokunnan mielestd ensisijainen ja paras keino
prostituution hillitsemiseen — kun timi on niin
kirjoitettu, niin varmaan sekin on tiedossa — ja
mité keinoa valiokunta suosittelee.

Valiokunta on pitényt kyll4 onneksi tarkeina,
ettd oikeusministerid, sisdasiainministerio ja so-
siaali- ja terveysministeri yhteistoimin selvitta-
vat eri mahdollisuudet ehkaistd ja vihenti4 pros-
tituutiota. Niita tydryhmii on jo ollut. Asiaa on
pyritty selvittimiin. Vuosia on kulunut, mutta
mitddn konkreettista ei ole tapahtunut. Minun
mielestdni nyt olisi kohtuullista jo tarttua toi-
meen. Emme me voi vain pydritelld peukaloita,
selvittdd selvittdmdastd padstyimme tita asiaa.

Totean, ettd Ruotsi, aivan niin kuin mietin-
ndssdkin todetaan, on nyt jo lakinsa sdatanyt.
Ruotsissa mentiin astetta pitemmaélle kuin ehdo-
tuksessani oli esitetty. Mehin olimme ldhteneet
siitd, ettd kiellettaisiin julkisilla paikoilla seksu-
aalipalvelujen ostaminen. Ruotsissa on uudella
lailla kriminalisoitu palvelujen ostaminen kaik-
kialia.

Kun Ruotsi on nyt lakinsa sddtinyt, on oletet-
tavissa, ettd Baltian prostituoidut saapuvat suu-
rin joukoin tdnne Suomeen, kun Ruotsiin ei ole
eniid menemistd. Voipa olettaa, etti ruotsalaiset
saapuvat myds tinne Suomeen, kun kerran heilla
ei markkinoita omassa maassaan ole.

En halua, ettd itsensid myymisestd tulee katu-
kuvassa nakyvi, kulttuurisesti hyvaksytty tapa
nuorten naisten ansaita elantonsa. Jos me an-
namme tillaisen ilmion jatkua vuosikaupalla, sit-
ten todetaan, ettd ndinhdn on aina ollut, tima-
hin on jo hyvaksytty ilmid, ei tdhian nyt enia voi
puuttua. TAma on minusta hyvin vakava asia. En
hyvaksy mydskiin sitd, ettd namusedat kiertele-
vit peruskoulun ympdrilla tyttdjahdissa ja pik-
kutytdt oppivat, ettd heidit voi ostaa, enka hy-
vaksy sitd, ettd oman kodin ikkunasta joutuu
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katselemaan, miten aikuiset parittelevat pihalla,
taikka etti rappukiytdvissd voi kuulla prosti-
tuoidun tydssain.

Helsingin Aleksis Kiven peruskoulun rehtori
on pyytanyt Helsingin kaupunginvaltuutetuilta,
ettd he puuttuisivat asiaan. Asunto-osakeyhtidt
Fleminginkatu 25 ja 13, Vaasankatu 20, 18, 16,
Asunto Oy Orioninkatu 14, Sturenkulma, Por-
voonkatu, Kolmas linja, Asunto Oy Viipurinrin-
ne, Brahe, Vanajantie, Porvoonkatu 21, Aleksis
Kiven katu 11 ja tuhannen asukkaan asunto-
osakeyhtio Satakallio sekd Tapiola-yhtidt pyyta-
vit, ettd asiaan puututaan. Tama ongelma kos-
kee vilittomasti tuhansia ihmisid ja ndin vain
Kallion alueella. Nyt on jo lukuisia muitakin
alueita Helsingissa.

Kaupunginhallitus on katsonut, ettei katu-
prostituutiota voi kieltdd jarjestyssadnnolla.
Niinhin tdélldkin ovat monet katsoneet eiki se
minustakaan kuulosta kovin asianmukaiselta.
Téassi on kuitenkin palloteltu tité asiaa eduskun-
nan ja valtuuston valilld. Kylld paittijien on
voitava ottaa selked kanta, kenelle se kuuluu, ja
sitten on sen mukaan toimittava, miten kansan
mielipide tdssi asiassa on.

Thmiset ovat Kalliossa, jossa asutaan ahtaam-
min kuin Suomessa keskimiirin — se on Suo-
men tiheimmin asuttua aluetta — hyvin héiriin-
tyneitd siitd autorallista, joka sielld toimii disin.
Erityisesti se hairitsee disin, jolloin asukkaat tar-
vitsisivat lepoa. Siitd, kun tuon aloitteen tein, on
jo kaksi vuotta. Sitd ennen tdta oli jauhettu Hel-
singin valtuustossa jo usean vuoden ajan. Téssi
on monta vuotta kulunut ilman ettd mitd4n ovat
paattajat tehneet.

Helsingin sosiaalilautakunta lausui kaupun-
ginvaltuustolle suurin piirtein sithen tyyliin, ettd
prostituution asiakasryhmien, jotka aiheuttavat
ympdristolle hdirioti, omaehtoista avun ja palve-
luiden hakemista voidaan edistdé eri palvelujir-
jestelmien piirissé tapahtuvalla asennekasvatuk-
sella ja koulutuksella. Siis sosiaalilautakunnassa
ja -virastossa luullaan, ettd ilotyttorallia ajava
mies vaivautuu yhtakkia tajuamaan, etti hinella
on ongelma, ja hakeutuu sosiaaliviraston palve-
lusten pariin. Monella taholla on vallalla ajatte-
lu, ettd mihinkdin ei voi puuttua, jottei kukaan
marginalisoidu ja joudu vaaraan, ja koska laki ei
erikseen salli rajoitusta, ei voi rajoittaa.

Jarjestyssdannoilld voidaan kylla kieltdd kai-
kenlaisia muita asioita. Korostan vield, etten mi-
nikiin pidi jirjestyssaantd parhaana mahdol-
lisena tapana puuttua tdhén asiaan, mutta ihmet-
telen kylld hieman sitd, ettd jos mind panisin
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parturiliikkeen pystyyn tuohon kadulle, vaikka
eduskunnan ulkopuolelle, alkaisin leikata ihmis-
ten hiuksia, ajaa heiddn partaansa, dkkii olisi
monta viranomaista kimpussani kysymassa, etta
hei, missds sinulla on kisienpesuallas, pitda olla
erillinen késienpesuallas, minkalaisia hygieenisid
tapoja taalla noudatetaan ja onko sinulla liikelu-
pa talle paikalle jne. Samoin jos alkaisi vaikka
vain voileipid myyda tuossa kadulla, olisi monta
viranomaista kimpussa kysyméssi, etti hei, mi-
ten hygieniamaaraykset tayttyvat ja onko sinulla
lupa tdhén kauppapaikkaan jne. Mutta kun har-
joittaa lihakauppaa, sithen ei mukamas voi mil-
144n tavalla puuttua. Tuntuu silta, ettd mielikuvi-
tuksessa on vikaa tai sitten ei ole haluakaan puut-
tua tdhin asiaan.

Ymmarrin sen, etti poliisi ndytt44d hieman
haluttomalta puuttumaan tihin asiaan, ja se joh-
tuu varmasti siitd, ettd syyttdjat eivat ole lahte-
neet syyttdimain tapauksissa, joita poliisi on hy-
vinkin pitkdan tutkinut.

Arvoisa puhemies! Haluan paattaa puheen-
vuoroni siteeraamalla vield lyhyesti Helsingin
poliisipaallystokerhon tiedotuslehden numeroa
1 taltd vuodelta. Siind rikoskomisario Markku
Stenberg on kirjoittanut muun muassa niin:
”Suomen kansainvélistyminen ja rajojen aukea-
minen on luonut yhd paremmat puitteet varsin-
kin ulkomaisen prostituution kehittymiselle Suo-
messa. Edelld mainittu on selvisti havaittavissa
Helsingissd muun muassa tavanomaisessa katu-
eldmadssi ja katurauhassa. Prostituutioon liittyy
lieveilmioitd ainakin yleisen jarjestyksen ja tur-
vallisuuden saralla. VAairin olisi myos vaittaa,
etteikd prostituutio lisdisi monenlaista rikolli-
suutta.”

Hén toteaa my®&s, ettd ~on syytd myodntid on-
gelman todellinen suuruus. Ainakin Helsingissi
ongelma on suuri ja rijihtdmassi kisiin.” Tama
on rikoskomisario Markku Stenbergin tekstia.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Timi
lakipaketti on varsin laaja-alainen ja siind on
paljon asioita, joihin olisi ihan hyvi puuttua.
Mutta rikoslain 17 luvun 10§ “Uskonrauhan
rikkominen” on kuitenkin mielestdani kaikkein
tarkein, silli se on perusta monille muille asioille,
mité tassd paketissa on.

Mietinndén selostuksen mukaan on kuultu
asiantuntijoita, hyvin arvovaltaisia kirkonmie-
hid, ja ithmettelen heiddn kantaansa. Valiokunta
on heitd kuultuaan padtynyt esittiméiin, etta ri-
koslakiin ei tule sisdllyttad jonkin tietyn uskon-
nollisen vakaumuksen elementteji, esimerkiksi
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mainintaa Jumala. Perusteluna sanotaan, ettd
rikoslain sddnndsten on oltava hyviksyttdvid
myos niiden kannalta, jotka eivit tunnusta esi-
merkiksi kristillistd uskoa.

Perustelu on vadrda suvaitsevaisuutta. Jos
ndin padtetdan, mitd nyt esitetdén, se tulee ole-
maan kansallemme turmioksi ennemmin tai
myShemmin. Lakimme on aikoinaan laadittu
Jumalan antamien lakien pohjalta, ja ulkoisena
esimerkkind meilld on siniristilippumme. Kan-
sallamme on ollut monia vaikeita aikoja, joista
vain Jumala on voinut meidéit varjella. Vaarojen
hetkelld kansamme ja johtajamme ovat turvau-
tuneet Jumalaan, ja apu on tullut. Nyt olemme
hylkaimaissa Jumalan varjeluksen, kun esitetddn
Jumalan nimen poistamista laista. Laki uskon-
rauhasta ei korvaa lakia Jumalan pilkkaamises-
ta. Uskonrauhalain tarkoitus on estda eri uskon-
tosuuntien ihmisten vakaumuksen loukkaamis-
ta. ’

Olemme valinnan edessd. TAma laki, jos mika,
on arvokysymys, miti valitsemme: siunauksen
vai kirouksen itsemme ja kansamme osalta. Voi
olla, ettd joku ajattelee: Jumalan nimen siilymi-
nen on pieni asia. Niin varmaan ajatteli Eesau-
kin, kun myi esikoisoikeutensa siunauksen her-
nerokasta. Valitkaamme me siunaus. Jumalan
pilkkaaminen avaa ovet kaikelle muulle pahuu-
delle. Emme kai sita halua? Tassd lakipaketissa
on paljon asioita, jotka ovat seurausta Jumalan
sanasta luopumisesta. Emme tarvitse niitd enda
lisaa.

Ed. Thamiaki: Arvoisa puhemies! Haluan
vield puuttua sithen, ettd jo hallitus esitti lahes
kauttaaltaan rangaistuksia entisestdn lievennet-
tiviksi. Meilldihan rangaistukset ovat yleisesti lie-
vemmit kuin katolisissa maissa ja muuallakin
maailmassa. Kun vield tuomioistuimet kayttavat
lievéa asteikkoa, ovat Suomen rangaistukset to-
della lievid, jos verrataan niitd kansainvalisesti.

Kun rangaistuskdytdnndssi rangaistusta viela
pudotetaan mahdollisesti hyvdn kaytoksen
vuoksi, selvida tekosistaan monesti aika vahalla.
Meilld on yleinen suuntaus sellainen, etta rikok-
sentekijad kylld ymmaérretddn, saattoihan hinel-
14 olla kurja lapsuus. Uhrin kohtaloa ei monesti-
kaan kukaan sure eika hianen kirsimyksidin ku-
kaan pitka4n tyynnyttele. En tiedd, onko tillai-
nen politiikka lopultakaan oikea, mutta haluan
kiinnittd4 sithen huomiota, koska epdilen siti.

Ed. Alaranta:Rouva puhemies! Lyhyesti
haluaisin ed. Kokkosen puheenvuoroon liittyen
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todeta, ettd en ole tallentanut niitd lehtivutisia ja
mieleliani uskon, etti se tarkka muotoilu oli, niin
kun te puheenvuorossanne totesitte, ettd monet
provinssin edustajat ovat toimineet tietylla taval-
la. Oikeastaan perdsin vain tuossa puheenvuo-
rossani selaista rehellisyyttd siihen, ettd tietysti
olisi ollut viela rehellisempai kertoa siité irtolais-
lain kumoamisesta, etti monet helsinkildiset
naiskansanedustajat olivat silloin sitd mieltd, ettd
Helsinki ja Suomi ei tarvitse sellaista pykalaa,
jota poliisi oli sithen mennessd voinut ndihin on-
gelmiin kayttda.

Arvoisa puhemies! Sen vield totean, ettd on
ollut ilahduttavaa kuunnella kokoomuksen ryh-
min edustajien vakuutusta siitd, ettd jumalanpil-
kasta ei ole tehty ryhmapaatdsta. Yritin korostaa
puheenvuorossani sitd, ettd ndin ovat kertoneet
erdit edustajat. Tietysti olisi hyvi, ettd tima tosi-
asia menisi my6s heidén tietoonsa, joille on jai-
nyt tdllainen kuva, ettd tima kuuluisi sellaisiin
asioihin, joista hallituspuolueiden sisalla tiytyy
olla taysi yksimielisyys.

Sitd haluan vield korostaa, ettd kysymyshén ei
ole perimmiltdén siitd, voiko Jumalaa pilkata
vaan siitd, saako meilla Suomessa Jumalaa pilka-
ta. Me teemme lakeja thmisten eliméda varten
tdssd maassa. Kylld tima kuvastaa tietysti yhteis-
kunnan ja lainsditéjien asennetta uskontoon ja
tillaisiin kristillisiin arvoihin, kun katsoo niiti
pykalid, ettd uskonrauhan rikkomisesta voi saa-
da enintididn kuusi kuukautta vankeutta, kun esi-
merkiksi hautakivien kaatamisesta, hautarau-
han rikkomisesta jopa yhden vuoden tai sitten
muusta ihmisten halventamisesta, joihin asioihin
taalla on paljon kajottu, voi saada jopa kymme-
nen vuotta vankeutta.

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Kokkoselle ilotyttokaupasta toistaisin todella-
kin sen, mitd ed. Alaranta tdilld sanoi. Nimen-
omaan paikallinen poliisi, poliisi oikeastaan
kautta maan, mutta erikoisesti Helsingisséd, missa
on kaikkea pahuutta ollut kautta aikojen paljon
enemman kuin muualia, Helsingin poliisi nimen-
omaan varoitti siitd, kuinka tulee kdyméan, jos
irtolaislaki kumotaan. Sita ei toki sovellettu ko-
vinkaan paljon muualia maassa, no, aina tarpeen
tullen. Se oli erinomainen laki silld tavalla, kun
sai kansalaisen hinen oman etunsa kannalta
huostaan, sai niin alkoholistiparantolaan kuin
muunkin parannuksen tielle. Ilotyttdkaupan
osalta tama oli erittdin tirked. Sitd nyt ei viela
silloin siihen aikaan kovinkaan paljon Suomessa
ollut, koska me olemme kovin vapaamielista
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kansaa jo muutenkin, ettei ehké sellaista tarpeel-
lisuutta ole kuin tuolla katolisissa maissa, mutta
Helsingissd kuitenkin jo ilmeni silloin ja varoitet-
tiin moneen kertaan, kuinka tulee kdymaén tas-
sd. Nyt tassé tilanteessa ollaan, ja tilanne ei todel-
lakaan ole hyvi.

Olen itse allekirjoittanut ed. Kokkosen laki-
aloitteen, vaikka siitd jai puuttumaan tietenkin
se tarked asia, ettd mydskin vastapuolen tarjous-
innosta olisi ollut rangaistava eikd pelkdstiin
siti, joka pyytda noita palveluja ostaakseen.
Muistaakseni siind oli tédllainen puute, mutta
joka tapauksessa se oli oikean suuntainen. Sen
vuoksi lakivaliokunta sen kylld otti kéasittelyyn
sinédnsi ja olisi ollut hyvi, kun siitd jotakin olisi
saddetty. Jos jokin asia edes kiellettdisiin, vaikka
ei rangaistaisi ollenkaan, se jo saattaisi riittaa
monessa tapauksessa. Lastensuojelulaissa sano-
taan muun muassa, etti lasta ei saa pahoinpidel-
14, vakivallalla kohdella. Lastensuojelulaissa ei
ole missidin kohtaa pykilaa, ettd se on rangaista-
vaa, eiki se ndin ollen lastensuojelulain mukaan
olekaan eiki téllainen kuritusvallan kaytto ole
rangaistavaa nytkddn tosiasiallisesti. Mutta jo
sekin, kun kielletdan jokin asia, siti kieltoa suo-
malaiset pyrkiviat noudattamaan. Suomalaiset-
han ovat hyvin lainkuuliaista kansaa paasdin-
toisesti.

Jos menen luku luvulta, pykdld pykélalta
eteenpdin tdtd asiaa, vankilajirjestyksen rikko-
minen on todellakin sellainen asia, joka olisi pita-
nyt sailyttad ja olisi pitdnyt lakiin jittéé jossakin
muodossa ja silld tavalla juuri, etti se olisi ran-
gaistavaa, kun yksissituumin kolme, nelja, viisi,
kymmenen henked nostaa todellisuudessa kapi-
nan. Ei sitd varmasti selvitetd ihan tosiasiallisesti,
kuka mitikin teki. Heita pitdisi rangaista yksissd
tuumin, kun sellaisiin toimiin ryhtyy, ja aika an-
karasti. Meilld vankilaolot ovat ollect liian lepsut
tihin saakka, vaikka uskonkin uuteen vankein-
hoidon ylijohtajaan, ettd hin palauttaa kuria,
mutta hankala on palauttaa semmoinen, joka on
pédstetty aivan alamaihin.

Jumalanpilkasta, sanasta Jumala, olen aivan
sataprosenttisesti samaa mieltd, mitd ed. Alaran-
ta on vastalauseessaan kirjoittanut ja tailla pu-
hunut ja myos valiokunnassa, sanoisinko kuiten-
kin, varovaisin sanakaintein asian ottanut esille,
koska olen ymmartanyt silld tavalla, etta jos siitd
erikoisesti pappi rupeaa puhumaan, niin siti ei
oikein uskota. Se on vahdn hammastyttavi asia.
Kylld my6s joskus itse olen tuntenut, kun olen
poliisina puhunut jotakin asiaa, kun puhun polii-
sina nimenomaan, etti olen litkaa sisdlld siind
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asiassa. Ehka papin kohdalla tassd kohdassa vi-
hin samanlainen tunne saattaa tulla jossakin ta-
pauksessa, ettd sitd viheksytidan.

Minka vuoksi meidan pitad kaikkea hyvaa,
perinteistd, vankkaa asiaa toiseksi muuttaa puo-
lipakolla? Ketd se hairitsisi? Hyvin harvoin on
tapahtunut mydskain, etta siit olisi ketdan ran-
gaistu, mutta kun se sielld olisi olemassa kuiten-
kin, se olisi osoitus suomalaisille ja kansalaisille,
ettei ole hyvi ndin menetelld. Sen vuoksi se saisi
ehdottomasti mukana olla.

Samaan sarjaan kuuluu, kun poistetaan kak-
sinnaimisen rangaistavuus. Sitd perustellaan silla
hyvin laajasti, ettd samainen asia tulee rangaista-
vaksi, kun muiden pykélien kautta saattaa syyl-
listyd petokseen, saattaa syyllistyd vddrennyk-
seen. Miti sitten? Miti se haittaa, jos kahdessa
kolmessakin paikassa siti samaa asiaa sanotaan,
ettd tima ei ole oikein. Miksei timékin olisi voitu
sailyttaa?

Tissd on ihan selva vinkki sithen, etti ei ole
oikeastaan milldin mitddn valid myoskdan ti-
mén suhteen. Mitd varten meidén pitdd koko
ajan antaa eduskunnasta sellainen kuva ulos-
piin, ettd vanhoja, perinteisia arvoja ei kunnioi-
teta?

Muistaakseni tilastoissa on parikymmenta ta-
pausta vuodessa, joissa rangaistaan. Se ei olisi
ainakaan mikdin tuomioistuimia rasittava asia,
mutta olisi kuitenkin olemassa. Erikoisesti meilld
valitettavasti ulkomaalaisten suhteen on vai-
keuksia. Heista ei saa kerta kaikkiaan sellaisia
tietoja kuin Suomen kansalaisista, ovatko he esi-
merkiksi naimisissa. Se tulee aiheuttamaan sitten
vaikeuksia ja nimenomaan todella vastapuolelle
eli niille, joiden kanssa he ovat naimisiin men-
neet.

Arvoisa puhemies! Joudun menemédédn titi
nippuani vihan tassd hyppimalla eteenpain, kun
olen ollut vdirissi paikassa kaksi kolme viime
paivai, kun olisi pitdnyt olla eduskunnassa. En
ole ollut provinssissa, vaan Tukholman kautta
Lontoossa, joka oli suuri vahinko omalta kan-
naltani timén asian suhteen. (Ed. Thaméki: Mi-
kas siella oli tilanne?) — Sielld oli hyvin rauhalli-
nen tilanne. (Ed. Kokkonen: Oliko kaduilla toi-
mintaa?) — Lontoon kaduilla, jos hypiatdan
asiasta, oli rauhallisempaa kuin Helsingissi
madritylld kohdalla, vaikka Sohossa myos kiy-
tiin tutustumismatkalla. Vaikutti aivan rauvhalli-
selta.

Ed. Thamiki sanoi, ettd todella on niin, etta
Suomen rangaistustaso on heti lahtokohdaltaan
matala, siella on ehkd aika korkeita ylirajoja
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joissakin kohdin, mutta meilld ei alarajoja oike-
astaan ole, sanotaan vain, etti saa vankeutta
enintdin nelja vuotta taikka sakkoa. On ymmar-
retty silld tavalla, ettd mennddn mieluummin 1a-
hemmaksi sakkoa kuin sitd ylirajaa.

En ole tietenkdin sitd mieltd, ettd kaikista
asioista pitéisi aina heti lyoda kaula poikki ja
joka asiasta kamalasti rangaista, mutta kylla
kansalaisten mielesti tdimén tyyppisista rik oksis-
ta, mista nyt on kysymys, raiskauksista ja vastaa-
vista, pitdisi saada sellainen rangaistus, joka heil-
le olisi ihan oikein. Kuitenkin eduskunnan laki-
valiokunnassa hyvin monelle edustajalle oli ylla-
tys, kun tuotiin ihan viimeisend paivénd viime
viikolla Ruotsin vastaavan rikoslain luvut esille.
Sielld oli monta vuotta, vaikka taillikin on jo
kahdeksaa vuotta ja taitaa olla jopa kymmenta-
kin vuotta ylarajana, niin Ruotsin rikoslaissa on
vield ankarammat ndma rangaistukset. He viela
toteuttavat sita.

Niin kuin ed. Thamiki sanoi, sanottakoon esi-
merkXki, ettd jos 20-vuotias kansalainen syyllistyy
rikokseen ja hdn saa kolme vuotta ehdotonta
vankeustuomiota, joka on harvinainen tapaus
Suomenmaassa, mutta jos hian alle 21-vuotias,
han padsee yhdelld vuodetla. TAmmdoinen alyttd-
myys, joka hallitsee monessa muussakin maassa:
Lehdistd!le ja uhrille annetaan kuva, ettd rikok-
sentekijd sai tdstd rangaistuksena kolme vuotta
linnaa. Kaikki tietdvit siind vaiheessa paitsi uhri,
ettd tassdhan tuleekin olemaan rangaistuksena
vain yksi vuosi linnaa.

Olisi pitdnyt pdédstd siihen, niin kuin ed. M.
Pohjola eradssa lakialoitteessa tahdn liittyen esit-
ti, ettd ei olisi ehdonalaiseen vapauteen paisya,
vaan pdivistd pdivddn lusittaisiin rangaistus.
Raiskausrikokset voisivat olla sellaisia, joista
voitaisiin aloittaa. Annettakoon suhteellisesti
ehki vahdn lyhyempid rangaistuksia kuin tdhédn
saakka, mutta rangaistus lusittaisiin paivasta
paivadn. Silloin kaikki osapuolet tietdvit jo ki-
rdjioikeudessa, katsovat almanakkaan kumpi-
kin, niin raiskaukseen syyllistynyt kuin uhri ja
kaikki, ettd tdmé vapautuu silloin, ja silloin tam-
mikuun 15 piivdna kolmen vuoden paisti, eikd
silld tavalla, ettd joku vankilaoikeus tai joku ul-
kopuolinen viliintulija paitteleekin, mitd ran-
gaistus on tosiasiassa.

Kéytanossi on aina, ettd se menee puoliksi
tdysikdisilia ja useimmiten kolmannekseen ala-
ikaisilla eli alle 21-vuotiailla.

Taméan vuoksi olisi aivan kohtuullista, etti
useat rangaistuspykildt, mitd esimerkiksi ed.
Aittoniemi on esittinyt, olisi nostettu korkeam-
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paan tasoon. Useampia kohtia tulen kannatta-
maan, kun asia tulee toisessa kasittelyssd yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Erikoisesti silloin kun rikos kohdistuu viran-
omaisiin ja sanotaan mellakka- tai kapinatilan-
teisiin, ei voi oila oikein, ettd sielld rangaistustaso
on todellakin hyvin matala. Viranomaisia jopa
asein uhkaaville rangaistus on lievd. Pitéisi eh-
dottomasti, sanoisiko, ottaa luulot pois niiltd
kansalaisilta, jotka viranomaisia vastaan asein
ryhtyvit tappelemaan. Pitd4 huomata tima asia,
ettd viranomaiset, vaikka puolustavatkin it-
seddn, kylla parjaisivit, mutta heidédn pitia puo-
lustaa yhteiskuntarauhaa, ja siind tulee ongel-
mia. Kylla poliisi aina parjaa, jos se kdyttda niita
voimakeinoja ja aseita, mitd silld on itsellddn
kdytossd, mutta kansalaiset eivit parjaa, jos ei
yhteiskunta tule mukaan. Ja yhteiskunnan mu-
kaantulo on sitd, ettd riittdvasti rangaistaan eri
asioista ja rangaistusta myos riittivin kauan lu-
sitaan.

Arvoisa puhemies! Aika niAyttdd rientivin,
mutta kiytin vield muutaman minuutin, jos sal-
litaan.

Iikivaitapykildn kisittelyd mind en ymmarra.
Se ei ehkd kuulosta yhtakkid niin hirvittavan
tarkedltd asialta, mutta tdlla ilkivaltapykalalla
korvataan lakiesitys, jota ei ole vield olemassa-
kaan, se on valmiina mutta se ¢i ole viel4 kisitte-
lyssé lakivaliokunnassa.

Kotirauhan rikkomisen pykalissi on eri mo-
menttina, vai eri pykildni, virastorauhan rikko-
minen. Virastorauhan rikkominen tarkoittaa
sitd, ettd tulee sairaalaan, tulee poliisiviranomai-
sen, verottajan luokse kansalainen ja rupeaa siel-
13 reuhaamaan eik4 anna virkamiehen tehdi tyo-
tdan rauhassa. Ilkivaltapykdlalld on tarkoitus
korvata lahes kokonaan virastorauhan rikkomi-
nen, ja nyt siitd on rangaistuksena vain sakkoa.
Se taas aiheuttaa sen, kun tdssd on rangaistukse-
na vain sakkoa, ettd poistuu niin sanottu joka-
miehen kiinniotto-oikeus, joka olisi erinomaisen
tirked asia.

Otan yhden esimerkin. Tdmé4 on ehki virasto-
rauhan puolelta. Helsingin kadulla vanhahko
rouva saattaa rauhassa kdvella. Tulee joku vihin
sekopiinen kansalainen ja sanotaan vaikka ihan
ilkeyttddn rupeaa huutamaan kaikenlaisia hi-
vyttomyyksia tille vanhalle ihmiselle. Siita kdve-
lee kuka tahansa meisti ohitse ja haluaisi vdhan
puuttua seikkaan ja ottaa ystavallisesti ehka ol-
kapaasta kiinni, ettd olehan nyt hyvé ja ldhde
tistd paikalta pois. Kun ei ole vankeusuhkaa,
joka olisi vain kolme kuukautta, niin se, joka
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tahin kansalaiseen puuttuu, joka siind mekkaloi,
on syyllistynyt rikokseen.

Timi ei tule missddn tapauksessa olemaan
oikein. Ei kansalainen voi ajatellakaan, etti jos
hin yrittda auttaa toista, niin hén ei saisi késin
koskea missdan tapauksessa. Tastd asiasta olisi
padsty siten eroon, kun olisi ilkivaltapykéldssi
sailytetty rangaistuksena sakkoa tai korkeintaan
kolme kuukautta vankeutta.

T#ama tulee esimerkiksi koulukiusaamisasiois-
sa olemaan ongelmana. Opettaja ei saa todella-
kaan timén jalkeen endé kuljettaa kadestd pitden
oppilasta ulos, koska ei ole mitddn pykaldi, min-
k& perusteella asiaan puututtaisiin.

Uudessa pykéldssd virastorauhan rikkomises-
ta tulee sille, joka tunkeutuu luvatta virastoon,
uhka, ettd se saadaan ottaa kiinni. Mutta henki-
16114, joka virastoon tulee, on oikeus tulla sinne,
ja jos hin sitten rupeaa sielld mekkaloimaan, niin
sithen ei endd voida puuttua. Tidstd d4nestettiin,
10—S5 ainakin oli, jos i enemman, kun Aénestet-
tiin ensimmaiisessa kasittelyssé, ettd tulee kolme
kuukautta vankeutta.

Paheksun kylla oikein suuresti taltd paikalta
puheenjohtaja Laxin menettelyi, ettd hin pakot-
ti timan asian niin menemain, etti toisessa kisit-
telyssa tima muuttuikin yhtikki toisin pain. En
ymmarri asiaa ollenkaan. Hin sanoi, etté otetta-
koon pakkokeinolakiin pykild, litetdén tdmd
sinne, jossa lukee, niin kuin sielld on népistyksis-
ti ja vastaavista asioista, ettd joka ilkivaltaan
syyllistyy, hdneen nihden on kiinniotto-oikeus.
Sita ei kuitenkaan tissa lakiesityksessa ollut mis-
sdan tapauksessa mukana. Miné sanoisin, etti
tissd suorastaan huijattiin lakivaliokuntaa niiltd
osin. Olisi ollut aivan sama asia, jos se olisi ollut
pakkokeinolaissa, kun se olisi antanut kuitenkin
sen mahdollisuuden, ettid hairitsijidn voitaisiin
tavalla taikka toisella puuttua.

Raiskauksesta olen yksinkertaisesti sitd miel-
td, ettd kolmiportaisuus on aivan paikallaan.
Sana “lieva” ei ole mikaan hyva. Olisi voitu kayt-
tai ehkd jotakin "vdhdinen” taikka joka tapauk-
sessa olisi voitu kiertdi samainen asia. Mutta
kolmiportaisuus todennékoisesti tulee kuitenkin
silld tavalla, ettd meilld jossakin mi4rin rangais-
tustaso tulee nousemaan, koska tulee selkeisti
olemaan kolmiportainen teon kuvaus.

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Taal-
14 on annettu ymmarta, ettd ilotytdt, jotka taal-
14 Helsingissikin touhuilevat, ovat surkeita thmi-
sid, ruoskittuja ja alistettuja sithen hommaansa.
He myyvit myymisen ilosta itseddn, tienaavat
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hyvin, kulkevat minkkiturkissa ja kalliissa ko-
ruissa ja kun aikansa tienailevat, sitten vaihtavat
nimed ja menevat naimisiin ja eldvit onnellisina
eliminsa loppuun saakka. Ajatukset siitd, ettd
he ovat kurjia ja alistettuja ihmisid, eivit pida
paikkaansa. He ovat valinneet oman ammattin-
sa, eikd sitd ta4lld eduskunnassa miksikddn muu-
teta.

Ed. Kokkosen vuodatus puhujankorokkeelta
oli varsin kyyninen. Siitd ei mitdan uutta saanut
esille. Se oli saman asian pyorittimistd. Héan ei
esittdnyt minkdénlaisia ratkaisumalleja tihén
asiaan. Hin luulee, ettd se on ratkaisumalli, etti
kielletidn sukupuolisen nautinnon ostaminen.
Se ei tdtd asiaa ratkaise. Asiat tdytyy ratkaista
muilla tavoin. Esimerkiksi minulla henkilokoh-
taisesti on ratkaisumalleja, mutta en ala niita
taalla selvitell ek sithen ole aikaakaan.

Mini totean vield ed. Kokkosen lakialoittees-
ta, ettd siind kylld kielletidn ostaminen, mutta
kylla kai on silla tavalla, ettd tina paivanai iloty-
tot minkkiturkeissaan ja lyhyissi hameissaan
etupdiissd tulevat kysymdin ja kauppaamaan.
Ei se, etta ei saa tehda tarjouksia, prostituutiota
miksikdan kielld. Kylla nimé tytét osaavat. Jos
he huomaavat, ettd kukaan ei tule heiltd kysy-
madn, niin kylldhdn he tarjoamaan menevit.
Sehdn on heille elamisen ehto. Sehdn on selvd
asia.

Ed. Kokkonen, teidin ndkemyksenne tésta
asiasta on hyvin yksitotinen, kaikella kunnioi-
tuksella teidan hienoa persoonaanne ja dlyinne
kohtaan.

Ed. K o kk o nen: Arvoisa rouva puhemies!
Ensin ed. Aittoniemelle: Ymmirrin, ettd hinen
ratkaisunsa on bordelli, joka taas ei ole minun
ratkaisuni. Totean, ettd Ruotsissa parlamentti
aikamoisella enemmistolld paatyi ihan samalle
kannalle kuin milld minékin olen ollut. Kylli se
on kuitenkin ollut jonkinlainen ratkaisuesitys,
jolla on pyritty puuttumaan tdhdn pahimpaan
epikohtaan.

Sitten ed. Alarannalle totean valittaen, etti en
tunne tuota aikaisempaa keskustelua, johon ed.
Alaranta viittaa, vaikka hin kertoikin aikanaan
antaneensa siitd jaljenndksen minulle. Muistini ei
nyt valitettavasti toimi niin hyvin, ettd muis-
taisin, kuka oli sanonut mitikin, keistd kansan-
edustajista siind on kysymys. Mutta voin todeta,
etti kokoomuksessa on aina ollut katto korkeal-
la ja seinit levedlld. Me emme ole toinen toistem-
me klooneja. Meilld sallitaan erilaisia ajattelu-
malleja ja -tapoja.



2920

Ed. Myllyniemen puheenvuoron johdosta to-
teaisin, ettd meilld oli joitakin vuosia sitten poh-
joismaiset oikeuspsykiatrian paivit, ja sielld
myo0s ihmeteltiin Suomen lievd rangaistuskiy-
tantoa ja erityisesti sitd, ettd meilld tdyttd ymmar-
rystd vailla olevat saavat alennuksen rangaistuk-
seensa, kun muualla he istuvat nimenomaan pai-
vasti pdivddn. Meilld he padsevit tekeméin kep-
posiansa uudelleen vahidn nopeammin kuin
muissa maissa.

Ed. IThaméaki: Arvoisa puhemies! TA4lla
on pohdittu sitd, miksi aikoinaan irtolaislaki ku-
mottiin. Saattaa olla, ettd siihen aikaan, kun se
kumottiin, kumoaminen sopi ajan kuvaan. Ei
irtolaislaista normaaleille kansalaisille mitddn
haittaa ollut. Tilanne on nyt muuttunut, kun
aiheeseen liittyvdt ongelmat ovat rdjahtdmaissi
kasiin. Kysynkin, eiko irtolaislakia saa takaisin,
jos silld asiat ratkeavat.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kasittely juliste-
taan pidttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on huomenna perjan-
taina kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 23.12,
Poytékirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



