78. Tiistaina 15 péivinid kesidkuuta 1993
kello 14

Pdividjidrjestys
Ilmoituksia

Ainoa kéasittely:

1) Ehdotus vuoden 1993 kolmanneksi
lisétalousarvioksi .....cceeccereevrreeeenieenanees
Hallituksen esitys n:o 36
Lisdtalousarvioaloitteet n:ot 52—69
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 23

Kolmas kidsittely:

2) Ehdotukset laiksi Euroopan talous-
alueesta tehdyn sopimuksen erdiden mai-
ridysten hyvidksymisestd ja sopimuksen so-
veltamisesta annetun lain muuttamisesta
seki eraiksi siihen liittyviksi laeiksi .........

Hallituksen esitys n:o 38
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 12

3) Ehdotus laiksi kiinteistén luovutta-
misesta Ferenda Oy:lle......c.ocoovvevnennnen

Hallituksen esitys n:o 67
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 19

4) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja
viljan vientikustannusmaksusta annetun
lain muuttamisesta ........c..ccevveriinniniennens

Hallituksen esitys n:o 53
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 21

1817

1830

1841

5) Ehdotus laiksi ulkomaanedustuksen
virkamiehille paikallisten erikoisolosuhtei-
den perusteella suoritettavista korvauksis-
ta sekd muista etuuksista .........cccecerenen,

Hallituksen esitys n:o 33
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 11

6) Ehdotus laiksi ulkomaalaislain muut-
TAMISESLA 1ovvveereiieeerie e eerresee e erreeseraeenns

Hallituksen esitys n:o 293/1992 vp
Toivomusaloitteet n:ot 166/1991 vp ja 49
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 12

7) Ehdotus laiksi kuljetusten alueellises-
ta tukemisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 35
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 5

8) Ehdotus laiksi kiintefin omaisuuden
ja erityisten oikeuksien lunastuksesta an-
netun lain muuttamisesta .......eecverveerinene

Hallituksen esitys n:o 47
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintod
n:o 9

9) Ehdotukset laiksi maanmittauslai-
toksesta annetun lain 2 ja 4 §n ja laiksi
kaavoitusalueiden jakolain 2 a §:n muutta-
TSESTA Levvviiieiieenieiiriietesescer et enesanens

Hallituksen esitys n:o 48
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté
n:o 10

1850

9

1854

1861



1816

10) Ehdotukset kotieldinjalostuslaiksi ja
laiksi erdiden kotieldinten maahan tuon-
nista annetun lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 46
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 11

11) Ehdotus hevostalouslaiksi

Hallituksen esitys n:o 69
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 12

12) Ehdotus laiksi valtion audiovisuaa-
lisesta keskuksesta annetun lain kumoami-
SESLA uvvveerieeeeeirrnreersrreeerereesenrrrenasrnnsesens

Hallituksen esitys n:o 45
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 4

13) Ehdotukset laeiksi opintotukilain
28&n sekd korkeakouluopiskelijoiden
opintotuesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 68
Lakialoite n:o 40/1992 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 5

14) Ehdotus sotilasavustuslaiksi ..........

Halilituksen esitys n:o 28
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 12

15) Ehdotukset laiksi kansaneldkelain
26 ja 43 §n muuttamisesta sekd erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi ....ccceocvnecveeniennnn.

Hallituksen esitys n:o 73
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 13

16) Ehdotus laiksi Suomen Pankin ohje-
sddnnén muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 66
Talousvaliokunnan mietintdé n:o 20

" 17) Ehdotukset laeiksi maksuvaikeuk-
sissa oleville asuntovelallisille myonnetta-
viistd korkotuesta ja leimaverolain véliai-
kaisesta muuttamisesta ........coccerecreeernneen
Hallituksen esitys n:o 55
Toivomusaloite n:o 257
Ympéristovaliokunnan mietintd n:o 6

1861

1862

1863

b4l

1864

78. Tiistaina 15.6.1993

Ainoa kiésittely:

18) Asetus 14 pdiviltd toukokuuta 1993
kansainvilistd tekstiilikauppaa koskevan
sopimuksen voimassapitimistd koskevan
poytikirjan voimaansaattamisesta ...........

Asetus n:o 2
Talousvaliokunnan mietintd n:o 22

19) Asetus 14 paiviltd toukokuuta 1993
Thaimaan kanssa tehdyn tekstiilituottei-
den kauppaa koskevan sopimuksen jatka-
mista koskevan sopimuksen voimaansaat-
LAMSESLA vovvveeeriererrernerenreeereeneressnresnnenne

Asetus n:o 3 ,
Talousvaliokunnan mietint® n:o 23

20) Asetus 14 pdiviltd toukokuuta 1993
Malesian kanssa tehdyn tekstiilituotteiden
kauppaa koskevan sopimuksen jatkamista
koskevan sopimuksen voimaansaattami-
SESLA wvecrrervrrrrrerneereeeserenueeseesereernsesassssnonnesns

Asetus n:o 4
Talousvaliokunnan mietintd n:o 24

Ensimméiinen kisittely:

21) Ehdotus laiksi leimaverolain muut-
LATNISESLA .oveveeecrreeerrceereeeete s rten e rsn s

Hallituksen esitys n:o 30
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 24

22) Ehdotus laiksi kuntien kantokyky-
luokituksen toimittamisesta vuosiksi 1994
JA 1995 et st

Hallituksen esitys n:o 64
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 13

23) Ehdotus laiksi julkisen hallinnon
asiakaspalvelujen jirjestdmisestd yhteisis-
sd palveluyksikoisss .....cocovverernnininenennns

Hallituksen esitys n:o 52
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 14

1868

1869

9

b2



Imoituksia

24) Ehdotukset laiksi tyontekijdin eli-
kelain muuttamisesta ja erdiksi sithen liit-
tyviksi laeiksi

Hallituksen esitys n:o 26

Lakialoite n:o 36/1992 vp
Toivomusaloitteet n:ot 1136, 1224 ja 1312/
1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
n:o 14

25) Ehdotus laiksi vesilain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 85
Ympiristovaliokunnan mietint6é n:o 7

Esitellddn:

26) Hallituksen esitys n:o 84 laeiksi
vuodelta 1994 perittivistd palkansaajan
tyottomyysvakuutusmaksusta, tyotto-
myyskassalain 34 §n muuttamisesta ja
tyottdmyyskassalain 25 ja 30 §:n viliaikai-
sesta MUULtAMISESta ..o.veeeeeeervurnrereneenseenas

27) Ed. Heikkisen ym. lakialoite n:o 25
laiksi tuloverolain 140 §:n muuttamisesta

Poydidllepanoa varten esi-
tellddn:

28) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 6
hallituksen esityksestd laeiksi Joensuun
yliopistosta, Tampereen yliopistosta, Tu-
run yliopistosta ja Turun kauppakorkea-
koulusta annettujen lakien muuttamisesta
(HE 78) ettt vrescveeeesaensieens

29) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 7
hallituksen esityksesti laeiksi peruskoulu-
lain 8 ja 85§n, lukiolain, iltalukiolain
16 §:n ja ammatillisten oppilaitosten oppi-
laiden opintososiaalisista eduista annetun
lain muuttamisesta (HE 82) .....................

30) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 8
hallituksen esityksestd laeiksi opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annetun
lain ja erdiden sithen liittyvien lakien
muuttamisesta (HE 81) .........cccovvevnneenen.

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pesili.

1869

1878

1879

1817

Nimenhuudossa merkitd4n poissa oleviksi
edustajat Backman, Bell von, Huuhtanen, Joup-
pila, Karhunen, Kuuskoski, Luttinen, Molsi,
Paasio, Rehn E., Ryyninen, Salolainen ja Wes-
terlund.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. Wes-
terlund.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tistd pii-
vistd virkatehtdvien vuoksi edustajat Huuhta-
nen ja Ryynénen seki yksityisasioiden vuoksi ed.
Westerlund, tdstd ja huomisesta péivisti sairau-
den vuoksi ed. Karhunen ja virkatehtivien vuok-
si ed. Salolainen sekd kuluvan kuun 18 piiviin
virkatehtdvien vuoksi edustajat Hautala ja E.
Rehn.

Kirjalliset kysymykset

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd eduskunnalle ovat, puhemiehelle osoi-
tettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin kysy-
myksiin n:ot 237, 243, 248 ja 254, Nimi kysy-
mykset vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Kreikan parlamentin varapuhemiehen vierailu

Toinen varapuhemies: Arvoisat
kansanedustajat! Ilmoitan, ettd Kreikan parla-
mentin ensimmdiinen varapuhemies Nikos Kat-
$aros seurueineen on saapunut seuraamaan tiys-
istuntoa. Eduskunnan puolesta lausun varapu-
hemies Katsarosin ja kreikkalaisvaltuuskunnan
tervetulleiksi eduskuntaan.

Piivédjirjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus vuoden 1993 kolmanneksi lissitalousar-
vioksi

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 36
Lisdtalousarvioaloitteet n:ot 52—69
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 23
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 23. Eilen pidetyssi tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lisdtalousarvioehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Pidilunokka 24
Luku 01 Ulkoasiainhallinto
Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd momentin 87 perusteluissa lausut-
taisiin III vastalauseen mukaisesti seuraavaa:
”Eduskunta edellyttis, ettd kehitysyhteistyo-
osastolle osoitetaan toimitilat valtion hallussa jo
olevista tiloista ja ettdi Kanavakatu 4:n uudet
toimitilat joko myyddédn tai vuokrataan ulko-
puoliselle taholle.”

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Luukkaisen tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
tussa on ed. Luukkainen ed. U. Anttilan kannat-
tamana ehdottanut momentin 87 perusteluihin
III vastalauseen mukaista lausumaa.

Selonteko myoénnetédin oikeaksi.

Afdinestys ja pddtds:

Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Asnestyk-
sessd_on annettu 107 jaa- ja 71 ei-dédntd; poissa
21. (Aén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 40 Teollinen kehitysyhteistyd, luku 50
Yhteistyo Keski- ja Itd-Euroopan maiden kans-
sa sekd luku 99 Ulkoasiainministeridon hallin-
nonalan muut menot, hyviaksytiin.

Pidluokka 25

Luku 30 Alioikeudet ja padluokan perustelut,
hyviksytdin,
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Pidiluokka 26
Luku 75 Poliisitoimi, hyviksytdén.

Luku 97 Avustukset kunnille ja alueellinen
kehittiminen

Keskustelu:

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ehdotan I
vastalauseen mukaisesti, etti momentille
26.97.34 otettaisiin lisdykseni 450 000 000 mark-
kaa.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Apukan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Apukka ed. Laaksosen kannattama-
na ehdottanut, etti momentille 34 lisdttiisiin
450 000 000 markkaa.

Selonteko myodnnetiin oikeaksi.

Adinestys ja pddtos:

Mietintd ”jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd_on annettu 111 jaa- ja 69 ei-ddntd; poissa

19. (A4n. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Pidluokka 27

Luku 12 Puolustusvoimien palkkaus- ja muut
menot

Keskustelu:

Ed.U.Anttila: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan II vastalauseen mukaisesti, etti momentilta
01 poistetaan 3 100 000 markkaa, koska tdméin
vihemménkin méirirahan pitdisi saatujen selvi-
tysten mukaan riittd4 asianomaisiin virkajérjes-
telyihin.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. U. Anttilan tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. U. Anttila ed. Luukkaisen kannatta-
mana ehdottanut, etti momentilta 01 vihennet-
tdisiin 3 100 000 markkaa III vastalauseen mu-
kaisesti.

Selonteko mydnnetididn oikeaksi.
Adinestys ja pddtés:
Mietintd “jaa”, ed. U. Anttilan ehdotus ”ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 164 jaa- ja 14 ei-ddntd, 1 tyhja;
poissa 20. (Aén. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 14 Asevelvollisen ylldpitomenot, hyvik-
sytdin.

Luku 25 Puolustusmateriaalin hankinta- ja
kiyttdmenot

Keskustelu:

Ed.U.Anttila: Arvoisa puhemies! Koska
kisittddkseni tillaiset lisimééirirahat tulisi kat-
taa budjetin sisdisin siirroin piiluokan osalta,
mielestdni timi miirdrahalisdys pitdisi poistaa,
elikkd ehdotan III vastalauseen mukaisesti, etti
momentilta 16 poistettaisiin 100 000 000 mark-
kaa.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. U. Anttilan tekemi4 ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. U. Anttila ed. Luukkaisen kannatta-
mana ehdottanut, ettd momentille 16 ehdotettu
miédrarahan lisiys poistettaisiin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pddtés:

Mietintd ”jaa”, ed. U. Anttilan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Aéinestyk-

sessd on annettu 138 jaa- ja 41 ei-ddntd, 1 tyhji;
poissa 19. (Ain. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Luku 27 Kiinteistomenot, hyviksytdin.
Pid4dluokka 28

Luku 05 Valtiokonttori, luku 07 Elidkkeet,
luku 18 Verohallinto, luku 39 Eriit siirrot Ahve-
nanmaan maakunnalle ja luku 50 Rahapaja Oy,
hyviksytdin.

Luku 52 Tilastokeskus
Keskustelu:

Ed. A pukka: Herra puhemies! I vastalau-
seen mukaisesti ehdotan, etti momentti 21 ja
sille merkitty méirdrahan lisiys poistettaisiin.

Ed.Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Apukan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Apukka ed. Laaksosen kannattama-
na ehdottanut, ettd momentti 21 poistettaisiin.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Adinestys ja pddtis:
Mietintd ”jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Asinestyk-
sessd_on annettu 115 jaa- ja 69 ei-d4ntd; poissa
15. (Aédn. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 54 Pankkitarkastusvirasto, luku 60 Ra-
kennushallinto, luku 80 Hallinnon uudistaminen
ja eréddt henkildst6hallinnon tukitoimet, luku 81
Erddt hallinnonaloittain jakamattomat menot
sekd luku 85 Sitoumusten lunastaminen, hyvik-
sytddn.

Luku 92 VTKK-Yhtymi Oy
Keskustelu:

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Meilld ei ole mitdén syytd antaa valtakirjaa
yksityistii valtiolle tuloja tuovia valtionyhtidita.
Siksi ehdotan II vastalauseen mukaisesti, ettd
tuku perusteluineen poistetaan.
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Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Lahti-Nuuttilan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Lahti-Nuuttila ed. Apukan kannat-
tamana ehdottanut, ettd luku poistetaan.

Selonteko myénnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja pddtos:

Mietintdé “jaa”, ed. Lahti-Nuuttilan ehdotus

ei

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd_on annettu 112 jaa- ja 69 ei-d4ntd; poissa
18. (Aén. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 94 Kulinaari Ravintolat Oy

Keskustelu:

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! II vastalausceseen viitaten ehdotan, ettd

luku perusteluineen poistetaan.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Kannatan
ed. Lahti-Nuuttilan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Lahii-Nuuttila ed. Apukan kannat-
tamana ehdottanut, ettd luku poistetaan.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja pidtds:

Mietintd ”jaa”, ed. Lahti-Nuuttilan ehdotus

el
Toinen varapuhemies: Aéinestyk-
sessd_on annettu 111 jaa- ja 70 ei-d4ntd; poissa
18. (Aan. 7)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Piidluokan perustelut, hyvaksytdén.
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Pidaluokka 29

Luku 08 Kansainvilinen yhteistyd, luku 10
Korkeakoulut, luku 11 Valtion harjoittelukou-
lut, luku 19 Muut korkeakoulumenot, luku 39
Opintotuki, luku 43 Lukiot, peruskoulut ja mu-
siikkioppilaitokset, luku 60 Valtion ammatilliset
oppilaitokset, luku 65 Kunnalliset ja yksityiset
ammatilliset oppilaitokset, luku 69 Aikuiskoulu-
tus, luku 88 Suomen Akatemia ja tieteen tukemi-
nen, luku 89 Tieteen muut menot, luku 90
Taiteen tukeminen, luku 93 Museovirasto ja
kulttuuriperinne seki luku 98 Liikunnan ja nuo-
risonkasvatustyon tukeminen, hyviksytdin.

Piddluokka 30
Luku 31 Hinta- ja tulotuki
Keskustelu:

Ed. Vihdkangas: Herra puhemies! Eh-
dotan I vastalauseen mukaisesti, ettd momentin
30.31.41 perusteluissa lausuttaisiin: “Eduskunta
edellyttiis, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin,
jotta rajasuojan avulla yllipidettyjen korkeiden
tuottajahintojen asemesta viljelijin tulot voitai-
siin entistd suuremmassa méirin turvata suoralla
tulotuella.”

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Vihikankaan ehdotusta.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies! I1I
vastalauseen mukaisesti ehdotan, ettd momentil-
la 41 olevasta hinta- ja tulotukeen osoitetusta
médrirahasta vihennettiisiin 144 700 000 mark-
kaa.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Luukkaisen tekemiii ehdotusta.

Ed. Tornqvist: Herra puhemies! 1I vas-
talauseeseen viitaten ehdotan, etti momentin 41
perusteluissa lausuttaisiin: "Eduskunta edellyt-
tid, ettd momentin midrdrahojen mitoituksessa
otettaisiin todellinen, tiedossa oleva méé4riraha-
tarve huomioon jo varsinaisissa talousarviois-
sa.”

Ed.Rajamiki: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Térnqvistin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Vihikangas ed. Laaksosen kannat-
tamana ehdottanut momentin 41 perusteluihin I
vastalauseen mukaista lausumaa.

Ed. Luukkaiaan ed. U. Anttilan kannattama-
na on ehdottanut, ettd momentille ehdotettu
mdéridrahan lisiys poistettaisiin.

Ed. Toérngvist ed. Rajaméen kannattamana
on ehdottanut momentin perusteluihin II vasta-
lauseen mukaista lausumaa.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ensin ii-
nestetdin midrdrahaa koskevasta ed. Luukkai-
sen ehdotuksesta ja sitten perusteluja koskevista

ed. Viahikankaan ja ed. Tornqvistin ehdotuksis-
ta.

Adinestykset ja pddtikset:

Momentin 31.41 médéirdraha

Adinestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus 7ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd_on annettu 164 jaa- ja 18 ei-déntd; poissa
17. (Aén. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Momentin 31.41 perustelut

Adnestys ed. Vihikankaan ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. Vihdkankaan ehdotus

ei
Toinen varapuhemies: Adinestyk-
sessd_on annettu 100 jaa- ja 77 ei-ddntd; poissa
22. (Aén. 9)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adsinestys ed. Toérnqgvistin ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Torngvistin ehdotus “ei”.
Toinen varapuhemies: Ainestyk-

sessd_on annettu 100 jaa- ja 78 ei-44ntd; poissa
21. (Adn. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
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Luku 32 Maataloustuotteiden vientituki ja
tuotannon tasapainottamistoimenpiteet

Keskustelu:

Ed. Vihdkangas: Herra puhemies! I
vastalauseen mukaisesti ehdotan, etti momentin
40 perusteluissa lausuttaisiin: “Eduskunta edel-
lyttdd, ettd hallitus luopuu suunnittelemasta sel-
laista talousarvion ulkopuolista rahastoa, josta
maksettaisiin mm. maatalouden ylituotannon
vientikustannuksia, ja laatii kiireellisesti edus-
kunnalle esityksen maataloustulolain uudistami-
sesta.”

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Vihikankaan ehdotusta.

Ed. Tornqvist: Herra puhemies! 1T vas-
talauseeseen viitaten ehdotan, etti momentin 40
perusteluissa lausuttaisiin: ”Eduskunta edellyt-
tdd, ettd valtion talouden vaikean tilanteen
vuoksi vientituen tarvetta tulisi pikaisesti pystyi
vihentdmdiin ja timéin vuoksi vientitukitarpeen
budjetoinnissa tulisi ottaa kdyttd6on varsinaises-
sa talousarviossa médriteltdvi kiinted miirira-
ha. Vuosittaiset tuotantomdirit tulisi mitoittaa
kiintedksi budjetoidun vientituen mukaisiksi ja
muun ylituotannon markkinoinnista vastaisivat
tuottajat itse.”

Ed. Rajamiki: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Tornqvistin ehdotusta siitd, ettd edus-
kunta edellyttiisi hdnen esittimilldédn tavalla.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan III vastalauseen mukaisesti, etti mo-
mentilta 30.32.40 vdhennettiisiin 428 000 000
markkaa ja ettd momentin perusteluissa lausut-
taisiin: "Eduskunta edellyttd4, ettd hallitus ryh-
tyy toimiin nykyisen maataloustulolain korvaa-
miseksi wudella lailla, joka suoran tulotuen muo-
dossa kannustaa ekologiseen viljelyyn.”

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Luukkaisen tekemii ehdotuksia.

Keskusteln julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Vihikangas ed. Laaksosen kannat-
tamana ehdottanut momentin 40 perusteluihin I
vastalauseen mukaista lausumaa.
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Ed. Tornqvist on ed. Rajamien kannattama-
na ehdottanut momentin perusteluihin II vasta-
lauseen mukaista lausumaa.

Ed. Luukkainen on ed. U. Anttilan kannatta-
mana ehdottanut, ettdi momentille ehdotettu
midrirahan lisdys poistettaisiin ja etti momen-
tin perusteluihin hyviksyttiisiin III vastalauseen
mukainen lausuma.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ensin d4-
nestetdin momentin méfrdrahasta ja sitten pe-
rusteluja koskevista ehdotuksista.

Perustelujen osalta ed. Vihdkankaan ja ed.
Luukkaisen ehdotukset ovat vastakkaisia, joten
ensin d4nestetiin niiden vililld ja sitten voitta-
neesta mietintd4d vastaan. Lopuksi didnestetddn
erikseen ed. Tornqvistin ehdotuksesta mietint6d
vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

Adinestykset ja pddtokset:

Momentin 32.40 méériraha

Adinestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 142 jaa- ja 39 ei-d4nté; poissa
18. (Adn. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Momentin 32.40 perustelut

1) Adnestys ed. Luukkaisen ja ed. Vihiikan-
kaan ehdotusten valilld.

Ed. Luukkaisen ehdotus ”jaa”, ed. Vihikan-
kaan ehdotus “ei”

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 92 jaa- ja 64 ei-d4nté, 22 tyhjis;
poissa 21. (Adn. 12)

Eduskunta on tissi dinestyksessd hyviksynyt
ed. Luukkaisen ehdotuksen.

2) Aénestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta mie-
tintdd vastaan.
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” SS

Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus

Toinen varapuhemies: Alnestyk-
sessd on annettu 102 jaa- ja 70 ei-dintd, 6 tthaa
poissa 21. (A4n. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Térnqvistin ehdotuksesta.
Mietintd ”jaa”, ed. Toérnqvistin ehdotus ei”

Toinen varapuhemies: Asnestyk-
sessd on annettu 99 jaa- ja 71 ei-ddntd, 4 tyhjii;
poissa 25. (Ain. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén,

Luku 33 Maatilatalouden rakenteen ja maa-
seudun kehittdminen, hyviksytidin.

Pidluokan perustelut

Keskustelu:

Ed.Luukkainen: Arvoisa puhemies! IT
vastalauseen mukaisesti ehdotan, ettd perustelu-
lausumaksi hyviksyttiisiin: ”Eduskunta edellyt-
t44, ettd hinta-, tulo- ja vientituet on budjetoita-
va realististen laskentaperusteiden mukaisesti
varsinaisissa budjeteissa.”

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Luukkaisen tekemai ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Luukkainen ed. U. Anttilan kannat-
tamana ehdottanut pddluokan perusteluihin III
vastalauseen mukaista lausumaa.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pdctos:

Mietint6 ”jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”

Toinen varapuhemies: Asnestyk-
sessd on annettu 103 jaa- ja 70 ei-d4ntéd, 1 tyhj4;
poissa 25. (Ain. 15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Piadluokka 31
Luku 24 Tielaitos
Keskustelu:

Ed.Luukkainen: Arvoisa puhemies! III
vastalauseen mukaisesti ehdotan, ettd momentil-
ta 77 vihennettiisiin 50 000 000 markkaa. Ei ole
mitddn jirked rakentaa teitd, kun liikenne pitiisi
saada raiteille.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Luukkaisen tekemia jarkevdd ehdo-
tusta.

Ed. Laine:
erillistd ehdotusta.

Ehdotan, ettd momentille 31.24.77 merkitd4n
lisdiyksend 4 000 000 markkaa valtatie 8:n pai-
kallisteiden liittymien seki eritasoliittymin ra-
kentamiseen Laitilan keskustassa.

Edelleen ehdotan samalle momentille lisiysta
7 000 000 markkaa valtatie 9:n eteldisen liitty-
min ja siihen liittyvien katujirjestelyjen toteutta-
miseksi Loimaalla.

Herra puhemies! Teen kaksi

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Laineen ehdotuksia.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Luukkainen ed. U. Anttilan kannat-
tamana ehdottanut, etti momentille ehdotettu
méirdrahan lisiys poistettaisiin.

Ed. Laine on ed. Astalan kannattamana eh-
dottanut samalle momentille lisdystd

1) 4 000 000 markkaa lisdtalousarvioaloitteen
n:0 55 mukaisesti ja

2) 7 000 000 markkaa lisdtalousarvioaloitteen
n:o 56 mukaisesti.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Adinestykset ja pdcitokset:

Adinestys ed. Laineen 1) ehdotuksesta.
Mietintd ”_]aa ed. Laineen 1) ehdotus “ei”
Toinen varapuhemies: Adnestyk-

sessd on annettu 142 jaa- ja 37 ei-d4ntd, 1 tyhji;
poissa 19. (Aén. 16)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnon,

Adnestys ed. Laineen 2) ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Laineen 2) ehdotus ”ei”

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 140 jaa- ja 37 ei-dédnta, 1 tyhji;
poissa 21. (Adn. 17)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”

Toinen varapuhemies: Alinestyk-
sessd on annettu 168 jaa- ja 9 ei-didnti, 1 tyhj4;
poissa 21. (Ain. 18)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 32 Merenkulun ja muun vesiliikenteen
edistiminen, luku 85 Sijoitukset valtionenem-
mistdisiin osakeyhtidihin, luku 94 Posti- ja tele-
laitos sekd luku 99 Liikenneministerién hallin-
nonalan muut menot, hyviksytiin.

Pidluokan perustelut

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies! IT
vastalauseen mukaisesti ehdotan seuraavaa pe-
rustelulausumaa: “Eduskunta edellyttad, ettd
seuraavassa lisibudjetissa osoitetaan riittdvisti
vargja Vuosaaren metron rakentamiseen seki
Valtionrautateiden radanpitoon.”

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Luukkaisen tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Luukkainen ed. U. Anttilan kannat-
tamana ehdottanut padluokan perusteluihin 111
vastalauseen mukaista lausumaa.

Selonteko myo6nnetdin oikeaksi.

Adinestys ja pdditos:

Mietinté “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”
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Toinen varapuhemies: Aénestyk-
sessd on annettu 96 jaa- ja 81 ei-dédntd, 1 tyhji;
poissa 21. (Ain. 19)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Pidluokka 32

Luku 01 Kauppa- ja teollisf‘;lusministerié, hy-
viksytddn. X

Luku 29 Kilpailuvirasto

Keskustelu:

Ed. Vihdkangas: Heera puhemies! I
vastalauseen mukaisesti ehdotan, ettd peruste-
luissa lausuttaisiin: ”Eduskunta kiinnittdid huo-
miota siihen, ettd yritysten viélinen kilpailu ndyt-
tdd vihenevin keskittymisen ja monopolisoitu-
misen takia, ja edellyttdd hallituksen valmistele-
van pikaisesti esityksen fuusiovalvonnasta mu-
kaan lukien sdinnokset yritysten jakamisesta
useaksi kilpailevaksi yritykseksi.”

Tam4 tarkoittaa sitd, ettd siind ddritapaukses-
sa, jossa monopolin saanut yhtio kayttds riike-
4sti vidrin asemaansa, se voidaan myds purkaa
useaksi yhtitksi. Jos joku sanoo timén koskevan
my6s maidonjalostusta, hdn lausuu samalla ki-
sityksensd Valion liiketoiminnan luonteesta.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Vihdkankaan tekeméd ehdotusta sekd
ehdotuksen perusteluja.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Vihikangas ed. Laaksosen kannat-
tamana ehdottanut luvun perusteluihin 1 vasta-
lauseen mukaista lausumaa.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja pdctés:

Mietintd “jaa”, ed. Vihikankaan ehdotus

el

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd_on annettu 101 jaa- ja 78 ei-44ntd; poissa
20. (Adn. 20)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
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Luku 33 Kuluttajatutkimuskeskus, luku 34
Lisenssivirasto ja luku 38 Mittatekniikan keskus,
hyviksytdan.

Luku 44 Teknologian kehittimiskeskus
Keskustelu:

Ed. Backman: Herra puhemies! Ehdotan
IT vastalauseen mukaisesti, etti momentille 40
lisdttdisiin tutkimukseen ja tuotekehittelyyn
30 000 000 markkaa.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Backmanin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Backman ed. Lahti-Nuuttilan kan-
nattamana ehdottanut momentille 40 lisdystd
30 000 000 markkaa.

Selonteko myodnnetédsdn oikeaksi.
Adnestys ja pdditds:
Mietintd ”jaa”, ed. Backmanin ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Asinestyk-
sessd_on annettu 102 jaa- ja 77 ei-d4ntd; poissa
20. (Adn. 21)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 49 Kera Oy seké luku 50 Teollisuuden ja
sitd palvelevan tutkimuksen edistiminen, hyvik-
sytdan.

Luku 51 Yritystoiminnan alueelliset rahoitus-
toimenpiteet

Keskustelu:

Ed. Vihidikangas: Herra puhemies! Eh-
dotan I vastalauseen mukaisesti, ettd luvun 32.51
perusteluissa lausuttaisiin: “Eduskunta kiinnit-
t44 huomiota sithen, ettd Pohjois- ja Itd-Suomen
yritykset ovat sikdli huonommassa asemassa
etelampénd toimiviin yrityksiin verrattuna, etti
kuljetusmatkat ovat pidemmit ja siten myos
kuljetuskustannukset ovat suuremmat. T#td olo-
suhteiden eriarvoisuutta on tasoitettava alueelli-
sella kuljetustuella. Eduskunta panee merkille,
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ettd kuljetustuki on esitetty korvattavaksi uudel-
la, ns. yhteyskustannustuella, joka olisi luonteel-
taan midrdaikaista ja kohdistuisi pddsdantdises-
ti pieniin ja keskisuuriin, aloittaviin tai kehitys-
alueelle siirtyviin yrityksiin. Eduskunta koros-
taa, ettd aluetuen uudistaminen, jotta se tayttaisi
Eta-sopimuksen ja mahdollisen EY-jdsenyyden
edellytykset, ei voi merkitd nykyisen kuljetustu-
en oleellista heikentdmistd, huomauttaen, ettei
kuljetustukea voida pitai kilpailua vaaristdvin4.
Eduskunta edellyttadkin, ettd nykyinen kuljetus-
tuki sidilytetddn voimassa.”

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Vihikankaan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Vihikangas ed. Laaksosen kannat-

tamana ehdottanut luvun perusteluthin I vasta-
lauseen mukaista lausumaa.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Adinestys ja pddtds:

Mietintd “jaa”, ed. Vidhidkankaan ehdotus
S’Ci’,.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessi on annettu 106 jaa- ja 63 ei-ddntd, 10
tyhjai; poissa 20. (Adn. 22)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 52 Pienen ja keskisuuren yritystoimin-
nan kehittdminen

Keskustelu.:

Ed. Backman: Herra puhemies! II vasta-
lauseen mukaisesti ehdotan momentille 24 otet-
tavaksi lisdd pienen ja keskisuuren yritystoimin-
nan kehittimiseen 5 000 000 markkaa.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Backmanin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.
Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Backman ed. Lahti-Nuuttilan kan-

nattamana ehdottanut momentille 24 lisiystd
5000 000 markkaa.

115 230206Y
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Selonteko myodnnetdin oikeaksi.
Adnestys ja pddtds:
Mietintd ”jaa”, ed. Backmanin ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 101 jaa- ja 78 ei-d4ntd; poissa
20. (Aédn. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 85 Ulkomaankaupan edistiminen ja
pddluokan perustelut, hyviksytdin,

Pidiluokka 33

Luku 03 Tyottomyysturvalautakunta, hyvik-
sytdédn.

Luku 17 Tyottémyysturva
Keskustelu:

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan momentille 51 kahta perustelulausumaa III
vastalauseen mukaisesti:

1) "Eduskunta edellyttds, ettd hallitus tuo
pikaisesti esityksen tyottdmyysturvalain muutta-
miseksi siten, etti tydtdn voi ottaa vastaan
lyhytaikaisia tyosuhteita myOhempdd tyotto-
myysturvaansa heikentdmétts.”

2) ”Eduskunta edellyttii, ettd hallitus ryhtyy
toimiin opintotukilain ja tyottomyysturvalain
mubkaisten etuuksien yhteensovittamiseksi siten,
ettd tydton voi opiskella tdysipainoisesti tydtto-
myysturvaansa heikentimitti aina, milloin hin
tosiasiallisesti voi lain tarkoittamalla tavalla ot-
taa vastaan hinelle tarjottua tyotd ja siten olla
tyomarkkinoiden kdytettdvissa.”

Nimai hittyvit tyottdmyysturvalakiin, ja oli-
sin toivonut, ettd ne sen lain yhteydessd olisi
hyviksytty. Toivottavasti ne hyviksytddn tdssi
yhteydessa.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. U. Anttilan tekemii ehdotuksia.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed U. Anttila ed. Luukkaisen kannatta-
mana ehdottanut momentin 51 perusteluihin
kahta III vastalauseen mukaista lausumaa.



1826

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.
Adinestykset ja pacitokset:
Adinestys ed. U. Anttilan 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”,
33 199

1.

ed. U. Anttilan 1) ehdotus

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 100 jaa- ja 78 ei-ddntd; poissa
21. (Adn. 25)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. U. Anttilan 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”,
2.7

€1,

ed. U. Anttilan 2) ehdotus

Toinen varapuhemies: Adinestyk-
sessd on annettu 98 jaa- ja 78 ei-d4nt4; poissa 23.
(Adn. 26)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Luku 18 Sairausvakuutus
Keskustelu:

Ed. Savolainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan II vastalauseen mukaisesti, ettd mo-
mentti 60 ja sille esitetty 250 000 000 markan
vihennys poistetaan.

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Savolaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Savolainen ed. Laaksosen kannatta-
mana ehdottanut, ettdi momentti 60 poistettai-
siin.

Selonteko myénnetidin oikeaksi.

Adinestys ja padtés:

’9 9,

Mietint6é ”jaa”, ed. Savolaisen ehdotus

Toinen varapuhemies: Aanestyk-
sessd on annettu 103 jaa- ja 76 ei-d4ntd; poissa
20. (A4n. 24)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
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Luku 19 Eldkevakuutus, hyviksytidn.
Piadluokka 34

Luku 06 Tyovoimapolitiikan toimeenpano,
hyviksytdan.

Pidluokan perustelut
Keskustelu:

Ed.Laaksonen: Herra puhemies! Maas-
sa on historian suurin ty6ttoémyys. Ty5ttémii on
yhi 500000, tyottomyysaste yli 20 prosenttia.
Hallitus ei lisibudjetissa ehdota muuta kuin
yhden momentin perustelujen muuttamista, ei
siis tyollisyyteen lisdd rahaa.

Herra puhemies! T#st4 syystd ehdotan I vasta-
lauseeseen viitaten kahta perustelulausumaa;

1) "Eduskunta toteaa, ettd tydvoimapolitii-
kasta vastaava valtioneuvoston jisen ministeri
Kanerva ei nauti eduskunnan luottamusta.”

2) "Eduskunta toteaa pitkdaikaisty6ttomyy-
den saattavan nousta ensi vuoden loppuun men-
nessi 190 000 henkiloksi ja nuorisotydttdmyy-
den nousevan tuntuvasti. Eduskunta edellyttas-
kin hallituksen ryhtyvin erityisiin toimiin pitka-
aikaistyottdmyyden ja nuorisotydttémyyden
kasvun katkaisemiseksi.”

Ed. Apukka: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laaksosen ehdotuksia.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Laaksonen ed. Apukan kannatta-
mana ehdottanut pddluokan perusteluihin kahta
1 vastalauseen mukaista lausumaa.

Selonteko myodnnetiin oikeaksi.

Adnestykset ja pddtokset:

Adnestys ed. Laaksosen 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”,
1M

€.

ed. Laaksosen 1) ehdotus

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessi on annettu 103 jaa- ja 60 ei-déntd, 15
tyhjai; poissa 21. (Adn. 27)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Adnestys ed. Laaksosen 2) ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. Laaksosen 2) ehdotus
ei”.

Toinen varapuhemies: Azinestyk-
sessd_on annettu 101 jaa- ja 78 ei-déntd; poissa
20. (Asn. 28)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Pidluokka 35

Luku 01 Ympiristoministerid, luku 15 Luon-
nonsuojelu ja luonnon virkistyskayttod sekd luku
32 Rakennettu ympdristd ja rakentaminen, hy-
viksytddn.

Luku 40 Asuntohallitus

Toinen varapuhemies: Ensin ki-
sitelliin momentti 21 ja sitten luvun perustelut.

Momentti 40.21

Keskustelu:

Ed. To6rnqvist: Herra puhemies! Sdistd
momentin 21 kohdalla ei ole todellista, joten
ehdotan II vastalauseen mukaisesti, ettd mo-
mentti ja sille esitetty méirdrahan vidhennys
poistettaisiin lisdtalousarviosta.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Tornqvistin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Térnqvist ed. Lahti-Nuuttilan kan-
nattamana ehdottanut, ettd momentti 21 poistet-
taisiin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

. Adinestys ja pddtos.

Mietintd “jaa”, ed. Tornqvistin ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Aéinestyk-
sessd on annettu 99 jaa- ja 72 ei-d4nt4; poissa 28.
(Adn. 29)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Luvun 40 perustelut
Keskustelu:

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan III vastalauseen mukaisesti, ettd luvun perus-
teluihin hyviksyttiisiin seuraava tasapuolisuutta
korostava lansuma: “Eduskunta edellyttis, ettd
valtionhallinnon saneerauksissa tydntekijoitd on
kohdeltava tasavertaisella tavalla ja ettd asunto-
hallituksen lakkauttamisen yhteydessi irtisanot-
taville tyontekijéille on etsittdvd mahdollisuus
uuteen tyopaikkaan.”

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. U. Anttilan tekemai ehdotusta.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. U. Anttila ed. Luukkaisen kannatta-
mana ehdottanut luvun perusteluihin III vasta-
lauseen mukaista lausumaa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adnestys ja pddtos:

Mietinté “jaa”, ed. U. Anttilan ehdotus “ei”.
Toinen varapuhemies: Ainestyk-

sessd_on annettu 100 jaa- ja 75 ei-44nté; poissa
24, (Ain. 30)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn,
Luku 41 Valtion asuntorahasto, hyviksytiin.
Luku 45 Asuntotoimi

Toinen varapuhemies: Lukukisi-
telldin momenteittain.

Momentti 45.53 ja momentti 45.55 hyviksy-
tdén.

Momentti 45.60
Keskustelu:

Ed. Jurva: Herra puhemies! Ehdotan mo-
mentille 60 lisdyksend 10 000 000 markkaa hen-
kilokohtaisten asuntolainamaksujen lykkddmis-
valtuuksien lisidmisestd enintdin 50 000 000
markkaan aiheutuviin kustannuksiin.
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Ed.Mdkipiid: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Jurvan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pidttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Jurva ed. Mékip4édn kannattamana
ehdottanut momentille 60 lisdystd 10 000 000
markkaa lisdtalousarvioaloitteen n:o 54 mukai-
sesti.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Atinestys ja pddtds:

,) ’9

Mietintd “jaa”, ed. Jurvan ehdotus

Toinen varapuhemies: Asnestyk-
sessd on annettu 101 jaa- ja 73 ei-d4ntd; poissa
25. (Ain. 31)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon,
Momentti 45.63
Keskustelu:

Ed. Vihdkangas: Herra puhemies! I
vastalauseen mukaisesti ehdotan, ettd momentin
63 perusteluissa lausuttaisiin: “Eduskunta edel-
lyttdd hallitukselta, ettd se harkitsee uudelleen
korkotukijdrjestelmid ja varautuu esittdmidn
asunto-olojen kehittdmisrahaston valtuuksien
korottamista.”

Ed.Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Vdhdkankaan ehdotusta.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! IiI
vastalauseeseen viitaten ehdotan momentin 63
perusteluissa lausuttavaksi: “Eduskunta edellyt-
tdd, ettd vuokra-asuntojen tuotannon tukemisen
mahdollisten muutosten yhteydessi hallitus huo-
lehtii siitd, ettd muutokset eivdt johda pysyvin
vuokra-asuntokannan vidhenemiseen vaan ettd
pysyvien vuokra-asuntojen rakentaminen ja ylla-
pitiminen maassamme jatkuu vuokra-asuntojen
tarpeen huomioon ottaen.”

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. U. Anttilan tekemii ehdotusta.

Ed. Térnqvist: Herra puhemies! II vas-
talauseeseen viitaten ehdotan, etti momentin 63
perusteluissa lausuttaisiin: “Eduskunta edellyt-
tdd, ettd vuokra-asuntojen korkotukeen varattu-
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ja médrirahoja tulee voida kayttds asuntorahas-
ton kautta lainoitettavan uustuotannon ja perus-
korjausten lisdimiseen, mikili korkotuen avulla
ei synny arvioitua vuokra-asuntotuotantoa.”

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Tornqvistin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Vihikangas ed. Laaksosen kannat-
tamana ehdottanut momentin 63 perusteluihin I
vastalauseen mukaista lausumaa.

Ed. Tornqvist on ed. Lahti-Nuuttilan kannat-
tamana ehdottanut momentin perusteluihin IT
vastalauseen mukaista lausumaa.

Ed. U. Anttila on ed. Luukkaisen kannatta-
mana ehdottanut momentin perusteluihin III
vastalauseen mukaista lausumaa.

Selonteko myoénnetdin oikeaksi.
Adnestykset ja pddtokset:
Adnestys ed. Vihikankaan ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Vihikankaan ehdotus

1)

7e1”,
Toinen varapuhemies: Ainestyk-

sessd on annettu 100 jaa- ja 75 ei-d4ntd; poissa
24. (Aén. 32)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Asgnestys ed. Torngvistin ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Tornqvistin ehdotus “ei”
Toinen varapuhemies: Adnestyk-

sessd on annettu 100 jaa- ja 75 ei-44nti; poissa
24. (Adn. 33)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adznestys ed. U. Anttilan ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. U. Anttilan ehdotus “ei”

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 100 jaa- ja 73 ei-d4ntd; poissa
26. (Adn. 34)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.



Kolmas lisitalousarvio

Pidluokka 36

Luku 01 Kotimaisen velan korko ja luku 03
Ulkomaisen velan korko, hyviksytdan.

Esitelldsin tulot.
Osasto 11

Luku 19 Muut veronluonteiset tulot, hyvik-
sytdédn.

Osasto 12

Luku 29 Opetusministerion hallinnonala,
luku 32 Kauppa- ja teollisuusministeriéon hallin-
nonala sekd luku 39 Muut sekalaiset tulot, hy-
vaksytain.

Osasto 15

Luku 02 Valtion nettolainanotto, hyviksy-
tdédn.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
mietinndn toiseen ponteen sisiltyviin ehdotuk-
seen lisdtalousarvioaloitteiden n:ot 52—69 hyl-
kddmisesté.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnéssi oleva
talousarvion tasapainoa koskeva lausuma hy-
viksytdén.

Esitelldén yleisperustelut.
Keskustelu:

Ed.Laaksonen: Arvoisa puhemies! Va-
liokunnan mietintdon liitettyyn I vastalausee-
seen viitaten ehdotan eduskunnan hyviksytti-
viksi vastalauseeseen sisiltyvdd perustelulausu-
maa, jossa kosketellaan hallituksen virheellistd
talouspolitiikkaa, sen virheellistd tyollisyyspoli-
titkkaa, joka johtaa laman syvenemiseen, ja jossa
erityisesti kiinnitetdin huomiota siihen, ettd ar-
vonlisiverojirjestelmisti, joka on ajateltu toteu-
tettavaksi vuoden 94 alusta, luovuttaisiin.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Kannatan
ed. Laaksosen ehdotusta.

Ed.Luukkainen: Arvoisa puhemies! IIT
vastalauseen mukaisesti ehdotan kahta peruste-
lulausumaa.
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1) "Eduskunta edellyttds hallituksen jatkossa
toteuttavan budjetoinnin lakiséditeisid perustei-
ta, mm. hallitusmuotoa, siten, etti tiedossa ole-
vat hankinnat, suunnitelmat ja tarpeet tulee
budjetoida kunkin vuoden varsinaiseen talousar-
vioon. Lisdbudjetit tulee varata vain odottamat-
tomia, mutta pakollisia midrirahoja varten.”

2) "Eduskunta edellyttds, ettd hallitus laatii
keskipitkdn tihtdyksen sddstdohjeiman, jossa
oikeudenmukaisesti kohdennettujen siistétoi-
mien avulla katkaistaan valtion velkaantumis-
kierre.”

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Luukkaisen tekemid perustelulausu-
machdotuksia.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Laaksonen ed. Apukan kannatta-
mana ehdottanut yleisperusteluihin I vastalau-
seen mukaista lausumaa.

Ed. Luukkainen on ed. U. Anttilan kannatta-
mana ehdottanut yleisperusteluihin Il vastalau-
seen mukaisia kahta lausumaa.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
Adnestykset ja padtokset:
Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Laaksosen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 90 jaa- ja 65 ei-d4nt4, 7 tyhjai;
poissa 37. (Adn. 35)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Luukkaisen 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen 1) ehdotus

ei”.,

Toinen varapuhemies: Aanestyk-
sessd on annettu 89 jaa- ja 75 ei-dint4; poissa 35.
(Ain. 36)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Luukkaisen 2) ehdotuksesta.
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.Mietinté ”jaa”, ed. Luukkaisen 2) ehdotus

€1

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 87 jaa- ja 75 ei-d4ntd; poissa 37.
(Aidn. 37)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén kolman-
teen ponteen sisdltyvit ehdotukset lisdtalousar-
vion julkaisemisesta ja soveltamisesta hyviksy-
tdan.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laiksi Euroopan talousalueesta teh-
dyn sopimuksen erdiden méiriysten hyviksymi-
sestii ja sopimuksen soveltamisesta annetun lain
muuttamisesta sekii erdiiksi siihen liittyviksi laeik-
si

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 38
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 12

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jdlkeen piitetidin kolmannessa kisittelyssi
lakiehdotuksista, jotka voidaan nyt hyviksyi tai
hylits, ja lopuksi ainoassa kisittelyssd ulkoasi-
ainvaliokunnan mietinndn ensimmdiiseen pon-
teen sisdltyvistd ehdotuksista, jotka koskevat
poytikirjojen niiden méirdysten hyviksymisti,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Koska toisessa kisittelyssd piddtetyt kolme
lakiehdotusta muodostavat asiallisesti sellaisen
kokonaisuuden, ettei mitd4n niistd voida saattaa
voimaan yksinddn, ehdotan meneteltiviksi si-
ten, ettd pdités kaikista lakiehdotuksista teh-
dddn yhdessd samalla kertaa.

Menettelytapa hyvaksytddn,
Keskustelu:

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Suomi on saanut odottamattoman hyvin
mahdollisuuden harkita uudestaan Euroopan
talousaluesopimusta. On oikeastaan itsestdin-
selvdd, ettd kansanedustajia kiinnostaa timi
kysymys, koska suurtyottdmyyden kannalta
Euroopan talousaluesopimus ratkaisevalla ta-
valla ...
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Puhuja on tuonut puhujakorokkeelle muovi-
kassin, minki johdosta huomauttaa

Toinen varapuhemies (koputtaa)
Ed. V. Laukkanen, pyydin, ettd edustaja poistaa
pussin puhujakorokkeelta.

Puhuja: Kéytin sitd havaintovilineend
hetken kuluttua. Sielld on eriitd demonstraatio-
vilineit4.

Toinen varapuhemies: Ed. V.
Laukkanen, kehotin poistamaan sen pussin pu-
hujakorokkeelta.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Voinko ottaa
nidmi yksittdiset niyte-esineet?

Toinen varapuhemies:  Kaikki
pois puhujakorokkeelta! Edustaja saa sen jil-
keen jatkaa puhettaan.

Puhuja: (Ed. Vahinikki: Kirpputori on
Hietalahdessa!) — Ed. Vihidnidkki voi vidhin
odottaa. — Arvoisa herra puhemies! Olen todel-
la puhumassa vakavasta asiasta, koska suurtyot-
tdmyys, 500 000 ihmist4, on niin syvi yhteiskun-
nallinen ongelma, ettd luulisi, etti se kaikella
vakavuudella kiinnostaa jokaista kansanedusta-
jaa.
Toisekseen, mikili Suomi pysyy valitussa in-
tegraatioratkaisussa, ei ole mitdin toivoakaan,
ettd tissd suhteessa saataisiin mitdin olennaista
muutosta. Tétd tosiasiaa el voi muuttaa edes se,
ettd presidenttichdokas Ilaskivi on julistanut,
ettd kuuden vuoden kuluttua ei ole tydttdmii
Suomessa.

Olen syvisti tutkinut sitd kysymystd, mistd
Suomen tyottomyys voisi johtua. Tarkoitukse-
nani oli hieman demonstroida eli havainnollistaa
esitystini, mutta ymmdirsin niin, etti arvoisa
puhemies ei titd havainnollistamista salli, mutta
teen sen luonnollisesti kahdella esineelld, jotka
edelleenkin ovat hallussani.

Joka tapauksessa ajatteluni on se, ettd ensin-
ndkdin en missddn tapauksessa halua syyllistad
ketddan. Tailld on jatkuvasti kiyty kipedtd
kamppailvua siitd, syyllistetddnkod nyt ja syyte-
tddnko jotakuta. Mutta itse tarkastelen sitd asiaa
siitd nidkokulmasta, etti jos meilli on potilas,
joka on kuolemansairas, mutta me emme tied4,
mik3 hantid vaivaa, niin 144kdri, joka pitkillisten
tutkimusten jilkeen toteaa, ettd se on pieni
aivokasvain, joka on syyni siihen, ettd potilas
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pian menehtyy, nihddkseni ei syyllistd mitdsn
eikd hin ole ilked, jos hdn 19yt4d syyn. Aivan
samalla tavalla viitdn, ettd on olemassa syiti,
miksi meilld on 500 000 ihmistd tydttdménd, ja
jollei mitddn tehda, tilanne vain pahenee. Siind
mielessd en todellakaan halua syyllistdd ketddn.
Mutta kuten sanottu, ajattelen, ettd on arvokas-
ta etsid niitd todellisia syitd.

Oppositio joskus esittdd, ettd kun pdaministe-
ri Aho tuli valtaan, sen jilkeen velkaantuminen
oli niin ja niin suurta. Mutta minusta on selvii,
ettd maailma ei ole sellainen syyn ja seurauksien
laki, ettd tietyn henkilon valtaantulo aiheuttaisi
tiettyjd asioita sininsi.

Kuten sanottu, olen loytényt niméi erdét ha-
vainnolliset esimerkit oikeastaan kotoani. Mi-
nulla olisi ollut tuossa hyvd paita, sellaisena
varsin kelvollinen. Ajattelin hieman saksia sitd
paitaa osoittaakseni, kuinka ikddn kuin paidan
ruumiinavauskin osoittaisi, ettd paita sininsi on
hyvd. Se on halpa paita, mutta siind on yksi
totaalinen vika: se on paita on "Made in Portu-
gal”. Tdmi on yksinkertainen selitys sille, ettd
Suomessa tekstiiliteollisuus ei parjad. Jos Suo-
messa ostetaan paitoja, jotka on tehty Portuga-
lissa, on itsestdidnselvii, ettd tyopaikka on sielld
eikd Suomessa.

Toisaalta minulla on solmio kaulassani, jota
my®ds ajattelin esitelld vihin, koska tdmé solmio
on sindnsi aivan hyvi. (Puhuja riisuu solmionsa)
Tailld lukee, ettd timé on sataprosenttista ...

Puhemies (koputtaa): Tdmi ei ole de-
monstraatiota varten, ed. V. Laukkanen!

Puhuja: Arvoisa herra puhemies! Joka ta-
pauksessa puhun solmiostani, joka on péillini.
Se on sataprosenttista silkkid. Siind lukee Pierre
Gardin. Virkistin hieman muistiani. T44lla lu-
kee “Pierre Gardin Paris” ja timi on ”Made in
Italy”. Miti tekemist4 tilld italialaisella solmiol-
la ja Suomen talousongelmilla on keskenéén? Se
yksinkertainen asia, ettd jos me ostamme solmi-
oita, jotka valmistetaan Italiassa, niin me kulje-
tamme tédiltd maasta tydpaikkoja Italiaan ja
joudumme myds ldhettdmain sinne rahat, koska
me ostamme italialaisen solmion.

Aivan samalla tavalla olisimme voineet ottaa
pienen soman lelun, jonka hinta on vain noin 5
markkaa, pieni krokotiilinpoikanen. Siin on 20
0saa, ja se on varsin toimiva lelu. Miti tekemisti
télld lelulla on Suomen talousongelmien kanssa?
Vastaus on siind, ettd timi pieni, esimerkiksi
thaimaalainen lelu maksaa vain 5 markkaa ja sen
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jilkeen kukaan Suomessa ei kykene valmista-
maan lelua, joka tekisi kauppansa. Tést4 johtuu,
ettd me ostamme siis thaimaalaisia leluja ja
samanaikaisesti ne ihmiset, jotka haluaisivat val-
mistaa suomalaisia leluja, joutuvat ty6ttomiksi.
Eiko timi ole kenenkddn muun mielest4 vakava
kehitys kuin minun?

Téssd on kiddessini myods kuulakdrkikynd,
jolla varmasti hieman saan havainnollistaa, us-
koisin niin. Kirjoitan télli tdssi samassa yhtey-
dessd. Ostin sen juuri aamulla Tampereen rauta-
tieasemalta. Tdm4 on komea. Tissd lukee Fin-
land, Suomen lippu. Ja kun ostin sen, niin myyji
kovasti vakuutti, ettd on hyvd kynid ja niitd
viedd4n ulkomaille. Kun tarkkaan tutkin kynii,
saatoin havaita, ettsi kyni on tehty Italiassa. Se
maksoi Suomessa 13,50 markkaa, ja se kulkeu-
tuu aikanaan takaisin Italiaan. Mutta mind vain
kysyn, onko ympiriston kannalta ja Suomen
talouden kannalta mitdin jirked siini, ettd Suo-
messa ainoa kyni, joka oli myyt4vini, oli italia-
lainen kyni.

Arvoisa herra puhemies! T4td luetteloa voisi
jatkaa. Voisin aivan hyvin puhua texasilaisista
grillihiilistd, saksalaisista takkapuista, argentii-
nalaisista laseista, kiinalaisista polkupyoristi,
japanilaisesta elektroniikasta, autoista, saksalai-
sista kakkupohjista, kanadalaisista luistimista,
kissan- ja koiranruoista, jotka tulevat Saksasta
jne. Me tieddmme, ettd kukkalapiot tulevat Tai-
wanilta ja grillit tulevat Taiwanilta. Ja jos me-
nemme hieman hard ware -puoleen, niin ne
tuotteet tulevat hyvin paljon Japanista. Vastaa-
vasti soft ware -puolella, josta t4ill4 tosin viitet-
tiin, ettd Suomi olisi siind kilpailukykyinen, tin4
pdivina Intiassa kiytetdin erittdin paljon ohjel-
moijia hyviksi, suomalaiset tuottajat siis kiytta-
vit hyviksi intialaisia ohjelmoijia. Varikynit
ovat luonnollisesti Italiasta, koska sieltihin
tdmd kuulakirkikyndkin tulee.

Mit4 tdstd sitten aiheutuu? Tistd aiheutuu
vaistamitti, siitd el ndhdikseni kannata kiistel-
14, se kylma4 tosiasia, ettd Suomessa ei ole tyotd
ihmisille. Meilld on 500 000 ihmists tydttdméina,
enkd todellakaan ole kuullut tdalli yhtikiin
sellaista ehdotusta, joka milldin uskottavalla
tavalla voisi tarjota jotakin parannusta tihidn
asiaan.

Tami kehitys siis johtuu tyévoiman ja pii-
omien vapaasta liikkuvuudesta, mihinkd Suomi
on nyt vuosikymmenien aikana yhi enemmdin
sitoutunut, ja siind mielessd olemme varsin koh-
talokkaalla paikalla, koska tisti eteenpiin joko
Eta-sopimuksen kautta me ikd4n kuin sinetdoim-
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me timén valitun integraatiolinjan tai sitten me
viimeistddn tdlld hetkelld perdidnnymme téstd
kehityksesti.

Tatd kehitystd voi havainnollistaa myos sil-
14, ettd esimerkiksi suomalainen hyvin menes-
tyvd kondensaattoriyritys valmistaa tuotteita
maailmanmarkkinoille. Mitd se tekee? Silld on
200 tyontekiyjdlle toitd. Mitd tdmd tuore tai
hyvin menestyvd yritys Suomessa tekee? Se
hankkii sata tyontekijid Indonesiasta ja sata
tyontekijia Malesiasta eli sijoittaa tehtaat sin-
ne.

Jos vield palaamme tihidn lelutehtaaseen
Thaimaassa, niin voisimme tietysti sanoa, etti
onhan se hauskaa, ettdi saa 5 markan leluja
lapsille, mutta tdmin kuvan k#idntépuoli on
huomattavasti karumpi. Me tieddmme, etti
maailmanhistorian tuhoisin onnettomuus lelu-
tehtaassa sattui juuri Thaimaassa, jossa tyosken-
teli yhdessd tehtaassa 2 000 tyontekijdd. Kaksi-
sataa niistd kuoli, ja uutiset kertoivat, ettd nimi
kaksisataa, pddasiassa naisia ja lapsia, olivat
lukitut tietylle suljetulle osastolle. Sielld he teki-
vit toitd, kun tuli ylldtti heidit, ja he kuolivat,
koska mitddn varauloskdytivid, mitidin palotur-
vallisuusjirjestelmis, mitd4n sellaista ei lainkaan
ollut. (Ed. Varpasuo: Mitd tekemistd tilli on
Etan kanssa?) — Tailld ed. Varpasuo ei vield
tunnu ymmaértivin, miti tekemisti t4lld on Etan
kanssa. (Ed. Ollila: Ei ollenkaan tekemisti!)
Tilld on se ratkaiseva merkitys, ettd Suomi
hakee tdnid pdivdnd ratkaisua siihen, aikooko
Suomi taloudellisesti integroitua Eurooppaan ja
Euroopan talousalueen sopimuksen alkulausees-
sa eli preambulassa todetaan: ”Sopimusosapuo-
let, Suomi mukaan luettuna, ovat vakaasti paét-
tdneet edistid maailman laajuista kaupan vapa-
uttamista ja yhteistydtd markkinatalouden poh-
jalta.” Ed. Varpasuo, vastaan siis kysymykseen-
ne: Tdmin sopimuksen hyviksymiselld Suomi
on paittinyt edistid maailman laajuista kaupan
vapauttamista. Tdm4 tarkoittaa, etti me voim-
me tulevaisuudessa yhd enemmin, jos me hyvik-
symme timéin sopimuksen, ostaa thaimaalaisia
lelyja.

Asian kddntopuoli on vain siind, ettd ensinné-
kin on jarkyttdvdd ihmisten riistoa, jos me 0s-
tamme tillaisia 5 markan leluja, koska lapset
séalittavissd olosuhteissa pitkid tyopaivid tehden
ja minimaalisin sosiaalisin oikeuksin ovat val-
mistaneet niitd leluja. (Ed. Varpasuo: Ei Eta ole
vield edes voimassa!) Jos me menisimme sen
tehtaan myyméldén, niin mini haluaisin nihda,
kuinka moni arvon kansanedustajista todella
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ostaisi néitd thaimaalaisia leluja sieltd ehkipd 2
markan kappalehintaan.

Voi tietysti sanoa, arvoisa herra puhemies,
ettd timi on lilan pientd, koska se yksikkd, jota
tarkastelen, maksaa vain 2 markkaa. Mutta yhtd
hyvin timi yksikké voidaan kertoa miljoonalla
ja voidaan lisdtd vield 5 000 toista yksikkod, ja
sen jidlkeen me piisemme summiin, joissa ei
nopea insindorikdin ylld oikeaan lopputulok-
seen.

Ajan sitd takaa, ettd me emme nie ikd4n kuin
kokonaisuutta, kun me vain hyvintuulisina os-
tamme texasilaisia grillihiilid tai kiinalaisia pol-
kupyo6rid. Kuitenkin tima kokonaisuus, johon
siis Euroopan talousaluesopimus lyo ikid4n kuin
ehdottoman sinettinsi siitd, miten kansanedus-
tajat suhtautuvat taloudelliseen integraatioon,
on ratkaisevan tdrkea.

Etan myotd on selvdd, ettd me menetimme
itsendisyyttd. Tdhin asti olen aika paljon ajatel-
lut, etti Eta olisi siind mielessi todellakin kurin-
alainen sopimus, ettd me hyviksymme vain tie-
tyn asian ja sen jilkeen me emme ole sidottuja
mihinkiin muuten. Voin auliisti myonti4, ettd
esimerkiksi ed. Aittoniemi on korostanut enem-
mén itsendisyyden menetysti jo Etan myotd kuin
itse olen tehnyt. Mutta nyt kun olen tarkastanut
asiaa hieman lisdi, on aivan totta, etti lainsidi-
dannolliset muutokset, jotka tehdidin Eta-sopi-
muksen jilkeen, ovat poikkeuslaatuisia verrattu-
na perinteiseen sopimusmalliin. Nimittdin jos
EY muuttaa lainsidddntdinss, joka kuuluu Eta-
sopimuksen alaan, niin Suomella ei ole perinteis-
t4 mahdollisuutta joko hyviksyd uusi sopimus
tai sdilyttdd vanha ns. status quo -asema, vaan
Suomella on vain se mahdollisuus, ettd joko
Suomi hyviksyy uuden sopimuksen tai vanhan
sopimuksen ne miirdykset vidistyvit ja kumou-
tuvat, jotka ovat ristiriidassa nuden sopimuksen
kanssa, mutta Suomi ei voi sanoa, etti me
jaadytdmme télle tasolle timéin Eta-sopimuksen.
Tamé tietdd olennaista itsendisyyden ja paitdn-
tdvallan menetyst4.

Toisaalta t4dlld todella tiytyy ymméirtid se,
ettd timid taloudellinen integraatio, niin kuin
ulkomaankauppaministeri Salolainen sanoo, ei
suinkaan ole ollut riippuvaista siitd, ettd tietyt
kirjainyhdistelmét hyviksytidn taalld Suomessa,
tai totta puhuen silli on se merkitys, mutta
aikoinaan Suomi on jo hyviksynyt Gatt-sopi-
muksen ja myos Efta-sopimuksen eli Suomi on
harjoittanut vapaakauppaa, ja sen tuhoisat jaljet
ovat tdndin jo kaikkien nikopiirissi. Miksi
meilld olisi 500 000 ihmisti tyottomind, ellei
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maailmantaloudessa ja tdssi kansainvilisessd
kilpailussa olisi tapahtunut dramaattinen kol-
mannen erdn muutos, jossa Suomi alkaakin olla
putoaja, sen sijaan ettd se nousisi? (Ed. Rinne:
Kotimarkkinat ovat romahtaneet, siiti se joh-
tuu!)

Voi sitten tietysti kysyd, mikid on olennainen
ero, jos tarkastelisimme esimerkiksi jalkapallo-
joukkuetta, IBM:n yritystd ja kansallisvaltiota
Suomea. Voi hetken miettii, mitd eroa olisi
niilld asioilla. Vastaus on minusta yksiselittei-
nen: Jalkapallojoukkueessa ja IBM:n yrityksessi
kukaan henkild ei saa toimia titd jalkapallo-
joukkuetta tai yritystd vahingoittavalla tavalla,
mutta kansallisvaltio Suomessa jokainen kansa-
lainen, jos tdmi ratkaisu hyvidksytddn, entistd
enemmiin saa toimia siten, etti hin tosin itse
rikastuu, mutta Suomi kansallisvaltiona romah-
taa. Téssd on ratkaiseva ero. (Ed. Rinne: Jos
joudutaan vilttiketjuun!)

Me olemme menossa sellaista ratkaisua koh-
den, jossa yksilét saavat tdydellisen vapauden
toimia riippumatta siitd, mik4 on kansallisvalti-
on kohtalo. (Ed. Vahinikki: Taysjdseneksi heti,
kun pdistddn!) Tdtd minusta ei voida missddn
tapauksessa hyvidksyd. Meilldi on esimerkiksi
rikoslaissa méiirdys, joka sanoo, ettd vieraan
valtion pid4dmiehen loukkaus on kiellettyd. Min-
ki takia? Siksi, ettd se loukkaus voi vaarantaa
Suomen kansallisia intresseji. Mutta aivan sa-
malla tavalla, jos me hyvdksymme sen, ettd
suomalaiset yritykset siirtdvit Vendjille tehtaan-
sa, ne loukkaavat Suomen kansallisia oikeuksia,
koska perustuslaissa jo lihdetddn siitd, ettd tyo-
voima on erityisessd suojeluksessa. (Ed. Metsi-
miki: Niin on pddomakin!) Mutta miten tyovoi-
ma voi olla erityisessd suojeluksessa, jos taalld
voidaan laittaa jokin firma seisomaan ja siirt4d
vaikka 200 tyopaikkaa Vendjdlle? Tassd ei ole
mitédn sellaista logiikkaa, jota pitiist edellyttda.
(Ed. Rinne: Suojeluksesta on nihty, misti se on!)

Ajatellaan, miki olisi vaihtoehto, koska sitd
aina perddnkuulutetaan. Viitetddn, ettd ei ole
mitédin vaihtoehtoa. On vain yksisuuntainen tie,
jota Suomen pitdd kulkea kiltisti. Se vaihtoehto
on se, ettd Suomi pyrkii aikaisempaa suurem-
paan itsendisyyteen ja omavaraisuuteen. Suomi
kieltdytyy sellaisesta kansainvilisestd kaupasta,
joka rappeuttaa ja romahduttaa Suomen. Suomi
ei voi kilpailla Thaimaan kanssa, ylipddtinsi
Aasian maiden talouksien kanssa, jos tybvoima-
kustannukset sielld liikkuvat 1 markasta 5 mark-
kaan tunnilta ja samanaikaisesti johtuen Suo-
men korkeasta sosiaaliturvasta tydvoimakustan-
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nukset tdidlld ovat noin 70 markkaa tunnilta.
Tédmi on mahdoton yhtild, ja Suomen tiytyy
tehdi tietoinen ja selked valinta. Ellei se tee siti,
seurauksena on viistimétts se, ettd Suomi ajau-
tuu tydvoimakustannuksissa hintakilpailuun,
joka romahduttaa koko suomalaisen elintason.

Vaihtoehto on siis todella se, ettid tihdn maa-
han ei tuoda mitddn sellaisia tuotteita, jotka
t4illd voidaan itse valmistaa. Ensinndkin se
tietysti vdhentdd ristikkiiskuljetuksia tavatto-
man paljon, mutta miki parasta, se antaa tyd-
paikkoja suomalaisille insindoreille ja suomalai-
sille tyontekijoille. Se antaa kerta kaikkiaan
mahdollisuuden siihen, ettd meilld virikynisti ja
kestokakkupohjista ldhtien valmistettaisiin kaik-
ki tuotteet Suomessa. Timd on se vaihtoehto,
joka on parempi vaihtoehto kuin sopimus Eu-
roopan talousalueesta.

Tédmi on yksinkertainen John Maynard Key-
nesin ajatus. Hén sanoi, ettd kansainvilistid voi-
vat olla tavat ja vieraanvaraisuus, matkat ja
monet muut asiat, mutta olkoot kansallista seki
tavarat ettd pidfomat. Kansallisvaltion intressi,
ettd se vaalil omaa intressidén eikd ole pakotettu
ostamaan yhtiin sellaista tuotetta, miti se ei itse
halua tai minkd se kykenee itse valmistamaan.
Tiedin jo etukiteen, mikd on vastaviite. Ta4lld
on paljon niitd, jotka viittdvit, ettd Suomi on
niin erinomainen maa, ettd sen teknologinen
kehitys ja koulutus on sitd luokkaa, ettd se
pirjdd kovassa kansainvilisessd kilpailussa ja
vientinsd avulla voisi rikastua toisten kustannuk-
sella.

Mutta mind en kerta kaikkiaan usko tdhin
viitteeseen, koska todellisuus se, mitd tini pii-
vind niemme maailmassa, puhuu aivan muuta.
Ensinndkin Aasian dynaamiset taloudet kasva-
vat sellaisella vauhdilla, etts viime vuonna niiden
talouskasvu oli 7 prosentin luokkaa. Kiinan
talouskasvu oli jopa 12,8 prosenttia ja tini
vuonna talouskasvuksi on arvioitu 15 prosenttia,
kun sitd vastoin muun maailman talouskasvu oli
vain 0,4 prosenttia. Tdmi on lohduton kuva
siitd, mitd globaalisti tarkastellen maapallolia
tapahtuu.

Tyottdmyys on EY-maissa sitd luokkaa, ettd
18 miljoonaa ihmistd on ty6ttdmind ja 24 Oecd-
maassa on Yhteensi 56 miljoonaa ihmistd ty6tto-
mind. Minusta tuntuu, ettd meidin pitdisi herdti
aivan kaikella vakavuudella ajattelemaan, mista
on kysymys. Tietysti voi sanoa, etti Aamuleh-
dessd oli 18.5. Jacques Delorsin kannanotto,
jossa hiin sanoo, ettd hin on kdynnistinyt laajan
selvityksen Lansi-Euroopan joukkotyottomyy-
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den syiden 16ytdmiseksi. Selvityksessd verrataan
mm. kehitystd Yhdysvalloissa, Aasiassa ja Eu-
roopassa.

Téssd on siis tilanne: Tdm4 merkittidvd henki-
16 Delors aivan néin4 aikoina on kdynnistimas-
si komitean tutkimaan, mistd johtuu tyottd-
myys. Mutta tosiasiassa Eurooppahan on jo
kauan sitten hdvinnyt tissd kansainvilisessd kil-
pailussa, koska rakenteellinen suurty6ttdmyys
on jo vuosien ja vuosien ajan tasaisesti kasvanut,
eikd minusta ole mitdin jirked odottaa kuilun
pohjalle saakka, jotta sen jilkeen alkaisi kysy4,
mistdhidn timi tasainen hidas romahdus johtuu,
vaan tihin olisi pitdnyt hakea vastaus jo vuosia
sitten.

Arvoisa herra puhemies! Tissd on todella
kysymys siité, ettd eduskunta vastaa Etan myotd
kysymykseen siitd, kuka hallitsee ja kuka mii-
rid Suomea: Onko se markkinavoimat ja rahan
valta vai onko olemassa vield ministereitd, halli-
tuksia ja eduskunta, jotka jollakin relevantilla
tavalla voisivat pa4ttda, miten Suomen kiy.

Nyt ndyttdd silté, ettd Eta-sopimuksen hyvik-
syminen johtaa todella siihen, etti ensinndkin
kilpailusta tulee d4rettdomin ankaraa ja se johtaa
suuryrityksiin. Moni on ehk4 ajatellut, ettd suur-
yritykset eiviit olisi mahdollisia Euroopan yhtei-
sossd, mutta lyhytkin tutustuminen Euroopan
yhteison lainsd4ddntdon osoittaa — tdma tietys-
ti koskee myos Eta-lainsdddintod — ettd valta-
vat yrityskeskittyméit ovat viistimiton seuraus
Euroopassa.

Direktiivissd 21 pdiviltd joulukuuta 1989 yri-
tyskeskittymien valvonnasta todetaan ensinni-
kin, ettd sisdisten rajojen poistaminen on johta-
massa ja johtaa suuriin yritystoiminnan uudel-
leenjirjestelyihin yhteisdssd, erityisesti keskitty-
miin. Ja, mik3 ihmeellisinti, sanotaan ett tillais-
ta kehitystd on pidettivi myonteisend, koska se
sopii tehokkaan kilpailun vaatimukseen ja silld
voidaan edistdd Euroopan teollisuuden kilpailu-
kyky4, parantaa kasvun edellytyksii ja nostaa
elintasoa yhteisossi. Sitten lisiksi tosin todetaan,
ettd on pyrittdvd varmistamaan, ettei yrityskes-
kittymistd synny pysyvidi vahinkoa kilpailulle.

Siis jossain tulee se raja, jossa nim4 yrityskes-
kittymit kielletiin Euroopan laajuisina, mutta
havainnollistan vain sen rajan &irettdomyyttd
silld, ettd artiklassa 1 todetaan: “Edellytykseni
yhteison laajuisen keskittymin kieltdmiselle on
mm. se, ettd kaikkien siihen osallistuvien yritys-
ten yhteenlaskettu, yhteisén alueelta kertynyt
kokonaisliikevaihto on yli 5000 miljoonaa
ecua.” Eli summa on yli 30 miljardia markkaa.

78. Tiistaina 15.6.1993

Tami tarkoittaa vain sitd kauppaa, miki kiy-
dddn kotimarkkinoilla eikd lainkaan sitd kaup-
paa ... (Puhemies: 20 minuuttia!) — Kiitoksia,
herra puhemies! — Tidm4 ei tarkoita lainkaan
sitd kauppaa, mik3 kdydiin maailmankaupassa
kaikkien Aasian maiden kanssa.

Arvoisa herra puhemies! En voi mitenkddn
tarpeeksi korostaa ratkaisun tdrkeyttd, ja jos
haluaisin taijaksaisin, sitd parhaiten korostaisi se,
ettd puhuisin tddlli huomiseen aamuun asti.
Tami on todella vakava kysymys, ja minua
huolettaa se, milld helppoudella ja keveydelld tata
kysymysté ollaan ratkaisemassa varsinkin, kun
tieddn, ettd on vain kaksi varsinaista puheenvuo-
roa pyydetty ja kuitenkin taloudellisesti ajatellen
tdma Euroopan talousaluesopimus on historian
tirkein ja merkittivin sopimus. Euroopan unio-
nin jisenyyskin timin rinnalla on luonteeltaan
erilainen, vieldkin vakavampi, sen myodnnin,
mutta taloudellisesti kaikki olennainen, miti
voidaan vain ajatella, tulee jo téssi Etassa.

Voi tietysti kysy4, miksi ylipdatinsi téllainen
ddreton yksimielisyys on olemassa siitd, ettd
Suomen pitdisi mennd Euroopan talousaluee-
seen. Minusta sitd ei voi selittdd mikdin muu
kuin se, ettd timi sopimus on aivan liian massii-
vinen, etti sithen osattaisiin riittdvin kriittisesti
paneutua ja puuttua. Toisaalta nien niin, ettd
oikeastaan puolueet ovat osittain vastuussa tisti
asiasta, koska Etastakin pitdisi olla kansan#i-
nestys. Kansan pitéisi saada sanoa sanansa tdssi
asiassa, mutta nyt kansan sijaan ovat astuneet
puolueet, ja me tiedimme ja miné tieddn, kuinka
ddrimmdisen helposti tapahtuu niin, etti puolu-
een terdvin kirki sanelee ja pddttdd, mikd on
tietyn puolueen linja esimerkiksi tdllaisissa integ-
raatiokysymyksissd. Silloin syntyy se valtava
vaara, ettd muutamien puolueiden kirki johdat-
taa koko Suomen sellaisiin ratkaisuihin, joita
Suomen kansa — nyt todella puhun ruohonjuu-
ritasolla niistd ihmisistd, jotka ovat huolissaan
tydttomyydestd, ovat huolissaan nykykehityk-
sestd — ei ehkd koskaan hyviksyisi. Eta-sopi-
muksesta olisi siis pitinyt ehdottomasti jarjestdd
kansanifinestys, mutta timi ndyttd3d menevin
aivan kuin ldpihuutojuttuna t4illi eduskunnas-
sa, ja monet varmasti tuskailevat jo sitd, ettd
Suomen historiassa tapahtuu eduskunnan tasol-
la puolen tunnin viivytys tdssi asiassa puheeni
pituuden vuoksi.

Joka tapauksessa haluaisin, herra puhemies,
vield lopuksi painottaa sitd, ettd puhuin jo viime
kerralla timin jutun toisessa kisittelyssd, ettd
meididn pitdisi nihdi, minkilaisen sopijapuolen
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kanssa me olemme tekemissd sopimuksia, koska
Euroopan yhteiso ei suinkaan ole mik#in sosiaa-
lisekologinen jirjestd, vaan siti ennen kaikkea
johtaa téllainen teollisuuden pydred poyti, jossa
48 suurteollisuuden johtajaa sanelee sitd teolli-
suus- ja kilpailupolitiikkaa, mitd Euroopan yh-
teisd harjoittaa. (Ed. Vihandkki: 25 minuuttia!)
— 23 minuuttia 30 sekuntia on tarkka aika, ja
voin kylld suositella, ettd ed. Vahénikki menee
vaikka kahville, jos t#illd ei jaksa kuunnella,
mutta minid puhun sen, mikd minulla on sanot-
tavaa.

Toisaalta tiytyy muistaa, etti todellakin timi
Karl Steinhauserin uusi kirja viime vuodelta
voimakkaasti puhuu siitd vaarasta, ettdi Euroo-
pan yhteison taustalla on myds erittdin paljon
vapaamuurarien vaikutusta. On selvid, ettd va-
paamuurarit pyrkivét juuri sellaiseen ykseyteen,
jossa pieni kansallisvaltio ei ole hyvd yksikko,
vaan este ja hidaste sille ykseyden pyrkimykselle,
joka on olemassa. Aikoinaan jopa Robert Schu-
man ja Monnet, jotka ajoivat EY-arkkitehtuu-
ria, olivat vapaamuurareita.

Aurvoisa herra puhemies! Kaiken timéin perus-
teella todella toistan sen ehdotukseni, ettd timi
lakiehdotus pitdisi kerta kaikkiaan hylatd jokai-
sen sellaisen henkilon, joka syvillisesti on huolis-
saan siitd, ettd Suomessa ei ole ty6td ihmisille.
Pitdisi ymmartdd, ettd tdhdn kehitykseen ei voi-
da puuttua, jos Vendjilld esimerkiksi saa palkat-
tua korkeatasoisen sihteerin hyvélld englannin-
kielen taidolla kaikkine tydvoimakustannuksi-
neen 20 taalalla kuukaudessa. Kun on tillainen
kehitys, on aivan selvii, ettd vaikka suomalai-
nen yritys voisi parjatédkin t4illd, se mieluummin
ehkd siirtd4d tehtaat Malesiaan ja Indonesiaan,
koska sen voitot kasvavat. Kylld me uskomme,
ettd yksittdiset suomalaiset yritykset voivat par-
jatd, mutta t44lld eduskunnassa pitdisi kantaa
huolta tydttomistd varsinkin sen takia, ettd tyot-
tomyys on ilmiselvisti rakenteellista ja pysyvdd
ja se myo6s kasvaa, ellei mihinkd4n muutoksiin
kaikella vakavuudella ryhdyti.

Puhemies: Esittikd ed. V. Laukkanen
tdméin hylkddmista?

Ed. V. Laukkanen:
Kyll4 esitéin sitd.

Herra puhemies!

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.
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Ed. T iuri(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. V. Laukkanen haluaa itsekkéista
syistd pyrkid sithen, ettd Suomessa tehtiisiin
kaikki, mitd suomalaiset tarvitsevat. Vastaavasti
ilmeisesti silloin muut maat toteaisivat, etti he
eiviit tarvitse Suomesta mitddn. 40 miljardia
paperivientid havidisi, 20 miljardia elektroniik-
kavientid ja 20 miljardia muuta metallivientid.
Kylli Suomessa alkaisi olla sitten jo kova tyd
saada palkkaa maksetuksi niille, jotka tuherta-
vat suomalaisille lyijykynii tai leluja, jotka eivit
muualle kelpaa. Ei till4 konstilla maailma enss
nykydén toimi.

Meididn on pakko olla yhteistydsséd jo ympi-
riston ja teknologian kehityssyistd. Jos nditd
tuotteita ei vihitellen tehdd yhdenmukaisiksi,
niin ettd ne toimivat joka maassa samalla taval-
la, haaskataan valtavasti luonnonvaroja ja tyota.
Maailmassa on kerta kaikkiaan jirkevd tydnja-
ko niin, ettd jokaisessa maassa tehddin sitd, mitd
parhaiten osataan, ja suomalaiset osaavat aika
hyvin tehdd matkapuhelimia ja nykydin jopa
tietokoneita, sidhavaintovilineiti, sairaanhoito-
elektroniikkaa, joissa kaikkialla meilld vienti on
kasvanut hurjasti viime aikoina. Miksi thmeessi
me jittdisimme ne tekemdattd ja ryhtyisimme
tekemidn sellaista, miti me emme niin hyvin
osaa?

Jos italialaiset tekevit hyvid solmioita, niin
annetaan italialaisillekin jotain tyoti, ja minusta
on himmdstyttdvid ja kristillisen ihmiskatso-
muksen vastaista, ettd mailta, joissa on huonom-
mat mahdollisuudet ja palkat, otettaisiin pois
mahdollisuus myyd4 Suomeen kohtuullisesti jo-
takin. Koko tuo oppi on mahdottoman itsekis-
td. Ei kerta kaikkiaan voi ymmarti4, ettd kristil-
liseltd suunnalta sellaista esitetdin.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En mene teologisiin pohdintoihin ed.
V. Laukkasen puheenvuoron johdosta, mutta
totean, ettd on Suomi tieteelliseltd ja taloudelli-
selta osaamiseltaan erinomainen tai ei, niin tosi-
asia, aivan kuten ed. Tiurikin totesi, on se, ettid
Suomi ja Suomen talous on hyvin pitkille vien-
nistd riippuvaista. Yksi keskeinen tekija tdssd on
myds se, ettd meilli on puuraaka-ainetta yhi
oman tarpeen ja sen viennistd me hyvin pitkélle
elimme. Hyvin suuri osa suomalaisesta viennisti
suuntautuu tuleviin Eta-maihin,

Mitd tdhdn kondensaattoritehdasfilosofiaan
tulee, niin jos se kondensaattoritehdas on sijoit-
tunut Indonesiaan jo nyt ilman Etan olemassa-
oloa, niin ei Etalla ole kai sen asian kanssa
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yhtddn mitddn tekemistd? Tédssikin mielessd lo-
giikka ed. V. Laukkasen puheenvuorosta puut-
tui. Kotimaisen suosinta on sitten ihan eri asia ja
sindnsi hyvin tarpeellinen, mutta todellakaan
emme me voi siithen 14htes hallinnollisilla ma4ra-
yksilld. On jokaisen omassa kiyttdytymiskult-
tuurissa, ostaako kotimaisia autoja vai tuoko
autoja esimerkiksi Saksasta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuulimme isken kaksi pu-
heenvuoroa, ed. V. Laukkasen hyvin pitkidn
puheenvuoron ja sitten ed. Tiurin vastauspu-
heenvuoron. Molemmat alusta loppuun saakka
kuunnelleena totean, ettd ed. V. Laukkasen pu-
heenvuoro oli siind mielessd erinomaisen hyvi,
ettd se oli omista ldhtékohdistaan, niistd 13ht6-
kohdista, jotka ed. V. Laukkanen itse esitteli,
looginen ja pitdytyi niihin kriteereihin, ihan eri
asia, onko kaikista lihtékohdista samaa mieltd,
mutta se oli tismillinen siini suhteessa.

Sen sijaan ed. Tiuri limboili taas vetimilla,
ettd Eta on yhtd kuin maailma ja maailman-
kauppa. Silloin, kun tekee ndin ison virheen
arvioinnissa, silloin siind ei tarvitse edes paljon
kommentoida.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Mitd ensinnikin
tulee vientiin, niin on itsestiéinselvii, ettd kaikki
maat eivit voi olla riippuvaisia viennisti, koska
kaikki maat eivit voi viedd enemmaén kuin tuo-
da. Témi on yksi tirked lihtokohta.

Toisaalta, ed. Tiuri, te puhutte suhteellisen
edun periaatteesta, mutta 200 vuotta sitten vallit-
si tdystyollisyys, ja se oli ensimmdéinen edellytys
sille, ettd suhteellisen edun periaate on mielekis.
Tini piivini, kun on 500 000 ihmistd tyottdoma-
nd, tuntuu uskomattomalta, kun te voitte unoh-
taa tyottdmdt ja puhua siiti, ettd kyllihdn me
voimme valmistaa radiosondeja ja ne tekevit
aina kauppansa. Mutta entd jos meilld onkin 1,5
miljoonaa ihmistd tydttoménd ja he eivit tyydy
tybttdmyyteen? Miten te, ed. Tiuri, kisittelette
titd kielteistd kehitysti?

Toisaalta on muistettava, ettd kristillistd on
se, ettd me emme taloudellisesti velkaannu em-
mekd romahda, jotta voisimme tukea muita.
Mutta timi nykyinen kehitys johtaa talouden
totaaliseen romahtamiseen, ja sen sijaan, ettd
voisimme auttaa  muita, me olemme muiden
autettavia. Maailmalla kuolee nilkididn 40 000
lasta péivittdin, mutta miten me kykenemme
auttamaan, jos olemme itse avun tarpeessa?

78. Tiistaina 15.6.1993

Miti tulee kondensaattoritehtaaseen, ed. Olli-
la, tdytyy ottaa huomioon, ettdi puhun myds
tulevaisuudesta. Eihdn se mitddn haittaa, jos
sielld nyt on yksi tehdas, mutta tulevaisuudessa
ne sata muuta perustettavaa tehdasta voidaan
sijoittaa minne tahansa péin maailmaa, missi
tydvoimakustannukset ovat alhaisimmat, ja
timi on se kielteinen asia.

Mité tulee kotimaisiin tuotteisiin, ed. Ollila,
hidas mutta varma kehitys johtaa siihen, etti te
ette kohta saa enid kotimaisia tuotteita, haluatte
tai ei, koska ne tuotteet valmistetaan rajan taka-
na ja ovat aivan kvasikotimaisia tuotteita.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta timi asia ei ole niin
mustavalkoinen kuin ndyttdisi, kun kuuntelee
ed. V. Laukkasen ja ed. Tiurin puheenvuoroja.
On lukemattomia sellaisia tuotteita, jotka ovat
nykyaikana niin mutkikkaita ja vaativat niin
monia varaosia, jotka valmistetaan eri maissa,
ettd sellaisten tekeminen ja tuottaminen jokaises-
sa maassa erikseen on tiysin epitaloudellista ja
epdtarkoituksenmukaista. Tietokoneet ovat tyy-
pillisesti sellainen tuote, joita tehtaita ei esimer-
kiksi Eurooppaan varmaan mahdu kuin pari
kolme.

Toinen esimerkki: Suomalainen Tunturi-pol-
kupyord, joka on melko yksinkertainen tuote,
valmistetaan kuitenkin useissa eri maissa. Osat
tuodaan ja kootaan vasta Suomessa eiki osien
valmistaminen Suomessa olisi mahdollista.

Sen sijaan sen tyyppiset tuotteet kuin sol-
mio, jonka ed. V. Laukkanen mainitsi, jossa
kiytetddn yhtd materiaalia ja joka on muodol-
taan aika yksinkertainen, olisi tyypillisesti sel-
lainen, etti siti kannattaisi valmistaa jokaises-
sa maassa erikseen. Mielestdni ed. V. Laukka-
sen, joka aika usein puhuu tdsti asiasta ja
tietylld tavalla perustellusti, kannattaisi kiinnit-
tid huomiota siihen, etti timi kysymys ei ole
tuotteesta riippumaton, vaan riippuu tuotteen
mutkikkuusasteesta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Jos
palataan hallituksen esityksen sisdltdon, niin
tissi mutkikkaasta sanamuodosta huolimatta
keskeinen asia on se, ettd kun viisas ja rikas
Sveitsi ei 1dhtenyt Eta-yhteisdn jiseneksi, niin
tdssd tapauksessa myoskin Suomi joutuu maksa-
maan ndille Eteld-Euroopan ns. koyhille maille
osan siitd koheesiosummasta, joka Sveitsin
osuudesta jii pois ja joka on noin ehki 60—70
miljoonaa markkaa vuodessa.
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Herra puhemies! Mini en hyviksy titd asiaa,
ettd maksamme siitd, ettd pddsemme entistd
tukalampiin taloudellisiin olosuhteisiin. Minun
kantanihan integraatiokysymyksiin tietysti tie-
detdin. En halua niitd nyt sen enemmdlti selvit-
taa.

Edelli mainitsemani perusteella ja viitaten
ulkoasiainvaliokunnan mietintdon jittimadni
vastalauseeseen, ehdotan tilli perusteella sel-
kedsti, ettd lakiehdotukset hyldtddn,

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Sil-
loin kun Eta-asiaa varsinaisesti k4siteltiin edus-
kunnassa, noin puolet vihredsti eduskuntaryh-
mistd oli hyvin perusteellisesti perusteltujen né-
kemysten mukaan sitd mieltd, ettd sopimusta ei
pitdisi hyviksyd. Téssd mielessd tdnd aikana ei
mikdidn ole sininsid muuttunut.

Mit4 on tapahtunut, on se, ettd Sveitsi ei tétd
sopimusta hyviksynyt, ja niin tdmé asia tekni-
sesti on tullut tinne uudelleen kisiteltdviksi.
Tianid viliaikana on lisdksi tapahtunut se, ettd
olemme hyviksyneet valtaosan ns. Eta-lacista,
lienee 99 prosenttia tihin hetkeen mennessa.
Pidimme Eta-vastaisen pienen ryhmittymén ko-
kouksen, jossa totesimme sen, ettd piddmme titd
#dnestystd teknisend asiana. Katsomme, ettd
ddnestyksen teknisyydestd johtuen emme téssd
tilanteessa vastusta sopimuksen hyviksymisti.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ed.
Pulliainen totesi, ettd timi on tekninen asia.
Varmasti se sitd hyvin pitkille on ja perustuu
sithen, etti Sveitsi on jittdytynyt ulkopuolelle.
Ed. Pulliainen totesi, ettd olemme hyviksyneet
hyvin paljon Eta-lakeja, mutta voimaantulo-
sadannodshin kisitykseni mukaan niissd on taval-
laan siirtyvi eli lait astuvat voimaan silloin, kun
Eta-sopimus tulee voimaan.

Herra puhemies! Téstd valiokunnan mietin-
nostd kidy ilmi, milli tavoin EY suhtautuu neu-
votteluihin. Kylmin rauhallisesti on todettu, ettd
EY:n tiukentuneista neuvottelutavoitteista joh-
tuu se, ettd Suomi joutuu nyt osallistumaan noin
60 miljoonalla markalla enemmén ns. koheesio-
rahastoon kuin aikaisemmin on esitetty.

Herra puhemies! Kannatan ed. Aittoniemen
tekemiid hylkdysehdotusta.

Ed. Laine: Herra puhemies! Onko nyt
esilld tekninen esitys vai muu, siitd muutama
kommentti. Sitd sopimusta, joka nyt ollaan hy-
viksymissd, voidaan luonnehtia tekniseksi, kos-
ka sind on kysymys vain niisti muutoksista,
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jotka Sveitsin ulosjiédnti Etasta aiheuttaa. Mutta
kiinnitdn huomiota siihen, etti hallituksen esi-
tykseen sisdltyvit myos lait, jotka lakiesitykset
sisdltivit kaiken sen, miki oli esillid edelliselld
kerralla — siis ne ik44n kuin uudelleen hyviksy-
td4n — ja niiden lakien aiheuttamat muutokset.
Siis mielestini tdssi tavallaan hyviksytdin enti-
nen uudelleen ja sithen entiseen tehddidn pieni
muutos lakien osalta. Sopimusten osalta on vain
se, mikd muuttuu aikaisemmin esilld olleista
sopimuksista.

Tistd asiasta vallitsee eduskunnassa erimieli-
syyksid, ja se on kdynyt jo nytkin keskustelussa
ilmi. Omalta osaltani viittaan puheenvuoroon,
jonka kéytin viime lokakuun 22 piivini ja jossa
perustelin omaa kannanottoani. Se oli erdédnlai-
nen didnestysselitys. Viittaan myds puheenvuo-
rooni viime lokakuun 27 péivédnd, jolloin tita
asiaa kolmannessa kisittelyssi kisittelin. Oma
kisitykseni on, ettd silloin esittiméini ei ole
tarvetta tarkistaa. Mutta en mydskddn toista
sitd, mitd olen silloin lausunut.

EY-osapuoli on osoittautunut erittiin aggres-
siiviseksi ja mielestini myds varsin epdluotetta-
vaksi ja varsinkin lypsiviksi osapuoleksi. Viit-
taan nyt sithen kisittelysarjaan, joka Etaa koski-
en on tapahtunut.

Kun dsken viittasin 27. lokakuuta kayttimaa-
ni puheenvuoroon, ehki siitd lainaan neljd joh-
topditdstini, jotka olivat:

1) Eta-sopimuskokonaisuus rajoittaa Suomen
tdysivaltaisuutta ja siirtdé ylikansallisille elimille
lainsdddéintdvaltaa, toimeenpanovaltaa ja tuo-
miovaltaa, jotka yhdessd merkitsevdt vapaasti
valittavan kansallisen liikkumatilan olennaista
pienenemistd, eikd eduskunta sen seurauksena
enid ole korkeimman vallan haltija Suomessa.

2) Sopimus murentaa eduskunnan ensisijaisen
norminantovallan sen seurauksena, ettd sopimus
valtuuttaa tuomioistuimet antamaan tulkinnoil-
laan sisdllén normeille.

3) Sopimus vaarantaa suomalaisten tuomiois-
tuinten riippumattomuuden.

4) Eta-sopimuksen késittelyn yhteydessd on
kdynyt ilmi, ettd erityisesti hallituspuolueet pité-
vit Eta-sopimusta ensi askeleena EY:n jisenyy-
teen. Eikd hallitus ole irtisanoutunut Maastrich-
tin péitdsten hyviksymisestd eikd ole ryhtynyt
riittédviin toimiin eduskunnan aseman vahvista-
miseksi ja kansalaisten perusoikeuksien ja vai-
kutusmahdollisuuksien parantamiseksi.

Ehki ndihin voisin pari tismennysti todeta.

Ensinnikin véitteeni siit4, ettd Eta-sopimusta
hallituspuolueet pitdvit astinlautana EY-jése-
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nyyteen saa lisdvalaistusta mydskin hallituksen
nyt esilld olevan esityksen yleisperusteluista, joi-
den toisella sivulla oikealla palstalla lausutaan
mm. ndin: “Koska Eta-sopimusta ei ole voitu
toteuttaa alun perin tarkoitettujen sopimuspuol-
ten kesken ja koska kaikkien Efta-valtioiden
osallistumiselle Euroopan talousalueeseen voi-
daan arvioida olevan merkitystid niiden valtioi-
den yleisen integraatiokehityksen kannalta - -.”
Téassd mielesténi viitataan yleiseen integraatioke-
hitykseen, EY-jdsenyyteen.

Toinen tdsmennys taikka lisiys, jonka aikai-
sempiin perusteluihini voisin lisit4, on se, miten
hallitus selittdsd sopimuksen taloudellisia vaiku-
tuksia. Td4lld sanotaan, ettd kun aikaisemmin
laskettiin aiheutuvan 110 miljoonaa markkaa
menoja vuodessa viiteni vuotena, niin nyt muut-
tuneen tilanteen johdosta tdméd summa nousee
170 miljoonaan markkaan vuodessa. Jos kysy-
mys olisi ndin ”pienistd” markkamé&dristd —
ehkid tuo pieni kuitenkin tdytyy pistdd lainaus-
merkkeihin — niin silloin tdlli ei olisi niin
valtavan suurta taloudellista merkitysti.

Mutta haluan tissd yhteydessi viitata valtio-
varainministeri Viinasen erddseen lausumaan.
Nimittdin esittdessédni kirjallisen kysymyksen vii-
me maaliskuun 5 péivind kysyin valtiovarainmi-
nisteri Viinaselta ennakkoharmonisoinnin ai-
heuttamia kustannuksia Suomen taloudelle.
Vastauksessaan valtiovarainministeri Viinanen
toteaa, ettd mikih olisimme siilyttineet esimer-
kiksi pankkien vakavaraisuussiinnokset aikai-
semmin voimassa olleen suuruisina, niin karkean
arvion mukaan olisimme s#istineet 7 miljardia
markkaa. Mydhemmin tissi vastauksessa puhu-
taan vield puolen miljardin markan sddstosti,
mikili vanhat vakavaraisuussiddnndkset olisivat
olleet voimassa timéin kesikuun 30 piividdn
saakka. Téssi oli siis kysymys itse asiassa yhden
lain, joka noudatti EY-linjaa, aiheuttamasta 7,5
miljardin laskusta, jota ei normaalisti lasketa
miksikddn EY-kustannukseksi. Mielestini se tu-
lisi kuitenkin ottaa huomioon.

Kun viime vuoden lokakuussa Eta-sopimuk-
sesta #dinestettiin, olin vastustajien joukossa.
Kun nyt minun ymmértidkseni ehdotetaan vield
huonompaa sopimuskokonaisuutta kuin se, mis-
td silloin oli kysymys, niin en voi muuttaa
kantaani. Ja kun nyt kisilli oleva hallituksen
esitys lihetettiin valiokuntakisittelyyn, jo silloin
lausuin arvioni siité, ettei ole edellytyksii muut-
taa késitystini.

Lopuksi, herra puhemies, muutaman sanan
haluaisin sanoa EY:n asenneilmastosta, joka
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nikyy siind, etti ensinnikin kivenkovaa EY-
taho vaati, ettd Maastrichtin sopimus on hyvik-
syttidvi sellaisenaan. Suomen hallituksen mieles-
t4 tdmi ei ole mikdin ongelma, koska hallitus
riensi jo varsin varhaisessa vaiheessa ilmoitta-
maan, ettd hallitus hyviksyy kaiken sen, miti
Maastrichtissa on sovittu, kysymittid kansalta
mitdén, kertomalla kylldkin asian eduskunnalle.

Edelleen niyttdd olevan meneillddn sellainen
EY:n suurten jisenvaltioiden hanke, jolla suuret
valtiot haluavat sdilyttid médradmisvaltansa ja
sitd vahvistaa. Tosin erds lehti otsikoi, ettd
pienilté valta on siirtyméssé suurille, mutta eihin
EY:ssd koskaan valta ole ollut pienilldi vaan
suurilla se on ollut ennenkin. Nyt vain suuret
pyrkivit vahvistamaan valtaansa hankkeilla ole-
vien sddntdmuutosten kautta.

Viime aikoina lehdistdssd on my®os kirjoitettu
varsinkin ruotsalaismielipiteens siitd, ettd suo-
malaiset neuvottelijat ovat nostaneet kitensi
ylds vallan helposti. Tdma on muuten se késitys,
joka aika lailla monella suomalaiselia oli jo Eta-
neuvotteluvaiheista. Siksi tédllaiseen kisitykseen,
vaikka siinj olisi jotakin epétervettikin naapuri-
maahan suunnattua kritiikkid, kannattaa kui-
tenkin suhtautua vakavasti. Tilastot kertovat
myds EY-maiden tydttdmyyden olevan edelleen
kovassa kasvussa. Nim4 sekd monet muut ni-
kokohdat varmasti ovat vaikuttamassa siihen,
ettd esimerkiksi Norjassa on erittdin voimakas
vastustus EY-virkamiesten ylivaltaa vastaan.
Jostakin lehdesti luin kirjoituksen, jossa sanot-
tiin, ettd Suomi-poika nielee kaiken, kunhan
pdistdin mukaan. Téallainen vaikutelma on ol-
Iat.

Lainaan lopuksi erédstd ranskalaista raporttia
EY-sdddoksistd. Tamdin lyhyen lainauksen luen
STT:n Reuterilta vilittimini. Se kuuluu niin:
”Euroopan yhteison suoltama sddddsten tulva
tuskastuttaa ranskalaisia. EY:n sidfinnodkset hu-
kuttavat alleen Ranskan oman lainsididdnnén.
Jo puolet ranskalaisten elimid sdidntelevistd
madrdyksistd tulee Brysselisti, kertoo tuore
ranskalainen selonteko. Selvityksen mukaan
vuonna 1998 periti 80 prosenttia talouden ja
sosiaalialan lainsdididnnostd tulee Ranskaan
Brysselin byrokraateilta. Euroopan yhteisoltid
meni 30 vuotta sithen, mihin Ranskan valtiolla
vierdhti kaksi vuosisataa, sanotaan selvityksessi,
jonka on tehnyt valtion lainsd4dantdd valvova
neuvosto. Selvitys arvostelee kovin sanoin EY-
lakien tiukentuvaa otetta ranskalaisten elimis-
td. EY:n lainsdddénndn ryoppyd kutsutaan se-
lonteossa hallitsemattomaksi, sulkeutuneeksi,
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kasittimittomaksi, episelviksi ja paisuneeksi.
EY on vuoden 1992 loppuun mennessi suolta-
nut 22 445 asetusta, 1 675 direktiivid eli lainsi4-
diantdohjetta, 1198 sopimusta ja poytikirjaa
sekd 185 suositusta. Ranska ei ole juuri voinut
vaikuttaa EY:n sddnnoksiin, selonteko moittii ja
huomauttaa, etti vain 20—25 prosenttia Brysse-
lin lihettdmistd siddoksistd on puolestaan aihe-
uttanut toimenpiteitd Ranskan hallituksessa ja
parlamentissa.” Loppu oli mielenkiintoinen. Se
osoittaa, ettd ei Ranskakaan aivan kaikkea sitd,
mitd EY ehdottaa, ole ollut valmis nielemién.

Lopuksi haluaisin todeta td4lld alkuvaiheessa
tapahtuneen keskustelun johdosta, ettd esimer-
kiksi mielestdni ed. Tiurin, joka voimakkaasti on
EY-jidsenyyden kannalla, puheenvuorossa dsken
mielestdni oli hyvid elementtejd. Kylli minusta
kansainviilisen tydnjaon noudattaminen on jir-
kevdd. Mutta en née niin, ettd kansainvilisen
tydnjaon olemassaolo, joka on luonnollinen, ja
kansainvilinen kauppavaihto edellyttiisivit
Eta-sopimuksen hyviksymistd, koska sellainen
kauppavaihto on olemassa nytkin ja esimerkiksi
Suomen voimassa olevat vapaakauppasopimuk-
set tuon tarjoavat.

Herra puhemies! Olen nyt kayttinyt yli 13
minuuttia timéin kisitykseni lausumiseen.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Muutama kommentti ensinnékin ed. Palo-
heimolle tavaran monimutkaisuudesta. Jos me
palaisimme ajassa 30 vuotta taaksepdin, uskoi-
sin, ettd me kykenisimme valmistamaan ne tuot-
teet, joilla me elimme ja pysyimme hengissd 30
vuotta sitten, eikd se ehk4 olisi niin jarkyttivia.
Mit4 luonnon kannalta tulee tavaran tarpeelli-
suuteen ylipddtdnsd, niin tiytyy muistaa, ettd
luonnon kannalta lisddntynyt talouskasvuhan
on oikeastaan vain lisddntynyttd jitettd. Siitd ei
ole paljon muuta iloa.

Tydttomyyteen vield haluaisin sanoa, etti ed.
Laine ei kerta kaikkiaan tunnu uskovan sit4, etti
jos me hyviksymme kansainvéliset markkinat ja
vapaakaupan, se johtaa viistdmatts siihen, ettd
ty6 tehdidin sielld, missd se on halvinta, ja ndin
Suomi kdrsii hirvittdvin suuresta tydttomyydes-
ta.

Mutta aivan lopuksi todella haluan sanoa,
ettd mielestini tdm4 on Suomen talouden histo-
rian synkki pdivd ja ainoa lohtu, mika tdssi voi
olla, on se, ettd Eta-sopimuksen 127 artiklan
mukaan timi sopimus voidaan irtisanoa.

Herra puhemies! Mind uskon, etti omalla
puolellani on yksi tosiseikka, nimittdin se, ettd
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pakko johtaa ennemmin tai myéhemmin siihen,
ettd Suomen on pakko perddntyd niissi talou-
den integraatioratkaisuissa, jotka ovat Suomelle
epiedullisia.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vesa Laukkanen puhuu
hyvin samantapaisesti kuin Pentti Linkola on
pubunut monena vuonna, nimenomaan siini
suhteessa, ettd hin ehdottaa paluuta aikaisem-
paan aikaan. Tosin Linkola puhuu ajasta ennen
teollistumista. Ed. Vesa Laukkaselle riittdisi 30
vuotta. Toinenkin kohta niyttdd olevan hyvin
saman kaltainen: ett teollisuuden lisdintyminen
on ennen muuta jétteitten lisdéintymisti. Periaat-
teellisella tasolla kumpikin kannanotto ovat vih-
reimpid kuin vihreiden kannanotot yleensi. Ai-
noa asia ilmeisesti, joka radikaalisti erottaa ed.
Vesa Laukkasen Linkolan ajattelutavasta, on ed.
Vesa Laukkasen erittdin kummallinen suhtautu-
minen vdestdnkasvuun.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mind nden kylld vilttimittémani
sen, ettd Suomi solmii Euroopan talousaluesopi-
muksen ja on sitd kautta mukana téssi taloudel-
lisessa kanssakdymisessd. Kuitenkin ed. Laineen
puheenvuoron loppuosan tekstiin ja sisdltéon
haluaisin viitata ja ottaa esille kysymyksen siiti,
miten Suomi suhtautuu Euroopan yhteisossd
sisdlle rakennettuun paitoksentekoon ja myds
direktiivitehtailuun ja muuhun byrokratiaan.

Riippumatta siitd, menemmek6 Eta-sopimuk-
sen jilkeen Euroopan yhteisén jiseneksi vai
emme mene, niin Suomessa suomalaisten neu-
vottelijoitten ja myds integraatioasioitten hoita-
jien pitdisi todella ponnekkaasti ryhtyd muitten
pienten maitten ja ehkd kaikkienkin Eta-maitten
ja Euroopan yhteison maiden kanssa ajamaan
uudenlaista kdyttdytymis- ja pddtoksentekomal-
lia niin Euroopan talousalueen puitteisiin kuin
myds mahdollisesti tuleviin Euroopan yhteisén
puitteisiin sen vuoksi, ettd ellei viime aikojen
suunta byrokratiatehtailussa Euroopan yhtei-
sOssd muutuy, integraatiokehitys tulee johtamaan
pdinvastaiseen tilanteeseen, kuin mitd kaikki
Euroopan maat Suomi mukaanlukien tahtovat.
Eli on pakko paists téllaisesta alistavasta byro-
kratiasta ja direktiivitehtailusta aivan uudenlai-
selle aaltopituudelle yhteisén padtoksenteossa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed. V.
Laukkanen ensimmdisessd puheenvuorossaan il-
moitti, ettd lakiehdotus pitiisi hyliti. Kun sitten
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herra puhemies asiaa tarkisti, niin ed. Laukka-
nen ilmoitti tehneensd hylkédysesityksen tdstd
laista. Olen sen jilkeen itse tehnyt hylkdysesityk-
sen, jota ed. Vistbacka on kannattanut. Jotta
tdmi asia ei muodostuisi kovin monimutkaisek-
si, niin herra puhemies, mind luovun omasta
hylkéysesityksestdni ja ilmoitan kannattavani
ed. Laukkasen hylkdysesitystd, mikili se on
hylkaysesitykseksi tulkittu, ja kiitin ed. Vist-
backaa oman esitykseni kannattamisesta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. V.
Laukkanen ed. Aittoniemen kannattamana eh-
dottanut, ettd ensimmaiinen lakichdotus hyléttii-
siin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Puhemies: Hyviaksytyn menettelytavan
mukaisesti on ensin piatettivi kolmannessa ki-
sittelyssid lakiehdotuksista, joilla lainsdddidnnén
alaan kuuluvat, valtiosopimukseen siséltyvit
midrdykset saatetaan valtionsisdisesti voimaan,
ja tdmin jilkeen ainoassa kdisittelyssd ulko-
asiainvaliokunnan mietinnén ensimmdiisests
ponnesta, jossa ehdotetaan pdytikirjojen niiden
midrdysten hyviksymistd, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.

Kun kisiteltivind olevat lakiehdotukset ja
poytdkirjojen miédrdysten hyvidksymisponsi
muodostavat yhden kokonaisuuden, ehdotan
meneteltdviksi siten, ettd ensin tehdddn paitds
kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksista ja ettd
samalla katsotaan vastaava paidtos tehdyksi ai-
noassa kisittelyssi mietinndn ensimméisen pon-
nen osalta.

Menettelytapa hyviksytdsn.
Adinestys ja paditos:

Joka hyviksyy lakiehdotukset, #inestdi
”jaa”; jos "ei” voittaa, on lakiehdotukset hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on ddnestédnyt.

”Jaa” d8nestdvit seuraavat edustajat:
Aho R., Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,

Alho, Anttila S-L., Anttila U., Antvuori, Apuk-
ka, Astala, Aula, Backman, Bell von, Biaudet,
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Bjorkenheim, Dromberg, Enestam, Haavisto,
Hacklin, Halonen, Hassi, Heikkinen, Hiltunen,
Hurskainen, Hikidmies, Himéildinen, Thamiki,
Tivari, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jans-
son, Jokiniemi, Jarvilahti, Kaarilahti, Kalli, Kal-
liomé#ki, Kallis, Kasurinen, Kauppinen, Kautto,
Kekkonen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korho-
nen, Korkeaoja, Korva, Koski, Koskinen, Kuit-
tinen, Laakkonen, Laakso, Laaksonen, Lahikai-
nen, Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Laitinen, Laivo-
ranta, Lamminen, Laukkanen M., Laurila, Leh-
tinen, Leppinen P., Liikkanen, Lindqvist, Lind-
roos, Linnainmaa, Louekoski, Luhtanen, Malm,
Markkula, Mattila, Moilanen, Morri, Muttilai-
nen, Myller, Miki-Hakola, Molsi, Nikula,
Nordman, Nyby, Ojala A., Ojala O., Ollila,
Paloheimo, Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala,
Pesild, Pietikdinen M., Pietikdinen S., Polvi,
Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pura, Rajamiki,
Ranta, Rask, Rauramo, Rehn O., Renko, Ren-
lund, Rimmi, Rinne, Roos T., Rossi, Rusanen,
Ronnholm, Réntynen, Saapunki, Saari, Saario,
Saastamoinen, Sasi, Savela, Seivisto, Seppénen,
Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhola, Sarkijirvi,
Taina, Takala, Tennili, Tiuri, Toivonen, Tuomi-
oja, Turunen, Tykkyldinen, Tornqgvist, Ukkola,
Uosukainen, Urpilainen, Vanhanen, Varpasuo,
Vehkaoja, Vihridld, Viinanen, Viljamaa, Vilja-
nen, Virrankoski, Vuorensola, Vuoristo, Vihi-
kangas, Vahianikki, Viistd, Viyrynen ja Wahl-
strém.

“Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Laine, Laukkanen V., Mikeld,
Mikip4id, Suhonen ja Vistbacka.

”Tyhj44” &4nestdd ed. Puhakka.
Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Andersson, Donner, Gustafsson,
Hautala, Helle, Huuhtanen, Jouppila, Juhanta-
lo, Jurva, Jiiskeldinen, Jiitteenmiki, Kanerva,
Kankaanniemi, Karhunen, Kemppainen, Kuus-
koski, Kéiridinen, Lax, Lehtosaari, Leppinen
J., Lipponen, Louvo, Luttinen, Luukkainen,
Metsimaiki, Niinistd, Norrback, Nisi, Paakki-
nen, Paasio, Pokka, Pykildinen, Rehn E., Riihi-
jarvi, Roos J., Ryyninen, Rity, Salolainen, Sa-
volainen, Westerlund ja Zyskowicz.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 149
jaa- ja 7 ei-didntd, 1 tyhji; poissa 42. (Ain. 38)
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Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmai-
seen ponteen sisdltyvit ehdotukset katsotaan
hyviksytyiksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi kiinteistén luovuttamisesta Fe-
renda Oy:lle

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 67
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 19

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja viljan vien-
tikustannusmaksusta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 53
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 21

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Rajamiki: Herra puhemies! Vienti-
maksulailla jirjestellddn viljelijoiden osallistu-
mista ylituotantoon. Aikaisemmissa késittely-
vaiheissa keskustelu on kiinnittynyt enemméin
sithen, milld tavalla vientimaksuun osallistuvat
madritellddn, kuin sithen, mistd lakiesityksessi
on kysymys. Kysehdn on timin hallituksen
aikana tdysin ravhassa jatkuneen ylituotannon
vaikutusten laskun maksamisesta, joka valtion ja
veronmaksajien osalta on ndkynyt hyvin rajuna
samaan aikaan, kun hallitus en iskenyt kiinni
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sosiaalietuuksiin, ansiosidonnaiseen tydttémyys-
turvaan ja eldketurvaan.

Esimerkiksi vield viime vuonna ké#ytettiin val-
tion vastuuseen ylituotannosta ja maatalouden
tukemisesta 9 647 miljoonaa markkaa. Summa
tini vuonna tulee nousemaan my®os varsin lihel-
le. Tosin on vaikea tietysti kaikilta osin sitd
mddritelld, koska viljatilanne on eri tavalla hei-
jastumassa riippuen siit4, miten hallitus purkaa
ylituotantoa ja viljavarastojen kdyttokuormitus-
ta.

Talld hetkelld on Valtion viljavarastossa yli
1400 miljoonaa kiloa viljaa eli varastot ovat
tidysin tdynnd. Sen lisiksi viljaa on vield 665
miljoonaa kiloa varmuusvarastoissa. Pelkédstdin
viljan varastoinnin korkokustannukset ovat yli
160 miljoonaa markkaa téind vuonna. On syytd
huomauttaa, ettii kun uusi sato tulee, niin tilanne
kirjistyy, eli vientitarpeet rijahtidvit silmille,
yrittdd hallitus pelata tidmén tilanteen kanssa
miten tahansa. Tuntuu, ettd hallituksen ainut
toivo on ollut siind, ettid tulee kato. On eri asia
sitten, onko se jirkevid maatalouden ja kansan-
talouden kannalta sinfinsd, etti huonon sadon
varassa pelataan.

Jatkuvasti valtion talousarvioon on laitettu
valtion vientivastuut alakanttiin ja jatkuvasti
lisitalousarvioilla on t44lld niitd nostettu. T4na-
kin pdivini ldpdisi d4nestyksissd 428 miljoonan
markan lisdys valtion vientivastuisiin eli vientitu-
kiin, samaan aikaan kun hallitus kdytt44 miinus-
merkkid kaikissa muissa pdiluokissa.

Tdmi edes ei tule riittiméén. Valtion viljava-
rastojen ollessa tiynnd ja uuden sadon ollessa
edes normaali tulee niin vaikea tilanne, ettd on
pakosta vietdvd noin 500 miljoonaa kiloa syksyl-
14. Sithenkin valtiovarainministeri Iiro Viinanen
ja kokoomus noyristi esittdviat 600 miljoonaa
markkaa tulevissa syksyn lisdtalousarvioissa,
samaan aikaan kun karsitaan muualta. Eli on
erittdin vakavaa valtiontalouden kannalta, ettd
timi kankkulan kaivoon rehuviljalle menevi
tuki pyorii entiselld lailla huolimatta kansanta-
louden tilasta. Tdhin kylld velkarahaa on varaa
kayttad. Muuhun téssi yhteiskunnassa sité ei ole
varaa laittaa. Samaan aikaan maksetaan siitd,
ettei tuoteta. Tasapainottamismenoihin menee
miljardiluokkaa vuodessa rahaa ja maatalouden
hinta- ja tulotukeenkin viime vuonna 4 560 mil-
joonaa. Summa on tind vuonna varmasti samaa
luokkaa.

Kun ajattelee niitd toimenpiteitd, joilla halli-
tus on tdhin reagoinut, niin vihentdmiskustan-
nukset pelkistddn viljassa ovat olleet viimeisen
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kymmenen vuoden aikana 3552 miljoonaa
markkaa, ilman ettd télld 3,5 miljardilla markal-
la on oltut mitdsn vaikutusta vuotuiseen viljan
ylituotantotilanteeseen ja sen valtiontaloudelli-
siin vaikutuksiin. Vientitukeen on kiytetty pel-
kdstddn viljassa vuosina 84—92 7 930 miljoo-
naa markkaa. Toinen puoli tdti tilannetta on
tietysti se, ettd viljelijdiden vientimaksut ovat
olleet ennakoimattomia ja rajuja. Ne ovat esti-
neet sopeutumisen, tilojen kehittdmisen. Sen on
estdnyt tietysti jo maatalousbyrokratia ja luonut
kiintiét, joilla on yritetty estdi ylituotannon
syntymistd. Mutta myoskin vientimaksut, joilla
tuottajat ovat joutuneet osallistumaan ylituotan-
toon, ovat olleet varsin rajuja.

Ténd vuonna samalla tavalla kuin siirretdin
valtion vientivastuuta ylivarastoinnilla seuraa-
valle vuodelle, ettd niyttiisi vihin kauniimmal-
ta, viljelijdéiden vientimaksua pimitetdsin viljeli-
joilts ja tdtd vakavaa tilannetta uuden satokau-
den kynnykselld. Tdnd vuonna vanhojen réstien
kanssa viljelijoilld kuitenkin on pakko maksat-
taa ilmeisesti 1 100 miljoonan markan vienti-
maksut, mutta siitd siirtyy huomattavia tarpeita
mydoskin seuraavalle vuodelle.

Tiltd osin on mielenkiintoista todeta, ettd
hallituksen sisilld ilmeisesti luetaan pian uudet
MTK:n nuotit muutoinkin tdmin tilanteen hoi-
tamisesta. Nimittdin vientimaksujen kasvupaine
aiheuttaa ilmeisesti niin suuria poliittisia paineita
MTK:lle ja keskustalle, etti Maaseudun Tule-
vaisuus, MTK:n pii-d4nenkannattaja, antoi
hallituksellensa jo ohjeita viime lauantain pai-
kirjoituksessa todeten, ettd asetettuja budjettita-
voitteita on joustavoitettava tavalla tai toisella.
Suomeksi se tarkoittaa sitd, ettd MTK viestittii
hallitukselle, ettd valtion vientivastuita on ilmei-
sesti kasvatettava entisestiiin eli verorahoja kiy-
tettivd ylituotantoon, sen sijaan ettid hallitus
pyrkisi millddn tavalla noudattamaan edes edus-
kunnan tahtoa siitd, ettd rehuviljan hintaa pikai-
sesti laskettaisiin ja néin puututtaisiin ylituotan-
toa synnyttdvddn maataloustulorakenteeseen,
jossa tuotantoon sidottu tuki on lihtdkohta.
Jokainenhan sitd pyrkii rahastamaan, my&skin
ulkoministerimme ja monet muut, joilla ei viltti-
mittd tdyden pditoimisen viljelijin kaltaiseen
tukeen ole mitdsn tarvetta. Solidaarisuussyistd,
jos niitd ymmaértaisivit, jittdisivit ehdottomasti
hiin ja noin 7 000 hinen kaltaistaan kylld viljele-
mitts tdssd tilanteessa, ja suora tulotuki suun-
nattaisiin nuoremmille piitoimisille viljelij6ille,
kun hintaa alennettaisiin.

Taltd osin tdssd lakiesityksessd on siis seu-
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rauksista puhe, eiki esityksen hylkddminen joh-
da tietenkdin itse maataloustulorakenteen ja
maatalouspolitiikan muuttamiseen. Hallitus voi-
si valtioneuvoston pédtdkselld tietysti nostaa
viljelijoiden vientimaksua 10 pennilld, 20 penniin
kilolta, joten tdssd suhteessa ei ole hylkyesityk-
selld sindnsi itse syihin mitddn vaikutusta. Toi-
saalta saattaisi syntyd suuri vaara siiti, ettd
MTK:n viljelijdsiipi kdyttiisi titdkin tilannetta
hyviksi siten, ettd siirrettiisiin lannoite- ja rehu-
verojen noston kautta Kotieldin-Suomen roko-
tukseen lisdd paineita, tihdn kun MTK:lla on
ollut taipumusta aikaisemminkin,

Kaiken kaikkiaan, herra puhemies, haluan
korostaa sitd, ettd viljatilanne on todella vakava.
Kaikkien, niin vastuullisten tuottajatahojen kuin
poliittisen tahon edustajien, on nyt tunnustetta-
va se, ettd nykyinen rakenne ei voi olla lihtékoh-
ta. T4td peruskysymysti eivit nimittiin ratkaise
budjetin ulkopuoliset markkinoimisrahastot.
Ainoastaan valtion budjetista tulevien veroraho-
jen vientitukiosuuksia voidaan ruveta pienenté-
miin. Mutta jos nykyinen ylituotantoon johtava
jérjestelmd sdilyy samana, niin rahathan keri-
tddn tuontimaksuista erilaisten kuluttajahinto-
jen kautta tai sitten entistd rajumman viljelijoi-
den vientimaksun noston kautta. Eli olivat tule-
vat ratkaisut mitkd tahansa, nykyisti tilannetta
ei talld tavalla pitiisi siirtdd tulevan maatalous-
politiikan syliin ja sen ratkaistavaksi.

Selvisti ndkyvit myds ecumetsistyksen tun-
nukset siind, ettd hallitus ei pyrikidin EY-neuvot-
telujen yhteydessé tarkistamaan maatalouspoli-
tikkan rakenteita. Katsotaan, etti tulojen saanti
EY:sti edellyttdd ylituotantoa, mutta silloin jéte-
tadn tismilleen tarkkailematta budjettitaloudel-
liset vaikutukset, koska joudumme sitoutumaan,
oltiin sitten milloin tahansa EY:ssd, koko ajan
tihdn samaan maksuun ja verovarojen kéyt-
t66n. Samoin viljelijit joutuisivat kiintididen ja
byrokratian ohella entistd rajumpiin vientimak-
suthin ja tilojen kehittiminen pysidhtyy totaali-
sesti. Nyt jo Maatilatalouden kehittimisrahas-
ton varoja pannaan juokseviin menoihin.

Tidssd yhteydessd, herra puhemies, on myos
keskusteltu jossain méiirin suoramyyntikysy-
myksestd, johon periaatteessa meidinkin tahol-
lamme on ollut mydnteisyytti. Kuitenkin ylituo-
tantotilanteen ollessa nykyisen kaltainen on syy-
td tuoda esille myds toisenlaisia nidkodkulmia,
vaikka periaatteessa suhtautuu mydnteisesti 100
sian teurastuksen rajaan tai 50 000:n kiintidon
maitopuolella, ettd ne eivit sithen saakka osallis-
tuisi, jos tilajalostusta on, vientimaksuihin. On



Maataloustuotteiden vientikustannukset

kuitenkin huolehdittava siitd, ettd tilld tavalla ei
lahdetd kiertdimain ylituotantotilanteessa vienti-
maksuja ja kdyttdmidn titd spekulatiivisesti hy-
viksi ja ettei se mydskddn johtaisi sithen, ettd
syntyy hukka- ja virheinvestointeja, jotka eivit
ole vilttamaitti pitkdn paille hyvid maaseutupo-
litiikkaakaan. Talt4 osin on syytd kiyd4 tarkem-
min keskustelua myos, milld tavalla osana maa-
seutupolitilkkaa ja maaseudun pienimuotoista
elinkeinotoimintaa voitaisiin tilojen yhteydessi
olevaa yritystoimintaa kehitt4d ja miten siithen
pitdisi osana maatalouspolitiikkaa suhtautua.
Herra puhemies! Se vaatii mielestini vield tar-
kempaa jatkokeskustelua.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ed. Rajaméki vihitteli ndiden
tasapainottamistoimenpiteiden vaikutusta, tote-
an, ettd vuonna 1991, jolloin sosialidemokraatti-
nen hallituskausi tdssd maassa pidittyi, satotaso
oli 4 100 miljoonaa kiloa, viime vuonna 2 600
miljoonaa kiloa, ja kylli oleellinen vaikutus
tdhdn on niilld tasapainottamistoimenpiteilld.

Sitten haluan myos ed. Rajaméielle huomaut-
taa vaatimuksesta suoran tulotuen vilittomaésti
ja nopeasta lisddmisestd, ettd sen budjettivaiku-
tukset kannattaisi joskus ed. Rajaméenkin las-
kea, koska sen jilkeen kylld kehyksissd pysymi-
nen olisi varmasti huomattavasti nykyistd han-
kalampaa, ellei sitten lihdetd yksinkertaisesti
siitd, mistd ed. Rajamaki saattaa lihtedkin, etti
samassa yhteydessd maatalousvéestdn tulotaso
romahdutetaan. Mutta siihen ei poliittista tahtoa
yleisemmin ole kylld 16ytyméssa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Min4 olisin oikeastaan odotta-
nut, ettd ed. Rajamiki olisi enemmén kommen-
toinut vastalausetta, joka on valiokunnan mie-
tinndssi ja koskee suoramyyntid. Siind ehdote-
taan, ettd suoramyynti voisi ilman vientikustan-
nusmaksuosuutta tapahtua 1800 sikayksiloon
saakka. Minun mielestini tdllainen ajatus on
epioikeudenmukainen sikéli, ettd ne, jotka eivat
osallistu suoramyyntiin, joutuvat silloin erilai-
seen asemaan kuin sellaiset, jotka tiyttavit koti-
maan markkinat suoramyynnilld, ndmi 1 800
sikaa yksikkod kohti. Se on tdysin epdoikeuden-
mukaista, ja uskoisin, ettd ed. Rajaméiki on tisti
syysti varmaan huomannutkin tdmin ja luopu-
nut néista ajatuksista. Ndm&hdin eivit ole tietysti
ed. Rajamien vastalauseeseen liittyvid, mutta
kuitenkin sosialidemokraattien.

Eihin voi olla mahdollista, etti ne, jotka
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pelkéstdan tdyttdvit kotimaan markkinat, eivit
osallistu lainkaan vientikustannusmaksuihin ja
niitd maksavat pelkistidin ne, jotka eivit ole
néilld suoramyyntimarkkinoilla ja joiden toimes-
ta tuotettu liha menee pelkistidin vientiin. Eiko
niin olekin, ed. Rajaméki: epidoikeudenmukais-
ta, jos teiddn vastalauseenne olisi toteutunut?

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rajaméiki totesi puheen-
vuorossaan, etti vientikustannukset, valtion
vientituki ja viljelijditten maksama vientimaksu,
ovat rahaa kankkulan kaivoon. Minusta asia ei
ole tilld tavalla. Thmettelen, ettd tissd suhteessa
ed. Rajamielli ei ole laajempaa, kansantalouden
pohjalta lihtevdd nidkemystd, kun sosialidemo-
kraatit ja myos ed. Rajamiki itse monessa muus-
sa yhteydessd korostavat kansantalouden niko-
kulmaa.

On nimittidin niin, ettd tdlli hetkelld rehuvil-
jasta saadaan ehkd 60 pennii kilolta viennissi.
Kun meilld on kaikki tuotantoon tarvittavat
kiintedt panokset olemassa tiloilia, sekd tyovoi-
ma ettd koneet, joille ei ole mitdin muuta vaih-
toehtoista kiyttod, ja kun lisdtuotantoon sisilty-
vit tuontipanokset ovat kiloa kohti korkeintaan
parikymmentd pennid, niin tistd nikdkulmasta
vientiinkin menevi tuotannon osuus kansanta-
louden nikdkulmasta ei ole olienkaan huono
asia, vaan piinvastoin se tuottaa meille niitd
tirkeitd varoja, joilla maksetaan mm. pahasti
velkaantuneen kansantalouden korkoja.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamiki kiytti varsin
tavanomaista ilmaisua mainitessaan, etti on ecu-
jen kitlto silmissi — en muista nyt tarkkaan,
miten se oli. Kuitenkin, ed. Rajamiki, meiddn
on kai rehellisesti itsellemme todettava, ettd
EY:n maatalouspolitiikka on nimenomaan sit4,
ettd jisenmaat hyotyvit siitd 100 prosentin vien-
tituesta, joka EY:n yhteisilld varoilla maksetaan,
mikili jisenmaalla on jotain vietivdi. Siini
mielessd tilanne on talld hetkelld suomalaisen
viljelijin kannalta varsin ongelmallinen. Kan-
santaloudellisesti, jos me olemme EY:hyn me-
nossa, miti en vieli tilld hetkelld usko mutta jos,
silloin olisi toki edullista, ett meilld olisi jotain
vietdvid, ja siind mielessd nykyistd tuotannon
tasoa pitdisi sdilyttid. Mutta kun se entistd
enemmin rokottaa viljelijin tulotasoa, se ei ole
viljelijin kannalta mitenkdin mielekasti.

Sen sijaan olisi odottanut, ettid ed. Rajamiki
olisi puheenvuorossaan kisitellyt suoramyynnin
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markkinointitekniikkaa, koska senhiin me valio-
kunnassa totesimme, ettd ndmi jirjestelyt, joita
hallitus tissi esittdd, ovat tavattoman byrokraat-
tiset ja tyoldat sen vdhdn yli 200 000 markan
markkinointivastuun kerddmiseksi vuositasolla,
joka tilld saadaan, kun 25 suoramyyntitilalta ja
kotiteurastamolta néitd maksuja kerdtddn. Olisi
todella odottanut, ettd jirjestelmd olisi ollut
joustavampi ja kdytintdon soveltuvampi.

Ed. Aittoniemelle haluan todeta, ettd yrittiji,
joka tekee suoramyyntitilat ja teurastustilat, uh-
raa jo aika paljon markkinointiin. Sen lisiksi
hinelle tulee vield mainoskulut vuosittain.

Ed. Rajamidki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. S-L. Anttilalle on todetta-
va, ettd kylld MTK tulee EY:ssd parjddméin.
Hyvin samanlaiset ja vidrit, ylituotantoon tih-
tidvit ja voimavaroja hukkaavat jirjestelmiit
molempien mielessé ovat.

Suoramyyntiin on todettava, ettd juuri tilaja-
lostus sinfinsd on hyvin tirked asia ja, ed. Aitto-
niemi, sitd olin ymmairtiméissi. Mutta esitin
myds kritiikkid juuri sithen, etti on pohdittava,
miten pitkille voidaan ylituotantotilanteessa
hyviksyi se, ettd vapaudutaan tdysin vientimak-
suista. Kyll4 se on asia, jota on syytd pohtia.

Ed. Ollilalie on todettava, etti nimenomaan
liian korkealla rehuviljan hinnalla rahastaminen
on johtanut noin 2—3 miljardin markan niin
valtion verovarojen kuin viljelijéiden vientimak-
sujen hukkakdyttodn. Tdhin voitaisiin vaikuttaa
nimenomaan hinnan alentamisella. T4stid rahas-
ta 16ytyy kylld suoran tulotuenkin pelivaraa
myos paitoimisille viljelijéille. On turha maksaa
yli 8 000 markkaa hehtaarilta viljan viljelijélle,
joka ei sitd padtoimekseen tarvitse.

Ed. Korkeaoja, holméldisen hommaa on sii-
ni, ettd pelkdn viljakilon jemmaaminen maksaa
koroissa 30 pennid ja varastointikustannukset
noin 11 pennii kilo, se tekee yli 40 pennii kilolta.
Devalvaatioiden jilkeen saadaan vuoden jem-
maamisesta vasta 54 pennid kilolta maailman-
markkinoilla. Ei till4 tavalla Suomi rikastu.

Ed.Vuorensola: Herra puhemies! Kos-
ka olen kiyttinyt asiasta puheenvuoron jo en-
simmdisessd késittelyssd, en nyt halua menni
enidi maailmaa ja maatalouspolitiikkaa syleile-
viin asioihin ja ongelmiin, vaan haluaisin nimen-
omaan Kkeskittyd sithen perusongelmaan, joka
minusta tihdn lakiesitykseen sisiltyy, ja tuoda
nikemykseni esille ennen muuta siitd syysti, ettd
se tulee t44lld kirjatuksi.
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Ongelma, joka lakiesitykseen minusta liittyy
ennen muuta, on se, ettd tilld halutaan nyt saada
myds ns. suoramyynti, tilalta myynti, markki-
nointivastuun piiriin. Ennen muutahan timi
ongelma koskee sianlihaa. Esitys lihtee siitd
liikkeelle, ettd saman tyyppinen lainsdddintd
ulotetaan suoramyyntiin kuin on ns. normaalis-
sa, teurastamoille menevissi kaupassa.

Minusta, jos ndin menetellddn ja tdimin laki-
esityksen mukaan nyt lihdetddn liikkeelle, se
merkitsee sitd, ettd ndille tiloille, joita niin kuin jo
aikaisemmin todettiin on 20—25 kappaletta ja
joilla kotiteurastusta ja suoramyyntid on, tulee
samalla kertaa punnitusvelvollisuus. Niiti tiloja
koskee sen jilkeen myos punnituslaki, ja ymmér-
tddkseni tdmin ammatin harjoittajia koskee
myds punnitusvala. Samoin tiloja ja niiden kéyt-
timid laitteita pitd8d myos tarkastaa ja vaaita, ja
ndin ollen lainsifiddnt6 tulee koskemaan myos
laitteita, joilla punnitusta suoritetaan. Samoin
tiloille tulee myos esityksen mukaan ilmoitusvel-
vollisuus kuukausittain siitd, kuinka paljon ne
ovat eldimid suoramyyntind myyneet. Timi on
minusta se kierros, joka byrokraattisesti tulee
aivan viistimitti mukaan tihin jirjestelméiin.
Minusta tuntuu ihmeelliseltd, ettd aiheutetaan
tdllainen byrokratian kasvu.

Jos ajatellaan, ettei byrokratia sininsi maksa
kenellekddn mitdin, se, miki tidssd maksaa, on
se, ettd ilmeisesti ne laitteet, joita tilat vilttimét-
ti tarvitsevat punnitukseen, kaiken kaikkiaan
koko prosessiin, ovat tiloille hankintana kymme-
niftuhansia markkoja. Minusta tuntuu nimitt4in
siltd, ettd sellaiset lausunnot, joita ikdvd kylld
virkamiehet ovat antaneet punnituslaitteista, ei-
viit tiukan paikan tullen tule pitdmiin, Virka-
miehet ndyttivit ldhtevin liikkeelle siitd, ettd
ruho voidaan punnita kokonaisena, puolikkaa-
na tai paloina. Lisdksi asiantuntijalausunnoista
saa sen kisityksen, etti silld ei ole mitddn valid,
minkilainen vihtorinvaaka on kiytdssi.

Minulla on se késitys, ettd jos tulee tiukka
paikka, asia on paljon, paljon juridisempi kysy-
mys esimerkiksi valitustapauksen yhteydessi
kuin arvaammekaan, siind vaiheessa, kun syn-
tyy, jos syntyy, sellainen paikka. Minusta lain-
sdddiannossd tdytyy ottaa timikin huomioon,
jos ndin kdy. Téllainen tilannehan voi syntyi
miten tahansa, niin kuin hyvin arvaatte, ihmisten
vhteistoiminnassa, ei se ole mikiddn mahdotto-
muus, niistd on esimerkkeji vaikka kuinka pal-
jon.

Kun pubutaan rahasta timan esityksen
osalta nimenomaan koskien sianlihan punni-
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tusta, niin tdssi on todella kysymys tulovaiku-
tuksena valtiolle noin 230 000—240 000 mar-
kasta per vuosi. Tdmin vuoden aikana suun-
nilleen puolet siitd eli 120 000 markkaa sen
tulovaikutus olisi valtiolle. Minusta olisi saat-
tanut olla fiksumpaa, ettd titd ei olisi nyt sdi-
detty, vaan olisi pyritty sellaiseen lainsiidin-
toon, joka myods kiytinndssd pelaa ja toimii,
vaikkapa ensi vuodenvaihteesta l4htien.

Nimittiin jos olen oikein lukenut lakiesityk-
sen, sielld puhutaan siitd, ettd mm. 100 000:n tai
50 000 litran rajan, joka sinne on otettu mukaan
ja jota markkinointivastuu ei koske, laskenta on
kuitenkin vuosittainen. Jos se nyt lihtee puolesta
vuodesta liikkeelle, niin se edellyttds esimerkiksi
sitd, ettd jotkut sdfinnOkset pitdd luoda siihen,
ettd mistd ajankohdasta lihtien laskenta alkaa ja
milld periaatteella. No, timi nyt ei valttdmattd
tietysti kovin suuri ongelma ole.

Herra puhemies! Minun mielestini koko asia
olisi pitinyt hoitaa seuraavalla tavalla. Niiti
tiloja, jotka nyt suoramyyntii harjoittavat, kos-
kee samalla tavalla kuin teurastamoja lihantar-
kastus. Se merkitsee sitd, ettd eldinlddkari tar-
kastaa teurastetut ruhot, lyo niihin leiman, ja
ndin ollen ne tulevat siind yhteydessi luokiteltua
ja lihalle annetaan lupa padistd markkinoille.
Téssi yhteydessd ei olisi kovin monimutkaista,
ettd samainen eldinlddkiri, joka niitd leimoja
hakkaa, laskisi myds ruhojen lukumdiéridn ja
markkinointivastuu méiriteltéisiin ruhojen lu-
kumiirdn perusteella vaikkapa niin, ettd sovit-
taisiin, ettd markkinointivastuu on per ruho noin
20—25 markkaa. Se vastaa suunnilleen sit§ ta-
soa, miki nyt vastuuna suoramyyntitiloille tulee,
per ruho. Minusta tdmé olisi huomattavan pal-
jon yksinkertaisempi ja jirkevimpi jirjestelmd,
erittdin vidhin byrokraattinen, ei vaatisi min-
kiinlaista valvontaorganisaatiota, koska val-
vonta jo kohdistuisi lihantarkastukseen.

Tama4 olisi ddrimmaisen helppoa ja jirkevi, ja
toisekseen tidlld markkaméiiritasolla voitaisiin,
jos niin haluaisimme, mydskin jossain méirin
suosia suoramyyntid, tai jossemme sitd halua,
voisimme sitd rangaista. Kuinka vain, mutta se
tapahtuisi kieltdimattd keskiarvoperiaatteen mu-
kaan. Minusta siing ei tapahtuisi mitiin vii-
ryyttd markkinointivastuussa. SDP:n vastalau-
seessa puhutaan mm. siitd, onko kyseess3 vienti-
tuotanto vai ei, mutta kylld se on ihan veteen
piirretty viiva, mikd on vientituotantoa ja miki
ei, ei sitd pysty erottamaan. Niin ollen minusta
vastuun pitii olla kaikille kohdistuva ja tasol-
taan suunnilleen samanlainen. Minusta timi
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menettely, jonka esitin, olisi ollut mallina jarke-
vin tapa toteuttaa.

No, ehki teistd jotkut odottavat timin pu-
heen jilkeen siti, ettd esitéin, ettd laki hylittdisiin
ja katsottaisiin asiaa uudelleen. Nyt kuitenkaan
en tee sitd, yksinomaan siitd syystid, etti olen
kyseisestd asiasta kdynyt ministerin kanssa kes-
kusteluja useana piivind, viimeksi tinédén ja hin
on antanut ymmértdi — etten nyt vain sano
ylisanoja — ettd onhan tissd pikkuisen hassu
laki tulossa. Hiin on luvannut kuitenkin, ettd
timin vuoden aikana asia otetaan uudelleen
valmisteluun ja késittelyyn ja ensi syksyné anne-
taan uusi lakiesitys, jolla tilannetta yksinkertais-
tetaan ja korjataan. Niin ollen nyt tirkedtd on
antaa viesti suoramyyntitiloille siitd, etteivit ne
lahde valttaimaittd kalliisiin laitehankintoihin téds-
sd vaiheessa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ed. Vuorensolan kanssa
aivan samaa mieltd siitd, ettd timin tyyppistd
jarjestelmad ei pitdisi nyt toteuttaa. Siind mieles-
si avaimet ovat hallituksella, koska hallitus
presidentin esittelyssd pa4ttid siitd, milld tavalla
ja mistd ajankohdasta laki tulee voimaan. Siind
mielessd pitdisin vilttimittdoméng, ettd viljan
vientikustannusmaksun osalta timén lain voisi
pistid voimaan, mutta jittdd jatkovalmisteluun
maidon ja sianlihan suoramyyntid koskevat
markkinointivastuut. Se on ainoa kestdvi keino
titd asiaa hoitaa. Nimittdin jos laki tulee nyt
voimaan, silloin vaa'at ym. jirjestelmit hanki-
taan ja on endd turha uutta jarjestelmad raken-
taa.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minikin ilmoitan yhtyvéni ed.
Vuorensolan esittdméin kritiikkiin. Piddn aika
himmastyttadvini sitd, ettd valiokunnan lausun-
nosta huolimatta valtiovarainvaliokunnassa
asiaa kisiteltdessd ei ole kdytdnnonliheistd me-
nettelyd voitu katsoa toteuttamiskelpoiseksi.
Téssd selvidsti tuntuu siltd, ettd timi on nimen-
omaan tillainen kirjoituspdydin takana tehty
kiytinnon elimélle vieras jirjestelmé, hyvin by-
rokraattinen ja vaikea. Yhdyn sithen ajatukseen,
minki ed. S-L. Anttila totesi, ettd lain voimaan-
saattamismenettelylld virhe pitiisi korjata.

Ed. Ala-Nissilid (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voin sinélldidn yhty4 siihen,
ettd suoramyynnin ongelmat pitdisi hoitaa pois
ja nimenomaan ministerién suunnassa asia niin
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valmistella. Maatalousvaliokunnan mietinnéssi-
hin ndmi ongelmat on todettu, mutta mietin-
nossi ei ole suoraa kiaytinnén pykiliratkaisueh-
dotusta. Ed. Vuorensolan ehdotus ruhokohtai-
sesta vientivastuusta tai maksun perimisesti ru-
hokohtaisesti on sindllddn uusi malli. Totean
kuitenkin, etti valtiovarainvaliokuntakin on ti-
hin mietintdon nimenomaan kirjannut lausu-
man siit4, ettd ongelmia on olemassa, ja edellyt-
tdd, ettd ministerid selvittdi ongelmat ja tuo
asiasta esityksen eduskuntaan, jotta suoramyyn-
ti voisi tapahtua mahdollisimman joustavasti.

Ed. Malm (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluan vain todeta, ettd valtiovarain-
valiokunnan verojaostossa keskusteltiin aika
paljon niistd ongelmista ja tdstd tulevasta byro-
kratiasta. Tilanne sielld oli se, ettd — ainakin
mind ymmirrdn sen niin — maa- ja metsita-
lousministerion virkamies ei ole valmis anta-
maan meille muutosesitystd tai mallia tihin
uuteen systeemiin ja jaostossa ei ollut ollut mah-
dollisuutta sitten viedd muutosta l4pi. Olen sa-
maa mieltd kuin ed. Ala-Nissild, ettd maa- ja
metsitalousvaliokunta on esittinyt mallin, joka
ei ole saman kaltainen kuin se malli, jonka ed.
Vuorensola on esittinyt.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Meilld on kisittelyssimme laki maidon, sianli-
han ja viljan vientikustannusmaksusta, ja nien,
ettd se on kovin epioikeudenmukainen tiloilta
tapahtuvaa suoramyyntii kohtaan juuri siiti
syystd, ettd myoskin ndmad tilat joutuvat pulitta-
maan vientikustannusmaksua, nikisin jopa niin,
eltd toisten puolesta.

On todella harmi, etti hallituksella ei ole
haluakaan ohjata maatalouspolitiikkaa sellai-
seen suuntaan, joka kannustaisi todelliseen yrit-
tidjyyteen. Edelleen ollaan luomassa erilaisia by-
rokratioita ja holhousjirjestelmis, jotka estdvit
aidon yritystoiminnan ja tissi tapauksessa suo-
ramyynnin harjoittamisen. On oikeustajun vas-
taista peris vientikustannusmaksua tiloilta, jotka
ovat tehneet suuria taloudellisia uhrauksia tuot-
teidensa jatkojalostuksessa ja markkinoinnissa,
koska tilalla tuotteensa jatkojalostavat ja myyvit
pienyritykset eivit harjoita vientid, johon tarvit-
taisiin valtion tukea tai hinnanerokorvauksia.

Téssd hallituksen esityksessd on tiloilta tapah-
tuva sianlihan jatkojalostustuotteiden myynti
saatettu vientikustannusmaksun piiriin mydskin.
Siind todetaan, etti vain 100 sian teurastus
vapauttaisi vientikustannusmaksusta. Sehin tar-
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koittaisi kdytdnnossi sitd, ettd todellisia mahdol-
lisuuksia kannattavaan yritystoimintaan ei ole,
kun ottaa huomioon, minkilaisia investointeja
timd yritystoiminta vaatii. Kun me timin tie-
dimme, niin siitd syystd eriiviin mielipiteeseen
kirjasimme ndkemyksemme siitd, ettid raja on
naurettavan pieni ja siksi halusimme nostaa sen
EY-sdintdjen sallimiin rajoihin eli 1 800 sikaan
asti, mistd ed. Aittoniemi tddlli keskustelussa
mainitsi. Sehiin tarkoittaa 36 sikaa viikossa, kun
se lasketaan viikoittain. Valiokunnan mietinngs-
sd on todettu myoskin se tosiasia, ettd jo tilld
hetkelld meilld on suoramyyntitiloja, joilla teu-
rastetaan 50—100 sikaa viikossa, niin ettid ei
siind mielesténi ole mitddn ihmettelemista.

Olen harmistunut siitd, ettd ed. Vuorensola ei
tehnyt lain tdssd kisittelyssd hylkadysesitysti, ja
vield enemmén olen harmistunut siitd, etti maa-
ja metsitalousvaliokunnassa hallituspuolueiden
kansanedustajat, jotka tunnustivat timin ongel-
man selkedsti, etvdt halunneet puuttua siihen
juuri tidssd kohden. Joissakin muissa asioissa
kylld maa- ja metsitalousvaliokunnassa on ko-
vinkin paljon halukkuutta muuttaa hallituksen
esityksid, mutta ei téissi.

Minun mielestdni vastuun kantavat tisti
asiasta hallituspuolueitten kansanedustajat ja
hallitus. Toivon, ettd voimme jatkossa keskustel-
la suoramyynnisti ja tukea timén kaltaista maa-
talousyritystoimintaa, mik# tdssi keskustelussa
on esille noussut.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lahikainen puuttui mi-
nun mielestdni ihan todelliseen konkreettiseen
kysymykseen ldhinni siind, milli tavoin maaseu-
tu voidaan pitd4 asuttuna ja elinvoimaisena
nimenomaan tiloilla tapahtuvan jalostustoimin-
nan avulla. Valitettavasti nykyinen lainsdadantod
ja sen perusteella annetut ohjeet ovat sen suun-
taisia, ettd esimerkiksi kotiteurastamoluvan
saanti on ldhes ylivoimaista. Kyll4 niitd muuta-
mia on saatu, mutta erittiin byrokraattista ja
vaikeaa se on. Se, ettd kotiteurastamoja yleensi
kohdellaan kaltoin, johtunee siiti, ettd ministeri-
Ossd suositaan keskittynytta jalostusteollisuutta,
ja saattaa olla, etti myds MTK:lla on oma
osuutensa sithen, koska nimenomaan keskitty-
neen jalostusteollisuuden ja teurastamoitten
osalta on erilaiset maksut ja sdfinnokset kuin
kotiteurastamoilla.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan vain yhden asian oi-
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kaista ed. Lahikaisen dskeisestd puheenvuoros-
ta. Ed. Lahikainen totesi, ett4 hallituspuolueiden
kansanedustajilla ei ollut valiokunnassa halua
muuttaa esitystd. Tdmi ei pidd paikkaansa.
Meididn lausuntomme nimenomaan lidhti siit4,
ettd me rakensimme siihen toisen tyyppistd pe-
rustetta, sitd 30:ti pennid kilo myydyn lihan
mukaan, ja lihdimme silloin siit4, ettd lihantar-
kastusmaksu aiheuttaa jo kiloa kohti noin 70
pennid kuluja suoramyyntitilanteessa. Ed. Lahi-
kainen, tissd on vain se ongelma, ettd lopullinen
pddtds kuuluu valtiovarainvaliokunnalle ja me
vain annoimme siiti asiasta lausunnon. Muuten
olen ed. Lahikaisen kanssa aivan samaa mielti
siitél, ettd enemmén pitiisi tukea timén tyyppistd
omachtoista yrittdjyyttd, jota maaseudulla nyt
on.

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Lahikainen otti esille kolme
asiaa, joihin haluan tehdd pienen muutosehdo-
tuksen tai korjauksen.

Hin totesi ensin, etti suoramyynti ei ole
vientid. Niinhiin tietysti on, ettd kun tilaita
suoraan myydididn lihaa, niin se ei ole vientid,
mutta se kuitenkin omalta osaltaan on tuotan-
toa, jota mielesténi pitdd kohdella tasapuolisesti
myds huomioimalla ulkomaan markkinointi.

Toinen asia, jonka hin totesi, oli se, ettd on
tehty suuria investointeja kotiteurastamoihin.
Totta kai ndin asia on, mutta tiytyy myods
huomata se, ettd on myds investoitu suurempiin
teurastamoihin, Kyllj siellikin syntyy kuluja. Ja
kuluttajan kannalta asia lienee kutakuinkin
sama.

Kolmas asia, jonka my0s ed. S-L. Anttila otti
esille, oli se, ettd emmehin me voineet tehdd
muutoksia, kun annoimme ainoastaan lausun-
non valtiovarainvaliokunnalle.

Totean vield lopuksi, ettd maa- ja metsita-
lousvaliokunnan lausunnossa oli erittdin paljon
hyviid korjausehdotuksia, joita ikdva kylld valtio-
varainvaliokunta ei huomioinut.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jirvilahdelle toteaisin,
kun hin puhui siitd, ettdi myds suuret teurasta-
mot ovat investoineet, ettd tiytyy kylld ihme-
telld niitd investointipi#toksid, joita on tehty
esimerkiksi Vantaan teurastamon osalta. Sa-
man suuntainen on tilanne Pohjanmaalla Iti-
kan osalta ja Rovaniemelld, missd nyt lopete-
taan. Kylla silld puolella mielestini olisi tarvit-
tu myos jarkei.

1847

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta tdssd yh-
teydessd sen, etti tuokaan valiokunnan enem-
miston tekemd muutosesitys ei meitd tyydytta-
nyt. Siitd syystd me jitimme eridvin mielipi-
teemme valtiovarainvaliokunnalle jéitettyyn
lausuntoon.

Haluaisin vield todeta nidin keskustelun piit-
teeksi, ettd ndyttddp4 keskustapuolueen edusta-
jilla olevan kovin erilaisia ndikemyksia siitd, mi-
ten suoramyyntiasia tulisi hoitaa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! On
ollut ihan mielenkiintoista seurata titi keskuste-
lua, jossa edustaja toisensa jilkeen on todennut,
kuinka hassu tdmi koko lakiesitys on ja kuinka
vilinpitimitdén valtiovarainvaliokunta on ollut
maa- ja metsitalousvaliokunnan tekemiin asial-
lisiin parannusehdotuksiin néhden.

Tissd voi vain todeta sen, ettd kaikesta péitel-
len erds virkamies, nimeltiin Seppo Hassinen,
on vetimissd koko potin kotiin mutta hyvin
kurjalla tavalla, sillj tavalla ettd kun nyt tuli
jotakin ministerille kirjoittaneeksi ehdotuksena,
niin pitd4 siitd kiinni eikd suostu mihinkididn
muutosehdotuksiin silloin, kun pitiist asiaa hoi-
taa. Eli tim4 on erdénlainen hassi suoramyynti-
tilojen ja -tuottajien kannalta. Ja se on varsin
kurja juttu, mutta ei ole Satu Hassi kuitenkaan,
se on ihan kokonaan muuta, se on teknisti
osaamista huippuunsa saakka.

Minusta tdssd asiassa pitdisi menetelld juuri
niin kuin ed. Sirkka-Liisa Anttila totesi, ettd
viljan osalta tdmi homma saatettaisiin kdytdn-
td6n, mutta muilta osin ei, niin etti ei kdvisi niin,
ettd tehdddn hukkainvestoinnit ndihin laitteisiin
ja sen jilkeen tulee vield lisdd miinusta tuottajien
tilinpadtékseen tiltd vuodelta. Eli tidssd viime
vaiheessa pitdisi jirjen voittaa kovaa vauhtia.
Kaikkein parasta olisi ollut se, ettd koko esitys
oli hylitty.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta ed. Pulliai-
selle, ettd ei tatd asiaa ja ongelmaa voi virkamies-
ten syyksi panna. Jos téss# salissa ja niissd
valiokunnissa, joissa asiaa on késitelty, olisi ollut
tahtoa hoitaa kysymys, niin olisihan se hoidettu.
T44lld puhutaan vain “voitaisiin hyldta”, ”hylét-
téisiin” jne. Mielestdni timéd on aika epéreilua.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lahikaiselle toteaisin,
ettd mind vain siteerasin ed. Malmin #skeisti
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puheenvuoroa, jossa hin ilmoitti, ettd Hassinen
sotki koko homman. Ei muuta.

Ed. Malm (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Niin ilmoitin ja olen sitd mieltd, ettd
olisi mennyt paljon helpommin, jos virkamies
olisi esittinyt meille jonkinlaisen mallin. Haluai-
sin sanoa, etti ei riitd, ettd jokin valiokunta
antaa jonkinlaisen lausunnon tai esityksen. Asia
on pakko hoitaa oman puolueen edustajan kaut-
ta toisessa valiokunnassakin, tidssd tapauksessa
verojaostossa.

Ed. Rajaméiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edustajat Malm ja Pulliainen
kayttaytyvit kuin perinteiset kunnalliset luotta-
mushenkilot, jotka saavat nimensd siitd, ettd
luottavat. Kyll4 t4illa joka vaiheessa, niin maa-
ja metsidtalousvalliokunnassa kuin valtiovarain-
valiokunnassakin, jos olisi ollut halua korjata,
olisi voitu tehd4 paitdkset. Néin on tehty ennen-
kin, Mutta on myonnettdvi, ettd tihidn liittyy
monenlaisia jinnitteitd vientimaksun kerdfimi-
sen ja kohtaantumisen kannalta. Niin ollen
koko asia on liian hitdisesti viety eteenpiin.
Ministeri maa- ja metsitalousministeriosti on
tdmén pannut liikkeelle, ja hallitus on antanut
sen eduskunnalle. Eduskunnassa yli puoluerajo-
jen olemme nihneet, ettd tim4d homma ei ole
ihan késissd. Turha tdtd on yksil6idd yhteen
edustajaan tai johonkin ministeridn virkamie-
heen. Ministeri tdimin takana ilmeisesti on seiso-
nut, koska ei hinen kanssaan ole muutoksiin-
kaan paésty.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ainakin se on selvd, etti asia
aiheuttaa tavattoman suuria ongelmia, jos tim4
pistetdin maidon ja sianlihan osalta suoramyyn-
titilanteessa tdytdntoon. Siind mielessd vield ker-
ran vetoan, etti niin ei tehtdisi. Mutta sen sijaan
kun puhutaan siitd, kenen syy timi on, onko
tdimi virkamichen syy tai muun, minusta on
turha mennd kenenk#in selin taakse. Pitkilti
t4ssd on kysymys siitd, ettd aika oli liian rajalli-

nen. Maa- ja metsitalousvaliokunnassa kisitte- |

limme asiaa viikon lian kauan, koska asiantun-
tijakuuleminen ja asian mutkistuminen vaativat
sen. Sen jilkeen valtiovarainvaliokunnan veroja-
ostolle jdi aivan lilan vihéin aikaa tihdn paneu-
tua. Nyt asia voidaan korjata, kun vain hallitus
huolehtii siit4, ettei lakia pistetd tdytdnt66n kuin
viljan osalta, koska kaikki ovat t44lld yhtd miel-
t4 siitd, ettd tdssd on ongelma, joka pitdi korjata.
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Ed. Sasi: Herra puhemies! Haluan todeta,
etti ed. S-L. Anttila on siind oikeassa, ettd
valtiovarainvaliokunnan verojaostolle jdi suh-
teellisen vdhdn aikaa kisitelld titd asiaa, mutta
késitykseni mukaan se kisiteltiin kuitenkin var-
sin huolellisesti. Tietysti asiaa olisi jonkin verran
auttanut se, jos maa- ja metsitalousvaliokunta
olisi lausunnossaan tehnyt selvit pykalimuutos-
ehdotukset. Mutta tiytyy sanoa, etti kun virka-
miesten ja tuottajien kanssa keskusteltiin, niin ei
asia ollut kovinkaan yksinkertainen ja selvid
ratkaisumalleja ei ollut kovinkaan helposti 16y-
dettivissd. Enkd aivan vakuuttunut ole siiti,
ovatko ongelmat niin suuria. Kun mm. inves-
toinneista keskusteltiin, niin kyll4 ne pelot, miti
esitettiin puntareitten ja muitten osalta, mielesti-
ni hyvin pitkilti osoittautuivat virheellisiksi, jo-
ten taltd osin mielestini ne ongelmat ovat tulleet
jossain méérin lijoitelluiksi.

Taltd osin tdytyy myos todeta se, ettd kun
maa- ja metsitalousvaliokunnassa epdiltiin, etti
sddnnokset eivit olisi hallitusmuodon mukaisia,
niin voidaan sanoa, ettd ihan kokemuksen perus-
teella valtiovarainvaliokunnassa saatettiin jo
heti todeta, ettd téssi suhteessa mitdsin kovin-
kaan suuria ongelmia ei ole.

Herra puhemies! Haluan vain lopuksi todeta,
ettd kun t4ssé asiassa varmasti on keskusteltavaa
ja kaikkien osapuolten pitdisi pdistd saman
poydidn &dreen ja ongelmat huolellisesti pitdisi
k#yda ldvitse, niin timén johdosta valtiovarain-
valiokunnassa onkin otettu kantaa, jossa lihde-
tddn siitd, ettd suoramyyntiongelma pitdisi ko-
konaisuutena arvioida ja tarvittaessa palata sii-
hen aikanaan.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Téssi
keskustelussa on kidynyt ilmi nimenomaan eri-
tyisvaliokunnan jisenten ja myos valiokunnan
puheenjohtajan taholta, ettd tima laki on epdon-
nistunut. Kun olen kuullut, etti ministeriossi
valmistellaan parempaa versiota vuoden alussa
toteutettavaksi, niin minun mielestini on aivan
jarjetontd hyviksya tillaista lakiesitystd loppu-
vuodeksi.

Herra puhemies! Ehdotan, etti timi lakieh-
dotus hylattaisiin.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun arvelen, etti ed. Sasi ej
ollut kuulemassa sitd, miti ta4lld esitin, niin voin:
ilmoittaa hénelle, ettd erittdin yksinkertainen
malli on olemassa. Kyse on vain siitd, ettd sitd
asiantuntemusta, joka tihin asiaan kdytinndssi
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liittyy, minusta ei ole vilttdmaéttd valiokunnassa
riittdvisti kuunneltu. Niin ollen se lyhyt valmis-
teluaika, joka teilld oli, minusta ei nyt vilttdmat-
td ole paras mahdollinen peruste timin asian
eteenpdinviemiseksi. Minusta timén tyyppisissid
kédytdnnén asioissa pitdisi valmistelu ja kuulemi-
nen ulottaa nimenomaan sinne, missi kdytin-
non toiminta tapahtuu. Se on minusta kaikkein
oleellisinta. Pelkdstdin kirjoituspdydin ddressd
ja teoreettisesti ikdvi kylli tdmén tyyppiset asiat
eivit oikein hyvin onnistu.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdmin lain hylk&fimiseen ei ole
nyt minusta perusteita siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd se viljan markkinointimaksu, 20
pennii, tarvitaan voimaan 1.7. Mutta minusta
aivan kiyttokelpoinen keino on se, jonka olen jo
kerran todennut: laki voimaan viljan osalta ja
muilta osin uuteen valmisteluun ja uusi esitys
syksyll4d eduskuntaan.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! T4s-
si on todettu, ettd timi# on hyvin suuressa
médrin kdytinnon asia ja timi kiytinndn asia
on huonosti valmisteltu ja on huonossa tilassa
tdlld hetkelld.

Ed. Sirkka-Liisa Anttila totesi, etti viljan
markkinointimaksun osalta timi pitdisi voida
panna voimaan. Mutta olikohan se nyt vuosi
sitten, kun timi asia hoidettiin silld tavalla, etti
valtioneuvosto teki asianomaisen pa4tdksen ja se
hoidettiin jilkikéteen pikavauhtia, kun eduskun-
ta syksylld kokoontui, niin ettd timi malli on
kidytettdvissd nytkin,

Kun timi keskustelu on osoittanut, kuinka
kurja tekele tdméd on, niin mind kannatan ed.
Vistbackan tekemidid hylkdysehdotusta, ettd
pédastddn ddnestid rapsauttamaan.

Ed.Rajamaiki: Herra puhemies! Omassa
puheenvuorossani puhujakorokkeelta halusin
tuoda esille sen, ettd ei timin hylkdiminen ole
ratkaisu sen takia, etti vientimaksut on joka
tapauksessa kerdttiva ja viljelijat joutuvat syk-
syl varmasti lisdéintyneen paineen alaisiksi. Eli
itse ydinti ei pitdisi unohtaa. Se on toinen asia,
miten suoramyynnin hallinnointi maa- ja metsi-
talousministerién piirissd tapahtuu. Kun ed.
Vuorensolan terveiset esimerkiksi ministerion
piirissi ovat varmasti vakavasti vastaanotetta-
vissa ja ministerion piirissd pohditaan tdmén
soveltamista ja saadaan jirked nimenomaan so-
veltamiseen paino- ym. asioissa, niin ei timéin
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takia tarvitse titd lihted hylkddmaidn, koska ei
silld ylituotantoon vaikuteta yhtdidn. Kyse on
vain viljelijoiltd kerittdvastd vientimaksusta eli
10 pennisti mm. viljan osalta. Kylli minun
mielestini tim4 pitdisi tillaisena nyt tilld kertaa
laskea kuitenkin l4pi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Vist-
backa ed. Pulliaisen kannattamana ehdottanut,
ettd lakiehdotus hyldttdisiin.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.
Atinestys ja pitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #inestidd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on #4nestinyt.

”Jaa” didnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Anttila S-L., Apukka, Backman, Bell von, Biau-
det, Bjorkenheim, Enestam, Hacklin, Halonen,
Helle, Hikéimies, Himéldinen, livari, Jaakonsaa-
ri, Jokiniemi, Jarvilahti, Jidskeldinen, Kaarilahti,
Kalli, Kalliom#ki, Kallis, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Kemppainen, Kohijoki, Komi, Kor-
honen, Korkeaoja, Korva, Koski, Koskinen,
Kuittinen, Laakkonen, Laakso, Laaksonen, La-
hikainen, Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Laine, Laiti-
nen, Laivoranta, Lamminen, Laukkanen M.,
Laurila, Lax, Lehtinen, Leppinen J., Leppénen
P., Liikkanen, Linnainmaa, Louekoski, Luhta-
nen, Luukkainen, Malm, Markkula, Mattila,
Moilanen, Morri, Muttilainen, Myller, Miki-
Hakola, Mélsid, Niinistd, Nordman, Norrback,
Nyby, Ojala A., Ojala O., Ollila, Pelttari, Perho-
Santala, Pesild, Pietikdincn M., Polvi, Polvinen,
Puhakka, Pura, Rajamiki, Rask, Rauramo,
Rehn O., Renko, Rimmi, Rinne, Roos T., Rossi,
Rusanen, Rénnholm, Réntynen, Saapunki, Saa-
ri, Saario, Saastamoinen, Sasi, Savela, Seivisto,
Seppinen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhola,
Sarkijirvi, Taina, Takala, Tennil4, Tiuri, Toivo-
nen, Tuomioja, Turunen, Tykkyldinen, Torn-
qvist, Ukkola, Uosukainen, Urpilainen, Vanha-
nen, Varpasuo, Vehkaoja, Vihridld, Viljanen,
Virrankoski, Vihidnikki, Vdiistdé, Viyrynen,
Wahlstrém ja Zyskowicz.
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”Ei” ddnestavit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Haavisto, Hassi, Jurva, Mikel4,
Mikipéd, Nikula, Paloheimo, Puisto, Pulliainen,
Rity, Suhonen ja Vistbacka.

»Tyhjaa” ddnestdd ed. Anttila U.
Poissa ddnestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alho, Andersson, Antvuori, Astala,
Aula, Donner, Dromberg, Gustafsson, Hautala,
Heikkinen, Hiltunen, Hurskainen, Huuhtanen,
Thamiki, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Joup-
pila, Juhantalo, J4itteenmiki, Kanerva, Kan-
kaanniemi, Karhunen, Kauppinen, Koistinen,
Kuuskoski, Kiiridinen, Laukkanen V., Lehto-
saari, Lindqvist, Lindroos, Lipponen, Louvo,
Luttinen, Metsdmiki, Nisi, Paakkinen, Paasio,
Pekkarinen, Pietikdinen S., Pokka, Pykildinen,
Ranta, Rehn E., Renlund, Riihijarvi, Roos J.,
Ryynénen, Salolainen, Savolainen, Viinanen,
Viljamaa, Vuorensola, Vuoristo, Vihikangas ja
Westerlund.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 129
jaa- ja 13 ei-d4ntd, 1 tyhji; poissa 56. (Adn. 39)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
5) Ehdotus laiksi ulkomaanedustuksen virkamie~
hille paikallisten erikoisolosuhteiden perusteella

suoritettavista korvauksista seki muista etuuksis-
ta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 33
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 11

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

78. Tiistaina 15.6.1993

6) Ehdotus laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 293/1992 vp
Toivomusaloitteet n:ot 166/1991 vp ja 49
Hallintovaliokunnan mietint® n:o 12

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen péite-
tidn kolmannessa kisittelyssi lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyviksyi tai hyldti, ja lopuksi
ainoassa kisittelyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytiin.
Keskustelu:

Ed. O.Ojala: Arvoisa puhemies! Minulle
ja aika monelle tilld salissa viime torstai oli
pettymyksen pédivd. Se oli sitd siksi, ettd t4alld
eduskunnassa &ddrimmdisen tdpdrdsti luvuin
83—82 &dinestden voitti kanta, joka sisdllyttdd
uusittavana olevaan ulkomaalaislakiin ns. tur-
vallisen maan kisitteen. Muutoinkin silloin
t44lla salissa kdyty keskustelu timén asian yh-
teydessi oli pddosin mielestéini varsin masenta-
vaa. Keskustelussa ylikorostuivat viirinkdy-
tokset turvapaikan hakijoiden osalta. Tuntui
my0s siltd, ettd ainakin erdit edustajat pyrki-
vit sekoittamaan — en tiedi, tahattomasti vai
tahallisesti — ns. itdrikollisuuden ehkdisyn ja
koko turvapaikkajirjestelmdmme toiminnan
periaatteet.

Vield kerran, arvoisa puhemies, haluan koros-
taa sitd, ettd turvapaikan hakijoita koskevan
lainsdgdidnndn keskeiseni lihtdkohtana tulee
olla ihmisoikeuksien suojelun. Niin ollen myos
turvapaikan hakijoiden riittdvdn oikeusturvan
takaamisen olisi pitdnyt olla lakiuudistuksen
keskeinen tavoite. Ndin ei mielestéini valitetta-
vasti ole.

Ulkomaalaiskeskuksen piillikks Risto Veija-
lainen ilmaisi vilittémésti tyytyvéisyytensd uu-
distettuun lakitekstiin. Tdm4 kdy ilmi hinen
Hufvudstadsbladetille antamassaan haastatte-
lussa, joka julkaistiin 11.6. (Ed. Miki-Hakola:
Hin tuntee vastuuta!) — Ed. Miki-Hakola huu-
telee, ettd Veijalainen tuntee vastuun. Hén ilmei-
sesti tarkoittaa, ettdi muut, jotka ovat toista
mielti, eivit tuntisi vastuuta. (Ed. Miki-Hakola:
Veijalainen tuntee vastuun!) Mutta, ed. Miki-
Hakola, jos saan jatkaa t#4lti, niin voin kertoa,
ettdi muutkin tuntevat varmasti tdssi asiassa
vastuunsa.
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Ulkomaalaiskeskuksen p#illikkd Veijalainen
siis kiittelee erityisesti juuri sitd, ettd tulevaisuu-
dessa voidaan turvapaikan hakijat kddnnyttii jo
muutamassa piivissd rajalta takaisin, Taalld
hyviksytty 32 §n 3 momenttihan mahdollistaa
turvapaikan hakijan kddnnyttimisen rajalta heti
turvapaikkahakemuksen nopeutetun kisittelyn
jilkeen, jos henkild tulee ns. turvalliseksi luoki-
tellusta maasta.

Mutta kun tuota Risto Veijalaisen haastatte-
lua lukee pidemmille, huomaa, ettd kyseessd
onkin aikamoinen ristiriita. Nimittdin Veijalai-
nen myontid myShemmin tuossa artikkelissa
sen, ettei uusi laki ratkaisekaan vaikeinta ongel-
maa eli juuri mahdollista itdrikollisuuden tinne
tulemista. Hin nimittdin sanoo, etti entisesti
Neuvostoliitosta tulevien ongelmaa uusi laki ei
ratkaise, koska niitid maita et lasketa ns. turval-
lisiksi maiksi. Hin myontd4 siis, ettei uusi laki
esti rikollisten henkildiden tuloa esimerkiksi
Venijiltd tai Eestistd. Kuitenkaan en halua itse
nyt nimenomaan, kun olen muita siiti kritisoi-
nut, ottaa nditd negatiivisia esimerkkeji esille,
koska on muistettava se, ettd selvi enemmistd
Suomeen saapuvista turvapaikan hakijoista ei
ole kotoisin Suomen l5hialueilta vaan huomatta-
vasti kauempaa.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmissi me
keskustelimme tindin tistd asiasta ja siitd, miten
menettelemme t44lld kolmannen kisittelyn yh-
teydessd, kun hivisimme, niin kuin aikaisemmin
sanoin, viime torstaina lain sisdltod koskevat
ehdotukset tdpiristi, kuten totesin. Tdmén ryh-
miikokouksen jilkeen olemme myds keskustel-
leet erdiden muiden kansanedustajien kanssa
t44lld ja nimenomaan olen myds itse saanut
tietoa siitd, ettd monet tahot, mm. pakolaisista
huolehtivat jirjestot, katsovat joka tapauksessa
nykylain paremmaksi kuin timén kolmannessa
kisittelyssi olevan lain, joten, arvoisa puhemies,
ehdotan, ettd lakiehdotus hyldttiisiin.

Siltd varalta, ettd lakiesitys kuitenkin tédssi
kolmannessa kisittelyssd hyviksytiin, ehdotan
myds nimellini jaettua perustelulausumaa, joka
kuuluu: ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus an-
taa sellaiset ohjeet, joiden avulla turvapaikanha-
kijat voidaan tehokkaasti tunnistaa. Ohjeiden
tulisi noudattaa Unhcr:n julkaisussa '"Handbook
on Procedures and Criteria for Determining
Refugee Status' esitettyji menettelytapoja. Raja-
viranomaisille annetut ohjeet olisi myds tehtdva
julkisiksi.”

Se, miksi esitdn titd perustelulausumaa, joh-
tuu siitd, ettd mm. jo aikaisemmassa keskustelus-
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sa mainitsemani Amnesty Internationalin meille
kansanedustajille 1ihettima kirje tuo ilmi sen,
etti mm. erdissd tapauksissa rajaviranomaiset
ovat vilittomaisti palauttaneet turvapaikan haki-
joita esimerkiksi Helsingin satamasta Tallinnaan
siiti huolimatta, etti nimi ovat ilmoittaneet
olevansa pakolaisia. Jotta vastaavanlainen ei
voisi endd jatkossa toistua, on mielestini hyvin
tirkedd, ettd meilld on ndmd selkedt ohjeet, jotka
ovat myds julkisia, ja ettd meiddn viranomaisem-
me, niin rajaviranomaiset kuin muutkin, koulu-
tetaan tunnistamaan ja ohjaamaan niitd turva-
paikan hakijoita siten, ettd heidin oikeusturvan-
sa sidilyy.

Ed. Westerlund merkitidin ldsné olevaksi.

Ed. Vdistd (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. O. Ojala piityi siihen, etti nykyi-
nen laki on parempi kuin timi kolmannessa
kisittelyssi oleva hallituksen esitys, johon valio-
kunta on tehnyt merkittivid turvapaikan haki-
jan oikeusturvaa parantavia muutoksia. Minus-
ta ongelma on pitkilti siiné, ettd ne turvapaikan
hakijat, jotka ovat todella turvapaikan ja suoje-
lun tarpeessa, eivit vilttimitti nykyiselli me-
nettelylld piise esille, koska on edelleen viirin-
kiyttdjid — sen kaikki myontivit — ja nykyises-
sd jirjestelmissi vAdrinkdyttdjia ei saada silld
tavoin estin ja heiddn kidinnyttdmistiin niin
nopeasti tehtyd, kuin olisi vilttimétontd. Tama
tilanne johtaa kyll4 pitkilti siihen, ettd ongelma
koituu ennen muuta todellisten turvapaikan ha-
kijoiden pulmaksi. He tarvitsevat minusta uudis-
tusta ja koko jirjestelmin toimivuus ja hake-
musten késittely niin, ettd voidaan saada pois
vidrinkdyttdjat, jotka leimaavat pitkilti nyt
koko jirjestelmii.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ensiksi hieman ihmettelen ed. O.
Ojalan logiikkaa, jonka mukaan laki on huono,
kun ulkomaalaiskeskuksen johtaja on siihen tyy-
tyvidinen. En pidi tillaista oikein perusteltuna.

Mutta itse lakiesitykseen totean sen, etti edel-
leenkin ed. O. Ojala oleellisimman asian lakiesi-
tyksestd selostaa vidrin. Hin sanoo, etti turva-
paikan hakijat kd4innytetdin automaattisesti ra-
jalta takaisin. Sitd lakiehdotus ei tee mahdolli-
seksi, vaan lakichdotuksen mukaan edelleenkin
kaikkien turvapaikkaa hakeneiden hakemukset
kisitellddn yksilollisesti hyvin monipuolisen ky-
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selyn ja haastattelun perusteella. Ainoastaan sen
lakiehdotus hyviksyttynd tekee mahdolliseksi,
ettd seivdsti perusteettomat hakijat voidaan 1—
2 péivédn kuluessa ilman vastaanottokeskuksiin
sijoittumista palauttaa takaisin. Eli minusta
oleellisin asia koko ajan muun muassa ed. O.
Ojalan puheenvuorossa selostettiin véarin.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Edustajat Viistd ja Korva, joita
piddn kylld hyvin asiallisina yleensi td4ild kes-
kustelussa, eivit kuunnelleet sanatarkasti. Pyy-
din teitd vaikka poytikirjatoimistosta tarkista-
maan tekstini. En mini noin vdittinyt, etti mm.
automaattisesti kidnnytetdin pois. En mini
kédyttanyt sellaisia ilmaisuja, ja muutoinkin on
syytd tarkistaa sieltd, mitd puhuin.

Mutta toteaisin nyt sen ed. Viistolle, ettd en
mind pitinyt nykyistd lakia hyvdni. En sano-
nut myoOskddn sitd, mutta néistd kahdesta mi-
nusta ei ole syytd nyt hyvdksyd myoskdin titd
lakia, koska pimenomaan monet ovat sano-
neet, ettd juuri timi kiistelty 32 §&n 3 moment-
ti aiheuttaa niin paljon ongelmia, ettd mie-
lvummin sitten pidettdisiin vaikka nykyinen
laki voimassa.

En min sanonut, ettd minusta lakiesitys pitdi
hylitd, koska ulkomaalaiskeskuksen johtaja
Veijalainen pitdd lakia hyvinid. Mind totesin
vain sen, mitd hin sanoi, eli hiin myontii, ettei
niitd epidkohtia mitd t44ll4 tuotiin esille, mm.
itdrikollisuus ldhinaapurimaista, talld lailla pys-
tytd estimidn, vaan he voivat hakea silti turva-
paikkaa tadltd Suomesta. Eli en mind periaat-
teesta, vain sen takia etti Veijalainen pitii lakia
hyvini, ole sitd mieltd, ettd laki on huono.
Mutta perustelen vain, ettd ne argumentit, milld
te viititte, ettd laki on hyvd, eivdt hdnen mu-
kaansa pide tdssi.

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viistolle ja ed. Korvalle
toteaisin vain sen, ettd kylld ed. O. Ojala oli sikili
aivan oikeassa, etti lakiesitykseen sisiltyy eris
erittdin ristiriitainen pykili. Se on 32§ ja sen
uusi 3 momentti, koska tuon momentin mukai-
nen turvapaikkamenettely johtaa kiytinnossi
sithen, ettd hakijalla ei ole mahdollisuutta valit-
taa viranomaisten tekemistd p#itoksistd. Ni-
menomaan tdmi kohta, jos miki, on vastoin
kansainvilisid sopimuksia, mihin myds valio-
kunnissa erdit asiantuntijat ovat selke4sti viitan-
neet. Ymmarsin, etti nimenomaan tihin ed. O.
Ojala kiinnitti huomiota.
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Ed. Biaudet: Arade talman! Regeringens
forslag till utldnningslag gar ut pa en betydande
skdrpning i asylforfarandet med avsikt att ute-
sluta personer fran s.k. sikra ldnder frin en ur
rittsskyddssynvinkel tillrdcklig behandling av
deras asylansokan. Utskottsbetinkandet dir
man forsoker klargora kriterierna for sikra lin-
der ir inte 4ndamdlsenligt och resulterar till
exempel i att Rumdinien ir ett sikert land, medan
Ungern inte dr det.

Jag kan dirutover inte lata bli att kinna oro
for tillforlitligheten och sidkerheten i inrikesmi-
nisteriets beshut. Detta blir sarskilt viktigt i och
med att dessa personer som kommer frin s.k.
sikra ldnder inte ges chans till besvir,

Det hir péstiendet dr naturligtvis ritt skarpt,
men siffrorna fran foregiende ars asylprocess
talar for sig. Ar 1992 erhéll tolv personer asyl ps
basen av inrikesministeriets beslut. Efter besvir
fick ytterligare femton personer asyl. Inrikesmi-
nisteriet gjorde siledes flera felaktiga 4n riktiga
asylbeslut. Inrikesministeriet gav 126 personer
uppehdlistillstind pa grund av behov av skydd.
Efter besvir fick ytterligare 135 personer uppe-
hallstilistind p4d samma grund. Inrikesministe-
riet beviljade 336 sokande uppehéllstillstind pa
grund av humanitéra skil. Dessa har inte ritt att
besvira sig till asylnimnden. Hur minga blev
kanske darfor utan skydd?

Det problem som finns ldses inte med detta
lagforslag. For att fa fast en liten grupp méinnis-
kor som avsiktligt utnyttjar férfarandet 4r man
beredd att riskera dem som flyktingkonceptet
verkligen dr skapat for.

Haluan lopuksi siteerata ed. Sulo Aittonie-
med, mitd en luullut koskaan eldmaéssini tekevi-
ni. Hdn sanoi eilen viisaasti, ettd on parempi
JAttdd tuomitsematta vaikka kymmenen syyllistd
kuin tuomita edes yksi syyton. Mielestéini timén
pitiisi koskea kaikkia ihmisid: mustia, valkoisia,
suomalaisia ja ulkomaalaisia. Tést4 syystd en voi
tukea hallituksen esitystd ulkomaalaislaiksi ja
kannatankin ed. O. Ojalan hylkidysehdotusta.
Samalla kannatan hinen tekemdinsd lausuma-
ehdotusta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Minikin kannatan timin toisessa kisittelyssi
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piitetyn lakiehdotuksen hylkiddmisti ja totean
sen, ettd timé tekele, mikd syntyi toisen kisit-
telyn kiperissd #4nestyksissd, on hyvin ristirii-
tainen. Siind toisaalta on joitakin sellaisia tek-
nisii parannuksia voimassa olevaan lakiin nih-
den, jotka ovat ihan asiallisia ja tervetulleita,
mutta niiden positiivinen merkitys mitéitdityy
juuri niilli muutamilla asioilla, mm. tdmén
kriittisen 32 §:n 3 momentin mahdollistamalla
turvallisen maan kisitteelld. Kun asioille on
pantava selvd tirkeysjirjestys, niin kokonaisar-
viointi on ehdottomasti negatiivinen, ja timi
lakiehdotus tulisi hyldtd nyt kolmannessa ki-
sittelyssé.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kii-
tin ed. Biaudet'a kauniista sanoista. Melkein
olen herkistynyt, mitd harvoin tapahtuu. Mut-
ta, herra puhemies, ensinnikin haluan todeta
tdssd vaiheessa, vaikka sitd julkisessa sanassa
ei ole kisitelty, ettd tdpard 83—82 Hinestys
johtul siitd, ettd minun anteeksiantamattoman
virheeni johdosta ryhm4 &inesti timin lievem-
mén vaihtoehdon puolesta, vaikka juuri edelli-
sessd #ddnestyksessd olimme olleet hallituksen
esityksen mukaisessa, kaikkein kovimmassa
systeemissd. Kun kuitenkin timi 83—82 tuli
taululle, en lihtenyt muuttamaan ja esittele-
méidn tekemddni virhettd, vaan koska yhdelld-
kin #dnelld asia tuli hoidettua, niin silloin se
oli aivan niin kuin kuuluukin.

Toisin sanoen, eduskunnan tahto oli toki ithan
erilainen, kuin mité d4nestystulos ndytti, ja mei-
didn kantamme mukaan sen olisi pitdnyt olla
vield kovempi. Eli nyt hyviksyttyyn 32 §:44n
tullut sivulause, jossa mahdollistetaan se, ettd
joku vain tulemalla turvallisestakin maasta il-
moittaa, ettd hinelld on erityisid perusteita vaa-
tia erityisid tutkimuksia, tulee vesittdmién tietyl-
14 tavalla 32 §n, mutta hyvd kun kuitenkin
ndinkin, ja tdmd virhe ei sitten kostautunut. Se
olisi tietenkin korjattu siini vaiheessa, mutta se
ei ollut tarpeen, koska lopputulos kuitenkin
ratkaisi.

Herra puhemies! Mind en tillaisia ponsia
katso tarpeellisiksi. Sielli on henkilétuntomer-
keistd hyvid pykild, tarpeellinen ja vilttiméaton.
Tillaisia epdsuoria ponsia, joissa puolet on eng-
lannin kieltd, en missddn tapauksessa tule hyvak-
syméiin, siten kuin ed. O. Ojala ehdottaa; siind
on joku koira haudattuna.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Juuri
tuo ajattelu, ettd jos joku ehdottaa, niin siind voi
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olla koira haudattuna, jos joku pyytdd apua, voi
olla, ettd hdn ihonvirin, kansallisuuden tai kult-
tuuritaustan vuoksi on muita epiluotettavampi,
juuri timid ajattelutapa, minun mielesténi on
ihmisoikeussopimuksen keskeisen sisdllon vas-
tainen. Sen vuoksi my0ds pahoittelen sitd, ettd
hallituksen esityksessi ja valiokunnassa sindnsi
erdiden hyvienkin asioiden mittaaminen epékoh-
tiin ndhden, joita tdssd epidilemittd on toisen
kisittelyn danestysruljanssin jilkeen, jattis lop-
putuloksen miinukselle. Tdmin vuoksi minun
mielesténi on aivan selvd asia, ettd vastuuntun-
toisen, kansalaisia yhdenvertaisessa asemassa
pitivin kansanedustajan on pakko &Hinestidi
ndin muodostunutta lakiesitysti vastaan. Ha-
luan t4lld myos painottaa sitd, ettd on erityisen
valitettavaa, ettd toisen kisittelyn ddnestyksissd
todenndkoisesti poissaolojen ja puhelimessa tai
muualla piilopaikoissa olemisten johdosta lop-
putulos muodostui hyvin tdpiriksi eikd sellai-
seksi, ettd olisimme nimi nimelti tienneet, mitd
mieltd todella ihmiset kokonaisuudessaan edus-
kunnassa ovat.

Arvoisa puhemies! Toivon aikaa parempaa ja
sithen mennessé toivon, etti nyt tdssd ddnestyk-
sessd voisimme saada hengihtdd helpotuksesta
ja dénestdd tdimin hallituksen esitykseen sisilty-
vin lakiesityksen kumoon.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. O. Ojala ed. Biaudet'n kannattama-
na ehdottanut, ettd lakiehdotus hylattiisiin.

Lisgksi on ed. O. Ojala ed. Biaudet'n kannat-
tamana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttid, ettd hallitus antaa sellai-
set ohjeet, joiden avulla turvapaikanhakijat voi-
daan tehokkaasti tunnistaa. Ohjeiden tulisi nou-
dattaa UNHCR:n julkaisussa 'Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refu-
gee Status' esitettyjd menettelytapoja. Rajaviran-
omaisille annetut ohjeet olisi myds tehtivi julki-
siksi.”

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Adnestykset ja piitokset:

Toinen varapuhemies: Ensinpii-
tetddn lakiehdotuksesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #inestis
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.
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Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd pOytikirjaan merkitdsin, miten kukin edus-
taja on didnestdnyt.

”Jaa” d4nestdvit seuraavat edustajat; -

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Anttila S-L., Aula, Bjorkenheim, Hiltunen, Hi-
kdmies, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Joki-
niemi, Jurva, Jarvilahti, Jiiskeldinen, Kalli,
Kallis, Kankaanniemi, Kemppainen, Kohijoki,
Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen,
Kiiridinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta,
Lamminen, Laukkanen M., Laurila, Leppidnen
J., Liikkanen, Linnainmaa, Markkula, Mattila,
Moilanen, Mikeld, Miki-Hakola, Mikipii,
Molsi, Niinistd, Norrback, Ollila, Paloheimo,
Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala, Puhakka,
Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Rontynen,
Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Sasi,
Savela, Seivistd, Suhola, Suhonen, Sirkijarvi,
Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Turunen, Uk-
kola, Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, Vihrii-
14, Viljanen, Virrankoski, Vistbacka, Vuorenso-
la, Viistd, Viyrynen, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Alho, Anttila U., Apukka, Astala,
Backman, Bell von, Biaudet, Haavisto, Hacklin,
Halonen, Hassi, Helle, Himildinen, Iivari, Jaa-
konsaari, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto, Kek-
konen, Korhonen, Koskinen, Laakso, Laakso-
nen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laiti-
nen, Leppinen P., Louekoski, Luhtanen, Luuk-
kainen, Malm, Muttilainen, Myller, Nikula,
Nordman, Nyby, Ojala A., Ojala O., Pietikdinen
M., Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Rajaméi-
ki, Rask, Rimmi, Rinne, Roos T., Rity, Ronn-
holm, Seppédnen, Skinnari, Stenius-Kaukonen,
Tennild, Tuomioja, Tykkyldinen, Tornqvist,
Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa, Vihikangas ja
Wabhlstrom.

Poissa 44nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Andersson, Antvuori, Donner,
Dromberg, Enestam, Gustafsson, Hautala,
Heikkinen, Hurskainen, Huuhtanen, Thaméiki,
Jouppila, Juhantalo, Jidtteenmiki, Kaarilahti,
Kanerva, Karhunen, Kauppinen, Koistinen,
Kuuskoski, Laukkanen V., Lax, Lehtinen, Leh-
tosaari, Lindqvist, Lindroos, Lipponen, Louvo,
Luttinen, Metsdméiki, Morri, Nisi, Paakkinen,
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Paasio, Pesild, Pietikiiinen S., Pokka, Pura,
Pykildinen, Ranta, Rauramo, Rehn E., Rehn
O., Riihijirvi, Roos J., Ryynénen, Salolainen,
Savolainen, Viinanen, Vuoristo ja Vihdnikki.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 83 jaa- ja 64 ei-d4ntd; poissa 52.
(Aén. 40)

Eduskunta on hyviaksynyt lakiechdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on péitettdvd perusteluja koskevasta ehdotuk-
sesta.

Mietintd “jaa”, ed. O. Ojalan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 82 jaa- ja 65 ei-d4nt4; poissa 52.
(Aan. 41)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy hallintovaliokunnan ehdo-
tukseen toivomusaloitteiden hylkiimisesti.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi kuljetusten alueellisesta tukemi-
sesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 35
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 5

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd piitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksy4 tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Tennil4d: Herra puhemies! Laaja ja
harvaan asuttu maamme pysyy Kkauttaaltaan
asuttuna ja toimivana vain tehokkaan aluepoli-
titkkan tuella. Jos jiiddin markkinavoimien va-
raan, on aivan selvii, ettd kehitysalueilta siirtyy
sielld jo nyt olevaa yritystoimintaa sinne, missi
ovat ns, piiomamarkkinat tdssd maassa ja mistd
vientiyhteydet piddvientialueille ovat lyhyemmiit.
Uutta tuotantotoimintaa markkinavoimien va-
rassa toimittaessa kehitysalueille ei synny, se on
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aivan selvdi. Tarvitaan siis ehdottomasti teho-
kasta aluepolitiikkaa, joka edesauttaa sitd, ettd
meilld on kehitysalueella tuotannollisia yrityksia
ja siten tydpaikkoja ja sitd kautta sidilytetdan
yhteiskuntarakenteen toimivuus.

Erittdin tehokasta aluepolitiikkaa on mieles-
tini valtionyhtididen aseman vahvistaminen.
(Ed. Louekoski: Eivit investoi ilman energiaa!)
Jo nyt ja nimenomaisesti jo nykyiselldin valtion-
yhtiot muodostavat Lapissa ja Pohjois-Suomes-
sa koko tuotannollisen toiminnan selkirangan,
On sanottava, etti tdlld hetkelld valtio hoitaa
erittdin heikosti omia yhtibitidn, ndin myos
pohjoisen osalta. Rahaa investointeihin ei tule
riittévisti. Esimerkiksi meilli Kemissd, Lapissa,
on Veitsiluoto Osakeyhtion turvevoimalahanke.
Jotta tuo vilttdmitdn investointi 13htisi kidyn-
tiin, joka tyollistdd ja vahvistaa Veitsiluodon
rakennetta, turvaa sen energiaomavaraisuuden
ja antaa mahdollisuuden jopa energian myyntiin
lahialueille, tarvitaan avustus. Se tuntuu vain
olevan kiven takana, omalaatuista kylld. (Ed.
Louekoski: Siirtdikdid Pudasjirveltd sinne!) —
Ed. Louekoski, jos se minusta on kiinni, tehdiin
niin. — Siis Kemin turvevoimalahanke on hyd-
tysuhteeltaan aivan ehdottomasti paras, mik4
nyt niissi suunnitelmissa on. Hydtyaste on yli 80
prosenttia, kun se néissd muualle suunnitelluissa
hankkeissa paljon siti pienempi.

Aluepolitiikan tehon ja tehokkuuden siilytts-
minen on myos kiytivien EY-neuvottelujen yksi
perimmaisistd kysymyksistd. Jos Bryssel saa tah-
tonsa ldpi, tissd maassa ei harjoiteta tehokasta
aluepolitiikkaa, ei varmasti, silld Brysselin ko-
mentohan perustuu markkinaliberalismiin eli sii-
hen ajatukseen, ettd firmoja ei saa tukea. Firmat
kayvit kilpailua, ilman ettd valtio sithen miten-
kddn sormiaan viliin ty6ntd4 tai tukea mihin-
kddn tarkoitukseen antaa. Jos Brysselin tahto
tulee toteutumaan, se on sitten varma niitti sille,
ettd aluepolitiikka kuihtuu ja sitd kautta pohjoi-
nen ja itdinen Suomi menettivit tuotantolaitok-
siaan, sitten viestdddn ja ne autioituvat., Niin
tapahtuu nimenomaan aluepolitiikan heikenty-
misen vuoksi ensin teollisuustuotannossa, mutta
totta kai timi Brysselin komento vauhdittaisi
myds maatalouden alasajoa, ja se olisi kehitys-
alueiden kannalta se toinen kohtalokas niitti. Me
tarvitsemme ehdottomasti tehokasta aluepoli-
tilkkaa ja sellaista maataloutta, joka tuottaa
meille ne elintarvikkeet, joita me tdalld tarvit-
semme. Muutoin timi maa ei pysy kauttaaltaan
asuttuna.

Nayttad siltd, ettd aluepolitiikan tehon hei-
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kentimiseen ei tarvita Brysselid. Sithen ndyttda
riittdvdn hyvin kotitekoinen Viikate-Viinanen,
joka nyt on ottamassa kuljetustuesta pois 40—50
miljoonaa markkaa, riippuen siitd, mitkd lopul-
liset summat tulevat olemaan, kun maksatus
kuljetustuen osalta pannaan kidytintédn. Tdméd
on ns. sdistolaki, ja siiisté kohdistuu siis suo-
raan kuljetustukeen, jolla tasataan nimenomaan
niitd kustannuseroja, joita yritysten vililli on
sen suhteen, paljonko tuotteen kuljettaminen
piddmarkkinoille maksaa paikasta, missd tuotan-
tolaitos sijaitsee. Kuljetustukea siis supistetaan
40—50 miljoonaa markkaa loppuvuoden osalta
ja kesken kaiken.

Min4 pidén tatd erittdin virheellisend toimen-
piteend aluepolitiikan osalta, silli minusta kulje-
tustuki on erittdin merkittdvda, hyvd ja hyvin
toimiva aluepolitiikan viline, silli se on ns.
tdsmitukea. Se tuottaa varmasti siti tulosta,
mihin se on tarkoitettu, eli se tasoittaa niitd
eroja, joita kuljetusmatkoista aiheutuu. Maas-
sammehan on todella pitkat vilit ja erot kuljetus-
kustannusten osalta ovat suuret. Kun leikataan
kuljetustukea, hyvin tietoisesti silloin heikenne-
tiddn aluepolitiikkaa. Kuljetustukea leikataan ti-
lanteessa, jossa yritystukea muutoin téssi maas-
sa voimakkaasti lisitd4n. Se on jopa yli kaksin-
kertaistunut viimeisten kolmen vuoden aikana.
Muutoin yritystukea paisutetaan, pankkituesta
puhumattakaan, mutta aluepolitiikan kannalta
tirkedtd kuljetustukea leikataan,

Kun valiokunnan enemmistd vield muutti
hallituksen esitysti siten, ettd otettiin kiytt66n
ns. juustohdyld ja vedettiin 25 prosenttia ensim-
madisen, toisen ja kolmannen vyohykkeen tuista
pois, niin timéhin vaikuttaa kaikkein kielteisim-
min pohjoisen osalta. (Ed. Suhosen vilihuuto)
— Téssd on jopa sellainen painajainen pelitti-
vissd, ettd Lapin Kultaakin ruvetaan tekemiin
jossakin muualla kuin Lapissa, ja se olisi tietysti
katastrofi ja kaiken loppu. (Ed. Suhosen vili-
huuto) — Se on muuten juuri niin ed. Suhonen,
ettd Hartwallin Tornion tehdas on yksi niit4,
jotka ovat hydtyneet. Voi sanoa suoraan, ettd
tdmén kuljetustuen ansiosta edelleen tehdas on
Torniossa. (Ed. Suhosen vilihuuto ) — Kylld
minid uskon, ettd ed. Suhonen haluaa Turkuun
vaikkapa Lapin Kullan, koska teiddn oma olu-
enne on niin heikkoa; pitii teiddn jotain kunnol-
listakin saada aikaiseksi. (Ed. Seppinen: Ei Au-
rajoen vedestd mitddn kaljaa tule!) — Emmeka
usko, ettd Aurajoen vedestd kannattaa olutta
tehdi, ainakaan meidin nimellimme ette saa siti
tehdi, koska se pilaa meidin maineemme.
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Joka tapauksessa siis kuljetustuki on erittdin
tirked nimenomaan pohjoisimman Suomen ja
Lapin teollisuuslaitoksille. Sen leikkaaminen ja
vield esitetyssd muodossa on erittdin paha ta-
kaisku. Kylld mini keskustapuoluetta nyt suu-
resti ihmettelen, ettd te lihdette mukaan tihin
leikkaamiseen. Teid4n kannatuksenne tulee paa-
sddntoisesti kehitysalueilta, jotka nyt ovat kaikil-
ta osin ja kaikissa ratkaisuissa kovimman pai-
neen alla. Tdmmdoisiin toimiin menndin, kun
eteldssdkin tilanne on vaikeutunut, mutta pitii
kuitenkin nihdi, ettd suhteellisesti ottaen tilanne
on sittenkin kaikkein huonoin pohjoisessa. Vaik-
ka ty6ttdmyys koko maassa on laajaa ja pahenee
timin vididrdn politikan seurauksena, se on
kaikkein pahinta kuitenkin Pohjois- ja Itd-Suo-
messa, Lapissa ja Kainuussa nimenomaan. Ja
sinne nyt tulee timmoinen isku, joka vield koh-
dennetaan kaikkein voimakkaimpana juuri niil-
le alueille esilld olevassa valiokunnan mietinndn
mukaisessa ratkaisussa.

Kylld mind odottaisin, ettd keskustapuolue,
joka ennen on ollut aluepolitiikan puolue
SKDL:n, kansandemokraattisen liikkeen, rin-
nalla, tarkistaisi joltakin lailla kantaansa ja pi-
tdisi kehitysalueiden puolta. Ei talla tiella kul-
kemalla pdddytd mihinkdin muuhun kuin sii-
hen, ettd kun nousukausi alkaa, kehitysalueilta
siirtyy paljon viked tinne Eteld-Suomeen, kos-
ka se imuhan jossain vaiheessa syntyy. Ei niin
syvid lamaa, etteik$ vield nousuakin tule, mut-
ta se voi olla kaukana. Siind vaiheessa sitten,
jos tédlld tielld jatketaan, syrjdiset seudut tyh-
jentyvit erityisesti nuoremmasta ja ammattitai-
toisesta viestd, eikd ole minki4n alueen etujen
mukaista sellainen muuttoliike, jota tdssd ol-
laan nyt pohjustamassa aluepolitiikkaa heiken-
timall4.

Keskustan osalta voi muuten todeta, etti te
muutoinkin olette mydskin hallitsemienne tuo-
tantolaitosten osalta harjoittamassa omalaatuis-
ta aluepolitiikkaa ainakin Lapin nidkokulmasta.
Normilk vetdd pois meijerin Ylitorniolta, Liha-
kunta oftaa pois teurastamon Rovaniemeltd.
Nyt vield poronlihan jalostuslaitoskin otetaan
pois Rovaniemeltd ja kaikkia keskitetddn. Eli
vaikka osa keskustasta on kriittinen EY:n jdse-
nyyteen, osa sanoo pitdvinsd tiukasti kiinni
aluepoliittisista ldhtdkohdista neuvotteluissa,
niin kdytinnéssd keskustan eli Lihakunnan
omistamissa laitoksissa ja Valion laitoksissa
pannaan jo elintarviketuotantoa maatalousket-
jun jatkona ns. eurokuntoon kovalla tavalla sitd
keskittden.
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Minid en usko, ettd tdssid tilanteessa endi
tapahtuu mitdin muuta, kuin ettd ndyristi tu-
lette painamaan nappia myds keskustan ryh-
missd timin esityksen hyviksymisen puolesta,
vaikka se onkin kova isku kehitysalueille. Kui-
tenkin toivoisin, etti jatkossa miettisitte tar-
kemmin, minne niit4 iskuja on vara suunnata.
Sddstojakin pitdd suorittaa, niitd pitdisi suorit-
taa myds yritysmaailman osalta. Mutta niin
kuin jo kertaalleen sanoin, muilta osin yritys-
tuki kasvaa, sitd lisdtddn koko ajan, mutta titd
aluepoliittisesti suunnattua yritystukea eli kul-
jetustukea leikataan. Kylld tdssd linja on nyt
vaira.

Herra puhemies! Mind ehdotan, ettd tdmi
lakiehdotus hylitdin,

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Tennild pani ilmeisen paljon nyt
paineita pelkistdin keskustapuolueelle ja kes-
kustapuolueen edustajille Pohjois-Suomen ja
yleensd aluepoliittisten asioitten hoitamisesta.
Kylid kai siitd pitd4 lihted, ettd kaikki tuntisivat
siitd vastuuta.

Lapista valittuna edustajana toki nden timéin
alueellisen kuljetustukiasian sellaisena, etti pal-
jon mieluummin olisin hyviksynyt hallituksen
alkuperdisen esityksen, koska sehidn olisi toki
toteutuessaan tarkoittanut sitd, ettd ensimmdi-
sen ja toisen aluepoliittisen vyéhykkeen suhteel-
linen asema, nimenomaan suhteellinen asema,
verrattuna muuhun maahan olisi parantunut.
Mutta kun ottaa huomioon poliittiset paitok-
sentekosuhteet alueittain, on muistettava, ettd
Lapin kahdeksan edustajaa tai vieli Oulun l4i4-
nin edustajat mukaan lukien eivit niitd asioita
pysty yksin hoitamaan. Sen vuoksi haluan nihdi
tistd asiasta myoskin myonteisen puolen silld
tavalla, ettd valiokunnan esittiméssi muodossa-
kin kuitenkin ensimmdisen ja toisen vyohykkeen
tukiprosentit siilyvit nykyiselld4n. Se on minus-
ta pantava hyvin myonteisend merkille. Toki
toinen asia sitten on se, ettd jos valtiontaloudel-
linen tilanne menee sellaiseksi, ettd aluepoliittisia
miirarahoja ei pystytd pitdmiin riittdvini, niin
silloin tietysti pitid timi asia ottaa uudelleen
harkintaan.

Mind tulkitsen liikennevaliokunnan mietin-
ndn kantaa silli tavalla, ettd tidssd nyt on tarkoi-
tettu tihin asiaan palata tarkemmin aluepoliitti-
sen lainsiddidnnén kokonaisvalmistelun yhtey-
dessd, jolloinka toivon, ettd erityisesti ensimmai-
sen ja toisen vyohykkeen asiat todella otetaan
huomioon.
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Ed. Rossi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ymmdérrin hyvin ed. Tennilidn huolen
aluepolitiikasta ja kuljetustuesta. Katson kuiten-
kin, ettd liikennevaliokunnan kanta on ollut
oikea, varsinkin kun tiedetdin, ettd aluejako on
aluepolitiikan osalta uudistumassa. Jos kolmas
perusvyohyke olisi tipautettu kuljetustuen paris-
ta pois, tavallaan eduskunnan kanta olisi téltd
osin ieimannut suuntaa myds tulevalle aluepoli-
tiikkalle. Siind suhteessa kylli uskon, ettid ed.
Tennild tietdd aivan hyvin myos Itd-Suomen
ongelmat ja sen tarpeen, miké kuljetustuella on.
Siind mielessd tdma esitys turvaa juuri sen, etti
myos Itd-Suomen suuret teollisuuspaikkakunnat
kuten Siilinjarvi, Kuopio ja Varkaus tulevat
pysymiin kuljetustuen parissa. Ndin ollen tuo
25 prosentin vdhennys, kun se kesken vuotta
toteutetaan, on varmasti myds yrityksille paljon
helpompia kestdd.

Ed. Tennild mainitsi myds siitd tilanteesta,
ettd Suomi on EY:n jisen. Varmaan hin tietdi
kuten muutkin tieddmme, ettd Lappi todenni-
koisesti on erds suurimpia EY:n eri tukimuoto-
jen hyddyn saajia ainakin suhteellisesti katsottu-
na.
Lopuksi, herra puhemies, ilman alkoholipo-
liittista mainontaa puhun Lapin Kulta I@sti.
Lapin Kullan oman edustajan mukaan kuljetus-
tuen mdird on 7 pennid per pullo. On valitetta-
vaa, ettdi Alko on poistanut kaksihintalisin,
jolloin ei voi ikddn kuin jonkun mielestd ehkd
paremmasta maksaa vihdn enemman. Niin ol-
len on muitakin asioita kuin ainoastaan kuljetus-
tuki, jotka voivat vaikuttaa yritysten parjadmi-
seen Lapin ja Pohjois-Suomen alueella.

Ed. Tennilé (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! T44lld ihmeteltiin, miksi me panemme
nyt niin paljon painetta keskustan suuntaan.
Siksi, ettd kaiken kritiikkini jilkeenkin mind
nien niin, ettd keskustapuolue on sittenkin ainoa
toivo vasemmistoliiton ohella siind suhteessa,
kuka tdssd maassa voisi kunnollista aluepolitiik-
kaa noudattaa. Se tietysti perustuu sithen koke-
mukseen, joka on menneiltd vuosilta ja vuosi-
kymmeniltd. Esimerkiksi kun valtionyhtidita
pohjoiseen on laitettu vahvasti aluepoliittisin
perustein, niin kyllihdn SKDL ja maalaisliitto-
keskusta ovat olleet ne voimat, jotka ovat sitd
painetta ja niitd toimia olleet suorittamassa.
Sosialidemokraateilla toivon mukaan kanta
muuttuu. Mini toivon siti ja olen joitakin merk-
kejd ndhnyt siitd, ettd ymmarrystd aluepolitiik-
kaa kohtaan syntyy. Kokoomuksen suhteen mi-
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nulla ei ole mitdén harhakuvia. Se on hyviosais-
ten ja eteldsuomalaisten puolue, joka on myos
markkinaliberalismin kannalla juuri siten, etti ei
mitdén tukia eikd mitdidn viliintuloja valtiolta.

Ed. Rossille totean; ettd kun aluepolitiikkaa
harjoitetaan, niin kylld siini tietysti se realiteetti
on, ettei koko maa miinus Helsinki voi olla
kehitysaluetta. Tdssdahin on tietysti keskustelun
paikka, onko kehitysalue patvinut liian laajaksi
kasitteeksi, koska kohta koko Suomi on kehitys-
aluetta. Tdm4 on tietysti yksi ongelma.

Tilld kertaa ei ole varmaan muuta tehtéivissi
kuin osoittaa t4lli tavoin vastustava kanta. Toi-
von, ettd ndihin asioithin syvisti paneudutaan,
silld ilman tehokasta aluepolitiikkaa kehitysalue
tyhjence. Siind ei EY auta yhtddn Lappia. Nyt jo
sieltd ldhtee elintarviketeollisuus pois, sitd keski-
tetdin nimenomaan eurokuntoon.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Voi-
massa oleva laki kuljetusten alueellisesta tukemi-
sesta on mdiirdaikainen, ja sen voimassaolo
péittyy tdmén vuoden lopulla. Nyt hallitus pe-
rustelee sddstdtarpeillaan timin midriaikaisen
lain muuttamista vuoden tissi vaiheessa. Kulje-
tuksia koskevat sopimukset on solmittu koko
vuodeksi. Néin ollen my6s kuljetusten jirjestijil-
le tulee uusi ylldttivi tilanne.

Samoin hallituksen suunnitelmissa on, etti
koko aluepoliittinen aluejako uudistetaan vuo-
den 1994 alusta. Niin ollen emme nie mitdin
perusteita tissi vaiheessa lihted tekemién peri-
aatteellisia linjauksia sen kummemmin aluepoli-
titkkaan kuin alueelliseen kuljetustukeenkaan.
Niin ollen ehdotamme myds, ettd lakiehdotus
hylatian.

Toinen varapuhemies: Kannatti-
ko ed. Kasurinen ed. Tenniliin ehdotusta?

Puhuja:
heenvuoroksi.

Voi tulkita myos kannatuspu-

Toinen varapuhemies: Tulkitaan,

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Niin ed. Tennild kuin ed. Kasurinen-
kin ovat olleet tdysin oikeassa siind, ettd timi on
selked, puhdaspiirteinen siistdlaki. Mutta timi
laki on sen vuoksi toteutettava vuoden puolesta-
vilistd saakka, ettd timidn vuoden puolella ai-
heutuneet kuljetustukikustannukset valtiolle tu-
levat maksuun ensi vuoden puolella. Jotta ensi
vuonna péistdisiin hallituksen sidistotavoittei-
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siin tissdkin yksittdisessd, sininsd mahdottoman
ikdvissd asiassa, niin lainmuutos on tehtdvi
tdmin vuoden puolella.

Juuri sen vuoksi, ettd kuljetussopimukset on
tehty yleensd vuosisopimuksena, valiokunta
padtti hallituksen esitystd muuttaa niin, ettd
mahdollisimman vihin jarkytettdisiin olemassa
olevaa jirjestelmii, eli kolmatta vydhykettd ei
pudotettu kokonaan pois kuljetustuen piirist4.
Muistutan, ettd kolmanteen vyShykkeeseen kuu-
luvat mm. sellaiset paikkakunnat kuin Muhos,
Tyrnivi, Temmes, Liminka, Kiiminki ym. Ou-
lun ympériston kunnat, lisiksi koko Saimaan
altaan kaikki laivauspaikat. Ei voi olla oikein
sellainen menettely, ettd esimerkiksi Kemin sata-
ma olisi sdilyttinyt kokonaisuudessaan kuljetus-
tuen, kun sen sijaan Oulun satama olisi sen
kokonaisuudessaan menettidnyt, kun kaikki
asiantuntijat sanovat, etty merirahdit ovat tis-
miilieen saman suuruiset, haetaanpa rahti Kemin
tai Qulun satamasta.

Oppositio voi tietenkin aina vastustaa jokai-
sessa valiokunnassa ja jokaisessa yksittdisessi
asiassa sddstojd, mutta valiokunta esittdd titd
hyviksyttiviksi tavalla, joka kaikkein pienim-
mit vauriot aiheuttaa.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Saari on tietenkin ihan oikeas-
sa, ettd kolmanteen vyShykkeeseen kuuluvat
nimi kunnat Oulun 134nistd. Mutta mikili luen
lakiesitystd tarkoin, niin sehin koskee toiselta
vy6hykkeeltd alkavia kuljetuksia. (Ed. M. Lauk-
kanen: Lukekaa mietintod!) Eikd esimerkiksi
Muhokselta ja Tyrnivilti ole sellaisia teollisuus-
kuljetuksia, jotka tulisivat Oulun tai Raahen
satamaan, niin kuin on esimerkiksi Kajaanista,
joka kuuluu toiseen vybhykkeeseen. Niin mini
ainakin hallituksen esityksestd luen. (Ed. Ollila:
Mietintd on kisittelyn pohjana!)

Toinen asia: Ed. Tennild on ihan oikeassa
siind, ettd pahimmille kehitysalueille lakiesitys
siind muodossa, kuin se on valiokunnasta tullut,
on huonompi kuin hallituksen esitys. Timéd on
syyni siihen, ettd myds mind kannatan lakiesi-
tyksen hylkddmist4.

Ed. Tennil4 (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Saarelle, liikennevaliokunnan pu-
heenjohtajalle, toteaisin, ettd kylld sdist6jd jou-
dutaan vaikeassa tilanteessa tekemiin, mutta
silloin pitdisi aina katsoa kohdentuminen. Jos
me menemme yrityspuolelle, niin yritystukiaisia
tdmin hallituksen aikana eri muodoissa on kak-
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sinkertaistettu. Se, mihin nyt tulee siidst6, on
kuljetustuki, joka on aluepoliittista tukea. T4td
en pida oikeana. Muilta osin ei ole perattu eiki
katsottu ldpi, missd voidaan sddstdd. Pankkitu-
keen on annettu blankovaltakirjat. Niin paljon
kuin menee, niin menee. Sitten kun tulee sddsto-
tarve 50 miljoonaa, niin se otetaan aluepoliitti-
sesta tuesta eli kuljetustuesta pois. Mind pidan
viring tillaista filosofiaa. Tdmi on kuitenkin
tismitukea ja maan tasapainoisen kehittimisen
kannalta vilttimitontd tukea.

Ed. Ukkolalle totean, ettd verrattuna aikai-
sempaan kidytintd6on nyt koko kehitysalue me-
nettdd, koska juustohoyld pyyhkii nyt kaikilla
vyohykkeilld. Eli ihan oikein ed. Ukkola tekee,
kun hylkai.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Tamad lakiesitys, jolla pyritddn sddstimidn kulje-
tusten alueellisesta tukemisesta, on jo valiokun-
takdsittelyssd saanut osittain tuomionsa. Tuo
kiireelld virkamiestydnd valmisteltu lakiesitys
piti sisidlidin kannanoton koko meidin kuljetus-
tukijirjestelmdimme jopa ennakoiden mm.
EY:hyn liittyvad tukipolitiikkaa.

Hallituksen esityksessé ei sen seurauksista ole
kannettu laisinkaan huolta. Tédssd on jo todettu
se, ettd suurin ongelma olisi koitunut Saimaan
alueen rahtiliikenteelle. Esitetyssi muodossaan
se olisi merkinnyt kuljetustuen romahtamista
kdytannollisesti katsoen ldhes kokonaan. Siitd
syystd valiokunnassa esitystd parannettiin mm.
Saimaan osalta, minkd kiitollisuudella tietysti
tuon alueen kansanedustajana voi mydnteiseksi
asiaksi todeta.

Mutta tédssd yhteydessd valittu juustohdyli-
ratkaisu vastaavasti koskee nyt kuitenkin kaik-
kia maamme kuljetustuen piiriin kuuluvia osia.
Siitd syysts tdssd muodostuu selkedsti ongelmia.
Tassé on jadnyt edelleenkin kokonaan pohtimat-
ta se, millaisia vaikutuksia tilli lailla on eri
litkennemuotojen keskindisiin suhteisiin. Toisin
sanoen koko liikennepoliittinen ulottuvuus
puuttuu téstd laista. Tdst4 syystd néden, ettd timi
asia pitdisi saattaa huolelliseen valmisteluun ja
kokonaisyaltaiseen tarkasteluun uudelleen.

Ed.R a s k : Herra puhemies! Mini kannatan
ed. Tennildn tekem&4 lain hylkdysehdotusta.

On kasittimatontd, ettd liikennevaliokunnan
enemmisto 13hti kauppa- ja teollisuusministerion
tuella muuttamaan hallituksen alkuperiistd esi-
tystd. Hallitushan esitti leikkausta alueelliseen
kuljetustukeen mutta esitti, ettd tuki siilytetti-
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siin entisellddn ensimmdiselld ja toisella perus-
vydhykkeelld. Nyt kun valiokunta lisdsi tuen
saajien joukkoon kolmannen perusvydhykkeen,
samalla leikattiin ensimméisen ja toisen perus-
vybhykkeen kokonaistukimadrid. On todettava,
ettd juustohdyldperiaatteella toimien kohdistuu
leikkaus suurtmpana juuri Lapin alueelle ja ni-
menomaan sinne, misti kuljetusmatkat ovat
kaikkein pisimmdt.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! On erinomaisen hyva, ettd
ed. Lahikainen huomioi todellakin Saimaan alu-
een ongelman, joka alkuperidisestd hallituksen
- esityksestd olisi koitunut. Tém4 kai nyt tarkoit-
taa siti, ettd ed. Lahikainen kiyttiytyy #ines-
tyksessd myds samalla tavoin kuin valiokuntais-
nestyksessd eli pitdd tdrkeind myds konkreetti-
sessa piddtoksentekotilanteessa, etti Saimaan
vesistdalueen kuljetustuki siilytetddn. Siltd alu-
eeltahan tekin tulette.

Herra puhemies! Tdma littyy olennaisella
tavalla ed. Lahikaisen puheenvuoron siihen
osaan, jossa hin tarkasteli kuljetustukijirjestel-
min merkitystd ja vaikutusta ert kuljetusmuoto-
jen keskindisiin suhteisiin. Nythidn on aivan
selvdd, ettd jos Saimaan vesistoliikenteen tuki
lopetetaan, kokonaisuudessaan raskas liikkenne
siirtyy maantielle. Onko se sitten liikkennepoliitti-
sesti toivottavaa? Minusta ei. On aivan selvii,
ettd liikkennepoliittisesti on toivottavaa, ettd me
tuemme nimenomaan vesiliikennetti, ja olen
ymmairtinyt, etti myos sosialidemokraatit ovat
monissa eri yhteyksissi liikennepoliittiselta kan-
nalta niin titd asiaa lihestyneet. Sen vuoksi on
aivan selvii, ettd tillainen tukijirjestelmai tiytyy
nihdi myds ohjausjdrjestelmini. T4ssd mielessd
parannettu lakiesitys, mikd nyt valiokunnasta on
mietinnén muodossa tinne tullut, on ilman
muuta parempi kuin hallituksen esitys. Uskon,
ettd myos varkautelainen ed. Rajamiki limmol-
14 ottaa valiokunnan mietinndn vastaan.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta ed. M.
Laukkaselle, ettd Saimaan asema parani, mutta
ei tdysimittaisesti Saimaa sdilyttényt kuljetustu-
keaan. Sielld ongelmia edelleenkin tulee olemaan
juuri siitd syystd, ettd kesken kauden joudutaan
miettimidn kuljetusratkaisuja uudelleen.

Mutta samaa mieltd olen siitd ed. Laukka-
sen kanssa, etti suuri keskeinen periaatteelli-
nen kysymys on tdssid unohtunut eli se, milld
tavoin me ohjaamme kuljetuksia ja liikennetts
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tdssd valtakunnassa. Siithen tulisi mielestini
satsata.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies!
SMP:n eduskuntaryhmi tukee siti kompromis-
sia, joka siséltyy valiokunnan mietint66n. Ta4114
on asiaa ansiokkaasti kisitelty, enkd sen enem-
milti puutu sen sisdltdodn, mutta se on joka
tapauksessa parempi ratkaisu kuin hallituksen
esitys alkuperiisessd muodossaan, joka olisi tie-
tysti saatettu ajaa tdalld ldpi. Erityisesti kolman-
nen vydhykkeen mukaan ottaminen ja vield
erityisesti Saimaan alueen edut tissd asiassa
olivat ne, jotka meilld tuottivat ryhméikokouk-
sissa ratkaisun. Juustohoyld, joka tdssd on pur-
rut, on kuitenkin — vaikka Lapille ja pohjoiselle
hankala — kokonaisuus huomioon ottaen sellai-
nen, joka on hyviksyttivissi silld tavalla kuin
t44lld on monessa puheenvuorossa tuotu esille.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Mikili
hallituksen alkuperiinen esitys olisi nyt 44nestet-
tivinid, mini ehdottomasti dinestiisin sitid vas-
taan. Niin torked ol hallituksen ldhtodajattelu,
ettd kolmas vydhyke pudotetaan pois. Kun se on
valiokunnassa sinne lisdtty, joskin juustohoylit-
tynd, olen valmis pitkin hampain tissi vaiheessa
sen puolesta d4nestiméin.

Muun muassa Oulun ja Raahen osalta se olisi
ollut erittéin suuri isku. OQulusta vietdisiin Veitsi-
luodon tehtailta samaa sellua kuin Kemista 10
miljoonan vuositappiolla, jos hallituksen esitys
olisi toteutunut, mutta nyt tappioita kuitenkaan
ei siind mitassa tule, ja tim4 lakiesitys valiokun-
nan muuttamassa muodossa joudutaan hyvik-
syméin.

T4amén lain késittely ja sen antaminen osoit-
taa semmoisen ison huolen, jonka haluan nyt
poytikirjattavaksikin puheenvuoroni kautta.
Tamd on KTM:n esitys, ja se on lipihuutona
tullut valtioneuvostosta. Kun sitd on perdinkuu-
luttanut, tuntuu siltd, ettd ei tdssé paremmin
kuin edellisessdkéin hallituksessa aluepolitiikka
aivan erityisesti ole kenenkdin harteilla. Kun
aluepoliittiset lait ovat nyt muuttumassa, kylld
eduskunnan tietenkin tdytyisi kdyda linjakeskus-
teluja, mihin suuntaan niiti hommia oikein
ruvetaan viemiddn liikennepoliittisesti ja elin-
keinopoliittisesti, ja aluepolitiikka on se yhdysni-
mi. Jos se viedddn diffuusisti, kuka koordinoi ja
kenelle se kuuluu? Haluan siini mielessi olla
tietenkin kriittinen, koska tiedin, ettd timai kes-
kustelu jatkuu syksylld, kun uusia lakeja tulee
taltd osin.
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Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Ed. Renko
puuttui erinomaisen tirkedin asiaan. Olen hi-
nen kanssaan tiysin samaa mieltd. Aluepoliitti-
nen lainsdididntd samoin kuin kuljetustukilaki
ovat méiriaikaisia, ja ne paittyvit timin vuo-
den lopussa.

Valiokunnassa aika suurta harmistumista he-
ritti se, ettd hallitus perusteli kuljetustukilain
muutosesityksen muotoa sddstén lisdksi silld,
ettd mahdollisesti EY ei tule hyviksyméin niin
laajaa kuljetustukea kuin meilld on. Me pidimme
sitd jotenkin sopimattomana, ettd meilld jo etu-
kiteen kiirehditdfin lainsdddidnndssi laittautu-
maan siihen asentoon, mitd oletetaan mahdolli-
sesti EY:n meilti joskus toivovan tai edellytti-
vin. Se oli yksi peruste, minkd vuoksi valiokunta
lakiesitystd muutti niin, ettd me sdilyttidisimme
mahdollisimman pitkd4n oman jirjestelmimme,
jotta meilld olisi jotain pelimerkkeji neuvotte-
luissa EY:n kanssa, ettemme kaikkia olisi heitti-
neet kisistimme pois ennen niiti.

Ed. Saastamoinen: Herra puhemies!
Mini olin pyytinyt puheenvuoron idskettiin jo,
mutta timi sihkodinen jirjestelmi ei ndhtidvisti
toimi.

Herra puhemies! Kansanedustajana koen
kauhean tirkedksi tietynlaisen alueen kansan-
edustajan roolin. Siitd syystd minun mielestini
on ollut oikein hyvi, etti valiokunnassa on
hallituksen esitykseen saatu kyseinen muutos.

Mutta minua on tdmin keskustelun aikana
tavattomasti thmetyttéinyt se, ettd me Kehd IIT:in
tuolta puolelta olevat kansanedustajat ikddn
kuin kadehdimme toinen toisiamme. Toisin sa-
noen, kun nyt Saimaan alue ja muut kolmosvyo-
hykkeen alueet ovat tulleet tihin mukaan, mie-
lestéini on hammistyttdvis, ettd me ns. kehitys-
alueen kansanedustajat kdymme keskenimme
kiistaa. Niin ei pitdisi olla, koska mini koen, ettd
meiddn pitdisi kylld kaikissa tdméin kaltaisissa
asioissa olla mahdollisimman yksimielisii.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Tdhin
vastauksena totean, etti te otatte annettuna sen,
mitd Viinanen sanoo, eli leikatkaa ja riidelkdd
keskendnne. Minkd takia sitten pitdd mennd
leikkaamaan ja vield kesken vuoden titd aluepo-
liittisesti tirkedtd kuljetustukea? Mink4 takia te
kehitysalueen kansanedustajana hyviksytte ti-
min? Nyt kuitenkin sielti menee rahaa, 50
miljoonaa. Sit4 menee kaikilta alueilta, ja pahim-
min tietysti timmoinen leikkuri leikkaa sieltd,
mistd on pisimmait kuljetusmatkat, kun se vede-
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tddn talld tavoin. Mutta joka tapauksessa kaikki
alueet menettivit. Te otatte annettuna vain sen,
mitd Viinanen sanoo. Lopettakaa tim4 hallitus-
noyryys.

Kylld mind olen valiokunnan puheenjohtajan
kanssa samaa mieltd siind, ettd eurondyryys
ylipd4taan pitdd lopettaa. Sitd tdssd talossa on
hirvittdvidn paljon.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Tennild ed. Kasurisen kannattama-
na ehdottanut, ettd lakiehdotus hylattiisiin.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, dinestdd
”jaa”; jos “e1” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
etti poytikirjaan merkitidn, miten kukin edus-
taja on ddnestinyt.

»Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Anttila S-L., Anttila U., Aula, Biaudet, Bjorken-
heim, Enestam, Haavisto, Hassi, Heikkinen,
Hikdmies, Jansson, Jurva, Jarvilahti, Jidskeldi-
nen, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kemppainen, Ko-
hijoki, Komi, Korkeaoja, Koski, Kuittinen,
Kédridinen, Laivoranta, Laukkanen M., Leppi-
nen J., Liikkanen, Linnainmaa, Luukkainen,
Malm, Markkula, Mattila, Moilanen, Mikeld,
Mikipdd, Molsd, Niinistd, Nikula, Nordman,
Ollila, Paloheimo, Pekkarinen, Perho-Santala,
Pietikiinen M., Puhakka, Pulliainen, Renko,
Renlund, Rossi, Réty, Saari, Saario, Saastamoi-
nen, Sasi, Savela, Seiviistd, Suhola, Suhonen,
Sarkijdrvi, Taina, Takala, Toivonen, Vanhanen,
Viljanen, Virrankoski, Vistbacka, Vuorensola,
Viistod, Viyrynen, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” dénestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Andersson, Apukka, Astala, Bell
von, Hacklin, Halonen, Helle, Hurskainen, Hé-
méldinen, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto, Kek-
konen, Korhonen, Koskinen, Laakkonen, Laak-
so, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lai-
ne, Laitinen, Louekoski, Luhtanen, Muttilainen,
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Myller, Nyby, Ojala A., Pelttari, Polvi, Polvinen,
Puisto, Rajamiki, Rask, Rimmi, Rinne, Roos
T., Ronnholm, Saapunki, Skinnari, Stenius-
Kaukonen, Tennili, Tuomioja, Tykkyldinen,
Ukkola, Urpilainen, Vehkaoja, Vihidnidkki ja
Wabhistrém.

»Tyhjad” d4nestdvit edustajat Korva ja Pok-
ka.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alho, Antvuori, Backman, Donner,
Dromberg, Gustafsson, Hautala, Hiltunen,
Huuhtanen, Thamaki, Iivari, Isohookana-Asun-
maa, Jaakonsaari, Jokiniemi, Jouppila, Juhanta-
lo, Jditteenmiki, Kanerva, Kankaanniemi, Kar-
hunen, Kauppinen, Koistinen, Kuuskoski, Lah-
tinen, Lamminen, Laukkanen V., Laurila, Lax,
Lehtinen, Lehtosaari, Leppdnen P., Lindqvist,
Lindroos, Lipponen, Louvo, Luttinen, Metsi-
miki, Morri, Miki-Hakola, Norrback, Nisi,
QOjala O., Paakkinen, Paasio, Pesild, Pietikdinen
S., Pura, Pykildinen, Ranta, Rauramo, Rehn E.,
nen, Rontynen, Salolainen, Savolainen, Seppi-
nen, Tiuri, Turunen, Toérnqvist, Uosukainen,
Varpasuo, Vihridld, Viinanen, Viljamaa, Vuoris-
to ja Vihdkangas.

Toinen varapuhemies: Afinestyk-
sessd on annettu 76 jaa- ja 50 ei-ddnt4, 2 tyhjds;
poissa 71. (Aédn. 42)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi kiintedin omaisuuden ja erityisten
oikeuksien lunastuksesta annetun lain muuttami-
sesta

Kolmas kigsittely
Hallituksen esitys n:o 47
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 9

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd paitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotus hyviksytiddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
9) Ehdotukset laiksi maanmittauslaitoksesta an-
netun lain 2 ja 4 §:n ja laiksi kaavoitusalueiden

jakolain 2 a §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 48
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 10

Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssd padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
10) Ehdotukset kotieldinjalostusiaiksi ja Iaiksi
erdiden Kotieldinten maahan tuonnista annetun

lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 46
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 11

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd paitetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksy4 tai hylits.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pdittyneeksi.

Asia on loppuun Kisitelty.
11) Ehdotus hevostalouslaiksi
Kolmas kéisittely

Hallituksen esitys n:o 69
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 12
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Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd piddtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksy4 tai hylidta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotus laiksi valtion audiovisuaalisesta kes-
kuksesta annetun lain kumoamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 45
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 4

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pidtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hyldts.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Viitaten
lakiesityksen ensimmdiisessd kisittelyssd kaytté-
méini puheenvuoroon seki oppositioryhmien
sivistysvaliokunnan mietinto6n hittiméén vasta-
lauseeseen ehdotan perusteluissa lausuttavaksi
oppimateriaalitoimintojen kehittdmisestd seu-
raavaa:

“Eduskunta edellyttdd hallituksen ryhtyvédn
pikaisiin toimiin oppimateriaalitoimintojen ke-
hittdmiseksi niin, ettd ne keskitetdin opetushal-
litukseen ja Oy Yleisradio Ab:hen.”

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Astalan tekemid echdotusta ja
liséiksi viitaten valiokunnan mietinndn vastalau-
seeseen ehdotan toiseksi lausumaksi: “Eduskun-
ta edellyttdi hallituksen ryhtyvin toimiin, joilla
turvataan kaikkien alojen oppimateriaalituotan-
non rahoitus ja luodaan edellytykset oppimateri-
aalien kehittdmiselle.”

Liséiksi ehdotan kolmannen lausuman:
“Eduskunta edellyttii, ettd hallitus ryhtyy pikai-
siin toimiin, joilla turvataan av-keskuksen henki-
16ston uudelleensijoitus.”

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Tykkyldisen tekemid ehdotuksia.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Astala ed. Tykkyldisen kannattama-
na ehdottanut vastalauseessa olevan 1) peruste-
lulausumaehdotuksen hyvaksymisté.

Ed. Tykkyldinen on ed. Astalan kannattama-
na ehdottanut vastalauseessa olevien 2) ja 3)
perustelulausumaehdotuksen hyviksymista.

Selonteko myodnnetidin oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on piitettdvi perusteluja koskevista ehdotuksis-
ta.

Adinestykset ja piitokset:

Adnestys ed. Astalan ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Astalan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestyk-
sessd on annettu 66 jaa- ja 52 ei-d4ntd; poissa 81.
(Ain. 43)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon,

Adinestys ed. Tykkylidisen 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Tykkyldisen 1) ehdotus

ei

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 62 jaa- ja 54 ei-d4nté; poissa 83.
(Ain. 44)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adinestys ed. Tykkyliisen 2) ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Tykkyldisen 2) ehdotus

3.3

ei

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 65 jaa- ja 55 ei-4édntd; poissa 79.
(Ain. 45)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.
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13) Ehdotukset laeiksi opintotukilain 2 §:n sekii
korkeakouluopiskelijoiden opintotuesta annetun
lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 68
Lakialoite n:o 40/1992 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o §

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd pditetyt, hallituksen esitykseen sisdl-
tyvit lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssd pditetyt lakiehdotukset
hyvaksytdin.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missddn padtdksessd lakialoitteeseen siséltyvin
lakiehdotuksen hylkd&misesti.

Lakiehdotusten kolmas kdisittely julistetaan
piéttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
14) Ehdotus sotilasavustuslaiksi
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 28
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint$ n:o 12
Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssid padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyi tai hylité.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Ehdotukset laiksi kansanelikelain 26 ja 43 §:n
muuttamisesta seki eriiksi siihen liittyviksi laeik-
si

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 73
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 13
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Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssd paitetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksyd tai hyliti.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Kansanelikelakia ehdotetaan téssd
muutettavaksi siten, ettd lainmukaiselle perhe-
hoitajalle ja omaishoitajalle maksettu eldke lue-
taan tuloksi kansanelikkeen lisiosaa midrit-
tiessd. Tdmin lakiesityksen kisittelyn yhteydes-
sd sosiaalivaliokunnassa keskusteltiin siitd, etti
meilld on tilld hetkelld erittdin tilkkutdkkimii-
nen jérjestelm3 siitd, miten tuetaan vammaisia ja
vanhuksia. Osa etuuksista maksetaan suoraan
vammaiselle tai vanhukselle tai yleensi hoidetta-
valle ja taas osa etuuksista maksetaan sille, joka
hoitaa. Niitd on ainakin seitsemin erilaista
etuutta, ja vaikka valiokunta ei laittanut mietin-
t60nsid lausumaa, niin keskustelua kuitenkin
kaytiin siitd, ettd koko jirjestelmi pitiisi kdyda
14pi kohta kohdalta ja yksinkertaistaa sitd. Mie-
lestéini on tirkedd tdssd yhteydessid nostaa timi
asia esille.

Toinen esitys, joka tdssi hallituksen esityk-
sessi on, tai viides lakiehdotus, on erillinen
asia. Se koskee Kansanelikelaitoksen hallituk-
sen jdsenten tydelidkkeiden yhteensovittamista.
Ne ovat olleet yhteensovitussiddnnosten ulko-
puolella, ja timi ongelma havaittiin silloin,
kun TEL-tyontekijdin elikemaksua méarittiin,
Sen johdosta nyt sitten todettiin, ettd tyonteki-
jdin eldkelakia pitdd tdltd osin muuttaa. Kan-
sanelikelaitoksen hallituksen jidsenid on kuusi
henkilod, ja timi tulee suoraan koskemaan
elikkeelle jagvid pidjohtajaa. Mutta mielestiini
on viirin arvioida, ettd timi lakiesitys olisi
tehty nimenomaan sen takia, ettd pddjohtajan
eldkettd voidaan heikentis, vaan timi on jar-
jestelmidn mukainen korjaus, joka on tehty,
kun epidkohta on havaittu.

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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16) Ehdotus laiksi Suomen Pankin ohjesédinnon
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 66
Talousvaliokunnan mietintd n:o 20

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen kuluessa on esitettéivd kaikki asiassa tehti-
vit ehdotukset. Sen jilkeen pditetidin kolman-
nessa kisittelyssd lakiehdotuksesta.

Ensin tehddin paitds siitid talousvaliokunnan
ehdotuksesta, joka koskee lakiehdotuksen julis-
tamista kiireelliseksi. Jos talousvaliokunnan eh-
dotus hyviksytdin, piditetddn lakiehdotuksen
hyviksymisestd tai hylkddmisestd. Jos sitd vas-
toin ehdotus lakiehdotuksen julistamisesta kii-
reelliseksi hyldtiin, on tehtivi paatds lakiehdo-
tuksen hyviksymisestd jétettdviksi lepddméén
ensimmdisiin vaalien jiljestd pidettiviin varsi-
naisiin valtiopdiviin tai sen hylkd4imisest4.

Menettelytapa hyviksytiin.
Keskustelu:

Ed. Kaarilahti: Herra puhemies! Va-
kaan markan puolustaminen kdvi Suomen Pan-
kille aivan liian kalliiksi, ja sen seurauksena
Suomen Pankin talous joutui kuralle. Ottamatta
kantaa siihen, oliko vakaan markan puolustami-
nen kokonaisedun kannalta tarpeellista vai ei,
niin tosiasiallisesti nien, ettd timéin hallituksen
esityksen tullessa voimaan viime kidessd pank-
kien asiakkaat pankkien maksujen ja taksojen
korottamisella joutuvat maksamaan.

Halusin kiinnittd4d eduskunnan huomiota ta-
lousvaliokunnan antamaan mietintddn. Perus-
tuslakivaliokunnalta pyydettiin lausuntoa, ja
kisittelimme asiaa ainoastaan valtiosidntdoi-
keudellisesta nikdkulmasta. Valiokunnassa kat-
sottiin, ettd tdmi lakiesitys vedoten myos ylei-
seen etuun on tarpeellinen. Joustavuutta Suo-
men Pankille ollaan valmiita antamaan. Keino-
ja, joita hallituksen esityksessd on, pidettiin va-
liokunnassa tarpeellisena.

Kuitenkin haluaisin kiinnittd4 edustajien huo-
miota talousvaliokunnan muutaman rivin mie-
tintoon. Talousvaliokunta viittaa hallituksen
perusteluihin sekd myds perustuslakivaliokun-
nan lausuntoon sditdmisjirjestyksen osalta.
Katsoisin kuitenkin, ettd valiokunnassa, kun
kisittelimme asiaa ja annoimme lausuntomme,
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kiinnitimme erittdin konkreettisesti, tekemitti
kuitenkaan yksityiskohtaisia muutosesityksii,
koska katsoimme, ettid ne kuuluvat talousvalio-
kunnalle, muutamiin merkittdviin seikkoihin
huomiota.

Turvatun omaisuudensuojan kannalta pohja-
simme lausuntomme asiantuntijoiden nikemyk-
seen hallitusmuodon 6 §n kautta, ettd timi on
perustuslainsditimisjirjestys mutta ei loukkaa
omaisuudensuojaa. Mutta kiinnitimme myds
huomiota siihen ja toivoimme sit4, ettd talousva-
liokunta olisi mietinndssidn tuonut vastaukset,
kun perustuslakivaliokunta kiinnitti erityistid
huomiota delegointivaltuuteen sanomalla: ”- -
varsin laaja valta sifnnelld vihimmaisvaranto-
jérjestelmad eli sellaista jérjestelmid, jonka sisil-
tdm4 pankkien méirdysvallan rajoitus on sinin-
si4 huomionarvoinen omaisuudensuojan kannal-
ta ja jonka siten tulisi olla perusteiltaan laissa
riittdvin yksityiskohtaisesti sddnnelty.” Ymmér-
sin, kun mietint64 teimme, ettd perustuslakiva-
liokunta tdhtési sithen, ettd laissa riittdvin tar-
kasti sddnnellddn delegointivaltuuksista. Talous-
valiokunta ei ole kuitenkaan esityksessddn nditd
puolia tuonut esille.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti myos toiseen
merkittdvdin seikkaan huomiota: muutoksen-
hakusdinnoksiin. Valiokunta katsoi, ettei la-
kiehdotus sisdlld muutoksenhakusiinnoksid
eikd niitd ehdotettuun jirjestelméiin soveltuvasti
ole mydskéin voimassa olevassa ohjesddnnossi.
Téami oli myds valtiosddntdoikeudellisesti melko
arveluttavaa, silld laki antaisi Suomen Pankille
toimivallan tehdi sellaisia yksittdisten pankkien
vihimmadisvarantoa koskevia sddnnoksid, joiden
yhteydessé oikeussuojan tarve, sellaisena kuin se
tavanomaisesti hallinnollisten ratkaisujen osalta
ymmidrretdidn, kuten valiokunnan lausunnossa
todetaan, voi johtaa pankkiryhmittymien eriar-
voiseen kohteluun. T4t kysymysti perustuslaki-
valiokunta my®os piti merkityksellisens seikkana
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
kannalta.

Muun muassa nimi kaksi seikkaa olisi mie-
lestiini talousvaliokunnan pitinyt tuoda mietin-
nossddn esille. Itsedni ainakin arveluttaa olla
antamassa delegointivaltuuksia ilman, ettd ta-
lousvaliokunta asiantuntijavaliokuntana olisi
mitenkéddn ndihin kiinnittinyt huomiota. Kun
talousvaliokunnan puheenjohtaja Louekoski on
nyt paikalla, toivoisin, ettd hdn selventiisi edus-
tajille, milld tavalla valiokunta on ndmd seikat
kasitellyt ja mihin p4d4tokseen valiokunta ndiden
merkittivien asioiden kohdalla on tullut,
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Lisdksi pankkivaltuutettujen valvontamah-
dollisuuksista olisin tiedustellut mm. pankkival-
tuutettujen puheenjohtajalta ed. Miki-Hakolal-
ta, joka ei nyt ndytd olevan salissa. Suomen
Pankin valvonta, joka ymmértddkseni kuuluu
pankkivaltuutetuille, on késitykseni mukaan jil-
kikiteisti sekd muutoksenhakumahdollisuus
puuttuu. Jos se ei puutu, niin minki siddosten
mukaan se mahdollisesti tulee ja on hoidettu?
Olisin ilman niiti selvityksid tdnd4n pyytdmassi
timén asian poydille, mutta odottelen vastausta
esittimiini kysymyksiin.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Asian
ollessa ensimmadisessd kisittelyssd salissa tddlld
oli puolikymmentd paikalle vaivautunutta kan-
sanedustajaa, joille pyrin hyvin selvin sanoin
kertomaan, kuinka tirkedsti lainsd4dddntohank-
keesta tdssi on kysymys. Taisinpa menni niin
pitkiille, ettd sanoin tétd viikkokausiin tirkeim-
miksi lakiesitykseksi, mikd eduskunnassa on
ollut kisiteltdvini.

Vasta nyt kolmannen kisittelyn aikana yksi
muu kuin talousvaliokunnan jidsen kiinnittdd
huomiota timin asian asiasisdltéon. Hyvi, ettd
edes tidssd vaiheessa.

Ed. Kaarilahti kertoi, kuinka vakaan markan
puolustaminen on tullut Suomen Pankille ja
valtiollekin aika kalliiksi. Se pitdd paikkansa,
mutta ei ole padsyy timin lakiesityksen antami-
seen ja toivottavasti sen pikaiseen sddtdmiseen
valtiopdivéjirjestyksen 67 §:n muodossa.

Sen sijaan Suomen Pankin asema muutoinkin
kaipaa sellaista kohentamista, etti silld on, ndin
sanoakseni, aseita kdytettdvissa silloin, kun ra-
hamarkkinoilla hdiriot uhkaavat. Silli tdytyy
olla sellaisia keinoja, joilla se hillitsee pankkien
kayttdytymistd esimerkiksi luotonantajina.
Nimi seikat ovat tirkeimpid kuin se, ettd Suo-
men Pankin kannattavuus t4ll4 hetkelld on jos-
sain' miérin heikko tai ei ainakaan paras mah-
dollinen. Yritin tdssd valita sellaisia sanoja,
etten anna myoskdidn Suomen Pankin tilasta
liian huonoa kuvaa.

Talousvaliokunta tutustui perustuslakivalio-
kunnan lausuntoon, ja siitd aivan oikein ed.
Kaarilahti sanoi, ettd kolmen eri seikan takia
asia ndyttdd vaativan perustuslainsddtamisjar-
jestystd. Ed. Kaarilahti ndimé syyt jo luettelikin.
Talousvaliokunta ne totesi, ja kun talousvalio-
kunnassa keskustelua kiytiin, emme pitdneet
tarpeellisena hallituksen esitystd silld tavalla ldh-
ted muuttamaan, ettd Suomen Pankille annetta-
via valtuuksia jollakin erityiselld uudella maa-
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raykselld rajattaisiin. Pidettiin hyvini, ett4 talle-
tusvelvollisuus vieraasta pddomasta kutakin
pankkia kohti voi nousta 5 prosenttiin. Kansain-
vélisesti tunnetaan paljon korkeampia prosent-
teja, esimerkiksi Ruotsissa periti 15 prosenttia.
Se on aika kova ase sinéinsd. Se on valtuuksien
yldraja, ja talousvaliokunnalle kivi kylld selvik-
si, ettd nditd ylirajalla olevia valtuuksia kiytet-
tdisiin, vain aivan darimmdisissi poikkeustapa-
uksissa. Talletusvelvollisuus kdytdnndssi liikkku-
nee, silloin kun sitd kédytetddn, 1, kenties 2
prosentin rajoissa vieraasta pidomasta.

Asian ollessa ensimmadisessi kisittelyssi tdal-
14 keskusteltavana kerroin myds hyvin selvin
sanoin, ettd pankit ovat tissi asiassa olleet hyvin
eri mieltd Suomen Pankin kanssa, se kdvi talous-
valiokunnassa tédysin selviksi. Pankkien taholta
toivottiin tidsméllisempid sdidnnoksid ja jopa
koko lakiehdotuksen hylkddmistd. Lihdettiin
pankkien taholla siitd, ettd tdllaisia asioita pitéisi
voida sopimuksin hoitaa Suomen Pankin ja
valvottavien rahalaitosten kesken. Talousvalio-
kunnassa asiasta lyhyesti keskusteltaessa todet-
tiin, ettd parempihan olisi, jos niin tapahtuisi,
mutta viime viikkojen tapahtumat sopimusrinta-
malla ovat osoittaneet, ettd sopimusta ei synny.

Kun kuitenkin téllaisia valvontamahdolli-
suuksia tarvitaan Suomen Pankissa ja kun edus-
kunnan pankkivaltuutetut ovat olleet yksimieli-
sesti timén lakiehdotuksen sditdmisen takana,
talousvaliokuntakin 1dhti siitd, etti hallituksen
esityksen sanamuodot ja miiritelmit riittdvat
tdyttimiin ne tarpeet, joita tillaisessa valtuus-
laissa tarvitaan. Toistan vield, etti emme tosi-
aankaan lihteneet muuttelemaan sanamuotoja,
jotka noudattavat Suomen Pankin ohjesdinnén
muitten pykilien tarkkuutta.

Miti tulee toiseen perusteeseen, ettd laki pitdd
sddtdd perustuslainsdétimisjirjestyksessd, se on
ed. Kaarilahden ottama muutoksenhaku. Vihin
erikoinen on viittaus tissd yhteydessi ihmisoike-
uksien julistukseen tai pankkiryhmien eriarvoi-
suuteen. Kylld pankit tietenkin ovat valvottavi-
na eriarvoisessa asemassa riippuen siitd, miki
sielld taloudellinen tilanne on. Jokin pankki
tarvitsee kovempaa ohjausta, jokin toinen tulee
toimeen vihemmalldkin.

Silloin kun pankkeja ylipddtinsi tuetaan yh-
teiskunnan varoin, tuen jakaminen aina viiris-
tid kilpailua ja on omiaan tekemiin pankkien
aseman eriarvoiseksi. Myonnin timéin auliisti.
Jopa valvonta-asioissa saattaa kdydi niin, ettd
pankit ovat eriarvoisia. Mutta kylldi meidin
tdytyy siihenkin luottaa, etti Suomen Pankki
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yrittdd pitdd markkinatasapainoa ylld. Pankit-
han viittdvit, ettd Suomen Pankki itsekin on
markkinaosapuoli, mutta kun sille on uskottu
Suomessa rahan vakauden vartiointi, on luotet-
tava siihen, ettd se titd tehtdvid voi ja haluaa
hoitaa, ja vield enemméin on uskottava siihen,
ettd pankkivaltuutetut eduskunnan puolesta
ovat tehtdviensd tasalla.

Jos ajateltaisiin edes teoriassa tilannetta, ettd
Suomen Pankin pa#toksiin, kun se miiri4 talle-
tusvelvollisuuksia ja tekee pddtdksid muutenkin
rahamarkkinoitten valvonnasta, voisi hakea
muutosta, niin kylld se olisi aika eriskummalli-
nen tilanne. Ei se oikein sovi koko jirjestelméén.
Kylld Suomen Pankin rahamarkkinoiden vakau-
den nimissd antamat pditdkset ovat sellaisia,
ettd ei niistd muutosta haeta. Ja mistd sitten
haettaisiin muutosta? Korkeimmalta hallinto-
oikeudeltako laillisuusperusteella vai valtioneu-
vostosta tarkoituksenmukaisuusperusteella? Ja
kuka ratkaisisi sitten sen, mikd osa piitdksestd
on laillisuusperusteella ja mik4 tarkoituksenmu-
kaisuusperusteella tehtavin valituksen aiheena?
Minusta niin kuin valiokunnasta ylipditinsikin
se ajatus tuntui suorastaan hassunkuriselta, etti
rahamarkkinoilla tehtdvit paditdkset olisivat
muutoksenhaun alaisia. Mutta tissd suhteessa,
totta kai, kun jirjestelmd poikkeaa normaalista
Jjulkishallinnon péitdksenteosta, on selvii, ettd
valtiopdivijirjestyksen 67 §n sddtdmismuotoa
on kiytettdvd. Niissd suhteissa valiokunta oli
tdysin yksimielinen.

Mit4 tulee pankkivaltuuston harjoittamaan
Suomen Pankin valvontaan, siitihin viime ai-
koina on tullut, voisiko sen nyt niin sanoa,
virikkiitdkin kertomuksia. Pankkivaltuutetut
ovat aikaisempiin aikoihin verrattuna koolla
hyvin usein, vuonna 1992 talousvaliokunnalle
kerrotun mukaan periti 30 kertaa, kun tavalli-
nen kokoustahti edellisini aikoina on ollut kym-
menkunta kokousta vuodessa. Timi osoittaa
mielestdni mm, sitd, ettd valvonta on jokseenkin
vilitontd, jilkikateistakin kylld, ja pankkival-
tuutettujen valtuudet ovat tietysti rajalliset ja
mahdollisuudet suoranaiseen valvontaan ovat
rajalliset. Mutta tillaisella kokoustahdilla ja
pankkivaltuutettujen ollessa mukana rahoitus-
tarkastuksen tai pankkivalvonnan puolella ja
Valtion vakuusrahaston hallintoneuvostona us-
koisin, ettd pankkivaltuutettujen mahdollisuu-
det talla hetkelld valittoma4n sekd Suomen Pan-
kin ettd yleensi pankkilaitoksen valvontaan ovat
aikaisempaan verrattuna paremmat. On tosin
myonnettivi, ettd kylld tehtdvikin pankkikriisin
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aikana on koko lailla toinen kuin se oli silloin,
kun pankeilla oli ns. julkinen luotettavuus ja
pankkibisnes oli kallionvarmaa.

Vastaisin talousvaliokunnan puolesta ed.
Kaarilahdelle,” ettd lainsdididntdjdrjestyksen
puolesta asia on hyvin selvd. Pykilin sisilto
véljyydeltddn on tarkoituksenmukainen. Ja asi-
alla on kiire, ei ole varaa jaitti3 titd roikkkumaan
yli kesdtauon. Mind vastustan kaikkia asian
eteenpdinmenoa hidastavia toimia.

Ed. Korhonen: Herra puhemies! Halu-
amatta toistaa valiokunnan puheenjohtajaa voin
sanoa olevani tiysin samaa mieltd hinen kans-
saan. Mutta haluaisin kahteen eri seikkaan kiin-
nittdd erityisesti huomiota.

Ensimmdinen on sdéntely. Jos ldhdetién siitd
liikkeelle, ettd Suomen Pankki hoitaa rahapoli-
tiikkaa, silloin se tarvitsee vilineitd sen hoitami-
seen. Ehkd pidllimmainen huoli, joka minun
mielestédni olisi pitinyt nostaa keskustelun alle,
on nimenomaan se, antaako 5 prosenttia tar-
peeksi sddntelymahdollisuutta. Se on suhteelli-
sen pieni prosenttimiird siini vaiheessa, kun
pankkimaailma toivottavasti tervehtyy. Siind
vaiheessa tapahtuu liikkeelleldhtd, luotonannon
kasvaminen. Riskini on, ettd ollaan samassa
tilanteessa kuin t4lld hetkelld, jos ei ole tarpeeksi
voimakkaita vilineitid. Tyydyin valiokunnassa 5
prosenttiin, koska se oli tissd vaiheessa ilmeisesti
ainoa mahdollisuus, mill3 siitd paistiin yhi.

Aivan kuten valiokunnan puheenjohtaja tote-
si, pankkiryhmien vililld varmasti tulee olemaan
erilaisia menettelytapoja. Mutta minun mielesti-
ni pitddkin olla. Sitd varten on vilineet, ettd jos
jossakin lihtee kuumenemista liikkeelle, silloin
puututaan siihen ja se pystytiéin hallitusti teke-
méin tiettyjen menettelytapojen mukaan. Aikai-
semmin ollut pelisddntd, johon pankit suostui-
vat, oli sopimusmenettely, joka ei tilld kertaa
kaynyt. Kun ei pystytty sopimaan, niin silloin on
ainoa keino kiyttdd lainsdddidntdmenettelyi.
Jotakin taustalla on oltava, etti ajatukset ja
toimintamallit eivit taas pddse karkaamaan ai-
van hillittdmiksi.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa herra puhe-
mies! Kiitdn talousvaliokunnan puheenjohtajaa
Louekoskea saamastani selvityksestd. Kuuntelin
kylld ensimmdiisen kisittelyn aikana valiokun-
nan puheenjohtajan esittelyn ja keskustelun. En
puheenvuorossani kiistinytkiin lain tarpeelli-
suutta missddn nimessd enkd myoskdén sen Kkii-
reellisyyttd, vaikkakin harkitsin sen pdydille
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pyytimistd, Se johtui siitd seikasta, kuten valio-
kunnan puheenjohtajakin totesi, ettd timi on
suuri ja merkityksellinen asia.

Myoskiddn sdatdmisjdrjestyksen osalta perus-
tuslakivaliokunnan jiseneni ei mielestini ole
episelvyyksid. Ainoa, minké olisin toivonut ta-
lousvaliokunnan mietinndssdin uloskirjoitta-
neen, oli se tavoite, ettd tilld pyritddn kilpailun
kohtuutonta vidiristymistd estimiidn. Kuiten-
kaan lakiesitys ei saa johtaa siihen, ettd pankit
joutuvat epitasa-arvoiseen asemaan ajatellen
sitd, ettd SKOP on kdytinnossd Suomen Pankin
hallussa ja valuuttavarantovelvoite Suomen
Pankille voi olla nolla prosenttia, muille monta
monta prosenttia. Niihin seikkoihin halusin tis-
sd yhteydessd vield eduskunnan kiinnittivin
huomiota.

Ed. Seppinen: Herra puhemies! Mi-
nusta ajatus siitd, ettd Suomen Pankin toimen-
piteistd tdssd asiassa olisi jokin muutoksenha-
kumahdollisuus tai valitusmahdollisuus, on ab-
surdi. Piddn tdtd jarjestelmid kuitenkin mark-
kinavetoisena ja itse asiassa merkittivind edis-
tysaskeleena Suomen Pankin keinovalikoiman
lisddmisessd.

Toisaalta on otettava huomioon, ettei Suo-
men Pankilta koskaan ole keinoja puuttunut
rahamarkkinoiden valvomiseksi. Halua on jos-
kus puuttunut, esimerkiksi 1980-luvun loppu-
puolella. Silloin oli kiytettdvissd pankkien hillit-
témin luotonannon hidastamiseksi mm. reval-
vointimahdollisuus, jota kiytettiinkin sitten liian
myohiddn, sen lisdksi kassavarantovelvoitteen
nostaminen ja vield mahdollisuus vakavarai-
suusprosentin nostamiseen, jota viirini ajan-
kohtana kiytettiin laskusuhdanteen olosuhteissa
ja sitd paitsi vield védrilld tavalla eli kaikille
pankeille saman suuruisena. Paikallispankkeja
olisi pitényt tdssd asiassa suosia. Kuitenkin kysy-
myksessd on enemmin poliittinen kysymys ja
politiikan harjoittamisen kysymys kuin keinojen
puuttuminen.

Mutta timéi keino ndinpiin, ettd pankeille ei
makseta mitdén siitd, ettd niiden hillitdntd luo-
tonantoa vihennetiin, on joka tapauksessa kan-
sainvilinen kehityssuunta ja oikea. Meididn on
toteutettava tidmi, vaikka pankit panisivatkin
vastaan. Sitd paitsi kaikki pankkiryhmittymat
eivit pane edes vastaan.

Ed.M.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Toivottavasti timé viimeinen ed. Kaarilah-
den puhe oli ymmarrettivissd niin, ettd hén ei ole
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esittiméssi lakiesityksen poydillepanoa. On ai-
van niin, kuten ed. Louekoski korosti, ettd talld
lakiesitykselld on kiire ja timin kaltainen sdin-
telyjarjestelmd ja instrumentti Suomen. Pankille
kiireesti ja nopeasti todellakin tarvitaan. Ei tie-
tenkdin ole mikd4n ihme, ettd monet pankit tit4
vastustavat. On aivan selvid, ettd viimevuotiset
hyvin traumaattisetkin kokemukset pankkirinta-
malla osoittavat, etti timén tyyppinen instru-
mentti tarvitaan. Minusta olisi hyvin tirkedti
edetd till4 tielld: lisdd itsemddrddmisoikeutta ja
vélineitd Suomen Pankille. Jos eduskunta on
tyytymédtdn pankin harhoittamaan politiikkaan
ja toimintaan, vaihdetaan sitten johtokuntaa.
Lihtokohtaisesti ja pitkin pdille olisin antamas-
sa lisdd padtosvaltaa Suomen Pankin johtokun-
nalle.

Miti tulee muutoksenhakumenettelyyn, mi-
nusta voi olla aivan oikein, ettd eriissi tilanteissa
Suomen Pankille tarvitaan mahdollisuus kohdel-
la eri pankkeja eri tavoin. Kuten olemme n#h-
neet viime vuosina, pankkien tilanne on hyvin
erilainen ja ne tarvitsevat tietyissi tilanteissa
erilaista rahapolitiikkaa. Tdssd mielessd yhdyn
tiysin sithen, mitd ed. Seppédnen sanoi. Tdmi
vaade on hyvin absurdi, aivan samalla tavalla
kuin perustuslakivaliokunnan huomautus Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksesta. Vaikka asian-
tuntijat sanovatkin, ettd sielld yhteisot ja henki-
16t ovat samassa veneessd ithmisoikeussopimuk-
sen suhteen, en pid4 sitd kovin merkittivini
timin lakiesityksen osalta.

Ed. Kaarilahti: Herra puhemies! Ed.
Seppidnen, joka on pankkivaltuutettu, voinee
varmasti selventdd toista kysymysti eli pankki-
valtuutettujen valvontamahdollisuutta ja sitd,
miten pankkivaltuutetut pystyvit seuraamaan
Suomen Pankin toimintaa nimenomaan varan-
tovelvoitteiden suuruusperusteita madrittiessa.

Ed. S asi: Herra puhemies! Kun titi talous-
poliittista keskustelua seuraa ja toimenpiteitd
siind, joskus tuntuu siltd, ettd vaikka Suomen
Pankin ensisijainen tehtévi on pitidd huolta raha-
politiikasta, niin oman kannattavuuden hoitami-
nen ehk4 liiaksikin korostuu erdissi tapauksissa.
Ja tietysti ymmairtii pankin johtoa. Mutta pitdi-
si kuitenkin koko kansantalous ja rahapolitiikka
pitii ensi sijalla.

Vastaavasti tdytyy sanoa myos valtion osal-
ta, ettd joskus tuntuu siltd, ettd finanssipoliitti-
set toimenpiteet jossakin midrin unohtuvat,
kun keskitytidn aivan liian paljon pelkistiin
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oman valtiontaloudellisen tasapainon turvaa-
miseen tai parantamiseen. Taltd osin tdytyy
muistuttaa siitd, ettd tdrkeinti on kuitenkin se,
ettd kansantalous kaikkien sen toimijoiden
osalta pyrittdisiin pitdmd4n mahdollisimman
hyvissd kunnossa.

Ed.Seppidnen: Herra puhemies! Mieles-
tini tdssd ei ole kysymys ensisijaisesti Suomen
Pankin kannattavuuden parantamisesta. Kysy-
mys on kuitenkin vain muutamista sadoista
miljoonista, kun tissi operoidaan Suomen Pan-
kin valuuttavarantoa hoidettaessa ja mahdolli-
sesti markan arvoa puolustettaessa kuitenkin
miljardeilla markoilla. Ei timi siind mielessi ole
keskeinen eikd tirked asia.

Miti tulee ed. M. Laukkasen puheenvuoroon,
niin emme me valitettavasti voi erottaa Suomen
Pankin johtokunnan jisenid eduskunnassa,
vaikka niin haluaisimmekin, koska he ovat pre-
sidentin nimittimii avoimella kirjeelld ja sithen
vaaditaan presidentin myotivaikutusta. Ja kun
kysymys on Suomen Pankista, jossa Suomen
Pankin johtajat niyttivit yleensi olevan mie-
Juumminkin presidentin kuin eduskunnan luot-
tohenkiloitd, niin tédssd tulee hyvin suuria teknil-
lisid ongelmia.

Mit4 tulee nyt késilld olevan asian johdosta
harjoitettavaan valvontaan Suomen Pankin
pankkivaltuustossa, niin kylld minun késitykse-
ni mukaan timd on niitd asioita, jotka ovat
operationaalisia toimintoja ja jotka eivit ole
pankkivaltuuston suoranaisessa valvonnassa
kunnolia edes jilkikiteen, koska jos niitd vili-
neitd kdytetddn, niin ei niitd tulla myoskddn
perumaan. Se antaa markkinoille hyvin kum-
mallisen signaalin. Tdssd ollaan antamassa
Suomen Pankin operatiiviseen kdyttoon viline,
jonka valvonta on kisittdZkseni aika vihiistd
tosiasiallisesti. Tdssd4 mielessd suuri valta tulee
Suomen Pankille.

Kylld minusta Suomen Pankin johtokuntaa
yritetddn valvoa. Tinidin yritettiin ottaa pois
heiltd lomarahat, mutta eivit he mielelldin sii-
hen suostuneet, ja asia pantiin poydille. Siis
pankaapa porvarit omat edustajanne myos kan-
nattamaan titi aloitetta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksimie-
lisesti.

Lakiehdotus hyviksytddn yksimielisesti.
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Lakiehdotuksen kolmas kdsittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

17) Ehdotukset laeiksi maksuvaikeuksissa oleville
asuntovelallisille myonnettiiviisti korkotuesta ja
leimaverolain viliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 55
Toivomusaloite n:o 257
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 6

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jilkeen piitetdin kolmannessa kisittelyssi
lakiehdotuksista, jotka voidaan nyt hyviksyi tai
hylatd. Lopuksi pddtetddn ainoassa kisittelyssd
toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytidin,

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Eduskunta yhtyy ympiéristévaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteen hylkdamisesta.

Asia on loppuun kisitelty.
18) Asetus 14 piivilti toukokuuta 1993 kansain-
vilistd tekstiilikauppaa koskevan sopimuksen voi-
massapitimistd koskevan pdytikirjan voimaan-
saattamisesta
Ainoa kisittely
Asetus n:o 2
Talousvaliokunnan mietinté n:o 22

Toinen varapuhemies: Kéisittelifn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 22,

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytiin.

Asia on loppuun kisitelty.
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19) Asetus 14 piivaltd toukokuuta 1993 Thai-
maan kanssa tehdyn tekstiilituotteiden kauppaa
koskevan sopimuksen jatkamista koskevan sopi-
muksen voimaansaattamisesta

Ainoa kisittely

Asetus n:o 3
Talousvaliokunnan mietintd n:o 23

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 23.

Keskustelua ei synny.

Mietintd hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.
20) Asetus 14 piiviilti toukokuuta 1993 Malesian
kanssa tehdyn tekstiilituotteiden kauppaa koske-
van sopimuksen jatkamista koskevan sopimuksen
voimaansaattamisesta
Ainoa kdsittely

Asetus n:0 4
Talousvaliokunnan mietintd n:o 24

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 24.

Keskustelua ei synny.
Mietint6 hyviksytdin,

Asia on loppuun kisitelty.

21) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 30
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 24

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 24.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi.
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22) Ehdotus laiksi kuntien kantokykyluokituksen
toimittamisesta vuosiksi 1994 ja 1995

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 64
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 13

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 13.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméiinen kisittely julis-
tetaan pddttyneeksi.

23) Ehdotus laiksi julkisen hallinnon asiakaspalve-
lujen jérjestimisestd yhteisissé palveluyksikdissi

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 52
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 14

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 14.

Keskustelua ei synny.

Lakichdotuksen ensimmdéinen kisittely julis-
tetaan pédittyneeksi.

24) Ehdotukset laiksi tyontekijiin eldkelain muut-
tamisesta ja eréiiksi siithen liittyviksi laeiksi

Ensimmiinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 26

Lakialoite n:o 36/1992 vp

Toivomusaloitteet n:ot 1136, 1224 ja 1312/1991
vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 14

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 14.

Keskustelu:

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Tissi
on yksi merkittivi elikejirjestelmien muutta-
mista koskeva hallituksen esitys t4ssd tapaukses-
sa koskien yksityistd sektoria eli TEL-, LEL- ja
niihin liittyvid jarjestelmid. Hallituksen esityksen
tavoitteenahan on se, ettd pitemmélld tihtdyk-
selld elikemenojen sdistiminen olisi mahdollis-
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ta, silld tdmin hetken arvioitujen lukujen valos-
sa, jos meilld tind vuonna sosiaalimenot yhteen-
si, kun lasketaan muutkin kuin valtion menot,
ovat lihes 180 miljardia markkaa, niiden arvioi-
daan timin vuosituhannen vaihteessa olevan
200 miljardin markan paikkeilla. Eldkemenojen
osuus tistd talld hetkelld on runsaat 66 miljardia,
vuosituhannen vaihteessa 81 miljardia ja vuonna
2010 timénhetkisten laskelmien mukaan jo lahes
120 miljardia.

Tatd taustaa vasten hallitus on valmistellut
yhdessi tyomarkkinajirjestdjen kanssa osana
tulopoliittista kokonaisratkaisua eldkelakien
muuttamiset, joista tdssid on kysymys tydnteki-
jdin eldkelain ja sithen liittyvan lainsdddinnon
muuttamisesta. Mutta tulossa on vield kuntien ja
valtion eldkelakien muuttamiset, jotka peruspe-
riaatteeltaan ovat vield merkittivimmat sdisto-
jen osalta ja eldkeikien osalta kuin tissd esityk-
sessd, ainakin elikeikien osalta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, jossa titd
sddstdmistd on nyt yli kahden vuoden aikana
tehty, arviot vaihtelevat 10 miljardista ylospiin,
niin helppoahan se ei tietenkdén valiokunnan
jasenille ole ollut riippumatta siitd, ovatko he
olleet hallituspuolueen jisenii tai oppositiossa.

Tamin hallituksen esityksen osalta voidaan
todeta 1dhtokohtaisesti se, ettd tietysti tydmark-
kinajdrjestdjen mukanaolo tdssd ja heiddn sopi-
muksensa on merkittdvisti auttanut. Hallitus
tuskin olisi yksinddn tillaista esitystd tdnne tuo-
nut, ja jos olisi tuonutkin, niin sen lipimenomah-
dollisuudet olisivat paljon huonommat kuin ti-
min esityksen. Se on myos antanut pohjaa sille
kisittelylle, joka sosiaali- ja terveysvaliokunnas-
sa tdmdn asian yhteydessd on ollut. Tima4 14hto-
kohtaisuus on ymmdrretty ja pidetty tdrkednd
sité, ettd Suomessa sdilyy tyoeldkejirjestelmi. Se
on liittynyt myds kidynnissi oleviin EY-neuvot-
teluihin, joissa viliaikatuloksena on todettu se,
ettd Suomi timéin jirjestelmin suomalaisen lain-
sda4dannodn pohjalta voi sdilyttdd. (Ed. M. Lauk-
kanen: Hallitus on siis onnistunut!) — Kylli se
hallituskin jossain onnistuu, kun oikein yritti4.

Téssd esityksessd on yritetty neuvotella erdistd
muutoksista erityisesti sen jilkeen, kun perustus-
lakivaliokunta antoi lausuntonsa, jossa on tehty
mahdolliseksi se, ettd tihin liittyva kansaneldke-
lain muutos voitaisiin jattd4 lepddméadn,

Keskustelun kohteena on ollut ensinnikin
osa-aikaelike. Valiokunnan jisenet, puolueisiin
katsomatta jos niin rohkenen sanoa, ovat olleet
sitd mieltd, ettd osa-aikaeldkejirjestelmd Suo-
messa pitdisi tehdd nykyistd houkuttelevammak-
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si sen takia, ettd tiydellisessd elikkeelle siirtymi-
sessd tai siind, etti elikehakemus hyldtidin, on
t41l4 hetkelld liian jyrkki ero. Opposition taholta
on ehdotettu, ettd osa-aikaelikkeen ikidraja olisi
hallituksen esityksen 58 vuoden sijasta 57.

Tahin koko ongelmakenttiin liittyy myos se
valiokunnan yksimielinen lihtokohta, ettd tyo-
eldimin ongelmia ei pidé ratkaista tydeldkkeiden
ikdrajoja muuttamalla, tyokyvyttomyyseldkejar-
jestelméd muuttamalla tai osa-aikaeldkejirjestel-
mid muuttamalla, vaan ettd tydolot on Suomes-
sa tehtdvi sellaisiksi, vithtyisimmiksi, terveelli-
semmiksi, ettd tilanne ei olisi se, ettd henkilo talld
hetkelld tullessaan 55 vuoden ikddn automaatti-
sesti jattdd elikehakemuksensa. Sellainen tyo-
paikka ei henkisesti eikd fyysisesti voi olla terve,
misséd ndin jokainen tydntekiji tekee, kuten aika
monella tyopaikalla tekee.

Téassd mielessd valiokunta on mietintd6n teh-
nyt timin parlamentaarisen keinon, joka on
mahdollinen, eli ponnen. Se tulee eduskunnan
vastaukseen hallitukselle. Tdssd ponnessa edus-
kunta edellyttiiisi, ettd “hallitus yhteistoimin tyo-
markkinaosapuolten kanssa valmistelee osa-ai-
kaelikkeen ja yksilollisen varhaiselikkeen ikira-
jojen eriyttdmistd koskevan esityksen niin, ettd
osa-aikaelikkeen ikéraja on alempi, pyrkimyk-
send eldkejdrjestelmin toimivuus ja eldkekustan-
nusten nousun hillintd. Toimiva varhaiskuntou-
tus sekd tydolojen kehittdminen terveellisemmik-
si ja viihtyisemmiksi on tirkedd tydkyvyn menet-
timisen ja ennenaikaisen elidkkeellehakeutumi-
sen vihentidmiseksi”.

Toinen asia, joka on ollut valiokunnassa kes-
kustelun aiheena, on ollut henkildt, jotka otettai-
siin mukaan voimaantulosiinndksen poikkeuk-
seen. Siitd, ettd 55 vuoden ikiraja olisi ikdluckan
39 sijasta kirjoitettu niin, ettd siind olisi mukana
myds ikdluokat 40 ja 41, on ollut neuvottelujen
kohteena, mutta ministeri Huuhtasen johtamas-
sa keskustelussa, jos niin voidaan sanoa, joka
jarjestettiin viime viikolla, (Ed. Stenius-Kauko-
nen: Kiskynjakotilaisuudessa!) ei kuitenkaan
minkéddnlaiseen lopputulokseen pddsty. Nyt
olenkin esittinyt ministeri Huuhtaselle, joka til-
14 hetkelld on Ruotsissa, ettd huomenna vield
titd asiaa katsottaisiin, jotta viltyttdisiin silti
tilanteelta, ettd osa tistd esityksestd jdisi lepda-
miin, koska kansaneldkelain jdttiminen timéin
vudistuksen ulkopuolelle synnyttdisi verrattain
ihmeellisen, epiloogisen tilanteen: Kansanelidke-
jarjestelmissi olisi erilaiset eldkeidt ja tydelike-
jarjestelmissd korkeammat. Toivottavasti niissd
keskusteluissa, joita hallituspuolueiden edustajat
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voivat tukea, piistdisiin tillaiseen pomminvar-
maan tilanteeseen.

Arvoisa puhemies! Nami esitykset eivit ole
parannuksia nykyiseen tilanteeseen vaan meididn
elikejirjestelmdmme muuttamista. Se, ettd ihmi-
set eldvit Suomessa tdlld hetkelld pidempéidn
kuin vield 30, jopa 15 vuotta sitten, on tietysti
iloinen asia, ja jossainhan sen tdytyy vaikuttaa.
Kun miesten keski-ikd on selvidsti noussut ja
myos naisten, tyon tekemisen tekeminen ennen
kaikkea houkuttelevammaksi, niin kuin tdssi
hallituksen esityksessd on tehty mm. 60-vuotiai-
den osalta, on sinidnsi oikea ratkaisu.

Mutta tulevaisuuden osalta se, ettd eldkeker-
tyméaika — tdssd puhun jo jonkin verran julki-
sen sektorin eldketilanteesta — tulee muuttu-
maan, tulee merkitseméiin ennen kaikkea sit4,
ettd naisten asema tyomarkkinoilla tulee heikke-
nemiin. Suomessahan on hyvin paljon keskus-
teltu siitd, milld tavoin kotona osan paivityd-
tidn tehneet naiset voisivat pdistd nykyistid pa-
remmin ansioeldkejirjestelmiin, mutta nyt tissi
ehki liiankin hdtik6iden tehdyssd hallituksen
valmistelussa julkisen sektorin osaltakin ollaan
siirtymissi toiseen suuntaan eli naisten asema
tdssd suhteessa tulee heikkeneméidn. Valtion ja
kuntien eldkejirjestelmien késittely tulee var-
masti olemaan t44ll4 huomattavasti vaikeampaa
kuin timin asian kisittely.

Vertailun vuoksi voidaan todeta se, etti Lin-
si-Euroopan maissa vakuutusaika yleensi on
Suomen 40 vuoden tasoa, joissakin maissa se on
alempi, kuten Ranskassa, mutta joissakin myos
pidempi. Ranskassa se on 37,5 vuotta, Belgiassa
45, Saksassa 50, Hollannissa 50, Portugalissa 36,
Ruotsissa 30 ja Englannissa 20. Kuitenkin on
aina muistettava se, ettd mikdin jirjestelmd ei
missdin ndistd maista ole samanlainen.

Elidketaso on yleensd myos 60 prosentin tasoa,
mutta poikkeuksiakin on. Esimerkiksi Saksassa
se on 75, Ranskassa 50, Italiassa 80, Norjassa 60,
Ruotsissa 65 prosenttia palkasta, joten Suomi
tilld hetkelld vield on tdssd eurooppalaisessa
keskitasossa, mutta meidin on muistettava se,
ettd kdytannossd tilldkadn hetkelld eliketaso ei
ole 60:td prosenttia yksityiselld sektorilla, vaan
huomattavasti alempi. Tidménkin uudistuksen
yksi ongelma tulee olemaan se, mika opposition
vastalauseessa on tuotu esille, ettd tyontekijin
maksaman tydelikemaksun prosentti vaikuttaa
vihentédvisti, kuten hallituksen esityksessi tode-
taan: “Kunkin kalenterivuoden tydansiosta vi-
hennetiin titd pykildd sovellettaessa kuitenkin
méidrd, joka vastaa sanotulle kalenterivuodelle
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vahvistettua tydntekijdn elikemaksuprosenttia.”
Mitd enemmain tyontekiji maksaa tydelikemak-
sua prosentuaalisesti, sitd enemmain se vaikuttaa
alentavasti hdnen tulevaan elikkeeseensi. (Ed.
Laine: Jérjetontd!) Tdmi on nuorten ikdluokki-
en kannalta hyvin merkittivi asia, ja se tdssid
sosialidemokraattien ja vihreitten sekd myés va-
semmistoliiton vastalauseessa on tuotu esille.

Hallituksen esitys on valiokunnan enemmis-
ton taholta pdiasiassa hyviksytty. Sosialidemo-
kraattien ja vihreitten vastalauseessa ovat esilld
kolme mainittua muutosta, ja vasemmistoliiton
vastalause on niitd laajempi ja puuttuu laajem-
min tydntekijin eliketurvan heikkenemisen es-
tdmiseen.

Ed. Kem p p ain e n (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olipa kerrankin oppositiokan-
sanedustaja Skinnarin puheenvuorossa oikea
perustelu niille sdistdille, kun hidn totesi, ettd
eivit ndmi ensi sijassa ole tahallaan tehtyji
sddstotoimenpiteitd, vaan kyse on tdssi tapauk-
sessa TEL-eldkejirjestelmén toimivuudesta ja
yleensi tulevaisuudesta. Sama perustehan on
ollut kaikissa niissd 10 miljardissa suunnilleen,
joiden verran ndiden kahden vuoden aikana
sosiaalipuolella on sdidstojd tehty. Ei vain tdtd
perustetta ole opposition kansanedustajan suus-
ta usein kuultu.

Nythin me ndemme, mitd te kiytinnodssi
teette, kun lakiesityspakettia vieddin eteenpdin.
Kylld aika erikoiseksi muodostuu lakipaketti —
on syytd korostaa: yksimielisesti kolmikantaneu-
votteluissa sovittu — jos yksi osa elikkid kansan-
elikkeen mukainen yksilollinen varhaiselikeiki-
raja jid erilaiseksi kuin tydeldkejirjestelmissi.
Siini kyll4 tulee niin paljon epioikeudenmukai-
suuksia ja viliinputoamisia, ettd toivoisi opposi-
tiolta siind suhteessa vastuuta.

Mitd tulee osa-aikaelikkeen erottamiseen
muusta ikidrajasta, minusta se on kylli niin
tirked asia, etti siitd on syyta tdiltd eduskunnas-
ta yksimielinen tahto ja viesti valmisteluihin
viedi, ettd sithen saataisiin muutos aikaan.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Haluan vain lyhyesti todeta sen, ettd
tdmi joustavaa elikeikdd koskeva lakipaketti on
todellakin tyomarkkinajirjestojen kesken tehty
sopimus ja siitd on pitkdin neuvoteltu, siind on
ollut useita riidan aiheita. Muun muassa osa-
aikaeldkeikdrajat ja ikdluokat, jotka tulevat nii-
den muutosten piiriin, ovat olleet neuvotteluky-
symyksid. Tyomarkkinajirjestot ovat pitkien
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neuvottelujen jilkeen pifsseet asiasta yksimieli-
syyteen, ja me hallituspuolueiden edustajat halu-
amme antaa suuren arvon sille, ettd tydmarkki-
najérjestdt ovat tistd asiasta sopineet.

Jos me ajattelemme tulevaisuutta, niin on
erittdin tirkedd, ettd kun eldkejirjestelmid on
pakko muuttaa, niitd koskevat muutokset voi-
daan tehdd tydomarkkinajirjestojen kesken teh-
tdvin sopimuksin, koska tydmarkkinaosapuolet-
han ovat juuri niitd, joita ndmi lait koskevat,
niiden maksajia ja ndiden etuuksien saajia.

Siitd syystd mielestimme ei ole mahdollista
muuttaa nditd pykidlid tdilld eduskunnassa
endd. Jos sitten oppositio katsoo, ettd timin
vuoksi haluaa jittdd yhden osan paketista le-
paimidn, niin oppositio ottaa vastuun siiti,
ettd jirjestelmid tulee voimaan epiloogisessa
muodossa.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Piddn ed. Kemppaisen syytosti
oppositiota kohtaan perusteettomana. Ainakin
itse olen niissé yhteyksissd, kun eldkekysymystd
on kisitelty, niin tdmén lain kuin aikaisempien
lakien yhteydessi, ottanut esiin sen nikokulman,
ettd timin hetken polttava kysymys on, miten
elikkeet rahoitetaan ja millaiset etuudet tarjo-
taan ja miten pdddytddn oikeudenmukaiseen
ratkaisuun, ilman ettd tehdi4n hatikoityjé johto-
padtoksii.

Arviointityoti tietysti vaikeuttaa se, ettd selvi-
tyksiin, jotka menevit téstd 30—50 vuotta eteen-
pdin, sisdltyy erittdin paljon epdvarmuustekijoi-
td, mutta todellakin kylli tihdn kysymykseen
opposition puolella on vastuullisesti suhtaudut-
tu.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Eldkkeelle siirtymisen myohéistiminen
on sindnsi ihan tavoiteltava asia. On parempi,
ettd tyontekijdt voisivat sdilyttds terveytensi ja
tyopaikkansa ja jatkaa tydelimissid nykyistd
pidempéin. Mutta téssi tilanteessa, kun tydolot
ovat lilan huonot usein, ja tdssi tilanteessa, kun
meilld on 500 000 tyotonti, ei ole jirkevadd nos-
taa eldkeikdd. 55—64-vuotiaista, joita on noin
505 000, on jo 290 000 eldkkeelld ja noin 40 000
ty6ttomind; ja4 noin 160 000—170 000 henki-
164, jotka ovat vield tybeldmissd mukana. Nis-
td ihmisistd varsin moni on hakenut eliketti
mutta saanut hylkddvin piditoksen tyokyvytto-
myyseldikehakemukseen ja varsinkin yksilolli-
seen varhaiselikehakemukseen. Niami ikiluo-
kat, siis 30-luvulla syntyneet, joista nyt puhu-
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taan, ovat olleet mukana tyGelimissd viimeis-
tddn 15-vuotiaasta asti.

Jos vaaditaan, ettd vanhemmista ikidluokista
pitdisi padstd nykyistd helpommin elikkeelle,
niin ei se tarkoita sitd, ettd kaikkien 55-vuotiai-
den pitdisi siirtyd eldkkeelle, vaan tulisi antaa
mahdollisuus niille, jotka ovat sithen halukkaita
ja valmiita ja jotka tuntevat, etti eivit eni jaksa
jatkaa tyoelimissd. Niitd, niin kuin sanoin,
ikdvi kylld on paljon.

Meilld on samanaikaisesti noin 90 000 alle 25-
vuotiasta ja noin 200 000 alle 35-vuotiasta ihmis-
ti tyottdméing, pienten lasten vanhempia, per-
heellisid ihmisid, joiden perheen elittiminen on
todeila suurissa vaikeuksissa, varsinkin kun uh-
kaa se tilanne, ettd 500 tyottomyyspdivdd tulee
tdyteen ja pdivdraha loppuu. Se, etti hallitus
lupaa maksaa 300 p4ivii jotain tydmarkkinatu-
kea 116 markkaa pédivissd, ei paljon tdtid tilan-
netta paranna. Niin ollen tdssi tilanteessa olisi
paljon jirkevampid, ettd pidistetifin ikidinty-
neemmaistd pddstd helpommin elikkeelle, jotta
ne tydpaikat, joita on, saadaan nuorille.

Me ehdotamme myds tdssd vastalauseessam-
me sitd, ettd luodaan luopumiselikejirjestelma,
niin kuin on maatalousyrittéjilli, myos palkan-
saajille ja muille yrittdjille, niin etti 55 vuotta
tdyttanyt tydntekija tai yrittdja voi jadda luopu-
miseldkkeelle edellyttiden, ettd tilalle tulee nuo-
rempi tydntekiji. Mielestini ikdrajan pitéisi olla
35 vuotta tédssi tilanteessa. Talld tavalla voitai-
siin titd siirtoa suorittaa, ja se olisi varmasti
védhiten kiped tapa. Nyt tavat, joilla ihmiset
joutuvat olemaan ilman tyotd, ovat paljon ki-
pedmmit, niin kuin jo mainitsin, nuorille, jotka
eivit ole saaneet ensimmdiistikddn tydpaikkaa,
ja myos erityisesti nuorille perheille, joissa on
pienid lapsia vield. On erittdin vaikea ymmértia,
ettd timi asia ei ole lihtenyt eteenpiin. Keskus-
tan eduskuntaryhmissékin on paljon ymmérti-
mysti ollut tille asialle, mutta valiokunnan ji-
senten keskuudessa vihemmaén.

On laskelmin osoitettavissa, ettd on halvem-
paa yhteiskunnalle juuri se, ettd vanhemmasta
pédstd padstdin elikkeelle ja nuoremmat saavat
tyotd. Totta kai eldkemenot silloin kasvavat,
mutta tydttdmyyspdivirahasadstot ovat suurem-
mat, ja on muistettava, ettd meilld tdllikin het-
kelli nuorille ihmisille maksetaan pienempid
palkkaa kuin pitkdin tybelimissd mukana ol-
leille. Niin ollen sAdstdji, juuri niit4, mitd kovas-
ti tavoitellaan, on mahdollista aikaansaada. Eh-
dotamme siis luopumiselikejirjestelméin luomis-
ta, mutta sen lisiksi ehdotamme tiissd vaiheessa,
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ettd yksilollisen varhaiselikkeen ikirajaa ei ko-
roteta, vaan se séilytetddn 55 vuodessa.

Juuri saamamme tiedon mukaan kuntien el-
kevakuutuksen hylkyprosentti on 48 prosenttia
yksilollisissd varhaiseldkkeissd. Se pitdd ykkossi-
Jaa. Muut jirjestelmit, yksityisen sektorin tyo-
elikejirjestelmit ja kansaneldkejdrjestelmit,
ovat nekin yli 40 prosentin tasolla. On aivan
vidri tapa, ettd joudutaan kayttdmain valtavas-
ti varoja sithenkin, ettd niitd hakemuksia tutki-
taan, kdfinnetddn, viinnetdin ja hylitain. T4l-
tdkin kannalta olisi perusteltua, ettd on selvit
kriteerit, milld elikkeelle pdistdin, eikd se jaa
tilld tavalla harkinnanvaraiseksi. Varsinainen
tyokyvyttomyyseldke on sitten erikseen.

Vihintd mitd nyt pitdisi tehdd, on se, mitd
olemme oppositiossa ehdottaneet hallitusryhmil-
le ja myos hallitukselle, etti tdssi yhteydessd
ainakin vield 40 ja 41 syntyneet voisivat 55-
vuotiaana hakea yksilollistd varhaiselikettd. Jos
tdstd voitaisiin sopia, niin olemme ilmoittaneet
olevamme valmiit sithen, ettd emme d4nest titi
kansanelikelakia lepddméin.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta ei voi
sanoa muuta kuin sen, ettd se on kylld asiantun-
temattoman valiokunnan tekemi lausunto. Pe-
rustuslakivaliokuntahan on ottanut kantaa, etti
ikdrajan korottaminen kansaneldkkeissd on toi-
meentulon lakisdéteisen perusturvan heikenti-
mistd ja siksi se laki voidaan ddnestdd lepda-
miin, mutta nditd tydelikelakeja ei voida. Olisin
toivonut, ettd ed. Zyskowicz olisi ollut paikalla.
Hinhin oli lnomassa perustuslakivaliokunnassa
sitd linjaa, ettd perusturvan taso, joka on suojat-
tu, on tiyden kansanelikkeen taso riippumatta
siitd, mistd jarjestelméstd se maksetaan. Mutta
nyt uuden puheenjohtajan johdolla perustuslaki-
valiokunta onkin ottanut sen kannan, etti vain
kansanelike on turvattu., Tdm4 on aivan erikoi-
nen ratkaisu. On selvdi, etti jos nidissd olisi
erilaiset ikdrajat, se johtaisi muotopuoleen jirjes-
telmiin. Mutta kuitenkin nyt on tulossa tilantei-
ta, ettd ihmiset joutuvat kokonaan kaikkien
nédiden etuuksien ulkopuolelle, myoskin tydtto-
myyspdivarahan ulkopuolelle.

Siind mielessd, vaikka t4std tulee muotopuoli-
jarjestelmd, niin jos ei ikdrajaa voida pitdd S5
vuodessa ehdotetulla kahdella ikédluokalla, niin
tulemme ehdottamaan kansaneldkelain jattdmis-
td lepddmadn.

Silloin on tietysti hyvin tarkkaan selvitettdvi
niille, jotka kansanelikelain mukaan hakevat
yksilollistd varhaiseldkettd, ettd on useita tilan-
teita, joissa sitd ei kannata ottaa, koska kansan-
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elikkeen yksilollisen varhaiselikkeen ottaminen
vie kokonaan oikeuden hakea tydelikepuolelta
yksilollistd varhaiselidkettd. Tdssd on ns. tulevan
ajan sd4nnds, joka voi aiheuttaa sen, ettd tyseld-
kepuolelta yksilollistd varhaiseldkettd ei endi
voikaan saada.

Tulevan ajan oikeus elikkeeseen on yksi eld-
kelainsdddannon kulmakivii. Sen perusteella
méidrdytyy sekd elikkeen middrd huomattavalta
osin ettd myds oikeus saada esimerkiksi yksilol-
listd varhaiseldkettd. Jos ikdrajat ovat erilaiset,
niin sind aikana, kun kansanelikettd saa, kulu-
vat ne 360 pdivid, joilta ei ole saanut palkkaa tai
tyottdmyyspdiviarahaa. Jos ennen kuin eldke al-
kaa, on kulunut enemmin kuin 360 padivia siit4,
kun palkanmaksu on loppunut, ei yksil6llistd
varhaiseldkettd voi ollenkaan saada.

Tyottdmyyspdivirahan saajalla tilanne on
taas se, ettd kun tydttdomyyspdivirahaa makse-
taan vain viitend pdivdni viikossa, niin lauantai
ja sunnuntai kuluttavat aina titd 360:t4 paivii.
Siitd seuraa taas se, etti tyottomalld henkilslla
360 pdivdd kuluvat loppuun noin 2,5 vuodessa.
Me olemme tehneet poikkeussdinndksen siiti,
ettd silld, joka saa ansioon suhteutettua piivira-
haa, ne eivdat kulu loppuun ennen kuin 60-
vuotiaana.

Téssd tilanteessa, josta nyt puhutaan, tulevan
ajan oikeus yksilollisessé varhaiselikkeessi saat-
taa mennd tydelikepuolella, jos kansanelike
otetaan. Sen vuoksi jirjestelmd on tietysti muo-
topuoli. Mutta on tilanteita, joissa timid on
ainoa mahdollisuus, etti nimi henkildt saisivat
edes jonkinlaista toimeentuloa. Kun siinnokset
tuntee, voi my®s vilttyd siltd, ettd tulevan ajan
oikeus ei mene, kun ei hae liian aikaisin.

Toivoisin todella, ettd hallitusryhmit olisivat
valmiit hyviksyméin opposition ehdotuksen sii-
td, ettd ikdluokkia, joilla 55 vuoden ikiraja
sdilyy, otettaisiin vield muutama mukaan.

Tulevan ajan oikeus aiotaan nyt asettaa vaa-
timukseksi my9s tyottdémyyselikkeen saamiselie.
Mitd se tarkoittaa? Kaytinndssi se tarkoittaa
sitd, ettd tydttdmyyselikkeen ulkopuolellekin
tulee putoamaan yhi useampi tyontekiji. Sen
lisdksi, ettd ikdraja on 60 vuotta, niin kun
vaaditaan tulevan ajan oikeutta, henkil6lti, joka
on ollut pitkiin tydttdmini, tulevan ajan oikeus
on jo karsiutunut. N4in ollen hin ei sitten, kun
saavuttaa vaaditun ikdrajan, voi endi ollenkaan
hakea eldkettd, tai voihan sitd aina hakea, mutta
saa ns. juridisen hylyn. Sen vuoksi emme voi
hyviksyd niitd ehdotuksia, jotka koskevat tyot-
tomyyselikkeen heikentdmisti.
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Osa-aikaelidkkeen osalta hallitus ehdottaa 58
vuoden ikdrajaa. Puheenjohtaja Skinnari jo ker-
toi, miten valiokunta on ottanut tihin kantaa.
Me olemme yksimielisesti ottaneet kantaa siit4,
ettd osa-aikaelikkeen ikdrajan tulisi olla alempi.
En malta olla muistuttamatta siit4, etti jo silloin,
kun yksildllistd varhaiseldkettd siddettiin 80-
luvun puolivilissi, me ehdotimme, ettd ikdrajo-
jen pitdisi olla toisin piin eli osa-aikaeldkkeesséd
olisi alhaisempi ikdraja. Mutta niin vain tehtiin,
ja vaikka osa-aikaelikkeet ovat olleet jo vuosia
voimassa, niin niitd on vain muutama sata otettu.

Julkisella sektorilla ehdot ovat paremmat.
Kun sielld ikdiraja on jo nyt 58 vuotta, niin
Tampereen kaupungilta, joka on ryhtynyt mark-
kinoimaan osa-aikaeldkettd, kuten kaupungin
edustajat sanovat, on 100 henkild4 siirtynyt nyt
osa-aikaelidkkeelle. Monen kohdalla timi on
erittiin jirkevd ja hyvd ratkaisu. Se on myos
tyonantajan kannalta jirkevd, koska se sdfistdd
palkkakuluja. Eldkelaitoksen kannalta se on jir-
kevd, koska se sddstii elikemenoja. Tdmi on
hyva ratkaisu. Mutta tieddn, ettd mydskiin
kaikkien osa-aikaelikkeen saajien kohdalla
tdma4 ei ole ollut loppujen lopuksi hyvi ratkaisu.
Esimerkiksi siivoojat tekevit nyt osa-aikaty6td
joka piiva. Heille ei ole mahdollistettu sit4, ettd
he tekisivdt esimerkiksi yhden viikon tyotd ja
olisivat yhden viikon eldkkeelld, vaan he tekevit
joka piivd ja mitd suurimmalla todennikdisyy-
delli siivoavat yhtd monta koulua ja koululuok-
kaa kuin aikaisemmin. Tiltd osin ndmi eivit
kaikilta osin ole tyydyttivii.

Mutta mielestini osa-aikaeldke on perusteltu
jirjestelmd. Kaikkein paras olisi, ettd ikéraja
pudotettaisiin 58 vuoteen. Mutta myd6s 57 vuo-
den ikéraja, mitd oppositio yhdessd yritti neu-
votteluissa ehdottaa, olisi tdssd tilanteessa pa-
rempi kuin hallituksen ehdottama 58 vuotta.
Yksityiselld sektorilla myds osa-aikaelikkeen
saamisen ehtoja parannetaan. Niin ollen siit4d
tulee myds kiyttokelpoisempi malli.

Rouva puhemies! Hallituksen esitys on paksu
ja pitdé sisdllddn lukuisan midrin muutoksia ja
my0ds yksityiskohtia. Téssd yhteydessd en kiy
. niitd laajemmin ldpi, vaan palaan asiaan toisessa
kasittelyssa.

Tissd yhteydessd haluan tuoda esille vain sen,
etti on erittdin valitettavaa, etti timikin asia
valiokunnassa kisiteltiin niin, ettei yksityiskoh-
tiin ollenkaan haluttu paneutua, vaan ainoas-
taan todettiin, ettd timi on tydmarkkinajirjes-
tojen kesken sovittu eikd meididn tarvitse tdstd
pilkkuakaan muuttaa. Kuten sanoin pykilit,
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jotka esitys sisdltdd esimerkiksi liittyen juuri
tulevan ajan oikeuteen, voivat viedd ihmiseltd
koko elikkeen. Sen vuoksi olisi ollut hyvi, ettd
valiokunnan jidsenet edes tietdisivdt, misti he
ovat padttdmissd. Mutta uskallan sanoa, ettd
useimmat eivit tiedi.

Tieddn, ettd tdmi on erittdin vaikea ja moni-
mutkainen systeemi. Itseltdnikin on mennyt vuo-
sikausia, ettd olen suurin piirtein oppinut hallit-
semaan nimi pykilit. Mutta kylld tiytyy voida
edellyttdid, ettd kun niitd lakeja sddidetddn, ol-
laan myos tietoisia siitd, miti tehdddn, ettei
jilkeenpdin aina sanota, ettei tiedetty, miti teh-
tiin. Mielestdini tyomarkkinajirjestdjen selidn
taakse niissé asioissa ei voi menni. Ne eivit voi
lakia sddtd4. Mielestéini on hyvi, ettd kolmikan-
taneuvotteluja kdydain ja jirjestdt tekevit ehdo-
tuksen, mutta eduskunnan tehtivi on kdydi
yksityiskohtaisesti nimi asiat ldpi ja katsoa,
miki on hyvii ja mikd huonoa.

Hallituksen esitys pitdd kylli myoskin sisil-
liin monia parannuksia, juuri sellaisia, joita
vuosia olemme olleet vaatimassa, ja silti osin voi
olla tyytyvdinen. Mutta kokonaisuuden osalta
emme voi olla tyytyviisid ja tulemme tekeméin
muutosehdotukset toisessa kisittelyssi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. K o s kin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen leimasi
koko perustuslakivaliokunnan tistd muotopuo-
lesta lausunnosta, jossa katsottiin, ettd ainoas-
taan kansaneldkepuoli voidaan perusturvaa
loukkaavana 4finestdd lepddmain. Mutta sielld-
hin on kolmen valiokunnan jisenen elikki edus-
tajien Koskinen, von Bell ja Vistbacka eridvi
mielipide, jossa juuri tihdn on puututtu: Tyo-
kyvyttomyyselikkeend maksettavan yksilollisen
varhaiselikkeen ikdrajan nostaminen kolmella
vuodella merkitsee lakisddteisen perusturvan
heikennystd myos silloin, kun on kysymys ansio-
elikkeestd kansaneldkkeen tdyttd mairdd vas-
taavaan tasoon saakka.”

Aiemmin perustuslakivaliokunnan mietinnds-
sd, jossa viitoitettiin tulkintalinjaa lepddmainjat-
timismahdollisuudelle, "ulotettiin lakisditeisen
perusturvan suoja myds ansioelikkeisiin” tdltd
osin. Téss4 selvisti poiketaan tuosta tulkintalin-
jasta valiokunnan enemmistdn d4nestyspaatok-
selld.
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”Jos henkilon mahdollisuus saada tyoelikela-
kien mukaista yksilollistd varhaiselikettd lyk-
kidytyy kolmella vuodella, hinen perusturvansa
heikkenee aivan vastaavasti kuin kansanelike-
lain mukaisen varhaiselikeikdrajan muutokses-
sakin. Kansanelikejirjestelmin lisdosa ei lihes-
kiidn kaikissa tilanteissa tdytd lakisditeiseen pe-
rusturvaan syntyvid aukkoa, kun ikiraja niilld
esityksilld myos ansioeldkejirjestelmissd noste-
taan.”

Tissd kohdassa tuo perustuslakivaliokunnan
enemmistdn paittelyketju on virheellinen. Toi-
vottavasti jatkossa, kun ilmeisesti joudutaan pe-
rusturvaa edelleen tulkitsemaan, korjataan tul-
kintalinjan virheellisyys, joka tissd tapauksessa
on tehty.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Pyysin puheenvuoron samasta syysti
kuin ed. Koskinen. Mielestéini ed. Stenius-Kau-
konen on tdysin oikeassa, kun hin arvostelee
perustuslakivaliokunnan tulkintalinjaa ja siind
tapahtunutta muutosta. Mutta kuten ed. Koski-
nen sanoi, sielli on kolmen edustajan eridvi
mielipide ja myos kahden muun edustajan eli siis
yhteensi viiden edustajan eridvd mielipide koski-
en perustuslakivaliokunnan tulkintalinjaa.

Haluaisin samalla todeta, ettd kun aiemmin
kiytetyissd puheenvuoroissa on arvosteltu ikd4n
kuin oppositiota tdstd perustuslakivaliokunnan
tulkinnasta, niin kylli vastuussa on tietysti se osa
perustuslakivaliokuntaa, joka tulkintalinjan on
ratkaissut. Siltid osin olimme tosin yksimielisii,
ettd kansaneldkelaki kuuluu lepaddméin jattimi-
sen piiriin, mutta opposition edustajien joukosta
huomattava osa, niin kuin tissi kdvi ilmi, oli sitd
mieltd, ettd myos ansioelikkeet kuuluvat laki-
siiteisen perusturvan piiriin.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen pahoillani,
ettd kidytin ilmaisua perustuslakivaliokunnan
lausunto enkd tismentinyt sitd, ettd oli tietysti
kysymys perustuslakivaliokunnan enemmistén
lausunnosta.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Sosi-
aali- ja terveysvaliokunta perehtyi tihin jousta-
vaa elikejirjestelmdd koskevaan kysymykseen
monien asiantuntijakuulemisten kautta. Siit4
huolimatta monet kysymykset jdivit vield avoi-
miksi ja myos tulkinnanvaraisiksi. Ennusteet
elikemenojen kehitykseen vaikuttavista tekijois-
td vaihtelevat, ja pelkdin pahoin, ettd tissd
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tilanteessa, kun Suomen talous on lamassa, vai-
vutaan ehki liiankin synkkdin pessimismiin.
Siitd huolimatta olen sit4 mielti, ettid elikekysy-
mys on ajankohtainen. On arvioitava tarkkaan,
miten tydeldkejirjestelmis rahoitetaan ja millai-
set etuudet tarjotaan ja toisaalta sitten, miten
niitd etuuksia tarjottaisiin tasapuolisesti eri su-
kupolville.

Tirked kysymys tdlld hetkelld on myos se, ettd
kun viestdd on paljon tydeldmin ulkopuoleila,
onko jirkevid, ettd he ovat ty6ttdmini vai onko
ikd4ntyneiden henkildiden osalta jarkevid, ettd
he olisivat elikkeelld, miki olisi monien kohdal-
ta inhimillisempi vaihtoehto. Mielestéini ei ole
syytd tarkastella elikemenoja erillisend kysy-
myksené, vaan on otettava huomioon esimerkik-
si tyottdmyysturvan merkitys juuri nididen
ikddntyneiden ihmisten kohdalta.

Saimme sosiaali- ja terveysvaliokuntaan asi-
antuntijan myos sosiaalimenotoimikunnasta, ja
tdmin asiantuntijan nikemyksen mukaan sinin-
si ei ole lyhyelld aikavililld suurtakaan merki-
tystd silld, onko henkil tyottdmyysturvan piiris-
s vai eldkejirjestelmin piirissd, jos hin joka
tapauksessa on jommankumman jirjestelmin
piirissd. Olennainen kysymys on se, ettdi nimi
jarjestelmét rahoitetaan eri tavoin eli maksaja on
eri taho eldkejdrjestelmissi ja tydttomyysturvas-
sa. Mutta sindnsd menojen suuruus nididen jir-
jestelmien osalta ei juuri vaihtele. Mielestini,
kun arvioidaan sitd, kuinka Kkiireellinen timi
uudistus on eri osiltaan, tiytyy ottaa huomioon
tdmikin nikodkulma.

Itse olisin pitdnyt parempana sitd ratkaisua,
ettd yksilollisestd varhaiselikejirjestelméstd ei
olisi tehty ndin nopeaa ratkaisua kuin valiokun-
nan mietinnossa esitetddn. Olen muiden valio-
kunnassa olevien oppositioedustajien kanssa sa-
maa mieltd, ettd vieli kaksi ikdluokkaa eli vuon-
na 1940 ja 1941 syntyneet olisi pitdnyt ottaa
yksilollisen varhaiselikkeen 55 vuoden ikdrajan
piiriin. T4ll4 lailla olisi voitu pehmentid laman
vaikutuksia inhimillisemmilld tavalla.

Olen myos yht4 mielt4 siitd, ettd osa-aikaeldk-
keen ikérajan tulisi olla alhaisempi kuin yksilsl-
lisen yarhaiselikkeen ikdrajan eli 57 vuotta.
Valiokunnan ponsilausumahan on velvoitus hal-
lituksen suuntaan, ettd tit4 asiaa tutkittaisiin ja
pyrittiisiin etsimidédn ratkaisu, joka kannustaisi
vain osa-aikaelidkkeelle, ei kokonaan elikkeelle
jédmiseen.

Piddn kolmantena keskeiseni kysymyksenid
tyontekijin elikemaksun vaikutusta sithen tu-
loon, josta eldke lasketaan. Mielestéini tyonteki-



1876

jin elikemaksun ei pitdisi vdhentdd elikkeen
perusteena olevaa tuloa. Tdma kysymys on ni-
menomaan sellainen, joka koskettaa eri sukupol-
via eri tavalla. Nuoremmat henkilot joutuvat
vihentdvastd mallista erityisesti kdrsiméddn. Kun
otetaan vield huomioon, ettd julkisen sektorin
puolella on nimenomaan uusien tydsuhteiden
osalta elike-etuja heikennetty, on peléttivissi,
ettdi nimenomaan nyt vield nuorille henkildille
kasautuu tim3 eldkejirjestelmin heikkous myo-
hempind vuosikymmenini.

Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen
esitteli omassa puheenvuorossaan ajatuksen luo-
pumiselikemallista. Pidin t4t4 mallia kokeilemi-
sen arvoisena, vaikka en ole aivan varma siiti,
ettd se saisi niin suurta suosiota kuin ed. Stenius-
Kaukonen arvioi. Mutta se ei silti esti sitd, ettei
tillaista jarjestelmad voisi kokeilla. Mahdollista
on, ettd silld saataisiin ainakin jonkinlaisia siirty-
mii aikaan niin, ettd nuoret paisisivit toihin ja
vanhemmat ikdpolvet eldkkeelle.

Erds peruskysymys koko eldkeasiassa on
myds se, miki on tosiasiallinen eldkkeellejddmis-
ikdraja ja mistd se oikeastaan koostuu, mitka
ovat tosiasiallisen elikkeelle siirtymisen ikdrajan
syyt. Mielestdni on aivan liian suppea-alaista
nihdi kysymys niin, ettd pelkistdin eldkeikira-
joja nostamalla tima kysymys voitaisiin jotenkin
ratkaista. Jos halutaan nostaa ikirajaa, jolloin
ihmiset tosiasiassa siirtyvit elidkkeelle, tdytyy
pyrkid kehittimiin tydelimai niin, ettd ihmisil-
14 on motivaatiota jiidd4 tekemiidn to6itd ja ettd
heilli on myds riittdvin hyvi kunto niihin tys-
tehtdviin, joissa he tydskentelevit. Valiokunta
on tihidn asiaan jossakin méd#rin kiinnittinyt
huomiota, mutta mielestini asia olisi voinut
saada vield painavamman merkityksen mietin-
nossé.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd sosiaali- ja
terveysministeri Huuhtanen suhtautuu vield
avoimin mielin erdisiin ndihin opposition ehdo-
tuksiin ja etti voimme vield hdnen kanssaan
kdydi keskustelun osa-aikaelikkeen ikirajasta
ja siitd, mink3 ikdluokkien osalta tdmid yve-
ikdraja korotetaan.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. U. Anttila kuten aikaissmmatkin
puhujat kiinnitti huomiota tydelimén kehittami-
seen siltd osin, ettd ihmiset pysyisivit tydeldmas-
si pidempéin tydkykyisind, ja toiveita tihidn
suuntaan on asetettu. Nyt on kuitenkin valitetta-
vasti todettava sellainen seikka, ettd viestit tyo-
paikoilta kertovat tinid pdivini aivan muuta:
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Suomalainen tydeldmi on kehityksessdéin taan-
tunut, pdinvastoin se on mennyt askeleita taak-
sepdin. Se on pitkilti johtunut siitd, ettd kun
joka paikassa kiristetddn henkilostdd ja on vi-
hennetty ja yhd pienemmaélld ja pienemmalld
henkilostdmairdlld pyritddn selviytymiin sa-
moista tehtdvistd, tyontekijit tydskentelevit voi-
miensa #ddrirajoilla. Silld on kiistatta erittdin
suuri merkitys heidén fyysiselle kestdvyydelleen,
mutta myds henkiselle kestdvyydellensd. Toivoi-
sin, ettd myos tdhdn asiaan kiinnitettéisiin entis-
t4 vakavampaa huomiota, jos me todella aiom-
me saada tuloksia siihen suuntaan, ettd ihmiset
tyOelimissd pitempddn terveend kestiisiviit.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Rimmin vastauspuheenvuorosta on aika
hyvi jatkaa.

Eldkepolitiikallahan on tiettyjd kaukotavoit-
teita. Eldkeidin korottamista on perusteltu silli,
ettd tilastot osoittavat tyontekijoiden terveyden-
tilan parantuneen. Mutta kuten ed. Rimmi tote-
si, kun saadaan tuoreet tiedot viime vuosien
tilanteesta, ne osoittaisivat ehki toisen suuntais-
ta kehitystd juuri kiristyneen ty6tahdin johdosta.
Nyt ollaan siind tilanteessa, ettd olemme kayttd-
neet pitkdaikaisia aikasarjoja terveydentilasta
hyviksemme, kun olemme ldhteneet elikepolitii-
kan kaukotavoitteita muuttamaan ja pyrkineet
korkeampaa yleistd elidkeikii toteuttamaan. Sa-
manaikaisestihan ollaan luopumassa esimerkiksi
ammatillisista eldkei'istd kokonaan, jos vield lo-
putkin esitykset menevét lapi eduskunnassa.

Yleistd eldkeiin nostamista ja sitd kehitystd
vastaan mielestdni tarvitaan joustavia elikejar-
jestelyjd niitd varten, jotka eivdt kuitenkaan
kykene tydeldmassa viipyméén niin pitkdin esi-
merkiksi terveydellisistd syistd. Enkd voi edes
kaukotavoitteena oikeastaan hyviksyi sitd aja-
tusta, ettd yksilollisen varhaiseldkkeen ikédrajaa
korotettaisiin 58 vuoteen, tai sitikdin asiaa, ettd
osa-aikaelikkeelle pidsemistd ei helpoteta sa-
manaikaisesti, kun kiristyy pddsy muille elidk-
ketlle.

Eldkepolitiikka on tietyssd mielessd ollut aina
suhdannepolitiikkaa. Tuntuu, etti talld kertaa se
ei kuitenkaan sitd olisi. Jos mietit4didn esimerkiksi
tyottomyyselikkeen toteutumista aikanaan ja
sen ikdrajoja, niin arvelen sen tulleen hyvinkin
silloiseen suhdannetarpeeseen auttamaan tydn-
antajia oikeastaan joukkotoimenpitein vihent-
miin viked ty6paikoilta. Sen sijaan timi ehdo-
tus, joustavaa eldkeikdd koskeva lakipaketti siis,
toimii tdssd suhdanteessa toisin piin. Ei voi olla
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jarkevii, ettd 500 000 ihmisen tySttomyystilan-
teessa vaikeutetaan idkkididen tyontekijoiden
padsyd elikkeelle millidn tavalla. Pidinvastoin
tulisi helpottaa sitd tdssd suhdannetilanteessa,
kun joka tapauksessa olosuhteet kaikilla tyopai-
koilla ovat kiristynyt niin voimakkaasti.

Me tiedimme, ettd piisy tyokyvyttomyys-
elikkeelle ja yksilolliselle varhaiselikkeelle on
my®s kiristynyt voimakkaasti viime vuosien ai-
kana. Téatidkin kehitystd on vaikea ymmirtid
tissd suhdannetilanteessa, ja jdd kysymédn,
ovatko namé eldkeratkaisut riittdvén irrallaan
suhdannenikemyksistd. En esiti tidssd tieten-
kiin mitddn suorempaa epdilyid elikepditoksid
tekeville tahoille.

Olen ehdottomasti sitd mieltd, etti vanhat
raihnaiset tyontekijit olisi saatava antamaan
tilaa nuoremmille tydntekijoille, jos he niin halu-
avat, ja niin tulisi tilaa nuoremmille ihmisille.
Ed. Stenius-Kaukosen esitys tyontekijéiden luo-
pumiskorvauksesta on tdssi mielessd ideana
ihan hyvi ja eldvi. Taitaa vain olla niin, ettd
kerrankin on tullut esille niin luova ehdotus, ettid
byrokraattienkaan taito ei riitd toteuttamaan
kiytinnoén lainsdddinnon tasolla niitd ajatuksia.
Itse asiassa se kritiikki, mitd olen matkan varrel-
la titd esitystd kohtaan kuullut, palautuu aina
jarjestelmakritiikkiin eikd laisinkaan kritiikkiin
itse asian ytimesti, siti harvemmin on kuullut-
kaan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd on
minusta huono kohta tdmi asia, ettd osa-aika-
elikkeen ja yksilollisen varhaiseldkkeen ikiraja
tulee nyt, jos timé menee lipi tillaisena, samak-
si. Olisi ollut darettomin tarkesitd pddstd sithen
tilanteeseen, ettd osa-aikaelike voitaisiin myon-
t44 aiemmin kuin yksil6llinen varhaiseldke. T4l-
16in monet niistd anomuksista, joita nyt on tehty
yksilsllisen varhaiseldkkeen saamiseksi, olisi voi-
tu tavallaan estdi tai ihmiset olisivat eldkkeelle
siirtymisté 1dhteneet harkitsemaan osa-aikaeldk-
keen kautta. On mielenkiintoista, ettd esimerkik-
si ed. Kemppainen samoin kuin muissa yhteyk-
sissi on ollut myds limmin télle ajatukselle,
mutta kuitenkaan ei niin lAmmin, ettd taipuisi
opposition kannalle, kun asiaa tdalld vield kisi-
tellddn.

Olen hyvin tietoinen siitd, ettd osa-aikaeldk-
keen toteuttaminen tydpaikoilla luo my6s ongel-
mia. Ei ole aina helppoa jirjestdd osa-aikatyotd
henkiloille, jotka siirtyvit kokopédivitydstd osa-
aikaelikkeelle. Oikeastaan se on parhaiten suju-
nutkin tilanteessa, jossa tehddin projektityotd,
jossa ei olla riippuvaisia muun tydyhteison tyo-
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ajoista ja aikatauluista, esimerkiksi neuvotteluai-
katauluista, kokousaikatauluista. Mutta uskon,
ettd tdssd asiassakin tydnantajien luovuus rat-
kaisee paljon. Ainakin itse olen huomannut
omalla paikkakunnallani, ettd kun on tdhin
ryhdytty, niin loppujen lopuksi aina ne ratkaisut
ovat ldytyneet, joten se ei voi olla mikddn suu-
rempi ongeima.

Kolmikanta on kaunis sana ja tdrked toimin-
taperiaate, jota kunnioitetaan milloin kenenkin
toimesta. Tdn#4n hallitusosapuolet ovat lausu-
neet sitd pilkulleen kunnioittavansa. Olen itsekin
sitd mieltd, ettd yhteiskunnan asioitten hoito
sujuu rauhallisemmin, kun kolmikannassa py-
syttdisiin. Se sopisi hyvédksi ohjeeksi hallitukselle
muissakin toimissa, mutta sitd kdytetdin vain
kovin valikoiden. Olen kuitenkin sitd mielti, etti
eduskuntakisittelyn aikana selvit epdkohdat,
joita kolmikannassakin saattaa syntyd, pitds
kyetd tid4lld korjaamaan. Olen myo0s sitd mielt4,
ettd aikaa olisi ollut tissd yhteydessd parantaa
titd kolmikantasopimusta kaikkien osapuolien
tyydytykseksi ja viltty4d monilta hankaluuksilta,
mitd timin paketin lipimeno nyt voi aiheuttaa.
Otan tdssd osa-aikaelikkeen ikirajan yhteni
kysymyksen4 esille.

Toisena kysymyksend on esille ehdottomasti
otettava se suhdannepolitiikkaan huonosti so-
veltuva asia, ettd YVE:n ikéiraja pysyvésti kaikil-
ta nostetaan 55 vuodesta 58 vuoteen. Vihin,
mitd suhdannetilanteesta johtuen olisi pitinyt
tehdd, olisi ollut vapauttaa kuitenkin tisti sdin-
nostd vuonna 40 ja 41 syntyneet henkildt. Tami
olisi joka tapauksessa parempi ehdotus kuin se,
ettd nyt tdimd lakiehdotus jitettdisiin lepddmiin.
Se aiheuttaa kylld myoskin ongelmia.

Arvoisa puhemies! Olen sitd mieltd, ettd timi
lakiehdotus on monin osin perusteltavissa, mut-
ta sielld on niin vaikeita ongelmakohtia, ettd sitd
ei tillaisenaan voida hyviksyi.

Vield unohdin yhden tirkein kysymyksen, ja
se on tyOntekijdiden osallistuminen pysyvisti
tyoelakemaksuihin, joka seikka tulee alenta-
maan elikkeiden tavoitetasoa oikeastaan sala-
vihkaa 50 prosenttiin. T4lli tavalla lihestytddn
sitd jo julkisuudessakin esitettyd haamurajaa,
kenties porvarien kaukotavoitetta, eliketason
pysyvistd alentamisesta.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun ed. Vehka-
oja sanoi, ettd tdssid luopumiskorvausaloitteessa
on luovuutta, on kylid sanottava, ettd ei siind nyt
kylld kauhean paljon luovuutta ole tarvittu.
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Maatalousyrittdjilli luopumiselikejérjestelmi
on olemassa, ja sieltd olen sen suoraan lainannut.
Meilldhin on joskus 80-luvulla vai oliko se perati
70-luvun lopussa ollut kokeiltavana tillainen
jarjestelmi: Nyt vedotaan siihen, ettd kokemuk-
set silloin olivat huonoja. Eivdt ne niinkdin
huonoja olleet, mutta ei sitd kovin tehokkaasti
markkinoitu, jos titi sanaa tdssid yhteydessd on
oikeaa kdyttdd. Siind yhteydessi ei ollut velvoi-
tetta ottaa toista henkildd tilalle eikd myoskddn
ty6ttémyystilanne ollut niin vaikea, kuin se on
nyt. Tosin silloinkin oli vaikea tyottomyystilan-
ne.

Tam4 aloite on kylld lihtenyt hyvin kidytin-
non ldheisistd 1ahtokohdista. Kun kuuntelee nii-
td ihmisid, ovat he tyontekijiin tai tyonantajain
edustajia, jotka kidytdnnon elimissd joutuvat
ratkomaan esimerkiksi niitd vaikeita tilanteita,
joissa joudutaan yrityksestd irtisanomaan ihmi-
sid, niin mielestédni inhimillisempi keino on se,
ettd vanhemmasta padsti vdhennetdin silloin,
siis vain silloin, kun toimeentulo néissi tapauk-
sissa on jirjestetty. Myoskin niissi tapauksissa,
missd irtisanomisiin ei ryhdytd, timi olisi erit-
tdin jarkevdd sen vuoksi, ettd esimerkiksi Noki-
an Jalkineet -teollisuusyrityksen edustajat sano-
vat, ettd ongelma on tilld hetkelld se, ettd kun
tehtaan portti on ollut kaksi vuotta kiinni, niin ei
saada normaalia vaihtuvuutta, ei saada koke-
musta siirrettyd nuoremmille. Tdmi on kylld
myés tydnantajien taholta, niiden jotka kiytdn-
non elimissd asioita hoitavat, kannatetettu eh-
dotus. Toivoisi vain, ettd Helsingin Etelirannan
palatseihin ja myo6skin tydntekijipuolen palat-
seihin ndmd kidytinnon kokemukset valittyisivit
niin, ettd he ryhtyisivit kannattamaan jirkevid
ehdotuksia.

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Hallituksen
esitys joustavaksi elikejérjestelmiksi on todella
suuri kokonaisuus. Ed. Stenius-Kaukosen hyvin
ansiokkaassa, seikkaperdisessd puheenvuorossa
tulivat esiin hyvin monet asiat. Mind puutun
vain pariin kohtaan.

Ensinndkin tdssd tilanteessa, kun on maassa
puoli miljoonaa ty6tdnti ja samaan aikaan tyon-
tekijat itse osallistuvat ja ovat osallistumassa
ldhitulevaisuudessa yhi enemmin elikkeidensd
kustantamiseen, ei tahdo mitenkdin ymmértdd
kukaan siti, ettd elakeikéi eri kohdissaan ollaan
samaan aikaan nostamassa.

Kaikkein ongelmallisin t4dstd kokonaisuudes-
ta on juuri yksilollisen varhaiselikkeen ikdrajan
korottaminen. Jos me ajattelemme ennen vuotta
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40 syntyneitd henkiloitd, he ovat todella olleet
tyossd pitkdn rupeaman ja vammautuneet, saa-
neet paljon kipuja ja sairauksia, joista ilmeisesti
kaikkein pahimpia ovat liikkuntaelinsairaudet, ja
tyonteko monilta osin on hyvinkin vaikeata. Nyt
perusteluksi on esitetty sitten sitd, etti ei ole
rahoitusta. Minid olen miettinyt, eikd todella
tdssd yhteiskunnassa esimerkiksi osata sit4, ettd
kun kuitenkin eldkkeiden rahoitukseen ja myos-
kin ty6ttomyysturvan rahoitukseen, molempiin,
osallistuvat tyontekijit itse, niin eikd niiden
rahojen yhteensovittamista, yhteenkoplaamista,
osata tdssi yhteiskunnassa. Olisi yhteiskunnan
kokonaisedun ja ihmisten itsensd kannalta huo-
mattavasti parempi, ettd he olisivat mukana
tyoeldmassd kuin tydttodmind. Erikoisen vaikea-
han timi tilanne on juuri nuorten ihmisten
kohdalla, kun he eivit tydelimiidn piise kiinni
lainkaan.
Miti tulee ...

Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Rimmi, kaksi minuuttia on kulu-
nut. Kehotan siirtyméén puhujakorokkeelle.

Puhuja: Kiitos, riittdkdon tilld kertaa.

Keskustelu julistetaan piddttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

25) Ehdotus laiksi vesilain muuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 85
Ympiéristovaliokunnan mietintd n:o 7

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ympéristévaliokunnan
mietintd n:o 7.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi. :

Poistoja pdivijirjestyksesti

Ensimmédinen varapuhemies:
Piivijirjestyksestd poistetaan 26) ja 27) asia.




Piydillepanoja 1879

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo- Ensimméidinen varapuhemies:
tuksen mukaisesti huomiseen tdysistuntoon: Eduskunnan seuraava tiysistunto on tiniin
28) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 6 (HE 78) kello 19:30.

29) Sivistysvaliokunnan mietints n:0 7 (HE 82) Téysistunto lopetetaan kello 19.26.
30) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 8 (HE 81) Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






