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Pédivdjdrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys n:o 152 valtion talousarvioksi
vuodelle 1995

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia 1ahetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Taman asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds paivijarjestyksen 2)—11) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Maa- ja metsiatalousministeriPe s 414 : Her-
ra puhemies! Maa- ja metsdtalousministerion
pddluokan kohdalta tdmin keskustelun yhtey-
dessd muutama sana. Pdiluokan loppusumma
on noussut, niin kuin tiedimme, noin 4,4 miljar-
dia markkaa ollen nyt tuollainen 15,7 miljardia,
mutta samassa yhteydessd on luonnollisesti to-
dettava, ettd tulot myos saman péddluokan koh-
dalla verrattuna kuluvaan vuoteen ovat nouse-
massa 3,9 miljardia markkaa eli kokonaisvaiku-
tus nditten lukujen pohjalta lisdyksind on tuohon
vaikeaan vuoteen 500 miljoonaa markkaa.

Tamin budjetin my6td olemme siirtyméassi
aivan uuteen aikaan koko elintarviketaloudessa
ja aivan uuteen kulttuuriin, vaihtamassa maata-
louspolitiikan aktiivisesta maatalouspolitiikasta
passiiviseen politiikkaan, mika tietysti on meidin
kannaltamme katsottuna huono asia. Samalla
rajasuoja EU-alueen sisille poistuu ja timé tuo
tullessaan sen, etti tuotteitten hinnat laskevat
keskiméadrin 40 prosenttia, ja tdiman kehityksen
myOtd on arvioitavissa, ettd elintarvikkeitten
hinnat kuluttajalle alenevat noin 10 prosenttia ja
se on bruttosummana noin 5 miljardia markkaa.
Tallainen kokonaisuus on nyt nditten asioitten
ympirilld, jos tarkastellaan sitd maa- ja metsé-
talousministerion nakokulmasta.

On aivan selvii, ettd vuodenvaihteessa tulee
vastaan tilanne, joka nikyy nyt sitten budjetissa,
ja muun muassa, kun hinnat laskevat, huomatta-
vat varastot, jotka ovat olemassa, on periaate-
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paatdksen mukaan, joka on tehty kevaidlld ja
joka perustuu neuvottelutulokseen, tulee korva-
ta. Niitten yhteissumma, kun otetaan KTM:m
osuus mukaan, on 2,7 miljardia markkaa. 1,3
miljardia markkaa tédssi paaluokassa ja 1,4 mil-
jardia markkaa on KTM:n paéiluokassa kansal-
lista rahaa.

Tahan kokonaisuuteen sisiltyy vilja, josta on
paljon puhuttu, ja aivan muutama tuollainen
periaatteellinen sana, mité tulee viljaan ja vuo-
denvaihteessa olevaan viljavarastoon. Siis varas-
tojen arvonalennus korvataan. Olkoon kysy-
myksessi sitten yksityisen, kaupan, liikelaitok-
sen, teollisuuslaitoksen tai Valtion viljavaraston
vilja, hinnanero korvataan. Niin ollen tulemme
padtelmain tastd suoraan, ettii 1 piivind tulevaa
vuotta ei ole muuta kuin EU-hintaista viljaa, ja
sen tihden puheet jostain miljardipatista, joka on
olemassa ja joka on joku salaperidinen asia, ovat
potya. Ei sellaista ole. Viljavarastot tiedetién, ja
kaikki on EU-hintaista, kun vuosi vaihtuu.

Viljavarastolla on kokonaisméédrd noin 1,2
miljardia kiloa, siitd varmuusvarastossa 650,
joka sinne jai ja siirtyy Huoltovarmuuskeskuk-
selle, ja sen hinta myds on EU-hintaista. Samaten
se vilja, joka jaa viljavarastolle, on EU-hintaista,
ja jos EU ottaa interventiovarastoon siitd suo-
raan jotain x sataa miljoonaa kiloa, se menee
sinne EU-hintaisena eikd miksikddn muuksi
muutu, ja sen, miké ji4, valtio voi sen markkinoi-
da joko EU-alueelle tai jattia omiin varastoihin-
sa, ja jos vie rajojen yli, maksaa siitd maailman-
markkinahinnan ja EU-hinnan eron. Jos summia
arvioisin téilld kohtaa siind salaperdisessd miljar-
dipelissé, se on maksimissaan joku 300—350 mil-
joonaa markkaa. Sen suuremmista arvoituksista
ei ole tissd kohtaa kysymys.

Tamin lisiksi on nahkan alla kotieldimissd
varastot kasvatettu kalliilla rehulla. Ne korva-
taan lisihintana. Silloin kun kyseiselle elikolle
noutaja saapuu, sille maksetaan lisdhinta, joka
on korvausta nahkan alla olevasta varastosta.
Jos ymmartaa kaivon kiertdd, niin ymmaértis,
mista tissd on kysymys, varsin selked, hyvin sel-
ke ja yksiselitteinen asia, joka maksaa valtiolle
2,7 miljardia markkaa, ja se on budjetissa. Sen
kummempaa arvoitusta varastojen kohdalla ei
ole.

Téimin liséksi kustannukset alenevat luonnol-
lisesti, mutta ne alenevat viiveelld, ja tdma viive
on periaatepadtoksen mukaan myds korvattava,
ja se korvataan myds lisdhinnoilla. Néin ollen
tulevan vuoden budjetissa on varsinaista hehtaa-
ri- ja kotieldinpohjaista tukea tuossa summassa,
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joka on 6 850 miljoonaa, korkeintaan 1 miljardi
ja loppu on lisdhintoja, ynna 1,3 miljardia, joka
menee nahkan alla olevaan varastoon, viljelijoi-
den varastoon, joka on heilld kotona. Téssd on se
kokonaisuus, ja siindkdin ei ole minkéinlaista
mystiikkaa, taysin yksiselitteinen ja hyvin selkei
asia, jos haluaa asian ymmaértda. Niin se on.

Tamaén lisiksi EU maksaa tukea, joka on ns.
cap-tukea. Se on 1,9 miljardia. Se on siis EU-
rahaa, joka tulee suoraan, Ifa-tukea 455 miljoo-
naa markkaa EU-rahaa ja sen lisiksi ympéristo-
tukeen 850 miljoonaa markkaa. Néistd tulee
summa, joka on noin 3,3 miljardia EU:lta tulevaa
rahaa.

Tulo alenee, niin kuin olemme todenneet, vil-
jelijoilld noin 10-—15 prosenttia. Edelld mainitun
asetelmankin jélkeen se alenee 10—15 prosent-
tia. TAma pyritdén ottamaan kiinni viiden vuo-
den siirtymaéajalla niin, ettd tapahtuu rakenne-
muutos, joka tulee olemaan halyttivdn voima-
kas, seki kiinteiden kustannusten alentaminen.
Téamai on tie, jolla pystytiin saattamaan siirty-
miékauden jialkeen olevat tilat sithen kuntoon,
ettd niilld on mahdollisuus EU-ajassa elda. Tassi
oli kokonaisuutena tulevaan vuoteen seka siirty-
mikauteen liittyva periaatteellinen kokonaisuus.

Nyt olemme neuvotelleet asioista EU:n kanssa
niin, ettd pohjoisen tuen osalta periaatteet on
lyoty lukkoon. Siind ei ole ongelmia. Pohjoisen
tukialueen raja on lyoty lukkoon. Kun huuto sen
rajan tuntumassa on tasaisen kovaa joka paikas-
sa, se omalta osaltaan osoittaa, ettd niiden mah-
dollisuuksien puitteissa, jotka oli olemassa, se
raja on vedetty oikeaan paikkaan. Sen kummem-
paan ei pddsty. Se oli neuvottelutulos, ja koros-
tan: Huuto joka puolella oli yhtd kova, koko
maassa lapi linjan. Se osoittaa, ettd todennakdi-
sestt on silloin kirkko keskelld kylaa.

Taman jilkeen lahdemme siité, etti Ifa-tukira-
jaus, jonka peruskriteeri, peltopinta-alan méari,
myds samoissa neuvotteluissa sovittiin — se on
2,5 miljoonaa hehtaaria — ldhiaikoina maa- ja
metsitalousministerion osalta tehdéén, aivan 1a-
hiviikon kuluessa.

Taman lisdksi paljon puhuttu ympéristoohjel-
ma on nyt ministeriossa valmistumassa. Se lihtee
kasittelyyn, jossa ndita asioita kisittelevit toimi-
kunnat hyvin nopeasti ottavat sithen kantaa, ja se
on hyvin nopeassa aikataulussa lihetettavissia
myos Euroopan unioniin, joka ottaa sithen kan-
taa. Sen jilkeen voidaan tarkat markkamiirit
per hehtaari kautta Suomen ympéristotueksi ly6-
da lukkoon. Perusperiaatteen mukaan Etela-
Suomessa, missid haitat ovat suurimmat, se on
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korkea ja Pohjois-Suomessa, missd ne ovat pie-
nemmat, se alenee. Tdhdnka4n periaatteeseen ei
ole EU:lla minkdéanlaista poikkipuolista sanaa.

Tama kaikki osoittaa, ettd siind aikataulussa,
joka on inhimillisesti ottaen ollut mahdollista,
niiden asioiden ympairilld on edetty ja mitdin
sellaista periaatteellista, mika poikkeaisi suoraan
keviilld tehdystd neuvottelutuloksesta ja siitd
johdetusta periaatepaatoksestd, ei ole ilmenty-
nyt, kun neuvotteluja EU:n kanssa on kéyty.

EU:lta siis maatalous saa tulevana vuonna jo
noin 3,3 miljardia markkaa, ja se on luonnollises-
ti alentamassa ja keventimissid kustannuksia,
kun puhumme jitemaksusta EU:n suuntaan ja
siitd muutama sana.

On ldhdetty monessa puheenvuorossa siiti,
ettd maatalous sietdisi maasta poistaa. Jos lah-
demme siitd, ettd se poistettaisiin, jisenmaksu
EU:lle alenisi noin 75 miljoonaa markkaa, ei
enempdd. No miksi? Sen tihden, ettd maatalou-
den osuus bruttokansantuotteessa on niin pieni,
ja kun bruttokansantuote on pohjana, kun pu-
humme jasenmaksuista, on aivan selvai, ett sil-
loin se ei vaikuta nostavasti kuin tuon 75 miljoo-
naa markkaa.

Maatalous ja myos sen myo6ta elintarviketa-
lous on ainoa sektori, joka todella menettad, kun
puhumme tésti ratkaisusta. Sen menetys on kiis-
taton. Siita ei padse yli eikd ympéri. T4t4 taustaa
vasten aivan muutama sana SDP:n varjobudje-
tista, joka minun mielestini oli hiukan samanlai-
nen kuin entinen oppilaani, entinen puheenjohta-
ja Paasio televisiossa sanoi: sellainen stetson-
temppu. Sitd se kylld oli. Jos se toteutettaisiin
niin, ett4d maa- ja metsatalousministerion pailuo-
kasta nyt karsittaisiin 2,4 miljardia, se alentaisi
heti suoraan noin 40 prosenttia maataloustuloa.
Se johtuu siiti, ettd esimerkiksi vuoden 1993 ti-
lastollinen todellinen maataloustulo oli noin 6
miljardia markkaa.

Niin ollen, jos ldhdemme téillaisilla summilla
sitd karsimaan, tiedimme, miki on seuraus. Se
laskisi suoraan heti tuotantoa, se karsisi pois heti
suurimman osan koko toiminnasta, toisi koko
ketjuun omat ongelmansa, joiden yksityiskohdat
kaikki tunnette ja tiedatte. On aivan turha ldhtea
vetoamaan tyollisyyskysymyksiin ja ndihin. Me
tiedimme, miti se vaikuttaisi. Ndin ollen sellaiset
siirrot eivét ole jarkevid. Me joutuisimme ruoan
tuontiin ja sitd kautta myds taas uuteen laskuun,
joka tulisi kansantaloudelle tit kautta.

Niin ollen, kun niistd kysymyksistd tdstd
eteenpdin kdymme keskustelua, toivoisin, ettd se
mahdollisimman paljon olisi realistista. En toivo,
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ettd sen tdytyy nyt tdysin olla realistisella pohjal-
la, koska politiikkaanhan kuuluu hyvin paljon
fantasiaa, mutta etti se nyt joltisestikin pysyisi
sellaisissa uomissa, etti se menee tavallisenkin
ihmisen sietokykyyn ja yleiseen ymmarrykseen;
sitd toivoisin jatkossa tdssd keskustelussa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pesilan dskeisessi
puheenvuorossa se, mika koski tuottajahintoja ja
miljoonien siirtdmista puoleen ja toiseen, oli ihan
selvd asia.

Kiinnitdn vain yhteen asiaan huomiota hinen
puheenvuorossaan. Se oli elintarvikkeiden vihit-
taismyyntihinnat. Puheen alkupuolella ne aleni-
vat 1.1.1995 lukien 5—10 prosenttia ja puheen
loppupuolella 10 prosenttia. Siind tapahtui pu-
heen aikana 5 prosentin heitto.

Kysyisin: Mihin tdmi perustuu? Onko oletus
sellainen, ettd ulkomailta tulee lihinnd EU-
alueelta sisimarkkinoiden kautta sellaisia elin-
tarvikkeiden spot-erid, jotka suoranaisesti pitd-
vat huolen siitd, ettd elintarvikkeiden vahittiis-
myyntihinnat alenevat 5—10 prosenttia, kayte-
tddn nyt tdtd haarukkaa? Vai onko olemassa
jokin Suomen hallituksen ja vdhittdismyynnin
kauppaketjujen vilinen sopimus, ettid ndin ta-
pahtuu, ja ulottuuko se myos siihen vihittais-
kauppaan, joka on kauppaketjujen ulkopuolel-
la?

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pesila valitteli pu-
heenvuoronsa alkupuolella sitd, ettd maatalous-
politiikassa joudutaan nyt siirtyméin aktiivises-
ta passiiviseen. Kun tarkastelee Suomessa harjoi-
tettua maatalouspolitiikkaa viime vuosikymme-
nind, ei totta vie voi sanoa, etti se olisi ollut
aktiivista. Pdinvastoin se on ollut passiivista, ja
mika pahinta, se on ollut passivoivaa. Maatalo-
uspolitiikallahan Suomessa on ylldpidetty mas-
siivista ylituotantoa ja tuettu vanhanaikaisia te-
hotuotantomenetelmid. T#4lla on jitetty teke-
métta rakennemuutos, jonka Ruotsi on toteutta-
nut jo vuosia sitten.

EU:ta ei kannata ottaa uhkana Suomen maa-
taloudelle, pikemminkin se on mahdollisuus.
Luomulla on suuri tulevaisuus myds EU-mark-
kinoilla. Suomella on vientimahdollisuudet niil-
14 uusilla tuotteilla. Luomutuotteiden kysyntd on
jatkuvasti suurempi kuin tarjonta, varsinkin
Keski-Euroopassa. Tuki pitdisikin suunnata
mahdollisimman paljon rakennemuutokseen ja
nimenomaan luomutuotannon kehittimiseen.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ei voi muuta kuin ihailla minis-
teri Pesildn juohevaa sanankulkua, siitd sai sel-
vin, miti tarkoitetaan. Tieddn varmasti. Koska
minékin sain selvan, varmasti kaikki muutkin.

Siitd mind en vain saanut selvaa, ettd jalostetut
elintarvikkeemme laskevat hinnoiltaan 10 pro-
senttia ensi vuodenvaihteen jilkeen. Kun ne mo-
nella alueella ovat jo alempia — sen jdlkeen kun
markka on nyt oikeassa suhteessa ulkomaanva-
luuttoihin — kuin Euroopassa ja varmastikin
samalla tasolla, se ei mene kenenkdan jarkeen,
etti elintarvikkeittemme hinnat laskevat 10 pro-
senttia, koska sehdn muodostaisi merkittdvéin
vientimahdollisuuden ulkopuolelle. Se on kan-
samme tulevaisuus. On tdysin jirjetdntd, ettd
elintarvikkeidemme hinnat tulevat laskemaan
silld tavalla kuin puhutaan. On hyvin nopeasti
nihtivissi, ettd se on utopiaa.

Sitten eras asia. Luin lehdestd, ettd ministeri
Pesilin ja ministeri Haaviston oli vaikea hillitd
iloaan siitd, ettd oli saatu erinomaisia tuloksia.
Erinomainen tulos on hyvin kaukana. En voi
heitd syyttdd tédstd, mutta haluan maaseudun
micheni pysyi asiassa. Pohjoisen alueen tuki ale-
ni kdytdnnossd 64:std 55 prosenttiin siitd, mika
aikoinaan annettiin ymmartia tai oli alustavasti
sovittu. Ymparistd- ja aluetuesta ei padsty min-
kianlaiseen sopimukseen.

Mini vain haluaisin tietdd, mitkd Brysselin
tuliaiset olivat varmasti. Huuto varmasti kuuluu
Ikaalisten alueellakin. Eivdt maanviljelijat sielld
itman pohjoista tukea parjaa, se on selvd asia.
Koko muutos oli tiysin perusteeton. Minid en
jaksa ymmdrtdd titd 10 prosentin pudotusta
pohjoisessa tuessa, joka oli tarkoitus maksaa
omista varoista. Suomalaiset ministerit kayvit
pyytelemassé, ettd omista varoistamme saamme
sen maksaa. Emme saa. Ei timi ole ministereit-
ten vika, timd on jérjestelmén ja ajan hulluuden
vika.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pesildn ynnilasku si-
saltad ainakin yhden ongelmakohdan, jossa var-
masti Suomen hallituksen ja EU:n komission
nikemykset poikkeavat paljon, mutta siind poik-
keavat myos Suomen hallituksen ja suomalaisten
ympiristonsuojelijoiden nikemykset. Kysymys
on siitd, miten ympéristdtuki, jota EU:n puolelta
tulisi 850 miljoonaa markkaa ja jota on ajateltu
Suomesta tulevan toinen puoli eli tuki olisi yh-
teensid 1,7 miljardia, tosiasiassa tullaa kaytta-
maan.
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Hallitus esittai sita jonkinlaisena yleistukena
Etela-Suomen viljelijéille. Vaikka siihen néen-
néisesti on ymmartadkseni tulossa ymparisto-
ehtoja, se on silti ympéristdtuen vaarinkaytt6a
siind mielessd, ettd silld ei saataisi todellisia pa-
rannuksia ympériston tilassa aikaan, tilakoh-
taisia ratkaisuja, selkeiti suojakaistajirjestel-
mid tai lannoitteiden ja torjunta-aineiden kiy-
ton vihentamista. Tillaistahan oikean ymparis-
totuen pitdisi olla. Suomalaisten etu on se, etti
Bryssel on téssd asiassa tiukkana Suomen halli-
tusta kohtaan ja vaatii, ettd ymparistétuki kay-
tetddn oikeihin kdyttotarkoituksiin eikd sitd
kaytetd yleistukena Eteld-Suomen viljelijoille,
joille neuvotteluissa ei onnistuttu muuta tukea
saamaan.

Muuten olen sitd mieltd, ettd koko maatalous-
tuen ehtona, jaettiinpa sitd minne tahansa, pitéisi
olla tietyt ympéristokriteerit. Suomessa maatalo-
us valitettavasti on jadnyt ympéaristonsuojelussa
jalkeen asutuskeskuksista ja teollisuudesta mm.
vesiensuojeluhankkeissa. Tassd mielessd halli-
tuksella on aikamoinen kotildksy vield tehtdvi-
ni.

Ed. Ré6nnholm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Pesild on tunnetusti
taitava sanankdyttdja. Nyt kuitenkin olisi ehka
toivottavaa ottaa huomioon maatalouden kysy-
myksid arvioitaessa myos se kehitys, joka meilld
on ollut yleista viime aikoina. Meilld on monia
tuotannonaloja, joilla on painuttu hyvin nopeas-
sa tahdissa negatiivisen kdyttdkatteen puolelle ja
talld tavalla tulot ovat hivinneet vdhintddnkin
yhtd rajusti kuin maataloudelle tulisi kiyméén,
jos 2,4 miljardilla markalla viela vihennettiisiin
aiottuja kotimaisia tukia.

On kuitenkin niin, ettd tssd yhteydessa pitid
erdsti asiaa selventdi, kun en ole ihan yhta fik-
su kuin ed. Aittoniemi, joka tilld kertaa vastoin
aiempaa poliisikokemustaan yhdelld kerralla
ymmarsi selitetyn, enkd kuulu niiden dlykkojen
ryhmaan. Vientiviljakysymys jai minua vahian
kaivertamaan. Onko todella totta, etti Suomi
voi viedd EU-alueelle niitd laareihin jaaneitd
viljoja, jotka eivdt kelpaa EU:n interventiova-
rastoihin? Oikeastaan lisaselvitystd vaatisi se
seikka, miksei nyt sitten ole riittdvésti viety vil-
jaa, jota meilld on laareissa tarpeettoman pal-
jon, koska siitd saataisiin ulkomaan valuuttaa
ja se olisi meille hyviksi, jos joka tapauksessa
joudumme viemddn. Tuntuu siis epitarkoituk-
senmukaiselta pitdd ndin suuria varastoja, jois-
ta on korkokustannuksia ja varastointikustan-
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nuksia, jos niistd voitaisiin paastd eroon. Tahdn
toivoisin lisdvalaistusta.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Nyt on toistuvasti
jo kehuttu ministeri Pesilan selkokielisyyttd,
mutta itse olisin puuttunut siihen kohtaan, jos-
sa hdn sanoi, ettd Suomea odottaa maatalou-
den alueella hilyttavin voimakas rakennemuu-
tos. Olisi kerta kaikkiaan mielenkiintoista tietdi
ja varmasti ministeri Pesilalld on sellaista salat-
tua tietoutta ja viisautta, mitd timi aivan
konkreettisella tavalla tarkoittaa ldhivuosina,
kun ajatellaan maanviljelij6itd ja elintarvikete-
ollisuutta. Kun meilld nyt on noin 500 000 tyo-
tontd, onko meilld jonakin paivana 600 000 vai
650 000 ty6tontd, kun tdma kaikki menee var-
sinkin, jos komissio sitten, kun Suomi on jo Eu-
roopan unionin jisenend, ei hyviksyisikddn Ia-
heskédn kaikkia tukia, joita nyt oletetaan saa-
tavan?

Toinen asia on se, ettd kun maksuista puhut-
tiin niin paljon, ei nyt ihan kristallinkirkkaaksi
tullut se yksinkertainen tosiasia, ettd kun Suomi
on nettomaksaja, kaikki tuet, miti ikind Suomen
maataloudelle kohdennetaankin, maksetaan
omasta pussista ja Euroopan unioni ei maksa
pennidkadn. Sen sijaan Suomi tietenkin hyvin
voimallisella tavalla tukee Portugalin, Espanjan
ja Kreikan maataloutta aivan konkreettisilla ra-
havirroilla.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jotta ei nyt aivan koko totuus
unohtuisi, haluaisin muistuttaa kolmesta tietylla
tavalla reunaehdosta, jotka liittyvit sithen, mita
ministeri Pesila totesi. Ensinnikin keskeisin ja
tarkein reunaehto on tietysti se, etti mitd on
sovittu, se myds Euroopan unionin komissiossa
hyvéaksytddn. Se on varmasti reunaehto numero
yksi.

Toinen asia, joka esityksessd jdi tavalla tai
toisella kertomatta, on se, miten maatalous sel-
viytyy ja tulee selviiméiin siita velkaantumisesta,
joka elinkeinon piirissd on talla hetkelld 27 mil-
jardia markkaa, lihes koko elinkeinon liikevaih-
don suuruuden méiri. Se on suurempi ongelma
kuin talld hetkelld puhutaan.

Kolmas tarked, hyvin suuri asia, jonka ennus-
tettavuus on hyvin heikko, on se, miten elintarvi-
kemarkkinat meilld jatkossa tulevat toimimaan.
Minun paha pelkoni on se, ettd kun on kysymys
kuitenkin Suomen osalta pienisti markkinoista
ja vastassa ovat todella suuret markkinat, suo-
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malaisen elintarvikeketjun voi kdydd todella
huonosti.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mita 1dhemmaksi itse EU-ratkaisu
kiy, sitd pienemmiksi kiyvit ne prosentit, joilla
EU:n kannattajat vaittadvat vahittdishintojen
alentuvan EU-ratkaisun myoti. Kun vield puoli-
toista vuotta sitten kerrottiin ruokakorin hinnan
halpenevan 30 prosentilla EU-ratkaisun tulokse-
na ja kun esimerkiksi ed. Sasi vield runsas vuosi
sitten kertoi, ettd hinnat alenevat neljannekselld
ja elintarvikkeiden hinnat vield enemmén, nyt
ministeri Mikko Pesdld puhuu 5—10 prosentin
vihittaismyyntihintojen alentumisesta. Kun oi-
kein tarkasti katsoo niitd puheita, niiden eteen
laitetaan my®ds useita jos-sanoja: Jos kauppa ei
korota omia marginaalejaan, jos muut vilipor-
taat eivit veda valisti jos kilpailu EU-ratkaisun
tuloksena todella ulottuu Suomeen, siini ta-
pauksessa hinnat alenevat muutaman prosentin.

Viitén, ettd hintojen alennus ei tule tapahtu-
maan luvatulla tavalla. Sita vastoin varmaa on,
ettd esimerkiksi ruoan verotus tulee kiristyméin.
Veronmaksajain Keskusliiton mukaan keskiver-
to suomalaisperheen ruokavero tulee kiristy-
main ensi vuonna 700 markalla. Kaiken kaik-
kiaan vuositasolla me joudumme maksamaan
ruokaveroa enemmaén noin 2 miljardia markkaa,
kuin maksamme tdlld hetkelld. Se on ainakin
varmaa, ja se johtuu siitd, ettd alkutuotevahen-
nys poistetaan ja ruoalle pannaan arvonlisévero.
Voidaan sanoa niin, ettd EU merkitsee hintoihin
korotuksia arvonlisiveron muodossa. Alennuk-
set ndyttavat talld hetkella jadvan hyvin pieniksi.

Ed. P. Lep p 4 nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pesidldn puheesta
sai sellaisen kuvan, ettd me joutuisimme tulevina
vuosina tuomaan ruokaa Suomeen Euroopan
unionin myo6td. TAmé tuntuu jotenkin oudolta
siind valossa, ettd jos menemme tammikuun 1
pdividni ensi vuonna EU:n jaseneksi, me emme
voi estai sitd, koska silloin jokin kansainvilinen
ketju voi tuoda ténne ruokaa ja ruoka saattaa
olla jopa joitakin rippeitd suurilta markkinoilta.

Toinen kysymys tavallaan tulisiitd, kun minis-
teri Pesili ei kertonut, onko kansallinen tukipa-
ketti pysyvé vai onko se sellainen, ettd se vuosit-
tain eduskunnassa hyviksytdan, niin kuin tihan
saakka tavallaan budjetin kautta eri tukikana-
vat. Jos se on pysyva tuki, niin silloinhan se
johtaa siihen, etti edelleen nAma ongelmat, jotka
nyt ovat maataloustuotannossa, siirtyvit eteen-
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pdin eikd niihin ongelmiin haluta kansallisesti
puuttua millién tavalla.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pesild, te olette jul-
kisuudessa esittanyt, ettd maatalous ollessamme
Euroopan unionin jasen tulisi mahdollisesti sel-
vidmdin paremmin tulevaisuudessa kuin olles-
samme Euroopan unionin ulkopuolella. Minua
kiinnostaisi kovasti tietda, millaisiin arvioihin te
tuon nikemyksenne perustatte. Olen jo aiemmin
keskusteluissa toivonut, ettd eduskunnalla olisi
mahdollisuus ndhda myds se kuva, mika syntyy
maatalouden tulevaisuudesta, mikidli olemme
Euroopan unionin jisenyyden ulkopuolella.

Te puutuitte my0s sosialidemokraattien bud-
jettilinjaukseen. Sehédn lahtee siitd, ettd maata-
louden tulisi sddstda niissiakin olosuhteissa, joissa
emme olisi Euroopan unionin jasenia. Nyt naita
sidstojd et ole laisinkaan esitetty, vaan pdinvas-
toin madrarahoja on tuntuvasti lisdtty. Tasta
syystd, jotta olisimme oikeudenmukaisia ja joh-
donmukaisia, sadstiessimme kaikilta muilta
elinkeinoelimin sektoreilta on se tasapuolisuu-
den nimissa tehtiva myos maatalouden osalta.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Than alkuun pikku oikaisu pik-
ku lipsahdukseen, mikd ministerille ilmeisesti
kivi, kun hin kertoi tialla esitetyn sellaisia pu-
heenvuoroja, ettd maatalous poistettaisiin. Her-
ra puhemies, mini en ole sellaisia puheenvuoroja
kuullut enki usko, ettd tdssi salissa on ketidén,
joka edes unelmissansa, painajaisissa tai myon-
teisissd unelmissaan, ajattelisi silld tavalla, ettd
maatalous poistettaisiin Suomesta.

Kun ministeri Pesdld sanoi, ettd EU-jisen-
maksu alenisi vain 75 miljoonalla markalla, kos-
ka maatalouden bruttokansantuoteosuus on niin
pieni, tdhdn haluaisin ihan vakavasti puuttua.
Minusta timi on vdhin knoppologiaa. Nimit-
tdin timd on kovin kovin toisarvoinen seikka
siitd syysta, ettd ylipdansa maatalous ei ole jisen-
maksuperuste EU:ssa. Sitd paitsi asia positiivi-
seksi kddnnettynid: Minusta maatalouden mah-
dollisuus myos bk-mielessd on siind, ettd tuki
rupeaisi tulemaan unionista. Ndin olen ymmar-
tinyt ministerin tarkoittaneen, kun hin on puhu-
nut siitd, ettd Suomen maatalouden mahdolli-
suudet ovat liittymisessimme Euroopan unio-
niin.

Herra puhemies! Jos puhemies sallii, lopuksi
edustajatoverilleni ed. Laaksolle: Ei minun mie-
lestiani kulloistakin puhujaa, tissd tapauksessa
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ministeri Pesdldd, pidd syyttia siitd, mitd tissi
salissa joskus aikaisemmin on sanottu vaikkapa
elintarvikkeiden hinnoista.

Ed. Seivistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pesild viittasi edessi
olevaan voimakkaaseen rakennemuutokseen,
mutta hin jatti osittain sanomatta, mit paineita
se tuo esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion
tai tyOoministerién paaluokkaan, koska vaarassa
on tySttdomyyden rajukin kasvu elintarvikesekto-
rilla ja maatalouden piirissd.

Samoin minulle jai hieman epéselvaksi, onko
Brysselin osapuoli jo niin selvasti sanonut kan-
tansa naihin tukiin, ettd suomalainen elintarvike-
tuottaja tietdd, mistd loppujen lopuksi on var-
masti sovittu. Onko tilanne nyt niin, ettd Suomi
on téissd suhteessa saavuttanut sen tavoitteen,
etta suomalainen elintarvikeketju, viljelija, kaik-
ki, mika siihen liittyy, on tasavertaisessa kilpailu-
asetelmassa keski- ja eteldeurooppalaisen vastaa-
van kanssa? Minusta tuntuu, ettd tillaista neu-
vottelutulosta ei ole saavutettu, vaan me olemme
tailla huomattavasti heikommassa kilpailuase-
telmassa muustakin kuin maantieteellisestd si-
jainnistamme johtuen.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Yhi laajemmille piireille vasemmisto-
liittoa ja ehkd joitakin muita eksyneitd lukuun
ottamatta on kiynyt selville, ettd suomalaiselle
maataloudellekin EU-jasenyys itse asiassa tarjo-
aa enemméin mahdollisuuksia kuin EU:n ulko-
puolelle jadminen.

Ministeri Pesild toi matkaltaan neuvottelutu-
loksen, jota on kiitettdvd. Mutta erdisti kom-
menteista, jotka lihtevit nimenomaan ministeri
Pesildn oman viiteryhmén piiristd, joutuu huo-
lestumaan ja huolestuneena kysyméin, miki on
erinomaista tyotd tehneen ministerin asema ti-
lanteessa, jossa osa keskustavoimista selvisti
nayttiisi vield epardivan tAmin ratkaisun todel-
lista merkitystd. Toivon, ettd ministeri Pesila voi
eduskunnalle vakuuttaa, ettd hdn saa tukea. Se
helpottaa tietysti monia mielipiteen muodostajia
tialla, ja toivon, mikali hin ei titd vakuutusta
tee, ettd tilanne kypsyisi sellaiseksi, ettd keskus-
tassa néhtéisiin myos tima mahdollisuus todelli-
seksi.

Samalla pyyddn kysyd ministeri Pesildltd:
Onko nyt tarkoitus, ettd siltd osin kuin kansalli-
nen tuki tarjoaa kotimaista liikkumavaraa, sitd
uskallettaisiin kdyttda siten, ettd silla vauhditet-
taisiin nimenomaan sellaisten tilojen mahdolli-
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suuksien turvaamista, jotka ovat jo investoineet
tuotantoonsa ja jotka erityisesti eteldsuomalaisi-
na ovat nyt kaikkein rajuimman rakennemuu-
toksen edessd? Toisin sanoen, uskalletaanko in-
vestoida tulevaisuuteen?

Maa- ja metsitalousministeri Pesala: Ar-
voisa puhemies! Aivan muutama tdsmennys tai
oikaisu. Jo aikanani, kun hyvin pitkain olin va-
rapuhemiehend, 11 vuotta seurasin salin ty0ds-
kentelyi, olin saman ongelman kanssa puhemie-
heni tekemisissa kuin nyt tassd puhujana, koska
istunnon alussa on melkoinen hilind ja meteli.
En syyti lainkaan edustajia siitd, kun he kuulivat
véarin. Sen tahden nyt, kun on hiljaista ja rauhal-
lista, tAsmennin ne kohdat, joissa esimerkiksi ed.
Pulliainen kuuli védrin.

Sanoin nimenomaan, ettd elintarvikkeitten
hinnat laskevat 10 prosenttia. En puhunut 5 pro-
sentista yhtddn sanaa, vaan sanoin, etti se tekee 5
miljardia markkaa kuluttajille. TAma oikaisuna.

Mita tulee ympdéristétukeen, niin siind ovat
kriteerit nyt juuri valmistumassa, ja minusta on
pelkastiin myOnteistd kaiken kaikkiaan ottaen,
kun meilld on mahdollisuus saada 850 miljoonaa
markkaa EU-rahaa. Siitd meidén tulisi olla yhtei-
sesti hyvin tyytyviisid. Olen vakuuttunut, etti
me 1oydimme muodon, jolla sitd voidaan oikein
ja oikeudenmukaisesti jakaa.

Ed. Ronnholm otti esiin viennin. Meilld on
vienti ollut viljan osalla alkuvuodesta ja nyt lop-
puvuotta kohti myos aivan normaalia. Se ei poik-
kea lainkaan normaalivuoden viennistd. Maarat
ovat jokseenkin samat, ja kaikki toimii niin kuin
normaalisti pitdd. Tédssd olen aina korostanut
sitd, ettd silloin me voimme esiintyd EU:n suun-
taan myds avoimin kortein, koska me emme ole
mitdén piditelleet, emme mitdén peittineet, vaan
elimme aivan normaalisti. Niin ollen varastot
vuodenvaihteessa ovat normaalit.

Oikean ongelman otti veli esiin, kun hian kysyi,
entis se vilja, joka varastoihin ja4. Se on markki-
noitavissa EU-markkinoille aivan samalla taval-
la kuin mika hyvansd muukin tuote. Siitd vain,
kun hinnat pelaavat, siitd vain. Jos eivit tayty
kriteerit ja laatuvaatimukset, minkas sille voi? Se
on myytivi halvemmalla. Vapaat markkinat on
edessi. Silloin on EU-hinta, EU-mééritelmat sii-
ta, mik4 on laatu. Me tiedimme sen, ja sitd on
turha yrittdd muuksi muuttaa, ja sen asian kans-
sa on turha meidén kenenkiin ly0da pdata pen-
saaseen. Vuodenvaihteessa tulee EU-hinnat ja
EU-markkinat ja silld siisti.

Jos puhutaan rakennemuutoksesta, niin olen
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atkaisemmin sanonut ja sanon nytkin ja toistan
taas kerran: Meilld on oliut kova rakennemuutos
ja se kokonaisuus, joka sen ympirilla on, vain
kiihtyy niin kuin Honkalan nélka. Koko ajan se
kiihtyy. Sen tihden minua se huolestuttaa. Meil-
14 10 vuoden kuluessa puolittuu viljelmien luku-
maira, tuottajien lukumaiira eika, niin kuin jos-
takin lehdestd luin, ettd tuotanto puolittuu. Sekin
oli taas sellainen kuulovirhe, joka johtui salin
hilindstd. Tuottajien miara puolittuu. Se on mi-
nusta hilyttdvin kova muutos. Se on liian kova.
Se tuo meille rasitteita. Tastd esimerkki: Meilld
ovat kymmenen vuoden kuluessa maitotilat pu-
donneet 86 000:sta 33 000:een ja putoavat seu-
raavien kymmenen vuoden aikana alle 20 000:n.
Tamai on rakennemuutos, joka on liian raju, sen
mydnnédn, mutta minkas sille voi. Kun olemme
olosuhteissa, joissa kerran ndin ollaan menossa,
ei sitd voi muuksi muuttaa. TAma rakennemuu-
toksesta.

Edustajat Vuorensola seki Saario kiinnittavat
huomiota yhteen keskeisimmistd asioista, joka
on kylla vaikea. Ei minulla ole siihen mitdén
sellaista selvitystd tai tietoa, jonka perusteella
voisi sanoa, etti ndin se nyt tulee meneméin ja
siind se auvo aukeaa. Se on viljelijbitten velka. Se,
mika nyt on tehtivissi, mikd tehdaén ja mika on
tuossa paketissa, on 260 miljoonan markan vero-
helpotus ylivelkaantuneille tiloille. Se on se toimi,
jolla ainoastaan pystyn vastaamaan esimerkiksi
ed. Saarion ja ed. Vuorensolan kysymykseen,
koska huoli on melkoinen.

Aivan lopuksi ed. Laaksolle: Kuulun niihin
valtioneuvoston jaseniin, jotka jossittelevat kylla
vahiten. Jos joku toista sanoo, niin perustetkoon
sen jotenkin. En yleensa jossittele,

Ed. P. Leppiselle: On aivan luonnollista, ettd
eduskunnalla on budjettivalta. Ei sitd minkaan-
lainen sopimus eikd mik#4n muu kuin perustus-
lain muutos voi muuttaa, ja kun ei sellaisia ole
tekeilld, eduskunnalla on budjettivalta.

Ed. Laivoranta: Herra puhemies! Val-
tion talousarvioesitys vuodelle 1995 osoittaa kiis-
tatta valtiontalouden surkean tilan. Siind eivit
selittelyt auta. SDP:n eilen julkaiseman varjo-
budjettiyhteenvedon ensimmaéisessd kappaleessa
kuvattiinkin nykytilaa seuraavasti: "Porvarihal-
lituksen perinndksi jad puoli miljoonaa tyStonta,
valtiontalouden 400 miljardin velka ja tappavan
korkea reaalikorko.” Toisessa kappaleessa vaa-
dittiin vuosikymmenen loppuun ulottuvaa ta-
louspoliittista ohjelmaa. Kolmannessa kappa-
leessa arvosteltiin hallitusta lamavuosiin paino-
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tetuista valtion menojen leikkauksista ja verojen
korotuksista. Syytteet liiallisesta sddstamisesta ja
verojen korotuksesta tuntuivat olevan pahasti
ristiriidassa ensimmadisen kappaleen kanssa, jos-
sa puolestaan syytettiin velanotosta. Neljdnnessé
kappaleessa todettiin, ettd valtiontalouden tasa-
painottamistoimet on painotetusti tehtivd nou-
susuhdanteen aikana. Liséksi tssi kappaleessa
annettiin tunnustusta hallitukselle siin4, etti to-
dettiin talouden olevan nyt voimistumassa, joten
valtiontalouden tervehdyttdmistoimet tulee
ajoittaa ldhivuosiin. Tassd mielestdni demarit
ovat aivan oikeilla jiljilld, silld ndinhédn ollaan
tekemissd. Kappale vie kuitenkin pohjan porva-
rihallituksen syyttimiseltd talouden ja hyvin-
vointipalvelujen romuttamisesta ja on varsin ris-
tiriitainen ensin lukemieni edellisten kappaleiden
kanssa.

Kahdeksannessa kappaleessa sosialidemo-
kraattien sdastoesityksen pihviksi paljastuu —
miki muu kuin vanha sama virsi elinkeinotukien
leikkaamisesta, sielld kohteena tietysti erityisesti
rakas maatalous. On késittimitdn ajatus, kun
tissd ikddn kuin laitetaan yhtéldisyysmerkki
maan talouden ja maatalouden vilille. Miten ih-
meessd kansantalous, valtiontalous, tervehtyy
viemilla erddlta talouseldman lohkolta eldmisen
mahdollisuudet?

Ministeri Pesidlin puheenvuorossa tuli aika
konkreettisesti esille, miti se merkitsisi 6 miljoo-
nan tuloksessa, joka on maatalouden keskimaa-
riinen nettotulos vuodessa. Siit4 leikattaisiin 2—
3 miljardia. Hin puhui 40 prosentista. Jokainen,
joka vahinkin tuntee maataloutta, tietaa, ettd se
merkitsisi elintarvikeketjulle kuolemaa, totaalis-
ta kuolemaa. Se taas merkitsisi 300 000 tydpai-
kan hividmista. Miten ihmeessé timi on synkro-
nissa 50 000 uuden tyépaikan kanssa? Minun
laskuoppini mukaan, vaikka 50 000 tulisikin jos-
tain, niin 300 000 hiipyy, 250 000 ollaan miinuk-
sella. Tama tastd loogisesta talouspoliittisesta
ajattelusta.

Toisessa kappaleessa vield SDP lupasi vield
oman pitkédn tihtdyksen talouspoliittisen ohjel-
mansa marraskuussa. Vuosilukua ei kylla ollut,
mutta oletan, ettd se tulee tind vuonna. Jdin
odottamaan sitd todella mielenkiinnolla, koska
vakavasti toivon, ettd siind on jotakin myOnteista
annettavaa. Sitd todella Suomen kansakin toi-
voo, ettd demareilla olisi jotain mydnteistid an-
nettavaa.

Eilen julkaistu varjobudjetti kylld oli petty-
mys. Luin sen viime yon, ja tuntuu silta, ettd
osittain se y6 meni hukkaan, osittain kyllakdan
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ei. Asiallisessa mielessd se meni hukkaan, koska
odotin sieltd myonteistd. Poliittisessa mielessa se
ei mennyt hukkaan. Se oli mielestidni tdynni ko-
rulauseita ja talouspoliittisia kuplia, joilla ei ole
todella mitd4n tekemistd arkieldmén realiteettien
kanssa. Siind on kyll4 oikeita tilastoja ja analyy-
seja. Se on ihan totta, ihan oikeita tilastoja ja
analyyseja, mutta johtopdatdkset olivat kum-
mallisia ja vddrid. Jos olisin demari, sanoutuisin
irti koko tekeleesti ja suosittelisin sen tekijoille
kansantalouden aapisen avaamista, mutta ulko-
puolisena en toki puutu SDP:n sisdisiin asioihin.

Herra puhemies! Muistutan, etti talouspoliit-
tista tilannetta arvioitaessa on syytd havaita, ettd
valtiontalous on vain yksi osa kansantaloutta ja
ettd kansantalouden kokonaiskehitys on tirkein
talouspolitiikan mittari. Tassd mielessd palaan
vield demarien ohjelmaan pikkuisen, kun siella
todettiin jossakin kohtaa, ettd edellinen hallitus
hoiti hyvin valtiontalouden. Se on totta, mutta
helppo on hoitaa, kun kansantaloudessa pyyhkii
rahaa paljon ja tulee kaiken nakoisid maksuja,
leimaveroja ja muita. Se on totta. Valtiontalous
hoidettiin, mutta kansantalous meni kuralle.

Nyt jos kansantalouden mittarilla mitataan
nykykehitysti, kukaan ei voi kiistda sitd, etta
kehitys on mydnteinen. Ne, jotka nyt voimak-
kaasti vaativat Ahon hallituksen pdita polkylle
taloutemme romuttamisesta, eivat tunne tata to-
siasiaa, silla huomiotta nayttda jadneen se tosi-
asia, etti kansantaloutemme on ollut alijaddmai-
nen jo 70-luvulta 13htien, mutta tini vuonna se
ensimmdisen kerran pitkastd aikaa on positiivi-
nen. Nimittdin kansantalouden ulkoinen velka
vihenee tdnd vuonna noin 7 miljardia markkaa.
Tama on varsin historiallinen aika siini mielessa.
Tatd myodnteistd kehitysta ei ole syytd viahatelld,
kun arvioidaan Ahon hallituksen saavutuksia.
Positiivinen vaihtotase osoittaa myénteisen kehi-
tyksen selkeésti.

Ahon hallituksen aloittaessa vaihtotase ohi
pakkasella Iahes 30 miljardia. Nyt ollaan todella
plussan puolella noin 10 miljardia. Se on aika
huima ero. En kuitenkaan kiistd sitd tosiasiaa,
jonka alussakin totesin, ettd Ahon hallituksen
aikana valtiontalous on ajautunut pahaan velka-
kierteeseen. TAma on tosiasia, joka meidan halli-
tuspuolueiden edustajien pitaa tunnustaa. Tama
nékyy selkedsti talousarviossa: On varattu laino-
jen hoitoon 25 miljardia markkaa. Tama on kui-
tenkin summa, joka tekee hyvin ihmeellisiksi ne
hengiltdsdastimispuheet, joita toisaalta tulee.
Toisaalta syytetddn liiallisesta velanotosta ja toi-
saalta syytetidn siitd, etti sddstetdéin hengilta.
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Varsin outoon valoon joutuvat myds velkael-
vytyksen kannattajat, jotka nyt vaativat Ahon
hallitusta mestattavaksi liian 18yséisti rahan ja-
kamisesta ja valtion velkaantumisesta. Arvosteli-
joiden olisi syytd muistaa, ettd valtiontalouden
kehitys on tdysin riippuvainen kansantaloudesta
ja niisti pddtoksisté, joiden mukaan menot maé-
raytyvit. Ne paitokset, jotka tehddan tissi ja
nyt, vaikuttavat vuosiksi eteenpiin. Sen tietda
jokainen. Kiytettivissi oleva tieto, mité voi kat-
sella erilaisista mittareista ja muuttujista, kertoo
selkedsti ja kiistattomasti sen, ettd kansantalou-
temme oli rappiotilassa 90-luvun vaihteessa. Nyt
puhun kansantaloudesta. Valtiontalous oli mah-
tavassa kunnossa, mutta kansantalous oli rap-
piotilassa.

Taméa nakyy selkedsti mm. mittareista, jotka
ilmoittavat kilpailukyvysti. Se oli historiamme
huonoin. Vaihtotase, josta jo puhuin, oli pakka-
sella pahasti. Elinkeinoelami oli ylivelkaantu-
nut, sen tiedan ihan tarkkaan, todella ylivelkaan-
tunut, ja velka oli valuuttaa. Korot ldhentelivit
20:t4 prosenttia. Nyt demarien ohjelmassa puhu-
taan, ettd korot ovat karmeat. Niin ne ovatkin,
mutta ne ovat puolet vihemman kuin silloin. Ja
mitid pankkeihin tulee jokainen tietda, mika oh
pankkien tilanne vuonna 90, saati sitten 91. Taa-
tusti Ahon hallituksen toimet eivit vieneet pank-
keja kuralle. Ei tarvitse lukea kuin Wegeliuksen
kirja, niin tietdd mika oli tilanne 90. Bruttokan-
santuote putosi 91 reilut 7 prosenttia. Siihen tus-
kin Ahon hallituksen budjetti pahemmin vaikut-
ti.

Kiistaton tosiasia on myds, ettd 80-luvun lo-
pulla tehtiin paitoksid, joilla valtiontalouden
menot nousivat rdjahdysmaéisesti. Kukaan ei voi
kiistad sita tosiasiaa, ettd Ahon hallituksen aloit-
taessa valtiontalouden tulokiyré oli todella ale-
nemaan piin erittdin pahasti ja taas menokayri
olinousemaan pdin. Nima molemmatkin tietysti
johtuivat toisaalta kansantalouden rappiotilas-
ta. My0s tyottomyys- ja konkurssikdyrat 1ahtivit
jyrkkéddn nousuun jo vuonna 1990, mika on tie-
tysti sitten lisinnyt myos rdjihdysmaisesti val-
tion menoja, niin kuin tiedetdin.

Kun tihdn perint6on vield lisitddn ylikuu-
mentuneen kasinotalouden aiheuttama pankki-
kriisi kymmenien miljardien pankkitukineen —
nyt puhutaan 40 miljardista jo tilla hetkelld ve-
ronmaksajien rahoja — niin kylla aika kohtuu-
tonta on syyttia yksin Ahon hallitusta valtionta-
louden surkeasta tilasta. Samanaikaisesti vield
puhutaan Hliallisista sd4stoistd, joten kylld se on
kisittimaténti, kun ei huomioida siti, etta kui-
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tenkin nyt ovat kansantalouden perusedellytyk-
set kunnossa.

Kylla mind my6nnén, ettd Ahon hallituksen
suurin virhe on se, etti se ei heti purkanut kaikkia
Holkerin kabinetin liian suuriin tulo-odotuksiin
perustuneita menopaatdksid, mutta me kaikki
tiedimme my®0s sen, etti ei se olisi ollut mahdol-
lista mitenk&édn, ei edes enemmistopaatdksin nii-
td lakisadteisia lisdyksid olisi voitu purkaa.

Mutta jos néin olisi menetelty, olen aivan va-
kuuttunut, ettd nyt valtiontalouden velkaantu-
miskierre olisi jo katkeamassa ja katkaistukin ja
myodnteisesti kehittyneen kansantalQuden avulla
voitaisiin hoitaa loput eikd sddstdpaineita endi
olisi, ja ne sdastot, joita nyt joudutaan tekeméin,
ovat huomattavasti suurempia kuin ne, miti sil-
loin olisi jouduttu tekeméédn. Meilla ei mydskain
olisi tita 25 miljardin korkopottia budjetista, ja
se on vield alati kasvava ndilld nikymin. Se ai-
heuttaa lisdleikkauspaineita. TAmin sijaan meil-
14 olisi kohtuulliset velat ja alati pienevi korko-
kustannus ja se antaisi melkoista pelivaraa. Mi-
kali viela olisimme saaneet kuriin talousrikolli-
suuden ja harmaan talouden, voitaisiin paésti jo
valtion velkojen reiluun lyhentamiseen.

Tilanne on kuitenkin toisin, kuten tieddmme.
Me olemme nyt tissd, tarvittavia sadstopaatok-
sid ei ole saatu aikaan, sen myonnén. Ne, jotka
nyt eniten arvostelevat Ahon hallitusta, ovat teh-
neet kaikkensa tarvittavien siastdjen estaimisek-
si. (Ed. Saari: Yleislakon uhalla!) — Niin, yleisla-
kotkin ovat olleet mukana, mutta en mini viitsi
tahdn tydomarkkinaproblematiikkaan puuttua,
koska eldvissd elimissd olen huomannut, etti
sen realiteetin kanssa kannattaa eldi ja on vii-
saampi vihdn antaa periksi, sittenkin tulee pa-
rempaan tulokseen. Turha kinastella porukan
kanssa, joka ei nde nokkaansa pitemmille.

Nyt aikaansaadusta kansantalouden myon-
teisestd suunnanmuutoksesta huolimatta val-
tiontalouden tasapainottaminen edellyttad vield
menojen sopeuttamista. Siitd ei pddstd mihin-
kain, valitettavasti. Rajahdysmadisesti kasvaneet
velanhoitokustannukset edellyttdvdt nyt huo-
mattavasti suurempia sdast6ja kuin ne, millé olisi
selvitty, kun ndma sdistot olisi tehty aikanaan,

Tasapainottamisesta selvidminen niin, ettd
valtiontaloudesta riippuvainen suljettu sektori ei
joutuisi kohtuuttomasti kidrsiméin, on mahdo-
tonta ilman kansantalouden myonteistd kasvu-
kehitysta, ja onneksi timi perusasia on nyt kun-
nossa ensimmaéisti kertaa pitkiin aikoihin, niin
kuin alussa totesin. Tamin demaritkin ihan oi-
kein sanoivat omassa ohjelmassaan ja antoivat
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tunnustusta. Se todettiin selkedsti. Oliko kol-
mannessa vai neljannessa kappaleessa, missa to-
dettiin, ettd nyt ovat nima edellytykset olemassa.

Suunnanmuutoksen vaatijoille sanoisinkin,
ettd olisi syytd huomata suunnanmuutos parem-
paan, ottaa laput pois silmiltd ja havaita, ettd
olemme todella menossa oikeaan suuntaan.
Niaméi Ruotsin retuperilinjan haikailijat voivat
nyt sitten katsella, miten hyvé oli, kun ei Idhdetty
sithen suuntaan. Viimeistidn nyt kannattaisi
kuunnella tai lukea presidentti Koiviston nike-
myksié ja ottaa niistd opiksi. Tamén ulkopuolise-
na demareillekin sanoisin.

Arvoisa puhemies! Minuutit ndyttivit alka-
van tulla tdyteen enkd aio ed. Vesa Laukkasen
kanssa ruveta kilpailemaan ja jatin sen osuuden
puheestani pitamatta, joka 1dhti siitd, miti pitdisi
tehdi tistd eteenpdin ja miten voitaisiin edetd.
Mini ehdin sen varmasti monta kertaa viela tiil-
14 eduskunnassa tuoda esiin.

Mini haluan vain lopetella todeten, ettd taalla
on puhuttu erdfini keinona pidomaverotuksesta
jne., sen prosentin nostamisesta. Sanoisin, etti
kyll4 siind on aika paljon kateutta ja ironiaa sekd
omaan nilkkaan potkimista, jos ajatellaan pai-
omaverotusta ja sitd, ketd se koskettaa kovasti, ja
sen tuotto on marginaalinen osuus. Ensinnékin
ajatellaan piensdastdjid, joitakin ihmisid, jotka
ovat sadstianeet rahaa taikka jonkun osakkeen ja
sielld on vuokralainen, ja saattaa olla, etti on itse
eldkkeelld tai tyoton ja vuokrat ovat ainoat tulot,
mita tulee. Aika pahasti saattaa isked nilkkaan
sitd kautta.

Sen sijaan olen kylld samaa mieltd, ettd sielld
on aukkoja, joihin pitiisi puuttua, lahinné pors-
siyhtidihin ja vihennyksiin, jotka koskevat osa-
ketuloja. Kylldhan sielld korjaamista on, mutta
piadomaveroprosentista puhuminen on ldhinnd
kateutta eika silld kesad tehdd. Se ei merkitse
yhtdidn mitdén valtiontalouden tasapainottami-
sessa, ja nostossa on paljon niité kielteisia tekijoi-
t4, joihin en halua sen enempéi puuttua.

Herra puhemies! Kateuden ja veronkorotus-
ten ajattelemisen sijaan me tarvitsemme nyt altis-
ta mieltd epdkohtien poistamiseen. Se on ihan
selvi asia. Hyvinvoinnin oikeudenmukaiseen ja-
kamiseen tietysti pitdd padstd. Jos meilld ei ole
tahtoa yhteisvastuullisesti jakaa oikeudenmukai-
sesti tatd hyvinvointia eli tydta ja tydn hedelmia,
niin meille ji4 pahoinvointi jaettavaksi. TAm4 on
minun vakaa késitykseni.

Meillad on todella, niin kuin sanoin, kansanta-
louden kohdalta tilanne aika hyvan nékdinen ja
mahdollisuudet aika hyvit, mutta uhatkin ovat
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melkoiset, ja tulevaisuus riippuu ennen kaikkea
siitd, mitd tAssakin talossa paddtetdan. Yksi iso
asia on EU-jisenyyskysymys. Mini olen itse p4a-
tynyt sithen, etti myOnteinen ratkaisu on pie-
nempi paha kuin kielteinen, mutta en kuulu nii-
hin, jotka kuvittelevat, ettd myonteinen ratkaisu
on taivas. Mutta saattaa olla, ettd kielteinen on
helvetti.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdhidn kansantaloudelliseen
nakemykseen joiltakin osin voi hyvalld syylld
yhtyakin. Kuitenkin muistuttaisin muutamista
sellaisista asioista, jotka ovat olleet keskeisii ja
erityisid ongelmia kansantaloudelle aiheuttanei-
ta tdmén hallituksen toimien osalta. Yksion ollut
se, ettd hallitus on omilla toimillaan aina ratkais-
sut kriisit sen jilkeen, kun ne ovat kaatuneet
péille, eikd koskaan aikaisemmin. Suomalaisille
on sydtetty seka korkean koron ettéd devalvaati-
on myrkkya. Siit4 ovat olleet seurauksena pitkil-
ti sitten ne kotimarkkinoilla olevat vaikeudet,
joista meilld kaikilla on riittdvésti tdalla tietoa.
Sen vuoksi jotenkin tuntuukin yllattiavalta, ettd
ed. Laivoranta, joka markkinoita tuntee myos
kaytdnnon tasolta, ei esimerkiksi suosittele sitd
samaa markkinasopeutusta maatalouteen,-kuin
on muissa kotimarkkinaelinkeinoissa tissi har-
joiteltu.

Hén lienee myds hyvin selvilla siitd, ettd monet
yritykset joutuvat jopa tappiollisilla tilinpdatok-
silla ja jopa negatiivisilla kayttokatteilla tule-
maan useita vuosia toimeen, ja jolleivit tule toi-
meen, tie padttyy siithen. Ne yrittidvit tastd huoli-
matta kamppailla eteenpdin, ja nyt onkin kysy-
mys siitd, jakaisimmeko vastuuta markkinata-
louden kehittdmisestd myds yhteiskunnan kaikil-
le sektoreille niin, ettd Jokamen olisi sielld vas-
tuun kantajana.

Téstdhin on pitkalti kysymys silloin, kun pu-
hutaan pddomaverotuksesta. Se, ettd tyotulot
ovat verotettuja huomattavasti korkeammalla
veroprosentilla kuin pddoma, on selvé epikohta,
eikd kysymys tietenkdin ole mummoista eikd
heidin markoistaan.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ronnholm toteaa, etti hallitus
on joutunut tilanteeseen, josta se jlkikateen
monia kriisejd on ratkomassa, ja kylld ed. Ronn-
holm téssd mielessé on aika paljon oikeassa. Yli-
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padnsi koko sen konkurssipesin, jonka hoitoon
jouduttiin, syntyyn ei toki voitu enad vaikuttaa
siind vaiheessa, kun kevddn 91 jilkeen liikkeelle
lahdettiin.

Miti tulee sithen, ettd devalvaatio kaatui péél-
le, se kaatui paille, kun ei yhteiskuntasopimusta
syntynyt. Kun tietyt keskeiset ammattijarjestot
tietylla poliittisella tuella kaatoivat yhteiskunta-
sopimuksen, sen seurauksena ajauduttiin deval-
vaatioon ja sittemmin tilanteeseen, jossa markka
jouduttiin panemaan kellumaan.

Minka takia leikkauksia ei aikaisemmin tehty,
mink3 takia valtion menojen kasvua ei pystytty
stoppaamaan huomattavasti aikaisemmin? Sen-
kin me kaikki téssd salissa olevat muistamme.
Valtiosdadnto4 ja perustuslakeja kyettiin muutta-
maan vasta kesilla 92, ja vasta sen jilkeen halli-
tus sai edellytykset sithen, ettd se yksinkertaisella
lainsdddanndlld kykeni saamaan sddstélakeja ai-
kaan, My&nnin, ettd tdssi asiassa nimenomaan
keskusta saa aika lailla katsoa peiliin, nimen-
omaan niiltd osin peiliin, ettd keskusta oli omalta
osaltaan estamdssd perustuslakien muutosta
edelliselld vaalikaudella. Jos me olisimme tien-
neet, minkilaiseen tilanteeseen joudutaan ja
miki se konkurssipesd oli, minka hoitoon jou-
duttiin, jilkikédteen ajatellen perustuslakien
muutos olisi pitdnyt hyvaksya edelliselld vaali-
kaudella.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Puutun ed. Laivo-
rannan puheeseen siini suhteessa, etta on joten-
kin liikkuttavaa, ettd hdn jakaa aikansa siten, ettd
juuri kun héin olisi pddtymassi tilanteeseen, jossa
pitdisi sanoa, mitd pitiisi tehdi, niin onnetonta
kylla, aika loppuu.

Minusta timéd on ongelmallista; luin oman
ryhmépuheenvuoroni jalkeen 200 sivua tekstid
eiliseltd illalta. Ne 200 sivua ovat tissi kidessani.
Nadiden 200 sivun aikana ei ole ehditty tai kyetty
tai muistettu sanoa, miti totta puhuen pitéisi
konkreettisella tavalla tehdi. Ei nimittiin ole ai-
van totta, ed. Laivoranta, ettd kansantalouden
nakymait ovat hyvét, koska tulevaisuudessa, lahi-
vuosina, meiddn valtionvelkamme nousee 500
miljardiin, ja uskallan epdilld, pystyyké Suomi
endd koskaan maksamaan tdtd velkaansa mis-
sdfn ajateltavissa olevissa aikaraameissa ja mil-
1adn jarkevalld realistisuudella.

Kun toinen ongelma liittyy my6s 500:aan, ni-
mittain 500 000 ty6ttdméadn, niin ed. Laivoranta,
mind kylld antaisin teille anteeksi, vaikka te pu-
huisitte tdhan iltaan asti, jos teilld todella olisi
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jotakin tietoa siitd, miten voitaisiin tima 500
miljardin jattiongelma ratkaista velan puolella ja
miten ndméi 500 000 ihmist4 voitaisiin tyollistiad.
Jos teilld on vastauksia néihin asioihin, niin pu-
hukaa estottomasti ja te teette suuren palveluk-
sen Suomen kansantaloudelle ja Suomen kansal-
le. Mutta jollei teilld ole konkreettisia ratkaisuja,
on aivan selvai, ettd tiailla ei iskulauseenomai-
sesti voida ratkaista ndit4 ongelmia, ja silloin on
tietysti parempi, vaikka pidéttaytyisi puhumasta
kokonaan.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Aloitan ed. V. Laukkasesta,
joka valitteli sitd, ettd jaan aikani niin, etten ker-
tonut, mitd pitda tehdid. Min kuulun niihin, jot-
ka uskovat, ettd mind paidsen toisenkin kerran
tuonne vield puhumaan, ja uskon, ettd yhdella
puheella tai pitkilld puheilla niit4 asioita ei kyllid
korjata.

Sanon vain muutaman asian, kun kysyitte
vastausta. Kahden minuutin aikana ei paljon
ehdi sanoa, mutta kun puhuitte, ettd kansanta-
louden tilanne ei ole hyvi, ja viittasitte siihen,
ettd valtionvelka on 500 miljardia, niin pitiisi
erottaa kaksi tosiasiaa. Nimittdin kansantalou-
den tilanne on parantunut ja hyva, koska nyt
maksetaan velkoja pois. Kun muu sektori mak-
saa enemman pois kuin valtio velkaantuu, tilan-
ne on korjaantumassa, eli valtionvelka on pie-
nempi paha.

Miten 500000 ihmistad voidaan ty6llistaa?
Mini kuulun niihin, jotka tietdvit sen, ettd heiti
ei endd tyollistetd muutoin kuin jakamalla tyd
vudestaan. Se on inhimillinen kysymys. Ei ihmis-
tyOn tarvetta tule lisdd — kehitys menee siihen
suuntaan — vaikka tuotanto ja tulos kasvaa.
Suomen tuotanto ja tulos kasvaa, mutta ihmis-
tyon madra vihenee. Tyd pitdd jakaa uudelleen.
Olen tehnyt siita esityksidkin.

Ed. Roénnholmille haluan todeta, etti aivan
oikein, hallitus ei ole saanut kehitysti hallin-
taansa eli ei pysty johtamaan kehitystd, vaan
kehitys johtaa sitd. Mutta, kuten ministeri Pek-
karinen totesi, niin hallitus sai niin hankalan
kehityksen hoidettavakseen, ettd kylld siind
enemmdin tai vihemmaén on ollut pelastusparti-
on johtaja, mieluummin kuin ennalta ehkiise-
vin toiminnan johtaja. Olen kuulunut niihin,
jotka ovat my0s arvostelleet hallitusta siitd, ja
olisin toivonut, ettd olisi padsty aktiivisempaan
otteeseen kehityksen johtamiseksi, mutta tieddn
ne vaikeudet, mitk4 tdssi on. Lainsdadant6 on
téssd vaikeutena.
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Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oli sindnsa lohdullista kuulla,
ettd ministeri Pekkarinenkin huomasi, ettd mah-
dollisesti heiddnkin joissakin poliittisissa valin-
noissaan on ollut aihetta arvosteluun. Kuitenkin
ministerille, joka ei nyt ole paikalla, ennen muuta
sanoisin, ettda mielestdani timan hallituksen suurin
heikkous on ollut huonon hengen luomisessa suo-
malaiseen kansaan ja suomalaiseen kansantalou-
teensitd kautta; sithen tima hallitus nimenomaan
on syyllistynyt jatkuvasti riitelemilld erilaisista
asioistajaikaankuin tarpeettomasti drsyttaimalla
niitd pahamaineisia markkinavoimia.

Olisi varmaankin hyviksi, jos hallituksen ja-
senet todellakin omia lausuntojaan miettiessaan
miettisivit enemmén, ettd he puhuvat hallituk-
sen jasenind, sen sijaan ettd he puhuvat jonkun
puolueen kansanedustajina ja tulevina kansan-
edustajachdokkaina. Téssi suhteessa mielestédni
hallitukselle on annettava vankasti risuja ja muis-
tutettava siitd, ettd tehtdvi on erittdin vastuulli-
nen ja heiddan tekosensa kostautuvat meidan
kaikkien maksettaviksi. Silli tavalla tdiméan halli-
tuksen perintd tulee olemaan raskas kantaa myos
tuleville hallituksille.

Ed. Vanhanen merkitddn lasni olevaksi.

Ed. Alh o: Herra puhemies! Erddssi artik-
kelissa, joka taannoin julkaistiin The Economist
-lehdessd, viitettiin, ettd tAmin vuosisadan tir-
kein talouteen liittyvd opetus on, ettd hallitusten
epdonnistuminen on aina syvempi, talouskisit-
tein: paljon vahingollisempi, ja yksilén vapautta
uhkaavampi kuin koskaan konsanaan nk. mark-
kinahdirié. Timédn opetuksen kanssa olemme
joutuneet elimain Suomessa ja kokemaan sen
my®s hyvin henkildkohtaisesti.

Porvarihallituksilla on kuitenkin ollut eroja,
jos katsotaan ihan Suomen ja Ruotsin tilannetta.
Ruotsissakin on samantapaisia suuria velkaan-
tumisongelmia, korot myoskin sielld ovat ongel-
mana, mutta kaikesta huolimatta tydttomuys on
puolet siitd mitd Suomessa. Kysymys on ollut siis
valinnoista ja my&s ammattitaidosta, silla kylla-
hin neuvotteluissa hyvin tuloksen aikaansaami-
sessa, myos politiikassa, kysytddn hyvad ammat-
titaitoa, neuvottelutaitoa ja myodskin sovittele-
vuutta. Sitd ei talld hallituksella ole ollut, aivan
kuten ed. Rénnholm sanoi. Kriisithdn ovat syn-
tyneen siksi, etti ne on synnytetty, jos niitd ei ole
syntynyt itsestaan.
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Sosialidemokraatit ovat esittineet joka vuosi
vaihtoehtobudjetin, niin nytkin. Ed. Laivoranta
moitti sitd epdjohdonmukaiseksi. Kun eilen luin
vield kertaalleen hallituksen esityksen ensi vuo-
den talousarvioksi, havaitsin, ettd kylla on men-
nyt niin yleisperusteluissa kuin muutoinkin teks-
tit aika pahasti sekaisin. Nikee, ettd hallituksen
sisilld on ollut erilaisia kisityksid ja ettd hallituk-
sen ja valmistelevien virkamiesten kisitykset ovat
erilaiset, silld niin epdjohdonmukaista on teksti.

Avainkysymys kuitenkin loppujen lopuksi
vaihtoehtojen esittimisessa on siind, miki on so-
sialidemokraattien keskeinen viesti. On aikaan-
saatava pitkdntdhtdimen talousohjelma, joka
turvaa ty6llisyyden ja velanhoitokyvyn. On kysy-
mys uskottavuudesta ja luottamuksen palautta-
misesta politiikkaan. Itse asiassa me tarvitsemme
yhteiskuntaohjelman, jonka tehtivini on luoda
paitsi uudet tydémarkkinat myos uutta sisdltéa
sille, mitd me kutsumme hyvinvoinniksi ja yhtei-
siksi palveluiksi.

Nayttad silta, ettd maailmassa taas vasemmis-
tolla ja sosialisteilla on tilausta. On karvaasti
ndhty, etti pelkdstidn markkinoiden varaan
heittdytymiselld aikaansaadaan, kuten Englan-
nissa on aikaansaatu yksityistimalld hyvin voi-
makkaasti ja nopeasti palveluita, sellaisia yhteis-
kunnallisia ongelmia, jotka ovat erittdin vaikeita
jahankalia, kuten kéyhyyttd, lukutaidottomuut-
ta, sellaisia uusia sosiaalisia ongelmia, jotka ovat
késittamattomii kuitenkin ndin modernissa, tek-
nisesti kehittyneessd maailmassa, jossa pitdisi
olla kaikki mahdollisuudet hoitaa ihmisten pe-
rusasiat.

On myds paivinselvi asia, ettd kun vasemmis-
to tulee ottamaan vastuun kéyhyyden voittami-
sesta, yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
edistdmisestd ja julkisten palvelujen laadun ja
tehokkuuden parantamisesta, meididn on itsem-
mekin vapauduttava omista luurangoistamme ja
yhdistettivd  markkinat tahtopolitiikkaan.
Markkinat ovat siis viline. Kysymys on silloin
siitd politiikkavalinnasta, mikd tehdadn. Tdssd
suhteessa vasemmistoon liittyy paljon odotuksia,
ennen kaikkea yhteiskunnallisen oikeudenmu-
kaisuuden toteuttamisessa.

Elinkeinopolitiikassa on tehtidvi nyt tietoinen
valinta suomalaiseen osaamiseen perustuva va-
kaan taloudellisen kasvun edistimiseksi. Vain
ndin voidaan taata yhteisten palvelujen ja huo-
lenpidon perusta. Tésta syystd on luovuttava kai-
kesta julkisin varoin tapahtuvasta yritystoimin-
nan tukemisesta. Sitd vastoin me tarvitsemme
riskisijoituksiin erikoistuvia rahastoja.
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Tamankin suuntainen ajatus 16ytyy ensi vuo-
den talousarvioesityksestd. Johtopdatokset ovat
kuitenkin pédinvastaiset. Julkiset yritystuet tdssi
luen siis myds maatalouden yritystoiminnaksi,
kasvavat huomattavasti ja merkittivasti enem-
man kuin varsinainen EU-jdsenyys edellyttiisi.
Valtion on sitd vastoin elinkeinoelamén ja kansa-
laistenkin kannalta taattava tarvittava infra-
struktuuri. Se merkitsee korkeatasoista koulu-
tusjarjestelméd, perustustutkimusta, mutta en-
nen muuta myos kansalaisten hyvinvointipalve-
luita. Ne ovat aivan yhti lailla elinkeinoelaméan
kilpailukyvyn kannalta tirkeiti. Lasten paivi-
hoito on esimerkiksi juuri tyypillisesti sellainen
asia.

Kaikille kansalaisille on myos taattava oikeus
toimeentuloon, mutta etuudet on aina sopeutet-
tava kansantalouden kulloiseenkin tilaan. Sil-
loin, kun on enemmaén jaettavaa, voidaan jakaa
enemman. Silloin, kun on vihemman jaettavaa,
jaetaan vihemman. Tarked tehtiva on estdd pe-
rinndllisen kdyhyyden syntyminen. Tésta syystd
on erityisen tiarkeiti turvata uusien tydomarkki-
noiden luominen ja myds nyt jo tydttdmina ole-
vien ihmisten mahdollisuus ottaa vastaan lyhyita
ja osa-aikaisia tyosuhteita. Tyottomyyden hoita-
minen eli tydllisyyden parantaminen on yksi yh-
teiskuntapolitilkan suurimmista projekteista,
jonka voittamiseksi on tehtivi kaikki voitava. Se
merkitsee koko yhteiskuntapolitiikan keinovali-
koiman kayttimistd mm. sosiaali- ja terveyspoli-
tiikassa, mutta ennen muuta vusien pelisianto-
jen etsimista.

Téssd suhteessa esimerkiksi osa-aikatyd on
tehtdvid houkuttelevaksi. Hyvin monet lapsiper-
heet ihan itsekin haluaisivat valita osa-aikatyon,
mikali muista etuusjirjestelmisti ei rangaistuksia
seuraisi. Tdmé on hyvin vaikea asia kuitenkin
keskustella, koska on usein totuttu ajattelemaan,
ettd osa-aikatydmarkkinat ovat vain naisten tyo-
markkinoita ja tima heikentdisi meilld hyvin
edennyttd sukupuolten tasa-arvoa. Kysymys on
kuitenkin mielestini siitd, ettid tulevaisuudessa
ihmisten eldimdnkaaressa tydsuhteet ovat erilai-
sia ja eri elaméntilanteissa voidaan valita myds
toisin kuin on totuttu tekeméén tihan saakka.
Tyo6ttomyyden hoitamisprojektissa olennaista
on tietysti panostaa tyovoiman koulutukseen,
koska se on ainoa kilpailuetu tai -valtti, jolla
voimme luoda kansantalouteen oikeata ja todel-
lista kasvumahdollisuutta.

Verotus- ja tulonsiirtojirjestelmit on mieles-
tani yhdistettiva. Tulonsiirtoja annetaan vasta
silloin, kun bruttotulot eivit riitd ihmisten koh-
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tuulliseen toimeentuloon, varsin kova ratkaisu,
mutta mielestdni ainoa oikeudenmukainen vaih-
toehto nykyisen tilkkutdkkijirjestelméin tilalle.
Verotuksen ja tulonsiirtojarjestelmin yhdistami-
nen nimittdin takaa tulonsiirtojen sopeuttamisen
toisaalta yksilon ja perheen ja toisaalta kansanta-
louden tilaan. Kun kdytetddn hyviksi verotuk-
sen ympérilld olevaa laajaa tiedostoa, automaat-
tista tietojenkisittelyjarjestelmii, se voi myés
vapauttaa tyévoimaa, ihmisten palvelemiseen
silloin, kun ihmisten palveleminen on olennai-
sempaa.

Jos verotus- ja tulonsiirtojarjestelmét yhdiste-
tdln, voidaan myds ehkiistd kdyhyysloukut, tur-
vata ihmisarvoinen eldmi ja siihen liittyva toi-
meentulo, mutta myds taata aina, ettd tydnteko
jarahan ansaitseminen lisda kédytettdvissa olevia
tuloja. Kysymys on jostakin negatiivisen tulove-
ron mallista, ja perusorientaatio, joka tassia mal-
lissa on takana, lihtee kuitenkin siitd, etta ihmi-
silla on ensisijaisesti ja viime kddessa vastuu itsel-
l44n omasta toimeentulostansa, kuten heilld on
my0s kansalaisina vastuu vanhemmistaan, lap-
sistaan ja siitd, etti elamésti tulee hyvi. Yhteis-
kunnan tukea ja turvaverkkoja tarvitaan silloin,
kun yksilot eivit selvid. Mutta tita vastuuta ei
pitdisi koskaan millddn auttamisjirjestelmalld
yksittaisiltd ihmisiltd viedd. Siind on kysymys
myo0s heidin tiydestd kansalaisuudestaan.

Sitten, arvoisa puhemies, muutamia huomau-
tuksia varsinaiseen budjettiesitykseen.

Ensinndkin kehitysyhteistyon kohdaita en voi
hyvaksya sitid ratkaisua, joka hallituksessa on
tehty, ettd 0,4 prosentin bkt-osuus on oikeastaan
ndenndinen, koska EU:n kautta tapahtuvaa ji-
senmaksua ei ole kompensoitu. Niin kuin muu-
toinkin, tdssd yhdyn sosialidemokraattisen edus-
kuntaryhmin vaihtoehtoisen budjetin nikemyk-
siin.

Asuntopuolella pidan erittdin valitettavana
sitd, ettd kun maassa on edelleenkin erittiin mer-
kittdva tyottomyys ja investoinnit eivit ole kai-
kista toiveista huolimatta ldhteneet liikkeelle,
peruskorjausmadrarahat on ajettu alas. Mieles-
tini se olisi hyvaa tyollisyyden hoitoa ja merkitsi-
si myos kansallisuusvarantomme, kiinteistdjen,
hyvéd kunnossapitoa ja olisi jirkevdd tihdn uh-
rata varoja. Niin ei kuitenkaan ole tehty, mitd
pidén valitettavana.

Maatalouden osalta on mielenkiintoista ha-
vaita, ettd Uudellamaalla on yhti paljon tyo6tts-
mid kuin maataloudessa elinkeinonharjoittajia.
Siitd huolimatta maatalouden kansallisesta tues-
ta on puhuttu vdsyksiin saakka mutta ty6ttomien
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kansallisesta tuesta ei yhtddn. Minusta on har-
millista, ettd maataloudessakin on nyt betonoitu
rakennemuutoksen estiminen niin EU:n liitty-
missopimuksen yhteydessid kuin myos kotimai-
sen tuen kohdentamisessa. On minusta mieleton-
ti, ettd eteldssd, jossa tilakoot ovat jo kohtuulli-
sen kilpailukykyisid, tukea tulee vihin ja tuki
ohjautuu kannattamattomaan tuotantoon.
Myos budjetin liiteaineistosta voi ndhdd meidin
tilakokomme ongelmallisuuden. Samoin jos kat-
sotaan lehmien tai sikojen lukumaéarii, nahdian
miten mielettomalld tavalla yllipidimme kan-
nattamatonta toimintaa,

Olen antamassa mielellini maataloudelle tu-
kea silloin, kun voin olla varma siitd, etti silld
tahditiin myos kannattavaan yritystoimintaan.
Olinkin kovin himmdstynyt, kun ed. Korkeaoja
EU:n liittymissopimuksen yhteydessé oli huoles-
tunut siitd, ettd maataloudessa EU:n liittymisso-
pimuksen myo6td vastaisuudessa toimeentulo tu-
lisi puoliksi suoran tulotuen kautta ja enia puo-
liksi yritystoiminnan kautta. Niin kuin sanoin jo
silloin, oli minulle suuri uutinen, ettd maatalou-
dessa nykyadn toimittaisiin yritystulojen perus-
teella. En ole koskaan voinut ymmaértia vientitu-
kia ynni muitakaan sellaisiksi asioiksi, jotka oli-
sivat taanneet hdiriottdmadn markkinatalouteen
perustuvan maatalouden harjoittamisen.

Sitten vield lopuksi valtionosuusjirjestelmista
ja aluepolitiikasta. Nehan ovat toinen ongelmal-
linen asia, jolla betonoidaan jarjestelma, joka ei
voi toimia. Jos kuntakoko on meill liian pieni
emmeki saa sellaisia yksikoitd, joilla on elinkel-
poisia mahdollisuuksia, niin ei ainakaan viimei-
seksi valtionosuuksin ja aluepoliittisin tukikei-
noin pitiisi tukea sitd, ettd kannattamaton kun-
tayksikkdkoko Suomessa pysyy. On huvittavaa
katsella padkaupunkivihamielisyyttd, jota ei soi-
si silloin olevan, kun kaikki tietavit, etta kansan-
taloudessakin padkaupunkiseudun vetovoimalla
on suurta merkitysta.

Syrjintad kuitenkin nyt budjetissakin ja teh-
dyissa muissa ratkaisuissa on harjoitettu. Uu-
denmaan tyoton saa 4 500 markkaa yhteiskun-
nan ty6llistimisrahoja tyollistydksensd, kun taas
Kainuussa summa on nelinkertainen. Kun kat-
sotaan valtionosuuksia per asukas, niin episuhta
on vieldkin suurempi esimerkiksi kahden Aéri-
pédan, Helsingin ja Utsjoen, vililla. Jos katsotaan
vield ihmisten julkista liikkumista, niin sitikin
subventoidaan muualla maassa, mutta paikau-
punkiseudun joukkotiikenteelle, joka on yhdys-
kuntarakenteen kannalta tiysin valttimatonta,
ei heru pennin pyOrylda.
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Tama on erittdin lyhytnakoistd politiikkaa ja
omiaan lisidmédn sitd epéluottamusta ja epdso-
pua, joka on nyt valitettavan suuri tosiasia yh-
teiskunnassamme aikana, jolloin pitdisi kuiten-
kin yhdistaa voimat koko Suomen kansantalou-
den selvidmiseen ja kédyttai niitd luonnollisia ke-
hitysmoottoreita hyviksi, joita meilld tailld on.
Tassa suhteessa pitdisi ajatella, ettd Suomi an-
saitsee hyvidn padkaupunkiseudun ja pédikau-
punkiseutu tarvitsee myds muuta Suomea. Tal-
lainen vastakkainasettelu, joka on ollut jo pit-
kéén, on tiysin absurdi ja koko kansantalouden
kannalta epdonnistunut, puhumattakaan tilan-
teesta, jossa olemme Euroopan yhteisdn jasenia,
jos kansa niin paittaa. Me todella teemme itsel-
lemme karhunpalveluksen, silld kuitenkin Eu-
rooppakin muodostuu kaupunkikeskuksista ja
niista liikennevaylistd, jotka ndiden keskusten
vililla voidaan aikaansaada.

Arvoisa puhemies! Olen sitd mieltd, ettd on
vihdoin ja viimein aika myo6s eduskuntakasitte-
lyssi toistensa sattimisestd siirtda keskustelu sii-
hen, miten Suomen kansantaloudelle haetaan
velanhoitokykyd ja miten voidaan nopeasti pa-
rantaa tyOllisyyttd. Tédssd avainsanoja ovat luot-
tamus ja nikemys siitd, etti asioissa pitda nihda
kriisin yli. Siitd syystd kysymys siitd, ettd on
luotava ohjelma, jossa pannaan vireille myds kes-
keisia rakennepolitiikkaan liittyvid uudistuksia
projektiluontoisten, ensiapuluontoisten tydlli-
syyden hoitamiseen liittyvien asioiden kanssa, on
olennainen. Téssd suhteessa olen varma siitd, etti
myds sosialidemokraatit tulevat aina tarvitse-
maan yhteistyokumppaneita.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Alho kiinnitti huomiota
sithen, etté tulonsiirtojen ja verotuksen yhdistel-
man tulee olla sellainen, ettd tyénteko aina kan-
nattaa. Téstd voidaan olla ehdottomasti samaa
mieltd. Toinen periaate, joka on ilmeisen oikeu-
denmukainen, on se, ettd verotuksen progressi-
on, siis todellisen verotuksen progression, tulee
lisadntyad koko ajan, kun tulot kasvavat. Nimi
kaksi periaatetta on myos esitetty valikysymyk-
sessd, jota kisitelldén ensi viikolla.

Tata asiaa pitdd kuitenkin ajatella pidemmalle
jatodeta se, mihin n#illa periaatteilla joudutaan.
On ratkaistava my&s ongelmat, jotka tasté synty-
vit. Vaistimattd nimittdin joudutaan joko sti-
hen, ettd toimeentulon tasoa on pudotettava ny-
kyisestd silloin, kun on tyottéméni, tai sitten
sithen, ettd verotuksen progressiota on lievennet-
tdvd noin 20 000 markan kuukausitulotasolla.
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Muussa tapauksessa nimé kaksi periaatetta ei-
vit toteudu. Kun néistd asioista puhutaan, pitéi-
si minusta myos ratkaista se, milld tavalla tima
kysymys hoidetaan. Oma kisitykseni on se, ettad
tuloverotusta pitia rajusti lieventii ja lisdtd ym-
paristoveroja ja muuta valillistd verotusta,

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kuned. Alho puhui vasemmiston ja
sosialidemokraattien historiallisesta tehtavésti
uuden uljaan Euroopan rakentamisessa eli koy-
hyyden poistamisessa, niin ihan jo sdikdhdin,
kuuluuko ed. Alhokin niihin sosialidemokraat-
teihin, jotka haluavat sdilyttdd vanhakantaiset
rakenteet kaikilla yhteiskunnan aloilla, mutta
puheen jatkuessa hidn osoittautui harvinaisen
luovaksi sosialidemokraatiksi tdssd suhteessa.
Olen tismilleen samaa mieltd siitd, ettd ihmisistd
tulee huolehtia, mutta ihmisten kylld tdytyy ottaa
vastuu omasta itsestdin ja toimeentulostaan ja
elimistadn. Kun hin puhui mahdollisuudesta
ottaa negatiivinen tulovero kdyttdon, niin hanen
ajatuksena kulki samalla linjalia kuin esimerkiksi
omani perustulon jirjestimisestd ihmisille. Pe-
rustulon, negatiivisen tuloveron, kannattajia ei
sosialidemokraattien joukossa kovin monta ole.
Nayttad siltd, ettd myds muut puolueet ovat tissd
asiassa jakautuneet. Kokoomuksessakin on ti-
main asian kannattajia. Mutta kuten hallituksen
budjettiesityksestd huomataan, niin toisella ta-
valla ajattelevat ainakin tdssd vaiheessa saivat
voiton ja ministeri Huuhtasen ajatus kérsi tappi-
on.

Siitd olen tyytyviinen, ettd tdstd asiasta vih-
doinkin on my®&s eduskunnassa alettu keskustel-
1a, eli mika on se keino, jolla ihmisten putoami-
nen pohjalle estetdéin, mutta annetaan kuitenkin
ihmisille toimeentulo ja sallitaan heiddn huoleh-
tivan itsestdéin ja nimenomaan niin, ettd valtio ei
heitd paimenna vaan ettd se riippuu ihmisistad
itsestddn.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olin tavattoman himmastynyt ed.
Alhon puheenvuoron siitd osasta, jossa hin ka-
sitteli maataloutta. Hanhén totesi suurin piirtein
niin, ettd EU-sopimuksessa maatalous betonoi-
daan ikd4n kuin rakennemuutosta vastaan. Ed.
Alholta ilmeisesti jai kuulematta tdssi salissa ai-
kaisemmin kayty keskustelu, jossa ministeri tote-
si, ettd tima rakennemuutos kiihtyy niin voimak-
kaasti, ettd lihivuosien aikana maatalouden har-
joittajien lukumaira puolittuu, ja kukaan tissi
salissa ei sitd asettanut kyseenalaiseksi. Minusta
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tallainen rakennemuutos on todella raju eiké voi
sanoa, ettid se merkitsisi sitd, ettd ala olisi beto-
noitu rakennemuutosta vastaan tissi sopimuk-
sessa.

Toinen minua himmdstyttinyt seikka oli se,
ettd ed. Alho teki rinnastuksen, ettd Uudella-
maalla on enemmaén tyéttémia kuin maatalou-
dessa ammatinharjoittajia. Tdm& varmaankin
pitdd paikkansa, mutta ed. Alho unohti sen
asian, ettd maatalouteen liittyy tuotantoketju.
On niin, etti ellei meilla tuoteta maitoa, el meilla
ole myoOskdin meijeriteollisuutta, ja ellei meilld
tuoteta teuraseldimii, ei meilli ole myoskaan
teurastamoteollisuutta. Eli maatalouden alasajo
vaikuttaa hyvin monen muunkin tydpaikkaan ja
toimeentuloon kuin pelkidstdan maatalouden
ammatinharjoittajien eli viljelijoitten itsensa.

On todettava ed. Alholle viela EU-sopimuk-
sen mukaisesta maataloudesta, ettd se todella
johtaa sithen, etta tillainen yrittdjatyyppinen ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Alhon kanssa olen samaa
mielta siitd, ettd vastakkainasettelu ja sittiminen
on tdysin hyodytonta. Sen sijaan tietysti asioista
pitdd ja voidaan olla eri mieltd, muutenhan ei
tapahdu mitdén kehitystd. Kuitenkin totean kol-
me asiaa, joista pikkuisen olen eri mielta.

Ed. Alho totesi, ettd hallitukselta puuttuu so-
vittelevuutta. Ed. Rénnholm myds tdhdn asiaan
viittasi. Kylla kai niin on, ettei yksi riitele. Kylia
tassakin kohtaa vihan menee korville tuo ensim-
maéinen, ettei sititd. TAma on vahin sittimisti ja
yksipuolista. Kylldhan aina kaksi osapuolta tar-
vitaan, kun riidellddn. Ei kai tdma hallitus sen
pahempi ole kuin mikdin muukaan eli ei ole
pekkaa pahempi.

Toinen kysymys, mihin haluaisin puuttua, on
se, ettd kun totesin omassa puheenvuorossani
demarien varjobudjetin epidjohdonmukaiseksi,
niin ed. Alho yritti silld luovia tastd, ettd hallituk-
senkin budjettiesitys on epdjohdonmukainen pe-
rusteluiltaan. Eihdn se muuta miksik&4n demari-
en erittdin epdjohdonmukaista esitystd. Tdmé on
kummallista asioitten kiertimista.

Kolmas asia, johon haluan puuttua, liittyy
myds ed. Rénnholmin kysymykseen, miksi en
suosittele samaa markkinasopeutusta maatalou-
delle kuin pk-sektorille. Ed. Alhokin totesi, ettd
elinkeinopolitiikassa pitdd lnonnollisesti olla tie-
toinen valinta, ettd luovutaan kaikesta julkisin
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varoin tuetusta toiminnasta, niin minikin kan-
natan siti niiltd osin, joka liittyy normaaliin yri-
tystoimintaan, joka on markkinaehtoista. Mutta
se, miksi en maatalouden osalta née sitd hyvina,
perustuu siihen — my®ds, ed. Rénnholm, vastaus
kysymykseenne — ettdl tdssd on oleellinen ero.
Eivit maataloudessa tuotteitten hinnat muodos-
tu normaalisti markkinaehtoisesti niin kuin
muussa yritystoiminnassa. Jos paastdin siihen,
ettd maatalous ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mindkin haluaisin jatkaa ed.
Alhon kanssa keskustelua koskien maataloutta
ja markkinaehtoisuutta. Mind ymmairran, ettd
meidin nikdkulmamme ero, ja se usein on laa-
jemminkin sosialidemokraattien ja keskustan
vilinen nidkemysero, on se, ettd sosialidemo-
kraattien puolella katsotaan maataloutta lahes
yksinomaan makrotaloudellisesta ndkdkulmas-
ta ja me useammin ldhdemme yrityksen, viljeli-
jan, maatilan ndkokulmasta. Kun sanoin, ettd
timi yritystaloudellinen elementti EU-ratkai-
sussa haviii, niin lJahdin nimenomaan maatilan
niakokulmasta. Voidaan sanoa, ettd eteldsuoma-
laisen maatilan ndkokulmasta tihdnastinen suo-
malainen kdytint6 on ollut se, ettd maatilat ovat
toimineet Etela-Suomessa puhtaasti markkina-
ehtoisesti, Suomen rajojen sisipuolella olevien
markkinoiden osalta siis yrityksen ndkdkulmas-
ta puhtaasti markkinaehtoisesti. Tulot ovat tul-
leet tuotteiden myynnisti, ja menotalous on ollut
jokaisen itsensd jarjestettdvissd. Nyt tdmé uusi
malli johtaa siihen, ettd yli puolet tulee riippu-
matta siitd, miten tuotannon jarjestét, pelkas-
tain sen perusteella, ettd on tietyt hehtaarit tai
tietyt kotieldimet. Se hévittdd markkinaehtoi-
suuden yksityistalouden nikdkulmasta ja johtaa
myds siithen, ettd tervettd rakennekehitystd ei
synny, koska yrityksen rakenne on viiri.

Sitten vield huomauttaisin siita, etta kun Suo-
mi on Euroopan maaseutumaisin maa, niin tar-
vitsemme, sithen yhdyn, hyvén padkaupungin, ja
my®s sithen, etti padkaupunki tarvitsee maaseu-
tumaista Suomea. Sitd haluan yhdessa rakentaa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Alho arvosteli myds aluepoliittista
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toimintaa, mitd ihmettelen, koska nimenomaan
EU:ssakin monen, monen viisaan valtiomiehen
toimesta sukupolvien ajan on nihty koyhin ja
pienen ihmisen, syrjdiselld alueella asuvan ihmi-
senkin, ihmisoikeuksien kehittimisen tirkeys ja
se on yksi ohjenuora.

Toteaisin ed. Alholle, ettd edellisen hallituksen
aikana teetimme laskelmia mm. siitd, paljonko
valtionhallinnon henkilokunta maksaa veroja
Helsingin kaupungille, ja yllatys yllatys, silloin
nuo luvut olivat niin, ettd verot olivat suuremmat
kuin edellisen hallituksen vesittimi aluepoliitti-
nen tuki perinteisille kehitysalueille. Eli kannat-
taisi tarkistaa nima laskelmat ja verrata myos
sitd, silla loppujen lopuksi se, ettd nama verotulot
tulevat koko valtion palveluista Helsingin kau-
pungille, on piilotettua yhteiskunnallista tukea
tille alueelle. Ehki juuri senkin turvin Helsinki
pystyy pitdm#&n verodyrinsi niin matalana.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Than lyhyesti maataloudesta sen ver-
ran, ettd kuitenkin talla hetkella kotimarkkinoil-
lakin maatalousyrittdjien kohdalla yrittdjariskit
on minimoitu. Sen takia tietysti i voi puhua silld
tavoin, ettd maatalouden toimeentulossa nyt siir-
ryttaisiin jollakin tavalla hyvin poikkeukselliseen
jarjestelmidn EU-jasenyyden my6ta.

Jos olisin itse voinut ratkaista, miten haluaisin
maatalouden asioita jirjestda, olisin kylla 1dhte-
nyt siitd, ettd kun eteldssd on maatilojen koko
selvisti suurempi kuin Itd-Suomessa ja pohjoi-
sessa Suomessa, tuki Euroopan unionista olisi
suuntautunut sinne. Olen aivan varma siité, etta
kansallisesti olisimme voineet myoskin ratkaista
sen, ettd maaseutu pysyy asuttuna ja maaseudun
elinvoimaisuus voidaan turvata. Mutta nyt on
tehty tavallaan toisenlainen ratkaisu, joka on
mielestani pulmallisempi maatalouden rakenne-
muutoksen kannalta, johon se joutuu, olemme
me Euroopan unionin jdsenid taikka emme.

Miti tulee siihen, miten aluepolitiikka mielle-
tadn, ndinhén ei suinkaan ole, etté pienet ja koy-
hat ihmiset olisivat jossain muualla kuin padkau-
punkiseudulla. Naitd on taalld erittdin paljon.
Helsingissa yksin on yhti paljon ty6ttémiid kuin
peruskoululaisia. Kantokykyluokitushan on
luotu tasoittamaan juuri tité eriarvoisuutta, joka
nimenomaan verotulokertymissa on, mutta talla
hetkelld vain on keksitty vield monta muuta ta-
paa, joilla yritetdén vairistia tilannetta niin, etti
toden totta tilanne on sellainen, ettd 4 500 mark-
kaa per asukas on sosiaali- ja terveys- seki ope-
tustoimen palvelujen jirjestimiseen yhteiskun-
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nan tuki helsinkildiselle, kun se utsjokelaiselle on
lahemmas 28 000. Ei sitd endé voi perustella mil-
144n valtionhallinnon verotuloilla.

Lopuksied. Paloheimolle vield sen verran, ettd
tietenkin ndissd malleissa, joita rakennetaan, tiy-
tyy 10ytdd sellainen neutraali matemaattinen
malli, joka ldhtee siitd, ettd kun verokortteja las-
ketaan, pidatettiva vero perustuu tuloihin, per-
heen kokoon, rakenteeseen ja lasten ikdin seka
hyviksyttiviin asumismenoihin. Sen matemaat-
tisen mallin on oltava mahdollisimman neutraali.

Muille en ehdikdén tissa vastata, mutta ehkad
myohemmin.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Antvuori: Herra puhemies! Olemme
jalleen tekemissd ns. ei vaihtoehtoja -budjettia.
Tavoitteena on edelleen velkaantumisen saami-
nen hallintaan, inflaation pitiminen alhaisena ja
korkojen suotuisa kehitys. Pyritidn kestivaan
talouskasvuun, tyoOllisyyden parantumiseen ja
hyvinvointipalvelujen sdilyttimiseen. Aika niyt-
td4, miten ja missd tahdissa kansantalouden tila
paranee. Kaikki tavoitteet vaativat pitkin ja pit-
kajannitteisen kehityksen. Aika nayttid myos
sen, minkalaiset vaikutukset on tulevilla EU-
paitdksilld, ja toisaalta, mikd tulee olemaan seu-
raavan hallituksen talouspolitiikka.

Nykyinen hallitus on panostanut paljon vien-
titeollisuuden varaan. Vienti on vetinyt hyvin jo
jonkin aikaa. Odotettuja investointeja ja uusia
tyopaikkoja ei juurikaan ole syntynyt. Sen sijaan
on tullut voimakkaita paineita mitata tulosta
mm. palkankorotusvaatimuksilla. Samaan ai-
kaan eri tahoilla on viritelty keskustelua solidaa-
risen palkkapolitiikan hautaamisesta. Néissa pu-
heissa on vihintdan kaksiterdinen miekka. Ym-
martddkseni esimerkiksi metsiteollisuudessa ei
sindllddn ole kysymys tuottavuuden noususta
vaan devalvaatiohyddystd ja valtion tukitoimis-
ta.

Paljon parjattu julkinen sektori, mm. opetta-
jat ja terveydenhuoltoalan henkil6std, on laman
ensi hetkistd lahtien ottanut osaa sdastotalkoisiin
monin eri tavoin. TyStapoja on tarkistettu ja
tehostettu, henkilokuntaa on vahennetty ja joka
ikinen asia ja toiminto on tarkkaan laskettu ja
syyntty, ja sddstdjd on syntynyt. Tuottavouden
maiAria on vain hyvin vaikeata mitata. Mielesta-
ni yhteiskunta ei ole kovin sivistynyt, jos tyon
arvoa mitataan vain numeroilla. Raivostuttavaa
on myos se, ettd joku porukka ndind aikoina
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uhkailemalla vaatii itselleen enemmaén, kuin mi-
hin se minkd4n mittapuun mukaan olisi oikeutet-
tu.

Varsin pitkd ja syvd lama on tavalla tai toisella
rokottanut ldhes kaikkia. Palkansaajajirjestot
eiviit ole omalta osaltaan suostuneet talkoisiin, ja
miksi suostua, kun valtapelin valtit ovat késissa.
Hallituksen psykologia ei varmaankaan ollut
ihan oikeaoppista jisenmaksujen verovihennys-
oikeuden kaventamisessa. Odotetusti ja toista-
miseen ndytettiin, missi kaappi seisoo. Kansan-
talouden tila on vield silld tavalla haavoittuvalla
pohjalla, ettd hallituksen ratkaisu luopua hank-
keesta oli ainoa oikea. Pitkilld tihtiimelld, kos-
ka kaikkia muitakin verovihennysoikeuksia on
leikattu tai poistettu kokonaan, on ihan kohtuul-
lista ja oikein, ettd my0s etujirjestéjen jasenmak-
sujen vihennysoikeutta leikataan.

Yhteiskunta on pitkédén viestittinyt varsin ris-
tiriitaisia ndkemyksid kansalaisten parjidmises-
ta. Paljon tulee palautetta sosiaaliturvan vairin-
kaytdksista, harmaista tyémarkkinoista ja las-
kelmia siitd, kuinka paljon paremmin elaa teke-
mittd yhtddn mitd&n. Toisaalta viestitetiin sy-
vid hitad leikattaessa tukitoimia. Puhutaan jopa
nildstd, ja leipdjonotkin ovat suomalaista arkea
tind pdivind. Monet tyOssdkdyvit, palkailaan
eldvit, kohtuullisen hyviatuloiset tuntuvat olevan
todella ahtaalla silloin, kun verotus vie lihes puo-
let palkasta ja kun yhteiskunta ei tule missidin
kohdin vastaan. Mitdin selkedd kasitystd, saa-
tikka ratkaisua ei ndihin kysymyksiin tunnu 16y-
tyvdn. On vain tunne, etti kerran pitéisi putsata
pOytd ja katsoa uudestaan, minkélaista hyvin-
vointia haluamme tarjota ja minkélaiseen kansa-
kunnan voimavarat riittavit.

Néami ns. ei vaihtoehtoja -budjetit rasittavat
silloin, kun on tunne, ettd vahiisia voimavaroja
kohdennetaan jotenkin vairin tai vaarilla taval-
la. On arvioitu, ettd valtion menetykset vuosit-
tain ovat noin 20 miljardin luokkaa mm. harmai-
den markkinoiden ansiosta, mutta asialle ej voi-
da mitdén. Selvitysmies Relander ei pystynyt sel-
vittdmain, miten erilaiset yritystuet kohdentu-
vat, miten niitd kiiytetdan ja onko niista ylip4a-
tinsi mitddn hyotya. Tuntuisikin jirkevalta, ettd
suoria alueellisia yritystukia voisi aika reippaasti
karsia ja suunnata tuet padomarahoitusmuotoi-
siksi, jolloin tuotto olisi mahdollista varmistaa.

Herra puhemies! Tiedén, etti parannuksia tai
korjauksia tai uudelleenkohdentamisia on vai-
keata saada budjettiin, mutta erityisen kova pala
lapsiperheille ja erityisesti tydssd kayville naisille
on pdividhoitolain voimaantulon siirtdminen



Valtion talousarvio 1995

kahdella vuodella. Tyollisyys on paranemassa,
miki lisdd paivahoitopaikkojen tarvetta. Suun-
nitelmissa on esikoulun varhentaminen, johon
ilman muuta pitiisi nyt jo varautua. Pdivihoito-
kysymyksissi on tdihdennetty vaihtoehtoja. Than
hyvi, mutta silloin kun kaikkea ei voi saada, on
asiat pantava tarkeysjirjestykseen. Tarkeysjar-
jestyksen tdytyy silloin lahted lapsen kehitykseen
ja kasvuun liittyvista tarpeista.

Yli kolmivuotiailla on sosiaalisen kanssakiy-
misen tarpeet. Ryhmissi leikkiminen ja olemi-
nen ovat hyvin tdrkeitd kehitystekijoita. Siksi
juuri heille on turvattava péivdhoitopaikat pii-
vihoitolain mukaisesti. En tiedd, onko mitdan
jarked antaa kunnille nyt mahdollisuutta purkaa
paiviahoitopaikkoja, jolloin vuonna 97 péivihoi-
tolain voimaantulo tulee olemaan varsin vaikea-
ta.

Stakesin selvityksen mukaan hoitopaikkojen
vaje 1.1.94 olinoin 3 000 paikkaa mutta samanai-
kaisesti paikkoja oli 7 000 liikaa koko maan ta-
sossa. Hoitopaikkojen vajeesta noin puolet eli
1 500 paikkaa oli Uudenmaan ldénin kunnissa ja
naistd puolet Espoon ja Vantaan osalla. Mieles-
tini lapsen kasvun ja kehityksen, naisten tasa-
arvon ja koulutuspoliittisten syiden vuoksi lasten
péivihoitolain voimaantuloa ei pitdisi siirtaa.
Herra puhemies! Mielestidni on mahdollista 16y-
taa ratkaisu pdivihoitolain saattamiseksi voi-
maan 1.8.95. Itse tulen tekemiin parhaani ti-
mén tavoitteen saavuttamiseksi.

Edustajat Jokiniemi ja Puisto merkitd4n lasnd
oleviksi.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluan ilmoittaa jo tdssd vaiheessa,
ettd kannatan ed. Antvuoren piivihoitolain
muutosesitystd, kun asia aikanaan tulee esille,
siitd huolimatta ettd olen siti mieiti, ettd subjek-
tiivisen oikeuden jirjestdmisen olisi pitinyt ai-
koinaan lihtei toisin péin, mutta kun asiat ovat
menneet ndin, ne ovat menneet eiké niita voi enda
muuttaa.

Se, mink3 vuoksi varsinaisesti pyysin vastaus-
puheenvuoron, oli se, ettd halusin esittaa tyyty-
viisyyden siitd, ettd joku sentdin kokoomukses-
takin uskaltaa sanoa, ettd ammatillisten keskus-
jarjestojen painostustoiminta oli hieman liikkaa
eikd hieman litkaa vaan todella liikaa. Tillaista
kunnon kannanottoa asiaan, ulkoparlamentaa-
risten voimien painostustoimintaan ja itseoikeu-
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tettuun sananvaltaan, kokoomuksen eduskunta-
ryhmin puheenvuorosta ei oikein 10ytynyt, mut-
ta ed. Antvuori ainakin omalta osaltaan hieman
korjasi tilannetta.

Kolme ja puoli vuotta on saanut katsoa televi-
siosta, kun keskusjirjestdjen pomot tipahtavat
televisiouutisiin kuin kakikellot ja sanovat joka
ikiselle esitykselle, jota eduskunta yrittdi laatia,
ettd ei kily, ei kdy, ei kiy. Kun se ei kdy, niin se ei
sitten kdy, koska jos viisas ei viisty, timi maa
olisi ollut kolmeen kertaan yleislakossa. Ilmeises-
ti olisi ollut viisasta paastia ne ensimmaéisen ker-
ran yleislakkoon, niin siiti olisivat saaneet vasti-
netta omille uhkailuilleen.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemiest Ed. Antvuoren osittain ihan ansiokas
puheenvuoro oli kuitenkin aika ristiriitainen.
Hin toisaalta oli puoltamassa vihdosaisille so-
siaaliturvaa ja toisaalta oli sitd mieltd, ettd sosi-
aaliturvaa annetaan katteetta ja turhaan. Hin
vetost sithen, etti keskivertoperheet ovat tiukoil-
la. Keskivertoperheet ovat tiukoilla sen takia,
ettd verotus on kohtuuton palkansaajille ja ela-
kelaisille. Kuitenkaan ette, ed. Antvuori, tuonut
esiin sitd, mitd te ja puolueenne aiotte tehdi,
miten tasaatte budjetissa oikeudenmukaisuutta
siten, ettéd palkansaajien verotusta voitaisiin ke-
ventad.

Sitten puhuitte siitd, etti jotkin ammattiryh-
mét ovat vaatimassa itselleen enemman kuin on
kohtuullista. Toivoisin, ettd saisin tarkennuksen,
tarkoititteko vientiteollisuuden miesvaltaisia
aloja vai hallituksen esittimien valtionosuusleik-
kausten kokeneita palkansaajia, jotka ovat pal-
velualoilla ja jotka ovat jo tehneet sdédstGsopi-
muksen ja joutuvat vieldkin tiukemmille ja vaati-
vat nyt, ettd sddstosopimuksia ei saa purkaa.
Kumpaa ryhmai vai molempiako tarkoititte?

Kun viittasitte ay-maksuihin ja ammattiyhdis-
tysliikkeeseen, jota myos ed. Ukkola aina mielel-
144n tdlvii, tosiasia on se, ettd kysymyshin ei ole
siind rahasta vaan ideologiasta, jolla pitiisi pal-
kansaajien etujdrjestdt saada nurin. Toivoisin,
ettd samanlaista kohtelua saisi my&s esimerkiksi
MTK taholtanne.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minékin pistin tyydytykselld
merkille ed. Antvuoren kommentin nimenomaan
ammatillisten keskusjdrjestdjen roolista, mutta
ihan samalla tavalla muuten MTK:n jasenmaksu
olisi tdimén ratkaisun jilkeen ollut ei-vihennys-
kelpoinen eli siis vahennyskelpoisuus olisi silti-
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kin poistunut. Toivoisin, etti perehdytdin hiu-
kan paremmin ennen kuin esitetdén katteettomia
viitteita.

Nyt haluaisin vastata ed. Antvuorelle siita,
kun puutuitte palkkakehitykseen. Ainakin naise-
na olen erittdin huolestunut siitd, ettd syksyn
tupokierros tulee mitd todenndkoisimmin taas
lisidmaan sitd eriarvoisuutta, joka on miesten ja
naisten palkkakehityksessa. Tahdn on pakko to-
deta, ettd me kuitenkin siitd riippumatta, mika
on EU-ratkaisu, olemme menossa joustavuuden
nimissd enemmén kohti yrityskohtaisia tyoehto-
sopimuksia ja se kehityskuva tulee aikanaan joh-
tamaan siihen, ettd hyvin menestyvien yritysten,
tdlla hetkelld vientiyritysten, palkansaajat ovat
huomattavasti paremmassa asemassa kuin koti-
markkinayritysten ja naisvaltaisen julkisen sek-
torin palkansaajat. TAmé on se huoli, jossa mi-
nusta meidén naisten pitdisi yhdistdd voimamme
ja panostaa syksyn tydmarkkinapoytaan. Kayte-
tdian me nyt ulkoparlamentaarista voimaa, jotta
voisimme estdd timan palkkakehityksen vaaris-
tymisen. Tilastojen mukaanhan viime vuonna yli
0,5 prosenttia miesten ja naisten vilinen palkka-
kehitys meni va4irddn suuntaan.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Than lyhyesti ed. Puiston pu-
heenvuoron johdosta. En puheessani esittdnyt
miltddn ryhmiltd pois tai kenellekddn mitddn
lisda vaan kerroin lahinni siitd, miten yhteiskun-
nasta tulee erilaisia viestejd ihmisten parjaami-
sestd, eikd minulla ole sithen lddketta, miten oi-
keudenmukaisesti jaettaisiin. Se on hirvittavin
vaikeaa ja juuri osittain sen takia, etta viestit ovat
niin ristiriitaisia. Kylla kai niit4 on mietitty, mut-
ta totta kai minun niin kuin varmasti monen
muunkin ihmiskisitys on kuitenkin se, etti pyri-
td4an hyvian ja yritetddn olla oikeudenmukaisia.
Varmasti ei aina onnistuta. Miti tulee vientiteol-
lisuuteen, siitd nimenomaan puhuin, ettd sielld
yritetddn nyt maksattaa ns. menestysté.

Sitten ay-maksuihin: Minulle ne eivit ole ide-
ologinen kysymys silld tavalla, ettd haluaisin etu-
jarjestojen toimintaa mitenkdin romuttaa. Olen
sitd mieltd, ettd jos ay-liikkeen liitot ajavat hyvin
asioita, ihmiset ovat valmiit maksamaan jisen-
maksuja sinne, vaikkei niistd verohelpotuksia
saisikaan.

Sitten ed. S-L. Anttilalle: Samaa huolta kan-
nan eriarvoisesta palkkakehityksesti, ja on ihan
totta, ettd miesvaltaiset, nimenomaan vientiyri-
tykset, nyt ottavat etumatkaa, ja se on kauhean
onnetonta, kun esimerkiksi juuri sairaanhoitaja
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tai opettaja ei hyvin helpolla voi osoittaa, miten
hénen tydnsi on tuottavaa.

Ed. Rim mi: Arvoisa puhemies! Ihan aluksi
olisin halunnut kommentoida &sken kaytyi kes-
kustelua naisten ja miesten palkkaerojen kieltei-
sestd kehityksestd. Se on aivan tosiasia, mutta
aivan yhté vakava tosiasia on my®os se, etti kehi-
tys kulkee myos sithen suuntaan, etti naiset aje-
taan tdssd maassa harjoitetulla politiikalla myds
kotiin kokonaan pois tydelimista. Jos esimer-
kiksi nyt esilld oleva ehdotus kuntien valtion-
osuuksien leikkauksista toteutuu, arvoisien
edustajien pitdd tajuta, mita se kdytinndssi mer-
kitsee. Se merkitsee nimenomaan sita, etti julki-
selta sektorilta joudutaan lopettamaan tyopaik-
koja, ellei sitten oteta vaihtoehdoksi suuria kun-
nallisverojen korotuksia, mika on erittdin epito-
dennékoistd. Naiset ovat ne, jotka kiyttivit ja
tuottavat palveluja, ja se on aivan yksi yhteen
seurannainen siitd, ettd nimenomaan naisten tyo-
paikat tulevat viheneméaén.

Mutta, arvoisa puhemies, kun kisilld oleva
budjettiesitys ministeri Viinasen toimesta esitel-
tiin, hén totesi, ettd “kasilld oleva budjettiesitys
on neljds ja viimeinen, jonka nykyinen hallitus
jattdd eduskunnalle”. Varmaankin saatamme
uskoa, ettd kotikatsomossa, monissa, jotka seu-
rasivat ldhetystid eduskunnasta, huokaistiin on-
nellisina, ettd onneksi, tai ainakin helpottuneina.

Ministeri toisti jilleen vanhaa hokemaa siitd,
kuinka paljon tidmé hallitus on elvyttinyt, ja on
totta, ettd jos elvytykseksi halutaan laskea vir-
heellisen talouspolitiikan seuraamusten paikkaa-
miset, kuten tydttdmyysturvan lakisddteiset me-
not, elvytys niyttia komealta. Me vasemmisto-
liiton kansanedustajat tarkoitamme elvytykselid
mm. tydpaikkojen luomista, yhteiskunnan ja
elinkeinoelamin rakenteiden korjaamista niin,
etti syntyy pysyvid tyopaikkoja. Tallainen elvy-
tys pitda tehda siind vaiheessa, kun maa on syok-
symassa lamaan, silld vain silloin se, ettd kdyte-
td4n enemmén rahaa kuin valtio saa tuloja, hillit-
see tehokkaammin laman syoksyi. Hallitus jou-
tui kuitenkin taipumaan devalvaatioon, mika
paransi vientiteollisuuden asemaa. Mutta halli-
tus kieltdytymalld kotimarkkinoiden elvyttami-
sestd syvensi lamaa sielld syoksyn ollessa pahim-
millaan, ja kotimarkkinayritykset joutuivat to-
della laman runtelemiksi. TAmén hallituksen en-
nétyslistaan voidaan myos kirjata konkurssien
ennitys tdssd maassa. Méiratietoinen elvytys
tarkoittaa my0s toimia alkuvaiheessa eikd suin-
kaan sitd, ettd lama kirjautuu véhitellen budjet-
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tiin valtion velkana. Kyse on kuitenkin asioiden
ajoituksesta.

Arvoisat edustajatoverit, viime aikoina, eilen
ja tindan, tadlla on kovasti keskusteltu markki-
navoimista ja ulkoparlamentaarisesta toimin-
nasta. Muutama sana tésti, ja viittaan ed. Ukko-
lan dskeiseen kommenttipuheenvuoroon, kun
hin totesi, ettd heti ensimmaéisestd syksysti al-
kaen ammattiyhdistysliike on reagoinut. Niin
todella on, ja se, ettd ammattiyhdistysliike joutuu
reagoimaan, on kai aika oikeutettuakin siind
mielessd, ettd eihdn tdmi hallitus endd edusta
Suomen kansan enemmistdn nikemyksid. Se on
aikaa sitten siltd osin enemmistonsid menettinyt.
Mutta timén hallituksen yhtend maalitauluna
todella heti hallituskauden alusta alkaen ovat
olleet palkansaajajirjestét, joita hallitus on yrit-
tinyt mairatietoisesti ampua kovilla. Oppimat-
tomuudesta ja mielestini valinpitdmattomyydes-
ta kertoo sekin, ettd hallitus esimerkiksi tdméin
budjettiesityksen yhteydessd ei halunnut ottaa
huomioon palkansaajajirjestdjen vakavaa ja
ajoissa ja tosissaan esittdmdd viestid siitd, ettd
tySttomyysturvaan ja ay-jasenmaksujen vihen-
nysoikeuksiin ei tule puuttua. Niinpd ay-liike
joutui taas laittamaan kovan kovaa vastaan ja
hallitus peradntymiin. Ei tdmd tietenkdan mi-
tain miellyttdvad ole eikd varmasti palkansaaja-
jarjestoillekaén, mutta se on ollut ainoa keino.

Ministeri Viinanen oli selvisti tuohtunut vield,
kun hiin esitteli budjettia. Han syytti ulkoparla-
mentaarisia voimia asioihin puuttumisesta. Si-
taatti Viinaselta: “Etujdrjestovalta on saanut
kohtuuttoman voiman, kun se lakon uhalla tor-
juu yrityksen esimerkiksi estdd tyottdmyystur-
valla keinottelun, josta nyt viimeksi oli kyse.
Niin ollen timAin maan demokraattinen hallitse-
minen on tuskallista ja tuottaa veronmaksajille
vield tuskallisempia ratkaisuja - -.” On totta, ettd
ay-liike on joutunut toimimaan tiukasti. Muuta
mahdollisuutta ei ole ollut, kuten jo edelld tote-
sin, silld hallitus oli kuuro ja vilinpitdmaton ay-
liikkeen viesteille.

Mielenkiintoista mielestdni on se, miksi minis-
teri Viinanen ja hallitus kumartavat toisen ja
vield kovemman ulkoparlamentaarisen voiman
eli markkinavoimien edessd. Miksi hallitus ja
ministeri Viinanen eivit nosta sormeaan markki-
navoimiin pain? Pdinvastoin, me kansanedusta-
jat olemme saaneet usein kuulla taalla varoituk-
sen sanoja siiti, etti jos me puhumme t4illa sopi-
mattomia, niin taas markkinavoimat suuttuvat
ja reagoivat ja korot nousevat, pddomatkin Jah-
tevit maasta pois jne. Valtiovarainministeri siu-
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naa ja hyviksyy markkinavoimien toiminnan ja
uhkailun. Hén ei pidé sitd tuomittavana ulkopar-
lamentaarisena vaikuttamisena. Siitd, ettd mark-
kinavoimat tekevit timdn maan demokraattisen
hallitsemisen tuskalliseksi, ministeri Viinanen ei
puhu eiké ole huolissaan.

Laman kustannukset eivit jakaudu tasaisesti
ja oikeudenmukaisesti. Td4llA on puhuttu pal-
jon vientiteollisuudesta, ja sithen puutun mini-
kin. Vientiteollisuus ei kanna osuuttaan kustan-
nuksista, vaikka se juuri on hy&tynyt esimerkik-
si devalvaatiosta ja hyotyy markan kellutukses-
ta. Yhtigverokanta ja pddomatulovero ovat
huikeassa epédsuhteessa palkansaajan verotuk-
seen. Eilen kdydyissié keskusteluissa taalli mi-
nisteri Viinanen ei nidhnyt mitdan mahdolli-
suuksia puuttua sen epiaoikeudenmukaisuuden
korjaamisen.

Eldkeldisiltd taas peritddn rangaistusmaksua
elikkeelle pdésemisestd, ja he joutuvat edelleen
maksamaan 4 pennid dyriltd muita palkansaajia
enemmén. Kevdidlld me teimme eduskunnan
enemmiston voimin lain, jolla muutettiin elak-
keiden indeksitarkastuslakia niin, etta elikeldi-
sille korvataan vain osa indeksitarkastuksesta ja
2,7 miljardia ja4 eldkelaisten ostovoimaa kaytti-
matta.

Lapsiperheiden asemaa tulee heikentdméidn
mm. se, ettd asumistuen maard perhettd kohti
tulee kdytinnossd laskemaan, koska tuentarvit-
sijoiden ma4ra huomattavasti lisiantyy. Paiva-
hoitolain voimaantuloa esitetdédn siirrettaviksi.
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmaissi pidimme
vélttdmattdmand, ettd lain voimaantuloa ei siir-
retd. TaAma tuli selkeidsti esiin myds jo vasemmis-
toliiton ryhmédpuheenvuorossa ja ed. Stenius-
Kaukosen puheenvuorossa.

Hallitus esitté jéalleen leikkauksia myds kun-
tien valtionosuuksiin. Samalla se haluaa olla ro-
muttamassa niitd luottamukseen ja yhteiseen so-
pimukseen perustuvia sddstosopimuksia, joita
paikallistasolla kunnissa on henkilostén kanssa
tehty. Tami on hyvin kiped juttu. Kunnissa on
nyt sdéistetty aivan ddrimmilleen ja lisdleikkauk-
set eivit endd yksinkertaisesti ole mahdollisia.
Jos hallitus ajaa ne vékisin lavitse, seuraamukset
ovat todella kohtalokkaat. Viittasin alussa jo hi-
venen tdhdn kohtalokkuuteen. Se tietda palvelu-
jen rajua alasajoa ja tuhansia uusia tyottomia.
Haluaako hallitus kenties tdtd? Se tietdd myos
yhia enemmin uupuneita ja loppuun palaneita
tydntekijoitd kunnallishallinnossa, erityisesti sai-
raaloissa, piiviakodeissa, vanhainkodeissa, mut-
ta myds toimistotehtadvissi.
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Sanoin, ettd hallitus ei ole halunnut 16ytad
rahoitusta muualta kuin kdymailla tavallisten
kansalaisten kukkarolla. Kysyn todella vieldkin,
miksi ihmeessi ei olla valmiita nostamaan esi-
merkiksi pddomaverotusta, koska se olisi kaik-
kein oikeudenmukaisin menettely. Vientiteolli-
suus, jolla nyt onneksi menee hyvin — ja siitd me
kaikki varmasti olemme pelkastddn tyytyviisid
— voisi nyt viimeistdan tulla vastuunkantajaksi,
kun maa on tdssd kriisissd. Vientimaksun siata-
minen olisi valttdmatontd, kuten eduskuntaryh-
méimme ryhméipuheenvuorossa ed. O. Ojala esit-
ti. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi tuleekin
esittimdin mm. vientimaksua yhtend budjetin
menojen kattamiskeinona. Esitimme siis meno-
ja, mutta myos tuloja talousarvioon.

Arvoisa puhemies! Viela muutamia huomioita
timén talousarvioesityksen puutteista.

Rakentaminen, edes korjausrakentaminen, ei
ole saanut tdssd talousarviossa juuri minkdin-
laista sijaa siitikddn huolimatta, etti tydttomyys
on tilld alalla suorastaan huutava. Rakennusin-
vestointeja ja sosiaalista asuntotuotantoa vaati-
vat niin alan yrittdjat kuin tyontekijatkin. Tosin
valtiovarainministerin viittaus eilen tyhjiin tiloi-
hin ja halleihin kertoo siitd, ettd hin ei nde raken-
tamisessa mitddn mahdollisuuksia, ja se oli todel-
la kylmi suihku koko alalle ja kertoo selvdi
kieltd hallituksen kylmékiskoisuudesta. Kuiten-
kin esimerkiksi vuokra-asuntojen tarve kasvaa
kaiken aikaa laman ja tydttomyyden myoti, ja
onkin siis todella vaadittava sitd, ettd lisatdan
sosiaalista asuntotuotantoa, koska ihmisten
vuokra-asuntojen tarve on, kuten totesin, laman
myo6ta jatkuvasti kasvanut.

Ty6ttdmyyden hoitaminen ei todella nayti
olevan hallituksen eikd timén talousarvion yk-
kosasia, vaikka se tunnustetaankin puheissa suu-
rimmaksi ongelmaksi. Hallitus ei esitd mitdan
konkreettista ty0ttomyyden alentamiseksi, ai-
noastaan oletuksia ja toiveita mahdollisen EU-
jasenyyden kautta. Budjetissa arvioidaan ty6tto-
myysasteeksi ensi vuodelle keskiméaarin 16,5 pro-
senttia, ja tima on todella darettdmin optimisti-
nen arvio, kun meilli oli ty6ttémyysaste esimer-
kiksi heindkuun lopulla hivenen yli 20. Enki
usko sita, ettd hallitus uskoo itsekdan niihin lu-
kuihinsa, mutta kuitenkin niitd numeroita tihan
budjettiin on kirjattu.

Eilen viimeksi Tampereella pidetyssd semi-
naarissa tullihallituksen padjohtaja Jermu Laine
paitteli, ettd viennin ja teollisuustuotannon kas-
vulla ei tule endd olemaan mitd4n ratkaisevaa
merkitysta tyopaikkojen tarjonnan lisddmisessi

78. Keskiviikkona 14.9.1994

jateollisuuden osuus tyollistdjana supistuu, vaik-
ka tuotanto ja vientimaarit kasvavat. Hin perus-
taa tamin erindkoisiin tutkimuksiin ja selvityk-
siin ja mm. Amerikan yhdysvalloista saatuihin
kokemuksiin,

Hallituksen esityksessd on aika huomattava
leikkausesitys my6s palkkaturvaan ja siitd, ar-
voisa puhemies, muutama sana. Tamé budjetti-
luonnos sisiltdd palkkaturvamaérirahojen leik-
kauksen periti 37,5 prosentilla. Se on erittiin
raju leikkaus. Kun palkkaturvaméiiriaraha oli
kuluvan vuoden budjetissa 538 miljoonaa, nyt se
on vain 336 619 000 markkaa. Tdma pudotus on
raju, ja tasti on syyté olla huolissaan, koska se
tietdd sitd, ettd jos konkursseja tulee, tyontekijit
eivit tule saamaan konkursseista saataviansa.
Tdma on asia, joka pitd4 ehdottomasti saada
korjatuksi.

Hallituksen jattdma perintd on todella raskas
ja, arvoisa puhemies, nyt en tahdo puhua vain
valtion velkaantumisesta, jonka kanssa seuraa-
valla hallituksella on yllin kyllin toit4, vaan niista
seurauksista, jotka pitkdaikainen ennétystyotto-
myys tuo mukanaan. Kaikkein optimistisim-
pienkin arvioiden mukaan vield viidenkin vuo-
den pédsta Suomessa olisi 350 000 ty6tonta. Sita
mukaa kuin hivenen ty6ttdmyys laskee, myds ne
henkilét, jotka nyt eivat ole tydmarkkinoille ha-
keutuneet, ovat varmasti tydmarkkinoille hakeu-
tumassa silloin, kun toiveita hivenenkin siihen
on, ja koko ajan lisddntyy myds se tarve, etti
uusia tyopaikkoja pitdisi luoda.

Hallituksen pitdd tiukasti sitoutua pitkiai-
kaistyottomyyden katkaisemiseen ja ihmisten
kouluttamiseen, vaikka se joskus saattaakin mo-
nista koulutetuista tuntua turhalta, mutta kui-
tenkin jos niin ei menetelld, uhkaa suuri joukko
suomalaisia ajautua pysyvisti toimeentulotur-
van varaan ja syrjiytya tyelamaisti ja koko yh-
teiskunnasta. Vastaavalila tavalla yhteiskunnan
on annettava nuorille sitoumus siit4, ettd heilld
on mahdollisuus paista tyoelamadn kiinni, vaik-
ka nykyisen kaltaisen tyottomyyden oloissa py-
syvdi tyOpaikkaa kaikille ei olisikaan tarjota,
mutta tyottomyyden katkaisu on valttdmitonts,
ja kyse on myds nuorten tulevaisuudesta paasti
hankkimaan ammattitaitoa, muuttamaan vasta
saatua koulutusta ammattipatevyydeksi.

Ahon hallitus on koko ajan kieltaytynyt nike-
mistd edessd olleita uhkia eikd silld ole ollut
mink&énlaista valmista vastausta. Kun maa
sydksyilamaan ja konkurssit kaatoivat yrityksii,
Ahon hallitus piti kiinni vairistd politiikasta: ei
devalvaatiota, ei elvytystd, Vastauksen etsiminen
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jaa ndin ollen uuden hallituksen harteille, ja uu-
den hallituksen tehtdviksi jaa yhdistaa kaksi ly-
hyelld ajalla yhteensovittamatonta ongelmaa:
sadstimisen pakko ja ty6llistimisen velvollisuus.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto pitdd
keskeisend kysymyksend tydllisyyden paranta-
mista. Siksi me olemme koko kuluneen vaalikau-
den ajan johdonmukaisesti ajaneet toisenlaista
polititkkaa Ahon hallituksen sinnitellessd vidran
politiikan vankina. Eurohuumako sokaisi ne,
jotka sanoivat Suomen menevén pystyssd pdin
Eurooppaan, kuten Suomen Pankin silloinen
paijohtaja Kullberg ecupditdksen yhteydessi
sanoi? Valittiin linja, jossa piti kulkea devalvoi-
matta unioniin ja Rahaliiton jaseneksi, mutta
miten siind kdvikain? Siind kivi niin, ettd mark-
kinavoimat devalvoivat sekd markan ettd halli-
tuksen ja nyt meilla on ristinimme sitten velka ja
tyottdmien armeija.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rimmi sanoo, ettd tdmén halli-
tuksen harjoittamalla politiikalla on ajettu naiset
kotiin. En mene viittamain vastaan, voi olla,
ettd ndin on. Mutta on muitakin syiti, joiden
vuoksi naiset on ajettu tai ajetaan kotiin: meidin
tulonsiirto- ja veropolitiikkamme. Téndin tuli
Kunnallisvirkamiesliton tutkimus, jossa se edel-
lyttdd, ettd naisten on saatava 4 000 markkaa
kuukaudessa lisda palkkaa, jotta heidan ylipaa-
tain kannattaa kayda tdissi. Toisin sanoen kan-
nattaa menni tyottomaksi ja ottaa tulonsiirrot.
On kylld aika kurjassa jamassa tulonsiirto- ja
veropolitiikka, jos todella tillaisiin tuloksiin tul-
laan.

Haluan samalla myds korjata aikaisemmassa
vastauspuheenvuorossani esittiméni virheen. Ei-
viit ay-liikkeet suinkaan ensimmaisestd syksysti
ldhtien kdynnistdneet ei kdy -myllydan. Sehin
kdynnistyi jo vappuna 1991, ja hallitus oli ollut
vallassa yhden pdivdn. Eli jos ideologiasta on
kysymys, silloin on puhe ay-liikkeen puolelta
tunnetusta ideologiasta. Yksinkertaisesti syntyi
vadrd hallitus, jonka kanssa ylipdatdan ei halut-
tukaan mistddn neuvotella. Pelittiin, ettd nyt
tdmi kamala porvarihallitus tulee ja sy® meidat.
(Ed. Puisto: Niinhdn se on tehnytkin!) Mité se on
syonyt? Parlamentaarinen jarjestelma on luhistu-
nut. Siiné on tulos.
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Ed. Linnainma a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rimmi vaati vientimak-
suja, joilla rokotettaisiin hyvin menevié vientiyri-
tyksid. Pitdisin tdllaista menettelyd tissi vaihees-
sa varsin lyhytnakoisend, koska yritykset ovat
olleet erittdin hetkoilla ndind lamavuosina. Kaik-
ki tulos, mikd on syntynyt, on tarvittu saatta-
maan yritysten taseet kuntoon. On hyvi, etti
yritykset ovat nyt vihdoinkin paisseet jaloilleen
ja voidaan vihitellen realistisesti alkaa myos
odottaa niiden toimeen panemia investointeja,
jotka vastavuoroisesti kdynnistdvat myds omalta
osaltaan kotimarkkinasektoria ja antavat tyotd
meiddn pk-yrityksillemme.

Se, ettd vientiteollisuutemme ja vientikaup-
pamme on vetdnyt, on osaltaan aiheuttanut sen,
ettd meilld ensimmaistd kertaa tdni vuonna saa-
daan positiivinen vaihtotase pitkiin aikoihin.
Nailld nikymin my0s ensi vuoden vaihtotase tu-
lee olemaan positiivinen. Tim&hén on ainoa kei-
no, milld me pystymme esimerkiksi ulkomaisia
velkojamme maksamaan pois, joten titd kautta
vientiteollisuuden menestys koituu, sanoisinko,
siunaukseksi myos koko kansakunnalle ja on
meille sindnsi aivan valttiméaton. Tata ainoata
hyvin menevii sektoriamme, joka pitda vaihto-
taseemme positiivisena, on aika lyhytnakoista
lahted ajamaan alas.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron oikeas-
taan ed. Rimmin puheenvuoron perusteella,
mutta en voi olla vastaamatta myoskain ed. Uk-
kolalle, kun hén sanoi, ettd ay-liike aloitti valitt6-
maisti reagointinsa. Se perustui kylld vanhaan
tietimykseen ja tuntemukseen porvarihallitusta
kohtaan, ja tamé on sitten osoittautunutkin sa-
noissa ja teoissa todeksi. Ideologisista syistd por-
varihallitus, kuten se my®s sanoissaan on tuonut
julki, on pyrkinyt saattamaan ammattiyhdistys-
liikkeen rahmalleen ndméi nelja vuotta. Onneksi
aika talti taistelulta pian loppuu.

Ed. Rimmin puheenvuorosta olen samaa miel-
t4 siind, ettd vientiteollisuuden on tultava vastuu-
seen myds meiddn verotuloistamme enemmaén,
kuin se talla hetkelld tekee. Eri mieltd sen sijaan
olen siitd, etteikd vientimme ja teollisuutemme
kehittyisi EU-jasenyyden my6td. Tama sddsto- ja
vastuulinja, joka ensi kaudella odottaa seuraa-
vaa hallitusta ja eduskuntaa, on totta. T4alla on
budjettipuheenvuorojen aikana irvailtu siita,
mitid oppositio pystyy nyt tarjoamaan, ja ettd
oppositio sddstdd enemmaén kuin hallitus. Se on
varmasti osittain totta, kun perinténd on odotet-



2750

tavissa puoli miljoonaa tydtdntd, maataloustuki-
paketti, kaikki maton alle putsatut faktat ja vel-
kainen maa. Ei tdssé ole kuin puhdistuksen paik-
ka. Toivon kuitenkin, ettd seuraavalla kaudella
voidaan kdyda todellisia luottamukseen perustu-
via neuvotteluja ay-likkkeen kanssa ja 10ytaa sitd
kautta ratkaisu ulos tastd tilanteesta. Porvarihal-
litus ei ole edes halunnut neuvotella.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Ukkolalle toteaisin, ettd on totta,
ettd tulonsiirtopolitiikka on ollut viime aikoina
ja erikoisesti timéan hallituksen aikana sit4, ettd
keskituloisille naisille on kdynyt silla tavalla, ku-
ten esimerkiksi Kunnallisvirkamiesliiton pu-
heenjohtaja tind aamuna totesi. Mutta se ei suin-
kaan ole ay-liikkeen vika, vaan nimenomaan hal-
lituksen. Enka usko, ettd myodskddn Kunnallis-
virkamiesliiton jasenet, naiset, iin kaiken tyotto-
myyskortistossa haluavat olla. Kylld heidankin
tavoitteensa on varmasti pdésti toihin, eika tyot-
tomyysturvalla idn kaiken pysty olemaankaan.

Mité tulee ed. Linnainmaan puolustukseen,
kun hidn puolusti sita, ettd vientiteollisuudelle ei
voida asettaa vientimaksuja. Kuka téssi yhteis-
kunnassa, ed. Linnainmaa, end kantaa vastuu-
ta. Pk-sektori on tdysin lamassa, ja vientiteolli-
suus on se, joka nyt vetiid. Se on saanut tiltd
yhteiskunnalta erittain hyvit edut. Sita on pdnki-
tetty, se on saanut devalvaatiohyédyn ja markan
kellutuksen hyddyn, ja tydntekijat ovat jousta-
neet ja tekevat kiivaasti t6itd; tyon tuottavuus on
noussut kovasti. Ministeri Viinanenkin eilen sa-
noi, ettd vientiteollisuuden pitda saada maksaa
nyt velkojansa ja varautua seuraavaan lamaan.
Se oli aika yllattdvdaa ministeri Viinaselta, joka
juuri oli vahin aikaisemmin puhunut siité, kuin-
ka vientiteollisundella menee erittdin hyvin sen
jalkeen ja edut turvautuvat, kun ollaan EU:n
jdsenid.

Ed. P. Le p padnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun on kuulostanut tindin-
kin titd keskustelua, niin ed. Ukkola hyokkai
lahes kaikissa puheenvuoroissaan, joita hdn
kayttad, ay-liikettd. Pitdisi kuitenkin muistaa se
tirked seikka, etti ammattiyhdistysliike, noin
kaksi miljoonaa jésentd, pitdd timin maan pys-
tyssi. Heidén tydnsa tuloksena timé maa pydrii
ja pysyy pystyssd. Elleivét he tekisi toitd, niin ei
timi maa pysyisi pystyssd. On erittiin arvokasta
— sitd kannattaa myds kunnioittaa — etta taalla
on neuvottelujirjestelmd, jota ei mm. monessa
EU-maassa ole ollenkaan, koska sielld ei hyvak-
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sytd ammattiyhdistysliikettd. Kun ajatellaan
sitd, ettd maanviljelijat kippasivat lunta Helsin-
gin keskustaan ja repivit jopa EU:n lipun alas
salosta, heille ei syntynyt sanktiota. Mutta jos
siella olisi ollut 20 SAK:laista repiméssa lippua
alas, niin ndhtdvésti heille olisi tullut ainakin
sakkotuomio, ellei vankeutta. Téssdkin on ero.

Ed. O. R e hn: Rouva puhemies! Suomalai-
sen talouspoliittisen keskustelun pohjavire on
kadntymassé terveemmille urille. Esko Ahon hal-
lituksen neljas budjetti, joka tdhtd4 kurinalaiseen
talouspolitiikkaan ja valtiontalouden velkaantu-
misen katkaisemiseen, on saanut edeltdjainsi
selvdsti paremman vastaanoton julkisuudessa,
vaikka se tosiasiassa edustaa samaa pitkéjantei-
sen raha- ja talouspolitiikan linjaa kuin aiemmat-
kin budjetit edustivat.

Pitkd4n kuitenkin kesti ennen kuin Esko
Ahon ja liro Viinasen sanoma Suomen talousti-
lanteen vakavuudesta meni perille. Osansa tdssi
on myds silld talousjournalismilla, joka ei pysty-
nyt kytkemadn kokonaistalouden ja ihmisten
yksityisen talouden yhteyksii toisiinsa. Nyt tis-
sdkin suhteessa on onneksi tultu lahemmaksi ai-
kaa, jolloin tosiasiat tunnustetaan.

On sindnsd myonteistd tihin liittyen, ettd paa-
oppositiopuolue SDP on esittinyt oman varjo-
budjettinsa hallituksen talousarvioesitykselle.
Pakko on kuitenkin kysyi, mikd on SDP:n us-
kottavuus. Puheenjohtaja Paavo Lipponen ver-
tasi viikko sitten hallituksen toimintaa viesti-
juoksijaan, joka syyttda ongelmista seki edelta-
vdd ettd seuraavaa joukkuetoveriansa. Paljon
parempi on kuitenkin verrata Esko Ahon halli-
tusta Lasse Viréniin timén saavutettua ensim-
méiisen olympiavoittonsa Miinchenin kympilld
vuonna 1972, Virén kaatui ennen puolta matkaa,
mutta pystyi loppukirissd paihittdim&4n Belgian
Emil Puttemansin sitkeilld, sisukkaalla suoma-
laisella kirivaihteellaan. SDP oli syksylla 91 sel-
lainen joukkuetoveri, joka Lasse Virénin kaatu-
essa olisi rouhaissut Virénia pari kertaa piikkaril-
la sddreen ja sen jalkeen vield varmuuden vuoksi
kampittanut ylésnousseen Virénin uudelleen tar-
tanin pintaan. Eikd tAméakaan olisi riittanyt. Sii-
nd vaiheessa, kun Virén kamppaili Puttemansin
kanssa loppusuoran kirikilpailussa, missi nykyi-
nen hallitus tdllA hetkellda on, olisi SDP ollut
vieressd ilkkumassa, ettid etk nyt todellakaan
padse yhtiin kovempaa vai mdnneekd maitoha-
poille.

Kun on kolme ja puoli vuotta huutanut velka-
elvytyksen perddn, on vaikea kadantyd yhdessd
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yossd uskottavaksi pitkdjanteisen talouspolitii-
kan puolustajaksi. Luottaen lyhyeen poliittiseen
muistiin on oppositio nostattanut lynkkausmie-
lialoja Ahon hallitusta kohtaan julistamalla sen
toverituomioistuimessa yksin syylliseksi lamaan
ja tyottomyyteen. Tuomiota jaettaessa ei kuiten-
kaan otettu huomioon sitd, ettd siind tultiin sa-
malla lynkanneeksi myds puheenjohtaja Paavo
Lipponen, joka syksyn 91 budjettikeskustelussa
totesi sanatarkasti seuraavasti:

»Devalvaatio oli imperiumin vastaisku niitd
vastaan, jotka yrittivit kddntdd Suomen talou-
den pysyvisti alhaisen devalvaation tielle ja siten
turvata elintason kestdvalld tavalla. Finanssipo-
lititkan on oltava kireda. Budjettia on devalvaati-
on takia edelleen kiristettav, ja tdhidn oppositio-
kin voi myGtivaikuttaa.” Niin siis kansanedus-
taja Paavo Lipponen syksylld 91.

Olen valmis myontdmain, ettd ed. Lipponen
on ollut suurin piirtein johdonmukainen valitse-
mallaan linjalle. Tastd herd kuitenkin kysymys,
miki todella on sosialidemokraattien talouspo-
liittinen linja. Ovatko he Lipposen — Viinasen
linjalla vai silla SDP:n eduskuntaryhmaén laajan
enemmiston linjalla, joka on jo kolme vuotta
tiassd salissa huutanut velkaelvytyksen perddn?
Kuinka nopeasti sd4stonsydjistd ja velkaelvytti-
jistd voi tulla tiukan budjettipolitiikan kannatta-
jia? Kylma totuus on se, ettd SDP:n talouspoli-
tiikka olisi ajanut Suomen vield pahempaan ah-
dinkoon kuin jouduimme, suoranaiseen umpiku-
jaan, jota Ruotsi tdlld hetkelld valitettavasti la-
hestyméssa.

Suomen talouden kaksi pahinta ongelmaa
ovat korkea ty0ttomyys ja nopeasti kasvava val-
tion velka. Kummankin hoito edellyttaa lahivuo-
sien talouspolitiikalta kahta asiaa: ensinnikin
korkotason painamista alaspdin ja siten inves-
tointien vauhdittamista, toiseksi valtiontalouden
velkaantumisen kuriin saattamista. Korkokehi-
tyksen kannalta kansainvilinen kehitys asettaa
omat raaminsa. Varsinkin Ruotsin korot nosta-
vat synkkid pilvia Suomen rahamarkkinoiden
ylle. Ei ole kovin todennékoistd, ettd Suomen
korot voivat laskea merkittdvésti ilman, ettd
Ruotsin korot laskevat my6s samanaikaisesti.
Parasta olisikin, ettd Ruotsin poliittinen kehitys
asettuisi vakaaseen uomaan, miki mahdollistaisi
Ruotsin korkojen laskun ja poistaisi riskitekijan
my0s Suomen kannalta.

Nyt onkin erityisesti syytd korostaa viisaan
rahapolitiikan tarvetta. Olisi tirkedd, ettd Suo-
men pankki pitdisi sekd peruskoron ettd lyhyet
markkinakorot alhaalla vield vahintdan seuraa-
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van 12 kuukauden ajan, jotta kotimaisen sekto-
rin kysynta saataisiin elpymaédn. Piddn Suomen
Pankin asettamaa 2 prosentin inflaatiotavoitetta
aika riskialttiina, jos se yhdistyy kuvaamaani
kansainvélisesti kiristyvd4n rahapoliittiseen lin-
jaukseen. Tdma saattaa johtaa korkojen nou-
suun Suomessa, mikd vaarantaisi talouskasvun
ja vaikeuttaisi myds valtion budjettivajeen kuriin
saattamista. Odotankin timén vuoksi, ettd halli-
tus pyrkii vuoropuheluun Suomen Pankin kans-
sa ja evistda sitd talouspolitiikan oikeasta tar-
keysjarjestyksesta.

Korkojen laskunkin kannalta on hallituksen
velkaantumista hidastava budjettilinja ainoa
miclekds vaihtoehto nykyisessd tilanteessa. Jos
reaalikorko laskee, on investointien kdantymi-
nen nousuun hyvin todenndkoista. Téata kuvaa
sekin, ettd teollisuuden viimeinen suhdannebaro-
metri oli koko sen 20-vuotisen historian ajan
positiivisin, ja samoin Suomen Pankin investoin-
tikyselyn mukaan investointien kasvu tulee ole-
maan lahitulevaisuudessa hyvin nopeaa.

Finanssi- ja rahapolitiikan lisiksi tarvitaan
myos maltillista tulopolitiikkaa. Vientialojen
ammattiliittojen tulisi malttaa mielensi ja pidat-
tya ylisuurista palkankorotuksista. Timi edis-
téisi sitd, ettd palkankorotukset eivat levidisi sul-
jetulle sektorille. Jos nimittdin niin kiy, on edes-
simme taas perinteisen pohjoismaisen inflaatio
— devalvaatio -kierteen kdynnistyminen, ja silla
on taas yhteytensa sithen, mika on nykyisen hal-
lituksenkin ja timdn eduskunnan enemmistdn
selvi tavoite eli pitkalla tdhtiykselld Suomen jai-
senyys Euroopan rahaliitossa Emussa, jota val-
tiovarainministeri liro Viinanen eilen sangen voi-
makkaasti tdssd salissa puolusti.

Pyrkimys Euroopan raha- ja talousliittoon voi
olla joko kuristava pakkopaita tai oikein kaytet-
tyna kéayttokelpoinen viline vakaaseen valuut-
taan ja kestavain talouskasvuun. Se ei suinkaan
ole riskitén Suomen kannalta, onhan Suomen
talouspolitiikan historia ollut suurten devalvaa-
tioiden historia. Meilld on korporatismi sain-
ndnmukaisesti epAdonnistunut. Tydmarkkinajar-
jestdteivit ole onnistuneet vakauttamisessaan, ja
sitten on asia pitdnyt korjata ylisuurella deval-
vaatiolla, ja kun sykliin on totuttu, sen mukaan
on aina eletty. Viime vuosiltakin meilld on siitd
aika lailla karvaita kokemuksia.

Emu-jisenyyttid vastustetaan viittaamalla
kahteen lahihistorian kddnnekohtaan Suomen
talouspolitiikassa. Korostetaan, etti paperin ja
sellun vientihintojen lasku vuosina 88—90 oli
niin jyrkkai, ettei siiti voitu selviytyd ilman vuo-
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sien 91—92 devalvaatioita. Tama on liian pelkis-
tetty tulkinta eikd ole koko totuus. Tosiasiassa
80-luvun lopulla, jolloin nykyinen talouskriisim-
me synnytettiin, ei ollut kyse vain metsiteollisuu-
den vientihintojen nopeasta laskusta. Pidinvas-
toin kriisiin ajauduttiin sen vuoksi, ettd seki pa-
perin hinta etti koko iddnkauppamme romahti-
vat yhdelld rysiykselld murentaen vientiteolli-
suuden kilpailukyvyn ja samanaikaisesti koti-
kentilla elettiin kuin Huittisten hullu mies, kun
valtio velkaantui ennitysvauhtia, pankit luotot-
tivat yhi holtittomammin ja palkankorotukset
ylimitoitettiin pahemman kerran. Toisin sanoen
vientiteollisuuden kantovoima heikkeni saman-
aikaisesti, kun suljetun sektorin taakka kasvoi
entistikin raskaammaksi vientiteollisuudelle
kantaa. Nin ollen eletty talouskriisi ja nykyinen
suurtydttdmyys ovat kahden ulkoisen shokin ja
kotimaisten jarjettdmyyksien yhdessd aiheutta-
ma konkurssi.

Mielikuvitukseni ei veny niin pitkille, etti tu-
levat paattdjat sortuisivat ndin holtittomaan
asioiden hoitoon. Fi koskaan endd! Tdmi on
vuosien 88—90 ja syksyn 91 virheiden opetus.

Olivatko sitten vuosien 91 ja 92 devalvaatiot
vilttaimattomia? Kylla siini tilanteessa, mihin oli
ajauduttu, mutta se tapa, jolla devalvaatiot jou-
duttiin toteuttamaan, ei ollut suinkaan ainoa
eikd ainakaan paras vaihtoehto. Syksylld 91
saimme ndytteen siitd, kuinka Emu-jasenyyden
oloissa ei pitdisi eikd voida toimia. Vientiteolli-
suus ja vientialojen ammattiliitot eivét sitoutu-
neet Sorsan sopimukseen, joka olisi leikannut
tyovoimakustannuksia yhteensd 7 prosenttia,
vaikka keskusjirjestojen, SAK:n ja STK:n, ni-
met olivatkin jo sopimuksen alla. Kuten tunnet-
tua, seurauksena oli pakkodevalvaatio markki-
navoimien paineessa. Sorsan sopimuksen mu-
kaista sisdistd devalvaatiota olisi kylla mita ilmei-
simmin seurannut myds ulkoinen devalvaatio,
mutta pienempi ja hallitumpi, kuin mika lopulta
toteutui.

Markan arvon raju aleneminen lykkési vien-
nin ja teollisuustuotannon ennityskasvuun, mut-
ta samalla se kasvatti myos valuuttavelkaa otta-
neiden yritysten ja julkisyhteisdjen velkataakkaa
ja lisdsi ndin kotimarkkinoiden tyottdmyytta
kymmenillituhansilla suomalaisilla. Niin ollen
kun arvostellaan Emu-politiikkaa ty6ttomyy-
destd, paremminkin kannattaa ottaa huomioon
se, ettd moni suomalainen rakennusduunari,
kaupanmyyja tai kotimarkkinateollisuuden me-
tallityOldinen saa kiittd4 tydttomyydestdan sité,
etti suomalaisilla ei tuolloin ollut malttia sopeu-
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tua uuteen taloustilanteeseen yhteisvastuullisesti
solidaarisuuden periaatteella.

Tietenkdan Emu-jasenyyteen liittyvia haastei-
ta ei ole mitdén syyta peitelld. Kyse on ratkaise-
vasti siitid, onko meilld suomalaisilla malttia sekid
pidattyvyyteen etti joustavuuteen, miki on me-
nestymisen edellytys yhdentyvissi maailmanta-
loudessa. Emu-jdsenyys vaatii uutta kayttayty-
mismallia kaikilta tulonsaajilta, varsinkin ay-
liikkkeeltd ja myoskin metsdnomistajilta. Tarvi-
taan entisti joustavampaa tulonmuodostusta,
joka perustuu kylldkin keskitettyyn sopimusraa-
miin, mutta johon liittyy valmius yrityskohtaisiin
bonuksiin tai liukumiin yhtd hyvin ylos- kuin
alaspdinkin suhdannetilanteen ja tydn tuotta-
vuuden kehityksen mukaisesti.

Emu-jisenyys ei suinkaan ole mikéén oikotie
taivaaseen, mutta toisaalta ei elima Rahaliiton
ulkopuolellakaan néyta erityisen houkutteleval-
ta. Itsendinen rahapolitiikka syrjiisessa alijai-
métaloudessa ruokkii korkeata inflaatiota, suur-
ta budjettivajetta sekd haavoittuvaa ja epivakaa-
ta valuuttaa. Se ruokkii niitd odotuksia, jotka
ylldpitavit devalvaatiokierrettd, ja kuten on nih-
ty, sen tien padssd on suurtyottomyys.

Suomen kannattaakin jo pelkastddn oman
etunsa vuoksi tavoitella Emun ldhentymiskritee-
reitd eli alhaista inflaatiota, julkisen talouden
velkakierteen katkaisemista ja alhaista korkota-
soa. Sen vuoksi voidaan hyvin kysyd, miksi
emme yhtd hyvin ilmoittaisi tavoittelevamme
Rahaliiton jisenyytt4, jos se tukee reaalikorko-
jen painamista D-markkakorkojen tasolle ja pi-
tdmista silla tasolla.

Lopullisen ratkaisun Emu-jidsenyydestd eh-
dimme kylla tehdd mydhemminkin, niin kuin
Tanska, Englanti ja mydskin Saksa tulevat teke-
mééin, sitten jos Rahaliitto joskus todellakin to-
teutuu. Mitd ilmeisimmin Emun toteutuminen
siirtyy ainakin ensi vuosituhannelle. Eli Suomen
EU-jdsenyys ei ole jarkeva ilman uutta kayttdy-
tymismallia koko taloudessa.

Rouva puhemies! Toisaalta en kuitenkaan
suostu nostamaan kasiani pystyyn ikuisen deval-
vaatiokierteen edessd. En usko, ettd sen jatkami-
nen vapaiden pddomaliikkeiden ja suurten va-
Juuttavelkojen maailmassa olisi kovinkaan autu-
aaksitekevai, enkd usko, ettd sen jatkaminen oli-
si ainakaan suomalaisen palkansaajan tai pien-
yrittijin perusetujen mukaista.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Olli Rehn puhui hyvin jirkevisti
sen puolesta, etti tarvitsemme pitkédn linjan ta-
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lousohjelman, mutta hin unohti mainita sen, ettd
silloin kun maksoimme pankkitukimiljardeja ja
teimme siitd paatoksid, oppositio vaati pitkdn
linjan talousohjelmaa maahan. Silloin keskusta
ensi sijassa ilmoitti, ettd pitkdn linjan talousoh-
jelma ja pankkimiljardit ovat eri asia ja niiti ei
pida sotkea keskendéin. On hyvi, ettd nyt on
ymmarretty, ettd tarvitaan pitkan linjan ohjelma.

Puhuitte korkopolitiikasta. On selvi, ettd kor-
kojen pitdminen vakaina on investointien ehto.
Tistd syysti jo neljantend syksynd sosialidemo-
kraatit ovat tehneet oman vastuullisen vastineen-
sa hallituksen budjettiin. Unohditte mainita sen,
ettd oleellinen osa korkojen piikeissd on ollut
hallituksen sisdinen valtataistelu ja sooloilu, joka
on vaikuttanut ulkoisiin tekijéihin ja suoraan sen
jalkeen korkoihin.

Puhuitte siitd, ettd sosialidemokraatit ovat
syyttineet pelkdstidn keskustaa hallituspolitii-
kasta. Se ei pidd paikkaansa. Kylld kokoomuk-
sellakin on pieni osansa siind asiassa. Se on vikis-
ten tullut peréssi, ja lainatakseni puheenjohtaja
Lipposta keskusta vei rahat ja kokoomus sai
raamit. Niin on todella kdynyt. Se osuus on
kokoomukselia.

Esititte vertailun Virénin juoksuun ja siitd,
miten sosialidemokraatit olisivat kampittaneet,
jos Virénin juoksua ja hallituspolitiikkaa vertail-
laan. Jos tarkoitatte Virénin juoksulla sitd, miten
olette yrittineet tukea epékelpoa yritystoimin-
taa, miten olette yrittineet tulla tasapainoon
MTK:n kanssa ja sitd kautta jarjestella EU-kysy-
mysti, niin kylla se silloin kompastelevalta juok-
sulta on néyttianytkin. Sitd emme voi olla tuke-
massa.

Ensimméadinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. M uttilaine n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. O. Rehnin kielikuvia pi-
dian vahintddnkin omituisina, kun hin kuvaili
SDP:n yhteistyohalua ja sanoi, etti vain kampit-
taisimme. Pidédn sitd erittdin loukkaavana. Jos
ed. Rehn ajattelee, kuinka monta kertaa olemme
ojentaneet yhteistyon kitti ja halunneet tulla
mukaan valmistelutyohén ja moniin muihin
asioihin, niin todellakin pidén sitd erittdin epé-
asiallisena.

SDP:n talouspolitiikasta haluan vield kerran
todeta sen, ettd olemme olleet aivan johdonmu-
kaisia. Lamassa olemme halunneet elvyttii ja
nousussa on kiristettava. Timéa on nakynyt kaik-
kien neljin vuoden aikana meidédn vaihtoehto-
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ohjelmissamme. Olemme myos koko ajan halun-
neet, ettd tissd maassa hallitus valmistelee pitkdn
linjan talousohjelman. Hallitus ei ole tehnyt sita.
Olen samaa mieltd ed. Rehnin kanssa siiti, etti
korkotaso on ehdottomasti saatava alaspdin. Se
on myos meidan tavoitteemme ja varmasti kaik-
kien tavoite. Totta kai sithen vaikuttaa kansain-
vilinen kehitys Euroopassa ja naapurimaassam-
me Ruotsissa, mutta myds erittdin paljon halli-
tuksen uskottavuus. Niin kuin ed. Puisto jo sa-
noi, hallituksen uskottavuuden puute on niky-
nyt korkopiikeissd koko hallituksen olemassa-
olon ajan, eri kriisivikkonloppujen aikana ja ai-
van viimeksi kiistassa budjetin tunnusluvuista.

Ed. O. R e h n (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Puisto vertasi hallituksen EU-po-
litiikkaa, pyrkimyksid Suomen EU-jasenyyden
toteuttamiseksi, Lasse Virénin juoksuun Miin-
chenissé. Pidin vertausta osuvana ja oikeutettu-
na ja uskon, etti niin kuin Lasse Virénilld myos
hallituksella lopussa kiitos seisoo. Toivon todella
syddmestini, ettd SDP on edes tdssi asiassa tuke-
massa sitd loppukirid, mihin EU-keskustelussa
olemme pyrkimassa.

Edustajat Puisto ja Muttilainen toivat esiin
sen, ettd SDP on vaatinut pitkdan pitkijanteista
talousohjelmaa. Kun muistellaan, miti tapahtui
pankkitukikeskustelun yhteydessd, SDP:n ta-
lousohjelman ehtona oli nimenomaan laajamit-
taisen velkaelvytyksen toteuttaminen. On selvia,
ettd hallitus ei voinut sithen suostua, ja oli aivan
oikein, ettd se ei sithen suostunut, koska silloin
olisi kdynyt aivan toisin kuin Lasse Virénille.
Olisimme kaatumisen jilkeen todella kompastu-
neet omiin jalkoihimme ja Suomen talous olisi
talld hetkelld paljon paljon kurjemmassa jamassa
kuin se on.

Paljon viisaampaa olisi SDP:n ollut toimia jo
vuodesta 91 ldhtien Lipposen linjalla, mutta
niyttaa siltd, ettd Lipposen linja ei vieldkadan ole
saavuttanut riittivaa kannatusta SDP:n edus-
kuntaryhméssa.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Kun kuuntelin ed.
O. Rehnin puhetta tydhuoneessani, niin kerta
kaikkiaan rupesi vaivaamaan se asia, ja voin tie-
tysti vahin viitata muidenkin puheenvuoroihin,
ettd 14alla eduskunnassa tosin on siirrytty lahes
yksimieliselld paitokselld markkinavoimien ai-
kakauteen, on annettu siis markkinavoimille
maardava rooli. Maailman kilpailukyky -rapor-
tissakin todettiin yhtena ratkaisevana kriteerini
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jaikadn kuin sen etuna se, kuinka vahin hallituk-
set puuttuvat talouteen, koska mitd enemmén
hallitus puuttuu, sitd enemman se aiheuttaa hii-
ri6ita markkinoille eikd suinkaan korjaa markki-
noita.

Nyt siis kun on siirrytty markkinavoimien ai-
kakauteen, niin on oikeastaan merkillisti, etti
vield puhutaan vanhojen termien mukaisista
pitkdn linjan talousohjelmista ynnd muusta.
Tami on kaikki vuosisataista ja viime vuosi-
kymmenien puhetta, josta voisi kokonaan va-
pautua eduskunnassa. Se ei ole ollenkaan tar-
peellista. Markkinat ovat siitd merkillinen asia,
jos te kerran uskotte markkinavoimiin, ettd ne
huolehtivat automaattisesti ja itsestddn, ettd
vahvat parjaavat ja heikot kuolevat pois. Sen
jilkeenhén laatu ilman muuta paranee, sen si-
jaan ettid pitkdn linjan talousohjelmilla yllapi-
dettiisiin epakurantteja kilpailijoita ja yrittdjid
ym. ja tuet vadristdisivit juuri aitoa ja rehtid
seki reilua kilpailua.

Téassd suhteessa olen vakuuttunut siitd, ettd
kansanedustajien pitdisi hypatd puheissaankin
uudelle vuosikymmenelle, kun ratkaisutkin ovat
kokonaan uusia verrattuna historiaan.

Ed. K autt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vaikuttaa todella silta, ettd ed. O.
Rehnille on jainyt vanha levy paille. Hin vaittaa
meidan demareiden syyllistyneen siihen, etti kat-
sommie, €ttd ainoastaan Ahon hallitus on syypéi
lamaan ja tyottdmyyteen. Emme ole koskaan
kiistineet, etteiké siini olisi ollut muitakin teki-
joitd mukana ja matkan varrella. Samoin hén
syyttaa siitd, ettd pankkituen yhteydessi ja sen
jalkeen olemme yhtéjaksoisesti yrittineet puhua
vain velkaelvytyksesti. Sekin on aivan puppua.

Toisaalta kun hin vaati suomalaisilta malttia,
hin otti esille vain kaksi ryhmé4. Hén vaati, ettd
nyt ay-litkkkeelld ja metsinomistajilla tulee olla
malttia hoitaa asioita niin, ettd paistian kesté-
vampéain ja rauhallisempaan taloudelliseen kehi-
tykseen. Kysyn jélleen hénelti, mihin unohtui
maanviljelijéiden osuus, jotka ovat kylld tdssi
yhteydessd vaatimassa todella rosvopottia itsel-
leen.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vield lyhyt kommentti ed. Olli Rehnin
juoksukilpailuun. Toivon, etti voimme ndhdi
EU:ta kohti menon kuitenkin ed. Paavo Lippo-
sen paljon paremmin kuvaamana viestijuoksuna.
Olen iloinen, ettd kaikkien kommelluksien jil-
keen ilmeisesti viestikapulaa nyt vie ed. Olli Rehn
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edistyksellisesti. Varokaa kuitenkin, ettei omaa
joukkuettanne kovasti kampittava MTK esti tei-
dén maaliin p4ésydnne. Kuvaavaa on, ettd edus-
kunnan valiokuntien kuulemistilaisuudessa tei-
ddn valmentajanne, puheenjohtaja Harmili il-
moitti puheenvuoronsa lopuksi tdysin selkedlld
suomen kielelld: ”Kyse on nyt vain maataloudes-
ta.” Han ei ollut penninkdan vertaa kiinnostunut
taméin maan taloudesta.

Ed. O. R e h n (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Lihden mielihyvin samaan viestijouk-
kueeseen ed. Puiston kanssa, jos pystymme ohjel-
masta sopimaan. MTK:n puolesta en suostu tis-
sd yhteydessd puhumaan. MTK vastaa tietysti
omista asioistaan. Mutta ed. Kauton puheen-
vuoroon liittyen uskon, etti kaikkien suomalais-
ten tulon saajien, myds paddomatulojen saajien,
tulee osallistua siihen uuden kayttadytymismallin
suunnitteluun ja toteutukseen, mitd tarvitaan
sekd Rahaliiton jasenend ettd myds, jos jaAdmme
Euroopan unionin tai sen Rahaliiton ulkopuolel-
le, koska joka tapauksessa joudumme mene-
méadn entisti joustavampaan tulonmuodostuk-
seen parjatdksemme tdssd kovenevan kilpailun
maailmassa.

Haluan muistuttaa ed. Kauttoa siitd koskien
maanviljelijdiden tulonmuodostusta, ettd ennus-
teiden mukaan EU-jisenyyden olosuhteissa
maanviljelijdiden tulot laskevat tilasta ja tuotan-
tosuunnasta riippuen vidhintddn 10 prosenttia.
Haluan myo6s muistuttaa budjettiluvuista. Vii-
meinen sinipunahallituksen budjetti maatalous-
luokassa oli 14 miljardia. TAmén vuoden budjetti
on 10 miljardia, ja jatko nayttda EU-jasenyyden
myoti olevan saman suuntainen, joten en pidi
viitteitd maanviljelijoiden erityisestd suosimises-
ta mitenkdan perusteltuina.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Ensimmaiseksi sanoisin vield ed. O. Rehnille,
ettd sosialidemokraatit varmasti haluavat olla
kirittdiméssd hallitusta tdssd EU-ratkaisussa ja
toivovat, ettd hallitus itse ottaisi reippaasti kan-
taa itse neuvottelemansa tuloksen ja EU-jasenyy-
den puolesta. Me varmasti teemme tdssid par-
haamme.

Toiseksi totean ed. Rehnille vield, ettd ei ole
mitdan ristiriitaa ed. Lipposen, puheenjohtaja
Lipposen ja toisten sosialidemokraattien valill4.
Kylla meidan linjamme on aivan samanlainen, ja
minun on pakko toistaa vield kerran, ettd meité ei
voi syyttdd epdjohdonmukaisuudesta. Johdon-
mukaisuus on siind, ettd lamassa elvytetdin ja
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nousussa kiristetdéin. Jos lamassa olisi elvytetty,
niin emme suinkaan olisi heikommassa tilantees-
sa, kuin tilla hetkella olemme. Ty&ttomyystilan-
ne olisi parempi, velkaa ei olisi enemmaén, koska
ty6ttomyysturvaan kaytetyt rahat olisivat ndin
ollen sdastyneet ja velkarahaa olisi tarvinnut ot-
taa sen verran vihemmaén.

T#amén jalkeen haluan vield kommentoida pa-
rilla sanalla muutamia eilisid ryhmapuheenvuo-
roja, joita ei ollut siind tilanteessa mahdollisuus
kommentoida. Himmaéstyneenad kuuntelin kes-
kustapuolueen ryhméapuheenvuoroa ja hetken
aikaa tosiaankin luulin, etti keskustan eduskun-
taryhmén puheenjohtajalle ed. Mattilalle oli sat-
tunut erehdys ja hin kaytti vahingossa vanhaa
puheenvuoroa vuoden 91 budjetista. Huomasin
kuitenkin erehtyneeni. Kylla hanen tarkoitukse-
na oli puhua ensi vuoden budjetista, mutta iké-
vii oli, ettd hin jatkoisamaa vanhaa tuttuarataa
eli syytti kaikista vaikeuksista edellisti hallitusta,
nykyistd oppositiota ja ennen kaikkea sosialide-
mokraatteja.

Edellisen hallituksen syyttely on jo tullut ny-
kyhallitukselle niin tavaksi, ettd huomaa kokoo-
muksen ja RKP:n, jotka eivdt ole nyt paikalla,
onnistuneen unohtamaan oman vastuunsa sini-
punahallituksen toiminnasta. Sosialidemokraa-
tit ovat yksin kantaneet vastuuta edellisen halli-
tuksen toiminnasta, onnistumisista ja epdonnis-
tumisista.

Tuota vanhaa syyttelylevya kuunnellessa olen
usein ajatellut, toimimmeko me sosialidemo-
kraatit samoin vastaavassa tilanteessa vai jou-
dummeko toimimaan juuri niin johtuen Ahon
hallituksen tylysta testamentista. Aika sen ndyt-
t4i, mutta ainakin nyt meilld on oikeus ja velvol-
lisuus arvioida hallituksen toimintaa ja sen tule-
van vuoden budjettia. Hallitus kantaa itse vas-
tuun tésta budjetista, vaikka se mieluusti viistai-
sikin sen vaatien esimerkiksi sosialidemokraatti-
en budjettivastinetta ndhtavikseen 1dhes ennen
kuin itse saimme hallituksen budjettikirjan ka-
siimme.

Nyt sosialidemokraattien budjettivastine on
valmistunut ja on sekd kansalaisten etti hallituk-
sen arvioitavana. Nayttda siltd, ettd se kuluu
ainakin edustajakollegoiden kisissd. Me olemme
suhtautuneet suurella vastuullisuudella vaihto-
ehtojen etsimiseen, ja siksi ed. Mattilan syytos
demareiden vastuuttomuudesta ja vain ministeri-
listan rakentelemisesta tuntuikin erittdin koh-
tuuttomalta. Luulen, ettd ministerilistat kiinnos-
tavat tiedotusvilineiti, ja sielld niitd usein laadi-
taankin.
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Arvoisa puhemies! Ed. Sasin kdyttdmi ko-
koomuksen ryhmipuheenvuoro oli mielestidni
epduskottava. Han esitti useita oikeutettujakin
vaatimuksia hallituksen suuntaan, mutta miksi
kokoomus ei toimi? Kokoomushan on hallitus-
puolue vai onko? Saihan kokoomus ne kuuluisat
raamit, niin kuin tdallakin on todettu.

Epduskottavaa oli myos ed. Sasin arviointi
lapsilisien leikkauksista tai sdilyttimisestd. Ed.
Sasi kertoi vaaditun lapsilisien leikkausta, jonka
kokoomus sitten torjui. Kuka vaati? Joku tausta-
voimako, markkinavoimatko vai oliko esitys
1ahtoisin ministeri Viinasen kynastd? Pitdisiko
kokoomusta nyt onnitella, kun se ensin esitti
leikkausta ja sitten torjui sen?

Arvoisa puhemies! Toiminnassaan hallitus on
joutunut tyoskentelemdidn vastoin omaa ohjel-
maansa. Hallituksen paalutukset, joilla se on
matkansa varrella yrittinyt ryhdistdi toimin-
taansa, ovat murentuneet yksi toisensa jalkeen.
Ensin kaatui vahva vakaa markka devalvaatioon
ja myShemmin kellutukseen. Sen jilkeen kaatui
yhteiskuntasopimus, ei valttdmattd ammattiyh-
distysliikkeen vuoksi vaan markkinavoimien ja
devalvaatiovoimien osatekijéiden vuoksi. Mar-
kan ecukytkentdkddn ei pelastanut tilannetta,
vaan kriisiviikonloput seurasivat toinen toisensa
jélkeen.

Seuraavaksi hallitus tukeutui vientivetoiseen
kasvuun. Kasvu pysyi, mutta tyéttdmyys vain
kasvoi, pankkikriisi syveni, ja valtion velka li-
sadntyi. Myoskddn viimeisin paalutus, korkoel-
vytys, ei jaksanut toimia, vaan keviista alkaen
korot ovat kiivenneet ylospain, sahaten vililla,
mutta kiiveten erityisen korkealle budjettirithen
aikana.

Hallituksen talouspolitiikka on epionnistu-
nut osin ulkoisista syistd, osin hallituksen oman
toiminnan vuoksi. Mutta talouspolitiikan epi-
onnistumisesta ei voi syyttid hyvinvointiyhteis-
kuntaa ja hyvinvointipalveluja. Eivit lapsilisat,
eldkkeet tai terveydenhoitopalvelut ole syyllisid
lamaan. Rahaa kuluu suuren ty6ttomyyden
vuoksi tyéttomyysturvaan, pankkitukeen, elin-
keinotukiin jne.

Hallitus syyllistid suomalaisia, esittien, etti
pala palalta rakennettu hyvinvointiyhteiskunta
tulee liian kalliiksi ja ettd se joudutaan toteutta-
man velkarahalla. Ovatko ne rahat juuri todella
korvamerkittyja? Miksi juuri terveydenhoitoon,
sosiaalitoimeen tai opetukseen kiytetyt rahat
ovat velkarahoja? Miksi esimerkiksi maatalous-
tukeen, pankkitukeen tai elinkeinotukiin kayte-
tyt rahat eivit ole velkarahaa?
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Arvoisa puhemies! Tydllisyyden paraneminen
ja parantaminen on parasta, tehokkainta ja ta-
loudellisinta sosiaalipolitilkkaa. Vain tyotto-
myyden alentaminen vihentda tehokkaasti tyot-
tomyysturvamenoja. Talouden kokonaisohjel-
ma, joka edistii tyollisyyttd, sdastda sosiaalime-
noissa. SA4stdjd tarvitaan myds sosialidemo-
kraattien mielestd. Meiddn mielestimme on huo-
lehdittava siitd, ettd sdastot kohdentuvat oikeu-
denmukaisesti ja niin, etti sidstoista huolimatta
keskeiset hyvinvointipalvelut turvataan.

Sosialidemokraattien mielestd suuresta tyot-
tomyydestd ja valtion jatkuvasta velkaantumi-
sesta selvitddn vain vuosikymmenen loppuun
ulottuvalla vakaalla talouden kasvulla. Kasvu ei
sinansi yksin ratkaise tyollisyyttd eikd myoskéaén
valtion velkaongelmaa. Tarvitaan pikaisia toi-
mia pitkdaikaistyottdmyyden vadhentdmiseksi.
Tarvitaan pitkan ajan talouspoliittinen ohjelma,
jossa sitoudutaan voimakkaasti tyollisyyden
alentamiseen, tuntuvaan budjettialijidmien leik-
kaamiseen, valtion velan bruttokansantuote-
osuuden kdidntamiseen laskuun sekd hyvinvoin-
tivaltion perusteiden sdilyttimiseen.

Arvoisa puhemies! Suomalaiset kunnat ovat
osa hyvinvointiyhteiskuntaa ja toimivat keskei-
siltd osin hyvinvointipalvelujen tuottajina tai va-
littdjin4. Suomalaiset arvostavat kunnallisia jul-
kisia palveluja ja toivovat niiden siilymista. Jotta
kansalaisten keskeiset hyvinvointipalvelut voi-
daan siilyttda, on kuntien talous turvattava.

Hallitus toimii kuitenkin péinvastoin. Kun-
nalliset sadstosopimukset solmittiin kunta-alan
jarjestojen ja hallituksen kesken viime syksyna.
Yksimielisesti sovittiin siitd, ettd kuntapuolella
toteutetaan 2,7 prosentin palkkasddstot sekd
vuonna 1994 ettd 1995. Vastapainona hallitus
sitoutui siihen, ettd kuntien valtionosuuksiin ei
ensi vuonna tehda lisdleikkauksia, vaan leikkaus
sdilytetadn vuoden 1994 tasossa.

Kuntajarjestot, kunnat ja kuntien tyontekijét
ovat tdyttdneet sopimuksesta oman osuutensa
esimerkillisesti, mutta hallitus rikkoi lupauksen-
sa ja leikkaa lisdd kuntien valtionosuuksia. Nyt
pitiisi ajatella kokonaisvaltaisesti. Jos lisdleikka-
ukset, kuten nayttaa, johtavat oletettujen saasto-
jen sijasta julkisten kokonaismenojen kasvuun, ei
hallituksella voi olla mitddn syytd esittdd leik-
kauksia, vaan saattaa kustannusten jako aikai-
semmin sovitulle tasolle. Sosialidemokraattien
mielestd sellaiset valtionosuusleikkaukset, jotka
suoraan heijastuvat tyottdomyyden kasvuna ja
tyollistymisté tukevien palvelujen heikentdmise-
ni, eivat ole jarkevia.
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Alle kouluikiisten lasten paivahoito-oikeus
voitaisiin toteuttaa ilman lisdkustannuksia.
Useimmilla kunnilla on sithen valmius, eika ti-
mén toteuttaminen vaatisi lisa virkoja tai inves-
tointeja. Hallitus esittda palvelusetelin kokeile-
mista lasten pdiviahoidossa. Kansainviliset ko-
kemukset palvelusetelistd osoittavat, ettd niiden
kayttodnoton myotd kayttdjien omavastuuosuus
kasvaa. Palvelusetelijarjestelmaén liittyy ongel-
mia, joskin myonteistikin. Kielteisend puolena
esiin nousevat omarahoitusosuuden kasvamisen
myOtd vaikutukset tulonjakoon. Nykyisilld mak-
suttomilla ja alihintaisilla julkisilla palveluilla on
merkittava vaikutus tulonjakoon. Tdmai tuloero-
jahuomioon ottava maksupolitiikka ei toimi pal-
velusetelijarjestelméssd. Myos kunnallisen pii-
vahoitohenkildstén otkean mairin arvioiminen,
sdilyttdminen ja madrin nopeat muutokset voi-
vat aiheuttaa lisikustannuksia, samoin kuin toi-
mitilojen vajaakdytt6. Paivahoidon laadunval-
vonta siirtyy lasten vanhempien harteille. Myon-
teisind seikkoina voidaan pitdd kuntalaisten va-
linnan vapautta seki toiminnan tehostumista kil-
pailun seurauksena. Toivon kuitenkin, ettd ko-
keilua seurataan huolella ja riittdvan kauan, ettei
tehda hétikoityja ratkaisuja.

Lapsiperheiden toimeentuloa on jo vaikeutet-
tu monella eri tavalla. Budjetissa leikataan ditiys-
ja kotihoidon tukea eikd paivahoito-oikeutta
laajenneta, kuten jo aikaisemin mainitsin. Myos
lasten pdivdhoidon ryhmikokojen kasvattami-
sella haetaan sddst6ja. Kuntien valtionosuusleik-
kaukset koskettavat eniten juuri lapsiperheita.
Leikkaamalla lapsiperheiltd ja lapsilta me leik-
kaamme tulevaisuudelta. Kun sen sijaan sat-
saamme lapsiin, sijoitamme tulevaisuuteen.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Puheensa alkuosassa
ed. Muttilainen totesi, ettd silloin pitdisi kiristi4,
kun on noususuhdanne, ja silloin elvyttdi, kun
on laskusuhdanne. Niin toki pitdisi tehdi, ed.
Muttilainen, mutta toivoisin, ettd te myontéisit-
te, mitd tapahtui viime vaalikaudella, kun valtion
budjetin loppusumma nousi 107 miljardista mar-
kasta 167 miljardiin markkaan.

Eikd nyt kdynyt juuri pdinvastoin, kuin te, ed.
Muttilainen, edellytitte? Silloin noususuhdan-
teessa, kun rahaa tuli ovista ja ikkunoista, te
satsasitte kaiken sen, eik silloin varauduttu pa-
hemman pdivin varalle laskusuhdanteeseen. Jos
olisi varauduttu, ed. Muttilainen, olisimme nyt
ihan toisenlaisessa tilanteessa. Minusta tdhin
keskusteluun tdimi elementti kuuluu oleellisena
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osana. Vain silloin tdma teiddn yhtalonne toimii,
jos te myOnnitte, ettd viime vaalikaudella te
unohditte sen, kun olitte vallassa.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Se, joka tekee rehellisesti politiikkaa,
mydntdd, ettd virheitd on tehty. Késittddkseni
sosialidemokraatit eivdt ole kertaakaan kiistd-
neet, etteikd viime kaudella olisi tehty paljon
virheitd niin eduskuntapditoksin kuin Suomen
Pankin ja myos liikke-eldmén ja yritysten taholla.
Mutta en vapautaed. S-L. Anttilaa tdsti vastuus-
ta. Muistan, miten hidn budjettikéisittelyjen yh-
teydessd vaatijoka ikiselle oman alueensa sikalan
ja navetan katon korjaukselle valtion tukea. Nyt
tima peli on loppu siltdkin osin. Nyt ovat pal-
kansaajat ja veronmaksajat loppu ja sikaloitten
tukijat loppu.

Ed. V. Lauk kanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olisin ed. Muttilaiselle-
kin huomauttanut, etta oli jollakin tavalla ongel-
mallista kuunnella tatd pohdiskelua siitd, kuka
olisi syyllinen, mik4 hallitus, ja olisiko tdma hal-
litus ainakin syyilinen. Minusta olisi aiheellista
oikaista tillaista ajattelua ehka silia, etti on erit-
tdin mahdollista, ettd vuosikymmenien ajan on
tehty joitakin talouspoliittisia ratkaisuja kaikes-
sa yksimielisyydessd. Tarkoitan talid siis talou-
den integroitumista. Minusta ei ole ollenkaan
enid tarpeellista vaittidd, ettd nyt syyllinen on
ollut sinipunahallitus tai Ahon hallitus. Vaihto-
ehto on todella se, ettd niméi hallitukset eivit
endi ole syyllisid mihinkdn, vaan nyt kansain-
vilinen markkinatalous on kerta kaikkiaan joh-
tanut siihen, ettd Suomi on tissi kilpailussa vain
hividmassi. Se on valitettavaa, eika sitid kukaan
suomalainen haluaisi hyviksya. Minusta on tar-
peetonta olettaakaan, ettd mikddn hallitus ha-
luaisi hyviksya tillaista. On vain ajauduttu tal-
laiseen kehitykseen ja ollaan siini tilanteessa, ja
silloin syyllisistd puhuminen on turhaa.

Edelleen ed. Muttilainen tdssdkin puheessa
puhui pitkdn linjan talousohjelmasta ja siité,
kuinka esimerkiksi sitoudutaan siihen, ettd kaik-
ki asiat alkavat mennd hyvin. On totta kai helppo
ohjelmassa sitoutua siihen, ettd Suomi nousuun,
mutta titd maailmaa ja bruttokansantuotetta ei
kasvateta endd iskulausein. En tiedd, onko sitd
koskaan tehtykdan, mutta varsinkaan nykyaika-
na, kun markkinavoimat maaraavit eikd valtio
voi puuttua koko mekanismiin, eivit auta isku-
lauseet, joissa todetaan, ettd sitoudumme pitkin
linjan vakaaseen taloudelliseen kasvuun. Nyt

2757

tdytyy vain yrittdd kilpailukykypuolella tehdi
jotakin, mutta se on aika epitoivoista ottaen
huomioon Aasian maiden taloudet.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin ed. Vesa Laukkaselle:
En mindk#in halua syyllistaa ketdén. Itse asiassa
yritinkin kuvailia, ettd toivottavasti tulevan hal-
lituksen ei tarvitse syyllistaa ketdan. Mutta olin
huolissani siitd, ettd perintd ndyttda huonolta.
Mutta en todellakaan halua syyllistda. Iskulau-
seilla ei varmasti rakenneta, mutta ohjelmia tar-
vitaan ja iskulauseita, jotka sitten johtavat toi-
mintaan ja tekoihin ja toivottavasti myos kilpai-
lukyvyn sdilymiseen ja vield parantamiseen.

Ed. Sirkka-Liisa Anttilalle: Puheeni alkuosas-
sa sanoin, ettid vain sosialidemokraatit kantavat
vastuun sinipunan onnistumisista ja my0s epa-
onnistumisista, ja sitd olemme tehneet. Varmasti
emme osanneet varautua riittdvin hyvin ja esi-
timme lisimenoja vuoden 1991 budjettiin. Jos
nyt oikein tarkasti hienosdddolla tita arvioisin,
niin voi sanoa, etti itse asiassa varauduimme,
koska lama oli tulossa, ja silloin esitimme elvy-
tystd eli varauduimme lamaan, mutta en halua
ndin viittdd, mutta jos haluaisin, voisin myos
ndin vaittada. Mutta kun sanoin, etti emme riitti-
vén hyvin varautuneet ja esitimme lisd4, sen voi
kaintaa niinpain, ettd myoskain keskustapuolue
el osannut riittivin hyvin varautua, vaan esitti
varmasti kaksin verroin enemman lisi kuin me.
Eli siind suhteessa olemme aivan samassa venees-
s.

Ed. A pukk a: Rouva puhemies! Timi hal-
litus ndyttd4n niin tottuneen tahan leikkelyyn ja
kiristimiseen, ettei se oikein enidd muuta osaa
tehddkain. Varmasti tosiasia onkin, ettd leikkaa-
mista tdnd pdivini on, mutta harmillista kylla,
ndyttaa silta, ettd tAma hallitus tekee néiti leik-
kauksia aina vihdn summanmutikassa, ja kun
summanmutikassa jotakin tehdéén, silloin tulee
leikeltyd kylla sieltakin, missa ei yksinkertaisesti
endi mitdidn leikkaamista ole. Otetaan niiltikin,
joilla ei yksinkertaisesti enad mitdin ole otetta-
vissa. Sehdn tdmdin hallituksen linja on ollut.
Mutta sekin on tietenkin ymmarrettavaa, ettei se
voi endd ndin kautensa loppuvaiheissa tehdd mi-
tafn tdyskadnnostd, vaikka on huomannutkin,
ettd tissi on menty pieleen, koska sellainen tays-
kd4nnds saattaisi tdssi vaiheessa vieda uskon
jadrapaisimmiltakin tdméan hallituksen tukijoil-
ta, kun he huomaisivat, ettd ndinkd tdssi on
vadrissé oltukin koko ajan.
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Kisiteltdvina oleva budjetti on jo neljas pe-
rakkain, jossa kiristetddn veroja. On tietysti ai-
van selvid, ettd verojen kiristiminen on oivalli-
nen muoto valtion budjettia paikata. Niin pitda
ollakin, ja niin tietysti onkin oikein, jos verotuk-
sen kiristiminen tehddén oikealla tavalla. Vero-
tus, jos mikd, on paras tulonjakokeino, jos siti
oikein kdytetddn, mutta se tdssi onkin juuri kaik-
kein inhottavinta, ettd tdmai hallitus ei ndyti ym-
mirtivin minkéinlaisia oikeudenmukaisuuden
kasitteitd ja tekee nima verotuksen temputkin
juuri silld tavalla, miten ei pitdisi tehdd. Nyt tissi
budjetissakin tuloverotuksen muutokset hyodyt-
tivit suhteellisesti ja markkaméirdisesti kaik-
kein eniten juuri hyvétuloisia ja vilillisen vero-
tuksen kiristiminen taas kalahtaa kaikkein ki-
peimmin juuri pienituloisiin ihmisiin, siis niihin,
jotka joutuvat laittamaan kulutukseen suurin
piirtein kaiken, mitd heilld on.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmén mielesti
ankeinakin aikoina, ja juurt silloin, tulisi vero-
tuksella helpottaa pienituloisten asemaa ja kiris-
tykset pitdisi suunnata sinne, missi ei ole kysy-
mys samalla tavalla eldmasti ja kuolemasta, kuin
on koyhimmilld ihmisilld. Siksi me tulemmekin
esittdmiin budjetin kisittelyn yhteydessd omat
veroasteikkomallimme, joilla verotusta keven-
nettiisiin alapaisti, siis pienituloisten ihmisten
osalta, ja jonkin verran, ei tosin kovin paljon,
mutta jonkin verran, kiristettdisiin yldp#assa,
ettd saataisiin tdta lovea umpeen. Sen lisdksi me
tulemme esittimaan pddomaverotuksen korot-
tamista 30 prosenttiin ja uskomme, ettd niilla
muutoksilla saataisiin pienituloisimpien vero-
taakkaa edes hieman siirrettyd maksukykyisim-
mille.

Verotaulukoiden muuttaminen tai tarkistami-
nen esittimillimme tavalla pienentii valtion
verotuloja, mutta pddomaverotuksen korottami-
nen riittdd paikkaamaan sen loven. Meilli ei ole
tarkoitus, ettd me pyrkisimme murentamaan
budjettiraamia ja ettd meitd padstiisiin syytti-
main siitd, ettd me teemme menokevennyksii,
joita emme osaa paikata.

Samasta syystd meiddn mielestimme tulisi
korottaa myds kunnallisverotuksen perusvahen-
nysté, koska todella pienituloisimpien ihmisten
ongelmahan ei ole valtion verotuksessa vaan se
on kunnallisveron puolella. Koska pienituloiset
ihmiset eivit maksa lainkaan valtionveroa, niin
heille kaikkein raskain on taakka, joka tulee kun-
nallisverotuksen puolelta. Sen vuoksi meiddn
mielestimme sitd pitiisi helpottaa. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Kansaneldke- ja sairausvakuutus-
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maksut sen lisdksi!) — Aivan kuten ed. Stenius-
Kaukonen sanoi. — Tietysti, jos haluttaisiin olla
oikeudenmukaisia pienituloisia kohtaan, pitéist
puuttua myds vililliseen verotukseen ja sitd kaut-
ta helpottaa kaikkein pienituloisimpien ihmisten
asemaa. Mutta hallitushan on tdssikin suhteessa
menetellyt kaiken aikaa toisin piin.

Arvoisa rouva puhemies! Toinen asia, misti
mieleni tekee puhua vdhan ikdan kuin viran puo-
lesta, on kuntien valtionosuusleikkaukset. En-
nen tdtd budjettia istuva hallitus on leikannut
kunnilta jo 1ahes 10 miljardia markkaa, siis lahes
10 000 miljoonaa markkaa. Tdma tuntuu paljon
kasitettavammaltd, kun kerrotaan, ettia leik-
kaukset tekevit ldhes 2 000 markkaa jokaista
kuntalaista kohti, siis jo tdhdn mennessa. Eli se
tarkoittaa sitd, ettdi 10 000 asukkaan kunnassa
on kutakuinkin tarkalleen leikattu valtionosuuk-
sia 18 miljoonaa markkaa tdimén hallituksen ai-
kana. Jokainen tietii, joka on kunnalliselimassa
mukana, etti se luo melkoisia paineita kunnallis-
talouteen ja sitd kautta peruspalveluita kohtaan.
Mutta timak&in ei ndyta vield hallitukselle riit-
tdvan. Ensi vuodelle on nimittdin tulossa lisdi,
niin kuin budjettikirjasta olemme nidhneet. Ta-
ménvuotisen 4,4 miljardin leikkauksen liséksi lei-
kataan vield 1 miljardi. Sen lisdksi, kun indeksi-
tarkistukset jitetddn toteuttamatta, se tietda
kunnille 1,4 miljardin markan menetysta. Lisiksi
on vielda muutakin: Esimerkiksi opetustoimen
valtionosuuksia siirretdén lahes 300 miljoonaa
markkaa vuoteen 2000 jne.

Kuntien vaikean taloustilanteen vuoksi tillai-
set leikkaukset eivat ole tietenkédén tervetulleita
millekd4n kunnalle, mutta erityisen epdoikeu-
denmukaisiksi ndma leikkaukset tekee kuitenkin
se, ettd ne tehddin prosenttileikkauksina yksik-
kohinnoista, stis juuri silld tavalla, mikid viime
vuonna osittain saatiin torjuttua tdilla kovalla
kahinalla. Toisin sanoen timé leikkaustapa joh-
taa siihen, ettd kaikkein k&éyhimmat kunnat me-
nettidvit suhteellisesti kaikkein eniten. Keski-
madrin leikkaus on runsas 200 markkaa asukasta
kohti, mutta esimerkiksi ladneittdin ja kunnittain
poikkeamat ovat melkoisia. LAaneisti Eteld-
Suomessa paistiddn jopa reippaasti alle 200 mar-
kan asukasta kohti, kun taas leikkaus esimerkiksi
Lapissa on korkeimmillaan 281 markkaa asukas-
ta kohti. Yksittiisten kuntien erot ovat vieldkin
pOyristyttavampid. Esimerkiksi Uudenmaan l44-
nin parhaat kunnat, mm. Kauniainen, paasevit
139 markalla asukasta kohti, ja Utsjoella leik-
kaus on peréti 432 markkaa asukasta kohti. Ay-
rid kohtikin laskien Lapissa menndin muuta-
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massa kunnassa jopa yli yhden dyripennin. Leik-
kaus tekee siis kunnallistalouteen yli yhden dyri-
pennin vaikutuksen. Mutta esimerkiksi Uundella-
maalla se tekee keskimadrin 0,21 pennid. Ayrin
hinnoissa Lapissa liikutaan ennestiinkin jo 1i-
hella 20:t4, mutta Uudeltamaalta 16ytyy 15 pen-
ninkin dyri. Kun tiedetdin vield, ettd tailla va-
rakkaimmassa kunnassa, juuri tissid 15 pennin
dyrin kunnassa, velkaakin on vain toistatuhatta
markkaa asukasta kohti ja Utsjoella melkein
11 000 markkaa, niin eihdn tassd leikkauksessa
ole oikeudenmukaisuudesta eikd aluepolitiikasta
haivdakaan. On hyvd kysyd: TAmako sitten on
sitd, ed. Aittoniemi, joka on ainoa tuore keskus-
talainen paikalla, kuuluisaa keskustalaista alue-
politikkkaa vai kuinka? (Ed. Aittoniemi: Erds
vanhimpia keskustalaisia tdssid porukassal) —
Niin, voitte olla idltinne, mutta tulokkaana un-
tuvikko.

Tédnd vuonna leikkaus sentddn tehtiin vield
osittain asukasluvun ja osittain verodyriméairien
perusteella, mutta nyt on niakdjain téllainen pie-
nikin saili unohdettu. Niin voidaan tehd4, vaik-
ka ei ole kovin monta kuukautta aikaa siitd, kun
sovittiin valtion ja kuntajarjestdjen kesken, ettei
enii ensi vuodelle valtionosuusleikkauksia teh-
di. Tami on totta ja uskomatonta, valitettavasti.

Mielestini tima on tehty vield erittdin ovelasti
silla lailla, kun tillainen sialimdtdn prosentti-
leikkaus on ministeri Viinasen tahdosta ajettu
lipi, ettd saadaan k6yhimmit maaseudun kun-
natja toisaalta eteldn rikkaimmat kunnat vastak-
kain. Siind sivussa unohdetaan pidasia eli se, etti
nyt ei pitdisi kunnilta leikata lainkaan. Mielesti-
ni meidin ei tadlld kannattaisi tdhén riitelyyn
keskittyd. Halusin kertoa vain niméi esimerkit
sen vuoksi, ettd ndemme, kuinka epdoikeuden-
mukainen leikkaus on. Olen sitd mieltd, ja vasem-
mistoliitto eduskuntaryhménd on sitd mielta,
etti leikkaukset kuntapuolella on torjuttava ko-
konaan. Niitd ei pidd hyvéksya, koska niin on
muutama kuukausi sitten sovittu. Nain valtim-
me timin riitelyn, jota ilmeisesti valtiovarainmi-
nisteri on tissé toivonut ja ajatellut, ettd riitelyn
lomassa nimd huomaamatta saadaan livitse,
kun eduskunnassa ollaan kovin hajanaisia.

Vasemmistoliitto eiainakaan missaéan tapauk-
sessa voi hyvaksyd uutta kuntiin kohdistuvaa
leikkausta, koska jo nyt kdyhimmat kunnat ovat
todella ahtaalla, esimerkiksi henkildstdmenot
niissa on karsittu arimmilleen. Ei voi endé koh-
tuudella olettaa, ettd pienipalkkaiset kuntien pal-
veluksessa olevat ihmiset pantaisiin vield karsi-
maan ja leikkaamaan ja ottamaan lisdi pakkolo-
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mia ja myyméain ilmaiseksi kunnille esimerkiksi
lomarahojaan.

Oma lukunsa tdssa kuntien kurjistamisessa on
myds harkinnanvaraisen valtionavun romahdut-
taminen budjetissa 71 miljoonasta 20 miljoonaan
markkaan. Niin tehdidin siitd huolimatta, etti
tdstd kaatopaikkarahaksi muodostuneesta mo-
mentista on viime vuosien aikana luvattu kunnil-
le tAmén tdstd korvata jos mitdkin menetyksii;
siitd huolimatta tdmi raha pudotetaan periti
noin pieneksi. Tdlld 20 miljoonalla markalla ei
kylld endd maksella esimerkiksi metsdpitdjien
metsdtulomenetyksid, mitd lupailtiin silloin, kun
pddomaverotuksen uudistuksen yhteydessd uu-
sittiin metsdverotus. Silld el varmasti myoskiin
korvata luonnonsuojelulain 5 a §:114 suojelukun-
nille aiheutettuja menetyksidkaan eiki ilmeisesti
ole tarkoituskaan. Viime vuonnahan tdméa 5a §
kumottiin ja paatettiin, ettd tind vuonna endi
korvataan néille kunnille nimé suojelusta aiheu-
tuneet verotulomenetykset, niin siitd huolimat-
ta, ettd nditd suojelualueita perustettaessa oli so-
vittu, ettd menetykset korvataan kunnille tiysi-
madriisena.

On sinéinsi naurettavaa timaékin, ettd se piti
ajaa véden vikisin hallituksen ja vield keskusta-
johtoisen hallituksen voimin ldvitse, kun tiede-
tadn, ettd se merkitsee valtiontaloudelle 5 miljoo-
naa markkaa vuodessa, mutta muutamille, suun-
nilleen yhden kédden sormin luettaville, kunnille
silld on erittdin suuri merkitys. Esimerkiksi koti-
kuntani menettda eniten siini. Se on noin miljoo-
na markkaa vuodessa. Aika hassulta tuntuu.
Kannattaako valtion kanssa olla enidi mitddn
sopimuksia tekemissé, jos ei nain pienissi asiois-
sa pystyta sopimuksia pitdimaan?

Arvoisa puhemies! Kolmas asia, josta aivan
lyhyesti haluan sanoa, on tydttOmyys. Nayttda
siltd, ettd vaikka tydttomyys on huipussaan, tyol-
lisyysmadrirahat budjetissa ovat suorastaan ro-
mahtaneet monilta osin. Esimerkiksi Lapissa
tyottdmyys pysyttelee kaiken aikaa yli 25 prosen-
tin mutta méiriarahat laskevat kuin lehméan han-
ta. Tyollisyysperusteisia investointirahoja ei ensi
vuonna ole juuri lainkaan kaytettavissi, ja sa-
malla on vield leikattu roimasti myos palkkape-
rusteisia rahoja. Tyovoimapoliittisia maédraraho-
ja on budjetin perusteella luvassa Lappiin vain
runsas puolet timin vuoden midrirahoista,
mika tietda sitd, ettd tihdan vuoteen verrattuna
tydvoimapoliittisten toimenpiteitten piirissd voi
olla yli 3 000 henked vihemmaén kuin tdni vuon-
na. Eiko tima tunnu aika hurjalta, ettd maaréra-
hat putoavat 350 miljoonaan eli leikkaus on pe-
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rati 275 miljoonaa markkaa? Kuitenkin enem-
man kuin joka neljis on parhaallakin hetkelid
tand vuonna ollut Lapissa tyottomind. Tama
tuntuu aika uskomattomalta, ja tuntuu pelotta-
valta ajatella koko tulevaa vuotta, kun talli het-
kellakin esimerkiksi Lapin rakentajista on joka
toinen tySttominid ja vain lisdystd on tulossa
tyottdmyyslukuihin. Aika uskomatonta.

Sen vuoksi, arvoisa puhemies, toteankin lo-
puksi vain, ettd juuri tydllisyysrahat ovat niita,
joihin vasemmistoliiton eduskuntaryhma tulee
padosin esittiméin korotuksia. Mutta tulemme
esittdmiin siinid yhteydessi, kun esitimme tiet-
tyihin méirdrahoihin lisdyksid, my6s vaihtoeh-
don sille, miten katetaan, ettemme tule budjetti-
raamia ylittimaan, ettei meitd padsti syytta-
madin siitd, ettd olemme tekeméssi vastuuttomia
budjettiesityksid.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Apukka, silloin vuonna 46
mind olin jo maalaisliitto — keskusta-aktiivi,
kun suurin osa ti4lla nykyisin olevista keskustan
kansanedustajista vaelteli vield isinsid matkassa.

Mitd tulee valtionosuusuudistukseen, niin
hassua kylld, sen jalkeen kun valtionosuusuudis-
tus tapahtui ja on leikkauksia tehty, mm. Pirkan-
maalla erdat kunnat parjaavat nyt huomattavasti
paremmin kuin aikaisemmin ja niilld on kirkas
tulevaisuus eteenpéin. Aikaisemmin oli hurlum-
hei-meininki. Esimerkiksi vanhan valtionosuus-
jarjestelmén aikana pyrittiin perustamaan virko-
ja niin paljon kuin mahdollista siit4 riippumatta,
oliko sithen tarvetta vai ei, ja samanlainen systee-
mi jatkui uudenkin systeemin aikana, kunnes
huomattiin, ettd siihen ei ole mahdollisuutta ja
suu on ollut pantava sdkkia myéten.

Miti tulee viimeiseen leikkaukseen, se on tie-
tysti valitettavaa eikd puolustettavaa. Mutta on
todennikoista, ettd kuntien tulot kuitenkin li-
sadntyvit suhteellisesti vuoden 95 aikana, mika
tietysti kompensoi valtionosuuksissa tapahtu-
neen leikkauksen vaikutuksia.

Miti tulee Lapin tydttomiin, aivan, aikoinaan
investointiveroa suunniteltiin myos Rukan suun-
taan, kun sielld kirvesmies 80-luvun lopulla sai
270 markkaa tunti, vaikkei tiennyt, kuinka péin
pitdd kirvesti kourassaan. Ed. Tennild huusi sil-
loin kovaan ddneen — kun mindkin arvostelin
titd asiaa ja sanoin — etti tilanne on ylikuumen-
tunut, sitd pitdisi hillitd ja sanoi minua Lapin ja
lappalaisen tydmiehen viholliseksi, kun ei haluta
antaa 270:t4 markkaa Lapissa Rukalla tyosken-
televille henkildlle. Aivan oikein, nyt Lapissakin
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kirsitddn niitd seurauksia, mitd hulvattomasta
politiikasta 80-luvun lopulla on saatu. Eihén tas-
sd sen kummempaa. Mutta te olisitte olleet silloin
80-luvun lopulla dsken mainitsemanani aikana,
jolloin investointiverosta puhuttiin, valmiit jat-
kamaan samaa laukkaa. Holkerin hallituksessa
edes yritettiin jotakin, mutta vasemmistoliitto ei
yrittanytka4n.

Ensimméainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Puutun ed. Apukan pu-
heeseen vain kahdelta osalta. Ensinndkin hin
toteaa, ettd verotus on paras tulonjaon keino.
Minusta tim4 on vaite, jonka sietiisi tulla uudel-
leen harkituksi. Mielestidni verotus on ehdotto-
masti huonoin tulonjaon keino. Nahdéakseni ai-
noa todella jarkevd tulojaon keino on se, ettd
ihmiset voivat tehdé tyotd ja saada siitd palkkan-
sa ja eldd silld. Juuri tdssi suhteessa markkina-
voimat ovat muuttaneet timén kuvan aivan radi-
kaalisti, koska Suomessa tind paivina tuloa saa-
daan vain sellaisilla pAiomaintensiivisilla aloilla,
joilla ei tarvita tyontekijoitd. Niin ollen Suo-
meen virtaa vientituloja, mutta siit4 ei ole paassyt
kovinkaan moni ihminen nauttimaan, koska tyo-
td ei ole néille ihmisille. Tuloja tulee, mutta ty6ta
ei ole. Niin ollen tietysti tdssi tilanteessa viite-
tddn, ettd verotus on ainoa keino ratkaista nii-
den ty6ttomien ongelmia eli jaetaan heille rahaa,
joka otetaan keneltd sitten otetaankin. Mutta
timi on minusta aivan sddlimitén ajatus, ettd
verotus olisi jotenkin hyva keino tai paras keino
tulonjaon osalta.

Toinen huomautus oikeastaan liittyy siihen,
ettd kun ed. Apukka puhuu tyéttdmyysongel-
masta, tekee ihan kipedtd huomata, ettda ainoa,
mihin siind yhteydessid puututaan, on se, ettid
puhutaan ty6ttdmyysmadrarahoista. Ei tyotto-
myysméadrdrahoja periaatteessa pitdisi tarvita ol-
lenkaan, koska tyopaikathan pitdvit itse itses-
tdan huolta. Nyt on vain ajauduttu ja myos va-
semmistoliiton myotivaikutuksella markkina-
voimien valtaan, jossa ei endd voidakaan saada
mistdin muualta tyopaikkoja kuin silld, etti saa-
taisiin hetkeksi maararahoja, etta joku edes tila-
péisesti voisi olla tekevinidin tyota.

Ed. Linnainma a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Apukka analysoi puheen-
vuorossaan valtionapujen leikkauksia ja kritisoi
niitd useilla esimerkeillid epdoikeudenmukaisiksi.
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Kummalliseen valoon kuitenkin mielestdni ha-
nen puheenvuoronsa tulee siitd syysti, ettd hin
koko ajan kritiikissddn asetti vastakkain Uuden-
maan rikkaimman kunnan eli Kauniaisen ja vas-
takohtana, vertailupohjana, oli Lapin kdyhim-
pid kuntia. Kauniainen on koko Suomen oloissa
ja Uudellamaalla tdydellinen poikkeus varalli-
suudessaan. Meiltd Uudeltamaalta, erityisesti
Iti-Uudeltamaalta, 10ytyy myds erittdin huonos-
sa taloudellisessa asemassa olevia kuntia. Olisi
ollut ehki viahian rehellisempii tehda vertauksia
tallaisiin kuntiin.

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin ed. Aittoniemen puheen-
vuoron johdosta vastauspuheenvuoron. Hén
ylisti siind mielessé valtionosuusleikkauksia, ettd
hin sanoi, ettd monet kunnat parjaavit nyt itse
asiassa paremmin, kun leikkauksiin on menty.
Mutta mielestiani ihmiset parjadvit nyt huonom-
min.

Minusta keskustelussa tdytyist oppia nyt yha
useammin puhumaan organisaatioiden ja hallin-
non sijasta ihmisistd, miten heiddn on kdynyt
tdssd kaikessa. Nikisin my®os, ettd tihdn kysy-
mykseen liittyy se, ettd kun olemme Suomessa
hyviksyneet hyvinvointivaltion jirjestelmén,
tydllisyyskysymyksen hoito téssa jarjestelméssi
vaatii aivan muuta kuin sellaisessa yhteiskunnas-
sa, jossa hoidetaan tavallaan kdéyhyysohjelmien
kautta syrjaytyvid. Taytyy sanoa, ettd Suomessa
ty6ton koituu aina julkisen sektorin kustannuk-
seksi. Sen takia suomalaisessa sddstosysteemissi
ei ole ollut mitddn paidtd eikd hdntdd. Ovatpa
sitten valtio tai kunnat sddstineet, on tapahtunut
vain niin, etti kustannukset ovat jiineet jaljelle
mutta on menetetty sekin tydpanos, joka dsken
saatiin.

Ed. A p u k k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Than ensiksi sanoisin ed. Linnain-
maalle, ettd en kdytd nyt yksittiisid kuntia esi-
merkkeini vaan ladnien keskiarvolukuja. Kaik-
kein pienin leikkaus on Uudellamaalla, keski-
mairin 154 markkaa per asukas. Kaikkein suu-
rin se on Lapin l44nissd, 281 markkaa per asukas,
toiseksi suurin Oulun 144nissa, kolmanneksi suu-
rin Pohjois-Karjalassa, neljanneksi suurin Kuo-
piossa ja Vaasan ladnissd. Téssd ei ole yhtddn
yksittiistd kuntaa otettu vaan laénien keskiarvo-
luvut esimerkiksi. Tama4 ilmeisesti kertonee jota-
kin oikeudenmukaisuudesta.

Ed. Aittoniemelle voisin lyhyesti sanoa, etta
olisin mindkin ehtinyt ikdni puolesta kiertia il-
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meisesti kaikki Suomen puolueet lavitse mutta
minulla ei ole siihen ollut tarvetta.

Ed. V. Laukkaselle voisin sanoa, etti sanoin
puheenvuorossani, ettd verotus oikein toteutet-
tuna on tulonjakokeinona hyvé. Totta kai ty6 on
ensimmainen asia, mikd pitdd ihmisille taata.
Mutta jos siihen ei pystytd, verotuksella voidaan
saada ihmeita aikaan. Kun jitetddn pienituloi-
simmat thmiset vaikka verottamatta kokonaan,
siind mielestini on enemman jarked kuin ed. V.
Laukkasen tyollistdmispolitiikassa, kun hén to-
tesi, ettd tydmdadrarahoista ei tarvitsisi puhua
lainkaan. Minusta on aika kisittimitonti, etti
niistd ei lainkaan tarvitse puhua. Jos meilld on se
tilanne, joka tdlld hetkelld on, puoli miljoonaa
tyotdntd, ja jos meilld ei ole ndille ihmisille tarjota
tyota, totta kai jollakin tavalla heidan toimeentu-
lostaan on huolehdittava. Silloin tydvoimapoliit-
tisia rahoja tarvitaan.

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Olemme saaneet kisiteltdviksemme timéin edus-
kunnan viimeisen budjetin. Maan talouden hoito
on ollut tuskien taivalta, eiké t4lla taipaleella ole
loppua nékdpiirissa, ei tilla vaalikaudella eikd
seuraavallakaan. Helpotusta tilanteeseen eivit
nimittdin tuo tulevat vaalitkaan, vaikka moni
kansalainen epéarealistisesti niin uskoo.

Valtiovarainministeri liro Viinanen esitteli
budjetin eduskunnassa viime viikon tiistaina. Se
oli hyva, perusteellinen ja ennen kaikkea rehelli-
nen puheenvuoro, jossa analysoitiin koko kuluva
vaalikausi talouspoliittisesta nakokulmasta. Pu-
heenvuoroon kannattaa perehtya tarkoin, silld
siind esitetyn menneen ajan analyysin ja hahmo-
tettujen tulevaisuuden tavoitteiden pohjalta on
hyvé ldhted rakentamaan seuraavaa nelivuotis-
kautta tosiasioihin perustuen.

Viinasen puheenvuoro on oivallista luettavaa
vaalien jdlkeenkin sekd niille, jotka tulevat ole-
maan hallitusvastuussa, ettd myds tulevalle op-
positiolle. Kummankin tahon on pystyttavi aset-
tamaan maan etu ja talouden valttdmitdn va-
kauttaminen paivanpolitikoinnin edelle. Jos ti-
min maan paittijille ei aikaisemmin ole selvin-
nyt, viimeistdin tatd budjettikirjaa lukiessa pitéi-
si selvitd, ettd taloudelliset ongelmamme tulevat
jatkumaan vuosikausia eteenpdin. Maa tarvitsee
nyt Adrimméisen vastuullisia padttdjia ja pitkdn
aikavilin pd#toksid. Emme tule selvidmaan siir-
tdmailld menoja vuosi kerrallaan eteenpdin ja te-
kemalla pikku leikkauksia sinne tinne. Edessim-
me on rajuja rakennemuutoksia, joissa monet
kokevat asemansa ja etunsa uhatuiksi. Valtta-
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méttdmien muutosten tulee pohjautua uusien
ratkaisujen ennakkoluulottomaan etsintdin,
laajaan selvitystyohon ja syvalliseen arvopohdin-
taan. Tama tyd on aloitettava vilittdmaésti. Jo-
kaisella suomalaisella pitdd olla oikeus uskoa
tulevaisuuteen, ja sen pitdd olla titd paivaa tur-
vallisempi.

Poliittiset neuvottelut seuraavan eduskunta-
kauden tavoitteista ja pddmadristd on kdynnis-
tettava laajalla rintamalla valittomésti, Neuvot-
telujen tuloksena valtion menokehys ja tavoitel-
tava veroaste on vahvistettava koko seuraavaksi
vaalikaudeksi heti, kun uusi eduskunta aloittaa
tyOnsa.

Valtionvelan kasvun pysdyttdminen ei tietysti-
kadn onnistu pelkistdédn sddstimalla ja karsimal-
la. Maa tarvitsee my0s jatkuvaa vahvaa talouden
kasvua, jonka edellytykset on yhteisesti turvatta-
va niin vakuuttavasti ja lukkoon lyddysti, ettei
laivan keikuttaminen ole mahdollista. Purjeissa-
han on jo vetoa.

Taloudessa on tapahtunut selvd kdanne pa-
rempaan. Useiden arvioiden mukaan laman poh-
ja ohitettiin viime vuoden jilkipuoliskolla, ja sel-
vi sekd perusteltu kasvuoptimismi on vallannut
mielialoja. Viennin kasvu Euroopan ulkopuoli-
siin maihin jatkuu, ja kysynta perinteisilld vienti-
markkinoillamme Euroopassa elpyy. Vaihtota-
seen ennakoidaan tdnd ja ensi vuonna olevan
selvisti ylijagdmainen. Investointien ennakoidaan
lisaantyvan voimakkaasti, kun supistunutta paa-
omakantaa aletaan vahvistaa.

Viime vuosina patoutunut kestokulutustava-
roiden ja asuntojen kysynti alkaa purkaantua, ja
sadstdmisaste alenee kuluttajien luottamuksen li-
sddntymisen myotd. Talouden kehitystd tarkas-
teltaessa yritysten ja kotitalouksien investoinnit
ovat avainasemassa. Vain tuntuva ja pitka inves-
tointibuumi on tekiji, joka takaa kasvun jatku-
misen. Investointien kdynnistyminen puolestaan
edellyttdd matalaa korkotasoa ja luottamusta
sen sdilymiseen.

Viime aikoina korot ovat reagoineet hyvin
herkésti kaikkiin poliittisiin hairiésignaaleihin.
Téstd syystd sopii toivoa, ettd budjetti saataisiin
mahdollisimman vihilla eripuralla vahvistettua
ja syksyn tyomarkkinaratkaisut vastuulliseen
lopputulokseen.

Tilla hetkelld investointien kdynnistyminen
odottaa kuitenkin tiettya yksittdistd ratkaisua eli
EU-ainestysti ja sen perusteella tehtavaa ratkai-
sua tissd salissa. Maan tulevaisuuden ja talouden
jaloilleen padsyn vuoksi tuloksen on oltava sel-
ked "kylld”. Painvastaisessa tapauksessa olemme
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tuntemattoman tulevaisuuden tai itse asiassa
tuntemattoman taantuman edessa.

Veroista ja maan taloudellisesta tilanteesta on
eduskunnassa keskusteltu useaan otteeseen.
Olen tdysin samaa mieltd ministeri Viinasen
kanssa, kun hdn puheenvuorossaan totesi: “Ny-
kytasoinen tydpanokseen kohdistuva verotus ei
ole pitkdn paille kestava. Tyonteon tdytyy kan-
nattaa, muuten talouskasvun jatkuminen ja tyot-
tdmyyden lasku ovat vaakalaudalla.” Juuri siksi
valtion menokehys ja tavoiteltava veroaste onkin
mahdollisimman pian vahvistettava koko seu-
raavaksi eduskuntakaudeksi.

Eduskunnalle jitettiin viime viikolla vilikysy-
mys, joka liittyy harjoitettuun talouspolititkkaan
ja verotukseen. Kun vilikysymyksen padméairi
on hallituksen kaataminen, niin voi ithmetelld
valikysymyksen ajoitusta. Luuleeko oppositio —
tai ehké on oikeammin sanoa: luulevatko viliky-
symyksen allekirjoittajat — todella, ettd ennenai-
kaisilla vaaleilla saataisiin tdssi vaiheessa vuotta
jaeduskuntakautta EU-a4nestyksen ollessa ovel-
la aikaan talouspoliittisesti positiivisia reaktioita
maassa ja markkinoilla?

Budjettiin sisdltyvia energiaveron korotusesi-
tystd en voi henkil6kohtaisesti purematta nielais-
ta. Hallitusohjelmassa todetaan, etti hallitus tur-
vaa teollisuuden energiansaannin kilpailukykyi-
seen hintaan. Energian riittdvyys tai sen hinta ei
saa olla este Suomeen tehtéville teollisille inves-
toinneille. Kuitenkin kuluvana vuonna teollisuu-
den energiaverorasitus on lahes kaksinkertaistu-
nut uuden energiaveron myoté ja nyt budjetissa
energiaveroja tullaan jdlleen kiristimiin siten,
ettd verokertymid kohoaa vuoden 1994 1 800
miljoonasta 2 800 miljoonaan markkaan. Onko
meilld kilpailupoliittisesti varaa tahan, kun jonyt
Suomen teollisuuden energiaverorasitus on
2,7-kertainen Ruotsiin verrattuna ja muissa kes-
keisissd kilpailijamaissamme teollisuuden ener-
giaverorasitus on vield Ruotsiakin alhaisempi?
(Ed. Louekoski: Ei ole!) — Aivan oikein, ed.
Louekoski!

Valtioneuvosto antoi energiapoliittisen selon-
teon eduskunnalle syksylla 1993, siis viime syksy-
nd. Siind todetaan mm. seuraavaa: “Energiave-
rotuksessa itsekin edellytimme kansainvalisti
yhteisrintamaa toimien toteutuksessa, koska
kansantaloudelliset vaikutukset ovat sidoksissa
muiden teollisuusmaiden toimiin.” Ja edelleen:
”Talla hetkelld kdytossa tai suunnitteilla olevat
ymparistdperusteiset energiaverot eri maissa
ovat varsin kirjavia. Verot on kussakin maassa
laadittu sellaisiksi, ettd teollisuuden kilpailukyky
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tarkeimpiin kilpakumppaneihin ei oleellisesti
muutu. Laskelmien mukaan paastojen vihenta-
minen pelkédstiin energiaverotuksella edellyttia,
ettd verot ovat erittdin suuria. TAma taas ei ole
mahdollista yksipuolisesti, vaan tarvitaan kan-
sainvilistd yhteistyotd.”

Nyt hallitus fiskaalisista syistd romuttaa ener-
giapoliittisessa selonteossaan hyviksyminsi pe-
riaatteen kehittid Suomen energiaverotusta sa-
massa tahdissa EU-maiden energiaverotuksen
kanssa. Verotuksen taso ja tiysin erilaiset vero-
jarjestelmét tulevat hankaloittamaan paitsi kil-
pailukykyimme myds maiden vilistd sahko-
kauppaa, ja Suomi ndyttdd jadvin altavastaajak-
si. Muun muassa tanskalaiset sihkon tuottajat
voivat myyd4 sahko6a Ruotsiin ja Norjaan mak-
samatta mitd4n polttoaine- tai vientiveroja. Poh-
joismaissa energiaverotuksen tulisi olla hyvin sa-
man tyyppisti, jotta kilpailuvadiristymié ei syn-
ny. Hallituksen pit44 ehdottomasti selvittaa itsel-
leen Pohjoismaiden erilaiset verorakenteet ennen
varsinaisen energiaveroesityksensi antamista,
jotta korvaamattomilta vahingoilta valtytdén.

Suomessa on juuri tehty miljardiluokan ympé-
ristébnsuojeluinvestoinnit sekd uusiin ettd van-
hoihin hiilivoimalaitoksiin. Ei ole mitdan jarked
verotuksen kautta entisestiin huonontaa hiili-
voiman asemaa tuontisahk6dn nihden. Tehdyt
investoinnit jaisivit pienelle kdytolle ja tuotta-
mattomiksi sekd ennen kaikkea kayttéhenkilos-
to ilman tyotd. Pidemmalld aikavalilld sdhkon
hankinta suuntautuisi enenevisti tuontiin ja siten
omavaraisuutemme laskisi vaarallisesti.

Jyrkéat energiaverotuksen nostot eivit rasittai-
si ainoastaan teollisuutta. Jokainen kansalainen
tuntisi vaikutukset viimeistiin maksaessaan sih-
kolaskujaan tai kohonneita vuokriaan. Suomes-
sa kaytettivasti energiasta kotitaloudet kulutta-
vat joko suoraan tai vilillisesti 40 prosenttia,
joten kovan laskun energiasta maksaisivat taval-
liset matti ja maija meikéildinen.

Lopuksi haluan nostaa budjetista esiin vield
yhden pienen seikan, jonka toteutumisesta olen
iloinen. Konkurssirikosten ja viirinkaytosten
selvittimiseksi perustetaan 1.3.1995 lukien uusi
erityisviranomainen, konkurssiasiamies. Valtio-
varainvaliokunnan hallinto- ja tarkastusjaosto
kasitteli kevaalld Valtiontilintarkastajain kerto-
musta vuodelta 1992 ja kiinnitti erityistd huo-
miota konkurssirikollisuuteen todeten, etti kon-
kursseihin liittyy huomattavia taloudellisia ja
yhteiskunnallisia intresseja. Esimerkiksi vuonna
1992 tuomioon paittyneissi konkursseissa varo-
ja oli yli 13 miljardia ja velkoja 22 miljardia
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markkaa. Tehdyn tutkimuksen mukaan noin
neljasosaan konkursseista liittyy konkurssirikos.
Milldan viranomaisella ei ole nyt kuitenkaan ko-
konaisvastuuta siitd, miten konkurssipesid hoi-
detaan.

Valtiovarainvaliokunta edellytti mietinns-
sddn, ettd hallitus selvittda erillisen konkurssien
valvontaelimen perustamisen tarkoituksenmu-
kaisuuden kiireellisesti siten, ettd sitd koskevat
uudistusesitykset voidaan tarvittaessa antaa
eduskunnalle vield kuluvan vaalikauden aikana.
Konkurssiasiamiehen viran perustaminen on ai-
nakin askel oikeaan suuntaan.

Hallitusta ja eduskuntaa on monelta taholta
varoitettu tekemista vaalibudjettia. Tavanomai-
sessa mielessd timi ei sitd olekaan, silld mitdin
uusia, kansalaisia kosiskelevia etuja ei ole kenel-
lekdin jaossa. Nimitys sopii ajankohtansa vuok-
si, mutta muilta osin taalld esitetyt arviot ovat
aiheettomia. Kasilla oleva budjettiesitys pysty-
tddn vieméén lapi hallituspuolueiden voimin eikd
epailyja sen hyvaksymisestd synny. Suuriin ir-
tiottoihin ei ole mahdollisuuksia. Osaltaan ta-
man budjettiesityksen hallittu lapivienti edesaut-
taa maassa orastavaa uskoa tulevaisuuteen.
Kaikki me tiedimme, etti seuraavalle eduskun-
nalle ja hallitukselle jaa haasteita yllin kyllin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Viinasen eiliselle pu-
heenvuorolle ei voida tulevaisuutta rakentaa,
kuten eilen tddlld totesin. Ministeri Viinanen on
ollut Riihiméden kaupungin lahja suomalaiselle
yhteiskunnalle. Ilman héntid ei olisi tultu toi-
meen. Mutta minulla on se kisitys valitettavasti,
ettd hdn ei endd nie metsdd puilta ja tietylld
tavalla paistattelee menneen julkisuuden ja kii-
tosten valossa, ja sithen on héanelld varmasti ai-
hettakin.

Se yhteiskunnan kehitys, mika hinen toimil-
laan on ollut mahdollista, on tapahtunut. Vienti
vetdd, vaihtotaseen muutos on hyvin voimakas,
korot ovat laskeneet kohtuullisesti jne. Kuiten-
kaan ty6ttomyys ei muutu piiruakaan. Ministeri
Viinasen opit eivit siihen auta. Tarvitaan peh-
medmpia politiikkaa, joka pistdd sisamarkkinat
pyorimiin tavalla tai toisella. Se on aivan selvi
asia, kaikella kunnioituksella ministeri Viinasta
kohtaan. Mind en osaa hinti tdmin paremmin
kehua.

Mitad tulee investointeihin, investointeja on
muitakin kuin Rauman sellutehdas eli kaikki pie-
net asiat, mihin ihmiset kdyttavit rahaa, jota he
nykyisin sdilovit pankissa. Mini olen edelleen-
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kin sitd mieltd, ettd jos yhteiskunnassa inflaatio
lahtee liikkkeelle 5—6 prosentin vauhdilla ja jos se
pystytddn siind pitiméin, tdssd maassa alkaa
toisenlainen hydrind hyvin lyhyella ajalla. Se ai-
heuttaa tappioita joillekin ihmisille ja kansakun-
nan osille, mutta joka tapauksessa inflaatio on se,
joka panee yhteiskunnan pyorit pydrimédin
myo0s sisimarkkinainvestoinneissa, monissa pie-
nissikin investoinneissa. Ei aina olla puhumassa
suurista.

Viel, rouva puhemies, kun valo nyt alkoi syt-
tya: Konkursseista ovat vaarallisimpia ne, joissa
liiketoiminta on alun perin suunniteltu vain ri-
kollisen toiminnan ja lopputuloksen saavuttami-
seksi. Tavanomaiset konkurssit, joissa vihén pis-
tetddn taskuun lapsia ja vaimoa varten, eivit
yhteiskuntaa kaada. Mutta tuollaiset Uoti-sys-
teemit kaatavat yhteiskunnan sadoilla miljoonil-
la markoilla ja vievdat myds liikke-eldmén moraa-
lin.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Linnainmaa puheenvuoros-
saan ihmetteli vihreiden aloitteesta tehdyn vali-
kysymyksen ajankohtaa. Tadhin on tietysti tilai-
suus palata viikon padstd varsinaisessa keskus-
telussa, mutta lyhyesti vastaan, ettd ajankohta
madriytyy sen johdosta, ettd saatoimme todeta
hallituksen jatkavan sitd polititkkkaa, jota se on
vuosikaudet harjoittanut, ilman ettd se olisi
pystynyt tekemiin mitddn johtopaitdksid tuon
politiikkkansa tuloksesta. Ed. Linnainmaa itse-
kin peraankuulutti puheenvuorossaan hallituk-
selta linjauksia tulevasta veropolitiikasta, ja
tama on myds meidin kysymyksemme yksi
ydin.

Olen ed. Linnainmaan kanssa samaa mieltd
kyll4 siitd, ettd Suomen on viisasta tehdd paitds
Euroopan unionin jasenyydestd. Kun se paatos
on tehty, olemme mukana sellaisessa yhteisdssa,
jonka veropolitiikka hyvin merkittdvilla tavalla
rakentuu juuri niille ajatuksille, joita vilikysy-
myksen perusteluissa esitetddn: Yksi kolmasosa
veroista kootaan tuloverotuksella, yksi kolmas-
osa arvonlisdverotuksella ja yksi kolmasosa ym-
paristoverotuksella. On hyvin omituista, ja tista
haluamme hallitukselta saada selvityksen, miksi
ndin on, etti sama hallitus, joka puoltaa Euroo-
pan unionin jasenyytta, ei tee minki4nlaisia joh-
topadtdksia siitd, miten sen pitdisi verolainsda-
dantb64 ja verotusta uudistaa vastaamaan jise-
nyyden edellytyksid ja samalla luoda suomalai-
seen talouselimddn mm. niitd myonteisid vaiku-
tuksia, joihin ed. Aittoniemi viittasi, antamalla
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kansalaisille tuloverotuksen helpotuksen kautta
lisaa taloudellista syketta.

Ed. Linnainma a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Nikulalle vain sen ver-
ran, ettd omassa puheenvuorossani en kritisoi-
nut valikysymyksen sisdltéd vaan siti, ettd té-
hin ajankohtaan sijoitetaan vilikysymys, koska
kasittddksent valikysymyksen paidtarkoitus ja
ydin on siind, ettd hallitus pystyttiisiin kaata-
maan. Jos ndin onnettomasti tissd vaiheessa ta-
pahtuisi, ettd syys — lokakuun vaihteessa halli-
tus kaatuisi téllaiseen vilikysymykseen, niin
nden, etti se olisi erittdin katastrofaalinen ajan-
kohta, koska meilld on EU-d4nestys juuri kasil-
12 ja silld aiheutettaisiin paljon enemmén tuhoa
tille maalle kuin saavutettaisiin etuja. Onneksi
pidan hyvin todennikdisend ja sanoisinko var-
mana, etti vilikysymys ei tule hallitusta kaata-
maan.

Ed. N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vihredt ovat aina optimistisia ja usko-
vat hyvai jopa hallituksesta. Valikysymykseen
annettava vastaus voi myds tyydyttdd meiti.
Hallitus ilmoittaa, ettd se kddntda viela viime
hetkelld oman talouspolitiikkansa kurssin sellai-
seksi, ettd se vastaa suomalaisten ja kansamme
menestyksen edellytyksia.

Ed. Polvi: Arvoisa puhemies! Hallituksen
tulevaisuusbudjetiksi nimedmén vuoden 1995 ta-
lousarvioesityksen sisallon voisi lyhyesti tiivis-
tad: lisda veroja, velkaa ja leikkauksia.

Ministeri Viinasen talousarvion esittelypu-
heenvuoro samoin kuin hallituspuolueiden ryh-
mépuheenvuorot olivat paasdintdisesti lahihis-
toriaan painottuvia katsauksia. Lyhyt ajallinen
etdisyys kuitenkin ilmeisesti esti tarkastelun ob-
jektiivisuuden ja karkeiden talouspoliittisten vir-
hearvioiden huomaamisen.

Kesdkuussa 1991 hallitus siirtyi mainosta-
mansa yhden ainoan oikean vaihtoehdon tielle
sitomalla markan yliarvostetulla kurssilla ecuun,
jota ratkaisua muuten ainoana vasemmistoliiton
eduskuntaryhmi aikanaan vastusti.

Vastatessaan ed. Helteen ym. talous- ja tyolli-
syyspolititkkaa koskevaan vélikysymykseen
syyskuussa 1991 tyOministeri Kanerva totesi:
”Kesdkuussa toteutettu markan ecusidonta
muodostaa talouspolitiikalle 1ahtékohdan ja
ankkurin, johon muu talouspolitiikkka pohjau-
tuu.” Joko hénelti jii huomaamatta tai hin jatti
tuossa yhteydessd kertomatta, etti hallitus siind
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yhteydessd alisti koko yhteiskuntapolitiikan va-
kaan markan vélineeksi.

Samassa vilikysymysvastauksessaan hallitus
ilmoitti tydministeri Kanervan suulla korosta-
vansa tyovoimapolitiikassa kansalaisten valin-
nanvapautta, omatoimisuutta ja mahdollisuutta
itse kehittda selviytymismahdollisuuksiaan la-
man ja rakennemuutoksen myotd uudistuvilla
tyémarkkinoilla. Se oli myos erds ecukytkentdin
littyva hallituksen linjavalinta. Tdhdn hallituk-
sen tarjoamaan valinnanvapauteen ja selviyty-
mismahdollisuuksiensa kehittdmiseen totuttau-
tuu tilla hetkelld noin puoli miljoonaa tydtdnti
kansalaista. Sen valinnan seurauksenahan vesi-
tettiin mm. tyOllisyyslaki poistamalla oikeus ns.
velvoitetyohon, minka seurauksena pitkéaikais-
tyottomien madrd on kasvanut rajusti. Hallituk-
sen valinta oli siind vaiheessa yksiselitteisesti se-
lankaanto lisdantyville tySttdmien joukolle. Se
on tosin osa EU-sopeutusta.

Edelld mainittujen vdirien valintojen seurauk-
sena niin pitkdaikaistyttdmien kuin tyottdmien
kokonaisméadrdkin on tuplaantunut tuosta ajan-
kohdasta. Siitd huolimatta Ahon hallituksen nel-
jds talousarvioesitys ei lupaa mitdin myonteistd
tyottomilie. Se jatkaa jo tutuksi tullutta linjaa eli
lisa4 velkaa valtiolle, veroja kansalaisille ja leik-
kauksia kuntien valtionosuuksiin ja palveluihin.

Tyottdmyys on edelleen kaikkein kipein on-
gelma maassamme. Se on myds suurin valtionta-
loutta rasittava tekijd. Sen johdosta menetetdan
verotuloja ja joudutaan maksamaan tyottomyy-
den aiheuttamia lisdkustannuksia kasvavan tyot-
témyysturvan, asumistukien, toimeentulotuen ja
muiden vastaavien tukien muodossa.

Myonteistd ennustetta lukuun ottamatta ta-
lousarvioesitys ei sisdlld kuitenkaan mitdin ty6t-
tdmyyden alentamiseksi. Siind ei esitetd mitddn
konkreettista keinoa tilanteemme parantamisek-
si, pikemminkin pdinvastoin. Kuntien valtion-
osuuksien leikkauksen seurauksena tyOpaikat
vihenevit ja palvelut heikkenevit. Veroja kiris-
tamalld ja veroluonteisia maksuja korottamalla
heikennetddn edelleen kansalaisten ostovoimaa.
Sen seurauksena kotimarkkinakysynti alenee ja
tySttomyys lisddntyy erityisesti palvelusektorilla.

Hallitus vakuuttelee, kuten se on tehnyt jo pari
viime vuotta, ettd lama on taittunut. Useimpien
kansalaisten on sitd vaikea havaita. Hallitus
nayttdd edelleen tuijottavan vain viennin kas-
vuun. On totta, ettd vienti on kasvanut, se on
my®0nteinen tekijé, ja kasvanee edelleen voimak-
kaasti. Teollisuustuotannon kasvu syntyy kui-
tenkin tdlla hetkelld padosin tuottavuuden kas-
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vun ja lisdéntyvien ylitdiden seurauksena, joten
uusia tyOpaikkoja syntyy verrattain hitaasti.
Teollisuuteen tuskin syntyy uusia tybpaikkoja
sitd madrdd, mikd samanaikaisesti menetetiain
ostovoiman leikkausten ja julkisen sektorin alas-
ajon seurauksena. Niinpd vaarana onkin, ettd
hallituksen ennakoima tydttdmyyden alentumi-
nen 2 prosenttiyksikolld jaa toteutumatta. Iimei-
sesti se merkitsee sitd, ettd lisibudjeteissa tarvi-
taan lisirahoitusta tyottdmyyden aiheuttamien
kustannusten kattamiseen.

Maiiravahemmistdsddnnosten poistuttua hal-
litus on voinut yksin toteuttaa yhteiskuntapoliit-
tista linjaansa. Ja niinhin se on tehnytkin. Se ei
ole ollut valmis mihinkdin opposition taholta
esitettyyn, ajoissa tapahtuvaan, valikoivaan ja
oikein kohdennettuun elvytykseen, jolla olisi voi-
tuparantaa tyollisyystilannetta. Se on vain tyyty-
nyt passiiviseen tyottomyyden ylldpitdmiseen ja
leikkauksiin.

Kevitkauden aikana erityisesti kokoomus-
puolen edustajat puhuivat verojen alentamisesta
vield kuluvan vuoden aikana. Nyt ne puheet on
nikojadn haudattu. Budjettiesityksen mukaan
kansalaisilta kerdtddnkin veroja ja veronluontei-
sia maksuja enemmén kuin tidnid vuonna. Ehka
kokoomus on kuitenkin osittain saanut tahtonsa
lipi. Tuloverotuksen taulukkomuutoksethan
hyodyttivat sekd markkamiiriisesti ettd suh-
teellisesti enemmadn suurituloisia kuin pieni- ja
keskituloisia. Vélillisen verotuksen kiristys koh-
distuu puolestaan suhteellisesti suurempana pie-
nituloisiin. Niinpa verotuksen muutoksia lasket-
taessa onkin todettu, ettd alimpaan tuloluok-
kaan kuuluvan viidenneksen tulot pienenevit 0,9
prosenttia, mutta ylimpédan viidennekseen kuu-
luvien tulot 0,4 prosenttia.

Valtion tuloverotuksen ja vilillisten verojen
muutoksen lisdksi erityisesti pienituloisten vero-
rasitus kasvaa kunnallisveron kiristyksen seu-
rauksena. Nainhan tapahtuu viistimatti aina,
kun valtio siirtda kunnille lisa4 rasitteita. Samoin
myds pienituloisten verorasitus kiristyy aina,
kun verotuksessa tehtdvid vihennyksid poiste-
taan tarkistamatta samalla kunnallisverotukses-
sa pienituloisille my&nnettivian perusvihennyk-
sen markkamairiisid rajoja. Pienituloisimmat
eiviit saa hyvékseen lainkaan valtionverotukses-
sa veroasteikkoihin tehtdvistd inflaatiotarkistuk-
sista tulevaa hydtyd. Niinhidn tapahtuu nytkin,
mikéli hallituksen tahto toteutuu. Verotuksen
kiristys tapahtuisikin jilleen erittdin epésolidaa-
risella tavalla. Niinpd vasemmistoliiton esitys
pienituloisille myonnettdvan perusvihennyksen
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markkamaaraisten rajojen korottamisesta seka
valtion tuloveron taulukkotarkistusten painotta-
misesta vihan keskituloisia suosivaan suuntaan
on perusteltu.

Ohjelmansa mukaan hallitus lupasi vahvistaa
aikanaan kunnallisen itsehallinnon asemaa. Val-
tionosuusjirjestelmdn muutos oli askel siihen
suuntaan, ja siini yhteydessd myos vakuuteltiin,
ettd kuntien ja valtion vilinen kustannusten jako
sdilytetddn jatkossa muuttamattomana. Halli-
tuksen suunta kuitenkin muuttui valittémaisti jo
ennen valtionosuusjarjestelmén muutoksen voi-
maantuloa. Se 14hti rajuihin leikkauksiin. Ilmei-
sesti hallitus ei ymmartdnyt lainkaan, ettd kun-
nallisen itsehallinnon asema riippuu paitsi kun-
tien hoidettaviksi sdddettyjen tehtdvien madrasti
ja luonteesta my®0s erityisesti niiden taloudellisis-
ta mahdollisuuksista suoriutua annetuista tehti-
vistd. Muuten ei ole ymmairrettdvissi hallitusoh-
jelman ja tekojen vilinen ristiriita.

Viimeksi hallitus vield tdimidn vuoden aikana
vakuutteli sdilyttdvinsd kunnille ensi vuodelle
tulevat valtionosuudet tdméinvuotisella tasolla.
Nyt se on kuitenkin jo nekin lupaukset syonyt ja
menettdnyt samalla tietenkin uskottavuutensa
sopimuskumppanina. Kuluvan vuoden aikana
toteutetun lihes 5 miljardin leikkauksen lisdksi
hallitus aikoo leikata nyt vield voimassa olevan
lain mukaisia valtionosuuksia lisid runsaat 2 mil-
jardia markkaa. Hallitus ndyttd4 unohtavan ko-
konaan, ettd nyt leikattavaksi suunniteltu sum-
ma ei suinkaan muodostu julkisessa taloudessa
sadstoksi. Se vain siirtyy maksettavaksi muilta
momenteilta lisddntyvien tyottdmyyskorvaus-
ten, asumistukien, toimeentulotukien ja toisaalta
menetettyjen verotulojen muodossa. Lopputu-
loksena on oikeastaan vain se, etti tuhansien
ihmisten ty6panos jaa hyodyntamatta. Askettdin
julkistettu Kunnallisvirkamiesliiton laatima tut-
kimus todistaa viitteen oikeaksi.

On syytd muistaa myos, ettd kunnallishallin-
non kustannuksista noin 80 prosenttia muodos-
tuu opetus- ja sosiaalitoimen seki sairaanhoidon
ja terveydenhuollon menoista, joihin valtion-
osuudet my6s padosin saadaan. Noin 80 prosent-
tia kunnallishallinnon henkildstdstd myos tyds-
kentelee mainituilla tehtdvialueilla. Sen vuoksi
on selvai, ettd valtionosuuksien leikkaus on
uhka mainitulla tyoalalla tydskentelevien tyo-
paikkojen sdilymiselle ja samalla myds uhka pal-
velujen saatavuudelle.

Talla vuosikymmenelld valtionosuuksien leik-
kauksien seurauksena kunnat ovat joutuneet ko-
rottamaan verodyrinsd hintaa enemméin kuin
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milloinkaan vastaavana aikana ja samalla vihen-
tdmadn palvelutuotannosta noin 40 000 tyopaik-
kaa. Monilla tehtdvialueilla vihennys on toteu-
tettu palveluja supistamalla ja uudelleensuuntaa-
malla. Erityisesti sairaanhoidossa ja sosiaalitoi-
messa on aivan oikein kustannusten alentami-
seksi vihennetty laitospainotteisuutta ja pyritty
siirtymédén aikaisempaa enemméin avohoitoon.
Avohoitoon ei ole kuitenkaan kyetty osoitta-
maan tarvetta vastaavasti voimavaroja, joten til-
13 hetkelld jo monilla alueilla liikutaan &4rirajoil-
la. Seuraavat leikkaukset henkilokunnassa kay-
tdnnossd merkitsevit hyvin pitkélle siirtymisti
avohoidosta kohti heitteillejattoa.

Hallituksen esittima leikkaus pakottaisi kun-
nat karsimaan edelleen jo nyt ohueksi hiottua
palvelutuotantoa. Se pakottaa kunnat karsi-
maan peruspalveluista, mika kohdistuu kaikkein
kipeimmin heikoimmassa asemassa oleviin kan-
salaisiin. Esittdméansd valtionosuuksien leik-
kaukset hallitus aikoo kohdistaa liséksi erittdin
epdoikeudenmukaisesti. Se aikoo leikata asukas-
ta kohti markkaméidriisesti eniten niiden kun-
tien valtionosuutta, joiden taloudellinen kanto-
kyky on kaikkein heikoin. Mainittakoon vaikka
vertailukohteena Uudenmaan l34ni, jossa lisi-
leikkaus on Kuntaliiton laskelmien mukaan kes-
kimadrin asukasta kohti 154 markkaa, Kuopion
l1adni 236 markkaa, yksittdisend paikkakuntana
vield Helsinki 135 markkaa asukasta kohti ja
vaikkapa pienehkd runsaan 30 prosentin tyotto-
myysasteen kanssa painiva Rautavaaran kunta
311 markkaa asukasta kohti. Mainittua leikka-
ustapaa ei voida pitda oikeudenmukaisena. Leik-
kaustavasta ei kuitenkaan késitykseni mukaan ei
ole syytd kdyda kovinkaan pitkai kiistelyd vaan
on syytd torjua koko lisileikkaus.

Edelld mainittujen valtionosuusleikkausten li-
saksi hallitus aikoo leikata kunnalle maksettavaa
verotulojen tdydennystd lahes 100 miljoonaa
markkaa sekd pienentdd poikkeuksellisessa ta-
loudellisessa vaikeuksissa oleville kunnille mak-
settavaa valtionosuutta 51 miljoonaa markkaa.
Se siis kohdistaa myds ndmé ylimAaraiset lisa-
leikkaukset kaikkein heikoimassa taloudellisessa
asemassa oleviin kuntiin, miké asia on ilmeisesti
aivan yleisesti jainyt huomioon ottamatta. Tosin
ed. Apukka sitd puheenvuorossaan késitteli ja
kiinnitti sithen huomiota. Nimé summat on ai-
kaisemmin tarkoitettu nimenomaan kaikkein
heikoimmassa asemassa oleville kunnille. Ta-
lousarvion késittelyn yhteydessd tuo puute on
ilmeisesti syyta korjata.

Vasemmistoliiton ryhmédpuheenvuorossa esi-
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tettiin varojen uudelleenkohdentamista. Siina
esitettiin myds sddstdjd ja tuloperusteiden muu-
toksia. Kertaamatta niité totean pelkastian, etti
ne toteuttamalla budjettia voidaan muuttaa oi-
keudenmukaisempaan suuntaan. Siini esitettiin
my0s ratkaisua, jolla valtion velanottoa voidaan
rajata tai hillitd: EU-jasenyyshin merkitsee ensi
vuodelle 10 miljardin markan menoerii budjetti-
talouden kannalta. Se ratkaisu on tietenkin kan-
salaisten kisissd. Toivottavasti kansalaisilla on
saastohalukkuutta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Markan sitomista ecun kurs-
siin 91 kes&lla on monien mielesta pidetty jonkin-
laisena laukaisijana Suomen talouslamalle. Se ei
pidd paikkaansa. On kylld totta, ettd hallitus
tuossa vaiheessa uskoen vakaaseen, vahvaan
markkaan yritti yhta epatoivoisesti kuin kanvee-
siin lyoty nyrkkeilija erotuomarille todistaa ole-
vansa vield kunnossa ja pystyviansd jatkamaan
entiselldin. Tata vastusti vasemmistoliitto, joka
yleensd vastustaa kaikkea, mutta yksi kansan-
edustaja vain esitti tuossa yhteydessé, ettd pitiisi
my0s devalvoida muutamalla prosentilla. En nyt
muista kansanedustajan nimed, mutta hinen ku-
vansa minulla on kylld mielessa.

Joka tapauksessa ecuratkaisu ei merkinnyt
mitdén siind mielessd, ettd syksyllahan devalvoi-
tiin aivan normaalisti. Silld oli tavallaan symboli-
nen arvo, se ei estinyt devalvaatiota. Virhe oli se,
ettd devalvaatiota odoteltiin ehka liian pitkdan,
ja suurin virhe oli, ettd devalvaatio oli prosentil-
taan liian pieni. Se mahdollisti markkinapelurei-
den padsyn markkaan kiinni ja tati kautta mark-
kinoiden sekoittamisen. Mutta ecuratkaisulla ei
sellaisenaan ole mitddn merkitystd Suomen ta-
louslaman kanssa, tai se on olemattoman pieni.

Miti tulee, rouva puhemies, kuntien talou-
teen, niin ei kaikilla kunnilla ole mennyt huonos-
ti. Sellainen kunta kuin Ikaalisten kaupunki oli
tdysin romahduksen partaalla 80-luvun loppu-
puolella. Téné péivind se ei ole nostanut lain-
kaan verodyridnsa, se on edelleen 17,5, ja parjaa
hyvin ankaran ja hyvin taloussysteemin perus-
teella. Sielld on hyvi mies vetdméssé taloushom-
mia. Kylld se on paljon siitd kiinni, kuinka pysty-
tddn nam4 asiat hoitamaan.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ahon
— Viinasen hallitus on jdttinyt viimeisen varsi-
naisen budjettiesityksensé, mutta lisibudjetteja,
joilla murretaan kaikki nyt luvatut raamit, var-
masti tulee joko EU- tai muulla syylla.
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Kiitossanojen sijasta hallitusta voidaan moit-
tia monista taloudellista lamaa syventineisti toi-
menpiteistd. Hallituksen vasen kési ei ole tiennyt,
mité oikea tekee. Mieleemme tulee erityisesti sel-
laiset iskusanat kuin raamit, sd4stot ja leikkauk-
set. Mahtipontinen puhetapa ei ole auttanut,
vaan olemme joutuneet toistuvasti nikemain,
ettd raamit ovatkin olleet itsekkyyttd ja muista
sektoreista piittaamattomuutta. Siastdjen nimis-
sd toteutetut leikkaukset ovat osoittautuneet toi-
sessa paikassa tuhlaukseksi. Raamitkin ovat
osoittautuneet vain puhetavaksi, koska lisabud-
jeteilla on ankaratkin raamit saatu nujerretuksi.

Hallitus on hyvin tarkoituksellisesti murtanut
ja muuttanut budjetin rakennetta hallinta-aika-
nansa. Esimerkiksi otan sosiaali- ja terveyden-
huollon sekd opetustoimen yhteisen osuuden
varsinaisista budjeteista. Se on niind vuosina
viahentynyt vuoden 91 budjetin 44 prosentista
tdmén vuoden 40 prosenttiin. Ensi vaoden esi-
tyksessd alitetaan 40 prosentin raja. Eli erittdin
suuria muutoksia on tehty sdistdjen nimissi ni-
menomaan budjetin sisdisessd rakenteessa.

Unohtaa ei myoskddn sovi, ettd hallitus on
viljellyt yhden ainoan politiikan viitetta ja va-
heksynyt avoimesti partnereitaan. On siis pakko
uskoa, ettd Ahon — Viinasen hallituksellakin on
ollut oma punainen lankansa. Ei kai se voisikaan
tunnustaa, ettd talous on tarkoituksella pantu
ajelehtimaan. Ministeri Viinasen habitus, jos
mikd, on paljastanut tietoisen tahtopoliitikon,
jolle kaikki inhimillinen on vierasta, jolle ihmiset
ovat vain numeroita. Hallitus, joka paitti panna
valtion velanhoidon kuriin, joutuu huomaa-
maan, etti se on itse kuusinkertaistanut sen.

Istuva hallitus pyrkii vield runsaan kolmen
vuoden jilkeenkin viittimédn, ettd kaikki sen
eteen tulleet talousvaikeudet johtuvat edellisestd
hallituksesta, nykyisesti oppositiosta ja SDP:std,
joka seuraavien vaalien jilkeen todennékoisesti
tulee ottamaan hallitusvastuun. Hallitus saattaisi
niljakkailla esityksillidn mielestiani pAista vaik-
ka Guinnessin kirjaan.

Suomen kansa pitdd hallitusta epioikeuden-
mukaisena yksinkertaisesti seuraavista syista: Se
on aktiivisesti lisinnyt ty6ttomyyttd, suosinut
elinkeinoeldmid lisddntyvilld tuilla ja suojellut
moraalittomasti toimineita pankkeja ja yrityk-
sid, lisinnyt tyon verotusta ja vahentdnyt paa-
oman verotusta, murtanut ansiosidonnaisen tur-
van ty6hon kannustavaa merkitysti, ottanut yh-
teiskunnan vidhdosaisimmilta, kuten sairailta,
eldkelaisilta, lapsiperheiltd, tyottomilta ja vam-
maisilta, ja antanut paremmin menestyneille.
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Ahon hallitus onkin itse asiassa ollut SDP:n pa-
ras vaalityontekija. Mutta luetelluilla Ahon halli-
tuksen toimilla on ollut aika kauaskantoista mer-
kitystd muutoinkin, ja yksi niista testataan edes-
sd olevassa EU-44nestyksessia. Kun on luotu til-
laista mieletontd turvattomuuden tunnetta kan-
salaisiin, kansalaiset ovat joutuneet tissi aivan
toisessa asiassa eli EU-asiassakin tdysin hamil-
leen.

Arvoisa puhemies! En voi mitenkddn hyvak-
syd hallituksen esitystd valtionosuusleikkauksis-
ta. Se on tietysti jo vihan arkistojuttukin, koska
esitys on toistunut jo useamman vuoden ajan.
Mutta talla toimenpiteelld hallitus vyoryttia li-
kaiset kdaytinnon toimet kuntiin ja sdéstyy ikdin
kuin itse puhumaan makrotasoisemmista talous-
ongelmista.

Ahon hallituksen maalitauluna ovat paivahoi-
tolakikysymyksessa olleet jilleen perheen pie-
nimmaét. On merkillista, ettd vaikka lasten paivi-
hoito on maassamme kutakuinkin tasapainossa,
hallitus ehdottaa, ettd luvattu paivihoidon sub-
jektiivisten oikeuksien laajennus tulisi lykata.
Tama on vidra signaali kunnille, my6s niille kun-
nille, joilla hommat ovat koko ajan olleetkin tay-
sin hallinnassa. Se on myds omalaatuinen signaa-
li siind tilanteessa, jossa odotetaan talouden toi-
puvan ja kasvun ldhtevin myos tyollisyytta lisaa-
véassd mielessd todella kayntiin. Se on naisia ja
tasa-arvoa ajatellen hyvin kielteinen ehdotus.

Miné syddmestini toivon, ettd me eduskun-
nan naiset voisimme yhtend joukkona kayda vas-
tustamaan tillaista esitystd ja saada mukaamme
myGs valistuneet miechet. Meilld on naisverkos-
toinstrumentti, ja minusta on korkea aika nostaa
sen kautta esiin todellisia ja hyvin merkittivia
kaytdnnon kysymyksid. Télla en tahdo vaheksyid
niitd toimia, mitd naisverkostolla tihdn saakka
on jo ehtinyt olla, mutta nyt on tullut aika tarttua
vield haastavampiin tehtidviin. Osoittaa suoras-
taan pahaa tahtoa siis antaa kunnille signaali,
ettd ne voivat nyt vetiytya pdivihoidon jirjestd-
misvastuustaan.

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunnan poli-
tiikkka on tienhaarassa. Meilld on jo riittdva ja
liian suurikin ma4ra esimerkkeji purkavista toi-
menpiteistd. Tassd mielessd on hyvin mielenkiin-
toinen kysymys, miten kauan me ylipaataan kéy-
tdimme pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta
-nimikettd. Onko niin, ettd me voimme siilyttda
otsakkeen ja tyhjentdd sisallon?

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on paikka, mis-
sd niitd asioita aika yksituumaisesti pohditaan.
Olemme ottaneet yksimielisen kannanoton siité,
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ettd hyvinvointiyhteiskunta on Suomessa siily-
tettdva. Sen piirteisiinhdn kuuluvat universaali-
systeemin ohella myds hyvin vahvalla tavalla pal-
velut. Nayttaa silta, ettd tata hyvin tarkeai kan-
nanottoa ei ole saatettu vield valtiovarainminis-
teri liro Viinasen tiedoksi, silld hinelle hyvin-
vointiyhteiskunta nayttiytyy sisdlloltddn aivan
toisenlaisena kysymykseni kuin millaisena se ta-
vanomaisesti halutaan nahda. Pohjoismaisessa
hyvinvointiyhteiskunnassa ei hoideta ainoastaan
kaikkein kdyhimpid, vaan se on malli, joka tarjo-
aa yhtéliisesti palveluja ja mahdollisuuksia niin
rikkaalle kuin rakkaallekin.

Menen takaisin paivdhoitoasiaan. Mielestini
hallituksen esitystd paivdhoitolain lykkaamises-
td ei yhtadn lievennd palvelurahakokeilu, jota
esitetdfin. Sen tavoitteena on nimenomaan hank-
kia my0s sAdstoja. Mistapd muusta sdastot voi-
vat tulla kuin naisten tyon arvon dumppaamises-
ta?

My®ds tulee varmasti ongelmia laaduntarkkai-
lussa. Vastustan ehdottomasti sité, etti nain tir-
kedssd asiassa kuin lasten hoidossa tarjottavan
palvelun laadun varmistaminen jatetaan yksittii-
sille ihmisille. Se usein toimii, ehkd voi sanoa
useimmiten toimii, mutta kun se ei voi toimia
kaikissa tapauksissa, niin timi on ongelmallinen
asia. Sitd paitsi vaihtoehtojahan pitdisi nimen-
omaan silloin ponnekkaasti ottaa kayttoon, kun
tarjolla olevat toimenpiteet on todettu erittiin
huonoiksi. Nyt tista tulee siindkin mielessa vaa-
rad signaalia toimivalle kunnalliseile paivihoi-
dolle, ettd se tavallaan syyllistetddn tatd kautta
luulemaan, ettid sen palvelut eivit olisi laadulli-
sesti riittdvid. Siitahin tissi ei missdin tapauk-
sessa ole kysymys, vaan kunnallinen paivihoito
on ainakin vanhempien kannalta saanut tdyden
tuen, mitd laatuun tulee,

Mielestani onkin niin, ettd sosiaalipalveluja
pitda tietysti kehittda, mutta ei ole jarked siind
samassa tehdi sitd niin, ettd puretaan nimen-
omaan laadukkaita ja arvostettuja palveluja.
Pdivahoito on sopeutunut jo useiden vuosien
ajan budjettileikkauksiin, eikd sielld ole mitdin
merkittdvid 10ysid endd. Seuraavat leikkaukset
leikkaavat merkittdvalli tavalla jo laatua. On
surullista, jos kansanedustajat ovat niin tyystin
jo unohtaneet didin ja isdn roolinsa, etta katso-
vat, ettd kylla lapsilta voi ottaa. Tdnd syksynd
tulemme ndkemiidn, onko ihminen tai ihmisen
taimi meille tirkein, tirkeimpi kuin muutama
sddstdmarkka.

Arvoisa puhemies! On suorastaan liikuttavaa
lukea budjetin perusteluista, ettd “hallitus siirtaa
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sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakennetta
avohuoltopainotteisemmaksi”. Hallitus syyllis-
tyy vastuuttomuuteen, kun se viestittdd kuntien
suuntaan sellaisen toimintamallin, ettd laitoshoi-
toa voidaan purkaa lisidmitti voimavaroja avo-
hoidossa.

Taaksejadneen kesdn aikana on keskusteltu
paljon avohoidon jilkeenjddneisyydestd ja jopa
ihmisten heitteillejatosta. Esimerkeista ei ole ol-
lut puutetta, Kun ei haluta myontéa lisdresursse-
ja, ruvetaan piehtaroimaan hallinnolla. Avohoi-
don palveluja kipeésti tuekseen tarvitsevista on
tullut heittopusseja hallintolaatikoiden viliin.
Milloin hallituksessa, Kelassa ja kunnissa késite-
tian, ettd jotain tarvitsisi mydskin tehdd niille
ihmisille?

Hallitus ei voi vastata, ettd asiat ovat olleet
kuntien péditiantivallassa. Se on poliittista vas-
tuun pakoilua tilanteessa, jossa hallitus ja porva-
rienemmistoinen eduskunta on leikannut kun-
tien valtionosuuksia noin 8 miljardia markkaa
ensi vuoden ajatukset mukaan luettuna. Valtion-
osuusleikkaukset ovat olleet 1dhin syy sithen, etti
kunnat ovat vihentdneet muutamassa vuodessa
tyontekijoitd noin 40 000:Ha. Téma on toistai-
seksi tapahtunut lopettamalla kdytanndssé 1ahes
kaikki méiraaikaiset toimet ja sijaisuudet. Nai-
den mammuttisiddstéjen seurauksena etenkin
vithi- ja keskituloisten kansalaisten palveluja on
jo riisuttu, vihennetty ja jopa lopetettu.

Julkisen sektorin naistydttomyydella, mista
tidssd nimenomaan on kysymys, on luotu tehok-
kaasti uutta naistyottomyyttd, ja paivahoitohan
on tissd yksi esimerkki. Paljon enemman pitéisi
pohtia mielestani julkisen sektorin osuutta tyol-
listijand maassa, joka on julistanut ainakin mo-
nilla kansainvalisilld areenoilla pitdvansa huolta
siitd, ettd tadlla annetaan arvoa pohjoismaiselle
hyvinvointivaltiomallille.

Julkisen sektorin tyhjentiminen tyontekijois-
ti ei ole milldén tavalla perusteltava toimenpide,
kun tyonteon vaihtoehdoksi on jainyt se, ettd
sama raha lahes menee, mutta mitiian vastiketta
ei saada tydn muodossa. Kuitenkin samanaikai-
sesti tiedimme, ettd tyGtid olisi vaikka kuinka
paljon tarjolla. Jos joku tulisi ja pystyisi osoitta-
maan, ettd tdma yhtald toimii julkisella sektoril-
la, mindkin voisin aprikoida néissi asioissa vi-
hin toisella tavalla. Mutta kun niit4 leikkauksia
on tehty, ei ole yksikddn kyennyt tiltd paikalta
esimerkiksi osoittamaan markkoja, jotka olisi
voitu todella sddstdd, mitkd ovat ne saistot lo-
pullisesti olleet. Silloin mielestini meiddn paa-
toksentekijoiden padssa pitdisi soida hélytyskel-
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lot ja meidan tulisi kieltdytya sellaisista arvailui-
hin perustuvista toimenpiteista, joita tissd nyt on
toistuvasti meiltd vaadittu.

Arvoisa puhemies! Hallitus jatkaa sitd linjaa
my0s tissd budjettiesityksessidin, ettd se leikkaa
Raha-automaattiyhdistyksen voimavaroja. Nyt
se tapahtuu 245 miljoonalla markalla. Minusta
tdmi on hyvin epdjohdonmukaista. Hallitus toi-
sin sanoen tulee Raha-automaattiyhdistyksen
kassalle ja ry0stdd sen tuottovaroja budjettinsa
katteeksi. Tat4 viitettd ei yhtddn lievennd se, ettd
kyseeseen tulevat usein samat toiminta-alat usein
kuin Raha-automaattiyhdistyksen avustuksissa-
kin on.

Kun Raha-automaattiyhdistys nailld tuotoilla
rahoittaa yksityisid jirjest6ji, se samalla rahoit-
taa kaikkea sitd sosiaali- ja terveysalan toimin-
taa, mitéd julkinen sektori joko jattaa tekematta
tai ei voikaan tehdi. Néin ollen se on valttdma-
ton jatke julkiselle sektorille. Johdonmukaisuus
olisi edellyttinyt hallitukselta siis tassa leikkaus-
tilanteessa aivan painvastaisia toimia. Kun valtio
ja kunnat eivit itse jaksa kantaa entistd osuut-
taan taakasta, olisi pitinyt antaa néille jarjestoil-
le suurempi vastuu, mutta nyt on menetelty to-
dellakin pdinvastoin. Tulen kyll4 vastustamaan
titd esitystd loppuun saakka.

Arvoisa puhemies! Mini pelkdan pahoin, ettd
hallituksen neljas budjettiesitys ei tule aiheutta-
maan mitddn suurta myrskyéd merelld siita syysta,
ettd thmiset alkavat olla vasyksissa ja tdaysin tur-
tuneita istuvan hallituksen toimintaan, eivitki
he mitddn muuta endi siltd osanneet odottaa-
kaan.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Vehkaojan puhetta
kuunteli, minulle tuli kylld mieleen, etti mydskin
Suomen kansalaiset ovat turtuneita opposition
vuodatukseen. Téssd tuli ihan tyypillisesti esille,
mistd kaikesta vain moititaan Ahon hallitusta,
myo6skin talousvirtaamista ja kaikesta huonosta
hoidosta. Kylld minusta on vidhintdin oikeutet-
tua muistella myéskin 80-lukua, mistd nima sy-
vét juuret ja syyt johtuvat. Ei minusta ole oikein
Suomen kansalaisia kohtaan, ettd tdalld vuoda-
tetaan, ettd kaikkia kohtaan on tehty viaryyksia
ja kaikki on hoidettu huonosti, koska tosiasiat
eivit kuitenkaan niin ole.

Mydskin ihmettelin ed. Vehkaojan kantaa sii-
nd, ettd laitospaikkaverkostoa ei voi purkaa, siir-
tyd enemmadn avohuoltoon. Mydnnén, ettd Suo-
messa on erilaisia kulmakuntia ja maakunnissa
erilainen tilanne, mutta on mydskin hyvin paljon
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seutuja, missé laitospaikkoja on aivan liian pal-
jon, ja ne ovat todella kalliita tille yhteiskunnal-
le. On selvaa, etti laitospaikkoja pitd4 olla, kos-
ka on ihmisid, jotka eivit tule avohoidossa toi-
meen, mutta ei niitd saa tehdd vain pitimisen
ilosta.

Myoskin kaikessa, mitd tuli esille ed. Vehka-
ojan puheessa, todettiin, ettei mistdin saa ottaa,
ei saa tinkia, ei saa karsia. Minusta tuntuu pit-
kaidn kunnalliseldmissi olleena, etti jos me vie-
14 muutaman vuoden etenemme titd linjaa, kiy
niin, etti teemme niille julkisille palveluille ja
julkisessa hallinnossa oleville tyontekijéille kar-
hunpalvelun. Saattaa tulla tilanne, jossa val-
tiontalous yksinkertaisesti ei kestd endd tétd
menotaloutta. Ndin ollen ne romahdukset ja
karsinnat ovat paljon suurempia kuin kuvitte-
lemmekaan.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mina puhuin avohoidosta ja tar-
kasti ottaen sanoin, ettd hallitus syyllistyy vas-
tuuttomuuteen, kun se viestittda kuntien suun-
taan sellaisen toimintamallin, ettd laitoshoitoa
voidaan purkaa lisdidmatta voimavaroja avohoi-
dossa. Min4, jos kuka, olen sitd mieltd, ettd avo-
hoidon on oltava laadukasta. Olen ollut purka-
massa laitoshoitoa, laitoshoitoa, mutta olen
my6s ollut voimakkaasti tekemdéssd tyOtd sen
eteen, ettd saadaan sijalle laadukas avohoito.
Meidan on kyettdva muuttamaan timi toiminta-
linja, jossa kunnat ovat vetaneet vilista, hyvik-
syneet kyllA kuntayhtymistd saavuttamansa
sadstot, kun laitoshoitoa on purettu, mutta pan-
neet kddettdmaksi avohoidon, jonka olisi pitanyt
saada samanaikaisesti lisiresursseja voidakseen
huolehtia niistd ihmisistd, jotka sinne on siirretty.

Toinen kysymys: En mind sanonut, ettei mis-
tddn saa karsia. Mind toivoin, ettd ed. Liikkanen
taijoku muu voisi mennd puhujakorokkeelle ker-
tomaan, ovatko ne karsintaesitykset, mita julki-
selle sektorille on esitetty, loppujen lopuksi mi-
tddn siddstojd, mistd mittakaavasta ndissi on
kyse, onko kyse kuitenkin vain vastuun siirtdmi-
sestd seuraavaan paikkaan, vastuun siirtdmisesta
vain julkisen hallinnon laatikosta yksi laatik-
koon kaksi.

Ed. Virrankoski(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sikdli kuin ymmérsin, ed.
Vehkaoja vastusti kaikkia kuntiin kohdistuneita
leikkauksia sekd myos sitd, ettd Raha-automaat-
tiyhdistyksen varoja kdytetian valtion talouden
menoihin. Toisaalta ed. Vehkaoja lupaili, ettd

78. Keskiviikkona 14.9.1994

sosialidemokraatit ottavat hallitusvastuun ensi
vaalien jélkeen.

Vaikka nyt kivisi niin, etta sosialidemokraatit
eivit yksin ottaisikaan hallitusvastuuta, kuiten-
kin kehottaisin tiettyyn varovaisuuteen niissi
lupauksissa, koska saattaa olla, etta ensi syksynd
budjetissa sittenkin on vield joitakin leikkauksia
jaljetia.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minakin olen sitd mieltd, etta
meidén sosialidemokraattien on syyti olla varo-
vaisia erilaisissa lupauksissa. Muutenhan meille
voi kdyda samalla tavalla, kun keskustapuolueel-
le viime vaalilupausten jélkeen, niin ettd lupauk-
set jaivat pelkiksi lupauksiksi.

Haluan yhtya tdssd puheenvuorossani siihen,
mitd ed. Vehkaoja sanoi avohoidon ja laitosten
suhteesta. Minun tekee mieleni kylld ed. Liikka-
sen puheenvuoron johdosta sanoa, etti jos me
katselemme Suomessa olevia, valtion rahoituk-
sen varassa toimivia laitoksia hallinnonaloittain
reunasta reunaan ja ryhdymme katsomaan niit-
ten hyotykidyttéa ja merkitystd suomalaisen yh-
teiskunnan hyvinvoinnissa ja kehittymisessa ja
puramme hyddyttdmit laitokset pois, niin ed.
Liikkanen on eturivissd vastustamassa sita toi-
menpidetti.

YmpiéristoministeriPietik 4inen : Arvoi-
sa puhemies! Rion ymparisté- ja kehityskokouk-
sessa vuonna 92 hyviksytyn toimintaohjelman
eli Agenda 21:n yhten4 keskeisend 1ahtékohtana
oli ympéristé- ja luonnonvarojen huomioon ot-
taminen kaikessa paitoksenteossa ja yhteiskun-
nan erilohkoilla ja tasoilla. Timén asian tirkeyt-
td korostettiin myos ta4lia eduskunnan keskuste-
lussa vuoden 94 talousarvioesityksen kisittelyn
yhteydessa.

Tama ympdriston ja talouden yhdentamispro-
sessi on meneillddn kestdvdn kehityksen toimi-
kunnassa, joka pyrkii toteuttamaan Agenda 21:n
tavoitteita Suomessa. Yhdentamisti vaikeuttaa
erityisesti tiedon sirpaleisuus, aukkoisuus, ja
omalta osaltaan aukkoisuuteen on parannusta
tullut tassd budjettiesityksessd. Téssd talousar-
vioesityksessd, joka on julkisen sektorin keskei-
nen toimintalinjaus, on ensimmdisté kertaa liit-
teena katsaus luonnonvarojen ja ympériston ti-
laan. Sen uskon olevan hyva tietolahde paatok-
sentekijoille, ja se ansaitsee pysyvin aseman ta-
lousarvioesityksessd ja myds muodon kehittami-
sen niin, ettd padluokkakohtaisesti budjettiesi-
tyksen ympéristdvaikutuksia arvioidaan. Katsa-
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usta tulee myos kehittda niin, ettd se paremmin
ilmentdé eri hallinnonalojen toimintojen vaiku-
tuksia lyhyella ja pitkalld aikavélilld elinympéris-
ton tilaan.

Julkinen valta voi edistdé kestdvin kehityksen
mukaista toimintaa hyvin monella eri tavalla.
Lainsddddnndn kautta luodut oikeudet, tavat ja
normit sekd médralliset padstorajoitukset ovat
perinteisid tapoja ottaa ympéristdkustannukset
huomioon taloudellisessa padtoksenteossa. Yhi
tehokkaammin ndiden perinteisten hallinnollis-
ten keinojen ohella on alettu etsid joustavampia
tapoja, kuten taloudellista ohjausta, veroja sekd
ympéristomerkintid ja vapaaehtoisia sopimuk-
sia.

Téssd 95 vuoden talousarvioesityksessd on
uusia tuloutuskohteita etsitty nimenomaan ym-
péristoperusteisista veroista ja maksuista. Ener-
gia- ja haittaverot kiristyvit hieman, ja ympéris-
toverojen kayttd on edennyt, mutta hyvin pienin
askelin. Verorakenteen kokonaisuudistus on
mielestidni aloitettava ja verotuksen painopistet-
t4 on yhd enenevissd méirin siirrettiva tulovero-
tuksesta ja tyOnteon verottamisesta ymparistdod
pilaavan toiminnan ja kulutuksen verotukseen.
Pitkilld aikavililld johdonmukainen ja ennakoi-
tavissa oleva ympiristoveropolitiikkamme
muuntuu myos teolliseksi kilpailukyvyksi, edis-
tad ekologista rakennemuutosta yhteiskunnassa.

Toinen tarkasteltava kohde on valtion tukijér-
jestelmd, joka on paisunut hallitsemattomaksi
kokonaisuudeksi. Etsittdessd budjetista sdéstod-
kohteita on mielestdni kiinnitettivi huomiota
sellaisten tukimuotojen karsimiseen, joilla on
ympiriston kannalta haitallisia vaikutuksia. T4l-
laisia ovat esimerkiksi kuljetustuet ja vanhentu-
nutta teknologiaa kiyttavien yritysten tai toimi-
alojen tukeminen.

Uskon, ettd suomalaisten arvomaailma suosii
vastuullista kulutusta ja ympdéristénsuojelua.
Kestavin kehityksen mukaisia rakenteita, joihin
Suomen on voimallisesti panostettava, on monil-
la aloilla. Téllaisia ovat esimerkiksi kestdvi ja
monimuotoisuuden turvaava metsitalous, sul-
jettuihin kiertoihin tahtdivd massa- ja paperi-
teollisuus, sahatavara- ja puutuoteteollisuus seki
tuotanto, joka perustuu korkealuokkaiseen ym-
paristotekniikkaan ja sddstavaan ympéristotek-
nologiaan. Ympdristotietoisen maatalouden ja
elintarviketuotannon mahdollisuudet ovat vield
tdysimadraisesti hyodyntimatta.

Y mpéristopoliittista ja muuta yhteiskuntapo-
liittista paatoksentekoa voidaan jatkossa yhden-
tid niin, ettd paatosten vaikuttavuus lisddntyy
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toimien aiheuttamien kustannusten kasvaessa.
Ympiristojohtaminen, ymparistévaikutusten
arviointi sekd ympdariston ja talouden yhdistetty
tilinpitojirjestelmd kokoavat paitéksenteossa
tarvittavaa tietoa. Niitad varten on parannettava
ympiristda koskevaa tiedonkeruuta ja tietoai-
neistoa. Niin poliittisessa kuin hallinnollisessa-
kin paitoksenteossa on kasvavaa tarvetta kesta-
via kehitystd kuvaaville indikaattoreille ja tun-
nusluvuille.

Ympéristdnsuojelun tavoitteet ovat suurelta
osin sellaisia, ettd ne voidaan saavuttaa vain yh-
teistyolld ja yhdentimillda ympiristonsuojelu
asianomaisen toimialan kaikkeen toimintaan.
Puolustushallinto on ottanut asiakseen ymparis-
tonsuojelun yhdentdmisen puolustusvoimien toi-
mintaan ja koulutukseen ja tekee toiminnasta
asianmukaisesti selkoa ympéristéhallinnon ih-
misille. Ympéristdministerio ja oikeusministerid
kehittdvit yhdessd ympiristolupajirjestelmii.
Yhi laajenevia yhteisty6aloja ovat ympéristo-
kasvatus sekd toiminta ymparistda ja kauppaa
koskevien yhteisten ongelmien pohtimiseksi ja
ratkaisemiseksi.

Yhteistyd voi myds kirsia kitkasta, joka
yleensé aiheutuu toimivaltakiistoista ja kilpailus-
ta voimavarojen jaossa, ellei suorastaan pahem-
mistakin syista. Pyrkimykset siirtd4 6ljy- ja kemi-
kaalivahinkojen hyvin toimiva torjuntaorgani-
saatio ja vieldpa ylimitoitetuin henkildstdin ym-
péristdministeridon hallinnonalalta sisdasiainmi-
nisterion hallinnonalalle ja tutkimuspolitiikan
keskittamisaikeet, jotka uhkaavat mm. ympiris-
tohallinnolle valttimatdnta tutkimus- ja kehitti-
mistyOta, ovat tillaisia kitkaa aiheuttavia ilmioi-
td. Niihin kuuluu myds ympiristdministerion
tehtédvien ja sosiaali- ja terveysministerién ympi-
ristoterveydenhuollon ja kemikaalivalvonnan
tehtivien osittainen paallekkiisyys.

Ilmanlaatututkimuksen nykyinen sijoitus Il-
matieteen laitokseen puolestaan johtaa ennen
pitkdd myos pédllekkiisyyksiin, koska tillaista
tutkimusta taytyy kehittdd myoés osana uutta
Suomen ympdristokeskuksen toimintaa. Suo-
men oman ymparistbkuormituksen vihentimi-
seksi investoinnit ldhialueille ovat kannattava
hanke. Lihialueillemme sijoitetuilla puhdistus-
markoilla parannetaan oman ymparistdmme ti-
laa usein enemmaén kuin vastaavalla kotimaahan
sijoitetulla summalla.

Tyotad lahialueittemme ympéristdonsuojelun
parantamiseksi on edelleen vahvistettava. Niin
vihennetddn myo6s niilti alueilta eli Virosta ja
Pietarista, Leningradin alueelta, Karjalasta ja
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Kuolan niemimaalta Suomeen tai [timereen kul-
keutuvia padstdjd. Ympéristoministerio kayttaa
tdhdn tyéhdn omaa ja toimialansa koko asian-
tuntemusta pienen ja tehokkaan organisaation
avulla.

Maardrahamme ovat kuitenkin jidmaissd pa-
hasti jalkeen Ruotsin ja Tanskan maararahoista,
ja Pohjoismaiden yhteistd rahoitusta ldhialuei-
den ymparistédnsuojeluhankkeille on jatkettava
etenkin Pohjoismaiden ympéristorahoitusyhtion
Nefcon kautta.

Merkittavien ympéristohyotyjen lisdksi 1ahi-
alueilla tehtavilla ymparistohankkeilla on merki-
tystd suomalaisen ympéristdteknologian viennin
edistdjana ja tyollistdvand tekijand. On arvioitu,
ettd kaikkien valmisteilla olevien hankkeiden to-
teutuessa niiden suora ja epasuora, alihankinnat,
tyollistava vaikutus Suomessa olisi noin 10 000
henkildovuotta.

Arvoisa puhemies! Ympéristonsuojelun kehi-
tys Suomessa riippuu vastedes yhd enemmén
EU:n toimista tilld lohkolla siitd riippumatta,
tuleeko Suomesta EU:n jdsen vai ei. Ratkaisevaa
on se, ettd EU:n jasenend paidsemme vaikutta-
maan EU:n ympéristopolitiikkaan,

Suomen tavoite on, ettd ymparisténsuojelu-
vaatimukset sdilyvit tiukkoina ja niité ja varsin-
kin niiden noudattamisen valvontaa tiukenne-
taan niin Etassa kuin EU:ssakin. Suomi, kuten
Pohjoismaat yleensdkin, pyrkii kuitenkin myos
sithen, ettei EU:n ympiristdnsuojeluvaatimuksia
tulkita teknisiksi kaupan esteiksi silloin, kun ne
koskevat tuotannon vaikutuksia ympéristdon tai
ympériston laatua, mutta eivét tuotteiden omi-
naisuuksia, ja ettei myOskdan kansallisia kor-
keampia ympdristdnormeja tulkita tillaisessa ti-
lanteessa kaupan teknisiksi esteiksi. Mahdolli-
nen liittyminen Euroopan unioniin merkitsee
Suomelle edistysaskelta myds luonnonsuojelun
alueella. Erdiden arvioiden mukaan siirrymme
kerralla 50 vuotta eteenpdin.

Euroopan unionin tehtiviin katsotaan nykyi-
sin kuuluvan alkuperdisen luonnon luontotyyp-
pien seki uhanalaisten eldin- ja kasvilajien suoje-
Iu koko unionin alueella. EU:n luonnonsuojelu-
direktiivit, jotka jisenyysneuvotteluissa on sisil-
16n osalta hyviksytty Suomea velvoittaviksi vain
vihiisin poikkeuksin ja aikataulun osalta sellai-
senaan, sisdltavit suunnitelmat kaikki unionin
alueella tavattavat luontotyypit kattavaksi Na-
tura 2000 -luonnonsuojelualueverkoksi. Tama
suunnitelma on mittava edistysaskel eurooppa-
laisen luonnon suojelemiseksi ja asettaa Suomel-
le erityisen velvollisuuden pohjoisen luonnon sii-
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lyttdmiseksi tuleville sukupolville. Tdhédn tydhon
Suomella on mahdollisuus saada myds EU:n va-
roja Life-rahastojarjestelmin puitteissa.

Erityistd panostustarvetta luonnonsuojeluun
merkitsee myds viime kesdkuussa ratifioitu sopi-
mus biologisen monimuotoisuuden turvaami-
seksi. Suomen osalta EU-direktiivien ja biologis-
ta monimuotoisuutta koskevan sopimuksen vaa-
timusten tiyttiminen on mahdollista padosin
nykyisen kansallis- ja luonnonpuistoverkoston
sekd valtakunnallisten suojeluohjelmien toteut-
tamisen avulla. Ndiden suunnitelmien toteutta-
minen vaatii Suomelta kuitenkin monivuotisia
ponnistuksia. Erityisesti rantojensuojeluohjelma
sekd EU:n tdrkeind pitdmien lintuvesien ja kos-
teikkojen suojelu on vasta alkutekijoissdan. Vuo-
sittaisia rahoitusmairia on kyettava lisddméian,
koska EU-direktiivien mukaisia suojelualueita
tulee kyetd toteuttamaan suhteellisen lyhyessa
ajassa eli vuoteen 2004 mennessi.

Hallitus on suhtautunut talousarvioesitykses-
sdfin ndihin kansainvilisiin vaateisiin vakavasti
ja esittdd luonnonsuojelualuekorvauksiin ja
aluehankintoihin méiararahoja ja valtuuksia yh-
teensd noin 191 miljoonaa markkaa. Lisdysta
edellisvuotiseen talousarvioon verrattuna on 30
miljoonaa markkaa. Tdmin liséksi valtion maa-
omaisuutta voidaan valtioneuvoston tekemin
periaatepiddtoksen mukaisesti kdyttdd vaihto-
maina toteutettaessa suojeluohjelmia. Maan-
vaihdolla on arvioitu voitavan toteuttaa ohjel-
mia noin 500 miljoonan markan edesti.

Samalla, kun toteutamme suojeluohjelmilla
kansallisia tavoitteitamme — alkuperéiisen luon-
non sailyttdmista tuleville sukupolville — toteu-
tamme osuuttamme ldnsimaisena sivistysvaltio-
na. Myds kansainvilinen maineemme, erityisesti
metsiteollisuuden maineen, ylldpito edellyttaa
jatkuvia ponnistuksia suojeluohjelmien jatku-
vuuden yllapidolle. Luonnonsuojelumééraraho-
jen riittdvyys on tdrked myOs maanomistajien
oikeudenmukaisen kohtelun varmistamiseksi.

Suojeluohjelmien toteuttamisessa ja erityisesti
vailla erityislainsddddannon turvaa olevien vapai-
den rantojemme suojelu edellyttdd kuntien
maankiyton suunnittelun parantamista. Erityi-
sen tirked merkitys tdssd suhteessa on yleiskaa-
voituksella, jonka avulla voidaan olennaisesti
selkeyttdd rakennuslupien myOntdmistd ranta-
alueille, osoittaa maanomistajille tasapuoliset
rakentamismahdollisuudet, turvata suojelu- ja
virkistysalueiden toteuttaminen ja tarkastella
ympiristod riittdvan laajana kokonaisuutena.

Arvoisa puhemies! Koska yleiskaava ei ole
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pakollinen kaavamuoto muualla kuin kaupunki-
kunnissa, on ympéristoministerié eri keinoin
pyrkinyt lisddméain kuntien halukkuutta yleis-
kaavoitusty6hon. Ohjauksen ja neuvonnan ohel-
la keskeinen merkitys tidssa tyOssd on ollut yleis-
kaavoitustyohon myoénnettivilld avustuksilla.
Esimerkkini painopistealueista, joilla ohjauksen
ja koulutuksen avulla pyritddn tuloksiin, on ra-
kennettujen kulttuuriympéristéjen ja kulttuuri-
maiseman hoito. Erityistd huomiota kiinnitetain
my6s kaupunkiseutujen ja -vyShykkeiden kehit-
timisstrategioiden valmisteluun yhteistyossd
maakunnallisten liittojen ja kuntien kanssa sekd
eurooppalaiten alueiden kiytdn strategioiden
valmistelutyohon osallistumiseen.

Maankayton suunnittelulla on ja tulee jatkos-
sa olemaan yha korostuvampi merkitys tehok-
kaan ja taloudellisen yhdyskuntarakenteen luo-
misessa ja luonnonarvojen huomioon ottamises-
sa. Se on keskeisimpii ja tirkeimpid vilineitd,
joilla yhteensovitetaan ihmisen taloudellinen ja
muu toiminta luonnonarvojen ja suojeltavien
kohteiden kanssa. Siksi tillakin puolella tarvi-
taan uutta ajattelua ja mydskin sen sisaltdisid
paatoksid, joilla ympéristonikékulma myos
maankiyton suunnittelussa tulee vahvistumaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Haa visto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensin tiytyy sanoa olleeni iloi-
sesti yllattynyt, kun budjetin liitteeni oli Luon-
nonvarat ja ymparistd -luku. Uskon, etti minis-
teri Pietikdinen on vaikuttanut siihen, ettd tallai-
nen on saatu tinne mukaan, titihin eduskunta
on pitkaén toivonut. Vaikka téssd on paljon ke-
hittimisen varaa, on erittiin hyvi, etta tillaiset
faktat budjettiesitysta seuraavat.

Varsinaisesti halusin kommentoida ministeri
Pietik#disen puheen sitd osuutta, missa hin puhui
lahialueyhteistydsta ja siitd, ettd Suomen maara-
rahat ovat jadmassd jalkeen siitd, mitd esimerkik-
si Tanska ja Ruotsi lahialueyhteistyohon sijoitta-
vat. Mielesténi tdssa olisi koko hallituksella itse-
kritiikin paikka siini mielessa, ettd koko ulkopo-
litiikassamme olemme viime aikoina keskittyneet
lanteen ja Brysseliin ja puhuneet Euroopan integ-
raatiosta, mutta Suomi on tavallaan hukannut
kovaa vauhtia sitd osaamista ja tietotaitoa, jota
itisuuntaan on olemassa ja jossa juuri paitsi ta-
louden puolella my6s ympéristdonsuojelun ja ym-
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péristdteknologian viennin puolella olisi loista-
vat mahdollisuudet.

Osittain tdmé johtuu varmaan siita, ettd suo-
malaisten koko Vendji-kuva on jollakin tavalla
vinoutunut, pielessd. Monet, jotka asuvat lihi-
alueillamme, siis suomalaiset Pietarissa tai Mos-
kovassa, sanovat, etti kun lihtee sinne takaisin
ja on lukenut suomalaisia iltapdivalehtia taalla
jonkin aikaa, pelottaa, minne sitd oikein joutuu.
Meilld on hyvin populistisiin vutisiin perustuva
Veniji-kuva, joka haittaa suomalaisten asiallista
suhtautumista Venijiin, sen mahdollisuuksiin
ja sen ongelmiin. Téssi olisi hallituksella suuri
ty tehtdvina,

Olen ihaillen seurannut Ruotsin pdaministerid
Carl Bildti4, jolla on aktiivinen draivi iddnpolitii-
kassaan. Hénhén pitdd Ruotsin ulkopolitiikan
tavoitteena hyvien suhteiden luomista sinne, ta-
loudellisten mahdollisuuksien hyviksikdyttod ja
puhuu niiden puolesta aktiivisesti. Tahin pitéisi
Suomenkin hallituksen kiireimmiten ryhtya.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Pietikdinen mainitsi,
ettd Suomi on 50 vuotta Eurooppaa jiljessi luon-
nonsuojelussa. Mini epiilen hieman tita asiaa.
En ole kylldikadn sen suhteen asiantuntija, riip-
puu vdhan siitd, miti katsotaan luonnonsuojelun
piiriin, kuinka laajalti ja milla kriteereillé. Meil-
ldhdn luonnonsuojelu tietysti on ldhtenyt hi-
taammin liikkeelle kuin tietyissa Euroopan mais-
sa. Kehitys on kuitenkin hyvin voimakas. Mini
uskon, ettid 50 vuoden erokriteerien asettaminen
ei anna ihan oikeaa kuvaa. Jos sitten katsotaan
suomalaista ympéristdnsuojelua, joka tavallaan
on kuitenkin luonnonsuojelun sisar- tai velipuoli,
mind uskon, ettd me asetumme aika hyvin eu-
rooppalaisessa ja Euroopan unionin keskimaa-
riisessd vertailussa.

Ministeri Pietikdinen ei puhunut Rion sopi-
muksen mitdin, totesi vain asian. Olisi mukava
tissi vaiheessa kuulla, miten Rion sopimuksen
normitukset meilld toteutetaan. On olemassa
tiettyjd ristiriitoja, jotka liittyvit energian tuo-
tantoon. Se on vastaamaton kysymys yha edel-
leen. Olisi mukava kuulla tidstd nikemyksii.

Sitten lyhyesti maanomistajien oikeudenmu-
kaisesta kohtelusta. Uskon, ettd maanomistajien
oikeudenmukainen kohtelu on aika tavalla jaa-
nyt toisarvoiseksi. Erityisesti luonnonsuojelualu-
eiden lunastamiskysymyksissd ja muissa se on
kovin eriarvoista. Kun kuuntelee maanomista-
jien puheita, jotka ovat odotellect saamisiaan
vuosia, kymmenenkin vuotta, eik rahaa ole tu-
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lossa, kylld siind oikeudenmukaisuus on aika
kaukana. Se on tietysti rahakysymys eiki sellai-
senaan ministeristd kiinni, mutta huomionarvoi-
nen asia joka tapauksessa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pietikiinen on teh-
nyt varsin hyvia ty6td sekd kansallisesti ettd kan-
sainvilisesti ymparisto- ja luonnonsuojeluasiois-
sa. On erinomaisen hyvd, ettd yritetidn etsid
myos kansainvilisesti tukea sellaisille toimille,
joita on hankala Suomessa toteuttaa. Ymmaérsin
askeisen puheenvuoron silld tavalla, ettd ministe-
ri on aivan erikoisesti pitinyt arvossa Euroopan
unionin piirissd saavutettuja tuloksia ja mainitsi
erikoisesti Habitat-direktiivin asken.

Tahan liittyen olisin kysynyt: Voiko nyt kui-
tenkin pitdd paikkansa se tieto, joka minunkin
korviini Brysselin suunnasta eilen tuli, ettd Suo-
mi olisi heti Habitat-direktiivin hyviksymisen
jilkeen hakenut poikkeuksen, jonka mukaan ka-
lat on in corpore poistettu tdsti systeemistd. Se
tarkoittaa sitd, ettd meilld on erditd uhanalaisia
kalalajeja ja -kantoja, joiden elinympéristot ovat
siina tilassa, ettdi nuo kannat ovat hiaviimissi
pois. Nyt maa- ja metsdtalousministerion toimes-
ta olisi saatu aikaan se, etté tatd Habitat-direktii-
vid ei voitaisi kiyttaa tissa suhteessa edistyksel-
lisend asiakirjana. Jos ndin todella on, tdmi kuu-
lostaa aika kauhealta, koska tima on silloin sita
kuin viidennessd ympéristoohjelmassa EU:ssa eli
palloillaan tillaisella ylikansallisella hallinnalla
ja toisaalta subsidiariteettiperiaatteella ja loppu-
tulos on se, ettd mitdin positiivista ympariston-
ja luonnonsuojeluun ei saada aikaan.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minakin ed. Aittoniemen ta-
voin kiinnittdisin huomiota tdh4an maanomista-
jan oikeusturvakysymykseen, jonka ministeri
mainitsi puheenvuorossaan. Valitettavasti talla
vaalikaudella siind kysymyksessd ei ole kyetty
etenemiin, vaikka asian tiimoilta tietddkseni
valmisteluja on tehty. Olisin todella odottanut
porvarihallitukselta sellaisia selkeAmpid peli-
sadntOjd, joilla myods olisi otettu huomioon
maanomistajan oikeusturva. Nyt valitettavasti
vain on niin, etti rajoitukset on sdddetty, mutta
esimerkiksi verovelvollisuudesta ei maanomista-
jaa ole vapautettu. Eli olisin toivonut sitd, ettd
olisi luotu sellaiset toimintaohjeet, joilla myos
olisi tarkasteltu sen periaatepdatoksen ja rajoi-
tusten vaikutusta maanomistajan mahdollisuuk-
siin hyddyntdi aluettaan. Jos ei sitd mahdolli-
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suutta ole, silloin pitdisi ainakin tietyista velvoit-
teista vapautua. T4dssd mielessi todella toivoisin,
ettd ministeri jaljelld olevan vaalikauden aikana
vield tdimén asian hoitaisi kuntoon. Silloin olisi-
vat nima4 asiat vihan enemmain tasapainossa.
Sitten toivoisin myos sité, ettd kun me tarkas-
telemme Suomen mahdollista EU-jasenyytti,
mitd ministerikin teki puheenvuorossaan, kylla
minua itsedni hiiritsee se, ettd Suomessa ei sen
vertaa ole kansallista ylpeytti ja itsetuntoa, ettd
me nostaisimme esille mm. sen kysymyksen,
mika Hollannissa on ajankohtainen: Siis jos Suo-
men maaperdd vertaa Hollantiin, kylia siitikin
voisi jotakin Suomen kannalta positiivista sanoa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri kisitteli
puheenvuorossaan monia asioita kuten maan-
kayton suunnittelun tirkeytta, jossa hinen toi-
mintansa ansaitsee kaiken tuen. Han puhui kit-
katekijoisti, jotka ovat eri hallinnonaloilla esiin-
tyneet. Kitkaa on aiheuttanut myés ymparisto-
ministerin toiminta uusien alueellisten ympéris-
tokeskusten sijoituspaikkoja suunniteltaessa.
Niitahén ei vield ole miaratty.

Puhun nyt konkreettisesti Himeen aluekes-
kuksen sijaintipaikasta. Asiaa valmistellut neu-
vottelukunta, tai mika se nyt tdsmaélliseltd nimel-
tddn olikaan, varsin suurella enemmistolla esitti
sijoituspaikaksi Tamperetta, mutta ministerid on
muuttanut esitysta niin, ettd se olisi Himeenlin-
na. Henkil&std, josta yli sata toimii Tampereella,
vastustaa paikan siirtoa ja on esittanyt sellaista
ratkaisua, ettd sijoituspaikka on Tampere mutta
Hameenlinnassa ja Lahdessa tdll4 hetkelld tyos-
kentelevit voisivat edelleen tydskennelld niilld
paikoilla. Uskon, ettd he tyotehtaviensd kannal-
ta ovat tissd asiassa tehneet kannatettavan ja
perustellun ehdotuksen ja totta kai myds henki-
l6kohtaisten syiden vuoksi, koska he nykyain
Tampereella tydskennellessddn asuvat sielld ja
perheet asuvat sielld useimmissa tapauksissa.
Kysyisin ministeriltd: Aikooko ministeri viedi
omaa esitystdin eteenpdin vai ottaa huomioon
henkil6ston nikemykset?

Ed. Kanerva merkitain lasni olevaksi.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minulla on sellainen késitys,
ettd jos hallituksella on johdonmukainen ympa-
ristoohjelma, sitd kaytinndssd mm. suomalainen
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teollisuus hyvin mielellddn noudattaa. Kun ta-
voitteet ovat selkedt ja niistd pidetddn poliittisella
paitoksentekotasolla kiinni, teollisuus seuraa,
myds metsiteollisuus.

Otan yhden hyvin ajankohtaisen esimerkin.
Meilld on pitkddn kiinnitetty huomiota siihen,
ettd esimerkiksi paperi- ja selluteollisuudessa on
jatevesid puhdistettava ja varjeltava ympériston
vesistd kaikilta mahdollisilta saasteilta. Viime
kuun viimeisend paivana lahti kayntiin Saksassa
Enson uusin paperitehdas, joka perustuu jatepa-
perimassan kayttodn. Tamé tehdas ottaa lahei-
sestd joesta jadhdytys- ja muun kéyttovetensa ja
laskee jatevetensd samaan jokeen. Tdma laitos on
kehitetty suomalaisella tekniikalla niin, ettd si-
sdin tulevaan veteen verrattuna jitevedessi on
vain kolmasosa fosforista, vain puolet typpiyh-
disteistd ja vain murto-osa kiinteist jitehiukka-
sista. Toisin sanoen tuo tehdas puhdistaa luon-
nonvesid silld alueella.

Kun rouva ministeri puhui Rion ilmastonsuo-
jelusopimuksen vakavasti ottamisesta, minun te-
kee mieleni kysy#, miten tAm4 asia on yhteydessi
siihen, miten energiapolitiikkaa Suomessa har-
joitetaan. Hallitus on tehnyt periaatepddtdksid
runsaasta tuesta kaikkein saastuttavimmille
energiaraaka-aineiden kiyttomuodoille. Palaan
turpeeseen.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mindkin haluan kiinnittda huo-
miota samoihin asioihin kuin edustajat Aittonie-
mi ja S-L. Anttila. Minusta ymparistoministeri
Pietikiinen on ollut hyvin aktiivinen ymparisto-
suojelullisissa asioissa, miké on positiivista, mut-
ta ennen kaikkea hin puheessaan korosti myos,
ettd maanomistajien edut on otettava huomioon
ja kohtelun on oltava oikeudenmukaista. Minus-
ta se ei todellakaan ole ollut sellaista. Valtio on
kédyttanyt tietynlaista mahtiasemaansa hyviksi,
jaennen kaikkea olen olettanut, etti yhteistydssd
neuvotellaan alueet, joita tulee, mutta néin ei ole
ollut.

Aivan viime aikoina on myds yhteyksid otettu
eteldisten vanhojen metsien suojeluasioissa, ete-
ldisten metsien, joita on myods minun kotimaa-
kunnassani Pohjois-Karjalassa. Tieto asian-
omaisille maanomistajille kulkee aivan viime ti-
passa. Ei ole oikealla tavalla minusta osattu
asioita lahestyd. Ne ihmiset, jotka ovat suojelleet
niitd, ovat olleet mielestdni parhaita luonnon-
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suojelijoita, mutta tietynlaisten voimatoimenpi-
teiden kdyttadminen heitd kohtaan ei voi olla oi-
keudenmukaista. Kun on varsin pienisti alueista
kysymys, muutamien hehtaarien, 10—15 hehtaa-
rin alueista, ei niilld voi olla valtakunnailista mer-
kitysta.

Toivoisin sellaista kohtelua, etté ei tulisi pak-
kopaitaa asianomaisten paille, jos he eivat sitd
halua. Toisaalta olen sitd mieltd, etta siitd, miti
suojellaan, markkojen pitéisi olla suunnilleen
pdydan kulmalla, jotta ei mene todellakaan vuo-
sia aikaa, miten nditd rajoitetaan. Nain oli hiu-
kan rantojensuojelulain yhteydessa, tai sano-
taan, ettd niiden suojelun ja myods Koli-asian
ympirilld oli aika paljon tillaisia piirteiti, jotka
minusta ovat tavalla taikka toisella vaimentu-
neet. Tdhédn asiaan halusin my6s kiinnittia huo-
miota.

YmpiristoministeriPietik #inen : Arvoi-
sa puhemies! Edustajat Aittoniemi ja Louekoski
tiedustelivat Rion sopimusten toteuttamisesta.
Ilmastosopimuksen osalta tind syksyni kuukau-
den kuluessa tydoryhmai tulee jattimaan mietin-
tonsd, joka toimii samalla selvityksend YK n kes-
tavin kehityksen toimikunnalle ja ilmastosopi-
mukselle siitd, mihin toimenpiteisiin Suomi on
padttinyt ryhtyd ilmastosopimuksen tavoittei-
den tayttdmiseksi.

Téman alustavan aineiston perusteella niyt-
taa siltd, ettd laskematta nieluja eli sitoutuvaa
hiilidioksidia mukaan emme kykenisi jaadytta-
maén kasvihuonekaasupaistoji valittomind 14-
hivuosina mutta kasvihuonekaasujen péistdjen
kasvu pysidhtyy ja jossakin 2000-luvun puolella
kaintyy alaspiin. Sopimuksen velvoitteet kye-
tdan tayttdimadn, kun nielut otetaan huomioon
eli se miird, joka hiilidioksidia sitoutuu kasvis-
toon. Sen lisdksi on mahdollisuuksia kiyttid
myds ldhialueyhteistydhankkeita osana. (Ed.
Louekoski: Nykyiselld energiapolitiikallako?) —
Nykyisellakin suunnitellulla energiapolitiikalla.

Energia kokonaisuutena on erittdin vaikea ja
herkkd kysymys, kuten arvoisa eduskuntakin
hyvin tietdd, mm. ilmastosopimuksen vaatimus-
ten tdyttdminen pitkdlla aikajanteella. Todelli-
nen ongelmahan ei ole ldhivuosien jaddytys vaan
se, ettd vuoteen 2050 mennessd meidan pitiisi
kyetd puolittamaan kaytannossa hiilidioksidi-
péddstomme. Ei sen kummemmin Suomella kuin
milldin muullakaan maalla ole tissi vaiheessa
omaa reseptid tai nikemysté, miten timi vaati-
mus kyettdisiin tdyttimaddn. Energiapolitiikan
tehtdvana pitiisi siis olla siirtyminen uusiutuviin
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energiamuotoihin ja kaikki mahdollinen panos-
tus energiasiddstoihin ja energian kiytdn hyoty-
suhteen parantamiseen.

Kun oli puhe tukiohjelmasta, merkittavin li-
sdys KTM:n energiaohjelmassa on ollut kuiten-
kin uusiutuvan kotimaisen energian eli puun
hyotykaytdén lisddminen. (Ed. Louekoski: Eikd
turve en4d ole sitda?) — Turve ei kisitykseni mu-
kaan missidin vaiheessa ole ollut eiki sitd voida
laskea uusiutuviin energiamuotoihin sen vuoksi,
ettd sen uusiuturnisaikajinne on kovin pitka.

Samalla tavalla tind syksyna biodiversiteetti-
sopimuksen osalta tullaan antamaan selvitys sii-
t4, mihin toimenpiteisiin Suomessa timén sopi-
muksen velvoitteiden tayttdmiseksi aiotaan ryh-
tyd ja tdhdn mennessd on ryhdytty. Osana siitd
on mm. luonnonsuojelulain kokonaisuudistus.
Kiytinndn toimintaohjelman eli Agendan to-
teuttamisesta vastaa mainittu kestivin kehityk-
sen toimikunta.

Puhuttiin merkittivasti my6s maanomistajien
oikeusturvasta ja kohtelusta useassakin puheen-
vuorossa. Lyhyesti voi sanoa, ettd maanomista-
jan ainoa ja tarkein oikeusturva on raha ja kiy-
tettdavissd olevat voimavarat luonnonsuojeluoh-
jelmien toteuttamiseen. Mitd luonnonsuojelulain
uudistamiseen tulee, tdnid syksynd toimikunta
jattad mietintonsa luonnonsuojelulain kokonais-
uudistuksesta, joka tayttda siis Biodiversiteetti-
sopimuksen velvoitteet, Habitat-direktiivin vel-
voitteita ja parantaa siten luonnon ja maanomis-
tajan oikeusturvaa.

Mielellani olen ottamassa lisid budjettiin
luonnonsuojeluohjelmien toteuttamiseksi kaikki
ne taloudelliset voimavarat, jotka suinkin vain
ovat saatavissa. Talle hallitukselle antaisin kui-
tenkin tunnustusta panostuksesta luonnonsuoje-
lualueiden hankintavoimavaroihin. Siini samas-
sa, miss hallitus on tehnyt ja joutunut tekeméén
hyvin kipeitdkin leikkauksia esimerkiksi lapsi-
perheiden etuuksien osalta, joka budjetissa voi-
mavaroja luonnonsuojeluohjelmien toteuttami-
seen on lisidtty. Viime vuonna niitd on yhteensa
kiytetty maanvaihdot mukaan lukien 350 mil-
joonaa markkaa. Jos vertaa tilannetta taloudelli-
seen lamaan ja siihen, ettd budjetin monista koh-
teista ja ihmisten etuuksista joudutaan leikkaa-
maan, talld osa-alueelia maanomistajien suhteel-
linen asema on kuitenkin ollut paranemaan pain.
Tiltd osin ei voitane puhua kohtuuttomasta ka-
sittelysta.

Uskon itse myOs vahvasti siihen, etti teolli-
suus seuraa johdonmukaista ympéristdpolitiik-
kaa ja toteuttaa sitd itse niin pAastdjen kuin myds
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energiapolitiikan osalta. Siksi on valttamatonta,
ettd kyetdan saamaan sellainen kansallinen yksi-
mielisyys ja sellainen energiaohjelma, johon si-
siltyy myos energiaverotus ja joka antaa var-
muuden teollisuudelle harjoitettavasta linjasta ja
esimerkiksi siitd, mille tasolle energiaverotusta
tullaan jatkossa kehittimain ja nostamaan, jol-
loin tAma tietoisuus on investointien pohjana.

Vanhojen metsien suojeluohjelman tiedotta-
minen on hoidettu yhteistydssd paikallisten met-
sdlautakuntien kanssa. Heti siini vaiheessa, kun
ensimmaiset esitykset suojeltavista kohteista
ovat olleet olemassa, myds maanomistajiin on
otettu yhteyttd. Aikaisemmassa vaiheessa yh-
teyttd ei ole voitu ottaa sikst, ettd ne versiot, jotka
ovat olleet, ovat olleet vasta tyéryhmalie tehtyja
eri jarjestGjen tai eri maanomistajien tai muiden
taholta tulleita aloitteita, eivit siis ohjelmapoh-
jaatai nikemystd siitd, miti kohteita tulisi suojel-
la. Valitettavasti joudumme suojelemaan niitd
muutaman hehtaarin vanhojen metsien kohteita
esimerkiksi eteldisessd Suomessa siitd yksinker-
taisesta syystd, ettd isompia alueita valitettavasti
ei ole endd olemassa. Taltdkin osin metséteolli-
suus on esimerkillisesti kantanut omaa vastuu-
taan myos vanhojen metsien suojelussa niin omil-
la kohteillaan kuin my®és hankintapolitiikassaan.

Mitd tulee Habitat-direktiiviin ja kalakysy-
mykseen, esitykset Habitat-direktiivin uudista-
misesta tai muuttamisesta tulevat ymparistomi-
nisteriosta, ja sellaista valmistelua ei ole eiki ole
aiottukaan panna vireille, jossa kalat tultaisiin
poistamaan Suomea velvoittavasta osuudesta.
Yleensékin kalojen suojelu tai niiden elinympi-
ristéjen turvaaminen on Suomessa luvattoman
huonolla tolalla.

Sen sijaan jo ensi vuonna jouduttaneen teke-
main lisdyksid Habitat-direktiiviin niiden eldin-
lajien osalta, jotka ovat Suomelle tyypillisid ja
joita tissd aikataulussa sinne ei ole voitu valmis-
tella ja jotka eivat myoskddn timén direktiivin
suojelupiiriin tall4 hetkelld kuulu.

Ympéristohallinnon uvudistamisesta tullaan
antamaan tina syksyna eduskunnalle esitys, jos-
sa kootaan aluehallinto, vesi- ja ympéristopiirit
ja ladninhallitusten ympéaristoyksikot yhteen ja
sen lisdksi pyritdin turvaamaan kaikilla keskei-
silla talousalueilla oma palvelupiste. Esitys Iihtee
johdonmukaisesti joka alueella siitd, ettd alue-
keskuksen paidpaikka sijaitsee 144nin pidkau-
pungissa. Till4 pyritdan mm. turvaamaan jat-
kossakin yhteistyon tiiviyttd ld4dninhallituksen
kanssa.

Aluekeskusten osalta ei henkilOstosiirtoja
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merkittivdssd mairin tulla tekemain. (Ed. Ste-
nius-Kaukonen: Mité se tarkoittaa?) — Merkit-
tdvissd midrin tarkoittaa sitd, ettd jonkinlaista
voimavarojen tasaamista joudutaan ja tullaan
tekemiin Pohjanmaan alueiden osalta suhteessa
esimerkiksi Uudenmaan voimavaroihin, jotka
ovat niukemmat. Nama ratkaisut tullaan teke-
méin henkil0stén kanssa neuvotellen ja vapaa-
ehtoisien ratkaisujen pohjalta.

Mitd tulee talousalueiden palvelukeskuksiin
Lahden ja Tampereen osalta, niin olemassa oleva
osaaminen ja henkildstd tullaan sielld sdilyttd-
main eikd tilti osin ole tarkoitus ryhtyéd henki-
16std- tai tehtdvisiirtoihin. Jatkossa on useam-
man vuoden kuluessa ndhtivissi, miten eri palve-
lukeskusten ja eri osa-alueiden osaaminen eri-
koistuu ja vahventuu. Tampereellahan esimer-
kiksi jatetutkimus on hyvin vahva osa-alue, ja
taltd osin palvelukeskus tulee palvelemaan kaik-
kia Suomen aluekeskuksia, mité tulee jatetutki-
mukseen ja -tietouteen.

Paiministeri A h o: Herra puhemies! Halu-
sin muutamalla sanalla osallistua tdhin budjet-
tikeskusteluun, joka tuntuu kdyneen itse asiassa
yllattdvan rauhallisilla kierroksilla. Puheenvuo-
roni lopussa esitin omalta puoleltani arvioita
siitd, miksi ndin on kdynyt, miksi juuri edus-
kuntavaalien alla kéytavd budjettikeskustelu
ndyttdd olevan tdman vaalikauden kaikkein
rauhallisin ja tunnelmiltaan leppoisin. (Ed. Ste-
nius-Kaukonen: Kylld ministeri Viinanen taalla

kavi kiithottamassa tunnelmia eilen!) — Vai
niin, on sittenkin ollut sellaisiakin puheenvuo-
roja.

Minusta kuitenkin timén budjetin teon ja val-
mistelun kannalta aivan ratkaisevaa on ollut se,
ettd talouden kasvu on jilleen saatu liikkeelle
pitkin miinusmerkkisen kauden jalkeen. Nyt on
kysymys siitd, millé tavalla tdmén kasvun hedel-
miit kiytetidn niin, ettd ne voisivat suuntautua
ensinnékin investointien kdynnistymiseen ja sitd
kautta uusien tyopaikkojen luomiseen ja tyottd-
myyden alentamiseen ja toisaalta valtion vel-
kaantumisen hillitsemiseen. Meilld on nyt ainut-
laatuinen mahdollisuus selviytya tdstd hyvin vai-
keasta taloudellisesta tilanteesta eteenpidin pa-
rempiin paiviin edellyttien, ettd meilld on malttia
kasvun hedelmien oikeaan ja viisaaseen kaytta-
miseen.

Uskallan viittad, etta hallituksen budjettiesi-
tys on tiltd kannalta rakennettu oikein. Se tahtaa
juuri noihin kahteen tavoitteeseen: tydllisyyden
parantumiseen investointien kaynnistymisen
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kautta seka valtion velkakierteen nopeaan hal-
lintaansaamiseen.

Budjettia laadittaessa ja budjettiesitysta halli-
tuksessa kdisiteltdessd, samoin kuin tdalli eilen,
puhuttiin siitd, miten paljon markkinavoimat
ovat vaikuttaneet ratkaisujen tekoon ja tulevat
vaikuttamaan tulevina vuosinakin. Se on tosi-
asia, ndin on, eika kyse ole siitd, ettd poliittisten
paatoksentekijoiden pitdisi alistua markkinavoi-
mille, vaan meidén on syytd ottaa huomioon, ettd
valtiontalouden huono hoitaminen ei ndy ai-
noastaan veronmaksajien kukkarossa vaan
my6s Suomen kansantalouden tunnusluvuissa.
Se ndkyy erityisen nopeasti korkotasossa ja mah-
dollisesti myds valuuttakursseissa. Markkina-
voimien reaktiot ja markkinavoimien valittimat
tiedot ja signaalit ovat vain yksi osa perusteita,
joilla finanssipolitiikan linjaa maaritetdén.

Mutta tdlla kerralla oli myos erityisen tiarked,
ettd budjettiesitys vastasi paitsi markkinavoi-
mien odotuksia myos kuluttajien odotuksia eika
katkaissut kuluttajien selvasti muuttuneita ja
optimistisiksi kdantyneitd odotuksia tulevasta.
Kun nyt katsoo budjettiesityksen saamaa vas-
taanottoa, nayttaa siltd, ettd molemmissa suh-
teissa hallitus on onnistunut. Markkinavoimien
reaktiot ovat olleet selkedsti myonteisid budjet-
tiesitykseen nahden, ja toisaalta kuluttajien mie-
lialoihin nyt tehdyilla sddstotoimilla ei niyta ol-
leen ainakaan merkittavada kielteistd vaikutusta.
Saastdtoimet on niin kohdennettu, etti ne eivit
ole heikentdneet kuluttajien luottamusta tulevai-
suuteen. Tassd suhteessa budjettiesityksen perus-
linjaus nayttda onnistuneen.

Sain eilen késiini sosialidemokraattien vaihto-
ehtoisen budjettilinjauksen enka malttanut olla
sithen hieman yksityiskohtaisemminkin tutustu-
matta, koska tietysti aina jaa epdilemiin, onko
ollut todella niin, ettd hallitus ei ole pystynyt
16ytadmain oikeita 144kkeitd, vaan jossakin olisi
ollut parempia keinoja, joilla olisi voitu budjetin
tekemisest selviytyé.

Kun sosialidemokraattien linjauksen on luke-
nut, tulee kylli valitettavasti sithen tulokseen,
ettd eivit ole tainneet tekijat itsekdan uskoa, mitd
ovat esittineet. Jos hallitusta on moitiskeltu siit4,
ettd me olemme tehneet vaalibudjetin — palaan
siihen vdhan tuonnempana — niin tista voi kylla
sanoa, etti timi on vaalivarjobudjetti tai varjo-
vaalibudjetti, kumpi lieneekddn. Esitykset ovat
kylla sisallollisesti valitettavan koykdiselld poh-
jalla.

Ensinnédkin minusta kaikkein omituisin vaih-
toehto esityksessd on se ajatus, ettd voitaisiin
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maatalouden hintatukea tai maatalouden tulotu-
kea supistaa 2,5 miljardilla markalla ilman, ettd
siitd olisi minkdénlaisia seurauksia, (Ed. S-L.
Anttila: Juuri niin!) voitaisiin noin vain ottaa 2,5
miljardia markkaa ja sitten todeta, ettd hyvin
meni, mitddn vaikeuksia ei tullut. Siis poistettai-
siin viljelijdiden nettotulosta lahes puolet ja saa-
taisiin aikaan se, etti elintarvikeketjusta havidisi
tuo 2,5 miljardin markan summa. Jos joku kuvit-
telee, etti se voidaan tehdi ilman, ett4 siitd aiheu-
tuu erittdin suuria haittavaikutuksia paitsi ihmis-
ten toimeentulolle myds tyollisyydelle, tulee an-
taneeksi vadrin todistuksen.

Mini pyysin arvioimaan, minkélaisia vaiku-
tuksia téllaisella toimenpiteelld olisi tydllisyyden
kannalta. (Ed. Louekoski: Mitd MTK sanoi?)
Pyysin timén virkamiehilti, jotka toimivat vir-
kavastuulla. Arvio oli se, ettd riippuen vahédn
siitd, miten vililliset vaikutukset kirjataan, tyo-
paikkatappiot voisivat olla 30 000—50 000 tyd-
paikan luokkaa. (Ed. Hurskainen: Onko hallitus
laskenut lapsiperheisiin kohdistuneiden leik-
kausten vililliset ja valittdmat vaikutukset?) Ha-
luan vain todeta sen, etti kun esitetddn, ettd
voitaisiin luoda uusia tyopaikkoja 27 000 niilld
tyollistimistoimilla, niin siiné rahat olisivat men-
neet jo pelkastidn timédn maatalouden leikkauk-
sen kohdalta. On helppo sanoa, etti otetaan siel-
td 2,5 miljardia markkaa, mutta silloin pitda
my0s kKertoa, mitd seurauksia siitd on. Vastuulli-
seen budjetin tekemiseen kuuluu aina se, ettd
my0s seuraukset arvioidaan ja lasketaan eika
jatetd niitd tyhjan paille.

Jos olisi niin, ettd olisi 16ydettavissa sellaisia
kohtia budjetista, joista voidaan menoja karsia
ilman, etti siitd aiheutuu haitallisia vaikutuksia,
voitte olla varmoja, ettd olisimme ne joka ikisen
kayttaneet. (Ed. Louekoski: Tand syksynid pai-
toksia tehdadn tuskia tuntemattal) — Ed. Loue-
koski, minulia oli tilaisuus tutustua jalkikiteen
vuoden 91 budjettiesitykseen, ja paitsi ettd sielld
oli runsaasti menoja, sellaisia menoja, joita jalki-
kiteen ottaen ei voi milldiin ymmadrtad ja joita
vield eduskunta kaiken lisdksi lisdsi. Sielld oli
myo0s runsaasti, niin kuin ed. Louekoski hyvin
tietdd, sellaisia kohtia mm. maatalouteen liittyen,
joita ei ollut lainkaan katettu. Maatalouden
markkinointirasitusta siirrettiin aika huomatta-
va madrd eteenpdin, ja se pallo tuli nykyiselle
hallitukselle ja sen hoidettavaksi.

Mitd tulee yritystukiin, jain ihmettelemiin
matematiikkaa, jolla 600 miljoonalla markalla
saataisiin 27 000 tyopaikkaa yksityiselle sektoril-
le. Tulee mieleen, ettd saman tienhdn me voisim-
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me poistaa koko tydttdomyyden tilld matematii-
kalla ja tarvittaisiin noin 10 miljardia markkaa.
Silloin ladhes kaikki ty6ttomat olisi tydllistetty.
Mini en oikein ymmérra, mitd yritystuen poista-
mista on se, ettd esitetdin mm. teknologian kehit-
tdmisrahoja vihennettdviksi sekd muita yritysten
kehittdmiseen liittyvid méardrahoja supistetta-
viksi ja samaan aikaan esitetddn yksityisten yri-
tysten tyollistimisen tukemiseen ei nyt ihan sa-
maa, mutta suurin piirtein samaa luokkaa olevaa
summaa. Otetaan toiselta puolelta pois ja anne-
taan toiselle puolelle tilalle.

Ainakin hallituksen piirissi olemme toden-
neet, etta tyollistamistukijarjestelmiin liittyy erit-
tdin paljon ongelmia. Ne vadristavat kilpailua.
Niiden todellisesta tehosta on aika kyseenalaisia
arvioita. Téstakin syysté budjettiriihessd paadyt-
tiin siihen, ettd tyollistimistukijirjestelmia koo-
taan yhteen, yksinkertaistetaan ja keskitetdin ja
tiatd kautta yritetdin saada nykyisistd maarara-
hoista enemmadn irti ja lisi4 tehoa irti.

Minusta, kun katson titi ehdotusta, yritystu-
kikarsinta on tdysin ndenndinen. Otetaan toi-
saalta ja lasketaan, ettd siita ei ole mit4én haital-
lisia vaikutuksia, ja annetaan toisaalle ja laske-
taan, ettd siitd syntyy myOnteisid tyollisyysvaiku-
tuksia. Jalleen sama asia kuin maataloudenkin
kohdalla: Ei kerrota, mitd ja4 saamatta, jos josta-~
kin leikkauksia tehdaan.

Edelleen ohjelmassa oli runsaasti uudistuksia,
jotka eivdt maksa mitdén. Olisi mukava tehda
sellaisia uudistuksia, jotka eivat maksa mitdan,
mutta me tieddmme, ettd jokaisella uudistuksella
on hintansa (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei se valtta-
maittd niin ole!) ja niistd kustannukset tulevat
ennemmin tai myéhemmin. Yleensé on niin, etta
kustannukset tahtovat tulla vield ennemmin kuin
on laskettukaan.

Vield erds piirre, joka pisti silmdéni, oli se, ettd
esitettiin joidenkin uudistusten aloittamista kes-
ken vuotta vuoden loppupuolella. Se on tietysti
mukava tapa ja sitdhdn ennen kaytettiin kaikkien
hallitusten aikana. T#ssd suhteessa ei mielestini
ole millddn poliittisella liikkeelld, joka t&illa on
edustettuna, sen parempaa mainetta kuin toisel-
lakaan. Oli tapana aina kirjata uudistus alkavak-
si 1 paivind marraskuuta tai 1 pdivind lokakuuta
ja ndin budjettiin voitiin ottaa pieni rahasumma
ja naytettiin, ettd hyvd uudistus alkaa pienilld
rahoilla, ei tarvita suuria menoja. Kun seuraava
vuosi koitti, kustannukset olivat tietenkin ihan
toista luokkaa, mutta se olikin sitten toisten mur-
he.

Kun tilta pohjalta katsoo sosialidemokraat-



Valtion talousarvio 1995

tien budjettilinjausta, minun tiytyy sanoa, ettd
en oikein ymmarri, miti vaihtoehtoista talous-
politiikkaa tdhén sisdltyy, mikd on se vaihtoeh-
toinen talouspolitiikan linja, mika voisi tdhén
sisiiltyd. Ainakin se on niin taiten piilotettu, ettd
ei se tidltd nikyville tule.

Mit4 tulee hallituksen budjettilinjaan, lupasin
vield puheenvuoroni alussa, ettd siihen palaan.
Meitikin on moitittu vaalibudjetin tekemisesta,
ja on rehellisesti mydnnettdva, etti ei ole ollut
helppoa tehda budjettia naissa poliittisissa pai-
neissa, jotka ovat vallalla, tietoisena my®os siitd,
miten eduskunnan késittelyyn ldhestyvit vaalit
tulevat vaikuttamaan. Mutta téstd huolimatta
minusta voi perustellusti sanoa, etti tilld kerralla
vaalibudjettiin ei sorruttu. Valtion menojen kehi-
tys tulee olemaan budjetin linjausten perusteella
ensi vuonna sellainen, etti se on sopusoinnussa
vuonna 91 tehdyn kehyspéddtdksen kanssa. Halli-
tus on pitanyt lupauksensa siitd, ettd valtion me-
not eivit reaalisesti tdiméin vaalikauden aikana
kasva. Se oli tarked paatos, tirked periaaterat-
kaisu, ja oli hallituksenkin kannalta 2drimméisen
tarkedd, ettd tAimd linjaus pystyttiin vaalikauden
loppuun saakka pitdméén.

Edelleen on sanottu, ett talld budjetilla siir-
rettiin ongelmia eteenpéin, ei ratkaistu asioita,
vaan jitettiin seuraavan hallituksen ratkaista-
vaksi. Uskallan sanoa, ettd tilld budjetilla rat-
kaistiin kaikki ne ongelmat, jotka voidaan rat-
kaista vuoden 95 aikana turvautumatta tdilla
opposition tukeen. Meilld on valitettavasti huo-
noja kokemuksia siitd, minkélaisia vaikutuksia
on siiti, jos olisi yritetty opposition kanssa sellai-
sia ratkaisuja, jotka eivdt hallituspuolueiden
omien voimin menneet 1api. Mutta on selvii, etti
seuraavillekin vuosille, koko seuraavalle vaali-
kaudelle ja pelkddnpi, ettid senkin jilkeen jai
vieléd kullekin vuodelle hoidettavaksi oma sdasto-
velvoitteensa. Emme me voi kuvitellakaan, ettd
valtion menojen sdédstiminen tapahtuisi niin, ettd
me ykskaks putoaisimme menojen tasolta a me-
nojen tasolle b, joka on sitten tavoitetaso, vaan se
tapahtuu totta kai usean vuoden kuluessa, ja jos
pystytiin jatkamaan seuraavalla vaalikaudella
pidittyviistd politilkkaa uudistuksissa, sddsti-
méin valtion menoissa eri tavoin, tekemién mit-
taviakin rakenteellisia uudistuksia, me voimme
padstd sithen, ettd vuonna 97—98 valtion velka-
kierre saadaan pysaytetyksi ja sitd kautta timéa
koko kansakunnan tulevaisuutta uhannut ongel-
ma voidaan ratkaista.

Kolmas syyt0s on sitten se, ettd on kaytetty
vippaskonsteja, on erilaisilla keinoilla vihin
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temppuja tehden saatu oliko 5 vai 7 miljardia,
sddstoja aikaan. Olisi mielenkiintoista kuulla,
mité ne konstit ovat. Nimittdin timén budjetin
osalta kdytiin erittdin perusteellinen kisittely ja
sielld ei turvauduttu téllaisiin konsteihin. Mina
haluaisin kuulla yhdenkin sellaisen esityksen tai
sellaisen perustellun viitteen, jossa sanotaan,
ettd hallitus on kiiyttdnyt keinoja, joilla on néen-
ndisesti sddstetty. (Ed. Stenius-Kaukonen: Kan-
saneldke- ja sairausvakuutus!) — Kansaneldke-
ja sairausvakuutusrahastojen yhdistiminen on
sddstotoimi. Se vdhentdd valtion menoja ensi
vuonna. Se vihentdd silld vastaavalla madralla
valtion menoja. Se on sdastotoimi, ja luojankiitos
on tillaisiakin sddstotoimia kaytettdvissd. Olisi
kai hullua, jos niité ei olisi kaytetty tdssé tilan-
teessa. Se on sddstotoimi siind missd muutkin. Se
oli onneksi yksi niitd helppoja sddstdtoimia, joka
voitiin kdyttdd hyviksi. Luulen, ettd tailla olisi
iso meteli, jos olisi niidenkin satojen miljoonien
osalta jouduttu turvautumaan joihinkin toisiin
menetelmiin, esimerkiksi lapsilisien leikkaami-
siin. En usko, etta t44lld oltaisiin sitd mielti, etta
tuo rahastojen yhdistdminen pitdisi korvata lap-
silisid leikkaamalla. Vai ollaanko? (Ed. Stenius-
Kaukonen: Ei tietenkdan!) — Ei tietenkdin, ai-
van oikein!

Tassa mielessd uskallan vaittda, ettd budjetti
kestad kylla yksityiskohtiensakin osalta hyvin
kritttisen arvostelun. Totta on se, mita tailla on
monessa yhteydessid tuotu hallituksen ja myos
opposition puolelta julki, ettd me tarvitsemme
tulevina vuosina pitkdan tiukkaa saastolinjaa. Se
on valttiméitonta, ja tissd mielessi ei hallituksen
nyt tekemi budjettiesitys ratkaise ongelmia kuin
vuoden 95 osalta. Vuoden 96 ongelmat jaavit
sitten vaalien jilkeen muodostettavan hallituk-
sen ratkaistavaksi.

Yksi asia on kuitenkin, herra puhemies, lo-
puksi tdssd myonteisend todettava. Se on, ettd
sittenkin ndyttda ilmapiiri Suomessa hyvin rat-
kaisevasti muuttuneen, ja se heijastuu myos edus-
kunnan kasittelyyn. Taalla on kaytetty mielesté-
ni paljon rauhallisempia, maltillisempia puheen-
vuoroja kuin kertaakaan tdmén vaalikauden ai-
kana. Siiben ndyttda olevan syyna se, ettd nyt
kaikilla tahoilla tai ainakin ldhes kaikilla tahoilla
on ymmarretty valtion menojen sddstimisen
valttamattdmyys ja ne uhat, jotka velkakierteen
jatkumiseen sisdltyvit. Ne uhat ovat todella mei-
din hyvinvointivaltiomme perusteita jarkytta-
vid, jos ne padsevit toteutumaan.

Tassd suhteessahan vield pari vuotta sitten
tilanne oli tiysin toisenlainen. Nythdn mm. presi-
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dentti Koiviston muistelmien kautta on tullut
julki niitd keskusteluja, joita syksylld 92 aivan
erityisesti kdytiin siitd, minkélaisiin toimenpitei-
siin tulisi ryhty4, jos valtion mahdollisuudet saa-
da ulkomaista velkaa jostakin syysta tyrehtyisi-
vat. Itse asiassa samaan aikaan, kun néitd poh-
diskeluja kaytiin hallituksessa, erityisesti valtio-
varainministeridn sisdlld ja joita pohdiskeluja
myos silloinen tasavallan presidentti mielessddn
kavi. Samaan aikaan tissé salissa kdytiin anka-
raa viittelyi siiti, kuinka paljon voitaisiin ottaa
lisad velkaa, jolla ratkaistaisiin Suomen talouden
ongelmia. Tamén salin ilmapiiri oli kuin toisesta
maailmasta verrattuna niihin keskusteluihin, joi-
ta jouduttiin hallituksen sisdlla kdymadn, joista
keskusteluista ei tille salille tietenkaédn silloin
voitu mitdin kertoa, koska niiden keskustelujen
ja valmistelujen julkitulo olisi silloin ollut kansa-
kunnan kannalta darimmadisen vahingollista.

Tanaan voi olla tyytyvdinen siihen, ettid nuo
vaiheet ovat nyt onneksi ohitse, toivottavasti py-
syvialla tavalla ohitse eikd Suomen kansa, kan-
sanedustuslaitos eiké hallitus koskaan joudu vas-
taaviin tilanteisiin tulevaisuudessa.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pidministeri Aho puhui kau-
niisti stitd, ettd budjetti kelpaa markkinavoimil-
le, se tyydyttdd niitd tahoja, jotka ratkaisevat
korkotason kehityksen, valuuttakurssien kehi-
tyksen ja muuta. Mutta budjetin ongelma kai
on se, ettd sen pitdisi myos kelvata Suomen
kansalaisille ja ratkaista niitd ongelmia, joita
kansalaiset tdnd padivind Suomessa kokevat
keskeisind.

Puhetta markkinavoimista on nyt saatu kuul-
la jo kovin monta vuotta, ja vaikka en mitenkain
aliarvioi niiden merkitysta, niin politiikassa tdy-
tyy joitakin muitakin arvoja olla kuin markkina-
voimat. Siind mielessd minusta oppositio taalld
on perustellusti kysynyt, mit budjetti esimerkik-
si merkitsee suomalaiselle tyollisyydelle tini pai-
véna ja mita se merkitsee lykatessdin piivihoito-
lain uudistusta. Tamén tyyppisid arvoja pitda
myos politiikassa olla. Jos haluaa ministeri Vii-
nasen puheenvuoroja tadlli kritisoida, niin ehkd
niitd voi kritisoida parhaiten siten, ettd niistd
tamén kaltaiset arvot puuttuvat kokonaan, ja ne
valitettavasti puuttuvat hallituksen politiikasta-
kin talld hetkelld.

Asia, johon hallitus myds kiinnittda kovin vé-
hin huomiota ja johon paaministeri Ahokaan ei
viitannut, on se, ettd menoja kylld leikataan ja
etsitian uusia leikkauskohteita menopuolelia,
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mutta kovin vihin kiinnitetddn huomiota val-
tion tulopohjaan tilld hetkelld. Paitsi ettd siitd
puuttuu tietysti suurelta ty6ttémien joukolta ke-
raytyvit verotulot, niin nayttaa silta, ettd pysy-
visti verotukseen on tullut vapaamatkustajia
vientiyritysten muodossa, automatisoitujen yri-
tysten muodossa, jotka eivat tavallaan osallistu
tdhan valtion verotulojen kartuttamiseen. Tassa-
kin mielessd hallituksen budjettiesitys on hyvin
hampaaton. Se ei esitd mitddn mainittavaa lisdys-
ta esimerkiksi ympéristd- ja energiaverotukseen
taikka se ei kerdd vilillisid tyévoimakuluja yri-
tysten myyntikatteen suhteessa tai muulla téllai-
sella tavalla, jolla voitaisiin my0s automatisoitua
vientisektoria ottaa mukaan kantamaan tita ta-
louden kuormaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On todella aika halyttavii, etti
ensi vuoden alkupuolella todennikoisesti vas-
tuun maan asioista ottavalla puolueella on noin
linjaton suunnitelma kuin mitd tdma budjetti
osoittaa. Se on halyttavaa, mutta en puutu sithen
sen enempaa.

Mutta tassékin budjetissa on eris vika, ja se on
mielestini se, ettd tima ministeri Viinasen nimis-
sa harjoitettu talouspolitiikkka ndiden vuosien ai-
kana on kiistatta ollut valttimatonti, koska mei-
din on tdytynyt luoda uudelleen taloutemme
pohja. Mutta kysymys on siitd, ettd meillihdn nyt
vienti vetdd lujasti, vaihtotase on plussalla, kor-
kotaso on kohtuullinen takavuosiin verrattuna,
mutta meilld ei tyottomyys hievahda alaspiin
lainkaan.

Tama on se ongelma: Miten siirrytdin tasti
ministeri Viinasen vaiheesta seuraavaan vaihee-
seen, jolloin talouden perusrakenteiden korjaan-
tuminen alkaa vaikuttaa kotimarkkinoihin silld
tavalla, ettd myOs ne viennin vanavedessi alka-
vat py0rid ja alkavat tarjota ty0td suomalaisessa
yhteiskunnassa, verotuloja valtiolle, jotta voi-
daan velkaantumista vahentaa.

Jos tyOttomyys ei alene ja kun vienti ei sitd
yksin pysty alentamaankaan, ei meidin tilan-
teemme muutu tastd miksikddn. On siirryttava
Ahon — Viinasen vaiheesta seuraavaan vaihee-
seen, joka laittaa pyoérimiin myos kotimarkki-
nat. Ei se riitd, ettd yksinomaan jaddain tdhén,
jolloin tAmd ensimmaisen kantovaiheen, Viina-
sen vaiheen, raketti irrotetaan suomalaisesta ta-
loudesta. Tarvitaan jatko, ja sithen tdma budjetti
ei kylla vastaa mitdan eivitka yleensa hallituksen
taholta annetut vastauksetkaan. Miten siirry-
tddn seuraavaan vaiheeseen?
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Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pddministeri Ahon puheessa ei tir-
kedd ja merkittdvaa ollut se, mitd hdn sanoi vaan
miti hin jatti sanomatta. Talla budjetilla hallitus
jilleen kerran tai ainakin timén kerran osoitti,
ettd hallitus ja sen pddministeri sdivit sanansa.
Kunnissa on tehty suuri tyd sddstésopimusten
aikaansaamiseksi, kun hallitus lupasi, ettei kun-
tien valtionosuuksiin ensi vuonna puututa. Halli-
tus puuttuu niihin. Viittaisin ed. Haaviston pu-
heeseen ja sanoisin, ettd politiikassakin tdytyy
olla arvoja, ja nimenomaan politilkan moraalin
takia mind nditd vastustan, en niinkddn miljar-
dien tai pennien takia.

Toinen asia, mikd padministeri Ahon puhees-
ta jii puuttumaan, on se, ettd eihin talld budjetil-
la esimerkiksi perusturvajirjestelmid yhdistetd
lainkaan. Ei tdima mik4d4n rakenneuudistusbud-
jetti ole. Muutaman yritystuen yhdistdmiselld ei
jirjestelmid uudisteta. Ndmaé asiat puuttuvat tay-
sin tistid budjetista. Minun késittadkseni halli-
tuksen tarkoituksena oli alusta ldhtien saada jon-
kinlainen jarki esimerkiksi perusturvauudistuk-
seen. Mitdén ei ole tapahtunut.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ei tdalid ole halli-
tuksen paitd silitelty, pAdministeri Aho. Vasem-
mistoliiton eduskuntaryhma pyrkii asialliseen
keskusteluun hallituksen kanssa, vaikka me
olemme hallituksen politiikasta aivan eri mielta.
Piaministeri hahmotteli budjetin tavoitteita sa-
noen, ettd se pyrkii tyollisyyden parantamiseen,
investointien kédynnistimiseen ja velkakierteen
hallitsemiseen. Tyollisyyden parantamista tima
budjetti ei tuo. Kotimarkkinoiden toiminnan
kidynnistyminen on keskeinen tekija, jolla tyolli-
syys voi parantua, ja se on kiinni kuluttajien
kulutuskyvystd. Mutta pienituloisimmilla ihmi-
silld siti ei ole, ja tdima budjetti ei siti paranna.

Myéskéddn tybnantajien, pienyritysten, kan-
nalta timai ei tuo sellaista sosiaaliturvamaksujen
kohdentamisen uudistamista, mitd on vaadittu.
Tysttdmyysvakuutusmaksun alentaminen on
tietysti aivan oikean suuntainen askel, mutta
tim4 ei muuta maksurasitusta niin, ett pidoma-
valtainen teollisuus ja erityisesti hyvin menevi
vientiteollisuus osallistuisi huomattavasti ny-
kyistd enemmén tihén rahoitukseen. Néin ollen
mydskddn ndma investoinnit eivit varmasti talld
budjetilla tule kdynnistymddn. Toivottavasti
timi velkakierteen hallitsemiseen padtyisi, mut-
ta edellisistd syistd, ainakaan kun tydllisyys ei
parane, se vaikeuttaa my0s velkakierteen hallit-
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semista. Pddministerilld on kylld vaira kisitys,
jos hin kuvittelee, ettd kuluttajat ovat olleet tyy-
tyviisia hallituksen budjettiin.

Padministeri A h o : Herra puhemies! Oikeas-
taan ed. Stenius-Kaukonen jo antoi vastauksen
puheenvuoronsa loppuosassa ed. Haavistolle.
Mind puhuin paitsi siitd, ettd on tirkeiti, ettd
markkinavoimat voivat luottaa siihen, ettd Suo-
mi saa valtiontaloutensa hallintaan, on myds tar-
keit4, ettd kuluttajat luottavat sithen, ettei toteu-
ta sellaisia sddstdtoimia, jotka toimivat kontrak-
tiivisesti, jotka vaikuttavat talouden tilaa heiken-
tavisti kuluttajien mielialojen laskun tai pessi-
mismin lisidntymisen kautta,

Kuten sanoin, minusta on selvisti ollut nih-
tivissd, ettd tdltd osin budjettilinjaus on kylld
onnistunut eikd ole vaaraa, ettd budjetin seu-
rauksena tapahtuisi kuluttajien mielialoissa ja
kayttdytymisessd olennaisia muutoksia. Piin-
vastoin, kun korot ovat jonkin verran tulleet
alaspdin budjettiesityksen antamisen jilkeen,
voisi kuvitella, etti silld on enemminkin myo6n-
teistd vaikutusta kuluttajien kiyttdytymiseen
kuin kielteista.

Miti tulee tehtyihin tulopuolta koskeviin rat-
kaisuihin, toisin kuin ed. Haavisto sanoi, pitiisin
kuitenkin merkittivdni sitd ratkaisua, minki
hallitus teki, ettd ympéristo- ja haittaverojen ke-
hittdmistd jatkettiin ja tilld tavalla verotuksen
painopistetta siirrettiin ympéristo- ja haittavero-
jen suuntaan.

Edelleen tahén liittyen ed. Stenius-Kaukoselle
sanoisin, ettd kylld samoin my6s tilld budjetilla
Jjatkettiin sosiaaliturvan rahoitusjirjestelmin uu-
distamista. Nythin pienimpien yritysten ty6tto-
myysvakuutusmaksun helpotusta ulotettiin laa-
jemmalle, se porras toimii. Sen lisdksi Kansaneli-
kelaitoksen rahoitusta hoidetaan entisti suurem-
massa miérin arvonlisdveron tuotolla ja titd
kautta toteutetaan myos rakenteellisia uudistuk-
sia sosiaaliturvajarjestelmissa.

Pita4 kuitenkin muistaa yksi asia. Se on se, etti
tilld hetkelld yritysten vélillisistd tyovoimakus-
tannuksista sosiaaliturvamaksut muodostavat
adrimmadisen pienen erdn. Jos halutaan todella
vaikuttaa tyollistimiskustannuksiin ja ty&llisti-
miskynnystd alentavasti, silloin tullaan ihan ko-
konaan toisiin kysymyksiin, ja mittaluokaltaan
ne suuret kysymykset ovat kokonaan budjetin
ulkopuolella.

Mitd tulee vientisektorin rasituksiin, on sel-
vad, ettd ympdristdverojen kaytt6 on vientisekto-
rin rasittamista ja vientisektori sitd kautta tulee
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suuremmalla panoksella verotaakan kantami-
seen.

Mutta minusta aivan ratkaisevaa, ja siirryn
nyt ed. Aittoniemen puheenvuoroon, aivan rat-
kaisevaa Suomen tyollisyyden jatkon kannalta
on s¢, mitd tapahtuu investoinneille. Tdnéén tuli
jalleen t&ltd osin myOnteisid uutisia, jotka kerto-
vat, ettd teollisuusrakentamisen luvat ovat kak-
sinkertaistuneet viime vuoteen verrattuna. Ne
ovat merkki siitd, ettd teollisuusrakentaminen on
lahdossa liikkeelle. Samastahan ovat kertoneet
myos tuontiluvut, jotka osoittavat kone- ja laite-
hankintojen selvad lisiintymistd. Vain tita kaut-
ta, vain tuotannollisen pohjan laajentamisen
kautta me voimme kestdvélld tavalla parantaa
tyollisyyttd ja luoda suomalaista hyvinvointia.

Olen samaa mielti siiti ed. Stenius-Kaukosen
kanssa, ettd kotimarkkinoiden syvd lama on ol-
Tut yksi suuri syy tyottomyyteen. Kotimarkkinoi-
den kriisid olisi voitu ratkaisevasti lieventda syk-
sylla 1991. Sorsan sopimuksen hyvdksyminen,
yhteiskuntasopimuksen tekeminen, olisi johta-
nut siihen, ettid kustannusten alentaminen olisi
tapahtunut tasapainoisemmin ja niin, etti koti-
markkinatuotanto olisi padssyt siitd osalliseksi.
(Ed. Louekoski: Miksei se syntynyt?) — Se on
hyvi kysymys, ed. Louekoski, miksi sopimus ei
syntynyt. Se jdi syntymattd liiallisen itsekkyyden
vuoksi.

Ehki nyt voisin tissa vahén niit4 tietoja antaa
ulos, miti olen joskus luvannut kertoakin. Sopi-
musta ei syntynyt siita syystd, etti eri tahoilla oli
niitd, jotka suoraan ilmoittivat, ettd heitd eivit
kiinnosta toisten alojen menestymiset tai menes-
tymétta jadmiset, vaan heidit on asetettu omien
alojensa etujen valvojiksi, ja heiddn alojensa edut
vaativat devalvaatiota eiviatka Sorsan sopimuk-
sen hyviksymisti. Naitd tahoja 10ytyi tyénanta-
japuolelta, niitd 16ytyi tyontekijdpuolelta ja 16y-
tyi niitd muualtakin yhteiskunnasta. Oli helppo
syksylld 1991 uhota ja sanoa, ettd me emme kesti
7 prosentin suuruista tulojen alennusta, meilld ei
ole varaa sithen. Nyt me olemme saaneet kokea
paljon syvemmaén alennuksen. Tosin se on jakau-
tunut eri tavoin, koska osa kansasta ei ole koke-
nut sitd juuri lainkaan ja sitten hyvin suuri osa on
ty6ttémyyden kautta joutunut kokemaan erit-
tain suuren tulojen alennuksen.

Silloin, ed. Louekoski, ei ollut kypsyytta, jota
olisi tarvittu yhteiskuntasopimuksen hyviksymi-
seksi. Kylld minun tdytyy sanoa tdssikin paikas-
sa, ettd mikdin tilld vaalikaudella ei harmita niin
paljon kuin syksyn 1991 tapahtumat ja yhteis-
kuntasopimuksen kaatuminen, jonka sopimuk-
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sen tekemisessa oli mielestani mukana hyvin laa-
ja poliittinenkin pohja. Sité yritettiin aika laajalla
pohjalla, mutta siitd huolimatta se ei onnistunut.
Ilmeisesti ei niin kauhean paljon jaidnyt vaille,
ettd ratkaisu olisi voinut syntyd, mutta ei sitd
aikaansaatu.

Tani syksyna jdlleen maksetaan hintaa ja seu-
rauksia siitd, mita silloin tapahtui. Erityisesti mi-
nun mieltini painaa monien pienipalkkaisten
kotimarkkina-alojen tai julkisen alan tyontekija-
ryhmien kohtalo. Silloin syksylld 1991 nopealla
sopimisella olisi voitu saada aikaan toisenlainen
asetelma, jossa kotimarkkina-alojen ja julkisen
alan tydntekijoiden asema tané syksyni olisi ai-
van toisenlainen kuin se nyt tulee olemaan.

Sitten monen vield ty6llistimismahdollisuuk-
siin ja -keinoihin. On aivan selvai, ed. Aittonie-
mi, ettd vaikutukset, joita viennin vedosta ja teol-
lisuuden kasvusta saadaan, ovat tulleet ja tulevat
aina viiveelld. Nyt viive on ollut erityisen pitki
johtuen sekd meidén kotimaisista tekijoistimme,
yritysten suuresta velkaantumisesta, ettd myos
kansainvilisestd lamasta, joka oli yhtaikaa mei-
din oman kansallisen kriisimme kanssa. Tasti
on seurauksena ollut se, ettd nima vaikutukset
ovat tulleet odotettua vield paljon hitaammin.
Mutta nyt selvisti on ndhtédvissi, ettd ne ovat
tulossa, ja ne heijastuvat tind paivani yha laa-
jemmalle yhteiskuntaan ja sitd kautta tyottod-
myys on on kidantynyt ja kddntymaissi laskuun.
Mutta vaikka ndin tapahtuukin, siitd huolimatta
meilld on edelleen hyvin suuria ongelmia koko
90-luvun tyottémyyden kanssa.

Tulee vain mieleen se, ettd 80-luvun lopulla
pelattiin, ettd Suomen suurin ongelma 90-luvulla
on tydvoimapula, ja kokonaan toisin kdvi. Me
tulimme myos tdhdn ongelmaan erittdin huonos-
ti valmistautuneina. Meiddn monet jarjestel-
mémme oli mitoitettu aivan toisenlaiseen tyotto-
myyteen, ja niiden korjaaminen on valitettavasti
osoittautunut darimmdiisen hankalaksi. Yksi
niistd on tyottdmyysturvajirjestelmd. Kun on
jalkikateen tydmarkkinajohtajienkin kanssa kes-
kustellut, nyt myonnetiin, ettd tyottdmyystur-
vajirjestelmin suurempi remontti olisi pitdnyt
tehda heti 90-luvun alussa eikd jaada pienilld
uudistuksilla eldmddn. Mutta niin kuin hyvin
muistatte, nditd isoja uudistuksia ei ollut tyo-
markkinasyistd mahdollista saada aikaan.

Monet ovat sanoneet, etti eihdn viennin veto
mitddn auta, eihén siiti ole mitddn hyotya. Jos ei
viennin vetoa olisi saatu aikaan, jos ei olisi saatu
vaihtotasetta kuntoon, presidentti Koivistonkin
kirjassa mainitut monet uhkakuvat olisivat vali-
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tettavasti realisoituneet. Se, mika esti niité reali-
soitumasta, oli juuri se, ettd vaihtotase tasapai-
nottui ja luottamus Suomen kykyyn selviytyd
ongelmistaan sitd kautta kasvoi. Se ei kasvanut
puheiden vaan nimenomaan vaihtotaseen kor-
jaantumisen kautta.

Lopuksi vield ed. Ukkolalle siitd, miten halli-
tus on pystynyt pitdimian lupauksensa liittyen
kuntien valtionosuuksiin. On rehellisesti myon-
nettdvi, ettd se tavoite, mikd asetettiin vield vuosi
sitten, ei voinut toteutua. En usko, ettia mikaian
hallitus olisi pystynyt tekemain budjettiesitysti
puuttumatta kuntien valtionosuuksiin. Taalld on
ministeri Pekkarinen, joka voi tarkemmin var-
masti myohemmin keskustelun aikana titi asiaa
selostaa, mutta olennaista kuntien henkiloston ja
tydntekijdiden kannalta on se, ettd jatkamalla
nyt voimassa olevia sopimuksia juuri sellaisina
kuin ne tehtiin viime vuoden syksylli kuntatyon-
antajat ja kunnat tulevat selviytymain. Kuntien
kokonaistalous tulee olemaan ensi vuonna sellai-
nen, ettd jos nyt voimassa olevia sddstosopimuk-
sia voidaan jatkaa, voidaan myos pitd4 voimassa
se velvoite, joka sopimuksen kautta henkiloston
sdilyttimisestd ja tyOpaikkojen turvaamisesta
voitiin antaa. TAm4 on kai se, mink4 pitéisi kaik-
kia kiinnostaa, mikd on kuntien kokonaistalou-
den tila, ja sehidn tulee olemaan ensi vuonna
selvisti parempi kuin vield jokin aika sitten enna-
koitiin. Kuntien velkaméairit eivit tule kokonai-
suudessaan ottaen kasvamaan. Kuntien koko-
naisvelka liikkkunee ensi vuonnakin 32 miljardin
markan paikkeilla, eli siis kuntien kokonaisvelka
on yhti paljon kuin valtion velka kasvaa puoles-
sa vuodessa.

Ed. P. L e p p 4 nen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pddministeri ensimmaéisen pu-
heen alkuosassa puhui, ettd on saatu kasvu liik-
keelle. Tulee mieleen viime devalvaatioon liitty-
viit erindiset kysymykset. Minulle jii silloin, kun
devalvaatio syntyi, ja devalvaatioviikolla, se
kuva etti hallitus seurasi katseellaan, kun deval-
vaatio syntyi. Eli se hydty, jota nyt vientiteolli-
suus tilla hetkella nauttii, ei kai syntynyt halli-
tuksen toimenpiteitten johdosta, vaan pidoma-
piirit paattivat devalvoida. Muistan tiistai-illan,
kun eris huomattava teollisuusjohtaja sanoi, etti
kohta tapahtuu, ja sehin tapahtui torstaina silld
viikolla. Heilld oli hyvin pitkd4n harkittu tima
tilanne. Siksi halusin tihidn puuttua, kun paami-
nisteri totesi, ettd kasvu on saatu liikkeelle, eli
devalvaatio ei ainakaan ollut hallituksen tuotta-
maa.
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Hallitus on tietoisesti koko hallituskauden vi-
hentinyt kotimaista kysynt44, mika on heijastu-
nut tydttdmyytend, niin kuin pddministeri dsken
totesi, ja ihmisten ostovoimaa leikannut. Kun
leikataan pienituloisen ihmisen ostovoimaa, joka
yleensd menee kaikki kulutukseen eiki sdistoti-
lille, niin on luonnollista, etti timi heijastuu
tyottdmyytena.

Padministeri kysyi myos, pitddko alistua
markkinavoimille. Minulla on se kuva télld het-
kelld, ettd vuonna 1986 tassd salissa paitettiin
alistua markkinavoimille ja ne tekevit nyt sitd
tydtddn, mitd ne haluavat. Eli poliittinen koneis-
to on aina jalkijunassa, ja ellei meilld sdddetd
lainsaddantod, milld ohjataan markkinavoimia,
markkinavoimat tekevit joka yo ratkaisunsa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Paiministeri A h o : Herra puhemies! Pyydan
anteeksi, ettd vastaan nyt heti tdhin kysymyk-
seen, mutta en malttanut jadda odottamaan ed.
P. Leppasen viitteen kummallisuuden takia. En-
sin vasemmistoliiton puolelta koko ajan luodaan
sellainen mielikuva, ettid valuuttakurssimuutok-
sella, devalvoimalla, pitad hoitaa meidan kilpai-
lukykyongelmaamme. Vasemmistoliiton puolel-
ta ankarastiarvosteltiin yrityksii alentaa kustan-
nuksia mm. yhteiskuntasopimuksen kautta. Jos
valuuttakurssia muutetaan ja devalvoidaan, niin
se on suora tulonsiirto vientisektorin hyvéksi, ja
se tulonsiirto tapahtuu kotimarkkinasektorin
puolelta. Se on aina ollut niin, ja se on niin
tulevaisuudessakin, jos joskus valuuttakurssia
joudutaan muuttamaan. Toisin sanoen ei voi
yhtd aikaa vaatia sitd, ettd valuuttakurssia pitéisi
rajusti muuttaa ja pitdd huolta kotimarkkinatuo-
tannosta ja voivotella sen kohtaloa, koska koti-
markkinatuotannon kriisi on sitd syvempi, mita
suurempi valuuttakurssimuutos on.

En usko, ettd olisimme voineet vilttdd va-
luuttakurssin korjausta millaén, se on aivan sel-
vdd, ja se oli myds kaikkien tiedossa syksylld
91. Mutta jos sitd olisi edeltinyt Sorsan sopi-
muksen tekeminen, kilpailukyvyn korjaaminen
olisi voinut tapahtua tdilld paljon surkutellun
kotimarkkinatuotannon kannalta paljon pa-
remmalla ja terveemmailld tavalla, Mutta sel-
laista puheenvuoroa en yksinkertaisesti ymmar-
rd, ettd yhtd aikaa ihastellaan devalvaatioiden
kauniita, hienoja vaikutuksia ja syytetian halli-
tusta siitd, ettd kotimarkkinatuotanto on pantu
tillaiseen jamaan.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun Ahon hallitus aloitti
tyOskentelynséd, maassa oli 182 000 ty6tdnta. Nyt
heiti on yli puoli miljoonaa. Kun Ahon hallitus
aloitti tyonsd, valtiolla oli velkaa 68 miljardia
markkaa. Nyt siti on yli 300 miljardia markkaa.
Naistd kahdesta asiasta jalkimmaéinen kehitys-
kulku oli ndkyvissd hallitusneuvotteluissa ke-
vaalld 91. Nyt hallitus ilmoittaa, ettd keskeinen
tavoite on tyollisyyden parantaminen ja vel-
kaantumiskierteen katkaiseminen.

Tiassd herdd kysymys siitd, nytko vasta Ahon
hallitus on keksinyt, ettd tyollisyytta pitda paran-
taa ja velkaantumiskierre katkaista ja jalkimmai-
nen tavalla, ettd ensi vaonna tehddin suurin piir-
tein niin paljon uutta velkaa kuin oli aikaisem-
pien hallitusten jiljiltd valtiolla velkaa, kun ny-
kyinen hallitus aloitti tyoskentelynsé. Téssd he-
rad kysymys siita, onko retoriikalla mitdén rajaa
ja mairad ja miksei naihin toimiin ryhdytty jo
keviilla 91, kun tdma kehityskulku oli tiedossa.

Miki koskee kuntien tilannetta, istun kunta-
tyonantajavaltuuskunnassa, ja sielld annettu tie-
to kuntien taloustilanteesta ensi vuonna on ko-
konaan toisenlainen, kuin minki todistuksen
padministeri 4sken juuri antoi.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pidministeri Aho arvioi, ettd
budjetti on otettu mydnteisesti vastaan sekd
markkinavoimien ettd kuluttajien puolella. Ai-
nakin budjetin valmisteluvaiheessa ndytti siltd,
ettd sekd markkinavoimat ettd kuluttajat olivat
hyvin levottomia. Hyvi jos nédin voidaan kokea,
ettd rauhoittumista on tapahtunut, mutta esi-
merkiksi Suomen kunnat eivit ole ottaneet titi
budjettia myonteisesti vastaan. Hallitus on petta-
nyt lupauksensa kunnille, jota ei suinkaan annet-
tu vuosi sitten vaan téna kevaini. Jos toiset sopi-
japuolet myos sanoutuvat irti sopimuksesta ja
sopimus purkautuu, niin kaikki sddstdt menete-
tdan. Se tulee kokonaisuudessa yhteiskunnalle
paljon kalliimmaksi, kuin jos olisi pidetty kiinni
sopimuksesta.

Myos kuntien verotulokertymistd kertovat
viimeiset luvut ovat hyvin hilyttavid. Ne ndytta-
vit todella pahoilta. Toivottavasti padministerin
optimismi toteutuu, mutta se ei kuitenkaan talli
hetkelld niytd mahdolliselta, ikdva kylla. Oli
mielenkiintoista todeta, etti pddministeri tarttui
heti laskimeen maatalousmiljardien siistSjen
osalta. Kun kunnilta on leikattu ndiden vuosien
aikana lihes 10 miljardia, ei ole tartuttu laski-
meen eikd ole ehka huomattukaan sité, ettd kun-
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tasektorilla on menetetty 50 000 tyopaikkaa nii-
den leikkausten vuoksi.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Minustakin pAadministeri
Abholla oli liian toiveikas, auvoisa kuva siiti, etti
realismi olisi jotenkin ta4lla salissa voittanut ja
keskustelu olisi hyvin harmonista. Ed. Vehka-
ojan puhe t4alld aikaisemmin illalla oli yksi huip-
puesimerkki siitd. Hin todellakin julisti paluuta
johonkin menneisyyteen. Niilld keinoilla ei todel-
lakaan Suomea pelasteta, niilld palataan syvim-
padn vuoden 91 loppuvuoden kriisiin. Me tarvit-
semme nytkin sellaista talouspolitiikkaa, joka
edelleen lisdd vientid, vahvistaa kokonaistuotan-
non kasvua ja totta kai myds vaihtotaseen ylijaa-
mia. Niista syntyvit ne elementit ja keinot, joilla
hoidetaan myos valtiontalouden kovaa alijai-
mad sekd tyollisyytta.

Toinen ndkodharha, joka taalla keskustelussa
on vallinnut kaiken aikaa, on se, etta tyollisyytti
hoidettaisiin yksinomaan budjettiperusteisin
paitoksin. Kylla kai kaikki ovat ndhneet ja oppi-
neet sen, ettd markkinavoimien reagoinnilla, jos-
ta syntyy korkotaso, nimenomaan alhaisella ko-
rolla on tavattoman suuri merkitys ja vaikutus
siind, syntyyko investointimahdollisuuksia ja sen
myotd tyopaikkoja. Samoin tyémarkkinasopi-
muksilla on tavattoman suuri merkitys ty6llisyy-
den hoidossa. Suosittelen, ed. Hurskainen, teille-
kin presidentti Koiviston kirjan lukemista. Se
olisi hyvé talouspolitiikan oppitunti teille. Siini
on sellaista realismia, joka ei todellakaan sosiali-
demokraatteja ole tdimén vaihtoehtoisen paperin
Jjulkistamisen myotd vield vallannut. Se oli tavat-
toman heppoista luettavaa. Jos te kuvittelette,
ettd valtiontalouden tasapaino 16ytyy vain maa-
talouden alasajolla ja silld, ettd tyollisyyttd hoi-
detaan joillakin tillaisilla tempuilla, veikkaan,
etti kohtalonne tulee olemaan sama kuin toverei-
denne Ruotsissa. Ruotsissakin demarit yrittavit
paradoksaalisesti tarjota vaaliohjelmaa, jossa he
olisivat tehneet suurempia sadst6ja kuin Bildtin
porvarihallitus. Kaikkihan me tiedimme, ettd se
ei ole uskottavaa.

Ed. Vehk a o] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sattuipa sopivasti, kun ed. M.
Laukkasellekin voin samalla vastata; aloitankin
siitd. Han syytti minua menneisyyteen palaami-
sesta. Totesin, etti kun julkinen sektori on tuot-
tanut lisda tyottomyyttd, niin se ei valttamatta
ole koitunut kokonaisuudessaan sdastoksi.
My®6s totesin, ettd yksikddn ei ole vield noussut
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tinne puhujakorokkeelle todistamaan sitd, ettd
tiastd kokonaisuudesta todella olisi tullut sias-
tdd. Lihinnd se on ollut hélmoliisen teko, kun
ihmiset on pantu toimettomuuteen ja siitd on
aiheutunut yhteiskunnalle suunnilleen samat
kustannukset kuin siitd, ettd ihmisiltd olisi kui-
tenkin saatu se tyopanos.

Mutta, arvoisa puhemies, haluan myés vasta-
ta paaministeri Ahon puheenvuoron johdosta.
Hin moitti varjobudjettia esimerkiksi mainiten,
etti on syytetty hallitusta vidrin siiti, ettd se
siirtii ongelmia tulevaisuuteen. Mielestini
timi, jos mikd, on tdystotuus asiassa. 500 000
tySttdmén tekeminen tdhin maahan on aiheutta-
nut sellaisia ongelmia, joista ei selvitdi monien-
kaan vuosien aikana, vaikka tehtdisiin miti. Pit-
kaaikaistyottdmien osalta, samoin nuorten, suo-
raan koulusta tyottomiksi joutuneiden kohdalla
on jouduttu sellaiseen tilanteeseen, jossa ehkd
mitdan merkittavad korjaavaa ei edes ole endi
tehtiivissd. Sairaanhoitomahdollisuuksia on ih-
misiltd vihennetty ja ndin menetetty terveytti,
jota ei ehkd koskaan endd saada takaiin. Mind
haluan pysy4 siind viitteessd, mika sosialidemo-
kraattien puolelta on esitetty, ettd ongelmia on
todellakin siirretty tulevaisuuteen.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta pddministerin arvio budjetti-
keskustelun sisdllostd tdnd syksyna oli kylld oi-
kea, silld kylla taalld yhi useampi tunnustaa, ettd
saistdja on tehtdva, joloin kiinnostavaksi tulee-
kin se, misti sddstetdin. Puolueiden erilaiset pai-
notukset tulivat hyvin nakyville, kun SDP myés
eilen julkisti oman vaihtoehtonsa ensi vuoden
budjetiksi.

Eris nikokulma SDP:n ohjelman ja hallituk-
sen esityksen vertailussa jai kuitenkin padminis-
terin puheessa vihemmalle. Se on se, ettdl halli-
tuksen ja SDP:n esityksen vililli on selvd ero
suhtautumisessa maan eri alueiden vélisten ero-
jen tasaamiseen. SDP:n esittimit sddstot painot-
tuvat selvisti hallituksen esittdmid enemméin
aluepolitiikkaan ja tarjoavat mm. Pohjois-Suo-
melle selvisti niukempaa linjaa kuin hallituksen
esitys ensi vuoden budjetiksi. Heiddn saéstdnsa
paljolti kohdistuvat juuri kauppa- ja teollisuus-
ministerién alalle pienten ja keskisuurten yritys-
ten tukiin. Juuri nditd on kehuttu monilla alueilla
siitd, ettd niiden kautta voidaan luoda terveitd
tydpaikkoja, joten olen kovasti eri mieltd SDP:n
kanssa siitd, miten he omat sdistonsd kohdenta-
vat, ja olen hyvilld mielin timé&n hallituksen esi-
tyksen takana myos alueellisesta nikSkulmasta.
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Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! PAdministeri himmasteli sosi-
alidemokraattien budjettivastineessa sitd, ettd
olemme esittdneet maatalouden tulotukea leikat-
tavaksi. Katsomme kuitenkin itse, etti tuo on
varsin kohtuullista, silldA emme ole puuttuneet
nykytasoon kuten lihes kaikissa muissa pédéluo-
kissa on tehty ja niista on tédssi esimerkkejd kes-
kustelussa kuultu.

Téssd budjetissa tulee tilalle voimakas panos-
tus aluepolitiikkaan ja mahdollisuus rakenteiden
uudistamiseen, mikd on vilttimitontad koko
maaseudun kehittdmisen kannalta ja toisaalta
myds niiden tarvittavien uusien tyOpaikkojen
kannalta. Ongelmana on tietysti se, ettd maatalo-
uspolitiikan uudistamiseen ei aiemmin ole ryh-
dytty, ei sen kummemmin edellisen kuin nykyi-
senkdidn hallituksen toimesta. Nyt se kuitenkin
on edessimme. Maatalouden ylituotannon syn-
tymistd on pystyttava hillitsemién, silld korkea
ylituotanto, sen mahdollistaminen timin koti-
maisen tukipaketin turvin, vie samalla maatalou-
delta itseltdin mahdollisuuden saada kohtuulli-
nen tulotaso, samalla kun timi maksaa aina vain
enemman veronmaksajille. Mehin olemme siir-
tymissd kokonaan uuteen maatalouspolitiik-
kaan, jossa markkinat avautuvat ja vaikuttavat
myJs tuotteiden hintaan. Jos ylituotanto on jai-
méssd edelleen ongelmaksemme, vaikuttaa se
puolestaan tuotteiden hintaan ylituotantotilan-
teessa laskevasti ja pdinvastaisessa tilanteessa
hintoja nostavasti. Juuri tasti syystid haluamme
uudistaa maatalouspolitiikkaa.

Pidaministeri A h o : Herra puhemies! Ed. Pul-
liainen otti lukuja vuodesta 95 ja 91 ja vertasi siti,
mitd vaalikauden aikana on tapahtunut. (Ed.
Pulliainen: Ne olivat tismallisid lukuja!) — Ne
ovat aivan oikeita lukuja. — Haluaisin kuitenkin
ottaa vertaukseksi sen, mikd oli vuonna 91 erii-
den keskeisten talouden muuttujien kohdalta ti-
lanne.

Valtion menot kasvoivat vaodesta 90 vuoteen
91 16 prosenttia. Ne kasvoivat maarallisesti ja
nimellisesti saman verran kuin koko tdmén vaali-
kauden aikana tulevat kasvaneeksi, vaikka mu-
kaan lasketaan EU-jasenyyden aiheuttamat
kaikki kustannukset ja pankkituen aiheuttamat
menot. Eli yhden vuoden aikana menojen lisdys
nimellisesti oli yhté suuri.

Taalla monta kertaa puhuttiin siiti, ettd kun
elvytetddn voimakkaasti, niin silloin tyottomyys
ei lisddnny ja kaikki asiat pyorivat oikein pain.
No, siis vuonna 91 elvytettiin oikein olan takaa.
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Sind vuonna kansantuote supistui Suomessa
enemman kuin koskaan Suomen historian aika-
na: 7,1 prosenttia. (Vilihuuto) — Ja enemmén
kuin koskaan sen jilkeen. Toivottavasti ikina
endd ei tuollaiseen lukuun tulla. — Se oli siis
vuonna 91. Vaihtotase oli samana vuonna lihes
30 miljardia, 26,7 miljardia, alijidmainen. Eli me
viela toimme ulkoa pidomaa ldhes 30 miljardia
markkaa, ja kaikista néistd seikoista huolimatta
tyottdmyys kasvoi valtaisasti vuonna 91. Vuon-
na 95 tydttdmyys on alenevalla kehitysuralla.
(Ed. Hurskaisen vilihuuto) — Anteeksi ed.
Hurskainen, valtion velka kasvoi kymmenilld
miljardeilla markoilla. Tosin budjetissa muis-
taakseni ennustettiin, ettd budjetti on tasapai-
nossa. Olikohan lopputulos, en nyt tarkasti muis-
ta, mutta miinus 30 miljardia taitaa olla aika
oikea luku. Ed. Louekoski silloisena valtiova-
rainministerini esitteli meille syksylld 90 budje-
tin, joka oli muka tasapainossa, ja vuonna 91,
kun tilinpdatosta katsotte, alijaiama oli 30 miljar-
dia markkaa. Eli se siitd valtion velkaantumises-
ta.

Vuonna 95 kansantuotteen kasvu tulee ole-
maan niilld nikymin 4,5 prosenttia. Valtion me-
not eivit reaalisesti kasva. Vaihtotase on 11 mil-
jardia ylijddmiinen. Voi sanoa niin, ettd meidin
taloutemme perusrakenteet ovat aivan toisenlai-
sessa tilanteessa kuin vuonna 91. Jos jotenkin
sanallisesti kuvaa sitd, minkilaisesta tilanteesta
me aloitimme vuonna 91, sitd kuvaa minusta
parhaiten sana ”vapaa pudotus”. Suomen talous
oli tiysin vapaassa pudotuksessa. (Ed. Pulliai-
nen: Siihen tilanteeseen ei reagoitu, vaikka vih-
redt niin esittivat!) — Siihen tilanteeseen reagoi-
tiin valittdmaisti kaikilla niilldi keinoilla, mitd
vuonna 91 oli kdytettdvissd. Vuoden 91 budjet-
tiakin korjattiin niin paljon, ettd eduskunnassa
sitd jokainen oppositiotaho hirvitteli, kauhisteli
ja piti aivan mahdottomana. Tosin jalkikiteen
katsoen olisi pitdnyt korjata vieldkin enemmaén.
(Ed. Pulliainen: Nimenomaan, tdma oli tiedossa
silloin kevddlld!) Siitd olemme samaa mielta.
Yhtddn ainoata puheenvuoroa oppositiosta ei
tullut, ettd olisi pitinyt korjata vield enemméin.
Piinvastoin jokainen taho siunasi, ettei tillaisia
toimenpiteiti saa tehda.

Samaten kevaalld 91 ryhdyttiin hahmotta-
maan yhteiskuntasopimusta, ratkaisumallia ta-
hén kriisiin, joka olisi ollut yksi tapa ja minusta
jalkikiteen katsoenkin aivan ylivoimaisesti paras
tapa saada tuo vapaa pudotus taittumaan. Siita,
ettd sitd ei syntynyt, ei voi hallitusta syyttda. (Ed.
Pulliainen: Lahdettiin kesélomalle, kun piti ruve-

78. Keskiviikkona 14.9.1994

ta neuvottelemaan!) — Ed. Pulliainen, mini neu-
vottelin sind kesind ja sind syksyni niin paljon
etujirjestdjen kanssa, etti jos neuvottelemalla
asiat voisi saada ratkaistuksi, kyllid ne olisivat
moneen kertaan tulleet padtetyiksi.

Mutta ongelma ei ollut neuvottelemisessa,
vaan ongelma oli pdittamisessd. Ed. Pulliainen,
ongelma oli paittimisessa. Sille, etti ei syntynyt
tydmarkkinaratkaisuja sen Sorsan sopimuksen
linjauksen pohjalta, johon keskusjarjestot olivat
sitoutuneet, me emme mahtaneet mitiin, eivatki
ne asiat ole hallituksen kasissi, vaan tydmarkki-
nasopimuksia tekevit tydomarkkinaosapuolet.
Me saimme aikaan ratkaisun, johon keskusjér-
jestot panivat nimensi, mutta siitd, etta ei synty-
nyt liittokohtaisia ratkaisuja, ei hallitusta endi
voi syyttdd. (Ed. Pulliainen: Kylld voi!) — Saa
yrittda ainakin, ed. Pulliainen, se kylid sallitaan.

Miti tulee ed. Muttilaisen puheenvuoroon
markkinavoimien reaktiosta budjetin kisittelyn
aikana, on aivan selvai, ettd meilld oli selva epa-
varmuus budjettiriihen alla ja osin sen aikanakin
siitd, miten hallitus selviytyy tehtavistdaan. Kylld
minun taytyy itsekin sanoa, etti olen itse asiassa
aika yllattynyt, ettd pystyimme pysyttdytymain
budjettiraamissa ja kuitenkin valttimaan kaik-
kein hankalimmat sddstétoimenpiteet, jotka oli-
sivat olleet myds ajatellen kuluttajien mielialaa
erittdin hankalia. Niista kaikkein kiusallisimmat
olisivat koskeneet lapsiperheitd, ja myos kuntien
valtionosuuksien leikkaus olisi ollut aivan toista
luokkaa, joliei budjettirijhessd oli tehty siihen
aivan olennaisia muutoksia.

Eli budjettirithen aikana pystyttiin 16ytiméaén
valtiovarainministeridon esitykselle vaihtoehtoi-
sia sddstoja. Kylld mind uskallan viittaa teille,
ettd ne perustuivat hyvin huolelliseen arvovalin-
taan. Sen sijaan ettd olisi heikennetty lapsiperhei-
den elinolosuhteita, valittiin toisenlaisia keinoja,
toisenlaisia sddstokohteita. Sen sijaan ettd kun-
nilta olisi leikattu valtiovarainministerion esitti-
mé madrd miljardeja eli lahes 4, paddyttiinkin
vain 1 miljardin markan valtionosuuksien supis-
tamiseen ja korvattiin 3 miljardia muilla sindnsa
kipeilla saastoilld. Tassd mielessd minusta bud-
jettirithen aikana tehtiin ratkaisuja, jotka olivat
sekd markkinoita ajatellen hyvid, ne rauhoittivat
markkinoita, ettd myo6s kuluttajien mielialoja
ajatellen hyvid, koska ne osoittivat, ettd voitiin
10ytd4 kuitenkin tasapainoisempia, oikeuden-
mukaisempia keinoja sdistdjen toteuttamiseen.
(Ed. Stenius-Kaukonen: Ammattiyhdistysliik-
keen puolustuksen vuoksi tyottdmit jitettiin
rauhaan!)
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Miti tulee keskusteluihin tydmarkkinajirjes-
téjen kanssa sitten jélkikédteen, nehdn koskivat
suuruusluokaltaan noin 500 miljoonan markan
erad. Mutta miné oletan, etti huomenna tulee
tilaisuus valtioneuvoston kyselytunnilla niihin
tarkemmin palata, joten haluaisin sddstdd sen
keskustelun sithen yhteyteen, ettei puhuta kaik-
kea yhdella kertaa.

Ed. Vehkaoja puhui siitd, etti sddstdminen on
ollut holmolidisen hommaa. Varmaan on niinkin,
etti on tehty sellaisia sddstoratkaisuja, joiden
kokonaisvaikutukset eivit ole olleet ldheskdin
sitd luokkaa kuin hallituksenkin puolella on ar-
vioitu. Siind mielessé on tullut pettymyksid. Aja-
teltu sddsto ei ole kaavaillulla tavalla toteutunut.
Meillihdn on myos ollut koko ajan esilld se —
eikd niin kauan aikaa sitten — ettd me turvautui-
simme Ruotsin malliin. Muistan, etti vield ta-
minkin vuoden puolella tdssi salissa on ihmetel-
ty, miksi me emme rakenna moottoriteiti Ruot-
sin malliin, miksi me emme rakenna rautateiti
Ruotsin malliin, miksi me ylipditansa emme li-
sdd julkisia menoja Ruotsin mallin mukaan.
Mutta endé ei kukaan sitd tdilld ole esittdnyt, ja
mielestani aivan oikein, koska jos verrataan mei-
dan safstopolitiikkaamme Ruotsin tekemiin rat-
kaisuihin, uskallan viittia, ettd tissd maaotte-
lussa me olemme kylld pérjinneet ja Suomen
tilanne on télti osin parempi kuin Ruotsin, jos se
nyt sindnsi tassd valtiontalouden jamassa kau-
hean paljon lohduttaa. Eli valitsemamme toimin-
talinja on kylld historian valossa selvisti ollut
kestavdmpi kuin ldntisen naapurimme, jonka ni-
miin t44lla on, niin kuin sanoin, hyvin moneen
otteeseen vannottu.

Ed. Lahikainen puhui maatalouden tulotuen
leikkauksesta ja piti sitd kohtuullisena. Yritin
katsoa budjettikirjasta, mikd on maatalouden
nettotulo, siis viljelijdiden kdteen jaava tulo.
Muistanko vddrin, jos sanon, ettd se on noin 6
miljardia markkaa, sitd suuruusluokkaa? (Ed. S-
L. Anttila: 5,9 miljardia ihan tarkkaan!) — 5,9
miljardia markkaa. — Jos tulotukea supistetaan
2,5 miljardia markkaa, se tarkoittaa siti, ettd
viljelijéiden tulosta viedddn lahes puolet. Jos sitd
pidetdan kohtuullisena, mikis siind. Mind en
pida sellaista missdan tapauksessa kohtuullisena
enkd usko, ettd edes sosialidemokraattien kii-
vaimmat ddnestdjit olisivat samaa mieltd, etti
téllaiseen olisi mahdollista mennd. Mini en ym-
marra, milla matematiikalla se on tehty. Luulen,
ettd matematiikka on ollut se, ettd on todettu,
ettid nyt tarvitaan tillainen 2,5 miljardia markkaa
ja sitten on perinteiseen tapaan sanottu, etti siel-
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td maataloudestahan se voidaan ottaa. Pit4a vain
muistaa, ettd siellikin on takana ihmisid, aivan
niin kuin kaikkien muidenkin sdist6jen takana.
Jokaisen ratkaisun takana on ihmisié, jotka sit-
ten joutuvat viime kadessa ratkaisun nahoissaan
tuntemaan.

Mitd maatalouden ylituotantoon tulee pitda
muistaa se, etti jos jisenyys Euroopan unionissa
toteutuu ensi vuoden alusta, meilli ei ole mitdan
yli- ja alituotantoa. Me olemme yhteisilld mark-
kinoilla Euroopan unionin kanssa, ja niille
markkinoille padsee jokainen ja tailtd markki-
noilta saa vieda ulos tavaraa jokainen, joka sii-
hen pystyy. (Ed. P. Leppénen: Ja ylituotantoa on
jatkossakin!) — Ei meilld ole mitd4n kansallista
ylituotantoa. Ei ole endd olemassa mitiéin erillis-
td suomalaista markkinaa, vaan on olemassa yh-
tendinen markkina, jossa suomalaiset tuotteet
ovat muiden mukana. — Meiddn suomalaisten
kannalta — joka ikisen suomalaisen kannalta —
onelintirked asia, ettd tdssd maassa ja Euroopas-
sa syddain mahdollisimman paljon suomalaista
ruokaa. Jos siind onnistutaan, siitd tulee markko-
ja viljelijoille, siitd tulee markkoja elintarvike-
teollisuuden tydntekijoille, siitd tulee markkoja
metalliteollisuudelle, joka valmistaa niille tuo-
tantopanoksia, siitd tulee markkoja kuljetukseen
ja siitd tulee veromarkkoja, joita me kaikki ha-
luamme innolla ja mieluusti olla jakamassa. Sen
sijaan jokainen menetetty suomalainen tuoteyk-
sikkd merkitsee samalla menetettyja hyvinvointi-
mahdollisuuksia tissid maassa. Tassd mielessi
mini toivoisin, ettd timéa 50-luvun maatalouspo-
liittinen keskustelu jo heitettdisiin romukop-
paan. Silld ei nimittdin 90-luvun ongelmia rat-
kaista.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Padministeri Aho puhui edel-
lisessd puheenvuorossaan erittdin  kauniisti,
kuinka kuluttajat ovat tyytyviisid tdhan budjet-
tiin ja ndihin kohdennettuihin sddstoihin, mutta
ihmettelenpi minkéalaisista kuluttajista on kyse.
Nahtdviasti ministeri Aho ei ole tietoinen, ettd
maassamme on valtava méiri ihmisii, joilla ei
ole todella mitdian, milld kuluttaa.

Toisaalta Aho otti esille sen, ettd vastuullisen
budjetin tekoon liittyy se, ettd edelti kisin selvi-
tetddn, miten leikkaukset vaikuttavat tulevaisuu-
dessa. Olisi mielenkiintoista kuulla ministerin
laskelmia ja ndkemyksié siitd, miten timan halli-
tuksen sosiaaliturvaan kohdistuvat leikkaukset
vaikuttavat talouteen tulevaisuudessa. Rohke-
nen VAittaa, ettd lapsiperheisiin kohdistuvat leik-
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kaukset ja heikennykset lapsiperheiden asemassa
ovat tdni pdivdni sddstdja, mutta varmasti tule-
vaisuudessa ne tulevat maksamaan monin ver-
roin enemman yhteiskunnalle.

Toisaalta en malta olla vastaamatta ed. M.
Laukkaselle, kun hin sanoi, etti sosialidemo-
kraattien ajatukset ovat menneisyydestd. Naki-
sin paremminkin, ettd ed. M. Laukkanen on esit-
tdmilladn lausunnoilla pian menneisyyden mies.

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Paaministeri Aho pahoitteli, ettd op-
positiolta ei ole tullut aina tukea hallituksen esi-
tyksille, ja samassa yhteydessd hin valitti nditd
tyomarkkinaratkaisuja. Opposition penkilti ko-
kemukset ovat olleet valitettavasti sellaisia, etti
ne esitykset, joita me olemme tehneet lahtien
siitd, ettd sitten voimme tukea myos hallituksen
esittimii toimenpiteitd, eivit ole saaneet vasta-
kaikua hallitukselta eikd hallituspuolueilta. Jos
halutaan yhdessa sovitellen tehda ratkaisuja, jot-
ka pelastavat kansakunnan taloutta, niin kylld
silloin on hyva pitda mielessi tosiasia, etti sopi-
minen on aina antamista ja ottamista puolin ja
toisin eikd niin, ettd toiset antavat ja toiset otta-
vat.

Tissd keskustelussa on ikddn kuin siirrytty
tallaiselle muistelemisen linjalle. Muistellaan
vuonna 91 tehtya linjausta. Pddministeri Aho
puolusteli voimakkaasti sitd, ettd se on pitinyt.
Hallitus on jatkanut silioin omaksumaansa lin-
jaa mairitietoisesti vuodesta toiseen. Tosiasia
kuitenkin on, ettd vuoden 91 jalkeen maailmassa,
ja tdssd maassa eritoten, on tapahtunut hyvin
merkittdvid dramaattisia asioita, joiden jokaisen
vuoksi olisi pitanyt linjaa korjata ja ryhty4 sellai-
siin toimenpiteisiin, joilla nuo ongelmat, joita
kohdattiin, olisi voitettu. Mainitsen nyt vain
nim4 tapahtumat, jotka johtivat devalvaatioon.
Tama hallitus antoi kahden devalvaation toteu-
tua ilman mink&anlaista jilkihoitoa. Siti ei ole
koskaan Suomen taloushistoriassa tehty. Ja sii-
nédkin vaiheessa, kun nihtiin, ettd devalvaatiot
ovat tuoneet vientituloja ylen méiarin, ei ole tehty
oikaisua.

Olisi toivonut, ettd hallitus olisi tehnyt todel-
la vaalibudjetin ja oikaissut voimakkaasti ta-
louspoliittista linjaansa ja nayttdnyt, ettd se
pystyy reagoimaan suomalaisen yhteiskunnan
todellisuuteen. Tama hallitus on ikdidn kuin
piippuhyllylid istuva katsoja, joka ei oikein
kuule, mita eldmén nadyttdimolla tapahtuu, eikd
nde, mitd sielld tapahtuu, ja katselee edellisti
naytelmaa.

78. Keskiviikkona 14.9.1994

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lisdisin pari asiaa pddministe-
rin erinomaiseen puheenvuoroon.

Ensinnékin tédssi salissa on hyvin usein oppo-
sitio syyttinyt, ettd me olemme ajaneet julkisen
sektorin alas, ja taalla vildytettiin semmoista lu-
kua kuin 50 000 tyo6tonta julkiselta sektorilta. Se
valitettavasti ei pidd paikkaansa. Onneksi se ei
pida paikkaansa. 650 000 on julkisen sektorin
tyopaikkojen mééri. Viimeisten tietojen mukaan
vahian yli 20 000 ty6tonta on tullut siltd sektoril-
ta. Tima on hyva pitda mielessa, kun tdalla kiy-
daan keskustelua siitd, mitd on tapahtunut julki-
selle sektorille.

Sitten toinen kysymys, joka liittyy edessa ole-
vaan tydmarkkinakierrokseen. Kysymys on sii-
ta, kykenemmekd me ohjaamaan talouden kas-
vun hedelmit uusien tyépaikkojen luomiseen vai
menevitkd ne jilleen kerran olemassa olevien
tyopaikkojen tulonjakoon eli siis niille ihmisille,
joilla jo nyt on ty6paikka. Timd on minusta
erittdin tirked kysymys, kun ajatellaan edessi
olevaa loka — marraskuun tupokierrosta. (Vili-
huuto)

Jos puhemies sallii, niin kommentoin lyhyesti
ed. Lahikaiselle maataloutta silti osin, etti sini-
punahallituksen viimeisessd budjettiesityksessi
maatalouden piiluokan prosentuaalinen osuus
oli 8,3. Tand vuonna maatalouden piiluokan
osuus budjetissa on 5,9. Nista luvuista nahdédén,
ettd myds maataloudelta on sdéstetty ja varmasti
ihan tarpeeksi.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nayttia todella siltd, ettd olem-
me siirtyneet historiankirjoituksen vaiheeseen
Ahon — Viinasen hallituksen osalta, ja ehki
keskustelun tunnelmallisuus johtuu siiti, ettd mi-
nisteri Viinanenkin lupasi, ettd tima on hinen
viimeinen budjettiesityksensd. Olemme siité tie-
tysti huojentuneita.

Mutta kun padministeri Aho palasisyksyyn 91
ja Sorsan sopimuksen kaatumiseen, niin tailta
katsomosta on ndyttinyt siltd, ettd hallituksen
ongelmat ovat osittain hallituksen sisdsyntyisia.
Kun esimerkiksi muistelee sitd aktiivisuutta, jolla
ministeri Vdyrynen oli devalvaation kannaila
poiketen hallituksen silloisesta linjasta tai sitd
veren kerjddmistd nendstd, jota ministeri Viina-
nen on ay-liikkkeen suhteen harjoittanut koko
hallituksen ajan, niin ndmi ovat selvisti toimia,
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joilla hallitus on vaikeuttanut omaa tietdén.
Ehka hallitus alussa hyvin kriittisind aikoina poti
tavallaan johtajuuskriisid eli hallituksen linjoja ei
saatu suoriksi, ja siten myds neuvottelut opposi-
tion ja muiden ryhmien kesken olivat hyvin vai-
keita tistd sisdisestd erimielisyydesta johtuen.

Viennin vetoa taalli ei varmaan kukaan kriti-
soi, jos se todella vetdid, mutta talld hetkelld nayt-
tad siltd, ettd vienti on jonkinlainen veturi ilman
vaunuja. Meidin on tietysti helppo nauraa Ruot-
sin suuntaan, mutta yksi luku on, mille mini en
ainakaan naura, ja se on Ruotsin ty&ttdmien
miird, joka on huomattavasti pienempi kuin
Suomessa. Jossakin politiikassa sielld on onnis-
tuttu, ja mielesténi ei ole mitdan syyta olla vahin-
goniloinen Ruotsin suhteen, koska heidén poli-
titkassaan on sellainen tulos, jota meilli ei ole
ollut.

Olen ed. Aittoniemen kanssa samaa mieltd,
etti Ahon — Viinasen vaihe on tavallaan nyt ohi
ja uutta vaihetta etsitddn. Ilmeisesti sithen pais-
tidn vasta vaalien jilkeen.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yhdyn pddministerin kasityk-
seen siitd, ettd Sorsan sopimuksen kaatuminen
oli todella timén vaalikauden pahin takaisku.
Kun hén totesi, etti se on ollut syy monen koti-
markkinayrityksen palkansaajan kovaan kohta-
loon, niin haluaisin lisdti ja laajentaa titi nako-
vinkkelid, jonka padministeri hyvin tietdd. Han
puuttui nyt palkansaajan asiaan, mutta myos
moni kotimarkkinayritys ja -yrittiji on todetla
kokenut kovan kohtalon tassa kellutus- ja deval-
vaatiokierteessd, jolla lunastettiin hyvin kalliisti
vientiyritysten kilpailukyky. Siitd on seurannut
taiméd pankkikriisin syveneminen. Se on ilman
muuta selvd asia. Devalvaatio on aiheuttanut
erittdin paljon lisdrasitusta ulkomaan luotossa ja
lisda luottotappioita ja koko kansakunnalle, ve-
ronmaksajille, pankkitukilaskua. Puhutaan, etti
40 miljardia olisi kokonaislasku, joka veronmak-
sajilta menee nailld ndkymin, ja lisdd saattaa tul-
la. My®s valtiontalouden velka kasvoi devalvaa-
tion myotd, eli Sorsan paketin raunioittaminen
aiheutti kaikille niille palkansaajille, joita tuolla
vasemmistossakin kovasti yritetidn puolustaa,
erittiin kovan laskun. Kansantaloutemme ajau-
tui aivan luottokriisin partaalle, niin kuin presi-
dentti Koivisto on kirjoittanut kirjassaan.

Miti sitten Ahon hallituksen syyllistimiseen
niisti kriiseistd tulee, se on tosiasioiden vairiste-
lyd. KaikKki tilastot ja tosiasiat kertovat, ett rat-
kaisut, jotka johtivat tdhén kriisiin, tehtiin kaikki
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90-luvun taitteessa ja sitd ennen, eikd Ahon halli-
tuksella ollut muuta mahdollisuutta kuin olla
pelastuspéillikkona.

Ed. Wahlstrém (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Meilld on todellakin ollut his-
torian ensimmdinen hallitus, joka on tdysin vir-
heetdn. Se et ole tehnyt yhtddn virheitd. Se on
koko ajan jotain touhunnut. Virheet on tehnyt
oppositio, ammattiyhdistysliike, tyénantajat; ja
huomatkaa: markkinat eivit ole tehneet virheita.
Nytkddn ei uskalleta markkinoita arvostella,
vaan niitd vain kumarretaan. Ecukytkenti 91
kesilla oli ensimmainen virhe. Yhteiskuntasopi-
mus aloitettiin todella kummallisella tavalla.
Paaministeri Aho puhui kesélla yhteiskuntasopi-
muksesta ilman, ettd oli neuvoteltu kenenkian
kanssa. Siitd ei ollut mitddn kisitystd kenelld-
kédn, ja luulen, ettd se oli suurin syy, miksi ei
syntynyt mitddn. Se koko asia téppailtiin, ei siin
neuvoteltu.

Minusta on kummallista, ettd padministeri
Aho vahittelee tulopuolta. Kun sddstétoimissa
ollaan innoissaan siiti, ettd saadaan 100 miljoo-
nan markan sd4st0, niin toisaalta sanotaan, etti
ei ndilla, esimerkiksi tyonantajan kelamaksuilla,
tyottdmyysvakuutusmaksulla tai sairausvakuu-
tusmaksulla, ole merkitystd. Ne ovat timén vuo-
den tasolla noin 16 miljardia markkaa. Sen sisalla
porrastaminen pienyritysten suuntaan on mer-
kittdva tai niiden sijasta rahojen keriiminen
pddoma- tai vientiverotuksella, jotka olisivat
nytkin vield devalvaation jilkihoitoa, olisivat
erittdin tarpeellisia. Vaikkei sieltd tulisikaan kuin
puoli miljardia tai miljardi, niin se olisi hyvin
paljon rahaa.

Minusta kylld tuntuu, ettd pddministeri Ahon
selittely on aivan samaa kuin vanhassa tarinassa
kylanvanhimmasta, jolta kdytiin kysyméssi neu-
voja, kun hanhet sairastuivat ja kuolivat: Hin
antoi aina hyvii neuvoja, ja hanhet vain kuolivat,
ja kun viimeinenkin kuoli, niin kylanvanhin sa-
noi, etta sepd vahinko, minulla olisi ollut paljon
hyviid neuvoja vield jiljelld. Min4 luulen, etti jos
Ahon hallitus istuu vield muutaman vuoden ja
meilld on miljoona tyétdnti ja valtio konkurssis-
sa, niin Aho edelleen tuossa selittelee ja sanoo,
ettd olipa vahinko, minulla olisi vield hyvid seli-
tyksid jéljelld.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tassdkin keskustelussa on ko-
vin voimakkaasti jaettu suomalaiset yritykset
vientiyrityksiin ja kotimarkkinayrityksiin ja nih-
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ty kovasti suuri ero néilla kahdella sektorilla. Ed.
Pekka Haavisto puhui, etti vientiveturi on veturi
ilman vaunuja. Néin ei asianlaita ole. Esimerkik-
si Satakunnassa voi tdimin hyvin havaita siiti,
ettd kun meilld telakat, kuten Finnyards, ovat
saaneet laivatilauksia tai Rauma-Repolan yksi-
kot ovat saaneet sellutehdastilauksia, kymmenet
ja sadat pienet yritykset, joilla ei ole mitddn vali-
tonti tekemista viennin kanssa, ovat saaneet ali-
hankintatilavksia. Timan paivan vientiyritysten
toimintatapa on sellainen, ettd ne itse asiassa
jakavat nama tehtdvat hyvin laajalle alueelle ei-
vatka lisad vilittomasti esimerkiksi omia toimin-
tojaan tai omaa tyovoimaansa vaan tyévoiman
lisdys ja toimintojen todellinen laajeneminen ta-
pahtuu verkoston muissa osissa. Se on selvisti
nahtévissa, ja tdlla tavalla rajan vetiminen vien-
tiyrityksiin ja suuriin ja pienempiin yrityksiin on
keinotekoista.

Mitd tulee muisteluun, sen verran tiytyy tode-
ta valuuttakurssimuutoksesta, etti se edesauttoi
kotimarkkinoilla toimivienkin yritysten asemaa
siltd osin kuin ne kilpailivat tuonnin kanssa. Vai-
keuksiin joutuivat ne kotimarkkinayritykset,
joilla oli ulkomaista velkaa, jota vastuuttomasti
oli niille tarjottu edellisen hallituksen aikana.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Pidaministeri Aho: Herra puhemies! Ed.
Hurskainen edellytti, ettd pitdisi selvittdd, mita
sosiaaliturvaan kohdistuvat leikkaukset ovat
saaneet pidemmalli aikavililld aikaan. Minusta
olisi hyvi selvittda se, mité olisi tapahtunut, jos ei
olisi tehty niitd valtion menojen sdistotoimia.
Presidentti Koiviston kirja on erinomainen siini
mielessi, ettd se kertoo ilmeisesti ensimmaéisen
kerran niistd vaiheista, joita silloin koettiin. Kir-
jassa kerrotaan siiti, mikd menettelytapa olisi
ollut sitten pakko valita. Sen jalkeen olisi jaettu
valtion menot kahtia: niihin, jotka ovat aivan
vilttdimittdmia ja pakollisia, ja niihin, joita voi-
daan siirtda eteenpdin. Olen aivan varma siit4,
etti niiden asioiden joukossa, joita olisi pitinyt
siirtdd eteenpdin, olisi ollut ddrettdmén paljon
sellaisia asioita, joiden nimiin on vannottu, etta
ne ovat pyhid ja koskemattomia, niihin ei saa
missiin tapauksessa puuttua, monia asioita, jot-
ka ovat kansalaisten kannalta perusturvaa, pe-
ruspalveluita, eldmisen perusasioihin liittyvia
kysymyksié.

Téssa mielessd minusta tilanne on hyvin selva.
My®0s sosiaaliturvan puolella on ollut valttima-
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tontd tehdi supistuksia. Sellaista budjettinikka-
ria ei 10ydy, joka pystyisi 170—180 miljardin
markan budjetista tekemddn kymmenien miljar-
dien supistuksia ilman, ettd puututaan 50 miljar-
din markan suuruiseen suurimpaan paidluok-
kaan. Niin miellyttdvdid kuin se olisi ollutkin,
siihen ei kdytdnndssd mahdollisuuksia yksinker-
taisesti ole. Siksi on ollut my6s talld alalla tehtava
sddstOtoimia, kuitenkin siten ettd perusturvan ja
peruspalvelujen sdilyttdminen on ollut mahdol-
lista.

Ed. Nikula sanoi, ettid olisi pitinyt vuoden
1991 jilkeen muuttaa linjaa. En oikein tieda,
mihin suuntaan. Jilkihoitoa devalvaatiolle on
tarvittu ldhinni siind tarkoituksessa, ettd este-
tdin hintojen nousua. Se on devalvaation jalki-
hoidon kaikkein keskeisin asia. Toinen, mihin
silld on usein pyritty, on se, etta yritetiin sosiaa-
lisia vaikutuksia pehmentdd kdyttimilld rahaa
eri tarkoituksiin. Me tiedimme, etté nyt ei sellai-
sia rahoja ollut yksinkertaisesti. Pdinvastoin va-
luuttakurssimuutoksen jalkeenkin oli pakko jul-
kisia menoja supistaa.

Mutta inflaatio on pysynyt hyvin hallinnassa
ja ndyttdd pysyvin edelleenkin. Itse asiassa mi-
nusta sekd keskuspankki ettd hallituskin arvioi-
vat vadrin inflaation pelkoa ensimmadisessé vai-
heessa. Kuviteltiin, ettd vanhat mekanismit toi-
mivat valittdmasti. Niin ei tapahtunut, vaan va-
luuttakurssimuutoksista huolimatta hintatason
muutos oli hyvin vaatimaton, inflaatiopaineita ei
syntynyt.

Ed. Haavisto sanoi, ettd vienti uhkaa olla ve-
turi ilman vaunuja. Ei mielestdni ole ndin ollut
vaan vientivetoinen kasvu etenee tietyssi jarjes-
tyksessd. Voidaan arvostella sita, ettd nima vai-
heet, joissa on edetty vaiheesta toiseen, ovat kes-
tdneet kovin kauan monista eri syisti. Mutta
aivan selvidid on, etti ei siitd, ettd vienti alkaa
vetdd, siirrytd uusiin investointeihin kuukaudes-
sa eikd kahdessa vaan siihen tarvitaan vuosia,
varsinkin kun yritykset ovat olleet poikkeukselli-
sen velkaantuneita, jolloin niiden on ensin saata-
va taseitaan kuntoon kyetdkseen investoimaan.
Nyt onneksi ollaan siind vaiheessa, ettd inves-
tointiedellytykset ovat kunnossa. Kuten tindin
tulleesta rakennusalan informaatiosta, raken-
nuslupien méaaristd, kdy ilmi, teollisuusinves-
tointeihinkin ollaan nyt aika ripedssi tahdissa
1ahdossi liikkeelle, eli vientivetoinen kasvu ete-
nee pala palalta ja askeleittain. Nyt on tultu sii-
hen vaiheeseen, jossa se nikyy myds selkedsti
kotimarkkinapuolella. Kaupan kasvu, josta as-
ken tuli fukuja, on hyvi esimerkki siitd, etti nyt
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on pdisty koko yhteiskuntaan vaikuttavaan
vientivetoisen kasvun vaiheeseen.

Ed. Wabhlstrém sanoi, ettd hallitus yrittdi
esiintyd virheettoméni ja syyttdmana kaikkeen.
Olen mielestdni monessa yhteydessd todennut,
ettd olemme tehneet virheitd ja virhearvioita
asioista. Ei ole mitdén syytd yrittaa peitella sita,
ettei nykyisenkin hallituksen toimiin ole sisilty-
nyt paljon huonostikin harkittuja toimenpiteita.
Mutta sen mind sanon, ettd timin hallituksen
jaljiltd Suomi jaid paljon parempaan kuntoon,
kuin missd se oli vuonna 1991. (Vasemmalta: Ei
pidi paikkaansal) — Siti tosiasiaa mikéén ei tule
muuttamaan.

Ed. Louekoski, me voimme tidméin historian-
kirjoituksen vield molemmat ndhda. Mini erit-
tain mielellani parikymmenen vuoden kuluttua
kiayn ed. Louekosken kanssa keskustelun, jossa
katsotaan Suomen tilaa vuonna 1991. Vuoden
1991 kaltaista talouden romahdusta Suomeen
toivottavasti ei koskaan enéi tule.

Palaisin vield ed. Aittoniemen puheenvuo-
roon. Han puhui siitd, ettd tarvittaisiin uusi vai-
he. Olen itse asiassa ithan samaa mieltd, ettd me
tarvitsemme talouspolitiikassa uutta vaihetta.
Meilld on sithen nyt edellytykset. Vuoden 1992
syksylla budjettia késiteltdessa aika monessa pu-
heenvuorossa moitittiin siti, ettd on vaihtoehdo-
tonta politiikkaa, miksei ole vaihtoehtoja, ja van-
nottiin, ettd olisi niitd, kun vain hallitus haluaisi
kayttda. No, nyt kun luette presidentti Koiviston
muistelmakirjan, niette omin silmin, mita se tar-
koittaa. Siind ne meidin vaihtoehtomme olivat:
joko pystya kuilun partaalla liikkkuen pitdméain
valtiontalous jotenkin ojennuksessa tai sitten
ajautua toiseen vaihtoehtoon, joka suoraan sa-
noen ei pitdnyt sisdllidn mitidn muouta kuin
kauheita asioita.

Nyt meilld on tilanne, jossa meilla on liikkku-
matilaa ja jossakin méérin vaihtoehtojakin kay-
tettdvissimme. Olen samaa mieltd ed. Aittonie-
men kanssa siitd, ettd nyt on selkedsti panostetta-
va tyollistimiseen, tyopaikkojen luomiseen ja
saatava tyopaikkoja syntymiin aivan erityisesti
yrittdjyyden ja yritystoiminnan vahvistamisen
kautta. Kaikki ne selvitykset, joita on tehty mm.
valtion tyollistimistoimista ja niiden tehoista,
osoittavat, ettd huomattavasti tehokkaampi vai-
kutus saadaan aikaan, jos saadaan avoimella
sektorilla yritystoimintaa liikkeelle ja vahvistu-
maan. Kaikki merkit viittaavat sithen, etta tillai-
seen vaiheeseen on nyt tultu.

Lopuksi vield haluaisin vastata véitteeseen sii-
14, ettd olen puhunut paljon historiaa. Olen vas-
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tannut viitteisiin, jotka ovat monessa yhteydessi
viitanneet historiaan. Ei ole kauan aikaa siiti,
kun erds oppositiolehti kirjoitti, ettd hallituksen
politiikka johtaa umpikujaan. Jos se umpikuja
on timin nikdinen, timin kanssa sentdin voi-
daan kohtuudella eldd. Vuoden 1991 tilanteessa
el voitu.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Herra padministeri on pitkille
oikeassa siind, ettd vienti on pitdnyt saada veta-
maian, ja se vetid nyt. Hin on oikeassa myos
siind, ettd pelkka viennin veto ei nosta Suomen
kansantaloutta nousuun.

Padministeri on vaiennut kokonaan siita, etta
vientiteollisuudessa on kolme tekijai, jotka tilla
hetkelld ovat ratkaisevan tarkeita. On vientiteol-
lisuusyritysten kannattavuus, niiden korkojen
oleellinen aleneminen, kun ne ovat hyvin velkai-
sia, ja yleensd rahoitustilanteen paraneminen
sekd valuuttatilanne. Namé yhdessi vaikuttavat
siihen, etti vientiteollisuus voi tilld hetkelld hy-
vin ja odottaa taltd vuodelta aikaisempiin vuo-
sitn ndhden erittidin hyvii tulosta.

Kaksi naisti tekijoistd, jotka muodostavat til-
14 hetkelld monessa yhtidssé 2/3 tilanteen hyvyy-
destd, on uhanalaisena sen takia, etti korko-,
valuutta- ja rahoitustilanne riippuu kokonaan
siitd, kuinka luotetaan hallituksen pitkdn aikavé-
lin talouspolitiikkaan. Se luottamus ei vield ole
riittava. Herra pddministeri tietdd timén varsin
hyvin. Silloin kun Iuottamus palautuu, investoin-
nit alkavat, ja siind on aivan ratkaisevaa mm.
hallituksen suhtautuminen EU-jdsenyyteen.

Miti tulee vuoden 1991 tilanteeseen ja padmi-
nisterin jatkuvaan puheeseen siitd, kuinka kurja
tilanne oli, herra paaministeri oli silloin opposi-
tiojohtaja. Mini olen kaivanut dokumentit, jot-
ka kertovat, miten oppositio siinid tilanteessa
kayttaytyi ja kuinka paljon esimerkiksi minua,
kun samalta paikalta esittelin talousnakymia, sil-
loin uskottiin. Ei mennyt perille, ei milladn. Sen
pddministeri muistaa oikein hyvin.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Pidministeri A h o : Herra puhemies! On tot-
ta, ettd ei mennyt ed. Louekosken viesti perille,
mutta ongelma ei ollut se, miten se meni perille
opposition puolella, vaan ongelma oli se, etti se
el mennyt perille hallitusryhmissa syksylla 1990.
Minusta tdssd on tilanne myds erilainen tdni
syksyna, ja haluaisin vedota kaikkiin hallitusryh-
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miin, etta nyt ei toistettaisi sitd, mita 1990 syksyl-
14 tehtiin, vaan pidetddn huoli siitd, ettd budjetti-
linja my6s eduskunnassa pitdd. Tunnen suurta
sympatiaa tdssd suhteessa ed. Louekoskea koh-
taan, kun muistelen syksyd 1990 ja sitd hurlum-
hei-tunnelmaa, joka tdalla vallitsi.

Mité tulee syihin, miksi tillainen tunnelma
paasi syntymain, minulla on se kisitys, ettd syk-
sylld 1990 sithen vaikutti myos aika paljon se, ettid
silloisen ministerin Louekosken nikemykset ei-
vit saaneet hallituksessa laajempaa jalansijaa
vaan ne tulivat jyrityiksi. En tiedd, mitkd syyt
sithen vaikuttivat, mutta ne nakyivit mm. siind,
ettd silloin tehtiin aika ainutlaatuinen ratkaisu eli
budjetin perusteluteksteja kirjoitettiin uudelleen.
Yleisperusteluja rukattiin, niin kuin muistatte.
Eras péivilehti julkistikin alkuperdisen valtiova-
rainministerion tekeman tekstin ja sitten sen rin-
nalla sen tekstin, joka tuli lopullisesti hallitukses-
sa hyviksytyksi. Uskon ja olen aivan varmakin,
ettd ne muutokset eivdt varmasti tapahtuneet
silloisen ministerin Louekosken aloitteesta.

Miti tulee luottamukseen, on aivan totta, etti
ei suinkaan vieldkadn luottamus Suomen talou-
denpitoon ole sellaisella tasolla, milld sen soisi
olevan ja pitdisi olla. On aivan totta, etti se
vaikuttaa myos investointien edellytyksiin. Se on
kuitenkin ratkaisevasti parempi kuin se on ollut
pitkiin aikoihin. Pitdd menna kauas 80-luvun
puolelle, ennen kuin voidaan sanoa, ettd inves-
tointiedellytykset ovat olleet Suomessa téllaises-
sa kunnossa. Nyt on kysymys siitd, pystyvatko
yritykset kdyttimaan ja uskaltavatko ne kiyttaa
tatd tilannetta hyviksensi. Tieddn, ettd on mo-
nia syitd, joiden takia investointipaatdksi viela
haluttaisiin kenties lykati ja jadda odottelemaan.
Pelkddnpd vain, ettd siind kdy helposti niin, etta
jos téllaista odottelua harjoitetaan, sitd mahdol-
lisuutta, mik nyt suomalaisella teollisuudella on
uuden tuotannon luomiseen ja markkinoiden ot-
tamiseen, ei kauan ole kiytettavissi.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vuoden 1990 syksyyn verrattu-
na nykyisen syksyn tilanne on yhdessi keskeises-
si asiassa aivan erilainen. Silloin enemmistd ei
voinut paattad sdidstolaeista. Sen takia silloinen
hallitus ei sddstolakeja esittdnyt. Me tiesimme,
mitd mieltd oppositio oli. Se teki budjettikeskus-
telun aikana syksylld yli 9 miljardin markan
muutosehdotukset: lisdysesitykset menoihin ja
tulojen vihennykset yhteenlaskettuina. Oli mah-
dotonta normaalienemmistolld saada aikaan
sadstolakeja. Nyt se on mahdollista. Nyt on sel-
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lainen oppositio, joka on tiukan finanssipolitii-
kan kannalla. Meidén talouspolitiikan linjanve-
tomme eivit paisuttaisi raameja, mutta olemme
kylla eri mieltd monesta budjetin sisdltékohdas-
ta. Timén olen sanonut ennenkin ja sanon sen
nyt tdssd herra paddministerille kerran vield. So-
sialidemokraatit eivit tule t4lld esiintyméén sil-
14 tavalla, ettd budjettiraamit oleellisesti laajeni-
sivat, repedisivit, mutta sisaltokysymyksissi tu-
lemme olemaan erdissa asioissa eri mielta.

Paidministeri A h o: Herra puhemies! Tama
nyt menee vahdn vanhojen muistamiseksi, mutta
ehka siitd on jotain hydtyakin ainakin joissakin
tilanteissa. Mind nimittéin olin syksylla 90 silloi-
sen suurimman oppositiopuolueen puheenjohta-
jaja sain kdytdnnén opetuksen siit, miten hyvin
silloinen hallitus oli valmistautunut sidastétoi-
mien toteuttamiseen, sellaisten toteuttamiseen,
jotka olisivat vaatineet eduskunnassa laajempaa
enemmistod. Kaytettyini tatd koskevan puheen-
vuoron sain silloiselta paddministeriitd pyynnén
saapua hidnen luokseen. Niin myds tein, menin
tapaamaan padministeri Holkeria. Sen sijaan,
ettd hin olisi esittdnyt, ettd ndiden ja ndiden
sddstdkohteiden toteuttamiseksi hédn toivoo op-
positiopuolueilta tukea, ja kysynyt, onko opposi-
tio valmis niitd tukemaan, hinen kysymyksensi
kuului: Mitki ovat opposition esitykset sadstoik-
si, joita hallitus voisi ryhtyd kenties toteutta-
maan? (Ed. Louekoski: Sama kysymys kuin ny-
kyisessa tilanteessa!) — Ei, mini en ole téssa
yhteydessa edellyttdnyt, ettd opposition pitia ot-
taa hallituksen tehtédvii, vaan hallitus on ldhtenyt
nimenomaan siité, ettd budjetti vieddén tana syk-
synd ldpi eduskunnassa hallituspuolueiden voi-
min. Piddn sitd erittdin tirkednd. Uskon, ettd
myds opposition kannalta on loppujen lopuksi
parempi, ettd téllainen selked ratkaisu on tdni
syksynd tehty, koska sellaiset neuvottelut ja kes-
kustelut, joita varmasti pitdisi pitkdan kayda,
jotta jotakin yhteisymmaérrysta voisi 16ytyé, pait-
si veisivit aikaa myGs synnyttdisivit levotto-
muutta ja monenlaisia ongelmia. Téssd mielessi
minusta tilanne on vuoteen 90 verrattuna huo-
mattavan selked hallitus — oppositio-asetelman
kannalta.

Mita tulee sosialidemokraattien vaihtoehto-
esitykseen, minun ymmaérrykseni mukaan sithen
ei sisdlly ainoatakaan sellaista toimenpidettd,
jonka lapi saaminen edellyttiisi eduskunnassa
laajaa enemmistod. Eli ne vaihtoehtoiset esityk-
set, joita sosialidemokraatit ovat tehneet, eivat
siis ole sellaisia, jotka olisivat hallituksen budjet-
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tiesityksestd sen takia jaéineet pois, ettd oppositio
niitd vastustaa.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Néiden kahden herran viliseen
viehattavadn keskusteluun ja muisteluun ei ole
paljon muualta puuttumista. — Nyt ministeri
Aho lihti. — Mind olisin halunnut hénelle viela
kommenttina sanoa, kun hdn puhui tukitydllis-
tamisen kilpailua vAiristdvistd vaikutuksista,
ettd minusta se olisi ansainnut hieman suurem-
man sijan tissi keskustelussa, koska nythédn on
ollut ndkyvissd, etti hirvedn paljon tulee turhia
konkursseja siita syysta, ettd ne yritykset, joilla ei
ole edullisia tukitydllistettyjd, joutuvat paljon
ankarampien olosuhteiden uhriksi. Sanotaan-
kin, ettdl tarvitaan kolme konkurssia, ennen kuin
padsee tasoihin sellaisten naapureiden kanssa,
jotka ovat erilaisten yhteiskunnan tukien muo-
dostamin savijaloin pystyssi.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, miksi pyysin
vastauspuheenvuoron, on se — ed. Sirkka-Liisa
Anttilakaan ei ole nyt salissa — ettd minusta titi
salia on ikava kayttdd vddran tiedon levittimi-
seen, mihin hian minusta vahintdin tulkinnanva-
raisesti puheenvuorossaan syyllistyi, kun hén sa-
noi, ettei kunnallisella alalla tyottomid ole tullut
50 000:ta vaan ainoastaan, sanoiko hin,
10 000—12 000 vai 15 000. (Ed. Aula: 20 000) —
20 000. — Minulla on Kuntaliiton kirja, jonka
nimi on Kunta tyollisyyden edistdjand. Siind to-
detaan, ettd 65 000 ihmisté on tullut tydttomiksi.
Mutta jos vuositasolla puhutaan, niin voidaan
puhua 15000:sta. Jos tima logiikka vieddan
tyottomien madriin, mikd ed. Sirkka-Liisa Ant-
titalla oli, niin silloinhan meilldkin pitdd puhua
816 000 tyottomaistd, jotka vuoden aikana nosta-
vat tyottomyyskorvausta, eikd niistd 500 000:sta,
jotka ovat kerrallaan ty6ttdmin4. Kun puhutaan
numeroista, pitiisi olla tarkkana.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. P. Leppédnen: Herra puhemies! Oli
valitettavaa, ettd paddministeri Aho joutui poistu-
maan jostakin syystd. Haluan vield korjata aluksi
eristd vddrinkasitystd. Hin totesi erdissi pu-
heenvuorossaan, ettd ihailisin devalvaatiota.
Niin en todennut, vaan totesin, ettd devalvaati-
on teki joku muu kuin hallitus. Sen tekivit taus-
tavoimat ja padsaantoisesti ndhtdvisti ulkomail-
ta kasin. Toinen asia, mihin my®s olisin halunnut
puuttua hinen erddssi puheenvuorossaan, oli se,
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kun hén totesi, ettd ylituotanto loppuu tammi-
kuun 1 pédivana 95, kun olemme Euroopan unio-
nin jasenid. Kiinnostaisi kuulla, mihin ylituotan-
to menee sen jilkeen. Jos se loppuu, niin sehdn on
tietysti hieno asia, koska silloinhan ylituotannos-
ta aiheutuvat kulut loppuvat myés meidin kan-
sallisesta budjetistamme.

Keskustelu on ollut monessa suhteessa hyvin
mielenkiintoista, mutta myos mielenkiintoista on
ollut havaita, ettd elikkeelld oleva presidentti
Koivisto ja valtiovarainministeri Viinanen ovat
viime aikoina huomanneet sen, etti maassamme
on harjoitettu vaaraa talouspolitiikkaa. He mo-
lemmathan ja monet muutkin ovat todenneet
sen, ettd padomapiirit ovat mairianneet tahdin
padosin ulkomailta kisin, miten meilla pitda ta-
louspolitiikkkaa hoitaa. (Ed. Aittoniemi: Se oli
viime vuosikymmenelld!) — Nyt on ed. Aittonie-
mi, johon padministeri Aho dsken yhtyi, odotta-
massa uutta vaihetta. — Mutta ndhtavasti uusi
vaihe ei tule tuomaan mitdén uutta, oli pAaminis-
terind tai valtiovarainministerini kuka tahansa,
koska sen jilkeen kun pddomat vapautettiin
vuonna 86 tassi salissa lopullisesti, on luonnollis-
ta, etti ne tekevit parhaaksi kokemansa ratkai-
sun silld hetkelld kuulematta poliittista johtoa.
Siitdhidn saatiin valittomasti silloin kokemuksia
mm. silli tavoin, ettd kidvelemalld rautatiekios-
kille ilman vakuuksia henkild sai sieltd 100 000
markkaa velkaa. Monet suomalaiset kiyttivit
sitd hyvikseen, ja nyt he tai sukulaiset tai ta-
kaajat maksavat sitd laskua, joka omalta osal-
taan on ulkoa tuotua rahaa. Me silloin varoitim-
me taalta vasemmalta, mikd 10ytyy myos aikakir-
joista, ja danestimme tdtd hyvin vakavaa asiaa
vastaan, mutta tissi salissa ei 16ytynyt mielipi-
teillemme tukijoita.

Taman jalkeen pddomamarkkinat ovat hallin-
neet talouspolitiikkaa ja ndhtdvisti tulevat jon-
kin aikaa hallitsemaan, mikali Suomi ei ota oh-
jaksia omiin késiinsd. T4t4 useamman sadan mil-
jardin markan laskua, mika talla hetkelld on tul-
lut maallemme — se on satoja miljardeja mark-
koja, kun otetaan kaikki tekijit huomioon —
maksetaan hyvin pitkédan, ja sitd tulevat maksa-
maan monet sukupolvet. Tiedimme, ettd pai-
omapiirit eivét tule kunnioittamaan kasitykseni
mukaan koskaan sitd, miti poliitikot sanovat,
mitid mieltd kansalaiset ovat, vaan tekevit, niin
kuin aikaisemmin totesin, omat ratkaisunsa.

Olen edustanut ja olemme edustaneet vasem-
mistoliiton puolella sitd, ettd syylliset pitda saada
vastuuseen. Mutta tdnid pdivdnid tdssi maassa
esimerkiksi pankkirikoksissa tai talousrikoksissa
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jotain pintavaahtoa tutkitaan ja sitten asiat van-
hentuvat ja silloin suurimmat rikolliset ovat
paisseet jo vapaalle.

Meidan talouspolitilkastammehan tulee jat-
kossa Euroopan unioni paidttiméin. Ei meilld
siind ole, jos olemme tdysjasenid, endd mitddn
sanomista. Kun taalld on perétty monen valtio-
peuvoston jdsenen toimesta vaihtoehtoja, me
olemme niitd esittineet ja tulemme esittimiin
my0s tdnd syksynd. Mutta yleensdhén ne kaatu-
vat sithen, etta niiti ei voi poliittisesti hyviksya,
koska meidén esityksemme koskisivat padsdin-
toisesti rikkaita ihmisid, teollisuutta, jolla menee
hyvin, koska heilld olisi ottamista, mutta sité ei
taas porvarihallitus tule koskaan hyviksymain,
vaikka rikkaat ovat kansalaisista vihemmisto.
Verotusta voisi kiristid mm. pddomaverotuksen
kautta, siatda robottivero, joka on joissain mais-
sa jo kaytossa, ja voisi sdatad mm. vientiteolli-
suudelle yliméddrdisen tilapdisen vientimaksun,
jota on kdytetty parempinakin vuosina. Keinoja-
han on, mutta ei ole poliittista tahtoa. Sitten me
keskustelemme td4lld, keneltd otetaan ja keneltd
ei oteta. Mutta kun tietdd hallituksen linjan ja
tietda opposition linjan, niin tAssa on suurin ero.

Hallitus, niin kuin padministeri Ahokin 4sken,
todisteli moneen kertaan sité, ettd on leikattava.
Mielesténi on leikattava ja sddstettdvd, mutta me
olemme kohteista vain eri mieltd. Jos laitetaan
kuntayhtymit tdni pdivina sddstimiin, ne pis-
tavat sellaisia henkilditad neljan viikon pakkolo-
malle, joilla olisi ty6td. Mitd jarked tassd on?
Lasku vain tulee kalliimmaksi ja laskut tulevat
moninkertaisina tulevina vuosina.

Kun useasti valtiovarainministerié pyytda
konKreettisia esityksid, niin en vajaan 12 vuoden
aikana téssa salissa ole koskaan vield kuullut sitd
esitystd, jonka aion nyt tehdd. Silld ei ole kovin
suurta merkitystd valtion velalle eikd valtionta-
loudelle, mutta erds esitys on sekin muiden jou-
kossa.

Mielestani pitad tehda sellainen normisto joko

“lain tai asetuksen kautta, ettd koululaiset poimi-
vat kaksi litraa per koululainen joka syksy marjo-
ja omaan kouluunsa. (Ed. Aittoniemi: Niinhdn
he ennen tekivat!) — Mutta tini péivini eivit
tee kuin harvat koulut vapaaehtoisesti. — Se
nostaisi mielestdni vastuuntuntoa koululaisissa.
Se toisi sadstodja julkissektorille ja varmasti toisi
erilaista ajattelutapaa, kun koululaiset omaa
ruokaansa hankkisivat erdilli tavoin. Mutta
nadhtdvasti tima on erds niitd esityksii, joita ei
hyviksytd mm. siitd syysta, ettd saatetaan sanoa,
ettd kaupungeissa ei ole marjoja. Luontoon paa-
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see kylld joko autolla tai polkupyérilld ja varmas-
ti siitd on paljon enemmén hyétyd, kuin ettd
teoriatuntia sielld koulujen luokissa pdlyisissd
tiloissa ehkd vietetdin. Mutta samanaikaisesti
valtiovarainministerion suunnalla mietitdén,
ettd laitetaan marjanpoimintakin verolle, mika
on ihan 4lytdnta, kun satoa jai miljardien mark-
kojen edestd metsddn mitinemadn. Mutta ehkid
on erilaisia nikemyksid my0s tdssi asiassa.

Eris asia, jota esitin my0s harkittavaksi tule-
van valtiovarainministerin toimesta, on se, etti
kalastuksenhoitomaksu voitaisiin tyottomiltd
jattdd perimdtti. Se saattaisi auttaa sitd, ettd kun
heiltd on ostovoimaa leikattu monen vuoden ai-
kana, he hankkisivat ruokaa myos silld tavoin
itselleen ja perheelleen. Mutta se 80 markan mak-
su saattaa olla joillekin jo liikaa.

Toivottavasti timidn eduskuntakisittelyn ai-
kana tulee sellaisia muutoksia —en tarkoita, etti
budjetin raameja tarvitsee sarked — ettd kohden-
nettaisiin varoja ty6llisyyteen ja tyottomien eteen
tehtdvin tyon parantamiseksi. Samanaikaisesti
tdalld pidetddn hyvin tiukasti kiinni siitd, ettd
teollisuustukiin tai maataloustukiin, jotka ovat
osin hyvin pahoin vairistyneet, ei saa koskea,
mika on mielestdni kylld huono asia. Mielestani
my0skin sosiaaliturva pitdisi yksinkertaistaa ja
olisi perattava perusteellisesti, etta sieltd ne kan-
salaiset, jotka eivit ole tuen tarpeessa ja ovat
rikkaita, perattaisiin pois. Mielesténi tulevaisuus
on kansalaistemme kisissi, mutta valitettavasti
markkinavoimat eivit tunne inhimillisyytta. Sik-
si meidan tulee kantaa vastuu kansalaisista ja
niistd yrityksistd, jotka vilpittomaésti tyollistavat
vield kansalaisia. Se on mielesténi tulevaisuudes-
sa pk-sektori. Suurteollisuus, vientiteollisuus,
nostaa automaatioastetta korkeammaksi. Se ei
luo ty6td, ja julkishallintoa taas ajetaan hyvin
huomattavasti alas.

Arvoisa puhemies! Kun luin tindédn postia,
erds tyoton rakennusmestari oli lahettinyt oman
pienen ehdotuksensa. En aio lukea sitd lavitse,
mutta otan muutamia ajatuksia siita. Hin ehdot-
taa kansalaispalkkaa tdhdn maahan. Hén on las-
kenut kirjeen mukaan, etti 2 500 markkaa kuu-
kaudessa yli miljoonalle kansalaiselle, joiden
vuositulo on alle 30 000 markkaa, voitaisiin mak-
saa tyottdmyyden hoitoon kaytettdvilld miljar-
deilla. Hianen mukaansa silld ihminen saa perus-
ravintonsa, mutta ei nahtdvasti pysty maksa-
maan vuokraa enidi. Tdma on hyvin mielenkiin-
toinen esitys. Han esittaa vield, etta byrokratian
valttdmiseksi timéd maksettaisiin Kansanelike-
laitoksen, toimivan organisaation, kautta. Tama
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on asia, joka on eldnyt tdssdkin talossa vuodesta
toiseen, mutta se ei ole mennyt eteenpiin, vaikka
siindikin syntyisi sddst6d, jos timé byrokratia
purettaisiin ja annettaisiin ihmisille perustoi-
meentuloturva, oli se sitten kansalaispalkkaa,
perustoimeentuloturvaa tai jotain muuta, jos
kansalaispalkka nimen4 hirvittaa joitakin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kansalaispalkkaa minédkin
kannatan, mutta tuli vain mieleeni, etti kuinka-
han kirjeen kirjoittaja luulee tilli hetkelld ansio-
sidonnaisella peruspdiviarahalla olevien suhtau-
tuvan siirtymiseen kansalaispalkalle, joka on
2 500 markkaa kuukaudessa.

Miti tulee pAdministeri Ahon tarkoittamaan
ylituotantoon viljassa, sehén tietysti menee Eu-
roopan unionin interventiovarastoihin. Se kana-
vahan on tiysin selvi. Ei omalle maalle tule sel-
laisia pakkauksia kuin tdhén saakka. Tdma jar-
jestelmd on kylld selvd, mutta hinta on sitten
toisenlainen. Mind vain tuulen, ettd ylituotanto
vihenee siitd syysté, ettd maajussien ei kannata
viljelld, kun he eivit saa siitd muuta kuin viljely-
kustannukset.

Uuteen aiheeseen: Olen puhunut siitd, ja hiu-
kan ed. Haavisto aikaisemmin késitti vdarin. En
mini tarkoittanut, etti Ahon — Viinasen hallitus
pitda potkaista pois, se on tehnyt sen inhottavan
perustyon, jolla on timan maan talouden perus-
rakenteet rakennettu uudelleen. Nyt on aika, kun
tietyt asiat ovat kunnossa, siirty4 seuraavaan vai-
heeseen eli sithen, missid on yhtend osana my0s-
kin ehdoton tyodllisyyden parantaminen. Pai-
huomio pitdd siis siirtdd kotimarkkinoihin, nyt
kun vienti vetid, vaihtotaseen vaje on kunnossa
ja korot kohtuullisia, eivat alhaisia mutta kuiten-
kin vanhaan verrattuna kohtuullisia. Tekee sen
sitten kuka hyvinsi, mutta nyt on se ongelma,
ettd pitdisi siirtyd kotimarkkinoiden elpymiseen.
Muuten meilld tyollisyystilanne ei tule laske-
maan 500 000 tyottdméstd alaspdin. Sita tarkoi-
tin ja uskallan sen sanoa, vaikka olen pddministe-
rid tukevan eduskuntaryhmin jasen. Ei siind mi-
tiadn. Tdssa on vastaukset.

Ed.Virrankoski: Herra puhemies! K-
sittelyssé oleva hallituksen ensi vuoden talousar-
vio on olosuhteet huomioon ottaen kohtuulli-
nen. Se sisiltdad kaksi myonteista tictoa, joita on
jouduttu odottamaan pitkdén.

Ensinnikin valtion velkaantumisaste nayttaa
saavuttaneen kulminaatiopisteensd. Valtion net-
tolainanoton on arvioitu ensi vuonna olevan
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noin 6—38 miljardia timanvuotista pienempi il-
man pankkituen aiheuttamaa lainanottoa. Néin
ensimmaiistd kertaa lainanotto néyttiisi taittu-
van.

Toinen ja merkittdvimpi tieto on, ettd tini ja
ensi vuonna vaihtotaseen vajaus olisi ensimmii-
sen kerran positiivinen, ensimméisen kerran vuo-
sikausiin. Kansantaloutemme syoksykierre alkoi
itse asiassa jo vuonna 89, jolloin aloimme vel-
kaantua noin 2 miljardin markan kuukausivauh-
tia. TAma syOksykierre saatiin katkaistua vasta
vuonna 92. Viime vuonna péastiin 4,7 miljardin
markan alijaiimain ja tind vuonna jo ilmeisesti
10 miljardin markan ylijddmaan. Tami kehitys
on kaiken positiivisen taloudellisen kehityksen
perusedellytys jatkossa.

Valtion vero- ja maksupolitiikkassa on pari
myOnteistd kohtaa. Ensinndkin kansanelake-
maksu laskee prosentilla, mikid keventdid vero-
painetta. Toiseksi pienyrittdjien tydttomyysva-
kuutusmaksu laskee 3 prosentista 2:een. Tami
alennus koskee palkkojen kokonaismaarai, joka
on alle 5 miljoonaa markkaa. Tima merkitsee
tuntuvaa piristysruisketta pienille ja keskisuurille
teollisuusyrityksille. Nyt laman jalkeen yrityksid
on syntynyt runsaasti, ja ne ovat alkaneet tyoilis-
tad ihmisid. Niistd on tuntunut turhauttavalta,
ettd ensi toiksi on pitdnyt alkaa maksaa tyotto-
myysvakuutusmaksuja.

My®s siirto Kansaneldkelaitokselle arvonlisa-
verosta kasvaa 1,6 miljardista 2,4 miljardiin
markkaan eli paljon puhuttu sosiaaliturvan ra-
hoitus muillakin kuin pelkastiin palkkaperus-
teisilla maksuilla on edennyt, mitd on pidettavi
mydnteisend.

Arvoisa puhemies! Kisittelyssd oleva talous-
arvio on laadittu silld perusteella, ettd maamme
liittyy Euroopan unioniin ensi vuoden alusta.
Budjetissa on pyritty erittelemidan EU:sta aiheu-
tuvat tulot ja menot. Tdm4 erittely on kuitenkin
varsin sekavaa. Talousarvion yleisperusteluissa
EU:n vaikutusta on pyritty monin taulukoin sel-
ventdmain, mutta varsin hajanaisesti ja epayhte-
niisesti.

Asian sekavuutta korostaa mm. valtiovarain-
ministerion viime torstaina laatima tiedote, jon-
ka mukaan Suomi olisi ensi vuonna nettosaaja
Euroopan unionilta. Ministerilti on vain koko-
naisvertailussa jaanyt pois luku 11.06 "Tuonnin
perusteella kannettavat tullit ja maksut”, jotka
tilitetiin suoraan EU:lle. Jos nima4 talousarvion
perustelujen mukaan kerattivat maksut, 1 310
miljoonaa markkaa, otetaan huomioon, Suomi
on nettomaksaja. Voimme siis todeta, ettd ei ole
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ihme, jos tavallinen kansalainen joutuu hamil-
leen, jos valtiovarainministeriokin erehtyy.
Arvoisa puhemies! Tdmén vuoden alusta astui
voimaan laki alueiden kehittimisestd. Sen 6 §n
mukaan valtion talousarviossa nimetdin eri hal-
linnonaloilta tiettyji madrarahoja aluekehitysra-
hoiksi, joiden kayttd suunnataan ja sovitaan
ohjelmasopimuksin. Ohjelmasopimusten laati-
misesta ja yhteensovittamisesta vastaa aluekehi-
tysviranomainen eli maakunnan liitto. N&itd
aluekehitysvaroja on osoitettu yli 30 momentilla
ja niiden yhteismaari nousee useisiin miljardei-
hin markkoihin, arviolta jopa 7—8 miljardiin
markkaan. Lisiksi maakunnan kehittdmisraha
nousee 75 miljoonasta markasta 125 miljoonaan
markkaan. Nim4 varat tarjoavat entisti laajem-
mat edellytykset alueelliselle kehittdmistyolie.
Maakunnaillisille liitoille talousarvio luo entis-
ta suuremmat mahdollisuudet, mutta myés haas-
teet tavoitteensa toteuttamiseen, mutta samalla
tarve suomalaisen hallintokulttuurin uudistami-
seen kasvaa. Valtion aluehallintoviranomaiset
ovat reagoineet hyvin hitaasti, jos lainkaan alue-
lainsdddannon edellyttimain maakunnalliseen
neuvotteluvelvoitteeseen. Siksi hallituksen ja si-
sdministerion suuri tehtdva on istuttaa tata hal-
lintokulttuuria valtionhallinnon kentalla.
Liikenneministerion pailuokan yleisperuste-
lujen mukaan tie- ja rataverkon kunto sdilyte-
tddn timénvuotisella tasolla. Tima perustelu on
mielesténi lilan tyly. Sorateiden osalta kehitys on
ollut pysahdyksissa jo vuosia, mika johtuu edelli-
sen hallituksen aikana omaksutusta kidytinnos-
t4. Kun runsas vuosi sitten kaavailtiin moottori-
tiemaksua, se kariutui muka maksun kantovai-
keuksiin, ja sen sijaan korotettiin polttoaineve-
roa. Niin moottoritiemaksu tuli sorateillekin.
Edes jonkinlaisen kehityksen saamiseksi litkkeel-
le olisi tarkeda, ettd sorateiden parantaminen ja
Oljysorastaminen otettaisiin osaksi ministerién
tulostavoitetta. Talla hetkelld vallitsevan tulkin-
nan mukaan tiepiirit eivét tee mitdéin tulosta sil-
loin, kun ne Oljysoraavat sorateitd. Kuitenkin
tdma on jo liikkenndinnin parantumisen ja hoito-
kustannusten vihentimisen kannalta miti mie-
lekkdintd toimintaa. Samalla voitaisiin edes vi-
hiiseltd osin edistdi alueellista tasa-arvoa.
Arvoisa puhemies! Opetusministerién hallin-
nonalalla on joitakin todella merkittivii linjava-
lintoja. Ensinndkin korkeakouluissa ja ammatti-
korkeakouluissa on tarkoitus tarjota pitkilla ai-
kavalilld opiskelupaikka 60—65 prosentille iké-
luokasta. Tavoite tuntuu hurjalta, ellei muista,
ettd tallakin hetkella tilanne on suunnilleen tuo,
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jos ammattikorkeakouluksi lasketaan opistoas-
te. Lause siis pitdd siséllddn sen, ettd opistoasteen
koulutustaso on tarkoitus pitkélla aikavalilla
nostaa ammattikorkeakoulutasolle. Kuinka se
kaytannossa toteutaan, ei talousarviosta selvid?

Toinen merkittdva periaate sisidltyy korkea-
kouluopetuksen kiintidintiin. Tarkoitus on, etta
opiskelupaikoista korkeakouluissa ensimmaéisti
opiskelupaikkaa hakeville varataan kolme nel-
jasosaa ja muille yksi neljasosa tarjolla olevista
aloituspaikoista. Koska korkeakouluihin aivan
ilmeisesti hakeudutaan entistd enemmén muual-
ta kuin lukion kautta, olisi varmaan paikallaan
tismentdd kolmea neljisosaa koskeva kiintid
koskemaan ensimmaistd korkeakouluopiskelu-
paikkaa hakevia.

Opetusministerion pdaluokassa on pari koh-
taa, jotka vaativat huomauttamista. Ensimmai-
nen koskee peruskoulujen ja ammatillisten oppi-
laitosten rakentamisméadrarahoja. Uusiin hank-
keisiin ei esitetd lainkaan varoja. Ainut armon
saanut kouluhanke on Helsingin kansainvélinen
koulu, jonka perustamiskustannuksiin esitetdin
3,5 miljoonaa markkaa. Toivottavasti koulujen
rakentamisvaroja voidaan eduskuntakisittelys-
sé edes jonkin verran lisdtd. Néin turvataan nii-
denkin koulumuotojen kehittiminen. Nollalinja
tassa suhteessa ei ole perusteltua eiki jarkevaai.

Vakavampi kysymys on opetusministerion
padluokan perusteluissa. Niiden mukaan lukio-
laisten ja ammattikoululaisten koulukuljetus- ja
majoitusetu on tarkoitus siirtdd opintotukeen,
tosin vasta vuonna 1996. Tami esitys merkitsisi
koulutukselliselle tasa-arvolle ankaraa takais-
kua. Ensinndkin periaatepdiatdksen mukaan uu-
distus ei saisi lisdtd valtion kustannuksia. Téll6in
oppilaat menettiisivdt kuntien osuuden, joka on
noin 40 prosenttia kulkukustannuksista. Kauka-
na opiskelupaikasta asuvalla oppilaalla on muu-
tenkin lisdhankaluuksia opiskelunsa vuoksi 1a-
helld asuvaan verrattuna. Nyt uudistus merkitsisi
myds enenevid kustannuksia.

Toisaalta uudistus my0s vaikeuttaisi perus-
koulun koulukuljetusten jirjestimistd, koska
yhteisjarjestely ei enad tulisi kysymykseen. Uu-
distus vaikeuttaisi myds haja-asutusalueiden
joukkoliikennetti, koska liikenteen runkona ole-
va koululaiskuljetus supistuisi olennaisesti.
Tamé heijastuisi ajanoloon vaikeana myds lii-
kenneministerion paaluokkaan.

Uudistus toisi todenndkdisesti tullessaan
my0s lisidntyvan asumisen koulun ldheisyydes-
sd. Tama lisdisi tuntuvasti opintotukimenoja,
koska kotona asuva lukiota tai ammattikoulua



Valtion talousarvio 1995

kayvi opiskelija voi saada 250 markkaa kuukau-
dessa opintorahaa, kun taas muualla asuva voi
saada 500 markkaa ja lisdksi asumislisdé keski-
méidrin 600 markkaa kuukaudessa. Yhteiskunta
on siis valmis maksamaan noin 850 markkaa
kuukaudessa opiskelijalle siita, ettd hian ei kdy
koulua kotoaan vaan asuu muualla.

Lukiolaisten ja ammattikoululaisten koulu-
kuljetusjarjestelmd on halpa ja toimiva. Valtion
kustannukset nousevat noin runsaaseen 100 mil-
joonaan markkaan, jos kaikille oppilaille kulje-
tus jarjestyy. TAmd summa on suunnilleen puolet
siitd méaardrahan lisiyksestd, joka osoitetaan yri-
tyksille myonnettiviin tuotekehitysavustuksiin.
Tuotekehitysty® on tietenkin tirkedd, mutta tuo-
tekehittelya on omalla tavallaan koulutuskin
eiki pitkdmatkalaisille opiskelijoille tule salyttaa
maksettavaksi yritystoiminnan tuotekehitysku-
luja. Jos Suomi aikoo olla koulutuksen eturivin-
maa, tallaisista ajatuksista olisi syytd luopua.

Paras ratkaisu tdméanhetkiseen koulukuljetus-
ongelmaan olisi, ettd oppilaan kotikunta saisi
jarjestdd oppilaan koulukuljetuksen ja saisi sii-
hen valtionosuuden. Nykyiset ongelmat johtuvat
siitd, ettd oppilaiden koulukuljetuskustannukset
jaetaan kaikkien oppilaiden kesken ja asetetaan
niiden kotikuntien maksettavaksi. Tdma aiheut-
taa sen, ettd sijaintipaikkakunnat joutuvat kan-
tamaan todellista suuremman osan kustannuk-
sista, ja tastd taas on ollut seurauksena, ettd si-
jaintikunta ei useinkaan jirjestd kuljetusta ollen-
kaan. Tastd karsivit vain pitkdmatkaiset oppi-
laat.

Arvoisa puhemies! Vuoden 1995 talousarvio
on ddrimmaéisen vakavasta talouskriisista selviy-
tyméssé olevan maan talousarvio. Se on perusra-
kenteeltaan eli velkapainotteisuudeltaan vaikea,
mutta ei kuitenkaan toivoton, ja antaa tiettyja
mahdollisuuksia asioiden hoitamiseen edelleen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Valtion velka on kuusinkertaistunut neljissi
vuodessa. Se on tilld hetkelld yli 300 miljardia
markkaa. Valtion bruttovelka kohoaa ldhes 70
prosenttiin bruttokansantuotteesta eli se on suu-
rempi kuin koskaan maamme historiassa. Edelli-
nen velkapiikki oli vuonna 1945, jolloin velkaan-
tumisasteemme nousi 60 prosenttiin.

Valtion velkaa on jokaista suomalaista kohti
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noin 65 000 markkaa. Hallituksen talouspolitii-
kan perusta, jota myds tulevassa budjetissa nou-
datetaan, on kestiméiton. Jotta hallitus selvidisi
jotenkin velanhoidosta, on hallituksen edelleen
tehtivi leikkauksia. Sanoisinkin, ettd timé halli-
tus on sydmakoyha. Ihmettelenp4, miksi hallitus
alkoi kiyttda kolme vuotta sitten sanaa velkael-
vytys kirosanana, silld jos hallitus olisi tuolloin
ymmartanyt kayttdd velkarahaa mm. perusra-
kenneinvestointeihin, olisi nyt rahaa, milld mak-
saisimme velkoja pois ja ndin ollen velkalukum-
me olisivat paljon pienemmat.

Samoin tyopaikkojen médrd olisi lisddnty-
nyt. Yritysten, kuntien ja valtion investointitoi-
minta olisi elpynyt ja tdtd kautta olisi luotu ty6-
paikkoja, mink& vuoksi ei olisi tarvinnut enidi
tehda niin jarkyttdvid leikkauksia, kuin viime
vuosina on tehty. Rahaa olisi sddstynyt myos
tyo6ttomyysturvasta, olisimme saaneet verotulo-
ja lisda ja kansalaisten ostovoima olisi kohentu-
nut.

Tulevan vuoden budjettiratkaisut tuntuvat
seuraavan entistd linjaa. Hallituksella ei ole mi-
tddn uutta tarjottavana leikkaustensa rinnalle.
Budjetti on rakennettu olettamukselle, ettd tyot-
tomyys laskisi 16,5 prosenttiin. Hallituksen toi-
menpitein sijoitetaan mm. tydvoimakoulutuk-
seen ja tyollistdmistuin noin 90 000 henkildd, ja
tyottémyys alenee titd kautta noin 3 prosentilla
hallituksen laskelmien mukaan.

Ty&voimahallinnon budjetti on noussut edel-
liseen vuoteen verrattuna 2 648 miljoonalla. Li-
sdys on tdysin riittiméaton. Ymmarrin kyll4, ettd
hallitus on talouspoliittista linjaansa valitessaan
hyviaksynyt korkean ty6ttomyyden, mutta mina
en voi sitd hyviaksyd. Meilld on nuorisotyotto-
myysaste talla hetkelld 32. Tuntuu jarkyttavalta,
ettd eliminintoa tiynni olevilta nuorilta vie-
déin ty6ttomyyden mukana nuoruuteen kuulu-
via utopioita ja my0s usko tulevaisuuteen. Osa
nuorista passivoituu ja kadottaa tiati kautta eld-
manintonsa. Téllaisenko yhteiskunnan hallitus
haluaa tarjota maamme tulevaisuudelle, nuori-
solle.

Sosialidemokraattien elvyttiva vaihtoehto ei
ole kuluneiden vuosien aikana hallitukselle kel-
vannut. Olemme asettaneet ykk éstavoitteeksi tu-
levassa budjetissa tyollisyyden parantamisen.
Olemme esittdneet vuosi vuoden jéaikeen eri vaih-
toehtoja, miten tydllisyyttd parannettaisiin, mut-
ta ne eivit ole kelvanneet tille hallitukselle.

Pitkdaikaistyottdomyyden syntymista tulisi tu-
levassa budjetissa erityisesti torjua seka tyollista-
mistukivaroin ettd tyottdmyyskoulutusta lisda-
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mailld. Nuorisotyottomyyttd on alennettava.
Nuorille on annettava mahdollisuus.

Arvoisa puhemies! Suomalaisten yritysten kil-
pailuvalttina ovat olleet laadukkaat tuotteet. Se
on edellyttanyt, ettd on ollut tarjolla korkeata-
soista ja ammattitaitoista tydvoimaa. Ténd pii-
vand monien ihmisten ammattitaito ruostuu ja
my®s aika kulkee ohi, koska usean kohdalla tyot-
tomyys on jatkunut jo vuosikausia. Niinpé juuri
nyt tulisi varata yha enemmén rahaa tyovoiman
koulutukseen, jatko- ja tdydennyskoulutukseen,
jopa uudelleenkoulutukseen sekd myds muun
koulutuksen kehittdmiseen ja lisddmiseen.

Kesin aikana minulla oli mahdollisuus tutus-
tua useissa yrityksissd yritysten toimintaan.
Tuolloin keskustelimme yrityksista ja niit4 kiin-
nostavista asioista ja esille tuli myos niiden huoli
ammattikoulujen opetuksen tasosta. Talld het-
kelld on kuuleman mukaan ammattioppilaitos-
ten opetuslaitteiden taso ja kunto todella heikko.
Sdistétoimenpiteiden seurauksena koneita ja
laitteita ei ole voitu uudistaa eiki ajanmukaistaa.
Lisdksi sain ammatillisten oppilaitosten opetta-
jakunnalta tietoja, etti opettajille tarkoitettuja
koulutusméiriarahoja on tuskin lainkaan kaytet-
tavissd. Ndin ollen opettajakunnan on pérjattava
vanhoilla tiedoilla.

Taméin pédivan haasteista ja vaateista ei heilld
ndin ollen aina ole kisitysta, elleivdt he omin
kustannuksin ole kouluttaneet itsedén ja pysy-
neet niin ajan tasalla. Niinp4 joissain oppilaitok-
sissa opetetaan nuorisoa menneisyyden tarpei-
siin ja menneisyyden yrityksille. Nyt jos koskaan
tulisi varata budjettiin ammattioppilaitoksia ja
opettajakunnan koulutusta varten riittivat maa-
rarahat, jotta he pystyisiviat vastaamaan tdmén
péivin ja huomisen haasteisiin.

Sinansa oli ilahduttava havaita, ettd ministeri
Heinonen muutama viikko sitten toi julki oppi-
sopimuskoulutuksen merkityksen ja myds sen,
ettd tulevana vuonna oppisopimuskoulutuspaik-
kojen maaraa lisitdan maassamme huomatta-
vasti. Nden sen todella jarkeviksi, koska oppiso-
pimuskoulutus on joustava mahdollisuus saada
ammattitaito, joka vastaa timan paivin tyoela-
mén haasteita, koska koulutus tapahtuu yritta-
jien kanssa yhteisty0ssd ja siihen sisaltyy tyoeld-
ma- ja koulutusjaksoja.

Arvoisa puhemies! Me elimme maassamme
suurten murrosten aikaa. Syksyn kuluessa ratke-
aa, liitymmekd Euroopan unionin jiseneksi.
Ratkaisu aiheuttaa muutoksia myos budjettiin.
Ensimmdiisend vuonna tietojeni mukaan maa-
hamme tulee EU:sta rahaa enemmin kuin me
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maksamme. T4lta osin voimme olla tyytyviisia.
Kuitenkin oikeisto — keskusta-hallitus on teh-
nyt kansallinen maatalouden tukipaketin, jolle
haetaan siunausta Euroopan unionilta sekd Suo-
men kansalta.

Uskon, ettd suomalaiset ndkevit Euroopan
unioniin liittymisratkaisun myonteisend, mutta
kansallisen tukipaketin hyvdksyminen tuntuu
tuottavan tuskaa suomalaisille, koska vuosien
myotd kansalaiset ovat kyllastyneet yhden am-
mattiryhman jatkuvaan tukemiseen verovaroin.
Niinpa toivonkin, ettd hallitus pohtii uudelleen
kansallisen tukipaketin tarvetta ja méaraa, silla
safistoja toki tarvitaan, Sddstotalkoisiin on jokai-
sen osallistuttava. Eldkeldiset, lapsiperheet ja
tyottomait ovat jo kantaneet kortensa kekoon.

Sisdasiainministeri Pek karinen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Hurskainen jatkoi sininsi kai-
kin tavoin rakentavassa puheenvuorossaan siti
virttd, mita tdilld on veisattu naiden kahden pai-
vian ajan hyvin monissa esiintymisissd. Ensin va-
litetaan sit4, ettd valtion velka on nyt jo suuri ja
kasvaa entisestdén, ja sitten seuraavassa lausees-
sa moititaan siitd, kun valtio leikkaa niin paljon.
Tamén helpompaa yhtdloa ei uulisi olevan, sen
seikan tiedostamista, ettd jos ei leikattaisi tdta
mairad, on aivan selvaa, ettd velkaa pitdisi ottaa
vield enemmaén. Niin yksinkertaisen kulun ta-
méan kaava omaa.

Miti tulee menneisiin aikoihin, vuosiin 1991 ja
1992 ja ehkd 1993:eenkin vield, ed. Hurskainen
vaati, etti silloin olisi pitdnyt ottaa velkaa enem-
man ja silla velalla elvyttdd vield enemmén kuin
konsanaan tehtiin. Nyt, kun katsotaan taakse-
piin vuotta 1993 ja vaikka vield 1992, niin kylla-
hén siti velkaa rajusti otettiin ja rajusti sitd kaut-
ta elvytettiin. Mutta vaaditaan, ettd viela enem-
min olisi tuolloin pitdnyt ottaa velkaa. Jos se
vaade kohdistuu nimenomaan esimerkiksi vuo-
teen 1992, tilanne kerta kaikkiaan tuona syksyni
oli sellainen, ettd jos Suomi olisi yrittinyt ottaa
enemman velkaa, olisi rakentanut vield suurem-
man velanoton varaan vuoden 1993 budjettia,
tiaydellinen katastrofi olisi kylld uhannut, ei vain
valtion taloutta, ei vain julkista taloutta, vaan
koko kansantaloutta. Ennen kaikkea niille, jotka
nyt moittivat sitd, ettd otettiin liian vihin velkaa
vuosina 1992 ja 1993, suosittelen presidentti Koi-
viston uuden kirjan lukemista. Sieltd kylla 16ytyy
vastaus tuontapaisiin kysymyksiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Hurskainen antoi sen ku-
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van, ettd kansalaiset eivat hyviksy kansallista
tukipakettia. Muistelen ed. Rinteen menneen
jopa niin pitkille, ettd han olisi sanonut tété asiaa
koskien, ettd viha on kdsin kosketeltavaa, tasti
syystd. Saattaa olla, ettd erehdyn, ettd hian on
ndin sanonut, mutta titi koskien niin muistelen.

Tamai on virheellinen ajatus. Siitd huolimatta,
etti sosialidemokraatit ovat kovin raa'alla taval-
la erityisesti tAimén syksyn aikana ja ndihin péi-
viin saakka lietsoneet epdsopua ja vihaa kansa-
laisten keskuudessa maatalouselinkeinonharjoit-
tajia kohtaan, niin ei se pidd paikkaansa. Mini
olen ollut parissakin kaupungissa iltaisella pubi-
kierroksella ja keskustellut ihmisten kanssa, jot-
ka varmasti sanovat asiat niin kuin ajattelevat,
kaupunkilaisihmisid, eikd tallaista ole sieltd 10y-
tynyt. Epédtietoisuutta siitd, mistd todella on ky-
symys, on itmennyt. Kun asia on sitten selvinnyt,
on menty aivan muihin keskusteluihin. Ne muut
asiat ovat olleet paljon kiinnostavampia kuin
sosialidemokraattien esille tuoma maatalouden
kansallinen tukipaketti. Te yliarvioitte tidman
asian tai tietylla tavalla aliarvioitte, valitettavas-
ti.

Ed. Hursk ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauksena ministeri Pekka-
riselle: Ensinnédkin kun vaadin elvyttivai poli-
tiikkkaa, niin sanoin, ettd tima hallitus olisi voi-
nut sen tehdd hallituskautensa alussa vuonna
1992 ja niilla velkarahoilla, mité tuolloin otettiin.
Jos olisitte elvyttdneet tilld velkarahalla, tilanne
olisi nyt toinen. Mutta velkaraha kiytettiin, mi-
tenhén sen sanoisin, esimerkiksi juoksevien las-
kujen hoitoon.

Toisaalta, kun sanoitte, ettd en hyviksy leik-
kauksia, niin luonnollisesti min& hyvéksyn leik-
kaukset, mutta mielestdni ne voisi kohdentaa eri
tavalla. Télld hetkelld ovat leikkauksista karsi-
neet ennen kaikkea lapsiperheet, eldkeldiset jne.
Hallituksen selked linja on, ettd koyhit koyhty-
vit ja rikkaat rikastuvat.

Ed. Aittoniemelle olisin vastannut, ettd mini
en suinkaan vihaa maatilallisia, mutta mini vaa-
din oikeudenmukaisuutta tulonjakoon.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ehka vield pari sanaa. Aivan totta,
ed. Hurskainen, myds vuonna 1992 oli juoksevia
menoja, juoksevia laskuja, niin kuin te sanoitte,
ja ne oli pakko hoitaa. Me tarvitsimme velkaa
niiden hoitamiseen. Me olimme saétineet t44lla
pitkin 80-lukua erilaista lainsdaddnto4, joka piti
julkisen menotalouden automaattia sisalld. Ja

2799

kun noita lakeja ei voitu muuttaa vuonna 1991
eiki vield kunnolla 1992:kaan, niiden lakien vaa-
timat rahat piti sisillyttdd valtion budjettiin, ja
kun tuloja ei ollut, velkaa piti ottaa (Ed. Hurskai-
nen: Toisella politiikalla olisi ollut!) — Ei ollut
mitddn muuta mahdollisuutta kuin ottaa velkaa
niiden juoksevien laskujen maksamiseen.

Arvoisa puhemies! Mind vield totean sen, ettd
on ollut todella puolihuvittavaakin vakavan
asian seuranta julkisuudessa. Vield elokuun en-
simmdisind piivini ja heindkuun lopussa valtio-
varainministeri ja -ministeri esittivdt omat bud-
jettiesityksensd vuodelle 1995 esittien muun
muassa, ettd kuntien valtionavuista piti leikata
lahes 4 miljardia yhteensa. Kun esimerkiksi mi-
nisteri Huuhtanen ja allekirjoittanut pidimme
mahdottomana sité, ettd niin suuria leikkauksia
tehtdisiin, mm. sosialidemokraattisen puolueen
puheenjohtaja moitti meitd kahta ministeria sii-
td, ettd me emme suostu hyviksymain niité leik-
kauksia, joita valtiovarainministeridon suunnasta
esitetddn.

Arvoisa puhemies! Olisi aika jo tdmédn bud-
jettikeskustelun loppusuoralla tunnustaa se to-
siseikka, ettd meilla on paljon velkaa, niin pal-
jon velkaa, ettd leikkauksia on vilttimatta teh-
tadvd. Onko leikkausten painotus aivan oikea,
siitd aina voidaan keskustella, ja siind keskuste-
lussa, ed. Hurskainen, teilld on tiysi oikeus ar-
vostella kaikin tavoin ja varmasti loogisestikin
sitd, ettd hallitus kenties joiltakin kohdilta on
tehnyt vaarid sdist6jd. Minun mielestdni paino-
tukset tdssd budjetissa kuitenkin ovat aika
oikeita.

Ed. Korteniemi: Arvoisa puhemies!
Valtion ensi vuoden talousarvioesitysta voi kiit-
téd siitd, ettd se on mitoitettu realistisesti valtion-
talouden salliman liikkumavaran puitteissa.
Vaikka linja on tiukka, esityksessa on voitu ottaa
huomioon kansalaisten perusturvaan liittyvit
tarpeet kohtuullisessa méarin. Silti monet toiveet
ja tarpeelliset hankkeet ovat jadneet tai jidmassi
toteutumatta. Kun tietda valtiontalouden ongel-
mat, valtion nopean velkaantumisen ja kansa-
laisten ennestdinkin ankaran verorasituksen,
ymmartéd, ettei sanottavia parannuksia tai uusia
hankkeita ole voitu ensi vuoden budjettiin juuri
sisallyttad. Tarkedd minusta on, etti budjetti on
olosuhteet huomioon ottaen varsin sosiaalinen.
Monet kansalaisten perusturvaan aiotut leik-
kaukset jaivat onneksi tekemitti. Tarkoitan lap-
silisid, opintotukia ja eldkkeitd. Tastd annan hal-
litukselle kiitokset.
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Lappilaisena olen tutkinut budjettikirjaa eri-
tyisesti Lapin kannalta. Ainakin néin ensikerta-
laiselle budjettikirja osoittautui melkoisen vai-
keaselkoiseksi. Se on raamitettu niin suuriksi
kokonaisuuksiksi, ettd lopullinen sisalto jaa tas-
sd vaiheessa huomattavalta osin avoimeksi.

Myonteisend asiana voi todeta kauppa- ja
teollisuusministerion hallinnonalan osuuden. On
oikein, ettd tillaisena aikana valtiovalta panos-
taa aivan erityisesti pienten ja keskisuurten yri-
tysten kehittimis- ja neuvontaresurssien kasvat-
tamiseen jopa kolmanneksella. MyGs pk-yritys-
ten rahoitushuoltoon on varattu aikaisempaa
enemmin varoja. Niilld toimenpiteilld on var-
masti positiivinen vaikutus myds ty6llisyyden
kannalta.

Budjettikirjasta 10ytyy onneksi pari pientd yk-
sityiskohtaa, jotka me tornionjokilaaksolaiset
toteamme mielihyvin: Oikeusministeri® on teh-
nyt vihdoinkin ehdotuksen uuden avovankilan
perustamisesta ja sijoituspaikasta. Tervehdin
tyydytykselld oikeusministeridon ehdotusta, ettéd
avovankila sijoitetaan Ylitorniolle. Se on myds
valtiontalouden kannalta viisas ratkaisu, kun
kaytettdvissd ovat rajavartiostolta vapautuvat
erinomaiset tilat ja henkilokuntakin saadaan
padosin lahialueelta hallinnonalojen vilisin re-
surssisiirroin.

Toinen yksityiskohta, joka on myodnteisena
syytd mainita, on méirarahan varaaminen Tor-
nionjoen lohi- ja meritaimenkantojen ja Simo-
joen lohikantojen elvyttdmiseen poikasistutuksia
lisidmalld. Hyva, ettd elvyttimiseen on varattu
rahaa. Tdma jaa kuitenkin hyodyttomaksi, ellei
meripyyntid [tdmerelld ja Pohjanlahdella rajoite-
ta pikaisesti. Siksi vetoan tdssidkin yhteydessd
maa- ja metsdtalousministeriédn rajoitusten to-
teuttamiseksi valittomasti.

Arvoisa puhemies! Vaikka budjetin peruslin-
jaan olenkin tyytyvadinen, moitittavaakin 19ytyy.
Erityisesti sellaisia asioita ovat kuntien valtion-
apujen leikkaukset ja suunnitelmat tyollisyys-
madriarahojen uusjaosta. Kuntien valtionavuista
tehtiin aikanaan sopimus, jonka mukaan ensi
vuoden valtionavut luvattiin sdilyttid tdmén-
vuotisella tasolla. Tahidn sopimukseen nojautuen
kunnat ja my6s ammattijirjestdt suostuivat sdés-
toohjelmaan, joka merkitsi kunnallisten palvelu-
jen supistamista ja palkkojen alentamista. Kun
sopimus on tdytetty niin kuntien kuin ammatti-
jarjestojenkin osalta jopa yli tavoitteiden, on vai-
rin, etta valtio ei pida kiinni tehdysta sopimuk-
sesta.

Valtionapujen lisdleikkauksessa on myos toi-
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nen arveluttava puoli. Valtionapuja ei leikata
kuntien taloudellisen kantokyvyn mukaan vaan
prosenttiperusteisesti. Tima merkitsee sitd, ettd
kéyhimmat lappilaiskunnat menettivit valtion-
apuja lisdleikkauksien osalta asukasta kohtijopa
kolme kertaa enemman kuin eteldn vauraimmat
kunnat. Tiedossa on, ettd tim4 leikkausmalli on
peraisin Kuntaliitosta. Se ei pyhita eikd vapauta
hallitusta vastuusta. Kuntien valtionapujarjes-
telmén yksi perimmaisistd tarkoituksista on tasa-
ta taloudelliselta kantokyvyltdén erilaisten kun-
tien mahdollisuuksia tarjota palveluja kuntalai-
sille. Kun lisiksi timédn hetken taloudelliset on-
gelmat koskettavat kipeimmin juuri kéyhia kun-
tia, ei tallaista muutosta olisi pitdnyt tehda.

Tyollisyysmiararahojen kohdentamisen osal-
ta budjettikirjassa luvataan: ”Tyovoimapolitii-
kassa tirkealld sijalla ovat aktiiviset tyollisyyttd
parantavat toimenpiteet, joilla luodaan pysyvia
tyopaikkoja, parannetaan pitkidaikaistyotto-
mien ja nuorten tyottdmien tyémarkkinoille si-
joittumista, katkaistaan tydttomyys viliaikaises-
ti, ennalta ehkiistidin pitkdaikaisty6ttdmyyden
syntymistd sekd supistetaan alueellisia tyotto-
myyseroja.” Nima kaikki ovat hyvid periaattei-
ta, ja olisi toivonut, etti ne néakyisiviat myos bud-
jetissa. Valitettavasti ennakkotiedot esimerkiksi
Lappiin tulevista tydllisyysmadrirahoista kerto-
vataivan painvastaista. Budjettikirjastahan yksi-
tyiskohdat eivdt kdy ilmi, mutta Lapin ldénin
tyovoimapiirin julkaisemien numeroiden valossa
Lapissa voitaisiin tyollistdd ensi vuonna tyolli-
syysmdirirahoin noin 3 000 henkil6d vihem-
man kuin tind vuonna. Jos ndin kiy, perusteluis-
sa mainittu tavoite alueellisten ty6ttomyyserojen
supistumisesta jad toteutumatta ainakin Lapin
osalta. Keskiméariinen tyottomyysaste on La-
pin ld&nissa tdllikin hetkelld noin 25 prosenttia,
eraissd kunnissa jopa yli 30.

Téllaisessa tilanteessa tyollisyysrahoja pitéisi
ehdottomasti lisita ja varata riittAvisti varoja
myds tyollisyyskoulutukseen. Kun suurta talou-
dellista nousua odotellaan, kannattaisi satsata
koulutukseen. Meilld on jatkuvasti tarjolla va-
paata koulutuskapasiteettia, on tiloja ja opettajia
vapaana. Namékin resurssit tulisi ottaa nyt kayt-
toon.

TyOministerid ehdottaa my®és, etti ensi vuon-
na luovuttaisiin tyollisyysperustein investointei-
hin myOnnetyista valtionavuista. Aikaisemmin
tehdyt avustuspaitokset tosin rahoitetaan, mut-
ta uusia avustuksia ei jaeta. Tamakin on tuntuva
heikennys kéyhimpien kuntien kannalta ja vai-
kuttaa negatiivisesti my0s tyollisyyteen. Tyolli-
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syysperusteiset investointiavustukset ovat juuri
koyhissd kunnissa mahdollistaneet monien in-
vestointien kdynnistymisen. Nytkin kunnissa on
paljon sellaisia hankkeita, jotka voisivat 1dhted
liikkeelle juuri timén yliméiraisen tyollisyyspe-
rusteisen investointiavustuksen vauhdittamina.
Tyéllisyyden kannalta ndiden hankkeiden toteu-
tuminen olisi erittdin toivottavaa. Siksi ei voi
ymmartdd, miksi ministerié on karsimassa pois
tamin keinovalikoimastaan.

Arvoisa puhemies! Otan vield esille erdédn yksi-
tyiskohdan, jonka olisin toivonut saavan myon-
teisen ratkaisun jo tissd budjetissa. Kun aikoi-
naan eduskunnassa tehtiin pddtds Ounasjoen
suojelusta, tuvattiin komeasti huolehtia Enonte-
kién ja Muonion sdhkonhuollon turvaamisesta
liittdimalla ne valtakunnan verkkoon. Nami
kunnathan ovat olleet Ruotsista toimitetun sih-
kon varassa. Edelleen luvattiin, ettd valtio vastai-
st kustannuksista tiysimaariisesti. Ndin piti kor-
vata suojelupaitoksen aiheuttamia menetyksia.
Tassa on kdynyt kuten niin monissa muissakin
suojeluhankkeissa: Valtio ei ole vastannut tiysin
huutoonsa. Suojelun kustannukset ovat jadmas-
si osaksi paikallisten ihmisten kannettavaksi.

Toivon, ettd tissi Enontekion ja Muonion
kuntia koskevassa asiassa voidaan saada valio-
kuntakisittelyssd mietintd6n sellainen maininta,
ettd valtio tukee kyseessd olevan yhdyslinjan ra-
kentamista myonnetyn 80 prosentin sijasta 90
prosentilla kustannuksista. Kunnat ovat valmiit
vastaamaan 10 prosentin osuudesta, vaikka se-
kin on ylimaariinen kustannus verrattuna siihen,
mitid Ounasjokilain siatdmisen yhteydessa luvat-
tiin. Korkeampi valtionosuus on perusteltu siksi-
kin, ettid vastaavalla prosenttiosuudella tuettiin
muutama vuosi sitten Utsjoen liittdmista valta-
kunnan verkkoon.

Arvoisa puhemies! Tietysti budjetissa on pal-
jon muutakin, miti voisi moittia tai kiittdi. Ra-
joitun nyt kuitenkin edelld esittdmiini ndkokoh-
tiin. Tulen tukemaan hallituksen linjausta ta-
loutemme tervehdyttamiseksi. Linja on osin ki-
ped ja kivulias, mutta se on ainoa mahdollinen,
jos haluamme nostaa taloutemme terveelle poh-
jalle.

Ed. Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Minikin olen aika tyytyvidinen budjettikirjaan.
Ottaen huomioon, ettd se kuitenkin k#sittaa
monta sataa sivua, on selvdi, ettd ei kukaan
meistd varmaan voi sataprosenttisesti hyviksya
sen kaikkia ajatuksia ja periaatteita. Mind ha-
luan myés omalta kohdaltani kiinnittda huomio-
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ta kahteen seikkaan: toinen on menopuolella ja
toinen tulopuolella. Aloitan menopuolesta.

Olen nimittdin kiinnittdnyt huolestuneena
huomiota siihen, etti peruskoulujen rakentami-
seen ei ole esitetty ensi vuoden budjetissa yhtdin
madrdrahaa, kun yleensi on ollut sellainen linja,
ettd lddnitasolla on voitu rakentaa kuitenkin
muutama uusi koulu. Tuskin missddn kunnassa
suunnitellaan ndin mittavia hankkeita, jos ne ei-
vit ole perusteellisesti harkittuja ja jos todellista
tarvetta ei ole. LaAneissa tdllainen rakentamislis-
ta etenee vuositasolla hyvin verkkaisessa tahdis-
sa ja siitd ajankohdasta, kun kunta l4htee suun-
nittelemaan uutta koulua, saattaa menni vuosia,
kymmenenkin vuotta, ennen kuin vuoro tulee.
Jos kunta on suunnitellut ehkd kymmenenkin
vuotta uuden koulun rakentamista ja keréinnyt
omaa osuuttaan tdhdn rakentamiseen, niin tun-
tuu sitten, jos vuoro ensi vuonna ldénin listalla
tulisi, aika pahalta, ettd on syntynyt tdllainen
nollatilanne, jolloin kaikki nami investoinnit
pyyhitddn pois. Kuinka pitkaksi aikaa, sitihédn
me emme tiedd.

Toivon, ettd opetusministeridssi olisi valmiu-
det mydntia edes rakentamisen aloittamislupia
jalkirahoittamisvaltuuksien puitteissa. Kun kou-
lujen rakentaminen nyt pysahtyy, pysdhtyy moni
muukin ratas maakunnissa ja kunnissa. Jos kun-
nassa on valmiudet aloittaa rakentaminen jalki-
rahoituspditoksen turvin, pitdisi mielestdni se
sallia. Tyollistdmistoitd kun etsitddn, niin raken-
taminen tavalla tai toisella tulee kuitenkin kysy-
mykseen.

En siis esitd lisdd rahaa tille momentille bud-
jettiin, vaan nimenomaan valtuuksia jélkirahoi-
tuspiddtdsten antamiseen koulujen rakennus-
hankkeisiin. On nimittdin varmaa, etti raken-
nuskustannukset jatkuvasti nousevat, niin kuin
ovat nousseet jo tind vuonna. Nyt pitiisi hyo-
dyntda titd halpaa rakentamisaikaa, jos kunta
on sithen varautunut ja oma osuus on jo sdistet-
tynd. On aivan selvii, ettd jos ei vuonna 95 tule
rahaa, niin tulee ehké 96. Koko valtakuntahan ei
voi pysihtyd edes laman takia.

Toinen asia koskee tulopuolta. Tietysti on ol-
lut ddrettémin vaikea tasapainottaa budjettia, ja
kaikenlaisia keinoja on keksitty. Hallitus on ru-
vennut mm. harrastamaan energiaverotusta.
Téssd talousarviossa on erittiin suuri korotus
nimenomaan polttoaineveron kohdalla.

Téna vuonna keritidin polttoaineveroa lihes
10 miljardia eli 9,98, ja on suunniteltu, etti ensi
vuonna Keréttiisiin 12,5 miljardia eli aika roima
nousu. Tdmd koostuu siitd, ettd mm. bensiinin
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perusvero nousee 25 pennid litralta, mika nostaa
nimenomaan niiden autoilijoiden kustannusta-
s0a, jotka tydn ja ammatin vuoksi ovat riippuvai-
sia auton kaytosta ja tama tietysti kohdistuu 14-
hinnd maaseudun kulkijoihin. Polttoaineiden
perusveroa korotetaan 2 prosentilla dieseldljya
lukuunottamatta ja polttoaineiden lisdvero ko-
rotetaan 71—73 prosenttia.

Mind olen aina ollut sitd mieltd, ettd tdma
energiaverolinja on epilooginen ja epdonnistu-
nut niin kavan, kun energian kuluttaja, kuten
sihkon kuluttaja, ei itse voi valita, minkilaisella
polttoaineella tai muulla voimalla tuotettua sih-
koa hin ostaa, vaan hén on riippuvainen siita,
mitd hanelle myydain.

Hallituksen valitsema energiaverolinja on tie-
tysti jatkoa sille, ettd tuloverojen korotustie on
kayty loppuun ja nyt pitid paikata tilannetta
mitd mielikuvituksellisimmin konstein. Minun
mielestini energiavero on yksi niista. Sen vaiku-
tukset esimerkiksi teollisuuden kilpailukykyyn ja
selviytymismahdollisuuksiin ovat huomattavat.
Tietysti teollisuus purkaa huolestumistaan tilan-
teessa, jossa velkataakka on raskas ja investointi-
paitokset lujassa. TAmé koskee yhta hyvin suur-
yrityksid kuin pk-yrityksidkin.

Vertaan teollisuuden energiaverotasoa mui-
hin kilpailijamaihin. Jos Ruotsin energiavero
otetaan lahtokohdaksi 100, niin Norjassa luku
on 141, Tanskassa 212 ja Suomessa 312, ja uusien
suunnitelmien mukaan Suomen taso nousee ensi
vuonna yli 400:n. Verrattuna meidan tirkeim-
pain kilpailijamaahamme Ruotsiin, energiave-
ron taso meilld on nelja kertaa korkeampi kuin
Ruotsissa eli siis raskas lisdkustannus meidan
teollisuudellemme.

Euroopan maissa energia- ja hiilidioksidivero-
tusta ei ole pystytty yhtendistimain, vaan jokai-
nen maa pyrkii tukemaan omaa vientiteollisuut-
taan mahdollisimman alhaisella energiaverotuk-
sella. Tah4n voidaan tietysti sanoa, ettd sihko on
Suomessa halpaa ja niin onkin, mutta niin on
meidédn teollisuutemmekin suurimmaksi osaksi
paljon energiaa vaativaa. Jos ajatellaan metalli-
teollisuutta ja mekaanista puunjalostusteolli-
suutta, niin energian kulutus on siind hyvin mer-
kittava kustannustekija.

Teollisuus investoi pari miljardia markkaa
vuodessa ympiristéparannuksiin ja energiasias-
toihin. Lisddntyvad energiaverorasitusta voitai-
siin kdyttdd todellisiin parannuksiin sen sijaan,
ettd silla on vaan fiskaalista merkitysta ja se huo-
nontaa taloudellista tulosta.

Vientiverosta on talla hetkelld lnovuttu, mutta

78. Keskiviikkona 14.9.1994

energiavero on tullut tilalle ja ulosmittaa vield
velkaantuneen vientiteollisuuden mahdollisuuk-
sia parantaa taseitaan.

Energiaveron takia myds kotitalouksien ener-
gialasku noussee kaavaillun veron takia huomat-
tavasti. Nelihenkisen perheen normaalin ener-
gialaskun on arvioitu nousevan noin 1 500 mark-
kaa vuodessa, ja jollei perhe tistd lisimaksusta
selvid, niin jaetaan energiavero takaisin asumis-
tukena, toimeentulotukena tai muuna. Onneksi
lapsilisid ei leikattu, koska lapsiperheiden asema
tulee olemaan vaikeampi muutenkin ensi vuon-
na.
Arvoisa puhemies! Vield tistd energiaverosta.
Sitd tulee eniten kivihiilelle, koska se jakautuu
energiatason ja hiilidioksidin valille prosenteissa
25—175, joten kivihiilelld tuotettu sahké on kal-
leinta. Sahkon kulutus kuitenkin tdssdkin maas-
sa nousee huimaa vauhtia siitd huolimatta, ettd
sadstdja yritetdan lapiviedd. Tandkin vuonna esi-
merkiksi kotitalouksien séhkon kulutus on nous-
sut 10 prosenttia ja teollisuuden 6 prosenttia.
Kaikki teollisuuden omat seki myds KTM:n ar-
viot ovat sellaisia, ettd nousu tulee jatkumaan
sddstopadtoksistd huolimatta ainakin vuoteen
2000, johon ei nyt endi kovin pitka aika olekaan.

Kun kuitenkin tiedimme sen, ettd ydinvoima
tassd maassa on kielletty, kaasua ei saa, vesivoi-
maa ei saa hyodyntaa ja kivihiili on ainoa mah-
dollisuus, jéljelle ja4 siis suuren hiilivoimalan li-
sdrakentaminen. Se merkitsee kallista sihkéa
meille kaikille ja vield tuhoa ympdiristolle, joten
mielestini meiddn energiapoliittinen linjamme
on tdssd maassa télld hetkelld hyvin epdonnistu-
nut. Saamme ilmeisesti odottaa energiaveron
ohjaavaa tehoa toivottuun suuntaan, kunnes
tuuli, aurinko ja meren aallot antavat meille il-
maisen sahkon, johon veroa ei sitten voi tulla-
kaan.

Niin kauan kuin sdhk6n saatavuus ja hintake-
hitys ovat epavarmalla pohjalla, on my0ds ener-
giaa vaativan teollisuuden investointihalukkuus
epivarma. Metsiteollisuus mm. viestittdd, ettd
epdedullinen energiapolitiikka jatti4 meidat sel-
lunkeittdjan asemaan, vaikka mekaanisessa pa-
periteollisuudessa ovat sekd markkinat ettd kan-
nattavuusndkymait paremmat.

Valtion budjetti on kuitenkin saatu tasapai-
noon ja sehidn on tietysti kaikkein tirkein asia
tdssd tilanteessa. En esitd tihdnkd4n kohtaan
muutosta, mutta haluaisin talld puheenvuorolla
kiinnittdd huomiota energiaverotuksen vaiku-
tukseen seka tuotannollisella ettd yksityistalou-
dellisella sektorilla. Toivonkin, ettd paremmassa
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tulevaisuudessa voimme palata tdhin asiaan ja
tarkastella energiaverotusta uudelta pohjalta.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen timén vaalikauden viimeinen bud-
jettiesitys on ruodittu hyvin monelta kantilta.
Hallituksen talouspoliittisen linjan epdonnistu-
minen nikyy ja tuntuu. Itse en endi tassi yhtey-
dessi halua kdyda tuota linjakeskustelua lavitse,
eihin se endd muuksi muutu. Timin hallituksen
aika on ohi. Silla on jiljelld endd vain vanhojen
juttujen muistelot.

Kahteen asiaan haluan tdssd keskustelussa
kiinnittid huomiota. Toinen niistd on maata-
louspolitiikka ja toinen aluepolitiikka.

Maatalouspolitiikka muuttuu  Euroopan
unionin maatalouspolitiikaksi. Tassi politiikas-
sa ohjataan tukia kannattamattomaan toimin-
taan. Siitd kertoo se, ettd enemmin saa pohjoi-
nen, missd tuottaminen on kannattamatonta.
Eteli saa vihemman, vaikka tuotanto olisi kan-
nattavampaa. Tdma on johtanut mydskin sithen
— EU-komission luvalla tosin — ett4 maatalou-
delle tulevat ympéristérahat ohjataan paisiin-
toisesti etelan tuottajille kompensoimaan pohjoi-
sen kansallisen tuen osalta saavutettua neuvotte-
luratkaisua sekd Ifa-tukea, joka ei ulotu koko
maahan. Jos ja kun néin tapahtuu, tulee nima
ympiristérahat ohjata maksimaalisesti maata-
louden piistdjen vihentimiseen kannustamalla
ympéristéd suojelevaan tuotantoon ja tuotanto-
menetelmiin, ei siis pelkdstaédn tulotukena tuotta-
jille ilman ympéristonsuojelun velvoitetta.

Me olemme puhuneet mydskin maatalouden
rakenneuudistamisen tarpeesta hyvin paljon jo
aiemmin. Keskustelu ja sen pohjalta suoritetta-
vat toimet ovat vilttimattomiid, senkin me ilmei-
sesti kaikki hyviksymme. Mutta merkitseek & ra-
kenneuudistus sitd, ettd maatalouden harjoitta-
jien mdira vahenee, mutta sen sijaan ylituotanto
pysyy entiselldéin ja jopa kasvaa? Sehdn on kui-
tenkin oleellista, sillA maatalouden tulonmuo-
dostus on jatkossa riippuvainen markkinoilla
olevista tuotteista, paitsi niiden laadusta myos
maarasta.

Kun olemme siirtymassd kokonaan uuteen
maatalouspolitiikkaan, jossa markkinat avautu-
vat ja ndin ollen vaikuttavat myds tuotteiden
hintaan, on tilldin ylituotannolla merkityksensa.
Jos ylituotanto on jadmassi edelleen ongelmak-
semme, vaikuttaa se puolestaan tuotteiden hinto-
ja laskevasti ja painvastaisessa tilanteessa tietysti
hintoja nostavasti. Ylituotannosta eroon péése-
minen on siis tirked tavoite edelleenkin puhut-
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taessa rakenneuudistuksesta, yksikkokokojen
kasvattamisesta ja tehokkuuden lisddmisestd
maataloudessa.

Kansallinen tukipaketti, sen mitoitus ja aika-
taulutus puhuttavat myos. Sosialidemokraattien
nikemys on, ettd esitetylld kansallisella tukipa-
ketilla ei saavuteta niité tarpeellisia rakenteellisia
muutoksia ja ylituotannon leikkautumista, jotka
olisivat tarpeen niin maatalouden itsensd kuin
myds koko kansantaloutemme ja valtiontalou-
den kannalta.

Haluan muistuttaa, ettd valtiontalouden tasa-
painottamisen tarve on edelleenkin olemassa
eikd paity tulevaan vuoteen. Sen vuoksi maata-
louden piiluokkaan esittimadmme sddstdtoimet
ovat tarpeen mutta my0s sen vuoksi, ettd nyky-
menolla ei maataloutta enii kerta kaikkiaan voi-
da hoitaa.

Téhéan sopiikin mielestini hyvin keskustan
puheenjohtajan lausuma: “Olemme menossa
kohti yrittdjyyden ja omatoimisuuden yhteiskun-
taa.” Sekin on rehellisesti tunnustettava, ettd
kaikki maanviljelijit eivat jatkossa tule saamaan
elantoansa pelkdstidn maataloudesta. Sekin pe-
riaate on nyt hyvaksyttiva, ettd maatalouden
rinnalle tarvitaan lisituloja. Tdmi vaatimus tu-
lee kohdistumaan ennen kaikkea viljatiloihin,
joiden tulonmuodostus niyttdisi pienenevin
kaikkein eniten, my®&s tulevaisuudessa riippuen
tietysti tulevista Gattin vaikutuksista hintoihin.

On vield mielestini keskusteltava siitdkin,
onko ymparistétuki sittenkadin jaettu oikein, kun
se nyt on jaettu siten, ettd 1,7 miljardista 1,4
miljardia jaetaan tulotukena ja vain 300 miljoo-
naa erityistoimiin, kuten luomuviljelyyn, onko
sits tdima jakosuhde oikea. Mielesténi luomutuo-
tanto tarjoaa meille mahdollisuuksia jatkossa ja
sen takia siihen tulisi ohjata resursseja enemméan
siten, ettd voisimme tavoitella esimerkiksi 10 pro-
sentin osuutta peltoalastamme luomuviljelylle.

Sosialidemokraatit esittavat budjettivasti-
neessaan 2,4 miljardin vihennystd kansalliseen
maatalouden tukeen eli kansallisen tuen pysytté-
mistd nykytasolla. Emme siis esitd edes sadstoji
vaan tilld esityksellimme hyviaksymme sen, ettd
maatalous on sopeutettava EU:n jarjestelmédin.
Tarjoamme siis nykytasoa Euroopan unionin ra-
hojen liséksi tdhin sopeuttamiseen.

Lisdksi olemme kiinnittdneet huomiota myos
maataloussektorin paisuvaan hallintoon, jossa
34 uuden ihmisen palkkaaminen, tietojirjestel-
mien lisddminen jne. vaikuttavat ylimitoitetuilta.
EU-jdsenyyden maataloussektorille aiheuttamat
hallintotehtavit toki ovat uusia, mutta samalla
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kertaa katoavat kotimaisen talouspolitiikan ai-
heuttamat tehtdvit, siirrymmehédn EU:n yhtei-
seen maatalouspolitiikkaan. Tastd syystd olem-
me esittdneet sadstdji myods maa- ja metsitalous-
ministerion hallinnollisiin menoihin.

Arvoisa puhemies! Tulevaan kehitykseen vai-
kuttaa myos harjoitettava aluepolitiikkamme, ja
voimme sen oikealla mitoituksella joko hallita
rakenneuudistusta tai sitten holvaté resurssit tai-
vaan tuuliin. Talousarvioon on varattu kolmen-
laisia aluepoliittisia maararahoja, ensimmaiseksi
aluekehitysrahat, joita ohjataan alueiden kehit-
tdmisestd annetun lain nojalla, toiseksi EUmn
aluekehitys-, maatalous- ja sosiaalirahastojen ra-
hoittamien hankkeiden kansalliset varat; ja kol-
manneksi EU:n kokonaan maksamat aluekehi-
tys-, maatalous- ja sosiaalirahastojen varat.

EU-jasenyys on merkittavasti lisidmassa niin
aluepolitiikan ja sen rahoituksen osuutta toi-
menpiteissd ja budjetissa. Piddn titd satsausta
merkittdvina potkuna talouden laman kourissa
taisteleville kunnille ja maakunnille. Se on jo nyt
synnyttinyt myonteistd innostusta ja odotusta
kunnissa ja alueilla.

Tahin aluepolitiikkaan sisaltyy myos pulmia.

Yksi on se, ettd varat on jaettu eri ministerioi-
den pédluokkiin, joissa ikdan kuin koordinaatto-
rina toimii sisdasiainministerié. Kun vield kukin
hallinnonala ohjaa niitd varoja oman lainsii-
dantdnsa ja omien pelisdantdjensd turvin, saat-
taa rahojen ohjaamisen hallinta johtaa tehotto-
muuteen ja siten resurssien hukkaamiseen. Téasté
jdd vihin sellainen kisitys, ettd uusi aluepolitiik-
ka on rakennettu vanhaan putkihallintomalliin,
jossa isinnin 44ani kuuluu Helsingistd maaherra-
Jja piiriorganisaatioiden kautta, vaikka tata tar-
koitusta varten on juuri piddsty pystyttdmaisti
maakuntahallinto-organisaatiota, jota komenta-
vat kuntien didit ja isédt ja jonka asiantuntemusta
on nimenomaan korostettu aluelainsdddantod
laadittaessa. Tédssd yhteydessd ei ole mahdolli-
suutta varmastikaan puuttua tuohon hallinto-
pulmaan. Sen sijaan toivon, ettd aluepoliittiset
ohjelmat ja toimet tehddin yhteisty6ssa niin mi-
nisteriotasolla kuin myds maakuntien tasolla.

Toinen pulma aluepolitiikassa on sen sisilto.
Aluepoliittisille toimille tuleekin asettaa kun-
nianhimoiset tavoitteet. Aluepolitiikan tulee jat-
kossa ohjautua uuden, tuottavan, korkean osaa-
misen ja teknologian sekd ymparistéa kunnioit-
tavan toiminnan kdynnistimiseen, ei siis, kuten
valitettavasti nykyisin: vanhan, tuottamattoman
ja entisid rakenteita pystyssi pitdvin toiminnan
tukemiseen.
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Arvoisa puhemies! Ensi vuoden budjetissa né-
kyvit konkreettisella tavalla Euroopan unioniin
hittymisemme vaikutukset. Uskon, ettd maata-
lous ja sen mukana maaseutu tulevat selviimain
EU:n jaseneni jopa paremmin kuin ulkopuolelle
sivustaseuraajaksi jattiytymalld. Budjettiin va-
ratuilla aluepoliittisilla rahoilla voidaan varmas-
ti lahestyd myds alueiden Eurooppaa koko Suo-
men ndkokulmasta. Selviytymisemme tulevai-
suudessa on kuitenkin ennen kaikkea kiinni
meistd itsestimme: Jidmmeko alistujiksi marise-
maan omaa kurjuuttamme vai otammeko haas-
teen vastaanottajan ja selviytyjin strategian, jol-
la pirjadmme. Vilineista ei mielesténi ole pulaa
tdmankadn budjetin jilkeen, kunhan otamme ne
kiyttoon.

Ed. K alli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Lahikainen maa- ja metsitalous-
valiokunnan jasenend varsin hyvin tietdi, ettd
Suomi mahdollisessa EU-jasenyydessd synnyt-
taa sen kaltaisen tilanteen, ettd maatalouden ra-
kennemuutos kiihtyy hyvin voimakkaalia vauh-
dilla, vaikkakin siihen liitettdisiin timén kaltai-
nen kotimainen sopeuttamispaketti, joka nyt si-
saltyy hallituksen budjettiesitykseen. Ellei timin
kaltaista sopeuttamispakettia budjetti sisiltéisi
ja Suomi kuitenkin liittyisi 1.1.95 unionin jase-
neksi, timé rakennemuutos olisi tdysin hallitse-
maton ja syntyisi sen kaltainen tilanne, ettd se
pelko, joka ed. Lahikaisella oli, ettd tuotanto
kasvaa, olisi aivan toisen kaltainen. Sen tihden
mahdollisessa uudessa tilanteessa nimenomaan,
kun koko maahan ei saatu pohjoista tukea eikd
Ifa-tukea, nimenomaan eteldssi on pakko kayt-
tdd ympdaristotukeen tarvittavaa méidridrahaa,
jotta elaminen jatkossa jotenkin olisi sopeutetta-
vissa.

Ed.Jarvilahti: Arvoisa puhemies! Kisil-
14 olevaan budjettiesitykseen voi olla tyytyvii-
nen, sen talouspoliittiseen linjaan joka tapauk-
sessa. Mité tulee budjetin sisdiseen rakenteeseen,
on aika lailla hammastykselld todettava se, ettd
budjetti lahtee yksioikoisesti siitd olettamukses-
ta, ettd Suomi on 1995 EU:n tiysjasen. Mielesta-
ni olisi ollut rehellisempéd? ajatellen kansanda-
nestysta se, ettd olisi tehty budjetti kahdella vaih-
toehdolla. Taméin budjetin lisdksi olisi pitinyt
olla toinen, joka olisi hoitanut asian tilanteessa,
jossa Suomi ei ole EU:n jisen. Perustelen sitd
silld, ettd nyt kdydyssd EU-keskustelussa hyvin-
kin korkeilta tahoilta on esitetty, ettd se vaihto-
chto, ettd emme ole tdysjisenid, on huonompi tai
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ettd se on jopa mahdoton. Téllaiset viitteet il-
man, ettd meilld on mustaa valkoisella, jadvit
huitaisuksi ilmaan.

Siksi mielestdni vaihtoehtoisen budjetin esille

tuominen olisi ollut tarpeellista. Sen tekeminen-
hin sindnsd olisi ollut varsin yksinkertaista.
Meillihdn on pohjana tdmin vuoden budjetti,
meilld on voimassa oleva maataloustulolaki, jon-
ka perusteella olisi ollut kohtuullisen yksinker-
taista rakentaa budjetti ei EU -vaihtoehdon poh-
jalle.
! Jos tarkastellaan siti budjettivaihtoa, se olisi
ylituotannon viennin osalta tietysti aiheuttanut
neuvotteluja markkinointimaksujen kautta etu-
jarjeston ja hallituksen vélilld aikanaan, mutta se
on padasiassa pelkkdd tekniikkaa, joten en voi
ymmdrtad, et timi vaihtoehtobudjetti on jétet-
ty tekemdétta.

Mité tulee kasilld olevaan budjettiin, on aika
ymmarrettdvai, ettd sielld mm. on jouduttu lisda-
miin maataloushallinnon méirarahoja. Ed. La-
hikainen viitti, ettd hallinto EU:n kautta jopa
vahenisi. Se ei valitettavasti pidd paikkaansa,
vaan yhteinen EU-maatalouspolitiikka aiheut-
taa sen, ettd me joudumme ta8lla Suomessa ole-
maan huomattavan paljon yhteydessi Brysseliin
ja hoitamaan jotakuinkin samat tehtdvit kuin
tihankin asti ja niiden lisdksi uudet kasvavat
tehtavit. Tilta osin budjetti on hyvinkin ymmar-
Tettiva.

Ed. Lahikainen esitellessain SDP:n varjobud-
jettia totesi, ettd 2,5 miljardia maatalouspiéluo-
kasta pois lisdd maatalouden mahdollisuuksia ja
tuo tervetti rakennekehitystd. Tin44n on jo mo-
neen otteeseen todetty, ettd maataloustulo 0li 5,9
miljardia markkaa. Jos siitd otetaan pois 2,5 mil-
jardia, se on noin 40 prosenttia, ja niin kuin on
sanottu myds aikaisemmin, ei maatalouspdiluo-
kassa ole juuri muualla pois ottamisen mahdolli-
suutta kuin tulotuen puolella. Muut médrdrahat
menevit pidasiassa erilaisten laitosten ylldpité-
miseen, jotka sisdltyvat budjetin maatalouspai-
luokkaan. T#altd rahojen vahentdminen merkit-
sisi laitosten lakkauttamista kdytinnossd. Sieltd
ei kevyemmailld juustohdyldmenetelmilld ole
kaavittavissa merkittdvid summia. Jos ed. Lahi-
kainen olisi tuntenut maa- ja metsitalousvalio-
kunnan jisenend maatalousbudjetin rakenteen,
hin olisi kylld padtynyt samaan johtopaatokseen
kuin minékin eli siihen, ettd maatalouspaéluo-
kan menojen vihentiminen on suoraa tulonvi-
hennysta viljelijavaestolle.

Hin totesi aivan oikein, ettd tdma budjetti
niissd oloissa ndhtdvasti parantaa suhteellista
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kilpailukykya pohjoisessa Suomessa eteldn kus-
tannuksella. Mutta hin jétti sanomatta sen, etti
pohjoisessakin tulotaso alenee tuotantosuunnas-
ta riippuen vihintddn 10 prosentilla. Eli koko
maatalouden tulotaso laskee, mutta lfa- ja poh-
joisen tuen alueella on jonkin verran enemméin
varmuutta pitkdaikaisuudesta kuin 15 prosentin
alueella eli A-alueella. TAmén alueen maatalou-
den tulevaisuushan on EU-vaihtoehdoissa tdy-
dellisesti tdimian talon varassa.

Arvoisa puhemies! On myds vditetty, ettd
mahdollinen kielteinen EU-ratkaisu kansandi-
nestyksessd tai eduskunnassa johtaisi jonkinlai-
seen kostomentaliteettiin maatalouspolitiikassa.
En voi téllaista véitettd ymmartdi enki allekir-
joittaa. Jos kansan enemmisto sanoo “ei” EU:lle,
niin totta kai se heijastuu myds timén talon toi-
mintaan. Silloin jatketaan sen vaihtoehdon poh-
jalta tehden budjetit sen vaihtoehdon perusteella,
eikd siind minun mielestani voi olla kysymys min-
kadn ndkoisestd kostomentaliteetista olletikaan
kun maatalouden osuus on vain 6 prosenttia
véestdsta. Jos yli 50 prosenttia on ei-vaihtoehdon
kannalla, niin uskon, ettd kaikissa poliittisissa
puolueissa tdmi asia tajutaan ja hoidetaan kan-
san antamilla valtuuksilla kansan tahdon mukai-
sesti.

Miti tulee budjetin aluepoliittiseen osaan, se
on kohtuullinen. Se on huomattavasti parempi
kuin maatalouspddluokka. Tami ehkid onkin
syynd siihen, ettd erdit kehitysalueen ihmiset
ajattelevat, ettd aluepolitiikka jatkossa voi pelas-
taa tyopaikkoja maaseudulla. Se saattaa niin
osin tehdd, mutta se ei suinkaan korvaa siti, etti
maatalouspolitilkan johdosta maamme syrjii-
simmilld alueilla tapahtuu melkoista ndivetty-
mistd. Tdhdn vaikuttaa my0s tekijd, joka taalla
on jadnyt hyvin vihille huomiolle, ja se on maa-
taloustuotteista saatava hinta. Laskelmissahan
on kéytetty kotieldintuotteissa Tanskan ja Sak-
san keskimddraisia hintoja. Miti syrjdisemmalla
osalla maatamme nimenomaan kotieldintuotan-
toa harjoitetaan, sitd alhaisemmat ovat minun
kasittdakseni sielld maksettavat tuottajahinnat.
Tama perustuu siihen, ettd esimerkiksi maidon
osalta joudutaan kulutusmaidon sijaan myy-
main halvempia bulkkituotteita heikommille
markkinoille. Téstd johtuen ndmi laskelmat
pohjoisen osalta eivit tule toteutumaan kédytan-
ndssd, vaan suhteellisesti alemman hinnan joh-
dosta Sisa- ja Syrja-Suomen maatalouden kan-
nattavuus alenee.

Arvoisa puhemies! Siitd huolimatta, ettd suh-
taudun Euroopan unionin jdsenyyteen jyrkdn
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kielteisesti, tulen edesauttamaan budjetin hyvék-
symistd eduskunnassa myods maatalouspailuo-
kan osalta. Tulen tukemaan kotimaista pakettia,
ja tdmi johtuu pelkdstddn siitd realismista, ettd
jos kuitenkin me joudumme titd budjettia ensi
vuonna toteuttamaan, niin ilman kotimaista pa-
kettia, kuten ed. Kallikin dsken totesi, maata-
louspolitiikan hoito on vuonna 1995 mahdotto-
muus.

Ed.K alli: Arvoisa puhemies! Ed. Jarvilah-
den kanssa sovittiin tyonjako. Ed. Jarvilahti pu-
huu maatalouspolitiikkaa ja kdsittelee siat, kanat
ja lehmit. Miné yritin kuvailla metsipolitiikkaa
ja yksityismetsdtalouden organisaatioiden vai-
keuksia siind muutostilanteessa, missi ne ovat,
kun myo6s ndiltd organisaatioilta viime vuosien
aikana on jouduttu leikkaamaan, kuten kaikilta
muiltakin tahoilta, jotka eduskunnan budjetista
ovat kiinni.

Vuoden 1995 valtion tulo- ja menoarvio yksi-
tyismetsatalouden kannalta on hyvin kired. Re-
surssimuutokset kuluvaan vuoteen verrattuna
ovat selvisti vaikeuttamassa ensi vaoden toimin-
taa. Yksityismetsitalouden osuus ensi vuoden
tulo- ja menoarvioesityksessd on noin 3 promil-
lea eli 526 miljoonaa markkaa.

Myos maa- ja metsdtalousministerion suhteel-
linen osuus kansallisessa budjetissa on tdhin
vuoteen verrattuna 7 prosenttia pienempi, kun
taas yksityismetsdtalouden kuluvaikutus ensi
vuoden budjettiesityksessd on 11 prosenttia pie-
nempi.

My6s metsdnparannusvarat tistd johtuen
ovat vihdisemmidt, ja jos Suomi ei esimerkiksi ole
ensi vuoden alusta EU:n jisen, on metsdnparan-
nusvarojen suuruus yhteensd 225 miljoonaa
markkaa, josta metsanparannustukea 190 mil-
joonaa markkaa ja taas lainaa 35 miljoonaa
markkaa. Jos taas Suomi on EU:n jisen, arvioi-
daan metsdnparannustukeen kaytettdvissa ole-
vien varojen olevan jonkin verran suuremmat,
230 miljoonaa markkaa eli nelisenkymmentd
miljoonaa markkaa enemméin. Kuluvaan vuo-
teen verrattuna metsdanparannustuki kasvaisi siis
7 miljoonaa markkaa. EU-jasenyydella ei arvella
siis olevan kovin suurta merkitystd metsdnparan-
nuslainamairddn, joten ne kuitenkin yhdessd
pienenevit. Tulo- ja menoarviossa kuluvaan
vuoteen verrattuna timé vihennys kuitenkin on
verrattain iso, noin 25 miljoonaa markkaa.

Ensi vuoden tulo- ja menoarvioesitykseen si-
saltyvat madrarahat pienentavat myos mahdolli-
sen EU-jasenyyden toteutuessa metsdnparan-
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nustodiden tyollisyysvaikutusta arviolta noin 100
henkilétydvuotta. Jos taas mahdollinen jisenyys
ei toteudu, tydllisyysvaikutus kuluvaan vuoteen
verrattuna on vield selvastikin suurempi eli yli
300 henkilotyovuotta. Samalla tavalla metsikes-
kusten ja metsdlautakuntien valtionapu pienenee
myds. Jos Suomi ei ole EU:n jdsen ensi vuonna,
on valtionapu yksityismetsdtalouden edistdmis-
organisaatioille 226 miljoonaa markkaa. Tédhin
vuoteen verrattuna valtionapu pienenee noin 45
miljoonaa markkaa. Jos taas Suomi on jisen,
arvioidaan jasenyyden myota saatavien tukien
nostavan organisaatiolle tulevia méairiarahoja
jonkin verran, eli metsitalouden kannalta tima
vaihtoehto olisi noin reilut 26 miljoonaa mark-
kaa parempi.

Tulo- ja menoarvioesitykseen sisaltyvit mia-
rdrahat pienentdvit metsidkeskusten ja -lauta-
kuntien palveluksessa olevaa henkildstod EU-
jasenyyden toteutuessakin kuitenkin 140 henki-
16114. Jos taas jasenyys ei toteudu, tima vahennys
tulee olemaan vahintdinkin kaksinkertainen,
noin 250—300 henkiléid. Henkilostopienennys
toteutuu valtaosin valitettavasti irtisanomisina,
silld jo vuosina 1992—94 on valtionapujen pie-
nennyksen seurauksena jouduttu sopeutumaan
ja kayttdméin kaikki se resurssien poiston mah-
dollisuus, jossa luonnollista poistumaa on voitu
kdyttdd hyviksi.

Nama henkildston pienenemisen vaikutukset
kohdistuvat erityisesti metsanomistajiin ja niihin
tahoihin, jotka organisaatioiden palveluksia
kayttavit, metsikeskusten ja metsdlautakuntien
valtionavusta kun kiytetdan noin 65 prosenttia
suoraan metsinomistajaa hyddyntédvien palvelu-
jen tuottamiseen. Vilillisesti metsénomistajaa
hyodyttavia palveluja tuotetaan noin 10 prosen-
tilla, yhteiskunnan asettamien viranomaistehta-
vien hoitamiseen kuluu myds valtionavusta noin
15 prosenttia. Edelld mainittujen palvelujen ja
viranomaistehtdvien hoitoon tarvittaviin hallin-
nollisiin suoritteisiin kuluu vaitionavusta noin 10
prosenttia.

Myos metsitalouden ymparistdohjelman to-
teuttamisen mahdollisuudet samalla pienenevit
resurssien supistumisen takia.

Muiden toimintojen osalta maa- ja metsita-
lousministeridén alustavasti asettamat tulosta-
voitteet ensi vuodelle ovat ldhes kuluvan vuoden
tasolla, ja niiden tulostavoitteiden saavuttami-
nen tdssi valossa tietenkin tuottaa jonkin verran
vaikeuksia,

Tulevien metsédlakien uudistamisen yhteydes-
sd metsilakien tavoitteiden toteuttaminen tulee
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maaritella yksityismetsatalouden edistdmisorga-
nisaatioiden tulevaksikin tehtavaksi. Metsa-
suunnittelu, metsanomistajien neuvonta ja met-
saorganisaatioiden henkiloston kouluttaminen
ovat ja toivottavasti tulevat olemaan metsikes-
kusten ja -lautakuntien perinteisi tehtivid. Kes-
tdvin metsiatalouden rahoituslain perusteella ra-
hoitettaviin tothin ei tule sisdltyd puhtaita ympé-
ristdnhoitotoité, tai jos tulee, ndiden tbiden ra-
hoittamista varten on perustettava tai 1oydettavi
uusi ympéristdomomentti, jolta niitd tehtévii ja
palveluja rahoitetaan. Organisaatiot sinilldin
ovat tietenkin valmiit ottamaan niita lisitehta-
vid, kunhan vain 10ytyy resursseja tehtivien ra-
hoittamiseen.

Niiden metsilakien uudistamisen yhteydessi
tulisi méadritelld yksityismetsdtalouden organi-
saatioiden tehtidvat niin, ettd kaikki edelld maini-
tut asiat jatkossakin tulevat hoidetuiksi. Organi-
saatioiden mitoitus ja uudelleenorganisointi voi-
daan kestédvilld pohjalla toimittaessa tehda yksi-
tyismetsélain ja kestdvdn metsitalouden rahoi-
tuslain keskeisen sisillon selvittyd. Méardraha-
esitysten toteutuminen merkitsee organisaatioi-
den toiminnallisten suuntaamismahdollisuuk-
sien oleellista kapenemista.

Kaiken kaikkiaan yksityismetsidtalouden edis-
timisorganisaatioilla on ollut ja toivottavasti
edelleen tulee olemaan kunniakas tehtiva edistaa
metsien hoitoa ja niiden kestivaa hyodyntamis-
ti. Olemassa olevan metsdteollisuuden kapasi-
teetin ja nyt kidynnissd olevan rakentamisen yh-
teydessd jatkossa Suomen metsisti tarvitaan vé-
hintddnkin jo 50 miljoonaa kuutiometrid puuta,
jonka ulosotto ja senjélkeisien tehtdvien hoitami-
nen edellyttdd jatkossakin sellaisia organisaatioi-
ta, jotka kykenevit hoitamaan, edistiméén ja
valvomaan, ettd asiat jatkossakin kestavilla ta-
valla tulevat hoidettua. Puolueeton linja, jolla on
voitu varmistaa kdytdnnén metséinhoidon ja
metsiluonnonhoidon kehittdminen jatkuvien
uusien haasteiden edessé, on sittenkin onnistu-
nut monista vaitteistd ja puheista huolimatta tyy-
dyttavan hyvin.

Metsiteollisuudella niin kuin muullakin vien-
titeollisuudella kuitenkin kaiken kaikkiaan, niin
kuin tissikin salissa eilisen ja timan pdivin aika-
na on voitu saada kuulla, menee suhteellisen hy-
vin. On tietenkin vaaroja ja haittoja, esimerkiksi
ne uhat, joita ed. Bjorkenheim puheenvuoros-
saan toi esiin haittaverojen vaikutusten myota,
joihin metsateollisuus ei vilttdmatté kaikilta osin
voi tukeutua ja joilla meidan kansallista metsite-
ollisuuttamme seki lyhyella ettd pitkalla aikava-
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lilla rasitetaan enemmén kuin kilpailijamaiden.
Naiin ollen tietenkin tillainen panosverojen nos-
taminen tissd yhteydessi, jonkin verran hiiritsee
niiden investointien aloittamista, joilla tihén ti-
lanteeseen olisi hyva kehys ja joita odotetaan.

Jotta ndmé hyvéit mahdollisuudet, jotka ovat
olemassa, jatkossakin voitaisiin varmistaa, nyt
pitdisi luoda mahdollisuuksia nimenomaan sille,
ettd investoinnit voisivat alkaa, niitd nyt voitai-
siin toteuttaa ja ndin varmistaa, etti Suomen
metsille jatkossakin olisi kdyttod, niin ettd suo-
malaiset metsinomistajat, metsiteollisuus ja
metsiteollisuuden eri toimintaympéristdssi
tydskentelevit ihmiset voisivat saada mahdolli-
simman hyvén toimeentulon ja ndin varmistaa
omaa eldmiinsa.

Ed.Louekoski: Rouvapuhemies! Arvoi-
sa valikoitunut kuulijakunta! Ed. Mattila késit-
teli keskustapuolueen ryhméipuheenvuorossa
monia tirkeitd asioita talouspolitiikasta. Hin
piti velvollisuutenaan katsella hieman perintoa,
jonka nykyinen hallitus on saanut edeltajaltaan,
sen jalkeen tarkastella tdimén hallituksen aikana
tapahtuneita linjanvetoja ja talouspolitiikan pe-
rusteita seki viela piti vilttdmattomina ennakoi-
da jonkin verran tulevaisuutta.

Ed. Mattila analysoi budjetin menopuolta ta-
valla, joka ansaitsee muutaman kommentin.
Hin lahtee siita, ettd talousarvioesitys on hyvin
niukka. Téss& héin on oikeassa. Hin toteaa, etta
kun pankkitukeen ja Euroopan unionin jasenyy-
teen liittyvit poikkeukselliset menot puhdiste-
taan budjettivertailusta edellisiin budjetteihin
pois, laskevat valtion menot kuluvan vuoden
menoihin verrattuna nimellisesti 3,7 prosenttia ja
reaalisesti 5 prosenttia. TAtd han pitia oikenden-
mukaisena vertailuna siiti syysta, ettd pankkitu-
kimenot ja Euroopan unionin jasenyydesti ai-
heutuvat menot ovat jollakin tavalla hdnen kisi-
tyksensd mukaan menoja, jotka ovat valtion
budjetissa ikaén kuin ylimaaraisia.

Miksi tallaiset menot pitdisi laskea pois? Sii-
hen ei ole mitddn perustetta. Ne ovat Suomen
valtion asioiden hoitamisesta aiheutuvia meno-
ja, jotka kuuluvat budjettiin. Ei ed. Mattilalla
sen enempid kuin meilld muillakaan ole oikeut-
ta tehdd edes himiimismielessa sellaisia laskel-
mia, ettd pari erittdin suurta menokohtaa ote-
taan budjetista pois, pannaan sivuun, ryhdy-
tidn sitten tarkastelemaan jéljelle jaanyttd bud-
jettirunkoa ja sanotaan, ettd kun se on niin pie-
ni, niin timé on hyvin vaatimaton sdastébud-
jetti.
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Uskon, ettd ed. Mattilan ryhméapuheenvuo-
roon ottama vertailu on hyvin tarkoitushakui-
nen, eikd hén sitd kiistakdan. Han jatkaa puheen-
vuoroaan sanomalla, ettd tiysin pdinvastainen
esimerkki on edellisen hallituksen viimeinen bud-
jettiesitys vuodelle 1991. Sitten hin laveasti ker-
too, kuinka 16ysi se oli ja minkélaiseen onnetto-
muuteen se johti Suomen kansantalouden. Hén
kertoo, ettd halytyskellojen olisi pitinyt soida
vuoden 90 syksylld, jolioin tuota budjettia tdssi
salissa pohjustettiin ja valiokuntatyon jalkeen
lopulta taalla lyotiin lukkoon. Han johdattelee
ajatuksensa niin, ettd Suomen talous karahti ka-
rille ja kapteeni jétti laivan ensimmaisend. TAmi
viimeinen lausahdus viittaa siihen, etti vaalien
jalkeen muodostetusta uudesta hallituksesta oli-
vat sosialidemokraatit tappion kérsineind pois-
sa.

Téssa on hyvin mielenkiintoisia rinnastuksia
ja yhteenvetoja, viittaisinpd myos: historian mel-
koista védristelyd. Muistutan erddstid seikasta,
joka antaisi aiheen laajempaankin ihmettelyyn.
Nimittdin nykyisessd paaministeri Ahon halli-
tuksessa istuu edellisen hallituksen poliittinen
enemmistd. Se on tosiasia, jolle ei voi mitdéan. Se
on mielenkiintoinen tosiasia siind mielessa, etti
taytyy sen raastaa aika paljon kokoomuksen ja
RKP:n omaatuntoa ja hermoja, kun he nykyisen
hallituksen padosapuolelta toistuvasti joutuvat
ottamaan vastaan téllaista tekstia.

Me sosialidemokraatit olemme jo niin tottu-
neet siihen, ettid yleensa vaieten sitd kuuntelem-
me. Mutta ajattelin, ettd timi on se tilaisuus,
vaikkakin kuulijakunta on hyvin valikoitunut,
jossa muutamalla sanalla puutun asiaan. Tata
tarjotaan neljattd kertaa budjetin lahetekeskus-
telussa timén eduskunnan aikana paahallitus-
puolueen ryhmépuheenvuorossa ja téni iltana
vield voimaperdisesti pddministerin kayttimissi
puheenvuoroissa.

Pdaministeri meni niin pitkélle omassa pu-
heenvuorossaan, ettd han rohkeni viittda Suo-
men talouden olevan paljon paremmassa kun-
nossa kuin se oli edellisen hallituksen jattaessi
paikkansa. Viite on aivan uskomaton. Mina luu-
len, ettd kuulijat eivdt tihdn sen enempéd perus-
teita kaipaakaan. Mika tahansa tilasto, mik4 ta-
hansa talouden tosiasia puhuu tdysin piinvas-
taista kielta.

On myo6nnettava, ettd sinipunahallituksen jat-
taessd paikkansa Suomen talous oli 1ahdossa
jyrkkaan laskuun, jyrkempéin kuin kukaan sil-
loin mukana olleista paattdjistd osasi arvata, sel-
vadn laskuun, hyvin selvain. Silloinen hallitus
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oivalsi asian varsin hyvin, mutta oppositio ei
néyta sitd oivaltaneen lainkaan. Opposition lihe-
tekeskustelupuheenvuoroissa syksylla 90 asiaan
kylla viitattiin painavin sanoin. Mutta kun sitten
syksyn mittaan eduskunnassa budjettia kisitel-
tiin ja siitd johtopaatoksid tehtiin ja lopuksi d4-
nestettiin, vol vain todeta, etti keskustelun lop-
putulemana oli, ettd budjetti eduskunnassa halli-
tuspuolueitten sitd jonkin verran rikki revittya-
kin pysyi suhteellisen hyvin koossa. Keskusta-
puolueen silioin t441ld tekemat lisiysehdotukset,
joihin ehdotuksiin my0s vaalitaistelu pohjautui
seuraavana talvena, olivat nekin aivan uskomat-
tomia. (Ed. Aittoniemi: Nainhén se aina on! Niin
teilldkin nyt on!) — Ed. Aittoniemi, nyt ei ole
ndin.

Budjetin palautekeskustelussa kéytin tilti
paikalta puheenvuoron, jossa kertasin silloisen
piddoppositiopuolueen lidkkeet uhkaamassa ole-
vaan ja jo selvdsti ndkyvain taloudelliseen la-
maan. Silloin totesin tiltd paikalta: ”Mutta mit-
ki ovat Suomen keskustan l1adkkeet? Nopeasti
laskin yhteen keskustan vastalauseen menolisa-
ykset. En nyt ole aivan varma, tulivatko ne tuossa
nopeasti laskettuina ihan miljoonankaan tark-
kuudella oikein, mutta sain 975,7 miljoonaa
markkaa.” Silloin poytédkirjan pitdjan mukaan
keskustan ryhmistd vastattiin: ”Pitad paikkan-
sa.” Henkilokohtaisesti muistan, etta vastaaja oli
nykyinen ministeri Pekkarinen, siis varsin arvo-
valtainen taho.

Niami ovat vain suorat lisiykset. Sen lisdksi
edellytetdian kepun vastalauseessa, etti valtio li-
saa reilusti luotonottovaltuuksia, jotka heijastu-
vat budjettiin suoraan niin, ettd suorat menoli-
sdykset reilusti ylittdvit miljardi markkaa. Kun
laskutoimitusta sitten jatkettiin, ndmi menoli-
sdykset pelkédstddn keskustaryhmén esityksina
olisivat merkinneet noin 1,2 miljardia. Jatkoin
sitten puheenvuoroa, jonka osan olin tarkistanut
valtiovarainvaliokunnan asiantuntevan sihtee-
ristdon avulla, ja saatoin todeta, ettd keskustaryh-
mén d4nestyttimait verohelpotukset, siis tulojen
menetykset, siihen samaan budjettiin merkitsivat
yhteensd 8,6 miljardin markan lisiaukkoa 1,2
miljardin menojen lisdysten ohella. Ollaan siis
lahes 10 miljardissa markassa.

Nyt tdalla keskustaryhmén taholta sanotaan,
ettd hallitus oli hakoteilli. He olivat oikeassa.
Hallitus jatti onnettoman perinndn. He varoitti-
vat lamasta. Tosiasiat kuitenkin ovat ne, joita
eduskunnan péytikirjoista tehtyjen esitysten pe-
rusteella voidaan ndhda. Tamin jalkeen keskus-
tan puolue 14dhti vaalikamppailuun julkistamalla
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laajahkon talousohjelman. Tdmén ohjelman ot-
sikon ”Kansantalous tasapainoon” alla luetel-
Jaan runsaasti sellaisia yksityiskohtia Suomen
kansantalouden perusteiden korjaamisesta, jot-
ka koskettelevat taloudellisesti itsendista, hyvin-
voivaa Suomea, talouden tasapainotusta oikeu-
denmukaisesti, yrittdjaystavilliseen talouspoli-
tiikkkaan siirtymistd ja todellisen verouudistuk-
sen toteuttamista. En ryhdy kdyméan koko listaa
lapi. Jokainen, joka pienen vaivan nikee, voi
timin hankkia ja todeta, ettd yhtikidan kohtaa,
ei yhtddn kohtaa ohjelmasta ole timén hallituk-
sen aikana todettu. On parempi, hyvit kuulijat,
unohtaa koko paperi.

Niami ovat niitd tosiasioita, joita keskustaryh-
min puheenjohtaja keskustelun alussa véitti ny-
kyisen hallituksen talouspolitiikan perustaksi,
kun hin kertoi, kuinka surkeasti asiat olivat nelji
vuotta sitten. PAdministeri vahvisti asian tdndédn
ja lisasi 16ylya. Minulle on syntynyt, niin kuin
varmasti monelle kuulijalle, sellainen olo, etti
hallitus aikoo selvitd talouspolitiikastaan nelja
vuotta syyttelemalld edeltijadnsi ja kaantamalla
nyt viimeisen budjettiesityksen ldhetekeskuste-
lussa katseet silld tavalla tulevaisuuteen, etti so-
sialidemokraattinen puolue onkin altavastaaja ja
hallitus on oppositiossa mahdollisesti tulevaa ta-
louspoliittista linjausta vastaan.

Suomen historiassa ndyttdd syntyvin neljin
vuoden paussi, jolloin taloutta ei ole hoitanut
kukaan. Tahidn on muka ajauduttu edellisen hal-
lituksen virheiden ansiosta ja neljin vuoden ku-
luttua seuraaja sitten jatkaa. Tdmi oppositioksi
naamioituminen on keskustalta joskus onnistu-
nut, mutta nyt se ei onnistu.

Paaministeri Aho kertoi taalla tanaan, etti
keskeisinta talouspolitiikassa tistd eteenpdin on
kaksi asiaa: investointien elvyttimisen kautta
tydllisyyden kohentaminen ja toiseksi velkaantu-
misen pysdyttiminen ja sen jilkeen velkojen ta-
kaisinmaksu. (Ed. Aittoniemi: Se on selvi linja!)
Tami on selvi linjaus, ja se vastaa sosialidemo-
kraattien talouspolitiikan linjaa. Juuri niin pitad
tehda.

Mutta sitten on ikava tehtdvini pikkuisen se-
kaantua yksityiskohtiin. Mitkd ovat ne inves-
tointipolitiikkaa elvyttivit toimet, joita hallitus
tind paividna pitdd tirkeind? (Ed. Aittoniemi:
Sita minikin kylld kysyn!) Siihen ei tule mitdin
vastausta. On sanottu, etti keskeisintd on saada
vienti vetimain. Se on keskeistd, ja vienti vetdi
nyt, mutta se veto ei auta Suomen taloutta nou-
suun. Se ei yksinkertaisesti yksindan riité siihen,
ettd investoinnit elpyvit ja sitd kautta syntyy
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uusia tyépaikkoja, jotka nostavat kotimaista ku-
lutusta, tuovat verotuloja, tuovat hyvinvointia,
tuovat pohjaa talouden pysyvimmdlle pitkiai-
kaiselle nousulle. Siini tarvitaan sellaista asiaa,
joka nykyiselle hallitukselle ndyttda olevan jok-
seenkin vieras: Siin tarvitaan luottamusta pitka-
janteiseen, vakaaseen talouspolitiikkaan, joka
perustuu eri osapuolten yhteistydhon.

Nykyinen hallitus aloitti toimikautensa jaka-
malla vastuut: Hallitukselle kuuluu finanssipoli-
tikkka, Suomen Pankille kuuluu rahapolitiikka,
ja tydmarkkinajirjestdille kuuluu tydllisyydesta
huolehtiminen. Se on kohtalokas erehdys, kohta-
lokas vastuun jakamisen tapa. Hallitus ei kos-
kaan péiise siitd kokonaisvastuusta, johon kuu-
luu koko kansantalouden tilasta huolehtiminen.

On vield lisattava, ettd valtiontalous kansan-
taloudessa on niin kuin instrumentti, tyokalu,
jonka on oltava kunnossa ja jota on voitava kayt-
taa silld tavalla, ettd noususuhdanteessa vihem-
métkin temput riittdvit, mutta laskusuhdanteen
aikana, puhumattakaan syvésti lamasta, on val-
tiontaloutta kdytettdva vipuna, joka nostaa kan-
santalouden kasvuun. Tdmi on valitettavasti
nykyiseltd hallitukselta unohtunut. (Ed. M.
Laukkanen: Niinhén se unohtui edelliseitakin!)

Hallituksen politilkkaan sosialidemokraat-
tien puolelta voidaan yhtya 50-prosenttisesti, ni-
mittdin siltd osalta, mikd koskee sddstimisen
valttamattomyyttd, mutta ei lainkaan silt osal-
ta, mikd koskee investointitoiminnan tarkeytta
ja sitd kautta ty6llisyyden hoitamisen valttdmat-
tomyytta. Siind tima hallitus on totaalisesti epé-
onnistunut eivitka siind vetelyt edellisen halli-
tuksen virheisiin auta yhtddn eikd auta se, etti
oppositiopuolue haastetaan altavastaajaksi ti-
lanteessa, jossa hallituksen omat keinot ovat ko-
konaan loppuneet. Valitettavasti elamme tini
paivana epavarmuuden tilassa.

Minun tekee mieleni antaa edes yksi neuvo
ankaran kritiikin jilkeen, miten hallituksen olisi
hyva nyt menetelld. (Ed. M. Laukkanen: Saista-
kdd se seuraavalle hallitukselle!) Jos nimittdin
halutaan saada teollisuus vakuuttuneeksi siita,
ettd Suomeen kannattaa investoida, kannattaisi
ottaa kantaa esimerkiksi sellaiseen kysymykseen
kuin Suomen jisenyys Euroopan unidonissa. Paa-
ministeriltihdn tita kantaa ei ole tdhdn mennes-
sd saatu muuten kuin vihjeenomaisesti. Hin
yleensa tita asiaa kysyttdessd pyorittelee sano-
jaan ja sanoo, ettd on "luotu yleisid edellytyksid
myds positiivisen kannan ottamiseksi”. Ulkomi-
nisteri, joka on ollut mukana tekemissi neuvot-
teluratkaisua Suomen jdsenyydestd komission
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edustajien kanssa ja sen jilkeen vield eri reissuilla
neuvotellut maatalouspaketin yksityiskohdista,
on lehtitietojen mukaan nyt “taipuvainen otta-
maan positiivisen kannan tdhan asiaan”, mutta
tieto on epdvirallinen ja tarkistamaton.

Kuinka tillaisissa olosuhteissa joku voisi us-
koa, ettd Suomen jasenyys sellaisessa valtioyhtei-
sOssd, johon kuuluminen on teollistamisen, in-
vestointitoiminnan ja vapaan kaupan, siis mei-
dén elinehtojemme, perusedellytys, olisi jotenkin
selvi asia? Ei se tulekaan selviksi, ellei hallituk-
sella ole kantaa tallaiseen keskeiseen kysymyk-
seen.

Budjetin yleisperusteluissa sanotaan, etta esi-
tys on laadittu lihtien siitd, ettd Suomi on ensi
vuoden alusta Euroopan unionin jdsen ja ettd
tdnne on otettu mukaan esityksii, joissa olete-
taan tehtdvan niin ja ndin. Yleensia on totuttu
sithen, ettd keskeisissd, kansakuntaa koskevissa
asioissa hallitus kertoo, miten asiat ovat. Ainakin
padministeri voi sen kertoa ja hdnen pitdd se
kertoa.

Samaan aikaan, kun niin keskeinen kysymys
on auki ja pallottelun kohteena, hallitus on huo-
lehtinut hyvin siitd, ettd vilit talouseliman eri
osapuoliin ovat vahintddnkin viileat. Tallaisissa
olosuhteissa, joissa ei ulkopuolinen tarkkailija
eikd kotimainen aktiivi tiedd, missad menniin, ei
ole pysyvid edellytyksia kestdville vakaalle ta-
louspolitiikalle ja kansantalouden nousulle.
Kaikki lasndolijat ymmartdvit tdiman oikein hy-
vin. Niilld asioilla ei voi pallotella eika pelailla.
Oppositiossa on syntynyt sellainen kisitys, ettd
tassa ollaan ikddn kuin sokolld. Jokainen liikah-
dus, jokainen kierros maksaa aina lisdd, mutta
lopputuloksesta ei tiedd, ennen kuin pimedkin
kortti on kddnnetty. Tdma on erikoinen tilanne.
Nayttad silta, ettd Suomen historiassa on neljan
vuoden aukko, jolloin ei kukaan ole vastannut
mistdan, paitsi edelliset ja tulevat.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ryhménjohtaja Mattilan ver-
tailu oli aivan oikea. Hén vertaili eri budjettien
lakim#araisid menoja vastakkain. Jos sithen liit-
tyy jotakin ylimaardistd, vaikka osallistuminen
Persianlahden sotaan, se on sellaista, mikd ei
kuulu tahén vertailuun.

Edellisen hallituksen aikana erityisesti minis-
teri Liikasta kuunneltiin — en halua loukata
ketddn — kuin metso hyvaa lintukoiraa tailla
sithen saakka, kunnes Liikanen huomasi, ettd nyt
on paras lahted, nyt alkaa menné siihen systee-
miin. Ed. Louekosken, rehellisessi maineessa
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olevan miehen, tehtdvéksi jii peitelld asioita niin
kauvan, ettd padstddn seuraavien vaalien ohi.
Budjetti luotiin ylijidmaisend, mutta jo heina-
kuussa 91 huomattiin, ettd vahintddn 24 miljar-
dia markkaa ollaan tappion puolella. Tdm4 tuli
taydellisesti yllatyksend myos keskustalle. (Ed.
Louekoski: Ei tulfut!) Siitd ja yksinomaan siitid
on kysymys, se on jo ajat sitten selvinnyt.

Se, ettd kokoomus ja RKP jdivit hallitukseen,
ei minulle kuulu, mista syysta, mutta vanhat ke-
tut, sosialidemokraatit, tiesivit, etté tille alttaril-
le ei kannata jidda teurastettavaksi. Teitd ei saa-
nut vastuuseen milladn. Mutta timéin hallituksen
aikana on luotu maan taloudelle vakauden poh-
jat, ja seuraavan hallituksen tehtdvini on nailta
pohjilta suorittaa hienosditd, joka johtaa maan
talouden ndiltd vakauden pohjilta uuteen nou-
suun nimenomaan sisimarkkinatalouden kehit-
timisen kautta. Mutta sosialidemokraatit ovat
selvasti hermostuneet, ja sen huomaa heidén var-
jobudjetistaan, Heilla ei ole minka4nlaista suun-
nitelmaa tulevaisuutta varten. Teilld ovat atka-
neet puheenvuorot olla aika maltillisia, ja selvasti
nikee, etti te olette hermostuneita tulevaisuuden
paineista, koska nyt tulevat teidin mahdollisuu-
tenne. Pohjat on luotu, ed. Louekoski, ankarassa
paineessa, mutta erinomaisen hyvit. Siitd on
hyva ponnistaa, kun vain pystytte.

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Téssi taloudellisessa ahdingossa, jos-
sa nyt olemme, on kyll4 hyvin tuskallista seurata
péddoppositiopuolueen edustajien omahyviisté,
mutta ei sindnsi kovin himmastyttivii vastuus-
ta vetdytymistd. Toisin kuin ed. Louekoski luu-
lee, niin kritiikin ottaminen ei meille kokoomus-
laisille ole suinkaan vaikeaa. Osaamme myos
katsoa peiliin. Virheitdkin on tehty.

Minun kasitykseni mukaan kuitenkin nyt ké-
sitellddn vuoden 1995 talousarvioesitysta eika
tehdd historiallista analyysid siitd, kenen vika
nykyinen tilanne on. Sanotaanhan, etti on turha
endd rypistad, kun se on jo housussa.

Ed. Uk k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Piha, historiallista analyysid
tissd on tehty pari pdivii. Kaikki ovat tehneet, ja
el siind mitdan. Se on ihan hyva, ettd tehdédan.
Téassd keskustelussa ndyttdd siltd, ettd itse kukin
on saanut vamman sielulleen. Padministeri Aho
sai vamman siitd, ettd yhteiskuntasopimus rau-
keni 91 syksylla. Ed. Louekoski on saanut vam-
man sielulleen siitd, etta kaikki laman synkkyys
japaha pannaan hdnen viimeisen budjettinsa nis-
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koille, ja kylldhan néin tietenkin on. Mini muis-
tan, kun Vattin edeltija 89 vai oliko se 90 vuoden
alussa teki analyysin, mita pitdisi tehda ja mitd ei
saisi tehdid Suomen taloudessa. Se ofi aika kar-
meata luettavaa, mutta kukaan meisté ei uskonut
silloin, ei sen enempii poliitikoista kuin lehtimie-
histikain. Muistan aivan selkedsti, kun itsekin
ammuin pystyyn kirjoituksissani Leppédsen ana-
lyysin ja sanoin, ettd eihdn talla tavalla voi tapah-
tua eiki téllaisia leikkauksia ja kannanottoja voi
tehdid. Kukaan ei uskonut, ettd asiat olivat ndin
pahasti. Kukaan ei uskonut, ettd Suomen talous
kadntyy vapaaseen pudotukseen, kuten paémi-
nisteri Aho sanoi.

Pitd4 paikkansa se, ettd sosialidemokraatit
ovat kiintdneet talouspolitiikassaan kelkkaa.
Kolmeen vuoteen en ole ainakaan ddnestyksissi
havainnut yhta ainutta esimerkkid siitd, ettd te
olisitte sddstineet. Aina olette Aénestdneet kaik-
kia esityksid vastaan. On erinomaisen hyvé,
ettd tissd asiassa tunnustetaan tosiasiat. Myon-
nin auliisti, ettd ed. Louekoski sekd puheenjoh-
taja ed. Lipponenkin ovat hieman eri linjoilla
kuin sosialidemokraattisen eduskuntaryhméin
suurin enemmistd. Muutama jarkimies sieltdkin

1oytyy.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kuuntelin ed. Loue-
kosken puheenvuoroa varsin huolellisesti huo-
neessani. On aivan totta, ettd tdssd hallituksessa
on puolet niiden puolueiden edustajia, jotka oli-
vat viime hallituksessa. Mutta, ed. Louekoski, he
ovat kantamassa vastuuta, he eivit 1ahteneet pa-
koon sitd tulipaloa, jonka te sytytitte. He ovat
sammuttamassa, te juoksitte pakoon. Siitdhin
tissd on kysymys. Tdméin yhteiskunnan ongel-
mat olisivat huomattavasti pienemmat, jos myos
te sosialidemokraatit olisitte vastuuta kantamas-
sa edes silld tavalla, ettd olisitte eduskunnassa
tukeneet sddstopaitoksid.

Minusta on rehellisyyden nimissi, kuten ed.
Ukkola totesi, kaivettava my0os esiin se, miten te
olette tailld ddnestineet budjettiddnestysten yh-
teydessi — hallituksen sddstja vastaan pai-
sadAntdisesti — kuitenkaan kertomatta, misti te
sadstatte, maataloutta lukuun ottamatta. On
pakko tdssd yhteydessd muistuttaa vield kerran:
107 miljardin budjetista sinipuna aloitti lahes 170
miljardiin padtyen. Eiko tillainen valtion talou-
den volyymin laajennus ole todella ollut tuhlaus-
ta tilanteessa, jossa maa oli korkeasuhdanteessa,
jossa olisi pitdnyt varautua pahojen péivien va-
ralle ja timin vaalikauden varalle.
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Eli, ed. Louekoski, te olette nyt omaksuneet
sen taktiikan, ettd hy6kkays on paras puolustus.
No, vaalikentilld tavataan ja varmasti niista
asioista keskustellaan. Kuitenkaan se, miki on
Suomen EU-jdsenyys ja miten paljon sen nimiin
nyt vannotaan, ei kasittddkseni vakauta tilannet-
ta yhtdin, kun suomalainen yhteiskunta ei ole
sellaiseen jdrjestelmddn valmis, ed. Louekoski.
Siita on kysymys. Meilla pitaisi eri viestdryhmi-
en osata toimia yhteen.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Siind, mitd sanon, ed.
Louekoski, ei ole tarkoitus moittia teitad henkild-
kohtaisesti, vain todeta, ettd se, miti te sanoitte,
parhaimmillaankin on kerta kaikkiaan ajasta
pahasti jaljessi. Se, mitd te sanoitte, sopii hyvin
70-luvulle. Mutta ed. Louekoski, 20 vuotta on
kulunut, mutta teidin sanomanne on tdysin
sama kuin 20 vuotta sitten.

Maailma on muuttunut radikaalisti, ja halli-
tuksen mahdollisuus tehdd yhtdan mitdin on
tdysin muuttunut osittain juuri teidin omien
padtostenne perusteella. Sen jilkeen kun kaikki
valta on annettu markkinavoimille, hallitusten
tarkein tehtdva on — mm. uuden, koko maail-
maa koskevan Kilpailukykyraportin nojalla —
pidittdytyd puuttumasta kaikkeen siihen, mitd
markkinoilla tapahtuu, koska kaikki tidllainen
interventio, sitahin sanotaan interventionismik-
si, on vain haitaksi niille markkinoille.

Te puhutte taalla suurieleisesti ja mahtiponti-
sesti, ikd4n kuin teill4 olisi jotakin salattua tietoa
siitd, milld voitaisiin ratkaista 500 000 ihmisen
tyottOdmyys tai pian 500 miljardin markan velka.
Ed. Louekoski, kysymys on siitd, etti teilld ei ole
mitdin mahdollisuuksia, eiki se ole mikdan moi-
te, mutta olisi tietynlaista ndyryyttd myontaa,
ettd aika on kulkenuteduskunnan ohi, sikali kuin
puhutaan talouspolitiikasta tai jotakin kansan-
taloudesta tai valtiontaloudesta.

Ymmartiisin, jos te haluaisitte puhua tiilla
tietyistd kriminalisoinneista tai esimerkiksi pe-
rintdlain uudistuksista, mutta sikili, kuin puhu-
taan taloudesta, tyollisyydestd ja valtion velasta,
ed. Louekoski, eduskunnalla ei ole sithen min-
kaanlaista sanansijaa.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Sosialidemokraattien vastuu
viime hallituksen jalkeen toteutui silld tavalla,
ettd me emme lihteneet pakoon mitddn, mutta
danestdjat pakenivat meitd. Me hivisimme vaa-
lit, ja parlamentaarisen jarjestyksen mukaan



2812

voittajat muodostavat hallituksen ja ovat nyt
hallinneet.

Palaan viela kerran syksyyn 1990. Vetoan vi-
hin arvovaltaisempiin muistiinpanijoihin kuin
olen itse. Lukekaa presidentti Koiviston muistel-
mat. Niissd on varsin tarkasti kerrottu informaa-
tio, jonka hdn minulta sai ja jota taalld viikoittain
tuputin edustajille. Mutta ei mennyt perille, ei
uskottu. Pdinvastoin tdysin vdérin perustein ly6-
tiin 16ylyd, menoja suuremmiksi ja tuloja pie-
nemmiksi. Se oli silloisen opposition politiikkaa.

Talouspolitiikkaa, arvoisat kollegat, tehddin
ajassa silla tavalla, ettd kun ollaan menossa alas-
pain, syOksyd pitdd valtion talouden konstein
jarruttaa. Silloin, kun menndén yléspdin, val-
tiontaloutta ei tarvita enia elvyttdjana. Siit joh-
tuu, ettd me olemme olleet elvytyksen kannalla,
tyopaikkojen luomisen kannalla, silloin kun la-
massa on oltu alaspdin menossa. Nyt, kun olem-
me kiistatta menossa hieman yldspéin, konstit
ovat toiset. Tastd johtuu se, ettd me olemme
hyvin pidattyvid kaikissa budjetin lisdysesityksis-
s.

Vield, arvoisat kuulijat, on tapahtunut valtio-
paivajarjestyksessd sosialidemokraattien vaati-
muksesta ldpi ajettu muutos, etti enemmistd
paattdd myJs sddstdlaeista. Niin ei ollut ennen.

Ed. M. Laukkanen: Rouva puhemies!
Eikd, ed. Louekoski, timé pilkallinen analyysi,
jolla halusitte haastaa paddministeri Ahoa ja ryh-
mapuheenjohtaja Mattilaa, olisi kannattanut
kayttai silloin, kun he olivat 1dsni? Siihen olisi
tarjoutunut tilaisuus runsas tunti sitten. Te olitte
silloin myds salissa. (Ed. Louekoski: Sitd kaytiin-
kin silloin!) — Te osallistuitte sithen varsin vaati-
mattomasti.

Ne tunnusluvut, joihin ed. Louekoskikin tissi
viittasi, on aina hyvi palauttaa mieliin, koska on
selvdd, etta se tosiasiallinen tilanne, missd Ahon
hallitus tdmin vaalikauden vastuunkantamisen
aloitti, on ollut hyvin keskeinen syy sithen, min-
kélaista politiikkaa on timéan vaalikauden aika-
na jouduttu tekemain. Kevaasti 1990 kevadseen
1991 ty6ttomyys oli kasvanut 132 prosenttia,
bruttokansantuote laski yli 6 prosenttia, vienti 10
prosenttia, vaihtotaseen alijaiama repesi ennitys-
suureksi. Samoin valtiontalouden alijaamalle
luotiin pohja nimenomaan vuoden 1991 budjetil-
la. Lopputulos ofi lihes 30 miljardia alijadmaa.
Minkalaista talouspoliittista asiantuntemusta
tam4 sitten, ed. Louekoski, tuolta ajalta osoit-
taa?

Tamin pdivin tilannetta kun katsotaan, kaik-
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ki kansantalouden kannalta keskeiset tunnuslu-
vut, nima luvut, joihin dsken viittasin, ovat nou-
sussa (Ed. V. Laukkanen: Valtion velka ja tyolli-
syys!) — En puhunut vield tyollisyydestd enkd
valtion velasta mitddn, puhuin bkt:sta, puhuin
viennistd, kokonaistuotannon kasvusta, vaihto-
taseen ylijidmaistd. Kaikki ne ovat tina paivina
nousussa. — Tilanne seuraavan kevidin aikana,
kun mennéin vaaleihin, on perin erilainen kuin
kevailla 1991 vaalien alla.

Minusta on todellakin vakava kysymys, joka
tissd jo dskeisessd vastauspuheenvuorossa hei-
tettiin, miksi SDP tietoisesti hakeutui tuolloin
oppositioon. Kokoomus ja RKP ja tAmén halli-
tuksen muut hallituskumppanit ovat myontineet
aikaisemmat virheensd sitoutumalla tihin ta-
louspolitiikkaan, joka tuottaa tulosta.

Syksylld 1991 hallitus sai ensimmdisen ope-
tuksen ulkoparlamentaaristen voimien, siis raha-
markkinoiden ja ammattiyhdistysliikkeen, vai-
kutuksesta taloudenpitoon. Ikdva kylld, ndiden
voimien puuttuminen talouspolitiikan ratkaisui-
hin on koko vaalikauden vain kasvanut kieltei-
seen suuntaan. Tuolloin 1991 kesén alussa tehty
ecukytkentd olisi ilman muuta pitanyt tehda si-
ten, ettd olisi samalla suoritettu aktiivinen deval-
vaatio, siis palautettu markka sen todelliseen ar-
voon ja korjattu ainakin edellisen hallituksen
suorittama revalvaatio, joka tapahtui, ed. Loue-
koski, myos presidentti Koiviston mielestd aivan
vairdan aikaan, aivan lilan my6héiin. Pakkode-
valvaation jattimia rumaa jilked esimerkiksi
tyollisyydessi olisi todellakin voitu pehmentia
syksylld 1991, jolloin tarjolla oli Sorsan yhteis-
kuntasopimus pitden sisdlladn aktiivisen deval-
vaation mutta samalla ratkaisukokonaisuuden,
jolla niin ik&4n olisi voitu lieventia markan de-
valvoitumisen maarid, sen myo6ta tyéttdmyyden
pahentumista kotimarkkinoilla ja vilillisesti
myds valtiontalouden velkaantumista ja siitd
seuranneita verojen korotuksia, jotka olivat vaa-
jAamattomia.

Tekee vield mieli todeta ed. Louekoskelle, kun
totesitte, ettd valtiontalouden hoito on instru-
mentti, ettd ndinhdn se on. Silld pitdisi tasata
nousujen, hyvien aikojen ja huonojen aikojen
eroja. Tulee vain mieleen kysymys, miksi ette tata
hyvéda neuvoa todella noudattaneet niini vuosi-
na, kun todellakin oli rahaa, milld olisi voitu
varautua niihin elvytystarpeisiin, joita tall4 vaali-
kaudella on ollut.

Muutaman sanan haluvaisin tdssd yhteydessa
todeta my0s rahamarkkinoiden ja ammattiyh-
distysliikkeen toiminnasta. Rahamarkkinoiden
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toiminta on oltut kovin epiloogista. Milloin rea-
goidaan kansainvélisiin pd4tdksiin, milloin Sak-
san tai Yhdysvaltojen korkoheilahduksiin tai va-
luuttakurssimuutoksiin, milloin kotimaisiin pu-
heisiin ja, ikava kyll, tulkiten niitd monta kertaa
vairin. Rahamarkkinoiden heikkoa asiantunte-
musta kuvaa hyvin mm. kuukauden takainen
reagointi Ruotsin korkomuutoksiin. Markkinat
eivit ole nahtavisti vieldkddn havainneet Suo-
men irtaantuneen selkeidsti Ruotsin kierteesta,
jonka ydin on tietysti sama kuin meiddnkin: hal-
litsematon valtion velka, tosin eri suhteessa.
Ruotsin talous on Suomeen ndhden kaksinker-
tainen, mutta valtion velka yli kolminkertainen
Suomeen nihden. Siind missd Suomen hallitus
on madritietoisesti aloittanut hevoskuurin val-
tiontalouden tasapainon 16ytadmiseksi, Ruotsissa
kaikki on vield edessd. Tatdi samaa ladkettd,
Ruotsin velkaelvytysmallia, on tarjottu meille
tinne Suomeen. (Ed. Louekoski: Ei ole!) — Kyl-
14. Esimerkiksi vuoden takaisessa budjetin lihe-
tekeskustelussa suurin osa sosialidemokraattisis-
ta puhujista tarjosi Ruotsin esimerkki kdyttiden
velkaelvytysmallia Suomeen: Rakentakaa teitd
ja rakentakaa kaikkea muuta!

Ruotsin esimerkki osoittaa, ettd jos tdhan olisi
tartuttu kasvattamalla suruttomalla tavalla vel-
kaa, olisimme Suomessa nyt monin verroin suu-
remmissa vaikeuksissa kuin tdnd paivind. Timi
tietysti olisi todella myds opposition hyvd muis-
taa, kun omia vaihtoehtoisia talouslaakkeitd tar-
jotaan. Ruotsissahan tilanne johtikin siihen pa-
radoksiin, jossa vaalien alla voittoa kdrkkyneet
sosialidemokraatit innostuivat tarjoamaan vield
suurempia sdistdja seuraavan hallituksen ohjel-
maan, vaikka koko vaalikauden olivat, samoin
kuin Suomessakin demarit, vastustaneet kaikkia
hallituksen toimia, joilla valtiontalouden tasa-
paino olisi 10ytynyt nopeammin eikd velkaantu-
minen olisi ollut niin massiivista kuin on ollut.
Tanikin iltana mm. kirjasin ed. Hurskaisen ja ed.
Vehkaojan puheenvuorot, joissa todisteltiin, mi-
ten kauheasti valtio on ottanut velkaa tall vaa-
likaudella, ja unohtavat tyystin sen tosiasian, etti
ovat itse olleet painamassa joka kerta punaista
nappia sidstolakien kohdalla.

Ne sadstohankkeet, jotka ovat kariutuneet la-
kisditeisen perusturvan tulkinnan myotd, on
jouduttu korvaamaan verolaeilla. Taytyy myos
muistaa, ed. Louekoski, ettd emme me ole vield
aidossa parlamentaarisessa enemmistdjirjestel-
missd. Meilld on edelleenkin sellaisia saadoksia,
jotka monien esimerkkien my&td ovat johtaneet
méadrienemmistdsiidosten kayttdoon.
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Tilanteessa, jossa Suomi esimerkiksi viime
vuoden kevadlld oli ja nimenomaan silloin paa-
sidisen alla, siis tilanteessa, jossa koko maan ra-
hahuolto oli vaarassa, hallitus presidentin myo-
tdvaikutuksella valmisteli kriisilakien kayttoon-
ottoa. Tit4 tilannetta ei olisi ratkaistu niilld op-
position vaihtoehtomalleilia, miti nyt on tarjol-
la.

Olennaista vaihtoehtoista talouspolitiikkaa ei
ole. Sellaista ei ainakaan, ed. Louekoski, teiltd
ole kuultu eikd Ruotsiin eikd Suomeenkaan tar-
jottu. Miten oppositio, joka nyt kaikin keinoin
on estidnyt talouden tervehdyttimistd, pystyisi
meilld suurempiin sd#dstodihin heti hallitusvastuu-
seen padstyddn, kun tasapainon 16ytamiseksi tar-
vitaan edelleen ja edelleen sdistojd ja toisaalla
verotuloja kasvattavia toimia. TAtd tosiasiaa
vasten tdma varjobudjetti on kovin heppoista
luettavaa. Pikemminkin se osoittaa tekijoéiden
olevan eksyksissd, kun ei pystyti reilusti tunnus-
tamaan vaihtoehtojen puutetta.

Kun kansalaiset ja raha-markkinat joutuvat
tatd vaihtoehtopaperia arvioimaan, he joutuvat
ennen muuta kysymain sen uskottavuutta. On
hyvin helppo arvata: Tahanastisella vaihtoehto-
ohjelmalla ei hankita sen enempid rahamarkki-
noiden kuin kansalaistenkaan tukea. Luulenpa
niin, ettd 1dhikuukausina gallupit meilldkin teke-
vét Ruotsin carlssonit ja meilld lipposet eli laske-
vat sosialidemokraatit arjen tasolle tavallisten
kuolevaisten joukkoon.

On oikeus ja kohtuus, ettd kun hallituksen
talouspolitiikkaa arvostellaan, tarjotaan sille
myds aito, uskottava, toimiva vaihtoehto. Eiviit
valtiontalouden ongelmat tietenkdin ratkea
maatalouden rajuimmillakaan sadstoilld sen
enempéd kuin tydttdmyyden hoito vain budjetti-
perusteisin paatoksin. Tyollisyyden paranemi-
nen merkitsee ennen muuta avoimen sektorin
kilpailukyvyn sdilyttamista, kokonaistuotannon
kasvua, viennin vetimistd, uskottavuutta val-
tiontalouden tasapainoa koskevissa ratkaisuissa,
joiden mydta syntyva kohtuullinen, alhainen
korkotaso avaa myos todelliset investoinnit.

Kolmanneksi tarvitaan tyollisyyttd tukevia
tydmarkkinaratkaisuja ja sellaisia paatoksid ns.
kolmikannan sopimuspiiriin kuuluvissa asioissa,
joita tdmakin hallitus on toki yrittdnyt, mutta
jotka on eri muodoissa kolme kertaa yleislakko-
uhilla kovin ottein torjuttu. On aivan varmaa,
etta tulevakaan hallitus ei vot jittdd avaamatta
tyottomyysturvajirjestelman kokonaisuutta
niiltd osin, jotka houkuttelevat lyhyen tydssiolo-
jakson jalkeen palaamaan uudelleen ja uudeileen
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sellaiselle ansiosidonnaiselie korvaukselle, jonka
madrdytymisperusteet saattavat olla jo monen
vuoden takaisessa ajassa.

Kun aiemmin illalla ed. Vehkaoja viitti ansio-
sidonnaisen tyottomyysturvajirjestelmin siilyt-
tdmisen olevan aktivoiva tydllisyystoimenpide,
niin kylld timé on esimerkki siitd, ettd ei aina-
kaan tallaisilla asenteilla tyollisyyttd hoideta.
Taminkin budjetin sisdan rakennettu tyotto-
myysturvajarjestelmin uudistus ja ammattiyh-
distysliikkeen jasenmaksujen verovahennysoike-
uden poisto olisivat olleet kaikkien suomalaisten
etujen mukaisia. Nyt autoilijat maksavat timéan
SAK-lisitarran ja kaikki palkanansaitsijat yleis-
ten tulonhankkimiskulujen vihentdmisen muo-
dossa sitd hintaa, jolla ponkitetdan korporatii-
vien jirjestokoneistoa eikd ajatella jasenten etuja
pidemmdlle.

Onneksi ed. Kallioméki puuttui tihan ongel-
maan jo eilisessd keskustelussa, ja toivon myos
ay-lilkkeen ndkevdn hieman neniinsid pidem-
malle. Thmetyttdd vain, ettd sama taho ei reagoi-
nut sanallakaan, kun télld vaalikaudella on mui-
ta verovihennysoikeuksia karsittu, mm. asunto-
lainojen korkojen, sairaskulujen, ladkekulujen
tai elatusmaksujen osalta. Me tarvitsemme sitou-
tumista kurinalaiseen ja tiukkaan taloudenpi-
toon pitkéksi aikaa eteenpiin.

Seuraavassa lauseessa, ed. Louekoski, yhdyn
teidian niakemykseenne. Vilineend tissi sitoutu-
misessa voimme kayttdd ja tulee kdyttdd jase-
nyyttd Euroopan unionissa. On selvaa, etti jase-
nyyden toteutuminen antaisi meille lisdd eviita
kansallisten ongelmiemme ratkaisuun. EU:n jai-
senyyden edut: turvata viennin asema, sen kasvu,
kokonaistuotannon kasvu, investointien liik-
keelleldht6 ovat ilmeisen paljon suuremmat kuin
unionin ulkopuolella jaatdessa.

T&4ll4 on myds luotu turhia peikkoja ja uhka-
kuvia sitoutumisesta Emu-kriteereihin. Koko-
naan toinen kysymys on, tuleeko Emu-malli kos-
kaan loppuun saakka eli kolmanteen vaiheeseen
Eurcopan unionissa toteutumaan. Paljon olen-
naisempaa on se, ettd me kansallisesti sitoudum-
me sithen politilkkkaan, joka vuorenvarmasti
tuottaa suomalaisille ja kansantaloudelle paljon
hyvéad, paljon enemmin hyvia kuin paluu tuhoi-
salle inflaatio — devalvaatio-tielle, jonka koulu-
kunnan kannattajia tdssikin keskustelussa on
nakynyt.

Viime viikkojen keskustelu on kuitenkin
osoittanut sen tosiasian, etti kansaa ei piiskata
jasenyyteen kepilld. Kannattaa kayttid mie-
luummin porkkanaa, pyrkid asia-argumentaati-
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olla osoittamaan jasenyyden edut kansakunnalle
ja sen mydté kaikille suomalaisille. (Ed. Loue-
koski: Lisd4 maataloustukea, vai?) — Niin, maa-
taloustuki on ainoastaan osa titd sopeutumis-
prosessia. Jos jasenyys sithen kaatuu, ed. Loue-
koski, se kaatuu kylla lillukanvarsiin. Siti riskia
en soisi teiddnkdin ottavan. Ankara elintarvike-
talouden sopeutuspaketin vastustaminen on vaa-
rantamassa jasenyyttd. Minusta siitd voi tuntea
vain syvaa huolta. Ylilyonteji ei jasenyyden kan-
nattajien kannata myoskaan harrastaa.

Suomalainen talonpoika, miti tulee elintarvi-
ketalouteen ja maataloustukeen, ndyttii olevan
kuitenkin paremmin turvassa Brysselissd kuin
mahdollisessa Lipposen Suomessa. Kylld nimi
sosialidemokraattien viestit siitd, mista tulevina
vuosina budjetissa leikataan, on otettu vastaan.
Siksi oma analyysini ja viestini talonpojille on,
ettd jasenyys pitkdssid juoksussa jo ldhivuosina
on myOs maatalouden kannalta, elintarviketa-
louden kannalta parempi vaihtoehto kuin jadmi-
nen kansallisen budjetin varaan.

Ikava kylla, rouva puhemies, haluaisin vield
lopuksi puuttua muutamaan budjetin painotuk-
seen, mm. alueelliseen kohdentumiseen, joka ei
lainkaan ota huomioon niitd painopisteita, jotka
EU:n jasenyyden my&té tulevat maamme koko-
naiskehityksen kannalta avainalueeksi. Jisenyy-
den tilassa Suomen avainalueet ovat padsaantoi-
sesti eteldssd, Kymen ld4nin kaltaisilla alueilla,
jotka pystyvdt tuottamaan uutta teknologiaa,
uusia sovellutuksia, uutta tyollisyyttd, olemaan
koko EU:n kannalta merkittava valtavayld Ve-
ndjilie niin kaupan, kuljetusten kuin tiedonsiir-
ronkin alueilla.

Hallitukselta riittd4d rahaa Perdmeren sata-
man investointeihin muka transitokuljetusten
kasvun perusteella, samalla kun transiton vaita-
viyld kulkee Kaakkois-Suomessa. Idin liiken-
teen valtavidylat padsevit nekin rapistumaan sa-
malla, kun hallitus rakentelee 100 miljoonan
markan siltoja Keski-Suomen metsiin.

Sama ongelma piilee energiapolitiikassa, jota
ed. Bjorkenheim tadilla jo lyhyesti késitteli. Kun
vuosi sitten ydinvoimaratkaisu tailla kaadettiin,
vastustajat perustelivat kantaansa siila, ettei
maamme energiakulutus: kasva niin nopeasti
kuin teollisuus itse arvioi. Kaikkein rajuimmat-
kin kasvuennusteet, siis vuoden takaiset, ovat
ylittyneet. Talouspolitiikka on johtanut tuotan-
non nopeaan kasvuun ja sen my6td energiakulu-
tuksen hyvin jyrkk@4n nousuun, joka kiiytdnnos-
sa tarkoittaa sitd, ettd jo nyt alkusyksystd Meri-
Porin ja Inkoon hiilivoimaloita ajetaan taysilla,
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kun aiemmin esimerkiksi Inkoota tarvittiin 13-
hinnd tammi — helmikuun pakkasilla. (Ed.
Louekoski: Jos silloinkaan!) — Harvoin silloin-
kaan.

Tamai kissa on kerta kaikkiaan nyt vain nos-
tettava poydalle, jos talouden ja tuotannon kas-
vu halutaan turvata tuleviksi vuosiksi. Perusvoi-
maratkaisu on mielesténi otettava uudelleen tar-
kasteluun. Epiilen, ettei nykyhallitus sitd pysty
tekemadn, mutta toivon, ettd seuraava eduskun-
ta ja seuraava hallitus on sen verran myds Kilpai-
lukyvystd, talouden peruselementeisti tietoinen
ja niistd huolehtiva, ettd tdmd kysymys hoide-
taan nopeasti kuntoon.

Kilpailukykya ja kasvua ei todellakaan turva-
ta energiaverojen korotuksilla vaan tekemaélld
selked perusvoimaratkaisu, ja jos valinta on, ku-
ten nyt nayttda olevan, hiilivoimaloiden ja ydin-
voiman vilill4, ratkaisu on hyvin helppo.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. M. Laukkasen puheen-
vuoro parani loppua kohti huomattavasti. Saa-
toin huomata, ettid energiapoliittinen viesti on
hanelle hyvin mennyt perille. Tiedan, ettd hin
on ollut talld jirkevilld linjalla pitkdin. Asian-
laita on niin, ettd me joudumme valitsemaan
vuoden kuluessa tdstd paivdstd, minkdlainen
jattimiinen hiilivoimalaitos Suomeen rakenne-
taan. Se rakennetaan nimittiin pomminvarmas-
ti. Sihko loppuu. Kalleinta energiaa on puuttu-
va energia.

Mita tulee sosialidemokraattien vaihtoehtoi-
hin nykyisen hallituksen yleiselle talouspolitii-
kalle, niin mainitsen niisti ed. Laukkasen haasta-
mana pari kolme.

Ensimméinen asia on tehdi selvidksi, missi
leirissd Suomi on Euroopassa tulevina vuosina ja
vuosikymmenind. Hallituksella pitdd olla sithen
kanta. Olemmeko kehittyvdn teollistuneen de-
mokraattisen Lansi-Euroopan osa vai miti me
olemme.

Toiseksi, kotimaassa on oltava yhteistyo kit-
katonta ja avointa kaikkiin suuntiin, aivan eri-
tyisesti talouselaimin vaikuttajatahoihin. Téssd
nykyinen hallitus on tehnyt monta kuoleman-
syntid.

Pitkdjinteinen sddstiviinen talouspolitiikka
on vilttimitonti ja sellaiset esimerkiksi valtion
elinkeinotoiminnan tukijirjestelmit, jotka luo-
vat meille elattielinkeinoja, on purettava, yksin-
kertaisesti purettava ja vapautuvat varat suun-
nattava uuden luomiseen, koulutukseen, kehitté-
miseen ja tutkimukseen.

2815

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Aivan lyhyeni vastauspu-
heenvuorona vield tistd energiapolitiikasta. Jo
nyt ndyttaa todellakin siltd, ettd tulevana talve-
na, varsinkin jos joudumme vield kovien pakkas-
ten aikaan, sihk64 tullaan tissi maassa sidnnos-
telemédin. Jos katselemme vuoden aikana tapah-
tunutta hintakehitystd, monilla aloilla sdhkoén
hinta on noussut rdjahdysmaéisesti, ja sama tie-
tysti voidaan sanoa tista haittaverolinjasta. Kol-
minkertainen, jopa nelinkertainen haittaverota-
so verrattuna joihinkin tarkeisiin kilpailijamai-
hin ei todellakaan luo niitd edellytyksii, joilla
Suomea pitkan paillid suosta nostetaan.

Missd leirissd Suomi on? Totta kai me olemme
eurooppalaisessa leirissd. Haluan tédssd vaan to-
deta sen, etti jos pAdministerin ja ulkoministerin
puheenvuoroja arvioidaan, niilld on aina signaa-
limerkitys johonkin ryhméan Suomessa. Itse ha-
luaisin ndhda ne positiivisesti siind valossa, etti
jos niilla kaikkein kriittisemmin jisenyyteen suh-
tautuvia tahoja saadaan jdsenyysratkaisun taak-
se, on jo tehty Suomen kannalta silloin merkitta-
vi teko. Tukijarjestelmien purkamisessa, siis
niissé talkoissa, olemme mukana, mutta toivon,
ed. Louekoski, ettd viedddn ne sitten 14pi yhteis-

jestdjen, lapi kaikkien elinkeinojen.

Ed. Biaudet: Arvoisa puhemies! Vuoden
1995 talousarvioehdotuksen liitteenid on ensim-
mdistd kertaa annettu rinnakkainen jonkinna-
koéinen katsaus ympdériston tilaan ja luonnonva-
rojen kayttodn. Rion kehitys- ja ympéristékon-
ferenssin yksi keskeinen tavoite oli ympéristo- ja
luonnonvarojen huomioon ottaminen myos pia-
toksenteon kaikilla tasoilla.

Valtion budjetilla on tirked yhteiskuntamme
kehitystd ohjaava merkitys. Se on ehki tirkein
poliittinen véline. On ollut suuri puute, ettd meil-
14 ei ole kehitetty parametreja tai laskentatapoja,
joilla voimme arvioida budjetin ympéristdvaiku-
tuksia, mm. ympdéristovahinkojen taloudellisia
kustannuksia. TAma on sithen varovainen alku,
ja vihredn budjettikirjan tekemisen tulisi olla seu-
raavan eduskunnan vakava tavoite.

Téssa budjettikeskustelussa on tindénkin pal-
Jon puhuttu valtion kasvavasta velkataakasta ja
sen vaikutuksista tulevien sukupolvien elinolo-
suhteiden heikentdmiseen. Olemme padsseet var-
sin pitkille keskustelussa siitd, onko meilld mo-



2816

raalista oikeutusta pitdd ylld hyvinvointiamme
tulevien sukupolvien hyvinvoinnin kustannuk-
sella.

Haluaisin laajentaa tétd keskustelua koske-
maan myos luonnon ja luonnonvarojen ylikayt-
tod ja sen moraalia. Luonnonvarojen tuhiauksen
ja ymparistdvahinkojen salliminen on ainakin
taloudelliselta suuruusluokaltaan aivan verratta-
vissa valtionvelkaammnie.

Ruotsissa on ymparistdvahinkojen kustan-
nusarvioissa paisty pitemmalle. Sielld on lasket-
tu, ettd yhteiskunnallinen ymparistovelka muo-
dostaa korjaamiskustannuksiksi muunnettuna
yli 300 miljardia kruunua. Ruotsin hallitus teet-
tddkin parhaillaan Naturvirdsverketilld valta-
kunnallista saneerausohjelmaa saastuneiden
alueiden maaperan puhdistamiseksi. TAma arvio
kattaa 6 500 vaarallista aluetta, joiden kunnosta-
minen kestdd ainakin 30 vuotta ja maksaa noin
20 miljardia kruunua. Uppsalan kaupunki on
ensimmaisend Ruotsissa esittdnyt vihredn tilinpi-
don., Siina arvioidaan Uppsalan ympdiristdvelan,
toisin sanoen ympdristévahinkojen korjaamis-
kustannusten, olevan 4,5 miljardia kruunua.

Tieto Suomen ymparistovelan suuruusluokas-
ta olisi valttimaton viline myds budjettityolle.
Vain tiedostamalla ympéristolle haitallisen toi-
minnan korjauskustannukset tai luonnonvaro-
jen liikakdytén kustannukset edes suuruusluo-
kaltaan voisimme jarkevilla tavalla suunnitella
toimintamme taloudellisia vaikutuksia ja velka-
taakkamme oikeita mittasuhteita. Ympéristdvel-
kakin lankeaa maksettavaksi korkoineen.

Arvoisa puhemies! Minusta on merkillista, et-
tei hallitus, joka on muuten kasvavan velkataa-
kan merkityksestd erittdin huolissaan, ole kiin-
nittinyt enempii huomiota ymparistdvelkaam-
me ja sen tuomiin rasituksiin. Sitran talouspoli-
tiikkan johtamiskurssin jatkokurssilla kysyin val-
tiovarainministeri Viinaselta, onko hallitus kési-
tellyt kasvavaa ymparistovelkataakkaamme ja
sen takaisinmaksun aloittamista. Sain vastauk-
seksi, ettd han hoitaa tirkeit asiat ensin.

Nayttaa siltd, ettd kestdvimmén kehitysuran
luominen ja kestdvimpien tuotanto- ja kulutus-
tapojen aikaansaaminen ei ole todenndkdistd
vain luonnon kestokyvysti olemassa olevan tie-
don perusteella. Ehki luonnon kestokyvyn mit-
taamisen ajallinen ulottuvuus on liian suuri eiki
maailman laajuisia ymparistouhkia pystytd ym-
méirtdméin todellisiksi toiminta- ja elimistapo-
jen muuttamiseksi. Tarvitsemme siis ymparisto-
velan ja ympiristotaseen taloudellista kieltd, jos-
sa kustannuksia voisi suoraan verrata vaihtoeh-
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toisiin toimenpiteisiin. Tdten voisimme rakentaa
kestivimmain talouden, joka sisiltdid myos ym-
paristokustannukset ja ympéristovelan.

Ympiristotutkija Erik Wahlstrom korostaa
uusimmassa kirjassaan vertaillessaan ympiris-
tolle vahingollisia eri toimintoja maankayton tai
oikeastaan sen kayttdmatti jattimisen suhteelli-
sen suurta merkitystd ympéristonsuojelulle pit-
kalla tahtdimelld. Hin korostaa sité, ettd uusien
maa-alueiden kayttdonotossa pitid edeti erittiin
varovasti ja on tarvetta palauttaa kiytosta pois-
tunutta maata ns. alkuperdiseen muotoon. Jos
esimerkiksi uusia teitd rakennetaan vanhojen
vierelle, vanhoja pitdisi samalla myds purkaa.

Téassd valossa on erityisen huolestuttavaa, etti
resursseja luonnonsuojelualueiden hankintaan ja
suojeluohjelmien toteuttamiseen on niin vahin.
Ympiéristoliitteestd kay selville, ettd nykyiselld
100 miljoonan madrdrahan vuositasolla pystym-
me toteuttamaan jo olemassa olevat ohjelmat
vasta vuonna 2010, uusista puhumattakaan.
Tama ei vastaa luonnonsuojelutavoitteita ja hei-
kentdd myos kyseisten maanomistajien taloudel-
lista asemaa.

Arade talman! Jag vill pd en punkt férena mig
om minister Viinanens beddmning av energi- och
miljoskatt, ndmligen den, att intdkterna fran mil-
joskatterna inte ricker till for att finansiera alla
resursbehov som uppstir inom den offentliga
ekonomin. Om de svenska berdkningarna pd mil-
joskulden &r riktgivande dven for Finland finns
det gott om resursbehov bara inom miljosektorn.

Det ar riktigt att ifall miljéskatterna har en
tiltrackligt miljostyrande effekt s& inbringar de
inte mirkvardiga inkomster till staten pé sikt och
har egentligen mera en indirekt statsekonomisk
effekt via deras verkan pa ekonomisk verksam-
het och minskning av miljoskulden. Om man vill
oka miljoskatternas fiskala effekter inhdmtar de
inkomster och mojliggér sdnkning av nigon an-
nan skatt som eventuellt har storre negativa verk-
ningar pa miljon eller pa sysselsattningen.

Arade talman! Till en annan friga. Trots att
inrikesministeriet i budgetboken anfor att antalet
drenden i utldnningscentralen dr hogt och fort-
sitter att vaxa till den grad att vi ser behov av en
administrativ reform med ett nytt dmbetsverk
talar statistiken ett annat sprak. Under de 7 for-
sta minaderna av det hir aret har antalet asylso-
kande utgjort 488 personer. Motsvarande siffra
ar 1993 var 1343 personer. Detta innebir en
radikal minskning dven frén det foregdende aret
1992.
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En stor del av anslagen for emottagande av
flyktingar blev oanvint forra aret och dven om
anslagen i denna budget har minskats kommer
det att bli resurser Over pd detta moment.

Eftersom flyktingproblemet i vdrlden och i
Europa ar i hogsta grad akut och behovet av
humanitér hjalp kolossalt borde vi kunna anvin-
da de budgeterade resurserna for hjalpande av
flyktingarnas situation pa ett mera smidigt satt,
antingen genom att infora en flexibel flykting-
kvot som kunde mojliggéra emottagandet av
500—1 000 kvotflyktingar inom de budgeterade
ramarna, eller genom att mojliggéra en 6verfs-
ring av oanvinda flyktingmottagningspengar till
humanitér hjalp for flyktingar i virlden.

Det bérjar kdnnas litet hoppldst att ar efter ar
std hir och prata for 6kade anslag for u-landsbi-
standet. Att inte gripas av cynism och uppgiven-
het ar kanske riksdagsledamotens tuffaste kamp.
Klart 4r att det inte kan vara ritt att vi sparar pa
de allra fattigaste mainniskornas bekostnad.
Klart dr ocksi att vi inte kommer att kunna
uppfylla malet p& 0,7 procent av bnp for bistan-
det ar 2000 s som vi internationellt gett utféstel-
ser om, ifall vi inte bdrjar planera hur denna
okning skall ske pa ett kvalitativt tillfredsstéllan-
de sitt. Det sigs att man bor ldra sig av sina
misstag och det dr allmént erként att den snabba
dkningen av bistindsmedel pa 80-talet medfdrde
kvalitativa brister i deras anvdndning. For att var
bistindsstrategi skall komma till nytta bor plane-
ring av verksamheten kunna ske i tid och reger-
ingen borde darfér med det snaraste uppgora ett
program for hur och i vilken takt bistdindsmedlen
skall oka.

1 denna budget borde man utdver den finland-
ska bistdndsbudgeten pd 0,4 procent ldgga till
resurserna till EU pa 200 miljoner mark. Forut-
om att detta skulle mgjliggdra uppritthéllandet
och utvecklandet av tillrdckliga bilaterala rela-
tioner till u-landerna skulle de dven ha inneburit
en bit p4 végen till 0,7.

Enligt budgetens motiveringar ir bistindet en
del av utrikespolitiken och en av de viktigaste
kanalerna for vixelverkan med u-linderna. Nu
har man om inte helt avskaffat s& gott som mini-
merat denna del av Finlands utrikespolitik utan
foregaende principiell diskussion.

Trots att oberoende utvirderingar pévisat de
ringa utvecklingseffekterna av rintestodskredi-
terna och att regeringens utrikesministerutskott
uttalat att dndamalet med bistdnd inte 4r att
frimja exporten och att rintestddskrediternas
andel inte bor Gverstiga 5—6 procent av bistin-
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det befinner sig de facto rintestddskrediterna nu
pa en nivé av 9—14 procent av bistandet. Budge-
ten innehaller faktiskt i denna svéra ekonomi en
Okning av rantestodet fran 140 miljoner till 180
miljoner mark. Hir skulle finnas utrymme for
omfordelning i utskottet.

Arade talman! I budgetforslaget har inte sir-
skilt intagits resurser fér en utvidgning av barn-
dagvardslagen ens till den del det galler ritten till
kommunal dagvérd fér 3—6-aringar. Att dela in
verkstélligheten av lagen i tva bitar och forst
forverkliga den viktigare men betydligt billigare
biten och senare da resurserna medger férverkli-
ga en eventuell utvidgning av hemvardsstodet
kunde vara mojligt dven i denna ekonomiska
situation. Inom dagvirden har man nimligen
genom en fOrstoring av grupperna inbesparat
cirka 200 miljoner mark uttryckligen for att bere-
da rum for dagvardslagen.

Verkstilligheten av den subjektiva rétten tili
kommunal dagvard fér 3—6-aringarna skulle
sluka mindre 4n en fjirdedel av denna inbespa-
ring.

Arade talman! Det ar viktigt att da sysselsitt-
ningsldget forbattras fir inte kvinnornas mojlig-
heter till att likvardigt intrada i arbetslivet hotas
av osdkerhet om en tillfredsstillande dagvard {6r
barnen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Biaudet'n ndakemykset oli-
vat muodikkaan nykyaikaisia mutta eivit ehki
vilttdmatta niin realistisia kuin hdn antoi ym-
martaa.

Ensinndkéin luonnonvarojen kayttd Suomes-
sa ei ole ylimitoitettua. Pdinvastoin, jos ajatel-
laan esimerkiksi metsien osalta, huolena on se,
ettd meilld ei talld hetkelld metsid kdytetd lain-
kaan riittdvésti ja tdtd kautta luonnonvaroille
koituu téltd osin uhkaa.

Ymparistokysymykset Suomessa 10—15 vii-
me vuoden aikana ovat saavuttaneet korkean
kansainvélisen tason. Totta kai huoli asiasta on
hyviksi ja vield on tekemistd, mutta katsoisin,
ettd tdimakaan ei ole realistinen vaara. Luonnon-
suojelussa nakdkulmasta riippuen voidaan olla
eri mieltd. Toinen ajattelee luonnonsuojelusta,
ettd esimerkiksi suojelualueita on riittavésti, toi-
nen ajattelee: ei. Se on ndkemyskysymys. Myon-
nén, ettd tilla puolella voitaisiin jotain tehda.

Sitten, mitd on saastuneita alueita Suomessa,
niitdhdn on. Taitaa olla kymmenentuhatta tilla
hetkelld. Siihenkin on havahduttu ja tyota ale-
taan tehda sen hyvéksi, mik4 on aivan realistista.
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Suurin uhka talli hetkelld on, mika keskuste-
lussa aikaisemmin on tullut esille, ilmastokysy-
mykset, nimenomaan se mielestini jirjetdn paa-
tos, joka tehtiin atomienergian suhteen, ydin-
energian suhteen, mikid merkitsee nyt sité, ettd
meilld joudutaan kenties, jos ei uutta padtdsti
tehda, parikin jattikokoista hiilivoimalaa 10—15
vuoden aikana rakentamaan. Me emme pysty
kansainvalisii sopimuksia noudattamaan. Se on
todella ilmastollinen uhka. Niin asian ajattelen
olevan.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! On aivan totta, ettd emme kayti
metsdd luonnonvarana, ainakaan ylikayt4 siti,
mutta myds on totta, eikd se ole nikemyskysy-
mys, ettd Suomen biodiversiteetti on mydskin
uhattuna. Kdytdmme liian suuria alueita emme-
k& jata tarpeeksi alueita ns. luonnolliseen tilaan.
Ehka aivan alkuperdistilaa ei edes ole endd, mut-
ta jokseenkin vanhojen metsien suojelu olisi erit-
tdin tarpeellista juuri biodiversiteetin sailyttami-
seksi.

Mité tulee ilmaston ldmpenemiseen ja siithen
ongelmaan, ei varmasti Suomen energiaratkaisu
ratkaise sitd osaltaan. Uskonkin, ettd ei ydinvoi-
mala eikd hiilivoimala ole mydskdin ympéristd-
poliittisesti jarkeva ratkaisu vaan joitakin toi-
menpiteitd energian sidstamiseksi ja myos tuo-
tantotapojen ja elintapojen muuttamiseksi tay-
tyy radikaalilla tavalla tehda. Ei voi olla niin, ettd
ei tehdid mitdén, ja sitten kun yhtakkid energia
loppuu, onkin pakko rakentaa hiilivoimala. Poh-
joismainen kaasuverkko ei vield ole pois laskuis-
ta ja on vield aivan realistinen mahdollisuus.

Ed. Rask: Arvoisa rouva puhemies! Ensi
vuoden budjetin lihetekeskustelu alkaa lihetd
loppuaan. Puutun puheenvuorossani suomalai-
sia tilld hetkelld eniten raskauttavaan ongel-
maan.

Suomessa on tilld hetkelld toiseksi korkein
tyottémyys Euroopassa. EU:n tydttdmyydelld
on meitd peloteltu aivan turhaan. EU-maiden
tyottdmyysprosentti on talld hetkelld 10,7, kun se
Suomessa on yli 18. Suomessa on nuoria tytto-
mind yli 100 000 ja yli kaksi vuotta yhtédjaksoises-
ti tyottdmind olleita on ldhes 34 000 ihmista.
Tyodpaikkoja on havinnyt yli 400 000 neljdn viime
vuoden aikana.

Ensi vuoden budjetin perusteet tydministerion
kohdalla ovat hyvin hyvit ja hyviaksyttavét. Siel-
14 todetaan. "Maéardrahojen turvin on tarkoituk-
sena luoda pysyvia tyépaikkoja aktiivisin tyolli-
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syyttd parantavin toimenpitein. Pitkaaikaistyot-
tomien ja nuorten tyottdmien tydmarkkinoille
sijoittamista aiotaan parantaa, pitkaaikaistyot-
tomyyden syntymistid aiotaan ennalta ehkiisti,
ja tarkoitus on myds supistaa alueellisia tyotto-
myyseroja.” Niissd tavoitteissa ei todellakaan
ole mitdfin moittimista, vaan painvastoin.

Miten sitten ensi vuoden budjetin miarara-
hoilla kyetidn toimimaan niiden tavoitteiden
suunnassa? Ainakin Lapin ld4nin tydvoimapii-
rin vuoden 95 alustavilla tydvoimapoliittisilla
madrirahoilla tavoitteita on hyvin vaikea saa-
vuttaa.

Lapin 144nin tyGvoimapiiri saa ensi vuonna
kaytettdvakseen 45 prosenttia vihemmin rahaa
kuin tdnd vuonna. Tama tarkoittaa sitd, etta 14-
hes 3 000 ihmisen mahdoilisuudet tyévoimapo-
liittisten toimenpiteiden piiriin péadsemiseksi
poistuvat.

Palkkaperusteisten  tyollisyysmairarahojen
miari laskee tAmédn vuoden talousarvion ja lisi-
talousarvioiden tasosta 30 prosenttia.

Tyo6voimapoliittisen aikuiskoulutuksen ra-
hoitukseen on tulossa Lapissa leikkausta 20 mil-
joonaa markkaa tdiman vuoden tasosta, ja tdsti
seuraa, ettd koulutuksessa olevien méira laskee
900 ihmisella.

Tamin lisdksi tyollisyysperusteisiia inves-
tointimaaridrahoilla ei voida tehd4 ollenkaan uu-
sia avustuspadtoksid.

My6s valtion tydvirastoille mydnnetyt inves-
tointima4rirahat laskevat merkittavésti.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti ainakin
Lapin tybvoimapiirin alueella jaavat budjetin
perustelujen mukaiset tavoitteet saavuttamatta
ja todenndkodisesti nain on myds muualla Suo-
messa.

Uudesta tydmarkkinatuesta odotettiin ratkai-
sua tyollistimiseen. Budjetissa on nytkin merkit-
tdvd varaus tydmarkkinatukeen. Toiveet eivit
kuitenkaan toteutuneet. Tamin vuoden aikana
aktiivisen tyoharjoittelun tai koulutuksen piiris-
sd olleiden méard on jadnyt vdhiiseksi. Tyo-
markkinatukeen oikeutetut eiviat ole kokeneet
tukea tarpeeksi motivoivana.

Tyollistdmistukijirjestelmdn uusiminen on
mydnteinen asia, samoin kuin tydllistimistukien
tarjoaman tyon keston pidentdminen nykyisesta
kuudesta kuukaudesta kymmeneen kuukauteen.
On myds hyvi asia, ettd tydvoimapiiri ja paikal-
liset tydvoimatoimistot voivat entistd joustavam-
min kayttdd saamiaan varoja tarkoituksenmu-
kaisella tavalla.

Karu totuus on kuitenkin se, ett jos tyollisti-
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misméiirdrahoja ei olennaisesti lisdtd, on turha
odottaa tyohallinnon toimenpiteiden ensi vuo-
den ty6llisyystilannetta parantavan. Ty6ttdmien
tyénhakijoiden miird tulee entisestddnkin li-
sddntymaéin ja valtakunnalliset tySllisyyserot tu-
levat jalleen kasvamaan.

Tamin lisdksi todellisena uhkatekijind ovat
kaavaillut kuntien valtionosuuksien leikkaukset.
Niiden toteutuessa heikennetddn entisestddn
kuntien mahdollisuuksia tyollistda. Kuntapuo-
lella tulevat ennen kaikkea naisvaltaiset palvelu-
alat uhatuiksi: terveydenhuolto, sosiaalihuolto ja
koulutus.

Myds alueellisesti valtionosuusleikkauksilla
heikennetdin juuri kdyhimpien kuntien tilannet-
ta. Lapin 144nin Ranuan kunnan kohdalla leik-
kaus merkitsee 1,03 pennid dyriltd, Kauniaisten
kohdalla tuo leikkaus merkitsee 0,15 pennid dy-
riltd. Ranualla verodyrin hinta on tdlla hetkelld
18,5 pennii, kun se Kauniaisissa on 15. Alueellis-
ten erojen tasaamista tdma ei ainakaan ole.

Arvoisa rouva puhemies! Olisi hyvin toivotta-
vaa, etti budjetin myochemmaissd kisittelyssd
kuntien valtionosuusleikkauksista voitaisiin luo-
pua tai ainakin kohdistaa leikkaukset oikeuden-
mukaisemmin.

Ed. Piha: Arvoisa puhemies! Kun olen té-
min ja eilisen pivan aikana kuunnellut kaytetty-
ji puheenvuoroja budjetin 1995 ldhetekeskuste-
lun aikana, olen himmaéstynyt. Entisenlainen
sulle — mulle-keskustelu on saanut ilmeisesti
lama-ajan vastikkeensa. Kun jaettavaa ei ole, on
keskitytty syyttelemddn toisiamme siitd, kenen
vika nykyinen tilanne on eli sunko vai munko
vika. Kun kasittelyn pohjana on vuoden 1995
talousarvio, onkin himmastyttivai, kuinka on
keskitytty epdolennaiseen. Kun mietitdan siti,
kenen vika nykyinen tilanne on, kai jokaisen olisi
katsottava peiliin.

Poliittisin paatdksin on onnistuttu rakenta-
maan sellainen jirjestelmi, jossa verotuksella
hoidetaan palkansaajalta suurin osa palkasta
heti kisistd ja sitd rahaa sitten uusjaetaan sopi-
viksi katsomiimme tarkoituksiin. N&in olemme
saaneet ihmiset riippuvaisiksi valtiosta ja samalla
luoneet niin jahmeén jarjestelmin, oikean tank-
kilaivan, jonka kurssin tarkistus toisenlaisissa
olosuhteissa onkin mahdotonta. Térmadmme
ndin ollen jadvuoreen, jos emme uskalla tehdi
radikaalejakin suunnanmuutoksia. Uppoamme-
ko? Oman lisinsi tdhadn on tietysti tuonut talou-
dellisesta alaméestd johtuva lisdahdinko pankki-
tukineen, ty6ttdomyysmenojen huikea ja surulli-
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nen kasvu seki lisdvelan ottotarve. Niitten seu-
rauksista siis nautimme nyt.

Se, kenen syytd tdmai kaikki on, on tissi tilan-
teessa jo yhdentekevdd. Miti sitd endd rypisté-
main, kun se on jo housussa sanotaan. Kylldhin
edellisilid hallituksilla ja niiden tekemilld paatok-
silld epdilemattd on oma suurikin osansa nykyti-
lanteessa, mutta oppositiolle sanoisin: Alkda kes-
kittyko tarkastelemaan kriittisesti vain nykyista
hallitusta! Lahihistoriankin valossa omat sor-
menjdlkenne nimittdin nidkyvat vahvasti nykyi-
sessa tilanteessa.

Nyt ollaan kuitenkin siind tilanteessa, ettd tar-
vitaan vakavaa arvokeskustelua: Mitkd ovat
meidén painopisteemme, mihin haluamme satsa-
ta ja mikd on vihemmain tarkedtd? Minka ihmi-
set maksavat itse, ja minkd yhteiskunta tarjoaa?
Kuinka suurta osaa palkastamme saamme itse
madratd, ja kuinka suuri osa putsataan heti ve-
roina ja maksuina pois? Ja ennen kaikkea, kuin-
ka maksamme velkamme, maksamattomat ela-
kevastuut ja hoidamme ymparistémme? Vai ja-
tAimmek o yhteiskunnan rapakunnossa ja velkai-
sena perinndksi tuleville sukupolville, yhteiskun-
nan, joka vilisee sellaisia palvelumuotoja ja byro-
kratiaa, jotka eivdt end4 vastaakaan tulevien su-
kupolvien tarpeita, mutta joista me maksamme
korkean hinnan? T#std on nyt kysymys, velaksi
elamisen on loputtava.

On ollut jarkyttdvad kuunnella kansanedusta-
jien ajatuksia siitd, kuinka jo nyt luvataan 6 pro-
sentin talouskasvua ensi vuodeksi ja silla varjolla
el ole mitdin syyta maalata liilan mustaa tulevai-
suudenkuvaa, ikdan kuin budjetin sdastétoimen-
piteet olisivat hédtivarjelun liioittelua. Mielesténi
erds painava syy siihen, miksi nyt olemme tissi
tilanteessa, jossa valtiontalouden velkamme on
jo yhi 70 prosenttia bruttokansantuotteesta, on
juuri katteeton optimismi. Vuosikausia on halut-
tu kayttda budjetoinnin perusteena optimistisin-
ta talouskasvun ennustetta ja ulosmitattu siitd
kaikki, mikd irti 1dhtee. Sinisilméiisesti ruusui-
seen tulevaisuuteen luottaen on sysitty vastuuta
eteenpdin.

Nytollaansiind tilanteessa, ettd vastuunkanta-
mista ei endd voida vilttad. Nyt on voitava toivoa
parasta, mutta varauduttava pahimpaan sekd
tehtivi todellisia linjavalintoja siitd, mista siéste-
tdén ja mihin satsataan. Olenkin nuorempien su-
kupolvien puolesta kiitollinen kokoomuslaisille
ministereille siitd, ettd tiukassa budjettiriithessi he
pitivét pintansa. Raami piti, ja talousarvion poh-
jana olleet ennusteet edustivat enemmain realis-
mia kuin tuhannen ja yhden yon satuja.
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Kun budjetti sitten saatiin kasaan, alkoi seu-
raava, himmaistyttivi episodi: Ay-liikke dldhti.
Vientialojen massiivisen lakkouhan edessi halli-
tuksen vastuuta kantavana instanssina piti tai-
pua ay-liikkkeen kyseenalaisen lakkouhan alla.
Niinp4 nyt sitten jarjestdytymaton veronmaksaja
maksaa erilaisina veronkiristyksind senkin, ettd
jarjestdytynyt palkansaaja saa edelleen vihentad
ay-jasenmaksunsa verotuksessa. Mind puolesta-
ni kiitdn teitd, [halainen ja kumppanit, kaikkien
autoilijoitten puolesta siitd, ettd maksamme nyt
vield ylimairdisen satasen auton kayttdmaksua
ensi vuonna.

Nyt sitten tietysti joku sanoo, ettd olisithan se
voitu muualtakin budjetista sadstad. Mistd sit-
ten? Lapsilisistiko, koulutuksestako? Olen olet-
tanut ay-johtajienkin olevan jarkevia ja vastuul-
lisia ihmisid, mutta siithen kuuluisi se, ettd endd
ei voida vain ja ainoastaan pitdd kiinni omista
entisistd eduista. Nyt vaaditaan kokonaisnike-
mystd ja kokonaisvastuuta. Miksi sitten edus-
kunta antaa ay-likkkeen kavelld ylitseen kerran
toisensa jalkeen? Siksi, ettd ensimmadiselld ker-
ralla ei oltu ryhdikkiiti, nyt on uskottavuus
mennyt.

Pidén sitdkin omituisena, ettd jos kokoomus
tai kokoomuslainen uskaltaa puolustaa kaikkia
palkansaajia tasaveroisesti, ei ay-liikettd siis eri-
tyisesti, sitd pidetidn niin kummallisena. Eiké se
juuri edusta yhteiskunnallista oikeudenmukai-
suutta?

No, budjetti on nyt kisissimme, ei varmasti
tiydellisend, mutta kuitenkin tyydyttdvina.
Mini en muutamien kollegoitteni tapaan ihmet-
tele lainkaan sosialidemokraattien varjobudjetin
edustamaa linjamuutosta. Tietysti hekin ovat
jarkevini ihmisind huomanneet, ettd sd4stdjd on
uskallettava tehdi. Parempi siis my&haan kuin ei
milloinkaan.

Valtiovarainministeri Viinanen on kéynyt
muutaman kerran keskustelun aikanakin jy-
rahtimassd budjetin linjojen puolesta eikd
suotta. Hyvit kansanedustajat, lisdystd val-
tiontalouden velkaan on kuuden vuoden aika-
na tullut 330 miljardia markkaa eli 160 000
markkaa jokaista tydssd kidyvdid suomalaista
kohden. Eldméinsa aloittava pieni nuori perhe
siis tdlla summalla ostaisi jo pienen oman ko-
din. Vuotuiset korkokustannuksemme ovat jo
30 miljardia, siis pelkdstidn velastamme johtu-
va korko. Kuvitelkaapa ndiden maksamista tu-
levaisuudessa. Luulisi siis olevan selvai, etta li-
sad velkaa ei endd voida ottaa. Entisten pdi-
tosten perinténd ja lamalisdn ansiosta olemme
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nytkin joutuneet ottamaan velkaa. Se vain ker-
too siitd, kuinka syvilld ollaan ja kuinka suuri
vastuu meitd poliittisia paatdksentekijoitd nyt
painaa,.

Suomen kansahan on valinnut meidit tinne
hoitamaan Suomen ja suomalaisten asioita, ei
viemdin maata konkurssiin. Mielestini on sel-
vad, ettd nyt kansanedustajien tulee hillit halu-
jaan lisatd vaition menoja. Sdastokohteita arvos-
tellessa tulisi esittdd realistinen vaihtoehtoinen
malli. Budjetin loppusumman tulee pitaa. Linja-
valintojen tekeminen on vield mahdollista, vaik-
ka suurta yksimielisyyttd linjoista on kai turha
odottaakaan.

Minusta ei ole se ja sama, sdastetdanko koulu-
tuksesta vai maataloudesta tai tehdd4nko perhei-
den piivihoito-ongelmat vield vaikeammiksi
paivédhoitolain viivastyttimiselld eli panoste-
taanko tuleviin veronmaksajiin ja perheisiin vai
ei tai panostetaanko tutkimukseen vai byrokra-
tiaan.

Julkisen palvelujen osalta olisi hyvd muistaa,
ettd palvelujen tarpeellisuus ja haluttavuus ei ole
suoraan verrannollinen sithen kiytettyyn raha-
madrdidn. Siksi tuleekin miettid, mitkad palvelut
tulevaisuudessa ovat yhteiskunnan kontolla ja
mitkd yksityisen ihmisen. Erddnlainen oikea pal-
veluhinnasto olisi ehka veronmaksajallekin tar-
peellinen, jotta hin huomaa, kuinka paljon esi-
merkiksi yksi peruskoulutettu ihminen yhteis-
kunnalle maksaa. Tiedon kautta hin varmasti
myds arvostaa saamiaan palveluja enemmaén.
Tiedon kautta hin myés arvostaa hallituksen
ehdottamia sddstdja enemman.

Tulevaisuudessa, ndin uskon, veronmaksajat
haluavat yhd enemmén itse pa4ttda, mihin palk-
kansa laittavat, ja vain sitd kautta myos kertovat
meille, mitid palveluja odottavat yhteiskunnalta
ja mitd palveluja siltd haluavat. Yksittiisen ve-
ronmaksajan taakka on jo kohtuuton eiki kan-
nusta tydn tekemiseen ja yrittimiseen. Yritysten
elinmahdollisuuksia ja sitd kautta tyollisyytta
tuskin pitkalla tihtdykselld parannetaan erilaisil-
la tukimuodoilla, vaan ennemminkin ns. yritys-
ystdvillisten padtosten kautta, joista mm. vero-
tus on yksi.

EU-jdsenyys on otettu huomioon budjetissa,
ja se on hyvé. Toivon, etteivdt EU:n vastustajat
kuvittele, etti jos sanotaan “ei” EU:lle, se tar-
koittaa budjetissa sddstoja ja sitd kautta positii-
vista kimmoketta taloudelle. Jos sanomme “ei”
EU:lle, on sekin odotettu talouskasvu, jota nyt
ennustetaan, mennytta.

Friiden keskustalaisten, muun muassa ed.
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Jarvilahden puheenvuoron johdosta, huomaut-
taisin, etté tietysti EU-jasenyys ja maataloustuki-
paketti ovat kytkyssd toisiinsa, toista ei ole ilman
toista. Meidin tulisikin muistaa, ettd vain talou-
den kasvun avulla voimme turvata veronmaksa-
jan taakan pienenemisen ja tarpeellisten hyvin-
vointipalvelujen verkoston. Budjetin sdéstot
ovat ilmeisesti maksimissaan se, mihin tima
eduskunta pystyy. Tulevaisuudessa tulemme,
niin uskon, saamaan arvostelua siitd, ettemme
kyenneet enempdin ja sitd kautta nopeampaan
velkaantumisen katkaisuun.

Arvoisa puhemies! En aio loppuun hurskaasti
toivoa yhteistyota budjetin késittelyn yhteydes-
sd, silld se vaikuttaa mahdottomalta. Toivon kui-
tenkin, ettd enemmisto tdssa salissa istuvista tun-
tee vastuunsa myds nuoremmista sukupolvista
eikd jitd Suomea heille perinndksi huonommas-
sa jamassa kuin itse sen saivat. Se olisi vastuuton-
ta. Uskon, ettd enemmistd on vastuuntuntoisia
kansanedustajia, jotka uskovat, ettd velan tie on
loppu.

Tulevan hallituksen tehtdvistd ja toiminnasta
tai kokoonpanostakaan minulla ei ole juuri mi-
taan sanomista. Tulevissa vaaleissa paddtetddn,
kannattiko kokoomuksen kantaa vastuunsa
isanmaan tulevaisuudesta vai ei. Kannattise vaa-
limenestyksen kannalta tai ei, kokoomus sen vas-
tuun on valmis kantamaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minuun on iskostunut se itse-
painen ajatus, ettd Kiista ammattiyhdistyslik-
keen jiasenmaksujen verotuskohtelusta samoin
kuin tdrked kysymys tyOttdmyysturvasta oli
niiden budjettineuvottelujen yhteydessd erdéin-
lainen syotti, jolla saatiin neuvottelut ja eréén-
lainen térmdyspiste hyvissd ajoin ennen tdti
eduskuntakisittelya hallituksen ja toisaalta am-
mattiyhdistystiikkeen vililld syntyméaén. Samal-
la tima asia laukesi. En tieda, téllainen ajatus
minulla asiasta on, mutta saattaa se olla todel-
listakin.

Mini en kylla arvostelisi suomalaista ammat-
tiyhdistysliikettd kovin jyrkasti nditten vuosien
aikana, jolloin tdssd on painittu taloudellisten
ongelmien kanssa. Ammattiyhdistysliikkeelle on
annettava ainakin siitd kiitos, ettd se on pitinyt
tydomarkkinakentin rauhallisena. Jos ammatti-
yhdistysliike olisi ollut aggressiivisempi, niin var-
masti kansalaisten ja tyottomien keskuudessa
olisi ollut monta kertaa halukkuutta suuriinkin
voimanniytoksiin, jotka eivit olisi asiaa milldan
tavalla parantaneet. Mind olen nihnyt ammatti-
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yhdistysliikkeen ja nimenomaan Ihalaisen roolin
aika sopuisana. On itsestddnselvid, ettd ammat-
tiyhdistyslitkkeen on pidettivd omistaan myds
huolta. Thalainen ja kumppanit ovat vaikeassa
asemassa. Toisaalta valtiovallan ja eduskunnan,
toisaalta taas omien jisenmaksajiensa kanssa.
Taytyy hiukan ajatella asiaa taltakin kannalta, ja
annan aika korkean arvosanan sellaisenaan ni-
menomaan SAK:lle ja Ihalaiselle nailld perusteil-
la.

Ed. M. Pietikdinen: Arvoisa puhe-
mies, virderade talman! Ensi vuoden budjetti-
ehdotus on sikdli oikealinjainen, ettd hallituk-
sella on ollut aiempaa selvempi valmius sel-
kedan painopistealueiden asettamiseen. Yhtena
painopistealueena on koulutus ja opetus. Bud-
jettiehdotus onkin tidssd mielessd askel oikeaan
suuntaan. Meiddn on korkea aika nidhdi, ettd
tulevaisuutemme kansakuntana joko EU:ssa tai
sen ulkopuolella on pitkalti riippuvainen siita,
ettd meilla on korkea koulutustaso aina perus-
koulusta yliopistoon. Korkeakoulut ja tutkimus
ovat opetussektorin painopistealueita. Korkea-
koulubudjettia lapikdydessd havaitsee kuiten-
kin, ettei kyse yleensi ole lisivaroista vaan pi-
kemminkin siitd, ettd lisileikkauksista on luo-
vuttu.

Peruskoulu- ja lukio-opetuksen kannalta val-
tionosuuksien leikkaus on ongelmallinen. Tosin
leikkaus on aiempaa pienempi eli 3 prosenttia,
mutta on syytd muistaa leikkausten olleen tind
vuonna 11 prosenttia ja edellisend vuonna 8 pro-
senttia. Yhteensd kyse on siis 20—25 prosentin
feikkauksista viime vuosina. On kuitenkin syyti
muistaa, ettd kuntien valtionosuudet eivit ole ns.
korvamerkittyja rahoja, vaan kunnat voivat itse
padttdad sadstdjen tekotavasta. On siis tdysin
mahdollista ja hyvin toivottavaa, ettd kunnat
asettavat opetuksen etusijalle ja kieltdytyvat te-
kemasta lisaleikkauksia.

Jag vill notera vissa positiva tyngdpunktsmar-
keringar i budgetboken. Den utékning av utbild-
ningsplatser for forbéttrandet av sysselsittnings-
situationen och utbildningsmdjligheterna f6r
unga med 33 100 plaser, som kom till denna host
tack vare anslagenien tilliggsbudget, far fortsat-
ta anslag &r 1995. Detta var ju ocksé uttryckligen
riksdagens krav. Det ar for 6vrigt intressant att
notera att undervisningsministeriet planerar att
sOka anslag for detta frdn Europeiska socialfon-
den. En forutsittning ar givetvis att vi blir med-
lemmar av EU.
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De allminna riktlinjerna som dras upp for
undervisnings- och kultursektorn dr vérda att
uppméirksammas. Overgdngen till klasslost gym-
nasium skall fortsitta och den stora reformen
vad giller yrkesexamina skall genomforas.

Rouva puhemies! Erityisprojekteina maini-
taan mm. lasten ja nuorten kulttuuri, monikult-
tuurisuus, suvaitsevaisuus ja tydllistiminen kult-
tuurin keinoin. On helppo yhtyé esitettyyn tirke-
ysjarjestykseen. Haluaisin mieluusti lisata tdhin
ympdristokasvatuksen, jonka katson kuuluvan
opetusministerion vastuualueeseen. Tieddn, vali-
tettavasti, mielipiteiden jakautuvan tdltd osin.
Minusta, haluan vield toistaa tdméin, ndyttiisi
tarkoituksenmukaisimmalta siirtdd ymparisto-
kasvatus opetussektorille. TAméan vuoksi opetus-
ministeridn tulisi varata budjetissaan maarira-
hat esimerkiksi luontokoulujen toimintaan.
Myos muutoin opetusministerion erityishank-
keiden tulisi heijastua tukena vapaaehtoisjirjes-
toille ja ndiden teemojen parissa tydskenteleville
yhdistyksille.

Mainituista teemoista erityisesti monikulttuu-
risuus on tdrked. Tilanteessa, jossa yhd useampia
uusia ryhmid muuttaa maahamme pidemmaksi
tai lyhyemméksi aikaa, meidén tulee suhtautua
myonteisesti heiddn kulttuuriinsa ja tarjota heille
mahdollisuus niin sen siilyttimiseen kuin kehit-
tamiseenkin. On helppo olla samaa mieltd ope-
tusministerion ylijohtajan Irmeli Niemen kanssa,
joka Sitran julkaisussa Sivistys 2017 kirjoittaa
monikulttuurisuuden edellytyksistd mm. seuraa-
vaa: ”Kulttuurin koetinkivi on suvaitsevaisuu-
den ja humaanin asenteen levinneisyys. Julkista
kohua herittivit yleensd sensaatiomaiset kieltei-
set kokemukset. Tiedolla ja suoralla vuorovaiku-
tuksella voidaan ennakkoluuloja poistaa. Tah-
dellistd on levittdd tietoa erityisesti lapsille ja
nuorille. Koulussa otetaan edelleen ensimmaiset
askeleet joko monikulttuurisuutta kohti tai siitd
pois. Monikulttuurisen yhteiskunnan kehitysti
tukemaan tarvitaan kuitenkin viela runsaasti toi-
mia. Tarvitaan tutkimusta selvittimaan erilais-
ten kulttuuri-ilmididen vaikutussuhteita, joita
vahemmistokulttuurissa tapahtuu ajallisten ja
paikallisten tilanteiden sithen vaikuttaessa.
Asennekasvatusta tarvitaan suvaitsevaisuuden,
avoimen keskustelun ja yhteiskunnan joustavuu-
den lisdamiseksi.”

Arvoisa puhemies! Esikouluopetus on ollut
maassamme yksi laiminlydty alue. Mahdollisuus
padstd osallistumaan esikouluopetukseen on
vaihdeltut varsin paljon kuntakohtaisesti. Kun-
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tien sddstointo on kohdistunut raskaasti tdhdn
sektoriin. Esikouluopetuksen jarjestimisvastuu-
ta on my0s palloteltu koulun ja sosiaalisektorin
vililla. Taman vuoksi kannatan lJampimasti ope-
tushallitukselle hahmoteltua tulostavoitetta,
joka kuuluu: ”"Kouluuntuloidn joustavoittami-
sella asetettujen tavoitteiden mukaisesti laadi-
taan tarvittavat muutokset Peruskoulun opetus-
suunnitelmien perusteisiin sekd valmistellaan
syksystd 1995 alkaen kuusivuotiaiden opetusta
varten saman sisiltdiset toiminta- ja opetussuun-
nitelmat paivikodeille ja peruskouluille.” Pidan
tatd jarkevana mallina. Kuntien on voitava valita
itse malli, joka on paikallisesti sopivin ratkaisu
joko esikoulu paiviakodissa tai koulun yhteydes-
sd. Joustava 6—8 vuoden viliin asettuva kou-
luuntuloika on oikea tavoite ja ehdottomasti pa-
rempti kuin yleisen oppivelvollisuusikirajan pa-
kollinen alentaminen.

Téassd yhteydessa haluan puuttua asiaan, joka
koskee alle kouluikdisid lapsia. On onnetonta,
ettd hallitus ei katso voivansa ehdottaa, etti pai-
vahoitolaki tulisi voimaan voimassa olevan lain
mukaisesti. Nyt hallitus tunnetusti esittai, etta
kaikkien alle kouluikdisten lasten oikeus paivi-
hoitoon tulisi voimaan vasta vuonna 1997, eiki
vuonna 1995. Mielestdini meiddn tulee syksyn
aikana tarkoin harkita asiaa. Jos tarkistuksiin on
taloudellisia mahdollisuuksia, nimenomaisesti
paivahoito on asetettava etusijalle. Mielestédni
muuten tihidn mennessid pdivdhoitoasian huo-
nosti hoitaneiden kuntien tulisi myos menetella
ndin. Pdivdhoito on voitava tarjota myos 3—6-
vuotiaille lapsille.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdédn ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan:

2) Hallituksen esitys n:o 153 valtioneuvoston lai-
nanottovaltuuksista vaonna 1995

likkennevaliokuntaan:
3) Hallituksen esitys n:o 151 laiksi kuljetusten

alueellisesta tukemisesta annetun lain muuttami-
sesta



Verolakeja

valtiovarainvaliokuntaan:

4) Hallituksen esitys n:o 154 vuoden 1995 veroas-
teikkolaiksi

5) Hallituksen esitys n:o 155 laiksi ulkomaisten
viliyhteisojen osakkaiden verotuksesta

6) Hallituksen esitys n:o 156 laiksi yhtiveron hy-
vityksesti annetun lain 9 §:n muuttamisesta

7) Hallituksen esitys n:o 157 laiksi elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain muuttamisesta

8) Hallituksen esitys n:o 158 laiksi rajoitetusti
verovelvollisen tulon ja varallisuuden verottami-
sesta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

9) Hallituksen esitys n:o 159 laiksi telelitkenteen
verottamisesta annetun lain muuttamisesta

10) Hallituksen esitys n:o 160 laiksi eriisti ajo-
neuvoista suoritettavasta ajoneuvoverosta annetun
lain 5 ja 11 §:n muuttamisesta ja 4 §:n viliaikaises-
ta muuttamisesta

11) Hallituksen esitys n:o 161 laiksi kansanelike-
laitoksen rahoituksen viliaikaisesta muuttamises-
ta vuonna 1995
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Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

ensi perjantain tdysistuntoon:

12) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 37
(VNP 2)

13) Sivistysvaliokunnan mietinto n:o 10 (HE 83)
14) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 11 (K 5)

15) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 20
(HE 116)

16) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 21
(HE 117)

17) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 22
(HE 118)

huomiseen varsinaiseen taysistuntoon:

18) Hallintovaliokunnan mietinto n:o 8 (HE 115)

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on huomenna torstaina kello 18, valtioneuvoston
kyselytunti huomenna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 23.59.
Poytékirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






