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symykseen 1/1995 vp hallituksen suunnit-
telemien sosiaaliturvaheikennysten vaiku-
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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aura, Brax, Halonen, Karhunen, Kar-
jula, Koskinen H., Mdhonen, Molsd, Partanen,
Perho ja Pietikdinen S.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsté saavat

tistd paivasté yksityisasioiden takia ed. Mol-
sd,

tastd ja huomisesta paivastd yksityisasioiden
takia ed. Perho,

tdmin kuun 19 paivadn virkatehtavien takia
edustajat Mahonen ja Partanen seka

tamin kuun 20 pdivaédn virkatehtdvien takia
ed. Halonen ja yksityisasioiden takia ed. Aura.

Hallituksen esityksen n:o 70 peruuttaminen

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentti on 13 paivind lokakuuta 1995 peruut-
tanut eduskunnalle annetun hallituksen esityk-
sen n:o 70 laiksi alkoholi- ja alkoholijuomaveros-
ta annetun lain 9 §n muuttamisesta.

Eduskunta on 10 paivana kuluvaa lokakuuta
tapahtuneessa toisessa kisittelyssi hyviksynyt
mainittuun esitykseen sisiltyvdn lakiehdotuk-
sen.

Tyojirjestyksen 54 §:n mukaan on peruutuk-
sen tapahtuessa asian kisittely lopetettava, joten
asian kisittely lopetetaan.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 12 paivina
lokakuuta 1995 paivatylla valtioneuvoston kir-
jelmélla ovat puhemiehelle saapuneet valtiopii-
vijarjestyksen 54 b §:ssd tarkoitetut Euroopan
unionin asiat n:ot U 37—39.

IImoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitut asiat késiteltiviksi suureen
valiokuntaan, jolle maa- ja metsiatalousvaliokun-
nan on annettava kaikkien asioiden osalta lau-
sunto.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Illmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 138, 151,
152,154, 155ja 157. Nami kysymykset vastauk-
sineen on nyt jaettu edustajille.
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Ed. Saaren ym. vilikysymys hallituksen suunnitte-
lemien sosiaaliturvaheikennysten vaikutuksista

Vilikysymys 1/1995 vp

Puhemies: Ulkopuolella paivijarjestyk-
sen sosiaali- ja terveysministeri Monkédre vastaa
ed. Saaren ym. allekirjoittamaan vilikysymyk-
seen n:o 1 hallituksen suunnittelemien sosiaali-
turvaheikennysten vaikutuksista (VK 1/1995
vp).

Sitten kun vilikysymykseen on annettu vas-
taus ja sen johdosta aiheutunut keskustelu on
julistettu paittyneeksi, esitin eduskunnan hy-
vaksyttavaksi sen paivijarjestykseen siirtymisen
sanamuodon, joka on sdddetty valtiopaivijirjes-
tyksen 37 §:n 2 momentissa. Niiden, jotka eivat
hyvaksy tallaista yksinkertaista paivdjirjestyk-
seen siirtymistd, tulee valtiopdivdjarjestyksen
37 §n 3 momentin mukaan jo keskustelun aikana
tehdi ehdotuksensa asian valiokuntaan lahetta-
misesti tai perustellun péivéjarjestykseen siirty-
misen hyviksymisestd. Myods tydjarjestyksen
52 §:n 2 momentissa tarkoitettu ehdotus paatok-
senteon siirtimisesti on tehtivi, ennen kuin kes-
kustelu on julistettu paattyneeksi.

Menettelytapa hyvaksytdan.
Vilikysymykseen vastaten lausuu

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! Hallituksen keskeinen tavoite on
tyottomyyden  puolittaminen  vaalikaudella.
Tyo6ttomyytta ei voida puolittaa ilman tervettd
taloudellista kasvua. Pelkka talouden kasvu ei
kuitenkaan riita, vaan tyollisyystilanteen paran-
taminen edellyttdd myos rakenteellisia muutok-
sia siten, ettd tydn ensisijaisuus turvataan kaikis-
sa ratkaisuissa. Hallituksen mielesti tyo on pa-
rasta sosiaaliturvaa.

Hallituksen tavoitteena on paitsi tydllisyyden
olennainen parantaminen myo6s 1990-luvulla
kasvaneen julkisen velan vihentdminen.

Hallitus on tehnyt jo hallitusohjelmassaan
paatdkset 20 miljardin markan sdéstoista. Halli-
tusohjelmassa on avoimesti ja yksityiskohtaisesti
lueteltu ne sddstokohteet, joiden mukaisesti halli-
tus pyrkii toteuttamaan ohjelmaansa. 20 miljar-
din siddst6ja ei voida toteuttaa pelkastidn yhdelld
tai kahdella hallinnonalalla, koska valtion ta-
lousarvion péiluokista ainoastaan sosiaali- ja
terveys-, opetus- sekd valtiovarainministeriossi
menot ovat yli 20 miljardia markkaa. Suurten
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sddstdjen kohdentaminen yksistdédn pienille p4a-
luokille, esimerkiksi maa- ja metsitalousministe-
ridn ja kauppa- ja teollisuusministerion padluo-
kalle, olisi paitsi kohtuutonta myds mahdotonta.
Hallitus sai ohjelmalleen kevéilla eduskunnan
luottamuksen. Toivon mukaan oppositio esittid
tdman keskustelun aikana omat vaihtoehtonsa
tarvittavien sdfstojen toteuttamistavoista.

Saastot toteutetaan etupainoisesti suhdanne-
poliittisista syistd ja sen vuoksi, ettd sdistdjen
suuruusluokka muodostuu ndin pienemméksi,
kuin se olisi lykdttaessd ratkaisuja tai ajaudut-
taessa paatoksenteossa kriisistd kriisiin. Kun
teemme paAtokset viennin vetiessa ja tuotannon
kasvaessa, turvaamme parhaiten julkisten palve-
lujen ja sosiaaliturvan tason siilymisen myos tu-
levaisuudessa.

Tarvittavien sddstdjen maara riippuu paitsi
finanssipolitiikan pitkajinteisyydestd myos siita,
kuinka muilla talouspoliittisilla toimenpiteilld
onnistutaan yllapitimaidn vakaata kasvua ja
kdynnistaimaan ty6llisyyden parantuminen.

Saastopaatoksilla, tulopoliittisella ratkaisulla
ja valmisteltavalla tyollisyysohjelmalla saadaan
aikaan reaalikoron olennainen alentuminen ja
vakaat olosuhteet kotitalouksien ja yritysten
paatoksille. Erityisesti palvelualojen tydpaikko-
jen lisddntyminen on kiinni ratkaisevasti siitd,
ettd kotitalouksien ostovoima siilyy ja luotta-
mus tulevaisuuteen palautuu.

Kansalaisten ja yritysten luottamus tulevai-
suuteen ja siitd syntyva valmius muutosten hallit-
semiseen ovat hallituksen talouspolitiikan strate-
gisia vilitavoitteita matkalla tydttomyyden nu-
jertamiseen ja hyvinvointivaltion sailyttdmiseen.
Hallituksen toimenpiteet vahvistavat positiivisia
odotuksia, laskevat korkotasoa ja kaantyvat titi
kautta tyollisyyden kasvuksi ja sosiaaliturvan
suojaksi.

Olemme péisseet kovalle maalle maamme ta-
louden hoidossa. Jotta tulokset eivit valuisi huk-
kaan, padmaidrit on pidettiva selvini, kun linja-
paatoksid muutetaan kdytdnnon toimenpiteiksi.
Hallitus on lahtenyt sdast6ja kohdentaessaan ta-
voitteesta, ettd sddstot tehostavat kansantalou-
temme rakennetta ja kansalaisten hyvinvointia.

Suomi kuului kuluvan vuosikymmenen al-
kuun asti maihin, joissa talouden nopeaa kasvua
tuki vaeston korkea tydhonosallistumisaste. Té-
man suhteellisen edun menetysti laman seurauk-
sena voidaan pitdd Suomen keskeisimpédnd ra-
kenneongelmana tilld hetkelld. Taloutemme ra-
kenne on tervehtynyt vasta, kun olemme alenta-
neet oleellisesti tyottomyytta.
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Meilld on taalla hetkelld tydttdmyyden takia
yli 300 000 sosiaaliturvan edunsaajaa enemméan
kuin vuosikymmenen alussa. Samalla meilld on
300 000 sosiaaliturvan maksajaa vihemmaén. Jo-
kaiselle pitdisi olla selvéda, ettei 1980-luvun so-
siaaliturvan tasoa voida sdilyttaa, ellei tyoSllisyyt-
td saada ratkaisevasti parannettua.

Olisi lyhytnakdistd myos sosiaaliturvan kan-
nalta, jos sdédstojd kohdennettaessa kiellettdisiin
talouden ja tyollisyyden kasvuun hittyvien nako-
kohtien arvo, kuten valikysymyksen tekijat nayt-
tivit tekevan. Hallituksen pyrkimys tukea aktii-
visen tyoyhteiskunnan rakenteita ei ole ristirii-
dassa sen kanssa, etti kansalaisten perusturvasta
pidetdén kiinni.

Ilman edellisen hallituksen aloittamien ja ny-
kyisen hallituksen jatkamien sosiaaliturvaan
kohdistuvien siistdjen tekemista olisi valtion tu-
loveron tuottoa nostettava puolitoistakertaiseksi
tai vastaavasti kunnallisveron tuottoa noin nel-
jannekselld. On selvi, ettei tallaisiin veronkoro-
tuksiin ole mahdollisuutta, koska se lisdisi edel-
leen tyollistimiskynnystd ja samalla vdhentaisi
kotitalouksien ostovoimaa.

Valtion menojen 20 miljardin markan siis-
tdistd noin puolet kohdistuu sosiaaliturvaan.
Kun otetaan huomioon myds edellisen hallituk-
sen tekemdt ratkaisut yksivuotisten sddstolakien
mukaisista leikkauksista, sosiaalimenot tulevat
olemaan vuosituhannen lopulla noin 10 prosent-
tia matalammat kuin ilman leikkauksia eli kay-
tdnndssa sosiaaliturvan taso tulee olemaan 1980-
luvun loppupuolen mukainen.

Sosiaaliturvan taso ei ole sydssyt meiti la-
maan. Silti julkisen talouden tasapainotus edel-
lyttdd sdastétoimenpiteitd myds sosiaaliturvan
puolella. Sadstéjen kohdentamisen perusteet on
tarkedd tuoda esille. Lipposen hallituksen ohjel-
massa korostuu tydn ensisijaisuus toimeentulon
lahteend. Vain tyd avulla voidaan synnyttéa sel-
lainen kansallisvarallisuus, joka takaa turvan
my0s niille kansalaisille, jotka eivat pysty itse
tyolldén itseddn eldttdmadn.

Mikali hallitus ei olisi tehnyt paétettyja sais-
t0ja, olisi valtio velkaantunut kiihtyvalla vauh-
dilla. Tama4 olisi horjuttanut yhteiskuntaa ja hy-
vinvointivaltiota. Samalla timi olisi tarkoitta-
nut sitd, ettei valttAimattomia rakenteellisia uu-
distuksia olisi voitu kaynnistaa.

Saistdihin on ollut pakko menni valtionta-
loudellisista syista. Tavoitteena on ollut kuiten-
kin séilyttad ja kehittdd suomalaista sovellutusta
pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta. TAmén
mallin keskeisid piirteitd ovat kattavat yhteiset
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palvelut, julkisen vallan keskeinen rooli hyvin-
voinnin takaajana, sukupuolten tasa-arvoinen
tukeminen sekd kohtuullisen etuustason siilytté-
minen kaikissa olosuhteissa. Ehkiisylld, palve-
luilla ja tulonsiirroilla estetdéin aktiivisesti suur-
ten ja pysyvisti syrjiytyneiden ryhmien muodos-
tuminen.

Hyvinvointiyhteiskunnan sailyttiminen ei ole
korkean tydttdmyyden aikana yksinkertainen
asia. Kun leikkauksia on ollut kuitenkin pakko
tehdi, on oltava valmis myos rakenteellisiin kor-
jauksiin. Toteutettu lapsilisien tarkistamistapa
on oikeudenmukaisempi, kuin jos kaikilta olisi
viety yhta paljon. Kotithoidon tuki on tehtivien
muutosten jilkeen vuoden 1990 tasolla. Lapsili-
sien porrastettu sisarkorotus ja lasten kotihoidon
tuki ovat edelleen poikkeuksellisia verrattuna
muihin maihin.

Perhepolitiikassa pyritdan edistimddn suku-
puolten tasa-arvoa erityisesti parantamalla
naisten tydssikaynnin edellytyksid. Perhepoliit-
tiset menot ovat kaikista sosiaalimenoista myds
jatkossa 12—13 prosentin tasolla, kun vastaava
osuus EU-maissa on noin 8 prosenttia. Etuuk-
sia on korotettu jopa lamankin aikana. Perhe-
poliittinen tukemme on tehtdvien tarkistusten
jalkeenkin kansainvilisesti poikkeuksellisen ta-
sokas.

Hallitus haluaa parantaa erityisesti tulonsiir-
tojarjestelmien rakenteellista toimivuutta. Ra-
han vastikkeeton siirtiminen paikasta toiseen ei
lisid kansallisvarallisuutta, minka takia eri
etuusjarjestelmien toimivuutta on parannetta-
va.
Hallitus haluaa pitdd kiinni tyévoimavaltai-
sista hyvinvointipalveluista. Kuntien valtion-
osuuksien leikkaukset ovat yleensa selvisti alem-
mat kuin kuntien verotulojen kasvu. Taten val-
tionosuusmuutosten perusteella kuntien et ole
syytd vihentdi tyOvoimaansa palveluista.

Toimeentuloturvaetuuksien  tarkistaminen
perustuu lihtdkohtaan, jonka mukaan etuuksien
ei pidd ylittdd menetettyjd ansioita. Todelliset
ongelmat ovat syntyneet eri jarjestelmien yhteis-
vaikutuksista. Esimerkiksi aiemmin toteutetut
palvelumaksujen korotukset yhdessi veronkoro-
tusten ja etuuksien leikkausten kanssa ovat teh-
neet joissakin tilanteissa tydbhon menemisen kan-
nattamattomaksi.

Hallitus pyrkii valttimain sellaisia tilanteita,
joissa sddstdminen merkitsisi vain kustannus-
vastuun siirtdmistd muualle. Ensisijaisena ta-
voitteena on estdd kohtuuttomat ja paillekkéi-
set sdastdt siten, ettd kaikkia tukimuotoja kat-
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sotaan kokonaisuutena erilaisten kotitalouksien
kannalta.

Hallitus lahtee siité, ettd sosiaaliturvan kehit-
tdminen edellyttda vahvaa taloutta. Timéan takia
hallitus on keskittynyt ensimmaisten kuukausien
aikana taloudellisen pohjan vahventamiseen, jot-
tei sddstdtoimenpiteita tarvitsisi jatkaa ja jotta
mahdolliset epdoikeudenmukaisuudet voidaan
ajoissa korjata.

Nykyisen hallituksen tekemien saastdpaatos-
ten kokonaisvaikutuksia on vield vaikea arvioi-
da. Jokaisessa hallituksen esityksessd on kuiten-
kin kuvattu muutosten taloudellisia vaikutuksia
kotitalouksiin., Hallitus on laajasti tehnyt arvioi-
ta eri toimenpiteiden yhteisvaikutuksista kansa-
laisten hyvinvointiin. Niistd meneillddn olevista
selvityksistd voidaan mainita kannustin- ja tulo-
loukkuselvitys, joka valmistuu vuoden 1996 ke-
vaalla, eduskunnan edellyttimét selvitykset val-
tionosuusuudistuksesta ja sosiaaliturvasta seka
selvitykset eri etuuksien kohdentumisesta.

Kokonaisselvitysten teko on etukiteen erit-
tdin vaikeaa, koska monissa uudistuksissa tavoi-
tellaan myos kayttaytymismuutoksia. TAmén ta-
kia eri yhteiskuntapoliittisten toimenpiteiden yh-
teisvaikutuksia voidaan luotettavasti tarkastella
vasta jalkikdteen saatavan tilasto- ja tutkimusai-
neiston perusteella.

Hallituksen nakemysten mukaan nyt aiotut
toimenpiteet parantavat ty6llisyyttd ja tatd kaut-
ta kotitalouksien tilanne parantuu, koska ne ei-
VAt endd entisessd madrin joudu turvautumaan
sosiaaliturvaan. Hallitus ei halua kehittag yhteis-
kuntaa, jonka kilpailukyky perustuu sosiaalitur-
valla tuettuun halpatyovoimaan. Tadméan takia
hallitus tydskentelee tyollisyystilanteen paranta-
miseksi normaalein keinoin ja tydntekijoiden
kiinnittimiseksi tuottavaan ansiotyéhén toi-
meentuloasiakkuuden sijasta.

Hallitus selvittad sdastdopdatdsten ja verope-
rusteiden muutosten vaikutuksia eri viestéryh-
mien toimeentuloon. Tadménhetkisten laskelmi-
en perusteella merkittdvit tulonmenetykset ovat
harvinaisia. On totta, ettd monet sddstopaatok-
sistd kohdistuvat erityisesti lapsiperheisiin, mut-
ta suuret tulonmenetykset ovat myds lapsiperhei-
den keskuudessa harvinaisia. Vain runsaalla 10
prosentilla kotitalouksista menetykset ovat yli 3
prosenttia kaytettdvissd olevista tuloista. Yli 10
prosentin tulonmenetyksen kokee vajaa puoli
prosenttia kotitalouksista siind tapauksessa, ettei
kyseisen kotitalouden tyollisyystilanteessa ta-
pahdu parannusta. Hallituksen suunnittelemien
tyollistamistoimien oletetaan kohdistuvan myds
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ndihin talouksiin, jolloin heiddnkin kokonaisti-
lanteensa parantuu.

Jo nyt tehdyilla sddstopaatoksilla on ollut vai-
kutusta korkotason alentumiseen maassamme.
Seka pitka- ettd Iyhytaikaiset korot ovat alentu-
neet ja alenemassa. Korkotason laskemisella on
myds tyollistava vaikutus investointien ja kysyn-
nén elpymisen takia. Samoin koronlaskusta hyo-
tyvat erityisesti velkaantuneet nuoret lapsiper-
heet, jotka ajautuivat 1990-luvun vaihteessa suu-
riin ongelmiin suurten asuntolainojen ja huippu-
korkean reaalikoron takia. Esimerkiksi vuonna
1993 oli nuorella lapsiperheelld velkaa keskimaa-
rin 225 000 markkaa. Prosenttiyksikon lasku va-
hentad tdllaisten talouksien korkomenoja noin
2250 markalla vuodessa. Korkotason laskusta
johtuen menettdjia ovat yleensi taas hyvin toi-
meentulevat keski-ikiiset ja vanhemmat talou-
det, joilla on talletuksia. Sen sijaan esimerkiksi
pienituloisilla eldkeldistalouksilla ei yleensd ole
merkittidvid korkotuloja.

Hallitusohjelmaan sisdllytetyilld sosiaaliva-
kuutusta koskevilla uudistuksilla on tarkoitukse-
na kannustaa tydssd pysymisté siten, ettd tyOnte-
ko on aina sosiaaliturvaa kannattavampi ja etti
tyonteolla saadaan parempi etuus kuin siirtymél-
14 pois tydeldmasta. Etuuden pitdi olla nykyista
oikeudenmukaisempi koko tyburaan ndhden.
Mydskadn elikkeelle jadminen ei saisi olla talou-
dellisesti edullisempaa kuin tydeliméssi jatka-
minen.

Vieston ikdrakenteen takia eldkemenot tule-
vat kasvamaan. Suuret ikdluokat tulevat van-
huuselakeikdédn vuoden 2010 tienoilla. Elikepo-
litiikan luonteeseen kuuluu sitoumusten pitkéai-
kaisuus. Talouden kiristynyt tilanne on viime
vuosina vaatinut huomion kiinnittdmistd myos
eldketurvassa saataviin sddstdtoimiin. TyOeldke-
jarjestelmaidn on kevailld 1995 sovittu eldkeme-
noja vahentdvistd muutoksista, jotka varmista-
vat tydeldkejirjestelmin rakenteen séilyvyyden.

Hallitusohjelman mukaan vdhimmadisturvan
etuusjarjestelmad on selkeytettava. Tyd- ja kan-
sanelike muodostavat kokonaiseldketurvan, Ta-
min vuoksi myds kansaneldkejarjestelméd va-
himmaiseldkejirjestelmdnd tarkistetaan teke-
méilla se kokonaan eldkevidhenteiseksi. Hallitus
toteuttaa ensi vuoden alusta uudistuksen, jossa
kansanelikkeen pohjaosasta tulee eldkevihen-
teinen. Elakkeensaajien kannalta pohjaosan suh-
teellinen osuus kokonaiselikkeestd on jatkuvasti
pienentynyt, koska pohjaosan maara on reaali-
sesti pysynyt ennallaan vuodesta 1966 alkaen.
Henkililla, joilla ei ole oikeutta lisdosaan, poh-
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jaosan madri on korkeimmillaankin alle 11 pro-
senttia kokonaiseldkkeestd. Pohjaosan yhteenso-
vitus toteutetaan siten, etteivit elikkeelld olevien
kiytettivissa olevat tulot timdn johdosta piene-
ne eikd keneltikiin, joka saa pelkkida kansanelé-
kettd tai lisiksi pientd tydeldkettd, leikata mi-
tadn. Pelkkdd kansaneldkettd ja pientd tydeldket-
ti saavia on noin puolet kaikista eldkkeensaajis-
ta.

Hallituksen nakemyksen mukaan ei ole so-
siaalipoliittisia perusteita sille, ettd henkilén tu-
lot nousevat hinen sairastuessaan. TaAstd syystd
paiviarahasaannoksid ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd sairausvakuutuksen pédiviarahassa siir-
ryttiisiin jdrjestelmdiin, jossa korvataan vain
menetettyd ansiota. Muutos ei kuitenkaan koske
ditiys-, isyys- ja vanhempainrahaa, joiden takuu-
taso ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan las-
ten kotihoidon tuen perusosaa.

Indeksisidonnaisuudet siilytetddn toimeentu-
lon turvaavissa pitkdaikaisesti maksettavissa
etuuksissa. Tyottomyysturvajéirjestelmén mark-
kamadirien tarkistusmenettely tulee ratkaista-
vaksi tydttomyysturvan rakenteellisen kokonais-
uudistuksen yhteydessi yhteistydssa tyomarkki-
naosapuolten kanssa.

Tyomarkkinatuen saamisperusteita on tarkoi-
tus muuttaa siten, ettd nuoret hakeutuisivat ny-
kyistd johdonmukaisemmin passivoivasta tuki-
jarjestelmastd aktivoivien toimenpiteiden piiriin.
Télld tavoin pyritddn parantamaan nuorten ylei-
sia tydomarkkinaedellytyksia.

Hallitus on tietoinen, ettd sen eduskunnalle
antamissa esityksissi on kysymys kansalais-
ten perustoimeentuloturvasta. Hallitusmuodon
15 a §:n mukaan lailla on taattava jokaiselle oi-
keus perustoimeentulon turvaan sadnnoksissd
luetelluissa sosiaalisissa riskitilanteissa. Perus-
tuslakivaliokunnan mietinnéssa 25/94 perustus-
lakivaliokunta toteaa: Perustoimeentulon turvan
kisite olisi - -voimassa olevasta sosiaalilainsdén-
nosti riippumaton eikd kiinnittyisi suoraan joi-
hinkin olemassa oleviin etuusjérjestelmiin. - - so-
siaaliturvaa suunnataan ja kehitetdan yhteiskun-
nan taloudellisten voimavarojen mukaisesti.”
Viime kidessd eduskunta paittdd siitd, minka
tulkinnan eri perustoimeentuloetuudet kéytéin-
ndssi saavat.

Palveluja koskeva lainsdadantd ei ole juuri-
kaan muuttunut viime vuosien aikana. Kuntien
velvoitteet ovat sdilyneet koko 1990-luvun péi-
osin ennallaan. Vuoden 1996 alusta lukien lasten
piivihoitoa koskevat sddnnékset muuttuvat si-
ten, ettd subjektiivinen oikeus pivdhoitopaik-
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kaan laajenee koskemaan kaikkia alle kouluikéi-
sid lapsia.

Kuntien vuoden 1996 verotulojen arvioidaan
olevan noin 61,4 miljardia markkaa eli noin 5
miljardia markkaa korkeammat kuin vuoden
1995. Valtionosuuksien leikkauksia on tarkoitus
jatkaa vuosille 96—98. Niin 20 miljardin mar-
kan leikkauksista kuntien valtionosuuksien leik-
kaukset ovat vuoden 1999 tasossa noin 6,6 mil-
jardia markkaa. Kuntien verotuloista laadittujen
arvioiden mukaan verotulot tulevat kasvamaan
kyseisend aikana noin 9 miljardia markkaa eli
selvasti enemmin kuin valtionosuuksia leika-
taan.

Kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon
kayttdmenot kasvoivat vuoteen 1992 saakka,
mink4 jilkeen menot ovat kddntyneet laskuun.
Vuonna 1990 menot olivat 48,6 miljardia mark-
kaa, ja vuonna 1992 ne olivat 55 miljardia mark-
kaa. Vuonna 1993 menot alenivat 50 miljardiin
markkaan. Oletettavissa on, ettd aleneva kehitys
jatkuu.

Sosiaali- ja terveydenhuollon menojen kdin-
tyminen laskuun on saatu aikaan pitkalti henki-
16stdomenoja supistamalla. Tamén taustalla ovat
olleet osittain paikalliset sidstosopimukset mut-
ta my0s henkilokunnan supistukset. Supistukset
ovat kohdistuneet 1ahinnd maaraaikaiseen hen-
kilostoon ja sijaisiin. Lisaksi on kdytetty hyviksi
ns. luonnollista poistumaa. Sen sijaan vakinaista
henkildkuntaa ei ole juurikaan irtisanottu. Pal-
velu- ja hoitorakenteessa tapahtuneet muutokset
ovat tehneet timén mahdolliseksi.

Kuntien taloudelliseen asemaan vaikuttavat
my0s palveluista perittdvat maksut. Palvelumak-
suja kerattiin vuonna 1990 noin 3,4 miljardia
markkaa ja vuonna 1993 noin 5,1 miljardia
markkaa. Maksukertymalisdys oli siten 50 pro-
senttia. Samanaikaisesti maksujen korotuksen
kanssa kuntien padtdsvaltaa maksujen maaraa-
misessd lisdttiin valtionosuusuudistuksen yhtey-
dessé.

Maksujen korotukset merkitsivat sitd, etti
etenkin paljon sairastavien henkildiden vuotui-
nen maksurasitus vol nousta varsin korkeaksi.
Korkeiden maksujen aiheuttaman ongelman rat-
kaisemiseksi selvitellddn parhaillaan mahdolli-
suutta sddtiad vuotuinen enimmaismaéri kunnal-
lisen terveydenhuollon asiakasmaksuille. Mak-
sujen enimmaismadran kayttéonotolla voitaisiin
helpottaa eniten sairastavien taloudellista ase-
maa.

Kokonaisuutena ottaen kaikki selvitykset
osoittavat, ettd kunnallisia sosiaali- ja terveys-
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palveluja on kyetty tuottamaan koko maassa
padosin vdestdn tarvetta vastaavasti. Paikallisia
eroja palvelujen saatavuudessa on, mutta erot
ovat pitkalti riippuvaisia kunkin kunnan valitse-
masta toimintapolitiikasta.

Kuntien kokonaistaloudellinen tilanne tullee
parantumaan, kun otetaan huomioon arvioitu
verotulojen kasvu ja valtionosuuksien leikkauk-
set. Tdmain ja palvelujen kehityksestd viime vuo-
sina saatujen selvitysten perusteella on todenna-
koistd, ettd kunnalliset sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelut ja niiden saatavuus sdilyvit pda-
osin nykyiselld tasollaan. Ehkiisevaa sosiaali- ja
terveyspolitilkkaa tehostamalla, palveluraken-
neuudistusta edelleen jatkamalla ja hoidon por-
rastusta tehostamalla voidaan my&s nakdpiirissi
olevilla voimavaroilla turvata toimivat sosiaali-
ja terveyspalvelut.

Vilikysymyksen allekirjoittajat vaittavit teks-
tissddn, ettd monet hallituksen paatdkset johta-
vat kiistattomasti epasosiaalisiin vaikutuksiin ja
kansalaisten perusturvan murtumiseen vastoin
eduskunnan yksimielisesti hyviksymén perusoi-
keusuudistuksen periaatteita. Vilikysymyksen
tekijat vaittavit hallituksen murtavan niilla toi-
menpiteilld suomalaista kansalaisuuteen perus-
tuvaa sosiaaliturvamallia ja tuovan sen tilalle
eurooppalaisen, pelkdstddn palkkatydhon pe-
rustuvan sosiaaliturvajarjestelman. Viite on vaa-
rd. Hallituksen tavoite on ollut tukea suomalai-
sen universaalisen hyvinvointimallin sdilymista.
Hallitus ei hyviksy kansalaisten jakamista a- ja
b-kansalaisiin.

Arvoisa puhemies! Opposition esittdmit viit-
teet sddstovaikutusten kohdentumisesta episo-
siaalisesti perustuvat staattiseen kuvaan yhteis-
kunnasta. Oppositio ei ota huomioon sité, ettd
hallituksen eri toimenpiteet ovat seurausvaiku-
tuksiltaan positiivisia. Tavoitteleeko oppositio
jarjestelmaa, jossa tukijarjestelmien avulla pyri-
tddn vain sailyttimaan entiset rakenteet? Kun
hallitus laajamittaisilla toimillaan onnistuu va-
hentdmian tydttdmyyttd, ovat sen tulonjakovai-
kutukset merkittaviin positiiviset.

Hallituksen linja on, ettd hyvinvointi voidaan
saavuttaa vain tyonteolla. Nyt tehtavit julkisten
menojen tarkistukset yhdessa saavutetun tulopo-
liittisen kokonaisratkaisun ja hallituksen tulevan
tyOllisyysohjelman kanssa antavat mahdollisuu-
den suomalaisten hyvinvoinnin turvaamiselle ja
sen kehittdmiselle entistd tasa-arvoisemmaksi ja
oikeudenmukaisemmaksi.

Pyydin, ettd puheenvuoroni ruotsinnos ote-
taan poytikirjaan.
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Sosiaali- ja terveysministeri Monkéreen vas-
taus on ruotsinkieliseni nidin kuuluva:

Det centrala malet for regeringen ar att halve-
ra arbetsldsheten under valperioden. Arbetslos-
heten kan inte halveras utan en sund ekonomisk
tillviixt. Enbart ekonomisk tillvixt racker dock
inte, utan forbéttrandet av sysselsdttningslaget
forutsitter dven strukturella férindringar si att
det att arbete kommer i forsta hand tryggasialla
1osningar. Enligt regeringens uppfattning ir ar-
bete det bista socialskyddet.

Regeringens mal 4r férutom en visentlig for-
battring av sysselsittningen ocksd att minska den
offentliga skulden som har vuxit pa 1990-talet.

Regeringen har redan i sitt regeringsprogram
fattat beslut om inbesparingar om 20 miljarder
mark. I regeringsprogrammet har dppet och de-
taljerat riknats upp de sparobjekt i enlighet
med vilka regeringen efterstrivar att genomféra
sitt program. Inbesparingar om 20 miljarder
kan inte realiseras endast inom ett eller tva for-
valtningsomraden eftersom av statsbudgetens
huvudtitlar enbart social-och hilsovards-, un-
dervisnings- samt finansministeriets utgifter ar
over 20 miljarder mark. Inriktningen av stora
inbesparingar endast pd de smd huvudtitlarna,
t.ex, jord-och skogsbruks- och handels- och in-
dustriministeriets huvudtitlar vore férutom
orimligt ocksd omdjligt. Regeringen fick p& vé-
ren riksdagens fértroende for sitt program. Det
ar att hoppas att oppositionen under denna dis-
kussion framlagger sina egna alternativ om sit-
ten att realisera de nddvindiga inbesparingar-
na.
Inbesparingarna genomfors i nira framtid av
konjunkturpolitiska orsaker och dérfér att stor-
leksklassen for inbesparingarna pa detta sitt blir
mindre &n om man skulle skjuta upp ldsningarna
eller vid beslutsfattandet raka ut for kris efter
kris. D4 vi fattar besluten d& exporten drar och
produktionen ékar tryggar vi bést att nivan for
de offentliga tjinsterna och socialskyddet beva-
ras dven 1 framtiden.

Beloppet for de behdvliga inbesparingarna
beror forutom pa finanspolitikens langsiktighet
aven pé det hur man med andra ekonomiskpoli-
tiska atgirder lyckas uppritthalla en stabil till-
vixt och sitta igdng férbittrandet av sysselsitt-
ningen.

Med sparbeslut, inkomstpolitisk uppgorelse
och sysselsdttningsprogrammet som haller pa
att beredas fir man till stind en betydande
sdnkning av realrdntan och stabila férhdllanden
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for hushéllens och foretagens beslut. Speciellt
en 6kning av arbetsplatserna inom servicebran-
schen beror pa ett avgdrande sitt pd om hus-
hallens kopkraft bevaras och fértroendet for
framtiden aterstills.

Medborgarnas och foretagens foértroende for
framtiden och den fardighet att beméstra férand-
ringar som uppstar ddrav 4r strategiska mellan-
etapper for regeringens ekonomiska politik dé
det giller att kuva arbetslosheten och bevara
vilfardsstaten. Regeringens atgarder forstirker
de positiva forvintningarna, sinker rintenivan
och Okar pa detta satt sysselsdttningen och beva-
rar socialskyddet.

Vi har fatt mark under fotterna da det géiler
skotseln av ekonomin. For att resultaten inte
skall rinna ut i sanden skall mélen héllas klara da
linjebesluten &ndras till praktiska tgirder. Re-
geringen har vid inriktningen av inbesparingarna
effektiverat strukturen i v&r samhéilsekonomi
och medborgarnas vilfard.

Finland horde till borjan av innevarande de-
cennium till de lander dér den snabba tillvixten
av ekonomin understdddes av befolkningens sto-
ra deltagande i arbetslivet. Forlusten av denna
relativa fordel som en foljd av depressionen kan
for nirvarande anses som det storsta strukturella
problemet i Finland. Strukturen for var ekonomi
forbittras forst da arbetslosheten har minskat pa
ett betydande satt.

Vi har for narvarande pa grund av arbetslés-
heten dver 300 000 flera formanstagare inom so-
cialskyddet 4n i borjan av decenniet. Samtidigt
har vi 300 000 personer mindre som betalar so-
cialskyddet. Det borde vara klart for var och en
att den nivd som socialskyddet hade i slutet av
1980-talet inte kan bevaras om sysselsdttningen
inte kan fOorbittras pa ett betydande sitt.

Det vore kortsynt dven vad betriffar social-
skyddet om man vid inriktningen av inbespa-
ringarna skulle forneka vikten av de synpunkter
som anknyter till ekonomisk tilivixt och 6kad
sysselsittning s, som de som har stillt interpella-
tionen tycks gora. Regeringens strivan att stéda
strukturerna i ett aktivt arbetande samhélle star
inte i konflikt med det att man héller fast vid
medborgarnas bastrygghet.

Utan de inbesparingar som den foregiende
regeringen paborjade och den nuvarande reger-
ingen har fortsatt borde avkastningen av den
statliga inkomstskatten hojas till 1,5 gdnger sa
stor eller avkastningen av kommunalskatten pa
motsvarande sitt med cirka en fjirdedel. Det ar
klart att det inte finns mojlighet fér sddana
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skatteforhojningar eftersom de ytterligare skulle
Oka sysselsdttningstroskeln och samtidigt mins-
ka hushéllens kopkraft.

Av statens inbesparingar om 20 miljarder
mark av utgifterna inriktas cirka halften pa so-
cialskyddet. D& man dven beaktar de beslut som
fattades av den foregdende regeringen om ned-
skdrningar 1 enlighet med ettiriga sparlagar
kommer socialutgifterna i slutet av artusendet att
vara cirka 10 procent ldgre 4n utan nedskarning-
ar, dvs. i praktiken kommer nivdn for socialskyd-
det att vara i enlighet med nivan i slutet av 1980-
talet. Med dessa atgirder kan regeringen garan-
tera de nuvarande strukturerna i valfardssamhal-
let.

Depressionen har inte fororsakats av nivan for
socialskyddet. Trots detta forutsitter en harmo-
nisering av den offentliga ekonomin inbespa-
ringsatgirder dven di det giller socialskyddet.
Det ar viktigt att fora fram grunderna for inrikt-
ningen av inbesparingarna. 1 programmet for
Lipponens regering betonas arbetets betydelse
som utkomstkalla. Endast med hjilp av arbete
kan man fa till stdnd en sddan nationalférmogen-
het som garanterar trygghet dven for de medbor-
gare som inte kan forsorja sig genom eget arbete.

Om regeringen inte hade gjort de inbesparing-
ar som man har beslutat hade staten skuldsatt sig
med Okat tempo. Detta skulle ha dventyrat sam-
héllet och vélfardsstaten. Samtidigt skulle detta
ha inneburit att nédvéindiga strukturella refor-
mer inte hade kunnat inledas.

Man har blivit tvungen att géra inbesparing-
arna av statsekonomiska orsaker. Maélet har
dock i forsta hand varit att bevara och utveckla
den finldndska tillimpningen av den nordiska
vilfardsstaten. Centrala drag for denna modell
ar tdckande gemensamma tjanster, det offentli-
gas centrala roll da det giller att garantera val-
fard, stddande av jamstdlldhet mellan kénen
samt bevarande av en rimlig niva for férménerna
under alla forhdllanden. Genom forebyggande
arbete, tjanster och inkomstéverféringar for-
hindrar man aktivt uppkomsten av stora grupper
av minniskor som ir permanent asidosatta.

Bevarande av vilfirdssamhaillet 4r inte en en-
kel sak under en tid med hog arbetsldshet. DA
man dnd3 har varit tvungen att géra inbesparing-
ar skall man dven vara redo for strukturella kor-
rigeringar. Det genomforda sittet att justera
barnbidragen r rdttvisare 4n om man hade tagit
lika mycket av alla. Hemvardsstodet ar pa 1990
ars niva efter de dndringar som gors. En differen-
tierad syskonférhdjning av barnbidragen och
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hemvardsstdd for barn ar fortfarande exceptio-
nellt jamfoért med andra lander.

Inom familjepolitiken strivar man att frimja
jamstalldhet mellan konen speciellt genom att
forbattra forutsidttningarna for kvinnornas fér-
viarvsarbete. De familjepolitiska utgifterna ar 1
fortsattningen 12—13 procent av alla socialutgif-
ter, medan motsvarande andel i EU-ldnderna ar
cirka 8 procent. Formanerna har ocksi hojts
under depressionen. Vart familjepolitiska stod ar
dven efter de justeringar som skall gbras interna-
tionellt sett pa exceptionellt hog niva.

Regeringen vill speciellt férbéttra den struktu-
rella funktionaliteten for inkomstéverforingssys-
temen. En 6verforing av pengar utan vederlag
fran ett stalle till ett annat dkar inte nationalfor-
mogenheten varfor funktionaliteten for olika
formanssystem maste okas.

Regeringen vill hdlla fast vid de arbetskraftsin-
tensiva valfardstjinsterna. Nedskdrningarna av
kommunernas statsandelar ir klart lagre dn ok-
ningen i kommunernas skatteintiakter. Siledes
har kommunerna inte pa grund av d&ndringarna i
statsandelarna anledning att minska sin arbets-
kraft fran tjinsterna.

Justeringen av utkomstskyddsféormanerna
grundar sig pa den utgdngspunkten att forméaner-
na inte skall 6verskrida de férlorade fortjanster-
na. De verkliga problemen har uppkommit av
samverkningarna av olika system. T.ex. de tidi-
gare genomforda férhojningarna av serviceavgif-
ter tillsammans med skatteférhdjningar och ned-
skirningar av férmdner har i vissa fall gjort arbe-
te olonsamt.

Regeringen stravar att undvika sidana situa-
tioner dar sparande skulle innebéra att ansvaret
for konstnaderna skulle Overforas annanstans.
Det primédra malet har varit att férhindra orimli-
ga och overlappande inbesparingar si att alla
stddformer har setts som en helhet med hianseen-
de till olika slags hushall.

Regeringen utglr frin att utvecklandet av so-
cialskyddet forutsitter en stark ekonomi. Pa
grund hirav har regeringen under de forsta ma-
naderna koncentrerat sig pa att forstarka grun-
den fér ekonomin sd att man inte behdver fortsét-
ta med inbesparingarna och fér att korrigera
eventuella ordttvisor i tid.

Det dr svart att Annu uppskatta de totala verk-
ningarna av de sparbeslut som den nuvarande
regeringen har fattat. I varje regeringsproposi-
tion har man dock beskrivit de ekonomiska verk-
ningarnaavandringarna pd hushallen. Regering-
en har gjort omfattande uppskattningar av olika
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atgirders samverkningar pad medborgarnas vil-
tard. Av de utredningar som pagér for narvaran-
de kan man ndmna en utredning om flit- och
inkomstfallor som fardigstills varen 1996, de ut-
redningar som riksdagen férutsitter om statsan-
delsreformen och socialskyddet samt utredning-
ar om olika férméner.

Det d4r mycket svart att gbra helhetsutredning-
ar pa forhand eftersom man med ménga reformer
aven efterstravar Andringar i beteendet. P4 grund
harav kan samverkningarna av olika samhills-
politiska &tgarder granskas pé basis av statistik-
och forskningsmaterial som erhails forst 1 efter-
skott. Enligt regeringens uppfattning forbattrar
de nu tilltdnkta atgirderna sysselsattningen och
via detta forbattras hushéllens situation eftersom
de inte lingre i samma utstrackning blir tvungna
att ty sig till socialskydd.

Regeringen vill inte utveckla ett samhaélle dar
konkurrensféormagan skulle grunda sig pa billig
arbetskraft som understdds med socialskydd. P4
grund hérav arbetar regeringen for att forbittra
sysselsdttningssituationen med normala medel
och for att sitta in arbetstagare i produktivt
forvarvsarbete och inte som klienter inom ut-
komststodet.

Regeringen utreder verkningarna av sparbe-
sluten och dndringarna i skattegrunderna p3 oli-
ka befolkningsgruppers utkomst. P4 basis av de
nuvarande kalkylerna ar mycket stora utkomst-
forluster sallsynta. Det dr sant att ménga av spar-
besluten inriktar sig speciellt pd barnfamiljer,
men stora inkomstforluster 4r dven sillsynta di
det giller barnfamiljer. Endast fér drygt 10 pro-
cent av hushéllen var forlusten 6ver 3 procent av
de disponibla medlen. Knappten halv procent av
hushéllen drabbas av inkomstférluster pa 6ver
10 procent i det fall att ifrAgavarande hushélls
sysselsattningssituation inte forbittras. De sys-
selsittningsdtgirder som regeringen har planerat
inriktas ocksé pé dessa hushall varvid deras situ-
ation i sin helhet ocksa férbattras.

De sparbeslut som redan fattats har lett till att
rdntenivan har sjunkit i vart land. Bade de l1ang-
och kortsiktiga rdntorna har sjunkit och hiller pd
att sjunka. Det att rintenivan sjunker har iven en
sysselsattande effekt pd grund av att investering-
ar och efterfrdgan stimuleras. Likasd kan spe-
ciellt skuldsatta unga barnfamiljer som fick stora
problem alideles 1 borjan av 1990-talet pd grund
av stora bostadslan och hdga realrdntor dra nytta
av situationen. T.ex. 1993 hade en ung barnfamilj
i genomsnitt skulder om 225000 mark. En
minskning om en procentenhet minskar sidana
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hushalls ranteutgifter cirka 2 250 mark 1 aret. P&
grund av den sdnkta rintenivan dr de som forlo-
rar i allménhet valbargade medelilders och éldre
hushall som har depositioner. Daremot har t.ex.
pensionirshushéll med smd inkomster inte i all-
minhet betydande rinteinkomster.

Avsikten med de reformer av socialforsakring-
en som ingar i regeringens program 4r att upp-
muntra minniskor att férbli anstillda genom att
astadkomma ett system dir arbetet alltid ar ett
16nsammare alternativ 4n socialskyddet och att
arbetet medfor bittre formaner fér en ménniska
4n det att hon lamnar arbetslivet. Forménen bor
vara mera rittvis an for nérvarande med beak-
tande av hela arbetskarridren. Inte heller borde
det vara ekonomiskt 16nsammare att bli pensio-
nerad dn att fortsétta i arbetslivet.

P4 grund av befolkningens Aaldersstruktur
kommer pensionsutgifterna att dka. De stora
aldersklasserna nar &lderdomspensionséldern
omkring 2010. Det hér till pensionspolitikens
natur att férbindelserna &r langvariga. Ekono-
mins Atstramade 14ge har under de senaste dren
kravt att uppméarksamhet ocksa fasts vid bespa-
ringar i pensionsskyddet. P4 vdren 1995 avtala-
des om andringar i arbetspensionssystemet som
minskar pensionsutgifterna och sdkrar att ar-
betspensionssystemets struktur bevaras.

Enligt regeringens program skall formanssys-
temet 1 minimiskyddet goras klarare. Arbets- och
folkpensionen utgdr totalpensionsskyddet. Pa
grund av detta revideras ocksa folkpensionssys-
temet som ett minimipensionssystem genom att
gora det helt pensionsavhangigt. Fran boérjan av
1996 genomfor regeringen en reform dér folk-
pensionens basdel blir pensionsavhingig. Fran
pensionstagarnas synpunkt har basdelens pro-
portionella andel av totalpensionen stindigt
minskat, eftersom det reella beloppet av basdelen
inte har dndrats sedan 1966. Nir det géller perso-
ner som inte ar berattigade till tilliggsdelen ar
basdelens belopp till och med som st6rst mindre
in 11 procent av totalpensionen. Samordningen
av basdelen genomfors pa ett sdtt som inte mins-
kar pensionerade personers disponibla inkoms-
ter och si att det gors inga nedskdrningar for
personer som far endast folkpensionen eller uto-
ver den en liten arbetspension. Personer som far
endast folkpension och de som utdver den fér en
liten arbetspension utgdr cirka hilften av alla
pensionstagare.

Enligt regeringens uppfattning finns det inte
socialpolitiska grunder fdr att en persons in-
komster stiger ndr han blir sjuk. Av ovannidmnda
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skal foreslds det att dagpenningsstadgandena
andras for att i friga om sjukforsakringens dag-
penning Overgd till ett system dar endast den
forlorade inkomsten ersitts. Andringen giller
dock inte moderskaps-, faderskaps- och forald-
rapenningen. Det foreslis att garantinivan for
dessa forméner &ndras s att den motsvarar bas-
delen av stddet for vard av barn 1 hemmet.

Indexbundenheten bevaras i forminer som
tryggar utkomsten och som betalas under en
langre tid. Foérfarandet i revisionen av markbe-
loppen i utkomstskyddet for arbetsldsa kommer
att beslutas om i samband med den strukturella
totalreformen av utkomstskyddet fér arbetslosa i
samarbete med arbetsmarknadsparterna.

Avsikten ar att dndra grunderna for mottag-
ningen av arbetsmarknadsstddet si att ungdo-
marna mera konsekvent 4n for narvarande skulle
sOka sig fran det passiverande stédsystemet till
aktiverande atgirder. P4 detta satt kan ungdo-
marnas allmdnna forutsittningar pa arbets-
marknaden forbattras.

Regeringen 4r medveten om att de propositio-
ner som den Overldmnar till riksdagen galler
medborgarnas basutkomstskydd. Enligt 15a§
Regeringsformen skall lagen garantera var och
en ritt till basutkomstskydd i sociala krissituatio-
ner som raknas upp i stadgandet. 1 sitt betdnkan-
de 25/1994 rd konstaterar grundlagsutskottet att
begreppet basutkomstskydd borde vara obero-
ende av gillande sociallagstiftning och inte vara
direkt bundet till nigra existerande férménssys-
tem. Socialskyddet inriktas och utvecklas enligt
samhillets ekonomiska resurser. I sista hand be-
slutar riksdagen om hur de olika férménerna
inom basutkomstskyddet i praktiken tolkas.

Lagstiftningen om tjansterna har knappast
andrats under de senaste dren. Kommunernas
skyldigheter har i stort sett forblivit of6rindrade
under hela 1990-talet. Fran borjan av 1996 4nd-
ras stadgandena om barndagvarden si att den
subjektiva rdtten till dagvardsplats utvidgas si
att den omfattar alla barn under skolaldern.

Det uppskattas att kommunernas skatteintik-
ter 1996 kommer att vara cirka 61,4 miljarder
mark, alltsd cirka 5 miljarder mark storre 4n
1995. Avsikten ar att fortsdtta med nedskarning-
ar av statsandelarna under 1996—1998. Av de
sammanlagda nedskdrningarna pa 20 miljarder
mark utgdér nedskidrningarna av statsandelar till
kommunerna enligt 1999 &rs niva cirka 6,6 mil-
jarder mark. Enligt uppskattningar av kommu-
nernas skatteinkomster kommer skattein-
komsterna under tiden i fraga att 6ka med cirka 9
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miljarder mark, vilket ar klart mer &n statsan-
delsnedskidrningarnas belopp.

Driftskostnaderna inom den kommunala so-
cial- och halsovarden 6kade fram till 1992 och
borjade sedan minska. Ar 1990 var utgifterna
48,6 miljarder mark och 1992 var de 55,0 miljar-
der mark. Ar 1993 minskade utgifterna till 50
miljarder mark och det kan antas att minskning-
en fortsétter.

Minskningen av social- och hélsovardens
kostnader har till en stor del dstadkommits ge-
nom att minska personalutgifterna. Bakgrunden
till detta utgors delvis av lokala avtal om ned-
skarningar, men ocksd av nedskédrningar av per-
sonalen. Nedskadrningarna har riktats frimst mot
visstidsanstilld personal och vikarier. Dessutom
har den s kallade naturliga avgangen utnyttjats.
Déaremot har knappast ndgra uppsdgningar av
den fast anstilida personalen féorekommit. And-
ringar i service- och vardstrukturen har méjlig-
gjort detta.

Avgifterna, som uppbirs fOr tjdnsterna, inver-
kar ocksd pd kommunernas ekonomiska lage. Ar
1990 uppbars i serviceavgifter cirka 3,4 miljarder
mark och 1993 cirka 5,1 miljarder mark. Okning-
en var alltsd 50 procent. Samtidigt med férhdj-
ningar av avgifterna dkades kommunernas be-
slutanderatt i friga om avgifterna i samband med
statsandelsreformen.

Forhdjningarna av avgifterna betydde att av-
giftsbordan kan arligen bli mycket stor, sarskilt
for personer som har svag hilsa. For att 16sa
problemet utreder man som bést majligheten att
for kundavgifterna inom den kommunala héilso-
varden faststilla ett maximibelopp per ar. Ge-
nom att inféra ett maximibelopp kunde den eko-
nomiska stillningen for personer med svag hilsa
forbittras.

Som helhet visar alla utredningar att kommu-
nala social- och hilsovardstjinster har i hela lan-
det kunnat produceras i stort sett enligt befolk-
ningens behov. Det finns lokala skillnader i tjans-
ternas tillganglighet, men skillnaderna berorien
stor utstrackning pa den verksamhetspolitik som
kommunen har valt.

Kommunernas ekonomiska ldge i sin helhet
torde forbattras nir man beaktar den uppskatta-
de dkningen i skatteinkomsterna och nedskér-
ningarna i statsandelarna. P4 grund av detta och
de utredningar som under de senaste aren gjorts
av tjansternas utveckling ar det sannolikt att de
kommunala tjinsterna inom social- och hélso-
varden samt deras tillginglighet bevaras ungefar
pa den nuvarande nivin. Genom att effektivera
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den forebyggande social- och hidlsovardspoliti-
ken, fortsitta reformen av servicestrukturen och
effektivera differentieringen av varden kan fung-
erande social- och halsovardstjinster tryggas
ocksi med de resurser som kommer att finnas till
forfogande.

De som undertecknat interpellationen péstér i
sin text att manga av regeringens beslut obestrid-
ligen leder till asociala verkningar och nedbryt-
ning av medborgarnas basskydd och 4r alltsa i
strid med principernaireformen av grundlaggan-
de rittigheter, som riksdagen enhilligt godként.
Interpellanerna pastdr att regeringen genom
dessa atgirder avvecklar den finlindska model-
len for socialskydd, som baserar sig pd medbor-
garskap, och i stillet infor det europeiska social-
skyddssystemet, som baserar sig endast pa for-
virvsarbete.

Pastiendet ar fel. Regeringens méal ar att stoda
bevarandet av den finldndska universella vil-
fardsmodellen. Regeringen accepterar inte att
medborgarna skulle indelas i a- och b-medborga-
re.

Oppositionens pastdenden om att nedskér-
ningarnas inverkan inriktas asocialt baserar sig
pé en statisk bild av samhillet. Oppositionen
beaktar inte att de olika atgdrder som regeringen
vidtagit har positiva verkningar. Efteriyser oppo-
sitionen ett system diar man genom stddsystem
endast stravar efter att uppratthilia de existeran-
de strukturerna?

Nar regeringen genom sina omfattande atgir-
der lyckas minska arbetsldsheten, kommer dessa
atgirders verkningar pa inkomstfordelningen att
vara klart positiva.

Regeringens linje ar att valfard kan nds endast
genom arbete. Den pégiende revisionen av of-
fentliga utgifter tillsammans med den inkomst-
politiska helhetsuppgorelsen, som tillsammans
har nétts, och regeringens kommande sysselsitt-
ningsprogram mojliggdr att finlandarnas valfard
kan tryggas och utvecklas till en mera jimlik och
rattvis valfard.

Vilikysymyksen johdosta syntyy seuraava
Keskustelu:

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Vastaukses-
saan hallitus sindnsd aivan oikein painottaa
tyonteon merkitystd hyvinvoinnin perustana.
Vastauksesta ei kuitenkaan milldan tavalla sel-
vid, miten tyontekoa ja tyollistymista edistaa tai
kannustaa se, ettd leikkaukset suunnataan kaik-
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kein heikko-osaisimpiin: peruspaivirahoilla toi-
meentuleviin, sairaisiin, pitkdaikaistySttomiin ja
lapsiin. My®s voi todeta hallituksen vastauksen
loppuosasta, ettd ndhtavisti hallitus ei pida opis-
kelua tai kotona tapahtuvaa lastenhoitoa lain-
kaan tyona tai arvokkaana toimintana.

Silmiinpistdvad hallituksen vastauksessa oli
my®&skin se, miten erilaiselta se kuulosti kuin ne
lupaukset, joita nykyisten hallituspuolueiden
edustajat antoivat viela muutama kuukausi sit-
ten ennen eduskuntavaaleja. Kaikki nykyiset
hallituspuolueet kantoivat silloin erityistd huolta
lapsiperheistd. Esimerkiksi kokoomuksen ta-
lousohjelmassa tille vaalikaudelle vakuutettiin,
ettei lapsilisien tasoon kosketa. Vihreét julistivat
visiossaan, etti sddstot on kohdistettava muualle
kuin lapsiperheiden kukkarolle, ja vaativat opin-
totuen nostamista tyottdmyyspiiviarahan tasol-
le. Vasemmistoliitto lupasi danestijille hallituk-
seen paistessddn korottaa mm. tyottdmyys-, sai-
raus- ja vanhempainrahoja, opintorahaa seki
asumistukea. Perusturvaa siis luvattiin korottaa,
ei suinkaan leikata.

Sosialidemokraattisen puolueen puheenjohta-
ja Paavo Lipponen sanoi ennen vaaleja: ”Supis-
tukset on keskitettdvi ennen kaikkea elinkeino-
tukiin, maatalouteen ja tarpeettoman byrokra-
tian purkuun.” Lipposen mielestd vapautuvista
varoista osa pitaisi ohjata kotitalouksien kiyt-
toon lisddmain kulutuskysyntdad. Namé nykyi-
sen paaministerin linjaukset julkaistiin Sa&sto-
pankki-lehdessé otsikolla ”Rakenteelliset sdés-
tdt tarpeen, perusturvaan ei kajota”.

Katteettomien vaalilupausten antamista ei voi
uskottavasti perustella edes tietiméattomyydella
valtiontalouden tilasta, silld puolueiden arviot
sadstojen kokonaistarpeesta olivat jo ennen
eduskuntavaaleja hyvin ldhelld toisiaan. Nykyi-
set hallituspuolueet eivit vain halunneet kertoa
aanestéjille todellisia sddstokohteitaan, tai halli-
tukseen pidsy oli niille tirkeAmpéa kuin sdasto-
jen kohdentaminen.

Kuin haikeana muistona vaalilupauksista hal-
litusohjelmaan kirjattiin periaate, ettd kaikkein
heikkoosaisimpien turvaa ei heikenneti. Lippo-
sen hallitus on ripedsti ja yksimielisesti pddttanyt
20 miljardin markan sdastoista vaalikauden ai-
kana. Naistd leikkauksista yli puolet kohdiste-
taan sosiaaliturvaan ja sosiaalipalveluihin.

Hallitus aikoo toteuttaa ensi vuonna muun
muassa seuraavia leikkauksia: Lapsilisiin tehtya
750 miljoonan markan eli keskim#drin lahes 9
prosentin alennusta jatketaan. Kotihoidon tues-
ta leikataan kertarysdykselld ldhes neljinnes eli
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noin 700 miljoonaa markkaa. Opintotukea on
vihennetty viime elokuusta ldhtien vuositasolla
300 miljoonan markan verran. Tyottomyystur-
van leikkaukset kohdennetaan voimakkaimmin
pitkaaikaisty6ttdémiin ja nuoriin, kun tyémark-
kinatukea vdhennetdin 500 mijjoonalla markal-
la. Aitiys-, isyys- ja vanhempainrahain vihim-
maismaardd pienennetddn neljannekselld. Sai-
rausajan vajaan 66 markan vihimmaispiaiviaraha
aiotaan poistaa kokonaan sen varassa olevilta.
Kansanvakuutuksen perusteita murretaan myos
tekemilld kansaneldke kokonaan tydeldkeva-
henteiseksi. Tésta kérsivit eniten pienehkoa tyo-
elikettd saavat elikelaiset.

Hallituksen sddstot kohdistuvat lisdksi esi-
merkiksi asumistukeen, asuntolainojen korkova-
hennyksiin, tyéttdmyysturvan indeksikorotuk-
siin ja kuntien peruspalveluihin, joista vihiva-
raiset ihmiset ovat eniten riippuvaisia.

Hallitukselle ja etenkin sen pa&ministerille
sadstamisessd tdrkeintd nayttidd olevan paatds-
ten ripeys ja yksimielisyys, ei sddstdjen kipeys tai
oikeamielisyys. Pddtokset halutaan tehda ennen
kuin niitten vaikutukset tunnetaan. Hallitus toi-
mii néin vastoin omaa ohjelmaansa ja eduskun-
nan viime syksyna tekemii padtosta, joissa on
edellytetty kokonaisarviota sddstdjen vaikutuk-
sista. Voikin kysya, pelkaako hallitus, etti rehel-
linen arvio leikkausten kohdentumisesta vaaran-
taa yksittdisten sddstdlakien hyvaksymisen edus-
kunnassa tiukasta ryhmékurista huolimatta.

Hallituksen sddstdjen vaikutuksia ovat arvioi-
neet monet asiantuntijat. Sosiaali- ja terveysmi-
nisteridn alaisen Sosiaali- ja terveysalan tutki-
mus- ja kehittdmiskeskuksen ylijohtajan Hannu
Uusitalon ja tutkimuspaallikon Matti Heikkilan
mukaan eniten menettivit lapsiperheet. Sddsto-
jen vaikutukset kasautuvat, jos perhetti saman-
aikaisesti koettelee tydttdémyys ja sairaus ja perhe
kuuluu alimpaan tulonsaajaviidennekseen. Val-
tiovarainministerion ja Valtion taloudellisen tut-
kimuslaitoksen laskelmat vuoden 1996 talousar-
vioesityksen vaikutuksista tukevat edelld esitet-
tyd arviota.

Hallituksen ensi vuodelle esittimien siasto-
jen ja veroratkaisujen yhteisvaikutus kotita-
louksien kéytettdvissd oleviin tuloihin riippuu
ratkaisevasti perheen tulotasosta ja perheen
koosta. Pienituloisin tulonsaajaviidennes me-
nettdd prosentteina nelja kertaa ja toiseksi alin
tulonsaajaviidennes kolme kertaa enemmén
kuin ylin tulonsaajaviidennes. Lapsettoman,
suurituloisimpaan viidennekseen kuuluvan ko-
titalouden tulot kasvavat keskimdarin yli 2 000
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markkaa, kun pieni- ja keskituloiset lapsiper-
heet ja yksinhuoltajataloudet menettdvit sa-
manaikaisesti useita tuhansia markkoja. Saman
kaltaisiin johtopdadtdksiin on padtynyt myds
Veronmaksajain Keskuslitto.

Nama keskiarvoluvut eivit viela edes kerro
koko totuutta esimerkiksi sellaisen perheen osal-
ta, joka kérsii useitten eri leikkaustoimien yhteis-
vaikutuksista. Tastd syysta tarvittaisiin todelia
luotettava kokonaisarvio leikkausten kohdentu-
misesta ennen padtosten tekemista.

Omia arvioitaan hallituksen sadstolinjasta
ovat esittineet myos lukuisat kansalaisjarjestot.
Mannerheimin Lastensuojeluliitto katsoo, ettd
lasten kotihoidon tuen leikkaus on koko lama-
ajan suurin ja #killisin leikkaus lapsiperheiden
eduissa. Yhdessé lapsilisien leikkausten kanssa
kotihoidon tuen supistus pudottaa lapsiperheit-
ten nettotuloja jopa 15 prosenttia, laskee Man-
nerheimin Lastensuojeluliitto ja vaatii eduskun-
taa estimiin kotihoidon tuen jattileikkauksen.
Elakeliisten, opiskelijoitten ja tyGttémien omat
jarjestot ovat voimakkaasti arvostelleet hallituk-
sen sosiaaliturvaleikkausten epdoikeudenmukai-
suutta. Yksittdisten ihmisten kirjoitukset ja yh-
teydenotot kertovat siitd hadasta, turvattomuu-
desta ja pelosta, jota hallituksen sidstdlinja he-
rattdd. Hallitus haluaa ummistaa korvansa talta
laajalta kansalaispalautteelta.

Sateenkaarihallituksen ohjelmassa ei puhuta
sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta
eikd pohjoismaisen hyvinvointivaltion siilytta-
misestd. Tyonteon kannustavuuden nimissi hal-
litus purkaa suomalaisen hyvinvointivaltion suo-
javerkkoja, leikkaa sosiaaliturvan vdhim-
méisetuuksia ja muuttaa yhteiskuntapolitiikkaa
uusoikeistolaiseen suuntaan.

Saastojen kohdentaminen on tiarked poliitti-
nen arvovalinta. Keskusta puolusti ja puolustaa
kansalaisten perusturvaa ja suomalaista hyvin-
vointiyhteiskuntaa myds vaalien jialkeen. Luo-
vuimme ennemmin ministerinsalkuistamme kuin
periaatteistamme.

Nykyisen hallituksen politiikka johtaa kansan
kahtiajakoon. Tdmén politiikkan seurauksia ku-
vasi professori Heikki Niskakangas kirjoitukses-
saan Helsingin Sanomissa viime perjantaina seu-
raavasti: “Seuraavan laskusuhdanteen jidlkeen
suomalainen yhteiskunta on kovin toisenlainen.
Keskiluokka on supistunut. On syntynyt yli-
luokka. Samalla olemme saaneet laajan koyhé-
listén.”

Keskusta ei hyviksy tille tielle johtavaa halli-
tuksen vadrad politiikkaa. Haluamme, etta jo-
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kainen kansanedustaja perusteellisesti perehtyy
hallituksen leikkauksiin ja niiden vaikutuksiin
tavallisten ithmisten elamiin, ennen kuin tekee
lopullisia padtdksid niiden toteuttamisesta. Kes-
kusta haluaa vilikysymykselldin kaataa halli-
tuksen epdsosiaaliset leikkaukset.

Arvoisa puhemies! Ehdotan perustellun péi-
vajarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi seu-
raavaa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta toteaa,

ettd hallitus ei ole antanut maardaikaan men-
nessd eduskunnalle sen edellyttiméa4 sosiaalitur-
vaselontekoa,

ettd hallitus ei ole tehnyt etukdteen riittdvia
kokonaisarviota sosiaaliturvaan kohdistuvien
leikkausesitystensd todellisista vaikutuksista,

ettd hallituksen leikkausesitykset kohdistuvat
yksipuolisesti kansalaisten perusturvaan ja mu-
rentavat toteutuessaan perinteisti suomalaista
hyvinvointiyhteiskuntaa ja

ettd hallitus ei ndistd syistd nauti eduskunnan
luottamusta,

ja siirtyy paivdjirjestykseen.”

Ed. Puhakka: Arvoisa rouva puhemies!
Kuuntelin keskustan eduskuntaryhméin puheen-
johtajaa ed. Saarta ajatuksella 10ytaa sielta pihvi,
jonka ympirille keskusta rakentaisi tdssa tilan-
teessa, jonka he ovat aiheuttaneet, sen hyvin-
vointimallinsa, jota ed. Saari perddnkuulutti.
Sitd pihvid ei 16ytynyt.

Suomen Keskusta rp:n vilikysymys on tehty
hyvin populistisessa ja kyynisessd hengessa. Se ei
tietenkdin kaada hallitusta. Kysymys myos
osoittaa sen, ettd tekijoilld ei liene halua osallis-
tua muiden poliittisten ryhmien kanssa yhteis-
tydhén hyvinvointiyhteiskuntamme pelastami-
seksi.

Valikysymyksen todellisista motiiveista huoli-
matta itse asia on vakava. Hyvinvointiyhteiskun-
ta on kriisissd. Se ei vield suinkaan ole selvinnyt
siitd, ettd vuosien 1991—93 talouslama ja halli-
tuksen kyvyttdmyys hoitaa tehtavidin vei siltd
taloudellisen pohjan alta.

Viime vaalikaudella maata hallinneen keskus-
tapuolueen piiristd tuotiin esiin meille aiemmin
vihemmin tuttuja uusoikeistolaisia iskusanoja
jaajatusmalleja. Hallituksen mukaan hyvinvoin-
tiyhteiskunta oli umpikujassa. Merkittiva kes-
kustapoliitikko, presidenttiehdokas Paavo Viy-
rynen puhui tdssd talossa hyvinvointiyhteiskun-
nasta “epdonnistuneena sosialistisena kokeilu-
na”, jonka oli aika joutua samaan historian ros-
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katynnyriin totalitaaristen yhteiskuntakokeilu-
jen kanssa.

Vuosina 1991—94 maassa vallinnutta ideolo-
gista ja henkistd ilmapiiria ei tule irrottaa siitd
kdytdnnon politiikasta, jota maan hallitus har-
joitti — se sama hallitus, josta tuttuja nimid on
nyt tehdyn vélikysymyksen allekirjoittajissa. Sen
hallituksen ensimmaisid aatteellisia kutsumuksia
oli repid suomalaisen sopimusyhteiskunnan pe-
rusteet ja asettua miljoonia suomalaisia edusta-
vaa ammatillista tyovienliikettd vastaan. Am-
mattiliittojen murskaaminen oli ensimmiinen
vaihe Ahon hallituksen omaksumassa yhteiskun-
takokeilussa.

Sopimusyhteiskunnan purkamisen ja vastak-
kainasettelun lietsomisen jalkeen kaytiin suoma-
laisen yhteiskunnan todellisen perustan, suoma-
laisen ty6n, kimppuun. Maassa harjoitettiin ta-
louspolitiikkaa, jossa tydllisyyden annettiin jous-
taa alaspiin. TyOssa kayvat ihmiset olivat se pus-
kuri, jolla Suomen raju alastulo piti ottaa vas-
taan. Tyottomien joukon annettiin kasvaa puo-
leen miljoonaan, ilman ettd se olisi hallitusta
huolestuttanut.

Tamin jalkeen oli selvadd, ettd seuraavaksi
vuorossa olivat suomalaisten peruspalveluiden ja
tulonsiirtojen leikkaukset. Hallitusmuodon ta-
kaaman lakisdAteisen perusturvan rajat ja reunat
koluttiin tarkoin, kun oli tarpeen vieda rahat ja
palvelut pois tavallisen ihmisen ulottuvilta. Mak-
suja korotettiin, tydttdmyysturvaa leikattiin, in-
deksit jaadytettiin. Koska tdma tehtiin tilantees-
sa, jossa maan talous oli putoavan kokonaisky-
synnén ja kasvavan epiluottamuksen ilmapiiris-
sd, el kysymys voinut olla mistian taloudellisesta
jarkeilystd, vaan ideologisesti perustellusta
hyokkadyksestd pohjoismaista, suomalaista yh-
teiskuntamallia kohtaan. Toiminnan taloudellis-
ta jarkevyytta arvioidakseen pitda vain palauttaa
mieliin, ettd vuonna 1991 hallitus asetti tavoit-
teekseen valtion velkaantumisen hillinnén; vuon-
na 1994 velkamaéra oli kasvanut viisin — kuu-
sinkertaiseksi.

Korkean valtionvelan lisdksi keskustavetoi-
sen hallituksen perinténd oli ennidtysmdinen
tyoéttémyys, tydttdmyysturva- ja korkomenojen
rijahdysmiinen kasvu, tuhansien yrityskonkurs-
sien seurauksena pankkikriisi kymmeniin miljar-
deihin nousevine pankkitukineen, verotulojen
aleneminen ennityskorkeasta verotuksesta huo-
limatta, epivakaus rahamarkkinoilla paniikki-
devalvaatioineen ja korkeine reaalikorkoineen.
Edelld kuvatun kaltaisesta perinndstd Lipposen
hallitus joutuu nyt huolta kantamaan.
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On liikuttavaa huomata, etti vilikysymyksen
tehtyddin keskustakin on vihdoin huomannut
sen, kuinka vaikeaan tilaan maan asiat viime
hallituskaudella ajettiin. Nykyinen hallitus on
runsaassa puolessa vuodessa kyennyt palautta-
maan maahan sen kaltaisen ilmapiirin, jolla me
sosialidemokraatteina uskomme ongelmiemme
parhaiten ratkeavan. Perusta optimismiin 18ytyy
hyvin alkaneesta hallitus- ja tydmarkkinajarjes-
toyhteistydstd ja siitd virinneestd yhteisvastuun
ilmapiirista.

Ahon hallituksen linja oli puolestaan kiske-
vaa ja repivdd sekd yhteiskunnallista eriarvoi-
suutta lisdvad. Tuolloin ei varmastikaan ajatel-
tu heikko-osaisia tai alimpia tulonsaajaryhmii.
Josndin olisi tehty, miksi ty6ttdmyyden annettiin
kasvaa yli 500 000 henkilo6n? Sosialidemokraat-
teina vaitimme edelleen, ett4 riittivilld ja nopeil-
la paatoksilld olisi aikanaan kyetty sdilyttimiin
merkittdvi maara nyt poistuneista tydpaikoista.
Valtiovelan rdjahdysméinen kasvu 50 miljardista
markasta 330 miljardiin markkaan on pitkalti
tyottdmyyden kasvusta johtuvaa. [lman kasva-
neen velan korkomenoja kyettdisiin keskustan
vilikysymyksissi esittimia kohtia kasittelemédin
aivan eri tavalla.

Edellinen hallitus joutui politiikkansa pouk-
koilevaisuudesta johtuen markkinavoimien pa-
kottamana useina Kkriisiviikonloppuina teke-
madn eriarvoisuutta lisddvid ja huono-osaisia
kurittavia paniikkiratkaisuja. Onnettominta oli,
ettd tuolloiset ratkaisut eividt lisinneet miten-
kain talouden vakautta tai luottamusta. Koko
haltituskauden ajan seki kotitaloudet ettd muut
luotonottajat joutuivat tdmin karvaasti koke-
maan.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointiyhteiskuntaa
on vakavissaan ja vilpittdmasti arvosteltu kyvyt-
témyydestd reagoida taloudellisen toimintaym-
paristdn muutoksiin. Hyvinvointivaltiossa ra-
kennetaan kattavia sosiaalipalveluverkostoja ja
indeksein ja lakisdateisin turvalausekkein varus-
tettuja tulonsiirtoautomaatteja. Naméi palvelut
Jja tulonsiirrot luodaan hyvina aikoina ja niiden
tuleva kehitys perustetaan jatkuvalle ja tasaiselle
talouskasvulle. Hyvinvointiyhteiskunnan meka-
nismit jatkavat toimintaansa samoilla perusteil-
la, vaikka taloudellinen kasvu katkeaa ja yhteis-
kunnan velvoitteiden ja voimavarojen vilille re-
pedd kuilu. Téllainen tilanne johtaa jarjestelméin
rakenteelliseen ja krooniseen rahoituskriisiin.

Meiddn hyvinvointiyhteiskuntamme on ra-
kennettu vahvan kasvun aikoina: 1960-luvun
loppuun mennessa elike- ja muun sosiaalipolitii-
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kan perusasiat, 1970-luvulla peruskoulujirjestel-
ma ja kansanterveyspolitiitkka ja 1980-luvulla
tydeldman uudistaminen ja kansaneldkejarjestel-
méin tdydentdminen. Jarjestelmien pohjaksi las-
ketun 3 prosentin talouskasvun sijaan tilld vuo-
sikymmenelld padstdin tulevien vuosien nousus-
ta huolimatta hadin tuskin plussan puolelle. Pi-
tdisi olla kaikille selvéd, ettd jotakin on tehtiva,
mikali jarjestelméan kokonaisuus halutaan pelas-
taa. Selvdd on my®ds se, ettd pelastustydhoén on
ryhdyttiva heti ja epardimatta.

Paavo Lipposen hallitus on aloittanut tyon
hyvinvointimme pelastamiseksi. Ensimmaisiin
toimenpiteisiin kuului hyvien suhteiden rakenta-
minen yhteiskunnan ja talouden kannalta keskei-
sitn tyomarkkinajirjestdihin. Tyomarkkinaosa-
puolet laativat kesikuussa sopimuksen, jolla so-
peutetaan yksityisalojen eldkkeet niihin voima-
varoihin joita tulevina vuosikymmeniné on kay-
tossd. Syyskuussa samat tahot paisivit yhteis-
ymmarrykseen kaikkien aikojen kattavimmasta
tulo- ja tyollisyyssopimuksesta, jossa kerrankin
noususuhdanteen tuomia lisdtuloja halutaan oh-
jata uusien tyOpaikkojen luomiseen, ei palkkojen
ulosmittaamiseen. Varmaankin opposition pe-
rusturvandkemyksen mukaista on tuomita histo-
riallinen eldkeratkaisu, koska siini turvattiin
palkansaajien ansioeldkkeitd. Niinkdin opposi-
tion mielestd varmaan olisi ollut syyti upottaa
tehty tyomarkkinaratkaisu, koska sen solmivat
tyomarkkinoiden korporaatiot.

Arvoisa puhemies! Hallitukselle tehdyssa vili-
kysymyksessd luetellaan joukko sddstdtoimia,
joiden tekeminen ei ole mieluista yhdellekidin
kansanedustajalle. Asiayhteydestd irrotettuina
niitd on vaikea ymmartdi. Edelld on kuitenkin
selvitetty, mikd on se suuri linja, joka hallitusta ja
hallituspuolueiden eduskuntaryhmii ohjaa.

Vilikysymyksen yksityiskohtainen tarkastelu
osoittaa, ettd sen takaa ei johdonmukaista linjaa
16ydy, sen yksityiskohdat on valittu tarkoitusha-
kuisesti ja niiden muotoilussa on suhtauduttu
varsin vapaamielisesti totuudellisuuden ja rehel-
lisyyden vaatimuksiin.

Vilikysymyksen varsinaisessa kysymysosassa
viitataan timéan eduskunnan edeltdjin noin vuo-
si sitten antamaan lausumaan, jossa hallitus vel-
voitettiin tekemian selkoa siitd, millaiset ovat
tulonsiirtoleikkausten kokonaisvaikutukset. Jal-
kiviisaasti voisi sanoa, etta silloin istunut hallitus
olisi voinut hellittdd vaalikiireitdin ja vaikkapa
aloittaa téllaisen selonteon laatimisen. Mutta
vakavammin ja perustellummin voi kysyéd: Miksi
ihmeessd hallitus ei aloittanut kokonaisarvion
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tekoa jo vuonna 1993 tai paremminkin vuonna
1992 tai sitd edeltdvdnd vuonna? Nyt istuvaa
hallitusta on turha yrittdi panna satimeen edus-
kunnan lausuman muodollisella tulkinnalla. Ny-
kyinen hallitus on istunut kuusi kuukautta. Sen
on siind ajassa tdytynyt laatia kokonaisratkaisu
valttimattomistd sddstoistd, koota yhteen tyo-
markkinaosapuolet ja linjata maamme EU-poli-
titkkaa kansakunnan kokonaisedun mukaiseksi.
On hiikailemétonti sanoa, ettd vahinkoa tapah-
tuu nyt istuvan hallituksen hatikdinnin vuoksi,
kun todellinen vahinko tapahtui jo vuosia sitten
ja juuri vilikysymyksen esittdjien paattdémésti
harjoittaman politiikan seurauksena.

Vilikysymyksen perusteluosassa viitetdan
hallituksen 20 miljardin markan sdastépaketin
kohdistuvan suurimmalta osalta sosiaalitur-
vaan. Viite kaipaa korjaamista. Hallituksen
sddstdtoimista, joiden kokonaissumma on noin
21 miljardia markkaa, kohdistuu kotitalouksien
tulonsiirtoihin vajaa kolmannes eli 6,6 miljardia
markkaa. Se ei ole yli puolet, vaan alle kolman-
nes.

Samanlaisia korjauksia ja tdsmennyksid on
tehtavd luetteloon hallituksen tulonsiirtosias-
toista.

Lapsilisid on pienennetty 750 miljoonalla.
Melkein saman verran on jouduttu sddstimian
kotihoidon tuesta ja.pienennetiinpi sairausva-
kuutuslain mukaisia vanhempainrahojakin. Siitd
huolimatta Suomen perhepoliittisten tulonsiirto-
jen kokonaisuus on tasolla, jolle harva rikaskaan
maa yltda. Mit4 erikseen mainittuihin monilapsi-
siin perheisiin tulee, siirrytdan likimain tilantee-
seen, joka vallitsi 31. joulukuuta 1993,

Lainojen korkovahennysten leikkauksia moi-
titaan. Naistd kuitenkin hyotyvat markkaméa-
riisesti eniten suuripalkkaiset — ne, joilta oppo-
sition mielestd ei mitddn oteta. Heiddnkin osal-
taan hallitus on ennalta lieventiinyt tulossa ole-
vaa leikkausta harjoittamalla talouspolitiikkaa,
joka on jo alentanut korkoja.

Opintotukien sddstoja pyritddn lievittimaan
palkkatulojen ja tuen yhteensovitusta helpotta-
malla. Nuorten tydttdmien ja opiskelijoiden saa-
mien tulonsiirtojen vihennyksiad parhaiten kui-
tenkin kompensoi se, etta heiddn tydnsaantimah-
dollisuutensa paranevat. Tima johtuu seka halli-
tuksen valittdbmista tyollistamis- ja koulutustoi-
mista ettd siita talous- ja yhteiskuntapolitiikasta,
jolla tyottdmyytta pyritddn nujertamaan.

Tydttdmyysturvaetuuksien indeksijaadytyk-
sid lievitetddn varsin tehokkaasti toteuttamalla
talouspolitiikkaa, joka pitdd kuluttajahintojen
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nousun alhaisena. Tydssd kidyvit osallistuvat
ndihin talkoisiin tehtydin tyoehtosopimukset,
joilla reaalipalkat jaidytetddn yli kahdeksi vuo-
deksi. Hallitus tukee ty6ttdmien ja muiden pieni-
tuloisten selviytymistd sitouduttuaan tulosopi-
muksen yhteydessd pitimaan arvonlisiverokan-
nan entiselliin ja tukemaan elintarvikkeiden
hintojen laskua.

Kansaneldkkeen tyoelikevihenteisyys toteu-
tetaan asteittain; maksussa olevien elikkeitten
markkamaria ei leikata.

Hallitus tekee sdist6jda myés muualta kuin
kotitalouksien tulonsiirroista. Edellinen hallitus
kiristi kuntataloutta juuri samaan aikaan, kun
niiden omat verotulot romahtivat. Seurauksena
oli sosiaali- ja muiden palveluitten karsintaa ja
40 000—50 000 tyotonta. Istuva hallitus ajoittaa
kuntien valtionosuuksien supistukset tilantee-
seen, jossa verotulojen kasvu on ylittinyt jopa
optimistiset ennakkolaskelmat. Lisdksi hallitus
toteuttaa valtionosuussddstot alueellisesti tasa-
puolisesti. Suurtenkaan valtionosuussiistojen
seurauksena ei ole odotettavissa palveluitten
alasajoa viime vuosien malliin.

Valikysymyksen perusteluosan lopussa kes-
kustan eduskuntaryhmi moittii hallitusta sosi-
aalipolitiikasta, joka perustuu pelkdstain tyo-
hon. Téahéan on helppo vastata: Kaikki sosiaali-
politiikka perustuu vain ja ainoastaan tyohon.
On tukiaistalouden harhaa ja hemmotteluvalti-
on luoma vaarinkasitys uskotella itselleen, etti
hyvinvointi syntyisi muusta kuin yrittdjien, am-
matinharjoittajien ja palkansaajien tydsti.
Tyoén tekeminen on nyt ja tulevaisuudessa toi-
meentulon ensisijainen idhde ja hyva tyollisyys
parasta sosiaalipolititkkaa. Ilman tyosséd kayvi-
en ihmisten maksamia veroja ja maksuja ei mi-
tddn jaettavaa ole. Ty6vienliikkeen puolesta pi-
tdd oikein alleviivata liikkkeen nimen alkuosaa.
Ei ole ollenkaan pahasta, ettd ihmiset oivalta-
vat tulonsiirtojen ja tyén yhteyden. Yhteisvas-
tuun politiikkkaan kuuluu, ettd hyvinvointiyh-
teiskunta pitda huolta niistikin, jotka syysta tai
toisesta ovat syrjaytyneet. Tdmé ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd ansaitussa sosiaaliturvassa
olisi mitddn hapedmisti.

Arvoisa eduskunnan puhemies! Hyvét edusta-
jatoverit niin hallitusrintamassa kuin oppositios-
sa! Taméan hallituksen syntyessd sanottiin, ettei
siini olevia puolueita yhdistd mikad4n; aatteitten
ja toimintatapojen kirjo on niin suuri, ettei vas-
taavaa muualla ole ndhty. Keskustan johdossa
tehtiin arvio, ettd bhallituksen laajapohjaisuus oli-
si sen heikko kohta. Siihen sopisi lyoda kiilaa
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ensimmadisessi tarjoutuvassa tilanteessa. Tama
arvio on osoittautuva vaariksi. Vaikka hallitus-
puolueita moni asia erottaakin, on kuitenkin yksi
asia, joka yhdistda. Kaikki hallituksen puolueet
ovat sitoutuneet yhteiseen hankkeeseen hyvin-
vointiyhteiskunnan perustan siilyttimiseksi ja
lujittamiseksi. Tédssd hankkeessa otamme mielel-
144n vastaan neuvoja ulkopuolisilta, vaikkapa
poliittiselta oppositiolta. Jos tdssd vilikysymys-
keskustelussa tai muussa tulevina kuukausina
kaytavissa keskustelussa tuodaan esille vaihto-
ehtoja edessd oleville sddstopaitoksille, me
otamme neuvot vastaan.

Hallitusohjelmaneuvotteluissa keskustan
vaihtoehto kuului seuraavasti, suora lainaus:
”Mikilh ty6ttdmyyden alentamisen tavoitetta ei
kuitenkaan saavuteta, tarvitaan lisdsdastoja.
Keskusta lihtee siitd, ettd lisdsddstot haetaan
tulonsiirroista.” Tuolloin keskusta oli siis tarjo-
amassa lisd4 tulonsiirtojen leikkauksia, nyt se on
moittimassa hallitusta maltillisesta sadstolinjas-
ta.

Keskustan, sen sijaan, etti se syyllistyy halli-
tuksen linjan syyttelyyn, tulee katsoa peiliin ja
kysyd, mikd olikaan keskustan vaihtoehto.
Vaihtoehto, joka ajoi kansan syvidan kurimuk-
seen, nihtiin edellisen vaalikauden aikana. Nyt
keskustalla on mahdollisuus esittdd tihdn ai-
kaan kuuluva ratkaisumalli. Keskusta poiketen
sosialidemokraattien oppositioajasta ei ole esit-
tanyt mm. vaihtoehtoista budjettiaan. Vai onko
niin, ettei keskustalla vaihtoehtoa olekaan? Op-
positiojohtaja Aho on julkisuudessa torjunut ja
tuominnut yritystukien sddstdt. Maataloustuis-
ta keskusta ei ole suostunut edes neuvottele-
maan.

Arvoisa puhemies! Oppositio on vilikysymyk-
sessd kiinnittinyt huomiota vakavaan asiaan.
Me annamme asioille niiden ansaitseman arvon
jayritimme vilpittdmasti ja parhaamme mukaan
lieventad niitd menetyksid, joista yhteiskunnan
heikompiosaiset joutuvat kirsimiin.

Sosialidemokraattista eduskuntaryhméi tyy-
dyttda hallituksen vastaus, ja ryhmai esittda yk-
sinkertaista paivédjarjestykseen siirtymista.

Puhemies: Pyyddn muistuttaa arvoisille
edustajille, ettd uuden kdaytannon mukaan puhe-
mies voi erityisen painavista syistd myoéntad vas-
tauspuheenvuoron ryhmépuheenvuoron jil-
keen, mutta vain ryhmadpuheenvuoron pitéjiksi
ilmoitetuille edustajille tilanteen mukaan. Tami
tiedoksi niille, jotka ovat pyytineet vastauspu-
heenvuoroa tdssi vaiheessa.
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Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ryhmapuheenvuorossaan ed. Puhak-
ka moitti keskustaa siitd, ettd me arvostelemme
ja haukuskelemme hallituksen toimintaa. Kui-
tenkin ed. Puhakka samassa puheenvuorossa
keskittyi hyvin laajasti, voisi sanoa: pdiasiassa,
edellisen hallituksen haukuskeluun. Onkin totta,
ettd Ahon hallitus oli suurissa vaikeuksissa saa-
dessaan aloittaessaan kisiinsd maanosamme voi-
makkaimmin supistuvan kansantalouden perin-
tond siltd hallitukselta, jossa muun muassa ed.
Puhakka istui ministerini.

Historian tonkiminen ja syyttely ei kuitenkaan
auta meitd eteenpdin. Nyt olisi syytd tarkastella
nykyistd tilannetta, sitd mihin yhteiskuntaa oh-
jaa Lipposen hallitus, joka sai edeltijiltaan pe-
rintdni maanosamme nopeimmin kasvavan kan-
santalouden.

Todettakoon vield, ettd keskusta tulee oman
linjauksensa esittimdin valtiovarainvaliokun-
nan budjettimietinnéssd. Tdssd vaiheessa, kun
hallitus ei todellakaan ole antanut selvitysta siité,
miten namai leikkaukset eri kansalaisiin kohden-
tuvat, meiddn on mahdottoman vaikea lopullista
kantaa ottaa.

Ed. Puhakka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensiksikin on syytd todeta tdhin
selvitystyohon, ettd Lipposen hallituksen toimes-
ta valittomasti sen tyon alettua pantiin kdyntiin
kokonaisvaltainen selvitystyd, jonka tavoitteena
on nyt tutkailla sitd, mihin kaikkeen johti se
padtdn politiikka, jota nelja vuotta harjoitettiin.
Eli tissa suhteessa uskallan viittda, ettd timin
selvitystyon kautta pystymme myos jatkossa pa-
remmin sosiaalipolitilkkamme suuntaamaan.

Mita tulee keskustan linjan arvosteluun, ei se
ollut yksin mennytti aikaa, vaan aivan titi pai-
vad, Lipposen hallituksen perustamisen alkuai-
koja koskevilta osin. Nimittdin kun Paavo Lip-
ponen kysyi puolueilta 3.4.95, miten tulisi sddsto-
ja toteuttaa, keskusta vastasi muun muassa tyot-
tomyyden osalta, ettd eldke- ja tydttomyysturvan
uudistusta koskevan valmistelutydn pohjalta tu-
lee 2 miljardia sddstaa. Edelleen sanottiin tyottod-
myyden osalta, etti jos joudutaan toimenpitei-
siin — jos tyottdmyys ei alene tavoitellulla tavalla
- haetaan sd4st6jd nimenomaan tulonsiirroista.
Eli tddllikdan ei oltu valmiita toteamaan siti
todellista tilannetta, ettd yksin tulonsiirrot eivat
voi olla sddstdjen kohteena, vaan sddstdja pitdd
hakea koko budjetin laajuudelta, kaikista niista
menoeristd, joissa valtiolla on budjetissa rahoi-
tusta.
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Ed.Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Uu-
den kaytannon mukaisesti on varmaan mahdol-
lista kommentoida ryhméapuheenvuoron kaytti-
jani edellisti puhujaa.

Sosialidemokraattien ryhmépuheenvuorossa
ed. Puhakka syytti keskustaa sopimusyhteiskun-
nan purkamisesta ja vastakkainasettelun lietso-
misesta. TAmd viite on kova erityisesti meille,
jotka keskustassa olemme pyrkineet toimimaan
sovittelijoina ja asioitten eteenpdinviejind myos
laidoista pdin katsoen. Mind palautan mieleen
edellisen hallituksen ja erityisesti pdadministeri
Ahon yrityksen laajan yhteiskuntasopimuksen
tekemisestd vuonna 91. Mikdpa paremmin osoit-
taisi sopimisen ja yhteistydn halua kuin se, ettd
yhteiskuntasopimuksen veturiksi valittiin sosia-
lidemokraatti, pankinjohtaja Sorsa. Tdma osal-
taan jo yksin kertoo, mikd on meiddn tapamme
tehda politiikkaa ja yrittdd saada isinmaan asiat
hoidetuiksi.

Ta4lla on myds pari muuta seikkaa, jotka on
syytd kayda heti lapi.

Ed. Puhakka toteaa: ”Miksi ithmeessi hallitus
ei aloittanut kokonaisarvion tekoa jo vuonna
1993 tai paremminkin vuonna 1992 tai sitd edel-
tdvana vuonna?” Mini voin, ed. Puhakka, teille
vakuuttaa, ettd sosiaali- ja terveysministerio teki
koko ajan selvityksia ja myos taalld eduskunnas-
sa oli jaossa erilaisten sddstopadtodsten, verotuk-
sen uudistusten, maksujen seurausvaikutukset,
ja niiden perusteella Ahon hallitus teki omia po-
liittisia pA4toksiddn, ja ne siunautettiin tdalla
eduskunnassa. Me todella perustimme tyOmme
tietoon emmekd arvauksiin, joiden pohjalta
tdma hallitus on ainakin lihtdkohtaisesti toimi-
nut.

Vield yksi epdtarkkuus tai kysymys. Ed. Puha-
kan mukaan 21 miljardin markan sd4stoistd koh-
distuu kotitalouksien tulonsiirtoihin vajaa kol-
mannes eli 6,6 miljardia markkaa. Ministeri
Monkére edelld puhui kuitenkin puolesta. Kum-
pi lienee oikea luku?

Arvoisa puhemies! Varsinaisesti keskustan
ryhmédpuheenvuoroon seuraavaksi. Keskustan
vilikysymyksessi on kaksi kirkea.

Ensimmdinen viaitteemme on, ettd hallituksen
sddstolinja on episosiaalinen. Hallitus sadstda
vadrin. Se on kohtalokas virhe eika valitettavasti
vain harmiton palokuntavitsi.

Toinen viitteemme on, etti hallitus pyrkii
purkamaan oloihimme parhaiten soveltuvan so-
siaaliturvan jarjestelmin ja tuomaan tilalle euro-
mallin. Jos tdméa pyrkimys onnistuu, yha useam-
pi suomalainen ajetaan harkinnanvaraisen kun-
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nallisen toimeentulotuen varaan. Perustelen viit-
teitimme ja kerron, ettd on olemassa myds vaih-
toehtoja.

Sadstojd tarvitaan, mutta sddstdt ovat koko-
naisuus, jossa on tarkasteltava koko julkista sek-
toria ja koko kansantalouden voimavarojen
kiyttoa rahoituksen tarkastelua unohtamatta.

Nyt hallitus kohdentaa valtiontalouden 20
miljardin sdastdistd yli puolet sosiaaliturvaan
sekd sosiaali- ja terveyspalveluihin. TAima valinta
johtaa siihen, ettd pahimmin kérsivit ne, jotka
ovat eniten riippuvaisia hyvinvointivaltiosta.
Emme ole ainoita, jotka niin viittavat. Tutkijat
ovat vahvistaneet, ettd hallituksen ohjelma joh-
taa epdoikeudenmukaiseen lopputulokseen.
Niinpd emme hyviksy edes lahtokohdaksi siti,
ettd sosiaali- ja terveyssektorin yli 10 miljardin
leikkausten vaihtoehdotkin pitdisi kohdistaa val-
tion talousarviossa vain timin paidluokan mo-
menteille. Se ei auttaisi eniten apua tarvitsevia.

Jo viime vaalikaudella torjuimme mm. vaati-
mukset lapsilisien leikkaamisesta miljardilla
markalla ja kotihoidon tuen 17 prosentin pienen-
nyksistd. Nykyiset hallituspuolueet nayttivit
nielleen esitykset kakistelematta. Meille ne ovat
edelleen kynnyskysymyksid. Vaalien alla ker-
roimme, ettid tind vuonna voimassa olevia 12
miljardin markan sdist6ja on jatkettava. Padosa
nykyisistd hallituspuolueista vastusti niitd sil-
loin, mutta hyviksyi ne vaalien jilkeen ilman
varauksia.

Nyt eteenpdin jatkettaessa on muistettava,
ettd talousarvio on kokonaisuus. Siind esitetta-
vit leikkaukset ovat arvovalintoja. Olemme ker-
toneet valintaperusteemme hallitusneuvottelujen
yhteydessd. Uuden tiedon valossa arviotamme
voidaan eriilta osin tarkistaa, mutta periaatteet
pitavat.

Sosiaaliturvan osalta haluan vield muistuttaa,
ettd tarkastelun on ulotuttava koko sita koske-
vaan 190 miljardin markan pottiin. Nyt hallitus
kdy kiinni erityisesti sen haavoittuvimpaan
osaan: kansalaisten perusturvaan.

Talousarvion kokonaisvaikutukset riippuvat
seka saastojen kohdennuksista ettd veroratkai-
suista. Niistd peradmme eduskunnan edellytti-
mai ja hallituksen lupaamaa kokonaisarviota
eduskunnan paidtoksenteon pohjaksi. Suunta
toki on tiedossa jo nyt. Sdastét kohdistuvat pieni-
tuloisimpiin, erityisesti lapsiperheisiin, ja vero-
ratkaisut suosivat suurituloisia.

Demari-lehti esitteli 6.9.95 Valtion taloudelli-
sen tutkimuskeskuksen tietoihin perustuvia las-
kelmia pdétosten yhteisvaikutuksista eri vaestd-
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ryhmiin ensi vuonna. Parhaiten parjaavit rik-
kaat lapsettomat parit tai rikkaat yksinelajat.
Suurimmat markkaméadriiset menetykset koitu-
vat keskituloisille lapsiperheille ja viljelijaper-
heille, miinusta 4 500 markasta aina 9 500 mark-
kaan. Tilasto ei edes kertonut, mitd tapahtuu
koyhille lapsiperheille. Tuloksesta huolimatta
artikkelin pddotsikko oli “Budjetilla pienehkot
vaikutukset”. Tulkinta on himmentavi. Tulkit-
seeko sosialidemokraattien eduskuntaryhméikin
leikkausten vaikutukset pienehkoiksi? Tayttyy-
ko hallitusohjelman lupaus: "Toimenpiteet to-
teutetaan mahdollisimman pikaisesti siten, etti ei
heikennetd kaikkein heikko-osaisimpien tur-
vaa?”

Keskustan mielestd sddsto- ja veroratkaisuja
on korjattava. Palaan niihin kohta.

Hallituksen ankaraa linjaa on perusteltu ta-
louden ja tyodllisyyden vaatimuksilla. Kaytin-
ndssd monet paitdkset eivat niitd edistd, vaan
painvastoin jopa heikentavat.

Talouden kasvu on viime kuukausina laimen-
tunut ja tyottdmyyden lasku hidastunut. Syyni
on mm. se, ettd kotimarkkinoiden kysyntd on
vaisua, koska kulutuksensa pddasiassa kotimaa-
han suuntaavat elavit suuressa epavarmuudessa.
Pirjasjat puolestaan ovat lisinneet kulutustaan
mm. ulkomaisiin tuotteisiin sekd matkoihin.

Toiseksi, tyollisyyttd ja taloutta parhaiten
edistivia paatoksia on jatkuvasti lykatty. Tyolli-
syysohjelma irrotettiin tuposopimuksen jilkei-
seen aikaan. Mita todellista uutta se voi tuoda,
kun ldhes kaikki on lydty tiukasti kiinni kahdeksi
vuodeksi?

Kolmanneksi, hallituksen monet saastot lisda-
vittyottdmyyttd. Néin tekeviat mm. ylimitoitetut
kuntien valtionosuuksien ja maatalouden leik-
kaukset. Onko hallituksen piirissa tehty edes ar-
viota sddstdjen tyollisyysvaikutuksista?

On turha luulla, ettd esimerkiksi lasten koti-
hoidon tuen 700 miljoonan markan leikkaus olisi
perusteltu sen enempdd tyollisyys- kuin sadsto-
keinonakaan. Leikkaus johtaa vaihtoehtoisen,
kallimman péiivdhoidon kysynndn kasvuun.
Tyoelamadn siirtyva taas syrjayttda useimmiten
sijaisuutta hoitavan henkilon todennikoisimmin
tyottdmyyskortistoon, jossa korvaus on véhin-
tdin saman suuruinen, ellei suurempi kuin koti-
hoidon tuki. Tutkimusten mukaan vanhemmat
haluavat lisdd joustavuutta ja valinnanmahdolli-
suuksia lasten hoitoon seka kehittda kotona an-
nettavaa hoitoa. Timi vastaa myds yhteiskun-
nan tulevia tarpeita. Nyt hallitus kuitenkin ka-
ventaa perheiden valintamahdollisuuksia. Me
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emme halua kunnallisen pédivdhoidon ja muun
hoidon vastakkainasettelua, vaan vaihtoehtoi-
suutta.

Hallituksen sdastolinjan kirjessd on esitys
alimpien sairauspaivdrahojen, arvoltaan siis 65
markkaa 90 pennid, poistamisesta kokonaan
niilta, joilla ei ole sairastumista edeltdvia ansio-
tuloa. Vuosittain tima koskee 13 000—14 000:ta
henkil64d, mutta uhanalaisten joukko on paljon
laajempi. Menoerd on noin 50 miljoonaa mark-
kaa. On kysymys ideologisesta arvovalinnasta
vahivaraisimpien kustannuksella. Ministeri
Monkére perusteli padtostd lain 1ahetekeskuste-
lussa yleiseurooppalaisena kadytintond. Viitan,
ettd perustelu ontuu. Kukaan ei velvoita meiti
viiradn padtokseen.

Sairausvakuutusjarjestelméin sisdllakin on 200
miljoonan markan kustannussddstodn ainakin
nelja oikeudenmukaisempaa vaihtoehtoa.

Ensinnékin: Voidaan alentaa piiviarahaa kai-
kilta saajilta samalla markkamadrdlla. Tami
merkitsisi kaikille 15 markan pienennysté paiva-
rahaan. Pdivdraha oli vuonna 93 keskimairin
noin 219 markkaa.

Toinen vaihtoehto: Alennetaan péivirahaa
kaikilta saajilta samalla prosentilla, mika jakaisi
leikkauksen viela edellistd tasaisemmin.

Kolmas vaihtoehto: Jyrkennetdin hieman an-
sio-osan taitetta. TAma merkitsisi tAimanhetkis-
ten korvausprosenttien pienenemistd taitekoh-
dista 66:sta 63:een, 40:std 38:aan ja 25:std 23:een
prosenttiin. Kukaan ei jaisi ilman korvausta, ku-
ten hallituksen esityksessa.

Vield yksi vaihtoehto Pienennetéén sairausva-
kuutusmaksun kevennystd nyt kaavaillusta.

Arvoisa puhemies! Suomen sosiaaliturvassa
on monia vaikutteita muiden maiden jérjestelyis-
ta. Niiden ohella siini on omia kansallisia piirtei-
td, jotka perustuvat juuri meidin oloihimme.
Suomalaisessa sosiaaliturvassa on korostunut
vastuu kaikista kansalaisista, ei vain tyosuhtees-
sa olevista. TAt4 mallia on totuttu ajattelemaan
myds ns. pohjoismaisena mallina. Nyt timé malli
on joutunut ennennidkemattdman hydkkayksen
kohteeksi. Edelld kerroin yrityksestd murtaa sai-
rausvakuutuksen ydin, toinen koskee kansan-
elakkeitd. Kansanvakuutuksemme keskeiset
osat ovat siis uhattuna.

Kansaneldkkeen pohjaosan muutos tyoeldke-
viahenteiseksi johtaa siihen, etti osa eldkemaksu-
ja pitkdan maksaneista lyddadn ulos kansaneldk-
keen piiristd. Eniten, enimmilld4n noin 9 pro-
senttia, menettdvit ne, jotka saavat pienchkdd
4 000—5 000 markan tydelaketta. Siirtymavai-
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heen jarjestelyt, mm. elakemaksun poisto ensi
vuonna, porrastettu aikataulu ja indeksitarkis-
tus, pitdvat useimmilla kéteen jadvin elikkeen
ennallaan. Puolisolisin tai lapsikorotusten saa-
jilla niiden leikkaus pienentda kéteen jadvaa ela-
kettd hallituksen ja ministerin péinvastaisesta
vakuuttelusta huolimatta.

Joudumme palaamaan monin muihinkin esi-
tyksen yksityiskohtiin. Tarkeda on nyt huomata,
ettd suomalaisen sosiaaliturvan erditd peruspila-
reita yritetdéin kaataa etuuksia ja rahoitusta kos-
kevilla paatdksilld. TAma on virhe varsinkin ti-
lanteessa, jossa yhteiskunnan murros monine
epavarmuustekijoineen vain korostaa perustur-
van merkitysta.

Mitd esimerkiksi pohjaosan poiston tilalle
saataisiin? Ensi vuonna se riittia 95 metrin pit-
kadan moottoritietd. Tdmakd on esimerkiksi vih-
reiden valinta?

Puhuttaessa siirtymisestd eurooppalaiseen
jarjestelmdan unohdetaan, ettdi monissa maissa
tyohonsidonnainen vakuutusturva usein sisiltia
koko perheen turvan. Niin ei ole kuitenkaan
suomalaisessa ansiosidonnaisessa jirjestelmassa.
Hallituksen sdastot heikentdvit myds sukupuol-
ten tasa-arvoa.

Tyottdmyysturvan rakenneuudistusten tar-
peesta on puhuttu vuosia ja puhutaan edelleen,
silld paatdkset puuttuvat. Tahdn mennessd halli-
tus on paittdnyt vain indeksitarkistuksen jaady-
tyksestd, mika ei ole rakennemuutos, ja tydmark-
kinatuen leikkauksista hallitus on tehnyt myos
paitokset enst vuodelle. Indeksijaddytyksesta 14-
hes kaksi kolmannesta kohdistuu perusturvaan
ja tyomarkkinatukeen, hieman yli kolmannes
ansioturvaan. Tyomarkkinatuen 660 miljoonan
markan leikkaus kohdistuu voimakkaimmin
nuoriin ja perheellisiin pitkaaikaistydttomiin.
Lapsikorotuksia pienennetddn noin puoleen,
mika merkitsee kolme- tai useampilapsisessa per-
heessd noin 500 markan leikkausta kuukaudessa
muiden leikkausten lisaksi.

Hallitus myontyi tuposopimuksen yhteydessi
vield sithenkin, etti ensi vuoden jilkeen tyémark-
kinatukea leikataan jalleen 200 miljoonalla mar-
kalla. Tdmé pienentdd vastaavasti ansioturvan
rakenneuudistuksella sddstettdvad maaraa.

Hallituksen valinta kohdistuu niihin, jotka
ovat jo ennestidn hankalimmissa elimantilan-
teissa. Vai katsooko hallitus tdssdkin tapaukses-
sa, ettd paitdkset eivit heikennd vaikeimmassa
asemassa olevien turvaa? Meidin mielestimme
heikentdvit. Siksi tyottomyysturvaa koskevat
ongelmat pitdisi ratkaista toisin, puuttuen samal-
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la myos rahoituskeinothin. Ehk& niin 18ytyisi
toimivampia keinoja myds kannustinongelmien
poistamiseen.

Hallituksen sadstolinja asettaa laman seuraus-
ten korjaamisessa pidvastuun lapsiperheille ja
nuorille. He eivit kuitenkaan ole syyllisia sithen
takavuosien menoon, joka sai aikaan kansanta-
loutemme syoksykierteen ja vei valtiontalouden-
kin vaikeuksiin. Lapsiperheet joutuvat suurim-
man taakan kantajiksi siksi, ettd monet leikkauk-
set vaikuttavat heihin yhté aikaa. T4t4 vahinkoa
el saa pAdstdd tapahtumaan. Nuoria koskevat
erityisesti opintotuen ja tyémarkkinatuen hei-
kennykset seka kiristykset asumisen eri tukimuo-
doissa.

Hallitusta muodostettaessa kiinnitettiin huo-
miota sukupuolten tasapuoliseen edustukseen.
Nyt on kiinnitettivd huomiota siihen, miten hal-
lituksen ohjelma vaikuttaa naisten olosuhteisiin.
Arvio on lohduton. Naisten asemaa heikenne-
tddn lapsilisien ja kotihoidon tuen leikkausten
lisdksi sairaus- ja ditiysajan turvan heikennyksil-
1a sekd kansaneldkettd koskevilla ratkaisuilla.
Kunnallisten palvelujen supistaminen koskee
enemmén naisia kuin miehié ja lisdd naisten tyot-
tomyytta.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
man mielesta hallitus toteuttaa vairaa politiik-
kaa. Sen seurauksena sosiaalinen eriarvoisuus
lisidntyy ja kansalaisten perusturva vaarantou.
Eniten vaarantuu jo nyt heikoimmassa asemassa
olevien turva. Niistd uhkakuvista huolimatta
hallitus ei ole antanut eduskunnalle sen edellytta-
mia selvitystd paatdsten vaikutuksista.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Saaren esit-
timai epialuottamuslause-ehdotusta paAaministe-
ri Paavo Lipposen hallitukselle.

Ed. Puhakka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Niitd samoja sddstdja mindkin
kaipasin, mitd ryhmidtoverini tuntuvat perdan-
kuuluttavan.

Haluan todeta, ettd ed. Huuhtanen hyvin tasa-
painoisessa puheenvuorossaanunohti vain yhden
keskeisen tekijanelisen, ettd valtiontalous on talla
hetkella sen politiikan jalkeen, jota te olette olleet
harjoittamassa, tilassa, joka vain vaatii sddstoja ja
vaikeita sddstdja. Ndin ollen pitd4d myos samalla
toteuttaa, kun arvioi tilannetta rauhallisesti, se
toinen puolieli kertoa, miten tistd eteenpiin, eika
vain sanoa, ettd niin ja niin hallitus leikkaa, kun
tiedetdin, etti ilman sddst6)a me emme selvid. Jos
ei sddstetd ja panna valtiontaloutta kuntoon, me
tiedimme, ettd monet muutelementitmurtuvatja
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lopultakoko se perusta, milld suomalainen hyvin-
vointiyhteiskunta tindin eldd ja mille tulevai-
suutta rakennetaan.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskusta on tiysin samaa
mieltd sddstimisen tarpeesta. Ryhmdmme pu-
heenjohtaja sanoi hyvin selkedsti vastauspuheen-
vuorossaan: Keskustan vastaus sddstoiksi tulee
budjettimietinndssi. On varsin kohtuullista, etta
me saamme aikaa luoda sellaisen kokonaisuuden
sadstoiksi, ettd se ei aiheuta nimenomaan jo nyt
vaikeuksissa oleville ihmisille lisdd taakkaa.
T4mi on meidén tavoitteemme, ja tulette nike-
m#dn tuloksen aikanaan budjettimietinndssa.

Olemme kaivanneet tihédn keskusteluun ja ta-
hin tilanteeseen hallituksen selvitysti siitd, miten
tahdnastiset sddstdt ovat jo vaikuttaneet, jotta
seuraava askel olisi ollut yhtd oikeudenmukai-
nen kuin edellisen hallituksen aikana.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ai-
van pari oikaisua ed. Huuhtasen puheenvuo-
roon. Sairauspiivdrahan tarkoituksena ei ole
korvata sairauden aiheuttamia kuluja, vaan
kompensoida tulon menetysta.

Toinen kommentti: Jos, niin kuin ed. Huuhta-
nen tdalld ehdotti, pienennetdin sairausvakuu-
tukseen kohdistuvia sdistdja, jostain ne rahat on
otettava. Silloin on nostettava veroja, ja se toi-
saalta nostaa verokiilaa ja huonontaa tyollisty-
mistd ja koko tilannetta.

Viela kolmas asia: Ed. Huuhtanen sanoi, etta
hallitus pyrkii purkamaan sosiaaliturvajirjestel-
maid ja tuo tilalle euromallin. Juuri ndilla siis-
toilld pyritddn turvaamaan hyviksi koettu so-
siaaliturvajirjestelméa Suomessa.

Arvoisa puhemies! Sitten menenkokoomuk-
sen ryhmipuheenvuoroon.

Hallitus on saanut vastattavakseen ensimmai-
sen vilikysymyksen. Kysymyksen aihe on tirked
eli kansalaisten sosiaaliturvan taso ja hallituksen
esittdmat valtiontalouden sidstdt. TAma antaa
mahdollisuuden pohtia hyvinvointivaltiomme ti-
laa laajemmaltikin. On hyva havaita, etta valiky-
symyksen laatijat eiviit sindnsid arvostele halli-
tuksen esittdmien sdidstdjen kokoluokkaa. Ko-
koomuksen eduskuntaryhméin mielestd onkin
hyvi, ettd valtiontalouden sdéstojen valttamat-
tomyydestd vallitsee eduskunnassa laaja yksi-
mielisyys.

Talouspolitiikan pitka linja, jonka padarkki-
tehtina on ollut valtiovarainministeri Iiro Viina-
nen, on laajalti hyviksytty oikeaksi linjaksi nos-



2030

taa Suomi laman kurimuksesta. Tima linja on
kantanut hedelmaa: Korot laskevat, vienti veti,
inflaatio on alhaalla, vaihtotase on ylijadmainen,
valtion velkaantuminen on hidastunut; tydlli-
syyskin on kohentunut, tosin kiduttavan hitaasti.
Talouspolitiikan pitkén linjan olennainen osa on
valtiontalouden tasapainottaminen. On elettiva
suu sakkia my6ten, on jilleen ajankohtainen sa-
nanparsi.

Rankalla talouskuurilla on vaikutuksia myds
hyvinvointivaltion rakenteisiin ja sosiaalitur-
vaan. Toisaalta on syytd jalleen kerran muistut-
taa, ettd hyvinvointivaltio voi kestdvisti perus-
tua vain terveelle valtiontaloudelle. Varmin tie
tuhota hyvinvointivaltio ja kansalaisten sosiaali-
nen turvallisuus on jattdd sadstot tekemittd ja
antaa valtiontalouden rapautua.

Keskustan avustajakunta laati viime vaali-
kaudella Esko Ahon hallituksen hallituspolitii-
kasta katekismuksen otsikolla ”ABC, Ahon hal-
lituksen saavutukset, vastauksia kiperiin kysy-
myksiin”, Siind kiteytetddn osuvasti nykyisinkin
harjoitettavan talouspolitiikan sosiaalinen ydin:
”Harjoitetuila tiukan kdden talouspolitiikalla on
nimenomaan pyritty estdimian hyvinvointivalti-
on pohjan romahdus.” Téstd on kysymys, kun
arvioidaan harjoitetun talouspolitiikan ja hyvin-
vointivaltion suhdetta.

Vilikysymyksen laatijoiden olisi ollut syyta
uudelleen tutustua tihin vaalien alla jaettuun
katekismukseen. Se oppi €i olisi ojaan kaatanut.
(Vilihuutoja) Silla opilla on ...

Puhemies(koputtaa): Eisaa hiiritid puhu-
jaal

Puhuja: ... Suomea nostettu ojasta ja nos-
tetaan tanakin paivana.

Viime vuosien kovasta sdistolinjasta huoli-
matta ensi vuoden budjetti on vield reilusti alijaa-
méinen. Lisdksi valtiolla on velkaa noin 350 mil-
jardia markkaa. Sadstamisessa ei siis ole kysymys
sddstdmisestd itsestddn ja tdstd pAivastd, vaan
lastemme ja lastenlastemme edellytyksistd elda
onnellista ja tasapainoista elimaa tissd maassa
tulevaisuudessa. Velka on siirrettyd verotusta.
Me suomalaiset maksamme tdmén velan joka
tapauksessa.

Valtio voi tosiasiassa sdistdd vain vahentd-
mélld menojaan. Suurten lukujen periaate onkin
sadstamisessa armoton. Suuria sdistdja saadaan
aikaan vain suurista menoista. Sosiaalimenot
muodostavat suurimman menoerén valtion bud-
jetissa.
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Hallituksen saastoesityksid on kritisoitu via-
rin kohdennetuiksi ja epadoikeudenmukaisiksi
edellisissd puheenvuoroissa. Toisaalta tulonsiir-
toihin kohdistuvat leikkaukset voivat tuntua
vain niissi kansalaisryhmissa, jotka tulonsiirtoja
saavat. Taté et kukaan voi kiistia.

Tdssd yhteydessd on helppo edelleen yhtya
keskustan avustajakunnan laatimaan katekis-
mukseen. Siind nimittdin todetaan, ettd “synty-
neesta tilanteesta ei paése ulos, etteivatkd kaikki
suomalaiset joutuisi tinkimddn”. Néin siis kes-
kusta vield muutamia kuukausia sitten. Suomen
nousu voi perustua vain tydlle ja sille, etta kaikki
kansalaiset osallistuvat talkoisiin. Muistaen sa-
malla suurten lukujen rautaisen periaatteen on
saastopolitiikan oltava mahdollisimman tasa-
puolista ja oikeudenmukaista. Vain siten sd&stot
voivat saada kansan tuen taakseen. Tamin mu-
kaisesti kokoomus on toiminut ja toimii myos
jatkossa.

Hyvinvointivaltion perusta on edelleen kun-
nossa. Kansalaisille kyetdan takaamaan kaikissa
tilanteissa valttamatdn perustoimeentulo ja valt-
taimattomat palvelut. Tasta on pidettava kiinni
jatkossakin. Sosiaalisen turvallisuuden tdytyy
perustua siihen, ettd tydkykyinen ihminen kyke-
nee omalla ty0lladn pitiméaan huolta itsestdan ja
perheestddn. Tyo on parasta sosiaalipolitiikkaa.
Tyd on parasta tulojen tasausta. Ty® on parasta
perusturvaa.

Tyottdmyyden alentaminen on myds tehokas-
ta sddstamista. 1 prosenttiyksikon tyottdmyysas-
teen pudotuksella on 2 miljardin markan mydn-
teiset vaikutukset valtion budjettiin. Tyottdmyy-
den viahentdmiseksi tulee siis tehda kaikki mah-
dollinen. Kokoomuksen eduskuntaryhmén mie-
lesta yksikin tehokas uusi keino on téssa tilan-
teessa parempi kuin pussillinen vanhoja. Ladka-
rind voin todeta, ettd vanhojen konstien teho on
sama kuin hoitaisi ammottavaa avohaavaa pel-
kalld laastarilla: Hoidosta huolimatta tauti vain
pahenee. :

Tyollisyyden hoidossa on perinteisesti luotettu
talouskasvuun ja valtion budjettiin. Talouskasvu
lienee nyt huipussaan ja umpivelkainen valtio ei
voi verovaroin poistaa tydttdomyytta. Hallituksen
tavoittelema tyottomyyden puolittaminen edel-
lyttda nyt tyollistdmisen ja tySllistymisen kynnys-
ten madaltamista. Tydnantajalle tiytyy olla kan-
nattavaa palkata uusi tyontekijd. Tyontekijille
on oltava kannattavaa ottaa tyd vastaan. Niin ei
tini paivani valitettavasti aina ole.

Verokiila ja tydeldméan jaykkyydet muodos-
tavat talld hetkelld pahimmat tyollistymisen es-
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teet. Verokiila on nostanut tyén hinnan jérjet-
tdman korkeaksi. Tydelamin jaykkyydet esta-
viit yritysten joustavan sopeutumisen nopeasti
muuttuviin tilanteisiin, mika niakyy tydttdmyy-
tend ja yrittdjien haluttomuutena palkata uusia
tyontekijoita.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi edellyttad
hallitukselta voimakkaita toimia juuri tyoela-
miin joustojen lisddmiseksi ja verokiilan supista-
miseksi. Odotamme paljon kansliapaéllikko Sor-
san tyOllisyystyoryhmaltd. Mikéli tydryhmén
padasialliset esitykset kuitenkin ovat perinteisid
valtion menoja lisddvid ja vihemmaén tydeldmén
rakenteisiin puuttuvia, on poliitikkojen otettava
vastuu ja oltava virkamiehid rohkeampia. Muu-
toin tyottdmyyden puolittaminen jiid puolitie-
hen.

Kaikki todistavat, ettd uudet tyopaikat voivat
padsadntdisesti syntyd vain pkt-sektorilla ja pal-
velualoilia. Teollisuustuotanto tulee toimeen en-
tistd vihemmalla vaelld. Pk-sektori ja palvelu-
sektori kantaa tyollistimisvastuunsa varmasti
mielelldin, mikéli sille annetaan siihen todelliset
edellytykset.

Verokiila on pahin ty6llistimisen este palvelu-
tuotannossa. Verokiila voidaan miirittdd tar-
kastelemalla tydnantajan tyévoimakustannus-
ten ja palkansaajan kiteen tulevan palkan ero-
tusta. On kohtuutonta, etti palvelun ostajan tiy-
tyy ansaita moninkertaisesti, ettd palvelun suo-
rittaja saa tietyn nettopalkan verojen jéilkeen.
Valtio on suurin edunsaaja, kun kdytdmme pal-
veluja. Niin ei tietenkddn voi jatkua, mikéli to-
della haluamme alentaa tyottomyytta.

Hallitus on ottanut oikean suunnan tulovero-
tuksen keventdmisessd. Tatd on kokoomuksen
eduskuntaryhmén mielesta valttimatonta jatkaa
ja, mikdli mahdollista, jo tehtyji veropaitoksii
aiennettava, jotta verokiilan supistumiselia olisi
myds tyollisyyttd edistdvid vaikutuksia. Vero-
tuksen keventidminenkin voi perustua vain tiuk-
kaan menopolititkkaan. Sdastdjen tekeminen on
siis paras tapa supistaa verokiilaa ja ndin myos
kohentaa tyollisyytta. Vaikka lyhyella tihtdimel-
14 valtiontalouden sdistdt voivat olla haitallisia
tySllisyydelle, niin pitkdssd juoksussa ne ovat
edellytyksena tydllisyyden parantamiselle.

Verokiilan erds keskeinen seuraus on myos
harmaa talous. Kerddamaitta jadneiden veromark-
kojen ohella ongelmana on yhteiskunnan jakau-
tuminen lainkuuliaisiin ja vihemman kuuliaisiin.
Lainkuuliaiset maksavat verolintsareidenkin
viulut. Hyvinvointivaltio ei voi sallia vapaamat-
kustajia.
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Saastimisen yhteydessd on kyettivi myos
korjaamaan rakenteellisia vAdristymid. Sdasta-
minen ilman rakenteiden uudistamista saattaa
olla ndenndistid. Sdastiminen toisaalla voi olla
meno toisaalla.

Erds eittimiton rakenteellinen vadristyma
ovat tuloloukut. On mieletonti, ettd sosiaalitur-
vajarjestelmidmme on rakennettu niin, ettd tie-
tyissd tilanteissa tyon tekeminen ei ole taloudel-
lisesti kannattava vaihtoehto. Tuloloukut muo-
dostavat niin erdén tirkedn tyollistymisen es-
teen. Tuloloukkujen muodostama rakenteelli-
nen vinouma on saatava korjatuksi, ettd kansa-
laisten usko yhteiskuntamme oikeudenmukai-
suuteen sdilyy. Jarjestelmd on saatava toimi-
maan niin, etti yksildn omista ponnisteluista on
hinelle aina myds taloudellista hyotya. Tulo-
loukkujen poistamiseen tdhtadvi tyd on halli-
tuksessa jo kdynnissd. Lakiehdotuksia on syyti
odottaa ensi kevddnid. Vaikka jirjestelmida on
rakennettu vuosien ajan, on aikataulun tiuk-
kuudesta huolimatta tavoitetaso pidettavd kor-
kealla.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksen tekijat
kohdistavat arvostelunsa saistékohteisiin. Ky-
syjat listaavat hallituksen esittdmat sdédstotoimet
vadrin kohdennetuiksi ilman vaihtoehtoisia esi-
tyksid. Hallitus on siis “sammuttanut vdirin”.
Aidon keskustelun aikaansaamiseksi vaihtoeh-
tojen esittdminen olisi ollut toivottavaa.

Isinmaan kannalta on valttdméatonta, etta pi-
ddmme kiinni sddstopaatoksista. Sddstiminen ei
ole itsetarkoitus, vaan pyrkimykseni on terveh-
dyttad Suomi takaisin kestdvin kehityksen ural-
le. Meilld tulee olla malttia vaurastua. Kestavin
nousun varmistamiseksi tarvitsemme myos asen-
nemuutosta. Mitddn emme voita tarpeettomalla
pessimismilld. Suomea on rakennettu tydlld ja
yrittdmiselld. Nédiden varaan rakentuu hyvin-
vointimme jatkossakin.

Kokoomuksen eduskuntaryhmé kannattaa
puhemiehen ehdotusta péivajarjestykseen siirty-
misen sanamuodoksi.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Erittdin painavana
syynd tdhdn puheenvuoroon katson olevan sen,
ettd ed. Ala-Harja vaitti, ettd Viinasen linja jat-
kuu viime kaudelta edelleen. Mielestdni néin ei
todellakaan ole. Edellisessa hallituksessa, aina-
kin niin kauan kuin itse sielld olin mukana, me
saimme torjuttua enemmistolla monet ministeri
Viinasen ja hiinen virkamiestensi tekemait esityk-
set, jotka kohdistuivat juuri silli tavalla tdysin
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epasosiaalisesti, kuin nyt tapahtuu ja miti koko
nykyinen hallitus ndyttd4 tukevan.

Tama linja on siis muuttunut ministeri Viina-
sen linjaksi ehkd 13.4.1995 tidmén hallituksen
astuessa ruoriin. Lapsiperheet ja nuoret ovat
sadstdjen moninkertaisena kohteena. Téllaista ei
ole tapahtunut koskaan Suomen historiassa. Pe-
rusturvaa ei ole tilld tavalla ldhdetty viemiin
alaspdin. Pdinvastoin viime kaudella pyrittiin
perusturvasta pitdmddn kiinni. Nyt tapahtuu
niin, ettd me hyvdosaiset saamme veronkeven-
nykset ja palkankorotukset, mutta emme ensim-
maistdkdan leikkausta kohdallemme. Tdmi on
tosiasia.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen oli viime
kaudella valtiovarainministerini ja jatkaa edel-
leen, ja se linja, joka silloin Ahon hallituksen
aikana aloitettiin, jatkuu. Sen takia tdytyykin
ihmetelld, ettd nyt tulee arvostelua niille edelli-
sen hallituksen tekemille ja nyt jatketuille sdis-
toille.

Voiolla, ettd ed. Kankaanniemi ollessaan mi-
nisterini on voinut vaikuttaa. Minulla ei ole siitd
tietoa. Mutta lapsiperheitten asema on kuitenkin
pyritty turvaamaan. Lapsilisdt on pidetty verot-
tomina viime kaudella ja edelleen talli kaudella.
Se on melkoinen tuki lapsiperheille.

Koskaan ei ole, ed. Kankaanniemi, Suomi
myo6skddn ollut tillaisessa kriisitilanteessa, ta-
lous ei ole ollut ndin huono, joten ei ole ollut
tarvetta sadstia valtion menoja. Nyt se on meille
elinehto.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Ed. Kan-
kaanniemen dskeisen puheenvuoron johdosta on
syytd todeta, ettd kristillisten totuus on kovin
suhteellinen.

Mitd tulee keskustan ryhméipuheenvuoroon,
jonka ed. Huuhtanen kéytti, siini oli muutamia
aika hammastyttivid viitteitd. Yksi oli mm. se,
ettd hin sanoli, ettd edellisen hallituksen aikana
hallituksen esitysten seurausvaikutukset selvitet-
tiin eduskunnalle hyvin tarkkaan. Tdma4 ei piti-
nyt paikkaansa. Useaan kertaan eri valiokunnat
myds puuttuivat tihin seikkaan. Saattaa olla,
ettd samanlaista vikaa on nytkin istuvassa halli-
tuksessa. Mutta se viite, joka oli ed. Huuhtasella
dsken, oli mielestani virheellinen, ainakin kun
asiaa katsoi tavallisen kansanedustajan silmin.

Mité tulee sithen, ettd ed. Huuhtanen yritti
tehdd keskustapuolueesta sukupuolten tasa-ar-
von esitaistelijaa, se oli aika hupaisa kohta.

78. Tiistaina 17.10.1995

Arvoisa puhemies! Suomelle 1980-luku oli
“kultaista aikaa”. Ongelmia alkoi kuitenkin ka-
saantua monestakin syysta. Talouden kasvu hyy-
tyi lopulta siihen, ettad yritykset ja kotitaloudet
olivat velkaantuneet niin, etta velanottoon ei ol-
lut endd edellytyksid. Lisaksi iddnkauppa ro-
mahti ja kilpailukyky rapautui vahitellen.

Talouden alaméen koittaessa oli vakava virhe,
ettd edellinen hallitus sitoi markan liian korkeal-
la arvolla yksipuolisesti ecuun sen sijaan, etta
olisi vilittdmaisti mutta maltillisesti korjattu
markan ulkoista arvoa vastaamaan rapautunut-
ta kilpailukykya. Hallituksen valinta ei ollut yh-
teiskunnallisiin kustannuksiinsa nihden kestava.

Toinen virhe edelliselti hallitukselta oli siis-
timinen ja verojen kiristiminen juuri lamaan
mentidessd. Me vasemmistoliiton edustajat varoi-
timme sddstimisestd lamaan syOksyttdessd sa-
malla, kun jo silloin sanoimme, ettd talouden
nousun alettua sdistdminen on edessa.

Edellinen hallitus siis syvensi lamaa ja lisisi
tyottdmien madrad. Toisenlaisella talouspolitii-
kalla tata syoksya olisi voitu jarruttaa ja tyotto-
myyttd pienentdd, mutta velattomaksi valtio ei
olisi siindkdin tapauksessa jadnyt. Kannattaa
panna merkille Suomen Pankin pyynnosti
maamme talouspolitiikkaa arvioineen ruotsalai-
sen Hans Tson Soderstrdomin huomautus, etti
Ahon hallituksen paitostd sallia tydttdomyyden
rajahdysmainen kasvu maksetaan Suomessa pit-
kaan. Siitd on nyt tassdkin keskustelussa kyse.

Ymmairtddksemme laman syvyyden meidin
on syytd verrata sitd 1980-luvun kehitykseen. Jos
viime vuosikymmenen talouden kehitystd kuvaa-
vaa kayrda jatkettaisiin tihédn paivain, todettai-
siin bruttokansantuotteen tilla hetkelld olevan
noin parikymmenti prosenttia tuolla tavoin jat-
ketun kdyran alapuolella. Syoksy lamaan oli to-
della nopea, ja olemme kayneet syvalla. Helppoja
ratkaisuja ei todellakaan ole, kun tilanne on til-
lainen.

Tama hallitus on joutunut ldhtemain siité ti-
lanteesta, johon edellisen hallituksen politiikka
vei Suomen. Meilld on rasituksena suurty6ttd-
myys ja mittava valtion velka. Hallitus pyrkii
tasté suosta ylos talouden kasvua tukemalla, jot-
ta meille jéisi jaljelle sentddn se, mika sddstdjen
jalkeen jaa.

Valtion menokehityksen tasapainottaminen ei
ole itsetarkoitus, vaan sen avulla viime kadessi
varmistetaan, ettd tyollisyys paranee oleellisesti
ja pohjoismainen hyvinvointivaltio voi sdilyi.
Toimeentulon turva ja hyvinvointipalvelut mi-
toittuvat nyt uudestaan nithin puitteisiin, joita
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médrittelevit niin talouden kehitys kuin valtion-
talouden tilakin.

Valtiontalouden tasapainottamisella pyritdin
varmistamaan alkaneen talouskasvun jatkumi-
nen niin, ettd tyollisyys paranisi ja samalla tyot-
tdomyyden aiheuttama rasitus vdhenisi. Tyo-
markkinajirjestdjen solmima kokonaisratkaisu
tukee tita kehitysta. Ilman ripedd kasvua ei tyol-
lisyyden voi odottaa paranevan ja verotulojen
kasvavan, ja nditd nimenomaan tarvitaan hyvin-
vointiyhteiskunnan perusteiden sailyttimiseen.
Hyvinvointivaltion sdilyttiminen edellyttds ta-
louden suotuisaa kehitysta.

Kannattaa muuten panna merkille, mitd Sta-
kesin, siis Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittdmiskeskuksen, edustajan lausunnossa
valtiovarainvaliokunnan sosiaali- ja tydjaostolle
on sanottu sosiaaliturvasta valtion ensi vuoden
talousarvioesityksen kasittelyn yhteydessa. Siind
todetaan: “Jos hallitus onnistuu keskeisessi ta-
voitteessaan pienentdd tydttdmyys puoleen, niin
sdastojen tulonjakovaikutukset ovat vihemmaéan
merkityksellisid.” Arvoisat edustajatoverit, tissi
kiteytyy juuri se, mistd menoleikkauksissa on
kyse.

Luottamuksen palauttamiseksi oli my0s vilt-
timatonti ajoittaa menoleikkaukset etupainoi-
sesti, kun talous on nyt kasvussa. Itse asiassa
vuoden 1995 talousarvion osalta edellinen halli-
tus nayttdd vaalien takia turvautuneen keinote-
koisiin ratkaisuihin valttdikseen menoleikkauk-
sia, jotka olivat véistimatti edessd.

Saastotarpeet ovatkin pakosta niin mittavia,
ettd helppoja ratkaisuja ei ole. Sdastdjen kohdis-
taminen mahdollisimman moneen valtion tehti-
vidn pitdd yksittdisen sddstén pienempénd, mut-
ta tietenkdin ei voida tdysin valttya siltd, etteivit
saastot jossakin madrin kertautuisi. Hallituksen
tulisi siksi esimerkiksi selvittdd, olisiko muun
muassa asuntolainapuolella 16ydettdvissa helpo-
tusta joidenkin lapsiperheiden vaikeuksiin sil-
loin, kun nAmi muuten olisivat oikeutettuja kun-
nalliseen toimeentulotukeen, ellei kidytettavissa
olevien tulojen vahyys johtuisi aikoinaan otetuis-
ta asuntolainoista. Uskoisin, ettd tdllaisia ratkai-
suja voidaan 16ytdd, mikali valtioneuvoston ja-
senet niihin paneutuvat. Luopumatta talouden
saneeraamisen tavoitteesta on 10ydettiva tarkoin
harkittuja pehmennyksid kohtuuttomuuksien
korjaamiseksi.

Kun nyt arvioi yksittiisid sadstokohteita, on
valitettavasti todettava, ettd valtion tehtivisti
maanpuolustus on suurelta osin sidottu siksi, ettd
asehankinnat perustuvat pitkdaikaisiin sopi-
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muksiin. Edelliselta hallitukselta olikin aika us-
kaliasta sitoa Suomi lamaan syoksyttiessd hyvin
mittavaan Hornet-hankintaan. Niin ollen séis-
tdminen kohdistuu sitten muihin hallinnonaloi-
hin, ja kun huomattava osa menoista on siirtoja
kotitalouksille tai kunnille, ei niita valitettavasti
voi sddstdjen kyseessd ollen myoskddn sivuuttaa.
Etuutta ei voi vihentda sellaiselta, joka ei sitd
saa.

Hallituksessa olemme omalla painollamme
pyrkineet vaikuttamaan menoleikkausten sisil-
to6n, mikd on tietysti paljon vaativampi ja haas-
teellisempi tehtdva kuin se, ettd olisimme jittdy-
tyneet oppositioon ja arvostelleet jokaista yksit-
tdistd sddstopaatostd virheellisend. Olemme pyr-
kineet hakemaan mahdollisimman hyvaa loppu-
tulosta sovitun raamin puitteissa. Meille on ollut
tarkedd, ettd viimesijainen turva, toimeentulotu-
ki, sdilyttdisi asemansa, silld myos siihen on koh-
distunut paineita. Vasemmistoliiton eduskunta-
ryhm& haluaa siilyttda toimeentulotuen tason
koskemattomana.

Kunnallistalouden suotuisa kehitys on anta-
nut mahdollisuuden kohdistaa merkittdvin osan
sddstoistd valtionosuuksiin. Kuntien verotulojen
jopa yllattavan hyvin kasvun takia tima meno-
leikkaus ei vastaavalla mairalla heikenni kun-
tien kansalaisille tarjoamia palveluja. Tilld ta-
voin talouden mydnteinen kehitys auttaa pienen-
tdmadn menoleikkausten kansalaisiin kohdistu-
via rasituksia. Hallituksen ripealld toiminnalla
on juuri ollut tehtdvini varmistaa, ettd timéi
mydnteinen vire jatkuu voimakkaana.

Elinkeinotukien karsinnalla on voitu vihen-
tda tarvetta puuttua etuuksiin, mutta siinakin
tulee raja vastaan. Me emme piténeet mahdollisi-
na yltiépaisimpid nikemyksid maatalouden koti-
maisten tukien karsinnassa.

Hyvéosaisten osallistuminen sdistdtalkoisiin
on tietysti erilaista, kun heilti ei voi vihentii
sellaisia etuuksia, joita he eiviit saakaan.

Jos ajatellaan ylipdansé tyossi kayvia, heidan
panoksensa talouden kehityksen varmistamises-
sa ja siten pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskun-
nan séilyttimisessd on ennen kaikkea siini, etta
syntyi talouden kasvua tukeva kokonaisratkai-
su, sen sijaan ettd eri alat olisivat kilpailleet siini,
mikd niisti saa parhaan neuvottelutuloksen.
Myénteiseen tulokseen tiltd osin vaikutti osal-
taan se, ettd tdméa hallitus on pyrkinyt valtta-
madn turhaa vastakkainasettelua tydmarkkina-
jarjestoihin niahden.

Saastoja ei olisi voitu valttaa vahaisilla veron-
korotuksilla. Onhan vilillinen verotus meilld jo
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muutenkin korkeaa, eikd tuloverotuksenkaan
puolella juuri ole mahdollisuuksia, kun toisaalta
maatalous- ja muut yrittdjat voivat saada osan
tuloistaan vihemmén verotettuina paddomatuloi-
na. Hallitus on kuitenkin esittdnyt pddomatulo-
jen veroprosentin nostamista 25:std 28 prosent-
tiin, joten niité tuloja saavat osallistuvat omalla
osallaan talkoisiin. PAddomaliikkeiden vapaudut-
tua talla tielld ei kuitenkaan voi juuri pidemmalle
edeti.

Suuri vastuu yksittaisten menoleikkausten ar-
vioinnissa lankeaa eduskunnan perustuslakiva-
liokunnalle, joka joutuu nyt punnitsemaan
uusien perusoikeussdédnndsten valossa hallituk-
sen antamia sidistélakeja. Tuota punnintaa si-
vyttid tietenkin tieto valtiontalouden ahdingos-
ta, mutta samalla luodaan tuleville vuosille linjaa
perusoikeuksien kidytintoon soveltamisessa.
Voidaan sanoa, ettd perustuslakivaliokunta jou-
tuu nyt paljon vaikeamman tehtivén eteen, kuin
saatettiin ounastella silloin, kun perusoikeusuu-
distus meilld kdynnistyi.

Keskustelussa pddhuomio kiinnittyy erilais-
ten etuuksien ja menoleikkausten kohtaantoon.
Edelld olen jo hieman valottanut vaitiontalouden
velkaantumisen hillinndn  valttAmattomyyttd
pohjoismaisen hyvinvointivaltion siilyttimisel-
le. Sen lisdksi hyvinvointivaltion turvaaminen
pidemmalld tdhtdykselld ansaitsee mielestani
keskustelussa myds oman sijansa.

Jotta olisi muutakin jaettavaa kuin kéyhyytta,
Suomen talouden tulee kyetd pitimaan pintansa
muuttuvassa maailmassa, Maailma on todella-
kin suuresti muuttunut viime vuosina. Ei vain
lantinen Eurooppa ole yhdentynyt EU:n ja Etan
kautta, vaan lisaksi maailmankauppaa koskevil-
la ratkaisuilla on syvillinen vaikutus elamaam-
me, vaikka emme sitad ehka tule panneeksi mer-
kille. Itd- ja Keski-Euroopan maiden talouksien
avautuminen on avannut markkinoita suomalai-
sille ja muille lansieurooppalaisille yrityksille,
mutta samalla se merkitsee halvemman tyovoi-
man tuomaa Kilpailua, jota tosin jonkin verran
tasoittaa niaiden maiden perusrakenteiden heik-
kous. My¢s Kiinan yhdentyminen maailmanta-
louteen kasvattaa markkinoita mutta tuo samal-
la parinkymmenen prosentin lisiyksen maail-
mantalouden piirissd olevaan tydvoimaan. Sul-
keutuneen Kiinan avautuminen on mullistus,
joka nayttda jadneen kotimaisen lamakeskuste-
lun varjoon. My®6s yksittdiset uutiset Kaakkois-
Aasian maista ovat vilahdelleet lehtien taloussi-
vuilla, mutta laajempaa arviota maailmantalou-
den muutosten vaikutuksista en ole ndhnyt.

78. Tiistaina 17.10.1995

Myos téstd koko maailmantaloutta kosketta-
vasta muutoksesta tulisi keskustella. Silld on néet
vaikutusta myds Suomen talouteen, jonka varas-
sa koko yhteiskuntamme lepd. Niin hallituksel-
le kuin tydmarkkinajirjestdillekin on suuri haas-
te se, miten maamme talous siilyy kilpailukykyi-
send niin, ettd julkisilla palveluilla, elake- ja muil-
la toimeentulojérjestelmilld sailyy kestdva perus-
ta. Yksittiisten menoleikkausten kohtaannon
rinnalla tulisi myd&s kyetd arvioimaan nditd koko
jarjestelmadn vaikuttavia kysymyksid.

Arvoisa puhemies! Voiko ongelmia paeta op-
positioon? Mielesténi ei voi, ja siksi onkin valitet-
tavaa, ettd keskusta valitsi hallitusta muodostet-
taessa mieluummin turvallisen oppositiossa olon
kuin sen, ettd se olisi ollut mukana muovaamassa
padtoksid. (Ed. Pekkarinen: Keskustako sen va-
litsi?) Me olisimme suoneet, ettd keskusta olisi
ollut omalla painollaan mukana vaikuttamassa
paitdsten sisdltdon. Valinta vaikuttamisen ja
oppositioon jadmisen vililla oli kuitenkin viime
kadessd keskustan itsensi. (Ed. Pekkarinen: Mi-
ten puheenvuoron kayttdja perustelee tuon?)
Ongelmia ei voi paeta toiveuniin, ne eivit katoa
silmét sulkemalla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Helteen on pitdnyt opetel-
la aivan uusi puhetyyli, ja vihidn vikindisesti se
kdy. Puutun muutamaan kohtaan, jotka héin
joko tarkoituksella tai ilman tarkoitusta ymmaér-
taa vadrin.

Sitd ennen totean, ettd hallituksen tietynlai-
nen, voisiko sanoa, “uhkapeli” sen suhteen, etta
tyottomyyden puolittamiseen uskoen tehdddn
ndin rajuja sdastopaatoksia juuri kaikkein heik-
ko-osaisimpiin kohdistuen, on suuri riski. Miti
tapahtuu sitten, jos tyo1tomyys ei puolitukaan?
Kéteen jad ainoastaan se tulos, etti tehtiin kovat
paatdkset sosiaaliturvan puolella, mutta varsi-
naista tavoitetta ei saavutettu. Tdmén sanon sik-
si, ettd viimeaikaiset tiedot valitettavasti puhuvat
tdhan suuntaan ja monet arvioijat ovat sitd miel-
td, ettd timé tavoite ei toteudu.

Arvoisa puhemies! Ed. Helle ilmeisesti ym-
mirtdd viarin perusturvan, voiko sanoa, tarkoi-
tuksen, kun hin rinnastaa toimeentulotuen ensi-
sijaisiin toimeentuloturvan ldhteisiin. Hanelle ei
ole mikdan huoli, ettd kansalaiset joutuvat tarve-
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harkintaisen jarjestelmén piiriin, vaikka tiedossa
on, etti toimeentulotukipaitoksien suhteen kun-
nat toimivat hyvin sattumanvaraisesti. On erilai-
sia kdytiantoja, ja talld tavoin kansalaisten oikeu-
det vaihtelevat kunnasta toiseen. Me taas pidim-
me tiukasti kiinni siitd, ettd ensisijainen turva on
perusoikeuksien mukaisesti jokaisen kansalaisen
tukena ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynna!

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnikin totean tyéttdmyyden puo-
littamisen suhteen, etti se on erittdin kova tavoi-
te, sen tunnustamme. Mutta mielestini hallituk-
sen polititkan pitdd olla nimenomaan tavoitteel-
lista. Sen pitdd asettaa tavoite, johon se pyrkii.
Yksi kaikkein suurimpia heikkouksia edelliselld
hallituksella oli, ettd se ei kyennyt tavoiteasette-
luun. Se ajelehti tilanteesta toiseen.

Toivottavasti onnistumme tavoitteessa mah-
dollisimman hyvin. Kylld miné tdssi vaiheessa
edelleen uskon sithen. Alku takeltelee kylla, se
myonnettdkodn.

Miti tulee toimeentulotukeen, en rinnastanut
sita silld tavalla, kuin ed. Huuhtanen oli késitta-
nyt. Korostin sitd, ettd se on viimesijainen, ja
sitdhiin ei ole perusturvaan silla tavalla rinnastet-
tu.

Ed. L a x : Frutalman, rouva puhemies! Tro-
viardigheten i centeroppositionens forsta inter-
pellation 4r inte den bésta. Orsaken ir inte att
fragestillningen skulle vara ointressant eller
oviktig, utan omstindigheter som har att gora
med ett sirdeles kort politiskt minne.

For nigon vecka sedan sade centerledaren
Esko Aho att regeringen kommer att sitta hela
perioden. Det betyder att man inte ens tror sig
kunna filla regeringen med interpellationen. Det
vicker a sin sida frigan vad meningen med en
interpellation egentligen &r? Fungerar samhélls-
debatten och mediernaidagens Finland s& déligt,
att oppositionens mojligheter att hivda en avvi-
kande uppfattning ar beroende av parlamentaris-
mens tyngsta artilleri?

Rouva puhemies! Keskustaopposition ensim-
miisen vilikysymyksen uskottavuus ei ole paras
mahdollinen. Syyna ei ole se, ettei kysymyksen-
asettelu olisi mielenkiintoinen tai tirked, vaan
syyné ovat erityisen lyhyeen poliittiseen muistiin
liittyvat seikat.
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Joitakin viikkoja sitten keskustajohtaja ed.
Aho sanoi hallituksen istuvan koko vaalikauden.
Tam& merkitsee, ettd vélikysymykselld ei edes
uskota pystyttdvin kaatamaan hallitusta. TAmi
puolestaan nostaa esiin kysymyksen vilikysy-
myksen varsinaisesta tarkoituksesta. Toimivat-
ko yhteiskunnallinen keskustelu ja tiedotusvili-
neet timin pidivin Suomessa niin huonosti, etti
opposition mahdollisuudet puolustaa poikkea-
vaa kisitystd edellyttdvét turvautumista parla-
mentarismin jykevimpédn tykistoén?

Fru talman! Allvarligare ur trovardighetssyn-
vinkel 4r dock centerns centrala roll i de beslut
som fattades under fOrra regeringsperioden.
Trots att partiet var delat, avgjorde centern de
facto och mycket tack vare partiledare Ahos
skicklighet EU-medlemskapet. Finland konsta-
terades utan reservationer ha omfattat Maa-
strichtavtalet med bl.a. konvergenskriterier och
Emu-procedur. Ocksé frén centerhall pAmindes
ofta om de sniva grianserna for var ekonomiska
politik, med eller utan Emu. Hur minga ginger
tvingades centern i regering och riksdag férsvara
“det enda alternativets politik” mot beskylining-
ar fran vinstern? Ja, si forandras virlden.

Mest uppseendevackande ér i alla fall att in-
terpellanterna helt frankt meddelat att de just
nu inte ens forsoker presentera alternativ till re-
geringens inbesparingar. Det &ar svagt. Da
kinns det inte heller rimligt att av regeringen
kriva snabba utredningar utdver det som redan
finns i1 varje regeringsproposition som kommer
till riksdagen.

Fréagestillningen ar det som sagt i sig inget fel
pa, dvs. kravet pa en helhetsbild vad galler spar-
atgirderna och deras effekter. Eftersom ingen
annan dn katten sjalv brukar lyfta sin svans, kan
det vara anledning att har pAminna ocksé centern
om att det var ett annat parti som under férra
perioden var det mest aktiva vad gillde att i
regeringen kriva bittre analyser av beslutens ef-
fekter. Det siger sig sjalvt vilket parti jag avser.
Mera dn nagonsin tidigare kom ocksé regerings-
forhandlingarna och de sakkunniga som dér hor-
des att uppehélla sig kring sddana fragestillning-
ar.

De mest kdnsliga sparforslagen har remitte-
rats till riksdagens grundlagsutskott. Det forefal-
ler klart att man vid tolkningen av de nya grund-
rattighetsstadgandena maéste se flera propositio-
ner som en helhet. Ocks4 i 6vrigt ankommer det
pa riksdagen och dess utskott att gdra helhetsbe-
démningar och ritta till klara oskiligheter som
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inte uppmarksammats vid regeringsbehandling-
en.

Rouva puhemies! Ruotsalaisen eduskunta-
ryhmin vakaa kisitys on, ettd jollemme nyt tee
sadstdja budjetin tasapainottamiseksi ja velkaan-
tumisen pysdyttimiseksi, emme pysty tulevai-
suudessa alkuunkaan tyydyttdmain tarkeita so-
siaalisia tarpeita. Myos huoltotaakan oikeuden-
mukainen jakaminen sukupolvien vilill edellyt-
tdd valtiontalouden tasapainoa. Myos se, ettd
poliittinen vasemmisto on hyvaksynyt tillaisen
talouspolitiikan, kertoo aika tavalla siiti, mita
tilanne vaatii. Perustuslaki ja perustuslain sellai-
nen tulkinta, joka ei ollenkaan yhdistd perustur-
vaa tosiasiallisiin taloudellisiin mahdollisuuk-
siin, on merkitykseton ja itsepetosta kansakun-
nan olemassaolon kannalta.

Ruotsalaisen kansanpuolueen vaaliohjelman
mukaisesti edellytimme hallituksen tyollistdmis-
toimenpiteiden suuntautuvan ensisijaisesti yri-
tysten todellisten tyollistdmisesteiden poistami-
seen eika hatdaputdiden jirjestimiseen. Ehdot-
tomana edellytyksend on ns. verokiilan tuntuva
typistaminen.

Téssd yhteydessd on paikallaan muistuttaa
erdistd perustavaa laatua olevista talouden tosi-
asioista. Talouskriisi ei ole lahestulkoonkaan
voitettu. Hallituksen sdistdohjelmasta huoli-
matta valtion velkaantuminen tulee nousemaan
500 miljardiin markkaan vuosisadan vaihteessa.
Me suomalaiset ummistamme yha edelleen sil-
mamme siltd, ettd nostamme suurempia summia
palkkoina, varhais- ja muina eldkkeina, tyotto-
myyskorvauksina ym. kuin ansaitsemme. Eipa
edes yleisesti kiitelty tuporatkaisu ole lisinnyt
lilkkumatilaa verokiilaongelman ratkaisemiseen
sosiaaliedut sailyttien.

Fru talman! Géllande sparpolitiken konkret
och bl.a. gillande de itgirder som ndmns i in-
terpellationen har svenska riksdagsgruppens ar-
gumentering inte foérdndrats. Tyngdpunkten i
sparitgirderna skiljer sig inte alls s& mycket
frAn den fOrra regeringens som centern vill lata
paskina. Ocksd den forra regeringen tvingades
spara mest pa statsandelarna till kommunerna,
och dessutom under en tid d& kommunernas
egna inkomster i motsats till vad nu 4r fallet
minskade. Uteldimnade indexjusteringar och
uppmjukande av andra kostnadsautomater var
ett viktigt inslag.

Likasa rordes bostadsbidraget och nedtrapp-
ningen av avdragen for bostadslan paboérjades.

78. Tiistaina 17.10.1995

Sjukforsakringen naggades i kanterna ordentligt
for dem som faktiskt far férsimrad ekonomisk
situation p.g.a. sjukdom. Strukturella inbespa-
ringar i arbetsloshetsskyddet, sdval fortjanstbun-
det som grundférménen, féreslogs. Att man inte
i nimnvird grad lyckades med det sistnamnda
var inte centerns fortjinst. Nu har framsteg i alla
fall gjorts pd den punkten, och kravet pd mot-
prestation och utbildning har helt riktigt kopp-
lats till reformerna.

Vad barnbidragen betraffar var det bara
svenska folkpartiet som erkdnde att ocksi denna
betydande utgiftspost i budgeten troligen maste
roras. (Ed. Kekkonen: Var ni de enda?) — Vem
annan? — Efter inbesparingen pa 0,75 miljarder
mark aterstar 8,3 miljarder mark barnbidrag i
budgeten. Aven ingreppen i bostadsbidraget och
studiestodet, som ofta ar svdra for den som ir
beroende av bidraget, dr sma 1 forhdllande till
helheten. Vad interpellanterna menar med att det
t.o.m. getts 16ften om forbittrade formaner for-
blir en gata dtminstone for svenska riksdagsgrup-
pen. Vart ekonomiska valprogram tal fortfaran-
de en kritisk granskning.

Svenska folkpartiet och svenska riksdags-
gruppen har haft och har fortfarande dubier ur
nettoinbesparingssynvinkel vad giller att skira
ned hemvardsstddet s& pass kraftigt som reger-
ingen foresldr. Har madste finnas utrymme for
fornuftiga 4ndringar. D& man diskuterar
grundtrygghet och hemvéardsstdd bor man i alla
fall pAminna sig om, att hemvardsstédet juri-
diskt inte dr avsett att vara en utkomstform
utan en ersittning for outnyttjad kommunal
dagvard.

Det att folkpensionen i dess helhet gérs av-
hingig av arbetspensionen har vackt kanslor. De
som redan tidigare haft bara folkpension berors
inte av reformen. Genom atgirder p& index- och
skattesidan har man lyckats undvika markméssi-
ga forsamringar ocksa for dem som saken giller,
atminstone nista ar. Problem finns och ar under
granskning vad géller dem som redan tidigare
varit foremal for s.k. samordning mellan arbets-
och folkpension, men det handlar sannolikt inte
om grundtrygghetsaspekter.

Betydelsen av den langsiktiga pensionséver-
enskommelse, som tillkom strax efter regeringens
tilltrade, har inte fatt den uppmairksamhet den
fortjanar. Utan den skulle man nu ha blivit
tvungen att héja apl-avgiften kraftigt och indi-
rekt kunde avtalade skatte- och avgiftslindringar
ha dventyrats. D4 skulle ocksd de som har den
lagsta utkomsten ha blivit lidande.
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Rouva puhemies! Ristiriitaista toki on, ettd
vilikysymyksen suurena — ja luultavasti tietoi-
sena — puutteena on, ettei siind kyetd kokonais-
valtaiseen ajatteluun, vaikka tihan nimenomaan
sanotaan kiinnitettdvin huomiota. Sosiaalipoli-
tilkkassa kokonaisvaltainen ajattelu ei merkitse
vain markkamaédriin tuijottamista, vaan yli vaali-
kauden ulottuvaa aikaperspektiivid ja huolenpi-
toa hyvinvointiyhteiskunnan perusteista.

Budjetin tiukka jakaminen perusturvamaara-
rahoihin ja muihin méirarahothin on myds kes-
timiton, minki osoittaa kannustinloukkuihin ja
kaytettavissa oleviin tuloihin liittyvét ongelmat.
Jos jirjestelmd on sellainen, ettd tavalliset per-
heet eiviat koe selvidvdnsd paremmin menois-
taan, vaikka molemmat puolisot ovat tydssd,
meilld on jirjestelma ja kustannusrakenne, joka
pitkdlla tahtdimelld on vahingollinen myds tilld
hetkelld suurimpien etuuksien saajille. Tuolloin
poliitikot joutuvat hyviksymiédn jopa sellaisen
ajatuksen, ettd muutokset toimeentulotuen nor-
mitasoon voivat olla edellytyksend hyvinvoinnin
jatkumiselle.

Kuten olemme jo aikaisemmin todenneet, kes-
kustan arvostelu on tdmin vuoksi kritiikitonta
suhtautumista kaavamaisiin tukijirjestelmiin ja
niiden sementoimiseen. Téll4 tavoin vain jarrute-
taan talouden kehitysdynamiikkaa ja unohde-
taan todelliset sosiaaliset tarpeet. Hallituksen on
tietenkin pidettdvd kiinni kokonaisarviointia
koskevista lupauksistaan, mutta me ruotsalaises-
sa eduskuntaryhméssid emme ole vield havain-
neet merkkeji téllaisesta haluttomuudesta, sel-
laisista laiminlynneistd tai seurauksista kansa-
laisten perusturvalle, joiden vuoksi epiluotta-
muslause hallitukselle olisi perusteltu.

Tistd syystd, rouva puhemies, hallituksen vas-
taus tyydyttaa ruotsalaista eduskuntaryhmaiai ja
kannatamme puhemiehen ehdotusta yksinker-
taisesta paivajarjestykseen siirtymisesta.

Fru talman! Av denna orsak tillfredsstéller
regeringens svar svenska riksdagsgruppen och vi
omfattar talmannens forslag om enkel dverging
till dagordningen.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lax otti esille kannustus-
loukkukeskustelun, ja haluaisin hénelle todeta
vain sen, ettd kukaan ei ilmeisesti ole vakavissaan
vaittinyt, ettd perusturva olisi sinélliéin este tyol-
listymiselle. Ne henkildt, jotka ovat tilla varsin
vaatimattomalla sosiaalisella etuudella, eivit
jata ottamatta tyopaikkaa, jos sitd tarjotaan.
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Kyse on varmasti monista muista tulonsiirroista
ja maksuista, joita on syyta tutkia. Uskon, ettd
esimerkiksi toimivampi ansiosidonnainen tyot-
tdmyysturva poistaisi kannustinloukkuongel-
mia. Uskon mydskin, ettd paivihoitomaksujen,
jotka ovat monissa perheissa kovin suuret, erityi-
sesti Helsingin kaupungissa, oikea kohdentumi-
nen ja oikea taso purkaisi kannustinloukkukysy-
mysta.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Kylld me myénnamme vaikeudet ndissi
asioissa. Haluan vain mielihyvélla panna merkil-
le sen sdvyn, jolla ed. Huuhtanen kosketteli tiati
asiaa. Kylld me kaikki tunnustamme, ettd kan-
nustinloukku- ja verokiilakysymys on erittdin
vaikea ja vaatii kyllda pohdiskelua, miten siina
paistdan eteenpdin. Toivottavasti keskustelu jat-
kuu saman sivyisend ja rakentavana vastakin.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Kun vih-
red eduskuntaryhma otti tiedokseen timén op-
position vilikysymyksen, laskin mielessini, etta
ryhmédmme kuudella jasenelld on yhteensi seitse-
min alle peruskouluikiistd lasta. Laskeskelin
edelleen, ettd kun Suomen valtionvelka on koko-
naan maksettu, nimi lapset nuorina aikuisina
ottavat vastuun tidsti yhteiskunnasta. Siihen
saakka Suomen on taloudellisia ratkaisuja teh-
dessddn otettava aina huomioon velkojiemme
reaktiot.

Iiman mittaluokaltaan hallituksen nyt esitté-
mid sddst6jd meidén olisi elettdva muiden mielen
mukaan. Se sddstdohjelma, jota vastaan viliky-
symyksessa hydkatain, on kamppailua paitos-
vallan pitidmiseksi talousasioissa omissa kisis-
simme. Hallitus on tarttunut raskaisiin paitok-
siin, joiden avulla timén piivén lapset tarttues-
saan aikuisiksi vartuttuaan yhteiskunnan asioi-
hin voivat aloittaa jostakin muusta kuin meidéan,
vanhempiensa, tekeman mittavan velan maksa-
misesta. Téssd, arvoisa puhemies, on my06s vas-
taus kritiikkiin, ettd sidstéohjelmassa ei olisi mi-
tddn sukupolvien tasa-arvon hyviksi. Se on ni-
menomaan rakennettu siitd lahtokohdasta, etta
sen sukupolven, joka on velat ottanut, on ne
myd&s maksettava pois.

Vilikysymyksen esittéjit ovat tietysti oikeassa
siind, ettd sddstdpadtokset ovat raskaita. Saman
tietdd varmasti ainakin yhté hyvin jokainen halli-
tus- ja oppositiopuolueiden kansanedustaja.
Olemme voineet todeta ja my0s saaneet paljon
palautetta siiti, kuinka paljon vaikeammaksi ih-
misten eldmd muuttuu sen jalkeen, kun sadstot
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ovat toteutuneet. TAhdn nahden viite sAdstOpas-
tosten tekemisestd, ennen kuin niiden todelliset
vaikutukset ovat tiedossa, ei perustu tosiasioihin.
Kyll4 niiden vaikutukset ovat, valitettavaa kylla,
olleet hyvin tiedossa.

Ahon hallituksen lakiesityksistd muistan kylla
hyvin, kuinka niitd esimerkiksi perustuslakiva-
liokunnassa tarkastettaessa jouduttiin tekeméin
hyvin paljon tyotd, ettd saatiin selville, mika nii-
den ehdotusten ja padtdsten vaikutus oli. Sitten
kun se oli selvilla, voitiin todeta, ettd ne yleensa
olivat perustuslain vastaisesti perustoimeentulon
turvaa rajoittavia, vaikka hallituksen arvio oli
ollut kokonaan toinen.

Olemme voineet kuitenkin my®s havaita, etti
yleensd suomalaiset kenties ehka paremmin kuin
vilikysymyksen allekirjoittajat oivaltavat, etti
yhteiset menot on mitoitettava yhteisten tulojen
mukaan. Niin ankarasti kuin yksittéisid sddsto-
ratkaisuja moititaankin, ihmiset ovat tietoisia sii-
ta, ettd kokonaisuudessaan sadstotavoitteiden
vaihtoehtona on maamme taloudellinen perika-
to.

Vihreidt eivédt halua véittid oppositiota niin
huonoksi, ettd se ei olisi tictoinen talouden ti-
lasta ja valtion velanmaksun valttimattdomyy-
destd. Mutta kun valikysymyksessd tdstd on
tyystin vaiettu, on paikallaan siitd muistuttaa ja
kysyd opposition omaa siddstdohjelmaa, niin
kuin t4illd on moneen kertaan tehty. Sitd on
syyta kysya sitdkin suuremmalla syyll4, kun vé-
likysymyksen ovat allekirjoittaneet keskustan ja
kristillisten ohella, jotka eivit oikeastaan lain-
kaan olisi hyviksyneet talousarvion suurempien
padluokkien sddstdja, myds nuorsuomalaiset,
joilla puolestaan on sellainen sddstdohjelma,
ettd sen toteutuessa perusturvaan ei paljoakaan
ja4 suojaamaan elamén ajopuiksi jatettyja ihmi-
sid. Tdm& on, arvoisa puhemies, oppositiossa
olon logiikkaa: aina pdin hallitusta, oli asia
mika tahansa.

On syyta todeta, ettd valikysymyksen alkupe-
rainen otsikkokaan "Hallituksen perusturvaleik-
kauksista” ei lapaissyt kriittistd tarkastelua. Ot-
sikkohan on muutettu neutraalimpaan muotoon
”Hallituksen suunnittelemien sosiaaliturvahei-
kennysten vaikutuksista”. Otsikko paljastaa,
ettd vilikysymyksen takana on sekava ja hyvin
erimielinen ja myds ilmeisen epitietoinen opposi-
tio. Toisena todisteena tullee olemaan, etta taialla
on useita toisiaan korville lyovid perusteilun pii-
vajirjestykseen siirtymisen sanamuotoja. Sen
verran uskoisin kuitenkin niilld oppositiopuo-
lueilla olevan kykyé erottua toisistaan.

78. Tiistaina 17.10.1995

Vilikysymyksessa on viitattu erindisiin sais-
topaatdksiin, jotka kaikki 16ytyvit jo Lipposen
hallituksen ohjelmasta. Tahan nahden valikysy-
mys olisi tietysti voitu tehdd jo viime kevadna ja
uusia sopivin vélein. Ehka ndin my®os tulee tapah-
tumaan. Allekirjoittajien nimet ja puolueetkin
tulevat vaihtumaan, mutta aihe tulee pysyméain
samana useamman vaalikauden, koska niin
kauan kestdd, ennen kuin valtion velka on saatu
siedettaville tasolle. Voidaan kysyd kenen nimi
on ensimmadisend viiden vuoden kuluttua tehta-
vissd valikysymyksessd? Onko sithen vastaamas-
sa Ahon vai Lipposen kakkonen tai ehki Saarion
ykkonen ja mikd on tilanne kymmenen vuoden
kuluttua. Tama aihe tulee pysymain tailla esilla.
(Keskustan ryhmasta: Edustaja itse?) — Kiitdn
valihuudosta.

Tama tosiasia — sddstoohjelman pitkajintei-
syys, valtionvelan maksamisen hirvittdvan pitkd
kesto — oli ainakin vihreiden tiedossa, kun lah-
dimme hallitusneuvotteluihin. Pohjustimme ldh-
tokohtiamme kuulemalla tasavallan presidentin
tyollisyystydryhmén puheenjohtajaa Matti Pek-
kasta. Hanelt4 on arvio, johon olemme yhtyneet,
etta valtion velan maksuun menee useampi kuin
yksi vaalikausi, ja timé on vihred visio taloudes-
tamme.

Vilikysymyksessi sivuutetaan kokonaan mo-
net muut, viahintdan yhtd mittavat. leikkaukset
esimerkiksi elinkeino- ja yritystuista, valtionhal-
linnon toimintamenoista ja puolustusmenoista.
Valtion talousarvion jokainen pdiluokka on hal-
litusohjelman mukaisesti suurten sosiaaliturvan
sekid sosiaali- ja terveyspalveluiden menoerien
ohella leikkausten kohteena. (Ed. Laakso: Paitsi
puolustus!) — Puolustusmenoissa on kuitenkin
leikkauksia. Viittaan ed. Helteen arviointiin siit4,
miksi puolustusmenoissa ei pystytd sddstimaan:
Valtio on Ahon hallituksen aikana pannut ni-
mensi paperiin. — Tdma leikkausten laaja-alai-
suus on ainoa vaihtoehto, koska sdistdjen on
kohdennuttava kaikkiin valtion vdhénkin tuntu-
vampiin menoeriin.

Keskustaoppositiolle sininsi on tunnustuk-
seksi todettava, ettd valikysymyksessi ei arvos-
tella maatalouden kansallisen tukipaketin enem-
pad kuin metsdnparannusvarojenkaan leikkauk-
sia sosiaalisesti epdoikeudenmukaisiksi.

Oppositiosta ei ole esitetty riittdvisti vaihto-
ehtoisia sddstokohteita ja talldin ajaudutaan hel-
posti veronkorotuksiin. Tdmd puolestaan on
tyollisyyden parantumisen kannalta erittdin koh-
talokasta.

Hallituksen toiminnan onnistuminen riippuu
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sen kyvysta hoitaa tyollisyyttd. Nyt vastaan ed.
Juhantalon iskeiseen vélihuutoon, kun sanot-
tiin, ettd hallituksessa ollaan aina hallituksen ta-
kana. Vihreit ovat arvioiden hallituksen takana,
ja nyt siirrytdan arviointiin.

Vaikeat sdastopaatokset eivit lisad syrjayty-
mistd, kun pidetddn huolta, ettd tditd on tarjolla
— viittaan hallituksessa parasta aikaa valmisteil-
la olevaan tydllisyysohjelmaan ja koko hallituk-
sen tulevaan toimintaan — ja kun edelleen huo-
lehditaan, ettd tyottomyysjaksot eivat pitkity.

Vihreit ovat hallituksessa tekem&ssé ratkaisu-
ja, jotka pienentivit verokiilaa sekd tuovat hel-
potuksia vilillisiin tydvoimakustannuksiin pien-
yrityksissd. Uusina tySllistimiskohteina olemme
tuoneet hallituksen késittelyyn ympéristdon huol-
toon ja suojeluun kohdistuvat tyopaikat.

Vilikysymyksessd viitetddn, ettd hallituksen
paitdkset johtaisivat perusturvan murtumiseen
vastoin eduskunnan yksimielisesti hyviksymin
perusoikeusuudistuksen periaatteita.

Ensinnikin todettakoon, ettd hallituksen
sadstopadtosten ainoa peruste on sdilyttad tule-
vaisuudessakin mahdollisuudet huolehtia ihmis-
ten perusturvasta.

Toiseksi voidaan havaita, etta viitteen paatos-
ten perusoikeusuudistusten vastaisuudesta ovat
myos allekirjoittaneet useat perustuslakivalio-
kunnan jisenet tai varajdsenet. Perustuslakiva-
liokunta on kuitenkin vasta alkanut pohtia pai-
tosten suhdetta vudistettuihin perusoikeussiin-
noksiin. En halua tilld suinkaan viittda, etti
vilikysymyksen allekirjoittaneet valiokunnan ja-
senet olisivat ottaneet jo ennakollisesti kannan
lahiviikkoina vasta perusteellisen selvityksen jl-
keen heidin ratkaistavakseen tuleviin kysymyk-
siin. Tunnen nama jasenet erittdin tunnollisiksija
harkitseviksi pdatoksentekijoiksi. Téllainen en-
nenaikainen viite vain todistaa hyvin armotto-
malla tavalla, kuinka propagandistisesta asiasta
valikysymyksessd on kysymys.

Perustuslakivaliokunnan on tutkittava siis-
topadtokset tavalla, joka kestdd tarkastelun
myds seuraavina vuosikymmenini. Sen tulkin-
nat eivit saa olla riippuvaisia hallitus — opposi-
tio-asetelmasta. Jos perustuslakivaliokunta edel-
lyttda sdatamisjarjestyksen takia sadstolakeihin
muutoksia, sddst0ja on etsittiivd muualta. Tallai-
sia kohteita oppositio ei ole tuonut esiin, ei aina-
kaan riittavassd maarin.

Vilikysymyksessa viitataan eduskunnan vii-
me joulukuussa antamaan vastaukseen, jossa
edellytettiin sosiaaliturvaa kisittelevin selonte-
on antamista eduskunnalle. Vihred eduskunta-

2039

ryhma pitdd tdllaista selontekoa perusteltuna.
Itse asiassa Ahon hallituksen, jolle vaatimus se-
lonteon antamisesta viime joulukuussa osoitet-
tiin, olisi tullut kdynnistda toimet selonteon ai-
kaansaamiseksi, koska sen antamisen aikataulu
oli hyvin kirei.

Eduskunnan ponnessa, johon vélikysymyk-
sessd viitataan, edellytetty selonteko sosiaalitur-
van, tulonsiirtojen ja palveluiden kokonaisuuden
kehittdmisen ja tulevaisuudennikymien kisitte-
lemiseksi on vihredn eduskuntaryhmin kasityk-
sen mukaan juuri sellainen asiakokonaisuus,
joka luontevasti kuuluu uudelleen perustettavan
tulevaisuusvaliokunnan toimialaan. N&in var-
mistetaan riittdvin laaja-alainen ja monipuoli-
nen vaihtoehtojen tarkastelu.

Hallituksen sdistolait ovat nyt eduskunnan
tarkastettavina. Vihredt tulevat omalta osaltaan
selvittamain, etta sadstot ovat todellisia. Esimer-
kiksi kotihoidon tuen leikkaamisen osalta on
meidan ryhméissimme samoin kuin erdiden mui-
denkin ryhmien piirissa epailty, etta leikkauksilla
ei ehki saavuteta lainkaan sidst6jd tai ei aina-
kaan siind mitassa, kuin esitystd annettaessa ar-
vioitiin.

Arvoisa puhemies! Vihred eduskuntaryhmi ei
voi yhtyd valikysymyksen véitteisiin, ettd halli-
tuksen sddstopaatokset olisivat niin yksipuolisia,
ettd hallitus olisi vaihdettava. Vaikka ndin kavisi,
uusi hallitus olisi samojen talousongelmien ja
sadstdvaateiden edessi. Sen sijaan pidimme valt-
timattomind, ettd hallitustydssd kaiken aikaa
seurataan tehtyjen ratkaisujen vaikutuksia ja ta-
louden muutoksia niin, ettd uusilla paatdksilla
voidaan saavutetut tulokset valittdmdisti hyo-
dyntaa thmisten perusturvan takaamiseksi ja ke-
hittimiseksi. TAma on yksi vihreiden hallituspo-
litiikan kulmakivistd, ja sithen tukeutuen vihred
eduskuntaryhma pitda hallituksen vastausta vi-
likysymykseen hyviksyttivind sekd kannattaa
puhemiehen ehdotusta yksinkertaisesta paivijar-
jestykseen siirtymisesta.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Nikula totesi, ettd Ahon
hallituksen olisi tullut kaynnistaa selonteon val-
mistelu. Totean, kun itse perustin tydryhmén,
ettd se kdynnistettiin 12 paivd tammikuuta 1995
eli kohta eduskunnan péaitdksen jalkeen. Ei
Ahon hallitus ole viivytellyt tissi asiassa mieles-
tini ollenkaan. Téssé suhteessa viitteenne Ahon
hallitusta kohtaan oli kohtuuton.

Pohditte, missd sosiaaliturvan leikkausten ja
tulonsiirtojen vaikutusten tarkastelu tulisi edus-
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kunnassa valmistella, ja niitte, ettd tulevaisuus-
valiokunta on yksi mahdollisuus. En viita, ettei-
ko asiaa voi kisitelld myoskin sielld. Mutta ei
tdmd ole asiana pelkkid tulevaisuutta, vaan timé
on jo tita paivaa ja ensi vuotta, ja tulevaisuusva-
liokunta toimii toki kokonaan eri aikajanteelld,
kuin mité tarve on. Tdssi mielessd asian piilotte-
lua tdmdn tyyppisiin tulevaisuusvaliokuntiin
keskusta ei voi hyviksya.

Ed. Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tarkistin maanantaina sosiaali- ja ter-
veysministeriostd, mita oli tapahtunut Ahon hal-
lituksen toimesta, kun tuo eduskunnan ponsi oli
tullut. Silloin kun Lipposen hallitus aloitti tyén-
sd, ponnen johdosta ei ollut tapahtunut mitdan.
Tydéryhmi perustettiin; myonnin, ettd niin ta-
pahtui. Mutta kylld tyéryhmii perustetaan kat-
somalla puhelinluettelosta nimid ja kirjoittamal-
la paperiin. Se kestdd 15 sekuntia. Tyot4 ja tulok-
sia siltd tyoryhmaéltd olisi tietysti edellytetty.

Arvoisa puhemies! Valiokunnasta varmaan
voidaan keskustella myohemmin, mihin selonte-
ko menee. Korostan vain siti, ettd ponnessakin
puhutaan juuri siitd, miten sosiaaliturvan tule-
vaisuudennakymit turvataan ja otetaan huo-
mioon. Siind mielessd ne valiokunnat, jotka
ikadn kuin késittelevat timéin pdivdn akuutteja
ongelmia, eivit ole ehka parhaita pohtimaan til-
laisia useiden vuosien jannettd edustavia ratkai-
suja.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa rouva
puhemies! Valikysymyksen aiheena ovat perus-
turvaleikkaukset tai sosiaaliturvaleikkaukset.
Aihe on polttava. Ministerit tuskin ovat riittivan
tietoisia siita syvasti ahdistuksesta ja epatoivos-
ta, jota kansamme keskuudessa yhé laajemmin
ilmenee, kun tiettyjen viestéryhmien monilta
osin ennestdankin niukkaa toimeentuloa yha ka-
vennetaan. Monet nuoret ja pitkdaikaisty6tto-
mit sekd lukuisat lapsiperheet eldvit kohtuutto-
missa taloudellisissa ja henkisissd vaikeuksissa.
Héitdhuutoja tulee eri puolilta maata péivittain.

Vaikka perusturvaleikkaukset ovat polttavan
vakava aihe, olisi vilikysymystekstin kirjoittajil-
ta toki ollut kohtuullista saada joitakin vaihtoeh-
toisia sadstokohteita, silld valtiontalouden ali-
jadmaisyys eittimdttd edellyttdd sekd menojen
karsimista ettd tulojen lisdyksid. Kristillisen lii-
ton eduskuntaryhmalld oli vaimiina oma véliky-
symys, joka sisidlsi myds rakentavan vaihtoehto-
linjan sekd leikkauksille ettd tydllisyyspolitiikal-
le.
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Paaministeri Lipposen hallitus syntyi kevaalla
ennitysnopeasti. Samoin budjettiriihi sujui het-
kessa. Hallitusohjelman liitteeksi kirjattiin kaik-
ki ne valtiovarainministerin pdytélaatikossa ol-
leet leikkausesitykset, joita aiempien vuosien var-
rella oli laadittu, mutta joita ei edellisessi halli-
tuksessa onnistuttu epaoikeudenmukaisina ja
kohtuuttomina toteuttamaan. Hallitusohjelma
sisiltdd ns. Sailaksen paperin ja kuuluisan Liisan
listan sellaisinaan. Sen sijaan esimerkiksi tasaval-
lan presidentti Martti Ahtisaaren asettaman ns.
Pekkasen asiantuntijatydryhmaén esittdmii ty6l-
lisyystoimenpiteitd hallitusohjelma ei valitetta-
vasti juurikaan sisilla.

Hallitusohjelma ly6tiin siis nopeasti lukkoon.
Varsinkaan vasemmistoliiton ja vihredn liiton
kansanedustajat eivit ndyttineet paneutuneen
sen sisdltdon lainkaan etukiteen. Heille sen kar-
meus on paljastunut vasta mydhemmin. Mutta
namdikin puolueet ovat sidotut seka ankariin lap-
siperheiden kdyhdyttimistoimenpiteisiin  etta
tydttémyysturvan leikkauksiin, Samalla jopa
vihredt vasemmiston ohella ovat tukemassa niin
moottoritichankkeita, kasvavia puolustusmeno-
ja kuin SDP:n ja kokoomuksen Emu-suunnitel-
miakin. Vaalilupaukset ovat unohtuneet.

Hallitusohjelma listasi jo kaikki rajut ja epaso-
siaaliset leikkaukset. Niistd ei tarvinnut eiké il-
meisesti saanutkaan puhua endé budjettiriihessa.
Nyt edessd on vain napinpainajan osa tdalla isos-
sa salissa, vaikka kuinka kohtuuttomalta tuntui-
si. Jarkeva sdastopolitiikka lukittiin jo hallitus-
neuvotteluissa tiukemmin kuin koskaan ennen.

Arvoisa puhemies! Hallitus leikkaa perustur-
vasta juustohdyldmenetelmalla vahvan siivun
erityisesti lapsiperheiden, mutta myds tyotto-
mien osalta. Jos hallituksella olisi ollut vankka ja
uskottava tyollisyysohjelma, voisi leikkauksia
jotenkin yrittds puolustella. Mutta kun tillaista
tyollisyysohjelmaa ei ole eikd ndytd vielakdin
olevan edes tulossa, on hallitus tietoisesti valin-
nut tdman kylmén tien. Kansliapaalilikko Pertti
Sorsan tyoryhmain tyollisyysohjelma ei tulle si-
sialtimadn mitddn uutta, el varsinkaan avausta
pk-yritysten suuntaan. Hallitus ei niy ymmarti-
van pk-yritysten keskeistd merkitysta tyollistdja-
nd. Tima pitdd tyéttomyyttd korkeana.

Vaikka valtiontalouden alijaAdméa on mittava,
keventid hallitus prosenttiperusteisesti kaikkein
suurituloisimpien verotusta. Samat suurituloiset
saavat myds mittavimmat prosenttiperusteiset
palkankorotukset. Naihin hyviatuloisiin ei koh-
distu yksikddn hallituksen toteuttama leikkaus-
toimenpide. Sen sijaan kaikkein heikoimmilla
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olevat lapsiperheet, opiskelijat, sairaat, kotona
tyota tekevit ja tyottomat joutuvat, monet jopa
monien, eri leikkausten kohteeksi.

Hallitus ei ole tehnyt mink4anlaista kokonais-
tarkastelua siitd, miten leikkaukset, verotus- ja
maksupolitiikka kohdentuvat erilaisiin henkiloi-
hin ja perheisiin. Hallituksen vélinpitimatto-
myys tissd suhteessa on osoitus poikkeuksellisen
suuresta vastuuttomuudesta. Se on syvd hdped
erityisesti sosiaalisuuttaan korostaneelle halli-
tuspuolueille. Vastuun kantaa luonnollisesti
koko hallitus. Nayttia siltd, ettd Lipposen halli-
tus tulee jadmaan historiaan hallituksena, jonka
aikana tuloerot kasvavat ehkdpi enemméin kuin
milloinkaan ennen.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhmén mielesta hallituksen eittimatta suurin
virhe ja suoranainen jirjettomyys ilmenee lasten
kotihoidon tuen leikkauksessa ja tavassa laajen-
taa subjektiivista piivahoito-oikeutta. Jos halli-
tus haluaisi todella saastad ja lisaksi ajatella las-
ten parasta, se peruisi heti antamansa lakiesityk-
set. Eduskuntaryhmdmme on tehnyt lakialoit-
teen lastenhoidon jirkevistid toteuttamisesta.
Me vastustamme jyrkésti hallituksen lapsiperhe-
vastaista politiikkaa.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Vatt,
on tehnyt selvityksen ”Lasten paivahoito-oikeu-
den laajentamisen kustannusvaikutukset julki-
selle taloudelle”. Jukka Palokangas toteaa tutki-
muksen tiivistelmassd mm. seuraavaa: "Laskel-
man perusteella pdivdhoitoon liittyvien tukijir-
jestelmien ulkopuolella nyt olevien ja kotihoidon
tuen sisaruskorotuksella hoidettujen lasten van-
hempien kdyttiessd paivahoito-oikeuttaan julki-
selle taloudelle aiheutuisi enimmilldin noin 3,5
miljardin markan lisikustannukset. Tima toteu-
tuisi tyottdmyyden suuruudesta riippumatta.
Tyo6ttomyyden viahentymisestd aiheutuvan pii-
vihoidon tarpeen lisdkustannukset olisivat pie-
nemmit. Pdiviahoito-oikeuden laajentaminen sa-
manaikaisesti, kun lapsiperheiden tulonsiirtoja
leikataan, on ristiriidassa julkisten menojen va-
hentdmisen kanssa.” Niin siis todistetaan Vattin
tutkimuksessa. Ei ole epéilystakiin, etteiké Vatt
olisi oikeassa. Hallitus tuhlaa tietoisesti ja toimii
perheiden etujen vastaisesti.

Hallitus leikkaa lapsilisia, kotihoidon tukea,
opintotukea, tyottémyysetuuksia, tydmarkkina-
tukea, asumistukea, sairauspdivdrahaa seki
elikkeiden ja lihes kaikkien muidenkin etuuk-
sien lapsikorotuksia. Maastamme 18ytyy moni-
lapsisia perheitd, joihin osuvat yhta aikaa ldhes
kaikki nami leikkaukset. Yhtiakkinen raju isku
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uhkaa johtaa epétoivoon ja vaikeuksiin, jotka
aiheuttavat taloudellisten vaikeuksien lisdksi
monenlaisia henkisid ongelmia, jotka heijastuvat
kauas tulevaisuuteen.

Monissa lapsiperheissa kasvavat vaikeudet il-
menevit koulunkdynti- ja oppimishairidina, al-
koholi- ja huumeongelmina, kasvatusvaikeuksi-
na, avioliitto-ongelmina, rikollisuuden kasvuna
jajopa yleisend yhteiskuntavastaisuutena. Lasku
saattaa jo ldhivuosina olla jarkyttivdn suuri.
Nayttaa silta, ettd hallitus on kokonaan sivuutta-
nut tiliaiset vakavat uhkatekijat kohdistaessaan
kylmasti ja sokeasti leikkaukset kohtuuttomasti
lapsiperheisiin.

Hallitus haluaa supistaa julkisen sektorin
mahdollisimman kapeaksi saadakseen erityisesti
hyvétuloisten verotukselle kevennysvaraa ja yk-
sityiselle voitontavoittelulle mahdollisimman
suuren tilan. Markkinavoimat vaativat tati, ja
hallitus palvelee niitd. Mitd vihemméan on so-
siaaliturvaa ja julkisia palveluja, sitd vahemmin
tarvitaan veroja ja sitd enemmén jai tilaa mark-
kinavoimille rahastaa. T4ta lansieurooppalaista,
perdti thatcherildistd, politiikkaa koko suoma-
lainen vasemmistokin ajaa nyt 1990-luvun lopul-
la. Jo on aikoihin eletty, kuulee yha useammin
kansan keskuudessa huokailtavan.

Hallitus taistelee inflaatiota vastaan. Se ha-
luaa poistaa valtiontalouden alijdidmin pika-
vauhtia seurauksista piittaamatta. Miksi? Vaik-
ka yksikeskeinen syy onkin, aivan oikein, valtion
velkaantumisen katkaiseminen, on mukana
myds hallituksen tavoite ajaa Suomea Euroopan
talous- ja rahaliittoon Emuun ensimmaisten jou-
kossa. Sosiaaliturva, kansalaisten terveys ja tur-
vallisuus ja jopa tydllisyyden hoito ovat toisar-
voisia, Emu on ennen kaikkea! Emu vie perustaa
pohjoismaiselta, jokaisen ihmisarvoa kunnioit-
tavalta sosiaaliturvajarjestelmailti, koska se vaa-
tii karsimaan erittdin nopeasti julkisia menoja.
Niin se uhkaa jattaa vaikeuksissa olevat ihmiset
heitteille.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmin mielesti
Emusta pitdd kdydd laaja erillinen keskustelu
eduskunnassa mahdollisimman pian. Se on sen
arvoinen asiakokonaisuus. Nyt niyttaa silti, etta
Emu ja hyvituloisten etujen ajaminen maaraavit
hallituksen polititkan. Tatd kristillisen liiton
eduskuntaryhmai ei voi hyviksyd. Meilld on sel-
ked vaihtoehtolinja seki leikkauksille ettd tyot-
tomyyspolitiikalle. Esittelen sen seuraavaksi.

Arvoisa puhemies! Hallitus paitti kevailla
tehda atempien sadstopadtdsten lisdksi 20 miljar-
din markan sééstét valtion menoihin. [lmoitim-
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me huhtikuussa hallituksen muodostajalle, ettia
kristillisen hiton eduskuntaryhmai sitoutuu 16
miljardin markan uusiin sddstdihin, vaikka se
merkitsisikin - Emun  ulkopuolelle jaamista.
Emme me haluakaan suin pidin Emuun, emme
ainakaan hallituksen epésosiaalista talouspoli-
tilkkaa tukemalia.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmé olisi siis
tyytynyt 16 miljardin markan sadstdtasoon ja
haluaisi kdyttdd 4 miljardin markan erotuksen
lapsilisien, sairauspédivarahan, asumistuen ja
tyottdmyysturvan sekd eri etuuksiin kuuluvien
lapsikorotusten siilyttimiseen pifosin ennal-
laan. Lisdksi haluammejittdd yksityistieavustus-
jarjestelmidn voimaan sekd maatalouden koti-
maisen tukipaketin koskemattomaksi. Néaiden
jalkeen 4 miljardista jaisi viela noin puolet tyolli-
syyden parantamistoimenpiteiden rahoittami-
seen. Korostan, ettd edellda kuvaamani sddstdlin-
jamme yhdessd tehokkaan tyollisyyspolitiikan
kanssa merkitsisi valtion nettovelan kasvua enin-
tdan saman verran kuin hallituksen suunnittele-
ma ja toteuttama epasosiaalinen ja tyottdmyytta
lisadva politiikka.

Sadstojen aikaansaamiseksi sekd sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden lisadmiseksi kristillisen
liiton eduskuntaryhmi pitdd valttimattdmand
kaikkien laajojen tuki- ja etuusjirjestelmien ko-
konaisuudistusten toteuttamista. Eldkejarjestel-
mid uudistettaessa tulee elakkeille sddtaa katto
ja eldke-eroja tasata. Tyottomyysturva, sairaus-
vakuutus, perhetuki ja elinkeinotuet tulee ko-
konaisuudessaan uudistaa siten, ettd ne antavat
kohtuullisen ja kattavan sekd tuloeroja tasaa-
van turvan ja kohdistuvat vain tukea todella
tarvitseville. Paillekkédisyydet tulee poistaa,
viarinkdytokset ehkiistid ja jarjestelmien kan-
nustavuutta parantaa. Niiden jirjestelmien si-
salla liikkkuu vuosittain yli 200 miljardia mark-
kaa rahaa. Niistd on 10ydettavissd mittavat,
useiden miljardien markkojen suuruiset, pysy-
vit sddstot. Samalla on mahdollista lisitd oi-
keudenmukaisuutta, edistdd kansalaisten tasa-
arvoa ja parantaa tyollisyytta.

Tyollisyyttd kristillisen liiton eduskuntaryh-
ma parantaisi mm. siten, ettd tyottdmyysvakuu-
tusmaksun aktivoisimme tyOllistiviksi. Poistai-
simme maksun niilta yrityksiltd, jotka palkkaa-
vat vastaavasti uutta tydvoimaa. Tydnvuorotte-
lujarjestelmédn panisimme toimimaan Tanskan-
mallin mukaisesti. Hallituksen titd koskeva vii-
meviikkoinen lakiesitys jaa kuolleeksi kirjaimek-
si, eikd se tydllistd tyottomid, koska vapaalle
jaavian korvaustaso on liian alhainen. Ylit6ita

78. Tiistaina 17.10.1995

rajoittaisimme ja samalla vahentaisimme tyoeli-
man kohtuuttomia jaykkyyksid, mm. ylipitkia ja
raskaita neuvottelumenettelyja ja -aikoja. Lisak-
si parantaisimme pienyrittijien puutteellista so-
siaali- ja oikeusturvaa. Asuntojen rakentamista
ja erityisesti tyollistivaa peruskorjaustoimintaa
vauhdittaisimme tuntuvasti. Maataloutta ja sii-
hen liittyvaa kuljetus-, jalostus- ja muuta elinkei-
notoimintaa emme ajaisi tuhoon, kuten hallitus
on tekeméssa.

Poikkeuksellisen suuria voittoja kerddvilti
vientiyrityksilta olisi harkittava vientitalletusten
perimistd. Jos hallitus ymmaértaisi luopua ideolo-
gisesta tavoitteestaan muuttaa erittiin kalliilla
tavalla lasten piivdhoitojarjestelmad, sdastyisi
jopa pari miljardia markkaa varoja, jotka voitai-
siin kayttad esimerkiksi pk-yritysten sosiaalitur-
vamaksujen alentamiseen.

Pidittaytyminen kohtuuttomista perusturvan
leikkauksista turvaisi osaltaan kansalaisten osto-
voimaa ja lisaisi ndin kotimaista kulutuskysyn-
tad. Téllainen elvytys parantaisi terveelld tavalla
tyollisyytta.

My®ds tyoilistdvien palvelualojen arvonlisdve-
roa tulisi alentaa tyollisyyden parantamiseksi.
Lisdantyvén kulutuksen ja parantuvan tyollisyy-
den kautta valtion ja kuntien tulot kasvaisivat,
talous tervehtyisi ja kansalaisten usko tulevai-
suuteen palautuisi.

Kuntien valtionosuuksien mittavat leikkauk-
set johtavat ty6ttdmyyden kasvuun kunta-alalla.
Samalla esimerkiksi hoitolaitoksissa henkiloston
ylirasittuminen lisda sairastumisia ja elikkeelle-
siirtymispaineita. Hoidon taso uhkaa laskea, ja
turvattomuus lisddntyy. Kristillisen liiton edus-
kuntaryhma varoittaa téllaisesta kehityksesta ja
sen vakavista seurauksista.

Arvoisa puhemies! Padministeri Paavo Lippo-
sen viiden puolueen hallitus, ideologinen kum-
majainen, jossa ddrivasemmisto ja ddrioikeisto
ovat rinta rinnan, on istunut runsaat kuusi kuu-
kautta. Hallitus ei ole saanut mitddn uutta ja
tervehdyttdvdi aikaan tydllisyyden parantami-
seksi. Sen sijaan kaikkein koyhimpaan kansan-
osaan ja varsinkin lapsiperheisiin hallitus on is-
kenyt sddstdratkaisuillaan jo monta kertaa, ja
niin ndyttil jatkuvan.

Vaikka opiskelijat ovat aloittaneet lukuvuo-
tensa, ei syyskuun lopun tybttdmyystilasto ole
elokuista lohdullisempi. Hallitus on pahasti epi-
onnistunut tyollisyyspolitiikassaan. Tyottomyy-
den puolittuminen hallituksen evdin on tdysin
mahdotonta. Y1i 450 000 ty6tonti ja suuri jouk-
ko heidin laheisiddn ovat odottaneet parempaa
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ja pettyneet. Tydllisyyden ja yhteisvastuun halli-
tus ei ole kyennyt saamaan tuloksia aikaan.

Hallituksen erityisessd suojeluksessa tapahtuu
Suomessa ennennikemitoén kansan kahtiajako.
Joilla jo paljon on, niille annetaan runsaasti lisda.
Niilt4, joilla hyvin vdhin on, otetaan loputkin
pois. Tamai ei ole kristillisti tasa-arvoa ja otkeu-
denmukaisuutta toteuttavaa politiikkaa, piin-
vastoin.

Kuusi kuukautta on riittavin pitka aika osoit-
taa talouspolititkan onnistuminen varsinkin nyt,
kun vienti vetdi ja kansantalous kasvaa nopeam-
min kuin missddn muualla Euroopassa. Edus-
kunnalla on siis hallituksen suhteen johtopdatos-
ten teon aika.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd eduskunta
hyviksyisi seuraavan perustellun pdivajirjestyk-
seen siirtymisen sanamuodon:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta edellyttai, ettd hallitus viipymatté korjaa per-
hepoliittisia linjauksiaan niin menoleikkausten,
verotuksen kuin pdivahoitojarjestelmien osalta
todellisten valtiontalouden sddstojen aikaansaa-
miseksi ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tur-
vaamiseksi sekd lisdksi tyollisyyden tehostami-
seksi parantaa pk-yritysten tyollistimisedelly-
tyksid, vauhdittaa tydn jakamisen edistimiseen
tihtadvii ja kotimaista kulutuskysyntaa lisdavia
toimia,

ja siirtyy paivéjarjestykseen.”

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan antaa tunnustuksen kristilli-
sen liiton eduskuntaryhmin puheenjohtajalle,
ettd vahva ja ehed uskonnollinen vakaumus ei ole
estinyt hantid kehittymistd todella taitavaksi
paivanpoliitikoksi ja poliittisen sanan kayttajak-
si.

Se, mitd hin sanoi vihreisti ja hallitusneuvot-
teluista, ei todellakaan sisélld viitettd, ettd hin
olisi voinut yliluonnollisilla kyvyilld ndhdi, mita
tapahtui. Vihred eduskuntaryhma ja vihrein lii-
ton hallitus seurasivat titviisti hallitusneuvottelu-
ja, ja voimme vaikuttaa ja ottaa kantaa kaikkiin
ehdotuksiin. Jos ed. Kankaanniemi lukee viime
viikonvaihteen Helsingin Sanomien kuukausi-
liitteen, niin sielld on dokumentoitu myds halli-
tusneuvottelujen viime vaiheet, joissa vihreit vie-
14 viimeisen iltalypsyn, jos ndin saa sanoa, suorit-
tivat ympdristdveroasioissa.

Annan myos ed. Kankaanniemelle tunnustuk-
sen, toisin kuin suurimmalle oppositiopuolueel-
le, siitd ettd hidn kylld todella esitti luettelon ja
talousohjelman, varmaan toisen tai kolmannen
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kerran, se menee joka kerta aina paremmin. Siel-
14 on paljon tuttuakin, esimerkiksi vientitalletuk-
set, jotka olisi pitdnyt hoitaa silloin, kun Ahon
hallituksen aikana runsaan puolen vuoden kulut-
tua hallituksen aloitettua tydnsi maa ajautui de-
valvaatioon. Se oli ensimmadinen kerta Suomen
historiassa, kun devalvaatio tehtiin ilman suh-
dannetalletuksia, ilman ettd siepattiin devalvaa-
tion tuottama vientihyoty yhteiseen kayttoon sii-
hen yhteiskuntaan, joka devalvaation seuraukset
kantoi.

Ehdotan, ettd ed. Kankaanniemi pyrkii uudel-
leen hallitukseen, koska se on hyvin mittava oh-
jelma ja sen laskelmat vaikuttavat silta, etta niiti
taytyy vield tarkistaa ja testata. Se ei vield aivan
vakuuttanut sddstoohjelmana.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos, etti ed. Niku-
la edes vihreiden puolesta vihdn kommentoi.
Toivoisin tietysti vasemmalta laidaltakin hieman
talle thatcherilaiselle politiikalle selityksia.

Sen perusteella, mitd ed. Nikula totesi hallitus-
neuvotteluista, tuntuu silté, ettd on vieldkin pa-
hempi tilanne, kun te olette ihan tietoisesti teh-
neet ndin epdsosiaalisen hallitusohjelman, miki
meilld on, ja sitd olette sitten toteuttamassa.
Tama tuntuu todella uskomattomalta ajatelien
sitd, mitd te ennen vaaleja kansalle lupasitte.
Mutta tallaista politiikkka raadollisuudessaan on.

Miti tulee vientitalletuksiin ja niiden ajoitta-
miseen, devalvoitumisen jalkeen muutama vuosi
sitten ei ollut sithen kylla mitain mahdollisuutta.
Jos olisimme silloin panneet vientiveroa tai vien-
titalletusta, niin Ranska ym. Suomen paperin
ostajat olisivat vilittdmaésti panneet ostoboikot-
tiin Suomen vientituotteet. Niin oli. Uhkat oli-
vat jo ainakin kymmenesti eri maasta olemassa,
kun arvioitiin, ettd Suomi on aggressiivisesti de-
valvoinut. Niin ei tietysti tapahtunut, mutta
vientivero tai vientitalletus silloin olisi laukaissut
tdman, eli siind ajankohdassa eivit tillaiset kei-
not olleet mahdollisia.

Mutta nyt keskustellaan perusturvasta. Toi-
voisin todella, ettd eduskunnassa kiytiisiin kes-
kustelua ihmisten hddédstd hyvin ldheisesti ja
myos sydamelld etk vain jarjella.

Ed. Tarkka: Arvoisa puhemies! On liian
helppoa populismia syyttdd hallitusta koko la-
man silyttimisestd yksin tulonsiirtojen saajien
niskaan, kuten viimeaikaisissa keskusteluissa
aina silloin talléin on tehty. Jo ennen sosiaalitur-
van merkittdvia leikkauksia tydssd kayviltd pal-
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kansaajilta on ulosmitattu kaikki, mika on ulos-
mitattavissa, veronkorotuksilla, pakkolainalia ja
veroluonteisilla maksuilla. Timéa palkansaajien
kuristuslenkki tiukentui darimmilleen 90-luvun
alkuvuosina, ja ne verot juovat tydssa kidyvien
thmisten verta edelleen. He kantavat jokaisena
tilipdivind oman osansa lamatalkoisiin, ovat
kantaneet jo kauan, eikd loppua ole nakyvissa.

Koska palkansaajien hiikéilematon rahastus
el tuottanut riittdvasti tuloja, on supistettava
myds menoja. Kuluja ei voi pienentdd muualla
kuin sielld, missd niitd on, ja suuria kulusdistoja
voi tehdd vain sielld, missd on suuria kuluja.
Mutta siind tiytyy olla tolkku, oikeus ja kohtuus.

Nuorsuomalaiset eivit allekirjoittaneet vili-
kysymysté siksi, ettd vastustaisimme hallituksen
sadstdja. Ne ovat valttimattdmia. Nyt on totut-
tava niukkuuden jakamiseen, silld koko viime
vuosikymmenen ajan ihanuutta jaettiin enem-
man kuin sitd oli olemassakaan. Téssd harjoituk-
sessa tuemme hallitusohjelman periaatteita, mut-
ta vastustamme sitd tapaa, jolla hallitus sddstda.
Siini ei ole tolkkua, ei oikeutta eikd kohtuutta.

Hallitus pitda tiukasti kiinni ty&ssd kdyvien
eduista ja heikentid kaikkien muiden perustur-
vaa. Olemme menossa kohti jarjestelmii, jossa
vain palkansaajille ja etujarjestdjen jasenilld on
oikeus sosiaaliturvaan. Se on meiddn mielestam-
me vairin. Suomesta on rakennettava uusi perus-
turvayhteiskunta, jossa jokainen on julkisen val-
lan edessd saman arvoinen. Hallitus tuntuu vie-
vin kehitysta téssi suhteessa tismilleen pdinvas-
taiseen suuntaan.

Hallituksen ohjelmaa viime kevddnid edus-
kunnassa késiteltiessd arvostelimme sitd, ettd
sen sddstoohjelma kiy kasiksi perusturvaan,
kuten kansaneldkkeisiin, sairauspéivarahoihin,
lapsilisiin ja opintotukeen. Ansiosidonnaiset so-
siaalietuudet ovat kuitenkin nykyisen jarjestel-
mamme suurin ongelma, silld sielld rahan kayt-
té on yhteiskunnallisesti tehottomimmillaan.
Silld suunnalla on enemmaén sédstidmisen tarvet-
ta ja mahdolisuuksia kuin perusturvan kurista-
misessa, muuten yhteiskunnan kannustavuus ei
parane, ja kannustavuuden lisdiminen on en-
simmiinen edellytys tyottomyysongelmien rat-
kaisemiseksi.

Ne perusasiat, jotka hallituksen ohjelmassa
viime kevaind nayttivit olevan suunnilleen koh-
dallaan, kafntyivit jo ensimmadisessa lisdbudje-
tissa padlaelleen. Lisdbudjetin pahimmat sdstot
koskivat lapsilisid ja opintotukia. Lapsilisien
leikkaus ndyttidd aina pahalta, mutta hallituksen
esittAmassi ratkaisussa sentdin leikattiin eniten
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sieltd, minne viimeksi oli lisirahaa eniten annet-
tu.

Penaatteellisesti lapsilisdratkaisuakin merkit-
tavampi leikkaus oli opintotuen supistus. Sithen
liittyi thmisyyttd ja yhteiskunnallista oikeuden-
mukaisuutta loukkaava vaidryys. Opintotukijér-
jestelmdhin lahtee siitd, ettd opiskelemisen ole-
mukseen kuuluu markkinakorkoisella velalla
eliminen. On moraalitonta ja epdoikeudenmu-
kaista pakottaa ihminen eliméin velaksi, vaikka
hin ei haluaisi tehdd muuta kuin rakentaa yhteis-
kuntaa opiskelemalla ja tekemalld tysta.

Pari viikkoa sitten eduskunnassa kasiteltiin
hallituksen esitystd kotihoidon tuen supistukses-
ta, joka oli jo ennityksellisen monipuolisesti
summittainen sohaisu ilmaan. Se oli armoton
arvovalinta, joka osoitti haikdilematonté valtio-
keskeisyyttd. Sen mukaan lapsi on yhteiskunnan
omaisuutta, jonka hoitamisessa kaikki muut
ovat tunkeilijoita, lapsen omat vanhemmat mu-
kaan lukien. Kotona omia lapsiaan hoitavat ih-
miset tekevat arvokkainta kuviteltavissa olevaa
yhteiskunnallista tyota. Hallitus leikkasi kotihoi-
don tuesta melkein neljinneksen, mika osoittaa,
ettd sen talle tydlle antama arvostus on suunnil-
leen nolla.

Meille tirkeimmaét syyt vélikysymyksen alle-
kirjoittamiseen ovat niissid asiakokonaisuuksis-
sa, joissa rajuihin sdastdihin liittyy selkapiita
karmiva arvovalinta. Kun kuluja on pienennet-
tdvd massiivisesti, tietysti se sattuu. Emme ar-
vostele hallitusta siitd, ettd sen paatokset tuot-
tavat tuskaa ja hdtdd. Kansantalouden tauti on
paissyt niin pahaksi, ettd vain karvaat ladkkeet
tehoavat, jos edes nekaan. Allekirjoitimme vali-
kysymyksen siksi, ettd hallituksen sdadstopda-
tokset loukkaavat ithmisarvoa. Hallitus vihitte-
lee kotona tehtdvin tydn yleisinhimillistd ja yh-
teiskunnallista merkitystd. Se lannistaa ihmisen
itsendisyyden halun pakottamalla esimerkiksi
opiskelijan jo nuorella 1dld elimadin velaksi
vastoin tahtoaan.

Vilikysymys on joissakin tilanteissa liian jared
ase hallituksen yleislinjaa koskevaan keskuste-
luun, johon se on tarkoitettu. Eduskunta tarvit-
see nykyistd vilikysymyskaytintod hienovarai-
semman vilineen hallituksen ohjaukseen. Nyt
kéytettivissd on vain ylivaihde eteen tai pakki.
Suomessa on syntynyt sellainen kdytintd, etta
muu kuin yksinkertainen paivéjarjestykseen siir-
tyminen merkitsee aina hallituskriisia. Parlamen-
tarismi ei voi toimia luontevasti, jos eduskunnal-
la ei ole kdytettivissddin muita tydkaluja kuin
tallainen hoyryjyra. Eduskunnalla on oltava vali-
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neité viestittda hallitukselle myos sellaisia politii-
kan yleislinjoja koskevia kannanottoja, jotka
ovat pienempid kuin hallituskysymyksen kokoi-
sia. Eduskunta on historiassa ilmeisesti vain ker-
ran pakottanut yksittdisen ministerin eroamaan
ja hallitus on jatkanut tydtdan vudella ministeril-
14 tiydennettynd. Tidmin kdytdnnon yleistymi-
selle ei ole ainakaan valtiosddnndstid johtuvia
esteitd. Eduskunnan on voitava esittdd hallituk-
selle my0s sen valitseman yleislinjan tarkistamis-
ta ilman, ettd hallituksen valttimattd taytyisi
erota.

Vuosikymmenien kuluessa pddministereille
syntynyt pakkomielle tulkita mika tahansa poik-
kipuolinen sana hallituskysymykseksi osoittaa
epdasiallista herkkahipidisyyttd ja eduskunnan
halveksuntaa. Hallitus tekee, mité se tahtoo, ja
eduskunta vikisee, mita se haluaa. Eduskunnalia
pitid olla mahdollisuus esimerkiksi vilikysy-
mykselld opastaa ja painostaa hallitusta tarkista-
maan ohjelmaansa, henkilévalintojaan taikka
politiikkansa arvopohjia. Kaikki parlamentaari-
nen kritiikki ei tarkoita sitd, ettd hallituksen on
erottava.

Esimerkiksi nykyisessa tilanteessa hallituksen
kaatamisella saataisiin aikaan tuskin kovin mer-
kittdvda muutosta. Nuorsuomalaisten nakokul-
masta ainakin on vaikea nahda, miten asiat siitd
paranisivat, jos toinen nykyisisti isoista hallitus-
puolueista muodostaisi uuden hallituksen run-
gon keskustan kanssa. Hallitus on valinnut lin-
jansa ja toteuttaa sitd todella kovalla kadella,
mutta hallituspohjan tiuha vaihtaminen loisi
edestakaisin tempoilemisen efektin, eikd min-
kaan hallituslinjan vaikutusta kansantalouden
vakaviin ongelmiin padstdisi kunnolla nike-
méin. Talld hetkelld hallituksella on edes se
myodnteinen ominaisuus, ettd silld on linja. Sen
kielteinen ominaisuus on se, ettd linja on hirmui-
nen.

Kansantalouden reunaehdot ovat sitd luok-
kaa, ettd liikkumatilaa on vdhin, mutta tdmi
ahtaus ei saa johtaa aatetyhjioon. Hallituksen
hurjimpien sadstopdatdsten osoittama arvomaa-
ilma on sellainen, ettd sen kanssa ei yksinkertai-
sesti voi elda.

Arvoisa puhemies! Niilld perusteilla nuorsuo-
malaisten ryhmin puolesta ehdotan seuraavaa
perustellun paivdjarjestykseen siirtymisen sana-
muotoa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen vilikysy-
mykseen eduskunta toteaa, ettd hallituksen siis-
topolitiikassa lapsiperheiden ja opiskelijoiden
kohtelu on kohtuuttoman kovaa ja etta sen to-
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teuttamat sddstot heikentiviat perusturvaa eikd
ansiosidonnaisia etuja, kuten olisi nykytilantees-
sa johdonmukaista. Nama arvovalinnat poik-
keavat hallituksen esittimastd ohjelmajulistuk-
sesta, jonka eduskunta on hyvaksynyt.

Eduskunta edellyttda, ettd hallitus ottaa fi-
nanssipolitiikassaan tdhanastista paremmin
huomioon ihmisarvoa korostavan arvoperustan
ja yhteiskunnan vilttdmattémin rakennemuu-
toksen tarpeen,

ja siirtyy paivéjarjestykseen.”

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Vasem-
mistoliitto perustettiin jatkamaan SKDL:n toi-
mintaa, joka voimakkaasti ajoi sosiaali- ja perus-
turvan rakentamista ja aikaansaamista Suo-
meen. Olemme siis perusturvan puolesta. Pyrim-
me sithen, ettd kaikki pirjaavat kohtuulhsesti.
Leikkaukset onkin kohdistettava perusturvan si-
jasta suurituloisiin ja suurten omaisuuksien
omistajiin. Suuryhtididen voittoja on siirrettavi
elvyttamain kotimarkkinoita.

Tyottdmyys ldhti jyrkkdan nousuun 1990-1u-
vun alkupuoliskon aikana. Nyt eletdan kuudetta
vuotta laman ja suurtyottdmyyden leimaamassa
tilanteessa. Tosin taloudellisen laman pohja on
ohitettu, mutta kotimarkkinoilla lama astallisesti
katsoen jatkuu. Noususuhdanne on koettu vain
viennissd ja vientiteollisuudessa sekd pOrssissi.
Viennin miiran kasvu on ollut viime vuosina
poikkeuksellisen voimakasta. Tani vuonna
myos vientihintojen kasvu on ollut tuntuvaa.
Tammi — kesdkuussa viennin méira kasvoi Ti-
lastokeskuksen mukaan 15 prosenttia ja viennin
arvo 20 prosenttia viime vuoden vastaavaan ai-
kaan verrattuna. Tavaroiden ja palvelusten vien-
nin suhde bruttokansantuotteeseen on ennétys-
tasolla. Sen sijaan vahittidiskaupan myynnin kas-
vu on viime kuukausien tilastojen mukaan ollut
melko vaatimatonta.

Laman aikana jyrkdsti pudonneessa raken-
nustoiminnassa ei ole tapahtunut elpymista.
Uusien asuntojen aloitukset ovat pohjalukemis-
sa, pankkien luotonanto on edelleen supistunut,
asuntokauppa on hiljaista, yksityisiin palvelui-
hin on syntynyt vain vdhin tyopaikkoja laman
pohjan ohittamisen jalkeen.

Viime kuukausien tydttdmyysluvut ovat huo-
lestuttavia. Tydttdmyyden lievd parantuminen
niyttdd pysdhtyneen. Tyottdmyys on pysynyt
suurempana kuin esimerkiksi valtiovarainminis-
terion ennusteessa on oletettu. Talouden nousuei
ole vihentanyt pitkdatkaistydttémyytta. Niinpd
syyskuun lopussa yli kaksi vuotta tyottdmina
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olleiden lukuméara oli 56 500, ennitys sekin alal-
laan.

Kireélla budjetti- ja rahapolitiikalla on aivan
ilmeisesti oma osuutensa kotimarkkinoiden la-
man jatkumiseen. SA4stot ja leikkaukset vihen-
tavit kotimaista kysyntéa ja siten hillitsevat koti-
markkinoiden elpymisté. Julkinen sektori ei tydl-
lista aikaisempaan tapaan. Teollisuuden nousu
ja talouden muiden sektorien lieva piristyminen
on lisinnyt jonkin verran hyvituloisten ja hyvin
palkattujen vdestdpiirien ostovoimaa, mutta pie-
nituloiset ja tyottdméat ovat joutuneet edelleen
kiristimain vyotddn. Inflaation vastustamisen
nimissd harjoitettu kired korkopolitiikka, jota
vasta aivan viime aikoina on hieman 16ysennetty,
on osaltaan jaddyttanyt taloutta.

Hallituksen vusimmasta lisibudjettiesitykses-
td ilmenee, ettd tydttOmid on ennustettua laajem-
min pudonnut tydmarkkinatuen varaan. Sellai-
sia tydttomid, jotka joutuvat tyytymain tyo-
markkinatukeen 500 paivin tiyttymisen vuoksi,
on jo 86 000. Tamékin kertoo, ettd tilanne tyo-
markkinoilla on edelleen synkk4. Sitéd paitsi mo-
net pitkdaikaistydttomét putoavat kokonaan
tyottomyysturvan ulkopuolelle.

Valikysymys puuttuu kahteen tiarkeddn kysy-
mykseen: sithen millaiseksi muodostuu sosiaalis-
ten tulonsiirtojen, maksujen ja verotuksen yhteis-
vaikutus, ja sithen miten hallituksen leikkauspéi-
tdkset vaikuttavat perusturvaan ja heikko-osai-
simpien turvaan.

Monet mittarit kertovat pienituloisten toi-
meentulovaikeuksien lisddntymisesti ja sosiaa-
listen ongelmien yleistymisestd viime vuosina.
Esimerkkind toimeentulotukea saavien perhei-
den lukumiiri on kasvanut rijahdysmaisesti,
mitd arvioitaessa on otettava huomioon toi-
meentulotuen perusteiden harkinnanvaraisuus ja
sen hakemisen korkea kynnys. Ensi vuonna toi-
meentulotuen piirissd on lyhyemmén tai pitem-
man aikaa jo noin 660 000 henkild4; néin arvioi-
daan hallituksen talousarvioesityksessi. Pelas-
tusarmeijan pitenevit leipdjonot, joista lehdis-
tdssd on kerrottu, ovat yksi hidin ja puutteen
osoitin. Ulosotot ja haddot ovat yleistyneet. So-
siaaliturvan Keskusliiton sosiaalibarometri ker-
too nuorten, lapsiperheiden ja pitkdaikaistyotto-
mien elamén epidvakaistumisesta. Kun monissa
ladneissd ja tdrkeissd teollisuuskaupungeissa
tyottomyysaste pysyy sitkedsti 20 prosentin pa-
hemmalla puolella, syrjdytymisen uhka kosket-
taa kokonaisia seutuja ja taajamia.

Velkataakka on edelleen monissa perheissd
ylivoimainen, mistd kertoo velkajarjestelyd ha-
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keneiden suuri maarad. Tand vuonna velkajarjes-
telyhakemuksia on tehty 1 250 kuukaudessa, kun
viime vuonna hakemuksia tehtiin noin 1000
kuukaudessa. Hallituksen lisibudjettiesitykses-
sakin tunnustetaan, ettd velkajarjestelyhakemus-
ten mA4rd on arvioitua suurempi.

Jo edellinen hallitus leikkasi monelta osin so-
siaaliturvaa. Esimerkiksi sairausvakuutukseen
tehtiin monia huononnuksia, ns. perhetukiuudis-
tuksella pienennettiin lapsiperheiden tukea, tyot-
tdmyysturvan tasoa alennettiin ja tyOmarkkina-
tuki kehiteltiin ty6ttomyysturvan uudeksi riisu-
tuksi muodoksi. Eldkkeiden indeksitarkistuksia
leikattiin ja typistettiin, asumistukea supistettiin
jne.

Nykyinen hallitus on pdattinyt laajasta so-
siaaliturvan leikkausohjelmasta eduskunnalle jo
monia lakiesityksid leikkauksista. Leikkaukset
kohdistuvat koko sosiaaliturvaan: lapsiperhei-
den tukeen, opintotukeen, tydttomyysturvaan,
sairausvakuutukseen, eldketurvaan ja asumistu-
keen. Entistd selvemmin leikkaukset kohdistuvat
myds perusturvaan. Niinpd sairausvakuutuksen
vihimmaispdivirahan poistaminen heikentda
merkittavisti tydtuloja vailla olevien ja pienitu-
loisimpien kansalaisten, kuten nuorten, opiskeli-
joiden, asevelvollisten ja ty6ttdmien, asemaa.
Tydmarkkinatuen suunnitellut leikkaukset ovat
tylyja ty6ttomille. Vajaasti koulutetuille nuorille
kiy tidssd tilanteessa erittdin heikosti. Opinto-
tuen taso on ollut ennestidnkin vaatimaton,
mutta sitikadn ei sdastetty leikkauksilta. Eldke-
turvan huononnukset koskettavat osittain melko
vaatimattomiakin eldakkeitd. Hautausavustukset
ovat pieni erd valtion ja Kansaneldkelaitoksen
taloudessa, mutta nekin esitetdan nyt poistetta-
vaksi. Selvdd on, etti siitd kdrsivit nimenomaan
pienituloiset omaisen yllattiden kuollessa. Myos
vaikeavammaisten kuntoutuksen supistaminen
kertoo, ettd heikompiosaisia ei sddstetd leik-
kauksilta.

Hallitus esittdd tydttdmyysturvaan ja mm.
kansanelakkeen hoitotukeen, vammaistukeen ja
lastenhoitotukeen indeksijaddytystd useaksi
vuodeksi. Hallituksen leikkausohjelman mu-
kaan toimeentulotuki jaddytetdan vuosiksi 97—
98. Tama suorastaan alleviivaa pienituloisten
syrjintdd. Muun muassa pitkdaikaistyottomat
joutuvat tyytymddn vuosi vuodelta aleneviin
reaalituloihin, samaan aikaan kun monet hyvis-
sd asemassa olevat vdestdéryhmét voivat lisdtd
reaalitulojaan. Opintotukea ei ole lainkaan si-
dottu indeksiin, ja sen reaaliarvo aleni jo ennen
uusimpia leikkauksia. Kuitenkin indeksilauseke
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on hallituksen siunaamassa tuposopimuksessa ja
esimerkiksi vuokrien sitominen indeksiin on
mahdollista uuden huoneenvuokralain mukaan.

Leikkauksien seurauksia ei voi tarkastella ir-
rallaan suurtyottomyydestd. Leikkaukset ovat
kipeimpid tyottomien perheissd. Monessa ta-
pauksessa leikkaukset kasaantuvat. Esimerkiksi
ty6ttdmassa lapsiperheessd tydttdmyysturva su-
pistuu, asumistuki pienenee, lasten kotihoidon
tuki vihenee, lapsilisdt alenevat. Niin toimeen-
tuloa leikataan monesta suunnasta. On hyvin
todennakdistd ja ilmeistd, ettd tima tulee lisda-
miidn eriarvoisuutta mm. opiskelumahdolli-
suuksissa. TyOttomien lapset eivdt voi ryhtyd
opiskelemaan pelkéstidin niukan, leikatun opin-
totuen varassa, kun vanhemmilla ei ole varaa
opintojen tukemiseen. Niin tyottdmyyden ja
leikkausten seuraukset siirtyvit tulevalle suku-
polvelle.

Vaikka leikkaukset ndyttdvat umpiméhkaiisil-
tikin, yksi yhteinen piirre niissi on: kansalaisuu-
teen ja asumiseen perustuvan sosiaaliturvan hei-
kentdminen. Vilikysymyksessd oleva arvio siitd,
ettd hallitus murentaa suomalaista sosiaaliturva-
mallia ja tuo sen tilalle eurooppalaista, pelkis-
tddn palkkatyohon perustuvaa sosiaaliturvajar-
jestelmad, on oikein osunut. Tarkemmin sanot-
tuna kyse on EU:n ydinmaille, esimerkiksi Sak-
salle, tyypillisestd jirjestelméisti, jossa perustur-
va jitetdan paljolti perheen, kirkon ja kunnalli-
sen sosiaalihuollon varaan. EU-jidsenyys nayttii
jo nyt heijastuvan suomalaiseen sosiaaliturvaan,
vaikka ennen kansandfnestystd sen vaikutusta
monissa puheenvuoroissa vdhiteltiin. Tietenkin
on muistettava myos leikkausten perusteluksi
usein esitetyt Emu-kriteerit.

Vilikysymyksessd muistutetaan aiheellisesti
perusoikeusuudistuksesta. Perusoikeusuudistus
on vasta dskettdin astunut voimaan. On varsin
outoa, jos perusoikeusuudistus nihddin valta-
kirjaksi sosiaaliturvan ja perustoimeentulotur-
van huonontamisen ja leikkauksiin, jopa joiden-
kin sosiaaliturvan osien poistamiseen kokonaan.
Niin ndyttdd nyt kuitenkin kayvén.

Perusoikeusuudistuksen alkuperiinen tarkoi-
tus oli kuitenkin aivan pdinvastainen. Tavoittee-
na on ollut vahvistaa kansalaisten sosiaalisia ja
taloudellisia perusoikeuksia, jotka aikaisemmin
puuttuivat hallitusmuodosta. Miksi koko uudis-
tus toteutettiin, jos se voidaan viljilla tulkinnoil-
la saman tien tehdid tyhjaksi? Lakiesityksensa
perusteluissa hallitus ei tunnusta, ettd leikkauk-
set kohdistuisivat hallitusmuodon 15 a §:ssd vah-
vistettuun perustoimeentulon turvaan.
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Sairausvakuutuksen ja kuntoutuksen huo-
nontamista koskevien lakiesitysten perusteluissa
hallitus vetoaa siihenkin, etti Suomen sosiaali-
turvajarjestelmassa on viimesijaisena toimeentu-
loturvana sosiaalihuoltolain mukainen toimeen-
tulotuki. Jos téllainen tulkinta ja perustelu
omaksutaan, miltei kaikki muukin sosiaaliturva
voitaisiin kumota kidden kdinteessd. Onhan ole-
massa viimesijainen kunnallinen toimeentulotu-
ki. Tall6in ei vain ndhd4, ettd toimeentulotuki on
tarveharkintainen ja suurelta osin myds harkin-
nanvarainen sosiaaliturvan muoto, johon edel-
leen liittyy mielivaltaisia, ndyryyttavid ja leimaa-
via piirteitd. Toimeentulotuen perusosan mark-
kamidria ei ole edes sidottu lakiin, vaan ne on
médritelty valtioneuvoston pditoksessi.

Hallitus on antanut ymmértéa, ettd tydmark-
kinatukeen suunnitelluilla leikkauksilla nuoria
kannustetaan opiskelemaan. Mihin sitten opin-
totuen leikkaukset kannustavat? Kaiken jarjen
mukaan opintotuen leikkaukset taas vihentdvit
mielenkiintoa opiskeluun. Kannustus- ja akti-
vointipuheissa ei ole mitdén jarked. Ne ovat ris-
tikkaisid, mutta niitd harrastetaan, jotta ei suo-
raan tarvitsisi puhua pienituloisten ja tydttomien
kurittamisesta.

Onko sitten vaihtoehtoja? Leikkauksia perus-
tellaan valtion velkaantumisella, jonka vuoksi ei
muka olisi vaihtoehtoja. Tami velkaantuminen
itse asiassa on kuitenkin seurausta politiikasta,
jossa vaihtoehtoja ei ole haluttu etsii eiké 16ytaa.
Rahamarkkinoiden hallitsemattomalla vapaut-
tamisella velkautettiin kotitaloudet ja monet yri-
tykset. Kotitalouksien ja kotimarkkinayritysten
ylivelkaantuminen johti ennennikeméttomin
syvddn lamaan. Vaihtoehdottomalla vahvan
markan politiikalla ja edellisen hallituksen sdis-
topolitiikalla on oma osuutensa laman syntymi-
sessd ja sen pitkittymisessda. Valtion velkaantu-
minen on myos seurausta pankkituesta, jolle hal-
vempia vaihtoehtoja ei myodskédin ole haluttu et-
sid, toisin kuin esimerkiksi Norjassa.

Kuten alussa totesin, kansantalouden tilastot
kertovat vientiyhtididen poikkeuksellisesta me-
nestyksestd. Se merkitsee suurten yhtididen voit-
tojen, osinkojen ja pddomatulojen kasvua. Pors-
sikurssit saavuttivat syyskuussa uuden ennityk-
sen, ja porssi toipui muutenkin lamasta jo kauan
sitten. Monet varakkaat ja suurituloiset henkilot
ja perheet ovat selvinneet lamasta pelkilla sii-
kahdyksella. Tulonjakotilastot kertovat, etti tu-
loerot kddntyivdt nousuun vuonna 93 lahinni
padomatulojen verouudistuksen vuoksi. Ensi
vuoden budjettiin sisaltyvat verolakien muutok-
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set suosivat suurituloisia palkansaajia. Suomen
yhtiéveroprosentti on ensi vuodelle esitetyn pie-
nen korotuksen jilkeenkin Oecd-maiden alhai-
sin.

Kun yhteiskuntamme on kokonaisuus, myds
lamalta sdéstyneiden tahojen ja viestopiirien pi-
taisi kantaa vastuuta enemman kuin tdhin men-
nessd ovat kantaneet. Yhtend keinona tihén olisi
varallisuusveron korottaminen esimerkiksi otta-
malla uudelleen kayttddn ennen vuotta 89 voi-
massa ollut varallisuusveroasteikko. Suurilta
vientiyhtidilta voitaisiin perid tilapainen varalli-
suusvero esimerkiksi 1 prosentti nettovarallisuu.

Kun vientitulojen voimakas kasvu nidyttdi
edelleen jatkuvan, myoOs tilapdinen vientivero,
josta keskusteltiin pari vuotta sitten, olisi paikal-
laan. Vientiveroa madréttaessi otettaisiin huo-
mioon alan ja yrityksen viennin kehitys esimer-
kiksi kolmen viimeisen vuoden ajalta niin, ettei
vero kohdistuisi heikosti menestyneisiin aloihin
tai yrityksiin. Vero kohdistuisi vain suuriin yri-
tyksiin.

Vuonna 92 poistettu porssikauppojen leima-
vero voitaisiin myo6s palauttaa. Eibdn se estinyt
poOrssin  kukoistusta kasinotalouden vuosina-
kaan.

Arvoisa puhemies! Niilla keinoilla ei toki rat-
kaista valtion velkaongelmaa, mutta niiden avul-
la jaettaisiin laman seurauksia tasaisemmin eri
eturyhmille ja luotaisiin valtiontalouteen liikku-
mavaraa, jonka turvin pienituloisiin ja heikko-
osaisiin kohdistuvat leikkaukset voitaisiin pe-
ruuttaa.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Edus-
kunta on ilmaissut vakavan huolestumisensa
suomalaisten sosiaaliturvan tason heikkene-
misestd jo edellisen eduskunnan ja hallituksen
aikana eli viime vuoden joulukuussa. Silloin oli-
vat tiedossa ja toteutettuina vasta kepu-johtoisen
Ahon hallituksen suorittamat sosiaaliturvan
leikkaamiset. Tuolloin eduskunta halusi tietdi,
miten ja milla periaatteilla tulonsiirtoja ja sosiaa-
lipalveluja aiotaan jatkossa muuttaa ja miten nii-
den rahoitus jatkossa hoidetaan.

Valitettavasti tuolloin oppositiossa edelld
mainittua lausumaa ehkipa innokkaimmin aja-
neet sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto ovat
nyt hallitusvaltaan padsseind unohtaneet kysei-
sen vaatimuksen, koska selontekoa el ole edus-
kunnalle hallitukselta herunut. Se ei ole toisaalta
suuri ihme, kun tiedetddn Lipposen — Viinasen
hallituksen alkutaipalecllaan kansalaisten so-
siaaliturvaan kohdistamat lisdleikkaukset. Nii-
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den méird on jo ensi vuonna noin 5 miljardia
markkaa. Siindpi on selittdjilld ndytdn paikka,
mika vihjeend vasemmistoliiton suuntaan sanot-
takoon.

Hallitukselle jatetty, sen toimikauden ensim-
mdinen vilikysymys on aiheeltaan ja ajoituksel-
taan edelld mainituista syista erittdin ajankohtai-
nen ja perusteltu. Siksi olen myds siihen henkild-
kohtaisesti yhtynyt. On erittdin tarkeiti ja kan-
salaisten kannalta valttdmatontd kayda nyt, kun
talossa kasitellddn istuvan hallituksen ensim-
mdistd talousarviota, perusteellista ja periaat-
teellista keskustelua sosiaalipolitiikan tulevien
vuosien kehitysnakymistd hallituksen ja toisaalta
opposition ndkdkulmasta. Toteutuuhan néin sa-
malla eduskunnan tahto, kun hallitus ei omasta
aloitteestaan ajoissa tuonut keskusteluun vaadit-
tua selontekoa.

Hallituksen ohjelmassa lahdetddn lupaavasti
siitd periaatteesta, ettd sosiaalisia tulonsiirtoja,
maksuja sekd verotusta kehitetddn siten, ettei
heikko-osaisimpien kansalaisten turvaa heiken-
netd. Jos tdmi olisi totta, ei tiatd keskustelua
tarvitsisi edes jatkaa. Valitettavasti totuus on toi-
senlainen. Ahon — Viinasen hallituksen nelja
vuotta harjoittama lapsiperheiden, tydttdémien,
sairaiden, opiskelijoiden ja pieneldkeldisten kuri-
tuslinja jatkuu kiihtyvilla vauhdilla my6s Lippo-
sen — Viinasen hallituksen toimesta. Niin huoli-
matta kauniista hallitusohjelmatekstista ja siita,
ettd hallituksessa istuvat myos itseansd koyhien
Ja vihempiosaisten asiamieheni mainostanut va-
semmistoliitto sekd lapsiperheiden puolestapu-
hujaksi vaalien edelld julistautuneet vihreit.
Kauniit lupaukset ja periaatteet on joko unoh-
dettu, tai sitten SDP:n kiskyvalta on vaientanut
suuret suut.

Oli miten oli, lupaukset on jo nyt petetty ja
periaatteet heitetty hallitusvallan makeaan ke-
rdyssankoon. lhmettelen vain, miten valta saa
muistin niin kovin huonoksi ja lyhyeksi puolueel-
ta kuin puolueelta. Oma etu astuu aina kdyhéin
edelle, ja valta on makeaa ainakin seuraaviin
vaaleihin asti.

Arvoisa puhemies! Suomessa on yksi vdesto-
ryhmi, joka on ilmeisesti jollain padtdkselld ju-
listettu ei-toivotuksi tai periti lainsuojattomaksi.
Se vdestoryhmd on lapsiperheet ja erityisryhma-
ni heistd useampilapsiset perheet, joissa on asun-
tovelkaa, tyottdmyyttd, sairautta tai opiskelevia
aikuisia. Ndiden perheiden niskaan on edellisen
hallituksen sddstotoimista suuntautunut valta-
0sa, ja sama linja niyttda jatkuvan vallan vaihtu-
misen jilkeenkin.
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Miksi lapsiperheet ovat timén ajojahdin koh-
teena? Onko tarkoitus, etti Suomessa ei saisi
syntyd nykyistd maarid lapsia vuosittain vai tuli-
stko heiddn syntya vain hyvatuloisiin perheisiin?
Lopputulos viime vuodet harjoitetusta sosiaali-
poliittisesta linjasta tulee ainakin olemaan mai-
nittu, silli pian ei pienituloisilla, tyottémilla ja
velkaisilla perheilld ole endé varaa tehdi lapsia.
Saastokyvyn raja tulee vastaan ennemmin tai
myohemmin kaikilla perheilld, koska Suomessa
on asuttava jossain, voitava pukeutua riittavin
lampimaisti ja ruokaa ostettava, koska hedelmia
ei kasva puissa ympdri vuoden.

Mielestdni edellisen hallituksen lapsiperhe-
kielteisyys olisi jo riittAnyt. Lisdtoimia heiddn
niskaansa ei olisi endd kaivattu. Pdinvastoin, jos
halutaan varmistaa nyt tyossa kdyvien tai tyotto-
mien tulevat elikkeet ja muu hyvinvointi, olisi
lapsiperheet otettava lydmisen sijaan valtioval-
lan erityisen ja helldin huolenpidon kohteeksi.
Kaavaillut valtion menojen leikkaukset on voita-
va suunnata muualle kuin pienituloisiin ja velkai-
siin lapsiperheisiin. Sielld ei ole end joustovaraa
jaljella.

Hallituksen esittdma lasten kotihoidon tuen
merkittivd alentaminen on jatettavi tekemattd,
silld millekdan muulle véestdéryhmalle ei tehdi
kerralla yli 20 prosentin leikkausta yhteen mer-
kittavimmistd sosiaalisista tukimuodoista, sem-
minkin kun lapsilisid on juuri leikattu tuntuvasti.
Samoin ovat esitykset kaikkein pienimpien ai-
tiys-, isyys- ja vanhempienrahojen noin 20 pro-
sentin leikkauksista kiasittimattomiid. Kotidi-
deilta aiotaan kaiken huipuksi vieda sairauspai-
viarahaoikeus kokonaan. Kotityéhén ei ole de-
marien, vasemmistoliiton, kokoomuksen, vihrei-
den ja ruotsalaisten mielestd tyota ollenkaan.

Mikili hallituspuolueet kaikesta huolimatta
aikovat toteuttaa paattdméansi ja edelld luettele-
mani lapsiperheiden sosiaalietuuksien tai parem-
minkin sosiaalioikeuksien leikkaukset, kantavat
ne myods vakavan vastuun seurauksista vihitu-
loisimpien ja velkaisimpien lapsiperheiden koh-
dalla, joissa jo ennen leikkauksia on menot ja
tulot laskettu kuukausittain kymmenien mark-
kojen tarkkuudella. Mista silloin leikataan esite-
tytsataset tai ddritapauksissa jopa tuhannet mar-
kat? Ainoa vaihtoehto on jattad velat ja maksut
maksamatta kodin menettamisen uhallakin, silla
vatsa ei anna kovin pitkdaikaista lainaa tai muu-
ten kdy kuin sille mustalaisen hevoselle, joka nyt
on vainaa.

Hallituksen ryhtyessd miettimdan suuresti
mainostamiaan tulevia veronkevennyksid tulisi
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kokoomuslaisten vaatimien marginaali- ja suuri-
tuloisten veronkevennysten sijaan tehda pelkas-
tddn kaksi verotarkistusta. Toinen on palauttaa
pikaisesti valtionverotuksen lapsivdhennys ja
toinen on nostaa tuntuvasti verotettavan tulon
alarajaa. Ndin korvattaisiin osa maamme kaik-
kein pienituloisimmille lapsiperheille usean vuo-
den aikana tehdyisté sosiaalileikkauksista.

Ongelma ovat senkin jilkeen ne, joilla ei ole
kdytinndssd endd verotettavaa tuloa. Miten hei-
dén asemaansa parannetaan? Viistimatta nou-
see esiin ajatus jokaiselle kuuluvasta kansalaistu-
losta, jonka alle ei kenenkadn tulisi k&ytettavissa
olevissa kuukausituloissaan jaada.

Arvoisa puhemies! Olen kdyttinyt runsaasti
aikaa lapsiperheiden taloudellisen aseman tar-
kasteluun. Se on kuitenkin vilttimatonti, koska
ne ovat olleet kaikkein pahiten kohdeltu viesto-
ryhma koko Viinasen hallituskaudella. Viinasta
voidaan pitddkin Suomen herodeksena suhtau-
tumisessaan lapsiin ja lapsiperheisiin.

On kuitenkin muitakin kovia kokeneita vaes-
tdryhmid, jotka ovat olleet vuosittain leikkurilin-
jan kohteena. Toinen tillainen kansalaisryhma
ovat tydttdmat, joita Ahon hallituksen toimesta
ja tahdosta on ollut pysyvin tuntuisesti noin
puoli miljoonaa. Heistd koko ajan kasvava mii-
ra on pitkaaikais- ja nuorisotydttdmid, mika on
suora seuraus kohtuuttoman pitkdin jatkunees-
ta massatyottomyydestd.

Tyodttdmien taloudellista asemaa on etuuksien
heikennysten muodossa toistuvasti huononnet-
tu. Tat4 linjaa aiotaan jatkaa myos nykyisen va-
semmistovetoisen hallituksen toimesta. Heiken-
nykset kohdistetaan, kuinkas muuten, kaikkein
pienituloisimpiin tyottdmiin, kun tydmarkkina-
tukea leikataan puolella miljardilla markalla.

Hyvituloisten ansiosidonnaiset tyottdmyys-
korvaukset saavat sen sijaan SDP-vasemmisto-
liittolaisen SAK:n vaatimuksesta olla rauhassa.
No, eihdn ay-litke koyhén asiaa puolusta. Sen-
hin tiedimme entuudestaankin, ja solidaarisuus-
kin on teljetty ilmeisesti sinkkiarkkuun ja lihetet-
ty ongelmajitteend kisittelylaitokseen tuhotta-
vaksi.

Ty6ttdmyyden alentaminen puoleen on otettu
1stuvan hallituksen padtavoitteeksi, mutta alkuei
niytd lupaavalta. Korkea-arvoinen ja -palkkai-
nen herratydryhmaé ei tunnu saavan mitdin kou-
riintuntuvaa aikaan. Voisikohan tama johtua sii-
t4, ettd samat herrat ovat miettineet samaa ongel-
maa jo useita vuosia ilman tuloksia, kuten vii-
meisten neljin vuoden tyottdmyysluvuista voi-
daan nahda? Mistdhdn he loytavit nyt tarvitta-
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van viisauden? Toimikuntien sijaan tarvittaisiin
nopeita ja ennakkoluulottomia toimenpiteita
tyon oikeuden turvaamiseksi kaikille ja tyOpaik-
kojen luonnollisen syntymisen mahdollistami-
seksi. Kysymys on tahdosta. Keinoja on kylid
olemassa.

Edelld mainitsemieni vaestdryhmien lisdksi
ovat muutkin joutuneet ja jalleen kerran joutuvat
kokemaan etuuksiensa heikennyksié, esimerkik-
si elakeldiset, joilla kansaneldkkeen pohjaosa tu-
lee jatkossa alenemaan tai jopa kokonaan poistu-
maan riippuen tydeldkkeen madrasta. Sairausva-
kuutuksen heikennykset koskettavat juuri heit
ehkipa kaikkein eniten. Opiskelijoiden taloudel-
lista asemaa on koeteltu myds toistuvasti, ja
sama linja ndyttda jatkuvan.

Arvoisa puhemies! Kaikki ndma sosiaali-
etuuksien leikkaukset ja niiden aiheuttama karsi-
mys ja hidtd ovat yksittiisindkin jo vakavia ja
levottomuutta herattivia toimia. Samoin yhteis-
kunnan lapsiperhekielteisyys kauhistuttaa. Kai-
kesta tdstd sosiaaliturvan silpomisesta on vield
yksi, mainitsemiani seurauksia ja vaikutuksia
vakavampi lopputulos: Suomi jakautuu véestol-
lisesti ja yhteiskunnallisesti uudeksi kylméksi
luokkayhteiskunnaksi a-, b- ja c-luokan kansa-
laisineen.

A-luokan kansalaiset ovat hyvan tyépaikan ja
palkan omaavia, kiinteiti omaisuutta tai osak-
keita omistavia, jatkuvasti uusia helpotuksia saa-
via ja lisarikastumismahdollisuuksia omaavia
kansalaisia. Heilld menee koko ajan paremmin,
ja heidén osuutensa kansakunnan hyvinvoinnis-
ta kasvaa jatkuvasti. Heilld on my®s puolestapu-
hujia, ja he my&s puolustavat oikeuksiaan kuulu-
vasti ja tehokkaasti.

B-luokan kansalaiset ovat puolestaan kansa-
laisia, joilla on heikommin palkattu tydpaikka.
He ovat olleet ehki jonkin aikaa tyottdmind. He
voivat opiskella tai nauttivat kohtuullista eliket-
td. Sanalla sanoen, he ovat nk. tavallista keski-
vertokansaa. Heiddn ongelmanaan ovat suuret
asuntovelat, tuloihin ndhden korkeat elinkustan-
nukset ja jatkuvasti heikkenevit sosiaalietuudet
ja ty6ttdmyyden uhka. Osa heistd on edelleen
aktiivisia osallistumaan yhteiskunnalliseen pda-
toksentekoon ja muuhunedunvalvontaan, mutta
osa on jo kdpertymissa omiin huoliinsa elden
kotonaan ilman, ettd nikee endd mielekkyytta
ddnestdmiseen tai muuhun kannanottoon yhtei-
sistd asioista. Tima joukko on riskiryhma, mika-
li linja sosiaaliturvan kehittdmisessa ja veroke-
vennysten tai -kiristysten osalta ei muutu.

C-luokan kansalaisryhma on jo nyt muodos-
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tumassa, ja se uhkaa paisua merkittavin suureksi
lahivuosina, ellei yhteiskunta nopeasti puutu vi-
hempiosaisten kansalaistensa elinolosuhteisiin
muuten kuin leikkaamalla niitd. Tahdn viesto-
ryhm#in ovat vaarassa liukua pitkdaikaistyotto-
mat, pelkdn sosiaaliavun varassa eldvit, pieninti
elakettd saavat, epdonnistuneet yrittdjat ja muut,
joiden osalta jarjestelmassimme on sosiaalitur-
van mentdvi aukko. Jos timi vaestéryhma jite-
tdin oman onnensa nojaan ja niin hyljeksittyjen
joukon annetaan rauhassa kehittyd, on Suomi
palannut luokkayhteiskuntaan. Se merkitsee yh-
teiskuntarauhan hairiintymistd, rikollisuuden
kasvua ja koko pohjoismaisen hyvinvointivaltio-
mallin romuttumista. Niin ei saisi missdin ta-
pauksessa sallia tapahtuvan.

Mielestani hallituksen tulee pikaisesti laatia
vaadittu selonteko sekd hyvinvoinnin sailytti-
misohjelma, joka perustuu ihmisten tasa-arvoon
ja kristilliseen sosiaalisuuteen sekd yhdenvertai-
suuteen. Ketddn ei saa jattdd hyldattynd oman
onnensa nojaan. Tama edellyttdd mielestiani yh-
teiskunnan maksamien etuuksien tasaamista
saatamalla laki riittavastd vahimmaiskansalais-
tulosta ja etuustasosta. Néin ei kukaan joutuisi
elamaén ilman valttimattdmain toimeentuloon
tarvittavaa tuloa, mutta kukaan ei voisi myos-
kdan rikastua yhteisten varojen avulla. Sopiva
vahimmaiskansalaistulo voisi olla esimerkiksi
3500 markkaa kuukaudessa verottomana, ja
etuuskatoksi voitaisiin sditdd 12 000 markkaa
kuukaudessa. Nain luotaisiin maahamme tasa-
arvoa, ei nykyisen kaltaista eriarvoisuutta.

Arvoisa puhemies! Oikeutta on saatava kan-
salle.

Ed. Nik ula (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Vistbacka viittasi vihreiden halli-
tukseen menoon ja kaytti ilmaisua “hallitusval-
lan makea kerdyssanko”. En oikein ymmarri,
mita se tarkoittaa, mutta kun hin sanoi, ettd me
jotenkin vithdymme siind, voin vakuuttaa ed.
Vistbackalle, ettei hallituspuolueena oleminen
ole mitdan miellyttivaa. Ne, jotka tdalld ovat
(Hilind4) ministereind — kuunnelkaa nyt kun
puhun, tissi ei ole paljon aikaa — omasta koke-
muksestaan tietivit, ettd ministerin eldméissa ai-
noa miellyttivi paiva on nimityspiiva ja sen jal-
keen eldmi on yhtd piinaa.

Vihred eduskuntaryhma on tassa salissa tyds-
kennellyt useamman vaalikauden. Me olemme
oppositiossa esittineet omat ohjelmamme, omat
ehdotuksemme. Meiddn talousarvioehdotuk-
semme ovat aina olleet tasapainotettuja. Niiti ei
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ole otettu huomioon. Niilld on mielestimme télle
yhteiskunnalle paljon hyvii tuotavana, ja silloin
kun tuli tilaisuus astua hallitukseen, totta kai me
astuimme. Kuka tdilla tekisi toisin? Jos on ker-
ran keinot maan asioiden hoitamiseen, omasta
mielestd ainakin, miksei niitd kdyti, vaan kitkee
ne? Koko ajan mietitdan. Niin kuin sanoin, halli-
tuksessaolo on piinaa. Joka piivd on mietittivi,
onko timi jarkevdd, onko titd syytd jatkaa,
onko oltava mukana. Tahdn mennessi johtopada-
toksemme on, ettd hallitusyhteisty6 jatkuu mei-
din osaltamme.

Arvoisa puhemies! Vaikka nyt kévisi niin,
mité epdilen, ettd hallitus kaatuisi ensi perjantain
adnestyksessd, niin yhden asian Lipposen halli-
tus on saanut hyviksi tdssd eduskunnassa. Kos-
kaan aikaisemmin niin moni mies ei ole puhunut
sosiaaliturvasta kuin tdnd iltana. 11 puhujasta 9
on miehii ja 25 seuraavasta 16. Kerrankin tailla
ovat miehet herdnneet sosiaaliturvasta puhu-
maan ja se on todella hyvé asia. Jatkakaa, pojat,
samalla tavalla!

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Taas
sorrettiin vihemmistdja eli vietiin osa niistd muu-
tamista minuuteista, jotka tdssi voi puhua suo-
rassa lahetyksessd.

Mini aion kertoa vidhin ensin alussa, minka
takia en allekirjoittanut titd vilishow’ta: Minun
mielestini on selvaa, ettd tassa kaiken nakdiset
vihemmistot — opiskelijat ja eldkeldiset, hei-
kompiosaiset vahemmistdt, niin kuin mustalaiset
ja muut — ovat kirsineet jo ihan tarpeeksi
kauan. Mutta mind ensin tassa puhuisin johda-
tukseksi tai johdannoksi turvattomuudesta, kun
perusturvasta alun perin tissi puhuttiin, vaikka
siis oli vidhdn huonosti formuloitu koko juttu.

Mutta mika on eniten ehka lisinnyt ihmisten
turvattomuutta tdssi yhteiskunnassa? Edellisen
hallituksen aikana valtiovarainministeri ja pia-
ministeri hokivat muutamassa lehdessd jatkuvas-
ti, ettd ei tissd psykologia auta, kun erindisilld
tahoilla, jopa taloudellisella puolella, vaadittiin
verotuksellisia tai muita keinoja sithen, ettd olisi
saatu jotain mydnteistd merkkid. Miné olen sitd
mieltd, ettd tdssd turvattomuuskysymyksessid
juuri psykologia auttaisi. Varsinkin edellisen hal-
lituksen ja nytkin istuvan jatkuva juttu on erdin-
laista negatiivista, kielteistd, psykologiaa, joka
— vaikka meneekin taloudellisesti jo vdhin pa-
remmin — ei aiheuta ihmisissd semmoisia reak-
tioita, ettd he tosiaan alkaisivat yrittaa.

Mutta nyt kun televisiokin on paikalla, niin
mind vain esimerkkini kansalaisten turvatto-
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muudesta totean, kuinka heille kerrotaan jatku-
vasti tiedotusvilineissd suhteellista totuutta,
kuinka esimerkiksi meikéldinen ta4lld aina kiroi-
lee ja haistattelee ja muuta vastaavaa. Mini lu-
paan nyt puhemiehelle, etté tilla kertaa, vaikka
tulenkin kdyttimiddn raamatullista esimerkkii
taas tissd puheessani, en aio kertoa néisti Sielun-
vihollisen asioista tai kayttdd pahemmin aina-
kaan néiti Pelsepuupi-, Saatana- tai Perkele-, tai
mitd niitd on, Kiusaaja-sanoja. Jos kansalaiset
kokevat turvattomuutta, he kokevat sitd hyvin
pitkélle sen takia, ettd osa rahankipedsté lehdis-
tdstd vadristelee jatkuvasti kansalaisten omien
edustajien puheita taalla. Ei ihme, ettd tassikin
tilanteessa, jossa timéa hallitus ei saa edes tyo-
ravhaa hetkeksikddn, jatkuvasti kansalaisten
turvattomuus on lisddntynyt sitd kautta, ettd
tdma juttu on koko ajan ik&én kuin negatiivisesti
esilla.

Mini luen vain piruuttani tissi, mitd mina
kirjoitin puhemiehelle, hivenen tissid muunnellen
sitd: ”On hammaéstyttavai, ettei osa kansanedus-
tajista ndytd pystyvén vastaanottamaan esimer-
kiksi minun puheitteni sanomaa, vaan ilmeisesti
omasta poliittisesta ja muusta estoisuudestaan
johtuen jalkeenpdin pyrkii kohulehtien tapaan
védristimadn ja mustavalkoistamaan virikkdin
ja humoristisen kieleni yksitotiseksi loukkaami-
seksi ja pilkkaamiseksi. On kummallista, ettd
kohut esimerkiksi minun puheistani syntyvit jil-
kikiteen tilaisuuksissa, joista suuri yleisé jai
paitsi. Tilanne on kaltaiselleni virikkaille esiin-
tyjalle epdoikeudenmukainen ja kiusallinen, kos-
ka tekemisifini ja puhumisiani paddsee mestaroi-
maan sensaatiohakuinen lehdistd ja puheitani
kommentoimaan eli mitdtdimaan ja véiristele-
méin poliittiset vastustajani. On jarjen ja hyvien
tapojen vastaista, ett samoista dénisté kilpaile-
vista kansanedustajista tuleekin jadvittémia to-
distajia minun asiassani, jopa asiantunteva alue-
raati, joka tuomitsee ammattitaitoni psykologi-
na ja yhteiskuntatieteilijini.”

En ole tietenkdin ainoa kansanedustaja, joka
joutuu edelld sanotun kohteeksi jatkuvasti. Mo-
net muutkin meista ovat joutuneet kiymain ldpi
tAmin saman kovan koulun ja kiyvat ehki edel-
leen sitd l4vitse eli oppivat vihitellen karun tosi-
asian, ettd sanoma hukkuu ja usein yksinkertais-
tettuna mutkistuu matkalla yleisén tietoisuu-
teen. Toisaalta on valttimatonta, ettd kansa tie-
dotusvilineiston avulla saa tietoa valitsemiensa
kansanedustajien toiminnasta. Kaikkien meidin
etujen mukaista olisi, ettd tieto olisi totta, rehel-
listd ja oikeaa sensaatioineen kaikkineen.
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Tama on juuri sitd, mitd te ette hahmota
kansan perusturvaksi. Jos kansalle valehdellaan
tai kuten keskustan suuri guru Virolainen aikoi-
naan keksi: puhutaan suhteellista totuutta, niin
se jos mikd lisdd turvattomuuden tunnetta.
Tehdadn mitd tahansa, niin osa tdstd musta-
maagisesta negatiivisesta porukasta pelottelee,
varsinkin kun politiikka tuppaa sitd pahimmil-
laan olemaan.

Taaltd puuttuu kaikki se innovatiivinen luova
yhteishenki, mitd muualla yhteiskunnassa pe-
radnkuulutetaan. Kun meikildinen menee puhu-
maan jonnekin yritysjohtajiile, tydliisille tai ke-
nelle tahansa, vaikka ty6ttomille, haetaan sitd
yhteishenked, ettd tekisimme yhdessd asioita.
Eduskunnassa kaikki on tavaliaan hyvin sairaan
mustavalkoisen korostunutta. Jos eduskunnassa
yrittad ajaa kansan asiaa tai kansan turvasta
puhua, osa teistd voi sen vuoksi pahoin: Ei kai
tuo nyt vain meidin pelid paljasta. Ei psykologia
ole tuollaista, psykologianhan pitdd olla jatku-
vaa hallitsemista ja jatkuvaa suhteellista totuutta
ja jatkuvaa timén kaltaista.

Sen vuoksi kerronkin teille nyt vertauskuvalli-
sen raamatullisen tarinan, kun satuin olemaan
viela Sielun peilissd ja viimeksi innostuin Moo-
seksesta ja siitd, minkd vuoksi Mooses lahti
maanpakoon.

Tamai oli vain erdanlainen johdanto. Nyt on
sitten johdatus.

Sithen aikaan, kun Mooses ldhti sukulaissuh-
teistaan huolimatta johdattamaan kansaa faraon
ikeen alta, kansa oli ahtaalla, niin kuin kaikki
tietivat. Verot olivat hirveitd, ja kansa joutui
tyoskenteleméddn faraolle, joka nend pystyssi
siella miellytti kaikkia kirjureita; farao oli Imeldn
Imagon Jumalan kaltainen ja varmaan puhuikin
niin, koska oli liturgiansa opetellut ulkoa. Huo-
matkaa, hdnelld oli papisto — nykydan voisi
sanoa: ammattipoliitikkoja — takanaan, jotka
olivat opettaneet faraolle liturgian niin, ettei ha-
nen tarvinnut edes hengittda vililld oikeastaan, ei
miettinyt eikd mitdén, sieltd tuli koko ajan juttua
ja juttua.

.Minkéhin takia Mooses ei sitten ryhtynyt fa-
raon kanssa hommiin, vaan ajatteli, ettd ehkéi
sittenkin nyt on aika ajaa kansa erdmaahan, etti
el jaakdan maleksimaan sithen liturgiaan ja ju-
malaisen, korruptoituneen ja midantyneen fara-
on hopdtysten alaisuuteen, missd paksut lehmét
kivelevit laitumilla ja vilja ja faraon sukulaisten
ja muiden lapset lisddntyvit ja kasvavat, joiden
etuisuudet on erinomaisen hyvin hoidettu? Ote-
taankin meidan joukko, jolla on selvasti erilainen
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kutsumus, ehké kansan henki tai oikeastaan ajan
henki, Snellmanin sanoin. — Snellman tdilla
aina unohdetaan, vaikka han on meille oppi-isa.
— Snellmanin sanoin ajan henki alkoi viedd
Mooseksen pddméarad vihin toiseen suuntaan.

Mutta faraolla tassa tilanteessa ei ole kuin yksi
paamaari. Han lahtee tietysti jahtaamaan kaikin
keinoin Moosesta ja yrittdd vesittaa vision. Tami
on aika hyvi kuva: yrittda vesittdd vision. Mutta
kaikki muistavat, kuinka faraon oma juttu vesit-
tyi pahasti, merikohtauksessa varsinkin. Mutta
se, mikd faraon porukassa on kaikkein vaaralli-
sinta, on ettd faraokin kylld aina kuljetti kansaa.
Kuten sanoin, hanelld oli hyvin lihotettu papisto,
hyvin hienosormisia tyyppeja ja ammattipapisto,
joka ...

Ensimmiainen varapuhemies
(koputtaa). Ed. Virtanen, pyydin teitd palaa-
maan ldhemmaksi itse asiaa!

Puhuja: Vertauskuvilla kerron siitd, kuin-
ka kansa viedddn ensin erdmaahan, kuinka sen
karut olosuhteet paljastuvat, kuinka se yhtakkia
havahtuu sithen, missi tilassa ollaan, kun nah-
dadn se selkedsti, kun yhtakkid ei olekaan am-
mattikoneistoa jauhamassa koko ajan sita kirju-
rien kirjoittamaa kielta. Okei, sitten sitd mentiin.
(Eduskunnasta: Erdmaassa!) — Nyt ollaan era-
maassa tietysti.

Meiltd kaikilta nayttdd puuttuvan yksi asia,
joka liittyy hyvin vahvasti sithen, mit aion kohta
kysiistd: Koska me siirrymme ns. ilon sanomaan
tai kristillisempaén tai evankelisempaan juttuun?
Eli koska ndmé koyhit ja muut sorretut, mitéd
taalld on, jopa te, jotka sorratte monet itseinne
ndilld vanhatestamentillisilla ja faraonaikaisilla
jutuilla, koska te huomaatte sen, ketki tissa oi-
keasti koko ajan karsivat?

Faraon tilanne on siind mielessd kuvottava,
ettd toisaalta on joku Niili, elaméanvirta, hedel-
millinen eldiminvirta aikoinaan. Ajatelkaa, se
farao oli kuin — jos ajatellaan jotain suuria ajat-
telijoita, jotain Alkiota vaikka — oppinut kaiken
atkoinaan suurilta ajattelijoilta. Taruissa kerro-
taan, kuinka oli ollut aikoinaan Osiris ja muut
jumalat, ja sitten papit olivat opetelleet liturgian
ja hallitsivat kansaa ja saivat kansan tuntemaan,
ettd se on kuitenkin mukana tdssd. Silti kansa
kirsi, kuten sanoin. — Jo 500 000 tyotonti, en
tieda paljonko Egyptissd oikein olikaan. — Tés-
sd tilanteessa ehki tarkein kdrsimisen lakkaami-
selle ... Tuska, muistakaa, syntyy aina tietoisuu-
desta. Kun lopulta ryhtyy ymmartdmadn, min-
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kilaisessa tilanteessa on aina ollut, rupeaa tajua-
maan sité.

Viittiisin, ettd meilld suomalaisilla on vield
parempi keino ehkd ymmartad vertaukseni, kun
ajatellaan Sinuhe Egyptildistd. Mika Waltari ai-
koinaan télld samalla Mooses-tarinalla 161 leivik-
si aika hyvin. Minka takia Mooses ei endi suos-
tunut todella yhteistyohon faraon kanssa? Hian
niaki ja kuuli, ettd se henki oli kadonnut.

Ja nyt tulee se ratkaisevin juttu. Aina puhu-
taan, ettd Mooses ja farao olivat sukulaisia kes-
kenddn. Taméhén on se juttu, jonka te tieditte,
tdllainen kummallinen sukutarina, joku sokeri-
serkku vai mitd niitd kaikkia on: napalankoja.
Sen vuoksi hdn aavisti. Siind oli jotain saman
kaltaista, saman kaltainen valtapeli ol ollut ehka
aikoinaan. Mutta Mooses sai tarpeekseen. Ja
tdmi sukulaissuhde: Mooseshan 18ydettiin ai-
koinaan tastd eliménvirrasta ajelehtimassa. Eli
farao ja Mooses ovat sukulaisia keskendin. Sen
takia Mooses hylkési timén liturgian ja vei kan-
sansa erimaahan. Sen takia tidmi tilanne, jos
ajatellaan ihan vertauskuvallisesti, saattaa olia
tdssd vaiheessa vihan kummallinen. Mutta sii-
hen ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Virtanen, puhemiehena kehotan
palaamaan itse asiaan!

Puhuja: Mini olen palaamassa. Tissi lu-
keekin ”Varsinainen kysymys”. Rouva puhe-
mies! Kiva kuulla, ettd te koputtelette nyttenkin
tassd matkan varrella eiké vasta jilkeenpiin pu-
huta, ettd olisi pitinyt keskeyttaa.

Oikeastaan tdssa vilishow’ssa haluaisin kysya
koska me palaamme yksinkertaiseen paivajarjes-
tykseen. Tama on meikéldisellekin vihan rasitta-
vaa, jos ndin yksinkertaista vertausta ei saa ihan
raskaasti kertoa loppuun. Voisin oikeastaan vie-
14 jatkaa. Ei vaan, en mind viitsi radkatd enéi.
Kiitoksia, jatketaan taas! Loppuiko kuvaus jo?
Hei, hei!

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Opposition taholta kdytetyissa
puheenvuoroissa on toistuvasti vaitetty, ettd tilla
hallituksella olisi lapsivihamielinen asenne. Se on
vaara vaite, kun tarkastelemme suomalaisten
lapsiperheitten saamaa yhteiskunnan tukea tilld
hetkelld. Tallakin hetkelld maksetaan 23 miljar-
dia lapsiperheille yhteiskunnan tukea. Leikkauk-
silla on menty hieman taaksepéin, sille tasolle,
joka oli muutama vuosisitten. On pystytty yllapi-

2053

timian rakenteita ja tukijirjestelmid, joita ei
missddn muualla ole. Tamin Suomi on pystynyt
tekemain laman aikana, pystynyt jopa nosta-
maan nditd tukia.

Muutaman virheellisen viitteen ajattelin tdssi
korjata. Ed. Saari arvioi kuntien verotulojen kas-
vua ja suhdetta leikkauksiin virheellisesti. Kun-
tien verotulojen kasvun arvioidaan kaikkien mit-
tareiden mukaan olevan vuoteen 1999 mennessa
9 miljardia markkaa, kun leikkaukset ovat 6 mil-
jardia markkaa. Kunnat ovat osoittaneet tihén-
kin asti laman aikana uskomattoman hyvii ky-
kya sopeutua palvelujirjestelmén uusimisella ja
oikealla hoidon porrastuksella vaikeisiin aikoi-
hin. On todettavissa, ettd kunnat tuottavat entis-
td enemman palveluja entistd tehokkaammin.
Kyseessd on uusi tapa sisdistdd asiat, oikea tapa
toimia, ja viisaus palvelun antajien taholla siini
mielessé, ettd he oppivat tekemain oikeita asioita
oikeaan aikaan.

Taalla esitettiin kansaneldkkeitten pohjaosan
leikkauksesta viite, ettd se koskisi niitd, jotka
elavat pienelld kansanelikkeelld. Pohjaosahan
poistetaan vain niiltd, jotka eivit saa lisdosaa, eli
niitd, jotka eldvit pelkilla kansaneldkkeelld tai
kansaneldkkeelld plus pienelld tydelakkeelld,
tama leikkaus ei koske, ja heitd on puolet eldk-
keensaajista.

Sairausvakuutuspdiviarahan leikkauksen yh-
teydessd kysytdan, milld sairastunut on tihan
astieldnyt. Kyseessid on jarjestelmai, jossa aiotaan
korvata menetettyd ansiota. Vastaviitteend on
esitetty, ettd sairaus aiheuttaa kuluja. Aiheuttaa-
han se kuluja niillekin, joille menetetty ansio kor-
vataan. Kaikille sairastuneille sairaudesta tulee
kuluja, joita korvataan yhteiskunnassa eri jarjes-
telmilld kuin sairausvakuutuksen paivarahalla.
Saman asian olen td4lla sanonut varmasti jo viisi
kertaa tihdn mennessi tdna syksyni. (Vilihuu-
toja keskustan ryhmastd) — Se ei ole mikdin
mielipidekysymys, vaan se on tosiasia.

Kun tialla keskustan ryhmédpuheenvuorossa
ja mydskin valikysymyksessi referoitiin Stakesin
tutkimusta, Heikkilan ja Uusitalon artikkelia,
niin artikkelin johtopaatokset jaivit lukematta.
Siind todetaan: Jos hallitus onnistuu keskeisessi
tavoitteessaan pienentdd tydttémyys puoleen,
niin sddstdjen tulojakovaikutukset ovat vihem-
mén merkityksellisid.” Taalla on nyt peritty sita,
ettd taytyy tehda tutkimuksia ja selvityksid, ja
edellinen ministeri, ed. Huuhtanen, sanoi, etti jo
vuodesta 1992 ldhtien STM:ssi ndita selvityksia
on tehty. Eivit ne selvityksen tekemiset loppu-
neet sithen, kun ministeri vaihtui. Sielld edelleen
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tehdaan niitd selvityksid. Tuloksia on kdytetta-
vissd ja niitd kadytetdan.

Mutta vetoan siithen, mitd valikysymyksessa
juuri tehtiin: Mité iloa meilld on tutkimuksista ja
tuloksista, jos johtopaatdkset niistd ovat virheel-
lisia? Olen itsekin tehnyt sen verran tieteellistd
tutkimustyotd, ettd tiedin, ettd tdytyy tehda oi-
keita johtopadtoksia, pitad perustella ne johto-
paatdkset. Miten niité julkisuudessa referoidaan,
sithen tarvitaan tiettyd rehellisyyttd myos. Tosi-
asia on, ettd jos tyOllisyys paranee, niitten leikka-
uksien merkitys on yksittaisille kotitalouksille
huomattavasti sitd uhkakuvaa ja pelottelukuvaa
pienempi, joka tdalld on opposition taholta maa-
lattu. (Ed. Kemppainen: Ei timé ole pelottelua,
vaan poliittisesta tahdosta on kysymys!) — Kun
tatd keskustelua on kuunnellut, voi sanoa, etta
kylld Suomen kansaa on tdndén peloteltu.

Talld hetkelld hallituksen toimesta tehddin
sddstojen leikkausvaikutusten arviointia laajem-
min, kuin koskaan Suomessa on tehty. Selvityk-
sid tehdddn koko ajan. Vastauksessa tuli esille,
ettd meilld on tulo- ja kannustinloukkutydryh-
maé, hallitus valmistelee sosiaaliturvan selonte-
koa, valtionosuusuudistuksen vaikutuksia seu-
rataan ja on erillisid selvityksid. Jokaisen halli-
tuksen esityksen yhteydessd eduskunnalle on
tuotu tiedoksi ne taloudelliset vaikutukset, jotka
kuilakin hetkella voidaan arvioida. Mutta emme
me voi etukéteen kaikkea niissd asioissa arvioi-
da, sehdn tiytyy ymmartai. Ed. Huuhtanen toi
esille mydskin aikaisemman hallituksen osalta,
ettd ei kaikkia vaikutuksia pystytd silla hetkelld
arvioimaan, kun muutos tapahtuu. Paljon tar-
kedmpid on se, etti tapahtuu oikea-aikaista seu-
rantaa, nopeaa korjaavaa piaatdksentekoa, jos
asiat eivit mene, niin kuin on kuviteltu menevan.
Silloin taytyy olla rohkeutta ja valmiutta uusiin
paatoksiin.

Jos tybllisyys ei parane, jos nAima toimenpiteet
eivit auta, on sanottu, ettd kaikki on silloin pie-
lessd. Todenndkdisesti juuri ndin onkin, mutta
mika silloin on vaihtoehto, miké yleensékin on
vaihtoehto? (Ed. Pekkarinen: Koyhilti pois!) Sil-
loin vaihtoehto on se, ettd me emme voi maksaa
mitddn naisti etuuksista. Silloin meiltd romuttu-
vat hyvinvointiyhteiskunnan perusteet.

Yhteen kysymykseen vastaan taalld, joka oli
tulkittu ristiriidaksi ed. Puhakan ja minun pu-
heenvuoroni vililld. Sanottiin, ettd puhuimme eri
numeroista. Ed. Puhakka puhui tulonsiirroista ja
niiden leikkauksesta, itse puhuin koko sosiaali-
turvan leikkauksista. Silloin mukana on myoskin
valtionosuuksien leikkaukset. Siitd tuo ero selit-
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tyy. Kylld me olemme yksimielisid luvuista. Ne
ovat isoja, ei sitd voi kukaan kieltdd, mutta jos
vihemmalla olisi selvitty, se olisi varmasti yritet-
ty toteuttaa.

Keskustan ryhmépuheenvuorossa ei esitetty
vaihtoehtoja sille, miten leikkaukset pitiisi teh-
di. Ed. Huuhtanen on useita kertoja sanonut,
etti vaihtoehdot tuodaan tanne. Turha niiti on
sitten tuoda, kun asiat ovat jo ohi eivitkd ole
ajankohtaisia. Tietysti on hyva, jos pystytte tuo-
maan niitd jalkeenpdin, mutta katsotaan, miten
ne sitten ovat vaikuttamassa. (Ed. Pekkarinen:
Budjetti kisitelladn joulukuun ensimmaisell vii-
kolla!)

Ed. Helle otti esille lapsiperheitten asumisku-
lut ja niidden merkityksen lapsiperheiden toi-
meentulon kannalta. Han otti esille erittdin olen-
naisen asian. Lapsiperheitten suurin ongelma on
liian suuret asumismenot ja myoskin se, etté la-
man aikana “vadristd” padtoksistd rangaistiin
todella lujalla kadelld. Asumismenot ovat keskei-
nen keino lapsiperheiden talousongelmissa.
Meilla on tarkoitus aloittaa —ja talla hetkelldkin
on kdynnissi — toimenpiteitd, joilla nimen-
omaan ylivelkaantuneitten asiaan yritetddn
puuttua.

Mutta keskeinen asia on tietysti asuntopoli-
tiikka, jolla titd asiaa yritetddn korjata. Halli-
tuksen asuntopolititkan péailinja on yhteiskun-
nan tuella tukea kohtuuhintaisten vuokra-asun-
tojen ja asumisoikeusasuntojen tuotantoa. Mut-
ta my&skin omistusasuminen pitéisi tehdd mah-
dolliseksi niille, jotka sitd haluavat ja jotka eivit
muuta vaihtoehtoa 16yda. Siksi olemme selvitti-
massd, niin kuin tdssa salissa on useita kertoja
kerrottu, mahdollisuutta halpakorkoiseen pitka-
aikaiseen asuntolainaan. Se onkin iso tehtdva.
Asuntopolitiikka on iso haaste, ja nuorten per-
heitten ja nuorten toiveet asumisessa ovat oleelli-
sesti muuttuneet siitd, miti ne olivat esimerkiksi
kymmenen vuotta sitten.

Ed. Vistbacka otti useita asioita esille, jotka
han tulkitsi hallituksen lapsivihamielisyydeksi.
Yhden asian totean. Kotihoidon tuki ei ole koti-
didin palkka, vaan se on korvaus lapsen hoidos-
ta. Tadmidkin asia on tdalld useaan kertaan kes-
kusteltu.

Ed. Kankaanniemi oli sitd mieltd, ettd halli-
tuksella ei ole mitdén sanottavaa tyollisyysasias-
sa. Hin tuntuu olevan Suomenmaassa ainoa,
joka ei tiennyt, ettd Sorsan tyoéryhmaé antaa ihan
lahipdivind tydnsa tuloksen julkisuuteen. Sitten
han totesi, ettid vaikka antaisikin, ei sielld kuiten-
kaan mitd4n ole. Siind hin osoittaa uskomatonta
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kaukonikdisyytta ja tietoa, jota meilld muilla ei
vilttdmatti asiasta ole tilld hetkella viela.

Yksi vakava heitto oli mielestdni ed. Vist-
backan puheenvuorossa se, kun hin vaitti, ettd
nyt me olemme menemdissd turvatonta yhteis-
kuntaa kohti, jossa rikokset lisddntyvit. Me oli-
simme menossa, jos me emme yrittiisi sailyttad
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan perus-
taa. Hallitus yrittda saada sellaisen jirjestelmén
aikaan, ettd lamankin aikana voidaan taata ihmi-
sille tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen toi-
meentulo. Se on iso tehtdvi, ja se on hallituksen
tavoite, koska vain silla tavalla yhteiskuntarauha
ja pohjoismaisen hyvinvointivaltion parhaat
asiat voidaan sailyttaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Monkére toi esille,
ettd Suomessa on varsin hyvéd perhepoliittisten
tukien taso, ja hin varsinaisessa puheenvuoros-
saan sanoi, ettid ne ovat sosiaalimenoista 12—13
prosenttia. Aivan oikein, meilld perhepoliittiset
menot koostuvatkin hyvin paljon piivikotime-
noista, joita muissa maissa ei ole, ja mika pahin-
ta, kotihoidon tukea leikkaamalla taso pysyy
korkealla, kun kdyttéon ei oteta halvempaa ja
tarkoituksenmukaisempaa vaihtoehtoa joillekin
perheille.

Olennaisin asia, jonka haluan tdssi nostaa
esille, liittyykin ministeri Huttu-Juntusen toimi-
alueeseen. Kun ministeri Moénkire totesi, ettd
verotulot kasvavat kunnissa keskimaérin parem-
min, kuin esimerkiksi valtionosuuksia leikataan,
niin tima voi pitdd paikkansa parhaimmissa
kunnissa. Mutta oletteko tulleet ajatelleeksi mita
tapahtuu niissd kunnissa, joissa verotulojen kehi-
tys on negatiivinen tai sitd ei ole olemassakaan?
Kuitenkin valtionosuusleikkaukset ovat kaik-
kein kovimpia sielld. Miten olette varautuneet
lahitulevaisuuteen, jossa uskon useitten kuntien
joutuvan jopa peruspalvelujen alasajamiseen?

Toinen varapuhemies: Huomau-
tan, ettd vastauspuheenvuoron taytyy olla oikai-
su taikka kommentti kdytettyyn puheenvuo-
roon, ei mielelldén sarja kysymyksid.

Ed. Jidtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vilikysymysvastaukses-
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sa todettiin, ettd hallituksen keskeinen tavoite on
tyollisyyden puolittaminen. Me varmasti kaikki
jaamme kylld timén tavoitteen, mutta se, ettd
hallitus asettaa palkkatyon etusijalle, ei minusta
oikeuta siihen, etti tyotd vailla olevien perusoi-
keuksia loukataan. Nyt hallitus on antanut sel-
laisia esityksié, joissa aivan selvésti loukataan
tyoté vailla olevien perusoikeuksia. Meidén juuri
voimaan astunut perusoikeusuudistuksemme
lahtee siitd, ettd perusturva kuuluu kaikille. Nyt
hallitus vie perusturvan opiskelijoilta ja kotiai-
deiltd ja perustelee esityksensi silld, ettd ndma
ovat itse osansa valinneet. Onko seuraava vaihe
se, ettd perusturva viedddn yksinhuoltajilta, kos-
ka ndmi ovat osansa valinneet?

Haluaisin oikaista hallituksen ministerien k-
sityksen siitd, ettd perusturva ei kuuluisi kaikille.
Toivoisin, ettd hallitus lukisi todella tarkkaan
hallitusmuodon uudet pykélat, joissa sanotaan,
ettd perusturva kuuluu kaikille siitd riippumatta,
mikd on perheoikeudellinen asema, onko naimi-
sissa vai ei, onko opiskelija, onko tydtén vai
tydelaméssid mukana. Taloudellisten, sosiaalis-
ten ja sivistyksellisten oikeuksien tavoitteena ei
olekaan turvata menetettyd ansiota, vaan sen
tavoitteena on taata jokaiselle kansalaiselle, jo-
kaiselle Suomessa asuvalle, perusturva.

Ed.K e m p pain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hallitus vastaa vilikysymyk-
seen huitaisemalla. Ensinnédkin kun on pidetty
nditd 20 miljardin markan sdéstojd keskeisimpi-
nd hallitusohjelman osana, tinne ldhetetdin hal-
litusta puolustamaan sosiaaliministerit, jotka ei-
vét ole edes hallituksen talouspoliittisessa minis-
terivaliokunnassa raamipaatoksid tekemdssa.
My®ds osoittaa siti, ettd vastataan huitaisemalla,
se ettd ethdn vilikysymyksen kohde ole yksittii-
set sddstot, vaan niiden yhteisvaikutus. Siltd osal-
ta hallitus ministeri Monkéareen puheenvuorossa
vain parilla rivilld vastaa ja niinkin ylimalkaises-
ti, ettd vdestostd alle 10 prosentilla sdéstdt ovat
yli 3 prosentin tasoa. Eihdn timé ole meidan
kysymyksemme, vaan on kysymys siitd, miten
epdoikeudenmukaisesti ja jopa alle 10 prosentin
viestdosuuteen sddstot kohdentuvat.

Ministeri Mdnkére sanoi, etti tarvitaan roh-
keita paitdksia. Ei polititkanteko vaadi rohkeita
paatdksid, vaan hyvin ennakoituja padtoksia,
joiden kohdentuminen tiedetddn. Hin sanoi
my0s, ettd oppositio tddlld pelottelee kansaa.
Kylld opposition puheenvuorot ovat olleet pien-
ti pelottelua verrattuna siihen, miten hallitus
kiertda tosiasioita, kun se yrittaa vaittaa esimer-
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kiksi, ettd aikoo sdilyttdd universaalin sosiaali-
turvan. Jo ed. Jadtteenmiki totesi, mitd perusoi-
keusuudistus tdstd sanoo. Mutta mitd sanoo sai-
rausvakuutuslaki? Ei suinkaan korvata tyotd,
vaan jokaiselle Suomen kansalaiselle sairauden-
aikainen toimeentulo. Te otatte siitd uuden tul-
kinnan, ja se on kylld tasa-arvoajattelun ja yh-
teisvastuuajattelun vastainen.

Samaten te sanotte, ettd meille jad 23 miljardia
markkaa lapsitukea jaljelle. Jos siiti on jo 2 mil-
jardia otettu pois samaan aikaan, kun muut vies-
toryhmit saavat lisda, niin kylla timé, jos miké,
on lapsivihamielisyyttd. Ei minusta sitd muulla
termilld pysty ilmaisemaan.

Ed.H 4 k 4 mi e s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kommentoisin ed. Saaren ja ed.
Huuhtasen puheenvuoroja ldhinnd. Heiddn pu-
heenvuoronsa sisiltd oli suunnilleen sen kaltai-
nen, ettd nyt on kysymys arvovalinnasta ja etti
nyt ehdotetut sdistotoimenpiteet kohdistuvat
kaikkein vahavaraisimpiin ihmisiin. Nama kaksi
puhujaa — ed. Saari myds Ahon hallituksen ai-
kana ryhmépuheenjohtaja, ed. Huuhtanen Ahon
hallituksen sosiaali- ja terveysministeri — var-
masti hyvin muistavat, ettd vuosina 1992—95
Ahon hallitus antoi 31 perusturvaa koskevaa
saastOlakiehdotusta. Néistd 14 tapauksessa pe-
rustuslakivaliokunta joutui toteamaan, ettd ne
loukkaavat perustuslakia.

En ed. Jaidtteenmien lailla ryhdy ennakoi-
maan nyt annettujen sddstolakien sidtdmisjarjes-
tystd, koska se on vihidn sivistymatonti etuki-
teen. Olisi kohtuullista antaa myds perustuslaki-
valiokunnalle tydrauha. Mutta kun todella Ahon
hallituksen toimintapolitiikkaa miettii, niin ko-
vin ihmeelliseen valoon ed. Saaren ja ed. Huuhta-
sen puheenvuorot asettuvat. Onko tima nyt sitd
tyypillistd Suomen keskustan takinkdantdd vai
siind puolueessa normaalia eliminmenoa? Mut-
ta hieman pitdisi muistaa, mitd on itse tullut
kovin asken tehtya.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sananmukaisesti oikaisuna
ministeri Monkédreen puheenvuoron johdosta
sanon, ettd toden totta te kohtelette lapsiperheita
epdoikeudenmukaisella tavalla ja tavalla, jolla
otatte niiltd verrattuna muuhun véesténosaan.
Miten te selitidtte useampilapsisen perheen van-
hemmille sitd seikkaa, etté te saatatte kuvaamal-
tani perheelti leikata kuukaudessa esimerkiksi
1 500 markkaa ja samaan aikaan antaa 30 000
markkaa kuukaudessa ansaitseville tuhansien
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markkojen, siis useamman kuin yhden tuhannen
markan, nettotulonlisiyksen niiden ratkaisujen
yhteisvaikutuksena ja seurauksena, joita te olette
tekemissd? Ei tdimi voi olla kannanotto lapsiper-
heiden puolesta, vaan tdmé on kannanotto lapsi-
perheita vastaan.

Tdalld aiemmin ministeri Monkareen ryhma-
toveri ed. Puhakka sanoi, ettd keskustan puheet
ja viime vaalikaudenaikainen toiminta olivat jo-
tain uusoikeistolaisuutta. Niihin toimiin, mita
edelliselld vaalikaudelia edellinen hallitus ryhtyi,
el sisdltynyt tdmintapaisia toimenpiteitd, miti
nyt esimerkiksi lapsiperheiltd leikkaaminen on.
Silloinen valtiovarainministeri ja nykyinen val-
tiovarainministeri kylld yritti esittdi tuon tuosta
vastaavanlaisia toimenpiteitd, mutta me emme
koskaan niitd hyviaksyneet, ei hyviksytty silloin,
eikd keskusta tule hyviksyméin tdimanké&én hal-
lituksen aikana mitddn tillaista.

Miti tulee sithen, ettd timai leikkauslinja, mita
te nyt noudatatte, jollakin tavalla turvaisi yhteis-
kuntarauhan parhaiten, siindkddn mielesténi ei
ole mitdin logiikkaa. Kuinka se, ettd kéyhimmil-
td ja heikoimmassa asemassa olevilta otetaan,
edistdisi jollakin tavalla yhteiskuntarauhan siily-
misté tdssd maassa? TAsmalleen védirista kohteis-
ta otatte ajatellen esimerkiksi yhteiskuntarauhan
toteutumista tissd maassa.

Ed. E 1o (vastauspuheenvuoro). Arvoisa pu-
hemies! Vilikysymys on tdrked ase opposition
kisissa, ja on aivan paikallaan, ettd valikysymyk-
sid tehddin, ja asiakin on tarked. Mutta kun
opposition edustajat ovat esittéineet, etti hallitus
nyt sddistdd vadrin, vadrista kohteista, kylld mina
esittiisin viitteen, ettd mydskin kysyjit ovat vai-
rid. Edellisen hallituksen keskeiset ministerit
Pekkarinen, Jiitteenmiki, Huuhtanen ja Iso-
hookana-Asunmaa istuvat taalla ja ovat syytti-
méssa nykyistd hallitusta niistd taloudellisista
vaikeuksista, joita he itse olivat aiheuttamassa.
(Valihuutoja) Edellinen hallitus suisti maan sel-
laiseen kuiluun, ettid kaikki on nyt tehtivi, ettd
me pystymme jotenkin velkataloutemme vield
hoitamaan.

Kun esimerkiksi ed. Saaren ensimmaiseni al-
lekirjoittajana tekemi vilikysymys toteaa, ettd
sddstdjen kohdentuminen on ongelmallista, kyl-
lahdn tdma on varsin suuri latteus. Koska sdésta-
minen on ongelmatonta? (Ed. Kemppainen: Sil-
loin kun kaikki osallistuvat!) Eihan sellaista sdds-
tamistd olekaan. Olisi tosiaan mielenkiintoista
kuulla — ministeri Monkarehin teiltd kysyi —
missid on teididn vaihtoehtonne, missd on se on-
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gelmaton sadstiminen. — Otan pari esimerkkia,
ed. Kemppainen. — Mydskin te toteatte elakelii-
set tdssd. Muistetaan, mita viime kaudella tapah-
tui. Indeksitarkistuksista ilmeisesti eldkeldisilla
on vieldkin 10 miljardin markan saatavat. Kes-
kustan johdolla toteutettiin timi kansanelike-
vakuutusmaksu, jonka me nyt poistamme, ja
joka silytettiin eldkeldisille. Téssd on teidan eld-
keldispolitiikkkanne. Kylld mind uskon, ettd Suo-
men elikeldiset timin hyvin muistavat.

Mita kuntien valtionosuuksiin tulee, olen ai-
kaisemminkin tailld todennut, ettd Helsinki esi-
merkiksi saa miljardin tdnd vuonna enemmén
verotuloja kuin on laskettu, Tampere 300 miljoo-
naa jne. Joka paikassa mydskin, missd keskustal-
la on valta, tulee verotuloja arvioitua enemmaén.

Kylla nam4 asiat pystytddn hoitamaan, mut-
ta, herra puhemies, minun yksinkertainen to-
teamukseni on se, ettd vilikysymyksen tekijat
ovat vadrid. He ovat vastuussa nykyisista vaike-
uksista.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Ed. Elo oli viime kau-
den Porissa, ei ollut téssi salissa. Han ilmeisesti el
seurannut, mitd maassa tapahtui. Mutta se pitii-
si ed. Elon muistaa, mitd tapahtui 80-luvun lo-
pulla sinipunahallituksen aikana. Silloin Suomi
ajettiin sithen konkurssipisteeseen, josta nyt ol-
taisiin nousussa ja ollaankin kansantaloutena.
(Valihuutoja) — Herra puhemies! Toivottavasti
vahin rauhoituttaisiin.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Puhujaa ei saa hiirita!

Puhuja: Palaan muihin asioihin.

Ensinnakin ministeri Monkéareen laskelma tu-
levien vuosien kuntien taloudesta oli hieman
puutteellinen. Ei voida ottaa vain valtionosuus-
leikkauksia ja verotulojen kehitystd, vaan pitdi
ottaa ne monet muut tekijat, jotka yhteissumma-
na vaikuttavat pitdvien laskelmien mukaan niin,
ettd 5—6 miljardin rahoitusaukko on tulevien
3—4 vuoden aikana kuntien taloudessa. Se joh-
taa ty6ttomyyden kasvuun, palvelujen heikkene-
miseen seké sosiaalisen ja my0s alueellisen epéoi-
keudenmukaisuuden kasvuun. TAma on tosiasia.
Kuntalaiset ovateriasia. Heiltd viedddn elamisen
mahdollisuuksia, erityisesti lapsiperheilta.

Mitd tulee kansliapdillikké Sorsan tyoryh-
mén tyohon, siitd oli valiraportti taannoin esilla.
Hallituspuolueiden taholtakin oli arvio, etti se
oli tdysin sellainen paperi, joka ei antanut mi-
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tddn. Tdmdn paivan lehtitiedot kertovat, ettd
uusikaan ohjelma ei tule olemaan paljon min-
kainlainen. Toivomme tietysti, etté se olisi antoi-
sa, mutta lupaukset ovat heikot.

Arvostelen erityisesti sitd, ettd sosialidemo-
kraatit eivit pienyritysten arvoa tiassi maassa ole
koskaan tunnustaneet eivitkd ehkd vielakdin
sitd tee. Niin kauan kuin timé linja jatkuu, tulok-
sia el tyOllisyyden paranemisessa tapahdu.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Minusta ndiden leikkausten seurauk-
sia ei suinkaan ole syytd kenenk&in vahatella.
Toki ne ovat valitettavia. Ne ovat erittdin raskai-
ta. Tieddmme kaikki, ettd ne kohdentuvat juuri
perheisiin, joissa on pienid lapsia ja jotka saavat-
kin naita tulonsiirtoja eniten. Mutta tulonsiirto-
jen leikkauksia ei pidd myoskéin liioitella. Mei-
dén tulee muistaa se, ettd tulonsiirtojen tasosta,
jos ajatellaan esimerkiksi lapsilisd4, 90 prosenttia
jaa edelleen jiljelle. Minusta on upea asia, etti
tassd syOksykierteessd, missd me olemme, pys-
tymme edelleen sdilyttimaan korkeatasoisen tu-
lonsiirtojarjestelmamme. Se on meidin syytd
muistaa. Kotihoidon tuesta leikkaamme hiukan
enemman, yli 20 prosenttia. Se on erittiin valitet-
tavaa.

Mutta minusta timé keskustelu osoittaa erit-
tiin hyvin sen, ettd vaihtoehtoja ei ole. Se ndkyy
erittidin hyvin opposition puheenvuoroissa. Kun
olemme tdhin tilanteeseen joutuneet, etti maas-
sa on 350 miljardia velkaa ja 500 000 tyotontd,
vaihtoehdot ovat vihissd. Varmasti ne vaihtoeh-
dot olisijo toteutettu aikaa sitten, jos niitd todella
olisi.

Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd lamasta ja
niisté leikkauksista huolimatta meidén sosiaali-
ja terveyspolitiikassamme onnistutaan. On ti-
hinkin saakka onnistuttu kohtalaisen hyvin, ja
myods tulevaisuudessa pystymme onnistumaan
hyvin. Eivat ndmakain leikkaukset meidin hy-
vinvointiyhteiskuntamme perustaa romuta, niin
kuin tdalld on viitetty. Totta on sekin, ettd tdhin
saakka néistd leikkauksista huolimatta meidin
sosiaaliturvajirjestelmidmme on kohtalaisen hy-
vin pystynyt estiméin kdyhyyden ja syrjaytymi-
sen laajamittaisen lisidntymisen.

Haluan korostaa edelleen sitd, ettd hallitusoh-
jelma sisaltdd kannanoton ansiosidonnaisen so-
staaliturvan kehittdmisestd, mutta on aivan sel-
vid, ettd me tarvitsemme my0s vihimmaisturvan
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niille ihmisille, jotka jadvit tydelaman ulkopuo-
lelle. Se on aivan selvid, etenkin nyt, kun epétyy-
pilliset, lyhytaikaiset ja pienipaltkkaisetkin tyot
nayttivit lisidntyvian. Toki me tarvitsemme an-
siosidonnaisen sosiaaliturvan ohelle myds vi-
himmadisturvan. Sita ei kukaan ole tdssd maassa
romuttamassa.

Ed. Huuhtanen viittasi valtionosuuksien leik-
kausten ongelmallisuuteen. On aivan selvai, ettd
niihin liittyy ongelmia. Nythdn ei ole vield saata-
vissa vuoden 95 tai 96 osalta verokertymien tieto-
ja. Emme itse asiassa tied4 tarkkaan, milla taval-
la kuntien verokertymat alueellisesti kohdentu-
vat. Valtionosuuksien leikkaukset toki kosketta-
vat kipeimmin niitd kuntia, jotka jo nytkin otta-
vat velkaa palvelujen tuottamiseen. Sekin on ai-
van totta. Mutta hallitus on kuitenkin sitoutunut
sithen, ettd meidan tulee tarkkaan seurata siti,
ettd kunnat pystyvat tuottamaan kansalaisille
valttamattdmait palvelunsa.

Mehidn tieddmme, milla tavalla kuntien val-
tionosuuksien leikkaukset ovat vaikuttaneet pal-
velutuotantoon. Sosiaaliturvan Keskusliitto on
ns. sosiaalibarometrein seurannut kuntien so-
siaali- ja terveyspalvelujen tilannetta, ja tiede-
tddn jo, ettd namai leikkaukset kohdistuvat joi-
hinkin marginaaliryhmiin, esimerkiksi mielen-
terveysongelmaisiin, pdihdeongelmaisiin ja las-
tensuojeluasiakkaisiin. Olen sitd mieltd, etti pal-
veluissa tapahtuvia muutoksia on syyta seurata
erittdin tarkasti. Hallitusohjelmakin velvoittaa
meidat sithen.

Than lopuksi verotuksesta toteaisin, ettd mie-
lesténi suurin ongelma talla hetkelld, mika vero-
tukseen liittyy, on se, ettd meilld verotuksen ala-
raja on niin matala, ettd ennakkopidatyksen jal-
keen ihminen joutuu anomaan toimeentulotu-
kea. Se rasittaa mm. meidan toimeentulotukijar-
jestelmddmme. Mielestdni on valttAmatonta nos-
taa verotettavan tulon alarajaa tilli hetkelld ja
selvittdd myds ostovoimaa. Tatd asiaa tullaan
tarkastelemaan kannustin- ja maksuloukkuja
kasittelevassd tyoryhmassa.

TybministeriJaak onsaari: Herrapuhe-
mies! Keskustelun tissi vaiheessa haluaisin an-
taa vilpittdméan tunnustukseni oppositiopuolue
Suomen keskustalle siitd, ettd Suomen keskusta
on nyt timan puclivuotisen oppositiokautensa
aikana ryhtynyt puhumaan ty6ttdmyydesta.
(Ed. Manninen: Ei se puhumalia parane!) Vii-
meisten neljin vuoden aikana Esko Ahon halli-
tus hyviksyi tyéttomyyden rajahdysmaisen kas-
vun ja kdytti sitd talouspolitiikan valineend. Tés-
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si suhteessa, jos ajatellaan, mika on lapsiviha-
mielisté polititkkaa, niin kylldhén kaikkien aiko-
jen lapsivihamielisinti politiikkaa on ndin hirvit-
tdvan velka- ja tyottdmyyskierteen synnyttami-
nen. Nimittdin, jos tAimin velan jattaa tuleville
sukupolville, sen maksavat juuri ne lapset, joiden
lapsilisistd nirhaistaan muutama kymppi kuu-
kaudessa. Toinen ja kaikkien aikojen lapsiviha-
mielisin teko on ollut vieda lasten vanhemmilta
oikeus tyéhon. Velan ja tyottomyyden kaksois-
giljotiinin uhan poistaminen on tAmén hallituk-
sen tehtava.

Haluaisin ed. Kankaanniemelle, joka ilmeises-
tiitsekin masentui niin puheestaan, ettd lahti pois
salista, todeta sen, ettd todellakaan ei tarvitse
endd nukkua kuin kaksi yota, niin Sorsan tyolli-
syystyOryhmén tyd tulee eduskunnan késitte-
lyyn. Mutta haluaisin kylld ihan oikeasti vedota
sithen henkiseen asenteeseen, mikd minusta al-
kaa olla Suomessa nyt piinaava, ettd kaikki hau-
kutaan etukiteen, vélilld ja jalkikdteen. Se on
oikein, ettd jalkikateen haukutaan, mutta ei etu-
kéiteen ja valilla.

Tapasin viikko sitten Punaisen Ristin kata-
strofityontekijan, erikoissairaanhoitajan, joka
on viimeiset kymmenen vuotta ollut eri puolilla
maailmaa kuromassa umpeen eri tavalla silvot-
tuja ihmisid. Ensiksi hdn oli Kabulissa, sitten
Sudanissa ja Ruandassa ja juuri tuli Bosniasta.
Kysyin héneltd, miten hin jaksaa tehda tuollais-
ta tyotd. Han sanoi, ettd kylld hin sitd jaksaa,
mutta tdalld Suomessa hén ei jaksa. Kysyin, mi-
ten hin ei taalla jaksa. No, sen takia, kun tailla
on niin kyyninen ilmapiiri ja mikdin ei ole mi-
tadn.

Arvoisa kansanedustaja! Meilld Suomessa el-
pymisen ja tyOllistymisen este alkaa olla enem-
man henkisen kuin taloudellisen perustan puolel-
la, juuri synkkyydessé ja pessimismissi ja ennen
kaikkea siind, ettd mikadn ei ole mitdin, etuki-
teen, monta kertaa vililla ja jalkikdteen, mihin
kaikilla on oikeus. (Ed. Pekkarinen: Kaikki me-
diat ovat olleet teidin kaytettivissinne!) — Kii-
tos! Tuo oli kylld suuri uutinen. Téytyy varmaan
huomenna testata, onko niin.

Arvoisa puhemies! Kehotan vilpittomalla ja
iloisella mielelld vield valvomaan kaksi yoté ja
odottamaan tyollisyystydryhméin tyotid, mutta
elama jatkuu sen tydryhmain jalkeenkin. Hallitus
tulee keskittyméén erityisesti Suomen vientistra-
tegian hahmottamiseen, pienyrityspolititkkaan,
johon myds uudessa ohjelmassa tulee merkitti-
vid avauksia. Olisiko aivan ennenkuulumatonta
poliittista kulttuuria, jos padoppositiopuolue-
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kin, kun tiedimme joukkoty&ttdmyyden massii-
visen ongelman, itse asiassa osallistuisi tyttd-
myydenpuolittamistalkoisiin myos silld tavalla,
ettd vilpittomin mielin tutkittaisiin uuden tyolli-
syysryhmaén esityksid ja sitouduttaisiin myds nii-
hin ratkaisuihin, joihin oppositio voi sitoutua?

Mini olin sunnuntaina Lapissa, ja minusta oli
erittain mielenkiintoista kokea se, ettd monet
Lapin kunnat olivat paattaneet tukea hallituksen
tyéttémyydenpuolittamistalkoita ja omalta osal-
taan paittineet, ettd meiddn kunnassamme puo-
litetaan tyottdmyys. Talla tavalla yhteiselld si-
toutumisella ja samaan suuntaan toimimisella
seka luottamuksen kasvattamisella, voidaan vai-
kuttaa siithen henkiseen ilmapiiriin, ettd kaikki
kantavat tidstd taakasta oman osuutensa, tilla
henkiselld asenteella.

Siihen muuten uskon nyt, kun talouden perus-
kysymykset alkavat olla kunnossa ja ulkomaiset
rahoittajat luottavat Suomen kykyyn hoitaa ta-
loutensa. Siitd on todisteena dramaattinen kor-
kojen lasku. Sopimusyhteiskunta on nédyttinyt
voimansa. Tydeldman kysymyksistd juuri niilla
hetkilld neuvotellaan yhdessd tyomarkkinajar-
jestdjen kanssa, jotta saataisiin uusia avauksia
aikaan. Talld kokonaisuudella on mahdollisuus
vaikuttaa sithen suuntaan, ettd tyottomyys voi-
daan puolittaa vaalikauden aikana. Mutta se tar-
vitsee tueckseen myds oppositiota ja kuntien ja
kaikkien talouspolitiikan toimijoiden toimimista
samaan suuntaan.

Ed.Lind q vist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Jaakonsaari toi esiin
huolensa, ettd keskusta ei kantaisi eiki ole kanta-
nut vastuuta ja huolta ty6ttdmyydesti. Se oli
parasta tyottdmyyden torjumista ja tyollisyyden
uusrakentamista, mitd viime kaudella tehtiin,
kun reivattiin koko Suomi-laiva uudelle kurssil-
le. Se antoi edellytykset, etti voidaan todella
rakentaa uusia kestdvii tydpaikkoja.

Edelliselld eduskuntakaudella, 80-luvun lo-
pulla, jolloin ministeri Jaakonsaari on myds ol-
lut eduskunnassa, oli menetetty koko kilpailu-
kyky ja tuotanto, oli laskenut niin, ettd silloin
tima suuri synti nimenomaan tapahtui, etti
meilld hivisi tydpaikkoja ja ongelmat romah-
dusmaisesti kaatuivat Ahon hallituksen kontol-
le. On aivan varmaa, ettd kun tydllisyyskysy-
myksissa tulee rakentavia esityksid, olemme yh-
teni naisena ja miehend tukemassa kaikkia nii-
ti ratkaisuja. Mutta sellaisissa ratkaisuissa, joi-
ta esitetdin perusturvan osalta, emme voi olla
mukana.
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Kun ministeri Huttu-Juntunen totesi, etti on
vain yksi vaihtoehto, se jarkytti minua kaikkein
eniten, koska kysymys on perusturvasta ja niisti
ihmisistd, joista todellisuudessa suurin osa ei edes
ole todellisia tyonhakijoita, vaan he ovat joko
vanhuuden, vammaisuuden tai perhetilanteen
takia talld hetkelld perusturvan varassa. Niiltd
ihmisilta talla yhdella vaihtoehdolla ollaan otta-
massa pois. Se, etti vasemmistoliiton ministeri
niin toteaa, on varmasti jarkytys monelle muul-
lekin kuin minulle.

Ed.S uh ol a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pielidiseen menee niin kuin Taivassa-
lon pojan pusu Suomi-laivan suunta. Tarkeinti
on aina kokonaisuus, ja nyt niyttia silti, etta se
ei ole kenenkdan kisissd.

Ministeri Jaakonsaari vetosi ihan tdrkedin
asiaan eli mielialoihin. Mutta mind sanon, etti
kansaa on neljd vuotta opetettu, etté pieleen me-
nee. Te huusitte kuin hinaajat nelja vuotta, etti
me tuhoamme timin maan ja kansan. Te veditte
esiin kaikki sirkkeliin kompastuneet orvotkin.
Nyt, kun te menette perusturvaan, te sanotte, etti
kyse on pienistd nirhaisuista.

Edelleen ministeri Jaakonsaari moitti, etti ei
moitita otkeaan aikaan. Nyt tekisi mieli moittia
oikeaan aikaan, koska ministeri Monkére totesi,
ettd oppositio ei ota huomioon sité, etti hallituk-
sen eri toimenpiteet ovat seurausvaikutuksiltaan
positiivisia. Nyt, kun katsoo, mitd te teette, ei
parhaalla ymmairryksellakdan ymmaérra positii-
visiksi niitd toimia, tai sitten meilld on siinikin
ddrettdmain erilainen kisitys.

Te olette vdhan kuin jaakobin 44ni ja eesaun
kadet, kun jaakobin dédnelld tehdadn uusi pdivi-
hoitolaki, joka antaa subjektiivisen oikeuden jo-
kaiselle lapselle pédivdhoitopaikkaan. Jos sitd
kiytetddn Laukaan kunnassa, jopa ty&ttOmatkin
kayttavit, se merkitsee 10 miljoonan lisimenoa,
ja ne menot on katettava muualta. Silloin asete-
taan esimerkiksi vanhukset ja lapset vastakkain.

Kotihoidon tuen leikkaus aiheuttaa sen, etti
tyohon palaava aiti heittda tyopaikaltaan jonkun
pahimmassa tapauksessa kortistoon ja lapsensa
paivihoitopaikkaan. En ymmairri, miten naima
seuraukset voivat olla edes taloudellisesti, puhu-
mattakaan inhimillisesti, seurausvaikutuksiltaan
positiivisia. Sama koskee opintotukea.

Universaalinen hyvinvointimalli on vihidn
kuin universumi, joka taas on kuin miljardi, ettei
ithminen sité kisita. [hmista varten kai politiikkka
luodaan, vai luommeko me yhi jirjestelmda,
joka toimisi loistavasti, jos ei olisi ihmisia?
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Ed. L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Juttuja kuunnellessa vihan ihmet-
telee, kun Suomen keskustan edustajat ovat ar-
vostelleet kovasti sitd, mihin ollaan menossa.
Kuitenkin, jos katsoo nelivuotiskautta taakse-
pain, kylla kai valtiolaiva menisilloin perusteelli-
sesti tuuliajolle. Meni talouden puolella; se on jo
todettu riittivin monta kertaa tdndkin paivina.
Tyottdmyys laskettiin ihan perusteellisesti rajah-
taméin kasiin. Viimeisen tilaston mukaan noin
400 000 ihmistd menetti kokonaan tydpaikkan-
sa. Tand pdivdna tuotanto tehdain tietysti sen
verran pienemmalld madralla ihmisia.

Nelja vuotta sitten esitettiin, ettd olisi 1dhdetty
elvyttiméaan. Keskusta silloin totesi, ettd se on
velkaelvytystd. Nyt on velkaa otettu ihan riitta-
visti, mutta ei elvytetty, ja se johti tdhén tilantee-
seen.

Jos puhutaan valtion velan kasvusta, pankki-
tukeen on jonkin laskelman mukaan kiytetty
yhteensd korkoineen 135 ... (Eduskunnasta: Se-
kin syntyi jo aikaisemmin!) — Se syntyi, ja edelli-
nen hallitus tuen laittoi liikkeelle. — Jos yhteis-
kunnalle ottaminen on sosialisointia, tissi on
tapahtunut iso kapitalisointi niinpdin, ettd nyt
samoilta rikkailta ja isoilta valtio lainaa, onneksi
kotimaasta, samoja pankkitukimarkkoja jo tin-
nepiin, ja maksetaan tulevaisuudessa korkoja
vield hyvin kauan, mahdollisesti 25 vuotta, niille,
joille annettiin jo pankkitukea. Se on kapitali-
sointia minusta.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jos olisimme menetelleet, niin kuin ed.
Lahtela suositteli, viime eduskuntakaudella, oli-
simme silloin Ruotsintielld. Sielld markkinat ei-
vat luota hallituksen politiikkaan, valuutta on
heikko ja korot korkealla. En mini sitd olisi
toivonut tillekddn hallitukselle. Minusta tidma
hallitus sai erittdin hyvét ldhtokohdat politiikal-
leen.

Halusin erityisesti puuttua sithen, ettd ministe-
ri Huttu-Juntunen totesi puheessaan, ettd vaihto-
ehtoja ei ole. Minusta on erittiin vaarallista, jos
poliittinen padtoksentekija toteaa nidin. En hy-
viksynyt sitakdan, kun ministeri Viinanen edelli-
sen eduskunnan aikana usein totesi tiilld, ettd
vaihtoehtoja ei ole.

Voimme varmaan olla yhtd mieltd siitd, ettd
saastdmiselle ei ole vaihtoehtoja, mutta kohteille
onaina. Ne ovat aina arvovalintoja, ja esimerkik-
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si sairausvakuutuspdivirahan sddstéjen osalta
ed. Huuhtanen esitti ryhmédpuheenvuorossamme
neljé erilaista mallia, joilla voitaisiin oikeuden-
mukaisemmin saavuttaa se sidsto, jonka hallitus
on nyt tekeméssa niin, etti toisilta sairauspaiva-
raha poistetaan kokonaan ja alinta Aitiyspaiva-
rahaa alennetaan noin 20 prosenttia.

Eris asia, joka minulle on jadnyt hdmaraksi
hallituksen politiikassa, on se — jatkuvasti ko-
rostetaan, ettd sosiaaliturvan pitdd kannustaa
tyontekoon ja siksi tehdddn sddstot, joita nyt on
ehdotettu — miksi tydohon kannustamisen kan-
nalta on tirkeinti ja kiireellisintd alentaa perus-
turvaa, vihimmaéisturvaa ja pienimpié etuuksia
tai opintorahaa tai alinta Aitiyspaivdrahaa tai
vaikeavammaisten kuntoutustukea. Eikd opis-
kelijoita pitdisi kannustaa opiskelemaan, kotona
tyotd tekevid kannustaa tekemiin kotitydta? Ei-
vitkad sairaat ja vammaiset poistu silld, etta heitd
kannustetaan tyohon. Minusta tdssi hallitus on
tehnyt sen kaikkein olennaisimman arvovalin-
nan, josta me keskustassa olemme eri mielta.
Kannustuskysymyksia tulee hoitaa, mutta aivan
eri keinoilla.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Ve h k a o a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylldhén asia on niin, ettd vaih-
toehtojen midird on koko ajan ollut vihenty-
madén piin sen jalkeen, kun valtiontalouden tasa-
paino on tullut yha enemmén horjutetuksi. Mut-
ta sitten sanoisin, ettd kuulun niihin, jotka ovat
sitd mieltd, ettd hallituksen esittimat leikkaukset
kestdvit avoimen arvioinnin. Meilla on erittdin
paljon huolenaiheita ja niitd ei pidd mitenkdin
vidhitelld sen suhteen, mitd tapahtuu, kun leik-
kaukset tehdddn. Totta kai hallituspuolueiden
sisilld toivotaan, jos nyt jo tiedossa on jotakin,
mitd voidaan sddstdéraameissa korjata, jos aihet-
ta niyttad olevan, etti sellaiseen myos pystyttii-
siin.

Toisin kuin on tullut monen suusta esiin, olen
sitd mieltd ja pystyn sen avoimesti tunnusta-
maan, ettd mielestdni erdit hallituksen esitykset
ainakin minun kielenkadytdsséni ja oppimani pe-
rusteella edustavat syyperusteisen vahimmais-
turvan murentamista, eikd minusta ole kauhean
suuri ongelma sitd tunnustaa. En ole tdysin ym-
martanyt, miksi ei voitaisi tunnustaa, ettd niin
on myos tapahtumassa.

Ministeri Huttu-Juntunen kisitteli valtionve-
rotuksen alarajaa. Olisi jossakin keskustelun vai-
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heessa kiva kuulla, miké olisi sellainen summa,
joka on ministerin mielessd pydrinyt ja joka voisi
vuonna 97 tulla kysymykseen.

Haluan kuitenkin korostaa ministeri Jaakon-
saaren tavoin, ettd nyt isot ja pienet asiat on
erotettava toisistaan. Han erittiin pitevissi pu-
heenvuorossaan korostikin siti, ettd tyd on itse
asiassa parasta sosiaaliturvaa. Me joudumme
sddstot tekemdéin, ja se on suuri asia. Auttakaa
meiti yhdessd 10ytiméaidn pienid viilauksia, jos
niissd puitteissa on mahdollista.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oli aika
ikdva kuunnella, kun ministeri Jaakonsaari in-
toutui tuttuun tyyliinsd moittimaan edellista
hallitusta ja varsinkin keskustaa, jopa syytta-
main meitd velkaantumisen ja ty6ttdmyyden li-
saamisestd. Eika hdn lainkaan muista sitd, etti
hianen edustamansa puolue oli Holkerin halli-
tuksessa tekemdssa sellaisia talouspoliittisia rat-
kaisuja, jotka vaistimattd johtivat 90-luvun
alussa suureen velkaantumiseen ja myds tyotto-
myyden kasvuun. Ei hin lainkaan muista niitd
puheita, joita hin alkoi pitd4 vuoden 91 vaalien
jilkeen heti sosialidemokraattien jiidtyd opposi-
tioon. Te juuri, ministeri Jaakonsaari, ainoana
keinona neljan vuoden ajan esititte velkaelvy-
tystd ja nyt syytitte keskustaa siitd, ettd me
olemme olleet velkaannuttamassa. Teilld ei ol-
lut mitidn muuta vaihtoehtoa esittdd tuolloin
kuin velkaelvytystd. Se oli teiddn teesinne nel-
jan vuoden ajan, ja siitd olisi ollut varmasti seu-
rauksena vield holtittomampi valtiontalous,
kuin tilla hetkelld on.

On hyvi asia, ettd Sorsan tydryhmén tydn
tulokset tullaan julkistamaan, ja toivotaan, ettd
te panette ne nopeasti tdytdntdén. En usko kui-
tenkaan, ettd se on mikdan simsalabim, enki
usko myoéskadn siithen, ministeri Jaakonsaari,
ettd tyottomyys puolittuu pelkillda puheilla. Te
olette, niin kuin me kaikki hyvin tiedimme, mes-
taripuhuja, mutta pelkéstddn puhumalla tyd-
paikkoja ei luoda.

Kuten tdilla ed. Suhola dsken kuvasi, olisi
kannattanut etukéteen hallituksenkin saistdla-
kien vaikutuksia selvittdia. Muun muassa koti-
hoidontukilain vaikutukset on helppo selvittda,
ja silloin olisi ta4ll jo nyt kiistatonta tietoa siité,
miké on esimerkiksi tAiman sddstdlain tyollisyys-
ja talousvaikutus.
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Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Vas-
taan ensiksi ed. Tarkalle, joka nuorsuomalaisten
puheenvuorossa vaati uutta perusturvayhteis-
kuntaa siitdkin huolimatta, ettd vanhasta perus-
turvayhteiskunnasta on vield jaljella 90 prosent-
tia. Jos rakennetaan uusi perusturvayhteiskunta,
se edellyttdd vanhan perusturvayhteiskunnan
kumoamista. Miten timéi aiotaan tehda ja milla
uusi perusturvayhteiskunta rahoitetaan? Ehki
siitd kuulemme seuraavassa puheenvuorossa.

Arvoisat edustajat, sanoisin, ettd vdarin sam-
mutettu! Edellisen hallituksen aika oli ajautumis-
ta kriisistd toiseen. Pddtokset se teki kovan pai-
neen alla ja useimmiten aivan lilan mydhdin.
Lipposen hallituksen linja on pdinvastainen.
Hallituksen sddstopaitokset on tehty koko vaali-
kaudeksi. Yhdessa tydmarkkinoiden kanssa on
saatu aikaan pitkaaikainen tulopoliittinen koko-
naisratkaisu. Nama ratkaisut yhdessa laskevien
korkojen kanssa luovat pohjan talous- ja sosiaa-
liongelmien ratkaisemiselle.

Lipposen hallituksen ohjelmassa on tehty pai-
tokset 20 miljardin markan saastoistd. Keskusta-
puolueen virallinen viimeinen tarjous hallitus-
neuvotteluja varten uusista tarvittavista siésto-
toimista piti sisélldén 17 miljardin markan sdas-
tot. Myos keskusta lahti siitd, ettd tasavallan
presidentin tydllisyysryhmin tavoitteet toteute-
taan: "Mikili tyottomyyden alentamisen tavoi-
tetta ei kuitenkaan saavuteta, tarvitaan lisisais-
toja. Keskusta lahtee siitd, ettd lisdsddstot hae-
taan tulonsiirroista.” Keskustassa on tunnustet-
tu talouden tosiasiat ainakin neuvotteluvaihees-
sa.
Valtion talousarvion suurin yksittdinen meno-
erd on tulonsiirrot yksityiselle sektorille. Ne kat-
tavat noin 45 prosenttia kaikista julkisista me-
noista. Niihin kuuluvat mm. tulonsiirrot kotita-
louksille, eli esimerkiksi juuri lapsiperheille. Ai-
nakin viime huhtikuussa keskustassa siis myon-
nettiin, ettei merkittdvid valtion menojen sasto-
jé ole aikaansaatavissa puuttumatta tulonsiirtoi-
hin ja erityisesti sosiaaliturvaan.

Suomen eldminen lainan varassa alkoi edelli-
sen hallituksen aikana vuonna 1992, mista 1ah-
tien valtio on lainannut joka kolmannen mark-
kansa niin, ettd valtion velka on muutamassa
vuodessa moninkertaistunut. Vuoden 1996 lo-
pussa se on noin 405 miljardia markkaa. Télle
velkataakalle ei 16ydy muita maksajia kuin ve-
ronmaksajat.
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Nykyisilla rahamarkkinoilla inflaatiosta ei
endi ole apua velallisille. TAmA valtion valtava
velkakierre ensi vuonnakin on vield noin 40 000
miljoonaa markkaa, ja se yllapitda kireda vero-
tusta ja vieldkin liian korkeita korkoja. Tahtoo-
ko keskusta yha lisdtd veronmaksajien taakkaa
ja jattad velat lastemme maksettaviksi? Eikd pa-
rasta sosiaalipolitiikkaa ole tydttdmyyden vé-
hentdminen, silld kuten muistanemme, 1 prosent-
tiyksikén lasku tyottdmyydessd vdhentdd bud-
jettivajetta noin 2 miljardilla markalla? Olisi n&h-
tdva metsi puilta. Oleellista on nyt saada nimen-
omaan nykyinen talouskasvu jatkumaan. Jos ta-
louskasvu hidastuu 3 prosenttiin vuodessa, tyot-
tomyys kaintyy taas nousuun.

Lipposen hallitus on kiynyt kasiksi talouskas-
tion velkakierteeseen ja palkkakehitykseen. Val-
tion velkakierre on nyt muuttanut suuntaansa
alaspidin ja palkkakehitys on hallinnassa. Kol-
mas riskitekijd on vieldkin liian korkeat korot.
Ne hillitsevat kulutusta ja investointeja. Niin
ikdan kohtuuttoman korkea verotus tukahdut-
taa talouskasvua. Lipposen hallituksessa oival-
lettiin, toisin kuin edellisessi, ettd mitd mydhem-
maksi sadstot lykatadn, sitd suurempina ne jou-
dutaan tekeméin.

Totta kai leikkaukset tekevit kipedd. Koh-
tuuttomia ne kuitenkaan eivit ole olleet. Vain
runsaalla 10 prosentilla kotitalouksista menetyk-
set ovat olleet yli 3 prosenttia kdytettivissa ole-
vista tuloista. Vajaa puoli prosenttia kotitalouk-
sista voi kokea yli 10 prosentin tulonmenetyksen,
mutta vain siind tapauksessa, ettei kotitalouden
tyollisyystilanteessa tapahdu parannusta. Siis
jalleen me kierrymme tyollisyyteen, joka on
avainasemassa.

Mitalin toinen puoli on se, ettd tydllisten ja
huolettavien suhde Suomessa on lantisten teolli-
suusmaiden huonoin: 100 tydllistd joutuu elatta-
main 166:ta muuta henkildd; 5 suomalaisesta 2
kiy tyossid; 1,98 miljoonaa suomalaista elattia
itsensa lisiksi 3,10:t4 miljoonaa tydeliméin ulko-
puolella olevaa ja turvaa lisdksi heille erilaisia
sosiaalietuja. Asiantuntijoiden mukaan sosiaali-
etuja on ollut pakko leikata, muutoin kansanta-
lous ei kesta. Eik6 sosiaaliturvan keskeinen tar-
koitus ole ollut tarjota suojaa onnettomuuksia,
sairautta ja tyOttdmyyttd varten? Jirjestelmis-
tdimme on kuitenkin kehittynyt enenevissd mai-
rin tulojen menetystd korvaava ja tuloja tasaava
jarjestelma.

Matalissa koroissa on talouskasvun avain.
Koko edellisen hallituskauden ajan korot olivat
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kohtuuttoman korkealla. Lipposen hallituksen
aikaansaama korkojen lasku on tuonut merkitta-
vdd helpotusta kansalaisten talouteen. Korot
ovat kuitenkin vieldkin lilan korkealla. Korkojen
laskulle pitdd yhi olla tilaa. Koron lasku saksa-
laiselle tasolle panisi kotimarkkinoihin, yritysten
ja yksityisten investointeihin vauhtia. Télle kehi-
tykselle on nyt luotu pohja.

Talouskasvun turvaamiseksi tarvitaan lisdksi
radikaaleja toimenpiteitd asuntorakentamiseen.

Niin ikddn hallituksen on my6nnettiva ener-
glapoliittiset tosiasiat ja tunnustettava, etteivit
sadattuhannet suomalaiset tyollisty ilman edul-
lista perussdhkod. Varmuus edullisen energian
saatavuudesta saa yritykset investoimaan ja luo-
maan Suomeen uusia tyopaikkoja.

Isossa-Britanniassa ja USA:ssa on tydtto-
myytta helpotettu myéntamalla verohelpotuksia
matalapalkkaisille. Koeteltu keino tepsisi myos
Suomessa.

Arvoisa puhemies! Keskusta ei ole esittdnyt
toimivaa vaihtoehtoa hallituksen politiikalle.
Kun keskusta kuitenkin hyvédksyy hallituksen
paitavoitteen, tydttdmyyden puolittamisen, on
syyta pitdd mielessd, ettd siihen tarvitaan noin 6
prosentin talouskasvu. Nyt tulisi kaikki kansalli-
nen kekselidisyys ja voimavarat kohdentaa sii-
hen, miten timi kasvu saadaan aikaan. Toivon,
ettd keskusta uskoisi yhtd paljon talouden tosi-
asioihin, kuin se uskoo politiikan kaikkivoipai-
suuteen.

Arvoisa puhemies! Kannatan yksinkertaista
paivijarjestykseen siirtymista.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnédkin ed. Pekkariselle
sellainen pieni huomautus, etti eivit lapsiper-
heet ... — Olen pyytinyt timén puheenvuoron jo
aiemmin. Jos, puhemies, sopii, vastaan muille-
kin.

Toinen varapuhemies: Edustaja
kayttad kaksi minuuttia vastauspuheenvuoroon.

Puhuja: Kiitos! Ed. Pekkarinen antoi sen
kuvan, ettd leikkaukset lapsiperheille kohdistu-
vat silld tavalla, ettd kaikki lapsiperheet ovat
tyottdmid. Nyt kun ensi vuonna saadaan 1,8 pro-
sentin veronalennus, se koskee myos lapsiper-
heissd tydssd olevia ja paljon pehmentdd niiti
leikkauksia. Suurimmat havidjit ovat tdssa juuri
tyOttdmat, ja siksi tyOllisyyden hoito on avain-
asemassa. Minusta on turha taalla riidella siiti,
mitd on tehty silloin ja mita silloin. Nyt meiddn
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tiaytyy tdstd edetd eteenpéin ja saada tyottdmyy-
den mairé laskuun. Todella toivon, ettd timéa
asenne, jota ministeri Jaakonsaari tailla perdén-
kuulutti ja jota ryhmipuheenvuorossamme
myos korostin, syntyy ja meille tulee toisenlai-
nen, rakentava asenne eiki timid masentava
tapa, jolla kaikki ammutaan alas, ennen kuin
asiat ovat tadlla edes tiedossa.

Yksi asia jii my0s vastaamatta ed. Vistbackan
tddlla ollessa. Hin pelkisi, ettd eldkeldiset nyt
kirsivit eniten sairausvakuutuksen leikkaukses-
ta. Aivan lyhyesti: Eivat kirsi. Nyt ei leikata niita
sairausvakuutusetuuksia, joita eldkeldiset, van-
hukset ja sairaat kdyttivat. Ei mihink&an sai-
rausvakuutuksen korvausosuuksiin puututa eika
myoOskddn omavastuuosuuksiin, ladkekorvauk-
siin, sairaalamatkothin, hoitopaivimaksuihin
sairaaloissa tai muihin omavastuuosuuksiin, jo-
ten silld tavalla tima oli vaira pelko.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Harjalleensin: Ette te
nyt paise siitd mihink44n, ettd samalla tulotasol-
la, oli sitten tyOton tai tydssi oleva, lapsiperhe tai
sellainen, jolla ei ole lapsia, ndiden vélisessa tilan-
teessa tapahtuu aiempaan, talld hetkella vallitse-
vaan, verrattuna selvd muutos, nimenomaan lap-
siperheiden kannalta huonompaan suuntaan.
Tamaéa enimmillddn voi olla nettona jopa pitkalti
toistatuhatta markkaa kuukaudessa lapsiper-
heen tappioksi. Se on iso periaatteellinen kysy-
mys, arvovalinta.

Mitd tulee ed. M. Pohjolan puheenvuoroon,
josta sai sen kasityksen, ettd kansalaisten perus-
turvan puolustaminen ja ty6llisyyden hoito olisi-
vat vastakkaisia asioita, mielestini se ei pida
paikkaansa. Puolustaessamme pienituloisten
kansalaisten kulutuskysyntdmahdollisuuksia me
samalla mielestimme puolustamme my®ds tervet-
ta thmisten tyollistdmista.

Ministeri Huttu-Juntunen puhui kauniisti ve-
rotuksen alarajan nostamisesta. Mind ymmér-
ran, ettd ministeri Huttu-Juntusella on hyva tah-
to tissd asiassa, mutta silli tavallahan se ei toimi,
ministeri Huttu-Juntunen, ettd verotuksen alara-
jaa nostetaan. Jos niin tehddan, se merkitsee sité,
ettd suurituloisimmat saavat suurimman hyddyn
siind menossa. Eiko niin, ministeri Huttu-Juntu-
nen? Pienituloisien, jotka maksavat veroa, hyoty
on pienin. Tama ei voi olla tietystikddn oikein.
Jokin vihennys, joka annetaan pienituloisim-
malle viestdnosalle, voi toimia paremminkin,
mutta alarajan nostaminen sellaisenaan antaa
rikkaille enemmén., Mutta sehdn sindnsi olisi
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kyll linjassa timén hallituksen muiden toimien
kanssa.

Ed. Vihridld: Herra puhemies! Vilikysy-
mys kuuluu oleellisena osana parlamentaariseen
kaytdantdon, jossa hallitus hallitsee ja oppositio
arvostelee kulloisenkin hallituksen tekoja.

Hallituspuolueet ovat suhtautuneet tilli ker-
taa opposition esittdmaidn vilikysymykseen vi-
hitellen, ylimielisesti, erdidt ehka pilkallisesti-
kin. Erityistd syytd on todeta — kun nyt elim-
me parlamentaarisessa demokratiassa, jossa on
hallitus ja oppositio — toisen pidhallituspuolu-
een eli kokoomuksen edustajien lasnéolo timén
iltapdivan keskustelussa. Kun katsoo puhujalis-
taa, niin ed. Ala-Harja, joka kaytti kokoomuk-
sen ryhmépuheenvuoron, on tailla paikalla ol-
lut, mutta ei minun silméni nie ainakaan puhu-
jalistassa yhtdan muuta kokoomuksen edusta-
jaa. Ehka tdmi kuvaa juuri sita asennetta, mis-
td nyt on kysymys. Tdalla keskustellaan valiky-
symyksestd, joka liittyy kansalaisten perustur-
vaan. Eiviit kokoomusta kiinnosta nima asiat.
On kunniaksi sanottava, ettd tiilld on vastaava
ministeri paikalla ja on muita ministereita ollut
kuuntelemassa. Toki on niin, etti eiviathan tie-
tenkdin padministeri ja hallituksen korkein
johto ole paikalla; ymmarran myoskin, ettd kii-
reitd on. Mutta erityisesti ihmetyttdd kokoo-
muksen suhtautuminen tdhan vilikysymykseen.
Mielestdni on kuitenkin niin tirkedsti asiasta
kysymys.

Tarkeinta on tietenkin, kun tdma vilikysymys
on tehty, Suomen keskustalle se, etti nimen-
omaan ndmd hallituksen huonot lakiesitykset,
jotka kohdistuvat perusturvaan, ja ne leikkauk-
set, mitd sieltd on tulossa, saataisiin kaadettua tai
muutettua. Ed. Vehkaoja, jos oikein ymmérsin,
juuri ndihin jo viittasikin.

Arvoisa puhemies! Haluan myds omalta osal-
tani tarkastella jo tadlla moneen kertaan kisitel-
tyjd asioita, ennen kaikkea kansanelikejarjestel-
mdd, sitten alinta sairauspiivdrahaa ja siti, etti
niilld esityksilld, joita taalld salissa on, puututaan
myoskin erittdin voimakkaasti vaikeavammais-
ten kuntoutukseen, johon ei ainakaan taalla vield
ole puututtu.

Yksi suurimmista virheisti on todella tulossa
perusturvaan, mikali hallitus saa viedyksi ldpi
timin kansaneldkejirjestelmin perusteellisen
muuttamisen. Kysymys on todella erittdin radi-
kaalista muutoksesta eikd pelkastddn muutaman
sadan miljoonan markan sdistimisestd siini,
mihin hallitus nyt pyrkii.
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Ensi kuulemalta ehdotus kansaneldkkeen
pohjaosan muuttamisesta tydelakevahenteiseksi
kuulostaa tosi hyviltd. On annettu jopa syntyd
sellainen vaikutelma ja kuva, ett kun niin leika-
taan, leikataan myos jotain suurelakkeité saavil-
ta. Heille muutos ei kdytdnndssd merkitse juuri
mitdin, koska erilaiset lisd- ja muut eldkejarjeste-
lyt paikkaavat pohjaosan poiston. Kylla suurim-
mat menetykset, ainakin asiantuntijoitten laskel-
mien mukaan, ovat tulossa juuri 4 500—6 000
markan tyoeldkkeisiin. Mind kuvittelisin, etti
juuri nditd kansalaisia tdssd maassa on erittiin
paljon.

Pohjaosan poisto on todella periaatteellisesti
hyvin merkittdvd ratkaisu. Siind luovutaan ko-
konaan yhtendisen kansanvakuutuksen periaat-
teista. Mielestdni koko elakejirjestelmén keskei-
nen kulmakivi on nyt sortumassa, sen jarjestel-
man, jota on iaajalla poliittisella yhteisty6ild ra-
kennettu tiassd maassa. Taman kulmakiven va-
raanhan rakentuvat kansanelikkeen lisdosa ja
tyoelakejarjestelma. Sithen on myds kytketty
koko kansanelidkelainsiddinnén toiminta, mm.
elikkeensaajan asumistuki, rintamalisé, ylimaa-
rdinen rintamalisi jne.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan valitsemat
Kansanelikelaitoksen valtuutetut valvovat Ke-
lan toimintaa, ja eduskunta on niin voinut seura-
ta elakkeiden mydntamiskaytintdd sekd pyytia
Kansanelidkelaitokselta myos selvityksid valvo-
jan roolissa, mikd eduskunnalla on. Eduskunta
on ollut kiinnostunut mm. tyokyvyttémyyseldk-
keiden ratkaisukdytdnndn yhtendisyydestd ja
naisten ja miesten kohtelun yhdenvertaisuudesta
tyokyvyttomyyttd arvioitaessa. Padttdmalla
pohjaosan eliakevahenteisyyden puolesta edus-
kunta tulee kaytinnossa luopumaan myds oikeu-
destaan kontrolloida tyokyvyttomyyseldkkeiden
myontamistd. TyOelakkeitd hoitavien tyoelake-
laitosten asema on varsin itsendinen, kuten tie-
ddémme, ja monessa suhteessa verrattavissa jopa
pankkien asemaan. Eduskunnalla ei ole juuri
mahdollisuuksia valvoa pankkienkaan lainanot-
toa tai pankkien asiakkaiden tasavertaista kohte-
lua. Haluammeko saman kdytanndn myos eldke-
politiikkaan? Kysyn titd erityisesti sosialidemo-
kraateilta ja vasemmistoliitolta.

Kansanelidkejarjesteimé, kuten me kaikki hy-
vin tiedimme, on rakennettu toisesta ihmisesti
valittivaa yhteisvastuuta varten — titd yhteis-
vastuuta tidlla on monella suulla jo korostettu —
ja sille rakentuvaa arvomaailmaa toteuttamaan.
Paavo Lipposen hallitus on valinnut valitettavas-
ti itsekkyyteen pohjautuvan kidyttdytymisen ja
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my0s sen mukaisen arvomaailman. Mikali kan-
sanvakuutuksen vakuutuspohjainen rahoitusjar-
jestelma murretaan ja rahoitus hoidetaan yleisilla
verovaroilla, on selvii, ettd nykyiselle kansanva-
kuutusjarjestelmaille, yhteisvastuujarjestelmaille,
voimme lausua jaghyviiset.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelman lisdpoy-
takirjassa todetaan: ”Sairausvakuutuksen pdiva-
rahassa siirrytdin jarjestelmain, jossa korvataan
vain menetettyd ansiota. Tamé merkitsee mini-
mipdiviarahan olennaista alentumista.” Hallitus
onkin antanut jo eduskunnalle sairauspéiviraha-
jarjestelman ja kuntoutuksen uudistamista kos-
kevat lakiesitykset. Hallitus aikoo poistaa sai-
rauspdivdrahan niiltd ihmisilta, joilla ei ole palk-
katuloja. Lakiesityksen perusteluissa mainitaan,
ettd sairauspdivdrahalla on tarkoitus korvata
ansionmenetystd, kuten tddlli on jo todettu.
Mutta eik§ sairausvakuutuksen pdivdrahalla tu-
lisi kuitenkin voida kompensoida toimeentulon
heikennysté eikd pelkéstddn palkan menetysta?
Eiko sairastaminen aiheuta kaikille kansalaisille
kuitenkin kustannuksia?

Talla sadstdotoimella hallitus ottaa pitkdn as-
keleen poispdin kaikkien kansalaisten sosiaali-
turvasta ja kohti tydssd kdyvien vakuutusperi-
aatteista sosiaaliturvaa. Tdmi on suuri muutos.
Ajatus on kirjattu kyseisen lain yleisperustelui-
den johdanto-osaan seuraavasti: “Menettely
noudattaa paremmin myds vakuutusperiaatetta,
silld tyotuloista on maksettu sosiaaliturvamak-
sut.”

Nayttaa selvilta, ettd taiménkin lain valmiste-
lussa kansalaisten ndkokulma on sivuutettu.
Laki on kirjoitettu tydmarkkinajérjestdjen ja hy-
vin toimeentulevien kansalaisten ehdoilla. Alim-
man sairauspdiviarahan poistaminen on vakava
askel silla tielld, joka ajaa perusturvan tai puut-
teellisesti ansioturvan varassa eldvat kansalaiset
kunnallisen toimeentulotuen varaan. Kysynkin:
Katsooko hallitus, ettd opiskelija tai perheenditi
eivit tee tyota? Miksi perheendidin sairastamisen
ajaksi tarvittavasta ulkopuolisesta avusta on
maksettava palkkaa esimerkiksi kodinhoitajalle,
jos kyseei ole tyon tekemisesti? Eiko tima esitys,
joka nyt jo on eduskuntaan annettu, ole tiysin
ristiriidassa voimassa olevan perusoikeusuudis-
tuksen kanssa? Toivon, ettd valiokunnassa tima
asia perusteellisesti tulee selvitetyksi.

Arvoisa puhemies! Ministeri Monkére on to-
dennut eduskunnassa, ettd isien tulisi maksaa
palkkaa perheenéideille, jotta aidit puolestaan
saisivat oikeuden sairauspdivdrahaan. Tami eh-
dotus, jos se todella on harkittu, osoittaa halli-
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tuksen siddstdesityksen jarjettdmyyden. Saadak-
seen kotididin tai koti-isdn sosiaaliturvan jérjes-
tettyd perheen pitdisi kierrdttaa ndennaisesti tu-
loja ja maksaa veroja palkastaan kahteen ker-
taan. Ent4 miten kévisi pienituloisissa perheissa,
joissa kierratysvaraa ei ole? Hyvatuloiset kylld
kykenisivit sairauden ajan turvan jarjestimiin
vaikka yksityiselld vakuutuksella, mutta pienitu-
loisten asema heikkenee.

Sairausvakuutuksen minimipdivirahan pois-
to on merkittdva periaatteellinen kysymys myds
Suomen keskustalle. Keskusta ldhtee siitd, ettd
jokainen suomalainen on oikeutettu perustoi-
meentulon turvaan sairauden, vanhuuden, tyot-
témyyden ja opiskelun aikana. Niukkuuden ai-
kana tulee erityisesti varjella perusturvaa ja pie-
nempii etuuksia eikd aloittaa sddstdmista niist4,
kuten nyt hallitus on tehnyt.

Arvoisa puhemies! Hallitus puuttuu myds ko-
valla kadelld vaikeavammaisten laékinnélliseen
kuntoutukseen. Lainmuutoksella kuntoutusta
vihennetddn erittiin rajusti. TAmi tietid vam-
maisten terveyden ja toimintakyvyn romahta-
mista, omatoimisuuden vihenemisti ja avuntar-
peen kasvua. Yhteiskunnalle sddstiminen kun-
toutusméararahoissa tulee pitkdllda aikavililla
kalliiksi, koska se lisdd kustannuksia muualla
sosiaali- ja terveydenhuollossa, erityisesti koti-
palvelun, kotisairaanhoidon ja kalliiden laitos-
hoitojen tarvetta. Hallituksen linja on mielestani
syvissa ristiriidassa avohoitoa painottavan pal-
velurakenteen muutoksen kanssa.

Kansaneldkelaitoksen kuntoutusméariraho-
jen leikkaukset lisddvat paineita terveydenhuol-
lon puolelle. Samaan aikaan kuitenkin leikataan
kuntien valtionosuuksia ja heikennetdan kuntien
mahdollisuuksia jarjestdd terveyspalveluja. Vii-
me vuosina terveydenhuolto ei ole kyennyt jarjes-
tdmadn riittdvid ladkinnéllisen kuntoutuksen
palveluja edes niille vammaisille, jotka eivit kuu-
lu Kansanelikelaitoksen kuntoutuksen piiriin.
Invalidiliitto onkin vedonnut kansanedustajiin,
ettd vaikeavammaisten, usein tydeldmin ulko-
puolella olevien, kuntoutuksen romuttamista ei
sallittaisi eikd meiddn sosiaaliturvajirjestel-
maiidmme muutettaisi niin, etti vain tyontekijoille
jarjestetdin sosiaaliturvaa. Valitettavasti hallitus
on valinnut keskieurooppalaisen mallin ja on val-
mis hylkddmain suomalaisen jo hyvéksi koetun
kaytdnnon.

Arvoisa puhemies! Paavo Lipposen viiden
puotlueen cityhallitus on tehnyt selviin linjavalin-
nan. Se haluaa heikenti sosiaaliturvaa, ja niméi
kaikki leikkaukset kohdistetaan erityisesti kan-
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salaisten perusturvaan: kansaneldkejarjestel-
madn, opintotukeen, alimpiin sairaus- ja tyotto-
myyspdivarahoihin, lasten kotihoidon tukeen,
lapsilisiin. Mydskin leikataan lujasti viljelijavaes-
ton sosiaaliturvaa.

Keskustan eduskuntaryhma haluaa tlla vili-
kysymykselld osoittaa kansalaisille, ettd maas-
samme 16ytyy vield poliittinen litke, joka pitdd
huolta suomalaisen perusturvapolitiikan keskei-
sistd elementeisti, koska nykyhallitus on unohta-
nut tavallisen kansan.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihridld arvosteli sdfsto-
ji, mutta en 10ytanyt yhtdan konstia, milla sads-
to6t muuten toteutettaisiin. Niméhén ovat sdis-
tolakeja. Niin kuin keskusta on ottanut kantaa jo
viime kaudella, kaikkien on osallistuttava sais-
toihin.

Miti tulee kansaneldkkeen pohjaosan vihen-
teisyyteen, kun tyodelike vuonna 63 tuli voi-
maan, sen tueksi sdddettiin kansanelike, koska
muuten thmisilld olisi ollut niin pieni eliketur-
va. Nyt tyoeldke toimii tdysilla. Ne, joilla tyo-
elike on, ovat jo suorittaneet niin paljon tyo-
vuosia, ettd heilld on mahdollisuus saada taysi
tyoeldke, joten kansaneldketti ei siind mielessi
endd tarvita. Kun joudutaan sdistdja mietti-
mian, kansanelikkeen perusosan vidhenteisyys
alenee asteittain. Kuitenkaan eldkeldiset eivit
joudu maksamaan enempdi. Heille jid enem-
min kidteen sen takia, ettd sekid verot vihenevit
ettd kansaneldkemaksu poistuu ja indeksikoro-
tus toteutetaan, joten niin raflaava muutos
tdma ei loppujen lopuksi ole, kuin ed. Vihridla
antoi ymmartia.

Yksi asia on vaikeavammaisten kuntoutuksen
leikkaus. Siind mielessd olen samaa mielti, etti
toteuttaminen ansaitsee arvostelua. Lakiesityk-
sen perusteluissa on, ettd jiykasti maarataan yksi
laitoshoito ja 30 polikliinistd hoitoa, mikid on
minusta hiukan kyseenalainen ratkaisu, koska
kuitenkin vaikeavammaisillekin pitdisi tehdi
kuntoutussuunnitelma ja sen mukaan kuntout-
taa. Kaikille tallainen rigidi jarjestelmi ei sovi.

Vield lyhyesti: Opintotuen leikkaus on vain 30
markkaa plus 75 markkaa asumistuesta. Se ei
romuta vield mitdin.

Ed. Vehk a o a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Niin kuin olen taall4 jo aiemmin
sanonutkin, en halua kiistid niiden kahden hal-
lituksen esityksen periaatteellisia ulottuvuuksia,
mitd ed. Vihriéla toi puheessaan esiin.
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Mutta haluan korostaa sitd, ettd elikkeensaa-
jien kohdalta esimerkiksi kuitenkin tarkeintd on
se, minkalainen kokonaistulo heille kdteen kiy-
tettaviksijaa. Kansanedustajille toimitetut selvi-
tykset esimerkiksi ensi vuoden kohdalta ovat tés-
sd suhteessa erittain mydnteista luettavaa kuiten-
kin elédkeldisten kohdalta keskim&arin.

Sen sijaan sairaasvakuutuksen pédivirahan
poistossa on opiskelijat sellaisena ryhméni, jon-
ka kohdalta minusta kannattaa, sietdd ja pitda
tutkia lisad esimerkiksi sellaista asiaa, onko koh-
tuullista ajatella, ettd sairauden kohdatessa opis-
kelija 1dhtee sairastamaan esimerkiksi opintolai-
nan avulla, mikd voi olla tuloksena silloin, kun
hén kerran vuodessa ehk nostaa sitd opintolai-
naa. Jos timd j4i harkintaan kunnassa ja siiti ei
selvid sdveleitd anneta, sellaisiakin kuntia saattaa
olla, jotka eivét sitten toimeentulotukea maksa,
ennen kuin opintolainaosuus nimenomaan opin-
totuesta on kaytetty.

Haluaisin sanoa kuntoutuksesta, ettd minusta
taméd on kylld oikea suuntaus, ettd muidenkin
toimijoiden vastuuta lisitaan. Tyoeldkelaitosten
kohdalla nyt erityisesti aiotaan niin menetella.
Jokainen, joka on kolme kuukautta ollut sairaus-
vakuutuspaivirahalla, tulee kuntoutustarpeensa
suhteen tutkituksi. Se on erittdin myonteinen
muutos. Hanen kohdallaan tullaan tekemiin
kuntoutus- ja hoitosuunnitelma, ja mydskin
porkkanana on kuntoutusrahan maaré, joka to-
teutuessaan parantaa tilannetta nykyisestddn.

Haluan lopuksi korostaa sita, ettd keskusta-
puolue ei ole ainakaan ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Vihriala (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kylld Suomen keskusta on valmis
sdastdtoimiin, mutta varmasti tdssa salissa on
tamén piivin ja illan aikana tullut monta kertaa
esille, ettd ndiden sddstéjen kohdentuminen on
meidin mielestimme vaara ja kurittaa liian pal-
jon nimenomaan vihempiosaisia kansalaisia tis-
s4 maassa.

Ed. Ala-Harja totesi, ettd kansaneldkejirjes-
telmaa ei endd nykymuodossa tarvita. Ei varmas-
tikaan siind muodossa, kuin se on perustettu,
mutta onhan aivan selvai, ettet minusta suoma-
lainen yhteiskunta tdnd pdivani ole vield niin
valmis, ettd me voisimme kansanvakuutusjirjes-
telmistd kokonaisuudessaan luopua. (Ed. Ala-
Harja: Ei olla luopumassa!) Kansaneldkejirjes-
telmd on osa myoskin tata. Kylla ndita perusteita
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ollaan nyt muuttamassa ja menemassa hyvin kyl-
maan ja amerikkalaismalliseen systeemiin. Tata
en voi hyviksya, jos siihen ollaan menossa.

On mukava kuulla ed. Vehkaojalta, ettd han
tunnustaa avoimesti, ettd eduskunnassa on mo-
nia sellaisia lakiesityksid, joita pitdisi tadlla yh-
dessd voida korjata. Ainakin omalta puoleltani
totean ja uskon voivani todeta myds koko kes-
kustan eduskuntaryhmén kannalta, etti keskus-
talaiset jasenet ovat eri valiokunnissa valmiita
nditd korjaamaan, jos hallitukselta vain riittda
nyt poliittista tahtoa ja ennen kaikkea yhteistys-
kykya.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Hyvét
lisndolijat! Vilikysymys on eduskunnan tyovali-
ne, joka lahtee kansalaisen edusta ja sen turvaa-
misesta. Vilikysymykseen liittyvéd huoli on, kun
katsomme viime vuosien eduskuntatydskente-
lyd, ollut, voi sanoa, aina perusteitu. Nyt késitel-
tavan varsinaisen kysymyksen aihe on vakava.

Puhemies! Hallitusta on toki aikaisemminkin
kiirehditty tekemaan hallitusohjelmassa mainit-
tua sosiaalisten tulonsiirtojen, maksujen ja vero-
tuksen yhteensovittamista. Samoin hallitusohjel-
man maininta siitd, ettei kaikkein heikko-osai-
simpien turvaa heikenneti, on otettava vakavasti
niin eduskunnassa kuin hallituksessa.

Valtion velkamme huhtikuussa 91 oli 64 mil-
jardia, huhtikuussa 95 se oli 355 miljardia eli
runsaat viisinkertainen. Maassamme oli huhti-
kuussa 91, siis edellisen hallituksen alkaessa
tyonsa, 182000 tydtontd, huhtikuussa tini
vuonna nykyisen eduskunnan alkaessa toimin-
tansa 460 000 tyotonta.

Edellisen hallituksen puolustusministeri ja
hallitus sitoivat Suomen Hornet-kauppoihin ta-
valla, joka ei mahdollista — kansallisten etujem-
me vastaisesti — pienintdkdin liikkumavaraa
tissd kaupassa. Kauppasumma on, kuten tie-
damme, useita miljardeja, ldhella 20:t4 miljardia
markkaa. Paljon puhutuista vastakaupoista ja
niiden aitoudesta voi olla monta mielt4.

YH4 oleva oli ikd4n kuin ldhtdkohta nyky-
eduskunnan tyolle.

Lahtokohta oli my6s se, ettd kahden edellisen
hallituksen aikana romutettiin suomalaisen yh-
teiskunnan taloudellinen kivijalka. Mahdollis-
tettiin kasino- ja keinottelutalous, jonka laskujen
maksajina ovat maamme veronmaksajat. Veron-
maksajien piikissd on talli hetkella 94 000 mil-
joonaa markkaa pankkien patemattoméin luo-
tonannon ja talousrikollisuuden laskuja. Lopul-
linen nettomenetys tulee olemaan kymmenientu-
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hansien miljoonien luokkaa, ja sen luonnollisesti
maksaa — kukapa muu kuin Suomen kansa.

Tamai on se perintdosa, jonka edellinen halli-
tus ja eduskunta jattivit vain seitsemin kuukaut-
ta takaperin. Tista ei ole hyva ponnistaa, mutta
on pakko.

On kiistatta tosiasia, ettd valtiontalouden
saistot kohdistuvat heikompiosaisiin sits niihin,
joiden on pakko tulla pddosin tai kokonaan tu-
lonsnrtOJen avulla toimeen. Yhti kiistaton tosi-
asia on se, ettd padstettydin tyottdmyyden rijih-
timian edellinen hallitus ja sitd tukenut edus-
kunnan enemmistd olivat yhdessa nk. markkina-
voimien piittaamattomuuden kanssa luomassa
tihdn maahan ongelman, jonka ratkaiseminen
on yhté vilttimatonta kuin vaikeaakin, siis mas-
saty6ttomyyden ongelman.

Arvoisa puhemies! Tydttdmyyden seuraa-
mukset — sosiaaliset ongelmat, turvattomuu-
den lisdantyminen, rikollisuuden kasvu ja yh-
teiskunnallisen verkoston pirstoutuminen per-
heiden kasvavien ongelmien seurauksena —
kertautuvat tuhansilla eri tavoilla vyyhdiksi,
joka uhkaa viedd koko tdmin yhteiskunnan
mukanaan epatoivon syvyyteen. Arvoisa puhe-
mies! Arvoisat sankat kuulijajoukot! (Naurua)
Tamin maan ongelmat eivit ratkea, jos emme
pysty nujertamaan jattityottomyytta. Se ei ta-
pahdu edellisen hallituksen keinoin, joilloin kei-
nona oli odottaminen ja markkmavoxmnn luot-
taminen. Se tarvitsee toteutuakseen aktiivista
toimintaa eli tekoja. Myds kaikkein heikko-
osaisimpien asema téssd yhteiskunnassa pysty-
tadan turvaamaan pitkalld aikavililld vain saa-
malla tyottomyys laskuun.

Kuitenkin on meidan kaikkien syyt4, niin op-
position kuin hallituspuolueiden kansanedusta-
jien, edelleen kysyé tuon halhtusohjelmassa mai-
nitun kohdan toteutumisen perdin eli sen pe-
radn, ettd sosiaalisten tulonsiirtojen, maksujen ja
verotuksen yhteensovittaminen tehdiin niin, et-
tei kaikkein heikko-osaisimpien turva heikkene.
Taman perdédn toki me muutkin kysymme, eivit
vain vilikysymyksen tehneet. Tdhdn maahan on
saatava tyOtd ja uskoa tulevaisuuteen. Tyotto-
myys maksaa Suomelle 40 000 miljoonaa mark-
kaa vuodessa. Tulevaisuudenpelko ja toivotto-
muuden lietsominen eivit johda titd maata nou-
suun.

Hallituksen on seurattava ja selvitettiva edus-
kunnan tekemien paidtdsten vaikutusta suoma-
laisten elimain. Eldkeldisten, tydttdmien, lapsi-
perheiden ja terveytensd menettineiden kohdalla
tima on erityisen tarkedd. Tiedimme tehtyjen
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sddstopadtosten vaikuttavan nimenomaan nii-
den ryhmien asemaan.

Osa esityksistd on kohtuuttomia, seki periaat-
teessa ettd kdytinndssikin mahdottomia, mihin
tadlla on viitattu. Viittaan ed. Vehkaojan ja ed.
Vihridlan lausumiin. Tallaisia ovat mm. 65 vuot-
ta tayttaneiden eldkeldisten nk. leikattu indeksi
sekd Kelan kuntoutukseen liittyvit rajoitukset,
jotka ovat yksinkertaisesti ladketieteellisesti
mahdottomia. Siis vaikeavammaisten mahdolli-
suutta saada kuntoutusta oleellisesti heikenne-
taan talld esitykselld.

Lisaksi kunnat eri puolilla Suomea tuntevat
kiusausta omalta osaltaan leikata entistd enem-
méin. Ne tekevit néin, vaikkei niiden olisi pakko,
ndin esimerkiksi sairaan- ja terveydenhoidon
alueilla, missd jdljelld oleva henkilokunta tekee
tyota ylipaineella.

Hallituksella on mahdollisuutensa estdi hei-
kompiosaisten turvan heikkeneminen. T&hén
hallituksella on myds velvoite, joka lukee halli-
tusohjelmassa. Omalta osaltani olen myds yksin-
kertaisen péivéjarjestykseen siirtymisen kannal-
la. Valikysymyksen allekirjoittaneet eivat ole
esittdneet mitddn oleellista, jolla voitaisiin perus-
tella muuta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tiusanen paheksui taalla
toivottomuuden lietsomista. Mikd on sen pa-
hempaa toivottomuuden lietsomista kuin se, ettd
suurelta osalta kansaa niistikin vihisti varoista,
joilla he toteuttavat toimeentuloaan, leikataan
osa pois. Monta vuotta tissi talossa ja yleensi
Suomessa on ollut sellainen ajatus, ettd kun meil-
14 talous vahan helpottaa, talouden perustukset
saadaan kuntoon, vaihtotase saadaan positiivi-
seksi jne., voitaisiin kansalaisille antaa tietynlai-
nen toivon impulssi, joka vaikuttaisi my&skin
merkittdvasti ihmisten kulutus- ja ostokayttayty-
miseen. Siihen minun késitykseni mukaan niilla
perusteilla, jotka aikanaan on tillaisen impulssin
ehdoksi annettu, on olemassa jo viime hallituk-
sen ajoilta ja tyon tuloksena selvidt perusteet.
Toisin sanoen kansalaisten ostovoimaa ja osto-
halukkuutta ja -rohkeutta pitéisi lisitd ja roh-
kaista.

Namai hallituksen suorittamat leikkaustoimet
ovat taysin pdinvastoin isku vastoin kansalaisten
kasvoja. T4ll4 tavalla me emme missddn tapauk-
sessa padse eteenpéin. Sen tulette nikemain. On
ihan turha puhua myoskain tydllisyyden lisddn-
tymisestd; sen pohjana on tietysti kulutuskysyn-
nan lisddntyminen. TAma4 ei sitd toteuta. Kaikki
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menee taaksepdin, ja tima on sitd todellista toi-
vottomuuden lietsomista.

Ed.L a h tel a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Tiusanen totesiihan oikein, ettd
pahin ongelma on tyottdmyys, joka meidin pi-
taisi voittaa. TAnddnkin on kuultu puheita siit4,
milld tavalla tydttdmyyttd voitaisiin hoitaa.
Mutta mind en ole samaa mielti monien puhuji-
en kanssa, jotka ovat todenneet, ettd yksinomaan
tyoeldmin jiykkyydet ovat niitd syita, miksi ei
ihmisid palkata ja miksi he eivdt 1dhde toihin.

Tydelimén puolella Suomessa tdlla hetkelld
on Euroopan joustavimmat sidnnokset monessa
suhteessa. On keksitty tietysti uusia sanontoja:
verokiiloja ja tAmmodisid uusia temppuja, joilla
aiotaan tyoldisten asemaa heikennetdan. Hur-
jimmat puheet jopa ministerien suusta ovat sen
tyyppisid, ettd puututtaisiin yleissitovuuteen. Ta-
ndkin pdivini jo ihmiset eldvit toimeentulon ra-
joilla, ovat minimipalkoilla. Sielld ei endi voi
joustaa. Sen jilkeen he ovat tosiaan sosiaaliluu-
kuilla. Siind mielessd toivoisi myds oppositio-
puolueilta, ettei nditdkain kuvia endd maalailtai-
si, koska tavallaan ihmisten toivottomuus vain
lisadntyy, jos uhkaillaan vield yleissitovuuden
purkamisella.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Viime viikot eduskunnassa ovat olleet aika ras-
kaita ja on jouduttu tekemaan hyvin ikdvii rat-
kaisuja. Aina vililld hallituspuolueenkin kansan-
edustajalle tulee hiipivd epavarmuus, ollaanko
tekeméssé oikeita paatdksii ja esimerkiksi koh-
distuvatko sddstot oikealla tavalla.

Téllainen epavarmuus kuitenkin aina poistuu,
kun kuuntelee opposition puheenvuoroja. Erityi-
sesti se, ettd keskustaoppositio on ainoastaan
sanonut, ettd sddstot tehdddn vddrin, ja on pysty-
nyt luettelemaan miljardien edesta vairia sdasto-
ja, muttel penninkdan edestd oikeita siistojd,
tietysti hiukan omaatuntoa lievittdd. Ilmeisesti
todellakin on niin, ettd tallekdan politiikalle ei
nyt juuri kovin toisenlaista vaihtoehtoa ole tai
sitten keskustapuolue salaa sen.

Me olemme ilmeisesti kaikki samaa mielt3 sii-
ta, ettd leikkaukset ovat aika vilttimattomia,
mutta kun katsoo yhtidin eteenpdin, voi olla, etta
timi on valttimatontd, muttei lainkaan riitta-
vai. Mehdn saamme niilla leikkauksilla aikaan
sen, ettd valtion alijAdma pienenee 60 miljardista
40 miljardiin, mutta se 40 miljardia siis viela jaa.
Me olemme siiné tilanteessa, ettd valtion korko-
menot ja tuloveron tuotto ovat suurin piirtein
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saman kokoisia vield tind vuonna, mutta korko-
menoilla on ikddn kuin taipumus kasvaa, jos
alijidmai jatketaan, kun tuloveron tuotolla taas
el ole taipumusta kasvaa samalia tavalla.

Valittu talousstrategia perustuu siihen, etta se
loppu 40 miljardia markkaa kurotaan umpeen
silld, ettd tyottdmyys puolittuu ja titd kautta
valtion alijidma pienenee. Mutta entd jos tydtto-
myys et puolitukaan? Jos tyottomyys jaa nykyi-
selle tasolle, valtion alijidma jaid myos 40 miljar-
diin markkaan. Sitd me emme voi jatkaa, vaan
silloin meidin pitdd sadstdd 40 miljardia mark-
kaa. Ne sddstot, mité siitd seuraavat, saavat kylla
aivan varjoonsa timénhetkiset sadstdt. Tami on
aivan lallarikamaa verrattuna siithen, mita taalla
silloin kasitelladan. Silloin puhutaan todellakin
aivan perusarvoista ja todella hirvittivista asiois-
ta.

Tyo6ttdmyys on vuoden aikana pienentynyt
20 000:Ha. Sill4 vauhdilla se ei siis laheskaan puo-
litu. Tilanne ei kuitenkaan ole aivan niin huono
sen takia, ettd uusia tydpaikkoja on kuitenkin
syntynyt ihan oikeassa tahdissa, 80 000 vuodes-
sa, mikd kylld periaatteessa riittdisi tyottdmyy-
den puolittumiseen. Uusissa tydpaikoissa on
vain se ongelma, etti ne ovat melkein kaikki
syntyneet metalliteollisuuteen, ja taas puoli mil-
joonaa tyotdntd — tai 600 000 kai heitd ihan
oikein laskettuna olisi — eivit satu olemaan me-
talliammattimiehia, joten sitd kautta he eivit il-
meisestikdan ainakaan kaikki tyollisty, eivit mi-
tenkddn.

Piinvastoin meilld on kdynyt silld tavalla, ettd
kesén aikana tosiasiassa taloudellinen kasvu on
pysahtynyt. Siitd saadaan positiivisia lukuja ai-
noastaan silla tavalla, ettd verrataan vuotta ai-
kaisempaan tilanteeseen, mutta ei verrata edelli-
seen kuukauteen. Kun kausitasoitetaan, huo-
maamme, ettd kasvu on pysihtynyt.

On aika ikdvad, jos me todella tdlla hetkelld
eldimme suhdanteen huippuvaihetta, ettd jou-
dumme teettiméin hétdaputoditd, joita yleensd
tehdain todellisen laman aikana. Jos nousu tisti
hidastuu ja kd4ntyy uudestaan laskukaudeksi, se
tarkoittaa, ettd tyottomyys kiddntyy uudestaan
kasvuun. Silloin tietysti kaikki ne puheet, mit
eduskunnassa puhutaan, menettidvat kaiken ar-
vonsa.

Pessimismid voi lietsoa edelleen. Taloudellisis-
ta suureistamme yksi on aika hyvissd kunnossa,
ja se on vaihtotase. Se sattuu olemaan pitkésti
aikaa yljjadmainen, ja se tuo liikkuma-alaa ta-
louteen. Vaihtotaseen ylijidmaisyys johtuu tosi-
asiassa siitd, ettd vaihtosuhteemme — siis se,
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kuinka arvokkaita vientituotteemme ovat ja
kuinka halvalla voimme ostaa tuontituotteita —
on historiallisesti katsottuna hidmmastyttivin
edullinen. Suomeksi sanottuna sellun hinta on
jarjettdman korkea, niin korkea, ettei se ole ollut
sellainen koskaan ennen, eikd taida ihan vahidédn
atkaan ehkd myohemminkéin olla. Jos palaam-
me hinnoissa normaalitilanteeseen, vaihto-
taseemme on uudestaan alijidmdinen, ja silloin
tilanne onkin aika ik&va.

Kylld meidin pitdd pystyd tekemddn myds
taloudellemme jotakin aivan toisenlaista kuin
tahan asti. Teollistamisen ja teollisuuden edista-
misen suhteen olemme menestyneet oikein hyvin,
mutta palvelualat ja koko kotimarkkinatuotanto
ovat aivan lamassa. Julkiset palvelut ovat tietysti
myos lamassa.

Ed. Ala-Harja ryhmipuheenvuorossaan ai-
van oikein sanoi, etti verokiila estdéd palvelujen
kehitystd ja ettd sitd pitdisi alentaa. Verokiilan
alentaminen on erittdin kallista puuhaa. Prosent-
tiyksikk® maksaa noin 3 miljardia markkaa, jos
se tasoitetaan koko asteikotle, kaikkialle. Minus-
ta verokiilaa, jotta se toimisi, pitdisi alentaa kym-
menilld prosenttiyksikdilld. Siini voi olla valtio-
varainministerin kanssa neuvottelemista, nimit-
tiin jos se kohdistetaan tasaisesti. Jos aiotaan
saada jotakin aikaan sellaisella rahasummalla,
jonka kiayttd on jotenkin realistista, verokiilan
alennus pitdd kohdistaa sinne, missa verotus pa-
hiten tuhoaa tyopaikkoja, eli sinne, missd tyon
olemassaolo on juuri ja juuri uhattuna ja on
kysymys kiikun-kaakun-tydpaikoista, jolloin
tyon tekeminen juuri ja juuri kannattaa. Se tar-
koittaa, ettd verokiilan alentaminen pitd4 koh-
distaa matalapalkkaisiin toihin.

Sen vuoksi olisi toivottavaa, ettd kokoomuk-
sen ryhmissa ja puolueessa luettaisiin kokoo-
muksen ryhméapuheenvuoro huolellisesti ja liityt-
tdisiin rintamaan, joka ldhtee tukemaan palvelu-
aloja nimenomaan suuntaamalla verohelpotuk-
sia pienituloisiin tai suuntaamalla tydnantajan
sosiaaliturvamaksun alennus progressiivisesti
pienipatkkaiiin henkildihin. Silla tavalla voimme
todellakin tukea tyollisyytti, ja luulen, ettd se on
valttAmatonta.

Se, ettd palvelualat eivét kestd verotusta sa-
malla tavalla kuin teollisuus, on muutenkin han-
kala juttu, koska olemme menossa kohti yhteis-
kuntaa, jossa suurin osa bruttokansantuotteesta
ja tysllisyydestd syntyy palveluissa, kun varsinai-
nen valmistava teollisuus automatisoituu. Silloin
voi olla, ettd koko yhteiskuntamme ei kesté lain-
kaan sellaista veroastetta kuin tdhan asti, koska
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verotus on haitallisempaa palvelujen kuin teolli-
suuden osalta. Professori Niskakangas viikonlo-
pun Helsingin Sanomissa kiinnitti asiaan huo-
miota ja ennusti, ettd sithen tima hyvinvointival-
tio loppuu. Mikéli tim4 on taudinkuva, silloin
hallitus tekee tilld hetkelld aivan vdiria toimen-
piteitd ja sellaisia, joista ei sanottavasti ole hyo-
tya, koska silloin tauti maéritelldén vaarin.

Arvoisa puhemies! En tiedd, kuinka paljon
minulla on aikaa, koska kello on valilla kaynyt
nollassakin, mutta aion jonkin verran kasitelld
vield leikkausten logiikkaa. Taytyy sanoa, ettd
hallituskumppaneittemme joihinkin toimiin liit-
tyy paljon sellaista ideologista painolastia, johon
on vaikea yhtyd. Leikkauksissa on monia sellai-
sia yksityiskohtia ja periaatteita, jotka suuresti
harmittavat. Mutta tiytyy sanoa, ettd samaa ide-
ologista yksisilmaisyyttd keskustan puheenvuo-
rot ovat myds esittineet.

Keskustan vilikysymyksessd oli yksi hyva
huomio. Se on se, ettd me emme tiedd leikkausten
vaikutuksia kunnolla. Ei tiedetty ennenkiin.
Emme tiedd niitd sen vuoksi, ettd laajempien
seurausvaikutusten selvittiminen ei ole poliittis-
ta kulttuuriamme eikd meilla ole ollut lainkaan
tapana tutkia kdyttdytymismuutoksia. Meilld on
kylla kaikenmaailman kessumalleja, mutta meil-
14 ei ole minkédinlaisia sosiaaliturvamalleja.
Emme ole pystyneet panemaan kunnolla tietoko-
neelle tatd kayttaytymistid. Sen vuoksi tillaisen
hyvin monimutkaisen asian tutkiminen ei tosi-
asiassa ole mahdollista.

Leikkausten vilitOnté vaikutusta, niiden koh-
dentumista eri viestoryhmiin, voidaan kyll tut-
kia. Sellaisia tietokoneohjelmia onkin ministe-
riossia, mutta eduskunnalla nditd vilineitd ei ole
kaytdssddn, joten eduskuntaryhmaét ja valiokun-
nat eivit voi naiti selvittia.

Tein aikanaan sosiaali- ja terveysministerién
tilaamana perustuloselvitysta. Silloin sain tillai-
sen ohjelman kayttdoni ja huomasin, ettd kisi-
tykseni siitd, miten sosiaaliturvajirjestelmamme
toimii, on ollut kokonaan vaira. Kun olen kuun-
nellut td4ll4 eduskunnassa puheenvuoroja, olen
huomannut, ettd jollakin muullakin on saattanut
olla vaara kasitys. Todellakin, jos téllainen ohjel-
ma kaikkien kaytossa olisi ja jokainen osaisi sitd
kayttad, luulen, ettd tdalla kaytettavit puheen-
vuorot olisivat luonteeltaan hyvin toisenlaisia.
Voiolla, ettd hallituksen esityksetkin olisivat toi-
senlaisia, jos meilla ik&4n kuin olisi sellainen ylei-
nen tietimys.

Emme esimerkiksi tieda kotihoidon tuen leik-
kauksista, saastavatko ne vai eivatkd. Me voim-
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me tehda esimerkkeja tilanteista, joissa ne eivit
sadsta yhtdan mitdan, vaan lisddvidt menoja,
mutta me emme tiedd, kuinka yleisid ja kuinka
kuvaavia nima4 tilanteet ovat.

Arvoisa puhemies! Lopuksi késittelen lyhyesti
erittdin vaikeata sairausvakuutuksen minimipii-
varahan poistoa. Siind tulee monia hankalia ti-
lanteita, mutta jos nykyjarjestelmid puoluste-
taan sen viimeistd virhettd myden, silloin ollaan
my0ds hakoteilld. Otan esimerkin tulottoman
henkildn sairausvakuutuksesta.

Oletetaan, ettd on kaksi perhettd: Mottonen
ja Lahtinen. Mottdsilla molemmat puolisot
ovat tdissd ja saavat kumpikin 8 000 markkaa.
Lahtisilla vain mies on tdissd ja saa 16 000
markkaa, vaimo on kotona. Sen jilkeen mo-
lemmat samassa onnettomuudessa sairastuvat.
Mottosten tulot laskevat, koska he saavat kylla
sairauspdivirahaa, mutta pienempdd kuin hei-
dan palkkansa oli, ja he joutuvat néilld laskevil-
la tuloillaan seki jarjestimadn koko perheen yl-
lapidon etti maksamaan sairauskulunsa. Lah-
tisten perheessd vaimo teki sindnsid arvokasta
tyotd, mutta hdnen tulonsa eivit laskeneet. Sen
jalkeen hallituksen esittdméssd muodossa Lah-
tisen perhe on pikkuisen Mottdsen perhetti pa-
remmassa asemassa, koska heilld on sama tulo-
taso kuin aikaisemmin, kun Mottésten tulotaso
laskee. Lahtisellakin joudutaan entiselld tulota-
solla nyt hoitamaan myos sairauskulut ja jarjes-
taimaan perheen elannon. Kummallakaan per-
heelld ei vaimon tydpanosta ole kotioloissa kay-
tettivissa. Nykyjarjestelmassd Lahtisen perheen
tulot kasvavat, koska silld halutaan kompensoi-
da jotakin; en tiedd, mitd silld halutaan kom-
pensoida, mutta jotakin silld halutaan kompen-
soida.

Tiedan, ettd tima ei ole kuvaava esimerkki
niistd vaikutuksista, mitd sairauspaivirahan mi-
nimipaivarahan poistolla tavoitellaan, mutta jos
keskusta pitdd kiinni tastd jirjestelmasté sellaise-
naan kuin se nyt on, niin tatd on oikeutettua
kayttad esimerkking.

Jos mini olisin keskustan puolesta tekeméissi
vastaesitysti, tekisin sellaisen, ettd sairauspaivi-
rahana maksetaan kuitenkin aina perheen perus-
toimeentulo silloin, kun sairaus sen vaarantaa.
Mutta silloin nimenomaan perusturvan osalta,
kun perusturva yleensikin on perhekohtaista,
katsotaan, vaarantuuko perheen toimeentulo
kohtuuttomasti niin, etti perusturvan pitda tulia
vastaan, vai eiké vaarannu. Mutta nykyjarjestel-
méd ei oikein voi puolustaa, koska siitd voidaan
esittid monia aivan typeria esimerkkeji, jotka
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osoittavat, ettd valtion kallista rahaa valuu huk-
kaan.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen iloinen, ettd ed. Soinin-
vaara hyvaksyy verokiila-ajatuksen. Kylld ko-
koomuksen eduskuntaryhmi on yksimielisesti
verokiilan pienentdmisen kannalla ja juuri palve-
lusektoreilla. Toivoa sopii, ettd saamme kanna-
tusta muualtakin. Kallista se on, mutta ei aina-
kaan nykysysteemi toimi, vaan lisda tyottémyyt-
td. Se ei ole mikdan uusi temppu, niin kuin ed.
Lahtela sanoi, vaan kylld se on ihan todellista
totta, ettd tydnantaja joutuu todella maksamaan.
Sanotaan, ettd palkka on 100 markkaa. Tyonte-
kijalle tulee kiteen 50, mutta tydnantaja joutuu
maksamaan kaikkine kuluineen 130—160 mark-
kaa. Kiila aina vain suurenee, mitd enemmén on
tyontekij6itd, kuten palvelualoilla.

Mita tulee sairausvakuutuksen piivdarahaan
sellaisille, jotka eivit ole ansiotydssd, Suomihan
on ainoa maa, jossa sellaiset henkildt saavat
sairastuessa enemmén hydtya kuin terveend, jot-
ka eivit ole ansiotydssa, juuri sairausvakuutuk-
sen pidiviarahan kautta. Siind mielessd se tietysti
on hieman outoa. Nythdn meilld on muita tuki-
muotoja, jotka sairastuessa korvaavat menetyk-
sid. Kyllahan toimeentulotuki on sitten se viime-
sijainen tuki.

Tassd esimerkissa sanoitte, ettd oli onnetto-
muus, ja meilldhdn on mydskin erilaiset pakolli-
set tapaturmavakuutukset yleensi erilaisia on-
nettomuuksia varten. Silloin korvaus tulee mo-
lemmille samanlaisena, jos sattuu vaikka hiken-
neonnettomuus.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Soininvaaralle on
lausuttava kiitokset hinen selkedstd ja miellytta-
vistd tavastaan esittdd nditd vaikeita asioita. Se
oli myos aivan selvésti rehellisen miehen pohdin-
toja niistd kysymyksisti.

Verokiilakysymys nayttdd nyt kylla jakavan
hallituspuolueita aika paljon. Olen koko ajan
ymmaértinyt, ettd kokoomus on ajamassa silla-
kin suurituloisimpien verotusta kevedmmaksi,
kun taas ed. Soininvaara mielesti aivan oikealla
tavalla esitti, miten veronalennukset pitéisi pieni-
tuloisiin kohdistaa.

Ed. Ala-Harjan mainitsi, ettd paivelusektorille
annettaisiin verokevennyksid. Sitd vahan mietin,
miten jokin veronkevennys voidaan kohdistaa
vain esimerkiksi palvelualalla tyoskenteleville.
Ehka siihenkin 10ytyy vastaus.
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Ed. Soininvaara pohti sitd, tuoko kotihoidon
tuen leikkaus todellisia sadst6ja. Tama Vattin
selvitys, josta ryhmépuheenvuorossa mainitsin ja
luin osia, kylla osoitti, ettd jos kotihoidon tuesta
siirrytddn hallituksen esittimian paivihoitojar-
jestelmaan, se aiheuttaa jopa 3—4 miljardin mar-
kan menetykset julkiselle sektorille. Minéd luotan
sithen, ettd Vattin selvitys on sentdn aika lailla
oikea. Tietysti olisi mielenkiintoista kuulla, onko
ed. Soininvaaralla tésti erilainen késitys.

Mitd tulee sairauspdivarahaan, hAmmastelen
sitd, ettd ed. Ala-Harja jalleen oli heittdméissd
namai ihmiset suoralta kédeltd toimeentulotuki-
luukulle, joilta ensin otetaan suhteellisen pieni
peruspéiviraha pois. Sitten ohjeena on menni
sosiaalitoimiston toimeentuloluukulle. Se on se
viimesijainen turva eik4 sinne pida ihmisia jarjes-
telmilla ohjata.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta ed. Soininvaara kiinnitti pu-
heenvuorossa huomiota hyvin tarkedin asiaan
eli sithen, etti yleensé liian vihdn huomiota kiin-
nitetidn sithen, miten tehdyt sddstot tai yleensd
erilaiset uudistukset vaikuttavat kuluttajien, yri-
tysten, kotitalouksien ja muitten talouden toimi-
joitten kayttdytymiseen. Yleensd niissd sddsto-
jen ja uudistusten vaikutuksissa on vain se, mikd
on loppusumma ja mité se johonkin yksittdiseen
etuuteen vaikuttaa, mutta ei mietitd sitd, miten
kotitalous tai yritys muuttaa k&yttdytymistain.

Tietysti ndistd ajankohtaisista sddstoistd taltd
kannalta olennaisimpia ovat kotihoidon tukeen
tehtivit sddstot. Meilld ei ole kovinkaan hyvii
kisitysta siitd, miten moni kotona hoitotyotd
tekevd timan sddstdn seurauksena padtyykin
Jahtemdén toihin aikaisemmin, kuin oli ajatellut,
ja miten se vaikuttaa taas tyollisyyteen ja kuntien
piivihoitopaikkojen tarpeeseen. Onhan epdilty
sitdkin, ettd nyt kun tydvoiman miérd on huo-
mattavasti kasvanut viime kuukausien aikana,
niin johtuuko se siita, ettd kotiaidit ndiden sdds-
tojen seurauksena ovat rohkaistuneet joukolla
ilmoittautumaan tydttomyyspaivarahalle.

Minusta néita vaikutuksia pitdisi miettid pal-
jon enemmin. Yleensidkin ottaen politiikassa
suomalaisessa keskustelussa puhutaan vain suh-
dannepolitiikasta ja siitd, ettd taloudellista kas-
vua pitdisi vauhdittaa. Hyvin vihidn keskustel-
laan perusteista ja annetaan arvoa loppujen lo-
puksi néille rakennepoliittisille toimille ja sille,
miten voitaisiin rohkaista ja kannustaa kotita-
louksia ja yrityksid kayttaytymadn silla tavalla,
etti se olisi kokonaisuuden kannalta jarkevaa.
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Palveluelinkeinojen osalta olen samaa mielta
siiti, ettd pitdisi1oytdd ratkaisuja, joilla kohdiste-
taan veroalennuksia nimenomaan niihin esimer-
kiksi arvonlisdveron kautta tai sitten kohdenta-
malla tydnantajan sosiaaliturvakustannuksia
niin, ettd ne palvelualoilla olisivat alhaisemmat.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskityn vain kotihoidon
tuen osaan. Se Vattin selvityshin 13hti siita, ettd
jokainen vie lapsensa paivdhoitoon. Se on vihdn
samanlainen selvitys, kuin jos arvioitaisiin, kuin-
ka monta kiloa tulee, jos Suomen metsistd poimi-
taan jokainen sieni. Se on siis erdénlainen 4ariar-
vo eikd tarkoitettukaan ennusteeksi, ei sinne-
painkian.

Jos yrittaa sitten arvata, seuraako kotihoidon
tuesta sddstdd vai ei, todenndkoisesti siitd kylla
seuraa. Me voimme jakaa kotihoidon tuen saajat
kahteen joukkoon: On niité, jotka vaihtavat ti-
mén takia kayttaytymistdan ja siis luopuvat koti-
hoidon tuen kaytdstd ja vievit lapsen paivihoi-
toon ja sitten syrjayttavat sen toissd olevan ditiys-
lomasijaisen. Téssd joukossa selvistikin syntyy
tappiota. Jos rajoitutaan vain timin joukon tar-
kasteluun, niin yhteiskunta toimii aika jarjetto-
masti. Mutta sitten on niitd uskollisia puurtajia,
jotka tyytyvit pienempéinkin kotihoidon tu-
keen. Heiddn osaltaan tietysti aivan loogisesti
ottaen syntyy taas sdastod. llmeisesti jalkimmai-
nen joukko on aika paljon suurempi. Onhan
meilld aika paljon niitdkin, jotka hoitavat kotona
yli kolmevuotiasta lasta, vaikka eivit ole saaneet
sithen pennidkadn kotihoidon tukea. En usko,
ettd juuri nditten pienten lasten vanhemmat ryn-
tadvat kaikki toihin ja suurten lasten vanhemmat
hoitavat vanhaan tapaan eivitkd mene téihin.

Meilld esimerkiksi Helsingissd kaikki saivat
paivahoitopaikan aikanaan, meille subjektiivi-
nen oikeus ei tihin niin hirvedsti vaikuta, mutta
melkein 50 prosenttia hoitaa tistd huolimatta
lapset kotona. Ei timi seurausvaikutus nyt niin
dramaattinen ole. Mutta se on raivostuttavaa,
ettei siitd ole olemassa minki4nlaisia selvityksid
ja tutkimustuloksia, jolloin joudumme aika mu-
tutuntumalla tekemaén isoja, miljardin markan
paatoksia.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen sddstotavoitteet valtiontalouden tasapai-
nottamisekst ovat mielestini oikeat. On myos
taysin selvdi, ettd niitd joudutaan kohdenta-
maan sosiaaliturvankin alueelle. Kuitenkin yksi-
16idyissa sdastdlaeissaan hallitus on toteuttanut
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ilmeisen tietoisesti valittua linjausta ja arvoja,
joita en mind eika kristillisen liiton eduskunta-
ryhma voi hyviksyai.

Se, misti itse olen huolestunut, on ensinnikin
sadstdjen kohdentuminen ja painottuminen pie-
nituloiseen viesténosaan ja vihimmadisturvan
alueelle, jonne leikkauksia ei tulisi ulottaa lain-
kaan.

Toinen hallituksen suuri virhe on sdistbjen
keskittdminen voimakkaasti jo entuudestaan ta-
loudellisissa vaikeuksissa oleviin lapsiperheisiin.

Kolmanneksi erityisen suuri huolenaihe halli-
tuksen tdhanastisessa toiminnassa on mielestini
se, ettd ainakin erdiltd osin sdastot ndyttavat jaa-
vit toteutumatta ja piinvastoin saattavat koitua
lisakustannuksiksi julkiselle taloudelle, mikd on
moraalisesti varsin arveluttavaa.

Otan esiin hyvin vakavan kysymyksen: Jou-
dummeko vield maksamaan kalliin jalkilaskun
hallituksen tavasta hoitaa valtion varoja, kuten
kédvi Helsingin kaupungille Helsingin juhlaviik-
kojen huonon taloudenhoidon ja valvonnan an-
siosta?

Ensinnikin on védrin aloittaa sosiaaliturvaan
kohdistuvat leikkaukset ihmisten vahimmaistur-
vasta. Tdman hallituksen tulilinjalla ovat ne ih-
miset, jotka on ollut kaikkein helpointa unohtaa
kolmikantaneuvotteluissa, eli tavalla tai toisella
tyomarkkinoiden ulkopuolelle jadneet ihmiset:
tyottomat, sairaat, kotona lapsiaan hoitavat
vanhemmat ja tietenkin lapset.

Sairausajan vihimmaéispéivarahan poisto pe-
rusteluineen on kirkkain esimerkki tdsti poliitti-
sesta linjauksesta, vaikkakin taloudelliselta mer-
kitykseltdan luonnollisestikin paljon vahaisempi
kuin esimerkiksi lapsilisien leikkaus. Vastauk-
seksi ndille ihmisille, jotka nyt ovat tyystin jaa-
massi ilman vahimmaisturvaa sairauden aikana,
ei riité se, ettd ty6 on parasta sosiaaliturvaa. Niin
kauan kuin tyollisyydessi ei ole ndhtévissa selvad
kohenemista, se ei ole todellinen, valittavissa ole-
va vaihtoehto elamisen turvaksi.

Arvoisa puhemies! Sairausajan vdhimmais-
paiviarahan poisto on esimerkki, joka nostaa
esiin varsin periaatteellisen tulevaisuuden kysy-
myksen siitd, mihin suuntaan perusturvaa halli-
tus on kehittdméassi. Onko vahimmaisturva sel-
lainen asia, joka erikseen ansaitaan ansiotydll4,
vai kuuluuko se jokaiselle kansalaiselle? Taytyy-
ko olla hyvituloinen, jotta on oikeutettu saa-
maan sosiaaliturvan etuuksia? Onko tyomarkki-
noiden ulkopuolelle jaiminen perustelu sindnsi
vahimmaisturvan poistoon sairauden sattuessa?

Mainitun lakiesityksen perusteluosassa on
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lause, joka hyvin selkedsti paljastaa hallituksen
leikkausfilosofian. Kun muiden asianomaisten,
joilta vahimmaiispaiviaraha poistetaan, kuten
opiskelijoiden, varusmiesten sekd omais- ja per-
hehoitajien, mahdollisuutta jarjestad toimeentu-
lonsa sairauden aikana edes yritetdan jollain lail-
la asiallisesti kuvata, kotidideistd todetaan vain
lakonisesti: "Kotididit ovat tietoisesti valinneet
elaméntilanteensa jaddessdan tydomarkkinoiden
ulkopuolelle.” Mielestdni tamA lause tdssa asia-
yhteydessd on miltei loukkaava. Ei tietoinen va-
linta hoitaa kotona omat lapsensa ole oikeutus
tulla kohdelluksi miten tahansa.

Ed. Soininvaara kyseli, mita tdlla kotididin tai
koti-isdn sairauspdiviarahalla kompensoidaan.
Itse vastaisin, ettd silld kompensoidaan menetet-
tyd tydpanosta, joka voidaan rinnastaa muuhun
tydhon ja tydtulojen menetykseen. Kotivanhem-
man tekemi tydpanos on rahanarvoista tyota,
jonka menettiminen sairauden vuoksi merkitsee
rahallisia menetyksid. Jonkun muun on tehtiava
se tyd, joko aviopuolison palkattomalla virkava-
paalla tai kotiin palkatun hoitajan.

Se, mika mielestini tassi on surullista, on se,
ettd tdminhetkisen lainsddddnndn ne ainoat
kohdat, joissa kodeissa tehty hoivatyd rinnaste-
taan muuhun yhteiskunnallisesti arvokkaaseen
tyohon, ollaan nyt juurineen poistamassa. Luu-
len, ettd hallitus ei ole oivaltanut kodeissa tehté-
vian, yhteiskunnalle taloudellisesti varsin edulli-
sen, mutta lasten kannalta hyvin arvokkaan hoi-
vatyon merkitystd.

Kuten ed. Soininvaara on todennut, alle kou-
luikdisid lapsiaan hoitavat vanhemmathan ovat
erinomainen esimerkki hallitusohjelmassa luva-
tusta tyonvuorottelujirjestelmisti. Tydnvuorot-
telujirjestelmédn onnistumisen erds edellytys on
se, ettd ihmiselld on jokin mielekds haaste vaistyd
joksikin aikaa tyOpaikastaan ja antaa se tyotto-
mille. Harva on valmis pudottamaan tulota-
soaan merkittdvasti vain pyoritellakseen peuka-
loita kotona. Luulen, ettd on vaikeaa 16ytda mo-
tivoivampaa syyti luopua tilapéisesti tydpaikas-
taan kuin jidminen kotiin hoitamaan omia pie-
nid lapsiaan heidin kehityksensi kannalta rat-
kaisevina vuosina.

Tyollisyyden ja yhteisvastuun periaatteita ko-
rostavassa hallitusohjelmassa tavoitellaan vaali-
kauden loppuun mennessi tyottomyyden puolit-
tamista ja menojen supistamista vahintdan 20
miljardia markkaa nykytasoon verrattuna. Hal-
lituksen perhepoliittinen kokonaislinjaus, kun
sitd kokonaisuudessaan tarkastellaan, ei mieles-
tani tue kumpaakaan niista hallituksen peruspe-
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riaatteista eikd auta mydskdin ndiden tavoittei-
den saavuttamisessa viime kadessi.

Lasten pdivahoito-oikeuden laajentaminen
yhdistettynd samanaikaisiin tulonsiirtojen rajui-
hin leikkauksiin ja vield pienituloisten lapsiper-
heiden kannalta epidedulliseen veroratkaisuun
tulee merkitsemédn julkiselle taloudelle lisdkus-
tannuksia, ei sddstoa.

Hallitus on toimenpiteillddn sddstopyrkimys-
ten kannalta tarpeettomasti edistdnyt etenkin
niiden tydmarkkinoiden ulkopuolelle jadneiden
lapsiperheiden koyhtymistd. Jo entuudestaan
kdyhtyneiden lapsiperheiden taloudellista ase-
maa heikentédvit toinen toisensa perdan lakiesi-
tykset, joita tdnne on tuotu: lapsilisien leikkaus,
kotihoidon tuen leikkaus, asumistuen leikkaus,
asunto- ja opintolainojen korkovidhennysoikeu-
den leikkaaminen, sairauspiivarahajirjestelmin
uudistus jne. Leikkaukset kohdentuvat ja painot-
tuvat valtiontalouden kannalta epaedullisesti eri-
tyisesti vahdvaraisiin ja monilapsisiin perheisiin
sekd nithin perheisiin, joissa lapset hoidetaan
omassa kodissa.

Erityisen ongelmallista mielestdni niissa leik-
kaustavoissa on se, ettd sidastot kohdistuvat
myés pienituloisuuden perusteella saataviin lisi-
osiin. Tamin seurauksena lapsiperheiden sosiaa-
liturvaetuuksien leikkaukset lisddvit tarpeetto-
man voimakkaasti kuntien toimeentulotukime-
noja. Pienituloiset lapsiperheet muodostavat jo
nyt merkittdvan ryhmin toimeentulotuen saajis-
ta, ja huomattava osa aiottuja sdistdji jaa ndin
saamatta.

Mielestini hallituksen sininsad hyvia tavoitet-
ta yhteisvastuun periaatteella toteutettavasta
valtiontalouden tasapainottamisesta ei ole nou-
datettu. Stakesin tuoreessa arviossa todetaan,
ettd "valittdéméin verotuksen keventdminen ja so-
siaaliturvan leikkaukset pyrkivit kasvattamaan
vieston toimeentuloeroja”. Hallitus siirtas tulo-
ja jossakin madrin sosiaaliturvan varassa eldvilta
vakaissa tyOsuhteissa eldville. Sitten selvitykses-
sd todetaan, etti ensi vuoden talousarvioesityk-
sessd lapsiperheet ovat tissa suhteessa merkitti-
vin menettijaryhma.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelmassa luvat-
tiin toteuttaa sosiaalisten tulonsiirtojen suhteen
tarvittavat toimenpiteet siten, ettd ei heikennetd
kaikkein heikko-osaisimpien turvaa. Mielestini
titd periaatetta ei ole noudatettu. Hallituspuo-
lueiden kansanedustajilla on tiysi syy ja moraali-
nen oikeus vedota omaan hallitusohjelmaansa
tehdessain henkilokohtaisia arviointeja hallituk-
sen toiminnasta.
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Sosiaaliturvan leikkaukset koskettavat myds
poliittisen moraalin ydinalueita. Ennen vaaleja
hallituspuolueiden edustajat ja ministerit laidas-
taan vakuuttivat, ettd vihimmaisturvaan ei kajo-
ta. Pdinvastoin sitd tulee kohentaa. Lapsilisien
leikkaus oli ensimmadinen askel tahédn poliittisen
moraalin heikkoon suuntaan, josta myds Helsin-
gin Sanomien padkirjoittaja kesilld totesi niin.
Luen suoran lainauksen hidnelta:

”Paavo Lipposen hallituksessa istuvat nykyi-
set puolugjohtajat ja ex-puoluejohtaja Pekka
Haavisto ovat joutuneet kiusallisen huomion
kohteeksi ddnestettyddn juhannusviikolla edus-
kunnassa lapsilisien leikkauksen puolesta. Sa-
maiset ministerit painoivat RKP:n Ole Norr-
backia lukuun ottamatta MTV:n vaaliohjelmas-
sa nappia, jolla he ilmoittivat vastustavansa lap-
silisien leikkauksia ja verollepanoa. Lupausten ja
tekojen vilinen ristiriita ei ole jiadnyt huomaa-
matta. Ministerien on vaikea puolustautua silli,
etteiviit he tienneet, kuinka vaikea valtiontalou-
den tila on. Se oli kaikille tiaysin selvd. He olivat
perilld myos siita, ettd lapsilisien leikkaus nousee
vaalien jalkeen esiin yhtena sidistokohteena. He
olisivat voineet pitdé lupauksensa etsiméilla vas-
taavat sdastokohteet jostakin muualta, mutta he
paittivat kohdentaa leikkaukset myds lapsilisiin.
Vaalilupausten ja tekojen vilinen ristiriita ei ole
mitdin uutta ja ihmeellistd, niin on kiaynyt en-
nenkin. Harvoin kuitenkaan kukaan on pyorta-
nyt sanojaan niin nopeasti kuin nyt tapahtui.
Lapsilisien leikkauspéditds syntyi jo hallitusneu-
votteluissa heti vaalien jalkeen.”

Sitten pddtoimittaja vield jatkaa: “Demokra-
tiassa on vaikea hyviksyi sellaista. Adnestdjilla
on oikeus saada kuulla oman padtdksensi tueksi,
mitd puolueet ajattelevat. Heidén pitda myos voi-
da luottaa siihen, ettd poliitikot tarkoittavat,
mitd sanovat. Poliitikoilla on puolestaan oikeus
ja velvollisuus muuttaa kantojaan, kun tilanteet
vaihtuvat. Heti vaalien jalkeen tapahtunut kan-
nanmuutos lapsilisien leikkauksista kielii kuiten-
kin muusta kuin perustellusta linjanmuutokses-
ta. Vanha hyvi neuvo polititkassa kuuluu, ettd
jos mikddn muu ei auta, kannattaa kokeilla rehel-
lisyytti. Eik6hédn neuvo kannattaisi ottaisi yleis-
ohjeekst, jotta nyt niahdyn kaltaisilta moraalisilta
ongelmilta viltyttiisiin jatkossa?” — Néiin siis
Helsingin Sanomien padtoimittaja.

Valitettavasti hallitus ei ole ottanut niisti-
kadn neuvoista opikseen, vaan on jatkanut sa-
malla linjalla. Edes hallitusohjelmassa annettuja
lupauksia ei ole pidetty. Kaikkein heikko-osai-
simpien turvaa on heikennetty.
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Nailld perusteluilla, arvoisa puhemies, kanna-
tan ed. Kankaanniemen ehdotusta.

Ed.Penttiléd: Arvoisa puhemies! Suoma-
lainen sosiaaliturva on vedenjakajalla. Nyt on
kysymys siitd, rakennetaanko tulevaisuuden so-
siaaliturva tydssiakayville ja eturyhmien jasenille
vai niin, etti jokainen suomalainen on sosiaali-
turvan edessid saman arvoinen. TAmi on suuri
periaatteellinen kysymys. Jos katsoo hallituksen
toimia, on vdistaméatta padteltava, etta tilla het-
kelld ollaan rakentamassa siitd vahéstd, mitd jal-
jelld on, nimenomaan tydssikayvien sosiaalitur-
vaa. Jos katsoo leikkauksia, mihin ne on kohdis-
tettu — se on kuultu sataan kertaan tinddn —
opintotuki, kotihoidon tuki, sairauspiiviraha,
vammaisten kuntoutus jne., ne, jotka eivét ole
tyOssd, jotka eivit ole eturyhmien jasenid, joutu-
vat kovan kohtalon kohteeksi. Sen sijaan raken-
netaan tupoja ja suojataan ansiosidonnaista tur-
vaa.

Tama on suuri periaatteellinen kysymys, ja
mielestini siind periaatteellisessa kysymyksessi
menniddn aivan vdirdin suuntaan. Tydelamén
muutoksen myo6td tulisi rakentaa sellaista pe-
rustuloon perustuvaa sosiaaliturvaa, joka mah-
dollistaisi siirtymisen opiskelusta osapaivatyo-
hon, tyottomiaksi, maardaikaiseen tydsuhtee-
seen, perinteiseen tyosuhteeseen, kotihoitajaksi
ja taas uudelleen erilaisiin rooleihin yhteiskun-
nassa ilman, ettd tulisi pudotus takaisin ja etti
pitdd padstd ansiotydhodn, ennen kuin minulla
on minkdinlaista turvaa. Tamé kaikki vaatisi
aivan toisenlaista politiikkkaa, enkd kuvittele-
kaan, ettd timi saadaan vuodessa tai kahdessa
tehtyd. Tima on se visio, jonka pitdisi olla mie-
lessa.

Vihreit ja ed. Soininvaara ovat perinteisesti
kannattaneet perustuloa tai kansalaispalkkaa ja
argumentoineet hyvin saman suuntaisesti kuin
juuri tein tyoelamin muutoksista jne. Mielen-
kiintoiseksi ja nahtivéksikin jia se, katsovatko
vihreit, etti kaikesta huolimatta ollaan menossa
hyviin suuntaan ja sen takia kannattaa olla mu-
kana hallituksessa, vai alkaako epailyksid nous-
ta. En ryhdy vield kovaan hydkkaykseen, koska
uskon, ettd vihreit ovat kuitenkin oikealla asial-
la. Toivomuksena on, ett eri tukimuotoja yhdis-
telemilld jne. pikkuhiljaa pédstidn oikeaan
suuntaan.

Kansanedustaja Nikulalle, joka nyt istuu sa-
lissa sanon, etti hin antoi vddrdn todistuksen
tindin nuorsuomalaisten perustulomallista ja
veromallista. Koska olen varma, ettd vairi to-

78. Tiistaina 17.10.1995

distus perustui puutteellisiin tietoihin, toimitan
tarpeelliset dokumentit teille.

Arvoisa puhemies! Pitemmittd puheitta to-
tean, ettd kannatan kansanedustaja Tarkan eh-
dotusta piivajarjestykseen siirtymisesta.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kiitdn ed. Penttilda siitd, ettd hin toi-
mittaa uuden aineiston. Se arvio, jonka esitin
ryhmépuheenvuorossani, perustut eduskunta-
ryhméssamme kdytyyn keskusteluun, kun muis-
telimme, mitd nuorsuomalaiset vaalien alla esitti-
vat. Tima on pdiva, jolloin mietitddan, mitd sa-
nottiin vaalien alla ja miti tehtiin vaalien jilkeen.
Se on hyvin terveellistd.

Perustulomallista meilld ei varmaankaan ole
suurta erimielisyyttd nuorsuomalaisten kanssa,
niin tutuita se kuulosti vihreille, mitd ed. Penttild
sanol. Toteaisin vain, ettd kun esimerkiksi ed.
Vistbacka on ehdottanut summaa 3 500 mark-
kaa kuussa, sellaisia rahoja tissid maassa ei talla
hetkella ole. Nyt on tehtdva ne paitdkset, joilla
luodaan taloudelie sellainen perusta, etti se pys-
tyy itsekseen kehittymédn ilman, ettd valtion tay-
tyy jatkuvasti puuttua sen reunaehtoihin. Sitten
aletaan rakentaa niitd malleja, joita on rakennet-
tavissa.

Yhdyn siihen, mitd ed. Penttild sanoi, ettd
timédn on oltava tavoitteena. Kuinka nopeasti
sithen paastadn, on tietysti poliittisen tahdon ja
tahdonmuodostuksen asia.

Ed. Vehvilainen: Arvoisa puhemies!
Vilikysymyskeskustelussa SDP:n  eduskunta-
ryhmén puheenjohtaja ed. Matti Puhakka halusi
leimata perusturvaa koskevan vilikysymyksem-
me populistiseksi. On erikoista, ettd ihmisten eld-
maan suuresti vaikuttavia leikkauksia halutaan
vastuullisena pitdméni ed. Puhakan toimesta va-
heksya ja saattaa kyseenalaisiksi. Nain ei todella-
kaan ole. Kuten on todettu, keskusta haluaa
valikysymykselliin kaataa hallituksen epéso-
siaaliset leikkausesitykset. Tédstd on kysymys,
eikd silla ole tekemistd populismin kanssa.

Ed. Puhakan ryhmapuheenvuoro oli muuten-
kin hiukan erikoinen. Sen sijaan, ettd hidn olisi
tuonut esille SDP:n todelliset linjat ja motiivit
vahiosaisiin kohdistuville leikkauksille, hdan kes-
kittyi takapainotteisesti arvostelemaan Ahon
hallituksen toimia.

Ministeri Ménkére ja vasemmistoliiton ed.
Helle mm. sanoivat, ettd kuntien hyva tulokehi-
tys eli verotulojen kasvu mahdollistava kuntien
6,6 miljardin markan valtionosuusleikkaukset
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talla vaalikaudella. Tadmad ei pidéd paikkaansa. On
uskaliasta vaittdi, etti verotulot varmasti katta-
vat jokaisessa kunnassa valtionosuusleikkauksi-
en tekemin aukon. Kunnittain verotulojen kehi-
tys vaihtelee paljon. Valtionavun leikkauksien
lisdksi kuntien taloutta tulevat vdistimatta rasit-
tamaan mm. kunta-alan palkkaratkaisu, indeksi-
tarkistuksen poistaminen sekd kasvavat pdivi-
hoito-, toimeentulotuki- ja ammattikoulutusme-
not.

Valtionosuusleikkaukset lisddvat viistimatta
hallitusohjelman vastaisesti tyottdmyyttd. Muun
muassa Kuntaliitto on arvioinut leikkausten ai-
heuttavan useita kymmeniftuhansia uusia tyot-
tomid. Ministeri Monkidre vakuutti vastauspu-
heenvuorossaan, ettd hallituksen perhepolitiikka
edistad sukupuolten tasa-arvoa parantamalla
naisten tyossakdynnin edellytyksid. Kuitenkin,
kun kunnissa joudutaan hallituksen suurten val-
tionosuusleikkausten vuoksi irtisanomisiin, on
nikopiirissd, ettd nimenomaan naiset joutuvat
irtisanomisten kohteiksi kunnissa. Naisten tyolti-
syyden kannalta myds hallituksen muut leik-
kaukset pikemminkin edistdvit tyottomyytti
kuin sitd vihentdvat.

Vilikysymysvastauksessaan hallitus sanoo
pyrkivinsa valttdmian sellaisia tilanteita, joissa
sadstiminen merkitsisi kustannusvastuun siirt-
mistd muualle. Timi kuulostaa oikealta, mutta
samalla hAmmaistyttda, miten hallitus voi kirk-
kain silmin tillaista sanoa, silld se ei ole totta.
Mistd muusta kuin kustannusvastuun siirtami-
sestd muualle on kysymys seuraavissa hallituk-
sen leikkauksissa: kuntien valtionosuusleikkauk-
sessa, opintotuen leikkauksessa, minimisairaus-
paivirahan leikkauksessa jne?

Kuntien valtionosuusleikkaus tulee luonnolli-
sesti kuntien eli jokaisen kuntalaisen huoleksi,
opintotuen leikkaus seké kuntien sosiaalitoimis-
tojen ettd niiden vanhempien huoleksi, joilla on
varaa opiskelevia lapsiaan taloudellisesti tukea,
minimisairauspéivarahan poisto taas kuntien so-
siaalitoimistojen huoleksi, jos oikein huonosti
kdy.

}I/{allituksen on turha viittda mustaa valkoi-
seksi. Jos jostakin leikataan, se on aina jostakin
pois ja tulee jonkun muun kontolle. Hallituksen
logiikkaa kuvaakin valitettavasti ajatus: Saiste-
td4an 300 miljoonaa elidkkeistd, mutta kenenkain
elike ei laske.

Tassda yhteydessd haluan ottaa esille myds
kuntien toimeentulotuen, johon eduskunnassa-
kin on taas tdndin moneen kertaan viitattu. Pi-
din erittdin valitettavana sité, ettd toimeentulo-
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tuesta on tehty sellainen kaatoluokka. Kun pe-
rustellaan sitd, miten ihmiset tulevat sitten toi-
meen, kun leikkauksia tehddin, sanotaan, etta
voihan aina menné toimeentulotuen piiriin. Mi-
nusta timé on aika vaarallista. Toimeentulotuki-
han on tarkoitettu kuitenkin lyhytaikaiseen kiyt-
t66n viimeiseksi tueksi, ei jatkuvaan kayttoon.
Kun me katsomme viime vuosien kehitystd ja
tulevia nikymii siitd, miten toimeentulotukime-
not kehittyvat, se ei ole kovin huvittavaa katsot-
tavaa. Toivoisin, ettd mydskdan hallituksen pii-
ristd ei niin innokkaasti aina perusteltaisi ja to-
dettaisi sitd, ettd voidaanhan sitten ottaa toi-
meentulotukea kuntien sosiaalitoimistoista.

Hallituksen epdsosiaaliset sddstot ovat erityi-
sen vaikeita lapsiperheiden ja nuorten kannalta.
Nuorten kannalta opintotuen ja tyémarkkina-
tuen leikkaus heikentdvat viistimitta nuorten
asemaa. Alle 20-vuotiaiden nuorten tydmarkki-
natuen poistamista hallitus on perustellut silla,
ettd se tuo tilalle jokaiselle nuorelle joko tyd-,
opiskelu- tai harjoittelupaikan. Kuulostaa todel-
lakin monipuoliselta ja hyvaltd, mutta eikod tAméi
samalla tarkoita sitd, ettd hallitus saitelee keski-
tetysti sen, mitd alle 20-vuotias saa tehda tai
hénen tdytyy tehdd? Kysyd myds voi, eikd halli-
tus ole huolissaan vanhempien ty6ttomien tilan-
teesta. Miksi heille ei tarjota samoja vaihtoehto-
ja? Mielesténi toimillaan hallitus edistaa ty6tto-
mien eriarvoisuutta.

Keskustan nikemyksen mukaan eduskunta
voisi valttyd tekemdsta pahoja virheitd, jos meilld
olisivat tiedossa leikkausten todelliset kokonais-
vaikutukset. Hallitus on kuitenkin toistuvasti
kieltdytynyt niitd esittiméasta. TAstd olemme pa-
hoillamme. Vdirin kohdennetut leikkaukset vaa-
rantavat hallituksen oikean tavoitteen: tyotto-
myyden puolittamisen talld vaalikaudella.

Entd jos hallitus ei tavoitettaan saavutakaan?
Tarkoittaako se sitd, ettd leikkauskohteita etsi-
tdén loppuvaalikaudella vield uudestaan toiset
20 miljardia markkaa? Téahan huomasin myos
ed. Soininvaaran kiinnittdvdn puheenvuoros-
saan huomiota.

Keskustelussa on perdtty kovastikin keskus-
tan vaihtoehtoa leikkauksille. Toistan jo aiem-
min kerrotun: Tulemme esittimdin oman nike-
myksemme s&istdistd budjettikésittelyn yhtey-
dessi.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vehvildinen puheenvuoronsa
alussa kritisoi ennen muuta kuntien valtion-
osuuksiin kohdistuvaa 6,6 miljardin sidstod talla
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vaalikaudella, piti sitd vddrina ja oli sitd mielta,
ettd kunnat eivit sitd kestd. On totta, ettd timé
tulee aiheuttamaan kunnissa sopeutumisvai-
keuksia ja vaikeita tilanteita, mutta on aivan
selvdi, ettd kuntien talous keskimadrdisesti on
kuitenkin huomattavasti terveemmalla tasolla
kuin valtion talous télla hetkella.

Kun ed. Vehvildinen tdmédn jilkeen hylkési
kaikki muutkin hailituksen tekemét sddstdehdo-
tukset, silloin herdd viistamitta kysymys siit4,
eik 0 sdastaminen ole tarpeellista ollenkaan, kun
ei voida ottaa kuntien valtionosuuksista eikd
mistian muistakaan kohteista, joita hallitus on
joutunut tissé tilanteessa sadstokohteiksi valitse-
maan. Mielenkiinnolla tiaytyy todella odottaa
sitd, ettd budjettikdsittelyn yhteydessa keskustal-
ta 1oytyy todella vaihtoehtoinen lista valttadmat-
tomista saastoista!

Ed. Vehvildinen (vastauspuheenvuoro):
Hyvi puhemies! Ed. Uotilalle haluaisin muistut-
taa, jos ette sitd muista, ettd jo hallitusneuvotte-
lujen yhteydessd keskusta selkedsti sanoi, ettd on
sdastettiva ja sddstdjen kokonaisméiri oli kuta-
kuinkin sama kuin nyt hallituksella. Siina yhtey-
dessd toimme selkedsti esille, ettd myos kuntien
valtionosuuksista on sdéstettavi, ja asetimme ta-
soksi noin puolta vihemman, kuin nykyiset halli-
tuspuolueet suurin piirtein asettivat. Kysymys ei
ole siitd, ettd keskusta sanoisi, ettd ei missdin
tapauksessa voi ottaa yhtdin kuntien valtion-
osuuksista. Mutta nyt tehdyt hallituksen esityk-
set sek ensi vuotta ettd koko vaalikautta koski-
en tuntuvat kohtuuttomilta. Siitd olemme edel-
leen titd mielta.

Ed.O.0Ojala: Arvoisa puhemies! Oppositio
keskustan johdolla jatkaa nyt vilikysymyksel-
laan hallituksen talouden tasapainottamisen ja
sdastotoimenpiteiden arvostelua esittimatti vie-
lakaan omia vastaehdotuksiaan tai omia vaihto-
ehtoisia sdéstokohteitaan. Asken kuulimme juu-
r1, kun ed. Vehvildinen totesi, ettd keskusta tulee
tekemain oman ehdotuksensa budjettikasittelyn
yhteydessd. On varsin merkillista: Juuri kritisoit-
te vélikysymykselldnne hallitusta siiti, ettd ei ole
tulonjakovaikutuksia ollut tiedossa riittavisti ja
kuitenkin tehddan tietyt ratkaisut ennen budjet-
tia. Eipd niyti teilldkddn olevan vastauksia esit-
ta4 tissi vaiheessa, vaan tekin tuotte omat sias-
toehdotuksenne vasta sen jalkeen, kun itse asias-
sa monet merkittavat ratkaisut tAilla on jo tehty.
Tama nyt siitd keskustan omasta vaihtoehdosta,
jota ei ole vielakaan 16ytynyt, ja epdilen, 16ytyy-
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ko. On tietysti ihan selvaa, ettd opposition rooli
on kritisoida, ja keskustalla, kuten muillakin op-
positiopuolueilla, on sithen tiysi oikeus. Mutta
korostan, ettd ei teilld ole omaa vaihtoehtoa esit-
taa.

Jos te todella olisitte sitd mieltd, ettd Suomen
talous tdytyy saattaa kuntoon ja velkaantumis-
kehitys katkaista, te tieddtte aivan yhtd hyvin
kuin mekin, ettd nima mittavat sddstopidtokset
on tehtdva. Misté ne voidaan tehdia? Ne voidaan
todella valitettavasti tehdi padosin juuri tulon-
siirroista, jotka muodostavat budjetin eri pida-
luokista mittavimman osan. Se on valitettava ja
ikdva tosiasia. Ei siitd mihink&an paise, niin ki-
peitd kuin ne ratkaisut ovatkin.

Arvoisa puhemies! Kylld tdssi valikysymyk-
sessd se tirked ndkkohta on tuotu esille, jota itse
olen myds peradnkuuluttanut useaan otteeseen
niin viime kaudella, kun vasemmistoliitto oli op-
positiossa, kuin edelleenkin: Miten erilaisten
sddstotoimenpiteiden vaikutukset kohdistuvat
tavallisiin kansalaisiin? T#ssd mielessd on perus-
teltua esittdd vaatimus siité, ettd selvitys on tehti-
vd,ja olisi tietysti ollut hyvi, ettd meilld se selvitys
nyt olisi jo kdytossa.

Mutta kun keskusta on vélikysymyksen liik-
keellepanija, en voi olla nyt teitdkin muistutta-
matta siitd, ettd kylld teiddn hallitusaikananne
on aivan samalla tavalla laiminlydty erilaisten
sdastdtoimenpiteiden vaikutusten arviointi. Siita
on jopa huomautettu valtiontalouden tarkastus-
viraston taloudellisten vaikutusten arviointia
koskevassa tarkastuskertomuksessa, joka on
tind vuonna annettu ja joka kohdistuu nimen-
omaan menneeseen aikaan eli sithen aikaan, jol-
loin keskusta oli paihallituspuolue. Muutaman
otteen voisin tistd syyskuussa julkistetusta tar-
kastuskertomuksesta lukea aivan vain muistu-
tukseksi keskustallekin siitd, millaista on, kun
kiireessa lakiesityksid tehdidin ja valitettavasti ei
aina ilmeisesti riittdvasti kaikkia perusteluja sel-
vitetd.

Kertomuksessa todetaan mm. koskeien siis
keskustan hallituskautta: “Taloudelliset vaiku-
tusarviot eivit keskimiirin ole tarjonneet edus-
kunnan paitdksenteon tueksi riittavin hyvai tie-
topohjaa.” Tama oli siis keskustan hallitusaika-
na.

Edelleen: "Vaikutusten 1dhinni sanalliset ku-
vailut ovat olleet varsin niukkoja, yleisid ja esitys-
tavaltaan hajanaisia. Niiden suurin puute on kui-
tenkin ollut nikdkulman kapeus. Asiaa on usein
katsottu vain yhden hallinnonalan tai korkein-
taan valtiontalouden kannalta eik4 vlillisiin vai-
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kutuksiin ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota.
Hyotyjd ja haittoja ei ole yhdessidkaan esitykses-
sd vertailtu jarjestelmallisesti. Ndist4 syista ei vai-
kutusarvioiden valittima tieto ole tarjonnut kun-
nollisia mahdollisuuksia taloudelliseen tarpeelli-
suusharkintaan.” Tama oli yksi kohta ja edelleen
koskee keskustan hallitusaikaa.

Vield yksi kohta: “Taso olisi usein ollut pa-
rannettavissa hyvin pienelld lisatyolla, koska tar-
vittava tieto olisi useinkin ollut valmisteljjoiila jo
valmiina. Koska lisdksi vaikutusarvioihin on nyt
kiytetty kovin pieni osa valmistelun kokonais-
ajasta, sithen kaytetyn ajan pidentiminen ei olen-
naisesti olisi lisannyt valmistelun kokonaiskes-
toa. Vaikutusarviot on lisiksi laadittu liilan myd-
hiisessa vaiheessa. Valmistelun tulisi pikemmin-
kin ldahted juuri vaikutusten miettimisesta ja vas-
ta sitten edetd lakitekniikkaan.” Eli kylla teiltd
16ytyy titd syntid omasta takaa aivan riittivasti.

Sen kuitenkin sanoisin, ettid Lipposen halli-
tuksen hallitusohjelmaan on nyt selkedsti kirjoi-
tettu, ettd sosiaalisten tulonsiirtojen, maksujen ja
verotuksen yhteensovittamisesta tehddin koko-
naisarviointi, ja se saadaan ensi kevddna. Se on
hallituksen jatkotoimien pohjana. Talta osin ai-
nakin on parannus luvassa. Olisi tietysti ollut
hyvi, jos arviointi olisi ollut jo nyt kiytdssa,
mutta kylla tulevaisuuden arviointikin vie oman
aikansa.

Mutta tdssd suhteessa on my0s oltava rehelli-
nen. Jos te olette tutustuneet timén vuoden bud-
jetin Hlitteeseen, joka meille kansanedustajille toi-
mitettiin budjettikirjan yhteydessa ja joka piti
sisallddn myo6s valtiovarainministeriéon tiedot-
teen, niin kylli siind my0s tehtiin tulonjakoar-
viointia. Tidssd mielessd voin ainakin sanoa, etta
el ole ainakaan hallitus liikaa kaunistellut néiti
asioita. Sielld todetaan mm. ndin: ”Verotus- ja
tulonsiirtoratkaisujen yhteenlaskettu vaikutus
kohdistuu voimakkaimmin keskituloisiin. Sekd
markkamadrdisesti ettd suhteellisesti muutokset
ovat suurimmat kolmannessa ja neljinneksessi
tuloviidenneksessd. Tdhdn vaikuttavat ennen
kaikkea tulonsiirtojen leikkaukset. Verotuksen
muutokset hyodyttavat lievasti suurituloisia.
Suurimpia muutoksia ovat kansaneldkevakuu-
tusmaksun poistaminen ja sairausvakuutusmak-
sun porrastuksen pienentdminen.”

Edelleen todetaan: “Sosioekonomisen ryh-
min mukaan ja perhetyypeittiin tarkasteltuna
vajkutukset eroavat enemmin kuin tulotason
mukaan. Verotus ja tulonsiirrot nostavat lievasti
elikeldisten kaytettdvissd olevia tuloja, mutta
laskevat mm. maatalousyrittéjien tuloja. Perhe-
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tyypeittiin tarkasteltuna nimenomaan tulonsiir-
tojen leikkaukset kohdistuvat eniten lapsiperhei-
siin. Verotus- ja tulonsiirtoratkaisut vihentavit
yksinhuoltajien tuloja 2,1 prosenttia ja kahden
huoltajan lapsiperheen tuloja 1,4 prosenttia eli
keskimaarin 2 500—7 000 markkaa kotitaloutta
kohti.” Eli kyll4 tietoja on annettu, ei ndita ole
yritetty pimittda eika peitella.

Arvoisa puhemies! Kun keskustan vilikysy-
myksessa my0s viitataan tutkijoiden Uusitalo ja
Heikkila tekemain selvitykseen ja siteerataankin
sitd joiltakin osin siind, mité vaikutuksia on, niin
naiden tutkijoiden selvityshdn on myds toimitet-
tu eduskunnan valiokunnille. Ainakin valtiova-
rainvaliokunnan sosiaali- ja tyGjaosto ja var-
maan sosiaali- ja terveysvaliokuntakin néiti sel-
vityksid ovat saaneet. Tdssd mielessa riskit kylla
ovat tiedossa, mitd sddstotoimista saattaa aiheu-
tua niille kansalaisille, joille juuri kumuloituvat
monet sddstokohteet. Tdssd mielessa vaitin, ettd
huoli, jota oppositio kantaa, on myds hallitus-
puolueiden sisilla.

Esimerkiksi eri tuloryhmét on hyvin laaja k&-
site ja laajenee edelleen, kun menniin tarkastele-
maan ihmisid ja perheitd. Tutkijat ovat toden-
neet, ettd silloin kun on monta tekijid —kyseessé
on esimerkiksi lapsiperhe ja perheessad ty6tto-
myyttd ja kenties sairautta — vaikutukset tuntu-
vat juuri tdmén tyyppisissd perheissi selvésti ki-
pedmmin kuin ehkd saman tulotason omaavassa
perheess, jossa esimerkiksi ei ole useita lapsia tai
puuttuu jokin muu tekiji, kuten ty6ttdmyys tai
sairaus. TAma on aivan selvia.

Tassd mielessd ainakin itse asetan suuria toi-
veita tulevaisuudessa selvitykseen, joka tehddin
tulonjakovaikutusten ja kannustinloukkujen
osalta ja jossa erityisesti otetaan huomioon eri
perhetyypit ja vaikutukset niihin. Silloin voidaan
sitten paikata virheitd, mitd tissd kenties tapah-
tuu joidenkin ryhmien kohdalla. Tahidn on sel-
vasti mahdollisuudet nyt. Jos jatkossa on mah-
dollisuus verohelpotuksiin, niin kylla minusta
erityisesti pitdd miettid sitd, ettd pienituloisim-
pien verotettavan tulon alarajan nostolla voi-
daan selvistikin osa tulonsiirtojen leikkauksia
hyvittda heille. Vastaavasti my6s minusta olisi
syytd vakavasti miettid sitd, ettd lapsiperheille
palautettaisiin verotukseen erillinen lapsivihen-
nys. Minusta se olisi nyt sellainen asia, joka halli-
tuksen pitdisi vakavasti ottaa pohdittavakseen,
kun selvitykset saadaan ja nahdadn todellakin
vaikutukset, mitd sddstétoimilla on ollut.

Arvoisa puhemies! Ei tilanne nyt niin pahalta
naytd kuitenkaan, kuin oppositio yleensd ha-
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luaan kuvailla. Etten antaisi vadrad todistusta
ainakaan omasta suustani pelkdstian, siteeraisin
lopuksi toimitusjohtaja Matti Pekkasen tdméin-
pdiviisessd lehdessd ollutta haastattelua. Pekka-
sen tydryhméahén teki presidentti Ahtisaaren toi-
meksiannosta viime vaalikauden aikana ohjel-
mansa, jota nyt aika pitkille moniita osin pads-
tadn toteuttamaan. Taltd osin han on kylla huo-
mattavasti optimistisempi tulevaisuuden suhteen
ja erityisesti, kun tdmé hallitus on nyt pystynyt
kdantimain talouden kehityksen parempaan
suuntaan. Vaikka tydllisyyden paraneminen ta-
pahtuu tietylla viipeelld, kaikki mahdollisuudet
sithen on, ettd Suomi saadaan nostettua siitd
suosta, mihin se on edellisten hallitusten jaljiltd
ajautunut.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan ed. O. Ojalan puheen-
vuoron johdosta todeta seuraavaa: Hén totesi,
ettd oppositiolla on oikeus arvostella ja tietysti
velvollisuuskin. Se pitaa tietysti paikkansa. Han
piti itsestddnselvina sité, ettd kaikkea arvostel-
laan. Haluan omasta puolestani sanoa, ettd var-
masti meilld tulevat asiat ratkaisemaan, missa
olemme hallituksen kanssa samoilla linjoilla ja
missd emme, mitd emme voi missdin tapauksessa
hyvéksya. Juuri perusturvan varassa toimeentu-
levien ihmisten puolustaminen on ykkdosasioita,
joista emme voi tinkii.

Olen suorastaan himmdistynyt, jos vertaan ed.
O. Ojalan puheenvuoroa talla hetkelld niihin pu-
heenvuoroihin, mitd han kiytti edelliselld kau-
della eduskunnassa. Jos hidn nyt perustelee, ettd
voidaan ottaa kaikkein pienituloisimmilta thmi-
siltd saannollisesti, niin kannattaisi lukea juuri
Stakesin arvioinnit, miten toimeentuloerot kas-
vavat nykyisen hallituksen toimenpiteiden joh-
dosta. Ne kasvavat juuri niin, ettd kaikkein vaha-
osaisimmat kérsivat, ja sithen ei tyollisyystilan-
nekaan tuo helpotusta, koska on paljon sellaisia
ihmisid, jotka eivit todellisundessa mene tydeli-
méain missddn vaiheessa. Fivdt useimmat vam-
maiset mene tydelimaidn. On paljon vaikeasti
vammaisia ithmisid, joiden osalta my&s on sdasto-
toimia.

Ed. Aittontemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylld minun tiytyy sanoa, vaik-
ka sanon sen jo toisen tai kolmannen kerran, ettd
tdmd valtiomiesmdinen ed. Outi Ojala on huo-
mattavasti miellyttaivampi kuin se hyvin vihainen
ed. Outi Ojala, joka ol edellisen eduskunnan
aikana tddlld. Te olette muuttunut eduksenne,
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mutta se on aika kallista koyhille ihmisille. Siin&
mielessd se on huono asia.

Te luitte valtiontalouden tarkastusviraston te-
kemia selvityksid. Mind en oikein tied&, mihin ne
viittasivat, eikd silld ole niin vilidkdan. Kun vali-
kysymyksessd on viitattu siihen, etti ei ole tehty
selvityksid leikkausten vaikutuksista, niin kylla
minun tdytyy sanoa, ettd vaikka olen vilikysy-
myksen allekirjoittanut, ei minun tarvitse mitaan
selvityksid saada. Leikkauksilla on kahdenlainen
vaikutus:

Ensinndkin ne tekevit selvdsti tuskalliseksi
niiden vihdosaisten perheiden eldmén, jotka jou-
tuvat leikkausten kohteiksi. Se on heiltd rahasta
pois ja myos elintasosta pois. Toinen vaikutus
liittyy sithen, ettd on odotettu psykologisesti
mydnteistd sysdystd suomalaisen yhteiskunnan
talouteen. Nyt kun siihen on vaihtotaseen ja
muun osalta mahdollisuudet ja pitiisi ndin tehda,
antaa positiivinen sysdys, leikkauksilla on aivan
selkedsti piinvastainen vaikutus ihmisten osto-
rohkeuteen ja myos ostovoimaan. Yhi alaspéin
menemme, eikd kukaan, ed. O. Ojala, usko, etté
Suomessa tydttdmyys puolittuu talla ohjelmalla.
Painvastoin, tydttdmyys ldhtee lisddntymdiin, ja
tyottdmyyden puolittaminen onkin tietynlainen
savuverho, jonka takana ja sille perustuen te
saatte tehdd raakoja leikkauksia ja saatte ihmiset
myonteiseksi, kun he valheellisesti uskovat sii-
hen, etté tdlld on jokin positiivinen vaikutus ty6l-
lisyyden kehittymiseen. Niin se vain on.

Ed. Viljama a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensin lyhyesti ed. Lindgvistille:
Vuonna 1993 tuloerot todella kddntyivdat nou-
suun. Se on tutkittua tietoa.

Mutta tilanteessa, missd nyt olemme, emme
voi ennakoidusti valttdmiattd vaikutusarvioita
tehda, kuten ed. O. Ojala ansiokkaassa puheen-
vuorossaan vaati. Emme sita voi tehda edelleen-
kadn, ellei tapahdu sitd oleellista muutosta, etta
erl ministerididen tietojarjestelmid yhdenmu-
kaistetaan ja kehitetdin malleja, joissa luonnos-
taan etukiteen voidaan ottaa huomioon niin per-
heeseen kohdistuvat verotukselliset tekijat kuin
perheen tuet, asumistuet jne. Elikka pitda raken-
taa sellainen malli, joka mahdollistaa etukateen
tdmén asian. Ruotsissa ovat onnistuneet — ken-
ties timén hallituksen atkana tdallakin onnistu-
taan — tdt4 putkihallintoa yhdenmukaistamaan
ja saamaan téllaiset vaikutusarvioinnit aikaan.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensiksi tulonjakoasiaan, miten vuo-
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den 1993 jialkeen tuloerot kehittyivit. Todellakin
sen jalkeen parhaimmassa asemassa olevat 10
prosenttia suomalaisista saivat kasvavan osuu-
den kiytettivissi olevista tuloista. Koska ty6lli-
syys alkoi vihitellen parantua, he saivat lisdd
ansiotuloja. Mutta Stakesin selvityksessd tode-
taan, ettd sen sijaan huonoimmassa asemassa
olevan 10 prosentin osuus ei sanottavasti muut-
tunut. Hyvinvointivaltio piti heistd edelleen
huolta.

Halusin ed. O. Ojalalle todeta, ettd ei minun
mielestini ole myOhiistd esittdd sddstdvaihtoeh-
toja budjettivastalauseen tai budjettilakien edus-
kuntakisittelyn yhteydessi. Siindhin ne paatok-
set tehdadn. Minusta on aika erikoista, ettd nima
vaatimukset tulevat nyt vasemmistoliiton tahol-
ta, joka ei edellisen eduskunnan aikana edes yrit-
tinyt esittdd pieninték&in vaihtoehtoa sdistotoi-
mille. Mehidn kavimme keskustelua siitd, onko
sadstiminen ylipadtaan tarpeellista vai eikd se
ole. Silloin oli lapsiperheitten ja sosiaaliturvan
taso niin maan huono, mutta nyt se on kaikkien
puheitten perusteella hyvd, jopa niin hyvi, etti
siitd on varaa saastad. Kylla minusta pienia risti-
riitoja on ndissd puheenvuoroissa.

Mutta erityisesti jadn kysymadn nyt siti, etta
monet hallituspuolueitten edustajat odottavat
kannustinloukkuselvitystd vuonna 1996. Miti
loukkuja siind nyt endé sovitetaan yhteen, kun
verotuksen taso on lydty lukkoon ldhivuosille
tuporatkaisun yhteydessd? Toimet kohdistuvat
lahinnd suurempituloisiin. Sd4stdt on lyoty luk-
koon niissa ratkaisuissa. Eihdn ji4 mitddn muu-
ta avoimeksi kuin toimeentulotuen minimitaso,
se lahdetddnko sitd pudottamaan ja sitd kautta
poistamaan nditd kannustinloukkuja. Eihdn
muita vilineitd endd ole olemassa, kun verotus ja
tulonsiirrot on tilla ratkaisulla lyéty lukkoon.

Ed. Tak kula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyyddn jotakin lausua ed. O.
Ojalan puheesta. Miti kuulin siitd, niin tuli pik-
kuisen samanlainen olo kuin siveltdji Salierilla
oli kuullessaan Mozartin musiikkia. Hinhén to-
tesi, ettd siind on liian paljon nuotteja. Minun
mielestdni tdssd puheenvuorossa on liian paljon
konditionaaleja.

Aivan samalla tavalla kuin mydskin ministeri
Moénkireen puhe aikaisemmin hallituspuolueen
edustajan O. Ojalan puheenvuoro ldhti siitd, etta
on suunnitelmia, ehdotetaan ja on tarkoitus
muuttaa, pyritddn johonkin suuntaan, pitii sel-
vittaa mahdollisuuksia, tavoitteena on, mahdol-
lisesti voidaan, pitiisi ottaa pohdittavaksi.
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Minusta nyt tdssi vilikysymyksen kisittelyssa
ja télld hetkelld meidan pitiisi esittda selkeita
toimenpiteitd yhteiskuntamme vahempiosaisista
huolehtimiseksi. Toisaalta kuitenkssn néité sel-
keita toimenpiteita ei tule, mutta annetaan ym-
martdi, ettd 20 miljardia tdssd on voitu sAdstaa ja
ikddn kuin se ei tunnu missddn. Elikka jollakin
tavalla tdssd hallituksen uskottavuus sdistdjen ja
sen suhteen, etti se todella on kiinnostunut huo-
lehtimaan yhteiskunnan vihempiosaisista, on
mennyt.

Mind toivoisin jotakin konkreettista, el mi-
tddn selvityksii eikd tulevaisuuden visiota hata-
ralta pohjalta. Ed. Aula jo toi ilmi, ettd monia
asioita ja ratkaisuja on lydty lukkoon ja pitéisi
siltd pohjalta tarkastella tulevaisuutta, vahempi-
osaisten asiaa, eikd niin, ettd kauniisti pyritdan,
toivotaan, mahdollisesti huomioon otetaan. Pyy-
dédn myos téltd osin tulla huomioon otetuksi ja
toivon, ettd asioita ei ainoastaan oteta huo-
mioon, vaan my0s kirjataan selkeésti ja padtos-
ten mukaan toimitaan.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tadlla annettiin ymmértai jotenkin
silla tavalla, ettd vasemmistoliitto olisi esimer-
kiksi luopunut perusturvan ajamisesta. Niinhin
el ole. Me olemme — toisin kuin esimerkiksi
keskusta, joka puhuu ainoastaan perusturvan
osalta — johdonmukaisesti toimineet kaikki
ndmi vuodet, ainakin sen ajan, mink4 itse olen
ollut eduskunnassa, ja tiedin, ettéd jo edeltéjien-
kin aikana olemme nimenomaan pyrkineet 16y-
timdan symbioosin suomalaiseen sosiaalipoli-
titkkkaan niin perusturvan kuin ansiosidonnai-
senkin sosiaaliturvan osalta. Meidin mielestim-
me molemmat elementit ovat tirkeitd. Keskusta
kylla olisi surutta valmis romuttamaan suoma-
laisen ansiosidonnaisen sosiaaliturvajirjestel-
mén. Taméin me havaitsimme viime kauden aika-
na, ja ndmi toimet jatkuvat edelleenkin.

Haluaisin my&s muistuttaa, ettd edellinen hal-
litus teki sosiaalipoliittisia sddstdja 7 000 miljoo-
nan markan edestd, eli kylld te olette myoskin
olleet leikkaamassa hyvin vahvasti. En ole kiisté-
nytkddn sitd, etteiké timd hallitus jatkaisi leik-
kauksia. Ne ovat valitettavia, mutta kuten sa-
noin, niitd voidaan myds kompensoida verorat-
kaisuin.

Ed. Aula tdalla antoi ymmartai, ettd nyt on
kaikkilySty lukkoon, mitddn ei endd ole tehtévis-
sd, mutta, ed. Aula, hallituksen lahtdkohtana on
ollut juuri se, ettd kun saamme talouden vakiin-
nutettua ja talous kidntyy parempaan suuntaan,
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se antaa hallitukselle lisd4 keinovalikoimaa, ja
niin nayttia nytjo kdyvian. Mina uskon, ettd talla
hallituksella on mahdollisuus myéskin tulevai-
suudessa sellaisiin ratkaisuihin, joilla voidaan
osittain niitd menetyksid korvata, joita sddstdjen
takia on jouduttu tekeméan.

Ed.lsohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Eivit ainoastaan nykyiset opposi-
tiopoliitikot, kuten ed. O. Ojalakin dsken totest,
vaan myds monet merkittivit sosiaalipolitiikan
ja yhteiskuntatieteen tutkijat ovat kiinnittdneet
vakavaa huomiota siihen, etti timin hetken so-
siaalipolitiikka on pahasti vinoutumassa siten,
ettd kansalaiset Suomessa ovat nyt jakaantumas-
sa kahteen ryhméin, a- ja b-luokan kansalaisiin,
ja ettd miltei aukottomaksi rakennettu perustur-
vaverkosto on nyt pahasti repeytynyt. Niistd on
kiistattomasti tutkimustuloksia jo olemassa.

N4ma4 jo jonkin aikaa esitetyt uhkakuvat ovat
kuitenkin alkaneet realisoitua vasta tini vuonna
padministeri Lipposen hallituksen alkumetreilid.
Tasta nakokulmasta keskustan vilikysymys on
valttimaton ja asiallinen keskustelu sosiaalipoli-
tiikkkamme suunnasta mité ajankohtaisin. En voi
mitenkddn ymmartda sitd, ettd Sdp:n ryhmépu-
heenvuoron kayttija ed. Puhakka totesi keskus-
telun perusturvasta opposition populismiksi.
Sita se ei kylld ole. Tatd ei voi ymmartaa siksi-
kddn, ettd hyvin monet hallituspuolueidenkin
kansanedustajat ovat pitkin tati vuotta jo tun-
nustaneet Lipposen hallituksen sosiaalipolitii-
kan tien vaaraksi.

Yritin dsken kuunnella ministeri Monkéreen
ensimmadistd puheenvuoroa hyvin tarkasti. Siksi
haluan muutaman kommentin esittaa siita.

Ensinnikin ministeri Moénkéireen hallituksen
puolesta esittima vastaus oli sdvyltadn vahittele-
vd ja perustui sithen ajatukseen, ettd kun on sdés-
tettdvd, niin perusturvaakin on leikattava. Tassi
onkin keskustan ja Lipposen hallituksen vililla
merkittdvi periaatteellinen ero, silld mydskin
keskusta kannattaa valtiontalouden kuntoon
saattamista. Ahon hallitus leikkasi noin 35 mil-
jardin verran, tAmén verran teki saastopaatok-
sid, mutta johdonmukaisesti jatti kuitenkin leik-
kaamatta kansalaisten perusturvaa ja eriiltd osin
onnistui vaikeina lamavuosina jopa paranta-
maan perusturvaa, kun opintotukilainsaaddantd
uusittiin ja perhepolititkan paketti luotiin lapsili-
sien korotuksineen.

Ministeri Ménkére perusteli sdidstdjd suhdan-
nepoliittisilla syilld. Perusturva, jota maahamme
on pitkdan rakennettu ei koskaan voi olla riippu-
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vainen suhdannepolitiikasta. Jokaisella kansa-
laisella on oltava oikeus perusturvaan sité tarvi-
tessaan riippumatta suhdanteista. Téssdkin on
iso ero Lipposen ja Ahon hallituksen vélilla. Tot-
ta sen sijaan on se ministeri Monkéreen totea-
mus, ettd sosiaaliturvan taso el syOssyt meiti
lamaan, vaikka suomalainen sosiaaliturva tuol-
loin oli hyvin korkealla.

Laman alku on 1980-luvun lopulla, jolloinka
noususuhdannetta ei hallittu ja jolloin kasinota-
loudesta tehtiin yleinen hyve. Mutta valtionta-
lous ei voi pakottaa perusturvan leikkauksiin.
Nyt kuitenkin Lipposen hallitus on tietoisesti
valinnut tdmén tien, eli ryhtynyt leikkaamaan
perusturvaa ja mielestini niin ollen valinnut tay-
sin vddrin sidstokohteet. Miksi ndin on, haluan
muutamalla sanalla ja muutamilla esimerkeilld
sitd perustella.

Ensiksikin kotihoidon tuen raju leikkaus siir-
tdd kustannuksia muualle, valtiolta 1dhinni kun-
nille. Minulla on yksi hyvi esimerkki aivan ldhel-
td: Nelja alle kouluikéistd lasta kotihoidon tuel-
la hoitanut diti joutuu nyt vieméén kaikkilapsen-
sa kunnalliseen péivdhoitoon kunnassamme ja
hankkiutumaan tyoelamasan. Tastd tulee aivan
varmasti omalle kotikunnalleni enemmén kus-
tannuksia, kuin mitd hallitus kuvittelee sdasti-
vansd. Lisdksi tyonhakijoiden mééri titd kautta
kasvaa ja tyottomyysluvut pysyvat korkeina.
Hallituksen olisi ehdottomasti tullut tutkia mm.
juuri kotihoidon tuen leikkausten taloudelliset ja
tyollisyysvaikutukset ennen lain antamista.

Lakiesitys kotihoidon tuesta onkin yksi esi-
merkki suomalaisen perhepolititkan taka-aske-
leesta, joka nyt kiistatta otetaan. Kymmenen
vuotta sitten sdddetty laki oli alusta ldhtien hyvin
tervetullut; silld lisdttiin vanhempien valinnan-
mahdollisuuksia lastenhoidossa ja mm. alle kol-
mevuotiaille lapsille saatiin paras kasvuympéris-
to, joka kiistatta lienee koti. On valitettavaa, etti
Lipposen hallituksen naisministeritkdin eivat
nyt kyenneet olemaan vahvoina valtiovarainmi-
nisteridén suunnitelmien suhteen, vaan ne paise-
vit toteutumaan. Kun tdilla eduskunnassa itse-
kin olen ollut nyt toistakymmenti vuotta ja muis-
tan 80-luvun alun ajoilta, miten vaikeaa naitd
askeleita eteenpéin oli ottaa, miten tydldsta se oli,
niin on kylla nyt valitettavaa todeta, etti perhe-
politiikassa, jos missd, mennididn alamakei.

On myos paheksuttava sitd, ettd taka-aske-
leiden ohella murennetaan periaatteita, joista
tdhan saakka on vallinnut laaja yksimielisyys.
Miten voidaan ajatella, ettd esimerkiksi sairaus-
paivarahan poistaminen kokonaan ansiotyotd



Vilikysymys sosiaaliturvan heikennyksisti

vailla olevilta olisi perusteltu ja otkeudenmukai-
nen ratkaisu, niin kuin tdillA kokoomuksen
ryhméipuheenvuorossa todettiin. Kokoomuksen
linja tdssd suhteessa on erittdin kova ja tyly ja
epdsolidaarisuudessaan védidrid. Ihmetelld vain
sopii, miten vasemmistoliitto on mennyt tihin
mukaan, koska olisi voinut ajatella, ettd vasem-
mistoliiton aatteellinen perusta ldhtee perustur-
van puolustamisesta. Perusturva on jokaisen oi-
keus. Yhteiskunta ei saa rajata ketdin perustur-
van ulkopuolelle.

Jos mainitsemani neljin kotona hoidettavan
lapsen aiti sairastuu vakavasti, hén tarvitsee eh-
dottomasti ulkopuolista apua. Miten han sitd
tulevaisuudessa hankkii? On viitetty, ettei lisi-
menoja tille didille olisi. Aivan varmasti on.

Tai miten voidaan perustella sitd, ettd kun
opiskelija sairastuu ja menettd# opintotuen eika
saa toimeentulotukea, ellei ole jo ottanut pankki-
lainaa, ei saa myOskdin nyt sitten sairauspiivi-
rahaa tai ei ole oikeutettu sithen? Sairaana olles-
saan tdllainen opiskelija joutuu siis turvautu-
maan pankkilainaan saadakseen leivén ostetuk-
si. Kysyd vain sopii, onko timéa hyvinvointival-
tiolle sopivaa ja arvokasta. Ei varmasti ole. Se,
ettd hallitus on nyt suunnitellut, ettd paikkaa
opiskelijoiden kohdalla epidkohtaa siten, ettd tu-
lisi sallimaan kahden kuukauden sairastamisen
opintotukilain puitteissa, ei auta asiaa lainkaan.
Varsinaiseen syyhyn ei tissd puututa. Entés jos
sairaus kestaikin pitempadn? Tassi on kysymys
periaatteesta, joka on viéri, kuten aikaisemmin-
kin totesin.

Muistan erityisen hyvin opintotukiuudistuk-
sen kasittelyn tialla eduskunnassa. Tuolloin juu-
ri sosialidemokraattinen puolue ja vasemmisto-
liitto ryopyttivit hallitusta siitd, etti opintotuki
oli aivan lilan pieni. Nyt samat ryhmdt ensi tdik-
seen pienensivit titd riittdimatdnta tukea, kun
opetusministeridssd oli varauduttu tuen korjaa-
miseen ensi vuonna aile 20-vuotiaiden korkea-
kouluopiskelijoiden kohdalla jotenkuten oikeu-
denmukaiseksi,

Kuten tdilla on jo todettu, Lipposen hallitus
romuttaa myo6s kansanelikejarjestelmin, josta
me suomalaiset olemme saaneet olla vuosikym-
menet ylpeita.

Vield on syyté tiedostaa, ettd useiden kuntien
on pakko valtionosuusleikkauksien seurauksena
saastad juuri palvelualoilla. — Ministeri Monka-
re ei ole tailla, mutta hén totesi, ettd sddstoja el
tulla palvelualoilla tekemaan. Ihmettelen, mista
muualta niitd kunnissa tehdddn endd, mistd
muualta endi sddstetddn kuin palvelualoilta.
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Kun on vield muita sddstolakeja, esimerkiksi
bensiinin hinnan raju korottaminen, asumistuen
vahentdminen, lapsilisien vdhentdminen jne.,
niin kaikkien niiden sdidstétoimien yhteisvaiku-
tus lapsiperheisiin on varmasti liian raju. Jako
kahteen on viistimatdn tosiasia.

On hyvin valitettavaa, ettei hallitus ole suostu-
nut tekemain yhteisvaikutuksista luotettavaa ja
kattavaa selvitystd ennen sddstolakien antamis-
ta. Tatd tarvittaisiin kipeésti ainakin nyt, ennen
kuin eduskunnassa tullaan nima episosiaaliset
sddstolait hyviksyméian.

Toivoa sopii, ettd perustuslakivaliokunta pa-
neutuu my®és huolella sen selvittdmiseen, rikkoi-
ko hallitus perusoikeuslain henked antamalla
kyseisid lakiesityksid eduskunnalle.

Arvoisa puhemies! On totta, ettd joissakin ta-
pauksissa sosiaalipoliittiset edut talli hetkelld
ovat niin sanotusti lilan houkuttelevia, mutta
tima4 el saa tarkoittaa sité, ettd kantavat perusra-
kenteet murretaan ja hajotetaan. Perusturvalain-
saddanndssi olisi paljon kehittdmistyota, ja tadl-
14 on hyvin varteenotettavia puheenvuoroja mm.
ed. Soininvaara tdssd suhteessa kiyttinyt. Vii-
sasta olisi edetd mahdollisimman yksinkertaiseen
ja aukottomaan, kaikkia koskevaan perustur-
vaan silloin, kun tarve sithen on. Tétd Lipposen
hallitus ei n&kdjaén halua. Siksi hallitukselle ei
vol antaa luottamusta.

Ed. U otila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa ihmetteli,
miksi vasemmistoliito voi olla mukana tekemis-
sd naitd sdistojd. Samalla tavalla edelliselld vaa-
likaudella, vaikka en eduskunnassa ollutkaan,
esitin julkisuudessa ihmettelyn, miten keskusta
on voinut niin kauaksi siirtyd Santeri Alkion
periaatteista — kodyhén asialla olemisesta — kun
se osallistui porvarihallituksessa seka leikkauk-
siin ettd myds siithen onnettomaan politiikkaan,
jonka seurauksena taloudellisesti nyt tissa tilan-
teessa ollaan.

Sen tavoitteena, ettd vasemmistoliitto on mu-
kana niissid sddstotalkoissa, on tdmén hyvin-
vointivaltion perusrakenteen turvaaminen niin
peruspalvelujen, perusturvan kuin muidenkin
rakenteiden osalta.

Kun ed. Isohookana-Asunmaa ihmetteli, ettd
titd sdidstéd perustellaan suhdannesyilld, niin
taytyy kysya: Eiko0 ole aihetta nimenomaan val-
tiontalouden tervehdyttimistd, mihin sdastot
liittyvat, perustella suhdannesyilld? Vai olisiko
todella jarked siind, ettd tdssd tilanteessa, kun
taloudellista kasvua tapahtuu, me laiminiéisim-
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me valtiontalouden tervehdyttimisen, velkaan-
tuisimme vield enemmain, kuin tdndkin paivini
velkaannumme, ja silld tavalla siirtdisimme vai-
keudet tulevaisuuteen?

Toinen varapuhemies: Vaikka
vastauspuheenvuoroon ei pitdisikdan sisdltyd
kysymyksid, annan vield vastauspuheenvuoron
ed. Isohookana-Asunmaalle.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tahdon
vain ed. Uotilalle huomauttaa, etti kylld keskus-
ta edellisessd hallituksessa teki tavattoman pal-
jon tditd, ettd mm. kansaneldkejarjestelméadn ei
perustaltaan koskettu. Siis haluan korostaa siti,
ettd meilld kylla oli ndita ehdotuksia aika monia-
kin, joissa perusturvan perusrakenteisiin olisi
puututtu: lapsilisit verolle jne. Ministeri Viina-
nen esitti viimeisessi budjetissakin lapsilisiin roi-
maa supistusta, mutta keskusta torjui timan.

Mitd tulee suhdannepolitiikkaan, valtionta-
louden budjetti on yli 190 miljardia. Kun on
kysymys sddstdmisestd, silloin tehdddn, kuten
taalld jo on aikaisemminkin todettu, arvovalin-
toja. Keskustalle perusturva on yksi arvovalinta.
Jos tdimé maa on hyvinvointiyhteiskunta, hyvin-
vointivaltio, sen tdytyy pystyéd kaikissa suhdan-
nepoliittisissa olosuhteissa maksamaan tarvit-
taessa niille kansalaisille, jotka tarvitsevat, perus-
turvaa.

Ed.Jddtteenmdidki: Arvoisa puhemies!
Eduskunta hyvéksyi juhannuksen edella perusoi-
keusuudistuksen. En muista, tapahtuiko se yksi-
mielisesti, mutta ainakin lihes yksimielisesti.
Meiddn hallitusmuotoomme kirjattiin ensim-
mdisen kerran taloudelliset, sosiaaliset ja sivis-
tykselliset perusoikeudet sekd ympéristooikeuk-
sia koskevat sdadokset. Taman hallitusmuodon
uuden 15 a §n 2 momentti sanoo aivan selvisti:
”Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeen-
tulon turvaan tydttdmyyden, sairauden, tyoky-
vyttémyyden ja vanhuuden aikana sekd lapsen
syntymén ja huoltajan menetyksen perusteella.”
Minusta tAma pykidld on hyvin yksiselitteinen.
Tamin mukaan jokaiselle ihmiselle sukupuoles-
ta tai perhesuhteista riippumatta tulee taata pe-
rusturva. Muistan, kun seka valiokunnassa etti
myos taalld taysistuntosalissa kaytiin keskuste-
lua. Varsinkin hallituspuolueet hyviksyivit,
mutta silloin myos jo oppositiossa ollut keskusta
hyviksyi tdmén esityksen, esitti kyllikin joitakin
epdilyja, mutta uudistus hyvéksyttiin ja taalla
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keskustelnissa nimenomaan korostettiin sitd,
ettd perusturva kuuluu kaikille.

Nyt hallitus esittdd sddstdlakiesityksissdin,
ettd tdhin ajatteluun voidaan tehdé jossain méa-
rin tarkistuksia ja ndmai voivat tapahtua kahdella
perusteella. Muun muassa kotidideilta tai siltd
perheenjiseneltd, joka hoitaa lapsia kotona, voi-
daan viedd sairauspdivdraha pois, koska tillai-
nen kotityota tekeva perheenjasen “on itse valin-
nut osansa”. Toinen hallituksen perustelu on se,
ettd palkkatyon sosiaaliturva on asetettava etusi-
jalle. Minusta se, ettd joku valitsee opiskelun tai
sellaisen elamdnmuodon, ettd haluaa hoitaa lap-
siaan jonkin aikaa kotona, ei oikeuta siihen, etti
perusoikeuksia loukataan. Ei perusoikeusuudis-
tuksen pykilissa eikd missdin perusteluissa mai-
nita, etti perusturva kuuluisi vain niille, joilla on
ansiotuloja, vaan perusteissa nimenomaan ko-
rostetaan sitd, ettd se on ansiotuloista riippuma-
tonta elamén turvaa.

Naissé hallituksen sdédstdlakiesityksissd mak-
sajan osaan joutuvat padasiassa naiset, koska
tind pidivind se perheenjisen, joka jia lapsia
kotiin hoitamaan, on yleensa &iti. Tdhan saakka
naiset ovat olleet tyovoimareservi hyvin paljon.
Silloin, kun on ollut tydvoimasta pulaa, heita
houkutellaan tydohon. Kun taas on tydttomyytté,
heité ollaan ajamassa kotiin. Taytyy kysya, onko
tulossa myds sellainen tilanne, ettd sosiaalitur-
vankin suhteen naiset ovat reservi niin, etti sil-
loin kun on varaa kehittii sosiaaliturvaa, naisil-
lakin on yksilSllinen, perhesuhteista riippuma-
ton oikeus sosiaaliturvaan, mutta kun tehdain
sadstojd, silloin naiset ovat niité, joilta sosiaali-
turva ja nimenomaan perusturva ensimmaiisena
viedadin pois.

Minusta mydskdin se, ettd on itse valinnut
kotiin jadmisen tai opiskelun, ei todellakaan oi-
keuta siihen, ettd perusturva viedain pois. Yh-
dysvalloissa kaikkein vanhoillisimmat republi-
kaaniedustajat ovat ehdottaneet, ettd sosiaalitur-
va voidaan vieda pois yksinhuoltajilta tai lapsidi-
deiltd, koska ndmi ovat itse valinneet osansa.
Suomessa Lipposen hallitus edustaa sitd kantaa,
ettd perusturva voidaan viedd pois kotidideiltd
tai opiskelijoilta, koska ndma ovat “itse valinneet
osansa”.

Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Harja kaytti ko-
koomuksen puolesta ryhmépuheenvuoron. Hén
totesi, etta sddstot koskevat kaikkia. Tamdi vdite
on ehdottomasti vadrd. Sdastdt ovat ehki viela
tdnd vuonna jossain madrin kohdistuneet kaik-
kiin, eivit kyllakain kovin paljon parempituloi-
siin. Mutta nyt kun kaikki lainaverot ja téliaiset
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lisamaksut meilté, jotka olemme kuitenkin pa-
rempiosaisia, viedddn pois, ensi vuoden alusta ei
missiin tapauksessa voi endi sanoa, etti sadstot
koskettavat kaikkia. Sellainen puhe on harhaku-
van luomista siitd, ettd perusturvasta ja viha-
osaisten oikeuksistakin tdytyy luopua, koska me
kaikki olemme jostakin luopuneet. Mistdi me
olemme luopuneet, jotka tissi salissa istumme,
ensi vuoden alusta? Emme yhtddn mistdén.
Timi koskee monia monia henkilGitd. Sadstot
koskevat ensi vuoden alusta vain kaikkein pieni-
tuloisimpia.

Taalld on monta kertaa myos todettu, ettd
edellinen hallitus teki paljon leikkauksia. Se teki
paljon leikkauksia. Se teki niitd sosiaaliturvaan,
se teki kaikkiin padluokkiin, mutta perusturvan
ydin jai koskematta.

Mutta haluaisin kylld kysy& ta8l1a myos, mika
on sosialidemokraattien linja tdné pdivani. Kun
hallitus viime vuoden kesdkuussa esitti indeksi-
tarkistuksen leikkaamista 0,5 prosenttia erdissi
etuuksissa, sosialidemokraatit ed. Arja Alhon
johdolla kirjoittivat vastalauseen perustuslakiva-
liokunnan mietinto6n ja katsoivat, etti 0,5 pro-
sentin leikkaus indeksitarkistukseen oli perustur-
van vastaista. Kun lukee néitd aikaisempia vasta-
lauseita, tiytyy vain kysya, mik on sosialidemo-
kraattien linja nyt, kun sairauspiiviraha viedaan
kokonaisuudessaan pois pienituloisilta ja kun
kotihoidon tukea leikataan periti 22,5 prosent-
tia. Tuollaisiin puoliin prosentteihin verrattuna
niamai ovat todella moninkertaisia leikkauksia.

Arvoisa puhemies! Minusta tuntuu tdna pai-
vind my6s kummalliselta se, ettd me vieldkin
kiymme keskustelua siitd, onko lasten oikea
hoitopaikka pédivdkoti vai koti. Minusta se kes-
kustelu on todella vanhanaikaista. Kylld per-
heet varmasti itse tietavit, mikd heille on paras-
ta. Meididn tulee kunnioittaa perheiden omaa
valintaa ja antaa heille myds valinnanmahdolli-
suus. On paljon perheitd, jotka katsovat, etti
heille sopii paividkotihoito. Se tdytyy heille jir-
jestdd. Mutta on myds paljon perheitd, joissa
halutaan, varsinkin kun lapset ovat aivan pie-
nid, hoitaa lapset kotona. Minusta silloin pitéisi
perheille taata my&s tdmid valinnanmahdolli-
suus. En voi ymmartdi, miten kokoomuskin on
mennyt tihdn sosiaalidemokraattisen ideologi-
an mukaiseen jirjestelmddn, ettd koti on viara
paikka hoitaa lasta ja kaikki tuki siltd hoito-
muodolta tiytyy ottaa pois.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta,
ettd viime viikon perjantaina sain kiteeni Laki-
miesuutiset, joissa presidentti Ahtisaari kehotti
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laintulkitsijoita, tuomareita, noudattamaan hy-
vin aktiivista perusoikeustulkintaa. Tan4 paiva-
ni tuntuu siltd, ettd ei riitd se, ettd tuomiois-
tuimissa tai tiytdntédnpanovaiheessa perusoi-
keustulkinta olisi laaja, vaan tdnid piivani ni-
menomaan kaipaisin sitd, ettd edes hallitus nou-
dattaisi sitd tahtoa, minka eduskunta ldhes yksi-
mielisesti juhannuksen tienoilla lausui, kun se
hyviksyi perusoikeusuudistuksen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jaatteenmaki luki kaunii-
ta sanoja perusoikeusuudistuksesta, kuinka val-
tiovalta, yhteiskunta tai jokin semmoinen turvaa
jokaiselle perustoimeentulon sairauden, tyotto-
myyden ja muun sellaisen sattuessa. En ole luke-
nut varsinaista mietinté4, joten en tiedi tark-
kaan, mitd sana ”jokainen” tarkoittaa. Tarkoit-
taako se jokaiselle perheen muut tulot huomioon
ottaen vai jokaiselle henkildkohtaisesti?

Meidan lainsddddnndssimme tdlld hetkelld
perhekohtainen tulkinta perusturvassa koskee
tySttdmyysturvaa, kotihoidon tukea, eldkkeita,
asumistukea ja sotilasavustuksia. Sairausvakuu-
tuksessa taas tulkinta on henkilékohtainen. Nyt
olisi tietysti loogista, ettd timi olisi sama jokai-
sessa. Jos me siirrdmme perusturvan henkildkoh-
taiseksi, meiddn pitdia muuttaa tydttomyysturva
henkilokohtaiseksi, kotihoidon tuki henkildkoh-
taiseksi jne. Meiddn pitd4 luopua sotilasavustuk-
sesta, koska eivithin puolison tulot siitd vihene,
ettd puoliso menee armeijaan. Jos me muutamme
turvan perhekohtaiseksi, voimme sailyttié soti-
lasavustuksen ja kaikki muut etuudet samanlaisi-
na, mutta meidin pitdad sairausvakuutukselle
varmaan tehd jotakin.

Valinta tissa pitdi tehdd, koska meilld ei kan-
nata olla kahta tulkintaa samanaikaisesti. Vih-
jeend, kumpaa kannattaisi edistdd, sanon vain
sen, ettd henkilokohtainen turva on hyvin ylelli-
nen ja jos sithen ei kdytd paljon rahaa, se on
eriarvoinen. Kun me ilmeisesti joudumme siihen
tilanteeseen, ettd rahaa ei ole hirvittivan paljon,
henkildkohtainen turva johtaa kylld erittiin koy-
hiin thmisiin, koska rahaa silloin kuluu aika pal-
jon aika tarpeettomiin asioihin.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jaitteenmiki tulkitsi
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hieman epéselvasti kokoomuksen ryhmipu-
heenvuoroa. Voin téiltd suoraan lukea. Mind
siteerasin keskustan avustajakunnan laatiman
katekismuksen sanomaa talld tavalla: “Synty-
neesti tilanteesta ei padse ulos, etteivatkod kaik-
ki suomalaiset joutuisi tinkimadn.” Tami on
suoraan keskustan sanoma ja ennen vaaleja an-
nettu ohje.

Puheenvuorossani sanoin myds: Toisaalta tu-
lonsiirtoihin kohdistuvat leikkaukset voivat tun-
tua vain niissa kansalaisryhmissd, jotka tulon-
siirtoja saavat. ”Taté ei kai kukaan voi kiistdd. Ei
pidi paikkaansa se, ettd emme osallistuisi tulon-
siirtoihin: Jos meilld on perheissimme opiskeli-
joita, lapsia tai puoliso ei ole tydssé, on kotiditind
tai koti-isana, kylld namai leikkaukset kohdistu-
vat meihinkin.

Se viite, ettd kokoomus olisi hylannyt perheit-
ten valintamahdollisuudet lapsen hoidossa, on
kylld taysin virheellinen tulkinta. Kokoomus on
vaihtoehtojen kannalla ja kannattaa kotihoidon
tuen mahdollisuutta ja myods muita mahdolli-
suuksia julkisen paivahoidon lisdksi. Eika talla
leikkauksella koko kotihoidon tukea leikata,
vaikka ed. Jddtteenmaiki sanoi, ettd kokoomus
kannattaa sitd, etti kaikki kotihoidon tuki ote-
taan pois. Sehin on tayttd valhetta.

Ed. Viljamaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On aivan oikein, niin kuin ed.
Jaatteenmaki sanoi, ettd tidllaiset merkittavat
asiat on perustuslakivaliokunnassa tutkittava
hyvin tarkkaan. Oikeudenmukaiset ratkaisut
ovat varmasti kaikkien kannalta paras, ja uskoi-
sin, ettei sellaiseen politikointiin perustuslakiva-
liokuntavaiheessa mennd, mihin joskus viime
kaudella sorruttiin.

Miti tulee kotihoidon tukeen ja keskusteluun
siitd, missd lasta hoidetaan, ei minun mielestini
endd nykyadn sitd keskustelua laajasti kdydi,
vaan on itsestidnselva, ettid perhe valitsee hoito-
muodon. Kotihoidon tuki on edelleen valittava-
na oleva hoitomuoto.

Mutta toisaalta henkilokohtaisesti olen taipu-
vainen ajattelemaan, ettd kun rahaa on niukasti,
sitd ei kannata sellaisiin paikkoihin jakaa, missa
se ei ole aivan vilttimitdntd. Myos kotihoidon
tuessa, jotta se todella olisi toimiva vaihtoehto
niille perheille, joiden tulotaso vaatii tdllaisen
lisdn lasta kotona hoidettaessa, tulisi miettid
myo0s samanlaisia tarveharkintamalleja, porras-
tusta, kuin esimerkiksi paivihoitomaksuissa. Se
on myds yksi ndkdkulma rahan riittimiseen ja
valinnanmahdollisuuksiin.

78. Tiistaina 17.10.1995

Ed. Jaatteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro): Puhemies! Ed. Soininvaaralle haluaisin tode-
ta, ettd vaikka ette ehkd ole perusoikeusuudis-
tuksen pykélia ja perusteita lukenutkaan kovin
tarkasti, meiddn pohjoismainen hyvinvointimal-
limme on jo lahtenyt siitd, ettd sosiaaliturva on
yksilokohtainen, ja olemme olleet siitd hyvin yl-
peitd. Kun kéytiin keskustelua siité, tuleeko Suo-
men liittyd EU:hun vai ei, hyvin vahvasti toimme
esille sen, ettd haluamme vieda pohjoismaisen
hyvinvointimallimme Eurooppaan — joka ldh-
tee siitd, ettd sosiaaliturva on yksilékohtainen —
ja meilld turva kuuluu myos naisille.

Ed. Ala-Harjalle haluan todeta, etté oli hyvin
selventdvid, kun totesitte, ettd keskusta on lahte-
nyt siitd, ettd sddstot tulee kohdistaa kaikkiin,
mutta ettd kokoomus ei ole milloinkaan siitd
ldhtenytkddn, vaan kokoomuksen ldhtékohta on
ollut aivan erilainen.

En mydskddn puheenvuorossani todennut,
ettd kaikki kotihoidon tuki viedddn pois, vaan
totesin, ettd siitid viedddn 22,5 prosenttia, joka
joissakin tapauksissa voi toki olla niin paljon,
ettd kotihoidon tuki ei ole endi todeliinen vaihto-
ehto. Se on oikeudellisesti ehka vaihtoehto, mut-
ta tosiasiallisesti se ei kaikissa tapauksessa ole
vaihtoehto. En todennut, ettd se kokonaisuudes-
saan vietdisiin.

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! Vilikysymyk-
sen tavoite on nihdikseni kiinnittdd huomiota
sithen, etté tarkoitus ei todellakaan pyhité keino-
ja eli ettd hyvissa tarkoituksessa eli valtionvelan
viahentdmisen nimessd ei ole oikeutettua tehdd
mitd tahansa sddstdjia. Minusta on mydnnettava,
ettd vidrin sdatidminen on mahdollista. Emme
kuitenkaan keskustassakaan ole sanoneet niin,
ettd hallitus tekisi kaikki sdastdt nyt vddrin, vaan
olemme halunneet kiinnittda huomiota sithen,
ettd ne sddstot, jotka kohdistuvat vihimmaistur-
vaan, ovat mielestimme sitd vaidrin siddstamista
ja niiden tilalle pitéisi 10ytda paremmat ja oikeu-
denmukaisemmat sdastot.

Keskustelussa, jota eduskunnassa nyt kay-
daan, on iso ero edelliseen eduskuntaan. Nyt,
kun my6s vasemmisto on viimein hyviksynyt
tavoitteen, ettd valtion velkaa pitdd vahentda,
tulee politiikan sisdlldon ydinasiaksi se, miten
safstdt kohdennetaan. Sdastokohteet eivdt maa-
raydy mitenkdin luonnonlainomaisesti, vaan on
aivan luonnollista, etti niisti on erilaisia mielipi-
teitd ja ne ovat arvovalintoja. Kohteista ja séis-
tdjen mittasuhteista ndkyy, mikad on pdittijille
tarkeda ja mika vihemman tirkedd. Enka kielld
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sitakdin, ettd tulee olemaan keskustalle aika suu-
rikin haaste tehda aikanaan budjetin ja budjetti-
lakien eduskuntakésittelyn aikana selvdksi oma
vaihtoehtomme.

Mutta kuitenkin valtion ensi vuoden budjetin
ja budjettilakien yhteydessd minusta meidédn
edustajien pitd4 asettaa itsellemme ne tietyt kysy-
mykset, joissa nditd valintoja on tehty. Poiste-
taanko nuorten tydttomyysturva kokonaan vai
sadstetddnko vdhdn enemmin myds ansiosidon-
naisista tyottomyyspaivarahoista? Kustanne-
taanko paivahoito-oikeuden laajennus alle kuu-
sivuotiaisiin todella alentamalla kotihoidon tu-
kea? Poistetaanko sairausvakuutuksen minimi-
paiviaraha kokonaan vai alennetaanko tasaisesti
kaikkien paivarahojen korvausprosenttia? Teh-
daankd kansaneldkkeen pohjaosasta elikevi-
henteinen vai pienennetddnko eldkemenoja joil-
lakin muilla keinoilla, joita kylla eri eldkek omite-
oiden mietinndissd on listattu? Valitaanko yli-
paatdaan sadstokohteekst myds opintoraha, joka
on perusturvaetuuksista kaikkein heikoin? Nais-
sd kysymyksissd hallitus on tehnyt valintansa.
Itse olisin tehnyt nuo valinnat toisin.

Naissa valinnoissa hallituksella on taustalla
myos mielesténi syvallisempi ideologinenkin tar-
koitusperd. On padteltdvd ndistd ratkaisuista
niin, ettd paivihoidon valinnanvapautta ja koto-
na tehtdvii tyo6té hallitus pitdd vihempiarvoise-
na. Kannustavuuden padongelmaksi néiden
sdfstojen perusteella on arvoitu vahimmaistur-
va, jota halutaan karsia. Suomalaisesta kansalai-
suuteen perustuvasta sosiaaliturvasta stirrytdin
hallituksen esittdmilla toimilla kohti eurooppa-
laista, vain palkkatyohon perustuvaa sosiaalitur-
vaa. Ylipaatidn kaikkia kattavasta vihimmais-
turvasta luovutaan ja siirretdén yhid enemmén
suomalaisia harkinnanvaraisen kuntien toimeen-
tulotuen piiriin.

Nimi ovat sosiaaliturvan rakenteellista uu-
distamista, mutta mielestini tAma hallituksen
sadstoesitysten linjaama sosiaaliturvan uudista-
misen tie on vadri. Se romuttaa ntitd rakenteita,
joita pitdisi vahvistaa, ja sen sijaan jattda muut
lahes koskemattomaksi. Suurtydttémyyden
oloissa ei pida lihted perusturvan ja pienimpien
etuuksien karsinnasta. Pdinvastoin perusturvaa
vahvistamalla ihmisid pitéisi rohkaista opiskele-
maan, yrittimaan, tekem@én myos kotona tyota.
Perusturvaa yhtendistimillda voidaan paista
kohti kansalaisten perustuloa, josta muun muas-
sa ed. Penttild puhui.

Kannustavuuden lisddmiseksi ei myoskdin
tarvita vihimmadisturvan romuttamista. Sen si-
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jaan on korjattava pikaisesti pdivihoitomaksu-
jen jyrkk&a tuloporrastusta, lievitettava pienitu-
loisimpien liian kireda verotusta, helpotettava
lyhyiden tydsuhteiden vastaanottamista ja uudis-
tettava ansiosidonnaista turvaa.

Korostan vield uudemmankin kerran, etté yli-
pddtidln on minusta aika yksipuolista valita kan-
nustavuus ainoaksi sosiaaliturvan uudistamista
johtavaksi tavoitteeksi. Kannustavuus on tir-
ked, mutta ei suinkaan ainoa asia, josta nyt on
puhuttava. Myds toimeentulon turvaamisella
erilaisissa eldmin riskitilanteissa — sairauden ai-
kana, vammaisten ihmisten kohdalla — on edel-
leen arvonsa.

Minusta on tavallaan harmillista, ettd keskus-
telu eduskunnassa niin nopeasti mustavalkoistuu
ja ikdan kuin kirjistyy hallituksen ja opposition
kesken. Tulee sellainen kuva, ettd hallitus taval-
laan yrittdd pimittdd kaikki ongelmat, mitd sen
sadstoihin liittyy, ja oppositio yrittda tuoda ne
esille. Tietysti on mydnnettivi, ettd joskus kidy
myds niin, ettd opposition puheenvuoroissa
unohdetaan kaikki mydnteiset asiat, joita halli-
tuksen toimiin liittyy.

Minua kyllda himmastytti hallituksen viliky-
symysvastauksessa se, miten on mahdollista kiel-
tad kaikki sadstdtoimien aivan ilmeisen kielteiset
vaikutukset. Tdma on ollut varmasti hallitusten
virhe kautta aikojen, eli kiytetddn erdénlaisia
jarjestelmikasitteitdi, jarjestelmipuheita, joiden
taakse pimittyy varsinainen asia. TAmi koskee
taman vilikysymysvastauksen osalta esimerkiksi
sddstojen vaikutuksia kuntien peruspalveluiden
jarjestamiseen, jotka vaikutukset tdysin kielle-
tddn. MyOskadn ei haluta myontia sitd, etti nii-
den sdastdjen vaikutuksena aiempaa suurempi
osa suomalaisista joutuu turvautumaan kuntien
toimeentulotukeen.

Jarjestelmédpuhetta on mielesténi se, ettd &i-
tiyspdivdarahan viahimmaispaivarahan alentami-
nen on sitd, ettd paivdrahan takuutaso tarkiste-
taan vastaamaan kotihoidon tuen perusosaa.
Tamai tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd pdivéra-
haa alennetaan noin 20 prosenttia. Kukapa tés-
t4 jirjestelmdpuheesta ymmartiisi, ettd niin
kiy.

Samoin vastauksessaan ministeri Monkére
totesi, ettd hallitus pyrkii valttimaén tilanteita,
joissa saastaminen merkitsee vain kustannusvas-
tuun siirtimista muualle. No, se jo todettiin, etti
ndinhin ei kiy, koska kunnat tistd vastuun kan-
tavat.

Sitten todetaan “Ensisijaisena tavoitteena on
estdd kohtuuttomat ja padllekkiiset sdadstot si-
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ten, ettd kaikkia tukimuotoja katsotaan koko-
naisuutena erilaisten kotitalouksien kannalta.”
Taméikin on ristiriitaista, koska kuitenkin halli-
tus toteaa, ettei nditd vaikutuksia oikein kyetd
nyt arvioimaan, vaan niitd arvioidaan vasta ehka
vuonna 96.

Minusta olisi politiikan tekemisen kannalta
kaikin puolin uskottavampaa, etta joskus voitai-
siin myontadkin joitakin asioita eikd vain yrittaa
kaikin voimin pimittaa niita.

Hallituksen vastauksesta myo6s puuttui koko-
naan nikékulma sukupolvien viliseen oikeuden-
mukaisuuteen eli sithen, miten nuoria néissa
sadstoissd kohdellaan. Nayttdd minusta silta,
ettd heitd kohdellaan aika huonosti, siksi ettd
nuoret ovat kaikkein useimmin vihim-
maisetuuksien varassa. Naitd ovat tyottdmyys-
turvan peruspdiviraha, tyomarkkinatuki, sai-
rausvakuutuksen peruspiiviaraha ja alin aitiys-
pdivdraha. Niihin sddstot nyt aika tavalla koh-
dentuvat.

Nuorilla ei ole niitd etujirjestdja, jotka vaik-
kapa yhteiskuntarauhaa vaarantaen asettuisivat
heihin kohdistuvia sdistdjd vastaan. Mutta mi-
nusta eduskunnan tehtdva ei ole ikdan kuin pas-
siivisesti toisintaa nditd yhteiskunnassa olevia
heikkojen ja vahvojen suhteita, vaan meidin pi-
tdisi katsoa kokonaisuutta ja olla myds niiden
puolella, joilla kaikkein vahiten on. Siksi toivon-
kin eduskunnalta vield perusteellista harkintaa
nuorten tyottodmyysturvasdstoissi, joita nyt on
esitetty. Onhan eduskuntaan tulossa lakiesitys,
ettd tyottdmyysturva poistetaan alle 20-vuotiail-
ta, joilla ei ole ammatillista koulutusta. Pelkoni
omn, ettid ndin kaavamaisten toimenpiteiden seu-
rauksena nuorten syrjiytymisté ei ehkaisti, vaan
kirjistetdén.

Ministeri Monkére totesi hallituksen vastauk-
sessa talld politiikan salakielelld: Tyomarkkina-
tuen saamisperusteita on tarkoitus muuttaa si-
ten, ettd nuoret hakeutuisivat nykyistd johdon-
mukaisemmin passivoivasta tukijarjestelmésta
aktivoivien toimenpiteiden piiriin.” Tama tar-
koitti nuoren tydttdmyysturvan poistamista.
Mutta ei nuorten haluttomuus 1dhted koulutuk-
seen ole tehtyjen selvitysten mukaan ollenkaan
mikddn ongelma. Kylld nuoret 1dhtevit kouluun
ja opiskelemaan. Ongelma on sen mieluisan kou-
lutuspaikan saanti, koulutusta ja tyotd yhdisti-
vien vaihtoehtojen vihiisyys ja opintotuen alhai-
nen taso.

Lisdksi ty6voimatoimistoista on puuttunut
voimavarat tydttdémaiksi ilmoittautuvan nuoren
yksildlliseen ohjaamiseen. Ohjaus koulutukseen
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tai tyoharjoitteluun olisi tdysin mahdollista jo
nyt tydmarkkinatuen puitteissa. Ei tihdn ohjaa-
miseen ja aktivointiin tarvita nuorten perustur-
van poistamista. Sen sijaan on puututtava varsi-
naisiin ongelmiin, lisdttava riittavasti koulutus-
paikkoja ja parannettava oppilaitosten ja yritys-
ten yhteisty6td. Tydvoimatoimistojen kaytantod-
J3 on muutettava niin, ettd nuorelle ei vain ilmoi-
teta, etta, tule sitten puolen vuoden paistd uudel-
leen kdymaan.

Ja mika tdrkeintd, opintorahaa olisi parannet-
tava alle 20-vuotiaille. Opintorahan porrastus 20
vuoden ikdrajan perusteella olisi syytd poistaa.
Nyt on menetelty silld tavalla nurinkurisesti, etta
ensin opintorahaa leikattiin. Sitten todettiin, ettd
tyottdmyysturvahan onkin nuorille liian hyvi.
Siitd tehtiin johtopditds, ettd tyottomyysturva
poistetaan kokonaan. Minusta tdméi on nuoren
kannalta aika rajua yhteensovitusta. Vahintdin
jad kysymadéan, miksi ei nuorten tydmarkkinatuen
sdfstoja edes ohjata opintorahan tason paranta-
miseen.

Nailld perusteilla kannatan edustajien Saaren
ja Huuhtasen esityksid epiluottamuslauseeksi
hallitukselle.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aula oli kylld than oikeassa siind,
ettd pitdisi olla enemman avoimuutta ja rehelli-
syyttd puolin ja toisin. Hallitusta on varmasti
helppo syyttdd siitd, ettd se pyrkii sanomaan
asioita omalla tavaliaan. Oppositiolle voi myés-
kin sanoa, kuinka paljon oppositio antaa arvoa
niille myénteisille asioille, joita hallitus on esi-
merkiksi hallituspolitiikallaan aikaansaanut,
vaikkapa koron laskun merkitykselle jne. Kylia
se on vahén puolin ja toisin sellainen tarkoituk-
senmukaisuuskysymys.

Ed. Aula totesi, ettd oppositio ei vastusta
kaikkia hallituksen esittdmia sadst6ji. Se on tie-
tysti hyvéd asia, mutta kun sitten kavin ldpi lis-
tan, mitd sddstdja on padtetty talld vaalikaudel-
la, niin 10ysin muutaman, joita keskustaopposi-
tio ei ole vield ehtinyt vastustaa. Ne koskevat
ndhtivisti puolustusvoimia, kehitysyhteistyoté,
raha-automaatti- ja veikkausvoittovarojen koh-
dentamista ja ehkd joitakin valtionhallinnon
toimintamenoja. Niistd ei, ikdvd kylld, edes
vaalikauden mitassa kerry kuin muutamia sato-
ja miljoonia, ehki miljardin verran. Kylld to-
della, niin kuin ed. Aula totesi, mydskin keskus-
talla tulee olemaan aikamoinen tehtiava budjet-
tiratkaisuja tehtdessi esittdd ne vaihtoehtoiset
sadstoratkaisut.
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Ed.M anninen: Arvoisa rouva puhemies!
Aluksi toteaisin, kun ministert Monkare on nyt
paikalla enki saanut vastauspuheenvuoroa ai-
emmin, ettd mind syvisti ihmettelen, minkéilai-
nen talousoppi hallituksella on kiytdssa, kun se
aina puhuu kuntien valtionosuuksista ja toteaa,
ettd valtionosuusleikkaukset vievit vain kuntien
kasvavan verotulo-osuuden, joten ethdn kunnilla
ole mitdan hatida. Olen tehnyt henkilokohtaisesti
25 kunnan budjettia enk3 ole viela koskaan voi-
put tehdi sellaista budjettia, jossa on vain kaksi
muuttujaa. Verotulojen ja valtionosuuksien li-
siksi kunnilla on menoja, suurimpana menoera-
né tyontekijoiden palkkaus. Palkkojen lisdys jo
yksistadn on lahes yhtd suuri kuin verotulojen
lisiys, puhumattakaan muista velvoitteista ja
menojen lisiyksistd. Niiden perusteella voidaan
kiistattomasti todeta, ettd kuntien rahoitusase-
ma tulee selkedsti kiristymaan niin ensi vuonna
kuin myS6hempinékin vuosina.

Hallituksen puheenvuoroissa on tdalla tuotu
esiin korkojen lasku, joka sindnsd on hyvin
mydnteinen asia, ja siitd hallitus varmasti ansait-
see tunnustuksen. Mutta on syyta kuitenkin to-
deta, ettd sekdan, korkojen lasku, kokonaisuu-
dessaan ei ole riippuvainen hallituksen toimenpi-
teistd, vaan kansainvilisesti korot ovat olleet las-
kussa tdmén vuoden alkupuolelta lukien. Voi-
daan sanoa, ettd vain hiukan enemmaén kuin kan-
sainvilisten korkojen lasku on ollut pitkien kor-
kojen lasku Suomessa. Jos vertaamme pitkien
korkojen eroa Saksan markkaan, voi sanoa, etté
kaikkein lahimpéna se on ollut vuosien 1993—94
vaihteessa, jolloin pitkét korot Ahon hallituksen
aikana olivat alempana kuin tiné pdivani ja la-
hempini Saksan korkoja kuin tind paivina.

Tietysti toivomme, ettd jatkossakin hallituk-
sen talouspolitiikka kulkee siti rataa, ettd korot
voisivat edelleen alentua, koska silli on kielti-
mittd myonteinen vaikutus meidan talouteem-
me, vaikkakin silloin, kun Ahon hallitus puhui
korkoelvytyksestd, minun muistini mukaan va-
semmisto-oppositiossa ei paljonkaan pantu ar-
voa koron laskulle, vaikka se oli huomattavasti
suurempi kuin tAmén hallituksen aikana tapah-
tunut koron lasku.

Arvoisa puhemies! Paddministeri Paavo Lippo-
sen hallitus otti nimekseen ty6llisyyden ja yhteis-
vastuun hallitus. Kielikuvallisesti sitd on kutsut-
tu rakkaudentunnustukseksi rahamarkkinoita ja
tyomarkkinajirjestojd kohtaan. Léhtdkohtana
nimi voi olla perusteltu. Siihen liittyvit kiytin-
ndén toteutusmuodot ja arvovalinnat asettavat
kuitenkin nimenkin kyseenalaiseen valoon.
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Keskustan vilikysymyksessi esiin tuomat 3,6
miljardin markan sddstot eivdt ole sattumalta
kohdentuneet kaikkein pahiten lapsiperheisiin,
pienituloisiin ja muutoinkin vaikeuksissa eldviin
kansalaisiin. Erityisen voimakkaasti perustur-
vaan kohdistuvat leikkaukset ovat olleet tietoi-
nen valinta. Siihen Hittyvi, suurituloisia suosiva
verojen alentaminen vain entisestiin lisdd nou-
datetun leikkauslinjan tuhoisuutta. Hallitus siis
antaa niille, joilla on enemmaén, ja ottaa niilta,
joilla on vihemmaén.

Paahallituspuolue sosialidemokraatit ovat ai-
nakin aikaisemmin mainostancet itsedin tasa-
arvon ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden to-
teuttajina. Teot puhuvat nyt kuitenkin toista.
Hallituksen arvovalintoja voidaan tarkastella
erilaisten toisilleen vastakkaisten ndkemysten ja
ulottuvuuksien valossa.

Tarkasteltaessa fiskaalis-ekonomistisen ja so-
siaalisen ajattelun ulottuvuudella voi todeta sel-
kedsti hallituksen linjan. Kaikki leikkaukset 1dh-
tevit selkedsti fiskaaliselta ja ekonomistiselta
sdastolinjalta, ja kdytdnndn toteutus tapahtuu
ilman sosiaalisen oikeudenmukaisuuden harkin-
taa, pikemminkin pdinvastoin, kuten sairauspéi-
viarahakysymyksessd on tapahtunut. Samaa
osoittaa hallituksen leikkausten erittdin voima-
kas kohdentuminen tulonsiirtoihin.

Tasa-arvoa korostavalla ja hyddyn nakokul-
masta lahtevalld ulottuvuudella hallitus on si-
vuuttanut tasa-arvondkdkohdan. Tyostéd on teh-
ty kaiken arvon mitta. Ilman ty6td kansalaisilla
ei ole juurikaan arvoa. Kansalaisilla ei ole kuiten-
kaan mahdollisuutta saada tyotd, vaikka ldhes
puoli miljoonaa suomalaista sitd haluaisi. So-
siaalisten etuuksien sitominen vain ansioturvaan
ei poista paljon puhuttuja tuloloukkuja, vaan
ainoastaan vaikeuttaa vdhdosaisten ja tyottod-
mien kansalaistemme toimeentuloa. Raikeimpi-
ni esimerkkeind vihimmaéisturvan karsimisesta
ovat ankarat leikkaukset tyomarkkinatukeen
sekd jo edelld mainitsemani minimisairauspéiva-
rahan poistaminen.

Kotihoidon tuki luotiin aikoinaan mahdollis-
tamaan lasten vanhempien valinnanvapaus hoi-
taa lapset joko kotona tai hoidattaa yhteiskun-
nan kustantamassa paivdhoidossa. Leikkaamal-
la voimakkaasti kotihoidon tukea tosiasiallinen
valinnanvapaus on loppunut, ja pahimmillaan se
voi aiheuttaa sddstdjen sijasta yhteiskunnalle en-
tistd suurempia kustannuksia, kuten kansan-
edustaja Soininvaarakin tdilla totesi.

Hallitus kohdistaa tulonsiirtoihin voimakkai-
ta leikkauksia ja kdyttda ndin saatuja varoja ylei-
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seen veronkevennykseen suurituloisia suosien.
Yleisen veronkevennyksen jilkeen ei ole endd
mahdollisuuksia  verotuksen rakenteelliseen
muuttamiseen eika etuuksien uudelleenkohden-
tamiseen kannustin- ja koyhyysloukkujen pois-
tamiseksi. Talld polititkallaan hallitus lisdi eriar-
voisuutta, ja vain minimietuuksia leikkaamalla
johdetaan Suomi ns. kahden kolmasosan yhteis-
kuntaan ja avoimen kdyhyyden paluuseen. Ny-
kyinen massatyottomyys saa rinnalleen syvédn
eriarvoisuuden ja massakéyhyyden, ja yhteis-
kuntaamme syntyy koyhien alaluokkia.

Sosialidemokraattien mainostamasta tasa-ar-
vosta ja oikeudenmukaisuudesta ei nay haivai-
kaan hallituksen teoissa, vasemmistoliitosta nyt
puhumattakaan, joka yhdessd y6ssa on kieltanyt
aatteensa. Puuttumatta ldhemmin valikysymyk-
sessd mainittuihin lukuisiin leikkauksiin otan
esille niistd yhden, joka tissdkin salissa on paljon
puhuttanut. Se on sairauspdivdrahaa koskeva
muutosesitys.

Hallitushan esittd4 yleiseksi periaatteeksi, etta
sairausvakuutuksen paivdrahalla korvataan vain
menetettyd ansiota. TAtd on jatkuvasti tuonut
esiin myds kokoomuksen ryhméan puheenjohtaja
ed. Zyskowicz aiemmissa késittelyvaiheissa ki yt-
tamissddn puheenvuoroissa todeten, ettd tydssa-
kdyvankin korvaustaso laskee. Tdsmallisesti ot-
taen viite ei kuitenkaan pidd laheskdin kaikilta
osin paikkaansa.

Ensinnikin on todettava, ettd pa&osa sairaus-
vakuutuskorvaustapahtumista  maksettavista
sairausvakuutuskorvauksista maksetaan tyon-
antajalle. Ty6nantaja maksaa ty6éehtosopimuk-
sen mukaan, tosin ajallisesti rajoitettuna, tiyden
palkan tyéntekijélle. Siten sairauspaivaraha ei
korvaa tydntekijille menetettyd ansiota, vaan
tyontekijd saa sopimuksessa sovitun ajan tiyden
palkan tydnantajalta. Toisaalta lakiesitys joutuu
kummalliseen valoon, jos verrataan kahta seu-
raavaa tapausta:

Henkilolla on tyohistoriaa vain yksi vuosi ja
hian on ansainnut esimerkiksi 300 000 markkaa,
mink4 jilkeen hidn on joutunut tyottémaksi ja
tulottomana joutuu anomaan sairauspéivirahaa
vuoden kuluttua tyottdmaiksi jadmisestddn. Nyt
esitetyn lain mukaan hinelid on oikeus 468,75
markan pdivarahaan ilman, ettd hin tosiasialli-
sesti sairaushetkelld menettid penninkain ansi-
on.

Vastaavasti toinen henkild, jolla on takanaan
25 vuoden tyohistoria, jouduttuaan tydttomaéksi
sairastuu kahden vuoden kuluttua, jolloin lain
edellyttimia verotettavia tuloja hinelld ei ole
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endi osoitettavissa. Olettaen, ettd hdnenkin an-
sionsa on 300 000 vuodessa ja ettd hidnen osal-
taan on maksettu 25 vuoden ajan sairausvakuu-
tusmaksuja, tdssd tapauksessa, kun hédn joutuu
sairastamaan, hdnen sairauspdivdrahansa on
nolla markkaa. — Voidaan kysya, toteutuuko
oikeudenmukaisuus ndiden kahden henkildn va-
lilia.

Sairauspdivirahan muutos on myds raken-
teeltaan erityisen episosiaalinen. Minimipaiva-
rahan kokonaan poistamisen osalta on todettu,
ettd se ei aiheuta enempiad kustannuksia kuin
kahden palkansaajan perheessakdan. Lapsiper-
heitd ajatellen tdmikin viite on virheellinen tai
sitten perustuu sellaiseen ajatteluun, ettd kotityo
el ole tyotd ja kotona lastenhoito ei ole tydta,
ainoastaan paivakodissa tehtdvi on. Kotona ole-
va puoliso on tavallisesti hoitanut lapset kotona.
Jos hin sairastuu vakavasti, hin joutuu palkkaa-
maan kotiinsa hoitajan, kun taas kahden ansait-
sijan perheessa tavallisesti lapset ovat pdivako-
dissa ja voivat jatkaa pdivakodissa entiseen ta-
paan ilman, ettd siitd aiheutuu vastaavia lisdkus-
tannuksia kuin ailemmassa tapauksessa.

Rakenteellisesti lakiesitys on tehty niin, etta
kansalaiset, joiden tulot jaavat alle 70 000 mark-
kaan vuodessa, menettaviat merkittdvan osan tu-
loistaan, osa jopa tulot kokonaan. Esimerkin-
omaisesti voinee todeta, ettd jos henkilén tyotulo
on 30 000 markkaa vuodessa, kun hin voisi saa-
da nykyisin noin 67 markkaa, hén saa noin 20
prosentilla alennetun pdivirahan. Sen sijaan, jos
tyotulot ylittdvat 70 000 ja ovat vaikkapa mainit-
semani 300 000 markkaa, penninkdan leikkausta
hanen paivarahaansa eisuoriteta. Tamdi leikkaus
olisi todella helppoa ollut suorittaa, niin kuin ed.
Huuhtanen esitti, monellakin eri tavalla siten,
ettd se olisi kohdistunut oikeudenmukaisesti
kaikkiin sairauspdivdrahan saajiin eikd vain
alimmassa tuloluokassa oleviin ja osa kokonaan
pudottaen paivarahalta.

Kun hallitus samanaikaisesti kuitenkin julis-
taa, ettd kaikilta leikataan tasapuolisesti, joutuu
kysymadn, mitd tillainen tasapuolisuus on. En
mind ainakaan eivatki kansalaisetkaan ymmaér-
rd tillaista tasapuolisuutta. Kiistaton tosiasia
on, ettd hallituksen leikkauslinja on epésosiaali-
nen, eriarvoisuutta lisddva ja entistd suuremman
joukon ajamista kuntien toimeentuloluukuille.
Se on sAdstdmistd, joka uhkaa kuihduttaa koti-
maisen kysynnin ja sitd kautta vain syventdi
lamaa piinvastaisista toiveista huolimatta.

Kansalaisten on syyta herdtd ja saada hallitus
muuttamaan linjaansa. Siksi vilikysymys on ol-
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lut vilttiméton ja perusteltu ja siten myds epa-
luottamuslause aiheellinen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Manninen lausui ed. Zys-
kowiczin olleen tiukasti silld kannalla, etti sai-
rauspiivdaraha on tarkoitettu menetetyn tydtu-
lon korvaukseksi. Talld tavoin asian ndin. Tésta-
hdn oli erdéini iltana ankara debatti, jossa myds
ed. Zyskowicz oli mukana, ja ndin, etti ed. Zys-
kowicz silloin muutti mielipiteensa 1ahinna kan-
sanedustaja Rasisen puheenvuoron jilkeen; ed.
Rasdsen ndkemykseen useatkin, niin my&s mina,
yhtyivit: ettd sairauspdivarahan minimipaivira-
ha on tarkoitettu korvaukseksi sairaan tyopa-
noksen menettdmisestd, esimerkiksi kotididin,
sellaisen, jolla ei ole ollut ansiotuloja. Se on kor-
vausta kotona tehdyn tyépanoksen menettami-
sestd ja osin siihen littyvistd kustannuksista ja
talla tavalla.

Minulla on sellainen késitys eiké se ole mikdéan
kisitys, vaan ed. Zyskowiczkin selkedsti myonsi
tdman perusteen olevan sellainen, jonka hankin
voi myontdi. Ennyt hdnen sanamuotojaan muis-
ta. Saattoi jaada ihan nyokyttelyn asteellekin.
Siitd huolimatta tdhin asiaan ei hallituksen ta-
holta ole tehty mitddn muutoksia vaan edelleen-
kin pysytdan silla kannalla, ettd se on tydtulon
menettdmisen korvausta ja niin ollen tillainen
henkild, jolla tyStulot eivit ylité tiettyd minimid,
el ole oikeutettu piivarahaan. Ed. Zyskowiczin,
ryhminjohtajan, ndkemykset ovat muuttuneet
kasitykseni mukaan, mutta hallituksen toimen-
piteet ovat edelleen samat eli minimipiiviarahaa
leikataan.

Ed.Veteldinen: Arvoisa puhemies! Vili-
kysymyskeskustelun yhteydessi on syytd useaan
kertaan palauttaa mieliin vaaliohjelmat ja verra-
ta niitd nyt harjoitettavaan hallituspolitiikkaan.

SDP:n puheenjohtaja Paavo Lipponen totesi
puolueensa vaalivaltiopdivilld pitiméissdan pu-
heessa niin: ”Teiddn, meidin tehtdvAmme on
muuttaa politiikkan suuntaa niin, ettd tyoton, pal-
kansaaja, eldikkeensaaja, veronmaksaja, nuori
ihminen, niin maaseudun kuin asutuskeskusten
vihivikiset, kaikki nimai saavat oikeutta.”

Edelleen SDP:n puoluevaltuustossa puheen-
johtaja Lipponen totesi ndin: ”Kansalaisten yh-
denvertaisuuden kannalta on valttimatdnti, ettd
kuntien mahdollisuudet peruspalveluiden jarjes-
tdjand vahvistuvat ja vastuu selkiytyy.”

Nyt on aika kysyi, saako titd SDP:n lupaa-
maa oikeutta tydtdn. Vastaus on ankea. Perus-
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paivdrahalla ja tydmarkkinatuella eldvi ty6ton,
siis kaikkein heikoin ty6ttémien ryhma, saa lu-
vattua oikeutta erittdin vdhin. Pahimmillaan té-
hin ryhmaan kuuluvat nuoret ammattitaidotto-
mat ty0ttomat menettdvit tyomarkkinatukensa
tdysin. Taltd minimiturvan varassa eldvalta ryh-
miltd leikataan ensi vuonna 500 miljoonaa
markkaa.

Saako oikeutta nuori ihminen, jota koskee
opintotuen leikkaus, perheellisen lapsilisien ja
mahdollisesti kotihoidon tuen leikkaus ja asu-
mistuen leikkaus? Ei saa, eli ns. ylisukupolvinen
kuilu syvenee erittdin rajusti.

Saavatko oikeutta asutuskeskusten ja maa-
seudun vahavakiset? Vahavikisid 16ytyy paljon
siitdkin ryhmaésta, jolta ollaan leikkaamassa sai-
rausvakuutuksen vahimmaispiivdrahaa. Siind
ryhmdssid ovat vihemmistoni kotididit, jotka
ovat joutuneet varsinkin kokoomuksen silmati-
kuksi. Enemmisténd ryhmissa ovat tavalla tai
toisella tyoelamaista syrjdytyneet, mm. mielenter-
veysongelmaiset. Vanha sananparsi sanookin: Ei
kahta hyvad samalla kertaa, luvata ja antaa.
Tamé sananparsi toteutuu SDP:n kohdalla tay-
dellisesti. Sana “oikeus” saanee talla eduskunta-
kaudella aivan uuden tulkinnan.

Sen paremmin ei ole asia kokoomuksen, va-
semmistoliiton, RKP:n kuin vihreidenkdin koh-
dalla. Vasemmistoliitto painotti eduskuntavaale-
ja kiydessddn tyottomyys-, sairaus- ja vanhem-
painrahan, opintorahan ja asumistuen korotta-
mista. Yhtddn tdmin suuntaista esitystd ei puo-
lueen taholta ole nostettu esiin hallituksessaolo-
aikana, mutta voimakkaita leikkauksia on tehty
kaikissa edelld luetelluissa sitikin syvallisemmin.
Jalleen kerran ei kahta hyvdi samalla kertaa:
luvata ja antaa.

Vihreiden visio eli vihreiden luonnos hallitus-
ohjelmaksi 15.3.95 totesi ndin: ”Saéstét on koh-
distettava muualle kuin lapsiperheiden kukka-
rolle.” Sadstoistd kohdistuu erittdin paljon nyt
nimenomaan lapsiperheisiin. Leikkauksia koh-
distuu tih&n ryhméan myds sitd kautta, ettd kun-
tien valtionosuuksia leikataan. Lapsiperheet
ovat erittdin suuri kunnallisten palvelujen kiayt-
tajaryhma. Eli jalleen kerran: ei kahta hyvii sa-
malla kertaa, luvata ja antaa.

Arvoisa puhemies! Keskusta ennakoi vaalien
alla jo aiemmin tehtyjen sdastopaatosten lisdksi
uusien sddstéjen tarpeen 15—20 miljardiksi mar-
kaksi talouskasvun suuruudesta riippuen. Sa-
malla esitimme omassa vaaliohjelmassamme,
mistd nuo sddstdt ovat otettavissa. Tatd on perit-
ty ta4ll4 tind iltana moneen otteeseen. Keskus-
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tan ohjelmassa oli ottaa ne hallinnon kehittdmi-
sen ja rakenneuudistuksen kautta, osin harmaan
talouden eliminoimisen kautta, osin kuntien val-
tionosuuksia kohtuullisesti leikaten. Naista leik-
kauksista, miti ne esitimme, ei yksikdan kohdis-
tunut perusturvaan.

Arvoisa puhemies! Jos hallituspuolueet to-
teuttavat kaikki perusturvaan kohdistuvat leik-
kaukset ja muut hallitusohjelmassa esitetyssi
muodossa olevat leikkaukset, voimme todeta,
ettd meilld on ylisukupolviset suuret toimeentu-
loerot. Vaestostd on samalla yksi kolmasosa pu-
donnut koyhyysloukkuun ja osin syrjaytynytkin.
Alueellinen eriarvoisuus on kasvanut myds voi-
makkaasti. Sanan “hyvinvointivaltio” saavat ta-
mén yhteiskunnan vihaosaiset ja viliinputoajat
unohtaa. Enteellistd on jo se, ettid sana "hyvin-
vointivaltio” ei esiinny kertaakaan tdméan halli-
tuksen hallitusohjeimassa.

Arvoisa puhemies! Edellistd eduskuntaa on
arvosteltu huonosta lainsdddanndsté silld perus-
teella, ettd sadstopdatosten kokonaisvaikutuksia
ei ole selvitetty. Arvostelu on varmasti osin ai-
heellista, mutta pelkdin, ettd timi eduskunta
tulee tekemiin vield huonompaa lainsaddiantoa,
silld perusturvaan kohdistuvien leikkausten jalki
on kaikkine seuraamuksineen aina pahinta.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Ajatus
lapsiasiavaltuutetun viran perustamisesta pal-
jastaa alastomalla tavalla kansakunnan henki-
sen tilan ja paitdksenteon tavan. Yha vield me
uskomme, ettd jarjestelmd toimisi loistavasti,
jos ei olisi ihmisia. Yha viela me luotamme
enemmdn tyOryhmiin, komiteoihin ja selvitys-
miehiin kuin arjen sydindéniin. Yha vield meil-
1a paattajilld on suurempi suu kuin korvat ja
nakokenttdimme on kapeampi kuin karpaselld,
joka nikee koko ajan joka suuntaan. Vai miten
muuten on selitettdvissd, ettd me perustamme
viran tai olemme perustamassa ja nimitimme
yhden ihmisen hoitamaan lasten edunvalvontaa
tai pikemminkin kontrolloimaan takakiteen,
onko lapsen paras toteutunut? Mitd ithmettd me
teemme virheitd nyysivédlld virkamiehelld, kun
me tarvitsisimme laajan ajattelun livistimiin
koko paidtoksenteon kentan?

Ei ole olemassa lapsi-ihmisid ja vanhusihmi-
sid, tyoihmisid ja tyottomid ihmisid. On vain ih-
misid. Mutta ajassa, jossa etiikkka on vaihtunut
edunvalvontaan, me emme enda edes kysy, mika
arvo meille on elamalld, vain eldmalla tai juuri
elamalla. Naissa sadstotalkoissa me sdadstimme
tasapuolisesti kaikilta niilté, jotka jotakin yhteis-
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kunnan maksamaa tukea saavat, koska emme-
han me muilta voi ottaa kuin niilta, joilie annam-
me. Néinhin perustelumme kuuluu.

Ent4 sitten kun 44ni on jaakobin 44ni ja kadet
ovat eesaun kidet? Hyvd sanoma kiirii kerto-
maan ensi vuoden alussa voimaan tulevasta jo-
kaisen kuntalaisen subjektiivisesta oikeudesta
lasten paivahoitopaikkaan hoidon tarpeesta riip-
pumatta. Ajatus on kaunis ja oikeudenmukaisel-
ta tuntuva, mutta mitd se merkitsee todellisuu-
dessa? Mikili esimerkiksi kaikki kotikuntani
Laukaan kuntalaiset, ty0ttomat mukaan lukien,
tarttuvat oikeuteensa, paivihoidon kustannuk-
set Laukaan kunnan 60 miljoonan sosiaalitoi-
men budjetissa kasvavat vuodessa noin 10 mil-
joonaa markkaa. Kun menoja ei voida lisiti
vastaavalla summalla, joudutaan karsimaan
muita kunnan palveluja: vanhustenhuoltoa, las-
tensuojelua, terveyskasvatusta.

Kuinka oikeudenmukaista on asettaa lapset ja
vanhukset kilpailemaan samoista markoista?
Mita tapahtuu etiikalle ja moraalille, jos joudum-
me asettamaan vastakkain ne, joilta yhteiskun-
nalla on vield ulosmitattavaa, ja ne, jotka ovat
kdyneet hyodyttomiksi? Vaadimmeko jokaiselle
alle kouluikdiselle lapselle paivdkotipaikan ja
suostumme siihen, ettd vanhuksille lusikoidaan
pari purkkia pilttid paivassi?

Arvoisa puhemies! Koska me uskallamme
tunnustaa, kuinka auttamattoman vanhanaikai-
set meiddn leikkaa ja liimaa -eviimme ovat?
Koska rohkenemme ndhda, ettd keisari on alasti?
Koska myénniamme, ettd umpivelkaisella Suo-
mella ei ole tulevaisuusndkymaii? Vaikka tupo on
syntynyt, talouskasvu kidynnistynyt ja odotukset
tyottdmyyden vahentdmiseksi hiukan vahvistu-
neet, tehdyt ja suunnitellut teot ovat vield pinta-
hilseen raaputusta. Téstd yhteiskunnallisesta
murroksesta ei selviydyti entisin evdin. Puheet
jaavat puheiksi, ohjelmat ohjelmiksi ja Suomi
hintainsi hakevaksi koiraksi, jos emme ole val-
miita todella radikaaleihin uudistuksiin.

Kun valtion velan hoitoon menee enemméin
rahaa kuin kansakunnan opetukseen ja sivistyk-
seen, tulevaisuusniky on lohduton. Kun raken-
teita eli saavutettujen etujen linnakkeita ei uskal-
leta murtaa, sadstojen juustohOyld jyystdd yhi
syvemmalti yha heikomman puolustautujan to-
dellisuutta ja hallitus kdy perusturvaan puuttu-
misen myOtd purkamaan suomalaista kansanva-
kuutusta. Siind on kyse merkittivista periaat-
teellisesta asiasta. On suuri ero siind, kertooko
perustuslakimme, ettd jokainen kansalainen on
vakuutettu vanhuuden varalta, vai kertooko se,
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ettd kansalainen ei ole vakuutettu, vaan henkild,
jolla on oikeus eldketurvaan.

Tami murros ravistelee saavutettujen etujen
Suomea. Mikédédn ei ole niin kuin ennen, eikd
entiseen ole paluuta. Muutos on nopea, viisti-
matdn ja tosi. Ja se vaatii meiltd uutta asentoa,
joka on asennelukon takana. Nyt kysytainkin,
onko muutospelkomme muutosrohkeutta suu-
rempi. Olemmeko niin kauan vannoneet logii-
kan ja rationaalin ajattelun nimiin, ettd emme
enddi osaa kayitdd emootiota ja intuitiota?
Olemmeko lilan kauan puhuneet omia asioita
vuorotellen, ettd meistd ei ole endd keskustele-
maan?

Arvoisa puhemies! Jos me emme padse sekto-
riajattelusta kokonaisvaltaiseen ajatteluun, me
emme pelastu. Sosiaaliturva ei ole mikddn autio
saari, jonne jostakin soudetaan rahaa. Niin kuin
ei intiaanileiri toiminut, jos oli tulilla liikkaa po-
rukkaa ja metséissa lilan vihén, niin ei hyvinvoin-
tiyhteiskunta kykene huolehtimaan heikoistaan,
jos sen tuloksentekotavat, etitkka ja moraali ei-
vit kesta. Téssd ajassa ahneuden voittaa ainoas-
taan kateus ja vain tyhma tekee verokirjalla toité.
Varastaminen on niin verissi, ettd ihminen varas-
taa jo itseltdan. Sitdhén pimedn tyon tekeminen
on.

Kun niin on, mistd yhteiskunta kohta repii
rahaa sosiaaliturvaan? Siksi puhe etiikasta ja
moraalista ei ole sosiaalitanttojen ldssytysti,
vaan kovimman luokan talouspolitiikkaa. Tér-
kedd ei ole kipparoida aurinkokannella; tar-
keampad on mennd ruumaan katsomaan, onko
tappi kiinni. Talousohjelmat ovat tirkeitd, ja
ekonomistit voivat leikitelld kessumalleilla, mut-
ta Suomi-laiva sukeltaa, jos perusasiat eivit ole
paikallaan.

Kaiken hyvén jakamisen vuosina ajattelumme
vadristyi. Hampaattomasta hampaattomaan eli
vauvasta vaariin me huusimme: "Mulle kuuluu!”
Vastikkeettoman rahan ja valtionavun jakota-
lous pyori, ja yhd enemmin valtion kuuluu, kun-
nan pitdd ja mind saan. Tdtd menoa keskustelu
perusturvasta kiy tarpeettomaksi, koska meilld
ei ole varaa edes perusturvaan.

Yhteiskunnan tehtdvand kuitenkin on huoleh-
tia perusturvasta kaikkina aikoina ja aivan erityi-
sesti tiukkoina aikoina, niin kuin nyt, ensisijai-
sesti juuri siitd. Sen tulisi rakentaa perusturvaa
niin, ettd se mieluummin olisi ponnahduslauta
kuin turvaverkko, kannustaisi enemman aktiivi-
suuteen kuin ruokkisi passiivisuutta. Jos me
emme pidd huolta perusturvasta, me luomme
armotonta maailmaa, jossa on tilaa vain itsek-
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kiille ylikavelijoille. Kansa jakautuu menestyjiin
ja sdrkyviin ja syrjaytyviin.

Muutoksen voisimme aloittaa sen tunnusta-
misesta, ettd vastikkeettoman rahan jako on vie-
ty lilan pitkille ja holhous on paapeloinut ihmisii
pilalle.

Arvoisa puhemies! Sosiaaliturvaa ei ole ilman
talouskasvua, eikd sitd endi taota ilman radikaa-
lia tydeldméan uudistusta. Uudistus vaatii kolmi-
kantaista rohkeutta. Tydhonottamisen kynnysti
on madallettava, valillisia tydvoimakustannuk-
sia alennettava, verotus arvioitava uudelleen,
tyolainsdddantd uudistettava ja ay-liikkkeen stir-
ryttdvi reaaliaikaiseen edunvalvontaan. Kaikki
puhuvat tastd, mutta teot odotuttavat. Rohkeus
pettaa.

Ahne ja itsekis A4dnestdja hyokkad nurkan ta-
kaa kuin hammaspeikko hammastahnamainok-
sessa, ja vaalit ovat aina dskettéin olleet tai juuri
tulossa, ja ddnten menetyksen pelko saa epi-
réiméaian: Mutta epardinti voi koitua kohtalok-
kaaksi, sillda paluuta entiseen ei ole. Olemme py-
syvésti siirtyneet kohtuullisen korkean tydtto-
myyden todellisuuteen. Se koettelee meidén soli-
daarisuuttamme ja oikeudenmukaisuuttamme.

Arvoisa puhemies! Uusi asento alkaa siit4,
ettd myonnetiin, ettd lapsen asia ei kuulu lapsi-
asiavaltuutetulle, vaan vanhemmille ja kaikille
paittijille. MyOnnetiin, ettd yrittajyys ei tarkoi-
ta ovelaa imurointia tukiviidakossa eiki oikeu-
denmukaisuus sitd, ettd nopein voittakoon ja
karauttakoon helmat suussa hakemaan leipaa
hampaattoman mummunsa suusta, jos se on vii-
meinen. Uuden asennon moraali on pienid, arki-
sia, henkilokohtaisia tekoja ja sitd, ettd edes
ajoittain kykenisin olemaan itsedni suuremmalla
asialla.

Ed. Komi: Arvoisa rouva puhemies! Ta-
man ed. Aino Suholan runollisen puheenvuoron
jalkeen tissa tuntee itsensi aika tavalla arkiseksi,
mutta ehkd me erilaisuudessamme tdalla edus-
kunnassakin tdydennimme toisiamme ja luom-
me kuvan Suomen kansan kokonaisuudesta.

Hallituksen tekemien leikkauspadtosten vai-
kutuksia on vaikea arvioida, totesi sosiaali- ja
terveysministeri Monkére vastatessaan keskus-
tan vilikysymykseen sosiaalisten leikkausten
kohdentumisesta eri kansalaisryhmiin. Tdméi
vastaus kertoo sen, mitd olemme epiilieetkin.
Voisi sanoa, ettd leikkaukset on tehty kirveelld,
jonka jalkii ei ole ehditty tai haluttu arvioida.
Siksi jalki on mielestini hyvin epidoikeudenmu-
kainen.
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Ehkd tdma toimintamalli on hyvin yleinen
poliittisessa paatdksenteossa, ei ole kovin poik-
keava. Ensin teemme taalla paatoksia tai hallitus
tekee; sen jilkeen perustelemme, miksi ndin on
tehty.

Mielesténi jos hallitus olisi suorittanut lahem-
mén tarkastelun, olisi se osoittanut sddstoleik-
kauksien kohdentuvan lapsiperheisiin ja ennen
kaikkea perheisiin, joilla on useita lapsia, osa
vield on kouluikdisid. Joutuu kysymaan, miksi
hallitus haluaa rangaista lapsiperheitd, joiden
kaytettivissa olevat varat henked kohden ovat
alentuneet vuoden 96 budjetissa ehki kaikkein
eniten. Kuuluvathan usein samaiset lapsiperheet
mm. asuntovelkaisiin kotitalouksiin, joiden lai-
nanhoitokustannukset matalasta inflaatiosta
johtuen ovat reaalisesti korkeat kohtuullisesta
korkotasosta huolimatta. Lisdksi néistd perheis-
ta kuuluu selkeisti suurempi osa alimpiin tulon-
saajaryhmiin palkkauksen ik#d-, kokemus- ym.
lisistd ja urakehityksestd johtuen, heihin kohdis-
tuvasta tyottdmyydestd puhumattakaan.

Lapsiperheiden lisdksi vammaiset ja sairaat
eivit kykene itse vaikuttamaan omaan tilantee-
seensa. Siksi heihin kohdistuvat sosiaaliturvan
heikennykset kuvaavat sitd kovuutta, jota Lip-
posen hallitus osoittaa heikoimpia kohtaan.
Tyoétulon ulkopuolella olevien sairauspiivaraho-
jen leikkaukset eivat tuone suuria sdést6ja, mutta
lisadvat kohteiksi joutuneiden turvattomuutta ja
epavarmuutta huomisesta.

En jaksa millddn ymmaértiaa, miksi kotityota
tekevidn didin tai isdn tydpanos mitoitetaan nol-
laksi sairauspdivirahaa mitoitettaessa. Téhédn
samaan nollakastiin joutuvat opiskelijatkin, joil-
la ei ole tydtuloja.

Vuoden 1996 budjetissa saéstdissd on mukana
sellaisia leikkauksia, jotka kdytinndssd sdédsto-
jen sijaan lisddvat yhteiskunnan kustannuksia.
Haluan t#dssd mainita kotihoidon tuen, jonka
leikkaus pakottaa monia perheitd valitsemaan
taloudellisen pakon edessi paivahoidon ja tyot-
tomyyskorvauksen kotihoidon tuen sijjaan.
Tama muuttuminen merkitsee selvad kustannus-
ten lisdystd ja lisddntyvid sosiaalisia ongelmia.
Tastd on taalld tind iltana muun muassa ed.
Soininvaara kdyttinyt puheenvuoron. Kaikki
edelld esitetyt hallituksen leikkausmallit jo osoit-
tavat, ettd todellinen harkinta leikkausten vaiku-
tuksista jdi suorittamatta hallitusohjelmaa teh-
taessd.

Lipposen hallitus on julistautunut tyollisyy-
den hallitukseksi. Tyohon liittyvat etuudet on
otettu pohjaksi sosiaalisia etuuksia mairitelties-
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sd. Jos kykenisimme tyollistdimadan padosan ih-
misistd, olisi malli jotenkin ymmaérrettivimpi.
Mutta ajassa, jossa 450 000 ihmistd odottelee
tyOtd ja ndistd suuri osa jidmassi tydsidonnais-
ten etuuksien ulkopuolelle, on kohtuutonta hyla-
td heidat yksin toimeentuloturvan varaan.

Tyéllistymisen edellytyksiin ei ole kyetty puut-
tumaan riittdvisti. Ehka tdhan ovat syyni kolmi-
kantaneuvotteluihin sitoutuminen ja kohdenta-
maton koulutuksen lisdys, joka alentaa tyotto-
myyslukuja kylld véliaikaisesti, mutta ei johda
nithin rakennemuutoksiin tydelimaissd, jotka
johtaisivat pysyvien tyopaikkojen syntymiseen.

T&aalla on monesti puhuttu kuntien valtion-
osuusleikkauksien vaikutuksista, joita hallitus
viahittelee kertoen verotulojen kasvun korvaa-
van menetykset. Verotulojen kasvu on tosiasia,
mutta huomiotta siind ovat jianeet julkisen sek-
torin palkankorotukset, jotka ovat syéméssi ve-
ronkorotusten tuoman hyddyn. Néin ollen kun-
nille jaa ainoaksi vaihtoehdoksi tyévoiman vi-
hentiminen, jotta ne selvidisivit taloudestaan
vuoden pari, jonka jalkeen edessd voi olla jopa
palvelutason heikentdminen.

Peruspalvelujenkin turvaaminen saattaa tuot-
taa monissa kunnissa todellisia ongelmia jo vuo-
sikymmenen loppupuolella. Hieman pienempi
valtionosuusleikkaus olisi antanut kunnille mah-
dollisuuden myos tydllisyyden hoitoon helpotta-
en siten valtion ty6ttémyydenhoitokustannuk-
sia, ja lopputulos olisi voinut olla jopa valtion
menotaloudenkin kannalta positiivisempi kuin
tdma voimakas leikkausmalli.

Perusturvaan rinnastettavaa sosiaaliturvaa
leikattaessa olisi leikkausten kohdentuminen pi-
tinyt perusteellisesti selvittid ennen niiden to-
teuttamista ja paattdmista. Olisi tullut etsid ra-
kenteellisiakin uudistuksia, joilla olisi pitempiai-
kainen vaikutus myos valtiontalouteen.

Jokainen meistd myOntda, ettd sdastdd pitdi,
mutta sddstdjen kohteiksi olisi pitinyt ottaa
koko valtion budjetti, josta valtaosa on erilaisia
tulonsiirtoja. Tiedimme hyvin, ettd saastot teke-
vit aina kiped niiden kohdalla, joihin ne osuvat,
ja siksi niiden kohdentaminen on hyvin tuskallis-
ta. Hallituksella olisi silti oltava rohkeutta koh-
dentaa sddstdji myds parempiosaisiin ja jattaa
pienimmain perusturvan varassa elavit leikkaus-
ten ulkopuolelle. Lisdksi tdssd tyollisyystilan-
teessa ei ole sosiaalista oikeudenmukaisuutta
kurittaa tydeldman ulkopuolella olevia tydssi
kiyvien etujen turvaamiseksi.

Arvoisa rouva puhemies! Toivonkin, ettd
eduskunta valiokuntakdsittelyjen aikana kyke-
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nee tekemiddn muutoksia pahimpiin kohtuutto-
muuksiin hallituksen talousarvioesitystd kisitel-
lessain.

Ed.Viitamies: Arvoisa rouva puhemies!
Jos en tietéisi, ettd suurin osa edustajista kuunte-
lee titd keskustelua tyGhuoneestaan kisin, voisi
olla hieman turhautunut.

Arvoisa puhemies! Keskustan vilikysymys
kohdistuu pdaministeri Lipposen hallituksen
esittimiin sadstopadtdksiin. Koko oppositio-
kautensa ajan keskusta on jakanut nikemyksen
valtiontalouden sddstdjen valttamattdmyydesta.
Kun sitten on kysytty opposition sddstdlinjaa, on
vastaukseksi saatu yleensa luettelo menoista, joi-
hin ei saa kajota. Klassinen pyrkimys on ollut
pitdd maatalouden tuet ennallaan. Nyt kritisoi-
daan sdistdji, jotka kohdistuvat kotitalouksien
tulonsiirtoihin.

Mista keskusta ja muu oppositio sddstaisivat?
Vastausta ei ole saatu, mutta linja on helppo
paatelld. Jos tulonsiirtoihin ei kosketa, jiljelle
jaavat tyoelakkeet, ansiosidonnainen tydttd-
myysturva, tydllistimispanokset ja julkisten pal-
veluiden rahoitusmenot.

Ahon hallitus otti kasapdin velkaa tuottamat-
tomien elinkeinojen tukemiseen ja thmisten toi-
mettomana makuuttamiseen. Lipposen hallituk-
sen linja on mielesténi jarkevampi. Tdma hallitus
supistaa kaikkia menoja vakauttaakseen valtion-
taloutta ja luodakseen tyollisyydelle edellytyksia.
Silti voidaan yha yllapitaa taysin vertailukelpois-
ta sosiaaliturvaa ja palveluja.

Arvojen muutos on selked edelliseen vaalikau-
teen niahden. Viimeiset nelja vuotta olivat epitoi-
voista ja usein epdonnistunutta varsinaista Krii-
sinhallintaa. Nyt pyrkimyksen4 on tyon ja toime-
laisuuden yhteiskunta.

Esimerkiksi alle 20-vuotiaiden, vailla amma-
tillista koulutusta olevien tydmarkkinatuen leik-
kaus toteutetaan tavalla, joka aktivoi nuoria.
Tyomarkkinatuesta poistuu hieman hapan pe-
rustulon tai kansalaispalkan sivumaku, kun tu-
kea saadakseen nuoren tdytyy hakeutua amma-
tilliseen koulutukseen tai solmia vaikka oppiso-
pimus. Yhteiskunta kdytadnndssi takaa jokaiselle
nuorelle koulutuspaikan. Olisiko rahat kouraan
ja kadulle -linja todella kannatettavampi?

Hallituksen talouspolitiikan olennaisena osa-
na on koulutus- ja tydllisyyspanosten lisddmi-
nen. Uutena aineksena tulee Sorsan tydllisyys-
tydbryhmin ohjelma. Se sisdltda toimenpiteita,
jotka toteutuessaan vauhdittavat kasvun ja
markkinoiden avulla tapahtuvaa myonteistd
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tyollisyyskehitysta. Lipposen hallituksen linjana
on uudistaa tydeldmii, alentaa asteittain ns. ve-
rokiilaa ja muutoinkin luoda tydn tekemisestd
todellinen mahdollisuus nyt ty6ttdméina oleville
tyonhakijoille.

Hallituspuolueen nuorena kansanedustajan
on toki todettava, etti sadstét atheuttavat myods
paatoksentekijissd helposti epdvarmuutta. Aina
on olemassa riski, ettd oikeutta ja kohtuutta lou-
kataan. Mutta Suomi on yksinkertaisesti ajettu
sellaiseen tilanteeseen, ettd valtion velkaantumi-
nen on saatava hallintaan. PA4toksid on tehtdvi
nopeasti. Toisaalta sddstdjen vaikutukset on
huolellisesti kartoitettava ja tehtivi sitten ndy-
rasti korjauksia.

Eduskunnassa on puhuttu ylisukupolvisesta
kuilusta. Sanoisin, ettd sukupolvien tasa-arvo ei
toteudu, jos meidian lapsemme joutuvat velan
maksajiksi. Kasittelyssd olevan vilikysymyksen
erddnlainen tekopyhyys korostuu, kun muistam-
me, kuinka keskusta pilkkasi viime vaalikaudella
velkaelvyttdjiksi niitd, jotka olisivat siind suh-
dannetilanteessa halunneet tasoittaa laman vai-
kutuksia aktiivisella tydllisyyspolitiikalla. Eiko
valtionvelka enéi ole sukupolvikysymys keskus-
talle?

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun on koko ajan perétty,
mistd keskusta sddstdd, todettakoon vain yksi
rinnastus. Kelamaksun poisto ja sairausvakuu-
tuksen porrastuksen alentaminen tekevit noin 3
miljardia markkaa, ja ndistd suurin hyoty tulee
suurituloisille. Yksinomaan luopumalla tisti ei
olisi tarvinnut suorittaa niiti varsinaisia perus-
turvan leikkauksia, joita pédidasiassa valikysy-
myksessa késitelldan.

Toinen asia on, kun puhutaan siit, etta olisi
pitinyt elvyttdd ja luoda tydpaikkoja. Olen kuul-
lut jokaisen ministerin puheessaan sanovan, ettia
taloudellinen kasvu on vélttdmaton tydpaikko-
jen luomiselle. Ed. Viitamies, ette ehki ole tietoi-
nen siitd, kun olette taalla ensimmaistd kertaa,
kuten mindkin, ettd vuonna 1991, kun Holkerin
hallitus jatti perinnén, talouskasvu oli vihem-
mén kuin -7 prosenttia. Tamén paivan ministe-
rin puheiden perusteella siind tilanteessa ei ole
mitddn edellytyksid lisitd tyollisyytta. Vaihtota-
se oli 30 miljardia alijddmdinen, kansantalous
katastrofin partaalla. On tdysin vastuutonta se-
littda, etti tdllaisessa tilanteessa olisi ollut muka
mahdollisuus hoitaa tyollisyyttd, kun piti pelas-
taa kansantalous sinipunahallituksen konkurs-
sin jaljilta.
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Puhemies: Pyydan edustajia jalleen ker-
taamaan eduskunnan tydjarjestyksen 36 §mn 3
momentin.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Joudun oikaisemaan ed. Vii-
tamiestd sddstojen osalta ja siitd, miten hén viit-
tasi osin edellisen vaalikauden sddstopolitiik-
kaan, ja myds sen johdosta, miten hdn viittasi
tyollisyystavoitteisiin, niiden tdrkeyteen, milta
osin totta kai hdneen yhdyn.

Miti tulee keskustan vaihtoehtoon sdastamis-
ohjelmassa, on totta kai niin, ettd joudumme
saastimdan mittavasti, 20 miljardin verran, Suo-
messa. Sitd ei kannata kiistdd eikd ole kiistetty.
Mutta keskusta pystyy esittimadn 4—5 miljardia
sadstoistd eri tavalla kuin hallitus, ja varmasti
oikeudenmukaisemmalla tavalla, kuten tullaan
nakeméin, kun budjettilinjaa esitelldan.

Ed. Viitamichen puheenvuoron johdosta ha-
luan kommentoida ja oikaista myds sitd, mistd
olen kylld kovin huolestunut: Hallitus idhtee ta-
vallaan yhden kortin varassa laskemaan talous-
kasvun varaan tyollisyyden parantamisen ja Sor-
san tyollistimisohjelman varaan, josta tiedot ei-
vit valttamatté ole kovin lupaavia. Miten sitten,
jos tdma ei toteudukaan, kiy oikeudenmukai-
suuden?

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi todeta sen,
ettd ministeri Alho ja ministeri Mdnkérekin jos-
sain vaiheessa ovat viitanneet siihen, etti sitten
kun tulonsiirtoja, verotusta ja maksuja yhteenso-
vitetaan, siind vaiheessa tapahtuisi tAmé oikeu-
denmukaistaminen. Tatikin joutuu kysymédin,
voidaanko tissd edetd silld tavalla, ettd tima
epaoikeudenmukaisuus oikaistuisi. Tatd viitetta
todella epiilen. Siitd olisi saatava kyllad parempi
selko myoskin tissd eduskuntakeskustelussa ja
ainakin ennen kuin budjettia lyédain eduskun-
nassa kiinni.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Mini-
kin haluaisin aluksi todeta ed. Viitamiehelle, ettd
kylla keskustan ryhmépuheessa todettiin aivan
alussa tdma sidstdmisen tarpeellisuus ja viltta-
méattémyys, mutta se ehk jai ed. Viitamiehelta
huomaamatta.

On valitettavaa, ettd hallitus ei ole arvostanut
keskustan johdolla tehtyd opposition vilikysy-
mystd. Sateenkaari on ndyttdnyt tailla tind ilta-
na melko varittdmalta. Hallituksen aitio on ollut
valitettavan harvalukuinen, vain sektoriministe-
reitten hallussa. Olisi ollut tiarkeata, ettd Lippo-
sen hallituksen varsinainen pdattdjd, valtiova-
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rainministeri Viinanen, olisi ollut taalld peruste-
lemassa niitd hallituksen valintoja. Hanen joh-
dollansa tehtyjahidn ne ovat tissi hallituksessa,
niin kuin ne olivat edellisessakin.

Paihallituspuolueen  sosialidemokraattien
eduskuntaryhmin puheenjohtaja ed. Puhakka
totesi, ettd vilikysymyksessd on populistinen ja
kyyninen henki, vaikka itse asia on vakava. Jos
asia on kerran vakava, voisi ryhmépuhuja jopa
arvostaa sitd, ettd oppositio jarjestia mahdolli-
suuden keskustella vakavasta asiasta. Motiivien
epdileminen on politilkkassa hyvin tavallista,
mutta niin kokeneelta edustajalta kuin ed. Pu-
hakalta olisi odottanut kylld asiallisempaa suh-
tautumista tdhdn vélikysymykseen, joka on nu-
meroltaan 1. Keskustan oppositiolinja siis poik-
keaa tdssd edellisen opposition linjasta hyvin
selkedsti.

Omalta osaltani haluan ilmoittaa, ettd olen
pannut nimeni vilikysymyksen alle vain silla pe-
rusteella, ettd asia on vakava. On todella tirkeita
pohtia ja tutkia tdssidkin talossa, miten ndma
sddstoesitykset kohdentuvat ja kasautuvat.

Kokoomuksen ryhmin puheenjohtaja ed.
Zyskowicz kommentoi titi keskustelua omalla
tavallaan huutamalla paikaltaan ed. Saaren pu-
heenvuoron aikana: ”Ala unohda orpoja!” Se oli
huoleton huuto, mutta jii soimaan minun korvii-
ni. Vierailin viime sunnuntaina kodissa, josta oli
muutamaa paivia aikaisemmin kuollut dkillises-
ti 48-vuotias isd, poliisi, kesken yotydvuoronsa
poliisiauton etupenkille. Kotona oli &iti ja useita
vield alaikaisid lapsia. Téllaistakin elama on, ed.
Zyskowicz. Tuo isé ei ollut paljon vanhempi kuin
mind eikd kovin paljon vanhempi kuin ed. Zys-
kowicz. Siind mielessa tietysti ed. Zyskowiczin
vilihuuto littyy tdhin asiaan, ettd kansaneldk-
keestd ollaan juuri vieméssa lapsikorotuksia ja
hautausavustus. Joku sanoisi tdhdn vanhan vir-
ren sanoilla: "He armotonna veivit osuudet or-
pojen.”

Keskustan vilikysymys on siis tehty vakaval-
la mielelld. Tosin sen tekemisessd on ollut kiire,
ja sehin ndkyy tekstissd. Perusteluja kysymyk-
selle olisi ollut enemménkin, kuin niitd nyt on
ehditty kirjata. Toisaalta ajattelen, ettd meiltd
keskustastakin olisi voitu ehkd vield selkeim-
min muistella sitd, ettd Ahon hallituskin edelli-
sella vaalikaudella joutui tekemddn sddstopéa-
toksid — tai eduskuntahan niitd teki hallituk-
sen ehdotuksista — ja ettd nekin usein kohden-
tuivat hankalasti. Olen tdssi itse muistellut kes-
kustelun aikana esitystd, jolla sairausvakuutuk-
sen pdivdrahasta poistettiin lapsikorotus. Itse
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en sitd voinut kannattaa, vaikka hallituspuo-
lueen edustaja olinkin. Se oli kylld mydskin
kolkko pdatds. Nyt me sitten oppositiosta kau-
histelemme sitd, etti tima hallitus poistaa lapsi-
korotuksia sosiaaliturvasta. Sellaista timi po-
liittinen eldma on.

Olen keskustelua seuratessa yrittdnyt ymmar-
tisd myos niitd nykyisen hallituksen kansanedus-
tajia, jotka ovat tddlld keskustelussa vaatineet
keskustan vaihtoehtoja sdastdmiselle, kuten ed.
Viitamieskin dsken puheenvuorossaan. Minikin
ajattelen niin, ettd niitd olisi ollut hyvd nyt jo
hieman esitelld. Onhan niit4 ta4lld jonkun verran
esiteltykin, ed. Veteldinen mm. dskettiin puheen-
vuorossaan, mutta ¢i virallisesti ryhméan viralli-
sissa puheenvuoroissa. Ehkd me olisimme olleet
hieman uskottavampia, kun olisimme linjanneet
omiakin vaihtoehtojamme jo tdssd vaiheessa.
Kylld ne tahankin tilanteeseen kuuluvat, vaikka
tietysti kuuluvat sithenkin tilanteeseen, jossa val-
tiovarainvaliokunnan budjettimietintd aikanaan
valmistuu.

Ed. Huuhtanen esitteli ryhméapuheenvuoros-
samme sairausvakuutuksen leikkauksen osalta
vaihtoehtoja hallituksen esittdmdlle minimin
leikkaukselle. Konkreettinen ja kuvaava esi-
merkki ed. Huuhtasen puheessa oli se, ettd kan-
sanelikkeen pohjaosan poistolla saadaan raken-
netuksi 95 metrid moottoritieta.

Ehk& vieldkin ankarampi on se hallituksen
esitys, jolla poistetaan kansaneldkkeistd lapsiko-
rotus. Se on tdhdn saakka ollut 262 markkaa
kuukaudessa alle 16-vuotiasta lasta kohti. Jo
maksussa olevien eldakkeiden lapsikorotusta
alennetaan vuoden 1997 alusta 20 prosenttia
vuodessa, mutta ensi vuoden alusta syntyviin
elakkeisiin néitd lapsikorotuksia ei tule laisin-
kaan.

Tilastot kertovat, ettd suurin perhe, joka saa
tina vuonna perheen huoltajan kansaneldkkee-
seen lapsikorotusta, on 13 lapsen perhe. Kylla
tillaiselle perheelle lapsikorotuksen poisto on
todella iso leikkaus ja varmasti vaikeuttaa per-
heen toimeentuloa. On mielenkiintoista aika-
naan ndhdi, minkd kannan eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta ottaa tdhén asiaan. Tdhén voi
tietysti sanoa, kuten ministeri Ménkére totesi
hallituksen vastauksessa: “Tamanhetkisten las-
kelmien perusteella merkittdavit tulonmenetykset
ovat harvinaisia.” Edelleen: ”- - suuret tulonme-
netykset ovat my0s lapsiperheiden keskuudessa
harvinaisia”. Nain asia tietysti on. Ne ovat har-
valukuisia, mutta ne ovat sitikin kauheampia
sielld, missi ne toteutuvat. Téllaisella hallituksen
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perustelulla voisi t441l4 esittda vaikka ministerei-
den kaksoispalkan kokonaan poistamista tai
jopa kansanedustajien palkan poistamista. Sil-
loinkin voitaisiin sanoa, ettd tulonmenetykset
ovat harvalukuisia.

Totesin jo lapsipoliittisen selonteon keskuste-
lussa, ettd ndma kohdentumiset ja kasautumiset
pitisi tdalla eduskunnassa selvittdd. Senhin voi-
si tehdd eduskunnan valtiovarainvaliokunnan
sosiaali- ja ty6jaosto, ettei tarvitse enda jatkaa
vaittelya siitd, kuka ministeri on asettanut mité-
kin selvitysryhmi4 ja miti ne ovat saaneet aikaan.
Katsottaisiin tulevaisuuteen ja selvitettiisiin, mi-
ten ndma leikkaukset tulevaisuudessa kdyttayty-
vat.

Rahastahan meilli ei ole puute. Meilld on ra-
haa tukea puolueita valtion varoilla. Meilld on
rahaa ensi vuonna tukea kannattamatonta elo-
kuvatuotantoa kymmenilld miljoonilla markoil-
la, mikd on minun bravuuriesimerkkini siitd,
kuinka turhaan rahaa valtion budjetissa kiyte-
tdan, jne. Meilld on monia esimerkkeji, joita
voitaisiin luetella mutta jotka yleensa tissi talos-
sa leimataan populismiksi, enké sen tdhden luet-
teloani pitempéén jatka.

Arvoisa puhemies! Keskustan vilikysymys ja-
tettiin 10. lokakuuta eli Aleksis Kiven pdivina.
Siksi puen oman viestini lopuksi, viestin Lippo-
sen hallitukselle, siithen ajatuskulkuun, jota Eino
Leino kiytti runossaan nimeltd ~Aleksis Kivi”.
Teen néin siind toivossa, ettd timai viesti saavut-
taisi hallituksen, jossa on ministerind ainakin
yksi runoilija. Tarkoitan nyt runoa, josta useim-
mat meistd muistavat sanat

tuult’ oli koko elama,

nahnyt ei kesii, ei kevatti,

eli vain syksysta jouluun.

Runon lopussa laulaja saapuu taivaan portille
jahdneltd kysytdan, mihin han oli kuollut. Laula-
ja vastaa:

”Kurjuuteen kuolin ja ndlkdian.”

Kun Jumala uhkaa kostaa kansalle runoilijan
kuoleman, tima sanoo:

“El, ei, hyvi, suuri on kansani mun,

et sille saa sind kostaa.”

Laulaja jatkaa seuraavasti — ja tassd on nyt
viesti Lipposen hallitukselle:

”Mut hiukan hillitse viimojas

ne liian vinhasti vinkuu

mun maani armahan aukeoilla.

Suo péivin paistaa sa Suomen soilla!”

Niin laulaja tuskassa huutaa.

Hymyilee hyva Jumala —

taivaan kynttilat loistaa —
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”Voi oikein olla. Ehk’ koetin ma
sun kansaas liiaksi tuulilla.
Taas kukat kummuille nouskoon!”

Ed. Viitamies(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oikaisuna ed. Alarannalle: Pu-
heenvuoroni alussa totesin kylla, ettd keskustas-
sa on laajalti hyviksytty se, ettd valtiontaloudes-
sa taytyy sdastdd. Siitd on kuulunut monta todis-
tusta tdnddnkin tassa salissa. Ongelmana on ollut
se, ettd kun pitdisi sanoa, mistd sdédstetddn, vasta-
taan, mistd ei sddstetd.

Toisaalta kysymys, mistd keskusta sddstaisi,
on sikdli aiheeton, ettd viime kevdani, kun halli-
tusneuvotteluja kdytiin, kysyttiin myos keskus-
tan ryhmaltd sddstolaskelmia. Silloin saatiin vas-
taukseksi hieman, luvalla sanoen, sekava yhtilo
erilaisia toimenpiteitd, joitten lopputulemana oli
17 miljardin markan sd4st6t. Sitten todettiin, ettd
mikali lisdsddstojd vield tarvitaan “keskusta 1dh-
tee siitd, etta lisisadstot haetaan tulonsiirroista”.
Kumpiako tulonsiirtoja tarkoitettiin, elinkeino-
jen vai kotitalouksien? Ehka tdmi siteeraus ker-
too siitd, milla vilpittdmyydelld tissa vilikysy-
myksessi ollaan litkkeelld.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Alaranta toi hy-
vin sitd arkielimén realismia esille puheessaan,
NAiita tapauksia, tillaisia eliméantilanteita, joita
hin kuvasi, meidin eteemme tulee. Ehk& niitd on
hieman enemmaén syrjaseuduilla, missa ihmisten
kohtalot ovat monella tavalla murheellisia. On
oikein hyvi, ettd ne tulevat esille myos tassi
salissa vakavasti esille otettuina.

Tissa keskustelussakin on ilmennyt ja valilla
ehkd ministerinkin puheessa se, ettd kuitenkin
meilld on varsin suuret summat jotka kiytetdan
esimerkiksi perheiden tukemiseen tissid maassa.
On tietysti totta, ettd vield niitten leikkausten
jalkeenkin summa on varsin suuri, mutta on va-
rottava kuitenkin, esimerkiksi ed. Alarannan esi-
merkin pohjalta, vetimisti keskiarvojohtopia-
toksid, eli todetaan, ettd keskimdarin menee var-
sin hyvin, vaikka niin ei kuitenkaan ole.

Olen itse karkeasti arvioinut, ettd meilld on
ehkid noin miljoona suomalaista, joilla menee
todella huonosti ja nididen leikkausten jdlkeen
vield huonommin. Sitten on ehk& miljoona niit4,
joilla on padomatuloja, joilla on hyva, varma
tyopaikka ja hyvd asema ja joille tulee verokeven-
nyksii ja palkankorotuksia. Siihen viliin ja4 nii-
ta kohtalaisesti menestyvid kolmisen miljoonaa.
Keskiarvo on silloin atka hyvéd, mutta Adripédat
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eroavat toisistaan hyvaa vauhtia taikka vakaval-
la vauhdilla, ja tistd on kannettava erityisti
huolta.

Ed. J. Leppdnen: Arvoisa puhemies!
Taalla on kasitelty yksityiskohtia aika paljon ta-
mén keskustelun aikana. Itse en kovin paljon
puutu yksityiskohtiin, mutta aluksi muutama
sana sellaisesta ilmidsta kuin perheesta.

Olen kaivannut tissid keskustelussa ja tdssi
talossa yleensdkin hyvin usein vdhin syvempda
ja useammin keskustelua perheestd perusyksik-
koéni yhteiskunnassa, silla olemmehan me tottu-
neet suomalaisessa yhteiskunnassa pitimadn
perhettd yhteiskunnan perusyksikkénd. Perhei-
den yhtendisyyttd on pyritty vahvistamaan lain-
sddtdjan toimin. On koettu, ettd se on yhteiskun-
nan kokonaisedun mukaista myos taloudellises-
ti. Viime vuosien kehitys on kuitenkin ollut toi-
sen suuntaista, mistd ehka karjistyneimpéna esi-
merkkind oli perusoikeusuudistuksen valmiste-
lu. Valmistelun yhteydessa tAma asia oli esilla ja
sielld todettiin asiantuntijoidenkin toimesta hy-
vin laajasti, ettd perhetti ei voida kéasitteena lait-
taa perustuslakiin, koska on niin vaikeasti mééri-
teltdvissa, mika on perhe. Onneksi perustuslaki-
valiokunnassa kuitenkin syntyi yksimielisyys tés-
td asiasta ja késitteend perhe on sisdllytetty halli-
tusmuodon 15 a §:d4n.

En 16ytinyt myoskdin perhettd kisitteena
hallitusohjelmasta. En tiedd, onko syyna vaikeus
madritelld, mikd on perhe, vai onko siind joku
muu syy. Min nyt saatan viahan jopa jankutuk-
senomaisesti puhua téllaisesta kisitteestd, mutta
minusta se on suurempi asia kuin vain kisite. Se
on ollut sellainen ja tulee olemaankin, jos suoma-
lainen yhteiskunta aikoo sisdisen eheytensi ja
terveytensa sdilyttda.

Hyvaksytty perusoikeusuudistus antaa per-
heelle hyvin keskeisen aseman, silld sielld puhu-
taan, kuinka lapsen hyvinvoinnista on vastuu
ensisijaisesti perheelld. Vastuun kantamiseen tu-
lee avuksi yhteiskunta toimenpiteidensi kanssa.
Perhettd tdytyy siis yhteiskunnan tukea ja sen
yhtendisyyttd edistdd. Kyselin itseltdni, toteutuu-
ko tdma tavoite esilld olevien hallituksen esityk-
sien kautta, joista tina pdivind on puhuttu. Ei-
viatkd sdadstdtoimenpiteet kohdistu juuri niihin
perheisiin, jotka tarvitsisivat yhteiskunnan tu-
kea? Eivat nima ratkaisut varmastikaan vaikuta
vuorineuvosperheisiin, joita ed. Zyskowicz niin
usein kayttad esimerkkini.

Arvoisa puhemies! Sen Stakesin tutkimuksen
mukaan, johon tdélldkin on viitattu hyvin monis-
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sa puheenvuoroissa, nykyisen hallituksen leik-
kausvaikutuksilta sdastyvét sellaiset perheet, jot-
ka tayttivit seuraavia ehtoja:

1) Perhe on keski- tai suurituloinen.

2) Perheessd ei ole alaikiisid lapsia.

3) Perheessa ei juuri sairasteta, mikd ei ole itse
tehty valinta kylldkdan.

4) Aikuisilla on vakaa tydasema tai kohtuulli-
nen tyodelike.

5) Perhe asuu velattomassa asunnossa.

Sen sijaan sellaisten perheiden tunnuspiirteita,
jotkamenettdvit selkedsti eniten, ovat seuraavat:

1) Kysymyksessd on useampilapsinen perhe.

2) Perheessa on alle kouluikiisia lapsia.

3) Perheessa on tydttdomyytta ja/tai sairautta.

4) Perhe kuuluu alimpaan tulonsaajaviiden-
nekseen.

Edelld kuvatun jalkeen voi perustellusti kysy4,
ovatko nykyisen hallituksen linjaukset perheys-
tavallisid ja niitd tukevia. Selitykseksi ei riité, etti
on pakko sddstad. Kylld takana tiytyy olla kau-
askantoisempi tavoite. Hallituksen linjassa né-
kyy mielestani selked arvovalinta.

Kuulimme edellisen hallituksen aikana erityi-
sesti vasemmistoliiton puolelta, jonka edustajia
nyt ei taalld ole paikalla, liekd tyShuoneessa-
kaan, kuten my0s sosialidemokraattien taholta
jatkuvasti, kuinka koyhat pannaan kyykkyyn.
Tani paivani ndin sanovat puolueettomat asian-
tuntijat opposition lisdksi. Selked muutos asian
tilassa. Pienimmaét etuudet saivat olla kohtuulli-
sesti rauhassa edellisen hallituksen aikana. Oli-
han sielld leikkauksia, niin kuin ed. Alaranta
edelld mainitsi, eika yksikd4n niistd ollut miellyt-
tiva, mutta pienimpiin etuuksiin puututtiin vain
poistamalla indeksikorotukset.

Mielestini me olemme siirtyméassi nyt hyvin
selkedsti kansanvakuutusjirjestelmistd ansio-
turvan antamaan sosiaaliturvaan. Se johtaa mie-
hen palkan perusteella madrdytyvidn sosiaali-
turvaan. Niin asian kuvasi erds perustuslakiva-
liokunnan asiantuntija. Odottaisi esimerkiksi
eduskunnan naisverkostolta kannanottoja ti-
hankin asiaan.

Arvoisa puhemies! Kannustavuus on erés ny-
kypdivien taikasanoista tdssikin talossa erityi-
sesti silloin, kun puhutaan sosiaaliturvasta ja
tulonsiirroista. Me kaikki olemme varmasti sa-
maa mielt4 siitd, ettd se on hyva asia, jopa keskei-
nen arvo. Vield ei kuitenkaan minulle ole selvin-
nyt, mitd hallitus tarkoittaa kannustavuudella
ihmisen arjessa ja miten se toteutetaan. Toivon,
ettd tama syksyn kuluessa selvida. Poliittisen re-
toriikan tasoila kannustavuus on vetoava arvo,
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koska se antaa kaikille lupauksia tydstd saatavan
hyodyn lisddntymisestd. Mutta voi kysyd tdnd
paivéna timin retoriikan keskelld: Eikd kannus-
tavuuden rinnalle eni4 kuulu suomalaisessa yh-
teiskunnassa kansalaisten perusturvallisuus, pe-
rustoimeentulo, perheiden selviytyminen ja so-
peutuminen muutoksiin? Eikd kannustavuuden
rinnalle endi kuulu asumiseen, lastenhoitoon ja
puolisoiden tydssidkayntiin liittyvien vaihtoehto-
jen neutraalisuus?

Ministeri Jaakonsaari esitti kevaalla, etti hal-
lituksen tavoitteena on siirtya tulonsiirtoyhteis-
kunnasta tyonteon yhteiskuntaan. Tésta olemme
samaa mieltd varmasti kaikki ja vield ponniste-
lemme sen tavoitteen saavuttamiseksi. Samalla
han kuitenkin maéiritteli hyvinvointiyhteiskun-
nan ytimen muodostuvan peruspalveluista. Pal-
veluvaltion ensisijaisuuden korostamisen yhtey-
dessa jad helposti huomaamatta, etteivit palve-
lut voi kovinkaan merkittavisti korvata tulojen
puuttumista. Hyvéitkadn palvelut ei poista toi-
meentulo-ongelmia.

Arvoisa puhemies! Jos kannustavuus jai aino-
aksi yhteiskunnalliseksi arvoksi myds kaytdnnon
paidtdksenteossa ja toiminnassa, se johtaa koko
yhteiskunnan muuttumiseen uusoikeistolaisuu-
den suuntaan. Tdma on hyvin rohkea sanonta ja
kannanotto. Mietin hyvin paljon, rohkenenko
sen sanoa, mutta sanon sen kuitenkin néin, koska
niin koen. Pohjoismaisesta mallista siirryttdisiin
ja talla menolla siirrytddn amerikkalaisen mallin
suuntaan. Tdmén voisi hieman kérjistden sanoa,
ettd kukin tulkoon toimeen omillaan. Hyvin-
vointivaltion suojaverkot puretaan, leikataan
sosiaaliturvan minimietuudet, jotta tyén kannus-
tavuutta voidaan lisitd. On suuresta periaatteel-
lisesta asiasta kysymys. Tdssd kehityksessd kes-
kusta ei voi olla mukana.

Arvoisa puhemies! Tunnettu tosiasia on, etti
viisaus kasvaa oppositiossa. Niin kdynee minul-
lekin. Jotta se viisaus ei lisddntyisi aivan niin
paljon kuin edellisen hallituksen aikaisella oppo-
sitiolla, esitin muutaman nikodkohdan tai erdin
nakdkulman, josta voitaisiin sddstOkohteita 16y-
taa.

Koko sosiaaliturvasektori on arvoltaan noin
190 miljardia markkaa. Koko sektorin tarkaste-
lulla ja hyvissd yhteistydssd tyomarkkinoiden
kanssa on mahdollista 16ytaa sadstot, jotka kat-
tavat perusturvaan kohdistuvat leikkaukset. Ny-
kyisella hallituksella olisi mielestédni vield erin-
omaiset mahdollisuudet tdhéin juuri koostumuk-
sensa puolesta ja koska silldi on hyvit suhteet
tyomarkkinajdrjestoihin. Talla sektorilla on ta-
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pahtunutkin hyvin myonteisid asioita, joita par-
haillaan késittelemme tdssd talossa. Mutta vasta-
painona ndyttid aina olevan perusturvan myy-
minen. Koko sektorilla operoitaessa voidaan
vaikuttaa kansantalouden voimavaroihin va-
pauttavasti ja siten tukea ty6llisyyden puolitta-
mistavoitetta.

Arvoisa puhemies! Ed. Puhakan, sosialidemo-
kraattisen ryhmin puheenjohtajan, puhe oli po-
liittisen retoriikan huippuniyte. Sitd kuunnelles-
sa tulivat mieleen luokkayhteiskunnan ajat. Mie-
tin puheen aikana, mit siita sai sellainen perhe,
joka taistelee jokapdivaisten toimeentulo-ongel-
mien kanssa, mité sai perhe, jossa on tyottomyyt-
t4, sairautta ja mahdollisesti muitakin ongelmia.
Antoiko puhe uskoa poliittisen jarjestelmén ky-
kyyn ratkaista ongelmia ja ratkaista niitd oikeu-
denmukaisesti? Meidan jokaisen olisi muutos-
tenkin keskelld muistettava, ettd yhteiskunnan
oikeudenmukaisuus ja hyvyys riippuvat siiti,
miten se kohtelee vahdosaisia kansalaisiaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: tddlla on useam-
massa puheenvuorossa sivuttu kisittelyssi ole-
vien lakien suhdetta perusoikeuksiin. Toivoisin,
ettd valtettdisiin kovin voimakkaita kannanotto-
ja itse saatimisjarjestykseen, ettei perustuslaki-
valiokunnan tydskentely vaikeutuisi kohtuutto-
masti. Sdatamisjarjestys ei voi olla hallitus —
oppositio-asetelma. Nyt ollaan tekeméssi linja-
usta pidemmiille ajalle kuin tille hallituskaudel-
le. Tima on hyvd muistaa sekd hallituspuoluei-
den ettd opposition edustajien.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Viitamies vihin aikaa sitten keskustelussa muisti
itse asiassa aivan oikein keskustan kannan viime
kevaalti. Me esitimme silloin 17 miljardin mar-
kan sddstdlistan, jota peilasimme mm. juuri joita-
kin viikkoja aikaisemmin kaytettyihin vaalipu-
heisiin mm. opposition suunnalta. Ilmoitimme
myds sen, ettd jos sadstoja taloudellisen kehityk-
sen takia tarvitaan tdtd enemmdin, joudutaan
puuttumaan tulonsiirtoihin. Ed. Viitamies muisti
aivan oikein timin, mutta hénen olisi pitdnyt
myds havaita se, ettid esittimamme jarjestys oli
taysin toinen, kuin mink4 hallitus omaksui omas-
sa politiikassaan. Hallitus aloitti kiireessa saésto-
paitdksensd viime kevddnd ensimmaéisend juuri
ehka keskeisimmisti tulonsiirroista, mm. lapsili-
sistd ja opintotuesta. Meilli ne olivat listan han-
nimmaisind. Esitimme oman sdistdlistamme
osalta, ettd s44stojd on toteutettava etupainoises-
ti, aivan kuten hallitus on tehnytkin, mutta vii-
meiset hdnnat sddstolistasta olisi tehty mydhem-
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méssd vaiheessa saatuamme varmemman ja pa-
remman arvion kansantaloutemme kehityksesta.

Nyt viime kevdan kuvion historiallinen linja
alkaa valjeta selkedsti. Se linja liittyy kansanva-
kuutusjarjestelman vahittaiseen, jos ei murtami-
seen, niin ainakin muuttamiseen. Keskusta kysyy
valikysymyksessdan, miten hallituksen esittamat
leikkaukset kohdistuvat eri vaestopiireihin ja ka-
sautuvatko ne yksien ja samojen ihmisten harteil-
le. Me olemme kesdstd alkaen itse asiassa kym-
menid kertoja eri keskusteluissa pyytdneet eri
yhteyksissa hallitukselta nditd vaikutusarvioita,
jotta voisimme ottaa vaikutusten perusteella
kantaa siddstdlakeihin. Minusta on vahimmais-
vaatimus poliittiselle pddtdksenteolle, ettd pda-
tosten vaikutukset ja niiden vaikuttavuus kye-
tdln arvioimaan ja ennakoimaan siina vaiheessa,
kun paitoksid tehdaan.

Kun vastausta ei monista pyynnéistd huoli-
matta tullut, pdddyimme vilikysymykseen. Vili-
kysymykseen hallituksen on valtiopdivéjirjes-
tyksen mukaisesti vastattava, mutta sitdhédn ei
madrata, ettd hallituksen on myds vastattava ky-
symyksen sisdltoaiheisiin. Nyt hallitus antoi vas-
tauksen, mutta ei vastannut sithen mita kysyim-
me.

Ministeri Monkére totesi vastauksessaan, etta
kokonaisselvityksen tekeminen on etukédteen
erittiin vaikeaa. Samoin ministeri vastasi, ettd
kokonaisvaikutuksia on vield vaikea arvioida.
Itse asiassa tirkein vastaus kysymykseemme esi-
tettiin kuitenkin jo ministerin puheen alussa:
”Hallitusohjelmassa on avoimesti ja yksityiskoh-
taisesti lueteltu ne sadstdkohteet, joiden mukai-
sesti hallitus pyrkii toteuttamaan ohjelmaansa.”
Hallitus siis pdéatti muutaman piivian hallitus-
neuvottelujen aikana yksityiskohdista saamatta
ilmeisesti alkeellisintakaan selvitystd padttsten
sosiaalisista vaikutuksista, ja tasti valitusta lin-
jasta on pidetty itsepdisesti kiinni.

Eihallitus kuitenkaan ole niin tietimaton kuin
antaa ymmartaa. Ministeri totesi, ettd 0,5 pro-
senttia kotitalouksista menettda yli 10 prosenttia
tuloistaan hallituksen leikkausten takia. Kun
hallitus tietdd timin 0,5 prosentin olemassaolon
ja vaikeudet, olisi se voinut valottaa naiden per-
heiden asemaa hieman tarkemmin. Mink4 leik-
kausten vaikutuksista niin suuri menetys aiheu-
tuu ja minkélaisiin tuloryhmiin tillaiset perheet
kuuluvat? Minkalaisissa elamintilanteissa nima
perheet eldvit, jotka joutuvat ndin suurten mene-
tysten kohteeksi?

Minulla on se arvio, ettd nimi tuhannet mi-
nisteri MOnkdreen mainitsemat kotitaloudet
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ovat hyvin pienituloisia ja ndille hallituksen pééat-
tamat leikkaukset merkitsevdt suoraan luopu-
mista kaikkein valttimattdmimmastikin. Heille
ne viimeiset sadat markatkin ovat tarkeita. Luul-
tavasti he joutuvat hakemaan entistd enemmén
tukea ja rahaa toimeentulotukiluukulta.

Olisin odottanut, ettd hallitus olisi etsinyt kei-
not niiden viliinputoajien aseman korjaami-
seen. Tatd se ei ole tehnyt, vaan vastaa ongel-
maan ilmoittamalla: “Hallituksen suunnittele-
mien tyollistimistoimien oletetaan kohdistuvan
my6s niihin talouksiin - -”. Hallitus siis tunnis-
taa nami kotitaloudet tarkkaan, koska valmis-
tellut tyollistimistoimetkin suunnataan heihin.
Miksei heitd kuvata tarkemmin meille, eduskun-
nalle?

Hallituksen vastauksen tdrkein sisalto liittyy
kahteen sisdlloltdan avoimeksi jadvdian kysy-
mykseen.

Vastauksessa viitataan useita kertoja raken-
teellisiin uudistuksiin: Hallitus toteaa, etta sdis-
tot tehostavat kansantaloutemme rakennetta. Se
toteaa pyrkimyksenain olevan tukea aktiivisen
tydyhteiskunnan rakenteita. Hallitus haluaa il-
moituksensa mukaan parantaa erityisesti tulon-
siirtojarjestelmien rakenteellista toimivuutta jne.
Mité hallitus tarkoittaa rakenteiden uudistami-
sella, joka kaytdnndssi on pditdsten tasolla tar-
koittanut perusturvaan tehtdvid tuntuvia leik-
kauksia ja ansiosidonnaisen turvan jattimisti
lahes koskematta? Miti rakenteellista tavoitetta
sisiltyy pienituloisimpien sairauspdivdrahan
poistamiseen? Ilmeisesti hallitus haluaa, ettd me
lukisimme vastauksen hallituksen huulilta, kuten
erds tunnettu poliitikko tapasi sanoa viltelles-
sddn asioiden sanomista suoraan.

Toinen avoimeksi jadva kannanotto hallituk-
sen vastauksessa on se, ettd hallitus ilmoittaa
tavoittelevansa monissa uudistuksissa myds
kayttaytymismuutoksia. Mitd kéayttaytymis-
muutoksia, kysyn. Kun hallitus puhuu peitellylld
kielelld, voi tarkoitusta vain arvata. Hallituksen
vastauksessa viitataan kannustinloukkuihin.
Kannustinloukut nousivat esille myds joissakin
hallitusryhmien ryhmépuheissa. On kuitenkin
tiysin vairin hakea ratkaisua kannustintoukkui-
hin perusturvaa leikkaamalla. Viitan, ettd kes-
keisimmait kannustinloukun ongelmat aiheutu-
vat ansiosidonnaisesta tydttdmyysturvasta ja
lasten paivahoitomaksuista.

Hallitus toteaa, ettd tydnteon on aina oltava
sosiaaliturvaa kannattavampaa. Oikein, olen sa-
maa mieltd. Muistan vain hyvin, kuinka viime
talvena SDP, vasemmistoliitto ja vihreét taisteli-
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vat tdssd salissa sinnikkéasti purkaakseen koti-
hoidon tuen ja ansiosidonnaisen tydttdmyystur-
van yhteensovituksen ja veivit esityksensa 44nes-
tykseen asti. Sen kohdalla kyettiin osoittamaan
tasmalliset luvut, kuinka sosiaaliturva olisi nous-
sut tietyissa tuloryhmissa palkkaa korkeammak-
si, mutta siitd huolimatta silloinen oppositio
tydskenteli vain hetki ennen uuden hallituksen
syntyd nyt julki lausumaansa periaatetta vas-
taan.

Kuulin erdéssd tilaisuudessa hallituksen kes-
keisen virkamiehen Raimo Sailaksen viittaavan
sithen ideologiseen painotukseen, ettd sosiaali-
turvan pitaisi olla painotetusti ansiotasoon sidot-
tu. Ministeri Monkére taas omassa vastaukses-
saan kiistdd jyrkisti timén olettamuksen. Kun
ministerin puheenvuoron muun sisdllén vetdi
yhteen ja joutuu ilmaisujen epamadraisyyden ta-
kia arvaamaan loput, lukija piityy kuitenkin
toisenlaiseen lopputulokseen. Moneen kertaan
vannottu rakenteiden muutos tarkoittaa ilmei-
sesti juuri titd muutosta. Jos siitd on kyse, miksei
sitd tunnusteta avoimesti? Ei sitd kannata hdveti.
Me emme sitd suuntaa keskustassa kannata,
mutta kansalaisten kannalta olisi rehellisempaa,
ettd julkilausumattomat tavoitteet tuotaisiin ni-
kyviin. Vanha kiista kansanvakuutuksen ja an-
siosidonnaisen turvan valilld on karjistymassi.

Padtoksenteon kannalta tillainen peittely on
mielestini vaarallista. Taustalla lejjuva ideologi-
nen tendenssi vaikuttaa lilaksi kaytdnnon paa-
toksentekoon. Ideologinen tavoite estidd arvioi-
masta padtdsten kaytdnndn vaikutusta ihmisten
arkieldmééan.

Arvoisa puhemies! Téstd hallituksen vastaus
oli hyva esimerkki.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Kun esilld on tirked vilikysymyskeskustelu, ha-
luan muutamalla vapaalla ajatuksella kommen-
toida paitsi kdytya keskustelua myos itse valiky-
symysaihetta, vaikka t44ll4 ei ole paikalla yhtdan
ministerid, el yhtdan vasemmiston eikd vihreiden
kansanedustajaa. Ed. Ala-Harja on kuitenkin
urheasti hallitusta t4alld edustamassa.

Mielestdni hallitus on ehki painottanut vdirin
valitessaan tdhdn vilikysymykseen vastaajat ja
kommentoijat, kun kyseessa ei ole vain sosiaali-
politiikka ja paikalla ovat olleet sosiaaliministe-
ridn edustaja ja hetkittdin tydministeri Jaakon-
saari. Tdssdhdn on kysymys nimenomaan talous-
polititkan linjasta, joka perustuu hallitusohjel-
maan. Néin ollen olisi toivonut, ettd joku minis-
teri hallituksen talouspoliittisesta ministerivalio-
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kunnasta olisi ollut 1dsni keskustelussa. Itse en
ole ollut koko aikaa, mutta en ole heitd tadlla
havainnut. Ministerit Viinanen, Niinistd, Back-
man ja Alho olisivat olleet kovin tervetulleita
tahin keskusteluun.

Haluan mydskin kommentoida ministeri Hut-
tu-Juntusen puheenvuoroa lyhyesti, kun pyy-
tdessani kommenttipuheenvuoroja pariinkin ot-
teeseen en niitd silloin keskustelussa saanut.

Ministeri Huttu-Juntunenhan viittasi siihen,
ettd oikeudenmukaisuutta voidaan nimenomaan
ottaa huomioon mydskin veropolititkassa nosta-
malla verotettavan tulon alarajaa. Mielestini
tdmi ei perustunut kovin tarkkaan analyysiin.
On nimittdin niin, ettd jokaista kymppitonnia
tuloverotuksessa verotetaan samalla tavalla, oli
sen saaja pieni- tai suurituloinen, joten verotetta-
van tulon alarajan nostaminen menee, totta kai,
myoskin suurituloisten hyvaksi.

Toinen nikdkulma on se, ettd kun nostamme
verotettavan tulon alarajaa yksiselitteisesti, se
vaikeuttaa ns. kannustinloukkuongelmia nimen-
omaan pieni- ja keskituloisten osalta, joiden lou-
kut ovat kaikkein suurimmat. Kun haluaisimme
pienituloisia verotuksessa huomioida, sen pitéisi
kylld tapahtua verovahennystekniikalla, jolloin
voitaisiin pdéstd oikeudenmukaisempaan tulok-
seen. Verotettavan tulon alarajan kaavamainen
nostaminen ei auta pienituloisten tilannetta suh-
teellisesti ottaen eiki helpota tulo- ja kannustin-
loukkuongelmia vaan niitd karjistaa.

Arvoisa puhemies! Me olemme tdssd sdésto-
kysymyksessa mielestani perimmaisten kysymys-
ten ddrella. Kun olemme avoimessa taloudessa,
kun verotulojen pohja rapautuu ja kansantalou-
den kehitysnakymat ovat kovan muutoksen pai-
neessa, on todellakin kysymys siitd, miten suo-
malainen hyvinvointiyhteiskunta voi sdilyd ja
kehittya niissa oloissa.

Aivan selvdi on, ettd joudutaan sddstimain
mittavasti. Kysymys on nyt sdastjen kohdenta-
misesta. Mitd enemmin sidstimme, sitd enem-
mén on kysymys sdéstdjen kohdistamisesta, nii-
den oikeudenmukaisuudesta ja mydskin osittain
kannustavuudesta.

Professori Niskakangas, joka on Helsingin
Kauppakorkeakoulun julkisoikeuden professo-
ri, on aika pessimistiseen savyyn késitellyt kirjoi-
tuksessaan hyvinvointiyhteiskunnan niakymii.
Han lahtee siitd, ettd vaikka tdnd vuonna tapah-
tuu verotulojen kasvua, olemme siind tilanteessa,
ettd verotulojen kasvun mahdollisuudet ovat hy-
vin rajalliset. TAma johtuu siiti, ettd teollisuus-
tyovoima ei lisdanny. Toisaalta vienti ei tuota
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valillisid veroja, arvonlisiveroja, ne otetaan ra-
jalla pois. Toisaalta palvelusektori verokiilati-
lanteessa ja tdssd itsepalveluyhteiskuntatilan-
teessa ei etene.

Nain ollen hdn tulleekin sithen johtopaatdk-
seen, ettd jollemme nyt onnistu — tdmahin on
hyvin pessimistinen nikyma — n#issa sddstotal-
koissa, olemme todella vaikeassa tilanteessa
seuraavassa laskusuhdanteessa. Niskakangas-
han sanoo, ettd seuraavan laskusuhdanteen jal-
keen suomalainen yhteiskunta on kovin toisen-
lainen. Keskiluokka on supistunut. On syntynyt
ylaluokka. Samalla olemme saaneet laajan koy-
héliston. Julkisten menojen karsiminen siind ti-
lanteessa on voitu kohdistaa vain alempiin so-
siaaliluokkiin, koska vain he saavat julkista tu-
kea. Pienipalkkaisen tulot ovat silloin romahta-
neet. Uudessa koyhilistdssd on passiivividestén
lisdksi hyvin alhaisella palkalla palveluita myy-
vid tydntekijoitd. Puhutaan kenginkiillottaja-
yhteiskunnasta. Téssd tilanteessa hyvinvointi-
yhteiskunnan perusta ei olisi end pelastettavis-
sa.

Niami ndkymit on otettava vakavasti ja on
toimittava hyvin méiritietoisesti valtiontalou-
den tasapainottamiseksi.

Kun tidillda on kysytty, mikd on keskustan
vaihtoehto, niin on totta kai lahdettavi siiti, etta
me hyviksymme mittavat sddstdt. Mutta kun
sitd vaihtoehtoa esittidd, niin samaan aikaan ol-
laan kiistimassd se, ettd pitdisi selvittad sidstdjen
vaikutukset sosiaalisessa mielessd, oikeudenmu-
kaisuusmielessd, tyOllisyysmielessi. Emme voi
tehda oikeita ratkaisuja, ellemme téssi tilantees-
sa edes jossain madrin ole selvilld sdastojen vai-
kutuksista. Sen takia hallituksessa tdta tyota pi-
tiisi tehda. Ei saisi jamahtdd hallitusohjelman
tiukkoihin sddstdoraameihin, vaan pitda jousta-
vasti katsoa sddstdjen vaikutuksia. Meilld on
kaytettdvissd Stakesin pitevdt asiantuntijat.
Meilld on Valtion taloudellinen tutkimuskeskus.
Meilld on Mannerheimin Lastensuojeluliiton ja
Viestoliiton erittdin hyvai tutkimustietoa, jota
pitdisi nyt eduskuntaan tuottaa ja hallituksen
kayttaa.

Miti tulee keskustan linjaan, niin me pystym-
me esittimadn 20 miljardin sdastoistd mielestdni
4—>5 miljardia oikeudenmukaisemmalla, parem-
malla tavalla niin tyollisyysvaikutukset kuin ni-
menomaan perusturva huomioon ottaen. Val-
tiontaloudessa ja budjetissa 10ytyy sadstdkohtei-
ta, ja todella tarked periaate on se, mika on todet-
tu: Kyllahédn lahtokohdan pitiisi olla se, ettd tatad
sadstotaakkaa kohdistetaan paitsi koko sosiaali-
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turvan kenttddn myos koko kansantalouden har-
teille.

Otan vain yhden esimerkin, mill tavalla voi-
simme tatd vaihtoehtoista rahoitusta lisata. Mie-
lestani tyottdmyysturvan omavastuuosuutta —
talia tarkoitan tyottdmyyskassoja, jotka on Suo-
messa hoidettu varsin tehottomasti, sielld olisi
tehostamistakin -— voitaisiin lisitd ja samalla
verotaulukkoja tarkistaa silla tavalla, etti timi
rasitus el missdin tapauksessa lisdisi pieni- ja
keskituloisten verorasitusta. Téalld tavalla voi-
simme merkittdvin osan oikeudenmukaisesti
saada, talla keskustan linjalla lisd4. Toki vaadi-
taan muutakin, ja niistd asioista varmasti lahi-
viikkoina kuullaan oma esitys. Toki opposition
on vaikeampaa saada selville sddstdjen vaikutuk-
sia, kun ei ole sellaisia tutkimuslaitoksia kaytet-
tdvissd kuin hallituksella, ja tdssd joudumme pal-
jon tyota tekemdan.

Arvoisa puhemies! Periaatteellisessa mielessa
on kysymys oikeudenmukaisuudesta ja kannus-
tavuudesta. Ne eivit ole valttdmitta ristikkaisia
vaihtoehtoja. Mielestédni ensin kulkee oikeuden-
mukaisuus ja rinnalle voidaan ottaa kannusta-
vuus mukaan, kun sddstopaatoksia tehdain.

Vield lyhyesti tulen veropoliittiseen osaan, ns.
verokiilailmiéon. Se on paha palveluvaltaisille
yrityksille, ja sithen olist voitava puuttua tehok-
kaasti. Mutta kuten tieddmme ja kuten ed. Soi-
ninvaara kirjassaan toteaa, se maksaa hyvin pal-
jon, kun verokiilaa pyrimme korjaamaan. Sen
vuoksi on kaytettavé paljon harkintaa siind, mi-
hin varat kiytetdan, kun verokiilaa pyritdin lie-
ventdmadn. Se olisi kohdistettava nimenomaan
palveluvaltaisille aloille. Talldin on myds kysy-
mys palveluvaltaisten alojen arvonlisiverokan-
nasta. Se olisi kohdistettava nimenomaan pieni-
ja keskituloisiin.

Pahin kannustinloukku, tuloloukku, on ni-
menomaan hieman keskituloisten alapuolella
olevassa tuloluokassa, jossa puhutaan 100 pro-
sentin rajaverosta. Suurituloisillakin, totta kai,
verorasitus Suomessa on ankara, jopa kohtuut-
toman ankara, mutta ei sielld ole téllaista ongel-
maa, joka on nimenomaan pieni- ja keskitulois-
ten vdlimaastossa. Siihen verokiilaan meidén oli-
si voitava puuttua ja kohdistettava, kuten sa-
noin, se nimenomaan palveluvaltaisille aloille. Se
ei ole helppo tehtivé, mutta siini voidaan edeta.

Arvoisa puhemies! Otan lopuksi esiin yhden
mielestani nyt perimmaisen kysymyksen. Halli-
tus on ohjelmassaan rakentanut politilkkaansa
hyvin pitkalle sen varaan, ettd voimakas talou-
dellinen kasvu jatkuu ja tyottdmyys voidaan
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puolittaa. Nailld nakokohdilla perustellaan
myds sddstdjen oitkeudenmukaisuutta yhdistet-
tynd siihen, ettd verojen, maksujen ja tulonsiirto-
jen yhteensovittamisella voidaan niita asioita oi-
keudenmukaistaa.

On totta kai niin, ettd ty6ttdmyyden puolitta-
mistavoite on hyva ja sitd tdytyy kaikin keinoin
tukea. Mutta mielestani on oikein ja kohtuullis-
ta, etti tilannetta katsotaan realistisesti. Me tar-
vitsemme erittdin monia varsin radikaaleja toi-
menpiteitd, jos aiomme padstd tyéttdmyyden
puolittamiseen. Ne tiedot, joita ns. Sorsan ohjel-
masta on, eivit ole lahelldkaidn niiti tavoitteita.

Arvoisa puhemies! Toinen tdrkei asia on ta-
louskasvun ndkymat. Suomi saatiin varsin hy-
vadn talouskasvuun viime kevdani. Toivotaan,
ettd se jatkuu ja sithen on edellytyksia. Talld
hetkelld kuitenkin erdét ennusteet viittaavat 3
prosentin kasvuun. Néin ollen, jos nyt kay niin,
ettd tyollisyys ei paranekaan silld tavalla, kuin
optimistisimmissa hallituksen arvioissa esitetdan
— talonskasvu ei olekaan 5—7 prosentin luok-
kaa, kuten on ajateltu — olemme aivan uudessa
tilanteessa. Silloin koko hallituksen linja, sen
pohja, asettuu kyseenalaiseksi. Silloin voidaan
kysyd, onko tdssd kysymyksessa tietynlainen it-
sepetos sen suhteen, ettd sddstdlinjoja perustel-
laanssilld, ettd talouskasvu on voimakasta ja tyot-
tomyys puolittuu. Jos kuitenkin tiedetdin, etta
evditd siihen ei ole, silloin on kysymys tietylid
tavalla poliittisesta itsepetoksesta. Se on todella,
arvoisa puhemies, suuren luokan kysymys.

Ed.Lindqvist: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen vastaus vilikysymykseen oli aivan pain-
vastainen kuin viel4d ennen vaaleja esitetyt vaali-
lupaukset. Lisdksi vastaus vilikysymykseen oli
erittdin ylimielinen. Koko vélikysymyskeskuste-
lua kohtaan on osoitettu hallituksen puolelta sel-
laista ylimielisyytt4, jota en muista viime kaudel-
la eduskunnassa nahneent ja kokeneeni. Ehki se
kertoo siitd, minkalainen arvo tdmin hallituksen
ministereille on n&illd kysymyksilla, jotka liitty-
vit perusturvaan ja kansalaisiin, jotka ovat to-
della heikoimmassa asemassa.

Katteettomien vaalilupausten antamista ei voi
uskottavasti perustella edes tietimattdmyydella
valtiontalouden tilasta, silld puolueiden arviot
sdastdjen kokonaistarpeesta olivat jo ennen
eduskuntavaaleja hyvin 1dhella toisiaan. Nykyi-
set hallituspuolueet eivat vain halunneet kertoa
adnestajille todellisia sddstokohteitaan, ja halli-
tukseen padsy oli niille ilmeisesti tirkeimpai
kuin sdéstdjen kohdentaminen.
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Lipposen hallitus onkin ripeisti pddttdnyt 20
miljardin markan sdéstdistd vaalikauden aikana.
Naistd leikkauksista yli puolet kohdistetaan so-
siaaliturvaan ja palveluihin. Hallitus esittd4 ensi
vuodelle mm. seuraavia leikkauksia:

Lapsilisiin tehtyd 750 miljoonan markan eli
keskimadrin ldhes 9 prosentin alennusta jatke-
taan.

Kotihoidon tuesta leikataan kertarysiaykselld
lahes neljannes eli 700 miljoonaa markkaa. Kun
muistamme, ettd vuonna 1994 lakisditeisen koti-
hoidon tuen piirissa oli koko maassa 156 650
perhett, joista 27 prosenttia oli Uudeltamaalta,
voidaan todeta, ettd erds hyvin tarked vaihtoehto
ollaan vieméassd monelta perheeltd pois. Jaljelle
jaava kotihoidon tuki ei toimi endd vaihtoehtona
pienituloisilla perheilla, koska jokainen markka
perheessd on todellista jokapéivdistd menoa.

Opintotukea on vihennetty viime elokuusta
lahtien vuositasolla 300 miljoonalla markalla.

Tyo6ttomyysturvaleikkaukset kohdistuvat
voimakkaammin pitkdaikaisty6ttdmiin ja nuo-
riin, kun tyomarkkinatukea vidhennetdin 500
miljoonalla markalla.

Aitiys-, isyys- ja vanhempainrahan vihim-
maismAirad pienennetdin neljinnekselld. Nama
juuri diteihin ja yleensé perheeseen liittyvit sdis-
tSt kertovat varsin karua kieltd siit4, miten suo-
malaisessa yhteiskunnassa ei enidi perinteist
kasvattajan roolia arvosteta. Vanha arabialainen
sananlasku sanoo: ”Paratiisi lepaa ditien jalkojen
alla.” Silla he tarkoittavat sitd kunnioitusta, joka
kohdistuu kasvattajan rooliin. Ehkd meilld olisi
myo0s taalla IAnsimaissa syytd ottaa joitakin arvo-
ja laajemmin keskusteluun ja sitd kautta kenties
vahentid4 yhteiskunnan pahoinvointia.

Kun lisdksi sairausajan vajaan 66 markan va-
himmadispdiviraha aiotaan poistaa kokonaan
sen varassa olevilta ja kansanvakuutuksen perus-
teita murretaan tekemalld kansanelike koko-
naan tydeldkevihenteiseksi, voidaan todeta, ettd
myos ndistd kirsivét eniten pientd tyoelakettd
saavat eldkeldiset.

Kun lisdksi hallituksen sddstot kohdistuvat
vield esimerkiksi asumistukeen, asuntolainojen
korkovahennyksiin, tyottémyysturvan indeksi-
korotuksiin ja kuntien peruspalveluihin, joista
nimenomaan vahivaraiset ovat riippuvaisia, voi-
daan todeta, ettd Sosiaali- ja terveysalan tutki-
mus- ja kehittimiskeskuksen tutkimukset toden-
nakoisesti ndyttavat timéan hallituksen politiikan
tuloksien suunnan. Nama tutkimuksethan totea-
vat, ettd toimeentuloerot kasvavat; on viestoryh-
mid, joihin leikkaukset eivit lainkaan kohdistu;
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samanaikaisesti joihinkin viestoryhmiin kohdis-
tuvat useat sdadstdtoimet. Sdédstdjen kohdentami-
nen on todella tiarked poliittinen arvovalinta.

Ehkad olisi syytd hallituspuolueidenkin edusta-
jien miettid, mitd filosofi Immanuel Kant totesi
vuonna 1783. "Kdiytd rohkeasti omaa jarkedsi.
Sapere aude.”

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Lo-
puksi muutama mustavalkoinen ajatus, jotka ei-
vit ole mitenkdidn uusia, vaan vanhan toistoa.
Valtion budjetti, talousarvio, muodostuu kah-
desta tekijastd: tuloista ja menoista. Vuoden
1996 tulo- ja menoarvio on merkittavasti alijaa-
maiinen, kymmenid miljardeja markkoja. Se olisi
vield alijadmaisempi, jos hallitus ei pyrkisi tuota
eroa supistamaan menoja leikkaamalla.

Mina olen todennut maalaisjarjelld moneen
kertaan ja pysyn edelleen ndkemyksessini, etta
sen tyyppinen budjettivajeen supistaminen, joka
perustuu pelkdstain menojen leikkaamiseen, on
sulaa hulluutta, koska pelkastddn menoja leik-
kaamalla ei Suomen valtion talousarviota saada
koskaan tasapainoon. Toimenpiteet pitdd koh-
distaa sekd menojen leikkaamiseen ettd pyrki-
mykseen valtion tulojen lisidmiseen.

Tamad tapa, jolla Lipposen hallitus nyt saastad
leikkaamalla sellaisista menoista, jotka ovat suo-
raan pois ihmisten ostovoimasta ja kulutusky-
synnasti, joka kotimarkkinoiden kannalta on
talla hetkella erittdin tdrkead asia on sellainen
toimi, ettd nama leikkaukset jaddyttavit Suomen
kotimarkkinat. T4lld hetkelld on selvisti nahta-
vissd, ettd vienti hiipuu, se hiipuu hiljalleen. Kun
kotimarkkinat jaatyvat entisti enemman — sen
tunnustavat sekid hallituksen ettd opposition
edustajat ja myOs ns. asiantuntijat -— tulevaisuus
on sikdli synked, ettd meidin tyottomyytemme
tulee edelleen kasvamaan hyvin nopealla tahdil-
la. Mini veikkaan, etti ensi vuoden talvikuukau-
sina lukemat ovat huomattavasti surullisemmat
kuin tdlla hetkelli, ellei niité sitten silmankaanto-
tempuilla saada korjattua. Niin kauan kuin koti-
markkinoita jaddytetddn ottamalla pois ostovoi-
maa valtion menoja leikkaamalla, niin kauan ei
ole tulevaisuutta. Tdma on hyvin yksinkertainen
ndkemys. Aika sitten ndyttdd, onko tdllainen
metsdkansanmies oikeassa vai ei.

Toinen asia koskee korkoja. Korot ovat alen-
tuneet, viimeksi huutokauppakoko ja peruskor-
ko. Aleneminen vaikuttaa selkedsti sen, etta tiet-
tya sdadst6a tulee korkomenoissa. Hallituksen ta-
holta on toistuvasti esitetty, ettd korkomenojen
viaheneminen lisdd kansalaisten ostovoimaa ja
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tamai tulee nakymain selvasti kulutuskysynnissa
ja kotimarkkinoilla. Mind keskustelin vanhan
pankkimiehen kanssa Tampereella, ei hin mi-
kaan vanha ollut, mutta kokenut, erds Tampe-
reen merkittdvid taloudellisia vaikuttajia. Han
piti tata taysin perusteettomana ajatuksena.

Silld summalla, mitd korkojen laskussa taval-
listen ihmisten osalta siistyy, maksetaan lisad
pois Iyhennyksid. Toisin sanoen, koska tietyn
asteinen velkakauhu on ihmiset vallannut, jokai-
nen markka kdytetdan lyhennysten maksami-
seen, velkojen pois maksamiseen. Sehdn on ihan
selvisti nahtavissd, koska pankkien antolainaus
jatkuvasti vihenee. Pankit ovat yhd huonom-
massa asemassa, koska siitihin ne rahaa saavat,
jos niilla on ulkona rahaa pankista, eivit siitd, jos
ottavat sitd sisddn. (Ed. Kanerva: Pankkien kate
paranee!) — Niin, pankkien kate paranee siini
tapauksessa, jos rahaa menee ulos, mutta sit ei
mene ulos, vaan koko ajan tulee sisdén, ja nekin
korot, jotka nyt sadstyvit pienen koron alenemi-
sen myOtd, tulevat pankkiin sisddn pddoman ly-
hennyksini. Tdma merkitsee sitd, ettd alenevat
korot eivit ole lisiiméssé kotimarkkinoiden os-
tovoimaa. Siis ajatus on tdysin virheellinen.

Joka markan, joka ihmisilta litkkenee, he tuo-
vat pankkiin ja lyhentdvit silli velkojaan. Ei
kukaan hallituksessa voi olla niin tyhmaé, ettei
tata tiedi, kun sielld on viisaita ihmisid. On suo-
raa ja silkkaa valetta minun mielestdni sanoa
julkisessa keskustelussa, ettd jokin tietty korko-
jen alentaminen lisdd kansalaisten ostovoimaa.
Kylli se varmaan lisdisi, mutta he eivit kidyta sitd
ostovoimaa muuhun kuin velkojensa maksuun
sen tietyn pakokauhun seurauksena, joka néini
vuosina on tullut.

Rouva puhemies! Yksi asia vield ihan lopuksi.
Siita tailld ei ole kovinkaan paljon keskusteltu
pohdittaessa, miten nima leikkaukset — lapsili-
sd-, opintotuki-, sairaspiivdrahaleikkaukset jne.
— vaikuttavat palkansaajien ja tavallisten thmis-
ten elamiin. Tulee mieleen, miten tulevat toi-
meen maaseudulla olevat maatalousyrittijat, joi-
hin on tietysti samat vaikutukset nyt keskustelus-
sa olleilla leikkauksilla hyvin suurelta osin. Sen
lisaksi, kuten tiedetddn, heiddn tulotasonsa Eu-
roopan unioni-ratkaisun yhteydessd huononi
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merkittdvisti. Sen jalkeen on tdimén budjetin yh-
teydessd puututtu pinta-alalisiin, avattu kansalli-
nen tukipaketti, puututtu lomitusjarjestelyihin,
elikejdrjestelmiin ja vielda niithinkin kustannuk-
siin, jotka nyt eivit aivan kaikki ole vilttimatta
maanviljelijdiden rasituksia, mutta kuitenkin
maaseudun asukkaiden kannettavina: Kustan-
nukset yksityisteisti tulevat ainakin osaksi tien-
pitdjille jne.

Lasketaanpa nima kaksi asiaa yhteen: ne ra-
sitteet, joita maatalouteen ja maaseudulle tulee
erillising, ja sitten ndmd, joista tind4n on etu-
padssd keskusteltu ja jotka tulevat viela lisdksi
maaseudulle. On laskettu, ettd maaseutuvieston
ansiot laskevat 4,2—8 prosenttia vuonna 96. Se-
kin on ehk# varovainen laskelma, joten aika vi-
hén taalld kannetaan huolta niist4 lapikasmiehis-
t4, jotka peltojansa hoitelevat maalla. Néilld on
todella surkeasti tilanne. He saavat kaksinkertai-
sesti tdméan taakan, mistd td4lla on puhuttu. Ta-
vallisiin ihmisiin — mika on sitten tavallinen
ihminen — palkansaajiin ja muihin kohdistuvien
leikkauksien lisaksi maatalous on joutunut kérsi-
méin ja joutuu todenndkdisesti vield lisad. Ta-
mihin oli hyvi syy, rouva puhemies, tissi lo-
puksi ainakin minun osaltani mainita.

Ed. Kankaanniemen kanssa keskusteltiin, ettd
olisin vield iltarukouksen lukenut, mutta kun
tailla on runoja lausuttu, rouva puhemies —
kylla sellainen olisi vield muistissa — jatdn sen
nyt toiseen kertaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdin.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on huomenna keskiviikkona kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 23.19.
Poéytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






