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Keskustelu:

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Valtiovarainvaliokunnan valtuuttamana kaytin
asian esittelypuheenvuoron, mutta puhujajérjes-
tyksessé ei muodostu miksikd4n ongelmaksi, ettd
sisdllytin puheenvuorooni myods normaalipu-
heenvuoron piirteitd. Ilmoitan siitd jo ennak-
koon, ettd vadrinkasitysta ei syntyisi.

Rouva puhemies! Haluan korostaa sité, ettd
jaostossa mietintGluonnos tehtiin yksimielisesti,
tosin neuvottelujen jilkeen ja osin silldkin taval-
la, ettd mietintddn jai sisdllyttimattd myos sellai-
sia asioita, joita moni jaoston jdsen ei saanut ja
erityisesti my6skéén itse puheenjohtajana en saa-
nut lapi. Kertomuksen kisittelyssahdn tapahtui
myds hieman erikoinen tapaus, jolloin aikaisem-
masta perinteestd poiketen mietinndn luonnosta
yritettiin valtiovarainvaliokunnan varsinaiseen
kokoukseen mennessd muuttaa, mutta mielesti-
ni tyoskentelytavan kannalta onneksi ja vastai-
sen varalle luonnos pysyi alkuperiisessi muo-
dossaan, mitd pidin erittdin tArkeédna.

Teknisesti kertomuksessa sekd valtiovarain
hoidosta ettd valtiontilintarkastajain kertomuk-
sen vastauksessa toteutetaan jo osin uutta kiy-
tintod, johon pyritddn hallitusten kertomusten,
hyvin monien kertomusten ja valtiontilintarkas-
tajien kertomuksen kisittelyssi. Ensimméiinen
muutos on se, johon kertomuksen ponsiosassa
paadytadn, eli annetaan hallitukselle miariaika,
johon mennessd hallituksen on vastattava. TAma
lyhentaa kasittelytapaa, tekee timén ajankohtai-
semmaksi ja uskon, ettd se silld tavalla parantaa
sitd. Toinen muutos aikaisempaan on se, ettd
valtiovarainvaliokunta ei edellytdkéddn hallituk-
sen vastaavan kaikkiin kysymyksiin, joihin val-
tiontilintarkastajat ovat kertomuksessaan kiin-
nittineet huomiota, vaan vain niihin asioihin,
jotka kertomuksessa on erikseen perusteellisesti
kisitelty ja jotka valiokunta ndin mainitsee. (Ha-
lin44)

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Pyydan edustajia kiyméain yksityiset keskustelut
salin ulkopuolella.

Puhuja: Kertomusmenettelyssihin on
tarkoitus paatyd kaytintdon, jossa eduskunnas-
sa kisitellddn vain yksi hallituksen toimenpide-
kertomus, johon on yhdistetty aikaisemmat kan-
santerveyskertomus jne. sekd vastaukset ponsiin,
ja talouskertomus, tilikertomus, johon on yhdis-
tetty nima asiat, joita tissa kasitelldén, ja kiriste-
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tdAn myos niiden aikataulua. Siind on se hyvi
puoli, ettd asiat voidaan esittdd lyhyemmin, kes-
kitetymmin ja voimme odottaa hallitukselta sel-
keimpii vastauksia nopeammassa aikataulussa.
Tietenkin tissi saattaa olla se huono puoli, ettd
suuressa pompsissa tadlla kisiteltynd kertomus
voi heriittia pienemmaén mielenkiinnon kuin esi-
merkiksi silloin, kun ta3lld on ollut alkoholiker-
tomuksia, erilliskertomuksia jne., mutta tdméi
ongelma piténee sivuuttaa.

Valtiovarainvaliokunnan ykkoésjaosto valitsi
silloin, kun valtiontilintarkastajien kertomusta
alettiin kasitelld, neljd asiakokonaisuutta, jothin
se asiantuntijakuulemisessa halusi keskittya.
Aiheiden valinnassa oli tietysti se riski, mika on
niiden ajankohtaisuus nyt. Esimerkiksi siltd
osin, kun mietint$ kasittelee pankkitukea, var-
masti asia on osittain paillekkdinen pankkitu-
kiselonteon kdsittelyn kanssa, joka on eduskun-
nassa. Mutta uskomme, etti tissd on valmiiksi
tehtyd materiaalia ja my9s sellaisia painotuksia,
ettd tastd on hyotyi, ja tulevathan ne eri aikaan
kisitellyiksi. Toinen asiakokonaisuus, jossa
padllekkaisyyksid tuli, oli luonnonsuojeluohjel-
mien rahoituksen kisittelyssa. Valtiovarainva-
liokunnan jaosto ei voinut tietdd, ettd eduskun-
taan tulee luonnonsuojelulain kokonaisesitys, ja
siltd osin kisittelyssi on my0Os jonkin verran
padllekkaisyyttd, mutta uskon, ettd tdssi on
myds erilaisia painotuksia, mikd voi olla hyo-
dyksi.

Aluksi valtiovarainvaliokunta ja -jaosto ovat
kuitenkin keskittyneet perehtymitti enemmén
asiantuntijoihin yleisosassaan voimakkaaseen
valtiontalouden velkaantumiseen ja tyottdmyys-
ongelmaan, jotka ovat aina ajankohtaisia. Ker-
tomukseen on kirjattu huolestuttava trendi, joka
on syyti tassikin yhteydessd mainita.

Sitten itse pankkitukiasian kasittelyyn. Tés-
sahin on tiettyji kokonaisuuksia, joissa tima
on kirjoitettu esiin. Haluan niistd poimia muu-
tamia.

Ensinnikin arkikielelld sanottuna se, kuinka
kauan pankkitukipiikkid pidetddn auki, kuinka
kauan pankkijirjestelmé voi toimia sillé tavalla,
ettd eri vaikeudet kasataan pankkituen osalle
eikd tehdé tarvittavia toimenpiteiti. Keskeisesti-
hin kysymys on siitd, kuinka kauan eduskunta
pitdd ylla ponttansa, joka tdlld yksimielisesti 93
syksylld hyvaksyttiin, ettd kaikissa olosuhteissa
pankkien toiminta turvataan. Vield ei ole katsot-
tu sen ajan olevan, mutta on kirjoitettu tiettyja
ehtoja, missi olosuhteissa se voi tapahtua.

Pankkitukiselonteossahan hallitus totesi, ettid
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sitten kun on aika, timé voidaan toteuttaa silla
tavalla, ettd tietyt talletukset taataan valtion toi-
mesta, esimerkiksi esilld olleeseen 150 000 mark-
kaan asti, ja muilta osin riskin kantavat pankit.
Tatd kysymysté on vield kovin vajavaisesti ksi-
telty eikd pankkituen loppuunsaattaminen voi
pelkistddn siltd pohjalta syntya, mutta tassi kyl-
14 edellytetiin nopeaa aikataulua ja paattavai-
syytta, ettd tima yhteiskunnan oikeudentuntoon
vahvasti vaikuttava asia saataisiin pois paivajar-
jestyksesta.

Kertomuksessahan todetaan, ettd pankkituen
kokonaismadra tilli hetkelld on noin 51 miljar-
dia markkaa. Vield arvioidaan tarvittavaksi noin
4 miljardia markkaa. Mité siitd saadaan takaisin,
on olennainen kysymys. Yksi kysymys on tietys-
ti, miten saadaan takaisin se osa, joka on aiheutu-
nut rikollisesta toiminnasta.

Tdhdn mennessihdn oikeusprosesseissa on
nostettu kanteet 1,4 miljardista markasta. Tdhan
mennessd 13 oikeusprosessia on ratkaistu ja niis-
sd on tuomittu 100 miljoonan markan edesti
korvauksia. Takaisin on maksettu 5 miljoonaa
markkaa. Kun oikeudenkdyntikuluihin on tuh-
rautunut 30 miljoonaa markkaa, niin hy6tysuh-
de on kylla varsin pieni ja kummallinen, eli huo-
mattavasti enemman on mennyt oikeudenkayn-
tikuluihin kuin on saatu takaisin pankkitukiva-
roja. (Ed. Aittoniemi: Tyollistava vaikutus on
ollut suuri!)

Tasta tullaankin kysymykseen, joka on ollut
julkisuudessa my6s, minka verran ja milld tavalla
sekd milld hinnalla tydllistetdan juristeja. TAmé
on kieltamatta sellainen kysymys, joka on yhteis-
kunnan oikeuden kannalta aivan yht4 oleellinen
kuin se, miten pankkituen oikeutus saadaan ai-
kaiseksi. Itse olisin halunnut, ettid kisiteltdessd
oikeuden toteutumista pankkituessa olisi otettu
esiin my&s hieman yksityiskohtaisempia ongel-
mia. Minusta yksi esimerkki on se, miten yksit-
taisten ihmisten oikeus toteutuu silloin, kun he
joutuvat esimerkiksi Arsenalia ja pankkitukea
vastaan kdyméiin oikeutta.

Vakuusrahastolla on tdmaikin piikki tdysin
auki ja se voi kdyttdd minka verran tahansa oi-
keusapua, oikeudenkiynteja, yksittdisid kansa-
laisia ja pienid yrityksid vastaan. Tastd minun
mielestani on lukuisasti raikeitd esimerkkeja eika
minusta talld tavalla oikeus toteudu. Vaikka
pankkituki muutamalla sadalla tuhannella tat
ehkd miljoonallakin voisi pienentyd, mutta jos
pienyrittdja pelkastdin ylivoimaisella oikeuden-
kayntiprosessilla saadaan matalaksi, niin tima-
kain ei ole oikein.
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Mydskddn pankkituen syitd tissi ei ole pys-
tytty arvioimaan. Ehk& eduskunta ei vield ole
siihen tarpeeksi kypsad. Eihdn hallituskaan sil-
loin, kun pankkitukiselonteon teki, niitd arvioi-
nut.

Yksi osahan pankkituen syita oli se, ettd sdis-
topankkiryhmahin nimenomaan 1hti nurkan-
valtaukseen, valtaamaan yksityisid yrityksid va-
han kummemminkin syin, joskus jopa vihintdan
oikeutta hipoen, ja on esimerkkejd myos siita,
ettd toimittiin rikollisella tavalla. Nyt kun tdmi
omaisuusmassa on siirtynyt Arsenalin haltuun ja
kun téta rikoksella tai kyseenalaisin keinoin saa-
tua omaisuutta puolustetaan yksityistd pientd
yrittdjaa vastaan, ei silloin mielestani oikeus koh-
tuudella tapahdu.

Pankkituen valvonnasta todetaan, etti pank-
kituen oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi ei-
vit valvonnan resurssit eika valvojien miira ole
suinkaan ongelma, vaan ongelmaksi tulee sen
kattavuus. On varmaa, etti katvealueita jaa. Tal-
td alueelta pankkituessa tullaan varmasti siunaa-
maan sellaisia asioita, jotka eivit kestdisi julki-
suutta.

Yksi yksityiskohta, johon jaosto ja mydhem-
min valtiovarainvaliokunta halusivat kiinnittaa
huomiota, on talousrikosten vanheneminen.
Téstahdn on kayty keskustelua, mutta se on ta-
vallaan vaiettu sen takia, etti ei keksiti keinoa,
milld tavalla vanhenemisongelmaa hoidetaan.
Yksi osa esittdd, etta pitiisi tutkijaresursseja lisé-
t4. Tama on tietysti oikea suunta myds, mutta jo
tdhdn mennessi osa on vanhentunut, eikd mil-
144n resurssilisdykselld nditd saada hoidettua.

Toinen linja, jota on vaadittu, on se, etti van-
henemisaikoja pitdisi pidentdd. Tamadhin olisi
looginen ratkaisu siithen Aainestyspdidtdkseen
nidhden, jonka eduskunta teki ympéristorikosky-
symyksissd, joissa se jatkoi vanhenemisaikaa.
Minusta vanhenemisongelma pitdisi nostaa edel-
leen keskusteluun ja silld tavalla, ettd ihmisten
oikeudentunto ja luottamus julkiseen valtaan
tissd suhteessa voisi toteutua.

Rouva puhemies! Toinen kysymys, johon tés-
sd kertomuksessa otetaan kantaa, on vakuutus-
toiminnan valvonta. TAmA on oflut myds julki-
sessa keskustelussa ajankohtainen asia. Aikai-
semmin valtiontilintarkastajien kertomuksessa
ja sithen annetussa vastauksessa valtiovarainva-
liokunta on toivonut, ettd vakuutusvalvonta ja
rahoitustarkastus yhdistettdisiin. Nyt valtiova-
rainvaliokunta jaoston kautta ottaa toisenlaisen
kannan eikd pidd tarkoituksenmukaisena, ettid
tami yhdistdminen tapahtuisi, sen verran erilai-
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sesta toiminnasta on kyse. Vakuutustoiminnassa
ja nimenomaan tydelidkevakuutuksessa on aivan
puhtaasti lakisdateisesta rahankerdyksesti ja la-
kisdateisistd eduista kysymys, ja valvonnassa
padhuomio on tietysti kiinnitettivd turvaaviin
sijoituksiin. Tyhmyyksia ei voida estii, jos tyo-
eldkeyhtidissd ja muissakin elikeyhtitissd tyh-
myyksié oltaisiin tekemassd. Mutta sitd voidaan
parantaa, etti sijoitusstrategiat pistetdin selvem-
miksi ja riskien hajauttaminen pidetdan yhtend
keskeisend tavoitteena.

Kolmas asiakokonaisuus, joka tdssd kerto-
muksessa on esilld, on kansalliset luonnonsuoje-
Iuohjelmat ja kansainviliset velvoitteet. Jaosto
on kuullut tistd merkittdvin maarin asiantunti-
joita ja on kirjannut kertomukseen timéanhetki-
sen tilanteen. Ehka keskeisimpana viestini tasti
pitdi lukea se, ettd meilld jo varattuihin ja paitet-
tyihin luonnonsuojeluohjelmiin on sitoutunut
valtiolle vastattavaa, silloin kun tita kertomusta
kasiteltiin, 2,7 tai 2,8 miljardin markan edest, ja
nythéin julkisuudessa tima luku on jo 3,2 miljar-
dia markkaa.

Talld tavalla ei voi jatkua, ja valiokunta onkin
ottanut yksimielisesti kantaa, ettd luonnonsuoje-
luohjelmat tulee mitoittaa maksukyvyn mukai-
sesti. Joku on ymmartinyt, ettd tissi olisi joku
ideologinen viesti, ettd tdma olisi jotenkin luon-
nonsuojeluideologian vastaista. Minusta se ei ole
sitd, ja sen jaosto yksimielisesti myds hyvaksyi.
Se on viesti siitd, ettd niin ei ole menetelty. Jos
pidetddn kuinka kalliita luonnonsuojeluchjelmia
tahansa aivan vilttimittomind, niihin on tistd
salista ja hallituksen esityksend etsittdva rahoitus
ja rahoitus, joka toteutuu tietylld aikataululla.
Jos ne ovat niin tirkeitd, paatdkset on tehtivi
rahoituksesta yhtaaikaisesti ja mitoitettava sen
mukaisesti.

Tassd vastauksessa on ongelma kirjattu té-
hin muotoon, mutta esimerkiksi tdhidn ei ole
nyt kirjattu sitd kustannusta, joka esimerkiksi
vanhojen metsien suojelusta Pohjois-Suomessa
aiheutuu. Monilla on se kisitys, ettd on yhteis-
kunnalle ilmaista, jos valtion metsid suojellaan.
Asia ei ole kylld ndin, vaan asia on painvastoin.
Yhteiskunnalle ja aluetaloudelle tulee jopa kal-
liimmaksi suojella valtion metsid ainakin siti
kautta, ettd valtion metsissd hyotykaytossa
kéytetddn tyollistdvimpid puunkorjuumenetel-
mid, ja menetykset sitd kautta, ettd nidma jaavat
pois tuotannollisesta kaytdstd, ovat huomatta-
vasti suurempia.

Minusta tdma ongelma, josta, oliko se eilen,
hallitus niyttaa tehneen periaatepidatoksen, ettd
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luonnonsuojeluohjelmat rahoitettaisiin vaihto-
mailla ja valtion metséomaisuutta myymaéll4, ei
ole tiltd nikokannalta ratkaistu. Kun ja jos ne
menevit yksityiskdyttdon, niissd menee esimer-
kiksi Pohjois-Suomessa yleinen metséstysoikeus
pois, niiltd menee metsitalous silld tavalla harjoi-
tettuna pois, kuin metsihallitus sen tekee, mies-
tydvaltaisempana, ja niissd puhtaasti ostaja kdyt-
tad nykyaikaisempia menetelmid, ja myds haitta-
vaikutukset luonnon tilalle ovat silloin aivan il-
meisesti suuremmat.

Rouva puhemies! Sitten viimeiseen asiaan,
joka tdssd on erikseen otettu esille, EU-asioiden
valmisteluun. Téhén on kerétty se kaytantd ja ne
ongelmat, jotka meilld téstd asiasta on todettu.
EU-asioiden valmisteluhan on ulkoministeriossé
sijaitsevassa sihteeristdssd, ja timi ei ole loogi-
sesti eika paatantavallan kannalta oikea paikka.
Kertomuksessa todetaan, ettd kdytannossi asioi-
den hoito jo nyt sujuu kohtuullisesti. Mutta jos
otetaan tarkasteltavaksi se, ettad valtaosa EU-
asioistahan on téstd salista EU:n komissioon ja
ministerineuvostoon paitettaviksi vietyja sisi-
poliittisia asioita, niin ne eivit suinkaan ole ulko-
asioita, vaan ne ovat miti suurimmassa maiirin
meidin sisdpoliittisia asioitamme eivitkd ulko-
ministeridlle silla tavalla kuuluvia.

Titd nikOkohtaa ei mietintdon jostain syystd
jaosto halunnut kirjata. Se kirjasi vain sen, ettd
kun pddministerin asemaa on tarkoitus vahvis-
taa, niin niiden EU-asioiden siirtiminen valtio-
neuvoston kansliaan olisi siltd kannalta perustel-
tua.

Mielestini timi ongelma jdi. Tédssd on perus-
tuslaillisia elementtejd, ulkopolitikkan paatta-
misasiaongelma. Minusta tita asiaa pitaisi kii-
rehtid niin, ettd EU-asioiden valmistelu voitaisiin
saattaa sille tolalle, kuin se suomalaisen poliitti-
sen kilytdnnon mukaisesti kuuluukin,

Niit4 muita asioita, joihin jaosto ja valiokunta
ei tarkemmin ottanut kantaa mutta joihin se toi-
voo hallituksen vastaavan, ovat ennen kaikkea
velkaongelma ja joukkotydttdmyys, joista jo
alussa mainitsin, seké talousrikollisuus, harmaa
talous ja niiden aiheuttamat ongelmat sekd erilli-
sind kysymyksind, joita jaostossa haluttiin ni-
menomaan nostaa esille, kehitysvammaisten ja
mielenterveyspotilaiden asema. Toivomme ja us-
komme, ettd hallitus riittdvalli vakavuudella
vastauksessaan ndihin paneutuu.

Ed. Piha merkitadn ldsnd olevaksi.
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Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen oli aivan
oikeassa talousrikosten osalta, ettd ne eivit tutki-
jatoimien kautta parane. Mutta olisi odottanut,
ettd ed. Kemppainen olisi kiinnittdnyt huomiota
vanhentumisasiaan. Talousrikoksethan van-
henevat yleensi viidessd vuodessa. Eduskunta
pystyisi yhdessd viikossa muuttamaan rikoslakia
niin, ettd ne vanhenisivat kymmenessa vuodessa.
Tésta olisin odottanut ed. Kemppaiselta esitystd
suorastaan, ettd tultaisiin jossakin vaiheessa niin
menettelemédn.

Ed. K allio (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Kemppainen késitteli perusteelli-
sessa esittelypuheenvuorossaan myos pankki-
kriisid ja siitd aiheutuvaa yhteiskunnallista las-
kua. Lopullisen laskun ma4radhén ei vield ku-
kaan tieda. Hallitus on arvioinut, etti se tulee
olemaan 45—50 miljardia markkaa. Saattaa olla,
ettd se suuruusluokaltaan on ihan oikea.

Pankkikriisihédn oli hyvin monen syyn summa.
Koska asia tdilld jokin aika sitten kaytiin hyvin
perusteellisesti 14pi, en sitd sen syvéllisemmin kay
arvioimaan, mutta pari huomiota kuitenkin.

Pankkilakiemme ja pankkijarjestelmdmme
eris keskeinen ongelma on ollut se, etti yhteis-
kunta on ottanut vastatakseen rajattomasta tal-
lettajien suojasta. Kun vield uskottiin turvaa-
vien vakuuksien olemassaoloon, tuudittau-
duimme perusteettomaan turvallisuuden tun-
teeseen, ja niinpa sitten markkinajohtoiseen jar-
jestelmdin siirtyminen meidat tiysin yllattikin.
Téssd mielessd piddn hyvani hallituksen uutta
linjausta siitd, ettd me siirrymme rajoitettuun
talletussuojaan. TAméd on oikean suuntainen
ratkaisu.

Oleellista tassi tilanteessa onkin se, ettd tehdyt
virheet eivdt uusiutuisi, vaan osaisimme ottaa
opiksi menneestd. Uskonkin siihen, etti seuraa-
vissa laskusuhdanteissa riskien realisoitumiseen
osataan suhtautua aiempaa vakavammin. Toi-
saalta valvonnan osalta tilanne on myos koko
ajan kylldA muuttumassa vaikeammaksi. Esi-
merkkina tdsti ovat johdannaismarkkinat, jotka
ovat hyvin monimutkainen ja vaikea asia.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Nayttaa silta, ettd joka kerta, kun
taalld kaydaan talouspoliittista keskustelua,
véistimittd aina pankkikriisia silloin késitel-
1adn. Ed. Kemppaisen puheenvuoro oli varsin
perusteellinen, mutta kun siini pohdittiin, milla
tavalla saataisiin takaisin rikollisella toiminnalla
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pankkikriisissd menetetyt rahat, voin kylli tode-
ta, ettd tuskin millddn tavalla. Lopputuloshan oli
jo niissd oikeudenkidynneissd, kuten totesitte,
ettd 5 miljoonaa tuli, 30 miljoonaa meni oikeu-
denkdyntikuluihin.

Edelleen otitte kantaa asianajajien tyollistd-
miseen. Tietysti olisi syvallisempad pohdintaa se,
kuinka vakavasti yleensikin on lihdetty ndihin
oikeudenkaynteihin, kun puhutaan asianajotoi-
mistojen Kkilpailuttamisesta. Aivan yhtd hyvin
hyvin asianajotoimiston olisi kuulunut myos il-
moittaa, miki todennikdinen lopputulos ndissd
oikeudenkdynneissi on, ilman ettd nditd proses-
seja kdydadn perusteellisesti 1api.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Myllyniemelle totean, etti
pidan itseltdni saavutuksena, ettd vanheneminen
yleensi kirjattiin. Minun mielesténi ratkaisu olisi
se, ettd vanhenemisaikaa pitdisi pystyd jatka-
maan. On sanottu, ettd se on takautuvaa lainsai-
dantoa ja sitd ei voi tehdd. Siksi juuri totesin, ettd
ympiéristorikoksissahan eduskunta ddnestéen pi-
densi sitd. Minusta tdmi alkaa olla se ainut var-
teenotettava vaihtoehto, jolla oikeudentunto
voitaisiin kansalaisille turvata, ettd niitd edes
pystyttaisiin késittelemadn. Téssd on myds kan-
nanotto, etti vaikka ne vanhenisivat, siitd huoli-
matta olisi selvitettava vastuusuhteet, ettd ne oli-
sivat julkisia. Kylla kai julkinenkin tuomio olisi
osittainen vastuu.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Kemppainen esittelikin valtiovarainvaliokunnan
mietinnén aika pitkadan ja perusteellisesti. Minul-
la ei ole huomautettavaa siind muihin kohtiin
kuin niihin kysymyksiin, jotka littyvat luonnon-
suojelualueiden rahoitukseen. Olen tista asiasta
jattinyt mietint66n vastalauseen. Ne koskevat
itse asiassa hyvin pienid kysymyksid, jotka hy-
viksyttiin valtiovarainvaliokunnan ryhmivas-
taavien kokouksessa kannaksi, mutta kaytin-
ndssd valiokunnassa kdydyssi ddnestyksessa toi-
nen kanta peri voiton.

Toinen ndisti sanamuodoista liittyy rahoituk-
sessa nithin kysymyksiin, jotka liittyvat valtiova-
rainministerion ja ympéaristoministeridén suhtei-
siin. Se muotoilu, joka vastalauseessani on mai-
nittu mielestdni paremmin, vastaisi optimaalista
tilannetta eli sitd, ettd tehdddn ohjelmapdatok-
sid, toki huomioon ottaen, ettd samaan aikaan
tehdain rahoituspddtdokset. Valiokunnan esittd-
mi muotoilu voi luoda sen vaikutelman, etti
valtiovarainministerio voisi sanella luonnonsuo-
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jeluohjelmien siséllon, enki pida tillaista tarkoi-
tuksenmukaisena.

Toisessa muotoilussa tavoitetasosta ehdotin
poistettavaksi muotoilun, etti tavoitetasopaatds
tehtiisiin luonnonsuojelulain yhteydessi. Kay-
tdnndssi tAma ei ole mahdollista eiki tule toteu-
tumaan. Thmettelenkin sitd, miksi valiokunta ti-
mén sanamuodon halusi pitd4 mietinnéssidin.

Arvoisa puhemies! Olen totta kai sitd mielta,
ettd luonnonsuojeluohjelmilla pitda olla kestavi
rahoitus. Tatd mieltd ovat kaikki muutkin vih-
redt. Olen erittdin ylped siiti, ettd ministeri Haa-
visto on eilisissd keskusteluissa pystynyt luo-
maan pohjan sille, ettd vuoteen 2007 asti luon-
nonsuojeluohjelmien rahoitus on kestdvilla to-
lalla. Tilanne on huomattava edistys sithen néh-
den, miki oli punamultahallituksen, sinipuna-
hallituksen ja porvarihallituksen politiikka. Ai-
noastaan porvarihallituksen ajalta voidaan tode-
ta, ettd silloin saatiin aikaan paatdkset siiti, ettd
metsihallituksen vaihtomaita otetaan kiyttoon
luonnonsuojeluohjelmien maanvaihdoista sovit-
taessa. Muuten ohjelmia tehtiin periaatepaatok-
sind, mutta rahoituskysymykset jiivit hamaan
tulevaisuuteen.

Viime kaudella ollessani valtiovarainvalio-
kunnan asunto- ja ymparistdjaoston jasen tor-
mésin tdhan kysymykseen hyvinkin usein. Suo-
men luonnonsuojeluliitto tasaisesti esitti lausun-
noissaan, ettd luonnonsuojelualueiden hankin-
taan pitdisi saada kaksinkertaiset madrirahat
kuin budjetissa oli. Tdmai oli selked osoitus siiti,
ettd rahoitus ei ollut kestdavilld pohjalla. Nyt
uskon, ettd hallituksen linjaukset ovat omiaan
luomaan kestavan pohjan. Nailti osin mydskain
valtiovarainvaliokunnan lausuma, johon en ollut
tyytyviinen, ei ole endé ajankohtainen.

En tee, arvoisa puhemies, tdssd yhteydessd
mitddn muutosesityksid, mutta halusin todeta
nima johtopadatdkseni selityksend vastalauseel-
leni.

Ed. Savela: Rouva puhemies! Minulla ei
ole varsinaisesti lisittavaa valtiovarain hoidosta
jatettyyn kertomukseen. Haluan tihdent4i yhtd
periaatetta, joka asian kisittelyn yhteyksissa tuli
useassa kohden esille. Se on oikeudenmukaisuus-
kysymys. Tama tulee esille sekd pankkitukiasiaa
ettd myoOs suojelukysymyksid koskettavissa
asioissa, molemmissa samalla lailla.

Vaikka onkin aivan todennik6istd, ettd emme
pankkioikeudenkdynneissd saa kovin paljon ta-
kaisin veronmaksajien varoja, on kuitenkin tar-
peen, ettd korvausasiat tutkitaan varsin perus-
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teellisesti. Se on jo oikeudenmukaisuuskysymys
selvittid siitd huolimatta, ettd meilld on vanhen-
tumisia niissi asioissa tapahtunut ja tulee tapah-
tumaan, mutta vastuukysymysten selvittiminen,
vaikka se tapahtuisi jilkikateenkin, oikeuden-
mukaisuuskysymyksend on varmasti paikallaan.
Kansalaisten luottamus pankkien koko jirjestel-
min toimivuuteen yleensd edellyttid myds sa-
maa asiaa samaten kuin se, ettd kun kdydiin
oikeutta yksityisten ja yritysten puolella, tasaver-
taisuus on asia, joka pitdisi samassa yhteydessi
setvittii, koskapa ndyttad silti, ettd sithen ovat
myds tilintarkastajat kiinnittineet huomiota.
Niyttad siltd, ettd pankkioikeudenkdynneissi
kohtelu ei ole tasapuolista tai ainakaan se ei ole
samanarvoista eri yhteyksissi. Se on myos eri-
laista eri pankkien kesken.

Mitéd tulee suojeluohjelmien toteuttamiseen,
sithen myos on, niin kuin jaoston puheenjohtaja
toi esittelyssdan esille, kiinnitetty huomiota, silld
maanomistajan tai metsinomistajan — olkoon
se kumpaa tahansa, maapohja on joka tapauk-
sessa kysymyksessd — kannalta ei ole oikeuden-
mukaista se, ettd mahdollisuudet omaan omis-
tukseen rajataan silli tavalla, ettd kun on lunas-
tusuhka pailld, ei ole mitdin mahdollisuuksia
toimenpiteisiin, joita haluttaisiin suorittaa esi-
merkiksi omissa metsissd. On tiysin selvai, etti
kun alueeseen kohdistuu uhkakysymyksid, se ra-
jaa omistajan mahdollisuuksia toimia oman
omaisuutensa suhteen.

Se, ettd meilld ei ole ollut varoja tillaiseen
lunastustoimintaan, on tietysti budjettikysymys
sellaisenaan. Oikeudenmukaisuuskysymysta la-
hestyisin nimenomaan siltd pohjalta, ettd nditten
pitiisi kulkea kohtuullisesti tasatahtia niin, ettd
niin paljon kuin meilld on varoja — miné lahes-
tyn asiaa vdhan toisin pain kuin esimerkiksi ed.
Ulla Anttila puheenvuorossaan — toteutetta-
koon ohjelmia niissd puitteissa, eiké lahdeté te-
kemiin varauksia, jotka estiviat normaalield-
mén toiminnan. Tdssd mielessd sanoisin niin
kuin ed. Aittoniemi — ettd ei ole.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Savelakin puheenvuoros-
saan puuttui talousrikollisuuteen ja vastuiden
kohdalla vanhenemisasiaan. On aivan hyvé asia,
ettd tissd vaiheessa viimeistddn yleensikin ale-
taan puhua talousrikollisuudesta, sen selvittimi-
sestd ja tuomioista. Siind, etti tuomarit ovat otta-
neet linjan, jossa ovat vetdneet tuomiot mahdol-
lisesti alarajaan, jotta ne voivat vanhentua, on
oiva tilaisuus pikkuisen nokittaa tuomareita ja

2217

edellyttad ainakin, ettd asiat tutkitaan, vaikkei
niista voisikaan tuomita.

On tullut tuomioita, ja ne ovat kohdistuneet
nimenomaan luottamusmiehiin, mutta esittele-
vit virkamiehet ovat jadneet tissi asiassa paljon
vihemmille huomiolle, ja esittelijdiden tdssa pe-
riaatteessa pitdisi kantaa vastuu. Luottamusmie-
het tekevit vain padtoksensa.

Ed. U. A nttila(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Savelalle totean ihmetyk-
senéini sen, miksi aikoinaan, kun suojeluohjel-
mista on tehty pdatoksid, jolloin useinkin, esi-
merkiksi rantojensuojeluohjelmasta paitettiessa
vuonna 90, valtiovarain tilanne on ollut parempi,
ei ole tehty selkeitd rahoituspdatdksia. En voi
muuta kuin ihmetelld tuolloisten hallitusvastuus-
sa olevien paiatoksentekijoiden slarviutta. Ehka-
pa silloin ei ole osattu ennakoida lamatilannetta
ja sitd, ettd velkaongelma on suuri. Kuitenkin
katson, ettd ihmiskunnalla on tietyt velvollisuu-
tensaluontoa kohtaan, ja katson, etti sivistysval-
tio toteuttaa my&s luonnonsuojeluohjelmia. Silla
perusteella piddn tarkeana, ettd kestdvin talou-
den oppien mukaisesti seka siis suojellaan luon-
toa ettd toisaalla, kun on kyse budjettitekniikas-
ta, huolehditaan rahoituksesta. Kuten varsinai-
sessa puheenvuorossani totesin, olen erittiin yl-
ped siitd, ettd ministeri Haavisto on saanut koh-
talaisen saavutuksen neuvoteltua. Tatd hinen
edeltdjinsi eivit ole tehneet.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vastaan ed. Savelan puheen-
vuoroon, mutta kiistiméttid otan hiukan vaikut-
teita aikaisemmasta ed. Kemppaisenkin puheen-
vuorosta, kun totean, etti selvisti vanhentunutta
juttua, oli kysymys rikosoikeudellisesti vanhen-
tuneesta, tai saatavana vanhentuneesta ei kanna-
ta yhteiskunnan informaation vuoksi tutkia. Sil-
loin ollaan vaarilla linjalla.

Toinen asia on se, jos katsotaan, ettd kaikkien
pankkikriisiin liittyvien niin saatavina kuin ri-
kosoikeudellisestikin esiintyvien asioiden vanhe-
nemisaikaa jatketaan poikkeuksellisista syistad
riittdvén pitkalle, jotta kaikki voidaan tutkia ja
selvittdd ja vaatimukset esittda sind aikana, kun
kuuluu. Mutta tidssd on kieltamattd, niin kuin
t4alla hiukan mainittiin, joku mainitsi, taanneh-
tivan lain tuntua, johon Suomessa ¢i ole oikein
suosiollisesti koskaan suhtauduttu.

Miti tulee ympéristorikokseen, oikeastaan,
jOs asian muistan, siindhan oli kysymys siit4, etta
siind rangaistusmaksimiin suhteutettua vanhen-
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tumisaikaa lisittiin puolella ottaen huomioon ri-
koksen erikoisuus ja sen ilmenemisaika. Siini ei
ollut sellaisenaan kysymys taannehtivasta van-
hentumisesta ja heittdmisestd taaksepdin vaan
tulevaisuutta varten mutta pidempi vanhentu-
misaika suhteessa normaaliin rangaistusmaksi-
miin. (Ed. Kemppainen: Sama asia!) — Ei se ole
sama asia, ed. Kemppainen.

Totean vield, rouva puhemies, lopuksi sen,
ettd valvontajirjesteimdd, Suomen Pankkia ja
pankkitarkastusvirastoa, pitdisi joskus myos
hiukan pollyttas ja katsoa, mita he tekivat silloin,
kun olisi pitanyt jotakin tehda. Eivat mitdan.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Miti ed. Aittoniemi viimeisessi lauseessa sanoi,
kayttaisin vield ankarampia sanoja, mutta ehka
se riittdd. Todellakaan pankkeja ei valvottu mil-
144n tavalla Suomenmaassa. Pitdisi myos valvo-
jaa ehka pollyttad oikein kunnoila. (Ed. Kaner-
va: Omistajien vai?) — Omistajia myos. (Ed.
Kanerva: Omistajien nimenomaan pitia valvoal)
— Silloin pitdisi meitd pollyttaa tai teité, jotka
olitte siella.

Vanhentumisesta sindnsd: nythidn tissi on
sotkettu asioita toisiinsa. Rikoksen vanhenemi-
senhan katkaisee tietysti haastaminen, ja useim-
miten se kdy silld tavalla, ettd asiaa tutkitaan
paraikaa ja sithen tutkintaan ei riitd aika ja kerta
kaikkiaan asia vanhenee késiin tutkinnan aikana
eikd keriti haastetta antamaan tiedoksi sen
vuoksi, ettei riittdvid ndyttdja ole siitd, mitd on
tapahtunut. Jos tillaisen rikoksen vanhenemisai-
kaan latkdistdisiin viisi vuotta lisid vanhentu-
misaikaa, ei se olisi mitd4in taannehtivaa lakia. Se
olisi edelleenkin haastettavissa. Se on edelleenkin
voimassa. Henkilé on rangaistusuhan alainen.
Vain jatkettaisiin vanhentumisaikaa viisi vuotta,
ei tietenkddn yksityiskohtaisesti yksittdisen kan-
salaisen kohdalla, vaan yleisesti ottaen. Jos edus-
kunta haluaa, sen saa. Tima on ihan turhaa asian
kiertelyd, jos tdhin asiaan ei puututa. Suomen
kansa sen hyvéksyy, eikd meiddn kannata joka
kerta ottaa niin taydestd, miten maailmalla kul-
loinkin menetelladn, Ei meita tastd kukaan tukis-
tele. Oikeudenkiynti ja lainsdaddantd on muualla
huomattavasti ankarampaa kuin Suomessa jo-
kaisessa vaiheessa.

Pankkitukiasiaan sindnsi: Erdilli paikka-
kunnalla nimeltd mainitsematta Arsenal kivi oi-
keudenkdyntid hallintohenkilokuntaa vastaan
kymmenid miljoonia takaisin saadakseen, taisi
olla satoja miljoonia, joita yritti saada takaisin.
Tistd asiasta on jo aikaisemminkin puhuttu.
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Lopputulos oli kuitenkin se, ettd Arsenal havisi
tdmén oikeudenkdynnin ja asianajajalle joudut-
tiin maksamaan 20 miljoonaa markkaa oikeu-
denkdyntikuluja. Joku on ihmetellyt sitd, ettd
oikeushan teki vaarin, miksi se talla tavalla me-
netteli. Ei kardjaoikeudella ole mitian muuta
mahdollisuutta, koska vastapuoli Arsenal ei vas-
tustanut niitten palkkioitten suuruutta. Oikeu-
den on méarattava se summa maksettavaksi, jon-
ka toiset vaativat. Arsenal teki tdssd taas uuden
mohlayksen, jonka veronmaksajat saavat mak-
saa. Ilman muuta oikeus olisi kohtuullistanut
ndmi palkkiovaatimukset, jos vastapuoli olisi
sanonut, ettd ne ovat lilan suuria. Nyt tiytyy
minun tietenkin tissa vaiheessa sanoa, etti tissi
asiassa olen tdysin lehtitietojen varassa, joten sel-
lainen pieni varaus tidhin on joka tapauksessa
laitettava. Mutta néin ilmeisesti tapahtui ja tuli
melkoinen vahinko.

Kaiken kaikkiaan vield toistan kertaalleen
pankkitukiasiasta, ettd jos kerran ei ole olemassa
madraystd, mitd nyt tapahtuu tisti hetkesta
eteenpdin, ei nyt endi saisi sithen samaan piikkiin
laittaa yhtdin markkaa. Nyt pankkien tdytyy
tulla toimeen omillansa jo. Laitettakoon vaikka
nurin, jos kerran niin on, mutta ei tima voi talla
tavalla jatkua, ettd jatkuvalla sy6tdlla vain sithen
samaan piikkiin voidaan tehda virheiti.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Yritin
pyytdd vastauspuheenvuoron ed. Kemppaisen
esittelypuheenvuoroon, mutta kun en sitd saa-
nut, niin pyysin varsinaisen puheenvuoron.

Ed. Kemppainen jaoston puheenjohtajana
esitteli tata aithevalikoimaa, joka on till4 kertaa
tihadn mietintd6n paassyt. Se on tietysti vaikea
asia ja makuasia. Itse olisin toivonut, niin kuin
tdmén valtiontilintarkastajien kertomuksen 1i-
hetekeskustelussa esitinkin, ettd sosiaali- ja ter-
veysministerion hallinnonala olisi tallq kertaa
saanut vdhidn laajemman huomion myds valio-
kuntatyoskentelyssd. Nama aiheet, jotka nyt on
valittu, ovat sellaisia, jotka ovat eduskuntakes-
kustelussa hyvin paljon esilld, pankkituki tai
luonnonsuojeluasiat, sosiaali- ja terveyspuolen
asioista on vain vakuutustoiminta paéssyt tihin
mukaan. Alkuperiisessd tarkastuksessa koko
STM:n piéluokan hallinnonalan asiat ovat yli 30
sivua sisaltdvd kokonaisuus.

Toivoin lahetekeskustelussa erikoisesti sitd
nyt 44neen lausumatta, ettd ed. Kemppainen olisi
kayttanyt asiantuntemustaan hyviksi siind, ettd
esimerkiksi palvelurakenneuudistus, josta monet
muutkin puhujat ldhetekeskustelussa puhuivat,
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olisi tullut vahan tarkempaan syyniin. Se on asia,
joka kiinnostaa kansalaisia, joka koskettaa mo-
nia kansalaisia, sellaisia, jotka ovat heikossa ase-
massa ja syrjaytyneitd ja usein unohduksissa ole-
via kansalaisia, ja siind mielessa en itse ole oikein
tyytyvéinen aihevalikoimaan talld kertaa.

Ed. Dromberg merkitdén 1asné olevaksi.

Ed. S avela (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Ed. Alaranta on ihan oikeassa, jos
sosiaalikysymykset tuodaan tdhdn péivdan.
Mutta meill oli kuitenkin vuoden 1994 valtionti-
lintarkastajain kertomus késittelyssi, jossa
akuutteina kysymyksini olivat nimenomaan nyt
tissa salissa esille tulleet kysymykset. Minulla on
sellainen kasitys, ettd sosiaalikysymykset tulevat
jatkoa ajatellen olemaan sellainen asia, johon
koko eduskunta ja my0s tarkastus joutuvat puut-
tumaan. Siind mielessi ed. Alaranta on ihan oi-
keassa sen asian suhteen, mista hdn kantoi huol-
ta, mutta kun on kysymys vuodesta 1994 ja sithen
liittyvastéd tarkastuskertomuksesta, niin akuutit
asiat olivat silloin esilla.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toistan sen, minki jo totesin,
ettd juuri tassi kertomuksessa vuodelta 1994 esi-
telldin sosiaali- ja terveysministerion hallinnon-
alalla silloin ajankohtainen ja yhi ajankohtainen
sosiaali- ja terveyspalvelujen palvelurakenneuu-
distus, ja koko tille ministerion alalle tilintarkas-
tajat ovat antaneet yli 30 sivua huomiota, kun
esimerkiksi ymparistdministeridssd on vajaa 10
sivua. Ehk4 tissi onkin peruste sille, ettd jaosto
sitten kiinnitti huomiota niihin pienemmiksi jaa-
neisiin lukuihin.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Tahin viimeksi keskusteltuun aiheeseen. Olkoon
se hyva muistutus jaostolle. Aihevalinnan yhtey-
dessi saattoi olla vihdn silld tavalla, ettd jaosto ei
kokenut silld hetkelld olevansa hirmu hyvi asian-
tuntija ja niitd on kylld spesiaalivaliokunnissa
kasitelty. Kylla tdma hyva vastaisen varalle on
timi huomio, ettd rohkaistumme myds ndihin
asioihin. Siellahan nimenomaan silloin, kun
asiantuntijakuuleminen néissi asioissa esittelyni
valtiontilintarkastajilta oli, ei niinkdan ollut esil-
14 palvelurakenneasia, vaan kehitysvammaisten
ja mielenterveyspotilaiden avohoito ja sielld
mahdollisesti sattuneet vahingot. Se meni pikkui-
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sen, ainakin mind ymmarsin, jaoston asiantunte-
muksen ulkopuolelle ndin yksityiskohtaiset
asiat. Toivomme, ettd niihin asiantuntijavalio-
kunnissa puututaan.

Rouva puhemies! Otin puheenvuoron sen ta-
kia, ettd olisin kommentoinut keskustelua ed.
Ulla Anttilan kanssa. Mielestdni se muoto, jonka
valiokunta on kirjannut, eli etta suojeluohjelmat
mitoitetaan rahoitusmahdollisuuksien mukaan,
ei suinkaan anna valtiovarainministeriolle yh-
tdin enempid valtaa kuin silld tilld hetkelld on.
Se vain kohdistaa ongelman, etti jos joko minis-
teri nikee tarkoituksenmukaiseksi, ettd on enem-
man suojelutarvetta, tai ministeri saa hallitukses-
ta enemmiston taakseen, ettd on enemmaén suoje-
lutarvetta kuin senhetkinen rahoitusmahdolli-
suus on, tai jos eduskunta niin piittaa, niin sen
onsitten kédveltiva valtiovarainministerin yli niin
kuin mink3 tahansa muun asian rahoittamisessa.
Télld muotoilulla on haluttu kiinnittdd kunnolla
huomiota sithen ed. U. Anttilankin tunnusta-
maan asiaan, ettd tdhin asti timi menettely ei ole
ollut sellainen, ettd rahoitus olisi osoitettu.

Tami on ed. U. Anttilalta hyva mielipideil-
maus, ettil ndin pitéisi olla, mutta niin kuin ta4lla
jossakin vélihuudossa todettiin, niin ei niilli-
kéain ratkaisuilla titi ongelmaa poisteta. On eri-
laisia suojelutoimenpiteitd, jotka eivét ole varsi-
naisesti suojeluohjelmia tai suojelualueita, jotka
tulevat yksittdisind pa4atoksina rajoittamaan yk-
sityisti omistusoikeutta ja aiheuttamaan Kor-
vausvastuuta, eivatki ne suinkaan rajoitu néihin.
Lisiksi se, miten tulkitaan Natura 2000 ja muita
kansainvalisid velvoitteita, on aivan tulkinnasta
ja nimenomaan ymparistéhallinnan tulkinnasta
kiinni, miten paljon taloudellisia velvoitteita
niistd tulee yhteiskunnalle aiheutumaan. Tama
ongelma on siltd osin olemassa.

Haluaisin tdssd kohtaa korostaa siti, ettd
usein ndhdian vastapuolina omistava luokka tai
maanomistajat jotenkin isona, hyvinkin hyvin-
voivana ja rikkaana osana titd yhteiskuntaa,
mutta kylld suomalaisessa yhteiskunnassa ne,
joihin suojelutoimenpiteet kohdistuvat, ovat ni-
menomaan pienomistajia. He peruslahtokohdil-
taan ovat varmasti eniten vastuussa ympéristos-
t4in ja eniten haluavat, ettd heidin lahiymparis-
tonsa olisi nimenomaan heiddn asumiselle viih-
tyisa ja ympéristoltadn hyva. Siitahdn se ongel-
ma tulee, ettd kaukaa, satojen, jopa tuhannen
kilometrin paastd tullaan sanomaan, etti tissi
pitadkin kisitelld aluetta ja omaisuutta eri taval-
la ja erilaisten ympéristéarvojen mukaan kuin
siind valittdmassa lahiympéristossa on tarkoitus.
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Nimenomaan on kysymyksessd se, ettd vel-
voitteet tulevat pientd ihmistd vastaan, pienti
omistajaa, joka ei kerta kaikkiaan ole mikéin
vahva tekiji yhteiskunnassa ja jid varmasti kai-
kessa, tdménkin luonnonsuojelulakiesityksen
mukaan, miki tdnne on annettu, heikommalle ja
vihemmille. Oikeuksia ajaessaan hidn vaatisi
erittdin vahvan juridiikan avukseen, mutta luul-
tavasti tilld luonnonsuojelulakiesitykselld ei sii-
hen kohtuullisesti pysty ja tulee kdrsimédan oikeu-
tensa menetyksia.

Miti tulee ed. Ulla Anttilan korostukseen sii-
td, ettd Haavisto olisi saanut hallituksessa rahoi-
tusohjelman ratkaistua markkaméériisesti. Se-
kin kylla on hyvin kyseenalainen. Jo puheenvuo-
rossani otin esille sen ongelman, joka syntyy siit4,
ettd niitd korvataan vaihtomailla. Tama talo ei-
vitka ilmeisesti monet puolueet ymmairrd, min-
kalaiset ongelmat syntyvat esimerkiksi siitd, kun
Kuusamon yksityismetsien suojelua ollaan kom-
pensoimassa vaihtomailla, jotka otetaan Poh-
jois-Kainuusta Suomussalmelta tai Hyrynsal-
melta. Paperilla se voi ndytti4 silté, ettd timé on
yksinkertainen ja helppo asia. Mutta se tarkoit-
taa Pohjois-Kainuun ihmisille ja aluetaloudelle
erittdin isoja ongelmia. [hmisiltd menee ensinna-
kin oikeus luonnonkiyttdon, metsistysoikeus
ym. asioita.

Sen lisdksi, tassd tulee vahin toistoa, yksityi-
nen metsianomistaja kayttdd paljon jaredampii ja
luontoa rikkovampia puunkorjuumenetelmii
kuin metsdhallitus kayttad. Koneellistumisaste
on 90 prosenttia ja ylikin. Vaihtomaissa taitaa
olla Pohjois-Karjalassa 100 prosenttia, kun met-
suritydvoiman kayttd metsidhallituksen niilld
alueilla saattaa olla jopa 30 prosenttia, vaikka
tavoite metsdhallituksetla on 45—50 prosenttia.
Se tarkoittaa aluetalouteen suurta asiaa.

Vield se ongelma, ettd nama yksityismetsien
puutavarat eivit ole juuri Pohjois-Kainuun alue-
taloudessa kidytossd, vaan ne kuskataan Kuusa-
mon sahalle. Sielld niitd varmasti tarvitaan, kos-
ka osa menee suojeluun, mutta se heikentaa erit-
tain paljon, kaksinkertaisesti, Pohjois-Kainuun
kuntien aluetaloutta ja sen kehittimismahdolli-
suutta metsitalouden osalta.

Témai on erittiin pienelle alueelle kohdistuva
haittavaikutus, joka luonnonsuojeluohjelmien
rahoittamisesta tilla tavalla syntyy. Nyt kun on
meilld myos tiedossa suurin piirtein ne raamit,
jotka vanhojen metsien suojelussa toteutetaan,
kyll4 télld linjalla, jota ymparistoministeri ajaa ja
jonka se nyt loppuun saattaa, valitettavasti kay
niin, ettd ympéristonsuojelun kustannukset ka-
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sataan Suomen koyhimman alueen niskaan.
Ympéristotekoja tehdadn tadlla padkaupungissa
silld tavalla, ettd maksajina ja kérsijind ovat syr-
jiseutujen vdhdvakinen vdestd. Ne vahat tyo-
mahdollisuudet, joita sielld on, tuhotaan ja vaih-
toehtoja ei ole. Kunnia siitd kannetaan taalla ja
ollaan muka ostavinaan Suomeen metsirauhaa
tallaisten ihmisten toimeentulon hinnalla.

Ed. Salolainen merkitdin ldsné olevaksi.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kemppainen totesi puhees-
saan, ettd kehitysvammaisten ja mielenterveys-
potilaiden ja palvelurakenteen esille ottaminen
olisivat jotenkin eri asioita. Nehdn ovat saman
asian eri osia. Juuri kehitysvammaisten ja mie-
lenterveyspotilaiden hoidossa on tapahtunut pal-
velurakenteen muutosta elikki laitospainottei-
sesta hoidosta avohoitopainotteiseen menetel-
main, jossa on niitd suuria ongelmia esilla ollut,
niin kuin ta4lla valtiontilintarkastajat ovat to-
denneet.

Ei se tietysti ensimmadinen kerta ole, kun tissi
talossa ndma arvovalinnat ovat tillaisia, etti esi-
merkiksi luonnonsuojelu on etutilalla ja syrjain
jadvien ihmisten suojelu taka-alalla. En mini ha-
lua tilla ketddn syyllistdd, mutta viitaten vield
sithen lahetekeskusteluun, joka tistd kertomuk-
sesta t44lla kaytiin, harmittelen sitd, ettd kehitys-
vammaisten ja mielenterveyspotilaiden asema on
jaanyt tallaisen muutaman rivin maininnan va-
raan valiokunnan mietinndssa.

Miti tulee siihen, ettd erikoisvaliokunnat nii-
td asioita kisittelisivdat, monet erikoisvaliokun-
nat ovat kasitelleet juuri niitd asioita, joita nyt
valtiovarainvaliokunta tidssi kertomuksessa on
mydskin kéasitellyt.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestani ed. Kemppainen nyt
kylla liioittelee ndissd kannanotoissaan liittyen
tuohon eilen hyviksyttyyn rahoitussuunnitel-
maan. Toivoisin todella, ettd keskusta kivisi tis-
sd myds jonkinlaisen itsekriittisen keskustelun
omalta toiminta-ajaltaan eri hallituksissa ja siitd,
ettd rahoituskysymyksia ei ole otettu aikaisem-
min vakavasti, miten tihén tilanteeseen oikein on
paasty.

Mitd tulee ed. Alarannan vastauspuheenvuo-
roon, niiltd osin hin on aivan oikeassa, ettd taval-
laan valtiovarainvaliokunnan mietintdlogiikkaa
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ei voi perustella silla, ettd joitakin kysymyksid
jatetddn vain erityisvaliokuntien varaan. Toki
valtiovarainvaliokunnan toimialaan tavallaan
kuuluvat kaikkien erityisvaliokuntien alaan liit-
tyviat kysymykset ja erityisesti rahoitusasiat.
Luonnonsuojelurahoituskysymys on otettu nyt
monen liuskan edesti esiin, vaikka se erityisesti
on valtiovarainvaliokunnassa asunto- ja ympé-
ristdjaoston asia. Jos ajattelee luonnonsuojelula-
kia, sehan kéasitelldin nimenomaan ympéristdva-
liokunnassa.

Miti tulee ed. Alarannan puheenvuoroon niil-
td osin, kun hidn puhuu syrjaytymisestd ja kehi-
tysvammaisista ja vammaisista henkildistd, han
on aivan oikeassa siini, ettd kylld psykiatrisessa
hoidossa olevat henkildt ja kehitysvammaiset
ovat tissd maassa juuri niita, joilla on suurimpia
vaikeuksia 16ytaa puolestapuhujia.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajat Alaranta, Kemp-
painen ja U. Anttila olivat aivan oikeassa, etté
t4alld on hyvin vihin puhuttu kehitysvamma- ja
mielenterveyspotilaiden hoidosta. Muistutan,
ettd padtosvaltahan on siirretty néissd asioissa
kunnalle. Kunnat hyvin eri tavalla toteuttavat
nditd hoitomuotoja.

Mielenterveyssairauksien rakenteellinen
muutoshan on toteutettu jo pitkdn ajan kuluessa,
siirrytty laitoshoidosta avohoitoon. On todella
tapahtunut niin, ettd avohoitopalveluita ei ole
jarjestetty kuntatasolla, ja kunnat ovat sddsti-
neet enemmaén kuin on ollut tarvetta juuri mie-
lenterveyspotilaista ja kehitysvammaisista. Siina
mielessd me emme ta4lla kovin paljon niihin pys-
ty vaikuttamaan muuta kuin lisaamalld kontrol-
lia, koska jokainen, joka meistd on kunnanval-
tuustoissa, tietdd, etta siellihdn ndmi asiat paa-
tetddn ja ne rahat, joilla ndita hoidetaan. Vastuu
pitéisi ottaa kunnissa.

Ed.K e m p p a i n e n (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vield kerran lyhyesti: Taméa ed.
Alarannan kritiikki tiytyy ottaa nOyrésti vas-
taan ja kdyda sithen kisiksi, mutta sehdn on
mahdollista sitten, kun hallitus antaa tihén mah-
dollisuuden. Kysymys on sisillytetty tihin vas-
taukseen yhtend osana.

Sitten menen ed. U. Anttilan nostamaan haas-
teeseen, milla hallituskaudella niita rahoituspéa-
toksid on tehty. Emme ole ihan tarkkaan sitd
selvittineet, mutta kylld muistan, minkilainen
oli kiista rantojensuojelulaista, ja siind varmasti
yksityiskohtaisesti keskustelussa nostettiin esille
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sen hinta. Sen verran tarkasti muistan sitd kes-
kustelua Holkerin hallituksen ajalta. Patsaita
pystytettiin Vaalan Sardisniemelle. Varmasti sil-
loin tuotiin tdmi ongelma esille. Silloin olivat
tietyt puolueet vallassa, ei suinkaan edustamani
puolue.

Siitd, mink4 verran luonnonsuojeluvelvoittei-
ta edellisen hallituksen paatoksilla tehtiin, melko
hyvin voisi sanoa, ettd itse hallituksen paatoksilla
ei tehty, mutta ympéristdministeriolld oli ehka
liian paljon valtaa tehda erilaisia varauksia, jotka
ajan myOti johtivat velvoitteisiin, ilman etti niis-
td pystyttiin valtioneuvoston paatokselld paatta-
main. Otan nyt esimerkiksi vaikka vanhojen
metsien inventointiohjelman ja siitd aiheutuvat
kustannukset, samaten, kun soidensuojeluohjel-
ma pistettiin kdyntiin. Sieltd ei nyt hirmuisesti
tule kustannuksia, mutta joka tapauksessa siini
edellisen hallituksen ympéaristoministeri kylla
toimi ilman koko hallituksen valtuuksia.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Mindkin puuttuisin vield lnonnonsuo-
jeluasiaan, joka nyt on noussut ehka vahin tur-
hankin paljon esille.

Minusta sinipunahallituksen aikainen suojelu
ei ollut lakisaiteistd, vaan kyseessi oli rantojen-
suojeluohjelma, jossa tiettyji varauksia tehtiin
sen pohjalta. Tdssd yhteydessd, kun varauksia
tehtiin, oli uhka olemassa paalld. Silloin se mer-
kitsee aina rajoittunutta toimintaa kyseiselld
alueella. Kysymysei ollutkuitenkaan laista, vaan
suunnitelmasta, joka lain muodossa ehkd myo-
hemmin toteutetaan.

Ed. U. A n ttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnittdisin kylla huomiota sii-
hen, ettd luonnonsuojelualuekysymykset on oh-
jelmamenettelylla muutoinkin ratkaistu: kansal-
lis- ja luonnonpuistoverkon kehittdmisohjelma
vuodelta 1978, soidensuojelun perusohjelma
vuosilta 1979 ja 1981, lintuvesien suojeluohjelma
1982, harjujensuojeluohjelma 1984, lehtojensuo-
jeluohjelma 1989 ja rantojensuojeluohjelma
1990. Siin4 on varsin monta ohjelmaa. Kunnioi-
tan niita kaikkia. Rahoituskysymys on ollut siis
viimeisen 20 vuoden aikana se ongelma, jota ei
ole otettu vakavasti, koska on luotettu ilmeisesti-
kin sithen, ettd talouskasvun aikana ndmi asiat
hoidetaan mydhemmin. Sehén ei ole kestivai
paitoksentekoa.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Itsekin puuttuisin luonnonsuojelukysymyksiin
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sikdli, mitd tdssd mietinnOssd todetaan. Tassd
todetaan ndin: “Valtiovarainvaliokunta pitad
tarkedna, ettd Suomen kansallisen luonnonsuo-
jelun tavoitetaso voitaisiin sitovasti méaritella.”
Valiokunnan mielesti tarvitaan myds toteutta-
misaikataulu ja rahoitussuunnitelma. Minusta
tdma on tietysti vihintd, mita voi odottaa jatkol-
ta, koska ylikorostunut vouhotus metsien suoje-
lussa tuntuu alyttomalta.

Kun ajatellaan aikaisemmin perusteluissa
mainittuja asioita, mihin vedotaan, niin taalld
todetaan, ettd kansainviliset velvoitteet meiti
sitovat ja meidédn pitai tayttdd joitakin méadaritel-
mid. Kun katsoo tatd Lapin osalta, sielld on 40
prosenttia jo suojeltu koko pinta-alasta. Koko
maassa metsdpinta-alasta on suojeltu noin 10
prosenttia. Kaiken kaikkiaan suojelualueet kat-
tavat 13—14 prosenttia koko maan pinta-alasta.
Se tuntuu aika kohtuuttomalta, enka tiedd, mia-
rddvitko mitkd4n kansainviliset sopimukset tai
velvoitteet meita suojelemaan jonkun alueen pin-
ta-alasta 40 prosenttia. Jos vertaa Suomea esi-
merkiksi Keski-Eurooppaan, niin mittakaava on
ihan toinen. Lapin suojeltu alue tarkoittaisi jon-
kun Keski-Euroopan maan koko pinta-alaa, voi
olla, etti ei sithen sovikaan.

Niin kuin td4lla on aikaisemminkin todettu,
tilla on iso aluepoliittinen merkitys. Silld on ih-
misille selviytymismerkitys, enkd mini usko ol-
lenkaan, ettd me saamme korvaavia tydpaikkoja
pysyvasti ndille alueille, vaikka niitd on luvattu.

Ed.Jansson: Arvoisa puhemies! Vaikka
kertomus koskee vuotta 94, tunnen tarvetta
kuitenkin muistuttaa kollegoita siitd, ettd viime
vuoden elokuun alussa astui voimaan uusi halli-
tusmuodon 14 a §, jonka mukaan vastuu luon-
nosta kuuluu kaikille. Se on merkittdvd muutos
perustuslakiimme. Nyt se luonnonsuojelulaki,
josta on keskusteltu ja puhuttu tindin, on ké-
sittelyn alla eduskunnassa. Tidma vastuu minus-
ta tarkoittaa sitd, etti luontoa suojellaan. Se
kuuluu ihmisten normaaliin kayttdytymiseen.
Ei luontoa tuhota. Mutta jos luontoa uhataan,
silloin on otettava kayttoon suojatoimet kieltoi-
neen. Niin se on!

Silloin myds nidkyy jokaisen vastuu luonnosta.
Nimittdin jos omistajan normaali jirkeva ja koh-
tuullinen kayttd rajoittuu, silloin on maksettava
siitd korvaus. Se on ihan luonnollista meidin
oikeusjarjestyksessimme. Silloin, kun korvaus
on maksettava, veronmaksajat ottavat osaa ja
siis jokaisen vastuu ndkyy senkin kautta. Tarkoi-
tan vain, ettd kylla kehitys on menossa parem-
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paan suuntaan. Siis tdma tirked uusi artikla pe-
rustuslaissa materialisoidaan nyt luonnonsuoje-
lulain avulla, ja se on sindnsi ihan hyvi asia. Eli
tillainen keskustelu ei ilmeisesti toistu.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Mietintd hyvéksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Eduskunnan tilintarkastajien kertomus vuodel-
ta 1995

Ainoa kisittely
Kertomus 3/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 16/1996 vp
Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 16.
Keskustelua ei synny.

Mietintd hyvéaksytidin.

Asia on loppuun kisitelty.

Ed. Mahoénen merkitdadn lasni olevaksi.

3) Suomen itseniiisyyden juhlarahaston SITRAn
toimintakertomus vuodelta 1995

Ainoa kasittely
Kertomus 1/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 7/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 7.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvéaksytidin.
Asia on loppuun késitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muut-
tamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 56/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 6/1996 vp



Inkerildiset paluumuuttajat

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 6.

Keskustelu:

Ed.Vidisto: Arvoisa puhemies! Ensimmai-
sessi kisittelyssd on hallituksen esitys ulkomaa-
laislain muuttamiseksi niiltd osin, ettd lakiin li-
sdttaisiin nimenomainen saiannds siitd, ettd enti-
sen Neuvostoliiton alueelta periisin olevalle hen-
kil6lle, jolla on suomalainen syntyperd, voidaan
myontii oleskelulupa paluumuuttajana.

Inkeriliisia koskeva kysymys nousi painavalla
tavalla esille noin kuusi vuotta sitten, kun presi-
dentti Mauno Koivisto antoi titd koskevan lau-
suntonsa. Lausunnon jilkeen aloitettiin inkerin-
suomalaisten paluumuuttajien vastaanoton val-
mistelu viranomaistyoni, ja pddvastuuhan tésti
toiminnasta on kuulunut tydministeridlle. Tuol-
loin ei katsottu tarpeelliseksi ryhty3 lainsdadan-
nén muuttamiseen, vaan inkerinsuomalaisten
paluumuuttoon suhtauduttiin, kuten paluu-
muuttoon yleensd. Nyt inkerinsuomalaisia pa-
luumuuttajia lienee maassamme jo lahes 20 000.

Arvoisa puhemies! TAta hallituksen esitystd
on valmisteltu sisdasiainministerién viime vuon-
na asettamassa maahanmuutto- ja pakolaispo-
liittisessa toimikunnassa. Toimikunnan esityk-
sen pohjalta asian valmistelua on jatkettu sisdasi-
ainministeriossd virkatyona.

Hallintovalickunnan asiantuntijakuulemises-
sa esitys sai laajaa, oikeastaan yksimielistd, kan-
natusta, jos kohta eriiltd osin toivottiin jatko-
tydssd sekd hallitukselta ettd muilta osin lisidtoi-
mia.

Valiokunta korostaa mietinndssdin maasta-
muutto-, ulkosuomalais- ja paloumuuttopolitii-
kassa valinnanvapauden periaatetta. Valinnan-
vapauden turvaamiseksi katsottiin tdrkedksi la-
hialueyhteistyon suuntaaminen niin, etti silld
voitaisiin vaikuttaa myds paluumuuttoalttiuteen
vahvistamalla inkerinsuomalaisten edellytyksia
jaada asuinsijoilleen.

Valiokunnassa todettiin, etti inkerinsuoma-
laisten suomalaisen identiteetin sadilyttimisessa
on ollut monella tapaa ongelmia. Asiantuntija-
kuulemisessa toivottiin, ettd muun muassa ulko-
suomalaisten kieli- ja kulttuuritoimintaan seki
jarjestotoimintaan ja tiedotusvilineiden toimin-
taan saataisiin tukea. Valiokunta kiinnitti huo-
miota myds inkerinsuomalaisten paluumuutta-
jien edunvalvonnan kehittdmiseen ja katsoi, etti
tissd suhteessa tarvittaisiin lisdd toimenpiteitd
paluumuuttajien aseman parantamiseksi.
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Arvoisa puhemies! Késittelyssa oleva hallituk-
sen esitys merkitsee jossain mairin tiukennusta
paluumuuton ehtoihin. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan meille on viime vuosina
muuttanut noin 1 500—2 000 inkerinsuomalais-
ta paluumuuttajaa, ja vaikka poliittista paatosti
muuton tasosta ei ole, meille kerrotun mukaan
tavoitteena on sdilyttdd paluumuutto talld noin
1 500—2 000 muuttajan tasolla.

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa kuultiin
asiantuntijoita myos niistd ongelmista, joita in-
kerildisten paluumuuttajien asemassa myos Suo-
messa on. Kuntaliitto totesi, ettd elikkeelld ole-
vat paluumuuttajat joutuvat viiden vuoden jil-
keen kunnalliselle toimeentulotuelle, ja siti ei
tietenkadn voida pitd4 perusteltuna sen enempii
kuntien kuin ndiden henkildiden itsensdkaan ni-
kokulmasta.

Kuntaliitto esittikin, etti tarvittaisiin muutos
elakeldisten paluumuuttojirjestelmaén niin, etti
heille turvattaisiin oikeus joko kansanelikkee-
seen tai sitd vastaavaan valtion korvaukseen heti
maahan asetuttuaan. Kunnille valtio korvaa pa-
luumuuttajista puolen vuoden ajan toimeentulo-
kustannukset, ja titd aikaa pidettiin kuntien kan-
nalta liian lyhyena.

Paluumuuttajien tilanne Suomeen saapuessa
on monilta osin yht4 pulmallinen kuin pakolais-
tenkin osalta. Suomen kielen taito ei ole usein-
kaan riittivd ja ammattitaito on koulutuksen
osalta puutteellinen. T#sta syystd on tietysti toi-
vottu my0s ndiden toimenpiteiden tehostamista.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta teki
esitykseen joitakin tarkennuksia yksityiskohtai-
sessa kisittelyssddn ja padtyi lopulta yksimieli-
sesti hyviksymain esityksen saamiensa selvitys-
ten perusteella ja katsoo, ettd timd voisi tulla
voimaan mahdollisimman pian sen jalkeen, kun
se on hyviksytty ja vahvistettu.

Ed.L ahtela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Itsellini on monta kysymys-
merkkia, kun luin tata paperia. 18 a §:n2kohdas-
sa, mikd tdssd on muutoksen kohteena, todetaan:
jos hakijalla on muu yhteenkuuluvuutta osoit-
tava side Suomeen ja suomalaisuuteen, mutta
hin ei kykene asiakirjoilla osoittamaan taytti-
vansd 1 kohdan edellytyksid.” En tiedd, siksi
tissd onkin vahidn kysyjan paikalla, miten vai-
keaa téllaisen henkilon suomalaisuusside on
madritelld. Koska tAma on lainsdidinndssi niin
pyoredsti kirjoitettu, se jda ilmeisesti aika pitkille
harkintavaltaan. Onko sitten jonkin yhden vi-
ranomaisen paitokselld todettavissa, ettd ei timéi
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olekaan suomalaista syntyperai, tai todettavissa,
ettd tima on suomalaista syntyperda, mitka ovat
kriteerit? Mina en esityksestd ainakaan nahnyt,
miten timA madritellddn. Tuleeko se eri asetuk-
sella tai jollakin sddnnokselld tarkemmin méiri-
tettyd?

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Ensinndkin ed. Lahtelan esittimdin kysymyk-
seen vastaus. Muotoilu johtuu siitd, ettd Neuvos-
toliiton rekisterikirjat eivat ole tiydelliset. Sielld
voi aiheutua ongelma. Jos ilmiselvdsti ihminen
osoittaa alkuperinsi ja kulttuurisiteensd, mutta
rekisteristd puuttuu tieto jostakin syystd, kun ei
ole tullut rekisterditya pelon tai muun takia, ha-
lutaan, ettd tima oikeus séilyisi. Sitd paitsi tatd
ongelmaa pienentdd myos se, ettd paluumuutto-
jonoa yllapitad rajan takana inkerildisjarjestd, ei
suinkaan viranomainen. He varmasti suurin piir-
tein tuntevat omansa ja pystyvit ainakin esti-
maan epdkohdat. Taltd osin ainakaan tAlld sdan-
nokselld tatd ei vairin kayteta.

Rouva puhemies! Lakiesitys on eduskuntasa-
lissa sen takia, ettid oikeuskansleri teki kannan-
oton, ettd paluumuuttoasia ei voi jatkua valtio-
neuvoston péitdkselld, vaan se vaatii lain tason.
Kuten valiokunnan puheenjohtaja totesi, paluu-
muutto kdynnistyi pelkdstaan presidentti Koivis-
ton puheen perusteella ilman sen kummempaa
pa4tosta, ja siitd asia sai alkunsa.

Tamén puheen oikeutuksesta on jonkin ver-
ran keskusteltu, mutta sen voinee kovin paljon
syyttamétta sanoa, ettd siitd kylla aiheutui sellai-
nen prosessi, jolla on ollut hyvin arvaamattomat
vaikutukset. Ne motiivit, jota kenties puheen pi-
tamisen aikana oli, eivdt kylld ole toteutuneet.
Presidentti Koivisto on kiistinyt, etti silld olisi
ollut tydvoimapoliittista vaikutusta, mutta presi-
dentin puheentekijoéiden taustalla oli aivan selvi
tavoite, ettd ajateltiin, ett4 sielld on pitk&n koulu-
tuksen saanutta tyovoimaa, joka senhetkisessi
tydvoimapulassa on helpottamassa tydvoimati-
lannettamme.

Yleisessid keskustelussa silloin paluumuutolle
oli minusta kestdviampi oikeudenmukaisuuspe-
ruste, kun tiedetddn, ettd inkerildiset jatko-
sodan yhdessd vaiheessa siirrettiin Suomeen ja
heidat vilirauhasopimuksen mukaan ja valvon-
takomission painostuksella jouduttiin aika sel-
vésti epdoikeudenmukaisesti palauttamaan Ve-
nijille, ja tiedetddn myds, minkélaisen kohta-
lon he sen jilkeen Venijilla ovat saaneet ko-
kea. Tamé olisi tavallaan kunniavelan maksa-
mista ja sitd tdssd osin ollaan tekeméssd ja var-
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masti siltd osin tima paatds oli selvasti hyvak-
syttava.

Nythan paluumuuttopykilan muoto on se,
ettd tdma ei suinkaan tdhin kunniavelka-asiaan
rajoitu, vaan talld pykalalla myds tehdidin inke-
rinsuomalaisille tai suomalaista alkuperéé olevil-
le paluumuutto mahdolliseksi riippumatta siité,
ovatko he inkerildisid. Tassahén tulee mahdolli-
seksi esimerkiksi paluumuutto niille, jotka muut-
tivat 30-luvulla poliittisista syistd Neuvostoliit-
toon — monet heistdkin varmasti joutuivat via-
rinkaytosten kohteeksi — sekd paluumuutto-
mahdollisuus myos inkerikoille ja vatjalaisille,
heit tosin on hyvin vihin, mutta sitd timi muu-
tos koskee.

Rouva puhemies! Olen puhumassa ehka ensi
sijassa sen tdhden, ettd olen parlamentaarisen
maahanmuutto- ja pakolaistoimikunnan jasen ja
olin tatd kysymystd kisittelemdssd. Toimikun-
naltahan selvisti odotettiin pysyviisluontoista
ratkaisua ja odotukset toimikunnan ty6hon oli-
vat hyvin ristiriitaiset.

Erdiden asiantuntijoiden mukaan suomalai-
selle yhteiskunnalle tdssd tyottomyystilanteessa
paluumuutosta voi olla vuodessa jopa noin 240
miljoonan markan kustannukset. Kunnillehan
talla hetkelld korvauksia maksetaan noin 50 mil-
joonaa markkaa vuodessa paluumuuton kustan-
nuksista, mutta kun sen lisdksi tulevat toimeen-
tulotukikustannukset, tyollistimiskustannukset,
asumiskustannukset jne., niin timi on todella
merkittava yhteiskunnallinen tekiji. Tdssd tilan-
teessa paluumuuttajista reilusti yli puolen kohta-
lona on joutua tyottdmaiksi, jos on tydikdinen,
joten ei tdmai asia kylla hyvin pelaa. Toimikunta
ei suinkaan pystynyt puhtaalta pdydilta ldhte-
méén niin, ettd se olisi voinut tehda jonkin dkki-
ndisen paitdksen. Sitd paitsi toimikunnassa oli
erittdin laaja kirjo mielipiteitd tyon alkaessa ja
onkin ihme, ettd se paidtyi yksimieliseen esityk-
seen.

Varsinaisesti paluumuuttoahan ei pystytd-
kaan lopettamaan. Talla kdytdnnolla on jo tietty
oikeusvaikutus annettu jonoissa oleville jne., ja
olisi aivan epdoikeudenmukaista, ettd jono meni-
si nyt taysin kiinni. Paluumuutolla ei ollut myos-
kédn sitd vaikutusta, ettd olisimme saaneet tinne
suomenkielisii, niin kuin ta4lld todettiin jo.
Kulttuuri-identiteetti on monelta jo havinnyt ja
niilld kriteereilld me olemme saaneet taysin vena-
ja4 puhuvaa viestod.

Oleellistahan mietinndssd oli, ettd tdssi teh-
dain pieni rajoitus paluumuutto-oikeuteen eli
kahden isovanhemmista pitdd olla inkerildisia
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syntyperaltddn. Sitten tuli liséksi se, ettd thmisel-
14 pitdd olla pysyvd tahto muuttaa Suomeen ja
ennen paluumuuttoa hin on velvollinen osallis-
tumaan suomen kielen ja suomalaisen yhteiskun-
nan perchdyttimiskoulutukseen. Se kiytintd
tuli tavallaan vakiinnutettua, ettd yhteiskunta
paluumuutossa tarkemmin lausumatta varautuu
1 500—2 000 henkildn kiintion hoitamiseen vuo-
dessa, mik4 télld hetkelld menee ilmeisesti ongel-
mitta eli ei siitd tule asumis- ym. ongelmia koh-
tuuttomasti.

Lakiesityksestd puuttui tdysin se osa toimi-
kunnan tydstéd, joka minusta oli oleellista, ettd
yksimielisyys saavutettiin, eli se osa, ettd suoma-
lainen yhteiskunta mahdollisesti jopa EU:n tuel-
la kdynnistiisi mittavampia toimenpiteitd kuin
tihin asti inkerildisten paikallisten olosuhteiden
parantamiseksi. On aivan varmasti niin, ettd
Suomelle, kun se timin velvoitteensa hoitaa, oli-
si paljon halvempaa, paljon tehokkaampaa, jos
voisimme silld tavalla ehkiistd paluumuuttoa,
etti inkerildisten tilanne timénhetkisilla asumis-
paikkakunnilla paranisi.

Vield lyhyesti inkerildisen kulttuurin sdilymi-
sestd. Tamahan on kansa, jota on pahasti riepo-
teltu silloin, kun heidat Suomesta sodan jilkeen
palautettiin. Suuri osahan heistd joutui ensin
Keski-Venajille ja sen jalkeen kauemmaksi Sipe-
riaan, Irkutskiin ja sinne asti ja vasta joskus 50-
luvun puolivilissa heilld alkoi olla paluumuutto-
oikeus takaisin Inkerinmaalle. Mutta koska he
eivit sinne sopineet, heisti suuren osan piti
muuttaa Eestiin ja toisen suuren osan Karjalaan.
Sill4 tavalla inkerildinen kulttuuri hajosi.

Nyt Koiviston puhe kylld aiheutti uuden
diasporan. Kun Neuvostoliitto hajosi, eri kansal-
lisuuksille syntyi erittdin optimistinen tilanne ja
esimerkiksi Inkerinmaalla syntyi Inkeri-jarjesto,
joka sai vilittomasti jisenikseen suuren mairin
ihmisid, ja aktiviteetti oli kova suomen kielen
elvyttamiseksi ja koulutuksen aikaansaamiseksi.
Mutta paluumuutto on aiheuttanut sen, ettd kar-
keammin ilmaistuna olemme suorittaneet etnisen
puhdistuksen tai olemme paraikaa sitd suoritta-
massa. Sen seurauksena aktiivisin, parhaiten
koulutettu ja nuori osa on siirtyméssi tinne.

Esimerkiksi yhtend toimenpiteend, jota toimi-
kunnassa esitettiin, olisi sen ongelman hoitami-
nen, kuinka oikeudenmukaisena pidimme siti,
ettd pitkille koulutettu suomen kielen opettaja
saa Suomessa tyottomyyskorvausta ja on jouten,
kun opettajia ei inkerildisiin kouluihin ja lasten-
tarhoihin saada taas Inkerinmaalla, ja jos saa-
daan, niin pienen palkan maksussa on neljin
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kuukauden jonot. Tahén pitiisi saada jokin rat-
kaisu.

Toimenpiteet, joita ldhialueyhteisty6lld ja
muilla toimenpiteilld voitaisiin tehda, ovat toki
moninaiset. Ne voivat kohdistua toki muihinkin
kuin inkerildisiin, nimenomaan inkerildisten
asuinalueisiin, jotta sielld elinkeinoelima viridisi
ja myds tietysti koulupalvelu paranisi. Vanhus-
tenhuolion osaltahan sielld on jo suomalaisten
avulla ja myos sosiaali- ja terveysministerion
aloittamana ja mydtdvaikuttamana 5—6 van-
hainkotia rakennettu. Ne ovat ensimmaiisia pesa-
munia sen hyviksi, etti niiden ympérille voidaan
inkerildistd toimintaa rakentaa. SitApaitsi niissa
on ollut se etu, ettd rakentamisessa on voitu kayt-
tda inkerildisid yrityksid puun hankintaan ja ra-
kentamiseen. Se on ollut omiaan elvyttimiin
heidan toimenpiteitddn. Yksi suomenkielinen
piivikoti taitaa olla téllaisella tuella kiynnistet-
tyna, ja tietysti koulu-opetusta on pystytty myés
venéldisen osapuolen toimesta kdynnistimaan.

Neuvostoliitossahan oli ja Vendjilld on nyt
voimassa ns. rehabilitaation asetus, jolla niille
ihmisille voidaan palauttaa kunnia, omaisuutta
japarempia eldkkeitd ja palveluja, jos he pystyvit
osoittamaan Suomessa kdynnin. Siind on myos
puutteita. Tallaisen todistuksen saaminen Suo-
mesta maksaa 75 markkaa, ja kun se on keski-
minimieldke eli kuukauden meno, niin se on to-
della iso menoeri siella ja kansalaisarkiston to-
distuksen maksuttomuus pitdisi kylld saattaa
nopeasti voimaan,

Inkerildisen kulttuurin hajoaminen on nyt il-
meinen, kun se heikkenee lihtoalueella. Ei se
kylid osoita kovin hyvai tilannetta myoskéin,
ettd se pystyisi toimimaan Suomessa. On nimit-
tiin niin, ettd jo suomalaisista muuttajista seki
Australian ettd Amerikan ja muidenkin siirtolai-
sista on se huomio, etti he eivit ole mitenkiin
kovin yhtendinen porukka. Piinvastoin erilai-
suus usein korostuukin téllaisissa tilanteissa.
Meilldhin on esimerkke;ja siitd, mitenkd Amerik-
kaan muuttaneista suomalaisista muutamat oli-
vat urheiluseuroissa, muutamat ty6videnyhdis-
tyksissd ja muutamat taas Suomi-seuroissa, ja he
taisivat olla enemman riidoissa kuin suomalaiset
konsanaan. Eli timi on hyvin ymmarrettavia.
Mutta se inkerildisten tilanteessa on huolestutta-
vaa, etti me emme tdnne pysty saamaan sellaista
inkerildistoimintaa, johon heidat voitaisiin kera-
té ja jolla voitaisiin saada yhteydenpito inkerili-
siin,

Nyt niissi jarjestdissd, jotka inkerildisten pa-
luumuuttajien piirissa toimivat, kun niita jo 1dhes
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parikymmenti tuhatta on, ei ole jisenid kuin
muutamia satoja. Tamai ei kylld mahdollista sita,
ettd téllaisen porukan edunvalvonta kovin hyvin
tulisi hoidettua varsinkin, kun jarjestot ovat viela
hyvin erimielisid ja riitelevid ja kun julkinen valta
vield suhtautuu kovin eri lailla niihin jarjestoi-
hin. Sellainen, jossa voi olla ehk& vahén jisenia,
saa tukea, toinen isompi ei saa minkadnlaista
toimintatukea.

Minusta pitdisi, aivan niin kuin valiokunnan
mietinnéssa on, kdynnistdd julkinen keskustelu,
mika olisi paras tapa timmdisen edunvalvonnan
tai muun jarjestimiseksi. Malleja toki voi olla
enemman eikd minulla ole mitdan hyvai mallia
esitti. Mutta ei varmaan kaukana olisi valtuus-
kuntamalli, jossa olisi ihan vaaleilla valittuja ja-
senid, ja taattaisiin, ettd kaikki vierasta syntype-
rid olevat voisivat osallistua. Eihadn rajan tissi
tarvitse olla timmdisen toiminnan esteend. On-
han saamelaisvaltuuskunnassakin nyt edustus
myos kasittddkseni Vendjin puolelta ja he toimi-
vat silla tavalla yhdessd. Minimi voisi olla aina-
kin, ettd meilld olisi asiamies, tietty osoite, tietty
virkamies, jonka vastuulle voitaisiin ndiden
asioiden edistiminen saattaa.

Rouva puhemies! Kaiken kaikkiaan se, ettd
tdm4 oikeuskanslerin tulkinnalla tuli tinne edus-
kuntaan, on hyvi asia. Nyt tdlld foorumilla tasti
ongelmasta voidaan keskustella, ei pelkastdin
yhden lakipyké&ldn lisdamisestd, vaan myds siita,
miten kokonaisuutena inkerildiskysymysta kasi-
telldfin niin, ettd tassd ei kay niin, ettd yksi suo-
malais-ugrilainen kulttuuri, jolla on hyvin rik-
kaat juuret, Larin Paraske ja muita kulttuurihen-
kiloita, joilla on taustansa tissa kansassa, koko-
naan kuolisi.

Kun meilld ympéristéideologia on nyt niin
voimakasta ja me tunnemme huolta joidenkin
pienten elio- tai kasvilajien kohtalosta, minusta
aivan yhti suurta huolta pitdisi kantaa pienten
kulttuurien kohtalosta. Minusta inkerildiskysy-
mys olisi Suomelle velvollisuus. Tdhdn mennessa
ja tassd historiassa, kun he ovat joutuneet pahasti
riepotelluiksi sekd omasta tahdostaan ettd hyvés-
si tarkoituksessa heiddn auttamisekseen, he ovat
jadmassa pahasti vihemmistdon, pahasti syrjdy-
tymassa ja pahasti menettiméssi identiteettidén
sekd Vendjalld ettd Suomessa. Minusta tissi olisi
Suomelleja Vendjallekin hyva mahdollisuus, kun
néitd niin riepotellaan.

Ei olisi kovin paljon suurempi uhraus, josta
saataisiin hyddyt moninkertaisesti takaisin, jos
timid viestdnosa otettaisiin erityistoimenpitei-
den kohteeksi, jopa vidhin eliittiporukaksi. Me
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voisimme ehkd luoda samanlaisen kulttuurin
kuin rajan yli on Tornionjokilaaksossa. Meilla
on Inkerissa kaksikielisid, kahden kulttuurin
omaavia ihmisid, jotka voisivat olla hyvinkin
hyodyllisid naille molemmille maille. Jos sellai-
nen tavoite otetaan, niin uskon, etti esimerkiksi
vendjdn kielen taitajina ja Vendjin hallintojarjes-
telméin, vendldisen mentaliteetin tuntijoina sellai-
set ihmiset, jotka ovat asuneet kahdessa kulttuu-
rissa, olisivat erittiin suuri rikkaus.

Ed. Lindén merkitdan 1dsné olevaksi.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvostan suuresti ed. Kemp-
paisen tietoa ja sitd huolta, mitd han kohdisti
inkerildisiin ja nimenomaan siihen, etti inkeri-
laisten asema sekd Venijalld etti Suomessa ei ole
tarpeeksi hyvd, ettd kansan identiteetti saattaa
havitd ja ettd Suomeen vield niin sanotusti hou-
kutellaan heiti sellaisiin olosuhteisiin, jotka eivit
vastaa sitd kasitystd, minkd he ovat asettaneet.
Te itse toimitte puheenjohtajana Inkerikeskuk-
sessa ja useat muutkin yhdistykset ovat olleet
mukana parantamassa niiden olosuhteita ja var-
masti mekin haluamme ta4ll4 parantaa, niin ih-
mettelen sitd vain, mika on tiedotuksen taso, kun
viedddn tietoa Suomesta ja olosuhteista, joihin he
taalld joutuvat, koska hyvinkoulutettuja ihmisia
todellakin varmasti tarvittaisiin inkerildisten
keskuudessa omassa maassa. Kun Kkilpailu on
talla hetkelld kova Suomessa, niin todella toivoi-
si, ettd heiddn omankin hyvinvointinsa tihden
nidmai asiat selvitettdisiin, ennen kuin he tekevit
ndmi ratkaisut.

Kaiken kaikkiaan tieto, jota tilla hetkelld on
heidédn olosuhteistaan, on varmasti jo niin koke-
musperiistd, etti siitd voisimme antaa tuen ja
avun heille ratkaisuissaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kuuntelin ed. Kemppaisen
puhetta, joka oli vdhdn tunneperdinenkin ja
ehkd inkerildisten asemaa puolustava. Kylld
hin minun mielestini monessa asiassa vdhin
raiski yli. Minun mielestani koko inkerildisky-
symys on pilattu aikanaan, kun on ldhdetty tiet-
tyjen henkildiden osalta tunnepohjalta liikkeelle
tAssd asiassa ja saatu lopputulokseksi se, ettd
meilld on nyt Suomessa inkerilaisyhdyskunta,
joka ei tunne omaa identiteettiddn riittdvasti,
jolla ei ole mahdollisuuksia tailld identiteettin-
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sd sailyttamiseen, sen korostamiseen ja sen li-
siamiseen. Samalla on kupattu Ven#jalla oleva
inkerildisyhteiskunta, ja jatkuvasti kuppausta
jatketaan silla tavalla, ettd sekin on menettinyt
sielld elinvoimaisuutensa.

Niiti ei voida endd sinne palauttaa takaisin.
Ainoa mahdollisuus, jos ajatellaan kokonaisuut-
ta, on tuoda koko inkerildisviestd Suomeen,
mutta siinikd4n ei ole mitdén jirked. Se on jo
elinyt silloin hyvin kauaksi alkuperiisilti ajatus-
lihtékohdilta. Mielestdni tdmé laki, mika nyt on
tehty, sithen puutun myShemmin, ei asiaa auta
millddn tavalla. Koko homma on mielestini in-
kerildisten tunnekuohun vallassa ja nostalgisissa
ajatuksissa tuhottu kokonaisuudessaan seki Ve-
nijélla ettd Suomessa. Inkerildisten tulevaisuus
on hyvin huono.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos olisi saatu toimia puhtaalta
poydalta ja ennen Koiviston puhetta ja lupausta,
niin tuskin titd rdnnid olisi Suomeen tehty eikd
ainakaan niissd olosuhteissa. Sitd tilannetta
meilli ei ollut, eikd jonoa niilta tilanteilta pystyt-
ty sulkemaan. Kun se kuitenkin on henkilokoh-
taisen nousun viyla monelle, tai sellaiseksi aina-
kin ymmairretddn, niin kyllad timi on tavallaan
annettu lupaus eikd sitd voida perua. Minusta
titi ei olisi pitdnyt aloittaakaan. Silloin olisimme
pystyneet paremmin yllapitdméin hyvin alulle
pantua kulttuurielpymistd, joka Inkerinmaalla
tapahtuu.

Ei minusta pida ajatella ndinkd4n, ettd niitd
pitéisi palauttaa tai tinne tuoda. Minusta tavoit-
teena pitdisi olla se, ettd meilld olisi vdestonosa,
joka voisi muuttaa aina sinne, missi heidén tyo-
tadn tarvitaan. Nyt Inkerinmaalla on tydnteki-
joistd pula, esimerkiksi suomen kielen opettajis-
ta. Meidén pitdisi antaa heille lupa menna vaik-
kapa tyottomyyskorvauksella opettamaan sinne,
ja saisivat matkustaa tdssé vililla. Minusta tima
on aivan reaalinen asia, joka voitaisiin toteuttaa.
Tamihin on niin jakomielitautinen tilanne nyt,
ettd tiilld ollaan jouten ammattitaitoisina ja me-
netetdin ammattitaito seka sielld ettd taalld ja
ollaan syrjiytymisvaarassa. Minusta tdmi on
spesiaali ongelma, joka pitiisi hoitaa.

Ed. Drombergin puheenvuoroon: Mietinnds-
si on juuri tata tiedottamista haluttu korostaa.
Se on vasta alkamassa. Pitdisi tuoda selville, ettad
ei se auvola ala Suomessakaan niissi olosuhteis-
sa. Emme pysty hanaa nyt sulkemaan, koska
tissd on niin paljon tapahtunut ja niin paljon
muita asioita takana.
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Ed. T. Pohjola: Arvoisa puhemies! Ed.
Kemppainen oli meilld asiantuntijana, kun asiaa
valiokunnassa kisiteltiin. Mielestdni hinen asi-
antuntemuksena on hyvin otettu huomioon mei-
dan kannanotossamme, muun muassa emme voi
lain kautta vaikuttaa lihialueyhteisty6hon ja nii-
hin edellytyksiin asuinsijoilla olevien inkerinsuo-
malaisten olosuhteiden parantamiseksi, mutta
kannanotossa valiokunta on todennut, etti
nidmi asiat on tirkeitd ja niihin on jatkossa kiin-
nitettivd huomiota.

Asiantuntijalausunnossa Inkeri-seuran kautta
esitettiin huoli vammaisista lapsista, ja valiokun-
ta kiinnitti erityistd huomiota myés alle 18-vuoti-
aiden vammaisten lasten asemaan. Mikéli he
muuttavat Suomeen eivitka pysty asumaan van-
hempiensa kanssa samassa taloudessa, heille on
turvattava laitoshoito ja vammaisuuteen liittyva
taloudellinen asema. Sen liséksi asiantuntijalau-
sunnossa todettiin, ettd on tullut ongelmia yli 18-
vuotiaiden vaikeavammaisten, muun muassa ke-
hitysvammaisten osalta, voivatko he muuttaa
Suomeen vanhempiensa mukana. Tahén 16ytyy
ulkomaalaislain 18 §:n 1) ja 4) kohdista selvityk-
set siitd, ettd vaikeasti vammaisilla lihiomaisilla
on oikeus ja heille turvataan oleskelulupa ja etti
he voivat muuttaa vanhempiensa mukana Suo-
meen. Mielestdni timi on humanitaarista ja tar-
kedd tyota, jonka valiokunta halusi mietinnds-
sddn huomioida.

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ha-
luan vield laista valiokunnan mietinndn pohjalta
todeta sen, ettd alun perinhén, jos menniin kaik-
kein pohjimmaisiin tarkoituksiin, niin kysymys
kai oli siitd, ettd ihmisille, jotka vdkipakolla tail-
td aikanaan vietiin Suomesta Inkerinmaalle ja
silla tavalla, annettaisiin mahdollisuus palata ta-
kaisin Suomeen. Senhdn varmasti meikéldinen-
kin ja meikilaisen ikdiset nuoruudestaan muista-
vat, kun heitd tdaltd vietiin sodan jilkeen.

Téassd asiassa on kuitenkin edetty mahdotto-
muuksiin. Tatdhan kdytetdin tavattoman paljon
vairin ja yhtd paljon tdmin lainsddd4nnon jal-
keen. Erityisesti tdssd on timi jos hakijalla on
muu yhteenkuuluvuutta osoittava side Suomeen
ja suomalaisuuteen ja silld tavalla. Eihdn tdssd
tarvitse timan mukaan periaatteessa kuin osata
varssy suomalaista rekirallia jostakin Saimaalta
raviyttai, niin se antaa jo silloin sen kuvan, etti
on yhteenkuuluvaisuutta Suomeen. Timahin on
taysin kaitsematon ja ohjaamaton lainkohta.
Tatd voidaan kayttda kuinka vain, samoin kuin
avopuolisohommaakin. Pari y6ti ollaan lesken
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mokissi ja sen jalkeen 1dhdetdén sen kanssa Suo-
meen avopuolisona. NAit kdytetain tilla tavalla
VAArin.

Téama on ihan huithaapelilaki ja osoittaa juuri
sitd kurjuutta, mista tdimi koko homma on alun
perin lahtenyt, kehittynyt timén prosessin aika-
na ja tassa nyt sitten tuhkat vield sirotellaan lain-
saddannolla padlle. Kylla tima on surkeata hom-
maa.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Aittoniemi otti esille sa-
man asian, jonka ed. Lahtela aikaisemmin. Mini
totesin, ettd tAstd muusta siteestd ei kylla tule
ongelmaa. Inkerildisilld lahtoalueillaan on vield
sen verran hyva tuntemus toisiinsa ja kun nimen-
omaan inkerildisseurat pitavit tité jonoa ja sielld
on jopa jonkin verran tervetti kateutta, niin us-
kon, ettd titd ei tiltd osin pystytd kdyttimain
véarin eiki se ole padsaantd. Avopuolisoasiasta-
han on taidettu todeta, ettd vuoden heidin edel-
lytetddn yhdessé asuneen. Aika kauan siina pitai-
si keksid, jos titdkin kohtaa kdyttdd vidrin.

Pyysin puheenvuoron myos ed. T. Pohjolan
kysymykseen. Minusta on hyvi, ettd valiokun-
nassa on kiinnitetty niihin huomiota. Siini ta-
vallaan toteutetaan vain suomalainen ihmisk si-
tys ja huoltosuhde ja perhekisitys, ettid jos on
vammaisia huollettavana, niin ikdrajat eivit olisi
esteend, eikd tdlld tavalla saa hajottaa vammais-
ten ja heiddn huoltajiensa suhdetta. Uskon, ett
myos perheen yhdistimisohjelman kautta, joka
on ulkomaalaislaissa ja ulkomaalaiskdytannds-
sd, tati ongelmaa pystytdan hoitamaan.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi oikeastaan
hyvin asenteellisesti on 1ahtenyt inkerildiskysy-
myksessd eteneméin, kun hin nimitti4 taté lakia
suorastaan huithaapelilaiksi. Mielesténi on erin-
omainen asia, etti lain tasolla on myos madritelty
reunachdot. Kuten jo ed. Kemppainen toi esille,
on selkedsti mydskin miaritelty, mika on avo-
puoliso ja miten nditd todennikdisesti tullaan
tulkitsemaan. Siind mielessd mielestidni on meil-
ldkin tietty vastuu, kun on annettu tillainen lu-
paus inkerilaisille, hoitaa oma osuutemme, mut-
ta tietoisena siitd, ettd ne olosuhteet, joihin he
ehka kuvittelevat tulevansa, eivit vastaakaan
sitd, mitd heille on annettu ymmartia, siitd mi-
nulla itsellani on suuri huoli.

Tietenkin on mydskin suomalaisugrilaisen
kulttuurin kannalta erittdin tirkei, ettd me pys-
tymme inkerildisen kulttuurin sdilyttimaéan ehja-
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nid kokonaisuutena sekd huolehtimaan myos
niista ihmisist4, jotka vievit sitd eteenpdin. Siina
mielessd pidin lakia ja nyt tehtdvii tarkennuksia
erittdin tarpeellisina.

Ed. Polvi: Arvoisa rouva puhemies! Halli-
tuksen esityksessi ulkomaalaislain muuttami-
seksi ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaisla-
kia siten, ettd lakiin lisdtddn nimenomainen saén-
nos siité, ettd entisen Neuvostoliiton alueelta pe-
rdisin olevalle henkil6lle, jolla on suomalainen
syntyperd, voidaan myontdd oleskelulupa ns.
paluumuuttajana, niin kuin t44lla on jo useissa
aikaisemmissa puheenvuoroissa todettukin.

Noudatetun kdytdnnén mukaan paluumuut-
tajaksi oikeutetuksi on katsottu henkild, joka itse
tai jonka jompikumpi vanhemmista taikka yksi
isovanhemmista on merkitty entisen Neuvosto-
liiton tai sen seuraajavaltioiden tai siitd irrottau-
tuneen valtion asiakirjoihin kansalaisuudeltaan
suomalaiseksi, sekd myos hdnen perheenjdsenen-
sa ndiden kansalaisuudesta tai kansallisuudesta
riippumatta. Toisin sanoen tdhdn mennessid on
riittinyt se, ettd vahintdan yksi neljisti isovan-
hemmasta on ollut kansalaisuudeltaan suomalai-
nen.

Nyt kisittelyssi oleva esitys puolestaan edel-
lyttdd, ettd oleskeluluvan hakijan neljasta iso-
vanhemmasta ainakin kaksi on ollut tai on mer-
kittyni asiakirjoihin kansalaisuudeitaan suoma-
laiseksi. Nain ollen esitys kiristda osittain paluu-
muutolle asetettuja edellytyksid. Oleskeluluvan
myontdmisen edellytykseksi asetetaan lisdksi,
ettd hakija osallistuu 13htémaassa jarjestettyyn
maahanmuuttovalmennukseen. Se on tietenkin
perusteltu, koska se osaltaan helpottaa luvansaa-
jan sijoittumista ja sopeutumista myShemmin
suomalaiseen yhteiskuntaan.

Vuonna 89 suoritetussa vaestdnlaskennassa
Neuvostoliiton rekisterissd oli merkitty suoma-
laisiksi 67 300 henkildd, mutta kuitenkin tilla
hetkelld arvioidaan inkerinsuomalaisia ja muita
suomalaista syntyperdi olevia olevan huomatta-
vasti enemman eli satakuntatuhatta. Maahan-
muutto on viime vuodet jatkunut parintuhannen
vuosivauhtia, ja muuttojonossa arvioidaan ole-
van noin 7 000 henkil6a. Paluumuuttajien kan-
nalta tilanne on hankala siind mielessd, etti oles-
kelulupahakemuksen jéttineille ei ole voitu an-
taa arviota, milloin mahdollinen muutto voi
yleensi tapahtua.

Hallituksen esityksessd edellytettiin hakijan
suomalainen syntyperd osoitettavaksi alkupe-
riisin asiakirjoin tai, jos tima ei ole mahdoilista,
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muuten luotettavalla tavalla. Kun viranomaisre-
kisterit eivat valttdmatta ole inkerildisten osalta
taysin luotettavia ja myos asiakirjojen alkuperii-
syys saattaa olla tulkinnanvarainen, valiokunta
on mietinnén perusteluissa padtynyt toteamuk-
seen, ettd syntymétodistuksia ja muita asiakirjo-
ja tulisi tarkastella tapauskohtaisesti ja noudat-
taa asiakirjojen osalta mahdollisuuksien mukaan
kohtuullisuuteen perustuvaa niayton harkintaa.

Mietinndssddn valiokunta korostaa maasta-
muutto-, ulkomaalais- ja paluumuuttopolitiikas-
sa valinnanvapauden periaatetta. Valinnanva-
pauden ja sen edellytysten turvaamisen kannalta
on tirkeid, ettd ldhialueyhteistyolld vaikutetaan
paluumuuttoalttiuteen. Parhaiten sithen voidaan
vaikuttaa tukemalla muun muassa inkerinsuo-
malaisten edellytyksid jadda asuinsijoilleen sekéd
edistaimailld sielld kieli- ja kulttuuri-identiteetin
sdilymista.

Valiokunnassa todettiin hallituksen esitystd
kisiteltdessd, ettd kun lakiin tehddan yhté pyka-
144 koskeva muutos, se ei valttiméitta terminolo-
gialtaan istu kovin hyvin esitetyssi muodossa
voimassa olevaan ulkomaalaislakiin. Hyvin pit-
kille siitd syystd valiokunta muotoili tuon
18 a §:n uudelleen.

Mietintoén naytti kuitenkin jidvin erds puu-
te, joka sisiltyi myds hallituksen esityksessa ole-
vaan muotoiluun. 18 a §:n 2 momenttiin, niin
hallituksen esittimédssd muodossa kuin valio-
kunnan mietintodnkin siséltyvddn muotoiluun,
jaierdsaukko. Tuon 2 momentin mukaan oleske-
lulupa my6énnetaan myds edelld tarkoitetun hen-
kil6n aviopuolisolle sekd hdnen huollettavanaan
olevalle alle 18-vuotiaalle lapselleen. Aviopuoli-
soon rinnastetaan henkild, jonka kanssa hakija
eldd jatkuvasti yhteisessa taloudessa avioliiton-
omaisissa olosuhteissa. Eli sanatarkasti momen-
tin mukaan lupa voidaan myontia aviopuolison
huollettavana olevalle lapselle, mutta ei hakijan
omalle lapselle. Se oikeastaan osoittaa, etta ter-
minologia, mitd kaytettiin pykildn osalta halli-
tuksen esityksessi ja miké osittain nakojadn jai
valiokunnan mietintdonkin, jattaa jonkin astei-
sen aukon.

Sadnnos olisi pitdnyt kirjoittaa noudattaen
ulkomaalaislain 16 §:n mukaista sanontaa, jossa
muun muassa todetaan hakijan osalta: ”... hinen
omiaan ja puolisonsa lapsia”. Eli ilmaisu on jaa-
nyt jonkin verran epdmaaraiseksi.

Se ei vilttdmattd kuitenkaan aiheuta kovin
suurta ongelmaa, koska 18 a §:ssé kuitenkin vii-
tataan ulkomaalaislain muihin sddnndksiin,
muun muassa 18 §:44n. Kun 18 §:n 1 momentissa
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on 4) kohta, jossa todetaan: “Painava humani-
taarinen tai muu erityinen syy puoltaa luvan
myOntimistd”, niin ainakin tuon perusteella voi-
daan myos hakijan alle 18-vuotiaalle lapselle
myontidd oleskelulupa. Selvyyden vuoksi se olisi
tullut tietenkin siséllyttda valiokunnan muotoi-
luun. Valiokunnan kasittelyssi sitd sivuttiin kes-
kustelussa muun muassa ed. Mikkolan toimesta,
mutta tuo puute sithen néytti jadvan.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Mind
ajattelin lopuksi ihan muutaman sanan sanoa
hallituksen esityksestd laiksi ulkomaalaislain
muuttamisesta.

Miti olen nyt kuullut keskustelua ja lukaissut
hallituksen esityksen 14pi, tdytyy sanoa, ettd kyl-
14 tdma ihan oikean suuntainen on. Kuitenkin
jollakin tavalla herda kysymyksid siitd, milla ta-
valla nyt nimi inkerinsuomalaiset, jotka ovat
meidan yhteiskuntaamme palanneet, ovat sijoit-
tuneet, ja ennen kaikkea, kun ihmisistd puhu-
taan, milla tavalla timi on toiminut ithmisen
eheyden kannalta. Mehin tiedimme sen, etti
ihmisen eheyden kannalta monesti on tirkeid ja
hyva, ettd voisi sdilya kiintedt yhteydet syntyma-
maahan ja synnyinseutuun, misti on lahtGisin.
On selvii, etti kun kulttuurista toiseen vaihdu-
taan, joutuu ihminen kohtaamaan monia sellai-
sia tekijoitd, jotka laittavat koetukselle ihmisen
eheyden ja persoonallisuuden luonnollisen kas-
vun ja kehityksen.

Ed. Kemppainen puhui yhteistydsti ja yhteis-
tyon kehittimisestd Suomen ja inkerildisten vilil-
14. Minun mielesténi se on yksi painopistealue ja
sitd tulisi rohkaista. Nain ollen meidén tulisi ra-
kentaa voimakkaammin suhteita inkerildisiin.
Mutta on my0s oleellista ja tirkedtd muistaa se,
ettd myds sinnepdin humanitaarisen avun anta-
minen tialt4d on yksi oleellinen painopistealue ja
joustavuus suomalaisten ja inkerinsuomalaisten
vililti.

Kaiken kaikkiaan ajan vdhyyden vuoksi en
timén enempdd halua asiaan puuttua. Totean
vain, ettd niiden, jotka vasten tahtoaan ovat ra-
jan sille puolelle jidneet, ilman muuta tulee sallia
tulla tinne takaisin. Se heiddn eheytensa kannal-
taan varmasti on parasta.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Takkula otti esille kysymyksen, miten he
ovat sopeutuneet tinne. Omassa puheenvuoros-
sani en asiaan tullut kiinnittdneeksi huomiota,
vaikka siihen olen yrittinyt perehtyd. Nythin
hallinto kiyttda hienoa sanaa, kuin miten he
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“integroituvat” suomalaiseen yhteiskuntaan. Se
ei kylla tahdo sanoa suomalaisille mitddn enem-
paa. Sille on etsitty uutta sanaa, mitenka he "ko-
toutuvat”, timméinen uudissana on yritetty kek-
sid ja sitd pitdisikin harjoitella, miten muuttaja
“kotoutuu” Suomeen.

Inkerilaisten kohdalla, kun olen yrittinyt pe-
rehtyd tdhdn moniin tutustumalla, on sellainen
valitettava piirre, ettd kun he muuttavat tinne,
he vilittdmasti haluavat unohtaa kaiken men-
neen heti aluksi. Heill4 on tavoite, ettd he tiysin
suomalaistuvat ja kieltdvit juurensa. Ei timi ole
oikea lihtokohta. Minusta heiti pitdisi rohkaista
siitd eroon. He olisivat Suomellekin paljon hyo-
dyllisempid, jos he ylpeasti voisivat pitdad ylla
kaksikielisyyttd, kaksikulttuurisuutta ja omaa
yhteisda. Silld tavalla he olisivat mahdollisim-
man hyodyllisii.

On esimerkkeja siitd, miten inkerildisvanhem-
mat eivit ole hyviksyneet, etti heidin lapsilleen
opetettaisiin vendjai tietyissd kouluissa, vaikka
he sitd aidinkielenddn puhuvat, ja esimerkiksi
sitten kun heitd on saatu yhteen suomalaisten
vendjad opiskelevien kanssa, he ovat luonnon-
menetelmé venéjin kielen opettamiseksi suoma-
laisille. Heitd pitdisi kaikella tavalla rohkaista
omaksumaan kaksi kieltd, kaksi kulttuuria ja
pitimiin juurensa sekd kulttuurinsa. Silloin he
olisivat hyodyllisid. T4lla hetkelld niin ei tapah-
du.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Than
hyvad keskustelua saattoi kuunnella tybhuonees-
sakin tarkedsti asiasta.

Ed. Takkulalle kuitenkin sanon, minka hén
ehka tietddkin, vaikka hin muotoili 4sken asian
epatarkasti. Inkerildisethdan ovat Stolbovan rau-
han ajoista vuodesta 1617 ruotsalaisten toimesta
sittemmin Inkerinmaaksi kutsutulle alueelle siir-
rettyja suomalaisia. Siirto oli tietysti silloisen Ité-
meren suurvallan yritys vahvistaa asemaansa
itdisella Suomenlahdella.

Mitd muuten tihdn tulee, arvokasta keskuste-
lussa on kulttuuriulottuvuuden painottaminen,
niin ettd niistd ihmisista ei todella tehtiisi sellai-
sia, joilla ei olisi niin sanotusti omaa historiaansa.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Hieman
vield jatkan dskeisestd puheenvuorostani.

Ed. Kemppaisen selvitys oli erittdin hyvi. Mi-
nunkin mielestani oikea suunta on juuri kaksi-
kulttuurisuus eli se, ettd nahdadn myds vahvuu-
tena se kulttuuri Vendjalla, mihin he ovat kasva-
neet. T4td kautta he voivat olla joustavana apuna
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myds meidan iddnsuhteidemme rakentamiseen
ja vanhan Neuvostoliiton, nykyisen Venijan,
olojen ja hallinnon ymmartadmiseen. Tata kautta
tdma muodostuu meille voimavaraksi.

Ed. Tiusaselle ja hdnen pienen historiantunnin
opetuksesta voisin todeta, ettd varmasti niin on,
ettd inkerinsuomalaisia on ja4nyt Stolbovan rau-
han yhteydessa sille puolelle, varmaan Tayssindn
rauhan ja mydskin Moskovan rauhan yhteydes-
sid. Mutta kaiken kaikkiaan, vaikka nama kaikki
rauhat, mitd itdrajalla on tehtykin, kaytiisiin
14pi, se ei muuta asian sisaltod eika sitd kokonai-
suutta, etti niilla, jotka syysti tai toisesta ovat
rajan védrille puolelle kokeneet jadvansa, suo-
malaiseen syntyperddn ja juuriin vedoten tulee
olla oikeus myds padstd, kuten lakiesityksessd
halutaan esittdd, takaisin isien maahan, siihen
luvattuun maahan, mita he kutsuvat Suomeksi.

Keskustelu julistetaan pi#ttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi. ‘

5) Hallituksen esitys laiksi kuntarajojen médrii-
misestii Suomen aluevesilli

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys 55/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 7/1996 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 7.

Keskustelu:

Ed. Vidistd: Arvoisa puhemies! Ensimmai-
sessd kdsittelyssd on hallituksen esitys eduskun-
nalle laiksi kuntarajojen mairdamisesta Suomen
aluevesilld. Tamén lainmuutoksen tarpeellisuut-
ta korostaa se, ettd Suomen hallitusmuoto edel-
lyttda koko Suomen valtion alueen olevan kaikil-
ta osin jaettuna kuntiin. Kuntajaon muutoksissa
ja kuntarajojen mairadmisessd noudatettavasta
menettelystd on sdddetty kuntajakolaissa. Nyt
kuitenkaan kaikkialla kuntien rajoja ei ole mia-
ritty tai ne ovat osoittautuneet erdiltd osin epa-
selviksi. Erityisesti ndin on tilanne merialueella.

Viime vuonna tuli voimaan laki Suomen alue-
vesien rajoista. Talld lailla aluevesien laajuutta
lisdttiin 4 meripeninkulmasta 12 meripeninkul-
maan. Vastaavasti Suomen valtion alue laajeni.
Talloin tuli lisdd aluetta, jonka pitiisi olla jaettu-
na kuntiin, mutta se ei sita toistaiseksi ole. Tuol-
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loin eduskunnan ulkoasiainvaliokunta totesi,
ettd kun laajennus lisdd olennaisesti aluetta, jolla
ei ole kuntarajaa, siitd seuraa oikeudellisia ja
hallinnollisia epaselvyyksid. Tastd syystd edus-
kunta kehotti ryhtyméan toimenpiteisiin kunta-
rajojen méadradmiseksi kaikilla Suomen alueve-
silla.

Arvoisa puhemies! Kasittelyssa oleva hallituk-
sen esitys antaa pohjan aluevesilld puuttuvien tai
epdselvien kuntarajojen madrdimiselle tavan-
omaisissa kuntajaon muutoksissa ja kuntarajo-
jen maaraamisissi noudatetusta menettelystd
poikkeavalla tavalla ja nopeuttaa néin ollen titd
toimitusta. Hallintovaliokunta on pitinyt tdti
menettelyd tarkoituksenmukaisena ja katsonut,
ettd laki tulisi saattaa voimaan ensi tilassa ja se
olisi voimassaololtaan méériaikainen.

Arvoisa puhemies! Taméan lakiehdotuksen ka-
sittelyssd pulmallisimmaksi asiaksi on noussut
Ahvenanmaan maakuntaa koskeva kysymys ja
sen valtiosdantooikeudellinen merkitys. Suomen
aluevesirajoista annetun lain muutoksella laajen-
nettiin, kuten totesin, aluemeren laajuutta. TAima
merkitsi vastaavasti sitd, ettd myds Ahvenan-
maan osalta aluemeri on laajentunut. Hallinto-
valiokunta on saanut perustuslakivaliokunnalta
lausunnon, jossa tihan keskeiseen valtiosdanto-
oikeudelliseen kysymykseen on kiinnitetty huo-
miota. My6s hallintovaliokunta on omassa ka-
sittelyssddn keskittynyt lahinna tdhdn kysymyk-
seen.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan pi-
tinyt kiistattomana, ettei maakunta voi omin
paatoksin ratkaista alueensa muuttamista. Ensin
tarvitaan valtakunnan lainsdddintd, ja sen jil-
keen Ahvenanmaan maakunta omalla lainsda-
dinnollddn ratkaisee kuntajakokysymykset Ah-
venanmaan maakunnan osalta.

Hallintovaliokunta on mietinndsséén perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoon liittyen selkeyt-
tanyt menettelyn kaksivaiheiseksi niin, ett4 oma-
na kysymyksendéin ehdotetaan ensin kasitelti-
viiksi valtakunnan ja maakunnan vélinen raja-
asia. Kun tim4 on saatu valmiiksi, voidaan valta-
kunnan lain perusteella kisitelld valtakunnan
kuntien valisid rajoja koskevat kysymykset ja
Ahvenanmaan maakunnan kuntien asiat késitel-
laan vastaavasti maakunnan viranomaisten toi-
mesta joko kuntajaosta voimassa olevan valta-
kunnan lainsdaddnndn perusteella tai annetta-
van maakuntalainsddddnndn mukaan.

Arvoisa puhemies! Kaikkinensa voidaan to-
deta, etté itse toteutukseltaan lainsddddnto on
paljolti tekninen. Pulmallisin kysymys on ollut
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vain kysymys valtakunnan ja Ahvenanmaan
maakunnan vélisen rajankdynnin toteuttamises-
ta. Valiokunta on erdiltd muilta osin myos tis-
mentédnyt hallituksen esitysta, erityisesti 1ja 3 §n
osalta sen ohella, ettd myos 6 §:44n ja erityisesti
Ahvenanmaata koskevaan pykilaan, rajankidyn-
tid niilta osin koskevaan 7 §:44n on tehty koko-
naan uusi muotoilu.

Ed. Jansson: Virderade fru talman, ar-
voisa puhemies! Grundlagsutskottet och forvalt-
ningsutskottet skall skapa en bralag aven propo-
sition med ett mindre bra forslag. Jag konstaterar
med tilifredsstillelse att riksdagen lyssnar mera
till mig 4n vad inrikesministeriets lagberedare
lyssnat till Alands landskapsstyrelse.

Arvoisa puhemies! Suurella asiantuntemuk-
sella hallintovaliokunnan puheenjohtaja &dsken
esitteli valiokunnan mietinnon. Se on merkittava
mietintd ja oikeaan osuva. Palaan sithen hetken
kuluttua.

Vihar alltsd att géra med en sa grundliggande
friga som att bestimma grinserna for ilands
territorium efter det att Finlands territorial-
vattengrins utvidgats till 12 sjomil frén 4 sjomil
som vi horde.

Riksdagen har auktoritativt slagit fast att en
utvidgning av Finlands territoriathav enligt sjalv-
styrelselagen for Aland automatiskt medfor en
motsvarande utvidgning av Alands omrade si-
som riksdagens utrikesutskott uttalade sig 1994.
Anda foreslog regeringen en ordning som avviker
frdn denna princip, en fel lagstiftningsordning
och med tilligget att riksdagen kan bestimma
om hur kommungrinserna inom landskapet
Aland faststills.

Det dr minst sagt uppseendevickande att s
manga felaktigheter kunde inrymmas i en enda
proposition. Efter grundlagsutskottets ingripan-
de har ordningen Aterstillts. Jag konstaterar
samtidigt att forvaltningsutskottet fullt ut foljer
grundlagsutskottets stédllningstaganden. For-
valtningsutskottet skall ha erkinnande for det.

Vihar att gora med tva principer. A ena sidan
forutsitter konstitutionen, som vi horde, att hela
landets territorium skall vara indelat i kommu-
ner. A andra sidan bestimmer Aland sjilv om
kommunindelningen innanfér landskapets gran-
ser ocksa efter utvidgningen av Alands territo-
rium.

Regeringen forefaller ha trott att eftersom
riksdagen beslutat om utvidgningen av territori-
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et, skulle ocksd riksdagen kunna bestimma om
kommunindelningen av det utvidgade territoriet
dven for Alands del. Men s4 ar ingalunda fallet.
Den nya sjilvstyrelselagen, allts& frén 1993, an-
%er alldeles klart att kommunindelningen pé

land ar en friga som faller under lagtingets
kompetens.

Attlandskapslagstiftningen tyvarr slapar efter
andrar inte pa detta konstitutionella férhallande.
Sjalv har jag minga gdnger patalat denna brist
och den bristen 4r nu akut, men tyvérr hittills
med diligt gehor. Nir denna lag traderikraft och
borjar tillampas kommer det att visa sigatt denna
brist maste tippas till pA Aland och det i rask
ordning.

Forvaltningsutskottet har, som sagt, vidtagit
alla de justeringar som foljer av grundlagsutskot-
tets anvisningar och utldtande. Bland annat
kravs att 7:e paragrafen skrivs om helt och hillet.
Utskottet har varit enigt och det r en styrka.
Grénsen i Skiftet mellan grannkommunerna dar
dras upp enligt denna lag. Kommungréinsen mel-
lan de dlandska kommunerna fram till 12 sjdmils-
ir?msen dras enligt interna regler om lagtinget pa

land, vilket jag hoppas, antar sidana. Annars
mdste den rikslag tillampas som var géllande den
1 januari 1993.

Det som sker utefter landskapsgrédnsen i Skif-
tet maste koordineras p4 bagge sidor om grinsen
for att resultatet skall bli fornuftigt. Eftersom
denna lag bara kommer att gilla under en be-
stimd tid bradskar det med lagstiftningsat-
girderna ocksi pi Aland. Alla kommuner och
deras invanare har réatt till sidana omraden som
tillkommer dem enligt lagstiftningen.

Arvoisa rouva puhemies! Annan tunnustuk-
sen hallintovaliokunnalle ripedstd ja tarkasta
tyOskentelysta ja siitd, ettd valiokunta on nou-
dattanut perustuslakivaliokunnan antamaa lau-
suntoa. Tama miirdaikainen laki kuntarajojen
madrdamisestd Suomen aluevesilld pitdd sisdl-
144n joukon tirkeitd periaatteita, Ahvenanmaan
itsehallintolain sekd maantieteellisid ettd oikeu-
dellisia ulottuvuuksia, ja hallintovaliokunta on
menestyksellisesti selviytynyt tehtivistdan. Kun
laki astuu voimaan ja maanmittaajat ryhtyvit
toimiin, tyOta riittdd. Mutta onhan ihan oikein,
ettd kunnille ja kuntien asukkaille kuuluvat ne
alueet ja oikeudet, joihin heilld lainsdddannén
perusteella on oikeus.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Tam4 on tietylld tavalla historiallista lainsdadén-
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to4, siinakin mielessd merkityksellista, ettd tdssd
ovat tietylla tavalla kahden valiokunnan sormet
pelissd, sekd perustuslakivaliokunnan ettd hal-
lintovaliokunnan. Aikaisemmassa lainsdddédn-
ndssd, jossa on ollut kysymys valtakunnan ja
Ahvenanmaan vélisistd asioista, Ahvenanmaa
on tietylla tavalla saanut kopasta valita aina par-
haat palat ja valtakunta jadnyt toiselle sijalle.
Téassa on marssijarjestysta nyt ensimmaéisen ker-
ran selkedsti muutettu sikili, ettd valtakunnan
etu on ensisijaisena ja valtakunnan suunnasta
Ahvenanmaan suuntaan suhteet ja rajat jarjeste-
tdan ensin kuntoon ja sen jalkeen marssijirjestys
on sen mukainen kuin valiokunnan mietinnossa
on osoitettu.

Mini sanoisin ndin, ettd kun on kisitelty niin
itsehallintolakia kuin myds Ahvenanmaan suh-
detta sopimukseen Euroopan unionista, monta
muuta Jainsdadintoa, Ahvenanmaan maakunta
on saanut kaikki esimerkiksi taloudelliset vaati-
muksensa menemain lapi. Seurauksena on ollut-
kin se suhde, joka talld hetkelld on. Meilld on 17
prosenttia tydttdomyysaste, Ahvenanmaalla 5,2
prosenttia. Se osoittaa sen, kuinka téssd marssis-
sa on onnistuttu. Kunnioittaa tiytyy, ettd Ahve-
nanmaa on niin hyvin onnistunut, mutta joku
raja jossain tiytyy olla. Siind mielessd ed. Jans-
son tunnetusti hienona ihmisené antoi hallinto-
valiokunnan selkdrankaisuudelle tunnustuksen
siitd, ettd tdssd on tim4 marssijarjestys valtakun-
nan ja Ahvenanmaan valilla tissi asiassa ja toi-
vottavasti monessa muussakin asiassa palautettu
lailliselle tasolle.

Ed. Jansson: Arvoisa rouva puhemies!
Olen ed. Aittoniemen kanssa samaa mieiti siité,
ettd timd on tirked asia. Kylld tirkeysjirjestyk-
sessd tima on ihan siind etupaissa.

Mita marssijarjestykseen, jos nyt puhutaan
semmoisesta, tulee, niin timi eduskunta paatti
talvella 91 melkein yksimielisesti, ettd silloinen
itsehallintolakiesitys pannaan lepddméaén vaalien
jalkeen. Sitten sen nykyisen itsehallintolain silloi-
nen uusi, juuri dsken valittu eduskunta hyviksyi
periaatteessa kaytanndllisesti katsoen yksimieli-
sesti, ja sen jilkeen se valmistelujen mydta astui
voimaan kuten sanoin 1.1.93. Eli siind Suomen
tasavallan lailliset lainsdddantdelimet maakun-
tapéivien toki yksimieliselld suostumuksella on
paittinyt, missi jarjestyksessd nima asiat hoide-
taan. Mind en nde mitdan merkillista siind, vaan
ihan laillisessa jarjestyksessi paatettyd marssijar-
jestystd noudatetaan. Talld tavalla se lakimaardi-
nen, lakisdateinen oikeusvaltio yleensa toimii.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi ammatillisesta opetta-
jankoulutuksesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 49/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 3/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 3.

Keskustelu:

Ed.Ala-Harja: Arvoisarouva puhemies!
Kisiteltdvand on hallituksen esitys, jolla sdide-
tddn siis laki ammatillisesta opettajankoulutuk-
sesta. Samalla muutetaan my&s ammattikorkea-
kouluopinnoista annettua lakia lahinna nditten
kyseessa olevien ammattikorkeakoulujen koulu-
tustehtdvin osalta ja myos nédiden koulujen val-
tionosuusrahoituslakia niin, etti valtion toimes-
ta kustannetaan tésti koulutuksesta tulevat kus-
tannukset.

Nykyisinhdn meilld on 13 suomenkielistid kou-
lua, yksikko4, jossa annetaan ammatillista opet-
tajankoulutusta. Nimé nyt vihennettiisiin niin,
ettd meilld jatkossa olisi 5 ammattikorkeakou-
lua, joiden yhteydessé toimisi opettajankoulutus.
Ammatillisen opettajankoulutuksen johto, val-
vonta ja kehittiminen lain mukaan siirretdin
opetushallitukselta opetusministerioon. Nami
ammattikorkeakoulut sitten itse hyviksyvit
omat koulutusohjelmansa ja opetussuunnitel-
mansa, ja opettajankoulutuksen laajuus ja sen
keskeiset asiat sisdllytetdin ammattikorkea-
koulun toimilupaan valtioneuvoston paitoksel-
14. Ruotsinkielinen ammatillinen opettajankou-
lutus siirretddn kokonaisuudessaan jirjestetta-
viksi Abo Akademin kasvatustieteellisessi tiede-
kunnassa.

Nama lait on tarkoitettu tulemaan voimaan jo
ensi elokuun 1. pdivéstd. Silloin aloittaa amma-
tillinen opettajankoulutus Himeen, Oulunseu-
dun, Tampereen ammattikorkeakouluissa, Jy-
viskylin ammatillisessa opettajakorkeakoulus-
sa sekd Suomen Liikemiesten Kauppaopistossa
ja Helsingin Sairaanhoito-opiston opettajan-
koulutusosastolla. Nama siis jatkavat vuoden
opetusministeridn alaisina viliaikaisina koului-
na, kunnes Jyvédskyldn ammattikorkeakoulu
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sekid Helsingin Liiketalouden ja hallinnon am-
mattikorkeakoulu aloittavat toimintansa ja
opettajankoulutus aloitettaisiin niissa.

Valiokunta kasitellessddn tati, sanoisinko jo
historiallista lakia kisitteli sekd vanhoja kannan-
ottoja ettd hyvin paljon kuultiin asiantuntijoita.
1970-luvulta ldhtien on istunut useita tyoryhmi,
jotka ovat selvitelleet ammatillisen opetuksen
jarjestimistd. On kaksi linjaa. Toiset ovat sitda
mielté, ettd koulutus on jarjestettava yliopistois-
sa, ns. yliopistomalli ja toiset ovat sitd mielta, ettd
se pitdisi jarjestad ammattikorkeakoulussa, siis
ammattikorkeakoulumalli. Sivistysvaliokunta-
kin on lausunut vuonna 1990 ja kiirehtinyt opet-
tajankoulutuslakia ja vaatinut, ettd se jarjestet-
tisiin yliopistoissa ja olisi loogista samalla taval-
la kuin muukin opettajankoulutus.

Niissd selvityksissd varsinkin sivistysvalio-
kunta on kiinnittinyt huomiota seki koulutuk-
sen laajuuteen ettd sen tasoon ja sisdltéon. Kun
kasiteltiin vuonna 1994 lakia ammattikorkea-
kouluopinnoista, sivistysvaliokunta silloin kiin-
nitti mietinndssain huomiota sithen, ettd halli-
tuksen esitykseen ei siséllytetty tai sisidltynyt
mahdollisuutta antaa opettajankoulutusta am-
mattikorkeakouluissa. Valiokunta piti tilannetta
ongelmallisena ja katsoi, ettd on tirkedi ja no-
peasti selvitettavd ammatillisen opettajankoulu-
tuksen jirjestiminen, sen tarkoituksenmukai-
suus, kuinka monessa yksik §ssa ja missi sitd olisi
annettava. Ettd saataisiin koulutustaso pysy-
miin ja nousemaan riittdvin korkeaksi, mutta
ettd myOs pysyisi yhteys tiedekorkeakouluihin.
Valiokunta edellytti hallitusta valmistelemaan
lakiesityksen, joka meilld nyt on kdsiteltdvina.

Téssd on toimikunnat ja tydryhmat olleet hy-
vin riitaisia, ja asiantuntijat myds olivat riitaisia.
Jos yksin yliopistopuoli on tehnyt selvityksen,
silloin se on ollut yksimielinen, etti pitiisi jirjes-
tda se yliopistoissa, mutta téllaiset tyoryhmat,
joissa on ollut muitakin, niin aina on tullut timi
ristiriita. Nyt hallitus on ottanut sen kannan, etti
jarjestetddn koulutus ammattikorkeakouluissa.

Opiskelijat, jotka tulevat yliopistoon, valmis-
tuvat opettajiksi yleissivistivdadn koulutukseen.
Hehin ovat ylioppilaita. Opiskelun yhteydessa
he saavat paitsi tieto-taidon omaan ammattiin,
myds pedagogiset taidot. Toisin on ammattikor-
keakouluissa ja ammatillisen puolen opettajilla.
He tarvitsevat mygs ammatillista tuntemusta.
Nythin on niin, ettd ammattikorkeakouluissa on
ainakin puolet ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneita opettajina. Sen lisdksi he nyt sitten
tdmén lain mukaan saisivat pedagogisen opetuk-
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sen. Sen lisdksi ammattikorkeakouluissa on
opettajina sellaisia, joilla ei ole ylempaa korkea-
koulututkintoa, mutta jotka ovat patevdityneet
hyvin pitkalle ammatillisella puolella ja ammatil-
liseen opetukseen ja joilla on hyvin hyva tieto
elinkeinoelimastd ja tydelamistid. Valiokunta
korostaakin, ettd jatkoa ajatellen on nyt sitten
yhteisty6ta tehtdva, ettd ammattikorkeakoulut,
joilla on opetustehtiva, tekevit yhteistyotd yli-
opistojen kanssa, mutta tietysti my0s taytyy teh-
di ja opettaa yhteisty0 elinkeinoeldmién ja tyd-
elimiin ja myds kansainvilisyyteen,

Se, ettd meilld nyt sitten on vain viidelld
paikkakunnalla opetus jirjestettavissi ammatil-
lisissa korkeakouluissa osoittaa, ettid juuri niil-
14 paikkakunnilla onkin hyvin ldheiset yhteydet
yliopistoihin ja korkeakouluihin, ettd yhteistyd
on helppo jirjestdd. Valiokunta kiinnitti huo-
miota myos erikoisyksikéihin, kun meilld on
pienid erikoisaloja, jotka kaikki eiviit ole néissa
ammattikorkeakouluissa, joihin opetuslupa tu-
lee. Valiokunta ehdottaa, ettd myos esimerkiksi
Lahdessa, jossa on erittdin hyvitasoista kult-
tuuri- ja taidealojen ammatillista osaamista,
ettd myos titd hyodynnettiisiin opettajankou-
lutuksessa.

Valiokunta teki kaksi pykdlimuutosta, 1ahin-
né korjattiin ministeridn ehdotuksesta sek opet-
tajankoulutuslaitosta koskevaa siirtyméidsién-
nostd ettd myods henkildstdd koskevaa siirtyma-
sadnndstd. Laki ei tullut valiokunnasta ykstmie-
lisend ja huomaankin, ettd tilla on vastalause,
jossa vedotaan sivistysvaliokunnan aikaisem-
paan kantaan, siis vaodelta 1990, jossa vaadittiin
koulutuksen jarjestimistéi yliopistoissa. Puolus-
tan tdssd nyt heti, etta silloin meilld ei vield ollut
ammattikorkeakoulujirjestelmédd lainkaan, jo-
ten sitd mahdollisuutta ei ollut.

Asiantuntijat, jotka toimivat ammattikorkea-
kouluissa ja ldheisessad yhteydessi elinkeinoeld-
mén ja tyoeldmin kanssa, painottavat sitd, ettd
opettajat tarvitsevat paitsi tietoa myos taitoa.
Opetuksen pedagogisten taitojen oppiminen am-
mattikorkeakouluissa on tarkedid, mutta se pe-
rustieto, substanssi, se, miltd alalta opettaja on
suorittanut korkeakouluopintonsa jopa pitem-
méllekin, se on tirked. Sitd kautta voi tehdid
tutkimusta ja pitdd myodskin yhteyksid yliopistoi-
hin, joten valiokunta hyvaksyi danestyksen jal-
keen taman lakichdotuksen. Minusta tima on
oikeastaan historiallinen laki, koska nyt ensi ker-
ran sekd ammattioppilaitosten ettd ammattikor-
keakoulujen opettajien opetuksesta sdddetdéin
lailla.
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Ed. Hyssad14a: Arvoisa rouva puhemies!
Kuten tailld jo valiokunnan puheenjohtaja tote-
si, ammatillisessa koulutuksessa on tapahtunut
suuria muutoksia. Talld hetkelld ammatillinen
opettajankoulutus on epétarkoituksenmukaises-
ti jarjestetty. On tarked, ettd koulutus jirjeste-
tddn uudelta pohjalta.

Kun ammatillista koulutusta voimakkaasti
kehitetdin ja sithen kohdistuu, niin kuin tiedim-
me, tilla hetkelld suuret odotukset muun muassa
tyollistimisen suhteen, vastuu kdytdnnon onnis-
tumisesta kaatuu opettajille. Nykyinen oppimis-
kasitys perustuu suuressa miirin itseohjautu-
vuuden ja elinikdisen oppimisen periaatteisiin,
jolloin opettajanroolissa painottuvat nimen-
omaan ohjauksellisuus ja kaiken kaikkiaan hyva
pedagogiikan hallinta. Syrjaytyminen ja erilais-
ten lahjakkuuksien huomioiminen koulutukses-
sa on myOs timéan ajan suuri haaste. Ammatilli-
sella opettajalla on jo ennen opettajankoulutuk-
seen tuloa korkea-asteinen ammattitutkinto ja
myoskin vankka tydelimin kokemus. Opetta-
jankoulutuksen tavoitteena on siis antaa pedago-
gisia valmiuksia.

Kun eduskunta sdati edellisen kerran lakia
ammatillisesta opettajankoulutuksesta vuonna
90, se edellytti, kuten valiokunnan puheenjohtaja
totesi, sitd kehitettdvin rinnan muun opettajan-
koulutuksen kanssa yliopistollisena koulutukse-
na.
Valtioneuvosto hyviksyi viime vuoden lopul-
la koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuun-
nitelman vuosille 1995—2000. Siina korostetaan
koulutuksen merkitystd keskeisend osana Suo-
men strategiaa, jonka tavoitteita ovat kansalais-
ten hyvinvointi, kulttuurin rikkaus, kestava kehi-
tys ja taloudellinen menestys. Koulutuksen ke-
hittdmisen keskeisid kriteereitd ovat talléin juuri
korkea laatu, koulutuksellinen tasa-arvo ja elin-
ikdisen oppimisen periaate. Suunnitelman mu-
kaan opettajien peruskoulutuksen korkea taso
turvataan ja koulutusta kehitetdén ottaen huo-
mioon opettajan monipuolistuvat tehtdvét elin-
ikdisen oppimisen periaatteen mukaan toimivas-
sa koulutusjirjestelmassa.

Tuoreessa raportissaan Moving Towards a
Learning Society Euroopan johtavien yritysten
johtajat ja Euroopan yliopistojen rehtorien liitto
esittdvit osana EU:n koulutuspoliittisia linjauk-
sia kaikkien Euroopan maiden hallituksille kaik-
kien tasojen opettajankoulutuksen siirtdmisti
yliopistoihin.

Suomessa on nyt lastentarhanopettajien kou-
lutuksen siirryttyd yliopistoihin kaikki muu
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opettajankoulutus yliopistoissa, lukuun otta-
matta juuri ammatillista opettajankoulutusta —
niin siitd huolimatta, ettd ammatillisella koulu-
tuksella on entistikin keskeisempi osa suomalai-
sen koulutuksen laadun kohottamisessa.

Opettajan tyonkuva on Jaajentumassa varsi-
naisesta opetustydstd oppimisen ja koulutuksen
kehittajaksi. Opettaja tarvitsee tyGssddn hyvin
monipuolista taitotietopohjaa, joka on hankittu
ammatillisen peruskoulutuksen ja tyokokemuk-
sen kautta. Osaamisyhteiskunnassa lisaksi pai-
nottuvat tiedon ja uuden teknologian muutos-
prosessit.

Opettajien ja opettajankoulutuksen ei tule olla
vain sivustaseuraaja vaan aktiivinen osallistuja
sekd muutosprosessien seuraaja ja suuntaaja.
Ammatillisen koulutuksen ja sen opettajankou-
lutuksen tulee perustua mielestini hyvin perus-
teellisesti tutkittuun tieteelliseen tietoon. Jo nyt
on nihtdvissid ongelmana tietoperustan puutteel-
lisuus, kun uutta ammattitutkintojirjestelmas
ollaan luomassa. Mihin tutkittuun tietoon sen
perusteet pohjautuvat, voi aiheellisesti kysya.
Onko meilld varaa kokeilla yrityksen ja erehdyk-
sen menetelmalld jarjestelmid, joka koskee ndin
suurta osaa kutakin ikdluokkaa?

Valiokunnassa kuulluista asiantuntijoista hy-
vin moni oli sitd mieltd, ettd yliopistovaihtoeh-
dosta olisi ennen paitdksia tullut tehda selvitys.
Yksi syy oli se, ettd nykyisestd mallista puuttuvat
joustavat tiydennyskoulutusreitit.

Toisaalta ammattikorkeakoulu ei ole pdéteh-
tavaltdan tutkimuksellinen instituutio. Tutkimus
edellyttdd virkarakennetta, joka mahdollistaa
tutkimustyén. Kuten tieddmme, ammattikor-
keakouluissa on yliopettajat. Heiddn voiminsa ei
tutkimukseen pohjautuvaa kehittdmistd pysty
senkdin puolesta tekeméin, aika yksinkertaises-
ti ei riitd muun tyon ohessa. Tutkimus on hyvin
vaativaa ja aikaa viepda toimintaa. Samoin tie-
tenkin tutkimus edellyttda hyvin korkeatasoista
tieteellistd kirjastoa ja muita tietopalveluita. Yh-
teys substanssialueen ja pedagogiikan tutkimuk-
seen tulee olemaan mielestéini vahdisempi am-
mattikorkeakouluvaihtoehdossa.

Korkeakouluneuvosto otti vuosina 94—95
yksimielisen kannan, jonka mukaan ammatilli-
nen opettajankoulutus tulisi siirtda yliopistoon.
Samoin Kasvatusalan tutkintojen arviointi- ja
kehittdmisprojekti 94 kannatti yliopistovaihto-
ehtoa. Kuitenkin nyt jatkotoimenpiteissi muun
muassa selvitysmiehen osalta keskityttiin vain
ammattikorkeakouluvaihtoehtoon. On huomat-
tava, ettd yhteys ammattikdytdnt66n siilyy myos

2235

yliopistovaihtoehdossa. Ammattikorkeakoulus-
sa suoritettu opettajankoulutus ei sininsi luo
yhteyttd ammattikdytintodn. Samat kenttiko-
kemukset voidaan saavuttaa yliopistovaihtoeh-
dossa. Taytyy muistaa, ettd yliopistotkin ovat
viime vuosina huomattavasti muuttuneet. Oleel-
lista on se, kuinka teoria ja kenttdkokemukset
saatetaan yhteen pedagogisissa opinnoissa.
Tama integrointi on mielestani mahdollista pa-
remmin yliopistovaihtoehdossa, koska kentté-
kokemusten ohella samalla taataan yhteys ajan-
kohtaisimpaan tutkimukseen,

Keskustan ryhmé on jattdnyt sivistysvalio-
kunnan mietintd6n vastalauseen, jossa nimen-
omaan toteamme, etti ennen lopullista paatosti
tulisi asiasta tehdd kokonaisvaltainen selvitys,
jossa punnitaan tasapuolisesti sekd ammattikor-
keakoulumallin ettd ns. yliopistomallin hyvit ja
huonot puolet.

Arvoisa rouva puhemies! Nyt kasittelyssi ole-
va hallituksen esitys lahtee puhtaasti ammatti-
korkeakoulumallista. Hallituksen esittima rat-
kaisu jattddkin monelta osin avoimia kysymyk-
sid, joiden tulisi olla selvitettynd ennen lopullista
padtoksentekoa. Tulemme lain kolmannessa ka-
sittelyssd esittimdan nimenomaan selvityksen te-
kemistd ja samalla joudumme néin ollen teke-
médn tAmén esityksen osalta hylkaysesityksen.

Ed. R ask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Hyssalan puheenvuorosta
jaa sellainen tuntu, ettd hin aliarvioi ammatti-
korkeakoulujen mahdollisuuksia antaa patevyys
opettajan tyohon, Minusta on hyva muistaa se,
ettd ammattikorkeakoulut ovat korkeakouluja
ja niiden yhteydessid annettava opettajankoulu-
tus on yleiselté statukseltaan rinnakkaista yli-
opistojen kasvatustieteellisissd tiedekunnissa ta-
pahtuvan opettajankoulutuksen kanssa.

On hyvin tirkedd muistaa myds se yhteys,
mikd ammattikorkeakouluilla on erityisesti yri-
tyselimidn ja ammattielamiin. Nimenomaan
sita kautta opettajien patevyydessid korostuu
ammatillinen osaaminen, mikd on mielestini se
tirkein nimenomaan ammattikorkeakouluissa
tapahtuvassa koulutuksessa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hyssdl4, mainitsitte, etti
tissd ikdan kuin on valittu tillainen yrityksen ja
erehdyksen menetelmd. Haluan jyrkasti todeta
sen, ettd valiokunta kuitenkin kuuli asiantunti-
joita varsin paljon ja perehtyi niin yliopistomal-
liin kuin ammattikorkeakoulumalliinkin ja paa-
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tyi hyviksymddn hallituksen esityksen ammatti-
korkeakouluvaihtoehdon pohjalta.

Olen sanonut valiokunnassa ja sanon tdssiakin
adneen, ettd kukaan meistd ei voi sanoa, etta
valittu vaihtoehto on varmuudella oikea, mutta
samaan hengenvetoon taytyy sanoa, ettid eihidn
tdssd nyt rakenneta opettajankoulutusta tyhjin
paille. Suurin osa paikallaolijoista tietda, ettd
esimerkiksi Tampereen Teknillisen Oppilaitok-
sen yhteydessd on toiminut opettajankoulutus-
yksikké aikaisemmin tasokkaasti, korkeatasoi-
sesti. Se on luonut jo silloin yhteyksid korkea-
kouluihin Tampereella, myds yliopistoon. Nyt se
jatkaa entistd, hyvitasoista toimintaansa.

Valiokunnan mietinndssd on myos vahvasti
todettu, ettd tiivis yhteistyd yliopistojen ja kor-
keakoulujen kanssa on luonnollista ja itsestdan-
selvdd. Olemme pyrkineet luomaan semmoista
tahtotilaa, etti ndin myos kidytdnndssi tapah-
tuu.

Siti paitsi ammattikorkeakoulujen toiminta-
ajatukseen kuuluu soveltavan tutkimuksen teke-
minen, joka nimenomaan ajatellen opettajia ja
opettajankoulutusta on ikédn kuin se tydkalu ja
tyorukkanen, joka on paras mahdollinen.

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisarouva puhemies! Vastaisin ed. Raskille, ettd
arvostan erittdin paljon ammattikorkeakouluja,
jopa niin paljon, ettd haluan mahdollisimman
patevdd opettajavoimaa Suomenmaahan tiltid
osin. Sivistysvaliokunnan tehtdva on mielestdni
nostaa sivistystasoa tdssi maassa ja valita par-
haat mahdolliset evdit sen nostamiseen.

Olen tutustunut ammattikorkeakouluun Tu-
russa, jossa meilld on nyt hyviksytty ensimmaéi-
nen alueemme ammattikorkeakoulu, ja kdynyt
koululla paikan pailla tutustumassa niihin
asioihin, joten mielestini kylla tieddn, mistd
asiassa puhun.

Ed. Gustafsson sanoi, ettei varmuudella tiede-
ta, onko tima tie oikea. Miksi emme voisi silloin
selvittdd korkeakouluvaihtoehtoa? Me vaadim-
me selvitystd ja sen selvityksen pohjalta johto-
paitoksid. Nythan tdssd on tehty vain toisesta
puolesta selvitys. Miksi ei toisesta?

Ed. Takkula: Arvoisa rouva puhemies!
Ammatillisen koulutuksen suomenkielinen opet-
tajankoulutus jarjestetddn nykyisin, niin kuin
tadlla on jo moneen kertaan mainittu, mutta
mainitaan edelleen, 13 opettajankoulutusyksi-
kossd ja ruotsinkielinen padosin Abo Akademis-
sa. Vuosittaiseksi ammatillisen opettajankoulu-
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tuksen tarpeeksi on arvioitu noin 1 300 opetta-
jaa.

Téssa hallituksen esityksessd siis ehdotetaan,
ettd suomenkielinen ammatillisen koulutuksen
opettajankoulutus keskitettdisiin viiteen ammat-
tikorkeakoulujen yhteydessi toimivaan opetta-
jakorkeakouluun ja ruotsinkielinen kokonaan
Abo Akademin kasvatustieteelliseen tiedekun-
taan. Niin ollen jo alkuvaiheessa laitetaan opet-
tajankoulutusta kahteen kerrokseen; siis suo-
menkielinen ammattikorkeakoulujen yhteyteen
ja ruotsinkielinen yliopiston, Abo Akademin,
yhteyteen.

Esitettyi ratkaisua piddn epétarkoituksenmu-
kaisena periaatelinjaltaan ja néen, ettd ammatil-
linen opettajankoulutus siis tulisi sijoittaa muun
opettajankoulutuksen mukaisesti yliopistoihin.
On totta, ettd tdma kysymys ei jaa ainoastaan
tdallad eduskunnassa nikemyksid yli puolue- ja
poliittisten rajojen. Kysymyksessi on vahin
koulukunta- ja linjakysymys siitd, milli tavalla
opettajankoulutusta halutaan kehittii ja kuinka
korkeatasoista opettajankoulutusta tissia maas-
sa ylipddtdan halutaan yllapitda.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvosto hyviksyi
viime vuoden lopulla koulutuksen ja tutkimuk-
sen kehittimissuunnitelman vuosille 1995—
2000. Siina korostetaan koulutuksen merkitysta
keskeisend osana Suomen strategiaa, jonka ta-
voitteita ovat kansalaisten hyvinvointi, kulttuu-
rin rikkaus, kestdvd kehitys ja taloudellinen me-
nestys. Uljaita, upeita tavoitteita!

Koulutuksen kehittdmisen keskeisia kriteerei-
td ovat tilldin korkea laatu, koulutuksellinen
tasa-arvo ja elinikdisen oppimisen periaate.
Suunnitelman mukaan opettajien peruskoulu-
tuksen korkea taso turvataan ja koulutusta kehi-
tetddin ottaen huomioon opettajien monipuolis-
tuvat tehtivit elinikdisen oppimisen periaatteen
mukaisesti toimi vassa koulutusjirjestelméassa.

Néin linjataan kehittimissuunnitelmia seu-
raavalle viisivuotiskaudelle. Nama ovat niit4 sa-
noja, mitd kdytetdin juhlapuheissa, kun puhu-
taan strategiasta ja tulevaisuudesta. Kuitenkin
kaytannossi ollaan toimimassa juuri painvastoin
joidenkin muiden ldhtékohtien ja periaatteiden
mukaan, ei niin ettd koulutuksen kehittimisen
keskeisin kriteeri olisi korkea laatu, kuten kehit-
tdmissuunnitelmassa linjataan.

Aikaisemmin ed. Hysséla viittasi hiljattain il-
mestyneeseen raporttiin Moving Towards a
Learning Society, missd Euroopan johtavat yri-
tysjohtajat ja Euroopan yliopistojen rehtorit esit-
tavit EU:n koulutuspoliittisia linjauksia. He esit-
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tavit kaikille Euroopan maiden hallituksille, etti
kaikkien tasojen opettajankoulutus siirrettiisiin
yliopistoihin. Tdmdhén on sen periaatelinjauk-
sen mukaista, mikd Suomessakin aikaisemmin
tehtiin. Nden omalta osaltani, etti tdssa olisi var-
masti hyvd my0s pysyd.

En ole mikd&n ns. euroihminen enka sen vuok-
si intoile tai kiithkoile, mutta mielestani kun nyt
tahin kontekstiin kuulutaan, on my6s hyva huo-
lehtia siitd, ettd koulutuksen vastaavuus Euroo-
pan unionin eri alueilla voisi olla kutakuinkin
yksi yhteen. Niin ollen vapaa liikkkuvuus, vaikka
en sitd henkilokohtaisesti piddkdan mindan ta-
voitteena, kuitenkin voisi tdltékin osin toteutua.

Joka tapauksessa vield on muistettava sekin,
mihin jo ed. Hyssald puheenvuorossaan viittasi,
ettd Suomessa lastentarhaopettajankoulutuskin
on siirretty jo yliopistoihin. Niin ollen ainoas-
taan ammatillinen opettajankoulutus on se, miti
yliopistoihin ei siirretd, eikd nyt haluta timén-
kéidn hallituksen esityksen myota sille taté status-
ta syysti taikka toisesta antaa. Voisi sanoa ndin,
etti nyt tdytyisi laajemmin tuntea opettajan
tyénkuva, mitd on opettajan tyd ja milla tavalla
se on muuttunut viimeisten vuosikymmenten ai-
kana, ja jos mahdollista, vihin visionaarisyytta-
kin tarvittaisiin, minkilainen pitiisi olla tulevai-
suuden opettaja, minkilainen oppimisen ja kou-
lutuksen kehittdja.

Mihin ammatillisen koulutuksen ja opettajan-
koulutuksen tulee perustua? Viitin, ettd tieteelli-
seen tietoon. Nyt jo on ongelmana tietoperustan
puutteellisuus, kun uutta ammattitutkintojérjes-
telméi oltaan luomassa. Mihin tietoon ne poh-
jautuvat? Samaa on sanottava my0s opetussuun-
nitelmien perusteista. Ne ovat syntyneet asian-
tuntijatydni, jossa intersubjektiivisen konsen-
suksen kautta haetaan koulutuksen perusteita.
Tavanomaista on, ettd tillaisessa prosessissa
asiantuntijat vain toistavat itse aikoinaan oppi-
miaan asioita eivitka kykene riittdvan hyvin na-
kemain muun muassa tulevaisuuden ammatti-
taitovaatimuksia. Samat ongelmat ovat myos
ammattikasvatuksen alueella. Opettajankoulu-
tuksen ammattipedagogiikan kehittdmiseksi ei
ole olemassa tiedeyhteisd4, kuten on laita esimer-
kiksi luokanopettajakoulutuksessa.

Muutoksen alla olevassa yhteiskunnassa juuri
muutoksenhallinta on eris keskeinen korkeata-
soisen ammatillisuuden tunnusmerkki. TAata
kansainvilisesti esilld olevaa ajatusta kiytetdan
pohjana uudistuvassa opettajankoulutuksessa.
Tami tarkoittaa, ettd tyontekija on tietoinen
omasta toiminnastaan, asettaa jatkuvasti omat
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taustalla olevat uskomuksensa kritiikin kohteek-
si ja muotoilee tutkijan tavoin ongelmatilanteet
uudelleen seki etsii vusia ratkaisuja. TAmi edel-
lyttda opettajilta laajaa tietopohjaa, analyyttisti
kykyé tarkastella kasvatukseen liittyvid tapahtu-
mia ja jatkuvaa pyrkimystid uudistaa omaa ja
tyOyhteisdn toimintaa.

Arvoisa puhemies! Ammatillinen opettajan-
koulutus on historiansa aikana kokenut monia
muutoksia ja monia jarjestelmid. Viimeksihdn
tiatd, kuten jo &skettdin mainitsin, uudistettiin
lailla vuonna 1990, jolloin hajallaan ollutta jar-
jestelmdd koottiin yhteen ja saatettiin saman ope-
tussuunnitelman piiriin. T4ll4 hetkelld Suomessa
on vain kaksi ammatillista opettajakorkeakou-
lua. Toinen on Himeenlinnassa ja toinen Jyvis-
kyldssd. Niistdi Hameenlinnan rehtori Seppo
Helakorpi oli meilld myos valiokunnassa kuulta-
vana.

Niiden lisdksi opettajankoulutusta annetaan
viiden ammatillisen oppilaitoksen yhteydessia
olevissa opettajankoulutusosastoissa. Ammatil-
listen opettajakorkeakoulujen osuus koko volyy-
mistd on noin 2/3. On selvdi, ettd ndmi 800
aloituspaikkaa, kun ne jakautuvat niinkin
useaan yksikkdon, eivit mahdollista alan kehit-
tamistd eivitka edistd tiedeyhteison muodostu-
mista. Yksikkokokoa tulee kasvattaa ja saattaa
koulutus nidin yliopistojen yhteyteen. Samalla
kun niin todetaan, on erittiin tirkedi huolehtia
tydelaimayhteydestd ja vuorovaikutuksesta ken-
tan oppilaitoksiin.

Tahén kehitysajatukseen liittyy my0ds laajem-
min opettajankoulutuksen ristiinpdtevyys. Ny-
kyisten sddddsten mukaan opettajankoulutus
missd hyvinsa opettajankoulutusyksikossé tuot-
taa kelpoisuuden pedagogisen koulutuksen osal-
ta mihin hyvinsi toiseen oppilaitokseen. Timi
on erityisen tarkead nyt, kun opiskelijat kéytti-
vat hyvikseen eri oppilaitosten koulutustarjon-
taa. Opettajien on voitava liikkkua koulumuoto-
jen valilld joustavasti.

Edella olevista seikoista huolimatta opetusmi-
nisterié on nyt kuitenkin tehnyt yhden henkilon
selvitystyon pohjalta lakiesityksen, jolla amma-
tillinen opettajankoulutus saatetaan ammatti-
korkeakoulujen yhteyteen. Nain siitd huolimat-
ta, ettd sama ministerié on todennut, ettei tieteel-
linen tutkimus kuulu ammattikorkeakoulujen
tehtiviin. Ammattikorkeakoulu on korkea-as-
teinen oppilaitos, jossa on erikoistuttu ammatti-
alakohtaisiin kysymyksiin. Se on haastava ja to-
della tirked koulutuksen ja kehittdmisen alue.
Opettajankoulutus on kuitenkin pedagogista
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koulutusta, joka rakentuu ammattikorkea-
koulututkinnolle ja mahdollisimman hyville
tyoeldmikokemukselle. Kasvatustiede ja am-
mattikasvatus eiviat ole ammattikorkeakoulu-
substanssi.

Arvoisa puhemies! Vield haluaisin lopuksi tii-
vistetysti, tai pitdisi sanoa keskivilille, ettei vield
aivan halua lopettaa, voi tulla useampi lopetus,
joka tapauksessa keskivilille tiivistid muutamia
ajatuksia, joita olen kidynyt timin lakiesityksen
yhteydessa 1api yhdessa rehtori Seppo Helakor-
ven kanssa. Vield tdndkin piivana olin haneen
puhelinyhteydessi ja keskustelimme tasta laki-
esityksestd. Hin toimii siis Himeenlinnassa am-
matillisen opettajakorkeakoulun rehtorina ja oli
meilld valiokunnassa kuultavana. Hin on myos
ollut kannanotossaan sitd mieltd, etti tima opet-
tajankoulutus tulisi siirtdd yliopistojen yhtey-
teen. Hin perustelee tita silld, ettd kysymyksesséi
on yleiseurooppalainen linjaus. Tima on korkea-
koulun ja opettajankoulutuksen kannalta erit-
tdin oleellista ja tarkedd. My0ds tima on ndhtiva
suomalaisena linjauksena, koska niin kuin tdssi
on perustellusti tullut jo esille, kaikki muu opet-
tajankoulutus on yliopistoissa.

Myo6s korkeakouluneuvosto, yliopistot ja
OAJ eli koko kasvatusala on tdssd asiassa talla
linjalla. En tiedd, onko niin, ettd kun meilld on
laajapohjainen hallitus ja kaikki sateenkaaren
virit siind edustettuina, niin tietoa ja ymmarta-
mysti ja substanssia ei sitten voi 16ytya mistdin
muualta kuin hallituksen piiristd. Kylld minusta
tamankin lakiesityksen yhteydessd muun muas-
sa naiden tahojen ylitse kdveleminen osoittaa
sitd, ettd nyt vain runtataan syystd tai toisesta
titd lakiesitystd kuin kdarmetta pyssyyn ja jar-
keviit esitykset ja kannanotot ja aikaisemmat
linjaukset syysta taikka toisesta saavat unoh-
tua.

On myos tiarkedtd huolehtia, niin kuin Hela-
korpi ja monet muut asiantuntijat esittavit, ettd
ammatillinen opettajankoulutus saa myos tiede-
taustan. Opettajat saavat sitd kautta luonnollisen
jatko-opiskeluvdylan ja mahdollisuuden itsensi
kehittimiseen sekd alan tutkimukseen. Ammatil-
linen opettajankoulutus voi tukeutua niin jo ole-
massaoleviin yliopistoihin tai yliopistojen eri-
koistuneisiin yksikoihin niin Hameenlinnassa
kuin Jyviskyldssdkin.

Yksi kohta, miki tulisi myos huomioida, on
se, onko ammatillinen opettajankoulutus se kun-
tien tehtdva. Minun mielesténi se ei ole, ja mikali
ammatillinen opettajankoulutus siirtyy ammatti-
korkeakouluihin, niin timdhin merkitsee siti,
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ettd ammatillisesta opettajankoulutuksesta tulee
kuntien tehtiva.

Kun t4dlld on moneen kertaan tuotu myds
yliopistoyhteyksia esille, on selvdi, ettid nyt yli-
opistoyhteydet ovat olemassa. Ne ovat niin koti-
maahan kuin ulkomaillekin ja timikin vield
osaltaan vahvistaa sitd, ettd se on se luonnollinen
yhteys, missd ammatillinen opettajankoulutus
tulisi pitda.

Opetusministerién suunnittelemaa ratkaisua
ei sils voida perustella asiasyilld, valitettavasti.
Olisikin tdsti syysta tarpeellista kdyd4 hyvin laa-
ja koulutuspoliittinen keskustelu ja pohtia, mitka
ovat ne yhteiskunnalliset syyt, joiden perusteella
ratkaisu tehdddn. Valitettavasti meilld ei valio-
kunnassa eikd ylipdatddn tdssd yhteiskunnassa
tind aikana tunnu olevan aikaa keskusteluun
eikd kommentointiin, ainoastaan hitaisesti kysy-
mykseen, jos sithenkdin. Sen vuoksi olisi hyva
nostaa koulutuspolitiikka yhdeksi keskeiseksi
alaksi.

Olisi myds mietittdvi, milld tavalla pieni kan-
sakunta voi pérjitid. Se voi pirjitd ainoastaan
niin, ettd niin koulutuksen, sivistyksen kuin muil-
lakin yhteiskunnan lohkoilla ja aloilla se kulkisi
askelen taikka kaksi edella muita maita. Mutta
jos meilla ei ole aikaa pysdhtya miettim4éan asioi-
ta, jos meilla ei ole aikaa keskustella tulevaisuu-
den suuntalinjoista, vaan tehddin tissd ja nyt
hitdisesti ja hatikdiden padtoksid, on selvad, ettd
tallainen tulevaisuuden ja toivon nikoala, tallai-
nen visio ei voi toteutua ja niin ollen ne ratkaisut,
mitd rakennetaan, rakentuvat enemmain tai va-
hemmin tyhjén taikka onton pohjan paille. Sen
vuoksi laajaa yhteiskunnallista keskustelua tis-
sakin tarvittaisiin.

Olisi myds mietittdvd, onko ammatillinen
koulutus ja sen opettajankoulutus niin vahapa-
toista, ettei se tarvitse tuekseen yliopistojen tutki-
musta. Myds ammatillisen opettajankoulutuk-
sen erottaminen statukseltaan erilaiseen ase-
maan on omiaan yllapitimadn sitd kahtiajakoa,
joka yleissivistavin koulun ja ammatillisen kou-
lun vililld perinteisesti on ollut, valitettavasti.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan puheenjoh-
taja omassa puheenvuorossaan nimitti tita lakia
historialliseksi laiksi. En vield jaksa tdssd vai-
heessa uskoa, ettd tima lapi menisi taalld edus-
kunnassa, sen verran taytyy olla optimistista tu-
levaisuuteen suuntautunutta katsantokantaa sii-
té, ettd jarki ja tosiasiat kuitenkin vield voittavat.

Miné pelkdin, ettd taméa historiallinen laki
saattaisi olla tulevaisuudessa se surullisen kuului-
sa historiallinen laki, joka lopullisesti jakoi opet-
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tajakentdn kahden kerroksen vikeen, ehkipd
kolmenkin. Min toivon, ettd ne linjaukset, miti
on esitetty, ettd kaikki opettajankoulutus olisi
yliopistossa ja olisi statukseltaan samanarvoista,
voisivat sdilyd. Téssd suhteessa on ollut tervetti
merkkid my6s nikyvissd, niin kuin jo puheeni
alkuosassa sanoin, ettd tillainen suuntaus ja ajat-
telu kulkee myos yli poliittisten rajojen johtuen
siitd, ettd ne ihmiset, jotka ovat tydskennelleet
opettajankoulutuksen kanssa, tuntevat ja tietd-
vit timin ongelman puoluerajoihin ja erilaisiin
taustatekijoihin katsomatta.

Esimerkiksi luokanopettajan koulutus kavisi
hyvéni esimerkkind, kun mietitdén siti, ettd ai-
kanaan vastustettiin senkin tuomista yliopistojen
yhteyteen. Mutta kun tdnd paivind mietitdin
niitd tuloksia, mitd sieltd on, (Ed. Ala-Harja:
Uusavuttomia!) ne ovat hyvii. Siind mielessa us-
kon, ettd esimerkiksi kokoomuksen piirissdkin
sitd henked, mitd Aino Pohjanoksa aikanaan
edusti ja esitti, olisi varmasti hyva tuoda esille ja
kdyda 1api tAmén tyyppisid asioita. Uskon, ettd
niitten esimerkkien kautta, mitd luokanopetta-
jankoulutuksestakin 18ydetdan, 16ytyy siirtoil-
midn kautta ndkemys siitd, ettd tillekin ammatil-
lisen opettajan koulutukselle oikea konteksti oli-
si yliopisto.

Toisaalta viittasinkin jo Hiameenlinnan am-
matilliseen opettajakorkeakouluun (Ed. Gus-
tafsson: Kuka sielld on rehtorina?) ja heididn lau-
suntoonsa — niin, ystdvd Gustafsson, Seppo
Helakorpi, aivan — mutta sieltdi my6s Pekka
Ruohotie ja Hannele Niemi lausuivat kasityksen-
si. Uskon, etti heilld timan koulutuksen toteut-
tajina on myds substanssia, niin kuin hienosti
sanotaan, ammattiosaamista ja tietoa. He naki-
vit parhaaksi yhteydeksi Himeenlinnan laitok-
selle Tampereen yliopiston yhteyden ja siini sen
kehittamisen. Nain ollen uskon, etta timén asian
kohdalta viela jarki voi voittaa.

Lopuksi vield, arvoisa puhemies, yksi pieni,
mutta erittdin merkityksellinen seikka. Jos nyt
sattuisi niin hullusti, ettd tAma hallituksen epita-
sa-arvoistava lakiesitys syystd taikka toisesta
menisi l4pi, niin ainakin voimaantulosdint66n
pitdisi saada muutoksia. Nythdn lain pitdisi tulla
voimaan 1.8.96 ja me tieddmme, millaisia muu-
toksia tdssd tapahtuu, virkasiirtoja tulee ja niit-
ten toteuttaminen on melko vaikeaa néin lyhyelld
ajanjaksolla. Sitten tulee talousbudjetointi, ta-
mihin siirtyy valtiolta kunnille. On selvai, ettd
jos 1.8. tAmén pit4i olla voimassa, ei siind onnis-
tuta. Omaisuus siirtyy kuntayhtymille jne, siella
on tillaisia asioita. Samoin myos tistd seuraa
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irtisanomisia ja tarvittaisiin aikaa niiden jirjesté-
miseen. Tastd johtuen voimaantulo 1.8.96 ei tule
onnistumaan. Se voidaan runtata, mutta se tulee
aiheuttamaan vakavia ongelmia ja vaikeuksia.
Téssd suhteessa toivon, ettd timéd historiallinen
laki ei myoskadn tilti osalta olisi vahvistamassa
sitd késitystd, mink4 mind jaan, etta timi voiolla
myds surullisen kuuluisa historiallinen laki.

Kaiken kaikkiaan, summa summarum, opet-
tajankoulutuksen, niin kuin koulutuksen ylipaa-
tan, pitaisi olla yksi niisté aloista, niista asioista,
joita me piddmme arvossa ja kunniassa, ja yksi
niistd voimavaroista, joiden kautta myés tulevai-
suuden osaamista ja tulevaisuuden Suomea ra-
kennetaan. Sen vuoksi niin ammatillinen kuin
muukin opettajankoulutus kuuluu luonnollisesti
kansainviliseen ja suomalaiseen tapaan yliopis-
ton yhteyteen.

Toinen varapuhemies: Tissd yh-
teydessd haluan muistuttaa eduskuntaryhmien
yhteisestd suosituksesta, ettd kansanedustajan
puheenvuoro kestaisi korkeintaan 10 minuuttia.

Ed. R ask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Takkula sanoi puheessaan,
ettd opettajan tyon tulevaisuudessa pitida erityi-
sesti pohjautua tieteelliseen tietoon. Niinhin se
on aina ennenkin ollut. Olen toistakymmenti
vuotta sitten valmistunut Oulun terveydenhuol-
to-oppilaitoksesta sairaanhoidon opettajaksi, ja
jo silloin aika huomattava osa opetuksestamme
tapahtui Oulun yliopiston toimesta.

Sitten hin puhui tutkimuksesta ja sen merki-
tyksestd. On tietysti selvd ja on hyvi tehda ero
perustutkimuksen kanssa. Jos mietitddn sitd,
miki on sydvan synty ja sitd tutkitaan yliopistos-
sa, se on aivan ok, mutta kun mennéin sovelta-
van tutkimuksen puolelle eli kun mietitdan, mi-
ten sy6pédin sairastunut potilas reagoi siihen, etta
han on kuullut sairastavansa vaikeaa sairautta ja
kuinka hiineen voidaan suhtautua, kuinka hanta
voidaan auttaa selviytymain siité, siti sovelta-
vaa tutkimusta ammattikorkeakoulujen yhtey-
dessd ja ammatillisissa oppilaitoksissa kyll4 teh-
dain.

Sitten pedagogiikasta. Se ei pelkéstidin riita,
ettd on taito opettaa. Kun ihmisid opetetaan
ammattiin, niin kylla silloin tarvitaan myos tie-
toa opetettavasta asiasta. Se jos miké luo turval-
lisuuden ja tietoisuuden opiskelijoille, etti heitd
opettaa ihminen, joka tietdd, mitd opettaa. TAmi
kannanotto nikyy esimerkiksi ammatillisten op-
pilaitosten opiskelijoiden lausunnosta, jossa to-
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detaan suoraan, ettd opettajan tulee omata am-
matillista nikemystd ja kokemusta. Ammatilli-
sessa koulutuksessa olevien opettajien on opiske-
lijoiden silmin asiaa katsottaessa ndhty helposti
olevan jopa liian teoreettisia ja kdytinnosti ir-
taantuneita. Voidaan sanoa jopa néin, etti miti
enemmaén yliopistoa kdynyt opettaja on, siti va-
hemman hin kykenee oivaltamaan kiytinnén
toimintaa. Niin sanovat opiskelijat.

Ed. M. M ar k k ul a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sekd ed. Hyssald ettd ed. Tak-
kula yhtend perusteluna hylkdamiselle viittasivat
eurooppalaiseen kdytintdon ja ottivat esimerk-
kia Euroopan teollisuusjohtajien ja rehtorien
neuvoston raportista Towards the Learning So-
ciety. Kun tésti raportista ei 16ydy heiddn esitti-
madnsi vaitetta tai he ovat tulkinneet raporttia
vidrin, niin haluan todeta, etti oikeita linjauksia
ovat raportinkin mukaan ensinnékin elinikédinen
oppiminen, toiseksi tiivis yhteistyd tydeliméin
kanssa, kolmanneksi uusien opetus- ja oppimis-
teknologioiden kayttdédnotto, neljinneksi hyvis-
td kdytannoistd opiksi ottaminen ja viidenneksi
laadun varmistaminen ja korkea laatutaso.

Sen sijaan, kun tissa raportissa esitetddn, etti
opettajien koulutuksen tulisi tapahtua yliopisto-
tasolla, niin raportissa kdytetdin university-ter-
mid, jonka alle kuuluvat kylld erinomaisen sel-
kedsti myds suomalaiset ammattikorkeakoulut.
Siind mielessd on korostetusti syytd todeta, ettd ei
oteta mallia kaikista eurooppalaisista linjauksis-
ta sellaisenaan. Vield vihemméan me voimme hy-
vaksyd, ettd vddrillda kdadnnokselld hankitaan
perusteita ehdotukselle, joka johtaisi toisenlai-
seen tutokseen kuin valiokunnan mietinndssa esi-
tetdan.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Takkula toi esiin useita-
kin asioita, joihin pitdisi vastata. Han viitti, ettd
kunnat jirjestavit ja kustantavat timén koulu-
tuksen. Lakiahan muutetaan niin, ettd valtion-
osuuden lisddmisen kautta kokonaisuudessaan
korvataan kunnalle ne lisikustannukset, mitka
tulevat tdstd opettajankoulutuksesta, vaikka
koulutus tapahtuukin kunnallisessa koulussa.
Meilldhdn on kansailinen lainsdidantd, jolla
suomalaista opetusta sdddelladn. Sen takia mei-
déan taytyy itse paattad, kuinka me jarjestimme
opetuksen.

Valiokunnassa juuri ed. Takkula kysyi vastaa-
vuudesta. Eivithan ammattikorkeakouluopetta-
jlen ammatit ole vastaavia. Asiantuntija sanoi,
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ettd kun néilla opettajilla on yliopistollinen kor-
keakoulututkinto, joka vastaa eurooppalaista
tutkintoa, niin se toimii silld tavalla. Ei siind
tarvitse ndiden opettajien tutkintojen vastaa-
vuutta.

Minua ihmetytti se, ettd ed. Takkula tietoisesti
veti tallaista ristiriitaa, antoi sen kuvan niin kuin
ammattikorkeakouluissa ei voisi olla yhteyttd
yliopistoihin eiki tdllakdan hetkelld tehtiisi tut-
kimusty6td yhdessd. Mielestdni pdinvastoin kai-
kissa ammattikorkeakouluissa, joihin olen tutus-
tunut, opettajat tekevit yhteistyotd yliopistojen
kanssa, ja mikd estdd jatkossa titd tekemista.
Pdinvastoin niin kuin me olemme mietinndssé
lausuneet, yhteistyd yliopistojen kanssa tulee li-
saantymiin, mikd myods parantaa tiedonvalitys-
td ja tasoa, enkd née tassd mitddn kahden kerrok-
sen viked muodostuvan.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Takkula puheenvuoros-
saan sanoijaantoi ymmartai, etti titi olisi joten-
kin runtattu valiokunnassa eteenpdin. Se ei pidd
paikkansa. Asiaa kisiteltiin silld tavalla levolli-
sesti ja asiallisesti kuin tdiman kokoluokan asia
tuleekin valiokunnassa késitelld. Nythin meilla
on taysistunnon ensimmainen, toinen ja kolmas
kasittelyja meilld onaikaa pitk& ilta. Vaikka tdssa
mielelldan menisi puoluekokoukseenkin, mielel-
1a4n nyt tatakin asiaa taalla kasittelee.

Eniten minua nyt harmittaa ed. Takkulaa kun
kuuntelin, ettd hiankin haluaa tehd4 tésti asiasta
niin mustavalkoisen. Sellainen timad ei laisinkaan
ole. Odotan todella mielenkiinnolla, kun ed.
Lindqvist kédyttad puheenvuoron, 16ytyyko kes-
kustapuolueen ryhmisti yhtdin sovittelevam-
paa nikemystd, koska minusta tésta ei nyt kan-
nata tehda téllaista hallituksen ja opposition vi-
listd ristiriitatilannetta koulutuspolitiikan koh-
dalta, jonka kuvan saisi, kun titd keskustelua
seuraa.

Sosialidemokraateissa on ihmisié, jotka aidos-
ti ndkevit, ettd yliopistovaihtoehto olisi voinut
olla ehki parempi. Enemmistd nyt on silla kan-
nalla, ettd timi ammattikorkeakouluvaihtoehto
on hyvi, ja se on erittiin patevisti valiokunnassa
esitelty. Uskon, ettd ndma viisi ammattikorkea-
koulua haluavat erittdin suurella kunnianhimol-
la hoitaa timén asian hyvin. Heill4 on siit4 jo nyt
kovat naytot.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdssd on niin paljon vastatta-
vaa, etti yritdn tehdi sen nopeasti.



Ammatillinen opettajankoulutus

Ensinnékin ed. Raskille aineenhallinnasta. On
totta, ettd kaikilla niilld opettajillahan on jo ai-
kaisempi ammattitutkinto, ylempi korkeakoulu-
tutkinto. Heilldhan on sitd kautta téllainen ai-
nedidaktiikan hallinta ja aineenhallinta tulee sitd
kautta. Sen vuoksi puhutaankin opettajankoulu-
tuksesta, missd sen on tapahduttava. Tuon poh-
jaltahan voidaan ajatella ndin, ettd sdhkoinsi-
noori voisi opettaa sahkdoppia. Ei asia voi men-
nd niin. Hén tarvitsee myds opettajakoulutuk-
sen. Kysymys on juuri opettajankoulutuksen sta-
tuksesta, mista mind puhun. On totta, etti tieteel-
list tietoa ja empiriaa tarvitaan ja mité on pidet-
tava edelleen kunniassa eikd niin, ettd niistd voi-
taisiin luopua.

Toinen se, ettd en jaa siti kisitystd, ettd mitd
enemmin korkeakoulutietoa, sitdi heikompaa
olisi opetus. Opetus on aina vuorovaikutusta ja
sithen vaikuttaa hyvin moni muu tekija, myos ne
piilo-opetussuunnitelmat, jotka toteutuvat tai
jadvit toteutumatta, yleensd toteutuvat luokas-
sa.

Ed. Markkula, kun pikkuisen etsitte sielti kir-
jasta, niin sieltd 10ytyykin juuri se vetoomus, etti
sen pitdisi olla yliopiston yhteydessd. Kun kat-
sotte eurooppalaista linjausta, milld tavalla se
toimii, ja vertaatte, tarkoittavatko ne ammatti-
korkeakoulua vaiko yliopistoa, niin uskon, ed.
Markkula, etti erilaisten tulkintojen ja tulkitse-
mis- ja kddnndstehtdvienkin jilkeen paadytte sii-
hen, etti ne toimivat talld hetkelld lukuun otta-
matta Tanskaa yliopistojen yhteydessa.

Ed. Ala-Harjalle sanoisin, ettd en milla4n ta-
valla ammattikorkeakoulua viheksy. Hyvin voi-
makkaasti teidin puheenvuorossanne tuli esille
se ajatus, ettd kaikki, mikd voidaan ymmartia
vidrin, tulee valituilta osin ymmarretyksi vairin,
jotenka se oikeastaan liittyy tihén.

Ed. Gustafssonille sanoisin, etti asia ei ole
mustavalkoinen. Uskon, ettd ed. Olinin kanssa
jaan hyvin pitkille samantapaisen kdisityksen
tistd asiasta. Mitd runttaamiseen tulee, niin ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Takkula!

Puhuja: Juurinéin, aikaa ei ole!

Ed.Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Sivistysvaliokunta on tehnyt varsin laajan ja pe-
rusteellisen asiantuntijakuulemisen késitelles-
sdan hallituksen esitystd laiksi ammatillisesta
opettajankoulutuksesta ja erdiksi sithen liittyvik-
si laeiksi.
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Vuosien varrella lukuisat tyoryhmét ovat ope-
tusministerién toimesta pohtineet ammatillisen
opettajankoulutuksen kehittdmistd, joten ed.
Takkulan tailld esittimit nikokulmat, etti tassa
on hitiillen tehty niita ratkaisuja, tuntuvat kylla
aika kasittimAattomilta.

Hallituksen esityksessd ammatillisen opetta-
jankoulutuksen uudelleenjarjestelyisti on lih-
detty ammatillisen koulutuksen ja ammattikor-
keakoulujen tarpeita selvitysten perusteella tar-
koituksenmukaisimmin palvelevasta mallista.
Nyt tehty hallituksen esitys ammatillisen opetta-
jankoulutuksen jirjestimisestd viiden ammatti-
korkeakoulun yhteydessi merkitsee ammatilli-
sen opettajankoulutuksen toteuttamista sen
omassa toimintaympéristdssa kuitenkin koros-
tamalla yhteistyoti tiede- ja taidekorkeakouluis-
sa jarjestettavdn opettajankoulutuksen kanssa.
Tamén vuoksi hallituksen esityksen perusteluis-
sa onkin keskitytty korostamaan ammattikor-
keakouluissa jirjestettdvin ammatillisen opetta-
jankoulutuksen yhteistyotd tiede- ja taidekor-
keakoulujen kanssa. Esimerkiksi kasvatusalan
yleisopintojen osalta useimmat ammatilliset
opettajankoulutuslaitokset ovat tihinkin saak-
ka harjoittaneet varsin tiivistd yhteisty6td yli-
opistojen kanssa, myos teknillisten korkeakoulu-
jen kanssa. Niin on toimittu muun muassa Lah-
dessa.

Sivistysvaliokunta korostaa mielestdni varsin
ansiokkaasti, ettd lahtokohdat opettajankoulu-
tuksen jarjestimisessd yleissivistivin ja amma-
tillisen koulutuksen puolella ovat padsdantdi-
sesti erilaiset. Silld toimintaympdrist6lld, jossa
ammatillisten oppilaitosten opettajat koulute-
taan, on suuri merkitys ammatillisen koulutuk-
sen jatkuvalle kehitykselle palvelemaan suoma-
laista elinkeinoeldmé4 ja yhteiskunnan kehitti-
mistd. Ammatillisen opettajankoulutuksen tulee
rakentua ammattikorkeakoulujen ja yliopisto-
jen seka teknillisten korkeakoulujen tiiviille yh-
teistyOlle. Tamén lisdksi ammatillinen erityis-
osaaminen, kuten kulttuuri- ja taidealat, tulisi
koulutuksen osalta toteuttaa kuten asiantunti-
jakuulemisessa on sivistysvaliokunnassa esitet-
ty.
Esitys laiksi ammatillisesta opettajankoulu-
tuksesta ja eréiksi sithen liittyviksi laeiksi sisdltad
Lahden ammattikorkeakoulun kannalta sen
epaedullisen asian, ettd se ei saisi ammatillista
opettajankoulutusta hoidettavakseen. Kuiten-
kin selvitysmies Tuija Kirveskarin selvitykseen
viitaten totean, ettd kulttuurialojen opettajien,
kuten kisi- ja taideteollisuus, muotoilu, taide ja
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viestintdkulttuuri, ammatilliselle koulutukselle
Lahti tarjoaa ammatillisen opettajankoulutuk-
sen 50-vuotisen historiansa ja voimakkaan kehit-
tdmistydnsa vuoksi jatkossakin ylivertaisen si-
jaintipaikan.

Muotoiluinstituutin opettajankoulutustehti-
vé on tdmin vuoden alusta lahtien opetusminis-
terién paitdkselld liitetty Jyvaskyldn ammatilli-
sen opettajakorkeakoulun yhteyteen odotta-
maan nyt kasiteltdvina olevaa lakia ja sen myota
tehtdvid sijoitusratkaisuja. Kun Jyvéskylin am-
matillinen opettajakorkeakoulu vastaavasti liite-
tddn vakinaistettavaan Jyvaskylin ammattikor-
keakouluun, muodostuu Lahdessa omituinen ti-
lanne. Jyvaskylin ammattikorkeakoulun Lah-
den filiaali toimii Lahden ammattikorkeakoulun
tiloissa ja timén opetusharjoittelukouluna. Me-
nettely saattaa jo hyvin lyhyella aikavilill vaa-
rantaa Lahdessa annettavan opettajankoulutuk-
sen kokonaisuudessaan. Tédssd yhteydessd ha-
luan muistuttaa, ettd varsinaisessa laatukritee-
reistd tehdyssa tarkastelussa Lahden ammatti-
korkeakoulu tuli kokeilujen aikana ykkoseksi
tdssd valtakunnassa.

Piijat-Hameen koulutuskonsernin ja Lahden
ammattikorkeakoulun taholta on néihin asioihin
kiinnitetty useissa eri yhteyksissi opetusministe-
rion huomiota, mutta toistaiseksi tuloksetta.
Toivon todella, ettd opetusministeri Heinonen,
joka on hyvin ryhdikkdasti ja ymmartavaisesti
suhtautunut koulutuksen kehittdmiseen, on tis-
sakin yhteydessa aloitteellinen ja nailtd kapeilta
mutta todella tarkeilti koulutusalueilta, kuten
kulttuuri- ja taidealoilta, hoitaisi timén asian
kuntoon. Sitd vauhdittamaan tarvitsemme edus-
kunnassa tehtdvit muutokset mydhemmissi ka-
sittelyissa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitdn ed. Lindqvistid hyvin
hyvistd puheenvuorosta ja perehtyneisyydesti
asiaan, jossa hin ei ollut asiantuntijavaliokun-
nan jasen. ,

Haluan ed. Lindqvistille todeta, ettd kun Lah-
den muotoiluinstituutin asiantuntijat olivat va-
liokunnassa kuultavana, niin itse asiassa, vaikka
heiltd peréttiin muutoksia ja ongelmia, joita tule-
va tilanne tuo mukanaan, heilti ei oikeastaan sen
kaltaisia faktisia syitd tullut. Sen sijaan kivi kiis-
tatta ilmi se, ettd he kokevat tiettyd pelkoa ja
epdvarmuutta, mitd tistd kaikesta seuraa. Ta-
mén takia sivistysvaliokunta tahén tiettyyn peri-
aatteellisesti tidrkeddn yksityiskohtaan perehtyi
syvillisesti ja me kirjasimme mietintdon, etti
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pienten erikoisyksikdiden kuten taide- ja kult-
tuurialojen erityisyksikéiden, ammatillinen eri-
tyisosaaminen sdilytetddan. Tavallaan se tieto ja
taito, mikd muotoiluinstituutissa on hankittu,
valiokunnan kannanoton mukaan siilytetdan ja
turvataan. Milld organisatorisella ratkaisulla se
sitten tapahtuu, sita ei tietystikddn valiokunnas-
sa paiteta.

Ed.Lind qvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen todella kiitollinen siité, ettd
sivistysvaliokunta otti huomioon Lahden tarpeet
niilta osin. Olisin tietysti toivonut, etta sielld olisi
tullut hyvin selkedsti myods kannanotto tihdn
puoleen, ettd tima tapahtuu organisaation puo-
lesta myds Lahden ammattikorkeakouluun lii-
tettdviksi, koska varmasti ed. Gustafssonistakin
tuntuisi aika omituiselta, jos heidédn pitkian toi-
minut hyvd opettajayksikkonsa liitettdisiin nyt
vaikka Jyvaskylan alaisuuteen siitid huolimatta,
ettd on hyvi oma ammattikorkeakoulu. Kylid
niissi pitaisi olla myds jarki mukana, miten ko-
konaisuudet rakennetaan.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Ammatillisesta opettajankoulutuksesta tédssé
taysistunnossa kaydyssid keskustelussa ovat
erddt oppositiota edustavat kansanedustajat esit-
tineet, ettd lakiesitys tulisi hylati. Perusteluis-
saan he eivit ole uskoneet ammattikorkeakoulu-
jen kykyyn tuottaa ja organisoida laadullisesti
korkeatasoista opettajankoulutusta. He ovat
ndhneet asian, niin kuin 4sken replikoinnissakin
todettiin, mustavalkoisena, vain yksioikoisena,
joko yliopisto- tai vain ammattikorkeakoulu-
vaihtoehtona.

Naiinhin ei missdin tapauksessa ole asianlai-
ta. Valiokunnan mietintd korostaa vielapa halli-
tuksen esitystd tuntuvasti painokkaammin, etti
ammatillinen opettajankoulutus on jarjestettiva
verkostomaisena yhteistyond. Padvastuun kan-
tavat lain mukaisesti siind nimetyt viisi ammatti-
korkeakoulua, joiden on vilttimitdntd toimia
tiiviissd yhteistyossi tiede- ja taidekorkeakoulu-
jen kanssa. Yhteistyota tarvitaan niin pedagogi-
sissa kysymyksissd kuin asianomaisten opetta-
jien tyon kohteena olevalla tyéeldiman substans-
sialallakin. Valiokunnan ottama kanta vahvan
yhteistyon puolesta on seki ettd -vaihtoehto, ei
siis joko tai -vaihtoehto.

Miksi verkostomaista yhteistytd korostava
koulutusmalli on paras esilla olleista vaihtoeh-
doista? Haluan perustella titd nyt valittua linjaa
seuraavilla neljalla kohdalla, jotka kaikki, tosin
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hyvin tiivistettyind, sisiltyvit valiokunnan mie-
tint6on.

Ensinnikin valiokunnan mietinnén mukaan
tdm4 ratkaisu merkitsee ammatillisen opettajan-
koulutuksen toteuttamista sen omassa toiminta-
ympéristossi, kuitenkin korostamalla yhteistyd-
ti tiede- ja taidekorkeakoulussa jirjestettivin
opettajankoulutuksen kanssa. Korostan titi
opettajien tydn kannalta luontevaa omaa toimin-
taymparist6d: siis siind toimintaympéristossé,
jossa opettaja saamansa koulutuksen oppeja so-
veltaa sitten aikanaan kaytantoon.

Ammatillisen opetuksen perusta on opettajan
ammattiosaamisessa ja tydeliman tuntemukses-
sa. Suuri osa didaktisista ratkaisuista, esimerkik-
si harjoitus- ja projektityét, laboratoriotyét jne.
perustuvat tydeldmén kaytintodihin ja ammatti-
osaamiseen. Ammattikorkeakoulujen tydelama-
yhteydet tukevat tiltd osin opettajankoulutusta.

Toiseksi valiokunnan mietinndssi todetaan,
ettd ammatillisten oppilaitosten ja ammattikor-
keakoulujen opettajiksi aikovat ovat jo ammatil-
lisesti kouluttautuneita, joista nykyisin jo puolet
on ylemman korkeakoulututkinnon ja ammatti-
korkeakouluissa osin lisensiaatin tai tohtorin
tutkinnon suorittaneita. Heilldi on takanaan
usein pitkakin tydelaméan kokemus. He tarvitse-
vat siis ammatilliset ja pedagogiset valmiudet
yhdistavaa opettajankoulutusta.

Tama nakdkohta on otettu huomioon valio-
kunnan ratkaisussa. Kyse on kunkin henkilon
omasta henkilékohtaisesta ja monipuolisesta op-
pimisprosessista ja omien tydtapojen kehittamis-
prosessista. Tahén ei riit4 pelkka kasvatustieteel-
lisesti painottunut yliopisto-opetus, i toki pelk-
ki ammattikorkeakoulunkaan opetus. Tarvi-
taan siis valiokunnan korostamaa yhteistyota.

Kolmas perustelu valitulle keskitielle, seka
ettd -mallille, on se, ettd nima opettajat tarvitse-
vat ty6ssddn hyvii kisitystd yhteiskunnasta seké
hyvii tydeliman ja ammattien kehityssuuntien
tuntemusta. TAma korostuu valiokunnan mietin-
nostd. Tima painottaa nimenomaan myds kun-
kin oman substanssialan, esimerkiksi tekniikan
tai terveydenhuollon, uusimpia tieteellisid ja kay-
tannollisid uutuuksia ja tulevan kehityksen enna-
kointia.

Edelleen kolmanteen kohtaan mielestdni kuu-
luu se valiokunnan mietinndnkin toteama, etti
entistd tirkeAmp#a opettajalle on kyeti luomaan
edellytyksid opiskelijoiden kansainvilisen vuo-
rovaikutuksen lisiimiseen ottamalla huomioon
opiskelijoiden omat ammatilliset tavoitteet ja
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substanssialalla tapahtuvaa kansainvilistd yh-
teistyota, jonka senkin hoitaminen edellyttia
laajaa yhteistydt4, joka voidaan organisoida am-
mattikorkeakoulun vastuulla.

Neljantend kohtana valiokunnan ottamassa
ratkaisussa korostetaan siti, ettd ammatillisen
opettajankoulutuksen tulee perustua tutkivaan
kehittimisotteeseen, jossa turvataan myds tyo-
elimin jatkuvien muutosten tutkiminen ja peda-
goginen kehittdmistyo tiltd pohjalta. Ammatti-
korkeakoulut tekevit paljon opettajankoulutus-
ta palvelevaa tutkimustydta yhteistydna yliopis-
tojen kanssa. Taltdkin osin korostetaan verkos-
tomaista yhteistyotd, joka samalla edistia am-
mattikorkeakoulujen, yliopistojen ja tydelamén
yhteisten pitkadkestoisten tutkimus- ja kehitta-
mishankkeiden syntymisti ja niin vie koko kor-
keakoululaitoksemme kehittymista eteenpain.

Arvoisa puhemies! Nima nelja esittiméini
kohtaa, joita on painotettava hallituksen esityk-
sen perusteluissa jo esitettyjen nikemysten lisiak-
si, perustelevat mielestdni hyvin valitun ratkai-
sun. Haasteet, joiden edessa valitut viisi vastuun
kantavaa ammattikorkeakoulua ovat, ovat toki
mittavat, se on myOnnettivi. Niiden nykyinen
osaaminen ja tdhin asti kayttimat toimintamuo-
dot eivit ole riittdvid, vaan paljon kehitystyota
on tehtdvi. Viittaan talta osin valiokunnan mie-
tintdéon.

Valiokunta korostaa, ettd ammatillisen opet-
tajankoulutuksen tulee rakentua ammattikor-
keakoulujen varaan siten, etti sille rakennetaan
kiintedt suhteet yliopistollisen sektorin korkea-
koulujen kanssa. Siis rakennetaan, silld niiti yh-
teyksid ei vield ole riittavasti valmiina. Edelleen
valiokunta korostaa, ettd varsinkin uusimman
tutkimustiedon ja tutkimustoiminnan kehittami-
seksi tulee luoda suhteet yliopistollisen sektorin
kanssa alakohtaiseen laitokseen. Téltédkin osin
tarvitaan siis mitd mittavimmassa méérin kehi-
tystyota.

Miti sitten tima valiokunnan ottama kanta
kaytannossd tarkoittaa? Mini ratkaisisin asian
koulutuksen osalta seuraavien neljin kohdan
mukaisesti:

1) Lain mukaiset viisi ammattikorkeakoulua
tekevit pitkiaikaiset yhteistydsopimukset valit-
semansa kasvatustieteellisen yliopistotahon sekd
useiden substanssialoja edustavien tiede- ja tai-
dekorkeakoulujen kanssa.

2) Opettajankoulutuksesta tehdddn riittavin
kaytanndllinen siten, ettd sen avulla jokainen
opettaja kykenee omassa opetustydssédén vastaa-
maan tydeldmin tarpeisiin ja ennakoitavissa ole-
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viin muutoksiin. Tdmin koulutuksen suunnitte-

lu tehdddn edelld mainitsemieni tiede- ja taide-

korkeakoulujen kanssa.

3) Koulutuksen toteutuksesta osa hoidetaan
nailtd yhteistydyliopistoilta ja -korkeakouluilta
ostettuina palveluina. Sopivia koulutuksen orga-
nisoijia kyseessé olevissa tiede- ja taidekorkea-
kouluissa ovat useissa tapauksissa korkeakoulu-
jen taydennyskoulutuskeskukset.

4) Viimeinen vilttAimitdn periaate sovelletta-
vaksi kdytantoon on, ettd yhteistyon syvillisyys
varmistetaan toteuttamalla koulutus osittain ja
yhi mittavammassa méérin kansainvalisina ver-
kostohankkeina.

Arvoisa puhemies! Lakiehdotuksen 2 §:n mu-
kaan toimiluvassa voidaan ammattikorkeakou-
lulle miarata myos opettajankoulutukseen koh-
distuvia kehittdmis- ja muita velvoitteita. Edel-
leen tuossa samassa pykéldssa todetaan, ettd val-
tioneuvosto voi luvansaajaa kuultuaan peruut-
taa luvan, jos opettajankoulutuksen tarpeen
olennaiset muutokset tai muut opettajankoulu-
tuksen jarjestamiseen liittyvat syyt sitd edellytta-
vit.

Pidinkin valttimidttdmaini, ettd ammattikor-
keakoulut organisoivat opettajankoulutuksen
valiokunnan mietinndn ja tissd puheenvuorossa
esittimieni mietintod tdydentdvien ndkemysten
mukaisesti. Ellei jonkin ammattikorkeakoulun
osalta nain kay, on valtioneuvoston syyta silloin
kayttad lain 2 §:n mukaisia sdadoksii ja peruut-
taa kyseiselle ammattikorkeakoululle annettu
lupa.

Meidan kansanedustajien roolina ja velvolli-
suutena on luonnollisesti seurata ja valvoa tatd
kehitystd. Meiddan on asetettava haasteita, on
tehtava linjauksia, mutta on myds uskottava,
ettd eduskunnan paatdksiin perustuva ammatti-
korkeakoululaitos kykenee niihin haasteisiin
vastaamaan.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Olen pari kertaa pyytanyt vastaus-
puheenvuoroa enkd ole saanut. Puhemies on il-
moittanut, ettd niiti ei anneta, ellei ole erityisen
painavia syitd. Haluan todeta, ettd nyt kdytdn
sitten vihin pidemmaén puheenvuoron, vaikka ei
olekaan erityisen painavia syitd, mutta siitd huo-
limatta haluan muutaman sanan sanoa.

Ensiksikin vastauspuheenvuorona ed. M.
Markkulalle hdnen kayttamistdan kéasitteestd
“university” haluan todeta, etti oma kasitykseni
on, ettd hetikdéin kaikkialla Euroopassa ei uni-
versity -késitteen alle lueta ammattikorkeakou-
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luja. Ammattikorkeakoululla on omat termino-
logiansa riippuen kielistd ja maista. Tastd juuri
johtui muun muassa se, ettd Suomessa aikoinaan
haluttiin ammattikorkeakoulua, koska meidin
tekniset oppilaitoksemme ja opistotason koulu-
tuksemme olivat termi, jota ei Euroopassa yleen-
sd tunneta, ja sill tavalla haluttiin yhtaldisyys. Se
oli yksi peruste. Kisitteen "high education™ alle
luetaan sitten sekd ammattikorkeakoulut etti
yliopistot. Esimerkiksi Euroopan neuvostossa
niistd késitteistd, sielld on 39 Euroopan maata, ei
olla erimielisia.

Miti tulee ed. M. Markkulan viitteeseen, etti
ammatillisten ja pedagogisten aineosien yhdista-
mistd ei voitaisi mitenkdin muuten toteuttaa
kuin ammattikorkeakouluissa, haluan todeta,
ettd kun me kdytimme kisitteitad “ammatillinen
opettajankoulutus”, tissi helposti syntyy sellai-
nen harha, ettd ammatillinen opettajankoulutus
on hyvin paljon erilaista kuin muu opettajankou-
lutus. Kyllihdn muussakin opettajankoulutuk-
sessa, ed. M. Markkula, on hyvin vahvasti am-
matillinen ainesosa mukana. TallGin viittaan esi-
merkiksi lukion fysiikan, teologian, historian ja
kielten opettajankoulutukseen. Kaikissa niissi
on erittiin vahva tai pitiisi olla erittiin vahva
ammatillinen osaaminen, ja sitten on pedagogi-
nen, didaktinen taito, ja tietysti myds psykologia
on entisti tarkedmpi, kun on aina kysymys vuo-
rovaikutussuhteesta.

Naiin ollen mini en ollenkaan epiile, ettei pe-
rinteinen ammatillinen opettajankoulutus voisi
olla my0s yliopistoissa, joissa erittdin vahvaa
ammatillista osaamista tiytyy olla seki teoria-
pohjalta ettd myods, kuten ymmarrin, ettd ed. M.
Markkula tietdd, kdytanndn pohjalta, koska hy-
vin paljon on korostettu, etti esimerkiksi tekni-
sen opetuksen yliopistossa pitdi jotenkin orien-
toitua myos kaytantdoon.

Sivistysvaliokunnan puheenjohtaja totesi pu-
heenvuoronsa aluksi, ettd esitys on saanut valio-
kunnassa riitaisan vastaanoton siitd syysti, etti
asiantuntijatkin, eivit ainoastaan valiokunnan
jasenet, ovat olleet riitaisia keskenddn. Nyt, kun
valiokunnan mietintdd ulkopuolisena lukee, voi
todeta, ettd sivistysvaliokunnan mietinndksi
tdma on harvinaisen epidjohdonmukainen ja se-
kava ehki vastalausetta lukuun ottamatta, jolla
on looginen perustansa. (Ed. Gustafsson: Minka
puolueen vastalause?) — Mind haluan perustella
sitd, mita juuri sanoin.

Ensinnikin me tiedimme sen, ettd hyvin lu-
kuisat ja merkittdvimmat asiantuntijat ovat ol-
leet sitd mieltd, ettd opettajankoulutus taytyisi
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yhdist44 ja siirtda juuri tason ja laadun kohotta-
misen takia yliopistoihin. Tat4 mieltd on aika
pitkan aikaa my®s ollut eduskunnan asiantunti-
javaliokunta, sivistysvaliokunta, ja kun ammat-
tikorkeakoululakia valmisteltiin hallituksessa
edelliselle eduskunnalle, tdssd haluttiin toteuttaa
eduskunnan tahtoa. Siiti syystd ammattikorkea-
koululakiin ei tullut opettajankoulutuskohtaa,
joka sielld jossakin vaiheessa luonnoksessa oli
esilld, mutta silloin juuri viitattiin ndihin asian-
tuntijalausuntoihin ja késityksiin, myos sithen
tavoitteeseen, joka eduskunnassa on pitkain 80-
luvulla ollut, eli suomalainen opettajankoulutus
tiytyisi yhdenmukaistaa.

Nyt tdssd on vdkiselldkin tallainen runnomi-
sen maku, ja mieleen palautuu 70-luvun loppu-
puoli, jolloin muutamat tahot virkamiesten tuel-
la runnoivat eduskunnassa lapi opettajankoulu-
tuslain uvudistuksen DDR:ldisen mallin mukai-
sesti. TAmé sitten jonkin aikaa, kymmenisen
vuotta eli, ja nyt on yliopistoissa sitten palaudut-
tu normaaliin pdivdjarjestykseen Suomessakin.
Todettiin, ettd se putkikoulutus, johon silloin
mentiin, ja se jirjestelmi ei ole kelvollinen suo-
malaiseen opettajankoulutukseen.

Arvoisa puhemies! Missd suhteessa sitten ky-
seinen mietintd ja lakiesitys ovat epdjohdonmu-
kaisia? Nostan muutaman kohdan esille kysy-
myksen muodossa. Ensimmadiseksi: Miksi juuri
ruotsinkielinen ammatillinen opettajankoulutus
siirretdin yksinomaan yliopistoissa tapahtuvak-
si? Miksi se on sitten kelvoliinen olemaan sielld ja
muu opettajankoulutus jirjestetddn toisella ta-
valla? Tdahdn ei anna lakiesityksen perusteluosa,
ei myoskdin valiokunnan mietintd vastausta.

Toiseksi herdd kysymys: Miksi ammatillinen
opettajankoulutus halutaan keskittis juuri tiet-
tyihin viiteen ammattikorkeakouluun? En voissil-
le mitdan, ettd ed. Lindqvistin puheenvuoro oli
siind suhteessa perusteltu, ettd hdn kyseli, miksi
Lahti jd4 ulkopuolelle, kun ne, jotka ovat seuran-
neet opettajankoulutusta ja myds ammattikor-
keakoulun kehittymistd, tietdvit, ettd Lahden
muotoilualan oppilaitos on maan eturivin oppi-
laitoksia ja sielld on tehty erittdin hyvaa tyota.
Naista viidestd opettajakorkeakoulusta Lahti
varmasti on yksi parhaita.

Kolmanneksi mietinndn yleisperusteluosassa
on yhdeksi perusteluksi 16ydetty ammattikor-
keakoulumallille se, etti tima malli tekee nyt
mahdolliseksi terveen kilpailun. Tdma on silla
tavalla mielenkiintoinen perustelu, ettd kun am-
mattikorkeakoululakia sdidettiin, silloin mo-
neen kertaan todettiin sekd keskustelussa etti
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valiokunnassa ja muistaakseni kirjallisestikin,
ettd ammattikorkeakoulua ei Suomeen luoda kil-
pailemaan yliopiston kanssa vaan ne ovat mo-
lemmat toisiaan tdydentdvii, niilld on molemmil-
la erilainen funktio koko koulutusjarjestelméassa
janiitd ei saa asettaa keskenddn vastakkain. Nyt
sitten valiokunnan mietintd6n on kirjoitettu, etta
terve kilpailu edellyttaa sité, ettd opettajankou-
lutusta on myds ammattikorkeakoulussa. Mi-
nusta timé on erittdin tirkei nikokohta, joka on
tdalla jadnyt huomaamatta.

Edelleen tulee muistaa se, mika valiokunnan
mietinnodssa niin ikddn todetaan, ettd meilld on
viime vuosina opettajien pedagogisia kelpoisuus-
vaatimuksia yhtendistetty siten, ettd ammatilli-
sen opettajankoulutuksen vahintdan 35 opinto-
viikon laajuiset opinnot antavat pedagogisen kel-
poisuuden myds peruskouluun ja lukioon. Nyt
heridd vakisinkin kysymys, miksi ndin pain? Mik-
siei ole sitten toisin pain? Tahank&dn ei vastausta
tule laissa, ei lakiesityksessd eikd valiokunnan
mietinndssi.

Huomioni kiinnittyi myds sithen varsinkin
tassi keskustelussa, kun puhutaan ammattikor-
keakouluopettajankoulutuksesta, ettd sielld ei
suinkaan kaikki opettajankoulutus ole tydnopet-
tajankoulutusta taikka hyvin kapeaa spesiaa-
liammattiopettajankoulutusta. Sielldhdn on hy-
vin paljon yleisempéddkin opettajankoulutusta.
En tiedd, miten se sitten aiotaan tulevaisuudessa
hoitaa, ja tilld tavalla valiokunnan mietinndssa
ei ole tata erottelua tehty.

Kun sitten ammattikorkeakoulun opettajan-
koulutusosa on haluttu jattad sataprosenttisesti
valtion rahoittamaksi, silld tiytyy olla jokin tar-
koitus. Mika tarkoitus on silla, ettd muu ammat-
tikorkeakouluopetus on kuntayhtymassi ja kun-
nallista rahoitusta nauttivaa, tietenkin valtion-
apua saavaa, mutta siitd tillainen kapea osa ero-
tetaan pelkdstddn valtion rahoittamaksi? Tahin-
kaén ei tule vastausta.

Edelleen, kun ammattikorkeakoululakia sdé-
dettiin, silloin tehtiin ratkaisu, ettd ammattikor-
keakouluihin ei tuoda professoritason opettajia
tai professorin virkoja sinne perusteta. Nyt ym-
marran kuitenkin niin, ettd jos on kysymys vaati-
vasta ja erittdin laadukkaasta ammatillisen kou-
lutuksen opettajankoulutuksesta, sen taytyy olla
erittdin laheisessd yhteydessa viimeisimpaan tut-
kimukseen ja laajaan teoriaan, jota ei voida mi-
tenkd4n muuten turvata kuin professoritason
opetuksella. Arvelen, ettd tissa kylld joudutaan
vaikeuksiin, ellei aikaa my&ten ammattikorkea-
kouluihin professorin virkoja aiota perustaa. Sil-



2246

14 vapaaehtoisella yhteisty6lla, jota tadlla on pal-
jon perddnkuulutettu ja jota itsekin toivon, ei
tatd ongelmaa aikaa myd&ten voida mitenkdidn
ratkaista.

Erityisen tarkedi minusta on se, etti tihin
saakka eduskunta pitkdn aikaa on ollut yhtd
mielti siitd, ettd opettajankoulutuksen tason ko-
hottaminen on yksi keskeisid tavoitteita. Tata
tyOta on pitkain tehty, ja siihen liittyen lastentar-
hanopettajankoulutus muun muassa dskettdin
on siirretty yliopistoon ja nivottu yhteen. Myos
yksi syy, minka takia opettajankoulutuksen yh-
tendistimistd on toivottu, on paillekkiisyys ja
resurssikysymykset. Kun korkea-asteen koulu-
tuksessa on niukat resurssit myos tulevaisuudes-
sa, niin rohkenen uskoa kaikesta huolimatta,
minusta on aika eriskummallista, ettd samoilla
paikkakunnilla, missa on yliopisto, on myds am-
matillista opettajakorkeakoulukoulutusta.

Kaiken timén jilkeen herda vakisin kysymys,
miksi ndin halutaan tehdi, mikd on ratkaisun
taustalla, miksei laajaa selvitystd tehty nyt, kun
nahtiin ammattikorkeakoulukokeilujen jalkeen,
ettd timéa vaihtoehto voi olla relevantti vaihtoeh-
to. Silloin mieleeni tulee esimerkiksi lastentar-
hanopettajankoulutuksen vastustus. Siindhén
oli selked syy. Aikoinaan sitd vastustettiin silla
perusteella, ettd peldttiin, ettd kun lastentarhan-
opettajankoulutus siirtyy yliopistoihin, sitd ei
voikaan endd millddn valvoa vaan yliopistossa
opetus on vapaata. Jotkin tahot pitivét tita huo-
nona ratkaisuna, koska péivikodin kasvatuksen
merkitys tiedettiin hyvin tarkedksi.

Nyt tiedén sen, ettd on aika monia mielipiteitad
epavirallisissa keskusteluissa, joissa taas koroste-
taan, ettd koko opettajankoulutus tulisi saada
aikaa my&ten suomalaisesta yliopistosta pois ja
siirretyksi ammattikorkeakouluun. Siksi rohke-
nen dineen kysyd, onko timi nyt ensimmiinen
askel. Talla tavalla voidaan murtaa opettajien
palkkausjirjestelméii ja tydaikajarjestelmaa. T4-
hin tavoitteeseen viittaa sekin, etti koululakipa-
ketissa on ehdotus, ettd siirryttaisiin ostopalvelu-
jarjestelmdn kayttoon, joka myds murentaa
omalta puoleltaan opettajankoulutusta ja enna-
koi uudenlaisia tuulia suomalaiseen opettajan-
koulutukseen.

Tekee mieli kysyd, miksi ndin tehtéisiin, koska
kuten Snellman jo aikoinaan sanoi, pienen kan-
san voima on sivistyksessi ja vain sivistyksessa.
Koko koululaitoksen kehittdminen, ajan tasalla
pitiminen ja sithen panostaminen on tirkedi ja
merkityksellisti tille kansalle myds tulevaisuu-
dessa. Silloin siind opettajankoulutuksen laatu ja
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taso on ensiarvoisen tirked. Lapset eivit opi ei-
vitkd nuoret voi oppia viimeisimpid taitoja ja
niitd valmiuksia, joita tulevaisuudessa tarvitaan,
ellei ole hyvin koulutettuja, avarakatseisia opet-
tajia. Téstd meilld on esimerkkejd Suomessa po-
sitilviseen suuntaan mutta monissa muissa mais-
sa kielteiseen suuntaan. Toivon, etti sithen suun-
taan Suomen opettajankoulutus ei kehity.

Toinen varapuhemies: Pyydin
anteeksi vaarinkasitystd, ed. Isohookana-Asun-
maa. Pyysitte vastauspuheenvuoron valiokun-
nan valitseman esittelijin puheenvuoron johdos-
ta, ja siihen ei ole tapana antaa vastauspuheen-
vuoroa ilman erityisen painavaa syyta.

Ed. M. M ark k ul a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan oikaista ed. Isohoo-
kana-Asunmaan esittimin vaitteen, ettd olisin
todennut, ettd pedagoginen opettajankoulutus ja
kaytinto voidaan yhdistda vain ammattikorkea-
kouluissa. Vastuutahona voisi toki erdin edelly-
tyksin olla myds yliopisto.

Paras malli on kuitenkin puheenvuorossani-
kin esittimd ja valiokunnan kannan mukainen
sekd ettd -malli, eli verkostomainen yhteistyd,
jossa vastuullinen koulutuksen jirjestdji orga-
nisoi koulutuksen, suunnittelee sen hyvin ja os-
taa joustavasti eri tahoilta parhaat saatavissa
olevat korkeatasoisimmat koulutusmodulit.
Niin saadaan aikaan lopputulos, jossa opiskeli-
jan, eli tulevien opettajien, joilla on jo vankka
tyoelamin kokemus, omaa aktiivista opiskelua
korostetaan ja tima oppimiskeskeisyys on kou-
lutuksen suunnittelua ohjaava periaate. Oleel-
lista ei ole tilloin se, mika taho, mika yliopisto
tai ammattikorkeakoulu sindnsd timén tyon
organisoi, vaan se, ettd todella korkeatasoiset
modulit, elementit, kootaan tarkoituksenmu-
kaisella tavalla yhteen.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En nyt koe olevani mikaan
vastaaja varsinaisesti ed. Isohookana-Asun-
maalle, mutta kun edustaja teki muutamia tér-
keita kysymyksi4, jos puhemies salli, niin lyhyesti
vastaan.

Heitosta siitd, ettd nyt tehtdva pditds amma-
tillisesta opettajankoulutuksesta olist joku en-
nakkokannanotto muun opettajankoulutuksen
sijoittumisesta ldhitulevaisuudessa tai tulevai-
suudessa ylipadtain, ainakin oma késitykseni ja
kantani on se, ettd tilld ei ole mitddn tekemisti
niiden asioiden kanssa. Sen tyyppisen pelon liet-
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somiselle en nde mitddn objektiivisia syiti. Sanon
timin nyt ensiksi sen takia, koska arvostan ed.
Tytti Isohookana-Asunmaan asiantuntemusta
ndissa kysymyksissé, joista hdn puhui. Mielesté-
ni teiddn kdyttiménne puheenvuoro ndiden kah-
den vaihtoehdon vililld oli varsin maltillinen ja
asiallinen.

Miti valtion rahoitukseen tulee, sitdkin te pe-
risitte, niin minusta se tulkinta pitdisi olla myon-
teinen. Niin juuri pitddkin olla, ettd opettajan-
koulutus on sataprosenttisesti valtion rahoitta-
maa toimintaa, kuten se on ollut tihénkin asti.
Minusta se on hyvi asia.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Olen hyvin
iloinen siitd, ettd ed. Gustafsson sanoutuu irti
siitda mahdollisesta suunnasta, ettd tulevaisuu-
dessa koko opettajankoulutus olisi siirrettynd
ammattikorkeakouluihin. Mutta haluan todeta
teille, ed. Gustafsson, etti tdssi salissa ja nykyi-
sessd hallituksessa on sellaisia hallitusryhmii ja
tissd salissa sellaisia eduskuntaryhmii, joiden
sisalla tillainen ajatus kytee varsin voimakkaa-
nakin, kuten saatatte hyvin tietda. Keskustelua
on aika ajoin kdyty tdstd suunnasta.

Myos toiseen kysymykseen haluaisin kom-
mentoida siltd osin, ettd itse olisin nihnyt, ettd
paras vaihtoehto olisi ollut se, mihin myds selvi-
tysmies Koski paityi, ettd koko ammattikorkea-
kouluopetus olisi tullut sdilyttds, kuten meilld
yliopisto-opetuskin Suomessa on, valtion rahoit-
tamana. Tdhdn taas ei paasty siitd syystd, ettd
virkamiestason vastustus sattui olemaan niin an-
kara. Mutta jos me haluamme Suomessa pitdd
korkeatasoista ammattikorkeakouluopetusta,
niin minusta se on mahdollista tulevaisuudessa
vain siten, ettd valtio osallistuu rahoitukseen erit-
tiin suurella osuudella. Nyt valitettavasti nayt-
taa vain kdyvin niin, ettd kun ammattikorkea-
kouluja kehitetdan, niitd kehitetddn kuntien va-
javaisilla resursseilla.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Vield
lyhyesti ajattelin ammatillista opettajankoulu-
tusta kasitellda. Askettdisen puheenvuoron jal-
keen tuli puhemichenkin muistutus siiti, ettd
ryhmit ovat tehneet suosituksen 10 minuutin
puheenvuoroista. Kun ed. Risdnen ldhti lapsi-
aan hoitamaan kotiin, niin han pyysi, ettd muista
sitten puhua viahén hinenkin puolestaan. Hin oli
my®ds yksi vastalauseen allekirjoittajista ja mini-
hian tunnollisena opettajana ajattelin, etti tiy-
tyyhin sita sen verran toisenkin puolueen edusta-
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jan puolesta puhua. Kylldhén siind 20 minuuttia
meni, ettd yhteiset asiat tuli toimitettua.

Joka tapauksessa ymmarrin tdméin suosituk-
sen, mutta kun olemme sivistysvaltiossa ja kun
sivistyksen pitdisi olla se keskeinen paddmairi ja
painopistealue myds tissd poliittisessa paatok-
senteossa, niin €1 pahaksi ole joskus myds keskus-
tella ndistd asioista ja pyrkid keskustelemaan
kuta kuinkin sivistyneesti. On totta, etti ryhmit
tekevit erilaisia suosituksia ja niissd varmasti on
hyva yrittad pysyd, mutta kuitenkin meilld edus-
tajilla on perustuslaki takana ja sen antama suo-
ja, ja siind on myds rajoittamaton puheoikeus,
mitd tulisi kdyttdd. Kun ed. Gustafssonkin viit-
taili sithen tyyliin, ettd tdssd vdhidn hataisesti ja
nopeasti asioita on kayty lapi eiki ole aikaa kes-
kusteluun, minka itsekin kylla allekirjoitan, niin
tissdkin yhteydessi on todettava, ettd vastaus-
puheenvuorohan ei tahdo riittdd kuin pieneen
johdanto-osaan ja sen vuoksi on pakko tilté pai-
kalta muutama sana sanoa.

Vield esityksestd haluaisin tuoda sen, etté ed.
Lindqvist puhui hallituksen esityksen puolesta
hyvin kauniisti, mutta siin& tulee se toinen néi-
kodkohta, mikd on monella. Kansanlaulua lai-
naten joka niemeen, notkoon ja saarelmaan
ammattikorkeakoulun tahtoisin nostattaa ja
sinne varsinkin opettajankoulutusyksikon. Eli
tissd tulee tillainen ajattelu, etti jos sinne meil-
lekin saataisiin ammattikorkeakoulu ja siihen
opettajankoulutusyksikkd, niin timé voisi olla
hyva vaihtoehto.

Mutta kun ldhtékohdan taytyy olla se, ettd
ensimmadinen mittari on se, miten opettajankou-
lutus voisi olla laadullisesti korkeatasoista. Se on
ensimmadinen ldhtokohta. Minikin mielelldni ra-
kennuttaisin ja sanoisin, ettd Posiolle pannaan
ammattikorkeakoulu pystyyn ja pannaan vaikka
Ranuallekin ja koko Lappi niiti tdyteen. Mutta
kun se ei ole tarkoituksenmukaista, vaan kysy-
mys on siité, ettd koulutuksesta pitda huolehtia
laadullisesti, on oltava my&s laadulliset resurssit.
Nain ollen laht&kohta tiytyisi aina muistaa. Ku-
ten ed. Raskin sanoi, ettd jo aikanaankin puhut-
tiin tieteellisen tiedon merkityksesti ja voimasta.
Eik& se ole muuttunut. Ja timé antaa mahtavat
mahdollisuudet yliopistolle myos laajentua ja
aueta téltakin osalta enemmain ja enemman tyo-
elamédn yhteyksiin ja yhteiskuntaan. Tassdkin
miglessd yliopistomalli on erittdin hyva. Senpi
vuoksi koulutuksen kentta laajasti on yliopisto-
malliesityksen takana.

Toisaalta ed. Lindqvist antoi ymmaértad pu-
heenvuorossaan viitaten minun puheenvuoroo-
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ni, ettd kun ed. Takkula sanoi, ettd niin hitiisesti
asioita valmistellaan ja késitellddn, mikd minusta
pitda paikkansa. Viittasin siihen, ettd valiokun-
tatyoskentelykin tahtoo olla sit4, ettd hyva kun
kerkid rykéistd, niin jo siind tapauksessa sano-
taan, ettd noniin, nyt pitdisi jo olla valmis paatta-
méén asiasta. En tiedd onko se niin, ettd Lapissa
tuumataan vihén pitempéién, mutta hyva on tuu-
mata ja sen jilkeen tehdd pdiatoksid eikd hosuen.
Viittasin sithen, etti asiaa on pitkddn valmisteltu.
Niin min& ainakin omassa puheenvuorossani sa-
noin.

Minulla on mukanani tiivistelma ihan vuodel-
ta 1950 Ammattiopetuksen ja opettajanvalmis-
tuksen komitean mietintd n:o 2, jossa jo lahde-
tddn siitd 1ahtokohdasta, ettd ammattikoulujen
tarvitsemien opettajien opetus on perustettava
Jyviskylddn, koska sielld on kasvatusopillinen
korkeakoulu, sen yhteyteen. Tassd on pikkuisen
sellainen homma kuin entiselld miehelld, kun jot-
kut menivit hantd puhuttelemaan. Héan oli seu-
rustellut 14 vuotta saman naisen kanssa ja sitten
yhtékkid vaihtoi morsianta ja kolme kuukautta
sen jalkeen meni naimisiin. Jotkut sanoivat, etti
kun niin lyhyen seurustelun jalkeen menit naimi-
siin, niin hén sanoi, ettd seurustelinhan mina yli
14 vuotta. Kylla tassidkin asiassa, vaikka sitten
morsian vaihtuikin, on vahén niin, etti 50-luvul-
ta asti on suunniteltu kaiken opettajankoulutuk-
sen viemistd yliopistoon ja vield vuonna 90 linja-
taan oikein sivistysvaliokunnassa. Nyt yhtikkia
sanotaan ei, €i, vaan se laitetaankin ammattikor-
keakoulujen yhteyteen.

Ammattikorkeakouluilla on oma tarkea, mer-
kityksellinen tehtdvd. Minusta ed. Isohookana-
Asunmaa piti erittdin ansiollisen puheen. Juuri
tdssd, missd hdn ammattikorkeakoulua ja yli-
opistoa hahmotti kartalle, milld tavalla ne tay-
dentavit toisiaan. Tastdhén pitdisi olla kysymys.
Kummallakin on oma tehtdva ja funktio eika
niin, ettd ne laitetaan terveeseen kilpailuun. Itse
asiassa se ei ole ena tervettd, kun kilpailu lihtee
kayntiin. Néin se on. )

Kylla mind ymmarrin, ed. M. Markkula, sen,
ettd tulee kehittdd erilaisia yhteistyomalleja ja
erilaista verkostoitumista, mik4 on ajan henki.
Mutta silti yksi on oltava ylitse muiden, ja se on
laatu, kun puhutaan opettajankoulutuksesta.
Silloin on mietittdva, missd on parhaat resurssit
tdlla hetkell tarjota laadukasta, korkeatasoista
opetusta. Siihen kuuluu yksi vastaus ja se on, etti
talla hetkelld resurssit ovat ainoastaan yliopis-
tossa. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
yhteistyotd on kehitettdva aivan niin kuin ed.
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Isohookana-Asunmaan puheessa se tuli erittiin
ansiokkaasti esille.

Niin ollen minun mielestdni edelieenkéén ei
ole olemassa sellaisia asiallisia, asiasyihin poh-
jautuvia perusteita tihdn ammattiopettajankou-
lutuksen viemiseen ammattikorkeakouluun,
vaan on enemméin sellaisia vaalipiiripohjaisia
nikemyksia tai sellaisia ajatuksia, ettd meillikin
pdin on se ammattikorkeakoulu, niin kun saatai-
siin sinne viela se opettajaopisto, niin ikdin kuin
oman kylin ja kunnan ja kaupungin status nou-
sisi.

Arvoisa puhemies! Pitkd4n on siis tehty tyotd
sen puolesta, ettd kaikki opettajankoulutus olisi
yliopiston yhteydessi. Muistan tdssi, kun vuon-
na 90 itse toimin téllaisen Suomen opettajaksi
opiskelevien liiton puheenjohtajana, silloin opet-
tajankoulutuskentilld kaytiin sellaista keskuste-
lua, ettd opettajankoulutus, silloin se tuli ensim-
mdisen kerran, vietiisiin ammattikorkeakoulun
yhteyteen. Néin ollen se, miti ed. Isohookana-
Asunmaa esitti, ei ole tuulesta temmattua, vaan
silloin alkoi muuttua timé suunta vahésen ja
alettiin miettia tillaista.

Kylla mindkin suoraan sanoen pelkdin, ettid
tAma on ensimmadinen askel sithen suuntaan, kos-
ka silloin lahdettiin siitd, mit se sellainen peda-
gogia on. Eihén se ole mitd4n. Sitdhin voi opetta-
jana olla kuka vaan. Jopa kerrottiin, ettd OAJ:n
jaseneksi oli hakenut autonasentaja, joka oli saa-
nut opettajan viransijaisuuden ja ei endi itse kor-
jannut omaa autoaan, koska oli opettaja, vaan
vei sen autokorjaamolle, vaikka hinen ammat-
tinsa oli siis autonasentaja. Nain tuli sellainen
ajatus, ettd kuka vaan voi toimia opettajana.
Sehdn kay kaikilta. Tassd on vahdn niin kuin
sama henki. Eihdn se opettajan pedagoginen
koulutus, sehdn on yhtd hépd hopoéa. Kun on
vahva ammattitutkinto, kun on DI joltakin alal-
ta tai jotakin muuta, niin se riittda ja pedagogiat
on sita ja téita.

Toinen on vield se, kunhan saadaan ahdettua
luokkaan mahdollisimman paljon oppilaita ja
samalla kertaa ne opetettua ja opetussuunnitel-
maan kirjattua, ettd yksilollistd opetusta, niin
kaikki on balanssissa ja kunnossa. Kylla tassi
nyt tiytyy muistaa se, ettd opettajankoulutus ja
opettajana oleminen on jotain muutakin kuin
puoskarointia. Siind mielessd sivistysvaliokun-
nan pitéisi olla, siis sivistysvaliokunnan pitaisi
olla tdssd maassa perilld pikkasen sivistyksen
Juurista ihan sieltd snellmanilaisesta ihanteesta
lahtien ja muistaa se, mikd on sivistyksen pii-
maari ja tehtavd, ja nihda myds se, minkilaisia
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valmiuksia tina pdivdna opettajilta ja opettajan-
koulutukselta vaaditaan vahan syvillisemmin
eikd niin, ettd tissd — niin kuin hienosti sanotaan
— sosioekonomiset tai jotkut muut asiat ajavat
ohi ja pakottavat toimimaan silld tavalla, ettd
tosiasioitten tunnustaminen unchtuu.

Arvoisa puhemies! Nayttda siltd, ettd aika
rientdi ja kello kdy ja se 10 minuuttia, ryhmien
suositus, tulee tdyteen. Nyt aion siitd ryhmien
suosituksesta pitdd kiinni timéin asian kohdalla
ja lopetan puheenvuoroni ja jitdn nidmai liitteet
pitkalta pitkalti ajalta, aina 50-luvulta asti, luke-
matta. Ehki jossakin yhteydessd néihin voidaan
vield palata ja ndhda se, ettd suunta on ollut selvd
ja kirkas, vaikka se onkin nyt vdhin horjahta-
massa, ja se suunta on ollut sivistysvaltion suunta
— aina kaksi kolme askelta edelld muita — ja se
on tapahtunut ja tapahtuu silla, ettd kaikki opet-
tajankoulutus on yliopistossa.

Ed. M. M ark k ul a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssd keskustelussa jotkut
ndyttavit unohtavan sen, ettd kyseessa on jo pe-
rustutkintonsa suorittaneiden ja tydelimin ko-
kemuksen omaavien henkiléiden tdydennyskou-
lutus- tai jatkokoulutustyyppinen koulutus, jolla
heisti tulee ammatillisia opettajia, eli lainkin
mukaisesti: Opettajankoulutukseen voidaan ot-
taa henkild, jolla on sellainen koulutus ja tydko-
kemus, joka vaaditaan ammattikorkeakoulun tai
ammatillisen oppilaitoksen opettajan virkaan tai
toimeen.” Edelleen lain perustelujenkin mukaan:
”Koulutuksen laajuus ammatillisissa opettajan-
koulutuslaitoksissa on ollut 40 opintoviikkoa - -
.” Sitten mainitaan eriitd poikkeuksia. Edelleen
todetaan, ettd timén vuoden alusta siirryttiin 35
opintoviikon laajuisiin opettajankoulutuksen
opintoihin.

Tami kaikki todella tarkoittaa sité, ettd ky-
seessd on hyvin erilainen koulutus kuin olisi kou-
lutus, jossa joku ylioppilastutkinnon jilkeen
opiskelee suoraan opettajaksi. Tdssd mielessd on
valittu ratkaisumalli, jossa meilld on viisi suo-
menkielistd ja yksi ruotsinkielinen perusyksikké,
jotka vastaavat timén koulutuksen organisoin-
nista, mutta voivat ottaa ja ostaa koulutusta eri
puolilta, jopa niistd niemistd ja notkelmista eri
puolilta Suomea, mitd ed. Takkula perddnkuu-
lutti. Niéin saamme hyvin ja toimivan ratkaisu-
mallin.

Ed.R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Takkula aika huolettomaan tapaan-
sa dramatisoi titi nyt tapahtuvaa muutosta. Mi-
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nusta tuntuu aika loukkaavaltakin tietynlainen
nikemys nimenomaan ammatillisten opettajien
koulutuksen suhteen. Eihan se tokikaan ole pelk-
kaa tydn opetusta, miti sielld opetetaan. Kylla
sielld hyvin pitkddn perehdytdin didaktiikkaan,
kasvatustieteeseen jne. Eli minun mielestini
edustaja antaa aivan vddran kuvan siitd, miti
opetus talld hetkellakin on ja on jo pitkadan oltut.
Tulee vain mieleen, ettd ette kai te nyt lihetd
sellaista viestid ndihin viiteen oppilaitokseen, jot-
ka opettajien ammatillista koulutusta tulevat an-
tamaan, ettd ndissd oppilaitoksissa ei kyettéisi
tatd opetusta hyvin antamaan.

Kun katson tité sivistysvaliokunnan mietin-
tod ja tiedan, ettd te olette sivistysvaliokunnan
varsinainen jdsen ja sanotte, ettd nyt kiireisesti
tatd asiaa kisitellddn, en 16ytinyt teiddn ni-
mednne asian ratkaisevassa kéasittelyssi muka-
na olleista edustajista, niin etti kiirettd on piti-
nyt.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinnd tuohon loppuosaan.
Ed. Rask huomioi aivan oikein: Mini ja ed. Olin
olimme silloin tulevaisuusvaliokunnan matkalla,
kun timi viimeisessi kisittelyssi oli, ja niin ol-
len emme olleet siind késittelyssd. Sen vuoksi
haluan vield tuoda jotakin tdsta asiasta esille.

Se, mikd vihian loukkasi tuossa ed. Raskin
lahtokohdassa, oli ”ed. Takkula huolettomaan
tapaansa”. Minun mielestini télle ei ole perustei-
ta, koska mind viitin, ettd mina melko huolelli-
sesti tunnen ammatillisen opettajankoulutuksen
kentan.

Te viittaatte tAiméin hetken tilanteeseen, ed.
Rask, mutta lakiesitykselld ollaan vieméssa opet-
tajankoulutusta ammattikorkeakoulujen yhtey-
teen. Ei se toimi tilld hetkella. Mihin tallainen
viite perustuu? Mina vain nien, etti olisi luonte-
vampi yhteys se, mika heilld tdnd pdivdni on:
yliopistoyhteys, sdilyttdd se ja syventdd siti.
Min4 jaan ndkemyksen muun muassa, niin kuin
olen moneen kertaan sanonut, Himeenlinnan
ammatillisen opettajakorkeakoulun rehtorin
kanssa ja monien niiden kanssa, jotka tini pii-
vani toimivat ammatillisessa opettajankoulu-
tuksessa. He poikkeuksetta olivat sitd mielt4, ettd
luontevampi yhteys olisi yliopisto.

Mielesténi tallainen “huolettomaan tapaan-
sa”, tassd suhteessa heittely, ei ole asiallista eikd
asiaankuuluvaa millAiin muotoa. Minusta timi
on sellainen asia, ettd timi on myds sivistyskysy-
mys, jota on pohdittava vakavasti ja asiallisesti
tosiasioiden pohjalta.
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On selvi, ettd tassd on kaksi koulukuntaa, ne
ovat keskustan sisilldkin, ja sithen on oikeus. Sen
vuoksi on oikeus ja oikeutus myos perustella siti
nakemystd, minki itse on valinnut ja minki itse
nikee oikeammaksi, jotta se perusperiaate, opet-
tajankoulutuksen laatu, voisi toteutua.

Ed. M. Markkulalle sanoisin, etti se, mita
sanoitte, pitda paikkansa ja juuri sen vuoksi yli-
opisto ja sielld korkeatasoinen laadullinen opet-
tajankoulutus, pedagoginen koulutus, on paikal-
laan.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Lakiesitys ammatillisesta opettajankoulutukses-
ta vastuuttaa opettajankoulutuksen viidelle am-
mattikorkeakoululle, miki periaatteessa luo uu-
den ldhtokohdan opettajankoulutuksen toteut-
tamiselle. Sen vuoksi toivonkin, ettd timi on
auttamassa yliopistojen ja ammattikorkeakoulu-
jen perustehtiivan selkeyttdmisti ja nimenomaan
niin, ettd opettajankoulutus on vauhdittamassa
myos koko ammattikorkeakoulukokonaisuuden
kehittdmistd ja myos luovan yhteistyon rakentu-
mista nykyisiin yliopistoihin. Minusta timi on
hyvin merkittdva haaste, ja nien, etti tillainen
uusi foorumi opettajankoulutuksen toteuttami-
selle voi olla merkittivd, meidin koko koulutus-
kenttad uudistava, kehittdva ja innostava ratkai-
su.

Keskustelu julistetaan pAattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi niikovammaisten kir-
jastosta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 61/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 4/1996 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 4.

Keskustelu:

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ky-
symyksessd on laki Ndikdvammaisten kirjastos-
ta, jonka tarkoituksena on mahdollistaa Niko-
vammaisten kirjaston palveluiden kehittiminen.
Tarpeet ovat muuttuneet, ja tekniikka on muut-
tunut. Tarkoituksena on jarjestda kirjaston hal-
linto valtionhallinnon tulosohjausperiaatteen

78. Torstaina 6.6.1996

mukaisesti ja antaa kirjastolle uusi tehtivi ja
mahdollisuus eli maksullisten suoritteiden tuot-
taminen.

Valiokunta kuuli asiantuntijoina Nikévam-
maisten Keskusliittoa ja muita asianosaisia ja
yhtyi esitykseen ja korostaa: ”Adnikirjojen
kuuntelulaitteiden hankintaa ja lainausta ei enad
saddettaisi kirjaston tehtdvaksi.” Lainausta jat-
kettaisiin kuitenkin niin kauan, kuin sielli on
Clarke & Smith -nauhureita. Kirjasto hoitaisi
nauhureiden lainauksen loppuun.

Valiokunta korosti sitd, ettd postituksesta ei
kannettaisi maksua. Postitus tarkoittaa siti, etti
postitetaanpa elektronisia laitteita tai fyysisia ai-
neistoja, sama patee ndissi ja ndkovammaiset
saisivat palvelut maksutta. Se oli valiokunnan
yksimielinen kanta.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Niin
kuin valiokunnan puheenjohtaja ed. Ala-Harja
esitti, meilla oli yksimielinen kanta hallituksen
esitykseen laiksi ndkdvammaisten kirjastosta.

Se, mikd keskustelutti ja mitd varmasti on
hyva miettid jatkossa, on vammaisuuden kisite.
Eli nimi Nakovammaisten kirjasto ei valttamatta
parhaalla mahdollisella tavalla avaudu kaikille
vammaisryhmille, joiden palveluja nimikkeen
alta 1oytyy.

Toisaalta myos siita valiokunnassa kannettiin
huolta — vaikka se ei mietinndssd niy, on hyva
my0s tuoda se silti esille — ettd taloudellisista
resursseista tulisi huolehtia erilaisissa taloudellis-
ten suhdanteiden vaihteluissa niin, ettd Nako-
vammaisten kirjastolla olisi mahdollisuus hank-
kia ja kdantaa pistekirjoituksen kirjoja ja myos
hankkia audiovisuaalisia nauhoitteita ja erilaisia
tarvikkeita, mit tarvitaan, jotta kirjasto voi laa-
ja-alaisesti palvella eri vammaisryhmii, jotka
kirjaston palveluja tarvitsevat. Taloudellisten re-
surssien esiintuonti koettiin myds tarkedni, niin
ettl titd kautta jonkinlainen tasa-arvon periaate
toteutuisi.

Tastdkin lakiesityksestd vaikkapa ed. Rask
voisi ilkedsti kysyd, kuinka olen samaa mielti,
kun olen ollut poissa tistakin ratkaisevasta kasit-
telystd. Olin silld tulevaisuusvaliokunnan mat-
kalla ja niin ollen en ratkaisevaan kisittelyyn
paissyt osallistumaan. Mutta timi todellakin on
lakiesitys, joka on hyvd ja oikean suuntainen.
Toivotaan, ettd taloudelliset resurssit myos jat-
kossa 16ytyvit kirjastolle.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Niin
sivistysvaliokunnan ulkopuolisena edustajana,



Nikévammaisten kirjasto

mutta muuten kdytdnndssi asiaa Iahelta ndhnee-
ni ja kokeneena jad ihmetteleméin valiokunnan
kannanottoa kuuntelulaitteiden lainaamiseen.
Nimittiin valiokuntahan on kirjoittanut vain sa-
man virkkeen, mikd on myés hallituksen esityk-
sen perusteluissa eli lainataan niin kauan kuin
lainaamiseen on tarvetta.

Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan
terveydenhuollon tukijérjestelmiin. Olisin toivo-
nut, ettd sivistysvaliokunta olisi ottanut kantaa
sithen, miten sitten menetellddn, kun nykyinen
jarjestelmd lakkaa. Nimittdin vaikka ndkovam-
maiset voisivat tukeutua terveydenhuollon laite-
hankintoihin, siithen liittyy se vaara, etti eri kun-
nat soveltavat titd periaatetta eri tavalla. Jossain
pienessd kunnassa ei ole ehkd terveydenhuollon
kautta mahdollista nditi laitteita saada, vaikka
sielld olisi kuinka paljon nik6vammaisia. Jossain
toisessa kunnassa mahdollisuudet on. Tiedin,
ettd Nikévammaisten kirjasto on pystynyt ndi-
den laitevuokrausten kautta kyll3 hyvin tasapuo-
lisesti palvelemaan eri puolilla maata olevia na-
kdévammaisia, koska laitevuokraus on toiminut
postin vilitykselld. Ehkd on mahdollista asian
kisittelyn myohemmissa vaiheissa saada vastaus
tdhan epailykseen.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Va-
liokunnassa tuli kyll esiin huoli siiti, ettd todel-
lakin kunnissa on vihennetty varoja apuvilinei-
siin, mutta kylld lain mukaan ndkévammaisten
apuvilineet ovat kuntoutusvilineitd, jotka kuu-
luisivat maksutta vammaisille. Eri kunnat vali-
tettavasti tulkitsevat lakia eri tavalla ja vammais-
ten oikeusturva kirsii siita.

Kuitenkin monissa keskussairaalapiireissd on
keskitetysti jarjestetty aistivammaisten, kuten
nakdvammaisten, apuvilineet ja palvelut. Se on
minusta erittdin hyva, koska sitd kautta voidaan
jirjestdd paremmin myoskin lainattavat tervey-
denhuollon apuvilineet, mutta koska tima oli
esilld sivistysvaliokunnassa, emme tdhin puo-
leen timén lain puitteissa syvemmin tutustuneet.

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Kiitdn
valiokunnan puheenjohtajaa tidsti lausunnosta,
mutta samalla harmittelen, ettd juuri se peruste,
minki te, ed. Ala-Harja, nyt d4neen lausutte,
olisi ollut oivallinen perustelu sille, etta sivistys-
valiokunta olisi painottanut siti, ettd nykyisen
kdytannon loppuminen ei saa tarkoittaa siti, ettd
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palvelut loppuvat, vaan ettd vaikka kaytinto
muuttuu, palvelujen pitaisi olla ensisijaisia. Tas-
sd tullaan siihen kysymykseen, ettd meille mones-
ti lainsd4téjind nama jarjestelmat ovat tirkeam-
pid kuin ihmiset. Lakeja laaditaan ja palveluja
turvataan kuitenkin ihmisid varten.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

8) Hallituksen esitys vesiliikennelaiksi

Hallituksen esitys 66/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietinté 6/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

9) Hallituksen esitys laiksi kotimaisten kielten tut-
kimuskeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 87/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 5/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

10) Hallituksen esitys laiksi ammatillisista oppi-
laitoksista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 62/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 6/1996

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tanéin kello 22.30.

Taysistunto lopetetaan kello 22.16.
Poytiakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






