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Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä sairauden perusteella ed. Lehto­

saari, virkatehtävien perusteella edustajat Kilju­
nen, Niinistö ja Skinnari sekä muun syyn perus­
teella edustajat Aula, Biaudet, Hyssälä, Kemp­
painen, Kiviniemi, Koistinen, Kokkonen, Kää­
riäinen, Lämsä, Manninen, Mölsä, R. Ojala, 
Ranta-Muotio, Saapunki, Saari, Vartiainen, 
Vehviläinen ja Vihriälä sekä 

tämän kuun 9 päivään virkatehtävien perus­
teella ed. Backman. 

Uudet hallituksen esitykset 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että tasavallan presidentti on tä­
nään antanut eduskunnalle hallituksen esitykset 
n:ot 78-82. 

Kirjalliset kysymykset 

Merkitään saapuneiksi vastaukset kirjallisiin 
kysymyksiin n:ot 329, 394, 424, 427, 429, 437, 
444,446,448,458--460,463,465,471,473,474, 
476, 479--482, 485--487, 489, 491, 492, 494, 
497--499,503,504,506,509-511,516,517,521, 
522, 526, 530, 533 ja 547. 

Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies Päivä j ä r j e s t y k se s s ä o 1 e v a t asiat: 
Pesälä. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aho, Ala-Nissilä, Andersson C., 
Aula, Backman, Biaudet, Dromberg, Heino­
nen, Huttu-Juntunen, Hyssälä, Jaakonsaari, 
Jansson, Karhunen, Kemppainen, Kiljunen, 
Kiviniemi, Koistinen, Kokkonen, Kääriäinen, 
Lehtosaari, Lipponen, Lämsä, Manninen, Möl­
sä, Niinistö, Ojala R., Penttilä, Ranta-Muotio, 
Rauramo, RehuJa, Saapunki, Saari, Skinnari, 
Taina, Tiuri, Vartiainen, Vehviläinen, Vihriälä 
ja Viitamies. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Viitamies, Penttilä ja Kokkonen. 

1) Erikoisvaliokuntien täydennysvaalit 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Päiväjärjestyksen 1) asiana on erikoisvaliokun­
tien täydennysvaalit. 

Kun täydennysvaaleja varten vaalisäännön 7 
ja 19 §:n mukaisesti jätetyissä ehdokaslistoissa, 
jotka puhemies on tänään tarkastanut ja hyväk­
synyt, on valiokuntien jäseniksi ja varajäseniksi 
ehdotettu valittaviksi yhtä monta kuin vaaleissa 
on valittavia, totean vaalisäännön 10 §:n nojalla, 
että vaalit ovat yksimielisiä ja että valituiksi ovat 
tulleet ehdokaslistojen mukaisesti: 

perustuslakivaliokunnan varajäseneksi ed. Pol­
vi, 

valtiovarainvaliokunnan jäseneksi ed. Vokko­
lainen, 
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puolustusvaliokunnan jäseneksi ed. H uutola ja 
työasiainvaliokunnan jäseneksi ed. HuutoJa. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun­
nan täydennysvaali 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Päiväjärjestyksen 2) asiana on Pohjoismaiden 
neuvoston Suomen valtuuskunnan täydennys­
vaali. 

Kun täydennysvaalia varten vaalisäännön 7 ja 
19 §:n mukaisesti jätetyssä ehdokaslistassa, jon­
ka puhemies on tänään tarkastanut ja hyväksy­
nyt, on Pohjoismaiden neuvoston Suomen val­
tuuskunnan varajäseneksi ehdotettu valittavaksi 
yhtä monta kuin vaalissa on valittavia, totean 
vaalisäännön 10 §:n nojalla, että vaali on yksi­
mielinen ja että valtuuskunnan varajäseneksi on 
tullut valituksi ehdokaslistan mukaisesti ed. Hel­
le. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys oikeudenkäyttöä, viranomai­
sia ja yleistä järjestystä vastaan kohdistuvia rikok­
sia sekä seksuaalirikoksia koskevien säännösten 
uudistamiseksi 

Hallituksen esitys laiksi rikoslain 1 luvun 11 §:n 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 6, 11711997 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 3/1998 vp 
Lakialoite 39/1995 vp, 31, 50/1996 vp, 111998 vp 
Toivomusaloite 23, 24, 2611995 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintö 
n:o 3. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen 
jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa herra pu­
hemies! Toisessa käsittelyssä on nyt hallituksen 
esitys oikeudenkäyttöä, viranomaisia ja yleistä 
järjestystä vastaan kohdistuvia rikoksia sekä sek­
suaalirikoksia koskevien säännösten uudistami­
seksi, ja lakivaliokunta on tehnyt asiasta mietin­
nön. Olen mietintöönjättänyt vastalauseen,joka 

on vastalause numero 3. Ehdotan, herra puhe­
mies, että käsittelyn pohjaksi 1., 29.ja 30.lakieh­
dotuksen osalta otettaisiin 3. vastalauseeseen si­
sältyvät lakiehdotukset. 

Arvoisa puhemies! Käyn lyhyesti sisällön osal­
ta tärkeät pykäläkohtaiset asiat läpi. Ensiksi to­
tean, että rangaistusasteikkoihin olen esittänyt 
muutamilta osin muutoksia. Hallituksen esitys ja 
valiokunnan enemmistön kanta lähtevät siitä, 
että varsin monessa kohdassa - oikeastaan 
koko esityksen päälinja on se - rangaistuksia 
lievennetään eräin poikkeuksin. Olen esittänyt 
vastalauseessa eräiden törkeimpien ja tärkeim­
pien asioiden osalta rangaistusten säilyttämistä 
kireämpinä, kuin mihin mietinnössä on päädyt­
ty. 

15 luvun 10 §:ssä on hallituksen esityksessä 
niin sanottua rippisalaisuutta koskeva säännös, 
jonka lakivaliokunta esittää poistettavaksi. Olen 
tästä asiasta valiokunnan kanssa eri mieltä. To­
tean, että perustelut tälle hallituksen esityksen 
sisältämälle momentille ovat hallituksen esityk­
sen sivulla 44, ja pyydän, että kaikki edustajat 
lukevat sieltä nuo hyvät hallituksen perustelut. 

17 luvun 10 §:ssä on jumalanpilkasta säädös, 
joka nyt ollaan poistamasta enemmistön esityk­
sen mukaan. Hallituksessahan tästä asiasta ää­
nestettiin silloin, kun esitystä eduskunnalle an­
nettiin. Valiokunnassa tästä asiasta myös äänes­
tettiinjajäimme vähemmistöön siinä, että Juma­
lan nimi jäisi lakiin. Jumala ei tarvitse rikoslain 
suojelua, mutta Suomen kansa tarvitsee hänen 
suojelustaan,ja voimme samalla kunnioittaa sitä 
arvoperintöä, joka edellisiltä sukupolviita on 
meille siirtynyt, kunjätämme tämän pykälän ka­
joamatta, niin kuin enemmistö nyt on pyrkimäs­
sä tekemään. 

On valitettavaa, että kirkkoneuvokset valio­
kunnassa kävivät ilmoittamassa, että tämä asia, 
Jumalan nimi, voidaan poistaa laista. Tätä ei 
kuitenkaan ole eduskunnan tarpeellista noudat­
taa, vaan se voi harkita itse omaa vastuutaan 
tässä kysymyksessä. Hämmästelen hieman sitä, 
että kirkon edustajilla ei ollutkaan valiokunnas­
sa muuta todettavaa kuin, että Jumalan nimen 
voi poistaa. Esimerkiksi lasten seksuaalisen hy­
väksikäytön suojaikärajaan he eivät ilmoittaneet 
kantaansa, eivät prostituutioon, eivät pornoon 
eivätkä muihin tällaisiin, jotka ovat kuitenkin 
tässä maassa yksiä syntielämän muotoja, jotka 
ovat leviämässä hyvin voimakkaasti. 

Arvoisa puhemies! 17 luvun 11 §:ään esitän 
muutosta, jossa otetaan kaikki uskonnolliset yh­
dyskunnat ja niihin rinnastettavat yhdistykset 
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mukaan uskonnon harjoittamisen estämisen 
suojan piiriin. Tämä muutos toteuttaa uskon­
nonvapauden periaatteita. Hallituksen esitys ja 
valiokunnan enemmistön kanta eivät tätä nou­
data. Muun muassa opetusministeriön edustaja 
esitti valiokunnassa tällaista muutosta. 

Arvoisa puhemies! 17 luvun 17 ja 18 §:ssä on 
väkivaltakuvauksen ja sukupuolisiveellisyyttä 
loukkaavien tallenteiden käsittelyä koskevat sää­
dökset. Hallitus esittää ja valiokunnan enemmis­
tö on vapauttamassa nämä sillä tavalla, että luo­
vuttamisesta siirrytään levittämiseen, jolloin yk­
sittäisten tuotteiden, tavaroiden- näiden kuva­
usten ja tallenteiden -luovuttaminen jäisi lailli­
seksi. Tämä avaa mahdollisuuden muun muassa 
pedofiilien harjoittamalle ketjukirjemuotoiselle 
luovuttamiselle. Tätä koskevan muutosesityksen 
tein lakivaliokunnassa, mutta tämän päivän Ilta­
Sanomien mukaan näyttää siltä, että esitystäni ei 
ole otettu vakavasti ollenkaan, koska siellä tode­
taan, että asiasta ei käyty keskustelua. Te voitte 
tarkistaa, että asia on jopa vastalauseessa. Silloin 
on myös keskustelua käyty tai ainakin yksinpu­
helua. Samaan kohtaan haluan sisällyttää myös, 
ja valiokunta taisi ne hyväksyäkin perusteluihin, 
televisiolähetykset ja tietoverkon käytön, jotka 
ovat nykyaikaisia menetelmiä näiden toiminto­
jen edistämiseen. 

17 luvun 18 §:ää olen esittämässä laajennetta­
vaksi lasta koskevasta muodosta kaikkia ihmisiä 
koskevaksi, mitä tulee sukupuolisiveellisyyttä 
Ioukkaavan kuvan ja kuvatallenteen kieltämi­
seen. Mielestäni ihmisen siveetön kaupallistami­
nen aina loukkaa syvästi ihmisarvoaja siihen on 
syytä puuttua. 

Seuraavassa pykälässä puhutaan vain kuva­
tallenteista. Lisäykseni on äänitallen teet, jolloin 
pykälä sisältäisi nämä sekä piirrokset, kuvat ja 
vastaavat ja ikäraja olisi 18 vuotta. Jälleen viit­
taan tämän päivän Ilta-Sanomissa valiokunnan 
puheenjohtajan lausumiin, jotka eivät tältä osin 
vastaa sitä, mitä jopa vastalauseessani on ilmoi­
tettu ja kirjoitettu. Tarkkuutta toivoisin myös 
tiedon välittämisessä siinä suhteessa, mitä valio­
kunnassa on esillä ollut. Tämänkin kohdan voi 
todella vastalauseesta tarkistaa, että näin on. 
Asiat ovat olleet esillä, mutta enemmistö ei ole 
halunnut niihin paneutua. 

20 §:ssä on myös live-seksipalvelujen mainon­
ta,joka omalta osaltani vastalauseessani on otet­
tu esille. Jälleen on viitattava Ilta-Sanomien kir­
joitukseen ja valiokunnan puheenjohtajan lau­
suntoon tänä päivänä, josta ilmenee se ristiriita, 
että asiat ovat olleet valiokunnassa esillä mutta 

eivät ole saaneet sitä muotoa, jota monet asian­
tuntijat halusivat. 

Edelleen 17 luvun 21 §:ään olen esittänyt pa­
lautettavaksi momenttia, joka toisaalla lakiesi­
tyksessä ollaan kumoamassa, eli julkisen kehot­
tamisen samaa sukupuolta olevien henkilöiden 
välisen haureuden harjoittamiseen haluan pitää 
kiellettynä edelleen. 

A vicrikoksiin liittyvät pykälät esitän 19luvus­
sa säilytettäväksi aivan selkeyden ja yksiselittei­
syyden vuoksi. Suomessa ei ole syytä mennä vielä 
tähän ehkä muiden maanosien malliin, että mo­
niavioisuuden suuntaan annettaisiin kansakun­
nan kulkea. 

Edelleen 20 luvun pykälissä - niin sanotun 
lievän raiskauksen kohta ja yleensä raiskauspy­
kälät - olen ollut koko ajan samalla linjalla 
kuin ed. Lapintie vastalauseessaan ja kannan­
otoissaan ja tätä myöten myös Naisverkosto on 
ollut. Tätä koskevat muutokset ovat myös vasta­
lauseessani, jota käsittelyn pohjaksi olen esittä­
nyt. 

20 luvun 2 §:n raiskauspykälästä tahallisuu­
den poistamista esitän. 6 §:ssä suojaikäraja 16 
vuoteen tulikin, mutta tämä on omiaan aiheutta­
maan sellaista, mistä on puhuttu lasten osalta. 
Siihen tulisi perusteluissa yksiselitteisesti todeta, 
että lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö on aina ja 
kaikissa tapauksissa yksiselitteisesti vahingollis­
ta, kehitystä vahingoittavaa ja näin ollen aina 
rangaistavaa. 

Lapsen välittäminen seksuaalisesti hyväksi 
käytettäväksi tulisi myös sisällyttää 7 §:n säädök­
seen. Prostituutiossa taloudellisen hyödyn lisäksi 
muu hyöty tulisi ottaa mukaan. Sellaista saattaa 
eräissä tapauksissa olla. 

20 lukuun esitän uutta 10 §:ää, jossa olisi sek­
suaalipalvelujen hankkimisen kieltäminen suu­
rin piirtein sillä mallilla kuin Ruotsissa on juuri 
säädetty eli pitemmälle menevästi kuin Naisver­
koston esitys on, mutta olen valmis kannatta­
maan Naisverkoston esitystä, joka on askel oi­
keaan suuntaan, joskaan ei riittävä. 

Arvoisa puhemies! Virallisen syytteen alaisiksi 
tulevat pääosin nämä rikokset, mutta 20 luvun 
5 §:n osalta hieman laajentaisin tuota kohtaa. 
Edelleen liitelakeihin liittyy kaksi yksityiskohtaa, 
joihin esitän kiristystä. 

Ed. J ä ä s k e 1 ä i n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Ensinnäkin kannatan ed. Kankaanniemen 
tekemää ehdotusta käsittelyn pohjasta. 

Toisekseen, arvoisa herra puhemies, onko täs­
sä yhteydessä käyty arvokeskustelua? Arvokes-
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kusteluun viittasi muun muassa ed. Vähänäkki 
puheenvuorossaan eilen aivan oikein. Samaan 
tullaan paneutumaan erityisesti koululakien uu­
distuksessa. Ennakkotiedot nyt jo pöydillekin 
jaetusta mietinnöstä kertovat, että varsin paljon 
on tilaa ja aikaa käytetty siihen, että käydään 
keskustelua lainsäädännön ja yhteiskunnallisen 
toiminnan pohjana olevista arvoista ja tausta­
olettamuksista. 

Itseäni on jäänyt mietityttämään se arvomaa­
ilma, joka lyhyesti vilahtaa uskonrauhaa koske­
van pykälän perusteluissa. Mietinnön mukaan 
lainsäädäntöön ei tule sisällyttää jonkin tietyn 
uskonnollisen vakaumuksen elementtejä, esi­
merkiksi mainintaa Jumalasta. 

Arvoisa herra puhemies! Voin itseni ja meidän 
kaikkien lohdutukseksi todeta, että sittenkin 
kautta koko mietinnön ja suomalaisen rikoslain­
säädännön ainakin pääsääntöisesti otetaan näi­
hin asioihin kantaa siltä uskonnolliselta pohjal­
ta, joka useimmille meistä suomalaisista sitten­
kin on tutuin, eli kristilliseltä, ja todettakoon 
tässä yhteydessä ulos lausuttuna: kristillishuma­
nistiselta tai humanistiskristilliseltä pohjalta, 
kuinka vain haluatte. Eiväthän kysymykset ih­
misten tasa-arvosta, jokaisen ihmisen ainutlaa­
tuisesta arvosta ja esimerkiksi jokaisen oikeudes­
ta seksuaaliseen identiteettiin, jota aivan oikein 
eilisessä keskustelussa korostettiin ja varmaan 
maanantain äänestyksessä korostetaan, ole muu­
ta kuinjuuri mainitsemani kulttuurisen viitetaus­
tamme ja kasvualustamme ja perintömme ilme­
nemismuoto. 

Kysymyksen ja vastauksen mukanaoloa näin 
ymmärrettynä ei voi turhentaa sekään, että valio­
kunnan enemmistö ei halunnut sisällyttää laki­
pykäliin Jumalan nimeä. Mutta kuten edustajat 
tietävät, teemme tässä kohdin oman ehdotuk­
semme maanantain yksityiskohtaisessa käsitte­
lyssäja toivomme, että eduskunta rohkenee tässä 
kohdin lausua julki sen, mikä tiedostaen tai tie­
dostamattamme on lainsäädäntömme ytimessä 
sittenkin monin tavoin. 

Ed. Alaranta käytti eilen mielenkiintoisen ja 
rakentavan puheenvuoron. Vähän hänen pu­
heensa loppuun liittyen tulee mieli jatkaa: Mitä 
tulee kristilliseen käsitykseen Jumalasta, niin 
Hän on oikea totuuden eli lain ja armon eli an­
teeksiantamuksen lähde ja mittakeppi. Meidän 
Jumalamme eroaa kyllä niistä monistajumalista, 
jotka eri uskontojen nimissä ja merkeissä ovat 
tänne virtailemassa, mihin muun muassa ed. Vä­
hänäkki eilen viittasi. 

Arvoisa herra puhemies! Yleisesti ottaen va-

liokunta on sittenkin yllättävän monissa kohdin 
parantanut hallituksen esitystä. Viittaan vain las­
ten ja naisten asemaan liittyviin asioihin, jotka 
eivät kaikin osin ole saaneet vielä meitä tyydyttä­
viä muotoja ja joissa tulemme äänestämään mo­
nissa kohdin vastalauseissa esitettyjä parannuk­
sia. Uskomme, että varsin pian sekä tämäkin talo 
että hallitus, nykyinen tai tuleva, että myös edus­
tajat aloitteissaan varmasti tulevat näihin nyt 
hoitamatta jääviin asioihin kiinnittämään huo­
miota, nostamaan ne esille. Valitettavaa on, että 
valiokunnan enemmistö ei vielä tässä vaiheessa 
uskaltanut näissä kysymyksissä tehdä ajan vaati­
mia selkeitä ratkaisuja,joita ed. Kankaanniemen 
ja kaikkien muidenkin vastalauseissa tuotiin 
esiin. 

Ryhmämme jäsenien eilisissä puheenvuorois­
sa ja tänäänkin on käsitelty niitä yksityiskohtia, 
jotka ovat jääneet haaviin tarkastellessamme 
hallituksen esitystä ja mietintöä. Siksi en enää 
mene yksityiskohtiin sen enempää. Haluan vain 
lopuksi todeta pari ajatusta arvokeskustelusta ja 
niistä taustoista, jotka johtuvat kulttuuriperin­
nöstämme. 

Sittenkinjoudumme myöntämään, että todel­
lisuudessa yksikään meistä ei ole elänyt oikein, 
vaikka olisimme eläneet rikoslain pykälien kans­
sa kiinnijäämättä. Toisaalta suuri periaate on se, 
että tämäkään rikoslakiuudistus ei lähde siitä, 
että uskottaisiin rangaistuksen ankaruudella tai 
valvonnan tarkkuudella päästävän eroon rikolli­
sista tai epäkelvoista ilmiöistä. Tuo tavoite ja 
kysymys on paljon vaikeampi. Toivoisin, että 
näistäkin näkökulmista käydään jatkossa julkis­
ta arvokeskustelua. Rikoslakihan hoitaa niitä 
asioita, joissa ihminen ja yhteisö ovat jo epäon­
nistuneet. Kotiseurakunnat ja lähimmäiset hoi­
tavat niitä asioita ja elämisen elementtejä, joilla 
elämän karikot vältetään etukäteen ja löydetään 
oikeat elämän arvot. 

Siis, arvoisa herra puhemies, toivon sittenkin 
rikoslaille mahdollisimman vähäistä käyttöä ja 
elämää suojeleville arvoille ja positiiviselle lain­
säädännölle mahdollisimman runsasta käyttöä. 

Ed. Viitamies merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A i t t o n i e m i :Herra puhemies! Että en 
unohtaisi, ehdotan, että käsittelyn pohjaksi 1. 
lakiehdotuksen osalta otetaan valiokunnan mie­
tintöön liitetyn 2. vastalauseen mukainen lakieh­
dotus. 
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Herra puhemies! Eilen illalla käytin varsin pit­
kän puheenvuoron mietintöön liittyvän vasta­
lauseeni pohjalta ja nyt korjaan sen pyrkimällä 
lyhentämään puheenvuoroanija toteamalla vain 
muutamia kaikkein pahimpia kömmähdyksiä, 
mitä valiokunnan mietinnössä ja sen tekemissä 
päätöksissä on. 

Ensimmäinen tällainen on vankilakapina, 
joka voimassa olevan lain 16 luvun 12 §:ssä on 
kriminalisoitu. Se tarkoittaa sitä, että useat van­
git samanaikaisesti hyökkäävät vankilassa van­
kilahenkilökunnan kimppuun ja aiheuttavat 
vammoja ja kaikkea sitä, mitä tuollaisissa ta­
pauksissa sitten sattuukin. Tätä ei missään ta­
pauksessa olisi pitänyt poistaa, sillä virkamiehen 
väkivaltaisen vastustamisen säännöt eivät täytä 
sitä aukkoa, joka tässä jää, koska tuollaisessa 
tapauksessa, jossa useat osallistuvat hyökkäyk­
seen, on hyvin vaikea selvittää, kuka on esimer­
kiksi jonkun tietyn vamman aiheuttaja, vaan sii­
nä pitää olla tuollainen kollektiivinen vastuu, 
niin kuin on nykyisen rikoslain 21 luvussa niin 
sanotussa tappelupykälässä, joka aikanaan ko­
van väännön kautta sinne saatiin silloin jää­
mään. 

Toinen asia on virkamiehen väkivaltainen 
vastustaminen, virkamiehen vastustaminen, hai­
tanteko ja niskoittelu. Se rangaistussystematiik­
ka, joka on valiokunnan mietinnössä, on täysin 
pielessä. Siinähän virkamiehen väkivaltaisesta 
vastustamisesta on neljän vuoden rangaistus­
maksimi. Se on aivan oikein. Seuraavasta eli vir­
kamiehen vastustamisesta maksimi on kuusi 
kuukautta, haitanteosta virkamiehelle, siis vas­
taan haraamisesta jne., sakkorangaistus, mutta 
loppujen lopuksi kaikkein lievin tekomuoto eli 
niskoittelu on jälleen säädetty rangaistavaksi 
kolmen kuukauden vankeusrangaistuksella. 

Tässä valiokunnan mietintöön jättämässäni 
vastalauseessa virkamiehen väkivaltainen vas­
tustaminen on säilynyt sellaisena kuin valiokun­
ta on ehdottanut, mutta virkamiehen vastustami­
sen rangaistusmaksimi on nostettu kahteen vuo­
teen ja haitanteko kuuteen kuukauteen, ja näin 
ollen niskoittelu,joka on kolmessa kuukaudessa, 
on silloin systemaattisesti sopiva tähän ketjuun. 
Tällä tavalla tämän asian pitäisi olla, mutta näin 
se ei tässä valiokunnan mietinnössä kyllä ole. 

Yksi asia on tämäjumalanpilkkakysymys, oli­
ko se nyt 17 luvun 10 §. Jumala-sanaa yritetään 
nyt poistaa ja se tullaan varmaan poistamaankin 
rikoslaista. On totta, niin kuin täällä on mainittu, 
että Jumala ei tarvitse rikoslain suojaa, hän pär­
jäilee kyllä muutenkin, mutta se on meillä kuiten-

kin, vaikka emme olisi uskovaisia, minäkään en 
ole mikään uskovainen, perustekijä meidän us­
konnollisessa ja eettisessä ajattelussamme. Kun 
oikein paha hätä tulee, niin kyllä sen Jumalan 
puoleen vain kaikki huutavat. Kädet ristissä 
huusivat sotiemme veteraanit Kannaksella ja 
Taipaleenjoella silloin, kun ei mikään muu enää 
näyttänyt auttavan, ja huutaa jokainen ihminen, 
pahinkin ateisti, siinä vaiheessa, kun ei mistään 
muualta enää apua näy tulevan. Kun hiljattain 
tutkittiin, niin 80 prosenttia suomalaisista aina 
silloin tällöin pistää kätensä ristiin ja rukoilee, ja 
kun kysyttiin ketä, niin kyllähän se oli se Jumala, 
jota rukoiltiin. Näin ollen minun mielestäni täl­
lainen sanan poistaminen jumalanpilkkapykä­
lästä osoittaa mitä suurinta hurskastelua. Sen 
vuoksi tämän eduskunnan, joka edustaa kansaa, 
olisi pitänyt se sinne jättää. 

Minä ihmettelen ja hämmästelen suomalaisen 
kirkon näkemystä, kun se on luvuin 60-30 vai 
oliko se 90-30 äänestänyt Jumala-sanan pois­
tettavaksi. Minä vähän mietiskelen tässä, kan­
nattaako yleensä maksaa veroja enää semmoisel­
le kirkolle ja semmoisille liperimiehille, jotka täl­
lä tavalla ottavat pois kirkon perustekijän. Täl­
lainen syntinen ihminen kuin minä olen tätä miel­
tä ja niin on moni muukin syntinen ihminen. 
Mutta tämä tästä asiasta. 

Neljäs kohta on ilkivaltakysymys. Valiokunta 
päätti, että siinä on kolmen kuukauden rangais­
tusmaksimi, joka mahdollistaa jokamiehen kiin­
niotto-oikeuden. Rähinöitsijää, metelöitsijää, 
joka virastossa, kadulla, jopa koulussa opettajan 
edessä rähisee, ei ole mitään mahdollisuutta ot­
taa kiinni ja viedä ulos, jos ei ole tällaista rangais­
tussäännöstä, joka sisältää lievän vankeustuo­
mion. Valiokuntaensin hyväksyi tällaisen, mutta 
jossakin vaiheessa lopussa veti länget kaulaan ja 
poisti tämän. Minä ehdotan tuota muutettavaksi 
siten, että kolmen kuukauden rangaistus tulee 
takaisin. 

Sitten rangaistusasteikkoihin. Olen hämmäs­
tynyt siitä, että näissä 17 luvun yleistä järjestystä 
koskevissa kohdissa, jotka ovat mellakka, väki­
valtainen mellakka, väkivaltaisen mellakan joh­
taminen jne., on rangaistusmaksimi pudotettu 
käytännöllisesti katsoen puoleen. Ne ovat hyvin 
harvinaisia rikoksia, mutta en ymmärrä, miksi 
näin on tehty. Jos yhteiskunta menee jossakin 
vaiheessa siihen tilanteeseen, että tällaisia on, 
kyllä kovat rangaistukset pitäisi näillä pitää, kos­
ka yhteiskuntarauhan rikkomista on joka ta­
pauksessa myös rikoslain säännöksin suojattava. 

Olen, herra puhemies, puheeni loppupuolella. 
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Näistä 20 luvun seksuaalirikoksista,joista paljon 
on puhuttu, ensinnäkin on todettava, kun on 
katsottu valiokunnassa rangaistustasoa Euroo­
passa Suomen ja muiden maiden välillä raiskauk­
sesta ja lapseen kohdistuvista seksuaalisista 
teoista, että rangaistustaso muualla Pohjoismais­
sa ja Euroopassa on huomattavasti korkeampi 
kuin Suomessa, katolisissa maissa jopa nelinker­
tainen Suomeen verrattuna. Katolisissa maissa 
naista kuitenkin arvostetaan toisella tavalla, hä­
nen koskemattomuuttaan halutaan suojella ja 
silloin tämä rangaistuskäytäntö on siellä erilai­
nen. Meillä ei ole enää mitään varaa seksuaaliri­
kosten rangaistustason laskemiseen, ja sen vuok­
si minä en ymmärrä sitä, että hallitus on esittänyt 
muun muassa perusraiskauksen rangaistusta las­
kettavaksi sillä tavalla, että ruinimi olisi kuusi 
kuukautta ja maksimi alenisi kymmenestä vuo­
desta kuuteen vuoteen. Valiokunta nosti mini­
min yhteen vuoteen, mutta maksimi jäi edelleen 
kuuteen vuoteen. Se antaa joka tapauksessa sig­
naalin tuomioistuimille, että rangaistustasoa tul­
Iaan laskemaan siis entisestäänkin, ja tähän ei 
meillä ole varaa. 

Minun mielestäni raiskausrikokset,jotka koh­
distuvat naisen ruumiillista koskemattomuutta 
tai seksuaalista itsemääräämisoikeutta kohtaan, 
ovat niin raakoja ja häpeällisiä rikoksia, että 
niistä pitää seurata ankarat rangaistukset ja vielä 
nimenomaisesti pieniin lapsiin kohdistuvista vas­
taavanlaisista rikoksista, jotka vankilamiljöössä­
kin ovat kaikkein pohjimmaisina. Kaikkein 
alimpana ovat sellaiset, jotka ovat syyllistyneet 
lapsiin kohdistuneisiin rikoksiin, seuraavaksi 
raiskaajat. Sellaiset tarvitsevat sellaisia rangais­
tuksia, kun sähkötuolia ei ole käytettävissä, mitä 
nyt lainsäädännöstä yleensä voi löytyä. 

Sen vuoksi olen seksuaalirikoksissa sekä rais­
kausta että lapseen kohdistuvia tekoja koskien 
ehdottanut rangaistusten merkittävää korotta­
mista: törkeästä raiskauksesta ja lapsen törkeäs­
tä seksuaalisesta hyväksikäytöstä jopa ylintä eli 
12 vuoden rangaistusmaksimia. Pidän aivan pe­
rusteltuna tällaista asiaa. 

Herra puhemies! Lopuksi vielä prostituutios­
ta, josta täällä paljon on puhuttu, kierrelty ja 
kaarreltu sieltä sun täältä. Me emme prostituuti­
ota, joka on maailman vanhin ammatti, saa lop­
pumaan maailmasta millään rikoslain säännök­
sillä. Sen vuoksi meidän pitäisi lyödä viisaat 
päämme yhteen ja ryhtyä miettimään, millä ta­
valla tämä asia tässä yhteiskunnassa hoidettai­
siin niin, että siitä on mahdollisimman vähän 
haittaa. Pois me emme sitä saa millään yhteis-

kunnasta, se on utopiaa, mutta on erilaisia keino­
Ja. 

Meidän pitää nyt tehdä retki vaikka Itäval­
taan Wienin kaupunkiin ja katsoa, millä tavalla 
tämä siellä on järjestetty. Minäkin lähden mu­
kaan sille ulkomaanmatkalle vaikka valtion va­
roilla ihan tutustumaan, koska olen aikaisem­
minkin siellä tutustunut. Itävallassa prostituutio 
on hallinnassa, se on hoidettu hienolla tavalla. 
Minä en hyväksy prostituutiota sellaisena kuin se 
on Saksassa ja Hampurissa, missä naiset ovat 
ikkunassa ja näyttelevät, että on tämännäköinen 
tältä ja tämännäköinen tältä puolelta. Se on nai­
sen arvon alentamista. Mutta prostituutio on 
hoidettavissa hienommin ja fiksumminkin, niin 
kuin Itävallassa. 

Mutta rangaistuksilla me emme tätä asiaa 
muuta miksikään. Meidän pitää ottaa lusikka 
kauniiseen käteen ja ryhtyä miettimään, miten 
saataisiin Aleksis Kiven kadun seudut rauhoite­
tuiksi sillä tavalla, että prostituutiosta olisi yh­
teiskunnalle mahdollisimman vähän haittaa ja 
tähän ammattiin lähteneitten ihmisten oma tur­
vallisuus tulisi myös hoidettua. Joku saattaa sa­
noa, että minä olen vähän liian edistyksellinen. 
Sanokoon sitten, mutta tätä mieltä minä kyllä 
asiasta olen. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa herra puhemies! 
Nyt toisessa käsittelyssä on laaja lakimuutospa­
ketti, joka pitää sisällään rikoslain kokonaisuu­
distuksen kolmannen vaiheen, jossa muutetaan 
lähinnä oikeudenkäyttöä, viranomaisiaja yleistä 
järjestystä kohtaan tehtyjä rikoksia sekä sek­
suaalirikoksia koskevaa lainsäädäntöä. Tämä ri­
koslain kokonaisuudistusprosessi on kestänyt jo 
eduskunnankin osalta noin JO vuotta, ja valmis­
telu mukaan lukien voidaan puhua jo noin 25 
vuoden mittaisesta hankkeesta. Kyse ei siis ole 
mistään pienestä asiasta vaan koko rikoslainsää­
däntömme ajanmukaistamisesta. Aiemmat osa­
uudistukset ovat osoittautuneet valtaosin onnis­
tuneiksi. Tosin pieniä puutteita ja heikkouksia 
on voitu myösjälkikäteen käytännössä havaita ja 
eräitä niistä on jouduttu myös eduskunnan toi­
mesta korjaamaan. 

Sisällöltään ratkaisevassa käsittelyssä oleva 
hallituksen esitys on mielestäni varsin onnistu­
nut, ja lakivaliokunta on puolestaan tehnyt pe­
rusteellista ja hyvää työtä esityksen käsittelyn 
aikana. Useimmat valiokunnan muutoksista 
ovat onnistuneita ja kannatettavia parantaen 
hallituksen esitystä, minkä yleisesti ottaen voi 
todeta eduskunnassa olevan sangen harvinaista, 
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mutta lakivaliokunnan osalta tällaisia muutos­
esityksiä yleensä on totuttu tuomaan esiin, näin 
siitäkin huolimatta, että julkisuus on ollut kiin­
nostuneempi tästä osauudistuksesta kuin kah­
desta aiemmasta johtuen ilmeisesti lähinnä sek­
suaalirikosten sisältymisestä tähän lakikokonai­
suuteen. 

Herra puhemies! Huolimatta lakivaliokunnan 
hyvästä työstä on mietinnössä silti vielä kohtia, 
joista en voi olla täysin samaa mieltä valiokun­
nan enemmistön kanssa. Tämän takia puutunkin 
muutamiin kohtiin, joissa olisin toivonut ja toi­
von edelleenkin päädyttävän valiokunnan kan­
nasta poikkeavaan lopputulokseen. 

Ensimmäinen näistä kohdista on väkivaltaista 
vankilan järjestyksen rikkomista koskeva kohta, 
jonka valiokunta on hallituksen esityksen mu­
kaisesti poistanut laista ja jota ed. Aittaniemi jo 
edellisessä puheenvuorossaan käsitteli. Mielestä­
ni myös jatkossa tarvittaisiin kyseisen teon krimi­
nalisointia, sillä esimerkiksi viranomaisen vas­
tustamispykälän mukainen tarkastelu ei välttä­
mättä sovi vankilaolosuhteisiin. Vankilassa on 
normaaliolosuhteita merkittävästi vaikeampi 
löytää tekoon syyllisiä tai sen käynnistäneitä 
henkilöitä. Siksi voimassa olevan lain mukainen 
säännös olisi ollut mielestäni paikallaan säilyttää 
myös uuden rikoslain asianomaisessa kohdassa. 

Toinen asia on 15 luvun 9 §,jossa käsitellään 
oikeudenkäytössä kuultavan uhkaamista ja siitä 
tuomittavia rangaistuksia. En voi ymmärtää va­
liokunnan enemmistön ajatuksia, kuinka siellä 
on voitu päätyä mahdollisuuteen selvitä tällaises­
ta teosta pelkällä sakkorangaistuksella. Kun 
mafiamainen järjestäytynyt rikollisuus on koko 
ajan lisääntymässä ja leviämässä Suomeen, tulisi 
päinvastoin jo etukäteen lainsäädäntöä muutet­
taessa puuttua tähän uhkaan tekemällä muun 
muassa todistajien uhkailu mahdollisimman ras­
kaasti rangaistuksi teoksi, vaarantaahan se olen­
naisesti oikeusvaltion toimivuutta, mikäli italia­
lais- tai amerikkalaistyylinen käytäntö leviää 
myös Suomeen ja sen oikeudenkäyntikäytän­
töön. Siksi olisi oikeudenkäytössä kuultavan uh­
kaamisesta tuomittava aina vapausrangaistuk­
seen. 

Viime päivien osalta voin viitata nimenomaan 
oikeudenkäytössä kuultavan uhkaamisesta Vaa­
sassa tapahtuneisiin häirintöihin kuultavia koh­
taan eräässä huumausaineoikeudenkäynnissä, 
josta on ollut ainakin Pohjanmaan lehdissä mää­
rätynlaisia kirjoituksia. 

Kolmantena asiana puuttuisin lain 17 luvussa 
käsiteltyyn laittoman maahantulon järjestämi-

seen. Valiokunnassa hyväksytty 8 §:n sanamuoto 
on mielestäni hyvä, mutta siihen lisätty 2 mo­
mentti romuttaa koko lainkohdan merkityksen. 
Mikäli rangaistukselta voidaan välttyä luvatto­
man maahantulon järjestämisen takia silloin, 
kun tekijällä on humanistiset tarkoitusperät, voi­
daan koko pykälä käytännössä unohtaa tai pois­
taa. Ainahan löytyy humanistinen näkökulma ja 
peruste tällaiselle menettelylle. Kuka nyt ketään 
väkisin raahaisi hyvistä elinolosuhteista olosuh­
teiltaan ja oikeuksiltaan huonompaan maahan? 
Toisaalta mikäli humanistinen näkemys on nos­
tettava esiin, sehän täyttyy jo turvapaikkaa hake­
malla ja oleskeluluvan saamisella. Ei siinä tarvita 
silloin kenenkään toimestajärjestämistä maahan 
laittomasti. Sitä tarvitaan minusta vain silloin, 
kun nämä humanistiset perusteet juuri puuttu­
vat. Pidän nyt esitetyn kaltaista Lex Augustsso­
nia tarpeettomana lain vesittämisenä. 

Herra puhemies! Lopuksi puuttuisin yleisesti 
lakiuudistuksessa käsiteltävien rangaistusten ta­
soon. Pidän esitettyä rangaistusasteikkoa kaut­
taaltaan liian lievänä nimenomaan eräiden rikos­
ten osalta. En suinkaan toivo Suomeen mitään 
Amerikan mukaista vuosikymmenten pituisten 
tuomioiden linjaa, mutta osin ollaan nyt menossa 
jo lähelle koko rangaistusmenettelyn vesittämis­
tä. Vapausrangaistuksen tulee varsinkin vaka­
vampien rikosten kohdalla olla sellainen, ettei se 
herätä rikollisten piirissä enemmän hilpeyttä 
kuin tekoa estävää pelkoa. 

Arvoisa puhemies! Koska pidän edellä esiin 
nostamiani ja myös muutamia muita valiokun­
nan mietinnössä esiin nousevia puutteita sen ver­
ran merkittävinä, että ne on syytä vielä korjata, 
kannatan ed. Aittaniemen ehdotusta valiokun­
nan mietintöön liitetyn 2. vastalauseen ottami­
sesta käsittelyn pohjaksi. Siinä on huomioitu pit­
kälti ne heikkoudet, joita valiokunnan sinänsä 
pääosin hyvässä mietinnössä havaitsin. 

Ed. A n t v u o r i : Arvoisa herra puhemies! 
Rikoslakipakettia käsiteltiin jo eilen ensimmäi­
sessä käsittelyssä varsin kattavastija hyvin. Kes­
kustelu vahvisti tunteen, että lakivaliokunta on 
tehnyt erittäin hyvää työtä. Lakivaliokunnassa 
tehdyt pykälämuutokset, kuten lasten seksuaa­
lista hyväksikäyttöä koskevan suojaikärajan 
nostaminen 16 vuoteen, ovat hyvin perusteltuja. 

Tosin eilisen keskustelun aikana jotkut epäili­
vät suojaikärajan nostoa sillä perusteella, että 
nuoret saavuttavat nykyään biologisen sukukyp­
syyden aikaisempia sukupolvia nuorempina. 
Hyväksikäyttöä ei kuitenkaan voi peilata suku-
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kypsyyteen, koska hyväksikäyttö aiheuttaa aina 
vakavan psyykkisen trauman nuorelle. 

Rangaistusmaksimiksi on esitetty neljää vuot­
ta vankeutta. Toivottavasti lakivaliokunta on 
miettinyt tämän perusteellisesti. Jos maksimiran­
gaistus olisi kuusi vuotta, mikä tuntuisi kohtuul­
liselta suhteessa rikoksien vakavuuteen, se hel­
pottaisi sosiaali- ja terveydenhuollon henkilös­
tön yhteistyötä ja -toimintaa, koska kuuden vuo­
den maksimirangaistus poistaisi salassapitovel­
vollisuuden rikoksissa. 

Sitten raiskauspykälistä. 
Lakiehdotuksen 20 luvun 3 §:ssä säädetään 

pakottamisesta sukupuoliyhteyteen. Pykälästä 
on kansankielellä käytetty nimitystä "lievä rais­
kaus" johtuen siitä, että kyseessä on raiskausri­
koksen lievempi tekomuoto. Monet tahot ja kan­
salaisjärjestöt ovat vedonneet kansanedustajiin, 
jotta kyseinen pykälä poistettaisiin lakiehdotuk­
sesta. 

On ihan selvää, että niin sanottua lievää rais­
kausta ei ole olemassakaan, jos ajatellaan, mitä 
raiskauksessa ihan konkreettisesti tapahtuu. 
Raiskaus on aina vakava seksuaalisen itsemää­
räämisoikeuden loukkaus ja aiheuttaa aina fyy­
sisten vammojen lisäksi erittäin vaikeita henkisiä 
traumoja. 

Raiskauksen eri tekomuotojen porrastaminen 
rangaistusasteikon osalta on ymmärrettävää. 
Poliisin taholta on annettu ymmärtää, että ny­
kyisen lain aikana on tapahtunut raiskauksia tai 
muita seksuaalisia tekoja, jotka eivät ole täyttä­
neet lain perussäännön tunnusmerkistöä, vaikka 
ovatkin uhrin omasta mielestä loukanneet hänen 
seksuaalista itsemääräämisoikeuttaan. Tekijää ei 
ole saatu tuomittua tai edes syytettä nostettua, 
koska jo esitutkintavaiheessa on todettu, ettei 
rikosta ole tapahtunut. Onkin ollut syytä muut­
taa raiskauksen tunnusmerkistö. Onko kuiten­
kaan perusteltua säätää raiskauksen lievä muo­
to, kun perusmuodon uudelleenmuotoilulla olisi 
ajettu sama asia? Raiskauksen uhrin mielestä ei 
kuitenkaan koskaan ole olemassa lievää raiska­
usta. 

Toisaalta rangaistusasteikko tuntuu vieläkin 
varsin Iievältä. Oikeuskäytännöstä on se mieliku­
va, että rangaistusasteikon lievempää päätä käy­
tetään raiskauksissa varsin herkästi. Mikä käy­
täntö tuomioistuimissa tulee kolmiportaisen as­
teikon suhteen, on tietenkin tuomioistuinten vas­
tuulla, mutta epäilys herää siihen suuntaan, että 
3 §:stä voi muodostua varsinainen kaatopykälä, 
jolloin oikeuskäytäntö suuntautuu entisestään­
kin lievempään suuntaan. 
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Arvoisa puhemies! Sillä, että raiskaukset por­
rastetaan, on sekä hyvät että huonot puolensa. 
Huonoa on se, että 3 § antaa ymmärtää, että 
raiskaus voidaan ajatella lieväksi, mitä se ei kos­
kaan voi olla. On syytä kunnioittaa tuomiois­
tuinten itsenäisyyttä, mutta eduskunta voisi vel­
voittaa oikeusministeriön seuraamaan 20 luvun 1 
ja 3 §:ien rangaistuskäytäntöä. Samalla eduskun­
ta antaisi ymmärtää, ettei raiskausta tekona pi­
detä koskaan vähäisenä, vaikka rikosoikeudelli­
sesti raiskaus on jaettu kolmeen törkeysluok­
kaan. 

Edellä olevan johdosta tulenkin tekemään 
kolmannessa käsittelyssä tästä asiasta ponsieh­
dotuksen. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Ed. Antvuoren kanssa olen täysin samaa mieltä 
siitä, että todella ei ole lievää raiskausta. Tämän 
niin kutsutun Naisverkoston ja kansalaistoimin­
nan tuloksenakin syntynyt ed. Annika Lapin­
tien eriävä mielipide ja hänen ehdotuksensa, 
jonka hän myöhemmin tulee tekemään, konk­
reettisesti lähtee nimenomaan tästä. Henkinen 
trauma on tietysti aina läsnäoleva tulos, ja 
yleensäkin ihmisyyden halveksunta - useimmi­
ten naiseen suuntautuvana - on pahinta, mitä 
tähän asiaan liittyy. Näen, että ed. Annika La­
pintien kanta, minkä hän toi tässä keskustelussa 
esiin ensimmäisessä käsittelyssä, on sellainen, 
että sen takana toki myös miespuoliset kansan­
edustajat voisivat olla. Tietysti myös lakivalio­
kunnan enemmistön kanta on sen tyyppinen, 
että se myös taas toisesta näkökulmasta vie 
asiaa eteenpäin. Molemmin puolin on perustel­
tuja näkemyksiä. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, totean, että pidän 
hyvin tärkeänä ja onnellisena Suomen eduskun­
nalle, että kansalaistoiminta tässä tapauksessa 
Naisverkoston kautta on yleensä päässyt ja pää­
see vaikuttamaan tähän keskusteluun ja näihin 
päätöksiin, mitä täällä tehdään. 

Ed. H a a t a i n e n : Arvoisa puhemies! Tä­
män rikoslainsäädäntöuudistuksen yhteydessä 
muutamat kohdat ovat nousseet keskusteluun ja 
minusta ihan aiheesta, nimittäin nytkin puheena 
oleva, niin sanottua lievää raiskausta koskeva 
pykälä. Tasa-arvoasiain neuvottelukuntahan 
otti kantaa jo 90-luvun alussa naisiin kohdistu­
vaan väkivaltaan ja seksuaalirikoslainsäädän­
töön ja teki lukuisia esityksiä, joista monet ovat 
jo toteutuneet ja joista myös mittava osa on sisäl­
lä tässä lainsäädäntöuudistuksessa. Erillisenä Ia-
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kiesityksenähän meillä on saatu lähestymiskiel­
to, joka on myös hyvin tärkeä uudistus. 

Mutta tasa-arvoasiain neuvottelukunta on 
käsitellyt myös seksuaalirikoslainsäädännön 
raiskaussäännöstöä ja päätynyt siihen, että niin 
sanotun lievän raiskauksen kohta on itse asiassa 
tarpeeton ja tämä asia voitaisiin, aivan kuten ed. 
Antvuori totesi, myös muulla tavalla hoitaa. Ni­
mittäin pelkona tässä on juuri se, mikä täällä on 
toistunut moneen otteeseen, että tähän lievään 
pykälään sitten kaadettaisiin kaikki sellaiset ta­
paukset, jotka halutaan lievemmin rangaista, ja 
pelkona on se, että itse asiassa raiskauksista ran­
gaistukset lievenisivätkin. Tähänhän ovat kansa­
laisjärjestöt kiinnittäneet huomiota, Naisasialiit­
to Unioni ja monet muut myös. 

Naisiin kohdistuvasta väkivallasta itse asiassa 
kokonaisuudessaan on aika vähän tutkimustie­
toa, faktaa, ja tasa-arvoasiain neuvottelukunta 
onkin teettämässä yhdessä Tilastokeskuksen 
kanssa laajan tutkimuksen naisiin kohdistuvasta 
väkivallasta ja seksuaalisesta häirinnästä. Siinä 
on 7 000 suomalaista naista haastateltu ja vas­
tausprosentit ovat erittäin korkeita. Tämä tutki­
mus tullaan julkaisemaan syksyllä ja siitä saa­
daan myös jatkoon päätöksenteon pohjaksi sitä 
faktaa, jota aina kaivataan. 

Toinen kysymys, mikä raiskauksen lisäksi on 
tässä esillä, on prostituutio-ongelma, joka erityi­
sesti Helsingissä puhuttaa kansalaisia, ja myös 
sen ympärillä on kansalaisliikehdintää. Prosti­
tuutio-ongelma itse asiassa nähdään keskuste­
luissa katurauha- ja järjestyskysymyksenä. Ky­
seessä on itse asiassa naisrauha, josta puhutaan, 
ja monet naiset ovat huolissaan siitä, että enää ei 
välttämättä Helsingissäjoka paikassa voi nainen 
mihin aikaan hyvänsä kävellä rauhassa, ilman 
että hänelle tullaan tekemään milloin minkinlai­
sia tarjouksia. Näistä esimerkkejä olemme saa­
neet kyllä julkisuudessa lukea ja kuulla. 

Minusta tämä asia on sellainen, että sen eteen 
täytyy todella pysähtyä. Tasa-arvoasiain neuvot­
telukunnassa tätä asiaa on käsitelty. Prostituuti­
on kieltämiseen ei ole otettu sinänsä kantaa, mut­
ta on oltu sitä mieltä, että palvelujen ostamisen 
kriminalisoinnista pitäisi käynnistää keskuste­
lua, ja itse asiassa tämän lakipaketin yhteydessä­
hän myös tämä asia tulee keskusteluun. 

Ruotsissahan tämä käytäntö on otettu ja ni­
menomaan siitä lähtökohdasta, joka on taas eet­
tismoraalinen näkökulma, eli siitä, että kellään 
ihmisellä ei ole oikeutta ostaa toista ihmistä käyt­
töönsä. Meillä taas keskustellaan katurauha- ja 
järjestyssääntölähtökohdasta. 

Helsingin kaupunginvaltuusto viikko sitten 
kokouksessaan käsitteli monen tunnin ajan pros­
tituutiota ja katurauhaa Helsingissä, erityisesti 
Kallion alueella, ja Helsingin kaupunginvaltuus­
to ponnessaan esitti, että lainsäädännössä pitäisi 
saada muutosta sillä tavalla, että järjestyssään­
nöllä voitaisiin kieltää häiritsevä prostituutiopal­
velujen ostaminen. Tämähän Helsingin kaupun­
gin taholta tarkoitti sitä, että valtuusto edellytti, 
että käydään neuvotteluja valtiovallan kanssa 
siitä, että tällaiseen käytäntöön päästäisiin. Itse 
asiassa siitähän me olemme nyt täällä päättämäs­
sä, onko tämä mahdollista vai ei. 

Tähän saakka, kun on valmisteltu, meidän 
juridiset asiantuntijamme ovat olleet sitä mieltä, 
että Helsingin kaupunki ei järjestyssäännöllään 
voi mennä kieltämään prostituutiopalvelujen os­
tamista, koska lainsäädäntö ei kieltoa mahdollis­
ta, ja pallo on siirretty eduskunnalle. Minun mie­
lestäni eduskunnan on nyt otettava kantaa sii­
hen, onko tämä mahdollista vai ei. Minä olen sitä 
mieltä, että prostituutiopalvelujen ostaminen 
voitaisiin lainsäädännöllä kieltää ja erityisesti 
häiritsevä käyttäytyminen pitää saada loppu­
maan. Naisilla on oltava oikeus liikkua rauhassa 
kaupungilla missä tahansa ja milloin tahansa, ja 
siitä syystä myös lainsäädännöllä pitää puuttua 
sellaisiin asioihin, jotka alkavat ihmisten arkielä­
mää häiritä. Näistä syistä minusta ed. Annika 
Lapintien tekemät vastaehdotukset ovat aivan 
perusteltuja. 

Arvoisa puhemies! Siitä huolimatta, että tässä 
on nämä kaksi kohtaa, haluan kuitenkin kiittää 
valiokuntaa ja ministeriötä siitä, että tämä laki­
esitys ja -paketti on saatu. Täällä on monta hyvää 
asiaa nyt tulossa ja lainsäädäntönä säädettävänä 
koskien lapsia ja nuoria ja heidän oikeuksiaan 
kasvaa tasapainoisesti elämässään. Minusta kai­
ken kaikkiaan tämä lakipaketti on hyvä, mutta 
näiden kahden asian kohdalta toivoisin muutok­
sia. 

Vielä hiukan siitä, mitä tämän lainsäädännön 
jälkeen tapahtuu. Minusta on tärkeää, että nyt 
seurataan tämän lainsäädännön toteutumista ja 
tehdään arviointi siitä, kuinka tämä laki on to­
teutunut. On erittäin tärkeää päätöksenteossa, 
että tiedetään, mitä on tapahtunut, jotta voidaan 
korjata, jos jossain on menty väärille urille. 

Toiseksi, arvoisa puhemies, toivoisin, että tä­
män jälkeen kiinnitettäisiin erityisen paljon huo­
miota koulutukseen, siihen, että poliisit, syyttä­
jät, tuomarit, asianajajat ja toimittajatkin saisi­
vat tähän lakiuudistukseen liittyvää koulutusta, 
jotta voitaisiin varmistua siitä, että laki todella 
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toteutuu niin kuin on tarkoitettu. Kysymys on 
siitä, että kansalaiset tietävät oikeutensa ja mah­
dollisuutensa, mutta että myös heidän asioitaan 
ajavat ihmiset, viranomaiset, tekevät kaikkensa, 
että ihmisten oikeus myös lopullisesti, kun asioi­
ta käsitellään, toteutuu. 

Ed. Penttilä merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Seksuaalirikoksia koskevien rangaistus­
säännösten uusiminen on perusteltua, sillä voi­
massa olevassa laissa käytetty systematiikka on 
epäjohdonmukainen ja seksuaalista suojaikära­
jaa koskevat säännökset ovat vaikeaselkoisia. 
Uudistuksen tarkoituksena on luoda ajanmukai­
nen, tasapainoinen ja toimiva lainsäädäntö. Ri­
koslakia tekojen rangaistavuutta arvioidessa tu­
lee käyttää harkiten, sillä rikoslakia muuttamalla 
ei voida tehokkaasti vaikuttaa kansalaisten mo­
raalikäsityksiin. Pelkästään teon rangaistavaksi 
säätäminen ei poista ei-toivottua käyttäytymistä 
tai takaa tekijöiden kiinni jäämistä. Rikoslakiin 
otetut symboliset rangaistussäännökset, joilla ei 
ole laajempaa yhteiskunnallista kannatusta, vain 
heikentävät kansalaisten lainkuuliaisuutta. 

Uudistuksen tavoitteena on muun muassa te­
hostaa ja lisätä lasten ja nuorten suojaa seksuaa­
liselta hyväksikäytöltä. Nykyisin voimassa oleva 
lasten seksuaalinen suojaikäraja pysytetään edel­
leen nykyisessä 16 ikävuodessa. Samalla yhden­
vertaistetaan ja yhdenmukaistetaan hetero- ja 
homoseksuaalisuhteiden suojaikäraja. Lasten ja 
nuorten seksuaalista koskemattomuutta ja itse­
määräämisoikeutta on syytä tehokkaasti suoja­
ta, sillä seksuaalirikosten seuraukset ovat uhreil­
le hyvin vakava ja pitkäaikainen asia. Seksuaali­
rikosten uhrit tarvitsevat hoitoaja tukea selviyty­
äkseen rikosten seuraamuksista. Siksi apua mah­
dollista rikostutkintaaja oikeudenkäyntiä varten 
tulee parantaa. Hoitojärjestelmän luominen on 
perusteltua, sillä tutkimusten mukaan useat sek­
suaalirikoksiin syyllistyneet ovat lapsina itse jou­
tuneet seksuaalisesti hyväksikäytetyiksi. 

Lisäksi lakiin otetaan alle 18-vuotiaan henki­
lön seksuaalisesta hyväksikäytöstä säännös,jolla 
suojataan nuorta vahvemmassa asemassa olevan 
henkilön hyväksikäytöltä. Säännös koskee siis 
myös suojaikärajaa vanhempia nuoria. Tarkoi­
tuksena on suojata nuoria, jotka ovat ikäisiinsä 
verrattuina kypsymättömiä ja kehittymättömiä 
käyttämään seksuaalista itsemääräämisoikeut-

taan. Poistamalla kaksoisrangaistavuus lapsiin 
kohdistuvien seksuaalirikosten osalta saatetaan 
maassamme voimaan samalla Euroopan unionin 
asettama jäsen velvoite. 

Arvoisa herra puhemies! Rikoslain kokonais­
uudistuksessa on omaisuusrikoksiin verrattuna 
noudatettu käytäntöä, jolla henkeen, terveyteen 
ja ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistu­
via rikoksia arvostellaan ankarammin. Tör­
keysporrastuksen ja rangaistusasteikkojen tar­
koituksena on yhdenmukaistaa tuomioistuin­
käytäntöä sekä lisätä oikeudenkäytön ennustet­
tavuutta. Erityisesti rikoksissa, joissa tuomiois­
tuinten ja viranomaisten käsitys teon rangaista­
vuudesta voi suuresti vaihdella, on mielestäni 
perusteltua säätää laissa eri porrastusasteet,jotta 
tuomittujen rangaistusten taso on yhdenmukai­
nen riippumatta siitä, missä tuomioistuimessa 
asiat ratkaistaan. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Täysistunto keskeytetään suuren valiokunnan 
kokouksen vuoksi. Istuntoa jatketaan kello 
15.30. 

Täysistunto keskeytetään kello 13.58. 

Täysistuntoa jatketaan 

kello 15.30 

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Törn­
qvist. 

Ed. Kokkonen merkitään läsnä olevaksi. 

3) Hallituksen esitys oikeudenkäyttöä, viranomai­
sia ja yleistä järjestystä vastaan kohdistuvia rikok­
sia sekä seksuaalirikoksia koskevien säännösten 
uudistamiseksi 

Hallituksen esitys laiksi rikoslain 1 luvun 11 §:n 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 6, 117/1997 vp 

Yleiskeskustelu jatkuu: 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Arvoisa puhemies! Var­
masti olisin jo linja-autolla puolessavälissä Por-
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voota, ellen olisi pyytänyt tätä puheenvuoroa, 
jonka kuitenkin koen tärkeäksi pitää sen vuoksi, 
että lakivaliokunta on käsitellyt lakiesitystä ta­
san tarkkaan 8 kuukautta, kuunnellut yli 70:tä 
asiantuntijaa ja kirjoittanut yli 70-sivuisen mie­
tinnön, jonka päälle tulee vielä muutama kym­
menen sivua vastalauseita, jotka toki ovat suh­
teellisen harvalukuisen edustajajoukon laatimia. 
(Ed. Aittoniemi: Mutta sitä tasokkaampia!)­
Koska ed. Aittoniemi halusi korostaa välihuu­
dossaan tasokkuutta, niin yhdyn hänen kuo­
roonsa ja luettelen, että valiokunnan suuren 
enemmistön kanssa olivat parista kolmesta asias­
ta, ed. Aittoniemi tosin paljon useammasta, eri 
mieltä edustajat Kankaanniemi, Alaranta, Jani­
na Andersson, Lapintie ja todella mainittu Aitto­
niemi, jolla oli hyvin pitkä vastalause. 

Vaikka erinäisissä äänestyksissä tuli poikkea­
via ääniä, yksi tai kaksi, äsken mainitsemattomil­
takin ryhmittymiltä,joka tapauksessa huomatta­
vasti yli kymmenen jäsentä oli kaikissa keskeisis­
sä asioissa ja kiistakysymyksissä yksimielisiä. Sii­
hen oli päädytty nimenomaan puheenjohtajan 
ed. Laxin erinomaisen kärsivällisen työskentelyn 
tuloksena, jolla vaikea asia saatiin karikkoisten 
väylien kautta perille. 

Olen koonnut muutamasta tänään käytetystä 
puheenvuorosta eräitä kohtia, joihin haluan ka­
jota. 

Ed. Kankaanniemi hyvin syvällä rintaäänellä 
paheksui sitä, että lakivaliokunta on ollut liian 
löysien rangaistusten takana. Tämä ei suinkaan 
pidä paikkaansa. Ensiksikin on todettava se, ni­
menomaan jos puhutaan seksuaalirikoksista, 
että hallitus oli ottanut hyvin vaarin ja onkeensa 
niistä kirjoituksista ja mielipiteistä, joita eri kan­
salaisjärjestöt ja lehdistö ovat asian tiimoilta ker­
toneet. Rangaistukset, niin minimit kuin maksi­
mitkin, olivat oloissamme oikeastaan hätkähdyt­
tävän korkeita. Lakivaliokunnan enemmistö ne 
aika pitkälti kaikki hyväksyi, koska katsoi, että 
juuri lapseen ja naiseen kohdistuneet seksuaaliri­
kokset ovat tällä hetkellä Suomen kansan oi­
keustajun vastaisia ja vaativat ankarahkot ran­
gaistukset. 

Lakivaliokunta ei tyytynyt pelkästään ihaile­
maan hallituksen lakiesitystä rangaistusten 
osalta, vaan niitä kovennettiin aika lailla paljon. 
Esimerkiksi mainittakoon, että sellaisessa ka­
vahduttavassa rikoksessa kuin väärässä valassa 
oli hallitus esittänyt sakkoa ja vankeusrangais­
tusta, oliko se kolme vuotta. Lakivaliokunta 
poisti sakottamismahdollisuuden väärästä va­
lasta eli perättömästä lausumasta tuomiois-

toimessa, jos se annetaan valan tai vakuutuksen 
nojalla. 

Valtakunnan rajan luvattamassa ylittämisessä 
ehdotettiin kuutta kuukautta vankeutta, mutta 
lakivaliokunta päätyi yhteen vuoteen vankeutta. 
Tosin siinä on myös sakkokin mahdollinen, mut­
ta tuskin kovinkaan paljon käyttöön tuleva. 

Hautarauhan rikkomisessa oli hallituksen esi­
tys puoli vuotta, mutta valiokunta nosti sen yh­
teen vuoteen lähinnä sen vuoksi, että melkeinpä 
joka päivä saamme kuulla, että milloin minkäkin 
jumalalennon palvojien epäillään kaataneen 
hautakiviä. 

Edelleen hallitus esitti tavanomaisesta rais­
kauksesta vähintään kuutta kuukautta. Lakiva­
liokunta nosti minimin yhteen vuoteen ja enin­
tään kuuteen vuoteen. On todettava, ketkä tuo­
mioistuinkäytäntöä vähänkin tuntevat, että rui­
nimi on nimenomaan tällaisissa tärkeissä rikok­
sissa erittäin tärkeä osapuoli näistä kahdesta ra­
jasta, maksimistaja minimistä. Jos sanotaan, että 
raiskauksesta tulee vähintään vuosi, se on aika 
lailla ankarasti rangaistu rikos, ja maksimi on 
kuusi vuotta. Pidän erittäin ihmeellisenä ed. 
Kankaanniemen esittämää näkemystä, että nyt 
oltaisiin laskemassa konnia hyvinkin pienillä 
rangaistusuhilla irti vastuusta. 

Sitten olisin kajonnut rippisalaisuuteen, jota 
taisi ed. Kankaanniemikin kosketella. Hallituk­
sen esityksessä lääkäreillä, papeilla ja muista eri­
tyisistä ammattisyistä oli mahdollisuus olla il­
moittamatta törkeitä rikoksia viranomaisille. 
Tämä poistettiin eli poistettiin 3 momenttiasian­
omaisesta pykälästä. Tässä ei kuitenkaan tarkoi­
tettu sitä, ettäkö esimerkiksi lääkäri ja pappi oli­
sivat molemmat oikeutettuja pitämään tietonaan 
vaikkapa esimerkiksi henkirikoksen. Olen tutus­
tunut muun muassa Suomen luterilaisen kirkon 
ohjeisiin papiston osalta, ja kyllä niitten rivien 
välistä ja oikeastaan sanamuodostakin näkyy, 
että papin tulee pyrkiä, vaikka salaripissä joku 
kertoisi jonkin rikoksen olevan tekeillä, sen il­
maisuun, vaikkakaan ei, jos henkilön nimen tie­
tää, sitä ilmoittaisikaan. Kyllä me tiedämme, että 
ihmiset pystyvät näistä asioista kertomaan. Lää­
käreillä on myös omat eettiset määräyksensä, 
jotka eivät suinkaan ole täysin vailla takaporttia 
nekään. 

Sitten olisin tähän entiseen jumalanpilkkapy­
kälään, nykyiseen uskonrauhapykälään myös 
palannut, vaikka siitä jonkin sanan jo eilen sa­
noin. Minulle ja uskoakseni aika monelle ryhmä­
toverilleni ja muistakin valiokuntaryhmistä ole­
ville aika lailla painava ja tärkein syy siihen, että 
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Jumala-sana tai tuli poistetuksi jo hallitusvai­
heessa ja tilalle tuli uskonrauha, olisi se, että 
evankelis-luterilainen kirkko, kirkkohallitus, on 
ottanut nimenomaan kannan, että se suostuu 
siihen, että Jumala-sanaa ei esiinny, vaan sano­
taan, että kukaan ei saa Suomessa suvaittua- en 
muista sanamuotoa-ja hyväksyttyä jonkin kir­
kon tai uskonnollisen yhdyskunnan pyhänä pitä­
mää asiaa tahallisesti pilkata tai herjata. 

Tässä suhteessa ei niinkään puututtu siihen, 
että meillä on monenlaisia uskontajajo Suomes­
sa ja jatkuvasti virtaa tänne mitä erilaisimmilla 
nimikkeillä varustettuja uskontoja. Se on tietysti 
yksi peruste, mutta ei suinkaan ainoa peruste, 
sille, että tämä muuttuu uskonrauhaksi. Nimen­
omaan jos yli 90:tä prosenttia Suomen kansalai­
sista edustava kirkko on tämän pykälän takana, 
niin tulisiko meidän täällä olla asiasta eri mieltä? 

Ed. Tiusaselle olisin muutaman sanan myös 
lausunut. Hän sanoi mieltymyksellä sen seikan, 
että on hyvä, että tänne on noussut kansanliike, 
joka ottaa näkemyksiä ja niitä ilmituo asian­
omaiselle ja jollekin toiselle valiokunnalle. Kyllä 
varmaan asianlaita on niin, että tietynlainen kan­
sanliike on olemassa, mutta meidän ei koskaan 
pidä unohtaa sitä, että meidät on itse kukin täällä 
valittu kansan suoralla vaalilla kansanedustajak­
si, jonka tulee noudattaa oikeutta ja totuutta 
eivätkä häntä sido mitkään muut määräykset. 
Vähän välillä tulee mieleen, etteikö tässä joissa­
kin vastalauseissa esiintyvien nimien kohdalla 
olisi peräti niin, ettäjokin muu taho, rengas taik­
ka verkosto, olisi vaikuttanut enemmän kuin se, 
mitä mieltä hänen kotiseudullaan häntä äänestä­
neet olisivat jostakin asiasta. 

Myös olisin ed. Tiusaselle todennut sen, että 
pakottamista sukupuoliyhteyteen on virheellisel­
lä nimellä "lievä raiskaus" täällä markkinoitu ja 
tuotu esiin juuri siinä tarkoituksessa, että esittä­
jät katsovat, että raiskaus ei voi olla lievä. Kysy­
mys ei ole todellakaan "lievästä raiskauksesta", 
vaan pakottamisesta sukupuoliyhteyteen. Nyt 
on todettava, että kun tämä alin porras tuli mu­
kaan kuvaan, niin erittäin paljon suurempi ryh­
mä etupäässä miehiä- tietysti nainenkin voi olla 
syytettynä-joutuu leivättämän pöydän ääreen, 
siis juuri sen vuoksi, että on olemassa lievempi 
tekomuoto. Kun poliisiviranomaiset ovat tutki­
neet asiaa lievänä tekomuotona, pakottamisena 
sukupuoliyhteyteen, he voivat todeta, että tässä 
onkin selkeästi elementtejä, jotka puoltavat sitä, 
että juttu tulisi syyttää raiskauksena, jossa alin 
rangaistus on vuosi vankeutta ja ylin kuusi vuot­
ta, taikka sittenjopa törkeänä raiskauksena. Ta-

pauksia en sillä vaihteluvälillä usko paljon tule­
van, koska törkeä raiskaus edellyttää jo niin pal­
jon pahoinpitelyä samassa yhteydessä ja se ta­
pahtuu useamman henkilön toimesta esimerkiksi 
ja muutoin asiaa tärkeyttäväliä tavalla. Mutta 
sanon aivan monia asiantuntijoita tässä asiassa 
kuulleena sen, että leivättämän pöydän ääreen 
todella tulee huomattavasti enemmän raiskaajia, 
jos tai kun, tiedän niin, tulee hyväksytyksi lakiva­
liokunnan esitys myös sen rikoksen kolmijakoi­
suuden pohjalta. 

Ed. 1 h a mäki: Arvoisa puhemies! Valio­
kunta on pääsääntöisesti onnistunut työssään 
hyvin. Ainakin se on tehnyt valtavan määrän 
työtä, mutta siitä huolimatta muutamia huo­
mautuksia tulee mieleen antaa. 

Ensinnäkin ed. Vähänäkin äsken mainitse­
masta raiskaamisesta. Siellä on itse asiassa tär­
keysluokittelu määritelty kolmiportaiseksi. Mie­
lestäni raiskaus on aina raiskaus ja sellaisena 
vakava rikos seksuaalisen itsemääräämisoikeu­
den loukkauksena, ja ainakaan uhrin mielestä 
tuskin on olemassa lievää raiskausta. Ed. Vä­
hänäkin äskeiseen puheenvuoroon viitaten voin 
vain todeta, että ehkäpä lievä raiskaus on epäon­
nistunut nimi. Pakottaminen sukupuoliyhtey­
teen olisi ollut selkeämpi. (Ed. Vähänäkki: Se on 
laissa pakottaminen sukupuoliyhteyteen!) -
Ahaa, niin. Se on parempi nimi. 

Prostituutio on olemassa ja se pysyy, ja voisi 
oikeastaan sanoa, että sillä on vuosituhantiset 
perinteet eikä sitä yksi eduskunta eikä yksi rikos­
laki mihinkään muuta. Mutta siitä ei saa olla 
haittaa eikä edes harmia kansalaisille eikä yleisel­
le järjestykselle. Yhteiskunnalliset olot pitäisi 
voidajärjestää niin, että kansalaisten henkinen ja 
ruumiillinen koskemattomuus ja perusturvalli­
suus säilyy. Tämä on paljoltikaturauha-ja järjes­
tyskysymys. Ruotsissahan tehtiin uusi laki, ja 
tämän uuden lain mukaan prostituutio on siellä 
enemmän ihmisoikeuskysymys. Kukaan ei saa 
ostaa toista ihmistä käyttöönsä, kuten eräässä 
perustelussa sanottiin. 

Vielä puuttuisin rangaistuksiin, jotka mieles­
täni ovat kauttaaltaan lieviä. Ed. Myllyniemi 
kertoi eilen esimerkin, ettäjos saa rangaistuksek­
si kolme vuotta vankeutta, yleensä selviää vuo­
della. Uhri ei yleensä selviä vuodella kärsimyksis­
tään, ja kysymys kuuluukin, onko oikein, että 
rikoksen tekijä selviää teostaan kovin lyhyellä 
tuomiolla ja uhri ei kenties koskaan. Pitäisi ar­
vioida tekoa molemmilta puolilta ja molempien 
kannalta. 
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Rikoslaki rankaisee, kun rikos on tehty. Uhria 
ei monikaan kovin pitkään muistele eikä auttele. 
Tekoa ei tietysti saa tekemättömäksi eikä teon 
vaikutuksia olemattomiksi. Pitäisikin pystyä en­
naltaehkäisyyn, mutta miten, se on vaikea kysy­
mys. Meidän pitäisi kantaa yleisemminkin vas­
tuuta eikä pestä käsiämme koko ongelmasta. 
Tässäkin yhteydessä voimme sivuuttaa ongel­
man sillä, että toteamme, että rikoslaki alkaa 
toimia vasta, kun rikoksesta rangaistaan. Hyvä 
kysymys onkin tämä, alkaako rikoslaki toimia 
vasta, kun rikos on tapahtunut ja rangaistusta 
haetaan, vai onko rikoslaki laki, joka sanoo, 
mikä on oikein ja mikä väärin, vai onko se vain 
laki, joka rankaisee, jos sattuu jäämään kiinni. 
Ed. Lax esitti aikaisemmin kantaa, että rikoslaki 
ei ole mikään moraalisäännöstö. Epäilyttää tä­
mäkin kanta. 

Prostituution ehkäisyksi tai estämiseksi hai­
kailtiin entisen irtolaislain perään. Sehän kumot­
tiin aikoinaan, kun kumoaminen sopi silloiseen 
ajankuvaan. Kysymys nyt kuuluukin, kun ongel­
mat ovat paisuneet, olisiko harkittavajonkinlais­
ta uudenlaista irtolaislakia, jos sillä asiat ratkais­
taan. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Antvuori aikaisemmin ja sitten ed. Lapintie­
kin puhuivat nimenomaan kansalaismielipitees­
tä ja siitä, millä tavalla se on otettu huomioon, ja 
nyt ed. Vähänäkki viittasi minun kommenttiini, 
joka liittyi lähinnä ed. Antvuoren puheenvuo­
roon aikaisemmin tänään. Edelleenkin pidän 
erittäin arvokkaana asiana, että kansalaismieli­
pide, keskustelu, jota tässä maassa on käyty tä­
män talon seinien ulkopuolella, on löytänyt tien­
sä, niin kuin jo huomasin ed. Vähänäkin puheen­
vuorosta, myös valtioneuvostoon lainvalmiste­
lun yhteydessä ja myöhemmin myös (Välihuuto­
ja) lakivaliokunnan- ed. Kekkonen- toimin­
taan. Näen sen positiivisena. Onko se tullut min­
kä nimisen verkoston tai renkaan kautta, se on 
toinen asia. Se ei ole kovin oleellista. Kuitenkin 
se, että rikoslain käsittelyssä kansalaiskeskustelu 
on läsnä- kansalaisliikkeestä en puhunut vaan 
puhuin kansalaiskeskustelusta- on positiivista. 
En usko, että kukaan varsinaisesti tätä asiaa si­
nänsä vastustaa aidosti. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Kun 
on tuputettu sanaa "lievä raiskaus" ja sanottu, 
että raiskaus on aina raiskaus, totean, että var­
kauskin on aina varkaus mutta se on eri teko­
muotojen perusteella luokiteltu eri kategorioi-

hin: törkeä varkaus, varkaus ja näpistys. Tästä 
on aivan samalla tavalla kysymys, enkä näe mi­
tään heikkoa siltä osin valiokunnan mietinnössä. 
Olen sitä mieltä, että sukupuoliyhteyteen pakot­
tamisen mukaan ottaminen merkitsee juuri sitä, 
että jos sitä ei olisi ja perusraiskauksen tunnus­
merkistö ei toteutuisi, henkilö voisi päästä pälkä­
hästä vallan. Häntä ei syytettäisi lainkaan tai 
syyte hylättäisiin. Uskon, että tuomioistuimet 
niillä perusteluilla, jotka ovat valiokunnan mie­
tinnössä, ja lain sanamuodolla pystyvät sen tar­
koituksen mukaan lakia soveltamaan, mitä va­
liokunta on tarkoittanut. Mitään vaaraa siitä ei 
ole, että jokin "lievä raiskaus" ,jota täällä tupute­
taan ja jota ei ole olemassakaan, aiheuttaisi on­
gelmia. 

Mutta sanon vielä rangaistusmääristä sen, 
että perusraiskauksen kohdalla pudottaminen 
kymmenestä kuuteen vuoteen on aikamoinen 
pudotus. Minä olen ehdottanut maksimia kah­
deksaan vuoteen, ja minimiä nyt vuoteen nostet­
tiinkin. Toisaalta, kun katsotaan pakottamista 
sukupuoliyhteyteen, siinä on kolmen vuoden 
maksimi. Nyt voimassa olevassa laissa perusrais­
kauksessa tavallaan 2 momenttina oleva lievem­
pi tekomuoto on muistaakseni neljän vuoden 
rangaistuksella. Tässä on sellainen pirullinen yri­
tys seksuaalirikosten rangaistusten alentami­
seen,jota minä en pidä hyvänä. Sen vuoksi vasta­
lauseessani olen esittänyt roimia korotuksia, kos­
ka meillä rangaistustaso Eurooppaan nähden on 
huomattavasti alhaisempi kuin muualla. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Sigmund Freudilla varmaan olisi paljon aineis­
toa,jos hän olisi ollut kuuntelemassa tätä keskus­
telua, siitä syystä, että seksuaalipuoli on kasva­
nut monumentaalisiin mittoihin näiden keskus­
telujen aikana. 

Minusta ed. Ihamäki esitti hyvin periaatteelli­
senja ison kysymyksen,jos oikein ymmärsin sen: 
Voisiko rikoslaki olla jonkinlainen moraalikoo­
di? Toisin sanoen oikein tai väärin käyttäytymis­
tä mitattaisiin rikoslain perusteella. En tiedä, tul­
kitsinko yhtään oikein ed. Ihamäen ajattelua. 
Minusta tähän ei voi vastata joko-tai vaan sekä 
- että. Yhteiskunta antaa signaalin rangaistus­
asteikollaan, mutta ei voi olla niin, että rikoslaki 
ja rangaistusasteikko olisi ikään kuin opetusväli­
ne, miten toimitaan, mitä saa tehdä ja mitä ei. 
Tässä mielessä mielestäni tämä kokonaisuus on 
aika valistunut ja aika sivistynyt. Minusta olisi 
aika nurinkurista lähteä siitä, että rikoslaista teh­
täisiin aivan yksioikoisetjohtopäätökset sen suh-
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teen, mikä on oikein, mikä on väärin. Yhteiskun­
ta on verrattomasti monimutkaisempi ja paljon 
vivahteikkaampi kuin mihinkään lakikokoel­
maan voidaan koskaan sijoittaa. 

Rouva puhemies! Jos palaan raiskauskeskus­
teluun, minusta raiskaus nousee sillä tavalla vä­
hän kummalliseen valoon, ettäjos ajatellaan esi­
merkiksi pahoinpitelyrikoksia, ovatko raiskaus 
ja pahoinpitely rinnastettavissa. Minusta ne 
ovat. 

Ed. K a r j u 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Käsittelyssä on erittäin iso lakiuudistuskokonai­
suus. Haluan pysähtyä yhteen tärkeään asiaan. 
Yhteiskunnan asenteet monella tavalla kuvasta­
vat muutosta suhteessa uskontoon ja kristillisiin 
arvoihin. Kuitenkin Raamatun sanasta nousevi­
en perusteiden mukaan Jumalan nimi tulee sisäl­
lyttää tähänkin laki tekstiin. Sen vuoksi kannatan 
ed. Alarannan vastalausetta, jonka perusteella 
säilytetään nykyisen rikoslain alkuperäinen tar­
koitus. Sen lähtökohtana on ollut jumalanpilkan 
kieltäminen, ja siltä pohjalta jumalanpilkka on 
rikos. 

Ed. La x: Arvoisa rouva puhemies! Muuta­
ma kommentti käytettyjen puheenvuorojen joh­
dosta. 

Ensinnäkin haluaisin palata ed. Antvuoren 
puheenvuoroon. Hän sanoi, jos oikein ymmär­
sin, että hän suunnittelee kolmannessa käsittelys­
sä sellaisen ponnen esittämistä, jossa edellytettäi­
siin, että oikeusministeriö tarkoin seuraa oikeus­
käytännön kehittymistä raiskausrikosten osalta, 
että saataisiin hyvä arviointipohja lain toteutu­
misesta. Minusta tämä on aivan erinomainen eh­
dotus, ja minä kannatan sitä. 

Totean oikeastaan, että seurantaa on lakiva­
liokunnassa pidetty jotenkin niin itsestäänselvä­
nä, että meillä ei taida olla aivan nimenomaista 
lausumaa mietinnössäjuuri tältä osin. Ehkä on­
kin parempi, että tämä asia tulee nimenomaan 
täysistuntosalissa esille. Se saa paremman vaiku­
tuksen ja saman tien palvelee sitä perustavoitetta, 
jota lakivaliokunnan mietinnössä ajetaan takaa, 
eli saataisiin todella kansalaiset ja kaikki yhteis­
kunnalliset tahot uskomaan, että kolmiportai­
suus tässä tarkoittaa rangaistuskäytännön kiris­
tämistä eikä mitään muuta, niin kuin on epäilty. 
Se olisi varmasti omiaan hälventämään tällaisia 
epäilyksiä lainatakseni yhtä passusta, joka on 
herättänyt kritiikkiä lasten koskemattomuuden 
suojan osalta. 

Haluan vielä muistuttaa asiasta, josta on myös 

maininta lakivaliokunnan mietinnössä, ja se on 
jo hyvin sisäänajettu systeemi monen muun pe­
rustavaa laatua olevan uudistuksen osalta eli 
tuomarikunnan ja muiden viranomaisten ja 
asianosaisten koulutus. Siinä todellakin hyvin 
perusteellisesti tullaan tekemään selkoa edus­
kunnan kannasta ja siitä viestistä, joka nyt lähtee 
ei pelkästään valiokunnan mietinnön myötä 
vaan myös tämän keskustelun myötä täältä. 
Muistutan siinä yhteydessä myös siitä, että laki­
valiokunta on paitsi nimenomaan tässä mietin­
nössä myös muun muassa rikosprosessiuudis­
tuksen yhteydessä ja muissakin yhteyksissä luo­
nut pohjan, sanoisinko, oikeuskulttuurin muu­
tokselle,joka edellyttää hyvinkin tarkkaa tuomi­
oiden perustelemista ja erityisesti silloin, jos poi­
ketaanjostakin perussäännöstä. Tämä on kaikki 
jälleen kerran omiaan viemään oikeaan suun­
taan. 

En tiedä, kuulinko oikein, mutta ed. Aittonie­
mi haikaili raiskauksen perustekomuodolle kor­
keampaa maksimirangaistusta. (Ed. Aittoniemi: 
Vastalauseessa!) - Niin, en ihan kaikkia yksi­
tyiskohtia ole opetellut ulkoa. Sen vuoksi minä 
nyt halusin varmistaa.- Minä en oikeastaan näe 
mitään perustetta tuolle ajattelulle, koska sehän 
tavallaan on juuri ristiriidassa kolmiportaisuu­
den osalta. Meillähän on törkeä tekomuoto siel­
lä, ja minusta tuntuu, että lasten hyväksikäyttö­
ja raiskaustapauksissa hyvin helposti joudutaan, 
jos ei ole näyttöongelmia, törkeään tekomuo­
toon. 

Ed. Kekkoselle sanoisin, kun hän vähän ver­
taili pahoinpitely- ja raiskausrikoksia, että täytyy 
muistaa, että sama teko voi täyttää molempien 
rikosten tunnusmerkistön. Silloin tulee konkur­
renssi,joka vahvistaa tätä. Se ehkä on paikallaan 
todeta. 

Muilta osin yhdyn täysin ed. Kekkosen aja­
tuksiin, jotka heräsivät ed. Ihamäen puheenvuo­
ron johdosta, elikkä rikoslaki ei voi olla ensisijai­
sesti moraalisäännöstö. Totta kai se ilmentää ja 
antaa hyvinkin vahvoja signaaleja siitä, mitä 
eduskunta pitää toivottavana tai ei-toivottavana 
ja paheksuttavana, mutta rikoslain pykäliä ei voi 
säätää ensisijaisesti siksi, että ne ilmentäisivät 
moraalia, vaan nimenomaan ensisijaisesti siksi, 
että ne antaisivat tosiasiallista suojaa eri etuuksil­
le ja oikeuksille, eri kansalaistahoille, yhteiskun­
nalle ja yksilöille. 

Ed. 1 h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Täällä 
on tuputettu kovasti termiä "lievä raiskaus". 
Täytyy sanoa, että nyt tarkastettuani asian tätä 
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termiä ei ole laissa eikä mietinnössä. Mutta kun 
olen kuunnellut kovasti näitä puheita täällä salis­
sa, niin tämä termi on nyt jo mennyt niin perille, 
että käytin sitä äskeisessä puheenvuorossakin. 
Pakottaminen sukupuoliyhteyteen tuntuu hyvin 
hyvältä termiltä. 

Ed. Kekkonen puuttui esittämääni filosofi­
seen kysymykseen, mikä rikoslaki on, ja tähän 
myös ed. Lax äsken viittasi. Alkaako rikoslaki 
toimia vasta sitten, kun rikos on tapahtunut ja 
ojennusta tai rangaistusta haetaan, vai voiko se 
ja missä määrin toimia rikosten ehkäisyssä ja 
estämisessä, vai onko se säännöstö, joka kertoo 
meille tai kansalaiselle, mikä on oikein ja mikä on 
väärin, tässä on mielipiteitä puolesta ja vastaan. 
Ehkä ed. Kekkosen vastaus oli ihan oikein: sekä 
-että. Muttajollakin tavalla kansan moraalikä­
sityksiä on kuitenkin pidettävä yllä. 

Ed. B r a x : Arvoisa puhemies! Lyhyestä virsi 
kaunis, koska tässä keskustelussa esillä olevasta 
on mielestäni ansiokkaasti valotettu jo lähes 
kaikkia ajateltavissa olevia ja ehkä joitakin jo 
aiheen ylitsekin käyviä näkökulmia. Toistan siis 
lyhyesti vain muutaman seikan, jotka mielestäni 
ovat oleellisia, mitä tulee seksuaalirikoksiin ja 
ennen kaikkea raiskaus- ja prostituutiokohtiin 
tässä lainsäädännössä. 

Sitä ennen totean vain käytyyn keskusteluun, 
että en maltaolla sanomatta, että on selvää, että 
jonkun verran rikoslaissa on ja tuleekin olla aina 
myös sellaisia näkökohtia,jotka koskevat yhteis­
kunnan perusmoraalikoodeja, vaikka tiedetään, 
että välttämättä niitä ei voida valvoa. Näin tulee­
kin olla, kyllä rikoslaki on niin oleellinen osa 
lainsäädäntöä. Mutta tiedetään tietysti myös se, 
että jossain määrin, jos on sääntöjä, joita ei mil­
lään voida valvoa, ja kaikki tietävät, että niitä 
rikotaan, se heikentää koko lain tulkintaa. 

Vanha, viisas professori aikoinaan oikeustie­
teellisessä opetti, että suunnilleen kaikki lait vuo­
tavat sen kymmenen prosenttia ja ylipäätänsä 
suunnilleen kaikki lait on säädetty sitä kymmen­
tä prosenttia varten, joka ei osaa normaaleja 
moraalikoodeja, ilman että ne kirjoitetaan tark­
kaan ja niitä valvotaan. Tämä nyrkkisääntö lie­
nee yhä voimassa tässäkin asiassa. 

Mutta sitten raiskausproblematiikkaan. Mie­
lestäni ed. Annika Lapintie eilen puhui hyvin. 
Toisaalta myös ne argumentit siitä, kuinka valio­
kunta on muuttanut esitystään parempaan suun­
taan, ovat painavia ja ollaankin aika lähellä ma­
kukysymystä, kumpaan vaihtoehtoon päädy­
tään. 

Kommentoisin vain niitä väitteitä, että nyt 
tehdyllä, siis valiokunnan mietinnön mukaisella, 
muodolla selvästikin viestitetään raiskauksen 
uhriksi joutuneelle, että kynnys ilmoittaa asiasta 
olisi madaltunut. Rohkenen pikkuisen epäillä, 
muuttuuko se ongelma tällä nytkään tehdyllä 
muutoksella. Niin kauan kuin meidän kaikkien 
tosiasiallinen suhtautuminen raiskauksen uhrei­
hin on se, mikä on, ja kun suhtautuminen poliisin 
ilmoitusten vastaanotossa vaihtelee paikkakun­
nittain ja on välillä rikosta väheksyvä, niin näillä 
meidän hyvillä sanoillamme ja lakimuutoksil­
lamme siihen suurimpaan ongelmaan tässä il­
moituskynnyksessä ei valitettavasti voida puut­
tua. Vaikka niin sanottu lievä raiskaus, jota ei 
todellakaan lieväksi raiskaukseksi kutsuta, on 
lakiin kirjoitettu, niin en usko, että joku tästä 
rohkaistuneena jatkossa menee helpommin il­
moittamaan raiskatuksi tulemisensa ajatuksena, 
että minut nyt on ainakin lievästi raiskattu, jos ei 
muuten. En usko, että tähän problematiikkaan 
olemme tässäkään vielä osanneet puuttua, vaan 
kyse on hyvin paljon syvällisemmästäja suurem­
masta ongelmasta, ihmisten kanssakäymisestä ja 
siitä, miten me puhumme tästä rikoksesta ja mi­
ten me sen koemme. Siinä kyllä työ jatkuu eikä 
sitä ole ratkaistu tässä ja nyt. Enemmänkin luu­
len, että me kaikki kasvattajina ja kouluissa sekä 
ylipäänsä keskinäisessä käyttäytymisessämme 
ehkä joskus pystymme pikkuhiljaa muuttamaan 
asioita. 

Sitten prostituutioasiaan. Olen ollut keskei­
sesti vaikuttamassa ed. Kokkosen ensimmäisenä 
allekirjoittamaan lakialoitteeseen. Kun pohdit­
tiin eri porukoissa, mikä olisi se oikea kysymys, 
mikä on se ongelma, niin hyvin tärkeä ja yhteinen 
nimittäjä sille joukolle, joka sitä lakialoitetta ai­
koinaan teki, oli ennen kaikkea siis se, että ei 
moralisoida eikä ruveta määräämään semmoista 
toimintaa, mikä ei meille kuulu. Eli mitä meille 
kuuluvat ihmisten moraaliset valinnat, se mitä 
aikuiset ihmiset tekevät? Mutta sen sijaan se, 
mitä julkisissa tiloissa tapahtuu, saako siellä olla 
rauhassa ja varsinkin saavatko lapset olla rau­
hassa, oli se oleellinen kysymys. Se yhteinen ni­
mittäjä oli lapsi, rauha, katurauha ja naisrauha, 
vanhoja tuttuja termejä jo 1700-luvulta pohjois­
maisesta lainsäädännöstä ja kaupunkien lainsää­
dännöstä jo sitä aikaisemmin. 

Sitä haettiin takaa aikoinaan ed. Kokkosen 
ensimmäisenä allekirjoittamassa lakialoitteessa, 
ja ehkä vielä, kun keskustelu on jatkunut, niin 
parempaan lopputulokseen ollaan päätymässä 
sillä ajatuksella, jonka onnistuimme saamaan 
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läpi Helsingin kaupunginvaltuustossa pari viik­
koa sitten, josta ainakin ed. Haatainen täällä 
keskustelussakin on puhunut ja käsittääkseni 
myös ed. Janina Andersson. Eli kuntienjärjestys­
sääntöä koskevaa normistoa muutetaan niin, 
että häiritsevä prostituutio voidaan kieltää. Voi­
daan siis puuttua asiaan, jos prostituutio julkisil­
la paikoilla, kaduilla ja toreilla, koetaan selvästi 
häiritseväksi. Itse tunnen esimerkkejä siitä, että 
lasten harrastuksista kotiin tuleminen onkin 
muodostunut illalla ongelmaksi, koska lapsilta 
kysellään hintoja. 

Tämän tyyppiseen toimintaan voidaan puut­
tua, koska siihen on pakko voida puuttua. Minä 
en kerta kaikkiaan suostu hyväksymään sitä, että 
kun maailmanjärjestys on taas muuttunut sem­
moiseksi, että tuloerot ylipäätänsä maailmalla ja 
jopa Suomessakin ovat kasvaneet, minkä myötä 
prostituutio kaikissa ilmenemismuodoissaan on 
lisääntynyt, siitä seuraisi se, että meidän pitäisi 
hyväksyä se, että tavallisilla asuntoalueilla noste­
taan kädet pystyyn sen ilmiön edessä, että kaduil­
la tarjotaan prostituutiopalveluita ja kysellään 
hintaa niiltä, jotka siellä kulkevat. 

Muutamassa yhteydessä on väitetty, että kyse 
on markkinataloudesta ja sen takia kädet pitäisi 
nostaa ylös. Valtuustokeskustelussa Helsingin 
kaupunginvaltuutettu Minerva Krohn mielestä­
ni sanoijotain niin osuvaa, että toistan sen sieltä 
salista tänne saliin. Hänen mielestään kyse ei ole 
markkinataloudesta, sillä nyt tilanne on sellai­
nen, että niille, jotka eivät kysy, tarjotaan, ja 
niiltä, jotka taas tarjoavat, ei kysytä. Sen takia 
mielestäni tämä julkinen häirintäaspekti on hy­
vin oleellinen asia tässä, ja jos ei se ratkea tällä 
esityksellä, mikä nyt on eduskunnassa käsittelys­
sä, niin toivon vakavasti, että se ratkeaa sitten 
kuntalain ja kunnallisten järjestyssääntöjen 
kautta. 

Ed. K e k k o n e n : Rouva puhemies! Ihan 
ensimmäiseksi kiitän lakivaliokunnan puheen­
johtajaa ed. Laxia sellaisesta täsmennyksestä, 
joka oli ainakin minulle hyvin tarpeen, kun hän 
kommentoi minun puheenvuoroani. 

Ed. Ihamäki, joka täältä jo on poistunut, ym­
märsi aivan oikein sen, mitä sanoin, että rikoslain 
moraalimerkitys on sekä-että. Se ei ole joko­
tai. 

Tässä viimeisessä ed. Braxin puheenvuorossa 
kajottiin minusta pariin aika olennaiseen seik­
kaan, ensinnäkin siihen, mikä on lain velvoitta­
vuusja ikään kuin normittava vaikutus. Kun hän 
heti perään rupesi puhumaan prostituutiosta, 

niin minusta tässä tullaan aivan olennaiseen 
pointtiin lainsäädännön velvoittavuudesta, mi­
ten on se prostituutio valvottavissa niin, että la­
kia voitaisiin senjälkeen kunnioittaa, vai onko se 
sitten vain lainsäädäntöä ,jolla ei ole ajateltukaan 
olevan mitään merkitystä. Tämä nyt on tällaista 
ääneen ajattelua. Minusta ed. Brax puhui hyvin 
viisaasti tästä asiasta, ja minun ajatukseni kulkee 
hyvin samalla tavalla kuin hänenkin. 

Mutta sitten ihan yleisenä havaintona tästä 
koko keskustelusta se, että olen ollut iloinen siitä, 
että rangaistushaukat eivät ole vallanneet tätä 
keskustelua, niin kuin vähän pelättävissä oli. 
Toisin sanoen kurikomppania, josta tässäkin sa­
lissa on erilaisia viitteitä erilaisissa yhteyksissä, ei 
ole saanut sellaista jalansijaa kokonaiskeskuste­
lussa, joka olisi hallinnut tätä keskustelua niin, 
että tämän epäilemättä sivistyneet ja liberaalit 
piirteet olisivat jääneet jalkoihin. 

Ed. V i s t b a c k a : Rouva puhemies! Kuun­
neltuani ed. Braxin puheenvuoroa nimenomaan 
prostituutiosta tuli mieleeni hyvin pitkälle saman 
suuntaisia ajatuksia. En ymmärrä oikein ed. La­
pintien I vastalauseeseen liittyvää pykälää häirit­
sevästä seksuaalipalvelujen hankkimisesta lähin­
nä sen johdost1_l, että en minä näe ongelmaa sillä 
tavoin, että se on vain niiden syy,jotka sitä hank­
kivat julkisella paikalla. Kyllä yhtä pitkälle voi 
lähteä siitä, että tämä on häiritsevää toimintaa 
myös niiden osalta, jotka sitä tarjoavat. Eli mi­
nun mielestäni, jos ed. Lapintie olisi analysoinut 
tätä asiaa tarkemmin, niin siinä olisi pitänyt ot­
taa huomioon myös ne, jotka tarjoavat seksipal­
veluja määrättyyn hintaan tai muuta vastaavaa. 
Myös nämä olisi pitänyt ottaa huomioon. 

Täällä jo eilen puhuttiin siitä, että poishan sitä 
ei saada, mutta lähinnä minun mielestäni kyse on 
siitä, jos halutaan vakavasti asiaan puuttua, että 
huolehditaan, että se ei tapahdu julkisella paikal­
la, nimenomaan lähinnä kaduilla. Menkööt ih­
miset sitten neljän seinän sisälle, siellä voi jokai­
nen tehdä, mitä itse haluaa sen mukaan, mitkä 
ovat kunkin moraaliset käsitykset. 

Ed. L a x : Arvoisa puhemies! Ed. Brax on 
aivan oikeassa, kun hän sanoo, että tällä lainsää­
dännöllä ei voida suoranaisesti vaikuttaa uhrin 
halukkuuteen ja valmiuteen ilmoittaa mahdolli­
sesta raiskausrikoksesta. Se on selvää, että tämä 
on kulttuurikysymys ja vaatii valistusta ja kaik­
kea tällaista. Mutta haluan kuitenkin todeta, että 
kyllä selvästi tämä uudistus ainakin madaltaa 
syyttämis- ja tuomitsemiskynnystä. Se laajentaa 
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tätä tunnusmerkistöä niin, että sellaiset tapauk­
set, jotka nyt ovat jääneet syyttämättä ja tuomit­
sematta, saadaan helpommin kuitenkin tuomi­
tuiksi. Totta kai se aina edellyttää, että asiasta 
ilmoitetaan. 

Minunkin ajatukseni kulkevat, jatkaakseni 
vähän tätä lain velvoittavuutta koskevaa keskus­
telua, kyllä samaan suuntaan kuin ed. Braxin. 
Sain vain ed. Ihamäen kysymyksestä hieman 
mustavalkoisen kuvan: "Alkaako rikoslaki pur­
ra vasta, kun rikos on tapahtunut?" Siihen minä 
haluaisin muistuttaa, että eräs rikoslainsäädän­
nön keskeisimpiä, sanoisinko, perusteitahan on 
se, että kuvitellaan ja uskotaan, että sillä on en­
nalta ehkäisevä vaikutus. Mutta jotta sillä tämä 
olisi, se ei voi jäädä pelkäksi moraalikoodiksi. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Kul­
loinkin voimassa oleva lainsäädäntö, myös ri­
koslainsäädäntö, heijastelee yhteiskunnassa ole­
via moraalisia käsityksiä. Moraalikäsitykset taas 
ruokkivat tietyllä tavalla lainsäädäntöä ja sen 
muutoksia. Rikoslainsäädännöstähän sanotaan 
myös, että se heijastelee sitä, minkä yhteiskun­
nassa kunakin aikana on katsottu olevan sallit­
tua. Moraalin ja lainsäädännön vuorovaikutus 
on ehdoton, siitä ei päästä mihinkään. 

Mitä tulee rangaistuksiin, ne kuuluvat, ed. 
Kekkonen, rikoslainsäädäntöön. Te puhutte ku­
rikomppaniasta. Jos katsotaan, niin kuin ed. Lax 
varmaan hyvin muistaa valiokunnasta, esimer­
kiksi seksuaalirikosten osalta meillä rangaistus­
taso on huomattavasti alhaisempi kuin Euroo­
passa yleensä, puhumattakaan katolisista mais­
ta,joissa rangaistustaso on nelinkertainen, koska 
siellä naisten asema ja heidän loukkaamatto­
muutensa on aivan eri tavalla suojattu kuin meil­
lä tällaisissa rahvaan maissa. 

Näin ollen rangaistussäännöksiä korottamal­
la ohjataan tuomioistuimia nostamaan rangais­
tustasoa sillä tavalla, että se vastaa muualla ole­
via rangaistusmääriä. (Ed. Kekkonen: Mitä ed. 
Aittoniemen kansainvälisyys on?)- Meillä rais­
kaukset samoin kuin lapsiin kohdistuvat seksu­
aaliset teot ovat, ed. Kekkonen, tällä hetkellä 
halpa tavaraa. Ilmeisesti siellä Kymen läänissä on 
sellainen sairaus, että siellä tuetaan tämän tyyp­
pistä toimintaa, etteivät kurikomppaniat saisi 
astua esiin ja asettaa tällaisia raakoja ja halvek­
sittavia tekoja sille rangaistustasolle, mihin ne 
kuuluvat kansainvälisen käytännön mukaisesti. 

Ed. B r a x: Arvoisa puhemies! Muutama 
kommentti käytyyn keskusteluun, ettei jäävää-

rää käsitystä. Mielestäni siltä osin kuin on kyse 
häiriöiden poistosta ja turvallisuudesta, luonte­
vin säädösten paikka on kunnallinen järjestys­
sääntö; prostituutio ikään kuin rinnastetaan 
kaikkeen muuhunkin uhkaavaan tai häiritsevään 
käyttäytymiseen. 

Mutta jos katsotaan, niin kuin minusta toi­
nen vaihtoehto on, että joissakin tapauksissa 
prostituutioon liittyy erityisen häiritsevää toi­
mintaa ja on syytä nostaa se rikoslakiin, silloin 
mielestäni ruotsalainen logiikka on oikea: Ainoa 
kohtuullinen ja oikea kriminalisoinnin kohde 
ovat silloin tarjouksen pyytäjät, ne asiakkaat, 
jotka kulkevat ja pyytävät. Itse näen, että prosti­
tuution selvä pääsyy ja varsinkin aina massiivi­
nen kasvu on helposti yhdistettävissä merkittä­
vään tuloerojen kasvuun eli usein prostituutioon 
päädytään jonkinlaisesta hyvin ikävästä elä­
mäntilanteesta, uhrin asemasta. Siihen en mis­
sään tapauksessa ole valmis, että rikoslaissa lai­
tettaisiin rangaistavaksi se kohtalo, mikä useim­
pien prostituoitujen taustalta löytyy. Sen takia 
en missään tapauksessa rikoslain tasolla näkisi 
oikeaksi, että tehtäisiin rangaistavaksi itsensä 
myyminen. Sanon tämän, ettei vain tullut vää­
rinkäsitystä. Kriminalisointi olisi kohtuutonta, 
koska kiistatta yleensä taustalla on hyvin surkea 
väkivallan, huumeiden tai muun kierre ja yleen­
sä ennen kaikkea varattomuus, taloudellinen 
eriarvoisuus, josta muun muassa itäprostituutio 
johtuu. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kun ed. Aittoniemi viittasi Kymen läänin ikään 
kuin erilaiseen lainsäädäntöön näissä asioissa, 
pyydän saada oikaista ed. Aittoniemeä. Mitään 
sellaista ei ole olemassa. Tämä on ed. Aittanie­
men mielikuvituksen tuotetta. 

Mutta kun nyt ed. Aittoniemi minun provosoi 
puhumaan, haluaisin kyllä vähän ihmetellä. En 
ole havainnut ed. Aittoniemen kamppailevan 
kansainvälistymisen eturintamassa tässä salissa 
oikeastaan koskaan,joten minä suuresti ihmette­
len, että tässä asiassa ed. Aittoniemi on kansain­
välisempi kuin meistä kukaan eli ottaa malliksi 
kaikkein ahtaimmat maat, moraaliltaan kaik­
kein kovimmat maat, sellaiset maat, joissa yli­
päänsä kansalaisvapauksien tai sanokaamme 
kansalaisajattelun liikkumavara on kapeampi 
kuin Pohjoismaissa oikeastaan milloinkaan tai 
missään. Tässä suhteessa minä toisaalta onnitte­
len ed. Aittoniemeä, että hän on astunut tähän 
kansainvälisyyden rintamaan, ja toisaalta ihmet­
telen, miksi se tapahtui juuri tällaisessa asiassa, 
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jossa me olemme kuitenkin olleet esikuvana maa­
ilmalle jo vuosisatojen ajan. 

Ed. L a x :Rouva puhemies! Vielä prostituuti­
osta liittyen ed. Braxin puheenvuoroon totean, 
että minua kaikkein eniten arveluttaa seksipalve­
lujen ostamisen kriminalisoinnissa se, että se ajai­
si prostituoidut täysin riippuvaisiksi parittajista. 
Juuri heikko-osaisimmat, huonoimmassa ase­
massa olevat, prostituoidut,joilla todella on koh­
talokas tausta, joutuvat parittajien orjiksi,ja sitä 
mukaa syntyy ilmeisesti paljon ongelmia. Ruot­
sissakin on ollut kovasti vastustusta, ja tämä on 
ollut eräs keskeinen argumentti. Tämä on vaikea 
asia. 

Ed. A i t t o niemi :Rouva puhemies! Tämä 
on taatusti viimeinen seksipuheenvuoro minulta, 
mutta esitän sen sen takia, että ed. Kekkonen ei 
luulisi minun loukkaantuneen hänen hyökkää­
vän puheenvuoronsa johdosta. 

Ilmoitan, että minä olen tänään ollut hyvin 
kansainvälinen. Olen eduskunnan puhujakorok­
keelta ehdottanut, että meidän täytyy prostituu­
tio saattaa valvotulle tasolle, ei rikoslain sään­
nöksillä, vaan muuten yhteiskunnallisesti oikeal­
la tavalla. Pidin Itävaltaa ja Wienin kaupunkia 
erinomaisena esimerkkinä siitä, miten prostituu­
tio on järjestetty. Minä olen ilmoittautunut ryh­
mään, joka mahdollisesti ed. Kekkosen johdolla 
lähtee tutustumaan sinne. Minä mielelläni läh­
den mukaan. Tiedän, että matkasta olisi varmas­
ti tässä asiassa erinomaisen suuri hyöty, niin että 
yhdessä vain matkaan ja kansainvälistymään, ed. 
Kekkonen. 

Ed. B r a x : Arvoisa puhemies! En uskalla 
vannoa, onko tämä viimeinen puheenvuoro tässä 
keskustelussa osaltani. 

Ed. Lax, kieltämättä on ongelma,jos toiminta 
siirtyy täysin maan alle, jolloin valtasuhteiden 
takia muun muassa väkivalta ja alistamisongel­
mat kasvavat. Toisaalta ne ongelmat meillä on jo 
nyt aivan selvästi ja muun muassa lisääntyvässä 
ihmiskaupassa ja ihmisten salakuljetuksessa 
jopa. Vaikka nyt ei olekaan kielletty ostotarjous­
ten tekemistä, tätä kaikkein järkyttävintä alista­
mista ja orjatoimintaa tapahtuu jo. 

Mutta juuri näistä ongelmista johtuen, mitä 
ed. Lax toi esille, on päädytty korostamaan ni­
menomaan häiritsevyyttä, ja sen takia ymmär­
rän, että ed. Annika Lapintien vastalauseessakin 
on nostettu myös rikoslakivaihtoehdossa häirit­
sevyys kriteeriksi. Silloin suojauskohde on ennen 

kaikkea se, että asuntoalueilla, niillä alueilla, 
missä on normaalistikin syytä olettaa, että voi 
turvallisesti kulkea illallakin kotiin töistä, har­
rastuksista, missä lapset voivat leikkiä, häiritsevä 
tarjousten tekeminen on kielletty. 

Häirintä ja uhka suurimmalta osin tulee loput­
tomasta liikehdinnästä ja muun muassa kortteli­
rallista ja siitä, että myös ulkopuolisilta palveluja 
kysellään ja niitä heille tarjoillaan. Siihen kyllä 
pystytään puuttumaan juuri sillä, että painote­
taan häiritsevyyttä. Jos näin tehdään, uskon, että 
silti jää katvealueita, mikä estää kaiken prosti­
tuution siirtymistä jonkun sutenöörin palveluk­
seen neljän seinän sisään, eli yhä löytyy muita 
keinoja tähän. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! 
Kuunneltuani ed. Braxin puheenvuoron, jonka 
hän piti korokkeelta, sain hieman toisen kuvan 
kuin siitä, mitä hän nyt sanoi. 

Itse olen ollut mukana Helsingin katuja valvo­
massa kymmenkunta vuotta, ja minusta tuntuu 
kyllä hieman oudolta se käsitys, että häirintää on 
ainoastaan silloin, jos joku tekee tarjouksen. 
Kyllä vieläkin väitän, että yhtä suuri syy on niissä 
henkilöissä, jotka laittavat itsensä tiettyyn kun­
toon houkutellakseen ihmisiä tekemään itses­
tään tarjouksia. Samanlaista häirintää se on. 
Eikä ole niidenkään syyllisyys niin selvää, jotka 
tarjouksen perusteella lähtevät mukaan. Eräs 
"ammattilainen" kirjoitti jossakin lehdessä tai 
haastattelussa, että monta kertaa henkilöt, jotka 
ovat lähteneet mukaan ja maksaneet siitä ilosta 
tai surusta jonkin verran, valittavat, kun pöly­
imurirahat ovat menneet, ja surkeana miettivät, 
miten uskaltaa kotiin lähteä. Ei se niin herkkua 
varmasti heillekään ole. 

Ed. B r a x: Arvoisa puhemies! Toistan vielä, 
että mielestäni ensinnäkään kaikki ei ole aivan 
samanlaista häirintää. Mutta jos ollaan sillä ta­
solla, mitä kunnallisissa järjestyssäännöissä sää­
dellään, mielestäni rangaistuksen tai lievien polii­
sitoimien kohteena voivat olla molemmat osa­
puolet. Silloin on ennen kaikkea kysymys siitä, 
että kaduilla tai toreilla ei saa häirintä. 

Mutta silloin, jos asia nostetaan rikoslain ta­
solle ja merkittävämpien rangaistusten kohteek­
si, olen sitä mieltä, että häiritsevyyden kriteerikin 
mukaan lukien ainoa hyväksyttävissä oleva ja 
oikea tapa puuttua ongelmaan on se, että tarjo­
uksien tekijöiden ja niiden, jotka kysyvät ja lä­
hestyvät, toiminta kriminalisoidaan. Kuiten­
kaan sillä puolella ei ole selvästikään niitä ongel-
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mia, että sinne on ajauduttu surkeiden elämän­
kohtaloiden, huumeriippuvuuden taijopa ihmis­
salakuljetuksen tai vastaavan takia. Kun kadulle 
lähtee kysymään tarjouksia, on yleensä kuiten­
kin harkitsemiskykyisessä asemassa verrattuna 
selvään väkivalta- tai muuhun alistussuhteeseen 
joutuneisiin. Jos tämä asia nostetaan rikoslakiin, 
on aivan perusteltua tehdä rajaus pelkästään nii­
hin, jotka kysyvät palveluita. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Asian kä­
sittely keskeytetään. 

4) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli­
suusneuvoston Sierra Leonea koskevaan päätök­
seen perustuvien velvoitusten täyttämisestä anne­
tun asetuksen 4 §:n kumoamisesta 

Asetus 1/1998 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan. 

5) Hallituksen esitys laeiksi Suomen Hallitusmuo­
don 31 §:n kumoamisesta ja kansalaisuuslain 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 49/1998 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö 411998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

6) Hallituksen esitys verotuksen oikaisulautakun­
taa koskeviksi muutoksiksi verolainsäädäntöön 

Hallituksen esitys 15/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 11/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

7) Hallituksen esitys vuoden 1999 veroasteikko­
laiksi 

Hallituksen esitys 25/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 12/1998 vp 
Lakialoite 28/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain täysistun­
toon. 

8) Hallituksen esitys peitellyn osingon verotusta 
koskevien säännösten uudistamisesta 

Hallituksen esitys 26/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 1311998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain täysistun­
toon. 

9) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotulon verot­
tamisesta annetun lain ja tuloverolain 114 §:n 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 27/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 14/1998 vp 
Lakialoite 37/1998 vp 
Toivomusaloite 38/1996 vp, 44/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain täysistun­
toon. 

10) Hallituksen esitys tuloverolain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 28/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 15/1998 vp 
Lakialoite64, 67/1996vp, 2, 12, 14, 17, 21, 87, 97, 
103,112,132, 135/1997vp,3,5,21,24,29,30,39, 
48, 54/1998 vp 
Toivomusaloite 34-36,40,44, 48, 49, 53, 54, 57/ 
1997 vp, 14, 16, 17, 23, 24, 27, 31/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain täysistun­
toon. 

11) Hallituksen esitys laeiksi eräistä opetusalan 
eläkejärjestelyistä ja valtion eläkerahastosta an­
netun lain 4 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 7011998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 16/1998 vp 
Lakialoite 6/1996 vp, 47/1997 vp, 55/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain täysistun­
toon. 
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12) Hallituksen esitys koulutusta koskevaksi lain­
säädännöksi 

Hallituksen esitys 86/1997 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 3/1998 vp 
Lakialoite 52, 65/1995 vp, 18/1996 vp, 59-61, 
110/1997 vp 
Toivomusaloite 176, 177, 183,191, 196,199,200, 
214/1995 vp, 126, 139, 141, 146, 147, 151, 152/ 
1996 vp, 198, 199, 219, 225, 226/1997 vp, 138-
141, 143, 149, 151, 152, 156, 160/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi keskiviikon täys­
istuntoon. 

13) Hallituksen esitys laiksi vuodelta 1999 suori­
tettavista sairausvakuutusmaksuista, työnantajan 
kansaneläkemaksusta ja työnantajan lapsilisä­
maksusta 

Hallituksen esitys 12/1998 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 10/1998 
vp 
Toivomusaloite 192, 199, 211/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on ensi maanantaina 
kello 12. 

Täysistunto lopetetaan kello 16.28. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 




