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Pédivijirjestys Esitellddn:
1 tuksia 4) Hallituksen esitys n:o 85 Pohjois-
moituxsi Si maiden  vililli yhteispohjoismaisten
Toi Kisittely: V- laitosten ja niiden henkilskunnan oi-
oinen kas Y- keudellisesta asemasta tehdyn sopi-
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dun ralgennusverosta annetun lain misesta ...
muuttamisesta ...l 2189 5) Hallituksen esitys n:o 86 laiksi
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Suuren valiokunnan mietintd n:o 106 _ 6) Hallituksen esitys n:o 87 laiksi
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(\i/;![gogglllntarkastajam kertomus vuo- 519p Torronsuon kansallispuistosta .........
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Ensimmiinen kisittely: 12) Hallituksen esitys n:o 92 laiksi
y: kaavoitusalueiden jakolain muuttami-
L - R
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Hallituksen esitys n:o 245/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietintd n:o 9

pimukseen tehdyn kolmannen lisdpdy-
tikirjan sekd Suomen ja Euroopan
hiili- ja terdsyhteison ja sen jisenval-

Siv.

2203

LR



2188

Siv.
tioiden vdliseen sopimukseen tehdyn-
toisen lisdpoytikirjan erdiden madrdys-
ten hyviaksymisesti

14) Hallituksen esitys n:o 95 maa-
kuntaliittojen ja seutukaavaliittojen yh-
distimisen mahdollistavaksi lainsii-
ddnnoksi

15) Hallituksen esitys n:o 96 laiksi
tyosopimuslain 34 §n  hoitovapaata
koskevien sddnndsten voimaantulon
muuttamisesta

16) Hallituksen esitys n:o 97 laiksi
vahittdiskaupan ja erdiden tyoliikkei-
den liikeajasta annetun lain muuttami-
sesta

17) Hallituksen esitys n:o 98 laiksi
alkoholilain muuttamisesta

18) Hallituksen esitys n:o 99 laiksi
viestokirjalain muuttamisesta

bR

19) Hallituksen esitys n:o 100 erdiksi
sotilasoikeudenhoitoon liittyviksi laeik-
T

20) Hallituksen esitys n:o 101 laiksi
Suomen Tydvden Sddstopankin muut-
tamisesta liikepankiksi

21) Hallituksen esitys n:o 102 laeiksi
maatalousyrittdjin  lomituspalveluista
annetun lain muuttamisesta sekd pieny-
rittdjdn vuosilomarahasta annetun lain
11 §n kumoamisesta

22) Hallituksen esitys n:o 103 laiksi
rakennuslain muuttamisesta

23) Hallituksen esitys n:o 104 laiksi
etuostolain muuttamisesta

24) Ed. Jurvan ym. lakialoite n:o 59
laiksi rikoslain 3 luvun 1 §:n muutta-
misesta

29

25) Ed. Uiton ym. lakialoite n:o 60
asumistakuun erityislaiksi

26) Ed. Tykkyldisen ym. lakialoite
n:o 61 laiksi tyottomyysturvalain 18 ja
19 §:n muuttamisesta

27) Ed. Gustafssonin ym. lakialoite
n:o 62 laiksi vuosilomalain muuttami-
sesta
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28) Kertomus hallituksen toimenpi-
teistd vuonna 1988 (K n:o 8) ......... 2216
29) Kertomus Antellin kokoelmien
ja rahavarain hoidosta, kaytostd, kar-
tuttamisesta ja hallinnosta 1.1.1987—
31.12.1988 (Kn:i0o7) ..ooovvvviviinnnnne. ”

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ahde, Alho, Anttila, Bjorkstrand,
Birlund, Halonen, Huuhtanen, Héikédmies,
Ikonen, Jansson, Jarvisalo-Kanerva, Jait-
teenmdéki, Kanerva, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Kietdviinen, Kuuskoski-Vikat-
maa, Laitinen, Lamminen, Laurila, Lehto-
saari, Makeld, Minnistd, Morttinen, Niinis-
to, Ollila, Perho, Pohjola, Puhakka, Puisto,
Puolanne, Taxell, Vennamo, Vistbacka, Vi-
hikangas, Vahandkki ja Zyskowicz.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed.
Mikela.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tasta
paivistd virkatehtdvien vuoksi edustajat Ka-
surinen, Puolanne ja Taxell sekd yksityisa-
sioiden takia edustajat Huuhtanen, Lehto-
saari, Morttinen, Puhakka ja Vdhidkangas.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmdn ohella kuluvan syys-
kuun 12 pdivaltd ovat eduskunnalle saapu-
neet hallituksen esitykset n:ot 107—118, jot-
ka nyt on edustajille jaettu.

Kirjallinen kysymys

Puhemies: Ilmoitetaan, ettdi eduskun-
nalle on, puhemiehelle osoitettuna, saapunut



Piidkaupunkiseudun rakennusvero

vastaus kirjalliseen kysymykseen n:o 417.
Tiami kysymys vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuus-
kunnan jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jérjestelyd varten pyytdé ed. Paak-
kinen vapautusta Pohjoismaiden neuvoston
Suomen valtuuskunnan jasenyydesti. Puhe-
miesneuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Pohjoismai-
den neuvoston Suomen valtuuskunnan tiy-
dennysvaali suoritetaan ensi perjantain tiys-
istunnossa. Ehdokaslistat tdydennysvaalia
varten on vaalisddnnon 19 §:n mukaan jatet-
tiva keskuskansliaan viimeistddn ensi perjan-
taina kuluvan syyskuun 22 pdiviand kello 10.

Piividjarjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi piikaupunkiseudun raken-
nusverosta annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 105
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 42
Suuren valiokunnan mietintd n:o 106

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 106. Eduskun-
nan eilen pidetyssd neljinnesséd tdysistunnos-
sa julistettiin yleiskeskustelu asiasta paitty-
neeksi ja asian kisittely keskeytettiin.

Yleiskeskustelussa on ed. Pekkarinen ed.
E. Ahon kannattamana ehdottanut, ettd ki-
sittelyn pohjaksi hyviksyttdisiin II vastalau-
seeseen sisdltyvd lakiehdotus.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Aidinestys ja piitos:

Joka kdsittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinnén, ddnestdd “jaa”; jos

ei” voittaa, on ed. Pekkarisen ehdotus hy-
vaksytty.
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Puhemies: Aédnestyksessd on annettu 96
jaa- ja 65 ei-ddntd; poissa 38. (Konedin. 1)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinndn.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

18.
Keskustelu:

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd pykdlddn lisdttdisiin seuraava
2 momentti: “Lakia ei sovelleta 29 pdivini
Jjoulukuuta 1988 aluepolitiikasta annetun lain
(1168/88) tarkoittamilla I, II ja III A
perusvydhykkeilld.”

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Kemppaisen tekemii ehdotusta.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd pykéla hyviksyttiisiin II vasta-
lauseen mukaisena, mikd kiytidnnossd mer-
kitsee sitd, ettd koko maan asemesta raken-
nusveroa sovellettaisiin vain IV perusvyo-
hykkeelld seka Jyviskyldan, Oulun, Kuopion
ja Mikkelin kaupungeissa.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Kannatan
ed. Pekkarisen ehdotusta, jota tukevat myos
alueellista rakentamista kuvaavat tilastot.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kemp-
painen ed. Laaksosen kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykdld hyviksyttiisiin hinen edel-
13 esittdimdssddn muodossa. Ed. Pekkarinen
ed. E. Ahon kannattamana on ehdottanut,
ettd pykdld hyviksyttdisiin II vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myoénnetdin oikeaksi.

Puhemies: Ehdotukset ovat vastakkai-
sia, joten ensin on ddnestettiva niiden valilld
ja sitten voittaneesta mietintdd vastaan.
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Menettelytapa hyviksytain.

Aiinestykset ja paiitos:

1) Adnestys ed. Kemppaisen ja ed. Pekka-
risen ehdotusten valilla.

Ed. Kemppaisen ehdotus “jaa”, ed. Pekka-
risen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 86
jaa- ja 64 ei-ddantd, 14 tyhjdi; poissa 35.
{Konedin. 2)

Eduskunta on tdssid dédnestyksessd hyvik-
synyt ed. Kemppaisen ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Kemppaisen ehdotuksesta
mietintdd vastaan.

Mietintd “jaa”, ed. Kemppaisen ehdotus

[

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 97
jaa- ja 66 ei-dintd; poissa 36. (Koneddn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

2 § hyviksytddn keskustelutta.

38.
Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd pykdld hyviksyttiisiin II vasta-
lauseen mukaisena, mikd kaytdnndssid tar-
koittaa sitd, ettd rakennusveron piiriin tulisi
myos teollisuusrakennus, joka on kerrosalal-
taan 5000 nelidmetrid tai sitd suurempt
Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan
kaupungeissa.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Kannatan
ed. Pekkarisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekka-
rinen ed. E. Ahon kannattamana ehdottanut,
ettd pykdld hyvaksyttdisiin II vastalauseen
mukaisena.
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Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adnestys ja paitos:

Mietintd “jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus

€1

Puhemies: Aénestyksessi on annettu
102 jaa- ja 61 ei-addntd; poissa 36. (Konedin.

4)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

4, 5, 9—14, 16—20 ja 27§, lain uusi
nimike sekd lakiehdotuksen johtolause ja
nimike hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

2) Hallituksen kertomus valtiovarain hoidos-
ta ja tilasta vuonna 1987 ja Valtiontilintar-
kastajain kertomus vuodelta 1987

Ainoa kisittely

Mainitut kertomukset (K n:ot 14 ja 15/1988
vp.)

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 41

Puhemies: Kasittelyn pohjana on val-
tiovarainvaliokunnan mietintd n:o 41.

Keskustelu:

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kun kaésittelyssd nyt on valtiovarain-
valiokunnan mietinté valtiovarain hoidosta
ja tilasta sekd valtiontilintarkastajain kerto-
muksesta vuodelta 1987, on aivan aluksi
korostetusti todettava, ettd maan hallitus on
varsin rivakasti tarttunut runsas vuosi sitten
vastaavassa mietinndssid vuodelta 1986 esit-
tdmiimme ndkemyksiin ja ehdotuksiin. Ne-
hdn myds eduskunta hyviksyi silloin yksi-
mielisesti. Nyt on tyydytyksellda syytd tode-
ta, etti ainakin kahdessa valtiontilintarkas-
tajain kertomuksessaan vuodelta 1987 voi-
makkaasti esille nostamassa asiassa hallitus
oli jo ryhtynyt toimenpiteisiin kertomusta
vasta eduskunnassa kisiteltdessd. Valtioneu-
vosto teki 22.3.1983 pditdksen valtion tieto-



Valtiontilintarkastajien kertomus 1987

hallinnon kehittimisestd ja antoi eduskun-
nalle myo6s esityksen laiksi elintarviketuot-
teiden valmisteverosta annetun lain muutta-
misesta. Mainittu lainmuutos, jonka edus-
kunta on hyviaksynyt, poistaa valtiontilintar-
kastajain  mainitsemat epdselvyydet ja
epidkohdat.

Valtiovarainvaliokunnan tarkastusjaoston
kisitellessd talven ja kevddn aikana valtion-
tilintarkastajain kertomusta vuodelta 1987 ja
sithen liittyen kertomusta valtiovarain hoi-
dosta ja tilasta yhteistyokyky on perinteiseen
tapaan ollut korkealla. Yhteisymmarrystd on
etsitty ja yhteisymmaérrys on 10ydetty mietin-
ndn sisdlloksi. Asiat on kasitelty ja mietintd
tehty yksimielisesti sekd jaostossa ettd valio-
kunnassa. Tyotavalla on ollut merkitystd ja
on varmasti nytkin vaikutusta hallituksen
toimenpiteisiin sen toteuttaessa eduskunnan
tahtoa.

Kertomuksista mietintdd valmistellessaan
valtiovarainvaliokunnan tarkastusjaosto
kiinnitti jo aikaisemmin noudattamansa me-
nettelytavan mukaisesti huomiota péiasialli-
sesti nithin kohtiin, joista valtiontilintarkas-
tajat kertomuksessaan ovat maininneet. Li-
saksi jaosto otti késiteltdvikseen erditd muita
niihin ldheisesti liittyvid asioita.

Kisittelyssd olivat yleisessd osassa valtion
henkilostén ja menojen kehitys sekd julkis-
hallinnon ja viranomaisten valinen tietotek-
nitkkayhteisty®é ongelmineen sekd kehitysta-
voitteineen. Ulkoasiainministerién hallinnon-
alalta késiteltiin kaupallisia sihteereitd ja
ulkomaanedustuksen toimitiloja ja asuntoja
koskevia aiheita. Sisdasiainministerién hal-
linnonalalta oli esilld aluepolitiikka ja valtio-
varainministerion hallinnonalalta rahamark-
kinoiden muutos- ja talouspolitiikka. Ope-
tusministerion  hallinnonalalta  kdsiteltiin
opettajankoulutusjirjestelmén kehittdmista,
missd yhteydessa otettiin kantaa my0s ldaka-
rien koulutukseen. Liikenneministerion hal-
linnonalalta késiteltiin valtakunnallisen lii-
kennepolitilkkan tarvetta ja sosiaali- ja ter-
veysministerion osalta sekd sairaaloiden toi-
mintaa ja kustannusten kehitystd ettd tapa-
turmaviraston toimintaa. Lisdksi mietinto6n
sisdltyy valtionenemmistdisten osakeyhtioi-
den osalta niiden kansainvélistymistd koske-
va kappale. Esittelen saamani tehtdvdn mu-
kaisesti nyt niin lyhyesti, kuin asioiden tir-
keys mahdollistaa, erditd keskeisimpid mie-
tintoon sisdltyvid kohtia.
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Valtiontilintarkastajat toteavat kertomuk-
sessaan, ettd valtion ja kuntien tehtdvien
lisddntymisen vuoksi julkisen hallinnon pal-
veluksessa olevan henkilokunnan miird on
viime vuosina lisddntynyt enemmdn kuin
palkansaajien suhteellinen méidrd. Tamén
seurauksena julkisen sektorin palveluksessa
olevien osuus palkansaajista on noussut mer-
kittdvisti. Lihes joka kolmas palkansaaja on
nykyisin julkisen hallinnon palveluksessa.,

Valtiovarainvaliokunta toteaa, ettd julki-
sen hallinnon menojen ja henkilostdon méaa-
rdn hillitseminen on perusteltu ja oikean
suuntainen tavoite. Tatd ei kuitenkaan tule
tehdd siten, ettd voimavaroja supistetaan
keskeisilld palvelualoilla. Valiokunnan kési-
tyksen mukaan laatua ja palvelutasoa on
pdinvastoin pidettdvi yllid tarvittaessa kou-
luttamalla ja siirtimilld henkil6stéd julkisen
hallinnon sisdlld uusiin tehtdviin, Julkisen
sektorin kilpailuedellytyksid tyomarkkinoilla
tulee myos parantaa ja luoda jo olemassa
olevan tyovoiman kiytolle uusia mahdolli-
suuksia.

Valtiontilintarkastajat késitteliviat ulkoasi-
ainministerion hallinnonalalta kertomukses-
saan seikkaperdisesti kaupallisten sihteerei-
den toimintaa sekd kaupallisten sihteereiden
ja teollisuussihteereiden vilistd tehtdvien ja-
koa. Valtiovarainvaliokunta toteaa mietin-
nossddn, ettd sekd kaupallisten sihteereiden
ettd teollisuussihteereiden tyoskentelytapoja
olisi pyrittdvi selventdméddn kdytinnossd ha-
vaittujen epdkohtien ja epditarkoituksenmu-
kaisuuksien vahentdmiseksi. Koska asiaa ki-
siteltdessd tyoskenteli kaupallisten sihteerei-
den tehtdvid ja asemaa selvittelevd toimikun-
ta, valiokunta ei kuitenkaan tdssid vaiheessa
ottanut enempdd kantaa jirjestelmidn koko-
naisuudistuksen tarpeeseen ja sisaltoon.

Eduskunta on edellyttdnyt, ettd ulkoasiain-
hallinnon tilatarpeen tyydyttdmiseksi on tar-
koin selvitettdvd, mitka ratkaisut ovat val-
tiontalouden kannalta edullisimmat. Valtion-
tilintarkastajat uudistavat tdméin vaatimuk-
sen ja edellyttivit, ettd ulkoasiainministerié
ja valtiovarainministerio jatkavat timéin asian
selvittelyd. Tavoitteena tulee olla riittividn
joustavan jarjestelmdn luominen, jonka pe-
rusteella voidaan tehdd nopeasti ratkaisuja
silloin, kun on mahdollista hankkia omistuk-
seen edulliset asunto- ja toimitilat.

Valtiovarainvaliokunta yhtyy edelld lau-
suttuun ja lisdksi toistaa valtiovarain tilaa
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vuonna 1983 koskevassa mietinndssdédn lau-
sumansa. Siind valiokunta edellytti hallituk-
sen ryhtyvdn toimenpiteisiin sen selvittdmi-
seksi, miten ulkomaanedustuksen kidyttoon
tulevia huonetiloja voitaisiin nykyista suu-
remmassa madrin vuokraamisen sijaan hank-
kia, tarvittaessa velkapiddomallakin, valtion
omistukseen. Valtiovarainvaliokunta edellyt-
tdd, ettd on jatkuvasti kehitettivid valtion
kannalta taloudellisesti edullisimpia ja jous-
tavimpia ratkaisumalleja huonetilojen han-
kinnassa. Talloin on tarpeellista myos lisdta
lahetystojen paitantivaltaa.

Aluepolitiikassa valtiontilintarkastajat pi-
tdvit suoranaisena epiakohtana, ettd monista
tutkimuksista ja selvityksisti huolimatta
aluepolititkan vaikutuksista ei ilmeisesti ar-
vioimis- ja mittaamisvaikeuksien vuoksi saa
tdsmdllisti kokonaiskuvaa, vaikka alue-
politiikkaa on harjoitettu kehitysaluelakien
perusteella jo 1960-luvun puolivilistd ldh-
tien.

Valtiontilintarkastajien mielestd aluepoli-
tilkan koordinoinnin ja seurannan tehosta-
miseksi on kehitettdvé tilastointia ja arvioin-
timenetelmid. Valtiontilintarkastajien mieles-
td tulee harkita, voitaisiinko niukkoja varoja
suunnata enemmdin lddneihin, joissa on vai-
kea tyoOllisyystilanne ja huomattavat raken-
nemuutosongelmat. Lidninhallitusten mah-
dollisuuksia harjoittaa 14anin erityisolosuh-
teet ja tarpeet huomioon ottavaa kehittdmis-
td voidaan parantaa kokoamalla asteittain
pienet harkinnanvaraiset kehittimisméaarara-
hat lddnin kehittimisrahaan, Valtiovarainva-
liokunta on samaa mieltd valtiontilintarkas-
tajain kanssa.

Valtiovarainvaliokunnan mielestd aluepo-
litiikassa ovat keskeisid kysymyksid toisaalta
pdakaupunkiseudun hallittu kasvu sekd toi-
saalta elinkelpoisten kasvukeskusten kehitté-
minen monipuolistamalla niiden elinkeinora-
kennetta. Ndmé toimenpiteet voidaan ja tu-
lee valiokunnan mielestd toteuttaa siten, ettd
turvataan maaseudun elinkelpoisuus.

Valiokunta toteaa, ettd aluepoliittiset
avustukset ovat tarpeellinen keino maan
tasapainoisen kehittimisen edistdmisessd.
Julkisen hallinnon selkeytymittomyys ja se-
kavuus aluepoliittisten tukitoimien osalta sa-
moin kuin harkinnanvaraisten lddnikohtais-
ten avustusvarojen vihiisyys ovat vakavia
jarkevin aluepolitiikan tehokasta hoitamista
rajoittavia tekijoita.
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Edelleen valiokunta katsoo, ettd hallinnon
hajanaisuus ja sekavuus mahdollistaa my0s
aluepoliittisten tukitoimenpiteiden virheelli-
sen kohdentamisen ja jopa selvit vadrinkdy-
tokset, koska varojen kayton valvontajirjes-
telméda ei ole kehitetty kattavaksi valvonnan
tapahtuessa 1dhinnd pistokokein.

Maan eri alueet ja niiden ongelmat ovat
erilaisia. Nykymuotoinen vyohykejakoinen
aluepolitilkka ei siksi kokonaisuudessaan
vastaa rakennemuutoksen ja sen hallinnan
haasteisiin. Valiokunta katsoo, ettd tulee
selvittdd nykymuotoisen vyohykejaon kehit-
tdmistd oikeudenmukaiseksi. Jo sitd ennen
on valiokunnan mielestd kuitenkin kehitetta-
v erityisaluemenettelyd nykyistd enemmadn
ongelma- ja paikkakuntakohtaiseen suun-
taan huolehtien investointi-, kdynnistys- ja
kehittdmisavustuksiin tarkoitettujen mdard-
rahojen myoOntdmisestd riittdvind valittuihin
tarkoituksiin.

Valtiovarainministerion ~ hallinnonalalla
valtiontilintarkastajat kasittelevat rahamark-
kinoiden muutosta ja talouspolitiikkaa. Ra-
hoitusmarkkinoiden muutos on valtiontilin-
tarkastajain kertomuksen mukaan viime vuo-
sina toteutunut lainsddddnnollisesti puutteel-
lisissa oloissa. Useat rahoitusmarkkinoita
sddtelevat lait ovat osoittautuneet vanhentu-
neiksi, tai lainsddddntd on kokonaan puut-
tunut. Valiokunta kuitenkin samalla korostaa
sitd, ettd kertomusvuoden jilkeen on toteu-
tettu ja parhaillaan on vireilld useita lainsii-
didntohankkeita, joilla pyritddn poistamaan
pahimpia lainsdddannollisia puutteita.

Rahamarkkinoiden viime vuosien varsin
rajut muutokset ovat luoneet lainsdddinnol-
lisesti aivan uudenlaisen toimintaympériston,
Tdméin vuoksi valtiovarainvaliokunta ehdot-
taa, ettd olisi selvitettivd, mikd on ndissi
muuttuneissa olosuhteissa eduskunnan, hal-
hituksen ja Suomen Pankin osuus pddtoksen-
teossa ja miten niiden vilistd yhteistyotd
voidaan kehittda.

Opetusministerion hallinnonalalta valtion-
tilintarkastajat kdsittelevit opettajankoulu-
tusjirjestelmdn kehittdmistd. Kertomuksen
mukaan opettajapulasta on tullut vaikea
ongelma. Valtiontilintarkastajien mielestd
keskeisin syy nykyiseen opettajapulaan ovat
korkeakoulujen opettajankoulutuksessa il-
menneet puutteet. Nykyisessd tilanteessa olisi
etsittdva sellaista ratkaisua, jossa opettajan-
koulutuksen vaatimukset ja opettajien tarve
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kunnissa otetaan huomioon. Valtiontilintar-
kastajien mielestd koulutuksessa tulee jous-
tavasti ja médritietoisesti tihdétd tulevaisuu-
den asettamiin vaatimuksiin. Opetusta on
laajennettava ja opetussuunnitelmia kehitet-
tdva niin, ettd ne ovat jatkuvasti ajan tasalla
tai mieluummin aikaansa edelld. Ensisijaise-
na keinona nykyisen opettajapulan vdhenti-
miseksi on varsinaista opettajankoulutusjar-
jestelmdd tdydentdvén ja tilapdiseksi tarkoi-
tetun poikkeuskoulutuksen ja aloituspaikko-
jen lisddminen tarpeen mukaisesti.

Valiokunnan késityksen mukaan poik-
keuskoulutus tulisi jarjestda siten, etti siihen
padsevat osallisiksi myos jo opetustehtdvissa
toimivat muodollisesti epdpitevit opettajat.
Valtiovarainvaliokunta korostaa opettajain
koulutuskysymyksen pikaisen ratkaisemisen
tirkeyttd. Valiokunta korostaa lisdksi, ettd
palkkauksellisin ja erilaisin muin opettajan
tyOsséd vithtyvyyteen vaikuttavin toimenpitein
tulisi nykyistd paremmin saavuttaa tilanne,
jossa mahdollisimman moni opettajaksi val-
mistuva myos kiytdnnossd valitsee eldmdn-
tehtidvikseen opettajan uran.

Valiokunta mainitsee erityisesti, ettd kay-
tettdvissd olevien tietojen mukaan opettaja-
pula muodostuu todella ongelmalliseksi
1990-luvun alkuvuosina. Siksi valiokunta
edellyttdd, ettd opetusministerio ryhtyy pikai-
sesti toimiin, joilla mm. laajennetaan ja
tehostetaan opettajankoulutusta ja voidaan
ehkiista tilanteen paheneminen tulevina vuo-
sina.

Valiokunta on perehtynyt myos lddkarien
médrin ja koulutuksen riittdvyyteen. Valio-
kunta toteaa, ettd edelld opettajankoulutuk-
sen riittdvyydestd lausuttu koskee monilta
osin myos lddkdrien koulutusta. Tdmén
vuoksi valiokunta katsoo, ettd myds ladka-
rien koulutuksessa opetusministerion tulisi
ryhtyé tehostettuihin toimiin opetuksen lisda-
miseksi ja opetusohjelmien uudistamiseksi.
Erityisen ongelmallinenhan tilanne on ter-
veyskeskuslddkéreiden osalta. Jo lddkarikou-
lutuksen alkuvaiheessa tulisikin huolehtia sii-
td, ettd opiskelijat saisivat tuntuman terveys-
keskustyoskentelyyn eikd koulutus nykyiseen
tapaan olisi sairaalakeskeisti.

Liikenneministeridon hallinnonalalta kési-
teltiin valtakunnallisen liikennepolitiikan tar-
vetta. Valiokunta korostaa mietinndssdan
liikennepoliittisten ratkaisujen tdrkeyttd ja
kiireellisyyttd. Hallituksen tulee viipymaéttd
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asettaa parlamentaarinen komitea valmiste-
lemaan ensi vuosituhannelle ulottuvaa koko
Suomen liikennejirjestelmédd koskevaa tutki-
mustietoon perustuvaa ohjelmaa, joka pitda
sisdllddn sekd henkild- ettd tavaraliikenteen.
Miecluisaa on havaita, ettd hallitus on jo
kesdlld asettanut timédn parlamentaarisen li-
kennekomitean.

Samalla, kun laaditaan kokonaisvaltaisia
ratkaisuehdotuksia, olisi valiokunnan mieles-
td myds lyhyelld aikavililli ennen kaikkea
huolehdittava riittdvien taloudellisten resurs-
sien kohdentamisesta liikennepolititkan hoi-
toon. Erityisesti olisi huolehdittava maan
suurten kaupunkien vilisten likenneyhteyk-
sien nopeudesta, riittdvyydestd ja kunnosta.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnon-
alalta valiokunta kasitteli sairaaloiden toi-
mintaa ja kustannusten kehitystd. Ostopalve-
lut tarjoavat sairaaloille joustavan mahdolli-
suuden vastata toiminnan eridistd ongelma-
alueista. Jos palvelun kysyntd on vihdinen,
edellyttia erityisasiantuntemusta tai kalliita
laitehankintoja, saattaa olla edullisempaa os-
taa palvelu kuin tuottaa se itse. Epdkohtana
on kuitenkin ostopalvelujen usein korkea
kustannustaso.

Valtiontilintarkastajat kiinnittdvit huo-
miota siihen, ettei ostopalvelujen hinnalle ole
médritelty valtionosuustasoa, vaan lddnin-
hallitukset hyvaksyvit ostopalveluista aiheu-
tuvat kustannukset sellaisinaan valtionosuu-
teen oikeuttaviksi. Asia tulisikin selvittidd ja
pyrkid médrittelemddn perusteet, joiden mu-
kaisesti eri palvelutoimintojen konsultoinnit
oikeuttavat valtionosuuteen. Erityistd huo-
miota on kiinnitettidva toiminnan tehokkuu-
teen ja taloudellisuuteen sekd kehitettiva
sairaaloiden kustannuslaskentaa osto- ja
muun pddtoksenteon tueksi.

Valiokunta korostaa lisiksi erityisesti sita,
ettd budjetointiperiaatteita tulisi kehittdi si-
ten, etti resurssien jaossa pdastdisiin nykyis-
td oikeudenmukaisempiin ja paremmin toi-
miviin ratkaisuihin. Lisiksi valiokunta ko-
rostaa potilasturvallisuuden kehittdmisen tir-
keytta.

Valtiovarainvaliokunta edellyttda, ettd jul-
kisen sektorin henkilostdvajauksen poistami-
seksi ryhdytddn valtiontilintarkastajain esit-
timien toimenpiteiden lisdksi tehokkaisiin,
nopeasti vaikuttaviin erityistoimenpiteisiin.
Paine julkisen sektorin terveyspalvelujen ke-
hittdmiseen on todella edelleen olemassa.
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Yksityistd sektoria tarvitaan kuitenkin julkis-
ten terveyspalvelujen tiydentdjini ja nimen-
omaan taydentdjidni, mikd on otettava huo-
mioon kehitettdessd yksityisen sektorin val-
tiontukijirjestelmaa.

Valtiovarainvaliokunta on eri yhteyksissd
késitellyt valtionyhtididen kansainvalistymi-
seen liittyvid kysymyksid. Valtiovarain tilaa
vuonna 1986 koskevassa mietinndssddn va-
liokunta toteaa muun ohella seuraavaa:
"Monet valtionyhtiét ovat kansainvilistyneet
viime vuosina nopeasti. Erdiden yritysten
liiketoiminnan toiminta-alueilla kansainvélis-
tyminen on elinehto. Toiset yritykset pieneh-
kéjen kotimarkkinoiden johdosta eivit endd
10yda oleellista kasvua Suomesta. Niille ker-
tynyt tieto, taito ja kokemus jaisiviat hyédyn-
tamatta, elleivit ne kansainvalistyisi. Valio-
kunta pitida tirkednd, ettd kansainvalistymi-
nen on hallittua ja ettd silld on mydnteisid
vaikutuksia kotimaan talouden ja tyollisyy-
den sekd teknologian kannalta. Lisdksi va-
liokunta pitdd tirkednd, ettd kansainvélisty-
miskehitystd jatkuvasti seurataan ja tarvit-
taessa ryhdytddn viipyméttd toimenpiteisiin
kotimaan kannalta myonteisen kehityksen
saavuttamiseksi ja ylldpitdmiseksi.”

Valtiovarainvaliokunnan tarkastusjaosto
on paneutunut tdhin alueeseen tavallista
tarkemmin ja saamiensa selvitysten perusteel-
la toteaa, ettd valtionyhtididen kansainvilis-
tymisen vaikutukset sanottuihin yhtidihin ja
koko kansantalouteemme ovat voittopuoli-
sesti myOnteisid. Erityisesti Euroopan talou-
dellisen yhdentymisen myo6td kansainvélisty-
misen hallitun toteuttamisen merkitys koros-
tuu, ja asiaan on sekd yhtidissd ettd valtion-
hallinnossa perehdyttivd huolellisesti pitem-
mén aikavilin tavoitteita silmilld pitden.

Arvoisa puhemies! Edellisvuosien tapaan
valtiovarainvaliokunta ja sen tarkastusjaosto
jattdvit ndin mietinténsd ldsndolevien edus-
tajien valistuneeseen harkintaan.

Ed. Mikeld merkitddn 1dsnd olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lahti-Nuuttila kiin-
nitti aivan oikein huomiota siihen, ettd tasa-
vallassa vallitsee jossain médrin puutetta
patevistd opettajista ja ldakireistd. Han ei
ehkd sen takia, ettd puhe olisi pitkiksi
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venynyt, kiinnittinyt huomiota siithen, mika
ehki on ollut se priméérinen vaikuttajataho
taustalla, joka on johtanut sithen, ettd sisddn
otot ovat olleet niin alhaisia kuin ovat olleet
korkeakouluihin asianomaisiin tiedekuntiin.
Syynid tdhdn ovat yksinkertaisesti olleet alo-
Jjen ammattijdrjestot, jotka ovat painostaneet
opetusministerion virkamiehid ja poliittisia
padttajia sithen, ettd sisddn otettavien opis-
kelijoiden méérit ovat jddneet suhteellisen
alhaisiksi, ja se kostautuu nyt.

Muistan hyvin, kuinka korkeakouluneu-
vostossa ollessani 1970-luvun alussa jatku-
vasti sain postia, joka tdhtési juuri tdhdn
tulokseen, joka nyt ndhddin erittdin kieltei-
send suomalaisessa yhteiskunnassa. Poliittis-
ten padtoksentekijoiden ja virkamiesten tdy-
tyy irrottautua ndissd asioissa ammattijarjes-
tosidonnaisuudesta. On pakko katsoa yhteis-
kunnan kokonaisetua, ja se on myds edus-
kunnan tehtdva.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Pul-
liaiselle toteaisin, etti asia ei nyt ihan ndin
yksioikoinen ole kuin hdn antaa ymmértia.
Nimittdin useimpien maamme korkeakoulu-
jen opettajankoulutuslaitosten opettajare-
surssit ovat sellaiset, ettd sinne ei mitenkdéin
nykyisilld resursseilla voida ottaa enempaa
opiskelemaan opettajaksi.

Ensisijaisesti pitdisikin pyrkid siihen, ettd
tulo- ja menoarvioissa olisi huomattavat
opettajavoimien lisAysresurssit osoitettuina
opettajankoulutuslaitoksille. Ehkd samalla
my6s tulisi harkita sitd, voitaisiinko poik-
keuskoulutusta, vaikka se ei kovin hyva
olekaan, aika voimallisesti ensi vuonna ja
seuraavina vuosina laajentaa, jotta ei tultaisi
sithen tilanteeseen, mikd on tiedossa ja mistd
ed. Lahti-Nuuttila dsken eduskunnalle pu-
heenvuorossaan teki selvitysta.

Ed. Bjoérkstrand (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Niin lujaa sidon-
naisuutta, kuin ed. Pulliainen vditti olevan
virkamiesten ja paittdjien kesken, ei mieles-
tani ole. Erds tdrked ndkokohta tdssd yhtey-
dessid on se, ettd opetusministeridssd ja myos
muissa yhteyksissd on tehty erittdin tarkkoja
laskelmia siitd, mitkéd tarpeet kentilld ovat.

Néidmai laskelmat ovat pettineet siind mie-
lessd, ettd opettajia on siirtynyt, paljon suu-
remassa maarin kuin on voitu odottaa, toi-
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siin tehtdviin kuin koulun tehtédviin. Kouluis-
ta on myos siirtynyt opettajla toisiin tehti-
viin suuremmassa mddrin kuin on voitu

arvioida. Opettajapula on tind pdivand suu-
ressa méarin myos riippuvainen niistd teki-
jOista.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minulla on tilaisuus vas-
tata seka ed. Isohookana-Asunmaalle ettd
ed. Bjorkstrandille samasta asiasta.

Miné sanoin, mikd on se primddrinen syy.
Sanoin, ettd se on ollut painostus. Tilanne
heijastuu jo 60-luvun lopun ja 70-luvun alun
tilanteesta, jolloin luotiin odotukset tulevai-
suuteen ja myos luotiin mitoitussuunnitel-
mat, ed. Isohookana-Asunmaa. Tietysti kou-
lutustarpeen mukaan mitoitetaan opettajavo-
lyymi, ja se on nyt liilan pieni. Se on ihan
selvd, koska pitdisi koulutusmddrid suuren-
taa. Tdssd pitdd katsoa, misséd jarjestyksessd
asiat menevit.

Suunnittelutyossi mukana olleena véitin
edelleen, ettd silloinkin kun istuin korkea-
kouluneuvoston kehittdmisjaostossa ndissd
asioissa puheenjohtajana periti, kiinnitin
huomiota sithen, ettd tiytyy ottaa huomioon
myoOs se osuus, joka ammattihenkilékunnas-
ta allokoi tehtdvistd toiseen. Mutta opetta-
jajirjestotkin ja Ladkdriliitto vaativat, ettd
taman laatuisia asioita — erityisesti opetta-
jajarjestot — ei pidd ottaa huomioon: niilld
ei ole odotusarvoa. Mini tihdennidn, ettd
kysymys on 60-luvun lopun ja 70- [uvun alun
tilanteen heijastumisesta tdhan pdivdan.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Pul-
liaiselle huomautan my®ds, ettd Lidkiriliitto
ja OAJ ovat toimineet aivan eri tavalla,
kuten ed. Pulliainen varmasti tietdd. Lidka-
riliitto on késittddkseni systemaattisesti vas-
tustanut koulutuksen laajentamista, mutta
ainakin itse olen vield toistaiseksi siind kési-
tyksessd, ettd Opettajien ammattijirjestd on
litan pieniin koulutusméériin kiinnittdnyt jat-
kuvasti huomiota.

Toisaalta opetusministeridtd voi kritikoida
siitd, ettd ministeridssi ei ole tarpeeksi tuo-
reita tilastoja ollut, kun opiskelijaméirid on
mitoitettu, kdytettdvissd siitd, kuinka paljon
meilli Suomessa siirtyy opettajia elikkeelle.
Tamd on yksi tekijd, joka olisi pitinyt
paremmin ottaa suunnitelmissa huomioon.
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Mutta myods yksi syy on edelleen se, ettd
opettajankoulutus on uudistunut ja erdini
vuosina meilld Suomessa ei valmistunut kiy-
tinnollisesti katsoen yhtddn opettajaa, kun
siirryimme vanhanmuotoisesta uudenmuotoi-
seen koulutukseen.

Pahoittelen sitd, jos ed. Pulliaisella on
jatkuvasti sellainen kasitys, etti Opettajien
ammattijarjestd olisi pidasiallinen syyllinen
tahdn, kun tdssd on monta asiaa huonosti
hoidettu ja siksi tultu nykyiseen tilanteeseen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lyhyesti tdstikin, ettd
olen ollut rikospaikalla ldsnd. Aikoinaan
opettajien jarjesté kuului TVK:hon ja olin
silloin TVK-V:n hallituksen jidsen ja Virka-
miesliiton varapuheenjohtaja. Sielld otettiin
myds tdhdn astaan kantaa, ja opettajaliiton
Johto otti selvisti silloin kantaa tihdn suun-
taan kuin dsken esitin.

Ed. Kohijoki: Herra puhemies! Pu-
heenvuorossani keskityn valtiovarainvalio-
kunnan mietinnon sithen osaan, miki koskee
sotainvalidien elinkorko- ym. korvausasioi-
den ratkaisujen viipymistd kohtuuttoman
kauan tapaturmavirastossa samaten kuin so-
tainvalidien kuntoutusta koskevissa asioissa
todettuja epdkohtia.

Useita vuosia jatkuneen hakemusasiakirjo-
jen vaikean ruuhkatilanteen vuoksi ovat so-
tainvalidien korvausasioiden kisittelyajat ta-
paturmavirastossa venyneet kohtuuttoman
pitkiksi. Esimerkiksi itse maksamiensa hoito-
, ladke- ja tutkimuskulujen korvaamista jou-
tuvat sotainvalidit odottamaan jopa toista
vuotta. Pahimmissa tapauksissa sotainvali-
dien korvausasioiden kasittely on kestidnyt ja
saattaa kestdd jopa vuosia. Vuosittain noin
70—80 sotainvalidia ehtii kuolla ennen hei-
didn ensikertaisen korvaushakemuksensa k-
sittelyd ja paatosta.

Vakavana lisdseurauksena ruuhkautunees-
ta korvausasioiden késittelytilanteesta on
myds se, ettd korvauspddtdsten kohtuutto-
man kauan viipyessd siirtyy sotainvalidien
paasy lainmukaiseen kuntoutukseen. Se vai-
kuttaa omalta osaltaan haitallisesti sotainva-
lidien terveydentilaan, jota mddrdajoin ta-
pahtuva kuntoutus voisi pitdd yllid. Néin lain
mukaan myds tulisi tapahtua.

On puhuttu rationalisoinnista. Sen avulla
tapaturmavirasto on koettanut vuosien aika-
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na tehostaa toimintaansa. Mutta samanai-
kaisesti lisddntyneiden hakemusten, sotilas-
vammalain muutosten sekd uusien tehtivien
kuten rintamaveteraanien kuntoutusta kos-
kevien asioiden takia viraston tydméidrd on
lisddntynyt, ja asiaruuhka ei ole helpottunut.

Maamme sotainvalidit, yhteensd noin
42 000, ovat varsin 1dkkditd. Lahivuosina
sotavammaisten joukko tulee voimakkaasti
harvenemaan. Vuosittain heitd poistuu tastd
ajasta suuri maard, nykyisin yli 2 300. Paat-
tijille tAmén olisi tullut olla vakavasti otet-
tava signaali jo kauan sitten monien edellis-
ten hallitusten hallitessa. Toisaalta on huo-
mattava, ettd sotainvalidien joukkoon tulee
vield uusia jisenid ja runsaastikin, silld varsin
moni sotavammainen hakee vasta nyt ensi
kerran korvausta sodassa saamastaan vam-
masta. Yksistddn nditd ensikertaisia hake-
muksia on kertynyt tapaturmavirastoon vii-
me vuonnakin ldhes [ 900. Muita asioita
sielld on vireilld jopa kymmenintuhansin.

Nykyinen vaikea, sotavammaisten kannal-
ta kohtuuton tilanne on korjattavissa vain
silld, ettd tapaturmavirasto saa riittdvit hen-
kilostovoimavarat viipyméttd. Sen tulisi ta-
pahtua heti. Sitd edellyttdd mietinndssidin
my0s valtiovarainvalokunta.

Sotavuosina sielld sodassa tulimyrskyssi
jokainen sotilas tiytti velvollisuutensa. Uhrit
oli annettava, ja ne annettiin, ja maamme
itsendisyys onnistuttiin sdilyttdmadn. Mutta
viime sotiemme aiheuttamat kdrsimykset jat-
kuvat edelleen jokaisen sotainvalidin eldmads-
sd. Kaikki se, mitd lainsdddannon ja hallin-
nollisin keinoin on tehtdvissd sotavammais-
ten eldmén helpottamiseksi, tulisi tehdd enda
viivyttelemattd nyt, kun heitd vield on. Se,
mitd aikanaan on jatetty tekemditd, ei ole
kunniaksi niille, jotka on pantu padttdjiksi.
Nyt on tarkoin seurattava, toteutuvatko val-
tiontilintarkastajien edellyttdmat toimenpi-
teet sotainvalidien asioiden késittelyn no-
peuttamiseksi tapaturmavirastossa. Sitd tar-
koittava asetus nidkyy annetun, mutta senkin
voimaantulopdiviaksi on merkitty vasta 1
paivd joulukuuta tind vuonna. Nopeampaa
toimintaa olisi odottanut.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Mietinté hyvaksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Ehdotukset laeiksi ehdollisesta rangais-
tuksesta annetun lain 1 §:n sekii rangaistus-
ten tidytintoonpanosta annetun-asetuksen 4
luvan 2 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kdsittely
Hallituksen esitys n:o 245/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietintd n:o 9

Puhemies: Kisittelyn pohjana on laki-
valiokunnan mietintdé n:o 9.

Keskustelu:

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Téssa
nyt ensimmadiseen késittelyyn tulevassa esi-
tyksessd laiksi ehdollisesta rangaistuksesta
annetun lain 1§:n ja rangaistusten tdytin-
toonpanosta annetun asetuksen 4 luvun 2 §:n
muuttamisesta nayttdisi aluksi olevan kysy-
mys vain pienistd rutiiniasioista. Mutta kun
tarkemmin tdtd katsoo, silloin huomaa, etti
tdssd esityksessd nimenomaan késitellddn
tind pdivind maassamme ilmenevdd mel-
koista ongelmaa. Tamai liittyy kaiken kaik-
kiaan nuoriso- ja lapsirikollisuuteen.

Tama lakiesitys liittyy myds rikoslain ko-
konaisuudistukseen, vaikka se ei itse siihen
pakettiin sisdlly. Olemme lakivaliokunnassa
joutuneet kdsittelemddn monia erillislakeja,
jotka liittyvdt rikoslain kokonaisuudistuk-
seen, vaikka eivdt siithen sisilly, ja jotka
vaikuttavat rikoslain kokonaisuudistukseen,
ja tdmd on yksi sellainen. Ongelmana on
ollut se, ettd kukaan ei pysty etukiteen
arvioimaan, miten nim4 eri yhteyksissd sdi-
dettdavat lait vaikuttavat kokonaistulokseen,
kun ajatellaan rangaistusten ankaruutta tai
lievyyttd ja monia muita kriminaalipoliitti-
sesti tirkeitd kysymyksii.

Tahén erillislakien sddtdmiseen on joudut-
tu sen vuoksi, ettd kuten tieddmme, rikoslain
kokonaisuudistus on varsin laaja kokonai-
suus ja sen ldpivieminen vie vuosia eikd
voida kuitenkaan nditd erillisid rikosoikeu-
teen liittyvid uudistuksia odottaa niin kauan,
kunnes kolmesta osauudistuksesta muodos-
tuva lakipaketti valmistuu ja tulee eduskun-
nassa késitellyksi.

Niitd kriminaalipoliittisesti tdrkeitd kysy-
myksid, joita nimenomaan tdhéan esitykseen
liittyy, ovat mm. se, miten suhtaudutaan
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ja miten voidaan heiddt saada takaisin rikok-
sen tieltd yhteiskunnassa asianmukaisesti toi-
miviksi jaseniksi. Téssd yhteydessd varsin
paljon on keskusteltu vankeusrangaistusten
merkityksestd ihmiselle ja todettu, ettd van-
keusrangaistus on riski nuoren elimdssd. Se
on nuorelle uhka joutua rikoskierteeseen. On
todettu, ettd tirkedtd on, ettid nditi ehdotto-
mia vankeusrangaistuksia voidaan valttai
erityisesti alle 18-vuotiaitten osalta niin pit-
kdin kuin mahdollista. Tdm4 liittyy suurem-
paan kokonaisuuteen, tavoitteeseen vihentidd
kaiken kaikkiaan vankimadrid Suomessa. Se-
hin on yksi kriminaalipoliittiseksi tavoitteek-
si nihty seikka rikoslain kokonaisuudistuk-
sessa.

Toisaalta kun on puhuttu nimenomaan
alle 18-vuotiaista rikoksentekijoistd, keskus-
teluun on liittynyt paljon tunteenomaisuutta,
epaasmlhsuuttakm ja tietty)d harhakésityk-
sid. Ei ole erotettu sitd, ettd kaikki rikokset
eivit suinkaan ole vakavuudeltaan samanlai-
sia ja toisaalta kaikki rikoksentekijit, edes
alle 18-vuotiaat, eivit ole keskenddn saman
kaltaisia. On ensikertalaisia taikka rikokse-
nuusijoita, jotka ovat syystd tai toisesta
hairahtuneet rikoksen tielle. On my06s am-
mattilaisia, raakoja rikoksia tekevid nuoria,
jotka ovat jo rikoksen tielld oppineet suurin
piirtein kaiken sen, mitd vanhemmatkin kol-
legansa. On selvid, ettd naitd yksiloita ei voi
samalla tavoin kohdella.

Meidin on mydnanettdvd, vaikka tavoittee-
na on vankimdiérien minimoiminen, etti van-
keusrangaistusta edelleen tietyissd tapauksis-
sa, esimerkiksi vikivaltarikoksissa, ammatti-
maisissa rikoksissa jne., tarvitaan. Ndin ollen
voin todeta, ettd vankiloista ei voida koko-
naan luopua, vaikka ne eivit olekaan kyen-
neet tdyttdmadn tehtivadnsi toivotulla taval-
la. Sen sijaan ettd ldhtisimme kokonaan
luopumaan vankiloista, meididn tulee kehit-
tada vankilalaitosta niin, ettd se mahdollisim-
man hyvin tiyttdd tehtdvansd. Toki samalla
meiddn on mahdollisimman pitkalle ehkais-
tiva vankilaan joutuminen. Ndissd kaikissa
toimenpiteissi me tarvitsemme kaikkien ti-
hian problematiikkaan [iittyvien hallinnon-
alojen yhteistyota.

Ennen muuta meiddn on piddttdjind ja
myos ndistd asioista vastaavina paneudutta-
va rikollisuuden levidmisen syihin. Meidin
on kysyttdva, miksi tind paivini niin monet
lapset ja nuoret ajautuvat rikollisuuteen.
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Usein on sanottu rikollisuuden yhteiskunnai-
lisiksi syiksi taloudellisia ja sosiaalisia syiti,
heikkoja taloudellisia oloja. Tdnd pdivand
meilld kuitenkin aineellisesti menee parem-
min kuin koskaan aikaisemmin. Yksin talou-
delliset syyt eivét riitd lapsi- ja nuorisorikol-
lisuuden syiksi. Meiddn on pakko syiden
etsintdaluetta laajentaa ja ottaa mukaan
myds henkiset arvot tal nimenomaan niitten
puuttuminen, kun etsitiin nuorisorikollisuu-
den syita.

Toiseksi meiddn on paneuduttava rikolli-
suuden ennalta ehkdisyyn. Téssd tulee mu-
kaan lasten ja nuorten koti-, pdivikoti- Jja
koulukasvatus ja nimenomaan aikuisten esi-
merkin mahtava vaikutus, sekd myOnteinen
etti kielteinen vaikutus. Nuorille tulee turva-
ta toimintaa, harrastuksia, tulevaisuudenus-
koa, ja heidédn tulee ympadristossinsd todeta,
ettd heistd vilitetddn. Tédssa kaikessa valitta-
misessd, huolenpidossa ja ennen muuta kou-
lutus- ja tybpaikkojen hankkimisessa tarvi-
taan koulun sekd psyykkisen ettd fyysisen
oppilashuollon, sosiaalitoimen ja lastensuoje-
lun ja terveydenhuollon yhteistoimintaa niin,
ettd kaikki ldhtevit siitd tavoitteesta, miten
parhaiten edistetddn nuorten selviytymisti
tdssd yhteiskunnassa, eikd vain pohdita, mi-
ten parhaiten tdytetddn ne byrokratian vaa-
timukset, mitkd eri hallinnonaloilla on. Téa-
hdn ongelmaanhan monesti térmdimme ni-
menomaan lastensuojelu- ja sosiaalitoimen
alalla.

Kolmanneksi, jotta padstddn ehdottomista
vankeusrangaistuksista mahdollisimman pit-
kélle, meidan tulee pystyd kehittimdin seu-
raamusjdrjestelmdd nykyistd monipuolisem-
maksi. Sovitaan-jarjestelméstd on hyvia ko-
kemuksia mm. Vantaalta. Tdmdin jirjestel-
mdn ongelmana on se, ettd se ei korvaa itse
rangaistusta muuten kuin niissi tapauksissa,
joissa voidaan syyttdmittajattdmis- ja tuo-
mitsemattajittimismenettelyd kayttda. Sen
sijaan sovitaan-jarjestelmédlld voidaan ainoas-
taan vahingonkorvauspuoli hoitaa kuntoon.
Téhin tarvittaisiin pikaista kehittdmista niin,
ettd myds rangaistuspuoli voitaisiin lievissd
rikoksissa hoitaa sovitaan-jarjestelmidn pe-
rusteella. Yhdyskuntapalvelu on erds tim-
moinen vaihtoehto, ja sitten kun el endd
voida ajatella ehdollisia rangaistuksia, ennen
tavallista vankilaa vieldi on avolaitosvaih-
toehto, jota tulee kehitt4d niin, ettd sen
nykyiset epdkohdat poistetaan ja avolaitok-
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sia saadaan riittivd méadrd. Nykyisinhdn
niitd on aivan riittiméttomadsti, ihan liian
vahan.

Taméin pienen ja toivon mukaan yhi
pienenevin ryhmén osalta, joka on tuomit-
tava vankeusrangaistukseen, on erittdin tir-
kedtd se, ettd nuoret vangit ja ikddntyneem-
mat, ammattilaisemmat vangit ovat eri van-
kiloissa ja ettd vankiloita kehitetddn nykyista
pienemmiksi laitoksiksi. Jo nyt on kokemuk-
sia siitd, ettd pienissd vankiloissa padstdin
paremmin vankilan toiminnalle asetettuihin
tavoitteisiin kuin suurissa.

Viidentend ja viimeisend, muttei vihem-

man tirkednd, on jilkihuolto. Se on yksi
ennaltachkdisyn ohella kaikkein tdrkeimpid
asioita tdimén problematiikan hoidossa. Mo-
net joutuvat rikoksenuusijoiksi nimenomaan
sen takia, ettd heille ei 16ydy asuntoa, tyota,
koulutusmahdollisuuksia eikd ylipddnsd mi-
tddn mahdollisuutta palata normaaliin yh-
teiskuntaan sen hyodylliseksi jdseneksi. Me
tiedimme, kuinka tyénantajat, vuokrananta-
jat jne. havahtuvat heti, jos he kuulevat, ettd
tyotd tai asuntoa hakee vankilasta vapautu-
nut ihminen. Meilld on aivan lilan véhin
jalkihuoltoa, lilan vdhdn tukitoimia sekd
chkdisevdn ettd jdlkihuollon puolella. Tdhdn
problematiikkaan tulisi vakavasti eduskun-
nankin nyt paneutua, kun titd ehdollisesta
rangaistuksesta annetun lain [ §:d4 ja ran-
gaistusten tdytintoonpanoasetuksen 4 luvun
2 §:44 kasitellddn.
; Edelld sanottujen asioiden ja edelld sano-
tun problematiikan lisdksi tdssd yhteydessi
valiokunta Kkisitteli myds kysymystd alle
15-vuotiaitten tekemistd rikoksista ja siitd,
miten tdmd ilmid on valitettavasti Iiséiéntynyt
viime aikoina maassamme. Tdssd on todet-
tava, ettd poliisi ja sosiaalitoimi ovat timdn
asian kohdalla ymmdlid eiviatkd tiedd, mitd
tehdd naille lapsille, jotta heiddt saataisiin
pois rikollisuudesta. Samalla kun etsitddn yli
15-vuotiaille vaihtoehtoisia rangaistuksia, tu-
lee myods mahdollistaa alle 15-vuotiaiden
kuuleminen rikosten johdosta. Tadméhin
tind pdivand ei ole vield mahdollista,

Tdhdn nyt kisiteltdvind olevaan esityk-
seen valiokunta teki sen korjauksen, ettd alle
18-vuotiasta rikoksen tehnyttd ei tule tuomi-
ta ehdottomaan rangaistukseen, elleivit pai-
navat syyt sitd vaadi. Hallituksen esitykses-
sahdn oli “erityisen painavat syyt”. Téssd
kohden hallituksen esityksen kynnys on liian
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korkea. Tamé lakivaliokunnan korjausesitys
on myonteinen ja on toivottavaa, etti se ndin
myds menee eduskunnassa 1api.

Ed. Maki-Hakola: Herra puhemies!
Ed. Moilanen taisi  kdyttdd  sanaa
“hdmmentynyt” puhuessaan alle 15-vuotiait-
ten rikollisuudesta. Itse voin kiyttdd sanaa
"hammentynyt” saadessani kiteen tidmén
hallituksen ja lakivaliokunnan esityksen, jos-
sa alle 18-vuotiaitten rangaistavuutta vihen-
netiin.

Mind en luule olevani yksin, kun viitin,
ettd suomalainen tavallinen ihminen odottaa
juuri pdinvastaisia toimenpiteitd timin pdi-
vin eduskunnalta, timéin pdivin poliitikoil-
ta. Tdmd vaatimus perustuu puhtaasti ja
tdysin asiallisiin  oikeusturvakysymyksiin.
Lehdissi on viime pdivind ollut tietoja nuo-
risorikollisuuden voimakkaasta kasvusta.
Minid luulen, etti jokainen edustajista on
ollut puheissa joko yoélinjabussinkuljettajien
tai poliisien kanssa. Nami kertomukset ko-
kemuksista ovat karmaisevia: gangsterismia
muistuttavia kiristyksid jopa bussinkuljettajia
kohtaan, asuntojen tuhoamisia, murtoja, pa-
hoinpitelyjd jne. Tuoreimpana esimerkkind,
mutta nyt julkisuuteen kuitenkin tulleena,
ovat Jyviskyldn nuorisojoukkojen teot aina
bensiinilld valelua myoéten. Viime pyhén ai-
kana tuhottiin Laihialla kdytinnollisesti kat-
soen koko peruskoulun sisustus. Yleensi
ndihin toimiin pannaan matkaan kirkeen
poika tai tyttd, joka ei ole 15:td vuotta
tayttinyt. Niama kylld tietdvit sen, ket
voidaan rangaista ja ketd ei, kuka voidaan
viedd laitokselle, mutta palautetaan sieltd
valittomdsti. TAmd on poliisien késitys, ja
ilmoituksen mukaan tdna pdivind aivan ta-
vanomaista. Lisdksi viime pdivind on niky-
nyt, ettd kaikkia rikoksia rikollisuuden maéa-
rdn nousun takia ei endd edes oteta tutkit-
tavaksi. On aivan selvii, ettd tillaisten tie-
tojen seurauksena rikollisuus yhd on kasvus-
sa. Nyt ollaan rankaisemattomuuden ylira-
jaa asiallisesti nostamassa 15 vuodesta 18
vuoteen. Ne ovat jo, niin Kkuin sanotaan,
paljon kovempia kundeja. Kehityksestd on
pakko varoittaa, kun timdin tapaisia tietoja
on viime kuukausina tullut varsin monelta
taholta. Toisin sanoen rankaisemattomuus
tiedetddn ja sitd kdytetddn hyviksi.

Kaiken kaikkiaan lainsdadantod tulisi mie-
lestiani kehittdd aivan toiseen suuntaan. Jotta
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tdhdn asiaan voitaisiin vield perusteellisem-
min paneutua ja ottaa myOs ryhmissd kes-
kustelun alaiseksi timéanhetkinen kokonaisti-
lanne, ehdotan, etti timi asia jatettdisiin
poydille eduskunnan istuntoon 26 pdivini
tdtd kuuta.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen tdysin samaa mieltd
ed. Miki-Hakolan kanssa tdstd problematii-
kasta, jonka hdn esitti, ja siitd, ettd siithen
pitdd vakavasti puuttua.

Mutta nyt kasiteltdvand olevassa lakiesi-
tyksessid nimenomaan on kysymys siitd, mis-
sa vaiheessa ehdollisen rangaistuksen sijasta
annetaan ehdoton rangaistus. Jos ensikerta-
laiselle annetaan ehdoton rangaistus heti
suoraan, voidaan hyvin helposti todeta, ettd
rangaistusten kohdentuminen on virheelli-
nen. Nimenomaan, kun lakivaliokunta teki
timin esityksen, ettd ei anneta ehdotonta,
elleivit painavat syyt sitd vaadi, se peruste-
luissa esittdd ndiksi painaviksi syiksi rikolli-
sen teon laadun, poikkeuksellisen raakuuden
ja vikivaltaisuuden, tekojen toistuvuuden tai
ammattimaisuuden ja tekijin ilmeisen piit-
taamattomuuden lain sddnnoksistd ja ennus-
teen nuoren vastaisesta kehittymisestd lain-
kuuliaiseksi kansalaiseksi. Juuri ndma seikat
pitdisi ottaa huomioon silloin, kun mietitdin,
annetaanko ehdoton vai ehdollinen rangais-
tus, kun kuitenkin tieddmme, ettd kun ehdo-
ton annetaan, silloin on suuri riski, ettd tima
nuori tulee rikoksenuusijaksi eli vapaudut-
tuaan jilleen joutuu rikoksen teille.

Nimenomaan henkisten arvojen puuttumi-
sessa ovat syyt siihen, ettd rikollisuus on
sellaista tdnd pdivand kuin on. Niihin syihin
pitdd puuttua ja sitten puuttua jilkihoitoon
ja siihen, ettd niitten kohdalla, jotka joutuvat
vankilaan, vankila tayttdi tehtdviansi nimen-
omaan kasvatuksellisessa mielessd. Nain pda-
semme ed. Miéki-Hakolan tarkoittamiin tu-
loksiin.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Lakivaliokunnassa
keskustelimme erittdin perusteellisesti kaikis-
ta tdhdn asiaan liittyvistd seikoista, ja ed.
Maiki-Hakolan kanssa voimme olla yhtd
mieltd siitd, ettd tilanne on kddntymissi
huonompaan suuntaan. Keinojen 10ytiminen
on kuitenkin erittdin vaikea ja monitahoinen
asia. Tdssd jiimme syvdsti kaipaamaan so-

2199

siaalipuolen ehdotuksia. Sosiaalivaliokunnas-
sakin asia oli vakavan pohdinnan kohteena,
ja tdhdn on syytd palata mydhemmin muissa
yhteyksissa.

Katsoisin kuitenkin, ja valiokunnassa tul-
tiin siihen tulokseen, ettd tidmd hallituksen
esitys vol nyt tdssd vaiheessa mennd tAssd
muodossa, mutta nithin muihin toimenpide-
ehdotuksiin pitdd palata myéhemmin, ennen

muuta vaihtoehtoisiin  rangaistusmenetel-
miin.
Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):

Herra puhemies! Lakivaliokunnan puheen-
johtaja tavallaan kddntyi sosiaalivaliokunnan
puoleen siind, ettd olisi jotain ehdotuksia
pitinyt tehdd. Meiddn lausuntoomme sisél-
tyy nditd ehdotuksia jopa siltd osin kuin ed.
Maiki-Hakola nditd ongelmia otti esille, ku-
ten ettd alle 15-vuotiaat Suomessa voivat
tehdd nkoksia ilman, ettd heitd voidaan
rangaista tai edes kuulustella, Téssd mielessi
olemme tehneet ehdotuksen siitd, ettd ikira-
jaa kidytdnnossd voitaisiin alentaa. Esimer-
kiksi Hollannissa ikéraja on 12 vuotta.

Mutta néitten vaihtoehtoisten rangaistus-
ten 10ytdminen ndyttdad erityisesti oikeusmi-
nisteriolle olevan se ongelma, jonka takia
timi asia ei ndyti etenevin silld ripeydelld,
kuin tilanne vaatisi. Tahdn liittyy sosiaalisia
ongelmia. Niin kuin Keravan nuorisovanki-
lan johtaja selvitti, monet ndistd rikoksia
tekevistd nuorista ihmisistid ovat kdytinnossi
isdttomid, didittdmid, kodittomia, jotka jou-
tuvat turvautumaan rikollisuuteen, jotta ela-
vit, kun ovat alle 15-vuotiaita. Ammattiri-
kolliset kayttdvit heitd haikailemattGmésti
hyvéikseen. Téssd on asiaketju, joka todella-
kin vaatisi eduskunnassa vakavaa pohdintaa,
koska tidmd on juuri sellainen asia, johon
eduskunta lainsdddannollddn voi puuttua,
eikd se voi paeta vastuutaan.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mindkin lakivaliokunnassa
otin osaa tihdn keskusteluun. Ed. Skinnarille
sanoisin, ettd ongelma ndytti olevan se, etti
yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd laitostava
nykyinen melko mekaaninen puuttuminen
naihin kysymyksiin ei ole oikea, vaan pitiisi
16ytdd joku parempi menettely. Mutta pa-
rempia menettelyjd ei yksityiskohdissaan ja
konkreettisesti kuitenkaan pystytty esittd-
mdén, ja edelleen ndytti siltd, ettd niiden
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kehittdminen on liian hidasta. Siitd syysta,
juuri niin kuin ed. Bjorkstrand mainitsi,
tdimid asia kylld tietyssd mielessd jdi aika
tavalla sosiaalipuolen hoidettavaksi.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Ensinnékin totean ed. Skinnarin puheenvuo-
ron johdosta, etti alle 15-vuotiaiden osalta
tdhin ongelmaan pyritdin hakemaan ratkai-
sua Suomen maaseudun puolueen eduskun-
taryhmédn ja ed. Jurvan allekirjoittamasta
aloitteesta, joka on paivdjirjestyksen kohta-
na 24), joten tdhin asiaan alle 15-vuotiaiden
osalta voidaan tietysti palata siind vaiheessa.

Kuten erdiden tuoreiden selvitysten perus-
teella voidaan havaita, rikollisuus on viimei-
sen vuoden aikana kddntynyt maassamme
voimakkaaseen nousuun aivan samalla taval-
la kuin ed. Miki-Hakola aikaisemmin antoi
ymmartdd. Erityisesti timin tyyppinen suun-
taus on havaittavissa omaisuusrikosten koh-
dalta, joissa tilastoitu nousu erdissd osissa
maata on ollut jopa 20—50 prosentin luok-
kaa, mutta myodskin vikivaltarikollisuuden
puolella merkittivad nousua on ollut havait-
tavissa. Samanaikaisesti on voitu havaita,
ettd yhd nuoremmat henkildt rikosoikeudel-
lisen vastuun ulkopuolella ovat ottaneet ri-
kollisen toiminnan huolestuttavalla tavalla
elimdntavakseen. Jopa alle 15-vuotiaat syyl-
listyvdt vakaviinkin rikoksiin sekd omasta
tahdostaan ettd vilillisen tekemisen kautta
hyvaksikdytettyind vilikappaleina.

Samanaikaisesti tehtyjen rikosten selvi-
tysprosentti on merkittivasti alentunut. Syy-
ni tdhdn on se, ettid rikostutkinnan teho on
timédn vuoden alusta voimaan saatetun esi-
tutkintalain johdosta vidhentynyt. Poliisin
toimintaresursseista ei ole uusissa olosuhteis-
sa huolehdittu tarkoitetulla tavalla eduskun-
nan tahdosta huolimatta.

Yhteiskunnan osoittaman valinpitimatto-
myyden johdosta, nidin viitin, rikostutkijoi-
den aktiivisuus tyOssddn on merkittivisti
laskemassa. Jos tyotd ei yhteiskunnan tahol-
ta katsota tdhdelliseksi, se merkitsee viisti-
mattd motivaation laskua. Kaikki edelld lau-
suttu on ollut ennalta tiedostettavissa, ja olen
itse, kuten erddt muutkin, kiinnittdnyt tdhan
asiaan huomiota eduskunnassa eri yhteyksis-
sd useita kertoja.

Samanaikaisesti, vaikka edelld selvitetty
kehitys on meneillddn, maamme kriminaali-
politiikkaa pyritidn johtamaan suuntaan,
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joka ennen pitkda tulee tekemdadn tilanteen
kestamittoméksi. Rangaistuskdytdnté ja
rangaistusten tdytdntéonpano pyritidn vesit-
timddn ilman, ettd sijalle olisi osoitettavissa
mitddn muita kelvollisia keinoja rikollisuu-
den kasvun estdmisessd. Ainoana perustana
tdhin suuntaan toimivilla on se, etti rangais-
tuksilla ei ole todettu olevan merkittdvaa
parantavaa vaikutusta rikoksiin syyllistynei-
siin.

Mainittu suuntaus kriminaalipolititkassa
on erittidin voimakas juuri alle 18-vuotiaiden
rikoksentekijdiden suhteen. Liberaaleimman
ajatustavan mukaan tuossa ikdryhméssid ei
kiinteitd vapausrangaistuksia pitdisi kayttdi
lainkaan vaan ainoastaan muita keinoja,
joita he eivit ole kuitenkaan pystyneet mis-
sddn vaiheessa yksiléimadn. Ainoa puolustus
heiddn tahollaan on ollut se, ettd toisin
ajattelevat on leimattu pydveleiksi ja raaka-
laisiksi sekd vedottu ihmisten tunteisiin pu-
humalla kostein silmin laps’vangeista periti
harhaanjohtavana kéisitteend, harhaanjohta-
vana sikili, ettd 16—17-vuotiaaseen raakaan
rikolliseen, rikoksentekijddn, tuo kisite kir-
jaimellisesti kovin harvoin sopii.

Téamin tyyppinen yhteiskunnassa laajalti
mainostettu kriminaalipoliittinen suuntaus
samanaikaisesti vdhenevdn tutkintatehon
kanssa tulee johtamaan vakaviin yhteiskun-
nallisiin seuraamuksiin. Se suorastaan yllyt-
tdd rikollisuudelle alttiita nuoria, koska he
timidn perusteella pitdvit rikollista toimin-
taansa jopa yhteiskunnallisesti hyvaksyttdva-
nd. Mutta jos ei ajatella ndinkdidn, joka
tapauksessa olemattomaksi kdyvd kiinnijou-
tumisriski sekd siihen liittyvien seuraamusten
mitdttdmyys tulevat poistamaan esteet rikol-
lisuuden rdjdhdysmdiseltd kasvulta, joka on
jo alkanut. Juuri kaksi viimeksi mainittua,
kiinnijoutumisriski ja seuraamukset, ovat
merkittdvimmaét rikollisen toiminnan esteet.
Se on aivan varma. Siiti ei pddstd mihin-
kddn. Muilla toimenpiteilld voidaan néitd
ankaria seuraamuksia tietysti sitten lieventia,
sosiaalipuolen toimilla.

Arvoisa puhemies! Nyt kasittelyssd oleva
hallituksen esitys laiksi ehdollisesta rangais-
tuksesta annetun lain 1 §n muuttamisesta on
ollut alkuperdisessi muodossaan yksi halli-
tuksen ja tarkemmin sanoen oikeusministe-
ribn pahimmista kriminaalipoliittisista har-
haretkistd. Alkuperidisen esityksen mukaan
alle 18-vuotias olisi voitu tuomita moninker-
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taisena uusijanakin kiinteddn rangaistukseen
vain erityisen painavista syistd. Kdytannossd
siis erittain, erittdin harvoin. Vain ehdollisia
pddnsilityksid toinen toisensa perdin, loput-
tomasti, kuin erddnlaisena yllykkeend rikol-
lisen toiminnan jatkamiselle.

Jo asian ollessa valtioneuvoston késitte-
lyssi Suomen maaseudun puolueen edus-
kuntaryhmi esitti ministerinsd kautta, ettd
lainmuutosta ei pitdisi antaa eduskunnalle
timan suuntaisena. Tietynlaisena kompro-
missina eduskuntaryhmi esitti, ihan kirjalli-
sesti, ettd ainakin sana “erityisen” pitédisi
jattdd pois lakichdotuksesta ja etti sana-
muodoksi tdlloin tulisi: “Alle 18-vuotiaana
tehdysté rikoksesta ei kuitenkaan saa tuomi-
ta chdottomaan vankeusrangaistukseen, el-
leivit painavat syyt sitd vaadi.” Hallituksen
esitys tuli eduskunnalle kuitenkin oikeusmi-
nisterion ehdotuksen mukaisena, eikd siihen
ollut kylldkéén liitetty smp:ldisen ministerin
eridvad mielipidetta.

Lakivaliokunnassa jirki on kuitenkin voit-
tanut kosteasilméisen humanismin tai sitten
lainvalmistelijan tietyn tarkoitusperdisyyden,
ja valiokunnan mietinndssd lakiteksti on
juuri sen sisdltéinen, jonka SMP:n eduskun-
taryhmd on aikaisemmin katsonut voivansa,
joskin pitkin hampain, hyviksyi. Mind en
tarkoita sité, ettd tima olisi SMP:n eduskun-
taryhmin ja sen valiokuntaedustajan suuri
voitto jossakin valiokuntakdsittelyssd. Mind
pyrin ajamaan tdtd asiaa eteenpdin, ja tima
oli SMP:n kanta. Minun tdytyy antaa kiitok-
seni siitd lakivaliokunnan jisenille. Lakiva-
liokunta on erittdin hyvd valiokunta. Sielld
jarkevit perustelut otetaan huomioon, tule-
vat ne milti taholta tahansa. Tdma on siis
ollut jirjen voitto asian perusteellisen tutki-
misen jalkeen.

Lisiksi lakivaliokunta on tehnyt mielestdni
hyvdd tyotd siind, ettd se on mietinndn
perusteluihin liittdnyt ndkemyksensd siitd,
minkdlaisia voivat olla nuo painavat syyt,
joiden perusteella voi olla aihetta ehdotto-
man rangaistuksen langettamiseen. Sellaisia
ovat rikollisen teon laatu, kuten poikkeuk-
sellinen raakuus tai véakivaltaisuus, tekojen
toistuvuus tai ammattimaisuus sekd tekijin
ilmeinen piittaamattomuus lain sddnndksista.
Mielestdni juuri ndmd perusteet ovat niitd,
joiden olemassa ollessa ehdollista rangaistus-
ta el myoOskdan alle 18-vuotiaan kohdalla
pitdisi kdyttda.
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Arvoisa puhemies! Mietinnén sivulla 4
lakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota pa-
riin sosiaalivaliokunnan lausunnossa esitet-
tyyn nadkokohtaan, joista toinen kuuluu néin:
“Nuorten rankaisemisessa nopeus on tirkea-
td. Rangaistavalla teolla ja seuraamuksella
pitdd olla mahdollisimman lyhyt ajallinen
yhteys. Tdmé edesauttaa ymmartimaan teon
moitittavuuden ja tuomittavuuden.” Mieles-
tini tdmid toteamus sisdltdd uskomattoman
paljon viisautta. Vaikka timd toteamus ei
suoranaisesti tarkoittanekaan sitd, tulisi ny-
kyisten haihattelujen sijaan nuorten rikoksen
poluille eksyneiden suhteen ottaa kokonai-
suudessaan toinen linja.

Selvdsti ja toistuvasti rikoksen poluille
eksynyttd tulisi yhteiskunnan taholta huo-
mauttaa kouriintuntuvasti mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa. Téllainen muoto olisi
esimerkiksi lyhyt arestirangaistus, joka teon
jilkeen nopeasti kohdistettaisiin syylliseksi
todettuun, ei siis epailtyyn vaan todettuun, jos
teko olisi sen laatuinen, ettd yhteiskunnan on
tarvetta siitd heti huomauttaa, arestirangais-
tus, josta ei sellaisenaan jdisi merkint6jd
rasittamaan nuoren tulevaa, ehkd parempaan
suuntaan kddntyvidd eldminkaarta.

Sovittelujarjestelmd saattaisi olla kelvolli-
nen esimerkiksi tdmin ohella valituissa ta-
pauksissa, mutta vain tarkoin harkituissa
yhteyksissd. Tdnd pdivindhdn sovittelujirjes-
telmd on ldhinnd kyldtoimikuntien toimin-
nan asteella. Siini ei ole mitddn lakiperustaa,
se toimii miten sattuu.

Ed. Moilanen lausui, ettd tdllaisia pienid
uudistuksia on toistuvasti tuotu oikeusminis-
terion taholta uitettuna ohi suuren ja mah-
tavan rikoslain kokonaisuudistuksen. Olen
sitd mieltd, minkd olen lausunut aikaisem-
minkin, mutta ndin kesdloman jilkeen totean
sen uudelleen: Olkoon tdmd viimeinen chiui-
tettu lakiuudistus, joka lakivaliokuntaan oi-
keusministerion taholta tuodaan, koska mitd
enemmaén nditd pienid mutta sindnsid merkit-
tdvid ja vaikuttavia uudistuksia tuodaan ka-
sittelyyn, sitd himardmmaksi rikoslain koko-
naisuudistus ja sen tulevaisuus ja sen toteu-
tuminen kdyvit. Alkuperdisestd suunnitel-
masta ei ole pian jaljelld hiivadkian, jos
tdhdn tyyliin jatketaan.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemi kiinnitti
huomiota, kuten hinen valiokuntansakin oli
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kiinnittinyt, minun mielestdni valitettavasti
vain siihen, ettd teon ja seuraamuksen vili-
sen ajan pitdisi olla lyhyt. Lakivaliokunta jii
siihen, mihin sosiaalivaliokuntakin oli jaényt.
Me kuitenkin olimme sen verran eduskunta-
byrokraattisia, ettd katsoimme, ettd jatkoke-
hittely kuuluu nimenomaan nditd asioita
hoitavalle lakivaliokunnalle. Eiki se olekaan
sosiaalinen asia, minkélaisia vaihtoehtoisia
rangaistuksia alle 18-vuotiaille taikka, kuten
me esitimme mietinndssdmme, myos alle
[5-vuotiaille voidaan antaa. Téssd mielessa
minusta lakivaliokunnan mietintd ei ole niin
hyvd kuin olisimme odottaneet tai ainakin
itse odotin.

Ed. Aittoniemi on puuttunut yhteen sa-
naan. Kai silldkin on jotain merkitystd,
mutta timin asian kokonaisuuden kannalta
tirkedtd on nimenomaan jatko, mitd tulee
tapahtumaan ndisséd asioissa, ilman ettd odo-
tetaan rikoslain kokonaisuudistusta. Minka-
laisia tyOpalveluja saadaan ndille nuorille,
jotta he kokisivat todella, etti he ovat
saaneet rikoksestaan jonkin rangaistuksen.

On tietysti tdysin eri asia, tekeekd tapon,
rybston tai varastaa auton. Mutta jos esimer-
kiksi autovarkaudesta saa ehdollisen rangais-
tuksen, parin vuoden maédrdajalla kolme
kuukautta vankeutta, tullessaan alioikeudes-
ta nuori ei tietenkddn koe, ettd hin oikeas-
taan sai mitddn. Ainakin jos hin kavereille
kertoo, ethdn siitd mitddn tullut. Mutta
esimerkiksi tydpalvelu, josta kertyy myds
jonkin verran taloudellista etua, jolla voi-
daan korvata vahinkoja, olisi mielestdni sel-
lainen asia, johon olisin toivonut todella
lakivaliokunnan paneutuneen tai ainakin oi-
keusministerion ryhtyvdn toimenpiteisiin.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Lakivaliokunnassa
keskusteltiin nimenomaan tdstd asiasta pal-
jon, mutta en katso, ettd valiokunnan tehté-
viand on tutkia kaikkia niitd vaihtoehtoisia
toimenpiteitd, joihin voitaisiin ryhtyd. Saim-
me kylla selostuksen sekd sosiaali-ja terveys-
ministeriostd ettd oikeusministeriosta  siita,
milld tavalla vaihtoehtoisia menetelmid voi-
taisiin kehittda, ja osoittautui, ettd vaihtoeh-
toisten menetelmien 10ytdminen on erinomai-
sen vaikeaa.

Parhaassa tapauksessa tdmiankin keskuste-
lun pohjalta voitaisiin odottaa, ettd ndissd
molemmissa ministeridéssi huomattavasti tar-
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mokkaammin kuin tihdn asti puututtaisiin
sithen, minkdélaisia vaihtoehtoja olisi rangais-
tusmenetelmien kehittimisessd, koska me
kaikki tieddmme, etti nuoren ihmisen pane-
minen vankilaan ei ole mikddn hyva ratkai-
su. Niin kauan kuin odotamme titd, kylla
ed. Aittoniemi on siind oikeassa, ettd pitdisi
edetd hivenen varovaisesti, samalla kun ny-
kyisid ehdottomia rangaistuksia ja niiden
taytintoonpanotapaa pitdisi miettid huomat-
tavasti enemmadn kuin tdhén asti on tehty.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Skinnarin puheenvuo-
roon vastatessani olen hyvin paljolti samaa
mieltd kuin lakivaliokunnan puheenjohtaja
ed. Bjorkstrand. Toisin sanoen siind késitte-
lykiireessd, joka lakivaliokunnassa yleensé-
kin vallitsee ja my0s tdmdin asian osalta, on
mahdottomuus 16ytdd sellaisia esityksid ja
ehdotuksia, joilla olisi mitddn kantavaa mer-
kitystd. Toisin sanoen tdhin asiaan pitdisi
paneutua nimenomaan sitd asiaa varten pe-
rustetun tydryhmaén, jossa olisi sellaisia hen-
kiloitd, joiden ajatukset eivat harhaile pilvis-
si vaan pysyvdt maanldheisind ja jotka ni-
menomaan ajattelevat sitd, minkélaisia todel-
lisia vaihtoehtoja on olemassa.

Mini kylld henkilokohtaisesti olen tdtd
miettinyt. En aivan y6uniani ole timén takia
menettanyt, mutta olen titd asiaa miettinyt.
Eikd minulla kovin paljon ehdotuksia tihin
asiaan ole, milld voitaisiin rangaistus, siis
kiinnijoutumisriski ja toisaalta rangaistuksen
pelko — on tietysti véddrin tind paivdnd
puhua pelosta — korvata siten, ettd niilld
olisi jokin pysyvédinen merkitys.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sekéd valiokunnan puheen-
johtaja Bjorkstrand ettd ed. Aittoniemi ovat
pitdneet titd erittiin merkittivind asiana,
niin kuin varmasti kaikki pidimme. Olen
kaytellyt puheenvuoroja siksi, ettd valiokun-
nan tapa ilmaista huolestumisensa asiasta on
minusta lilan lievd ottaen huomioon sen,
mistd tdssd on kysymys. Valiokunta toteaa,
ettd vaihtoehtoisten seuraamusten kehittelyd
ja oikeudenkdynnin uudistamista silmalla pi-
tden lakivaliokunta kiinnittdd vakavaa huo-
miota sosiaalivaliokunnan lausunnoissa esi-
tettyihin ndkokohtiin.

Se on tietysti hyvin kauniisti sanottu,
mutta poliittista kielenkdytt0a olisi se, ettd
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valiokunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin tietyilld tavoitteilla tai asettaa
toimikunnan tai komitean pikaisesti tietylld
madrdajalla tdtd asiaa selvittimiin. Se on
poliittinen ehdotus siitd, mitd pitdisi tehdd,
vaihtoehtona sille, ettd kiinnittad huomiota.
Sitd huomion kiinnittdmista tdssd asiassa on
mielestini aika tavalla ollut, ja siind mielessa
olin tdhin mietintd6n todella pettynyt. Kos-
ka tima on oikeusministeriolle vaikea asia,
kuvittelin, ettid lakivaliokunta pystyisi teke-
midn jonkinlaisen ehdotuksen, jolla oikeus-
ministerién virkamieskuntaa saataisiin liik-
keelle.

Ed. Taina: Arvoisa pubemies! Mielesta-
ni on turha tddlld kiistelld siitd, kumpi
valiokunta tdssid asiassa on viisaampi. Mie-
lestdni suurin ongelma on se, ettei oikeusmi-
nisteriéssd ndhdi nuorten rikollisuutta lain-
kaan sosiaalisena ongelmana. Oikeusministe-
rién virkamiehet eivdt muuttancet titd kési-
tystddn senkdidn jilkeen, kun sosiaalivalio-
kunta ja sen kuulemat asiantuntijat ja sosiaa-
li- ja terveysministeri0 olivat esittineet oman
nikemyksensd nuorten rikoksentekijoiden
kohtelusta.

Kaikki asiantuntijat esittivit, ettd nuor-
ten, my0s alle 15-vuotiaiden, tekemiin rikok-
siin on reagoitava vilittdmadsti. Vankeusran-
gaistusta ei suinkaan pidetd parhaana vaih-
toehtona. Siksi vaihtoehtoisten rangaistusten
kehittiminen nopeasti on valttiméitonta. Ta-
hidn oikeusministeriolld ei niytd olevan mi-
tddn halua eikd myo6skdin ehdotuksia, eikd
se ole huolissaan nuorten rikoksentekijéiden
kohtalosta.

Koska lakiehdotus on jo valiokuntakdsit-
telyssd herdttdnyt keskustelua ja tuonut esiin
ristiriitaisia ndkemyksid, on tdrkedd, ettd
asiaan paneudutaan myo0s tdssd vaiheessa.

Kannatan ed. Miki-Hakolan tekemdd
poydallepanoehdotusta.

Puhemies: Kun on tehty ehdotus asian
poydillepanosta ja sitd on kannatettu, on
asia jddvd poydille. Kehotan seuraavia pu-
hujia ilmaisemaan késityksensd poydallepa-
non ajasta.

Keskustelu
padttyneeksi.

poydéllepanosta julistetaan

Puhemies: Keskustelussa on ed. Maki-
Hakola ed. Tainan kannattamana ehdotta-
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nut, ettd asia pantaisiin pdydalle tiistaina 26
paivind tdtd kuuta pidettivddn tdysistun-
toon.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Ed. Maiki-Hakolan ehdotus hyviksytddn
ja asia pannaan poOydalle tiistaina 26
pdivand kuluvaa kuuta pidettivddn tdysis-
tuntoon.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

ulkoasiainvaliokuntaan

4) Hallituksen esitys n:o 85 Pohjoismaiden
vililli yhteispohjoismaisten laitosten ja nii-
den henkilokunnan oikeudellisesta asemasta
tehdyn sopimuksen erdiden maiiriysten hy-
viiksymisesti

lakivaliokuntaan

5) Hallituksen esitys n:o 86 laiksi muutok-
senhausta tuomioistuimen virkaa haettaessa

6) Hallituksen esitys n:o 87 laiksi tieliiken-
teen ajo- ja lepoajoista

Valiokuntaan lahettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin liikkennevaliokuntaan,
jonka tulee pyytdd lausunto sosiaalivaliokun-
nalta.

Tdmdin asian yhteydessd sallitaan keskus-
telu myds paivédjarjestyksen 7) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Elo: Arvoisa herra puhemies! On
sindnsa ilahduttavaa, ettd hallitus on pysty-
nyt sopimaan lakiesityksen antamisesta, joka
koskee autonkuljettajien ajo- ja lepoaikoja.
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Oikeastaan tdhin voisi vilittomasti lisdta,
ettd jo oli korkea aikakin. Nimittdin ainakin
ne teistd, jotka olette olleet eduskunnassa
1980-luvun alkuvuosina, tieditte sen, voisiko
sanoa, kovan kddenvdidnnon, jota autonkul-
jettajien ammattijarjestd6 AKT ja toisaalta
hallitus ovat kdyneet. Jos késitykseni on
oikea, niin 1dhinnd keskustapuolueen vastus-
tuksesta aikaisemmissa hallituksissa ei ole
pystytty tistd lakiesityksestd sopimaan. Niin
kuin totesin, on ilahduttavaa, etti tim& on
nyt tullut eduskunnan késittelyyn.

Haluan kuitenkin hyvin painokkaasti kiin-
nittdd huomiota siihen tosiasiaan, joka on
yleisperustelujen heti ensimmaiselld sivulla ja
joka liittyy siihen, ettei tdmdkddn lakiehdo-
tus mahdollista kansainvilisen tydjarjeston
Ilon sopimuksen ratifioimista, joka koskee
autonkuljettajien tyd- ja lepoaikoja maantie-
kuljetuksissa, koskien siis yleissopimusta n:o
153 ja suositusta n:o 161.

Tassd yhteydessi haluan myos korostaa,
ettdi molemmat Ilon sopimukset koskevat
sekd tyosuhteisia autonkuljettajia ettd myos
omistajakuljettajia. Niin kuin tiedossa on,
omistajakuljettajien ryhmi on ollut erino-
maisen ongelmallinen, kun lakichdotusta on
valmisteltu.

Kun kuitenkin, niin kuin tieddmme, olem-
me kovasti yhdentyméssd Lansi-Eurooppaan
monilla eri tavoilla, jid oikeastaan ihmette-
leméin, ettei hallitus ole lakiehdotusta val-
mistellessaan kuitenkaan pystynyt sopimaan
sellaisesta sisdllostd, joka ensinndkin mah-
dollistaisi Ilon sopimuksen ratifioinnin ja
toisekseen yhdenmukaistaisi Suomen auton-
kuljettajien ty6- ja lepoajat Euroopan yhtei-
son maiden lainsdddianndén kanssa. Lakieh-
dotuksen hyviksymisen jdlkeenkin jda edel-
leen se ongelma, ettei Suomen lainsdadantd
tosiaan ole vield sopusoinnussa Euroopan
yhteison maiden kanssa. Mielestdni tdima on
erinomaisen suuri ongelma.

Henkildkohtaisesti toivon, ettd kun valio-
kunta asiaa késittelee, se perehtyisi erityisesti
sithen, miten tdmai lakiesitys poikkeaa Ilon
sopimuksista ja mitd tdhin pitdisi liséta,
jotta voisimme padstd samalle tasolle kuin
Euroopan yhteisén maat.

Tdhén litttyy myds se tosiasia, jonka tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd raskaan lii-
kenteen riski joutua vakavaan onnettomuu-
teen on liikkennesuoritteeseen verrattuna kes-
kimdérin suurempi kuin muilla tienkdytté;ja-
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ryhmilld. Niin kuin tiedimme, kun on kysy-
mys linja-autojen tai kuorma-autojen onnet-
tomuuksista, totta kai seuraukset ovat naissa
monta kertaa vakavammat kuin esimerkiksi
henkiloautojen osalta. Siksi timi lakiesitys
on tdrked. Erityisesti haluan korostaa kan-
sainvilistd nikokohtaa. Kylld meiddn lain-
sdadantomme pitiisi pystya sille tasolle, ettd
omalta osaltamme myds kykenisimme rati-
fioimaan ne sopimukset, jotka olemme hy-
viksyneet.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetddn liikennevaliokun-
taan, jonka tulee pyytdd lausunto sosiaa-
livaliokunnalta.

7) Hallituksen esitys n:o 88 laiksi tieliiken-
nelain 87 a §:n muuttamisesta

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti liikennevaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys n:o 89 laiksi Koloveden
kansallispuistosta

Valiokuntaan lahettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin laki- ja talousvalio-
kuntaan.

Tédmadn asian yhteydessd sallitaan keskus-
telu myos paivajarjestyksen 9) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Torronsuota ja Kolovettd koskevat kansal-
lispuistoesitykset on vihdoinkin saatettu
eduskunnan kaisittelyyn. Niistd Tammelan
kunnassa olevan Torronsuon kansallispuisto-
hanketta koskeva asia on henkil6kohtaisessa
eldmassidni mielenkiintoinen tapaus. Kun
opiskelin Helsingin yliopistossa 50-luvulla,
ainoa luonnonsuojeluhanke, jota kisiteltiin
niin maantieteen, kasvitieteen kuin eldintie-
teenkin opetuksessa, oli Torronsuon kermi-
keitaan saattaminen suojelualueeksi ja mie-
luiten luonnonpuistoalueeksi, niin kuin sil-
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loin todettiin, koska kysymys on todella
merkittdvistd luonnonmonumentista, todelli-
sesta oppikirjaesimerkistd siitd, millainen
kermikeidas tyypillisimmillddn on. Tdmi oli
myos ehkd ainoa kohde, jota kaikissa mai-
nituissa opetusohjelmissa aivan kuvien kans-
sa esiteltiin. Nyt on kulunut kolme vuosi-
kymmentd siihen hetkeen, kun Torronsuota
koskevaa kansallispuistoesitystd esitellidn
Suomen eduskunnassa.

Tiahan liittyy joitakin ndkokohtia, jotka
ovat merkittdvid, joten tdtd asiaa kannattaa
jo lahetekeskustelussa pohdiskella.

Tissa tapauksessahan pitdisi saada tuon
kansallispuiston pinta-alaksi 3 700 hehtaaria,
joka olisi luonnollinen aluekokonaisuus. Ai-
koinaan on saatu periaatepddtés 3 250 heh-
taarista, mutta nyt on esityksen kohteena
vain 2 550 hehtaaria valtion maita. Ndisti
valtaosa on metsdtaloudellisesti arvioiden
kitu- ja joutomaata, metsimaata on vain
satakunta hehtaaria. Ulkopuolelle jai siis
seitsemisensataa hehtaaria alueita, jotka pi-
tdisi saada ensi tilassa valtion omistukseen.
Henkilokohtaisen nikemykseni mukaan tuli-
si tdstd asiasta lausua erityinen toivomus
eduskunnan taholta, jotta tuohon tavoittee-
seen pddstéisiin.

Tama4 hallituksen esitys on ns. budjettilaki.
Se todella myOs mielenkiintoisella tavalla
liittyy budjetissa olevien varojen kiyttéon
ndiltd osin. Nimittdin luonnonsuojelualueit-
ten hankkimiseen on budjetissa chdotettu
edelleen vain 60 miljoonaa markkaa. Tuota
maaridrahaa pitdisi jo timin takia saada
korotettua eduskuntakésittelyn aikana.

Sitten Koloveden kansallispuistosta, joka
sijaitsee kolmen kunnan, Enonkosken, Hei-
niveden ja Savonrannan kuntien alueella.
Kysymys on upeasta Jarvi-Suomen vaihtele-
vasta maisema-alueesta, jolla on kivikautisen
kulttuurin kannalta mielenkiintoinen merki-
tys. Jos haluaa ndhda, minkélaisissa oloissa,
maisemassa kivikautinen ihminen Suomen-
niemelld asui, ei muuta kuin menee Kolove-
den tienoille. Saimaannorpan suojelun kan-
nalta alue on ehkd kaikkein tirkein erityinen
suojelualue luontonsa puolesta.

Tahankin alueeseen liittyy joitakin histo-
riallisia ndkokohtia, jotka saattavat pulpah-
taa esiin eduskuntakdsittelyn aikana. Nimit-
tdin kun asiaa on valmisteltu pari vuosikym-
mentd, varsin monilta tahoilta on esitetty,
ettd tistd alueesta pitdisi muodostaa retkei-
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lyalue, ei kansallis- tai luonnonpuistoa. Mik-
kelin ld4ninhallitus on ajanut kansallispuis-
toasiana titd asiaa varsin merkittdvésti. Pari
edellistd maaherraa on tehnyt tdssi hyvin
merkittivdd tyotd, samoin lddninhallinnon
virkamieskunta. Sen sijaan paikalliset kunnat
ovat hannanneet vastaan sen, minki ovat
chtineet, mikd on heijastunut siihenkin, ettd
kun tein asiasta tdilld kirjallisen kysymyk-
sen, niin erdit alueen kansanedustajat eivit
millddn uskaltaneet laittaa edes kysymykseen
nimedin sen takia, ettd kunnanisdt saattaisi-
vat siitd suuttua.

Tama sen takia, ettd on hyvin odotettavaa,
ettd kun asianomaisten kuntien edustajia
taalld tavan mukaan asiantuntijoina kuul-
laan, todenndkodisesti he tulevat esittimdiin
vaatimuksen siitd, ettd kansallispuiston sijas-
ta alueesta muodostettaisiinkin retkeilyalue.
Tatd vesittimishanketta on syytd pontevasti
vastustaa ja pitdd kiinni siité, ettd hallituksen
esitys toteutuu téllaisenaan.

Keskustelu julistetaan pédédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan
ja asia lahetetddn laki- ja talousvalio-
kuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

laki- ja talousvaliokuntaan
9) Hallituksen esitys n:0 93 laiksi Torron-
suon kansallispuistosta
valtiovarainvaliokuntaan
10) Hallituksen esitys n:o 90 laiksi ennak-

koperintilain muuttamisesta

toiseen lakivaliokuntaan, jonka-
tulee pyytdd lausunto perustuslakiva-
liokunnalta

11) Hallituksen esitys n:o0 91 laiksi valtion
virkaehtosopimuslain 5 §:n muuttamisesta
laki- ja talousvaliokuntaan

12) Hallituksen esitys n:o 92 laiksi kaavoi-
tusalueiden jakolain muuttamisesta
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ulkoasiainvaliokuntaan

13) Hallituksen esitys n:o 94 Espanjan ja
Portugalin Euroopan talousyhteiséon liitty-
misestii johtuvan Suomen ja Euroopan talous-
yhteison viliseen sopimukseen tehdyn kol-
mannen lisdpdytikirjan seki Suomen ja Eu-
roopan hiili- ja terdsyhteisén ja sen jisen-
valtioiden villiseen sopimukseen tehdyn toi-
sen lisdpoytikirjan erdiden miirdysten hy-
viksymisesti

laki- ja talousvaliokuntaan, jon-
ka tulee pyytdd lausunto perustuslakiva-
liokunnalta

14) Hallituksen esitys n:o 95 maakuntaliit-
tojen ja seutukaavaliittojen yhdistimisen
mahdollistavaksi lainsafidéinnoksi

sosiaalivaliokuntaan

15) Hallituksen esitys n:0 96 laiksi tydsopi-
muslain 34 §:n hoitovapaata koskevien séin-
ndsten voimaantulon muuttamisesta

16) Hallituksen esitys n:o 97 laiksi vihittiis-
kaupan ja erididen tyoliikkeiden liikeajasta
annetun lain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Liikkeitten aukiololainsdddantd on aika
ajoin ollut hyvinkin kuumien tunteiden si-
vyttimi. Kuvaavaa on, ettd erdin aikaisem-
man hallituksen aikaisempi yritys liberalisoi-
da liikkeitten auvkioloaikoja kérsi t44lld edus-
kunnassa varsin ikdvidn kohtalon, eikd siita
koskaan lakia tullut. Nyt ndyttdisi siltd, ettd
meilld olisi jonkin verran paremmat edelly-
tykset tehdd uusi liikkeitten aukiololainsié-
dinto.

Perjantaina 15.

syyskuuta 1989

Julkinen keskustelu vihittdiskaupan au-
kioloaikojen véljentimisestd on jatkunut
vuosikymmenen ajan. Kauppaelinkeinon eri
osapuolten samoin kuin kaupan ja sen tyon-
tekijoiden periaatteelliset nikemykset rajoi-
tusten tarpeellisuudesta ja mahdollisten muu-
tosten sisillostd ovat poikenneet ja poikkea-
vat edelleen huomattavasti toisistaan. Tasti
huolimatta jirjestdt ovat viime kevddni
pdasseet yhteisymmaérrykseen siitd, ettd lii-
keaikarajoituksia voitaisiin véljentda.

Hallituksen tavoitteena on tehostaa toimi-
van Kkilpailun edellytyksid eri elinkeinojen
piirissi. Tehokas kilpailu on samalla teho-
kasta kuluttajapolitiikkaa. Nykymuotoiset
liikkeaikarajoitukset ovat alkuperdisistd ta-
voitteistaan poiketen johtaneet huomattaviin
kansantaloudellisiin hukkainvestointeihin sen
vuoksi, ettd rajoituksia kierretddn sellaisten
kaupankdyntimuotojen avulla, joita liikeai-
karajoitukset eivit koske.

Tdssd yhteydessd voisi todeta, ettd kun
kaikki kiemurat on perusteltu silld, ettd
myOhddn  tapahtuvissa  myyatitehtdvissi
tyontekijit asetetaan hankalaan asemaan,
tietenkin on voinut esittid sen loogisen ky-
symyksen, ettd kioskissa ja huoltoasemalla-
kin myy ihminen ja usein vielipd huonom-
missa olosuhteissa kuin kivijalkakaupassa.
Joissakin tapauksissa voidaan jopa ounastel-
la koko liiketoiminta-ajatuksen perustuvan ja
perustuneen kilpailuolosuhteita véiristavien
rajoitusten olemassaoloon. Tamin kaltaisten
rajoitusten ylldpitdmistd on varsin vaikea
puolustella.

Kuten aiemmin totesin, hallitus antoi vuo-
den 1983 valtiopdiville esityksen litkeaikalain
muuttamisesta. Esitys ei kuitenkaan saanut
eduskunnassa riittdvdd kannatusta, minké
vuoksi se peruutettiin. Vahittdiskaupan lii-
keaikalakiin  perustuvien poikkeuslupien
mddrd onkin tdmén vuoksi lisddntynyt koko
1980-luvun ajan. Vuonna 1988 myodnnettiin
yhteensd 588 poikkeuslupaa, ja tind vuonna
tultaneen jilleen ylittimidn aiempien vuo-
sien poikkeuslupien maarit. Poikkeuslupien
anominen sindnsid on osoitus siitd, ettd lain-
sdddadnto el ole ollut kohdallaan.

Téarkeimméan yksittdisen poikkeuslupien
saajaryhmidn muodostavat haja-asutusaluei-
den vihittdiskaupat. Sekd kuluttajien ettd
véhittdiskaupan kokemukset haja-asutusa-
lueiden véhittidiskaupan véljennetyistd aukio-
loajoista ovat varsin myOnteiset, ja talld



Liikkeiden aukiolo

tavoin on voitu mydtdvaikuttaa palvelujen
sailyttimiseen haja-asutusalueilla.

Liikeaikalain piiriin kuuluvat vahittdiskau-
pat kilpailevat osittain kioskeista ja huolta-
moilta tapahtuvan kaupan kanssa. Viimeksi
mainittuun kauppaan kohdistuvat osaltaan
myytdvdd tavaravalikoimaa koskevat rajoi-
tukset. Paineet niiden rajoitusten uudellee-
narviointiin ovat lisddntyneet. Kauppa- ja
teollisuusministerio ei kuitenkaan ole pitdnyt
aiheellisena kytked nditd kysymyksid valitto-
mdsti toisiinsa vaan katsoo, ettd mainittujen
sortimenttirajoitusten arvioiminen tulee ajan-
kohtaiseksi sen jdlkeen, kun eduskunta on
ilmaissut kantansa véhittdiskaupan liikeaika-
kysymykseen tilld kerralla.

Hallitus esittdd vihittiaiskaupan liikeaikoja
viljennettdviksi kahdella tavalla. Ensinndkin
muutoksia esitetddn erdiden juhlapyhien aat-
tojen sekd nk. kaksoispyhien aukioloaikoi-
hin. Toiseksi esitetdédn litkkeaikalain rajoitus-
ten piiristd poistettaviksi taidemyyntindytte-
lyt, puutarhatuotteet, kisi- ja kotiteollisuus-
tuotteet sekd tirkeimpdnd ryhméni haja-
asutusalueilla sijaitsevista véahittiiskaupoista
tai myymaldautoista tapahtuva myynti.

Haja-asutusalueiden vihittidiskaupan va-
pauttamisesta liikeaikarajoituksesta sdidet-
tdisiin yksityiskohtaisesti asetuksella. Maa-
raysten tulisi tiltid osin olla riittdvin selkeitd
lainsddddnnon noudattamisen ja valvonnan
kannalta. Rajoitusten soveltaminen ei saisi

madardytyd esimerkiksi sen mukaan, kuinka .

tehokkaasti tai tuloksellisesti vahittdiskaup-
paa rajoitetaan. Toisaalta lainsdddantd ei saa
johtaa rajoitusten lieventdmiseen ja titd
kautta kokonaistaloudellisesti perusteetto-
miin investointeihin ja wuusiin epdkohtiin.
Eduskunnalle annettu esitys on varsin eri-
suuntaisten pyrkimysten pohjalta rakennettu
kompromissi. Tatd haluan korostaa. Se on
nimenomaan kompromissi eikd kaikilta osil-
taan vastaa esimerkiksi henkil6kohtaisia ni-
kemyksidni siitd, kuinka pitklti olisi tullut
jo tassdkin yhteydessd liberalisoida liikkeiden
aukioloaikoja.

Hallituksen esitykseen sisiltyvid liikeaika-
lain vdljennyksid suurempiin muutoksiin ei
tassd vaiheessa ole yksinkertaisesti suurem-
paa ja riittdvdd yksimielisyyttd. Toisaalta
esitettyjen muutosten sisdllostd ollaan vihit-
taiskaupan eri osapuolten kesken yksimieli-
sid. Tdmid on tietenkin hyvd Idhtokohta
kisittelylle eduskunnassa. Lain muuttamista
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puoltavat sekd kuluttaja- ja kilpailupoliittiset
ettd myos aluepoliittiset nikokohdat.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetddn talousvaliokuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

talousvaliokuntaan

17) Hallituksen esitys n:o0 98 laiksi alkoho-
lilain muuttamisesta

laki- ja talousvaliokuntaan

18) Hallituksen esitys n:o0 99 laiksi viesto-
kirjalain muuttamisesta

toiseen lakivaliokuntaan, jonka
tulee pyytdd lausunto puolustusasiain-
valiokunnalta

19) Hallituksen esitys n:o 100 eriiksi sotilas-
oikeudenhoitoon liittyviksi laeiksi

pankkivaliokuntaan

20) Hallituksen esitys n:o 101 laiksi Suomen
Tyovien Siidstopankin muuttamisesta liike-
pankiksi

sosiaalivaliokuntaan

21) Hallituksen esitys n:o 102 laeiksi maa-
talousyrittijan lomituspalveluista annetun
lain muuttamisesta sekd pienyrittijin vuosi-
lomarahasta annetun lain 11 §:n kumoami-
sesta

22) Hallituksen esitys n:o 103 laiksi raken-
nuslain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettaminen



2208

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin laki- ja talousvalio-
kuntaan, jonka tulee pyytdd lausunto perus-
tuslakivaliokunnalta.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys laiksi rakennuslain muut-
tamisesta samoin kuin esitys etuostolain
muuttamisesta tavoittelevat tarkeitd pddmaa-
rid. Viimeksi mainittu on toki vasta seuraava
asia, sithen en puutu sen enemmilti. Toisin
sanoen tarkoituksena on yhteiskunnan kan-
nalta vélttdmattomin rakennusmaan saannin
varmistaminen. Toinen tavoite tietysti on,
ettd tuo maa olisi kohtuuhintaista eikd kasi-
nopelin myllyn kautta kulkenutta. Nimai
pddmairit ovat ilman muuta hyviksyttivia,
jopa valttiméattomia. Samalla hallitus kuiten-
kin esittdd, ettd vilttdmdttdmyyden varjolla
pakkotoimien mahdollisuus ulotetaan koko
maahan, sinnekin, missi ei ole edes odotet-
tavissa, ettd lain soveltamista sen hengen
mukaisesti tarvittaisiin, Hangosta Utsjoelle
saakka. Edelleen hallitus esittdd, vaikka ky-
symys on niin tdrkeéstd asiasta kuin yksityi-
seen omistusoikeuteen puuttumisesta, ettd
paatoksentekoa poliittisesti keskitetdén ja
sen tasoa alennetaan. Niin tapahtuisi sekd
kunnissa ettd valtakunnan tasolla, jossa paa-
toksenteko lunastusmenettelyssi siirrettiisiin
valtioneuvoston tasolta ympdaristdministeriol-
le, jolla jo ennestddn mm. ld4ninoikeuslain
perusteella on tietynlainen monopoli pdatok-
sentekoon juuri rakennusasioissa. Ympdris-
toministerié on tdmin eduskunnan aikana
saanut kohtuuttomasti valtaa, ja jos se tule-
vaisuudessa pidetddn tiettyjen poliittisten
voimien hallinnassa, myds poliittisten voi-
mien valta tulee kohtuuttomaksi.

SMP:n eduskuntaryhmi ei hyviksy yksi-
tyiseen omistusoikeuteen kohdistuvaa tarpee-
tonta puuttumista. Se ei hyviksy piilososia-
lisointia eikd pdatoksenteon kohtuutonta po-
litisointia. Suomen maaseudun puolueen
eduskuntaryhmd ei tule hyvdksyméaan lakie-
sityksid hallituksen esitysten sisdltGisind.
Suomen maaseudun puolueen eduskuntaryh-
mi ja valiokuntaedustaja — mind en nyt
muista, onko meilld edustusta asianomaises-
sa valiokunnassa, on tai ei, meilld on sielld
edustus, ilmeisesti ed. Jurva — pyrkivit

Perjantaina 15. syyskuuta 1989

vaikuttamaan lain kaisittelyssd siten, ettd
kohtuuttomuudet, suoranaiset viddryydet,
ajattelemattomuudet lainsdddannostd poiste-
taan, sosialisointi poistetaan.

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Eilen
eduskunnassa kiytiin edustajien Knuuttilan
ja Tennildn valilld mielenkiintoinen keskus-
telu, jossa ed. Knuuttila erddn asian kasitte-
lyn yhteydessa viitti, ettd on kysymyksessi
sosialismin kannalta myonteinen asia, ja jos-
sa ed. Tennild ilmoitti sitten, ettd silld asialla
ei ole sosialismin ja sen etenemisen kannalta
mitddn yhteyttd eikd mitddn tekemistd. Jos
nyt tdlli hetkelli edustajat Knuuttila ja
Tennild olisivat tissd salissa, kun liahetekes-
kustelussa on hallituksen esitys n:o 103 ra-
kennuslain muuttamisesta ja timédn jilkeen
tulee vield hallituksen esitys n:o 104 etuosto-
lain muuttamisesta, olen vakuuttunut siitd,
ettd molemmat mainitsemani edustajat voisi-
vat olla yhtd mieltd siitd, ettd nyt ovat
kysymyksessd lakiehdotukset, joissa sosialis-
mi todella etenee.

Herra puhemies! Muutamia yksityiskohtia
lakiehdotuksista. Ensinndkin lakinippu, josta
julkisuudessa on kaytetty my0ds nimitystd
maapaketti, on sellainen, ettd lakichdotukset
annetaan eduskunnalle yksitellen tiputtamal-
la. Mielestidni taktiikka on se, ettd lait
tulisivat tiputtamalla siksi, ettd kansanedus-
tajille ei muodostuisi kokonaiskdsitystd la-
kien vaikutuksista ja sisdllostd. Nyt talla
hetkelld on kuitenkin erehtynyt tdnne tule-
maan kaksi lakia samaan esittelyyn, mutta
tiedossani on, ettd tihdn samaan nippuun,
samaan yhteen pdamdiirian tahtddvain laki-
nippuun on tulossa vield muitakin esityksia.

Toiseksi lakien sisdltd on sellainen, niin
kuin todella sanoin, ettd yhteiskunnan valta
ottaa yksityisen omistamaa maaomaisuutta
haltuunsa todella vakavasti lisddntyy. Yhteis-
kunnalle tulee laajeneva oikeus pakkolunas-
taa maata ja nimenomaan silld keinolla, ettd
kun alueella on vain yleiskaava tai sellainen
alueelle laaditaan, kunnalla on silloin oikeus
ehdottaa alueen pakkolunastamista.

Lisdksi pakkolunastuspadtoksen, pakkolu-
nastusluvan, voi antaa, niin kuin ed. Aitto-
niemi mainitsi, nykyisestd jirjestelméstd poi-
keten. Nykyddnhédn sen antaa, mikéli antaa,
valtioneuvosto. Mikdli nimé ehdotukset me-
nevét lapi, pakkolunastuspditokset voi antaa
sen jalkeen ympéristoministerio.
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Edelleen tddlld ehdotetaan, etti yleiskaa-
van tai osayleiskaavan voisi laatia nykyisen
kunnanvaltuuston asemesta myos alempi
kunnallinen viranomainen, esimerkiksi kun-
nanhallitus tai ehkd jopa lautakunta. Kési-
tykseni mukaan tdllda tidhdatidn sithen —
nimittdin valtuustojen kokouksethan ovat
julkisia kokouksia, sinne voi kuka tahansa
mennd kuuntelemaan ja seuraamaan niita,
mutta kunnanhallituksen ja lautakuntien ko-
koukset ovat suljettujen ovien takana tapah-
tuvaa toimintaa — eli tdlld todennikoisesti
pyritdédn siihen, ettd nimd kansalaisten kan-
nalta mielenkiintoiset ja ikdvit asiat vietdi-
siin pdétettdviksi suljettujen ovien taakse.
Tiami tarkoittaisi myds monessa kunnassa
sitd, ettd kunnanvaltuustossa toimivat pien-
ryhmit olisivat kokonaan ulkona tdstid pad-
toksenteosta eivitkd pdisisi sieltd antamaan
tietoa kuntalaisille.

No, mita sitten tapahtuu, kun tillaisia
yksityisen ihmisen omistusoikeuteen puuttu-
misen pddtoksid tultaisiin tekemdidn suljettu-
jen ovien takana? Mitd se tulee sitten vaikut-
tamaan padtoksentekomoraaliin? Sitd voi
itse kukin kansanedustaja ja kuulija itse
harkita.

Edelleen tdhdn lakipakettiin sisdltyy ns.
maan ansiottoman arvonnousun hintaleikku-
ri. Tima tarkoittaa sitd, ettd maan hinta
tullaan sitomaan madrattyyn ajanjaksoon. Se
on sidottu ldhinnd tdhén kaavoitustapahtu-
maan. Sen jilkeen tapahtunut hinnannousu
tultaisiin leikkaamaan. Toisaalta se on hyva
toimenpide, mutta sekin sisdltdd sellaisia
clementtejd, joissa saattaa joutua pieni
maanomistaja, pienomistaja, kiarsimddn.

Herra puhemies! Mind toivon, ettd valio-
kunta todella vakavasti paneutuu ndiden
lakien sisdltoon. Uskon, ettd eduskunnasta
vield 10ytyy ryhtid niin, ettd nditd vuosikym-
menen pahimpia sosialisointilakeja eduskun-
nassa el tulla viemddn ldpi.

Ed. Kdrha: Arvoisa puhemies! Ministeri
Pertti Salolainen kdytti 4sken puheenvuoros-
saan esitellessddn hallituksen esitystd n:o 97
sanontaa, ettd “tdmi laki on ollut kuumien
tunteiden sdvyttimi”. Samaa voisi sanoa nyt
hallituksen esityksestd n:o 103 rakennuslain
muutoksesta. Siitd on ollut julkisuudessa
hyvin paljon tunnepohjaisia kannanottoja.
Niinpé olen omalta osaltani koettanut tutkia
lakiesitystd ilman tunnepohjaa, kylmén rau-
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hallisesti. Olen tutkinut sitd juristina ja erit-
tdin muuttovoittoisen kunnan pitkdaikaisena
kunnallispoliitikkona. Olen tullut siihen eh-
dottomaan lopputulokseen, ettd en voi hy-
viksyd lakiesitysta.

Téassa laissa ehdotetaan muutettavaksi la-
kia siten, ettd pddkaupunkiseudulle sdddetyt
rakennuslain 53 §n  lunastusperusteiden
muutokset ulotetaan koskemaan koko maa-
ta. Toinen suuri muutos on rakentamiskeho-
tuksen kohdalla, jota laajennetaan niin ikddn
mm. siten, ettd kokonaan luovutaan vaati-
masta lunastukselle valtion viranomaisen lu-
paa. Kolmas kohta, mikéd herdttdd huomiota,
on sanonta yhdyskuntarakentaminen. Mitd
on yhdyskuntarakentaminen? Lakiesityksestd
ja sen perusteluista voi tulkita, ettd tuo
sanonta pitdd sisdllddn kdytdnnollisesti kat-
soen kaiken muun maan paitsi ei maa- ja
metsdtalousmaata.

Edelld olevaan viitaten katson, etti pak-
kolunastusoikeuden laajentaminen — siiti-
hidn nyt on puhtaasti kysymys — hallituksen
esittimalld tavalla ei sovi suomalaiseen yh-
teiskuntajirjestelmién, eikd se sovi maahan,
jossa on rakennuskelpoista maata suhteelli-
sesti enemmén kuin missddn muussa Euroo-
pan valtiossa. Katson lisdksi, ettid kunnilla on
jo nyt riittdvit keinot saada maata. Meilld on
mm. mahdollisuus kéyttdd kaavoitussopi-
muksia, jos kunta vain niin tahtoo. Oman
kuntani kohdalta voin katsoa, etti kaavoi-
tussopimukset on yksi keino, jolla saadaan
vapaachtoisesti kunnalle mieleistd maata.
Kunnilla vain ei ole ollut halua kidyttia niitd
keinoja, joita nyt on ollut tarjolla.

Mité lisdksi tulee pddkaupunkiseudun ra-
kennuslakipakettiin, kdytinndssa siitd ei ole
saatu riittivdd kokemusta, ei ainakaan sen
hyvésta toimivuudesta, pdinvastoin. Ne tie-
dot, mitdi kentdlti tulevat, osoittavat, etti
laki ei ole ollut onnistunut. Pidinvastoin on
kdynyt niin, ettd pddkaupunkiseudun paketti
on nostanut hintoja, jotka sitten tulevat
asunnon tarvitsijoiden maksettavaksi. Mutta
yksityiset, pienchkdjen tonttien omistajat
ovat se ryhmd, joka on ndistd laeista joutu-
nut kirsiméin.

Katson, etti rakennuslain muutosta on
vield eduskunnassa harkittava. Se on liian
hadtdisesti annettu, eikd sitd ole perin-pohjin
puitu eikd ndhty, mihin se johtaa.

Keskustelu julistetaan pidédttyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytddn
ja asia ldhetetddn laki- ja talousvalio-
kuntaan, jonka tulee pyytdd asiasta pe-
rustuslakivaliokunnan lausunto.

23) Hallituksen esitys n:o 104 laiksi etuos-
tolain muuttamisesta

lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti laki- ja talousvaliokun-
taan, jonka tulee pyytdd asiasta perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.

24) Ed. Jurvan ym. lakialoite n:o 59 laiksi
rikoslain 3 luvun 1 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmadinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetet-
tdisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Rikosla-
kimme siveellisyysrikoksia koskeva lain py-
kald nimittdd lapsiksi henkil6itd, jotka ovat
alle 14-vuotiaita. Siis jo 14-vuotiaana hin
saavuttaa lain mielestd suuremman kypsyy-
den, mitd tulee hdnen oikeuteensa paittaa
asioistaan. Viime vuosina on myods nuorten
ikda laskettu rajusti ddnestysikdrajan, eri
virkoihin hakeutumisen ja pian myos asevel-
vollisuuden kohdalta. Yhd nuoremmat pda-
sevat siis ottamaan vastuun yhteiskunnan
jasenind. Tadma on luonnollista, koska nuoret
ovat yhid kypsempid ja myos itse valmiita
kantamaan heille annettua vastuuta.

Rikoslain 3 luvun 1 §:ssi taasen katsotaan
lapseksi henkil6, joka on 15:td vuotta nuo-
rempi. Tdma lainkohta lienee jddnyt pahoin
kehityksestd jdlkeen. Tietoisena tastd erddt
lapset kayttdvit torkedsti hyvikseen tdtd
aukkoa, joka lakiin on jiddnyt. Koska heiddn
tekosistaan, nykyisin yhd térkedmmistd ja
raaemmista, jda vaille rangaistusta, laki suo-
rastaan houkuttaa tistd lain virheesta tietoi-
set lapset hankkimaan jannitystd elimiansd
vaardllad tavalla.

Usein lapsia yllyttidvéat rikoksiin heitd van-
hemmat ja rikollisesti asioista ajattelevat
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henkildt, joille itselleen rangaistus jo voitai-
siin maaridtd. Koska rangaistuksen tarkoi-
tuksena tulee olla edelleen erityis- ja yleises-
tdva vaikutus, pitdd myds 14 vuotta tdytta-
neet saattaa vastuuseen teoistaan. Tarkeim-
pand tarkoituksena nuorten kohdalla tulisi
olla se, ettd lain avulla voitaisiin katkaista
vinoutunut eldmdn alku. Niin heitd ohjat-
taisiin rangaistuksen uhan avulla pois vdi-
ristd ihanteista ja laittomuuksista ja heistd
voitaisiin kasvattaa hyvid yhteiskuntamme
jdsenid.

En suosita heille enkd muillekaan nuorille
rikokseen syyllistyneille ensikertalaisille var-
sinaista vankilatuomiota vaan kehittelyn alla
olevia muita sovitusmuotoja kuten ns. yhdys-
kuntapalvelua. Niin nuorta ei leimattaisi
varsinaiseksi rikolliseksi, vaan hénelle taval-
laan annettaisiin yhteiskunnan taholta vaka-
va huomautus, jonka sovittamisen jilkeen
nuorella olisi uusi mahdollisuus aloittaa eld-
mansd puhtain paperein. Vahiisistd rikko-
muksista tuomittuja ei muutenkaan saisi
missddn tapauksessa sijoittaa rangaistuslai-
toksissa ammattirikollisten kanssa yhteen.
Téalld menettelylld yhteiskunta on itse kehit-
tamassa rikollisten korkeakouluja ja saa kan-
taa siitd nyt ndkyvit seuraukset.

Arvoisa puhemies! Katsonkin, ettd nykyi-
sin vastuu lasten ja nuorten kasvattamisesta
on sysitty tdysin poliiseille, jotka ovat voi-
mattomia tdhdn tehtdvdin ja joille ei kasva-
tustehtiavi laisinkaan edes kuulu. Vastuun
tuleekin jakautua ennen kaikkea kodin ja
koulun harteille, ja siind yhteiskunta on tosin
apuna ja tukena.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Jurvan ym. lakialoite rikoslain 3 luvun 1 §:n
muuttamisesta, jota kylld ei itsellini ole ollut
tilaisuutta allekirjoittaa, saattaa saada ja
saakin monet kosteasilmiiset humanistit ja
hellamieliset takajaloilleen. Keskustelussa
saatetaan luoda kuvia vankityrmdssid loju-
vasta lapsivangista sekd kayttdd muitakin
tallaisia ilmaisuja, jotka ovat omiaan sekoit-
tamaan jirjen ddnen todellisuuden kustan-
nuksella.

Lakialoitetta puolustavia saatetaan pitda
pyOveleind, jopa raakalaisina, kuten meilld
on tapana tdllaisissa asioissa. Keskustelu ja
mahdollisesti lainsdddannon kehittdminen ta-
méin lakiehdotuksen pohjalta on kuitenkin
juuri nyt ajankohtaista ja vilttdmatonta.



Rikosoikeudellisen vastuun ikéraja

Syitd on moniakin, mutta pdallimmdiisind
rikokseen syyllistyvien ikdrakenteessa tapah-
tunut kehitys sekd rikosoikeudellisen vastuun
ulkopuolelia olevien lisdantyvd kiyttiminen
ns. valillisen tekemisen kautta.

Siita, kun rikosoikeudellisen vastuun raja
aikanaan asetettiin 15 vuoteen, thmisen ke-
hitys kohti tiettyd aikuistumista on ollut
merkittiva. Selvemmin sanottuna tarkoitan
sitd, ettd tdmédn pdivdn 15-vuotias, myds
13—14-vuotias, on ajatuksen kulultaan ja
toiminnoiltaan, jopa ulkoiselta olemuksel-
taan tyystin toisenlaisen kuin joskus tdmin
vuosisadan alkupuolella. Reilusti alle 15-
vuotias omaa kyvyt jopa suunnitelmalliseen
rikolliseen toimintaan, kun vastuurajan sda-
timisen aikoihin ne riittivit yleensd tyypilli-
sen kiusanteon tai pikku pahanteon muotoi-
hin.

Kuten mainitsin, suunnitelmallinen rikolli-
nen toiminta on merkittdvissd méddrin levit-
taytynyt alle 15-vuotiaiden ikdluokkiin jopa
niin, ettd sitd, tosin vdhiisessd miirin, ilme-
nee 12-vuotiaasta alkaen. Jos jitetddn nuo
12-vuotiaat pois helldmielisten kosiskelemi-
seksi, niin ainakin 13—15-vuotiaiden ikéa-
luokkaan on levinnyt rikollisuuden ns. har-
maa alue, jonka suhteen nykyinen rikoslain-
saddantomme on voimaton. Valitettavasti on
lupa peldtd, ettd tuo harmaa alue tulee
tulevaisuudessa sekd vahvistumaan rikollis-
ten miardn suhteen ettd laajenemaan.

Alle 15-vuotiaiden kypsyys suunnitelmalli-
seen rikolliseen toimintaan on valitettavasti
aikaisempaa enemmén huomattu rikosoikeu-
dellista vastuuta kantavien rikollisten piirissi
siten, ettd alle 15-vuotiaita ainakin jossain
madrin kaytetddn rikollisessa toiminnassa
oman vastuun vilttimiseksi. Vaikka rikosoi-
keudellisesti vastuuttoman kiyttdminen valil-
lisend tekijdnd asettaa kdyttdjidn vastuuseen
itse tekijand, se on kuitenkin ongelma mo-
nessa mielessd, my0ds tutkinnallisesti. Olen
itse aikanani tutkinut jutun, jossa 13-vuotias
surmasi ampuma-aseella aikuisen henkilon
15 vuotta tayttineen kehotuksesta. Tuo 15-
vuotias tunnusti kehottaneensa ja joutui vas-
tuuseen vilillisen tekemisen sddnnoksid nou-
dattaen, mutta 13-vuotias ei koskaan tunnus-
tanut toimineensa muuten kuin omasta aloit-
teestaan. Jos 15-vuotias ei olisi tunnustanut
ja jos tdmdn perusteella ei olisi saatu ndyt-
tdéd, 15-vuotias, joka katsotaan itse tekijiksi
tissd tapauksessa, olisi jadnyt rankaisematta.
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Rikosoikeudellisen vastuun ikdrajan laske-
minen nykyisestd 15 vuodesta ehkid 13—14
vuoteen on mielestdni aivan suhteellisen li-
heisessd tulevaisuudessa perusteltua, ehki
vilttiméatontdkin. Ottaen huomioon nykyi-
sen kriminaalipoliittisen suuntauksen muutos
el ole ongelmaton nimenomaan alle 15-
vuotiaisiin kohdistuvan seuraamusjirjestel-
min kannalta. On mielestdni selvdd, ettei
nykyisid rangaistusmuotoja juurikaan voida
kiyttad altle 15-vuotiaisiin rikoksen tekijoi-
hin. Ndin siitd syystd, ettd tidlldin minunkin
mielestidni voitaisiin perustetlusti puhua sidi-
limielessd lapsivangeista, joista nyt ainakin
osin aiheettomasti puhutaan 15—I18-vuotiai-
den yhteydessa.

Mielestani tehty aloite pitdisi ottaa vaka-
vasti tissd vaiheessa. Vaikka sen toteutumi-
nen ei ole varmastikaan huomispéivin asia,
pitdisi lain valmistelun osalta kuitenkin ryh-
tyd tekemddn perustyotd asian eteenpdin
viemiseksi tai jos ei viemiseksikdin, kuiten-
kin perusteellisen selvityksen hankkimiseksi
siitd, mikéd olisi jokin muu, toinen mahdolli-
suus yhd suuremmaksi kdyvin ongelman
korjaamiseksi. Jos liikkeellelaht64 tavalla tai
toisella vield lykatddn, turha kiire voi myo-
hemmin aikaansaada hatikoéityéd ja virheellis-
td lainsdddinto4, joka meilld tailld eduskun-
nassa on joskus varsin tuttua. Asiaa pitaisi
kehitella ja selvitelld. Sitd ei ole lainkaan
kasitykseni mukaan Suomessa tehty. Ei se,
ettd selvitellddn, miten alle 15-vuotiaiden
rikoksiin syyllistyneiden ongelma yhteiskun-
nassa hoidetaan, ole mielestidni pyoveliyttd
eikd raakuutta. Jos asia selvitetddn ja jos
yhteiskunta nékee jonkin ratkaisun, joka on
hyva, se toteutettakoon, jos asia tulee silld
hoidetuksi.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies!
Téssd ed. Jurvan lakialoitteessa ollaan eniten
huolissaan siitd, miten pédstdisiin rankaise-
maan lapsia, jotka ovat tehneet rikoksia.
Tadmi on minunkin mielestini hilyttdva ten-
denssi, ettd yhd nuoremmat lapset tekevit
vakaviakin rikoksia. Kuitenkin kun ndita
asioita selvitetdfin, ja minunkin mielestini
niitd pitdisi selvittda, pitdisi enemmén miet-
tid, miten voitaisiin tukea juuri niitd perheiti,
joissa lapsilla on paha olla ja joissa ei ole
turvallisuutta, jolloin helposti nuori ja lapsi
ajautuu epdtoivoiseen kayttdytymiseen. Mie-
lestdni painotus tdssa lakialoitteessa on liikaa
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nyt sanktio- ja rangaistuspuolella sen sijaan,
ettd todella mietittdisiin, mitd téssd yhteis-
kunnassa ja perheiden elinoloissa on todella
vialla, kun timén tyyppinen kdyttiytyminen
joissakin nuorissa yleistyy.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Olen tdstd asiasta hyvin paljon samaa mielta
kuin ed. Andersson. Jotta tastd muodostuisi
vastauspuheenvuoro eikd kannatuspuheen-
vuoro, totean, etti perheisiin kohdistuvista
tukimuodoista on puhuttu i4t ja ajat Suo-
messa aivan samalla tavalla kuin puhutaan
liikkenteessd siitd, ettd pitdisi kohdistaa huo-
mio asennemuokkaukseen. Liikenteessdkin
on niin, ettd jos asennemuokkaus pystytdidn
saamaan tarpeeksi pitkille, Suomessa et tar-
vita poliiseja, ei tarvita liikkennemerkkeji-
kddn, kun kaikki sujuu hienosti.

Mutta kun me olemme nyt ndhneet vuo-
sikymmenesta toiseen, ettd mitdin ei tapah-
du, silloin pitdisi katsoa, 10ytyisikd aidan
toiselta puolelta jotakin mahdollista ratkai-
sua. Uskon, ettd meiddn tarkoituksenamme
tissd on nyt kiinnittdd huomiota asiaan,
johon on kiinnitetty huomiota monissa muis-
sakin piireissd. Ed. Jurvan lakialoitteessa, jos
sen sanamuodot eivdt nyt ole aivan jokaisen
mieleen, on kuitenkin ldhdetty siitd, ettd
halutaan saattaa timéi peruskysymys liikkeel-
le, jotta tutkitaan, mitd me voisimme tidssd
asiassa tehdd.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies!
Kuitenkin edelleen korostaisin sitd, ettd kun
mietitddn taustoja ja syitd tdmén tyyppisten
ilmididen syntymiseen ja kun ryhdymme
miettimddn, miten rangaistuksia tehostetaan
ja saadaan asianmukaisiksi, silloin on mene-
tetty ote jo koko asiasta. Minulla on sellai-
nen késitys, vaikka timd on tietysti laaja
ongelmakenttd, ettd tdmin tyyppiset ongel-
mat liittyvat hyvin voimakkaasti siihen, ettd
vanha ydinperhe on pirstoutunut hyvin pie-
neksi ja turvattomaksi perheyksikoksi. Se
liittyy myos kaupungin urbanisoituneeseen
elimintapaan ja myds siihen, ettd yhteiskun-
ta kidy yhd kovemmaksi, kilpailu kdy yha
kovemmaksi ja ilmapiiri yhid enemmain han-
kalammaksi. [hmisten yhdessdolo ja toisten-
sa auttaminen ei ole endd yhtd luontevaa
kuin se oli vield parikymmentd vuotta sitten
tdssd yhteiskunnassa. Minun mielestdni
ndmd kaikki seikat pitdisi todella tutkia. En
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mindkdin usko, ettd pelkdstidn puhumalla
ndihin asioihin voitaisiin vaikuttaa. Mutta
kun ldhdetidn niiti asioita tutkimaan ja
pohtimaan keinoja, silloin pitdd ehdottomas-
ti ja nimenomaan ennaltaehkdisevin puolen
ja tukea antavan puolen korostua eikd ran-
kaisupuolen.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan
ja asia ldhetetdin lakivaliokuntaan.

25) Ed. Uiton ym. lakialoite n:o 60 asumis-
takuun erityislaiksi

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmidinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetet-
taisiin toiseen lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Uitto: Arvoisa rouva puhemies!
Aluksi on ehké paikallaan tehd4 pari teknisti
huomautusta lakialoitteeseeni asumistakuun
erityislaiksi. Esityksen pykéaldkohtaiseen osaan
on nimittdin pujahtanut kaksi lydntivirhett4.
Ensinndkin esityksen 3 §:n 2 virkkeessé olevan
ikdrajan tulisi olla 8:n sijasta 18. Siis 3 §:n 2
virkkeen on mdédrd kuulua: “Selvitykseen
kirjataan kunnan alueella pysyvéasti asuvien 18
vuotta tdyttineiden kuntalaisten asuntotilan-
ne siten kuin asetuksella tistd laista tarkemmin
sdddetddn.”

Toiseksi esityksen 4 §:n 2 momentissa ole-
va madritys, jonka mukaan tilapaismajoituk-
seksi katsotaan myds 18 vuotta tdyttaneiden
henkildiden asuminen yli kolmen vuoden
ajan tdysi-ikdisyyden saavuttamisesta lukien
entisen huoltajan kodissa, sisdltdd lyontivir-
heen. "Kolmen” vuoden sijasta sddnnoksissi
tulisi lukea “kahden” vuoden, jolloin se on
yhdenmukainen esityksen muun sisdllén
kanssa, kuten perusteluista voidaan havaita.

Arvoisa puhemies! Nayttda siltd, ettd mitd
enemmain asumisen perustarve on jitetty
markkinavoimien vapaan toiminnan kohteek-
si, sitd vaikeammaksi on yksityisen ihmisen
asema kdynyt. Hinnat kohoavat. Pitdi ostaa
pienempi asunto tai asua ahtaammin toisten



Asumistakuu

omistamissa asunnoissa. On my0s vaihtoehto
ottaa pankista elinikdistd asuntolainaa. Kaik-
ki tima4 ja paljon muuta on eldmé Finlandian
asuntomarkkinoilla tdnd pdivana.

Tamankin arkikurjuuden saavuttaminen
on kuitenkin suurelle joukolle suomalaisia
etainen haave. Omistusasuntojen hintavyory
ja julkisesti rahoitettujen vuokra-asuntojen
marginaalinen osuus eli vain 12 prosenttia
koko asuntokannasta varmistaa asunnotto-
muuden jatkumisen. Suoranaisen asunnotto-
muuden ja puutteellisen asumisen raja-alueel-
la eldd yhd useampi nuori suomalainen.
Etenkin pddkaupunkiseudulla nuorten tulo-
taso ja elaméntilanne huomioon ottaen omis-
tusasunnon hankkiminen ei ole enimmille
osalle endd mitenkddn mahdollista.

Nuorten tilanne on sellainen, ettd aikuis-
tuvat lapset joutuvat asumaan kotonaan
hyvin pitkddn monessa tapauksessa, koska
heilli ei ole mahdollisuutta hankkia omaa
asuntoa. Ndenndisesti tilanne saattaa olla
tillaisessa perheessd useimmiten tyydyttdvd.
Muun muassa asumistilavuus on kohtuulli-
nen ja asunnon kunto saattaa olla erityisen
hyvd, mutta todellisuudessa nuorten itsendis-
tyminen viivdstyy aiheuttaen siten monia
ihmissuhdeongelmia.

Tyossd kdyvidt nuoret ovat myds hyvin
ristiriitaisessa tilanteessa asumismuotoaan
valitessaan silloin, kun vaihtoehtoja olisi.
Hallituksen tydvoimapolititkka ndet pakot-
taa nuoret liikkkumaan paikkakunnalta toisel-
le, siis hankkimaan leipdnsd sieltd, missd
tyopaikat kulloinkin sijaitsevat. Tdma johtaa
elimadn jatkuvassa valmiudessa vaihtamaan
asuntoa. On sanomattakin selvdd, ettd nuo-
rien perheiden kannalta elimin téllaisessa
tilanteessa on ainoastaan vuokra-asunto ai-
noa jarkeva vaihtoehto.

Kuntien peruspalveluihin kiistatta kuuluu
my6s kunnallisen maapolitiikan, kunnallisen
vuokra-asuntotuotannon ja esimerkiksi jil-
leenvuokrauksen keinoja kdyttimdlld kunta-
laisten asumisongelmien ratkaiseminen. Ky-
symys on toimintavastuusta konkreettisessa
tilanteessa. Kunnallinen vuokra-asuntopoli-
tiikkka ei voi olla vapaaehtoista. Laissa on
selkedsti médriteltdvd kunnan velvollisuudet.
Pitkdin sairaaloissa, erilaisissa laitoksissa ol-
leiden asema asuntomarkkinoille tulevina on
myos koko lailla toivoton. He ldhestulkoon
kaikki ovat asuntopelin syrjdytyjid. Tarvi-
taan kunnille ja valtiolle selkedsti maaritelta-
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vad vastuuta kansalaisistaan. Lakiesitykses-
simme olemme jakaneet julkisen vallan toi-
mintavelvollisuudet kuntien toteuttamisvas-
tuuseen ja valtion rahoitusvastuuseen.

Kuntien omin selvityksin, kuten esitimme,
voidaan vallitseva asunnottomuuden laajuus
ja sen mukainen asuntojen tarve selvittdd
mutkattomimmin. Samalla valtakunnallisesti
voidaan resurssien ohjaaminen kohdentaa
oikein. Esityksemme asuntopoliittisen linjan
vastaisia ovat hallituksen taholta kaavaillut
vuokrasddnnostelyn purkamiseen tdhtadvit
esitykset, kuten viime aikoina olemme kuul-
leet. Vuokrasadnndstelyn purkaminen mer-
kitsee koko maan vuckratason huimaa ko-
rotusta. Mikili vuokrasddnnostely puretaan,
Eteld-Suomen ruuhka-alueiden tolkuttomat
vuokraodotukset tulevat nostamaan koko
maan vuokratasoa, siis myos niiden alueiden,
joilla kysyntd ja tarjonta ovat tilla hetkelld
kutakuinkin tasapainossa. Samalla se ohjaisi
valtion asuntopolitiikan entisestddn vahdisid
varoja esimerkiksi asumistuen muodossa
vuokranantajien kukkaroon suoraan. Téllai-
nen polititkkka edustaa dirimmaéisen episo-
siaalista ajattelua. Tilanne on kuitenkin jo
kéarjistynyt padkaupunkiseudulla sellaiseksi,
ettd asumistukijarjestelmin hyvaksymat vuok-
rat ylitetddn roimasti. Liikevoittoon pohjaava
asuntopolitiikka johtaa vadjadmatta vuokra-
kiskontaan, ja titd me emme voi hyviksya.

Tamdin vuoden, siis vuoden 1989, valtion
tulo- ja menoarvioon on kirjattu vuokra-
asuntojen  uustuotantotavoitteeksi 13 000
asuntoa. No, miten timdn tavoitteen on
kdynyt? Tamén vitkon alussa saadun tiedon
mukaan rakentamisen aloittamispddtds on
kyetty tekemédn ainoastaan noin 6 000 asun-
non osalta, eli ldhes 7 000 asuntoa 13 000:n
uudisasuntotavoitteesta on edelleen kattamat-
ta.

Lisdksi vuodelle 1989 on siirtynyt edellisten
vuosien rakentamattomista kohteista noin
4 600 rakentamispddtostd vailla olevaa nk.
haamuasuntoa. Yhteensi taiyttyméttomien toi-
veiden, rakentamattomien haamuasuntojen
mddrd on pikaisen yhteenlaskun mukaan yli
10 000 asuntoa. Tieto on todella hilyttidvi. Se
kertoo rakennusyhtididen haluttomuudesta
rakentaa vuokra-asuntoja. Se kertoo siitd, etti
liikkepalatsien ja toimistojen rakentaminen on
kannattavampaa kuin ihmisasuntojen raken-
taminen. Se kertoo rakennusyhtididen vallasta
asunnottomuuden markkinoilla. Voidaan ky-
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syd: Mitd hallitus on tehnyt omien, jo alun
perinkin riittiméttomien vuokra-asuntota-
voitteidensa toteuttamiseksi?

Asiantuntija-arvioiden mukaan tdméin
vuoden budjetissa ilmaistun vuokra-asunto-
jen uustuotantotavoitteen saavuttamiseksi
rahaa olisi lisibudjetin kautta 16ydettdva
laskentatavasta riippuen 500 miljoonasta 1
miljardiin markkaan, jotta rakentamattomat
haamuasunnot muuttuisivat todeksi.

Asuntorahaston perustaminen ja yhden
miljardin siirtdminen asuntorahastoon, kuten
hallituksen  budjettiesityksessd  esitetdan,
ndyttiytyy vain hattutemppuna, jolla valtion
omia rasituksia minimoidaan. Mikdli koh-
tuuhintaisten vuokra-asuntojen tuotantoa ei
nosteta voimakkaasti ja ellel asumiskustan-
nuksia kyetd laskemaan ja luomaan raken-
nusliikkeiden ja pankkien tahdosta vapaata
vuokra-asuntotuotantoa, osattomaksi jadvat
edelleen mm. monet nuoret. Timad on nuo-
risoasumista pohtineen tydryhméin arvio pel-
késtddn tdstd asiasta.

Nykyisid asuntorahoja uudelleen jakamal-
la voidaan ratkaista ongelmia vain osittain.
Samaisen tyoryhmén kerddmien tietojen mu-
kaan esimerkiksi Vantaan kaupungin vuok-
ra-asuntoihin valituista yksindisistd 98 pro-
senttia kuului vuonna 1987 ensimmadiseen
kiireellisyysluokkaan. Helsingissd vastaava
luku on ollut jo jonkin aikaa 99 prosenttia.
Tama osoittaa selvisti, ettd kuntien vuokra-
asunnot eivit kohdistu ongelma-alueilla ta-
vallisille kasvukodista irtautuville nuorille tai
nuorille perheen perustajille. Nuorten koh-
dalla vuokra-asuntojen viahdisen tarjonnan
ohella asunnon hankintamahdollisuuksia ra-
jaa nuorten tulotaso.

Tyoeldméin siirtyneen nuoren alkupalkka
on tyypillisimmilldan 4 000—5 000 markkaa
kuukaudessa. Alle 25-vuotiaista tdhan tulo-
ryhméddn kuuluu yli 70 prosenttia ja 25—30-
vuotiaistakin vield noin puolet. Siis on il-
meistd, ettd nailld tuloilla ei kyetd turvaa-
maan itsendistd asumista.

Lakiesityksessd esitetddn kunnille valtion
rahoituksen turvin midrattdvia asunnon jar-
jestamisvelvollisuutta yh 18 vuotta tdyttineil-
le Suomen kansalaisille, jotka ovat kokonaan
asunnottomia, seké erilaisissa laitoksissa asu-
ville, joiden laitosasuminen jatkuu vain asun-
non puutteen vuoksi.

Lakiesityksessd mdédrdtddn kunnalle vel-
vollisuus jdrjestdd kohtuuhintainen vuokra-
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asunto myos vankilasta vapautuvalle itsendi-
sen asunnon puutteessa olevalle. I8 vuotta
tayttineiden kotonaan asuvien nuorten osal-
ta lakiesityksessd esitetddn kunnalle velvolli-
suutta asunnon jédrjestimiseen silloin, kun
nuorten asuminen vanhempien kodissa on
jatkunut yli kaksi vuotta tdysi-ikdisyyden
saavuttamisesta.

Asunnon jérjestamisvelvollisuus on lakie-
sityksessd sidottu ns. arava-asumista koske-
vien tulorajojen puitteisiin. Vuokra-asunnol-
la asumistakuulakiesityksessd tarkoitetaan
asunnottomalle henkildlle kunnan toimesta
hankittua, rakennettua tai peruskorjattua
vuokra-asuntoa.

Tiivistettyna lakiesityksen ydin on se, ettéd
lain tasolla méaratddn kunnille ehdoton asun-
non jarjestimisvelvollisuus kolmen eri kan-
salaisryhmén osalta. Niitd ovat pitkdaikaisesti
asunnottomat yli 18 vuotta tiyttineet, joiden
asuminen tilapdismajoituksissa on jatkunut yli
kolme kuukautta, ja sellaiset tdysi-ikdiset
nuoret, jotka ovat joutuneet asumaan van-
hempiensa kodissa yli kahden vuoden ajan
asunnon puutteen vuoksi. Tédllaista asumista
pidetddn laissa myds tilapdismajoituksena.
Kolmantena, edellisid pienempédnd ryhmdind
olisivat asunnottomuuden vuoksi laitoksissa
asuvat. Tadhdn ryhméén kuuluisivat sairaala-,
hoito- ja huoltolaitoksissa asuvat sekd my0s
vankiloista vapautuvat.

Asunnottomuuden tunnustaminen ja maa-
rittely on ddrimmdisen poliittinen kysymys,
jonka ratkaiseminen kuuluu eduskunnalle.
Milld perusteella asunnottomuus médritel-
ladn lainsdddinnossd? Asuntojen saatavuus
eli mahdollisuus asumiseen Suomessa loh-
koutuu tutkimuksen kielelld lausuttuna ete-
nijoihin, parjadjiin ja putoajiin. Etenijit,
jérjestelman hyvéosaiset, vaihtavat asuntoa
hyvéstd luksukseen. Pirjadjat vaihtavat saa-
vuttamiaan arava- tai kovanrahan vuokra-
asuntoja entistd suurempiin omistusasuntoi-
hin. Putoajat eivdt tdyta omistusperusteisen
ensiasunnon hankkijan perusvaatimuksia.
Heitd ei endi auta ainakaan padkaupunki-
seudun osalta yleinen asumistuki, puhumat-
takaan aravarahoitteisesta lainajirjestelmas-
td. Toisaalta he eivit myoskddn ole sosiaali-
huollon asiakkaita sanan varsinaisessa mer-
kityksessd. Putoajien ongelmaksi pelkistyy
heiltd puuttuvat mahdollisuudet itseniiseen
asumisen turvaamiseen.

Asunnottomuuden poistaminen edellyttia
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asennemuutosta koko asuntopolitiikassa.
Yhteiskunnan voimavarojen kohdentamises-
ta paitettdessd on ajattelun ldhdettdvd ole-
massa olevista tarpeista, siitd kuinka suuri
osa kansalaisista todella on vailla asuntoa.
Se edellyttaa valtion nykyisten voimavarojen
lisidmisen ohella kunnallisen hallinnon vas-
tuunalaistamista ongelmien ratkaisemiseksi.
Edelleen se vaatii ajan tasalla olevaa tietoa
asunnottomuuden laajuudesta ja syista.

Yhdistyneitten kansakuntien asunnotto-
muuteen liittyneen teemavuoden 1987 yhtey-
dessa kunnilta kerdtyt tiedot asunnottomuu-
den laajuudesta Suomessa kertoivat, ettd
kokonaan vailla asuntoa olevia asunnotto-
muuden vuoksi laitoksissa asuvia oli yhteen-
sd noin 20 000 kansalaista. Ndiden syrjiyty-
neiden ohella on yhid laajeneva nuorison
asunto-ongelma. Mikéli nuorison puutteelli-
nen asuminen lasketaan osaksi asunnotto-
muutta, se merkitsee, cttd Suomessa on
varovaisestikin arvioituna véhintdin 40 000
ihmistd vailla asuntoa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston chdotus hyvéksytdan
ja asia ldhetetddn toiseen lakivalio-
kuntaan.

26) Ed. Tykkyldisen ym. lakialoite n:o 61
laiksi tyottomyysturvalain 18 ja 19 §:n muut-
tamisesta

lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaalivaliokuntaan.

27) Ed. Gustafssonin ym. lakialoite n:o 62
laiksi vuosilomalain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettaminen

Ensimméinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
tdisiin sosiaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Gustafsson: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tissd lakialoitteessahan on kysymys
vuosilomalain muuttamisesta ja siten tydai-
kapolitiikasta, ja nyt kun katselee ympdril-
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leen, tuntuu siltd, ettd suurin osa kollegoista
on itse soveltanut tybaikaansa ihan ymmér-
rettavilld tavalla.

Suomalaisessa tydajan lyhentdmiskeskuste-
lussa ja yleisemminkin yhteiskunta- ja vapaa-
ajan politikkan suunta-keskustelussa on kan-
salaisten keskuudessa noussut voimakkaasti
esille tarve saada vapaa-aika pidempind yh-
tdjaksoisina lomina. Myos eri tydntekija- ja
toimihenkiléryhmien tydajan lyhentimisodo-
tuksia tutkittaessa on voitu havaita tarve
pidempiin lomiin ja lomien osittamiseen elé-
méntilanteiden mukaan.

Yhtend ratkaisumallina, joka viime pdivien
keskusteluissa on noussut voimakkaastikin
esille, on esitetty sapattivapaajirjestelmad,
jolla toteutuessaan voisi ollakin monia
myonteisid vaikutuksia sekd yksildén tervey-
teen, yleensd inhimilliseen eldmiidn, mutta
myds koko tyOyhteison asemaan liittyvid
vaikutuksia.

Yhtena tyéajan lyhentdmiskeinona on my0s
esitetty, ja se on ollut keskustelussa jo mukana,
tyoaikapankkijdrjestelmad. Tama jarjestelma
voisi my06s olla mukana yhtend omarahoitus-
jarjestelmdmuotona sapattivapaa-ajan palkan
tai tdssd tapauksessa tarkemmin ilmaistuna
ajan kerdamisessd. Tydaikapankilla tarkoite-
taan jarjestelmaa, jossa tyontekijd voi sddstia
vitkoittaisia tai piivittaisid ylitoitd taikka
vuosilomiaan henkildkohtaiselle tililleen myo-
hempéid kayttod varten.

Mielesténi eri tyontekijd- ja toimthenkild-
ryhmid yhdistdd selvésti tarve voida jattii osa
vuosilomastaan pidettdviksi mySéhemmin. Eri-
tyisesti julkishallinnossa pitkdan tyoskenneilla
vuosilomaedut ovat monilla kohtuullisen hy-
vit, aika hyvat. Useilla muillakin tyontekija-
ryhmilld tilanne alkaa olla tyydyttdva.

Tyontekijoilld on kuitenkin erilaisista ela-
maéntilanteista johtuen mitd ilmeisimmin tar-
peita voida sdéstdd osa vuosilomastaan myo-
hemmin pidettdviksi. Tdllaisia tarpeita voi-
vat olla opiskeluun, perheen perustamiseen,
omakotitalon rakentamiseen, harrastuksiin
tai yhteiskunnallisiin tehtdviin Littyvét tar-
peet. Jotta vuosiloma kuitenkin téyttaisi sille
asetetut elpymistehtdvit, ei liene perusteitua
ajatella, ettd kesdaikaan, joka Suomessa on
lyhyt ja muutenkin ihmiselle tarpeellinen,
loma-aika voisi olla kahta kolmea viikkoa
lyhyempi. Néin ollen siirrettavin vuosiloman
pituus voisi olla yksi, korkeintaan kaksi
lomaviikkoa.
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Lakiehdotuksessani, jonka ovat allekirjoit-
taneet ilahduttavan monet muutkin kansane-
dustajat, lihdetddn siitd, ettd sddstiminen
olisi tyonantajakohtainen. Toisin sanoen tyo-
suhteen péattyessd tyontekijd tai toimihenki-
16 saisi sddstdmdistddn vuosilomasta kor-
vauksen. Periaatteessa myOohemmin, ja nien
sen erittdin toivottavana, jirjestelmda tulee
kuitenkin kehittdéd sithen suuntaan, ettd vuo-
siloman osan sdistiminen voitaisiin tehda
tyOnantajasta riippumattomaksi. Tyoaika-
pankin, edelld todetussa yhteydessi voitaisiin
puhua myds tyodaikatilistd, tulisi siten olla
henkilokohtainen ja tydnantajasta riippuma-
ton. Taloudellisesti titd jdrjestelmdi voitai-
siin hoitaa eldke-, vakuutus- tai sairaskassa-
jarjestelmin mukaisesti. Talldin esimerkiksi
vuosilomien siirtoon voitaisiin liittdd myos
taloudellista karttumisperiaatetta. Toivon,
ettd tAméi mielestini tulevaisuuden tyoaika-
politiikan suuntaa sivuava lakialoitteeni saisi
vakavan keskustelun aikaan jossain myo-
hemmaissa yhteydessd ja nimenomaan valio-
kunnassa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetddn sosiaalivaliokun-
taan.

Perjantaina 15.

syyskuuta 1989

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

perustuslakivaliokuntaan sekd
suhteita ulkovaltoihin koskevalta osalta ul-
koasiainvaliokuntaan

28) Kertomus hallituksen
vuonna 1988 (K n:o 8)

toimenpiteisti

sivistysvaliokuntaan

29) Kertomus Antellin kokoelmien ja raha-
varain hoidosta, kytosti, kartuttamisesta ja
hallinnosta 1.1.1987—31.12.1988 (K n:o 7)

Ensimmdinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi
tiistaina kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 15.46.

Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



