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Puhetta johtaa ensimmaéinen varapuhemies
Hetemdidki-Olander.

Nimenhuudon sijasta merkitidin ldsna ole-
viksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelli-
seen tdysistuntoon, sekd toinen varapuhe-
mies Pesdld ja edustajat Myller, J. Roos ja
Viyrynen.
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Taysistunnon kuluessa ilmoittautuu ed.
Viisto.

Pdivajirjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Pohjoismaiden ympiiristo-
rahoitusyhtion perustamista koskevan sopi-
muksen erdiden méirdysten hyviksymisesti

Toinen kaisittely

Hallituksen esitys n:o 70
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 8
Suuren valiokunnan mietinté n:o 78

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 78. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sitten ryhdytdan lakiehdotuksen yk-
sityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Nyby: Arvoisa puhemies, viarderade
talman! Myos Pohjoismaat joutuvat kérsi-
main Itd-Euroopan ymparistopiistdista.
Tunnemme Itdmeren ongelmat sekd Kuolan
niemimaan paastot. Néin el voi jatkua. Va-
litettavasti Itd-Euroopan taloudellinen tilan-
ne on niin huono, ettdi emme voi odottaa
heiltd suuria ympdiristdsijoituksia.

Pohjoismaiden neuvosto onkin pdittinyt
eri tavoin tukea Iti-Euroopan ympéristdin-
vestointeja. Tadméan vuoden kokouksessa
Reykjavikissa perustettiin  Pohjoismaiden
ymparistdrahoitusyhtié. Yhtié tukee pohjois-
maisia ympdristointressejd 1dhinnd DDR:ssé,
Puolassa, Neuvostoliitossa, Tshekkoslova-
kiassa ja Unkarissa. Yhtio ei tule muodos-
tumaan hyvintekevdisyysjarjestoksi, vaan
sen toimintaa tullaan harjoittamaan liike-
miesmaisesti. Sellaisia Itd-Euroopan yrityksid
tuetaan, jotka yhteisty0ssd pohjoismaisten
yritysten kanssa investoivat ymparistovarus-
telun valmistukseen tai muulla tavalla teolli-
sesti kayttdvat hyvikseen ympéristdteknolo-
giaa. Tami voi tapahtua esimerkiksi osak-
keita merkitsemdlla, antamalla lainaa tai
takuita. Yhtién peruspddoma on noin 190
miljoonaa markkaa kuudeksi vuodeksi.

Yhtion vaikutusta Pohjoismaitten ympa-
ristéon on vaikea ennustaa, mutta vakuutta-
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va todiste se on Kkiistatta siitd, ettd Pohjois-
maat haluavat suojella omaa yhteistd luon-
toaan. Pddtds yhtiébn perustamisesta syntyi
ilman suurempaa epirdimistd ja nopeasti.

Fru talman! Demokratiseringsprocessen
och den nya Oppenheten i Ost har ocksd
avsldjat enorma miljoproblem. Tyvérr har
miljoutsidppen 1 vara grannldnder ocksd en
forodande verkan i Finland. Darfor méste vi
hjidlpa de nya demokratierna pd miljdoomréa-
det. Det nordiska miljofinansieringsbolag
som nu grundas kan bli ett viktigt instrument
i den processen.

Det dr naturligtvis svart att forutse vilken
utveckling bolaget kommer att f4 pa miljén i
Norden, men ett handfast bevis for att de
nordiska linderna gemensamt vill virna sin
milj6 4r det utan tvekan. Bolaget dr alltsa
inte en vilgérenhetsinrdttning. Det kommer
att drivas enligt strikta affdrsmissiga princi-
per och det grundas i klart uttalade sjilviska
syften.

Vi méste nu fraga oss vilka insatser pd
miljdomradet som ger de bista resultaten.
Svavelutsldppen kan anvindas som ett exem-
pel pd det hir. Tvirtemot vad som brukar
antydas har Finland gjort stora framsteg och
betydligt reducerat sina svavelutslipp. Da
man kommit sa hir pass langt i reducering
blir ytterligare rening mycket dyr. I Norge
har man berdknat att det kostar 20000
norska kronor att minska svavelutslippen
med 1 ton. I Polen ddremot kostar det 2 000
norska kronor att minska utslippen med 1
ton, dvs. en tiondedel av vad det kostar i
Norge. Om man till det hdr ldgger att
reningspotentialen i Polen ar 700 000 ton
inser man att det ir vilplacerade pengar som
satsas i grannldndernas miljovard.

Nordiska miljéfinansieringsbolaget ir ett
bra exempel pd nordiskt miljéosamarbete, ett
samarbete som férhoppningsvis dnnu kom-
mer att utvecklas. Nordiska radets sociala
miljéutskott har t.ex. foreslagit att de nor-
diska linderna borde ta initiativet till en
europeisk miljofond. Utskottet har ockséd
foreslagit att de nordiska linderna i FN
borde foresla att den internationella miljépo-
litiken lyfts upp till samma nivd som ned-
rustningspolitiken och att FN:s generalf6r-
samling skulle anta en resolution om att
industrilinderna anvisar en viss andel av sin
bruttonationalprodukt till globalt miljésam-
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arbete. 1 det perspektivet framstir naturligt-
vis det nordiska miljéfinansieringsbolaget
som mycket blygsamt, men det dr ett viktigt
steg 1 ritt riktning.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Nyby hyvin tuntee tdmin
asian, koska on ollut itse pdatoksid tekemais-
sd ja hdn varmasti myos tarkoitti samaa kuin
ulkoasiainvaliokunnallekin esiintyneet asian-
tuntijat. Ed. Nyby kuitenkin puheenvuoros-
saan sanoi, ettd perustettava yhtio rahoittaa
Itd-Euroopan yhti6itd. Valiokunnalle kerrot-
tiin, ettd 1ahinnd tarkoitetaan yhteisyrityksia.
Niinpd valiokunnan mietinnéssikin puhu-
taan Itd-Euroopassa toimivista yrityksista.
Halusin timéin vain selvennyksena todeta. Ei
tdssd ilmeisesti ole eridvid kéisityksid ed.
Nybyn kanssa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Nyby varmaan tuntee timin ulkoasiainvalio-
kunnan mietinnén pohjalta kasiteltdvan
asian, enkd tdhdn kovin pitkalti puutu.

Ensinndkin totean sen, ettd Pohjoismaiden
ja erityisesti Suomen kannalta on hyvin
tdarkedtd, ettd me suhtaudumme Itd-Euroo-
pan ympéristdinvestointeihin myo6timielisesti
myds siind mielessd, kun ne edellyttavit
taloudellisia uhrauksia. Tédssdhdn nyt on
tietylld tavalla keskitetysti tapahtuva toimin-
ta pohjoismaisesti perustettavan yhtion ni-
missd, jossa keskitetysti uhrataan varoja Itd-
Euroopan ympdristdinvestointien hyvaksi —
mind en tosin kdsitd, mitd “liiketaloudelli-
nen” tdssd tarkoittaa, mutta ehki se jotakin
tarkoittaa.

Suomen osuus ndyttdd olevan alustavasti
39 miljoonaa markkaa. Mittasuhteet huo-
mioon ottaen se on tietysti vdhiinen, mutta
tamdhdn on tietysti alkupddoma, ja jatkossa
se tulee tietysti lisddntymdén.

Tama on siis valvottua ja keskitettyd avun
suunnittelua Itd-Euroopan ympéristdinves-
tointien suuntaan, joiden osalta meilli on
hyvin ldheinen asema sikdli, ettd saasteet
eivit tunne rajoja. Tdmd on myos meiddn
olemassaolomme ja tietylld tavalla elimdm-
me kannalta tirked kysymys.

Siis tdltd osin keskitetty suunniteltu toi-
minta on aivan hyvi, mutta sitten se toinen
suunta. T4illd on jossakin vaiheessa keréilty
eduskuntaryhmien puheenjohtajien ja edusta-
jien nimid paperiin, joka ldhetettiin kai hal-
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litukselle ja Neuvostoliiton ymparistdminis-
teriodn, jos oikein muistan, vdhdn niin kuin
Hakaniemen torilta kerdillidn nimid hetken
innostuksen vallassa. Tuolta Senaatintorilta
niitd 10ytdisi nyt paljon, kun sielld on pera-
pohjalaisten juhlat. Sieltd saisi varmasti hy-
vin helposti tiilaisia nimid. Fivédt ne tietysti
olisi eduskuntaryhmén nimia.

On kysytty, miksi Suomen maaseudun
puolue ei ole tillaisiin laittanut nimidan.
Koska tdimd koskee, rouva puhemies, aivan
samaa asiaa, niin totean tdssd tilaisuudessa
sen, etti me katsomme tarpeelliseksi, ettd
meilld tehdddn kokonaisvaltainen suunnitel-
ma siitd, minkilainen potti bruttokansan-
tuotteesta meilld irrotetaan kehitysyhteistyo-
hén, myds ymparistokehitysyhteistyohon.
Sen potin tdytyy silloin koskea nykyistd ja
tulevaa yhteistyotd, esimerkiksi Neuvostolii-
ton suuntaan tapahtuvaa ymparistékehitys-
yhteistyotd. Emme me voi laukata kuin villi
varsa, ettd meilld vain lahetelladn kirjelmié ja
tehddin suunnitelmia, otetaan reppuun ra-
haa ja menndin johonkin Murmanskin ra-
dan varteen istumaan pélkyn pdille ja sano-
taan, ettd tulkaa hakemaan taalta, taalla sitd
16ytyy.

Siitd on ldhdettdvi, ettd meiddn on ensin
suunniteltava, miten me asetamme rinnak-
kain nykyisen kehitysyhteistydmaédrarahan ja
ympdristokehitysyhteistydlle jaettavan mdia-
rdrahan. Meiddn kansantaloutemme ja ih-
misten pussi eiviat kestd sitd, ettd meilld
nostetaan tdmd summa esimerkiksi 1 pro-
senttiin bruttokansantuotteesta. Se on suo-
malaisten nOyrtymistd kansallisyuden vaati-
musten edessd ajattelematta sitd, mitd meilid
tarvitaan omassa yhteiskunnassa tandkin
paivdnd varoja. Emme me voi ldhted jatku-
vasti nostamaan kehitysyhteistyomaardrahaa
laajasti ymmarrettynd ilman, ettd ensin teh-
dddn selkedt padtokset, kuinka suuri méird
ja kuinka se jaetaan Itid-Euroopan ja toisaal-
ta Afrikan ja muiden kehitysyhteistyokump-
paneiden kanssa. Siitd on kysymys. Sen
taytyy olla hallittu systeemi, milld toimitaan
myOs kehitysyhteistydssd, eikd silld tavalla,

ta edes nithin vastausta.

Ed. Kekkonen: Arvoisa puhemies!
Kuuntelin hyvin hdmmentyneend, himmas-
tyneend ja hiukan jirkyttyneendkin ed. Ait-
toniemen puheenvuoroa. Vallankin se jiarky-
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tys kasvoi, kuta pitemmaille hin puheenvuo-
rossaan padsi. Nimittdin kaakkoissuomalai-
sena kansanedustajana ehdin jo hetken aikaa
iloita ed. Aittoniemen niin sanotusti jarkevil-
td kuullostavista ajatuksista, kun hidn katsoi,
ettd mekin olemme karsimissi siitd, mitd
iddssd tapahtuu. Tédssi huomautan, ettd
Kaakkois-Suomen rikkikuormitus on huo-
mattavasti paljon enemmain kuin Lapin rik-
kikuormitus, mutta kun Suomeen ei mahdu
kuin yksi suuri uutinen kerrallaan, niin Lap-
pi nyt on vienyt voiton.

Mutta se filosofia, jota Aittoniemi tdalld
edustaa, siis ettd on olemassa se kehitysyh-
teistyd, jota meilld on, ja sitten hdn haluaa
ikddn kuin samaan kasaan panna ympéris-
toyhteistyon, on tdysin kestdmiton. Itse
asiassa, jos ihan aittoniemeldistd linjaa jat-
kaisi, niin ne toimet, jotka meiddn nyt on
tehtdvd oman ympdristbmme takia, ovat
darimmadisen itsekkaitd. Ne ovat erittdin it-
sekeskeisid, on kysymys meidin omasta
luonnostamme ja meistd itsestimme, ja on
jotenkin kammottavaa, ettd tdmén itsekkyy-
den Aittoniemi haluaa ikdin kuin kytked
silhen humaaniin, suureen, jaloon ajatuk-
seen, mitd kehitysyhteistyo kaiken kaikkiaan
sittenkin viime kadessd on.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies! On
varmasti sindnsd perusteltua, kuten ed. Ait-
toniemi sanoi, ettd kansanedustajat ja var-
sinkin eduskuntaryhmadt aika lailla harkiten
laittavat nimensd erilaisiin adresseihin ja
vetoomuksiin, joita tdstd talosta ulospdin
halutaan osoittaa. Mutta kun hén puhui
nimenomaan téstd eduskuntaryhmien yhtei-
sestd vetoomuksesta Neuvostoliitton ympéris-
toministerille koskien Kuolan saasteongel-
mia, niin en voi todellakaan nihdi, ettei
tdassd olisi ollut kaikki perusteet eduskunta-
ryhmien tilld tavoin toimia. Hirvittdvid ovat
ne ympdristotuhot, mitd Kuolan alueella on
nihty, ja myOs ne ongelmat, jotka ulottuvat
Suomen Lappiin tuolta alueeita.

Mitd kustannuspuoleen tulee, tissd edus-
kuntaryhmien yhteisessd kirjelméssd Neuvos-
toliiton ympdristoministerille ei luvattu eikd
tietysti voitukaan luvata tarkkoja arvioita
suomalaisesta taloudellisesta panostuksesta,
mutta aivan kuten ed. Kekkonen ymmdr-
taakseni sanot, on meididn suomalaisten oma
etu, ettd osallistumme myos taloudellisin
uhrauksin ldhialueidemme ympéristdongel-
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mien ratkaisemiseen. Aika on loppumassa.
Meiddn on kéytettivd oman etummekin
vuoksi taloudellisia panostuksia myds ldhia-
lueilla olevien ymparistdongelmien ratkaise-
miseen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kekkonen jo pdivitteli ed. Aittoniemen pu-
heen sisiltod ja ympdristonsuojeluasioiden
kytkemistd kehitysyhteistyoasioihin niin kuin
ed. Aittoniemi sen teki. Samaan viitaten,
mitd ed. Zyskowicz dsken totesi, kirjistdisin
timén intressivertailun niin, etti valitettavas-
ti tidlld hetkelld on niin, etti me joudumme
ikd4dn kuin ostamaan omaa maatamme saas-
teilta.

On erittdin helppo neuvostoliittolaisten ja
suomalaisten tutkimusten perusteella arvioi-
da, ettd kun siirrymme vuoden 2000 tuolle
puolelle, jollei nopeasti ole saastepdastdja
Kuolan niemimaan alueella vdhennetty, me
menetimme vahintddn 15 nelidkilometrid
omaa maapinta-alaamme saasteille. Se tu-
houtuu tdydellisesti. Se on kuin Kuun mai-
semaa. Namd investoinnit ovat siini mielessi
aidrimmdisen pieni investointi, joita me olem-
me nyt tarjoamassa Neuvostoliitolle ympa-
ristdyhteistydhankkeena. On hienoa, . ettd
eduskunnan enemmisté on tdlld kannalla.
Luojan kiitos, ed. Aittoniemi on absoluutti-
sena vihemmisténd joukkoineen.

Ed. Vaistd merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Mind en ymmartinyt ed. Aittoniemen pu-
heenvuoroa niin ratkaisevasti virheelliseksi
kuin ed. Pulliainen. Mind olin ymmaértivina-
ni, ettd hin ei itse asiassa vastustanut maai-
rarahoja vaan puhui ainoastaan niiden suun-
nitelmallisesta kdytdstd. Nyt, jos ymmaérsin
oikein, etti ed. Aittoniemi tarkoittaa sitd,
etti ensin pitdd suunnitella ja vasta sitten
ruveta kerddmian rahaa, olen kuitenkin eri
mieltd tistdkin asiasta hinen kanssaan.

Minusta suunnitteluprosessi, joka tietysti
pitdd kdynnistid mahdollisimman pian, on
kuitenkin niin pitkdaikainen operaatio, etti
jos odotetaan sithen saakka, ettd suunnittelu
on ensin tehty, ettd ensin on pohdittu perus-
teellisesti, mihin sitd rahaa kéiytetddn, ja
vasta sen jilkeen ryhdytddn kerddmdidn ra-
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haa, niin tuhlataan aikaa asiassa, jolla on
hirvittdva kiire. Siitd syystd, ed. Aittoniemi,
minusta tdssd asiassa pitdd edetd nopeam-
min. Samanaikaisesti, kuin suunnittelu kiyn-
nistetddn, rahojen pitdd olla saatavilla. Sen
tahden olen stindkin tapauksessa, ettd ed.
Aittoniemi &skeisessd puheenvuorossaan ei
vastustanut rahan kerdidmistd sindnsd, eri
mieltd teiddn kanssanne. Jos ymmirsin via-
rin ja te todellakin vastustatte ylipddnsi
tdman rahan sijoittamista, sitten olen totaa-
lisesti eri mieltd kanssanne.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Nayttda siltd, ettd ed. Aittoniemi ei esityksen
taustoihin ole perehtynyt tai sitten on saanut
vadrdd tietoa. Sitd asiaahan on vuosia val-
misteltu sekd Pohjoismaiden ministerineu-
vostossa ettd Pohjoismaiden neuvostonkin
piirissd, ja Pohjoismaiden Investointipankki
on ollut tissd asiassa yhtend taustavaikutta-
jana. On todella hyvi, ettd lopultakin ympa-
ristérahoitusyhtié saadaan aikaiseksi. Sen
ongelmana on vain sen pddoman pienuus.
Piddoma pitdisikin vahintdan kymmenkertais-
taa, jotta investoinneilla olisi todella merki-
tystd. Sithen pitdisi Suomen osaltaan pyrkii-
kin, ettd tdtd ympdristérahoitusyhtidon piio-
maa varsin nopeassa tahdissa nostettaisiin.

Yhtion toiminta tulee tietenkin ldhtemiin
siltd pohjalta, ettd kohteet suunnitellaan en-
sin ja nithin osoitetaan rahoitus sen jilkeen
eikd rahaa pistetd kannon piddhin jonnekin
Kuolaan tai Puolaan ja sanota, ettd hakekaa
sieltdi timi raha ja tehkdd mitd haluatte,
pyyhkikdi tai polttakaa.

Myoskdan kysymys et ole kehitysyhteis-
tyorahoista, niin kuin ed. Aittoniem: yritti
ehka tahallisesti sotkea asian. Se, ettd SMP:n
eduskuntaryhmad ei yhtynyt muiden eduskun-
taryhmien kirjeeseen Neuvostoliiton hallituk-
selle Kuolan padstojen pikaisesta vihentdmi-
sestd, voidaan tietysti tulkita niin, ettdi SMP
ei kanna todella huolta Kuolan pddstdjen
vihentdmisestd, mikd on minusta aika outo
kannanotto. Sen vuoksi tdssi olisi vihintdan-
kin meriselityksen paikka SMP:lle.

Lopuksi ehdottaisin, kun ed. Aittoniemi
on niin erinomainen asiantuntija kaikessa,
my0s tdssd asiassa, ettd SMP:n ryhmi pdit-
taisi ldhettda ed. Aittoniemen kiertdviksi
konsultiksi Kuolan, Baltian, Puolan ja mui-
den maiden ongelmien ratkaisijaksi ja sielld
hén jakaisi suoraan paikan pdalld niitd hyvid
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neuvoja, joita me tadlld saamme kuulla.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! On
hieno asia olla yleisnero, minka nimen sain.
Heitdhan syntyy maailmaan vain yksi sadas-
sa vuodessa, ja ilmeisesti mind nyt sitten olen
se. Toisaalta tiytyy sanoa vanhaa ystivdédni
Kalle Padtaloa siteeraten, ettd “voi taivahan
vallat”, sanoi Kalle Pddtalon isd Hermanni
Paitalo poikansa kirjassa Kunnan jauhot.

Ei SMP ole koskaan vastustanut Neuvos-
toliittoon suuntautuvia avustuksia ymparis-
tokysymyksiin liittyen, vaan kaikissa puheen-
vuoroissa esimerkiksi allekirjoittanutkin on
nimenomaan kannustanut tdti asiaa, ettd
meiddn tiytyy nimenomaan tdhin suuntaan
olla myotamielisid myds rahallisesti. Mutta
kun suomalaisilla on se tapa niin kuin
jadkiekossa, ettd ensin kiekko pddtyyn ja
sitten perddn ajattelematta yhtddn, mita siel-
14 tapahtuu, toiveena vain saada kiekko
maaliin, sen vuoksi ei ole mitenkdin ajatel-
tavissa, ettd suunnitelmat ja rahat ovat yh-
tdaikaisesti taikka mieluummin rahat ennen
suunnitelmia, niin kuin tdssd asiassa ehka
pyritddn, vaan ensin on suunniteltava. Se on
nopeasti tehty.

Tulee tarkastella Itd-Euroopan avustusten
osuutta suhteessa kehitysyhteistyon maéaréra-
hoihin, koska nien, ettd nimé kaksi asiaa on
siitd huolimatta, etti meilld on omaehtoisia
intresseja Itd-Euroopan suuntaan, laajasti
tarkoittaen katsottava samaan luokkaan
kuuluviksi ja tdytyy operoida tietyilldi méa-
rdrahoilla, on se sitten 0,8 prosenttia brutto-
kansantuotteesta tai ei, ja sen tdytyy olla
samasta madristi. Meiddn kansantulomme
el kestd sitd, ettd jatkuvasti lisidmme ulko-
maille menevdd apua suunnittelematta ja
ottamatta kantokykydmme huomioon. Suun-
nitelmat pitdad olla ensin, paljonko uhraam-
me ulkomaiseen apuun, ja sitten katsotaan,
mikd osa menee tuonne, mikd osa menee
tuonne. Tdma asia haluttiin kasittda tdysin
vadrin, mutta siind te ette onnistu.

Ed. Laine: Rouva puhemies! SMP ei
ollut mukana eduskuntaryhmien yhteisessa
lahetystossd, joka kaidntyi Neuvostoliiton
ymparistoministerin ja Suomen ympéristomi-
nisterin puoleen. Luulin, ettd se perustui
johonkin tietokatkokseen, mutta nyt kuultu
ed. Aittoniemen puheenvuoro viittaa sithen,
ettd kysymys olikin periaatteellisesta kannan-
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otosta. Kiinnitin huomiota siihen, ettd edus-
kuntaryhmien yhteinen ldhetystd ymmaér-
tddkseni esitti suomalaisen teknologian kéyt-
toonottoa Kuolan alueella. Niin ollen kysy-
mys olisi siis suomalaisen tehokkaamman
teknologian kdyttdéonotosta.

Totean kuitenkin, ettd esilld oleva asia
koskee ympéristorahoitusyhtién perustamis-
ta. Ed. Aittoniemi oli ulkoasiainvaliokunnas-
sa hyvdksymdissd mietinnén, jonka kannan-
otto on yksimielinen. Toivottavasti hin esiin-
tyy kuitenkin tdiméin ehdotuksen hyvaksymi-
sen puolesta, joka muuten tarkoittaa Suo-
men mahdollista osuutta ympéristdoyhtion
kautta myd6s monien muiden maiden kuin
Neuvostoliiton osalta.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Ed.
Aittoniemi puhui Kuola-kysymyksestd silld
varmuudella, jonka tiydellinen asiantunte-
mattomuus voi vain antaa. Kysymys ei ole
siitd, ettei suunnitelmia ole. Suunnitelmat
ovat selvdt ja toteuttamisvaihtoehtoja on
kaksi, joko suomalaisella teknologialla tai
neuvostoliittolaisten kehittimailla omalla tek-
nologialla.

Minusta on arvokasta se, ettd me Suomes-
sa olemme SMP:ti lukuun ottamatta edus-
kunnassakin hallituksen lisdksi voineet esiin-
tyd suomalaisen teknologian, siis kdytdnnds-
sd Outokumpu Oy:n teknologian, Kuolaan
viemisen puolesta, koska se takaa nopeasti
sellaiset tulokset, joita pohjoisen luonto nyt
valttdmattd tarvitsee. Selvennyksen vuoksi
vield ed. Aittoniemelle sekin, ettd kysymys ei
ole avustuksista vaan lainoista, tietenkin
ehdoilla, jotka ovat sellaiset, etti ne valtioi-
den wvililldi tapahtuvana yhteistoimintana
naapurimaata kiinnostavat. Kysymys on eh-
doista, jotka vastaavat Suomessa ympdris-
toinvestoinnille annettavia ehtoja.

Ed. Moilanen: Rouva puhemies! Laaja-
alaisuus on tietysti aina hyvéksi, mutta niin
laaja-alaisia ei voitane olla, ettd Kuolan ja
toisaalta Itdmeren ymparistdongelmien hoi-
taminen luettaisiin kehitysyhteistyoksi. Tétd
varten tulee olla erillinen médrédraha. Parasta
olisi, ettd se olisi nimenomaan lainan muo-
dossa ja sellaisilla ehdoilla, ettd ympariston
hoito toteutetaan mahdollisimman pitkalle
suomalaisella tekniikalla, koska se tiettdvasti
on varsin korkealaatuista.



Pohjoismaiden ympiristorahoitusyhtio

Mita tulee eduskuntaryhmien puheenjoh-
tajien ja muiden Kkirjeisiin, niin muistelen,
ettd vastikdén hallituspuolueiden ryhmien
telivdt ja ne olivat ddrettoméin tdrkeitd kir-
jeitd silloin. SMP:n linjassa ndkyy ihan ilmei-
nen epdjohdonmukaisuus, jota ei pysty mi-
tenkdan selittimadn.

Totta on, ettd kansantulomme ei kestd
budjetin d44retdntd paisuttamista, mutta tdssa
asiassa on kysymys eldméstd ja kuolemasta,
sdilyykd Suomen luonto edes tdssd kunnossa
vai ei. Silloin on kaikki voitava kyettiva
tekeméddn sen hyvéksi, ettd luonto pelaste-
taan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemen &skeinen vastauspuheenvuoro
osoitti, ettd olin valitettavasti ymmartdnyt
tiysin oikein hdnen edellisen varsinaisen pu-
heenvuoronsa. Hénelld todellakin on munat
ja makkarat absoluuttisesti sekaisin, ja pyt-
tipannua siitd paistoksesta ei millddn ndytd
syntyvin.

Ed. Tennild vastasi jo dsken aivan perus-
teellisesti ja tdsmdllisesti ed. Aittoniemelle
kertoen sen todellisuuden, joka tdssd asiassa
on. Varsinaista avustusosuutta Suomen
suunnitelmallisessa tarjouksessa on vain kor-
kotuen osuus lainassa eikd mitddn muuta, ja
siindkin on kysymys darimmadisen edullisesta
investoinnista Suomen puolelta. Me sijoitam-
me sen korkotukiosuuden lainan yhteydessi
Kuolan saastepadstéinvestointeihin. Se on
adarimmadisen edullinen investointi.

Ed. Kekkonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemen puheenvuoroa seuranneet pu-
heenvuorot ovat itse asiassa tehneet minun
puheenvuoroni aika tarpeettomaksi. Kun on
keskitytty Kuolaan, niin haluan vield kerran
todeta, etti timd pulma ei ole vain Lapin
pulma, vaan Kaakkois-Suomessa rikkilas-
keumat ovat paljon suuremmat kuin konsa-
naan Lapissa.

Ed. Aittoniemi kéytti jadkiekkoterminolo-
giaa, puhui, ettd tissi on heitetty ikdédn kuin
kiekko pddtyyn. Héinen pitdisi tietdd tuollai-
sen kovaotteisen pelin ystdvind, ettd kana-
dalaiset tekevidt useimmiten siitd maalin.
Mutta jddkiekossa voi myds antaa liian
pitkdn eteen. Jadkiekossa voi myos joutua
paitsioon. Jadkiekko on siitd mielenkiintoi-
nen laji, ettd siind joutuu paitsioon omasta
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syystddn. Ei voida rakentaa edes ansaa. Nyt
nayttda, ettd ed. Aittoniemi puolueineen on
aika totaalisesti ajautunut paitsioon ja pu-
heenvuoroista pdatellen my6s sielld pysyy.
Ehka peli kannattaisi viheltdd poikki vastuk-
sen puutteessa.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Puutun edelleen ed. Aittoniemen puheen
sithen kohtaan, jossa hdn puhui suunnittelun
nopeudesta. Suunnittelu ei missddn tapauk-
sessa ole mikddn nopea, dkkid toimitettava
prosessi silloin, kun lihdetddn tarkastele-
maan pddst6jd ilmaan ja vesistéon koko
Suomen ja koko Itdmeren alueella tai aina-
kin koko Suomenlahden ja Pohjanlahden
alueella. Paddstdt tdytyy ensin luokitella, nii-
den laatu ja ldhteet selvittdd. Sen jilkeen
tdytyy tehdd kustannuslaskelmat ja kustan-
nusvertailut, optimoida kaytettdviat rahat.
On tehtdvi erilaisia valintoja ja padtoksii, ja
lopputuloksena ilmeisesti pddadytddn siihen,
ettd tarvitaan huomattavasti suurempi sum-
ma.

Suomen kannattaa investoida huomatta-
vasti suurempi summa tai ainakin lainata
aivan eri luokkaa oleva summa kuin nyt on
esitetty. Summa, mikd nyt on esitetty, ei
edellytd mitddn kovin pitkallistd suunnitte-
lua, vaan on tarkoitettu ensiapuun, joka
voidaan sijoittaa itse asiassa mihin akuuttiin
kohteeseen hyvinsa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Pulliainen toi musiikillisen aspektin asiaan.
Nimittdin sanat “munat sekd makkarat”
sisdltyvat Eldankajdrven jadhdn. Sen laulun
keskelld on tillaiset sanat, ja se viittasi my0Os
Neuvostoliiton suuntaan, niin ettd oikea
suunta meilld on. En keksi endid mitddn
Kalle Pditalon lausumia tdssi asiassa, joita
voisin siteerata.

Mutta haluan kuitenkin vield kerran, kos-
ka tinne ilmeisesti on tullut edustajia istun-
non kestdessd ja asiasta on saatu vAdrid
kuvitelmia, todeta, ettd olen tiysin nyt kési-
teltdvdn yhtion takana, niin kuin olen ollut
ulkoasiainvaliokunnassakin. Se on keskitetty,
suunniteltu avunantamisprojekti Neuvostolii-
ton suuntaan. Mind ja ryhmimme olemme
sitd mieltd, ettd meiddn tdytyy mittavassa
madrin auttaa Neuvostoliittoa ymparistdin-
vestoinneissa, mutta ennen kuin sithen 14h-
detddn, meiddn on tehtdvi tarkat suunnitel-
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mat siitd, minkd potin puitteissa me pystym-
me auttamaan kehitysmaita, minkd potin
puitteissa ympéristokehitysmaita eli Neuvos-
toliittoa ja Iti-Eurooppaa, koska meiddn
kansantaloutemme ei kestd kohtuuttomasti.

Mitd tulee lainojen antoon, niin Iti-Eu-
rooppaan annettavat lainat jadvat yleensa
maksamatta, jotka sitten lyhennetidin tietylld
epdmaddrdisilld perusteilla. Toivottavasti tule-
vaisuudessa asia on paremmin, mutta se on
sitten toinen asia.

Me emme vastusta mitdin vhrauksia, mut-
ta sen tiAytyy olla suunnitelmallista silld
tavalla, etti me emme mene reppu seldssd
Murmanskin radan varteen jakamaan rahaa,
vaan sithen on oltava selvdt perusteet, pal-
jonko me annamme, mistd potista se on
poissa, ja kaikki on télld tavalla systemoita-
va, ettd ei eletd kuin mullit holmassa ja
heitelld rahaa joka puolelle, vuoroin Afrik-
kaan, vuoroin Kuolaan, Murmanskiin, El-
dankajirven jaille jne.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Tulee vihin mieli surulliseksi, kun kuuntelee
ed. Aittoniemen dsken kidyttiman puheen-
vuoron ihan siitd syystd, ettd erittdin vaka-
vaa asiaa késitellddn tavalla, joka ei tee
asialle oikeutta. Todella on kysymys siita,
ettd meiddn ympéristossimme on alueita,
missd ympdristdn tila ei endd anna odottaa,
eli kaikkiin toimenpiteisiin on ryhdyttdvi.

Ed. Aittoniemi puheenvuorossaan puhui
kehitysyhteistydstd. Néahdiakseni ei voi olla
kyse kehitysyhteistyostid silloin, kun puhu-
taan Suomen ympaéristossa olevien valtioiden
kanssa tehtdvistd yhteistyOstd ympdriston-
suojelukykysymyksissd. Kylld kehitysyhteis-
tyomaat ovat ihan muualla. Sen takia toivoi-
sin, ettd nditd termejd ei sekoitettaisi keske-
ndin, koska késittddkseni ei samoista rahois-
takaan ole kyse. Jatkossa on laajennettava
tdtd toimintaa niin, etti saadaan koko Eu-
roopan kattava yhteistyd ympdaristonsuojelu-
kysymyksissd, koska aikaa ei ole enii litkaa
hukattavaksi.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Jos saan
sanoa muutaman sanan Pohjoismaisesta ym-
paristorahoitusyhtiosta ja sen perustamisesta,
joka on pitkéllisen tyon tulos Pohjoismaiden
neuvostossa. Silld on myés se merkitys poh-
joismaisessa yhteistyOssa, ettd se lisda ympé-
ristokysymysten painoarvoa pohjoismaisessa
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keskustelussa. On toki selvdd, ettd kun
useammat maat pyrkiviat keskittdmdidn pa-
noksensa, niin voidaan saada tehokkaampia
ja merkittivimpid saavutuksia aikaan. Tdssd
yhteydessd on myds syytd todeta, ettd tdmén
rahoitusyhtién tavoitteena ja toimintameto-
dina on se, ettd yhtién toiminta perustuu
liiketaloudellisiin periaatteisiin eli sen toimin-
taan ei sisdlly taloudellista tukea.

Eris asia, joka ldhiaikoina tulee keskustel-
tavaksi, on ympdristéinvestointien kohde.
Peruskirjassahan lihdetdin siitd, ettd kohde-
maita ovat DDR, Puola, Neuvostoliitto,
Tshekkoslovakia ja Unkari, mutta ldhiaikoi-
na on lihteméssd kdyntiin Pohjoismaiden
neuvostossa keskustelu siitd, ettd kohteiden
pitdisi sijaita 1dhinnd Baltian maissa ja Puo-
lassa eli yleensd voidaan sanoa Itimeren
ympéristossd, koska timd alue on kaikkien
Pohjoismaiden kannalta kaikkein keskeisin.
Itse pitdisin varsin myOnteisend sitd, ettd
pyrittaisiin juuri meille ldheisimmille alueille
keskittymaan ympdristénsuojelukysymyksis-
sd, koska kuitenkin meiddn resurssimme ovat
rajattuja.

Ed. Hilpela: Arvoisa puhemies! Kun ed.
Aittoniemi pariinkin kertaan esitti sellaisen
kuvan, ettd emme saa lihted Murmanskin
radan varteen rahaa jakamaan, niin totean
tissd, ettd eihdn tdssd nyt mistdin sellaisesta
ole kysymys eikd meilld sen enempid kehi-
tysyhteisty6td kuin mitddn muutakaan tehdi
silld tavalla, se on aivan omituinen kuva
maalattavaksi ihmisille. Ehki se vetoaa kan-
nattajiin. En tieda.

Téssdhan on nimenomaan kysymys siitd,
ettd rahoitetaan yhteisyrityksid niin kuin ed.
Laine jo totesi, yhteisyrityksid, jotka valmis-
tavat ympdristétekniikkaa, ymparistolaittei-
ta, tai tarjoavat ympdristonsuojelullisia pal-
veluita. Ei kai siind ole kysymys mistddn
haihattelusta tai mistddn rahan harkitsemat-
tomasta jakamisesta, kun kaikki voimat,
jotka nyt ovat kaytettivissd tédllaisten yhteis-
yritysten mahdollisimman hyvidn ldhtokoh-
dan aikaansaamiseksi, kdytetdén.

Tietysti tdytyy realistisesti todeta, ettd yh-
teisyritykset eivit ilmeisesti tdlld hetkelld
vield ole niin hyvdssd vauhdissa kuin olisi
toivottu, mutta ehkd timi on sellainen sek-
tori, johon nimenomaan satsataan riittivasti
my0s henkild- ja aivoresurssein.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi tuli d4sken lohkaisseeksi innostuk-
sissaan lausuman, ettd Neuvostoliitto olisi
jattdnyt lainat maksamatta. Han unohtaa,
ettd Suomen ja Neuvostoliiton vilisessd kau-
passa on clearing-jirjestelmd, jonka puitteis-
sa Neuvostoliitto on ollut aika ajoin jopa 5
miljardia markkaa velassa meille pdin, mutta
se tavallaan velkaosuus on tasapainotettu
vuosien kuluessa ja saatu tasapainoon. Kai
ensimmainen tilanne, kun ylipdatidan on ollut
jonkinlaisia lievid tasapainotusongelmia, on
ollut tdmin kevddn aikana, ja nekin ovat
olleet tilapdisid kuten padministeri on dsket-
tiin juikituonut.

Meilld on jopa valmis lainoitusjédrjestelma,
clearing-jarjestelma, jonka puitteissa timékin
1,5 miljardia markkaa ympéristdinvestointi-
lainaa on hoidettavissa Neuvostoliiton kans-
sa ja myOs hoidettavissa toisin pdin vaihto-
kaupan puitteissa. Téssé ei ole mitddn ongel-
mia eikd luottamuspulaa Neuvostoliiton vi-
lisessd kaupassa, jota timi on niin kuin ed.
Sasi dsken totesi. Ei ole ongelmia ollut
olemassakaan, ei ole tilld hetkelldkdidn. Ed.
Aittoniemi antaa todella kurjan todistuksen
lahimmadisesta.

Ed. Kietdvidinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Aittoniemen puheenvuoron johdosta,
joka nyt ei endd ehkid lisikommentteja tar-
vitse, haluan lyhyesti sanoa vain sen, ettd
SMP téssikin tuntuu kannattavan asiaa ja ei
kannata. Tamd on aivan tismalleen saman-
lainen keskustelu, mitd kiytiin postien lak-
kauttamisen yhteydessid. SMP toisaalta kan-
natti postien lakkauttamista, mutta toisaalta
vastusti ja vaati lopuksi lisid suunnitelmia
asian johdosta.

Téssd asiassa ei lisdd suunnitelmia valtao-
saltaan tarvita. Kysymyksessi on monta
taysin valmista hanketta, joiden kéyntiin
saattaminen on mahdollista toteuttaa.

Mitd tulee késiteltdvind olevaan asiaan,
joka on ollut kovin vihin ed. Aittoniemen
puheenvuoroissa esilld, niin myos pidén erit-
tdin tirkednd askeleena tdtd nyt otettavaa
askelta Pohjoismaiden ympéristorahoitusyh-
tidn perustamiseksi ja sen kiynnistdmiseksi.
Yhdyn niithin arvioihin, joita on esitetty
useammassa puheenvuorossa, ettd ongelmia
tdssd on ldhinnd siinid, ettd piddoma on tdssi
vaiheessa riittdimiton. Ilmeisesti jatkossa on
syytd pohtia laajempaa pohjoismaista yhteis-
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tyotd ja tdmén toimialueen, joka ymparisto-
rahoitusyhtiélld on, puitteissa pyrkid saa-
maan myos muun tyyppisid toimintoja ym-
pariston kannalta haitallisten péistdjen vi-
hentidmiseksi alueella.

Mutta on myods tirkeda se, ettd tarvitaan
laajempaa yleiseurooppalaista rahoitusta ja
yhteistyotd, ei pelkdstddn rahoitusta Ita-
Euroopan ympaéristdongelmien ratkaisemi-
seksi, vaan my0s teknologian siirtoa, joka on
monessa tapauksessa vahintdinkin yhta tar-
ked asia.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Koko
tdmédn keskustelun oleellisin ja mielenkiintoi-
sin osa on siind, ettd jdlleen kerran ed.
Aittoniemi sai edustajatoverit siihen verk-
koon, jota hdn heittelee tdalld salissa. Héin
hymyilee aivan tyytyviisend saadessaan ai-
kaan sen, mitd halusikin. Huomenna hin
hymyilee vield makeammin, kun nikee saa-
neensa verkkoonsa myos lehdiston. Hin on-
nistuu siind todella hyvin.

Ed. Méikipdd: Rouva puhemies! Ed.
Jokiselle sen verran, ettd ensinndkin keskus-
tellaan kahdesta eri asiasta. SMP:n ryhméa on
yksimielisesti ykkosasian takana, samoin
kuin on varmaan ryhmén edustaja ollut
ulkoasiainvaliokunnassa.

Mutta vajaa viikko sitten ldhetettiin meille
ainakin hyvin epdmdirdinen kirje, oliko se
SKDL:n, vasemmistoliiton, taholta, jossa
pyydettiin kannanottoa siithen, ettd Kuolan
pdast6ja vdhennettdisiin, annettaisiin talou-
dellista apua ym. Se kirje oli niin epdméi-
rdinen, etti me emme voineet olla sen kirjeen
takana, koska siind ei mainittu, minkéilaiset
ovat taloudelliset vaikutukset. Ainakin meilld
SMP:ldisilld on sen verta selkdrankaa, ettd
meidin pitdd olla hieman tietoisia, paljonko
olemme valmiita uhraamaan.

Esimerkiksi ajatellaan Suomen kansalaisia:
Oletteko valmiita uhrauksiin, sithen, ettd kun
tulee budjettineuvottelut, on kansaneldkkeen
neljis vaihe, ollaanko se hyviksyméssd? Kyl-
14 silloin tehddin tarkkoja laskelmia, mutta
kun ollaan puhumassa Kuolan paistdistd,
niin sinne laitettaisiin rahaa niin paljon, ettd
me emme ainakaan tiedd emmekd voi olla
timmoisten epdmdidrdisten kirjelmien taka-
na. Yleensi ndmd asiat ldhtevat hallitukses-
ta, ja olisin toivonut, ettd nima asiat myos
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olisivat ldhteneet hallituksen piiristd, kuten
tdnne eduskuntaan kaikki ovat 1dhtdisin.

Ensimmédinen varapuhemies: To-
tean, ettd kysymys on Pohjoismaiden ympa-
ristérahoitusyhtion perustamisesta. Pyydén
puhujia pysymédn aiheessa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Itse
asiaan: Niilld asioilla on se yhteys, ettd
tdman kaltaiset asiat ovat erdilld tavalla
universaaleja, siis se, mikd laitetaan yhteen
paikkaan, tietysti merkitsee sitd, ettd olemme
kokonaisuudessa mukana. Tdssd tapauksessa
ed. Aittoniemi kédytti puheenvuoron, jossa
kytki ndma asiat yhteen. Siitd syntyi keskus-
telu, joka on ollut ddrimmdisen tarpeellinen
Suomen tulevaisuuden kannalta.

Ed. Mikipdan 4skeinen puheenvuoro
osoitti, ettd tastd ldhtien SMP:lle pitdd lait-
taa selkokielinen liite mukaan, etti sielld
ymmaérretddn, mistd kulloinkin on kysymys.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta 1—3 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Ehdotus laiksi leimaverolain 10 ja 12 §:n
muuttamisesta

Toinen kéisittely

Hallituksen esitys n:o 24
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 23
Suuren valiokunnan mietinté n:o 79

Ensimmadiinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tinté n:o 79. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jélkeen ryhdytddn lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssi hyviksy-
tddn keskustelutta 10 ja 12 §, voimaantulo-
ja soveltamissddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
pdittyneeksi.

3) Ehdotukset laeiksi verotuslain 131 §:n 3
momentin ja perinto- ja lahjaverolain 65 §:n
3 momentin kumoamisesta ja laiksi liike-
vaihtoverolain 80 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 51
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 24
Suuren valiokunnan mietinté n:o 80

Ensimmédinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 80. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotus-
ten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksy-
tadn keskustelutta ensimmadisen lakiehdotuk-
sen | ja 2§, johtolause ja nimike, toisen
lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimike
sekd kolmannen lakichdotuksen 80§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kdisittely julistetaan
pdattyneeksi.

4) Ehdotus laiksi etuostolain muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 104/1989 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 12
Suuren valiokunnan mietintd n:o 70

Ensimmdinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 70. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-



Etuosto

kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Tamén astan yhteydessi sallitaan keskus-
telu my0ds paivijirjestyksen 5) ja 6) asiasta.

Yleiskeskustelu:

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Saanen
lyhyesti kommentoida omasta puolestani lu-
nastuslain 31 §:d4 ja sen muuttamista tdssd
asian yleiskeskustelussa.

Tastd asiasta on levitetty varsin runsaasti
vadrdd tietoa, yhtend esimerkkini siiti eilis-
iltainen television 20.30:n uutisldhetyksen sel-
vitys siitd, mitd eduskunnassa kaisiteltiin.
Siind puhuttiin  ansiottomasta arvonleik-
kauksesta ja siitd nimenomaan etuostolain
yhteydessd. Ei ollut kyse etuostolaista, ja
mielestdni ei myOskdidn ole kysymys ansiot-
tomasta arvonleikkauksesta. (Ed. Anttila:
Misti sitten?) — Meidan tiytyy kysyd, mistd
tidssd asiassa on kyse.

Tosiasiassa perustuslakivaliokunta, jonka
kannan my6s eduskunta on hyviksynyt, on
lihtenyt siitd, ettd kun lunastuslain 31 §:44
muutetaan, kyse on menettelysti, joka tiaytyy
saatda valtiopdivéjirjestyksen vaikeutetussa
lainsdddantojarjestyksessd, ja se merkitsee
sitd, ettd tdltd osin omaisuuden suojaa lou-
kataan.

Meilla taas hallitusmuoto ldhtee omaisuu-
densuojan osalta siitd, ettd jos on kyse
hankkeesta, johon on ryhdytty, niin lunas-
tustapauksissa hankkeesta maksettua lisdar-
voa ei tule korvata maanomistajalle tai ke-
nellekddn muulle, mutta kaikki muu arvo
tdytyy maanomistajalle korvata. Niinhin
aikaisemmin lainsddddnndssd on menetelty
lailla, joka on yksinkertaisessa lainsddtdmis-
jarjestyksessd sdddetty, jolloin on korvattu
kaikki muu arvo paitsi kaavoitushankkeen
tuottama hyoty, joten mielestini tosiasiassa
kyse on siitd, ettd aikaisemmalla lailla on
taattu oikeudenmukainen korvaus, mutta nyt
leikataan tuosta korvauksesta jotakin enem-
méan. Missddn tapauksessa kyse ei ole ansiot-
tomasta arvonnoususta tai sen leikkaamises-
ta. (Ed. Anttila: Mistd sitten?) Mielestini
tilanne on se, ettd jos maanomistajalle ei
korvata maan tdyttd arvoa, siind tapauksessa
oikeastaan pitdisi puhua paremminkin var-
kaudesta eli yhteiskunta ottaa pois jotakin
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sellaista, mikd maanomistajalla olisi oikeus
saada.

Jos ajatellaan yhteiskunnan kehittdmisti,
niin mielestdni tarkedtd on se, ettd yhteiskun-
nalla tdytyy olla suunnittelumahdollisuudet
ja yhdyskunnan kehittimismahdollisuudet.
Silloin tdytyy olla tilaisuus kdyttdd lunastus-
mahdollisuuksia, velvoittaa maanomistajia
kayttimdan omaa aluettaan, mutta siind
tapauksessa, jos lunastusoikeutta kiytetdin,
korvauksen mielestini kaikissa tilanteissa pi-
tdisi olla tdysi korvaus.

Kun tdhdn lainsddddntéprosessiin aika-
naan ldhdettiin, niin 1dhtokohtana oli se, ettd
katsottiin, ettd asuntojen hinnat ovat viime
aikoina meilld nousseet varsin suuresti. Syy,
miksi asuntojen hinnat olivat nousseet, oli,
ettd kysyntd ja tarjonta eivit olleet tasapai-
nossa. Kehotan kaikkia edustajia lukemaan
mm. Pekka Korpisen tekemin selvityksen
asuntojen hintojen kehityksestd, joka osoit-
taa sen, ettd nimenomaan kysynndn ja tar-
jonnan epétasapainotilanteet ovat aiheutta-
neet sen, ettd asuntojen hinnat ovat vililld
lahteneet hyvinkin voimakkaaseen nousuun,
mutta myOs nopeasti saattavat sen jilkeen
alentua.

Jos asuntopolitiikkaan ja asuntojen hintoi-
hin halutaan vaikuttaa, niin meidin tiytyy
puuttua niihin kysymyksiin muilla keinoilla
eli tdssd tilanteessa nimenomaan rahamark-
kinoitten tarkoituksenmukaisella kehittdmi-
selld, kilpailun kehittimiselld ja silld, ettd
pyritddn pitimadn huolta siitd, ettd tarjontaa
aina on kaikissa tilanteissa olemassa. Tati
tarjontaahan meilld jossain médrin monopo-
listinen Kkilpailu rakennusteollisuudessa on
viime aikoina myos heikentdnyt. Tosiasiassa
ratkaisut asunto-ongelmiin voidaan 16ytda
aivan muuta kautta kuin tdmén hallituksen
csityksen kautta, jota missddn suhteessa en
valitettavasti voi pitdd onnistuneena.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Sasille aivan lyhyesti toteaisin ensin, etti en
ymmairrd, mistd muusta tdssd voi olla kyse
kuin ansiottoman arvonnousun leikkaukses-
ta. Ainakin tdtd sanontaa kiytettiin edus-
kunnan  perustuslakivaliokunnassa, kun
asiantuntijoita kuulimme. Tadssdhén suljetaan
leikkauksen ulkopuolelle ainoastaan omista-
jan peruskorjaus- ym. toimenpiteet, joita hin
on mahdollisesti maalle tehnyt, sekd inflaa-
tio, mutta ei muuta, muut leikataan pois.
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Edelleen haluaisin ed. Sasille muistuttaa
siitd, ettd Tampere on erittdin hyva esimerk-
ki siitd, ettd aluerakentamissopimuksella
kaupunki antaa tietylle taholle maan, kaavan
sithen ja sen jilkeen mahdollisuuden raken-
taa ja vield markkinoida asunnot, mitd sinne
rakennetaan. Tdssd yhteydessd, kun kaavoi-
tussopimus tehddin, kunta ottaa melkoisen
potin rahaa. Eikoé nyt Tampereen kaupunki
tissa tapauksessa syyllisty juuri tietylla taval-
la maakeinotteluun? Téillaiseen tilanteeseen
nyt késiteltdvd lainsdddintd ei vaikuta tip-
paakaan eli niilld lddkkeilld ei poisteta sitd
ongelmaa, mikd meilld asuntotuotannossa
on, ettd asuntojen hinnat ovat korkeat,
koska raakamaan osuus on vajaa 2 prosent-
tia asuntonelidn hinnassa.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Anttilalle haluan todeta sen,
ettd mielestdni ansiotonta on sellainen arvon-
nousu, joka johtuu yhteiskunnan toimenpi-
teistd, jotka kohdistuvat maahan ja jotka
eivat johdu maanomistajasta itsestddn. Tal-
lainen on mm. kaavoitus. Jo aikaisemmassa
laissa on nimenomaan kaavoituksen tuotta-
ma hy6ty leikattu, ja mielestdni tdstd tdstd
syysta laki olisi voinut olla entisellddn, jol-
loin ansioton arvonnousu olisi leikattu, mut-
ta ehdotettu jirjestelmd leikkaa huomatta-
vasti enemmaén.

Ed. Kietdvdinen: Arvoisa puhemies!
Keskusta ei toisen késittelyn yhteydessa tule
esittimadn yksityiskohtaisia muutosesityksii
esilld oleviin lakiesityksiin, koska tulemme
kolmannessa kaisittelyssd esittdméin nditten
lakiesitysten hylkdamista.

Kun asiaa kasiteltiin ensimméisen kasitte-
lyn yhteydessd hyvin perusteellisesti, on tur-
ha nyt mennd yksityiskohtiin, mutta haluan
lyhyesti vain tissdkin yhteydessd huomauttaa
siitd, ettd ensinndkin raakamaan hinnan
osuus on, aivan kuten on tdssdkin keskuste-
lussa todettu, todella vihiinen asunnon lop-
puhinnan muodostukseen ja toisaalta on
aika heikot keinot pyrkid vaikuttamaan sii-
hen, ettd vaikka raakamaan hintaa kuinka
leikattaisiin, leikkaus tdysimaaraisesti menisi
my0s asunnon loppuhintaan.

Erityisesti olen pahoillani siitd, ettd vaikka
lahestulkoon kaikki maapolitiikasta vastuus-
sa olevat henkilot ja tahot kunnalliset kes-
kusjirjest6t mukaan luettuina ovat vaatineet,
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ettd hallituksen tulisi keskittyd olennaiseen
eli niihin toimenpiteisiin, joilla kuntien va-
paachtoista maanhankintaa edistettdisiin,
niin hallitukselta ei ole riittinyt mielenkiin-
toa timdn tyyppisiin toimenpiteisiin. Nimit-
tidin yli 99 prosenttia kuntien maanhankin-
nasta tapahtuu vapaaehtoisin keinoin ja nii-
td keinoja hallituksen tulisi entisestddnkin
lisdta.

Huomautan myds tidssd, ettd mm. parla-
mentaarinen valtion kaavoitus- ja rakennus-
neuvosto yksimielisesti kiirehti vapaaehtoisia
maapolitiikkan toimia. Valitettavasti hallitus
el riittdvasti nditd toiveita ole kuullut.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssa hyvaksy-
tddn keskustelutta 1, 5, 19 ja 21 a§, voi-
maantulo- ja soveltamissidnnos, johtolause
ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Ehdotus laiksi rakennuslain muuttamises-
ta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 103/1989 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiokunnan mietintd n:o 71

Ensimmdinen varapuhemies: Ké-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tinté n:o 71. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

51, 52 ja 52 a § hyviksytadn keskustelutta.



Rakennuslain lunastusperusteet

53§.

Keskustelu:

Ed. R. Aho: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd lakiehdotuksen 53 § hyviksyttdisiin hal-
lituksen alkuperdisen esityksen eli II vasta-
lauseen mukaisena.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Kannatan ed. R. Ahon ehdotusta ja samalla
hallitusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. R. Aho ed. Kemppaisen
kannattamana ehdottanut, ettd pykald hy-
viksyttdisiin hallituksen esityksen mukaise-
na.

Selonteko myo6nnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietint6 ’jaa”, ed. R. Ahon ehdotus “ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 77 jaa- ja 14 ei-danta,
33 tyhjdi; poissa 75. (Koneddn. 16)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

111 §, voimaantulo- ja soveltamissddnnos,
johtolause ja nimike hyvidksytddn keskuste-
lutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

6) Ehdotus laiksi kiintelin omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun
lain 31 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 157/1989 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 14
Suuren valiokunnan mietinté n:o 72
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Ensimmidinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 72. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen késittelyyn.,

Yleiskeskustelu:

Ed. Kokko: Arvoisa puhemies! Kisitel-
tivind oleva hallituksen lunastuslain muu-
tosehdotus muuttui valiokuntakésittelyssi
varsin ratkaisevasti. Pohjaksi otettiin enem-
miston paitokselld hallitusryhmien sopima
kuntaluettelo, jota ei ollut hallituksen alku-
periisessd esityksessd. Perustuslakivaliokunta
antoi lausuntonsa hallituksen esityksen poh-
jalta. Sdatdmisjdrjestys kylld sdilyy nytkin
perustuslakivaliokunnan esittdimissd muo-
dossa. Kuitenkin toisenlainen lain sisdlto
asettaa eri kunnat ja kuntalaiset eriarvoiseen
asemaan oikeusturvaa ajatellen. Lunastuksen
yleistd tarvetta ei ole asianomaisten kuntien
osalta selvitetty. Samoin ei myoskdin ole
selvitetty ndiden kuntien osalta kuntien
maan tarvetta.

Arvoisa puhemies! Niihin perusteluihin ja
eridvadn mielipiteeseen viitaten ehdotan, ettd
késiteltdvianad olevasta lakiehdotuksesta pyy-
detdan perustuslakivaliokunnan lausunto uu-
destaan.

Ed. Siuruainen: Arvoisa puhemies!
Téamén lain valmisteluun liittyy hataruuksia
ensinndkin siind, ettd titi lakia on valmis-
teltu ensin oikeusministeriéssd ja sen jilkeen
viety eteenpdin ympéristOministeriossd. Kun
ottaa huomioon vield sen, mitd ed. Kokko
toi esille, ettd timi muutos saattaa kunnat ja
kuntalaiset maan eri puolilla hyvin eriarvoi-
seen asemaan, edellytidn, ettd tima laki ldhe-
tettdisiin lausunnolle perustuslakivaliokun-
taan.

Kannatan ed. Kokon tekemii ehdotusta.

Ensimmdiinen varapuhemies: Kun
on tehty ehdotus, ettd asiasta hankittaisiin
uudestaan perustuslakivaliokunnan lausunto,
ja sitd ehdotusta on kannatettu ja kun timéin
ehdotuksen hyviksyminen keskeyttdisi asian
asiallisen kdsittelyn, on sanotusta ehdotuk-
sesta tyOjarjestyksen 42 §:n mukaan ensin
padtettdvd. Kehotan sen vuoksi seuraavia
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puhujia lausumaan mielensd tidstd ehdotuk-
sesta.

Ed. Ahonen: Arvoisa puhemies! Minus-
ta ed. Kokon ed. Siuruvaisen kannattamana
tekemd ehdotus kuvastaa varsin selvésti sitd
tapaa, jolla nimenomaan keskustapuolueen
piirissd suhtaudutaan tdnd pdivini asunnon-
tarvitsijan tarpeisiin. Pyhd maanomistus ni-
kyy menevian joka paikassa kaiken muun
edelle. Asunnontarvitsijasta viis veisataan.
Koska valiokunnan tekemid pykédlamuutos-
han vain lieventdd pykéldn vaikutusta, ei ole
mitddn syytd palauttaa asiaa perustuslakiva-
liokuntaan, vaan kannatan asian asiallisen
kasittelyn jatkamista.

Keskustelu uuden lausunnon pyytidmisesti
perustuslakivaliokunnalta julistetaan paitty-
neeksi.

Ensimmdédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Kokko ed. Siuruaisen
kannattamana ehdottanut, etti asiasta pyy-
dettiisiin perustuslakivaliokunnalta uusi lau-
sunto.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja paitos:

Joka haluaa jatkaa asian asiallista késitte-
lyd, ddnestdd “jaa’; jos “ei” voittaa, on ed.
Kokon ehdotus hyviksytty.

Ensimmaiinen varapuhemies: Aé-
nestyksessid on annettu 87 jaa- ja 36 ei-d4nti;
poissa 76. (Koneddn. 17)

Eduskunta on pddttinyt jatkaa asian asial-
lista késittelyd.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

31§

Keskustelu:

Ed. R. Aho: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd lakiehdotuksen 31 § hyviksyttiisiin hal-
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lituksen alkuperdisen esityksen eli 1I vasta-
lauseen mukaisena.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. R. Ahon tekemdi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmadinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. R. Aho ed. P. Lahtisen
kannattamana ehdottanut, ettd pykild hy-
viksyttdisiin hallituksen esityksen mukaise-
na.

Selonteko mydnnetdidn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietint6 ’jaa”, ed. R. Ahon ehdotus "ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 74 jaa- ja 13 ei-ddnta,
35 tyhjad; poissa 77. (Koneddn. 18)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Voimaantulo- ja soveltamissddnnds, johto-
lause ja nimike hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

7) Ehdotukset laiksi ammatillisesta aikuis-
koulutuskeskuksesta ja erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 12
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 4
Suuren valiokunnan mietintd n:o 73

Ensimmdinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 73. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotus-
ten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.



Ammatilliset aikuiskoulutuskeskukset

Tamaéin asian yhteydessd sallitaan keskus-
telu myos pdivdjarjestyksen 8) asiasta.

Yleiskeskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kasittelyssi on ammatillisia aikuis-
koulutuskeskuksia koskeva lainsdddantd ja
tydvoimapoliittista aikuiskoulutusta koskeva
uusi lainsdddantd. Ammatilliset kurssikes-
kukset aiotaan tdmdin lain mukaan muuttaa
aikuiskoulutuskeskuksiksi ja samalla tehdédin
merkittivid muutoksia niiden toimintamah-
dollisuuksiin.

Nykyisten ammatillisten kurssikeskusten
toiminnassa on paljon kritiikin sijaa. Tunnet-
tuja ovat kertomukset siitd, miten tyottomid
koulutetaan kurssilla kurssin perddn ilman,
etti kyseinen ty6ton koskaan tyollistyy ndiden
kurssien avulla. Téllainen koulutustoiminta,
joka ei edistd tyollistimistd, ei tietenkddn ole
tarkoituksenmukaista. Kun ammatillisia kurs-
sikeskuksia nyt aikuiskoulutuskeskuksiksi
muutetaan, jos tdhdn ongelmaan voidaan
tuoda helpotusta, niin se on hyva asia.

Mutta kaiken kaikkiaan lait kylld varmasti
tulevat merkitsemddn suuria ongelmia nykyi-
sille ammatillisille kurssikeskuksille, kun nii-
den tidytyy sopeutua uuteen systeemiin. Toi-
vottavasti ei lilan suuria ongelmia syntyisi,
koska ongelmat tulevat kuntien rahoitetta-
viksi. Meille esitettiin laskelmia, ettd esimer-
kiksi Lahden ammatillisen kurssikeskuksen
osalta, jos jirjestely ei mene sujuvasti, vai-
kuttaisi pitkdlti toista pennid kunnallisen
verodyrin korottamiseen, jos laskut jadvit
kunnan rahoitettavaksi. Tédssd mielessd siir-
tymikautta on syytd hoitaa niin, ettd talou-
dellisia ongelmia ei kuntien ja sitd kautta
kuntalaisten niskaan tule.

Téhdin liittyy toiminta-avustuksen myonti-
minen aikuiskoulutuskeskuksille. Hallituksen
esityksessd titd ei ole ehdotettu lakipyka-
lddn, vaan se on tarkoitus ottaa asetukseen.
Sinne se on tarkoitus ottaa nimenomaan
niin, ettid se on enintddn 30 prosenttia. Jotta
tissi tilanteessa ne vaikeudet, joita &sken
lyhyesti kuvailin, voitaisiin voittaa, toiminta-
avustuksen pitéisi olla vahintddn 30 prosent-
tia kdyttokustannuksista. Tama tulee sddtid
laissa, jotta se varmasti my0s toteutuu. Sen
vuoksi tulemme —tistd on keskustan, kris-
tillisten ja vasemmistoliiton yhteinen vasta-
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lause sivistysvaliokunnassa — tekemdédn 12
§:44n muutosesityksen.

Tyovoimapoliittista aikuiskoulutusta kos-
kevassa laissa on useampia muutosesityksia.
Kiyn ndmi lapi pykaldjarjestyksessa:

Ensimméiseen kohtaan on haluttu muu-
tosta, joka liittyy lain tarkoitukseen. Téta
asiaa on kdsitelty sivistysvaliokunnassa, jo-
ten sivistysvaliokunnan jdsenet voivat sen
tarkemmin esitelld. Itse puutun sosiaalivalio-
kunnassa esilld olleisiin asioihin.

10 §:ssd sdddetddn koulutuksen keskeytti-
misestd. Siind on puettu kauniiseen muotoon
toiminta, joka kaytinndssd merkitsee oppi-
laan erottamista ainakin mdidrdaikaisesti.
Télla hetkelld vastaavia sddnnoksid ei ole.
Sddnndkset ovat olleet kurssikeskusten joh-
tosddnndissd. lkdvd kylld, ainakin aikaisem-
min usein on syntynyt ristiriitatilanteita sil-
loin, kun kurssikeskuksen opettajien taholta
katsottu, ettd joku oppilas ei ole riittivdn
ahkerasti opiskellut, on ollut poissa opiske-
lusta. Silloin ei riittdvasti ole selvitetty syitd,
minkd takia poissaolot ovat olleet. Itse aina-
kin olen joutunut tekemisiin sellaisen tapauk-
sen kanssa, jossa yksinhuoltajadidin ollessa
lasten sairauden vuoksi poissa hdnen kohdal-
laan kurssi keskeytettiin. Nyt lakiin otettava
pykéld mahdollistaa sen. Sanotaan vain hie-
nosti, ettd kurssi katsotaan keskeytyneek-
si”, vaikka todellisuudessa tdssd on koulun
taholta tapahtuva keskeyttdminen, puuttumi-
nen oppilaan opiskeluun,

Tastd asiasta ammattikasvatushallituksen
oppilasasiaintoimisto antoi lausunnon, ettd
juuri se on nditd asioita joutunut kisittele-
main ja todennut ne ongelmat, mitd ndissa
asioissa on ollut. Toimiston lausunnossa
todetaan, ettd “esitetyssd muodossa lain 10 §
el edistd ammatillista koulutusta ja ammat-
titaidon saavuttamista, vaan johtaa toimis-
ton késityksen mukaan epioikeudenmukai-
suuteen ja kohtuuttomuuteen”. Toimisto
viittaa useisiin aiemmin toimistoon tulleisiin
valituksiin, kanteluihin ja muihin yhteyden-
ottoihin. Mielestdni ndma ovat erittiin pai-
navat perustelut, jos ammattikasvatushalli-
tuksen oppilasasiaintoimisto ndin toteaa ja
esittdd, ettd vdhintd, mitd asian osalta tulisi
tehdd, olisi liittda sithen valitusmahdollisuus.
Tami pitaisi mielestdni ottaa huomioon ja
muuttaa 10 §:n 4 momenttia niin, etti nyt
kun siind kielletidn muutoksenhaku, niin se
mahdollistettaisiin.
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Lapsiperheiden erityistuesta sdiddetddn 16
ja 17 §:ssd. Kansanelakelaitos esitti sosiaali-
valiokunnalle, ettd pykdlid muutettaisiin,
koska hallituksen ehdottama jdrjestely on
kolmilapsisten perheiden osalta erittdin mo-
nimutkainen. Se aiheuttaa hyvin paljon ty6td
ja tarveharkintaa. Juuri tarveharkinta, jota
edellytetddn kolmilapsisten perheiden osalta,
aiheuttaa paljon ty6td, perheiden tulojen
tutkimista suurennuslasilla. Kelan ndkemyk-
sen mukaan téllaisen tyomédridn tekeminen
33 markan etuutta varten on suhteetonta.
Sen vuoksi Kela esitti yksinkertaista jarjeste-
Iyd niin, ettd kolmilapsisten perheiden tuki
maksettaisiin niin kuin vihintddn nelilapsis-
ten perheiden tuki jo hallituksen esityksenkin
mukaan, etti tarveharkintaa ei ole, vaan
erityistuki maksettaisiin tietyilld periaatteilla.

Tatdkddn muutosta sosiaalivaliokunta ei
ollut valmis tekemddn, ainoastaan tekninen
lipsahdus, joka lakiesitykseen oli jadnyt, kor-
jattiin, mutta sisdltomuutosta ei tehty. Ih-
mettelen suuresti, ettd kun meilld on julkisen
hallinnon selonteko valiokuntien kasittelyssa,
jonka kauniina periaatteena on se, etti pitéi-
si yksinkertaistaa sddnndksid ja vidhentdd
byrokratiaa, olla palveluhenkinen jne., niin
kuin kdytdnndssa tehdiddn uusia sddnndksid,
niin tehddédnkin entistd monimutkaisempia ja
entistd suurempaa tyotd vaativia. Mielestdni
tissd ei ole mitdin jarked. Toivon, ettd
edustajat vield kerran harkitsevat titd asiaa,
ettd tyovoimapoliittisen koulutuslain 16 ja
17 § muutettaisiin niin kuin tulen ed. Astalan
jattdmin vastalauseen mukaisesti esittimadn.

Tamin asian kisittely on ongelmallinen
sen takia, etti vaikka sosiaalivaliokunta on
alemmin kasitellyt tyollisyyskoulutusta ja va-
liokunnalla on se asiantuntemus, mikd on
vuosien varrella kertynyt, kun nditd useaan
otteeseen on kdsitelty, niin nyt sosiaalivalio-
kunta antoi vain lausunnon sivistysvaliokun-
nalle, joka ei ole perilldi ndistd asioista.
Sosiaalivaliokunta ei halunnut ottaa asiaan
kantaa, vaan halusi jattda asian sivistysvalio-
kunnan péitettaviksi varsinkin, jos oli vé-
hddkdidn sellainen kysymys, mistd oli erimie-
lisyyttd. Mutta enemmaénkin nden juuri niin,
ettd haluttiin vain jattdd tdma asia. Meilld oli
muita toitd, ei haluttu paneutua tdhin asiaan
eikd ottaa vastuuta tdstd ja ndin jétettiin
timé asia hoitamatta. Tédstd seuraa, ettd
sivistysvaliokunta ei ndihin asioihin ole pa-
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neutunut, koska silld ei ollut meidin koke-
mustamme eikd se tunne nditi ongelmia niin
tarkoin. Pidédn titd erittdin valitettavana.

Sama ongelma tulee esille 30 §:ssd vield
oikeastaan huipentuneena, koska sen osalta
sosiaalivaliokunnan lausunnon perusteluissa
esitetddn, ettd pykald tulisi muuttaa. Mutta
kokoomus alkoi panna hanttiin valiokunnas-
sa, vaikka tdmad oli sosiaali- ja terveysminis-
teridon ja tyOministeridon esitys. Ministeridi-
den esitykset poikkesivat jonkin verran toi-
sistaan, ne oli eri tavalla kirjoitettu, mutta
ministeriot kuitenkin esittivat, ettd pykald
muutettaisiin. Mutta kokoomuslaiset eivét
tatd uskaltaneet tehdd, koska tyénantajapuo-
li tietojeni mukaan vastusti tdtd muutosta.
Vaikka valiokunnassa ensin oli ehdotettu
pykdldd muutettavaksi, niin ddnestyksen jil-
keen se poistettiin sieltd ja vain perustelut
jaivat. Tallainen lausunto on tietysti erittdin
epilooginen.

Viitaten juuri siihen, mitd dsken sanoin,
ettd kun sivistysvaliokunta ei ole néiden
asioiden erikoisvaliokunta, niin siellikin py-
kéala jatettiin muuttamatta. Nyt olen kuullut,
ettd jossain ollaan hankkimassa, ettd tétd
pykélda kuitenkin muutetaan, jos ei nyt, niin
viimeistddn ensi vuoden budjetissa. Mielesti-
ni tdssdkddn ei ole mitddn jirkea, ettd tilld
tavalla lainsdddidntéd tehddan. Pykald, joka
koskee opintososiaalisten etuuksien rahoitus-
ta, myOs yksinkertaistaisi jirjestelmédé ja sen
vuoksi on perusteltu.

Muut pykédlimuutokset liittyvat aikaisem-
min esilla olleisiin muutoksiin, joten niiden
osalta ei tarvitse enempdd perusteluja.

Arvoisa puhemies! Teen muutosehdotukset
yksityiskohtaisessa kasittelyssi. Kakkoslain
osalta tulen tekemidin pohjaesityksen.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ammatillisten kurssikeskus-
ten osalta ed. Stenius-Kaukonen on sikali
oikeassa, ettd kun ndmd lait olivat tulopo-
liittisen ratkaisun osia, niin usein kdy niin,
ettd kun sovitaan, ettd tiettynd aikana uudis-
tus tulee voimaan, niin niiden asioitten
pukeminen laiksi ei kidytdnnOssi olekaan
helppoa. Tami sosiaalivaliokunnassa todet-
tiin ja sen takia evistyksend sivistysvaliokun-
nalle nimenomaan edellytettiin, ettd rahoitus
mm. valtion toiminta-avustuksen vihimmais-
madrin osalta turvattaisiin ja samoin selvi-
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tettdisiin mahdollisuudet pitkaaikaisin sopi-
muksin varmistaa koulutuksen jatkuvuus,
koska kurssikeskusten muuttuminen aikuis-
koulutuskeskuksiksi on aikamoinen haaste
ympdri Suomea: mitd ndille tulee uudessa
tilanteessa tapahtumaan. Tarvittaessa esitet-
tiin myoOs sité, ettd siirtymaaikaa jatkettaisiin
ja omien tilojen hankkimista tukemalla ke-
vennettiisiin keskuksien taloutta.

Samaten korostimme sitd, ettd timén sekd
valtakunnallisesti ettd paikallisesti pitdisi ta-
pahtua yhteistyOssd  henkildstojarjestdjen
kanssa. Talld hetkelld esimerkiksi kurssikes-
kusten sivutoimipisteissi maalaiskunnissa
aika tavalla peldtddn, mitd niille sivupisteille
tulee tapahtumaan. Sielld henkilésté on ko-
vinkin peloissaan.

Mitd tulee opiskelijan asemaan, korostai-
sin edelleen sita, ettd 10 §:ssd ei ole kysymys
erottamisesta, vaan siitd, etti jos henkild
esimerkiksi on kuuden kuukauden keittdjan
kurssilla ja on neljd kuukautta sield poissa,
niin on syy mikd tahansa, ei téllaisesta
henkilostd tule keittdjad siind tarkoituksessa
kuin pitdisi, mutta siind ei ole kysymys
erottamisesta.

30 §:n osalta yhdyn kylld siihen kritiikkiin,
minkd ed. Stenius-Kaukonen esitti.

Ed. Pohjanoksa (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen
puuttui sivistysvaliokunnan kykyyn arvioida
koulutusta. Olen aivan varma, ettd sivistys-
valiokunnalla on tarpeeksi kykyd arvioida
my0s aikuiskoulutuksen osuudelta tité lakia.

10 §:44 ei todellakaan ole tarkoitettu ran-
gaistuspykilaksi. On kysymys myds opetta-
jan ja kouluttajan kyvystd arvioida, milloin
opiskelijalla ei ole tarpeellista kykyd ja mah-
dollisuutta suorittaa koulutusta loppuun. Ti-
lannehan on my®os sellainen, ettd opiskelijalla
on oikeus itse esittdd oma arvionsa tilantees-
ta, jossa hidn eldd. Jos eldmdntilanne on
sellainen, ettei hdn silli hetkelld pystykddn
koulutusta kdymaan loppuun, niin toki ha-
nelli on mahdollisuus hakeutua uudelleen
koulutukseen.

Vield sanoisin, ettd ehkd on viisasta, ettd
joku muu kuin opiskelija itse tekee ratkaisun,
jolloin hdnen omanarvontuntonsa sdilyy hy-
vénd.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen ku-
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ten koko oppositio on aivan oikeassa, kun
kisitellddn lakia ammatillisesta aikuiskoulu-
tuskeskuksesta. Tdmd lainmuutos tulee mer-
kitsemadn niille kunnille, joissa ammatillisia
kurssikeskuksia on, todella suuria taloudelli-
sia vaikeuksia. Kurssikeskusten oppilasmaa-
rdt vdhenevit ja sitd kautta saadut tulot,
joilla kurssikeskusten menot on katettu, vi-
henevit, ja ndin ollen kuntien on erotus itse
jotenkin hoidettava.

Kun kurssikeskusverkosto on perustettu
valtiovallan esityksestd ja toivomuksesta,
niin se muutos, jota oppositio on esittinyt,
ettd on turvattava vahintddn 30 prosentin
kustannukset, on ehdottoman oikein. Téllai-
sen puolesta tulisikin kaikkien, jotka ovat
kurssikeskuspaikkakunnilta, esiintya.

Naissd mictinnoissd tarkastellaan tdysin
riittdméttémasti sitd, mitd tapahtuu kurssi-
keskusten antamalle valtakunnalliselle koulu-
tukselle. Esimerkiksi meilli Forssassa anne-
taan ainoana oppilaitoksena ajoneuvonostu-
rikurssikoulutusta, sielld on kalusto, sielld on
opettajat. Talld lakiesitykselld ei suunnitel-
mista kerrota eikd turvata sitd, mitd tapah-
tuu laitoksen opetukselle ja alan opetukselle
yleensd tdssd maassa.

Oppositio on todella tdysin oikeassa vas-
talauseessaan tidssi asiassa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Oppositio ei
ole oikeassa ainoastaan tissd asiassa vaan
hyvin monessa asiassa, mitd tdilld tdmin
kevddn aikana on esitetty, varsinkin sosiaa-
livaliokunnan osalta.

Puheenjohtaja Skinnarin puheet ovat suu-
rin piirtein aina alkaneet samalla tavalla.
Onkin ollut ongelma, etti asioita, joista me
olemme samaa mieltd periaatteessa, me
emme pysty muuttamaan — taikka te ette
pysty muuttamaan hallituksen esityksii.
Tédmi on aiheuttanut erittiin suuren ongel-
man sosiaalivaliokunnan tyohon.

Aikaisemmin oli paljon paremmat mah-
dollisuudet ilmiselvid epdkohtia valiokunnas-
sa korjata, mutta tdman eduskunnan aikana
ei. Vaikka sosialidemokraatit ovat viemissi
titd lakia ldpi, niin timi johtuu kylld pai-
asiassa kokoomuksesta, joka panee hanttiin
joka asiassa hallituspuolueena.

Ed. Pohjanoksa sanoi, ettd mini en arvos-
ta sivistysvaliokunnan kykyé arvioida koulu-
tuspolitiikkaa. Puhuinkin 1ihinnd sosiaalipo-
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liittisesta ndkokulmasta, jota sivistysvalio-
kunnalla ei ole, ja sen nidkee asian kaisitte-
lyssa.

Mita tulee esimerkiksi erottamiseen, niin
tdssahdn nimenomaan on kyse siitd, ettei
opettajakaan kykene aina arvioimaan asiaa
oikein. Hénelldi on subjektiivinen niakokul-
ma. Kun se annetaan nyt yksin opettajan
padtettavaksi kdytdnnossd — tietysti koulu-
tuspalvelujen tuottaja sen pdidtdksen tekee,
mutta kidytinndssd se perustuu opettajan
mielipiteeseen — niin on epdoikeudenmu-
kaista, ettd oppilaalla ei ole oikeutta edes
valittaa asiasta.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Kéytin eilen illalla asian ykkoskasittelyssd
varsin perinpohjaisen, laajahkon puheenvuo-
ron asiasta. On harmi, ettd silloin edustajia
oli valitettavan vdhan paikalla. En kuiten-
kaan tykkaa siita tyylistd, ettd eduskunnassa
pidetdan suunnilleen samat puheenvuorot
monta kertaa. Sen vuoksi en nyt kdytd sitd
eilistd puheenvuoroa toistamiseen.

Totean kuitenkin tdssd yhteydessd sen, etti
sivistysvaliokunta erittdin perinpohjaisesti
kasitteli ammatillisia kurssikeskuksia koske-
vaa lainsdddantod, ja erityisesti mietintéon
kirjasimme seurannan tdrkeyden. Kyseessi
on iso muutos. Kun ed. Ilkka Joenpalo
minusta aivan oikein esimerkiksi yhden yk-
sityiskohdan kaivoi esille, niin meilldi on
tiastdkin asiasta kirjattu mietinto6n seuraa-
vaa: "Lisdksi tulee seurata ns. valtakunnalli-
sen koulutuksen saatavuutta, jotta myGs
kysynniltddn paikallisesti vdhdisten mutta
tarkeiden koulutusalojen opetus voitaisiin
turvata.” Ylipddtinsd olemme edellyttineet,
ettd seurannassa vilittomaésti tartutaan ha-
vaittuihin epdkohtiin ja ongelmiin kiinni.

Myos toiminta-avustuksen kohdalta valio-
kunta kirjasi mietint66nsi hyvin ldhelld op-
positiota olevan kasityksen siitd, ettd toimin-
ta-avustus olisi viahintddn 30 prosenttia kayt-
tokustannuksista nimenomaan siirtymévai-
heessa. Sekin on asia, jota seurantatyOryh-
massi tulee tarkoin seurata ja ryhtya tarvit-
taessa toimenpiteisiin.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Sivistys-
valiokunta késitteli hyvin perusteellisesti
nidmd kaksi lakia ja pidempiaikaisesti ennen
kaikkea ensimmaistd eli aikuiskoulutuskes-
kuksia koskevaa lakia, jopa niin tarkkaan,
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ettd teimme tdstd myos opintomatkavierailu-
ja ja halusimme paikan pailli kuulla, miti
ongelmia on odotettavissa.

Onhan selvdd, ettd laki nykyhengen mu-
kaisesti mittaa koulutuksesta tyhjin klapin”™
pois ja pyrkii tehokkuuteen. Tami on luon-
nollisesti huoli ei vain paikkakuntakohtaises-
ti vaan myo6s aluepoliittisesti, miten koulu-
tustarjonta sdilyy eri puolilla maata elinkei-
noeldmin tarpeita vastaavasti. Lakihan tuo
sen periaatteellisen muutoksen, ettd nykyiset
kurssikeskukset muuttuvat aikuiskoulutus-
keskuksiksi ja toimivat ostopalveluperiaat-
teella. Silloin kun tillainen periaate on,
joudutaan kilpailuun a) méérdstd, b) laadus-
ta.

Kurssikeskukset, tulevat aikuiskoulutus-
keskukset, voivat olla kuntien, kuntainliitto-
jen tai yksityisten sddtiéiden omistuksessa, ja
sieltd omistajatahosta kisin tulee myds ns.
rahallinen kilpailu. Silloin kun laadusta kil-
paillaan, on selvd asia, ettd taustalla oleva
rahavoima on madrddvda. Néin ollen tuleva
valtionosuusuudistus, joka tuo kunnille hy-
vin suuria rahallisia paineita sivistyspuolelle
ja sosiaali- ja terveyspuolelle jne., on selvisti
kytkyksissd myos tdhin, kauanko kovassa
kilpailussa olevat kurssikeskukset sitten par-
jaavat, kunnes ovet on pantava kiinni.

Kun otetaan huomioon vield, ettd saman-
aikaisesti muutama viikko sitten teimme am-
matillisia oppilaitoksia koskevan tuntikehys-
lain ja sekin tulee verottamaan niitd kouluja,
joissa linjat eivdat ole tdysid ja on ainakin
satunnaisestikin vajaakdytt6d, niin tissid on
syytd huoleen.

Naméa kurssikeskukset, aikuiskoulutuskes-
kukset, eivit kilpaile vain keskeniddn, vaan
kilpailevat my6s paikkakunnalla ja 1&hiseu-
dulla olevien ammatillisten oppilaitosten
kanssa. On selvdd, ettd seudullista suunnitte-
lua tarvitaan, koska ei ole mitddn mijelta
kilpailuttaa toinen toistansa kuoliaaksi, vaan
erikoistua tarjoamaan erilaista koulutusta,
niin ettd elinkeinoeldmi voi tydvoimansa
kouluttaa talld alueelia.

Tamin péivdn aikuinen voi hakea itselleen
aikuiskoulutusta ei vain niista aikuiskoulu-
tuskeskuksista vaan normaaleista ammatilli-
sista oppilaitoksista. Sielld, missd perinteises-
ti on nuorisokoulutusta annettu, he istuvat
samoilla penkeilld ja samoissa tyOsaleissa.
Nyt on kysymys vain laadusta ja myos siité,
mihin mahtuu tai mihin péésee.
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Oppositio oli yksimielinen tdmin aikuis-
koulutuskeskuslain vastalauseen osalta. Juuri
edelld mainituista syistd, mitd ed. Stenius-
Kaukonenkin toi esille, me pelkddmme, etti
muutos on organisatorisesti ja toiminnallises-
ti niin raju ja tulee nopeasti voimaan, ettd
sithen tarvittaisiin jonkinlaista takuupykalda.
Se takuupykild on vastalauseessamme 12 §,
jossa vaaditaan toiminta-avustusta vahintdin
30 prosenttiin, hallituksen esityksessdhin se
on enintddn 30 prosenttia.

Ed. Gustafsson on oikeassa, etti mietin-
ndssi on siitd maininta, mutta valitettavasti
hallituspuolueet sivistysvaliokunnassa eivit
jaksaneet tai eivdt vilittdneet viedd sitd
ponteenkaan saakka. Kun me emme ole edes
ponsia saaneet konkreettisesti toimimaan,
niin mind en tdmmdisiin korostamisiin ja
mielipiteisiin mietinndssd paljonkaan usko.
Mutta toivoa sopii, etti tdtd seurataan ja
seurannan tuloksena tuodaan meille tarvitta-
vat muutokset niin, ettd se on sitten vihin-
tddn 30 prosenttia, koska ymmirrdn, ettd
my6s hallituspuolueiden ja meidin vastalau-
seemme perusajatus ja huoli on sama, mutta
jostain syystd tahtoa tuon turvapykildn ai-
kaansaamiseksi ei 10ytynyt télld kertaa sivis-
tysvaliokunnasta.

Lisiksi tormidsimme sellaiseen asiaan, etti
kun ndmd toimivat ostopalveluperiaatteella,
ne onnelliset aikuiskoulutuskeskukset, jotka
tuovat voittoa, joutuvat kunnallislain mukai-
sesti, jos on kunnallinen omistaja, tilinpidos-
saan palauttamaan omistajayhteisolle sen
voiton. Meiddn vastalauseessamme johdan-
nossa todetaan, ettd tdma voitto tulisi jAttdd
oppilaitoksen sisdiselle péitokselle, johto-
kunnan pédidtokselle niin, ettd sen rahan
turvin voitaisiin nimenomaan sitd kurssikes-
kusta eli aikuiskoulutusyksikkoi ja sen ope-
tusta kehittéa.

Tdhdn me emme tdysin saaneet vastausta,
ottaako se kunnallislaista kiinni vai misti,
mutta saimme ymmartii ministerion taholta,
ettd se joka tapauksessa on sidoksissa tilin-
pitoon ja varsinaista voittoa ei saa tuottaa.
Se kylld kdy lain perusteluistakin selville.
Lain yksityiskohtaisessa kasittelyssd tulen
esittdmain ensimmadisen lain 12 §:n muutosta
vastalauseen mukaisesti.

Toinen laki koskee tyévoimapoliittista ai-
kuiskoulutusta. Ed. Stenius-Kaukonen on
oikeassa kritiikissddn sikdli, ettd yleisesti
ottaen tyollisyyskoulutusta koskevat lait ovat
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menneet sosiaalivaliokunnan késittelyyn ja
sitd kautta sen asiantuntemus on kehittynyt.
Jostain syystd tdma laki tuli sivistysvaliokun-
taan, ja me luotimme kuin pukki sarviinsa
sosiaalivaliokunnan lausuntoon, mutta ylla-
tys, yllitys, se ei ollutkaan yksimielinen. ja
ndin ollen meilld tuli tdssd tavallaan aikapula
ymmaértddkseni. Emme olleet riittivasti va-
rautuneet sosiaalivaliokunnan erimieliseen
lausuntoon, ja meilli oli liian vdhin asian-
tuntijakuulemista tiltd osin.

Loppujen lopuksi 30§ opintososiaalisten
etuuksien rahoituksen osalta johti siihen, ettd
hallituspuolueet vakuuttivat, ettd timi on
iso periaatteellinen kysymys ja se tehddin
budjettilakina ja tuodaan syksylld uudelleen
tanne.

Keskusta ei ole mukana 30 §:n osalta sen
takia, ettd me vieroksumme sitd byrokratiaa,
jota vasemmistoliiton vastalauseen tekstiin
on sisdllytetty: “tydttOmyyskassalle makset-
tavasta valtionosuudesta hallintokuluihin™.
Toisin sanoen tdssd tavallaan sosiaali- ja
terveyspuolen kautta juoksevaa rahoitusta
siirretddn tyovoimapuolen kautta tapahtu-
vaksi ja vield hallintokuluihin valtionosuuk-
sina. Samanaikaisesti kun eduskunnassa kéa-
sitellidn hallinnon keventdmistd selonteon
muodossa, et ole mitddn mieltd 1dhted hajot-
tamaan ja luomaan timmdistd rinnakkaista
ja kerrannaista jarjestelmdd. T&ltd osin ji-
timme kantamme 30 §:n osalta auki ja
haluamme sithen paneutua mahdollisesti syk-
sylla tulevan lakimuutoksen osalta. Vield
emme tiedd sitd kantaa sitten, missd muo-
dossa se tulee, olemmeko mukana vai emme.

Muilta osin timad keskustan vastalause,
jossa myos kristilliset ovat mukana, on sa-
manlainen kuin vasemmistoliiton eli 10, 16 ja
17 §:n osalta.

Arvoisa puhemies! Haluan todeta erotta-
misesta vield sen verran, ettd eihdn siind ole
kysymys yksistddn siitd, ettd joku toinen
ihminen tekee toisen puolesta pddtoksen —
joka on nykyaikana aika lailla kyseenalainen
periaate ottaen huomioon tasavertaiset ihmis-
oikeudet, mitd kokoomus tddlla esitti. Siini-
hdn on kysymys myo6skin siitd, ecttd jos
oppilas erotetaan ja hénelld ei ole valitusoi-
keutta ja jos kdykin ndin, ettd syyttd suotta
on erotettu, niin se koskettaa myoskin hanen
toimeentuloaan ja hédnen opintososiaalisia
etuuksiaan.

Erityisesti ihmettelen, ettd tdhidn eivit hal-
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lituspuolueet ole lihteneet sen takia, ettd nyt
joudutaan semmoiseen tilanteeseen, ettd am-
matillisissa oppilaitoksissa istuvat naapuri-
pulpeteissa henkild, jolla on valitusoikeus
erottamisesta, nuorisoasteen opiskelija, ja ai-
kuisopiskelija, jolla ei tdméin lain mukaan ole
oikeutta erottamisesta valittamiseen. Nimit-
tdin yleisten ammattikoulujen lainsdddannos-
si on oppilaalla oikeus tehdi erottamisesta
valitus ammattikasvatushallitukselle. Ja vaik-
ka AKH vyhdistetiinkin mahdollisesti ensi
vuonna, niin jokin vastaava hallintoinstanssi
tulee olemaan silld puolella. Nyt samaa
oikeutta timén lain puitteissa aikuisopiskeli-
jalle ei anneta. Se on ristiriitaista ja epéoi-
keudenmukaista. Siksi 10 § on myds meidan
vastalauseessamme.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Tarkoitus on
vield selventdd titd. Erottamispykildt mene-
viat ammatillisten koulujen pykilien mukai-
sesti, mutta ettd opiskelu katsotaan keskey-
tyneeksi, on aivan uusi, ylimddrdinen menet-
tely ja kdytinnéssa myoskin erottamiskeino.
Siis varsinaisesta erottamisesta kurinpidolli-
sena toimena on valitusmahdollisuudet niis-
sakin tapauksissa, mutta jos katsotaan, ettd
opiskelu on keskeytynyt, siitd ei voi valittaa.

Kun ed. Skinnari aikaisemmin toi esille,
ettd jos joku on kuuden kuukauden kurssista
nelja kuukautta poissa, ei hinesta tule keit-
tdjdd tai emintdd, mika se oli. Ei tietenkddn
tule, eikd téllaisessa tilanteessa varmasti ku-
kaan olekaan sitd mieltd, ettei niin voitaisi
menetelld. Mutta kun kidytinndssi tilanteet
ovat olleet sellaisia, ettd jos 3—7 pdivdd on
ollut ns. luvattomia poissaoloja, niin on
voitu jo nykyisin johtosddntéjen perusteella
erottaa opiskelija. Tamd on aivan muuta
kuin neljin kuukauden poissaolo. Taman
tyyppisistd asioista on ollut runsaasti riitoja.
Jos on opettaja, joka ei satu pitdmain jostain
opiskelijasta, niin tdmi voi johtaa mielival-
taan, ja sen vuoksi esitimme valitusmahdol-
lisuutta myoskin 10 §:n uudesta menettelysta.

On tietysti selvid, ettd useat néistd tapauk-
sista varmasti ovat sellaisia, ettd ei opiskeli-
jakaan, jonka opiskelu katsotaan keskeyty-
neeksi, jos todella on aihetta ndin menetelld,
ldhde siitd valittamaan. Mutta ristiriitata-
pauksissa valitusmenettely on tarpeen.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On aivan ndin terminologi-
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sesti, niin kuin ed. Stenius-Kaukonen todis-
taa. Mutta keskeyttiminen edellyttdd useim-
missa tapauksissa myds erottamista. Ja jos
ensimmadisen asteen toimesta ei ole valitusoi-
keutta, niin tietenkin tdmi on vield kompli-
soidumpi itse yksilon kannalta. Loppujen
lopuksi oikeusturva tulisi olla kaikilla sekd
nuoriso- ettd aikuisopiskelijoilla.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukoselle ja
ed. Rengolle vastauksena keskeyttdmisa-
siaan: Se ei ole niin paha, miltd se nayttdd.
Jos oppilas on niin paljon pois kurssilta, ettd
hdn el pysty suorittamaan sitd, se katsotaan
keskeytyneeksi. Hanelld on oikeus tulla seu-
raavalle kurssille, ja mitd silloin endd on
vilid, jos hdnelld on menossa valitus, joka
vie pitkdn aikaa, kun hanelldi on mahdolli-
suus tulla joko puolen vuoden tai vaikka
muutaman viikon kuluttua alkavalle uudelle
kurssille. Joten kylld hinen oikeusturvansa
on taattu.

Ed. Jidiaskeldinen: Herra puhemies!
Olisin ed. Rengon puheenvuorosta ottanut
pari kohtaa. Kun hin oli huolissaan nimen-
omaan toisessa laissa eli ammatillisten oppi-
laitosten tuntikehyslaissa olevista pienryh-
mistd, niin nimenomaan sivistysvaliokunta
edellytti, etti nditten toimintaa seurataan.
Téssdhdn on kolmen vuoden siirtyméakausi.
Sen jilkeen, jos tydvoima- tai elinkeinopo-
liittisista syistd on tarpeen jatkaa koulutusta,
niin sivistysvaliokunnan mielestd sitd jatket-
takoon.

Sitten ammatillisten oppilaitosten kilpaile-
misesta. On erittdin tervettd, ettd kun ne nyt
tulevat sille alueelle, jolla myoskin suorite-
taan ammatillisia tutkintoja tai osia siitd,
niin rehti kilpailu nditten ja muitten amma-
tillisten oppilaitosten vililld vallitsee.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Ed. Jais-
keldiselle toteaisin, ettd jos olisikin niin help-
poa, ettd sivistysvaliokunnan kanta olisi
sama kuin valtiovarainvaliokunnan kanta ja
valtiovarainministerion kanta, niin eihidn tés-
sd olisi huolta tehdd eduskuntatyotd kansan-
vallan pohjalta. Mutta kun ei ndin ole.
Nimittdin tuntikehys on tehty ns. nollarat-
kaisulla. Siihen ei kdytetd ministerididen, ei
kummankaan, ei opetusministerion eiki val-
tiovarainministerion, mukaan lisdd rahaa.
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Téssd suhteessa voisi sanoa, ettd sivistysva-
liokunnalla on vahin kuin tyhjin pailld
ndmi ponnet. Mutta toivottavasti hallitus-
puolueet valvovat, ettd budjetissa siihen va-
raudutaan ja saamme tarvittaessa lisdd tun-
tikehykseen my6s ammatilliselle puolelle.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmaisen lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

1—4 8§, 1 luvun otsikko, 59§, 2 luvun
otsikko, 10 ja 11 § hyviksytddn keskustelut-
ta.

12 §.

Keskustelu:

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykald hyviksyttiisiin siind muodossa,
kuin se on Kkirjoitettu sivistysvaliokunnan
mietinnén vastalauseessa.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kannatan tehtyd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Renko ed. Stenius-Kaukosen kan-
nattamana ehdottanut, ettd pykadld hyvaksyt-
tdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Mietinté jaa”, ed. Rengon ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 77 jaa- ja 46 ei-ddntd, 1 tyhja;
poissa 75. (Konedan. 19)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

13 ja 14§, 3 luvun otsikko, 15—-21§, 4
luvun otsikko, 22 §, 5 luvun otsikko, johto-
lause ja nimike hyvéiksytdidn keskustelutta.
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Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tdan keskustelutta toisen lakiehdotuksen
1—13 §, johtolause ja nimike, kolmannen
lakiehdotuksen 1§, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike, neljannen lakiehdotuk-
sen 2 ja 3 §, voimaantulosddnnds, johtolause
ja nimike sekd viidennen lakiehdotuksen 10
d§, 12 ja 12 a §, 4 luvun otsikko, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kdsittely julistetaan
pdattyneeksi.

8) Ehdotus laiksi tyovoimapoliittisesta ai-
kuiskoulutuksesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 20
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 5
Suuren valiokunnan mietinté n:o 74

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
74. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jidlkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd kasittelyn pohjaksi otettaisiin sivistysva-
liokunnan mietinto6n liitetyn I vastalauseen
mukainen lakiehdotus.

Ed. Sillanpdd: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Rengon ehdotusta, joka padsdin-
toisesti merkitsee sitd, ettd sekd oppilaiden
oikeusturva ettd sosiaaliturva merkittdvasti
paranisivat, jos ehdotus tulisi hyviksytyksi.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ehdotan, ettd késittelyn pohjaksi otet-
taisiin II vastalauseen mukainen lakiehdotus.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies!
Kannatan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Yleiskeskus-
telussa on ed. Renko ed. Sillanpddn kannat-
tamana ehdottanut, ettd kasittelyn pohjaksi
otettaisiin I vastalauseeseen sisdltyva lakieh-
dotus. Ed. Stenius-Kaukonen ed. Kemppai-
sen kannattamana on ehdottanut, ettd késit-
telyn pohjaksi otettaisiin 11 vastalauseeseen
sisdltyva lakiehdotus.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ehdotukset
ovat vastakkaisia, joten ensin on dinestettd-
vi niiden valilld ja sitten voittaneesta mietin-
t0a vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

Adinestykset ja piitos:

1) Aénestys ed. Rengon ja ed. Stenius-
Kaukosen ehdotusten valilla.

bR

Ed. Rengon ehdotus “jaa”, ed. Stenius-

Kaukosen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Afnestykses-
sd on annettu 69jaa- ja 29 ei-ddntd, 22
tyhjda; poissa 79. (Koneddn. 20)

Eduskunta on tdssd dinestyksessd hyvak-
synyt ed. Rengon ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Rengon ehdotuksesta mie-
tint0d vastaan.

Joka kaisittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinnén, ddnestid ’jaa”; jos

97 2

ei” voittaa, on ed. Rengon ehdotus hyvik-
sytty.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 80 jaa- ja 44 ei-ddntid; pois-
sa 75. (Konedin. 21)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy lakiechdotuksen yksityis-
kohtaiseen kaisittelyyn.

1—5§, 1 luvun otsikko, 6 ja 7§, 2 luvun
otsikko, 8—10 §, 3 luvun otsikko, 11-—14§,
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4 luvun otsikko sekd 15§ hyviksytadn kes-
kustelutta.

16 §.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Jotta tekisimme byrokratiatalkoita lo-
puksi edes vidhisen, ehdotan, ettdi 16 § hy-
véiksyttdisiin II vastalauseen mukaisena.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies!
Kannatan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Kemppaisen
kannattamana ehdottanut, ettd pykdla hy-
véksyttdisiin 1I vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietin}é 7jaa”, ed. Stenius-Kaukosen eh-

dotus ei”.

Toinen varapuhemies: A#nestykses-
sd on annettu 79 jaa- ja 44 ei-ddntd; pois-
sa 76. (Konedin. 22)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

17258, 5 luvun otsikko, 26—34§, 6
luvun otsikko, 35§, 7 luvun otsikko, johto-
lause ja nimike hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

9) Ehdotus laiksi opintotukilain muuttami-
sesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 44
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 6
Suuren valiokunnan mietinté n:o 81



Poronhoito

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
81. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kdisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssi hyviksy-
tidn keskustelutta 1 a, 2, 3 ja 10§, 10 §&n
edelld oleva viliotsikko, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kdsittely julistetaan
paattyneeksi.

10) Ehdotus poronhoitolaiksi

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 244/1989 vp.
Toivomusaloite n:0 493/1989 vp.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 7

Suuren valiokunnan mietintd n:o 69

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
69. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytdén lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Jdidskeldinen: Herra puhemies!
Ensimmadisessa kasittelyssid viime viikolla an-
noin kiitokset maa- ja metsdtalousvaliokun-
nalle hyvéastd tyostd niiden muutosten osalta,
joita poronhoitolakiin oli tehty. Kuitenkin
olisin vield toivonut, ettd 31 §:ssd, joka on
otsikoitu ’Vahinkojen ehkdiseminen”, olisi
saamelaisten kotiseutualue késitelty samalla
tavalla kuin koko muukin poronhoitoalue on
kasitelty. Toivoisin, ettd problematiikkaa,
joka syntyy saamelaisalueen ja muun poron-
hoitoalueen vililld, seurattaisiin ja ryhdyttai-
siin toimenpiteisiin, mikili ongelmia ilmenee.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssi hyvéksy-
tidn keskustelutta 1—5§, 1 luvun otsikko,
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6—20 §, 2 luvun otsikko, 21 ja 22 §, 3 luvun
otsikko, 23—27 §, 4 luvun otsikko, 28—30 §,
5 luvun otsikko, 31—40 §, 6 luvun otsikko,
41 ja 42 §, 7 luvun otsikko, 43—55 §, 8 luvun
otsikko, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kdisittely julistetaan
padttyneeksi.

11) Ehdotukset laiksi tieliikennelain muutta-
misesta ja laiksi pysikéintivirhemaksulain
1 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 37
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 3
Suuren valiokunnan mietintd n:o 75

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
75. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta ensimmaisen lakiehdotuk-
sen 28 a ja 105 §, voimaantulosiinnds, joh-
tolause ja nimike sekd toisen lakiehdotuksen
1 §, voimaantulosddnnos, johtolause ja nimi-
ke.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

12) Ehdotukset laiksi tieliikennelain muutta-
misesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 8

Lakialoite n:0 6
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 4
Suuren valiokunnan mietintd n:o 76

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietinté n:o
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76. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
taan keskustelutta 63—65, 68—80, 80 a, 81,
82, 82 a — 82 d §, 5 luvun otsikko, 94 ja
95§, 7 luvun otsikko, 102 §, 8 luvun otsikko,
106 ja 108 a §, 9 luvun otsikko, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisiltyvdn lakieh-
dotuksen hylkddmisesti.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

13) Ehdotukset laiksi asumisoikeusasunnois-
ta ja laeiksi erididen siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 59

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 6
Suuren valiokunnan mietinté n:o 77

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietinté n:o
77. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Lehtosaari: Herra puhemies! Nyt
toisessa kasittelyssd oleva lakiesitys asumisoi-
keusasunnoista heritti valiokuntakasittelyssi
monia kysymyksid, jopa lievdid hdmmennys-
td. Tahidn sekavaan lakiesitykseen valiokunta
tekikin muutamia korjauksia, joitten ansiosta
lakiesitys jossain mddrin parani.

Hallituksen toimesta on annettu ymmér-
tad, ettd tdmin lain myotid asunto-ongelmat
poistuisivat. Tallaiset toiveet on syytd vii-
meistddn tdssd vaiheessa unohtaa. Valiokun-
nassa oltiin ldhestulkoon yksimielisid siitd,
ettd tdlld lakiesitykselldi ei asuntojonoja ly-
hennetd eikd poisteta niitd ongelmia, joita
asuntorintamalle on kasaantunut.
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Keskustan edustajien toimesta esitimme
valiokuntakasittelyssd, ettd tdmi uusi asun-
tomuoto olisi kohdistettu erityisesti nuorille
perheille, joilla kynnys omaan asuntoon on
kaikkein korkein. Valiokunnassa tdhan tuli-
kin oikean suuntainen muutos, joskin riitti-
mdtén. Perusteluihin tuli maininta, etti asu-
misoikeuden haltijaksi tulisi hyvidksyd vain
alle 30-vuotiaat. Tdm& olisi tullut kirjata
myds suoraan lakitekstiin.

Niakemyksemme erosi hallituksen esityk-
seen ndhden myds asumisoikeusmaksun
miirdstd. Me esitimme, ettd asumisoikeus-
maksuksi tulisi maaritd enintdan 10 prosent-
tia eikd 15 kuten hallitus esittdd. Taltd osin
tulemme palaamaan asiaan lain yksityiskoh-
taisessa kdésittelyssa.

Herra puhemies! Niin kuin totesin, titd
lakia on markkinoitu asunto-oloja kohenta-
vana lakiesityksend. Valitettavasti taas ker-
ran kansalaiset, varsinkin nuoret perheet,
joutuvat pettymadn hallituksen antamiin lu-
pauksiin.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lehtosaari ilmoitti, ettd
hallitus on esityksessdin todennut, ettd asu-
misoikeusasunnoilla poistetaan asuntopula
Suomesta. Néinhdn ei todellakaan ole. Hal-
litus ei ole ndin ilmoittanut eiviatkd hallitus-
puolueen jisenetkddn ole tatd mieltd. Kysy-
mys on nimenomaan siitd, ettd tilld jarjes-
telmilld tuodaan vaihtoehtoja suomalaiseen
asuntopolitiikkaan. Toivottavasti tim4 vaih-
toehto muodostuu sekd asukkaiden etti pe-
rustettavien asumisoikeusyhdistysten kannal-
ta sellaiseksi, ettd tulevaisuudessa yhi suu-
rempi osa suomalaisesta asuntokannasta on
asumisoikeusasuntoja.

Mita tulee siihen, kenelle asumisoikeusa-
sunnot kohdistetaan, ei ole kylli mitddn
mieltd siind, ettd lakiin kirjataan rajoja,
ketkd voivat asumisoikeusasuntoon tulla,
koska tavoitteena on se, ettd asumisoikeusa-
sunnot ovat vailla minkéénlaisia rajoja tule-
vaisuudessa, niin ettd asumisoikeusasuntoon
padseminen riippuu nimenomaan asukkaiden
omasta aktiivisuudesta niin, ettd asumisoi-
keusyhdistykset muodostuvat henkilGista,
jotka nditd asuntoja hakevat ja ovat kiinnos-
tuneita myods hallitsemaan asumisoikeusyh-
distysten kautta asuntoja ja aktiivisesti vai-
kuttamaan siihen, mitd heiddn asumisessaan
tapahtuu.



Asumisoikeusasunnot

Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies!
Meilld tarvitaan valttdmattd yhteiskunnan
lujempaa otetta asuntopolititkkaan. Ylipda-
tdnsa tarvitaan asuntopolitiikkaa. Markkina-
voimat eivdt ihmisten asunto-ongelmia kyke-
ne ratkaisemaan. Vuokra-asuntoja ei ole
saatavilla, ja omistusasunnot ovat huikean
kalliita. Tarvitaan sellaisia toimenpiteitd,
joilla tehostetaan jo olemassa olevien asun-
topoliittisten keinojen kayttod, eli lisda ara-
valainoitettuja vuokra-asuntoja, lisid ara-
vaomistusasuntoja, mutta myos uusia keino-
ja, mm. tehokasta maapoliittista keinovali-
koimaa, paljon tehokkaampaa kuin ne lait,
joista tdnddn tddlld toisessa kdsittelyssd pda-
tettiin. Tarvitaan myos toisenlaista rahapoli-
titkkkaa, jolla voitaisiin vaikuttaa siihen, milld
ehdoilla asuntolainoja on saatavissa.

Mutta tarvitaan varmasti ihan uusiakin
vaihtoehtoja, keinoja. Asumisoikeusasunnot
voivat olla tillainen keino. Eduskuntahan
itse otti kantaa kuluvan vuoden budjettia
kasiteltdessa siihen, ettd tillainen vaihtoehto
meillekin tulisi saada. Samaten toinen laki-
valiokunta, joka tdssd talossa asuntopoliittis-
ta lainsdddantda kdésittelee, on useassa mie-
tinndssddn ottanut kantaa tdmén vaihtoeh-
don kehittelyn puolesta.

Tama lakiesitys, joka meilld on késittelys-
sd, on kuitenkin varsin kiireessid valmisteltu
ja puutteellinen. Se on paljolti kokoelma
pykdlid asuntotuotantolaista ja huoneen-
vuokralaista.

Tamd lainsddddntd tulee eduskunnassa
padtettdviksi ilman, ettd meilld lainsdddan-
t6d, jonka puitteissa voidaan perustaa talou-
dellista toimintaa harjoittavia yhdistyksia eli
asumisoikeusyhdistyksid rakentamaan, omis-
tamaan ja hallitsemaan asumisoikeusasunto-
ja. Kuitenkin jotta asumisoikeusjirjestelmas-
td voisi muodostua todella erilainen vaih-
toehto vuokra-asuntojen ja omistusasuntojen
rinnalle, olisi valttimitontad se, ettd tdméi
jarjestelmd voisi toimia nimenomaan asun-
nontarvitsijoiden ja asukkaiden omilla eh-
doilla heiddn hallitsemanaan jirjestelmind
asuntojen rakentamisesta ldhtien.

Valiokunnassa varsin monet epdilivitkin
sitd, onko mielekédstd nyt sddtdd timd laki
tdlld tavalla erillisend, ja epdiltiin sitd, ettd
saattaisi olla parempi odottaa parhaillaan
valmistelussa olevaa lainsdddidnt6d asumisoi-
keusyhdistyksistd, jotta saataisiin kokonai-
suus, harkittu, toimiva jrjestelma, joka voisi

2521

sisdltdd myos sen sisdisen dynamiikan, jota
tarvitaan ja joka voisi olla nimenomaan
asumisoikeusjirjestelmédn vahva puoli asumi-
sen vaihtoehtojen joukossa.

Tama4 jarjestelmd, josta nyt sdddetddn, on
todella vield puutteellinen. Sitd voidaan ehka
kriittisesti kuvata kynnysrahajirjestelmaksi
tai vuokra-asuntojarjestelmaksi, johon sisil-
tyy kynnysraha. Esimerkiksi asukkaiden oi-
keuksista lainsddddnndssd viitataan ainoas-
taan  vuokralaisdemokratialainsdddantoon,
joka tissé talossa dskettdin sdddettiin ja joka
on puutteellinen my6s vuokra-asumisen
luvonne huomioon ottaen, puhumattakaan
sitten, kun on kysymys asumisoikeusjirjestel-
mastd, jossa olisi kaikki perusteet luoda
itsehallinnollinen jirjestelmi, jossa asukkaat
itse voivat pdittdd asuntojen hoitoon liitty-
vistd kaikista kysymyksista.

Toivottavasti asumisoikeusasuntojirjestel-
mén kehittiminen ei pysdhdy todellakaan
tdhdn lakiin, josta nyt pditetadn, vaan no-
peasti saadaan yhdistysten perustamisen mah-
dollistava lainsdddantd ja tdssd yhteydessi
myds tarkistetaan titd lakia siten, ettd siitd voi
tulla todella asukkaiden kannalta toimiva,
kehittyvé ja laajenevakin vaihtoehto.

Valiokunnan késittelyssi tdhdn lakiin tuli
erditd muutoksia ja myos valiokunnan mie-
tinnén perusteluilla on pyritty ohjaamaan
tAmédn lainsddddnndén soveltamista. Muun
muassa lain 4 §:n osalta valiokunta totesi,
niin kuin tdilld todettiin, ettd asumisoikeus-
asunnot, joita tdmén lain puitteissa ilmeisesti
tullaan tuottamaan aluksi varsin vdhdinen
médrd, tulisi suunnata alle 30-vuotiaille
asunnontarvitsijoille. Tdmid kannanotto on
perusteltu sekd nuorten asumisongelmien rat-
kaisemisen tarpeella ettd myos silld, ettd tilla
lainsdddadnnolld ei luotaisi sellaista kuvaa,
ettd tdmdn puitteissa on nyt mahdollisuus
edes laajassa médrin asumisen ongelmia rat-
kaista.

Meillehdn valiokunnassa vildyteltiin ar-
vioita siitd, ettd asumisoikeusasunnon haki-
joiden jono saattaisi jopa kasvaa 200 000
asunnontarvitsijan mittaiseksi. Tallaiset oli-
vat suurimpia arvioita, joita kuulimme. Eli
tdssd vaiheessa on perusteltua rajata nidma
asunnot nuorisoasunnoiksi ja palata sitten
myds 4 §:n sisdltodn kokonaisuutenaan, kun
tdhén lakiin oleellisesti liittyvit asumisoikeus-
yhdistykset saadaan perustettua ja voidaan
tdtd lainsdddantéd kehittdd.
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Toivottavasti hallitus valtioneuvoston pai-
tostd valmistellessaan kuitenkin timén lain
pohjalta huolehtii siitd, ettd jarjestelmistd
tulee riittivdn joustava, jotta ne ihmiset,
jotka tdmadn lain pohjalta syntyneet asumis-
oikeusasunnot saavat, voivat saada myos
riittdvit mahdollisuudet mm. asuntojen vaih-
tamiseen jatkossa tarpeiden muuttuessa ja
jotta tdmén jdrjestelmdn puitteissa syntyneet
asunnot voidaan joustavasti sopeuttaa uusit-
tavaan lainsddddntoon ja asumisoikeusyhdis-
tysjarjestelmain. Toivottavasti valiokunnan
mietintdon sisdltyvit perustelut ohjaavat ke-
hitysta ja jatkotyoskentelyd tihdn suuntaan.

Kuten edelld todettiin, valiokunnan késit-
telyssd tehtiin esitys siitd, ettd asumisoikeus-
maksuksi tulisi enintddn 10 prosenttia asun-
non hankinta-arvosta. Mielestimme timéi
olisi tdysin riittiva ja pitdisi asumisoikeusa-
suntoon pddsyn rajan kohtuullisena nimen-
omaan nuoria asunnontarvitsijoita ajatellen.
15 prosentin kynnys on mielestimme jo liian
korkea. Tulemme yksityiskohtaisen kisitte-
lyn yhteydessé tekemddn tdtd koskevan esi-
tyksen.

Ed. Myller: Herra puhemies! Ed. Loyt-
tyjdrvi totesi, ettd kdsiteltivana oleva lakieh-
dotus on puutteellinen. Koko valiokunta oli
my&s monin osin sitd mieltd, ja sen vuoksi
niinkin monta pontta yksimielisesti valiokun-
nan mietintéén on tehty, nimenomaan siitd
ndkokulmasta, miten hallinta ja omistus asu-
misoikeusasuntojen osalta tulisi jarjestdd.

Mutta mielestdni se, ettd monet epailivit,
ettd lain sfdtdminen pitdisi jattdd myohdi-
sempddn ajankohtaan, ei ehka ihan tarkkaan
ottaen ole niin kuin ed. Loyttyjirvi kertoi,
koska minun mielestidni erittdin tarkedna
pidettiin sitd, ettd jo tdnd syksynd padstidn
niiden asuntojen rakentamiseen, jotka ovat
olleet suunnitelmissa. Jos lain sddtdminen
olisi myohéstynyt, nuo 500 asuntoa, joita
syksylla on tarkoitus alkaa rakentaa, olisivat
myo&hastyneet vuodella. Nimenomaan sitd
pidettiin kylld tdrkednd, ettd jarjestelmiin
padstddn heti, vaikkakin vaillinaisesti mu-
kaan.

Mutta se on totta, ettd ei ole mitddn jirked
tulevaisuudessa ylldpitdd kahta asumisoi-
keusjdrjestelmid, vaan ndma 500 asuntoa on
ilman muuta nivellettivd sithen jérjestel-
méidn, joka toivottavasti ainakin ponsien
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mukaan on tuleva, eli asumisoikeusyhdistyk-
siin.

Ed. Laurila: Arvoisa puhemies! Piddn
asumisoikeuslainsdddannon kehittimistd ja
titd ensi askelta erittiin tirkednd. Kuitenkin
olen pahoillani siitd, ettd meilld ei vield ole
poliittista enemmistdd, joka olisi valmis
puuttumaan normaalien vuokra-asuntojen
markkinoilta katoamisen todellisiin syihin eli
kertaamatta itse tiedimme vaikuttavan sii-
hen, ettd vuokra-asuntojen middrd on maas-
samme niin paljon vdhentynyt, esimerkiksi
vuosien 1970 ja 1985 vililld 225 000 vuokra-
asunnolla koko maassa.

Asumisoikeuslainsdddantd kuitenkin tuo
pientd kosmeettista laastaria siihen, ettd me
pddsimme tillaiseen vuokra-asunnon ja
omistusasunnon vélimuotoon, joka kenties
auttaisi juuri pahimmassa asuntopulassa ole-
via nuoria ihmisia. .

Kuitenkin halua itse pienena epdilyksend
esittdd, etti saattaa tulla vield eteemme mel-
koisia yllatyksid esimerkiksi asumisoikeusa-
sunnon perimisen kohdalla. Palattakoon
eduskunnassa sithen aikanaan, jos asia me-
nee suuntaan, jota me emme toivo.

Itse hyvin jannittyneend jidn katsomaan,
mikd on hakemusten jittdjirjestysaikataulu,
kun asumisoikeusasunnot jaetaan ehdot tayt-
taville hakijoille. Kuinka monta vuorokautta
aikaisemmin hakijat ovat virastojen kiytavil-
14 jonossa? Kaikkeen tdhdn pitdd palata
sitten, kun saadaan kdytdnnoén kokemusta.

Ed. Anttila: Herra puhemies! Ed. Lau-
rila totesi, ettd pitiisi 10ytyd sellainen poliit-
tinen enemmistd, jolla voitaisiin poistaa ne
esteet, jotka ovat aiheuttaneet sen, ettd vuok-
ra-asunnot ovat kaikonneet markkinoilta.
Téssd ilmeisesti ed. Laurila tarkoittaa mm.
vuokrasddnnostelyn purkamista. Haluaisin
heittdd pallon takaisin ed. Laurilalle. Teilld
kokoomuksella, RKP:11d ja SMP:1l1d on hal-
lituksen sisdlld enemmistd, mutta teiltd puut-
tuu poliittinen tahto viedd asioita eteenpdin.
Tama on poliittisen tahdon kysymys, ja siind
tarvitaan jamékkyyttd, ettd saa ratkaisuja
aikaan.

Ed. Laurila: Arvoisa puhemies! Asun-
nontarvitsijoita ei varmaankaan meidin vait-
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telymme asiasta kovin paljon auta, mutta
viittasin dsken niihin epakohtiin, jotka ovat
syntyneet silloin, kun keskustapuolue on
ollut maan hallituksessa. .

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmdisen lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

1 ja 2 § hyviksytddn keskustelutta.
38

Keskustelu:

Ed. Léyttyjdrvi: Herra puhemies! Eh-
dotan, etta 3 § hyvéksyttdisiin siind muodos-
sa kuin se on valiokunnan mietint66n jéte-
tyssd vastalauseessa.

Ed. Lehtosaari: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Loyttyjdrven tekemdd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Loyttyjdrvi ed. Lehtosaaren kan-
nattamana ehdottanut, ettd pykald hyviksyt-
tdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. Loyttyjdrven ehdotus

ei

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 77 jaa- ja 43 ei-d4ntd; poissa
79. (Konedin. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mictinndn.

2523

4ja 58§, 1 luvun otsikko, 6—10 §, 2 luvun
otsikko, 11—15 §, 3 luvun otsikko, 16—22 §,
4 luvun otsikko, 23—26 §, 5 luvun otsikko,
2729 8§, 6 luvun otsikko, 30—33 §, 7 luvun
otsikko, 34 ja 35§, 8 luvun otsikko,
36—398, 9 luvun otsikko, 40—44§, 10
luvun otsikko, 45—518§, 11 Iuvun otsikko,
52—60§, 12 luvun otsikko, johtolause ja
nimike hyviksytdan keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta toisen lakiehdotuksen 6 ja
16 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja ni-
mike sekd kolmannen lakiehdotuksen 1§,
voimaantulosdidnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kdsittely julistetaan
paittyneeksi.

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

14) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 25
(HE n:o 64)

15) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 18 (HE
n:o 77)

16) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 19 (HE
n:o 57)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on tdndidn kello 17.20.

Taysistunto lopetetaan kello 17.14.
Poytakirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






