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Puhetta johtaa puhemies Suominen.
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edustajat Astala, Hik#imies, Kanerva, Kankaan-
niemi, Karhunen, Kuittinen, Kuuskoski, Malm,
Metsdmiki, Morri, M#kipai, A. Ojala, Pelttari,
S. Pietikdinen, Pokka, Rauramo, E. Rehn, Ren-
lund, Rimmi, J. Roos, T. Roos, Salolainen,
Seppéinen, Turunen ja Viyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Kanerva, T. Roos ja Malm.

Ilmoitusasiat:
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Vapautusta eduskuntatyosts saavat tistd pi-
vistd virkatehtdvien vuoksi edustajat E. Rehn ja
Salolainen seké yksityisasioiden vuoksi edustajat
Malm, Metsimiki ja Rossi seki tdstd ja huomi-
sesta péiivistd virkatehtivien vuoksi ed. Kan-
%(aanniemi ja yksityisasioiden vuoksi ed. Ren-
und.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Imoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 165, 186,
188, 192, 193, 206, 207 ja 218. Nami kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Kiinan kansantasavallan varapiiministerin vie-
railu

Puhemies: Arvoisat kansanedustajat! Il-
moitan, ettd Kiinan kansantasavallan varapié-
ministeri Tian Jiyun on seurueineen saapunut
seuraamaan tiysistuntoa. Eduskunnan puolesta
lausun varapdfiministeri Tianin tervetulleeksi
eduskuntaan.



Kuntien valtionosuudet

Paividjlirjestyksessii olevat asiat:

1) Ehdotukset kuntien valtionosuuslaiksi seké sii-
hen Liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 214/1991 vp
Toivomusaloitteet n:ot 181, 243, 249 ja 254/1991

vp
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 5

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 5. Viime istunnos-
sa julistettiin yleiskeskustelu asiasta paitty-
neeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Urpilainen ed.
Muttilaisen kannattamana ehdottanut, etti en-
simméiisen lakichdotuksen kisittelyn pohjaksi
otettaisiin IT vastalauseeseen sisdltyvi lakieh-
dotus.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adnestys ja pddtds:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy hallinto-
valiokunnan mietinndn, &inestii “jaa”; jos

“ei” voittaa, on ed. Urpilaisen ehdotus hyvik-
sytty.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 99
jaa- ja 75 ei-dintd; poissa 25. (Konedin. 1)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt '

hallintovaliokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy 1. lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen késittelyyn.

1ja 2§ 1 luvun otsikko, 3—7§, 2 luvun
otsikko sekd 8—12 § hyviksytiin keskustelutta.

13§

Keskustelu:

Ed. Urpilainen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 13§ hyviksyttdisiin II vastalauseen

mukaisena.

Ed. Vihdnédkki: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Urpilaisen ehdotusta,

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Urpilai-
nen ed. Vihinikin kannattamana ehdottanut,
ettd pykild hyviksyttdisiin I vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myoénnetiin oikeaksi.
Aldnestys ja pddtos:
Mietintd “jaa”, ed. Urpilaisen ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 99
jaa- ja 73 ei-ddntd; poissa 27. (Koneiin. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

14—16 §, 3 luvun otsikko, 17 ja 18§, 4 lu-
vun otsikko, 19—24§, 5 luvun otsikko, 25 ja
26 §, 6 luvun otsikko, 27—30§, 7 luvun otsik-
ko, 31—35§, 8 luvun otsikko seki johtolause
ja nimike hyviksytdin keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssi hyviksytdin
keskustelutta

2. lakiehdotuksen 67 ja 71§, voimaantulo-
sdinnds, johtolause ja nimike,

3. lakiehdotuksen 11 §, voimaantulosiinnés,
johtolause ja nimike,

4. lakiehdotuksen 1—5 §, johtolause ja nimi-
ke,

5. lakiehdotuksen 3§, voimaantulosidinnds,
johtolause ja nimike,

6. lakiehdotuksen 22 §, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike,

7. lakiehdotuksen 5§, voimaantulosiinnés,
johtolause ja nimike,

8. lakiehdotuksen 7§, voimaantulosiinnds,
johtolause ja nimike,

9. lakiehdotuksen 9§, voimaantulosiinnés,
johtolause ja nimike,

10. lakiehdotuksen 2 §, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike,

11. lakiehdotuksen 24 §, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike,

12. lakiehdotuksen 12 §, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike,

13. lakiehdotuksen 17 §, voimaantulosidinnds,
johtolause ja nimike,

14. lakiehdotuksen 13 §, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike sekid

15. lakiehdotuksen 24, 115 ja 137 §, voimaan-
tulosidnnds, johtolause ja nimike.
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Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Ehdotukset laiksi opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta seki siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 215/1991 vp
Toivomusaloite n:o 221/1991 vp
Hallintovaliokunnan mietint$ n:o 6

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 6. Viime istunnossa
julistettiin yleiskeskustelu asiasta paittyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Urpilainen ed. Tyk-
kyldisen kannattamana ehdottanut, etti kisitte-
Iyn pohjaksi otettaisiin I vastalauseeseen sisilty-
vit lakiehdotukset.

Selonteko myoOnnetidin oikeaksi.
Adinestys ja pddtds:

Joka kisittelyn pohjaksi hyvaksyy hallintova-

liokunnan mietinndn, ddnestid ”jaa”; jos “ei
voittaa, on ed. Urpilaisen ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 97
jaa- ja 76 ei-d4nt4; poissa 26. (Koneidén. 3)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
hallintovaliokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy 1. lakiechdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

1—5§, 1 luvun otsikko ja 6—14§ hyviaksy-
tadn keskustelutta.

15§.

Keskustelu:

Ed. Urpilainen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 15 § hyviksyttdisiin I vastalauseen mu-

kaisena.

Ed. Hacklin: Herra puhemies! Kannatan
ed. Urpilaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Urpilai-
nen ed. Hacklinin kannattamana ehdottanut,
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ettd pykdld hyviksyttiisiin I vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myodnnetisin oikeaksi.

Alinestys ja pddtos:
Mietints “jaa”, ed. Urpilaisen ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 96
jaa- ja 75 ei-ddntd; poissa 28. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén,

16—20§, 2 luvun otsikko, 21—25§, 3 luvun
otsikko, 2636 §, 4 luvun otsikko, 37 ja 38§, 5
luvun otsikko sekd 39 § hyviksytdin keskuste-
lutta.

408.

Keskustelu:

Ed.Urpilainen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 40§ saisi sen sanamuodon, joka on

esittimissimme I vastalauseessa.

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Urpilaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Urpilai-
nen ed. Hacklinin kannattamana ehdottanut,
ettd pykild hyviksyttiisiin I vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko mydnnetdidn oikeaksi.

Adinestys ja pddtos:
Mietint6 ”jaa”, ed. Urpilaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 97
jaa- ja 75 ei-dint4; poissa 27. (Konedin. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

41—46§, 6 luvun otsikko sekd 47 ja 48§
hyviksytdin keskustelutta.
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49 8.

Keskustelu:

Ed. Urpilainen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, etti 49 § saisi sen sanamuodon, joka on

esittimissimme I vastalauseessa.

Ed. Hacklin: Herra puhemies! Kannatan
ed. Urpilaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Urpilai-
nen ed. Hacklinin kannattamana ehdottanut,
ettd pykild hyviksyttiisiin I vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adnestys ja pddtés:

Mietintd “jaa”, ed. Urpilaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 95
jaa- ja 75 ei-déntd; poissa 29. (Koneidin. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

50 § hyviksytdsin keskustelutta.

518.

Keskustelu:

Ed. Urpilainen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 51§ saisi sen sanamuodon, joka on

esittiméissimme 1 vastalauseessa.

Ed. Hacklin: Herra puhemies! Kannatan
ed. Urpilaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Urpilai-
nen ed. Hacklinin kannattamana ehdottanut,
ettd pykdld hyviksyttiisiin I vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Atdinestys ja pddtds:

Mietintd “jaa”, ed. Urpilaisen ehdotus “ei”.
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 96
jaa- ja 76 ei-d4ntd, 1 tyhj4; poissa 26. (Konedin,
7

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

52—56 §, 7 luvun otsikko, johtolause ja nimi-
ke hyviksytidin keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy 2. lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

1§ hyvaksytddn keskustelutta.

28

Keskustelu:

Ed. Urpilainen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 2§ saisi sen sanamuodon, joka on
esittimissimme I vastalauseessa.

Ed. Hacklin: Herra puhemies! Kannatan
ed. Urpilaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan p#dttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Urpilai-
nen ed. Hacklinin kannattamana ehdottanut,
ettd pykild hyviksyttdisiin I vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko mydénnetiin oikeaksi.

Adnestys ja padtos:
Mietint6 ”jaa”, ed. Urpilaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 97
jaa- ja 76 ei-ddnti; poissa 26. (Koneédin. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

3—9§, johtolause ja nimike hyvaksytdin kes-
kustelutta.

Eduskunta ryhtyy 3. lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

12—16, 18, 29—31 ja 31 a - 31 ¢ §, 35, 36, 36
a, 38, 42 ja 43 §, 5 luvun otsikko ja 47 § hyviksy-
tiddn keskustelutta.
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51§, jota ei ole mietinndssi.

Keskustelu:

Ed.Urpilainen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, etti 51§ saisi sen sanamuodon, joka on

esittimissimme I vastalauseessa.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Urpilaisen tekemid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padidttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Urpilai-
nen ed. Tykkyldisen kannattamana ehdottanut,
ettd pykild hyviksyttiisiin I vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adnestys ja pddtos:

Mietintd ”jaa”, ed. Urpilaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 91
jaa- ja 80 ei-didntd; poissa 28. (Konedin. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

53, 56, 57,58 a,62a,62b,62d, 68—71, 74—
76,77 a, 78,78 2,78 b, 79, 80, 80 a ja 83§, 84 a
—84 ¢ §, 10 a luvun otsikko, 87§, 11 luvun
otsikko ja voimaantulosidinnés hyviksytiddn
keskustelutta.

Johtolause.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd johtolause saisi sen sanamuodon, joka

on I vastalauseessa.

Ed. Pykédldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Pulliaisen tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pulliai-
nen ed. Pykildisen kannattamana ehdottanut,
ettd johtolause hyviksyttdisiin I vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myodnnetiin oikeaksi.

79. Torstaina 11.6.1992

Adinestys ja pddtés:

Mietintd “jaa”, ed. Pulliaisen ehdotus “ei”.
Puhemies: Ainestyksessi on annettu 95
jaa- ja 77 ei-danti; poissa 27. (Konedin. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Nimike hyviksytddn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

4, lakiehdotuksen 5—9, 11, 12, 18, 20, 21, 21
a,21b, 23,25,28,31,32a,36a,36b,36d, 42—
45,47—49, 52, 53,53 aja53b§, S4aja54b§,
7 a luvun otsikko, voimaantulosiinnds, johto-
lause ja nimike,

5. lakiehdotuksen 5, 6, 15, 18 ja 19 §, 20 a ja 20
b §, 6 a luvun otsikko, 21 §, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike,

6. lakiehdotuksen 1 ja 2§, 1 §&n edelld oleva
viliotsikko, 3 §ja sen edelld oleva viliotsikko, 4 §
ja sen edelld oleva viliotsikko, 5 § ja sen edelld
oleva viliotsikko, 6 ja 7§, 6§&n edelli oleva
viliotsikko, 8 § ja sen edelld oleva viliotsikko, 9
ja 10§, 9 §n edelld oleva viliotsikko, 11 ja 12§,
11 §n edelld oleva viliotsikko, johtolause ja
nimike,

7. lakiehdotuksen 18 ja 19§, voimaantulo-
sdinnds, johtolause ja nimike,

8. lakiehdotuksen 10§, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike,

9. lakiehdotuksen 10§, voimaantulosidinnos,
johtolause ja nimike,

10. lakiehdotuksen 17 a §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

11. lakiehdotuksen § §, voimaantulosiddnnos,
johtolause ja nimike,

12. lakiehdotuksen 3 ja 4 §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

13. lakiehdotuksen 6 a, 7, 13 ja 15§, 3 luvun
otsikko, 21—23 ja 28 §, 31 a—31d §, 7 a luvun
otsikko, 39 ja 40 §, 8 luvun otsikko, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike,

14. lakiehdotuksen 7 §, voimaantulosiinnés,
johtolause ja nimike,

15. lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike,

16. lakiehdotuksen 10 ja 16§, voimaantulo-
sdinnds, johtolause ja nimike,

17. lakiehdotuksen 4 a§, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike,

18. lakiehdotuksen 1 ja 2§, 1 luvun otsikko,
3—5§, 2 luvun otsikko, 6—38 §, 3 luvun otsikko,
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9 ja 10 §, 4 luvun otsikko, 11—14§, 5 luvun-

otsikko, 15 ja 16 §, 6 luvun otsikko, johtolause ja
nimike,

19. lakiehdotuksen 3—5§, 2 luvun otsikko,
11—13 §, 3 luvun otsikko, 19, 19 b, 20 ja 21§,
voimaantulosdinnos, lain uusi nimike, johtolau-
se ja lakiehdotuksen nimike sekd

20. lakiehdotuksen 2 a ja 14 a §, voimaantulo-
sdannos, johtolause ja nimike.

Eduskunta ryhtyy 21. lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

2 ja 4 § hyviksytddn keskustelutta.
78.

Keskustelu:

Ed. Ryynidnen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, etti 7§ hyviksytddn siind muodossa,
jossa se on sivistysvaliokunnan yksimielises-
ti hyvdksymidnd valiokunnan lausunnossa
seki nimelldini jaetussa muutosesityksessd nidin
kuuluvana: ”Kirjaston omien kokoelmien kiyt-
t® kirjastossa ja niiden lainaus on maksuton-
ta,.”

Ed.Urpilainen:Herra puhemies! Koska
ed. Ryynisen tekemd pykildehdotus on saman-
sisiltéinen kuin esittimissimme vastalauseessa,
pyydén saada kannattaa sité.

Ed.Jouppila:Herrapuhemies! Kannatan
ed. Ryynisen tekemé# ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Ryyné-
nen ed. Urpilaisen kannattamana ehdottanut,
ettd pykdld hyviksyttdisiin sivistysvaliokunnan
lausunnon mukaisena.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.

Adnestys ja pddtds:

Mietintd ”jaa”, ed. Ryynésen ehdotus “ei”.

Puhemies: A#nestyksessi on annettu 4
jaa- ja 164 ei-a4nti; poissa 31. (Konedin. 11)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Ryynisen eh-
dotuksen.
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8, 13 ja 14 §, voimaantulosiinnds, johtolause
ja nimike hyvaksytain keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

22. lakiehdotuksen 2 ja 7§, 15§, S5 luvun
otsikko, 23 §, voimaantulosdinnds, johtolause ja
nimike,

23. lakiehdotuksen 3 ja 8§, 11, 12 ja 16§, 4
luvun otsikko, 23 ja 24 §, voimaantulosidinnds,
johtolause ja nimike,

24. lakiehdotuksen 1—5 §, johtolause ja nimi-
ke sekéd

25. lakiehdotuksen 1—4§, 1 luvun otsikko,
5§, 2 luvun otsikko, 6—8 §, 3 luvun otsikko, 9 §,
4 Tuvun otsikko, johtolause ja nimike.

Eduskunta ryhtyy 26. lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn. :

1—4 § hyviksytdin keskustelutta.

58.
Keskustelu:

Ed. Urpilainen:Herra puhemies! Ehdo-
tan, etti 5§ saisi sen sanamuodon, joka on
esittiméissini I vastalauseessa.

Ed. Gustafsson: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Urpilaisen tekemii ehdotusta.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 5§ hyviksyttdisiin hallituksen esityksen
mukaisena, mikd merkitsee sitd, etti Svenska
Teaternin ja Tampereen Tyovden Teatterin
avustusprosentti olisi 50 prosenttia.

Ed. S a ario:Herra puhemies! Kannatan ed.
Alarannan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Urpilai-
nen ed. Gustafssonin kannattamana ehdottanut,
ettd pykild hyviksyttdisiin I vastalauseen mu-
kaisena.

Ed. Alaranta ed. Saarion kannattamana on
ehdottanut, ettd pykild hyviksyttdisiin hallituk-
sen esityksen mukaisena.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.
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Puhemies: Ehdotukset ovat vastakkaisia,
joten niist4d on ensin ddnestettivd keskendén ja
sen jidlkeen voittaneesta mietintod vastaan.

Menettelytapa hyviksytidn.
Adnestykset ja pddtds:

1) Adnestys ed. Alarannan ja ed. Urpilaisen
ehdotusten vililld.

Ed. Alarannan ehdotus ”jaa”, ed. Urpilaisen
ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 82
jaa- ja 80 ei-ddntd, 6 tyhjdd; poissa 31. (Koneddn.
12) |

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyviaksynyt
ed. Alarannan ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Alarannan ehdotuksesta mie-
tintdd vastaan.,

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 147
jaa-ja 16 ei-d4nti, 3 tyhjds; poissa 33. (Koneddn.
13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

1 luvun otsikko, 6 §, 2 luvun otsikko, 7 ja 8 §,
3 luvun otsikko, 9 §, 4 luvun otsikko, johtolause
ja nimike hyviksytdin keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

27. lakiehdotuksen 2 §, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike seki

28. lakiehdotuksen 5a§, voimaantulosidfin-
nds, johtolause ja nimike.

Puhemies: Kun hallintovaliokunnan eh-
dotusta ei ole muuftamattomana hyviksytty,
asia ldhetetddn suureen valiokuntaan.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Miki-Hakola: Herra puhemies! II-
moitan, ettd suuri valiokunta kokoontuu valitts-
misti tdmén tdysistunnon pdityttyd, tai jos is-
tunto ei ole pddttynyt valtioneuvoston kysely-
tuntiin mennessd, niin siind tapauksessa kello
17.40.
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3) Ehdotukset laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta seké siihen liit-
tyviksi laeiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 216/1991 vp
Lakialoitteet n:ot 4 ja 5
Hallintovaliokunnan mietinté n:o 7

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietinté n:o 7. Viime istunnos-
sa julistettiin yleiskeskustelu asiasta p#atty-
neeksi.

Yleiskeskustetussa on ed. Stenius-Kaukonen
ed. R. Ahon kannattamana ehdottanut, etti
kasittelyn pohjaksi otettaisiin III vastalauseeseen
sisdltyvit lakiehdotukset.

Ed. Urpilainen ed. Tykkyldisen kannattama-
na on ehdottanut, ettd kisittelyn pohjaksi otet-
taisiin I vastalauseeseen sisdltyvét lakiehdotuk-
set.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Puhemies: Kisittelyn pohjaa koskevissa
adnestyksissi ehdotan meneteltdviksi siten, ettd
ensin ddnestetdfin ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tuksesta ed. Urpilaisen ehdotusta vastaan ja
sitten voittaneesta mietintdod vastaan.

Menettelytapa hyviksytdsn.
Adnestykset ja pddtos:

1) Ainestys ed. Urpilaisen ja ed. Stenius-
Kaukosen ehdotusten vililld.

Ed. Urpilaisen ehdotus jaa”, ed. Stenius-
Kaukosen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 110
jaa- ja 22 ei-dantd, 36 tyhjis; poissa 31. (Kone-
d4n. 14)

Eduskunta on tissd ddnestyksessd hyviksynyt
ed. Urpilaisen ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Urpilaisen ehdotuksesta mie-
tint64 vastaan.

Joka Kkisittelyn pohjaksi hyviksyy hallinto-
valiokunnan mietinn6n, #4dnestdd “jaa”; jos
“ei” voittaa, on ed. Urpilaisen ehdotus hyvik-
sytty.
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 93
jaa- ja 75 ei-d4nté; poissa 31. (Konedin. 15)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
hallintovaliokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvdn 1. lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen k-
sittelyyn.

1—4 §, 1 luvun otsikko, 5 ja 6 § hyviksytidin
keskustelutta.

78.
Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Ehdotan, ettd 7 § hyviksyttdisiin 1 mo-
mentin osalta kuten valiokunnan mietinnossi.

2 momentin toinen virke kuuluisi: ”Kokoa-
misen yhteydessd on kuultava kuntien keskus-
jirjestojd ja ammatillisia keskusjarjestoja.”

3 momentti kuuluisi kuten valiokunnan mie-
tinn6ssi.

Tamai on HI vastalauseen mukainen ehdotus.

Ed.Skinnari: Herra puhemies! Kannatan
titi myds meiddn vastalauseessamme olevaa
ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Skinnarin kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykild hyviksyttdisiin IIT vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myodnnetidn oikeaksi.

Aldinestys ja pddtos:

Mietintd “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-

tus ’er”.

Puhemies: Asnestyksessi on annettu 94
jaa- ja 70 ei-d4ntd; poissa 35. (Koneéin. 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

8§, 2 luvun otsikko ja 9—11 § hyviksytidin
keskustelutta.
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2369

128§.

Keskustelu:

Ed. Urpilainen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, etti 12§ saisi sen sanamuodon, joka on
esittimdissini I vastalauseessa.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-

mies! Tamé4 on mydos ITI vastalauseen mukainen
ehdotus, joten kannatan titi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Urpilai-
nen ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykéld hyviksyttiisiin I vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adnestys ja pddtds:

Mietintd “jaa”, ed. Urpilaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 89
jaa- ja 73 ei-déinté; poissa 37. (Konedin. 17)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

138§.
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ehdotan, etti pykild hyviksytddn III ja
myds I vastalauseen mukaisena.

Ed. Urpilainen: Herra puhemies! Pyy-
din saada kannattaa ed. Stenius-Kaukosen eh-
dotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Urpilaisen kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykild hyviksyttiisiin III vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.
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Adnestys ja pdiitos:

Mietintd “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-

tus “er’.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 91
jaa- ja 75 ei-d4nté; poissa 33. (Konedin. 18)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

14—19§, 3 luvun otsikko, 20—30 §, 4 luvun
otsikko, 31 ja 32§, 5 luvun otsikko, 33 ja 34§
sekd 6 luvun otsikko hyviksytidn keskustelutta.

358.
Keskustelu:

Ed. Urpilainen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykild saisi sen sanamuodon, joka on
esittimissimme I vastalauseessa, kuitenkin niin
korjattuna, ettd 2 momentti hyvaksyttdisiin mie-
tinndn mukaisena, jolloin vastalauseen 2—4
momentti muuttuu 3-—5 momentiksi.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Kannatan ed. Urpilaisen ehdotusta ja eh-
dotan, ettd pykélistdi Hdnestetiin momenteit-
tain, paitsi ettd hallituksen esityksen 3 ja 4
momentin siilyttimisestd 4dnestetiin yhdelld
kertaa.

Ed. Uk k ola: Herra puhemies! Ehdotan V
vastalauseen mukaisesti, ettd 35 § poistettaisiin.
Samalla ehdotan, etti 36 § poistetaan myds V
vastalauseen mukaisesti ja ettd ehdotuksista 44-
nestetddn yhdessi, koska nimi kuuluvat oleelli-
sesti yhteen.

Puhemies:Lakichdotuksesta on dinestet-
tivi pykild kerrallaan,

Ed.Lahikainen:Herra puhemies! Halu-
an kannattaa ed. Ukkolan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pa4ttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Urpilai-
nen ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdot-
tanut, ettd 1 momentti ja uusi 3 momentti
hyviksyttdisiin 1 vastalauseen mukaisina seki
ettd 4 ja 5 momentti kuuluisivat kuten hallituk-
sen esityksen 3 ja 4 momentti.

Ed. Ukkola on ed. Lahikaisen kannattamana
ehdottanut, ettd pykild poistetaan.

79. Torstaina 11.6.1992

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Puhemies: Ehdotan meneteltiviksi si-
ten, ettd ensin 4dnestetidn ed. Urpilaisen ehdo-
tuksista mietintd4d vastaan ja lopuksi ed. Uk-
kolan ehdotuksesta mietintd4 vastaan sellaise-
na, miksi se on edellisissi dinestyksissi muo-
dostunut.

Menettelytapa hyviksytiin.

Puhemies: Ed. Urpilaisen ehdotuksista
Afinestetdéin siten, ettd 1 momentista ja uudesta 3
momentista d4nestetddn erikseen sekd 4 ja 5
momentista samalla kertaa.

Adnestykset ja pddtokset:

35§&n 1 momentti.

Adnestys ed. Urpilaisen ehdotuksesta.

Mietint6 “jaa”, ed. Urpilaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 89
jaa- ja 77 ei-aanti; poissa 33. (Konedin. 19)

Eduskunta on tissi d4nestyksessd hyviksynyt
mietinndn.

35 §n 2 momentti hyviksytdan.

35 §n uusi 3 momentti, jota ei ole mietinns-
sd.

Mietintd ”jaa”, ed. Urpilaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 87
jaa- ja 78 ei-diinti; poissa 34. (Koneidin. 20)

Eduskunta on t4ssé d4nestyksessi hyviksynyt
mietinnén.

35§&n 4 ja 5 momentti, joita ei ole mietinnds-
sé.

Mietintd “jaa”, ed. Urpilaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 87
jaa- ja 78 ei-dintd, 1 tyhj4; poissa 33. (Koneéén.
21)

Eduskunta on tdssi d4nestyksessd hyviksynyt
mietinndn.
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Adinestys ed. Ukkolan ehdotuksesta, joka tar-
koittaa 35 §n poistamista.

Mietintd “jaa”, ed. Ukkolan ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 133
jaa- ja 28 ei-d4ntd, 1 tyhjd; poissa 37. (Konedin.
22)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
36 §.
Keskustelu:

Ed. Urpilainen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykild saisi sen sanamuodon, joka on
esittiméssimme I vastalauseessa.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Kannatan tité lautakunnan kokoonpanoa
koskevaa ed. Urpilaisen ehdotusta.

Ed. Uk kola: Herra puhemies! Ehdotan V
vastalauseen mukaisesti, ettd pykild poistetaan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Urpilai-
nen ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdot-

tanut, ettd pykald hyviksyttiisiin I vastalauseen
mukaisena.

Ed. Ukkola on ehdottanut, ettd pykald pois-
tettaisiin. '

Selonteko myonnetiin oikeaksi.

Puhemies:Koska ed. Ukkolan ehdotusta
ei ole kannatettu, se raukeaa.

Atdinestys ja pddtos:
Mietinto ”jaa”, ed. Urpilaisen ehdotus 7ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 91
jaa- ja 75 ei-dénté; poissa 33. (Konedin. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Uusi 37§, jota ei ole mietinndssa.
Keskustelu:

Ed. Urpilainen:Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd lakiin lisitd4n wusi 37 § I vastalauseen
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mukaisesti, mik4 tarkoittaa palveluasiamiesjar-
jestelmén hyviksymista.

Ed.Muttilainen :Herrapuhemies! Kan-
natan ed. Urpilaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péaittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Urpilai-
nen ed. Muttilaisen kannattamana ehdottanut,
ettd lakiin lisattdisiin uusi 37§ I vastalauseen
mukaisesti.

Selonteko mydnnetdidn oikeaksi.

Adnestys ja pddtés:
Mietint6 “jaa”, ed. Urpilaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 90
jaa-ja 72 ei-ddnt4, 2 tyhjad; poissa 35. (Konedin.
24)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

37—43 §, 7 luvun otsikko ja 44 § hyviksytiin
keskustelutta.

458.
Keskustelu:

Ed.Urpilainen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykdld hyviksytdfin 1 vastalauseen
mukaisesti, jossa se on 46 §.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Tdmi ehdotus tarkoittaa, etti hallituksen
kriisiohjelman mukaista heikennysti pykéldin ei
hyviksyttdisi. Kannatan ed. Urpilaisen ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Urpilai-
nen ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykéld hyviksyttéisiin I vastalauseen
46 §:n mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
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Adinestys ja pddtos:

Mietintd “jaa”, ed. Urpilaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 92
jaa- ja 75 ei-dintd; poissa 32. (Koneddn. 25)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

46 ja 47 § hyviksytdadn keskustelutta.

Uusi 48 §, jota ei ole mietinndssi.
Keskustelu:

Ed. Urpilainen:Herra puhemies! Ehdo-

tan, ettd lakiin lisdtdin 48 § I vastalauseen mu-
kaisesti.

Ed.Muttilainen:Herrapuhemies! Kan-
natan ed. Urpilaisen ehdotusta.
Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Urpilai-
nen ed. Muttilaisen kannattamana ehdottanut,
ettd lakiin lisittdisiin 48 § I vastalauseen mukai-
sesti.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
Adnestys ja pdtds:
Mietintd *jaa”, ed. Urpilaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 92
jaa- ja 74 ei-d4nté; poissa 33. (Konedin, 26)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

8 luvun otsikko, johtolause ja nimike hyvik-
sytddn keskustelutta,

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisél-
tyvdn 2. lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen ka-
sittelyyn.

1—3 § hyviiksytddn keskustelutta.

48.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-

hemies! Ehdotan III vastalauseen mukaisesti,
ettdi 4§n 1 kohta kuuluisi hallituksen esitti-
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missd muodossa eli seuraavasti: “sosiaalihuol-
tolain (710/82) 17 §n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu sosiaalityd, 2 kohdassa tarkoitettu
kasvatus- ja perheneuvonta sekd 3 kohdassa
tarkoitettuna kotipalveluna sosiaalihuoltolain
6 §&n 1 momentissa tarkoitetun toimielimen ja
yksityisen henkilén vililld tehtdvdin sopimuk-
seen perustuva vanhuksen, vammaisen tai pit-
k#aikaissairaan kotona tapahtuva hoito tai
muu huolenpito”. — Nédma olisivat siis mak-
suttomia.

Ed. R. Ah o: Herra puhemies! Kannatan ed.
Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. R. Ahon kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykdld hyviksyttdisiin hallituksen esi-
tyksen mukaisena.

Selonteko myodnnetiin oikeaksi.
Adinestys ja pédtds:

Mietinté “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-

tus “er’.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 88
jaa- ja 77 ei-d4nti; poissa 34. (Konedin, 27)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

58.
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ehdotan, ettd pykild hyviaksyttdisiin III
vastalauseen mukaisena, joka merkitsee mm.
sitd, etti rontgen- ja laboratoriokiynneistd ei
voida perid maksua.

Ed.Urpilainen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykild hyviksyttdisiin vastalauseemme
mukaisena.

Keskustelu julistetaan péédttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Urpilaisen kannattamana ehdot-
tanut, etti pykild hyviksyttdisiin III vastalau-
seen mukaisena.
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Selonteko myOnnetidin oikeaksi.
Adinestys ja pddtos.:

Mietints “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
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tus “er”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 90
jaa- ja 73 ei-ddntd; poissa 36. (Koneddn. 28)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn,

6 § hyviksytidin keskustelutta,

78.

Keskustelu:

Ed.Urpilainen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykild saisi sen sanamuodon, mik on

1 vastalauseessa.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra pube-
mies! Kannatan ed. Urpilaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Urpilai-
nen ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykild hyviksyttéisiin 1 vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Adnestys ja pddtds:

Mietint6 ”jaa”, ed. Urpilaisen ehdotus ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu 89
jaa- ja 77 ei-a4nté; poissa 33. (Konedin. 29)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

8 § hyviksytidin keskustelutta.

9§.
Keskustelu:
Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-

mies! Ehdotan 9 §:n eli erikoismaksuluokan pois-
tamista.
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Ed. R. Aho: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan p#ittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. R. Ahon kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykild poistettaisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Atinestys ja pddtés:

Miqtinté ”jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-

tus “er”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 91
jaa- ja 76 ei-d4ntd; poissa 32. (Koneddn. 30)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

10—13 § hyvaksytiin keskustelutta.

14 8.
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ehdotan, ettd 14 §n 1 momentti hyviksy-
tdén III vastalauseen mukaisesti, miki tarkoit-
taa, ettd kunta voi perid enintdin kustannuksia
vastaavilta osin hoidossa olevan henkilon eldk-
keet, ja ettdi momentin loppuun tulee uusi virke:
”"Hoidon aikana on henkildkohtaisia tarpeita ja
itsendistd selviytymisti varten varattava varoja
vihintd4dn kansanelikkeen pohjaosan kaksin-
kertainen ma#rd.”

Ed. Urpilainen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Stenius-Kaukosen tekemiii ehdotusta,
koska se on sisdlloltidn samanlainen kuin esitti-
méissimme vastalauseessa.

Keskustelu julistetaan padidttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Urpilaisen kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykild hyviksyttiisiin IIT vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
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Adnestys ja padtos:

Mietintd “jaa”, ed. Stenius-Kaukonen ehdo-

3 9’

tus “e1

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 88
jaa- ja 76 ei-d4nt4, 1 tyhji; poissa 34. (Konedin.
31

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
15§.
Keskustelu:

Ed. Urpilainen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 15 § saisi esittimédmme I vastalauseen
mukaisen sisdllon.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Kannatan ed. Urpilaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Urpilai-
nen ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykild hyviksyttiisiin I vastalauseen
mukaisena.

Selonteko mydénnetiin oikeaksi.
Adnestys ja pddtos:

Mietintd “jaa”, ed. Urpilaisen ehdotus

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 92
jaa- ja 74 ei-ddntd; poissa 33. (Konedén. 32)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

16—19§, johtolause ja nimike hyviksytiin
keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvin 3.
lakiehdotuksen 11 a §, voimaantulosidinnds, joh-
tolause ja nimike. -

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-

tyvin 4. lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen ki-
sittelyyn.

2 ja 5—38 § hyviksytddn keskustelutta.
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108§.
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ehdotan, ettd 10 §&n 1 momentti kuuluisi:
”Sosiaalihuollon toimeenpanoon kuuluvia teh-
tdvid varten kunnassa tulee olla ammatillinen
johtava sosiaalihuollon viranhaltija ja tarpeelli-
nen miira sosiaalihuollon ammatillista henki-
15st6d” eli pykild hyviksyttdisiin siind muodos-
sa, mink4 sosiaalivaliokunta lausunnossaan esit-
ti, joka on myds III vastalauseen mukainen.

Ed.Skinnari: Herra puhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Skinnarin kannattamana ehdotta-
nut, etti pykild hyvaksyttéusun III vastalauseen
mukalsena

Selonteko myodnnetisn oikeaksi.

Adinestys ja pddtos:

Mietinté “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 87
jaa- ja 77 ei-d4ntd; poissa 35. (Koneiin, 33)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

12, 13 ja 15—17 § hyviksytidin keskustelutta.

27§.

Keskustelu:

Ed. Urpilainen: Herra puhemies! Ehdo-
tan I vastalauseen mukaisesti, ettd 27 §:st4 pois-

tetaan 1 momentti.

Ed.Muttilainen:Herra puhemies! Kan-
natan ed. Urpilaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péfttyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Urpilai-

nen ed. Muttilaisen kannattamana ehdottanut,
ettd 1 momentti poistettaisiin.
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Selonteko mydnnetédidn oikeaksi.
Adnestys ja pddtds:
Mietintd “jaa”, ed. Urpilaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 90
jaa- ja 75 ei-#4nté; poissa 34. (Koneéin. 34)

Eduskunta on hyviksynyt mietinn6n.

28, 34, 38, 40, 41, 43, 45—47 ja 54§ sekid
voimaantulosiinnds hyviksytdin keskustelutta.

Johtolause.
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ehdotan III vastalauseen mukaisesti, etti
taydennyskoulutusta koskevaa 53 §:44 ei kumo-
ta.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! I vasta-
lauseessa on my&s ehdotettu, ettei sosiaalihenki-
16ston koulutusta vihintiin kerran viidessi vuo-
dessa tarkoittavaa pykildd poistettaisi. Kanna-
tan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Skinnarin kannattamana ehdotta-
nut, ettd johtolause hyviksyttiisiin III vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adnestys ja pddtos:

Miqtintb ”jaa”, ed. Stenius-Kaukonen ehdo-

tus “e1”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 92
jaa- ja 74 ei-ddnt4; poissa 33. (Konedin. 35)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Nimike hyviksytdéin keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta hallituksen esitykseen siséltyvin 5.

lakiehdotuksen 5 ja 46 §, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike.
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Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvan 6. lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen ki-
sittelyyn.

12 § ja voimaantulosdinnés hyviksytiin kes-
kustelutta.

Johtolause.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ehdotan, etti 4 §:44, joka kuuluu: “Piivi-
kodissa tulee olla lapsen hoidolle ja kasvatuksel-
le sopivat toimitilat ja toimintavilineet seki
tehtdvddn soveltuva ja riittdvéd henkildkunta”, ei
kumota.

Ed. R. A h o : Herra puhemies! Kannatan ed.
Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Ed.Skinnari: Herra puhemies! Kannatan
myds ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. R. Ahon kannattamana ehdotta-
nut, ettd johtolause hyviksyttdisiin III vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adnestys ja pddtos:

Mietintd “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 83
jaa- ja 80 ei-dint4; poissa 36. (Konedin. 36)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Nimike hyviksytdin keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sis#l-
tyvin 7. lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen ki-
sittelyyn.

14 § hyviksytdin keskustelutta.
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238

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ehdotan, ettd 23 § kuuluu III vastalauseen
mukaisesti.

Ed. Urpilainen: Herra puhemies! Pyy-
ddn saada kannattaa ed. Stenius-Kaukosen eh-
dotusta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Urpilaisen kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykild hyviksyttdisiin III vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko myoénnetdin oikeaksi.

Adnestys ja pdtds:

Mietintd “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
3% 529

tus 7er”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 91
jaa- ja 75 ei-d4ntd; poissa 33. (Konedin. 37)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

43, 45 ja 48 § hyviksytddn keskustelutta.

68 §.

Keskustelu:

Ed.Urpilainen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 68 § saisi sen sanamuodon, mik4 on
esittdmissini I vastalauseessa.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kannatan titid ehdotusta, joka koskee
erityishuoltopiirin enemmistop4atoksii.

Keskustelu julistetaan pdadttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Urpilai-
nen ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykild hyviksyttdisiin I vastalauseen

mukaisena.

Selonteko myénnetiin oikeaksi.
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Aldinestys ja pddtos:
Mietintd ?jaa”, ed. Urpilaisen ehdotus ”ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 88
jaa- ja 76 ei-ddnti; poissa 35. (Konedin. 38)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

69 § ja voimaantulosidnnés hyviaksytdin kes-
kustelutta.

Johtolause.
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ehdotan, etti 20 §:44, joka koskee erityis-
huoltoneuvostoa, ei kumota.

Ed. Urpilainen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Urpilaisen kannattamana ehdot-
tanut, ettd johtolause hyviksyttiisiin III vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi,
Adinestys ja pddtos:

Miqtinté ”jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-

tus “er”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 92
jaa- ja 75 ei-dintd; poissa 32. (Konedin. 39)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Nimike hyviksytddn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiidn
keskustelutta hallituksen esitykseen siséltyvien

8. lakiehdotuksen 4 ja 12 §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

9. lakiehdotuksen 4, 6 ja 7§, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike,

10. lakiehdotuksen 4 §, voimaantulosi4innos,
johtolause ja nimike,

11. lakiehdotuksen 5, 10, 14, 15 ja 22§,
voimaantulosifinnos, johtolause ja nimike,
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12. lakiehdotuksen 13 §, voimaantulosifinnds,
johtolause ja nimike sekd

13. lakiehdotuksen 28 §, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyviin 14. lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen ka-
sittelyyn.

6,9, 11,12, 14, 14 a, 19, 21, 47 ja 48 § sekid
voimaantulosdinnds hyviksytidin keskustelutta,

Johtolause.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ehdotan III vastalauseen mukaisesti, etti
41 §ad, joka koskee tiydennyskoulutusta, ei

kumottaisi.

Ed. Urpilainen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan piddttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Urpilaisen kannattamana ehdot-
tanut, ettd johtolause hyviksyttdisiin III vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Atinestys ja pddtés:

Mietinté “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 91
jaa- ja 73 ei-déntd; poissa 35. (Konedin. 40)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn,
Nimike hyviksytdin keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta hallituksen esitykseen sisédltyvin
15. lakiehdotuksen 5§, voimaantulosiinnés,
johtolause ja nimike.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisél-
tyvin 16. lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen k-
sittelyyn.
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4 ja 10 § hyviaksytiddn keskustelutta.

23§, jota ei ole mietinnossi.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ehdotan, etti ennen 28 §:44 otetaan kisi-
teltiviksi kumottavaksi ehdotettu 23 § eli etti se
sdilytetdéin ja ettd sen 2 ja 3 momentti kuuluvat
niip kuin III vastalauseessa. Témi koskee sai-
raanhoitopiirin kuntainliiton mi4rdyksid. Tadmi
oli my&s sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausun-
nossa.

Ed.Skinnari:Herra puhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Skinnarin kannattamana ehdotta-
nut, ettd 23§ hyviksyttdisiin IIT vastalauseen
mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Adnestys ja pddtos:

Mietintd, jossa ei ole 23 §:44, ”jaa”, ed. Steni-
us-Kaukosen ehdotus ”ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 84
jaa- ja 82 ei-d4ntd; poissa 33. (Konedin. 41)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

28 ja 37§, 12 luvun otsikko, voimaantulo-
sdannos, johtolause ja nimike hyviksytiin kes-
kustelutta. '

Yksityiskohtaisessa kisittelyssi hyviksytdin
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvien

17. lakiehdotuksen 23 §, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike,

18. lakiehdotuksen 2, 7, 9 ja 19 §, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike,

19. lakiehdotuksen 3 §, voimaantulosiinnds,
johtolause ja nimike,

20. lakiehdotuksen 3 §, voimaantulosiinnds,
Jjohtolause ja nimike,

21. lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike,
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22. lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike,

23. lakiehdotuksen 11 §, voimaantulosiinnds,
johtolause ja nimike,

24 lakiehdotuksen 7, 8, 26 ja 36 §, voimaantu-
losdinnos, johtolause ja nimike,

25. lakiehdotuksen 61 §, voimaantulosiinnds,
johtolause ja nimike,

26. lakiehdotuksen 8 §, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike,

27. lakiehdotuksen 4a§, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

28. lakiehdotuksen 5a§, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

29. lakiehdotuksen 9, 13, 15 ja 16 §, voimaan-
tulosiinnos, johtolause ja nimike,

30. lakiehdotuksen 21 §, voimaantulosd4nnds,
johtolause ja nimike sekid

31. lakiehdotuksen 8 §, voimaantulosiinnds,
johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy hallintovaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteisiin siséltyvien lakichdotusten
hylkdamisesti.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi,

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Pesili.

4) Ehdotus laiksi polttoaineverosta annetun lain
verotaulukon muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 71
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 26

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 26. Viime istunnossa julistettiin yleiskeskus-
telu asiasta pédttyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Luukkainen ed.
Backmanin kannattamana ehdottanut, ettd ki-
sittelyn pohjaksi otettaisiin II vastalauseeseen
sisdltyvi lakiehdotus.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.
Adinestys ja pddtos:

Joka kdisittelyn pohjaksi hyviksyy valtiova-

79. Torstaina 11.6.1992

rainvaliokunnan mietinnon, diinestii “jaa”; jos
ei” voittaa, on ed. Luukkaisen ehdotus hyvik-
sytty.

Toinen varapuhemies: Asinestyk-
sessd on annettu 87 jaa- ja 62 ei-d4nt4; poissa 50.
(Konedin. 42)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
valtiovarainvaliokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

Verotaulukko hyviksytddn keskustelutta.

Voimaantulosiinnds.

Keskustelu:

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ehdotan
I vastalauseen mukaisesti, etti polttoaineve-
ron korotusta ei toteuteta Pohjois- ja Iti-
Suomen pidosin joukkoliikentecttémissi 144-
neissé,

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Apukan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan p#dttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Apukka ed. Aittoniemen kannatta-
mana ehdottanut voimaantulosifinnokseen I
vastalauseen mukaista muutosta.

Selonteko myonnetiiin oikeaksi.

Aldinestys ja pddtos:

Mietintd “jaa”, ed. Apukan ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 85 jaa- ja 50 ei-d4nti, 2 tyhj4i;
poissa 62. (Koneiiin. 43)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Johtolause ja nimike hyviksytdin keskuste-
lutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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5) Ehdotukset arpajaisverolaiksi ja eriiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 15
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 27

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 27. Viime istunnossa julistettiin yleiskeskus-
telu asiasta paittyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Backman ed. Apu-
kan kannattamana ehdottanut, etti ensimmaéi-
sen lakiehdotuksen kisittelyn pohjaksi otettai-
siin vastalauseeseen siséltyvd lakiehdotus.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Adnestys ja pddtds:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy valtiova-
rainvaliokunnan mietinnon, d4nestii ”jaa”; jos
”ei” voittaa, on ed. Backmanin ehdotus hyvik-
sytty.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 78 jaa- ja 72 ei-A4nta; poissa 49.
(Koneiin. 44)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
valtiovarainvaliokunnan mietinndn.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmiisen lakichdotuksen 1-—25§, johto-
lause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 10 ja 14 §, voimaantu-
losiinnds, johtolause ja nimike seki

kolmannen lakiehdotuksen 79 §, voimaantu-
losdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Ehdotus laiksi Autorekisterikeskuksesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 73
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 3

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on liikennevaliokunnan mietint® n:o 3.
Viime istunnossa julistettiin yleiskeskustelu asi-
asta pafttyneeksi.
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Yleiskeskustelussa on ed. Kasurinen ed. Lahi-
kaisen kannattamana ehdottanut, etti késittelyn
pohjaksi otettaisiin I vastalauseeseen sisiltyvi
lakiehdotus.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Adnestys ja pddtos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy liikkenneva-
liokunnan mietinndén, 4inestdd “jaa”; jos “ei”
voittaa, on ed. Kasurisen ehdotus hyviksytty.

Toinen varapuhemies: Afnestyk-
sessd on annettu 84 jaa- ja 67 ei-44nti; poissa 48.
(Konedin. 45)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
liikennevaliokunnan mietinndn.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

1—9 § hyviksytiin keskustelutta.
10§.
Keskustelu:

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 10§ saa sen muodon, joka silli on
I vastalauseessa, joka merkitsee sitd, ettd Au-
torekisterikeskuksen henkildston edut ovat sa-
mat kuin muillakin valtion liikelaitosten henki-
16ill4.

Ilmoitan samalla, ettd sosiaalidemokraattinen
eduskuntaryhmi tulee ehdottamaan lakia lep4i-
miién yli valtiopdivien sen kolmannessa kisitte-
lyssi.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kasurisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Huomau-
tan ed. Kasuriselle, etti koska kisittelyn poh-
jaa koskeneen #inestyksen yhteydessi on jo
Adnestetty kyseisestd pykildstdi ja nidin ollen
eduskunta on siitd tehnyt pasitdksen, ei pyki-
144 koskevasta ehdotuksesta voida endf dines-
tasd.

Pykils hyviksytiin.
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11—13 §, johtolause ja nimike hyviksytiin
keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

7) Ehdotukset laiksi naisten ja miesten viilisest#
tasa-arvosta annetun lain 9 ja 14 §:n muuttamises-
ta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 63

Lakialoite n:o 18
Tybasiainvaliokunnan mietintd n:o 2

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tybasiainvaliokunnan mietint6 n:o 2.
Viime istunnossa julistettiin yleiskeskustelu asi-
asta paittyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. P. Leppinen ed. O.
Ojalan kannattamana ehdottanut, etti kisittelyn
pohjaksi otettaisiin IT vastalauseeseen sisdltyvi
lakiehdotus.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
Adinestys ja pddtos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy tyodasiain-
valiokunnan mietinnon, d4nestdd ”jaa”; jos “ei”
voittaa, on ed. P. Leppésen ehdotus hyviksytty.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 76 jaa- ja 69 ei-d4nti, 2 tyhjia;
poissa 52. (Konedin. 46)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
tybasiainvaliokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-
lyyn.

8 §, jota ei ole mietinn®ssi.
Keskustelu:

Ed.Nikula:Herra puhemies! Tybasiainva-
liokunnan mietintdon liitetysséd I vastalauseessa
on ehdotus 8 §:n muuttamisesta, joka on kaksi
sanaa lyhyempi ja asiallisesti erilainen kuin 4s-
ken kisittelyn pohjaa koskeneessa d4nestyksesss
hylitty ehdotus, joten, arvoisa puhemies, ehdo-
tan, ettd eduskunta hyviksyisi tasa-arvolain
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8 §:n siind muodossa kuin se on tydasiainvalio-
kunnan mietinnén I vastalauseessa, koska néin
muutettuna Suomen lainsdddintd tulisi vastaa-
maan Eta-sopimuksen maallemme asettamia
velvoitteita.

Ed. Koskinen: Herra puhemies! Ed. Ni-
kulan mainitsemilla perusteilla kannatan hinen
tekemdaénsi ehdotusta.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Omalta
osaltani haluan kannattaa 8 §:n muotoilua tissi
vaiheessa siind muodossa kuin se on I vastalau-
seessa, kun valitettavasti oma ehdotukseni kisit-
telyn pohjan osalta ei saanut kannatusta edus-
kunnassa.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Nikula ed. Koskisen kannattamana
ehdottanut, ettd 8 § hyviksyttiisiin I vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko myonnetdin oikeaksi,
Adnestys ja pddtds:

Mietintd, jossa ei ole 8 §:44, “jaa”, ed. Niku-
lan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: A#nestyk-
sessd on annettu 74 jaa- ja 74 ei-iinti; poissa S1.
(Konedin. 47)

Toinen varapuhemies: Koska 4id-
net ovat menneet tasan, on toimitettava lippuii-
nestys.

Pyydin d4nestyksessd avustajiksi edustajat S-
L. Anttila, Gustafsson, Stenius-Kaukonen ja
Haavisto.

Lippuédnestys toimitetaan, mink4 jilkeen to-
teaa

Toinen varapuhemies: Lippudi-
nestyksessi on annettu 74 jaa- ja 79 ei-dinti;
poissa 46. (Lippudin. 1)

Eduskunta on hyvidksynyt ed. Nikulan ehdo-
tuksen.

9 ja 14 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja
nimike hyviksytidfin keskustelutta.
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Eduskunta yhtyy tybasiainvaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteeseen sisiltyvin lakiehdotuk-
sen hylkddmisesta.

Toinen varapuhemies: Kun tyo-
asiainvaliokunnan mietintd4 ei ole muuttamat-
tomana hyviksytty, asia ldhetetidn suureen va-
liokuntaan.

8) Ehdotukset kiinteistéverolaiksi sekid eriiksi
siithen liittyviksi laeciksi

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 50

Lakialoitteet n:ot 13 ja 14

Toivomusaloitteet n:ot 103, 112 ja 153/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 28

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint®
n:o 28.

Keskustelu:

Ed. Apukka: Herra puhemies! Nyt on
ensimmdisessid kisittelyssd monen mokin muo-
rin ja vaarin, vuokralaisen ja omakotiasujan
pitkdidn pelkdama laki eli kiinteistdverolaki, jota
Holkerin hallitus et aikanaan rohjennut antaa,
-mutta jonka Ahon — Viinasen porvarihallitus
uskalsi antaa. Tuntuu siltd, ettd Ahon hallitus
uskaltaa antaa kaiken maailman mahdolliset ja
mahdottomat esitykset, mitkd vain joku tulee
keksineeksi.

Kiinteistoverolaki hallituksen esittimissi
muodossa on monessa suhteessa erittdin epéoi-
keudenmukainen. Vasemmistoliiton eduskunta-
ryhmi ei voi sithen sellaisenaan missddn tapauk-
sessa yhty4.

Ensinnékin kiinteistoverolaki kohdentaa kiin-
teistoveron pidosin asumiseen, ja se ei voi olla
oikein. Me emme sitd hyviksy. Sen lisdksi kiin-
teistoverolaki pistdd kaikkein koyhimmit kun-
nat entistd tukalampaan tilanteeseen. Valtio on
monessa suhteessa siirtinyt omia vaikeuksiaan
kuntien maksettavaksi ja kustannettavaksi. Tis-
si pakotetaan kunnat siirtimiin vaikeuksia
edelleen omille asukkailleen, kiinteiston haltijoil-
le.

Ta4lld hyvin kauniisti monessa yhteydessd
valtiovarainministeri Viinanen on puhunut kiin-
teistdverolaista ja hallituksen esityksestd ja to-
dennut mm., ettd kunnat voivat kiinteistdvero-
lain tuoton perusteella pienentid paineitaan ve-
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rodyrid kohtaan. Hin kerran jopa mainitsi, etti
kunnat voivat alentaa verodyrifiin sen vuoksi,
ettd saavat kiinteistdveron tuotosta uusia tuloja
kunnalle. T4m4 tietysti teoriassa pitii joiltakin
osin paikkansa, mutta kdytdnnossi se tulee joh-
tamaan siihen, ettd kaikkein koéyhimmilld ja
vaikeimmassa asemassa olevilla kunnilla timéin
suuntaisia mahdollisuuksia ei missidn tapauk-
sessa ole. Voi hyvin ajatella tilanteen, jossa kun
ne kunnat, joita 1oytyy esimerkiksi pohjoisesta ja
joilla on till4 hetkelld verodyri jo 20 pennissi ja
velkaa reippaasti tuplaten se, mitd kunnissa
maassa keskiméiirin, saavat tillaisen mahdolli-
suuden, ne ovat pakotetut kdyttimiin korkeim-
pia kiinteistdveroprosentteja tukalasta tilantees-
ta selvitikseen. Tdmi ei vasemmistoliiton mie-
lesti ole oikein. Meidéin mielestimme kiinteistd-
veroprosentti esimerkiksi erityisesti asumisen
kohdalla on liian pitkdhaarukkainen.

Edelleen kiinteistdverolakiesityksessd on kol-
mas erittdin suuri epdkohta, nimittdin se, ettd se
toimii bruttoperiaatteella. Toisin sanoen monet
kiinteistot, esimerkiksi asuinkiinteistét ja oma-
kotitalot, ovat valmistuessaan lihes viimeistd
markkaa myéten velkana ja kun kuitenkin ve-
ronmaksun perusteena tulee olemaan ainoastaan
kiinteistdn verotusarvo, timi johtaa siihen, etti
monet esimerkiksi uuden omakotitalon omista-
jat maksavat monta vuotta pelkistiin velasta
kiinteistdveroa kunnalle, mikd ei missdéin tapa-
uksessa voi oila oikein. Silloin kun kaikki muut
kustannukset ovat velkaisella omakotiasujalla
kaikkein suurimmat, hénet vield laitetaan tidy-
destd arvosta maksamaan kiinteistostd kunnalle
kiinteistdveroa. Niin silloin, kun kiinteistd on
uusi, siini el ole ikdalennuksia, maksatetaan
mahdollisimman katkerasti mahdollisimman
korkeaa kiinteistoveroa. Titi vasemmistoliitto
ei voi hyviksyi, etté pelkédstifin velasta maksate-
taan ihmisilli kiinteistéveroa.

Arvoisa puhemies! Lyhyesti kerron ne esityk-
set, mitd vasemmistoliiton oma ehdotus pitdd
sisdlldsn.

Ensinnikin me halvamme veropohjaa laajen-
nettavaksi. Hallitus on puhunut monessa yhtey-
dessd, ettd kiinteistdverolakiesitys on oikeuden-
mukainen, kun se kohdentuu mahdollistmman
laajalle. Meidin mielestimme pitiisi kiinteistod-
vero ulottaa koskemaan myos aluevalvonnan ja
maanpuolustuslaitoksen kiinteistoji. Emme nie
mitddn perustetta, ettdi ne vapautettaisiin kiin-
teistoverosta. Samoin haluamme, etti maatalo-
usmaa olisi kiinteistdveron piirissd, ei siksi, ettd
siitd olisi suuri verotuotto. Pdinvastoin maatalo-
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usmaan osuus kaikista yhteenlasketuista vero-
tusarvoista on maassamme vain puolen prosen-
tin luokkaa. Se ei ole suuri asia, mutta se on
tietynlainen oikeudenmukaisuuskysymys.

Sen sijaan emme kylld ole sitd mielts, ettd
metsit pitdisi saattaa téissd vaiheessa kiinteisto-
veron piiriin, koska metsilli on metsdvero ja
toisaalta tiedimme, ettd verotus silti osin on
uvudistumassa eli metsidt tulevat kylld saamaan
veronsa. Emme halua, etti niitd verotettaisiin
moninkertaisesti.

Edelleen olemme siti mieltd, mihin #sken
viittasin, ettd bruttoperiaate kiinteistéveron to-
teuttamisessa on mielestimme epioikeudenmu-
kainen. Uudisrakennukset, jotka ovat asuinkéiy-
tossid, pitdisi vapauttaa ensimmdisten viiden vuo-
den ajaksi kokonaan kiinteistoverosta. Viiden
vuoden jilkeen yleensd omakotiomistajalla on jo
jotakin omaa Kkiinteistdssddn, jolloin voidaan
kuvitella, ettd hin voisi jo jotakin veroa maksaa,
mutta ei mielestimme pelkéstd velasta.

Edelleen olemme sit4 mielt4, ettd kiinteistdve-
roprosentin pitdisi asumisen osalta lahtes nollas-
ta. Sielld, missi kunnan ei ole pakko asukkaitaan
rasittaa kiinteistdverolla, pitdisi antaa kunnille
mahdollisuus lihted nollasta. Edelleen mieles-
tdmme asumisen verotuksen ylirajan pitiisi olla
0,2, jolloin ei mentéisi asumisessa kohtuutto-
maan verotukseen.

Edelleen vapaa-ajan asumisen osalta olemme
sitd mieltd, ettd alarajana tulisi olla 0,2 prosent-
tia verotusarvosta, mutta yliraja saisi olla enin-
tidn 0,5 prosenttia korkeampi kuin vakituisen
asumisen kiinteistGveroprosentti. Mielestimme
vapaa-ajan asuntojen kiinteistdveroprosenttia ei
pidd pudottaa kovin alhaiseksi sen vuoksi, ettd
jos se pudotetaan esimerkiksi vain korkeintaan
kaksinkertaiseksi asumiseen verrattuna, se joh-
taa siihen, ettd tilld hetkell vapaa-ajan asumi-
sesta perittivi vero tulisi huomattavasti pienene-
miin. Ja meidin mielestimme ei ole kohtuullis-
ta, ettd vihiankin parempien vapaa-ajan asunto-
jen verotusta kevennetddn silloin, kun ollaan
omakotiasujille, tavallisille asujille, vuokralaisil-
le pistiméssi kiinteistoveroa.

Edelleen, jotta veron tuotto siilyisi kohtuulli-
sena, kun olemme esittineet asumisen osalta
sithen alennuksia, esitimme, etti kunnanval-
tuusto voisi erikseen midriti toimisto-, myyma-
li- ja teollisuusrakennuksille kiinteistoveron
0,60:n ja enintddn 1,20 prosentin vilill4.

Vield olemme vastalauseessamme esittéineet,
ettd kiinteistdstd ei madrittiisi kiinteistoveroa,
jos vero olisi pienempi kuin 250 markkaa, kui-
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tenkin siten, ettd mikili samalla verovelvollisella
on useita kiinteist6ji, vero jitetdiin madraimat-
td vain, jos niiden yhteenlaskettu vero olisi
pienempi kuin 250 markkaa. T4lld ehdotuksel-
lamme haluamme pyrkid siihen, ettid kaikkein
vaatimattomin, tavallisin asuminen jitettiisiin
verotuksen alapuolelle, ja siksi tuo raja ehdotuk-
sessamme on 250 markkaa.

Arvoisa puhemies! Edelleen olemme sitd
mieltd, ettd tdssd tilanteessa, jolloin mm. asu-
miselle ja monelle muullekin asialle on keksitty
kaiken maailman hankaluuksia ja vaikeuksia
tdssd maassa, mielestimme t4td kiinteistovero-
lakia ei tulisi toteuttaa vield ensi vuoden alus-
ta, vaan vasta vuoden 94 alusta, jolloin luulta-
vasti ja toivottavasti olemme timin kaikkein
vaikeimman ja pahimman lamakauden ylitse
péaéisseet.

Arvoisa puhemies! Tulemme toisen kisittelyn
yhteydessd esittimiin, ettd kisittelyn pohjaksi
otettaisiin mietint66n liitetyn II vastalauseen
mukainen ehdotus. Totean jo tissd yhteydessi,
ettd mikdli hallitus aikoo ja haluaa jidripdisesti
viedd l4vitse alkuperdisen esityksensi, epidoikeu-
denmukaisen kiinteistdveroesityksen, joka ei
lainkaan kohdennu veronmaksukykyyn, vasem-
mistoliiton eduskuntaryhmi ei voi olla kolman-
nessa késittelyssd tillaisen lakiehdotuksen hy-
viksymisen kannalla.

Edustajat Kanerva ja T. Roos merkitiin
ldsnd oleviksi.

Ed. Ala-Nissil4 (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Apukka mielestini maa-
lasi turhiakin kauhukuvia kiinteistdverosta. T4s-
sdhin perusteeltaan on mielestédni aika tasapai-
noinen vero, kun sithen on yhdistetty katumak-
su, asuntotuloverotus, kiinteistdjen harkintave-
rotus seki poistettu manttaalimaksu. Ei kuiten-
kaan niin, ettei tulisi seurata t4t4 kiinteistéveron
toteutumista. Tédssd on erditd ongelmia. Valio-
kunnan mietinndssd on ponsi, joka liittyy vero-
tusarvoihin. Niitten méiirdsd ja kohdentumista
on syyti seurata. T4ssd on myds se ongelma, ettd
maaseudulla sijaitsevien asuinrakennusten vero-
tusarvot ovat yhti suuria kuin vastaavan kokois-
ten ja ikdisten kaupunkirakennusten verotusar-
vot. Kiinteistdjen sijainti kylld vaikuttaa tontin
arvoon, mutta ei vaikuta asuinrakennusten ar-
voon. T4émikin vaatisi mielestini tutkimista ja
selvittdmista,
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Ed. Apukkakin sanoi, ettd uusien omakotita-
lojen, miksei myos maatilarakennusten, vero-
rasitus voi olla korkea, ja tavallaan voidaan
sanoa, ettd velasta joudutaan maksamaan tietyl-
14 tavalla veroa. Tat4d my0s pitdisi seurata, ettd
uusien rakennusten osalta ei muodostu kohtuu-
tonta veroa. Kuitenkin olen siti mieltd, ettd
kauhukuvien maalaaminen, mihin ed. Apukka
osittain syyllistyi, ei tissd yhteydessi ole paikal-
laan.

Ed. Bjorkenheim (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Minun mielestdni on
erinomaisen tarpeellista ja jirkevid, ettd maata-
lousmaa on jitetty kiinteistdverotuksen ulko-
puolelle ja tyydytty ja pitdydytty rakennuksiin ja
asuintarkoituksiin olevaan tonttimaahan. Muu-
ten maatilatalouden harjoittajat mielestini olisi-
vat eriarvoisessa asemassa muihin kiinteisto-
omistajiin ndhden.

Olen samaa mieltd ed. Ala-Nissilin kanssa
siitd, etti varsinkin uusien maatalousrakennus-
ten ja muidenkin rakennusten kohdalla saattaa
tulla vaikeuksia. Toivonkin, etti erityisesti nuor-
ten viljelijiin kohdalla, jotka ovat investoineet
uusiin tuotantorakennuksiin, voitaisiin vield har-
kita kuntatasolla, mit4 niiden kanssa voitaisiin
tehdd, ettd téstd ei tulisi ylivoimainen rasite.

Ed. A pukka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Ala-Nissild totesi, etti maalasin
jotain kauhukuvia. En mielestéini ndin tehnyt,
koska on aivan selvii, ettd koyhit kunnat, missi
muita tulolidhteitd ei ole, joutuvat kiyttdmiin
ylimpii veroprosentteja. Toisaalta ed. Ala-Nissi-
14 totesi, ettd timi on oikeudenmukainen vero.
Haluaisin kuitenkin huomauttaa ed. Ala-Nissi-
lille, joka edustaa Suomen keskustaa, ja keskus-
ta on hyvin pitkille ollut maaseudun ihmisten
puolue, ettd katumaksu poistuu kylld kaava-
alueella, mutta esimerkiksi haja-asutusalueella
kaikki yksityisten teitten kunnossapitomaksut
sdilyvit. Niisti ei poisteta mitéifin niiltd maaseu-
dun asukkailta. Kuten ed. Ala-Nissili itse totesi,
niin tilanne on kuitenkin se, etti kiinteistdon arvo
seki maalla ettd kaava-alueella on sama. Minun
mielestiini tdssd on pieni epdjohdonmukaisuus,
jos titd viitetddn oikeudenmukaiseksi.

Toisaalta myos velkarakennuksista ensim-
mdisind vuosina kiinteistdéveron maksaminen on
mielestdni tiysin kohtuutonta eiki silld ole mi-
ti4dn tekemisti oikeudenmukaisuuden kanssa.
Thmettelen, ettid hallituspuolueet eivdt voineet
olla sithen valmiita, ettd esimerkiksi uudet oma-
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kotirakennukset alkuvuosiksi, jolloin ne ovat
pidosin velkana, olisi jitetty kiinteistoveron ul-
kopuolelle kokonaan. Minusta se olisi kohtuul-
lista, ja silloin voitaisiin puhua jonkinlaisesta
oikeudenmukaisuudesta.

Ed. Bjorkenheim puhui, ettd maatalousmaan
jattdminen ulkopuolelle on oikein. Minun mie-
lesténi se ei ole oikein silloin, jos hallitus puhuu
siitd, ettd pyritd4dn saamaan mahdollisimman
laaja veropohja ja kaikki tdmén kiinteistdveron
piiriin. Kun katsotaan Kaupunkiliiton tilastoja,
niin maatalousmaan osuus kaikista yhteenlaske-
tuista verotusarvoista Suomessa on vain 0,5
prosenttia. Siis verona kiinteistdvero maatalous-
maalle ei merkitse mitdsin, mutta se olisi tietyn-
lainen oikeudenmukainen lihtdkohta.

Ed. M i keld (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ala-Nissild mainitsi, niin kuin
jo idsken ed. Apukkakin sanoi hinen mainin-
neen, tistd hallituksen esityksestd, ettd timi on
oikeudenmukainen. Minun mielestini timi ei
ole oikeudenmukainen, vaan hyvin epioikeu-
denmukainen esitys, silli jos ja kun tdmi esitys
tulee voimaan, niin timé4n uuden verotuksen eli
kiinteistoveron piiriin joutuu lukuisa joukko
hyvin pienituloisia ihmisii, jotka eivit aiemmin
ole maksaneet asumisestaan veroa.

Hallituksella on ollut tietysti hyvi tavoite,
tarkoitus yksinkertaistaa verotusta ja tehdi kiin-
teistdvero. Nyt voidaan luetella, ettd manttaali-
maksut ja katumaksut ja asuntotuloverotus,
kaikki nimi, yhdistetdsn uudeksi kiinteistdve-
roksi. Mutta siini ei ole huomioitu sité, ettd nyt
todella haja-asutusalueelta joutuvat pienkiinteis-
tdjen omistajat kiinteistoverotuksen piiriin, ja
hehin eivdt ole aiemmin niitd luettelemiani
maksuja maksaneet.

SMP:n eduskuntaryhmi ei voi hyviksyd
hallituksen esitystd tissi muodossaan, silli me
katsomme, ettd olisi oikein ja kohtuullista, etti
olisi jonkinlainen tuloraja, mistd aletaan verot-
taa. Me olemmekin ryhménd tehneet oman la-
kialoitteen, jossa on aivan selvidsti markkamii-
réisesti sanottu, etti yksindinen henkild alle
4 800 markan kuukausituloilla pitdisi jattaa ti-
mién verotuksen ulkopuolelle. Toisaalta taas
pariskunta, jolla on alle 6 800 markkaa olevat
kuukausitulot, olisi anomuksesta vapautettava
kiinteistoverosta, eli emme kannata titd tdssd
muodossa. Tulemme esittimééin aikanaan ki-
sittelyn pohjaksi omaa lakialoitettamme, joka
olisi oikeudenmukainen; tisti dsken ed. Ala-
Nissild taalld puhui.
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Ed. B ackm an: Herra puhemies! Nikojdin
kaikki hallituspuolueiden kansanedustajat ovat
viisaasti poistuneet salista timén asian kisittelyn
ajaksi. Ndin ehki tulee olemaan ylipditiin tule-
vienkin verolakien osalta.

Timi esitys, joka korvaa kolme veroa plus

manttaalimaksun, on sinilliin oikean suuntai-
nen veropoliittisesti, kun se yhdenmukaistaa
verotusta, kun se tekee sitd osin oikeudenmu-
kaisemmaksi ja kun se erityisesti selkeyttii
kaiken kaikkiaan meidin verojirjestelmiim-
me.

Mitd tulee asumiseen liittyvdin verotukseen,
tdma esitys ei ole vield liheskddn riittdvi. Tami
uudistus sinéllddn ei ole edes kovin merkittivi
markkaméiriisesti yhtd asuntoa kohden, vaan
monet muut veromuodot ovat merkittivimpii.

Tamin vuoksi heti alkuun on todettava, etti
kaipaamme hyvin laajaa verouudistusta erityi-
sesti leimaverotuksen osalta, koska sielld ei to-
teudu tdnd piivind sen paremmin yksinkertai-
nen verojirjestelmd kuin mydskdin oikeuden-
mukaisuus. On nimittiin niin, ettd asunnon
ostajat ovat eri tilanteissa hyvin erilaisten vero-
jen kohteena ja télli tavalla asunnon ostamis- tai
vaihtamistilanteessa joutuvat maksamaan huo-
mattaviakin summia veroja.

Otan muutamia esimerkkeji. Kun ostetaan
uutta omakotitaloa, siitd kaupungeissa joutuu
maksamaan, vaikka se olisi kaupungin vuokra-
maalla, leimaveron, joka on yli 300 000 markan
kauppahinnasta 6 prosenttia, siis 6 prosenttia,
joka tarkoittaa puolen miljoonan markan oma-
kotitalosta 30 000 kaupan yhteydessd. Samanai-
kaisesti maaseudulla haja-asutusalueella vastaa-
valla tavalla kunnan vuokratontilla olevasta
omakotitalosta ei joudu titi 6:ta prosenttia
maksamaan. Téssi mielessi se vertailu, mitd
tddlla tehdddn nyt timén kiinteistoveron osalta,
kaava-alueiden, siis ldhinni kaupunkikeskusten,
ja toisaalta haja-asutusalueen vililld, ei ole oi-
kein, koska lihtokohtatilanne on tini pdivini
erilainen niiden kahden tapauksen kohdalla, ja
ne ovat nimenomaan tilli hetkelld haja-asutus-
alueen hyodyksi hyvin monella tapaa. On nimit-
tdin vield niin, ettd haja-asutusalueelle saa tini
pdivini lainoitusta myos kiinteistdkauppaan
edullisemmin ehdoin, kuin kaupungeissa on
mahdollista saada.

Asunnon ostamisen yhteydessd joutuu mak-
samaan myds leimaveroa siitd lainasta, jonka
pankista ottaa. Kun nykyisin omarahoitusosuus
on erittdin pieni, tim4 tarkoittaa sitd, ettd lihes
koko kauppahinnasta joutuvat monet nuoretpa-
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rit varsinkin ensiasunnon osalta maksamaan
leimaveroa.

Tiassd mielessd alkukustannukset jo pelkis-
td4dn oman asunnon hankkimisen osalta saatta-
vat olla usein useita kymmeniituhansia markko-
ja. Tdssd mielessd timmdinen muutaman tuhan-
nen markan vuosittainen kiinteistévero ei sinil-
144n ole se merkittdvin veromuoto rasituksen
osalta. TAmén olen halunnut tihin alkuun tode-
ta sen vuoksi, ettd kiinteistdvero asettuisi yleises-
sd veropoliittisessa keskustelussa oikeisiin mitta-
kaavoihin.

Kiinteistéveron suhteen hallituksen esitys pi-
td4 sisillddn pyrkimyksen mahdollisimman laa-
jaan veropohjaan ja sitd kautta yhtd kiinteistod
kohti mahdollisimman alhaiseen veroprosent-
tiin, Laaja veropohja olisi ollut saavutettavissa,
mutta hallituksen esitys ei sit4 sisilld. Merkitti-
vimmdt rajaukset sieltd ovat maatalous- ja met-
sdmaa. Niiltd osin td4lld on jo keskustelussa
asiaa sivuttu ja pidetty osin perusteltuna niiden
kummankin jittdmistd ulos.

Maatalousmaan osalta ei ole mitiin perustet-
ta jattd4 sitd ulos tAmin veron piiristé, ja toisaal-
ta ne veromiirit, miti siitd kaiken kaikkiaan
tulisi, eivit olisi maatalouden harjoittajia koh-
taan sellaisia, ettd niilld olisi kovinkaan suurta
taloudellista merkitysti. Toisaalta on tunnustet-
tava, etti tdlld verolla ei ole myoskééin valtionta-
loudellista merkitystd, joten kysymys tissi mie-
lessd on puhtaasti oikeudenmukaisuudesta.

Metséimaan verotuksen osalta kysymys on jo
myos valtiontaloudellinen. Siltd osin on viitattu
ehki tulevaan metsdverouudistukseen, jossa siir-
ryttdisiin ndilli nikymin myynnin verottami-
seen. Tuolloin on aivan oikeudenmukaista ja
perusteltua verottaa omaisuusmassaa elikkid
metsid ja erikseen verottaa vield myynnin yhtey-
dessd. Niin on nimittdin tarkoitus tehdd myos
asuntojen osalta. Pdiomaverouudistusesitykset
pitdvit sisdlldfin sen, ettd asunnosta maksettai-
siin lukuisia leimaveroja sen kaupan yhteydessi,
maksettaisiin kiinteistoveroa sen hallinnan yhte-
ydessi ja kun asunto myytéisiin, siitd maksettai-
siin myyntivoittovero. Tissd mielessd analogia
metsdpuolelle olisi aivan sama, jos metsit asetet-
taisiin nyt kiinteistdveron piiriin.

Sosialidemokraatitkin esittimissd toisessa
kisittelyssi pohjaesitykseni ed. Kallioméden la-
kialoitetta n:o 13, joka piti4 sisdllddn kiinteists-
veron piiriin sekd metsit ettd maatalousmaan.
Toinen merkittdvd seikka téssd esityksessd on
veroprosentit, joita on erilaisille kiinteistdille
médritelty.
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Kun t44ll4 on aiemmissa keskusteluissa erityi-
sen voimakkaasti noussut esiin vapaa-ajan asun-
tojen verotus ja sitd on ehditty hallituspuolueit-
ten toimesta jo nimittdd jonkinlaiseksi uuden
tyyppiseksi haittaveroksi, joka sikéli olisi jollain
tavalla uutta ympéristoverotusta, niin haluan
irtisanoutua tillaisesta nikemyksesti. On nimit-
tdin hieman erilaista puhua pelkistifin vapaa-
ajan asumisen verottamisesta kuin erikseen kiin-
nitt4d huomiota niiden lomakiinteistdjen verot-
tamiseen, jotka esimerkiksi rasittavat jirvidmme
tai rannikkovesiimme sijaitessaan rannalla. Osa
loma-asunnoista ja vapaa-ajan asunnoista on
nimittiin sellaisia, etti ne eivit rasita luontoa
yhtdin enempéé kuin varsinainen asuntokaan.
Tissd mielessd tillainen yksinkertaistaminen sii-
té, etti tulisi ma4ratd erillinen haittavero ympa-
ristonikokulmasta vapaa-ajan asumiselle, ei ole
perusteltua.

T4td varten on perusteltua pitid nykyinen
vapaa-ajan asumisen verotustaso suurin piirtein
ennallaan. En sen vuoksi ole valmis esittiméiin
esimerkiksi sitd, ettd vapaa-ajan asumisen ja
varsinaisen asumisen veroprosentit olisivat sa-
mat, vaan olen sitd mieltd, kuten ryhmékin on,
ettd niilld voi olla tietty ero. Mutta voiko se ero
niiden kahden veron osalta olla kuusinkertai-
nen, minké hallituksen esitys nyt mahdollistaisi?
Viitin, ettd ndin tulisi useissa maalaiskunnissa
olemaan, etti varsinaisesta asumisesta perittii-
siin 0,1 prosenttia ja loma-asumisesta ja vapaa-
ajan asumisesta 0,6 prosenttia. Timén eron suu-
ruus ei mielestédni ole oikein.

Tamiin vuoksi sosialidemokraattien pohjaesi-
tys elikki ed. Kalliomien lakialoite pitdd sisil-
ldin mahdollisuuden kaksinkertaiseen veromas-
rdin vapaa-ajan asunnoille verrattuna asuinkiin-
teistoihin. Tami tarkoittaisi sitd, ettd jos kun-
nassa on esimerkiksi 0,25 veroprosenttina varsi-
naisille asunnoille, niin vapaa-ajan asunnoille
voisi olla suurin piirtein nykyinen taso 0,5, joka
siis vastaisi verotuottona myds nykyistd tasoa.

Asia ei ole niinké4n katsottavissa varsinaisen
asumisen ja vapaa-ajan asumisen viliseksi kysy-
mykseksi kuin kaupunkilaisten ja maalaiskun-
tien asukkaitten véliseksi tasa-arvokysymyksek-
si. On nimittdin varmaa, etti kaupungeissa,
joissa esimerkiksi vapaa-ajan kiinteistoji ei ole,
joudutaan pistiméén varsinaisten asuntojen ve-
roprosentti jonnekin 0,2—0,3 prosenttiin. Ni-
den kaupunkilaisten vapaa-ajan asunnosta se
monesti olisi siis timén lakiesityksen perusteella
0,6, kun taas noissa kunnissa, joissa heilld vapaa-
ajan asunto on, sen kunnan asukkaat omasta
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asunnostaan maksaisivat 0,1 prosenttia. Ei ole
oikein se, etti kaupunkilaisia tdssd mielessi ro-
kotettaisiin erikseen.

Timdi on myds kuntalaisten vaikuttamismah-
dollisuuksien kannalta sikili ristiriitaista, ettd on
toisaalta oikein, etti tdmi vero sdddetdin pai-
kallisella tasolla: Kunnanvaltuustot tekevit siitd
paitoksen, ja tilld tavalla kuntalaisilla on mah-
dollisuus vaikuttaa jo etukiteen, mutta myds
jalkikdteen esimerkiksi kunnallisvaaleissa p#i-
tokseen ja sen perusteisiin. Vapaa-ajan asuntojen
osalta tAimi on kuitenkin hankalaa, koska har-
vemmalla vapaa-ajan asunto sijaitsee kotikun-
nassa ja ndin ollen hénelld ei my&skiin ole
ddnioikeutta tuossa kunnassa. Tissd mielessi
kunnallinen paitoksenteko voi “mielivaltaisesti”
ilman poliittista kontrollia méiritelld vapaa-ajan
asunnoille haluamansa verotason, ja niin ollen
se tulisi yleensd olemaan niin korkea, kuin laki
vain sallii.

Kun verohallinnon aikataulut alkavat vasta
nyt padsti jotakuinkin normaaliverotuksen osal-
ta normaaliin aikatauluun — ne ovat vield kuu-
kauden, kaksi mydhissi ensi vuodenvaihteessa
-—jakun on tulossa uusia verouudistuksia, jotka
tulevat tyollistimain verohallintoa ja kun erilai-
set kiinteistorekisterit ja erityisesti kiinteistdjen
arvostus eivit ole tdlld hetkelld ajan tasalla, on
syytd lykdtd tdtd vudistusta vuoden 94 alkuun.
Ed. Kallioméen lakialoite pitdi sisdlldéin esityk-
sen tdstd vuoden lykkdyksesti.

Esitimme myos, ettd alarajaa alennettaisiin
tdstd 100 markasta. Se tarkoittaisi silloin siti,
ettd normaalin verokiytinndn mukaisesti alle 20
markan veroa ei perittdisi, mutta siihen asti
kaikki vero perittiisiin. Timi poikkeaa hyvin
huomattavasti siitd, mitd vasemmistoliitto esit-
tad elikkd 250:t4 markkaa alarajaksi. Tuo 250
markkaa tietsisi sitd, ettd kunnissa erittdin suuri
osa kiinteistokannasta jéisi kokonaan veron ul-
kopuolelle. Otan esimerkin: Jos vero on 0,1
prosenttia, 0,5 miljoonan markan kiinteistosts
verotusarvo on 250 000 elikki siitd menisi veroa
250 ja t&lld tavalla jo téllaiset puolen miljoonan
markan talot ja siitid alaspdin jdisivit timén
veron ulkopuolelie. Tieddn, ettd monissa kunnis-
sa hyvin huomattava osa kiinteistoistd on alle
tuon 0,5 miljoonan markan kiyvin arvon el
250 000 markan verotusarvon.

Uudistus tulee hyddyttdméin joitakin sellai-
sia kiinteistdnomistajia, jotka tilli hetkelld mak-
savat asuntotulon verotuksen kautta useita tu-
hansia markkoja enemmain veroa kuin uvusi kiin-
teistovero tietdisi. T4ssd mielessd on syytd tode-
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ta, ettd kun jatkossa kehitetdin verotusta esimer-
kiksi varallisuusveron osalta, on timéi asia huo-
mioitava sielli. Kun nyt siirrytdin puhtaasti
jakoveroon myds kiinteistdjen osalta ja aiemmin
on joutunut esimerkiksi asuntotuloverotuksen
kautta maksamaan progressiivista veroa, niin
varallisuusveron osalta timi asia voidaan korja-
ta siten, ettd kovin suuria pudotuksia myoskiin
nykyisistd veromidristi ei téllaisten miljoona-
asuntojen ja miljoonakiinteistjen osalta tapah-
du

Haluan lopuksi vield kiinnittid huomiota
kahteen seikkaan, ensinnidkin verotusarvoihin.
Valiokunta kiinnittia erittdin hyvin huomiota
siihen, ettd verotusarvot midriytyvit tini pii-
vini osittain sattumanvaraisesti sikili, ettd hin-
takartta-alueet ovat melko laajoja ja joissakin
kaupungeissa, jotka sijaitsevat jirvien rannoilla,
saattaa olla kiinteistdji, joiden pelkki tonttipoh-
jan arvo on kolminkertainen verrattuna parinsa-
dan metrin péissd olevaan tonttiin. Kun arvos-
tukset lasketaan keskiméiiiriisists arvoista tuolla
alueella, niin toinen kiinteistd saattaa hyotyd
tistd huomattavastikin ja toista yliarvostetaan.
Téssd mielessd on syytd tarkentaa niin tonttien
kuin myds rakennuskannan arvostuksia.

Toinen asia on rakennussuojelu. Valiokunta
kiinnittdd huomiota siihen, etti suojeltujen ja
suojeltavien rakennusten osalta voitaisiin asia
huomioida niiden verotusarvossa, ettei tarvitsisi
tehdddn mitédén erillistd poikkeusta tdihdn vero-
lainsd4dintéon, ja tiltd osin voitaisiin edesaut-
taa rakennussuojelua.

Haluan lopuksi vield todeta, etti viiden vuo-
den vapautus, jota ti4lld on esitetty, ei sikili ole
oikein hyvé, ettd ei pelkistddn uusi asunto ole
kallis, vaan myods kiytettynd eli siis vanhana
ostettu asunto.Viisi kuusi vuotta vanhassa asun-
nossa verotusarvo ei vield ole kovinkaan paljon
pudonnut, mutta siit4 joutuu maksamaan hyvin
suuren veron. Jos pelkistiin uudelle asuntokan-
nalle osoitettaisiin tima verokevennys, se ei olisi
myo6skidn oikeudenmukainen toimenpide.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

g —_—

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Backman hyvin paljon
toi negatiivisia seikkoja tistd kiinteistdverolain
uudistuksesta. Itse olen kuitenkin sitd mieltd,
etti jos ajatellaan kokonaisuutena lakia, niin
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tdmd on erittdin tervetullut wudistus ja monia
vanhoja verotusjirjestelmis poistaa.

Olen asuntotulosta aina thmetellyt, ettd til-
laista yleensd Suomessa peritién, ihan piinvas-
toin kuin ed. Backman toi esille. Minusta Suo-
messa on hyvin vihin ihmisii, joilla todella on
varaa ilman velkapdidomaa rakentaa asuntoja, ja
asuntotulon piiriin jaivit jo hyvin pienetkin
kiinteist6t. Ndm4 ihmiset ovat yleensd tinkineet
jostakin muusta elimdnmenosta, satsanneet asu-
miseen, ja heitd rangaistaan siit, ettd he viikosta
toiseen tekevit tyotd, korjaavat omakotitaloa.
Toisaalta on ihmisid, jotka ovat hyvin paljon
vuokra-asunnoissa, saavat tukea. Minusta koko
asuntotulo on vidrin, ja olen erittdin mielissdni
siitd, ettd timmoinen verotusmuoto poistuu.

Myos ed. Backman, valtuuston jiseneni tie-
tiadkseni, tissd hyvin paljon toi vapaa-ajan asun-
tojen kohdalla esille maksimiveroprosentteja.
Jokainen meistd tietdd, ettd vapaa-ajan asunnot
eivit ole korkean verotuksen piirissd tini pivé-
nikédin. Vaikkakaan en suosi sitd, etti kovin
paljon vapaa-ajan asuntoja verotetaan, olen siti
mieltd, ettd nyt kun veroprosenttia kuntien on
mahdollisuus sdétdd, niin kuntien tulee tehdd se
kohtuulliseksi ja nimenomaan suosia n#itd ihmi-
sidi, jotka todella sielld huilaavat ollakseen pirtei-
ti tydeldimissd. Niiden ihmisten on myds vaa-
dittava, ettd kuntien palvelut vapaa-ajan asunto-
jen kiyttijille lisdantyvit.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Backman teoretisoi titd
asiaa aika laajasti ja etupddssd tyytyi lisidméin
titd veropohjaa maatalouden suuntaan. En itse-
kiin ole aivan varma, onko maatalouden kohte-
lu tissd kiinteistoverolakiehdotuksessa ihan joh-
donmukainen, mutta jos sit4 laajemmalti miettii,
niin tdhin johtopditdkseen piidsee eri syistd,
joita ei lyhyessé vastauspuheenvuorossani tieten-
kidn tarvitsekaan ldhted esitteleméin.

Sen sijaan hén ei lainkaan kiinnittinyt huo-
miota, jos nyt sitten pidin korvani kokonaan
auki, niihin pienasujiin, jotka ovat pienituloisia
ja ovat elimissdfin pystyneet hankkimaan ja
sddstimiin itselleen asunnon. Asuntojen vero-
tusarvot, kun verotusarvoja l4hdetéén lihiaikoi-
na varmasti kovasti nostamaan timin lain voi-
maantulon jilkeen, ovat kuitenkin sellaiset, ett
he joutuvat maksamaan merkitt4vii veroja. Siis
kyseessi ovat nimi mummojen punaiset mokit.
Se on tietenkin naiivi kisite, mutta siihen meiddn
lakialoitteessamme on nimenomaan kiinnitetty
huomiota. Sosialidemokraatit eivit vilitd niistd
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yhtdan mitdfin. He ehkd katsovat, ettd nimi
ovat SMP:liisten ja vasemmistoliiton kannatta-
jia, ja asiat ratkaistaan t#lld perusteella.

Miti tulee vapaa-ajan asuntoihin, jos kaupun-
kilaisilla on vapaa-ajan asunto jossakin kunnas-
sa, niin kylld mini katson, ettd he voivat maksaa
hiukan enemmén veroa, koska he eivit maksa
tdhdn kuntaan muuten veroja, mutta sielli on
kuitenkin palvelut, joita myos kesdaikana tarvi-
taan ja joita kunta pitdi ylli. Niin ollen ei voida
ldhted siitd, ettd varsinaisen asunnon ja toisessa
kunnassa olevan kesiasunnon verotus olisi
sama. Min4 14hden siit4, ettd vapaa-ajan asunto-
ja voidaan verottaa reippaasti enemmén,

Miti tulee metséiin verotukseen mydhemmaissi
vaiheessa, jos se menee myyntiperusteiseksi, niin
jos Suomessa vield joskus puuta tarvitaan, niin
silloin myynti tulee sellaiseksi, ettd sitd ei pysty
kukaan ennakoimaan, koska tulot tietenkin lisi-
t4in silloin kaupunkilaismyyjén veroihin ja tima
ei mielelliin myy ainakaan silloin, kun puuta
tarvittaisiin,

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tdstd on hyvi jatkaa. Nimittdin edel-
lisissd puheenvuoroissa on kaivattu maa- ja met-
sitalousmaan kiinteistdveron piiriin ottamista.
On syyti todeta, ettd asiantuntijat valiokunnassa
totesivat, ettd mitkidin niistd entisistd maksuista
eivit suoranaisesti koske maa- ja metsitalous-
maata, katumaksut jne., joten tissd ei voi ndhdd
syy-yhteytta.

Toisaalta sen fiskaalinen merkitys olisi erit-
tdin pieni. Maatalousmaan osalta arvioidaan,
ettd vain 20 miljoonaa tuo tulo olisi. Lisdksi kun
otetaan maatilatalouden ylivelkaantumistila
huomioon, niin katsottiin kohtuuttomana titi
puolta.

Metsidpuolelta tuotto olisi 250 miljoonaa,
mutta omistajista kaksi kolmasosaa on kaupun-
kimetsinomistajia. Ehk4 siind on syy, etti sor-
diino on p#illi sosialidemokraateilla ja muilla
arvostelijoilla enemmin metsén kuin maan suh-
teen.

Koko kiinteistdveron, jos lasketaan mini-
miprosentilla, tuotto on noin 700 miljoonaa
kunnille ja keskiarvoprosentin mukaan 1,8 mil-
jardia. Maksimiprosentilla tuotto on noin 3
miljardia. Tahin tietenkin timmdinen 20 miljoo-
nan tulo peltojen ja maapohjan osalta on pieni,
joskin se rahana on suuri.

SMP valitti edellisissi puheenvuoroissa sité,
ettd pienet vanhat omakotitalot joutuvat liian
kovan rasituksen piiriin ja timi on sikili véirin,
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On syytd muistuttaa SMP:td siiti, ettd sitd var-
ten juuri on laadittu pykili, ettd alle 100 markan
veroa ei kanneta. Mikili ei sitikidin pysty hoita-
maan, kylld verovapautta voi edelleenkin anoa
kunnalliselta pastoksentekijilti aivan niin kuin
tihidnkin saakka on voinut. On eri asia, miten
sitd annetaan. Silloin tdytyy toimia ja d4nestii
oikein kunnallisvaaleissa.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Backmanin puheenvuoron joh-
dosta haluan kahteen asiaan kiinnittii huomio-
ta. Ensin vapaa-ajan asuntojen verottamisesta.

Niin ed. Backman kuin erddt muutkin ovat
esittineet sellaista nikdkantaa, ettd nyt kuntiin
tulee epdoikeudenmukainen verottamisen mah-
dollisuus vapaa-ajan asuntojen osalta. Asiaa voi
ldhestyd myos toiselta kantilta ja 14hted siitd, ettd
nyt kunnille tulee mahdollisuus asennoitua asi-
aan silld tavalla, etti vapaa-ajan asunnoista
koituvat kustannukset mééritetiin silli tavalla,
ettd ne vastaavat vapaa-ajan asunnpoista saata-
vaa hyotyd. Uskon, ettd kunnissa tim4 tarkaste-
lu tulee veron médrittelyn pohjaksi aika laajalla
rintamalla.

Talldin ryhdytdsin pohtimaan sitd, saavatko
kunnat nykyisin vapaa-ajan asuntojen kaavoi-
tuksesta, muista rakentamismaksuista, myShem-
min jitehuoltopalveluista, ympériston hoidosta
jne. vastaavat tuotot, mitd palvelujen vilttima-
ton kustantaminen kunnille tulee maksamaan.
Toisaalta myds tulee arvioitavaksi se, ettd vapaa-
ajan asuntojen kiyttdjit kayttivit yha enenevis-
ti ympdrivuotisesti kunnan sellaisia palveluja,
joita nykyisin annetaan maksuttomaksi, viittaan
esimeriksi kirjasto- ja terveyspalveluihin jne.
Uskon, ett3 pdinvastoin syntyy enemmén vuoro-
puhelua sen suhteen, ettd palvelut ovat kunnos-
sa, kun tiedetiiin, ettd niistd myds voidaan perid
vastaava maksu.

Lisiksi totean maatalouden- ja maaseudun
verotuksesta, ettd ainoa viestoryhmd, jolle var-
masti kiinteistévero lisid verotusta, on maaseu-
tuvdestd, koska laki ei poista mitd4in veroa
maaseudulta mutta tuo uutta.

Ed. B a ¢ k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kun tehdiiin vertailuja, on tietysti
erittdin hankala l4htes vertailemaan, jos lihde-
tiin nollatasosta maatalouden verotuksessa. Jos
nollaan pistetdsn jotain lisd3, niin totta kai
nousu on aina suuri. Sen takia tillainen vertailua
on hyddytdnts. Oikeaa vertailua on se, ettd
verrataan oikeudenmukaisesti, miti maksavat
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muut asunnon tai kiinteistdn omistajat ja miti
maksavat maaseutukiinteistdn omistajat. Tama
on se oikea vertailutapa.

On puhuttu siitd, ettd nyt tuettaisiin jollain
tavalla erittdin paljon, kuten ed. Liikkanen tote-
si, vuokralla-asujia ja velkaisia omistusasujia
tuetaan vdhin. Se ei pidd paikkaansa. Asia on
juuri pdinvastoin: Meilld tuetaan omistusasumis-
ta. Mielesténi ei ole oikein, ettd kun on asunton-
sa maksanut ja asuu hyvin edullisesti verrattuna
vuokralla-asujiin, niin vuokralla-asujat maksa-
vat kuitenkin koko ajan myds pddomakustan-
nuksia vuokrassaan, Mielestini nykyinen jir-
jestelmi on ollut oikea, ettd isosta asunnosta
joutuu maksamaan my®s asuntotuloveroa, vaik-
ka ed. Liikkanen piti titd kohtuuttomana.

SMP:n toimesta on viitattu sithen, ettd pitdisi
olla tietty tuloraja, mihin saakka vapautettaisiin
kiinteistdveron piirist4, niin siini on se ongelma,
ettd padomatuloilla, esimerkiksi korkotuloilla,
eldvit eivit sen jilkeen maksaisi kiinteistoveroa.
Ei timikiiin ole mielestini oikein vaan se, etti
vero katsotaan kiinteiston ja sen arvon mukaan.

Arvojen osalta on syytd todeta, ettd pienistd
mokeistd vero vuositasolla tulee olemaan noin
200 markkaa. Téssd mielessi kysymys ei ole
mistiin kohtuuttomasta menoeristi, kun se on
alle 20 markkaa kuukaudessa.

Ed. A pukk a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mindkiin en oikein ymmértinyt ed.
Liikkasen jirjenjuoksua, kun hén piti kiinteisto-
veroa erittdin tarkoituksenmukaisena ja oikean
suuntaisena. Toisaalta hin sanoi, ettei ole kos-
kaan ymmirtinyt asuntotuloverotusta. Tdmé-
hin on taysin késittimitontd, jos yleensd halu-
taan pitd4 tdtd esitystd jonkinlaisena oikeuden-
mukaisena esitykseni, niin kuin olen kisittinyt
hallituspuolueiden sanovan.

Kun ajatellaan maaseutua, niin asuntotulosta
sielli on hyvin harva maksanut veroa, ainoas-
taan todelia kunnollisista asunnoista. Ed. Liik-
kasen ihannoima kiinteistdvero tillaisenaan tu-
lee johtamaan siihen, ettd kaikki maaseudun
asukkaat saavat uuden veron. He maksavat
kiinteistoveroa, vaikka joka nurkka olisi tiysin
velassa, niin maksavat siitd velastakin kiinteisto-
veroa. Miten titd voi sanoa samana pdivini-
kiin asuntotuloon verrattuna oikeudenmukai-
semmaksi systeemiksi. En ymmérrd kylld ed.
Liikkasen jirjenjuoksua!

Ed. Aittoniemi sanoi, etti SMP:n tekemi
esitys on pienasujien ja pienten punaisten mokki-
en puolella. Myds vasemmistoliiton ehdotus on
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nimenomaan sen suuntainen, ettd se jittii pienet
punaiset mokit kiinteistoveron ulkopuolelle.

Kolmanneksi, vapaa-ajan asuntojen osalta en
mindkdin ymmaérrd sosialidemokraattien teke-
miid esitystd, koska se useimmissa tapauksissa
tulee johtamaan siihen, ettd vapaa-ajan asunto-
jen verotus tulee huomattavasti nykyisestdin
pieneneméin. Se ei kai ole oikeudenmukainen
tavoite, jos yhtd aikaa ollaan valmiita sithen, etti
kaikille maaseudun asukkaille on tulossa tdysin
uusi vero.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun on seurannut t4sti asias-
ta nyt kiytyjd kahta keskustelua isossa salissa,
on voinut kiinnittdi huomiota siihen, ettd toi-
saalta akilleenkantapidi on se, onko maa- ja
metsitalousmaa verotuksen kohteena tissi yhte-
ydessd wvai ei. Siithen littyen ja liittyen ed.
Backmanin puheenvuoroonkin, totean vain sen,
etti kun metsdverotus on nyt rakenteellisesti
perustavaa laatua olevalla tavalla wudistuksen
kohteena, silloin olisi hyvin jarkevi, ettd se puoli
hoidetaan kokonaisuudessaan siind yhteydessa.
Jos sitd yritetddn ympéts tihin yhteyteen, niin
se saattaa olla demarienkin pyrkimysten vastai-
nen sikili, ettd te saatatte pyrkid silli puolella
sellaiseen uudistukseen, joka ei onnistukaan sen
takia, ettd te olette ripeltineet timin lain yhte-
ydessd. Eli silld tavalla asia tiytyy katsoa, etti
kokonaisuudet menevit oikeissa kokoonpanois-
sa.

Toinen seikka on vakituiseen asuinrakennuk-
seen kohdistuva verotus. Palautan mieliin sen
keskustelun valtionosuusuudistuksen yhteydes-
s4, jossa kaikki mahdolliset tahot tihdensivit,
ettd taytyy luottaa kuntatasoon ja mahdollistaa
se, ettd asia katsotaan kuntatasolla. Siiti seuraa
automaattisesti silloin se, ettd 0,00 prosenttivaih-
toehdon tdytyy olla kuvassa mukana. Timi
logiikka ei muuten toimi. Tuntuu muuten aika
koomiselta, ettd eilen puhuttiin fanaattisesti tuo-
ta ja tini pdivind justiinsa piinvastaista. Silld
tavalla harakatkin nauravat tille puuhelolle isos-
sa salissa.

Ed. Backman  (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Aikataulusta, missi jirjestyk-
sessd uudistuksia pitdisi tehdd. Jos metsdvero
irrotetaan téstd yhteydestd silli perusteella, ettid
sen osalta on tulossa muita uudistuksia, niin
sama kriteeri kivisi myds asuntoverotukseen.
Asuntojen osalta padiomaverotus on tiysin auki,
miti sille tullaan tekemifin. Menevitkd asunnot



Kiinteistvero

myyntivoittoveron piiriin, niin kuin pidomave-
rouudistusesitys esittd4? Se tulee lisidmiin huo-
mattavasti asuntojen verorasitusta. Leimavero-
uudistus on tdysin alkutekijoissdén, ja silti osin
meilld ei ole tietoa, mitd tulee tapahtumaan.
Kuten puheenvuorossani totesin, kertakaupois-
sa liikutaan kymmenissdtuhansissa markoissa,
tissd parituhatta markkaa vuodessa, eli kymme-
nen vuotta saadaan mennd eteenpdin, ettd pads-
tddn samoihin summiin. Tdssid mielessd ei voi
irrottaa metsédverotusta tistd asiayhteydests pel-
kistddn sen takia, ettd se on osa pddomaverotus-
uudistusta. Niin on my6s muutoin asuminen ja
asuntokauppa.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajat Apukka ja Back-
man joko eivdt ymmdrtineet tai eivit halunneet
ymmirtii puheenvuoroani. En nimenomaan
tarkoittanut puheenvuorossani sit, ettd jollakin
tavalla vuokralla asuvia suositaan, vaan pyrin
lyhyesti kertomaan oman mielipiteeni. Thmette-
len kovasti, miten sellaiselle ihmiselle syntyy
tuloa, joka ottaa velkaa, rakentaa vihin suu-
remman talon ja haluaa asua mukavasti? Hin
joutun muutaman vuoden vilein maalamaan
taloa ja tekemdiéin jatkuvasti korjaustystd. Ver-
taisin vain siti toisaalta vuokra-asuntotuotan-
toon ja sielld asuviin. Tieddn hyvin, ettei siella-
kddn helppoa ole. Mutta yritin sanoa, ettd en
missdin nimessi hyviksy, ettd sille ihmiselle
syntyy tuloa, joka todella vuodesta toiseen sat-
saa rahaa voidakseen asua vdhin viljemmin ja
luopuu muista eliminmenoista.

Lis#ksi ihmettelen samoin kuin ed. Pulliainen,
ettd kun ti4ll4 on kunnallisnaisia ja -miehié, niin
te jotenkin pelkditte prosentteja. Myds mind
henkilokohtaisesti odotin todella, etti jos kun-
nalle annetaan valta piittid asioista, niin pro-
sentti olisi voinut olla nolla. Esimerkiksi pitkdn
noususuhdanteen jilkeen saattaa olla tilanne
joissakin kunnissa, vaikkakin tilanne on teoreet-
tinen, ettd yhtidkkid piitettdisiinkin, etti kiin-
teistéveroa ei peritd. Korkeintaan ehki ylirajan
olisi voinut ma#riti. Se olisi mielestini riittinyt
lainsdddinnossd.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Backmanille metsivero-
uudistuksesta. Mikdli olen ymmirtinyt asian
oikein, niin tidssi on kaksi ldhestymistapaa. Toi-
nen on se, ettd lihdetddn asianomaisen ty6ryh-
min uudistuksen pohjalta ja yritetdsin edetd siti
kautta. Toinen ldhtdkohta, joka on varmasti
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valtiovarainministerion vero-osaston mielessi
ensimmdiisend, on se, ettd katsotaan, ettd jos nyt
suoritettaisiin metsien seuraava inventointi, niin
se varmuudella tuottaisi fiskaalisesti merkitse-
visti suuremman tuoton metsiverotuksen kaut-
ta kuin nykyinen tila. Toisin sanoen, etti jos
sieltd otetaan verotulo-odotus ja sen mukaisesti
rakennetaan metsidverouudistus, niin silloin -
kutaan sellaisilla alueilla fiskaalisessa mielessd ja
myds verovelvollisen maksamisen puolella, ettd
se, mitd sanoitte dsken, menettdd aika tavalla
merkitysti.

Ed. Vihdkangas: Arvoisa puhemies!
Aluksi totean ed. Liikkaselle, ettd en ymmirri,
minkilaisen asunnon asuntotuloverotusta hin
puhuu, kun hin sanoi, ettd asunto on hieman
kookkaampi ja hidn hieman viljemmin asuu.
Viitin, etti sen pitdd olla hyvin vilji ja iso
asunto. Pienessd tai keskisuuressa kaupungissa
yhden kidden sormilla 16ytyy tillaiset asunnot.
Mutta jos niitd sitten maaseudulla on runsaasti?
Sit# en tiedd, mutta se on kylld uskomaton viite.

Herra puhemies! T4min asian yhteydessd on
syytd todeta, ettid valtion ja kuntien vilinen
kustannustenjako on vidristynyt sen vuoksi, eitd
kuntien tehtdvid on laajennettu ja samalla supis-
tettu valtionosuuksia. Nyt hallitus ndyttd4 usko-
van, ettd uusi kiinteistovero pelastaa kunnat
dyrinhinnan nousulta ja korvaa paineet verody-
rid kohtaan. Ndin ei tapahdu. Sen sijaan uusi
verotusmuoto, kiinteistovero, tulee vaikeutta-
maan etenkin pienituloisten toimeentuloa. Kiin-
teistovero ei ole yksinomaan katumaksun, asun-
totuloveron ja manttaalimaksun yhdistimists,
vaan se on aivan jotakin muuta. Uusi asumisve-
ro, siksi miné kiinteistdveroa kutsuisin, korottaa
huomattavasti niin omistusasunnossa asuvien
kuin vuokralaistenkin asumiskustannuksia:
omakotitaloissa varmasti tuhannen markan
luokkaa vuodessa ja vihintdidn ldhes puolentois-
ta markan paine vuokrataloissa neliémetrii koh-
ti.

Hallitus esittdd raamit tille verotukselle, mut-
ta oikeastaan se pesee kitensi toteutuksen suh-
teen. Se antaa kunnille muka todellista valtaa
madritelld veron miird ja pesee ndin kitensd
siitd, ettd se olisi hallituksen syy, kun tillainen
vero tulee. Esitys tulee johtamaan siihen, etti
veroprosentit tulevat koyhissd kunnissa olemaan
yldrajoilla. Se on tosiasia. Kun kiinteistén vero-
tusarvot sanotaan nostettavan lihelle kiinteisto-
jen kdypid arvoja, se tietid moninkertaistamista
katumaksuun verraten. Mind toivon, etti edus-
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kunta ottaisi huomioon vasemmistoliiton koh-
tuulliset esitykset téissd asiassa.

Ed. Luukkainen:Herra puhemies! Kiin-
teistovero on sinéinsd tarpeellinen uudistus. Tis-
sdhin yksinkertaistetaan verotusta yhdistimalld
nelji erilaista veroa ja maksua toisiinsa. Mutta
esityksessd on aika pahoja kauneusvirheiti.

Ensimméinen ja suurin on se, ettd veropohja
on aivan liian suppea. Tdmin tyyppiselld verolla
pitdisi olla mahdollisimman laaja veropohja ja
sithen tulisi todella laskea mukaan metsi- ja
maatalousmaat, myos yhteisomistuksessa olevat
maat.

Toinen kauneusvirhe on se, ett4 veron alaraja
on fiksattu. Minusta kunnilla pitiisi olla vapaus
padttis itse, perivitkd ne veroa vai eivit. Toisin
sanoen veroprosenttien alarajan pitéisi olla 0,00
prosenttia. Tall6in siis todellakin kunnat voisi-
vat itse padttis, perivitkd ne esimerkiksi metsi-
ja maatalousmaalta veroa, jos niin haluavat.

Kolmas kauneusvirhe on se, minki ed. Back-
man toi esille. Olen tdsmilleen samaa mielts
kuin hin kesimokkien verotuksesta eli kesid-
mokkien verotus pitdisi olla maksimissaan vain
kaksi kertaa vakituisten asuntojen verotus. Sil-
loin tillaista jittiveropottia ei voisi rahastaa
pelkastéin sellaisten kiinteistdn omistajilta, joil-
la ei ole sananvaltaa kunnan asioihin. Jos sido-
taan niin, etti kesimokkien verotus on maksi-
missaan kaksi kertaa vakituiset. asunnot, niin
silloin ne molemmat tulevat likkkumaan linjassa.
Eli jos halutaan rokottaa enemmén mokkildisig,
niin silloin pitdad rokottaa enemmén myds vaki-
tuisilta asunnoilta.

Neljis virhe on se, ettd suojelukohteet ovat
myos veronalaisia. Minusta vilttiméitdn uudis-
tus olisi, ettd erilaisten suojelukohteiden, olivat
ne sitten rakennuksia tai maa-alueita, tdytyisi
olla verovapaita. Suomessa tuhotaan jatkuvasti
ainutlaatuisia vanhoja rakennuksia ja luontoalu-
eita ldhinnd siksi, ettd niitd ei ole suojeltu.
Asettamalla ne verovapaiksi saataisiin porkkana
niiden suojeluun.

Arvoisa puhemies! Tulen timéin asian yksi-
tyiskohtaisessa kisittelyssd tekemifin muutosesi-
tyksid III vastalauseen mukaisesti 3 §n 1 mo-
menttiin ja 11 §n 3 momenttiin ja 12 §n 1
momenttiin.

Ed. L aine: Herra puhemies! En oikein voi
ymmirtd4 sellaista 13htokohtaa, kun sanotaan,
ettd kiinteistdvero on sinfinsi myodnteinen tai
hyvéaksyttivi. Kuitenkin, kuten 4skenkin kuu-
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limme, ed. Luukkaisen puheenvuorossa itse si-
sdltoon ndhden ollaan ldhes kaikilta osin eri
mielti.

Minusta, kuten ed. Apukan puheenvuorossa
heti alkuun todettiin, kiinteistdveron kaikkein
suurin heikkous on se, etti se tulee merkitse-
midn asumiskustannusten huomattavaa koho-
amista. Eri kuntien taholta nikyneissi laskelmis-
sa on arvioitu tuoton lisd&intyvén suhteessa kor-
vattaviin veroihin ja tuloihin kolmin-, jopa
kuusinkertaiseksi.

Toinen nikokohta on se, etti eriiit loisto-
asunnot — sellaiset, joista nykyisin eniten
asuntotuloa on peritty — tulevat saamaan
huomattavan helpotuksen. Korostan nyt, etti
tdmi koskee erditd loistoasuntoja, ei siis kovin
suurta madrii.

Suomen Pienkiinteistoliitto on vastikdidn
eduskuntaryhmien ja kansanedustajien puoleen
kd#ntyessddn sanonut, ettd esitetyssi muodossa
kiinteistdveroesitys tulisi siirtiméin verotuksen
painopistettd yrityksiltd kotitalouksille.

Kaikki ndimi nikékohdat vaativat vasemmis-
toliiton ehdotusten hyviksymistd, ja ellei niin
tapahdu, niin mielestéini ei ole mitéiin mahdolli-
suuksia sen jilkeen hyviksy4 hallituksen esitys-
td.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Ha-
luan esittéd tissd yhteydessi erdfin nikdkulman,
jota el mielestini ole keskustelun aikana toistai-
seksi esitetty. Kun asuntovero on sifdetty kor-
keintaan 0,4 prosentiksi, niin se tuntuu erittdin
alhaiselta. Sitd tdytyy kuitenkin verrata kapitali-
soituna muiden vilttimittomyyshyddykkeitten
liikevaihtoveroon. Se merkitsisi sitd, ettdi muu-
tettuna pafiomaksi tai ostohetkelld se korottaisi
asunnon hintaa noin 4 prosenttiyksikolld. Ver-
rattuna esimerkiksi ravinnon hintaan, joka on
saman tyyppinen véilttimattdmyyshyddyke kuin
asunto, se tarkoittaisi siti, ettd ruoalle tulisi 4
prosentin ylimidrdinen liikevaihtovero. Silloin
puhutaan saman tyyppisestd verosta kuin tdssi
yhteydessi puhutaan.

Olisi mielenkiintoista tiet44, miten Suomen
keskusta esimerkiksi suhtautuisi siihen, ett4 elin-
tarvikkeille tuotaisiin 4 prosentin ylimidriinen
liikkevaihtovero ja verrattaisiin sitd muihin ostet-
taviin hyddykkeisiin.

Ed. L aakso: Herra puhemies! Silloin kun
joku puhuu verotuksen yksinkertaistamisesta
kuten ed. Luukkainen 4skeisessi puheenvuoros-
saan, syntyy mielikuva siitd, ettd titi tunnusta
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kiytetadn itse asiassa verotuksen kiristimiseen.
Niin kauan kuin mini muistan verotusta yksin-
kertaistetun, aina verotuksen yksinkertaistami-
sen nimikkeen alla verotusta on kiristetty. Niin
tapahtuu myds nyt kiinteistoveron nimikkeen
alla. Asumisen verotus tulee kiristymé&sn.
Kisitykseni mukaan ed. Liikkasen viite siit4,
ettd kiinteistovero olisi oikeudenmukaisempi ve-
rotusmuoto kuin esimerkiksi asuntotulon vero-
tus, ei ole oikea, vaikkakaan itse en pidi myos-
kidin asuntotulon verotusta oikeana, silli mitd
tuloa syntyy asuessa? Ei minkiinlaista tuloa.
Sen takia hoidettakoon varallisuusveron kautta
tillainen omaisuuksiin kohdistuva verotus eiki
keinotekoisen asuntotulon veron nimikkeen alla.
Pidin sikili oikeana asuntotulon verotuksesta
luopumista, mutta en pidi oikeana sitd, etti
kéytt6on otetaan kiinteistdvero, jonka tuloksena

todellakin siirretddn yrityksiltd kotitalouksille

nyt rasitteita ja kiristetdin asumisen verotusta.

Himmistyttdd se, ettd keskustan edustajat
eiviit ole lainkaan huolissaan siitd, ettd kiinteis-
tovero on myds kokonaan uusi vero haja-asutus-
alueilla, mm. maaseudulla. Siell olevat kiinteis-
tot joutuvat nyt uvuden veron, kiinteistdveron,
piiriin, jota veroa he eivit aikaisemmin ole jou-
tuneet maksamaan. Luulisi timén synnyttivin
keskustan kannattajien keskuudessa oikeutettua
nurinaa.

Ed. Heikkinen: Herra pubhemies! Kun
kisiteltdvind olevaa kiinteistoverolakia kisitel-
tiin verojaostossa, oli merkillepantavaa ja poik-
keuksellista, kuinka mydnteisen vastaanoton
kiinteistéverolakiesitys nimenomaan asiantunti-
joiden keskuudessa sai. Tdma oli ihan poikkeuk-
sellista. Lihes kaikki asiantuntijat muistaakseni
pitivit t4td uudistusta vilttimittdmini ja tar-
peellisena. Ainoastaan joitakin pienid yksityis-
kohtia otettiin esille, joihin kaivattiin tarkistuk-
sia. Ndinhén aina 16ytyy, kun asioita kisitelldsin,
jonkun intressiryhmin taholta parannusehdo-
tuksia. Mutta vastaanotto on ollut erittdin
myodnteisté, ja timi uusi jarjestelmé todella sel-
keyttdd, yksinkertaistaa meididn verojirjestel-
méiimme, ja sen takia uudistus on todella tar-
peellinen ja paikallaan,

Taill4 on keskusteltu asuntotulon verotukses-
ta. Tdss4 on huomattava, ettd kaytinnossé asun-
totulon verotus on ollut 90—-95-prosenttisesti
kesimokkien verotusta. Kesdmokkien vero on
nimenomaan asuntoveroa. Erittdin poikkeuksel-
lisissa tapauksissa tulee téit oman asunnon osal-
ta. Mikili t4td 0,5 prosentin korotusta ei olisi
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tullut, kesimokkien osalta veron tuotto olisi
pudonnut puoleen tai vihintiin 1/3:lla siiti,
miti se t4lli hetkelld on. TAt4 ei tietenkidn voida
pitids oikeana ja kohtuullisena.

Lopuksi haluan todeta sosialidemokraattien
osalta, ettd ryhmin puheenjohtaja Kalliomiki
lahetekeskustelussa sanoi, ettd tisti tulee pien-
ten asuntojen, mummonmdokkien, rangaistusve-
ro. Mutta nyt kun on asiaa kisitelty, demarit
tekivit muutosesityksen, ettd timd 100 markan
raja pienennetdin 20 markkaan, joka nimen-
omaan tietdd kiytinndssi mummonmokkien
verotuksen kiristymist4.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! T4il-
14 on hyvin selvisti kdynyt ilmi, ettd samalla kun
me vihredt vaadimme luonnon monimuotoisuu-
den, diversiteetin, siilyttamists, meilli ryhmin-
sisdiisesti on ndkemysten diversiteettid vaikka
toisille jakaa. Tissidkin konstellaatiossa, miki
nyt on ed. Luukkaisen ja juuri puhuvan nike-
mysten vililld tullut ilmi, se ndenniisesti ndyttid
hyvinkin pahalta ristiriidalta. Mutta se ei viltti-
mittd ihan niin paha ole, silli ilmeisestikin
fiskaalisesti pyritiin hyvin paljon samanlaiseen
tulokseen. Vain lihestymisradat ja -tiet poikkea-
vat perustavaa laatua olevalla tavalla toisistaan.

Toistan vield undestaan sen, ettd henkilskoh-
taisesti olen vasemmistoliiton kanssa hyvin sa-
moilla linjoilla siind, ettd metsdverotusuudistuk-
sen osalta puhevaltaa ei pidd missddn nimessi
menettdd timin kiinteistoverolain kisittelyn
yhteydessd vaan silyttad siind tiydellisesti puhe-
valta silloin, kun se tulee vield timin vuoden
aikana eduskunnan kisittelyyn.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Timin
valtiovarainvaliokunnan mietinndn perusteella
niyttid siltd, ettd suurin piirtein samat asiantun-
tijat sielld ovat olleet kuin esimerkiksi hallintova-
liokunnassa, joka késitteli t#t3 asiaa ja antoi siiti
lausuntonsa valtiovarainvaliokunnalle,

Uudistusta todella pidettiin tarpeellisena ja
johdonmukaisena, mutta hyvin monissa asian-
tuntijalausunnoissa myos oltiin sitd mieltd, ettd
veron alarajaa ei pitdisi ma4ritd, vaan se pitiisi
jattdd vapaaksi. Thmettelen siti, ettd kuitenkaan
timmoistd ideaa ei ole otettu sen enempii hal-
lintovaliokunnan lausuntoon kuin varsinaiseen
mietintd6nkdin, mikd mielestini olisi ehdotto-
masti pitényt olla, koska kunnathan néista saisi-
vat padttas.

Samaten, ed. Heikkinen, kunnille olisi pitinyt
jattad pidtosvalta siitd, miten raskaasti vai vi-
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hemmin raskaasti ne kesimokkeji verottavat,
koska sekin voi olla tulevaisuudessa kilpailuvalt-
ti. Mielestini olisi kylld pitinyt kesimokkien ja
normaaliasuntojen verotus olla saman suuruinen
eikd tdssd olisi pitdnyt ryhtyd erottelemaan ol-
lenkaan. Taytyy muistaa se, etti ei kesimdokki-
Jdinen voi d4nestdd eikd vaikuttaa sen kunnan
padtoksiin. Siind mielessd hin on paljon huo-
nommassa asemassa kuin kunnan vakituiset
asukkaat. Minusta tuntuu, ettd jos verotus me-
nee kesimokkilidisten osalta kohtuuttomaksi,
tidytyy jossakin vaiheessa tehdd muutos vaalila-
kiin siitd, ettd myos kesimokkil4isilli on jonkin-
lainen oikeus vaikuttaa kunnan tekemiin pdi-
toksiin.

Ed. Backman: Herra puhemies! Ed. Pul-
liaiselle diversiteetistd tai ympiristonikokul-
masta. En tiedd, milld tavalla hin voi perustel-
la sen, ettd jos ottaa esimerkiksi rannalla kau-
pungissa sijaitsevan omakotitalon, miljoona
markkaa, siitdi maksettaisiin vihemméin kiin-
teistoveroa kuin ei-rannalla sijaitsevasta mum-
monmokistd, missd kaupunkilainen harrastaa
luomuviljelyd. Tdm4i laki nimittdin mahdollis-
taa tdmin. Mielestdni timi ei ole missddn ta-
pauksessa oikein.

Vapaa-ajanasunnon méiirittely, mik t34lla
on — haluan vield erikseen todeta — ei viltti-
mitta tarkoita sitd, ettd silld jotenkin puututtai-
siin esimerkiksi rantarakentamiseen ja siti kaut-
ta tulevaan ympiéristohaittaan, kun taas t44lld ei
pistetd yhtddn rajoitteita sille, ettd kaupungit
voivat jatkossa kaavoittaa esimerkiksi kaikki
rantansa asumiskiyttoén. Mielestini sinne olisi
voitu pistdd huomattavasti korkeampaa veroa
tavalla tai toisella. Nyt eivit edes verotusarvot
huomioi rantarakentamista asumisen osalta.
Téssd mielessd ympéristondkdkulmat verotus-
puolella saattavat tulla vihidn toisenlaisesta ni-
kokulmasta esiin kuin maa- ja metsitalousvalio-
kunnassa.

Ed. Heikkinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Ukkolan puheenvuoron johdosta haluan huo-
mauttaa, ettd alarajan poistaminen on ollut kai-
ken aikaa esilld myds verojaostossa ja valtiova-
rainvaliokunnassa. Piinvastoin kuin ed. Ukkola
toteaa, tdstd on kannanotto nimenomaan valio-
kunnan mietinndssi. Luvussa “Valiokunnan
kannanotot” on kohta, joka kuuluu niin: “Kos-
ka sen lisiksi tavoitteena tulisi olla kuntien
harkintavallan lisdiminen, valiokunta katsoo,
ettd hallituksen tulee seurata kiinteistoverojir-
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jestelmidn toimivuutta ja kiinnittdd erityisesti
huomiota siihen, tulisiko sidinnoksid muuttaa
siten, ettd kunta voisi omalla paatoksellddn luo-
pua kokonaisuudessaan kiinteistdveron perimi-
sestd alueellaan.”

Téssd on valiokunnan kannanotto, ja mi-
nusta se on sinne vakavalla mielelld laitettu.
Aika sitten n#yttds, onko tarpeellista tédllainen
muutos aikanaan tehdid, mutta tissid vaiheessa
vield paidyttiin siihen, ettd ndmi rajat ovat
kohtuullisen tiukat ainakin siirtyméivaiheen ai-
kana.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Pari
kommenttia keskusteluun vield.

Ensinnikin ed. Backmanille, ettd silloin kun
puhutaan rannoista, mind olen rantalain siiti-
misen kannalla, jolloin kaikki nimi ongelmat
poistuvat., Olen ollut sitd mielt4 jo hyvin kauan
ja edelleen sitd mieltd. Elikk4 jalleen perusteluna,
ettd metsdverotus hoidetaan metsdverotuksen
yhteydessd, rannat hoidetaan rantalailla jne.
(Ed. Backman: Ei tdmi hallitus hoida!) — FEi
tdmi hallitus kai hoida, mutta timi on kuiten-
kin se systematiikka, jota itse henkildkohtaisesti
ajattelussani noudatan.

Sitten ed. Ukkolan dskeisessd puheenvuoros-
sa oli aika mielenkiintoista se, ettd hin kytki
kesimokkien verottamisen d4nioikeuteen kun-
nassa. Se on jinni tapa. Jos ei ole d4nioikeutta,
siitd seuraa tietyt verohelpotukset, jos nidin voi-
daan sanoa. Kannanotto oli mielenkiintoinen
siind mielessd, ettd Euroopastahan 1ytyy valtio,
jossa on maanomistukseen automaattisesti kyt-
keytyvd &dnioikeus kunnassa. Se on Ranska,
jossa on sellaisia kuntia, joissa kunnan rajojen
ulkopuolella asuvat maanomistajat pitivit val-
lassaan kuntaa ja muodostavat kunnassa kun-
nanvaltuuston, jossa ei ole yhtddn asukasta.
Tédssd tapauksessa on hyvin mielenkiintoista,
ettd ed. Ukkola edustaa Ranskan-mallin tuomis-
ta Suomeen.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan péittyneeksi.

9) Ehdotus laiksi aikuisten jirjestelmillisen ham-
mashuollon toimeenpanon siirtimisesti

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 75
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 12



Aikuisten hammashuolto

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 12.

Keskustelu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen lakiesitys on valitettava esimerkki siitd
tempoilevasta ja epdjohdonmukaisesta sekid ly-
hytnikoisestd terveyspolitiikasta, mitd hallitus
harjoittaa. Se on myds aika mielenkiintoinen
esimerkki sddstimisestd, jossa ensin sdistetiin
ja sitten sddstetystdkin vield sdfistetdn. Nimit-
tiin me kaikki oikein hyvin muistamme, miten
tapahtui aikoinaan se, ettd aikuisten hammas-
huollon jirjestelméllinen korvaukseen saatta-
minen tuli voimaan siind muodossa, kuin siti
ollaan lykkdimadssé, ennen kuin sitd on ehditty
edes toteuttaa. Kun timin vuoden tulo- ja me-
noarvioesitykseen liittyen hallitus sdisti ja siten
heikensi monelta osin kansalaisten etuuksia
mm. siten, ettd sairausvakuutuksen pidivirahan
tasoa alennettiin, vakuutetun omavastuuosuuk-
sia korotettiin, tehtiin muutoksia l4dikekustan-
nusten omakustannusosuuteen, alennettiin tyo-
terveyshuollosta maksettavia osuuksia mm.
tyonantajille  elikkd ndin  heikennettiin
tydterveydenhuoltomahdollisuuksia ja poistet-
tiin timédn vuoden alusta sairauskuluvihennys
verotuksesta, niin valtio sdidsti huomattavasti
rahaa.

Kaiken timéin kurjuuden vastapainoksi sitten
tuotiin meille suuri ja merkittdvi uudistus, jossa
todettiin, ettd nyt saadaan heinikuun alusta
aikaiseksi aikuisten jirjestelmillinen hammas-
huolto tihdn maahan, ja yli miljardin s#istjen
jilkeen tavallaan vastapainoksi jotakin hyvitystd
oltiin tuomassa 270 miljoonan markan edestd
nimenomaan aikuisten jirjestelmilliseen ham-
mashuoltoon.

No timén hallituksen lupauksiin eivit kovin
paljon kansalaiset voi luottaa. Kansalaiset ovat
vuoden alusta lihtien, kun sairausvakuutuksen
kautta piti olla mahdollista saada korvauksia,
siirtineet hammaslddkarissd kdyntidén, Nyt td-
mikin etuus ollaan siirtiméissi ensi vuoden al-
kuun ja todennikoisesti siitdkin eteenpiin, kos-
ka sdiistimiskierrehdn niyttdd jatkuvan aivan
loputtomiin.

Kuten jo silloin, kun kisittelimme edellisi4
sairausvakuutuslain heikennyksid, sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa, siis nimenomaan asian-
tuntijavaliokunnassa, monet hallituspuolueiden
edustajat olivat hyvin vaikeina jo silloin. Sehén
nikyy myos silloisesta valiokunnan mietinnosté,
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jossa jo silloin valiokunta mm. esitti nelji pontta,
joista yksi kuului seuraavasti: ”Valiokunta edel-
lytt4d, ettd hallitus huolehtii sairausvakuutuksen
korvauksen ulottamisesta ensisijaisesti koske-
maan eldkeldisviestbn hammasproteeseja.”
Edelleen: ”Nykyisen joustavan kdytinnon mu-
kainen menettely, jossa henkild on suoraan voi-
nut saada proteesinsa erikoishammasteknikoi-
den kautta, tulee saattaa sairausvakuutuksen
korvattavaksi ilman kohtuutonta byrokratiaa.”
Siis silloin siihenkin esitykseen, miti nyt ollaan
poistamassa, haluttiin jo valiokunnan hallitus-
puolueidenkin edustajien taholta parannuksia ja
korjauksia, ja nyt siis ollaan timikin etuus
poistamassa.

Tastédkin valiokunnan mietinnostd n:o 12 ni-
kyy se ristiriitaisuus, joka hallituspuolueiden
edustajilla on, kun he tietivit, ettd hallituksen
toimenpiteet ovat epéloogisia, epdjohdonmukai-
sia, epitarkoituksenmukaisia. Valiokunnan mie-
tintd kuvastaa hallituspuolueiden edustajien tur-
hautuneisuutta mutta pdétyy siihen yksinkertai-
seen toteamukseen, etti lakiehdotus hyviksyt-
tdisiin muuttamattomana. Tdmé on minusta siti
ddrimmdisen masentavaa hallituspuolueiden
kuuliaisuutta, kun ilmeisesti he eivit pysty omis-
sa eduskuntaryhmissddn sen paremmin kuin
omiin ministereihinsékiin vaikuttamaan siten,
ettei ndin jirjettdmid muutosesityksid eduskun-
taan tuotaisi.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinté6n liitetystd vastalauseesta kdy-
vit selvisti ilmi ne perustelut, minki takia itse-
kd4n en voi pitdid lakiehdotuksen voimaantulon
lykkdamistd jarkevind, joskin monelta osin sa-
moin nyt kuin aikaisemmissakin kisittelyissd
totesin, ettd terveyspoliittisesti vilttimittd ni-
menomaan hammashuoltoon tuotavat paran-
nukset eivit olisi olleet niitd kaikkein kiireisim-
pid. Taltd osin yksityiskohtaisessa kisittelyssd
tulen tekemién itse tai kannattamaan vastalau-
seesta esiin kdyvid muutoksia ja todellakin sit4,
ettd hallituksen esitykset viime vaiheessa vaikka-
pa hyldttiisiin.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Eduskun-
nan suuri sali on 14hes yhtid tyhjd nyt kuin se
oli silloin joulunalusoind, jolloin lakeja salissa
visdttiin ja vikisin ldpi vietiin. Toistamatta,
mitd ed. O. Ojala toi esiin historiasta, haluan
kuitenkin sitd osaa vield korostaa, ettd timi-
hin liittyi osana verotusuudistusta sairaskulu-
jen vihennysoikeuden poistoon. On totta, ettd
sairauskulujen vidhennysoikeus oli hyvin epioi-
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keudenmukainen vihennys, josta suurituloisim-
mat hyotyivit eniten. Kuitenkin tini pdivini
tuntuu, ettd edes vihé olisi hyvd koyhille, kun
tilld hetkelld hampaattomat vihivaraiset kan-
salaiset eivdt tunnu saavan endd mistiin mi-
tddn korvausta.

Hammashuollon suunnitelmassa olivat aina-
kin julkisuudessa eniten déinitorvina voimakkain
silloinen ministeri Kuuskoski ja kansanedustaja
Louvo; ldhinni se oli varmasti heiddn tirkeim-
pid asioitaan. Kuten ed. O. Ojala kertoi, kun
asiaa kisiteltiin valiokunnassa, hallituspuoluei-
den edustajat olivat hyvin epdvarmoja, olivat
alkuun valmiit neuvottelemaan aivan muista
etuuksien korvaamisista: hieronnasta, silméla-
seista, kuntoutuksesta, kuten sairauskulujen vi-
hennystd ja sen korvaavuutta tydstinyt tydryh-
mi oli esittinytkin.

Hallituksen esityksessé esitetddn siddstoksi 250
miljoonaa, joka on yhtd tuulesta temmattu kuin
mikd hyvinsi summa. Asiantuntijalaskelmien
mukaan on ymmirrettiviikin, ettd kansalaiset
ovat siirtineet hampaidensa hoitoa kuvitellen
hallituksen esityksen olevan totta eli hoitavat
hampaansa 1.7. jilkeen, jolloin kulut olisivat
olleet vihintddn 570 miljoonaa, mahdollisesti
miljardi. Hyv4 on tietysti, ett4 tit4 tissd vaihees-
sa siirretd4n, koska vaihtoehtona varmasti olisi-
vat jotkin muut heikennykset sosiaali- ja tervey-
denhuollon alalla.

Mielenkiintoista koko lakiesityksen kohdalla
on ollut siltikin osin Hammasladkériliiton 4a-
nen kaikuminen taustalla, etti erikoishammas-
teknikot, jotka perinteisesti ovat hoitaneet prote-
tilkkan ja hampaattoman suun hoidon tissi
maassa, oli jatetty lapsipuolen asemaan ja hei-
din ammattitaitoaan on lains#ftdjin toimesta
viheksytty.

Herra puhemies! Viheksymittd suun tervey-
denhuollon merkitystd ihmisen kokonaistervey-
delle en voi kuitenkaan olla toteamatta lopuksi,
ettd kun lakia kisiteltiin ja se piitettiin joulun-
alusoind, ed. Louvo salissa lihtiessdin puhuja-
korokkeelta tuuletti ja ilmoitti, etti timid on
porvarillisen terveyspolitiikan voitto. Olen pa-
hoillani, ettei hdn ole salissa kertomassa, jiikd
vield jotakin porvarillista terveydenhuoltoa ti-
hin maahan.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Puisto puheenvuorossaan
aivan oikein puuttui siihen, ettd hallituksen ter-
veyspolitiikka on ollut erittdin tempoilevaa. Kun
syksylld hyvdksyttiin hammashuollon sairausva-
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kuutuskorvauksen muutos, sen jdlkeen on ase-
tettu turhia odotuksia kansalaisille. My&s hyvin
monet hammasliikirit ovat toimineet niin, ettd
he ovat esittdneet asiakkailleen, etti hampaiden
hoito ja huolto siirrettiisiin 1.7. jilkeen tapahtu-
vaksi. Nyt taas on kansalaiset petetty pahemman
kerran. Saa nihdi, milloin hoitoja sitten teh-
ddén,

Ehdotimme jo silloin, ettd aikuisten ham-
mashuolto toteutettaisiin niin, etti edetdin as-
teittain ottamalla ensin jirjestelmillisen ham-
mashuollon piiriin nuorten ikdluokkien lisdksi
65 vuotta tdyttineet. Mielestimme sama linja
on edelleenkin kestdva ja titd linjaa pitidisi ede-
ta.

Puhemies: Muistutan jilleen edustajia
vastauspuheenvuoron luonteesta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puistolla on varsin hyvi
muisti. Satuin itsekin olemaan paikalla, kun ed.
Louvo Lex Louvoa ylisti ja totesi ne kuolematto-
mat sanat, jotka ed. Puisto aivan oikein juuri
siteerasi ja joita sitten salissa hieman ihmettelim-
me, ettd ndinkdhin on.

Nimittdin tihdn Littyy juuri se nikokohta,
ettd joulunaluskeskustelussa tuotiin toistuvasti
esiin, etti mikili ymmirrimme tasavallan ta-
loustilanteen oikein, nyt ilmeisestikin ollaan te-
kemdssd vadrds priorisointia. Ennustimme, etti
tulee kdymaén juuri niin kuin nyt on kdiymassa.

Nyt tietysti on merkittivid se, ettd olisi ed.
Louvon pitinyt olla puolustamassa Lex Lou-
voa. On varsin raukkamaista, ettd menee huo-
neeseensa kuuntelemaan, mitd kaunista me hi-
nestd ja hinen hankkeestaan sanomme. Mutta
jos ei ole kanttia olla paikalla, ei sille mitdin
voi.

Puhemies: Muistutan jilleen vastauspu-
heenvuorojen luonteesta.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ed. Louvo todella julisti muistaakseni
vield, ettd timi on porvarillisen polititkan rie-
muvoitto. Toivon, ettd kaikille porvarillisen po-
litiilkan riemuvoittoina pidetyille asioille kivisi
samalla tavalla kuin tille on kdynyt. Mutta
valitettavasti ndyttdd silts, ettd porvarillisen po-
litiikan riemuvoittokulku jatkuu.

Sairaiden ihmisten asemaa on vaikeutettu kai-
killa mahdollisilla tavoilla: lisiimilld omavas-
tuuosuuksia, leikkaamalla pidivirahoja, korotta-
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malla sairaala- ja poliklinikka- ym. maksuja.
Juuri porvarillisen politiikan johdosta, kun niiti
esitettiin samaisessa lakiechdotuksessa, johon si-
sdltyi aikuisten hammashuollon saattaminen sai-
rausvakuutuksen piiriin, sosiaalivaliokunnassa,
jossa tunnettiin my&s hallituspuolueissa suurta
huolta sairaiden ihmisten aseman vaikeutumises-
ta, meilld oli varsin pitkille menevi yksimielisyys
siitd, ettd nyt ei olisi pitinyt tétd askelta ottaa.
Olimme myds yksimielisisi siitd, ettd aikuisten
hammashuolto on saatettava korvausten piiriin
tavalla tai toisella. Juuri tissi tilanteessa olisi
pitinyt muista ehdotetuista korotuksista ja leik-
kauksista luopua.

Se oli meidin vaihtoehtomme, ja siihen sisil-
tyi, niin kuin on esitetty jo, etti olisi asteittain
edetty, niin ettd 65 vuotta tiyttineet ikdluokat
olisi otettu hammashuollon piiriin. T4m4 on siis
opposition yhteinen ehdotus. Se on nyt viliaikai-
nen ratkaisu, jotta kokonaisuutta voidaan kat-
s0a, ja timi on vain vuoden loppuun voimassa.
Koko sosiaali- ja terveydenhuollon tulevaisuutta
on katsottava.

Toivon todella, ettd porvarillinen politiikka ei
riemukulkuansa en#i jatka, koska se on todella
surullista sairaille ihmisille.

Keskustelu julistetaan pédattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi.

10) Ehdotus laiksi rintamaveteraanien hammas-
huollon jirjestiimisestii ja korvaamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 83
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 14

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint$ n:o 14.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Kysymyksessi on laki rintamaveteraanien
hammashuollon jirjestimisestd ja korvaamises-
ta. Voi sanoa, ettd timi on tullut sen sijalle, etts
edellinen lakiehdotus lykk#4 aikuisten hammas-
huoltoa. Ongelmaksi tulee se, ettd nyt varmasti
monen rintamaveteraanin puoliso jii vield vaille
hammashoitoa, koska edellinen ehdotus esite-
tddn lykattidvaksi eikd vanhempia ikdluokkia
hammashuollon piiriin oteta.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa olemme
kannattaneet hallituksen ehdotusta, ja kun se
tehddin Suomen itsendisyyden 75-vuotisjuhla-
vuoteen liittyen, titd juhlaa haluamme myos
tukea. Sosiaali- ja terveysvaliokunta teki vield
tihin parannuksen yksimielisesti. Protetiikkaan
liittyvistd hammaslddkirin tai erikoishammas-
teknikon kHinisestd tyostid korvataan 100 pro-
senttia. Siis erikoishammasteknikkojen suoraan
ilman lddkirin méfrdystd antamaa hoitoa voi-
daan myds korvata. Oli myonteinen asia, ettd
valiokunnassa tdstd kysymyksestd 16ytyi selked
enemmistd, vaikka ministeridnkin huonompaa
ehdotusta sielld kylli kannatettiin,

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Timi aja-
tus rintamaveteraanien hammashuollon jirjes-
timisestd ja korvaamisesta on erittdin aktiivi-
sesti lihtenyt Erikoishammasteknikkoliiton toi-
mesta, joka kehotti jasenjirjestojiin tukemaan
rintamaveteraanien proteesien valmistusta si-
ten, etti niitd annettiin edullisemmin. Noin
1 000 markkaa vihintddn per erikoishammas-
teknikko on pistetty tihin toimintaan. Samalla
he vauhdittivat timin tyyppisen lainsiidinnoén
voimaantuloa. Ja yllitys, yllitys, kun esitys
tuli, se tuli samalla tavalla kuin edellisessd
kohdassa kisitelty hammashuollon lakiesitys,
eli Hammaslddkiriliitto oli putsannut erikois-
hammasteknikot kokonaan korvauspuolelta
pois. Onneksi valiokunnan jisenet olivat tistd
erittiin tietoisia ja valiokunnan jidsenten toi-
mesta on tehty korjaus, niin etti erikoisham-
masteknikkojen suorittamat protetiikkaan lit-
tyvit tyot myos korvataan.

Olen iloinen, ettd meilldi on itsensiisyyden
juhlavuosi, jotta joku edes saa jotakin.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Halli-
tuksen esitykset rintamaveteraanien suuntaan
niin hammashuollossa kuin rintamalisin suhteen
vetoavat todella isinmaallisten suomalaisten sy-
dinvereen ja ovat kannatettavia. Se on aivan
selvi asia, ettei synny vddrinkisitystd. Kun toi-
saalta ajattelee, mihin hallitus pyrkii esimerkiksi
nyt kisittelyssé olevalla lailla, silld todella pyri-
td4n pehmentdmiin niitd mokauksia ja nolauk-
sia, mitd hallitukselle on tullut edellisen asian
kisittelyssd, jossa jo paitetystd toiminnasta ai-
kuisviestdn hammashuollon suhteen kesken kai-
ken luovutaan, jollaista varmasti suomalaisessa
lainsd#didnnosséd hyvin harvoin tapaa.

Pahasti pelkddn, ettd aivan samalla tavalla
kiy kuin aikuisten hammashuollon kivi: Kun
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itsendiisyytemme juhlavuoden humut ovat ohit-
se, silloin kaikessa hiljaisuudessa perjantai-iltana
kello 15 tuodaan eduskunnan saliin sellainen
lakialoite, jolla niin rintamalisit kuin rintama-
miesten hammashuolto peruutetaan. T4lt4 halli-
tukselta voi nimittidin odottaa ihan mitd vain.
Yleensd ndmi tulevat perjantaina iltapdivilld
kello 15:n aikaan, kun kaikki ovat jo lihteneet
pois.

En mind miki4n oraakkeli, ennustajaeukko,
ole, mutta en yhtiin himmisty, kun tillaiset
jonkin lisibudjetin yhteydessi tulevat: Rintama-
mieslisi ja rintamamiesten hammashuoltoon liit-
tyvit lait peruutetaan ja siirretéiin vuoteen 2006.

Ed. Midkeld: Arvoisa puhemies! Tdméi on
niitd harvoja hallituksen esityksié, joita voi 14m-
molld tervehtid, eli iloitsen siitd, ettd rintamave-
teraanien hammashuolto jirjestetifin nyt, silld
on ollut SMP:n tavoite oikeastaan koko puolu-
een historian ajan, ettd timikin asia saataisiin
kuntoon. Se, ettd veteraanit tulevat saamaan nyt
juhlavuoden kunniaksi hampaansa hoidetuiksi,
on hyvi asia.

Mutta ed. Stenius-Kaukonen sanoi, ettd timi
kuitenkin sulkee pois veteraanien puolisot, eiki
heid4n taloudellinen tilanteensa miksik4d4n ole
muuttunut, eli he jidvit hoidon ulkopuolelle. Se
on huono asia.

Ei timi esitys myoskidn korvaa sitdl poliittis-
ta petosta, jonka porvarihallitus on tehnyt, kun
aikuisten hammashuolto luvattiin Kelan korva-
uksen piiriin eikd sitd ole tullut. TAmi on peh-
mennys ja kansan rauhoittamisoperaatio. Se sii-
td.

Kun ed. Aittoniemi sanoi, etti joskus myo-
hddn perjantain tunteina kenties hallitus tulee
peruuttamaan timin esityksen, niin veteraaneil-
le taytyy sanoa, ettd hoitakaa, hyvit veteraani-
veljet, hampaanne kuntoon ja proteesit suuhun-
ne, silli vaikka hallitus vetdd lain pois, niin
tuskin se kdy hampaita hakemassa suusta.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan pdéttyneeksi.

11) Ehdotus laiksi potilaan asemasta ja oikeuksis-
ta

Ensimmiinen késittely
Hallituksen esitys n:o 185/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 15
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 15.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Téssd ehdotuksessa esitetdfin sdddettiviksi
laki potilaan asemasta ja oikeuksista. Laki tulisi
sisiltiméi4n potilaan hoitoon ja kohteluun liitty-
viit keskeiset oikeudelliset periaatteet. Lailla sel-
kiinnytettdisiin ja vahvistettaisiin potilaan oike-
usturvaa sekd edistettdisiin luottamuksellisten
hoitosuhteiden syntymistd moniulotteisessa ja
teknistyvissi terveydenhuoliossa. Se koskisi
sekd julkista ettd yksityistd terveyden- ja sairaan-
hoitoa.

Oli tarpeellista mielestini lukea hallituksen
esityksen perusteluosa, koska sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa tuntui asiaa kisiteltdessd
useassa yhteydessi siltd, ettd on kokonaan ka-
donnut ajatus siitd, mihin tit§ lakia tarvitaan.
Onhan totta, ettd monet potilaan asemaan ja
oikeuteen liittyvit asiat on sdidelty erityislaeis-
sa, mutta tarvitaan tillaista lakia, jossa nimi
on koottu yhteen nimenomaan, jotta potilas
itse voi jostain ne helposti saada samoihin kan-
siin kirjattuina.

Tami ei ole mikddn valtavan suurta muu-
tosta merkitsevd laki varsinkaan, kun ehdotet-
tava potilasasiamies on oikeammin potilasneu-
voja. Hinen tehtdviinsid eivdt ole sellaiset
asianmiehen tehtidvit kuin yleensi kisitetdin
esimerkiksi, kun ajatellaan oikeusasiamiesti,
joka on oikeusturvan valvoja ja nimenomaan
my6s toimija. Potilasasiamiehen tehtiivid téssd
laissa on lihinnd antaa neuvoja. Siksi oli esilld
se, ettd jos nimi muutettaisiin potilasneuvojak-
si, niin potilaille ei syntyisi vdirdd kisitystd
siitd, mitd terveydenhuollon toimintayksikk®i-
hin nimettivit potilasasiamiehet tekevit, Mut-
ta nimike jdi kuitenkin potilasasiamicheksi,
niin kuin tdssé on.

Kansainvilinen kokemus ja nimenomaan
kansainviliset jirjestdt muualla maailmassa
vastaavissa tilanteissa ovat todenneet, etti po-
tilasasiamiehen tdytyisi olla itseniiinen eikd hin
saisi olla minkdin yksik6n, tdssi tapauksessa
terveydenhuollon toimintayksikon, virkamies,
vaan hidnen pitdisi olla itsendinen, jotta hin
todella asiamiehen tehtdvin voisi tiyttdd. Tis-
sdhin ei ole siiti kysymys, vaan niin kuin tote-
sin, timi on paremminkin neuvojan tehtdvi.
On syytd, kun laista saadaan kokemuksia, jat-
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kaa sitten keskustelua, milld tavalla potilaiden
asiat hoidetaan. Talld hetkelld oikeusavustaja
kunnassa on henkild, joka auttaa potilaita va-~
litusten tekemisessd ja heiddn oikeuksiensa saa-

misessa. Tietysti eduskunnan oikeusasiamiehel-

le ndistd asioista voidaan kannella. TAimi on
varmasti aika suuri alue. Yhtend ajatuksena
voisi heittdi esille, ettd oikeusasiamiehen kans-
liassa olisi potilasasiamies timin alueen asioita
hoitamassa.

Me olemme pitineet esitystd kuitenkin téllai-
senakin tarpeellisena. Esitys liittyy nimenomaan
tind piivini késiteltyyn valtionosuusuudistuk-
seen. Valiokunnalle on perusteltu lain tuomista
eduskuntaan juuri silld, ettd ihmisten ja tissd
tapauksessa potilaiden oikeudet saattavat vaa-
rantua valtionosuusuudistuslain voimaan tultua,
nimenomaan potilaiden tasavertainen kohtelu
eri kunnissa. On tarpeellista, ettd potilaiden
oikeuksista sdddetiin, jotta he voivat lihted
perddmiin oikeuksiansa, erilliselld lailla. Siksi
me olemme kannattamassa esitystd. Emme ole
tdssd yhteydessd halunneet lihted tekemddn
myodskddn muutosehdotuksia. Kokemuksen
kautta esitystdi on varmasti tarpeen muuttaa.
Kiytdnnon soveltamistahan on valiokunta myo6s
edellyttinyt seurattavaksi.

Valiokunnassa oli mielenkiintoista havaita
se, ettd hallituspuolueiden piiristd nousi suurin
vastustus lakia kohtaan. Monet hallituspuolu-
eiden edustajat asettivat kyseenalaiseksi koko
lain tarpeellisuuden. He olivat sitd mieltd, ettd
kylld lddkdrit, sairaanhoitajat ja terveyden-
huollon henkilokunta osaavat huolehtia poti-
laan oikeuksista eikd tarvita mitdfn erikseen.
Tami valittavasti kuvastaa kapeaa ammat-
tindkemystd. Emmehin me missddn tapaukses-
sa viitd, ettei terveydenhuollon ammatillisesta
henkilostostd suurin osa toimisi niin. Mutta
kun on ongelmallisia tilanteita, niin potilaan
oikeuksien korostamista tarvitaan. Nimen-
omaan potilas ei ole kohde, vaan potilas on
itse toimija, ja hinelld itselldfin pitd8 olla maa-
rdysvaltaa omasta hoidostaan péitettdessd.
Titd puolta on valiokunnan mietinndssd varsin
voimakkaasti korostettu. Ei riitd, ettd ihmisille
ja potilaille jaetaan jokin kirjanen lakiehdotuk-
sen sisdllostd, vaan jaetaan sellainen kirjanen,
jossa annetaan ohjeita, mitd timd tarkoittaa.
Silloin sosiaalivaliokunnan mietinndssd olevia
kannanottoja tullaan siteeraamaan, miki tukee
nimenomaan sitd, ettd potilaasta itsestdin tulee
toimija silloin, kun hén siihen kykenee. Tietysti
on tilanteita, joissa niin ei ole.
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Niissd tilanteissa potilaan omaisten asema voi
olla hyvin tirked. Potilaan omaisilla tiytyy olla
mahdollisuus myos olla mukana hoidossa. Tami
tulee esille erityisesti dementiapotilaiden hoidos-
sa, jotka itse eivdt varmasti pysty omia asioitaan
ratkaisemaan. Mielestiini joissakin kohdissa vi-
hin vaarallisella tavalla korostettiin omaisen
asemaa. Meidin on muistettava myos, ettd
omainenkin voi olla sairas eiké vilttimiittd aina,
vaikka haluaisikin, ymmaérri potilaan parasta, ja
voi kdyttdd méidrdysvaltaansa niin, ettd se ei
johda potilaan hyviksi, vaan valitettavasti jopa
pdinvastoin. Siind mielessi juuri potilaan itse-
midrdimisoikeuden korostaminen on tarpeen.
Omaisen asemaa korostettaessa tulee tuoda esille
myds asian toinen puoli.

Herra puhemies! On tirkedi, etti me saim-
me lakiehdotuksen kisittelyn valmiiksi, vaikka
kokoomuksen ryhmistd yritettiin lain késitte-
lyd siirtdd syksyyn. Silli mielestini nimen-
omaan haluttiin jarruttaa lain voimaantuloa.
Se on kiireellinen, niin kuin sanottu, valtion-
osuusuudistuksen voimaan tullessa ensi vaoden
alussa.

Sosiaalivaliokunta esittdd myos, ettd sosiaali-
huollon puolella vastaavanlainen lainsdddintod
luotaisiin. Myos titi vastustettiin valiokunnassa
nimenomaan kokoomuksen erdiden edustajien
taholta. Sosiaalihuollon puolella ongelmat ovat
usein yhtd vaikeat kuin terveydenhuolion puolel-
la. Siksi on vAlttimatontd, ettd pikaisesti kdyn-
nistetdfin vastaavan sosiaalihuoltoa koskevan
lainsdddidnnon valmistelu, niin kuin sosiaaliva-
liokunta omassa mietinndssdén esittdi.

Ed.Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen puut-
tui puheenvuorossaan omaisten asemaan ja oli
sitd mieltd, ettd omaisten asemaa hoidossa ei saa
korostaa liikaa. Mielesténi sit4 ei tissi lakiehdo-
tuksessa eikd myoskiin valiokunnan mietinnds-
sd tehdd. On tdrkedd, ettd omaisia kuullaan siini
tapauksessa, ettd potilas ei pysty itse padttimiin
hoidostaan. Mutta luonnollisesti ammattitaitoi-
nen terveydenhuoltohenkilostd on se, joka pidit-
td4d ndistd hoitotoimenpiteistd. Potilaalla on it-
selldin oltava mahdollisuus aktiivisesti osallistua
hoitoon, ja titd valiokunta mietinndssdin myos
korosti.

Ed. 0. Ojala: Arvoisa puhemies! Kun tisti
hallituksen esityksestd kiytiin lihetekeskustelu
eduskunnassa ennen valiokuntaan lihettimista,
totesin silloin jo, ettd tervehdin tédtd lakiesitysti
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ilolla. Iloinen voi olla todella myds siiti, ettd kun
asiat ovat olleet hyvin vaikeita ja hyvin harvassa
asiassa nayttdf siltd, ettd oppositio ja hallitus-
puolueet voivat olla yhtd mieltd ainakaan lop-
puun saakka, niin timin lakiesityksen kohdalla
kuitenkin lopputulos on yksimielinen ja niin
ollen varmasti edesauttaa potilaiden ja asiakkai-
den asemaa terveydenhuollossa.

Kuten ed. Stenius-Kaukonen totesi, valiokun-
nassa kylld asian kisittely sai vililld 14hes surku-
hupaisia piirteitd. Meilld tietysti valiokunnassa
on suuri miiri sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisia, jotka varmasti, itsekin olen terve-
ydenhuollon ammattilainen, myds sitd taustaa
vasten hyvin tarkkaan halusivat arvioida siti,
mitd laki kdytinnon tilanteessa tulee merkitse-
midn. Mutta lihes saivartelua oli kylld todella
vililld se pelko, mitd sielld esitettiin tiettyjen
asioitten mahdollisen tulkinnan osalta. Jos mei-
din lainsidddintomme olisi todella niin aukoton-
ta, niin tisméllistd, niin esimerkiksi sitd keskus-
telua, miks tasa-arvon tulkinnasta on jouduttu
kdymdiin ta4lld tdnddn ja eilen, ei olisi suinkaan
tarvittu ainakaan kaikilta osin, Mutta todellakin
oppositio joutui lihes pyytelem#iin varsinkin
kokoomuslaisia valiokuntaedustajia, ettd kun
nyt hallituspuolueitten edustajilla ei ole kovin-
kaan paljon mitiin myonteisti ja positiivista
ollut tuotavaksi eduskuntaan ja ulos saatetta-
vaksi tissd kesidn kynnykselld, niin eiko olisi nyt
jirkevid saada edes joku positiivinen laki ulos.
Niinhén timin lain osalta vihdoin onneksi yksi-
mielisyys 16ytyi.

Kuten valiokunnan mietinnostikin kdy ilmi
ja myds hallituksen esityksen perusteluista,
tdma lakihan ei suinkaan anna potilaalie suo-
raan subjektiivisia oikeuksia hoidon saantiin.
Tami lakiesitys, kuten ed. Stenius-Kaukonen
totesi, korostaa kylld periaatteellisia arvoniko-
kohtia ja kansalaisten tasa-arvoa oikeutena hy-
vddn terveydenhuoltoon ja sairaanhoitoon.
Mutta varsinaisesti subjektiivisia oikeuksia
timg lakiesitys ei sisdllddn pidi, joten tiltikin
osin se paljon puhuttu taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisii perusoikeuksia koskeva laki-
esitys on tarpeellinen, koska timin lakiehdo-
tuksen 3 §:ssd myos hyvin selviisti todetaan se,
ettd hoitoa tullaan antamaan tai annetaan ter-
veydenhuollon kiytettivissd olevien voimava-
rojen rajoissa. Kuten me hyvin kaikki tieddm-
me, jos sosiaali- ja terveydenhuollossa voima-
varoja leikataan, niin se vaikuttaa viistdmatts
silloin asiakkaiden ja potilaiden saaman hoi-
don tasoon.
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Eris asia itsedni kovasti vaivaa, kun en ollut
aivan loppumetreilld enéii valiokunnassa paikal-
la. Valiokunnan kannanotossa sivulla 2 puhu-
taan, ettd ”lain ensisijaisena tehtévini on edistdd
Iuottamuksellisen hoitosuhteen syntymisti” jne.
Téssd puhutaan potilaan usein alisteisesta hoito-
tyon kohteen asemasta. Mini jo silloin valiokun-
nassa kiinnitin tihén huomiota, ettd sanamuoto
on vidrs. Tistd tulkinnasta saa sellaisen kasityk-
sen niin kuin erityisesti hoitotydn ammattilaiset,
siis ammattikoulutuksen saaneet hoitajat erityi-
sesti, olisivat niitd, jotka alistavat potilaita. Mut-
ta valitettavasti titi terveydenhuollon kiytin-
tod, jossa potilaan, asiakkaan, itsemi4riimisoi-
keutta, omaa tahtoa ja omaa motivaatiota hoi-
toon ei oteta riittdvasti huomioon, kylld valitet-
tavasti lidkdrikunnassakin esiintyy. Eli lian
usein potilaita hoidetaan ns. ylhiiltipdin ja
oletetaan, etti potilas kiltisti alistuu ja tyytyy
sithen, miti ammattilaiset hinelle sanoo. Tiltd
osin pidin todella valitettavana, etten itsekiin,
vaikka siihen Kkiinnitin huomiota, huomannut
valvoa titd loppuun saakka. Minusta timi saat-
taa aiheuttaa erdille ammattikunnalle ongelmia.
Minusta kuitenkin, ed. Stenius-Kaukonen, sel-
viisti hoitotyotd tekevit ovat hoitotyon ammat-
tilaisia, hoitajakoulutuksen saaneita. Lidk&ri-
kuntahan hyvin tiukasti pitd4 kiinni siité, ett4 he
tekevit lidketieteellistd tyotd ja haluavat tiltd
osin my0s nimé rajat vetii.

Valiokunnassa keskusteltiin my6s hyvin pit-
kdan mm. alaikdisen potilaan mielipiteen merki-
tyksestd ja hiinen oikeudestaan esimerkiksi sii-
hen, ettd hidn voi kieltii antamasta tietoja
omaan terveyteensd liittyvistd asioista esimerkik-
si vanhemmilleen ja huoltajilleen. Tietysti me
kaikki tiedimme, ettd timaé asia ei ole mitenkiin
ongelmaton, mutta kun on tietysti myods itse
terveydenhuollon tydssd joutunut tilanteisiin,
jolloin 15-, 16- tai 17-vuotias alaikiinen hyvin
perustellusti ja jidrkevisti haluaa esimerkiksi
vanhemmiltaan tilapéisesti salata oman raskau-
dentilansa, jotta voi saada esimerkiksi apua
Viestoliitosta tai jostain viliaikana, niin ymmér-
rin kylld myoskin, ettd on tirkeds, ettd titd
koskeva pykild tddlli on. Kuitenkin on myos
ongelmatilanteita, jolloin esimerkiksi huu-
meidenkdyttdjinuori haluaisi kieltdd vanhem-
miltaan tiedonsaannin. TAm4 saattaa olla timin
nuoren kannalta hyvin ongelmallista. Mutta
minusta tissi tirkeintd kuitenkin on se, ettd
hoitava 144kdri on se, joka viime kiidessd arvioi,
kummasta potilaan terveydelle ja hyvinvoinnille
on suurempaa haittaa tai hydtyd, stitdikd ettd
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kerrotaan tai ei kerrota vanhemmille. Kuitenkin
padpyrkimys siitd, ettd pyritddn kunnioittamaan
ihmisen omaa tahtoa silloin, kun hin on riitta-
vin kypsd sen ilmaisemaan, on kai timin lain
keskeisin sanoma. T#lt4 osin piddn t4td hyvin
‘tarkoituksenmukaisena.

Osa valiokunnasta ja myds asiantuntijoista
piti tahdn lakiesitykseen sisiltyvda potilasasia-
miesjirjestelmis tarpeettomana ja turhana ja
totesi, ettd potilasvahinkolaki on tavallaan pois-
tanut timin tarpeen. Itse en kuitenkaan ole
vakuuttunut siitd, ettd potilasvahinkolain voi-
maantulo olisi timin tarpeen poistanut. Jatku-
vasti tormd4 siihen, ettd potilaat ja asiakkaat
eivit saa riittavisti tietoa esimerkiksi silloin, jos
he katsovat, ettd heitd on kohdeltu viirin, hei-
din hoitonsa ei ole ollut asianmukaista tai etts
on tapahtunut laiminlydntej4, hoitovirheits jne.
Potilasasiamiesjirjestelmi varmasti auttaa nii-
den tilanteiden selvittimiseksi tai tarvittavien
kanteiden ym. nostamiseksi.

Ongelmallista kuitenkin on se, mik4 valiokun-
nassakin tuli hyvin selvisti esille, etti saattaa olla
myos tietysti tilanteita, jolloin potilasasiamie-
heksi nimetty on tavallaan liian lihelli hoitavaa
yksikkod ja kenties liiaksikin sitoutunut hoita-
van yksikén tavoitteisiin ja niin sanotusti ei
vilttimittid nie metsdd puilta eli ei valttimittd
ehki osaa irrottautua toimintayksikén nakékul-
masta ja riittdvésti tarkastella asiaa potilaan
kannalta. Namé ovat varmasti niitd pienimpis
ongelmia. Tirkeintd nyt kuitenkin on, ettd me
saamme timén lain voimaan ja saamme koke-
muksia lain toimivuudesta valtionosuusuudis-
tuksen rinnalla.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Viime edus-
kuntakaudella talousvaliokunta késitteli monia-
kin tdrkeitd lakikokonaisuuksia, mutta toimi-
alaansa ja vastuualueeseensa kuuluen kaksi
suurta terveydenhuoltoalan uudistusta: erikois-
sairaanhoitolain ja mielenterveyslain. Niiden
molempien kisittelyn yhteydessd torméttiin hy-
vinkin usein kysymykseen: Miten turvataan po-
tilaan oikeudet?

Asiantuntijalausunnoissa ja erityisesti sosiaa-
li- ja terveysministerion virkamiesasiantun-
tijalausunnoissa vahvistettiin, ettd timd asia tu-
lee korjatuksi, kun kisittelemme lakia potilaan
oikeuksista, jolloin mé#iritetidin potilasasiamie-
hen asema ja tehtdvit. Silloinen talousvaliokun-
ta edellytti ponnen muodossa, ettd tdtd lakia
kiirehditddn ja puolueeton potilasasiamies mié-
rittdisiin tihin maahan,
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Nyt tdmin lain yhteydessd puhutaan kylld
potilasasiamiehestd, mutta timi vaade ja oletta-
mus on vesitetty, koska nyt kyseessi on kuka
hyvinsi terveydenhuollon hoitavalla osastolla
mahdollisesti tydskentelevd henkild, joka toimii
potilaan luottamushenkilond. Epdilemétts tima
varmasti toimii nidin, mutta enti jos potilas
pelkdi oman asemansa heikkenemisti valituksia
tehdessdfin hoitohenkilokunnan menettelysti tai
hoitovirheistd? Me olemme kaikki ihmisii, ja
tieddn, ettd on tdysin mahdollista joutua ns.
hankalan potilaan rooliin, eik4 se aina ole help-
poa.

Tadmén lain yhteydessi odotin myds korjatta-
van toista epdkohtaa, joka mielenterveyslain
yhteydessd syntyi, jolloin alaikéinen potilas voi-
daan vastentahtoisesti ilman psykiatrista diag-
noosia vanhempiensa tahdosta saattaa hoitoon.
Tatd alaikdisten osuutta, potilasoikeutta, ei kor-
jattu timin lain yhteydessd. Sen sijaan jossakin
médrin vahvennettiin alaikdisen oikeutta tiedon
antamisessa.

Herra puhemies! Tdm4 laki on monelta osin
tulkinnallinen. Potilaan tahtokysymys, omaisky-
symys ja tiedonsaantikysymys ovat tulkinnalli-
sia. Sen sijaan tulkinnallista ei ole se, ettid nyt
valtionosuuslain voimaan tullessa ja valtion
sddstdessd, leikatessa jne. meiddn itse kunkin
hoitoonpadsymahdollisuudet ja oikeaan hoitoon
pidsyn mahdollisuudet tulevat yhi kyseenalai-
simmiksi ja juuri hoitoonpéisyoikeus olisi ollut
se, mit4 olisi toivonut tdssd laissa meille turvat-
tavan. Sen sijaan tdmi laki ensin 3 §:ssd kertoo,
ettd toimitaan silti osin kuin on taloudellisia
resursseja ja ettd timi ei saa aiheuttaa taloudel-
lisia kustannuksia. Seuraavassa pykildssi kerro-
taan, ettd kaikilla on oikeus piisti hoitoon ja
jollei hoitoon, niin ainakin hoitojonoon. El
tdssd ei ole mitdan tulkintaa. Kysymys on sil-
minkidintdotempusta, vihin samanlaisesta kuin
hammashuolto, ettd ensin luvataan ja sitten
otetaan.

Myonteistd on se, ettd potilaalla on oikeus
saada oman kulttuurinsa ja didinkielensi mu-
kaista hoitoa. Lains#4t4j4 ei ole ehka aavistanut-
kaan jo kauan sitten tehdessdiin titi, ettd meilld
tdssi maassa saattaa olla vakinaisesti asuvina
monenkin eri didinkielen omaavia, ja timi kylld
tulee aiheuttamaan kustannuksia, mutta tarkoit-
taa oikeutta niille potilaille.

Kaiken kaikkiaan olen iloinen, etti olemassa
olevat lait ja kidytinnot on koottu yhdeksi koos-
teeksi. Mitddn uutta ei ole, mutta timiinkin
perusteella voidaan tietysti ryhtyd kdyméin oi-
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keutta ja etsid ehki keskustelupohjaa. Paljon vuoksi ja sitd jatketaan kello 18.30. Valtioneu-
muuta merkitystd tilld lailla nédin vesitettynd ei  voston kyselytunti on kello 16.30.
ole.

Taysistunto keskeytetddn kello 16.15.
Toinen varapuhemies: Istunto
keskeytetddn valtioneuvoston kyselytunnin



