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Puhetta johtaa ensimmdinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudon sijasta merkitiin ldsni olevik-
si ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen t4ys-
istuntoon.

Paivijidrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 30
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 24

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 24. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 50 b, 50 d, 90 ja 99 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkiisittely julistetaan
pddttyneeksi.

2) Ehdotus laiksi kuntien kantokykyluokituksen
toimittamisesta vuosiksi 1994 ja 1995

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 64
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 13

Ensimmidinen varapuhemies:
Ksittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 13. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskus-
telu, sen jilkeen ryhdytédan lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.
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Yleiskeskustelu:

Ed. Urpilainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdmén pdivan kunnallistaloutta rasittavat
erityisesti verotulojen heikko kehitys, kasvavat
sosiaaliturvamenot, vililliset tybvoimakustan-
nukset sekd lisddntyviit siirtomenot valtiolle,
Viime aikojen valtion sidistoohjelmat ovat kui-
tenkin korostaneet vain valtiontalouden ongel-
mia. Kotimarkkinat ja erityisesti kunnallistalous
ovat jadneet valitettavan vihille huomiolle. Kun
maan hallitus on siirtdnyt rasitteitaan kuntien
maksettavaksi, ovat ndiden toimien vaikutukset
kohdistuneet suoraan kansalaisiin. Julkista sek-
toria ei vielikain tarkastella yhteni kokonaisuu-
tena, vaan kunnallistalous ndyttd4 toimivan jul-
kisen talouden roskapankkina, jonne sysitdin
yhd enemmén epdkuranttia tavaraa. Onkin vali-
tettavaa, ettd tdmdin politiikan yhteiskunnallisia
seurauksia on arvioitu aivan liian vdhéin,

Kunnallistalouden keskeisii asioita ovat
akuutit sdéistdtarpeet seki rakenteelliset toimen-
piteet. Akuutit siistétoimenpiteet joudutaan
mitoittamaan oletettuihin tulo- ja menoraamei-
hin. Néiden péille tulevat tietenkin maan halli-
tuksen suunnittelemat sidstétoimet, joiden mu-
kaan valtionosuuksia pudotetaan ensi vuonna
runsaat 2,2 miljardia markkaa. Lisiksi hallituk-
sen suunnittelema siirtyminen arvonlisiveroon
ensi vuoden alusta tulee merkitseméin kuntata-
loudelle erdiden arvioiden mukaan noin miljar-
din markan lisdlaskua. Lisiksi kaavaillut sifist5t
kuntien henkildstdmenoista tulisivat nykylain-
s43dinndn mukaan merkitsemiin kidyttétalou-
den valtionosuuksien alenemista 1,7-—1,8 miljar-
dilla markalla.

Hallitus on uusimmassa, maaliskuun lopulla
tehdyssé sdistopaketissaan lihtenyt siitd, ettid
kuntien valtionosuudet jiddytetiin. Kun odo-
tettavissa on kaikista puheista huolimatta kus-
tannustason nousua, tulevat valtionosuudet jat-
kossa reaalisesti supistumaan. Sindlldsin pyrki-
mykset saada velanoton kasvu hallintaan myos
kuntakentéssd ovat toki perusteltuja. Leikkaus-
ten ja supistusten yhteiskuntapoliittinen sanoma
on kuitenkin selvi. Esimerkiksi sosiaaliturvan
leikkaukset tulevat heijastumaan kuntien toi-
meentuloturvamenojen varsin rajuna kasvuna.
Niin ollen rahaa siirretddnkin edelleenkin tas-
kusta toiseen ja kunnallisverotus tulee timin
vuoksi myds osaltaan voimakkaasti kiristyméin,

Koska kuntatalous on voimakkaassa kdymis-
tilassa hallituksen toimenpiteiden takia, tuntuu
varsin sopimattomalta se, ettd tissi yhteydessd
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esitetddn kuntien kantokykyluokituksen jaadyt-
tamistd. Hallituksen esityksen ja hallintovalio-
kunnan enemmistén kannan mukaan luokitus
jAddytettdisiin seuraaviksi kahdeksi vuodeksi eli
vuosiksi 94 ja 95.

Eittimiton tosiasia on, etti nykymuotoinen
kantokykyluokitus on aiheuttanut ongelmia
sekd epidtasa-arvoa kuntien kesken. Vaikka lama
koskettaa koko maata ja valtion toimet kohdis-
tuvat kaikkiin kuntiin, ovat kunnat tdnidkin
pdivind yhi hyvin erilaisessa tilassa. Lama ja
massatydttdmyys kohtelevat maamme 455:t4
kuntaa hyvin eri tavoin. Nimenomaan verotulo-
jen romahdettua ne kunnat, joissa verotulojen
osuus on suuri ja valtionosuudet pienet, ovat
menettineet taloudellista kantokykydin enem-
mién kuin muut kunnat. Niin kuntakentin sisil-
le on syntymissd erittdin suuria ristiriitoja ja
jdnnitteitd, joita voidaan korjata juuri luokituk-
sen tarkistamisella. Paineet ovat siksikin suuret,
ettd kun viimeksi luokitusta tarkistettiin syksylld
91, tehtiin varsin vaatimattomia, oikeastaan vain
kosmeettisia muutoksia. Maan hallituksella ei
ollut halua puuttua luokituksen siséisiin epikoh-
tiin.

Kuten hallintovaliokunnan mietint6n liitta-
missimme vastalauseessa todetaan, tissi yhtey-
dessi ei ole perusteita sille, ett4 luokitus jaddyte-
td4n kahdeksi vuodeksi. Vuosi riittéisi. Se riittdi-
si nimenomaan siksi, ettd ensi vuoden keviilld
ovat kiytettdvissd myos kuntien vuoden 93 tilin-
paatostiedot  valtionosuusuudistuksen ensim-
mdiseltd tidytintdonpanovuodelta. Toisaalta
luokituksen tarkistamisessa keskeisin peruste on
nimenomaan kunnan verodyrimiirid asukasta
kohden laskettuna. Naméi tiedot taas saadaan
vuosittain viranomaisten kayttoon.

Jotain mydnteistikin hallintovaliokunnan
mietinndstd voidaan todeta. Myonteistd on se,
ettd valiokunta saattoi yksimielisesti siséllyttdd
mietintdonsd ponnen, jossa edellytetifin halli-
tuksen huolehtivan siitd, ettd ryhdytdin valmis-
telemaan nykyisen kantokykyluokitusjirjestel-
mén uudistamista tai korvaamista uudella, kun-
tien taloudellista asemaa tasaavalla jirjestelmal-
14 ottaen huomioon muun ohella valtionosuus-
uudistuksesta saatavat kokemukset. Korostan,
ettd ponsi oli yksimielinen. Vaikka ndin onkin, ei
se, arvoisa puhemies, muuta siltd osin asiaa
mitenkiin, ettei tissi tilanteessa olisi kuntaken-
tidn yhteinen etu, ettd luokitusta tarkistettaisiin
jo vuodeksi 95. Niin ollen jaadytys koskisi vain
ensi vuotta.

Arvoisa puhemies! Edelli olevaan viitaten
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ehdotan, ettd kisittelyn pohjaksi otetaan hallin-
tovaliokunnan mietintd6n jitetyn vastalauseen
mukainen lakiehdotus.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Urpilaisen tekemii, kisittelyn pohjaa
koskevaa ehdotusta.

Sen tueksi totean sen, ettd jo nyt on ndhtivis-
sd, ettd nidistd mainituista 455 kunnasta aika
moni on ldhelld ylivelkaantumisen tilaa. Esi-
merkkejd 1oytyy pienistd, keskisuurista ja todella
suurista kaupunkikunnista. Jos ajatellaan sem-
moista tilannetta, ettd koko suomalaisen kansa-
kunnan lainansaanti ulkomailta syysti tai toises-
ta tyrehtyy, niin saattaa olla siitd seurauksena se,
ettd nimi kunnat joutuvat todella suuriin vaike-
uksiin, ja se taas merkitsee sitd, ettd joudutaan
titd kantokykyluokka-asiaakin arvioimaan
ehkd pikavauhtia uudestaan. Jotta ei tulisi vdarid
odotuksia, on erinomaisen paikallaan, ettd timi
jaddytys kantokykyluokituksessa on vain maini-
tun yhden vuoden mittainen. Eli tdssd suhteessa

- tdmd vaihtoehto on parempi kuin se, etti rat-

kaistaisiin nyt asia kahdeksi seuraavaksi vuo-
deksi.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen tiysin erl mielti edellis-
ten puhujien kanssa siitd, ettd tdmi jaddytys
pitdisi suorittaa ainoastaan yhdeksi vuodeksi.
Ajatellaan tilannetta, joka maassa on kuntien
kohdalla. Tilanne edelleen taloudellisessa mieles-
sd huononee, ja jos vield on epdvarmuustekiji
siind, ettd nykyinen kantokykyluokka ei siily,
niin kantokykyluokan muuttuminen tietdd mo-
nissa kunnissa katastrofaalista tilannetta. Niin
ollen nikisin, ettd meidén pit4i saada kokemuk-
sia valtionosuusuudistuksesta ja rauhassa tehdi
uudistus. Olen siind mielessd ed. Urpilaisen
kanssa samaa mielti, ettd kyll4 on nimenomaan
jatkossa tehtdvd uudistus. Me emme voi tdssi
yhteiskunnassa niin kauvan pitd4 samassa tilan-
teessa jotain asiaa, vaan meiddn pitdid muuttaa
sd4nnostojd sen mukaisesti, mitd vieressd ja
ympdéristossd tapahtuu. Eli olen tdmén hallituk-
sen esityksen ja mietinndn kannalla.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Liikkasen puheenvuoro
oli muuten ihan hyvd, mutta se oli sisdisesti
hyvin ristiriitainen. Toisaalta piti jaddyttiman ja
toisaalta piti pikaisesti uudistaman. No siitihdn
tullaan juuri sithen tulokseen, etti yksi vuosi
jdddytystd on paikallaan ja nimenomaan se an-
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taa mahdollisuuden tarkkaavaisesti arvioida tu-
levaisuutta.

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Korostaisin tissd yhteydessd
nimenomaan sitd ed. Liikkaselle, etti maamme
kunnat ovat tdhinkin asti osanneet eldi sen
ajatuksen kanssa, ettd luokitusta on tarkistettu
vuosittain. Ei tdltd osin tilanne olisi mitenkadfin
eriskummallinen ja yl&ttdvi, ennen kaikkea kun
ottaa huomioon sen, mikd on se perustekiji,
jonka mukaan luokitusta tarkistetaan. Se on
nimenomaan verokertymi per asukas, joka to-
dellakin on tiedossa vuosittain ja viranomaisten
kdytossd. Eli ndin ollen minusta on liioiteltua
viittdd, ettd tiltd osin jouduttaisiin johonkin
uuteen ja yllattdvain tilanteeseen.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield vastaan ed. Urpilaiselle
sen verran, ettd kylld olen samaa mieltd, ettd
kuntien tiytyy pystyd mukautumaan muuttuviin
olosuhteisiin. Mutta kylld kaikesta huolimatta
me elimme t4lld hetkelld niin muuttuvissa olo-
suhteissa, ettd nien, etti kuntien tilanteen ja
kantokykyluokituksen pitdd olla nimenomaan
stabiili, jotta kunnat voivat edes jonkin verran
tulevaisuutta suunnitella ja tehdi suunnitelmia.
Jos nyt vield on pelko siitd, ettid vuoden periodil-
la kantokykyluokka muuttuu huonompaan
suuntaan, on todella vaikea silloin ajatella kun-
nallishallintoa ja taloudenhoitoa. Eli luotan kun-
tiln, mutta nien, ettd tdssi tilanteessa timi on
ainoa oikea vaihtoehto.

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini vield muistuttaisin ed.
Liikkaselle siitd, ettd luokitus on itse asiassa
jdddyiettynd neljd vuotta, jos nyt timén hallituk-
sen esityksen mukaan toimitaan. Olemme eld-
neet jo kaksi vuotta tdmin jiddytyksen alla ja
nyt sitten seuraavat kaksi vuotta eteenpdin eli
vhteensd nelji vuotta luokitus tulisi olemaan
jaddytetty. Se on kohtuuttoman pitki aika otta-
en huomioon todella sen, mink4 ed. Liikkanen
itsekin tunnusti, ettd maailma muuttuu meiddn
ympérillimme. Tulee erilaisia paineita eri kun-
tiin eri tavoin, ja niiden pitd4 padstd purkautu-
maan normaalilla tavalla luokitusta tarkistaen.

Ed. Polvi: Arvoisa puhemies! Ed. Liikka-
nen on varmaan oikeassa siini, ettd muutokset
ovat verrattain nopeita, ja hin myos varmaan
aikaisemman ammattinsa perusteella hallitsee
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kuntien kantokykyluokituksen ja sen vaikutuk-
set erittiin hyvin.

Kuitenkin tuo esitys, mihin valiokunta on
padtynyt, on verrattain heikosti perusteitu ni-
menomaan 1995 vuoden luokituksen osalta.
Hallituksen esityksessd ehdotetaan sddettivik-
si erillinen laki, jolla kunnat sijoitettaisiin vuo-
siksi 1994 ja 1995 niille vuodeksi 1993 eli kulu-
valle vuodelle vahvistettuihin kantokykyluok-
kiin. Poikkeuksen muodostaisivat vain ne kun-
nat, joissa tapahtuisi kuntaliitos vuonna 1995.
Liitoskuntien osalta luokitus suoritettaisiin kun-
tien kantokykyluokituksesta vuonna 1985 anne-
tun lain mukaisesti, eli siini tulisi joka tapauk-
sessa toinen jérjestelmd sovellettavaksi rinnalle.
Palaan sithen vield vihdn myshemmin.

Esitystddn hallitus perustelee mm. kuluvan
vuoden alusta voimaan tulleella valtionosuusuu-
distuksella ja sill4, ettd vuosina 1993 ja 1994 on
toteutettu tai ollaan toteuttamassa merkittivid
verojirjestelmidn muutoksia, jotka koskevat
mm. pddomatulojen verotusta, yhteisdverotusta,
kiinteistdveroa ja arvonlisiverotusta. Timi mai-
nittiin hallituksen esityksen perusteluissa.

Hallitus perustelee esitystddn myos silld, ettd
kuntien tulorakenne on muuttumassa, mutta
asiasta ei ole kuitenkaan riittdvisti kuntakoh-
taista tietoa. Tdmékin pitd4 paikkansa. Se, ettd
hallituksella ei ole kuntakohtaista tietoa p#i-
oma- ja yhteisdverouudistuksen vaikutuksista,
pitdd tosin paikkansa, ja on yksinomaan halli-
tuksen syytd, ett4 sitd tietoa ei ole. Se osoittaakin
verouudistuksen kyseenalaisen valmistelun, kos-
ka kohtaantovaikutuksia ei ollut riittdvisti selvi-
tetty. Tdssdhdn hallitus sen selvasti myontdakin.
Toisaalta on muistettava, ettd pddoma- ja yhtei-
soverouudistusta kisiteltdessd hallituspuoluei-
den edustajat vakuuttelivat, ettd verouudistuk-
sen vaikutukset selvitetddn ja niiden valmistut-
tua tarpeellisiksi osoittautuvat muutosehdotuk-
set annetaan vilittdmasti eduskunnalle. Luvat-
tua selvitystd ei ainakaan minulla ole ollut tilai-
suus nihd4 eikd paljon siitd kuullakaan. Esitys-
tddn hallitus perustelee myos silld, ettd jos kanto-
kykyluokitus toimitettaisiin vuodelle 1995, jou-
duttaisiin sen perusteena kdyttiméin myds vuo-
den 1991 ja 1992 tilinpadtoksid, jotka perustuvat
vanhaan valtionosuusjirjestelmidn. Tuokin pe-
rustelu pitd4 sindnsd paikkansa. Hallitus kuiten-
kin ndyttd unohtavan kokonaan sen, ettd vuo-
den 1995 luokitusta toimitettaessa olisi kaytdssd
jo my6s vuoden 1993 tilinpaitostiedot. Eli yhden
vuoden tiedot siltd ajalta, jolloin valtionosuus-
jarjestelmi on ollut kiytdssd. Niin ollen vuoden
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1995 luokitusta vahvistettaessa on kéytettidvissd
uudet ajan tasalla olevat kuntien tilinpditostie-
dot.

Hallituksen esityksessi oli lihtokohtana, ettd
kuntaliitoskuntien kantokykyluokitus suorite-
taan vuoden 85 kantokykyluokituslain mukai-
sesti. Hallituksen ldhtokohtana on siten ollut,
ettd luokituslaskelmat joka tapauksessa, mikili
kuntaliitoksia tapahtuu, laaditaan vuosia 1991
—1993 koskevien tilinpditosten perusteella. Eli
se on ollut hallituksen esityksessi lihtokohtana.

Valiokunta on kuitenkin muuttanut nuo vuo-
det vuosiksi 1990—1992. Ndin ollen jos kuntalii-
toksia tapahtuu, luokituslaskelmat joudutaan
tekemiin kaikkien kuntien osalta valiokunnan
esittimien tilinpd&tdstietojen perusteella. Jos ne
osoittavat oleellisia muutoksia kuntien vilisissi
taloudellisissa eroissa, niin kuin ne todennikoi-
sesti osoittavat, olisi omituista, etta niit4 eroja ei
kuitenkaan voitaisi ottaa huomioon kantokyky-
luokitusta vahvistettaessa kuin liitoskuntien
osalta. Olisi aika kasittdméton tilanne.

Kuntien kantokykyluokituksesta 1985 anne-
tun lain mukainen luokitus on toimitettu viimek-
si vuodelle 1992, silloin perusteena olivat vuosia
1988—1990 koskevat kuntien tilinpditostiedot.
Kuluvalle vuodellehan kunnat méiriteltiin eri-
tyislailla samoihin kantokykyluokkiin kuin
vuonna 1992.

Kisittelyssd olevan hallituksen esityksen hy-
viksyminen tarkoittaisi kdytinnossd sitd, ettd
vield vuoden 1995 kantokykyluokituskin vahvis-
tetaan vuosia 1988-1990 koskevien kuntien tilin-
pditostietojen perusteella, eli siis kuusi vuotta
vanhempien tietojen perusteella kuin meilld olisi
kédytettdvissd vuoden 1995 luokitusta suoritetta-
essa vuoden 1985 lain nojalla. Ed. Liikkanen
aivan oikein totesi, ettd muutokset ovat nopeita.
Sen vuoksi olisi omituista, ettd vield kuuden
vuoden takaisilla tiedoilla vahvistetaan edelleen
kuntien kantokykyluokkia vuodelle 1995.

Keskeisin  kuntien kantokykyluokitukseen
vaikuttavat tekijd on asukasta kohti laskettu
verodyrimdird. Sen painoarvo luokituslaskel-
missa on tismilleen sama kuin kaikkien muiden
tekijéiden vaikutus yhteensi. Kun piddoma- ja
yhteisdverouudistus muuttaa oleellisesti kuntien
verorakennetta, se muutos on otettava huo-
mioon myos kuntia taloudellisten erojen perus-
teella eri luokkiin sijoitettaessa.

Hallituksen esityksessd olevan selvityksen
mukaan luokan muutos merkitsee keskiméirin
asukasta kohti 174 markkaa alimmillaan ja
enimmilldidn 591 markkaa, eli kysymyksessi
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kuntien kantokykyluokan muutoksissa on aina
merkittdvd rahamiiri.

Kuntien talousrakenne ja taloudellinen asema
on muuttunut merkittdvisti kaiken kaikkiaan
viime vuosina ja verrattain nopeasti. Niinpi on
selvdd, ettd vuosien 1988-—1990 tietojen perus-
teella ei voida endd vuoden 1995 luokitusta
toteuttaa, niin kuin tdssi esityksessd tapahtuisi.
Sen vuoksi yhdyn niihin nidkemyksiin, joita ed.
Urpilainen mm, t44ll3 aikaisemmin esitti.

Yieiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Yleiskeskustelussa on ed. Urpilainen ed. Pulliai-
sen kannattamana ehdottanut, ettd kisittelyn
pohjaksi otettaisiin vastalauseeseen siséltyvi la-
kiehdotus.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy hallintova-
liokunnan mietinnén, d4nestdd “jaa”; jos “ei”
voittaa, on ed. Urpilaisen ehdotus hyviksytty.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 61 jaa- ja 46 ei-d4nti;
poissa 92. (Adn. 46)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
hallintovaliokunnan mietinnon.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytiin
keskustelutta 1—5 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Ehdotus laiksi julkisen hallinnon asiakaspalve-
lujen jérjestiimisestii yhteisissd palveluyksikoissi

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 52
Hallintovaliokunnan mietint® n:o 14

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 14. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskus-
telu, sen jilkeen ryhdytdidn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta 1—5 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paéttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi vesilain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 85
Ympiéristdvaliokunnan mietintd n:o 7

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ympéristdvaliokunnan
mietintd n:o 7. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytdin
keskustelutta 1 luvun 12, 20 ja 23 § sekd luvun
otsikko, 2 luvun 7 ja 22 a § sekd luvun otsikko, 3
luvun 13 § seki luvun otsikko,4luvun 5aja7a§
sekd luvun otsikko, S luvun 84—86 ja 90 § seki
luvun otsikko, 6 luvun 35 § sekd luvun otsikko, 7
luvun 11 § sekd luvun otsikko, 9 luvun 22 § seki
luvun otsikko, 10 luvun 18 § seki luvun otsikko,
13 luvun 12 § sekd luvun otsikko, 14 luvun 7§
sekd luvun otsikko, voimaantulosiddnnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Hallituksen esitys n:o 84 laeiksi vuodelta 1994
perittiivisti palkansaajan tyottomyysvakuutus-
maksusta, tydttomyyskassalain 34 §:n muuttami-
sesta ja tyottomyyskassalain 25 ja 30 §:n viliai-
kaisesta muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettéi-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Rouva pu-
hemies! Pyysin timéin lakiesityksen poydille ke-
sikuun 1 pidivdnd. Tédssd on kysymys tyonteki-
jéin tyottomyysvakuutusmaksun korottamises-
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ta. Tdnd vuonnahan siti ensimmdisen kerran
peritddn 0,2 prosentin suuruisena, ja tyémarkki-
naratkaisussa toukokuussa tydmarkkinajirjes-
tot ovat sopineet ja hyviksyneet timin esityk-
sen, jonka hallitus on nyt tuonut tinne hallituk-
sen lakiesityksen muodossa. Téssd siis ehdote-
taan, etti tySttomyysvakuutusmaksu olisi tys-
tai virkasuhteessa tai muussa palvelussuhteessa
olevalla vuonna 1994 1,87 prosenttia veron en-
nakkoperinnén alaisesta palkasta. Voi siis sanoa,
ettd timid merkitsee kdytinndssd lihes 2 prosen-
tin veronkorotusta.

Tam4 ei mielestéini ole oikea tapa rahoittaa
tyottdmyysturvaa. Sen vuoksi esitin timén sil-
loin poydille. Varsinkin kun timd liittyy ensi
vuoden budjettiin, niin kuin hallituksen esityk-
sen perusteluissakin on sanottu, timin asian
kisittelylld ei ole mitdén kiirettd, vaan tdmé on
syytd jattdd valiokunnassa syksylld kisiteltdvien
budjettilakien yhteyteen, jolloin nihdidin koko
verotuksen rakenne.

Téhin hallituksen esitykseen sisdltyy myoskin
tybnantajan ty6ttomyysvakuutusmaksun alen-
taminen ja porrastaminen ensi vuoden osalta,
koska kiytinnissi alle miljoonan markan palk-
kasumman maksavat tydonantajat saavat pie-
nemmin vakuutusmaksun. Tiassd esityksessd
kaikki jadvit timin miljoonan markan osalta
pienemmiélle maksuile, ja timi esitys on kylld
perusteltu.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut. Keho-
tan puhujaa siirtymifin puhujakorokkeelle.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Timi riittd4
tdssd vaiheessa.

Ed.0.0Ojala: Arvoisa puhemies! Kuten ed.
Stenius-Kaukonen t#illi totesi, niin kyse on
varsin merkittdvistd lakimuutoksesta ja varsin
merkittdvistd summista. Kuten hallituksen esi-
tyksen perusteluista kiy ilmi, esityksen taloudel-
liset vaikutukset ovat todella mittavat. Tybnan-
tajan osuus tyoelikkeiden tyottdmyysosien ra-
hoituksesta alenisi ensi vuonna 1,9 miljardilla
markalla, ja yhteensd tydnantajan tyottdmyys-
vakuutusmaksulla katettavat menoerit alenevat
lahes 4 miljardia markkaa. Nami vastaavasti
siirtyvit palkansaajien eli tydntekijéiden mak-
settavaksi. ’

Kun tydmarkkinaratkaisu keviills hyviksyt-
tiin, me muistamme hyvin, etti oli tydntekijdjar-
jestdjen pakko kiyttdd varsin jireitdkin aseita,
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jopa yleislakkouhka oli paalld. Tdmén ratkaisun
jilkeen hallituspuolueiden erdédt ministerit ih-
mettelivit, miten nyt tyontekijét néin valtavasti
veroja rakastavat eli ovat vapaaehtoisesti valmii-
ta omia verojansa korottamaan. Siitihdn tissi
tietenk#dn ei ole kysymys, ettd he olisivat sitd
erityisesti halunneet. Mutta muistutan, kun taal-
14 kokoomus ja keskustapuolue jatkuvasti am-
mattiyhdistysliikettd syyttivit, ettd ammattiyh-
distysliike tdssdkin tilanteessa niki kuitenkin
pienempéni pahana sen, ettd heidin jisentensd
veroja ja maksuja nostettaisiin, kuin etts ldhdet-
tdisiin romuttamaan sosiaaliturvaa. Tdmd tah-
too valitettavasti hallituspuolueiden edustajilta
jatkuvasti unohtua.

Mutta kaiken kaikkiaan olisi pikaisesti saata-
va selville, miti kaikkia veronkorotuksia ja mak-
suja palkansaajat, tydntekijit ovat joutuneet
hallituksen taholta saamaan ja mit4 vaikutuksia
néilld o1 ollut laman pitkittymiseen.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Mini
en ymmdrrd, mitd tdssd nyt rihistdin. Eikds sen
pitdnyt olla solidaarista, ettd ne, jotka ovat
tdissd, maksavat niiden elantoa, jotka ovat tyot-
tomind. Nyt kun sitd yritetién tehdd, on kauhea
marina vastaan. Tietenkin suuripalkkaiset mak-
savat tissi tapauksessa enemmin kuin pieni-
palkkaiset, vaikka ei ole progressiosta kysymys.
Taméi tietysti olisi voinut olla progressiivinen
tissd tapauksessa. (Ed. O. Ojala: Niin olisi!)
Mikédn ei yleensd sovi; jauhetaan solidaarisuut-
ta, ja sitten kun leikataan vdhdn meidén suuri-
palkkaisten ja yleensi niiden palkasta, jotka ovat
tybssd, tyottomien hyvidksi, alkaa mahdoton
marina. En ming tillaista solidaarisuutta ym-
marré.

Ed. M.Laukkanen: Arvoisa rouva pu-
hemies! Ed. O. Ojalalle olisin vain vastannut,
ettd kylldhidn sosiaaliturvalla ja tydttdmyystur-
valla ennen muuta tiytyy olla maksumies. Kun
te olette aikaisemmin arvostelleet sitd, ettd halli-
tus ei ole kuunnellut tyémarkkinaosapuolia, niin
tdssd on nyt hyvi lakiesitys, jossa on kuunneltu,
lakiesitys, joka on syntynyt erittdin pitkille tind
kevdinid tapahtuneen tydmarkkinaratkaisun
my6td. Mind pidin titd rakenteellisesti oikean
suuntaisena, mutta riittdimattdmind. Mitd
enemméin me rasitamme ting pdivand yrityksid
ja tybnantajia vilillisilld tydvoimakuluilla, sitd
enemmin yrityksid kaatuu, sitd enemmain mene-
tdmme tydpaikkoja. Minusta on aivan olennais-
ta se, ettd pitkéin paille pddsemme radikaaliin ja
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merkittdvidn rakenneuudistukseen tyottdmyys-
turvajirjestelmissa.

Edelleenkin ihmettelen, miksi sellainen soli-
daarinen jarjestelmi, johon ed. Aittoniemi viitta-
si, ei kelpaa. Tehdddn Suomeen yksi tydttomyys-
kassa, johon kaikki maksavat tuloihin perustuen
tyottdmyyskassamaksun. Miksei se kelpaa?
Kaikki litot haluavat kynsin hampain pitdi
kiinni omasta kassastaan. Ténd pdivind epésoli-
daarisuus nikyy siind, ettd rakennusmiehet ja ne
alat, joilla on paljon tydttdmyyttd, maksavat
paljon. Laidkarit ja jotkut muut alat, joilla on
vihin tyottomyyttd, maksavat muutaman kym-
pin vuodessa. Minusta tdmi vaatii todella radi-
kaalin uudistuksen, ja tyottdmyysturvamaksu-
jen kerddminen yleisen veronkorotuksen kautta
on rakenteellisesti viiri linja.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

6) Ed. Heikkisen ym. lakialoite n:o 25 laiksi
tuloverolain 140 §:n muuttamisesta

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon:

7) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 6 (HE
361/1992 vp)

8) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 7 (K 11/
1992 vp)

9) Ulkoasiainvaliokunnan mietint n:o 14 (K 15/
1992 vp)

10) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 25 (HE
241/1992 vp)

11) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 26 (HE
65)

12) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 15

(HE 86)

13) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintt n:o 16

(HE 87)
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Ensimmédinen varapuhemies: Téaysistunto lopetetaan kello 20.07.
Eduskunnan seuraava tiysistunto on huomenna
keskiviikkona kello 14. Poytikirjan vakuudeksi:

- Seppo Tiitinen



