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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho, Alho, Aura, Brax, Elo, Halonen,
Huotari, Thaméiki, Kalliomaki, Karhunen, Kar-
pio, Kiljunen, Korhonen R., Koskinen H., Kuis-
ma, Lehtosaari, Leppanen P., Manninen, Mik-
kola, Mahonen, Nikula, Norrback, Olin, Parta-
nen, Pekkarinen, Penttild, Perho, Pesild, Pieti-
kéinen S., Pohjola M., Puhjo, Pulliainen, Ranta-
Muotio, Rantanen, Rask, Rosendahl, Skinnari,
Vehvildinen ja Viisto.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. Ro-
sendahl.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tdsta paivista virkatehtavien vuoksi edustajat
R. Korhonen, Norrback, Puhjo ja Ranta-Muo-
tio sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Brax,
Elo, Huotari, Ihamiki, Karpio, Kuisma, P. Lep-
panen, Manninen, Mikkola, Nikula, Pekkari-
nen, Penttild, Pesild, M. Pohjola, Pulliainen,
Rantanen, Rask, Rosendahl, Saari, Vehvilainen
ja Viisto,

tdstd ja huomisesta paivasta yksityisasioiden
vuoksi edustajat Aho ja Olin sekd

tdmén kuun 20 pdivddn virkatehtdvien vuoksi
ed. Kiljunen.

Vahvistamatta jitettyji lakeja

Puhemies: [lmoitetaan, ettd eduskunnal-
le on saapunut viisi lokakuun 13 paivélle 1995
paivattya hallituksen kirjelmaé sen johdosta, etti
tasavallan presidentti on sanottuna pédivind
paattanyt jattaa vahvistamatta ja palauttaa edus-
kunnalle

sen hallituksen esityksen n:o 3 pohjalta hyvak-
syman lain Argentiinan kanssa tehdyn sijoitusten
edistimistd ja molemminpuolista suojaamista
koskevan sopimuksen erdiden méaaraysten hy-
vaksymisestd,

sen hallituksen esityksen n:o 4 pohjalta hyvik-
symén lain Chilen kanssa tehdyn sijoitusten edis-
tamistd ja molemminpuolista suojaamista koske-
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van sopimuksen erdiden maardysten hyvaksymi-
sesta,

sen hallituksen esityksen n:o 5 pohjalta hyvik-
symén lain Korean tasavallan kanssa tehdyn si-
joitusten edistdmistd ja suojaamista koskevan
sopimuksen erdiden méidrdysten hyviaksymises-
ta,

sen hallituksen esityksen n:o 6 pohjalta hyvak-
symin lain Thaimaan kuningaskunnan kanssa
tehdyn sijoitusten edistimistd ja suojaamista
koskevan sopimuksen erididen miirdysten hy-
vidksymisestd sekd

sen hallituksen esityksen n:o 7 pohjalta hyvak-
symén lain Vietnamin kanssa tehdyn sijoitusten
edistimistd ja molemminpuolista suojaamista
koskevan sopimuksen erdiden médrdysten hy-
viksymisesta.

Namad kirjelmét on nyt saatettu eduskunnan
tietoon jakamalla ne edustajille.

Pédivijidrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi hovioikeuden péitos-
valtaisen kokoonpanon viliaikaisesta muuttami-
sesta annetun lain 1 ja 4 §:n muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys 84/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 8/1995 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 8.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Hovi-
oikeus ratkaisee yleensd asiat perinteisen lainsai-
dinnén mukaan kokoonpanossa, jossa on kolme
jasentd. Viime vuosina on ollut kuitenkin kdytan-
ndssi sellainen poikkeusmenettely ldhinné hovi-
oikeuden ruuhkien vuoksi, ettd piatoksen tekee
sellainen kollegio, jossa on kaksi hovioikeuden-
neuvosta sekd hovioikeuden esittelijd, jolla on
myds samanlainen d4nioikeus ratkaisua tehties-
si kuin nailla kahdella hovioikeudenneuvoksel-
la. Tama laki jatkaa titd menettelyd muistaakse-
ni vuoteen 97 saakka.

Mini en tied4, onko tdssi ollut mitdin oikeus-
turvaa loukkaavia ilmentymid, mutta katson,
ettd tdmad ei ole paras tapa asioiden oikeudenmu-
kaiseksi ratkaisemiseksi, koska esittelija, joka
omaa samanlaisen ddnioikeuden danestystilan-
teessa kahden hovioikeudenneuvoksen kanssa,
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on joka tapauksessa luonut asiaan ennakkoasen-
teen. On aina vaara, ettd myds hovioikeudenneu-
vokset, jotka ottavat asian késittelyyn osaa, 44-
nestystilanteessa automaattisesti ratkaisevat
asian sen mukaan, kuin esitteliji on esitellyt ja
danestda.

Mini en ole esittinyt mitdin vastalausetta ti-
han lakivaliokunnan mietintéon. Olen tuonut
saman niakemyksen tuonut esille sielld. Olen siti
mieltd, ettd timd ei ole paras mahdollinen ratkai-
su. Tdtdhin on myds lddninoikeuksissa sovellet-
tu. Tami ei ole paras mahdollinen ratkaisu, ja
tulevaisuudessa tihin asiaan pitdisi kiinnittaa
huomiota. Naissa tulee helposti yhden miehen
ratkaisu, ts. esittelijin kanta on ratkaiseva. Hovi-
oikeudenneuvokset eivit tutustu asiaan ja ratkai-
sevat sen mukaan, kuin esitteliji esittda ja A4nes-
taa.

Ed. L a x : Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi
on aivan oikeutetusti sitd mieltd, ettd tima ei ole
paras mahdollinen ratkaisu. T4t4 mieltd on kylla
my®s koko valiokunta ollut ja itse asiassa hallitus
joesityksen antaessaan. Valiokunta on kuitenkin
kisittelyn aikana varmistunut siitd, ettd oikeus-
turvaloukkauksia ei ole tullut, ja lakia jatketaan
vain yhdelld vuodella. Se on juuri osoitus samas-
ta varauksellisesta suhtautumisesta asiaan, jonka
ed. Aittoniemi toi esille.

Ed. Kurola: Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemelle toteaisin, ettd paatdksenteko ei ole
pelkistddn tissd istunnossa nditten puheenvuo-
rojen varassa, vaan asiakirjat kiertivit sen jal-
keen hovioikeudessa ja paatds annetaan vasta
julkipanon jalkeen. Omakohtaisen kokemuksen
nojalla, toimittuani kuusi vuotta esittelijini, ei
vaaraa ed. Aittoniemen nikemyksien toteutu-
miseen ole.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakichdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi oikeusrekisterikeskuk-
sesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 109/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 9/1995 vp

Puhemies: Kaésittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 9.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi Kansanelikelaitoksen
rahoituksen viliaikaisesta muuttamisesta vuonna
1996

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys 67/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 15/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 15.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja liikenne-
vakuutuslaitoksilta vuodelta 1996 perittiviisti
maksusta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 93/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 16/1995 vp

Puhemies: Kiésittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittijien
elikelain 10 §:n muuttamisesta

Ensimmdéinen kisittely
Hallituksen esitys 92/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 11/1995

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 11.

Keskustelu:
Ed. Limsd: Arvoisa puhemies! Ministeri

Monkdre sanoi eilisessd valikysymyskeskustelus-
sa, ettd hallituksen tavoitteena on estida kohtuut-
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tomat ja padllekkaiset sddstot siten, ettd kaikkia
tukimuotoja katsotaan kokonaisuutena erilais-
ten kotitalouksien kannalta. Onko hallitus on-
nistunut tassi tehtivassian?

Vattin tutkimus kédytettdvissa olevien tulojen
muutoksesta osoittaa kuitenkin hallituksen erit-
tdin pahoin epdonnistuneen tavoitteessaan, jon-
ka ministeri Monkére eilen lausui. Tutkimus
osoittaa, ettd palkansaajien keskimiardinen
muutos on —500 markkaa kotitaloutta kohti.
Yrittdjilld muutos on —1 500 markkaa. Tutki-
muksen mukaan eldkkeensaajille tulee +300
markkaa ja ryhmiélle "Muut” -2 400 markkaa.
Maatalousyrittdjille muutos merkitsee 8 800
markan tulojen menetystd, kun kaikkien tulon-
saajaryhmien keskiméadrdinen muutos on —800
markkaa. Tutkimus osoittaa selkedsti, mihin tu-
lojen muutokset ja leikkaukset todella kohdistu-
vat voimakkaammin.

Hallituksen tavoite estdd kohtuuttomat paal-
lekkiiset sddstot ei toteudu ainakaan maatalou-
den kohdalla. Nyt esilld oleva asia, maatalous-
yrittajien eldkelain 10 §:n muuttaminen, on hyvi
esimerkki tistd. Hallituksen sdstéohjelman mu-
kaisesti MYEL-jarjestelmédn kohdennetaan ensi
vuoden budjetissa 150 miljoonan markan saastot
ja seuraavina vuosina yhteensd 450 miljoonaa
markkaa. Sddstotoimillaan hallitus vaarantaa
koko elidkejarjestelman toimivuuden.

Hyvin useilta tahoilta kysytdin, miksi valtio
osallistuu MYEL-jarjestelman rahoitukseen.
Valtio korvaa maatalousyrittijien elakkeiden ai-
heuttamat kustannukset siltd osin, kuin vakuu-
tusmaksut ja sijoituksien tuotot eivit riitd. Ensi
vuoden budjetissa miariraha on vajaa 2 miljar-
dia markkaa. Yllattdvin vaban paittijienkin ta-
holla tiedetidin, mikd on MYEL-jarjestelmin
historia ja toimintaperiaate.

Maatalousyrittijien eldkelaki tuli voimaan
vuonna 1970. Eldkejarjestelma rakennettiin sil-
loin kahdelle peruspilarille, eli rahoitus oli jarjes-
tettava pysyvalle pohjalle ja toimeenpanoa var-
ten oli perustettava oma eldkelaitos. Oli kaiken
kaikkiaan kysymys hyvin mittavasta asiasta.
Rahoituksen jirjestiminen ei ollut suinkaan on-
gelmatonta. Vakuutettujen omarahoitusosuu-
den jarjestamisessa oli alussa ainakin kaksi vaih-
toehtoa: kerdtd pddomaa elintarvikkeiden eli
tuotteiden hinnoissa, niin kuin tapahtuu muussa
tuotanto- ja palvelutoiminnassa nykyisin, tai ra-
hoittaa eldkkeet yksinomaan valtion budjettiva-
roin.

Elintarvikkeiden hintapaineiden ollessa sil-
loin varsin kovia osittain kovasta inflaatiopai-
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neista johtuen varsinkin SAK:n ja vasemmiston
puolelta paadyttiin vaatimuksiin, ettd otetaan
kdyttdon valtion budjetin kautta rahoitettava
malli. Rahoituksen keskeinen elementti on
maksualennusjarjestelmi, jossa valtio korvaa
alhaisemman ja normaalin maksuprosentin va-
lisen eron. Tatd kutsutaan ns. historialliseksi
kompromissiksi.

Jarjestelma on toiminut tihén asti varsin koh-
tuullisesti. Eldkevakuutusmaksu on ollut maata-
lousyrittéjille otkeudenmukainen, ja elakelaitok-
sen rahoitus on voitu turvata. Myds vakuutus on
ollut kilpailukykyinen verrattuna vapaachtoisen
elaketurvan hankintaan, eli aina on kannattanut
pitdd MYEL-ty6tulo, joka on perustana vakuu-
tusmaksuille, mahdollisimman korkeana. Mer-
kittava korjaus eldkeperusteisiin saatiinkin, kun
timén vuosikymmenen alussa tydtulot nostettiin
ajan vaatimalle tasolle.

Maatalousyrittdjien eldkelain voimaan tulles-
sa elakelaitos vakuutti kaiken kaikkiaan 400 000
viljelijad. 25 vuoden aikana heista on jadnyt noin
80 prosenttia eldkkeelle. Maataloudessa tapah-
tuneen voimakkaan rakennemuutoksen johdos-
ta vastaavaa maarda nuoria yrittijia ei ole tullut
tilalle vakuutettujen piiriin. Eldkelaitoksella on-
kin ollut vuodesta 1987 enemmén eldkkeensaajia
kuin vakuutusmaksun maksajia. Budjetin mu-
kaan ensi vuonna eldkkeensaajia olisi 239 400 ja
vakuutettuja vain 133 350.

Valtionosuuden vihentiminen 600 miljoonal-
la markalla koko vaalikauden aikana vaarantaisi
koko elidkejirjestelmdn toimivuuden. Se muut-
taisi ratkaisevalla tavalla MYEL-jarjestelmén
keskeisinti pilaria eli maksualennusjarjestelmaa.
Jarjestelmin synty ja toimivuus ovat nojanneet
sithen olettamukseen, ettd vakuutuksen ottami-
selle on yksittdisen vakuutetun nikokulmasta
ollut aina mielekis peruste eli vakuutuksen otta-
minen on ollut kannattavaa.

Sadstdjen toteuttaminen vaarantaisi timéin
1ahtdkohdan, jolle vuonna 1969 tehty sopimus ja
sen pohjalta saddetty laki perustuvat. Saastooh-
jelman toteuttaminen merkitsee vakuutusmak-
sujen yli kaksinkertaistumista. Yrittdjikohtai-
nen lisimeno nousisi kokonaisuudessaan ldhem-
maksi 10 000:ta markkaa.

Ennusteiden mukaan viljelijavdestén talou-
dellinen tilanne tulee kiristyma&n tulevina vuosi-
na enemmaéin kuin minkddn muun viesténosan,
mitd edelld kertomani Vattin tutkimuskin osoit-
taa. Taloudellisessa ahdingossa moni viljelija
pyrkisi pienentdmééin tydtuloaan tai luopumaan
vakuutuksesta kokonaan, koska jarjestelma ei
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anna korotetulle maksuosuudelle endd vastinet-
ta. Tasta olisi seurauksena se, ettd Melan toimin-
ta elikelaitoksena kokonaisuudessaan vaaran-
tuisi. Valtion sdédstotavoite ei toteutuisi, koska
valtio joutuisi vastaamaan maksussa olevista
MYEL-elikkeistd. Jatkossa maatalousyrittdjan
eliketurvan painopiste siirtyisi kansaneldkejar-
jestelméddn lahes kokonaan verorahoilla makset-
tavaksi.

Arvoisa puhemies! Budjettiesityksen yleispe-
rusteluihin on lisatty teksti, jonka mukaan: ”So-
siaali- ja terveysministerid selvittia ennen vuo-
den 1997 valtion talousarvioesityksen laatimista,
miten maatalousyrittijien sosiaaliturvajarjestel-
mien toimintaa voidaan kehitt siten, ettd kysei-
silli toimilla saavutetaan hallitusohjelman lisi-
pOytakirjassa tarkoitettuja sddstoja jarjestelmien
tehokkuus ja jatkuvuus samanaikaisesti sdilyt-
tden.” Olennaista tdssd on seuraava: ~Valmiste-
lussa otetaan huomioon hallitusohjelman hyviak-
symisen jalkeen tehdyt eldkepoliittiset ratkai-
sut.” Niilld voitaisiin kompensoida tulevien vuo-
sien sddstdjen tavoitteita. Minusta on erittdin
tarkedd, ettd ensi vuoden puolella tihdn kysy-
mykseen paneudutaan ja nimenomaan niin, etti
voitaisiin valttdad tdma 600 miljoonan markan
leikkaus, mikd on nyt budjetissa ja koskee maata-
lousyrittajien elakejarjestelmdd. Nain voitaisiin
estdd tAmén jarjestelman kaatuminen.

Kohdentaessaan kevddllda sddstopaiatdkset
MYEL-eldkejirjestelmiin hallitus ei tutustunut
jarjestelmin rakenteeseen. Sama ongelma on ha-
vaittavissa LEL-eldkejarjestelmassi, jossa vuon-
na 1993 kerattiin vakuutusmaksutuloja 1,4 mil-
jardia markkaa, mutta vastaavasti elikkeitd
maksettiin 3 miljardia markkaa. Erotus rahoitet-
tiin valtaosaltaan tydelikejirjestelmén tasausra-
hastosta, johonka MYEL-jarjestelma ei kuulu.
Taman tasausrahaston varat kerdtdén veroluon-
toisilla maksuilla. Minusta timi esimerkki osoit-
taa sen, ettd maatalousyrittijien eldkejirjestelma
on joutumassa eriarvoiseen asemaan, jos hallitus
toteuttaa sadstopaatoksensa esittaméilladn taval-
la.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Maatalousyrittijien elikeva-
kuutusjdrjestelmi on syntynyt osana kokonais-
valtaista ratkaisua, osana pyrkimystd alentaa
elintarvikkeiden hintaa. EU-Suomessa on EU-
sopeutuksen mydté jo tuottajien tulotaso merkit-
tavasti pudonnut. Samoin on tehty merkittava
siirtymakauden sopimus. Tassd yhteydessé ei ole
sovittu vakuutusjirjestelmin muutoksista. Nyt
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kun se ndin jalkijattdisesti tulee tdnne lainmuu-
tosesityksend, omalta kohdaltani néen, ett4d maa-
talousvieston sosiaaliturvaan kohdistetaan koh-
tuutonta painetta. Néin ollen olisi suotavaa, ettd
edelleen 10ytyisi eduskunnassa mahdollisuus ra-
hoittaa tima budjettimaararahoista.

Ed. R ajam 4k i(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Viime eduskuntakaudella
MTK-johtoisen hallituksen aikana oli selvid ta-
buja, suojeltuja koskemattomia alueita, ja erds
oli maatalousyrittijien eldkejarjestelmin valtiol-
le ja veronmaksajille aiheuttamat huomattavat
kustannukset.

Edellinen hallitus puhui ja edelleenkin kepu
puhuu tydeldkevastuusta ja tyoelakepommeis-
ta. Tyoelakeldiset — palkansaajat ja eldkeldiset
— ovat itse maksaneet elikevastuunsa. Niin ei
ole kuitenkaan maatalousyrittijien osalta, joi-
den elikesummasta, 2 miljardista eli 2 000 mil-
joonasta markasta, 70 prosenttia maksavat
ndma samat palkansaajat ja eldkeldiset verora-
hojen kautta.

Viime kaudella ei kajottu lainkaan tdhan jér-
jestelmddn. Nyt kajotaan vain 150 miljoonan
markan osalta sithen 1400 miljoonaan mark-
kaan, jota verorahoin hoidetaan tini aikana,
jolloin sosiaaliturva- ja eldkejarjestelmidt ovat
tarisseet viime vuosina niin paljon, ettd ihmiset
sen tietdvit. TAlt4 osin jirjestelmé on hyvé sii-
lyttad, maatalousyrittdjien eldkelaki, nimen-
omaan lakisddteisend eldkejirjestelméana, mutta
el se endi ole pyhi alue, johon ei voida koskea,
kun joka paikassa on rymissyt, niin kuin tiede-
taan.

Ed. Veh kaoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ladmsa perusteli, minki ta-
kia hallituksen esitystd, joka on sdastolaki, pie-
nempain siddstdon tulisi tyytyd. Minusta on
hyvi, ettd tuli tillainen esimerkki jdlleen esille.
Vaikka keskustapuolue on ollut samoilla linjoilla
hallituspuolueiden kanssa siini, ettd on kyettava
letkkauksia tekemadn, tdssd taas tulee esiin se,
ettd kun yksittdiseen tapaukseen tullaan, mikdan
ei sovikaan. Kiinnitti huomiotani ed. Limsin
puheessa se, ettd samalla, kun hin esitti talla
kohdalla pienempad sddstdd, hdn ei kuitenkaan
tuonut esille, mistd muualta voitaisiin vastaava
summa sadstid. Minusta timin tyyppistd kes-
kustelua taytyisi nyt harjoitella tissd eduskun-
nassa. Muutoin myds opposition edustajilta
puuttuu uskottavuus, kun he esittdvit pienempii
sddstoja.
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Ed. L 4 m s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rajamdki toi puheenvuorossaan
esille juuri sen ajatuksen, minka halusin puheen-
vuorossan todistaa eli sen, mihin perustuu ti-
mén eldkejarjestelman historia, sen peruslahto-
kohta. Elikké oli selvisti havaittavissa, etti ed.
Rajamaéki ei kuunnellut minun puhettani, ja voin
kylla hianen kanssaan tdstd keskustella ihan 14-
hemminkin.

Tamén eldkejirjestelman lahtdkohta on ni-
menomaan siind, milla tavalla nyt elakejarjestel-
ma tullaan rahoittamaan ja asetetaanko viljeli-
jOitten osuus sitten hintoihin, niin kuin tapahtuu
muussa tuotantotoiminnassa. Nimenomaan ai-
kanaan katsottiin, ettei ole viisasta asettaa naiti
menoja hintoihin, ja tatd kautta tultiin rahoitus-
malliin, mik& nyt on ja minka varassa tima koko-
naisuutena on toiminut.

Ed. Vehkaoja toi esille, ettid olisi esitettdva
joitakin muita vaihtoehtoja, milld tavalla sama
summa saistettiisiin. Toin esille sen, ettd maata-
louteen kohdistuu 8 800 markan tulojen mene-
tykset kotitaloutta kohti, kun keskiméarin nithin
kohdistuu 800 markkaa. Minusta tdtd taustaa
vasten ei valttaAmatta tarvitse esittdd vaihtoehto-
ja. Tallaisessa tilanteessa, kun ollaan koko eldke-
jarjestelma romuttamassa, ei ole olemassa muita
vaihtoehtoja endd maatalousmomentin sisalld
kuin tuhota joitakin osia.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ai-
van kuin eilen vélikysymyskeskustelussa mina
ihan lyhyesti ldhestyn tidtd asiaa yhtend osana
suuremman kokonaisuuden pohjalta. TAma on
hyvin merkittdva leikkaus maatalouden puolel-
ta ja merkitsee selkedsti tulonmenetyksid
maataloudelle. Ovatko sosialidemokraatit miet-
tineet yon pimeind pitkind tunteina sitd, ettd
maataloutta ly6daan nyt kahteen kertaan ja
rankasti ja yksi osa on elakekysymys. Siind on
tietysti monta muutakin ongelmaa ja pakosta
onkin, kun tinne puhujankorokkeelle tulin titad
esittelemddn.

Maatalous oli se, joka karsi Euroopan unio-
nin jasenyydestd kaikkein eniten. Sen tulot ro-
mahtivat tietyilli alueilla kdytdnnollisesti kat-
soen nollaan. Nyt naissi leikkauksissa, miti on
tehty, on ensinndkin puututtu maatalouden
osalta pinta-alalisddn, on avattu uudelleen kan-
sallinen tukipaketti, tehty monta muuta sellais-
ta sAdstopadtostd, jotka ovat koskeneet pelkis-
tadn maaseutua. TAdmda eldkekysymys on yksi
sellainen. Maatalouden lomitusjarjestelma on
yksi sellainen. Yksityistieleikkaukset ovat yksi
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sellainen. Tdma kokonaisuus koskettaa pelkis-
tddn maanviljelijid, joka jo Euroopan unionin
jasenyyskysymyksen pohjaita on todella ahtaal-
la erityisesti Eteld-Suomessa, missd viljelijat ei-
vit saa kuin tuotantopanoksen viljan hinnasta,
jos saavat sitdkdan, kun viljat jadvat laariin ma-
kaamaan.

Nyt kun tehtiin myos palkansaajia ja muita
koskeva sddstéohjelma, eivatké opintotuet, lap-
silisdt, sairauspdivirahat ja monet monet muut
leikkaukset, joista erityisesti eilen tdalld puhut-
tiin, ainakin osittain koske mydskin maatalous-
viestod, sitd vaestdd, jota koskee tima elakejar-
jestelmdn muutos niilld seurauksiila, mitd ed.
Lamsé taalla ansiokkaasti selvitteli?

Maaseutuviestdéd, maatalousviestdd, jonka
rungon pohjalla koko eldva maaseutu talla het-
kelld elaa, lyddadn nyt kaksin — kolminkertai-
sesti. Kukaan ei valita siitd mitdan, vaikka paiva-
lehtien sivut ovat jo tdynna pakkohuutokauppo-
ja.
Olisi mukava kuulla ed. Rajamienkin, joka
on oikein tunnettu maaseudun vihaaja, perus-
teellinen nakemys tastd. Mukava ja hyvd kan-
sanedustaja olette muuten, mutta vihaatte maa-
talousviked. Olisi mukava kuulla, mitd mieltd
te olette siitd, onko maaseutua lydty kaksin —
kolminkertaisesti ja maataloutta ja ovatko
tima jarjestelmd ja nidmd muutokset yksi osa
tata lyomista.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Puheenvuoroni rungon ajattelin samalla
tavalla kuin ed. Aittoniemi, eli asiani on maata-
louden kokonaiskohtelu timén hallituksen toi-
mesta. Olin itse ministerind siind joukossa, joka
kansallisen tukipaketin laati. Se oli tavattoman
vaikea laatia jo niissd oloissa ja antoi sellaiset
evait, jotka hyvin huolestuttavan mielen toivat
maataloutta ja meidan kaikkien sydomia ruokaa
— sen saantia, laatua ja madrdd — kohtaan.
Tuolloin laadittiin kuitenkin kotimainen tukipa-
ketti, joka varmasti vaikutti monen viljelijan ja
myos elintarvikeketjussa olevan tyontekijan kan-
taan EU-jasenyyden suhteen, vaikutti silli taval-
la, ettd kylld-44ania tuli hieman enemman kuin ei-
adnia.

Nyt hallitus on todella pettiméassa monella eri
tavalla tdmidn paketin varaan tulevaisuuttaan
rakentaneita ihmisié ja perheitd ja niilld alueilla,
jos alueellisesti katsotaan, missi kaikkein eniten
muutoinkin karsitddn EU-jasenyyden kielteisista
vaikutuksista, joita alkaa tulla esille.

Téalta osin esitys 150 miljoonan markan suu-
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ruisen summan siirtdmisestd aktiiviviljelijdiden
vastuulle on sellainen, mika nyt tarvittavaa hal-
littua rakennemuutosta romuttaa ja silli tavalla
johtaa kehitysta hallitsemattomaan tilanteeseen,
vaikeuttaa sitd muutosta, mitd me vaistdmittad
tarvitsisimme tdssd maassa. Lisdksi tuo sdistd
toki voidaan 10ytdd kylld muualtakin. Vihin
ymmarsin, ettd vastalauseessa olevalla mallilla
tulisi sadstéa runsaat 50 miljoonaa markkaa, kun
hallituksen esitys johtaa 150 miljoonan markan
sa4stdon, joka esitys ei ole ehkd kovin tdydellinen
sekddn.

Ed. Rosendahl merkitddn ldsna olevaksi.

Ed.R y hd nen: Arvoisa puhemies! On pak-
ko oikaista ed. Rajamaked. Min4 ihmettelen, ettd
niin kokenut kansanedustaja tialla kertoo meille
elikeasioista sellaista tietoa, joka ei pidd paik-
kaansa.

Ed. Rajamiki, te sanoitte, etti tyodelikeldiset
ovat itse maksaneet eldkkeensa ja maatalousyrit-
tijiat eivit itse maksa eldkkeitddn. Kuitenkin ti-
lastot osoittavat, ettd esimerkiksi TELin mukai-
sista kaikista elikkeistd enintdén yksi kolmasosa
maksuista kertyy elakeldisten taikka tyontekijoi-
den maksuista. Loppu maksetaan valtion varois-
ta taikka tyOnantajan toimesta. Virkaeldkkeitd
eivit valtion tyOntekijat tai virkamiehet maksa
itse ollenkaan, samoin eivat kuntienkaan tydnte-
kijat elakkeistddn. Maatalouseldkkeistd on tilas-
tojen mukaan maksettu keskimaarin suurin piir-
tein sama, mika tyoelakkeistidkin asianosaisten
elikkeensaajien toimesta.

Vield on otettava, ed. Rajamiki, huomioon
elikelaissamme oleva tulevan ajan kisite. On
tiysin mahdollista, on esimerkkejikin, ettd jo
yhden kuukauden tydssidoloaika on oikeuttanut
tiyteen 60 prosentin eldkkeeseen. Milla tavalla
tdssd on sitten ikd4n kuin maksettu koko eldke-
turva. Kysymys on sosiaalivakuutuksesta, jossa
yhteiskunta pyrkii sosiaalivakuutuksen keinoin
turvaamaan yhteiskunnallisia sosiaalisia riskeja.
Maatalousviestd kuuluu samalla tavalla suoma-
laiseen todellisuuteen kuin muutkin viestopiirit.
Samanlaisia sosiaalisia riskeja on. Pidin tarkea-
ni eldkepoliittisena periaatteena, ettd yhteiskun-
ta ei ylipadataankain luovu sosiaalisen riskin tur-
vaamisen periaatteesta minkdan yhteiskuntaluo-
kan osalta.

Korostan vield, ettd leikkaus kohdistuu nyt
kaikkein pienimpiin eldkkeisiin. Maatalouseldk-
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keet ovat keskimaarin 700 markkaa kuukaudes-
sa tilla hetkelld.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Tdssd on ndhtdvissd oikeas-
taan se hirvio, joka tdssi talossa asustaa, eli eri
ministeridt eivit keskustele keskendin. Maata-
louden leikkaukset on kohdistettu MMM:n
piikkiin, mutta lieveilmiot tulevat tissd tapauk-
sessa sosiaali- ja terveysministeridn puolelta.
Yhteensovittaminen olisi koko valtioneuvoston
tehtdvd. Tdmd on vain pieni esimerkki siité.
[sompia esimerkkejd 16ytyy yrityspolitiikan
puolelta, mutta maataloutta kosketellaan néin.
Naiden asioiden yhteensovittaminen olisi ollut
kuitenkin hyvin tarkedd, ennen kun esityksid
tulee.

Ed.Rajaméaki: Arvoisa puhemies! Viime
kaudella ndimme selvésti, miten eri tavalla koh-
deltiin eri vdestoryhmii, ja nimenomaan maata-
lousyrittdjat ja maanviljelijat eivit olleet sadsto-
toimien kohteena. Pdinvastoin EU:lla perustel-
tiin niin kotimaisia kuin muitakin poikkeusrat-
kaisuja. Markkinoimismaksuja annettiin satojen
miljoonien markkojen edestd anteeksi. Maata-
louslomitukseen pantiin 200—300 miljoonaa
markkaa budjetin 1 000 miljoonan markan paal-
le, kun samaan aikaan pienyrittdjiltd vietiin 50
miljoonaa markkaa, ainut lomitusraha, eli kyll4
kohtelu oli kovin erilaista.

Nimenomaan ne, jotka vaittivit rakastavan-
sa maaseutua ja maataloutta, tekivat taalla kyl-
14 kaikkensa tuhotakseen sitd. Nimittdin juuri
se jarjestelmi, mihin ed. Ladmsa viittasi, ettd au-
tomaattisella kustannuskorvauksella perustel-
tiin sitd, ettd valtion pitdisi kdytinnossd mak-
saa elakevastuut ja maatalousyrittijien eldkkeet
palkansaajien ja eldkeldisten verorahoista, jo
osoittaa sitd maailman ainutlaatuisinta ja sai-
rainta maataloustukijirjestelyd, joka meilld oli.
Jos korot tai mitkd tahansa kustannukset nou-
sivat, aina maanviljelijdiden maataloustuloa ja
-tukia piti nostaa. Eli tdma jarjettdmyys on nyt
teidan sylissdnne, hyvit keskustapuolueen edus-
tajat. Te naette, mihin &lyttdmyyksiin timi
homma meni.

Toinen asia on se, etti nyt on 70-prosenttisesti
verorahoista maksettava 2 miljardin markan
potti ensimméisen kerran siistdjen kohteena,
siis siitd 1 400 miljoonaa markkaa, josta siéste-
tddn 150 miljoonaa markkaa. EikOhdn, hyvit
ystdvit, suhteellisuudentaju ja neljin vuoden ta-
kaisten tekojenne mittaamisen paikka ole nyt,
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kun vertaatte tdtd sithen, mitd neljin vuoden
aikana tehtiin.

Ed. Lamsa: Arvoisa puhemies! Ed. Raja-
maiki edelleen todisti sen, etti hin ei ole perehty-
nyt tihdn jarjestelmadn ja sen kokonaisuuteen.
Han toi esille puheenvuoronsa alkupuolella, ettd
maatalouteen ei ole kohdistettu sddstdja edellisen
hallituksen aikana. Se on silkkaa puppua. EU-
ratkaisussa kohdistettiin 3 miljardin saastot, jot-
ka tullaan toteuttamaan myos tall4 hallituskau-
della, se sisaltyy EU-pakettiin. EU-ratkaisun yh-
teydessd kokonaisuutena viljelijdiden ansiotasoa
alennettiin 10—20 prosenttia, mité ei tapahtunut
missddn muussa vaestoryhmassi.

Mita tulee maatalousjirjestelmién kokonai-
suutena, siithen mitd siind on tapahtunut, niin
sitd jarjestelmid ei ole endd olemassa. Ei ole
enidd mitddn automaatiota. Téahan automaa-
tioon eldkejdrjestelmi ei kuulunut silloin eika
kuulu nytkdan. Eli ndmi tosiasiat tulee ottaa
huomioon.

Haluan vield todeta, ettd MY EL-eldkejérjes-
telmdén, kuten ed. Kankaanniemi toi esille, me
keskustassa esitimme vastalauseessa 50 miljoo-
nan markan sddsttavoitetta, eli emme ldhteneet
siitd, ettd sithen ei saisi koskea ollenkaan, vaan
katsoimme, ettd tuollaisen siddstdn kanssa voi-
daan vield eldi.

Ed.Vuorensola: Arvoisa puhemies! Jos
olen oikein ymmairtanyt, nykyisen hallituksen
erids keskeinen tavoite maatalouden ja maaseu-
dun kohdalta on se, etti rakennemuutosta no-
peutetaan. Mina en oikein tahdo kisittda sita,
miten sopii yksiin se, ettd samalla nopeutetaan
rakennemuutosta ja nostetaan nimenomaan sitd
kustannusta, joka vaikuttaa siihen, etti toisesta
padsta purkautuu vakei eldkkeelle.

Téssa kay joka tapauksessa, jos ndin toimi-
taan, silld tavalla, ettd niiden, jotka jidvit amma-
tin piiriin ja ovat aktiiviviljelijoité, suhteellinen
rasitus tdstd eldkepommista, jos ndin voi sanoa,
kasvaa koko ajan. Minusta tdssd ajaudutaan jar-
jestelmiin, joka tulee tdysin mahdottomaksi ai-
van itsesiittoisesti.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Rajamiki on puoli vuotta ollut hiljaa ja kehrin-
nyt kuin kissa tyytyvaisyydesta, kun maaseutua
ja maataloutta on paisty lydmidn hénen toivei-
densa mukaisesti alaspdin, totaalisesti alas joka
suhteessa. TAma on vain yksi osa sitd. Mutta nyt
hén on alkanut taas sitd ruosteista tahkoa viin-
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tdd uudelleen ja samalla 44nenpainolla kuin ai-
kaisemminkin, vaikka hén on jo kaikki saanut
toteutettua.

Ed. Rajamédki — rouva puhemieskin pitdd
varmaan tarkkaan huolta siitd, ettd pysytdin
itse asiassa, ja siindhdn tissd on pysyttavd —
ette vastannut sanallakaan sithen, mikd on se
kokonaisuus maatalouden osalta, jonka yksi
pieni osa on tdmia. Maataloutta on lydty joka
puolelta juuri sen mukaisesti, kuin demarit ja
my0s vasemmistoliitto ovat toivoneet. TAdma on
yksi osa sitd, ja se padtyy maaseudun tukira-
kenteiden tuhoon. Tulette nikemién, kun kat-
selette sanomalehtien pakkohuutokauppailmoi-
tuksia, mihin timi johtaa. Ei teilld ollut, ed.
Rajamiki, mitdan vastausta kokonaisuuteen,
mutta tahko ldhti vain py6rimdin taas niin
kuin ennenkin.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Rajamaiki ei pysty ndkeméin asiaa maanviljeli-
jdn kannalta.

Kun maatalousyrittidjien eldkejirjestelmi
luotiin, lahdettiin litkkeelle nimenomaan siitd,
ettd voitiin osa maataloustuesta suunnata ela-
kejdrjestelmdn rakentamiseen, ja ndin on nimi
vuodet toimittu. Se on ollut hyvi jarjestelmai, se
on taannut eldketason, joka on matalin tydeld-
ketaso; nimenomaan viljelijoitten eldketaso on
matalin tyleldketaso, mitd tidlli hetkelld on.
Téta jirjestelmdd nyt ed. Rajamiki on murta-
massa.

Kun asiantuntijat olivat valiokunnassa kuul-
tavina, sielld todettiin, ettd tima jarjestelmd kes-
t44 150 miljoonaa markkaa. Sen pitemmélle me-
nevit omavastuuosuuksien lisdykset johtavat sii-
hen, ettd jarjestelmi on maanviljelijéille kannat-
tamaton. Ajatteko te, ed. Rajaméki, sitd, ettd
viljelijoitten tulisi pyrkid yksityisvakuutuksien
piiriin ja hoitaa silld tavoin eldkeoikeutensa? Ette
varmaan halua siti.

Keskustan vastalause ldhteekin siitd, etti ensi
vuodelle ollaan valmiita hyviksymaén 50 miljoo-
nan markan lisdrasitus ja sitd voidaan kenties
jatkaa tulevina vuosina, mutta timi ohjelma,
joka hallituksella on, 150 miljoonaa markkaa
joka vuosi neljin vuoden aikana, on kestiméton
tie ja tuhoaa tdmén jarjestelmin.

Ed. Rajamidki: Arvoisa puhemies! En
aio puuttua ed. Aittoniemen puheenvuoroon.
Hanellakin on tallella ndkdjain vanha MTK:n
lahjoittama aanilevy, jota hdn tdalla neulallaan
vinguttaa. Halusin puuttua vain sithen, etteivit
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sagstotalkoo ole mukavia minkddn viestdryh-
main osalta olleet. Mind puutun sithen suhteelli-
suuden ja oikeudenmukaisuuden periaattee-
seen, jota viime kaudella ei noudatettu eli yksi
viestoryhmi oli erityiskohtelun piirissd. Taltd
osin nyt kyse siitd, ettd mittavaan valtion sub-
ventioon maatalouden eldkejarjestelmassa puu-
tutaan ensimmaisen kerran. Kylld me tiedim-
me, mitd sairausvakuutuksen ja monien muiden
jarjestelmien osalta palkkatyota tekeville on ta-
pahtunut.

Toinen asia, ed. Lamsi: Romahdus maatalou-
dessa on niin kauhea ja kuin térmaéys tiiliseindén,
nimenomaan, koska viime kaudella ylituotan-
toon ei puututtu. Pdinvastoin edellinen hallitus
pyrki sitd nostamaan korkealla tavoitehinnalla
rahastaen ja sithen paille vield EU-tuet. Tdma
aiheuttaa sen erittdin suuren ongelman plus se,
etti maatalouden sisilld ei tehty rakenteellisia
uudistuksia, ei tuettu pienyritystoimintaa maa-
seudulla. Piti olla hehtaareja, ettd paisi ralssiin,
ettd sai 3 prosentin korolla lainoja. Koko jarjes-
telmid on maho juuri sen takia, ettd siind vanha-
kantaisesti isojen isdntien ehdoilla on pelattu.

Tissd suhteessa on minusta hyvin tarkeda juu-
ri se, ettd nyt ollaan asettamassa maatalouspoli-
tiikkaan ja EU-ilmastoon liittyva tyéryhmai, joka
lahtee selvittimadn niitd selviytymisen avaimia,
joita meidan nyt on otettava kdyttéon. Tama on
yksi osa sindnsé totta kai aina kunkin véestoryh-
min kannalta epdmiellyttdvia ratkaisuja, mutta
oikeudenmukainen se on sithen nidhden, miki
jilki teiltd jai viime kaudelta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kasittely julis-
tetaan pdattyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi sotilasavustuslain
muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 105/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 12/1995

vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.
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7) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 36 ja
40 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 120/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 13/1995

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 13.

Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Rouva puhemies!
Lihetekeskustelussa kdytin tdstd puheenvuoron
jatoivoin, ettd valiokunta paneutuisi asiaan huo-
lellisesti. Vahin epdilya jaa, ettd toiveet eivit ole
toteutuneet, koska mietinté on erittiin lyhyt ja
ylimalkainen.

Téassd on kysymyksessd nykyisin Alko Oy:lle
kuuluvan tutkimuksen ja alkoholin kdytdsta ai-
heutuvia haittoja koskevan tiedotuksen, valis-
tuksen ja muun terveyskasvatuksen siirtiminen
Kansanterveyslaitokselle, Stakesille ja Tuoteval-
vontakeskukselle. Ndin on pakko menetell4. Siir-
to on toteutettava EU-jasenyyden takia. Saman
syyn takia meilld alkoholihaitat kasvavat no-
peasti, kun rajat avautuvat. Nyt kun enidi ei
voida hintaa eiki saatavuuden rajoittamista al-
koholipolitiikan keinoina, juuri nima asiat, jot-
ka lakiesitykseen sisiltyvat, ovat erittidin tiarkei-
td, koska ne ovat lihes ainoita kiytettivissi ole-
via hallintakeinoja.

Esitys merkitsee sitd, etti nimi tehtdvit ha-
jautetaan. Erityisesti huolta kannan alkoholipo-
liittisen tutkimuksen kohtalosta tdmédn mallin
mukaisesti, jos ndin toimitaan, niin kuin nyt on
ehkd tapahtumassa. Nimittdin meilldi on kan-
sainvélisestikin erittdin korkeatasoinen alkoholi-
poliittinen tutkimus, ja nyt on vaara, etti sen
rahoitus ja toteuttaminen tulevaisuudessa tar-
peitten kasvaessa heikkenee. Kay juuri Suomen
kansan etujen vastaisesti. Téassd suhteessa esitys
on hankala. Olisin toivonut, ettd tima olisi saa-
nut toisenlaisen muodon, mutta valiokunta on
padtynyt ndkdjadn yksimielisesti tdhdn kantaan.
Taytyy jatkossa vield palata asiaan.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
On ihan myOnteistd, ettd hallituksen esitys laiksi
alkoholilain 36 ja 40 §:n muuttamisessa voidaan
toteuttaa. Olen eri mieltd hajauttamisesta kuin
ed. Kankaanniemi. Mielestini Stakesilla pitdd
olia tissi kasissddn johtolangat.
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Sen sijaan olen samaa mieltd ed. Kankaannie-
men kanssa siind, ettd meilld on tdnd paivani
erittdin paljon alkoholin suurkuluttajia ja
yleensédkin alkoholin kaytté on lisddntynyt maas-
samme. Se johtuu tietenkin tAman paivan tilan-
teesta tadlla Suomessa, tydttdmyydestd ja monis-
ta muista ongelmista.

Kaikkein tarkeinti olisi kuitenkin ennalta eh-
kaisevé valistusty alkoholin vadrinkdyttdongel-
missa ennen kaikkea nuorten kohdalta. Sen joh-
dosta toivoisinkin, ettd nyt kun hallintoa keskite-
tadn, viesti menisi my6skin Stakesiin siitd, ettd
sielld ryhdyttdisiin toimenpiteisiin valistustoi-
minnan tehostamiseksi ja nimenomaan kuntien
kautta, niin ettd kunnat jarjestavat oppilaitoksis-
sa ennalta ehkiisevdd pdihdevalistustoimintaa.
Mutta siihen pitdisi my&s liittdad huumevalistus-
tyo, joka on vieldkin tirkedmpad kuin piaihdeva-
listustyo.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Meilla ed. Tykkyldisen kanssa taitaa olla
vihén erilainen késitys lain sisallosta. Kaikki toi-
minnot ovat nyt olleet keskitettyind Alkoon, ja
esityksen mukaan ne hajautetaan Kansanterve-
yslaitokselle, Stakesille ja Tuotevalvontakeskuk-
selle eli tapahtuu hajaantuminen eika keskittymi-
nen minun arvioni mukaan. Tarkkaan tésti ei
selvid, miten tdmi on ajateltu hajautettavaksi.
Voi olla, ettd tista saadaan kohtuullinenkin mal-
li, mutta erityinen pelko on siit, ettd tutkimus-
tyd karsii tassa tilanteessa.

Muuten olen aivan samaa mielti, ettd nimen-
omaan tiedotusta ja valistusta, terveyskasvatusta
alkoholin kdytdn osalta niin kuin myos huumeit-
ten aiheuttaman kasvavan ongelman osalta on
syyta tehostaa ja sithen pitdisi 16ytaa uusia keino-
ja. Kunnat ovat taloudellisesti aika ahtaalla ja
ovat vihentdneet titd toimintaa jatkuvasti, eli
kuntien toimesta tilanne ei ndytd menevan pa-
rempaan suuntaan. Pitdisi 10ytia kokonaan uu-
sia keinoja. Erityisesti erilaisille vapaaehtoisjar-
jestoille olisi syytd pyrkid turvaamaan sellaiset
resurssit, ettd ne myos pystyvit tekemain disin ja
iltaisin ja muina sellaisina aikoina, jolloin viras-
tot ovatkiinni, sitd auttavaa, ohjaavaa tyoti, jota
todella tarvittaisiin.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Kankaanniemelle toteaisin, etti itse nien
asian niin, ettd Stakes on se paikka, joka hallitsee
alkoholipolititkan kokonaisuuden ja myds ne
ongelmat, jotka tina pdivani ovat olemassa. Sen
johdosta on tirkedi, ettd sielld on valistustyéhén
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liittyvdd toimintaa, mutta tietenkin on hyvi, jos
sinne saadaan myds tutkimustoimintaan riitta-
vat madrdrahat.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan péattyneeksi.

8) Hallituksen esitys laeiksi evankelis-luterilaisen
kirkon eldkelain 1 §:n ja evankelis-luterilaisen Kir-
kon perhe-eliikelain 1 §:n muuttamisesta

Ensimméiinen kisittely
Hallituksen esitys 116/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 14/1995

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 14.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan paéttyneeksi.

9) Lakialoite laiksi erdiistii ajoneuvoista suoritetta-
vasta ajoneuvoverosta annetun lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 42/1995 vp (Bremer ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia ldhetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Hyvit
kansanedustajat! Tuulilasitarran piti tuottaa val-
tion kassaan 1 000 miljoonaa markkaa eli miljar-
din verran viime vuonna. Se tuotti vain runsaat
600 miljoonaa. Kaiken kaikkiaan se on vakuut-
tavasti osoittautunut hallituksen yhdeksi epaon-
nistuneimpia verotusmuotoja. Siita tuli R-kirjal-
le — ei suinkaan valtiollemme, vaan R-kirjalle —
yksityisen liikkeyrityksen vuoden paras bisnes. Sii-
ta tuli loistobisnes my0s kirjapainolle Englannis-
sa. Suomessa se synnytti eniten vain artymysta ja
huonoa PR:44 hallitukselle ja paljon vihemmén
rahaa kuin hallitus uskoi silld saavansa.

Hammaistyttdd, ettd hallitus sortuu uudelleen
samaan kansalaisia ja veronmaksajia Arsytti-
vain marjanpoimintaan, ssmminkin kun perus-
telutkin ovat selkedsti muunneltua totuutta.



Auton kiyttdmaksu

Tuulilasitarraministeri Arja Alho vaittaa kir-
jallisessa vastauksessaan 9.5.1993, ettd koska
autoveron alennus vuonna 93 oli tarkoitettu py-
syviksi, my0s tuoton menetyksen korvaava
vero on pysyvd. Ndinhén ei suinkaan ole, vaan
tuulilasiveromerkki nimenomaan séadettiin ti-
lapaiseksi. Ministeri Atho vaittda edelleen, etti
veron kantaminen on edullisimmin ja yksinker-
taisimmin toteutettavissa veromerkkikantona.
Jos veron tuotto jdd vain runsaaseen 60 pro-
senttiin tavoitellusta ja jos parhaan bisneksen
sen avulla tekevat yksityinen R-kirja ja kirjapai-
no Englannissa, kyllapa kovasti Juhlaviikkojen
varainhoidolta vaikuttaa téilainen tuulilasitar-
ravero.

On my0s perusteltu, ettd R-kirja antoi par-
haan tarjouksen merkin jakelutydn osalta. Thme-
teltavaksi jad, miksi eivdt valtion omistamat Pos-
ti ja Autorekisterikeskus silti saaneet veromerkin
jakelutehtdvad. Olisthan jakelutyOstd peritty
korvaus kuitenkin silloin jidnyt valtiomme suu-
reen yhteiseen kassaan.

Hallitus yrittda parhaillaan vakuuttaa kansal-
le, ettd markkinat vahvistuvat, muun muassa sil-
1a, ettd uusien autojen kauppa vilkastuu yli
80 000 rajan. Te tulette ndkemadn, etti se ei ylld
80 000:een, silld tuulilasiverotarra tulee marras-
ja joulukuussa jarruttamaan uusien autojen
kauppaa omalta osaltaan ratkaisevasti ja siirta-
méin suuren midran autokauppoija ensi vuoden
puolelle. Sekdin ei liene ollut hallituksen tavoite
tuulilasitarraveron keruussa.

Tuulilasitarraveron soveltamisessa syntyva
epaoikeudenmukaisuus tyrmad kdytinnossi lo-
pullisesti veromerkin mielekkyyden. Tuulilasi-
tarraverohan ei verota ajoneuvon kidytostd, vaan
sen omistamisesta, eli toimitaan tdsmaélleen sel-
laisen verotusperiaatteen mukaan, josta nyt sa-
notaan pyrittavan pois kaikin keinoin kohti kiy-
tdn, kulutuksen, verotusta.

Tuulilasitarraveron epioikeudenmukaisuus
karjistyy auton osavuotiskdyttidjien kohdalla.
Suurin osavuotinen autonkayttdjiammattikunta
on perinteiset rasvanahkaiset duunarit, tyovies-
td. Kehotan jokaista, joka sitd epdilee, tarkista-
maan vield ennen lumien tuloa, paljonko vaikka-
pa ldhinaapurustossa olevan Masa-Yardsin py-
sikdintialueella seisoo autoja nyt ja paljonko
tammi — helmikuussa. Nyt niitd seisoo vield
puistojen nurmikoillakin, mutta tammi — helmi-
kuussa ei tarvitse edes aurata kaikkia pysakointi-
kenttid. Suurin kirsiji kokovuotisesta tuulilasi-
tarraverosta on tyévaenluokka.

Suuria osavuotiskayttajia ovat myos invalidit,
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liikuntavammaiset, kotididit ja perheen muksut
kesdautoineen, lisiksi maamme noin 10 000 har-
rasteautoilijaa ja noin 20 000 veteraaniautojen
harrastajaa, entisdijad, lisaksi vield opiskelijat
kautta maan. Kaikissa niissd tdysimaardisen,
koko vuoden kattavan tuulilasiverotarran pak-
komyynti herattdd katkeruutta hallitusta koh-
taan hintaan, joka rahassa mitattuna on kuiten-
kin marginaalinen verotuotto.

Samalla, kun hallitus pureutuu sokeasti kiinni
virkamiesten kehittelemain epaoikeudenmukai-
seen tarraveroon, silti valuu sormien lapi miljoo-
nia markkoja ja ecujakin, kun se ei ole huoman-
nut EU-maiden vignette-tienkayttokorvausjar-
jestelmad taikka EU:n maakohtaisia tiemaksuja,
kuten Itdvallan, Sveitsin ym. Itdvallassahan siir-
rytdén kesilld 97 elektroniseen kilometripohjai-
seen tienkdyttdmaksujdrjestelmadn. Ruotsi puo-
lestaan siirtyy jo ensi vuoden alusta Manner-
Euroopan maiden kayttimiidn vignette-tien-
kayttomaksuun. Samanaikaisesti Suomessa ky-
syn: Kuinka moni teista tietdd, mika on vignette-
maksujirjestelma?

Tamén hallituksen edessd, joka notorisesti ei
tunnusta eik# tahdo korjata virkamiestensa pie-
nidkadn virhearvioita ja kansasta etdantyneiti
laskelmia, en pidd vaivan véirtind ehdottaa
epdonnistuneesta tuulilasitarraverosta luopu-
mista. Mutta sen verran kohtuutta, joustavuut-
ta ja oikeamielisyyttd uskallan toivoa, etti eh-
dottamani viiden kuukauden sovellutus tuulila-
sitarrasta hyviaksytdin. Sehdn ei lisdd kustan-
nuksia miltddn osalta mutta antaa kansainvili-
sen tavan mukaisen vaihtoehdon, joka on mer-
kittdvasti ithmisystivillisempi kuin tdhén asti
Suomessa koettu kiinted kokovuotinen tuulila-
sitarravero. Kulmasta kulmaan puolitettu tarra
on kolmion muotoinen ja erottuu helposti neli-
kulmaisesta ja on voimassaolon osalta siten
varsin helposti tarkistettavissa. Kisitykseni mu-
kaan se toimisi erinomaisesti. Vield kerran toi-
von, ettd se saa myotajaisikseen enemmiston
puolelleen.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Bremer k&ytti varsin hyvin
puheenvuoron ja kiinnitti tirkeihin nakdkohtiin
huomiota, muun muassa lilkkuntavammaisten in-
validien tilanteeseen. Heille on vilttimatontd
henkildauton péivittdinen kayttd ja sen hankki-
minen. He joutuvat kohtuuttomasti timén val-
tiontalouden vadrdn tyyppiseen rahastuksen
kohteeksi. Lakialoite on sindnsid kannatuksen
arvoinen.
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Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Tarravero oli kiytossi joskus 70-luvun lo-
pulla, ja kun viime hallituksessa mietittiin valtion
rahakirstun tayttimistapoja, timé nousi esille ja
se malli otettiin kdyttodn. Silloin oli esilld myds
se, ettd olisi hikennevakuutuksen yhteyteen pan-
tu ylimadrdinen vero, joka korvaisi tdmidn. Se
olisi sikdli paljon onnistuneempi tapa, etti siina
auton arvo tai ainakin auton koko méaaraa mak-
sun suuruutta. Jos auto on poissa kiytosti esi-
merkiksi tietyn osan vuotta, silloin verokin olisi
tietysti poissa. Se olisi paljon kohtuullisempi.
Saattaisi olla, ettd myds invalidit, joitten osalta
nykytilanne on monella tavalla kohtuuton, paa-
sisivit oikeudenmukaisempaan kohteluun.

Silloin asia kaatui siihen, ettd vakuutusyhti6t
vastustivat erittdin jyrkasti ja osa ministereista
oli sitd mieltd, ettd ei niitd pidad Arsyttda. Olisi
kuitenkin ollut paljon parempi tapa varmasti ot-
taa kdyttdoon tuo vakuutukseen liittyvd vero.
Onhan nytkin likennevakuutuksessa, autova-
kuutuksessa vero, joka peritddn vakuutusmak-
sun yhteydessi ja tulee valtiolle. Atk-vaikeudet,
joihin vakuutusyhtiot silloin vetosivat, oli mieles-
tani aika lailla haettu syy.

Ed. Bremerin aloitteessa sindnsi on paljon
hyvai, ja sitd varsinkin oppositiosta on oikein
hyva kannattaa ja toivottavasti hallituksestakin,
kun hallituspuolueen edustaja tekee hyvan aloit-
teen. Mutta mielestdni vield parempi olisi ollut se,
jos olisi vakuutusjirjestelméddn liitetty tdma
koko maksu.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Olen alle-
kirjoittanut ed. Bremerin aloitteen. Aikoinaan,
kun auton kiyttomaksusta piitettiin eduskun-
nassa, kuuluin niihin, jotka pitivit kayttomak-
sun kdyttdonottoa haitallisena ja tarpeettomana.

Téassa yhteydessa on syyta todeta, aivan kuten
ed. Bremerkin totesi, ettd ilmeisesti auton kaytto-
maksusta luopuminen ei ainakaan valittomaésti
tule kysymykseen. Sen sijaan kdyttdmaksun koh-
tuullistaminen tavalla, jota ed. Bremer aloittees-
saan esittda, olisi hyvinkin paikallaan.

Téllainen viiden kuukauden ajaita suoritetta-
va auton kdyttdmaksu olisi kohtuullista muun
muassa niitd kohtaan, jotka ottavat auton kayt-
t66n vuoden lopussa. Nythdn he joutuvat mak-
samaan koko vuoden osalta. Luullakseni myds
monet nuoret, jotka ottavat kayttodn halvan ke-
sdauton, tilla hetkelld suhtautuvat varsin kriitti-
sesti koko kdyttémaksuun, koska kadyttdmaksu
saattaa olla melkein yhta kallis kuin koko auton
hinta.
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Luulen myos, etti tillaisen viiden kuukauden
kayttomaksun hyviksyminen saattaisi jopa lisi-
td valtion tuloja, silld se varmasti voisi vaikuttaa
omalta osaltaan sithen, ettd juuri tillaista lyhyt-
aikaista kayttda varten tarkoitettuja autoja tulisi
enemman.

Ed.J.,Andersson: Rouvapuhemies! Ed.
Bremerin aloitteessa on asiaa, koska tarra ei to-
dellakaan ole mikédin vihred vero. Kun kerran on
maksettu kova hinta tarrasta, tekee mieli ajaa
kunnolla, kun kerran on mennyt niin paljon
maksamaan. Etenkin niilld ihmisilld, jotka ajavat
kesamokille eivatkd padse sinne millddn muulla
tavalla kuin autolla, on suuri houkutus ajaa myds
talvella, kun kerran on mennyt maksamaan.
Mielestdni on erittdin kannatettavaa, ettd olisi
myds kesdautoilijoille tallainen mahdollisuus, jos
kerran on pakko p3asta jonnekin autolla, mutta
ei halua kdyttaa sitd vuoden ympaéri.

Ed.Saarinen: Arvoisa puhemies! Puhee-
na oleva verotusmuoto on jarjestelmani hyvin
ankara, raaka ja my0s erittidin epdoikeudenmu-
kainen. Tavoitteeksi tulisi laittaa, ettd timén kal-
taisesta verotuksesta voitaisiin tdysin luopua ja
tarvittavat varat, noin miljardi markkaa, kerat-
taisiin muulia tavalla. Jopa polttoaineveron ko-
rottaminen olisi oikeudenmukaisempaa kuin ny-
kyinen jarjestelma, jossa veromerkeilld kerdtaan
miljardi.

Tarravero onkin Idihtenyt vain siitd, etti valtio
on minimoinut veron kerdyskustannukset ja
maksimoinut veron tuoton. Erityisen paljon toi-
voisin ymmartdmysta jatkokasittelyssa sille, etti
otettaisiin erityisryhmien, nimenomaan invali-
dien, asema huomioon. Verottaja on ldhtenyt
siitd, ettd verottaja ei pysty yksildimaan, ketka
saisivat vapautuksen tarraverosta, ja on ohjan-
nutinvalidit sosiaaliviranomaisten puoleen, jotta
verovelvollinen voisi pyytda esimerkiksi toi-
meentulotukea tarran maksamiseen. Miten so-
siaaliviranomainen voi arvioinnin suorittaa,
kuka tarvitsee toimeentulotukea tarran mak-
suun, kun ei sitd verottajakaan pysty tekeméan?

Tédssd on sen kaltaisia elementtejd, ettd tima
joutaa tulla uuteen harkintaan. Yritetian myota-
vaikuttaa sithen, ettd tima saisi kohtuullisem-
man ratkaisumn.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.




Opintorahan porrastus

Ed.Myllyniemi: Herrapuhemies! Tdssa
asiassa on sekin erikoisuus, ettd tassa katsotaan
auton ikd. Se maardytyy vuoden 93 mukaan, sen
jalkeen hankittu auto on uusi. Ilmeisesti minikin
paasen kymmenen vuoden padsta uuteen autoon
kasiksi, koska auto alkaa olla silloin kymmenen
vuotta vanha kuitenkin.

Liséksi timé on méaritelty rekisterdintihetken
mukaisesti. Vaikka auto on ollut kymmenenkin
vuotta pois kaytostd, kun se rekisterdiddén, se
katsotaan uudeksi autoksi. Tama myos tekee
aika lailla haittaa niille opiskelijoille, jotka osta-
vat ulkomailta halvan auton, joka on hyvinkin
vanha, 10—15 vuotta vanha auto. Kun se rekiste-
roidaan Suomessa ensimmaista kertaa, se mak-
saa silloin tdyden hinnan.

Kaiken kaikkiaan aloite on erinomaisen hyva.
Miti ed. Saarinen sanoi tdsti, on totta. Kylla
pitdisi padstd lippu ja lappu -systeemistd eroon
kokonaisuudessaan. Muutamaa pennid bensan
hinnassa ei huomaisi laisinkaan, ja kuitenkin
sama tulo olisi saatavissa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetdan valtiovarainvaliokuntaan.

10) Lakialoite laiksi opintotukilain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 43/1995 vp (Aula ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin sivis-
tysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. A utla: Arvoisa puhemies! Lakialoittees-
sani ehdotetaan opintotukiuudistuksen jatka-
mista siten, ettd kodin ulkopuolella asuvien opis-
kelijoiden 20 vuoden ikdan perustuvasta opinto-
rahan porrastamisesta luovuttaisiin. Luopumi-
nen tehtéisiin asteittain vuosien 96 ja 97 aikana,
jolloin se tulisi valtiontalouden kannalta tieten-
kin helpommaksi. Tdmin seurauksena alle 20-
vuotiaiden opiskelijoiden epdoikeudenmukainen
asema korjaantuisi. Samoin esitin aloitteessa,
ettd opintorahan ja sen asumislisin taso palaute-
taan Lipposen hallituksen tekemii leikkauksia
edeltavaille tasolle.

Taméd on suurin piirtein saman sisidltdinen
kuin lakialoite, jonka tein viime kevaana. Mieles-
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tdni timi on kuitenkin ajankohtainen, koska
hallitus on esittdnyt omat suunnitelmansa sdas-
tdd myds nuorten tydmarkkinatuesta. Tatdhian
on perusteltu opintotuen ja tydttdmyysturvan
yhteensovituksella, mutta jos nuoria todella ha-
lutaan kannustaa opiskelemaan, tulisi edes alle
20-vuotiaiden opintorahan olla kohtuullinen ja
opiskeluun kannustava. Samoin hallitus aikoo
tehda opintorahasta myos opiskelijoiden sairas-
ajan turvan — siti en kannata — mutta timékin
kaavailu tekee vain yha kiireellisemmaksi sen,
ettd opintorahan 20 vuoden ikddn perustuvasta
porrastuksesta luovutaan ja alle 20-vuotiaat saa-
vat oikeuden saman suuruiseen opintorahaan
kuin vanhemmatkin opiskelijat.

Myos Helsingin kaupunki on aivan askettdin
tehnyt aloitteen saman suuntaisesta opintotuen
kehittamisesta niin, ettd sitd vahitellen kohenne-
taan vihimmaistoimeentulon takaavaksi.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Aula perusteli
esityksen lyhyesti. Siin hén tietysti viittasi sithen
keviiseen lakialoitteeseen. Se on varmasti ajan-
kohtainen, niin kuin ed. Aula sanoi, edelleen.
Onhan tdmai alle 20-vuotiaiden kohtelu meidédn
koko opintotukijirjestelmdmme pahinepidkohta.

Ministeri Andersson kevaalla lupasi, ettd
asiaan nopeasti paneudutaan ja palataan. Héan
kylld aika pitkélle antoi ymmaértdé, ettd ongelma,
epiakohta, myds poistetaan. On erittdin hyva,
ettd ed. Aula on jalleen tehnyt aloitteen ja tuonut
asian esille. Allekirjoitin aloitteen itsekin, koska
tdma on pikaista korjausta vaativa asia kohtuul-
lisuuden nimissé ja nuorimpia opiskelijoita aja-
tellen.

Toinen varapuhemies: Ed. Kan-
kaanniemi, timd puheenvuoro oli sisalloltddn
normaali puheenvuoro.

Ed. Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Aulan tekemi aloite opintotuesta on erittdin
kannatettava ja todellakin ajankohtainen. Ahon
hallituksen aloittama opintotukiuudistus oli ja
on edelleen timén vuosikymmenen merkittivin
sosiaalipoliittinen uudistus, mutta sithen tarvi-
taan toki vield parannuksia. Voikin sanoa, etti
vasta ensimmdinen vaihe on toteutunut. Toisessa
vaiheessa alle 20-vuotiaiden opintotuen taso pi-
t4a nostaa 20 vuotta tiyttineiden tasolle. Kol-
mas vaihe on se, ettd opintoraha nostetaan perus-
toimeentuloturvan tasolle. Silloin vasta voidaan
puhua kannustavasta opintotukijirjestelmaista.
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Olen kylld huolestuneena seurannut sita, mita
tekee Lipposen hallitus. Pdinvastoin se on leik-
kaamassa opintotukea, sekd opintorahaa ettd
asumislisdd, samoin leikkaamassa muutenkin
nuorten perusturvaa. Tyémarkkinatukea leika-
taan ja pudotetaan osa nuorista kokonaan pois
perusturvalta. Samaan aikaan vdhidn vanhem-
malle vielle kylld sallitaan kannustava tukijirjes-
telma, kun tupon yhteydessi sovittiin, ettd van-
hemmalla véelld on oikeus opiskella ansiosidon-
naisella tybttomyysturvalla. On sindnsd aivan
hyvi asia, ettd siirrytddn tdmmoiseen kannusta-
vuuteen. Mutta miksi kannustavuuteen pitda
siirtyd nuorten kustannuksella, miksi ei myos
nuorille voida taata kannustavaa opintotukijar-
jestelmda? Mielestdni hallituksen polititkka on
selkedd ikarasismia.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kun kisittelemme nyt ed. Aulan lakialoitetta,
joka omalla tavallaan ehka sisdlta jotakin uutta
eli porrasteista opintotukijirjestelmié, haluan
kuitenkin kdydéd 1dpi muutamia historian aika-
kausia sen johdosta, ettd tiedetddn, miten ndma
asiat ovat lahteneet lilkkeelle ja miten opintotuki
yleensi on toteutettu. Otan vain ldhiajan asioita
téssa esille.

Kun ed. Aulan puolue oli edellisessd hallituk-
sessa, yritimme voimakkaasti viedd 1api opinto-
tukeen liittyvia uudistuksia ja ennen kaikkea tie-
tenkin korkeakouluopiskelijoita koskevia uudis-
tuksia, jotka koskivat my®s tatd opintotuen eh-
toa, 20 vuoden ikdrajaa. Totesimme silloin, ettd
se oli osittain keinotekoinen, ja olisimme halun-
neet silloin, kun meidédn taloudellinen tilanteem-
me oli huomattavasti parempi kuin tina paivina,
ettd hallitus, joka silloin toimi, olisi voinut myds
ndmd korjaukset tehdd. Mutta ndin ei kuiten-
kaan tapahtunut ja ndin ndmai korjaukset jaivit
tekematta.

Opintotuki ei ole tasoltaan riittiva toimeentu-
loturvamuoto. Se on ihan totta. Se voidaan tode-
ta vield tim4nkin hallituksen aikana, ja sen joh-
dosta haluan todeta tissd poytakirjoihin, ettd
meilld on parhaillaan sosiaali- ja terveysministe-
ridssa tyéryhmd, jossa kisitelladn ja tutkitaan
seki tyottdmyysturvaan liittyvia epakohtia ettd
myos opintotukeen liittyvid ongelmia.

Haluaisin tassa yhteydessa todeta, ettd vaikka
opintotuesta on sddstetty, pitdd kuitenkin muis-
taa se tosiasia, ettd opintotukijirjestelmaa ei ole
romutettu kokonaisuudessaan, mikd on kaik-
kein merkittdvin asia varmastikin télle yhteis-
kunnalle ja tulevalle. Pitdd muistaa se. Ta4lld

79. Keskiviikkona 18.10.1995

jokuedustaja puhui, ettd tirkein asia on romutet-
tu. Tama ei pida paikkaansa. Meilld on opintotu-
kijirjestelma, jota tulee kehittda.

Minun mielestini pitdisi 16ytaa opposition ta-
holta myos sellaisia esityksid, joita voitaisiin
kayttdd hyodyksi hallituksen erilaisissa tyoryh-
missd. Se on ihan oikean suuntaista, niin kuin
tdm4 ed. Aulankin esitys ja ehdotus, mutta ehki
voidaan sanoa myds ndin, ettd paremminkin voi-
si padstd tdmin esityksen viemisessd eteenpdin
siind muodossa, ettd ed. Aula olisi yhteydessi
suoraan sosiaali- ja terveysministeridon ja siihen
tyoryhmédn.

Tiedetddn, ettd me olemme késitelleet jo nyt
opintotukivudistuksen siihen liittyvine sdéstoi-
neen ja budjetin yhteydessi vain palataan mark-
kamadriin, kun késitellddn ensi vuoden budjet-
tia. Sen sijaan sisdltéihin ei endd kovinkaan pal-
jon tissd vaiheessa nyt eduskunnassa voida puut-
tua, ennen kuin tulee uudet esitykset sosiaali- ja
terveysministerion tutkimuksien tuloksena. Pik-
kuisen arvostelen kylla lakialoitteen jattdmisai-
kaa.

Mutta rohkaisen ed. Aulaa siini, etti opposi-
tion pitdisi omalta osuudeltaan kantaa oma vas-
tuunsa kaikissa timin maan asioissa niin, ettd
heilld on todellisia ehdotuksia. Silloin kun on
oikea ajankohta, ehdotukset tulisi tuoda esille.
Silla tavalla rakennetaan titd maata, ei silla ta-
valla, ettd arvostellaan, niin kuin eilen arvostel-
tiin valikysymyksen yhteydessd myds opintotu-
kijarjestelmaa. Pelkalld arvostelemisella ei men-
ni eteenpdin, vaan silla tavalla, ettd tehdaén yh-
teistyota.

Nyt eduskuntalaitoksen toimintatapoja on
uudistettu; niihin ei vield, arvoisa puhemies, ole
opittu, mutta opetellaan vihitellen. Toivoisin,
ettd osattaisiin kisitelld asioita juun oikealla
ajalla, oikeassa paikassa ja my0s oppisimme
kdayttamiddn puheenvuoroja siitd asiasta, mitd
kasitellddn. Silloin meiddn etenemisemme edus-
kuntaty0ssd onnistuu ja myds saadaan hyvii tu-
loksia esimerkiksi opintotukilakiin liittyvissa uu-
distuksissa.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd ed. Aula huo-
mioisi myos sosiaali- ja terveysministeridssa ta-
pahtuvan tutkimustydn ja ottaisi yhteyksia sielld
oleviin henkil6ihin, jotta epikohtia voitaisiin
korjata. Itse tulen toimimaan juuri télla tavalla,
vaikuttamaan tdméin tydryhmin toimintaan.

Ed. J. Andersson: Arvoisa puhemies!
Minékin toivon, ettd ed. Tykkyldisen esiintuoma
tydryhma nopeasti [6ytaa ratkaisuja todella suu-
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ren ongelman ja ettd ministeri Anderssonilta
myds ehké 16ytyy aikaa hieman hoputtaa tyoryh-
maa.

En ymmarra ylipddtdidn, miksi alun perinkdin
timmainen ihan hassu ikdraja keksittiin ja mikd
siind oli ideana, silld myds alle 20-vuotias haluaa
olla riippumaton vanhemmistaan eika halua elaa
kiitollisuudenvelassa. Vaikka vanhemmilla olisi-
kin rahaa, on kuitenkin aina inhottavaa menna
pyytdmaédn, ja usein heilld ei edes ole rahaa. Sil-
loin on vield vaikeampaa mennd, kun tietad, ettd
vanhemmillakin tekee tiukkaa.

Oliko tdalla sitten ajatuksena, etti olisi pakol-
linen sapattivuosi tai joitakin pakollisia sapatti-
vuosia kaikille nuorille? Se ei ole mitenkd4n eri-
tyisen fiksua, koska silloin voikin kéyd4 niin, ettd
ihminen tylsistyy ja motivaatio haipyy kokonaan
eikd sitten mydskién, kun on tayttinyt 20 vuot-
ta, haluakaan enai opiskella, vaan jad sohvalle
makaamaan. Tama on ollut alun perin aika has-
su ikdraja.

Ed. A ula: Herra puhemies! Kaikki puolueet
olivat ennen vaaleja yksimielisia siita, etta kiireel-
lisin korjaus opintotukeen on juuri 20 vuoden
ikdrajan poistaminen. Juuri siitd syysta, ettd ha-
luan tdstd asiasta muistuttaa, olen nyt tehnyt
timan aloitteen toisen kerran. Budjettilait ovat
parhaillaan valiokunnissa késiteltdvind. Sikali
timin aloitteen kisittely juuri nyt on erittiin
ajankohtaista ja asia ehtisi mainiosti ensi vuoden
budjettiin, mikili eduskunnan enemmistd timén
korjauksen haluaisi tehdd. Opintotukilaki on si-
vistysvaliokunnassa nyt auki, koska siihen on
tehty muita muutoksia, eli tdma aloite voidaan
ottaa siind yhteydessd aivan hyvin késittelyyn.

Ed. Tykkyldinen, haluaisin muistuttaa, etti ei
kai valtiontalouden tila ollut parempi kaksi kol-
me vuotta sitten kuin nyt. Silloin kaksi kolme
vuotta sitten, kun opintotukiuudistus aloitettiin,
valtio otti velkaa jopa 80 miljardia vuodessa kat-
taakseen menoja, kun taas ensi vuonna velanotto
on noin puolet tdsti, 40 miljardin paikkeilla. Se-
kin on paljon, mutta kyll4 se on vihemman kuin
pari kolme vuotta sitten. Eli kylld nyt valtionta-
louden tilanne on siind suhteessa parempi.

Oppositio on tissa kylld osoittanut maltilli-
suutta, koska ehdotan, ettd tima uudistus tehtii-
siin vaiheittain eli aloittaen korkeakouluista ja
sitten ottaen keskiasteen oppilaitokset mukaan,
jolloin kustannuksetkin jakautuvat tasaisemmin
useammalle vuodelle.

Minusta nyt eduskunta voi aivan hyvin tdstad
paitoksen tehdi, jos vain enemmistd asian kan-
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nalle 16ytyy, koska tdméa on kaikkein polttavin
ongelma opintotukijirjestelmissa.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Siteerasin puheenvuorossa-
ni edellisen hallituksen aikakautta, jolloin ed.
Aula totesi, ettd ei voida tehda titd korjausta alle
20-vuotiaiden kohdalla, silloin, kun te olitte hal-
lituksessa. Sanoisin, ettd valtion taloudellinen ti-
lanne oli erilainen kuin tind paivani. Siitd ei
padstd mihinkdan. Mutta valitettavasti loppu-
kaudella keskustapuolue ajoi maan talouden
erittdin vaikeaan tilanteeseen.

Mitd tulee alle 20-vuotiaiden tuen alentami-
seen, vastauspuheenvuorossani haluaisin todeta,
ettd tietenkin toivoisin, ettd tassi voitaistin saada
aikaan korjauksia. Toivotaan, etti sosiaali- ja
terveysministerion tyéryhmai voisi 10ytaa tdhan
ratkaisun.

Ed. L aakso: Herra puhemies! Olimme ed.
Tykkylaisen kanssa viime kaudella sivistysvalio-
kunnassa ja muistelen, ettd me molemmat arvos-
telimme silloista hallitusta siitd, etti tillainen
keinotekoinen ikdraja on otettu kdayttoon ja etta
alle 20-vuotiaille ei makseta opintorahaa samalla
tavalla kuin vanhemmille opiskelijoille. Eli tdssa
suhteessa tdytyy nyt kylla sanoa, etté olisi myon-
teistd, ettd me olisimme mydskin tindidn samaa
mielti kuin ennen viime eduskuntavaaleja.

En ole myoskaddn ed. Tykkyldisen kanssa sa-
maa mieltd siitd, etteiké tati asiaa pitdisi juuri
nyt pitéd esilld. Jos me olemme, kuten ymmarsin
ed. Tykkyldisen puheesta, sitd mieltd, ettd tAma
on kiped epdkohta ja timid pitdd poistaa, niin
totta kai me eri keinoin, muun muassa tekemalli
lakialoitteita tdmédn epdkohdan poistamiseksi
yritimme vaikuttaa hallitukseen, jotta se toisi
korjauksen tissd asiassa. Piddn ed. Aulan teke-
mai lakialoitetta tissd yhteydessa juuri talla ta-
valla myOnteisend.

Muistelen, ettd ministeri Andersson antoi —
tosin hieman epdméaariiseksi jAdneen — lupauk-
sen siitd, ettd hallitus vield timin vaalikauden
aikana tulee jollakin tavalla puuttumaan tihin
epikohtaan ja mahdollisesti sen myds korjaa-
maan. Téssd mielessd erilainen paine alhaalta
késin myos lakialoitteiden muodossa on viltta-
matonta.

En sen sijaan yhdy ed. Aulan lakialoitteen
perusteluissa olevaan kohtaan, jonka mukaan
opintolaina muutettiin markkinakorkoiseksi sik-
si, ettd pyrkimys oli ehkaista opiskelijoiden lial-
lista velkaantumista. Kylld syynd olivat pank-
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kien huolet siitd, ettd rahaa ei kerry riittavésti.
Viime hallitus kuunteli tissa suhteessa pankkeja
litkaa.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Kysymyshan oli, ed. Laakso, siitd, ettd opintora-
han nostamisella pyrittiin estimiin velkaantu-
misen kasvua. Muuten ed. Laakso kéytti varsin
hyvéan puheenvuoron.

Mita tulee kdytyyn keskusteluun ja ed. Tyk-
kyldisen puheenvuoroon, niin kiinnitin huomio-
ta sithen, ettd ne vastalause-esitykset, mitd talld
viime kaudella oli muun muassa SDP:n toimesta,
olivat satojen miljoonien aika utopistisia lisdys-
yrityksid. Tassa aloitteessa, minkd ed. Aula on
tehnyt, on aika maltillinen linja, eik todellakaan
ole suurista rahoista kysymys. Sinallddn mind
hyvaksyn sen, ettd kaikkien tahojen tdytyy, jopa
opiskelijoiden, olla mukana séastotalkoissa,
mutta mielestini on hyvi, ettd tima aloite on
tehty. Tdstahdn voidaan, timén sanon ed. Tyk-
kyldiselle, ottaa vaikka osakin edes kéasittelyyn
nyt, kun talousarviolait ovat todellakin esilla.
Ajankohta on juuri oikea ja paikallaan, ja voi-
simme niihin pahimpiin epidkohtiin puuttua.

Lopuksi kiinnitdn huomiota siihen, etti nyt
ammattikorkeakoulussa opiskelevat rinnaste-
taan korkeakouluopiskelijoihin. Se on sindllaan
oikein, mutta timé johtaa siihen, ettd aivan sa-
manlaiset oppilaitokset, joista toisessa on kyltti
“ammattikorkeakoulu™ ja toisessa edelleen kes-
kiasteen oppilaitoksen kyltti, ovat nyt tdtikin
kautta joutumassa eriarvoiseen asemaan, kun
kaikki oppilaitokset eivit pidise heti ammatti-
korkeakoulukokeilujen piiriin. On selvai, ettd
tamakin seikka, ettd ammattikorkeakouluissa on
parempi opintotuki, johtaa sithen, ettd syntyy
kahden kerroksen vaked keskiasteen oppilaitos-
ten osalta, ja se on mielestdni epdkohta, joka
sekin edellyttid korjausta opintotukijérjestel-
massi.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
En puutu ed. Ala-Nissilin muihin puheenvuoron
kohtiin, kun hin arvosteli mielipiteitdni liittyen
opintorahaan ja -tukeen. Puutun sen sijaan am-
mattikorkeakouluopiskelijoiden kohtaan. Mie-
lestdni on ihan oikein, ettd meilld on pystytty
aloittamaan ammattikorkeakoulujirjestelma, ja
tilannehan on sellainen, ettd kaikkia oppilaitok-
sia ei saatu tdmén jarjestelmén piiriin. Sen sijaan
on mielestdni tarkedta, ettd ne opiskelijat, jotka
ovat pddsseet vakinaistettuthin ammattikorkea-
kouluihin, myoskin tulevat opintotuen piiriin. Se
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on merkittava ja tirked asia, koska me emme voi
ruveta arvioimaan, etta tillaiset uudet opiskelija-
ryhmait voisivat jaada opintotuen ulkopuolelle.
Siitd meiddn tiytyy pitdd kaikkien huolta, ettd
myds uudet tulevat oppisuunnat ja linjat ja sielld
olevat opiskelijat saavat heille kuuluvat etuudet.

Sanoisin vield ammattikorkeakouluista sen
verran, ettd on erittdin hyvii kokemuksia am-
mattikorkeakoulujen opiskelijoiden asemasta.
Talla hetkelld muun muassa Saksa ja myos Hol-
lanti ovat aika edelld ndissa kysymyksissi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn sivistysvaliokuntaan,

11) Lakialoite laiksi siviilipalveluksen korvaami-
sesta humanitaarisella ty6lla

Lihetekeskustelu
Lakialoite 45/1995 vp (J. Andersson ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etta asia lahetettiisiin tydasi-
ainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. J. Andersson: Arvoisa puhemies!
Aloite olisi pieni asia koko Suomelle, mutta iso
asia niille nuorille miehille, jotka ovat padttamas-
sd, miten he aikovat viettdi noin vuoden nuoruu-
destaan. Mielestdni olisi mielekkddmpad seka
yhteiskunnalle etta etenkin néille nuorille miehil-
le, ettd he mieluummin tekisivdt humanitaarista
tyotd, kuin istuisivat vankilassa totaalikieltiyty-
jina.

Kyseessa on erittdin pieni ryhma, mutta aloite
koskisi my6s niitd, jotka tindidn tekeviat muuta
sivaritydtd jossakin Suomessa, mutta eivat koe
sitd niin antoisaksi, kuin olisi humanitaarinen
tyo vaikka Bosniassa pakolaisleirilld. Mielesténi,
jos ihmisilla 16ytyy motivaatiota auttaa toisia ja
jopa vaarantaa oma henkensé sen vuoksi, heitd
pitad myos kannustaa sithen valintaan ja antaa
heille sithen mahdollisuus.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nuorilla ihmisilld ja vanhem-
millakin on velvoitteita yhteiskuntaa kohtaan, ja
maanpuolustustehtdvissd on annettu mahdolli-
suus joko aseelliseen tai siviilipalvelukseen, jon-
ka pitdisi vastata myds sithen osallistuvien so-
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siaalisia ja yhteiskunnallisia nikemyksid sekd
omantunnonkysymyksii. Tast4 ei ole mitd4n tin-
kimistd endd mihinkd4n suuntaan. Ed. J. Anders-
sonin aloitteen tarkoituksena -— hiukan karri-
koiden — on se, ettad siviilipalveluksen sijasta
annetaan mahdollisuus mennd Caymansaarille
viettimiin vuoden lomaa; voisi mennd esimer-
kiksi ulkomaille johonkin ty&hon, jolla ei ole
kaytinnossd mitdin tekemistd suomalaisen yh-
teiskunnan ja suomalaisten maanpuolustuksen
kanssa.

Minun mielesténi on selkedt mahdollisuudet
annettu, aseellinen palvelus tai siviilipalvelus
taikka sitten tukka pois ja linnaan, jos ne eivit
ihmista kiinnosta, jos yhteiskunnallista vastuun-
tuntoa ei niin paljon ole. Siviilipalvelus vastaa
niitd vaatimuksia talla hetkelld, joita ihmisilld voi
olla monistakin syisti. Tallaista jatkuvaa lipei-
misté tiettyyn suuntaan, jossa siviilipalveluksesta
on muodostettu jonkinlainen kesidloma miellyt-
tdvassd paikassa ulkomailla jakelemassa paket-
teja tai jotakin vastaavaa, en hyviksy ollenkaan.

Tietysti kunnioitan ed. J. Anderssonin néke-
mystd asiassa. Se on hdnen ndkemyksensi, mutta
oman nakemykseni mukaan tdssd on menty ihan
tarpeeksi pitkille jo tdhankin mennessa.

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Jat-
kaisin siitd, mihin ed. Aittoniemi jai. Kunnioitan
todella jokaisen edustajan mielipidettd, mutta
kyll4 jokaisen suomalaisen michen kunnia ja vel-
vollisuus on suorittaa aseellinen palvelus. Aseel-
liselle palvelukselle on annettu aivan riittdvisti
vaihtoehtoja jo tdlld erdd. Meill4 kieltdytyy noin
pataljoonan verran miehid asepalveluksesta joka
vuosi. Jos haluaa tehdd humanitaarista tyota,
sitd pystyy tekemédin myds YK-joukoissa aivan
yhta hyvin, ja sille annetaan suurempi arvo kuin
todellakin vahaisemmaille tydile.

Lakialoite on valitettavasti aivan tarpeeton.
Tkiva sanoa toiselle edustajalle timidn hyviastd
tarkoituksesta talla tavalla.

Ed. Laakso: Arvoisa puhemies! Saattaa
olla ylldtys sekd ed. Aittoniemelle etti ed. Mylly-
niemelle, ettd puolustusministeridssd on vaka-
vasti harkittu, milla tavalla totaalikieltiytyjion-
gelmaan voidaan 10ytaa sellainen ratkaisu, jossa
vaihtoehto ei ole tukka pois ja linnaan. Ymmar-
rin tietenkin, ettd maailmankatsomuksensa poh-
jalta ed. Aittoniemi kannattaa titd vaihtoehtoa.

Puolustusministeridssd on pohdittu sitd, ettad
esimerkiksi lisittaisiin niiden jarjestéjen maaraa,
jotka voivat palkata siviilipalvelusmiehié suorit-

2121

tamaan siviilipalvelusta. Talla hetkelld vuosit-
tain vahvistetaan lista niistd jarjestdistd ja tehté-
vistd, joihin siviilipalvelusmiehid voidaan ottaa.
Esimerkiksi silloin, kun puolustusministerini
toimi Elisabeth Rehn, listaa kyettiin laajenta-
maan huomattavasti juuri sithen suuntaan, joka
tyydytti varsin monia niisti, joille toinen vaihto-
ehto olisi ollut kieltdytyminen myds siviilipalve-
luksesta.

Ensinnédkin on ed. Aittoniemelle syyta todeta,
ettd vaihtoehtoja on kylld enemmaén, kuin te
ndytte tietdvan. On ensinndkin varusmiespalve-
lun suorittaminen, on aseettomana varusmies-
palvelun suorittaminen ja siviilipalvelu. Tamén
lisiksi on Jehovan todistajat vapautettu koko-
naan palveluksesta.

Itse kannatan siti, ettd edetddn sithen suun-
taan, kuin ed. J. Andersson aloitteessaan esittii.
Tama ei ole ristiriidassa niiden tavoitteiden kans-
sa, mitd todellakin puolustusministeriéssi on. Eli
lisiamalla sellaisten jarjestdjen maaria ja laatua,
jotka voisivat palkata siviilipalvelusmiehid ny-
kyistd mielekkddmpiin tehtdviin, voitaisiin sa-
malla kaventaa totaalikieltdytyjien maaraa.

Ed. J. Andersson: Arvoisa puhemies!
Ed. Laakson puheenvuoro oli ilosanoma minul-
le. Kai meidan kaikkien toiveemme on rauha ja
sithen pyrkiminen on pidasia. Keinot ovat vain
erilaisia. Luulen, ettd humanitaarinen tyd voi
usein edistda rauhaa aivan yhté hyvin kuin aseel-
linen palvelu, jos ei paremminkin. Minulla on
ystdvid, jotka ovat olleet esimerkiksi Bosniassa,
entisessd Jugoslaviassa, pakolaisleirilld. Voin
kertoa, etti se ei ole lomaa, vaan todella raakaa
tydtd ja erittdin opettavaista nuorille ihmisille.
Ehkai se tekee vihin kyyniseksi, mutta se nayttaa
myds maailman raakuuden.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Jos
meilla toimitaan silld tavalla kuin Jehovan todis-
tajat ja rauhanaktivistit asiaa ajavat, se ei ole
mahdollista. Sen tdytyy syntyd maailman laajui-
sena sopimuksena, ettd miekat taotaan auroiksi.
Auroillakaan ei nykyisin ole mitddn tekemistd,
kun maajussit tapetaan elakevakuutusmaksuilla,
joista aikaisemmin puhuttiin.

Totean ed. Laaksolle, etten mini niin tyhma
ole, etten tiedd Jehovan todistajien oikeuksista.
Mina puhuin nyt vain pelkistetysti timin esityk-
sen ja timén esityksen perustelujen pohjalta.

Miti tulee puolustusministeriédon, mind en
endd yhtidn ihmettelekaén, ettd puolustusminis-
teridssd kaavaillaan tAmén tyyppisid asioita, kos-



2122

ka meilldhédn ei ole vuosikausiin ollut kunnon
puolustusministerid, sellaista joka tietda yleensi
puolustusasioista yhtddn mitddn. Mind nité nai-
sia, jotka ovat olleet puolustusministerind — til-
12 hetkelldkin ministeri Tainaa -— kunnioitan ih-
misind kovasti, mutta ei hdnella mitaan tietimys-
ta ole siité, kuinkapdin tykki suunnataan ja kuin-
ka silla ammutaan. Mind ihmettelen, ettd Suo-
messa on yleensd naisia nimitetty puolustusmi-
nisteriksi.

Se osoittaa juuri, ettd timéan tyyppisia suunni-
telmia sieltd alkaa tulla, kun puolustusministeril-
14 ei ole minkéddnlaista kisitystd puolustusvoi-
mien tehtdvisti tai toiminnasta. Tallaisten puo-
lustusministerien pditd voidaan kdintdi ihan
kuinka vain, kun ei ole kunnon puolustusminis-
terid. Puolustusministerin kuuluu olla mies ja
henkilo, joka tietdd sotilaallisista toimista ja
maanpuolustustydstd eikd mikddn humanisti.
Muuten tulee juuri, ed. Laakso, tdllaisia nake-
myksid, jos pitdd paikkansa se, mitd te sanotte
puolustusministeridssi olevan vireill.

Ed. Tarkk a: Herra puhemies! Olen samaa
mieltd ed. J. Anderssonin ja ed. Laakson kanssa
siitd, ettd on parempi, etta siviilipalvelusmiehet
tekevit jollakin tavalla hyodyllistd ja jarkevdd
tyotd kuin ettd he vetelehtivit ja turhautuvat.
Siina suhteessa minusta tdmédn aloitteen perus-
idea on ihan jarkeva ja hyva.

Mutta tdhdn suuntaan tdytyisi edetd siind
marssijarjestyksessi, jota ed. Laakso esitti, ni-
mittdin ettd etukdteen maaritellddn, mitkd ovat
ne jirjestot ja tehtivit, joissa timmoinen on
mahdollista. Tadmén lakialoitteen muotoilusta
saa semmoisen kidsityksen, ettd ikdin kuin olisi
mahdollista jalkikéteen ilmoittaa, ettd jokin hen-
kilén joskus menneisyydessd tekemi homma oli-
si jalkikateen tulkittavissa siviilipalveluksen suo-
rittamiseksi. Se tuntuu kylla aika vaikealta rat-
kaisulta.
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Ed. Laakso: Herra puhemies! Ed. Aitto-
niemi ei taida oikein ymmartda, miksi kysymys
totaalikieltdytyjistd on ongelma puolustusvoi-
mien kannalta. Se on ongelma siksi, ettd totaali-
kieltaytyjit ovat puolustusvoimien pr-tyén kan-
nalta mahdollisimman haitallisia. Ei ole Suomen
puolustusvoimien eikd myodskaan koko siviilipal-
velusjarjestelmidn  uskottavuuden  kannalta
mydnteisti se, ettd syntyy tillainen vankilaongel-
ma tiettyjen henkiléiden osalta.

Sen takia on pyritty yhdessi totaalikieltaytyjia
edustavien jarjestdjen kanssa pohtimaan, minka-
lainen ratkaisu voitaisiin 16ytaa, joka tyydyttaisi
samalla kaikkien osapuolten tarpeet. Olen ym-
martinyt, ettd esimerkiksi hyvin arvostamani
kenraalit kannattavat juuri siviilipalvelustehta-
vien monipuolistamista sellaisella tavalla, joka
tyydyttiisi totaalikieltdytyjia, koska muu vaihto-
ehto olisi juuri se, ettd totaalikieltaytyjat tekevit
enemmin hallaa puolustusvoimille vankilassa
olollaan kuin tekemalla hyodyllista tyota siviili-
palvelustehtévissa.

Ed. Aittoniemi, ymmaérrin, ettd teilld on stra-
tegia, mutta pitidd olla myoskin taktiikka.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytaan ja
asia lahetetddn tydasiainvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on tdndin kello 14.40.

Téysistunto lopetetaan kello 14.33.
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