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Puhemies: Ulkopuolella pdivajirjestyk-
sen esitellddn edellisessd istunnossa tahdn istun-
toon pdydille pantu valtioneuvoston selonteko
”Suomen energiastrategia” (VNS 5/1997 vp).

Sitten kun keskustelu asiasta on julistettu
paittyneeksi, selonteko ldhetetdin valmistele-
vasti kisiteltavaksi valiokuntaan, jollei eduskun-
ta paatd siirtyd paivajirjestykseen asiaa valio-
kuntaan lidhettdmatta. Jos selonteko ldhetetdin
valiokuntaan, sen on mietinnossain ehdotettava
selonteon johdosta annettavan lausunnon sana-
muoto, jonka lopullisesta siséllostd eduskunta
paittaa ja siirtyy pdivdjirjestykseen. Selonteon
kisittelyssi ei voida tehdéd ehdotusta eikd paatos-
td valtioneuvoston tai sen jdsenen nauttimasta
luottamuksesta.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd selonteko
lahetettiisiin talousvaliokuntaan, jolle valtiova-
rainvaliokunnan, maa- ja metsitalousvaliokun-
nan ja ympdéristdvaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

Keskustelu:
Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-

m 4 k i : Puhemies! Hyvit edustajakollegat! Voin
vakuuttaa, ett teilla on késissdnne hikisen tyon
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tulos, energiapoliittinen selonteko, strategia, pit-
kan aikavilin energiaohjelma, miten vain. Kai-
kissa tapauksissa kyseessd on energiapolitiikan
peruspaketti tdltd hallitukselta, joten toivon vii-
saita ndkemyksid, kun keskustelu nyt kdynnis-
tyy.

Talla vaalikaudella valtioneuvosto on téti en-
nen kirjannut energiapoliittisen linjauksensa,
hallitusohjelman liséksi tietenkin, vuoden 1995
lopussa tehtyyn valtioneuvoston periaatepda-
tokseen. Tandin tarkastelun kohteena oleva se-
lonteko sisdltdd valtioneuvoston puolisentoista
viikkoa sitten tekemin yksimielisen, painotan
sanaa yksimielisen, strategisen linjauksen ldhi-
vuosikymmenten tavoitteista ja ldhivuosien toi-
menpiteistd tavoitteiden saavuttamiseksi. Téa-
mén strategian tarkasteluviliksi on valittu 25—
30 vuotta. Ennen kaikkea ndin on tapahtunut
energiatalouden rakenteiden pitkidkestoisuuden
ja ratkaisujen pitkdvaikutteisuuden vuoksi.
Energiamyllyt maksavat paljon ja jauhavat
kauan. Siind syy tdhdn aikavaliin.

Energia on tunnetusti avaintekiji kaikessa
tuotantotoiminnassa. Sitd on saatava riittavasti
ja kilpailukykyiseen hintaan, jotta talouden py6-
rit pyOrivit ja antavat pontta uusien tyopaikko-
jen synnylle. Energia on ylipadnsd valttdmatto-
myyshyodyke yhteiskunnan jokapéivaisessd me-
nossa. Kaikkine kiusallisine sivuvaikutuksineen-
kin se on kuitenkin ennen muuta inhimillisen
hyvinvoinnin tirkei lahde. Ei siis ihme, ettd hal-
litus sitoutuu strategiassaan turvaamaan riitta-
van energian saannin ja pyrkii sithen, ettei ener-
giaan kohdistuvilla yksipuolisilla ohjauskeinoil-
la heikennetd kansainvélisti kilpailukykydmme.

Silld, millaista energiapolitiikkaa noudatam-
me, on aivan oleellinen merkitys pyrittiessi kes-
tavin kehityksen mukaiseen tuotanto- ja kehitys-
malliin. Erityisesti kasvihuoneilmion etenemisti
torjuttaessa ovat energiaa koskevat ratkaisut
avainasemassa. Viime vuosina energiatalouden
ympdristohaittojen rajoittamisen tarkeyttd on
alettu tosimielelld ymmartda. Niin voisi paatella
ainakin siit4, ettd maailman valtiot osoittavat jo
varsin aidon oloista halua sitoutua ilmaston-
muutoksen hillitsemisen edellyttdmiin tavoittei-
siin. Osasyyni on varmaan se, ettd nuo tavoitteet
paastdjen vahentdmiseksi osuvat yhteen myos
ihmisten terveytta koskevien keskeisten yhteisten
pyrkimysten kanssa.

Energiamarkkinoiden kansainvilistyminen ja
avautuminen ovat energiapolitiikan uusia lahto-
kohtia, vaikka on toki edelleen totta, ettd Euroo-
pan energiamarkkinat ovat padsdidntdisesti ja-
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kautuneet kansallisiin markkinoihin. Markki-
noiden vapautumisella on myos oleellista merki-
tysti kansalliseen energiaveropolitiikkaan. Ener-
giaverot puolestaan ovat tirked ohjauskeino.

Energiapoliittiset ohjauskeinot, kuten juuri
verotus, ovat aikaisempaa enemman riippuvaisia
siitid, mitd kansainvélisessa, vihintdan Euroopan
unionin laajuisessa kehityksessa tapahtuu. Suo-
men kaltaisen kansantalouden, joka on kipeélla
tavalla riippuvainen menestymisestd kansainvé-
lisilld areenoilla, puhuttiin sitten taloudesta, ty6l-
lisyydestd, melkein misti tahansa, on véistdmat-
ti sovitettava veropolitiikkansa kansainvilistd
kehitysti vastaavaksi. Siind ei paljon pullikointi
auta, jos aiotaan yhteisessé kelkassa pysyd. Ahon
hallitus aikanaan yritti oman tien kulkemista,
kun uskoi, ettd koko muu Eurooppa sulasta ihas-
tuksesta hyppdd Suomen kelkkaan. Ei hypannyt
ja nyt kdrottelemme muiden kelkassa, joka kul-
kee raskaammin kuin haluaisimme, mutta se on
sittenkin se yhteinen kelkka.

Energiapolitiikkaa harjoitetaan siis toiminta-
ympdristdssd, jossa on yhteensovitettava avoi-
messa markkinataloudessa tapahtuva taloudelli-
nen kasvu, kestdvian kehityksen mukainen ilmas-
topolitiikka sek# energian riittdvi saanti. Taméi
edellyttda pitkajanteistd strategista otetta ener-
giapolitiikassa. Erilaisten, osin ristiriitaisten paé-
mairien menestyksellinen yhteensovittaminen
on energiapolitiikan suurin haaste.

Arvoisa puhemies! Téstd tulen sithen, ettad
energiapolitiikka on tajuttava, ymmérrettiva
kokonaisuutena. Hukka perii sen maan, joka rat-
koo energiaongelmiaan sattumanvaraisesti vain
yksittaiskysymyksiin, kuten perusvoimavalin-
taan, keskittyen. Energiapolitiikan kohteena on
oltava tasapainoisesti koko energiatalous. Se
kattaa sekid limmon ettd sihkon tuotantomuo-
dot, niiden osuudet, niissd kdytettavit polttoai-
neet, energian kiyton eri sektoreilla ja kdyton
tehokkuuden kuin myos energiateollisuuden ke-
hityksen.

Hallituksen strategian pAimaarani on luoda
talous- ja tyollisyyspolitiikan tueksi olosuhteet,
joissa energian saatavuus on turvattu, sen hinta
kilpailukykyistd ja syntyvit ympdristopaistot
Suomen kansainviliset sitoumukset tdyttavia.
TAma on avainvirke selonteossa. Liséksi tavoit-
teena on jouduttaa energiaa sddstivin sekd uu-
siutuvaa energiaa kayttavan tekniikan kehitysté
ja kaupallistamista.

Hallitus tulee osaltaan toimimaan my®§s niin,
ettd Suomi pysyy yhtend Euroopan unionin joh-
tavista maista uusiutuvien energialdhteiden kay-
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ton osuudessa, energian tuotannon ja kdyton te-
hokkuudessa, sahkon ja limmon yhteistuotan-
non osuudessa sekd energian tuotannon turvalli-
suudessa. Kaikilla niilld alueilla olemme johta-
via maita unionissa tilla hetkelld. Naihin tavoit-
teisiin pyritdan seka kansallisin toimenpitein etti
aktiivisella vaikuttamisella energia-alan kansain-
vilisissd yhteyksissa, erityisesti luonnollisessa
ympéristossimme Euroopan unionissa.

Kuten jo edelld totesin, on kansainvélinen vai-
kuttaminen ja sen tarve energiapolitiikassa nous-
sutaina vain tirkeAmmaksi paédtoksenteon osak-
si tai sitd ohjaavaksi reunaehdoksi. Nykyisessd
avautuvien markkinoiden maailmassa kansalli-
nen energiapolitiikka on sovitettava kansainvali-
seen toimintakehitykseen tuolla tasolla. Samalla
aktiivinen toiminta energiasektorin kansainva-
listen pelisddntdjen kehittdmiseksi Suomen ta-
voitteita tukeviksi on hallituksen keskeisimpien
kansainvilisten tehtivien joukossa.

Taloudellisista ohjauskeinoista vaikuttavin
on, kuinka ollakaan, verotus. Elinkeinoeld-
méaidmme kohdistuvien vahinkojen valttimiseksi
voimme edetd energiaverotuksessa suurin piir-
tein vain unionin laajuisessa energiaverotuksen
tahdissa. Verotuksen tasoa nostamalla tehoste-
taan energian kdyttdd ja veroja suuntaamalla
voidaan ohjata energian tuotantoa vahipaastoi-
siin tuotantomuotoihin. Euroopan laajuisella
energiaverojarjestelmilld olisi tdrked merkitys
hiilidioksidipaastdjen vahentamisessi maan-
osassa. Turpeen osalta Suomen tavoitteena tasta
poiketen on kuitenkin, etta turvetta tuottavat ja
kayttavit jasenmaat itse voisivat paattia sen ve-
rotuksesta. Turvehan on mainittava energian
tuotantomuoto vain parissa jisenmaassa Suo-
men lisaksi. Talld turvepoikkeamalla ei siis ai-
heutettaisi erityistd jaynaa yhteisétason verohar-
monialle.

Vaikka energiasektori on viime vuosina mer-
kittavisti vapautunut ja sen normikuormaa on
kevennetty, niin laitteiden energiakulutusta hil-
litsemédn kehitetdan kuitenkin tiukentuvia nor-
meja, ja se on tietenkin hyva asia. Koska laitteet
ovat padsiintdisesti kansainvilistd kauppatava-
raa, on niille tarpeen kehittd4 energiaa sdistivid
kulutusnormeja vihintdadn Euroopan unionin
laajuisesti, miksei vield laajemminkin. Tallakin
saralla pyrimme olemaan hyvin aloitteellisia.

Teknologian kehitys nivoutuu saumattomasti
jokseenkin kaikkiin energiapolitiikan toimenpi-
dealueisiin. Sen kautta on Suomeen kehittynyt
merkittiva vientiteollisuushaara, joka laajenee
koko ajan. Uusi teknologia edesauttaa energian
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tehokasta tuotantoa ja kdyttod. Se my6s mahdol-
listaa monipuolisemman polttoainevalikoiman
ja laitosten joustavan kiyton. Unohtaa ei pida
myoskidn, ettd energiatehokkaalla teknologialla
voidaan vahentdd huomattavasti hiilidioksidi-
padst6ja vahemman kehittyneissa maissa ns. yh-
teistoteutusta kayttien.

Yksi kansainvélisen osallistumisemme mitta
ja haaste liittyy tekeilla olevaan ilmastosopimuk-
seen. Suomen hallitus on oleva niissi joukoissa,
jotka toimivat siten, ettd kansainvilisissd neu-
votteluissa saadaan madritetyksi hyvaksyttavit
enimmaiispddstérajat hiilidioksidille ja muille
kasvihuonekaasuille. Tehtiva on vaativa, mutta
se ei ole mahdoton. Ollaanhan pééstdjen lisdén-
tyminen kaikkialla tunnustamassa ehka suurim-
maksi maailmanlaajuiseksi uhaksi sekd ihmiselle
ettd hdnen ympdristolleen.

Hallituksen kansainvilisten toimien Jaajaan
skaalaan kuuluu myds tavoite vapauttaa kilpailu
Euroopan unionin energiamarkkinoilla seka Ve-
ndjian energiamarkkinoiden liittdiminen euroop-
palaisiin markkinoihin. Eteneminen myds ndissi
asioissa on elintirked energiastrategian toteutu-
misen kannalta.

Avain kuten kansainvilisessd keinovalikoi-
massa myOs kotimaisessa valikoimassa on vero-
tuksella hyvin suuri vaikutus. Siind on syyta séi-
lyttdd nykyinen kulutukseen kohdentuva raken-
teellinen painotus. Strategian mukaisesti aiotaan
selvittda, miten hiilidioksidipddstja voitaisiin
vihentdd myos verotuksen keinoin. Hallitus si-
toutuu kuitenkin siihen, ettei verotuksella hei-
kenneti elinkeinoelamain kilpailukykya tarkeim-
piin kilpailijamaihin ndhden.

Sdhkon hankinnassa korostetaan monipuoli-
suuden tdrkeyttd ja riittdvdd omavaraisuutta
sekd tuotantotavoissa ettd polttoainevalinnois-
sa. Ymparistosyistd pyritddn hiilen kaytt6a
merkittivasti vihentdmiin jopa niin, etta pit-
kalla aikavalilla, 25—30 vuoden kuluessa, hii-
len kdyttd poistuisi suomalaisesta energian tuo-
tannosta. Yhdistetty sihkon ja lammon tuotan-
to on tarkoitus hyddyntaé tdysimittaisesti polt-
toaineen ollessa kotimainen polttoaine tai maa-
kaasu.

Maakaasu on myos voimalaitosten ensisijai-
nen polttoaine. Maakaasun laajamittaisen kay-
ton edellytyksend on kuitenkin, ettd maakaasun
saatavuus on turvattu eli Suomi voi saada yhtey-
den eurooppalaiseen kaasuverkkoon. Hallitus
pyrkii vaikuttamaan omilla toimenpiteillaén sii-
hen, ettd jo vuoteen 1999 mennessd olisi tehty
investointipdatdkset Suomen liittymisesti eu-
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rooppalaiseen kaasuverkkoon tai niisti olisi ole-
massa riittdva varmuus. Hankkeen kaupallisia ja
kansainvalisid toteuttamisedellytyksid selvite-
td4n parhaillaan seki yritystasolla etti hallituk-
sen toimenpitein.

Selonteossa todetaan kuitenkin selkedsti, ettid
mitdan teknisesti ja taloudellisesti tai ymparis-
tonsuojelullisesti hyvidksyttivdd voimantuotto-
muotoa ei suljeta pois perusvoimavaihtoehtojen
joukosta. Tama koskee siis myos ydinvoiman
lisirakentamista. Kuten selonteossakin tode-
taan, saattaa lisiydinvoiman rakentaminen tulla
ajankohtaiseksi siitikin huolimatta, etti maa-
kaasun kayttdd voitaisiin lisdtd voimakkaasti.
Nyt en kuitenkaan née aihetta nahisteluun ydin-
voiman puolesta tai vastaan. Voimalan hake-
musprosessia ei ole kaynnissa eika siten vaaditta-
vaa kattd pitempdd, ei hallituksella eikd eduskun-
nalla.

Hallitus aikoo kohdistaa my®ds uusia toimen-
piteitd puun kadytdon edistimiseen. Erityisesti
tdmd koskee puun saamista kilpailukykyiseksi
polttoaineeksi aluelimpdkeskuksissa ja lammi-
tysvoimaloissa niilla alueilla, joilla maakaasua ei
ole saatavilla. Kun energiaselonteon kisittely
jatkuu eduskunnassa viela kesidtauon jalkeenkin,
voi eduskunta ottaa selonteon tdhdn osaan kan-
taa myods ensi vuotta koskevan talousarvioesityk-
sen valossa.

Toimia energian tehokkaamman kdytén puo-
lesta tiukennetaan. Tavoite on kova. Se on se,
ettd pysiytetdin energian kulutuksen kasvu vii-
meistddn 10—15 vuoden kuluessa. Tehostami-
seen ja sadst6on vaikutetaan muun muassa tutki-
mus- ja kehityspanoksilla sekd uuden teknolo-
gian markkinoille saattamisella.

Energiateknologian edistimiselld on merki-
tystd ldahes kaikilla tarkastelluilla osa-alueilla
energiataloudessa. Lisdksi energiateknologian
vienti ja sitd kautta alan tyollistavyys ovat edisty-
neet erinomaisesti viime vuosina. Teknologian
kehityspanoksella on tarkoitus kasvattaa kysees-
si olevaa vientia edelleen voimakkaasti.

Arvoisa puhemies! Oleellinen osa energiastra-
tegiaa on sen toteutumisen tiivis seuranta. Eri-
tyistd huomiota kiinnitetiin maakaasuinves-
tointien suunnittelun etenemiseen, kansainvilis-
ten taloudellisten ohjauskeinojen kehittymiseen,
energian kdyton tehostumiseen ja puun kilpailu-
kyvyn edistdmiseen.

Tarkoitus on, ettd seurannan pohjalta laadi-
taan raportti, laaja sellainen, energia-alan kehit-
tymisesti ja strategian toteutumisesta. Raportin
laadinnassa pyritdén siihen, etté se voisi tarvitta-
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essa toimia aineistona neuvoteltaessa seuraavien
eduskuntavaalien jilkeen muodostettavan halli-
tuksen ohjelman energiapoliittisesta osasta. Siis
nimenomaan tarvittaessa. Tarpeen taas paatta-
vit ne puolueet ja puolueitten edustajat, jotka
ovat aikanaan mukana hallitusneuvotteluissa.
Mehin emme tied, miti ja keitd he ovat, mutta
kansa tietiid ja kertoo joskus myéhemmin — ja
niinhén sen pitaa tietenkin ollakin.

Ed. Himé&ldinen: Arvoisa puhemies!
Energiapoliittinen selonteko jatkaa ja tiydentaa
luontevasti sitd keskustelua, joka on alkanut elin-
keinopoliittisella selonteolla, koska energia-
asiat, jos mitka, kuuluvat oleellisena osana elin-
keinopolitiikkaan.

Suomen talous on jilleen saatu kasvu-uralle,
ja tulevaisuudessa tyottdmyysongelman pysyva
ratkaisu edellyttad pitkdd, usean vuoden kesta-
vdd tasapainoista kasvua. Energiakysymykset
ovat kaikkine ulottuvuuksineen keskeinen tekiji
ndissd pyrkimyksissd. Tyottdmyyden nujertami-
nen ja vakaa kasvu edellyttda kaikkien talouspo-
liittisten tekijoiden onnistumista, mutta myos
kestivid ja luotettavia sekd hinnaltaan kilpailu-
kykyisid energiaratkaisuja lahivuosina.

Valtioneuvoston selonteko on monessa mie-
lessd laaja-alainen ja perusteellinen selvitys, jossa
tunnustetaan myGs ymparistonsuojelulliset na-
koékohdat ja Suomeakin sitovat kansainviliset
sopimukset sekd taloudelliset tosiseikat. Téten
selonteko soveltuu erinomaisesti keskustelun
pohjaksi Suomen energiastrategiasta ldhitulevai-
suudessa.

Selonteossa asetetaan energian tuotannon
lahtdokohdaksi mahdollisimman useaan eri pri-
miirienergialihteeseen perustuva tuotantojir-
jestelmd. Se painottaa maakaasun ja puun kiy-
tén lisidmistd. Selonteossa mitdén energiavaih-
toehtoa ei ennakolta ja lopullisesti suljeta pois.
Selonteko antaa tilaa aidolle keskustelulle ja eri
vaihtoehtojen punnitsemiselle. Ratkaisun teke-
miselle tulevista perusvoiman tuotannon vaihto-
ehdoista annetaan aikaa. Sosialidemokraatit tu-
kevat naitd 1dhtdkohtia.

Selonteko tukeutuu maakaasun huomatta-
vaan lisiimiseen energian tuotannossa. Tamid
valinta on saman suuntainen kuin Keski-Euroo-
passa, missi energian lisikysyntd on tarkoitus
kattaa maakaasun avulla. Vield muutama vuosi
sitten maakaasun mahdollisuuksia primaéri-
energialdhteend vahiteltiin. Ruotsin ydinvoima-
paitds ja EU-maiden lisdéntyva maakaasun ky-
syntd sekd Vendjan lisidntynyt halu myyd4 maa-
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kaasua on muuttanut sen asemaa my6s Suomes-
sa. Nyt jopa yritystasolla tehddin energiatalou-
dellisia paatoksid, jotka pohjautuvat lisddnty-
vadn maakaasun kayttoon. Lisdksi maakaasu-
verkon laajentaminen on EU:n virallisella hanke-
listalla.

Maakaasun kiyton lisidmisedellytykset ovat
talla hetkelld intensiivisen selvityksen kohteena.
Euroopassa kaasun kysynnian ennakoidaan kas-
vavan merkittivasti tulevaisuudessa, kun sita
yhi enenevidssd maarin kdytetidn sihkon tuo-
tantoon. Pari vuotta sitten viidentoista EU-maan
yhteenlaskettu maakaasun kulutus oli 313 mil-
jardia kuutiota. Vuoteen 2020 kaasun kulutuk-
sen ennakoidaan kasvavan 478 miljardiin kuu-
tioon vuodessa. Ennustetun kasvun tyydyttami-
nen niytti tilla hetkelld hyvalti, koska Vendja
on halukas vieji ja silld on myos realistiset mah-
dollisuudet tyydyttdd Keski-Euroopan kaasun
lisdéntyva tarve.

Suomalais-venildiselld yhteistyolld selvite-
tdan Suomen kautta Keski-Eurooppaan kulke-
van kaasujohdon toteuttamisedellytyksid. Mika-
Ii tavoite toteutuu, syntyy kaasunsiirtoverkko
Venéjin ja Linsi-Euroopan vilille. Samalla Poh-
joismaiset kaasuverkot yhdistyvit Euroopan
verkostoon. Tdmé tekisi mahdolliseksi kaasun
kayton lisddmisen myds Suomessa samalla, kun
Suomen riippuvuus yhden tuottajan maakaasu-
markkinoista vihenisi oleellisesti.

Lisdantyva maakaasun kdytto voi antaa myds
biopolttoaineiden kiytdlle uudet mahdollisuu-
det ja parantaa niiden kilpailukykya. Yhdistel-
mikdyttd maakaasun kanssa edistdisi kotimais-
ten polttoaineiden osuutta ja jitteiden hyoty-
kayttoa.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa sihko-
markkinoiden vapauttaminen seki kilpailun li-
sddntyminen ovat edenneet kansainvélisestikin
mitaten erittdin nopeasti. Markkinoilla muutok-
set ovat olleet suuria. Sihkomarkkinoiden va-
pautuminen on jo tissd vaiheessa my6s muutta-
nut perinteistd perusvoima-ajattelua, minka
vuoksi ydinvoiman lisdrakentaminen ei valtta-
métti ole ainoa ratkaisu meiddn energiatarpeem-
me tyydyttdmiseen.

Hallitusohjelman yhteydessa hallituspuolueet
sitoutuivat siihen, ettei ydinvoiman lisirakenta-
mista oteta esille tilld vaalikaudella. Hallitus pi-
taa sitoumuksesta kiinni ja jattaa kantansa tois-
taiseksi auki. Sosialidemokraatit haluavat pitay-
tyd aiemmassa sitoumuksessa ja yhtyvit sen
vuoksi selonteossa olevaan lahestymistapaan.
Vakavassa mielessi ydinvoimakysymykseen voi-
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daan palata, jos niin halutaan, vasta seuraavissa
hallitusneuvotteluissa.

Sosialidemokraatit pitdvit tiarkednd, ettd ko-
timaisten energialdhteiden lisdantyvdt kaytto-
mahdollisuudet selvitetddn ldhivuosina. Puun
kdytén lisddminen energian tuotannossa on
luontaisin keino, johon selonteossakin ansiok-
kaasti viitataan. Tallin on kiinnitettava erityistd
huomiota tekijéihin, joilla puun hinta energia-
lahteend voidaan saada nykyistd kilpailukykyi-
semmiksi, muun muassa verotukseen. Tastd
huolimatta puun kdytdn merkitys energian tuo-
tannossa on pitkalti alueellinen, mutta sdhkon ja
lammon yhteistuotannossa ja puunjalostusteolli-
suuden omassa energiatuotannossa silli saattaa
olla suurikin merkitys.

Kotimaisten priméérienergialdhteiden tutki-
mista on edelleen jatkettava ja tutkimukseen on
panostettava. Erityisesti lisdéntyvin jitteen
kayttd energian tuotannossa on syytd monesta-
kin syystd selvittda.

Tani pdivana aurinko- ja tuulienergian mah-
dollisuuksiin suhtaudutaan niin kuin maakaa-
suun muutama vuosi sitten. Teknologian edisty-
minen avaa myOs nilld alueilla 1ahitulevaisuu-
dessa uusia mahdollisuuksia. Aurinko- ja tuuli-
energian hyddyntiminen ei maantieteellisista te-
kijoista johtuen ehka ainakaan lyhyelld tahtayk-
selld nouse Suomessa energiatarpeiden ratkaisi-
jaksi. Parhaimmillaan lyhyelld aikavélilla niilld
voidaan kuitenkin tyydyttaa yksittiisia ja paikal-
lisia energiatarpeita.

Silti ndidenkin alojen tuotantoteknologian
hallinta voi pitkalld aikavililld osoittautua erit-
tain viisaaksi. Alueilla, joilla muun muassa au-
rinkoenergialla on luontaiset edellytykset, saat-
taa avautua ensi vuosituhannen alkupuolella hy-
vin laajat vientimarkkinat. Niilld meidan on syy-
t4 olla mukana ja niilld meidén tulee ponnistella.
Hyvin pitkalla valilla aurinko- ja tuulienergialla
sen sijaan on kaikki mahdollisuudet vield avoin-
na.

Arvoisa puhemies! Suomen energiateollisuu-
dessa on koettu 1990-luvulla voimakas muutos,
mink3 seurauksena puhtaasta kotimarkkinateol-
lisuudesta on tullut kansainviliselle kilpailulle
yhd enemmaén altistuva tuotannon ala. Samalla
energiapolitiikan painopiste on siirtynyt ener-
gian tuotannosta ja jakelusta energian kaytt6on.

Sdhkomarkkinoilla kehitys on kulkenut kaik-
kein nopeimmin kohti markkinaehtoista jarjes-
telmd4d. Tahdn mennessd saadut kokemukset
sahkdmarkkinoiden vapauttamisesta ovat pdé-
osin myoOnteisid. Vield ratkaisemattomista tekni-
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sistd ongelmista johtuen sihkdmarkkinoiden va-
pauttaminen on suosinut ldhinnd sdhkdn suur-
kuluttajia. Jatkossa tulee kiinnittii erityista huo-
miota myds pienkuluttajien valintamahdolli-
suuksien lisidmiseen. Tavoitteena tulee olla jir-
jestelmd, jossa kaikilla kuluttajilla on mahdolli-
suus kilpailuttaa sihkoén tuottajia ja osallistua
siten myds omalta osaltaan energiavaihtoehdon
valintaan.

Energiaverotuksessa tulee jatkossa pitdytyi
tinkimattomasti jarjestelmissid, joka yllapitda
sellaisia energian kidyton ja tuotannon muotoja,
joilla tuetaan hyvad ymparistopolitiikkaa. Vero-
tuksen tulee toisaalta hillitd energian kulutusta ja
toisaalta ohjata markkinoiden kiyttdytymista.

Euroopan laajuisesti Suomen tulee vaikuttaa
niin, ettd EU:n sisdlla energiaverojen minimita-
sot mitoitetaan siten, ettei yhdellikdin maalla
ole mahdollisuutta jattaytya ympéristonsuojelun
vapaamatkustajaksi. Suomessa toteutettu sih-
kéveron muutos taimédn vuoden alusta noudattaa
periaatteiltaan Euroopan unionin uusinta ener-
giaveroesitystd. Verotuksen ymparistd- ja siis-
téohjaavuus on Suomessa toteutettu kuitenkin
paremmin, ja sen vuoksi on tirkedi, ettd Suomi
pyrkii harjoittamaan kansainvilistd yhteistyoti
energian sdastdmiseksi ja ympéristdn suojelemi-
seksi. Omat toimemme kédyvat tilti osin esimer-
kiksi muille.

Téarkedd on myos se, ettd voimassa olevat sub-
ventiojarjestelmdt muun muassa hiilen osalta
voidaan poistaa. Selonteossa mainitaan, ettd Eu-
roopan unionin alueen hiiliteollisuus sai vuonna
1994 valtion tukea noin 40 miljardia markkaa.
Tuen suuruus on suunnilleen yhtd suuri kuin
asianomaisten maiden hiilentuotantokustan-
nukset. Tima on, herra ministeri, taysin kesti-
mitdn tilanne, ja telakkatukien jalkeen tdssi on
teille erinomaisen suuri haaste puuttua asiaan.
(Ed. Tuomioja: Yhta hyvalla menestykselld?)

Pitkéalla aikavililla energian kulutuksen kasvu
ei voi loputtomasti jatkua, vaan on pyrittivi
aktiivisesti vaikuttamaan energian saistimiseen
tahtadviin hankkeisiin. Uusinta teknologiaa tuli-
si pyrkid hyddyntimain mahdollisimman no-
peasti, ja kulutuslaitteissa kansainvilista yhteis-
tyOta tulisi tehostaa muun muassa laitteiden nor-
mien laadinnassa ja kdyttdonotossa.

EU:n energiaperuskirja luo hyvin pohjan
Suomen energiateknologian vientiponnistuksil-
le. Peruskirja antaa mahdollisuudet ja kannustaa
linsimaita sitoutumaan investoimaan entisten
sosialistimaiden energiantuotantolaitoksiin tuo-
tannon varmuuden lisddmiseksi ja tehostamisek-
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si sekd ympéristokysymysten ratkaisemiseksi.
Myos suomalaisilla on tdssd laajassa investointi-
projektissa omat mahdollisuutensa muun muas-
sa uusimman ja ympiristoystavillisen energia-
teknologian viennissa.

Suomessa ympéristékysymykset ovat jo pit-
kain kulkeneet kisi kddessd kasvavan energian
kysynnin ja tuotannon kanssa. Vuosien kuluessa
tehdyt ympéristdinvestoinnit ovat nostaneet
Suomen kansainviliselle huipulle. Samalla on
kaynyt my0s niin, ettd ymparistdon saama hyoty
lisdinvestoinneista jad huomattavasti vihaisem-
miksi sithen verraten, miti esimerkiksi vastaava
satsaus Suomen Vendjan puoleisilla raja-alueilla
tuottaisi. Kokonaishyddyn kannalta Suomen in-
vestoinnit raja-alueiden hiilidioksidipaastojen
rajoittamiseksi saattaisivat osoittautua jarkevik-
si. YK:n jasenvaltioiden ilmastosopimuksen mu-
kaan péistdjen vihentdmisen yhteistoteutuksel-
la Suomi voisi tietyin ehdoin lukea hyddykseen
padstovihenemin. Se ei tietysti missddn tapauk-
sessa tarkoita sité, ettd Suomi voisi jatkaa omien
hiilidioksidipdastojensd kasvattamista, pdinvas-
toin.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteon kes-
keinen sanoma on, ettd talouskasvun myoéti
myds energian kulutuksen ja padstdjen kasvu
jatkuu. Vuoteen 2025 mennessd kokonaistuotan-
non ennakoidaan kaksinkertaistuvan. Ilman oh-
jaavia toimia energian kulutus kasvaisi tdlloin
1,4-kertaiseksi ja sahkon kulutus yli 1,5-kertai-
seksi. Myos padstdt lisddntyisivat nykytasolta
huomattavasti.

Tillainen ndkymai osoittaa, ettd energiapoli-
tiikkaa ei voida rakentaa yksinomaan markkina-
mekanismien varaan. Kehitykseen on puututta-
va. Energiapoliittisten pditdsten avulla on kyet-
tivi vaikuttamaan niin kulutuksen kasvuun,
tuotantoon, energian hankinnan rakenteeseen
kuin ymparistokysymyksiinkin. Suuren haasteen
muodostaa energian kulutuksen kasvun pysayt-
timinen talouskasvua vaarantamatta. T4ssi voi-
daan onnistua. Jo nyt on néhtavissa, ettd sahkon
kulutuksen kasvu on hidastumassa. Energiain-
tensiivisyys on tuotannon rakennemuutosten
johdosta laskussa. Pidméaarand on myds joudut-
taa energiaa sddstdvin sekd uusiutuvaa energiaa
kayttavan tekniikan kehitysti.

Sosialidemokraatit tukevat valtioneuvoston
selonteossaan hahmottelemaa energiastrategiaa.
Energiapolitiikan toimenpiteistd haluamme eri-
tyisesti painottaa energian tuotantorakenteiden
kehittimista ympéristdd suosivaan suuntaan,
energian tehokasta kiytt64d ja energian sddstoén
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edistamista sekd korkean tason energiateknolo-
giaa. Strategian toteutuminen edellyttia toimen-
piteitd sekd kansallisella ettd yhd enemmén kan-
sainviliselld tasolla. Energiapolititkan onnistu-
minen vaikuttaa keskeisesti hyvinvointiimme.
Uskomme, ettd valitulla strategialla voidaan tur-
vata talouden kasvu, tyollisyys ja ympdriston
laadun paraneminen.

Puhemies! Talousvaliokunta aloittaa energia-
poliittisen selonteon kisittelyn heti eduskunnan
syysistuntokauden alettua. Tarkoituksenamme
on monipuolisesti ja hyvin tarkoin paneutua
asiaan. Tavoitteenamme on silti riped ja reipas
kasittely niin, ettd mietintd voisi mahdollisesti
valmistua jo lokakuun aikana.

Ed. M. Koski: Arvoisa rouva puhemies!
Selonteko on hyvd kokonaiskuvaus energiapoli-
tiikan mahdollisuuksista ja tarjoaa hyvan pohjan
onnistuneelle energiapolitiikalle tulevaisuudes-
sa. Toisaalta kun selonteosta 16ytyy mahdolli-
suuksia joka makuun, voidaan sitd pitdd myos
maailmoja syleilevini jokaiselle jotakin -selonte-
kona.

Selonteko viitoittaa suomalaista energiapoli-
tilkkaa oikeaan suuntaan korostaessaan esimer-
kiksi bioenergian kdytén vauhdittamista. TAman
linjauksen pohjalta hallituksen on nyt pikaisesti
lahdettéva liikkeelle myos kaytanndssi eika toi-
mittava omia tarkoituksiaan vastaan.

Keskustan eduskuntaryhmi yhtyy selonteos-
sa esitettyyn nikemykseen siiti, ettd energiapoli-
tiikalla tulee luoda talous- ja tyollisyyspolitiikan
tueksi olosuhteet, joissa energian saatavuus on
turvattu, sen hinta on kilpailukykyisti ja synty-
vt ympéaristopaidstot ovat Suomen kansainvili-
set sitoumukset tayttavia. Energiapolitiikalla on
keskeinen merkitys elinkeinopolitiikkkaan, tyolli-
syyteen, ymparistoon ja alueelliseen kehitykseen.
Tata Lipposen hallitus ei ole riittdvasti tiedosta-
nut, kun on rakentanut energiapolitiikkansa
tyollistivien kotimaisten vaihtoehtojen sijaan
hiilivoiman varaan. Pidemman paille tama linja
on kestimaton, emmeka siitd kuivin jaloin selvii
tekemiemme ympéristésopimusten kanssa. Hiu-
kan ihmetyttda, kuinka vihreit voivat olla tillai-
sessa menossa mukana. (Ed. Aittoniemi: Eivit ne
pitkiin ole!)

Suomi ryhtyi kolmantena maana Euroopassa
vuonna 1995 avaamaan lainsdddanndlld sahko-
markkinoita vapaalle kilpailulle. Markkinat
avautuivat ensin vajaalle 2000 suurimmalle yri-
tykselle. Kuluvan vuoden alusta sihkomarkki-
nat laajenivat koskettamaan kymmenidtuhansia
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uusia yrityksia, kun 500 kilowatin kayttépaikka-
kohtainen tehoraja poistui.

Erillisten mittareiden avulla pientaloudet voi-
vat osallistua sihkémarkkinoille ja kilpailuttaa
tuottajia. Valmisteilla oleva saihkoémarkkinalain
muutos antaa myds yksityistalouksille mahdolli-
suuden padsta markkinoille ilman mittarointijar-
jestelméd vuoden 1998 alusta. Mielestani mitta-
rointijarjestelmid on kuitenkin kehitettdva niin,
ettd yksityistaloudet voivat osallistua kilpailuun
myos halpojen mittarijirjestelmien kautta. Vasta
talldin voivat syntyd esimerkiksi toimivat vih-
rean sahkon markkinat.

Sahkodmarkkinalain muutos koskettaa myos
sahkon tasehallintaa. Perustettavan tasehallinta-
yhtidn tai -yksikdn tulee olla omistuspohjaltaan
mahdollisimman laaja. My6s muiden kuin kes-
keisten, suurimpien energiayhtididen mukaan
péédsy on turvattava.

Yhteispohjoismaiset sdhkdmarkkinat ovat
kovaa vauhtia muodostumassa. Olemassa olevia
siahkdverkkoja Pohjoismaiden vililld on vahvis-
tettava ja luotava vusia yhteyksii. Pohjoismaiset
sahkomarkkinat muuttavat kapasiteettiajatte-
lua, kun huippukuormia voidaan kattaa Pohjois-
maiden sisalld. Viime vuosi on tistid oiva esi-
merkki, kun Ruotsi ja Norja potivat vesivoima-
pulaa. T4l16in Suomen sdhkonvienti Ruotsiin oli
suurempi kuin vuosikausiin. Suomen vienti
Ruotsiin ja Norjaan nousikin perati 17-kertai-
seksi edelliseen vuoteen verrattuna. Tdma on esi-
merkKki siité, ettd tulevaisuudessa ainakin Poh-
joismaat pitivat huolta myos toistensa perusvoi-
makapasiteetista.

Vertikaalinen integraatio on sihkon jakelun
osalta edennyt nopeasti. Jakeluyhtididen kaupat
ovat keskusteluttaneet maakunnissa. Imatran
Voima (IVO) on ilmoittanut pyrkivansa 20 pro-
sentin omistusosuuteen ja Vattenfall puolestaan
5 prosentin osuuteen jakeluyhtidista. On perus-
teltua kysyd, onko IVOlIle luotu liian vahva ta-
loudellinen asema kantaverkkojen myynnin ja
verohuojennusten kautta.

Pohjoismaisten sdhkdmarkkinoiden mydta
Pohjoismaat jatkossa rakentavat sahkon tuotan-
toaan myds naapurimaita ajatellen. Esimerkiksi
Norja on lisdidmdssd huomattavasti maakaa-
suunsa perustuvaa sihkon tuotantoa, joka on
tahdatty kattamaan Pohjoismaidenkin sdhko-
markkinoita. Laajeneva sihkémarkkinakentti
on mahdollisuus myos businessmielessd, mika
on Suomessakin oivallettava. Pidmarkkina-
alueemme tulevat olemaan Pohjoismaat ja Veni-
ja. Kansainvilisen siahkdkaupan osalta on no-
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peasti alettava luoda strategiaa, mita hallituksen
selontekovalmistelun yhteydessé ei ole ilmeisesti
tehty. Suomi esimerkiksi hallitsee maailmassa
parhaiten sihkdn ja 1lAmmon yhteistuotannon,
miki antaa meille hyvéan valtin laajenevilla sdh-
koémarkkinoilla.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin Vihred
kirja tdhtda uusiutuvan energian kaytdn kasvat-
tamiseen puolella vuoteen 2010 mennessi. Vih-
redssd kirjassa korostetaan uusiutuvan energian
kayton kehitystyon tukemista ja nostetaan esiin
myds uusiutuvan energian vero- ja hintaetu.
EU:ssa valmisteilla oleva energiaveromalli onkin
aika tavalla saman suuntainen kuin Ahon halli-
tuksen voimaansaattama energiaveromalli oli.

On hyva, ettd EU:ssakin on heritty siihen suu-
reen mahdollisuuteen, jonka uusiutuvan ener-
gian kuten puun kayttd meille antaa, ja myos
Euroopassa mahdollisunksia on uusiutuvalle
energialle ja sen lisdi&dmiselle. Suomen kannalta
on valitettavaa, ettd Lipposen hallitus on téssi
suhteessa kulkenut koko ajan vadrdan suuntaan.
Viimeinen esimerkki tdstd oli hallituksen 14pi
runnoma energiaveromuutos, jolla kivihiilen ase-
maa parannettiin kotimaisten polttoaineiden ja
my0Os maakaasun kustannuksella. On aika ih-
meellista kuvitella, ettd hallitus ilmoittaa lopetta-
vansa hiilivoiman ja lisidvinsd maakaasua, mut-
ta samanaikaisesti maakaasun kilpailukyky on
tehty huonoksi tamin veromallin muutoksen
kautta.

Hallituksen on siis pikaisesti muutettava ener-
giaverotus takaisin ja ndin palautettava verotus
kotimaisen uusiutuvan energian sekd maakaasun
kayttod edistavaksi. Turpeen ja puun kilpailuky-
kya on parannettava erityisesti sihkén tuotan-
nossa. Energiaverolla on varmistettava — toisin
kuin nyt tapahtuu — ettd kotimaisilla biomas-
soilla yli laimpokuorman tuotettu sahkd otettai-
siin paremmin talteen kuin tall4 hetkelld. Maa-
kaasun hiilelle sihkon tuotannossa menettima
etu on nopeasti palautettava.

Arvoisa puhemies! Suomi on vuoden 1992
Rion sopimuksella ja viime maaliskuussa Eu-
roopan unionin neuvoston kokouksessa sitou-
tunut vidhentimiin omia hiilidioksidipaastd-
jddn. Suomen tavoitteeksi on asetettu kasvihuo-
nepaistdjen alentaminen vuoden 1990 tasolle
vuoteen 2010 mennessd. Tami tavoite on Suo-
melle erittdin kova. Maamme [dhtétaso on mui-
hin maihin verrattuna alhainen. Olihan Suo-
messa jo vuonna 1990 polttoenergian kayttd
hoidettu tehokkaasti ja muihin maihin verrattu-
na puhtaasti. Joka tapauksessa tavoitteen vii-
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toittamaan suuntaan on koko ajan ponnistelta-
va, kuten selonteossakin korostetaan. Téhén ta-
voitteeseen ei sovi saastuttavan kivihiilen kay-
ton voimallinen edistdminen. Miksi hallituksen
sanat ja teot eivit tismaa?

Kivihiilen kiyttéa voitaisiin korvata esimer-
kiksi turpeella. TAmi edesauttaisi myds kasvi-
huonepiistéjen vihentidmisessi. Vuonna 1996
turpeen kokonaishiilidioksidipadstot  kaikki
paastdlahteet — tuotanto, varastointi, kuljetus ja
poltto — mukaan lukien olivat noin 8 miljoonaa
tonnia. Vastaava luku kivihiilelld oli noin 21 mil-
joonaa tonnia, eikd tdssid luvussa ole mukana
louhintaa eikd kuljetuksen ja varastoinnin péis-
tdjd, pelkki poltto vain. Suomen soihin sitoutuu
vuosittain 9 miljoonaa tonnia hiilidioksidia.
Nain ollen meilld on Suomessa kestavan kehityk-
sen mukainen turpeen ja puun kaytto eli emme
kiytd enempdd kuin uutta kasvaa. Sen sijaan
kivihiilen hiilidioksidipa4stdt ovat raskas netto-
kuorma ilmakehille.

On hyvi, ettd hallitus selonteossa ilmoittaa
pyrkivansa siihen, etti tulevassa EU:n energiave-
rojirjestelmissi turvetta tuottavat ja kayttivit
jasenmaat saisivat itse pAéttds sen verotuksesta.
Erityisen hyvid mahdollisuuksia ja lisdkannatta-
vuutta turpeelle antaist sen k&yton lisddminen
yhdessa puun, ruokohelpin tai poltettavien jét-
teiden kanssa. Toisaalta my0s turve antaa kan-
nattavuuspohjaa lisdtd nditd edelld mainittuja
energiavaihtoehtoja.

Pahin hiilidioksidin aiheuttaja on liikenne. Jo
siksi nestemdisten liikennepolttoaineiden kiyt-
tddnottoa on edistettivi. Esimerkiksi peltobio-
massoista tehdyt nestemadiset polttoaineet kuten
etanoli tai puupohjaiset polttoaineet kuten pyro-
lyysi6ljy voivat jatkossa olla merkittdva apu hii-
lidioksidipddstojen vihentdmisessa.

Uusiutuvan energian hyodyntaminen ei ole
Suomelle ainoastaan energiapoliittinen, vaan
myds kansantaloudellinen ja teollisuuspoliitti-
nen kysymys. Kuten selonteossakin korostetaan,
turve ja puuhake ovat kotimaisuutensa vuoksi
tyollisyyden kannalta parempia kuin esimerkiksi
hiili ja maakaasu. Kotimaisen energian kéytt6 on
vililliset vaikutukset huomioon ottaen taloudel-
lisesti kannattavaa. Ovathan bioenergian, erityi-
sesti puun, tuotantokustannukset tekniikan ke-
hittyessa viime vuosina voimakkaasti pudon-
neet, mikd on hallitukselta ilmeisesti jadnyt huo-
maamatta. Bioenergian kiayttdonoton vauhdit-
tamiseen ja tutkimukseen Suomen joka tapauk-
sessa kannattaa nykyisten ropojen sijasta reilusti
satsata. Vertailun vuoksi voi todeta, etta esimer-
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kiksi Saksa tukee omaa kotimaista energiaansa
kivihiiltd vuositasolla periti 27 miljardilla mar-
kalla.

Energiapuun talteenottoon sisdltyy monta
vaihetta, jotka tydvoimavaltaisina ovat raskaasti
verotettuja. Puun kdytt6d onkin pikaisesti vauh-
ditettava alentamalla energiapuun hankintaan
liittyvaa verotusta. Télld verotuksen keventami-
selld voitaisiin lJuoda huomattavasti uusia ty6-
paikkoja. Veronalennusten sijasta tai niiden rin-
nalla voitaisiin lisitd valtion suoria sijoituksia
puun energiakdytdn parantamiseksi. Esimerkki-
nd voisi tuoda olemassa olevan jirjestelmin,
nuoren metsdn kunnostusvarat, jotka omalta
osaltaan alentavat energiapuun hintaa mutta toi-
saalta eivit kohdistu kaikkeen sithen energia-
puuhun, jota metsisti otetaan.

Arvoisa puhemies! Ekologisen ja eettisesti kes-
tivan tuotannon kansainvilinen ldpimurto on
lihelld. On onnetonta, ettd Suomi ei nyt kiyta
tdysiméardisesti hyvdkseen omia uusiutuvia
energialuonnonvarojaan, ennen kaikkea puuta
ja meilld olevaa korkeatasoista energiateknolo-
giaa.

Vaikka ympdristo- ja energiateknologian
vientimme, kuten selonteostakin ilmenee, on ta-
saisesti koko ajan kasvanut, mahdollistaisi taysi-
médrdinen uusiutuvaan energiaan liittyvin tek-
nologian hyddyntdminen ekovientimme jattilais-
harppauksen. Talld olisi mydnteisten kansanta-
loudellisten ja tyollisyysvaikutusten lisdksi myos
globaalia ymparistopoliittista merkitysta. Esi-
merkiksi Suomessa kehitellylldi polttoteknolo-
gialla on mahdollisuus parantaa ilmastop&dasté-
jen tilaa maailmalla.

My®ds tuulivoimateknologiallamme on kysyn-
tda maailmalla. Tuulivoiman lisdamisessa Suomi
voist ottaa rohkaisua Tanskasta, jossa tuulivoi-
ma kattaa nyt viisi prosenttia sihkdntarpeesta,
mutta jossa hallitus on asettanut tavoitteeksi kas-
vattaa tuulisihkon osuuden 10 prosenttiin vuon-
na 2005 ja 40—S50 prosenttiin vuonna 2030. Tuu-
livoima onkin nopeimmin kasvava energiantuo-
tantomuoto: sen maailmanmarkkinoiden vuo-
tuinen kasvu on 90-luvulla ollut keskim&arin yli
30 prosenttia. Tanskassa tuulivoimalat olivat
vuonna 96 kolmanneksi suurin vientituote.

Uusia energiamuotoja, kuten tuuli- ja aurin-
kovoimaa, on ajateltava nousevina energialih-
teind. Niiltd ei voida heti vaatia yhtd alhaisia
tuotantokustannuksia kuin perinteisiltd voima-
loilta. Esimerkiksi Saksassa on lainsiddannéli-
sesti tuulivoiman hinta sidottu pienkuluttajien
keskimadrdiseen tariffiin, jota kautta tuulivoi-



2484

man tuottajat saavat runsaat 52 pennid/kWh.
Tdma malli on rijayttdnyt Saksan tuulivoima-
markkinat valtavaan kasvuun.

On muistettava, ettd Suomessakaan mikdan
teknologia ei pysty kunnolla kehittymian, ellei
teknologialle ole riittavat kotimaiset markkinat.
Lipposen hallitukselta valitettavasti puuttuu
rohkeus pidemmain aikavilin satsauksiin ja refe-
renssilaitosten luomiseen erityisesti uusiutuvan
energian alalla. Luulisi, ettd edes vihreat pitiisi-
vt tdstd huolta hallituksessa.

Arvoisa puhemies! Suomessa sdhkon kayttd
nayttdd olevan lievissd kasvussa, mutta ei niin
huimassa kuin viime vuosina arvioitiin. Viime
vuonna Suomi kaytti sihkod 70 miljardia kilo-
wattituntia. Kasvu edelliseen vuoteen oli vain 1,6
prosenttia. Tulevaisuuden kasvuprosentteihin
vaikuttavat ratkaisevasti ne valinnat, joita teh-
dddn suomalaisessa teollisuudessa, erityisesti
metsi- ja metalliteollisuudessa. Ratkaiseva kysy-
mys on, tuotetaanko tulevaisuuden sellu Suo-
messa hierremassana vai kemiallisena massana.
Hierteen tekeminen sy paljon sihkdd, kun taas
kemiallinen selluteollisuus on sahkon osalta jopa
yliomavarainen. Hierremassan tuottaminen tule-
vaisuudessa on muodostumassa niin kalliiksi
sdhkon hinnan nousun myotd, ettd sen markki-
nointi tulee ongelmaksi. Voikin perustellusti ky-
syd, onko hierremassalla tulevaisuutta.

Suomen sahkon tarpeesta katettiin  viime
vuonna 32 prosenttia sihkon ja lAmmon yhteis-
tuotannon kautta. Ydinvoima tuotti 27 prosent-
tia, lauhdevoima 19 prosenttia ja vesivoima 17
prosenttia. Nettotuonti oli 5 prosenttia.

Teollisuus kiytti sahkostd viime vuonna 50
prosenttia, koti- ja maataloudet 25 prosenttia
sekd palvelut ja julkinen sektori yhteensd 17 pro-
senttia. Siirto- ja jakeluhdviot olivat 4 prosenttia.
Kaikkiin kayttdjairyhmiin sisaltyva sahkolammi-
tys on noin 11 prosenttia sahkon kaytdstid. Sah-
koélammitykseen liitettiin noin 7 000 asuntoa, ja
vuoden vaihteessa sahkd lammitti noin 550 000
asuntoa; niissd asuu runsaat 1,5 miljoonaa suo-
malaista. Sdhkolammityksen lisidntyminen on
huolestuttava ilmid. Jos asuntojen Iammitys oh-
jataan sihkolammitykseen, saamme suunnitella
monta uutta voimalaa ainoastaan lammitta-
main taloja sahkolla.

Arvoisa puhemies! Edelld sanottu todistaa,
ettd Suomi tarvitsee lisdd energiaa ja kapasiteet-
tia seuraavien 10—15 vuoden aikana. Miten se
olisi koottavissa? Kun meiltd tita kysytddn, me
myds vastaamme. Seuraavassa on hahmotelma,
joka on tehty vakavalla mielella asiantuntijoiden
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kanssa. Kokonaisesitys osoittaa, ettd Suomi ei
ole umpikujassa eikd muiden armoilla, jos vain
on halua toimia oman kansallisen energiastrate-
gian puolesta. Jos hallituksessa ette seuraavaa
kokonaisuutta hyviksy, niin kertokaa, mistd
olette eri mielti, ja esittikdd samalla oma konk-
reettinen mallinne, joka selonteosta valitettavasti
kokonaan puuttuu.

1) Uusiutuvan energian kuten puun, turpeen,
vesivoiman, tuulivoiman ja aurinkovoiman kayt-
to ja yhdyskuntajétteiden hyotykayttd polttami-
sen kautta, poltto- ja biokaasukdytté sekd sih-
koén tuottaminen entistd pienemmissa lAmpdkes-
kuksissa antaa mahdollisuuden lisitd sihkon
tuotantoa noin 500 megawatilla.

2) Huomattavaan energian sdasté6n on mah-
dollisuuksia. Viime vuoden sdhkon kulutuksen
pienet kasvuluvut kertonevatkin energian sifs-
ton etenemisestd. KTM:n energiansdistétoimi-
kunnan tavoite on asetettu 10—15 prosenttiin,
mika tarkoittaa vahintdan 1 000 megawatin ka-
pasiteettisddstod.

3) Kuten selonteossakin korostetaan, erityi-
sesti maakaasu on suuri mahdollisuus. Maakaa-
sun voimallinen lisdkayttdo on viime aikoina
noussut realistiseksi vaihtoehdoksi. Maakaasus-
ta olisi hiilen korvaajaksi. Lihialucellamme Ve-
néjin kaasuvarat ovat lahes rajattomat. Venéjan
maakaasuvaranto on jopa 48 500 miljardia kuu-
tiometrid, kun esimerkiksi Norjassa varanto on
2 000 miljardia kuutiometrid. Parhaillaan selvite-
tdan, olisiko pohjoismaisen reitin rakentaminen
mahdollinen Venajin kaasun toimittamiseksi
EU:n alueelle, jossa kaasun kysyntd jatkuvasti
kasvaa. Suomen kautta ohjattava putki Keski-
Eurooppaan antaisikin meille suuren mahdolli-
suuden kaasunkdyttomme lis@éimiseksi. Pohjois-
maisen kaasuverkon kohtalo suuntaan tai toi-
seen on ratkeamassa ensi vuonna, mutta toden-
nikoisyys sen rakentamiselle on nyt suurempi
kuin koskaan aikaisemmin.

Vaikkei Euroopan putki toteutuisikaan, voi-
taisiin Suomen putkea jatkaa. Suunnitteilla on
nyt neljd uutta laitosta, jotka ovat kapasiteetil-
taan 40—100 megawattia. Kohteet 10ytyvit
Raumalta, Porista, Naantalista, Turusta sekid
Kotkasta. Néistd ja mahdollisuudesta rakentaa
yksi kombilauhdelaitos olemassa olevan putken
varteen voitaisiin saada lisdtehoa 500 megawat-
tia.

4) Yhdyskuntien ja teollisuuden yhteyteen ra-
kennettavat kaukoldmpdlaitokset ovat kehitys-
kohteita, jotka ovat viela osittain hyddyntdmat-
ta. Esimerkkeji voivat olla Pietarsaari, Kuopio,
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Haapaniemi 3. Niiden kautta voitaisiin saada
lisd4 kapasiteettia noin 500 megawattia.

5) Teollisuuden prosessivoiman kehittiminen
jarakennusasteen nosto on mahdollista erityises-
ti metallurgisessa teollisuudessa, puunjalostus-
teollisuudessa ja o6ljyteollisuudessa. Sdhkon lisa-
kapasiteettia olisi saatavissa yhteensa jopa 750
megawatin verran.

6) Vesivoiman hallittu lisdteho on perusteltua
jo rakennetuissa vesistoissd. Toteuttamalla Vuo-
tos sekd uusimalla pienvoimaloiden koneistoja
voitaisiin aikaansaada noin 500 megawatin lisa-
teho. Henkilokohtaisesti olen my0s sitd mielta,
ettd Kollaja voitaisiin toteuttaa. Se olisi taloudel-
lisesti ja ekologisesti perusteltua.

7) Hyviksymme sen, ettd ydinvoiman tuotan-
toa lisdtdan nostamalla Loviisan ja Olkiluodon
laitosten tehoa. Lisitehona timé merkitsee noin
350 megawattia.

8) Edelld esitetyn lisdksi tuontisihkdon on
edelleen mahdollisuuksia sekd Pohjoismaista
ettd Vendjaltd. Tuontisihkon maara tullee ole-
maan 2000 megawatin kieppeilld myos tulevai-
suudessa.

Edella kertomastani kertyy sahkontuotannon
megawatteja kaikkiaan noin 5000. Tdmi on
reippaasti yli KTM:n aiemmin tavoitteleman ka-
pasiteetin. Sihkon lisdtarpeeksi kaavailtiin noin
800 megawattia vuonna 2000 ja noin 3 800 mega-
wattia vuonna 2005. Tiivistetysti voidaan todeta,
ettei Suomesta sahko lopu.

Enti sitten viidennen ydinvoimalan rakenta-
minen? Suomi on nyt uudessa tilanteessa. Vaikka
eduskunta joskus mydntiisikin luvan viidennelle
ydinvoimalalle, on epdvarmaa, 16ytyyko raken-
tajaa. Viimeksi tindin Suomenmaassa tdmin
pohdinnan on nostanut esiin Imatran Voiman
entinen pédidjohtaja Kalevi Numminen. Syynid
teollisuuden kysymyksenasetteluun on energia-
markkinoiden nopea muutos ja vapautuminen,
Numminen toteaa, etti ydinvoimalan takaisin-
maksuajaksi lasketaan 22 vuotta, eli periaattees-
sa pitdisi tietdd sahkon hinta koko siltd ajalta.
Hin epdileekin, riittdako rakentajilla rohkeutta
ottaa téllaista riskid levottomien markkinoiden
keskelld.

Keskustan ryhmdassd vallitsee ydinvoiman li-
sirakentamisesta sekd kielteisid ettd myOnteisid
nakemyksia.

Arvoisa puhemies! Sihkdn tarvearviointia k-
sitteelld perusvoima olisi syytd muuttaa. TAmi
johtuu kolmesta tekijastd: 1) vapautuneista
markkinoista, jolloin perusvoiman tarve on yh-
teispohjoismainen — Venija mukaan laskien
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voisi puhua yhteispohjoisesta perusvoimasta,
sekd siitd, ettd 2) nykyisin myos pienimuotoisella
sdhkontuotannolla voidaan kattaa huippukuor-
mia ja 3) kdytdon ohjauksella voidaan sdistdi
huippukuormien syntymista.

Selonteossa linjoitetaan, ettd “kestdvi kehitys
on maailmanlaajuisesti, kansallisesti, alueellises-
ti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua
yhteiskunnallista muutosta, jonka padmairi on
turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvat
elimisen mahdollisuudet”. Siis “ohjattua yhteis-
kunnallista muutosta”. Energiamarkkinoiden
vapautuessa valtiovallan tuleekin keskittyi edel-
lytyksia luoviin toimenpiteisiin. Valtion on var-
mistettava sellaiset toimenpiteet, joiden avulla
selonteossa médritellyt tavoitteet, kuten kestiavi
kehitys ja ilmastosopimuksen velvoitteet, saavu-
tetaan.

Tilla hetkelld on keskeistd, etti valtiovalta
raivaa kaasuputken rakentamisen poliittisia es-
teitd, vauhdittaa suomalaisen bioenergian ra-
kentamista ja hyddyntdd vastapainevoiman
mahdollisuudet niin Pohjoismaissa kuin Veni-
jallakin.

Maakaasun suhteen on huolehdittava eri ke-
hityspankkien halukkuudesta rahoittaa Vendjin
kaasuverkoston laajentamista Keski-Euroop-
paan, on luotava poliittinen myd&timielisyys
maakaasun kiyton rakentamiselle Pohjoismais-
sa, erityisesti Ruotsissa, ja on tarkkaan seuratta-
va meneilldan olevien selvityshankkeiden etene-
mista.

Maakaasusta olisi perusvoimaratkaisuksi.
Maakaasuverkon rakentamisella olisi merkitti-
vid taloudellisia, poliittisia ja tyollisyysvaikutuk-
sia. Maakaasuputken veto Eurooppaan integroi-
si Vendjan energiatalouita EU:n energiamarkki-
noihin. Uusi maakaasuputki tuottaisi Venijille
valuuttatuloja ja hyvinvointia stabiloiden maan
poliittista tilannetta, varmentaisi Euroopan
maakaasuverkon toimintaa, kun ei oltaisi yhden
putken varassa, ja johtaisi maakaasuvoimalain-
vestointeihin EU:n alueella. Tama toist tyota
Suomeen uuden teknologian, kuten maakaasu-
dieselin, uusien energeneraattoreiden seki suun-
nittelun ettd projektitoiminnan myota.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta,
ettd Suomen sihkontarve on jarkevii ja mahdol-
lista kattaa hyvin laajan paletin pohjalta niin
kuin tdhankin saakka on tehty. Kansallisen ener-
giastrategian ldpivieminen edellyttii Suomelta
kauaskatseisuutta, jossa kaikkienergiamahdolli-
suudet ovat mukana. Energiapolitiikassa ei pidi
jamahtaa paikalleen. Uusiin teknologioihin on
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satsattava, niitd on kehitettava, kaytettivi ja vie-
tdvd maailmalle.

Tulevaisuuden energiaratkaisujen tulee perus-
tua uusiutuvien energialdhteiden eli biopolttoai-
neiden ja biomassojen laajamittaiseen hyodynta-
miseen. Silta bicaikaan voidaan rakentaa edella
esitetylld laajalla energiak ok onaisuudella ja niil-
14 ndkymin erityisesti maakaasun avulla.

Suomella on kaikki, jopa muita paremmat,
edellytykset olla ekologisen energiantuotannon
karjessd. Lipposen hallitukselta timé edellyttdd
kuitenkin pikaista suunnanmuutosta uusiutu-
vien energioiden hyviksi.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Energiapoli-
tilkkalla on Suomelle ja suomalaisille suuri merki-
tys, huomattavasti suurempi kuin monien mui-
den maiden kansalaisille johtuen pohjoisesta si-
jainnistamme ja energiavaltaisesta perusteolli-
suudesta. Siksi on kovin surullista, ettd maamme
energiapolitiikka on viime vuosina ollut tempoi-
levaa, tarkeitd paatoksid pakoilevaa, tosiasioita
ja kansainvilisid sopimuksia viheksyvad sekd
yhteiskuntamme tulevia tarpeita huonosti palve-
levaa. Hallituksen energiapoliittinen selonteko
on tissd suhteessa myonteinen poikkeus. Siind
on pyritty tukeutumaan tosiasioihin, vaikka pai-
koitellen siihenkin on jadnyt toiveajattelua ja
eparealistisia esityksid. Erityisen myonteisti on,
ettd talouden realiteetit on hyvaksytty ja ydinvoi-
mallekin annettu sille kuuluva tunnustus.

Arvoisa puhemies! Selonteon ldhtdkohtana
on talouden kasvu keskimiirin 2,5 prosentilla
vuodessa. Se perustuu muun muassa metséteolli-
suuden vastaavaan kasvuun. Sihkod tarvitaan
vuonna 2010 yli 25 terawattituntia eli 40 prosent-
tia enemmaén kuin nyt. S8hkon tuonnin oletetaan
pysyvin ennallaan. Sahkon lisatarve vastaa yli
seitsemin 500 megawatin voimalan sahkon tuo-
tantoa. Selonteossa todetaan teollisuuden ja yh-
dyskuntien kaukolampdlaitosten tuottavan osan
lisatarpeesta. PAdosa on kuitenkin tuotettava hii-
lilauhdevoimalla, jos ydinvoimaa ei hyvaksytd.
Sen seurauksena on hiilidioksidipa&stdjen voi-
makas kasvu, mikd on vastoin ympéristévaati-
muksia.

Valttaimattomien ympéristétavoitteiden saa-
vuttamiseksi ilman lisdydinvoimaa selonteossa
esitetddn puuttumista energian kulutukseen.
Energian sddstdohjelmaa esitetddn tiukennetta-
vaksi siten, ettd kulutuksen kasvu pysahtyy 10—
15 vuodessa, mutta toimenpiteet toteutetaan
niin, etti talouskasvu ei vaarannu eika kulutta-
jien toimintaa tarpeettomasti rajoiteta.
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Energian saistdminen on yhteinen tavoit-
teemme, silla se si4stda luontoa seké lisdd tehok-
kuutta ja taloudellisuutta, mutta valitettavasti
pakkosadstamiselld ei kuitenkaan voida ratkais-
ta energiapolitiikan perusongelmia. Kokoomuk-
sen eduskuntaryhma toteaa, etta selonteon siis-
totavoite on mahdoton saavuttaa esitetyin reu-
naehdoin, eik tavoite ole edes riittdvd ympéris-
ton kannalta. KTM:n Energiatalous 2025 -ra-
portin mukaan puuttumistoimilla, muun muassa
energiaverolla paljon yli EU:n veron, sihkon
kulutus vuonna 2010 saadaan alenemaan vain 4
prosenttia verrattuna markkinatalouden mukai-
seen kulutukseen.

Sddstotavoitteeseen ehkd piddstdisiin hyvin
voimakkaalla sahkon sadnndstelylld, mutta kyl-
mif ja pimeitd asuntoja samoin kuin kodink onei-
den kayttokieltoja tuskin kukaan hyviksyy.
Elintason pudottamiseen ja sosialistiseen puute-
talouteen siirtymiseen ei ainakaan kokoomuksel-
la ole halukkuutta.

Talouden ja tyollisyyden myonteinen kehitys
vaarantuu, jos kohtuuhintaisen sihkon saata-
vuus tulevaisuudessa on epdvarmaa. Jos epdvar-
muus jatkuu, perusteollisuuden investointisuun-
nitelmat ja tydpaikat suuntautuvat yhd enem-
min ulkomaille. Kansantalouden ja ympéariston
vuoksi energiapolitiikassa ei endé ole varaa lyka-
ta valttAmattomia padtoksia.

Vaikka selonteossa realismi on voittanut alaa,
siind vaheksytddn energiapolitiikan ratkaisevaa
osuutta ympéristé- ja terveyskysymyksissi. Jos
kivihiilen, 6ljyn, maakaasun, turpeen ja bensiinin
polttaminen jatkuu nykyista vauhtia, ilmakehén
hiilidioksidipitoisuuden kasvu kiihtyy ja maapal-
lon ilmasto 1ampida yhd nopeammin. Rion il-
mastosopimuksessa vuonna 1992 otettiin ensi
askel ilmastonmuutoksen hillitsemisessd, kun
padtettiin hiilidioksidipaéstdjen vihentimisesta
vuoteen 2000 mennessd vuoden 1990 tasolle.
Kioton jatkokonferenssissa joulukuussa EU esit-
tidnee pddstdjen edelleen vihentdmistd 15 prosen-
tilla vuoteen 2010 mennessa. YK:n ilmastoasian-
tuntijapaneelin mukaan lopullisena pdadmaarini
on padstojen alentaminen yli 60 prosentilla, jotta
ilmastonmuutos jaisi siedettaviksi.

Suomi olisi pystynyt tdyttiméin Rion ilmas-
tosopimuksen, jos eduskunta ei olisi kieltinyt
viidetta ydinvoimalaa. Nyt paistdt vuonna 2000
ovat 10 prosenttia liian suuret. Ymparistdminis-
terié on esittdnyt tavoitteeksi, ettd hiilidioksidi-
padstot viahennetddn vuoteen 2010 mennessi
vuoden 1990 tasolle. Edelld on jo todettu, etta
Suomessa tarvitaan talouden kehityksen turvaa-
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miseksi vilttdmattd huomattavasti lisia sahkod
vuoteen 2010 mennessd. Jos se tehddan kivihiilel-
14 tai maakaasulla, padstot jatkavat kasvuaan
vuoden 2000 jalkeen ja uusikin tavoite jaa utopis-
tiseksi haaveeksi.

Mikili maapallon hiilidioksidipadstot saavat
jatkua nykytasolla, keskilimpétila on ilmastopa-
neelin mukaan joskus vuoden 2050 jalkeen nous-
sut 2—3 astetta ja Suomessa vieldkin enemman.
Till4d ilmaston muutoksella on suuri vaikutus
luontoon ja sen monimuotoisuuteen etenkin
Suomessa.

Suomalaisen ilmastonmuutoksia koskevan
Silmu-tutkimuksen mukaan neljan asteen 1im-
potilan nousu muuttaa Eteld-Suomen metsét leh-
tipuumetsiksi. Lunta ja jaitd on yhd vihemmadn.
Monet uhanalaiset lajit hdvidvat. Saimaan nor-
pat ehki saataisiin pelastetuksi siirtimilla ne
Inarinjarveen. Jiniksetkin sopeutuvat liian hi-
taasti, mutta eldinaktivistit voisivat lumettomina
talvina varjita niitd ruskealla varilla.

On hammastyttdvad, ettd samat henkilot, jot-
ka intohimoisesti puolustavat mahdollisimman
laajaa Natura-ohjelmaa luonnon monimuotoi-
suuden siilyttdmiseksi, toimivat energiapolitii-
kassa juuri painvastaiseen suuntaan vastustaes-
saan ydinvoimaa. Natura-ohjelma jaa merkityk-
settomaksi, jos ilmastonmuutosta et pystyta hil-
litsemddn.

Arvoisa puhemies! Selonteossa on ensi kerran
kiinnitetty huomiota nykyisen energiatuotannon
aiheuttamiin pienhiukkaspaist6ihin, joilla on
odottamattoman suuri haittavaikutus tervey-
teen. Pienhiukkaset ovat alle 2,5 tuhannesosa-
millimetrin kokoisia, joten ne padsevit hengitet-
tiessd suoraan keuhkoihin.

Osa pienhiukkasista on polttovoimaloiden sa-
vupiipuista ja polttomoottorien pakoputkista il-
maan tulevia myrkyllisid hiilihiukkasia, osa on
nitraattihiukkasia, joita muodostuu ilmassa typ-
pidioksidipaastdistd, ja osa on sulfaattihiukka-
sia, joita muodostuu rikkidioksidipadstoista.
Noin puolet typpi- ja rikkipadstdistda muuttuu
nitraatti- ja sulfaattihinkkasiksi.

Hiilivoimalat tuottavat kaikkia pienhiukka-
sia, puunpoltto hiili- ja nitraattihiukkasia ja maa-
kaasuvoimalat padosin nitraattihiukkasia. Voi-
maloiden pienhiukkaset levidvat satojen ja tu-
hansien kilometrien etdisyyksille lahes tasaiseksi
nakymiattomaksi ilmansaasteeksi. Polttomoot-
torien, erityisesti dieselbussien, hiukkaspadstot
aiheuttavat kaupunkien keskustoissa lisdsaas-
teen, joka sdan inversiotilanteessa tuottaa tila-
péisen saastetihentymin, episodin. Tilastokes-
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kuksen tietojen perusteella laskettuna Suomen
polttovoimalat tuottivat vuonna 1992 yli 200 000
tonnia, bensiiniliikenne yli 60 000 tonnia ja die-
selliikenne yli 50 000 tonnia pienhiukkasia.

Selonteossa todetaan pienhiukkasten aiheut-
tavan Euroopan kaupungeissa 1-—2 prosenttia
kaikista kuolemista ja Suomessa vastaavasti
200—400 kuolemantapausta vuosittain. Selonte-
ossa ei mainita, ettd kuolemantapaukset johtuvat
tavallista saastuneemman ilman episodeista.

USA:ssa on osoitettu, ettd pitkdaikainen altis-
tus aikaansaa episodeihin verrattuna moninker-
taisen vaikutuksen. Arvioidaan, ettd pienhiuk-
kasten keskipitoisuudesta riippuen ainakin 3—
10 prosenttia kaikista kuolemista on pienhiuk-
kasten aiheuttamia. Esimerkiksi Tshernobylin
ydinvoimalaonnettomuuden pahimman las-
keuman alueella, jolla asuu 270 000 ihmista, sa-
teilylaskeuman aiheuttama lisi kuolleisuuteen
on 0,5 prosenttia.

Kuten selonteossa todetaan, energiantuotan-
non pienhiukkaset ovat kaikista ymparistoperéi-
sistd haitoista merkittivimpid. Energian tuotta-
minen polttamalla on verrattavissa maapallon
tupakointiin. Siitd kirsii koko ihmiskunta.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmi on pitdnyt ja pitdd edelleen ydinvoimaa,
joka ei tuota lainkaan hiilidioksidipaastéja tai
pienhiukkasia, parhaana perusvoimavaihtoeh-
tona. Se on taloudellisesti edullisin seki kotita-
louksien ettd yritysten kannalta. Se on ihmisen
terveyden ja luonnon kannalta edullisin sihkon
tuotantomuoto.

On toki maalaisjarjen mukaista mieluummin
itse tuottaa ja valvoa ydinvoimaa kuin ostaa silld
tuotettua sdhkoa idistd kalliilla hinnalla ja toi-
voa sen olevan turvallisesti tuotettua.

On valitettavaa, ettd monet tosiasiat ydinvoi-
masta ovat jidneet mystisen pelon ja vdiran in-
formaation varjoon. Suomesta tehdéin tietoyh-
teiskuntaa. Koululaitoksen ja median velvolli-
suus on antaa ihmisille oikeata tietoa eri ener-
gialdhteistd. Muuten jatkuu nykyinen tilanne,
jossa hyviksytdan vain ihmisten terveydelle ja
luonnolle hyvin vaarallisia energialdhteiti. Va-
listunut luonnonsuojelija on ydinvoiman kan-
nattaja.

Hallituksen energiastrategia ottaa tiarkein as-
keleen eteenpiin palauttaessaan ydinvoiman ta-
kaisin kaytettivissd olevien vaihtoehtojen jouk-
koon. Selonteossa todetaan sanatarkasti seuraa-
vaa: "Ydinenergian rakentamismahdollisuutta ei
suljeta pois tulevaisuuden vaihtoehtojen joukos-
ta. On valmistauduttava siihen vaihtoehtoon,
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etti ydinvoiman lisirakentaminen tulee ajan-
kohtaiseksi.”

Asia on selkedsti todettu. Kokoomuksen
eduskuntaryhma on tyytyviinen tdhén selonteon
keskeiseen linjaukseen. Hyviksyessdén hallituk-
sen selonteon linjan eduskunta palauttaa lisé-
ydinvoiman energiavaihtoehtojen joukkoon ja
kumoaa siten aikaisemman kielteisen paatdksen-
sd.

Ympiristotavoitteiden saavuttamiseksi tarvi-
taan myds maakaasua. Maakaasu on tarpeen
korvaamaan kivihiiltd yhdistetyssd sdhkon- ja
lammontuotannossa, jolloin hiilidioksidipais-
t6ja ja pienhiukkaspddstdja saadaan alennetuk-
si. Nykyisen kivihiilen korvaaminen maakaa-
sulla vahentdisi padstdja viitisen prosenttia.
Siksi on tirkeéti, ettd maakaasun saanti lisdin-
tyisi ja varmistuisi uusien putkiyhteyksien kaut-
ta.

Maakaasun lisdamiseen, josta on puhuttu pal-
jon ennenkin, on monta kertaa liittynyt enem-
mén toiveajattelua kuin todellisuutta. Nédin on
tassdkin selonteossa, silla kulmakivend olevasta
Vengjiltd Keski-Eurooppaan vedettdvin kaasu-
putken toteuttamisesta tai reitisti eivdt paati
suomalaiset.

Selonteossa ajateltu lisiperusvoiman tuotta-
minen maakaasulla, jota askeisessd ryhmépu-
heenvuorossakin kannatettiin keskustan suun-
nalta, ei ole mahdollista, koska silloin hiilidioksi-
dipaastot ja pienhiukkaspaastot kasvavat. Jokai-
nen ydinvoiman sijasta rakennettu maakaasu-
voimala lisda hiilidioksidipdast6ja 5 prosenttia.
Lisaksi maakaasusahkd perusvoimana on liian
kallista, joten teollisuus ei voi sen varaan suunni-
tella tulevaisuutta, Koska maakaasu ei ole varsi-
nainen perusvoimavaihtoehto, olisi ymparistd-
syiden vuoksi valitettavaa, ettd perusvoimarat-
kaisua viivytettaisiin, kunnes uuden mahdollisen
maakaasuputken kohtalo on selvinnyt.

Kokoomuksen eduskuntaryhmé on tyytyvii-
nen selonteon kantaan puun kdyton tuntuvasta
lisddmisestd. Puu sopii lammontuotantoon ja
yhdistettyyn idmmdn ja sihkoén tuotantoon. Puu
auttaa energian tuotannossa, mutta vain koh-
tuullisesti. Jos kaikki Suomessa nykyisin kulutet-
tu sihko tuotettaisiin hakelauhdevoimaloilla, sii-
hen tarvittaisiin metsiemme koko vuotuinen kas-
vu.

Puu on ympéristoystavallistd, silld poltettaes-
sa siitd vapautuu hiilidioksidia vain saman ver-
ran kuin sen kasvaessa on sitoutunut. Puun lisa-
kaytto ja lisiydinvoima ovat padedellytys, jotta
Suomi voi tayttda ilmastosopimukset. Puun kdy-
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ton lisddmista puoltavat myds alue- ja tyollisyys-
poliittiset syyt. Kayttod lisdttdessa on ratkaista-
va puunpolttoon liittyvit pienhiukkasongeimat.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi kannattaa
selontekoon sisdltyvdd suunnitelmaa, jolla tue-
taan 150 miljoonalla markalla hakkeen kdyton
kymmenkertaistamista.

Arvoisa puhemies! Entinen piddministeri Kale-
vi Sorsa pohdiskeli hiljattain Turun Sanomissa
energiapolitiikan sisdltod ja ongelmia. Hin puol-
si voimakkaasti ydinvoimaa ja ihmetteli sen ym-
parilld olevia mystisia pelkoja. Han lopetti kirjoi-
tuksensa toteamalla seuraavaa: ”Sen yli ajetaan,
joka jaa risteykseen jahkailemaan. Paattajat, al-
kda alentako meitd Ruotsin tahdottomaan ti-
laan.” Kokeneen valtiomiehen neuvo on syyta
ottaa tdssd talossa vakavasti huomioon.

Nyt on eduskunnan tehtdvi linjata Suomen
energiastrategiaa sekd siihen liittyvid ympéristo-
ja hyvinvointikysymyksid. Hallituksen antama
energiapoliittinen selonteko on hyvé pohja kes-
kustelulle ja paiatdksenteolle. Toivon eduskun-
nan kisittelyn perustuvan vastuun pakoilun ja
toiveajattelun sijaan tosiasioihin ja todellisten
vaihtoehtojen vertailuun.

Ed. M. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Suomen energiapolitiikan puitteet ja liikkuma-
vara ovat muuttuneet oleellisesti viime vuosina.
Maamme jasenyys Euroopan unionissa merkit-
see kansallisten energiamarkkinoiden yhdenty-
misti ei vain pohjoismaisiin, vaan tulevina vuosi-
na laajemminkin yhteisiin eurooppalaisiin ener-
giamarkkinoihin. Suomessa sihkomarkkinoiden
avaaminen on kuitenkin ollut oma-aloitteista.
Tailla on edetty muuta Eurooppaa nopeammin
muodostaen pohjoismaiset yhteiset energia-
markkinat.

Talouskasvu selittdd merkittdvdssi madrin
energian kulutuksen kasvua. Niinpa energiapo-
liittisessa skenaariossa energian kokonaiskulu-
tus kasvaisi nykyisestd vuoteen 2025 mennessi
1,2-kertaiseksi ja sahk6n kulutus noin 1,5-kertai-
seksi. Selonteon mukaan meillé olisi kaksi vuotta
aikaa selvittdd, miten ennakoitu sdhkoenergian
tarpeen kasvu tyydytettiisiin.

Mielenkiintoiseksi tdimén asian tekee tAméin-
hetkinen tilanne. Se, ettid sihkonkulutuksen kas-
vu on ollut pienempai kuin talouskasvu, on mel-
ko ainutlaatuista. TAm4 on suomalaisittain il-
meisesti ensimmainen kerta, etti niin tapahtuu.
Tamad on selvd merkki kahdesta eri seikasta. Toi-
nen on se, ettd sihkon kaytté on tehostunut,
toinen se, etti teollisuuden rakenne on muuttu-
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massa, teollisuuden rakenne on monipuolistu-
massa.

Maakaasu on keskeisessd asemassa suhteessa
ydinvoiman lisdrakentamiseen. Selonteon yksi-
mielisyys téssd kohdassa on merkille pantavaa,
silld koko ajan on esiintynyt paineita ydinvoiman
lisairakentamisen yksioikoiseen valitsemiseen.
Selonteon ratkaisu onkin néissi oloissa selvisti
parempi kuin se, ettd suoraan laht6kohdaksi olisi
otettu ydinvoiman lisdrakentaminen.

Kannattaa lisiksi kysyd, eik6 eurooppalaisten
sahkomarkkinoiden tiiviimpi yhdentyminen joh-
taisi viimeistdin kymmenen vuoden kuluessa pe-
riti sithen, etti puhe kansallisesta energiaomava-
raisuudesta lakkaa olemasta mielekis, kun suo-
malainen sihkontuottaja myisi sahkonsa yleiseu-
rooppalaisilla markkinoilla ja suomalainen sih-
kon suurostaja ostaisi sahkonsd samoilta mark-
kinoilta. Silloin ei tietenkdin ostajan maksama
hinta olisi sama kuin téll4 hetkelld, mutta tuskin-
pa kuitenkaan niin korkea kuin esimerkiksi Sak-
sassa talld hetkelld suurten alueellisten monopo-
lien ylliapitima monopolihintataso on.

Markkinoiden yhdentyessi mahdollisuudet
soveltaa kansallisesti kovin poikkeavaa energia-
verotusta vahenevit. Jo pohjoismaisten sahkd-
markkinoiden muodostuminen toi paineita Suo-
men energiaverotukseen. Silti viimeksi energia-
verotusta uudistettaessa suosittiin liikkaa kivihiil-
t4, vaikka muunkinlaiset ratkaisumallit olisivat
olleet mahdollisia. Kotimaisia energialdhteitd
suosiva verotus olisi jo lyhyelld ajanjaksolla ollut
parasta tyollisyys-, alue- ja ympéristdpolitiikkaa,
varsinkin kun puuhakkeen kayttd turpeen kay-
tén yhteydessd vihentéi oleellisesti myos rikki-
padstoja.

Sosiaalisesti kestivid energiapolitiikka ei voi
sivuuttaa missaan nimessa tyollisyysnakokohtia.
Kotimaisen puupolttoaineen kdyton lisdys ja tur-
peen kiyttd energiantuotannossa on seka tyolli-
syys- ettd ympéristoperusteiltaan kestivi ja sa-
malla my6s haastava ratkaisu.

Voi sanoa, ettd meilli on onneksi maailman
huippuosaamista kattilateknologiassa, poltto-
tekniikassa, dieselvoimaloissa jne., muutamia
esimerkkeja mainitakseni. Mutta kaytimmeko
itse niitd tehokkaasti? Vastaus on ikdva kylla,
ettemme kaytid niitd ldhelldkddn siind méirin
kuin olisi mahdollista. Kuitenkin tdmi osaami-
nen toisi vield merkittivimmin meille vientitulo-
ja ja tyOllisyyttd, mitd se tind pdivini tuo, jos
edes itse hyddyntidisimme sen osaamisen, mitd
meilld talla alueella on. Ilmeisesti tAmi ei ole
tarpeeksi hienoa joillekin, kun ndmé osaamisen
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huippualat maailmassa eiviit saa aikaan Suo-
meen kunnollista demolaitosta yhteiskunnan
avustuksella, vaikka maahan koko ajan on lisit-
ty tutkimus- ja kehitystoimintaan panostamista
ja sitd lisdtdan, sitd kannustetaan ainakin juhla-
puheissa. Odottaisi, ettd my0s tilld puolella edet-
tdistin juhlapuheita pidemmalle.

Tyollisyysperuste tukee ennen kaikkea uusiu-
tuvia energialdhteiti. Euroopan unionin laskel-
missa jokaista vuotuista tuhatta gigawattituntia
vastaava tyollisyysvaikutus on ydinvoimaloissa
sata, hiilivoimaloissa 116, aurinkoenergialla 248
ja tuulienergialla 542. Turpeen ja puupolttoai-
neen tyollisyysvaikutukseksi samalla asteikolla
on arvioitu 500—600. Viimeksi mainitut koti-
maiset energialdhteet toisivat tyoti ennen kaik-
kea korkean tydttomyyden alueille Iti- ja Poh-
jois-Suomeen.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmin kasityk-
sen mukaan puun kiyttd voitaisiin periaatteessa
helposti monikymmenkertaistaa. Tama edellyt-
taisi muutoksia verotukseen, mutta myds muihin
jérjestelyihin, muun muassa puun kerddmiseen
siten, ettd sitd kerittdisiin asutuskeskuksien 14-
heltd. Hajautunut ja perikuntien tat ulkopaikka-
kuntalaisten hallussa oleva metsinomistus on
ongelma tassi mielessa.

Uusia ratkaisuja puun kdytén hydédyntdmi-
seksi pitdd hakea. Yksi sellainen voisi olla esimer-
kiksi se, ettd kauppa- ja teollisuusministerid ryh-
tyisi koordinoimaan siti, ettd milloin maanomis-
taja ei suorita itse ensiharvennushakkuita, 18ytyi-
si sille tyolle kuitenkin jokin taho, vaikkapa siten
vain, etti se tyOta vastaan korvaisi ensiharven-
nushakkuiden puut. Metsdnomistaja saisi hyo-
dyn siitd, ettd metsdomaisuutta hoidetaan, ja
polttolaitokset saisivat kohtuuetdisyyksilti polt-
tokelpoista puuta. (Ed. Juhantalo: Kuka mak-
saa?) — Kuka maksaa, on ihan hyva kysymys.
Tand pdivini me maksamme ty6ttdmyyden hin-
taa, ympiristohintaa, kaikkea muuta hintaa, jo-
kainen meistd maksaa. Se, mihin rahat pannaan,
on jarkevad yhteiskuntapolitiikkaa, ja tassi mie-
lessd voisi myds puun kaytto olla lisdttynd huo-
mattavasti merkittivimpai. Se on monessa mie-
lessd tervettd energiapolitiikkaa, yhteiskuntapo-
litiikkaa, aluepolitiikkaa, tyodllisyyspolitiikkaa.
Silloin maksaja pitda 10ytyd my0os osaksi yhteis-
kunnan avulla.

Turve ei ole ongelmatonta. Sen saastuttavuut-
ta energiatuotannossa on kuitenkin viime aikoi-
na vahvasti lifoiteltu. Erityisesti niin tehtiin paa-
tettdessi hiilen ja turpeen verokohtelusta. Kielti-
mittd mikddn, mistd energiaa tehddin, ei ole
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ongelmatonta. Kaikissa polttoaineissa on jokin
ongelma-alue. Turpeen ongelmana on polton li-
siksi my&s vesistdhaitat. Nami tulevat nimen-
omaan soilta, kun niiti valmistetaan energiatuo-
tantoon. T4ss asiassa on menty kuitenkin jatku-
vasti eteenpdin. Kuivatuksen yhteydessi valu-
mat pitdd hoitaa niin, ettei haittoja vesistdille
syntyisi.

Lisdksi voidaan sopia sellaisista turpeen kayt-
tonormeista, joiden noudattaminen tekisi kiistat-
ta turpeen hyddyntdmisestd sekd tyOllisyyden
ettd ympdristdn kannalta perusteltua toimintaa.
Turpeen ilmastovaikutusta tulisi suomalaisten
ympéristdkeskustelussa tismentai. Meiddn mie-
lestimme turpeen energiakdytté on ympéristo-
politiikan nakékulmasta perusteltua silloin, kun
Suomen kaikkien soiden yhteenlaskettu nieluvai-
kutus eli hiilidioksidin sidonta on suurempi kuin
turpeen kidytOstd energiatuotannossa aiheutuva
kasvihuonevaikutus eli yhteenlaskettu hiilidiok-
sidipddsto.

Luonnontilaisten ja ojitettujen soiden tulisi
sitoa hiilidioksidia vuodessa enemmén kuin tur-
peen poltosta ja turvetuotantoalueilta paisee il-
makehdin. Suomen suopolitiikka ndyttaisi niin
tarkasteltuna olevan ainakin ilmastovaikutus-
tensa puolelta kestavilld pohjalla, kun vuodessa
sitoutuu 9 miljoonaa tonnia ja 8 miljoonaa pai-
see ilmakehidn.

Meidén tulee ottaa tiukka linja suhteessamme
EU:n energiapolitilkkaan. On kasittdmatonta,
suorastaan lepsuilua, antaa omien polttoaineva-
rojen jadda esimerkiksi hiilen varjoon. Meidin
tulee huolehtia kansallisesta edusta tissi asiassa
niin kuin muutkin tekevit omissa asioissaan.

Vasemmiistoliiton eduskuntaryhmén mielesta
tuulivoiman rakentamista on ennakkoluulotto-
masti tuettava. Saksassa on tuulivoiman tukemi-
seksi julkinen valta médiritellyt hinnan, jolla
alueelliset monopolit ovat joutuneet ottamaan
vastaan vaihtoehtoisesti tuotettua sihkéd, mutta
monopolien murtuessa muutaman vuoden ku-
luessa tima4 keino ei luultavasti toimi eika mark-
kinoiden Suomessa jo vapauduttua endd olisi
meilld kdytettdvissa.

Tarvitaan Kkuitenkin panostusta tuulivoi-
maan, jolloin voitaisiin johonkin vapaaehtoisek-
si ilmoittautuvaan kuntaan rakentaa kooltaan
merkittdva tuulivoimapuisto. Suomalaisissa tuu-
livoimaloissa komponenttien kotimaisuusaste
on noin 50 prosenttia, jolloin hanke olisi myds
tyollistava valmistuspuolella. Tuulivoiman koti-
maisilla laitetoimittajilla on merkittavat mahdol-
lisuudet kansainvilisilld markkinoilla, joten pa-
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nostus kotimaan tuulivoimaan tukisi sitd, vaikka
luonnollisesti  sovellettaisiinkin tavanomaisia
markkinatalouden periaatteita.

On selvia, etti vield valjastamattomiin ja suo-
jeltavaksi sovittuihin vesiin ei tule koskea. Selon-
teko toteaakin, ettd koskiensuojelulakiin ei puu-
tuta. Sen sijaan olisi jirkevai kayda lapi jo nyt
rakennettujen vesistojen mahdollisuudet. Sinédn-
si vesivoiman lisimahdollisuudet jaavit kuiten-
kin ilmeisestikin kovin vahiisiksi.

Oman lisdnsd kotimaiseen energiatuotantoon
tuo nykyisten ydinvoimaloiden tehojen nosto jo
sovituissa rajoissa. Kuten tiedimme, IVOn ja
TVO:n ydinvoimaloiden modernisointihankkeet
ovat ympéristdvaikutusten arvioinnin kohteena.
Hankkeita on mité ilmeisimmin syyti tukea ym-
paristosyistd ynni turvallisuuden ja lisdenergian
takia.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmai korostaa,
ettd maakaasun kdyton laajentaminen on oleelli-
nen osa energiastrategiaa. Kaasun lisahankinta
edellyttdd pikaista ja tehokasta yhteistyotd Eu-
roopan unionissa ja ennen kaikkea Pohjoismais-
sa sekd Venajilla ja koko Itimeren alueella. Kaa-
sun kdyton laajentaminen on mittava haaste niin
hallitukselle kuin yrityksillekin. Selonteossa to-
dettu etsikkoaika on kéytettava tehokkaasti hy-
viksi maakaasuvaihtoehdon toteuttamiseksi,
muuten edessi on viistimatta ydinvoiman lisa-
rakentaminen.

Erait hallitsevien eduskuntaryhmien kansan-
edustajat ovat pitineet ylla vaatimusta uusista
ydinvoimaloista. Siihen on syyti tissd vaiheessa
todeta, ettd hallitus on nimenomaan péaittanyt,
ettd se ei sisidllytd ydinvoiman lisdrakentamista
selontekoon. Siksi on itsestddnselvié, etta valtio-
neuvoston jasenet ja hallitsevien eduskuntaryh-
mien johto tukevat titd selonteon linjaa, olipa
tissd salissa sitten muuten minkélaista ydinvoi-
maa puoltavaa lisdharrastusta hyvinsa.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé muistut-
taa, ettd energiastrategia ja siithen kuuluvat va-
linnat ovat niitd asioita, joista neuvotellaan ja
sovitaan yhteisesti. Jos nyt sitten joku yksittii-
nen edustaja kuitenkin tahtoo nimenomaisesti
lausua, ettd juuri hidnen vaalipiiriinsid tulee ra-
kentaa ydinvoimala, sellainen paikkakuntakoh-
tainen kannanotto oman vaalipiirin asiassa on
tietysti eri juttu, se sallittakoon, mutta muiden
vaalipiirien edustajien osalta ei endd kyse ole-
kaan paikallisesta asiasta. Tassa vatheessa pitda
tietenkin korostaa myos sitd, ettd puhuminen
ydinvoiman lisirakentamisesta ilman, ettd ku-
kaan on hakemassa rakentamislupaa, on kum-
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mallista touhua. Ei eduskunta voi blankoasia-
kirjaa tehda siité, ettd rakentakoon kuka tahan-
sa lisid ydinvoimaa tdhdn maahan, pitdd olla
todellinen rakentaja, joku, joka haluaa raken-
taa ja kustantaa sen.

Kuten dsken totesin, markkinoiden yhdenty-
misestid huolimatta meilld on edelleenkin mah-
dollisuuksia erilaisiin kansallisiin veroratkaisui-
hin. Siirtiessaimme energiaverotuksen painopis-
tettd kotimaisia energialdhteitd suosivaksi mei-
din tulee huolehtia siité, etteivit yksittdiset ku-
luttajat ole uudistuvan energiapolitiikkamme ai-
noita maksumiehii.

Energian hinnan on meilld viitetty olevan
liian athainen kannustaakseen sddstdmistd. Koti-
talouksia ei kuitenkaan ole aihetta syyttda ener-
gian tuhlauksesta, ja sddstimisessikin on varot-
tava sellaisia hatikodityja ratkaisuja, joilla osoit-
tautuu myodhemmin olevan vakavia muita haitto-
ja. Vaikka perusteollisuutemme onkin siin méaa-
rin energiavaltaista, etti on syytd voimakkaasti
korostaa teollisuutemme monipuolistamisen tar-
vetta, ei perusteollisuutemme sindnsé ole tuhlai-
levaa energian osalta.

Niin ollen pelkki teollisuuden energiavaltai-
suus tai kotitalouksien kuviteltu tuhlaavuus eivit
voti olla peruste energian hinnan nopealle ja tun-
tuvalle nostamiselle. Sen sijaan jos teollisuudella
on tiedossaan se, ettd energian hinta muun muas-
sa verotuksen vaikutuksesta nousee asteittain tu-
levina vuosina, sen on mahdollista kehittii tuo-
tantoprosessiaan vihemmén energiaa kaytti-
viksi.

Euroopan unionissa hallituksen tulee johdon-
mukaisesti vaikuttaa siihen, ettd energiaverotuk-
sen perusteet ovat jasenmaissa yhtaldisia. T4lloin
on kuitenkin valvottava, ettei turvetta tai puuta
aseteta perusteettomasti huonompaan asemaan
kuin kivihiiltd. Lisdksi on valitettavasti otettava
huomioon se, ettd perusteollisuutemme joutuu
kilpailemaan Kanadan ja Yhdysvaltain vastaa-
van teollisuuden kanssa, jolloin kansainvélinen
kilpailu asettaa omat rajoituksensa sille, miten
pitkille ympéristoveroissa voidaan edetd. Silti
on perusteltua, ettd hallitus toimii aktiivisesti
Euroopan unionissa verotuksen kehittimiseksi
siten, ettd energia- ja haittaveroja yhdenmukais-
tetaan ja tasoa nostetaan, kuten hallitusohjelma
edellyttda.

Kun jokin aika sitten muutettiin energian ve-
rotusta, veromuutos laski hiilen hintaa suhteessa
puuhun ja turpeeseen useita kymmenid prosent-
teja. Tama takia voimateollisuus on ldhtenyt ra-
joittamaan biopolttoaineiden kiyttéd, mikd ei
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ole kestdvia tyollisyyden eikd ympériston kan-
nalta.

Sihkén tuotantoon kiytettiville puulle ja
turpeelle pitaisi ndissd oloissa sdatad yliméaarai-
nen verovdhennys, ellei sitten verouudistusta
kayda kokonaisuudessaan uudestaan lapi. Puun
kdyton lisddminen monikymmenkertaiseksi on
niet mahdollista hyvin vidhiisilld korjauksilla.
Vahennyksen suuruus voisi olla esimerkiksi ar-
vonlisdveron luokkaa. Tdmé on perusteltavissa
silld, etta tuolloin verohelpotus tasoittaa hiilen ja
niiden biopolttoaineiden hintaeroa.

Arvoisa rouva puhemies! Ilman miaritietois-
ta strategiaa ajaudutaan ydinvoiman lisdraken-
tamiseen. Se on timén selonteon sanoma. Me
olemme kuitenkin nyt ainutlaatuisessa valintati-
lanteessa. Vain muutamalla maalla koko EU:n
sisalld on ainutlaatuinen mahdollisuus hyddyn-
tdd omia energiavaroja kahdella tavalla: Me
voimme myydd maailman huippuosaamista ja
teknologiaa tydllistien kymmenidtuhansia ihmi-
sid ja saaden miljardien vientitulot, ja samanai-
kaisesti meilld on ainutlaatuinen mahdollisuus
kayttdd kestavalla, tyollistavalla tavalla omia
energiavarojamme. Taté tilaisuutta ei pidi mis-
sddn nimessa laiminly&da.

Kestavi, tulevaisuuteen tihtadvi energiapoli-
tiikka ja sitd tukeva verotus merkitsisivit sita,
ettd panostamme voimakkaasti kotimaisiin ener-
giamuotoihin ja otamme vastaan meille asetetun
haasteen lisdtd sdhkon tuotantoa mieluummin
maakaasulla ja kotimaisilla polttoaineilla kuin
ydinvoiman avulla.

Ed.Jansson:Virderade talman! Vartland
haller pa att repa sig efter den djupa kris, som
foljde pd valutamarknadernas avreglering och
kasinoekonomin samt, inte minst, pd det fria
falleti var dsthandel. Notan skall nuvarande och
kommande skattebetalare sti for. Nu gar avreg-
leringen frdn den krigstida reglerekonomin till
Oppen marknadsekonomi vidare till f61jd av den
europeiska och globala integrationen.

Energipolitiken dr en del av niringspolitiken,
som nyligen var féremdl for debatt i riksdagen;
ocksa d& utgiende fran en redogérelse. Nu har
statsridet avgett en energipolitisk redogorelse,
som drar upp strategin for elférsdrjningen under
de kommande 30 &ren.

Den energipolitiska redogdrelsen spanner
oOver ett vidstrackt falt samtidigt som den genom-
syras av frgan, hur Finland skall trygga tillgng-
en paibasta fall billig elektricitet. Energihushall-
ningen omspanner mycket mera 4n enbart elener-
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gin eftersom hit skall hdnféras all brinslefor-
brukning i industrin, primarproduktionen, trafi-
ken, uppvdrmningen och serviceproduktionen
samt bransleférbrukningens effekter pd miljon.
Detta kan man ocksé utldsa ur redogérelsen.

Energi ar inte detsamma som elektricitet, men
liksom i den offentliga diskussionen ligger redo-
gorelsens tyngdpunkt pa elenergin, darfor sé
ocksd i detta anférande. Jag skall dock dven
ber6ra ndgra andra former av energi.

Redogorelsen har uppenbara fortjianster. Den
spanner Over ett tillrackligt 1angt tidsperspektiv,
ungefar till 4r 2025 och den fangar bra in den
pagdende internationaliseringen och globaliser-
ingen. I enlighet med krav svenska riksdagsgrup-
pen framforde under behandlingen blev tidsper-
spektivet ldngre dn 4terstoden av denna riksdags-
period. Atgirden var nddvindig for att ge trovar-
dighet &t redogorelsen.

Redogorelsens barande budskap kan man
sammanfatta i frigan: Vilka ar de mest optimala
sitten for Finland att dka tillgdngen pa elektrici-
tet frin 70 terawattimmar med 1,4 gdnger under
de féljande 30 aren?

Problemen ligger inte endast déri hur den dka-
de efterfragan skall tillgodoses, utan om en stark
Okning och 6kningstakt dverhuvudtaget dr for-
svarbara samt vilken typ av produktion som ar
optimal.

Arvoisa rouva puhemies! Jos lahtékohtana on
kokonaistuotannon kaksinkertaistuminen vuo-
teen 2025 mennessd, yhtend tavoitteena tulee
olla, ettd energian kulutus ei kasva yhté paljon ja
ettd sahkon kulutus ei kasva enempai kuin 1,4-
kertaiseksi, mieluummin tatikin vihemman.
Kansantalouden energiaintensiivisyyden vahen-
tamiseksi vaaditaan sdastamisen lisiamisti, tek-
niikan parantamista ja toimivia pitkan aikavilin
ohjauskeinoja. Jatkuvasti kasvava, saastuttava
energian kulutus on ristiriidassa kestidvan kehi-
tyksen periaatteen kanssa. Globaalista ndkokul-
masta tarkasteltuna koko ekologinen tasapaino
vaarantuu. Suomen osuus tastd kulutuksesta on
kokonaisuudessaan vaatimaton, mutta oma mo-
raalimme ja kansainviliset velvoitteemme vaati-
vat meitd hillitsema4n kasvuvauhtia.

Energiapolitiikan kohteena ei voi olla vain
energian tuotanto vaan vahintdan yhta suuressa
midrin energian kdyttd. Tami koskee pitkalti
sahkon kayttoa. Selonteossa esitellyt sddstdooh-
jelmat ja menetelmit vaikuttavat relevanteilta.

Teknisten parannusten osalta selonteko to-
teaa energiateknologian olevan eris energiapoli-

79. Tiistaina 3.6.1997

tiitkan kulmakivisti. Suomen kokonaisvaltaisena
tavoitteena tulee olla karusta ilmastosta saatujen
kokemusten hyddyntiminen ja jatkuvasti ener-
giateknologisen kehityksen kirjessd oleminen.
Uuden teknologian tutkimuksella, kehitystyolla
ja markkinoinnilla tulee olia korkea ja voimakas
prioriteetti. Markkinat ovat kaytanndllisesti kat-
soen rajattomat ja ne kasvavat nopeasti. Tyolli-
syysvaikutukset ovat suuret ja vientindkymit
hyvit samalla, kun pyrimme resurssien taloudel-
lisempaan kayttoon. Tastd enemman jiljempa-
ni.

Ohjauskeinojen osalta on nihtdvissi vastak-
kainasettelu avoimen markkinatalouden toimin-
tatavan ja julkisen vallan toimien vililla, joiila
vaikutetaan markkinoiden toimijoihin. Ohjaus-
keinojen on oltava suhteessa niiden tavoittee-
seen. Ne eivit saa vadristia kilpailua eika niiden
tule olla ensisijaisesti fiskaalisia.

Energiastrategian on sen sijaan oltava selked
strategia myo0s kaytettivistd keinoista, jotta paa-
sisimme haluamaamme kestdvain energiapoli-
tiikkaan. Ratkaisevia paatoksid tekevien niin
teollisuudessa kuin voimayhtidissikin on nahta-
va niin kannustimet kuin ohjauskeinotkin riittd-
van selkeasti. Taltd osin selonteossa on toivomi-
sen varaa.

Selonteossa olisi voitu késitelld tyhjentdvam-
min normeja, valvontaa ja verotusta, joiden pi-
taisi vaikuttaa toivotun suuntaisesti kdyttayty-
miseen. Selvitys koostuukin 1dhes pelkastdin val-
litsevien olosuhteiden toteamisesta ifman vaiku-
tusten analysointia. Toimiiko markkinoille paa-
sy? Onko EU:n energiaveroesitys myonteinen?
Miten oma energiaverouudistuksemme, joka ha-
joitti hallituspuolueet, vaikuttaa tuotantoon ja
ymparistoon? Hillitseekd ohjaus riittdvisti ky-
synnin kasvua? Selonteossa todetaan lakonises-
ti, ettd energiastrategian tavoitteiden kannalta
energiaverojen tulisi olla kauttaaltaan korkeam-
mat EU:ssa. Mielenkiintoinen toteamus, joka
tosin jai ilmaan.

Frutalman! Efter analysen av laget foljer stra-
tegierna, som drar upp riktlinjer for handlandet
och ger antydningar om effekterna av handlan-
det. Strategierna i redogorelsen dr hallna pi ett s
allmant plan att man i dem kan inldsa allt utan att
egentligen bli s& mycket mera upplyst. Alla kian-
da alternativ 4r med. De forutsebara och dnnu
okanda forbigis summariskt. Man kan skdnja en
antydan om stress i beskrivningen.

Jag skall vara mera konkret: Veterligen base-
rar sig alla energiformer utom vagkraften pa so-
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lens fusionskraft. Produktion och konsumtion av
energi hor till de ménskliga aktiviteter som pa-
verkar miljén pd de mest genomgripande och
langsiktiga sitt, t.o.m mera an krig.

En femtedel av jordens befolkning anvinder
80 procent av resurserna utan storre bendgenhet
att spara. Mera én hilften av energin alstras ur
killor som fororenar. Redogdrelsen uppskattar
att virldskonsumtionen ar 2015 har okat 1,5
ganger. Man kan férmoda att den, alltsa vérlds-
konsumtionen, ar 2050 har tredubblats. Hur ser
det ut d4 ifall fororenande drivmedel anvénds i
samma utstrickning som nu?

Sannolikt ungefér si hir: De férnybara natur-
resursernas avkastning minskar eller upphor
samtidigt som en vaxande befolkning kriver
mera vatten, féda och brinsle. Koldioxiden, vat-
tendngan och ozonet i atmosféaren gor att jordens
virmeutstralning ddmpas avsevirt. Vi vet ju att
utan dessa virmeabsorberande gaser skulle me-
deltemperaturen pd jorden vara ungefar —-20°C i
stillet for +15°C som vi har nu.

Detta paverkar molnbildningen, vindférhal-
landena, temperaturen och dirmed sannolikt
ocksé havsstrommarna pa ett sitt vars facit fore-
ligger endast i efterhand, tyvdrr. Jag har lange
forundrat mig dver orsaken till att det skall vara
sd svart att programmera datorer med relevant
information om vért gigantiska experiment med
klimatforandringarna pa jorden och fa ut prog-
noser om vart vi ar pa vig. Vildser inga problem
med att forneka deras existens. Eller 4r det s att
vi inte vill veta?

Rouva puhemies! Selonteko palaa kohtalon-
kysymykseen kasvihuoneilmion vaikutuksista ja
viittaa siihen, ettd kasvihuoneilmidsti voi kehit-
tyd my0s hallinnasta irti riistdytyva muunnelma.

Kuten tieddmme, nopeus on aina suhteellista.
Tuotamme ilmakehdin 6 miljardia tonnia hiilidi-
oksidia vuodessa ja kdytdimme noin 4 miljardia
tonnia happea, siis 6 tonnia ja 4 tonnia, nidin olen
ymmértinyt. Tdman vuoksiilmakehén hiilidiok-
sidin suhteellinen pitoisuus on 1900-luvulla
noussut tihan pdiviin mennessi 0,0345 prosent-
tiin oltuaan vuosituhansia pysyvisti 0,027 pro-
senttia. Tdma lisdys johtuu ennen kaikkea fossii-
listen polttoaineiden poltosta.

Kuten sanottua, Suomi ei voi ratkaista glo-
baaleja ongelmia, koska Suomessa toimimisen
vaikutuksilla on vain marginaalinen merkitys
koko maapallolle. Voimme kuitenkin toimia si-
ten, ettd vaikutukset muodostuisivat edullisiksi
muidenkin toimiessa samalla tavalla.
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Strategioiden mukaan on edistettava energian
tehokkuutta ja sdastimistd sekd bioenergian ja
kotimaisen energian kayttdéd. TAmi onkin pai-
kallaan. Energiatalous edellyttia kuitenkin my6s
kansainvilistd toimintaa ja osallistumista. Té-
méin vuoksi Suomen energiahuolto on nihtdva
osana suurempaa kokonaisuutta, jossa tavoittee-
na tulee olla kestava kehitys ja 6jyn kayttaminen
jarkevimmin kuin pelkdstddn polttamalla. Jos
energiataloutta hoidetaan jarkevisti jossakin
pdin maailmaa, mekin hyddymme siitd ja piin-
vastoin, suoraan tai valillisesti.

Koska psykologis-poliittisesti ydinvoimasta ei
ole mahdollista kdyda asiakeskustelua, meidin
on luovuttava termistd, ei kuitenkaan energia-
muodosta. Meidin on suunnattava panostukset
uusiin vaihtoehtoisiin energialahteisiin. T#llaisia
energialihteiti ovat fuusioenergia ja aurinko-
energia. Paljon on ehtinyt tapahtua ensimmais-
ten aurinkopaneelien kayttdonoton jilkeen.
Tekniikka on kehittynyt niin, ettid erdissi ta-
pauksissa paivanvalo riittad. Miksipa kehitys siis
pysahtyisi?

Oljy4 korvaavana energiamuotona vetykaasu
on lupaava. Vetya poltettaessa syntyy puhdasta
vettd. Vetyd voidaan tuottaa suuria miarid maa-
pallolla olevissa erdmaissa hajottamalla vetti.
Elektrolyysiin voidaan kaytt44 virtaavia energia-
lahteitd kuten aurinkoa ja tuulta,

Toinen 14hde puhtaan energian tuottamiseen
on vetyisotooppi deuterium, jota on merivedessi
rajoittamattomia madrid. Yhdessi merivesilit-
rassa olevan deuteriumin energiasisdlté vastaa
satojen Oljylitrojen energiasisdltod. TAméan ener-
gian hyddyntdminen tapahtuisi fuusioreakto-
reissa.

Jos 6ljy ei olisi niin halpaa, tutkimus olisi to-
denndkoisesti edennyt paljon nykyistd pidem-
mélle. Suomen onkin oltava edelleen aktiivinen
energia-alan kansainvilisessd tutkimuksessa ja
tuotekehittelyssa.

Fru talman! Svenska riksdagsgruppen stoder
till fullo energistrategins satsning pa biobrinslen,
vilket vi efterlyst upprepade gdnger under denna
och forgiende valperiod. Loften har ocksa tidi-
gare getts, men nu mdste de bli verklighet och
synasibudgetarna for en lang tid framdver. Sma-
skalig och sysselsattande energiproduktion har
en sjalvklar roll i en vettig glesbygdspolitik i var
EU-tillvaro.

En annan energiform med tiden framfor sig
ar vindkraften. Den &r ren, inhemsk och férny-
bar.
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Redogorelsen tar fasta pa vindkraftens poten-
tial pa ett tillfredsstéillande sétt och pa ett satt
som for tio ar sedan skulle ha férorsakat forakt-
fulla fnysningar. Erfarenheterna frin Danmark
och den offentliga maktens malsattning dar ger
starkt st6d for den hér kursdndringen ocksi i vart
land.

Energiproduktion i stor skala med vindkraft
ar tekniskt mojligi Europa och USA. Potentialen
i Finland ligger p4 en nivd som ar hogre in
medeltalet i Europa. Kostnaderna for vind-
kraftsproduktion kommer att sjunka, medan de
stiger for de gamla ej fornybara produktions-
formerna. Nar man beaktar riskerna och utom-
stdende kostnader, har de fornybara energi-
formerna ett férsprang, som de gamla inte kan ta
in. Och utvecklingen gir vidare, en utveckling
som inte gar att stoppa. Det visar exemplen i var
omgivning.

Med detta sdger jag inte att vindkraften tillgo-
doser behovet av basenergi, men ir ett lovande
komplement och tillsammans med andra, ovan
antydda férnybara alternativ.

Kasvavasta energiantarpeesta on huolehdit-
tava. Samanaikaisesti meiddn on panostettava
parempaan talouteen koko energiahuollossam-
me.

Energiatuotannossa ruotsalainen eduskunta-
ryhmi kannattaa maakaasun kayton lisidmista
eurooppalaisen maakaasuverkon kautta. Maa-
kaasu on realistinen ja varteenotettava vaihto-
ehto vaikeasti ennakoitavissa olevaksi ylimeno-
kaudeksi kokonaan uusiutuviin energialdhtei-
siin perustuvaan energiapolitiikkaan siirrytties-
sd.
Nykyisen fissioydinvoiman osalta mielipiteet
menevat ristiin ruotsalaisessa eduskuntaryhmés-
s, eikd enemmisto pida jirkevédnd ydinvoimada-
nestyksen jarjestdmisti eduskunnassa timén
asian yhteydessd. Uusi 4édnestys johtaisi joko uu-
teen kielteiseen kantaan tai tdlld vaalikaudella
merkityksettémadn myonteiseen kantaan; mer-
kityksettoméain siind mielessi, ettd tilla hetkelld
ei ole olemassa lupahakemusta, ja vaikka olisi-
kin, se ei kuitenkaan tulisi hyvaksytyksi tdssi
hallituksessa.

Energian kulutuksessa on etusijalle asetettava
sddstiminen, tavoitteena kasvun kaintdminen
kulutuksen pienentamiseksi, mikid onkin jo ta-
pahtunut muissa pitkille teollistuneissa maissa.
Sahk 64 ei tule kayttad uudisrakennusten lammit-
tdmiseen, ja olemassa olevissa taloissa on pyritti-
vd muihin lammitysmuotoihin.
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Virderade fru talman, jag skall avsluta. Lope-
tan pian, arvoisa puhemies.

Energisparande r per definition lonsamt si
lange investeringar i effektivare teknologi i en
kostnads-/nyttoanalys ger plus i kanten jamfort
med byggandet av ny kapacitet. Svenska riks-
dagsgruppen stoder de dtgarder som angesiredo-
gorelsen och ser girna att urvalet av atgirder
utdkas, girna med nya okonventionella metoder
sdsom aviserats bl.a 1 Sverige.

Linge var den petrokemiska industrin den
storstaindustribranschenivirlden. Nuhar turist-
industrin intagit tatpositionen i varldshandeln.
Inte bara som en f6ljd av detta utan mera som ett
resultat av nddens tvang dr miljoindustrin pa
stark frammarsch. I detta sammanhang intar
energihushéliningen av naturliga skl en nyckel-
position. Dar skall Finland hélla sig framme,

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Suomen ja
koko teollistuneen maailman vaikeimpia ja haas-
tavimpia tehtivid on muuttaa energiatalous vas-
taamaan kestdvan kehityksen vaatimuksia. Teh-
tavin tekee vaikeaksi se, etté teolliset yhteiskun-
nat ovat erittdin riippuvaisia energiasta. Jos Suo-
men vuodessa kuluttama sahkd tuotettaisiin ih-
mistyond, dynamojen kampia pydrittimaan tar-
vittaisiin yli 200 renkia jokaista suomalaista koh-
den. Muutokset energiataloudessa ovat siis suu-
ria asioita ja vaikuttavat hyvin monien ihmisten
eldmadn.

Valitettavasti energiatekniikkaa on teollistu-
misen alusta noin 1970-luvulle asti kehitetty Ia-
hestulkoon piittaamatta ymparistdsti. Nyt teol-
lisuusmaiden energiatalous perustuu padasiassa
uusiutumattomiin energiavaroihin ja laajasti
kéytetyilld energian tuotantomuodoilla on suu-
ria haitallisia ympéristovaikutuksia. Ydinvoi-
maan liittyy turvallisuusriskejd, joiden todenna-
koisyys on pieni, mutta suurimmat mahdolliset
onnettomuudet ovat todella vakavia. Fossiilisten
polttoaineiden poltto puolestaan aiheuttaa hap-
pamia sateita ja lisaksi hiilidioksidipaastdja, jot-
ka tutkijoiden valtaosan kiasityksen mukaan ai-
heuttavat ilmastomuutosta.

Pitkalla aikavililia energiatalous ei voi perus-
tua muuhun kuin uusiutuviin varoihin. Suunnan
ottaminen kestdvia energiataloutta kohti on nyt
suuri haastava tehtdvimme.
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Hiilidioksidipdéstdjen vihentdminen on suu-
rempi urakka kuin monet nidyttivit ymmarti-
vin. Kyse ei ole vain siitd, onnistummeko vihen-
tamain paastdja vuoteen 2010 tai johonkin muu-
hun lahivuosikymmeneen mennessi tiettyyn ta-
voitetasoon. Noin sadan vuoden kuluessa maail-
man hiilidioksidipdastét on pudotettava alle
puoleen nykytasosta, ja arvioidaan, etta kehitty-
neiden teollisuusmaiden piistdt on pudotettava
noin viidesosaan nykytasosta. Silloinkin paady-
tadn vain siihen, ettd ilmakehan hiilidioksidipi-
toisuus vakiintuu tasolle, joka on noin kaksin-
kertainen ennen teollistumisen alkua vallinnee-
seen verrattuna. Mutta timinkin aikaansaami-
nen edellyttdd siis valtavaa mullistusta koko
maailman energiataloudessa.

Hiilidioksidipadstdt kasvavat tdtd nykya
kaikkein voimakkaimmin teollistuvissa kehitys-
maissa. Noin kymmenen vuoden kuluessa ne
saattavat aiheuttaa yli puolet maailman hiilidi-
oksidipdéstoisti. Eli maapallon ilmaston tulevai-
suuden kannalta ratkaisevaa on se, onnistutaan-
ko kehittimiin tekniikkaa, jota nykyisissi kehi-
tysmaissa voidaan ottaa laajasti kdytto6n vaa-
rantamatta luonnonymparistdoa. Taman teknii-
kan kehittimisen padvastuu on teollisuusmailla.
Teollisuusmaissa energiapolitiikan yhden johto-
langan tuleekin olla se, ettd edistetddn sellaisen
energiatekniikan kehittymistd, jota myos kehi-
tysmaissa voidaan laajasti ottaa kayttoon.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin kunni-
anhimoisena tavoitteena on olla johtava maaryh-
mai hiilidioksidipaéstéjen alentamisessa. Vihreit
kannattavat tata tavoitetta limpimaésti. EU pyr-
kii alentamaan paastdjdan vuoden 1990 tasoon
verrattuna 15 prosentilla vuoteen 2010 mennes-
sd. Suomen energiapolitiikan kannalta tdmi
merkitsee aivan uutta tilannetta: Nimittain pais-
toistd on tulossa osa meidan EU-politiikkaam-
me. Alustavasti Suomen tavoitteeksi on sovittu
palata vuoden 1990 tasolle vuoteen 2010 mennes-
sd, jota tavoitetta monet ympiristdihmiset ovat
arvostelleet liian lepsuksi. Teollisuuden ja Tyén-
antajain Keskusliitto puolestaan on kiiruhtanut
leimaamaan tavoitteen eparealistiseksi, mahdot-
tomaksi toteuttaa.

Vihredn eduskuntaryhmidn mielestd tavoit-
teen toteuttaminen on taysin mahdollista, mutta
se edellyttad muutosta energiapolitiikassamme.
Katsommekin, etti hiilidioksidipaéstdjen vahen-
tdmiseen on nyt suhtauduttava yhtd paattavai-
sesti kuin olemme suhtautuneet valtiontalouden
kuntoon saattamiseen.

Vaativampikin paistovihennysohjelma on
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mahdollinen, jos talous- ja elinkeinopolitiikalta
médritietoisesti suunnataan kansantalouden
kasvu vihredn kasvun aloille eli osaamisteollisuu-
teen ja palvelualoille. Naiden alojen energian
kulutushan on pieni verrattuna Suomen perintei-
seen perusteollisuudeksi kutsuttuun teollisuu-
teen, joka on paljon energiaa kuluttavaa proses-
siteollisuutta.

On muistettava, ettd tuotannon arvon, tyolli-
syyden ja energian kulutuksen suhde on eri aloil-
1a hyvin erilainen. Teollisuus ty6llistdd noin kol-
manneksen Suomen tyOssakidyvisti, mutta ku-
luttaa yli puolet Suomen sahkosti. Teollisunden
sisilld paperiteollisuus tyollistda yhden kahdes-
kymmenesosan tydvoimasta, tuottaa vihin yli
kymmenesosan tuotannon arvosta, mutta kulut-
taa noin puolet teollisuuden energiasta. Seki
kansantalouden ja ty6llisyyden ettd ympériston
nikokulmasta on siis jirkevdd suunnata kasvu
ensi sijassa sellaisille aloille, jotka tyollistavat
paljon, joiden tuotannon arvo sidottuun p#i-
omaan verrattuna on suuri ja jotka kuluttavat
véhin energiaa.

Tama Suomen kansantalouden rakennemuu-
tos on sellainen vihreiden tavoite, jota hallituk-
sen energiaselontekoon ei ole selkeisti kirjattu.
Sen sijaan selonteko sisdltdd muita vihredn suun-
nanmuutoksen aineksia, joista tirkeimmait ovat
puuhakkeen energiakdytdn lisidminen ja ener-
gian sidsto.

Puuhake on nopeimmin lisattdvissd oleva ko-
timainen uusiutuva energiavara. On arvioitu,
ettd metsien ekosysteemien kannalta hyviaksytta-
vd puuhakkeen lisakayttd olisi suuruusluokkaa
10 miljoonaa kiintokuutiometrid vuodessa, josta
saatava energiamadrd vastaisi suunnilleen yhden
suuren ydinvoimalan vuosituotantoa. Tini ke-
vaidni ehdotuksensa tehnyt energiapuutyéryhma
ehdottaakin toimia, joilla hakkeen kaytt64 lisit-
tdisiin noin 8 miljoonaa kuutiometrid vuodessa
kuuden vuoden kuluessa. Tama vihentiisi Suo-
men hiilidioksidipddstdja 2,5 miljoonalla tonnil-
la vuodessa ja synnyttdisi noin 3 300 valitontd
uutta tyopaikkaa. My®os rikin ja typen oksidien
pédstot vahenisivat.

Vihredn eduskuntaryhmén mielesta energia-
puutyéryhmin ehdotukset onkin toteutettava
pikaisesti. Erityisesti mainitsen tyéryhmén ehdo-
tuksista sen, ettd sdhkoveron palautus tulisi an-
taa puuta polttaville voimalaitoksille vain siini
suhteessa kuin sdhko todella on tuotettu puulla.

Energiansiddstotoimia on myds tehostettava.
Myos sédstodn eli megawatteihin investoiminen
tyollistidi. Erityisen tirkedd on ohjata rakentajat
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valitsemaan uusien talojen lammitystavaksi muu
kuin suora sahkoélammitys, joka on suurta tuh-
lausta. Talvisaikaan, kun lammityssahkon kulu-
tus on suurinta, huippusdhké tuotetaan lauhde-
voimaloissa, joissa vain reilu kolmasosa polttoai-
neen energiasta muuttuu sihkdksi. Energiase-
lonteossa hallitus lupaakin tutkia lammitys-
markkinat ja pohtia ohjauskeinoja, joilla lAmmi-
tystapavalinnat saadaan ympéristén kannalta
paremmiksi.

Vihrean eduskuntaryhmén mielestd valtion
tulisi tarjota porkkanoita myds siihen, ettd ole-
massa olevia suoria sdhkoldmmityksid vaihdet-
taisiin muihin lammitystapoihin, esimerkiksi
lampépumppuihin, joiden avulla talon sdhkon
kulutus voidaan vdhentdd noin puoleen. Suo-
messa lampdpumpuilla 1dmmitettyja taloja on
vain toistakymmentatuhatta, kun Ruotsissa niiti
on 260 000. (Ed. Tiuri: Silti sahkda tarvitaan
lisda!) — Ei tarvita, jos vaihdetaan suora sdhko-
lammitys lAmpépumppuun.

Kaiken kaikkiaan, kun energian saistoi tar-
kastellaan kansantaloudellisesti, on muistettava,
ettd vieldkin on niin, ettd energiansddstdinves-
toinneilta vaaditaan nopeampaa takaisinmaksu-
aikaa ja korkeampaa tuottoa kuin energiantuo-
tantoinvestoinneilta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
meilla investoidaan helpommin sihkoén tuotan-
toon kuin sahko6n sidistimiseen, miki ei ole kan-
santalouden kannalta jirkevda. Jos tuotto- ja
takaisinmaksuvaatimus olisi sama sdhkon sdis-
to- ja tuotantoinvestoinneilla, se johtaisi Suo-
messa padomien tehokkaampaan kayttoon ja
olisi siis kansantalouden kannalta eduksi.

Hallitus lupaa selonteossa toimia aktiivisesti,
jotta Suomeen saataisiin uusi maakaasuputki.
Suomen kannalta parasta olisi, ettd uusi putki
Venijaltd menisi meiddn kauttamme Keski-Eu-
rooppaan asti, koska silloin emme olisi putken
padssd, vaan sen varrella. Ympariston kannalta
maakaasu on vilivaiheen ratkaisu, mutta se on
hyvaksyttdva silta kestdvddn energiatalouteen.
Hiilivoima tulee korvata maakaasulla niin no-
peasti kuin se teknisesti on mahdollista, koska
maakaasun hiilidioksidipaastdt tuotettua kilo-
wattituntia kohden ovat noin puolta pienemmat
kuin kivihiilen. Uusien hiilivoimaloiden rakenta-
minen sen sijaan ei mitenkd4n sovi niihin paasts-
viahennystavoitteisiin, joihin Suomi EU:ssa on
sitoutumassa.

Uusi energiatekniikka, muu kuin puuta polt-
tava, on Suomessa toistaiseksi ollut marginaali-
sessa asemassa. Tédssd keskustelussa useampi
edustaja onkin todennut jo sen, ettd tuulivoiman
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kehittimisessd Suomi on jaamissi EU-Euroo-
pasta jilkeen. Esimerkiksi viime vuonna tuuli-
voimaan investoitiin Suomeen verrattuna Sak-
sassa yli neljasataakertaisesti, Tanskassa kaksi-
sataakertaisesti, Espanjassa yli satakertaisesti,
Ruotsissa yli kolmikymmenkertaisesti, Portuga-
lissa yli kymmenkertaisesti ja Kreikassakin nelin-
kertaisesti. TAma ei johdu luonnonolosuhteista.
Suomessa on suuria erinomaisia tuulivoima-
alueita. Lapissa tuulivoima on jo nyt kilpailuky-
kyistd ilman subventioita ja olisi muuallakin, jos
perinteisiltd sdhkontuotantomuodoiita perittii-
siin niiden ympéristdvaikutusten hinta. Tanskas-
sa maanviljelijit saavat jo nyt parhaan hehtaari-
satonsa tuulivoimasta.

Hallitus on selonteossaan luvannut selvittaa
syyt tuulivoiman hitaaseen etenemiseen ja pois-
taa ne. Hallituksen tulisikin viipyméttd asettaa
tydoryhmai tekeméén téita selvitystyota ja tarvitta-
vat ehdotukset, aivan kuten puuhakkeen kanssa
on tehty.

On muistettava sekin, ettd tuulivoima on vien-
tibisnes ei vain Tanskalle vaan my6s Suomelle.
Tuulivoimaloiden osia valmistavan suomalaisen
teollisuuden osuus tuulivoiman maailmanmark-
kinoista on yhta suuri kuin paperiteollisuutemme
osuus oman alansa maailmanmarkkinoista, ja
tuulivoiman maailmanmarkkinat kasvavat erit-
tdin nopeasti, noin 20—30 prosenttia vuodessa.

Yksi tapa nopeuttaa sekd tuulivoimaan ettid
puuhakevoimaloihin investoimista voi olla ns.
vihredn sihkoén markkinoiden luominen. Ruot-
sissa myydysta sidhkostd ymparistomerkittyd on-
kin jo 16 prosenttia. On hyva, ettd timékin asia
selonteossa mainitaan.

Liikenteestd selonteossa puhutaan varsin va-
hin. Liikenne tuottaa kuitenkin noin viidennek-
sen Suomen hiilidioksidipaastsistd. Vihreiden
mielestd padstdjen vihentiminen tulee ottaa lii-
kennepolitiikan tirkeimmaksi tavoitteeksi, mika
tarkoittaa joukkoliikenteen ja kevyen litkenteen
suosimista.

Arvoisa puhemies! Kasittelen viela kahta
asiaa, joista on kiistelty seki selonteon laatimisen
yhteydessa ettd muutoin, nimittiin energiavero-
tusta ja ydinvoimaa.

Vihred verouudistus tarkoittaa tyén verotuk-
sen alentamista ja vastaavien varojen kokoamis-
ta ympéristoveroilla, ennen muuta energiaveroil-
la. Kuten selonteossa todetaan, Suomen energia-
veroja kehitettiessd on otettava huomioon kan-
sainvélinen kehitys. Kun EU:n yhteinen energia-
vero toivottavasti saadaan aikaan, se parantaa
mahdollisuuksia nostaa energiaveroa myds Suo-
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messa. Hallituksen tulisikin EU:ssa ajaa linjaa,
jonka mukaan EU-energiaverosta ei annettaisi
palautusta energiavaltaiselle teollisuudelle, kos-
ka timi mahdollistaisi Suomessa suuremman
energiaveron kertymain, jolla tydn verotusta puo-
lestaan voitaisiin alentaa. (Ed. Tiuri: Mihin tyd
havida?) — Esimerkiksi palvelualoilla, ed. Tiuri,
palvelualoilla, joita esimerkiksi professorit edus-
tavat, on kylld paljon tekematonta tyoti. Kysy-
mys on vain siitd, ettd saadaan kysynt4 ja tarjon-
ta vastaamaan toisiaan hinnan puolesta, ja sithen
hintaan tyon verotus vaikuttaa erittdin ratkaise-
valla tavalla.

Vihred verouudistus on tehokas tapa lydda
kolme kirpastd yhdelld iskulla: saada aikaan
uusia tyopaikkoja ja suunnata kansantalouden
rakenteen kehitystd vihredn kasvun suuntaan
sekd nopeuttaa uuden, ympdristdystavallisem-
min tekniikan kehittamista. (Ed. Aittoniemi:
Vihreiden haaveita!) Nyt my6s taloustieteilijit
nayttdvit olevan havahtumassa tihin asiaan.
Askettiin kaksi Valtion taloudellisen tutkimus-
keskuksen VATTin tutkijaa, Pekka Mikela ja
Timo Rauhanen, kirjoittivat asiasta, ja he luon-
nehtivat ymparistoverouudistusta talouden ja
ympériston tuplapotiksi. Saksassa dskettiin val-
mistuneen tutkimuksen mukaan vihredlld vero-
uudistuksella voitaisiin saada aikaan perdti 1,5
miljoonaa uutta tyopaikkaa.

Hallituksen tuleekin laatia aikataulutettu oh-
jelma tyon verotuksen siirtdmisestd ympéristove-
roihin. Samalla tulee toteuttaa hallituksen viime
syksyni ja my0s tissd selonteossa antama lupaus
siitd, ettd energiaveron rakennetta kehitetdin
ohjaamaan hiilidioksidipddstdjen vahentdmi-
seen.

Arvoisa puhemies! Julkinen energiakeskustelu
niyttad edelleenkin vellovan ydinvoiman ympé-
rilli. Joidenkuiden mielesta lisdydinvoimalla on
kiire. Kiire silld on ollutkin kohta viitisentoista
vuotta. Vihreiden kanta ydinvoimaan on sama
kuin ennen: lisiydinvoimaa ei tarvita, Suomen
tarvitsema sidhko kyetdin tuottamaan vaaratto-
mammillakin menetelmilla.

Viime vuosina ydinvoimaa on puolustettu en-
nen muuta silld, ettd se ei tuota hiilidioksidipaas-
tdja. Kauppa- ja teollisuusministeriossa tehty
Energiaskenaario 2025 -tutkimus osoittaa kui-
tenkin, ettd jos asiaa tarkastellaan noin 30 vuo-
den aikavalilld, lisdydinvoiman merkitys pAasto-
jen vdhentdjand on marginaalinen verrattuna
muun energiapolitiikan vaikutukseen. Tarkeintd
on se, ettd lisiydinvoima, vaikka se laskisi paas-
tojd, sindlladan ei riittdisi muuttamaan paastdjen
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trendid miksikd4n, Térkein tehtivimme on juuri
saada aikaan trendin muutos eli paastdjen nou-
susuunnan kaantidminen laskusuunnaksi.

Tassa selonteossa hallitus toteaa, ettd pitkdlld
aikavililld ydinvoimaa ei suljeta pois. Tami on
tosiasian toteamista. Niin kauan kuin Suomessa
on ydinvoimaloita ja alan asiantuntemusta, lisa-
ydinvoiman rakentaminen on teoriassa mahdol-
lista. Tam4 hallitus on kuitenkin sitoutunut sii-
hen, ettei se ryhdy valmistelemaan uuden ydin-
voimalan rakentamista. Mahdollisia muunlaisia
paitdksid voidaan tehdd aikaisintaan seuraavas-
sa eduskunnassa. Vihredt ovatkin tiysin valmiita
sithen, ettd energiapolitiikasta keskustellaan seu-
raavissa eduskuntavaaleissa. Me olemme valmii-
ta puolustamaan omaa linjaamme.

Onneksi energiatekniikka kehittyy koko ajan.
Talla hetkelld arvioidaan, ettd tuulivoimalla tuo-
tettu sahko on noin kymmenen vuoden kuluttua
halvempaa kuin lauhdevoimaloissa tuotettu. Ta-
min kaidnnekohdan aiheuttaa matalikoille ra-
kennettavien tuulivoimaloiden tekniikan kehit-
tyminen. Mahdollinen uusi ydinvoimala puoles-
taan ehtisi valmiiksi aikaisintaan noin vuonna
2010. Se olisi siis jo valmistuessaan vanhanaikai-
nen. Tuulivoimalla on nimittdin pddosa ydinvoi-
man eduista. Kerran rakennettu voimala tuottaa
sdhkoad lahes ilmaiseksi tuottamatta pdistdja.
Tuulivoimaan ei kuitenkaan liity onnettomuus-
riskid toisin kuin ydinvoimaan. Niinpd me vih-
redt pidimme todenndkoisend sitd, ettd uuden
ydinvoimalan rakentaminen ei tule ajankohtai-
seksiseuraavankaan eduskunnan aikana eiki sen
jdlkeenkdén.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Padministeri Paavo Lipposen viiden puolueen
hallitus, jossa ovat mukana vasemmiston ja oi-
keiston lisdksi my®s vihreit, ja4 historiaan erityi-
sesti energia- ja ympéristopoliittisista tekemisis-
tAin ja tekematta jattdmisistadn. Seuraava lista
ei ole mikd4n kunniataulu, piinvastoin.

Ensinnékin hallitus runnoi ldpi sysimustan
energiaverouudistuksen, jolla se palkitsi hiilen-
polttajat verokevennyksilld ja rankaisi kotimais-
ten uusiutuvien energialdhteiden kayttéjia. Toi-
seksi hallitus valmisteli salamyhkéisesti ehdotuk-
sen poikkeuksellisen laajaa arvostelua osakseen
saaneeksi Natura-ohjelmaksi, ja kolmanneksi
hallitus laiminléi jo ohjelmastaan alkaen pitki-
janteisen energiapoliittisen suunnittelun ja to-
teuttamisen.

Kisittelyssd oleva selonteko on erinomainen
kuvaus energiapolitiikasta. Kun sen lukee alusta
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loppuun, jaa kuitenkin kysymys, mitd hallitus
todella aikoo tehdi ja aikaansaada. Vastausta
emme tdhin ydinkysymykseen saa.

Energiapolitiikkaa ei voi kisitelld irrallaan
muusta yhteiskuntapolitiikasta eikd varsinkaan
ympiéristdpolititkkasta. Hallitus onkin sisillytta-
nyt selontekoon monipuolista aineistoa eri nako-
kulmista. Myds globaali nakdkulma on mukana,
tosin vain energiavarojen riittivyyden eli suoma-
laisen itsekkyyden ndkoékulmasta. Globaalit ym-
paristo- ja kestdvan kehityksen linjaukset muun
muassa kehitysmaiden suhteen on valitettavasti
kokonaan sivuutettu.

Energia- ja ympéristopolitiikkasta puhuttaessa
on erityisen tirkeda nostaa esille ne arvot, joiden
varaan tulevaisuutta rakennetaan. Me emme saa
valita itsekiistd ja markkinaehtoista talouskas-
vun ideologiaa. Kristillisen liiton eduskuntaryh-
méi haluaa nostaa esille maailman vanhimman
ympéristopoliittisen ohjelman. IThminen ja koko
thmiskunta on asetettu viljelemédédn ja varjele-
maan maata. Viljelyn me osaamme liiankin te-
hokkaasti niin perinteisen viljelyn kuin teollisuu-
den ja liikenteenkin osalta. Varjelu on jadnyt
jilkeen. On paikallaan myds muistaa kysymys:
Miti se hyodyttdd ihmista, vaikka hidn voittaisi
omakseen koko maailman? Talouskasvun ihan-
nointi on asetettava kriittisen tarkastelun koh-
teeksi.

Arvoisa puhemies! Padministeri Lipposen hal-
litus rakensi ymparistopolititkkkansa erityisesti
hiilidioksidipdéstdjen osalta Suomen tuella 13hi-
alueillamme toteutettujen ja toteutettavien vi-
hentdmistoimenpiteiden varaan. Tama hallituk-
sen polititkka kérsi vararikon, kun EU:n ympa-
ristokomissaari Ritt Bjerregaard Suomen-vierai-
lullaan kevialld ilmoitti, ettd EU-komissio ei hy-
viksy Suomen saldoon muita kuin Suomen
omalla alueella toteutetut vihennykset.

Hallitus ndyttda olevan ymparistdpoliittisessa
pattitilanteessa. Hiilenmusta energiaverouudis-
tus on jo kasvattanut hiilenpolttoa. Tdmai johtaa
paistdjen kasvuun. Suomi ajautuu vihredn ym-
paristoministerin ja koko ympdéristoystavalli-
syyttadn korostaneen vasemmiston johdolla yha
kauemmas Rion Unced-kokouksessa tekemis-
tddn sitoumuksista. Suomi ei voi uskottavasti
vaatia muiltakaan mailta paist6jen vihentdmis-
t4, kun oma talo mustuu.

Ruotsissa fossiilisten polttoaineiden hiilidiok-
sidipddstot vakautetaan vuoden 1990 tasolle
vuoteen 2000 mennessd, minka jalkeen alenta-
mista jatketaan. Suomen hallituksen tavoitteena
on vuoden 1990 taso vasta vuonna 2010. Vuodes-
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ta 1990 ovat Suomen hiilidioksidipaastot kasva-
neet 53 miljoonasta tonnista noin 60 miljoonaan
tonniin vuonna 1996.

Kiristillisen liiton eduskuntaryhma vaatii, etta
hallitus antaa eduskunnan kasiteltdvéksi ensi
syysistuntokauden alussa selonteon tai tiedonan-
non muodossa ympiristopoliittisen toimintalin-
jansa, miten Suomi tdyttdd kansainviliset si-
toumuksensa.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhmi ei hyviksynyt viime syksyna toteutettua
energiaverouudistusta. Vaadimmekin edelleen,
ettd tdma hallituksen kaikkein tirkein ja pahim-
min epadonnistunut ympéaristdpoliittinen ratkaisu
avataan ja kotimaisille, tyollistaville ja ympéris-
toystavillisille energialdhteille annetaan suosi-
tuimmuusasema hallituksen suosiman hiilen si-
jasta. Nykytilanne on héped, ei vain hallitukselle
ja vihreille vaan koko Suomelle. Vihred verouu-
distus on ndini paivina pelkkaa puhetta.

Kristillisen liiton eduskuntaryhma tukee jar-
kevéd ja vastuullista lnonnonsuojelua. Natura-
ohjelma tulee valmistella avoimesti. Suojelupai-
tokset on syytd tehdd kotimaassa. EU:n ymparis-
topolititkassa tulee yhteisesti pyrkid globaalien
ympéristoongelmien ratkaisuihin ja erityisesti
paistdjen vihentdmiseen. EU:n uusi energiave-
roesitys ei osoita unionin todellista halua ympé-
ristdn kannalta vastuulliseen politiikkaan. Vero-
tasot ovat varsin alhaiset.

Paaministeri Lipposen hallituksen energiapo-
litiikkka osoittaa pysdhtyneisyyden aikaa. 10—20
vuoden kuluttua 1990-luvun lopulla istunutta
sateenkaarihallitusta tullaan moittimaan anka-
rasti saamattomuudesta energiapolitiikan osalta.

Kokoomus vaatii eduskuntaa ja jopa yksittai-
sid kansanedustajia tekemdin ponsia ydinvoi-
man puolesta. Vihreille ydinvoima on totaalinen
elimén ja kuoleman kysymys. Vihreit nayttavat
olevan valmiit hiilenpolton lisdidmiseenkin, mut-
ta eivdt ydinvoimaan. Vasemmistossa nikyvét
kaikki spektrin vérit suuren rahan ydinvoima-
lobbareista aina ankariin vastustajiin asti. Viiled
harkinta ja kyky ratkaista ongelmat puuttuu.
Naiin ei voi eikd saa jatkua. Tarvitaan paatoksid.
Niita ei selonteosta valitettavasti 16ydy.

Niin ty6llisyys- kuin energiapolitiikkakin ovat
tuuliajolla. Hallitus on toteuttanut ohjelmaansa
kirjaamansa sosiaaliturvan leikkaukset ja palve-
lujen heikentamiset. Emu-kriteerit on saavutettu
raa’alla tavalla. Nyt olisi paneuduttava tyottd-
myyden alentamiseen, sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden lisiamiseen, rikollisuuden ja harmaan
talouden nujertamiseen sekd pitkdjinteiseen
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energia- ja ympdristopolitiikkaan. Mutta esilld
ovat vain riidat ydinvoimaponsista sekd tupaju-
meista ja torakoista. Hallituksen sisdinen energia
kuluu kinasteluun ja toisten piikittelyyn.

Arvoisa puhemies! Yleislinjauksiitaan on hal-
lituksen selonteko myonteinen: pyrkimys kayt-
tia energiaa tehokkaasti, panostaa siastdon, li-
siatd uusiutuvien energialdhteiden kayttdd ja
suuntautua maakaasuvaihtoehtoon. Kuitenkin
selonteko on ylimalkainen. ”Selvitetdan mahdol-
lisuudet” ei riitd esimerkiksi puun kilpailukyvyn
parantamiseksi.

Rahoituksen osalta selonteko on epAméadrai-
nen. Energiaveromuutoksessa kuluvan vuoden
alussa annettiin hiilivoimalle 400 miljoonan mar-
kan ja ydinvoimalle 500 miljoonan markan vero-
helpotukset. Uusiutuvat energialihteet eivit saa
vastaavaa. Tami olisi kuitenkin tarpeen, jotta
hallituksen tavoitteet toteutuisivat.

Muistutamme tdssd yhteydessd Ruotsissa
puolueiden valilld tehdystd sopimuksesta
4.2.1997. Se oli perusteellinen ja konkreettinen
toimenpideohjelma verrattuna tihin Suomen
hallituksen strategiaan. Ruotsissa siirrytdfin
valtaosin uusiutuvien energialahteiden varaan.
Sielld energiapoliittisen ohjelman rahoitukseen
varataan 9 miljardia kruunua seitsemén vuoden
aikana. Mika on Suomen vastaava luku?

EU:ssa vain 6 prosenttia energiankulutukses-
ta tuotetaan uusiutuvilla energialdhteilli. Ko-
mission vihredn kirjan mukaan osuus nostetaan
12 prosenttiin vuoteen 2010 mennessi. EU:lla ei
ole yhteistd energiapolitiikkaa eivitki sen paé-
tdkset ole maakohtaisia. Kuitenkin Suomen tu-
lee olla rintamassa uusiutuvien energialdhteiden
kédyton lisidmiseksi.

Hallitus on hyldnnyt markkinaehtoisen 13ht6-
kohdan talouskasvua ja energiatarvetta laskies-
saan. Tdma on oikein. Kuitenkin hallituksenkin
strategian mukaan sdhkoén kulutus kasvaa nykyi-
sestd noin 70 terawattitunnista noin 100 terawat-
tituntiin vuonna 2025. Tamékin on mittava kas-
vu. Konkreettiset keinot ja rahoitus sen saavutta-
miseksi eivit 10ydy selonteosta.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi korostaa,
ettd hallituksen valitseman, pitkille 2000-luvun
puolelle jatkuvan kasvun ideologian tilalle on
nostettava kestdvian kehityksen periaate, jota
hallituksen tulee ajaa sekd kotimaassa, EU:ssa
ettd muilla kansainvilisilld areenoilla.

Arvoisa puhemies! Uusi teknologia tuo jonkin
verran helpotusta. Jos hallituksen asettamista
luvuista pidetadn kiinni, tarvitaan kuitenkin uu-
sia laitoksia. Kasvutavoitteista on kuitenkin kay-
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tavi vakavaa arvokeskustelua. Kristillisen liiton
eduskuntaryhmad asettaa etusijalle vesivoiman li-
sadmismahdollisuuksien hyddyntimisen, bio-
energian, metsihakkeen ja turpeen kayton, tuu-
len ja aurinkovoiman lisdkayton seka sddstotoi-
met. Néihin tulee panostaa vahvasti tutkimus- ja
tuotekehitysrahoitusta. Nama eivit kuitenkaan
ratkaise ongelmiamme. Erityisesti kotimaisen
metsihakkeen kdyttd on tydllistdvad ja paasto-
jen suhteen se on puhdasta. Tuulivoimayhdistys
on arvioinut tuulivoiman osuuden kasvattamis-
mahdollisuudet 5—10 prosenttiin.

Ponnistelut maakaasuputken rakentamiseksi
Suomen kautta Venijilta Keski-Eurooppaan
saavat tukemme. Tédtd mahdollisuutta ei saa
paastid kisistd. Keski-Eurooppa tarvitsee ldhi-
vuosina maakaasua muun muassa siksi, ettd
Ison-Britannian kaasuvarat ehtyvit. Korvaava
kaasu on saatavissa Venijin suunnalta. Maa-
kaasussa on ongelmana se, ettd se ei ole kotimais-
ta, sekd sen hintaan liittyva epdvarmuus.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteon suu-
rin yllatys on se, ettd hallitus ei sulje ydinvoiman
lisarakentamista pois. Vihredt ovat siis taipuneet
jalleen kerran valtapolitiikan edessa.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi toteaa,
ettd ydinvoimaan liittyvit mittavat turvallisuus-
riskit. (Ed. Tiuri: Ovatko ne pienemmit kuin
fossiilisten?) Myds ydinjatteen késittely ja lop-
pusijoitus on yhi avoinna. Ydinvoimaan liittyy
myds arveluttava ylikorostuneen kasvun ideo-
logia. Ydinvoiman todellinen kokonaishinta on
yha avoin. Laskelmat eivét aina sisdlla kaikkia
osatekijoita.

Turvallisuuteen liittyvat muun muassa riskit
onnettomuuksista, terrori-iskuista ja inhimilli-
sistd tekijoistd, joita on mahdoton kokonaan eli-
minoida. (Ed. Tiuri: Entas hiukkaset?) Riskiton-
ti toimintaa ei toki ole olemassakaan.

Radioaktiivisen jatteen maahantuonti kiellet-
tiin pari vuotta sitten. Samalla kiellettiin myos
maastavienti. Hyva néin. Jokaisen tulee huoleh-
tia tuottamastaan jatteesta. Kun ydinjéte on ensi
vuosituhannella haudattava omaan kalliope-
rddmme, syntyy vaara, ettd muualla EU:n alueel-
la herdd ajatus tuoda niistdkin maista ndma jat-
teet samaan hautaan harvaanasuttuun ja vankan
kallioperdn maahamme. Niin ei saa paistii ta-
pahtumaan.

Kristillisen liiton eduskuntaryhma ei pidé vas-
tuullisena sita, ettd Suomeen tuodaan sihkod
itdrajan takaa, jossa sitd tuotetaan heikkokun-
toisissa ydinvoimaloissa, joissa tyémoraali on
alhainen ja rikollisuuttakin ilmenee.
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Jos ydinvoima meilld yleensa hyviksytdan, on
se eettisesti ja turvallisuus- ym. tekijat huomioon
ottaen syyta tuottaa kotimaassa. Yleensékin tu-
lee energiastamme riittdva osa tuottaa kotimaas-
sa. Kansakunta, jonka energiahuolto ja elintarvi-
kehuolto ei kaikissa tilanteissa ole riittavalla
omavaraisuustasolla, ei ole itsendinen ja kriisin
tullen turvassa. Timi on syytd muistaa EU-
oloissakin.

Pienehkojen taajamien puu- ja turvelampolai-
tosten rakentamista tulee edistdd. Puuenergian
haitta on sen kilpailukyvyttémyys. Puuenergia-
tyoryhmaén esittdmé 150 miljoonan markan tuki
ensiharvennuksille ja nuoren metsian kunnosta-
miseen on kannatettava asia. Toisaalta valtion
pitéisi tukea riittdvisti yhta isoa kohdetta, joka
kdyttad pddpolttoaineena metsihaketta. Silloin
nahtaisiin todella kdytdnndssi metsihakkeen
kilpailukyky. Tydllisyyttd ja kotimaisuutta kan-
nattaa edistid. Samalla maaseudun rajua alas-
ajoa voidaan hillita.

Arvoisa puhemies! Vield ydinvoimasta. Kris-
tillisen liiton eduskuntaryhmailli ei ole tilld het-
kelld yhtenaista kantaa ydinvoiman lisirakenta-
miseen. Osin kantaamme vaikuttaa se, mitkd
muut vaihtoehdot ovat realistisia. Jos vaihtoeh-
tona on hiilen kdyton lisédminen, kuten hallitus
nayttdd tekojensa ja ehkd myos selonteon mu-
kaan ajattelevan, lisddntyy valmiutemme ydin-
voiman lisdrakentamiseen. Jos vaihtoehtona taas
on vahva panostus toisaalta uusiutuviin, tyollis-
taviin ja valuuttaa sadstdviin kotimaisiin energia-
muotoihin ja toisaalta maakaasuun, olemme
kielteisempid ydinvoiman lisdrakentamisen suh-
teen. Joka tapauksessa turvallisuusmiardykset
on pidettavi erittiin tiukkoina.

Lopullisen ja sitovan ydinvoimakantamme il-
maisemme silloin, kun kasittelyyn mahdollisesti
tulee hakemus uuden ydinvoimalaitoksen raken-
tamisluvasta. Nyt punnitsemme muiden vaihto-
ehtojen mahdollisuuksia.

Eduskunnan ja talousvaliokunnan on syyta
paneutua poikkeuksellisen huolellisesti energia-
politiikan suuriin haasteisiin. Selonteko antaa
hyvin ja monipuolisen pohjan, vaikka hallituk-
sen omat linjaukset ovatkin hiilisavujen tuotta-
man himéran peitossa. Keskustelu ei saa menné
pelkaksi vaittelyksi ydinvoiman eduista ja hai-
toista. Tarkasteluun on otettava sekd energian
sddstomahdollisuudet ettd mahdollisimman ta-
sapuolisesti kaikki energiantuotannon muodot
ja vaithtoehdot sekd tavoitteet EU-tasolla. Myds
arvokeskustelua on syytd kayda. Uskomme, etti
hajautettu, mahdollisimman laajasti kotimainen
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energiantuotanto on etujemme mukainen ratkai-
sumalli.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Energia-
politiikka on osa elinkeinopolitiikkaa, kuten val-
tioneuvostokin selonteossaan aivan oikein to-
teaa. Siis se on todella osa muuta elinkeinopoli-
titkkaa, se ei ole mikaan siita erillinen saareke tai
muun elinkeino- ja yhteiskuntapolitiikan yla-
puolelle nouseva voimatekiji. Yhteiskunnallises-
sa keskustelussa ja myos itse hallituksen selonte-
ossa energiapolitilkkaa késitelladn hyvin usein
sellaisena keinona, jonka avulla voidaan ratkais-
ta lahes kaikki talouden ja yhteiskunnan ongel-
mat. Energia on kiistimétta tirked tuotannonte-
kija, mutta se ei ole mikdén elim&i suurempi
kysymys.

Energiatalous ei ole oikeastaan vield siirtynyt
lainkaan markkinatalouteen. Energian osalta ei
voida puhua myoskdin avoimesta taloudesta
edes kansallisella tasolla. Energiatalous on edel-
leen sditelytaloutta niin kansainviliselld kuin
kansallisellakin tasolla. Nyt otetaan aivan ensi-
askelia, tosin haparoivia, kohti markkinatalout-
ta, kohtikilpailua ja kohti avointa kansainvalist
energiataloutta. Suurimmat muutokset tassd
suhteessa ovat Suomen ja koko Euroopan osalta
edessd lahivuosina ja -vuosikymmeninid. Nima
muutokset voivat olla myds Suomelle harvaan-
asuttuna maana ongelmallisia.

Energiapolitiikassa poikkeuksellisen paljon
riippuu yha ja myds tulevaisuudessa poliittisista
ja hallinnollisista paatoksistd. TAma tosiasia on
tuonut paljon loiskiehuntaa energiapolitiikan
ympirille. Tosin koko muutakin suomalaista
elinkeinopolitiikkaa yleisesti energiapolitiikan
ohella leimaa viela kaukana terveestd, avoimesta
markkinataloudesta oleva tilanne.

Monilukuiset elinkeinotuet ovat Suomen ta-
louden sydpa. Pari kolme vuotta sitten puheiden
tasolla aivan yleisesti oltiin valmiina elinkeinotu-
kien karsimiseen. Kdytdnnon toimet ovat kuiten-
kin esimerkiksi talta hallitukselta taysin puuttu-
neet. Pdinvastoin on jopa perustettu aivan uusia
tukimuotoja perusteena milloin mikékin sindnsa
hyva tavoite.

Elinkeinotuet ovat huono ohjauskeino yleen-
si ja myo0s erityisesti energiapolitiikassa. Parem-
pi ohjauskeino on veropolitiikka. Suomessa ve-
ropolitiikalla on kuitenkin aivan erityinen ongel-
ma. Verotuksen taso merkitsee jo nyt laillistettua
rydstdd. Hirmuverotus on myos laajasti tuhon-
nut terveen talouden.

Verotuksen tason radikaalilla alentamisella
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tulee tehdi tilaa ohjaavalle veropolitiikalle, jolla
on kayttod energiapolititkassa paremmin kuin
erilaisilla tukiratkaisuilla. Tilanne on vain vero-
politiikan kaytolla se, ettd kun veroaste on liian
korkea, niin ei sindnsi niitdkain veroja, esimer-
kiksi energiaveroja, jotka olisivat perusteltuja,
voida sddtiad. Ensin tdytyisi korkeaa veroastetta
pystyd alentamaan.

Kertakayttokulttuuri ja siihen liittyvi tuhlaus
on lansimaisen ja siten myds suomalaisen elinta-
van vinosuuntaus. Kuluttamisen palvonta on
tiysin terveelle taloudelle vieras ilmio. Tuhlauk-
sen kohottaminen viralliseksi hyveeksi on yhteis-
kuntamme irvokas piirre. (Ed. Dromberg: Kukas
sitd on tekemissi?) — No, timé hallitus kulutuk-
sen nimeen vannoo ja meidin virallinen kansan-
taloutemme korostaa joka paikassa, miten olisi
hyvi, kun ihmiset kuluttaisivat. Suomeksi sanot-
tuna, tarpeeton kulutus on tuhlausta. (Ed.
Dromberg: Mika on tarpeetonta?)

Tamin virheellisen kasityskannan pahimmat
seuraukset nakyvét valtavana energian tuhlauk-
sena. Energian sdastolla on saavutettavissa suu-
ria voittoja taloudessa, kulttuurissa ja ympéris-
tossd. (Ed. Tiuri: Kaikki hometalot!) — Ehki
hometalot eivit ole tuhlausta. Ehkd on juuri
piinvastoin. Kertakdyttokulttuurin yksi tuote
on hometalot. (Ed. Tiuri: Limp&energiaa halut-
tiin sdastaal)

Energiakeskustelu on ollut Suomessa melkein
samaa kuin ydinvoimakeskustelu. Keskustelu
ydinvoimasta on muistuttanut erehdyttavasti
keskustelua pakkoruotsista, kauppojen aukio-
loista ja ld4nien lukumddristd. Ydinvoimarat-
kaisun merkitys on kohotettu ties kuinka monen-
teen potenssiin. Jos eduskunta sallii ydinvoima-
lan rakentamisen, ei valttimitta tapahdu mi-
tian. Edes tuota ydinvoimalaa ei rakenneta.

Ydinvoiman taloudellinen kilpailukyky on
kyseenalainen. Niilld taloudellisilla velvoitteilla,
joita esimerkiksi Yhdysvalloissa sovelletaan
ydinvoimalla tuotettuun energiaan, energia ei ole
kilpailukykyistd. USA:ssa ei olekaan aloitettu
endd moniin vuosiin yhtdén uutta ydinvoimala-
projektia. Syyni on ollut talous, eivit oikeudelli-
set, poliittiset tai hallinnolliset vaikeudet. Jos
Suomessa rakennetaan uusi ydinvoimala, ei mi-
kdin muutu; tydttdmyys ei poistu eikd edes ta-
loudessa tapahdu niin suurta muutosta, etti se
mitenkain huomattaisiin. Ehka pelkastian ydin-
voimakuplan puhkaisemiseksi tulisi rakentaa
yksi uusi ydinvoimala.

Aikamme aatteettomuutta ja vanhojen aattei-
den sortumista kuvaa se, ettd paremman puut-

2501

teessa aatteen asemaan on kohotettu toisaalta
ydinvoiman intomielinen kannattaminen ja toi-
saalta yhtd intomielinen vastustaminen.

Kotimainen puu on ldhes tdysin laiminly6ty
energialihde. Nyt metsiin médantyy valtava
maird hyvidid energiaraaka-ainetta. Tami on
ehka sitd tuhlausta. TAmén raaka-aineen kaytto
energiatuotantoon ei mydskaan lisidisi tippaa-
kaan hiilidioksidip&astdja, jotka vapautuvat jo
muutenkin lahoamisprosessissa. (Ed. Tiuri: Oto-
koiden kavisi huonostit)

Puuta sanotaan kalliiksi. Kallista siind ovat
vain suuret tydvoimakustannukset. Jos ty6évoi-
makustannukset lasketaan nollaksi, on metsidin
nyt jadvan puun kdyttd energiatuotantoon erit-
tdin edullista, suorastaan lihes ilmaista. Kansan-
talouden kannalta nykyisessid tyottomyystilan-
teessa voidaan tyovoimakustannukset poistaa
laskelmista. (Ed. Dromberg: Entis kuljetuskus-
tannukset?) — Niistdkin melkoinen osa on tyd-
voimakustannuksia. Yli puolet puun kuljetus-
kustannuksista on tydvoimakustannuksia, ed.
Dromberg.

Kaytinndn eldmissd puun energiakayttéd
tulisi tukea esimerkiksi radikaaleilia veroratkai-
suilla. Puun energiakéytolla olisi myds osaltaan
mydnteinen vaikutus tydllisyyteen. Nykyinen
puun jittiminen metsddn méAtdnemddn merkit-
see suurta kansantaloudellista tuhlausta. Me
teemme sitd. Aikaisemmat sukupolvet sentddn
vaivautuivat, he eivit olleet lilan hienoja kor-
jaamaan roskapuuta metsistd. Silloin ei ollut
tyottdmyyttikaan. Nyt meilld on tyéttomyyttd,
mutta toisaalta tekematontd tyotd ovat metsit
tdynni, mikd kuvaa ehkd kulttuurimme rappio-
ta.

Maakaasu nahdadn monilla tahoilla ihanteel-
lisena perusvoiman energialahteeni. Kisitys on
hyvin pinnallinen. Maakaasun varastointi on
erittiin kallista. Kayttovarmuuden takia ja va-
rastoinnin mahdottomuuden tai kalleuden takia
maakaasu tarvitsee tosiasiassa rinnalleen toisen,
varmemman energialihteen. TAma merkitsee ja
on merkinnyt kaksinkertaisia investointeja, mikd
ei ole taloudellisesti jarkevad. Erityisesti nykyti-
lanteessa, jossa maakaasu tulee erittiin epdvar-
malta Ven#jélti, olemme jo nyt huomattavan
riskialttiissa tilanteessa.

Maakaasun osuuden lisidminen ei ole jarke-
vad. Toisen toimittajan saaminen putkiverkkoon
parantaisi tilannetta, mutta sekéén ei poista ko-
konaan tai ldhellekdin korjaa maakaasun epi-
varmuusongelmia, jotka aina liittyvit siihen, etta
olemme toisista riippuvaisia. Minkiénlaista var-
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muutta ei ole. Niilld mailla, joilla on omat maa-
kaasuvarannot, tilanne on tietysti aivan toinen.

Toisaalta myo6s yhteys Linsi-Euroopan kaa-
suverkkoon on hyvin kaukainen asia, kun ote-
taan huomioon Suomen maantieteellinen sijain-
ti. On selvai, ettd maakaasusta ei ole Suomen
energiapolitiikan ratkaisijaksi ainakaan lyhyelld
tihtaimella.

Uusien energialdhteiden kehittelyssd on olta-
va yhtd ennakkoluuloton, rohkea ja poikkeuk-
sellisia ratkaisuja luova kuin konsanaan Pelle
Peloton. Ydinvoimakupla on puhkaistava, tuh-
lauksesta on paastivi, puun arvo on palautetta-
va, uusien energialidhteiden osalta on oltava Pelle
Peloton. Siind yhdelld lauseella eduskuntaryh-
mamme vastaus Suomen energiastrategiaksi.

Ed. K uoppa:Arvoisa puhemies! Yhtd pu-
hutaan, toista tehddan. Hallituksen selonteossa
on hyvid lauseita maakaasun erinomaisuudesta
ja tarpeesta lisdtd puun ja turpeen energiakayt-
tod. Selonteon linjan kanssa on tiydellisesti risti-
riidassa tehty energiaveroratkaisu. Tassd voi-
daan muistuttaa viime vuoden lopulla tehdysta
energiaveroratkaisusta, joka lisasi erityisesti ko-
titalouksien ja asumisen verotusta sekd vdhensi
energiatuotannon ympdristéohjaavuutta. Muun
muassa maakaasun, puun ja turpeen suhteellinen
asema heikkeni. Nyt voimaan astunut uusi ener-
giaverojarjestelma on samoin epédedullinen séh-
kon jaldmmon yhteistuotannolle. Se sotii energi-
ansaistOtavoitteita vastaan.

Vastuu maailmanlaajuisista ymparistdongel-
mista tekee energiapoliittisen pdatoksenteon vai-
keammaksi kuin aikaisempina vuosikymmenina.
On otettava huomioon kasvihuoneiimio, ydin-
voimaan liittyvdt hyvinkin pitkdaikaiset riskit,
erilaisten saasteiden ja paastdjen aiheuttamat
ongelmat sekd luonnonvarojen riittavyys. Jos sa-
malla haluamme turvata talouskasvun ja hyvéin
tyollisyyden, joudumme tekemaidn mutkikkaita
valintoja. Mitkdén ratkaisut eivit ole ihanteelli-
sia.

Hallituksen selontekoa voinee luonnehtia suh-
teellisen maltilliseksi puheenvuoroksi tihan kes-
kusteluun. Se on kuitenkin johtanut siihen, ettd
selontekoon siséltyvit kannanotot ovat ympéri-
pyoreitd jdttden tilaa liankin viljille tulkinnoille.

Kun otetaan huomioon eri energialdhteisiin
liittyvien valintojen ongelmallisuus, selonteossa
olisi mielestimme pitdnyt painottaa vield selvem-
min energian sddstdd ja tehokasta hyvéksikiyt-
tod. Selonteon muotoiluissa heijastuu tuttu ase-
telma, jossa vastuu energian sddstimisesta sysa-
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tdan 1dhinna kotitalouksille. Teollisuuteen ja
energian suurkulutukseen kohdistuvat toimet ja-
tetddn pitkélle riippuvaiseksi siitd, millaisia rat-
kaisuja ja sopimuksia saadaan aikaan EU-tasol-
la.

Energian kulutuksen kehitys on myés riippu-
vainen talouden rakenteen kehityksesta. Kasvu
ei voi endd nojautua niin voimakkaasti energia-
valtaiseen perusteollisuuteen kuin tdhdn asti.
Monipuolisempi ja tydvaltaisempi tuotantora-
kenne olisi edullinen my®os tyollisyyden kannalta.
Kuitenkin viime kuukausina Suomessa on esitet-
ty teollisuuspoliittisia puheenvuoroja, jotka ovat
kuin kaikuja vanhasta kumpujen yosti. Viittaan
ns. professorikolmikon esitykseen valtavista in-
vestoinneista metsiteollisuuteen.

Energian sdistdstd ja talouden rakenteellises-
ta kehityksestd riippuu hyvin pitkalle se, missi
vaiheessa paatoksid uusista voimaloista mahdol-
lisesti tarvitaan. Mitd paremmin energian kayton
tehostamisessa onnistutaan, siti enemmain saa-
daan lisdaikaa suurvoimalapiitokseen, jos sel-
laisen aika yleensikddn endi tulee.

Viime kuukausina ovat ydinvoimalobbarit
jalleen herdnneet. Uusien ydinvoimaloiden ra-
kentamisesta on yritetty tehdd kansantalouden
kohtalonkysymys. Huimia tyollisyys- ja kasvu-
nakymid on maalailtu. Sihkon loppumisesta on
piirrelty kauhukuvia.

Mitdédn syyta tdllaiseen hdtiddn ja paniikkiin ei
mielestini ole. Energian tuotantokapasiteetin li-
sddmisessd on tarjolla useita vaihtoehtoja. Maa-
kaasu on aikaisempaa laajemmin noussut esille
vaihtoehtona sdhkon tuotannossa. Se asetetaan
myds hallituksen selonteossa etusijalle. (Ed. Ait-
toniemi: Misté sitd saadaan?) Jos valintoja teh-
dain fossiilisten polttoaineiden vAlilli, maakaa-
su on ehdottomasti ympéristolle ystdvillisin ja
myds kasvihuoneilmién kannalta edullisin vaih-
toehto. (Ed. Dromberg: Entés ne hiukkaset?) —
Venijilta tulee edelleenkin maakaasua, ed. Ait-
toniemi, ja varmaan tulevaisuudessakin.

Téndkin vuonna valmistuu kaupalliseen ki yt-
to6on vusia kaasukombilaitoksia, joiden yhteen-
laskettu sdhkoteho on 700 megawattia. Useita
muita hankkeita suunnitellaan ja on vireill.
Uutta rinnakkaisputkea Vendjilti rakennetaan
ja aiesopimus kokonaan uudesta suuresta putki-
linjasta on tehty timan vuoden alussa. Siten
mahdollisuudet lisitd maakaasun kidyttéa ovat
suotuisat jo ldhivuosina. Maakaasun kiytto-
mahdollisuudet riippuvat myds pohjoismaisen ja
yleiseurooppalaisen putkiverkon laajentamista,
jota Suomen tulisi kaikin tavoin edistia.
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Toinen kehityssuunta on kotimaisten poltto-
aineiden kaytto. Puuenergian kaytté on nouse-
massa aikaisempaa varteenotettavammaksi
vaihtoehdoksi. Kotimaisen bioenergian kiyttd
on yksi keino alentaa hiilidioksidipdést6jd, var-
sinkin jos silld korvataan hiiltd ja oljyd. Kun
harjoitetaan kestivdid metsitaloutta niin, etti
poistunut biomassa korvautuu aina uudella,
puun poltosta koituvat hiilidioksidin nettopéés-
tot jaavat vahaisiksi. Erdiden laskelmien mukaan
biomassan energiakdyton aiheuttamat kasvihuo-
nekaasupiistdt ovat kokonaisvaikutukseltaan
vain 7 prosenttia kivihiilen vastaavista padstdis-
ti. (Ed. Dromberg: Niin, mutta se on liséini kui-
tenkin!)

Pienimuotoiseen paikalliseen energiantuotan-
toon puu soveltuu erinomaisesti. Otan esimerkin:
Virtain kaupunki perusti vuonna 1979 paikalli-
sen kaukolimpolaitoksen, jonka padpolttoai-
neena on puuhake. Lisiksi voimalassa voi polt-
taa polttamalla hévitettdviksi soveliasta yhdys-
kuntajatettd. Nykyisin hakkeen ja roskien lisaksi
polttoaineena kdytetddn sahausjitettd, palatur-
vetta ja pieni maaré raskasta polttodljyd. (Ed.
Aittoniemi: Suurin osa konkurssissa!) Mikali lai-
toksen tuottama lampdmadra tuotettaisiin kiin-
teistdkohtaisesti, sithen kuluisi noin 3,5 miljoo-
naa litraa kevytta polttodljyd, joka on tuontita-
varaa.

1990-luvulla Virtain kaupungille limpélaitok-
sesta on tullut taloudellista tuottoa kaiken aikaa.
Se on ollut siis kannattava, ed. Aittoniemi. Lisak-
si se on antanut tyopaikkoja Virtain kunnassa
lampélaitoksella 5 tyontekijélle, puun korjuussa
noin 10—15 tydntekijille ja myds erdille kone-
urakoitsijoille. Eli silld on ollut varsin huomatta-
va tyollisyysvaikutus ja raha on jadnyt Virtain
kaupungin sisille pyorimian.

Puuhakkeen kayttd on lisinnyt hakerangan
kayttdd, mikéd puolestaan on merkinnyt lisédnty-
via ja tarpeellisia metsdnhoitotdita. Tutkimuk-
sissa on verrattu taimikonhoitot6itd Virroilla
7500 hehtaarin alueella Ruovedelld olevaan
5100 hehtaarin alueeseen. Virtain tarkastelu-
alueella oli taimikonhoitotditd tekemittd 12,6
prosenttia ja nuoren metsin kunnostustditd 1,5
prosenttia. Vastaavat luvut Ruoveden tarkaste-
lualueella olivat taimikon hoidon osalta 18 pro-
senttia ja nuoren metsdn kunnostuksen osalta 3
prosenttia.

Jos Virroilla olisi prosentuaalisesti yhti paljon
rastitoitd yksityismetsissd kuin Ruovedelld, se
vastaisi noin 3 200:aa hehtaaria tekeméatonta tai-
mikonhoitoa ja 900:aa hehtaaria nuoren metsin
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kunnostusta. Jos oletetaan hehtaarilta kertyvin
hakerankaa 50 kuutiometrid, tarvitaan 12 000
kuutiometrin tuottamiseen 240 hehtaaria taimi-
kon perkuuta. Virroilla on taimikoita perattu
lampdlaitoksen ruokkimiseksi 17 vuotta, mika
tarkoittaa, jos hehtaarikertyma pitdi paikkansa,
4 000:ta hehtaaria. Luvut tismaavit tutkimuk-
sen kanssa, eli Virtain metsissi on Ruoveteen
verrattuna juuri sen verran vihemman hoitoréas-
tejd, kuin miti hakelampolaitoksen syottimiseen
on tarvittu. Jos Ruovedelld olisi vastaava kysyn-
td hakerangalle, niin todenndkoisesti metsianhoi-
dollinen tilanne vastaisi Virtain tuloksia. El tés-
si tapauksessa on saavutettu tyollisyysetu ja on
myds pystytty pitdmidin metsit paremmassa
kunnossa, eli taimikonhoitotyot on siella tehty.
Nyt valitettavasti vain nidyttda silti, ettd yhd
enemman taimikonhoitotoita jii tekematta.

Nyt kuntien hankintojen kilpailuttamispakko
on estdmissd Virtain kaupungille kokonaista-
loudellisesti edullisimman puuhakkeen kiayton
lampdlaitoksen polttoaineena. Hankintoja teh-
tiessd on oltava mahdollisuus ottaa huomioon
tyollisyys- ja verotulojen vaikutus kunnalle.

Puuta energian ldhteend kiyttava 1lampolaitos
pystyy hyddyntdmééan metsien hoitotéista synty-
vai puuta, antaa metsureille tyotd ja safstaa va-
luuttaa, jolla jouduttaisiin ostamaan tuontipolt-
toainetta. Valtion tulisi tuki- ja veropolitiikalla
suosia nykyisti enemmin metsien hoitotdistd
syntyvai jatepuuta energian lahteeni. Pienimuo-
toinen energian tuotanto siistii suurtuotannon
energian sen tulevan suurteollisuuden kayttoon,
jolla nyt ydinenergian lisdrakentamista vaativat
perustelevat uuden ydinvoimalan tarvetta.

Jos energian tuotantokapasiteettia rakenne-
taan maakaasun, turpeen ja kotimaisen puun
varaan, tuotantokapasiteettia voidaan hajauttaa
ja valttaa riippuvuus muutamasta suurvoimalas-
ta. (Ed. Tiuri; Véestot kasvavat!) Hajauttaminen
vahentaa paineita sidtOvoiman rakentamiseen
koskia valjastamalla. Ydinvoima ja Vuotos kuu-
luvat yhteen, mutta hajautetumpi tuotanto tulee
toimeen ilman Vuotosta. Niiti polttoaineita
kéytettdessd on myos luonnollista pyrkid sihkon
ja lammon yhteistuotantoon, miki ydinvoimaa
kéytettdessd tai suuria hiilivoimaloita rakennet-
taessa ei juuri tulisi kyseeseen.

Vaikka ydinvoimalla on kiistatta etuja kasvi-
huoneilmidn kannalta ja vaikka ydinvoimaloita
voidaan pitd4 normaalioloissa varsin saasteetto-
mina ja turvallisinakin laitoksina, ydinvoimaan
liittyvét riskit tyontdvit timén vaihtoehdon kui-
tenkin yha enemman taka-alalle. (Ed. Tiuri: En-
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tis hiukkaset?) PitkAaikaisia riskeja liittyy ydin-
jattetsiin sekd myds uraanikaivoksiin, joihin liit-
tyvit ympéristdongelmat ovat vaikeasti hallitta-
vissa. — Ed. Tiuri, sieltd tulee hiukkasia. —
Niama ongelmat voivat myos pitkalla aikavalilla
haitata uraanin saatavuutta. Vaikka onnetto-
muusriski arvioitaisiin pieneksi, on otettava huo-
mioon epitodennikdistenkin onnettomuuksien
vakavat seuraukset. (Ed. Tiuri: Entds Golf-vir-
ran pysahtyminen?) — No, ed. Tiuri ei sitd kui-
tenkaan kaikesta huolimatta pysty pysdyttd-
maan.

Ydinvoiman edellyttaimit poikkeuksellisen
suuret investoinnit soveltuvat myos huonosti ny-
kyaikaan, jolloin pienuuden etuja korostetaan,
talous verkostoituu ja epdvarmuus maailmanta-
louden kehityksestd korostuu. Suuret ydinvoi-
malainvestoinnit sitoisivat liiaksi voimavaroja ja
paittajien kisid. Ydinvoima on eri vaihtoehdois-
ta vihiten joustava. Kun joustavuus on nykyisin
niin muodikasta, tulkoon se esille tissakin yhtey-
dessd.

Nadin ollen katson, ettd ydinvoimavaihtoehto
tulisi tissé vaiheessa pyyhkid pois. Sdhkon saata-
vuus on turvattava energian siiast6a tehostamal-
la sekd muiden energialdhteiden, ensi sijassa
maakaasun ja kotimaisten polttoaineiden, avul-
la, sahkon ja limmon yhteistuotantoa suosimal-
la. Samalla on jatkettava uusien energialihtei-
den, kuten tuuli- ja aurinkoenergian, kehittelya.

Arvoisa puhemies! Energiapolitiikassa on vii-
me vuosina hyvin laajasti avattu tietd markki-
noille. On purettu sidintelyd, on kilpailutettu,
yhtiditetty ja yksityistetty. Hallituksen selonteos-
sa puolletaan jatkamista tihdn suuntaan. Tdhan
markkinahuumaan liittyy kuitenkin ongelmia ja
riskejd, jotka hallituksen selonteossa sivuute-
taan.

Ensimmainen ongelma on, miten tiydellisesti
valtio itse asiassa luopuu energiapoliittisesta oh-
jauksesta. Koko energiapolitiikka lepdd pian
tyhjan paill4, jos valtiolla ja kunnilla ei ole muita
keinoja vaikuttaa energian tuotantoon ja kulu-
tukseen kuin energiaverot. Ruotsin uusimmassa
energiapoliittisessa ohjelmassa sen sijaan koros-
tetaan valtion roolia kaikkialla, missid tehddin
energiapoliittisia padtoksia.

Kysymyksid herattaviat myos sihkoyrityskau-
pat. Vaikka kilpailun lisddntymista luvataan, ke-
hityksen tuloksena on todennikdisesti monopo-
lisoituminen. Sahk&n tuotanto ja jakelu voi kes-
kittyd muutaman kotimaisen ja ulkomaisen yh-
tion késiin. Jos sahkdyhtitistd ja nurkanvaltauk-
sista maksetaan ylihintoja, kustannukset tulevat
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viime kédessa kuluttajien maksettavaksi. Ja ndin
on kdymadssi.

Hallituksen selonteossa kysytdan varovaises-
ti: "Tulisiko valvoa yrityskauppoja?” Mielestim-
me téllaiset kysymykset eivét riitd, vaan valtio-
vallalla on oltava edelleen vahva ote energiapoli-
titkassa muun muassa tavallisen pienkuluttajan
aseman suojelemiseksi, monopolisoitumisen es-
tamiseksi seka luonnollisesti ympéristotavoittei-
den ja turvallisuuden takaamiseksi.

Ed.Vistbacka:Arvoisa puhemies! Kulu-
neella vuosikymmenelld on eduskunnalle annet-
tu valtioneuvoston toimesta kaikkiaan kolme
energiapoliittista selontekoa: huhtikuussa 92,
marraskuussa 93 janyt kisittelyyn annettu selon-
teko. Yleisena piirteend vertailtaessa naitd kol-
mea selontekoa voidaan todeta, ettd ne ovat ker-
ta kerralta muuttuneet yleisluontoisemmiksi ja
vihemmin yksityiskohtaisiksi.

Vuoden 92 selonteossa silloinen hallitus esitti
varsin selkeiti laskelmia ja suunnitelmia maam-
me tulevasta energiatarpeesta ja siitd, miten tar-
vittava lisienergia oli tarkoitus tuottaa. Tuolloin
ndihin suunnitelmiin sisdltyl my6s vahintdin
yksi uusi ydinvoimalayksikkd. Timeisesti edus-
kunnan sen jalkeen tekemasti ydinvoiman lisda-
miselle kielteisestd padtoksestd johtuen toisessa
selonteossa olivat laskelmat jo epaméaraistyneet
ja katseet oli suunnattu tuolloinkin auki olleen
maakaasuratkaisun ja energian sdaston varaan.

Vertailtuani eduskunnalle tind4dn annettua se-
lontekoa mainitsemiini vuosien 92 ja 93 selonte-
koihin minulle tuli tunne, etti olisin lukenut se-
lonteon perustelu- ja alkulukuja ja varsinainen
yksityiskohtainen selonteko-osa olisi jainyt ni-
pusta kokonaan pois. Hallituksen teksti pitai
sisdllafn selkedsti muotoiltuja, tekisi mieli sanoa
selkokielisen lyhyitd kappaleita siististi aseteltui-
na, mutta siitd puuttuvat lihes tyystin tarkem-
mat laskelmat tulevien vuosien ja parin seuraa-
van vuosikymmenen energiatarpeesta, sen jakau-
tumista ja ennen kaikkea tyydyttimistavoista.
Minusta tdhéan ei riitd noin kolmisivuinen ylimal-
kainen sanallinen toteaminen.

Onko hallitus edelleen taysin ymmailldin la-
man aiheuttaman, aikaisemmista ennusteista
poikenneen energian kulutuskysynnan takia, vai
onko hallituksen sisdild edelleen pahaa ristivetoa
ydinenergian lisiadmisen suhteen, vai vaivaako
hallitusta tdydellinen neuvottomuus maakaasu-
ratkaisun hankaloitumisen ja pitkittymisen ta-
kia? Oli miten oli, nyt késittelyyn tullut selonteko
on mielestdni aivan liian julistuksenomainen voi-
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dakseen toimia- Suomen ldhiajan ja keskipitkan
tahtdimen energiapolitiikan kulmakiveni. Raa-
mit kaipaisivat sisilleen tdytetti ja tarkempia
yksityiskohtia.

Arvoisa puhemies! Selonteossa todetaan, etti
Suomen kokonaisenergian kotimaisuusaste tulisi
seuraavien reilun kahden vuosikymmenen aika-
na laskemaan nykyisestd kolmanneksesta periti
noin 25 prosenttiin. TAmi on erittdin vakava
seikka, mikili ndin tulee todella tapahtumaan.
Kyseinen kielteinen kehitys tullee johtumaan
hallituksen suunnitelmista lisitd maakaasun
kdyttoa, rakentaa lisdd mahdollisesti jopa kivi-
hiilivoimaloita ja ilmeisesti tuoda lisdd halpaa
sihkoenergiaa ulkomailta EU:n oletetun vapau-
tuvan energiasektorin kilpailun ansiosta. Toivon
ja edellytén, ettd hallitus ei todella istu niin sano-
tusti tumput suorina ja salli timéan kaltaisen kehi-
tyksen vapaasti tapahtua vaan tekee kaikkensa
energian kotimaisuusasteen siilyttimiseksi va-
hintéin ennallaan noin 35 prosentissa. Suomi on
energialahteiltddn rikas maa, ja siksi selonteossa
lakonisesti kuin luonnonlakina todettu energian
kotimaisuusasteen laskeminen on késittimaton-
t4 ja toteutuessaan osoittaa suomalaisilta vaka-
vaa saamattomuutta ja ponnettomuutta.

Selonteossa késitelldan laajasti periaatteellista
tavoitetta lisdtd kotimaisen polttoaineen kayttod
sihkdéntuotannossa maakaasun vaihtoehtona tai
sitdi tidydentivdnd vaihtoehtona. Kotimaiset
polttoaineet ovat 1dhinni puuraaka-aine ja turve.
Tarkastelen ensin puun kayttdod energiatuotan-
nossa.

Vaikka selonteossa useissa eri kohdissa puhu-
taan epiméairdisesti puun kiyton lisidimisesta,
josta yhtenid esimerkkind on energiahakkeen
kdyton nostaminen kymmenkertaiseksi 0,3 mil-
joonasta kuutiometristd 3 miljoonaan kuutio-
metriin vuodessa, tuntuu siltd kuin puun merki-
tysti ja kdyttod silti haluttaisiin tietoisesti aliar-
vioida. Lisiksi tulee se vaikutelma, etta hallitus
pyrkii asettamaan kaksi kotimaista energiavaih-
toehtoa, puun ja turpeen, toistensa kilpailijoiksi,
joista vain jompikumpi on valittavissa. Ei minus-
ta niin voida menetelld, vaan niiden tulee olla
toisiaan tdydentdvid ja muita ulkomaisia ener-
giavaihtoehtoja korvaavia energialdhteitd, Sa-
moin selonteossa ohimennen mainitaan puun
kayton lisddmisen tydllistimisvaikutukset mutta
toisaalta todetaan kayton lisddmisen maksavan
vuositasolla noin 150 miljoonaa markkaa erilai-
sina tukina.

Perussuomalaisten mielestd puun kayttod
energialdhteend on merkittdvasti lisdttava ja sii-
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hen liittyvi4 teknologiaa on ripeisti edelleen ke-
hitettdva. Suomen metsit tuottavat vuosi vuo-
delta yhi enemmén puuta, ja siitd, valitettavaa
sindnsi, on yhd suurempi osa heikkolaatuista
saha- ja jopa muullekin puunjalostusteollisuu-
delle kelpaamatonta puuraaka-ainetta. Tdmi sa-
moin kuin metsissi nopeasti kasvava varsinainen
energiapuu seki hakkuiden jaljiltad metsiin jadvi
hakkuujite muodostavat suunnattoman ener-
giaraaka-ainepotentiaalin, kunhan niiden mah-
dollisimman tdysimittaiseen hyddyntimiseen
paistadn. Se vaatii tahdon lisdksi mainitsemaani
teknologista kehittelyd ja sen kidyttod tukevia
veropoliittisia toimia. Yksi vaihtoehto olisi sallia
metsinomistajille esimerkiksi 30 000—50 000
markan suuruinen vuosittainen energiapuun
myynti verottomana, jolloin raaka-aineen hinta
laskisi ja korjuukustannukset eivat tekisi toimin-
taa kannattamattomaksi. Samalla saataisiin met-
sdt ja joutomaat hyotykayttodén ja ympéristd
huomattavasti nykyistd siistimmaéksi. Energia-
tuotantoon tidma toisi lisdd puuraaka-ainetta
jopa 30 miljoonaa kuutiometrid vuodessa, jolla
voitaisiin korvata hiilta, polttodljya ja maakaa-
sua. Nyt kidyttimattd jatettivin puuraaka-ai-
neen arvo on vuositasolla arvioituna 3 miljardia
markkaa.

Puuenergia ry:n vuosikokouksessa alustaneen
kauppatieteen tohtori Heikki Urmaksen mu-
kaan kaikki metsistd irti saatava energia tulisi
hyédyntda. Hinen mukaansa maahamme tulisi
perustaa 100—150 uutta hakevoimalaa, joilla
korvattaisiin jo mainitsemiani kevytti polttodl-
jy4, turvetta ja sdhkoa kayttavid laitoksia. Kun
niiden voimaloiden raaka-aineena kiytettdisiin
kuivattua roskapuuta ja hakkuujitteisti saatua
haketta, maksaisivat investoinnit itsensi takaisin
muutamassa vuodessa ja loisivat noin 50 000
uutta pysyvad tyopaikkaa. Samoin Urmas vaati
metsien muutenkin tehokkaampaa hyodynti-
mistd rakentamalla lisdkapasiteettia ldhinnd
hierretta kayttividn puujalostusteollisuuteen.
Siitd saatavan laatupaperin hinta on jatkuvasti
nousussa ja kulutuskin lisidntyy koko ajan, eiki
se ole korvattavissa Kaukoidén tai Eteli-Ameri-
kan halvalla puuraaka-aineella.

Tohtori Urmaksen ohjelma merkitsisi toteu-
tuessaan jopa 250 000 tyopaikan syntymisti va-
lillisine vaikutuksineen, jotka ovat esimerkiksi
elektroniikkateollisuuden vientimiljardiin ver-
rattuina nelinkertaiset. Mainittakoon viel4, ettd
Suomessa on tilld hetkelld museoituna noin 15
miljoonaa puukuutiometrid metsas, jonka arvo
lienee jossakin 300—500 miljardin markan véli-
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maastossa. (Ed. M. Korhosen vilihuuto) — An-
teeksi, edustaja, en kuullut. Pikku kakkosesta
puhuttiin. Jos on asiaan paneutunut henkild ja
elamantyonsa sielld tehnyt ja on kauppatieteen
tohtori, uskoisin, arvoisa edustaja, etti jonkin
verran taytyy ottaa huomioon my®s niitd mielipi-
teitd.

Suomi on energiatuotannoltaan maailman
rikkaimpia valtioita, mutta turpeen osuus ener-
giatuotannosta on vain noin 5 prosenttia. Ihme-
teltivimmiksi timin turpeen hyljeksimisen te-
kee se, ettd turvevoimaloiden hy&tysuhde on
noin 50 prosenttia eli 1dhes kaksinkertainen ydin-
voimaloiden hyOtysuhteeseen verrattuna. Vasta-
painevoimaan perustuvissa voimaloissa hyo6ty-
suhde nousee jopa 60-—70 prosenttiin, ja mainit-
takoon, etti ainakaan tietojeni mukaan ydinvoi-
malaitosta ei voida rakentaa edes vastapainevoi-
malaitokseksi. Ed. Tiuri sen ehki paremmin tie-
t44 kuin mind, mutta timéa kasitys minulla on.

Turpeesta ja sen riittdvyydesti voitaneen vield
todeta, ettid vaikka turpeen kdyttod lisdttéisiin
kolminkertaiseksi nykyisestddn eli sen osuus
energiatuotannosta noin 15 prosenttiin, kulutet-
taisiin turvevarannostamme vain soidemme vuo-
sittainen kasvu. Toisin sanoen kokonaisvaranto
ei vield laskisi. Lisaksi loppuun kiytetyt turve-
suot voidaan kannattavasti ottaa muuhun hyoty-
kayttoon. Turve on myods kivihiiltd saasteetto-
mampi energiavaihtoehto, joten en ymmarra hal-
lituksen intoa lisdta hiilivoimaloiden kapasiteet-
tia periti 2 000—3 000 megawatilla.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston selon-
teossa on kisitelty myds muita energiapoliittisia
toimia ja energialdhteitd. Energiasdistd on eris
ndistd toimista, ja kannatan sitd lAmpimasti,
kunhan siihen ei yksisilmaisesti pyriti kuluttajien
verotuksellisella painostamisella, toisin sanoen
hinnankorotuksilla. Neuvova ja ohjaava toimin-
ta on huomattavasti jairkevimpi ja monissa ta-
pauksissa toimivampi menettelytapa.

Bioenergian osalta haluan todeta saman kuin
aurinko- ja tuulienergiastakin, etti Suomessa
satsataan niiden tutkimiseen ja kokeiluun seka
tuotekehittelyyn vield aivan liian vihan. Naista-
kin energialahteistdi muodostuu varteenotetta-
via, kunhan tahtoa ja uskoa riitta.

Selonteossa on jatetty kiytdnndssd huomioi-
matta sellaisia energiavaihtoehtoja, joita kisitel-
tiin vield aiemmissa selonteoissa. Niitd ovat
muun muassa Neste Oy:n kaasutusvoimala, ny-
kyisten vesivoimalaitosten laitteistojen tehosta-
minen sekd maa- ja vesilimmon kiyttd pientalo-
jen ldimmon ldhteend. Sen sijaan Suomen maa-
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kaasuratkaisusta on kaavailuja muttei varmaa
tietoa. Tdma kysymys on ollut esilld kaikissa
kolmessa 90-luvulla annetuissa energiapoliittisis-
sa selonteoissa. Joka kerta niayttaa silta, ettd pak-
ka on ollut yhté sekaisin. Tuntuisikin jirkevim-
méltd antaa ajan kypsyttid Ruotsia ottamaan
lusikka kauniiseen kateensi ja ndyrtymaén nor-
jalaisen maakaasun kidyttoon. Venildisti maa-
kaasua on uskoakseni siihen asti kohtuullisella
toimintavarmuudella saatavissa, ja voihan olla,
ettd EU:sta on edes se hyoty, ettd saamme yhtei-
sen ja kapasiteetiltaan mittavan eurooppalaisen,
Vendjaltd ldhtevin kaasuputken kulkemaan
Suomen kautta. Tuolloin ruotsalaiset voisivat
siirtyd puolestamme vaikka takinkddntdenergi-
an kayttdon, johon heilld on oiva mahdollisuus
saada asiantuntevaa konsulttiapua Suomesta en-
tiseltd kauppa- ja teollisuusministeriltd, kansan-
edustaja Kaaridiselta.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Minis-
teri ja muu kansalaisosasto! Oli juuri Emu-neu-
vottelu, joten on tiettyd kankeutta puhua taas
uudesta asiasta. Vaikka sdastinkin energiaa ko-
vasti, ihmettelivat, ettei minulla ole paljon sano-
mista, mutta kun en jaksa tehdid maan kannalta
aarimmaisen vakavilla asioilla politiikkaa, silloin
ei paljon ole sanomista, kun hommat hoidetaan.

Sinédnsa tdssd energiakysymyksessd me olem-
me kummallisen harhaisessa, paradoksaalisessa
eli ristiriitaisessa tilanteessa, kun nyt joka paikas-
ta tuutin tdydelti nikee, kuinka kasvuennusteita
nostetaan, paitsi nyt taisi valtioneuvosto laskea
jollakin 0,25:114 kasvuennustetta. On uskoma-
tonta, tavallaan hurskastelua energiastrategiois-
sa se, ettd kun me sadstimme ja kehitymme ener-
gian kayton suhteen, siti ei palkita oikeastaan
mitenkdan. Tyhmempikin tajuaa sen, ettd kun
kasvu nousee koko ajan, hyoty siita, ettd jotkut
kansalaiset sddstavit eri tasoilla energiaa, hyo-
dyttdd vield enemmaén jotakin muuta.

Tama on ihan tillainen peruspsykologinen tai
sosiaalipsykologinen ongelma, kun eri yliopistot
ovat julkaisseet opiskelijoiden energiansiisto- ja
energiankayttdoppaita, jotka ovat hyvinkin
energiastrategisia, sielld on kerta kaikkiaan upei-
ta naytt6ja siitd. Esimerkkind voisi sanoa sen,
ettd ennen, kun opiskelija ajatteli yleensikin sel-
viytymistd, niin hin aina, ei valttimatti varasta-
nut we-paperirullaa yliopistolta, mutta ainakin
sellaisen vihdn enemmén kdytetyn we-paperirul-
lan lopun otti ja vei kotiinsa. Tdni paivina opis-
kelijat Turussa ja Jyvaskyldssa osaavat sammut-
taa valon sen jilkeen, kun ovat kdyneet yleisessi
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kdymalassd. (Ed. Dromberg: Miten tdma liittyy
energiaan?) — Se liittyy juuri sithen, miten titi
palkitaan semmoisessa yhteiskunnassa tai ener-
giastrategiansa valinneessa kasvuyhteiskunnas-
sa, joka ei arvosta siti.

Se on aivan samoin kuin eldkeldiset, joita on
muutenkin palkittu ja aika paljon kaikkea muu-
ta, joutuvat tdhin sihkon ja muuhun, 6ljyn hin-
nan nostokierteeseen. Sitd, ettd he oppivat vihi-
tellen, pikku hiljaa kantapidinkin kautta sddsta-
médn sitd paljon huudettua, perddn kutsuttua ja
huudettua energiaa, siti ei yhteiskunta palkitse
vaan piinvastoin rankaisee, koska kaupallisilla
ja niko6jadn verotuksellisilla ohjauskeinoilla ran-
gaistaan siitd, ettd kuluttaa vihemmin. Hinta
nousee, siiti ei saa minkdénlaista palkkiota, ja
ne, jotka ovat muutenkin jo siind mielessi tajua-
massa naiti tilanteita, eivit muuta osaa kuin
ihmetelld, mistA tdssi nyt oikeastaan on loppujen
lopuksi kyse. Eli vield kerran: Kun energiaa tulee
lisd4 ja sitd tarvitaan liséd ja kuitenkin osa kan-
sasta kuluttaa sitd aina vihemmaén, mihin se hyo-
ty siitd oikein menee?

Itse timi selonteko on minun mielestini asen-
teiltaan ristiriitainen juuri sitd kautta, ettd vaikka
se ylistdd kaikin tavoin energian hallitsemista ja
sadstamista ja sitd, ettd aina vain saastutettaisiin
kaikkea vihemmin, sitid ei oikeastaan selkefsti
tailla ilmaista. Mutta ndin muuten itse selonteko
on taas harvinaisen péatevien miesten tekemé.
Tatd on vaikea silld lailla ... (Ed. Tiuri: Naisiakin
hommissa!) — Naisiakin hommissa, muistin.

Olin juuri menossa tdhdn asiaan, kun téssi
sanotaan, etti energiapolitilkka on osa elinkei-
nopolitiikkaa. Suomessahan energia-sana tulee
— kun katsoin Lonnrotin sanakirjasta, niin ei
sielld ollut mitddn muuta kuin liike, voima, taisi
olla rorelse, kraft pa svenska. Tamahin on vanha
idea tillaisesta liikutus- ja liike-energiasta. Erids
toimittaja sanoi, ettd muistat kai omasta kirjasta-
si lukea sitten, kuinka oikeastaan ainoa sdhkon
kaytdn muoto on jadnyt tdysin kesken eli han-
kaussdhkon ja kissannahkan hyddyntiminen
naissd kuvioissa. Mutta itse asiassa, kun men-
nain tillaiseen strategiseen juttuun, eihdn ener-
giaa tuoteta mistaan tyhjista, vaan se on jatku-
vasti jotenkin tehtivi.

Minun mielestini tillaisessa yhteiskuntaruu-
miissa, organisaatiossa — sekin tulee sanasta or-
gan, elin, aivan kuten tdssd sanotaan, etti ener-
giapolitiilkka on osa elinkeinopolitikkaa —
ndmd sanat kaikki kuvaavat elimellistd, organis-
tista, orgastista yhteyttd, jossa jatkuvasti luo-
daan parhaimmillaan jonkun kaltaista — aivan
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kuin Einstein tdtid energiaa tuntien sanoi, ettd
kaikki on suhteellista, niin mina olen sanonut,
ettd kaikki on rakkaussuhteellista, sellaista kuu-
luvaisuuden tunnetta, jossa energian tuottami-
nen, sen esiin saattaminen on ilo. Sen sijaan meil-
14 luodaan jatkuvasti syyllisyys siit, ettd me ku-
lutamme ja tuhlaamme energiaa, ja ne, jotka vie-
vit sen hyddyn siita, etta siti energiaa koko ajan
tulee lisda, lisdd ja lisdd niin kuin siini siivelld,
tekevit mitd tahansa, vaikka omat ydinvoima-
lansakin, tietdmatta siitd loppujen lopuksi. He
ovat unohtaneet ehki sen, mika se coeur tai mika
se nyt ranskaksi oli — joku huuteli, ettd heart —
ydin tai sydin todellisuudessa on, misti tallainen
todellinen ydinenergia on lahtgisin.

Kun puhutaan kestavasti kehityksest4, ilmas-
topolitiikasta ja kaikkea tillaista, minun on vai-
kea havaita sellaista kestavad kehitystd, joka ra-
kentuu pelkistdan jollekin taloudelliselle, jolle-
kin elinkeinottelevalle. Elinkeinoasiamiehetkin
ovat sellaisia, etti ne ovat ldhinna titteleitd. Kun
selailee meiddn kansanedustajien kortistoista,
joku on saattanut keinotella elimelldén jossain
joskus, mutta mita se siitd itse tietdd, tasta itse
tapahtumasta? Eli energiatalouden rakenteet uu-
siutuvat hitaasti ja energiapoliittiset ratkaisut
ovat pitkdvaikutteisia. TAiméi on siis uskomatto-
man totta.

Ajatellaan néit4 hakejuttuja, puujuttuja, maa-
kaasujuttuja, miten ne littyvat taas suhtautumi-
seen idédn ja linnen yhteisty6hon. Olen kuullut
monessa puheessa tai ainakin huuteluissa huolen
siitd, jos se maakaasuputki tehtiisiin vaikka Ve-
néjalta. Ennenkin on tullut puhetta siiti, etti se
pitkdaikainen luottamus ja kaikki suomalainen
know-how Venédjin suhteen paljastuu tani pii-
vani juuri markkinatalouden raikedssi valossa
lahinna keinotteluna, eli keinotalous keinottelu-
na, eikd sind, etti me voisimme todella hoitaa
itsellemme tietynlaisen dealerin tai valittdjin
upeat tilit, kunhan vain se juttu uskallettaisiin
tehda eik siirrettaisi sitd johonkin epitoivoiseen
kuvitelmaan siitd, ettd seuraava hallitus sitten
taas rakentelee ydinvoimaloita emmeka me mi-
td4n muita ratkaisuja tarvitsekaan.

Oikeastaan vield tuollainen ihmissuhde-esi-
merkki on se, kun IVO teki miljardeja. Mini en
muista, kenelle se myikdan, olivatko ne jotain
elikejirjestdjd, joille se siirsi rahansa ja sitten
sijoitti ne ruotsalaisiin voimaloihin, tai mitd se
nyt osti; mind en niitd niin tarkkaan muista, te
tiedatte paremmin. Se kuvastaa hyvin siti, etti
pistetdin omia — anteeksi, eihdn se mitddn voi-
maloita myynyt vaan noita verkostoja, milla siir-
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rellddn niitd hommia. Muutama vuosi sitten se
myi, jos joku muistaa, ja sitten osti niilla ja sitten
investoi Ruotsiin, ja niin kuin tieditte, kuinka
ruotsalaiset tekevit tinnepédin. Se on samanlaista
holmolaisen energiapolitiikkaa.

Kun on kerran sitten varaa investoida, miksei
todella investoida uusiutuviin luonnonvaroihin,
hakkeeseen ja tuuleen ja aurinkoon ja muuhun ja
tyollistettdisiin oman maan ihmisia? Ei, vaan se
raha jai kiertimian. Se on siis tillaista itsetyy-
dyttavad rahan kiertokulkua jossain, jossa ldhin-
na pyritdin jopa estimiin sen rahan tuloa takai-
sin. Markkinatalous on siiti sairasta, etti raha ei
endd palaudukaan siihen yhteisdon, josta se on
otettu pois, mutta se pyrkii koko ajan vakuutta-
maan olevansa sen yhteisén puolella, jotta sitd
himaysti ja lypsya ei huomattaisi.

Energiapolitiikassa jos missi tillainen sisisiit-
toinen pienten piiri pyoritta tillaista komeata
sanaleikkia tai oikeastaan vakavaa sanallista ha-
maystd. Suuri, iso energiavampyrismi hallitsee,
ja kanavat, tiedonvilityskanavatkin ovat jo koh-
ta timin kaiken saastuttamia, eikd oikeastaan
mikdin kunnon asia paase endd lipi. Lopulta
suomalaiset ovat onneksi ndiden opiskelijoiden
ja eldkeldisten avulla syntyneet uudelleen bio-
energeettisesti niin, ettd ne osaavat tulla toimeen
vihemmalld ja osaavat rakentaa oman vesimyl-
lynsd, oman pienen mokkinsi, kdymdilan alle ja
elavit silld ja ovat tyytyvaisid. Kaikki on loppu-
jen lopuksi timéan hienon hallituspolitiikan ja
europolitiikan, markkinavoimien tulosta siiti,
ettd meidit on opetettu ajattelemaan niin ekolo-
gisesti, ettd me kaikki osaamme sdéstdi energiaa.

Mutta vield kerran: Joku on vienyt sen suuren
energian. Joku on tehnyt siitd luonnollisesta kier-
rosta, luonnollisesta uusiutumisesta jonkin tdy-
sin toisenlaisen jutun, kuin mité sen tarkoitus oli
olla.

No, ne vanhat perversiot ovat tietysti vield
olemassa, kun turvekin on jo sallittu. Olen monta
kertaa sen sanonut, etti silloin aikoinaan, kun
Paavo Viyrynen oli ndissd kuvioissa, tailld oli
jokin taistelu siité, etti turve on tosiaan uudistu-
va luonnonvara, fossiilinen, poltettava ja muuta
vastaavaa. Se ehki tdssd tragikoomisuudessaan
olkoon taas muistutus siitd, kun niitd turpeita
vedetddn. En ole viime aikoina kuullut taas pu-
huttavan siitd, ettd kun hiilidioksidia ja muuta
tulee, sen ekologinen toinen puoli on kuitenkin
se, ettd eivat ne sademetsit ole ainoita suuria
suodattimia ja filttereitd, vaan tosiaan jattilais-
madiset suot Siperiassa ja Suomessa ovat maa-
emon keuhkoja, jotka yllattdvan pitkalle jopa

79. Tiistaina 3.6.1997

ydinsaastetta, tshernobylid ja muuta pystyvit
suodattamaan ja puhdistamaan aika pienelli ai-
kavalillda. Nyt puhutaan ihan jostain sadoista
vuosista ja kymmenistd vuosista alkujuttua.
Mutta nyt kun me hullun lailla jyrsimme siti
jonkun keinotekoisen maatalouspolitiikan ehka
pieneksi ylldpitdmiseksi, niin sieltd vapautuu to-
della vakavampia asioita, arvoisa ministeri, kuin
hiilidioksidia piipun péasta. Sielld leijuu koko
ajan kesken jdanyt prosessi kaiken nakoista ydin-
saasteeseen liittyvaa jatetta ja mitd kaikkea néiti
onkaan. Ehk& ed. Tiuri voi kertoa enemmén.
Tama oli yksi asia, joka oli muutama vuosi sitten
muotia, mutta nyt se ei ole.

Tosiaan satuin lukemaan Aamulehdestd him-
mastyttdvin artikkelin niistd hyotysuhteista,
mitd hakkeella pystyy tekemain verrattuna 6l-
jyyn. IThmettelen vain sitdkin kyvyttomyyttd,
miksei todellakaan Suomessa, niin kuin tdilla
monen monta kertaa on tullut esiin, satsata hake-
voimaloihin ja hakejuttuihin enempéi. Sen on
pakko olla jonkunlainen henkinen kyvyttomyys
tai impotenssi silli alueella, ettd ei uskalleta
muuttaa rakenteita. Kylld me jostain tyoelamin
joustoista ja strategioista puhumme, mutta talld
energian saannin alueella on vihidn sama juttu
kuin IVOlla, joka investoidessaan Ruotsiin huo-
maa, ettei oikein toimi. Ei olekaan sitid Einsteinin
ihmissuhde-energiaa: Kun rupeaa olemaan seu-
raavan miehen tai naisen kanssa, niin ottaa sa-
manlaisen paukapiin ja taas tuhlaa energiaansa
ja tappelee samalla lailla. Energiapolitiikka ei
kehity sithen suuntaan. Urheilijoittenkin suurin
ongelma energiapoliittisesti useasti on ollut se,
ettd niitten valmentajat ovat lilan huonoja sute-
ndorejd. Kun valitsee juuri semmoisen tyypin,
joka tavallaan vierottaa juuri siitd, missa lajissa
voisi pdéstéd elinvoimaisesti pitemmadlle ja saada
ihmissuhteista energiaa, niin useimmiten sem-
moiset ihmiset, jotka eivit siihen pysty, iskevit
paatadn Karjalan méintyyn ja ydinvoimalan sei-
niin uudestaan ja uudestaan eivatki kehity ener-
giapoliittisesti. Mutta se saattaa johtua vain siiti,
ettd kukaan ei, arvoisa puhemies, kiy muistutta-
massa heille siité ja tista.

Vaikka timi selonteko kaiken kaikkiaan,
niin kuin sanoin, on tyylikds ja muuta vastaa-
vaa, tissi on semmoinen hamaéldistyyppinen
viive, viljahtineen hitauden ja toiston tympei,
ummehtunut paperin katku. (Ed. Joenpalon vi-
lihuuto) — No, ehkd himailisyyttd kdytin sen
takia, ettd tadlld useasti hamaldisyyttd kiyte-
ta4n tdssid mielessd vadrin, arvoisa kansanedus-
taja, mutta en viitsi nyt kertoa siita, koska timéi
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on muutenkin tarpeeksi eroottinen puhe jo,
missd mielessd himildinen hitaus on sitten hui-
pussaan.

Mutta energiasta itsestddn ja liikevoimasta
voisin tosiaan ... (Ed. Dromberg: Missd se ero-
tilkka on? Se erotiikka on nyt sotkeutunut!) — Se
on liike-energian kaunein muoto, arvoisa kan-
sanedustaja. — Voisin muistuttaa tosiaan téllai-
sesta uusiutuvasta energiasta, jos teilla vield jol-
lain on kykya, arvoisat kansanedustajat, tutkis-
kella omaa ruumistanne sen jilkeen, kun on nuk-
kunut esimerkiksi, nukkunut kunnolla ja kun-
nolla ja vaikka treenannut. Silloin kun oikein
rupeaa treenaamaan eikd pelkéstdin syo ja tupa-
koi, yhtikkia, vaikka tuntuu, ettd kuluttaa jatku-
vasti energiaa, niin auta armias, kun menee viik-
ko tai kaksi viikkoa, niin sitd energiaa onkin
alkanut jostain kummasta tulla lisdd. (Eduskun-
nasta: Hormonit!) Ne kanavat aukeavat, ne puh-
distautuvat. — Ne ovat hormoneja. Hormoneil-
lako meidéin pitdd ruveta luomaan energiaa ti-
hin yhteiskuntaan? Se saattaisi olla paljon miel-
lyttivimpaa, koska silloin ainakin tima energia-
poliittinen tulonjako voisi muuttua taas kerran,
voisiko sanoa, harkinnanvaraisemmaksi, jos
hormonaalisuus ja henkisyys merkitsisivat talld
alueellda enemmain. (Ed. Tulonen: Sillako tehtaita
pydritetdin?)

Mutta, jotta tosiaan muistaisin sen, kun sa-
noin eréadlle arvoisan lehden toimittajalle, etti
muista lukea se juttu sieltd, kissannahkaesimerk-
ki muistutukseksi siitd, kuinka tosiaan energia-
strategia yksinkertaisimmillaan opitaan. (Ed.
Dromberg: Monesko kerta se jo on?) — Ette te
titd ainakaan ole kuullut kertaakaan. — Tdma
on kirjastani Murrosihminen, jossa murtaudu-
taan energiapolitiikassa eteenpdin: “Pientd on se
muisto, kun kemian opettaja kdmmeneensi kaa-
rimélldin kissannahalla poikamaisella vimmalla
hinkkasi eponiittisauvaa sihkod synnyttdadk-
seen.” Tama on laulustani Ikilitkkujat. Sen takia
voisin Ikiliikkujaa tissd siteerata, koska se olisi
meiddn energiapoliittinen sampomme tai kirjo-
kantemme, niin kuin joku tuolla huomautti vi-
hin aikaa sitten. ”Vaaleanpunainen ameebasi on
tehokkaampi kissannahkaa. Hankaussahkossi
sen salaisuus. Tule kehittddn ikiliikkujaa! Alku-
murrosikidisend meistd jokainen silloin piditteli
tiysilld nauruaan, mutta kun kaikki salaiset oi-
vallukset ja mielleyhtymat tunnistettiin yhteisek-
si todellisuudeksi, niin rijahti koko luokka ker-
ralla riemukkaaseen, pyorryttivadn hirnuntaan
tulipunaiseksi koko kaljuudessaan lehahtaneen
lehtorin kauhuksi.”
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Siis energian uusiinnuttaminen ja energia-
strategia sekd palkitseminen siiti, ettd ihmiset
luovat ja sadstdvit ja osaavat kidyttdi energiaa,
on jatkuva, uudistuva prosessi. (Ed. Joenpalo:
Kissannahkallako sitid paperia tehddin?) —
No, mutta jollei edustajan symboliikkakyky rii-
td nyt siithen, mité tassi yritdn sanoa, niin litty-
koon kepuun. (Ed. Kokkonen: Ed. Virtanen,
tavalliseen thmiseen tehoaa 50 wattia!) — Onko
mitattu vai onko omakohtaista kokemusta
yleensa?

Sitten ollaan vield selonteon sivulla 41, bio-
energia. Olen kirjoittanut tdhan juuri tista kisi-
tehirviostd, kun puhutaan lahinna ekonomiasta.
Ekologiasta harvoin puhutaan, mutta energian
yhteydessa tddlla ei tosiaan ole ekoenergiaa eika
psykoenergiaa eikd mitdin muutakaan, mutta
vield kerran haluaisin puhua, kun tdssid sano-
taan: “Julkisen vallan toimenpitein on jirjestel-
mallisesti tuettu n#iden energialdhteiden hyo-
dyntdmistd.” Ne siis ovat bioenergiittisid, -ge-
neettisid, no, genitaalisia, siis “bio” tarkoittaa
’elaimdd’, "psyko” tarkoittaa *henked’ ja ’psyy-
ked’ ja “eko” tarkoittaa sitd ’kiertokulkua’.
Tama on vahin kuin poliittista sanahirmulointia
tassikin teoksessa. Kun nidmaé késitteet on ker-
ran sotkettu, silloin on sotkettu myos tavallaan se
merkitys, mika politiikalla on.

Eihdn se mitdin loppujen lopuksi, ettd poli-
tilkkka on sotkettu, vaan se, ettd jos puhutaan
energiapolitiikasta, niin mind en née tassa mielt4,
vaikka muuten te olette niin kehittyneita poliitik-
koina ja osaatte vdidntdd ja kAdantdd kaiken ja
teilld monella on jopa jatkuva uudelleen valitse-
misen sampo pailld, ja timmoinen kasittamaton
teksti. Voisi sanoa, etti jos siitd saisi jotain —en
viitsi sanoa sit sanaa, joka alkaa p:114 — mutta
jos siitd saisi biokaasuenergioita, niin tdéllahin
olisi oma voimala ja tuolta menisi iso putki ja
koko Helsinki pyorisi silla.

Eli se, mitd mind en nie tdssd, on siis, vield
kerran, se, ettd vaikka tima on hyvin tehty, tasti
puuttuu selked mieli, mieleltddn uusiutuvien bio-,
psyko- ja ekoenergian ja suomalaisen tydllista-
misen ja suomalaisen strategian mieli ja my0s se
vilittamisen mieli, ettd vélitettdisiin maakaasua,
annettaisiin neuvoja, hyddynnettiisiin se upea
ty0, mitd suomalaiset poliitikot ja isimme rinta-
milla ovat tehneet ja ditimme ja isoditimmekin
ehka siind vahin avittaneet. Eli se tastd puuttuu,
kun puhutaan pitkédjannitteisyydesti, ja sen mu-
kana minun mielestani kaikki. Me olemme vihén
edelleen silld linjalla, milld tieditte, ettd olen aja-
tellut, ettd Suomi on.
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Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Arvoisa puhemies! Kiitoksia eduskunta-
ryhmille erinomaisesta paneutumisesta tirkedén
asiaan. Puheenvuorot olivat hyvid ja asiallisia, ja
niissd oli minusta yksi yhteinen erinomainen piir-
re, ja se oli se, ettd pyrittiin kasittelemaan ener-
giaa ja energiapolitiikkaa kokonaisuutena, etsi-
main myds ryhmien puheenvuoroissa kokonais-
ratkaisua. Ymmarrin, ettd myos ed. Virtanen
symboliikkaan paneutuneessa puheenvuoros-
saan oli lahestymissa kokonaisratkaisua, jonka
ydin oli uusiutuvissa energialdhteissi. Minusta se
on erinomainen yhteenveto, kun sithen paady-
tdan. Tosin ehka timéin selonteon aikavali tasti
eteenpdin ei vield anna pohjaa timén tyyppiselle
yhteenvedolle, jonka ed. Virtanen ryhmapuheen-
vuorossaan teki, mutta sisdltaa samoja element-
tejd talta osin.

Mutta, niin kuin sanottu, erinomaisella taval-
la ryhmét ovat asiaan paneutuneet. Puheenvuo-
rot kulkivat siind raamissa, missi niiden pitddkin
kulkea. Haettiin yhteensovittavaa kokonaisrat-
kaisua, jossa talous-, tyollisyys-, ympdristd- ja
energiapolitiikan aika paljon ristiriitaiset tavoi-
teasetelmat voitaisiin vetdd yhteen, niin kuin hal-
lituskin on selonteossaan pyrkinyt tekemian.
Haluan tét4 asiaa painottaa sen tahden, etté toi-
veeni myds kansanedustajien puheenvuorojen
suhteen, kun ne tastd ldhtevit rullaamaan, on
saman kaltainen. Sindnsi on hyv4, ettd energias-
takin kdydain kansalaiskeskustelua, jossa yht&
asiaa voidaan katsoa yhdesta tuutista. On hyvi,
ettd on yhden asian liikkeiti, jotka katsovat tiet-
tya ympéristondkokulmaa, jotain osaa ympéris-
tosta taikka taloudesta jne.

Mutta minusta kansanedustajan vastuu on
saman kaltainen kuin eduskuntaryhmien tai
maan hallituksenkin: Ei voi toimia tavalla, jossa
pala palalta tuomitaan jokin energiantuotanto-
muoto taikka muu energiapolitiikkaan liittyvi
tarked osatekiji; se on liian helppoa. Siihen pys-
tyy kuka tahansa, ja se on aika mukavaakin.
Minunkin tekisi silloin tdlloin mieli tuomita tuo-
tantomuodot tuosta vain, koska on perusteita.
Joka ikisen tuotantomuodon kohdalla voidaan
todeta heikkouksia ja ongelmia, mutta eduskun-
nan vastuu on minusta toisenlainen. Heikkou-
detkin huomioon ottaen on loydettdva kokonais-
ratkaisu, joka palvelee koko yhteiskuntaa ja tis-
si tapauksessa ei vain suomalaista yhteiskuntaa
vaan laajemminkin.

Puhemies! Yritdn sdidyllisesti ja sdddyllisessi
aikataulussa kommentoida vain joiltakin osin
kiytettyjd ryhmipuheenvuoroja siltd osin, kuin

79. Tiistaina 3.6.1997

saan selvdid muistiinpanoistani. Ndma ovat aika
satunnaisia poimintoja.

Aloitaned. Himildisen puheenvuorosta, jossa
tuotiin ensinndkin esiin minusta se tirkea sihko-
markkinoihin liittyva seikka, ettd meiddn pitdd
paasta nopeasti sellaisiin ratkaisuihin, joissa kai-
kille kuluttajille annetaan jakelijoiden kilpailut-
tamismahdollisuus. Ongelmahan on kotitalouk-
sissa. TAalla oli my®s keskustan puheenvuorossa
muistaakseni sama asia esilld. Tasta on ollut tyd-
ryhma4 jo jonkin aikaa tydssd, ja itse asiassa tyo-
ryhmén ty6 on luovuttamista vaille valmis. Siina-
kadn ei kyetd pddsemain sithen ratkaisuun, joka
olisi paras ja johon muistaakseni ed. M. Koski
viittasi, ettd mittarointi voitaisiin tuoda kaikkien
kotitalouksien ulottuville. Se on tietysti teoriassa
nytkin mahdollista, mutta hinta on vield liian
korkea. Uskon, ettd tydryhmi, kun tdma ei ole
vield mahdollista, hakee tyyppikuormituskayris-
td sellaista ratkaisua, ettd kotitaloudet voisivat
ainakin padstd alkuun kilpailuttamisessa.

Edelleen ed. Himéildisen puheenvuorossa ja
parissa muussakin viitattiin EU:n tasolla oleviin
kivihiilen subventiojirjestelmiin, jotka ovat
mahdottomia, mutta niitd vain on pakko sietda.
Ed. Hamdldinen viittasi sithen, ettd telakkatuet
ovat vastaavia, ja taisi olla ed. Tuomioja, joka
huusi perdin, ettd yhtd huonolla menestykselld
kivihiilisubventioita meiddn puoleltamme kye-
tdan kisittelemaidn. Niin se taitaa toistaiseksi
olla, koska nidméi subventiot EU:n tasolla on
betonoitu jo hiili- ja terdssopimuksen alkujuuril-
le saakka. Ne ovat EU:n perussopimustavaraa
eivitkad poistu ennen kuin aikataulut, jotka on
kirjattu ndihin sopimuksiin, niitd laukaisevat.
Mutta, totta kai, néiin voi tapahtua ei vain sdin-
noksilld vaan asianomaisten maitten politiikan
muutoksella, ja sithen tietysti Suomen on syyti
pyrkia vaikuttamaan.

Ed. M. Koski keskustan ryhmidpuheenvuo-
rossa toi useita asioita esiin, toi myos keskustan
erddnlaisen vaihtoehtoisen ohjelman, sithen het-
ken kuluttua lyhyesti. Olen samaa mielta siit4,
ettd kun sen kaltaiset firmat kuin IVO ja Vatten-
fall menevat mukaan jakeluverkkoon nykyisti
huomattavasti voimakkaammin, on syytd huo-
lestua. Silloin on haettava tarvittaessa myds toi-
menpiteitd. Tyoryhm4, josta dsken puhuin, on
miettinyt myds niité asioita. En vield ole hirmui-
sen huolestunut, mutta voi olla, etti on pantava
tiettyja, vaikkapa prosenttiméérdisia osuusrajo-
ja, joilla yksittdiset isot firmat voivat jakeluver-
kossa olla mukana. Tah&n kuitenkin on todella
kiinnitetty huomiota.
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Ed. M. Kosken puheenvuorossa ja monissa
muissa palattiin taas kerran energiaverotukseen.
Minua hiukan kummastutti ed. Kosken mainin-
ta, jos oikein ymmadrsin, siitd, ettd EU:n raken-
teilla oleva energiaveromalli on pitkilti saman
kaltainen kuin Ahon hallituksen aikana syntynyt
suomalainen energiaveromalli, joka siis oli voi-
massa vuodenvaihteeseen saakka. Minusta tima
on aika reipas ja viird todistus, koska jérjestel-
mitasolla ne olivat juuri niin paljon poikkeavia,
ettd jouduimme hyvin keskeisesti tdstd syystd
muuttamaan energiaveroa.

Ahon hallituksen rustaamassa veromallissa-
han oli sihkdvero tuotantopiéssi voimakkaasti.
Minunkin mielesténi se oli ymparistopoliittisesti
ihan linjakas, mutta kun se ei sovi EU:n malliin,
jossa sahkod verotetaan kulutuspédssi, niin kuin
nyt meidinkin voimassa olevassa veromallissam-
me, sille ei vain mitd4n voi. Yritin siitd jo alkupu-
heenvuorossani selkedsanaisesti muistuttaa.

Mitd muuten tulee energiaverotukseen ja
muutoksiin siind, se on kylld mielenkiintoinen
juttu. Se historia, miki tallakin energiaveroko-
konaisuudella, joka nyt vallitsee, takanaan on,
on mielenkiintoinen siitakin ndkokulmasta, etta
se on saanut arvostelua myos hallituspuolueiden
ryhmista, sellaisista ryhmistd, jotka tuon vero-
mallin kehittAmisvaiheessa eivat hyviksyneet
minun ja kauppa- ja teollisuusministeridn esitta-
maa veromallia, joka poikkesi selkedsti siitd,
mika nyt voimaan tuli, ja jossa muun muassa oli
hiilidioksidikomponentti mukana. Itse en arvos-
tele, koska niin tehtiin yhdessi ja tdiméa on toimi-
va malli. Sen kanssa kannattaa nyt eléa, ja se on
nimenomaan EU-jarjestelméén erinomaisen so-
piva. Kritiikki, jota sitd kohtaan on esitetty, on
minusta ollut kohtuutonta eikd mydskaan asiois-
sa pysyvaa.

Mutta ehki siité ei ole nyt syytd kayda, vaikka
on tissi iltaa aikaa, laajemmin keskustelua. Tar-
vittaessa myohemmin illalla voidaan katsoa,
mitd sen vaikutukset ovat, mitd energiaverouu-
distus piti sisdlldan. Ehké sen voi sanoa, etté sen
keskeinen peruste oli, paitsi EU-jarjestelmiin
siirtyminen, sellaisen sdhkon tuotannon kilpailu-
kyvyn sdilyttiminen, joka meidin puoleltamme
kilpailee pohjoismaisilla markkinoilla muualta
tulevan sdhkon kanssa.

Ed. M. Koski sanoi — varmaan ymmaérsin
vAdrin, mutta hidn mielestini sanoi — ett4 kivihii-
len kdytén korvaaminen turpeella vahentia kas-
vihuonepéistojd. Tdmd on sen tihden tirked
kysymys, ettd minustakin olisi hieno juttu, jos
néin olisi ja jos tima kyettdisiin silla tavalla todis-
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tamaan, ettd se myos kansainvilisessd tilastoin-
nissa ja muun muassa ilmastosopimukseen liitty-
véssd padtoksenteossa voitaisiin hyviksyi ja to-
deta. Néin ei kuitenkaan kidytinndssa ole. Kdy-
tdnndssd on niinpiin, etti noilla areenoilla turve
on meidin tappioksemme hyvin huomattava
kasvihuonepéastdjen l1ahde, vihintaidn kivihiilen
luokkaa.

Tuulivoimasta oli muittenkin puheenvuorois-
sa, ed. Hassilla varsinkin, tiettyjd asioita esilli.
Ehka tdssd yhteydessi totean ed. M. Koskelle,
ettd jos Tanskassa sdhk6sté, niin kuin han sanoo,
viitisen prosenttia tuotetaan tuulivoimalla, se on
ilmeisesti kuitenkin hyvin teoreettinen osuus,
koska kapasiteetin kdyttdaste ei vie lahellekdin
titd lukua todellisuudessa.

Sitten pari kolme kommenttia keskustan oh-
jelmaan, jos niin voi sanoa. Ed. M. Koski ensim-
maisessd kohdassa puhui wusiutuvista energia-
lahteistd. Teilla oli 500 megawattia sieltd tulossa:
puuta, turvetta, vesivoimaa, tuulta, aurinkoa,
tallaisia tuotantoldhteitd kayttden. Tietysti voi
heti kysya dskeiseen sanomaani viitaten, onko
turve vusiutuva luonnonvara tiassia kdytossi. Se
ei ole sitd kansainvalisessd arvioinnissa. Kylla-
hin turve uusiutuu tietyssa pitkissi kasvukieros-
sa, mutta onko se energiapolitiikassa néihin luet-
tava, on toinen juttu. 500 megawattia tissikin
yhteydessi on kylla aika iso ja herattad kysymyk-
sen, koska ed. Koski ei sitd selkiinnyttinyt, onko
tassa vesivoimaa sithen mittaan, etti koskiensuo-
jelulaki pitisi avata. Silloinhan kanta olisi tdysin
poikkeava hallituksen kannasta. Kylla ylipadnsi
tilla mallilla megawatteja varmaan tulee, mutta
ei ehkd energiaa kuitenkaan siihen mittaan.

Edelleen, kun toitte esiin 500 megawattia kau-
koldmmon puolella, niin se on ihan ok, mutta se
menee samoihin puihin ykkéskohtanne kanssa
merkittdviltd osin, samoin kuin pari muuta koh-
taa.

Teollisuuden prosessivoiman osalta 750 me-
gawattia tarkoittaa juuri siti, ettd se on kohdan 1
ja 4 kanssa samassa kastissa. Tassd kohdassa on
myds hyvé sanoa, etti eihin valtio paatoksillain
rakenna teollisuuden prosessivoimaa. Voidaan
kirjoittaa 750 megawattia, mutta ei sitd synny,
ellei teollisuus itse sita tee. Sanon timén sen tih-
den, ettd muutama vuosi sitten tassi salissa kiy-
tiin samanlaista keskustelua ja monessa puheen-
vuorossa perddnkuulutettiin sité, ettd povo tulee,
tulee prosessivoimaa, ja sité ei ole vielakdan tul-
lut. (Ed. Juhantalo: Tuli my6s maakaasua!) —
Niin, sitdkin tuli ja monta muuta. — Eli asiat
eivit ole ndin yksinkertaisia.
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Vesivoiman osalta 500 megawattia on minusta
aika paljon myds yldkantissa. Vuotos, jos se ra-
kennettaisiin, hyvin pitkilla aikavalilla tuottaisi
300—350 megawattia, mutta ilmeisesti tissikin
avataan ykkdskohdan mukaisia patoja.

Lopuksi tuonnin osuudesta. 2 000 megawattia
on erinomaisen hyvd saavutus, jos tdllainen
tuontiosuus kyetddn sdilyttdimaan. Tulevaisuus
nayttaa selkedsti epdvarmemmalta kuin mennei-
syys tai nykyisyys. Tassa suhteessa Ruotsin suun-
ta on erittdin suuri kysymysmerkki, Vendjin
suunta myos. Ei niin, ettei Venija varmasti olisi
valmis myymédin, mutta onko kapasiteettia jat-
kossa myytévéksi ja milla hinnalla, jos ajaudum-
me entistd enemmén tuojien markkinoille hinta-
kysymyksessi?

Lopuksi keskustan ohjelmaan, josta haluan
ensin sanoa sen, ettd on hyva, etta téllaisia pyri-
tddn rakentamaan vertailupohjaksi hallituksen
ohjelmalle. Ymmarsin, ettd se on vakavassa mie-
lessd tehty. Mutta lopuksi voi sanoa, ettd yksi
tdstd ohjelmasta puuttuu ja se on ymparistvai-
kutukset, ennen kaikkea timin nikymain vaiku-
tukset ilmastosopimusprosessiin, siihen liittyviin
Suomea koskeviin tiukkoihin sitoumusvaati-
muksiin jatkossa.

Puhemies! Vield pari kolme kommenttia.

Ed. M. Korhonen puhui paljon turpeesta, sen
mahdollisuuksista. Totesitte, ettd ilmastovaiku-
tuksia on tismennettiva suomalaisessa keskuste-
lussa. Ei paljon auta, vaikka tismennimme suo-
malaisessa keskustelussa niitd, koska kysymys
on siité, ettd kansainvaliselld puolella ilmastovai-
kutukset lopulta paitetdan. Me pyrimme sielld
toimimaan niin sanotusti turpeen puolestapuhu-
jina, mutta ei se helppoa ole. Kiinnostusta ei ole
paljoa eikd ole riittavid tutkimuksia, jotka voisi-
vat saattaa turpeen kansainvilisella puolella sel-
laiseen luokitukseen kuin Suomessa sinénsé var-
maan ihan relevantissa Akatemian tutkimukses-
sa, joka antoi ihan positiivisen tuloksen. Mutta
muualla turve ei ole siind mielessd kiinnostava
asia, ainoastaan Ruotsissa tietysti johonkin mit-
taan ja Irlannissa, jossa tuotantoa on olemassa.

Puhemies! Vield ed. Hassin yhteen esille otta-
maan asiaan, joka oli nikyvésti esilla myds mi-
nisterityoryhmaéssi, jossa selontekoa muokat-
tiin, rakennettiin hallitukselle menevain kun-
toon, eli sithen, etta tuotantorakenteessamme pi-
taisi saada ympirist6d suosiva muutos aikaan.
Nyt selonteon selked linjaus on se, ettd tihan
vastataan kylld, mutta ei silld tavalla, etti ta-
loutemme selkérankaa annettaisiin murtaa, toi-
sin sanoen energiaintensiivista teollisuutta ikdin
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kuin ldhdettiisiin ajamaan alas. Selonteossa lah-
detdan siita, ettd sekin on talouden ja tyollisyy-
den kannalta d4arimméisen tirkeiti, ettd energia-
intensiivisen teollisuuden toimintaedellytykset
taataan. Tuotantorakenteen monipuolistami-
seen on pyrittiva silld tavalla, ettd kasvu, niin
kuin ed. Hassi oikein sanoi, osaamis- ja palvelu-
aloilla on voimakkaampaa kuin perinteellisilla
aloilla ja ettd sinne erityisid panoksia sijoitetaan.
Mutta todella ei niin, ettid osaa talouteen keskei-
sesti liittyvéstd tuotannosta 1ahdettiisiin energia-
politiikan keinoin sorsimaan. Sithen meilla ei ole
mahdollisuuksia.

Vield ed. Hassi viittasi ydinvoiman osalta suh-
teessa hiilidioksidipdastoihin stihen, ettd ener-
giaskenaariolaskelmissa, joissa puhutaan ener-
giapolitiikka 1 ja 2 — skenaarioista, ydinvoiman
peliin tulo, joka on energiapolitiikka 2 — skenaa-
riossa, ei pidstéja mitenkddn merkittdvisti va-
hentiisi. Todellisuudessa asia ei ole ndin, vaan
totta kai ydinvoiman merkittdva lisddminen vai-
kuttaa merkittavasti my6s hiilidioksidipaastdjen
viahenemiseen. Epo 2:ssahan ei ole otettu huo-
mioon kiyralaskelmassa muita pAdstdjd vahen-
tdvid toimia kansainvilisissd sopimusmenette-
lyissd ja vastaavissa.

Ed. A. Ojala merkitdédn lasna olevaksi.

Ed. M. Koski (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En aio pitai toista energiapoliit-
tista puheenvuoroa, mutta muutamiin asioihin
haluan puuttua, jotka ministeri Kallioméen pu-
heenvuorossa tulivat esille.

Energiaohjeimamme osalta 1 ja 4 kohdan ver-
taileminen keskenddn on véirin sen takia, ettd 1
kohdassa puhutaan pienemmistd laitoksista eli
talokohtaisista, kylakohtaisista taikka pienen
kunnan taajamakohtaisista pienemmisti 14mp0o-
laitoksista plus tuulivoimasta, aurinkovoimasta,
maalimmaosta ym. vastaavista pienistd mahdolli-
suuksista, joista voi tulla 500 megawattia. Taas
kohdassa 4 puhutaan seuraavan asteen vastapai-
nevoimasta eli suuremmista kaupungeista, joissa
vield on mahdollista toteuttaa vastapainehank-
keita.

Ympiristovaikutukset keskustan ohjelman
osalta ovat pitkdlla aikavalilld positiiviset, eli
pyrkimys olisi maakaasun kautta pyrkid saa-
maan silta aikaan uusiutuviin energioihin, jotka
ovat ympdariston kannalta todella myonteisia.
Maakaasun lisddiminen jo aiheuttaa sen, etta hii-
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lidioksidipaast6t laskevat, koska maakaasu tuot-
taa puolta vihemméin p#istdjd kuin Kkivihiili
tuottaa.

Veromallin osalta Ahon mallia ja nykyisti
mallia voidaan vertailla toisiinsa. Ahon mallissa-
han oli rakennettu kompensaatio kotimaisille
energioille, mikd johtui siitd, ettd alkutuotevi-
hennys poistui ja se kompensoitiin timén vero-
mallin kautta, mika on hiukan saman tyyppinen
ajatus kuin Euroopan unionissa 14114 hetkella,
jossa pyritddn siihen, ettd mallilla annettaisiin
tukea uusiutuville energioille.

Turpeen osalta vield lyhyesti. Turve on uusiu-
tuva energia. Suomessa soita on kaytdssa puoli
prosenttia turvepinta-alasta ja se tarkoittaa sita,
ettd turvetta kdytetdén vihemmén kuin sita soil-
lakasvaa. Myos hiilidioksiditase on turpeen osal-
ta positiivinen.

Ed. M.K or h o ne n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Itse asiassa kolmeen
asiaan puutun lyhyesti. Kun ministeri sanoi, etti
puhuin paljon turpeesta, ndin puhuin tai oikeas-
taan puhuin kaikista biopolttoaineista. Minun
mielestédni se on selvd 1dhtokohta. Niin kuin sa-
noin, on ainutlaatuinen tilaisuus, ettd meilld on
omaa energiateknologiaa ja omia energiavaroja.
Jos me emme hy6dynna niit, niin kukaan muu ei
tule meille avuksi hyddyntamain niitd. Minusta
se on aivan paivanselva asia.

Kun puhutaan hiilidioksiditaseesta viitaten
tuohon, mitd ed. M. Koski dsken sanoi, niin olisi
mielenkiintoista kuulla joskus, milloin esimer-
kiksi hiilelle lasketaan koko hiilidioksiditase sii-
t4, kun se louhitaan, kuljetetaan, roudataan tin-
ne poltettavaksi. Mind luulen, etti ne lukuarvot
alkavat saada aivan erilaisia merkityksid. Niissa
laskelmissa pystytddn kdyttdméin erilaisia arvo-
ja ja arvottamaan sitd ketjua. Mutta edelleen
korostan kotimaisten polttoaineiden tyollisyys-,
alue- ja muita vaikutuksia. Minusta ne ovat hy-
vid.

Kilpailuttaminen, mihin ministerikin viittasi
omakotitaloasukkaitten tai kerrostaloasukkait-
ten kohdalta, minusta se on enempi teoriaa kum-
minkin. Me kaikki tiedimme, etti se on noin
1500 kilowattituntia vuodessa, mitd normaali
asukas kayttdd. Sen kustannus on 600—700
markkaa vuodessa. Ei kovin hirveiti silla kilpai-
luttamisella saavuteta eikd mittaroinnilla. Ehki
jonkinlaisia toisia lukuarvoja saadaan omakoti-
taloissa, joissa kaytetdan sahkolammitystd. Niitd
on noin 500 000 kappaletta. Sen merkitys on
jonkin arvoinen sielld, mutta ei merkittava.
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Yksi asia, joka oikeastaan koko ajan puuttuu
tastd keskustelusta, on se, miten teknologiaosaa-
mista pystytddn vientiteollisuuden kautta enem-
pi hyddyntdméiin. Milloin me saamme ensim-
maisen suomalaisen demolaitoksen, missi uutta
polttotekniikkaa, kattilatekniikkaa voitaisiin
koettaa todella kunnollisissa mittaussuhteissa?
Niitid vaan ei Suomeen tule. Me paljon puhumme
t-&k-panostamisesta, mutta timmoiset konk-
reettiset hankkeet ja&vat puuttumaan.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ministeri Kalliomaki arvosteli
keskustan ohjelmaa, joka on todella onneton,
niin olisi voinut mainita senkin, ettd ed. M. Koski
mainitsi, ettd sddstdomahdollisuudet ovat suuret,
niin kuin viime vuoden esimerkki osoitti. Sehan
oli aika murheellista sadstamistd, kun metsiteol-
lisuus lopahti. Jo siitd syystd kului vihemmin
sdahkdd. En suosittele sen tapaista sahkdn sAdsta-
mistd Suomessa. Ehki se keskustalle sopii, kun
metsdi ei tarvitse myyd4, vaan se rauhoitetaan.

Sitten Kalliomiden mainitsemat hiilisubven-
tiot. Vaikka ne perustuvat hiilisopimukseen ai-
koinaan, niin kylld padsyy télla hetkelld on se,
ettd niilld tuetaan tyopaikkoja. Ed. M. Korhonen
mainitsi, ettd niilld tuetaan monopoleja. Ehka
jokin ammattiyhdistys on monopoli sitten, kun
se vaatii nditd tydpaikkoja tuettavaksi. Saksassa
on 90 000 tyopaikkaa hiilikaivoksissa ja niistd
60 000 on liikaa. Jokainen tyopaikka saa talla
hetkelld Saksassa 350 000 markkaa tukea. On-
han se nyt aivan hullua.

Ministeri Kallioméki arvosteli vihreiden teol-
lisuuspolitiikkaa. Minusta sita voisi vield selvem-
min arvostella. Vihreathdn selvésti haluavat lo-
pettaa metsiteollisuuden, koska se kuluttaa
energiaa, ja ainakaan missdan tapauksessa ei sai-
si tulla lisdd. Nythidn kuitenkin metséteollisuus
tuottaa paperia, joka on uusiutuva luonnonvara,
ja paperia tarvitaan maapallolla. Jos Suomi lo-
pettaisi paperin tekemisen, niin jossakin muualla
siti sitten ruvetaan tekemiin ja huonommin
menetelmin, koska Suomessa sitd osataan par-
haiten, ja ilmeisesti sitten osa paperista korva-
taan muovilla. Se on sitd vihreiden energiapoli-
tiikkaa.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinndkin Tanskan tuulivoimaan,
misti ministeri Kallioméiki sanoi muutaman sa-
nan. Minun tietojeni mukaan Tanskan ei sihk6-
tehosta, vaan sihkdenergiasta jo joitakin pro-
sentteja tuotetaan tuulella, ja voimassa oleva
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suunnitelma on se, ettd 10 prosenttia Tanskan
sahkodenergiasta tuotettaisiin tuulella vuonna
2005 ja vuonna 2030 peréti 40—50 prosenttia.
Erittdin kunnianhimoisia tavoitteita, joissa on
mukana paljon myds teollisuuspolitiikkaa, silld
kyseessd on kasvava vientituote.

Siitd olen oikein tyytyvdinen, ettd ministeri
Kalliomikikin nyt ilmaisi hyvaksyvinsi sen ta-
voitteen, ettd Suomen kansantalouden kasvu oh-
jataan muille kuin energiaintensiivisille aloille.
Tastahan nimenomaan vihreit ovat jo vuosikau-
sia puhuneet. Me emme koskaan ole puhuneet
siitd, ettd energiaintensiivinen teollisuus pitiisi
ajaa alas tai lakkauttaa, mutta tarkeia on ohjata
kasvu tyollisyyden ja ympdériston kannalta pa-
remmille aloille ja samalla monipuolistaa Suo-
men tuotantorakennetta, joka tilld hetkelld on
yksi Oecd-maiden yksipuolisimpia.

Mit4 tulee ydinvoimaan ja hiilidioksidipaas-
toihin, kauppa- ja teollisuusministerion energia-
skenaarioraportin mukaan, jos nyt oikein muis-
tan, kaksi suurta uutta ydinvoimalaa laskisi vuo-
den 2025 tasolle arvioituna hiilidioksidipaastdja
5 miljoonaa tonnia vuodessa, kun sen sijaan
muun energiapolitiikan kokonaisuus, joka sisil-
taa sadston edistimistd, biomassan kdyton lisda-
mista ja kivihiilen korvaamista maakaasulla, vai-
kuttaa seitsenkertaisesti samalla aikavililld eli 35
miljoonan hiilidioksiditonnin verran.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minusta ministeri Kallioméki
padsti talla kertaa vihreén eduskuntaryhmén pu-
heenvuoron ja energiapoliittisen ajattelun kuin
koiran verdjasta pysahtymaittd niihin riittdvasti.
Titd yhteiskuntaa vaivaa sellainen kuuloharha,
ettqd kaikesta, mitd vihreidt sanovat, tulkitaan
yleisesti, ettd siini on se suurin viisaus, mita tulee
energiapolitilkkaan tai teollisuuspolitiikkaan.
Kun sitd kuitenkin hiukan tarkemmin katselee,
nakee, etti se on tdysin onttoa ikd4n kuin Ander-
senin sadussa, jossa keisarilla ei ole vaatteita lai-
sinkaan.

Kun kuuntelin vihreitten ryhmipuheenvuo-
ron, niin ei tilld tavalla Suomi pysy hengissi,
miti te esitatte. [hmettelen sitd, etti te vannotte
esimerkiksi tuulivoiman nimeen. Kysynpahin
vain, miti ed. Hassikin tuumaisi, kun Pyhituntu-
rin laella olisi 40—50 viipperda huimimassa tuu-
lessa energiaa aivan vieressi olevan Natura-
alueen kunniaksi. Teilld ajatukset menevat ris-
tiinkin kaiken kaikkiaan. Kylli meidin tiytyy
kantaa kansakunnasta myds lyhyelld aikavalilld
huolta, ei pelkdstdén satojen tai tuhansien vuo-
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sien padhdn. Tassd suhteessa edes toinen jalka
maahan, vihredt, niin on helpompi keskustella
myds energiapolitiikasta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Pesala.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Runsaan kymmenen vuoden
aikana nidma energiaselonteot ja niistd kaytavat
keskustelut eivit ole muuttuneet miksikdan, ai-
van samoja kuin kymmenen vuotta sitten. Vivah-
teet ja painotukset ehka hiukan ovat muuttuneet,
mutta samaa utopiaa kuin aikaisemminkin.
Maakaasu, vaikkei ole kunnolla putkeakaan vie-
14 maan rajoille tuotu paitsi se pieni putki, mika
Venijaltd aikanaan tuotiin. Puun osalta, vaikka
sitd lampimasti kannatan, on otettava huo-
mioon, ettei mitdin ratkaisuja ole tehty kustan-
nuskysymysten osalta. Puita ei ole viela opetettu
kavelemdan kotimetsistd energialaitoksen pe-
sd4n, mika olisi tietenkin ratkaisu, mutta néin ei
ole tapahtunut. Sitten ovat maalampd, aurinko,
tuulimyllyt ja kaikki tillaiset. Puhdasta utopiaa,
joka osoittaa sen, ettd energiapolitiikka on todel-
la politiikkkaa puhtaimmillaan. Siini vain puhu-
taan politiikkaa vuodesta toiseen, vaikka ratkai-
sun vilttamittomyys ldhenee. Eradni pdivani
sitten tOrméatddn ratkaisun vilttimittdmyyteen
ja tehdadn hulluja paitodksid, joita ryhdytddn
taas poliittisesti puolustelemaan. Nainhan tima
asia vahin on.

Mind katson, ettd ed. Tiurin nikemykset kiis-
tdmattd ndissd asioissa ovat hyvin suoraviivaisia,
ja minun kisitykseni mukaan niiden mukaan pi-
tdisi touhuilla, jos aiotaan saada aikaan ratkaisu-
ja, ennen kuin ne tulevat syliin, jolloin tehddan
tyhmii ratkaisuja. Tdmé on oma henkildkohtai-
nen mielipiteeni.

Muta keskeinen sanoma tidssid minun vaati-
mattomassa puheenvuorossani on se, ettei mi-
kain ole muuttunut. Kaikki on niin kuin ennen-
kin politiikan teon, ratkaisumallien suhteen.
Joka suhteessa samaa on jauhettu yksitoista
vuotta ja varmaan seuraavat yksitoista vuotta
jauhetaan viela.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tiuri vertasi kokoomuksen
ryhméapuheenvuorossa pienhiukkaspiistoja tu-
pakointiin. Han totesi, etta tistd pahasta tavasta
pitdisi paasta. Kuitenkin han on itse titid pahaa
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tapaa korvaamassa ylensyonnilld eli ydinvoiman
rakentamisella, siis ylensyonnilld, joka varmasti
ihmisen terveydelle on samaa luokkaa, ehkd
enemmaénkin, kuin pienhiukkaspaastét.

Haluaisin painottaa nimenomaan tité, ettd on
aivan tieteellisesti todellakin sanoisin lapsenken-
kamaiistd tuoda maakaasun ja kivihiilen poltta-
minen samassa lauseessa pienhiukkasten aiheut-
taman ihmisen terveysriskin lihteend. (Ed.
Dromberg: Eikos se ole?) — Ei todellakaan, ed.
Dromberg, ei todellakaan. Myés ed. Tiuri tietdd
timan, mutta han haluaa oikoa niit4 asioita juu-
ri tdlla tavalla, mitd ed. Aittoniemi kunnioittaa,
talld konepistoolilinjalla, ettd menniin siitd ldpi,
mistd on suorin tie, ja vahatellaan tiettyja asioita,
esimerkiksi maakaasun asemaa. Se ei ole tieteel-
listd, vaikka lause onkin professorin, ei ainakaan
laaketieteen nikdkulmasta.

Edelleen haluaisin sen asian tuoda esille, jonka
ed. Tiuri kokoomuksen ryhméipuheenvuorossa
toi, ettd kokoomuksessa katsotaan timén pape-
rin olevan ikd4n kuin optio ydinvoiman rakenta-
miseen Suomessa, jollainen se todellakaan ei ole.
(Ed. Juhantalo: Onhan, sielld sanotaan!) Tassd
on nimenomaan tuotu esiin ennen muuta, puhe-
mies, maakaasu ja kotimaiset polttoaineet, aivan
niin kuin ed. M. Koski viittasi. Tastd meidin
pitdd ldhted tissd asiassa eikd oikaista konepis-
tooli vyotaisilld suoraan ydinvoimabunkKkeriin.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Joissakin ryhmépuheenvuorois-
sa tuotiin esiin aika selkeisti, ett hallituksella on
pallo hukassa ydinvoiman suhteen. Minusta on
kylld, ed. Tiusanen, juuri piinvastoin kuin sanot-
te. Taalla on hyvin selkeésti sanottu, mitd mieltad
maan hallitus on ydinvoimasta. Se on todella sitid
mieltd, ettd se vaara padtds, jota meitd edeltinyt
eduskunta on ydinvoiman suhteen tehnyt, tul-
laan korjaamaan, ja toivon mukaan se tullaan
korjaamaan seuraavissa hallitusneuvotteluissa.
Pallo on mielestidni hukassa kylla vihreilld. Jos ei
haluta hallitusta kaataa, mikd on epéviisasta,
niin ei tehda sitd nyt, vaan mietitidn asia, niin
kuin se oikeastaan on. Toivottavasti sen muutkin
rohkenevat taall salissa tdndén sanoa.

Asia nyt kuitenkin on niin, ettd voidaan puu-
hastella monella muulla energiamuodolla, voi-
daan vaikka muuttaa [Ampdkattiloita puuhak-
keen polttamiseen soveltuviksi, niin kuin esimer-
kiksi kotikaupunkini Tampere tekee, eli turve-
kattila muutetaan hakekattilaksi. Minusta se on
todella hyva ja tyollisyyttd tukeva paatds. Toi-
vottavasti muutkin isot kaupungit ottavat esi-
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merkkid. Tamperehan oli ensimmaiinen maakaa-
sulla voimalaitostansa pydrittdvd kaupunki.
Kylla muitakin vaihtoehtoja on, mutta perusvoi-
ma, jota teollisuus tulee tarvitsemaan, on ainoas-
taan ydinvoima.

Arvoisa puhemies! Kysyisin vield, kun minis-
teri Kalliomdki avauspuheenvuorossa toi esiin
korostetusti sen, ettd ympdristoteknologian ja
nimenomaan teknologian viennin pitaisi meilld
padsti alkuun selkeimmin, koska meilld on pal-
jon osaamista. Mutta onko sen eteen tehty todel-
1a jotakin ja ollaanko aikeissa tehdd? Osaamista

10ytyy.

Ed. Komi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kalliomaki kisitteli keskus-
tan ryhmidpuheenvuoroa sangen silkkihansik-
kain. Tuli vihdn semmoinen tunne, etti jos ei ole
omaa vaihtoehtoa, niin on vaikea ldhted arvioi-
maan toistenkaan vaihtoehtoa.

Otan selonteosta esille yhden kohdan, jossa
painotetaan sitd, ettd tutkimus-, kehitys- ja de-
monstraatiopanostusta lisitian. Se merkitsee sa-
malla sitd, ettd investointien osuutta vahenne-
tddn, koska kokonaispanostusta tdssa ei olla li-
sddmassad. Kuitenkin, jos ajatellaan puuenergian
kidyttdonottoa, kylla se tilla hetkelld ehdotto-
masti vaatii edelleen my®s investointipanostusta.
Tahéan selonteossa aika selkedsti viitataan, etti
aiotaan 3 miljoonaan kuutiometriin metsihak-
keen kayttd lisata. Téssa tulee vikisin ristiriita.
Tiedimme, ettd investoinnit juuri hajasijoitetuil-
la pienvoimaloilla ovat hyvin suuret suhteessa
energian tuotantoon.

Ed. Hellber g (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Keskustelu pyorii jatkuvasti
ydinvoiman ymparilld Suomessa, kun energiapo-
litiikasta puhutaan. Tietysti se on hyvin ymmar-
rettdvad, meilldhin ydinenergialla tuotetaan jo
tilla hetkelld lahes 30 prosenttia energiasta. Kui-
tenkin se ihmetyttddkin, kun olemme tietoisia
siitd, ettd maakaasua ilmeisesti ollaan nyt saa-
massa uuden yhteyden avulla lisi4, ilmeisesti tu-
lee ajan mittaan yhteys Eurooppaan Suomen
kautta. Toisaalta ydinenergia on esilld uudelleen.
Miké totuus ydinenergiasta nyt on. Jos lihde-
tdén siitd, ettd mydnnetién lupa viidennen ydin-
voimalan rakentamiseen, tekeeko sen joku? Juuri
elakkeelle siirtynyt TVOn padjohtaja Kalevi
Numminen ainakin hyvin kriittisesti erdissd ar-
tikkeleissa viime pdivind on epdillyt sitd, ettd
Suomesta ei 10ydy tekijaa ydinvoimalle sen takia,
ettd kilpailu on tdysin vapaa, energiaa liikkuu
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rajojen yli, voidaan tehda erilaista voimalaa mel-
kein milld alueella tahansa riippuen siité tietysti,
miten verot maaraytyviat. Onko todella tilanne
se, ettd joku Suomessa olisi valmis panostamaan
ne hirvedt miljardit, mitd tarvitaan uuden ydin-
voimalan tekemiseen?

Ed. Vahdndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta selonteko muistuttaa
juuri siitd, ettd on kysymyksessa sateenkaarihal-
lituksen tekema selonteko ja linjaus energiapoli-
tiikaksi, eli siitd 10ytyvat kaikki vaihtoehdot.
Kun ryhmépuheenvuoroja kuunteli, totesi vah-
vistuksen talle. Kaikki 18ysivit hyvinkin paljon
ylistettdvdd ja hyvin vdhdn moitittavaa, ja edel-
leen ministerin vastaus oli samanlainen. Sen si-
jaan eteenpdin Suomen energiapolitiikkaa tAmi
ei paljonkaan vienyt.

Ainoastaan kaksi kohtaa kaiken muun, tuuli-
energian ja aurinkoenergian, puun, turpeen hy-
mistelyn ohella [8ysin.

Ensin oli hurskas toive, joka toistuu monella
sivulla, ettd Vendjin maakaasujohtoa Suomesta
jatketaan Keski-Eurooppaan taikka Keski-Eu-
roopasta toimitetaan toinen yhteys sieltd tule-
vaan maakaasuun. Tamén hurskaan toiveen us-
kotaan toteutuvan muutaman vuoden kuluttua,
eli kuluu ainakin kaksi vuotta, kenties kauem-
minkin.

Toinen vaihtoehto, joka osoittaa jonkinlaista
kokonaisvaltaista suunnitelmaa, oli se, etté sivul-
la 46 otetaan esiin nikemys, ettd ydinenergian
rakentamismahdollisuutta ei suljeta pois tulevai-
suuden vaihtoehtojen joukosta. Timén osalta
olisinkin mielelldni kysynyt ministeri Kallio-
mieltd: Niettekd, ettd timi lause, joka koskee
mainitulla sivulla ydinvoimaa, mitatoi edellisella
kerralla, kun eduskunta teki ratkaisun ydinvoi-
masta, hyvaksytyn lausuman vai vaatiiko sen
vanhan kannanoton kumoaminen erikseen pon-
nen?

Ed.L a h tel a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Ministeri Kallioméki totesi,
ettd Euroopassa ei turvetta hyvaksytd uusiutu-
vaksi luonnonvaraksi eikd energialdhteeksi. Sita
taustaa vasten voi miettii, mista se mahtaa joh-
tua, koska Suomessahan aika arvovaltaiselta ta-
holta on tutkittu se asia, ettd ainakin Suomen
energiahiilitaseessa on niin piin, etta tilla hetkel-
14 turvetta kéytetiin vihemmaén kuin sitd kas-
vaa, jos sitd voidaan jonain mittarina pitdi. Jos
asetetaan vastakkain kivihiili ja turve, onhan sel-
va tapaus, ettd kivihiili missdén tapauksessa ei
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uudistu. Kylld tAmén pitiisi olla plussan puolella
siindkin mielessd, ettd tutkimuksilla voidaan
osoittaa eurooppalaisille ja niille, jotka ovat talld
hetkelld kayttdmissa kovaa voimapolitiikkaa ja
energiapolitiikkaa siltd osin, ettd kivihiilta ja tur-
vetta pidetdin samassa tasassa, etti tima on toi-
sessa asemassa, koska se on meille sen verran
tarked energian lihde kuitenkin ja sitd on mah-
dollista viela hyodyntaa siindkin mitassa. Pitda
myds tutkia, mikd se mitta mahtaa olla, ettd
tasapaino kestdd ja turvetta kaytetddn saman
verran kuin sitd kasvaa, jolloin se sitoo kasvaes-
saan hiilidioksidia itseensa.

Ed. Thaméaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ta4lla pidetyissa varteenotetta-
vissa puheenvuoroissa on todettu, ettd meilla on
kolme vaihtoehtoa ratkaista perusvoimakysy-
mys: ydinvoima, hiili tai kaasu. Tosiasia on, ettd
suomalainen energiapolitiikka on ollut tuuliajol-
la toistakymmenti vuotta eli Tshernobylin on-
nettomuudesta lahtien. Suomessa tarvitaan ener-
giaa lammitykseen, liikkumiseen ja teollisuuden
tarpeisiin. E1 ole kuitenkaan oltu realistisia. Ikui-
suuksia ei voi vilttdd erilaisilla toiveilla tai veruk-
keilla valintaa. Joko rakennetaan ydinvoimaa tai
hiilivoimaa. Hiili sottaa ja tuhoaa luontoa, ja
maakaasuputkisto maksaa maltaita. Ydinvoima
on realistisin vaihtoehto edeta tilanteessa, jossa
tarvitaan lisid energiaa ja halutaan vilttia paho-
ja valittdmia seuraamuksia ympéristolle.

Hallituksen tulisikin tarkistaa tiltd osin onne-
tonta hallitusohjelmaansa.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Kallioméen energia-
poliittinen linjaus oli aivan oikean suuntainen,
mutta energian ja etenkin sdhkon hinnan tulisi
olla tulevaisuudessa Suomessa teollisuuden kil-
pailuetu, mutta talld hetkelld se ei sitd ole. Jos
verrataan esimerkiksi sahkon hintaa Norjaan tai
Italiaan, niin sielld séhkon hinta on 64 prosenttia
halvempi kuin meilld. Jos verrataan naapuriim-
me Ruotsiin, niin sihkoén hinta on 26 prosenttia
halvempi kuin meilld. Tast4 tullaan energiavero-
tukseen. EikO olisi pikaisesti syytd meidankin
laskea energiaverotus samalle tasolle kuin mei-
dan kilpailijamaittemme?

Toinen asia on, miksi me emme voi vapaasti
rakentaa lisii energiakapasiteettia tihén valta-
kuntaan. Energiasektorin pitdisi olla sellainen,
ettd sithen kannattaa investoida. Siind mielessi,
eik 6 olisi oikea suunta, ettd tavoitteena olisi saa-
da kumotuksi ydinvoiman rakentamiskielto?
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Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. M. Koski otti keskustan
ryhmipuheenvuorossa esille sen, etté ostettaisiin
ulkomailta s&hk6a noin 2 000 megawatin verran,
siis melkein kaikkien nykyisten ydinvoimien ver-
ran, mitd meilld Suomenmaassa on. Tarkoittaa-
ko tima siis sitd, ettd meiltd lopetettaisiin ydin-
energialla tuotettu sihk6? Mité se sitten merkitsi-
si? Se merkitsisi sitd, ettid sihko ostettaisiin to-
denniik6isesti Vendjilta. Ja minkilaisista laitok-
sista? Ne olisivat nimenomaan niitd ydinvoima-
loita. Toisin sanoen keskustan politiikkka on pddn
pensaaseen pistimistd ja edesvastuutonta ener-
giapolitiikkaa talta osin.

Ministeri Kalliomaki sanoi, etti on sitd paitsi
hyvin vaikea ostaa niinkin suurta méirai Suo-
meen sahkda ulkomailta. Mutta toinen asia jai
hineltd vield mainitsematta: Se, ettd samalla me
menettiisimme erittdin tirkeitd tyopaikkoja ul-
komaille varmasti useamman sadan tydpaikan
verran. Onko tima nyt sitd keskustan tyollisyys-
politiikkaa, jolla me viemme myds Suomea
eteenpiin?

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Alussa ehdin kiitell3 jo siiti,
ettd ryhmat kayttivit puheenvuoroja, joissa
energiapolitiikan kokonaisuus pyrittiin tuomaan
kattavasti esille, ja toivoin sitd myos yksityisten
kansanedustajien puheenvuoroihin. Tissa deba-
tissa hiukan hirvittaa, etti jo alettiin puhua yhti
jos toistakin tuotantomuotoa ulos listalta. Totta
kai on selvda, ettd tuotantomuodot maistuvat
erilaisilta eri suunnissa, ja on aivan relevanttia se,
etti listalla jarjestys vaihtelee.

Siihen oikeastaan itsekin puuttuisin kommen-
toiden vield ed. Hassin ja erditten muittenkin
arviointeja muun muassa tuulivoimasta ja siiti
kysymyksestd, ettd nykyisessd tilanteessa ikdin
kuin voitaisiin tuulivoima asettaa vertailukelpoi-
seksi tuotantomuodoksi vaikka maakaasun taik-
ka ydinvoiman kanssa. Siitdhén ei voi olla kysy-
mys. Niin kuin aiemminkin sanoin, tuulivoima
on tuotantomuotona rinnastettavissa erdisiin
muihin, kuten aurinkoenergiaan ja uusiutuviin
energialdhteisiin silld tavalla, ettd kun timai tar-
kastelujakso, 25—30 vuotta, on kulunut, niin
voidaan arvioida, etti silloin syntyvi uuden ka-
pasiteetin rakentamistarve voidaan kattaa pit-
kélti ndilld tuotantomuodoilla. TAm& on kaup-
pa- ja teollisuusministerién arviointi, varmaan
karkeata arviointia sekin, mutta kaikki siithen
suuntaan viittaa.

Jos nyt lihdettidisiin vertailemaan vaikkapa
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ydinvoimaa ja tuulivoimaa, niin kyllihdn siini
puhutaan kovin erimittaisista asioista. Ydinvoi-
ma tuottaa vankasti perusvoimaa. Huipun kiyt-
toaika on 6 500—7 500 tuntia vuodessa. Tuuli-
voiman huipun kéyttdaika on nykyisilla systee-
meilld parhaimmillaan noin 2 000 tuntia vuodes-
sa. Tuulienergian tuotanto tietenkin riippuu tuu-
len nopeudesta eiki siitd tarpeesta, mika asiak-
kailla on.

Meillahdn talld hetkelli tuotetaan tuulivoi-
malla sdhkontuotannosta 0,01 terawattituntia
vuodessa, kun ydinvoiman osuus on 20 terawat-
tituntia. Taméan selonteon tavoite, jossa on voi-
makas tavoite siitd, ettd tuulivoimaa voidaan li-
sitd 500 megawatin kieppeille, merkitsisi sitd,
ettd tuulella tuotettaisiin jakson loppuvaiheessa
ehka 1 terawattitunti vuositasolla. Se kuvaa kui-
tenkin niitd valtavia haasteita, joita tuuleen, au-
rinkoon ja vastaaviin uusiin tuotantomuotoihin
liittyy, ja sita pitka4 tietd, joka joka tapauksessa
pitda kulkea.

Tanska on pitkilla. Tanskan osalta on syyta
muistaa sekin, kun verrataan Suomeen, mika on
tuotantorakenne ja miten se heijastuu energian-
tarpeeseen. Energian tarve on vajaa puolet Tans-
kan kansantaloudessa Suomeen verrattuna,
vaikka vakea on melko tarkalleen saman verran,
eli olemme hyvin selkeisti toisenlaisessa tilan-
teessa myods energiapolitiikan nidkoékulmasta
Tanskaan verrattuna.

Vield kansantalouden kasvuun vaikuttavaan
tuotantorakenteen muutokseen. Tdsmennén vie-
1a, jos ed. Hassi ei ymmaértanyt, ettd vaikka uu-
den tuotantorakenteen osaamis- ja palvelupai-
notteiseen puoleen kasvua pitdd voimakkaasti
saada lisd4, niin kasvua on saatava, jotta talous
voisi edetd hyviksytylla tavalla, my&s perusteol-
lisuuteen, teollisuuden alaan, joka on edelleen
tuotantomme selkidranka. Se on kirjattu hyvin
selkedsti selontekoon sisddn. Siitd keskusteltiin
selonteon valmisteluvaiheessa toki varsin pit-
kadnkin, mutta ed. Hassi varmaan voi myontia,
ettd oli siind aika lailla yksin oman nikemyksen-
sd kanssa.

Ed. Hellberg kysyi, tekeekd joku ydinvoimaa,
jos lupa on, syntyyko hakemus ja syntyyko hake-
muksesta sitten myos fyysista todellisuutta ydin-
voimalan muodossa. On totta, ettei hallitus ja
eduskunta, julkinen valta, tissi muodossa ra-
kenna ydinvoimaloita eikd muitakaan energian-
tuotantolaitoksia. Kyse on siitd, miten tuotan-
non rakentajat markkinoilla kokevat tamin
vaihtoehdon mielekkyyden. Siiti on erilaisia
mielipiteitd. Vastikdidn elikkeelle jadneen IVOn
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padjohtajan Kalevi Nummisen nikemys nikyi
olevan suurin piirtein tuon kaltainen kuin taalla
kerrottiin. Toisaalta saman firman muut tahot
antavat toisen suuntaista palautetta. Uskon itse,
ettd vaikka tilanne on muuttunut muutamassa
vuodessa markkinoiden vapautuessa, niin silti
rakentajia aikanaan 16ytyy, jos mahdollisuuksia
tulee hakemuksen jattimiseen ja edelleen raken-
tamiseen.

Ed. Vahinikki toi esiin sen, ettd Venajin kaa-
sun saaminen on ikdédn kuin hurskaana toiveena
kirjattu selontekoon. Sita ei ole hurskaana toi-
veena sinne kirjattu vaan mahdollisuutena, jo-
hon pitda tarttua, jos se tulee tartuttavaksi. Li-
himmét kaksi vuotta ovat hyvin selkeisti sellais-
ta etsikkoaikaa, jolloin tima mahdollisuus on
katsottava pohjia mydten, voiko se onnistua.
Yritystasollahan tilanne on se, etti Neste ja
Gazprom, siis vendldinen partneri, ovat pditta-
neet esisopimusasteella perustaa yhtion, joka kay
juuri tAman prosessin ldpi silld tavalla, ettd ensi
vuoden aikana siitd saadaan riittdvaa tietoa.
Missdaédn kirkossa se ei ole kuulutettu, se on ihan
selvd. Valko-Vendjan kautta menee suorempi tie
Keski-Euroopan markkinoille. Toisaalta on syi-
td, jotka puoltavat sitd, ettd pohjoinen reitti voisi
myos tulla kyseeseen, ja pohjoisessa reitissikin
on pari vaihtoehtoa. Toinen on se, ettd Ruotsiin
tulisi kysyntaé, jolloin putki voisi menna Ruotsin
kautta. Sitten on merenpohjavaihtoehto myos
esilld selvityksissa.

Hallitus omalta osaltaan pistad ryysynsi li-
koon asiassa poliittisella puolella. Padministeri
oli joitakin aikoja sitten Moskovassa, ja sielld
agendalla olivat nimakin asiat. Minusta se on
oikea ja hyva startti lahted nyt myds poliittisten
paittajien osalta viemadn asiaa eteenpdin. Niiti
kammareita, joissa poliittinen puoli voi liikkua,
on tietysti hallitusten vilinen yhteydenpito ja yh-
teydenpito suoraan Euroopan unionin jasenmai-
hin ja ennen kaikkea komissioon, jossa unionin
kaasu- ja energiapolitiikka on hyvin ajankohtai-
nen asia. Ei tdssd pida kirvesti kaivoon heittdd,
mutta sen perdin on heti sanottava, etti mitdan
vuorenvarmuutta ei toki asian etenemisesta vield
ole.

Edelleen ed. Vahanikki esitti jonkinlaisen re-
torisen kysymyksen, mititdiko tdmi selonteko
ydinvoimakantojensa taikka -kirjaustensa osalta
sen kannan, jonka eduskunta on asiaan aikanaan
muodostanut. Siihen on tietysti yksinkertainen
vastaus se, etti ei hallituksen tehtavi ole mititoi-
da eduskunnan kannanottoja. Mutta kun lukee
selonteon, niin kylldhén siitd selkedsti ndkee sen
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linjauksen, ettd kun on merkittivia kriittisia koh-
tia tassd pitkdn aikavilin ohjelmassa, joiden to-
teutumisesta ei ole varmuutta, maakaasuratkai-
su on yksi sellainen ja kansainvilisen sopimuspo-
lititkkan eteneminen on toinen, niin tarvitaan tiuk-
ka seurantajarjestelma, joka on paatetty tehda.
Niin kuin ensimmdisessi puheenvuorossani sa-
noin, se on kaksivuotinen projekti, jota seuraa
raportti, ja tuon raportin julkistamisvaiheessa,
jos sitd halutaan kayttad, varmasti on sekin paik-
ka, jossa ydinvoima saattaa nousta uudelleen
nékyvastikin esille ja keskusteluun.

Puhemies! Téssd oli muutamia kommentteja.
Niin kuin sanoin, toivon, ettd keskustelu etenee
silla tavalla, ettd selonteko ja energiapolitiikan
tarpeet ymmarretdin tassi salissa suurena koko-
naisuutena, jossa ei kannata liahted yksittdisia
neulanpistoja mihinkdin suuntaan tekeméiin
vaan hakemaan yhtendistd ratkaisua, jossa toki
voi esittaa erilaisia vaihtoehtoja.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jatkan hiukan sanailua tuulivoimasta
ja tuotantorakenteista. On todella tosiasia, etti
tuulivoiman osuus Suomen sihkéntuotannosta
on télla hetkelld erittdin pieni. Osittain tama joh-
tuu alan kehityksesta ja osittain siitd, ettd Suomi
on jadnyt muun EU-Euroopan jilkeen. Hartaas-
ti toivon, ettd Suomi pystyy kuromaan jilkeen-
jadneisyytensa umpeen. Sithen tietysti antaa erit-
tain hyvidn pohjan se, mit4 tdssi selonteossa hal-
litus lupaa: selvittdd tuulivoiman lisikdytén es-
teet ja ryhtya toimiin niiden poistamiseksi.

Mutta jos tarkastellaan asioita vihdnkaén pi-
temmalld aikavililla, esimerkiksi sellaisella aika-
vililld, minkd uuden ydinvoimalan rakentami-
nen kestdd, niin tilanne ndyttda jo aivan toiselta.
Kun vuosi 2010 on aikaisin vuosi, jolloin Suo-
messa uusi ydinvoimala voisi olla kdytdssd, niin
siind vaiheessa Tanskassa tulee olemaan jo yli 10
prosenttia sihkGenergian tuotannosta tuulella.
Suomessakin jo siind vaiheessa on mahdollista,
ettd tuulisaihkon hinta alittaa perinteisilla lauh-
devoimaloilla tuotetun sihkoén hinnan.

Mitd tulee tuotantorakenteeseen, niin olen
erittdin iloinen siitd, ettd hallituksen energiase-
lonteossa tunnustetaan tuotantorakenteen vai-
kutus energian kulutukseen. Aikaisemminhan
KTM:n papereissa on lahdetty suurin piirtein
siitd, ettd tuotantorakenne sementoidaan, lidhde-
tdan siiti, ettd energiavaltainen teollisuus kasvaa
samaa vauhtia kuin muu kansantalous. Nyt se-
lonteossa sentddn tunnustetaan esimerkiksi se,
ettd talouden rakenteen muutos vaikuttaa ener-
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gian kulutukseen myds, ja asetetaan myds tavoit-
teeksi parantaa kasvun tyollistdvyytta ja nostaa
kasvun jalostusastetta. TAmi tarkoittaa nimen-
omaan suunnan ottamista osaamisteollisuutta ja
palvelualoja kohti.

Ed. M.K or h o ne n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! En malta olla pariin
asiaan puuttumatta. Tieddn, ettd salissa olevat
vihreit edustajat Pulliainen ja Hassi eivit var-
maan energiaveropaitoksessd olleet ehka tdysin
sitd mieltd, mika lopulliseksi pdatokseksi syntyi,
mutta ongelman ydin on siini, ettd pitdisi ener-
giapolitiikassa nimenomaan hahmottaa koko-
naisuuksia. Jos esimerkiksi energiaveropaatdsta
katsoo, kysymys kuuluu, miti siind oli vihredd
esimerkiksi viime tapahtumassa. Teollisuuden
rasitetta ei nostettu, pdinvastoin sitd siirrettiin
kuluttajille, jatepolttoaineella tuotettu sidhkd
pantiin verolle ja hiili nostettiin arvoon arvaa-
mattomaan suhteessa kotimaisiin polttoainei-
siin. Kyllahén se, jos katsotaan energiataloutta
kokonaisuutena, oli kasittimaton ratkaisu ni-
menomaan vihredstd energiatalouden nakokul-
masta katsottuna.

Toinen asia, joka liittyy keskusteluun siit4,

mita tulevaisuuden vaihtoehtoja on, ymmartaak-
seni liittyy sithen ketjutukseen, jossa on sdhko-
markkinalaki, Rion sopimus, EU-sitoumukset
hiilidioksidipd4stoistd ja energiaveropiitds ja
sithen liittyen tdmi selonteko. Sahkoémarkkina-
lain osalta on pakko sanoa, etti ed. Kéaridinen
voi katsoa peiliin ja kysy4, mita silld aiheutettiin.
Silld vapautettiin energian tuotanto tdhin maa-
han rajojen yli. Se oli ensimmadinen askel kohti
ydinvoimaa, niin kuin silloinen ministeri Kaa-
ridinen ajoi. Nyt tdlld hetkelld ymmartaakseni
edustaja Kairidinen on taas painvastaisella lin-
jalla.
! Rion sopimus ja EU-sitoumukset mééritteli-
vit hiilidioksiditaseen, miss4 liikkutaan. Se on hy-
vin pieni raja-alue, jolla voidaan liikkua, jolloin
vaihtoehdot supistuvat entisestiadn. Jos energia-
veropdatoksen taustat katsoo, kotimaiset poltto-
aineet syrjayttivit hiilen ja hiili tuottaa hiilidiok-
sidia, jolloin taas vaihtoehdot supistuvat. TAimi
ketjutus on kohtuullisen selked, pddméadrad koh-
ti tavoitteleva.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Korhonen oli dskei-
sessd puheenvuorossaan ja arvostelussaan vihrei-
den suhteen aivan oikeassa, ja seuraukset niky-
vat tilld hetkelld. Ed. Hassi on eduskuntaryh-
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mén puheenjohtaja ja varteenotettava puheen-
johtajaehdokas vihreille liitolle. Se on ollut ken-
tin reaktio tdhin asiaan. Se asia on tiysin selva.

Sitten muutama nikodkohta tuulivoimasta. On
aika mielenkiintoista, minkélaista huulenheittoa
sen tiimoilta harrastetaan, kun voitaisiin ihan
analyyttisesti todeta muutama keskeinen niako-
kohta. Ensinnékin silloin, kun on kysymys tun-
turialueesta, erityisend ongelmana on huurteen
muodostuminen, joka pitdd pystyd tekniikalla
estamadn. Toiseksi se on vain paikalliseen kayt-
to0n, koska siirtohavikki 700 kilowatin laitok-
sessa on niin suuri, ettd ei ole mitdan jarked pitkia
matkoja sdhkda siirtdd mihinkaan sielt.

Edelleen moderni vaihtoehto nykyisellaan ei
ole suinkaan se, mistd tdilla puhutaan, vaan ne
ovat offshorelaitokset, jotka ovat rantaviivan ul-
kopuolella merelld, jolloin ne eivdt ole mitdin
sitd, mita t441la kuvataan. Meilla on aivan hyva
mahdollisuus pddstd samaan tilanteeseen, joka
on Saksassa, jossa se kuitenkaan ei johda pitkdn
paille sen enempdin kuin korkeintaan 10 pro-
senttiin, joka on Tanskankin tavoitteena tilla
hetkelld.

Edelleen, miké koskee hintaa, arvoisa puhe-
mies, Hailuodon Marjaniemessi hinta on 34—36
pennid kilowattitunnilta. Ndmi ovat aivan selvid
realitectteja. Mukava, ettd puhutaan juuri sellai-
sina kuin ndma4 asiat ovat eika téllaista huuhaa-
huulenheittoa.

Ed. M. K os ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minua tyydyttda ministeri Kal-
lioméden toteamus siitd, ettd pannaan ryysyt li-
koon maakaasun osalta ja ettd hallitus tekee
kaikkensa, jotta se voisi toteutua. TAma edellyt-
t44 silloin sitd, ettd hallituksella on ohjaavia toi-
menpiteiti, joilla tehdddn etua maakaasun kan-
nattavuudelle. Energiaveromuutoksen kautta
myds maakaasun kilpailukyky meni, ja se voi-
daan korjata ainoastaan silla, ettd veromallia
muutetaan. Samoin myos kotimaisten osalta ve-
romalli vei kotimaisen edun lahinna sahkdn tuo-
tannossa.

Ed. Drombergin osalta totean, kun hin arvos-
teli keskustan ryhman sihkontuontikohtaa, ettd
kysymys on ainoastaan siitd, ettd kun sahkon
tuontisopimukset lakkaavat, lihdemme siiti,
ettd myos jatkossa Suomeen tuodaan sahkoi. Se
johtuu ennen kaikkea siité, ettd vapautuvat sih-
komarkkinat kuljettavat sihk6d maasta toiseen.
Se on meilld olemassa sielld kapasiteetissa arvio-
na mukana, eli myos jatkossa sdhkod Suomeen
tuodaan. Tami myos edellyttia sitd, ettd Suomi
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pohtii perusvoimakysymysta hieman laajemmal-
ta pohjalta kuin tdhdn mennessa.

Toin puheenvuorossani esille sen, etti perus-
voima-ajatus tulevaisuudessa on pohjoinen aja-
tus, jossa ovat mukana Pohjoismaat ja todenni-
koisesti ja toivottavasti myds Venidja. Talld laa-
jalla alueella katetaan ndiden alueiden energia-
tarvetta. Tistd on esimerkkind vaikka Norjan
kaasusdhkon tuotanto, jossa tdhddtddn siihen,
ettd rakennetaan voimaa, joka ohjataan Pohjois-
maihin laajemmalti.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensin energiaverosta. Kun edellisen
hallituksen aikana energiavero pantiin sahkdén
tuotantoon, se johti siihen, ettd Suomeen tuotet-
tiin sihk64d Tanskasta, Suomen hiilivoimalat sei-
soivat ja Tanskan hiilivoimalat kdvivat. Haviota
tuli lisidksi viela matkalla niin, ettd kaiken kaik-
kiaan maapallon hiilidioksidipadstot kasvoivat.
Nyt, kun energiaveroa muutettiin niin, etta se
tulee kuluttajille, Suomessakin kannattaa taas
tehda sdhkoa. On se nyt aivan hullua, etti verolla
yritettiin siirtaa tydpaikkoja pois Suomesta eiki
padst6ja saatu miksikddn maapallon kannalta.

Sitten maakaasu. Ministeri Kalliomékikin nyt
taas perustelee sitd, ettd maakaasua voidaan saa-
da, mutta edelleenkdén en voi tajuta, miten hiili-
dioksidipadstot vahenevit, jos niitd lisitddn. Jo-
kainen maakaasuvoimala, joka korvaa ydinvoi-
malan, aitheuttaa noin 6 prosentin lisiyksen Suo-
men hiilidioksidipdastdihin. Miten ihmeessa se
olisi hiilidioksidipaistdjen vahentdmistd? Vii-
meinkin niitten, jotka maakaasusta puhuvat, pi-
tiisi saada selville, miten ihmeessd Suomi voi
toteuttaa Rion sopimusta — tai ei voikaan to-
teuttaa, mutta ei voi mydskédén toteuttaa jatko-
sopimusta tai lupausta, ettd edes vuoteen 2010
mennessd padstaisiin Rion sopimukseen. Ei se
onnistu silla, ettd maakaasulla tehdiin lisda sdh-
ko4a. Se on kerta kaikkiaan mahdoton vaihtoehto
ympéristdn kannalta, ja meidén tdytyy ympéris-
to ottaa aika vakavasti. Suomi on aika uhkaavas-
sa paikassa ilmastomuutoksen suhteen. Kukaan
ei tieda, pystyyko Golf-virta pysymain pystyssa
niitten temppujen jalkeen, ja silloin taalla kay
todella huonosti. Sen suurempaa riskia ei aina-
kaan talld hetkelld ole ndhtivissd missdin muus-
sa energian tuotannossa kuin fossiilisten poltto-
aineitten polttamisessa.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Itse henkilokohtaisesti piddn
kaikkein jarkevimpdnd ratkaisuna ydinvoiman
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lisirakentamista, jos haluamme tulevaisuuden
energiatarpeesta selviytyd. Siina mielessd en tie-
tenkadin poissulje maakaasua toisena vaihtoeh-
tona, mutta ei se mikdén kilpaileva vaihtoehto
voi olla ydinvoimalle, sitd tarvitaan myos. Mutta
ministeri Kalliomaki hyvin selvisti sanoi, etti
riskitekijoitd on maakaasun osalta vield, jos poh-
joinen vaihtoehto Venijilta onnistuu. Useat yri-
tykset ovat hyvin arvelevia sen suhteen, etti jos
olemme riippuvaisia pelkdstdin Vendjin kaasus-
ta, tdytyisi saada toinen kaasuputki, joka tulisi
Norjasta, ja siihen ei taas ole saatu Ruotsin suos-
tumusta. Nyt, kuten kaikki tiedimme, Norjassa-
kin ympdristdliike on noussut vahvasti kaasun
kayttod vastaan, myds kirkko on nostanut asian
yhdeksi tirkedksi vastustamisalueekseen.

Ihmettelen ed. M. Kosken kantaa siithen, ettd
maakaasu tarvitsisi tukea, kun mielestini meilld
ei tarvitsisi tukea oikeastaan mitiin energiapoli-
tiikkaa. Energia tdytyisi meilld itse pystya tuotta-
maan niin, ettd se ei tarvitse valtion tukea vaan
kiayttajat itse maksavat kdyttdmaksun energias-
taan. Edelliselld kaudella kdydyssé keskustelussa
talousvaliokunnassa, kun ed. Koskikin oli mu-
kana, jiimme vihemmistdon ydinvoimaluvan
antamisessa, ja sielld nimenomaan otimme esille
energian tukipolitiikan ja vastustimme sitd. Tie-
tyiltd osin tietenkin sekin on jirkevai, kun ajatel-
laan joitakin pienempimuotoisia kehittimispyr-
kimyksid, nimenomaan sit4, ettd teknologiaa ke-
hitetdén. Siihen voisi antaa tukea mutta ei varsi-
naiseen energian tuottamiseen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinnikin totean aikaisem-
paan puheenvuorooni viitaten, ettd metsin reu-
nassa syntyneeni tietysti kannatan puuenergian
kédyttda siind energian muodostuksessa, johon se
sopii. Totean myds sen, etti kymmenen viime
vuoden aikana ei ole tehty mitdén sen hyviksi,
ettd se olisi taloudellisesti mahdollista, teknologi-
sesti kylldkin, sille puolelle on uhrattu ja saatu
aikaan aika paljon.

Miti tulee ministeri Kalliomien toteamuk-
seen, hén aloitti jonkinlaisen kissa-hiiri-leikin tai
valtteli suoraa vastausta, kun hineltd kysyttiin,
mitd merkitsee selonteossa oleva maininta siit4,
ettd ydinvoiman rakentamismahdollisuus on
edelleen olemassa. Hin sanoi, ettei hallitus voi
sitd asiaa piittia. Me tiedamme, ettei voi pait-
tii, mutta, ministeri Kallioméki, jos eduskun-
nassa hyvéksytiin timai selonteko, silloin se tu-
lee tietenkin eduskunnan paitdkseksi ja silloin
herdd kysymys siitd, niin kuin jotkut ovat sano-
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neet, ettd tima lausuma hyviksyttyni merkitsee
sitd, ettii se kumoaa edellisen eduskunnan anta-
man paitoksen.

Nyt on hyvi tietdd se asia, onko niin vai ei,
jotta valiokunnassa ja tailld salissa sitten aika-
naan, kun asia tulee sithen ksittelyyn, jossa tar-
vitaan lausumia, tiedetdin, mitd se merkitsee.
Toki valiokunta puheenjohtaja Himéldisen joh-
dolla ratkoo talousvaliokunnassa asiaa, minké-
lainen ponsi tarvitaan, ettd vanha saadaan ku-
mottua, jos yleensi halutaan. Se on tiedossa, ettd
ei hallitus tatd ratkaise, mutta eduskunta hyvak-
syy selonteon, ja riittdako tdmé vai liitetddnkd
sithen hyviksyttaviksi jokin selkeAmpi ponsi,
jotta se tulee selvdksi, se on sitten toinen asia.
Oikeastaan ed. Vihanakki olisi tietysti halunnut
tamén kysy4 uudelleen, mutta kun hin lahti pois,
mind otin asian puheeksi.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Selatessa selontekoa ja kuun-
nellessa my&s ministerin puhetta on pakko tulla
sithen johtopaitdkseen, etti hallituksella ei ole
johdonmukaista, jaAmakkaa linjaa timan hetken
ja tuleville vuosille tahtaavissi energiapolitiikas-
sa. Jos se oli viime kaudellakin vihdn hapa-
roivaa, silloin kuitenkin tuli hyvin selked esitys
siitd, milli tavalla energiapoliittinen ratkaisu oli-
si tehty, eli oli kisittelypohja, joka tosin kaatui
eduskunnassa, ettid perusvoima ratkaistaisiin
ydinvoimalla ja sitten rakennettaisiin maakun-
tiin eri puolille hakkeen ja puun ja ylipdataan
kotimaisten ldhteitten varaan yksikoita, joilla
saataisiin energiaa eri alueille. Minusta tdma olisi
edelleenkin paras vaihtoehto, ja olisinkin toivo-
nut, ettd hallitus olisi tullut selvilla ratkaisumal-
lilla esille eik4 niin, ettd jokaiselle luvataan vihian
jotakin.

Arvoisa puhemies! Eris asia keskustelussa on
jaanyt hyvin védhille huomiolle, ja se on sdhko-
markkinalain tuoma sidhk&markkinoitten va-
pautuminen. Kédytinnéssahdn tima johti myos
sihkolaitoskaupan vapautumiseen, joka maa-
kunnissa on tuonut viime aikoina erittdin kovan
kaupankidynnin maakunnallisten sahkoyhtidit-
ten ympidrille. Siithen on vaikea puuttua, mutta
tdsta pitaisi julkisesti keskustella. Nyt kun maa-
kunnalliset sihkolaitokset ovat siirtyméassi ene-
nevissd miarin jopa ulkomaisten omistajien ta-
holle, se tuo varmasti erittdin suuria ongelmia
tyollisyyttd ajatellen, sihkon hintaa ajatellen ja
ennen kaikkea paatOksenteon pysyvyyttd ajatel-
len. Tastd meilld ei ole juurikaan keskustelua
kiyty, ja toivonkin, ettd voisimme nditten péi-

2521

vien aikana pohdiskella, mitki niitten seurauk-
set oikein ovat.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen energiapoliittinen selonteko on sisallol-
tdan hyvi ja laaja-alainen, joka nostaa maakaa-
sun kasvavan energiatarpeen ensisijaiseksi ener-
gialdhteeksi, mutta toisaalta selonteossa pohdi-
taan ennakkoluulottomalla tavalla myds muita
vaihtoehtoja. Erityisen ilahtunut olen siitd, etta
kotimaisista energialdhteistd myds puulle ja tur-
peelle on annettu niille kuuluva arvo. Tahidn
mennessd noudatettu energiapoliittinen linjaus
on tehty liian helppojen ratkaisujen kautta. Kas-
vava energiantarve on tdhdn mennessi katettu
padasiassa hiilelld. Lisaksi uusin energiaverorat-
kaisu tukee osaltaan tdti linjaa. Selonteon lin-
jaukset osoittavat selvisti sen, ettd hiililinjaan on
tulossa tarpeellinen muutos. Paine hiilidioksidi-
paistdjen kasvun pysdyttdmiseen on niin suuri,
ettl tasta eteenpiin kotimaisten energialdhteiden
kayttodnottoa taytyy oleellisesti lisita.

Mielestdni puun energiakdyton lisddminen on
yksi keskeinen vaihtoehto. Puu on pohjoisen
Suomenkin vahvuuksia. Sen jatkojalostamisen
ohella puun luonteva energiakaytté kulkee kisi
kadessa talousmetsien hyvian hoidon kanssa, ja
silld on merkittdvd mahdollisuus helpottaa pysy-
visti Pohjois-Suomen tyéllisyyden parantamis-
ta. Erityisesti energiapuun korjausmenetelmien
kehittdmiselld ja verokohtelulla voidaan puu-
energian kdyton kannattavuutta lisata.

1960- ja 1980-luvuilla tehtiin laajamittaisia
metsien ojituksia. Sen seurauksena metsien puu-
médra on lisddntynyt néihin péiviin saakka. Vii-
meisimmén valtakunnan metsiinventoinnin mu-
kaan metsiemme tuotannon kasvu on pysihty-
nyt. Havaintojen mukaan tukkipuuta ei olisi
endd 30 vuoden kuluttua saatavissa sahoillemme
riittivisti ja sahat olisi paikoin jopa pysiytettiva
puupulan vuoksi. Téhdn on olemassa kaksi sel-
vad syytd. Metsien ensiharvennukset on hyvin
laajalti laiminly&ty ja jo kerran ojitettujen met-
sien ojat ovat menneet umpeen,

Harvennuspuun, erityisesti ensiharvennukses-
sa syntyvian puun, kidyttod energiatuotannossa
voitaisiin lisdtd nykyisestd selvisti. Ensiharven-
nusten vaikutus ainespuun kasvuun olisi noin 30
prosenttia. Harvennukset edesauttaisivat myos
tukkipuun saantimahdollisuutta pitkilla tahté-
yksella.

Seuraavaksi haluaisin antaa vdhén tukiope-
tusta ministerille. Ottaisin esille puun ja muiden
polttoaineiden seospolton vaikutuksen rikki-
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padstdjen vihentdjini. Oulun yliopistossa tutki-
musryhmassé tehtyjen kokeiden mukaan jo 20
prosentin hakkeen lisdys sitoo turpeen rikkipais-
tot niin, ettei voimalaitoksissa tarvitse tiukem-
pienkaan ympdristdnormien vaatimuksesta
kayttdd neutraloivaa kalkinsy6ttdd, Kivihiilelld
tehdyt kokeet osoittavat saman suuntaisia tulok-
sia, joskin kivihiilen rikkipitoisuudet ovat yli vii-
sinkertaiset turpeeseen verrattuna. Turpeen osal-
ta on syytd painottaa verokohtelua, verokohte-
lun saamista kansalliseksi, kuten hallitus on esit-
tamassa EU:n suuntaan. Irlanti lienee hyva yh-
teistydkumppani tdssa suhteessa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteko on
huomioinut aluepoliittisesti Pohjois-Suomen ja
Itd-Suomen tyollisyyttd edistdvat puun ja tur-
peen kiayttomahdollisuudet energiatuotannossa.
On kuitenkin varmistettava, ettd puun ja turpeen
kilpailukyky muihin energiamuotoihin turva-
taan verotuksen kautta.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kuten selonteossa todetaan, energia on
keskeinen tuotantotekija nyky-yhteiskunnassa.
Tyollisyyden lisdidminen, tuotannon kasvu seka
investoinnit tarvitsevat energiaa. Mita suurempi
taloudellinen kasvu, sitd enemmaén energiaa ku-
lutetaan ja tarvitaan. Energian taytyy olla jirke-
vin hintaista ja valtiovallan tulee pystya takaa-
maan sen hdiriéton saatavuus kaikissa olosuh-
teissa.

Kotitalouksiin suunnattu energiansaistdpoli-
tiikka ei ole tuottanut toivottua tulosta. Lisaksi
on huomioitava, ettd Suomi joutuu teollisen ra-
kenteensa, pohjoisen sijaintinsa ja pitkien etdi-
syyksiensid takia kiyttimain huomattavasti
enemmain energiaa verrattuna moniin muihin
maihin. Katson, etti vastuu yritysten toiminta-
edellytyksisti ja kansainvilisesta kilpailukyvysta
kuuluu julkiselle vallalle. Teollisuuden luotta-
mus valtiovallan kykyyn hoitaa energia-asiat on
viime vuosina horjunut pahan kerran.

Energiatalouden rakenteet uusiutuvat hitaasti
ja energiapoliittiset ratkaisut ovat pitkadvaikut-
teisia ulottuen seuraavalle vuosituhannelle. Kui-
tenkin energiapoliittiset ratkaisut painottuvat
nyt ldhivuosiin. Kansallisia energiastrategioita
pohdittaessa ovat myds energiahuollon kotimai-
suusaste ja energiahuoilon varmuus merkittavia
nikokulmia. Pitkdn aikavilin energiastrategiat
on rakennettava kestivin kehityksen 1ahtékoh-
dista. On otettava huomioon luonnonvarojen
sadstelids kdyttd ja maapallon elinolosuhteiden
pitiminen nykyisen kaltaisina.
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Rion ilmastosopimuksen perustavoitteena on
kasvihuonekaasujen pitoisuuksien vakauttami-
nen ilmakehéssa sellaiselle tasolle, jolla estetidn
teollisen toiminnan haitallinen ja tuhoava vaiku-
tus ilmakehddn. Teollisuusmaiden tulee pyrkid
vihentdmidn kasvihuonekaasupéist$ja. Valta-
osa naistd padstoistd on periisin fossiilisten polt-
toaineiden kaytOstd energiatuotannossa ja lii-
kenteessi. Mielestdni on aika punnita eri energia-
vaihtoehtojen hyodyt ja haitat sekd niiden talou-
dellisuus. Padméirdnd energiapolitiikassa on
luoda talous- ja tydllisyyspolitiikan tueksi olo-
suhteet, joissa energian saatavuus on turvattu,
sen hinta kilpailukykyista ja syntyvat ympéaristo-
padstot Suomen kansainviliset sitoumukset tiyt-
tavia.

Tamén hetken tarkeimmat sihkdn hankinta-
muodot ovat ydinvoima, vesivoima, kaukolam-
povoima, teollisuuden vastapainevoima, tavaili-
nen lauhdevoima seké tuonti. Sdhkdén tuotanto-
muodoista vesivoiman lisidmismahdollisuudet
ovatrajalliset. Kivihiilen lisakaytstd on puhuttu
paljon viime vuosina. Kivihiilen vakavana ongel-
mana on kuitenkin se, ettd olemme Rion sopi-
muksessa sitoutuneet véhentdmééan hiilidioksidi-
paistojaimme. Kivihiilen kayttoa lisdamalla se ei
onnistu. Puun kdyton voimakas lisidminen on
oikean suuntainen toimenpide. Meilldhdn on jo
lukuisia hakevoimaloita, ja turpeen voimalaitos-
kayttd tunnetaan erittdin hyvin. Turpeella on
kuitenkin omat ymparistbongelmansa. Tuuli- ja
aurinkoenergian laajamittaiseen kayttoon Suo-
messa sdi- ja ilmasto-olosuhteet eiviat anna mah-
dollisuutta kovin suuressa mittakaavassa.

Maakaasu ja ydinenergia ovat perusvaihtoeh-
tojamme. Mielesténi ainoa toteuttamiskelpoinen
vaihtoehto on ydinenergia.

Edelliselld ydinvoimakierroksella maakaasu
nousi vahvasti esille, niin kuin se on aina noussut,
Sehén on aina ollut suuri tulevaisuuden haave
niin kuin nytkin. Maakaasu on kuitenkin fossiili-
nen polttoaine. Ei se Rion sopimuksen mukaan
ongelmaa mitenkdin ratkaise. Piddn mahdotto-
mana, ettd Suomi voitaisiin kytked eurooppalai-
seen maakaasuverkostoon, jotta saataisiin talou-
dellisesti hyodynnettavilla tavalla riittadvasti
maakaasua. Tédssd on ldhinnd kysymys Norjan
maakaasusta. Maakaasun kdytén merkittava li-
sadminen Venijin suunnalta on mielestdni erit-
tdin ongelmallista, sillé olisimme yhden toimitta-
jan varassa. Téssa konseptissa on pddongelmana
hinnoittelu ja toimintaepdvarmuus.

En epdile lainkaan sitd, etta fossiilisiin poltto-
aineisiin perustuva energiatuotanto on kansan-
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terveysmielessd paljon suurempi riski kuin ydin-
voima. Ydinenergian kayton lisdidminen on var-
teenotettava keino kasvihuonekaasujen paisto-
jen hallinnassa.

Tilla hetkelld koko maailmassa on yhteensi
435 toiminnassa olevaa ydinvoimalaitosta. Ne
tuottavat 17 prosenttia maailman sihkostd. Eu-
roopan yhteisossd 35 prosenttia sihkdsti tuote-
taan ydinvoimalla. Yhdysvallat on ylivoimaisesti
suurin energian tuottaja; kiytdssd on 108 ydin-
voimalaitosta.

Uusien ydinvoimaloitten rakentamista jarrut-
taa useimmissa linsimaissa yleison tai poliittisten
paittijien eridvd mielipide. Keskeisimpind on-
gelmina ndhdain ydinjitteistd huolehtiminen,
suurten onnettomuuksien mahdolisuus ja niiden
taloudellisten vaikutusten korvaaminen ydinvas-
tuujirjestelyin sekd ydinmateriaalin valvonta ja
ydinvoiman kdytdn mahdollinen yhteys ydin-
aseitten leviamiseen. Hyviksi puoliksi tunnuste-
taan varsin laajasti normaalin kidyton vihdiset
ympiristdvaikutukset sekd suuri potentiaalinen
energiavarasto, joka vakauttaa koko energia-
huoltoa.

Kiyttokokemukset ja turvallisuusanalyysit
tukevat késitystd, ettd hyvin suunnitelluilla ja
hoidetuilla ydinvoimaloilla vakavan onnetto-
muuden mahdollisuus on didrimméiisen vihii-
nen. Turvallisuutta uhkaavien tilanteiden synty-
mistodennakoisyys pidetddn pienenid hyviksy-
malld vain korkea laatu niin teknisissé ratkaisuis-
sa kuin inhimillisissd toiminnoissa.

Tietysti ydinvoimalankin turvallisuustaso
vaihtelee maittain. Jos maassa on korkea tekni-
nen kulttuuri, koulutustaso ja korkea tydmoraa-
li, ydinvoimalaitosten luotettavuus ja turvalli-
suus on paljon korkeammalla tasolla kuin kehi-
tysmaaolosuhteissa.

Ydinvoimaloitten turvallisuutta valvotaan,
arvioidaan ja parannetaan jatkuvasti. Turvalli-
suusvaatimuksissa yllapidetdan kulloinkin vallit-
sevan tiedon perusteella saavutettavissa olevaa
tasoa. Suomessa ydinenergian kayton valvontaa
koskeva lainsdddantd on uudistettu melko hil-
jan. Nykyinen ydinenergialaki annettiin vuonna

1987, ydinenergia-asetus vuonna 1988 ja valtio-
neuvoston paatds ydinvoimaloitten yleisisti tur-
vallisuusvaatimuksista vuonna 1992.

Yksi turvallisuusvalvonnan keskeisistd peri-
aatteista on riippumattomuus. Ydinvoimalai-
toksen luvanhaltija esittdd lupia hakiessaan sa-
moin kuin laitosmuutoksia suunnitellessaan ja
tapahtuneita hdiriditd selvittdessdin ohjeiden
mukaiset kattavat turvallisuusanalyysit, jotka
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viranomainen arvioi omaan riippumattomaan
asiantuntemukseensa perustuen. Suomessa S&-
teilyturvakeskus kayttdsd teknisissd selvityksis-
sdan laajasti apunaan myds kotimaisia ja ulko-
maisia tutkimuslaitoksia.

Ydinvoimaturvallisuuden toteuttamisen kat-
sotaan olevankin kunkin ydinenergiaa kayttivin
maan oma velvollisuus, mutta ydinturvallisuus-
alueella harjoitetaan myos laajaa kansainvilisti
yhteisty6td. Télld hetkelld Suomessa toimivista
ydinvoimalaitoksista Loviisa 1 ja 2 sekd Olkiluo-
don vastaavat laitokset ovat hoitaneet syntyvien
radioaktiivisten aineiden varastoinnin esimerkil-
lisesti kapseloimalla ja varastoimalla ne tdti var-
ten louhittuun siilytysluolastoon, jonka jilkeen
luolastot suljetaan.

Sahkon tuotantokustannus koostuu inves-
toinneista johtuvista padomakustannuksista,
kayton ja kunnossapidon kustannuksista seki
polttoainekustannuksista. Ydinvoimala on kallis
rakentaa, mutta tarvittava polttoaine on halpaa.
Pitkdlla aikavalilld tarkasteltuna ydinvoiman
kaytto voittaa edullisuudessa muut vaihtoehdot.
Useimmissa vaihtoehtoisissa tavoissa kaytetiddn
kalliimpaa polttoainetta halvemmissa voimalai-
toksissa.

Muita vertailutulokseen merkittavésti vaikut-
tavia tekijoitd on vuotuinen kayttdaika, lasken-
nallinen elinik sek4 erityisesti polttoaineen hin-
takehitys. Kustannusrakenteestaan johtuen
ydinvoiman kustannukset riippuvat suhteellisen
voimakkaasti kdyttoajasta ja elinidstd. Toisaalta
se on esimerkiksi hiili- ja maakaasuvoimaan ver-
rattuna paljon vihemman herkkd polttoaineen
hintamuutoksille. TAm4& on yksi ydinvoiman
vahvuus kilpailukykyvertailussa.

Suomen kansantalouden kokonaistuotannon
on arvioitu kasvavan seuraavien vuosikymme-
nien aikana keskiméarin 2,5 prosenttia vuodessa.
Tami kaksinkertaistaisi nykyisen kansantalou-
den kokonaistuotannon vuoteen 2025 mennessi,
mika lisd4 ndin ollen energian tarvetta. Jos ener-
gian tarjonta ei pysty vastaamaan teollisuuden
kysyntdd, on avoimessa markkinataloudessa
vaarana, ettd energian kayttdjit siirtyvit sinne,
missd toiminta heiddn kannaltaan on kulloinkin
edullisinta. TAma on Suomen kannalta tirkedi
huomioida ratkaistaessa energiakysymysta.

Arvoisa herra puhemies! Energiapolitiikan
yleisimpind paitavoitteina ovat teollisuuden kil-
pailukyvyn tukeminen, energian saannin varmis-
taminen ja ympéristdonsuojelu. Ydinenergian
kaytto voi edistda kaikkia ndité tavoitteita, joten
katson sen parhaaksi vaihtoehdoksi. Toivon,
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ettd pystymme pikaisesti ratkaisemaan energia-
poliittisen ongelmamme ja vastaamaan teollisuu-
den vaativiin haasteisiin.

Ed. Tark k a: Herra puhemies! On hauska
havaita, ettd hallitus on herdnnyt siitd ruususen
unesta, johon se kaksi vuotta sitten tuuditti itsen-
sd hallitusohjelmaan kirjoitetuilla suloisilla sa-
noilla. Sithenhén kirjoitettiin, ettd hinnaltaan kil-
pailukykyisen energian riittivyydestd huolehdi-
taan ja Rion ympéristopoliittisista sitoumuksista
vastataan. Hallitusohjelman energiapoliittinen
osio rakennettiin siis sille periaatteelle, ettd ka-
kun voi seka sydda ettd sadstdd ja ettd kaikki
tulevat siitd onnellisiksi.

Vield kaksi vuotta sitten ministeri Kalliomaki
vakuutti suullisella kyselytunnilla, ettd timé hal-
litus ei nosta ydinvoimalakysymystd poydélle.
Thmettelin silloin hinelle, aikooko hallitus todel-
la jatkaa yhdenlaisessa tilanteessa omaksuttua
politiikkaa, vaikka on syntynyt uusi tilanne. Ha-
nen vastauksensa sisilsi silloin suurin piirtein sen
ajatuksen, ettd jos tiettynd ajankohtana tehdyn
paitdksen perustana olleet olosuhteet my&hem-
min muuttuvat, sen pahempi olosuhteille.

Tami energiapoliittinen selonteko osoittaa,
ettd hallitus on viisastunut huomattavasti viime
vuosina. Selonteossa todetaan, ettd séhkoén ky-
synti voi kasvaa 30 vuodessa jopa 70 prosenttia
nykytasoa korkeammaksi ja ettd nykyiselld tuo-
tantorakenteella tima4 lisdisi Suomen hiilidioksi-
dipdistdji 60 prosenttia nykytasosta. 15 vuoden
aikavililla EU:n tavoite on hiilidioksidipaasto-
jen supistaminen 15 prosentilla vuoden 90 tasos-
ta, mutta Suomen ennuste nykyisella menolla on
se, ettd tissd ajassa meidén hiilidioksidipaastdom-
me kasvavat 30 prosenttia. Pelkk& energian sidis-
td, maakaasun perdin haikailu, puun kiyton li-
sddminen ja uudet energiamuodot eivat riitd pe-
lastamaan tastd ahdingosta. Téllainen siperia
kylla opettaa. Hallitus ndyttda muuttaneen poli-
tiikkkaansa. Se nostaa nyt poydille myds ydinvoi-
man muiden energiamuotojen rinnalle. TAimai ei
taidakaan olla ihan tyhmai hallitus.

Ei se ole mikdin perustuslaillinen vallanku-
mous, jos eduskunta ottaisi uudelleen harkitta-
vaksi kerran tekeminsi pditoksen ydinvoiman
lisirakentamisen kieltimisestd. Melkein kaikki
se tyd, mitd me tdalld teemme, on eduskunnan
joskus tekemien pddtdsten muuttamista uusien
olosuhteiden tai kehittyneen viisauden mukaisik-
si.

Ydinvoimaloille rakennettu vaikeutettu kus-
tannuslaskentamalli on johtanut siihen, etté voi-
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mayhtidt eivat endd puhku intoa uusien voima-
loiden rakentamiseen. Suljetut sihkémarkkinat
olivat aikoinaan perusvoiman tuottajille unel-
manomainen kultamaa, mutta eurooppalaisten
sahkomarkkinoiden synty ldhivuosina lopettaa
tdmin luonnottoman poikkeustilan ja pakottaa
energiayhtiot, valtiot ja kuluttajat sopeutumaan
normaalitilaan, joka on markkinatilanne.

Ydinvoimakeskustelussa ei tarvitse ollenkaan
pohtia sitd, rakentaisiko joku Suomeen ydinvoi-
malan, jos se olisi mahdollista, ja kuka se sitten
olisi. Markkinatilanteeseen kuuluu se, ettd kaik-
kien mahdollisuuksien tdytyy olla auki ja kiytet-
tavissd ja tuottajat tekevit sitten padtoksensi sen
mukaan, minka laskevat kilpailukykyisimmaéksi
ja tehokkaimmaksi.

Tillaisen jatti-investoinnin kannattavuuslas-
kelma on lahivuosina avautuvien sdhkdmarkki-
noiden olosuhteissa paljon vaikeampi yhtild,
kuin se oli suljettujen markkinoiden vallitessa,
mutta ei se sen vaikeampaa ole kuin minki ta-
hansa muun suuren ja pitkaaikaisen investoinnin
kalkyyli. Kylla markkinat laskevat riskinsi ja
kustannuksensa. Jos ne eivdt osaa tai uskalla
laskea, ne eivat rakenna ydinvoimaa.

On periaatteessa ihan oikein, etti ydinvoiman
hintaan halutaan sisallyttda kaikki sithen vaikut-
tavat tekijit eikd vain investoinnin ja kidyton
kustannuksia. Siihen kuuluvat siis myds poltto-
aineen loppusijoituksen ja laitoksen purkamisen
kustannukset seki onnettomuuksiin varautumi-
nen. Mutta se on vairin, ettd ndin syntyvai hin-
taa verrataan vesivoiman, biomassan ja hiilivoi-
man sellaiseen hintaan, joka ei kata samalla ta-
valla koko tuotantoketjua, vaan huomioi vain
investoinnin ja kdyttdkustannukset. Jotta vertai-
lukelpoisuus toimisi, esimerkiksi kivihiilella tuo-
tetun sdhkon hintaan tulee sisdllyttdd kaivosten,
hiilikuljetusten ja jatehuollon kustannukset pait-
si tuotannon myds ympéristovaikutusten ja ter-
veysriskien osalta.

Ydinvoiman hintaa rasitetaan niiden ympéris-
tohaittojen, terveysriskien ja menetettyjen ihmis-
henkien kustannuksilla, jotka saattavat joskus
ehka toteutua. Hiilivoiman hintaa ei kuitenkaan
rasiteta niilld ympéristohaitoilla, terveysriskeilla
ja ihmishenkien menetyksilla, jotka ovat toteutu-
neet joka vuosi vahintdin sadan vuoden ajan ja
tulevat toteutumaan tasti eteenpdin joka vuosi,
niin kauan kuin kivihiiltd poltetaan. Mika on
tdméan vertailutavan johdonmukaisuus?

Jos ydinvoiman kustannuksiin halutaan sisil-
lyttdd epdtodenndkdisen, mutta mahdollisen
reaktio-onnettomuuden oletetut kustannukset,
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niin silloin myo6s vesivoimalla tuotetun sihkdn
hintaan tulee sisallyttid epatodennikéisen, mut-
ta mahdollisen suurpadon murtumisesta aiheu-
tuvan onnettomuuden oletetut kustannukset.

Miltihdn Kemijoen voimaloiden hintakal-
kyyli ndyttiisi, jos siind pitdisi varautua esimer-
kiksi sellaiseen onnettomuuteen, ettd yldjuoksul-
la murtuneesta padosta ldhtevi tulva-aalto tu-
hoaa alapuolisen jokivarren viljelykset, metsit,
kaupungit, kyldt ja voimalat? Nain ei tietenkd4n
lasketa vesivoiman hintaa, mutta ydinvoiman
hinta lasketaan periaatteessa juuri ndin. En sano,
ettd ydinvoiman hintalaskelma on tiysin vaira,
mutta jos sitd halutaan kayttdd eri energiamuo-
tojen kannattavuusvertailuun, niin silloin vesi-
voiman nykyinen hintalaskelma on tdysin vertai-
lukelvoton ja hiilivoimalaskelma, se se vasta on-
kin oikein pahasti metséssé!

Uusien ydinvoimaloiden sallimisessa on kysy-
mys siitd, millaisia vaihtoehtoja me hyviksymme
energiastrategiaamme, siis siitd, sallimmeko lisa-
energian tuottamisen myos sellaisella tekniikalla,
joka normaalisti toimiessaan ei aiheuta ympéris-
t6- eikd terveyshaittoja, vai haluammeko tuottaa
energiaa pelkdstddn sellaisella tekniikalla, joka
normaalistikin toimiessaan aiheuttaa jatkuvia ja
kumuloituvia ympdiristd- ja terveyshaittoja.
Mutta onneksi meidén ei tarvitsekaan nyt paat-
tda sitd, rakennetaanko Suomeen uusia ydinvoi-
maloita vai ei. Meidan pitda lahiaikoina paattaa
avata vain mahdollisuus tuottaa sahkoi silldkin
meneteimdlld. Muut sitten kylla padttavit myo-
hemmin, kdyttavitko ne vai ovatko kdyttaméatta
tatd mahdollisuutta.

Ed. Tiusanen:Arvoisa puhemies! Timin
energiastrategian 55:t4 sivua luonnehtii ristirii-
taisuus. Se on poukkoileva, itseddn toistava ja
tendenssimainen. Tendensseistd keskeisin on
ydinvoiman mukanapito Suomen energiastrate-
giassa. Ydinvoimaa kisitellidnkin kuudessa eri
kohdassa titi strategiaa.

Varsinaisena mantrana ja tautologian kohtee-
na on talouskasvu, jota perustellaan tySttémyy-
den vihentimiselld. Kuitenkin taloudelliseen
yleissivistykseemme kuuluu se, ettei taloudelli-
nen kasvu yksin ja sellaisenaan johda ty6ttomyy-
den alentumiseen. Tarvitaan siis nimenomaan
muita toimenpiteitd. Talouskasvu yksin ei sithen
pysty. ) .

Valtioneuvosto ldhtee myds siité, ettd energiaa
turvataan riittavasti eikd “yksipuolisilla talou-
dellisilla ohjauskeinoilla heikenneti Suomen
kansainvilistd kilpailukykya”. Oikea energiarat-
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kaisu valtioneuvoston nakdkulmasta on talous-
kriteerit, tyollisyyskriteerit ja ymparistokriteerit
tayttdvd energiantuotantomuoto, ja téllaisena
valtioneuvoston selonteko pitdd ydinvoimaa.
(Ed. Tiuri: Oikein!) Néista 1ahtokohdista ldhtee
selonteon yhteenveto-osa, jossa sininsi on val-
tioneuvoston varsinainen linja kirjattu.

Kaikesta huolimatta ja tuntien istuvan halli-
tuksen sisillddn pitdmat erilaiset linjaukset —
vaikuttaahan esimerkiksi merkittdvan hallitus-
puolueen kokoomuksen energiapolitiikkaa oh-
jaavan kansanedustaja Pekka Kuosmanen — on
strategiassa yllattden positiivistakin. Se toteaa
kasvihuoneilmion ja maamme hiilidioksidipéas-
tdsitoumuksien vaativan yhteisdtason padtdk-
sia.

Kansalliseksi toimenpiteeksi nostetaan maa-
kaasun kiyttéonotto. Maakaasun hiilidioksidi-
pdastdja vihentdva vaikutus, kun se on korvaa-
massa hiilta ja raskasta polttodljya, on merkitta-
vd. Maakaasua kiytettdessd vapautuu ilmake-
héan vain noin puolet siita hiilidioksidiméarasta,
mikd syntyy tuotettaessa sama energiamaara ki-
vihiilelld. Maakaasuvoimaloiden hyoétysuhde on
valtaisasti parempi, jopa yli 90 prosenttia, kuin
hiilivoimaloilla, joilla se on runsaat 40 prosent-
tia, tai ydinvoimaloilla, joilla se on viela vahai-
sempi.

Valtioneuvosto edellyttdd maakaasuvaihto-
chdon toteutumiseksi kaasuverkkoyhteyden ra-
kentamista joko suoraan tai Ruotsin kautta Lin-
si-Eurooppaan. Aikataulu on tehty vain perin
tiukaksi. Suomen liittdmisestd Linsi-Euroopan
kaasuverkkoon olisi investointipdédtokset tehty
jo vuoteen 99 mennessa.

Euroopan unioni on kirjannut pohjoisen
Ten-kaasuverkon myonteisesti. Itimeren poikki
kulkeva kaasujohtovaihtoehto ei ole utopiaa.
Tekniikka tunnetaan maailmalla, ja kokemusta
on muun muassa Pohjanmereltd. Rahoitussopi-
mus pohjoisen EU:n Ten-kaasuverkon esiselvi-
tyksestd Euroopan unionin komission ja tydn
koordinaattorin Neste Oy:n vililld allekirjoite-
taan kesdkuun alussa, vain parin pdivan kulut-
tua.

Bioenergiaan ja yleensdkin nk. uusien uusiutu-
vien energialdhteiden mahdollisuuksiin valtio-
neuvoston energiapoliittinen selonteko ei ole jak-
sanut oikein paneutua. Niiden mahdollisuudet
tunnustetaan. Niihin liittyvin korkean tekniikan
suomalainen tuntemus ja sen merkitys maamme
viennille todetaan. Merkitseehdn yksinomaan
tuulivoima noin 600 miljoonan markan vuotuis-
ta vientid.
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Juuri tuulivoima ohitetaan kevyesti hipaisten.
Selonteon laatijoiden ajatukset siteilevit toki ai-
van muissa piireissa.

Puusta selonteko jaksaa kuitenkin sanoa
muutaman kappaleen. Selonteko painottaa ai-
van oikein energiapuun merkitysta.

Turvetta selonteko pitdd merkittivani koti-
maisena energiavarana. Suosilmu-projektin uu-
simmat selvitykset kertovatkin soiden sitovan
hiilidioksidia 9 miljoonaa tonnia vuodessa. Vas-
taavasti soiden metaanipifstot ja turpeen poltta-
minen aikaansaavat 8 miljoonan hiilidioksidi-
tonnin verran ilmakehdkuormaa. Témin mu-
kaan soiden hiilidioksiditase olisi my&nteinen.

Mydnteistd on selonteon huomio: ”Valtioneu-
vosto pyrkii osaltaan edistiméin sitd, ettd Suo-
meen syntyvit ymparistdmerkityn sihkdn mark-
kinat.” Samoin mydnteisti on selonteon mainin-
ta koskiensuojelulain kunnioittamisesta. Ympa-
ristomerkityt sshkdmarkkinat tuskin liikuttavat
kotoisia ydinvoimaystavidmme. Tuskin he nithin
juuri huomiotaan kiinnittdvatkain. Niiden mer-
kitys keskieurooppalaisten kuluttajien, vaikkapa
lehtien lukijoiden, keskuudessa on kuitenkin
merkittivd. Ehkdpéd suomalainen teollisuus tie-
dostaakin asian, toisin kuin ydinvoimajobbarit
osaavat arvatakaan. Ehkdpi ydinvoima ei kui-
tenkaan pitemmdilla tdhtdimelld ole markkina-
kelpoista. (Ed. Tiuri: Pdinvastoin kaikki vaativat
sitd kohta!)

Selonteko yrittdd selitelld joulukuussa 96
eduskunnassa hyviksyttyd energiaveroratkai-
sua, huonolla menestykselld, kuten aina aikai-
semminkin. Sihkdveroratkaisu asetti hiilen polt-
tamisen maakaasun kayttoa edellisempaan ase-
maan lauhdesdhkén tuotannossa. Taméa johti
hiilen kédyton lisddntymiseen ja vastaavasti maa-
kaasun kdytén vihentymiseen muussakin kuin
lauhdesihkon tuotannossa, (Ed. Tiuri: Tanskas-
sa viheni, kylla!) myos vastapaineessa. Energia-
yksikk&6n ndhden padstot luonnollisesti kasvoi-
vat.

Selkeid esimerkki tdstd on vaikkapa PVO-yh-
tididen voimalat Kotkassa. PVO-yhtiét ovat
tuottaneet kuluvan vuoden aikana aivan vi-
hiistd poikkeusta lukuun ottamatta sdhkoa ja
kaukoldimpdd pelkdstddn kivihiilelld. Maakaa-
sua ei ole kaytetty, toisin kuin vield vuonna 96.
Energiaveroratkaisu johtikin siihen, etta kivihii-
lelld tuotettu sahkd on noin 30 prosenttia edul-
lisempaa kuin maakaasulla tuotettu. Terveisid
vain kaikille astmaatikoille, hengityselinsai-
rauksista kérsiville, erityisesti lapsille ja van-
hemmalle véelle. Energiaveroratkaisun puolus-
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tamisen valtioneuvosto voisikin lopettaa. Se on
turhaa puuhaa.

Arvoisa puhemies! Miksi timi selonteko?
Missd mahtaa olia selonteon ydin? Mielestini se
10ytyy sivun 12 alareunasta. Siina selonteko ker-
too: "Kauppa- ja teollisuusministerié laatii seu-
rannan pohjalta vaalikauden lopulla seikkape-
rdisen raportin energia-alan kehittymisesti ja
strategian toteutumisesta. Raportin laadinnassa
pyritdan siihen, ettd se voisi tarvittaessa toimia
aineistona neuvoteltaessa vuoden 1999 eduskun-
tavaalien jdlkeen muodostettavan hallituksen
ohjelman energiapoliittista osaa.”

Selonteon pohjalta, jos maakaasu ei nayttiisi
mahdolliselta, valittaisiin vaihtoehdoksi muu ta-
lous-, tyollisyys- ja ympdristokriteerit tayttavi
tuotantomuoto, kuten ydinvoima. Nainhidn se-
lonteko toteaa. TAmA sitten tarjoillaan hallitus-
neuvottelijoille raporttina energia-alan kehitty-
misestd ja energiastrategian toteutumisesta. To-
siasiassa kuitenkin kyseessd on hallitusneuvotte-
lujen ns. pohjapaperi. Siindpé kauppa- ja teolli-
suusministeridon virkamiehet tekisivit hallitus-
neuvottelijoille mieleistdin tarjousta, josta ei voi-
si kieltdytyd. Voitaisiin laatia tyylikds ydinvoi-
mahallitusohjelma, joka pitaisi sisdlldin ydinvoi-
man lisdrakentamisen.

Valtioneuvoston energiapoliittista selontekoa
kisiteltdessd on eduskunnan selkedsti todettava,
ettei tima eduskunta ole rakentamassa seuraa-
valle hallitukselle siteilevdd energiapolitiikan
hikkid, ansaa, jonne johtaa valmiiksi mietitty
loistava polku. Tadmi eduskunta ei voi ohjelmoi-
da seuraavien vaalien jalkeisen hallituksen halli-
tusohjelmaneuvottelujen sisaltoa.

Euroopan yhteison energiastrategia kiinnos-
taa toki Suomea. Niin ainakin lhuulisin. EU:n
energiavisio pohjaa maakaasuun. Maakaasun
tarpeen sadan seuraavan vuoden aikana on las-
kettu olevan 40 terakuutiometrid. Vendjan tun-
netut kaasuvarat ovat 48 terakuutiometria. Ver-
tailun vuoksi voidaan todeta, ettd Pohjanmeren
kaasuvarat ovat 2 terakuutiometrid ja Pohjois-
Afrikan 3,6 terakuutiometrid. (Ed. Tiuri: Norjas-
sa ympdristdnsuojelijat ovat jo herénneet!)

Energiaa sdéstdvian tekniikan kehittdminen,
energiatuotantotekniikoiden tehokkuuden jat-
kuva kasvu—tistd maakaasu hyviani esimerkki-
ni — uusien uusiutuvien energialdhteiden kayt-
toonotto, maakaasu syrjayttimassi muut fossii-
liset polttoaineet, tissd eurooppalainen energia-
visio. Ydinvoiman lisdrakentamista siini ei ole
mukana, ed. Tiuri. (Ed. Tiuri: Tulee pian!)

Siis lopuksi voimmekin evistdi arvoisaa mi-



Energiapoliittinen selonteko

nisterid siitd, (Ed. Juhantalo: Ketkd me?) — me
kaikki, myos entiset ministerit — miten maan
hallitus on vaikuttamassa ja tulee vaikuttamaan
maakaasuvaihtoehdon toteutumiseksi, kuten sen
oma energiastrategia sité itseddn velvoittaa.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Taytyy sanoa ed. Tiusaselle
oma yleisvaikutelmani hdnen puheestaan. Kylla
se minusta hallituspuolueen kansanedustajalle ja
ympiristovaliokunnan puheenjohtajalle oli hiu-
kan omituista ruikutusta ja osin pikkusieluista
vinoilua. (Ed. Aittoniemi: Hyvin lievésti ilmais-
tu!

)Siis varsinainen mantra tdssi selonteossa on
talouskasvu! Jos taalta haetaan varsinaista mant-
raa positiivisessa mielessd, niin se on kansainvéli-
nen ympiristopolitiikka ja ennen kaikkea glo-
baali ympiristotavoitteisto, joka kulminoituu
selkedsti hiilidioksidipadstéihin ja Suomen vel-
voitteisiin osana kansainvilista yhteisod. Se, etti
tissa puhutaan myos talouskasvusta ja tyollisyy-
desti, littyy siihen perusharkintaan, ettd naméi
asiat ovat energiapolitiikan kannalta 4arimméi-
sen tarkeitd. Mutta ympdristd on se tekiji, joka
tissa toistuu moninkertaisesti talousasioihin ver-
rattuna. Olisin odottanut hiukan toisenlaista
suhtautumista.

Uusiutuviin energioihin on jaksettu ja jakse-
taan peneutua hallituksen politiikassa. Silla tielld
edetiiin, mika takaa sen, ettd Suomi on jatkossa-
kin Euroopan unionin kolmen johtavan maan
joukossa uusiutuvien energioiden kidytdssi. Se ei
tarkoita sitd, ettd kun unionin tavoite on nostaa 6
prosentista 12 prosenttiin oma uusiutuvien ener-
gioiden kayttonsd, niin Suomi nostaisi 20 prosen-
tista 40 prosenttiin, mutta nostaa merkittavésti
tasosta, johon muu unioni keskiméairaisesti ei
padse vuosikymmeneen tai kahteen vuosikym-
meneen. Eli Suomi on pitkalla ndissé asioissa ja
silld tielld kuljetaan edelleen.

En tiedi tuosta energiaveroratkaisusta. FEi sel-
laista energiaveroratkaisua tulekaan, joka saisi
juuri myonteistd palautetta. Mutta, ed. Tiusa-
nen, teilld oli kanava, te olette hallituspuolueen
kansanedustaja ja asioista nakdjdan hyvin kiin-
nostunut. Teilld oli edustaja ministerityéryhmas-
sii, joka valmisteli tét4 asiaa. POydéssd oli toisen-
kinlainen ehdotus. Se oli kauppa- ja teollisuus-
ministerion laatima, sen pumpun, jota te niin
kovin helposti moititte. Siind oli kaipaamanne
hiilidioksidikomponentti myds mukana, mutta
sitd ei hyviksynyt teidin puolueenne eikd yksi-
kdidn muukaan hallituspuolue, paitsi sosialide-
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mokraatit. Ruotsalainen kansanpuolue oli hil-
jaa. Muut ajoivat sen ratkaisun, joka nyt tuli.
Mutta mini en, niin kuin aiemmin sanoin, moiti
titd ratkaisua. Sen kanssa voidaan elda hyvin, se
on EU-jarjestelmidn mukainen, se toimii ja se
ratkaisee sen ongelman, ettd meilld tuotettava
pohjoismaisilla markkinoilla kilpaileva sahk6 on
kilpailukykyistd. Meidan oli pakko muuttaa tata
myds EU-sddnndsten vuoksi.

Miti tulee sen vaikutuksiin maakaasun ja hii-
len keskiniiseen suhteeseen, kannattaa muistaa,
ettd meilld on miljardi kuutiometria rakenteilla,
osin jo likimain valmis, uutta maakaasukapasi-
teettia, joka menee yhdistetyssd kombituotan-
nossa myds sihkoémarkkinoille ihan reippaalla
vauhdilla. Lisd4 on hallituksen tavoitteen mu-
kaan tietysti tarkoitus huomattavasti rakentaa.

Jos puhutaan energiaveroratkaisun vaikutuk-
sista kotimaisiin polttoaineisiin, tosiasiahan on
se, ettd lampokeskuksissa puun kilpailukyky pa-
ranee. Se paranee sen tihden, ettd muitten verot
nousevat, mutta puun verotus ei nouse, koska se
el veroa maksa. Pdinvastoin hallitushan paatti
antaa veronpalautusta puulle maksamattomasta
verosta, koska se oli teknisesti jarkeva ratkaisu.

Teollisuuden yhdistetyssd tuotannossa hiilen
kilpailukyky timén ratkaisun jilkeen turpeeseen
nihden heikkenee, siis heikkenee eikd vahvistu.
Yhdyskuntien yhdistetyssd tuotannossa silloin,
kun puhutaan hakkeen, puun kaytdsta, ei ongel-
maa tule. Téllaisia laitoksia on sité paitsi vihin,
alle kymmenkunta kappaletta. Ne ovat pienii ja
sielld puujite tulee kiytetyksi, paddosin sahojen
puru-, kuori- ym. sellaista jitettd on niissi lai-
toksissa. On vairi todistus, kun sanotaan, etti
kotimaiset polttoaineet kirsivat tistd ratkaisus-
ta.

Asken kerroin jo maakaasun ja hiilen vélisesti
suhteesta. Pitdd muistaa, ettd pohjoismaisilla
markkinoilla séhkon tuotannossa meilld on hiili-
kapasiteetti se, joka keskeisesti kilpailee muiden
tuottajien kanssa. Se, ettd lauhdesihkohintia,
esimerkiksi poistun timéin ratkaisun seuraukse-
na, turve joistakin turvelaitoksista, Oulun Top-
pilasta muun muassa, ei ole mikdén uutinen, kos-
ka ne poistuisivat muutenkin. Silld hetkelld, kun
oli pakko poistaa rajavero, niin olisi joka ta-
pauksessa tapahtunut. Uskon, ettd maakaasu
pérjaa hyvin. Jos toisin ndyttda kdyvan, hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Itse toivon, ettd kauppa- ja teol-
lisuusminiseri ei ota niit4 asioita henkildkohtai-
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sesti, vaikka me joudummekin jokainen tietysti
ottamaan henkilokohtaisesti, koska meilld on
kaikilla sadan nelidmetrin keuhkot, joilla me nii-
t4 asioita ilmasta hengitdmme, kuten esimerkiksi
hiilen paast6ja verrattuna maakaasupaistoihin,
kun ne ovat huomattavasti suurempia.

Mutta todella tuo esimerkki Kotkasta pitaa
paikkansa. PYO-yhti6t eivit ole ajaneet lainkaan
kaasulla sen jalkeen, kun energiaverouudistus
tuli. Siind kaasun kilpailukyky todella ihan kiy-
tdnndssd romuttui hiileen ndhden. Kotkassa
pdin Eteld-Kymenlaaksossa laajennus on erittdin
merkittdvd asia ihmisille tietysti juuri hengitys-
ongelmamme kautta.

Haluaisin myds tuoda esiin sen positiivisen
puolen vield kerran, ettd ministeri on mielestdni
hyvin tasapuolisesti esitellyt titd asiaa, mutta ed.
Tiuri piti kokoomuksen ryhmépuheenvuoron, ja
se osoittaa todella, vihan niin kuin ed. Vahanik-
ki viittasi, ettd tdma energiastrategia antaa kylla
evaita varsin monenlaiseen tulkintaan, myos sel-
laiseen tulkintaan, ettd tdssa avataan tie ydinvoi-
man lisirakentamiseen Suomessa. (Ed. Tiuri: Ei
se ole tulkinta, se on kanta!) Itse en jaa titd
tulkintaa ja uskon, ettei myoskdan kauppa- ja
teollisuusministeri jaa siti, vaan ensisijaista on
maakaasun mahdollisuuden tutkiminen ja myos
toteuttaminen. Minun mielestdni valtioneuvosto
sitoutuu aktiiviseen toimintaan maakaasun kayt-
tddnoton laajentamisen puolesta.

Ed. Holopainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Késiteltivindmme oleva hallituksen ener-
giapoliittinen selonteko on mielestdni varsin
hyva, koska se sisdltdd energiaratkaisuista lihes
kaikki tiedossamme télld hetkelld olevat vaihto-
ehdot. Kasitén, ettd valmista ratkaisusablonia ei
ole ollut tarkoituskaan tehdi, vaan asia on avoi-
mesti keskusteltavana eduskunnassa sisdltien
myds tietyt paatoksentekoon liittyvit ongelmat;
viittaan tassd ydinenergiasta hallituksen sisalla
esiintyviin erilaisiin nakemyksiin.

Viime vuonna kulutettiin Suomessa energiaa
madri, joka vastaa 32 000:ta 6ljytonnia. Vuoteen
2025 mennessd on kulutuksen ennustettu kasva-
van 1,4-kertaiseksi. Tahdn vaikuttavat muun
muassa talouden kasvu ja sen rakenne, teknolo-
gia, energian suhteellinen hinta ja kuluttajien tot-
tumukset ja asenteet.

Nykyiselld tuotantorakenteella hiilidioksidi-
padstojd kertyisi kasvavasta energiankdytostd
niin, ettd paastdja tulisi 1,5-kertainen maara ny-
kyiseen verrattuna eli 84 miljoonaa tonnia vuo-
dessa. Se on valtava médira. Téillaiseen kasvuun
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Suomella ei olisi mahdollisuuksia kansainvilis-
ten ilmastosopimustenkaan takia. On siis panos-
tettava entisti enemmin muun muassa energia-
teknologian kehittimiseen ja uusien energialdh-
teiden hyddyntdmiseen seki energian kasvua hil-
litseviin tekijoihin.

Kotimaisten polttoaineiden osuus energian-
tuotannosta oli viime vuonna 32 prosenttia eli
valtaosa oli tuontienergiaa, josta kolmasosa tuo-
tiin Venajalta, noin viidennes Isosta-Britanniasta
ja Norjasta vajaa viidennes. Tuontienergiasta oli
28 prosenttia Oljyd, ydinvoimaa 15 prosenttia,
hiiltd 13 prosenttia, maakaasua 9 prosenttia ja 3
prosenttia tuontisihk6i.

Suomen sidhkontuotannosta 32 prosenttia
tuotettiin fossiilisilia polttoaineilla eli kivihiilell3,
maakaasulla ja 0ljylld. Pddosa sdhkosta tuotet-
tiin kuitenkin vesivoimalla ja ydinvoimalla eli 17
ja 27 prosenttia. Loput 18 prosenttia tuotettiin
biomassalla. Timi on pédistdjen kannalta hyvin
tirked asia. Olemme siis pitkdlti riippuvaisia
tuontienergiasta, jonka hintaan emme itse voi
vaikuttaa.

Edella kuvatuista luvuista kiy selville my0s se
ik#vi tosiasia, ettd fossiilisten 1ahteiden osuus on
periti 32 prosenttia. Huolestuttavinta on se, ettd
kivihiilen osuus on periti 21 prosenttia.

Mihin energiaratkaisuihin meidén tulevaisuu-
dessa on jarkevad padtya? Sen perustaksi kannat-
taa nostaa esille tuotantoenergiaan liittyvia tule-
vaisuuden nakymid. Itituontiin Venijalta nayt-
taa liittyvén joitakin epdvarmuustekijoita. Yksi
niistd on maan epdvarma poliittinen tilanne ja
mydJs taloudellinen tilanne. Toisaalta markkinoi-
den kasvaessa ja talouden ja tuotannon kehitty-
essd myds Vendjin oma energiantarve kasvaa.
Tama nostaa luonnollisesti energian hintaa eiki
halpaa sihkéa kannata toivoa.

Lansituonti Ruotsista on taas kiinni maan
ydinvoiman kohtalosta, eiki se nayttiisi ratkea-
van vield ldhiaikoina. Norjasta ei taas onnistuta
ilmeisesti saamaan pidempiaikaisia sopimuksia.
Tilanne voi ratketa korkeintaan runsaalla veden
tulolla niin, etti energiaa saadaan reilusti yli
oman tarpeen. Maakaasun tuontiin liittyy niin
ikddn runsaasti epavarmuustekijoitd. Kaiken
sahkontuonnin takana vaikuttaa yha selvemmin
Keski-Euroopan hintataso, jonka taustalla vai-
kuttavat kaapelit vileilld Norja — Ruotsi, Tans-
ka — Saksa.

Edelld olevaan viitaten kannattaa tulevassa
energiaratkaisussa kiinnittid huomiota energian
saantivarmuuteen, energian hintaan ja puhtau-
teen sekd myo6s kotimaiseen tyollisyyteen. Kivi-
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hiilen kdyttdéd energiantuotantomuotona on vi-
hennettavé rajusti. Nythan sen osuus on kotimai-
sessa energiassa periti 21 prosenttia.

Kotimaisiin energialdhteisiin puuhun ja tur-
peeseen on panostettava monessakin mielessa.
Ty®ollisyys- ja aluepoliittinen merkitys on suuri,
mutta myds puhtaus kivihiileen verrattuna. Vesi-
voiman osuutta tulisi myos lisatd, mikili se olisi
mahndollista. Selonteossa todetaankin, etti bio-
energian ja muun uusiutuvan energian kilpailu-
kykyd kohennetaan panostamalla pitkdjintei-
seen tutkimus- ja kehitystoimintaan.

Panin kiitollisena merkille sen, etti tavoittee-
na on erityisesti lisitd puun kiyttéa energian
tuotannossa siten, ettd siitd muodostuu merkitta-
vi polttoaine alueldmpdkeskuksissa ja lammitys-
voimalaitoksissa sielld, missd maakaasua ei ole
saatavilla. Myds verotuksella, teknologian kehit-
tdmistuilla ja muilla tukijarjestelmilld on paran-
nettava puun ja muun kotimaisen energian kil-
pailukykyd. My0s turpeen on oltava tissi kuvi-
ossa mukana.

Arvoisa herra puhemies! Sitten onkin jiljetld
endd mielestdni merkittdvin seikka tulevaisuu-
den perusvoimaratkaisun kannalta, ja se on ydin-
voima. Yhden tai kahden uuden ydinvoimalan
rakentamisen ratkaisu on tehtdvd niin pian kuin
se kidytdnndssd on mahdollista ja teollisuus ilmai-
see halunsa siihen investoida. Ratkaisuun liittyy
olennaisesti tietenkin se, mité hallituspuolueiden
kesken on sovittu.

Energiaratkaisua on viivytelty liilan kauan ja
tehty tilapiisratkaisuja. Rajat ovat nyt entista
avoimemmat. Yritykset, ihmiset ja pAdomat liik-
kuvat. Ei siis ole itsestdanselvai, ettd viivytelles-
simme energiaratkaisuamme tyollisyyden kan-
nalta merkittavit yritykset sijoittuisivat edelleen-
kin Suomeen, kun energiaa ja tydvoimaa on saa-
tavilla muualta edullisempaan hintaan. Ratkaisu
on tehtdvi myds siksi, etti energian toimitusvar-
muus yleensékin olisi kunnossa.

Kun fossiilisten energialihteiden osuutta
energiatuotannossa vihennetdén ja korvataan
ydinenergialla, vihentd se pdéstdjé ja helpottaa
Suomea tayttimian kansainviliset sopimukset
paastbjen suhteen. Ydinenergia on puhdasta ja
sen kotimaisuusaste on erittain korkea. Suurin
kustannuserd on rakentamiskustannukset. Ra-
kennusmateriaalit ja tietotaito voivat olla lihes
kokonaan kotimaista. Kdyttdvarmuus on erit-
tdin hyvi, silla laitoksilla on yleensi polttoainet-
ta suuret varastot. Hinta on my®s vakaa, koska
tuotantokustannuksista polttoaineen osuus on
vain 15 prosenttia, josta uraanin osuus kolman-
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nes. Niin ollen, vaikka uraanin maailmanmark-
kinahinta tuplaantuisi, nostaisi se sahkon hintaa
vain 6 prosenttia.

Kun puhutaan ydinvoimalaratkaisusta, puhu-
taan myd0s turvallisuudesta. Kannattaa tietysti
muistaa, ettd Suomessa on jo olemassa neljd
ydinvoimalaitosta ja maailmalla satamiirin.
Tuontienergiastakin 15 prosenttia on ydinvoi-
malla tuotettua. Niin yhden tai kahden uuden
ydinvoimalan rakentaminen ei toisi suurta lisi-
riskid. Pdinvastoin turvallisuutta lisdisi se, ettd
riskeja sisdltavistd tuontienergiasta voitaisiin ai-
nakin osin luopua ja voitaisiin jatkossa energia-
tarpeen lisdys turvata kotimaisin ratkaisuin,

Ydinenergiaratkaisussa ongelmallisinta on
energiatuotannossa syntyvén radioaktiivisen jit-
teen késittely ja sen jilleensijoitus. Jarkevin jat-
teen sijoitusvaihtoehto on syvilld omassa kallio-
perédssi. Hyvd ratkaisu ei ole se, ettd jite vieddin
vieraalle maaperille jalleenkasiteltdvéksi. Varas-
tointi muihin maihin sisiltda sdilytyksen ja tur-
vallisuuden seurantariskit. Kallioon sijoitetun
ydinenergiajitteen siilytyskapselin suojan on
laskettu kestdvin miljoona vuotta, jonka aikana
se menettid kaiken aktiivisuutensa.

Ydinjiteongelmaan on tietojen mukaan kehi-
telty ratkaisuja myos Sveitsin Euroopan hiuk-
kasfysiikan laboratoriossa Cernissa. Sielld tehty-
jen kokeiden perusteella radioaktiivista jitettd
voidaan taloudellisesti ja turvallisesti polttaa re-
aktoreissa niin, ettei jite endé ole kisittelyn jil-
keen aktiivista. Nobelilla palkittu ydinfyysikko
Carlo Rubbia esittelee tuloksiaan laajemmin tie-
tojeni mukaan kesdkuussa.

Arvoisa herra puhemies! Energiastrategiaam-
me kuuluvat toimet, jotka edistdvit muun muas-
sa energian sadstdd, ympéristoystavallisyytta,
tyoOllisyyttd, turvallisuutta, taloudellisuutta ja
energian saantivarmuutta. Niinpa ratkaisussa on
oltava mukana keskeisesti kotimaiset energialih-
teet ja ydinenergia.

Ed. Juhantalo: Herra puhemies! On oi-
keastaan mahdotonta eiki ole haluakaan Iuoda
keinotekoista jannitetta itseni ja ministeri Kallio-
maen vilille, koska iltapaivdn kuunneltuani olen
suuressa madrin hinen kanssaan samaa mieltd
energiapolitiikasta. On vain mahdottoman suuri
vahinko, ettd kauppa- ja teollisuusministerilla ei
ole saattanut tillaisessa aivan liian laajassa halli-
tuksessa olla sellaista sananvaltaa, ettid ministe-
rin téssa esiin tulleet henkildkohtaiset energia-
painotukset olisivat voineet muuttua myds
energiapoliittiseksi linjaukseksi hallitukselle. Se
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lempeé yksimielisyys, joka hallituksessa on ollut
ndkdjadn valttimattomyys, on poistanut lin-
jauksen ja terdvyyden nyt kisiteltivani olevasta
asiakirjasta.

Mutta on téssa kuitenkin hyvaikin. Hallitus-
han perustaa selontekonsa taloudelliseen kas-
vuun. Muistan, miten ministeri esittelypuheen-
vuorossaan lausui, etti taloudellinen kasvu on
inhimillisen hyvinvoinnin ldhde. Toinen hyvi
puoli on se, ettd hallitus palauttaa mahdollisuu-
den ydinenergian ottamiseksi niiden energia-
muotojen joukkoon, joilla Suomi energialinjauk-
sensa tulee hoitamaan. Mutta erityisen murheel-
lista selonteossa on se aivan suora toteamus, etti
hiilen kayttd lisddntyy tuntuvasti ja kokonais-
energian kotimaisuusaste vdhenee kolmannek-
sesta neljannekseen.

Kuten me tieddmme, energiapolitiikalla on siis
aivan keskeinen vaikutus elinkeinopolitiikkaan,
tyollisyyteen, ymparistoon ja alueelliseen kehi-
tykseen. Minulle on tullut aivan kuin ripaus
muistoa Aho ykkosen hallitustaipaleen alkuvai-
heesta, kun kuuntelin ministeri Kalliomien ai-
van oikein esittimid perusteita ja kun muistam-
me, miten valtioneuvoston enemmistd paatyi
myonteiseen periaateratkaisuun ydinvoiman li-
sadmisestd ja Vuotoksen rakentamisesta. Olisiko
toiveita siitd, ettd sellainen ajattelutapa Suomes-
sa tulisi jdlleen mahdolliseksi, jossa voidaan jér-
kevisti ldhestyi energiapolitiikkaa?

Mutta harmia koin linjauksen negatiivisesta
puolesta, koska téllaisella asiakirjalla, jonka hal-
litus antaa eduskunnalle, on my&s mahdottoman
suuri signaaliarvo muulle maailmalle, kilpaili-
joillemme ja muille maille siitd kuvasta, minké-
lainen maa on Suomi. Haluammeko me pelkis-
tddn naturoida Suomen? Korostammeko voi-
makkaasti Natura-Suomea, vaikkakin ympéris-
topolititkka on keskeisen tiarkeiti, kun puhum-
me energiapolitiikasta, vai haluammeko me Suo-
mesta kuvan maailmalla taloudellisesti aktiivina,
tyoté tarjoavana Teollisuus-Suomena? Esilld ole-
va asiakirja valitettavasti antaa mahdollisuuden
monenlaisiin variaatioihin, kuten ed. Tiusanen
kasittamattomalld tavalla 16ytd4 oman linjauk-
sensa. Ed. Tiusasen tapa lahestyd kysymysté tie-
tysti helpottaa opposition asemaa. Meidén ei tar-
vitse lahted hajottamaan hallitusrintamaa, koska
leppoisasti voimme kuunnella hallituspuoluei-
den valista sisdisti erimielisyytta timén selonte-
on yhteydessa.

Ed. Aittoniemi lausui muutama puheenvuoro
sitten, ettd on tdmi aika turhauttavaa, koska
olemme kerranneet noin kymmenen vuoden ajan
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aivan samanlaisia asioita emmeki ole edenneet
kunnolla. Tima on kylld aivan totta. On harmil-
lista se, ettd siitd 91-—92 kaudestakaan ei ole
voitu edetd minnekain.

Keskeisid perusteita Pohjolan energiapolitii-
kassahan oli silloin ja on télld hetkella myos se,
ettd Suomen on ratkaistava energiakysymyksen-
sd aivan itse. Emme me voikuvitella apua tulevan
jostain muualta hyvintekeviisyytend, kuten on
tdssd paljon puhuttu muun muassa maakaasusta.
Mini en ole maakaasun vastustaja. Maakaasulla
on paljon hyvid ominaisuuksia, jos sitd verrataan
kivihiileen, mutta me emme toiveiden varassa voi
elaa.

Norja tuottaa maakaasua meitd lihinna silld
tavoin maantieteellisesti katsoen, etti sieltd sitd
voitaisiin ostaa. Muistamme aivan hyvin sen, etta
putki olisi maksanut muistaakseni 17 miljardia,
putki, joka olisi ohjattu Ruotsin ldpi Ruotsin
sithen tarttumatta harvaan asuttuun Suomeen.
Eihén siiné ole minka4nlaista taloudellista realis-
mia. Miksi Norja investoisi tillaisen summan
yhden, kahden, ehki kolmen miljoonan ithmisen
markkinoille, jolla se voi paésta 350 miljoonan
ihmisen markkinoille Eurooppaan? Eihadn siind
ole paata eikd hantaa.

Neuvottelin useaan otteeseen Ruotsin kolle-
gani kanssa, tuleeko Ruotsi mukaan vai ei. Ha-
nen vastauksensa oli aina sama, etti me tuotam-
me 50 prosenttia sihkostimme vedelld, me tuo-
tamme 50 prosenttia sihkdstamme ydinvoimal-
la. Ndma ovat noin-lukuja, koska heilld bioener-
giatuotanto on my6s muutaman prosentin. Esi-
merkillisen hyva! Miksi he 1dhtisivdt investoi-
maan maakaasuun? Norja tuottaa sihkdstddn
100 prosenttia vedelld. Heilld on valtavat luon-
nonvarat maakaasussa, jota tietysti ndppira ja
terdvd, viisas kansa haluaa myydd Euroopan
markkinoille. Esitimme heille, ettd jospa perus-
taisimme suomalaisen voimalan Norjan ranni-
kolle, jossa tuotetaan sdhko64, ja tuodaan sihko
Suomeen. Sehéin oli aivan mahdoton asia, koska
juuri innostuneina seurattiin Rion sopimusta hii-
lidioksiditaseista. Jos te suomalaiset maksatte
meidin taseeseemme koituvat vauriot, sitd voi-
taisiin periaatteessa ajatella.

En usko tind paivinakadn, ettd Norjan ympa-
ristoliikkeet ja Norjan politiikkka haluaa harnata
muuta maailmaa tuottamalla sihk6d maakaa-
sulla, joka on helpompi myyda suoraan maakaa-
suna muille markkinoille, tekemilld sihk6d Suo-
men tarpeisiin. Samanlainen tilannehan on Tans-
kassa tuulivoimaloissa, joissa ymparistoliike vas-
tustaa hurjasti tuulivoimaloiden lisdamistd, kos-
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ka ne eivit sovi tanskalaiseen maisemaan. Ta-
min laatuista on realismi politiikassa.

Kun innostus Riosta oli olemassa, Suomi si-
toutui paAdmichemme johdolla Riossa siihen, ettd
hiilidioksiditase palautetaan 90-luvun tasolle.
Miten me sen voimme palauttaa? Olen useaan
otteeseen, ehkd kymmenid kertoja, kdynyt taalla
saman keskustelun muun muassa ed. Tiurin
kanssa, ja olemme yllattdvan pitkille samaa
mieltd. Kun hin vain oppisi tuon negatiivisen
kisityksensd puusta ja my6s maakaasusta muut-
tamaan vidhian lempeimmaksi, olisimme ehki
hyvinkin pitkéalle samaa mielta.

Suomi ei voi saavuttaa Riossa asetettuja ta-
voitteita ilman oman ydinvoimaenergian lisia-
mistd. Me voimme ldhentyd taseessamme kor-
vaamalla nyt valitettavasti vield valtavastilisityn
kivihiilen maakaasulla, mutta me emme kykene
tallakdan ratkaisemaan sitd, mihin me olemme
sitoutuneet, ja siihen oltiin kovin innostuneita.

Poliittista realismia tietysti on nyt se, jos mini
esimerkiksi lausun tdsti salista kaksi poliitikkoa,
jotka voimakkaasti vastustivat ydinvoimaa ja
olivat myds vesivoimaa ja Vuotosta vastaan.
Aloitetaan alusta: Alho ja Andersson. Poliittista
realismia on nyt se, ettd heiddn hallituksessa
mukana ollessaan yksimielisesti paddytdan sii-
hen, ettd ydinvoima tiytyy vetad mukaan yhdek-
si mahdollisuudeksi suomalaiseen energiapoli-
tiikkkaan, tulkitsee ed. Tiusanen timén padtoksen
miten hyvinsi. Ehkd se Kymenlaaksossa menee
lapi ja Kotkassa, mutta eihéin se eduskunnassa
mene lipi eikd suomalaisessa politiikassa. Tdma
on poliittista realismia, ettd ed. Tiusasen puolue
puoluejohtajan ollessa ministerind hyviksyy
ydinvoiman oltuaan aikaisemmin tiysin siti vas-
taan. (Ed. Himaéldinen: Kylld Juhantalo antaa
nyt vadral todistusta!)

Vihreiden poliitikkojen energiapolitiikkahan
on tdilld todettu tdysin avuttomaksi, 180 astetta
toiseen suuntaan meneviksi kuin silioin, kun ko-
siskellaan 44nid vaalimarkkinoilla, jolloin puhu-
taan Rion sopimuksesta ja siisteydestd ja puhtau-
desta. Juuri heidan ministerinsi johdolla lisdt44n
valtavasti suttaavaa, torkyisii, kuten ed. Ihama-
ki lausui osuvasti, kivihiilienergiaa Suomeen.
Emme me télld tavalla tee Suomesta houkuttele-
vaa, hienoa, nykyaikaista maata. Siihen on saa-
tava kddnnds, ja olen tyytyvdinen, ettd ainakin
ministeri Kalliomiki on henkilokohtaisesti ta-
min kdanndksen kannalla.

Tailld on kovin paljon moitittu keskustan
ryhmapuheenvuoroa. Mini en siind nie sellaista
moittimisen aihetta. Minusta se painotus, joka
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keskustan ryhmédpuheenvuorossa on omien koti-
maisten energiamuotojen hyddyntimiseen, on
oikeata. Puuta ei ole puheiden vertaisesti kyetty
byddyntdmadn Suomen energiapolitiikassa.
Turpeeseen liittyy enemman ongelmia. Meilld on
valmista turveteollisuutta ja syyti turvetta kiyt-
ta4. Mutta meidan on kyettava eduskunnan voi-
min sellaiseen, ettd puu on todellinen energian
kayton vaihtoehto. Kun me olemme erinomaisen
hyvilldA metsdnhoidolla kyenneet nostamaan
Suomen metsien puuntuoton 80 miljoonaan kuu-
tioon vuodessa, me romutamme sen energiapoli-
tiikkamme avuttomuudella nopeasti. Kykenem-
mekd 30 vuoden kuluttua ottamaan endd 50—55
miljoonaa kuutiota metsistimme?

Meidin teollisuutemme selkdranka on metsé-
teollisuus. Meidén tdytyy tuottaa metséteollisuu-
den tuotteita, ja mistd me niitd tuotamme, jos me
itse tuhoamme puun? Ensiharvennushakkuut
ovat jadneet tdysin jumiin. Ei sinne saada ensi-
harvennushakkuiden tekijoita, koska se ei ole
taloudellisesti millddn tavalla kannattavaa. Se
linja, miss& puuta nyt avitetaan verotuksella, on
oikea linja. Sita pitdd ankarasti ja hyvalld, ym-
méirtdvalla kddelld jatkaa voimakkaasti. Keskus-
tan linja on siind aivan oikeassa.

Mutta kun puhumme keskustan energiastra-
tegiasta, energialinjauksesta, ei ole mikdén salai-
suus, ettd mina henkildkohtaisesti olen koko ajan
ndhnyt, etti siind pitdisi mukana olla myds ydin-
voiman vaihtoehto. Henkil6kohtaisesti en pida
linjausta riittdvan realistisena niin kauan, kun
keskusta itse haluaa peittdd yhden keskeisen
energiamuodon kiyttimisen. Vajaan 30 prosen-
tin energiamuodon unohtaminen on sellainen
asia, joka et ole realistista. Mind kannatan ympa-
ristosyistd, taloudellisista syisti, Suomen mai-
neen teollisuusvaltiona yllapitamiseksi kilpailu-
kykyisen ja meilld hyvin tehdyn ydinenergian,
sdhkdenergian tuotantoa laajentuvassa mielessi
Suomessa. Sen ohella minid hyviksyn, jos me
loyddamme mahdollisuuden, maakaasun lisikiy-
ton, kunhan suljemme kivihiilivoimaloita. Sen
ohessa lisidimme voimakkaasti puuta.

Ydinvoimasta puhutaan mielellaan mahdot-
toman paljon negatiivista ja ettd ainoastaan suo-
malaiset ovat sellaisia, jotka haluavat timén teh-
di. Tosiasiahan on se, etti talla hetkella maail-
massa on toiminnassa 442 reaktoria 32 maassa.
TAll4a hetkella rakenteilla on 36 uutta ydinvoima-
reaktoria. Ollaanko muissa maissa paljon tyh-
mempid, paljon varomattomampia ja epdisin-
maallisia, kun tillainen energiamuoto on niin
voimakkaasti kasvussa? 16 maassa ydinenergian
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osuus on suhteellisesti suurempi kuin meilld Suo-
messa. Kirjessi keikkuu tietysti meilld Euroo-
passa Ranska, jonne vihreit ja kulturellit vasem-
mistolaiset mielellddn kiiruhtavat kulturelliin,
miellyttivddn ranskalaiseen ilmapiiriin ja pista-
vit, jos partansa ajavat, aamulla topselinsd, sur-
raavat hammasharjansa ranskalaisen ydinvoi-
man sihkoverkkoon. 77 prosenttia Ranskan vir-
rasta on ydinvoimavirtaa, ed. Tiusanen, ja hyvin
pyorii ja on ihanaa olla tillaisessa kulturellissa,
mukavassa maassa. Tadmi aivan lyhyesti ker-
tauksena. (Ed. Tiuri: Ja myyvit vielal) — Totta
kai he tekevit bisnestd. Niin mindkin haluaisin,
ettd me suomalaiset olisimme sen verran viisaita,
ettd me voisimme myyda Suomessa hyvissi lai-
toksissa, ydinvoimalaitoksissa tehtyd sdhkod
naapureille. Mutta me emme siihen ole voineet,
emme ole nyt kyenneet, koska me emme sitd
rakenna.

Mutta kuten sanoin, meiddn taalla puhumi-
nen vuosikaudesta toiseen on kohtalaisen tur-
hauttavaa, ellemme my&s etene johonkin. Selon-
teon yhteydessd, teoriassa me tiedimme, voisi
olla ponsi, jolla asia ratkaistaisiin. Ne kysymyk-
set ministerille olivat kylld hyvid, joissa selven-
nettiin, mitd tarkoittaa mahdollinen selonteon
hyviksyminen. Tarkoittaako se sitd, ettd edus-
kunta on ydinenergialain mukaisesti ottanut
myoOnteisen kannan ydinenergian lisdrakentami-
seen? TAmi olisi hyvin hauska tulkinta, mutta
onhan se tietysti epirealistinen eika niin voi me-
netelld. Se ei ole oikein.

Mini en pitdnyt myOskaén siitd ponsijirjestel-
mésté, jolla kaadettiin ydinenergialain muutos
tai oikeastaan hallituksen periaatepiitos, jonka
lain mukaan eduskunta hyviksyy tai hylkdi. Se
ei ollut oikeata, vaikkakin se oli keskustasta ldh-
toisin.

Enmydskdin ole innostunut siité, ettd ponnel-
la ratkaistaisiin niin tirkea asia. Mutta jos ta-
man késittelyn aikana kaydiin asiallisia, oikeita
neuvotteluja eri ryhmien, eri kansanedustajien
vililla, kylla mind henkilokohtaisesti olen valmis
sitd pohdiskelemaan. Timé on valiokuntakésit-
telyn ja mietiskelyn aikana otettava vakavasti
huomioon, mutta eduskunnan arvovaltaa ajatel-
len ei tietysti olisi kaikkein paras ponnella rat-
kaista ndin tarkeitd asioita.

Seuraava vaihtoehto on tietysti se, mikd on
ollut esilld, ettd kunhan vaalit on k&yty, hallitus-
neuvottelut kaydaan, niin sielld timi asia tulee
esiin. Emme taida muistaa sitd, etti tima asia
tulee muutenkin vAajadméitta esiin. Ollessani
pakkolomalla 1994 eduskunnasta eduskunta
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saiti ydinenergialain muutoksen ydinenergiajit-
teen sijoituspaikoista. Jos muistatte tuon lain si-
saltod, vuoteen 2000 mennessa on ratkaistava sen
taikka niiden paikkakuntien nimet, joihin ydin-
energiajite sailotdan. Eduskunta on ndin paatta-
nyt. Muistatte varmaan sen, ettd padtds ydin-
energiajatteen sijoituspaikasta tehdain aivan sa-
massa jirjestyksessi kuin yleensa luvan antami-
nen ydinenergialle. Valtioneuvosto tekee periaa-
tepaatoksen ja eduskunta hyviksyy, ja sen jil-
keen on tietysti erillinen rakennuslupa ja niin
oleva menettely. Tama tulee vaajadmitta eteen,
koska lain mukaan vuoteen 2000 mennessi tima
on hoidettava. Se tulee ensi vaalikaudella, puhu-
taan hallitusneuvotteluissa mitd hyvinsd ydin-
voimasta. Siina on oiva tilaisuus kisitelld myos
sitd. Samalla kun késitelldan jatteen sijoitusta,
voidaan kasitelld myds lisirakentamista.

Téssd on meilld monia eri vaihtoehtoja, joiden
puitteissa voimme toimia. Mind olen siis ydinvoi-
man kannattaja ja henkilokohtaisesti olen valmis
kayméan asiallista, hyvaa keskustelua timéan ké-
sittelyn yhteydessi. Toivoisin omalta ryhmalté-
ni, kunnioituksella sanoen, ripauksen enemman
realistisuutta keskustan energiapolitiilkkaan. Me
olemme ymmirtineet aina talouseliméin, me
olemme ymmartineet aina teollisuuden ja mei-
dan pitdd ymmartia sitd myos tina piivana, jot-
ta Suomesta ei tulisi haihattelijoiden ylinatura-
Suomi. Tieddmme jo kaikki, mitd murheita siella
on tulossa.

Maakaasu on siis kivihiilen vaihtoehto, mutta
maakaasu ei ole perusvoimavaihtoehto. Perus-
voimavaihtoehto on ydinvoima ja sen lisiami-
nen. Me emme kykene arvioimaan, mikd on,
kuka rakentaa, rakentaako joku. Yhdyn téssi-
kin, ehka liian usein oppositiosta, ministeri Kal-
liomakeen. He laskevat, jotka tekevat.

Ei ydinvoimarakentamisen investoinnin kal-
kylointi 22 vuoden pddhin mitenk4in ole toisen-
laista kuin suurteollisuuden, autotehtaan, sellu-
tehtaan tai muun laskeminen. Jokainen suurin-
vestointi joudutaan laskemaan pitkdlla tihtai-
melld ja tuumimaan, onko se kannattava. Ei se
ole poikkeavaa.

Teollisuus on meilld varmasti valmis laske-
maan hyvin tarkoin. Enkd yhtdan ihmettelisi,
ettei herra tai rouva Vattenfall olisi kiinnostunut

tuumimaan kaasuvoimaloiden rakentamisen
ohella ydinvoimankin tekemista.
Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro):

Herra puhemies! Kuulimme ed. Juhantalon pu-
heenvuoron, ja mielestini se oli todellakin aikai-
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semman kauppa- ja teollisuusministerin puheen-
vuoro, joka itse on vakaumuksellinen ydinvoi-
man kannattaja. Mielestdni ed. Juhantalon Suo-
mea uhkaa Natura ja maakaasu. Siis tdssd on
kaksi pahaa liikkeelld, jotka hin haluaisi nyt,
ainakin pddosin maakaasun, nimenomaan ydin-
voiman avulla nitistii.

Tulkintaani, mihin hin viittasi ja sanoi, ett se
kestaisi Kotkassa mutta ei eduskunnassa: Toi-
von todellakin siti, ettd eduskunta omassa késit-
telyssddn osoittaa paatdksellddn ja kasityksel-
la4n sen, ettd timi Suomen energiastrategia ei
ole asiakirja, jota kiytetddn niin, ettd johdetaan
seuraavan hallituksen energiaratkaisu ydinvoi-
man varaan. Niin ollen haluan tissi vaiheessa jo
timin asian nostaa esille.

Ed. Juhantalo, mielestini se, ettd hallituksen
takana olevien eduskuntaryhmien valilla kay-
diain hedelmallistd dialogia, niin kuin nyt ed.
Tiurin kanssa on hiukan kdyty, on parempi kuin
syvd hiljaisuus ikd4n kuin niin, ettd meidén pitdi-
si ottaa vastaan kaikki hiljaa, mik4 hallitukselta
tulee tdhin saliin. Toki asiasta pitaa keskustella.
Tami on mielestdni niin vakava kysymys.

Ed. Him 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Juhantalo dsken
ja muutamat puhujat ennen héanti syytta suotta
provosoivat nyt eduskuntaa ydinvoimakeskuste-
lulla. Ed. Juhantalo tietda varsin hyvin tai aina-
kin hénen pitdisi tietda, ettd jos ydinvoimaratkai-
suja tehdain, ne tehdéén erillisen esityksen poh-
jalta, jonka pohjana on erillinen ydinvoimalan
rakentamiseen tahtddva anomus. Sellaista ei ole.
Jos selonteossa esiintyy sana “ydinvoima”, ei se
suinkaan tarkoita hallituksen periaatepd#tdsta,
jolle nyt eduskunta hakee siunausta.

Minusta on nyt kovin toiveikkaasti pyritty
tulkitsemaan selontekoa. Minusta selonteko ni-
menomaan viittaa sithen, ettd timin hallituksen
aikana ratkaisuja ei tulla tekemidan. Ministeri
luetteli kaikki ne asiat, joista parin vuoden aika-
na saadaan paljon lisda selvitysti siind seuran-
nassa, jota hinen johdollaan kidydaan.

Sen sijaan ed. Juhantalon argumentaatio maa-
kaasusta esimerkiksi oli kovin jalkijattdinen ja
toisteli samoja argumentteja kuin edellisten ener-
giakeskustelujen aikana. Nythdn suunnitelmat
ovat kovin erilaiset kuin silloin. Esimerkiksi
Ruotsin varaan niitd suunnitelmia ei nytkaan
tehda. Suomen ja Ruotsin lisikapasiteetin tarve
on niin pieni, ettd putken rakentaminen Keski-
Eurooppaan kannattaa Keski-Euroopan tarpei-
siin ihan ilman Suomen ja Ruotsinkin lisdostoja.
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Ennen kaikkea Suomi ei ole tdssi asiassa riippu-
vainen Ruotsista talld hetkell, ei edes sitd vertaa
kuin teiddn puolueenne mielestd Emu-ratkaisus-
sa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Edustajat Tiusanen ja Hima-
ldinen, minun taytyy nyt teille sanoa, etti silloin
viisi vuotta sitten illuusio Norjan kaasusta onnis-
tui kaatamaan ydinvoimaratkaisun. Nyt on syn-
nytetty uusi illuusio Vendjan kaasusta. Venijia
ei Suomi markkinana kiinnosta millaén tavalla.
Venijalld on valtavat kaasuvarat. Jos kiy meista
riippumatta niin hyva onni, ettd sattumalta vede-
tddn Vendjan kaasuputki Suomen lépi tai Suo-
men ldhialueen kautta, meille avautuu mahdolli-
suus ostaa kaasua senhetkisten hintaneuvottelu-
jen perusteella, ja mind kannatan sitd. Minusta
kaasun kaytdn lisdaminen kivihiilen korvaajana,
mini sanoin sen ihan tdsméllisesti, on kannatet-
tava ja hyvé asia. Mutta putken meno Venijilta
Eurooppaan on sen laatuinen taloudellinen kysy-
mys, jota me emme ja meidin tarpeemme ei rat-
kaise mitenkain. Hyvd onni voisi olla meilld
mukana.

Venédja tarvitsee niitd valuuttatuloja, joita se
kaasustaan Euroopassa saisi, ja varmaan ponnis-
telee tdysin rinnoin voidakseen putkensa Eu-
rooppaan vetidd, mutta siiti ei voi tehda illuusio-
ta, ettd me sen avulla pikimmiten ratkaisemme
myds, simsalabim, maakaasulla energiapolitiik-
kamme ja teemme linjauksemme jalat maasta
Suomen linjaukseksi tulevaisuuden energiapoli-
tiikaksi.

Ed. Hama14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta keskustelu saa sellai-
sia piirteitd, ettd suhtaudutaan kovin vahitellen
niihin asioihin. Maakaasun lisahankinnat Suo-
meen eivit ole mikdin illuusio. Parhaillaan kay-
dadn erittdin vakavia neuvotteluja vakavasti
otettavien suomalaisten ja venéldisten yritysten
vililld. Ed. Juhantalo tietdd aivan hyvin, etti
vendldisilld on kova kiinnostus saada lisda kaa-
sua myytyad Keski-Euroopan markkinoille. Suo-
mi on varteenotettava vaihtoehto maakaasuput-
ken kulkureitiksi sen vuoksi, ettd Suomen kautta
kulkien Veniji saisi kaasunsa suoraan EU:n ul-
korajalle. Se lisd4 kaasutoimitusten varmuutta ja
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turvallisuutta myos Vendjin nakokulmasta. Ve-
ndjalldi on useita putkia Keski-Eurooppaan,
mutta ne eivdt kulje suoraan Venjilta EU:n
ulkorajalle.

Suomen kohdalla niin tulisi tapahtumaan, ja
sen vuoksi Suomi on erityisen kiinnostava kohde.
Sita tutkitaan vakavien yritysten vakavalla yh-
teistoiminnalla. Valtion johto ja hallitus muun
muassa selonteossaan on luvannut edistai tata
hanketta. Se ei ole illuusio, vaan se on erittiin
varteenotettava hanke, joka ei ole kiinni ruotsa-
laisten ratkaisusta, jossa Suomi pystyy omalla
panoksellaan myotavaikuttamaan ratkaisuihin,
jotka hyodyttavit koko Eurooppaa ja tuovat
samalla Suomelle sen tarvitsemaa lisdenergiaa.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan aivan samalla tavalla
kuin jo todettiin painottaa sitd energiastrategian
myonteistd kantaa, ettdSuomi nimenomaan ha-
luaa kahden vuoden ajan olla aktiivisesti ajamas-
sa investointipaatoksia. Gasprom-yhtion ja Nes-
teen vilinen sopimus nimenomaan EU:n, Euroo-
pan unionin, Ten-kaasuverkon esiselvityksesti
pitaisi allekirjoittaa todella, kuten aikaisemmin
totesin, kesdkuun alkupuolella nidini piivina. Se
on hyvin tirked asia, jolla vakavasti selvitetddn
tatd todella merkittivad, miljardiluokan hanket-
ta.

Arvoisa puhemies! Viela ed. Juhantalon pu-
heenvuoroon. Viittasitte sithen, etti kansanedus-
taja, ministeri Claes Andersson olisi ydinvoiman
puolesta. Kun hin ei ole paikalla, haluan vain
viitata sithen, ettd hiin on itse oikaissut julkisuu-
dessa ne viitteet, joissa ndin on viitetty aikaisem-
min. Niin ollen hdnen kantansa tissa asiassa on
tullut aivan hinen itsensa virallisesti oikaisemak-
si, ja toivon, ettd kunnioitatte hinen mielipidet-
tddn.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Suomen hiilen kadyttd energiana on
ilmeisesti noin 4 miljoonaa tonnia, kun oma ku-
lutus otetaan huomioon. Jos tdmi hiili onnis-
tuttaisiin vaihtamaan kaikki maakaasuun, pias-
tot vdhenisivit niin, ettd paistiisiin lahelle sita,
mitd Suomi upasi, eli Rion sopimukseen. Mutta
sehin olisi vain talld hetkelld. Koko ajan raken-
netaan lisdd. Jos maakaasuvoimaloita rakenne-
taan lisdd, niin paéstot kasvavat. Ei maakaasu
ole kerta kaikkiaan mikdin perusvoimavaihto-
ehto. Se on vain vaihtoehto Helsingin, Turun ja
joidenkin muiden kaukolimpolaitoksille, ettd
voidaan kiyttda maakaasua hiilen sijasta. Mutta
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heti, kun ruvetaan maakaasua kayttimaén lisaa,
ei minkdin sijasta, vaan maakaasulla tehddan
lisid sdhkod, lauhdesdhkod, paastdt kasvavat,
silloin on aivan sama tilanne kuin Norjassakin,
etteiat sielld ymparistonsuojelijat hyviksy maa-
kaasua, koska se lisdd padst6jd, myos hiukkas-
padstojd, vaikka sen padstdt ovat vain kolmasosa
siitd mit4 hiilen mutta kuitenkin.

Mind en ymmairrd, miten maakaasuun nyt
yhtakkia on sellainen valtava innostus. Se mak-
saa paljon enemmaén ja on epidvarma, ja silld on
ympariston kannalta hyvin haitallisia vaikutuk-
sia. Milld ihmeella sen avulla padstdin vihenta-
méén hiilidioksidipadstdja Suomessa? Kun niiti
muut maat jo vihentdvit vuoteen 2010 mennessi
15 prosenttia, me emme edes pysty pitimadn
entiselldan.

Ed.Liik k anen:Arvoisarouva puhemies!
Energiapoliittisessa selonteossaan hallitus toteaa
energian keskeisen merkityksen yhteiskunnassa.
Valtioneuvosto sitoutuu turvaamaan riittavin
energian saannin ja pyrkii siihen, ettei energiaan
kohdistuvilla yksipuolisilla taloudellisilla oh-
jauskeinoilla heikennetd Suomen kansainvilista
kilpailukykya. Esitetystd periaatteesta voi olla
hallituksen kanssa samaa mieltd. Yhti mieltd voi
olla my0s hallituksen arvioista, etta sihkon kulu-
tus maassa tulee lahivuosina ja -vuosikymmeni-
nd kasvamaan.

Selonteossa on kuitenkin my6s merkittavia
puutteita. Se jattaa avoimiksi keinot, joilla kan-
sainvélinen kilpailukyky varmistetaan. Onkin
odotettavissa, etti energiapoliittinen umpisolmu
ei aukea timén selonteon myota. Hallituksen
tulisikin pikimmiten tdydentda selontekoa niilla
konkreettisilla keinoilla, joilla hinnaltaan kilpai-
lukykyistd, ympéaristoystavillista ja hairiétonti
energiatuotantoa ynteiskunnan tarpeisiin voi-
daan maassa harjoittaa.

Suomi ei voi ylapitda tydllisyyttd ja hyvinvoi-
niyhteiskuntaansa, ellei suomalaisille tuotteille
luoda tasavertaisia mahdollisuuksia kilpailla
muiden maiden vastaavien tuotteiden kanssa.
Suomen kilpailukyky riippuu monista sellaisista
asioista, joithin emme voi itse vaikuttaa, kuten
ilmastosta ja maantieteellisestd sijainnistamme.
TaAman vuoksi sellaisiin kilpailutekij6ihin, joihin
itse voimme vaikuttaa, tulee valtiovallan myo6ti-
vaikuttaa kaikin mahdollisin keinoin. Tallainen
merkittava kilpailutekiji on energia.

Suomen siahkontuotantorakenne on saanut
maailmanlaajuista kiitosta. Se on hajautettu ja
perustuu useaan eri polttoainelihteeseen. Mah-
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dolliset markkinahdiriét jonkin tuotantomuo-
don osalta eiviatkaada koko sdhkshuoltoa. 1970-
luvun 6ljykriiseistd on otettu oppia. Vuonna 96
Suomen sihkon kulutuksesta katettiin tuotta-
malla ydinvoimaa 27 prosenttia, hiilivoimalla 21,
vesivoimalla 17, maakaasulla 10, biopolttoaineil-
la 10, turpeella 8, 6ljylla 2 ja tuonnilla 5 prosent-
tia. Nettotuonnin maari oli poikkeuksellisen pie-
ni siksi, ettd Skandinaviassa oli kuiva vesivuosi,
joten Suomi onnistui vieméén sinne sahko6a.

Normaalivuosina nettotuonti on ollut noin 10
prosentin suuruusluokkaa. Kun Suomessa osa-
taan tehdd kilpailukykyistd sihko4, onkin kysyt-
tivi, miksi maan hallitus nikee tuontiin nojautu-
misen hyviksyttdvani. Miksei olosuhteita jéirjes-
tetd sellaisiksi, ettd Suomella olisi mahdollisuus
viedd sihkoa samaisen 10 prosentin verran tuon-
nin asemesta? (Ed. Tiuri: Oikein!) T4lld olisi huo-
mattavan tervehdyttava vaikutus maan kansan-
talouteen. Tulevaisuutta ajatellen on tdrkeaa,
ettd sihkontuotantorakennetta edelleen kehite-
tidn polttoainevalikoimaltaan monipuoliseen
suuntaan. Mitddn tuotantomuotoa ei valtioval-
lan toimesta pidé sulkea pois valikoimistamme.
Tata periaatetta tukevat parin viime vuosikym-
menen hyvat kokemukset.

Selonteossaan hallitus kuitenkin heittdytyy
keinovalikoimassaan ldhes pelkistdin maakaa-
sun varaan. Vesi- ja ydinvoiman lisdrakentami-
sen lisdksi my®6s hiilivoima on pudonnut ei-hy-
viksyttyjen tuotantomuotojen joukkoon. Toki
on hyva, jos maakaasua saadaan Suomeen, mut-
ta koko 90-luku on Suomessa kaytetty teoreetti-
sella maakaasuvaihtoehdolla kikkailuun ja estet-
ty silld muiden, kilpailukykyisempien tuotanto-
kapasiteettien lisirakentaminen.

Hallitus lupailee ydin- ja hiilivoimavaihtoeh-
tojen mukaan ottamista tuotantovaihtoehtoihin
kahden vuoden kuluttua, ellei maakaasun saan-
nin osalta ole konkreettisesti edetty. Niin halli-
tus tosiasiassa lykkad investointipdatokset seu-
raavalle hallitukselle. Hallituksen tulisi muuttaa
tarkastelukulmaansa siten, ettdi maakaasu ja
ydinvoima eiviit ole toisiaan pois sulkevia vaan
toisiaan tiydentdvid tuotantomuotoja, molem-
pia tissd maassa tarvitaan.

Viime aikoina on sihkdntuotantomuotoja ar-
vioitaessa tullut voimakkaasti esiin uusia kritee-
reji: ympdaristOystavallisyys ja vaikutukset ilma-
kehddn. Suomi on sitoutunut jo Rion ympéristo-
kokouksessa vuonna 91 rajoittamaan pahimman
kasvihuonekaasun hiilidioksidin pi4stdji yhdes-
si muiden maiden kanssa. P44tos tehtiin silloisen
ympéristoministerin johdolla kevytmielisesti tie-
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tden jo sopimusta allekirjoitettaessa, ettei sen
madrayksia pystytd tayttimiin.

Nyt ollaan tekeméssa vastaavanlaista paatos-
td. EU-maiden kesken sovittu hiilidioksidip4as-
tdjen rajoittaminen tarkoittaa Suomen osalta
sitd, ettd Suomen on vuonna 2010 pudotettava
hiilidioksidipa4stonsid vuoden 1990 tasolle. Hal-
litus itse osoittaa selonteossaan, ettei sen esitté-
min keinoin ole mahdollista paasta tihin. Suo-
men uskottavuuden kannalta olisi jarkevimpaa
tunnustaa realiteetit ja pyrkid padsemiin kesti-
viin tuloksiin pidemmalla aikajanteelld. Hiilidi-
oksidipaastdjen kasvu voidaan rajoittaa selonte-
on mukaan lisadmalld kaasu- ja ydinsihkon tuo-
tantoa. Hallitus on sentiidn oivaltanut ydinvoi-
man tirkeyden toteamalla, etti ydinvoiman lisi-
rakentamista ei kuitenkaan suljeta pois tulevai-
suuden vaihtoehtojen joukosta ja ettd on valmis-
tauduttava sithen vaihtoehtoon, ettd ydinvoiman
lisirakentaminen tulee ajankohtaiseksi.

Sdhkoa tarvitaan moniin eri tarkoituksiin.
Yhteiskunnan ja teollisuuden perustarpeet muo-
dostavat pohjakuormituksen, joka on katettava
mahdollisimman héiriottomalld, taloudellisella
ja luonnollisesti my&s ympériston ja ilmakehin
kannalta hyvidksyttavalla tuotannolla. On myds
muita vuodenajasta, vuorokaudenajasta tai pai-
kallisista erikoisolosuhteista riippuvia tarpeita,
jotka vaihtelevat. Esimerkkeind asuntojen ldm-
mitystarpeet, maatalouden tarpeet, kesamokki-
laisten tarpeet jne. On luonnollista, etti ndiden
tarpeiden kattamiseen kannattaa kidyttia erilai-
sia tuotantomuotoja, kuten Suomessa on tehty-
kin.

Suomi on edelldkévija biopolttoaineiden kiy-
tossd. Suomen sdhkon tuotannosta noin 10 pro-
senttia perustuu biopolttoaineisiin, kun se muis-
sa EU-maissa on enimmillaankin vain 3 prosent-
tia. Suomen suuri tuotanto-osuus johtuu erityi-
sesti puunjalostusteollisuudesta ja sen jiteainei-
den polttamisesta siahkdksi. Pienempi mairi
tuotetaan muilla biopolttoaineilla.

Biopolttoaineiden kidyton edistamisti onkin
syytd jatkaa. Silld on oma roolinsa Suomen ener-
giatuotantopaletissa. Perusvoiman tuotannossa
se ei kuitenkaan kilpaile puunjalostusteollisuu-
den jiteainetta lukuun ottamatta suurvoimalai-
tosten kanssa. TAma on helppo ymmirtia, jos
kuviteltaisiin esimerkiksi Olkiluodon ydinvoi-
malaitosten viikon tuotanto korvattavaksi ener-
giapajuja polttamalla. Viikon tuotantoa varten
jouduttaisiin nimittdin hakkaamaan pajuja yli
100 000 hehtaarin vuotuinen kasvu. Tét4 tuskin
edes vihredt pitdisivit ympéristdystavallisend
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toimenpiteend. Eri tuotantomuotojen valistid
vastakkainasettelua on siis syytd vilttaa ja todeta
vain kaikkia tarvittavan omiin erikoissovellutuk-
siinsa.

Hiilidioksidipadstdjen osalta Suomi on edel-
lakavija. Siksi lilan ankaria rajoituskriteereiti
tulisikin valttda. Toisaalta on hyviksyttavaa,
ettd padstoihin pyritddn vaikuttamaan pienen-
tavasti kaytettdvissa olevin keinoin. Pelkastdin
turvautuminen maakaasuvaihtoehtoon ei ole
riittdva keino pdastdjen alentamiseen. Maakaa-
sukin on fossiilinen polttoaine, joka palaessaan
vapauttaa hiilidioksidia. Jokaista tuotettua ki-
lowattituntia sdhkoa kohti maakaasun poltta-
misesta vapautuu 500—600 grammaa hiilidiok-
sidia. Hiiltd poltettaessa sitd vapautuu 800
grammaa, turvetta poltettaessa noin 1000
grammaa ja Oljyd poltettaessa noin 700 gram-
maa. Ydinsdhk®a tuotettaessa ei hiilidioksidia
vapaudu olienkaan. Mutta jos otetaan huo-
mioon koko polttoainekierto ja laitosten raken-
tamisvaihe, hiilidioksidipadstét ovat noin 20
grammaa tuotettua kilowattituntia sihko4 koh-
den. Ne ovat samaa suuruusiuokkaa kuin vesi-
ja tuulivoiman, mutta selvésti pienemmat kuin
aurinkopaneeleilla tuotetun sdhkon.

Jos siis todella halutaan rajoittaa kasvihuone-
kaasujen paastdja, olisi pikimmiten sallittava
ydinvoiman lisirakentaminen. Vai eikd Suomen
kansalle haluta tarjota muita visioita kuin hiilen-
musta tulevaisuus?

Suomalaiset padtdksentekijit ovat talld het-
kelld yhteiskunnan kehittdmisen todellisella paa-
lupaikalla. Me emme saa tuhria titi paalupaik-
kaa pinnallisella politikoinnilla ja luokattomilla
padtoksilla. Hyva tahto, iloinen optimismi ja yle-
viit sanat eivit riitd alkuunkaan. Tosiasioita on
katsottava silméstd silma&n. Tassa tarkastelussa
emme saa sulkea pois mahdollisuutta rakentaa
lisda ydinvoimaa. Kansakunnan kehityksen jin-
tevd turvaaminen edellyttds, ettd emme ajaudu
liian riippuvaisiksi tuontienergiasta vain sen ta-
kia, ettd jotkut tahot haluavat ostaa rajan takana
tuotettua ydinsdhkod sen sijaan, ettd hankkisim-
me sahkdmme turvallisista kotimaisista laitok-
sista.

Ydinvoimaan suhtaudutaan edelleen vanha-
kantaisesti ja tunneperdisesti. Sitd kohtaan on
helppo maalata julkisuudessa kauhukuvia, kun
viitteitd ei tarvitse osoittaa todeksi. Suomessa
saadut kaytdnndén kokemukset osoittavat kui-
tenkin ydinvoiman kayton turvalliseksi ja ympéa-
ristoystavilliseksi. Suomessa on ydinvoiman
kayton edellyttama korkea tekninen kulttuuri ja
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tiukat turvallisuusméaaraykset, joiden noudatta-
mista my6s tehokkaasti valvotaan.

Ydinvoiman aiheuttamia siteilyannoksia pe-
latdan. Sateily on luonnollinen asia. Sité esiintyy
joka paikassa luonnossa. Suomessa ihmiset saa-
vat keskimairin noin 3,7 millisievertin suuruisen
siteilyannoksen. Tasta valtaosa tulee luonnonsa-
teilystd, Suomen kallioperdssd olevan uraanin
hajoamistuotteesta radon-kaasusta. Radonin
osuus on noin 2 millisievertia vuodessa ja avaruu-
desta tuleva siteily on noin 0,3 ja ydinvoimalai-
tostemme kaytdsta tulee noin 0,001 millisievertin
annos vuodessa. Todettakoon, ettd fossiilisten
polttoaineitten kayttdmisestd sdhkon tuotan-
toon Skandinaviassa aiheutuu ihmisille monin-
kertainen siteilyannos ydinsdhkdtuotantoon
verrattuna. TAma johtuu siitd, ettd polttoainei-
den joukossa on radioaktiivisia hiukkasia, jotka
nailla laitoksilla padsevit vapaasti ymparistdon.

Kolmas huolenaihe ydinvoiman vastustajilla
on kdytetyn polttoaineen huolto, jota on viitetty
vield ratkaisemattomaksi. Eduskunta on kuiten-
kin jo pdattinyt asian sdatdmalladn ydinenergia-
lailla, ettd jatteet on loppusijoitettava Suomen
kallioperaan. Turvallinen loppusijoitusratkaisu
on kehitetty ja sen toteuttamista varten on kerat-
ty rahat valtion ydinjaterahastoon. Aikataulu
toimenpiteelle on esitetty valtioneuvoston peri-
aatepddtoksessd vuodelta 1983. Valtiovallan tu-
lisikin pikimmiten kdynnistia yhdessi voimayh-
tididen kanssa tarvittavat toimenpiteet loppusi-
joituspaikan valitsemiseksi suunnitelmien mu-
kaan vuonna 2000. Paikan valinnan varmistami-
seksi toimenpiteiden tulisi olla konkreettisempia
ja tehokkaampia kuin mité selonteossa on mai-
nittu. Eduskunta on siirtinyt asiassa merkitta-
visti vastuuta myds valtiovallalle ydinenergiala-
kia sadtiessaan.

Arvoisa rouva puhemies! On ehdottoman tar-
kedd, ettd hallitus lisad energiapoliittiseen selon-
tekoonsa konkreettisia toimia siitd, miten talou-
dellinen energian saanti voidaan turvata suoma-
laiselle yhteiskunnalle. Vanhoista ajattelumal-
leista tulisi paastd irti ja hyvaksya kaikki tuotan-
tomuodot kiytettidvidksi. Tuottajien ja investoi-
jien tulee voida tehdd omat paitéksensd muista
lahtokohdista. Yhteiskunnalla on silti jo tdndkin
paivand mahdollisuus sdddella tuotantotoimin-
taa omilla, tuotantomuotokohtaisilla mairiayk-
silla.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m & k i : Puhemies! Haluan oikaista vain yhdelti
osin ed. Liikkasen kasityksid, kun hin useam-
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paankin otteeseen korosti sitd, ettd mitddn tuo-
tantomuotoa ei saa sulkea pois, ja ymmaérsi halli-
tuksen viestin, ettd hallitus ikd4n kuin vain kik-
kailee maakaasulla eik4 piittaa muista. Kannat-
taa lukea selonteko, sen toimenpideosa, selkeit
linjaukset sielld, joissa korostetaan voimakkaasti
monipuolisuutta sahkon hankinnassa. Avainvir-
ke kuuluu seuraavasti: "Mitdén teknisesti ja ta-
loudellisesti toteuttamiskelpoista tai ymparisto-
tavoitteita tukevaa tuotantomuotoa ei suljeta
pois paidvaihtoehtojen joukosta.” Témi oikai-
suksi. Kannattaa lukea tarkoin selonteon teksti.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Liikkasen puheenvuoro
oli ydinvoiman kannattajien, Olkiluodon ja Lo-
viisan uskontunnustus. Kiinnitdn siind huomiota
vain yhteen ainoaan ja siind erittdin merkitti-
viin asiaan. Se, kun ed. Liikkanen aivan oikein
totesi, ettd eduskunta on siirtdnyt itselleen erit-
tdin suuren vastuuvallan ydinvoiman kiyttd-
asioissa ja vastuukysymyksissd, niin sehin tar-
koittaa sitd, ettd tdstd eduskunnasta on tullut
ydinvoimavakuutus-osuuskunnan hallintoneu-
vosto, joka kantaa kaiken vastuun. Se on valta-
van kova subventio se.

Ed. Kdaridinen: Arvoisa puhemies!
Suomen energiapoliittinen tilanne on viimeisten
vuosien aikana ratkaisevasti muuttunut. Olen-
naisimpia muutoksia sdhkomarkkinoiden va-
pautumisen ohella on se, ettd maakaasu on nyt
noussut todelliseksi vaihtoehdoksi ns. perusvoi-
maratkaisua haettaessa. Venijilta Suomen kaut-
ta Keski-Eurooppaan mahdollisesti vedettiva
pohjoinen kaasuputki tarjoaisi Suomelle mah-
dollisuuden ratkaista pitkaksiaikaa perusvoima-
ongelman. Hallituksen energiastrategian karki
on my0s niin valittu ja teroitettu. Siihen valin-
taan taytyy olla tyytyviinen.

Tilanne on muuttunut myds ydinvoiman osal-
ta. Nakosalla ei ole investoijaa, joka haluaisi ja
uskaltaisi ottaa ison ja kalliin riskin hankkeesta,
johon liittyy lisddntyvisti monenlaista epavar-
muutta. Arvioni on, se on perin henkilékohtai-
nen arvio, ettd lisiydinvoiman rakentamisen
momentum meni syksylld 93. Niin ikdan arvioin,
ettd mitd tuonnemmaksi eletdin, sitid kiihkeim-
min markkinachtoisuuden pohjalta toimivat
energiayhtidt tdhyavit liiketaloudellista kannat-
tavuutta hakiessaan rohkeasti uusiutuviin ener-
gialihteisiin.

Ministeri Kalliomien konsepti, siis maakaa-
su kirkeni, vahvaa potkua kotimaiselle poltto-
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aineelle eli puulle, sddstét kunnianhimoisem-
miksi ja aktiivinen vaikuttaminen eurooppalai-
siin ratkaisuihin, on paépiirteissddn oikean
suuntainen. Kysymys onkin, onko tima halli-
tuksen polititkan todellinen tarkoitus. Sanojen
tasolla suunta on oikea, mutta tekojen osalta
joutuu himmennyksen valtaan. Hallitushan on
ajanut Suomea kaytinnossd ydinvoiman ja hii-
len loukkuun. Tilaa on tehty hiilivoimaloiden
lisirakentamiselle, ja jos kokoomuksen into-
mielisimpid on uskominen, ilmeisesti odotellaan
taktiikkamielelle sopivaa hetked myos lisdydin-
voiman rakentamisen ldpimurrolle. Suomi jou-
tuu turvautumaan ydinvoimaan tai hiilivoi-
maan enenevissd madrin, jos nyt ei ajeta pon-
nella muita vaihtoehtoja.

Hallitus on alkanut uskoa puuhun myos ener-
gialahteend. Se on oikeaa herddmistd. Vahva sat-
saus puuenergiaan on nyt enemméin kuin paikal-
laan. Erdénlaista vertailukohtaa voisi hakea Sak-
san, Espanjan ja Ranskan hiilen suosimisesta,
hiilen, jota ei pitiisi suosia missddn maassa eikd
milladn tavalla. Selonteon meille kertomien tie-
tojen mukaan unionin alueen hiiliteollisuus sai
vuonna 94 valtion tukea noin 40 miljardia mark-
kaa. Saksa, Espanja ja Ranska olivat suurimpia
tuen myontijid. Tuen suuruus on suunnilleen
yhtd suuri kuin nididen maiden hiilentuotanto-
kustannukset. Hiilituki on massiivinen ja kohde
on kyseenalaisin mahdollinen.

Kysymys kuuluu, miss# on Suomen suunnitel-
ma puun nostamisesta energialdhteeni. Se ei ta-
pahdu tukimiirien desimaaleja viilaamalia,
vaan desimaalipilkkua oikealle pain siirtAmalla.
Hallitukselta odotetaan selonteon lupausten lu-
nastamiseksi nopeaa konkreettista suunnitel-
maa, miten puuenergiassa edetdin.

Arvoisa puhemies! Lahinna kokoomuksen ja
sosialidemokraattien ydinvoiman kannattajat
ovat kertoneet julkisuuteen rakentavansa yhteis-
tuumin ns. ydinvoimaponnen ensi syksynd, kun
selonteon kasittely palaa uudelleen tihin saliin
valiokunnista. Téllainen puuha, joka on tietysti
taysin luvallista, antaa harhaanjohtavan signaa-
lin julkisuuteen, ennen muuta voimayhtidille,
jotka eivat onneksi ole ponsilla harhaan johdet-
tavissa.

Jos eduskunta hyvaksyisi ydinvoimaponnen
joskus ensi syksyn4, silli ei ole kdytdnnon merki-
tystd. Se ei sido suuntaan eiki toiseen edes ny-
kyistd eduskuntaa. Ydinvoima-aktivistit viittaa-
vat tietenkin ensi vaalikauteen ja uuteen edus-
kuntaan, uuteen hallitukseen. Vuonna 99 valitta-
va uusi eduskunta tekee niin kuin se tahtoo my6s
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ydinvoiman osalta, eiki ole sidottu timén edus-
kunnan mahdollisesti sorvaamiin ponsiin. Ponsi
olisi tdysin vdiri tapa hoitaa timén kokoluokan
kysymyksid. (Ed. Tiuri: Niinhén se tehtiin viime
kerralla!) — Se oli virhe.

Suomessa on asiaa varten erityinen lainsii-
dantd, ydinenergialaki, joka maarda marssijar-
jestyksen ja paatoksentekomallin. Kaikki ldhtee
siitd, ettd on olemassa ydinvoimarakentamista
tarkoittava lupahakemus, joka tulee hallituksen
kasittelyn jilkeen eduskuntaan, jos tulee. Nyt ei
ole hakemusta eikd investoijaa. Ponsipolitiikka
on ydinvoimasta puhuttaessa politiikan alke-
miaa. Jos joku haluaa toimia vakavasti otettaval-
la tavalla ydinvoiman lisdrakentamisen puolesta,
mihin halukkaalla on aivan tiysin oikeus tieten-
kin, silloin kannattaa vakuuttaa potentiaaliset
investoijat ydinvoiman edullisuuden ja varmuu-
den puolesta 15:n ja 20 vuoden sihdilla. Siini sitid
toitd onkin.

Arvoisa puhemies! Suomen energiapolitiikka
ei voi olla kysymys lisdydinvoimaloista tai ei sit-
ten niitd. Joo- vai ei -inttiminen on kapealla ja
yksipuolisella pohjalla ja edustaa umpikuja-ajat-
telua. Ydinvoimakiistelyn nostaminen valintojen
ykkosasiaksi antaa vaaran kuvan, ainakin vinon
kuvan, Suomen energiapolitiikan tulevaisuuden
valtavirrasta. Laaja, kaikki vaihtoehdot ainakin
periaatteessa auki pitdvi energiastrategia on oi-
kea perusvalinta. Hallituksen on aktiivisella oh-
jaavalla otteella tehtdavd kaikki voitava strate-
giansa ytimen toteuttamiseksi kirkena maakaa-
su ja uusiutuvat kotimaiset polttoaineet niin, etta
hiilen kaytosta voidaan luopua.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. K4aridinen puhui jostakin pon-
nesta, mutta mind luulen, ett siti pontta sorvaa-
vat ydinvoiman vastustajat. Ainakin ydinvoiman
kannattajia tyydyttdd tdysin tima selonteossa
mainittu lause: ”Ydinenergian rakentamismah-
dollisuutta ei suljeta pois tulevaisuuden vaihto-
ehtojen joukosta. On valmistauduttava siihen
vaihtoehtoon, ettd ydinvoiman lisirakentaminen
tulee ajankohtaiseksi.” Eli tima tyydyttaa meiti,
ja timi tulee ajankohtaiseksi sitten, kun joku
lahettidd hallitukselle anomuksen, ettd saa raken-
taa ydinvoimalan. Ilmeisesti se anomus ei voi
tulla valmiiksi kovin dkkid. Se vie pari vuotta.
Mutta jos eduskunta nyt hyviksyy timin selon-
teon, voimayhtiot voivat ainakin ruveta anomus-
ta laatimaan. Eli tim4 on se korjaus, mika tarvit-
tin.

Sitten toinen asia. Viime vuonna Suomen hiili-
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dioksidipadstot ylittivit Rion sopimuksen 15
prosentilla. Jos me kaiken sen hiilen, miti keski-
maidrin kiytetdin Suomessa Suomen omaan
energian tuotantoon, vaihdamme maakaasuun,
jos semmoinen teoriassa on mahdollista— sehian
ei kdytdnndssd ole, koska maakaasuputki ei
mene esimerkiksi Poriin asti, mutta jos menisi —
me saisimme putoamaan padstdt vain vihan yli
10 prosenttia. Edelleenkin paistot olisivat 5 pro-
senttia yli Rion sopimuksen. Sen jilkeen ruve-
taan sitten rakentamaan lisdd voimaloita maa-
kaasulle. Jokainen voimala tuottaa lisdd hiilidi-
oksidia. Mika ihmeen ratkaisu maakaasu perus-
voimana on? Ei se ole mikddn ratkaisu, koska
meidin on pakko ympéristehdot véhitellen
tayttaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind olen vdhdan himmenty-
nyt siitd, muistanko vairin. Entinen ministeri
Kadridinen on ollut toistakin mieltd ydinasiasta
ministeriaikanaan, mutta saattaa olla, etti muis-
tan vairin. En mene viittimaan. Voihan tieten-
kin muuttaa nikemysténsa.

Hén puhui maakaasun muodostuneen merkit-
tavéksi vaihtoehdoksi. Kun kuunteli ed. Juhan-
talon puheenvuoron, joka oli varsin hyvin perus-
teltu, kylld tulee mieleen, ettd maakaasu on muo-
dostunut merkittdviksi vaihtoehdoksi néissa pu-
heissa, ja sitd koko energiapolitiikkakin kylld
edustaa, kuten olen aikaisemminkin sanonut.
Tailld vain puhutaan. Energiapolitiikasta on
puhuttu yksitoista vuotta samoilla painotuksilla,
eikd mikdén ole muuttunut.

Mitd tulee ydinvoimaan, vaikka maakaasu
muodostuisikin jonkinlaiseksi vaihtoehdoksi,
uskon, ettd ydinvoimaa tarvitaan silti. Ei maa-
kaasu ratkaise koko asiaa sellaisenaan. Nyt pu-
hutaan ja ed. Kddridinenkin sanoo, ettei ole in-
vestoijia, kun Kalevi Numminen on sanonut talla
tavalla elikeidssdan, mutta ainakin televisiouuti-
sissa tdnd4n oli puhe siitd, ettd kylia investoijia
16ytyy, etteivit Nummisen puheet pidd paik-
kaansa. En tiedi, kuka on oikeassa. Vaikkei in-
vestoijaa nyt olisikaan, niin emme kai me mitdan
virhetti tee, jos eduskunta nayttaa vihreitd valoa
ydinvoiman rakentamiselle, 16ytyy rakentaja tai
ei. Se on heiddn murheensa, kun ovat siti kinun-
neet ja vaatineet. Ei se pddtds mihinkdan késiin
rdjahda.

Toisin sanoen maakaasu ei ole mikdin muu
kuin puheissa oleva vaihtoehto ja ydinvoimaan
16ytyy investoijia ja pddtds voidaan aina tehdi.
Jos joku toteuttaa, toteuttakoon.
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Ed. K4didridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiurille: Todellakin ta-
min asian péddtéksenteko on ydinenergialain
mukainen, ja nyt olemme onneksi yhtd mieltd
siitd, ettd ndin suurta asiaa ei ole jirkevaa yrittaa-
kaan milladn ponsilla ratkaista. Viimekertainen
yritys oli virhepolitiikkaa.

Ed. Aittoniemelle: Silloin kun ministeri vaka-
valla mielelld kertoo eduskunnalle maakaasu-
vaihtoehdon realismista, ei sitd voi ottaa miniin
jutusteluna. En ainakaan mini ota, vaan uskon,
ettd takana on erittdin vakava valmistelu seki
tietoa siitd, ettd nyt saatetaan olla hyvin vetdvin
vaihtoehdon pailla. (Ed. Aittoniemi: Miki se
on?) — Ministeri Kallioméki kertoi sen.

Ed. Partanen: Arvoisa rouva puhemies!
Naiinhan tdssd kivi kuin arvelinkin, ettd tistd
syntyy terve kisa, energiasta nimittdin.

Mutta ensinndkin ed. Kairidiselle sanoisin
pari sanaa investointihalukkuudesta tai -halutto-
muudesta. Edelliselld kierroksella tehdyt topek-
simiset pistivat halukkaitten miirdn aika pie-
neen. Kuka voi edellyttid ja olettaa, ettd seuraa-
vat investoijat, ennen kuin tdiltd on niytetty
selvad vihredtd valoa esimerkiksi ydinvoiman ra-
kentamiselle, sijoittavat uusiin tutkimuksiin ja
selvityksiin satoja miljoonia? Eivdt varmaan si-
joita. Se on hortonomien politiikkaa niin kauan
kunnes lupa on mydnnetty. Milloin se my&nne-
tadn, aika ndyttaa.

Mielenkiintoista oli sindlldédn ndhdi kahden
keskustalaisen entisen kauppaministerin mielipi-
teet ndista asioista. Minusta siina oli realismia ja
sitten vihemmén realismia, ja jotkut seikat aina-
kin miellyttivdt allekirjoittanutta.

Energiapoliittista strategiaohjelmaa, joka on
meilld kisittelyssd, mind en ala kehumaan sen
enempid kuin tuomitsemaankaan. Siind on mei-
kaldisenkin tajunnan mukaan riittivén laajasti
kasitelty niitd kysymyksid, jotka koskettavat
tind paivana yleisessd mielipiteessi olevia asioi-
ta, joita tietysti me, jotka kannatamme ydinvoi-
man lisirakentamista, ja ne, jotka eivdt kannata,
ovat sinne tahtoneet viestittaa.

Mutta sitten on nima muut vaihtoehdot, joi-
den ympdrilla halutaan keskustelua kiydi. Mi-
nusta ed. Aittoniemi on siind oikeassa, etti tihian
keskusteluun sisiltyy paljon humpuukia. Uskoo-
ko joku todella aidosti, ettd timd maa pyorii
tuulivoimalla joskus? Vaikka olisi minkélaisia
lauttoja — ed. Pulliainen ei ole salissa — tuolla
meren ranta vispiloitd tdynni, ei pyori. Silla voi
saada juuri ne punaiset valot palamaan sinne,
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etteivat laivat t6rméaé nithin, enempai niista ei
synny. Ja uskooko tima porukka, ettd ldhimpien
10—15 vuoden aikana timin maan teollisuus
aurinkopaneeleilla py6rii? Ei py6ri, se on ihan
varma.

Me olemme asettautuneet monenlaisiin hirt-
tosilmukoihin niissd asenteissa, jotka tietysti
kansallisista ja osin ulkoakin johdetuista 1ahto-
kohdista titd maata ravistelevat. Kylla mina ih-
mettelen, kun niistd paastdistd on puhuttu, etti
kun meilld on jokin kunnon taimi kaadettu met-
sasti ja siitd on Kymi-Kymmene sorvannut hy-
vid paperia, tinne tulee kansainvilisti joukkoa
mellastelemaan nitten asioitten ympéarilld. Mut-
ta enpd ole nihnyt yhtdan suomalaista viherpi-
peltdjaa vaatimassa kivihiilikaivoksia kiinni Sak-
sanmaalla. Eivdt muuten kauan tontilla viihdy,
1ahtd tulee. Jos padstdjd pitdd ruveta ehkiise-
madn, kai pitda ne ldhteet panna kiinni, mist4 sit
tulee, jos se siitd on kiinni. Saksaan vain siitd
viheltimédn. Katsotaan, kuka pelin viheltda
poikki, jos se suhteutetaan tahén kayttaytymi-
seen, mitd halutaan esittdd padstéasian ymparil-
1a.

Ed. Tiuri on varsin monessa puheenvuorossa
jo aikaisemmin ja myoskin tassa yhteydessa var-
sin selvisti osoittanut oikeilla realistisilla luvuil-
la, milla tavalla ndma paastot kehittyvit suhtees-
sa kivihiileen ja suhteessa maakaasuun. Minusta
ei kannata niidenk#an, jotka ydinvoiman kan-
nalla ovat, joihin mindkin lukeudun, maakaasu-
asiaa silld tyrméti, etteik o sitd voisi ottaa, jos sitd
joku tdnne tuo. Mutta niitid kymmenia miljarde-
ja, satoja miljardeja, joita torven vetaminen tin-
ne vaatii, ettd sieltd tulisi kaasua, ei ole olemassa.
Se on yhti utopistinen kuin nima muutkin vaih-
toehdot.

Sen sijaan téllaisella lyhyelld aikavalilla, johon
meilld kansallinen paatoksenteko kylla voi ylet-
tyd ja jopa taloudelliset resurssitkin ylettyvit,
meilld olisi tekemistd. Mind uskon tillaiseen
vaihtoehtoon, ettd puulla ja turpeella oikein ja
hallitusti kiytettyini olisi voimakkaat mahdolli-
suudet kasvaa maaseudulla todellisiksi energian-
tuotantomuodoiksi.

Téllaiset taajamapannut ja niiden ympérille
muodostettavien yhtididen toimintamallit pitéisi
minusta ministeridssa selvittdd. Talla tarkoitan
sitd, ettd on oltava myoskin rahoitus verkostojen
rakentamiseen. Sellaisia yhtidmuotoja tarvitaan
ndihin yrityksiin, ettd ne eivit ole mitd4n kunnal-
lisia pannuja — niist4 ei tehd4 sosiaalialan oppi-
laitoksia — vaan ne ovat itsendisid yrityksid,
jotka tuovat sinne raaka-aineen, saavat hintansa
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lopputuotteesta. Mahdollistetaan rahoituksen
puitteissa se, ettd tillaisia limpdvoimaloita voi-
daan pienempiinkin taajamiin rakentaa ja niistd
syntyy kestdvidn hintaisia tuotantoldhteiti. Sa-
mat, jotka toimittavat korvesta puut sinne, mate-
riaalin, voisivat omistaa nima yhtiét. Silloin olisi
raaka-aineen saanti turvattua. Ei olisi téllaista
hintakisaa suorittajan ja toimittajan valill4.

Tdhédn on valmiutta maakunnissa. Kun sielld
on kiertdnyt, niin timin tyyliseen toimintaan
myds oheistoimintana maatalouselinkeinojen
ympdrilld varmasti olisi halukkuutta, miki olisi
sindllddn ihan jarkevaa. Niiden arvioiden mu-
kaan, joita on esitetty lukuméiriisesti niiden
toimintamuotojen, uusien laitosten, rakentami-
sesta, sielld syntyisi tuhansia tyopaikkoja. Se on
tuhansia se méird, joka syntyisi ndiden ympéril-
le. Mutta timékin vaatii tietysti ohjattavuutta
siind mielessi, ettd niytetddn, mistd myos rahoi-
tus tulee ja minkilaisilla ehdoilla saadaan isannat
yrittdmadn. Onhan tietysti lantalasta pitk& askel
kaukolampdyhtidn johtajaksi, mutta sekin on
mahdollista.

Kaiken kaikkiaan perusvoimaratkaisun ym-
pariltd meidin on osoitettava ulospiin kestavi
ratkaisu ldhivuosina, taikka minusta se pitiisi
osoittaa jo timan vuoden aikana. Nimittdin Suo-
mihan ei ole vield mikdin takapajula siind suh-
teessa. Tanne erilaisista olosuhteista ja lahtokoh-
dista johtuen katselevat myds muut kuin koti-
maiset sijoittajat naita asioita. Yleensi, olkoon-
pa minki tahansa alan tuotantoa ja teollisuuden
toimintaa, varsinkin kansainvalisilld investoijilla
yksi peruskriteeri on se, minkilainen olotila on
siind maassa, vakiintuneet olot, ja miten turvalli-
nen sielli on energian saanti (Ed. Ala-Nissii:
Onko se edullista?) — ja kuinka edullista. —
Millaan kikkajarjestelmill ei synny perusenergi-
an tekeminen. Kaikkeahan hyvia voidaan tehda.
Jos se syleilgmalld syntyy, sitdkin voi tehda, niin
kuin t34lla paivalla erdin ryhmén puheenjohtaja
ilmoitti. En usko, ettd se nidkyy mittarissa. (Ed.
Juhantalo: Kylla se varahtial)

Vastakkain pitdd panna nyt se, mihin me
olemme virallisesti, kansainvélisesti sitoutuneet,
jos Rion sopimukset ovat sellaisia sopimuksia,
ettd niitd pitda noudattaa (Ed. Ala-Nissild: Kyl-
1a!) ja osana vield niitd paatoksid, joiden nou-
dattamatta jattiminen aiheuttaa meille ongel-
mia. Sitten se, mikd meidin tuleva kasvumme
on, miti se aiheuttaa? Pitddko meidan valehdel-
la itsellemme vield tdssdkin? Niihin rajoihin ei
padstd ilman ydinvoimaa. Valitettavasti on
ndin. Voimmehan me pettd3 itsedimme vuodesta
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toiseen ja valehdella tuolla maailmallakin omaa
olotilaamme.

Se olisi saarnansa erikseen, minki takia tallai-
siin rajoihin on sitouduttu. Ajatellaan, mitd Suo-
men teollisuus on esimerkiksi tehnyt viimeisten
vuosikymmenien aikana, aikataulullisesti miten
paljon paist6ja pienennetty kaikilla aloilla, il-
massa, vedessd ja muussa. Mitd on muilla mailla
suhteellisesti? Jos katsotaan, mitd meidin pédas-
tdmme ovat tind paivani, ja jos sitd verrataan
vuoteen 1990, niin jos tistd eteenpdin meilti vaa-
ditaan lisdd, niin onpa kultaa se, mitd se maksaa.
Jos annetaan ulkopuolisten vield ly6da lisaa ta-
voitteita ndiden piille, kylld td4lla tapetaan
monta teollisuushaaraa. Pitdd jokin jarki olla
siindkin, mihin kouhotukseen hypétdan. Seuraa-
van kerran kun joku lahtee niité, olkoon vaikka
Rion takana se kokous, miettimidn, pitdisi etu-
kateen miettid joidenkin muittenkin, mitd sielld
saa luvata ja sanoa.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Suoma-
lainen energiakeskustelu on kdyty perinteisesti
hyvin energiaintensiivisen tuotantorakenteem-
me pohjalta. Kun puhumme energiastrategiasta
tulevaisuuden energiatarpeen tyydyttimiseksi,
on meidin tietysti kyettivd nikemédn, mitd
Suomessa ensi vuosituhannella tuotetaan, pal-
jonko se tarvitsee energiaa ja mihin hintaan se
sitd saa. Sekin on selvdd, etti haluamme var-
mistaa teollisuuden aseman Suomessa, mika
merkitsee sitd, ettd energiaa on oltava saatavis-
sa. Sen tulee olla jopa viline kilpailussa tyopai-
koista. Se, kuinka paljon energiaa tarvitaan, on
riippuvaista  paitsi tuotantorakenteestamme
myoOs siitd, kuinka paljon pystymme erilaisin
sdastotoimin vihentimiin energiankulutuksen
kasvua.

Nykyisin, mutta ennen kaikkea tulevaisuudes-
sa vaaditaan energiatuotannolta ympéristona-
kokulman huomioon ottamista. Kansainviliset
sopimukset, joihin olemme sitoutuneet, sekid
omat tarpeemme ympéristdn suojelemiseksi vaa-
tivat energiaratkaisua tehtdessi keskeisen huo-
mion.

Toisaalta talouden kasvaessa 2-—3 prosentin
vuosivauhtia nayttaa siltd, ettd emme esimerkiksi
energian kayttod tehostamalla padse hiilidioksi-
dip#dstojen kasvun hillitsemiseen. Ratkaiseviksi
tulevassa energiakeskustelussa nousevat niin
energian tuotantotavat.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston selonteko
lahtee siitd, ettd Suomen kokonaistuotanto kas-
vaa seuraavien 30 vuoden aikana. Talouden kas-
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vu on keskimiarin 2,5 prosenttia vuodessa. Teol-
lisuuden tuotannon kasvu olisi keskimaardistd
nopeampaa niilld toimialoilla, joiden tuotanto
on vidhemmin energiaintensiivisti. Talouden
kasvu ja rakennearviot perustuvat siihen lahto-
kohtaan, ettei talouden kasvua rajoiteta energian
hinnalla tai saatavuutta sidteleméilla eika sellai-
silla toimilla myoskddn ohjata talouden raken-
netta.

Talouskasvun yllapitimiseksi tuotannon tulee
kasvaa my0s teollisuuden ns. perustoimialoilla.
Energian kokonaiskulutus kasvaisi vuoteen 2025
mennessi noin 1,4-kertaiseksi. Sahkon kulutus
kasvaisi samana aikana selvasti yli 1,5-kertaisek-
si.

Taméa skenaario lihtee siitd, ettei kehitysta
ohjattaisi energiapolitiikan avulla. Energian tuo-
tantoratkaisut ovat energiamarkkinoiden avau-
tumisen jalkeen vastaisuudessa ensi sijassa ener-
gian tuottajien ja kiyttijien varassa. Ratkaisuis-
sa painottuvat silloin taloudelliset nikdkohdat ja
tekniset toteuttamisen mahdollisuudet.

Selonteko kertookin sen, ettd puhtaasti mark-
kinaohjautuvassa tilanteessa olisivat todenné-
koisimmat tavat lisddntyvin energiatarpeen tyy-
dyttamiseksi ensisijaisesti hiilen ja toissijaisesti
maakaasun kayttd. (Ed. Ala-Nissild: Mikd on
puhujan kanta?) Mutta kuten selonteossakin to-
detaan, energiapolitiikkaa ei voida rakentaa yk-
sinomaan markkinaehtoisesti, vaan kehitykseen
on puututtava ja siihen vaikutettava toimilla,
jotka pitemmalld aikavililld vdhentdvit ilmake-
hiin kohdistuvia kuormituksia.

Energiapolitiikan ohjauskeinot ovat kaventu-
neet. Markkinoiden avautuminen merkitsee uu-
den tyyppistd ldhentymistapaa koko energiaky-
symykseen. Kuten selonteosta kdy ilmi, paatdk-
senteon kohteena eivit voi olla yksittiiset ener-
giatuotantoa koskevat paatdkset, vaan markki-
noiden toimintaan voidaan puuttua pitkén aika-
vilin strategisin linjanvedoin. Julkisen vallan
tehtiviksi jad tirkeiden perusvalmiuksien kuten
huoltovarmuuden ja osaamisen ylldpito.

Energiapolitiikan ohjauskeinot ja mahdolli-
suudet ovat erilaiset kuin suljetussa taloudessa.
Avoimuudella pyritdan lisAAmaan energiajarjes-
telmien tehokkuutta. Energiapolitiikassa koros-
tuu entistd enemmén kansainvilinen yhteistyd ja
vaikuttaminen sen kautta.

Jasenyytemme Euroopan unionissa asettaa
Suomelle monenlaisia reunaehtoja. (Ed. Ala-
Nissild: Mita ne ovat?) Sisamarkkinoilla toimi-
minen edellyttia saman kaltaista kohtelua val-
tion tukien, verotuksen, erilaisen ohjauksen tai
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kilpailuun vaikuttavien toimenpiteiden kohdal-
la.

Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko
pitdd sisalladn energiapoliittisen strategian, jossa
korostuu toisaalta pyrkimys satsata voimavaroja
kotimaisen uusiutuvan energiatuotannon kehit-
tdmiseen, toisaalta energiatuotannon tehostami-
nen ja mahdollisuudet ratkaista perusenergiaky-
symys osana eurooppalaista verkostoa.

Tutkimus- ja kehitystyd, ymparisto- ja alue-
poliittiset ratkaisut ja jossain maarin verotuksel-
liset keinot edesauttavat kotimaisen bio- ja mui-
den energialdhteiden kiyttoonottoa. Ne edellyt-
tavit kuitenkin voimakasta julkista tukea. Kyse
on siitd, onko meilld mahdollisuuksia ja tarpeel-
lisia madrid verovaroja, jotta ndma energialah-
teet saadaan kohtuuhintaan kayttoon.

Niin ikd4n uudet teknologiat kuten tuuli ja
aurinko, jotka lienevit tulevaisuuden ratkaisuja,
vaativat edelleen voimakasta julkisen vallan tut-
kimus- ja kehityspanostusta. Sittenkdidn niiden
osuus ei nouse kovin korkealle koko energiatuo-
tannosta. On kysyttivi, vastaako panostus tuo-
tosta, kun kysytdin rahavirtojen perdin.

Energiateknologialla pystytddan saavutta-
maan merkittdvia tehokkuus- ja ymparistod
sddstdvia ratkaisuja sekd monipuolistamaan
energian tuotantoa. Selonteossa mainitaan vien-
nin edistdmisesti, mutta uuden teknologian tulo
kotimaassa on ollut hidasta. Esimerkkeiné mai-
nitut uusi polttoteknologia ja energian saéstoon
perustuva teknologia ovat tirkeitd osa-alueita,
joiden edistimiseen on satsattava.

Arvoisa puhemies! Suomen energiapoliittinen
strategia perustuu monipuolisuuteen, mikd on
erinomainen ldhtékohta. (Ed. Ala-Nissild: Ai-
van!) Uusiutuvien energialdhteiden voimakas ja
kasvava mukanaolo on tirked osa energiavaran-
toamme, mutta tarvitaan myos muita energialdh-
teitd.

On perusteltua, ettd valtioneuvoston selonte-
ko nostaa esille ykkésvaihtoehtona maakaasun
lisadmisen sihkontuotannossa. Nykyisen maa-
kaasuverkon yhdistiminen Keski-Euroopan
verkkoon turvaisi maakaasun saannin ja var-
mistaisi energiavarantomme. Tahan saakka on-
gelmana on ollut se, ettd olemme olleet ainoas-
taan yhden maakaasun tuottajan varassa. Maa-
kaasuputken vetiminen Norjasta niyttdd ti-
ménkin paivin valossa hyvin ongelmalliselta.

Sédhkonhankintavaihtoehtona ydinvoima 4i-
nestettiin viime eduskunnassa nurin. Ydinvoi-
man yhtend keskeisend ongelmana on ollut ja on
edelleen kéytetystd ydinpolttoaineesta huolehti-
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minen. (Ed. Aittoniemi: Se ongelmahan jo on
meilld!) Ydinjateongelma loppusijoituspaikan
osalta on pyrittivi ratkaisemaan erittiin nopeas-
ti jo olemassa olevien ydinvoimajitteiden sijoit-
tamiseksi ja etenkin, kun ydinvoimaa ei tédssi
vaiheessa pois suljeta tulevaisuuden ratkaisuista.

Ed. K alli: Arvoisa rouva puhemies! Selon-
teko kuvaa varsin hyvin kaytettivissi olevia eri
vaihtoehtoja. Valitettavasti selonteko ei kuiten-
kaan esita selvid konkreettisia vaihtoehtoja, joi-
den pohjalta nyt voitaisiin edetd, vaan jatkokin
jaa tyhjan paille ja va1htoehtOJen valinta valitet-
tavasti jad seuraavien hallitusneuvottelujen va-
raan.

Arvoisa rouva puhemies! Kuitenkin Suomes-
sa tarvitaan edelleen seuraayien vuosien aikana
hyvin laaja kirjo eri energiamuotoja tyydytta-
main kasvava, jatkuvasti lisidntyvd energian
tarve. Lahiympéristdmme tulee edelleen tarvit-
semaan sekd fossiilisia polttoaineita, yleisesti
hyviksyttdvdd ydinvoimaa ettd jatkuvasti lisi-
tarvetta huutavia kotimaisia uudistuvia ener-
gialdhteita. Toivottavasti viimeksi mainittujen
osuus voisi merkittdvasti kasvaa jo nyt ja voi-
simme tilla alueella saada merkittiviad aikaan-
saannoksia jo tdmin vaalikauden aikana. Sen
toteuttaminen edellyttdd niiden teknologioiden
kehittdmiseen panostusta paljon enemméin ja
voimakkaammin kuin tihén asti on tehty, kun
taas fossiilisten polttoaineiden kilpailukykyinen
hinta ja asenneilmasto tuntuu valitettavasti sii-
lyttdvan niiden valta-aseman edelleen 1dhivuo-
sien aikana, ja eritoten hiilen asema ndyttdi
monista toimista johtuen erityisesti meilld Suo-
messa jatkossakin korostuvan.

Tuleviin valintoihin vaikuttavat myds meilld
kansallisesti verotuksessa tehtdvit ratkaisut,
joissa eri muodoista valittaiméttd voimme sdidel-
14 energia- ja ympiristdverojamme ja asettaa
energian tuottajille ja teollisuudelle pdastorajoi-
tuksia ja investointipakotteita.

Kuitenkin meilld Suomessa ollaan varsin yksi-
mielisid sihkdenergian tarpeen kasvusta tulevai-
suudessa, mutta sen sijaan tuotantotavoista ja
lahteisti, joilla tAma kasvu katetaan, vallitsee
hyvin laaja epétietoisuus. Kuitenkin tiedimme,
etta jo tulevaisuudessa paattyvat merkittivat pe-
rusvoiman tuontisopimukset, joilla on ollut
oleellinen asema viime vuosikymmenien energia-
huollossa. Eli siis nyt jos koskaan tarvitaan
maassamme avointa ja tosiasiat tunnustavaa kes-
kustelua, jota nyt tdalld eduskunnassa, hallituk-
sessa ja olen ymmartinyt, ettd myds energian
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tuottajien ja kdyttajien valilla kdydaan erilaisena
kansalaiskeskusteluna.

Energiapolitiikan tulee olla johdonmukaista
ja pitkdjanteisté niin, ettd silld varmistetaan ener-
gian saanti mahdollisimman kilpailukykyiseen
hintaan. Siksi energiapolitiikan tulee tukea seki
taloudellista kasvua, tyollisyytti ja kansalaisten
hyvinvoinnin lisddmistd ettd sellaista energian
tuotantoa ja kiyttda, joka rasittaa mahdollisim-
man vihdn meiddn ympéaristddmme.

Suomen energian tuotanto ja jakelu tulee sii-
lyttdad monipuolisena, useisiin energialdhteisiin
tukeutuvana liiketaloudellisena toimintana. Sih-
kon tuotannossa on kaikki tuotantomahdolli-
suudet minun mielestini pidettiva vaihtoehtojen
joukossa. My0s energian kuluttajille tulee taata
vapaus mahdollisuuksien mukaan valita itselleen
parhaiten soveltuvat tavat kayttda eri energia-
muotoja.

Kilpailijamaihimme nihden korkeampi ener-
giaverotus on mukautettava EU-maiden ja mui-
den Suomelle tirkeiden kilpailijamaiden vero-
tuksen tasolle. On huolehdittava, ettei energiave-
rotuksella kohtuuttomasti rasiteta kotitalouk-
sien hyvinvointia ja ostovoimaa eika heikenneti
suomalaisen teollisuuden ja palveluelinkeinojen
toimintamahdollisuuksia eikd missdin nimessa
vientiteollisuuden kilpailukykya.

Arvoisa rouva puhemies! Energiavaltainen
perusteollisuus toivottavasti sdilyy vield pitkdin
Suomen kansantalouden selkdrankana. Sen ym-
parille kehittyneestd vankasta osaamisesta ja tek-
nologiasta on syntynyt kansainvélisesti korkea-
tasoinen energian tuotanto ja ympéristonsuoje-
lu. Meidan onkin panostettava energiatutkimuk-
seen, joka tukee tehokkuuden lisddntymistd
energiateollisuuden ja koko klusterin vahvistu-
mista sek energiateknologian vientid. Myds uu-
siutuvien energiamuotojen kehitysti on edelleen
voimakkaasti jatkettava, voimistettava ja lisipa-
nostuksia johdettava.

Energian kiyton ja tuotannon tehokkuus on
Suomessa kansainvilistd karkiluokkaa. Energi-
ansidistotoimia voidaan parhaiten toteuttaa teh-
taiden ja voimalaitosten uusinnan ja laajennus-
ten sekd rakennusten perusparannusten yhtey-
dessd, kun taas liikenteen energiatehokkuutta
voidaan parhaiten edistd4 kehittimalla verotusta
esimerkiksi autokannan nopeaa uusiutumista
suosivaksi. Kuitenkin energian tuotannon ja
kidyton ymparistovaikutuksia on tarkasteltava
kokonaisuutena ilmansuojelu- ja yva-lain hen-
gessd. Pddosa ympéristdnsuojelutoiminnasta on
voitava toteuttaa hallinnollisin keinoin. Vain kil-
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pailijamaiden kanssa harmonisoitua energiave-
rotusta voidaan kdyttdd taloudellisena ohjaus-
keinona.

Arvoisa rouva puhemies! Energian tuotannon
ja kdyton ympdristopdistot eivit valitettavasti
tunne valtioiden rajoja. Vaikutuksiin on siksi
pyrittivd puuttumaan ennen kaikkea laajalla
globaalilla tasolla. Kasvihuonekaasujen paisto-
jen rajoittamiseen tarvitaan entistd aktiivisem-
paa kansainvilista lahialueyhteistyota.

Suomen kaltaisen maan energiatarpeen tyy-
dyttiminen vaatii kaikkien energiamuotojen hy-
viiksikdytt6d. Perusenergiana minusta on oltava
ydin- ja vesivoima, fossiilisia polttoaineita ja
myos toivottavasti jatkossa entisti enemmaén ko-
timaisia uusiutuvia energialdhteitd. Ydinvoiman
ylivoimaisuudesta perusvoimana olen kuitenkin
itse henkilékohtaisesti hyvin vakuuttunut. Mie-
lestini on jonkin verran epatodennakoisti, etta
maakaasua virtaisi seka linnest etts idasta mei-
dian markkinoillemme niin, etti se olisi tulevai-
suudessa hintakilpailussa edullista. Jos ndin on,
hyvi on, sekin vaihtoehto on pidettivi uskotta-
vasti mukana.

Kuitenkin myos ydinvoiman lisdrakentami-
nen on niin suuri ja merkittiva asia, ettd sen on
perustuttava vakaaseen, hyvin laajaan yhteis-
kunnalliseen paitdksentekoon, jossa esimerkiksi
eduskunnassa on oltava hyvin laaja enemmisto,
joka voi lahted siitd, ettd valikoimassa myds jat-
kossa esimerkiksi ydinvoima voisi olla mukana.
Olen vakuuttunut siitd, ettd Suomen ja suoma-
laisten kannalta olisi jArkevaa, etta tissd talossa
tulevaisuudessa syntyisi ratkaisu, jossa kaikki
uuden energian eri toteuttamistavat voisivat ta-
savertaisina olla tarkasteltavina ja niin ei mitain
mahdollisuutta pudottaisi pois. Se takaisi kaik-
kein parhaat ja tasavertaisimmat neuvottelu-
mahdollisuudet ja varauksen siihen, etti olisim-
me uskottavia ja kaikki mahdollisuudet voisivat
olla edelleen poydalia.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Hal-
litus toteaa selonteon yhteenveto-osassa aivan
oikein, etti energiapolitiikan kohteena on ener-
giatalous kokonaisuudessaan, eri energialdhteet
ja -muodot sekd niiden keskindiset osuudet.
Energiapolitiikassa ei siten ole kysymys vain yk-
sittdisten voimalaitosten rakentamisesta tai pe-
rusvoimaratkaisujen tekemisesta.

Rehellisyyden nimessi on sanottava, etti se-
lonteon ehki tarkein linjaus koskee kuitenkin
yhti energiaratkaisua eli ydinvoimaa. Haluttiin-
pa sitd tai ei, selonteon kanta suhtautumisessa
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ydinvoimaan on poliittisesti ja myos energiapo-
liittisesti kiinnostavin kohta selonteossa, vaikka
se onkin vain kohta, joka jattaa kaikki vaihtoeh-
dot auki, ja vaikka selonteko ja selontekokésitte-
ly ei sindllddn olekaan ydinvoimap#atoskasitte-
lyd. Selonteon sivulla 11 tima on sanottu: ”Sopi-
musvelvoitteiden vaativuudesta johtuen on kui-
tenkin valmistauduttava myds sithen, ettd mui-
denkin talous-, tyollisyys- ja ympéristokriteerit
tayttivien tuotantomuotojen kuten ydinvoiman
lisadmistd perusvoiman tuotannossa on harkitta-
va. Erityisesti tima koskee tilannetta, jossa maa-
kaasua ei olisikaan riittdvasti kdytettavissi hiili-
kapasiteetin korvaamiseksi.”

Minusta tdma linjaus on aivan oikea. Se aset-
taa aivan oikein ensimmaiseksi vaihtoehdoksi ja
tavoitteeksi maakaasun, korostaa kotimaisia
vaihtoehtoja, muun muassa puuta, mutta ei sulje
mydskdidn ydinvoiman lisirakentamista vaihto-
ehtojen ulkopuolelle. Minusta tdma linjaus riit-
tdi. Henkilokohtaisesti en ainakaan tule kannat-
tamaan ponsia, mikali niilld pyritdan ydinvoi-
man rakentamista selontekokisittelyn yhteydes-
sd vauhdittamaan tai asettamaan siti maakaasu-
vaihtoehdon edelle.

Arvoisa rouva puhemies! Vaikka pidankin se-
lonteon peruslinjausta oikeana, se ei suinkaan
tarkoita sitd, ettd rakastaisin ydinvoimaa. En
kylld rakasta hiilivoimaakaan. Ydinvoimaa en
pida pitemmall4 aikavalilld todellakaan kestavi-
nd energiaratkaisuna. Turvallisuusongelmia, ja-
teongelmia ei ole ratkaistu. Lisdksi ydinvoima
hyvin massiivisena energian tuotantotapana on
omiaan jatkamaan kehitystd, joka ei pitkdssi
juoksussa voi olla maailman ja ihmiskunnan
kannalta oikea suunta. Maailman energia-, raa-
ka-aine- ja ymparistotilanteen unohtavaan kulu-
tukseen ja tuhlaukseen perustuvaa elimintapaa
emme voi loputtomasti jatkaa. Ihmisten on pak-
ko muuttaa kiyttdytymistdin, tai maapalloa uh-
kaa varsin lyhyessi ajassa tuho. Tosin tdssa mie-
lessd energian tuotantotapa ei ole ratkaiseva,
vaan yleinen suhtautuminen maailmanmenoon.

Arvoisa rouva puhemies! Nyt olemme kuiten-
kin tilanteessa, kuten jo selonteossakin todetaan,
ettd joudumme yhteensovittamaan toistensa
kanssa ristiriidassa olevia tavoitteita: energian
saatavuutta taloudellisen kasvun, tyollisyyden
sekd kansalaisten tarpeiden tyydyttamiseksi ja
samaan aikaan kasvihuonepaistojen rajoitta-
mista sitoumustemme mukaisesti. Sitoumukset
tulevat niin Rion sopimuksesta kuin eurooppa-
laisestakin taakanjaosta pdistdjen vdhentimi-
seksi.
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Vaikka onnistuisimmekin energian sdistossi,
muuttaisimme tuotantorakennettamme vihem-
man energiaintensiiviseksi ja tehostaisimme
energian kayttod, ongelmia meille kylld yllin
kyllin tdssd viitekehyksessd jdd. Olen vakaasti
sitd mieltd, etti tassi puristuksessa edessd avau-
tuvaa energiakuilua emme pysty lyhyelld aika-
vililld vuorenvarmasti ylittimain ilman mah-
dollista ydinvoiman lisakadytt6a. Energiakuilul-
la tarkoitan tdssi sitd ajanjaksoa, joka erottaa
meidit siitd ajasta, jolloin meilld olisi todella
kestavampid vaihtoehtoja kiytossimme. Eri
asia on sitten, onko lyhyelld aikavalilla tassi ti-
lanteessa joku valmis ydinvoimaa tdhdn maa-
han toteuttamaan.

Maakaasusta on paljon puhuttu, ja kylla maa-
kaasu myos ympéristondkokulman vuoksi on
paljon parempi vaihtoehto kuin kivihiili. Suomi-
han sijaitsee itse asiassa aikamoisten maakaasu-
varojen ldhelld, mutta ei’silti ole varmaa, etti
kovin nopeasti pystyisimme hyddyntaméain nai-
td maakaasuvaroja. Vaalikauden loppuaika,
tama kaksi vuotta, niin kuin selonteossa lahde-
tadn, on todella ponnisteltava maakaasuvaihto-
ehdon realisoimiseksi, kaasuputken aikaansaa-
miseksi, venidlaisen kaasuverkon integroimiseksi
eurooppalaiseen kaasuverkkoon ja tiltd osin
suomalaisten pédsemiseksi vihidn laajemmille
maakaasumarkkinoille. Ellei tdhidn parin vuoden
aikana paésti, ellei uskottavaa maakaasuvaihto-
ehtoa 16ydy, niin ilman muuta ydinvoiman lisi-
rakentaminen tulee olemaan seuraavien vaalien
aluskeskusteluissa, mutta myds seuraavaa halli-
tusta muodostettaessa keskeinen asiakokonai-
suus.

Uusiutuvien ja kotimaisten energialdhteiden
kehittdmiseen on satsattava entistd enemman.
Vaikka muun muassa turpeeseen ja puuhunkin
liittyy ymparistdndkdkulmasta ristiriitaisia teki-
jOitd, on niiden kaytto tydllisyys ja aluepoliitti-
setkin syyt huomioon ottaen tdysin perusteltua.
Puun kdytén moninkertaistaminen on hyva ta-
voite.

Pitkdssi juoksussa, pitkélla aikavililla minus-
ta tulevaisuuden vaihtoehto voi olla hyvin mer-
kittavilta osin my9s tuulienergia, vaikka ed. Par-
tanen ei sitd todella tunnu uskovankaan. Se ei
toteudu ilman satsauksia. Sen tutkimukseen ja
tuotekehittelyyn on panostettava entisti enem-
mén.

Yksi vaihtoehto olisi, ettd mikéli energiakui-
Iun ylittdmiseen tarvitaan ydinvoiman lisdraken-
tamista, laitettaisiin tuotetulle ydinvoimalle jo-
kin ylima4riinen maksu, taksa, (Ed. Tiuri: Silla-
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hin on jo! — Ed. Juhantalo: Silla on kaikki!) jolla
tuulienergian kehittimistd ja tutkimusta rahoi-
tettaisiin. (Ed. Tiuri: Maakaasulle se pitdisi pan-
na!) Jos todella ndhdiin, ettd tdimé on arvokas
asia, silloin se tarvitsee myds satsauksia.

My0s selonteko lahtee siiti, ettd pitkélld aika-
valilla energiatalouden tulee perustua nykyistd
enemmin kehittyviin, uusiin energialdhteisiin. Ei
selonteon tavoite toteudu ilman siihen satsaamis-
ta.

Arvoisa rouva puhemies! Kansalliset toimet
ovat kylla rajallisia myds energia-asioissa. Eu-
roopan unionin tasolla tapahtuva kehitys on
valttamatonta, ja aktiivisuutta todella tarvitaan
muun muassa energiaverotuksen tason nosta-
miseksi muissa maissa. Nythdan meilld on kisit-
telyssd uusi EU:n energiaverodirektiivi. Toivot-
tavasti se aikaansaadaan. Vaikka se Suomessa
toteutettavien tasojen suhteen on vaatimaton,
se on, niin kuin selontekokin toteaa, silti tirked
askel kohti yhteniistd energiaverojirjestelmia
ja hiilidioksidipadstéjen vihentimistd Euroo-
passa.

Turpeen osalta hallitus direktiiviin liittyen to-
teaa, etti sen verotuksen osalta pitdisi sdilyttda
kansallinen itsemaaraimisoikeus, ja se on aivan
oikein. Ténd4n valtiovarainvaliokunnassa kay-
tiin keskustelua ja keskustapuolue edusti kantaa,
ettd hallituksen pitdisi tiukasti pyrkid irrotta-
maan turve energiaverodirektiivistd. On kuiten-
kin muistettava, ettd turve on aika erikoinen
polttoaine Euroopan tasolla, meille kylla erittdin
tirked monessakin mielessi. Mutta varmasti
energiaverodirektiivin osalta kaikkein tirkeinti
olisi, ettd se saataisiin likkeelle ja valmiiksi. Sen
vuoksi sellaiset muutokset direktiiviin, etti siita
joku polttoaine kategorisesti poistettaisiin koko-
naan, voisivat myds vaarantaa direktiivin etene-
misen, sen etenemisen, joka tulee taatusti ihan
tarpeeksi vaikeaa Euroopassa olemaan muutoin-
kin, niin toivottavaa kuin se onkin. Siksi olen
ihan tyytyviinen hallituksen kantaan, ettd kan-
sallinen liikkumavara turpeen verotuksen osalta
pitdisi pyrkia sdilyttimaan.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen pitkilti monessa
asiassa samaa mieltd ed. Uotilan kanssa, mutta
ylivarovaisuudessa ydinvoiman rakentamisen
suhteen olisin rohkeampi. Meille 5 miljoonalle
suomalaiselle on muodostunut taipumus ylihuo-
lehtia maailman ongelmista ja me joko ratkai-
semme ne tai sitten me valtavasti kiihdytimme
niita.
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Kun ed. Uotila oli varovainen uuden ydinvoi-
malan rakentamisessa sen vuoksi, ettd vaaran-
namme maailman turvallisuutta, niin omassa
puheenvuorossani jossain vaiheessa lausuin, ettd
meillihdn maailmassa on tdlld hetkella 442 reak-
toria. Viime vuonna otettiin kdyttéon 5 koko-
naista uutta yksikko64 ja talld hetkelld on raken-
teilla 36 yksikk64, muun muassa monta Euroo-
passa. Olen vakuuttunut, ettd néissé sivistyneissa
maissa on paljolti pohdittu titd samaa ongelmaa
ja tultu siihen johtopédatdkseen, ettd jos me halu-
amme Rion sopimuksen tayttaa, jos me kansalli-
sesti haluamme energiaa ja erityisesti sahkovir-
taa teollisuudellemme jokaisessa maassa, ja me
ajattelemme tietysti erityisesti Suomessa, niin
kylla ydinvoiman lisirakentaminen on aivan
valttimatontd riippumatta siitd riskistd, johon
ed. Uotila viittasi.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Uotila suositteli, ettd odotellaan
kaikessa rauhassa, tuleeko maakaasuputkea.
Mutta sind aikana ja sen jilkeen rakennetaan jo
Suomeen suuri joukko hiilivoimaloita ja me
olemme yhd kauempana Rion sopimuksesta. Ei
maapallolla ole tilla hetkelld endd muuta mah-
dollisuutta kuin ruveta ydinvoimaa lisdiméiin
niin paljon kuin pystytddn ja sen lisdksi vield
saastdmaan niin kuin paljon kuin pystytdéan ja
lisdksi vield uusiutuvia energialdhteitd kehitti-
médn niin paljon kuin pystytdin. Siitd huolimat-
ta uhkaa maapallon kdydd huonosti ja Suomen
erikoisesti. Niin kuin ryhmipuheenvuorossani
totesin, maakaasua tarvitaan yhdistettyyn lam-
mon ja sdhkon tuotantoon. Mutta sen jilkeen,
kun me joudumme lisdidmiin sihko4, niin kuin
Suomessa pitdd lisdtd, ei endd maakaasua voi
kiayttad, koska hiilidioksidipdastot kasvavat, ja
silloin ei ole, jos halutaan ympiristdvaatimuksis-
ta pitdd kiinni, muuta vaihtoehtoa kuin ydinvoi-
ma. Se pitdisi nyt heti hyvaksya eikd jaada odot-
telemaan. Mitd kauemmin odotetaan sitd, ettid
tehdaian oikeita ratkaisuja, sitd pahemmaksi
tdma tilanne padsee, ja koko maapallon kannalta
se on hyvin hankalaa.

Uskoisin, etti noin viiden vuoden kuluessa on
valtava kysynta ydinvoimasta, mutta Suomi voi-
si olla edellakévijd ja nyt, kun sitd viela saa koh-
tuuhintaan, ryhtya sitd puuhaamaan. Eduskun-
nalta odotetaan vain, ettd eduskunta antaa lu-
van, ettd saa ruveta miettimaan sitd. T4lla hetkel-
lahdn sité ei ole, mutta onneksi tdssi selonteossa
todetaan, ettd se pitda palauttaa vaihtoehtoisten
joukkoon.
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Ed. Uotila (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Varovaisuuden osalta minusta kritiik-
ki on turhaa. Min# kannatin selonteon linjausta,
ja muistaakseni ed. Tiuri vain joitakin kymmenii
minuutteja sitten totesi myds, ettd hink&én ei
kannata mitddn ponsitehtailua eikd mitaan
vauhdittamista, vaan lihtee siitd, ettd selonteon
linjaus siitd, ettd kaikki vaihtoehdot ovat pdy-
dissd ja tarvittaessa kdytettdvissi, tyydyttda
my0s hdntd. Mind edustan tdltd osin samaa lin-
jaa.

Mutta mita tulee maailman onnellisuuteen tai
maailman tulevaisuuteen, siitd, onko 500 vai
1 000 ydinvoimamiilua t&lld maapallolla, en tie-
di, ratkaiseeko se ihmisten onnellisuutta. Minus-
ta on kuitenkin tirkeint, ettd joskus pysahdym-
me miettimian sitd, onko tdmi elimintapa ja
tama elamanmuoto, jota me edustamme varsin-
kin tdalld pohjoisella pallonpuoliskolla, todella
maapallon tulevaisuuden kannalta pitkissi
juoksussa ainoa oikea. Siitd huolimatta, etta
otamme asiallisen kannan tillaiseen selonte-
koon, silti myds tillaista arvokeskustelua on
hyvi joskus pysdhtyd kdymain.

Ed.Pulliainen:Arvoisapuhemies! Siin4,
missd ed. Tiuri on fundamentalisti ydinvoimaus-
kossaan, mind olen sen vastustaja ithan samalla
tavalla fundamentalistisesti, ja myos se funda-
mentalismi tdssa asiassa on nakynyt suhtautumi-
sessani tahdn selontekoon ja sen kiisteltyyn koh-
taan. Min en ole sitd hyviksynyt, en eduskunta-
ryhmadssi enkd puoluehallituksessa. Tdman pu-
heenvuoroni tehtdva on vain perustella sitd 14-
hestymistapaa, milld suhtaudun tihin asiakoko-
naisuuteen.

Mini olen ymmartinyt niin, ettd t44ll4 varsin
moni edustajista Suomen tulevaisuuden nojaa
erddlld tavalla energiaparatiisiin eli ettd taalla
olisi hyvin halpaa energia, joka ratkaisee kaikki
tulevaisuuden ongelmat, ja se ratkeaa vain ydin-
voimalla.

Otetaan esimerkki Oulun seudusta, jonne on
perustettu tuhansia uusia tydpaikkoja viime vuo-
sien aikana tekniikan alalle, ed. Tiuri. Se kaikki
on toteutunut ilman ydinvoimaa. Se on toiminut
ja toteutunut energiaomavaraisuudessa paikalli-
sesti ja vield on jainyt energiaa myytaviksi ulko-
puolisillekin. Tdma on aivan oikea lahestymista-
pa, hajautettu energiantuotantomalli, jossa kdy-
tetdén paikallisia, mieluiten uusiutuvia energia-
lahteita hyvaksi.

Toinen hyvin merkittdvd nikékohta minusta
on sen miettiminen, mikd on Suomen vikiluvun
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tulevaisuus. Kaikki ennusteet osoittavat, ettd
vuoden 2000 jilkeen populaatiomme rupeaa pie-
nenemiin eikd suurenemaan. Myods on aivan
selvd asia, olen pitényt sitd tiysin utopistisena,
ettd meidan aineellinen hyvinvointitasomme, siis
kulutuksemme taso, voisi tistd merkittivisti ko-
hota. Kasvaminen ja hyvinvointi koostuu aineet-
tomista osasista aivan varmasti. Siis toisin sa-
noen kulutushysteriaan nojaavalla tulevaisuu-
della ja hyvinvoinnilla minusta ei ole katetta.

Kolmas nikokohta, arvoisa puhemies, on se,
onko meilld akuuttia puutetta tistd ongelmalli-
seksi koetusta sahkostd. Meilld on télld hetkelld
yli 15 000 megawattia kapasiteettia. Se on jatku-
vasti lisddntynyt. Meilld on eniten ollut kdyttssi
helmikuun alussa vuonna 1994 11 200 megawat-
tia tilanteessa, jossa lampoétila taalla eteldisim-
méssd Suomessa oli alle miinus 20 astetta perjan-
tai-iltana, jolloinka kaikki mahdolliset limmitti-
vitsaunojaan ja emdnnit kdyttelivit hellojaan ja
myds kaikki autot kytkettiin sdhkolammityk-
seen, ettd niilld olisi mukava viettda perjantain ja
lavantain vilinen y6 — tdtd varten tarvittiin
1 000 megawattia, titd miellyttivyyttd varten,
koska kylla autoja taytyy tietysti pitdd lampima-
na yolla, ne tykkdavit siitd aivan erikoisesti pit-
kin viikonvaihteen 1dhestyessa.

Sitten muutama ndkokohta ydinenergiasta.
T44lla on saanut erikoisesti ed. Tiurin puheista
sellaisen kasityksen, ettd ydinenergian kidyttoon
ei liittyisi hiilidioksidipaastdja lainkaan. TAma-
hin on aivan puhdasta kukkua. Silloin kun uraa-
nia louhitaan, kun sité rikastetaan ja kun se teh-
dain sielld, missa se tehddén, hiilidioksidipaéasto-
ja todella syntyy, koska se kaikki tapahtuu fossii-
lisilla polttoaineilla, koska siini vieressi ei ydin-
voimalaitosta ole, joka py0rittaisi sitd kayttoa.

Edelleen, ydinenergian kéytto on erittdin tuh-
laavaa. Hyotysuhde on alle 50 prosenttia. Sitd
ekstraldmpdd ei kiytetd hyviksi, koska sille ei
kdyttda siind vieressd ole. Tdmd tarkoittaa sité,
ettd lammitystd varten taytyy olla erillinen ener-
giankdyttjarjestelmd, lammontuottojirjestel-
mé, eli joka tapauksessa hiilidioksidipaastdjd
syntyy.

Toisin sanoen hiilidioksidipdist6jda syntyy,
kun tuhlaavan ydinenergiatuotannon kautta
sihko4 tuotetaan.

Edelleen totean, ettd ydinjétteiden varastointi
on hoidettava. Me olemme tehneet selvan ratkai-
sun, etti sen tulee tapahtua kotimaassa jnp. Mut-
ta se on erittdin arvokas tapahtuma, mina viitén,
se kapasiteetti, mikd varallisuutta siihen on va-
rattu, siis paitsi jatteitten varastointi pysyvilld
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tavalla, myos korkea-aktiivisen jitteen varas-
tointi, myoskin itse laitosten purkaminen. Kol-
men mailin ydinvoimalan purkamisoperaatio on
hyva esimerkki siitd, kuinka arvokasta tdma toi-
meliaisuus voi olla.

Edelleen se sama, minka totesin jo ed. Liikka-
sen puheenvuoron perusteella, me olemme, tAmi
eduskunta, luoneet itsestimme ydinvoimava-
kuutusosuuskunnan, niin etti kaikki taloudelli-
set vastuut on siirretty tille instituutiolle ja ve-
ronmaksajille. Maapallollahan ei ole yhtdan ai-
nutta tapausta, etta jokin vakuutuslaitos tai va-
kuutusrengas normaalissa vakuutusjarjestelmas-
sd olisi ottanut ydinvoimalaitoksia vakuutusten-
sa piiriin. Tdméhin on Yhdysvalloissakin mah-
dollista ainoastaan silld tavalla, ettd ydinvoima-
laitokset itse ovat keskenddn muodostaneet
erdinlaisen keskindisen vakuutusrenkaan.

Tami ydinvoimasta. Sehin ei ole uusiutuvaa
energiaa ollenkaan viela kaiken lisdksi.

Sitten ovat ndmé vaihtoehtoiset energiamuo-
dot. Niistd muutama nik&kohta. Kokemus on
osoittanut, etti sellaisten luomiseen on kannatta-
nut satsata. Se, miki siind on moraalisesti tilld
hetkelld vahan persoonallista, on se, mikd on
taysin rehellisesti todettava, ettd satsaaminen ta-
pahtuu fossiilisten polttoaineiden, energialih-
teitten, avulla ja myoskin tilla hetkelld osittain
ydinenergiaa, siis uraania, kdyttimalld. Toisin
sanoen olemme itsemme ajaneet kehityslouk-
kuun, jossa ndin on pakko tehdi, siis loukusta
ulos paisemiseksi ndin on pakko tehdi. Meilld
on siis kaytettdvissd uusiutumattomia energia-
lahteitd parempaan elimiin ja elimintapaan
siirtymiseksi. Ei tdssi ole mitdén syytd kiertia.

Tuulivoima on erittiin hyva esimerkki tasta.
Siindhén on se tilanne, ettd 10 prosenttiin saakka
lantisen teollisuusmaan tuotannossa voidaan
niin paljon kuin tuuli py®rittaa, niin kavan tuot-
taa. Sen 10 prosentin jilkeen tulee se ongelma,
ettd tuotetta pitiisi pystyd varastoimaan ja siite-
lemiA4n, mutta sithen saakka se onnistuu niin.
Ensin ajateltiin, ettd myllyjen pitia olla kiinteilla
maalla. Sitten huomattiin, ettei niiden tarvitse-
kaan olla, vaan niin kuin aikaisemmin jo totesin,
offshore-ratkaisut ovat kaikkein parhaita tissi
suhteessa. Suomella on tissi suhteessa erinomai-
sen hyvd mahdollisuus, jos esimerkiksi Trans-
techin yksikdt otettaisiin kiayttd6n. Me ratkaisi-
simme myo0s erddn hajasijoitetun metalliteolli-
suuden kapasiteettiongelman titi kautta.

Sama koskee aurinkopaneelien tuotantoa,
sama koskee maalimmon hyvaksikiyttdd, ja
kaiken huippu on puun energiakiyttd, jossa, niin
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kuin on todettu, meilld on 10 miljoonan kuution
kapasiteetti tarjolla kaytettdviksi. Tastdhin vie-
14 muutama vuosi sitten tdssi talossa irvailtiin,
ettd timdhin on varsinaista humpuukia, kunnes
sitten keksittiinkin itse polttotekniikka, niin ettd
ilman typpei ei typen oksideiksi polteta. Se onkin
todellista high techid. Niin sitten on polttotek-
niikkaa kehitetty. Toisin sanoen meiddn ryh-
mimme kanssa olen samaa mieltd siind, ettd
tima on ykkosasioita ja sithen tulee satsata val-
lan voimallisesti.

Arvoisa puhemies! Lopuksi maakaasusta ver-
sus kivihiili. Koko Euroopassa till4 hetkelld, niin
uskon, kdydddn hyvin voimakasta keskustelua
siitd, ettd kun maakaasuvarat tullaan joka ta-
pauksessa kayttdimadn — niitd ei tulla jattdmain,
ne osittain poltetaan jo sen takia, ettd ne tulevat
maan pinnalle, ne poltetaan siind, jos niitd ei
kdytetd, muuten ne poltetaan maankuoresta
ulostulon vaiheessa — kannattaa toisin sanoen
ylimenokauden ratkaisuna nimd maakaasuva-
rat kayttdad. Kysymys on siitd, mista putket vede-
tadn. Silloin kannattaa olla putken varressa ja
kdyttad tdmi vaihtoehto silloin, kun siirrytian
peruuttamattomasti vusiutuvien energialéhteit-
ten kayttoon.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minulla on Yhdysvaltain ymparistd-
viraston esitys siitd, kuinka paljon eri 1ahteet
tuottavat hiilidioksidipdast6ja. Tama on jokin
QOecd:n seminaari, jossa niiti on selvitetty. Hiili-
voimala tuottaa ldhes 1 000 grammaa kilowatti-
tuntia kohti, maakaasuvoimala vihan alle 500,
ydinvoimala 8 grammaa, tuulivoimala 7,5 gram-
maa eli suurin piirtein saman verran, koska siini
on niin paljon rakentamispuuhaa. Aurinkopari-
kin tuottaa 5,4 grammaa, joten ydinvoima, au-
rinko ja tuuli ovat hiilidioksidipaéstdjen suhteen
jokseenkin saman arvoisia.

Sitten maakaasun kayttd. Tietenkin sitd kan-
nattaa kayttaa silloin, jos silld voidaan korvata
hiilivoimaa, mutta muuten sitd ei pida kayttaa,
koska silloin vain lisdtddn hiilidioksidia ilmake-
hadn.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen itse kidyttinyt maalam-
pod parikymmenté vuotta ja pidin sitd hyviana
ratkaisuna. Sellainen se varmaan tulee olemaan-
kin pienkaytossd. Siind yhdyn ed. Pulliaiseen.
Niita pitdisi hyodyntaa.

Mutta yleensd poliittisesti: On aivan mahdo-
ton kuunnella vihreiden puheita eduskunnassa,

2547

kun ei oikein tied, ket uskoisi, mikd on vihreidn
liikkeen ja vihredn poliittisen liikkeen kanta. Vi-
lilla puhumme ryhméstidmme ja valilla puhumme
itsestimme. Kun hallitus on yksimielisesti esitta-
nyt selonteon, joka painottaen perustuu talou-
delliseen kasvuun, ei minusta ole mahdollista sel-
keidsti merkittivassa asemassa puolueessa olevan
henkilon sanoa, ettd timi on puppua, ettd me
olemme eri mielta, ettd ei tima perustu taloudel-
liseen kasvuun, emme me usko, ettd Suomessa
tulee olemaan taloudellista kasvua.

Mind en my6skadin tunne Oulun lukuja, mutta
olen tdysin vakuuttunut, ettd Oulussa on tapah-
tunut samanlaista taloudellista kasvua, joka on
edellyttianyt lisdenergiaa, ovat investoinnit kevy-
empid tai raskaampia. Oulu on yksi esimerkki
kevyemmistd. Mind tuon esimerkin Harjavallas-
taja Porista, lahelti itseni. Kun Outokumpu Oy
investoi luodakseen tydpaikkoja, niitd inves-
tointeja ei voida tehdai, ellei kiytdssa ole rutkasti
suomalaista, paikalle tulevaa sihk&energiaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kansanedustaja, professori
Pulliainen kompasteli tapojensa vastaisesti aika
pahasti esityksessddn. Ensinnakin han puhui
Oulun 2 000 tydpaikasta. Jos padsin oikeaan ka-
sitykseen, hdn puhui siitd, ettd se on tapahtunut
paikallisen energiatuotannon turvin jne. Nyt me
puhumme valtakunnallisesta energiatarpeesta
emmekd Oulun ihmeen tapahtumista. Tdma on
itsestddnselva asia.

Sitten hdn mainitsi, ettd vikiluku pienenee
meilld vuodesta 2000 eteenpdin. Se varmasti pie-
neneekin, mutta se ei merkitse sité, etti tuotanto
pienenisi ja siithen liittyva energian tarve pieneni-
si. Se saattaa aivan hyvin lisiantyd. Ihmisty6voi-
maa ei tarvita, mutta sen sijaan tarvitaan ener-
giaa kuten ennenkin. Niin ollen hinen puheensa
tissd ei pitinyt paikkaansa.

Hén puhui tarveméérityksistd yhden lavantai-
illan systeemeilld, jolloin vaimot paistelevat pul-
laa ja autot ovat silld tavalla, ettd on ldammin
tunne, topselin padssi. Se oli aika huono selitys.
Meilldhdn on tdssikin selonteossa ja monta Ker-
taa muuten esitetty aika tarkat selvitykset siit4,
miki on energian tarve tulevaisuudessa, aika pit-
kélle 2000-luvulle saakka.

Jateongelma. Meilla on se jo. Ei se mitdan, jos
meille tulee lisd4 jatettd, koska joudumme timéin
ongelman hoitamaan. Yhdentekevii, teemmeko
me puolta suuremman kellarin kuin tarvitsisim-
me timan paivin jatteitd varten. Ei se ole mikaddn
este.
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Mitéd tulee puukapasiteettiin, puukapasiteet-
tia on, mutta herranen aika, milld se saadaan
kavelemadn energialaitoksen pesdén silld tavalla,
ettd puun kayttd olisi taloudellisesti kannatta-
vaa? Se olisi hieno asia. Ei se, ettd meilld on 10
miljoonaa kuutiometrid kaytettivissi, auta, jos
se ei tuota meille energiaa taloudellisesti, koska
korjuukustannukset ovat tilld hetkelli vield niin
suuret.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Hallituksen energiastrategiaesitys on
padsdantoisesti kohtuullisen hyvd mielesténi,
mutta siind on yksi kohta ja se on nimenomaan
ydinenergiakohta, jota itse en ainakaan voi hy-
viksyi, olkoonkin, ettd se on hallituksesta yksi-
mielisesti tullut ulos.

Ed. Pulliainen minusta aivan erinomaisella ta-
valla, vaikkakin lyhyesti, toi esiin uraanin lou-
hintaan liittyvid ongelmia niiden hiilidioksidi-
padstdjen osalta mutta mySs ympéaristohaitoista.
Nythén on tosiseikka se, ettd aikaisempina aikoi-
na louhinta oli vield paljon enemméan ympéristo-
haittoja tuottavaa, mutta se on tind piivinakin
erittdin suuria ympéristohaittoja tuottava asia.
Se on vain asia, josta hyvin paljon halutaan vaie-
ta, kun se on meiltd kaukana. Se kdvi edellisen
eduskunnan aikana kaydyssd keskustelussa hy-
vin tarkasti esiin, etti nimenomaan louhinnan
aiheuttamista ympdristOhaitoista vaietaan ja
niistd halutaan nik&jaan vaieta vieldkin aika pal-
jon.

Sitten ydinjatteen varastointiasia. En ole nyt
keskustelussa kuullut puhuttavan siit4, ettd Suo-
men kallioperi olisi kovin vakaa ja ettei siind olisi
mitddn ongelmia. Aikaisemmin aina puhuttiin
siitd, ettd Suomen kallioperd on niin vakaa, etti
sielld ei ole mitddn muutoksia. Kuitenkin kallio-
perén liikkeita esimerkiksi kuluneenakin vuonna
on tapahtunut, ei tosin kovin suuressa maarin.

Miti tulee maakaasuasiaan, johon myds ed.
Pulliainen puuttui, hin totesi, ettd koko Euroo-
passa katsellaan tdhin suuntaan. Min rohkeni-
sinkin tassa yhteydessa toivoa, ettd Suomen hal-
litus, kun se nyt kerran niin monessa asiassa
médratietoisesti kuulemma kykenee EU:n kans-
sa eri asioista keskustelemaan ja vaikuttamaan
moniin asioihin, toimisi myos maakaasuasiassa
entistd aktiivisemmin yhdessa EU:n kanssa, etta
todella maakaasuratkaisu saataisiin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnékin ed. Aittoniemelle
totean, ettd meilld normaalikdytté on 8 000—
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9 000 megawattia kapasiteettia. Tuo paivi on
erittdin merkittava, kun se on suurin yhdelld ker-
taa kiytossa ollut kapasiteetti, tuo 11 200 mega-
wattia. Se on alan kirjallisuudessa moneen ker-
taan todettu, milla tavalla se syntyi, koska se on
hyvin merkittivé sellaisenaan. Siitd huolimatta
ydinvoimalat olisivat voineet silloin seistd, ja
meilld olisi vield sekin tarve tyydytetty, ettd autot
pidetddn ldmpimina. Piddn sitd hyvin inhimillise-
na, ettd autot pidetdan lampimina.

Ed. Tiurille. Ero vain, arvoisa ed. Tiuri, on
siind, jos mind oikein olen ymmirtinyt, etti
Oecd-laskelmassa ei otettu huomioon sita, etti
hyotysuhde on niin alhainen kuin se on, ja kun
kuitenkin yhdyskunnat piti limmitt3, se tapah-
tui fossiilisella polttoaineella. Siitd johtuu lasken-
nallinen ero. Minidhén en antanut mitéén lukuja,
mutta olen ollut tietoinen noista arvoista, jotka
sanoitte.

Oulun esimerkistd, arvoisa puhemies! Sehdn
on osoitus hajautetun jarjestelméan eduista. Ener-
gia tuotetaan siind paikalla, se kiytetdan siini
paikalla, ja hydtykin jaa sille alueelle. Minusta
tdma on niin kuin pitdd ollakin.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Laskelma, kuinka paljon hiilidioksidi-
paastdja tulee, on kilowattituntia kohti. Yhdys-
valloissa ja Kanadassa ainakin suurin osa pyorii
kesalldkin, jolloin ei tarvita lammitysti. Suomes-
sa vain kaytetdan kaukoldmmitysta, joten voi-
daan sekin ehki laskea mukaan.

Mutta kaivostoiminnasta. Ne kaikki kauhuju-
tut, joita uraanikaivoksista on, ovat perdisin
sota-ajalta, jolloin piti Akkid saada uraania. Ny-
kydan ne ovat Kanadassa ja Australiassa tark-
kaan samoja sdantdja noudattavia kuin muutkin
kaivokset, ja lopputuloshan on tietenkin ympa-
ristdon kannalta parempi, jos siteilyd peldtdin,
koska sieltd viedddn uraani pois. Sinne jad vi-
hemmén siteilya jéljelle.

Jos ajatellaan Suomen kallioperdd, meilldhin
luonto on sdilonyt uraania ja toriumia aika pal-
jon kallioperaén ja sielta tulee radonia. Jos laske-
taan, kuinka paljon sitd Suomen kallioperissi
on, se vastaa noin 450 ydinvoimalan jitteitd,
joten luonto onssité jo aika paljon sinne pannut ja
kaiken lisaksi vihdn huolimattomasti, niin etti
sitd tulee ulos. Kun insindorit panevat sen sinne
sisdan, se ei takuulla vuoda.

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Kasvihuoneilmiét ja ympéristopddstot eivit to-
dellakaan tunne maan rajoja, ja ne ovat todella
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kansainvilisid, globaalisia ilmidita. Tasta syysta,
jotta niité lieveilmiditd voitaisiin vihentdi, yh-
teinen toiminta on valttimatonta.

Mielestini erddnlaiset puitteet energiapoliitti-
sille ratkaisuillemme 16ytyvétkin tai raamit asete-
taan juuri kansainvilisistd sopimuksista ja asia-
kirjoista. Kansainvilisten sopimustemme asetta-
mat velvoitteet ovat ehké jadneet selonteossa vi-
hille huomiolle.

YK:n ilmastosopimuksen mukaan Suomi on
sitoutunut pienentdmadn hiilidioksidipaastdja
nykyiseltd noin 50—60 miljoonan tonnin tasolta
vuoteen 2010 mennessd. Tindin me tiedimme
sen, ettd jo varsin vaatimattomallakin talouskas-
vulla ja sithen véistimattd littyvalld energian
lisakulutuksella Suomi ei titi tavoitetta saavuta,
ellei sen velvoitteita oteta energiapolitiikkan ai-
doksi ldhtékohdaksi.

Tekninen kehitys ja talouskasvu kulkevat
usein kisi kddessi. Niin on todettu. Kehitys voi
johtaa pitkalla aikavélilld energian ominaiskulu-
tuksen alenemiseen kasvusta huolimatta siini ta-
pauksessa, kun kayttdon otetaan energiaa vi-
hemmén kuluttavaa uutta tekniikkaa. Lyhyelld
aikavalilla kulutus muuttuu verotus-, tulotaso- ja
muista kdyttaytymissyistd. Suomessahan noin 80
prosenttia teollisuuden sahkdn kulutuksesta
kédytetddin metsd- ja kemianteollisuudessa sekd
metallien valmistuksessa. Ndiden alojen teknolo-
giavalinnoista hyvin suuresti riippuu, miten teol-
lisuuden energian kulutus kehittyy.

Kasitykseni onkin, ettd tdlla hetkelld Suo-
men teollisuuden energiatehokkuus on jo varsin
hyvdd, mutta parantamisen varaa on selvisti.
Useissa selvityksissd on néet havaittu, etti aina
ei suinkaan valita energiakulutuksen kannalta
tehokkainta vaihtoehtoa. Teollisuuden inves-
tointipdatoksia tehtdessd tdhdn vaikuttavat
myds teknologian kdyttdonottoon liittyvat tek-
niset ja taloudelliset riskit. N&itd riskeja voi-
daan pienentdd uskottavalla elinkeino-, vero-
tus- ja energiapolitiikalla. Tahadn seikkaan tulee
jatkossa kiinnittda entistd suurempaa huomiota
ja pyrkia politiikan ennustettavuuden paranta-
miseen.

Arvoisa puhemies! Energiateknologian kehit-
tAminen on erityisen tirkea alue, jota myos val-
tion toimin tulee tukea. Tdhin onkin kiinnitetty
minusta erittdin hyvilla tavalla jo huomiota ny-
kyisinkin. Kehittyneemmaén energiateknologian
avulla voidaan pienentdd energiatuotannon
padstojid. Usein samalla voidaan parantaa tuo-
tannon taloudellisuutta korkeamman energia-
kdyton hyotysuhteen avulla. Suomen teollisuus
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on télld alueella tehnyt mittavaa ja menestyksel-
listd ty6ta jo nytkin.

Selonteon mukaan Suomella on hyvit mah-
dollisuudet kasvattaa vientid, joka perustuu
energiateknologiseen osaamiseen. Vihreiden aja-
tusten, tavoitteiden ja tekojen yhteys taloudelli-
seen hyvinvointiin korostuu erittdin luontevalla
tavalla energiateknologiaa kehittimalla.

Energiateknologian mahdollisuuksien hyo-
dyntdminen toteutuu padasiassa yritysten toimin.
Yritykset ovat siis tdssd avainasemassa. Mutta
julkisella vallalla on kuitenkin vahva intressi toi-
mia aktiivisesti talla alueella perusopetuksen ja
erikoistumiskoulutuksen sekd tutkimuksen ja
kehitystydon tukemisessa. Mielestdni onkin tar-
kedd, ettd VIT:n ja teknisten korkeakoulujen,
samoin kuin eri yliopistojen luonnontieteellisten
opinto- ja tutkimusohjelmien edistyminen var-
mistetaan valtion suoralla rahoituksella.

Varsinaiseen energiateknologiaan liittyvin
yritystoiminnan rahoittaminen tulee asettaa niin
ikadn etusijalle kaikissa yritysrahoitusmuodois-
sa. On huomattava, etti tilla alueella erityisesti
pienen ja keskisuuren yritystoiminnan jousta-
vuus ja luovuus voivat olla parhaimmillaan ja
tuoda todella merkittivdd hyotyd kansanta-
loudellemme.

Arvoisa puhemies! Verotus todetaan téssi se-
lonteossa merkittdviksi energiapolitiikan vili-
neeksi, jolla kyetddn suuntaamaan energian tuo-
tantoa koko yhteiskunnan kannalta suotuisaan
suuntaan. Nédinh4n asia onkin.

Sitd kummallisempaa on mielestdni se, ettd
kun energiaverotusta edellisen kerran kisiteltiin
eduskunnassa, kysymys tulkittiin kokonaan fis-
kaaliseksi asiaksi. Timén seurauksena energia-
verotuksen ratkaisujen rakentaminen jitettiin
yksinomaan valtiovarainvaliokunnan huomiin.
Energiapolitiikan vastuualuetta hoitava talous-
valiokunta jétettiin kokonaan kéisittelyn ulko-
puolelle.

Selonteossa nyt esitetty linjaus osoittaa edelli-
sen kerran ratkaisun virheellisyyden. Nyt asia
nidhddan siis kokonaisuutena. Energiaverotus ei
ole vain fiskaalinen kysymys, vaan merkittiva
substanssitekijd energiapolitiikassa. Aiemmalla
kerralla kylld uutena kansanedustajana yritin ja
monet muutkin yrittivat kiinnittda tdhin kisitte-
lytapaan huomiota, mutta silloin se ei mennyt
vield perille. Mind korostan sitd, ettd timi on
todella kokonaisuus. Verotus ja substanssi kul-
kevat kisi kidessi silloin, kun me teemme tavoit-
teellista energiapolitiikkaa. T4t tietysti voi nyt
ihmetelld, mutta néin se oli.
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Hyviat kansanedustajat! Olin viime kerralla
sellaisen energiapoliittisen linjauksen takana,
joka perustui kokonaisvaltaiseen nikemykseen
siitd, mikd on maan teollisuudelle ja kansanta-
loudelle hy6dyllistd ja ymparistonkin kannalta
arvokasta. Olen edelleen samalla linjalla, vaikka
se jaikin silloin vihemmistoon.

Hallituksen selonteko kestdd taltd kannalta
kylld kritiikin. Siind pidetdin kaikkia energia-
muotoja esilld ja mahdollisina. Kun tiilld on
spekuloitu ainakin joissakin ryhméapuheenvuo-
roissa sitd, jattiko hallitus kantansa auki, eihdn se
jattdnyt. Hallitus otti ydinenergiavaihtoehdon
tasaveroiseen tarkasteluun muiden energiamuo-
tojen kanssa. Ydinenergia on vain yksi energian-
tuotantomuoto, jonka laajentamisen tulee olla
mahdollista, niin kuin selonteossa todetaan.

Ongelmana on tunnetusti se, etti hallitusoh-
jelmassa on sitouduttu ratkaisuun, joka estdd
jarkevin toiminnan hallituksen toimesta. Se on
valitettavaa mutta totta. Ongelman ratkaisu
tus ei voi sitoutua, pahentaa kuitenkin asiaa.
Siispa toivon, ett talta osin 16ydetdin muotoilu,
joka ei turhaan natisuta hallituksen sidoksia.

Lopuksi totean, ettd ne, jotka vastustavat
ydinenergian laajentamismahdollisuutta mutta
eivit samalla vaadi lopetettavaksi maamme nel-
jad jo toimivaa ydinenergialaitosta, eivit ole joh-
donmukaisia ja samalla estdviit kidytdnnossa
Rion ympéristésopimuksen toteutumisen Suo-
men osalta.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olisin kysynyt ed. Luh-
taselta, joka totesi, ettd ydinvoima on yksi vaih-
toehto tissd selonteossa, mistd han paatyi tihdn
tulkintaan, kun ldsnd oleva ministeri ei ole kui-
tenkaan suostunut tihin kysymykseen, joka ha-
nelle ymmartiikseni on useampaan kertaan ta-
niin esitetty, vastaamaan selkedsti. Onko se hal-
lituksen vaihtoehto vai eikd se ole?

Ed. L uhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Mind luen sen tésti se-
lonteosta. Ydinenergian rakentamismahdolli-
suutta ei suljeta pois tulevaisuuden vaihtoehtojen
joukosta. Edellinen eduskunta sulki sen pois, ja
tami on ikd4n kuin se viimeinen paitds. Mutta
nyt hallitus toteaa, ettd sitd ei siis suljeta pois
tulevaisuuden vaihtoehtojen joukosta. Samalla
todetaan, ettd on valmistauduttava sithen vaihto-
ehtoon, ettd ydinvoiman lisdrakentaminen tulee
ajankohtaiseksi, ja on tdrkedi, ettd tahin liitty-
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vit tiedolliset ja taidolliset valmiudet siilyvit
Suomessa.

Eris vaihtoehto tietysti olisi ollut se, etté halli-
tus olisi todennut, etta sitd vaihtoehtoa ei tailla
tarvitse késitelld, silla ei ole merkitysta tai jotakin
sithen suuntaan, tai ettd hallitus pitdytyy edus-
kunnan edellisessd kannanotossa. Tahén ei halli-
tus mennyt. TAmi on hyvin taitava kannanotto
mutta sindnsd kylld tyydyttava.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Tama energiapoliittinen selonteko on kohtalai-
sen kattava erittely energiapolitiikan edessé ole-
vista ongelmista. Se on toiveikas mutta rakentaa
kylla toiveikkuutensa osittain kipeimpia ratkai-
suja valttdmalla. Kun edellinen eduskunta, niin
kuin t441lld monesti on todettu, pani toivonsa, ja
turhaan, séastoihin, luottaa hallitus nyt maakaa-
suun ja puuhun. Valtioneuvosto lihtee ener-
giastrategiassaan siitd, ettd Suomen kansanta-
louden kokonaistuotanto kaksinkertaistuu seu-
raavien vajaan kolmen vuosikymmenen aikana,
ja samalla se ennustaa energian kulutuksen kas-
vavan talouden kasvun rinnalla ja sen edellytyk-
send, kuitenkin hitaammin kuin aikaisempina
vuosikymmenina.

En hyviksy tuotannon kasvun kritiikitonta
tavoittelemista, ei kasvua hinnalla milld hyvéansa.
Selonteon ennusteen mittaiseen kasvuun pyrit-
tdessd on lisdksi syytd epiilld mahdollisuuksia
pysya energian kasvuun liittyvissi hillityissikin
ennusteissa. Suhtaudun epiillen myds niihin
suunnitelmiin, niihin vélineisiin, jotka hallitus
selonteossa esittdd hitaamminkin kasvavan ener-
gian tarpeen tyydyttimiseen tuon ennustekau-
den aikana.

Energiapolitiikan paradoksi on se, etti kesta-
v4 kehitys saattaa romuttua juuri kestavan kehi-
tyksen vaatimuksiin. Ydinvoiman torjuminen on
meilld viime vuosina johtanut ympéristén kan-
nalta onnettomiin ratkaisuihin. Sutta paetessa
on tullut kivihiili vastaan. Tamikin selonteko
piiloutuu osittain ydinvoimakeskustelulta pidat-
tadytymalld sen mahdollisimman lyhyeen kom-
mentointiin. Tosin tuo vihdinenkin osuus selon-
teossa on téltd osin paljastava.

Yksimieliseksi todettu selontekohan toteaa:
”On kuitenkin valmistauduttava myods siihen,
ettd muidenkin talous-, tySllisyys- ja ympéaristo-
kriteerit tdyttivien tuotantomuotojen, kuten
ydinvoiman, lisddmista perusvoiman tuotannos-
sa on harkittava.” Vaikka tuohon toteamukseen
sisaltyykin “on valmistauduttava harkitsemi-
seen”, se kuitenkin paljastaa, ettd hallitus pitda
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ydinvoimaa sellaisena energiantuottomuotona,
joka tdyttdd myonteisessi muodossa talous-,
tyollisyys- ja ympdristokriteerit. Kysyd sopii,
eikdé noiden myonteisiksi koettujen kriteerien
tidyttdminen riitd itse hallitukselle, ja tietenkin
ponsien osalta voi esittid eduskunnalle kysy-
myksen, eiko tuo riitd ponsien korvikkeeksikin.

Aluepoliittisessa mielessi tatd selontekoa voi
kiitelliikin. Sehdn suorastaan suosii puun kayt-
téd. Omalta osaltani totean, ettéi alueellisesti ja
lyhyelld tahtdimelld ja tiettyyn mittaan saakka
puun kayton lisidminen on suositeltavaa ja on-
gelmatonta, mutta on myds esitetty pari sellaista
kysymysti, joiden edessé ainakin on syyta pysdh-
tya miettimaén, ellei niihin kysymyksiin sitoudu-
kaan. Toinen Kysymys on se, onko sittenkin suo-
malaisten parempi jalostaa puunsa kuin polttaa
se. Voidaan sanoa, ettd nykyteknologian avulla
ei juuri pystytd jalostamaan pienempia puuta,
mutta onko meidin uskottava, ettd teknologia ei
tissi suhteessa voi kehitty4?

Toisen, ilmeisesti luonnonsuojelijoitakin kiin-
nostavan asian pitdisi olla se, ettd suomalaisen
metsin kehittymiseen on vuosituhansien aikana
kuulunut se, ettd sinne on lahonnut puujatetta.
Jos suomalainen metsd sitvotaan puistoksi, miti
vaikutuksia silld tulee olemaan? Kuten sanottu,
ne ovat kysymyksii, joihin mindkaén en sitoudu,
mutta niitd sietdd kuitenkin pysdhtyd mietti-
main, ennen kuin puun polttoon kovin laajasti
ryhdytdén.

Turpeeseenkin energiantuottomuotona tima
selonteko ainakin sanallisesti suhtautuu paljon
asiallisemmin kuin aiheen ymparilla talvella kay-
ty energiaverokeskustelu. Tuolloinhan kivihiilta-
kin yritettiin todistella ympéristondkdkulmasta
turvetta puhtaammaksi. Konkreettisesti valtio-
neuvosto ilmoittaa nyt pyrkiviansa siihen, etta
EU:n tulevassa energiaverojérjestelméssi turvet-
ta tuottavat ja kayttdvit jisenmaat saavat itse
phaattii sen verotuksesta. Pyrkimys toteutuneena
antaa mahdollisuudet jarkevalle alue- ja tyolli-
syysnikdkohdat huomioivalle turpeen kiytolle.

Arvoisa puhemies ja arvoisa ministeri! Kun
hallitus selonteossaan nojaa tulevaisuuden ener-
giatoiveissaan voimakkaasti maakaasuun, jaa il-
maan muutama keskeinen kysymys: Mistd on
tulossa se taloudellisesti mahdollinen kaasuput-
ki? Milla aikataululla lisikaasun saaminen on
mahdollista? Ehtiikd se meidin kestdvin kehi-
tyksen vaatimukset tdyttivddn energiatarpee-
seemme? Mitkd ovat putken rakentamisen ja
kiytén ymparistovaikutukset? Mikd on lopulta
kaasun hinta silloin, kun me sitd suurimman
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markkina-alueen marginaalisella reunalla saam-
me kidyttédmme? Ilman vastausta noihin kysy-
myksiin maakaasu on ilkedmielisten helppo lei-
mata energiaromantiikaksi.

Ed. K om i : Arvoisa rouva puhemies! Valtio-
neuvosto on selonteossaan mairitellyt energia-
politiikan tavoitteensa ja toimenpidealueet. Pari
lausetta suoraan tekstisti: “Energiapolitiikan
kohteena on energiatalous kokonaisuudessaan,
eri energialdhteet ja -muodot sekd niiden keski-
niiset osuudet. Energiapolitiikassa ei siten ole
kysymys vain yksittiisten voimalaitosten raken-
tamisesta tai perusvoimaratkaisujen tekemises-
ta.”

Kun tdlld tavoin médrittelystd jattdd pois
konkretian ja siihen liittyvat tavoitteet, pidsee
helposti mieleiseensd lopputulokseen. Varmasti
selonteon kokoon raapiminen on ollut hallituk-
selle hyvin vaikeaa, koska liilan monet puolueet,
joiden on vaikea kertoa energiapoliittista konk-
reettista totuutta, ovat olleet sitd kehittimassa.
Silla, mitd on saatu kasaan, saadaan varmasti
hengdhdystauko timén vaalikauden ajaksi. Seu-
raava hallitus joutuu tekemdén konkreettisia, oi-
keita ja realismiin perustuvia energiapaitoksia.

Onko silla merkitystd, ettd esimerkiksi vihrei-
den esittima tietdAmys energia-asioista ei ole joh-
tanut hallituksessa kotimaisten energiavaihtoeh-
tojen suurempaan myotamielisyyteen esimerkik-
si kotimaisen energian verotuksessa tai tukemi-
sessa? Muun muassa maailman huippuluokkaa
olevan kotimaisen turpeen ja puun polton tekno-
loginen kehittyminen kuitataan fossiilisten polt-
toaineiden veroetuuksien suhteellisella paranta-
misella verrattuna edeltdvdén veroratkaisuun.

Selonteon ajatustenjuoksu esitetdan kansain-
vélisind tavoitteina, joilla tavoitellaan kansallisia
toimenpiteitd. On ihmeteltdvi, ettd Suomen ta-
voitteet kirjautuvat passiivisesti eurooppalaisten
yhteismarkkinoiden odotteluun ilman aktiivisia
toimenpiteitd oman energiahuollon kehittimisen
turvaamiseksi.

Kauppa- ja teollisuusministeri on edustajien
Aittoniemen ja Vehvildisen kirjalliseen kysymyk-
seen bioenergian nakymistd vastannut, etti vasta
seuraava hallitus joutuu energiapolitiikassa pe-
rimmaisten kysymysten direlle. Tarkoittaneeko
tdma niitd toiveita, ettd realismiin taipuvainen
keskusta ottaisi jilleen vastuuta energiapolitii-
kan hoidosta nykyist4 oppositioasetelmaa enem-
mén?

Selonteon otsikko on "Suomen energiastrate-
gia”, joka tarkoittaa kaiken jirjen mukaan kes-
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kittymistd kansallisiin energiaratkaisuihin eli sii-
hen, kuinka Suomen energiahuolto jéirjestetdan
tulevaisuudessa. Kun selontekoon on tutustu-
nut, siitd jaa kuitenkin mielikuva, ettd kyseessa
on enemmankin kansainvilistymisen strategia, ei
kansallinen strategia. Ovet auki ulkomaiselle
omistukselle, niin eikdhin pian saada mydntei-
nen ydinvoimapditds Euroopan yhteisten etujen
ja turvallisuudenkin nimissa.

Selonteossa mainittujen toimenpiteiden mer-
kitys jonkun verran arveluttaa, vaikka ne ideolo-
gisella tasolla ovatkin sangen mielenkiintoisia.
Selonteon mukaan oman maan kansalaisten
kakkuvatkaimiin pannaan normimerkinnit ja
padstot lasketaan koko kansantaloutta koskien.
Pian tuotamme Suomessa tiukimmin ymparis-
tonormitettua energiaa Euroopassa. Kuluttajia
rangaistaan sdhkon verotuksella kulutuksesta,
paitsi tietysti voi tulla eteen vaihtoehto, etti eko-
merkkistd sahko4 kdyttien verotus saattaisi olla
jopa lievempikin.

Energiaintensiivisyys eli energia/bruttokan-
santuote on hankala tapa mitata pohjoisessa
maassa energian kulutusta. Saamme auringon
siteilystd ilmaista energiaa kesilla kuten muut-
kin maat, mutta talvella joudumme auraamaan
teitd, lammittimain rakennuksia, autojen kulu-
tus kasvaa pakkasella ja tulee monia tillaisia
lisdenergian kulutusmuotoja Keski-Euroopan ja
eteldisen Euroopan maihin verrattuna. Brutto-
kansantuotteemme kasvaa, koska joudumme
kuluttamaan yha enemmén energiaa.

Yleisen tuomiopdivdenergialiturgian muo-
toon laaditussa selonteossa on paésty paittelyyn,
ettd voimistuva ilmastomuutos voi johtaa no-
peasti tdysin arvaamattomaan kehitykseen, jossa
nykymuotoiset yhteiskuntarakenteet vaarantu-
vat maailmanlaajuisesti.

Selonteon idealismin mukaan suomalaiset
kohta ajelevat veroratkaisujen johdosta padkau-
pungin puhtailla bulevardeilla sihkdautoilla, joi-
den sdhkoé ilmestyy niihin, kun vain laittaa tépse-
lin lataukseen. Mikain et ole muuttunut. Koskia
emme saa endd rakentaa, samoin Vuotosta vas-
tustetaan. Joutuu kysymain, jadko selonteon ai-
noaksi vaihtoehdoksi hajaseudulle piilotettavat,
ekologisista syistd kannatettavat atomivoimalat.

Keskustan energiapolitiikka perustuu selkeds-
ti energiatuotannon hajasijoitukseen ja sen ra-
kentamiseen kulutuksen dérelle. Nain my®os tydl-
listetddn ja pidetidn taajamat ja koko Suomi
elivand. Kehd III:n ulkopuolella biomassaa ja
muita uusiutuvia energialdhteita kiytetdanjo nyt
paljon sdhkon ja 1Ammon tuotannossa, eika sitd
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tulisi hallituksenkaan vierastaa esimerkiksi vero-
tuksen tai muunlaisen kehittimisen muodossa
mukaan tulemisessa.

Energian kulutuksesta on selontekoon tehty
arvioita, joihin on voitu piirtda nayttavisti poliit-
tisen kynén jilki. Kuvissa 6, 7 ja 8 on esitetty
markkinaohjautuva kehitys vuoteen 2025 ja piir-
retty poliittinen viherviiva alemmalle tasolle
energiapoliittiseksi vaihtoehdoksi. Myds kulu-
tuksen arvioinnin taustoissa on hieman tarkistet-
tavaa selonteossa, silla hallitus olettaa, etti ener-
gian kulutuksen kasvu séistdjen kautta pieneni-
si, vaikka talouden kasvuvauhti olisi edelleen
voimakas.

Samoin kasvuvauhtia energian kulutuksessa
hidastaisi tulevaisuudessa vieston keski-idn nou-
su ja véestdmaarin oletettu hidas viheneminen
vuoden 2010 jalkeen. Kuitenkin on esitetty tutki-
mus tuloksia, joiden mukaan vieston ikdantymi-
nen nimenomaan kasvattaa energian kulutusta;
Tilastokeskuksen tutkimus ”Kotitaloudet ja
energia” vuonna 1996, ulottuen vuoteen 2015.
Naiden tietojen mukaan asumiseen kiytetddn
vuoteen 2015 noin 40 prosenttia, autoiluun ja
matkailuun 50 prosenttia, ulkomaanmatkailuun
jopa 80 prosenttia enemmén energiaa kuin esi-
merkiksi vuonna 1990. TAma osittain johtuu sii-
td, ettd kotitalouksien koko pienenee ja ikira-
kenne vanhenee. Soppaa keitetddn yhdelld sih-
koliedelld harvemmalle, ja teknologinen kehitys
ja vimpaimien sdhkoénkulutuksen pieneneminen
ei auta, silld uusia vimpaimia tulee jatkuvasti
markkinoille. Esimerkiksi meiltd viela puuttuvat
kotitalouksista jo nyt keksityt jatepuristimet,
sdahkoveitset, jadpalakoneet, hierovat singyt, ge-
riatriateknologia jne. Onneksi meilld vesisingyt
ovat jo kdytOssa.

Talla selonteolla Suomen padmaariksi nayt-
taisi jadvan ekologinen ydintuotanto, jossa har-
vaan asutuille seuduille laitetaan sielld vield asu-
van muutaman mummon vastustuksesta huoli-
matta ulkomaalaisomisteisia ydinvoimaloita ja
ydinjitteen varastointipaikkoja. Jos kunta ei nai-
ta huoli, niin pannaan vaikka pakkoliitos kdyn-
tiin.

Onneksi selonteko ei ole Suomen historiassa
mikddn merkkipaalu, vaikka silli varmasti on
paljon kdytt6d hallituksen oman ajattelun sel-
keyttdmiseksi. Bulevardinvihreilld selonteolla ei
kuitenkaan tavoitella mitdin konkreettista.
Kunniaksi sille on se, etti siina todetaan Euroo-
pan unionin Vihredn kirjan tavoitteita, jotka
ovat jo ennen unioniakin olleet keskustalaisen
energiapolitiikan lahtokohtina. Téllaisia hyvak-
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syttyjd tavoitteita ovat tyollisyys, alueellinen ke-
hittiminen, sosiaalinen ja taloudellinen yhtenii-
syys silldkin varauksella, ettd ne eivit ensisijaises-
t1 heti edistéisi padstdjen politiikkaa.

Omiin uusiutuviin luonnonvaroihimme ja bio-
massoihin perustuvaa energiapolitiikkaa on jat-
kossa edistettdvi entistd rohkeammin tyollisyy-
den ja pienempien paikkakuntien elinvoimaisuu-
den nimissd. Niihin vaaditaan konkreettisia te-
koja, joihin ilmeisesti tarvitaan keskustalaistakin
mairitietoisuutta. Ojennamme mielelldimme
auttavan kitemme ndissd asioissa hallituksen
suuntaan, mutta haluamme hallitukselta vahvaa
kansallista ndkO6kulmaa. Emme voi hyvaksyi
sitd, ettd energiapolitiikkamme téltadk&an osin
perustuisi sithen, ettd pyrkisimme unionin yhte-
niiseen 12 prosentin uusiutuvien energialdhtei-
den osuuteen vuoteen 2010 mennessd, koska
Suomessa uusiutuvien energialihteiden osuus
energiatuotannosta on jo nyt selonteon mukaan
noin 25—30 prosenttia.

Jiamme odottamaan tiltd hallitukselta mydn-
teisid veroratkaisuja kotimaisten energialdhtei-
den puolesta ja ennen kaikkea energiapoliittisten
puheiden muuttumista realistisiksi teoiksi. Toi-
vottavaa olisi, etti kotimaisille energialdhteille
perustuvat hankkeet lahtisivit reippaasti kdyn-
tiin, ettei seuraavista vaaleista tarvitsisi rakentaa
ydinvoimavaaleja. Suomessa on eduskunta péit-
tanyt olla rakentamatta viidettd ydinvoimalaa,
joten kiytdnnon tarvetta asian esiin nostamiseksi
einyt ole. Lisdksi ndyttia siltd, etti ydinvoimalan
rakentajayhtiotd ei ole selkedsti ndkOpiirissi. Se-
kin on energian tuhlausta, ettd t4illd vatvotaan
samat asiat kerta toisensa jilkeen. Tietenkin 44-
nestijien vihtominen hurmoshenkeen saa unoh-
tamaan energiapolitiikan konkreettiset tavoit-
teet. Miten kiyttokelpoinen olisi teema “Ydin-
voiman puolittaminen vuoteen 2020 mennessi”?

Arvoisa rouva puhemies! Energiapoliittisessa
selonteossa on aivan oikein otettu vahvasti esille
biopolttoaineet ja maakaasu. Niiden lisdksi
meilld on puuta. Ryhdytidin sanoista tekoihin ja
pannaan energiapuu palamaan ja hyédyttiméan
koko kansakuntaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqyvist.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On himmastyttdvaa, ettd keskustassa
vastustetaan ydinvoimaa ja kannatetaan puun

2553

kéyttod. Puu ja ydinvoima ovat samalla puolella
tidssd asiassa. Suomella on varaa ja mahdolli-
suuksia saada vauhtia hakepuun kédyttdon, jos
meilld on riittdvisti kansantuloa. Jos ydinvoima
puolitetaan, kansantulo alkaa myds puolittua, ja
siind ollaan todella heikossa asemassa.

Meilld on paljon Eteld-Suomessa kuusta, joka
kasvaa. Se pitéisi hiertd paperiksi, ja siihen tar-
vitaan ydinvoimaa. Jos sitd ei tehdi, ne puut
vahitellen lahoavat ja kantotulot putoavat my®os,
ja sekin on menetys Suomelle. Sen sijaan, ettd
puu kaytettaisiin ja estettdisiin sen lahoaminen,
annetaan lahota ja yhi enemmén tulee hiilidiok-
sidia ilmakehdin.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! T4illd on useassa puheenvuo-
rossa epailty sitd, ettd teollisuus ei ole kiinnostu-
nut ydinvoimasta. T4illd on jopa ihan niill sa-
noilla sanottu; dskeisessd puheenvuorossa se tuli
hyvin piilotetusti sanottua ja esille. Mutta kylla
kun lehtid lukee ja ammattijulkaisuja, niin IVOn
uusi toimitusjohtaja on hyvin selkedsti toivonut
nimenomaan eduskunnan kannanottoa ja ihan
selkedd vaihtoehtoa, etti se olisi nimenomaan
ydinvoima. Jos ajatellaan, mink&lainen firma
IVO on, niin silld on kylld merkitystd, ja en ole
kuullut kenenkain todella teollisuusmiehen vas-
tustavan titd kannanottoa. Nimenomaan sitid
peldtddn, ettd eduskunta toisen kerran menee
tyrimdin timén asian. Se on mielestini se huono
asia, jota teollisuudessa peldtiain.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Komi sanoi, ettd Suomen
energiaintensiivisyytti ei voi verrata muihin mai-
hin, kun meilld on tdma talvi. TAméd on hyvin
yleinen vairinkéasitys, mutta tosiasiassa asunto-
jen lammittdminen ei Suomessa vie energiaa juu-
rikaan sen enempad kuin Keski-Euroopassa sen
takia, ettd t4alla toisaalta on paksummat seinit,
ja tddlla ei tarvitse asuntoja myoskidan jadhdyt-
tda, mikd on paljon energiavaltaisempaa puu-
haa. Kun tdilla vield asutaan tiiviisti pienissd
asunnoissa, tima ei seliti siti.

Se, mikd Suomen erityisolosuhteista seuraa,
on toisaalta se, ettd meilld yhdyskuntarakenne,
nimenomaan taajamat, ovat hyvin hajanaisia.
Tadmé aiheuttaa paljon liikkkumisen tarvetta, ei
siis se, etti me asumme isossa maassa, vaan se,
ettd me olemme rakentaneet surkeita kaupunke-
ja.

Toinen seikka, joka vaikuttaa tihan, on se,
ettd kansainvilisessd tyonjaossa Suomella on
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energiavaltaista tuotantoa paljon, ja niitd paas-
toja ei pitdisi laskea Suomen osuudeksi ollen-
kaan. Jos Suomen energiataseesta poistetaan
vientiteollisuuteen sisdltyva energia ja lisdtddn
tuontituotteisiin sisaltyvd, meidin energiainten-
siivisyytemme laskee noin 25 prosentilla. Senkin
jalkeen se on korkea sen takia, ettd suomalainen
kulutusmuoto on timmdinen moukkamaisesti
tavaroihin painottuva, kun meitd ehka kauem-
min elintasosta nauttineet kansakunnat ovat jo
siirtyneet palveluvaltaiseen kulutukseen, miki
on vihemmaén energiaa syovia. Mutta meilld ni-
menomaan liikenne syd paljon energiaa verrattu-
na muihin maihin, sen sijaan lammitys juurikaan
ei.

Ed. K omi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Tiurille totean, miksi kanta-
ni on, ettd puu olisi hyddynnettiva ensin energia-
taloudessa. Naen, ettd jos ydinvoima, joka on
helppo ratkaisu, toteutetaan, vaikeammin toteu-
tettavat ratkaisut hyldtddn, se on ndhty tdssi
kehityksessd aikaisemminkin. Lihdin siitd syystid
siitd mallista, ettd kaytetdan ensin kotimaiset rat-
kaisut ja sen jilkeen, jos on valttAimatontd, ydin-
voima tulee esiin.

Siihen, ettd teollisuus ei ole kiinnostunut ra-
kentamisesta, totean, etta teollisuuden on sitten-
kin tehtivd hakemus, eiki niin, etti eduskunta
tekee ratkaisun teollisuudelle ennen kuin se tekee
hakemuksen, ja sithen olisi hallituksen annettava
vinkki teollisuudelle, ettd hakemuksen voi jattda.
Se on hallituksen vastuuta.

Ed. Soininvaara on aivan oikeassa, etti ei
asuntojen ldmmitys kovin paljon vie, mutta nii-
den asuntojen rakentaminen jo vie selvisti enem-
mén energiaa kuin joissakin lampdisissd maissa.
Kylla tama lisda jonkin verran meidin energiata-
settamme.

Ed.Viitamies:Arvoisa puhemies! Talou-
dellinen toimeliaisuus perustuu yrittijien, teolli-
suuden ja kansalaisten luottamukseen tulevai-
suuden suhteen, ja hallitus ja eduskunta voi sitd
tietenkin omilla paatdksillain joko vahvistaa tai
horjuttaa. Energiapoliittiset ratkaisut ovat osa
tatd kokonaisuutta. Keskustelu on usein pyori-
nyt yksisilméisesti jonkin yksittdisen ratkaisun
vaiheilla, oli se lisirakentaminen ydinvoiman
osalta tai jonkin turvevoimalan iltalypsynomai-
nen koplaaminen johonkin kummalliseen ener-
giapakettiin.

Nyt kisittelyssa oleva selonteko antaa mieles-
tani selkedt evastykset tulevaisuuden rakentami-
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seen kiihkottomasti ja jirkevilld tasolla, mikali
siihen vain tdsta talosta 16ytyy tahtoa.

Suomen teollisuuden etu vaatii pitkdjanteista
ja jirkevdd energiapolitiikkaa. Taloudellisen
kasvun turvaaminen vaatii kilpailukykyiseen
hintaan tuotettua energiaa. Samalla on otettava
huomioon erityisesti energiatuotannon ymparis-
toystavillisyys ja myos kotimaisuusaste.

Sahkonkulutuksen on arvioitu kasvavan ny-
kyisestd noin 70 terawattitunnista noin 120 te-
rawattituntiin vuoteen 2025 mennessi eli kysyn-
nén kasvun oletetaan olevan ajanjaksolla noin 70
prosenttia. Selonteon kysynta hillitsevén strate-
gian tavoitteeksi on asetettu noin 100 terawatti-
tunnin sihkdnkulutus vuonna 2025. Siindkin on
kasvua nelisenkymmentd prosenttia nykyiseen
verrattuna.

Peruskysymys on, kuinka lisddntyvd sihkon
tarve tuotetaan. Niahddkseni vaihtoehtoja on.
Valinta niiden valilld on mitd suurimmassa maa-
rin poliittinen arvovalintakysymys.

Pohdittaessa eri vaihtoehtojen vililla on otet-
tava huomioon niin Suomen solmimat kansain-
viliset ympéristosopimukset kuin muut, eettiset
ja ympdristolliset kysymykset. Perusvoimarat-
kaisuksi valittavissa on kolme paituotantomuo-
toa: kivihiileen, maakaasuun tai ydinvoimaan
perustuvat tuotantomuodot. Nama eivét ole kui-
tenkaan tdysin toisiaan pois sulkevia. Kahden eri
perusratkaisun kombinaatio on hyvin mahdolli-
nen.

Tavoitteeksi asetettu hiilidioksidipdéstojen
vihentdminen ei onnistu kivihiiltad kayttimalla.
Kasvihuonekaasuja lisddva hiilivoima on kesta-
van kehityksen kannalta kestimiton ratkaisu.
Kasvihuonekaasujen vaikutuksesta maapallon
ilmastoon on ilmestynyt useita tutkimuksia, joi-
den mukaan maapallon 1Ampétila on jo tdhidn
mennessd noussut niiden vuoksi ja on ehki edel-
leen nousemassa kiihtyvalla vauhdilla. Nama il-
mastolliset muutokset saattavat vaikuttaa tu-
hansia vuosia eteenpdin.

Olisi moraalitonta vaatia kehitysmaita ja mui-
ta nousevia talouksia vihentdmaan omaa hiileen
perustuvaa energian tuotantoaan, mikali kor-
kean osaamisen ja korkean elintason Suomessa
tdhadn tuotantomuotoon edelleen panostettaisiin.

Maakaasun kaytté fossiilisista polttoaineista
ympéristdystdvéllisimpadnd on yksi vaihtoehto
perusratkaisuksi. Sen osalta Suomen on etsittivi
ratkaisuja molemmista ilmansuunnista, niin Ve-
najilti kuin Norjastakin. Maakaasun kayton tu-
levaisuuden kannalta on olennaista sen huolto-
varmuuden jdrjestiminen. Eurooppalaisen ver-
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koston rakentaminen nayttia ehdottomalta edel-
lytykselta. Verkon rakentaminen ei ole kuiten-
kaan yksinomaan Suomen paitettdvissid. Eri
maiden intressit ovat eri luonteisia, ja maakaasu-
verkon rakentaminen on tissad valossa vield epé-
varmaa, ja yksinomaan sen varaan tuudittautu-
minen olisi arveluttavaa.

Avoimiin sihkémarkkinoihin siirtyminen Eu-
roopan tasolla on lapsenkengissa. Tamén vuoksi
energiatuotanto on vield pitkddn kansallisiin
paatoksiin perustuvaa, niin myds Suomessa.
Taysin avoimet ylikansalliset markkinat ilman
kotimaista energiantuotantoa ovat ndilld niky-
min ajatuksena mahdottomat, vaikka nimen-
omaan ympdristOeettisistd syistd pyrkimykset
energiantuotannon  keskittdmiseen sellaisille
alueille, joilla se olisi kaikkein kestdvimmin mah-
dollista, sitid puoltaisivatkin. Energiayhteistyon
lisaAimista kansainvélisin sopimuksin ei kuiten-
kaan pidd haudata, ja Euroopan unioni on tdssi
luontevin yhteistyon edistaja.

Kotimaisista perusvoimavaihtoehdoista jar-
kevimpini on ydinvoimaan perustuva energian-
tuotanto varsinkin siind tapauksessa, jos maa-
kaasuverkon kehittiminen takkuilee vield pit-
kaan. Ydinvoimaa puoitavat niin sen tehokkuus,
huoltovarmuus kuin ympéristoystavallisyyskin.
Hallitus oikeastaan esittdi tissi perusvoimarat-
kaisun tutkimista silld tavoin, ettd seuraavissa
hallitusneuvotteluissa voitaisiin sopia energialin-
jasta ilman epatietoisuutta eri vaihtoehtojen tar-
koituksenmukaisuudesta ja toteuttamismahdol-
lisuuksista.

Niyttad olevan kiistaa siitd, ollaanko edelleen
siind linjassa, jonka edellinen eduskunta teki sul-
kiessaan pois ydinvoiman mahdollisten ratkaisu-
jen joukosta, vai pitdisiko tulkita selontekoa silld
tavoin, ettd itse asiassa tdssd kaikkien muiden
vaihtoehtojen rinnalle myds ydinvoima on nos-
tettu mahdolliseksi ratkaisuksi. Yhtd mieltd na-
kyy oltavan kuitenkin siit, etta erityistd lisdsel-
vittelyi tarvitaan nyt ldhinnd maakaasun saata-
vuudesta ja huoltovarmuudesta. Muiden tuotan-
tomuotojen osalta tuntuisi tietoa olevan enem-
man.

Vaikka uskon, ettd paatostd lisiydinvoiman
rakentamisesta ei voida loputtomiin siirta, nyt
tavallaan esitetty harkinta-aika saattaa olla tar-
peen. Joka tapauksessa on selvdd, ettd pelkkd
energian sidsto ei tuota sellaista kiyton tehostu-
mista, ettd nykyinen energiantuotanto riittaisi,
jos teollisuus ylipaatdin kasvaa tai sen halutaan
kasvavan Suomessa.

Eduskunnan tulee kyet vastuullisiin energia-
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linjauksiin, jotta energian saannin epidvarmuu-
desta ei tule yksi maamme teollisuuspolitiikan
kompastuskivistd. Jos tima eduskunta ei nyt tee-
kadn ehkd perusvoimaratkaisua, ei energiapoli-
tiikka ainakaan muutoin saa halvaantua. Erityi-
sesti puun kdyttdd sihkon ja kaukoldmmon polt-
toaineena tulisi tukea nykyistd enemman, eikd
naita ratkaisuja tarvitse lykitd. Itse asiassa pa-
nostuksia uuden teknologian kehittimiseen tulisi
voimakkaasti lisdta valittdmasti seuraavassa val-
tion budjetissa.

Viime talven energiaveroratkaisun yhteydessd
luotu tuki puuta kéyttaville pienvoimaloille oli
ihan hyva alku, vaikka energiaveroratkaisua
muutoin tissikin yhteydessd on moitittu. Mutta
tosiasiassa pienvoimalatuki merkitsi sitd, ettd
useat puuta polttoaineena kayttavit, lammon-
tuotantoon ja sihkdntuotantoon erikoistuneet
voimalaitokset voivat huoletta jatkaa puun kayt-
tod. Lisdksi uusia investointeja ihan selvasti on
14hd6ssa tdmén takia liikkeelle. Jos puusta tulisi-
kin nykyista merkittdvimpi alueellisen tai pai-
kallisen energiantuotannon polttoaine, edistyisi
myds paljon puhuttu Itd-Suomen tyotlisyys. On
arvioitu, ettd puuenergian tuotantoketjussa on
potentiaalia jopa tuhansiin nusiin tyépaikkoihin
nimenomaan Itd-Suomessa. Puuenergiaa tuke-
malla hallituksella ja eduskunnalla olisikin mah-
dollisuus konkreettisesti toteuttaa Itd-Suomen
tyottomyytti alentavaa politiikkaa.

Arvoisa puhemies! Ydinvoiman lisirakenta-
minen on pidettivd yhtend varteenotettavimpa-
na vaihtoehtona Suomen energiastrategiassa, ja
toivon mukaan eduskunta voi selonteon kisitte-
lyssd vahvistaa sitd tulkintaa, joka selonteon joil-
lekin lukijoille on tullut, ettd hallitus on tdssd
halunnut palauttaa sen mahdollisten keinojen
joukkoon. Sen lisiksi maakaasun kdyton lisda-
minen ja puuhun perustuva energiantuotannon
lisiys ovat varteenotettavia valintoja energia-
strategiassamme.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En oikein ymmaértanyt, miksi meidédn
pitdisi odottaa jotakin maakaasuselvitystd, kun
jokseenkin yksinkertaisilla laskutoimituksilla
voi nyt heti laskea, etti maakaasu ei ratkaise
Suomen ympéristdongelmia. Meiddn on, niin
kuin ed. Viitamies totesi, 30 terawattituntia saa-
tava sihkoa aikaan ldhivuosikymmenind. Ehkd
siitd 10 hyvin optimisesti laskettuna saadaan
puulla ja ehkd maakaasun kaytolld, kun saadaan
parempi hyotysuhde vanhoissa kaukoldmpélai-
toksissa. Parikymment3 terawattituntia ja4 uutta
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sahk6a tehtivaksi. Kun paastot talla hetkella
ovat 15 prosenttia yli Rion sopimuksen, siitd
suuri osa saataisiin putoamaan panemalla maa-
kaasu kaikkiin niihin paikkoihin, missd nyt on
hiiltd. Mutta edelleen jii se 20 terawattituntia
sihkod tehtidvdksi. Se ei millddn muulla kuin
ydinenergialla synny ilman hiilidioksidipaistoja,
joten eitissd mitdan sen kummempia laskutoimi-
tuksia maakaasun suhteen tarvita.

Ed. R ask : Arvoisa rouva puhemies! Haita-
tonta tapaa tuottaa energiaa ei ole olemassa-
kaan. Pienhiukkasest ovat energiantuotannon
uusi terveysuhka, ja tihin ongeimaan puututaan
selonteossa. Pienhiukkaset syntyvit energian-
tuotannon, teollisuuden ja liikenteen polttopro-
sesseissa. Maailman Terveysjarjeston mukaan
hiukkaset tappavat jopa 100 000 ihmistd Euroo-
passa vuodessa. Suomessakin arvellaan hiukkas-
ten aiheuttamia kuolemantapauksia olevan vuo-
dessa 200—400 ja taman lisdksi useita kymmenia
tuhansia hengitystiesairauksia. Pienhiukkasten
vaarallisuudesta on talla hetkelld sekd pitkalld
ettd lyhyelld aikavalilld selvad nayttod. Akuutte-
ja ongelmia ovat hengitystiesairaudet ja pidem-
malld jaksolla keuhkosyopa ja sydaninfarkti.

Pienhiukkaspdéstdjen kannalta energiamuo-
dot ovat eri asemassa. Vahiten niitd tuottavat
vesi ja ydinvoima, aurinko- ja tuulivoima. Maa-
kaasu on voimalaitospolttoaineista selkedsti pa-
ras ja pahimpia ovat hiililaitokset.

Valtioneuvosto haluaa ohjata energiapolitiik-
kaa muun muassa sithen suuntaan, etti tuotettai-
siin vihemman hiilipitoista energiaa. Bioener-
gian ja muun kotimaisen energian tuottoa pyri-
tadn lisiiméaan ja toisaalta riittdvin monipuolis-
ten ja edullisten energiavaihtoehtojen varmista-
miseen pyritdin. Muun muassa nididen tavoittei-
den toteuttamiseksi olisi vesivoiman lisddminen
hyva vaihtoehto. Vesivoima ei mydskidan tuota
pienhiukkasia.

Kuitenkin on valitettavasti todettava, etta se-
lonteko suhtautuu aika nuivasti vesivoimaan.
Itse asiassa selonteossa mainitaan vesivoima
kolmessa eri kohdassa. Ensinné todetaan, etti
vesivoiman lisdrakentamisen osalta valtioneu-
voston kantana on, ettei koskiensuojelulakia
muuteta. Jonkin ajan kuluttua todetaan, ettd
sahkdntuotantomuodoista vesivoiman lisddmis-
mahdollisuudet ovat rajalliset. Niin tietysti on,
koska todetaan aluksi, ettei haluta puuttua kos-
kiensuojelulakiin. Siitd on selvini johtopaatok-
send, ettd silloin ne mahdollisuudet ovat rajalli-
set.
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Maailmalla kuitenkin vesivoimaa rakenne-
taan ja sitd rakennetaan useissa maissa niiden
maiden vihreiden toivomuksesta, muun muassa
Saksassa ja Japanissa. Selontekokin toteaa, etti
maailman energian tuotannossa oletetaan vesi-
voiman osuuden hieman lisddntyvin. Samalla
todetaan, etti ydinvoimaa samana aikana tui-
laan todenndkoisesti hieman vihentimidn eli
seuraavien 20 ja 30 vuoden aikana.

Vesivoiman rakentaminen on Suomessa suo-
jelupdétosten tdhden vaikeammassa asemassa
kuin fossiilienergian. Suomella kuitenkin on pit-
kit perinteet vesivoiman rakentamisessa. Esi-
merkiksi Imatrankosken voimalaitos lahestyy 70
vuoden ikad. Sielld turbiinien ja generaattoreiden
peruskorjaukset pidentdvit ndiden laitosten ta-
loudellista kayttoikad kymmenilld vuosilla.

Minua on hAmmaéstyttanyt se valinpitdmatts-
myyskin, joka vesivoiman rakentamiseen Suo-
men energiapolitiikassa on olemassa. Vesivoima
kuitenkin on turvallista ja luotettavaa. Se on
sditdenergiana edullista. Se on kotimaista, ra-
kentamisvaiheessa hyvin tyollistavaa, raaka-aine
on ilmaista ja toimitus on varmoissa kasissi.
Suomessa olisi mahdollista lisétd voimakkaasti-
kin vesivoiman kiayttdd. On isoja hankkeita,
mutta on myés pienid hankkeita. TAméankin se-
lonteon yhtena johtopdidtdksena on hajautetun
energian tuottaminen, sitd pidetddn hyviksytta-
viand. Tédhdn sopisi myds pienvesivoimaloiden
rakentaminen, joiden mahdollisuudet ovat kui-
tenkin kohtalaiset. Liki 300 megawattia voitai-
siin energian tuotantoa pienvesivoimaloilla Suo-
messa lisata.

Rouva puhemies! Energiapolitiikka on myos
tirked osa aluepolitiikkaa, eli se on omaehtoista
alueen vahvuuksista ldhtevidd kehittdmista.
Tamaé tarkoittaisi sitd, ettd hyviksi kdytetdan eri
alueiden omat energialdhteet. Lapissa se tarkoit-
taisi bioenergian lisdkayttda, turpeen ja puun,
virtaavan veden energian talteen ottamista, tun-
tureiden ja merenrantojen jatkuvan tuulen kiinni
nappaamista ja aurinkoenergian lisiadmista. Ke-
sdisinhédn sielld paistaa aurinko ympéri vuoro-
kauden. (Ed. Aittoniemi: Pallaksella tuulee
aina!) — Ndin tekee.

Alue- ja energiapolitiikkan yhteensovituksesta
mielestdni sopii hyviksi esimerkiksi uutinen La-
pin Kansasta ihan hiljattain, jossa todetaan niin:
”Vapo Oy on toimittanut Rovaniemen Energian
omistamaan Suosiolan voimalaitokseen sen kah-
tena ensimmaisend toimintavuotena miljoona
kuutiometrid kotimaista polttoainetta, turvetta
ja haketta. Maar4 vastaa 100 miljoonan markan
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oljylaskua, joka on jadnyt hyddyttdmiddn oman
maakunnan talouselamiai.” — Juuri niin, alueen
omien vahvuuksien hyviksikaytt6a.

Rouva puhemies! Viime viikkojen aikana on
tuntunut siltd, ettd ympéaristdministerid ja sen
Natura 2000 -esitys ulottaa verkkonsa niin alue-
politilkkaan, energiapolitiikkaan kuin ympéris-
tépolitilkkaankin. Muutama mielenkiintoinen
johtopddtos on ympéaristoministerion esityksen
pohjalta johdettavissa. Ne ovat energiapoliittisia
johtopaatdksid.

Ymparistoministerié nimittiin esittdd Inari-
jarved ja Ounasjokea Natura 2000 -esitykseen.
Inarinjarvi on vuosikymmenid ollut sidnndstelty
jarvi, ja Ounasjoki, joka on erityislailla suojeltu,
on muutamia kilometreji Valajaskosken sdin-
nostelyallasta. Johtopddtds mielesténi on se, ettd
ympéristOministeriossd ollaan sitd mieltd, ettd
sddnnostellyissd vesistdissd on suojeltavia luon-
toarvoja elikkd se on myos hyvéksyttivd energia-
muotona.

Vuotos on tilld hetkelld vesioikeuden késitte-
lyssd. On hyva, ettd ndin on, mutta se ei ymparis-
toministeridlle riitd estimidn Vuotoksen raken-
tamista, vaan ymparistdministerid esitti yli
10 000 hehtaaria Kemihaaran soita Naturaan,
vaikka Vuotos-alueella ei ole mitddn sellaisia
luontoarvoja, joita mistddn muualta ei olisi 10y-
dettivissa. Onkin toivottavaa, ettd valtioneuvos-
to palauttaa Natura-ohjelman taltd osin Lapin
ympiristdkeskuksen esityksen mukaiseksi.

Rouva puhemies! Muun muassa ed. Juhantalo
totesi, ettd keskustelu ei auta, tarvitsemme myds
tekoja. Eduskunta keskustelee, ja se on eduskun-
nan tehtivd. Kauppa- ja teollisuusministerion
virkamiehistikin vield jotkut jaksavat kuunnelia,
ja se on heidin tehtdvinsi ja osansa. On todetta-
va, ettd kauppa- ja teollisuusministerié on kulu-
neiden vuosien aikana satsannut hyvésti ener-
gian sddstdon ja energiateknologian kehittdmi-
seen useiden laajojen tutkimusohjelmien avulla:
On Liekki 1I, Bioenergiaa, Nemo II, Sihti II,
Mobilea, Sulaa, Kestivdd paperia, Rakettia,
Termoa jne. On hyvin toivottavaa, etti jatkossa-
kin valtioneuvosto ja eduskunta pitdvit huolen
siitd, ettd vastaavanlaisiin tutkimusohjelmiin
huolehditaan rahoitusta, semminkin kun ei ole
olemassa haitattomia energiamuotoja. Kaikissa
niissd on jotkin haitalliset vaikutukset, ja sen
tihden sdistetty energia on kaikkein turvallisin
energia.

Rouva puhemies! Meidin puheenvuoromme
ovat pisara meressi, mutta loppujen lopuksi
nédisti meiddn pienistd puheenvuoroistamme
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koostuu se energiapaletti, jota tima eduskunta
haluaa vieda eteenpiin.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rask mainitsi lopussa, etti sdis-
tetty energia on turvallisinta. Todellisuudessa-
han se on ollut kaikkein kalleinta ja kaikkein
vaarallisinta Suomessa. Kun ryhdyttiin energiaa
saastimddn, tiivistettiin talot likkaa lammitys-
energian sddstamiseksi ja saatiin hometaloja, ho-
mesairauksia. Kaiken lisdksi vield radon-pitoi-
suus asunnoissa kasvoi niin, etti se vastaa suurin
piirtein samaa lisdannosta kuin mitd Tshernoby-
lin pahimman laskeuman alueella ihmiset saavat.
Suomalaiset ovat vapaaehtoisesti ottaneet timén
annoksen. Sdéstetty energia on siis todella vaa-
rallista, jos sitd vadrin sddstetdan.

Mutta haluaisin korjata vield erdan huomau-
tuksen. Selonteossa ei sanota, ettd ydinenergian
kayttd vdhenee, vaan sanotaan, ettd maailman
energiantuotannosta ydinvoima vihentyy hie-
man. Mutta kun energia kasvaa kaksinkertaisek-
si suurin piirtein 30 vuoden kuluessa, niin ydin-
energia ilmeisesti ei kasva ihan kaksinkertaiseksi.
Todellisuudessa voi kayda kylla ihan toisella ta-
valla. Se voi kasvaa paljon enemman.

Ed. Ihaméaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rask puhui aivan ansiok-
kaasti hiukkaspédstoist ja niiden aiheuttamista
terveyshaitoista. Hiukkaspaistoihinhidn ja nii-
den terveyttid haittaaviin vaikutuksiin on viime
aikoina kiinnitetty erityisesti huomiota. Itse
asiassa timd seikka on keksittykin ihan viimeksi
kuluneiden kymmenen vuoden kuluessa.

Suomessakin on asiaan puuttunut ymparisto-
terveystoimikunta, joka on tehnyt asianomaiset
esitykset. Polttoprosesseista ja liikenteesti perdi-
sin olevat pienhiukkaset, mikrohiukkaset, ovat-
kin yhdyskuntailman pahimmat terveyshaittojen
aiheuttajat. Ne aiheuttavat sairauksia ja jopa
kuolemantapauksia.

Yhdyskuntailman laadun parantaminen va-
hentdmalld energiatuotannon ja teollisuuden
paistdja on aivan ensiarvoisen tirkedtd. Tdssd
energiapoliittiset tavoitteet tukevat tiaysin terve-
ystavoitteita, miké on todettava.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. Rask otti aika mielenkiintoi-
sen aspektin energiapoliittiseen selontekoon ja se
oli aluepolitiikka. Se oli oikeastaan ensimméinen
puheenvuoro siiti, mutta sindnsé ihan hyvi ni-
kékohta. Kun olen valmistautunut tdhan kes-



2558

kusteluun ja lukenut selontekoa ja tutustunut
myds koskiensuojeluohjelmaan ensimmaéisen
kerran elimasséni eilen illalla, niin tdytyy kylla
sanoa, ettd olen vilpittdmasti hallituksen esityk-
sen kannalla, ettd jatettdisiin koskiensuojeluoh-
jelma ihan silleen ja kosket rauhaan.

Kylld mind ymmarrin tietysti, ettd se luo tyo-
paikkoja sinne, mistd ed. Rask on kotoisin, jos
niitd valjastetaan. Varmasti se toisi varautta
alueelle, mutta kylld varmasti on my®6s niin, ettd
jos niité ei valjasteta ja annetaan ohjelman mu-
kaisesti koskien pauhata, sekin tuo. Se tuo turis-
mia. Eivat turistit tule katsomaan voimalaitok-
sia. Kylld me tulemme sinne katsomaan ja mei-
dan mukanamme moni muu niitd valjastamatto-
mia koskia. TAima on aikamoinen kannanotto.

Ed. R ask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kylla ainakin t4ssd minun painokses-
sani todetaan, etti energian tuotannosta olete-
taan ydinvoiman vahentyvan hieman tarkastel-
tavien 25—30 vuoden aikana. Sivulla 20 niin
sanotaan. (Ed. Tiuri: Suhteellisesti, mutta ei ab-
soluuttisesti!)

Miné arvostan tavattomasti ed. Tiurin néke-
myksid energiapolitiikasta. Joistakin asioista
olen jyrkésti eri mieltd hdnen kanssaan. Mutta
kylla hanen kommenttinsa nyt meni aika pitkal-
le, ettd energian sddstdminen olisi vaarallista ja
haitallista. Tietysti, jos se tehddan huonosti, niin
kuin hin homeasioita esimerkiksi kuvasi, se on
haitallista, mutta kylla mind pysyn edelleen kan-
nassani, ettd jos energiaa pystytain oikealla ta-
valla sddstdmain, se on todella hyvin hyvi asia.

Koskiensuojeluasioista olen tdhin saakka ol-
lut sitd mieltd, ettd sekin on ihan hyvi, ettd ne on
erityislailla suojeltu. En ole vield ollut esittimas-
sd sen purkamista mutta toisaalta tieddn, mitd
sielld on oltu katselemassa muutama viikkokin
sitten. Oikein television kanssa oltiin tekemssi
kohu-uutisia siitd, kuinka tulvat riehuivat ja ih-
mishenkidkin jopa menetettiin. Niin ei tapahdu
valjastetuissa joissa. Kauneus voi olla katsojan
silmdssi, mutta asioilla on monet puolensa.

Ed. Kallio: Rouva puhemies! Energiata-
Ious on jo nyt osoitettavissa syylliseksi tulevai-
suudessa konkretisoituviin ilmasto-ongelmiin.
Energia on kuitenkin ollut ja tulee olemaan edel-
lytys teollistumiselle, automaatiolle, tietoyhteis-
kunnalle ja hyvinvoinnille. Kasvupotentiaali
energian kaytolle on maailmanlaajuisesti valta-
va, ndin erityisesti kasvu-uralle piisseissi
Aasian maissa. Maapallollamme on tilld hetkel-
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14 noin 2 miljardia asukasta, joilla ei ole sahko4a.
Maapallon vakiluku myds kasvaa hyvai vauhtia
erityisesti kehitysmaissa, joiden asukkaat tavoit-
televat korkeampaa elintasoa. Tdma tuo muka-
naan myds huomattavaa energian kiyton lisiys-
t4, joka perustunee ensisijaisesti fossiilisiin polt-
toaineisiin: hiileen, maakaasuun ja 6ljyyn. Nayt-
taakin silta, etta hiilidioksidipdastdjen kasvua ei
voida vilttad, ei vaikka teollisuusmaissa energia-
tarpeet kasvavatkin varsin maltillisesti.

Suuri ratkaisematon kysymys onkin, miten
energian kdytdssi voidaan kantaa vastuu ilmas-
tomuutoksista tai luonnonvarojen riittavyydes-
ta. Ilmastondkdkohdat eivit anna eristaytymis-
mahdollisuutta, eivit edes Suomelle. Sen sijaan
energiavarojen riittdvyys ei lahitulevaisuudessa
muodostane uhkaa energian kiytolle.

Energia on jo pitkdén ollut kestoaihe meidin
poliittisessa keskustelussamme. Se on kuitenkin
ollut puhetta ilman selkeiti linjauksia ja toimen-
piteitd. On suuri vaara, ettd timékin selonteko
734 yhdeksi sindnsi hyviksi ja perustelluksi pu-
heenvuoroksi energiapolitiikkamme tulevaisuu-
desta.

Selonteon 1dhtdkohta siitd, ettd energian tuo-
tanto perustuu mahdollisimman useaan primia-
rienergialdhteeseen, on aivan oikea. Ongelmana
vain on se, ettd ratkaisun tekemiselld perusvoi-
man tuottamisesta alkaa olla kiire. Toivottavasti
tdmén energiapoliittisen selonteon myStd me
padsemmekin nopealla aikataululla kohtuuhin-
taisen energian saatavuuden turvaaviin selkeisiin
ratkaisuihin. Sitd odottavat niin teollisuus kuin
kotitaloudetkin.

Jos arvioidaan maamme energiajirjestelmaé,
niin se on monessa suhteessa varsin hyva. Yhdis-
tetyn sihkon ja lammaon tuottajina ja alan tekno-
logian kehittdjind olemme maailman huippuja.
Polttoaineiden ja sdhkoén jakeluverkostot ovat
Suomessa erittdin kattavat. Puhtaiden liikenne-
polttoaineiden kehittdjind olemme edellakdvijoi-
td. Ydinvoimalaitoksiemme kayttdaste on maail-
man korkein. Biopolttoaineita kdytdmme teolli-
suusmaista ilmeisesti eniten. Sahkon hankintam-
me on myds varsin monipuolisella pohjalla.

Vaikka meilld perusasiat ovat hyvissid kun-
nossa, niin tulevia energiapoliittisia ratkaisuja
koskeva keskustelu on ollut tuuliajolla. Meilld on
ollut erittdin suuri epétietoisuus tulevasta suun-
nasta. Johtuneeko tima siita, ettd energiasta on
tullut erddnlainen itsestidnselvyys? Se mielletdan
osaksi hyvinvointia, jonka eteen ei tarvitse pon-
nistella. (Ed. Thamiki: Topseli seindan!) Ener-
gian keskeistd roolia yhteiskunnassa ei enii tie-
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dosteta, vaikka sen tehokas hyvaksikayttd on
tuonut ehkd enemmaéin hyvia tilla vuosisadalla
kuin mikdin muu. — Nainhin se ndhdian. Top-
selistahiin se tulee. TOpseli seinddn. Sieltdhin sitd
sihkoa tulee.

Energian osalta meidén pitdisikin aina muis-
taa pari perusasiaa. Ensinnékin, ettd se on perus-
hyodyke, jota ilman me emme tule toimeen.
Etenkin tddlld pohjoisilla kylmilla alueilla me
olemme tédysin riippuvaisia energian jatkuvasta
saannista. Yhteiskunnan toiminnot pysihtyisi-
vitkin hyvin pikaisesti, mikdli energian saanti
vain lyhyeksikin ajaksi lakkaisi. Toiseksi ener-
gian tehtdvd on ldmmittdmisen ohella korvata
ihmistyoté, ihmisen raadantaa ja tehdd néin eld-
miamme helpommaksi.

Vaikka me olemme 1990-luvulla kokeneet sy-
van laman, on sihkon kidyttdé kasvanut keski-
méadrin 2 prosentin vuosivauhdilla, ja myds vuo-
teen 2010 ulottuvat arviot sihkon tarpeesta
osoittavat saman suuntaista, keskimaarin 2 pro-
sentin vuosikasvua. TAmi merkitsee sité, ettd me
joka vuosi tarvitsemme lisdd voimalaitostehoa
tai tuontisihk 6 noin 300 megawattia. Eduskun-
nan kiireellinen tehtdava onkin tehdé tarvittavat
piatokset siita, miten sdéhkon tarve voidaan tyy-
dyttd4 mahdollisimman taloudellisesti siten, ettd
Suomi selvidd kunnialla myds ilmastotavoitteis-
taan. Kustannustason ja erityisesti tuontihinto-
jen pitdmiseksi kurissa tarvitaan Suomessa koh-
tuuhintaista omaa sahkon tuotantoa, ja tima ei
ole mahdollista, ellemme luo pitkélle tulevaisuu-
teen ulottuvia ja ennustettavissa olevia edellytyk-
sid omalle sahkon tuotannolle.

Valtioneuvosto aivan oikein selonteossaan to-
teaa huolehtivansa siitd, ettd sihkonhankinta-
mahdollisuudet kehittyvit vastaisuudessakin
monipuoliseen suuntaan seki polttoainevalinto-
jen ettd tuotantoteknologioiden osalta. Mitddn
teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoista
tai ympéristotavoitteita tukevaa toimintamuo-
toa ei selonteon mukaan suljeta pois paivaihto-
ehtojen joukosta. Tdma on aivan oikeaa linjaus-
ta. Mitidiin toteuttamiskelpoista sihkontuotan-
tomuotoa ei pidakain sulkea pois.

Mutta Suomessa ydinvoima on kiaytanndssa
asetettu muita sdhkodenergian tuotantomuotoja
huonompaan asemaan. Muita voimalaitoksia
voi rakentaa ilman monimutkaisia, pitkallisié ja
kalliita lupamenettelyjd ja ilman eduskuntapéé-
toksid.

Myés toinen ympéristdn kannalta edullinen
sihkdntuotantomuoto vesivoima on suojelupii-
tosten vuoksi vaikeammassa asemassa. Vesivoi-
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man mahdollisen lisdrakentamisen osalta kylla-
kin yhdyn selonteossa esitettyyn kantaan siiti,
ettd meiddn ei tule koskiensuojelulakia avata.

Ydinvoima sen sijaan on otettava tdalla edus-
kunnassa ja hallituksessa uudelleen ennakkoluu-
lottomaan tarkasteluun. Perusvoiman tuotan-
nossa hiilivoiman kanssa voi niilld nikymin kil-
pailla vain ydinvoima, ja mikidli ydinvoima on
vaihtoehtojen joukossa, hiilivoiman tulevaisuut-
ta voidaan tarkastella uudelta pohjalta siten, etta
talouden ja ympériston tavoitteet tulevat mah-
dollisimman hyvin yhteen sovitetuiksi. Uusi pe-
rusvoimayksikko ei mitenkddn sulje pois maa-
kaasu- tai biovaihtoehtoja. Niille on oma paik-
kansa yhdistetyssd sahk6n jaldmmon tuotannos-
sa, sahkon huippukuormien tyydyttimisessi ja
teollisuuden polttoaineena.

On syytd myos todeta, ettd piddosa Suomeen
talla hetkelld tuotavasta siahkostd tehtidneen
ydinvoimalla. Tdstd johtuen ydinvoiman osuus
Suomen sdhkon kdytdssd on ymmartdikseni vii-
me vuosina lisédntynyt. Jotenkin vain erikoista
on, ettd tati tilannetta pidetdin hyviksyttivim-
pani kuin sitd, ettd vastaava maara ydinsahkoa
tehtdisiin suomalaisin voimin ja suomalaisessa
valvonnassa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vield ky-
sy, mikd on Suomen uskottavuus YK:nilmasto-
sopimuksen osapuolena. Mikdli me halvamme
pysayttad hiilidioksidipaastojen kasvun 1ihivuo-
stkymmeningd, on meilld oltava kiytossd lisda
ydinvoimaa, lisid maakaasua ja lisid biopoltto-
aineita. Hiilivoimaa lisidmaélla voimme kyllA tur-
vata riittdvin edullisen perusvoiman saannin,
mutta se merkitsee vaistimatta ympéristositou-
muksien rikkomista, ja tillaiseen eparehellisyy-
teen ei meilld uskottavana kansakuntana ole va-
raa.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Taméanker-
tainen hallituksen selonteko on varsin mielen-
kiintoinen ja ehka selonteoista keskivertoa pa-
rempikin, vaikka mitddn uutta, jarisyttivai
avausta hallituksen selonteko ei toki pida sisil-
ladn. Ehka tdmi on sitd mahdollisen taidetta.
Selonteko on kuitenkin oikein hyva pohja ener-
giapoliittiselle keskustelulle, jota tassi salissa ta-
nidn on todella riittanytkin.

Mielesténi aika suorasukaisesti ja paljastavas-
tikin selonteossa todetaan, ettd kauppa- ja teolli-
suusministerid tulee tAmin vaalikauden aikana
laatimaan raportin energiastrategian toteutumi-
sesta. Hallituksen esittima aie on, ettd tim4 ra-
portti tulisi toimimaan seuraavien eduskunta-
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vaalien jédlkeisen hallituksen hallitusohjelman
pohja-aineistona. Vielako tdmén voi selvemmin
kuvata? Paiministeri Lipposen hallitus ei tule
tekemdin merkittivid uusia avauksia energiapo-
litiikan alalla, vaan ratkaisut siirretdin uudelle
eduskunnalle ja uudelle hallitukselle. Jos puotu-
eet ovat ajatelleet siirtivdnsd energiapoliittiset
periaatteensa osto- ja myyntiliikkeen hyllyille,
niin timd linja on kylla tarkoituksenmukainen.
Néin dogmatiikastakin tehd4d4n pragmatiikkaa.
Arvoisa puhemies! Hallitus on selonteossaan
arvioinut, etti kansantalouden kokonaistuotan-
to tulee kaksinkertaistumaan seuraavien 30 vuo-
den aikana. Energian kokonaiskulutuksen ar-
vioidaan kasvavan noin 40 prosentilla ja sihkoén
periti 70 prosentilla vuoden 1995 tilanteeseen
verrattuna. Jos timdi arvio ldhimainkaan toteu-
tuu, tarvitaan vaistimitti uutta energiantuotan-
tokapasiteettia, silld kasvua ei voitane hoitaa
vain sdhkon tuontia lisddmalld. Lainsddtijind
meilld on energian saatavuuden turvaamisesta
oma vastuumme, silld olemme verotuksen, tu-
kien ja normien pdittdjid. Sdhkdn kulutuksen
kasvuennusteet pitavit kuitenkin sisillaén virhe-
mahdollisuuden, ehkd hyvin suurenkin, kun
huomioidaan, etti ennusteajanjakso, kolmisen-
kymment3d vuotta, on todella pitka aikaméira.
Kauppa- ja teollisuusministerion energiakat-
sauksen mukaan vuoden 1996 energian koko-
naiskulutus kasvoi vuodessa vain 1 prosentin ja
sahkon kulutus vajaat 2 prosenttia. Timi on
mielestdni selvdsti vdhdisempi kasvu, kuin
maamme kanksantalouden hyvin nopean kasvun
perusteella olisi voinut odottaa. (Ed. Tiuri: Entas
metsateollisuus, miten se kasvoi?) Samaisen ener-
giakatsauksen mukaan teollisuuden sidhkon
kayttd viime vuonna, siis vuonna 1996, siilyi
madrdltdan samana kuin vuotta aiemmin. (Ed.
Tiuri: Koska metsiteollisuus romahti!) Se on oi-
keastaan aika yllattavdd. Jos timén suuntaiset
yllatykset jatkuvat, tulevat arviot energian kulu-
tuksen kasvusta olemaan selvasti virheellisid.
Tietysti viisas varautuu kaikkeen.
Energiapolitiikka ei mielestdni voi olla vain
tekninen ja taloudellinen kysymys, vaan suuressa
madrin myds ymparistollinen ja eettisidkin nako-
kulmia sisallddn pitdva aihe. On paikallaan ky-
syd, onko sen kaltainen tavaratuotannon kasvu
ylipadatadn hyvaksyttavia, mika perustuu uusille,
viistimatta saastuttaville kivihiilivoimaloille tai
taimdn vaihtoehtona suurriskejd sisdltiville
ydinvoimatuotannolle. Itse en ole tdhdn kysy-
mykseen voinut vastata myontavésti. Mielestani
tarvittaisiinkin sen kaltaisia energiaratkaisuja,
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jotka rakentavat siltaa kestivimmalle energia-
politiikalie ja tuotantorakenteelle.

Arvoisa puhemies! Voin yhtyd niihin néke-
myksiin, joiden mukaan kestivimmain energia-
politiikkan ainesosia voivat tdssd tilanteessamme
olla maakaasun kasvava kiyttd, bioenergian
hyddyntiminen, uusien energiantuotantomuo-
tojen kilpailuedellytysten kehittiminen ja tehos-
tetut energiansdistotoimet. Tama linja on luetta-
vissa myOs kisittelyssi olevasta selonteosta,
vaikka konkreettisia hallituksen toimia onkin
lupa vield odottaa. Télla linjalla on ilmeisesti
vield muutama vuosi toiminta-aikaa osoittaa
vahvuutensa ja realistisuutensa. Toivon, ettd
tdma toimintalinja todellakin osoittautuisi vah-
vaksi ja realistiseksi.

Maakaasun osalta kasvumahdollisuudet voi-
vat olla hyvinkin todellisia. Eurooppa tuo kol-
manneksen maakaasun tarpeestaan Lansi-Eu-
roopan ulkopuolisista lihteistd, joten tarvetta
uusien runkolinjojen rakentamiselle on varmasti
olemassa.

Suomessa maakaasun osuus kokonaiskulu-
tuksesta on vain 9 prosenttia, kun eurooppalai-
nen keskiarvotilanne on lihella 20:td. Tasti yk-
sittdisestd ndkokulmasta kisin kasvupotentiaa-
lia siis olisi. Ven#djan Gazpromilla on otaksutta-
vasti vahva intressi lisitd maakaasun vienti Eu-
rooppaan. Jos ndmé edut yhtyvit sopuisalla ta-
valla, voisi uusi kaasuputkisto olla joidenkin ar-
vioiden mukaan olla valmis jo vuoden 2005 tie-
noilla. TAhdn pdadmaarian tulisi nyt midrdtietoi-
sesti pyrkii.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi: Talousvalio-
kunnan puheenjohtaja tindan paivilld aikaisem-
min omassa, asiallisessa puheenvuorossaan tote-
si, ettd valiokunta saattaisi saada oman mietin-
tonsa valmiiksi kesdtauon jialkeen jo lokakuussa.
Oppositio tuskin jarruttelee timankaan aikatau-
lun suhteen. Toivoisin, ettd myds hallitus teréds-
taytyisi niin, ettd jo syysistuntokaudella edus-
kunta saisi kasiteltdvikseen selkeitd hallituksen
esityksid uusien energiantuotantomuotojen kas-
vun vauhdittamiseksi. [lman konkreettisia toi-
menpiteitd energiapoliittisessa selonteossa ku-
vattu linja osoittautuu vain energiautopiaksi.
Néin en soisi kdyvén.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Thmettelen vield, ettd kansanedustajat
eivit ole perilld siitd, ettd Suomessa sdhkonkulu-
tus teollisuudessa on jokseenkin tarkkaan ver-
rannollinen siihen, miten metséteollisuus parjaa.
Viime vuonna metsdteollisuuden tuotanto lo-
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pahti ja vastaavasti sihkon kulutus. Tand vuon-
na se toivon mukaan kasvaa taas aika reippaasti,
niin etti parasta pitdd keskimairidistd kasvua
kohdallaan. Joskus vuonna 60 Suomen metséte-
ollisuus tuotti kai noin miljoona tonnia paperia
ja sdhkoa tarvittiin vastaavasti vahdn. Nyt tuo-
tanto alkaa lahestyd kymmenti miljoonaa ton-
nia, kymmenkertaisekst 30—40 vuodessa, vas-
taavasti sahkon kulutus. Jos me haluamme kayt-
tad sen puuvaran, mika Suomen metsissd kasvaa,
niin me tarvitsemme lisdd sdhkdd, ja sitd ei mil-
ladn kepulikonsteilla tehdd, ydinvoimaa siind
tarvitaan.

Sitten tailld jatkuvasti lijoitellaan ydinvoiman
riskeji. Harrisburg on esimerkki ldansimaisen
ydinvoiman riskeistd. Siellihdn sydédn suli eikd
mitdin tullut ulkopuolisille. Tshernobyl on esi-
merkki sosialistisen jarjestelméin systeemista, jos-
sa turvallisuudesta ei piitattu, vaan rakennetaan
voimaloita, jotka ovat jo alunperin epéstabiileja.
Mutta sekdan onnettomuus ei ollut niin valtava
verrattuna  hiukkaspdistdjen  vaikutuksiin.
Tshernobylin pahimman laskeuman alueella,
jossa ihmiset ovat jatkuvasti kontrolloitavana,
jatkuvasti mitataan siteilyd, sdteilyannos on
noin 60 millisievertid kaiken kaikkiaan. Jos las-
ketaan se pohjasiteily, mika sielld on, ja timi,
niin séteily jaa silti pienemmaéksi kuin mité suo-
malainen saa normaalisti. Ei se mikdan kaamea
onnettomuus siteilymielessa ollut. Se oli tieten-
kin inhottavaa, ettd ylimidrdistd siteilyd tuli
joka paikkaan, mutta ei se ole verrattavissa hiili-
voimaloihin.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Ener-
giapoliittisen selonteon yhteydessi on oikea aika
ja paikka arvioida sitd, mitd suomalaisessa ener-
giatodellisuudessa on tapahtunut sen jilkeen,
kun eduskunta vuonna 93 kumosi viidettd ydin-
voimalaa koskevan luvan. Tind vuonnahan tulee
kuluneeksi viisi vuotta tuota padtdsta edeltinees-
ti ydinvoiman lisdrakentamista vastustaneen
ponnen hyvidksymisestd. Viisi vuotta on itse
asiassa aika lyhyt aika, hyvinkin lyhyt aika, ener-
giapolitiikkassa, mutta jo tdimé ajanjakso antaa
aika paljon perusteita arvioida tuolloin esitetty-
jen viitteiden oikeellisuutta.

Tuolloin kiytiin hyvin laajaa keskustelua
maakaasun mahdoltisuuksista aivan kuten tilla-
kin kertaa. Monet suhtautuivat sithen hyvin
skeptisesti. Tuolloin paljon esilld ollut 1ansiputki
ei siind muodossa ole edennyt, mutta itse perus-
malli Suomen yhdistimisesti eurooppalaiseen
maakaasuverkostoon on saanut yhi laajempaa
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kannatusta, ja useimmat ovatkin nyt enemmin
kuin valmiita pitimain sitd keskeisend strategi-
sen tason kysymyksena.

Merkittavintd kaasun kohdalla on kuitenkin
ollut se, etti ndiden viiden vuoden aikana nykyi-
seen kaasuputkistoon on investoitu paljon. Sen
toimituskykya on lisitty, ja kaasulle on tullut
uusia, merkittivid kayttijia. Jo tehtyjen paatds-
ten seurauksena kaasun kulutus vuonna 2002 eli
siis viisi vuotta viela tisti eteenpdin on verrattu-
na viiden vuoden takaiseen aikaan tuntuvasti
merkittdvampaa kuin tuolloin kaadetun ydinvoi-
mahankkeen merkitys olisi ollut. Itse asiassa se
kaasun lisakayttd, joka tulee tim#n vuosikym-
menen alusta ensi vuosikymmenen alkuun ta-
pahtuneeksi, vastannee energiateholtaan — ed.
Tiuri osaa ehka sen laskea paremmin — arvelisin
noin kolmen silloin kaadetun ydinvoimahank-
keen energiataloudellista merkitystd. TAmi ver-
tailu osoittaa vain tyhjéiksi ne epailyt, jotka tuol-
loin olivat hyvin vallitsevia suhteessa kaasun
mahdollisuuksiin. Sindlladn ndma kaksi kehitys-
kulkuahan eivit olisi olleet tssd mitassa toisiaan
pois sulkevia, mutta tapahtunut kehitys ja jo
tehdyt padtokset uusista kaasuhankkeista kerto-
vat siitd, ettd ne skeptiset puheenvuorot, joita
viisi vuotta sitten esitettiin, olivat vaidrdain osu-
neita.

Viiden vuoden aikana energiaverotuksessa on
ollut sekd mydnteistd ettd kielteistd kehitysta.
Ahon hallituksen energiaverotuksen vihred uu-
distus oli eteenpdin katsova. Nyt selitetddn, etta
se oli lilankin pitkille eteenpdin katsova, mutta
mika totuus lieneekddn, silti Lipposen hallituk-
sen hiiltd suosinut muutos vei energiaverotusta
kuitenkin monta askelta taaksepéin. Tassi suh-
teessa mennyttéd aikaa ei voi erityisesti kehua.

Viiden viime vuoden aikana energiateknolo-
gian vienti on kasvanut arvoltaan lahes kolmin-
kertaiseksi poljettuaan titd ennen pitkdén pai-
kallaan. Tuolloinhan oikeastaan kaikki keskus-
teluun osallistuneet korostivat tati puolta hyvin
tasapainoisesti. Nyt energiateknologiaa vieddin
jo arvoltaan yhté paljon kuin Suomi ostaa ulkoa
energiaa, ja timén sektorin kasvumahdollisuu-
det ovat suuret, kunhan vain kehittyvilla aloilla,
muun muassa bioenergiassa, energian saastossa
seki tuulen ja auringon hyddyntamisessa, satsa-
taan myds kotimaassa toimivien laitosten raken-
tamiseen. Energiateknologiaviennin lisidmisessa
Ahon hallituksen rohkeat teknologian kehitté-
mispanokset toivatkin nopeaa tulosta. Satojen
miljoonien satsauksella saatiin miljardeja ai-
kaan, ja sama tie toivottavasti jatkuu.
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Kotimaisen energian kohdalla vaikuttaa silta
kuin energia-ala olisi vahidn siipi maassa. Tur-
peesta hallitus puhuu ldhinni saattohoitomie-
lessd. Puuenergian kehittdmisessd vauhti on
kdytannossd hiipunut budjettivarojen leikkaus-
ten tahdissa. Tuulelle olisi maailmalla kysyntia,
mutta Suomessa ei ndhdid mahdollisuuksia riit-
tavisti. Lipposen hallitukselta puuttuu téitid
osin rohkea visio ja kyky toimia sen puolesta.
Nyt energiaselonteko on tédssd suhteessa ottanut
taas askeleita eteenpdin, ja on toivottavaa, ettd
hallituksen kdytannon teot myds seuraavat pe-
réssd.

Viisi vuotta sitten itse arvioin, ettid kukaan ei
vield silloin kykene ennustamaan, millaisiksi va-
pautuvat sahkomarkkinat Euroopassa muovau-
tuvat. Se oli vastaus niille, jotka kiinnittivit suu-
rimman huomion joidenkin yksittaisten sahkon-
toimitussopimusten pAittymiseen timén vuosi-
kymmenen lopussa. Jo nyt on ndhty, ettd taltd
osin maailma on muuttunut. Sihkéa ostetaan ja
myydaan yli rajojen vapaammin, ja se heijastuu
sekd sahkod tuottavien ja myyvien yhtididen
strategiaan ettd myos ostajien kayttdytymiseen.
Nimenomaan pienelld kansantaloudella on til-
laisessa kehityksessd paljon valinnan mahdolli-
suuksia.

Tapahtunut viiden vuoden kehitys ja tini ai-
kana energia-alalla tehdyt paitdkset kertovat sii-
td, ettd tuolloin viidettd ydinvoimalaa vastusta-
neet olivat arvioissaan ehkd kuitenkin {&hempi-
ni oikeaa kehitystd kuin kielteisen paatoksen
kammottavia seurauksia kuvailleet. Luonnoili-
sesti tuolloin tehty pddtds on osaltaan ollut vai-
kuttamassa jalkeenpidin tehtyjen ratkaisujen
suuntaan, ja sehéin oli myos tarkoitus.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee nyt esitettyyn
energiapoliittiseen selontekoon, jota ed. Tiuri
kokoomuksen ryhmédpuheenvuorossa tulkitsi sil-
td osin, ettd selonteko, kun eduskunta sen kisit-
telee, itse asiassa vapauttaisi yhteiskunnan muu-
tamia vuosia sitten tehdysta kielteisestd ydinvoi-
malapditoksestd, kun tdmén selonteon tekstin
lukee, tietysti voi joiltakin osin kummastella sita,
ovatko vihreiat nukkuneet hallituksessa tita teks-
tid laadittaessa, mutta silti ed. Tiurin tulkinta on
oman kasitykseni mukaan véihdn liian pitkille
meneva. Uskon, ja sen tulevat varmaan tulevat
viisi vuotta osoittamaan, ettd selonteon teksti ei
tule vield kiynnistimdan viidettd ydinvoimala-
hakemusta, mutta tissid on ilmeisesti jonkinlai-
nen poliittinen kompromissi hallituksessa tehty.
Mutta oma tulkintani on se, etta se jattia ydin-
voimakysymyksen tulevaisuuden ratkaisulla
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erikseen ratkaistavaksi, ja tdimahan onkin luon-
nollinen asia.

Aivan samoin kuin edellisen kerran, kun edus-
kunta hylkisi tai oikeastaan kumosi sen myon-
teisen lupapédatoksen, jonka hallitus oli tehnyt,
eihdn sitd padtdsta kukaan ole eiké ollut selitti-
massd lopulliseksi. Se oli siihen hakemukseen
annettu vastaus, ja mikali uusi hakemus valtio-
vallalle annetaan, on sithen vastattava taas uu-
delleen kulloinkin padttdmassi olevan hallituk-
sen. Jos hallitus tekee myonteisen vastauksen,
sen jilkeen eduskunta joutuu ottamaan hankkee-
seen kantaa.

Itse korostin tuolloin, kun edellinen hakemus
eduskunnassa hylittiin, ettd poliittisen moraa-
lin kannalta olisi toivottavaa, ettd tillainen
péatos olisi ainakin puolen vuosikymmenti voi-
massa, ettd kansalaisilla olisi kyky luottaa til-
laisten pdatdsten pitdvyyteen. No, nyt kohta
tuo puoli vuosikymmenti alkaa olla kulunut, ja
luonnollisesti aina kulloinkin valittujen edusta-
jien asia on ottaa asiaan kantaa, mikdli hake-
mus vireille tulee.

Mutta oma kantani on selvd: Suomen ei tule
suuntautua viidennen ydinvoimalan avulla rat-
kaisemaan tulevaa energian tarvettaan, vaan
edelleen voimakkain aktiivisuus olisi keskitetté-
va toisaalta maakaasuputkiston laajentamiseen
ja toisen toimitussuunnan saamiseen, toisaalta
energian sddstotoimenpiteiden kehittimiseen ja
kolmanneksi kotimaisen energian monipuoli-
seen kehittdmiseen.

Maakaasun osalta hallitus onkin sefonteossa
ottanut periti aktiivisen otteen. Toisaalta hie-
man himii titi otetta se, etti hallitus useassa
otteessa viittaa siihen, etti edellytetidn, ettd
maakaasun lisdtoimitukset varmistuvat. Tima
asia on kuitenkin hyvin paljon kiinni myds suo-
malaisesta yhteiskunnasta itsestdén. Se ei ole sel-
lainen passiivinen asia, etti uusi toimitussuunta,
lisivarmuus kaasulle syntyisi itsestddn, vaan sen
saavuttaminen vaatii aktiivisia toimia.

Hallitus toteaa, etté valtioneuvosto pyrkii vai-
kuttamaan omilla toimenpiteillddn sithen, ettd
vuoteen 99 mennessi olisi uuden kaasuputken
osalta tehty investointipditokset. On tietysti ky-
syttdvd, minkdalaisia voivat olla ne hallituksen
omat toimenpiteet, joilla tdhidn vaikutetaan, ja
voin luetella ne.

Hallituksen on ensinndkin vaikutettava
omaan teollisuuteensa, valtiollisiin keskeisiin
energiayhtidihin ja my6s muuhun valtiolliseen
teollisuuteen niin, etti se omissa energiastrategi-
oissaan ldhivuosina suuntautuu systemaattisesti
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uuden maakaasuputken tarvitseman kulutuksen
varmistamiseen.

Toiseksi valtiovallan on pyrittdva vaikutta-
maan suuriin kunnallisiin energialaitoksiin, etta
ne omissa pitkan ajan suunnitelmissaan tahtda-
vit siihen, ettd ne vihitellen suurimpien kaupun-
kien limmityksessi ja yhdistetyssd sahkdn tuo-
tannossa kayttimai hiiltd korvaisivat maakaa-
sulla.

Kolmanneksi on pyrittivid luomaan myds yh-
teistyd keskeisimmén yksityisen teollisuuden
kanssa, ettd se omissa pitkdn ajan energiatavoit-
teissaan suuntautuisi kaasun kayttoon.

Suomihan ei omilla pdatoksillain ratkaise
sitd, milld tavalla ja missa aikataulussa Vendjin
ja keskisen Euroopan villinen seuraava maakaa-
sunsiirtoputkipddtds syntyy, mutta se on var-
maa, etti me voimme omalla energiapolitiikalla
ainakin jossakin midirin vaikuttaa siihen reittiin,
mitd kautta timé tuleva investointi tullaan suo-
rittamaan. Sen tdhden tarvitaan Adrimméiisen
aktiivista toimintaa sen puolesta, ettd tima suuri
kansallisen strategiatason hanke voisi toteutua.

Arvoisa puhemies! Bioenergian ja turpeen
kohdalla selonteko on jossakin méarin kysymyk-
sid herattiva. Ohjelma viittaa muun muassa sii-
hen, ettdi tavoitteena on erityisesti lisitd puun
kdyttdd energian tuotannossa siten, ettd siitd
muodostuu merkittdva polttoaine aluelampo-
keskuksissa ja lammitysvoimalaitoksissa sielld,
missi maakaasua ei ole saatavilla. Minusta on
hieman outoa, ett tissi asiassa nyt taas maakaa-
su asetetaan kotimaisen puun edelle lammitys-
polttoaineena. Liahtokohdan olisi oltava se, etti
sielld, missa puuta on riittavasti saatavissa kllpal-
lukykylseen hintaan, se olisi myos ensisijainen
limmityksen ldhde.

Hieman samanlainen outo asenne selonteossa
on turvetta kohtaan. Selonteossa viitataan sii-
hen, ettii turpeen tuotantoon ja kiyttdon inves-
toitua laitekantaa on tarkoituksenmukaista
kiayttda edelleen myds tulevaisuudessa. Sanaa-
kaan ei selonteossa kanneta huolta siitd, ettd
turvealaa, joka sindlldén on parinkymmenen vii-
me vuoden aikana erittdin merkittivisti Suomes-
sa laajentunut, voitaisiin laajentaa edelleenkin,
vaan hallituksella on selvdstikin luopumisen
mentaliteetti timén tydllistdvin, ei niin ympéris-
tdystavallisen mutta tydllistivdn vaihtoehdon
edessd. Minusta olisi harmi, jos suomalainen
korkea turveteknologia kaatuisi stihen, ettd nyt
kaytettdisiin vain olemassa olevat laitteet lop-
puun, ja kun ne olisivat viimeisen pihauksensa
padstaneet, turvepolitiikasta voitaisiin luopua.
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Minusta tillaista selonteon kautta eduskunta ei
saisi hyvaksya.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos muistelen oikein, aikaisem-
min ydinvoimakielteinen ed. Vanhanen olisi ollut
vililla mydnteinen ydinvoimalle. Jos hidn on nyt
taas kielteinen, jos muistini pitia paikkansa, mi-
nulla on aikamoisia fakiireita ryhmitovereina
ed. Kéadridinen mukaan luettuna. Jokainen tie-
tysti harkitsee itse niin kuin harkitsee, ja olen
tdssd ehkd vdirissd, ehki ed. Vanhanen ei ole
koskaan mielipidettdin muuttanutkaan. Mutta
kun hén sanoi, ettd pitdd puoli vuosikymmenti
olla eduskunnan padtés voimassa, ettd ihmiset
uskovat, se on aikamoista touhua sikéli, ettd oli
sitten hyva tai huono paatds, virheellinen tai oi-
kea, sen tiytyy vahintdin puoli vuosikymmenti
olla voimassa. Nayttaa, ettd Siperia opettaa. En
mind ymmairra tillaista asiaa ollenkaan, ettei
eduskunta voi virheellistd padtostddn mahdolli-
simman nopeasti korjata eiki jattia sitd kansan
ikeeksi.

Mitd tulee sithen kysymykseen, onko selon-
teossa selkedsti sanottu, mitd timé tarkoittaa,
mind ldhden kuitenkin siitd, ettd jos se ei ole
selkedd, miti se tarkoittaa ydinvoimaa koskien,
se on sitten selkeytettdvd valiokunnassa. Kyll4-
hdn eduskunnan taytyy tietdd siind vaiheessa,
kun lyddédn sormet napille, mitéd se tarkoittaa,
eikd niin, ettd tAma asia jaa epaAmiaraiseksi. Va-
liokunnassa tiytyy selvittid, mitd se tarkoittaa,
ja suuri sali sitten ratkaisee.

Lopuksi vield, rouva puhemies, aikoinaan
kielteisen ydinvoimapaitdksen jilkeen tai nithin
aikoihin tuotettiin kovasti 1dnsimaiseen kaasuun
jasieltd piti tulla apu Norjasta. Sielt ei ole tullut.
Nyt me luotamme taas Vendjilta tulevaan kaa-
suun. Sieltdkain ei ole tullut apua. Niin ollen me
viiden vuoden viélein aina pétkimme eteenpiin ja
energian tarve kasvaa mutta mitdian uutta ei ta-
pahdu, ydinenergiaa ei toteuteta. Sitten aletaan
varmaan odottaa jossakin vaiheessa jostakin,
mistad nyt odotetaankaan, Tanskan salmista, etti
sieltd tulee meille maakaasua, ja taas odotellaan
viisi vuotta. Jossakin vaiheessa on tehtdva ratkai-
su eikd odoteltava sellaisia utopioita, ettd jossa-
kin Siperiassa on maakaasua, josta me voimime
saada. Meilld alkaa aika loppua tissa hommassa
mielestani.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vanhanen kehui sitd paatostd,
joka tehtiin. Se voisi viisi vuotta olla voimassa. Se
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oli aika murheellinen pditds. Siellihédn todettiin,
etti Rion sopimus toteutetaan ilman ydinvoi-
maa. Miki on tilanne? Vuonna 92 Suomen hiili-
dioksidipidéstot olivat 51 miljoonaa tonnia, viime
vuonna ne olivat 61 miljoonaa tonnia ja kasvavat
edelleen vuoteen 2000 mennessi. Siis viime vuon-
na ne olivat pyoreésti 20 prosenttia suuremmat
kuin silloin, kun pdatds tehtiin, ja ne kasvavat
edelleen. Miten ihmeessd, kun Suomen pitdisi
noudattaa niitd kansainvalisid sopimuksia ja se
on lisiksi vield Suomen oma etu, voidaan kehua
tuollaista paatosti, joka on tiysin paaton?

Se on aika lailla moraalitonkin, koska tdlla
hiilidioksidipdéstojen lisidmiselld, polttamalla
maakaasua ja hiilivoimaa kehittyneissd maissa
kehitysmaat joutuvat hitda kirsimadn, Osa niis-
td hukkuu vihitellen ndkyvistd pois vain siitd
syystd, ettd joku tadlla pelkdd ydinvoimaa eika
tiedd, mika ydinvoiman riski todellisuudessa on.
Meilld kaikkien muiden energialdhteiden riskit
ovat selvisti suuremmat kuin ydinvoiman. Pitii-
si vilmeinkin valita se riski, joka on pienin. Jos
puhutaan ydinvoiman riskeista, silloin pitda pu-
hua jo Golf-virran riskeistdkin. Ne ovat yhtd
todennékoisia — tai oikeastaan Golf-virran py-
séhtyminen on vield suurempi todenndkdisyys.

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ydinenergialakihan ei millaan
tavalla madrita sitd, kuinka kauan kertaalleen
tehty paitds on voimassa. Tuolloin nelja vuotta
sitten oli aika tavalla epiilyd siitd, ettd kohta
tuodaan uusi hakemus ja hakemusrulettia pyori-
tetdadn niin kauan, ettd sattuu kohdalle eduskun-
ta, jossa enemmistd hakemukseen suostuu. Sii-
hen keskusteluun silloin otin kantaa, etta jonkin-
laisen uskottavuuden kannalta pitdisi nyt aina-
kin yhden reilun vaalikauden yli menni, ettd
tillaisen pditdksen pitdvyyteen voitaisiin luot-
taa. Mutta en ole kuulunut niihin, joiden mukaan
se paatds olisi lopullinen, koska aina kulloinkin
valituilla edustajilla on oltava oikeus tdti asiaa
kasitella.

Mutta minusta sita asiaa on kisiteltiva silloin,
kun on hakemus esilli. Ndinhdn oli edellisen
kerran. Sellainen varjonyrkkeily, ettd asiaan ote-
taan kantaa ilman, ettd on todellista hakijaa ole-
massa, on minusta turhaa. Minusta se on vihin-
tidnkin eduskunnan niakoékulmasta outoa. On
luontevaa, ettd jos jotkut haluavat rakentaa, he
lukevat ydinenergialain ja jattavéit hakemuksen
sen pohjalta. Sitten alkaa hakemuksen késittely.

Oman kantani suhteen ei ole ollut epiilysta.
Itse en ole silla tavalla aatteellisesti mikd4n ydin-
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voiman vastustaja, vaan olen pragmaatikko.
Kerran kun minulta kysyttiin, voisinko ajatella
kompromissia tassi asiassa, vastasin aika tark-
kaan ndin: Sellainen kompromissi saattaisi olla,
jos olisimme saaneet aikaan kaasuratkaisun,
joka minusta on merkittivimpi kysymys, ettd jos
Loviisan vanhoista, neuvostovalmisteisista voi-
maloista voitaisiin kahdesta luopua saman tien,
sellaisessa yhteydessd saattaisin voida harkita
sitd, ettd tilalle rakennettaisiin nykyaikainen, te-
hokkaampi yksi vusi, kahden reaktorin tilalle
yksi. Tassd suhteessa sanon, etten ole aatteellinen
vastustaja vaan kaytdnnon vastustaja.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Silloin kun viimeksi hallitukselle jitet-
tiin lupa-anomus, ei ollut mitiéan kieltoa voimas-
sa, ettd Suomeen ei saa ydinvoimaloita rakentaa
lisdd. Nyt viime eduskunta paitti sellaisen. Ei kai
nyt kukaan pistd satoja miljoonia markkoja li-
koon vastoin eduskunnan voimassa olevaa paa-
tostd ja esitd jotain lupa-anomusta. Tamé edus-
kunta ilmeisesti nyt hyviksyessdin selonteon pa-
lauttaa tilanteen entiselleen, ja timén jalkeen voi-
daan ruveta niitd lupa-anomuksia odottelemaan.
Jos lupa-anomus tehdddn kunnolia, se vie noin
pari vuotta, niin ettd tdma eduskunta ei endi
joudu sitd kasittelemaan, mutta seuraava onkin
varmasti jo paijon viisaampi, kun on vield pidem-
malle padsty maailman pilaamisessa.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vanhaselle. Toi-
von, ettd vihin realismia tulisi tihin keskuste-
luun. Ydinvoimahakemusta ei voida tehda niin,
ettd pannaan A4 koneeseen ja kirjoitetaan hake-
mus ja pannaan se postin kuljetettavaksi, aivan
niin kuin ed. Tiuri jo totesi.

Ed. IThaméki: Arvoisa puhemies! Koska
Suomii ei voi olla yksinomaan jokin muinaisreser-
vaatti tai yltibnaturaatti, tarvitaan thmisten elin-
olosuhteista huolehtimista, tarvitaan energiaa
eldmiseen ja ihmisten tarpeisiin, tarvitaan ener-
giaa ldmmitykseen, liikkkumiseen, kotitalouksiin
Jja teollisuuden tarpeisiin.

Energiapolitiikalla on Suomelle ja suomalai-
sille suuri merkitys, nimenomaan Suomelle joh-
tuen pohjoisesta sijainnistamme, maamme pit-
kistd etdisyyksistd ja energiavaltaisesta metsi-
teollisuudesta. Suomen energiapolitiikka on ol-
lut tuuliajolla toistakymmentd vuotta eli Tsher-
nobylin onnettomuudesta 1dhtien. Pallo on ollut
hukassa maan eri hallituksilta ja eduskunnilta. Ei
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ole uskallettu tehda realistisia ratkaisuja. P44 on
pantu pensaaseen, kuten timénkin hallituksen
ohjelmassa tapahtuu.

Maamme energiapolitiikka on ollut siten tem-
poilevaa, tirkeitd pddtoksid vilttelevdd, tosi-
asioita ja kansainvilisii sopimuksia viheksyvai
seki yhteiskuntamme tulevia tarpeita huonosti
palvelevaa. Téhdn nidhden hallituksen energia-
poliittinen selonteko on reipas askel oikeaan
suuntaan. Energiapolitiikan realiteetit on hyvak-
sytty ja ydinvoimallekin on annettu sille kuuluva
tunnustus. Ydinenergian rakentamismahdolli-
suutta ei suljeta pois tulevaisuuden vaihtoehtojen
joukosta, kuten selonteossa sanotaan ja jatke-
taan: "On valmistauduttava sithen vaihtoehtoon,
ettd ydinvoiman lisirakentaminen tulee ajan-
kohtaiseksi.”

Perusvoimaratkaisussa varteenotettavia rat-
kaisuja on itse asiassa kolme: ydinvoima, hiili tai
maakaasu. Vesivoima, aurinkoenergia ja tuuli-
voima auttavat paikallisiin tarpeisiin, mutta ei-
viit ole ratkaisu perusvoimaan. Ydinvoiman to-
dellinen vaihtoehto ei ole mydskdan hajautettu
energian tuotanto, jossa valtion tuella rakenne-
taan turve- tai hakelaitos joka niemeen, notkoon
ja saarelmaan, sikdli kuin niitd vield Naturan
jalkeen jaa vapaiksi.

Ydinvoiman todelliseksi vaihtoehdoksi jadvit
kivihiili ja maakaasu mahdollisuuksien mukaan.
Naisti hiili sottaa ja tuhoaa luontoa, ja maakaa-
suputkisto maksaa maltaita. Etenkin kivihiilen,
mutta myds maakaasun kayton lisidminen on
taloudellisten ongelmien lisidksi haitallista ympéa-
ristdn kannalta. Niiden kidyton seurauksena syn-
tyy hiilidioksidipd4st64. Pilaamme ihmiskunnan
yhteista ilmaa, joka on tirked luonnonvara se-
kin. Suomi on allekirjoittanut Rion ilmastosopi-
muksen, jonka tarkoituksena on estda kasvihuo-
neilmién voimistuminen.

Ydinvoima on realistinen vaihtoehto edeta ti-
lanteessa, jossa tarvitaan lisid energiaa ja jos
halutaan vilttda pahoja vilittomia seuraamuk-
sia ympéristolle. Suomi tarvitsee valttamatta li-
satuloja, jotta pystytdin yllapitdmian sosiaali-
turvaa, maksamaan jo sovitut elikkeet ja lapsili-
sit. Meilla on pakko olla kilpailukykyisti ener-
giaa markkinoilla, jotta on tydtilaisuuksia ja tyo-
ti. Talouden ja ty6llisyyden mydnteinen kehitys
vaarantuu, jos kohtuuhintaisen sihkén saata-
vuus tulevaisuudessa on epdavarmaa. Epdvar-
muus on jo vaikuttanut kielteisesti teollisunden
investointipadtdksiin, ja tuhannet uudet tydpai-
kat ovat jidneet syntyméttd. Jos epdvarmuus jat-
kuu, perusteollisuuden investointisuunnitelmat
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ja tyopaikat suuntautuvat yhi enemmain ulko-
maille. Kansantalouden ja ympdaristén vuoksi
energiapolitiikassa ei eni ole varaa lykati vilt-
tamattdmid pAatdksia.

Perusteollisuutemme on energiavaltaista,
Energian saatavuus ja hinta on esimerkiksi met-
sateollisuudellemme aivan keskeinen kilpailute-
kija. Eduskunnan voimassa oleva kanta ydinvoi-
maan on kielteinen. Hallitusneuvotteluissa ko-
koomus suostui sithen, etti hallitus ei aja maahan
uutta ydinvoimalaa. Olemme sitoneet itsemme
hallituksessa tdimé#n vaalikauden loppuun, mutta
jos asia nousee esiin eduskunnassa, se on kansan-
edustajien kisissd aivan kuten viime vaalikaudel-
lakin.

Vallitsevaan sekavaan tilanteeseen, jossa po-
liittisia paatoksia on vaikea tai mahdoton tehda,
ovat johtaneet varmasti useat erilaiset syyt. Kui-
tenkin on muistettava, ettd energia on elintarvik-
keisiin verrattavissa oleva perushyddyke, jota il-
man emme tule toimeen. Nykyaikainen ihminen
on etenkin pohjoisilla kylmilld alueilla taysin
riippuvainen energian jatkuvasta saannista.
Kéytdnnossa kaikki yhteiskunnan toiminnot py-
sahtyisivét, mikali energian saanti vain lyhyeksi
ajaksi lakkaisi. Teollisuudessa tuotantokatkosta
vakavammat seuraukset alkaisivat 15—30 mi-
nuutin kuluttua valimoissa ja prosessiteollisuu-
dessa.

Meidan on myds muistettava, ettd energian
tehtdva on lammittadmisen ohella korvata ihmis-
tyota, ihmisen raadantaa, tehda elamamme hel-
pommaksi ja jattda aikaa dlylliselle tekemiselle.
Tamé koskee niin teollisuutta kuin kotitalouk-
siakin. Fyysiset suoritukset voidaan tehdi esi-
merkiksi perheen parissa kuntoliikuntana tai
muuna harrastamisena.

Lisdksi poliittista paatoksentekokykyd on
epdilemittd heikentinyt se, etti kohonneen elin-
tason myoté sdhkostd on tullut itsestdinselvyys.
Jo ihan vitsinomaisena mainitaan vaalipaneeleis-
sa hoettu keskustelu, jossa keskusteltiin viiden-
nestd ydinvoimalasta. Erds varttuneempi nais-
henkild yleison joukosta sanoi: ”Ei Suomi tarvit-
se viidettd ydinvoimalaa. Riitt44, kun panee top-
selin seindén.”

Sahkod tulee topselisti aina yhd varmasti.
Unohdetaan, ettd topseli on loppupdd pitkille
ketjulle. Jossakin sihko on pitinyt jostakin val-
mistaa. Emme saa sulkea itseltimme mahdolli-
suutta turvautua ydinvoiman lisdrakentamiseen
ja ajautua lilan riippuvaiseksi tuontienergiasta
vain sen vuoksi, ettd joidenkin mielestd on vii-
saampaa ostaa rajantakaisilla ydinvoimaloilla
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tuotettua sihkod omilla turvallisilla voimaloil-
lamme tuotetun sdhkon sijasta.

Perusvoiman riittivyys turvataan parhaiten
ydinvoiman lisirakentamisella. Ydinvoima on
taloudellisin, turvallisin ja ympéristoystavallisin
keino varmistaa kilpailukyvyllemme tdysin kes-
keinen halpa ja varma energian saanti. Tulevai-
suus tuo varmasti tullessaan muitakin kilpailu-
kykyisid vaihtoehtoja, mutta vield ei ole se tule-
vaisuus.

Tosiasioiden tunnustaminen on kaiken viisau-
den alku. Tunnustetaan tosiasiat ja otetaan paat
pensaasta.

Ed. R ask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Thamaki totesi, ettd vesivoima aut-
taa vain paikallisiin tarpeisiin. Pienvesivoiman
kohdalila tietysti ndin voi olla, mutta kun on
kysymys perusvoiman tuottamisesta, niin vesi-
voima on siind mitd parhainta ja edullisinta ja
vilttdmatontdkin sdatdvoimaa. Eli ei voi ndin
yksioikoisesti sanoa, ettd vain paikallisiin tarpei-
siin, vaan vesivoimaa tarvitaan myds valtakun-
nallisiin tarpeisiin.

Minua on tdssd muutamien puheenvuorojen
aikana kiusannut, kun aina puhutaan, etti sih-
koa tulee topselistd. Mind olen kylla ajatellut,
vaikka nainen olenkin ja naisen logiikalla ajatte-
len, ettd pistorasiasta se tulee, mutta mistd se
sinne tulee. TOpseli on kiinni sielld radiossa tai
muussa vastaavassa.

Ed. Thamaiki (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Vesivoiman merkityksestd olen
samaa mieltd kuin ed. Rask. Enemmin téssd
puheessani vesivoimaa koskeva huomautus oli
retorinen.

Kuitenkin topseliesimerkki oli niin mainio,
ettd se kannatti mainita.

Ed. R e h n: Arvoisa puhemies! Julkinen kes-
kustelu tiedotusvilineissi on jo jonkin aikaa
edellyttinyt meidan pdattijienkin mielipiteita
kansan tietoisuuteen. Nyt hallitus on antanut
yhden kevaidn selonteoistaan kertoakseen sen,
mitd suurin piirtein osattiin odottaa. Olisi halut-
tu tietdd, mihin konkreettisiin toimenpiteisiin
hallitus aikoo ryhtya energia-asiassa ja milloin.

Selonteko antaa kuvan siitd odottavasta tilan-
teesta, miké energia-asioissa vallitsee. Laaja se-
lonteko, kohtalaisen ylimalkainen, ei kovin pal-
jon konkretiaa. Ei taida riittdd konkreettisten
tulosten synnyttimiseen edes ditiyden vaatimat
yhdeksdn kuukautta. Kuinka kauvan sitten mah-
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taakaan viipya? Ainoa mainittava yllatys selon-
teossa on, ettd hallitus ei sulje ydinvoimaa koko-
naan pois keinovalikoimasta.

Mita valittavalta energiaraaka-aineelta tai
raaka-aineyhdistelméltd odotetaan, sisdltda vi-
hintdan kolme piadasiaa: Raaka-ainetta pitda
olla saatavissa riittdvasti, sen pitad olla tarpeeksi
lahell4 ja sitd pitaa saada sopivaan hintaan. Saa-
tavuus on taattava myos kriisitilanteissa. Saasto-
keino, jota monesti mainostetaan, lienee koh-
tuullisen utopistinen. Esimerkiksi 1lammityksen
osalta taalla on viitetty, ettd nykyiset asunnot
vievit vihin 1Ampdd. Nyt on ndhty, mitd ndmi
vahin 1Aampda vievat rakennukset aiheuttavat.
Home on todellinen ongelma talla hetkella. Esi-
merkiksi loma-asuntojen peruskorjaus, joka tél-
14 hetkelld on melko voimakkaassa kasvussa,
usein aiheuttaa sen, ettd sinne asennetaan myos
laimmitys. Sielld kaytetdidn entistd enemmén sih-
kolaitteita ja ndin tarvitaan my0s energiaa.

Valinnan energiapoliittisesta linjauksesta te-
kee luonnollisesti eduskunta. Linjauksen toteut-
taminen konkretisoituu sitten monin eri tavoin.
Verotus on ehka tdrkein ohjauskeino energiava-
linnoille kdytdnnon tasolla.

Vuoden alusta voimaan tulleen veromuutok-
sen pienvoimalaitostuki oli tervetullut, ja sen voi-
massaoloa tulisi jatkaa sdddetyn médrdajan eli
vuoden 2001 jalkeen. T4ll4 saataisiin pitkajantei-
syyttd kuntien ja yritysten energiasuunnitelmiin.
Niiden suunnitelmien toteuttaminen auttaisi
omalta osaltaan metsénhoitoa, koska puu ja tur-
ve ovat niitten voimalaitosten raaka-aineena
myds tyollistamisti ja teollisuuden hukkaraaka-
aineen hyotykdyttdd. Nailld 1dmpod ja sihkod
tuottavilla pienvoimalaitoksilla hoidetaan mo-
nilla paikkakunnilla energiatuotantoa pienimuo-
toisesti, mutta tehokkaasti.

Kotimaisten puu- ja turveraaka-ainevoima-
loiden osuus voi parhaimmillaankin olla vain
pieni osa koko energiaratkaisua. Vesi-, tuuli- ja
aurinkoenergiaa kaytetain ja kehitetddn koko
ajan, ja kaikkien néiden tutkimukseen on varat-
tava riittdvasti mddrarahoja.

Edelld mainitut eivat kuitenkaan sovi perus-
energiaksi, johon meilld sen sijaan on kolme
vaihtoehtoa eli hiilivoima, maakaasu ja ydinvoi-
ma. Vield muutama vuosi sitten itse odotin maa-
kaasusta ympariston kannalta kestdvaa ratkai-
sua. MyShemmin on kuitenkin ilmennyt, ettei
maakaasu ole ldheskédén niin ympéristoystavalli-
nen, sen saatavuus on kaikkea muuta kuin luotet-
tava eikd sen hinnasta ole minkédénlaista tietoa.
Maakaasun saatavuutta on kylld syytd tutkia
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edelleen, ja jos kaasuputken rakentamiseen saa-
daan pohjoismaista tai EU-maiden mukaantuloa
tai molempia, meiddn on oltava valmiita tutki-
maan sen kaikki mahdollisuudet ja ominaisuudet
sekid mahdolliset uudet puhdistusteknologiat.

Hiilivoiman aiheuttamat ymparistopdastot
ovat sitd luokkaa, ettei sitd voi kansainvilisten
sitoumustemmekaan takia suositella.

Jaljelle jad ydinvoima, joka lienee ainoa jirke-
vi, varteenotettava perusvoimaratkaisu tulevai-
suudessa. On aika kaksinaismoraalista puhua
ydinenergian vaaroista, kun samalla ostamme
erittiin epdvarmoissa olosuhteissa tuotettua
ydinvoimaa rajan takaa. Sen sijaan kunnolla ra-
kennettu, kunnolla valvottu ydinvoimalaitos on
ympdristoystavillinen, ja silli saadaan turvatuk-
si riittiva energian saanti todenndkdisesti koh-
tuuhintaan, mielelldin vield niin tuotettuna, ettia
voimme vieda sitd uloskin.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Tima halli-
tuksen selonteko toteaa aika selvélla suomen kie-
lelld: ”Ydinenergian rakentamismahdollisuutta
ei suljeta pois tulevaisuuden vaihtoehtojen jou-
kosta. On valmistauduttava siithen vathtoehtoon,
etti ydinvoiman lisdrakentaminen tulee ajan-
kohtaiseksi.” Miten sithen valmistaudutaan?
Tietenkin niin, ettd eduskunta peruuttaa sen mo-
raalittoman paitdksensa, jossa se ilmoitti, ettd
Suomeen ei lisdd ydinvoimaa tarvita tulevassa
energiastrategiassa. Tdman selonteon perusteel-
la, kun tima hyviksytdan, paatds ilmeisesti pois-
tuu, jolloin sitten energiayhtidt halutessaan ryh-
tyvit valmistelemaan uuden lupa-anomuksen
esittimistd hallitukselle. Se hallitus on tietenkin
seuraava hallitus, koska lupa-anomuksen teke-
minen kaikkine tarjouspyyntdineen ja muineen
vie sen verran aikaa, ettei se ilmeisesti ehdi télle
eduskunnalle. Tuleva eduskunta ilmeisesti on
vield jirkevimpi siind suhteessa kuin nykyinen,
jossa ydinvoiman kannattajien enemmistd on
vain kohtuullinen.

Tailld on viitattu sithen, ettd hallitusohjelmas-
sa on sovittu, ettd hallitus ei ota ydinvoimaa
kisiteltiviksi. Mind luin hallitusohjelman. Ei
sieltd mistdin 10ytynyt sanaakaan ydinvoimasta.
Siella vain sanotaan, ettd hallitus huolehtii siita,
ettd teollisuudella on riittdvisti energiaa saata-
vissa kohtuuhintaan ja ettd ympéristdasiatkin
otetaan huomioon. Jos hallituksen muodosta-
misvaiheessa on jotain muuta sovittu, niin se on
sitten ilmeisesti joku salainen pdytidkirja. Minus-
ta on aika kummallista, etta voidaan salaisia
sopimuksia tehdd semmoisissa asioissa, jotka
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koskevat kaikkia suomalaisia. Olisi syyt4 paljas-
taa tuo salainen paperi vihitellen.

Ympéristasioista. TA4ll4 edelleenkin suhtau-
dutaan yliolkaisesti ympéristévaatimuksiin. Sen
huomaa siitd, kun monet ydinvoiman vastustajat
jankuttavat maakaasun hyodyllisyydestd, sopi-
vuudesta ja vaihtoehtoisuudesta. Jos Suomi ja
muut maat haluavat pitda kiinni, niin kuin valt-
timAtontd olisi, siitd, ettd maapallon ilmaston-
muutos saataisiin hallintaan, niin maapallolla on
lyhyessd ajassa padstava hiilidioksidipdastdjen
alentamiseen. Jos nykyinen meno jatkuu, ilmas-
tonmuutos riistdytyy hallinnasta, ja kukaan ei
tiedd, mité siitd seuraa. Siitd syystd sopimukset
on saatava voimaan.

Rion sopimus ei toteudu. Seuraava vaihe on
Kiotossa ensi joulukuussa tehtéva sopimus, jossa
pyritdin padsemain 15 prosenttia Rion sopimus-
ta tinkempaan vihennykseen. Edelleen, joskus
vuoden 2050 tienoilla pitdisi pddstdjen olla reip-
paasti yli 60 prosenttia alemmat kuin nyt, jotta
ilmastonmuutos saataisiin hallintaan. Sit4 ei mis-
sdéin tapauksessa voi odottaa sataa vuotta. Sil-
loin se kohtuullinen vaihe on mennyt jo aikapii-
vid ohi.

"Kohtuullinen” katsotaan sellaiseksi, ettd
maapallon keskilampotila ei nousisi enempaa
kuin noin 2 astetta. Mutta sekin merkitsee jo
Pohjoismaissa aika paljon suurempaa lampdti-
lan nousua edellyttden, ettd ei tapahdu yllatyk-
sid. Silloin ollaan jo luonnon monimuotoisuuden
kannalta aika kestimattomassa tilanteessa. Niin
kuin ryhmipuheenvuorossamme totesin, kasvit
jaeldimet eivit Suomessa milldén ehdi niin nope-
aan sopeutumiseen mukaan, vaan niitd tdytyy
sitten yrittdi pelastaa parhaan kykynsi mukaan.

Mutta ilmastonmuutoksen riskit liittyvit
Golfvirtaan. Yhi useammin néyttii olevan epdi-
lyja siitd, kestddko Golfvirta. Varsinaiset asian-
tuntijat ovat sitd mieltd laskelmiensa perusteella,
ettd Golfvirta voi vain hitaasti pysdhtyd mutta
aikaisemmasta historiasta on nyt 16ydetty todis-
teita siitd, ettd Golfvirta pysahtyy muutamassa
vuodessa ja keskilimpétila jossakin Gronlannis-
sa ja Pohjois-Euroopassa aivan muutamassa
vuodessa putoaa lihes kymmenen astetta. Siind
ei endd ole leikin asia kysymyksessd. Tdman ris-
kin suuruutta ei tiedetd, mutta se on Kuitenkin
reaalinen riski. Se on paljon suurempi riski, kuin
mitd ydinvoimalaonnettomuus voisi saada ai-
kaan.

Eilansimaisessa ydinvoimalassa tapahtuvassa
onnettomuudessa ulkopuolisille tule juuri mi-
tadn vauriota. Pahinkin tapaus, ettd sieltd lentdd
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reaktoriainetta vahdn matkan paihén, ei sekdin
vield kovin suurta ihmisjoukkoa koske. Sielld ei
voi tapahtua sen tyyppistd onnettomuutta kuin
Tshernobylissd, jossa grafiittia oli niin paljon re-
aktorissa, ettd grafiitti, joka on hiilta, syttyi pala-
maan. Sen jilkeen grafiitin vilissa oleva ydinma-
teriaalikin meni taivaan tuuliin. Tallainen onnet-
tomuus ei kerta kaikkiaan ole mahdollinen lénsi-
maisissa ydinvoimaloissa, joissa ei palavaa ainet-
ta ole. Siitd syysta riskit ovat aivan mahdotto-
masti ylimitoitettuja.

Minusta meidén pitiisi jo moraalisesti hyvak-
syi se, ettd kehittyneissd lansimaissa siirrytian
niin nopeasti kuin mahdollista ydinvoiman lisa-
kdyttodn ja niille kehitysmaille, jotka eivit tek-
nillisesti vield ole samalla tasolla, annetaan mah-
dollisuus kdyttdd vield hiiltd ja maakaasua, kos-
ka ydinvoimala sielld on kuitenkin aika hankala
hoidettava, kun se vaatii aikamoista teknillistd
tasoa.

Eivit ainoastaan hiilidioksidipdastdt ole uhka
maapallolle. Viime vuosina on selvinnyt, etti
pienhiukkaspdistot ovat todellinen terveysuhka.
Selonteossa puhutaan tilapdisistd pienhiukkas-
maksimeista, joita esiintyy sifloin, kun on sdéti-
lan inversiokerros eli padn paalld sellainen katto-
kerros muutaman sadan metrin korkeudessa,
ettd kaikki, mitd alla tapahtuu, savuttaminen ja
karyttdminen, ei padse lilkkkumaan. Se jai pai-
koilleen tyynella ilmalla. Silloin tulee aikamoi-
nen episodi, tulee pienhiukkasia enemméin kuin
normaalisti. Nama episodit on helppo nihda.
Kun tutkitaan, kuinka paljon ihmisid kuolee ja
joutuu sairaalaan niini pdivini, huomataan, etti
enemmin kuin muulloin, ja siitd voidaan laskea,
paljonko kuolee.

Vield selvempii on, ettd kun jatkuvasti on
kohtuullisesti pienhiukkasia eikd vain muuta-
man tunnin, niin niilld on paljon tehokkaampi,
vaikeampi vaikutus terveyteen. Siitd on nyt Yh-
dysvalloissa aika selvid todisteita. Puhutaan, etta
3—10 prosenttia kaikista kuolemista johtuisi
néiistd hiukkasista, mahdollisesti viela enemman-
kin, mutta ainakin timan verran. Sielld on esi-
merkiksi Ohion terdskaupunki, jossa kuolee joka
vuosi esimerkiksi 9 000 ihmistd, kun jossakin
puhtaammassa kaupungissa kuolee vain 6 000.
30 prosenttia nayttdisi olevan ndiden pienhiuk-
kasten aiheuttamia kuolemia. Mutta voi tieten-
kin olla muitakin syitd, jotka korreloivat saman-
aikaisesti pienhiukkasten kanssa, niin ettd néin
suurta lukua ei vield uskota. Mutta joka tapauk-
sessa monia prosentteja kuolleisuudesta johtuu
néistd hiukkasista. Ne aiheuttavat hyvin paljon
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lapsille allergioita. Kun allergiat ovat nyt lisian-
tyneet, yksi syy mahdollisesti on juuri niiden
hiukkaspadstdjen kasvu. Pitkdaikaiset altistuk-
set siis ovat hyvin suuria, ja niille pitiisi jotakin
tehda.

Sitten vield sanotaan, etti sihkod voidaan
tuottaa monella tavalla. Selonteossa mainitaan,
ettd 1 prosentti esimerkiksi aurinko- ja tuuliener-
gialla voitaisiin maapallon energiasta tuottaa
vuonna 2010. Se on valtavaa liioittelua. Jos nuo
energialdhteet kasvavat parikymmenta prosent-
tia joka vuosi, niin 1 prosentti saavutetaan vasta
vuonna 2030. Siithen mennessid maapallo on jo
aika pahassa jamassa.

Meidan taytyy myds valmistautua siihen, etti
Suomessakin vanhoja ydinvoimaloita suljetaan
taloudellisista syistd. Niidenkin tilalle tarvitaan
uusia ydinvoimaloita, niin ettd kylld ydinvoima-
loita tdssa lahivuosikymmenind tiytyy rakentaa
aika reippaasti Suomeen.

Ed.K o kk onen: Arvoisa rouva puhemies!
Hyvat energiset edustajakollegat! Muutama ha-
vainto ensin edellisten puheenvuorojen johdosta.

Ensinnd toteaisin ed. Tiurin puheenvuoron
johdosta, ettd hdn aivan oikein toi esiin pienhiuk-
kaspédstojen ympdristoterveysvaikutukset. Se
on todella asia, joka viime aikoina on myds poh-
joismaisissa ympdristdterveydenhuoilon  ko-
kouksissa erittdin paljon keskusteluttanut.

Jotkut ovat tdélla haikailleet muiden maiden
energiapolitiikkan perdén ja katsoneet, ettd me
voisimme odotella muiden ratkaisuja. Totean,
niin kuin Suomenlinnan porttiin on kirjoitettu
Augustin Ehrensvirdin sanoin, ettd “suomalai-
nen, seiso omalla maallasi dlakd luota vieraan
apuun”. Uskon, etti se on hyva neuvo niin tassi
asiassa kuin my6s Emu-kysymyksessa.

Yhdyn siihen jo tdll4 lausuttuun kisitykseen,
ettd energia on elintarvikkeisiin verrattavissa ole-
va perushyddyke. Me emme tule toimeen ilman
sitd. Etenkin kylmilld pohjoisilla alueilla olemme
taysin riippuvaisia energian jatkuvasta saannis-
ta. Kdytanndssa kaikki yhteiskunnan toimet py-
sahtyisivit, mikéli energian saanti vain lyhyeksi-
kin ajaksi lakkaisi. Energian tehtivani on 1am-
mittdmisen ohella korvata ihmisty6ti, ihmisen
raadantaa, tehda elaimdmme helpommaksi ja jat-
tda aikaa dlylliselle toiminnalle. Tama koskee
niin teollisuutta kuin kotitalouksiakin.

Poliittista padtoksentekokykyd nayttda hei-
kentivin se, ettd kohonneen elintasomme myoti
sdhkostd on tullut itsestddnselvyys. Sahkddhian
tulee seindsti, pistorasiasta tai, miten kukin asian
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ilmaisee, tOpselistd. Nykydanhin ei juurikaan ole
edes katkoksia, niin kuin lapsuudessani vield so-
dan jilkeen usein oli. Unohdetaan, ettd pistora-
sia on loppupéi pitkélle ketjulle, joka alkaa joes-
ta, hiili- tai uraanikaivoksesta tai vaikka turve-
suolta ja jonka jokaisen osan on pelattava sau-
mattomasti yhteen. Se, etti kotona ja tyQssa,
vaikkapa eduskunnassa, saamme tasalaatuista
sihkoa taukoamatta, ei todellakaan ole itses-
tafdnselvia.

Tiesittek 6 muuten, ettd huippu-urheilija yltaa
lyhytaikaisessa suorituksessa noin 500 watin te-
hoon? Tavallisessa ruumiillisessa tydssd ihmisen
teho on noin 50 wattia eli pienen hehkulampun
verran. Jos lampoenergia lasketaan mukaan,
kaytetddn Suomessa energiaa henkeé kohti 6 000
wattia eli 6 kilowatin teholla 1dpi vuoden. Niin
jokaisella suomalaisella on kédytdssddn energia-
talouden kautta yli 100 hengen tyopanos. Mak-
samme tdstd tydpanoksesta pari markkaa tuntia
kohden eli pari pennid tunnissa kullekin tyonte-
kijalle.

Tani paivdni sisiltyy lahes kaikkiin korkean
elintasomme tuotteisiin ja palveluihin paljon
energiaa. Esimerkiksi kotiimme kannettu sano-
malehti on vaatinut energiaa puun kaatoon, sen
kuljettamiseen tehtaalle, puumassan ja paperin
valmistukseen, paperin kuljetukseen painoon,
lehden toimitukseen tietokoneella sekd lehden
painamiseen ja kuljetukseen asiakkaalle. Jos lu-
kemiseen tarvitaan valoa, kuluu taas energiaa.
Osa lehteen kdytetystid energiasta saadaan tal-
teen, jos paperi kierriatetaan.

Sahkolla toimivat talouskoneet helpottavat
jokapdivaisten askareitten suorittamista. Kotita-
loudet kayttaviat 45 prosenttia Suomen koko-
naisenergiasta, josta ldhes puolet on suoraa ener-
giankulutusta: kotitalousséhkda, liikkennepoltto-
aineita ja lammitystd. Y1i puolet energiasta sitou-
tuu kuitenkin kotitalouksien tarvitsemiin tuot-
teisiin, muun muassa kodinkoneiden, elektronii-
kan, kuljetusvilineiden sekd elintarvikkeiden
raaka-aineisiin ja valmistukseen.

Suomen energiajirjestelmin merkittdva etu
on se, ettd samasta energiaraaka-aineesta tuote-
taan kylméin ilmaston vaatimaa lamp64a ja sah-
ko4, monesti myos teollisuuden tarvitsemaa hoy-
ryd. Tdmd yhdistetty ldimmon ja sihkoén tuotanto
alentaa energiatuotannon kustannuksia ja pie-
nentid ympéristohaittoja. Téllaisessa yhdistetys-
si tuotannossa saadaan raaka-aineen energiasi-
sialléstd loppukéyttdjille energiaa keskimdirin
80 prosenttia.

Yhdistetty sahk6n ja lammon tuotanto on erds
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keskeisid metsiteollisuutemme menestystekijoi-
td. Maahamme on syntynyt haihduttamiseen ja
polttoon liittyvad energiateknologiaa, joka on
johtavaa maailmassa. Tdmén yhdistetyn tuotan-
non johdosta energiantuotantomme keskiméaa-
rdinen hy6tysuhde on maailman korkein.

Ydinvoima on turvannut halvan sihkén saan-
nin. Ydinvoiman 1970-luvulla alkaneen kayt-
toonoton ansiosta on sdhkon hinta Suomessa
pitkadn ollut yksi teollisuusmaiden halvimmista.
Loviisan ja Olkiluodon ydinvoimaloiden kaytto-
kertoimet ovat olleet koko voimaloiden toimin-
nan ajan maailman huippuluokkaa. Ansio tisti
kuuluu ydintekniikan tutkimukselle ja koulutuk-
selle, joka on osaamisen lisdksi luonut myos hy-
van tyomoraalin ja turvallisuuskulttuurin. Tii-
vistetysti voidaan sanoa, ettid energiapolitiikan
tavoite on turvata riittivin edullisen energian
hdiri6ton saanti koko yhteiskunnalle kaikissa
olosuhteissa siten, ettd ympéristda kuormitetaan
mahdollisimman vihan.

Suomen energiaomavaraisuusaste on edelleen
alhainen verrattuna naapurimaihimme. Monet
ovat puheenvuoroissaan kertoneet jo energia-
muotojemme osuuden, joten en kertaa niita tissi
yhteydessd. Ta4lld on késitelty uusia ja uusiutu-
via energiantuotantomuotoja. Totta kai niitikin
on kehitettavi.

Jos me kuitenkin haluamme siilyttia elinta-
somme, on meidin turvattava energian saanti
myds sind aikana, kun uusia energiamuotoja ke-
hitellaidn. Timé tapahtuu mielestini parhaiten
rakentamalla lisid ydinvoimaa. Mielestini on
eettisesti ja moraalisesti vadrin, etti ostamme
ydinsahk64 naapurimaista ja olemme tekopy-
histi itse sitd rakentamatta. Jos ja kun ydinvoi-
malaitos on omassa hallinnassamme, pystymme
pitimdan sen turvallisena ja myds turvaamaan
ydinjdtteen vaarattoman kisittelyn. Aikaisem-
min tdnddn on jo selostettu uusia ydinjétteen
kasittelytapoja.

Todettakoon myos, ettd ydinpolttoainetta
voidaan saada muun muassa ydinkarkid purka-
malla. Ydinkarkien purkaminen kai on kaikkien
mielestd hyvai ja hyodyllista.

Maamme teollisuus on erittdin energiavaltais-
ta. Teollisuuden tehtivana on jalostaa raaka-
aineet ja puolivalmisteet lopputuotteiksi ja tava-
roiksi. Tahédn kuluu ihmistyovoiman lisiksi aina
energiaa. Tarvittava energian maird vaihtelee
huomattavasti eri toimialoilla. Metsiteollisuus ja
metallien sekd kemikaalien valmistus kuluttavat
runsaasti energiaa. Toista A4ripditd edustavat
elektroniikka ja graafinen teollisuus. Usein esite-
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tadn, ettd teollisuuden rakenne olisi muutettava
korkean teknologian suuntaan nostamalla ener-
gian hintaa ja ndin siirtdimilla energiavaltaisen
teollisuuden bulkkituotteet kehitysmaiden val-
mistettaviksi.

Ajatukseen sisiltyy kaksikin perustavanlaa-
tuista virhettd. Ensiksi korkean teknologian
tuotteiden kilpailukyky ei lisidnny, jos jokin
teollisuuden osa Suomessa tehdddn kannatta-
mattomaksi. Esimerkiksi Nokian kinnykd&iden
maailmanvalloitus olisi tuskin onnistunut ilman
perusteollisuuden luomaa pohjaa. Toiseksi sel-
lainen bulkkituote kuten paperi ei siirry Suomes-
ta kehitysmaiden valmistettavaksi, vaan johon-
kin toiseen teollisuusmaahan. Ainut keino teolli-
suustuotantomme monipuolistamiseen ja korke-
an teknologian osuuden lisidmiseen on panosta-
minen koulutukseen, tutkimukseen ja markki-
nointiin. Teollisen toiminnan ohjaaminen keino-
tekoisesti johonkin suuntaan energiapoliittisella
paatokselld on tuomittu epdonnistumaan.

On Suomessa jotain tapahtunutkin energia-
alalla. Suomi on kolmantena maana Euroopassa
avannut sihkomarkkinansa kilpailulle. Lisdéan-
tyvain kilpailuun sdhkdkaupassa sisiltyy myos
riskinséd. Keskeinen niistd on, ettd laiminlyddédéin
huolehtia riittdvastd kotimaisesta kapasiteetista
ja huoltovarmuudesta mahdollisissa poikkeus-
oloissa. Tdmédn uhkakuvan vilttimiseksi voi-
mantuotannon investointiedellytykset on tehtd-
vd Suomessa niin houkutteleviksi, ettd riittava
omavaraisuus turvataan. Sihkoén tuottajille ti-
lanne ei ole talla hetkelld rohkaiseva.

Kuten tdilld on jo aiemmin todettu, Norjalla
ja Ruotsilla on suuret vesivarat. Ruotsilla on
lisaksi paljon ydinvoimaa. Lisidksi maamme sah-
koéntuotantoa rasittavat maailman kovimmat
polttoaineverot ja hiilivoiman tuotantoa kovat
ympéristovaatimukset, kun taas ydinvoiman ra-
kentaminen on kiellettyd. Maakaasun, turpeen ja
puuperdisen polttoaineen kiyttd erilliseen sdh-
koéntuotantoon on kallista.

On kovin paljon puhuttu maakaasusta ja sen
ostamisesta sekd putkien vetimisesti eri suunnil-
ta Suomen lapi. Kannattaa muistaa, ettd myyjid
on rajoitettu maira ja kauppaan tarvitaan aina
kaksi osapuolta. Tallaisenkin hankkeen koko-
naiskustannukset on selvitettiva vertaillen niita
muihin vaihtoehtoihin kuten omassa hallinnassa
olevaan ydinvoimaan. Kannattaa muistaa, etti
maakaasu ei ole perusvoimavaihtoehto kasva-
vien padstdjen vuoksi.

Arvoisa rouva puhemies! Ydinvoimasta kes-
kusteltaessa rationaaliset argumentit tahtovat
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unohtua. Ydinvoimalaitosten siteily tuodaan
aina esiin, ja silld nayttdd olevan kovin helppo
pelotella ihmisia.

Haluaisin aivan lopuksi hyvin lyhyesti siteera-
ta akateemikko, radiokemian emeritusprofessori
Jorma K. Miettisen ajatuksia. Hin on todennut,
ettd johtavissa ydintekniikan maissa on turvalli-
suutta pidetty tdrkeimpéna ydinvoiman kriteeri-
ni. Ainoa poikkeus oli Neuvostoliitto, jossa ti-
hin asiaan ei kiinnitetty riittivaa huomiota.

Turvallisuuskriteereistid huolimatta on ydin-
voiman vastustus monissa ldnsimaissa voima-
kasta. Sen pohjimmaisena syyna lienee siteilyn
pelko, joka on perdisin vuosisatamme alkupuo-
lelta. Myos se, ettd suurimittainen ydinenergian
hyvaksikdyttd alkoi Hiroshiman ja Nagasakin
tuhoamisella ja jatkui vuosikymmenia hillitts-
méni ydinkoekilpana ja asevarusteluna, heratti
pelkoja my0Os rauhanomaisen ydinvoiman suh-
teen.

Tshernobylin suuronnettomuus néytti todis-
tavan myds rauhanomaiset ydinvoimalat pom-
miuhkiksi. Tshernobylin voimala oli kuitenkin
turvajirjestelmiltidén puutteellista tyyppid, joka
ei olisi saanut kiyttdlupaa Neuvostoliiton ulko-
puolella. Se oli suunniteltu samanaikaiseen sih-
koén- ja aseplutoniumin tuottoon. Lansimaiden
400 ydinvoimalareaktoria, jotka ovat olleet toi-
minnassa yhteensd noin 7 000 reaktorivuotta,
ovat toimineet ilman merkittdvid onnettomuuk-
sia. Niistd ei ole ollut haittaa ulkopuolisille.
Vuonna 1979 tapahtuneesta tunnetusta Harris-
burgin reaktio-onnettomuudesta Yhdysvalloissa
ei ollut terveyshaittaa kenellekdin. Meilld Suo-
messa nelja reaktoria on toiminut ensiluokkai-
sesti jo yli 60 reaktorivuotta ollen kayttovarmuu-
dessaan maailman reaktoreiden karjessid. Uusi
kotimainen reaktori tulisi olemaan entistikin
turvallisempi. Meidén tulisi antaa naillekin asi-
oille painoarvoa.

Rouva puhemies! Energiakysymyksista kes-
kusteltaessa on vaihtoehtoja analysoitava huo-
lellisesti ja tarkasteltava kiihkottomasti. Kun
olen tiitd keskustelua seurannut, olen tullut entis-
takin vakuuttuneemmaksi siitd, etti me tarvit-
semme uutta ydinvoimaa.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Kun
tailla on arvosteltu tit selontekoa toisaalta, etti
se menee lilan yksityiskohtaiseksi, ja toisaalta,
ettd siind syleillidn koko kirjoa ja ettid se on
sateenkaarihallituksen esitys, ndinhdn se on,
mutta kuitenkin puolustaisin titd selontekoa.
Mielesténi se on hyvin tehty ja laajasti ajateltu ja
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myos kantaa ottava, jos ajatellaan, ettd siihen on
todella sisddn kirjoitettu meidan suomalaisten
erityisolosuhteet ja nimenomaan se tosiseikka,
ettd ydinvoima ei ole pois suljettu mahdollisuus,
kun timéin vaalikauden loppua elimme. Tdmi
on minusta ihan yksiselitteisesti sinne kirjoitettu,
ollaan siitid td4lld salissa mitd mieltd tahansa.
Totta kai siitd pitdd tehdd erikseen paitdkset,
mutta se poissulkee sen ponnen, jonka edellinen
eduskunta on mielestini epdviisaasti tehnyt.

Itse ydinvoiman kannattajana pidin erittiin
tirkedind, ettd teollisuus yhdessd valtiovallan
kanssa pAdsee varmistamaan ajoissa, etté tarvit-
semme Suomeen lisdd ydinvoimaa energian tuo-
tantoon nimenomaan rakentamalla uuden ydin-
voimalan.

Tissé selonteossa valotetaan monelta taholta
seki energian kysyntii ettd sen saatavuutta, ja se
on aika selked informatiivinen osa titi selonte-
koa. Se mahdollisuus, ettd normiohjauksella pys-
tyisimme vaikuttamaan energian sadst66n, kylla
mielestéini se on aika marginaalinen. Jos ajatel-
laan, ettd joka toinen lamppu sammutetaan ja
joka toinen palaa, niin se aika on ohitettu ja silli
ei energiaa endi siistetd.

Miti tulee moniin energian tuottamiskeinoi-
hin, niin kun t44lld on tuulivoimasta aika paljon
puhuttu ja todettu, ettd se Tanskassa tuottaa niin
ja niin paljon, toteaisin kuitenkin, etti aika va-
kuuttavalta taholta on kyllda kuulunut viestii,
ettd se sopii joihinkin maihin niin kuin esimerkik-
si Tanskaan, joka on sijainniltaan ihan eri pai-
kassa kuin Suomi. Suomessakin tdytyisi tuulla
yhti paljon, ehkd silloin se olisi varteenotettava
energiamuoto myos meilla.

Kun td4lld on arvosteltu sitd, ettd energiaa
yoidaan sddstidd eri tavoilla, niin Suomessa mie-
lestini osataan sddstdi energiaa. Kun verrataan
johonkin Englantiin, niin kyllihdn me olemme
energian sadstdjid varsinaisessa mielessd. Totta
kai sitd kuluu paljon johtuen meidén ilmastos-
tamme ja teollisuudestamme, joka tarvitsee
enemmaén energiaa kuin mahdollisesti moni high
tech -teollisuus.

Kun arvostellaan sité, ettemme pysty saasti-
méidn energiaa, niin Suomihan on oikeastaan
aika kuuluisa rakentajistaan ja materiaaleistaan,
joilla meilld rakennetaan ja energian kulutusta
nimenomaan viahennetidn. Suomalaiset raken-
tajat ovat tunnettuja maailmalla siitd, joten
nami ovat ehki ihan vairid syytoksid, mitd taal-
14 salissa on tdndén esiin tullut.

Mutta jos energiapolitiikassa lahdetddn siitd,
ettd silld on voimakas ja vélillinen tehtava edistda
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hyvinvointia, niin energian tuottamisen tulee olla
a) terveydelle mahdollisimman vihin haittaa ai-
heuttavaa ja ymparistéongelmat minimimoivaa,
b) sen tulee olla kohtuuhintaista ja c) energiasek-
torin huoltovarmuuden on oltava aukoton.
Mina itse katson, ettd nédilla kolmella asialla on
erittdin suuri merkitys, kun Suomen oloissa aja-
tellaan energian tuottamista.

Jos ajatellaan energiavaihtoehtoja néihin kol-
meen vaatimukseen, niin vastauksena voidaan
todeta, ettd ylivoimaisesti paras vaihtoehto on
ydinvoima. Mielestédni ed. Tiuri on niihin seik-
kothin tuonut ihan tieteellisid vastauksia, joita
minullakin tidssi paperilla on. Mutta kun on puo-
liy0, niin en teitd rasita niilld, vaan oletan, etti ne
ovat kaikkien tiedossa, koska ne ovat monien
puheenvuoroissa tailléd tulleet esille.

Totean kuitenkin, ettd ilman tdmén kaltaista
padtdstd ydinvoimasta Rion sopimus jii silleen.
Me emme voi sitd noudattaa, mika tietenkain ei
ole Suomelle kansainvilisesti mikd4n mairittele-
va asia. Maapallon ilmaston limpeneminen ja
kasvihuoneilmidt ovat niin varteenotettavia isoja
asioita, ettd niistd varmaankaan viela tina paiva-
ni ei ihan kaikkia asioita voida ymmaértii, jos
ajatellaan ilmakehén limpenemistd ja jaiden su-
lamista ja sen seurauksena esimerkiksi ihmisten
muuttopakkoa ja sitd, mitd merkitystd timmoi-
silld viestonsiirroilla on. Nama ovat hirvittivin
isoja asioita, joita joudutaan pohtimaan. Kun
olen terveydenhuollon alan ihmiseni seurannut
erilaisia tilastoja ja kuunnellut ihmisten puheita,
niin Pohjoismaissa esimerkiksi otsonikadon
vuoksi ihosydpé on lisidntynyt valtavasti. Nimi
ovat semmoisia asioita, joita tdytyy ottaa huo-
mioon silloin, kun esitetddn joitakin muita vaih-
toehtoja kuin sitd, mitd itse kannatan, eli ydin-
voimaa.

Téarked seikka, josta eilen juuri luin, on, miten
ilmasto voi vaikuttaa esimerkiksi metsien muu-
tokseen. Suomeen tulee tulevaisuudessa vain leh-
tipuita ja meidin havumetsimme véhitellen nii-
vettyvit. Mitd siitd sitten seuraa meiddn metsa-
teollisuudelle, on tietysti taas toinen kysymys.

Periaatteessa olen sitd mieltd, ettd Suomen
taytyisi olla vieldkin aktiivisempi Euroopan
unionin neuvotteluissa ja nimenomaan maail-
manlaajuisissa kansainvilisissi ilmastosopimuk-
sissa ja niiden testaamisessa, niin ettd olemme
aktitvinen osapuoli neuvottelijana. Meilld on tie-
toa, jota voimme viedd. Vilttimittd kaikilla
mailla sitd ei ole, puhumattakaan kehitysmaista.

Tahén viitaten tuntui aika oudolta, kun minis-
teri Kallioméki esitteli tdalld kevailld, ettd Suo-
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men tirkein energiavaihtoehto olisi kivihiili. Se
tuntui aika erikoiselta ja olisi todella maksanut
Suomelle paljon ja ollut kallis vaihtoehto. Sen
tahden tuntuu hyviltd nyt, kun titd selontekoa
lukee. Siind kivihiilen mahdollisuus on otettu
hyvin vaihtelevalla menestyksella eli selonteossa
el ole mitenkdin kovin selkeidsti kantaa otettu,
etté se olisi Suomelle hyvé vaihtoehto.

Té4alla on puhuttu paljon eri vaihtoehtoista ja
bioenergiasta. Minusta kaikilla vaihtoehdoilla,
joita selonteossa on, on mahdollisuutensa. Sano-
taanko néin, ettd toisilla energiavaihtoehdoilla
paistetaan pullaa ja toisilla tuetaan metsiteolli-
suutta ja meididn korkeaa teollisuuttamme. Joi-
denkin puheenvuoroista on paistanut, ettd ne
olisivat kaikki yksi yhteen, mutta kylld perus-
vaihtoehto energiantuotannossa on suurin asia.
Toivon, ettd bioenergian kdyttdd lisdtdan. Niin
kuin tdilld kerroin, Tampereen kaupunki isona
kaupunkina niyttad esimerkkid ja muuttaa tur-
vevoimalansa leijukattilaksi, jossa voidaan polt-
taa puuhaketta. Limmontuotannossa timmdi-
sid asioita voidaan periaatteessa positiivisesti ki-
sitelld.

Olen huomannut tiilla, ettd maakaasun voi-
makkaat kannattajat unohtavat joskus sen, ettid
sopimuksissa taytyy olla kaksi osapuolta, niin
kuin taalld on sanottu. Nimenomaan eurooppa-
laisen kaasuverkon yhteyteen meiddn taytyisi
aktiivisesti pyrkid. TAma on hirvean iso projekti,
mitd Euroopassa ajetaan. Toivotaan, ettd silld
olisi mahdollisimman hyvét tulevaisuuden niky-
mit. Olen kylla siti mieltd, ettd maakaasu on yksi
vaihtoehto, mutta emme silla tuotannollisesti
kauhean pitkille péése.

Luen selonteosta vield yhden kohdan. Kun
t4alla vaitetddn, ettd hallituksella on pallo hukas-
sa, ettel se tiedd, miten se ydinvoimaan suhtau-
tuu, niin mielestini silld ei ole pallo ollut hukassa.
T4alld lukee than selvisti, ettd “sopimusvelvoit-
teiden vaativuudesta johtuen on kuitenkin val-
mistauduttava myos siihen, ettd muidenkin ta-
lous-, tyGllisyys- ja ymparistokriteerit tayttavien
tuotantomuotojen kuten ydinvoiman lisidmista
perusvoiman tuotannossa on harkittava”. Mi-
nusta timi on hyvin selked lause. Ellei tita olisi
taalla ollut, enpa tiedd, minké&laisen puheenvuo-
ron ja mitd ponsia olisin reippaasti tini paivani
esittinyt, mutta tima on ihan selked kannanotto.

Lopuksi toteaisin, ettd Suomi tarvitsee kehit-
tyakseen ja velkojensa maksamiseen ja turvatak-
semme tuleville lapsillemme ja lastenlapsillemme
terveen eldman ja luonnon kunnollisen perusvoi-
man, ydinvoiman. Se pdatds meidin tulee tehda.
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Muut, korvaavat energiavaihtoehdotkaan, joita
taalla on esitelty, eivit saa unohtua.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Ilta
on my§hé ja pyrin tiivistimaan. Lihes kaikki
viisaus on jo puhujakorokkeelta kerrottu.

Selonteossa annetaan kaikkien kukkien kuk-
kia. Se on minusta hyvd asia. Téssd ei rajata
mitdin vaihtoehtoa pois ja sehian on viisautta. Ei
suljeta sellaisia teiti, joita voidaan joutua kulke-
maan. Sitd ei kukaan tieda eteenpdin, ja siind
mielessd sellainen hyva energiapoliittinen kes-
kustelu on ihan paikallaan, miten eletdin eteen-
pain. Meilld on kdytosséa kaikki, tuulet ja aurin-
got, puu, turve, muut biopolttoaineet ja myos
ydinenergia, josta monet lukemattomia kertoa
téltd puhujakorokkeelta ja toisilta puhujakorok-
keilta ovat todistelleet, miten se on autuaaksi
tekevd. Tosin ed. Tiuri jossakin mielessd vahin
yliléi jutun, kun hdn puhui Golfvirran pysihty-
misesti ja siitd, miten se on jarkyttiva juttu.
Siithen emme hyvin paljoa voi vaikuttaa, mutta
sithen nahden, mitd Suomessa tehddin energia-
ratkaisuja, voimme kylla vaikuttaa ihan kansalli-
sella tasolla.

Energiapuolella ensiksikin tirked asia tissi on
se, etti pyritddn energian sidstoon. Kotitalouk-
sissahan sitd on tehty hirveédn paljon, mutta teol-
lisuuden puolella vield limmitetddn harakoille ja
lasketaan, kannattaako tehdé energiansdastdin-
vestointi vai annetaanko menni entiseen malliin.
Itse pitkddn teollisuudessa mukana toissi olleena
tiedan tarkkaan, mita sielli tehtiin. Energiain-
vestointi piti saada maksettua jopa kahdessa
vuodessa, koska silloin sanottiin, etti energia on
sen verran halpaa teollisuudelle, ettd ei tarvitse
paneutua siithen kysymykseen. Vaikka kotitalou-
den nikokulmasta naytti, etta silla sdastettdisiin
hirveédn paljon kulutusta, siti ei tehty, koska teol-
lisuus maksoi alle 10 pennid/kilowatti. Nyt se
lienee vdhin kalliimpaa. Energian sadstod, tek-
nologian kehitystd pitdd yhi edelleen tehda ja
pyrkii siihen, ettd tuhlauksesta padstiisiin irti.

Sitten tirkea elementti, miki tissd on kuvattu
monessakin yhteydessi, on tietysti kotimaisuu-
den korostaminen, miten saadaan korvattua ul-
komaista tuontia. Sen pitdisi koko ajan meilla
kaikissa asioissa olla padllimmaiisend. Puuener-
gia, turve ja vesivoima ovat puhtaasti kotimaisia
ja antavat tyotd ihmisille. Niihin pitdi satsata.
Pitad tehdd myos se, miti selonteon viimeiselld
sivulla todetaan. Tdssd on puuenergiaryhmin
esityksid. Se vaatii tulevissa talousarvioissa pie-
nia satsauksia, pienid siind mielessi, ettd niilla
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tyollistetddn paljon ihmisid. Puuenergiaryhmi
on koottu viiden ministerién edustajista. Sehéin
laskelmoi, etti sellainen 150—225 miljoonaa tar-
vitaan vuosittain tukea. Silld tyollistettaisiin kui-
tenkin 3 500 ihmistd metsissd valittémasti, sen
lisiksi vield teollisuudessa hyvin paljon, koska
sielld tehtiisiin laitteita. Samalla me saisimme
kokemusta ja tietoa energiapuolen tuotteista,
metsiin ja polttotekniikkaan ja koko prosessiin
liittyvist4 tuotteista, jolloin saataisiin myos vien-
tituloja. Siind mielessi se on tirked asia.

Samalla hoidettaisiin myds suomalaiset met-
sit kuntoon. Meillahén télla hetkelld lienee lahes
puoli miljoonaa hehtaaria ensiharvennusristi.
Vuosittain jatkossa on laskettu 200 000 hehtaa-
ria olevan harvennustarpeessa olevia metsid, jot-
ka antaisivat valtavan puumadréin. Téssi on to-
dettu, ettd noin 10 miljoonaa kuutiota ilmeisesti
pystyttdisiin ottamaan polttoon. Puuenergiaryh-
mihin 1ahti siitd, ettd se nyt aluksi nostettaisiin 3
miljoonaan kuutioon vuodessa.

Sitten toisesta kotimaisesta suuresta energia-
lihteestd turpeesta. Aikaisemmin vastauspu-
heenvuorossa illalla totesin silld tavalla, ettd siini
meidin pitéisi tutkimuspuoleen myds satsata va-
roja siten, ettd voitaisiin Keski-Eurooppaan
osoittaa se, mitd jo on joillakin tutkimuksilla
osoitettu, ettd turvetta tdmdn hetken kaytolla
kasvaa enemmain kuin sitd kulutetaan, mika tar-
koittaa sita, ettd hiilitase on plussan puolella.
Turpeen puolellakin on mahdollisuus vield nos-
taa kdayttomadrid, koska me emme ole vield kes-
tivin kehityksen uralta turpeenkaan kaytossa
mitenkdan hakoteilla.

Kun miettii pitkdlla tiahtdyksella historiaan
piin, joskus jidkauden aikaan, silloinhan Suo-
messakaan turvesoita ei kovin paljon ollut. Mi-
nusta turpeen lisdkaytollahdn vain entisdidain
niiti soita, jotka ovat vuosien saatossa kehitty-
neet. Eiko se ole hieno asia, kun meilld on tapana
ollut entisdidi kaikkia asioita? Joskus jadkauden
aikaan ne ovat todenndkoisesti olleet hiekka-
kuoppia. Aikanaan, kun vesi on niithin kasautu-
nut, on kasvanut turve, ja nyt niitd entisoitdisiin
vihin, mutta eiihan vield tdydellisesti silla taval-
la, kuin jadkauden jilkeen tilanne oli.

Itse asiassa mind ainakin olen tyytyvidinen se-
lonteon linjauksiin. Aikanaan sitten nihdiin,
miten kiy ydinvoiman osalta. Mini en ole inno-
kas ydinvoiman kannattaja. Sen takia minusta
tuntuvat nami lausumat tdssd oikein hyvilti.
Jotkut ovat ndhneet tdssd hyvinkin aktiivista
otetta ydinvoiman suuntaan, mutta niin kuin to-
tesin, kukkien annetaan kukkia.
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Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Olen seurannut titd keskustelua nyt yhtijaksoi-
sesti viimeksi kuluneet viisi tuntia. Merkillepan-
tavaa on ollut ymparisténikokulman korostu-
minen ldhes kaikissa puheenvuoroissa. Siin4 mie-
lessd itsekin ajattelin muutaman nidkemyksen
tésti aiheesta todeta.

Suomi on osana EU:n tavoitetta kansainvéli-
sissd ilmastosopimusneuvotteluissa sitoutunut
vihentimiin hiilidioksidipddstonsd vuoteen
2010 mennessd vuoden 1990 tasolle eli laskemaan
ne nykyisesta tasosta ainakin 10 prosenttia. To-
della huolestuttavaa on, ettd timin energiapo-
liittisen selonteon mukaisilla linjauksilla eli hi-
taan kiirehtimisen aikataululla timi tavoite on
kaytdnnossa taysin eparealistinen, mikili samal-
la haluamme talouden kasvavan ja ty6ttomyy-
den vahenevin, mika niin ikd4n on tietenkin hy-
vin keskeinen eduskunnan tahto.

Ympiristokysymysten ratkaiseminen tapah-
tuu kaikilla inhimillisen eldmén tasoilla. Monet
ongelmat vaativat ratkaisua globaalisella tasolla.
Maapallolla on kaytdssd satoja ydinvoimaloita
ja kymmenid on rakenteilla tallikin hetkella.
Niamai tosiasiat pitdisi meiddn kansanedustajien
ottaa paatdksentekomme perustaksi. Edelleen
meiddn tulisi tunnustaa suomalaisen teknolo-
gian, myds ydinteknologian, kiistaton korkeata-
soisuus. Ellemme tee riittdvin kauvaskantoisia
paatoksia, eiviat meitd jalkipolvet tule kiitta-
médn. On aiheellista kysyd, onko timi ja vield
suuremmassa méérin edellinen eduskunta omal-
la ydinvoimavastaisuudellaan oleellisesti no-
peuttanut ymparistokatastrofia.

Kansainvélinen yhteisd ja muut inhimillisen
toiminnan tasot tulevat kohtaamaan ympéris-
tokysymyksen joka tapauksessa, koska ihmi-
nen kaikkine paitdksineen ja omine toimintoi-
neen on osa luontoa. Kehityksen todennikdi-
nen ura, kun katsomme siis kymmenien vuosien
padhén, ehki satojenkin vuosien pddhin, on to-
dennékoisesti jossakin kestdvdan kehityksen ja
ympdristdkatastrofin vilimaastossa, vaikkakin
optimismi voi johtaa pahoihinkin virhearvioi-
hin.

Kansainvilisesti on todettu, etti ilmasto-
muutoksen eteneminen on havaittavissa. Ellei
ilmastomuutosta pystytd hillitsemé&n, on maa-
pallon lampétilan noustessa seurauksena suuria
ja osin ennakoimattomia ympéristomuutoksia.
Autiomaiden arvioidaan laajenevan, myrskyjen
voimistuvan, merenpinnan kohoavan ja peitta-
vdn saarivaltioita sekd rannikkokaupunkeja.
Trooppiset taudit levidvét pohjoiseen, ja suuren
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mairin lajeja ennustetaan kuolevan sukupuut-
toon, jos ne eivdt pysty sopeutumaan ilmaston
limpenemiseen. Ndma ovat todellisia uhkateki-
joita. Ei uhkatekija ole se, kykenemmeko ja us-
kallammeko me Suomessa rakentaa itsellemme
viidennen ja toivottavasti kuudennenkin ydin-
voimalan.

Lampo6tilan muutos vaikuttaa koko biologi-
sen ketjun toimintaan esimerkiksi muuttamalla
eliblajistoa eri alueilla. Suomessa havumetsit
muuttuvat lehtipuumetsiksi ja esimerkiksi norp-
pa, josta on niin paljon puhuttu, voi kadota lu-
men ja jidn katoamisen mukana. Yhti lailla voi
toki kdyda my®os niin, ettd Golfvirran pysahtymi-
nen on niin suuri muutos, etta silloin lampotilan
nousun sijasta tapahtuukin merkittava lampéti-
lan aleneminen. Keskeinen ilmastomuutokseen
vaikuttava tekija on energiatuotanto. Varsinkin
fossiilisilla polttoaineilla tuotettu energia lisdd
ilman hiilidioksidipitoisuutta ja pahentaa ilmas-
tomuutosta.

Téassd valossa, kun tdmén selonteon yhteis-
kunnallisia vaikutuksia ja reaktioita olen tinidin
kuunnellut, on erittdin huolestuttavaa myos se,
ettd teollisuus ei nde mitenkddn mahdolliseksi
saavuttaa hiilidioksidin pééstétavoitteita, joihin
hallitus on alustavasti sitoutunut, ja samanaikai-
sesti turvata talouskasvu ja tyéttomyyden vihe-
neminen, joihin niin ikd4n maamme hallitus on
sitoutunut. Energiapolitiikan ja ilmastotavoittei-
den yhteensovittaminen nayttia niilla linjauksil-
la liki mahdottomalta, tai ainakin toimenpiteem-
me ja padtoksemme poliittisella tasolla etenevat
liian hitaasti.

Tiassd mielessd toki on erittdin myonteisti se,
etti valtioneuvosto tilla selonteolla on nyt avan-
nut ydinvoimavaihtoehdon uudelleen. Valtio-
neuvosto huolehtii tdmin selonteon mukaan
osaltaan siité, ettd sahkon hankintamahdollisuu-
det kehittyvit vastaisuudessakin monipuoliseen
suuntaan sekd polttoainevalintojen ettd tuotan-
toteknologioiden osalta. “Mitdédn teknisesti ja
taloudellisesti toteuttamiskelpoista tai ymparis-
totavoitteita tukevaa tuotantomuotoa ei suljeta
pois padvaihtoehtojen joukosta.” Tassd mielessi
on nyt selkedd, ettd ydinvoima on tuotu uudel-
leen suomalaisen energiapolitiikan yhdeksi kes-
keiseksi ratkaisuvaihtoehdoksi.

Edelleen selonteko toteaa, ettd “sopimusvel-
voitteiden vaativuudesta johtuen on kuitenkin
valmistauduttava myods siihen, ettdi muidenkin
talous-, tydllisyys- ja ympdristokriteerit taytti-
vien tuotantomuotojen kuten ydinvoiman lis44-
mistd perusvoiman tuotannossa on harkittava”.
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Siind mielessd useissa kohdin timi selonteko
nostaa ydinvoiman uudelleen harkittavien lin-
jausten joukkoon.

Edelleen haluan vain todeta taaltd kaksi muu-
ta keskeisti linjausasiaa, jotka ovat todella hyvin
onnistuneita. Toinen on yhdistetyn sdhkon ja
lammén tuotannon suosiminen ja siihen liitty-
vien teknologioiden kehittdminen, ja edelleen,
ettd vesivoiman lisirakentamisen osalta valtio-
neuvoston kantana on, ettei koskiensuojelulakia
muuteta.

Arvoisa puhemies! Meidan on taysiméariises-
ti hyddynnettdvd Suomessa kansallista osaamis-
tamme, suomalaista teknologiaamme. Tamén
avulla on jo mittavassa madrin, tosin ei mielesté-
ni riittdvasti, parannettu ydinvoimaloiden tekno-
logista tasoa ja yleensikin turvallisuutta maam-
me rajojen ulkopuolella, erityisesti ldhialueillam-
me. Tahédn linjaukseen kuuluu luontevasti raken-
taa maailman puhtainta ja turvallisinta ydinvoi-
maa Suomeen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
olen t4ll4 aikaisemmin todennut pariin kertaan,
ettd kymmenen viimeistd vuotta energiapoliitti-
nen keskustelu ja selonteot ovat polkeneet pai-
kallaan, niissi on ollut tiettyja painotuseroja ja
ehka painopisteen erilaisia kohdentumia, mutta
kuitenkaan ei ole padsty puusta pitkéén, se joh-
tuu mielestani siitd, ettd tima alue on poliittisesti
varsin herkkd ja poliittiseen pdatdksentekoon
osallistuvat, erityisesti kansanedustajat, tuntevat
olevansa hyvin sidottuja niiden sidosryhmien
niakemyksiin, joita he tdilld edustavat ja joilta
saavat kannatuksensa.

Jos ajatellaan kolmea sellaista asiaa, esimer-
kiksi ydinvoima on juuri sellainen tuntematon,
erikoinen asia, joka pelottaa moniakin ihmisii, ja
on erditd ihmisryhmid, jotka eivit missdin ta-
pauksessa hyvédksy ydinvoimaa. Aikanaan Suo-
men maaseudun puolueessa, kun olin sielld, se oli
tyypillisesti sellainen, ettd kaikki olivat ydinvoi-
man vastustajia. Mini olin kylld eduskuntaryh-
man puheenjohtajana ydinvoiman ankara kan-
nattaja koko ajan, ja sikéli oli erikoinen tilanne,
mutta yleensd SMP:ssi ei uskallettu suhtautua
ydinvoimaan positiivisesti.

Puun kaytt6 taas on positiivinen asia tietysti
keskustalaisille ja myds aikanaan oli
SMP:ldisille. Tiedettiin, ettd jos puun kidytt6a ei
voimakkaasti kannateta puheenvuoroissa, niin
huonosti kidy seuraavissa vaaleissa. Niin ollen
myds tima asia oli hyvin tirkea.

Vihreille taas ovat olleet ympéristokysymyk-
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set, vaikka niisti ei aina niin tarkkaan tiedi, kun
he seulovat edes sun takaisin, mutta kuitenkin
niin ilmeisesti on ollut.

Nyt on kuitenkin pakko alkaa tehdd nédissd
asioissa padtodksid. Rouva puhemies, siind mie-
lessid timi selonteko on paikallaan ja erinomai-
sen hyvi, etti se palauttaa taas nimi asiat koh-
dalleen. Tastd on oikeastaan aika hyva lihted
jatkamaan. Toivottavasti nimé vaikeudet, mitéd
nimi kolme kohtaa: ydinvoima, puun kaytto ja
ymparistokysymykset, ovat aiheuttaneet, eivit
endi aiheuta niin suuria asioita, vaan paistdin
paiatoksentekoon.

Ed. Tak k ula: Arvoisa puhemies! Than lo-
puksi tihén keskusteluun muutama sana paikal-
tani

Siina mielessa tdma selonteko on hyvi esitys
hallitukselta, koska tdssd nyt vihidn laajemmin
halutaan késitelli Suomen energiastrategiaa.
Hallituksen toimintaa seuranneena on tullut sel-
lainen pelko, ettd hiili on se, mihin hallitus satsaa,
ja hiilen paille tulevaisuuden energiapolitiikkaa
rakennetaan. Niin kuin tdni piivina, tai itse
asiassa eilen, nythdn on vuorokausi vaihtunut,
on kaynyt ilmi, juuri hiili on se, mistd meidan
tulisi irti pddstd ja pitdisi pddstd uusiutuviin ja
sellaisiin energialahteisiin, jotka ovat ympariston
ja ennen kaikkea ilmaston kannalta parempia
vaihtoehtoja.

Minun mielestdni on oikea linja, jos me valit-
semme bioenergiavoittoisen linjan. Todellakin
puu, hake ja turve ovat sellaisia kotimaisia ener-
giavaihtoehtoja, joiden tyollistiva vaikutus mie-
lestiini on hyvi. Ndin ollen, kun puhutaan tyolli-
syydestd ja yhteisvastuusta, toivoisi, ettd timi
hallitus my0s energiaverotusta linjaisi niin, ett
puu, hake ja turve olisivat hyvia ja kilpailukykyi-
sid vaihtoehtoja. Eli hiilelle kylla pitdisi selva
stoppi laittaa.

Maakaasu on yksi, mikd tdalla on noussut
voimakkaasti esille ja pohjoismainen putki siina.
Se on varmasti asia, mité tulee kehitella. Siind on
omat ongelmansa, mutta voi sanoa, etti lahivuo-
det nayttivit suunnan.

Yksi asia varmasti, mihin joudumme seuraa-
vien hallituksien aikana palaamaan, on myds
suhtautuminen ydinvoiman lisirakentamiseen
tai nyt olemassa olevien ydinvoimaloiden laajen-
nukseen, josta saataisiin lisitechoa. Mutta ennen
kaikkea ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Takkula!
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Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Yritin olla nopeasanainen, mutta kaksi minuut-
tia osoittautui minulle litan lyhyeksi ajaksi, joten
jatkan tastd, huolimatta siitd, ettd ed. Tiuri jo
katsoi hyviksi, ettd mind olisin lopettanut pu-
heenvuoroni. Mutta huolimatta edustajatoverin
kannustuksesta jatkan vield lyhyesti tddlta puhu-
jankorokkeelta.

Ydinvoiman kohdalta sanoisin, etti hallitus
on tehnyt hallitusohjelmassa linjauksen, etté siti
ei nyt esille oteta, ja varmasti asia niin tulee
olemaan. Seuraaville hallituksille se jad mietitta-
véaksi. Ehki ed. Tiuria rohkaistakseni, varmasti
se, miksi ydinvoimaan ollaan monelta osin kriit-
tisia ja minkd vuoksi olen itsekin kriittinen, joh-
tuu siitd loppusijoittamisesta, vaikka moneen ot-
teeseen ed. Tiurilta olen kuullut erittdin hyvii
teorioita siitd, milld tavalla ja kuinka turvallista
loppusijoittaminen olisi. Mutta jollakin tavalla
ne kokemukset, jotka meilld suomalaisilla liitty-
vit valillisesti Tshernobyliin jne., ovat ehka osit-
tain tunnetasollakin niin voimakkaita, etta viela
tissd tieteen ja tekniikan kaikkivoipaisuuteen ei
aina jakseta uskoa.

Joka tapauksessa, arvoisa puhemies, 1dht6-
kohdan pitéisi energiapolitiikassa olla hajautettu
kotimainen energiapaketti, mik olisi tyollistava
ja my0s ilmaston ja ympdiriston kannalta hyva
ratkaisu. Niin ollen ainakin sellainen p&itos pi-
taisi pystya tekemain, etti me alkaisimme sel-
keisti sanoa “ei” hiilen suuntaan ja kehittii koti-
maisempia vaihtoehtoja.

Toisaalta, kun Emu-keskustelujen jalki-
16ylyissa vield ollaan, yksi sellainen asia, mika
pitkélla aikavalilld myos on mietittava ja pohdit-
tava perusteellisemmin energiapolitiikassa, on
se, ettd energiaomavaraisuus on yksi sellainen
keskeinen asia, mikd myos itsendisen valtion olisi
itse hoidettava. Tuontisihkdn ja tuontienergian
varassa oleminen ei kuulosta kovin komealta
eikd hyviltd vaihtoehdolta. Timénkin pitiisi in-
noittaa meitd toimimaan silld tavalla, etti ne
mahdollisuudet, mitd on vesivoiman lisirakenta-
misessa, puussa, turpeessa otettaisiin kdyttéon
voimakkaammin ja sithen sitten muita lisukkeita,
jotka vield ovat marginaaleja: tuuli, aurinko ja
pitkélla aikavilillda myos meille vaikea kysymys
ydinvoimasta ja toisaalta maakaasun selviimi-
sen myotd, mikd vaihtoehto maakaasussa tulee
olemaan, onnistuuko se Skandinavian putkihan-
ke. Ne ovat my®s asioita, mitkd on kdytava lipi.

Toivon mukaan téssi tiede ja teknologia tuo-
vat sellaisia uusia ratkaisuja, jotka osoittavat
myd3s yhtd tirkedtd asiaa eli turvallisuutta ja voi-
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mistavat turvallisuuden tunnetta, koska on oleel-
lista, ettd myos ihmisen ja elamén kannalta ener-
giatuotanto voisi olla turvallista ja sitd kautta
olisi turvattua, ehyttd eldméd mahdollisuus tdal-
14 elella.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Ydinvoima-
lan jatteiden loppusijoitus on minusta kuitenkin
paljon jarkevdmmin ratkaistu kuin hiilen, maa-
kaasun ja 6ljyvoimaloiden, joiden jatteistd huo-
mattava osa sijoitetaan ihmisten keuhkoihin. Se
on mahdottoman huono sijoituspaikka.

Kun puhutaan siitd, ettd hiilivoimaa ei saa
tulla, markkinataloushan sen miiria tiassa jar-
jestelméssi. Jos hiili on halvempaa kuin maakaa-
su, hiiltd kdytetdan, ja jos maakaasun myyjat
tietivit, ettd Suomessa ei saa ydinvoimaa raken-
taa, niin maakaasun hinta sen kuin vain nousee ja
hiiltd kiytetddn entistd iloisemmin. Ei tassa jar-
jestelméssa voi muuta kuin veroilla ohjata sita, ja
silloin ydinvoima on vield edullisempi.

Huomauttaisin siitd, ettd jos me emme saa
sihk64 metsateollisuuden kasvuun, niin vuoden
2010 tienoilla on kysymys jo 40 miljardin markan
metsiteollisuuden viennista per vuosi, johon tar-
vittaisiin noin kaksi ydinvoimalaa, jotka eivit
missdin tapauksessa maksa kaiken kaikkiaan
niin paljon, ja ne toimivat sentdan 40—60 vuotta.
Seka taloudelliset ettd ympiristo- ja muut seikat
puolustavat ydinvoimaa. Onneksi hallitus on nyt
sen hyviksynyt selontekoon.

Ed.Laine: Arvoisa puhemies! T44ll4 tehtiin
muutama viikko sitten pditos, ettd autojen valo-
ja pitad kohta kayttda jo parkkipaikallakin. Se-
hén vie energiaa jos mik4, eli energian safstami-
nen pitdisi minusta ottaa vihan vakavammin.

Puheenvuoroissa on selvisti kiaynyt ilmi, ettd
tirkedmpad tuntuu olevan se, ettd tulee uudel-
leen valittua eduskuntaan seuraavan kerran,
kuin se, miti energiamuotoa tullaan seuraavat
vuosikymmenet tai vuosisadat kayttimaan. Mi-
nusta eduskunta voisi ottaa kantaa ydinvoiman
puolesta tai siti vastaan ihan hyvin.

Mini en itse kannata ydinvoimaa mutta olen
myds asunut hiilivoimalan vieressd vuosikausia
Merihaassa, ja se niaky, joka tulee esiin aina joka
aamu, kun parvekkeelta katselen ulos, on aivan
karmea. En voisi kuvitellakaan, etti hiilivoima-
loita rakennettaisiin lisia. (Eduskunnasta: Tami
selittdd paljon!)

Mielesténi pitdisi myods kertoa totuus, riittaa-
ko muu kuin ydinvoima. Jos miné rupean kerto-
maan omasta ammatistani, joku uskoo varmasti,
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ettd olen oikeassa midrityissi asioissa. Mutta
kukaan ei ole pystynyt minulle vield selittimaan
missdn, riittdiko muu kuin ydinvoima. Minusta
tdma asia pitdisi ottaa hyvin vakavasti. Jos ker-
ran mikddn muu ei riitd, sitten pitdd ottaa se
vaihtoehto vakavasti. Niilla asioilla on aika kii-
re. Jos niitd asioita vatvotaan tialld vuodesta
toiseen ja siirretddn vastuu seuraavalle eduskun-
nalle ja sitten taas seuraavalle, ei tdstd oikein
mitdédn tule. Niitd asioita pitid pystyd paatti-
médn aika piankin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdédn ja
selonteko ldhetetdéin talousvaliokuntaan, jolle
valtiovarainvaliokunnan, maa- ja metsitalous-
valiokunnan ja ympdristovaliokunnan on annet-
tava asiasta lausunto.

Pédivdjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laeiksi arvonlisiverolain seki
Ahvenanmaan maakuntaa koskevista poikkeuk-
sista arvonliséivero- ja valmisteverolainsdddéntoon
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 64/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ 9/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

2) Hallituksen esitys laiksi alkoholi- ja alkoholi-
juomaverosta annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 65/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 10/1997 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

3) Hallituksen esitys laiksi poliisin hallinnosta an-
netun lain 4 ja 5 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 76/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 10/1997 vp

Mietintd pannaan poydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon,
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4) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 87/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 11/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

5) Hallituksen esitys laiksi siemenkauppalain 9 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 39/1997 vp
Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietinto 6/
1997 vp

Mietint pannaan poydéille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

6) Hallituksen esitys laeiksi maaseutuelinkeino-
lain, porotalouslain, luontaiselinkeinolain ja kolt-
talain muuttamisesta

Hallituksen esitys 54/1997 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 7/
1997 vp

Mietinté pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

7) Hallituksen esitys Sopimuksen Euroopan ener-
giaperuskirjasta ja siihen liittyvdin pdytikirjan
erdiden méardysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 46/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 14/1997 vp

Mietinté pannaan pdydille puhemiesneuvos-

ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.
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8) Hallituksen esitys laiksi panttilainauslaitoksis-
ta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 16/1996 vp
Talousvaliokunnan mietinté 15/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
tonehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon. :

9) Hallituksen esitys laiksi vakuutusyhtiolain
muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 18/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 16/1997 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

10) Hallituksen esitys laeiksi yhteistoiminnasta
yrityksiss# annetun lain ja henkiloston edustukses-
ta yritysten hallinnossa annetun lain 4 ja 5 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 79/1997 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 6/1997 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on tanain keskiviikko-
na kello 14.

Taysistunto lopetetaan keskiviikkona 4 paivi-
né kesikuuta kello 0.34,

Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






