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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudon sijasta merkitään läsnä oleviksi 
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen täysis­
tuntoon, sekä edustajat Karjula, Perho, Sasi ja 
Taina. 

Täysistunnon kuluessa ilmoittautuu ed. Oja­
laA. 

Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko: 
Suomen energiastrategia 

Valtioneuvoston selonteko 511997 vp 
Keskustelu 

Puhemies : Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen esitellään edellisessä istunnossa tähän istun­
toon pöydälle pantu valtioneuvoston selonteko 
"Suomen energiastrategia" (VNS 5/1997 vp). 

Sitten kun keskustelu asiasta on julistettu 
päättyneeksi, selonteko lähetetään valmistele­
vasti käsiteltäväksi valiokuntaan, jollei eduskun­
ta päätä siirtyä päiväjärjestykseen asiaa valio­
kuntaan lähettämättä. Jos selonteko lähetetään 
valiokuntaan, sen on mietinnössään ehdotettava 
selonteon johdosta annettavan lausunnon sana­
muoto, jonka lopullisesta sisällöstä eduskunta 
päättää ja siirtyy päiväjärjestykseen. Selonteon 
käsittelyssä ei voida tehdä ehdotusta eikä päätös­
tä valtioneuvoston tai sen jäsenen nauttimasta 
luottamuksesta. 

Puhemiesneuvosto ehdottaa, että selonteko 
lähetettäisiin talousvalio kuntaan, jolle valtiova­
rainvaliokunnan, maa- ja metsätalousvaliokun­
nan ja ympäristövaliokunnan on annettava 
asiasta lausunto. 

Keskustelu: 

Kauppa- ja teollisuusministeri K a 11 i o­
m ä k i :Puhemies! Hyvät edustajakollegat! Voin 
vakuuttaa, että teillä on käsissänne hikisen työn 

tulos, energiapoliittinen selonteko, strategia, pit­
kän aikavälin energiaohjelma, miten vain. Kai­
kissa tapauksissa kyseessä on energiapolitiikan 
peruspaketti tältä hallitukselta, joten toivon vii­
saita näkemyksiä, kun keskustelu nyt käynnis­
tyy. 

Tällä vaalikaudella valtioneuvosto on tätä en­
nen kirjannut energiapoliittisen linjauksensa, 
hallitusohjelman lisäksi tietenkin, vuoden 1995 
lopussa tehtyyn valtioneuvoston periaatepää­
tökseen. Tänään tarkastelun kohteena oleva se­
lonteko sisältää valtioneuvoston puolisentoista 
viikkoa sitten tekemän yksimielisen, painotan 
sanaa yksimielisen, strategisen linjauksen lähi­
vuosikymmenten tavoitteista ja lähivuosien toi­
menpiteistä tavoitteiden saavuttamiseksi. Tä­
män strategian tarkasteluväliksi on valittu 25-
30 vuotta. Ennen kaikkea näin on tapahtunut 
energiatalouden rakenteiden pitkäkestoisuuden 
ja ratkaisujen pitkävaikutteisuuden vuoksi. 
Energiamyllyt maksavat paljon ja jauhavat 
kauan. Siinä syy tähän aikaväliin. 

Energia on tunnetusti avaintekijä kaikessa 
tuotantotoiminnassa. Sitä on saatava riittävästi 
ja kilpailukykyiseen hintaan, jotta talouden pyö­
rät pyörivät ja antavat pontta uusien työpaikko­
jen synnylle. Energia on ylipäänsä välttämättö­
myyshyödyke yhteiskunnanjokapäiväisessä me­
nossa. Kaikkine kiusallisine sivuvaikutuksineen­
kin se on kuitenkin ennen muuta inhimillisen 
hyvinvoinnin tärkeä lähde. Ei siis ihme, että hal­
litus sitoutuu strategiassaan turvaamaan riittä­
vän energian saannin ja pyrkii siihen, ettei ener­
giaan kohdistuvilla yksipuolisilla ohjauskeinoil­
la heikennetä kansainvälistä kilpailukykyämme. 

Sillä, millaista energiapolitiikkaa noudatam­
me, on aivan oleellinen merkitys pyrittäessä kes­
tävän kehityksen mukaiseen tuotanto-ja kehitys­
malliin. Erityisesti kasvihuoneilmiön etenemistä 
torjuttaessa ovat energiaa koskevat ratkaisut 
avainasemassa. Viime vuosina energiatalouden 
ympäristöhaittojen rajoittamisen tärkeyttä on 
alettu tosimielellä ymmärtää. Näin voisi päätellä 
ainakin siitä, että maailman valtiot osoittavat jo 
varsin aidon oloista halua sitoutua ilmaston­
muutoksen hillitsemisen edellyttämiin tavoittei­
siin. Osasyynä on varmaan se, että nuo tavoitteet 
päästöjen vähentämiseksi osuvat yhteen myös 
ihmisten terveyttä koskevien keskeisten yhteisten 
pyrkimysten kanssa. 

Energiamarkkinoiden kansainvälistyminen ja 
avautuminen ovat energiapolitiikan uusia lähtö­
kohtia, vaikka on toki edelleen totta, että Euroo­
pan energiamarkkinat ovat pääsääntöisesti ja-
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kautuneet kansallisiin markkinoihin. Markki­
noiden vapautumisella on myös oleellista merki­
tystä kansalliseen energiaveropolitiikkaan. Ener­
giaverot puolestaan ovat tärkeä ohjauskeino. 

Energiapoliittiset ohjauskeinot, kuten juuri 
verotus, ovat aikaisempaa enemmän riippuvaisia 
siitä, mitä kansainvälisessä, vähintään Euroopan 
unionin laajuisessa kehityksessä tapahtuu. Suo­
men kaltaisen kansantalouden, joka on kipeällä 
tavalla riippuvainen menestymisestä kansainvä­
lisillä areenoilla, puhuttiin sitten taloudesta, työl­
lisyydestä, melkein mistä tahansa, on väistämät­
tä sovitettava veropolitiikkansa kansainvälistä 
kehitystä vastaavaksi. Siinä ei paljon pullikointi 
auta, jos aiotaan yhteisessä kelkassa pysyä. Ahon 
hallitus aikanaan yritti oman tien kulkemista, 
kun uskoi, että koko muu Eurooppa sulasta ihas­
tuksesta hyppää Suomen kelkkaan. Ei hypännyt 
ja nyt köröttelemme muiden kelkassa, joka kul­
kee raskaammin kuin haluaisimme, mutta se on 
sittenkin se yhteinen keikka. 

Energiapolitiikkaa harjoitetaan siis toiminta­
ympäristössä, jossa on yhteensovitettava avoi­
messa markkinataloudessa tapahtuva taloudelli­
nen kasvu, kestävän kehityksen mukainen ilmas­
topolitiikka sekä energian riittävä saanti. Tämä 
edellyttää pitkäjänteistä strategista otetta ener­
giapolitiikassa. Erilaisten, osin ristiriitaisten pää­
määrien menestyksellinen yhteensovittaminen 
on energiapolitiikan suurin haaste. 

Arvoisa puhemies! Tästä tulen siihen, että 
energiapolitiikka on tajuttava, ymmärrettävä 
kokonaisuutena. Hukka perii sen maan, joka rat­
koo energiaongelmiaan sattumanvaraisesti vain 
yksittäiskysymyksiin, kuten perusvoimavalin­
taan, keskittyen. Energiapolitiikan kohteena on 
oltava tasapainoisesti koko energiatalous. Se 
kattaa sekä lämmön että sähkön tuotantomuo­
dot, niiden osuudet, niissä käytettävät polttoai­
neet, energian käytön eri sektoreilla ja käytön 
tehokkuuden kuin myös energiateollisuuden ke­
hityksen. 

Hallituksen strategian päämääränä on luoda 
talous- ja työllisyyspolitiikan tueksi olosuhteet, 
joissa energian saatavuus on turvattu, sen hinta 
kilpailukykyistä ja syntyvät ympäristöpäästöt 
Suomen kansainväliset sitoumukset täyttäviä. 
Tämä on avainvirke selonteossa. Lisäksi tavoit­
teena on jouduttaa energiaa säästävän sekä uu­
siutuvaa energiaa käyttävän tekniikan kehitystä 
ja kaupallistamista. 

Hallitus tulee osaltaan toimimaan myös niin, 
että Suomi pysyy yhtenä Euroopan unionin joh­
tavista maista uusiutuvien energialähteiden käy-

tön osuudessa, energian tuotannon ja käytön te­
hokkuudessa, sähkön ja lämmön yhteistuotan­
non osuudessa sekä energian tuotannon turvalli­
suudessa. Kaikilla näillä alueilla olemme johta­
via maita unionissa tällä hetkellä. Näihin tavoit­
teisiin pyritään sekä kansallisin toimenpitein että 
aktiivisella vaikuttamisella energia-alan kansain­
välisissä yhteyksissä, erityisesti luonnollisessa 
ympäristössämme Euroopan unionissa. 

Kuten jo edellä totesin, on kansainvälinen vai­
kuttaminen ja sen tarve energiapolitiikassa nous­
sut aina vain tärkeämmäksi päätöksenteon osak­
si tai sitä ohjaavaksi reunaehdoksi. Nykyisessä 
avautuvien markkinoiden maailmassa kansalli­
nen energiapolitiikka on sovitettava kansainväli­
seen toimintakehitykseen tuolla tasolla. Samalla 
aktiivinen toiminta energiasektorin kansainvä­
listen pelisääntöjen kehittämiseksi Suomen ta­
voitteita tukeviksi on hallituksen keskeisimpien 
kansainvälisten tehtävien joukossa. 

Taloudellisista ohjauskeinoista vaikuttavin 
on, kuinka ollakaan, verotus. Elinkeinoelä­
määmme kohdistuvien vahinkojen välttämiseksi 
voimme edetä energiaverotuksessa suurin piir­
tein vain unionin laajuisessa energiaverotuksen 
tahdissa. Verotuksen tasoa nostamalla tehoste­
taan energian käyttöä ja veroja suuntaamalla 
voidaan ohjata energian tuotantoa vähäpäästöi­
siin tuotantomuotoihin. Euroopan laajuisena 
energiaverojärjestelmällä olisi tärkeä merkitys 
hiilidioksidipäästöjen vähentämisessä maan­
osassa. Turpeen osalta Suomen tavoitteena tästä 
poiketen on kuitenkin, että turvetta tuottavat ja 
käyttävät jäsenmaat itse voisivat päättää sen ve­
rotuksesta. Turvehan on mainittava energian 
tuotantomuoto vain parissa jäsenmaassa Suo­
men lisäksi. Tällä turvepoikkeamaila ei siis ai­
heutettaisi erityistäjäynää yhteisötason verohar­
monialle. 

Vaikka energiasektori on viime vuosina mer­
kittävästi vapautunut ja sen normikuormaa on 
kevennetty, niin laitteiden energiakulutusta hil­
litsemään kehitetään kuitenkin tiukentuvia nor­
meja, ja se on tietenkin hyvä asia. Koska laitteet 
ovat pääsääntöisesti kansainvälistä kauppatava­
raa, on niille tarpeen kehittää energiaa säästäviä 
kulutusnormeja vähintään Euroopan unionin 
laajuisesti, miksei vielä laajemminkin. Tälläkin 
saralla pyrimme olemaan hyvin aloitteellisia. 

Teknologian kehitys nivoutuu saumattomasti 
jokseenkin kaikkiin energiapolitiikan toimenpi­
dealueisiin. Sen kautta on Suomeen kehittynyt 
merkittävä vientiteollisuushaara, joka laajenee 
koko ajan. Uusi teknologia edesauttaa energian 



2478 79. Tiistaina 3.6.1997 

tehokasta tuotantoaja käyttöä. Se myös mahdol­
listaa monipuolisemman polttoainevalikoiman 
ja laitosten joustavan käytön. Unohtaa ei pidä 
myöskään, että energiatehokkaalla teknologialla 
voidaan vähentää huomattavasti hiilidioksidi­
päästöjä vähemmän kehittyneissä maissa ns. yh­
teistoteutusta käyttäen. 

Yksi kansainvälisen osallistumisemme mitta 
ja haaste liittyy tekeillä olevaan ilmastosopimuk­
seen. Suomen hallitus on oleva niissä joukoissa, 
jotka toimivat siten, että kansainvälisissä neu­
votteluissa saadaan määritetyksi hyväksyttävät 
enimmäispäästörajat hiilidioksidille ja muille 
kasvihuonekaasuille. Tehtävä on vaativa, mutta 
se ei ole mahdoton. Ollaanhan päästöjen lisään­
tyminen kaikkialla tunnustamassa ehkä suurim­
maksi maailmanlaajuiseksi uhaksi sekä ihmiselle 
että hänen ympäristölleen. 

Hallituksen kansainvälisten toimien laajaan 
skaalaan kuuluu myös tavoite vapauttaa kilpailu 
Euroopan unionin energiamarkkinoilla sekä Ve­
näjän energiamarkkinoiden liittäminen euroop­
palaisiin markkinoihin. Eteneminen myös näissä 
asioissa on elintärkeää energiastrategian toteutu­
misen kannalta. 

Avain kuten kansainvälisessä keinovalikoi­
massa myös kotimaisessa valikoimassa on vero­
tuksella hyvin suuri vaikutus. Siinä on syytä säi­
lyttää nykyinen kulutukseen kohdentuva raken­
teellinen painotus. Strategian mukaisesti aiotaan 
selvittää, miten hiilidioksidipäästöjä voitaisiin 
vähentää myös verotuksen keinoin. Hallitus si­
toutuu kuitenkin siihen, ettei verotuksella hei­
kennetä elinkeinoelämän kilpailukykyä tärkeim­
piin kilpailijamaihin nähden. 

Sähkön hankinnassa korostetaan monipuoli­
suuden tärkeyttä ja riittävää omavaraisuutta 
sekä tuotantotavoissa että polttoainevalinnois­
sa. Ympäristösyistä pyritään hiilen käyttöä 
merkittävästi vähentämään jopa niin, että pit­
källä aikavälillä, 25-30 vuoden kuluessa, hii­
len käyttö poistuisi suomalaisesta energian tuo­
tannosta. Yhdistetty sähkön ja lämmön tuotan­
to on tarkoitus hyödyntää täysimittaisesti polt­
toaineen ollessa kotimainen polttoaine tai maa­
kaasu. 

Maakaasu on myös voimalaitosten ensisijai­
nen polttoaine. Maakaasun laajamittaisen käy­
tön edellytyksenä on kuitenkin, että maakaasun 
saatavuus on turvattu eli Suomi voi saada yhtey­
den eurooppalaiseen kaasuverkkoon. Hallitus 
pyrkii vaikuttamaan omilla toimenpiteillään sii­
hen, että jo vuoteen 1999 mennessä olisi tehty 
investointipäätökset Suomen liittymisestä eu-

rooppalaiseen kaasuverkkoon tai niistä olisi ole­
massa riittävä varmuus. Hankkeen kaupallisia ja 
kansainvälisiä toteuttamisedellytyksiä selvite­
tään parhaillaan sekä yritystasolla että hallituk­
sen toimenpitein. 

Selonteossa todetaan kuitenkin selkeästi, että 
mitään teknisesti ja taloudellisesti tai ympäris­
tönsuojelullisesti hyväksyttävää voimantuotto­
muotoa ei suljeta pois perusvoimavaihtoehtojen 
joukosta. Tämä koskee siis myös ydinvoiman 
lisärakentamista. Kuten selonteossakin tode­
taan, saattaa lisäydinvoiman rakentaminen tulla 
ajankohtaiseksi siitäkin huolimatta, että maa­
kaasun käyttöä voitaisiin lisätä voimakkaasti. 
Nyt en kuitenkaan näe aihetta nahisteluun ydin­
voiman puolesta tai vastaan. Voimalan hake­
musprosessia ei ole käynnissä eikä siten vaaditta­
vaa kättä pitempää, ei hallituksella eikä eduskun­
nalla. 

Hallitus aikoo kohdistaa myös uusia toimen­
piteitä puun käytön edistämiseen. Erityisesti 
tämä koskee puun saamista kilpailukykyiseksi 
polttoaineeksi aluelämpökeskuksissa ja lämmi­
tysvoimaloissa niillä alueilla, joilla maakaasua ei 
ole saatavilla. Kun energiaselonteon käsittely 
jatkuu eduskunnassa vielä kesätauon jälkeenkin, 
voi eduskunta ottaa selonteon tähän osaan kan­
taa myös ensi vuotta koskevan talousarvioesityk­
sen valossa. 

Toimia energian tehokkaamman käytön puo­
lesta tiukennetaan. Tavoite on kova. Se on se, 
että pysäytetään energian kulutuksen kasvu vii­
meistään 10-15 vuoden kuluessa. Tehostami­
seenja säästöön vaikutetaan muun muassa tutki­
mus- ja kehityspanoksilla sekä uuden teknolo­
gian markkinoille saattamisella. 

Energiateknologian edistämisellä on merki­
tystä lähes kaikilla tarkastelluilla osa-alueilla 
energiataloudessa. Lisäksi energiateknologian 
vienti ja sitä kautta alan työllistävyys ovat edisty­
neet erinomaisesti viime vuosina. Teknologian 
kehityspanoksella on tarkoitus kasvattaa kysees­
sä olevaa vientiä edelleen voimakkaasti. 

Arvoisa puhemies! Oleellinen osa energiastra­
tegiaa on sen toteutumisen tiivis seuranta. Eri­
tyistä huomiota kiinnitetään maakaasuinves­
tointien suunnittelun etenemiseen, kansainvälis­
ten taloudellisten ohjauskeinojen kehittymiseen, 
energian käytön tehostumiseen ja puun kilpailu­
kyvyn edistämiseen. 

Tarkoitus on, että seurannan pohjalta laadi­
taan raportti, laaja sellainen, energia-alan kehit­
tymisestä ja strategian toteutumisesta. Raportin 
laadinnassa pyritään siihen, että se voisi tarvitta-
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essa toimia aineistona neuvoteltaessa seuraavien 
eduskuntavaalien jälkeen muodostettavan halli­
tuksen ohjelman energiapoliittisesta osasta. Siis 
nimenomaan tarvittaessa. Tarpeen taas päättä­
vät ne puolueet ja puolueitten edustajat, jotka 
ovat aikanaan mukana hallitusneuvotteluissa. 
Mehän emme tiedä, mitä ja keitä he ovat, mutta 
kansa tietää ja kertoo joskus myöhemmin -ja 
niinhän sen pitää tietenkin ollakin. 

Ed. H ä m ä l ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Energiapoliittinen selonteko jatkaa ja täydentää 
luontevasti sitä keskustelua, joka on alkanut elin­
keinopoliittisella selonteolla, koska energia­
asiat, jos mitkä, kuuluvat oleellisena osana elin­
keinopolitiikkaan. 

Suomen talous on jälleen saatu kasvu-uralle, 
ja tulevaisuudessa työttömyysongelman pysyvä 
ratkaisu edellyttää pitkää, usean vuoden kestä­
vää tasapainoista kasvua. Energiakysymykset 
ovat kaikkine ulottuvuuksineen keskeinen tekijä 
näissä pyrkimyksissä. Työttömyyden nujertami­
nen ja vakaa kasvu edellyttää kaikkien talouspo­
liittisten tekijöiden onnistumista, mutta myös 
kestäviä ja luotettavia sekä hinnaltaan kilpailu­
kykyisiä energiaratkaisuja lähivuosina. 

Valtioneuvoston selonteko on monessa mie­
lessä laaja-alainen ja perusteellinen selvitys, jossa 
tunnustetaan myös ympäristönsuojelulliset nä­
kökohdat ja Suomeakin sitovat kansainväliset 
sopimukset sekä taloudelliset tosiseikat. Täten 
selonteko soveltuu erinomaisesti keskustelun 
pohjaksi Suomen energiastrategiasta lähitulevai­
suudessa. 

Selonteossa asetetaan energian tuotannon 
lähtökohdaksi mahdollisimman useaan eri pri­
määrienergialähteeseen perustuva tuotantojär­
jestelmä. Se painottaa maakaasun ja puun käy­
tön lisäämistä. Selonteossa mitään energiavaih­
toehtoa ei ennakolta ja lopullisesti suljeta pois. 
Selonteko antaa tilaa aidolle keskustelulle ja eri 
vaihtoehtojen punnitsemiselle. Ratkaisun teke­
miselle tulevista perusvoiman tuotannon vaihto­
ehdoista annetaan aikaa. Sosialidemokraatit tu­
kevat näitä lähtökohtia. 

Selonteko tukeutuu maakaasun huomatta­
vaan lisäämiseen energian tuotannossa. Tämä 
valinta on samansuuntainen kuin Keski-Euroo­
passa, missä energian lisäkysyntä on tarkoitus 
kattaa maakaasun avulla. Vielä muutama vuosi 
sitten maakaasun mahdollisuuksia primääri­
energialähteenä vähäteltiin. Ruotsin ydinvoima­
päätös ja EU-maiden lisääntyvä maakaasun ky­
syntä sekä Venäjän lisääntynyt halu myydä maa-

kaasua on muuttanut sen asemaa myös Suomes­
sa. Nyt jopa yritystasolla tehdään energiatalou­
dellisia päätöksiä, jotka pohjautuvat lisäänty­
vään maakaasun käyttöön. Lisäksi maakaasu­
verkon laajentaminen on EU :n virallisella hanke­
listalla. 

Maakaasun käytön lisäämisedellytykset ovat 
tällä hetkellä intensiivisen selvityksen kohteena. 
Euroopassa kaasun kysynnän ennakoidaan kas­
vavan merkittävästi tulevaisuudessa, kun sitä 
yhä enenevässä määrin käytetään sähkön tuo­
tantoon. Pari vuotta sitten viidentoista EU-maan 
yhteenlaskettu maakaasun kulutus oli 313 mil­
jardia kuutiota. Vuoteen 2020 kaasun kulutuk­
sen ennakoidaan kasvavan 478 miljardiin kuu­
tioon vuodessa. Ennustetun kasvun tyydyttämi­
nen näyttää tällä hetkellä hyvältä, koska Venäjä 
on halukas viejä ja sillä on myös realistiset mah­
dollisuudet tyydyttää Keski-Euroopan kaasun 
lisääntyvä tarve. 

Suomalais-venäläisellä yhteistyöllä selvite­
tään Suomen kautta Keski-Eurooppaan kulke­
van kaasujohdon toteuttamisedellytyksiä. Mikä­
li tavoite toteutuu, syntyy kaasunsiirtoverkko 
Venäjän ja Länsi-Euroopan välille. Samalla Poh­
joismaiset kaasuverkot yhdistyvät Euroopan 
verkostoon. Tämä tekisi mahdolliseksi kaasun 
käytön lisäämisen myös Suomessa samalla, kun 
Suomen riippuvuus yhden tuottajan maakaasu­
markkinoista vähenisi oleellisesti. 

Lisääntyvä maakaasun käyttö voi antaa myös 
biopolttoaineiden käytölle uudet mahdollisuu­
det ja parantaa niiden kilpailukykyä. Yhdistel­
mäkäyttö maakaasun kanssa edistäisi kotimais­
ten polttoaineiden osuutta ja jätteiden hyöty­
käyttöä. 

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa sähkö­
markkinoiden vapauttaminen sekä kilpailun li­
sääntyminen ovat edenneet kansainvälisestikin 
mitaten erittäin nopeasti. Markkinoilla muutok­
set ovat olleet suuria. Sähkömarkkinoiden va­
pautuminen on jo tässä vaiheessa myös muutta­
nut perinteistä perusvoima-ajattelua, minkä 
vuoksi ydinvoiman lisärakentaminen ei välttä­
mättä ole ainoa ratkaisu meidän energiatarpeem­
me tyydyttämiseen. 

Hallitusohjelman yhteydessä hallituspuolueet 
sitoutuivat siihen, ettei ydinvoiman lisärakenta­
mista oteta esille tällä vaalikaudella. Hallitus pi­
tää sitoumuksesta kiinni ja jättää kantansa tois­
taiseksi auki. Sosialidemokraatit haluavat pitäy­
tyä aiemmassa sitoumuksessa ja yhtyvät sen 
vuoksi selonteossa olevaan lähestymistapaan. 
Vakavassa mielessä ydinvoimakysymykseen voi-
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daan palata, jos niin halutaan, vasta seuraavissa 
hallitusneuvotteluissa. 

Sosialidemokraatit pitävät tärkeänä, että ko­
timaisten energialähteiden lisääntyvät käyttö­
mahdollisuudet selvitetään lähivuosina. Puun 
käytön lisääminen energian tuotannossa on 
tuontaisin keino, johon selonteossakin ansiok­
kaasti viitataan. Tällöin on kiinnitettävä erityistä 
huomiota tekijöihin, joilla puun hinta energia­
lähteenä voidaan saada nykyistä kilpailukykyi­
semmäksi, muun muassa verotukseen. Tästä 
huolimatta puun käytön merkitys energian tuo­
tannossa on pitkälti alueellinen, mutta sähkön ja 
lämmön yhteistuotannossa ja puunjalostusteolli­
suuden omassa energiatuotannossa sillä saattaa 
olla suurikin merkitys. 

Kotimaisten primäärienergialähteiden tutki­
mista on edelleen jatkettava ja tutkimukseen on 
panostettava. Erityisesti lisääntyvän jätteen 
käyttö energian tuotannossa on syytä monesta­
kin syystä selvittää. 

Tänä päivänä aurinko- ja tuulienergian mah­
dollisuuksiin suhtaudutaan niin kuin maakaa­
suun muutama vuosi sitten. Teknologian edisty­
minen avaa myös näillä alueilla lähitulevaisuu­
dessa uusia mahdollisuuksia. Aurinko- ja tuuli­
energian hyödyntäminen ei maantieteellisistä te­
kijöistä johtuen ehkä ainakaan lyhyellä tähtäyk­
sellä nouse Suomessa energiatarpeiden ratkaisi­
jaksi. Parhaimmillaan lyhyellä aikavälillä niillä 
voidaan kuitenkin tyydyttää yksittäisiä ja paikal­
lisia energiatarpeita. 

Silti näidenkin alojen tuotantoteknologian 
hallinta voi pitkällä aikavälillä osoittautua erit­
täin viisaaksi. Alueilla, joilla muun muassa au­
rinkoenergialla on luontaiset edellytykset, saat­
taa avautua ensi vuosituhannen alkupuolella hy­
vin laajat vientimarkkinat. Niillä meidän on syy­
tä olla mukana ja niillä meidän tulee ponnistella. 
Hyvin pitkällä välillä aurinko- ja tuulienergialla 
sen sijaan on kaikki mahdollisuudet vielä avoin­
na. 

Arvoisa puhemies! Suomen energiateollisuu­
dessa on koettu 1990-luvulla voimakas muutos, 
minkä seurauksena puhtaasta kotimarkkinateol­
lisuudesta on tullut kansainväliselle kilpailulle 
yhä enemmän altistuva tuotannon ala. Samalla 
energiapolitiikan painopiste on siirtynyt ener­
gian tuotannosta ja jakelusta energian käyttöön. 

Sähkömarkkinoilla kehitys on kulkenut kaik­
kein nopeimmin kohti markkinaehtoista järjes­
telmää. Tähän mennessä saadut kokemukset 
sähkömarkkinoiden vapauttamisesta ovat pää­
osin myönteisiä. Vielä ratkaisemattomista tekni-

sistä ongelmistajohtuen sähkömarkkinoiden va­
pauttaminen on suosinut lähinnä sähkön suur­
kuluttajia. Jatkossa tulee kiinnittää erityistä huo­
miota myös pienkuluttajien valintamahdolli­
suuksien lisäämiseen. Tavoitteena tulee olla jär­
jestelmä, jossa kaikilla kuluttajilla on mahdolli­
suus kilpailuttaa sähkön tuottajia ja osallistua 
siten myös omalta osaltaan energiavaihtoehdon 
valintaan. 

Energiaverotuksessa tulee jatkossa pitäytyä 
tinkimättömästi järjestelmässä, joka ylläpitää 
sellaisia energian käytön ja tuotannon muotoja, 
joilla tuetaan hyvää ympäristöpolitiikkaa. Vero­
tuksen tulee toisaalta hillitä energian kulutusta ja 
toisaalta ohjata markkinoiden käyttäytymistä. 

Euroopan laajuisesti Suomen tulee vaikuttaa 
niin, että EU:n sisällä energiaverojen minimita­
sot mitoitetaan siten, ettei yhdelläkään maalla 
ole mahdollisuutta jättäytyä ympäristönsuojelun 
vapaamatkustajaksi. Suomessa toteutettu säh­
köveron muutos tämän vuoden alusta noudattaa 
periaatteiltaan Euroopan unionin uusinta ener­
giaveroesitystä. Verotuksen ympäristö- ja sääs­
töohjaavuus on Suomessa toteutettu kuitenkin 
paremmin, ja sen vuoksi on tärkeää, että Suomi 
pyrkii harjoittamaan kansainvälistä yhteistyötä 
energian säästämiseksi ja ympäristön suojelemi­
seksi. Omat toimemme käyvät tältä osin esimer­
kiksi muille. 

Tärkeää on myös se, että voimassa olevat sub­
ventiojärjestelmät muun muassa hiilen osalta 
voidaan poistaa. Selonteossa mainitaan, että Eu­
roopan unionin alueen hiiliteollisuus sai vuonna 
1994 valtion tukea noin 40 miljardia markkaa. 
Tuen suuruus on suunnilleen yhtä suuri kuin 
asianomaisten maiden hiilentuotantokustan­
nukset. Tämä on, herra ministeri, täysin kestä­
mätön tilanne, ja telakkatukien jälkeen tässä on 
teille erinomaisen suuri haaste puuttua asiaan. 
(Ed. Tuomioja: Yhtä hyvällä menestyksellä?) 

Pitkällä aikavälillä energian kulutuksen kasvu 
ei voi loputtomasti jatkua, vaan on pyrittävä 
aktiivisesti vaikuttamaan energian säästämiseen 
tähtääviin hankkeisiin. Uusinta teknologiaa tuli­
si pyrkiä hyödyntämään mahdollisimman no­
peasti, ja kulutuslaitteissa kansainvälistä yhteis­
työtä tulisi tehostaa muun muassa laitteiden nor­
mien laadinnassa ja käyttöönotossa. 

EU:n energiaperuskirja luo hyvän pohjan 
Suomen energiateknologian vientiponnistuksil­
le. Peruskirja antaa mahdollisuudet ja kannustaa 
länsimaita sitoutumaan investoimaan entisten 
sosialistimaiden energiantuotantolaitoksiin tuo­
tannon varmuuden lisäämiseksi ja tehostamisek-
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si sekä ympäristökysymysten ratkaisemiseksi. 
Myös suomalaisilla on tässä laajassa investointi­
projektissa omat mahdollisuutensa muun muas­
sa uusimman ja ympäristöystävällisen energia­
teknologian viennissä. 

Suomessa ympäristökysymykset ovat jo pit­
kään kulkeneet käsi kädessä kasvavan energian 
kysynnän ja tuotannon kanssa. Vuosien kuluessa 
tehdyt ympäristöinvestoinnit ovat nostaneet 
Suomen kansainväliselle huipulle. Samalla on 
käynyt myös niin, että ympäristön saama hyöty 
lisäinvestoinneista jää huomattavasti vähäisem­
mäksi siihen verraten, mitä esimerkiksi vastaava 
satsaus Suomen Venäjän puoleisilla raja-alueilla 
tuottaisi. Kokonaishyödyn kannalta Suomen in­
vestoinnit raja-alueiden hiilidioksidipäästöjen 
rajoittamiseksi saattaisivat osoittautua järkevik­
si. YK:njäsenvaltioiden ilmastosopimuksen mu­
kaan päästöjen vähentämisen yhteistoteutuksel­
la Suomi voisi tietyin ehdoin lukea hyödykseen 
päästövähenemän. Se ei tietysti missään tapauk­
sessa tarkoita sitä, että Suomi voisijatkaa omien 
hiilidioksidipäästöjensä kasvattamista, päinvas­
toin. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteon kes­
keinen sanoma on, että talouskasvun myötä 
myös energian kulutuksen ja päästöjen kasvu 
jatkuu. Vuoteen 2025 mennessä kokonaistuotan­
non ennakoidaan kaksinkertaistuvan. Ilman oh­
jaavia toimia energian kulutus kasvaisi tällöin 
1 ,4-kertaiseksi ja sähkön kulutus yli 1 ,5-kertai­
seksi. Myös päästöt lisääntyisivät nykytasolta 
huomattavasti. 

Tällainen näkymä osoittaa, että energiapoli­
tiikkaa ei voida rakentaa yksinomaan markkina­
mekanismien varaan. Kehitykseen on puututta­
va. Energiapoliittisten päätösten avulla on kyet­
tävä vaikuttamaan niin kulutuksen kasvuun, 
tuotantoon, energian hankinnan rakenteeseen 
kuin ympäristökysymyksiinkin. Suuren haasteen 
muodostaa energian kulutuksen kasvun pysäyt­
täminen talouskasvua vaarantamatta. Tässä voi­
daan onnistua. Jo nyt on nähtävissä, että sähkön 
kulutuksen kasvu on hidastumassa. Energiain­
tensiivisyys on tuotannon rakennemuutosten 
johdosta laskussa. Päämääränä on myös joudut­
taa energiaa säästävän sekä uusiutuvaa energiaa 
käyttävän tekniikan kehitystä. 

Sosialidemokraatit tukevat valtioneuvoston 
selonteossaan hahmottelemaa energiastrategiaa. 
Energiapolitiikan toimenpiteistä haluamme eri­
tyisesti painottaa energian tuotantorakenteiden 
kehittämistä ympäristöä suosivaan suuntaan, 
energian tehokasta käyttöä ja energian säästön 
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edistämistä sekä korkean tason energiateknolo­
giaa. Strategian toteutuminen edellyttää toimen­
piteitä sekä kansallisella että yhä enemmän kan­
sainvälisellä tasolla. Energiapolitiikan onnistu­
minen vaikuttaa keskeisesti hyvinvointiimme. 
Uskomme, että valitulla strategialla voidaan tur­
vata talouden kasvu, työllisyys ja ympäristön 
laadun paraneminen. 

Puhemies! Talousvaliokunta aloittaa energia­
poliittisen selonteon käsittelyn heti eduskunnan 
syysistuntokauden alettua. Tarkoituksenamme 
on monipuolisesti ja hyvin tarkoin paneutua 
asiaan. Tavoitteenamme on silti ripeä ja reipas 
käsittely niin, että mietintö voisi mahdollisesti 
valmistua jo lokakuun aikana. 

Ed. M. K o s k i : Arvoisa rouva puhemies! 
Selonteko on hyvä kokonaiskuvaus energiapoli­
tiikan mahdollisuuksista ja tarjoaa hyvän pohjan 
onnistuneelle energiapolitiikalle tulevaisuudes­
sa. Toisaalta kun selonteosta löytyy mahdolli­
suuksia joka makuun, voidaan sitä pitää myös 
maailmoja syleilevänä jokaiselle jotakin -selonte­
kona. 

Selonteko viitoittaa suomalaista energiapoli­
tiikkaa oikeaan suuntaan korostaessaan esimer­
kiksi bioenergian käytön vauhdittamista. Tämän 
linjauksen pohjalta hallituksen on nyt pikaisesti 
lähdettävä liikkeelle myös käytännössä eikä toi­
mittava omia tarkoituksiaan vastaan. 

Keskustan eduskuntaryhmä yhtyy selonteos­
sa esitettyyn näkemykseen siitä, että energiapoli­
tiikalla tulee luoda talous- ja työllisyyspolitiikan 
tueksi olosuhteet, joissa energian saatavuus on 
turvattu, sen hinta on kilpailukykyistä ja synty­
vät ympäristöpäästöt ovat Suomen kansainväli­
set sitoumukset täyttäviä. Energiapolitiikalla on 
keskeinen merkitys elinkeinopolitiikkaan, työlli­
syyteen, ympäristöön ja alueelliseen kehitykseen. 
Tätä Lipposen hallitus ei ole riittävästi tiedosta­
nut, kun on rakentanut energiapolitiikkansa 
työllistävien kotimaisten vaihtoehtojen sijaan 
hiilivoiman varaan. Pidemmän päälle tämä linja 
on kestämätön, emmekä siitä kuivinjaloin selviä 
tekemiemme ympäristösopimusten kanssa. Hiu­
kan ihmetyttää, kuinka vihreät voivat olla tällai­
sessa menossa mukana. (Ed. Aittoniemi: Eivät ne 
pitkään ole!) 

Suomi ryhtyi kolmantena maana Euroopassa 
vuonna 1995 avaamaan lainsäädännöllä sähkö­
markkinoita vapaalle kilpailulle. Markkinat 
avautuivat ensin vajaalle 2000 suurimmalle yri­
tykselle. Kuluvan vuoden alusta sähkömarkki­
nat laajenivat koskettamaan kymmeniätuhansia 
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uusia yrityksiä, kun 500 kilowatin käyttöpaikka­
kohtainen tehoraja poistui. 

Erillisten mittareiden avulla pientaloudet voi­
vat osallistua sähkömarkkinoille ja kilpailuttaa 
tuottajia. Valmisteilla oleva sähkömarkkinalain 
muutos antaa myös yksityistalouksille mahdolli­
suuden päästä markkinoille ilman mittarointijär­
jestelmää vuoden 1998 alusta. Mielestäni mitta­
rointijärjestelmiä on kuitenkin kehitettävä niin, 
että yksityistaloudet voivat osallistua kilpailuun 
myös halpojen mittarijärjestelmien kautta. Vasta 
tällöin voivat syntyä esimerkiksi toimivat vih­
reän sähkön markkinat. 

Sähkömarkkinalain muutos koskettaa myös 
sähkön tasehallintaa. Perustettavan tasehallinta­
yhtiön tai -yksikön tulee olla omistuspohjaltaan 
mahdollisimman laaja. Myös muiden kuin kes­
keisten, suurimpien energiayhtiöiden mukaan 
pääsy on turvattava. 

Yhteispohjoismaiset sähkömarkkinat ovat 
kovaa vauhtia muodostumassa. Olemassa olevia 
sähköverkkoja Pohjoismaiden välillä on vahvis­
tettava ja luotava uusia yhteyksiä. Pohjoismaiset 
sähkömarkkinat muuttavat kapasiteettiajatte­
lua, kun huippukuormia voidaan kattaa Pohjois­
maiden sisällä. Viime vuosi on tästä oiva esi­
merkki, kun Ruotsi ja Norja potivat vesivoima­
pulaa. Tällöin Suomen sähkönvienti Ruotsiin oli 
suurempi kuin vuosikausiin. Suomen vienti 
Ruotsiin ja Norjaan nousikin peräti 17-kertai­
seksi edelliseen vuoteen verrattuna. Tämä on esi­
merkki siitä, että tulevaisuudessa ainakin Poh­
joismaat pitävät huolta myös toistensa perusvoi­
makapasiteetista. 

Vertikaalinen integraatio on sähkön jakelun 
osalta edennyt nopeasti. Jakeluyhtiöiden kaupat 
ovat keskusteluttaneet maakunnissa. Imatran 
Voima (IVO) on ilmoittanut pyrkivänsä 20 pro­
sentin omistusosuuteen ja Vattenfall puolestaan 
5 prosentin osuuteen jakeluyhtiöistä. On perus­
teltua kysyä, onko IVOlle luotu liian vahva ta­
loudellinen asema kantaverkkojen myynnin ja 
verohuojennusten kautta. 

Pohjoismaisten sähkömarkkinoiden myötä 
Pohjoismaatjatkossa rakentavat sähkön tuotan­
toaan myös naapurimaita ajatellen. Esimerkiksi 
Norja on lisäämässä huomattavasti maakaa­
suunsa perustuvaa sähkön tuotantoa, joka on 
tähdätty kattamaan Pohjoismaidenkin sähkö­
markkinoita. Laajeneva sähkömarkkinakenttä 
on mahdollisuus myös businessmielessä, mikä 
on Suomessakin oivallettava. Päämarkkina­
alueemme tulevat olemaan Pohjoismaat ja Venä­
jä. Kansainvälisen sähkökaupan osalta on no-

peasti alettava luoda strategiaa, mitä hallituksen 
selontekovalmistelun yhteydessä ei ole ilmeisesti 
tehty. Suomi esimerkiksi hallitsee maailmassa 
parhaiten sähkön ja lämmön yhteistuotannon, 
mikä antaa meille hyvän valtin laajenevilla säh­
kömarkkinoilla. 

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin Vihreä 
kirja tähtää uusiutuvan energian käytön kasvat­
tamiseen puolella vuoteen 2010 mennessä. Vih­
reässä kirjassa korostetaan uusiutuvan energian 
käytön kehitystyön tukemista ja nostetaan esiin 
myös uusiutuvan energian vero- ja hintaetu. 
EU :ssa valmisteilla oleva energiaveromalli onkin 
aika tavalla samansuuntainen kuin Ahon halli­
tuksen voimaansaattama energiaveromalli oli. 

On hyvä, että EU :ssakin on herätty siihen suu­
reen mahdollisuuteen, jonka uusiutuvan ener­
gian kuten puun käyttö meille antaa, ja myös 
Euroopassa mahdollisuuksia on uusiutuvalle 
energialle ja sen lisäämiselle. Suomen kannalta 
on valitettavaa, että Lipposen hallitus on tässä 
suhteessa kulkenut koko ajan väärään suuntaan. 
Viimeinen esimerkki tästä oli hallituksen läpi 
runnoma energiaveromuutos,jolla kivihiilen ase­
maa parannettiin kotimaisten polttoaineiden ja 
myös maakaasun kustannuksella. On aika ih­
meellistä kuvitella, että hallitus ilmoittaa lopetta­
vansa hiilivoiman ja lisäävänsä maakaasua, mut­
ta samanaikaisesti maakaasun kilpailukyky on 
tehty huonoksi tämän veromallin muutoksen 
kautta. 

Hallituksen on siis pikaisesti muutettava ener­
giaverotus takaisin ja näin palautettava verotus 
kotimaisen uusiutuvan energian sekä maakaasun 
käyttöä edistäväksi. Turpeen ja puun kilpailuky­
kyä on parannettava erityisesti sähkön tuotan­
nossa. Energiaverolla on varmistettava- toisin 
kuin nyt tapahtuu - että kotimaisilla biomas­
soilla yli lämpökuorman tuotettu sähkö otettai­
siin paremmin talteen kuin tällä hetkellä. Maa­
kaasun hiilelle sähkön tuotannossa menettämä 
etu on nopeasti palautettava. 

Arvoisa puhemies! Suomi on vuoden 1992 
Rion sopimuksella ja viime maaliskuussa Eu­
roopan unionin neuvoston kokouksessa sitou­
tunut vähentämään omia hiilidioksidipäästö­
jään. Suomen tavoitteeksi on asetettu kasvihuo­
nepäästöjen alentaminen vuoden 1990 tasolle 
vuoteen 2010 mennessä. Tämä tavoite on Suo­
melle erittäin kova. Maamme lähtötaso on mui­
hin maihin verrattuna alhainen. Olihan Suo­
messa jo vuonna 1990 peittoenergian käyttö 
hoidettu tehokkaasti ja muihin maihin verrattu­
na puhtaasti. Joka tapauksessa tavoitteen vii-
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toittamaan suuntaan on koko ajan ponnistelta­
va, kuten selonteossakin korostetaan. Tähän ta­
voitteeseen ei sovi saastuttavan kivihiilen käy­
tön voimallinen edistäminen. Miksi hallituksen 
sanat ja teot eivät täsmää? 

Kivihiilen käyttöä voitaisiin korvata esimer­
kiksi turpeella. Tämä edesauttaisi myös kasvi­
huonepäästöjen vähentämisessä. Vuonna 1996 
turpeen kokonaishiilidioksidipäästöt kaikki 
päästälähteet- tuotanto, varastointi, kuljetus ja 
poltto- mukaan lukien olivat noin 8 miljoonaa 
tonnia. Vastaava luku kivihiilellä oli noin 21 mil­
joonaa tonnia, eikä tässä luvussa ole mukana 
louhintaa eikä kuljetuksen ja varastoinnin pääs­
töjä, pelkkä poltto vain. Suomen soihin sitoutuu 
vuosittain 9 miljoonaa tonnia hiilidioksidia. 
Näin ollen meillä on Suomessa kestävän kehityk­
sen mukainen turpeen ja puun käyttö eli emme 
käytä enempää kuin uutta kasvaa. Sen sijaan 
kivihiilen hiilidioksidipäästöt ovat raskas netto­
kuorma ilmakehälle. 

On hyvä, että hallitus selonteossa ilmoittaa 
pyrkivänsä siihen, että tulevassa EU:n energiave­
rojärjestelmässä turvetta tuottavat ja käyttävät 
jäsenmaat saisivat itse päättää sen verotuksesta. 
Erityisen hyviä mahdollisuuksia ja lisäkannatta­
vuutta turpeelle antaisi sen käytön lisääminen 
yhdessä puun, ruokohelpin tai poltettavien jät­
teiden kanssa. Toisaalta myös turve antaa kan­
nattavuuspohjaa lisätä näitä edellä mainittuja 
energiavaihtoehtoja. 

Pahin hiilidioksidin aiheuttaja on liikenne. Jo 
siksi nestemäisten liikennepolttoaineiden käyt­
töönottoa on edistettävä. Esimerkiksi peltobio­
massoista tehdyt nestemäiset polttoaineet kuten 
etanoli tai puupohjaiset polttoaineet kuten pyro­
lyysiöljy voivatjatkossa olla merkittävä apu hii­
lidioksidipäästöjen vähentämisessä. 

Uusiutuvan energian hyödyntäminen ei ole 
Suomelle ainoastaan energiapoliittinen, vaan 
myös kansantaloudellinen ja teollisuuspoliitti­
nen kysymys. Kuten selonteossakin korostetaan, 
turve ja puuhake ovat kotimaisuutensa vuoksi 
työllisyyden kannalta parempia kuin esimerkiksi 
hiili ja maakaasu. Kotimaisen energian käyttö on 
välilliset vaikutukset huomioon ottaen taloudel­
lisesti kannattavaa. Ovathan bioenergian, erityi­
sesti puun, tuotantokustannukset tekniikan ke­
hittyessä viime vuosina voimakkaasti pudon­
neet, mikä on hallitukselta ilmeisestijäänyt huo­
maamatta. Bioenergian käyttöönoton vauhdit­
tamiseen ja tutkimukseen Suomen joka tapauk­
sessa kannattaa nykyisten ropojen sijasta reilusti 
satsata. Vertailun vuoksi voi todeta, että esimer-

kiksi Saksa tukee omaa kotimaista energiaansa 
kivihiiltä vuositasolla peräti 27 miljardilla mar­
kalla. 

Energiapuun talteenottoon sisältyy monta 
vaihetta, jotka työvoimavaltaisina ovat raskaasti 
verotettuja. Puun käyttöä onkin pikaisesti vauh­
ditettava alentamalla energiapuun hankintaan 
liittyvää verotusta. Tällä verotuksen keventämi­
sellä voitaisiin luoda huomattavasti uusia työ­
paikkoja. Veronalennusten sijasta tai niiden rin­
nalla voitaisiin lisätä valtion suoria sijoituksia 
puun energiakäytön parantamiseksi. Esimerkki­
nä voisi tuoda olemassa olevan järjestelmän, 
nuoren metsän kunnostusvarat, jotka omalta 
osaltaan alentavat energiapuun hintaa mutta toi­
saalta eivät kohdistu kaikkeen siihen energia­
puuhun, jota metsästä otetaan. 

Arvoisa puhemies! Ekologisen ja eettisesti kes­
tävän tuotannon kansainvälinen läpimurto on 
lähellä. On onnetonta, että Suomi ei nyt käytä 
täysimääräisesti hyväkseen omia uusiutuvia 
energialuonnonvarojaan, ennen kaikkea puuta 
ja meillä olevaa korkeatasoista energiateknolo­
giaa. 

Vaikka ympäristö- ja energiateknologian 
vientimme, kuten selonteostakin ilmenee, on ta­
saisesti koko ajan kasvanut, mahdollistaisi täysi­
määräinen uusiutuvaan energiaan liittyvän tek­
nologian hyödyntäminen ekovientimme jättiläis­
harppauksen. Tällä olisi myönteisten kansanta­
loudellisten ja työllisyysvaikutusten lisäksi myös 
globaalia ympäristöpoliittista merkitystä. Esi­
merkiksi Suomessa kehitellyllä polttoteknolo­
gialla on mahdollisuus parantaa ilmastopäästö­
jen tilaa maailmalla. 

Myös tuulivoimateknologiallamme on kysyn­
tää maailmalla. Tuulivoiman lisäämisessä Suomi 
voisi ottaa rohkaisua Tanskasta, jossa tuulivoi­
ma kattaa nyt viisi prosenttia sähköntarpeesta, 
mutta jossa hallitus on asettanut tavoitteeksi kas­
vattaa tuulisähkön osuuden 10 prosenttiin vuon­
na 2005 ja 40-50 prosenttiin vuonna 2030. Tuu­
livoima onkin nopeimmin kasvava energiantuo­
tantomuoto: sen maailmanmarkkinoiden vuo­
tuinen kasvu on 90-luvulla ollut keskimäärin yli 
30 prosenttia. Tanskassa tuulivoimalat olivat 
vuonna 96 kolmanneksi suurin vientituote. 

Uusia energiamuotoja, kuten tuuli- ja aurin­
kovoimaa, on ajateltava nousevina energialäh­
teinä. Niiltä ei voida heti vaatia yhtä alhaisia 
tuotantokustannuksia kuin perinteisiltä voima­
loHta. Esimerkiksi Saksassa on lainsäädännölli­
sesti tuulivoiman hinta sidottu pienkuluttajien 
keskimääräiseen tariffiin, jota kautta tuulivoi-
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man tuottajat saavat runsaat 52 penniä/kWh. 
Tämä malli on räjäyttänyt Saksan tuulivoima­
markkinat valtavaan kasvuun. 

On muistettava, että Suomessakaan mikään 
teknologia ei pysty kunnolla kehittymään, ellei 
teknologialle ole riittävät kotimaiset markkinat. 
Lipposen hallitukselta valitettavasti puuttuu 
rohkeus pidemmän aikavälin satsauksiin ja refe­
renssilaitosten luomiseen erityisesti uusiutuvan 
energian alalla. Luulisi, että edes vihreät pitäisi­
vät tästä huolta hallituksessa. 

Arvoisa puhemies! Suomessa sähkön käyttö 
näyttää olevan lievässä kasvussa, mutta ei niin 
huimassa kuin viime vuosina arvioitiin. Viime 
vuonna Suomi käytti sähköä 70 miljardia kilo­
wattituntia. Kasvuedelliseen vuoteen oli vain 1,6 
prosenttia. Tulevaisuuden kasvuprosentteihin 
vaikuttavat ratkaisevasti ne valinnat, joita teh­
dään suomalaisessa teollisuudessa, erityisesti 
metsä- ja metalliteollisuudessa. Ratkaiseva kysy­
mys on, tuotetaanko tulevaisuuden sellu Suo­
messa hierremassana vai kemiallisena massana. 
Hierteen tekeminen syö paljon sähköä, kun taas 
kemiallinen selluteollisuus on sähkön osalta jopa 
yliomavarainen. Hierremassan tuottaminen tule­
vaisuudessa on muodostumassa niin kalliiksi 
sähkön hinnan nousun myötä, että sen markki­
nointi tulee ongelmaksi. Voikin perustellusti ky­
syä, onko hierremassalla tulevaisuutta. 

Suomen sähkön tarpeesta katettiin viime 
vuonna 32 prosenttia sähkön ja lämmön yhteis­
tuotannon kautta. Ydinvoima tuotti 27 prosent­
tia, lauhdevoima 19 prosenttia ja vesivoima 17 
prosenttia. Nettotuonti oli 5 prosenttia. 

Teollisuus käytti sähköstä viime vuonna 50 
prosenttia, koti- ja maataloudet 25 prosenttia 
sekä palvelut ja julkinen sektori yhteensä 17 pro­
senttia. Siirto- ja jakeluhäviöt olivat 4 prosenttia. 
Kaikkiin käyttäjäryhmiin sisältyvä sähkölämmi­
tys on noin 11 prosenttia sähkön käytöstä. Säh­
kölämmitykseen liitettiin noin 7 000 asuntoa, ja 
vuoden vaihteessa sähkö lämmitti noin 550 000 
asuntoa; niissä asuu runsaat 1,5 miljoonaa suo­
malaista. Sähkölämmityksen lisääntyminen on 
huolestuttava ilmiö. Jos asuntojen lämmitys oh­
jataan sähkölämmitykseen, saamme suunnitella 
monta uutta voimalaa ainoastaan lämmittä­
mään taloja sähköllä. 

Arvoisa puhemies! Edellä sanottu todistaa, 
että Suomi tarvitsee lisää energiaa ja kapasiteet­
tia seuraavien 10-15 vuoden aikana. Miten se 
olisi koottavissa? Kun meiltä tätä kysytään, me 
myös vastaamme. Seuraavassa on hahmotelma, 
joka on tehty vakavalla mielellä asiantuntijoiden 

kanssa. Kokonaisesitys osoittaa, että Suomi ei 
ole umpikujassa eikä muiden armoilla, jos vain 
on halua toimia oman kansallisen energiastrate­
gian puolesta. Jos hallituksessa ette seuraavaa 
kokonaisuutta hyväksy, niin kertokaa, mistä 
olette eri mieltä, ja esittäkää samalla oma konk­
reettinen mallinne,joka selonteosta valitettavasti 
kokonaan puuttuu. 

1) Uusiutuvan energian kuten puun, turpeen, 
vesivoiman, tuulivoiman ja aurinkovoiman käyt­
tö ja yhdyskuntajätteiden hyötykäyttö polttami­
sen kautta, poltto- ja biokaasukäyttö sekä säh­
kön tuottaminen entistä pienemmissä lämpökes­
kuksissa antaa mahdollisuuden lisätä sähkön 
tuotantoa noin 500 megawatilla. 

2) Huomattavaan energian säästöön on mah­
dollisuuksia. Viime vuoden sähkön kulutuksen 
pienet kasvuluvut kertonevatkin energian sääs­
tön etenemisestä. KTM:n energiansäästötoimi­
kunnan tavoite on asetettu 10-15 prosenttiin, 
mikä tarkoittaa vähintään 1 000 megawatin ka­
pasiteettisäästöä. 

3) Kuten selonteossakin korostetaan, erityi­
sesti maakaasu on suuri mahdollisuus. Maakaa­
sun voimallinen lisäkäyttö on viime aikoina 
noussut realistiseksi vaihtoehdoksi. Maakaasus­
ta olisi hiilen korvaajaksi. Lähialueellamme Ve­
näjän kaasuvarat ovat lähes rajattomat. Venäjän 
maakaasuvaranto on jopa 48 500 miljardia kuu­
tiometriä, kun esimerkiksi Norjassa varanto on 
2 000 miljardia kuutiometriä. Parhaillaan selvite­
tään, olisiko pohjoismaisen reitin rakentaminen 
mahdollinen Venäjän kaasun toimittamiseksi 
EU:n alueelle, jossa kaasun kysyntä jatkuvasti 
kasvaa. Suomen kautta ohjattava putki Keski­
Eurooppaan antaisikin meille suuren mahdolli­
suuden kaasunkäyttömme lisäämiseksi. Pohjois­
maisen kaasuverkon kohtalo suuntaan tai toi­
seen on ratkeamassa ensi vuonna, mutta toden­
näköisyys sen rakentamiselle on nyt suurempi 
kuin koskaan aikaisemmin. 

Vaikkei Euroopan putki toteutuisikaan, voi­
taisiin Suomen putkea jatkaa. Suunnitteilla on 
nyt neljä uutta laitosta, jotka ovat kapasiteetil­
taan 40-100 megawattia. Kohteet löytyvät 
Raumalta, Porista, Naantalista, Turusta sekä 
Kotkasta. Näistä ja mahdollisuudesta rakentaa 
yksi kombilauhdelaitos olemassa olevan putken 
varteen voitaisiin saada lisätehoa 500 megawat­
tia. 

4) Yhdyskuntien ja teollisuuden yhteyteen ra­
kennettavat kaukolämpölaitokset ovat kehitys­
kohteita, jotka ovat vielä osittain hyödyntämät­
tä. Esimerkkejä voivat olla Pietarsaari, Kuopio, 
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Haapaniemi 3. Näiden kautta voitaisiin saada 
lisää kapasiteettia noin 500 megawattia. 

5) Teollisuuden prosessivoiman kehittäminen 
ja rakennusasteen nosto on mahdollista erityises­
ti metallurgisessa teollisuudessa, puunjalostus­
teollisuudessa ja öljyteollisuudessa. Sähkön lisä­
kapasiteettia olisi saatavissa yhteensä jopa 750 
megawatin verran. 

6) Vesivoiman hallittu Iisäteho on perusteltua 
jo rakennetuissa vesistöissä. Toteuttamalla Vuo­
tos sekä uusimalla pienvoimaloiden koneistoja 
voitaisiin aikaansaada noin 500 megawatin lisä­
teho. Henkilökohtaisesti olen myös sitä mieltä, 
että Kollaja voitaisiin toteuttaa. Se olisi taloudel­
lisesti ja ekologisesti perusteltua. 

7) Hyväksymme sen, että ydinvoiman tuotan­
toa lisätään nostamalla Loviisan ja Olkiluodon 
laitosten tehoa. Lisätehona tämä merkitsee noin 
350 megawattia. 

8) Edellä esitetyn lisäksi tuontisähköön on 
edelleen mahdollisuuksia sekä Pohjoismaista 
että Venäjältä. Tuontisähkön määrä tullee ole­
maan 2000 megawatin kieppeillä myös tulevai­
suudessa. 

Edellä kertomastani kertyy sähköntuotannon 
megawatteja kaikkiaan noin 5 000. Tämä on 
reippaasti yli KTM:n aiemmin tavoitteleman ka­
pasiteetin. Sähkön lisätarpeeksi kaavailtiin noin 
800 megawattia vuonna 2000 ja noin 3 800 mega­
wattia vuonna 2005. Tiivistetysti voidaan todeta, 
ettei Suomesta sähkö lopu. 

Entä sitten viidennen ydinvoimalan rakenta­
minen? Suomi on nyt uudessa tilanteessa. Vaikka 
eduskunta joskus myöntäisikin luvan viidennelle 
ydinvoimalalle, on epävarmaa, löytyykö raken­
tajaa. Viimeksi tänään Suomenmaassa tämän 
pohdinnan on nostanut esiin Imatran Voiman 
entinen pääjohtaja Kalevi Numminen. Syynä 
teollisuuden kysymyksenasetteluun on energia­
markkinoiden nopea muutos ja vapautuminen. 
Numminen toteaa, että ydinvoimalan takaisin­
maksuajaksi lasketaan 22 vuotta, eli periaattees­
sa pitäisi tietää sähkön hinta koko siltä ajalta. 
Hän epäileekin, riittääkö rakentajilla rohkeutta 
ottaa tällaista riskiä levottomien markkinoiden 
keskellä. 

Keskustan ryhmässä vallitsee ydinvoiman li­
särakentamisesta sekä kielteisiä että myönteisiä 
näkemyksiä. 

Arvoisa puhemies! Sähkön tarvearviointia kä­
sitteellä perusvoima olisi syytä muuttaa. Tämä 
johtuu kolmesta tekijästä: 1) vapautuneista 
markkinoista, jolloin perusvoiman tarve on yh­
teispohjoismainen - Venäjä mukaan laskien 

voisi puhua yhteispohjoisesta perusvoimasta, 
sekä siitä, että 2) nykyisin myös pienimuotoisella 
sähköntuotannolla voidaan kattaa huippukuor­
mia ja 3) käytön ohjauksena voidaan säästää 
huippukuormien syntymistä. 

Selonteossa linjoitetaan, että "kestävä kehitys 
on maailmanlaajuisesti, kansallisesti, alueellises­
ti ja paikallisesti tapahtuvaajatkuvaaja ohjattua 
yhteiskunnallista muutosta, jonka päämäärä on 
turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvät 
elämisen mahdollisuudet". Siis "ohjattua yhteis­
kunnallista muutosta". Energiamarkkinoiden 
vapautuessa valtiovallan tuleekin keskittyä edel­
lytyksiä luoviin toimenpiteisiin. Valtion on var­
mistettava sellaiset toimenpiteet, joiden avulla 
selonteossa määritellyt tavoitteet, kuten kestävä 
kehitys ja ilmastosopimuksen velvoitteet, saavu­
tetaan. 

Tällä hetkellä on keskeistä, että valtiovalta 
raivaa kaasuputken rakentamisen poliittisia es­
teitä, vauhdittaa suomalaisen bioenergian ra­
kentamista ja hyödyntää vastapainevoiman 
mahdollisuudet niin Pohjoismaissa kuin Venä­
jälläkin. 

Maakaasun suhteen on huolehdittava eri ke­
hityspankkien halukkuudesta rahoittaa Venäjän 
kaasuverkoston laajentamista Keski-Euroop­
paan, on luotava poliittinen myötämielisyys 
maakaasun käytön rakentamiselle Pohjoismais­
sa, erityisesti Ruotsissa, ja on tarkkaan seuratta­
va meneillään olevien selvityshankkeiden etene­
mistä. 

Maakaasusta olisi perusvoimaratkaisuksi. 
Maakaasuverkon rakentamisella olisi merkittä­
viä taloudellisia, poliittisia ja työllisyysvaikutuk­
sia. Maakaasuputken veto Eurooppaan integroi­
si Venäjän energiataloutta EU:n energiamarkki­
noihin. Uusi maakaasuputki tuottaisi Venäjälle 
valuuttatuloja ja hyvinvointia stabiloiden maan 
poliittista tilannetta, varmentaisi Euroopan 
maakaasuverkon toimintaa, kun ei oltaisi yhden 
putken varassa, ja johtaisi maakaasuvoimalain­
vestointeihin EU:n alueella. Tämä toisi työtä 
Suomeen uuden teknologian, kuten maakaasu­
dieselin, uusien energeneraattoreiden sekä suun­
nittelun että projektitoiminnan myötä. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta, 
että Suomen sähköntarve on järkevää ja mahdol­
lista kattaa hyvin laajan paletin pohjalta niin 
kuin tähänkin saakka on tehty. Kansallisen ener­
giastrategian läpivieminen edellyttää Suomelta 
kauaskatseisuutta,jossa kaikki energiamahdolli­
suudet ovat mukana. Energiapolitiikassa ei pidä 
jämähtää paikalleen. Uusiin teknologioihin on 
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satsattava, niitä on kehitettävä, käytettävä ja vie­
tävä maailmalle. 

Tulevaisuuden energiaratkaisujen tulee perus­
tua uusiutuvien energialähteiden eli biopolttoai­
neiden ja biomassojen laajamittaiseen hyödyntä­
miseen. Silta bioaikaan voidaan rakentaa edellä 
esitetyllä laajalla energiakokonaisuudella ja näil­
lä näkymin erityisesti maakaasun avulla. 

Suomella on kaikki, jopa muita paremmat, 
edellytykset olla ekologisen energiantuotannon 
kärjessä. Lipposen hallitukselta tämä edellyttää 
kuitenkin pikaista suunnanmuutosta uusiutu­
vien energioiden hyväksi. 

Ed. T i u r i : Arvoisa puhemies! Energiapoli­
tiikalla on Suomelle ja suomalaisille suuri merki­
tys, huomattavasti suurempi kuin monien mui­
den maiden kansalaisille johtuen pohjoisesta si­
jainnistamme ja energiavaltaisesta perusteolli­
suudesta. Siksi on kovin surullista, että maamme 
energiapolitiikka on viime vuosina ollut tempoi­
levaa, tärkeitä päätöksiä pakoilevaa, tosiasioita 
ja kansainvälisiä sopimuksia väheksyvää sekä 
yhteiskuntamme tulevia tarpeita huonosti palve­
levaa. Hallituksen energiapoliittinen selonteko 
on tässä suhteessa myönteinen poikkeus. Siinä 
on pyritty tukeutumaan tosiasioihin, vaikka pai­
koitellen siihenkin on jäänyt toiveajattelua ja 
epärealistisia esityksiä. Erityisen myönteistä on, 
että talouden realiteetit on hyväksytty ja ydinvoi­
maHekin annettu sille kuuluva tunnustus. 

Arvoisa puhemies! Selonteon lähtökohtana 
on talouden kasvu keskimäärin 2,5 prosentilla 
vuodessa. Se perustuu muun muassa metsäteolli­
suuden vastaavaan kasvuun. Sähköä tarvitaan 
vuonna 2010 yli 25 terawattituntia eli 40 prosent­
tia enemmän kuin nyt. Sähkön tuonnin oletetaan 
pysyvän ennallaan. Sähkön lisätarve vastaa yli 
seitsemän 500 megawatin voimalan sähkön tuo­
tantoa. Selonteossa todetaan teollisuuden ja yh­
dyskuntien kaukolämpölaitosten tuottavan osan 
lisä tarpeesta. Pääosa on kuitenkin tuotettava hii­
lilauhdevoimalla, jos ydinvoimaa ei hyväksytä. 
Sen seurauksena on hiilidioksidipäästöjen voi­
makas kasvu, mikä on vastoin ympäristövaati­
muksia. 

Välttämättömien ympäristötavoitteiden saa­
vuttamiseksi ilman lisäydinvoimaa selonteossa 
esitetään puuttumista energian kulutukseen. 
Energian säästöohjelmaa esitetään tiukennetta­
vaksi siten, että kulutuksen kasvu pysähtyy 10-
15 vuodessa, mutta toimenpiteet toteutetaan 
niin, että talouskasvu ei vaarannu eikä kulutta­
jien toimintaa tarpeettomasti rajoiteta. 

Energian säästäminen on yhteinen tavoit­
teemme, sillä se säästää luontoa sekä lisää tehok­
kuutta ja taloudellisuutta, mutta valitettavasti 
pakkosäästämisellä ei kuitenkaan voida ratkais­
ta energiapolitiikan perusongelmia. Kokoomuk­
sen eduskuntaryhmä toteaa, että selonteon sääs­
tötavoite on mahdoton saavuttaa esitetyin reu­
naehdoin, eikä tavoite ole edes riittävä ympäris­
tön kannalta. KTM:n Energiatalous 2025 -ra­
portin mukaan puuttumistoimilla, muun muassa 
energiaverona paljon yli EU:n veron, sähkön 
kulutus vuonna 2010 saadaan alenemaan vain 4 
prosenttia verrattuna markkinatalouden mukai­
seen kulutukseen. 

Säästötavoitteeseen ehkä päästäisiin hyvin 
voimakkaalla sähkön säännöstelyllä, mutta kyl­
miä ja pimeitä asuntoja samoin kuin kodinkonei­
den käyttökieltoja tuskin kukaan hyväksyy. 
Elintason pudottamiseen ja sosialistiseen puute­
talouteen siirtymiseen ei ainakaan kokoomuksel­
la ole halukkuutta. 

Talouden ja työllisyyden myönteinen kehitys 
vaarantuu, jos kohtuuhintaisen sähkön saata­
vuus tulevaisuudessa on epävarmaa. Jos epävar­
muus jatkuu, perusteollisuuden investointisuun­
nitelmat ja työpaikat suuntautuvat yhä enem­
män ulkomaille. Kansantalouden ja ympäristön 
vuoksi energiapolitiikassa ei enää ole varaa lykä­
tä välttämättömiä päätöksiä. 

Vaikka selonteossa realismi on voittanut alaa, 
siinä väheksytään energiapolitiikan ratkaisevaa 
osuutta ympäristö- ja terveyskysymyksissä. Jos 
kivihiilen, öljyn, maakaasun, turpeen ja bensiinin 
polttaminen jatkuu nykyistä vauhtia, ilmakehän 
hiilidioksidipitoisuuden kasvu kiihtyy ja maapal­
lon ilmasto lämpiää yhä nopeammin. Rion il­
mastosopimuksessa vuonna 1992 otettiin ensi 
askel ilmastonmuutoksen hillitsemisessä, kun 
päätettiin hiilidioksidipäästöjen vähentämisestä 
vuoteen 2000 mennessä vuoden 1990 tasolle. 
Kiotonjatkokonferenssissajoulukuussa EU esit­
tänee päästöjen edelleen vähentämistä 15 prosen­
tilla vuoteen 2010 mennessä. YK:n ilmastoasian­
tuntijapaneelin mukaan lopullisena päämääränä 
on päästöjen alentaminen yli 60 prosentilla, jotta 
ilmastonmuutos jäisi siedettäväksi. 

Suomi olisi pystynyt täyttämään Rion ilmas­
tosopimuksen, jos eduskunta ei olisi kieltänyt 
viidettä ydinvoimalaa. Nyt päästöt vuonna 2000 
ovat 10 prosenttia liian suuret. Ympäristöminis­
teriö on esittänyt tavoitteeksi, että hiilidioksidi­
päästöt vähennetään vuoteen 2010 mennessä 
vuoden 1990 tasolle. Edellä on jo todettu, että 
Suomessa tarvitaan talouden kehityksen turvaa-



Energiapoliittinen selonteko 2487 

miseksi välttämättä huomattavasti lisää sähköä 
vuoteen 2010 mennessä. Jos se tehdään kivihiilel­
lä tai maakaasulla, päästöt jatkavat kasvuaan 
vuoden 2000 jälkeen ja uusikin tavoite jää utopis­
tiseksi haaveeksi. 

Mikäli maapallon hiilidioksidipäästöt saavat 
jatkua nykytasolla, keskilämpötila on ilmastopa­
neelin mukaan joskus vuoden 2050 jälkeen nous­
sut 2-3 astetta ja Suomessa vieläkin enemmän. 
Tällä ilmaston muutoksella on suuri vaikutus 
luontoon ja sen monimuotoisuuteen etenkin 
Suomessa. 

Suomalaisen ilmastonmuutoksia koskevan 
Silmu-tutkimuksen mukaan neljän asteen läm­
pötilan nousu muuttaa Etelä-Suomen metsät leh­
tipuumetsiksi. Lunta ja jäätä on yhä vähemmän. 
Monet uhanalaiset lajit häviävät. Saimaan nor­
pat ehkä saataisiin pelastetuksi siirtämällä ne 
Inarinjärveen. Jäniksetkin sopeutuvat liian hi­
taasti, mutta eläinaktivistit voisivat Iumettornina 
talvina värjätä niitä ruskealla värillä. 

On hämmästyttävää, että samat henkilöt, jot­
ka intohimoisesti puolustavat mahdollisimman 
laajaa Natura-ohjelmaa luonnon monimuotoi­
suuden säilyttämiseksi, toimivat energiapolitii­
kassa juuri päinvastaiseen suuntaan vastustaes­
saan ydinvoimaa. Natura-ohjelmajää merkityk­
settömäksi, jos ilmastonmuutosta ei pystytä hil­
litsemään. 

Arvoisa puhemies! Selonteossa on ensi kerran 
kiinnitetty huomiota nykyisen energiatuotannon 
aiheuttamiin pienhiukkaspäästöihin, joilla on 
odottamattoman suuri haittavaikutus tervey­
teen. Pienhiukkaset ovat alle 2,5 tuhannesosa­
millimetrin kokoisia, joten ne pääsevät hengitet­
täessä suoraan keuhkoihin. 

Osa pienhiukkasista on polttovoimaloiden sa­
vupiipuista ja poHtomoottorien pakoputkista il­
maan tulevia myrkyllisiä hiilihiukkasia, osa on 
nitraattihiukkasia, joita muodostuu ilmassa typ­
pidioksidipäästöistä, ja osa on sulfaattihiukka­
sia, joita muodostuu rikkidioksidipäästöistä. 
Noin puolet typpi- ja rikkipäästöistä muuttuu 
nitraatti- ja sulfaattihiukkasiksi. 

Hiilivoimalat tuottavat kaikkia pienhiukka­
sia, puunpoltto hiili- ja nitraattihiukkasiaja maa­
kaasuvoimalat pääosin nitraattihiukkasia. Voi­
maloiden pienhiukkaset leviävät satojen ja tu­
hansien kilometrien etäisyyksille lähes tasaiseksi 
näkymättömäksi ilmansaasteeksi. Polttomoot­
torien, erityisesti dieselbussien, hiukkaspäästöt 
aiheuttavat kaupunkien keskustoissa lisäsaas­
teen, joka sään inversiotilanteessa tuottaa tila­
päisen saastetihentymän, episodin. Tilastokes-

kuksen tietojen perusteella laskettuna Suomen 
polttovoimalat tuottivat vuonna 1992 yli 200 000 
tonnia, bensiiniliikenne yli 60 000 tonnia ja die­
selliikenne yli 50 000 tonnia pienhiukkasia. 

Selonteossa todetaan pienhiukkasten aiheut­
tavan Euroopan kaupungeissa 1-2 prosenttia 
kaikista kuolemista ja Suomessa vastaavasti 
200-400 kuolemantapausta vuosittain. Selonte­
ossa ei mainita, että kuolemantapauksetjohtuvat 
tavallista saastuneemman ilman episodeista. 

USA:ssa on osoitettu, että pitkäaikainen altis­
tus aikaansaa episodeihin verrattuna moninker­
taisen vaikutuksen. Arvioidaan, että pienhiuk­
kasten keskipitoisuudesta riippuen ainakin 3-
10 prosenttia kaikista kuolemista on pienhiuk­
kasten aiheuttamia. Esimerkiksi Tshernobylin 
ydinvoimalaonnettomuuden pahimman las­
keuman alueella, jolla asuu 270 000 ihmistä, sä­
teilylaskeuman aiheuttama lisä kuolleisuuteen 
on 0,5 prosenttia. 

Kuten selonteossa todetaan, energiantuotan­
non pienhiukkaset ovat kaikista ympäristöperäi­
sistä haitoista merkittävimpiä. Energian tuotta­
minen polttamalla on verrattavissa maapallon 
tupakointiin. Siitä kärsii koko ihmiskunta. 

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta­
ryhmä on pitänyt ja pitää edelleen ydinvoimaa, 
joka ei tuota lainkaan hiilidioksidipäästöjä tai 
pienhiukkasia, parhaana perusvoimavaihtoeh­
tona. Se on taloudellisesti edullisin sekä kotita­
louksien että yritysten kannalta. Se on ihmisen 
terveyden ja luonnon kannalta edullisin sähkön 
tuotantomuoto. 

On toki maalaisjärjen mukaista mieluummin 
itse tuottaa ja valvoa ydinvoimaa kuin ostaa sillä 
tuotettua sähköä idästä kalliilla hinnalla ja toi­
voa sen olevan turvallisesti tuotettua. 

On valitettavaa, että monet tosiasiat ydinvoi­
masta ovat jääneet mystisen pelon ja väärän in­
formaation varjoon. Suomesta tehdään tietoyh­
teiskuntaa. Koululaitoksen ja median velvolli­
suus on antaa ihmisille oikeata tietoa eri ener­
gialähteistä. Muuten jatkuu nykyinen tilanne, 
jossa hyväksytään vain ihmisten terveydelle ja 
luonnolle hyvin vaarallisia energialähteitä. Va­
listunut luonnonsuojelija on ydinvoiman kan­
nattaja. 

Hallituksen energiastrategia ottaa tärkeän as­
keleen eteenpäin palauttaessaan ydinvoiman ta­
kaisin käytettävissä olevien vaihtoehtojen jouk­
koon. Selonteossa todetaan sanatarkasti seuraa­
vaa: "Ydinenergian rakentamismahdollisuutta ei 
suljeta pois tulevaisuuden vaihtoehtojen joukos­
ta. On valmistauduttava siihen vaihtoehtoon, 
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että ydinvoiman lisärakentaminen tulee ajan­
kohtaiseksi." 

Asia on selkeästi todettu. Kokoomuksen 
eduskuntaryhmä on tyytyväinen tähän selonteon 
keskeiseen linjaukseen. Hyväksyessään hallituk­
sen selonteon linjan eduskunta palauttaa lisä­
ydinvoiman energiavaihtoehtojen joukkoon ja 
kumoaa siten aikaisemman kielteisen päätöksen­
sä. 

Ympäristötavoitteiden saavuttamiseksi tarvi­
taan myös maakaasua. Maakaasu on tarpeen 
korvaamaan kivihiiltä yhdistetyssä sähkön- ja 
lämmöntuotannossa, jolloin hiilidioksidipääs­
töjä ja pienhiukkaspäästöjä saadaan alennetuk­
si. Nykyisen kivihiilen korvaaminen maakaa­
sulla vähentäisi päästöjä viitisen prosenttia. 
Siksi on tärkeätä, että maakaasun saanti lisään­
tyisi ja varmistuisi uusien putkiyhteyksien kaut­
ta. 

Maakaasun lisäämiseen, josta on puhuttu pal­
jon ennenkin, on monta kertaa liittynyt enem­
män toiveajattelua kuin todellisuutta. Näin on 
tässäkin selonteossa, sillä kulmakivenä olevasta 
Venäjältä Keski-Eurooppaan vedettävän kaasu­
putken toteuttamisesta tai reitistä eivät päätä 
suomalaiset. 

Selonteossa ajateltu lisäperusvoiman tuotta­
minen maakaasulla, jota äskeisessä ryhmäpu­
heenvuorossakin kannatettiin keskustan suun­
nalta, ei ole mahdollista, koska silloin hiilidioksi­
dipäästöt ja pienhiukkaspäästöt kasvavat. Jokai­
nen ydinvoiman sijasta rakennettu maakaasu­
voimala lisää hiilidioksidipäästöjä 5 prosenttia. 
Lisäksi maakaasusähkö perusvoimana on liian 
kallista, joten teollisuus ei voi sen varaan suunni­
tella tulevaisuutta. Koska maakaasu ei ole varsi­
nainen perusvoimavaihtoehto, olisi ympäristö­
syiden vuoksi valitettavaa, että perusvoimarat­
kaisua viivytettäisiin, kunnes uuden mahdollisen 
maakaasuputken kohtalo on selvinnyt. 

Kokoomuksen eduskuntaryhmä on tyytyväi­
nen selonteon kantaan puun käytön tuntuvasta 
lisäämisestä. Puu sopii lämmöntuotantoon ja 
yhdistettyyn lämmön ja sähkön tuotantoon. Puu 
auttaa energian tuotannossa, mutta vain koh­
tuullisesti. Jos kaikki Suomessa nykyisin kulutet­
tu sähkö tuotettaisiin hakelauhdevoimaloilla, sii­
hen tarvittaisiin metsiemme koko vuotuinen kas­
vu. 

Puu on ympäristöystävällistä, sillä poltettaes­
sa siitä vapautuu hiilidioksidia vain saman ver­
ran kuin sen kasvaessa on sitoutunut. Puun lisä­
käyttö ja lisäydinvoima ovat pääedellytys, jotta 
Suomi voi täyttää ilmastosopimukset Puun käy-

tön lisäämistä puoltavat myös alue- ja työllisyys­
poliittiset syyt. Käyttöä lisättäessä on ratkaista­
va puunpolttoon liittyvät pienhiukkasongelmat. 

Kokoomuksen eduskuntaryhmä kannattaa 
selontekoon sisältyvää suunnitelmaa, jolla tue­
taan 150 miljoonalla markalla hakkeen käytön 
kymmenkertaistamista. 

Arvoisa puhemies! Entinen pääministeri Kale­
vi Sorsa pohdiskeli hiljattain Turun Sanomissa 
energiapolitiikan sisältöä ja ongelmia. Hän puol­
si voimakkaasti ydinvoimaa ja ihmetteli sen ym­
pärillä olevia mystisiä pelkoja. Hän lopetti kirjoi­
tuksensa toteamalla seuraavaa: "Sen yli ajetaan, 
joka jää risteykseen jahkailemaan. Päättäjät, äl­
kää alentako meitä Ruotsin tahdottomaan ti­
laan." Kokeneen valtiomiehen neuvo on syytä 
ottaa tässä talossa vakavasti huomioon. 

Nyt on eduskunnan tehtävä linjata Suomen 
energiastrategiaa sekä siihen liittyviä ympäristö­
ja hyvinvointikysymyksiä. Hallituksen antama 
energiapoliittinen selonteko on hyvä pohja kes­
kustelulle ja päätöksenteolle. Toivon eduskun­
nan käsittelyn perustuvan vastuun pakoilun ja 
toiveajattelun sijaan tosiasioihin ja todellisten 
vaihtoehtojen vertailuun. 

Ed. M. K o r h o n e n : Arvoisa puhemies! 
Suomen energiapolitiikan puitteet ja liikkuma­
vara ovat muuttuneet oleellisesti viime vuosina. 
Maamme jäsenyys Euroopan unionissa merkit­
see kansallisten energiamarkkinoiden yhdenty­
mistä ei vain pohjoismaisiin, vaan tulevina vuosi­
na laajemminkin yhteisiin eurooppalaisiin ener­
giamarkkinoihin. Suomessa sähkömarkkinoiden 
avaaminen on kuitenkin ollut oma._aloitteista. 
Täällä on edetty muuta Eurooppaa nopeammin 
muodostaen pohjoismaiset yhteiset energia­
markkinat. 

Talouskasvu selittää merkittävässä määrin 
energian kulutuksen kasvua. Niinpä energiapo­
liittisessa skenaariossa energian kokonaiskulu­
tus kasvaisi nykyisestä vuoteen 2025 mennessä 
1 ,2-kertaiseksi ja sähkön kulutus noin l ,5-kertai­
seksi. Selonteon mukaan meillä olisi kaksi vuotta 
aikaa selvittää, miten ennakoitu sähköenergian 
tarpeen kasvu tyydytettäisiin. 

Mielenkiintoiseksi tämän asian tekee tämän­
hetkinen tilanne. Se, että sähkönkulutuksen kas­
vu on ollut pienempää kuin talouskasvu, on mel­
ko ainutlaatuista. Tämä on suomalaisittain il­
meisesti ensimmäinen kerta, että näin tapahtuu. 
Tämä on selvä merkki kahdesta eri seikasta. Toi­
nen on se, että sähkön käyttö on tehostunut, 
toinen se, että teollisuuden rakenne on muuttu-
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massa, teollisuuden rakenne on monipuolistu­
massa. 

Maakaasu on keskeisessä asemassa suhteessa 
ydinvoiman lisärakentamiseen. Selonteon yksi­
mielisyys tässä kohdassa on merkille pantavaa, 
sillä koko ajan on esiintynyt paineita ydinvoiman 
lisärakentamisen yksioikoiseen valitsemiseen. 
Selonteon ratkaisu onkin näissä oloissa selvästi 
parempi kuin se, että suoraan lähtökohdaksi olisi 
otettu ydinvoiman lisärakentaminen. 

Kannattaa lisäksi kysyä, eikö eurooppalaisten 
sähkömarkkinoiden tiiviimpi yhdentyminenjoh­
taisi viimeistään kymmenen vuoden kuluessa pe­
räti siihen, että puhe kansallisesta energiaomava­
raisuudesta lakkaa olemasta mielekäs, kun suo­
malainen sähköntuottaja myisi sähkönsä yleiseu­
rooppalaisilla markkinoilla ja suomalainen säh­
kön suurostaja ostaisi sähkönsä samoilta mark­
kinoilta. Silloin ei tietenkään ostajan maksama 
hinta olisi sama kuin tällä hetkellä, mutta tuskin­
pa kuitenkaan niin korkea kuin esimerkiksi Sak­
sassa tällä hetkellä suurten alueellisten monopo­
lien ylläpitämä monopolihintataso on. 

Markkinoiden yhdentyessä mahdollisuudet 
soveltaa kansallisesti kovin poikkeavaa energia­
verotusta vähenevät. Jo pohjoismaisten sähkö­
markkinoiden muodostuminen toi paineita Suo­
men energiaverotukseen. Silti viimeksi energia­
verotusta uudistettaessa suosittiin liikaa kivihiil­
tä, vaikka muunkinlaiset ratkaisumallit olisivat 
olleet mahdollisia. Kotimaisia energialähteitä 
suosiva verotus olisi jo lyhyellä ajanjaksolla ollut 
parasta työllisyys-, alue- ja ympäristöpolitiikkaa, 
varsinkin kun puuhakkeen käyttö turpeen käy­
tön yhteydessä vähentää oleellisesti myös rikki­
päästöjä. 

Sosiaalisesti kestävä energiapolitiikka ei voi 
sivuuttaa missään nimessä työllisyysnäkökohtia. 
Kotimaisen puupolttoaineen käytön lisäys ja tur­
peen käyttö energiantuotannossa on sekä työlli­
syys- että ympäristöperusteiltaan kestävä ja sa­
malla myös haastava ratkaisu. 

Voi sanoa, että meillä on onneksi maailman 
huippuosaamista kattilateknologiassa, pohto­
tekniikassa, dieselvoimaloissa jne., muutamia 
esimerkkejä mainitakseni. Mutta käytämmekö 
itse niitä tehokkaasti? Vastaus on ikävä kyllä, 
ettemme käytä niitä lähelläkään siinä määrin 
kuin olisi mahdollista. Kuitenkin tämä osaami­
nen toisi vielä merkittävämmin meille vientitulo­
ja ja työllisyyttä, mitä se tänä päivänä tuo, jos 
edes itse hyödyntäisimme sen osaamisen, mitä 
meillä tällä alueella on. Ilmeisesti tämä ei ole 
tarpeeksi hienoa joillekin, kun nämä osaamisen 

huippualat maailmassa eivät saa aikaan Suo­
meen kunnollista demolaitosta yhteiskunnan 
avustuksella, vaikka maahan koko ajan on lisät­
ty tutkimus- ja kehitystoimintaan panostamista 
ja sitä lisätään, sitä kannustetaan ainakin juhla­
puheissa. Odottaisi, että myös tällä puolella edet­
täisiin juhlapuheita pidemmälle. 

Työllisyysperuste tukee ennen kaikkea uusiu­
tuvia energialähteitä. Euroopan unionin laskel­
missa jokaista vuotuista tuhatta gigawattituntia 
vastaava työllisyysvaikutus on ydinvoimaloissa 
sata, hiilivoimaloissa 116, aurinkoenergialla 248 
ja tuulienergialla 542. Turpeen ja puupolttoai­
neen työllisyysvaikutukseksi samalla asteikolla 
on arvioitu 500-600. Viimeksi mainitut koti­
maiset energialähteet toisivat työtä ennen kaik­
kea korkean työttömyyden alueille Itä- ja Poh­
jois-Suomeen. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmän käsityk­
sen mukaan puun käyttö voitaisiin periaatteessa 
helposti monikymmenkertaistaa. Tämä edellyt­
täisi muutoksia verotukseen, mutta myös muihin 
järjestelyihin, muun muassa puun· keräämiseen 
siten, että sitä kerättäisiin asutuskeskuksien lä­
heltä. Hajautunut ja perikuntien tai ulkopaikka­
kuntalaisten hallussa oleva metsänomistus on 
ongelma tässä mielessä. 

Uusia ratkaisuja puun käytön hyödyntämi­
seksi pitää hakea. Yksi sellainen voisi olla esimer­
kiksi se, että kauppa- ja teollisuusministeriö ryh­
tyisi koordinoimaan sitä, että milloin maanomis­
taja ei suorita itse ensiharvennushakkuita, löytyi­
si sille työlle kuitenkinjokin taho, vaikkapa siten 
vain, että se työtä vastaan korvaisi ensiharven­
nushakkuiden puut. Metsänomistaja saisi hyö­
dyn siitä, että metsäomaisuutta hoidetaan, ja 
pohtolaitokset saisivat kohtuuetäisyyksiltä polt­
tokelpoista puuta. (Ed. Juhantalo: Kuka mak­
saa?) - Kuka maksaa, on ihan hyvä kysymys. 
Tänä päivänä me maksamme työttömyyden hin­
taa, ympäristö hintaa, kaikkea muuta hintaa, jo­
kainen meistä maksaa. Se, mihin rahat pannaan, 
on järkevää yhteiskuntapolitiikkaa,ja tässä mie­
lessä voisi myös puun käyttö olla lisättynä huo­
mattavasti merkittävämpää. Se on monessa mie­
lessä tervettä energiapolitiikkaa, yhteiskuntapo­
litiikkaa, aluepolitiikkaa, työllisyyspolitiikkaa. 
Silloin maksaja pitää löytyä myös osaksi yhteis­
kunnan avulla. 

Turve ei ole ongelmatonta. Sen saastuttavuut­
ta energiatuotannossa on kuitenkin viime aikoi­
na vahvasti liioiteltu. Erityisesti näin tehtiin pää­
tettäessä hiilen ja turpeen verokohtelusta. Kieltä­
mättä mikään, mistä energiaa tehdään, ei ole 
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ongelmatonta. Kaikissa polttoaineissa on jokin 
ongelma-alue. Turpeen ongelmana on polton li­
säksi myös vesistöhaitat. Nämä tulevat nimen­
omaan soilta, kun niitä valmistetaan energiatuo­
tantoon. Tässä asiassa on menty kuitenkinjatku­
vasti eteenpäin. Kuivatuksen yhteydessä valu­
mat pitää hoitaa niin, ettei haittoja vesistöille 
syntyisi. 

Lisäksi voidaan sopia sellaisista turpeen käyt­
tönormeista,joiden noudattaminen tekisi kiistat­
ta turpeen hyödyntämisestä sekä työllisyyden 
että ympäristön kannalta perusteltua toimintaa. 
Turpeen ilmastovaikutusta tulisi suomalaisten 
ympäristökeskustelussa täsmentää. Meidän mie­
lestämme turpeen energiakäyttö on ympäristö­
politiikan näkökulmasta perusteltua silloin, kun 
Suomen kaikkien soiden yhteenlaskettu nieluvai­
kutus eli hiilidioksidin sidonta on suurempi kuin 
turpeen käytöstä energiatuotannossa aiheutuva 
kasvihuonevaikutus eli yhteenlaskettu hiilidiok­
sidipäästö. 

Luonnontilaisten ja ojitettujen soiden tulisi 
sitoa hiilidioksidia vuodessa enemmän kuin tur­
peen poltosta ja turvetuotantoalueilta pääsee il­
makehään. Suomen suopolitiikka näyttäisi näin 
tarkasteltuna olevan ainakin ilmastovaikutus­
tensa puolelta kestävällä pohjalla, kun vuodessa 
sitoutuu 9 miljoonaa tonnia ja 8 miljoonaa pää­
see ilmakehään. 

Meidän tulee ottaa tiukka linja suhteessamme 
EU:n energiapolitiikkaan. On käsittämätöntä, 
suorastaan lepsuilua, antaa omien polttoaineva­
rojen jäädä esimerkiksi hiilen varjoon. Meidän 
tulee huolehtia kansallisesta edusta tässä asiassa 
niin kuin muutkin tekevät omissa asioissaan. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmän mielestä 
tuulivoiman rakentamista on ennakkoluulotto­
masti tuettava. Saksassa on tuulivoiman tukemi­
seksi julkinen valta määritellyt hinnan, jolla 
alueelliset monopolit ovat joutuneet ottamaan 
vastaan vaihtoehtoisesti tuotettua sähköä, mutta 
monopolien murtuessa muutaman vuoden ku­
luessa tämä keino ei luultavasti toimi eikä mark­
kinoiden Suomessa jo vapauduttua enää olisi 
meillä käytettävissä. 

Tarvitaan kuitenkin panostusta tuulivoi­
maan, jolloin voitaisiin johonkin vapaaehtoisek­
si ilmoittautuvaan kuntaan rakentaa kooltaan 
merkittävä tuulivoimapuisto. Suomalaisissa tuu­
livoimaloissa komponenttien kotimaisuusaste 
on noin 50 prosenttia, jolloin hanke olisi myös 
työllistävä valmistuspuolella. Tuulivoiman koti­
maisilla laitetoimittajilla on merkittävät mahdol­
lisuudet kansainvälisillä markkinoilla, joten pa-

nostus kotimaan tuulivoimaan tukisi sitä, vaikka 
luonnollisesti sovellettaisiinkin tavanomaisia 
markkinatalouden periaatteita. 

On selvää, että vielä valjastamattomiinja suo­
jeltavaksi sovittuihin vesiin ei tule koskea. Selon­
teko toteaakin, että koskiensuojelulakiin ei puu­
tuta. Sen sijaan olisi järkevää käydä läpi jo nyt 
rakennettujen vesistöjen mahdollisuudet. Sinän­
sä vesivoiman lisämahdollisuudet jäävät kuiten­
kin ilmeisestikin kovin vähäisiksi. 

Oman lisänsä kotimaiseen energiatuotantoon 
tuo nykyisten ydinvoimaloiden tehojen nosto jo 
sovituissa rajoissa. Kuten tiedämme, IVOn ja 
TVO:n ydinvoimaloiden modernisointihankkeet 
ovat ympäristövaikutusten arvioinnin kohteena. 
Hankkeita on mitä ilmeisimmin syytä tukea ym­
päristösyistä ynnä turvallisuuden ja lisäenergian 
takia. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä korostaa, 
että maakaasun käytön laajentaminen on oleelli­
nen osa energiastrategiaa. Kaasun lisähankinta 
edellyttää pikaista ja tehokasta yhteistyötä Eu­
roopan unionissa ja ennen kaikkea Pohjoismais­
sa sekä Venäjällä ja koko Itämeren alueella. Kaa­
sun käytön laajentaminen on mittava haaste niin 
hallitukselle kuin yrityksillekin. Selonteossa to­
dettu etsikkoaika on käytettävä tehokkaasti hy­
väksi maakaasuvaihtoehdon toteuttamiseksi, 
muuten edessä on väistämättä ydinvoiman lisä­
rakentaminen. 

Eräät hallitsevien eduskuntaryhmien kansan­
edustajat ovat pitäneet yllä vaatimusta uusista 
ydinvoimaloista. Siihen on syytä tässä vaiheessa 
todeta, että hallitus on nimenomaan päättänyt, 
että se ei sisällytä ydinvoiman lisärakentamista 
selon tekoon. Siksi on itsestäänselvää, että valtio­
neuvoston jäsenet ja hallitsevien eduskuntaryh­
mien johto tukevat tätä selonteon linjaa, olipa 
tässä salissa sitten muuten minkälaista ydinvoi­
maa puoltavaa lisäharrastusta hyvänsä. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä muistut­
taa, että energiastrategia ja siihen kuuluvat va­
linnat ovat niitä asioita, joista neuvotellaan ja 
sovitaan yhteisesti. Jos nyt sitten joku yksittäi­
nen edustaja kuitenkin tahtoo nimenomaisesti 
lausua, että juuri hänen vaalipiiriinsä tulee ra­
kentaa ydinvoimala, sellainen paikkakuntakoh­
tainen kannanotto oman vaalipiirin asiassa on 
tietysti eri juttu, se sallittakoon, mutta muiden 
vaalipiirien edustajien osalta ei enää kyse ole­
kaan paikallisesta asiasta. Tässä vaiheessa pitää 
tietenkin korostaa myös sitä, että puhuminen 
ydinvoiman lisärakentamisesta ilman, että ku­
kaan on hakemassa rakentamislupaa, on kum-
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mallista touhua. Ei eduskunta voi blankoasia­
kirjaa tehdä siitä, että rakentakoon kuka tahan­
sa lisää ydinvoimaa tähän maahan, pitää olla 
todellinen rakentaja, joku, joka haluaa raken­
taa ja kustantaa sen. 

Kuten äsken totesin, markkinoiden yhdenty­
misestä huolimatta meillä on edelleenkin mah­
dollisuuksia erilaisiin kansallisiin veroratkaisui­
hin. Siirtäessämme energiaverotuksen painopis­
tettä kotimaisia energialähteitä suosivaksi mei­
dän tulee huolehtia siitä, etteivät yksittäiset ku­
luttajat ole uudistuvan energiapolitiikkamme ai­
noita maksumiehiä. 

Energian hinnan on meillä väitetty olevan 
liian alhainen kannustaakseen säästämistä. Koti­
talouksia ei kuitenkaan ole aihetta syyttää ener­
gian tuhlauksesta, ja säästämisessäkin on varot­
tava sellaisia hätiköityjä ratkaisuja, joilla osoit­
tautuu myöhemmin olevan vakavia muita haitto­
ja. Vaikka perusteollisuutemme onkin siinä mää­
rin energiavaltaista, että on syytä voimakkaasti 
korostaa teollisuutemme monipuolistamisen tar­
vetta, ei perusteollisuutemme sinänsä ole tuhlai­
levaa energian osalta. 

Näin ollen pelkkä teollisuuden energiavaltai­
suus tai kotitalouksien kuviteltu tuhlaavuus eivät 
voi olla peruste energian hinnan nopealle ja tun­
tuvalle nostamiselle. Sen sijaan jos teollisuudella 
on tiedossaan se, että energian hinta muun muas­
sa verotuksen vaikutuksesta nousee asteittain tu­
levina vuosina, sen on mahdollista kehittää tuo­
tantoprosessiaan vähemmän energiaa käyttä­
väksi. 

Euroopan unionissa hallituksen tulee johdon­
mukaisesti vaikuttaa siihen, että energiaverotuk­
sen perusteet ovatjäsenmaissa yhtäläisiä. Tällöin 
on kuitenkin valvottava, ettei turvetta tai puuta 
aseteta perusteettomasti huonompaan asemaan 
kuin kivihiiltä. Lisäksi on valitettavasti otettava 
huomioon se, että perusteollisuutemme joutuu 
kilpailemaan Kanadan ja Yhdysvaltain vastaa­
van teollisuuden kanssa, jolloin kansainvälinen 
kilpailu asettaa omat rajoituksensa sille, miten 
pitkälle ympäristöveroissa voidaan edetä. Silti 
on perusteltua, että hallitus toimii aktiivisesti 
Euroopan unionissa verotuksen kehittämiseksi 
siten, että energia- ja haittaveroja yhdenmukais­
tetaan ja tasoa nostetaan, kuten hallitusohjelma 
edellyttää. 

Kun jokin aika sitten muutettiin energian ve­
rotusta, veromuutos laski hiilen hintaa suhteessa 
puuhun ja turpeeseen useita kymmeniä prosent­
teja. Tämä takia voimateollisuus on lähtenyt ra­
joittamaan biopolttoaineiden käyttöä, mikä ei 

ole kestävää työllisyyden eikä ympäristön kan­
nalta. 

Sähkön tuotantoon käytettävälle puulle ja 
turpeelle pitäisi näissä oloissa säätää ylimääräi­
nen verovähennys, ellei sitten verouudistusta 
käydä kokonaisuudessaan uudestaan läpi. Puun 
käytön lisääminen monikymmenkertaiseksi on 
näet mahdollista hyvin vähäisillä korjauksilla. 
Vähennyksen suuruus voisi olla esimerkiksi ar­
vonlisäveron luokkaa. Tämä on perusteltavissa 
sillä, että tuolloin verohelpotus tasoittaa hiilen ja 
näiden biopolttoaineiden hintaeroa. 

Arvoisa rouva puhemies! Ilman määrätietois­
ta strategiaa ajaudutaan ydinvoiman lisäraken­
tamiseen. Se on tämän selonteon sanoma. Me 
olemme kuitenkin nyt ainutlaatuisessa valintati­
lanteessa. Vain muutamalla maalla koko EU:n 
sisällä on ainutlaatuinen mahdollisuus hyödyn­
tää omia energiavaroja kahdella tavalla: Me 
voimme myydä maailman huippuosaamista ja 
teknologiaa työllistäen kymmeniätuhansia ihmi­
siä ja saaden miljardien vientitulot, ja samanai­
kaisesti meillä on ainutlaatuinen mahdollisuus 
käyttää kestävällä, työllistävällä tavalla omia 
energiavarojamme. Tätä tilaisuutta ei pidä mis­
sään nimessä laiminlyödä. 

Kestävä, tulevaisuuteen tähtäävä energiapoli­
tiikka ja sitä tukeva verotus merkitsisivät sitä, 
että panostamme voimakkaasti kotimaisiin ener­
giamuotoihin ja otamme vastaan meille asetetun 
haasteen lisätä sähkön tuotantoa mieluummin 
maakaasulla ja kotimaisilla polttoaineilla kuin 
ydinvoiman avulla. 

Ed. Jansson : Värderade talman! Vårt land 
håller på att repa sig efter den djupa kris, som 
följde på valutamarknadernas avreglering och 
kasinoekonomin samt, inte minst, på det fria 
fallet i vår östhandel. Notan skall nuvarande och 
kommande skattebetalare stå för. Nu går avreg­
leringen från den krigstida reglerekonomin tili 
öppen marknadsekonomi vidare tili följd av den 
europeiska och globala integrationen. 

Energipolitiken är en del av näringspolitiken, 
som nyligen var föremål för debatt i riksdagen; 
också då utgående från en redogörelse. Nu har 
statsrådet avgett en energipolitisk redogörelse, 
som drar upp strategin för elförsörjningen under 
de kommande 30 åren. 

Den energipolitiska redogörelsen spänner 
över ett vidsträckt fålt samtidigt som den genom­
syras av frågan, hur Finland skall trygga tillgång­
en på i bästa fall billig elektricitet. Energihushåll­
ningen omspänner mycket mera än enbart elener-
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gin eftersom hit skall hänföras all bränsleför­
brukning i industrin, primärproduktionen, trafi­
ken, uppvärmningen och serviceproduktionen 
samt bränsleförbrukningens effekter på miljön. 
Detta kan man också utläsa ur redogörelsen. 

Energi är inte detsamma som elektricitet, men 
liksom i den offentliga diskussionen ligger redo­
görelsens tyngdpunkt på elenergin, därför så 
också i detta anförande. Jag skall dock även 
beröra några andra former av energi. 

Redogörelsen har uppenbara förtjänster. Den 
spänner över ett tillräckligt långt tidsperspektiv, 
ungefår tili år 2025 och den fångar bra in den 
pågående internationaliseringen och globaliser­
ingen. 1 enlighet med krav svenska riksdagsgrup­
pen framförde under behandlingen blev tidsper­
spektive! längre än återstoden av denna riksdags­
period. Atgärden var nödvändig för att ge trovär­
dighet åt redogörelsen. 

Redogörelsens bärande budskap kan man 
sammanfatta i frågan: Vilka är de mest optimala 
sätten för Finland att öka tillgången på elektrici­
tet från 70 terawattimmar med 1,4 gånger under 
de följande 30 åren? 

Problemen ligger inte endast däri hur den öka­
de efterfrågan skall tillgodoses, utan om en stark 
ökning och ökningstakt överhuvudtaget är för­
svarbara samt viiken typ av produktion som är 
optimal. 

Arvoisa rouva puhemies! Jos lähtökohtana on 
kokonaistuotannon kaksinkertaistuminen vuo­
teen 2025 mennessä, yhtenä tavoitteena tulee 
olla, että energian kulutus ei kasva yhtä paljon ja 
että sähkön kulutus ei kasva enempää kuin 1,4-
kertaiseksi, mieluummin tätäkin vähemmän. 
Kansantalouden energiaintensiivisyyden vähen­
tämiseksi vaaditaan säästämisen lisäämistä, tek­
niikan parantamista ja toimivia pitkän aikavälin 
ohjauskeinoja. Jatkuvasti kasvava, saastuttava 
energian kulutus on ristiriidassa kestävän kehi­
tyksen periaatteen kanssa. Globaalista näkökul­
masta tarkasteltuna koko ekologinen tasapaino 
vaarantuu. Suomen osuus tästä kulutuksesta on 
kokonaisuudessaan vaatimaton, mutta oma mo­
raalimme ja kansainväliset veivoitteemme vaati­
vat meitä hillitsemään kasvuvauhtia. 

Energiapolitiikan kohteena ei voi olla vain 
energian tuotanto vaan vähintään yhtä suuressa 
määrin energian käyttö. Tämä koskee pitkälti 
sähkön käyttöä. Selonteossa esitellyt säästöoh­
jelmat ja menetelmät vaikuttavat relevanteilta. 

Teknisten parannusten osalta selonteko to­
teaa energiateknologian olevan eräs energiapoli-

tiikan kulmakivistä. Suomen kokonaisvaltaisena 
tavoitteena tulee olla karusta ilmastosta saatujen 
kokemusten hyödyntäminen ja jatkuvasti ener­
giateknologisen kehityksen kärjessä oleminen. 
Uuden teknologian tutkimuksella, kehitystyöllä 
ja markkinoinnilla tulee olla korkea ja voimakas 
prioriteetti. Markkinat ovat käytännöllisesti kat­
soen rajattomat ja ne kasvavat nopeasti. Työlli­
syysvaikutukset ovat suuret ja vientinäkymät 
hyvät samalla, kun pyrimme resurssien taloudel­
lisempaan käyttöön. Tästä enemmän jäljempä­
nä. 

Ohjauskeinojen osalta on nähtävissä vastak­
kainasettelu avoimen markkinatalouden toimin­
tatavan ja julkisen vallan toimien välillä, joilla 
vaikutetaan markkinoiden toimijoihin. Ohjaus­
keinojen on oltava suhteessa niiden tavoittee­
seen. Ne eivät saa vääristää kilpailua eikä niiden 
tule olla ensisijaisesti fiskaalisia. 

Energiastrategian on sen sijaan oltava selkeä 
strategia myös käytettävistä keinoista, jotta pää­
sisimme haluamaamme kestävään energiapoli­
tiikkaan. Ratkaisevia päätöksiä tekevien niin 
teollisuudessa kuin voimayhtiöissäkin on nähtä­
vä niin kannustimet kuin ohjauskeinotkin riittä­
vän selkeästi. Tältä osin selonteossa on toivomi­
sen varaa. 

Selonteossa olisi voitu käsitellä tyhjentäväm­
min normeja, valvontaa ja verotusta, joiden pi­
täisi vaikuttaa toivotun suuntaisesti käyttäyty­
miseen. Selvitys koostuukin lähes pelkästään val­
litsevien olosuhteiden toteamisesta ilman vaiku­
tusten analysointia. Toimiiko markkinoille pää­
sy? Onko EU:n energiaveroesitys myönteinen? 
Miten oma energiaverouudistuksemme, joka ha­
joitti hallituspuolueet, vaikuttaa tuotantoon ja 
ympäristöön? Hillitseekö ohjaus riittävästi ky­
synnän kasvua? Selonteossa todetaan lakonises­
ti, että energiastrategian tavoitteiden kannalta 
energiaverojen tulisi olla kauttaaltaan korkeam­
mat EU:ssa. Mielenkiintoinen toteamus, joka 
tosin jää ilmaan. 

Fru talman! Efter analysen av läget följer stra­
tegierna, som drar upp riktlinjer för handlandet 
och ger antydningar om effekterna av handlan­
det. Strategierna i redogörelsen är hållna på ett så 
allmänt pian att man i dem kan inläsa allt utan att 
egentligen bli så mycket mera upplyst. Alla kän­
da alternativ är med. De förutsebara och ännu 
okända förbigås summariskt. Man kan skönja en 
antydan om stressi beskrivningen. 

Jag skall vara mera konkret: Veterligen base­
rar sig alla energiformer utom vågkraften på so-
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lens fusionskraft. Produktion och konsumtion av 
energi hör tili de mänskliga aktiviteter som på­
verkar miljön på de mest genomgripande och 
långsiktiga sätt, t.o.m mera än krig. 

En femtedel av jordens befolkning använder 
80 procent av resurserna utan större benägenhet 
att spara. Mera än hälften av energin alstras ur 
källor som förorenar. Redogörelsen uppskattar 
att världskonsumtionen år 2015 har ökat 1,5 
gånger. Man kan förmoda att den, alltså världs­
konsumtionen, år 2050 har tredubblats. Hur ser 
det ut då ifall förorenande drivmedel används i 
samma utsträckning som nu? 

Sannolikt ungefår sä här: De förnybara natur­
resursernas avkastning minskar eller upphör 
samtidigt som en växande befolkning kräver 
mera vatten, föda och bränsle. Koldioxiden, vat­
tenångan och ozonet i atmosfåren gör attjordens 
värmeutstrålning dämpas avsevärt. Vi vet ju att 
utan dessa värmeabsorberande gaser skulle me­
deltemperaturen på jorden vara ungefår -20"C i 
stället för + l5°C som vi har nu. 

Detta påverkar molnbildningen, vindförhål­
landena, temperaturen och därmed sannolikt 
också havsströmmarna på ett sätt vars facit före­
ligger endast i efterhand, tyvärr. Jag har länge 
förundrat mig över orsaken tili att det skall vara 
så svårt att programmera datorer med relevant 
information om vårt gigantiska experiment med 
klimatförändringarna på jorden och få ut prog­
noser om vart vi är på väg. Vi löser inga problem 
med att förneka deras existens. Eiler är det så att 
vi inte vili veta? 

Rouva puhemies! Selonteko palaa kohtalon­
kysymykseen kasvihuoneilmiön vaikutuksista ja 
viittaa siihen, että kasvihuoneilmiöstä voi kehit­
tyä myös hallinnasta irti riistäytyvä muunnelma. 

Kuten tiedämme, nopeus on aina suhteellista. 
Tuotamme ilmakehään 6 miljardia tonnia hiilidi­
oksidia vuodessa ja käytämme noin 4 miljardia 
tonnia happea, siis 6 tonnia ja 4 tonnia, näin olen 
ymmärtänyt. Tämän vuoksi ilmakehän hiilidiok­
sidin suhteellinen pitoisuus on 1900-luvulla 
noussut tähän päivään mennessä 0,0345 prosent­
tiin oltuaan vuosituhansia pysyvästi 0,027 pro­
senttia. Tämä lisäys johtuu ennen kaikkea fossii­
listen polttoaineiden poltosta. 

Kuten sanottua, Suomi ei voi ratkaista glo­
baaleja ongelmia, koska Suomessa toimimisen 
vaikutuksilla on vain marginaalineo merkitys 
koko maapallolle. Voimme kuitenkin toimia si­
ten, että vaikutukset muodostuisivat edullisiksi 
muidenkin toimiessa samalla tavalla. 

Strategioiden mukaan on edistettävä energian 
tehokkuutta ja säästämistä sekä bioenergian ja 
kotimaisen energian käyttöä. Tämä onkin pai­
kallaan. Energiatalous edellyttää kuitenkin myös 
kansainvälistä toimintaa ja osallistumista. Tä­
män vuoksi Suomen energiahuolto on nähtävä 
osana suurempaa kokonaisuutta, jossa tavoittee­
na tulee olla kestävä kehitys ja öljyn käyttäminen 
järkevämmin kuin pelkästään polttamalla. Jos 
energiataloutta hoidetaan järkevästi jossakin 
päin maailmaa, mekin hyödymme siitä ja päin­
vastoin, suoraan tai välillisesti. 

Koska psykologis-poliittisesti ydinvoimasta ei 
ole mahdollista käydä asiakeskustelua, meidän 
on luovuttava termistä, ei kuitenkaan energia­
muodosta. Meidän on suunnattava panostukset 
uusiin vaihtoehtoisiin energialähteisiin. Tällaisia 
energialähteitä ovat fuusioenergia ja aurinko­
energia. Paljon on ehtinyt tapahtua ensimmäis­
ten aurinkopaneelien käyttöönoton jälkeen. 
Tekniikka on kehittynyt niin, että eräissä ta­
pauksissa päivänvalo riittää. Miksipä kehitys siis 
pys.~htyisi? 

Oljyä korvaavana energiamuotona vetykaasu 
on lupaava. Vetyä poltettaessa syntyy puhdasta 
vettä. Vetyä voidaan tuottaa suuria määriä maa­
pallolla olevissa erämaissa hajottamalla vettä. 
Elektrolyysiin voidaan käyttää virtaa via energia­
lähteitä kuten aurinkoa ja tuulta. 

Toinen lähde puhtaan energian tuottamiseen 
on vetyisotooppi deuterium, jota on merivedessä 
rajoittamattomia määriä. Yhdessä merivesilit­
rassa olevan deuteriumin energiasisältö vastaa 
satojen öljylitrojen energiasisältöä. Tämän ener­
gian hyödyntäminen tapahtuisi fuusioreakto­
reissa. 

Jos öljy ei olisi niin halpaa, tutkimus olisi to­
dennäköisesti edennyt paljon nykyistä pidem­
mälle. Suomen onkin oltava edelleen aktiivinen 
energia-alan kansainvälisessä tutkimuksessa ja 
tuotekehittelyssä. 

Fru talman! Svenska riksdagsgruppen stöder 
tili fullo energistrategins satsning på biobränslen, 
vilket vi efterlyst upprepade gånger under denna 
och förgående valperiod. Löften har också tidi­
gare getts, men nu måste de bli verklighet och 
synas i budgetarna för en läng tid framöver. Små­
skalig och sysselsättande energiproduktion har 
en självklar roll i en vettig glesbygdspolitik i vår 
EU-tillvaro. 

En annan energiform med tiden framför sig 
är vindkraften. Den är ren, inhemsk och förny­
bar. 
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Redogörelsen tar fasta på vindkraftens poten­
tial på ett tillfredsställande sätt och på ett sätt 
som för tio år sedan skulle ha förorsakat förakt­
fulla fnysningar. Erfarenheterna från Danmark 
och den offentliga maktens målsättning där ger 
starkt stöd för den här kursändringen också i vårt 
land. 

Energiproduktion i stor skala med vindkraft 
är tekniskt möjlig i Europa och USA. Potentialen 
i Finland ligger på en nivå som är högre än 
medeltalet i Europa. Kostnaderna för vind­
kraftsproduktion kommer att sjunka, medan de 
stiger för de gamla ej förnybara produktions­
formerna. När man beaktar riskerna och utom­
stående kostnader, har de förnybara energi­
formerna ett försprång, som de gamla inte kanta 
in. Och utvecklingen går vidare, en utveckling 
som inte går att stoppa. Det visar exemplen i vår 
omgivning. 

Med detta säger jag inte att vindkraften tillgo­
doser behovet av basenergi, men är ett lovande 
komplement och tillsammans med andra, ovan 
antydda förnybara alternativ. 

Kasvavasta energiantarpeesta on huolehdit­
tava. Samanaikaisesti meidän on panostettava 
parempaan talouteen koko energiahuollossam­
me. 

Energiatuotannossa ruotsalainen eduskunta­
ryhmä kannattaa maakaasun käytön lisäämistä 
eurooppalaisen maakaasuverkon kautta. Maa­
kaasu on realistinen ja varteenotettava vaihto­
ehto vaikeasti ennakoitavissa olevaksi ylimeno­
kaudeksi kokonaan uusiutuviin energialähtei­
siin perustuvaan energiapolitiikkaan siirryttäes­
sä. 

Nykyisen fissioydinvoiman osalta mielipiteet 
menevät ristiin ruotsalaisessa eduskuntaryhmäs­
sä, eikä enemmistö pidäjärkevänä ydinvoimaää­
nestyksen järjestämistä eduskunnassa tämän 
asian yhteydessä. Uusi äänestysjohtaisijoko uu­
teen kielteiseen kantaan tai tällä vaalikaudella 
merkityksettömään myönteiseen kantaan; mer­
kityksettömään siinä mielessä, että tällä hetkellä 
ei ole olemassa lupahakemusta, ja vaikka olisi­
kin, se ei kuitenkaan tulisi hyväksytyksi tässä 
hallituksessa. 

Energian kulutuksessa on etusijalle asetettava 
säästäminen, tavoitteena kasvun kääntäminen 
kulutuksen pienentämiseksi, mikä onkin jo ta­
pahtunut muissa pitkälle teollistuneissa maissa. 
Sähköä ei tule käyttää uudisrakennusten lämmit­
tämiseen,ja olemassa olevissa taloissa on pyrittä­
vä muihin lämmitysmuotoihin. 

Värderade fru talman, jag skall avsluta. Lope­
tan pian, arvoisa puhemies. 

Energisparande är per definition lönsamt så 
länge investeringar i effektivare teknologi i en 
kostnads-/nyttoanalys ger plus i kanten jämfört 
med byggandet av ny kapacitet. Svenska riks­
dagsgruppen stöder de åtgärder som anges i redo­
görelsen och ser gärna att urvalet av åtgärder 
utökas, gärna med nya okonventionella metoder 
såsom aviserats bl.a i Sverige. 

Länge var den petrokemiska industrin den 
största industribranschen i världen. Nu har turist­
industrin intagit tätpositionen i världshandeln. 
Inte bara som en följd av detta utan mera som ett 
resultat av nödens tvång är miljöindustrin på 
stark frammarsch. 1 detta sammanhang intar 
energihushållningen av naturliga skäl en nyckel­
position. Där skall Finland hålla sig framme. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Suomen ja 
koko teollistuneen maailman vaikeimpia ja haas­
tavimpia tehtäviä on muuttaa energiatalous vas­
taamaan kestävän kehityksen vaatimuksia. Teh­
tävän tekee vaikeaksi se, että teolliset yhteiskun­
nat ovat erittäin riippuvaisia energiasta. Jos Suo­
men vuodessa kuluttama sähkö tuotettaisiin ih­
mistyönä, dynamojen kampia pyörittämään tar­
vittaisiin yli 200 renkiä jokaista suomalaista koh­
den. Muutokset energiataloudessa ovat siis suu­
ria asioita ja vaikuttavat hyvin monien ihmisten 
elämään. 

Valitettavasti energiatekniikkaa on teollistu­
misen alusta noin 1970-luvulle asti kehitetty lä­
hestulkoon piittaamatta ympäristöstä. Nyt teol­
lisuusmaiden energiatalous perustuu pääasiassa 
uusiutumattomiin energiavaroihin ja laajasti 
käytetyillä energian tuotantomuodoilla on suu­
ria haitallisia ympäristövaikutuksia. Y dinvoi­
maan liittyy turvallisuusriskejä, joiden todennä­
köisyys on pieni, mutta suurimmat mahdolliset 
onnettomuudet ovat todella vakavia. Fossiilisten 
polttoaineiden poltto puolestaan aiheuttaa hap­
pamia sateita ja lisäksi hiilidioksidi päästöjä, jot­
ka tutkijoiden valtaosan käsityksen mukaan ai­
heuttavat ilmastomuutosta. 

Pitkällä aikavälillä energiatalous ei voi perus­
tua muuhun kuin uusiutuviin varoihin. Suunnan 
ottaminen kestävää energiataloutta kohti on nyt 
suuri haastava tehtävämme. 
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Hiilidioksidipäästöjen vähentäminen on suu­
rempi urakka kuin monet näyttävät ymmärtä­
vän. Kyse ei ole vain siitä, onnistummeko vähen­
tämään päästöjä vuoteen 2010 taijohonkin muu­
hun lähivuosikymmeneen mennessä tiettyyn ta­
voitetasoon. Noin sadan vuoden kuluessa maail­
man hiilidioksidipäästöt on pudotettava alle 
puoleen nykytasosta, ja arvioidaan, että kehitty­
neiden teollisuusmaiden päästöt on pudotettava 
noin viidesosaan nykytasosta. Silloinkin päädy­
tään vain siihen, että ilmakehän hiilidioksidipi­
toisuus vakiintuu tasolle, joka on noin kaksin­
kertainen ennen teollistumisen alkua vallinnee­
seen verrattuna. Mutta tämänkin aikaansaami­
nen edellyttää siis valtavaa mullistusta koko 
maailman energiataloudessa. 

Hiilidioksidipäästöt kasvavat tätä nykyä 
kaikkein voimakkaimmin teollistuvissa kehitys­
maissa. Noin kymmenen vuoden kuluessa ne 
saattavat aiheuttaa yli puolet maailman hiilidi­
oksidipäästöistä. Eli maapallon ilmaston tulevai­
suuden kannalta ratkaisevaa on se, onnistutaan­
ko kehittämään tekniikkaa, jota nykyisissä kehi­
tysmaissa voidaan ottaa laajasti käyttöön vaa­
rantamatta luonnonympäristöä. Tämän teknii­
kan kehittämisen päävastuu on teollisuusmailla. 
Teollisuusmaissa energiapolitiikan yhden johto­
langan tuleekin olla se, että edistetään sellaisen 
energiatekniikan kehittymistä, jota myös kehi­
tysmaissa voidaan laajasti ottaa käyttöön. 

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin kunni­
anhimoisella tavoitteena on ollajohtava maaryh­
mä hiilidioksidipäästöjen alentamisessa. Vihreät 
kannattavat tätä tavoitetta lämpimästi. EU pyr­
kii alentamaan päästöjään vuoden 1990 tasoon 
verrattuna 15 prosentilla vuoteen 2010 mennes­
sä. Suomen energiapolitiikan kannalta tämä 
merkitsee aivan uutta tilannetta: Nimittäin pääs­
töistä on tulossa osa meidän EU-politiikkaam­
me. Alustavasti Suomen tavoitteeksi on sovittu 
palata vuoden 1990 tasolle vuoteen 2010 mennes­
sä, jota tavoitetta monet ympäristöihmiset ovat 
arvostelleet liian lepsuksi. Teollisuuden ja Työn­
antajain Keskusliitto puolestaan on kiiruhtanut 
leimaamaan tavoitteen epärealistiseksi, mahdot­
tomaksi toteuttaa. 

Vihreän eduskuntaryhmän mielestä tavoit­
teen toteuttaminen on täysin mahdollista, mutta 
se edellyttää muutosta energiapolitiikassamme. 
Katsommekin, että hiilidioksidipäästöjen vähen­
tämiseen on nyt suhtauduttava yhtä päättäväi­
sesti kuin olemme suhtautuneet valtiontalouden 
kuntoon saattamiseen. 

Vaativampikin päästövähennysohjelma on 

mahdollinen, jos talous- ja elinkeinopolitiikalla 
määrätietoisesti suunnataan kansantalouden 
kasvu vihreän kasvun aloille eli osaaruisteollisuu­
teen ja palvelualoille. Näiden alojen energian 
kulutushanonpieni verrattuna Suomen perintei­
seen perusteollisuudeksi kutsuttuun teollisuu­
teen, joka on paljon energiaa kuluttavaa proses­
siteollisuutta. 

On muistettava, että tuotannon arvon, työlli­
syyden ja energian kulutuksen suhde on eri aloil­
la hyvin erilainen. Teollisuus työllistää noin kol­
manneksen Suomen työssäkäyvistä, mutta ku­
luttaa yli puolet Suomen sähköstä. Teollisuuden 
sisällä paperiteollisuus työllistää yhden kahdes­
kymmenesosan työvoimasta, tuottaa vähän yli 
kymmenesosan tuotannon arvosta, mutta kulut­
taa noin puolet teollisuuden energiasta. Sekä 
kansantalouden ja työllisyyden että ympäristön 
näkökulmasta on siis järkevää suunnata kasvu 
ensi sijassa sellaisille aloille, jotka työllistävät 
paljon, joiden tuotannon arvo sidottuun pää­
omaan verrattuna on suuri ja jotka kuluttavat 
vähän energiaa. 

Tämä Suomen kansantalouden rakennemuu­
tos on sellainen vihreiden tavoite, jota hallituk­
sen energiaselontekoon ei ole selkeästi kirjattu. 
Sen sijaan selonteko sisältää muita vihreän suun­
nanmuutoksen aineksia, joista tärkeimmät ovat 
puuhakkeen energiakäytön lisääminen ja ener­
gian säästö. 

Puuhake on nopeimmin lisättävissä oleva ko­
timainen uusiutuva energiavara. On arvioitu, 
että metsien ekosysteemien kannalta hyväksyttä­
vä puuhakkeen lisäkäyttö olisi suuruusluokkaa 
10 miljoonaa kiintokuutiometriä vuodessa, josta 
saatava energiamäärä vastaisi suunnilleen yhden 
suuren ydinvoimalan vuosituotantoa. Tänä ke­
väänä ehdotuksensa tehnyt energiapuutyöryhmä 
ehdottaakin toimia, joilla hakkeen käyttöä lisät­
täisiin noin 8 miljoonaa kuutiometriä vuodessa 
kuuden vuoden kuluessa. Tämä vähentäisi Suo­
men hiilidioksidipäästöjä 2,5 miljoonalla tonnil­
ta vuodessa ja synnyttäisi noin 3 300 välitöntä 
uutta työpaikkaa. Myös rikin ja typen oksidien 
päästöt vähenisivät. 

Vihreän eduskuntaryhmän mielestä energia­
puutyöryhmän ehdotukset onkin toteutettava 
pikaisesti. Erityisesti mainitsen työryhmän ehdo­
tuksista sen, että sähköveron palautus tulisi an­
taa puuta polttaville voimalaitoksille vain siinä 
suhteessa kuin sähkö todella on tuotettu puulla. 

Energiansäästötoimia on myös tehostettava. 
Myös säästöön eli megawatteihin investoiminen 
työllistää. Erityisen tärkeää on ohjata rakentajat 



2496 79. Tiistaina 3.6.1997 

valitsemaan uusien talojen lämmitystavaksi muu 
kuin suora sähkölämmitys, joka on suurta tuh­
lausta. Talvisaikaan, kun lämmityssähkön kulu­
tus on suurinta, huippusähkö tuotetaan lauhde­
voimaloissa,joissa vain reilu kolmasosa polttoai­
neen energiasta muuttuu sähköksi. Energiase­
lonteossa hallitus lupaakin tutkia lämmitys­
markkinat ja pohtia ohjauskeinoja, joilla lämmi­
tystapavalinnat saadaan ympäristön kannalta 
paremmiksi. 

Vihreän eduskuntaryhmän mielestä valtion 
tulisi tarjota porkkanoita myös siihen, että ole­
massa olevia suoria sähkölämmityksiä vaihdet­
taisiin muihin lämmitystapoihin, esimerkiksi 
lämpöpumppuihin, joiden avulla talon sähkön 
kulutus voidaan vähentää noin puoleen. Suo­
messa lämpöpumpuilla lämmitettyjä taloja on 
vain toistakymmentätuhatta, kun Ruotsissa niitä 
on 260 000. (Ed. Tiuri: Silti sähköä tarvitaan 
lisää!)- Ei tarvita, jos vaihdetaan suora sähkö­
lämmitys lämpöpumppuun. 

Kaiken kaikkiaan, kun energian säästöä tar­
kastellaan kansantaloudellisesti, on muistettava, 
että vieläkin on niin, että energiansäästöinves­
toinneilta vaaditaan nopeampaa takaisinmaksu­
aikaa ja korkeampaa tuottoa kuin energiantuo­
tantoinvestoinneilta. Tämä tarkoittaa sitä, että 
meillä investoidaan helpommin sähkön tuotan­
toon kuin sähkön säästämiseen, mikä ei ole kan­
santalouden kannalta järkevää. Jos tuotto- ja 
takaisinmaksuvaatimus olisi sama sähkön sääs­
tö- ja tuotantoinvestoinneilla, se johtaisi Suo­
messa pääomien tehokkaampaan käyttöön ja 
olisi siis kansantalouden kannalta eduksi. 

Hallitus lupaa selonteossa toimia aktiivisesti, 
jotta Suomeen saataisiin uusi maakaasuputki. 
Suomen kannalta parasta olisi, että uusi putki 
Venäjältä menisi meidän kauttamme Keski-Eu­
rooppaan asti, koska silloin emme olisi putken 
päässä, vaan sen varrella. Ympäristön kannalta 
maakaasu on välivaiheen ratkaisu, mutta se on 
hyväksyttävä silta kestävään energiatalouteen. 
Hiilivoima tulee korvata maakaasulla niin no­
peasti kuin se teknisesti on mahdollista, koska 
maakaasun hiilidioksidipäästöt tuotettua kilo­
wattituntia kohden ovat noin puolta pienemmät 
kuin kivihiilen. Uusien hiilivoimaloiden rakenta­
minen sen sijaan ei mitenkään sovi niihin päästö­
vähennystavoitteisiin, joihin Suomi EU:ssa on 
sitoutumassa. 

Uusi energiatekniikka, muu kuin puuta polt­
tava, on Suomessa toistaiseksi ollut marginaali­
sessa asemassa. Tässä keskustelussa useampi 
edustaja onkin todennut jo sen, että tuulivoiman 

kehittämisessä Suomi on jäämässä ED-Euroo­
pasta jälkeen. Esimerkiksi viime vuonna tuuli­
voimaan investoitiin Suomeen verrattuna Sak­
sassa yli neljäsataakertaisesti, Tanskassa kaksi­
sataakertaisesti, Espanjassa yli satakertaisesti, 
Ruotsissa yli kolmikymmenkertaisesti, Portuga­
lissa yli kymmenkertaisestija Kreikassakin nelin­
kertaisesti. Tämä ei johdu luonnonolosuhteista. 
Suomessa on suuria erinomaisia tuulivoima­
alueita. Lapissa tuulivoima on jo nyt kilpailuky­
kyistä ilman subventioita ja olisi muuallakin, jos 
perinteisiltä sähköntuotantomuodoilta perittäi­
siin niiden ympäristövaikutusten hinta. Tanskas­
sa maanviljelijät saavat jo nyt parhaan hehtaari­
satonsa tuulivoimasta. 

Hallitus on selonteossaan luvannut selvittää 
syyt tuulivoiman hitaaseen etenemiseen ja pois­
taa ne. Hallituksen tulisikin viipymättä asettaa 
työryhmä tekemään tätä selvitystyötä ja tarvitta­
vat ehdotukset, aivan kuten puuhakkeen kanssa 
on tehty. 

On muistettava sekin, että tuulivoima on vien­
tibisnes ei vain Tanskalle vaan myös Suomelle. 
Tuulivoimaloiden osia valmistavan suomalaisen 
teollisuuden osuus tuulivoiman maailmanmark­
kinoista on yhtä suuri kuin paperiteollisuutemme 
osuus oman alansa maailmanmarkkinoista, ja 
tuulivoiman maailmanmarkkinat kasvavat erit­
täin nopeasti, noin 20---30 prosenttia vuodessa. 

Yksi tapa nopeuttaa sekä tuulivoimaan että 
puuhakevoimaloihin investoimista voi olla ns. 
vihreän sähkön markkinoiden luominen. Ruot­
sissa myydystä sähköstä ympäristömerkittyä on­
kin jo 16 prosenttia. On hyvä, että tämäkin asia 
selonteossa mainitaan. 

Liikenteestä selonteossa puhutaan varsin vä­
hän. Liikenne tuottaa kuitenkin noin viidennek­
sen Suomen hiilidioksidipäästöistä. Vihreiden 
mielestä päästöjen vähentäminen tulee ottaa lii­
kennepolitiikan tärkeimmäksi tavoitteeksi, mikä 
tarkoittaa joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen 
suosimista. 

Arvoisa puhemies! Käsittelen vielä kahta 
asiaa, joista on kiistelty sekä selonteon laatimisen 
yhteydessä että muutoin, nimittäin energiavero­
tusta ja ydinvoimaa. 

Vihreä verouudistus tarkoittaa työn verotuk­
sen alentamista ja vastaavien varojen kokoamis­
ta ympäristöveroilla, ennen muuta energia veroil­
la. Kuten selonteossa todetaan, Suomen energia­
veroja kehitettäessä on otettava huomioon kan­
sainvälinen kehitys. Kun EU :n yhteinen energia­
vero toivottavasti saadaan aikaan, se parantaa 
mahdollisuuksia nostaa energiaveroa myös Suo-
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messa. Hallituksen tulisikin EU:ssa ajaa linjaa, 
jonka mukaan EU-energiaverosta ei annettaisi 
palautusta energiavaltaiselle teollisuudelle, kos­
ka tämä mahdollistaisi Suomessa suuremman 
energiaveron kertymän,jolla työn verotusta puo­
lestaan voitaisiin alentaa. (Ed. Tiuri: Mihin työ 
häviää?)- Esimerkiksi palvelualoilla, ed. Tiuri, 
palvelualoilla, joita esimerkiksi professorit edus­
tavat, on kyllä paljon tekemätöntä työtä. Kysy­
mys on vain siitä, että saadaan kysyntä ja tarjon­
ta vastaamaan toisiaan hinnan puolesta, ja siihen 
hintaan työn verotus vaikuttaa erittäin ratkaise­
valla tavalla. 

Vihreä verouudistus on tehokas tapa lyödä 
kolme kärpästä yhdellä iskulla: saada aikaan 
uusia työpaikkoja ja suunnata kansantalouden 
rakenteen kehitystä vihreän kasvun suuntaan 
sekä nopeuttaa uuden, ympäristöystävällisem­
män tekniikan kehittämistä. (Ed. Aittoniemi: 
Vihreiden haaveita!) Nyt myös taloustieteilijät 
Qäyttävät olevan havahtumassa tähän asiaan. 
Askettäin kaksi Valtion taloudellisen tutkimus­
keskuksen V A TTin tutkijaa, Pekka Mäkelä ja 
Timo Rauhanen, kirjoittivat asiasta, ja he luon­
nehtivat ympäristöverouudistusta talouden ja 
ympäristön tuplapotiksi. Saksassa äskettäin val­
mistuneen tutkimuksen mukaan vihreällä vero­
uudistuksella voitaisiin saada aikaan peräti 1,5 
miljoonaa uutta työpaikkaa. 

Hallituksen tuleekin laatia aikataulutettu oh­
jelma työn verotuksen siirtämisestä ympäristöve­
roihin. Samalla tulee toteuttaa hallituksen viime 
syksynä ja myös tässä selonteossa antama lupaus 
siitä, että energiaveron rakennetta kehitetään 
ohjaamaan hiilidioksidipäästöjen vähentämi­
seen. 

Arvoisa puhemies! Julkinen energiakeskustelu 
näyttää edelleenkin vellovan ydinvoiman ympä­
rillä. Joidenkuiden mielestä lisäydinvoimalla on 
kiire. Kiire sillä on ollutkin kohta viitisentoista 
vuotta. Vihreiden kanta ydinvoimaan on sama 
kuin ennen: lisäydinvoimaa ei tarvita, Suomen 
tarvitsema sähkö kyetään tuottamaan vaaratto­
mammillakin menetelmillä. 

Viime vuosina ydinvoimaa on puolustettu en­
nen muuta sillä, että se ei tuota hiilidioksidipääs­
töjä. Kauppa- ja teollisuusministeriössä tehty 
Energiaskenaario 2025 -tutkimus osoittaa kui­
tenkin, että jos asiaa tarkastellaan noin 30 vuo­
den aikavälillä, lisäydinvoiman merkitys päästö­
jen vähentäjänä on marginaalineo verrattuna 
muun energiapolitiikan vaikutukseen. Tärkeintä 
on se, että lisä ydinvoima, vaikka se laskisi pääs­
töjä, sinällään ei riittäisi muuttamaan päästöjen 
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trendiä miksikään. Tärkein tehtävämme on juuri 
saada aikaan trendin muutos eli päästöjen nou­
susuunnan kääntäminen laskusuunnaksi. 

Tässä selonteossa hallitus toteaa, että pitkällä 
aikavälillä ydinvoimaa ei suljeta pois. Tämä on 
tosiasian toteamista. Niin kauan kuin Suomessa 
on ydinvoimaloita ja alan asiantuntemusta, lisä­
ydinvoiman rakentaminen on teoriassa mahdol­
lista. Tämä hallitus on kuitenkin sitoutunut sii­
hen, ettei se ryhdy valmistelemaan uuden ydin­
voimalan rakentamista. Mahdollisia muunlaisia 
päätöksiä voidaan tehdä aikaisintaan seuraavas­
sa eduskunnassa. Vihreät ovatkin täysin valmiita 
siihen, että energiapolitiikasta keskustellaan seu­
raavissa eduskuntavaaleissa. Me olemme valmii­
ta puolustamaan omaa linjaamme. 

Onneksi energiatekniikka kehittyy koko ajan. 
Tällä hetkellä arvioidaan, että tuulivoimalla tuo­
tettu sähkö on noin kymmenen vuoden kuluttua 
halvempaa kuin lauhdevoimaloissa tuotettu. Tä­
män käännekohdan aiheuttaa matalikoille ra­
kennettavien tuulivoimaloiden tekniikan kehit­
tyminen. Mahdollinen uusi ydinvoimala puoles­
taan ehtisi valmiiksi aikaisintaan noin vuonna 
2010. Se olisi siis jo valmistuessaan vanhanaikai­
nen. Tuulivoimalla on nimittäin pääosa ydinvoi­
man eduista. Kerran rakennettu voimala tuottaa 
sähköä lähes ilmaiseksi tuottamatta päästöjä. 
Tuulivoimaan ei kuitenkaan liity onnettomuus­
riskiä toisin kuin ydinvoimaan. Niinpä me vih­
reät pidämme todennäköisenä sitä, että uuden 
ydinvoimalan rakentaminen ei tule ajankohtai­
seksi seuraavankaan eduskunnan aikana eikä sen 
jälkeenkään. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Pääministeri Paavo Lipposen viiden puolueen 
hallitus, jossa ovat mukana vasemmiston ja oi­
keiston lisäksi myös vihreät, jää historiaan erityi­
sesti energia- ja ympäristöpoliittisista tekemisis­
tään ja tekemättä jättämisistään. Seuraava lista 
ei ole mikään kunniataulu, päinvastoin. 

Ensinnäkin hallitus runnoi läpi sysimustan 
energiaverouudistuksen, jolla se palkitsi hiilen­
polttajat verokevennyksillä ja rankaisi kotimais­
ten uusiutuvien energialähteiden käyttäjiä. Toi­
seksi hallitus valmisteli salamyhkäisesti ehdotuk­
sen poikkeuksellisen laajaa arvostelua osakseen 
saaneeksi Natura-ohjelmaksi, ja kolmanneksi 
hallitus laiminlöi jo ohjelmastaan alkaen pitkä­
jänteisen energiapoliittisen suunnittelun ja to­
teuttamisen. 

Käsittelyssä oleva selonteko on erinomainen 
kuvaus energiapolitiikasta. Kun sen lukee alusta 
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loppuun, jää kuitenkin kysymys, mitä hallitus 
todella aikoo tehdä ja aikaansaada. Vastausta 
emme tähän ydinkysymykseen saa. 

Energiapolitiikkaa ei voi käsitellä irrallaan 
muusta yhteiskuntapolitiikasta eikä varsinkaan 
ympäristöpolitiikasta. Hallitus onkin sisällyttä­
nyt selontekoon monipuolista aineistoa eri näkö­
kulmista. Myös globaali näkökulma on mukana, 
tosin vain energiavarojen riittävyyden eli suoma­
laisen itsekkyyden näkökulmasta. Globaalit ym­
päristö- ja kestävän kehityksen linjaukset muun 
muassa kehitysmaiden suhteen on valitettavasti 
kokonaan sivuutettu. 

Energia- ja ympäristöpolitiikasta puhuttaessa 
on erityisen tärkeää nostaa esille ne arvot, joiden 
varaan tulevaisuutta rakennetaan. Me emme saa 
valita itsekästä ja markkinaehtoista talouskas­
vun ideologiaa. Kristillisen liiton eduskuntaryh­
mä haluaa nostaa esille maailman vanhimman 
ympäristöpoliittisen ohjelman. Ihminen ja koko 
ihmiskunta on asetettu viljelemään ja varjele­
maan maata. Viljelyn me osaamme liiankin te­
hokkaasti niin perinteisen viljelyn kuin teollisuu­
den ja liikenteenkin osalta. Varjelu on jäänyt 
jälkeen. On paikallaan myös muistaa kysymys: 
Mitä se hyödyttää ihmistä, vaikka hän voittaisi 
omakseen koko maailman? Talouskasvun ihan­
nointi on asetettava kriittisen tarkastelun koh­
teeksi. 

Arvoisa puhemies! Pääministeri Lipposen hal­
litus rakensi ympäristöpolitiikkansa erityisesti 
hiilidioksidipäästöjen osalta Suomen tuella lähi­
alueillamme toteutettujen ja toteutettavien vä­
hentämistoimenpiteiden varaan. Tämä hallituk­
sen politiikka kärsi vararikon, kun EU:n ympä­
ristökomissaari Ritt Bjerregaard Suomen-vierai­
lullaan keväällä ilmoitti, että ED-komissio ei hy­
väksy Suomen saldoon muita kuin Suomen 
omalla alueella toteutetut vähennykset. 

Hallitus näyttää olevan ympäristöpoliittisessa 
pattitilanteessa. Hiilenmusta energiaverouudis­
tus on jo kasvattanut hiilenpolttoa. Tämä johtaa 
päästöjen kasvuun. Suomi ajautuu vihreän ym­
päristöministerin ja koko ympäristöystävälli­
syyttään korostaneen vasemmiston johdolla yhä 
kauemmas Rion Unced-kokouksessa tekemis­
tään sitoumuksista. Suomi ei voi uskottavasti 
vaatia muiltakaan mailta päästöjen vähentämis­
tä, kun oma talo mustuu. 

Ruotsissa fossiilisten polttoaineiden hiilidiok­
sidipäästöt vakautetaan vuoden 1990 tasolle 
vuoteen 2000 mennessä, minkä jälkeen alenta­
mista jatketaan. Suomen hallituksen tavoitteena 
on vuoden 1990 taso vasta vuonna 2010. Vuodes-

ta 1990 ovat Suomen hiilidioksidipäästöt kasva­
neet 53 miljoonasta tonnista noin 60 miljoonaan 
tonniin vuonna 1996. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmä vaatii, että 
hallitus antaa eduskunnan käsiteltäväksi ensi 
syysistuntokauden alussa selonteon tai tiedonan­
non muodossa ympäristöpoliittisen toimintalin­
jansa, miten Suomi täyttää kansainväliset si­
toumuksensa. 

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun­
taryhmä ei hyväksynyt viime syksynä toteutettua 
energiaverouudistusta. Vaadimmekin edelleen, 
että tämä hallituksen kaikkein tärkein ja pahim­
min epäonnistunut ympäristöpoliittinen ratkaisu 
avataan ja kotimaisille, työllistäville ja ympäris­
töystävällisille energialähteille annetaan suosi­
tuimmuusasema hallituksen suosiman hiilen si­
jasta. Nykytilanne on häpeä, ei vain hallitukselle 
ja vihreille vaan koko Suomelle. Vihreä verouu­
distus on näinä päivinä pelkkää puhetta. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmä tukee jär­
kevää ja vastuullista luonnonsuojelua. Natura­
ohjelma tulee valmistella avoimesti. Suojelupää­
tökset on syytä tehdä kotimaassa. EU :n ympäris­
töpolitiikassa tulee yhteisesti pyrkiä globaalien 
ympäristöongelmien ratkaisuihin ja erityisesti 
päästöjen vähentämiseen. EU:n uusi energiave­
roesitys ei osoita unionin todellista halua ympä­
ristön kannalta vastuulliseen politiikkaan. Vero­
tasot ovat varsin alhaiset. 

Pääministeri Lipposen hallituksen energiapo­
litiikka osoittaa pysähtyneisyyden aikaa. 10-20 
vuoden kuluttua 1990-luvun lopulla istunutta 
sateenkaarihallitusta tullaan moittimaan anka­
rasti saarnattomuudesta energiapolitiikan osalta. 

Kokoomus vaatii eduskuntaa ja jopa yksittäi­
siä kansanedustajia tekemään ponsia ydinvoi­
man puolesta. Vihreille ydinvoima on totaalinen 
elämän ja kuoleman kysymys. Vihreät näyttävät 
olevan valmiit hiilenpolton lisäämiseenkin, mut­
ta eivät ydinvoimaan. Vasemmistossa näkyvät 
kaikki spektrin värit suuren rahan ydinvoima­
lobbareista aina ankariin vastustajiin asti. Viileä 
harkinta ja kyky ratkaista ongelmat puuttuu. 
Näin ei voi eikä saa jatkua. Tarvitaan päätöksiä. 
Niitä ei selonteosta valitettavasti löydy. 

Niin työllisyys- kuin energiapolitiikkakin ovat 
tuuliajolla. Hallitus on toteuttanut ohjelmaansa 
kirjaamansa sosiaaliturvan leikkaukset ja palve­
lujen heikentämiset. Emu-kriteerit on saavutettu 
raa'alla tavalla. Nyt olisi paneuduttava työttö­
myyden alentamiseen, sosiaalisen oikeudenmu­
kaisuuden lisäämiseen, rikollisuuden ja harmaan 
talouden nujertamiseen sekä pitkäjänteiseen 
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energia- ja ympäristöpolitiikkaan. Mutta esillä 
ovat vain riidat ydinvoimaponsista sekä tupaju­
meista ja torakoista. Hallituksen sisäinen energia 
kuluu kinasteluun ja toisten piikittelyyn. 

Arvoisa puhemies! Yleislinjauksiltaan on hal­
lituksen selonteko myönteinen: pyrkimys käyt­
tää energiaa tehokkaasti, panostaa säästöön, li­
sätä uusiutuvien energialähteiden käyttöä ja 
suuntautua maakaasuvaihtoehtoon. Kuitenkin 
selonteko on ylimalkainen. "Selvitetään mahdol­
lisuudet" ei riitä esimerkiksi puun kilpailukyvyn 
parantamiseksi. 

Rahoituksen osalta selonteko on epämääräi­
nen. Energiaveromuutoksessa kuluvan vuoden 
alussa annettiin hiilivoimalle 400 miljoonan mar­
kanja ydinvoimalle 500 miljoonan markan vero­
helpotukset. Uusiutuvat energialähteet eivät saa 
vastaavaa. Tämä olisi kuitenkin tarpeen, jotta 
hallituksen tavoitteet toteutuisivat. 

Muistutamme tässä yhteydessä Ruotsissa 
puolueiden välillä tehdystä sopimuksesta 
4.2.1997. Se oli perusteellinen ja konkreettinen 
toimenpideohjelma verrattuna tähän Suomen 
hallituksen strategiaan. Ruotsissa siirrytään 
valtaosin uusiutuvien energialähteiden varaan. 
Siellä energiapoliittisen ohjelman rahoitukseen 
varataan 9 miljardia kruunua seitsemän vuoden 
aikana. Mikä on Suomen vastaava luku? 

EU:ssa vain 6 prosenttia energiankulutukses­
ta tuotetaan uusiutuvilla energialähteillä. Ko­
mission vihreän kirjan mukaan osuus nostetaan 
12 prosenttiin vuoteen 2010 mennessä. EU:lla ei 
ole yhteistä energiapolitiikkaa eivätkä sen pää­
tökset ole maakohtaisia. Kuitenkin Suomen tu­
lee olla rintamassa uusiutuvien energialähteiden 
käytön lisäämiseksi. 

Hallitus on hylännyt markkinaehtoisen lähtö­
kohdan talouskasvua ja energiatarvetta laskies­
saan. Tämä on oikein. Kuitenkin hallituksenkin 
strategian mukaan sähkön kulutus kasvaa nykyi­
sestä noin 70 terawattitunnista noin 100 terawat­
tituntiin vuonna 2025. Tämäkin on mittava kas­
vu. Konkreettiset keinot ja rahoitus sen saavutta­
miseksi eivät löydy selonteosta. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmä korostaa, 
että hallituksen valitseman, pitkälle 2000-luvun 
puolelle jatkuvan kasvun ideologian tilalle on 
nostettava kestävän kehityksen periaate, jota 
hallituksen tulee ajaa sekä kotimaassa, EU:ssa 
että muilla kansainvälisillä areenoilla. 

Arvoisa puhemies! Uusi teknologia tuo jonkin 
verran helpotusta. Jos hallituksen asettamista 
luvuista pidetään kiinni, tarvitaan kuitenkin uu­
sia laitoksia. Kasvutavoitteista on kuitenkin käy-

tävä vakavaa arvokeskustelua. Kristillisen liiton 
eduskuntaryhmä asettaa etusijalle vesivoiman li­
säämismahdollisuuksien hyödyntämisen, bio­
energian, metsähakkeen ja turpeen käytön, tuu­
len ja aurinkovoiman lisäkäytön sekä säästötoi­
met. Näihin tulee panostaa vahvasti tutkimus- ja 
tuotekehitysrahoitusta. Nämä eivät kuitenkaan 
ratkaise ongelmiamme. Erityisesti kotimaisen 
metsähakkeen käyttö on työllistävää ja päästö­
jen suhteen se on puhdasta. Tuulivoimayhdistys 
on arvioinut tuulivoiman osuuden kasvattamis­
mahdollisuudet 5-10 prosenttiin. 

Ponnistelut maakaasuputken rakentamiseksi 
Suomen kautta Venäjältä Keski-Eurooppaan 
saavat tukemme. Tätä mahdollisuutta ei saa 
päästää käsistä. Keski-Eurooppa tarvitsee lähi­
vuosina maakaasua muun muassa siksi, että 
Ison-Britannian kaasuvarat ehtyvät. Korvaava 
kaasu on saatavissa Venäjän suunnalta. Maa­
kaasussa on ongelmana se, että se ei ole kotimais­
ta, sekä sen hintaan liittyvä epävarmuus. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteon suu­
rin yllätys on se, että hallitus ei sulje ydinvoiman 
lisärakentamista pois. Vihreät ovat siis taipuneet 
jälleen kerran valtapolitiikan edessä. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmä toteaa, 
että ydinvoimaan liittyvät mittavat turvallisuus­
riskit. (Ed. Tiuri: Ovatko ne pienemmät kuin 
fossiilisten?) Myös ydinjätteen käsittely ja lop­
pusijoitus on yhä avoinna. Ydinvoimaan liittyy 
myös arveluttava ylikorostuneen kasvun ideo­
logia. Ydinvoiman todellinen kokonaishinta on 
yhä avoin. Laskelmat eivät aina sisällä kaikkia 
osa tekijöitä. 

Turvallisuuteen liittyvät muun muassa riskit 
onnettomuuksista, terrori-iskuista ja inhimilli­
sistä tekijöistä, joita on mahdoton kokonaan eli­
minoida. (Ed. Tiuri: Entäs hiukkaset?) Riskitön­
tä toimintaa ei toki ole olemassakaan. 

Radioaktiivisen jätteen maahantuonti kiellet­
tiin pari vuotta sitten. Samalla kiellettiin myös 
maastavienti. Hyvä näin. Jokaisen tulee huoleh­
tia tuottamastaanjätteestä. Kun ydinjäte on ensi 
vuosituhannella haudattava omaan kalliope­
räämme, syntyy vaara, että muualla EU:n alueel­
la herää ajatus tuoda näistäkin maista nämä jät­
teet samaan hautaan harvaanasuttuun ja vankan 
kallioperän maahamme. Näin ei saa päästää ta­
pahtumaan. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmä ei pidä vas­
tuullisena sitä, että Suomeen tuodaan sähköä 
itärajan takaa, jossa sitä tuotetaan heikkokun­
toisissa ydinvoimaloissa, joissa työmoraali on 
alhainen ja rikollisuuttakin ilmenee. 
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Jos ydinvoima meillä yleensä hyväksytään, on 
se eettisesti ja turvallisuus- ym. tekijät huomioon 
ottaen syytä tuottaa kotimaassa. Yleensäkin tu­
lee energiastamme riittävä osa tuottaa kotimaas­
sa. Kansakunta,jonka energiahuolto ja elintarvi­
kehuolto ei kaikissa tilanteissa ole riittävällä 
omavaraisuustasolla, ei ole itsenäinen ja kriisin 
tullen turvassa. Tämä on syytä muistaa EU­
oloissakin. 

Pienehköjen taajamien puu- ja turvelämpölai­
tosten rakentamista tulee edistää. Puuenergian 
haitta on sen kilpailukyvyttömyys. Puuenergia­
työryhmän esittämä 150 miljoonan markan tuki 
ensiharvennuksille ja nuoren metsän kunnosta­
miseen on kannatettava asia. Toisaalta valtion 
pitäisi tukea riittävästi yhtä isoa kohdetta, joka 
käyttää pääpolttoaineena metsähaketta. Silloin 
nähtäisiin todella käytännössä metsähakkeen 
kilpailukyky. Työllisyyttä ja kotimaisuutta kan­
nattaa edistää. Samalla maaseudun rajua alas­
ajoa voidaan hillitä. 

Arvoisa puhemies! Vielä ydinvoimasta. Kris­
tillisen liiton eduskuntaryhmällä ei ole tällä het­
kellä yhtenäistä kantaa ydinvoiman lisärakenta­
miseen. Osin kantaamme vaikuttaa se, mitkä 
muut vaihtoehdot ovat realistisia. Jos vaihtoeh­
tona on hiilen käytön lisääminen, kuten hallitus 
näyttää tekojensa ja ehkä myös selonteon mu­
kaan ajattelevan, lisääntyy valmiutemme ydin­
voiman lisärakentamiseen. Jos vaihtoehtona taas 
on vahva panostus toisaalta uusiutuviin, työllis­
täviinja valuuttaa säästäviin kotimaisiin energia­
muotoihin ja toisaalta maakaasuun, olemme 
kielteisempiä ydinvoiman lisärakentamisen suh­
teen. Joka tapauksessa turvallisuusmääräykset 
on pidettävä erittäin tiukkoina. 

Lopullisen ja sitovan ydinvoimakantamme il­
maisemme silloin, kun käsittelyyn mahdollisesti 
tulee hakemus uuden ydinvoimalaitoksen raken­
tamisluvasta. Nyt puunitsemme muiden vaihto­
ehtojen mahdollisuuksia. 

Eduskunnan ja talousvaliokunnan on syytä 
paneutua poikkeuksellisen huolellisesti energia­
politiikan suuriin haasteisiin. Selonteko antaa 
hyvän ja monipuolisen pohjan, vaikka hallituk­
sen omat linjaukset ovatkin hiilisavujen tuotta­
man hämärän peitossa. Keskustelu ei saa mennä 
pelkäksi väittelyksi ydinvoiman eduista ja hai­
toista. Tarkasteluun on otettava sekä energian 
säästömahdollisuudet että mahdollisimman ta­
sapuolisesti kaikki energiantuotannon muodot 
ja vaihtoehdot sekä tavoitteet ED-tasolla. Myös 
arvokeskustelua on syytä käydä. Uskomme, että 
hajautettu, mahdollisimman laajasti kotimainen 

energiantuotanto on etujemme mukainen ratkai­
sumalli. 

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Energia­
politiikka on osa elinkeinopolitiikkaa, kuten val­
tioneuvostakin selonteossaan aivan oikein to­
teaa. Siis se on todella osa muuta elinkeinopoli­
tiikkaa, se ei ole mikään siitä erillinen saareke tai 
muun elinkeino- ja yhteiskuntapolitiikan ylä­
puolelle nouseva voimatekijä. Yhteiskunnallises­
sa keskustelussa ja myös itse hallituksen selonte­
ossa energiapolitiikkaa käsitellään hyvin usein 
sellaisena keinona, jonka avulla voidaan ratkais­
ta lähes kaikki talouden ja yhteiskunnan ongel­
mat. Energia on kiistämättä tärkeä tuotannon te­
kijä, mutta se ei ole mikään elämää suurempi 
kysymys. 

Energiatalous ei ole oikeastaan vielä siirtynyt 
lainkaan markkinatalouteen. Energian osalta ei 
voida puhua myöskään avoimesta taloudesta 
edes kansallisella tasolla. Energiatalous on edel­
leen säätelytaloutta niin kansainvälisellä kuin 
kansallisellakin tasolla. Nyt otetaan aivan ensi­
askelia, tosin haparoivia, kohti markkinatalout­
ta, kohti kilpailuaja kohti avointa kansainvälistä 
energiataloutta. Suurimmat muutokset tässä 
suhteessa ovat Suomen ja koko Euroopan osalta 
edessä lähivuosina ja -vuosikymmeninä. Nämä 
muutokset voivat olla myös Suomelle harvaan­
asuttuna maana ongelmallisia. 

Energiapolitiikassa poikkeuksellisen paljon 
riippuu yhä ja myös tulevaisuudessa poliittisista 
ja hallinnollisista päätöksistä. Tämä tosiasia on 
tuonut paljon loiskiehuntaa energiapolitiikan 
ympärille. Tosin koko muutakin suomalaista 
elinkeinopolitiikkaa yleisesti energiapolitiikan 
ohella leimaa vielä kaukana terveestä, avoimesta 
markkinataloudesta oleva tilanne. 

Monilukuiset elinkeinotuet ovat Suomen ta­
louden syöpä. Pari kolme vuotta sitten puheiden 
tasolla aivan yleisesti oltiin valmiina elinkeinotu­
kien karsimiseen. Käytännön toimet ovat kuiten­
kin esimerkiksi tältä hallitukselta täysin puuttu­
neet. Päinvastoin on jopa perustettu aivan uusia 
tukimuotoja perusteena milloin mikäkin sinänsä 
hyvä tavoite. 

Elinkeinotuet ovat huono ohjauskeino yleen­
sä ja myös erityisesti energia politiikassa. Parem­
pi ohjauskeino on veropolitiikka. Suomessa ve­
ropolitiikalla on kuitenkin aivan erityinen ongel­
ma. Verotuksen taso merkitsee jo nyt laillistettua 
ryöstöä. Hirmuverotus on myös laajasti tuhon­
nut terveen talouden. 

Verotuksen tason radikaalilla alentamisella 
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tulee tehdä tilaa ohjaavalle veropolitiikalle, jolla 
on käyttöä energiapolitiikassa paremmin kuin 
erilaisilla tukiratkaisuilla. Tilanne on vain vero­
politiikan käytöllä se, että kun veroaste on liian 
korkea, niin ei sinänsä niitäkään veroja, esimer­
kiksi energiaveroja, jotka olisivat perusteltuja, 
voida säätää. Ensin täytyisi korkeaa veroastetta 
pystyä alentamaan. 

Kertakäyttökulttuuri ja siihen liittyvä tuhlaus 
on länsimaisen ja siten myös suomalaisen elinta­
van vinosuuntaus. Kuluttamisen palvonta on 
täysin terveelle taloudelle vieras ilmiö. Tuhlauk­
sen kohottaminen viralliseksi hyveeksi on yhteis­
kuntamme irvokas piirre. (Ed. Dromberg: Kukas 
sitä on tekemässä?)- No, tämä hallitus kulutuk­
sen nimeen vannoo ja meidän virallinen kansan­
taloutemme korostaa joka paikassa, miten olisi 
hyvä, kun ihmiset kuluttaisivat Suomeksi sanot­
tuna, tarpeeton kulutus on tuhlausta. (Ed. 
Dromberg: Mikä on tarpeetonta?) 

Tämän virheellisen käsityskannan pahimmat 
seuraukset näkyvät valtavana energian tuhlauk­
sena. Energian säästöllä on saavutettavissa suu­
ria voittoja taloudessa, kulttuurissa ja ympäris­
tössä. (Ed. Tiuri: Kaikki hometalot!) - Ehkä 
hometalot eivät ole tuhlausta. Ehkä on juuri 
päinvastoin. Kertakäyttökulttuurin yksi tuote 
on hometalot. (Ed. Tiuri: Lämpöenergiaa halut­
tiin säästää!) 

Energiakeskustelu on ollut Suomessa melkein 
samaa kuin ydinvoimakeskustelu. Keskustelu 
ydinvoimasta on muistuttanut erehdyttävästi 
keskustelua pakkoruotsista, kauppojen aukio­
loista ja läänien lukumäärästä. Ydinvoimarat­
kaisun merkitys on kohotettu ties kuinka monen­
teen potenssiin. Jos eduskunta sallii ydinvoima­
lan rakentamisen, ei välttämättä tapahdu mi­
tään. Edes tuota ydinvoimalaa ei rakenneta. 

Ydinvoiman taloudellinen kilpailukyky on 
kyseenalainen. Niillä taloudellisilla velvoitteilla, 
joita esimerkiksi Yhdysvalloissa sovelletaan 
ydinvoimalla tuotettuun energiaan, energia ei ole 
kilpailukykyistä. USA:ssa ei olekaan aloitettu 
enää moniin vuosiin yhtään uutta ydinvoimala­
projektia. Syynä on ollut talous, eivät oikeudelli­
set, poliittiset tai hallinnolliset vaikeudet. Jos 
Suomessa rakennetaan uusi ydinvoimala, ei mi­
kään muutu; työttömyys ei poistu eikä edes ta­
loudessa tapahdu niin suurta muutosta, että se 
mitenkään huomattaisiin. Ehkä pelkästään ydin­
voimakuplan puhkaisemiseksi tulisi rakentaa 
yksi uusi ydinvoimala. 

Aikamme aatteettomuutta ja vanhojen aattei­
den sortumista kuvaa se, että paremman puut-

teessa aatteen asemaan on kohotettu toisaalta 
ydinvoiman intomielinen kannattaminen ja toi­
saalta yhtä intomielinen vastustaminen. 

Kotimainen puu on lähes täysin laiminlyöty 
energialähde. Nyt metsiin mädäntyy valtava 
määrä hyvää energiaraaka-ainetta. Tämä on 
ehkä sitä tuhlausta. Tämän raaka-aineen käyttö 
energiatuotantoon ei myöskään lisäisi tippaa­
kaan hiilidioksidipäästöjä, jotka vapautuv~~ jo 
muutenkin lahoamisprosessissa. (Ed. Tiuri: Otö­
köiden kävisi huonosti!) 

Puuta sanotaan kalliiksi. Kallista siinä ovat 
vain suuret työvoimakustannukset. Jos työvoi­
makustannukset lasketaan nollaksi, on metsään 
nyt jäävän puun käyttö energiatuotantoon erit­
täin edullista, suorastaan lähes ilmaista. Kansan­
talouden kannalta nykyisessä työttömyystilan­
teessa voidaan työvoimakustannukset poistaa 
laskelmista. (Ed. Dromberg: Entäs kuljetuskus­
tannukset?) - Niistäkin melkoinen osa on työ­
voimakustannuksia. Yli puolet puun kuljetus­
kustannuksista on työvoimakustannuksia, ed. 
Dromberg. 

Käytännön elämässä puun energiakäyttöä 
tulisi tukea esimerkiksi radikaaleilla veroratkai­
suilla. Puun energiakäytöllä olisi myös osaltaan 
myönteinen vaikutus työllisyyteen. Nykyinen 
puun jättäminen metsään mätänemään merkit­
see suurta kansantaloudellista tuhlausta. Me 
teemme sitä. Aikaisemmat sukupolvet sentään 
vaivautuivat, he eivät olleet liian hienoja kor­
jaamaan roskapuuta metsästä. Silloin ei ollut 
työttömyyttäkään. Nyt meillä on työttömyyttä, 
mutta toisaalta tekemätöntä työtä ovat metsät 
täynnä, mikä kuvaa ehkä kulttuurimme rappio­
ta. 

Maakaasu nähdään monilla tahoilla ihanteel­
lisena perusvoiman energialähteenä. Käsitys on 
hyvin pinnallinen. Maakaasun varastointi on 
erittäin kallista. Käyttövarmuuden takia ja va­
rastoinnin mahdottomuuden tai kalleuden takia 
maakaasu tarvitsee tosiasiassa rinnalleen toisen, 
varmemman energialähteen. Tämä merkitsee ja 
on merkinnyt kaksinkertaisia investointeja, mikä 
ei ole taloudellisesti järkevää. Erityisesti nykyti­
lanteessa, jossa maakaasu tulee erittäin epävar­
malta Venäjältä, olemme jo nyt huomattavan 
riskialttiissa tilanteessa. 

Maakaasun osuuden lisääminen ei ole järke­
vää. Toisen toimittajan saaminen putkiverkkoon 
parantaisi tilannetta, mutta sekään ei poista ko­
konaan tai lähellekään korjaa maakaasun epä­
varmuusongelmia,jotka aina liittyvät siihen, että 
olemme toisista riippuvaisia. Minkäänlaista var-
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muutta ei ole. Niillä mailla, joilla on omat maa­
kaasuvarannot, tilanne on tietysti aivan toinen. 

Toisaalta myös yhteys Länsi-Euroopan kaa­
suverkkoon on hyvin kaukainen asia, kun ote­
taan huomioon Suomen maantieteellinen sijain­
ti. On selvää, että maakaasusta ei ole Suomen 
energiapolitiikan ratkaisijaksi ainakaan lyhyellä 
tähtäimellä. 

Uusien energialähteiden kehittelyssä on olta­
va yhtä ennakkoluuloton, rohkea ja poikkeuk­
sellisia ratkaisuja luova kuin konsanaan Pelle 
Peloton. Ydinvoimakupla on puhkaistava, tuh­
lauksesta on päästävä, puun arvo on palautetta­
va, uusien energialähteiden osalta on oltava Pelle 
Peloton. Siinä yhdellä lauseella eduskuntaryh­
mämme vastaus Suomen energiastrategiaksi. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Yhtä pu­
hutaan, toista tehdään. Hallituksen selonteossa 
on hyviä lauseita maakaasun erinomaisuudesta 
ja tarpeesta lisätä puun ja turpeen energiakäyt­
töä. Selonteon linjan kanssa on täydellisesti risti­
riidassa tehty energiaveroratkaisu. Tässä voi­
daan muistuttaa viime vuoden lopulla tehdystä 
energiaveroratkaisusta, joka lisäsi erityisesti ko­
titalouksien ja asumisen verotusta sekä vähensi 
energiatuotannon ympäristöohjaavuutta. Muun 
muassa maakaasun, puun ja turpeen suhteellinen 
asema heikkeni. Nyt voimaan astunut uusi ener­
giaverojärjestelmä on samoin epäedullinen säh­
kön ja lämmön yhteistuotannolle. Se sotii energi­
ansäästötavoitteita vastaan. 

Vastuu maailmanlaajuisista ympäristöongel­
mista tekee energiapoliittisen päätöksenteon vai­
keammaksi kuin aikaisempina vuosikymmeninä. 
On otettava huomioon kasvihuoneilmiö, ydin­
voimaan liittyvät hyvinkin pitkäaikaiset riskit, 
erilaisten saasteiden ja päästöjen aiheuttamat 
ongelmat sekä luonnonvarojen riittävyys. Jossa­
malla haluamme turvata talouskasvun ja hyvän 
työllisyyden, joudumme tekemään mutkikkaita 
valintoja. Mitkään ratkaisut eivät ole ihanteelli­
sia. 

Hallituksen selontekoa voinee luonnehtia suh­
teellisen maltilliseksi puheenvuoroksi tähän kes­
kusteluun. Se on kuitenkin johtanut siihen, että 
selontekoon sisältyvät kannanotot ovat ympäri­
pyöreitä jättäen tilaa liiankin väljille tulkinnoille. 

Kun otetaan huomioon eri energialähteisiin 
liittyvien valintojen ongelmallisuus, selonteossa 
olisi mielestämme pitänyt painottaa vielä selvem­
min energian säästöä ja tehokasta hyväksikäyt­
töä. Selonteon muotoiluissa heijastuu tuttu ase­
telma, jossa vastuu energian säästämisestä sysä-

tään lähinnä kotitalouksille. Teollisuuteen ja 
energian suurkulutukseen kohdistuvat toimet jä­
tetään pitkälle riippuvaiseksi siitä, millaisia rat­
kaisuja ja sopimuksia saadaan aikaan ED-tasol­
la. 

Energian kulutuksen kehitys on myös riippu­
vainen talouden rakenteen kehityksestä. Kasvu 
ei voi enää nojautua niin voimakkaasti energia­
valtaiseen perusteollisuuteen kuin tähän asti. 
Monipuolisempi ja työvaltaisempi tuotantora­
kenne olisi edullinen myös työllisyyden kannalta. 
Kuitenkin viime kuukausina Suomessa on esitet­
ty teollisuuspoliittisia puheenvuoroja, jotka ovat 
kuin kaikuja vanhasta kumpujen yöstä. Viittaan 
ns. professorikolmikon esitykseen valtavista in­
vestoinneista metsäteollisuuteen. 

Energian säästöstä ja talouden rakenteellises­
ta kehityksestä riippuu hyvin pitkälle se, missä 
vaiheessa päätöksiä uusista voimaloista mahdol­
lisesti tarvitaan. Mitä paremmin energian käytön 
tehostamisessa onnistutaan, sitä enemmän saa­
daan lisäaikaa suurvoimalapäätökseen, jos sel­
laisen aika yleensäkään enää tulee. 

Viime kuukausina ovat ydinvoimalobbarit 
jälleen heränneet. Uusien ydinvoimaloiden ra­
kentamisesta on yritetty tehdä kansantalouden 
kohtalonkysymys. Huimia työllisyys- ja kasvu­
näkymiä on maalailtu. Sähkön loppumisesta on 
piirretty kauhukuvia. 

Mitään syytä tällaiseen hätään ja paniikkiin ei 
mielestäni ole. Energian tuotantokapasiteetin li­
säämisessä on tarjolla useita vaihtoehtoja. Maa­
kaasu on aikaisempaa laajemmin noussut esille 
vaihtoehtona sähkön tuotannossa. Se asetetaan 
myös hallituksen selonteossa etusijalle. (Ed. Ait­
toniemi: Mistä sitä saadaan?) Jos valintoja teh­
dään fossiilisten polttoaineiden välillä, maakaa­
su on ehdottomasti ympäristölle ystävällisin ja 
myös kasvihuoneilmiön kannalta edullisin vaih­
toehto. (Ed. Dromberg: Entäs ne hiukkaset?)­
Venäjältä tulee edelleenkin maakaasua, ed. Ait­
toniemi, ja varmaan tulevaisuudessakin. 

Tänäkin vuonna valmistuu kaupalliseen käyt­
töön uusia kaasukombilaitoksia, joiden yhteen­
laskettu sähköteho on 700 megawattia. Useita 
muita hankkeita suunnitellaan ja on vireillä. 
Uutta rinnakkaisputkea Venäjältä rakennetaan 
ja aiesopimus kokonaan uudesta suuresta putki­
linjasta on tehty tämän vuoden alussa. Siten 
mahdollisuudet lisätä maakaasun käyttöä ovat 
suotuisat jo lähivuosina. Maakaasun käyttö­
mahdollisuudet riippuvat myös pohjoismaisen ja 
yleiseurooppalaisen putkiverkon laajentamista, 
jota Suomen tulisi kaikin tavoin edistää. 
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Toinen kehityssuunta on kotimaisten poltto­
aineiden käyttö. Puuenergian käyttö on nouse­
massa aikaisempaa varteenotettavammaksi 
vaihtoehdoksi. Kotimaisen bioenergian käyttö 
on yksi keino alentaa hiilidioksidipäästöjä, var­
sinkin jos sillä korvataan hiiltä ja öljyä. Kun 
harjoitetaan kestävää metsätaloutta niin, että 
poistunut biomassa korvautuu aina uudella, 
puun poltosta koituvat hiilidioksidin nettopääs­
tötjäävät vähäisiksi. Eräiden laskelmien mukaan 
biomassan energiakäytön aiheuttamat kasvihuo­
nekaasupäästöt ovat kokonaisvaikutukseltaan 
vain 7 prosenttia kivihiilen vastaavista päästöis­
tä. (Ed. Dromberg: Niin, mutta se on lisänä kui­
tenkin!) 

Pienimuotoiseen paikalliseen energiantuotan­
toon puu soveltuu erinomaisesti. Otan esimerkin: 
Virtain kaupunki perusti vuonna 1979 paikalli­
sen kaukolämpölaitoksen, jonka pääpolttoai­
neena on puuhake. Lisäksi voimalassa voi polt­
taa polttamalla hävitettäväksi soveliasta yhdys­
kuntajätettä. Nykyisin hakkeenja roskien lisäksi 
polttoaineena käytetään sahausjätettä, palatur­
vetta ja pieni määrä raskasta polttoöljyä. (Ed. 
Aittoniemi: Suurin osa konkurssissa!) Mikäli lai­
toksen tuottama lämpömäärä tuotettaisiin kiin­
teistökohtaisesti, siihen kuluisi noin 3,5 miljoo­
naa litraa kevyttä polttoöljyä, joka on tuontita­
varaa. 

1990-luvulla Virtain kaupungille lämpölaitok­
sesta on tullut taloudellista tuottoa kaiken aikaa. 
Se on ollut siis kannattava, ed. Aittoniemi. Lisäk­
si se on antanut työpaikkoja Virtain kunnassa 
lämpölaitoksella 5 työntekijälle, puun korjuussa 
noin 10-15 työntekijälle ja myös eräille kone­
urakoitsijoille. Eli sillä on ollut varsin huomatta­
va työllisyysvaikutus ja raha on jäänyt Virtain 
kaupungin sisälle pyörimään. 

Puuhakkeen käyttö on lisännyt hakerangan 
käyttöä, mikä puolestaan on merkinnyt lisäänty­
viä ja tarpeellisia metsänhoitotöitä. Tutkimuk­
sissa on verrattu taimikonhoitotöitä Virroilla 
7 500 hehtaarin alueella Ruovedellä olevaan 
5 100 hehtaarin alueeseen. Virtain tarkastelu­
alueella oli taimikonhoitotöitä tekemättä 12,6 
prosenttia ja nuoren metsän kunnostustöitä 1,5 
prosenttia. Vastaavat luvut Ruoveden tarkaste­
lualueelia olivat taimikon hoidon osalta 18 pro­
senttia ja nuoren metsän kunnostuksen osalta 3 
prosenttia. 

Jos Virroilla olisi prosentuaalisesti yhtä paljon 
rästitöitä yksityismetsissä kuin Ruovedellä, se 
vastaisi noin 3 200:aa hehtaaria tekemätöntä tai­
mikonhoitoa ja 900:aa hehtaaria nuoren metsän 

kunnostusta. Jos oletetaan hehtaarilta kertyvän 
hakerankaa 50 kuutiometriä, tarvitaan 12 000 
kuutiometrin tuottamiseen 240 hehtaaria taimi­
kon perkuuta. Virroilla on taimikoita perattu 
lämpölaitoksen ruokkimiseksi 17 vuotta, mikä 
tarkoittaa, jos hehtaarikertymä pitää paikkansa, 
4 OOO:ta hehtaaria. Luvut täsmäävät tutkimuk­
sen kanssa, eli Virtain metsissä on Ruoveteen 
verrattuna juuri sen verran vähemmän hoitoräs­
tejä, kuin mitä hakelämpölaitoksen syöttämiseen 
on tarvittu. Jos Ruovedellä olisi vastaava kysyn­
tä hakerangalle, niin todennäköisesti metsänhoi­
dollinen tilanne vastaisi Virtain tuloksia. Eli täs­
sä tapauksessa on saavutettu työllisyysetu ja on 
myös pystytty pitämään metsät paremmassa 
kunnossa, eli taimikonhoitotyöt on siellä tehty. 
Nyt valitettavasti vain näyttää siltä, että yhä 
enemmän taimikonhoitotöitä jää tekemättä. 

Nyt kuntien hankintojen kilpailuttamispakko 
on estämässä Virtain kaupungille kokonaista­
loudellisesti edullisimman puuhakkeen käytön 
lämpölaitoksen polttoaineena. Hankintoja teh­
täessä on oltava mahdollisuus ottaa huomioon 
työllisyys- ja verotulojen vaikutus kunnalle. 

Puuta energian lähteenä käyttävä lämpölaitos 
pystyy hyödyntämään metsien hoitotöistä synty­
vää puuta, antaa metsureille työtä ja säästää va­
luuttaa, jolla jouduttaisiin ostamaan tuontipolt­
toainetta. Valtion tulisi tuki- ja veropolitiikalla 
suosia nykyistä enemmän metsien hoitotöistä 
syntyvää jätepuuta energian lähteenä. Pienimuo­
toinen energian tuotanto säästää suurtuotannon 
energian sen tulevan suurteollisuuden käyttöön, 
jolla nyt ydinenergian lisärakentamista vaativat 
perustelevat uuden ydinvoimalan tarvetta. 

Jos energian tuotantokapasiteettia rakenne­
taan maakaasun, turpeen ja kotimaisen puun 
varaan, tuotantokapasiteettia voidaan hajauttaa 
ja välttää riippuvuus muutamasta suurvoimalas­
ta. (Ed. Tiuri: Väestöt kasvavat!) Hajauttaminen 
vähentää paineita säätävoiman rakentamiseen 
koskia valjastamalla. Ydinvoima ja Vuotos kuu­
luvat yhteen, mutta hajautetumpi tuotanto tulee 
toimeen ilman Vuotosta. Näitä polttoaineita 
käytettäessä on myös luonnollista pyrkiä sähkön 
ja lämmön yhteistuotantoon, mikä ydinvoimaa 
käytettäessä tai suuria hiilivoimaloita rakennet­
taessa ei juuri tulisi kyseeseen. 

Vaikka ydinvoimalla on kiistatta etuja kasvi­
huoneilmiön kannalta ja vaikka ydinvoimaloita 
voidaan pitää normaalioloissa varsin Saasteetto­
rnina ja turvallisinakin laitoksina, ydinvoimaan 
liittyvät riskit työntävät tämän vaihtoehdon kui­
tenkin yhä enemmän taka-alalle. (Ed. Tiuri: En-
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täs hiukkaset?) Pitkäaikaisia riskejä liittyy ydin­
jätteisiin sekä myös uraanikaivoksiin, joihin liit­
tyvät ympäristöongelmat ovat vaikeasti hallitta­
vissa. - Ed. Tiuri, sieltä tulee hiukkasia. -
Nämä ongelmat voivat myös pitkällä aikavälillä 
haitata uraanin saatavuutta. Vaikka onnetto­
muusriski arvioitaisiin pieneksi, on otettava huo­
mioon epätodennäköistenkin onnettomuuksien 
vakavat seuraukset. (Ed. Tiuri: Entäs Golf-vir­
ran pysähtyminen?) -No, ed. Tiuri ei sitä kui­
tenkaan kaikesta huolimatta pysty pysäyttä­
mään. 

Ydinvoiman edellyttämät poikkeuksellisen 
suuret investoinnit soveltuvat myös huonosti ny­
kyaikaan, jolloin pienuuden etuja korostetaan, 
talous verkostoituu ja epävarmuus maailmanta­
louden kehityksestä korostuu. Suuret ydinvoi­
malainvestoinnit sitoisivat liiaksi voimavaroja ja 
päättäjien käsiä. Ydinvoima on eri vaihtoehdois­
ta vähiten joustava. Kun joustavuus on nykyisin 
niin muodikasta, tulkoon se esille tässäkin yhtey­
dessä. 

Näin ollen katson, että ydinvoimavaihtoehto 
tulisi tässä vaiheessa pyyhkiä pois. Sähkön saata­
vuus on turvattava energian säästöä tehostamal­
la sekä muiden energialähteiden, ensi sijassa 
maakaasun ja kotimaisten polttoaineiden, avul­
la, sähkön ja lämmön yhteistuotantoa suosimal­
la. Samalla on jatkettava uusien energialähtei­
den, kuten tuuli- ja aurinkoenergian, kehittelyä. 

Arvoisa puhemies! Energiapolitiikassa on vii­
me vuosina hyvin laajasti avattu tietä markki­
noille. On purettu sääntelyä, on kilpailutettu, 
yhtiöitetty ja yksityistetty. Hallituksen selonteos­
sa puolletaan jatkamista tähän suuntaan. Tähän 
markkinahuumaan liittyy kuitenkin ongelmia ja 
riskejä, jotka hallituksen selonteossa sivuute­
taan. 

Ensimmäinen ongelma on, miten täydellisesti 
valtio itse asiassa luopuu energiapoliittisesta oh­
jauksesta. Koko energiapolitiikka lepää pian 
tyhjän päällä, jos valtiolla ja kunnilla ei ole muita 
keinoja vaikuttaa energian tuotantoon ja kulu­
tukseen kuin energiaverot. Ruotsin uusimmassa 
energiapoliittisessa ohjelmassa sen sijaan koros­
tetaan valtion roolia kaikkialla, missä tehdään 
energiapoliittisia päätöksiä. 

Kysymyksiä herättävät myös sähköyrityskau­
pat Vaikka kilpailun lisääntymistä luvataan, ke­
hityksen tuloksena on todennäköisesti monopo­
lisoituminen. Sähkön tuotanto ja jakelu voi kes­
kittyä muutaman kotimaisen ja ulkomaisen yh­
tiön käsiin. Jos sähköyhtiöistä ja nurkanvaltauk­
sista maksetaan ylihintoja, kustannukset tulevat 

viime kädessä kuluttajien maksettavaksi. Ja näin 
on käymässä. 

Hallituksen selonteossa kysytään varovaises­
ti: "Tulisiko valvoa yrityskauppoja?" Mielestäm­
me tällaiset kysymykset eivät riitä, vaan valtio­
vallalla on oltava edelleen vahva ote energiapoli­
tiikassa muun muassa tavallisen pienkuluttajan 
aseman suojelemiseksi, monopolisoitumisen es­
tämiseksi sekä luonnollisesti ympäristötavoittei­
den ja turvallisuuden takaamiseksi. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Kulu­
neella vuosikymmenellä on eduskunnalle annet­
tu valtioneuvoston toimesta kaikkiaan kolme 
energiapoliittista selontekoa: huhtikuussa 92, 
marraskuussa 93 ja nyt käsittelyyn annettu selon­
teko. Yleisenä piirteenä vertailtaessa näitä kol­
mea selontekoa voidaan todeta, että ne ovat ker­
ta kerralta muuttuneet yleisluontoisemmiksi ja 
vähemmän yksityiskohtaisiksi. 

Vuoden 92 selonteossa silloinen hallitus esitti 
varsin selkeitä laskelmia ja suunnitelmia maam­
me tulevasta energiatarpeesta ja siitä, miten tar­
vittava lisäenergia oli tarkoitus tuottaa. Tuolloin 
näihin suunnitelmiin sisältyi myös vähintään 
yksi uusi ydinvoimalayksikkö. Ilmeisesti edus­
kunnan sen jälkeen tekemästä ydinvoiman lisää­
miselle kielteisestä päätöksestä johtuen toisessa 
selonteossa olivat laskelmat jo epämääräistyneet 
ja katseet oli suunnattu tuolloinkin auki olleen 
maakaasuratkaisun ja energian säästön varaan. 

Vertailtuani eduskunnalle tänään annettua se­
lontekoa mainitsemiini vuosien 92 ja 93 selonte­
koihin minulle tuli tunne, että olisin lukenut se­
lonteon perustelu- ja alkulukuja ja varsinainen 
yksityiskohtainen selonteko-osa olisi jäänyt ni­
pusta kokonaan pois. Hallituksen teksti pitää 
sisällään selkeästi muotoiltuja, tekisi mieli sanoa 
selkokielisen lyhyitä kappaleita siististi aseteltui­
na, mutta siitä puuttuvat lähes tyystin tarkem­
mat laskelmat tulevien vuosien ja parin seuraa­
van vuosikymmenen energiatarpeesta, senjakau­
tumista ja ennen kaikkea tyydyttämistavoista. 
Minusta tähän ei riitä noin kolmisivuinen ylimal­
kainen sanallinen toteaminen. 

Onko hallitus edelleen täysin ymmällään la­
man aiheuttaman, aikaisemmista ennusteista 
poikenneen energian kulutuskysynnän takia, vai 
onko hallituksen sisällä edelleen pahaa ristivetoa 
ydinenergian lisäämisen suhteen, vai vaivaako 
hallitusta täydellinen neuvottomuus maakaasu­
ratkaisun hankaloitumisen ja pitkittymisen ta­
kia? Oli miten oli, nyt käsittelyyn tullut selonteko 
on mielestäni aivan liianjulistuksenomainen voi-



Energiapoliittinen selonteko 2505 

dakseen toimia Suomen lähiajan ja keskipitkän 
tähtäimen energiapolitiikan kulmakivenä. Raa­
mit kaipaisivat sisälleen täytettä ja tarkempia 
yksityiskohtia. 

Arvoisa puhemies! Selonteossa todetaan, että 
Suomen kokonaisenergian kotimaisuusaste tulisi 
seuraavien reilun kahden vuosikymmenen aika­
na laskemaan nykyisestä kolmanneksesta peräti 
noin 25 prosenttiin. Tämä on erittäin vakava 
seikka, mikäli näin tulee todella tapahtumaan. 
Kyseinen kielteinen kehitys tullee johtumaan 
hallituksen suunnitelmista lisätä maakaasun 
käyttöä, rakentaa lisää mahdollisesti jopa kivi­
hiilivoimaloita ja ilmeisesti tuoda lisää halpaa 
sähköenergiaa ulkomailta EU:n oletetun vapau­
tuvan energiasektorin kilpailun ansiosta. Toivon 
ja edellytän, että hallitus ei todella istu niin sano­
tusti tumput suorinaja salli tämän kaltaisen kehi­
tyksen vapaasti tapahtua vaan tekee kaikkensa 
energian kotimaisuusasteen säilyttämiseksi vä­
hintään ennallaan noin 35 prosentissa. Suomi on 
energialähteiltään rikas maa, ja siksi selonteossa 
lakonisesti kuin luonnonlakina todettu energian 
kotimaisuusasteen laskeminen on käsittämätön­
tä ja toteutuessaan osoittaa suomalaisilta vaka­
vaa saamattomuutta ja ponnettomuutta. 

Selonteossa käsitellään laajasti periaatteellista 
tavoitetta lisätä kotimaisen polttoaineen käyttöä 
sähköntuotannossa maakaasun vaihtoehtona tai 
sitä täydentävänä vaihtoehtona. Kotimaiset 
polttoaineet ovat lähinnä puuraaka-aine ja turve. 
Tarkastelen ensin puun käyttöä energiatuotan­
nossa. 

Vaikka selonteossa useissa eri kohdissa puhu­
taan epämääräisesti puun käytön lisäämisestä, 
josta yhtenä esimerkkinä on energiahakkeen 
käytön nostaminen kymmenkertaiseksi 0,3 mil­
joonasta kuutiometristä 3 miljoonaan kuutio­
metriin vuodessa, tuntuu siltä kuin puun merki­
tystä ja käyttöä silti haluttaisiin tietoisesti aliar­
vioida. Lisäksi tulee se vaikutelma, että hallitus 
pyrkii asettamaan kaksi kotimaista energia vaih­
toehtoa, puun ja turpeen, toistensa kilpailijoiksi, 
joista vainjompikumpi on va1ittavissa. Ei minus­
ta näin voida menetellä, vaan niiden tulee olla 
toisiaan täydentäviä ja muita ulkomaisia ener­
giavaihtoehtoja korvaavia energialähteitä. Sa­
moin selonteossa ohimennen mainitaan puun 
käytön lisäämisen työllistämisvaikutukset mutta 
toisaalta todetaan käytön lisäämisen maksavan 
vuositasolla noin 150 miljoonaa markkaa erilai­
sina tukina. 

Perussuomalaisten mielestä puun käyttöä 
energialähteenä on merkittävästi lisättävä ja sii-

hen liittyvää teknologiaa on ripeästi edelleen ke­
hitettävä. Suomen metsät tuottavat vuosi vuo­
delta yhä enemmän puuta, ja siitä, valitettavaa 
sinänsä, on yhä suurempi osa heikkolaatuista 
saha- ja jopa muullekin puunjalostusteollisuu­
delle kelpaamaton ta puuraaka-ainetta. Tämä sa­
moin kuin metsissä nopeasti kasvava varsinainen 
energiapuu sekä hakkuiden jäljiltä metsiin jäävä 
hakkuujäte muodostavat suunnattoman ener­
giaraaka-ainepotentiaalin, kunhan niiden mah­
dollisimman täysimittaiseen hyödyntämiseen 
päästään. Se vaatii tahdon lisäksi mainitsemaani 
teknologista kehittelyä ja sen käyttöä tukevia 
veropoliittisia toimia. Yksi vaihtoehto olisi sallia 
metsänomistajille esimerkiksi 30 000-50 000 
markan suuruinen vuosittainen energiapuun 
myynti verottomana, jolloin raaka-aineen hinta 
laskisija korjuukustannukset eivät tekisi toimin­
taa kannattamattomaksi. Samalla saataisiin met­
sät ja joutomaat hyötykäyttöön ja ympäristö 
huomattavasti nykyistä siistimmäksi. Energia­
tuotantoon tämä toisi lisää puuraaka-ainetta 
jopa 30 miljoonaa kuutiometriä vuodessa, jolla 
voitaisiin korvata hiiltä, polttoöljyä ja maakaa­
sua. Nyt käyttämättä jätettävän puuraaka-ai­
neen arvo on vuositasolla arvioituna 3 miljardia 
markkaa. 

Puuenergia ry:n vuosikokouksessa alustaneen 
kauppatieteen tohtori Heikki Urmaksen mu­
kaan kaikki metsistä irti saatava energia tulisi 
hyödyntää. Hänen mukaansa maahamme tulisi 
perustaa 100--150 uutta hakevoimalaa, joilla 
korvattaisiin jo mainitsemiani kevyttä polttoöl­
jyä, turvetta ja sähköä käyttäviä laitoksia. Kun 
näiden voimaloiden raaka-aineena käytettäisiin 
kuivattua roskapuuta ja hakkuujätteistä saatua 
haketta, maksaisivat investoinnit itsensä takaisin 
muutamassa vuodessa ja loisivat noin 50 000 
uutta pysyvää työpaikkaa. Samoin Urmas vaati 
metsien muutenkin tehokkaampaa hyödyntä­
mistä rakentamalla lisäkapasiteettia lähinnä 
hierrettä käyttävään puujalostusteollisuuteen. 
Siitä saatavan laatupaperin hinta on jatkuvasti 
nousussa ja kulutuskin lisääntyy koko ajan, eikä 
se ole korvattavissa Kaukoidän tai Etelä-Ameri­
kan halvalla puuraaka-aineella. 

Tohtori Urmaksen ohjelma merkitsisi toteu­
tuessaan jopa 250 000 työpaikan syntymistä vä­
lillisine vaikutuksineen, jotka ovat esimerkiksi 
elektroniikkateollisuuden vientimiljardiin ver­
rattuina nelinkertaiset. Mainittakoon vielä, että 
Suomessa on tällä hetkellä museoituna noin 15 
miljoonaa puukuutiometriä metsää, jonka arvo 
lienee jossakin 300-500 miljardin markan väli-
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maastossa. (Ed. M. Korhosen välihuuto)- An­
teeksi, edustaja, en kuullut. Pikku kakkosesta 
puhuttiin. Jos on asiaan paneutunut henkilö ja 
elämäntyönsä siellä tehnyt ja on kauppatieteen 
tohtori, uskoisin, arvoisa edustaja, että jonkin 
verran täytyy ottaa huomioon myös niitä mielipi­
teitä. 

Suomi on energiatuotannoltaan maailman 
rikkaimpia valtioita, mutta turpeen osuus ener­
giatuotannosta on vain noin 5 prosenttia. Ihme­
teltävämmäksi tämän turpeen hyljeksimisen te­
kee se, että turvevoimaloiden hyötysuhde on 
noin 50 prosenttia eli lähes kaksinkertainen ydin­
voimaloiden hyötysuhteeseen verrattuna. Vasta­
painevoimaan perustuvissa voimaloissa hyöty­
suhde nousee jopa 60-70 prosenttiin, ja mainit­
takoon, että ainakaan tietojeni mukaan ydinvoi­
malaitosta ei voida rakentaa edes vastapainevoi­
malaitokseksi. Ed. Tiuri sen ehkä paremmin tie­
tää kuin minä, mutta tämä käsitys minulla on. 

Turpeestaja sen riittävyydestä voitaneen vielä 
todeta, että vaikka turpeen käyttöä lisättäisiin 
kolminkertaiseksi nykyisestään eli sen osuus 
energiatuotannosta noin 15 prosenttiin, kulutet­
taisiin turvevarannostamme vain soidemme vuo­
sittainen kasvu. Toisin sanoen kokonaisvaranto 
ei vielä laskisi. Lisäksi loppuun käytetyt turve­
suot voidaan kannattavasti ottaa muuhun hyöty­
käyttöön. Turve on myös kivihiiltä saasteetto­
mampi energia vaihtoehto, joten en ymmärrä hal­
lituksen intoa lisätä hiilivoimaloiden kapasiteet­
tia peräti 2 000-3 000 megawatilla. 

Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston selon­
teossa on käsitelty myös muita energiapoliittisia 
toimia ja energialähteitä. Energiasäästö on eräs 
näistä toimista, ja kannatan sitä lämpimästi, 
kunhan siihen ei yksisilmäisesti pyritä kuluttajien 
verotuksellisella painostamisella, toisin sanoen 
hinnankorotuksilla. Neuvova ja ohjaava toimin­
ta on huomattavasti järkevämpi ja monissa ta­
pauksissa toimivampi menettelytapa. 

Bioenergian osalta haluan todeta saman kuin 
aurinko- ja tuulienergiastakin, että Suomessa 
satsataan niiden tutkimiseen ja kokeiluun sekä 
tuotekehittelyyn vielä aivan liian vähän. Näistä­
kin energialähteistä muodostuu varteenotetta­
via, kunhan tahtoa ja uskoa riittää. 

Selonteossa on jätetty käytännössä huomioi­
matta sellaisia energia vaihtoehtoja, joita käsitel­
tiin vielä aiemmissa selonteoissa. Niitä ovat 
muun muassa Neste Oy:n kaasutusvoimala, ny­
kyisten vesivoimalaitosten laitteistojen tehosta­
minen sekä maa- ja vesilämmön käyttö pientalo­
jen lämmön lähteenä. Sen sijaan Suomen maa-

kaasuratkaisusta on kaavailuja muttei varmaa 
tietoa. Tämä kysymys on ollut esillä kaikissa 
kolmessa 90-luvulla annetuissa energiapoliittisis­
sa selonteoissa. Joka kerta näyttää siltä, että pak­
ka on ollut yhtä sekaisin. Tuntuisikin järkeväm­
rnäitä antaa ajan kypsyttää Ruotsia ottamaan 
lusikka kauniiseen käteensä ja nöyrtymään nor­
jalaisen maakaasun käyttöön. Venäläistä maa­
kaasua on uskoakseni siihen asti kohtuullisella 
toimintavarmuudella saatavissa, ja voihan olla, 
että EU:sta on edes se hyöty, että saamme yhtei­
sen ja kapasiteetiltaan mittavan eurooppalaisen, 
Venäjältä lähtevän kaasuputken kulkemaan 
Suomen kautta. Tuolloin ruotsalaiset voisivat 
siirtyä puolestamme vaikka takinkääntöenergi­
an käyttöön, johon heillä on oiva mahdollisuus 
saada asiantuntevaa konsulttiapua Suomesta en­
tiseltä kauppa- ja teollisuusministeriltä, kansan­
edustaja Kääriäiseltä. 

Ed. V i r t a n e n : Arvoisa puhemies! Minis­
teri ja muu kansalaisosasto! Oli juuri Emu-neu­
vottelu, joten on tiettyä kankeutta puhua taas 
uudesta asiasta. Vaikka säästinkin energiaa ko­
vasti, ihmettelivät, ettei minulla ole paljon sano­
mista, mutta kun en jaksa tehdä maan kannalta 
äärimmäisen vakavilla asioilla politiikkaa, silloin 
ei paljon ole sanomista, kun hommat hoidetaan. 

Sinänsä tässä energiakysymyksessä me olem­
me kummallisen harhaisessa, paradoksaalisessa 
eli ristiriitaisessa tilanteessa, kun nyt joka paikas­
ta tuutin täydeltä näkee, kuinka kasvuennusteita 
nostetaan, paitsi nyt taisi valtioneuvosto laskea 
jollakin 0,25:llä kasvuennustetta. On uskoma­
tonta, tavallaan hurskastelua energiastrategiois­
sa se, että kun me säästämme ja kehitymme ener­
gian käytön suhteen, sitä ei palkita oikeastaan 
mitenkään. Tyhmempikin tajuaa sen, että kun 
kasvu nousee koko ajan, hyöty siitä, että jotkut 
kansalaiset säästävät eri tasoilla energiaa, hyö­
dyttää vielä enemmän jotakin muuta. 

Tämä on ihan tällainen peruspsykologinen tai 
sosiaalipsykologinen ongelma, kun eri yliopistot 
ovat julkaisseet opiskelijoiden energian säästö- ja 
energiankäyttöoppaita, jotka ovat hyvinkin 
energiastrategisia, siellä on kerta kaikkiaan upei­
ta näyttöjä siitä. Esimerkkinä voisi sanoa sen, 
että ennen, kun opiskelija ajatteli yleensäkin sel­
viytymistä, niin hän aina, ei välttämättä varasta­
nut wc-paperirullaa yliopistolta, mutta ainakin 
sellaisen vähän enemmän käytetyn wc-paperirul­
lan lopun otti ja vei kotiinsa. Tänä päivänä opis­
kelijat Turussa ja Jyväskylässä osaavat sammut­
taa valon sen jälkeen, kun ovat käyneet yleisessä 
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käymälässä. (Ed. Dromberg: Miten tämä liittyy 
energiaan?) - Se liittyy juuri siihen, miten tätä 
palkitaan semmoisessa yhteiskunnassa tai ener­
giastrategiansa valinneessa kasvuyhteiskunnas­
sa, joka ei arvosta sitä. 

Se on aivan samoin kuin eläkeläiset, joita on 
muutenkin palkittu ja aika paljon kaikkea muu­
ta, joutuvat tähän sähkön ja muuhun, öljyn hin­
nan nostokierteeseen. Sitä, että he oppivat vähi­
tellen, pikku hiljaa kantapäänkin kautta säästä­
mään sitä paljon huudettua, perään kutsuttuaja 
huudettua energiaa, sitä ei yhteiskunta palkitse 
vaan päinvastoin rankaisee, koska kaupallisilla 
ja näköjään verotuksellisilla ohjauskeinoilla ran­
gaistaan siitä, että kuluttaa vähemmän. Hinta 
nousee, siitä ei saa minkäänlaista palkkiota, ja 
ne, jotka ovat muutenkin jo siinä mielessä tajua­
massa näitä tilanteita, eivät muuta osaa kuin 
ihmetellä, mistä tässä nyt oikeastaan on loppujen 
lopuksi kyse. Eli vielä kerran: Kun energiaa tulee 
lisää ja sitä tarvitaan lisää ja kuitenkin osa kan­
sasta kuluttaa sitä aina vähemmän, mihin se hyö­
ty siitä oikein menee? 

Itse tämä selonteko on minun mielestäni asen­
teiltaan ristiriitainenjuuri sitä kautta, että vaikka 
se ylistää kaikin tavoin energian hallitsemista ja 
säästämistä ja sitä, että aina vain saastutettaisiin 
kaikkea vähemmän, sitä ei oikeastaan selkeästi 
täällä ilmaista. Mutta näin muuten itse selonteko 
on taas harvinaisen pätevien miesten tekemä. 
Tätä on vaikea sillä lailla ... (Ed. Tiuri: Naisiakin 
hommissa!) - Naisiakin hommissa, muistin. 

Olin juuri menossa tähän asiaan, kun tässä 
sanotaan, että energiapolitiikka on osa elinkei­
nopolitiikkaa. Suomessahan energia-sana tulee 
- kun katsoin Lönnrotin sanakirjasta, niin ei 
siellä ollut mitään muuta kuin liike, voima, taisi 
olla rörelse, kraft på svenska. Tämähän on vanha 
idea tällaisesta liikutus- ja liike-energiasta. Eräs 
toimittaja sanoi, että muistat kai omasta kirjasta­
si lukea sitten, kuinka oikeastaan ainoa sähkön 
käytön muoto on jäänyt täysin kesken eli han­
kaussähkön ja kissannahkan hyödyntäminen 
näissä kuvioissa. Mutta itse asiassa, kun men­
nään tällaiseen strategiseen juttuun, eihän ener­
giaa tuoteta mistään tyhjästä, vaan se on jatku­
vasti jotenkin tehtävä. 

Minun mielestäni tällaisessa yhteiskuntaruu­
miissa, organisaatiossa- sekin tulee sanasta or­
gan, elin, aivan kuten tässä sanotaan, että ener­
giapolitiikka on osa elinkeinopolitiikkaa -
nämä sanat kaikki kuvaavat elimellistä, organis­
tista, orgastista yhteyttä, jossa jatkuvasti luo­
daan parhaimmillaan jonkun kaltaista - aivan 

kuin Einstein tätä energiaa tuntien sanoi, että 
kaikki on suhteellista, niin minä olen sanonut, 
että kaikki on rakkaussuhteellista, sellaista kuu­
luvaisuuden tunnetta, jossa energian tuottami­
nen, sen esiin saattaminen on ilo. Sen sijaan meil­
lä luodaan jatkuvasti syyllisyys siitä, että me ku­
lutamme ja tuhlaamme energiaa, ja ne, jotka vie­
vät sen hyödyn siitä, että sitä energiaa koko ajan 
tulee lisää, lisää ja lisää niin kuin siinä siivellä, 
tekevät mitä tahansa, vaikka omat ydinvoima­
lansakin, tietämättä siitä loppujen lopuksi. He 
ovat unohtaneet ehkä sen, mikä se coeur tai mikä 
se nyt ranskaksi oli- joku huuteli, että heart­
ydin tai sydän todellisuudessa on, mistä tällainen 
todellinen ydinenergia on lähtöisin. 

Kun puhutaan kestävästä kehityksestä, ilmas­
topolitiikasta ja kaikkea tällaista, minun on vai­
kea havaita sellaista kestävää kehitystä, joka ra­
kentuu pelkästään jollekin taloudelliselle, jolle­
kin elinkeinottelevalle. Elinkeinoasiamiehetkin 
ovat sellaisia, että ne ovat lähinnä titteleitä. Kun 
selailee meidän kansanedustajien kortistoista, 
joku on saattanut keinotelia elimellään jossain 
joskus, mutta mitä se siitä itse tietää, tästä itse 
tapahtumasta? Eli energiatalouden rakenteet uu­
siutuvat hitaasti ja energiapoliittiset ratkaisut 
ovat pitkävaikutteisia. Tämä on siis uskomatto­
man totta. 

Ajatellaan näitä hakejuttuja, puujuttu ja, maa­
kaasujuttuja, miten ne liittyvät taas suhtautumi­
seen idän ja lännen yhteistyöhön. Olen kuullut 
monessa puheessa tai ainakin huuteluissa huolen 
siitä, jos se maakaasuputki tehtäisiin vaikka Ve­
näjältä. Ennenkin on tullut puhetta siitä, että se 
pitkäaikainen luottamus ja kaikki suomalainen 
know-how Venäjän suhteen paljastuu tänä päi­
vänä juuri markkinatalouden räikeässä valossa 
lähinnä keinotteluna, eli keinotalous keinottelu­
na, eikä sinä, että me voisimme todella hoitaa 
itsellemme tietynlaisen dealerin tai välittäjän 
upeat tilit, kunhan vain se juttu uskallettaisiin 
tehdä eikä siirrettäisi sitä johonkin epätoivoiseen 
kuvitelmaan siitä, että seuraava hallitus sitten 
taas rakentelee ydinvoimaloita emmekä me mi­
tään muita ratkaisuja tarvitsekaan. 

Oikeastaan vielä tuollainen ihmissuhde-esi­
merkki on se, kun IVO teki miljardeja. Minä en 
muista, kenelle se myikään, olivatko ne jotain 
eläkejärjestöjä, joille se siirsi rahansa ja sitten 
sijoitti ne ruotsalaisiin voimaloihin, tai mitä se 
nyt osti; minä en niitä niin tarkkaan muista, te 
tiedätte paremmin. Se kuvastaa hyvin sitä, että 
pistetään omia - anteeksi, eihän se mitään voi­
maloita myynyt vaan noita verkostoja, millä siir-
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rellään näitä hommia. Muutama vuosi sitten se 
myi, jos joku muistaa, ja sitten osti niillä ja sitten 
investoi Ruotsiin, ja niin kuin tiedätte, kuinka 
ruotsalaiset tekevät tännepäin. Se on samanlaista 
hölmöläisen energiapolitiikkaa. 

Kun on kerran sitten varaa investoida, miksei 
todella investoida uusiutuviin luonnonvaroihin, 
hakkeeseenja tuuleen ja aurinkoon ja muuhun ja 
työllistettäisiin oman maan ihmisiä? Ei, vaan se 
raha jää kiertämään. Se on siis tällaista itsetyy­
dyttävää rahan kiertokulkua jossain, jossa lähin­
nä pyritäänjopa estämään sen rahan tuloa takai­
sin. Markkinatalous on siitä sairasta, että raha ei 
enää palaudukaan siihen yhteisöön, josta se on 
otettu pois, mutta se pyrkii koko ajan vakuutta­
maan olevansa sen yhteisön puolella, jotta sitä 
hämäystä ja lypsyä ei huomattaisi. 

Energiapolitiikassa jos missä tällainen sisäsiit­
toinen pienten piiri pyörittää tällaista komeata 
sanaleikkiä tai oikeastaan vakavaa sanallista hä­
mäystä. Suuri, iso energiavampyrismi hallitsee, 
ja kanavat, tiedonvälityskanavatkin ovat jo koh­
ta tämän kaiken saastuttamia, eikä oikeastaan 
mikään kunnon asia pääse enää läpi. Lopulta 
suomalaiset ovat onneksi näiden opiskelijoiden 
ja eläkeläisten avulla syntyneet uudelleen bio­
energeettisesti niin, että ne osaavat tulla toimeen 
vähemmällä ja osaavat rakentaa oman vesimyl­
lynsä, oman pienen mökkinsä, käymälän alle ja 
elävät sillä ja ovat tyytyväisiä. Kaikki on loppu­
jen lopuksi tämän hienon hallituspolitiikan ja 
europolitiikan, markkinavoimien tulosta siitä, 
että meidät on opetettu ajattelemaan niin ekolo­
gisesti, että me kaikki osaamme säästää energiaa. 

Mutta vielä kerran: Joku on vienyt sen suuren 
energian. Joku on tehnyt siitä luonnollisesta kier­
rosta, luonnollisesta uusiutumisesta jonkin täy­
sin toisenlaisen jutun, kuin mitä sen tarkoitus oli 
olla. 

No, ne vanhat perversiot ovat tietysti vielä 
olemassa, kun turvekin on jo sallittu. Olen monta 
kertaa sen sanonut, että silloin aikoinaan, kun 
Paavo Väyrynen oli näissä kuvioissa, täällä oli 
jokin taistelu siitä, että turve on tosiaan uudistu­
va luonnonvara, fossiilinen, poltettava ja muuta 
vastaavaa. Se ehkä tässä tragikoomisuudessaan 
olkoon taas muistutus siitä, kun niitä turpeita 
vedetään. En ole viime aikoina kuullut taas pu­
huttavan siitä, että kun hiilidioksidia ja muuta 
tulee, sen ekologinen toinen puoli on kuitenkin 
se, että eivät ne sademetsät ole ainoita suuria 
suodattimia ja filttereitä, vaan tosiaan jättiläis­
mäiset suot Siperiassa ja Suomessa ovat maa­
emon keuhkoja, jotka yllättävän pitkälle jopa 

ydinsaastetta, tshernobyliä ja muuta pystyvät 
suodattamaan ja puhdistamaan aika pienellä ai­
kavälillä. Nyt puhutaan ihan jostain sadoista 
vuosista ja kymmenistä vuosista alkujuttua. 
Mutta nyt kun me hullun laiiia jyrsimme sitä 
jonkun keinotekoisen maatalouspolitiikan ehkä 
pieneksi ylläpitämiseksi, niin sieltä vapautuu to­
della vakavampia asioita, arvoisa ministeri, kuin 
hiilidioksidia piipun päästä. Siellä leijuu koko 
ajan keskenjäänyt prosessi kaiken näköistä ydin­
saasteeseen liittyvääjätettä ja mitä kaikkea näitä 
onkaan. Ehkä ed. Tiuri voi kertoa enemmän. 
Tämä oli yksi asia, joka oli muutama vuosi sitten 
muotia, mutta nyt se ei ole. 

Tosiaan satuin lukemaan Aamulehdestä häm­
mästyttävän artikkelin niistä hyötysuhteista, 
mitä hakkeella pystyy tekemään verrattuna öl­
jyyn. Ihmettelen vain sitäkin kyvyttömyyttä, 
miksei todellakaan Suomessa, niin kuin täällä 
monen monta kertaa on tullut esiin, satsata hake­
voimaloihin ja hakejuttuihin enempää. Sen on 
pakko olla jonkunlain en henkinen kyvyttömyys 
tai impotenssi sillä alueella, että ei uskalleta 
muuttaa rakenteita. Kyllä me jostain työelämän 
joustoista ja strategioista puhumme, mutta tällä 
energian saannin alueella on vähän sama juttu 
kuin IVOIIa,joka investoidessaan Ruotsiin huo­
maa, ettei oikein toimi. Ei olekaan sitä Einsteinin 
ihmissuhde-energiaa: Kun rupeaa olemaan seu­
raavan miehen tai naisen kanssa, niin ottaa sa­
manlaisen paukapään ja taas tuhlaa energiaansa 
ja tappelee samalla lailla. Energiapolitiikka ei 
kehity siihen suuntaan. Urheilijoittenkin suurin 
ongelma energiapoliittisesti useasti on ollut se, 
että niitten valmentajat ovat liian huonoja sute­
nöörejä. Kun valitsee juuri semmoisen tyypin, 
joka tavallaan vierottaa juuri siitä, missä lajissa 
voisi päästä elinvoimaisesti pitemmälle ja saada 
ihmissuhteista energiaa, niin useimmiten sem­
moiset ihmiset, jotka eivät siihen pysty, iskevät 
päätään Karjalan mäntyyn ja ydinvoimalan sei­
nään uudestaan ja uudestaan eivätkä kehity ener­
giapoliittisesti. Mutta se saattaa johtua vain siitä, 
että kukaan ei, arvoisa puhemies, käy muistutta­
massa heille siitä ja tästä. 

Vaikka tämä selonteko kaiken kaikkiaan, 
niin kuin sanoin, on tyylikäs ja muuta vastaa­
vaa, tässä on semmoinen hämäläistyyppinen 
viive, väljähtäneen hitauden ja toiston tympeä, 
ummehtunut paperin katku. (Ed. Joenpalon vä­
Iihuuto)- No, ehkä hämäläisyyttä käytin sen 
takia, että täällä useasti hämäläisyyttä käyte­
tään tässä mielessä väärin, arvoisa kansanedus­
taja, mutta en viitsi nyt kertoa siitä, koska tämä 
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on muutenkin tarpeeksi eroottinen puhe jo, 
missä mielessä hämäläinen hitaus on sitten hui­
pussaan. 

Mutta energiasta itsestään ja liikevoimasta 
voisin tosiaan ... (Ed. Dromberg: Missä se ero­
tiikka on? Se erotiikka on nyt sotkeutunut!)- Se 
on liike-energian kaunein muoto, arvoisa kan­
sanedustaja. -Voisin muistuttaa tosiaan tällai­
sesta uusiutuvasta energiasta, jos teillä vielä jol­
lain on kykyä, arvoisat kansanedustajat, tutkis­
kella omaa ruumistanne sen jälkeen, kun on nuk­
kunut esimerkiksi, nukkunut kunnolla ja kun­
nolla ja vaikka treenannut. Silloin kun oikein 
rupeaa treenaamaan eikä pelkästään syö ja tupa­
koi, yhtäkkiä, vaikka tuntuu, että kuluttaajatku­
vasti energiaa, niin auta armias, kun menee viik­
ko tai kaksi viikkoa, niin sitä energiaa onkin 
alkanut jostain kummasta tulla lisää. (Eduskun­
nasta: Hormonit!) Ne kanavat aukeavat, ne puh­
distautuvat. -Ne ovat hormoneja. Hormoneil­
lako meidän pitää ruveta luomaan energiaa tä­
hän yhteiskuntaan? Se saattaisi olla paljon miel­
lyttävämpää, koska silloin ainakin tämä energia­
poliittinen tulonjako voisi muuttua taas kerran, 
voisiko sanoa, harkinnanvaraisemmaksi, jos 
hormonaalisuus ja henkisyys merkitsisivät tällä 
alueella enemmän. (Ed. Tulonen: Silläkö tehtaita 
pyöritetään?) 

Mutta, jotta tosiaan muistaisin sen, kun sa­
noin eräälle arvoisan lehden toimittajalle, että 
muista lukea se juttu sieltä, kissannahkaesimerk­
ki muistutukseksi siitä, kuinka tosiaan energia­
strategia yksinkertaisimmillaan opitaan. (Ed. 
Dromberg: Monesko kerta se jo on?) - Ette te 
tätä ainakaan ole kuullut kertaakaan. - Tämä 
on kirjastani Murrosihminen, jossa murtaudu­
taan energiapolitiikassa eteenpäin: "Pientä on se 
muisto, kun kemian opettaja kämmeneensä kää­
rimällään kissannahalla poikamaisella vimmalla 
hinkkasi eponiittisauvaa sähköä synnyttääk­
seen." Tämä on laulustani Ikiliikkujat. Sen takia 
voisin Ikiliikkujaa tässä siteerata, koska se olisi 
meidän energiapoliittinen sampomme tai kirjo­
kantemme, niin kuin joku tuolla huomautti vä­
hän aikaa sitten. "Vaaleanpunainen ameebasi on 
tehokkaampi kissannahkaa. Hankaussähkössä 
sen salaisuus. Tule kehittään ikiliikkujaa! Alku­
murrosikäisenä meistä jokainen silloin pidätteli 
täysillä nauruaan, mutta kun kaikki salaiset oi­
vallukset ja mielleyhtymät tunnistettiin yhteisek­
si todellisuudeksi, niin räjähti koko luokka ker­
ralla riemukkaaseen, pyörryttävään hirnuntaan 
tulipunaiseksi koko kaljuudessaan lehahtaneen 
lehtorin kauhuksi." 

Siis energian uusiinnuttaminen ja energia­
strategia sekä palkitseminen siitä, että ihmiset 
luovat ja säästävät ja osaavat käyttää energiaa, 
on jatkuva, uudistuva prosessi. (Ed. Joenpalo: 
Kissannahkallako sitä paperia tehdään?) -
No, mutta jollei edustajan symboliikkakyky rii­
tä nyt siihen, mitä tässä yritän sanoa, niin liitty­
köön kepuun. (Ed. Kokkonen: Ed. Virtanen, 
tavalliseen ihmiseen tehoaa 50 wattia!) - Onko 
mitattu vai onko omakohtaista kokemusta 
yleensä? 

Sitten ollaan vielä selonteon sivulla 41, bio­
energia. Olen kirjoittanut tähän juuri tästä käsi­
tehirviöstä, kun puhutaan lähinnä ekonomiasta. 
Ekologiasta harvoin puhutaan, mutta energian 
yhteydessä täällä ei tosiaan ole ekoenergiaa eikä 
psykoenergiaa eikä mitään muutakaan, mutta 
vielä kerran haluaisin puhua, kun tässä sano­
taan: "Julkisen vallan toimenpitein on järjestel­
mällisesti tuettu näiden energialähteiden hyö­
dyntämistä." Ne siis ovat bioenergiittisiä, -ge­
neettisiä, no, genitaalisia, siis "bio" tarkoittaa 
'elämää', "psyko" tarkoittaa 'henkeä' ja 'psyy­
keä' ja "eko" tarkoittaa sitä 'kierto kulkua'. 
Tämä on vähän kuin poliittista sanahirmulointia 
tässäkin teoksessa. Kun nämä käsitteet on ker­
ran sotkettu, silloin on sotkettu myös tavallaan se 
merkitys, mikä politiikalla on. 

Eihän se mitään loppujen lopuksi, että poli­
tiikka on sotkettu, vaan se, että jos puhutaan 
energiapolitiikasta, niin minä en näe tässä mieltä, 
vaikka muuten te olette niin kehittyneitä poliitik­
koina ja osaatte vääntää ja kääntää kaiken ja 
teillä monella on jopa jatkuva uudelleen valitse­
misen sampo päällä, ja tämmöinen käsittämätön 
teksti. Voisi sanoa, että jos siitä saisi jotain- en 
viitsi sanoa sitä sanaa, joka alkaa p:llä- mutta 
jos siitä saisi biokaasuenergioita, niin täällähän 
olisi oma voimala ja tuolta menisi iso putki ja 
koko Helsinki pyörisi sillä. 

Eli se, mitä minä en näe tässä, on siis, vielä 
kerran, se, että vaikka tämä on hyvin tehty, tästä 
puuttuu selkeä mieli, mielellään uusiutuvien bio-, 
psyko- ja ekoenergian ja suomalaisen työllistä­
misen ja suomalaisen strategian mieli ja myös se 
välittämisen mieli, että välitettäisiin maakaasua, 
annettaisiin neuvoja, hyödynnettäisiin se upea 
työ, mitä suomalaiset poliitikot ja isämme rinta­
milla ovat tehneet ja äitimme ja isoäitimmekin 
ehkä siinä vähän avittaneet. Eli se tästä puuttuu, 
kun puhutaan pitkäjännitteisyydestä, ja sen mu­
kana minun mielestäni kaikki. Me olemme vähän 
edelleen sillä linjalla, millä tiedätte, että olen aja­
tellut, että Suomi on. 
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Kauppa- ja teollisuusministeri K a 11 i o -
m ä k i :Arvoisa puhemies! Kiitoksia eduskunta­
ryhmille erinomaisesta paneutumisesta tärkeään 
asiaan. Puheenvuorot olivat hyviä ja asiallisia, ja 
niissä oli minusta yksi yhteinen erinomainen piir­
re, ja se oli se, että pyrittiin käsittelemään ener­
giaa ja energiapolitiikkaa kokonaisuutena, etsi­
mään myös ryhmien puheenvuoroissa kokonais­
ratkaisua. Ymmärrän, että myös ed. Virtanen 
symboliikkaan paneutuneessa puheenvuoros­
saan oli lähestymässä kokonaisratkaisua, jonka 
ydin oli uusiutuvissa energialähteissä. Minusta se 
on erinomainen yhteenveto, kun siihen päädy­
tään. Tosin ehkä tämän selonteon aikaväli tästä 
eteenpäin ei vielä anna pohjaa tämän tyyppiselle 
yhteenvedolle,jonka ed. Virtanen ryhmäpuheen­
vuorossaan teki, mutta sisältää samoja element­
tejä tältä osin. 

Mutta, niin kuin sanottu, erinomaisella taval­
la ryhmät ovat asiaan paneutuneet. Puheenvuo­
rot kulkivat siinä raamissa, missä niiden pitääkin 
kulkea. Haettiin yhteensovittavaa kokonaisrat­
kaisua, jossa talous-, työllisyys-, ympäristö- ja 
energiapolitiikan aika paljon ristiriitaiset tavoi­
teasetelmat voitaisiin vetää yhteen, niin kuin hal­
lituskin on selonteossaan pyrkinyt tekemään. 
Haluan tätä asiaa painottaa sen tähden, että toi­
veeni myös kansanedustajien puheenvuorojen 
suhteen, kun ne tästä lähtevät rullaamaan, on 
saman kaltainen. Sinänsä on hyvä, että energias­
takin käydään kansalaiskeskustelua, jossa yhtä 
asiaa voidaan katsoa yhdestä tuutista. On hyvä, 
että on yhden asian liikkeitä, jotka katsovat tiet­
tyä ympäristönäkö kulmaa, jotain osaa ympäris­
töstä taikka taloudesta jne. 

Mutta minusta kansanedustajan vastuu on 
saman kaltainen kuin eduskuntaryhmien tai 
maan hallituksenkin: Ei voi toimia tavalla, jossa 
pala palalta tuomitaan jokin energiantuotanto­
muoto taikka muu energiapolitiikkaan liittyvä 
tärkeä osatekijä; se on liian helppoa. Siihen pys­
tyy kuka tahansa, ja se on aika mukavaakin. 
Minunkin tekisi silloin tällöin mieli tuomita tuo­
tantomuodot tuosta vain, koska on perusteita. 
Joka ikisen tuotantomuodon kohdalla voidaan 
todeta heikkouksia ja ongelmia, mutta eduskun­
nan vastuu on minusta toisenlainen. Heikkou­
detkin huomioon ottaen on löydettävä kokonais­
ratkaisu, joka palvelee koko yhteiskuntaa ja täs­
sä tapauksessa ei vain suomalaista yhteiskuntaa 
vaan laajemminkin. 

Puhemies! Yritän säädyllisesti ja säädyllisessä 
aikataulussa kommentoida vain joiltakin osin 
käytettyjä ryhmäpuheenvuoroja siltä osin, kuin 

saan selvää muistiinpanoistani. Nämä ovat aika 
satunnaisia poimintoja. 

Aloitan ed. Hämäläisen puheenvuorosta,jossa 
tuotiin ensinnäkin esiin minusta se tärkeä sähkö­
markkinoihin liittyvä seikka, että meidän pitää 
päästä nopeasti sellaisiin ratkaisuihin, joissa kai­
kille kuluttajille annetaan jakelijoiden kilpailut­
tamismahdollisuus. Ongelmahan on kotitalouk­
sissa. Täällä oli myös keskustan puheenvuorossa 
muistaakseni sama asia esillä. Tästä on ollut työ­
ryhmä jo jonkin aikaa työssä, ja itse asiassa työ­
ryhmän työ on luovuttamista vaille valmis. Siinä­
kään ei kyetä pääsemään siihen ratkaisuun, joka 
olisi paras ja johon muistaakseni ed. M. Koski 
viittasi, että mittarointi voitaisiin tuoda kaikkien 
kotitalouksien ulottuville. Se on tietysti teoriassa 
nytkin mahdollista, mutta hinta on vielä liian 
korkea. Uskon, että työryhmä, kun tämä ei ole 
vielä mahdollista, hakee tyyppikuormituskäyris­
tä sellaista ratkaisua, että kotitaloudet voisivat 
ainakin päästä alkuun kilpailuttamisessa. 

Edelleen ed. Hämäläisen puheenvuorossa ja 
parissa muussakin viitattiin EU:n tasolla oleviin 
kivihiilen subventiojärjestelmiin, jotka ovat 
mahdottomia, mutta niitä vain on pakko sietää. 
Ed. Hämäläinen viittasi siihen, että telakkatuet 
ovat vastaavia, ja taisi olla ed. Tuomioja, joka 
huusi perään, että yhtä huonolla menestyksellä 
kivihiilisubventioita meidän puoleltamme kye­
tään käsittelemään. Näin se taitaa toistaiseksi 
olla, koska nämä subventiot EU:n tasolla on 
betonoitu jo hiili- ja terässopimuksen alkujuuril­
le saakka. Ne ovat EU:n perussopimustavaraa 
eivätkä poistu ennen kuin aikataulut, jotka on 
kirjattu näihin sopimuksiin, niitä laukaisevat. 
Mutta, totta kai, näin voi tapahtua ei vain sään­
nöksillä vaan asianomaisten maitten politiikan 
muutoksella, ja siihen tietysti Suomen on syytä 
pyrkiä vaikuttamaan. 

Ed. M. Koski keskustan ryhmäpuheenvuo­
rossa toi useita asioita esiin, toi myös keskustan 
eräänlaisen vaihtoehtoisen ohjelman, siihen het­
ken kuluttua lyhyesti. Olen samaa mieltä siitä, 
että kun sen kaltaiset firmat kuin IVO ja Vatten­
fall menevät mukaan jakeluverkkoon nykyistä 
huomattavasti voimakkaammin, on syytä huo­
lestua. Silloin on haettava tarvittaessa myös toi­
menpiteitä. Työryhmä, josta äsken puhuin, on 
miettinyt myös näitä asioita. En vielä ole hirmui­
sen huolestunut, mutta voi olla, että on pantava 
tiettyjä, vaikkapa prosenttimääräisiä osuusrajo­
ja, joilla yksittäiset isot firmat voivat jakeluver­
kossa olla mukana. Tähän kuitenkin on todella 
kiinnitetty huomiota. 
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Ed. M. Kosken puheenvuorossa ja monissa 
muissa palattiin taas kerran energia verotukseen. 
Minua hiukan kummastutti ed. Kosken mainin­
ta, jos oikein ymmärsin, siitä, että ED:n raken­
teilla oleva energiaveromalli on pitkälti saman 
kaltainen kuin Ahon hallituksen aikana syntynyt 
suomalainen energiaveromalli, joka siis oli voi­
massa vuodenvaihteeseen saakka. Minusta tämä 
on aika reipas ja väärä todistus, koska järjestel­
mätasolla ne olivat juuri niin paljon poikkeavia, 
että jouduimme hyvin keskeisesti tästä syystä 
muuttamaan energiaveroa. 

Ahon hallituksen rustaamassa veromallissa­
han oli sähkövero tuotantopäässä voimakkaasti. 
Minunkin mielestäni se oli ympäristöpoliittisesti 
ihan linjakas, mutta kun se ei sovi ED:n malliin, 
jossa sähköä verotetaan kulutuspäässä, niin kuin 
nyt meidänkin voimassa olevassa veromallissam­
me, sille ei vain mitään voi. Yritin siitä jo alkupu­
heenvuorossani selkeäsanaisesti muistuttaa. 

Mitä muuten tulee energiaverotukseen ja 
muutoksiin siinä, se on kyllä mielenkiintoinen 
juttu. Se historia, mikä tälläkin energiaveroko­
konaisuudella, joka nyt vallitsee, takanaan on, 
on mielenkiintoinen siitäkin näkökulmasta, että 
se on saanut arvostelua myös hallituspuolueiden 
ryhmistä, sellaisista ryhmistä, jotka tuon vero­
mallin kehittämisvaiheessa eivät hyväksyneet 
minun ja kauppa- ja teollisuusministeriön esittä­
mää veromallia, joka poikkesi selkeästi siitä, 
mikä nyt voimaan tuli, ja jossa muun muassa oli 
hiilidioksidikomponentti mukana. Itse en arvos­
tele, koska näin tehtiin yhdessä ja tämä on toimi­
va malli. Sen kanssa kannattaa nyt elää, ja se on 
nimenomaan ED-järjestelmään erinomaisen so­
piva. Kritiikki, jota sitä kohtaan on esitetty, on 
minusta ollut kohtuutonta eikä myöskään asiois­
sa pysyvää. 

Mutta ehkä siitä ei ole nyt syytä käydä, vaikka 
on tässä iltaa aikaa, laajemmin keskustelua. Tar­
vittaessa myöhemmin illalla voidaan katsoa, 
mitä sen vaikutukset ovat, mitä energiaverouu­
distus piti sisällään. Ehkä sen voi sanoa, että sen 
keskeinen peruste oli, paitsi ED-järjestelmään 
siirtyminen, sellaisen sähkön tuotannon kilpailu­
kyvyn säilyttäminen, joka meidän puoleltamme 
kilpailee pohjoismaisilla markkinoilla muualta 
tulevan sähkön kanssa. 

Ed. M. Koski sanoi - varmaan ymmärsin 
väärin, mutta hän mielestäni sanoi- että kivihii­
len käytön korvaaminen turpeella vähentää kas­
vihuonepäästöjä. Tämä on sen tähden tärkeä 
kysymys, että minustakin olisi hieno juttu, jos 
näin olisija jos tämä kyettäisiin sillä tavalla todis-

tamaan, että se myös kansainvälisessä tilastoin­
nissaja muun muassa ilmastosopimukseen liitty­
vässä päätöksenteossa voitaisiin hyväksyä ja to­
deta. Näin ei kuitenkaan käytännössä ole. Käy­
tännössä on niinpäin, että noilla areenoilla turve 
on meidän tappioksemme hyvin huomattava 
kasvihuonepäästöjen lähde, vähintään kivihiilen 
luokkaa. 

Tuulivoimasta oli muittenkin puheenvuorois­
sa, ed. Hassilla varsinkin, tiettyjä asioita esillä. 
Ehkä tässä yhteydessä totean ed. M. Koskelle, 
että jos Tanskassa sähköstä, niin kuin hän sanoo, 
viitisen prosenttia tuotetaan tuulivoimalla, se on 
ilmeisesti kuitenkin hyvin teoreettinen osuus, 
koska kapasiteetin käyttöaste ei vie lähellekään 
tätä lukua todellisuudessa. 

Sitten pari kolme kommenttia keskustan oh­
jelmaan, jos niin voi sanoa. Ed. M. Koski ensim­
mäisessä kohdassa puhui uusiutuvista energia­
lähteistä. Teillä oli 500 megawattia sieltä tulossa: 
puuta, turvetta, vesivoimaa, tuulta, aurinkoa, 
tällaisia tuotantolähteitä käyttäen. Tietysti voi 
heti kysyä äskeiseen sanomaani viitaten, onko 
turve uusiutuva luonnonvara tässä käytössä. Se 
ei ole sitä kansainvälisessä arvioinnissa. Kyllä­
hän turve uusiutuu tietyssä pitkässä kasvukieros­
sa, mutta onko se energiapolitiikassa näihin luet­
tava, on toinen juttu. 500 megawattia tässäkin 
yhteydessä on kyllä aika iso ja herättää kysymyk­
sen, koska ed. Koski ei sitä selkiinnyttänyt, onko 
tässä vesivoimaa siihen mittaan, että koskiensuo­
jelulaki pitäisi avata. Silloinhan kanta olisi täysin 
poikkeava hallituksen kannasta. Kyllä ylipäänsä 
tällä mallilla megawatteja varmaan tulee, mutta 
ei ehkä energiaa kuitenkaan siihen mittaan. 

Edelleen, kun toitte esiin 500 megawattia kau­
kolämmön puolella, niin se on ihan ok, mutta se 
menee samoihin puihin ykköskohtanne kanssa 
merkittäviltä osin, samoin kuin pari muuta koh­
taa. 

Teollisuuden prosessivoiman osalta 750 me­
gawattia tarkoittaajuuri sitä, että se on kohdan 1 
ja 4 kanssa samassa kastissa. Tässä kohdassa on 
myös hyvä sanoa, että eihän valtio päätöksillään 
rakenna teollisuuden prosessivoimaa. Voidaan 
kirjoittaa 750 megawattia, mutta ei sitä synny, 
ellei teollisuus itse sitä tee. Sanon tämän sen täh­
den, että muutama vuosi sitten tässä salissa käy­
tiin samanlaista keskustelua ja monessa puheen­
vuorossa peräänkoulutettiin sitä, että povo tulee, 
tulee prosessi voimaa, ja sitä ei ole vieläkään tul­
lut. (Ed. Juhantalo: Tuli myös maakaasua!) -
Niin, sitäkin tuli ja monta muuta. - Eli asiat 
eivät ole näin yksinkertaisia. 
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Vesivoiman osalta 500 megawattia on minusta 
aika paljon myös yläkantissa. Vuotos, jos se ra­
kennettaisiin, hyvin pitkällä aikavälillä tuottaisi 
300---350 megawattia, mutta ilmeisesti tässäkin 
avataan ykköskohdan mukaisia patoja. 

Lopuksi tuonnin osuudesta. 2 000 megawattia 
on erinomaisen hyvä saavutus, jos tällainen 
tuontiosuus kyetään säilyttämään. Tulevaisuus 
näyttää selkeästi epävarmemmalta kuin mennei­
syys tai nykyisyys. Tässä suhteessa Ruotsin suun­
ta on erittäin suuri kysymysmerkki, Venäjän 
suunta myös. Ei niin, ettei Venäjä varmasti olisi 
valmis myymään, mutta onko kapasiteettia jat­
kossa myytäväksi ja millä hinnalla, jos ajaudum­
me entistä enemmän tuojien markkinoille hinta­
kysymyksessä? 

Lopuksi keskustan ohjelmaan, josta haluan 
ensin sanoa sen, että on hyvä, että tällaisia pyri­
tään rakentamaan vertailupohjaksi hallituksen 
ohjelmalle. Ymmärsin, että se on vakavassa mie­
lessä tehty. Mutta lopuksi voi sanoa, että yksi 
tästä ohjelmasta puuttuu ja se on ympäristövai­
kutukset, ennen kaikkea tämän näkymän vaiku­
tukset ilmastosopimusprosessiin, siihen liittyviin 
Suomea koskeviin tiukkoihin sitoumusvaati­
muksiin jatkossa. 

Puhemies! Vielä pari kolme kommenttia. 
Ed. M. Korhonen puhui paljon turpeesta, sen 

mahdollisuuksista. Totesitte, että ilmastovaiku­
tuksia on täsmennettävä suomalaisessa keskuste­
lussa. Ei paljon auta, vaikka täsmennämme suo­
malaisessa keskustelussa niitä, koska kysymys 
on siitä, että kansainvälisellä puolella ilmastovai­
kutukset lopulta päätetään. Me pyrimme siellä 
toimimaan niin sanotusti turpeen puolestapuhu­
jina, mutta ei se helppoa ole. Kiinnostusta ei ole 
paljoa eikä ole riittäviä tutkimuksia, jotka voisi­
vat saattaa turpeen kansainvälisellä puolella sel­
laiseen luokitukseen kuin Suomessa sinänsä var­
maan ihan relevantissa Akatemian tutkimukses­
sa, joka antoi ihan positiivisen tuloksen. Mutta 
muualla turve ei ole siinä mielessä kiinnostava 
asia, ainoastaan Ruotsissa tietystijohonkin mit­
taan ja Irlannissa, jossa tuotantoa on olemassa. 

Puhemies! Vielä ed. Hassin yhteen esille otta­
maan asiaan, joka oli näkyvästi esillä myös mi­
nisterityöryhmässä, jossa selontekoa muokat­
tiin, rakennettiin hallitukselle menevään kun­
toon, eli siihen, että tuotantorakenteessamme pi­
täisi saada ympäristöä suosiva muutos aikaan. 
Nyt selonteon selkeä linjaus on se, että tähän 
vastataan kyllä, mutta ei sillä tavalla, että ta­
loutemme selkärankaa annettaisiin murtaa, toi­
sin sanoen energiaintensiivistä teollisuutta ikään 

kuin lähdettäisiin ajamaan alas. Selonteossa läh­
detään siitä, että sekin on talouden ja työllisyy­
den kannalta äärimmäisen tärkeätä, että energia­
intensiivisen teollisuuden toimintaedellytykset 
taataan. Tuotantorakenteen monipuolistami­
seen on pyrittävä sillä tavalla, että kasvu, niin 
kuin ed. Hassi oikein sanoi, osaamis- ja palvelu­
aloilla on voimakkaampaa kuin perinteellisillä 
aloilla ja että sinne erityisiä panoksia sijoitetaan. 
Mutta todella ei niin, että osaa talouteen keskei­
sesti liittyvästä tuotannosta lähdettäisiin energia­
politiikan keinoin sorsimaan. Siihen meillä ei ole 
mahdollisuuksia. 

Vielä ed. Hassi viittasi ydinvoiman osalta suh­
teessa hiilidioksidipäästöihin siihen, että ener­
giaskenaariolaskelmissa, joissa puhutaan ener­
giapolitiikka 1 ja 2- skenaarioista, ydinvoiman 
peliin tulo,joka on energiapolitiikka 2-skenaa­
riossa, ei päästöjä mitenkään merkittävästi vä­
hentäisi. Todellisuudessa asia ei ole näin, vaan 
totta kai ydinvoiman merkittävä lisääminen vai­
kuttaa merkittävästi myös hiilidioksidipäästöjen 
vähenemiseen. Epo 2:ssahan ei ole otettu huo­
mioon käyrälaskelmassa muita päästöjä vähen­
täviä toimia kansainvälisissä sopimusmenette­
lyissä ja vastaavissa. 

Ed. A. Ojala merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. M. Koski (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! En aio pitää toista energiapoliit­
tista puheenvuoroa, mutta muutamiin asioihin 
haluan puuttua, jotka ministeri Kalliomäen pu­
heenvuorossa tulivat esille. 

Energiaohjelmamme osalta 1 ja 4 kohdan ver­
taileminen keskenään on väärin sen takia, että 1 
kohdassa puhutaan pienemmistä laitoksista eli 
talokohtaisista, kyläkohtaisista taikka pienen 
kunnan taajamakohtaisista pienemmistä lämpö­
laitoksista plus tuulivoimasta, aurinkovoimasta, 
maalämmöstä ym. vastaavista pienistä mahdolli­
suuksista, joista voi tulla 500 megawattia. Taas 
kohdassa 4 puhutaan seuraavan asteen vastapai­
nevoimasta eli suuremmista kaupungeista, joissa 
vielä on mahdollista toteuttaa vastapainehank­
keita. 

Ympäristövaikutukset keskustan ohjelman 
osalta ovat pitkällä aikavälillä positiiviset, eli 
pyrkimys olisi maakaasun kautta pyrkiä saa­
maan silta aikaan uusiutuviin energioihin, jotka 
ovat ympäristön kannalta todella myönteisiä. 
Maakaasun lisääminen jo aiheuttaa sen, että hii-
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1idioksidipäästöt laskevat, koska maakaasu tuot­
taa puolta vähemmän päästöjä kuin kivihiili 
tuottaa. 

Veromallin osalta Ahon mallia ja nykyistä 
mallia voidaan vertailla toisiinsa. Ahon mallissa­
han oli rakennettu kompensaatio kotimaisille 
energioille, mikä johtui siitä, että alkutuotevä­
hennys poistui ja se kompensoitiin tämän vero­
mallin kautta, mikä on hiukan saman tyyppinen 
ajatus kuin Euroopan unionissa tällä hetkellä, 
jossa pyritään siihen, että mallilla annettaisiin 
tukea uusiutuville energioille. 

Turpeen osalta vielä lyhyesti. Turve on uusiu­
tuva energia. Suomessa soita on käytössä puoli 
prosenttia turvepinta-alasta ja se tarkoittaa sitä, 
että turvetta käytetään vähemmän kuin sitä soil­
la kasvaa. Myös hiilidioksiditase on turpeen osal­
ta positiivinen. 

Ed. M. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Itse asiassa kolmeen 
asiaan puutun lyhyesti. Kun ministeri sanoi, että 
puhuin paljon turpeesta, näin puhuin tai oikeas­
taan puhuin kaikista biopolttoaineista. Minun 
mielestäni se on selvä lähtökohta. Niin kuin sa­
noin, on ainutlaatuinen tilaisuus, että meillä on 
omaa energiateknologiaa ja omia energia varoja. 
Jos me emme hyödynnä niitä, niin kukaan muu ei 
tule meille avuksi hyödyntämään niitä. Minusta 
se on aivan päivänselvä asia. 

Kun puhutaan hiilidioksiditaseesta viitaten 
tuohon, mitä ed. M. Koski äsken sanoi, niin olisi 
mielenkiintoista kuulla joskus, milloin esimer­
kiksi hiilelle lasketaan koko hiilidioksiditase sii­
tä, kun se louhitaan, kuljetetaan, roudataan tän­
ne poltettavaksi. Minä luulen, että ne lukuarvot 
alkavat saada aivan erilaisia merkityksiä. Näissä 
laskelmissa pystytään käyttämään erilaisia arvo­
ja ja arvottamaan sitä ketjua. Mutta edelleen 
korostan kotimaisten polttoaineiden työllisyys-, 
alue- ja muita vaikutuksia. Minusta ne ovat hy­
viä. 

Kilpailuttaminen, mihin ministerikin viittasi 
omakotitaloasukkaitten tai kerrostaloasukkait­
ten kohdalta, minusta se on enempi teoriaa kum­
minkin. Me kaikki tiedämme, että se on noin 
1 500 kilowattituntia vuodessa, mitä normaali 
asukas käyttää. Sen kustannus on 600-700 
markkaa vuodessa. Ei kovin hirveitä sillä kilpai­
luttamisella saavuteta eikä mittaroinnilla. Ehkä 
jonkinlaisia toisia lukuarvoja saadaan omakoti­
taloissa,joissa käytetään sähkö lämmitystä. Niitä 
on noin 500 000 kappaletta. Sen merkitys on 
jonkin arvoinen siellä, mutta ei merkittävä. 
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Yksi asia, joka oikeastaan koko ajan puuttuu 
tästä keskustelusta, on se, miten teknologiaosaa­
mista pystytään vientiteollisuuden kautta enem­
pi hyödyntämään. Milloin me saamme ensim­
mäisen suomalaisen demolaitoksen, missä uutta 
polttotekniikkaa, kattilatekniikkaa voitaisiin 
koettaa todella kunnollisissa mittaussuhteissa? 
Niitä vaan ei Suomeen tule. Me paljon puhumme 
t-&k-panostamisesta, mutta tämmöiset konk­
reettiset hankkeet jäävät puuttumaan. 

Ed. T i u r i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Kun ministeri Kalliomäki arvosteli 
keskustan ohjelmaa, joka on todella onneton, 
niin olisi voinut mainita senkin, että ed. M. Koski 
mainitsi, että säästömahdollisuudet ovat suuret, 
niin kuin viime vuoden esimerkki osoitti. Sehän 
oli aika murheellista säästämistä, kun metsäteol­
lisuus lopahti. Jo siitä syystä kului vähemmän 
sähköä. En suosittele sen tapaista sähkön säästä­
mistä Suomessa. Ehkä se keskustalle sopii, kun 
metsää ei tarvitse myydä, vaan se rauhoitetaan. 

Sitten Kalliomäen mainitsemat hiilisubven­
tiot Vaikka ne perustuvat hiilisopimukseen ai­
koinaan, niin kyllä pääsyy tällä hetkellä on se, 
ettäniillä tuetaan työpaikkoja. Ed. M. Korhonen 
mainitsi, että niillä tuetaan monopoleja. Ehkä 
jokin ammattiyhdistys on monopoli sitten, kun 
se vaatii näitä työpaikkoja tuettavaksi. Saksassa 
on 90 000 työpaikkaa hiilikaivoksissa ja niistä 
60 000 on liikaa. Jokainen työpaikka saa tällä 
hetkellä Saksassa 350 000 markkaa tukea. On­
han se nyt aivan hullua. 

Ministeri Kalliomäki arvosteli vihreiden teol­
lisuuspolitiikkaa. Minusta sitä voisi vielä selvem­
min arvostella. Vihreäthän selvästi haluavat lo­
pettaa metsäteollisuuden, koska se kuluttaa 
energiaa, ja ainakaan missään tapauksessa ei sai­
si tulla lisää. Nythän kuitenkin metsäteollisuus 
tuottaa paperia, joka on uusiutuva luonnonvara, 
ja paperia tarvitaan maapallolla. Jos Suomi lo­
pettaisi paperin tekemisen, niinjossakin muualla 
sitä sitten ruvetaan tekemään ja huonommin 
menetelmin, koska Suomessa sitä osataan par­
haiten, ja ilmeisesti sitten osa paperista korva­
taan muovilla. Se on sitä vihreiden energiapoli­
tiikkaa. 

Ed. H a s s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ensinnäkin Tanskan tuulivoimaan, 
mistä ministeri Kalliomäki sanoi muutaman sa­
nan. Minun tietojeni mukaan Tanskan ei sähkö­
tehosta, vaan sähköenergiasta jo joitakin pro­
sentteja tuotetaan tuulella, ja voimassa oleva 
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suunnitelma on se, että 10 prosenttia Tanskan 
sähköenergiasta tuotettaisiin tuulella vuonna 
2005 ja vuonna 2030 peräti 40-50 prosenttia. 
Erittäin kunnianhimoisia tavoitteita, joissa on 
mukana paljon myös teollisuuspolitiikkaa, sillä 
kyseessä on kasvava vientituote. 

Siitä olen oikein tyytyväinen, että ministeri 
Kalliomäkikin nyt ilmaisi hyväksyvänsä sen ta­
voitteen, että Suomen kansantalouden kasvu oh­
jataan muille kuin energiaintensiivisille aloille. 
Tästähän nimenomaan vihreät ovat jo vuosikau­
sia puhuneet. Me emme koskaan ole puhuneet 
siitä, että energiaintensiivinen teollisuus pitäisi 
ajaa alas tai lakkauttaa, mutta tärkeää on ohjata 
kasvu työllisyyden ja ympäristön kannalta pa­
remmille aloille ja samalla monipuolistaa Suo­
men tuotantorakennetta, joka tällä hetkellä on 
yksi Oecd-maiden yksipuolisimpia. 

Mitä tulee ydinvoimaan ja hiilidioksidipääs­
töihin, kauppa- ja teollisuusministeriön energia­
skenaarioraportin mukaan, jos nyt oikein muis­
tan, kaksi suurta uutta ydinvoimalaa laskisi vuo­
den 2025 tasolle arvioituna hiilidioksidipäästöjä 
5 miljoonaa tonnia vuodessa, kun sen sijaan 
muun energiapolitiikan kokonaisuus, joka sisäl­
tää säästön edistämistä, biomassan käytön lisää­
mistä ja kivihiilen korvaamista maakaasulla, vai­
kuttaa seitsenkertaisesti samalla aikavälillä eli 35 
miljoonan hiilidioksiditonnin verran. 

Ed. J o e n p a 1 o ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Minusta ministeri Kalliomäki 
päästi tällä kertaa vihreän eduskuntaryhmän pu­
heenvuoron ja energiapoliittisen ajattelun kuin 
koiran veräjästä pysähtymättä niihin riittävästi. 
Tätä yhteiskuntaa vaivaa sellainen kuuloharha, 
että kaikesta, mitä vihreät sanovat, tulkitaan 
yleisesti, että siinä on se suurin viisaus, mitä tulee 
energiapolitiikkaan tai teollisuuspolitiikkaan. 
Kun sitä kuitenkin hiukan tarkemmin katselee, 
näkee, että se on täysin onttoa ikään kuin Ander­
senin sadussa, jossa keisarilla ei ole vaatteita lai­
sinkaan. 

Kun kuuntelin vihreitten ryhmäpuheenvuo­
ron, niin ei tällä tavalla Suomi pysy hengissä, 
mitä te esitätte. Ihmettelen sitä, että te vannotte 
esimerkiksi tuulivoiman nimeen. Kysynpähän 
vain, mitä ed. Hassikin tuumaisi, kun Pyhätuntu­
rin laella olisi 40-50 viipperää huimimassa tuu­
lessa energiaa aivan vieressä olevan Natura­
alueen kunniaksi. Teillä ajatukset menevät ris­
tiinkin kaiken kaikkiaan. Kyllä meidän täytyy 
kantaa kansakunnasta myös lyhyellä aikavälillä 
huolta, ei pelkästään satojen tai tuhansien vuo-

sien päähän. Tässä suhteessa edes toinen jalka 
maahan, vihreät, niin on helpompi keskustella 
myös energiapolitiikasta. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Pesälä. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Runsaan kymmenen vuoden 
aikana nämä energiaselonteot ja niistä käytävät 
keskustelut eivät ole muuttuneet miksikään, ai­
van samoja kuin kymmenen vuotta sitten. Vivah­
teet ja painotukset ehkä hiukan ovat muuttuneet, 
mutta samaa utopiaa kuin aikaisemminkin. 
Maakaasu, vaikkei ole kunnolla putkeakaan vie­
lä maan rajoille tuotu paitsi se pieni putki, mikä 
Venäjältä aikanaan tuotiin. Puun osalta, vaikka 
sitä lämpimästi kannatan, on otettava huo­
mioon, ettei mitään ratkaisuja ole tehty kustan­
nuskysymysten osalta. Puita ei ole vielä opetettu 
kävelemään kotimetsistä energialaitoksen pe­
sään, mikä olisi tietenkin ratkaisu, mutta näin ei 
ole tapahtunut. Sitten ovat maalämpö, aurinko, 
tuulimyllyt ja kaikki tällaiset. Puhdasta utopiaa, 
joka osoittaa sen, että energiapolitiikka on todel­
la politiikkaa puhtaimmillaan. Siinä vain puhu­
taan politiikkaa vuodesta toiseen, vaikka ratkai­
sun välttämättömyys lähenee. Eräänä päivänä 
sitten törmätään ratkaisun välttämättömyyteen 
ja tehdään hulluja päätöksiä, joita ryhdytään 
taas poliittisesti puolustelemaan. Näinhän tämä 
asia vähän on. 

Minä katson, että ed. Tiurin näkemykset kiis­
tämättä näissä asioissa ovat hyvin suoraviivaisia, 
ja minun käsitykseni mukaan niiden mukaan pi­
täisi touhuilla,jos aiotaan saada aikaan ratkaisu­
ja, ennen kuin ne tulevat syliin, jolloin tehdään 
tyhmiä ratkaisuja. Tämä on oma henkilökohtai­
nen mielipiteeni. 

Muta keskeinen sanoma tässä minun vaati­
mattomassa puheenvuorossani on se, ettei mi­
kään ole muuttunut. Kaikki on niin kuin ennen­
kin politiikan teon, ratkaisumallien suhteen. 
Joka suhteessa samaa on jauhettu yksitoista 
vuotta ja varmaan seuraavat yksitoista vuotta 
jauhetaan vielä. 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Tiuri vertasi kokoomuksen 
ryhmäpuheenvuorossa pienhiukkaspäästöjä tu­
pakointiin. Hän totesi, että tästä pahasta tavasta 
pitäisi päästä. Kuitenkin hän on itse tätä pahaa 
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tapaa korvaamassa ylensyönnillä eli ydinvoiman 
rakentamisella, siis ylensyönnillä, joka varmasti 
ihmisen terveydelle on samaa luokkaa, ehkä 
enemmänkin, kuin pienhiukkaspäästöt. 

Haluaisin painottaa nimenomaan tätä, että on 
aivan tieteellisesti todellakin sanoisin lapsenken­
kämäistä tuoda maakaasun ja kivihiilen poltta­
minen samassa lauseessa pienhiukkasten aiheut­
taman ihmisen terveysriskin lähteenä. (Ed. 
Dromberg: Eikös se ole?) - Ei todellakaan, ed. 
Dromberg, ei todellakaan. Myös ed. Tiuri tietää 
tämän, mutta hän haluaa oikoa näitä asioitajuu­
ri tällä tavalla, mitä ed. Aittoniemi kunnioittaa, 
tällä konepistoolilinjalla, että mennään siitä läpi, 
mistä on suorin tie, ja vähätellään tiettyjä asioita, 
esimerkiksi maakaasun asemaa. Se ei ole tieteel­
listä, vaikka lause onkin professorin, ei ainakaan 
lääketieteen näkökulmasta. 

Edelleen haluaisin sen asian tuoda esille, jonka 
ed. Tiuri kokoomuksen ryhmäpuheenvuorossa 
toi, että kokoomuksessa katsotaan tämän pape­
rin olevan ikään kuin optio ydinvoiman rakenta­
miseen Suomessa, jollainen se todellakaan ei ole. 
(Ed. Juhantalo: Onhan, siellä sanotaan!) Tässä 
on nimenomaan tuotu esiin ennen muuta, puhe­
mies, maakaasuja kotimaiset polttoaineet, aivan 
niin kuin ed. M. Koski viittasi. Tästä meidän 
pitää lähteä tässä asiassa eikä oikaista konepis­
tooli vyötäisillä suoraan ydinvoimabunkkeriin. 

Ed. T u 1 o n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Joissakin ryhmäpuheenvuorois­
sa tuotiin esiin aika selkeästi, että hallituksella on 
pallo hukassa ydinvoiman suhteen. Minusta on 
kyllä, ed. Tiusanen,juuri päinvastoin kuin sanot­
te. Täällä on hyvin selkeästi sanottu, mitä mieltä 
maan hallitus on ydinvoimasta. Se on todella sitä 
mieltä, että se väärä päätös, jota meitä edeltänyt 
eduskunta on ydinvoiman suhteen tehnyt, tul­
laan korjaamaan, ja toivon mukaan se tullaan 
korjaamaan seuraavissa hallitusneuvotteluissa. 
Pallo on mielestäni hukassa kyllä vihreillä. Jos ei 
haluta hallitusta kaataa, mikä on epäviisasta, 
niin ei tehdä sitä nyt, vaan mietitään asia, niin 
kuin se oikeastaan on. Toivottavasti sen muutkin 
rohkenevat täällä salissa tänään sanoa. 

Asia nyt kuitenkin on niin, että voidaan puu­
hastella monella muulla energiamuodolla, voi­
daan vaikka muuttaa lämpökattiloita puuhak­
keen polttamiseen soveltuviksi, niin kuin esimer­
kiksi kotikaupunkini Tampere tekee, eli turve­
kattila muutetaan hakekattilaksi. Minusta se on 
todella hyvä ja työllisyyttä tukeva päätös. Toi­
vottavasti muutkin isot kaupungit ottavat esi-

merkkiä. Tamperehan oli ensimmäinen maakaa­
sulla voimalaitostansa pyörittävä kaupunki. 
Kyllä muitakin vaihtoehtoja on, mutta perusvoi­
ma, jota teollisuus tulee tarvitsemaan, on ainoas­
taan ydinvoima. 

Arvoisa puhemies! Kysyisin vielä, kun minis­
teri Kalliomäki avauspuheenvuorossa toi esiin 
korostetusti sen, että ympäristöteknologian ja 
nimenomaan teknologian viennin pitäisi meillä 
päästä alkuun selkeämmin, koska meillä on pal­
jon osaamista. Mutta onko sen eteen tehty todel­
la jotakin ja ollaanko aikeissa tehdä? Osaamista 
löytyy. 

Ed. K o m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ministeri Kalliomäki käsitteli keskus­
tan ryhmäpuheenvuoroa sangen silkkihansik­
kain. Tuli vähän semmoinen tunne, ettäjos ei ole 
omaa vaihtoehtoa, niin on vaikea lähteä arvioi­
maan toistenkaan vaihtoehtoa. 

Otan selonteosta esille yhden kohdan, jossa 
painotetaan sitä, että tutkimus-, kehitys- ja de­
monstraatiopanostusta lisätään. Se merkitsee sa­
malla sitä, että investointien osuutta vähenne­
tään, koska kokonaispanostusta tässä ei olla li­
säämässä. Kuitenkin, jos ajatellaan puuenergian 
käyttöönottoa, kyllä se tällä hetkellä ehdotto­
masti vaatii edelleen myös investointipanostusta. 
Tähän selonteossa aika selkeästi viitataan, että 
aiotaan 3 miljoonaan kuutiometriin metsähak­
keen käyttö lisätä. Tässä tulee väkisin ristiriita. 
Tiedämme, että investoinnit juuri hajasijoitetuil­
la pienvoimaloilla ovat hyvin suuret suhteessa 
energian tuotantoon. 

Ed. H e 11 b e r g ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Keskustelu pyörii jatkuvasti 
ydinvoiman ympärillä Suomessa, kun energiapo­
litiikasta puhutaan. Tietysti se on hyvin ymmär­
rettävää, meillähän ydinenergialla tuotetaan jo 
tällä hetkellä lähes 30 prosenttia energiasta. Kui­
tenkin se ihmetyttääkin, kun olemme tietoisia 
siitä, että maakaasua ilmeisesti ollaan nyt saa­
massa uuden yhteyden avulla lisää, ilmeisesti tu­
lee ajan mittaan yhteys Eurooppaan Suomen 
kautta. Toisaalta ydinenergia on esillä uudelleen. 
Mikä totuus ydinenergiasta nyt on. Jos lähde­
tään siitä, että myönnetään lupa viidennen ydin­
voimalan rakentamiseen, tekeekö sen joku? Juuri 
eläkkeelle siirtynyt IVOn pääjohtaja Kalevi 
Numminen ainakin hyvin kriittisesti eräissä ar­
tikkeleissa viime päivinä on epäillyt sitä, että 
Suomesta ei löydy tekijää ydinvoimalle sen takia, 
että kilpailu on täysin vapaa, energiaa liikkuu 
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rajojen yli, voidaan tehdä erilaista voimalaa mel­
kein millä alueella tahansa riippuen siitä tietysti, 
miten verot määräytyvät. Onko todella tilanne 
se, että joku Suomessa olisi valmis panostamaan 
ne hirveät miljardit, mitä tarvitaan uuden ydin­
voimalan tekemiseen? 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Minusta selonteko muistuttaa 
juuri siitä, että on kysymyksessä sateenkaarihal­
lituksen tekemä selonteko ja linjaus energiapoli­
tiikaksi, eli siitä löytyvät kaikki vaihtoehdot. 
Kun ryhmäpuheenvuoroja kuunteli, totesi vah­
vistuksen tälle. Kaikki löysivät hyvinkin paljon 
ylistettävää ja hyvin vähän moitittavaa, ja edel­
leen ministerin vastaus oli samanlainen. Sen si­
jaan eteenpäin Suomen energiapolitiikkaa tämä 
ei paljonkaan vienyt. 

Ainoastaan kaksi kohtaa kaiken muun, tuuli­
energian ja aurinkoenergian, puun, turpeen hy­
mistelyn ohella löysin. 

Ensin oli hurskas toive, joka toistuu monella 
sivulla, että Venäjän maakaasujohtoa Suomesta 
jatketaan Keski-Eurooppaan taikka Keski-Eu­
roopasta toimitetaan toinen yhteys sieltä tule­
vaan maakaasuun. Tämän hurskaan toiveen us­
kotaan toteutuvan muutaman vuoden kuluttua, 
eli kuluu ainakin kaksi vuotta, kenties kauem­
minkin. 

Toinen vaihtoehto, joka osoittaa jonkinlaista 
kokonaisvaltaista suunnitelmaa, oli se, että sivul­
la 46 otetaan esiin näkemys, että ydinenergian 
rakentamismahdollisuutta ei suljeta pois tulevai­
suuden vaihtoehtojen joukosta. Tämän osalta 
olisinkin mielelläni kysynyt ministeri Kallio­
mäeltä: Näettekö, että tämä lause, joka koskee 
mainitulla sivulla ydinvoimaa, mitätöi edellisellä 
kerralla, kun eduskunta teki ratkaisun ydinvoi­
masta, hyväksytyn lausuman vai vaatiiko sen 
vanhan kannanoton kumoaminen erikseen pon­
nen? 

Ed. Lahtela ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa herra puhemies! Ministeri Kalliomäki totesi, 
että Euroopassa ei turvetta hyväksytä uusiutu­
vaksi luonnonvaraksi eikä energialähteeksi. Sitä 
taustaa vasten voi miettiä, mistä se mahtaa joh­
tua, koska Suomessahan aika arvovaltaiselta ta­
holta on tutkittu se asia, että ainakin Suomen 
energiahiilitaseessa on niin päin, että tällä hetkel­
lä turvetta käytetään vähemmän kuin sitä kas­
vaa, jos sitä voidaan jonain mittarina pitää. Jos 
asetetaan vastakkain kivihiili ja turve, onhan sel­
vä tapaus, että kivihiili missään tapauksessa ei 

uudistu. Kyllä tämän pitäisi olla plussan puolella 
siinäkin mielessä, että tutkimuksilla voidaan 
osoittaa eurooppalaisille ja niille, jotka ovat tällä 
hetkellä käyttämässä kovaa voimapolitiikkaa ja 
energiapolitiikkaa siltä osin, että kivihiiltä ja tur­
vetta pidetään samassa tasassa, että tämä on toi­
sessa asemassa, koska se on meille sen verran 
tärkeä energian lähde kuitenkin ja sitä on mah­
dollista vielä hyödyntää siinäkin mitassa. Pitää 
myös tutkia, mikä se mitta mahtaa olla, että 
tasapaino kestää ja turvetta käytetään saman 
verran kuin sitä kasvaa, jolloin se sitoo kasvaes­
saan hiilidioksidia itseensä. 

Ed. I h a m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Täällä pidetyissä varteenotetta­
vissa puheenvuoroissa on todettu, että meillä on 
kolme vaihtoehtoa ratkaista perusvoimakysy­
mys: ydinvoima, hiili tai kaasu. Tosiasia on, että 
suomalainen energiapolitiikka on ollut tuuliajol­
la toistakymmentä vuotta eli Tshernobylin on­
nettomuudesta lähtien. Suomessa tarvitaan ener­
giaa lämmitykseen, liikkumiseen ja teollisuuden 
tarpeisiin. Ei ole kuitenkaan oltu realistisia. Ikui­
suuksia ei voi välttää erilaisilla toiveilla tai veruk­
keilla valintaa. Joko rakennetaan ydinvoimaa tai 
hiilivoimaa. Hiili sottaa ja tuhoaa luontoa, ja 
maakaasuputkisto maksaa maltaita. Ydinvoima 
on realistisin vaihtoehto edetä tilanteessa, jossa 
tarvitaan lisää energiaa ja halutaan välttää paho­
ja välittömiä seuraamuksia ympäristölle. 

Hallituksen tulisikin tarkistaa tältä osin onne­
tonta hallitusohjelmaansa. 

Ed. K u o s m a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ministeri Kalliomäen energia­
poliittinen linjaus oli aivan oikean suuntainen, 
mutta energian ja etenkin sähkön hinnan tulisi 
olla tulevaisuudessa Suomessa teollisuuden kil­
pailuetu, mutta tällä hetkellä se ei sitä ole. Jos 
verrataan esimerkiksi sähkön hintaa Norjaan tai 
Italiaan, niin siellä sähkön hinta on 64 prosenttia 
halvempi kuin meillä. Jos verrataan naapuriim­
me Ruotsiin, niin sähkön hinta on 26 prosenttia 
halvempi kuin meillä. Tästä tullaan energia vero­
tukseen. Eikö olisi pikaisesti syytä meidänkin 
laskea energiaverotus samalle tasolle kuin mei­
dän kilpailijamaittemme? 

Toinen asia on, miksi me emme voi vapaasti 
rakentaa lisää energiakapasiteettia tähän valta­
kuntaan. Energiasektorin pitäisi olla sellainen, 
että siihen kannattaa investoida. Siinä mielessä, 
eikö olisi oikea suunta, että tavoitteena olisi saa­
da kumotuksi ydinvoiman rakentamiskielto? 
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Ed. D r o m b e r g ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. M. Koski otti keskustan 
ryhmäpuheenvuorossa esille sen, että ostettaisiin 
ulkomailta sähköä noin 2 000 megawatin verran, 
siis melkein kaikkien nykyisten ydinvoimien ver­
ran, mitä meillä Suomenmaassa on. Tarkoittaa­
ko tämä siis sitä, että meiltä lopetettaisiin ydin­
energialla tuotettu sähkö? Mitä se sitten merkitsi­
si? Se merkitsisi sitä, että sähkö ostettaisiin to­
dennäköisesti Venäjältä. Ja minkälaisista laitok­
sista? Ne olisivat nimenomaan niitä ydinvoima­
loita. Toisin sanoen keskustan politiikka on pään 
pensaaseen pistämistä ja edesvastuutonta ener­
giapolitiikkaa tältä osin. 

Ministeri Kalliomäki sanoi, että on sitä paitsi 
hyvin vaikea ostaa niinkin suurta määrää Suo­
meen sähköä ulkomailta. Mutta toinen asia jäi 
häneltä vielä mainitsematta: Se, että samalla me 
menettäisimme erittäin tärkeitä työpaikkoja ul­
komaille varmasti useamman sadan työpaikan 
verran. Onko tämä nyt sitä keskustan työllisyys­
politiikkaa, jolla me viemme myös Suomea 
eteenpäin? 

Kauppa- ja teollisuusministeri K a 11 i o -
m ä k i : Puhemies! Alussa ehdin kiitellä jo siitä, 
että ryhmät käyttivät puheenvuoroja, joissa 
energiapolitiikan kokonaisuus pyrittiin tuomaan 
kattavasti esille, ja toivoin sitä myös yksityisten 
kansanedustajien puheenvuoroihin. Tässä deba­
tissa hiukan hirvittää, että jo alettiin puhua yhtä 
jos toistakin tuotantomuotoa ulos listalta. Totta 
kai on selvää, että tuotantomuodot maistuvat 
erilaisilta eri suunnissa, ja on aivan relevanttia se, 
että listalla järjestys vaihtelee. 

Siihen oikeastaan itsekin puuttuisin kommen­
toiden vielä ed. Hassin ja eräitten muittenkin 
arviointeja muun muassa tuulivoimasta ja siitä 
kysymyksestä, että nykyisessä tilanteessa ikään 
kuin voitaisiin tuulivoima asettaa vertailukelpoi­
seksi tuotantomuodoksi vaikka maakaasun taik­
ka ydinvoiman kanssa. Siitähän ei voi olla kysy­
mys. Niin kuin aiemminkin sanoin, tuulivoima 
on tuotantomuotona rinnastettavissa eräisiin 
muihin, kuten aurinkoenergiaan ja uusiutuviin 
energialähteisiin sillä tavalla, että kun tämä tar­
kastelujakso, 25-30 vuotta, on kulunut, niin 
voidaan arvioida, että silloin syntyvä uuden ka­
pasiteetin rakentamistarve voidaan kattaa pit­
kälti näillä tuotantomuodoilla. Tämä on kaup­
pa- ja teollisuusministeriön arviointi, varmaan 
karkeata arviointia sekin, mutta kaikki siihen 
suuntaan viittaa. 

Jos nyt lähdettäisiin vertailemaan vaikkapa 

ydinvoimaa ja tuulivoimaa, niin kyllähän siinä 
puhutaan kovin erimittaisista asioista. Y dinvoi­
ma tuottaa vankasti perusvoimaa. Huipun käyt­
töaika on 6 500-7 500 tuntia vuodessa. Tuuli­
voiman huipun käyttöaika on nykyisillä systee­
meillä parhaimmillaan noin 2 000 tuntia vuodes­
sa. Tuulienergian tuotanto tietenkin riippuu tuu­
len nopeudesta eikä siitä tarpeesta, mikä asiak­
kailla on. 

Meillähän tällä hetkellä tuotetaan tuulivoi­
malla sähköntuotannosta 0,01 terawattituntia 
vuodessa, kun ydinvoiman osuus on 20 terawat­
tituntia. Tämän selonteon tavoite, jossa on voi­
makas tavoite siitä, että tuulivoimaa voidaan li­
sätä 500 megawatin kieppeille, merkitsisi sitä, 
että tuulella tuotettaisiin jakson loppuvaiheessa 
ehkä 1 terawattitunti vuositasolla. Se kuvaa kui­
tenkin niitä valtavia haasteita, joita tuuleen, au­
rinkoon ja vastaaviin uusiin tuotantomuotoihin 
liittyy, ja sitä pitkää tietä, joka joka tapauksessa 
pitää kulkea. 

Tanska on pitkällä. Tanskan osalta on syytä 
muistaa sekin, kun verrataan Suomeen, mikä on 
tuotantorakenne ja miten se heijastuu energian­
tarpeeseen. Energian tarve on vajaa puolet Tans­
kan kansantaloudessa Suomeen verrattuna, 
vaikka väkeä on melko tarkalleen saman verran, 
eli olemme hyvin selkeästi toisenlaisessa tilan­
teessa myös energiapolitiikan näkökulmasta 
Tanskaan verrattuna. 

Vielä kansantalouden kasvuun vaikuUavaan 
tuotantorakenteen muutokseen. Täsmennän vie­
lä, jos ed. Hassi ei ymmärtänyt, että vaikka uu­
den tuotantorakenteen osaamis- ja palvelupai­
notteiseen puoleen kasvua pitää voimakkaasti 
saada lisää, niin kasvua on saatava, jotta talous 
voisi edetä hyväksytyllä tavalla, myös perusteol­
lisuuteen, teollisuuden alaan, joka on edelleen 
tuotantomme selkäranka. Se on kirjattu hyvin 
selkeästi selontekoon sisään. Siitä keskusteltiin 
selonteon valmisteluvaiheessa toki varsin pit­
käänkin, mutta ed. Hassi varmaan voi myöntää, 
että oli siinä aika lailla yksin oman näkemyksen­
sä kanssa. 

Ed. Heliberg kysyi, tekeekö joku ydinvoimaa, 
jos lupa on, syntyykö hakemus ja syntyykö hake­
muksesta sitten myös fyysistä todellisuutta ydin­
voimalan muodossa. On totta, ettei hallitus ja 
eduskunta, julkinen valta, tässä muodossa ra­
kenna ydinvoimaloita eikä muitakaan energian­
tuotantolaitoksia. Kyse on siitä, miten tuotan­
non rakentajat markkinoilla kokevat tämän 
vaihtoehdon mielekkyyden. Siitä on erilaisia 
mielipiteitä. Vastikään eläkkeelle jääneen IVOn 
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pääjohtajan Kalevi Nummisen näkemys näkyi 
olevan suurin piirtein tuon kaltainen kuin täällä 
kerrottiin. Toisaalta saman firman muut tahot 
antavat toisen suuntaista palautetta. Uskon itse, 
että vaikka tilanne on muuttunut muutamassa 
vuodessa markkinoiden vapautuessa, niin silti 
rakentajia aikanaan löytyy, jos mahdollisuuksia 
tulee hakemuksen jättämiseen ja edelleen raken­
tamiseen. 

Ed. Vähänäkki toi esiin sen, että Venäjän kaa­
sun saaminen on ikään kuin hurskaana toiveena 
kirjattu selontekoon. Sitä ei ole hurskaana toi­
veena sinne kirjattu vaan mahdollisuutena, jo­
hon pitää tarttua, jos se tulee tartuttavaksi. Lä­
himmät kaksi vuotta ovat hyvin selkeästi sellais­
ta etsikkoaikaa, jolloin tämä mahdollisuus on 
katsottava pohjia myöten, voiko se onnistua. 
Yritystasonahan tilanne on se, että Neste ja 
Gazprom, siis venäläinen partneri, ovat päättä­
neet esisopimusasteella perustaa yhtiön, joka käy 
juuri tämän prosessin läpi sillä tavalla, että ensi 
vuoden aikana siitä saadaan riittävää tietoa. 
Missään kirkossa se ei ole kuulutettu, se on ihan 
selvä. Valko-Venäjän kautta menee suorempi tie 
Keski-Euroopan markkinoille. Toisaalta on syi­
tä, jotka puoltavat sitä, että pohjoinen reitti voisi 
myös tulla kyseeseen, ja pohjoisessa reitissäkin 
on pari vaihtoehtoa. Toinen on se, että Ruotsiin 
tulisi kysyntää, jolloin putki voisi mennä Ruotsin 
kautta. Sitten on merenpohjavaihtoehto myös 
esillä selvityksissä. 

Hallitus omalta osaltaan pistää ryysynsä li­
koon asiassa poliittisella puolella. Pääministeri 
oli joitakin aikoja sitten Moskovassa, ja siellä 
agendalla olivat nämäkin asiat. Minusta se on 
oikea ja hyvä startti lähteä nyt myös poliittisten 
päättäjien osalta viemään asiaa eteenpäin. Niitä 
kammareita, joissa poliittinen puoli voi liikkua, 
on tietysti hallitusten välinen yhteydenpito ja yh­
teydenpito suoraan Euroopan unioninjäsenmai­
hin ja ennen kaikkea komissioon, jossa unionin 
kaasu- ja energiapolitiikka on hyvin ajankohtai­
nen asia. Ei tässä pidä kirvestä kaivoon heittää, 
mutta sen perään on heti sanottava, että mitään 
vuorenvarmuutta ei toki asian etenemisestä vielä 
ole. 

Edelleen ed. Vähänäkki esitti jonkinlaisen re­
torisen kysymyksen, mitätöikö tämä selonteko 
ydinvoimakantojensa taikka -kirjaustensa osalta 
sen kannan, jonka eduskunta on asiaan aikanaan 
muodostanut. Siihen on tietysti yksinkertainen 
vastaus se, että ei hallituksen tehtävä ole mitätöi­
dä eduskunnan kannanottoja. Mutta kun lukee 
selonteon, niin kyllähän siitä selkeästi näkee sen 

linjauksen, että kun on merkittäviä kriittisiä koh­
tia tässä pitkän aikavälin ohjelmassa, joiden to­
teutumisesta ei ole varmuutta, maakaasuratkai­
su on yksi sellainen ja kansainvälisen sopimuspo­
litiikan eteneminen on toinen, niin tarvitaan tiuk­
ka seurantajärjestelmä, joka on päätetty tehdä. 
Niin kuin ensimmäisessä puheenvuorossani sa­
noin, se on kaksivuotinen projekti, jota seuraa 
raportti, ja tuon raportin julkistamisvaiheessa, 
jos sitä halutaan käyttää, varmasti on sekin paik­
ka, jossa ydinvoima saattaa nousta uudelleen 
näkyvästikin esille ja keskusteluun. 

Puhemies! Tässä oli muutamia kommentteja. 
Niin kuin sanoin, toivon, että keskustelu etenee 
sillä tavalla, että selonteko ja energiapolitiikan 
tarpeet ymmärretään tässä salissa suurena koko­
naisuutena, jossa ei kannata lähteä yksittäisiä 
neulanpistoja mihinkään suuntaan tekemään 
vaan hakemaan yhtenäistä ratkaisua, jossa toki 
voi esittää erilaisia vaihtoehtoja. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Jatkan hiukan sanaitua tuulivoimasta 
ja tuotantorakenteista. On todella tosiasia, että 
tuulivoiman osuus Suomen sähköntuotannosta 
on tällä hetkellä erittäin pieni. Osittain tämä joh­
tuu alan kehityksestä ja osittain siitä, että Suomi 
on jäänyt muun EU-Euroopanjälkeen. Hartaas­
ti toivon, että Suomi pystyy kuromaan jälkeen­
jääneisyytensä umpeen. Siihen tietysti antaa erit­
täin hyvän pohjan se, mitä tässä selonteossa hal­
litus lupaa: selvittää tuulivoiman lisäkäytön es­
teet ja ryhtyä toimiin niiden poistamiseksi. 

Mutta jos tarkastellaan asioita vähänkään pi­
temmällä aikavälillä, esimerkiksi sellaisella aika­
välillä, minkä uuden ydinvoimalan rakentami­
nen kestää, niin tilanne näyttää jo aivan toiselta. 
Kun vuosi 2010 on aikaisin vuosi, jolloin Suo­
messa uusi ydinvoimala voisi olla käytössä, niin 
siinä vaiheessa Tanskassa tulee olemaan jo yli l 0 
prosenttia sähköenergian tuotannosta tuulella. 
Suomessakin jo siinä vaiheessa on mahdollista, 
että tuulisähkön hinta alittaa perinteisillä lauh­
devoimaloilla tuotetun sähkön hinnan. 

Mitä tulee tuotantorakenteeseen, niin olen 
erittäin iloinen siitä, että hallituksen energiase­
lonteossa tunnustetaan tuotantorakenteen vai­
kutus energian kulutukseen. Aikaisemminhan 
KTM:n papereissa on lähdetty suurin piirtein 
siitä, että tuotantorakenne sementoidaan, lähde­
tään siitä, että energiavaltainen teollisuus kasvaa 
samaa vauhtia kuin muu kansantalous. Nyt se­
lonteossa sentään tunnustetaan esimerkiksi se, 
että talouden rakenteen muutos vaikuttaa ener-
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gian kulutukseen myös, ja asetetaan myös tavoit­
teeksi parantaa kasvun työllistävyyttä ja nostaa 
kasvun jalostusastetta. Tämä tarkoittaa nimen­
omaan suunnan ottamista osaamisteollisuutta ja 
palvelualoja kohti. 

Ed. M. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! En maita olla pariin 
asiaan puuttumatta. Tiedän, että salissa olevat 
vihreät edustajat Pulliainen ja Hassi eivät var­
maan energiaveropäätöksessä olleet ehkä täysin 
sitä mieltä, mikä lopulliseksi päätökseksi syntyi, 
mutta ongelman ydin on siinä, että pitäisi ener­
giapolitiikassa nimenomaan hahmottaa koko­
naisuuksia. Jos esimerkiksi energiaveropäätöstä 
katsoo, kysymys kuuluu, mitä siinä oli vihreää 
esimerkiksi viime tapahtumassa. Teollisuuden 
rasitetta ei nostettu, päinvastoin sitä siirrettiin 
kuluttajille, jätepolttoaineena tuotettu sähkö 
pantiin verolle ja hiili nostettiin arvoon arvaa­
mattomaan suhteessa kotimaisiin polttoainei­
siin. Kyllähän se, jos katsotaan energiataloutta 
kokonaisuutena, oli käsittämätön ratkaisu ni­
menomaan vihreästä energiatalouden näkökul­
masta katsottuna. 

Toinen asia, joka liittyy keskusteluun siitä, 
mitä tulevaisuuden vaihtoehtoja on, ymmärtääk­
seni liittyy siihen ketjutukseen, jossa on sähkö­
markkinalaki, Rion sopimus, ED-sitoumukset 
hiilidioksidipäästöistä ja energiaveropäätös ja 
siihen liittyen tämä selonteko. Sähkömarkkina­
lain osalta on pakko sanoa, että ed. Kääriäinen 
voi katsoa peiliin ja kysyä, mitä sillä aiheutettiin. 
Sillä vapautettiin energian tuotanto tähän maa­
han rajojen yli. Se oli ensimmäinen askel kohti 
ydinvoimaa, niin kuin silloinen ministeri Kää­
riäinen ajoi. Nyt tällä hetkellä ymmärtääkseni 
edustaja Kääriäinen on taas päinvastaisella lin­
jalla. 

Rion sopimus ja ED-sitoumukset määritteli­
vät hiilidioksidi taseen, missä liikutaan. Se on hy­
vin pieni raja-alue, jolla voidaan liikkua, jolloin 
vaihtoehdot supistuvat entisestään. Jos energia­
veropäätöksen taustat katsoo, kotimaiset poltto­
aineet syrjäyttävät hiilen ja hiili tuottaa hiilidiok­
sidia, jolloin taas vaihtoehdot supistuvat. Tämä 
ketjutus on kohtuullisen selkeä, päämäärää koh­
ti tavoitteleva. 

Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. M. Korhonen oli äskei­
sessä puheenvuorossaan ja arvostelussaan vihrei­
den suhteen aivan oikeassa, ja seuraukset näky­
vät tällä hetkellä. Ed. Hassi on eduskuntaryh-

män puheenjohtaja ja varteenotettava puheen­
johtajaehdokas vihreälle liitolle. Se on ollut ken­
tän reaktio tähän asiaan. Se asia on täysin selvä. 

Sitten muutama näkökohta tuulivoimasta. On 
aika mielenkiintoista, minkälaista huulenheittoa 
sen tiimoilta harrastetaan, kun voitaisiin ihan 
analyyttisesti todeta muutama keskeinen näkö­
kohta. Ensinnäkin silloin, kun on kysymys tun­
turialueesta, erityisenä ongelmana on huurteen 
muodostuminen, joka pitää pystyä tekniikalla 
estämään. Toiseksi se on vain paikalliseen käyt­
töön, koska siirtohävikki 700 kilowatin laitok­
sessa on niin suuri, että ei ole mitäänjärkeä pitkiä 
matkoja sähköä siirtää mihinkään sieltä. 

Edelleen moderni vaihtoehto nykyisellään ei 
ole suinkaan se, mistä täällä puhutaan, vaan ne 
ovat offshorelaitokset,jotka ovat rantaviivan ul­
kopuolella merellä, jolloin ne eivät ole mitään 
sitä, mitä täällä kuvataan. Meillä on aivan hyvä 
mahdollisuus päästä samaan tilanteeseen, joka 
on Saksassa, jossa se kuitenkaan ei johda pitkän 
päälle sen enempään kuin korkeintaan 10 pro­
senttiin, joka on Tanskankin tavoitteena tällä 
hetkellä. 

Edelleen, mikä koskee hintaa, arvoisa puhe­
mies, Hailuodon Marjaniemessä hinta on 34---36 
penniä kilowattitunnilta. Nämä ovat aivan selviä 
realiteetteja. Mukava, että puhutaanjuuri sellai­
sina kuin nämä asiat ovat eikä tällaista huuhaa­
huulenheittoa. 

Ed. M. Koski (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minua tyydyttää ministeri Kal­
liomäen toteamus siitä, että pannaan ryysyt li­
koon maakaasun osalta ja että hallitus tekee 
kaikkensa, jotta se voisi toteutua. Tämä edellyt­
tää silloin sitä, että hallituksella on ohjaavia toi­
menpiteitä, joilla tehdään etua maakaasun kan­
nattavuudelle. Energiaveromuutoksen kautta 
myös maakaasun kilpailukyky meni, ja se voi­
daan korjata ainoastaan sillä, että veromallia 
muutetaan. Samoin myös kotimaisten osalta ve­
romalli vei kotimaisen edun lähinnä sähkön tuo­
tannossa. 

Ed. Drombergin osalta totean, kun hän arvos­
teli keskustan ryhmän sähköntuontikohtaa, että 
kysymys on ainoastaan siitä, että kun sähkön 
tuontisopimukset lakkaavat, lähdemme siitä, 
että myös jatkossa Suomeen tuodaan sähköä. Se 
johtuu ennen kaikkea siitä, että vapautuvat säh­
kömarkkinat kuljettavat sähköä maasta toiseen. 
Se on meillä olemassa siellä kapasiteetissa arvio­
na mukana, eli myös jatkossa sähköä Suomeen 
tuodaan. Tämä myös edellyttää sitä, että Suomi 
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pohtii perusvoimakysymystä hieman laajemmal­
ta pohjalta kuin tähän mennessä. 

Toin puheenvuorossani esille sen, että perus­
voima-ajatus tulevaisuudessa on pohjoinen aja­
tus, jossa ovat mukana Pohjoismaat ja todennä­
köisesti ja toivottavasti myös Venäjä. Tällä laa­
jalla alueella katetaan näiden alueiden energia­
tarvetta. Tästä on esimerkkinä vaikka Norjan 
kaasusähkön tuotanto, jossa tähdätään siihen, 
että rakennetaan voimaa, joka ohjataan Pohjois­
maihin laajemmalti. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ensin energiaverosta. Kun edellisen 
hallituksen aikana energiavero pantiin sähkön 
tuotantoon, se johti siihen, että Suomeen tuotet­
tiin sähköä Tanskasta, Suomen hiilivoimalat sei­
soivat ja Tanskan hiilivoimalat kävivät. Häviötä 
tuli lisäksi vielä matkalla niin, että kaiken kaik­
kiaan maapallon hiilidioksidipäästöt kasvoivat. 
Nyt, kun energiaveroa muutettiin niin, että se 
tulee kuluttajille, Suomessakin kannattaa taas 
tehdä sähköä. On se nyt aivan hullua, että verolla 
yritettiin siirtää työpaikkoja pois Suomesta eikä 
päästöjä saatu miksikään maapallon kannalta. 

Sitten maakaasu. Ministeri Kalliomäkikin nyt 
taas perustelee sitä, että maakaasua voidaan saa­
da, mutta edelleenkään en voi tajuta, miten hiili­
dioksidipäästöt vähenevät, jos niitä lisätään. Jo­
kainen maakaasuvoimala, joka korvaa ydinvoi­
malan, aiheuttaa noin 6 prosentin lisäyksen Suo­
men hiilidioksidipäästöihin. Miten ihmeessä se 
olisi hiilidioksidipäästöjen vähentämistä? Vii­
meinkin niitten, jotka maakaasusta puhuvat, pi­
täisi saada selville, miten ihmeessä Suomi voi 
toteuttaa Rion sopimusta - tai ei voikaan to­
teuttaa, mutta ei voi myöskään toteuttaa jatko­
sopimusta tai lupausta, että edes vuoteen 2010 
mennessä päästäisiin Rion sopimukseen. Ei se 
onnistu sillä, että maakaasulla tehdään lisää säh­
köä. Se on kerta kaikkiaan mahdoton vaihtoehto 
ympäristön kannalta, ja meidän täytyy ympäris­
tö ottaa aika vakavasti. Suomi on aika uhkaavas­
sa paikassa ilmastomuutoksen suhteen. Kukaan 
ei tiedä, pystyykö Golf-virta pysymään pystyssä 
näitten temppujen jälkeen, ja silloin täällä käy 
todella huonosti. Sen suurempaa riskiä ei aina­
kaan tällä hetkellä ole nähtävissä missään muus­
sa energian tuotannossa kuin fossiilisten poltto­
aineitten polttamisessa. 

Ed. Dr o m b e r g (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Itse henkilökohtaisesti pidän 
kaikkein järkevimpänä ratkaisuna ydinvoiman 

lisärakentamista, jos haluamme tulevaisuuden 
energiatarpeesta selviytyä. Siinä mielessä en tie­
tenkään poissulje maakaasua toisena vaihtoeh­
tona, mutta ei se mikään kilpaileva vaihtoehto 
voi olla ydinvoimalle, sitä tarvitaan myös. Mutta 
ministeri Kalliomäki hyvin selvästi sanoi, että 
riskitekijöitä on maakaasun osalta vielä, jos poh­
joinen vaihtoehto Venäjältä onnistuu. Useat yri­
tykset ovat hyvin arvelevia sen suhteen, että jos 
olemme riippuvaisia pelkästään Venäjän kaasus­
ta, täytyisi saada toinen kaasuputki, joka tulisi 
Norjasta, ja siihen ei taas ole saatu Ruotsin suos­
tumusta. Nyt, kuten kaikki tiedämme, Norjassa­
kin ympäristöliike on noussut vahvasti kaasun 
käyttöä vastaan, myös kirkko on nostanut asian 
yhdeksi tärkeäksi vastustamisalueekseen. 

Ihmettelen ed. M. Kosken kantaa siihen, että 
maakaasu tarvitsisi tukea, kun mielestäni meillä 
ei tarvitsisi tukea oikeastaan mitään energiapoli­
tiikkaa. Energia täytyisi meillä itse pystyä tuotta­
maan niin, että se ei tarvitse valtion tukea vaan 
käyttäjät itse maksavat käyttömaksun energias­
taan. Edellisellä kaudella käydyssä keskustelussa 
talousvaliokunnassa, kun ed. Koskikin oli mu­
kana, jäimme vähemmistöön ydinvoimaluvan 
antamisessa, ja siellä nimenomaan otimme esille 
energian tukipolitiikan ja vastustimme sitä. Tie­
tyiltä osin tietenkin sekin on järkevää, kun ajatel­
laan joitakin pienempimuotoisia kehittämispyr­
kimyksiä, nimenomaan sitä, että teknologiaa ke­
hitetään. Siihen voisi antaa tukea mutta ei varsi­
naiseen energian tuottamiseen. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ensinnäkin totean aikaisem­
paan puheenvuorooni viitaten, että metsän reu­
nassa syntyneenä tietysti kannatan puuenergian 
käyttöä siinä energian muodostuksessa, johon se 
sopii. Totean myös sen, että kymmenen viime 
vuoden aikana ei ole tehty mitään sen hyväksi, 
että se olisi taloudellisesti mahdollista, teknologi­
sesti kylläkin, sille puolelle on uhrattu ja saatu 
aikaan aika paljon. 

Mitä tulee ministeri Kalliomäen toteamuk­
seen, hän aloitti jonkinlaisen kissa-hiiri-leikin tai 
väitteli suoraa vastausta, kun häneltä kysyttiin, 
mitä merkitsee selonteossa oleva maininta siitä, 
että ydinvoiman rakentamismahdollisuus on 
edelleen olemassa. Hän sanoi, ettei hallitus voi 
sitä asiaa päättää. Me tiedämme, ettei voi päät­
tää, mutta, ministeri Kalliomäki, jos eduskun­
nassa hyväksytään tämä selonteko, silloin se tu­
lee tietenkin eduskunnan päätökseksi ja silloin 
herää kysymys siitä, niin kuin jotkut ovat sano-
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neet, että tämä lausuma hyväksyttynä merkitsee 
sitä, että se kumoaa edellisen eduskunnan anta­
man päätöksen. 

Nyt on hyvä tietää se asia, onko näin vai ei, 
jotta valiokunnassa ja täällä salissa sitten aika­
naan, kun asia tulee siihen käsittelyyn, jossa tar­
vitaan lausumia, tiedetään, mitä se merkitsee. 
Toki valiokunta puheenjohtaja Hämäläisen joh­
dolla ratkoo talousvaliokunnassa asiaa, minkä­
lainen ponsi tarvitaan, että vanha saadaan ku­
mottua, jos yleensä halutaan. Se on tiedossa, että 
ei hallitus tätä ratkaise, mutta eduskunta hyväk­
syy selonteon, ja riittääkö tämä vai liitetäänkö 
siihen hyväksyttäväksi jokin selkeämpi ponsi, 
jotta se tulee selväksi, se on sitten toinen asia. 
Oikeastaan ed. Vähänäkki olisi tietysti halunnut 
tämän kysyä uudelleen, mutta kun hän lähti pois, 
minä otin asian puheeksi. 

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Selatessa selontekoa ja kuun­
nellessa myös ministerin puhetta on pakko tulla 
siihen johtopäätökseen, että hallituksella ei ole 
johdonmukaista, jämäkkää linjaa tämän hetken 
ja tuleville vuosille tähtäävässä energia politiikas­
sa. Jos se oli viime kaudellakin vähän hapa­
roivaa, silloin kuitenkin tuli hyvin selkeä esitys 
siitä, millä tavalla energiapoliittinen ratkaisu oli­
si tehty, eli oli käsittelypohja, joka tosin kaatui 
eduskunnassa, että perusvoima ratkaistaisiin 
ydinvoimalla ja sitten rakennettaisiin maakun­
tiin eri puolille hakkeen ja puun ja ylipäätään 
kotimaisten lähteitten varaan yksiköitä, joilla 
saataisiin energiaa eri alueille. Minusta tämä olisi 
edelleenkin paras vaihtoehto, ja olisinkin toivo­
nut, että hallitus olisi tullut selvällä ratkaisumal­
lilla esille eikä niin, ettäjokaiselle luvataan vähän 
jotakin. 

Arvoisa puhemies! Eräs asia keskustelussa on 
jäänyt hyvin vähälle huomiolle, ja se on sähkö­
markkinalain tuoma sähkömarkkinoitten va­
pautuminen. Käytännössähän tämä johti myös 
sähkölaitoskaupan vapautumiseen, joka maa­
kunnissa on tuonut viime aikoina erittäin kovan 
kaupankäynnin maakunnallisten sähköyhtiöit­
ten ympärille. Siihen on vaikea puuttua, mutta 
tästä pitäisi julkisesti keskustella. Nyt kun maa­
kunnalliset sähkölaitokset ovat siirtymässä ene­
nevässä määrin jopa ulkomaisten omistajien ta­
holle, se tuo varmasti erittäin suuria ongelmia 
työllisyyttä ajatellen, sähkön hintaa ajatellen ja 
ennen kaikkea päätöksenteon pysyvyyttä ajatel­
len. Tästä meillä ei ole juurikaan keskustelua 
käyty, ja toivonkin, että voisimme näitten päi-

vien aikana pohdiskella, mitkä näitten seurauk­
set oikein ovat. 

Ed. T. P o hj o 1 a: Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen energiapoliittinen selonteko on sisällöl­
tään hyvä ja laaja-alainen, joka nostaa maakaa­
sun kasvavan energiatarpeen ensisijaiseksi ener­
gialähteeksi, mutta toisaalta selonteossa pohdi­
taan ennakkoluulottomalla tavalla myös muita 
vaihtoehtoja. Erityisen ilahtunut olen siitä, että 
kotimaisista energialähteistä myös puulle ja tur­
peelle on annettu niille kuuluva arvo. Tähän 
mennessä noudatettu energiapoliittinen linjaus 
on tehty liian helppojen ratkaisujen kautta. Kas­
vava energiantarve on tähän mennessä katettu 
pääasiassa hiilellä. Lisäksi uusin energiaverorat­
kaisu tukee osaltaan tätä linjaa. Selonteon lin­
jaukset osoittavat selvästi sen, että hiililinjaan on 
tulossa tarpeellinen muutos. Paine hiilidioksidi­
päästöjen kasvun pysäyttämiseen on niin suuri, 
että tästä eteenpäin kotimaisten energialähteiden 
käyttöönottoa täytyy oleellisesti lisätä. 

Mielestäni puun energiakäytön lisääminen on 
yksi keskeinen vaihtoehto. Puu on pohjoisen 
Suomenkin vahvuuksia. Sen jatkojalostamisen 
ohella puun luonteva energiakäyttö kulkee käsi 
kädessä talousmetsien hyvän hoidon kanssa, ja 
sillä on merkittävä mahdollisuus helpottaa pysy­
västi Pohjois-Suomen työllisyyden parantamis­
ta. Erityisesti energiapuun korjausmenetelmien 
kehittämisellä ja verokohteluna voidaan puu­
energian käytön kannattavuutta lisätä. 

1960- ja 1980-luvuilla tehtiin laajamittaisia 
metsien ojituksia. Sen seurauksena metsien puu­
määrä on lisääntynyt näihin päiviin saakka. Vii­
meisimmän valtakunnan metsäinventoinnin mu­
kaan metsiemme tuotannon kasvu on pysähty­
nyt. Havaintojen mukaan tukkipuuta ei olisi 
enää 30 vuoden kuluttua saatavissa sahoillemme 
riittävästi ja sahat olisi paikoinjopa pysäytettävä 
puupulan vuoksi. Tähän on olemassa kaksi sel­
vää syytä. Metsien ensiharvennukset on hyvin 
laajalti laiminlyöty ja jo kerran ojitettujen met­
sien ojat ovat menneet umpeen. 

Harvennuspuun, erityisesti ensiharvennukses­
sa syntyvän puun, käyttöä energiatuotannossa 
voitaisiin lisätä nykyisestä selvästi. Ensiharven­
nusten vaikutus ainespuun kasvuun olisi noin 30 
prosenttia. Harvennukset edesauttaisivat myös 
tukkipuun saantimahdollisuutta pitkällä tähtä­
yksellä. 

Seuraavaksi haluaisin antaa vähän tukiope­
tusta ministerille. Ottaisin esille puun ja muiden 
polttoaineiden seospolton vaikutuksen rikki-
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päästöjen vähentäjänä. Oulun yliopistossa tutki­
musryhmässä tehtyjen kokeiden mukaan jo 20 
prosentin hakkeen lisäys sitoo turpeen rikkipääs­
töt niin, ettei voimalaitoksissa tarvitse tiukem­
pienkaan ympäristönormien vaatimuksesta 
käyttää neutraloivaa kalkinsyöttöä. Kivihiilellä 
tehdyt kokeet osoittavat saman suuntaisia tulok­
sia, joskin kivihiilen rikkipitoisuudet ovat yli vii­
sinkertaiset turpeeseen verrattuna. Turpeen osal­
ta on syytä painottaa verokohtelua, verokohte­
lun saamista kansalliseksi, kuten hallitus on esit­
tämässä EU:n suuntaan. Irlanti lienee hyvä yh­
teistyökumppani tässä suhteessa. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteko on 
huomioinut aluepoliittisesti Pohjois-Suomen ja 
Itä-Suomen työllisyyttä edistävät puun ja tur­
peen käyttömahdollisuudet energiatuotannossa. 
On kuitenkin varmistettava, että puun ja turpeen 
kilpailukyky muihin energiamuotoihin turva­
taan verotuksen kautta. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Kuten selonteossa todetaan, energia on 
keskeinen tuotantotekijä nyky-yhteiskunnassa. 
Työllisyyden lisääminen, tuotannon kasvu sekä 
investoinnit tarvitsevat energiaa. Mitä suurempi 
taloudellinen kasvu, sitä enemmän energiaa ku­
lutetaan ja tarvitaan. Energian täytyy olla järke­
vän hintaista ja valtiovallan tulee pystyä takaa­
maan sen häiriötön saatavuus kaikissa olosuh­
teissa. 

Kotitalouksiin suunnattu energiansäästöpoli­
tiikka ei ole tuottanut toivottua tulosta. Lisäksi 
on huomioitava, että Suomi joutuu teollisen ra­
kenteensa, pohjoisen sijaintinsa ja pitkien etäi­
syyksiensä takia käyttämään huomattavasti 
enemmän energiaa verrattuna moniin muihin 
maihin. Katson, että vastuu yritysten toiminta­
edellytyksistä ja kansainvälisestä kilpailukyvystä 
kuuluu julkiselle vallalle. Teollisuuden luotta­
mus valtiovallan kykyyn hoitaa energia-asiat on 
viime vuosina horjunut pahan kerran. 

Energiatalouden rakenteet uusiutuvat hitaasti 
ja energiapoliittiset ratkaisut ovat pitkävaikut­
teisia ulottuen seuraavalle vuosituhannelle. Kui­
tenkin energiapoliittiset ratkaisut painottuvat 
nyt lähivuosiin. Kansallisia energiastrategioita 
pohdittaessa ovat myös energiahuollon kotimai­
suusaste ja energiahuollon varmuus merkittäviä 
näkökulmia. Pitkän aikavälin energiastrategiat 
on rakennettava kestävän kehityksen lähtökoh­
dista. On otettava huomioon luonnonvarojen 
säästeliäs käyttö ja maapallon elinolosuhteiden 
pitäminen nykyisen kaltaisina. 

Rion ilmastosopimuksen perustavoitteena on 
kasvihuonekaasujen pitoisuuksien vakauttami­
nen ilmakehässä sellaiselle tasolle, jolla estetään 
teollisen toiminnan haitallinen ja tuhoava vaiku­
tus ilmakehään. Teollisuusmaiden tulee pyrkiä 
vähentämään kasvihuonekaasupäästöjä. Valta­
osa näistä päästöistä on peräisin fossiilisten polt­
toaineiden käytöstä energiatuotannossa ja lii­
kenteessä. Mielestäni on aika punnita eri energia­
vaihtoehtojen hyödyt ja haitat sekä niiden talou­
dellisuus. Päämääränä energiapolitiikassa on 
luoda talous- ja työllisyyspolitiikan tueksi olo­
suhteet, joissa energian saatavuus on turvattu, 
sen hinta kilpailukykyistä ja syntyvät ympäristö­
päästöt Suomen kansainväliset sitoumukset täyt­
täviä. 

Tämän hetken tärkeimmät sähkön hankinta­
muodot ovat ydinvoima, vesivoima, kaukoläm­
pövoima, teollisuuden vastapainevoima, tavalli­
nen lauhdevoima sekä tuonti. Sähkön tuotanto­
muodoista vesivoiman lisääruismahdollisuudet 
ovat rajalliset. Kivihiilen lisäkäytöstä on puhuttu 
paljon viime vuosina. Kivihiilen vakavana ongel­
mana on kuitenkin se, että olemme Rion sopi­
muksessa sitoutuneet vähentämään hiilidioksidi­
päästöjämme. Kivihiilen käyttöä lisäämällä se ei 
onnistu. Puun käytön voimakas lisääminen on 
oikean suuntainen toimenpide. Meillähän on jo 
lukuisia hakevoimaloita, ja turpeen voimalaitos­
käyttö tunnetaan erittäin hyvin. Turpeella on 
kuitenkin omat ympäristöongelmansa. Tuuli- ja 
aurinkoenergian laajamittaiseen käyttöön Suo­
messa sää- ja ilmasto-olosuhteet eivät anna mah­
dollisuutta kovin suuressa mittakaavassa. 

Maakaasuja ydinenergia ovat perusvaihtoeh­
tojamme. Mielestäni ainoa toteuttamiskelpoinen 
vaihtoehto on ydinenergia. 

Edellisellä ydinvoimakierroksella maakaasu 
nousi vahvasti esille, niin kuin se on aina noussut. 
Sehän on aina ollut suuri tulevaisuuden haave 
niin kuin nytkin. Maakaasu on kuitenkin fossiili­
nen polttoaine. Ei se Rion sopimuksen mukaan 
ongelmaa mitenkään ratkaise. Pidän mahdotto­
mana, että Suomi voitaisiin kytkeä eurooppalai­
seen maakaasuverkostoon,jotta saataisiin talou­
dellisesti hyödynnettävällä tavalla riittävästi 
maakaasua. Tässä on lähinnä kysymys Norjan 
maakaasusta. Maakaasun käytön merkittävä li­
sääminen Venäjän suunnalta on mielestäni erit­
täin ongelmallista, sillä olisimme yhden toimitta­
jan varassa. Tässä konseptissa on pääongelmana 
hinnoittelu ja toimintaepävarmuus. 

En epäile lainkaan sitä, että fossiilisiin pohto­
aineisiin perustuva energiatuotanto on kansan-
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terveysmielessä paljon suurempi riski kuin ydin­
voima. Ydinenergian käytön lisääminen on var­
teenotettava keino kasvihuonekaasujen päästö­
jen hallinnassa. 

Tällä hetkellä koko maailmassa on yhteensä 
435 toiminnassa olevaa ydinvoimalaitosta. Ne 
tuottavat 17 prosenttia maailman sähköstä. Eu­
roopan yhteisössä 35 prosenttia sähköstä tuote­
taan ydinvoimalla. Yhdysvallat on ylivoimaisesti 
suurin energian tuottaja; käytössä on 108 ydin­
voimalaitosta. 

Uusien ydinvoimaloitten rakentamista jarrut­
taa useimmissa länsimaissa yleisön tai poliittisten 
päättäjien eriävä mielipide. Keskeisimpinä on­
gelmina nähdään ydinjätteistä huolehtiminen, 
suurten onnettomuuksien mahdollisuus ja niiden 
taloudellisten vaikutusten korvaaminen ydinvas­
tuujärjestelyin sekä ydinmateriaalin valvonta ja 
ydinvoiman käytön mahdollinen yhteys ydin­
aseitten leviämiseen. Hyviksi puoliksi tunnuste­
taan varsin laajasti normaalin käytön vähäiset 
ympäristövaikutukset sekä suuri potentiaalinen 
energiavarasto, joka vakauttaa koko energia­
huoltoa. 

Käyttökokemukset ja turvallisuusanalyysit 
tukevat käsitystä, että hyvin suunnitelluilla ja 
hoidetuilla ydinvoimaJoilla vakavan onnetto­
muuden mahdollisuus on äärimmäisen vähäi­
nen. Turvallisuutta uhkaavien tilanteiden synty­
mistodennäköisyys pidetään pienenä hyväksy­
mällä vain korkea laatu niin teknisissä ratkaisuis­
sa kuin inhimillisissä toiminnoissa. 

Tietysti ydinvoimalankin turvallisuustaso 
vaihtelee maittain. Jos maassa on korkea tekni­
nen kulttuuri, koulutustaso ja korkea työmoraa­
li, ydinvoimalaitosten luotettavuus ja turvalli­
suus on paljon korkeammalla tasolla kuin kehi­
tysmaaolosuhteissa. 

Y dinvoimaloitten turvallisuutta valvotaan, 
arvioidaan ja parannetaan jatkuvasti. Turvalli­
suusvaatimuksissa ylläpidetään kulloinkin vallit­
sevan tiedon perusteella saavutettavissa olevaa 
tasoa. Suomessa ydinenergian käytön valvontaa 
koskeva lainsäädäntö on uudistettu melko hil­
jan. Nykyinen ydinenergialaki annettiin vuonna 
1987, ydinenergia-asetus vuonna 1988 ja valtio­
neuvoston päätös ydinvoimaJoitten yleisistä tur­
vallisuusvaatimuksista vuonna 1992. 

Yksi turvallisuusvalvonnan keskeisistä peri­
aatteista on riippumattomuus. Y dinvoimalai­
toksen luvanhaltija esittää lupia hakiessaan sa­
moin kuin laitosmuutoksia suunnitellessaan ja 
tapahtuneita häiriöitä selvittäessään ohjeiden 
mukaiset kattavat turvallisuusanalyysit, jotka 

viranomainen arvioi omaan riippumattamaan 
asiantuntemukseensa perustuen. Suomessa Sä­
teilyturvakeskus käyttää teknisissä selvityksis­
sään laajasti apunaan myös kotimaisia ja ulko­
maisia tutkimuslaitoksia. 

Ydinvoimaturvallisuuden toteuttamisen kat­
sotaan olevankin kunkin ydinenergiaa käyttävän 
maan oma velvollisuus, mutta ydinturvallisuus­
alueella harjoitetaan myös laajaa kansainvälistä 
yhteistyötä. Tällä hetkellä Suomessa toimivista 
ydinvoimalaitoksista Loviisa 1 ja 2 sekä Olkiluo­
don vastaavat laitokset ovat hoitaneet syntyvien 
radioaktiivisten aineiden varastoinnin esimerkil­
lisesti kapseloimalla ja varastoimaila ne tätä var­
ten louhittuun säilytysluolastoon, jonka jälkeen 
luolastot suljetaan. 

Sähkön tuotantokustannus koostuu inves­
toinneista johtuvista pääomakustannuksista, 
käytön ja kunnossapidon kustannuksista sekä 
polttoainekustannuksista. Ydinvoimala on kallis 
rakentaa, mutta tarvittava polttoaine on halpaa. 
Pitkällä aikavälillä tarkasteltuna ydinvoiman 
käyttö voittaa edullisuudessa muut vaihtoehdot. 
Useimmissa vaihtoehtoisissa tavoissa käytetään 
kalliimpaa polttoainetta halvemmissa voimalai­
toksissa. 

Muita vertailutulokseen merkittävästi vaikut­
tavia tekijöitä on vuotuinen käyttöaika, lasken­
nallinen elinikä sekä erityisesti polttoaineen hin­
takehitys. Kustannusrakenteestaan johtuen 
ydinvoiman kustannukset riippuvat suhteellisen 
voimakkaasti käyttöajasta ja eliniästä. Toisaalta 
se on esimerkiksi hiili- ja maakaasuvoimaan ver­
rattuna paljon vähemmän herkkä polttoaineen 
hintamuutoksille. Tämä on yksi ydinvoiman 
vahvuus kilpailukykyvertailussa. 

Suomen kansantalouden kokonaistuotannon 
on arvioitu kasvavan seuraavien vuosikymme­
nien aikana keskimäärin 2,5 prosenttia vuodessa. 
Tämä kaksinkertaistaisi nykyisen kansantalou­
den kokonaistuotannon vuoteen 2025 mennessä, 
mikä lisää näin ollen energian tarvetta. Jos ener­
gian tarjonta ei pysty vastaamaan teollisuuden 
kysyntää, on avoimessa markkinataloudessa 
vaarana, että energian käyttäjät siirtyvät sinne, 
missä toiminta heidän kannaltaan on kulloinkin 
edullisinta. Tämä on Suomen kannalta tärkeää 
huomioida ratkaistaessa energiakysymystä. 

Arvoisa herra puhemies! Energiapolitiikan 
yleisimpinä päätavoitteina ovat teollisuuden kil­
pailukyvyn tukeminen, energian saannin varmis­
taminen ja ympäristönsuojelu. Ydinenergian 
käyttö voi edistää kaikkia näitä tavoitteita, joten 
katson sen parhaaksi vaihtoehdoksi. Toivon, 
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että pystymme pikaisesti ratkaisemaan energia­
poliittisen ongelmamme ja vastaamaan teollisuu­
den vaativiin haasteisiin. 

Ed. T a r k k a : Herra puhemies! On hauska 
havaita, että hallitus on herännyt siitä ruususen 
unesta, johon se kaksi vuotta sitten tuuditti itsen­
sä hallitusohjelmaan kirjoitetuilla suloisilla sa­
noilla. Siihenhän kirjoitettiin, että hinnaltaan kil­
pailukykyisen energian riittävyydestä huolehdi­
taanja Rion ympäristöpoliittisista sitoumuksista 
vastataan. Hallitusohjelman energiapoliittinen 
osio rakennettiin siis sille periaatteelle, että ka­
kun voi sekä syödä että säästää ja että kaikki 
tulevat siitä onnellisiksi. 

Vielä kaksi vuotta sitten ministeri Kalliomäki 
vakuutti suullisella kyselytunnilla, että tämä hal­
litus ei nosta ydinvoimalakysymystä pöydälle. 
Ihmettelin silloin hänelle, aikooko hallitus todel­
la jatkaa yhdenlaisessa tilanteessa omaksuttua 
politiikkaa, vaikka on syntynyt uusi tilanne. Hä­
nen vastauksensa sisälsi silloin suurin piirtein sen 
ajatuksen, että jos tiettynä ajankohtana tehdyn 
päätöksen perustana olleet olosuhteet myöhem­
min muuttuvat, sen pahempi olosuhteille. 

Tämä energiapoliittinen selonteko osoittaa, 
että hallitus on viisastunut huomattavasti viime 
vuosina. Selonteossa todetaan, että sähkön ky­
syntä voi kasvaa 30 vuodessa jopa 70 prosenttia 
nykytasoa korkeammaksi ja että nykyisellä tuo­
tantorakenteella tämä lisäisi Suomen hiilidioksi­
dipäästöjä 60 prosenttia nykytasosta. 15 vuoden 
aikavälillä EU:n tavoite on hiilidioksidipäästö­
jen supistaminen 15 prosentilla vuoden 90 tasos­
ta, mutta Suomen ennuste nykyisellä menolla on 
se, että tässä ajassa meidän hiilidioksidipäästöm­
me kasvavat 30 prosenttia. Pelkkä energian sääs­
tö, maakaasun perään haikailu, puun käytön li­
sääminen ja uudet energiamuodot eivät riitä pe­
lastamaan tästä ahdingosta. Tällainen siperia 
kyllä opettaa. Hallitus näyttää muuttaneen poli­
tiikkaansa. Se nostaa nyt pöydälle myös ydinvoi­
man muiden energiamuotojen rinnalle. Tämä ei 
taidakaan olla ihan tyhmä hallitus. 

Ei se ole mikään perustuslaillinen vallanku­
mous, jos eduskunta ottaisi uudelleen harkitta­
vaksi kerran tekemänsä päätöksen ydinvoiman 
lisärakentamisen kieltämisestä. Melkein kaikki 
se työ, mitä me täällä teemme, on eduskunnan 
joskus tekemien päätösten muuttamista uusien 
olosuhteiden tai kehittyneen viisauden mukaisik­
si. 

Ydinvoimaloille rakennettu vaikeutettu kus­
tannuslaskentamalli on johtanut siihen, että voi-

mayhtiöt eivät enää puhku intoa uusien voima·· 
Ioiden rakentamiseen. Suljetut sähkömarkkinat 
olivat aikoinaan perusvoiman tuottajille unel­
manomainen kultamaa, mutta eurooppalaisten 
sähkömarkkinoiden synty lähivuosina lopettaa 
tämän luonnottoman poikkeustilan ja pakottaa 
energia yhtiöt, valtiot ja kuluttajat sopeutumaan 
normaalitilaan, joka on markkina tilanne. 

Ydinvoimakeskustelussa ei tarvitse ollenkaan 
pohtia sitä, rakentaisiko joku Suomeen ydinvoi­
malan, jos se olisi mahdollista, ja kuka se sitten 
olisi. Markkinatilanteeseen kuuluu se, että kaik­
kien mahdollisuuksien täytyy olla auki ja käytet­
tävissä ja tuottajat tekevät sitten päätöksensä sen 
mukaan, minkä laskevat kilpailukykyisimmäksi 
ja tehokkaimmaksi. 

Tällaisen jätti-investoinnin kannattavuuslas­
kelma on lähivuosina avautuvien sähkömarkki­
noiden olosuhteissa paljon vaikeampi yhtälö, 
kuin se oli suljettujen markkinoiden vallitessa, 
mutta ei se sen vaikeampaa ole kuin minkä ta­
hansa muun suuren ja pitkäaikaisen investoinnin 
kalkyyli. Kyllä markkinat laskevat riskinsä ja 
kustannuksensa. Jos ne eivät osaa tai uskalla 
laskea, ne eivät rakenna ydinvoimaa. 

On periaatteessa ihan oikein, että ydinvoiman 
hintaan halutaan sisällyttää kaikki siihen vaikut­
tavat tekijät eikä vain investoinnin ja käytön 
kustannuksia. Siihen kuuluvat siis myös poltto­
aineen loppusijoituksen ja laitoksen purkamisen 
kustannukset sekä onnettomuuksiin varautumi­
nen. Mutta se on väärin, että näin syntyvää hin­
taa verrataan vesivoiman, biomassan ja hiilivoi­
man sellaiseen hintaan, joka ei kata samalla ta­
valla koko tuotantoketjua, vaan huomioi vain 
investoinnin ja käyttökustannukset. Jotta vertai­
lukelpoisuus toimisi, esimerkiksi kivihiilellä tuo­
tetun sähkön hintaan tulee sisällyttää kaivosten, 
hiilikuljetusten ja jätehuollon kustannukset pait­
si tuotannon myös ympäristövaikutusten ja ter­
veysriskien osalta. 

Ydinvoiman hintaa rasitetaan niiden ympäris­
tö haittojen, terveysriskien ja menetettyjen ihmis­
henkien kustannuksilla, jotka saattavat joskus 
ehkä toteutua. Hiilivoiman hintaa ei kuitenkaan 
rasiteta niillä ympäristöhaitoilla, terveysriskeillä 
ja ihmishenkien menetyksillä, jotka ovat toteutu­
neet joka vuosi vähintään sadan vuoden ajan ja 
tulevat toteutumaan tästä eteenpäin joka vuosi, 
niin kauan kuin kivihiiltä poltetaan. Mikä on 
tämän vertailutavan johdonmukaisuus? 

Jos ydinvoiman kustannuksiin halutaan sisäl­
lyttää epätodennäköisen, mutta mahdollisen 
reaktio-onnettomuuden oletetut kustannukset, 
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niin silloin myös vesivoimalla tuotetun sähkön 
hintaan tulee sisällyttää epätodennäköisen, mut­
ta mahdollisen suurpadon murtumisesta aiheu­
tuvan onnettomuuden oletetut kustannukset. 

Miltähän Kemijoen voimaloiden hintakal­
kyyli näyttäisi, jos siinä pitäisi varautua esimer­
kiksi sellaiseen onnettomuuteen, että yläjuoksul­
la murtuneesta padosta lähtevä tulva-aalto tu­
hoaa alapuolisen jokivarren viljelykset, metsät, 
kaupungit, kylät ja voimalat? Näin ei tietenkään 
lasketa vesivoiman hintaa, mutta ydinvoiman 
hinta lasketaan periaatteessajuuri näin. En sano, 
että ydinvoiman hintalaskelma on täysin väärä, 
mutta jos sitä halutaan käyttää eri energiamuo­
tojen kannattavuusvertailuun, niin silloin vesi­
voiman nykyinen hintalaskelma on täysin vertai­
lukelvoton ja hiilivoimalaskelma, se se vasta on­
kin oikein pahasti metsässä! 

Uusien ydinvoimaloiden sallimisessa on kysy­
mys siitä, millaisia vaihtoehtoja me hyväksymme 
energiastrategiaamme, siis siitä, sallimmeko lisä­
energian tuottamisen myös sellaisella tekniikalla, 
joka normaalisti toimiessaan ei aiheuta ympäris­
tö- eikä terveyshaittoja, vai haluammeko tuottaa 
energiaa pelkästään sellaisella tekniikalla, joka 
normaalistikin toimiessaan aiheuttaa jatkuvia ja 
kumuloituvia ympäristö- ja terveyshaittoja. 
Mutta onneksi meidän ei tarvitsekaan nyt päät­
tää sitä, rakennetaanko Suomeen uusia ydinvoi­
maloita vai ei. Meidän pitää lähiaikoina päättää 
avata vain mahdollisuus tuottaa sähköä silläkin 
menetelmällä. Muut sitten kyllä päättävät myö­
hemmin, käyttävätkö ne vai ovatko käyttämättä 
tätä mahdollisuutta. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Tämän 
energiastrategian 55:tä sivua luonnehtii ristirii­
taisuus. Se on poukkoileva, itseään toistava ja 
tendenssimäinen. Tendensseistä keskeisin on 
ydinvoiman mukanapito Suomen energiastrate­
giassa. Ydinvoimaa käsitelläänkin kuudessa eri 
kohdassa tätä strategiaa. 

Varsinaisena mantranaja tautologian kohtee­
na on talouskasvu, jota perustellaan työttömyy­
den vähentämisellä. Kuitenkin taloudelliseen 
yleissivistykseemme kuuluu se, ettei taloudelli­
nen kasvu yksin ja sellaisenaanjohda työttömyy­
den alentumiseen. Tarvitaan siis nimenomaan 
muita toimenpiteitä. Talouskasvu yksin ei siihen 
pysty. 

Valtioneuvosto lähtee myös siitä, että energiaa 
turvataan riittävästi eikä "yksipuolisilla talou­
dellisilla ohjauskeinoilla heikennetä Suomen 
kansainvälistä kilpailukykyä". Oikea energiarat-

kaisu valtioneuvoston näkökulmasta on talous­
kriteerit, työllisyyskriteerit ja ympäristökriteerit 
täyttävä energiantuotantomuoto, ja tällaisena 
valtioneuvoston selonteko pitää ydinvoimaa. 
(Ed. Tiuri: Oikein!) Näistä lähtökohdista lähtee 
selonteon yhteenveto-osa, jossa sinänsä on val­
tioneuvoston varsinainen linja kirjattu. 

Kaikesta huolimatta ja tuntien istuvan halli­
tuksen sisällään pitämät erilaiset linjaukset -
vaikuttaahan esimerkiksi merkittävän hallitus­
puolueen kokoomuksen energiapolitiikkaa oh­
jaavan kansanedustaja Pekka Kuosmanen- on 
strategiassa yllättäen positiivistakin. Se toteaa 
kasvihuoneilmiön ja maamme hiilidioksidipääs­
tösitoumuksien vaativan yhteisötason päätök­
siä. 

Kansalliseksi toimenpiteeksi nostetaan maa­
kaasun käyttöönotto. Maakaasun hiilidioksidi­
päästöjä vähentävä vaikutus, kun se on korvaa­
massa hiiltä ja raskasta polttoöljyä, on merkittä­
vä. Maakaasua käytettäessä vapautuu ilmake­
hään vain noin puolet siitä hiilidioksidimäärästä, 
mikä syntyy tuotettaessa sama energiamäärä ki­
vihiilellä. Maakaasuvoimaloiden hyötysuhde on 
valtaisasti parempi, jopa yli 90 prosenttia, kuin 
hiilivoimaloilla, joilla se on runsaat 40 prosent­
tia, tai ydinvoimaloilla, joilla se on vielä vähäi­
sempi. 

Valtioneuvosto edellyttää maakaasuvaihto­
ehdon toteutumiseksi kaasuverkkoyhteyden ra­
kentamista joko suoraan taiRuotsin kautta Län­
si-Eurooppaan. Aikataulu on tehty vain perin 
tiukaksi. Suomen liittämisestä Länsi-Euroopan 
kaasuverkkoon olisi investointipäätökset tehty 
jo vuoteen 99 mennessä. 

Euroopan unioni on kirjannut pohjoisen 
Ten-kaasuverkon myönteisesti. Itämeren poikki 
kulkeva kaasujohtovaihtoehto ei ole utopiaa. 
Tekniikka tunnetaan maailmalla, ja kokemusta 
on muun muassa Pohjanmereltä. Rahoitussopi­
mus pohjoisen EU:n Ten-kaasuverkon esiselvi­
tyksestä Euroopan unionin komission ja työn 
koordinaattorin Neste Oy:n välillä allekirjoite­
taan kesäkuun alussa, vain parin päivän kulut­
tua. 

Bioenergiaan ja yleensäkin nk. uusien uusiutu­
vien energialähteiden mahdollisuuksiin valtio­
neuvoston energiapoliittinen selonteko ei ole jak­
sanut oikein paneutua. Niiden mahdollisuudet 
tunnustetaan. Niihin liittyvän korkean tekniikan 
suomalainen tuntemus ja sen merkitys maamme 
viennille todetaan. Merkitseehän yksinomaan 
tuulivoima noin 600 miljoonan markan vuotuis­
ta vientiä. 
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Juuri tuulivoima ohitetaan kevyesti hipaisten. 
Selonteon laatijoiden ajatukset säteilevät toki ai­
van muissa piireissä. 

Puusta selonteko jaksaa kuitenkin sanoa 
muutaman kappaleen. Selonteko painottaa ai­
van oikein energiapuun merkitystä. 

Turvetta selonteko pitää merkittävänä koti­
maisena energiavarana. Suosilmu-projektin uu­
simmat selvitykset kertovatkin soiden sitovan 
hiilidioksidia 9 miljoonaa tonnia vuodessa. Vas­
taavasti soiden metaanipäästötja turpeen poltta­
minen aikaansaavat 8 miljoonan hiilidioksidi­
tonnin verran ilmakehäkuormaa. Tämän mu­
kaan soiden hiilidioksiditase olisi myönteinen. 

Myönteistä on selonteon huomio: "Valtioneu­
vosto pyrkii osaltaan edistämään sitä, että Suo­
meen syntyvätympäristömerkityn sähkön mark­
kinat." Samoin myönteistä on selonteon mainin­
ta koskiensuojelulain kunnioittamisesta. Ympä­
ristömerkityt sähkömarkkinat tuskin liikuttavat 
kotoisia ydinvoimaystäviämme. Tuskin he niihin 
juuri huomiotaan kiinnittävätkään. Niiden mer­
kitys keskieurooppalaisten kuluttajien, vaikkapa 
lehtien lukijoiden, keskuudessa on kuitenkin 
merkittävä. Ehkäpä suomalainen teollisuus tie­
dostaakio asian, toisin kuin ydinvoimajobbarit 
osaavat arvatakaan. Ehkäpä ydinvoima ei kui­
tenkaan pitemmällä tähtäimellä ole markkina­
kelpoista. (Ed. Tiuri: Päinvastoin kaikki vaativat 
sitä kohta!) 

Selonteko yrittää selitellä joulukuussa 96 
eduskunnassa hyväksyttyä energiaveroratkai­
sua, huonolla menestyksellä, kuten aina aikai­
semminkin. Sähköveroratkaisu asetti hiilen polt­
tamisen maakaasun käyttöä edellisempaan ase­
maan lauhdesähkön tuotannossa. Tämä johti 
hiilen käytön lisääntymiseen ja vastaavasti maa­
kaasun käytön vähentymiseen muussakin kuin 
lauhdesähkön tuotannossa, (Ed. Tiuri: Tanskas­
sa väheni, kyllä!) myös vastapaineessa. Energia­
yksikköön nähden päästöt luonnollisesti kasvoi­
vat. 

Selkeä esimerkki tästä on vaikkapa PVO-yh­
tiöiden voimalat Kotkassa. PVO-yhtiöt ovat 
tuottaneet kuluvan vuoden aikana aivan vä­
häistä poikkeusta lukuun ottamatta sähköä ja 
kaukolämpöä pelkästään kivihiilellä. Maakaa­
sua ei ole käytetty, toisin kuin vielä vuonna 96. 
Energiaveroratkaisu johtikin siihen, että kivihii­
lellä tuotettu sähkö on noin 30 prosenttia edul­
lisempaa kuin maakaasulla tuotettu. Terveisiä 
vain kaikille astmaatikoille, hengityselinsai­
rauksista kärsiville, erityisesti lapsille ja van­
hemmalle väelle. Energiaveroratkaisun puolus-

tamisen valtioneuvosto voisikin lopettaa. Se on 
turhaa puuhaa. 

Arvoisa puhemies! Miksi tämä selonteko? 
Missä mahtaa olla selonteon ydin? Mielestäni se 
löytyy sivun 12 alareunasta. Siinä selonteko ker­
too: "Kauppa- ja teollisuusministeriö laatii seu­
rannan pohjalta vaalikauden lopulla seikkape­
räisen raportin energia-alan kehittymisestä ja 
strategian toteutumisesta. Raportin laadinnassa 
pyritään siihen, että se voisi tarvittaessa toimia 
aineistona neuvoteltaessa vuoden 1999 eduskun­
tavaalien jälkeen muodostettavan hallituksen 
ohjelman energiapoliittista osaa." 

Selonteon pohjalta, jos maakaasu ei näyttäisi 
mahdolliselta, valittaisiin vaihtoehdoksi muu ta­
lous-, työllisyys- ja ympäristökriteerit täyttävä 
tuotantomuoto, kuten ydinvoima. Näinhän se­
lonteko toteaa. Tämä sitten tarjoillaan hallitus­
neuvottelijoille raporttina energia-alan kehitty­
misestä ja energiastrategian toteutumisesta. To­
siasiassa kuitenkin kyseessä on hallitusneuvotte­
lujen ns. pohjapaperi. Siinäpä kauppa- ja teolli­
suusministeriön virkamiehet tekisivät hallitus­
neuvottelijoille mieleistään tarjousta, josta ei voi­
si kieltäytyä. Voitaisiin laatia tyylikäs ydinvoi­
mahallitusohjelma,joka pitäisi sisällään ydinvoi­
man lisärakentamisen. 

Valtioneuvoston energiapoliittista selontekoa 
käsiteltäessä on eduskunnan selkeästi todettava, 
ettei tämä eduskunta ole rakentamassa seuraa­
valle hallitukselle säteilevää energiapolitiikan 
häkkiä, ansaa, jonne johtaa valmiiksi mietitty 
loistava polku. Tämä eduskunta ei voi ohjelmoi­
da seuraavien vaalien jälkeisen hallituksen halli­
tusohjelmaneuvottelujen sisältöä. 

Euroopan yhteisön energiastrategia kiinnos­
taa toki Suomea. Niin ainakin luulisin. EU:n 
energiavisio pohjaa maakaasuun. Maakaasun 
tarpeen sadan seuraavan vuoden aikana on las­
kettu olevan 40 terakuutiometriä. Venäjän tun­
netut kaasuvarat ovat 48 terakuutiometriä. Ver­
tailun vuoksi voidaan todeta, että Pohjanmeren 
kaasuvarat ovat 2 terakuutiometriä ja Pohjois­
Afrikan 3,6 terakuutiometriä. (Ed. Tiuri: Norjas­
sa ympäristönsuojelijat ovat jo heränneet!) 

Energiaa säästävän tekniikan kehittäminen, 
energiatuotantotekniikoiden tehokkuuden jat­
kuva kasvu- tästä maakaasu hyvänä esimerkki­
nä - uusien uusiutuvien energialähteiden käyt­
töönotto, maakaasu syrjäyttämässä muut fossii­
liset polttoaineet, tässä eurooppalainen energia­
visio. Ydinvoiman lisärakentamista siinä ei ole 
mukana, ed. Tiuri. (Ed. Tiuri: Tulee pian!) 

Siis lopuksi voimmekin evästää arvoisaa mi-
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nisteriä siitä, (Ed. Juhantalo: Ketkä me?) - me 
kaikki, myös entiset ministerit - miten maan 
hallitus on vaikuttamassa ja tulee vaikuttamaan 
maakaasuvaihtoehdon toteutumiseksi, kuten sen 
oma energiastrategia sitä itseään velvoittaa. 

Kauppa- ja teollisuusministeri K a II i o­
mäki: Puhemies! Täytyy sanoa ed. Tiusaselle 
oma yleisvaikutelmani hänen puheestaan. Kyllä 
se minusta hallituspuolueen kansanedustajalle ja 
ympäristövaliokunnan puheenjohtajalle oli hiu­
kan omituista ruikutusta ja osin pikkusieluista 
vinoilua. (Ed. Aittoniemi: Hyvin lievästi ilmais­
tu!) 

Siis varsinainen mantra tässä selonteossa on 
talouskasvu! Jos täältä haetaan varsinaista mant­
raa positiivisessa mielessä, niin se on kansainväli­
nen ympäristöpolitiikka ja ennen kaikkea glo­
baali ympäristötavoitteisto, joka kulminoituu 
selkeästi hiilidioksidipäästöihin ja Suomen vel­
voitteisiin osana kansainvälistä yhteisöä. Se, että 
tässä puhutaan myös talouskasvusta ja työllisyy­
destä, liittyy siihen perusharkintaan, että nämä 
asiat ovat energiapolitiikan kannalta äärimmäi­
sen tärkeitä. Mutta ympäristö on se tekijä, joka 
tässä toistuu moninkertaisesti talousasioihin ver­
rattuna. Olisin odottanut hiukan toisenlaista 
suhtautumista. 

Uusiutuviin energioihin on jaksettu ja jakse­
taan peneutua hallituksen politiikassa. Sillä tiellä 
edetään, mikä takaa sen, että Suomi on jatkossa­
kin Euroopan unionin kolmen johtavan maan 
joukossa uusiutuvien energioiden käytössä. Se ei 
tarkoita sitä, että kun unionin tavoite on nostaa 6 
prosentista 12 prosenttiin oma uusiutuvien ener­
gioiden käyttönsä, niin Suomi nostaisi 20 prosen­
tista 40 prosenttiin, mutta nostaa merkittävästi 
tasosta, johon muu unioni keskimääräisesti ei 
pääse vuosikymmeneen tai kahteen vuosikym­
meneen. Eli Suomi on pitkällä näissä asioissa ja 
sillä tiellä kuljetaan edelleen. 

En tiedä tuosta energiaveroratkaisusta. Ei sel­
laista energiaveroratkaisua tulekaan, joka saisi 
juuri myönteistä palautetta. Mutta, ed. Tiusa­
nen, teillä oli kanava, te olette hallituspuolueen 
kansanedustaja ja asioista näköjään hyvin kiin­
nostunut. Teillä oli edustaja ministerityöryhmäs­
sä,joka valmisteli tätä asiaa. Pöydässä oli toisen­
kinlainen ehdotus. Se oli kauppa- ja teollisuus­
ministeriön laatima, sen pumpun, jota te niin 
kovin helposti moititte. Siinä oli kaipaamanne 
hiilidioksidikomponentti myös mukana, mutta 
sitä ei hyväksynyt teidän puolueenne eikä yksi­
kään muukaan hallituspuolue, paitsi sosialide-

mokraatit. Ruotsalainen kansanpuolue oli hil­
jaa. Muut ajoivat sen ratkaisun, joka nyt tuli. 
Mutta minä en, niin kuin aiemmin sanoin, moiti 
tätä ratkaisua. Sen kanssa voidaan elää hyvin, se 
on ED-järjestelmän mukainen, se toimii ja se 
ratkaisee sen ongelman, että meillä tuotettava 
pohjoismaisilla markkinoilla kilpaileva sähkö on 
kilpailukykyistä. Meidän oli pakko muuttaa tätä 
myös ED-säännösten vuoksi. 

Mitä tulee sen vaikutuksiin maakaasun ja hii­
len keskinäiseen suhteeseen, kannattaa muistaa, 
että meillä on miljardi kuutiometriä rakenteilla, 
osin jo likimain valmis, uutta maakaasukapasi­
teettia, joka menee yhdistetyssä kombituotan­
nossa myös sähkömarkkinoille ihan reippaalla 
vauhdilla. Lisää on hallituksen tavoitteen mu­
kaan tietysti tarkoitus huomattavasti rakentaa. 

Jos puhutaan energiaveroratkaisun vaikutuk­
sista kotimaisiin polttoaineisiin, tosiasiahan on 
se, että lämpökeskuksissa puun kilpailukyky pa­
ranee. Se paranee sen tähden, että muitten verot 
nousevat, mutta puun verotus ei nouse, koska se 
ei veroa maksa. Päinvastoin hallitushan päätti 
antaa veronpalautusta puulle maksamattomasta 
verosta, koska se oli teknisesti järkevä ratkaisu. 

Teollisuuden yhdistetyssä tuotannossa hiilen 
kilpailukyky tämän ratkaisunjälkeen turpeeseen 
nähden heikkenee, siis heikkenee eikä vahvistu. 
Yhdyskuntien yhdistetyssä tuotannossa silloin, 
kun puhutaan hakkeen, puun käytöstä, ei ongel­
maa tule. Tällaisia laitoksia on sitä paitsi vähän, 
alle kymmenkunta kappaletta. Ne ovat pieniä ja 
siellä puujäte tulee käytetyksi, pääosin sahojen 
puru-, kuori- ym. sellaista jätettä on näissä lai­
toksissa. On väärä todistus, kun sanotaan, että 
kotimaiset polttoaineet kärsivät tästä ratkaisus­
ta. 

Äsken kerroin jo maakaasun ja hiilen välisestä 
suhteesta. Pitää muistaa, että pohjoismaisilla 
markkinoilla sähkön tuotannossa meillä on hiili­
kapasiteetti se, joka keskeisesti kilpailee muiden 
tuottajien kanssa. Se, että lauhdesähköhäntiä, 
esimerkiksi poistuu tämän ratkaisun seuraukse­
na, turve joistakin turvelaitoksista, Oulun T op­
pilasta muun muassa, ei ole mikään uutinen, kos­
ka ne poistuisivat muutenkin. Sillä hetkellä, kun 
oli pakko poistaa rajavero, näin olisi joka ta­
pauksessa tapahtunut. Uskon, että maakaasu 
pärjää hyvin. Jos toisin näyttää käyvän, hallitus 
ryhtyy toimenpiteisiin. 

Ed. T i u s a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Itse toivon, että kauppa- ja teol­
lisuusminiseri ei ota näitä asioita henkilökohtai-
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sesti, vaikka me joudummekin jokainen tietysti 
ottamaan henkilökohtaisesti, koska meillä on 
kaikilla sadan neliömetrin keuhkot, joilla me näi­
tä asioita ilmasta hengitämme, kuten esimerkiksi 
hiilen päästöjä verrattuna maakaasupäästöihin, 
kun ne ovat huomattavasti suurempia. 

Mutta todella tuo esimerkki Kotkasta pitää 
paikkansa. PVO-yhtiöt eivät ole ajaneet lainkaan 
kaasulla sen jälkeen, kun energiaverouudistus 
tuli. Siinä kaasun kilpailukyky todella ihan käy­
tännössä romuttui hiileen nähden. Kotkassa 
päin Etelä-Kymenlaaksossa laajennus on erittäin 
merkittävä asia ihmisille tietysti juuri hengitys­
ongelmamme kautta. 

Haluaisin myös tuoda esiin sen positiivisen 
puolen vielä kerran, että ministeri on mielestäni 
hyvin tasapuolisesti esitellyt tätä asiaa, mutta ed. 
Tiuri piti kokoomuksen ryhmäpuheenvuoron,ja 
se osoittaa todella, vähän niin kuin ed. Vähänäk­
ki viittasi, että tämä energiastrategia antaa kyllä 
eväitä varsin monenlaiseen tulkintaan, myös sel­
laiseen tulkintaan, että tässä avataan tie ydinvoi­
man lisärakentamiseen Suomessa. (Ed. Tiuri: Ei 
se ole tulkinta, se on kanta!) Itse en jaa tätä 
tulkintaa ja uskon, ettei myöskään kauppa- ja 
teollisuusministeri jaa sitä, vaan ensisijaista on 
maakaasun mahdollisuuden tutkiminen ja myös 
toteuttaminen. Minun mielestäni valtioneuvosto 
sitoutuu aktiiviseen toimintaan maakaasun käyt­
töönoton laajentamisen puolesta. 

Ed. H o 1 o p a i n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Käsiteltävänämme oleva hallituksen ener­
giapoliittinen selonteko on mielestäni varsin 
hyvä, koska se sisältää energiaratkaisuista lähes 
kaikki tiedossamme tällä hetkellä olevat vaihto­
ehdot. Käsitän, että valmista ratkaisusablonia ei 
ole ollut tarkoituskaan tehdä, vaan asia on avoi­
mesti keskusteltavana eduskunnassa sisältäen 
myös tietyt päätöksentekoon liittyvät ongelmat; 
viittaan tässä ydinenergiasta hallituksen sisällä 
esiintyviin erilaisiin näkemyksiin. 

Viime vuonna kulutettiin Suomessa energiaa 
määrä, joka vastaa 32 OOO:ta öljytonnia. Vuoteen 
2025 mennessä on kulutuksen ennustettu kasva­
van 1 ,4-kertaiseksi. Tähän vaikuttavat muun 
muassa talouden kasvu ja sen rakenne, teknolo­
gia, energian suhteellinen hinta ja kuluttajien tot­
tumukset ja asenteet. 

Nykyisellä tuotantorakenteella hiilidioksidi­
päästöjä kertyisi kasvavasta energiankäytöstä 
niin, että päästöjä tulisi 1,5-kertainen määrä ny­
kyiseen verrattuna eli 84 miljoonaa tonnia vuo­
dessa. Se on valtava määrä. Tällaiseen kasvuun 

Suomella ei olisi mahdollisuuksia kansainvälis­
ten ilmastosopimustenkaan takia. On siis panos­
tettava entistä enemmän muun muassa energia­
teknologian kehittämiseen ja uusien energialäh­
teiden hyödyntämiseen sekä energian kasvua hil­
litseviin tekijöihin. 

Kotimaisten polttoaineiden osuus energian­
tuotannosta oli viime vuonna 32 prosenttia eli 
valtaosa oli tuontienergiaa,josta kolmasosa tuo­
tiin Venäjältä, noin viidennes Isosta-Britanniasta 
ja Norjasta vajaa viidennes. Tuontienergiasta oli 
28 prosenttia öljyä, ydinvoimaa 15 prosenttia, 
hiiltä 13 prosenttia, maakaasua 9 prosenttia ja 3 
prosenttia tuontisähköä. 

Suomen sähköntuotannosta 32 prosenttia 
tuotettiin fossiilisilla pohtoaineilla eli kivihiilellä, 
maakaasulla ja öljyllä. Pääosa sähköstä tuotet­
tiin kuitenkin vesivoimalla ja ydinvoimalla eli 17 
ja 27 prosenttia. Loput 18 prosenttia tuotettiin 
biomassalla. Tämä on päästöjen kannalta hyvin 
tärkeä asia. Olemme siis pitkälti riippuvaisia 
tuontienergiasta, jonka hintaan emme itse voi 
vaikuttaa. 

Edellä kuvatuista luvuista käy selville myös se 
ikävä tosiasia, että fossiilisten lähteiden osuus on 
peräti 32 prosenttia. Huolestuttavinta on se, että 
kivihiilen osuus on peräti 21 prosenttia. 

Mihin energiaratkaisuihin meidän tulevaisuu­
dessa on järkevää päätyä? Sen perustaksi kannat­
taa nostaa esille tuotantoenergiaan liittyviä tule­
vaisuuden näkymiä. Itätuontiin Venäjältä näyt­
tää liittyvän joitakin epävarmuustekijöitä. Yksi 
niistä on maan epävarma poliittinen tilanne ja 
myös taloudellinen tilanne. Toisaalta markkinoi­
den kasvaessa ja talouden ja tuotannon kehitty­
essä myös Venäjän oma energiantarve kasvaa. 
Tämä nostaa luonnollisesti energian hintaa eikä 
halpaa sähköä kannata toivoa. 

Länsituonti Ruotsista on taas kiinni maan 
ydinvoiman kohtalosta, eikä se näyttäisi ratkea­
vanvielä lähiaikoina. Norjasta ei taas onnistuta 
ilmeisesti saamaan pidempiaikaisia sopimuksia. 
Tilanne voi ratketa korkeintaan runsaalla veden 
tulolla niin, että energiaa saadaan reilusti yli 
oman tarpeen. Maakaasun tuontiin liittyy niin 
ikään runsaasti epävarmuustekijöitä. Kaiken 
sähköntuonnin takana vaikuttaa yhä selvemmin 
Keski-Euroopan hintataso, jonka taustalla vai­
kuttavat kaapelit väleillä Norja- Ruotsi, Tans­
ka-Saksa. 

Edellä olevaan viitaten kannattaa tulevassa 
energiaratkaisussa kiinnittää huomiota energian 
saantivarmuuteen, energian hintaan ja puhtau­
teen sekä myös kotimaiseen työllisyyteen. Kivi-



Energiapoliittinen selonteko 2529 

hiilen käyttöä energiantuotantomuotona on vä­
hennettävä rajusti. Nythän sen osuus on kotimai­
sessa energiassa peräti 21 prosenttia. 

Kotimaisiin energialähteisiin puuhun ja tur­
peeseen on panostettava monessakin mielessä. 
Työllisyys- ja aluepoliittinen merkitys on suuri, 
mutta myös puhtaus kivihiileen verrattuna. Vesi­
voiman osuutta tulisi myös lisätä, mikäli se olisi 
mahdollista. Selonteossa todetaankin, että bio­
energian ja muun uusiutuvan energian kilpailu­
kykyä kohennetaan panostamalla pitkäjäntei­
seen tutkimus- ja kehitystoimintaan. 

Panin kiitollisena merkille sen, että tavoittee­
na on erityisesti lisätä puun käyttöä energian 
tuotannossa siten, että siitä muodostuu merkittä­
vä polttoaine aluelämpökeskuksissa ja lämmitys­
voimalaitoksissa siellä, missä maakaasua ei ole 
saatavilla. Myös verotuksella, teknologian kehit­
tämistuilla ja muilla tukijärjestelmillä on paran­
nettava puun ja muun kotimaisen energian kil­
pailukykyä. Myös turpeen on oltava tässä kuvi­
ossa mukana. 

Arvoisa herra puhemies! Sitten onkin jäljellä 
enää mielestäni merkittävin seikka tulevaisuu­
den perusvoimaratkaisun kannalta, ja se on ydin­
voima. Yhden tai kahden uuden ydinvoimalan 
rakentamisen ratkaisu on tehtävä niin pian kuin 
se käytännössä on mahdollista ja teollisuus ilmai­
see halunsa siihen investoida. Ratkaisuun liittyy 
olennaisesti tietenkin se, mitä hallituspuolueiden 
kesken on sovittu. 

Energiaratkaisua on viivytelty liian kauan ja 
tehty tilapäisratkaisuja. Rajat ovat nyt entistä 
avoimemmat. Yritykset, ihmiset ja pääomat liik­
kuvat. Ei siis ole itsestäänselvää, että viivytelles­
sämme energiaratkaisuamme työllisyyden kan­
nalta merkittävät yritykset sijoittuisivai edelleen­
kin Suomeen, kun energiaa ja työvoimaa on saa­
tavilla muualta edullisempaan hintaan. Ratkaisu 
on tehtävä myös siksi, että energian toimitusvar­
muus yleensäkin olisi kunnossa. 

Kun fossiilisten energialähteiden osuutta 
energiatuotannossa vähennetään ja korvataan 
ydinenergialla, vähentää se päästöjä ja helpottaa 
Suomea täyttämään kansainväliset sopimukset 
päästöjen suhteen. Ydinenergia on puhdasta ja 
sen kotimaisuusaste on erittäin korkea. Suurin 
kustannuserä on rakentamiskustannukset. Ra­
kennusmateriaalit ja tietotaito voivat olla lähes 
kokonaan kotimaista. Käyttövarmuus on erit­
täin hyvä, sillä laitoksilla on yleensä polttoainet­
ta suuret varastot. Hinta on myös vakaa, koska 
tuotantokustannuksista polttoaineen osuus on 
vain 15 prosenttia, josta uraanin osuus kolman-
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nes. Näin ollen, vaikka uraanin maailmanmark­
kinahinta tuplaantuisi, nostaisi se sähkön hintaa 
vain 6 prosenttia. 

Kun puhutaan ydinvoimalaratkaisusta, puhu­
taan myös turvallisuudesta. Kannattaa tietysti 
muistaa, että Suomessa on jo olemassa neljä 
ydinvoimalaitosta ja maailmalla satamäärin. 
Tuontienergiastakin 15 prosenttia on ydinvoi­
malla tuotettua. Näin yhden tai kahden uuden 
ydinvoimalan rakentaminen ei toisi suurta lisä­
riskiä. Päinvastoin turvallisuutta lisäisi se, että 
riskejä sisältävästä tuontienergiasta voitaisiin ai­
nakin osin luopua ja voitaisiin jatkossa energia­
tarpeen lisäys turvata kotimaisin ratkaisuin. 

Ydinenergiaratkaisussa ongelmallisinta on 
energiatuotannossa syntyvän radioaktiivisenjät­
teen käsittely ja sen jälleensijoitus. Järkevin jät­
teen sijoitusvaihtoehto on syvällä omassa kallio­
perässä. Hyvä ratkaisu ei ole se, ettäjäte viedään 
vieraalle maaperälle jälleenkäsiteltäväksi. Varas­
tointi muihin maihin sisältää säilytyksen ja tur­
vallisuuden seurantariskit. Kallioon sijoitetun 
ydinenergiajätteen säilytyskapselin suojan on 
laskettu kestävän miljoona vuotta, jonka aikana 
se menettää kaiken aktiivisuutensa. 

Ydinjäteongelmaan on tietojen mukaan kehi­
telty ratkaisuja myös Sveitsin Euroopan hiuk­
kasfysiikan laboratoriossa Cernissä. Siellä tehty­
jen kokeiden perusteella radioaktiivista jätettä 
voidaan taloudellisesti ja turvallisesti polttaa re­
aktoreissa niin, ettei jäte enää ole käsittelyn jäl­
keen aktiivista. Nobelilla palkittu ydinfyysikko 
Carlo Rubbia esittelee tuloksiaan laajemmin tie­
tojeni mukaan kesäkuussa. 

Arvoisa herra puhemies! Energiastrategiaam­
ille kuuluvat toimet, jotka edistävät muun muas­
sa energian säästöä, ympäristöystävällisyyttä, 
työllisyyttä, turvallisuutta, taloudellisuutta ja 
energian saanti varmuutta. Niinpä ratkaisussa on 
oltava mukana keskeisesti kotimaiset energialäh­
teet ja ydinenergia. 

Ed. 1 u h a n t a 1 o : Herra puhemies! On oi­
keastaan mahdotonta eikä ole haluakaan luoda 
keinotekoista jännitettä itseni ja ministeri Kallio­
mäen välille, koska iltapäivän kuunneltuani olen 
suuressa määrin hänen kanssaan samaa mieltä 
energiapolitiikasta. On vain mahdottoman suuri 
vahinko, että kauppa- ja teollisuusministerillä ei 
ole saattanut tällaisessa aivan liian laajassa halli­
tuksessa olla sellaista sananvaltaa, että ministe­
rin tässä esiin tulleet henkilökohtaiset energia­
painotukset olisivat voineet muuttua myös 
energiapoliittiseksi linjaukseksi hallitukselle. Se 
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lempeä yksimielisyys, joka hallituksessa on ollut 
näköjään välttämättömyys, on poistanut lin­
jauksen ja terävyyden nyt käsiteltävänä olevasta 
asiakirjasta. 

Mutta on tässä kuitenkin hyvääkin. Hallitus­
han perustaa selontekonsa taloudelliseen kas­
vuun. Muistan, miten ministeri esittelypuheen­
vuorossaan lausui, että taloudellinen kasvu on 
inhimillisen hyvinvoinnin lähde. Toinen hyvä 
puoli on se, että hallitus palauttaa mahdollisuu­
den ydinenergian ottamiseksi niiden energia­
muotojenjoukkoon,joilla Suomi energialinjauk­
sensa tulee hoitamaan. Mutta erityisen murheel­
lista selonteossa on se aivan suora toteamus, että 
hiilen käyttö lisääntyy tuntuvasti ja kokonais­
energian kotimaisuusaste vähenee kolmannek­
sesta neljännekseen. 

Kuten me tiedämme, energiapolitiikalla on siis 
aivan keskeinen vaikutus elinkeinopolitiikkaan, 
työllisyyteen, ympäristöön ja alueelliseen kehi­
tykseen. Minulle on tullut aivan kuin ripaus 
muistoa Aho ykkösen hallitustaipaleen alkuvai­
heesta, kun kuuntelin ministeri Kalliomäen ai­
van oikein esittämiä perusteita ja kun muistam­
me, miten valtioneuvoston enemmistö päätyi 
myönteiseen periaateratkaisuun ydinvoiman li­
säämisestä ja Vuotoksen rakentamisesta. Olisiko 
toiveita siitä, että sellainen ajattelutapa Suomes­
sa tulisi jälleen mahdolliseksi, jossa voidaan jär­
kevästi lähestyä energiapolitiikkaa? 

Mutta harmia koin linjauksen negatiivisesta 
puolesta, koska tällaisella asiakirjalla, jonka hal­
litus antaa eduskunnalle, on myös mahdottoman 
suuri signaaliarvo muulle maailmalle, kilpaili­
joinemme ja muille maille siitä kuvasta, minkä­
lainen maa on Suomi. Haluammeko me pelkäs­
tään naturoida Suomen? Korostammeko voi­
makkaasti Natura-Suomea, vaikkakin ympäris­
töpolitiikka on keskeisen tärkeätä, kun puhum­
me energiapolitiikasta, vai haluammeko me Suo­
mesta kuvan maailmalla taloudellisesti aktiivina, 
työtä tarjoavana Teollisuus-Suomena? Esillä ole­
va asiakirja valitettavasti antaa mahdollisuuden 
monenlaisiin variaatioihin, kuten ed. Tiusanen 
käsittämättömällä tavalla löytää oman linjauk­
sensa. Ed. Tiusasen tapa lähestyä kysymystä tie­
tysti helpottaa opposition asemaa. Meidän ei tar­
vitse lähteä hajottamaan hallitusrintamaa, koska 
leppoisasti voimme kuunnella hallituspuoluei­
den välistä sisäistä erimielisyyttä tämän selonte­
on yhteydessä. 

Ed. Aittoniemi lausui muutama puheenvuoro 
sitten, että on tämä aika turhauttavaa, koska 
olemme kerranneet noin kymmenen vuoden ajan 

aivan samanlaisia asioita emmekä ole edenneet 
kunnolla. Tämä on kyllä aivan totta. On harmil­
lista se, että siitä 91-92 kaudestakaan ei ole 
voitu edetä minnekään. 

Keskeisiä perusteita Pohjolan energiapolitii­
kassahan oli silloin ja on tällä hetkellä myös se, 
että Suomen on ratkaistava energiakysymyksen­
sä aivan itse. Emme me voi kuvitella apua tulevan 
jostain muualta hyväntekeväisyytenä, kuten on 
tässä paljon puhuttu muun muassa maakaasusta. 
Minä en ole maakaasun vastustaja. Maakaasulla 
on paljon hyviä ominaisuuksia, jos sitä verrataan 
kivihiileen, mutta me emme toiveiden varassa voi 
elää. 

Norja tuottaa maakaasua meitä lähinnä sillä 
tavoin maantieteellisesti katsoen, että sieltä sitä 
voitaisiin ostaa. Muistamme aivan hyvin sen, että 
putki olisi maksanut muistaakseni 17 miljardia, 
putki, joka olisi ohjattu Ruotsin läpi Ruotsin 
siihen tarttumatta harvaan asuttuun Suomeen. 
Eihän siinä ole minkäänlaista taloudellista realis­
mia. Miksi Norja investoisi tällaisen summan 
yhden, kahden, ehkä kolmen miljoonan ihmisen 
markkinoille, jolla se voi päästä 350 miljoonan 
ihmisen markkinoille Eurooppaan? Eihän siinä 
ole päätä eikä häntää. 

Neuvottelin useaan otteeseen Ruotsin kolle­
gani kanssa; tuleeko Ruotsi mukaan vai ei. Hä­
nen vastauksensa oli aina sama, että me tuotam­
me 50 prosenttia sähköstämme vedellä, me tuo­
tamme 50 prosenttia sähköstämme ydinvoimal­
la. Nämä ovat noin-lukuja, koska heillä bioener­
giatuotanto on myös muutaman prosentin. Esi­
merkillisen hyvä! Miksi he lähtisivät investoi­
maan maakaasuun? Norja tuottaa sähköstään 
100 prosenttia vedellä. Heillä on valtavat luon­
nonvarat maakaasussa, jota tietysti näppärä ja 
terävä, viisas kansa haluaa myydä Euroopan 
markkinoille. Esitimme heille, että jospa perus­
taisimme suomalaisen voimalan Norjan ranni­
kolle, jossa tuotetaan sähköä, ja tuodaan sähkö 
Suomeen. Sehän oli aivan mahdoton asia, koska 
juuri innostuneina seurattiin Rion sopimusta hii­
lidioksiditaseista. Jos te suomalaiset maksatte 
meidän taseeseemme koituvat vauriot, sitä voi­
taisiin periaatteessa ajatella. 

En usko tänä päivänäkään, että Norjan ympä­
ristöliikkeetja Norjan politiikka haluaa härnätä 
muuta maailmaa tuottamalla sähköä maakaa­
sulla,joka on helpompi myydä suoraan maakaa­
suna muille markkinoille, tekemällä sähköä Suo­
men tarpeisiin. Samanlainen tilannehan on Tans­
kassa tuulivoimaloissa,joissa ympäristöliike vas­
tustaa hurjasti tuulivoimaloiden lisäämistä, kos-
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ka ne eivät sovi tanskalaiseen maisemaan. Tä­
män laatuista on realismi politiikassa. 

Kun innostus Riosta oli olemassa, Suomi si­
toutui päämiehemme johdolla Riossa siihen, että 
hiilidioksiditase palautetaan 90-luvun tasolle. 
Miten me sen voimme palauttaa? Olen useaan 
otteeseen, ehkä kymmeniä kertoja, käynyt täällä 
saman keskustelun muun muassa ed. Tiurin 
kanssa, ja olemme yllättävän pitkälle samaa 
mieltä. Kun hän vain oppisi tuon negatiivisen 
käsityksensä puusta ja myös maakaasusta muut­
tamaan vähän lempeämmäksi, olisimme ehkä 
hyvinkin pitkälle samaa mieltä. 

Suomi ei voi saavuttaa Riossa asetettuja ta­
voitteita ilman oman ydinvoimaenergian lisää­
mistä. Me voimme lähentyä taseessamme kor­
vaamalla nyt valitettavasti vielä valtavasti lisätyn 
kivihiilen maakaasulla, mutta me emme kykene 
tälläkään ratkaisemaan sitä, mihin me olemme 
sitoutuneet, ja siihen oltiin kovin innostuneita. 

Poliittista realismia tietysti on nyt se, jos minä 
esimerkiksi lausun tästä salista kaksi poliitikkoa, 
jotka voimakkaasti vastustivat ydinvoimaa ja 
olivat myös vesivoimaa ja Vuotosta vastaan. 
Aloitetaan alusta: Alho ja Andersson. Poliittista 
realismia on nyt se, että heidän hallituksessa 
mukana ollessaan yksimielisesti päädytään sii­
hen, että ydinvoima täytyy vetää mukaan yhdek­
si mahdollisuudeksi suomalaiseen energiapoli­
tiikkaan, tulkitsee ed. Tiusanen tämän päätöksen 
miten hyvänsä. Ehkä se Kymenlaaksossa menee 
läpi ja Kotkassa, mutta eihän se eduskunnassa 
mene läpi eikä suomalaisessa politiikassa. Tämä 
on poliittista realismia, että ed. Tiusasen puolue 
puoluejohtajan ollessa ministerinä hyväksyy 
ydinvoiman oltuaan aikaisemmin täysin sitä vas­
taan. (Ed. Hämäläinen: Kyllä Juhantalo antaa 
nyt väärää todistusta!) 

Vihreiden poliitikkojen energiapolitiikkahan 
on täällä todettu täysin avuttomaksi, 180 astetta 
toiseen suuntaan meneväksi kuin silloin, kun ko­
siskellaan ääniä vaalimarkkinoilla,jolloin puhu­
taan Rion sopimuksesta ja siisteydestäja puhtau­
desta. Juuri heidän ministerinsäjohdolla lisätään 
valtavasti suttaavaa, törkyisää, kuten ed. Ihamä­
ki lausui osuvasti, kivihiilienergiaa Suomeen. 
Emme me tällä tavalla tee Suomesta houkuttele­
vaa, hienoa, nykyaikaista maata. Siihen on saa­
tava käännös, ja olen tyytyväinen, että ainakin 
ministeri Kalliomäki on henkilökohtaisesti tä­
män käännöksen kannalla. 

Täällä on kovin paljon moitittu keskustan 
ryhmäpuheen vuoroa. Minä en siinä näe sellaista 
moittimisen aihetta. Minusta se painotus, joka 

keskustan ryhmäpuheenvuorossa on omien koti­
maisten energiamuotojen hyödyntämiseen, on 
oikeata. Puuta ei ole puheiden vertaisesti kyetty 
hyödyntämään Suomen energiapolitiikassa. 
Turpeeseen liittyy enemmän ongelmia. Meillä on 
valmista turveteollisuutta ja syytä turvetta käyt­
tää. Mutta meidän on kyettävä eduskunnan voi­
min sellaiseen, että puu on todellinen energian 
käytön vaihtoehto. Kun me olemme erinomaisen 
hyvällä metsänhoidolla kyenneet nostamaan 
Suomen metsien puuntuoton 80 miljoonaan kuu­
tioon vuodessa, me romutamme sen energiapoli­
tiikkamme avuttomuudella nopeasti. Kykenem­
mekö 30 vuoden kuluttua ottamaan enää 50-55 
miljoonaa kuutiota metsistämme? 

Meidän teollisuutemme selkäranka on metsä­
teollisuus. Meidän täytyy tuottaa metsäteollisuu­
den tuotteita, ja mistä me niitä tuotamme, jos me 
itse tuhoamme puun? Ensiharvennushakkuut 
ovat jääneet täysin jumiin. Ei sinne saada ensi­
harvennushakkuiden tekijöitä, koska se ei ole 
taloudellisesti millään tavalla kannattavaa. Se 
linja, missä puuta nyt avitetaan verotuksella, on 
oikea linja. Sitä pitää ankarasti ja hyvällä, ym­
märtävällä kädelläjatkaa voimakkaasti. Keskus­
tan linja on siinä aivan oikeassa. 

Mutta kun puhumme keskustan energiastra­
tegiasta, energialinjauksesta, ei ole mikään salai­
suus, että minä henkilökohtaisesti olen koko ajan 
nähnyt, että siinä pitäisi mukana olla myös ydin­
voiman vaihtoehto. Henkilökohtaisesti en pidä 
linjausta riittävän realistisena niin kauan, kun 
keskusta itse haluaa peittää yhden keskeisen 
energiamuodon käyttämisen. Vajaan 30 prosen­
tin energiamuodon unohtaminen on sellainen 
asia, joka ei ole realistista. Minä kannatan ympä­
ristösyistä, taloudellisista syistä, Suomen mai­
neen teollisuusvaltiona ylläpitämiseksi kilpailu­
kykyisen ja meillä hyvin tehdyn ydinenergian, 
sähköenergian tuotantoa laajentuvassa mielessä 
Suomessa. Sen ohella minä hyväksyn, jos me 
löydämme mahdollisuuden, maakaasun lisäkäy­
tön, kunhan suljemme kivihiilivoimaloita. Sen 
ohessa lisäämme voimakkaasti puuta. 

Ydinvoimasta puhutaan mielellään mahdot­
toman paljon negatiivista ja että ainoastaan suo­
malaiset ovat sellaisia, jotka haluavat tämän teh­
dä. Tosiasiahan on se, että tällä hetkellä maail­
massa on toiminnassa 442 reaktoria 32 maassa. 
Tällä hetkellä rakenteilla on 36 uutta ydinvoima­
reaktoria. Ollaanko muissa maissa paljon tyh­
mempiä, paljon varomattomampia ja epäisän­
maallisia, kun tällainen energiamuoto on näin 
voimakkaasti kasvussa? 16 maassa ydinenergian 
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osuus on suhteellisesti suurempi kuin meillä Suo­
messa. Kärjessä keikkuu tietysti meillä Euroo­
passa Ranska, jonne vihreät ja kulturellit vasem­
mistolaiset mielellään kiiruhtavat kulturelliin, 
miellyttävään ranskalaiseen ilmapiiriin ja pistä­
vät, jos partansa ajavat, aamulla töpselinsä, sur­
raavat hammasharjaosa ranskalaisen ydinvoi­
man sähköverkkoon. 77 prosenttia Ranskan vir­
rasta on ydinvoima virtaa, ed. Tiusanen, ja hyvin 
pyörii ja on ihanaa olla tällaisessa kulturellissa, 
mukavassa maassa. Tämä aivan lyhyesti ker­
tauksena. (Ed. Tiuri: Ja myyvät vielä!)- Totta 
kai he tekevät bisnestä. Niin minäkin haluaisin, 
että me suomalaiset olisimme sen verran viisaita, 
että me voisimme myydä Suomessa hyvissä lai­
toksissa, ydinvoimalaitoksissa tehtyä sähköä 
naapureille. Mutta me emme siihen ole voineet, 
emme ole nyt kyenneet, koska me emme sitä 
rakenna. 

Mutta kuten sanoin, meidän täällä puhumi­
nen vuosikaudesta toiseen on kohtalaisen tur­
hauttavaa, ellemme myös etene johonkin. Selon­
teon yhteydessä, teoriassa me tiedämme, voisi 
olla ponsi, jolla asia ratkaistaisiin. Ne kysymyk­
set ministerille olivat kyllä hyviä, joissa selven­
nettiin, mitä tarkoittaa mahdollinen selonteon 
hyväksyminen. Tarkoittaako se sitä, että edus­
kunta on ydinenergialain mukaisesti ottanut 
myönteisen kannan ydinenergian lisärakentami­
seen? Tämä olisi hyvin hauska tulkinta, mutta 
onhan se tietysti epärealistinen eikä niin voi me­
netellä. Se ei ole oikein. 

Minä en pitänyt myöskään siitä ponsijärjestel­
mästä, jolla kaadettiin ydinenergialain muutos 
tai oikeastaan hallituksen periaatepäätös, jonka 
lain mukaan eduskunta hyväksyy tai hylkää. Se 
ei ollut oikeata, vaikkakin se oli keskustasta läh­
töisin. 

En myöskään ole innostunut siitä, että ponnel­
la ratkaistaisiin näin tärkeä asia. Mutta jos tä­
män käsittelyn aikana käydään asiallisia, oikeita 
neuvotteluja eri ryhmien, eri kansanedustajien 
välillä, kyllä minä henkilökohtaisesti olen valmis 
sitä pohdiskelemaan. Tämä on valiokuntakäsit­
telyn ja mietiskelyn aikana otettava vakavasti 
huomioon, mutta eduskunnan arvovaltaa ajatel­
len ei tietysti olisi kaikkein paras ponnella rat­
kaista näin tärkeitä asioita. 

Seuraava vaihtoehto on tietysti se, mikä on 
ollut esillä, että kunhan vaalit on käyty, hallitus­
neuvottelut käydään, niin siellä tämä asia tulee 
esiin. Emme taida muistaa sitä, että tämä asia 
tulee muutenkin vääjäämättä esiin. Ollessani 
pakkolomalla 1994 eduskunnasta eduskunta 

sääti ydinenergialain muutoksen ydinenergiajät­
teen sijoituspaikoista. Jos muistatte tuon lain si­
sältöä, vuoteen 2000 mennessä on ratkaistava sen 
taikka niiden paikkakuntien nimet, joihin ydin­
energiajäte säilötään. Eduskunta on näin päättä­
nyt. Muistatte varmaan sen, että päätös ydin­
energiajätteen sijoituspaikasta tehdään aivan sa­
massa järjestyksessä kuin yleensä luvan antami­
nen ydinenergialle. Valtioneuvosto tekee periaa­
tepäätöksen ja eduskunta hyväksyy, ja sen jäl­
keen on tietysti erillinen rakennuslupa ja niin 
oleva menettely. Tämä tulee vääjäämättä eteen, 
koska lain mukaan vuoteen 2000 mennessä tämä 
on hoidettava. Se tulee ensi vaalikaudella, puhu­
taan hallitusneuvotteluissa mitä hyvänsä ydin­
voimasta. Siinä on oiva tilaisuus käsitellä myös 
sitä. Samalla kun käsitellään jätteen sijoitusta, 
voidaan käsitellä myös lisärakentamista. 

Tässä on meillä monia eri vaihtoehtoja, joiden 
puitteissa voimme toimia. Minä olen siis ydinvoi­
man kannattajaja henkilökohtaisesti olen valmis 
käymään asiallista, hyvää keskustelua tämän kä­
sittelyn yhteydessä. Toivoisin omalta ryhmältä­
ui, kunnioituksella sanoen, ripauksen enemmän 
realistisuutta keskustan energiapolitiikkaan. Me 
olemme ymmärtäneet aina talouselämän, me 
olemme ymmärtäneet aina teollisuuden ja mei­
dän pitää ymmärtää sitä myös tänä päivänä, jot­
ta Suomesta ei tulisi haihattelijoiden ylinatura­
Suomi. Tiedämme jo kaikki, mitä murheita siellä 
on tulossa. 

Maakaasu on siis kivihiilen vaihtoehto, mutta 
maakaasu ei ole perusvoimavaihtoehto. Perus­
voimavaihtoehto on ydinvoima ja sen lisäämi­
nen. Me emme kykene arvioimaan, mikä on, 
kuka rakentaa, rakentaako joku. Yhdyn tässä­
kin, ehkä liian usein oppositiosta, ministeri Kal­
liomäkeen. He laskevat, jotka tekevät. 

Ei ydinvoimarakentamisen investoinnin kal­
kylointi 22 vuoden päähän mitenkään ole toisen­
laista kuin suurteollisuuden, autotehtaan, sellu­
tehtaan tai muun laskeminen. Jokainen suurin­
vestointi joudutaan laskemaan pitkällä tähtäi­
mellä ja tuumimaan, onko se kannattava. Ei se 
ole poikkeavaa. 

Teollisuus on meillä varmasti valmis laske­
maan hyvin tarkoin. Enkä yhtään ihmettelisi, 
ettei herra tai rouva Vattenfall olisi kiinnostunut 
tuumimaan kaasuvoimaloiden rakentamisen 
ohella ydinvoimankin tekemistä. 

Ed. T i u s a n e n (vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Kuulimme ed. Juhantalon pu­
heenvuoron, ja mielestäni se oli todellakin aikai-
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semman kauppa- ja teollisuusministerin puheen­
vuoro, joka itse on vakaumuksellinen ydinvoi­
man kannattaja. Mielestäni ed. Juhantalon Suo­
mea uhkaa N atura ja maakaasu. Siis tässä on 
kaksi pahaa liikkeellä, jotka hän haluaisi nyt, 
ainakin pääosin maakaasun, nimenomaan ydin­
voiman avulla nitistää. 

Tulkintaani, mihin hän viittasija sanoi, että se 
kestäisi Kotkassa mutta ei eduskunnassa: Toi­
von todellakin sitä, että eduskunta omassa käsit­
telyssään osoittaa päätöksellään ja käsityksel­
lään sen, että tämä Suomen energiastrategia ei 
ole asiakirja, jota käytetään niin, että johdetaan 
seuraavan hallituksen energiaratkaisu ydinvoi­
man varaan. Näin ollen haluan tässä vaiheessa jo 
tämän asian nostaa esille. 

Ed. Juhantalo, mielestäni se, että hallituksen 
takana olevien eduskuntaryhmien välillä käy­
dään hedelmällistä dialogia, niin kuin nyt ed. 
Tiurin kanssa on hiukan käyty, on parempi kuin 
syvä hiljaisuus ikään kuin niin, että meidän pitäi­
si ottaa vastaan kaikki hiljaa, mikä hallitukselta 
tulee tähän saliin. Toki asiasta pitää keskustella. 
Tämä on mielestäni niin vakava kysymys. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Juhantalo äsken 
ja muutamat puhujat ennen häntä syyttä suotta 
provosoivat nyt eduskuntaa ydinvoimakeskuste­
lulla. Ed. Juhantalo tietää varsin hyvin tai aina­
kin hänen pitäisi tietää, että jos ydinvoimaratkai­
suja tehdään, ne tehdään erillisen esityksen poh­
jalta, jonka pohjana on erillinen ydinvoimalan 
rakentamiseen tähtäävä anomus. Sellaista ei ole. 
Jos selonteossa esiintyy sana "ydinvoima", ei se 
suinkaan tarkoita hallituksen periaatepäätöstä, 
jolle nyt eduskunta hakee siunausta. 

Minusta on nyt kovin toiveikkaasti pyritty 
tulkitsemaan selontekoa. Minusta selonteko ni­
menomaan viittaa siihen, että tämän hallituksen 
aikana ratkaisuja ei tulla tekemään. Ministeri 
luetteli kaikki ne asiat, joista parin vuoden aika­
na saadaan paljon lisää selvitystä siinä seuran­
nassa,jota hänenjohdollaan käydään. 

Sen sijaan ed. Juhantalon argumentaatio maa­
kaasusta esimerkiksi oli kovin jälkijättöinen ja 
toisteli samoja argumentteja kuin edellisten ener­
giakeskustelujen aikana. Nythän suunnitelmat 
ovat kovin erilaiset kuin silloin. Esimerkiksi 
Ruotsin varaan näitä suunnitelmia ei nytkään 
tehdä. Suomen ja Ruotsin lisäkapasiteetin tarve 
on niin pieni, että putken rakentaminen Keski­
Eurooppaan kannattaa Keski-Euroopan tarpei­
siin ihan ilman Suomen ja Ruotsinkin lisäostoja. 

Ennen kaikkea Suomi ei ole tässä asiassa riippu­
vainen Ruotsista tällä hetkellä, ei edes sitä vertaa 
kuin teidän puolueenne mielestä Emu-ratkaisus­
sa. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. Juhan ta 1 o (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Edustajat Tiusanen ja Hämä­
läinen, minun täytyy nyt teille sanoa, että silloin 
viisi vuotta sitten illuusio Norjan kaasusta onnis­
tui kaatamaan ydinvoimaratkaisun. Nyt on syn­
nytetty uusi illuusio Venäjän kaasusta. Venäjää 
ei Suomi markkinanakiinnosta millään tavalla. 
Venäjällä on valtavat kaasuvarat. Jos käy meistä 
riippumatta niin hyvä onni, että sattumalta vede­
tään Venäjän kaasuputki Suomen läpi tai Suo­
men lähialueen kautta, meille avautuu mahdolli­
suus ostaa kaasua senhetkisten hintaneuvottelu­
jen perusteella, ja minä kannatan sitä. Minusta 
kaasun käytön lisääminen kivihiilen korvaajana, 
minä sanoin sen ihan täsmällisesti, on kannatet­
tava ja hyvä asia. Mutta putken meno Venäjältä 
Eurooppaan on sen laatuinen taloudellinen kysy­
mys, jota me emme ja meidän tarpeemme ei rat­
kaise mitenkään. Hyvä onni voisi olla meillä 
mukana. 

Venäjä tarvitsee niitä valuuttatuloja, joita se 
kaasustaan Euroopassa saisi,ja varmaan ponnis­
telee täysin rinnoin voidakseen putkensa Eu­
rooppaan vetää, mutta siitä ei voi tehdä illuusio­
ta, että me sen avulla pikimmiten ratkaisemme 
myös, simsalabim, maakaasulla energiapolitiik­
kamme ja teemme linjauksemme jalat maasta 
Suomen linjaukseksi tulevaisuuden energiapoli­
tiikaksi. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n (vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Minusta keskustelu saa sellai­
sia piirteitä, että suhtaudutaan kovin vähätellen 
näihin asioihin. Maakaasun lisähankinnat Suo­
meen eivät ole mikään illuusio. Parhaillaan käy­
dään erittäin vakavia neuvotteluja vakavasti 
otettavien suomalaisten ja venäläisten yritysten 
välillä. Ed. Juhantalo tietää aivan hyvin, että 
venäläisillä on kova kiinnostus saada lisää kaa­
sua myytyä Keski-Euroopan markkinoille. Suo­
mi on varteenotettava vaihtoehto maakaasuput­
ken kulkureitiksi sen vuoksi, että Suomen kautta 
kulkien Venäjä saisi kaasunsa suoraan EU:n ul­
korajalle. Se lisää kaasutoimitusten varmuutta ja 
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turvallisuutta myös Venäjän näkökulmasta. Ve­
näjällä on useita putkia Keski-Eurooppaan, 
mutta ne eivät kulje suoraan Venäjältä EU:n 
ulkorajalle. 

Suomen kohdalla näin tulisi tapahtumaan, ja 
sen vuoksi Suomi on erityisen kiinnostava kohde. 
Sitä tutkitaan vakavien yritysten vakavalla yh­
teistoiminnalla. Valtion johto ja hallitus muun 
muassa selonteossaan on luvannut edistää tätä 
hanketta. Se ei ole illuusio, vaan se on erittäin 
varteenotettava hanke, joka ei ole kiinni ruotsa­
laisten ratkaisusta, jossa Suomi pystyy omalla 
panoksellaan myötävaikuttamaan ratkaisuihin, 
jotka hyödyttävät koko Eurooppaa ja tuovat 
samalla Suomelle sen tarvitsemaa lisäenergiaa. 

Ed. T i u s a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Haluan aivan samalla tavalla 
kuin jo todettiin painottaa sitä energiastrategian 
myönteistä kantaa, ettäSuominimenomaan ha­
luaa kahden vuoden ajan olla aktiivisesti ajamas­
sa investointipäätöksiä. Gasprom-yhtiön ja Nes­
teen välinen sopimus nimenomaan EU:n, Euroo­
pan unionin, Ten-kaasuverkon esiselvityksestä 
pitäisi allekirjoittaa todella, kuten aikaisemmin 
totesin, kesäkuun alkupuolella näinä päivinä. Se 
on hyvin tärkeä asia, jolla vakavasti selvitetään 
tätä todella merkittävää, miljardiluokan hanket­
ta. 

Arvoisa puhemies! Vielä ed. Juhantalon pu­
heenvuoroon. Viittasitte siihen, että kansanedus­
taja, ministeri Claes Andersson olisi ydinvoiman 
puolesta. Kun hän ei ole paikalla, haluan vain 
viitata siihen, että hän on itse oikaissut julkisuu­
dessa ne väitteet, joissa näin on väitetty aikaisem­
min. Näin ollen hänen kantansa tässä asiassa on 
tullut aivan hänen itsensä virallisesti oikaisemak­
si, ja toivon, että kunnioitatte hänen mielipidet­
tään. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Suomen hiilen käyttö energiana on 
ilmeisesti noin 4 miljoonaa tonnia, kun oma ku­
lutus otetaan huomioon. Jos tämä hiili onnis­
tuttaisiin vaihtamaan kaikki maakaasuun, pääs­
töt vähenisivät niin, että päästäisiin lähelle sitä, 
mitä Suomi lupasi, eli Rion sopimukseen. Mutta 
sehän olisi vain tällä hetkellä. Koko ajan raken­
netaan lisää. Jos maakaasuvoimaloita rakenne­
taan lisää, niin päästöt kasvavat. Ei maakaasu 
ole kerta kaikkiaan mikään perusvoimavaihto­
ehto. Se on vain vaihtoehto Helsingin, Turun ja 
joidenkin muiden kaukolämpölaitoksille, että 
voidaan käyttää maakaasua hiilen sijasta. Mutta 

heti, kun ruvetaan maakaasua käyttämään lisää, 
ei minkään sijasta, vaan maakaasulla tehdään 
lisää sähköä, lauhdesähköä, päästöt kasvavat, 
silloin on aivan sama tilanne kuin Norjassakin, 
etteiät siellä ympäristönsuojelijat hyväksy maa­
kaasua, koska se lisää päästöjä, myös hiukkas­
päästöjä, vaikka sen päästöt ovat vain kolmasosa 
siitä mitä hiilen mutta kuitenkin. 

Minä en ymmärrä, miten maakaasuun nyt 
yhtäkkiä on sellainen valtava innostus. Se mak­
saa paljon enemmän ja on epävarma, ja sillä on 
ympäristön kannalta hyvin haitallisia vaikutuk­
sia. Millä ihmeellä sen avulla päästään vähentä­
mään hiilidioksidipäästöjä Suomessa? Kun niitä 
muut maat jo vähentävät vuoteen 2010 mennessä 
15 prosenttia, me emme edes pysty pitämään 
entisellään. 

Ed. Li i k k a n en :Arvoisa rouva puhemies! 
Energiapoliittisessa selonteossaan hallitus toteaa 
energian keskeisen merkityksen yhteiskunnassa. 
Valtioneuvosto sitoutuu turvaamaan riittävän 
energian saannin ja pyrkii siihen, ettei energiaan 
kohdistuvilla yksipuolisilla taloudellisilla oh­
jauskeinoilla heikennetä Suomen kansainvälistä 
kilpailukykyä. Esitetystä periaatteesta voi olla 
hallituksen kanssa samaa mieltä. Yhtä mieltä voi 
olla myös hallituksen arvioista, että sähkön kulu­
tus maassa tulee lähivuosina ja -vuosikymmeni­
nä kasvamaan. 

Selonteossa on kuitenkin myös merkittäviä 
puutteita. Se jättää avoimiksi keinot, joilla kan­
sainvälinen kilpailukyky varmistetaan. Onkin 
odotettavissa, että energiapoliittinen umpisolmu 
ei aukea tämän selonteon myötä. Hallituksen 
tulisikin pikimmiten täydentää selontekoa niillä 
konkreettisilla keinoilla, joilla hinnaltaan kilpai­
lukykyistä, ympäristöystävällistä ja häiriötöntä 
energiatuotantoa ynteiskunnan tarpeisiin voi­
daan maassa harjoittaa. 

Suomi ei voi ylläpitää työllisyyttä ja hyvinvoi­
niyhteiskuntaansa, ellei suomalaisille tuotteille 
luoda tasavertaisia mahdollisuuksia kilpailla 
muiden maiden vastaavien tuotteiden kanssa. 
Suomen kilpailukyky riippuu monista sellaisista 
asioista, joihin emme voi itse vaikuttaa, kuten 
ilmastosta ja maantieteellisestä sijainnistamme. 
Tämän vuoksi sellaisiin kilpailutekijöihin, joihin 
itse voimme vaikuttaa, tulee valtiovallan myötä­
vaikuttaa kaikin mahdollisin keinoin. Tällainen 
merkittävä kilpailutekijä on energia. 

Suomen sähköntuotantorakenne on saanut 
maailmanlaajuista kiitosta. Se on hajautettu ja 
perustuu useaan eri polttoainelähteeseen. Mah-
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dolliset markkinahäiriöt jonkin tuotantomuo­
don osalta eivät kaada koko sähköhuoltoa. 1970-
luvun öljykriiseistä on otettu oppia. Vuonna 96 
Suomen sähkön kulutuksesta katettiin tuotta­
malla ydinvoimaa 27 prosenttia, hiilivoimalla 21, 
vesivoimalla 17, maakaasulla 10, biopohtoaineil­
la 10, turpeella 8, öljyllä 2 ja tuonnilla 5 prosent­
tia. Nettotuonnin määrä oli poikkeuksellisen pie­
ni siksi, että Skandinaviassa oli kuiva vesivuosi, 
joten Suomi onnistui viemään sinne sähköä. 

Normaalivuosina nettotuonti on ollut noin 10 
prosentin suuruusluokkaa. Kun Suomessa osa­
taa:l tehdä kilpailukykyistä sähköä, onkin kysyt­
tävä, miksi maan hallitus näkee tuontiin nojautu­
misen hyväksyttävänä. Miksei olosuhteitajärjes­
tetä sellaisiksi, että Suomella olisi mahdollisuus 
viedä sähköä samaisen 10 prosentin verran tuon­
nin asemesta? (Ed. Tiuri: Oikein!) Tällä olisi huo­
mattavan tervehdyttävä vaikutus maan kansan­
talouteen. Tulevaisuutta ajatellen on tärkeää, 
että sähköntuotantorakennetta edelleen kehite­
tään polttoainevalikoimaitaan monipuoliseen 
suuntaan. Mitään tuotantomuotoa ei valtioval­
lan toimesta pidä sulkea pois valikoimistamme. 
Tätä periaatetta tukevat parin viime vuosikym­
menen hyvät kokemukset. 

Selonteossaan hallitus kuitenkin heittäytyy 
keinovalikoimassaan lähes pelkästään maakaa­
sun varaan. Vesi- ja ydinvoiman lisärakentami­
sen lisäksi myös hiilivoima on pudonnut ei-hy­
väksyttyjen tuotantomuotojen joukkoon. Toki 
on hyvä, jos maakaasua saadaan Suomeen, mut­
ta koko 90-luku on Suomessa käytetty teoreetti­
sella maakaasuvaihtoehdolla kikkailuunja estet­
ty sillä muiden, kilpailukykyisempien tuotanto­
kapasiteettien lisärakentaminen. 

Hallitus lupailee ydin- ja hiilivoimavaihtoeh­
tojen mukaan ottamista tuotantovaihtoehtoihin 
kahden vuoden kuluttua, ellei maakaasun saan­
nin osalta ole konkreettisesti edetty. Näin halli­
tus tosiasiassa lykkää investointipäätökset seu­
raavalle hallitukselle. Hallituksen tulisi muuttaa 
tarkastelukulmaansa siten, että maakaasu ja 
ydinvoima eivät ole toisiaan pois sulkevia vaan 
toisiaan täydentäviä tuotantomuotoja, molem­
pia tässä maassa tarvitaan. 

Viime aikoina on sähköntuotantomuotoja ar­
vioitaessa tullut voimakkaasti esiin uusia kritee­
rejä: ympäristöystävällisyys ja vaikutukset ilma­
kehään. Suomi on sitoutunut jo Rion ympäristö­
kokouksessa vuonna 91 rajoittamaan pahimman 
kasvihuonekaasun hiilidioksidin päästöjä yhdes­
sä muiden maiden kanssa. Päätös tehtiin silloisen 
ympäristöministerin johdolla kevytmielisesti tie-

täen jo sopimusta allekirjoitettaessa, ettei sen 
määräyksiä pystytä täyttämään. 

Nyt ollaan tekemässä vastaavanlaista päätös­
tä. ED-maiden kesken sovittu hiilidioksidipääs­
töjen rajoittaminen tarkoittaa Suomen osalta 
sitä, että Suomen on vuonna 2010 pudotettava 
hiilidioksidipäästönsä vuoden 1990 tasolle. Hal­
litus itse osoittaa selonteossaan, ettei sen esittä­
min keinoin ole mahdollista päästä tähän. Suo­
men uskottavuuden kannalta olisi järkevämpää 
tunnustaa realiteetit ja pyrkiä pääsemään kestä­
viin tuloksiin pidemmällä aikajänteellä. Hiilidi­
oksidipäästöjen kasvu voidaan rajoittaa selonte­
on mukaan lisäämällä kaasu- ja ydinsähkön tuo­
tantoa. Hallitus on sentään oivaltanut ydinvoi­
man tärkeyden toteamalla, että ydinvoiman lisä­
rakentamista ei kuitenkaan suljeta pois tulevai­
suuden vaihtoehtojen joukosta ja että on valmis­
tauduttava siihen vaihtoehtoon, että ydinvoiman 
lisärakentaminen tulee ajankohtaiseksi. 

Sähköä tarvitaan moniin eri tarkoituksiin. 
Yhteiskunnan ja teollisuuden perustarpeet muo­
dostavat pohjakuormituksen, joka on katettava 
mahdollisimman häiriöttömällä, taloudellisella 
ja luonnollisesti myös ympäristön ja ilmakehän 
kannalta hyväksyttävänä tuotannolla. On myös 
muita vuodenajasta, vuorokaudenajasta tai pai­
kallisista erikoisolosuhteista riippuvia tarpeita, 
jotka vaihtelevat. Esimerkkeinä asuntojen läm­
mitystarpeet, maatalouden tarpeet, kesämökki­
läisten tarpeet jne. On luonnollista, että näiden 
tarpeiden kattamiseen kannattaa käyttää erilai­
sia tuotantomuotoja, kuten Suomessa on tehty­
kin. 

Suomi on edelläkävijä biopolttoaineiden käy­
tössä. Suomen sähkön tuotannosta noin 10 pro­
senttia perustuu biopolttoaineisiin, kun se muis­
sa ED-maissa on enimmilläänkin vain 3 prosent­
tia. Suomen suuri tuotanto-osuus johtuu erityi­
sesti puunjalostusteollisuudesta ja sen jäteainei­
den polttamisesta sähköksi. Pienempi määrä 
tuotetaan muilla biopolttoaineilla. 

Biopolttoaineiden käytön edistämistä onkin 
syytä jatkaa. Sillä on oma roolinsa Suomen ener­
giatuotantopaletissa. Perusvoiman tuotannossa 
se ei kuitenkaan kilpaile puunjalostusteollisuu­
den jäteainetta lukuun ottamatta suurvoimalai­
tosten kanssa. Tämä on helppo ymmärtää, jos 
kuviteltaisiin esimerkiksi Olkiluodon ydinvoi­
malaitosten viikon tuotanto korvattavaksi ener­
giapajuja polttamalla. Viikon tuotantoa varten 
jouduttaisiin nimittäin hakkaamaan pajuja yli 
100 000 hehtaarin vuotuinen kasvu. Tätä tuskin 
edes vihreät pitäisivät ympäristöystävällisenä 
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toimenpiteenä. Eri tuotantomuotojen välistä 
vastakkainasettelua on siis syytä välttää ja todeta 
vain kaikkia tarvittavan omiin erikoissovellutuk­
siinsa. 

Hiilidioksidipäästöjen osalta Suomi on edel­
läkävijä. Siksi liian ankaria rajoituskriteereitä 
tulisikin välttää. Toisaalta on hyväksyttävää, 
että päästöihin pyritään vaikuttamaan pienen­
tävästi käytettävissä olevin keinoin. Pelkästään 
turvautuminen maakaasuvaihtoehtoon ei ole 
riittävä keino päästöjen alentamiseen. Maakaa­
sukin on fossiilinen polttoaine, joka palaessaan 
vapauttaa hiilidioksidia. Jokaista tuotettua ki­
lowattituntia sähköä kohti maakaasun poltta­
misesta vapautuu 500-600 grammaa hiilidiok­
sidia. Hiiltä poltettaessa sitä vapautuu 800 
grammaa, turvetta poltettaessa noin l 000 
grammaa ja öljyä poltettaessa noin 700 gram­
maa. Ydinsähköä tuotettaessa ei hiilidioksidia 
vapaudu ollenkaan. Mutta jos otetaan huo­
mioon koko polttoainekierto ja laitosten raken­
tamisvaihe, hiilidioksidipäästöt ovat noin 20 
grammaa tuotettua kilowattituntia sähköä koh­
den. Ne ovat samaa suuruusluokkaa kuin vesi­
ja tuulivoiman, mutta selvästi pienemmät kuin 
aurinkopaneeleilla tuotetun sähkön. 

Jos siis todella halutaan rajoittaa kasvihuone­
kaasujen päästöjä, olisi pikimmiten sallittava 
ydinvoiman lisärakentaminen. Vai eikö Suomen 
kansalle haluta tarjota muita visioita kuin hiilen­
musta tulevaisuus? 

Suomalaiset päätöksentekijät ovat tällä het­
kellä yhteiskunnan kehittämisen todellisella paa­
lupaikalla. Me emme saa tuhria tätä paalupaik­
kaa pinnallisella politikoinnilla ja Iuokattornilla 
päätöksillä. Hyvä tahto, iloinen optimismi ja yle­
vät sanat eivät riitä alkuunkaan. Tosiasioita on 
katsottava silmästä silmään. Tässä tarkastelussa 
emme saa sulkea pois mahdollisuutta rakentaa 
lisää ydinvoimaa. Kansakunnan kehityksen jän­
tevä turvaaminen edellyttää, että emme ajaudu 
liian riippuvaisiksi tuontienergiasta vain sen ta­
kia, ettäjotkut tahot haluavat ostaa rajan takana 
tuotettua ydinsähköä sen sijaan, että hankkisim­
me sähkömme turvallisista kotimaisista laitok­
sista. 

Ydinvoimaan suhtaudutaan edelleen vanha­
kantaisesti ja tunneperäisesti. Sitä kohtaan on 
helppo maalata julkisuudessa kauhukuvia, kun 
väitteitä ei tarvitse osoittaa todeksi. Suomessa 
saadut käytännön kokemukset osoittavat kui­
tenkin ydinvoiman käytön turvalliseksi ja ympä­
ristöystävälliseksi. Suomessa on ydinvoiman 
käytön edellyttämä korkea tekninen kulttuuri ja 

tiukat turvallisuusmääräykset, joiden noudatta­
mista myös tehokkaasti valvotaan. 

Ydinvoiman aiheuttamia säteilyannoksia pe­
lätään. Säteily on luonnollinen asia. Sitä esiintyy 
joka paikassa luonnossa. Suomessa ihmiset saa­
vat keskimäärin noin 3,7 millisievertin suuruisen 
säteilyannoksen. Tästä valtaosa tulee luonnonsä­
teilystä, Suomen kallioperässä olevan uraanin 
hajoamistuotteesta radon-kaasusta. Radonin 
osuus on noin 2 millisievertiä vuodessa ja avaruu­
desta tuleva säteily on noin 0,3 ja ydinvoimalai­
tostemme käytöstä tulee noin 0,001 millisievertin 
annos vuodessa. Todettakoon, että fossiilisten 
polttoaineitten käyttämisestä sähkön tuotan­
toon Skandinaviassa aiheutuu ihmisille monin­
kertainen säteilyannos ydinsähkötuotantoon 
verrattuna. Tämä johtuu siitä, että polttoainei­
den joukossa on radioaktiivisia hiukkasia, jotka 
näillä laitoksilla pääsevät vapaasti ympäristöön. 

Kolmas huolenaihe ydinvoiman vastustajilla 
on käytetyn polttoaineen huolto, jota on väitetty 
vielä ratkaisemattomaksi. Eduskunta on kuiten­
kin jo päättänyt asian säätämällään ydinenergia­
lailla, että jätteet on loppusijoitettava Suomen 
kallioperään. Turvallinen loppusijoitusratkaisu 
on kehitetty ja sen toteuttamista varten on kerät­
ty rahat valtion ydinjäterahastoon. Aikataulu 
toimenpiteelle on esitetty valtioneuvoston peri­
aatepäätöksessä vuodelta 1983. Valtiovallan tu­
lisikin pikimmiten käynnistää yhdessä voimayh­
tiöiden kanssa tarvittavat toimenpiteet loppusi­
joituspaikan valitsemiseksi suunnitelmien mu­
kaan vuonna 2000. Paikan valinnan varmistami­
seksi toimenpiteiden tulisi olla konkreettisempia 
ja tehokkaampia kuin mitä selonteossa on mai­
nittu. Eduskunta on siirtänyt asiassa merkittä­
västi vastuuta myös valtiovallalle ydinenergiala­
kia säätäessään. 

Arvoisa rouva puhemies! On ehdottoman tär­
keää, että hallitus lisää energiapoliittiseen selon­
tekoansa konkreettisia toimia siitä, miten talou­
dellinen energian saanti voidaan turvata suoma­
laiselle yhteiskunnalle. Vanhoista ajattelumal­
leista tulisi päästä irti ja hyväksyä kaikki tuotan­
tomuodot käytettäväksi. Tuottajien ja investoi­
jien tulee voida tehdä omat päätöksensä muista 
lähtökohdista. Yhteiskunnalla on silti jo tänäkin 
päivänä mahdollisuus säädellä tuotantotoimin­
taa omilla, tuotantomuotokohtaisilla määräyk­
sillä. 

Kauppa- ja teollisuusministeri K a 11 i o­
m ä k i : Puhemies! Haluan oikaista vain yhdeltä 
osin ed. Liikkasen käsityksiä, kun hän useam-
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paankin otteeseen korosti sitä, että mitään tuo­
tantomuotoa ei saa sulkea pois, ja ymmärsi halli­
tuksen viestin, että hallitus ikään kuin vain kik­
kailee maakaasulla eikä piittaa muista. Kannat­
taa lukea selonteko, sen toimenpideosa, selkeät 
linjaukset siellä, joissa korostetaan voimakkaasti 
monipuolisuutta sähkön hankinnassa. A vainvir­
ke kuuluu seuraavasti: "Mitään teknisesti ja ta­
loudellisesti toteuttamiskelpoista tai ympäristö­
tavoitteita tukevaa tuotantomuotoa ei suljeta 
pois päävaihtoehtojen joukosta." Tämä oikai­
suksi. Kannattaa lukea tarkoin selonteon teksti. 

Ed. P u 11 i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Liikkasen puheenvuoro 
oli ydinvoiman kannattajien, Olkiluodon ja Lo­
viisan uskontunnustus. Kiinnitän siinä huomiota 
vain yhteen ainoaan ja siinä erittäin merkittä­
vään asiaan. Se, kun ed. Liikkanen aivan oikein 
totesi, että eduskunta on siirtänyt itselleen erit­
täin suuren vastuuvallan ydinvoiman käyttö­
asioissa ja vastuukysymyksissä, niin sehän tar­
koittaa sitä, että tästä eduskunnasta on tullut 
ydinvoimavakuutus-osuuskunnan hallintoneu­
vosto, joka kantaa kaiken vastuun. Se on valta­
van kova subventio se. 

Ed. K ä ä r i ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Suomen energiapoliittinen tilanne on viimeisten 
vuosien aikana ratkaisevasti muuttunut. Olen­
naisimpia muutoksia sähkömarkkinoiden va­
pautumisen ohella on se, että maakaasu on nyt 
noussut todelliseksi vaihtoehdoksi ns. perusvoi­
maratkaisua haettaessa. Venäjältä Suomen kaut­
ta Keski-Eurooppaan mahdollisesti vedettävä 
pohjoinen kaasuputki tarjoaisi Suomelle mah­
dollisuuden ratkaista pitkäksi aikaa perusvoima­
ongelman. Hallituksen energiastrategian kärki 
on myös näin valittu ja teroitettu. Siihen valin­
taan täytyy olla tyytyväinen. 

Tilanne on muuttunut myös ydinvoiman osal­
ta. Näkösällä ei ole investoijaa, joka haluaisi ja 
uskaltaisi ottaa ison ja kalliin riskin hankkeesta, 
johon liittyy lisääntyvästi monenlaista epävar­
muutta. Arvioni on, se on perin henkilökohtai­
nen arvio, että lisäydinvoiman rakentamisen 
momentum meni syksyllä 93. Niin ikään arvioin, 
että mitä tuonnemmaksi eletään, sitä kiihkeäm­
min markkinaehtoisuuden pohjalta toimivat 
energiayhtiöt tähyävät liiketaloudellista kannat­
tavuutta hakiessaan rohkeasti uusiutuviin ener­
gialähteisiin. 

Ministeri Kalliomäen konsepti, siis maakaa­
su kärkenä, vahvaa potkua kotimaiselle poltto-

aineelle eli puulle, säästöt kunnianhimoisem­
miksi ja aktiivinen vaikuttaminen eurooppalai­
siin ratkaisuihin, on pääpiirteissään oikean 
suuntainen. Kysymys onkin, onko tämä halli­
tuksen politiikan todellinen tarkoitus. Sanojen 
tasolla suunta on oikea, mutta tekojen osalta 
joutuu hämmennyksen valtaan. Hallitushan on 
ajanut Suomea käytännössä ydinvoiman ja hii­
len loukkuun. Tilaa on tehty hiilivoimaloiden 
lisärakentamiselle, ja jos kokoomuksen into­
mielisimpiä on uskominen, ilmeisesti odotellaan 
taktiikkamielelle sopivaa hetkeä myös lisäydin­
voiman rakentamisen läpimurrolle. Suomi jou­
tuu turvautumaan ydinvoimaan tai hiilivoi­
maan enenevässä määrin, jos nyt ei ajeta pon­
nella muita vaihtoehtoja. 

Hallitus on alkanut uskoa puuhun myös ener­
gialähteenä. Se on oikeaa heräämistä. Vahva sat­
saus puuenergiaan on nyt enemmän kuin paikal­
laan. Eräänlaista vertailukohtaa voisi hakea Sak­
san, Espanjan ja Ranskan hiilen suosimisesta, 
hiilen, jota ei pitäisi suosia missään maassa eikä 
millään tavalla. Selonteon meille kertomien tie­
tojen mukaan unionin alueen hiiliteollisuus sai 
vuonna 94 valtion tukea noin 40 miljardia mark­
kaa. Saksa, Espanja ja Ranska olivat suurimpia 
tuen myöntäjiä. Tuen suuruus on suunnilleen 
yhtä suuri kuin näiden maiden hiilentuotanto­
kustannukset. Hiilituki on massiivinen ja kohde 
on kyseenalaisin mahdollinen. 

Kysymys kuuluu, missä on Suomen suunnitel­
ma puun nostamisesta energialähteenä. Se ei ta­
pahdu tukimäärien desimaaleja viilaamalla, 
vaan desimaalipilkkua oikealle päin siirtämällä. 
Hallitukselta odotetaan selonteon lupausten Iu­
nastamiseksi nopeaa konkreettista suunnitel­
maa, miten puuenergiassa edetään. 

Arvoisa puhemies! Lähinnä kokoomuksen ja 
sosialidemokraattien ydinvoiman kannattajat 
ovat kertoneetjulkisuuteen rakentavansa yhteis­
tuumin ns. ydinvoimaponnen ensi syksynä, kun 
selonteon käsittely palaa uudelleen tähän saliin 
valio kunnista. Tällainen puuha, joka on tietysti 
täysin luvallista, antaa harhaanjohtavan signaa­
lin julkisuuteen, ennen muuta voimayhtiöille, 
jotka eivät onneksi ole ponsilla harhaan johdet­
tavissa. 

Jos eduskunta hyväksyisi ydinvoimaponnen 
joskus ensi syksynä, sillä ei ole käytännön merki­
tystä. Se ei sido suuntaan eikä toiseen edes ny­
kyistä eduskuntaa. Ydinvoima-aktivistit viittaa­
vat tietenkin ensi vaalikauteen ja uuteen edus­
kuntaan, uuteen hallitukseen. Vuonna 99 valitta­
va uusi eduskunta tekee niin kuin se tahtoo myös 
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ydinvoiman osalta, eikä ole sidottu tämän edus­
kunnan mahdollisesti sorvaamiin ponsiin. Ponsi 
olisi täysin väärä tapa hoitaa tämän kokoluokan 
kysymyksiä. (Ed. Tiuri: Niinhän se tehtiin viime 
kerralla!) - Se oli virhe. 

Suomessa on asiaa varten erityinen lainsää­
däntö, ydinenergialaki, joka määrää marssijär­
jestyksen ja päätöksentekomallin. Kaikki lähtee 
siitä, että on olemassa ydinvoimarakentamista 
tarkoittava lupahakemus, joka tulee hallituksen 
käsittelyn jälkeen eduskuntaan, jos tulee. Nyt ei 
ole hakemusta eikä investoijaa. Ponsipolitiikka 
on ydinvoimasta puhuttaessa politiikan alke­
miaa. Jos joku haluaa toimia vakavasti otettaval­
ta tavalla ydinvoiman lisärakentamisen puolesta, 
mihin halukkaalla on aivan täysin oikeus tieten­
kin, silloin kannattaa vakuuttaa potentiaaliset 
investoijat ydinvoiman edullisuuden ja varmuu­
den puolesta 15:nja 20 vuoden sihdillä. Siinä sitä 
töitä onkin. 

Arvoisa puhemies! Suomen energiapolitiikka 
ei voi olla kysymys lisäydinvoimaloista tai ei sit­
ten niitä. Joo- vai ei -inttäminen on kapealla ja 
yksipuolisella pohjalla ja edustaa umpikuja-ajat­
telua. Ydinvoimakiistelyn nostaminen valintojen 
ykkösasiaksi antaa väärän kuvan, ainakin vinon 
kuvan, Suomen energiapolitiikan tulevaisuuden 
valtavirrasta. Laaja, kaikki vaihtoehdot ainakin 
periaatteessa auki pitävä energiastrategia on oi­
kea perusvalinta. Hallituksen on aktiivisella oh­
jaavana otteella tehtävä kaikki voitava strate­
giansa ytimen toteuttamiseksi kärkenä maakaa­
su ja uusiutuvat kotimaiset polttoaineet niin, että 
hiilen käytöstä voidaan luopua. 

Ed. T i u r i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Kääriäinen puhui jostakin pon­
nesta, mutta minä luulen, että sitä pontta sorvaa­
vat ydinvoiman vastustajat. Ainakin ydinvoiman 
kannattajia tyydyttää täysin tämä selonteossa 
mainittu lause: "Ydinenergian rakentamismah­
dollisuutta ei suljeta pois tulevaisuuden vaihto­
ehtojen joukosta. On valmistauduttava siihen 
vaihtoehtoon, että ydinvoiman lisärakentaminen 
tulee ajankohtaiseksi." Eli tämä tyydyttää meitä, 
ja tämä tulee ajankohtaiseksi sitten, kun joku 
lähettää hallitukselle anomuksen, että saa raken­
taa ydinvoimalan. Ilmeisesti se anomus ei voi 
tulla valmiiksi kovin äkkiä. Se vie pari vuotta. 
Muttajos eduskunta nyt hyväksyy tämän selon­
teon, voimayhtiöt voivat ainakin ruveta anomus­
ta laatimaan. Eli tämä on se korjaus, mikä tarvit­
tiin. 

Sitten toinen asia. Viime vuonna Suomen hiili-

dioksidipäästöt ylittivät Rion sopimuksen 15 
prosentilla. Jos me kaiken sen hiilen, mitä keski­
määrin käytetään Suomessa Suomen omaan 
energian tuotantoon, vaihdamme maakaasuun, 
jos semmoinen teoriassa on mahdollista- sehän 
ei käytännössä ole, koska maakaasuputki ei 
mene esimerkiksi Poriin asti, mutta jos menisi­
me saisimme putoamaan päästöt vain vähän yli 
10 prosenttia. Edelleenkin päästöt olisivat 5 pro­
senttia yli Rion sopimuksen. Sen jälkeen ruve­
taan sitten rakentamaan lisää voimaloita maa­
kaasulle. Jokainen voimala tuottaa lisää hiilidi­
oksidia. Mikä ihmeen ratkaisu maakaasu perus­
voimana on? Ei se ole mikään ratkaisu, koska 
meidän on pakko ympäristöehdot vähitellen 
täyttää. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Minä olen vähän hämmenty­
nyt siitä, muistanko väärin. Entinen ministeri 
Kääriäinen on ollut toistakin mieltä ydinasiasta 
ministeriaikanaan, mutta saattaa olla, että muis­
tan väärin. En mene väittämään. Voihan tieten­
kin muuttaa näkemystänsä. 

Hän puhui maakaasun muodostuneen merkit­
täväksi vaihtoehdoksi. Kun kuunteli ed. Juhan­
talon puheenvuoron, joka oli varsin hyvin perus­
teltu, kyllä tulee mieleen, että maakaasu on muo­
dostunut merkittäväksi vaihtoehdoksi näissä pu­
heissa, ja sitä koko energiapolitiikkakin kyllä 
edustaa, kuten olen aikaisemminkin sanonut. 
Täällä vain puhutaan. Energiapolitiikasta on 
puhuttu yksitoista vuotta samoilla painotuksilla, 
eikä mikään ole muuttunut. 

Mitä tulee ydinvoimaan, vaikka maakaasu 
muodostuisikin jonkinlaiseksi vaihtoehdoksi, 
uskon, että ydinvoimaa tarvitaan silti. Ei maa­
kaasu ratkaise koko asiaa sellaisenaan. Nyt pu­
hutaan ja ed. Kääriäinenkin sanoo, ettei ole in­
vestoijia, kun Kalevi Numminen on sanonut tällä 
tavalla eläkeiässään, mutta ainakin televisiouuti­
sissa tänään oli puhe siitä, että kyllä investoijia 
löytyy, etteivät Nummisen puheet pidä paik­
kaansa. En tiedä, kuka on oikeassa. Vaikkei in­
vestoijaa nyt olisikaan, niin emme kai me mitään 
virhettä tee, jos eduskunta näyttää vihreätä valoa 
ydinvoiman rakentamiselle, löytyy rakentaja tai 
ei. Se on heidän murheensa, kun ovat sitä kinun­
neet ja vaatineet. Ei se päätös mihinkään käsiin 
räjähdä. 

Toisin sanoen maakaasu ei ole mikään muu 
kuin puheissa oleva vaihtoehto ja ydinvoimaan 
löytyy investoijia ja päätös voidaan aina tehdä. 
Jos joku toteuttaa, toteuttakoon. 
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Ed. Kääriäinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Tiurille: Todellakin tä­
män asian päätöksenteko on ydinenergialain 
mukainen, ja nyt olemme onneksi yhtä mieltä 
siitä, että näin suurta asiaa ei ole järkevää yrittää­
kään millään ponsilla ratkaista. Viimekertainen 
yritys oli virhepolitiikkaa. 

Ed. Aittoniemelle: Silloin kun ministeri vaka­
valla mielellä kertoo eduskunnalle maakaasu­
vaihtoehdon realismista, ei sitä voi ottaa minään 
jutusteluna. En ainakaan minä ota, vaan uskon, 
että takana on erittäin vakava valmistelu sekä 
tietoa siitä, että nyt saatetaan olla hyvin vetävän 
vaihtoehdon päällä. (Ed. Aittoniemi: Mikä se 
on?)- Ministeri Kalliomäki kertoi sen. 

Ed. P a r t a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Näinhän tässä kävi kuin arvelinkin, että tästä 
syntyy terve kisa, energiasta nimittäin. 

Mutta ensinnäkin ed. Kääriäiselle sanotsm 
pari sanaa investointihalukkuudesta tai -halutto­
muudesta. Edellisellä kierroksella tehdyt töpek­
simiset pistivät halukkaitten määrän aika pie­
neen. Kuka voi edellyttää ja olettaa, että seuraa­
vat investoijat, ennen kuin täältä on näytetty 
selvää vihreätä valoa esimerkiksi ydinvoiman ra­
kentamiselle, sijoittavat uusiin tutkimuksiin ja 
selvityksiin satoja miljoonia? Eivät varmaan si­
joita. Se on hortonomien politiikkaa niin kauan 
kunnes lupa on myönnetty. Milloin se myönne­
tään, aika näyttää. 

Mielenkiintoista oli sinällään nähdä kahden 
keskustalaisen entisen kauppaministerin mielipi­
teet näistä asioista. Minusta siinä oli realismia ja 
sitten vähemmän realismia, ja jotkut seikat aina­
kin miellyttivät allekirjoittanutta. 

Energiapoliittista strategiaohjelmaa, joka on 
meillä käsittelyssä, minä en ala kehumaan sen 
enempää kuin tuomitsemaankaan. Siinä on mei­
käläisenkin tajunnan mukaan riittävän laajasti 
käsitelty niitä kysymyksiä, jotka koskettavat 
tänä päivänä yleisessä mielipiteessä olevia asioi­
ta, joita tietysti me, jotka kannatamme ydinvoi­
man lisärakentamista, ja ne, jotka eivät kannata, 
ovat sinne tahtoneet viestittää. 

Mutta sitten on nämä muut vaihtoehdot, joi­
den ympärillä halutaan keskustelua käydä. Mi­
nusta ed. Aittoniemi on siinä oikeassa, että tähän 
keskusteluun sisältyy paljon humpuukia. Uskoo­
ko joku todella aidosti, että tämä maa pyörii 
tuulivoimalla joskus? Vaikka olisi minkälaisia 
lauttoja - ed. Pulliainen ei ole salissa - tuolla 
meren ranta vispilöitä täynnä, ei pyöri. Sillä voi 
saada juuri ne punaiset valot palamaan sinne, 

etteivät laivat törmää niihin, enempää niistä ei 
synny. Ja uskooko tämä porukka, että lähimpien 
10-15 vuoden aikana tämän maan teollisuus 
aurinkopaneeleilla pyörii? Ei pyöri, se on ihan 
varma. 

Me olemme asettautuneet monenlaisiin hirt­
tosilmukoihin niissä asenteissa, jotka tietysti 
kansallisista ja osin ulkoakin johdetuista lähtö­
kohdista tätä maata ravistelevat. Kyllä minä ih­
mettelen, kun näistä päästöistä on puhuttu, että 
kun meillä on jokin kunnon taimi kaadettu met­
sästä ja siitä on Kymi-Kymmene sorvannut hy­
vää paperia, tänne tulee kansainvälistä joukkoa 
mellastelemaan näitten asioitten ympärillä. Mut­
ta enpä ole nähnyt yhtään suomalaista viherpi­
peltäjää vaatimassa kivihiilikaivoksia kiinni Sak­
sanmaalla. Eivät muuten kauan tontilla viihdy, 
lähtö tulee. Jos päästöjä pitää ruveta ehkäise­
mään, kai pitää ne lähteet panna kiinni, mistä sitä 
tulee, jos se siitä on kiinni. Saksaan vain siitä 
viheltämään. Katsotaan, kuka pelin viheltää 
poikki, jos se suhteutetaan tähän käyttäytymi­
seen, mitä halutaan esittää päästöasian ympäril­
lä. 

Ed. Tiuri on varsin monessa puheenvuorossa 
jo aikaisemmin ja myöskin tässä yhteydessä var­
sin selvästi osoittanut oikeilla realistisilla luvuil­
la, millä tavalla nämä päästöt kehittyvät suhtees­
sa kivihiileen ja suhteessa maakaasuun. Minusta 
ei kannata niidenkään, jotka ydinvoiman kan­
nalla ovat, joihin minäkin lukeudun, maakaasu­
asiaa sillä tyrmätä, etteikö sitä voisi ottaa, jos sitä 
joku tänne tuo. Mutta niitä kymmeniä miljarde­
ja, satoja miljardeja, joita torven vetäminen tän­
ne vaatii, että sieltä tulisi kaasua, ei ole olemassa. 
Se on yhtä utopistinen kuin nämä muutkin vaih­
toehdot. 

Sen sijaan tällaisella lyhyellä aikavälillä, johon 
meillä kansallinen päätöksenteko kyllä voi ylet­
tyä ja jopa taloudelliset resurssitkin ylettyvät, 
meillä olisi tekemistä. Minä uskon tällaiseen 
vaihtoehtoon, että puulla ja turpeella oikein ja 
hallitusti käytettyinä olisi voimakkaat mahdolli­
suudet kasvaa maaseudulla todellisiksi energian­
tuotantomuodoiksi. 

Tällaiset taajamapannut ja niiden ympärille 
muodostettavien yhtiöiden toimintamallit pitäisi 
minusta ministeriössä selvittää. Tällä tarkoitan 
sitä, että on oltava myöskin rahoitus verkostojen 
rakentamiseen. Sellaisia yhtiömuotoja tarvitaan 
näihin yrityksiin, että ne eivät ole mitään kunnal­
lisia pannuja-niistä ei tehdä sosiaalialan oppi­
laitoksia - vaan ne ovat itsenäisiä yrityksiä, 
jotka tuovat sinne raaka-aineen, saavat hintansa 
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Iopputuotteesta. Mahdollistetaan rahoituksen 
puitteissa se, että tällaisia lämpövoimaloita voi­
daan pienempiinkin taajamiin rakentaa ja niistä 
syntyy kestävän hintaisia tuotantolähteitä. Sa­
mat,jotka toimittavat korvesta puut sinne, mate­
riaalin, voisivat omistaa nämä yhtiöt. Silloin olisi 
raaka-aineen saanti turvattua. Ei olisi tällaista 
hintakisaa suorittajan ja toimittajan välillä. 

Tähän on valmiutta maakunnissa. Kun siellä 
on kiertänyt, niin tämän tyyliseen toimintaan 
myös oheistoimintana maatalouselinkeinojen 
ympärillä varmasti olisi halukkuutta, mikä olisi 
sinällään ihan järkevää. Niiden arvioiden mu­
kaan, joita on esitetty lukumääräisesti näiden 
toimintamuotojen, uusien laitosten, rakentami­
sesta, siellä syntyisi tuhansia työpaikkoja. Se on 
tuhansia se määrä, joka syntyisi näiden ympäril­
le. Mutta tämäkin vaatii tietysti ohjattavuutta 
siinä mielessä, että näytetään, mistä myös rahoi­
tus tulee ja minkälaisilla ehdoilla saadaan isännät 
yrittämään. Onhan tietysti lantalasta pitkä askel 
kaukolämpöyhtiön johtajaksi, mutta sekin on 
mahdollista. 

Kaiken kaikkiaan perusvoimaratkaisun ym­
päriltä meidän on osoitettava ulospäin kestävä 
ratkaisu lähivuosina, taikka minusta se pitäisi 
osoittaa jo tämän vuoden aikana. Nimittäin Suo­
mihan ei ole vielä mikään takapajula siinä suh­
teessa. Tänne erilaisista olosuhteista ja lähtökoh­
dista johtuen katselevat myös muut kuin koti­
maiset sijoittajat näitä asioita. Yleensä, olkoon­
pa minkä tahansa alan tuotantoa ja teollisuuden 
toimintaa, varsinkin kansainvälisillä investoijilla 
yksi peruskriteeri on se, minkälainen olotila on 
siinä maassa, vakiintuneet olot, ja miten turvalli­
nen siellä on energian saanti (Ed. Ala-Nissiä: 
Onko se edullista?) - ja kuinka edullista. -
Millään kikkajärjestelmillä ei synny perusenergi­
an tekeminen. Kaikkeahan hyvää voidaan tehdä. 
Jos se syleil~mällä syntyy, sitäkin voi tehdä, niin 
kuin täällä päivällä erään ryhmän puheenjohtaja 
ilmoitti. En usko, että se näkyy mittarissa. (Ed. 
Juhantalo: Kyllä se värähtää!) 

Vastakkain pitää panna nyt se, mihin me 
olemme virallisesti, kansainvälisesti sitoutuneet, 
jos Rion sopimukset ovat sellaisia sopimuksia, 
että niitä pitää noudattaa (Ed. Ala-Nissilä: Kyl­
Iä!) ja osana vielä niitä päätöksiä, joiden nou­
dattamatta jättäminen aiheuttaa meille ongel­
mia. Sitten se, mikä meidän tuleva kasvumme 
on, mitä se aiheuttaa? Pitääkö meidän valehdel­
la itsellemme vielä tässäkin? Niihin rajoihin ei 
päästä ilman ydinvoimaa. Valitettavasti on 
näin. Voimmehan me pettää itseämme vuodesta 

toiseen ja valehdella tuolla maailmallakin omaa 
olotilaamme. 

Se olisi saamansa erikseen, minkä takia tällai­
siin rajoihin on sitouduttu. Ajatellaan, mitä Suo­
men teollisuus on esimerkiksi tehnyt viimeisten 
vuosikymmenien aikana, aikataulullisesti miten 
paljon päästöjä pienennetty kaikilla aloilla, il­
massa, vedessä ja muussa. Mitä on muilla mailla 
suhteellisesti? Jos katsotaan, mitä meidän pääs­
tömme ovat tänä päivänä, ja jos sitä verrataan 
vuoteen 1990, niinjos tästä eteenpäin meiltä vaa­
ditaan lisää, niin onpa kultaa se, mitä se maksaa. 
Jos annetaan ulkopuolisten vielä lyödä lisää ta­
voitteita näiden päälle, kyllä täällä tapetaan 
monta teollisuushaaraa. Pitää jokin järki olla 
siinäkin, mihin kouhotukseen hypätään. Seuraa­
van kerran kun joku lähtee näitä, olkoon vaikka 
Rion takana se kokous, miettimään, pitäisi etu­
käteen miettiä joidenkin muittenkin, mitä siellä 
saa luvata ja sanoa. 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Suoma­
lainen energiakeskustelu on käyty perinteisesti 
hyvin energiaintensiivisen tuotantorakenteem­
me pohjalta. Kun puhumme energiastrategiasta 
tulevaisuuden energiatarpeen tyydyttämiseksi, 
on meidän tietysti kyettävä näkemään, mitä 
Suomessa ensi vuosituhannella tuotetaan, pal­
jonko se tarvitsee energiaa ja mihin hintaan se 
sitä saa. Sekin on selvää, että haluamme var­
mistaa teollisuuden aseman Suomessa, mikä 
merkitsee sitä, että energiaa on oltava saatavis­
sa. Sen tulee olla jopa väline kilpailussa työpai­
koista. Se, kuinka paljon energiaa tarvitaan, on 
riippuvaista paitsi tuotantorakenteestamme 
myös siitä, kuinka paljon pystymme erilaisin 
säästötoimin vähentämään energiankulutuksen 
kasvua. 

Nykyisin, muttaennen kaikkea tulevaisuudes­
sa vaaditaan energiatuotannoita ympäristönä­
kökulman huomioon ottamista. Kansainväliset 
sopimukset, joihin olemme sitoutuneet, sekä 
omat tarpeemme ympäristön suojelemiseksi vaa­
tivat energiaratkaisua tehtäessä keskeisen huo­
mion. 

Toisaalta talouden kasvaessa 2-3 prosentin 
vuosivauhtia näyttää siltä, että emme esimerkiksi 
energian käyttöä tehostamalla pääse hiilidioksi­
dipäästöjen kasvun hillitsemiseen. Ratkaiseviksi 
tulevassa energiakeskustelussa nousevat näin 
energian tuotantotavat 

Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston selonteko 
lähtee siitä, että Suomen kokonaistuotanto kas­
vaa seuraavien 30 vuoden aikana. Talouden kas-
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vu on keskimäärin 2,5 prosenttia vuodessa. Teol­
lisuuden tuotannon kasvu olisi keskimääräistä 
nopeampaa niillä toimialoilla, joiden tuotanto 
on vähemmän energiaintensiivistä. Talouden 
kasvu ja rakennearviot perustuvat siihen lähtö­
kohtaan, ettei talouden kasvua rajoiteta energian 
hinnalla tai saatavuutta säätelemällä eikä sellai­
silla toimilla myöskään ohjata talouden raken­
netta. 

Talouskasvun ylläpitämiseksi tuotannon tulee 
kasvaa myös teollisuuden ns. perustoimialoilla. 
Energian kokonaiskulutus kasvaisi vuoteen 2025 
mennessä noin 1 ,4-kertaiseksi. Sähkön kulutus 
kasvaisi samana aikana selvästi yli 1 ,5-kertaisek­
si. 

Tämä skenaario lähtee siitä, ettei kehitystä 
ohjattaisi energiapolitiikan avulla. Energian tuo­
tantoratkaisut ovat energiamarkkinoiden avau­
tumisen jälkeen vastaisuudessa ensi sijassa ener­
gian tuottajien ja käyttäjien varassa. Ratkaisuis­
sa painottuvat silloin taloudelliset näkökohdat ja 
tekniset toteuttamisen mahdollisuudet. 

Selonteko kertookin sen, että puhtaasti mark­
kinaohjautuvassa tilanteessa olisivat todennä­
köisimmät tavat lisääntyvän energiatarpeen tyy­
dyttämiseksi ensisijaisesti hiilen ja toissijaisesti 
maakaasun käyttö. (Ed. Ala-Nissilä: Mikä on 
puhujan kanta?) Mutta kuten selonteossakin to­
detaan, energiapolitiikkaa ei voida rakentaa yk­
sinomaan markkinaehtoisesti, vaan kehitykseen 
on puututtava ja siihen vaikutettava toimilla, 
jotka pitemmällä aikavälillä vähentävät ilmake­
hään kohdistuvia kuormituksia. 

Energiapolitiikan ohjauskeinot ovat kaventu­
neet. Markkinoiden avautuminen merkitsee uu­
den tyyppistä lähentymistapaa koko energiaky­
symykseen. Kuten selonteosta käy ilmi, päätök­
senteon kohteena eivät voi olla yksittäiset ener­
giatuotantoa koskevat päätökset, vaan markki­
noiden toimintaan voidaan puuttua pitkän aika­
välin strategisin linjanvedoin. Julkisen vallan 
tehtäväksijää tärkeiden perusvalmiuksien kuten 
huoltovarmuuden ja osaamisen ylläpito. 

Energiapolitiikan ohjauskeinot ja mahdolli­
suudet ovat erilaiset kuin suljetussa taloudessa. 
Avoimuudella pyritään lisäämään energiajärjes­
telmien tehokkuutta. Energiapolitiikassa koros­
tuu entistä enemmän kansainvälinen yhteistyö ja 
vaikuttaminen sen kautta. 

Jäsenyytemme Euroopan unionissa asettaa 
Suomelle monenlaisia reunaehtoja. (Ed. Ala­
Nissilä: Mitä ne ovat?) Sisämarkkinoilla toimi­
minen edellyttää saman kaltaista kohtelua val­
tion tukien, verotuksen, erilaisen ohjauksen tai 

kilpailuun vaikuttavien toimenpiteiden kohdal­
la. 

Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko 
pitää sisällään energiapoliittisen strategian, jossa 
korostuu toisaalta pyrkimys satsata voimavaroja 
kotimaisen uusiutuvan energiatuotannon kehit­
tämiseen, toisaalta energiatuotannon tehostami­
nen ja mahdollisuudet ratkaista perusenergiaky­
symys osana eurooppalaista verkostoa. 

Tutkimus- ja kehitystyö, ympäristö- ja alue­
poliittiset ratkaisut ja jossain määrin verotuksel­
liset keinot edesauttavat kotimaisen bio- ja mui­
den energialähteiden käyttöönottoa. Ne edellyt­
tävät kuitenkin voimakasta julkista tukea. Kyse 
on siitä, onko meillä mahdollisuuksia ja tarpeel­
lisia määriä verovaroja, jotta nämä energialäh­
teet saadaan kohtuuhintaan käyttöön. 

Niin ikään uudet teknologiat kuten tuuli ja 
aurinko, jotka lienevät tulevaisuuden ratkaisuja, 
vaativat edelleen voimakasta julkisen vallan tut­
kimus- ja kehityspanostusta. Sittenkään niiden 
osuus ei nouse kovin korkealle koko energiatuo­
tannosta. On kysyttävä, vastaako panostus tuo­
tosta, kun kysytään rahavirtojen perään. 

Energiateknologialla pystytään saavutta­
maan merkittäviä tehokkuus- ja ympäristöä 
säästäviä ratkaisuja sekä monipuolistamaan 
energian tuotantoa. Selonteossa mainitaan vien­
nin edistämisestä, mutta uuden teknologian tulo 
kotimaassa on ollut hidasta. Esimerkkeinä mai­
nitut uusi pohtoteknologia ja energian säästöön 
perustuva teknologia ovat tärkeitä osa-alueita, 
joiden edistämiseen on satsattava. 

Arvoisa puhemies! Suomen energiapoliittinen 
strategia perustuu monipuolisuuteen, mikä on 
erinomainen lähtökohta. (Ed. Ala-Nissilä: Ai­
van!) Uusiutuvien energialähteiden voimakas ja 
kasvava mukanaolo on tärkeä osa energiavaran­
toamme, mutta tarvitaan myös muita energialäh­
teitä. 

On perusteltua, että valtioneuvoston selonte­
ko nostaa esille ykkösvaihtoehtona maakaasun 
lisäämisen sähköntuotannossa. Nykyisen maa­
kaasuverkon yhdistäminen Keski-Euroopan 
verkkoon turvaisi maakaasun saannin ja var­
mistaisi energiavarantomme. Tähän saakka on­
gelmana on ollut se, että olemme olleet ainoas­
taan yhden maakaasun tuottajan varassa. Maa­
kaasuputken vetäminen Norjasta näyttää tä­
mänkin päivän valossa hyvin ongelmalliselta. 

Sähkönhankintavaihtoehtona ydinvoima ää­
nestettiin viime eduskunnassa nurin. Y dinvoi­
manyhtenä keskeisenä ongelmana on ollut ja on 
edelleen käytetystä ydinpolttoaineesta huolehti-
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minen. (Ed. Aittoniemi: Se ongelmahan jo on 
meillä!) Ydinjäteongelma loppusijoituspaikan 
osalta on pyrittävä ratkaisemaan erittäin nopeas­
ti jo olemassa olevien ydinvoimajätteiden sijoit­
tamiseksi ja etenkin, kun ydinvoimaa ei tässä 
vaiheessa pois suljeta tulevaisuuden ratkaisuista. 

Ed. K a 11 i : Arvoisa rouva puhemies! Selon­
teko kuvaa varsin hyvin käytettävissä olevia eri 
vaihtoehtoja. Valitettavasti selonteko ei kuiten­
kaan esitä selviä konkreettisia vaihtoehtoja, joi­
den pohjalta nyt voitaisiin edetä, vaan jatkokin 
jää tyhjän päälle ja vaihtoehtojen valinta valitet­
tavasti jää seuraavien hallitusneuvottelujen va­
raan. 

Arvoisa rouva puhemies! Kuitenkin Suomes­
sa tarvitaan edelleen seuraa.vien vuosien aikana 
hyvin laaja kirjo eri energiamuotoja tyydyttä­
mään kasvava, jatkuvasti lisääntyvä energian 
tarve. Lähiympäristömme tulee edelleen tarvit­
semaan sekä fossiilisia polttoaineita, yleisesti 
hyväksyttävää ydinvoimaa että jatkuvasti lisä­
tarvetta huutavia kotimaisia uudistuvia ener­
gialähteitä. Toivottavasti viimeksi mainittujen 
osuus voisi merkittävästi kasvaa jo nyt ja voi­
simme tällä alueella saada merkittäviä aikaan­
saannoksia jo tämän vaalikauden aikana. Sen 
toteuttaminen edellyttää niiden teknologioiden 
kehittämiseen panostusta paljon enemmän ja 
voimakkaammin kuin tähän asti on tehty, kun 
taas fossiilisten polttoaineiden kilpailukykyinen 
hinta ja asenneilmasto tuntuu valitettavasti säi­
lyttävän niiden valta-aseman edelleen lähivuo­
sien aikana, ja eritoten hiilen asema näyttää 
monista toimista johtuen erityisesti meillä Suo­
messa jatkossakin korostuvan. 

Tuleviin valintoihin vaikuttavat myös meillä 
kansallisesti verotuksessa tehtävät ratkaisut, 
joissa eri muodoista välittämättä voimme säädel­
lä energia- ja ympäristöverojamme ja asettaa 
energian tuottajille ja teollisuudelle päästörajoi­
tuksia ja investointipakotteita. 

Kuitenkin meillä Suomessa ollaan varsin yksi­
mielisiä sähköenergian tarpeen kasvusta tulevai­
suudessa, mutta sen sijaan tuotantotavoista ja 
lähteistä, joilla tämä kasvu katetaan, vallitsee 
hyvin laaja epätietoisuus. Kuitenkin tiedämme, 
että jo tulevaisuudessa päättyvät merkittävät pe­
rusvoiman tuontisopimukset, joilla on ollut 
oleellinen asema viime vuosikymmenien energia­
huollossa. Eli siis nyt jos koskaan tarvitaan 
maassamme avointa ja tosiasiat tunnustavaa kes­
kustelua, jota nyt täällä eduskunnassa, hallituk­
sessa ja olen ymmärtänyt, että myös energian 

tuottajien ja käyttäjien välillä käydään erilaisena 
kansalaiskeskusteluna. 

Energiapolitiikan tulee olla johdonmukaista 
ja pitkäjänteistä niin, että sillä varmistetaan ener­
gian saanti mahdollisimman kilpailukykyiseen 
hintaan. Siksi energiapolitiikan tulee tukea sekä 
taloudellista kasvua, työllisyyttä ja kansalaisten 
hyvinvoinnin lisäämistä että sellaista energian 
tuotantoa ja käyttöä, joka rasittaa mahdollisim­
man vähän meidän ympäristöämme. 

Suomen energian tuotanto ja jakelu tulee säi­
lyttää monipuolisena, useisiin energialähteisiin 
tukeutuvana liiketaloudellisena toimintana. Säh­
kön tuotannossa on kaikki tuotantomahdolli­
suudet minun mielestäni pidettävä vaihtoehtojen 
joukossa. Myös energian kuluttajille tulee taata 
vapaus mahdollisuuksien mukaan valita itselleen 
parhaiten soveltuvat tavat käyttää eri energia­
muotoja. 

Kilpailijamaihimme nähden korkeampi ener­
giaverotus on mukautettava EU-maidenja mui­
den Suomelle tärkeiden kilpailijamaiden vero­
tuksen tasolle. On huolehdittava, ettei energiave­
rotuksella kohtuuttomasti rasiteta kotitalouk­
sien hyvinvointia ja ostovoimaa eikä heikennetä 
suomalaisen teollisuuden ja palveluelinkeinojen 
toimintamahdollisuuksia eikä missään nimessä 
vientiteollisuuden kilpailukykyä. 

Arvoisa rouva puhemies! Energiavaltainen 
perusteollisuus toivottavasti säilyy vielä pitkään 
Suomen kansantalouden selkärankana. Sen ym­
pärille kehittyneestä vankastaosaamisesta ja tek­
nologiasta on syntynyt kansainvälisesti korkea­
tasoinen energian tuotanto ja ympäristönsuoje­
lu. Meidän onkin panostettava energiatutkimuk­
seen, joka tukee tehokkuuden lisääntymistä 
energiateollisuuden ja koko klusterin vahvistu­
mista sekä energiateknologian vientiä. Myös uu­
siutuvien energiamuotojen kehitystä on edelleen 
voimakkaasti jatkettava, voimistettavaja lisäpa­
nostuksia johdettava. 

Energian käytön ja tuotannon tehokkuus on 
Suomessa kansainvälistä kärkiluokkaa. Energi­
ansäästötoimia voidaan parhaiten toteuttaa teh­
taiden ja voimalaitosten uusinnan ja laajennus­
ten sekä rakennusten perusparannusten yhtey­
dessä, kun taas liikenteen energiatehokkuutta 
voidaan parhaiten edistää kehittämällä verotusta 
esimerkiksi autokannan nopeaa uusiutumista 
suosivaksi. Kuitenkin energian tuotannon ja 
käytön ympäristövaikutuksia on tarkasteltava 
kokonaisuutena ilmansuojelu- ja yva-lain hen­
gessä. Pääosa ympäristönsuojelutoiminnasta on 
voitava toteuttaa hallinnollisin keinoin. Vain kil-
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pailijamaiden kanssa harmonisoitua energiave­
rotusta voidaan käyttää taloudellisena ohjaus­
keinona. 

Arvoisa rouva puhemies! Energian tuotannon 
ja käytön ympäristöpäästöt eivät valitettavasti 
tunne valtioiden rajoja. Vaikutuksiin on siksi 
pyrittävä puuttumaan ennen kaikkea laajalla 
globaalilla tasolla. Kasvihuonekaasujen päästö­
jen rajoittamiseen tarvitaan entistä aktiivisem­
paa kansainvälistä lähialueyhteistyötä. 

Suomen kaltaisen maan energiatarpeen tyy­
dyttäminen vaatii kaikkien energiamuotojen hy­
väksikäyttöä. Perusenergiana minusta on oltava 
ydin- ja vesivoima, fossiilisia polttoaineita ja 
myös toivottavastijatkossa entistä enemmän ko­
timaisia uusiutuvia energialähteitä. Ydinvoiman 
ylivoimaisuudesta perusvoimana olen kuitenkin 
itse henkilökohtaisesti hyvin vakuuttunut. Mie­
lestäni on jonkin verran epätodennäköistä, että 
maakaasua virtaisi sekä lännestä että idästä mei­
dän markkinoillemme niin, että se olisi tulevai­
suudessa hintakilpailussa edullista. Jos näin on, 
hyvä on, sekin vaihtoehto on pidettävä uskotta­
vasti mukana. 

Kuitenkin myös ydinvoiman lisärakentami­
nen on niin suuri ja merkittävä asia, että sen on 
perustuttava vakaaseen, hyvin laajaan yhteis­
kunnalliseen päätöksentekoon, jossa esimerkiksi 
eduskunnassa on oltava hyvin laaja enemmistö, 
joka voi lähteä siitä, että valikoimassa myös jat­
kossa esimerkiksi ydinvoima voisi olla mukana. 
Olen vakuuttunut siitä, että Suomen ja suoma­
laisten kannalta olisi järkevää, että tässä talossa 
tulevaisuudessa syntyisi ratkaisu, jossa kaikki 
uuden energian eri toteuttamistavat voisivat ta­
savertaisina olla tarkasteltavina ja näin ei mitään 
mahdollisuutta pudottaisi pois. Se takaisi kaik­
kein parhaat ja tasavertaisimmat neuvottelu­
mahdollisuudet ja varauksen siihen, että olisim­
me uskottavia ja kaikki mahdollisuudet voisivat 
olla edelleen pöydällä. 

Ed. U o t i l a : Arvoisa rouva puhemies! Hal­
litus toteaa selonteon yhteenveto-osassa aivan 
oikein, että energiapolitiikan kohteena on ener­
giatalous kokonaisuudessaan, eri energialähteet 
ja -muodot sekä niiden keskinäiset osuudet. 
Energiapolitiikassa ei siten ole kysymys vain yk­
sittäisten voimalaitosten rakentamisesta tai pe­
rusvoimaratkaisujen tekemisestä. 

Rehellisyyden nimessä on sanottava, että se­
lonteon ehkä tärkein linjaus koskee kuitenkin 
yhtä energiaratkaisua eli ydinvoimaa. Haluttiin­
pa sitä tai ei, selonteon kanta suhtautumisessa 

ydinvoimaan on poliittisesti ja myös energiapo­
liittisesti kiinnostavin kohta selonteossa, vaikka 
se onkin vain kohta, joka jättää kaikki vaihtoeh­
dot auki, ja vaikka selonteko ja selontekokäsitte­
ly ei sinällään olekaan ydinvoimapäätöskäsitte­
lyä. Selonteon sivulla II tämä on sanottu: "Sopi­
musvelvoitteiden vaativuudesta johtuen on kui­
tenkin valmistauduttava myös siihen, että mui­
denkin talous-, työllisyys- ja ympäristökriteerit 
täyttävien tuotantomuotojen kuten ydinvoiman 
lisäämistä perusvoiman tuotannossa on harkitta­
va. Erityisesti tämä koskee tilannetta, jossa maa­
kaasua ei olisikaan riittävästi käytettävissä hiili­
kapasiteetin korvaamiseksi." 

Minusta tämä linjaus on aivan oikea. Se aset­
taa aivan oikein ensimmäiseksi vaihtoehdoksi ja 
tavoitteeksi maakaasun, korostaa kotimaisia 
vaihtoehtoja, muun muassa puuta, mutta ei sulje 
myöskään ydinvoiman lisärakentamista vaihto­
ehtojen ulkopuolelle. Minusta tämä linjaus riit­
tää. Henkilökohtaisesti en ainakaan tule kannat­
tamaan ponsia, mikäli niillä pyritään ydinvoi­
man rakentamista selontekokäsittelyn yhteydes­
sä vauhdittamaan tai asettamaan sitä maakaasu­
vaihtoehdon edelle. 

Arvoisa rouva puhemies! Vaikka pidänkin se­
lonteon peruslinjausta oikeana, se ei suinkaan 
tarkoita sitä, että rakastaisin ydinvoimaa. En 
kyllä rakasta hiilivoimaakaan. Ydinvoimaa en 
pidä pitemmällä aikavälillä todellakaan kestävä­
nä energiaratkaisuna. Turvallisuusongelmia, jä­
teongelmia ei ole ratkaistu. Lisäksi ydinvoima 
hyvin massiivisena energian tuotantotapana on 
omiaan jatkamaan kehitystä, joka ei pitkässä 
juoksussa voi olla maailman ja ihmiskunnan 
kannalta oikea suunta. Maailman energia-, raa­
ka-aine- ja ympäristötilanteen unohtavaan kulu­
tukseen ja tuhlaukseen perustuvaa elämäntapaa 
emme voi loputtomasti jatkaa. Ihmisten on pak­
ko muuttaa käyttäytymistään, tai maapalloa uh­
kaa varsin lyhyessä ajassa tuho. Tosin tässä mie­
lessä energian tuotantotapa ei ole ratkaiseva, 
vaan yleinen suhtautuminen maailmanmenoon. 

Arvoisa rouva puhemies! Nyt olemme kuiten­
kin tilanteessa, kuten jo selonteossakin todetaan, 
että joudumme yhteensovittamaan toistensa 
kanssa ristiriidassa olevia tavoitteita: energian 
saatavuutta taloudellisen kasvun, työllisyyden 
sekä kansalaisten tarpeiden tyydyttämiseksi ja 
samaan aikaan kasvihuonepäästöjen rajoitta­
mista sitoumustemme mukaisesti. Sitoumukset 
tulevat niin Rion sopimuksesta kuin eurooppa­
laisestakin taakanjaosta päästöjen vähentämi­
seksi. 
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Vaikka onnistuisimmekin energian säästössä, 
muuttaisimme tuotantorakennettamme vähem­
män energiaintensiiviseksi ja tehostaisimme 
energian käyttöä, ongelmia meille kyllä yllin 
kyllin tässä viitekehyksessä jää. Olen vakaasti 
sitä mieltä, että tässä puristuksessa edessä avau­
tuvaa energiakuilua emme pysty lyhyellä aika­
välillä vuorenvarmasti ylittämään ilman mah­
dollista ydinvoiman lisäkäyttöä. Energiakuilul­
la tarkoitan tässä sitä ajanjaksoa, joka erottaa 
meidät siitä ajasta, jolloin meillä olisi todella 
kestävämpiä vaihtoehtoja käytössämme. Eri 
asia on sitten, onko lyhyellä aikavälillä tässä ti­
lanteessa joku valmis ydinvoimaa tähän maa­
han toteuttamaan. 

Maakaasusta on paljon puhuttu, ja kyllä maa­
kaasu myös ympäristönäkökulman vuoksi on 
paljon parempi vaihtoehto kuin kivihiili. Suomi­
han sijaitsee itse asiassa aikamoisten maakaasu­
varojen lähellä, mutta ei 0 silti ole varmaa, että 
kovin nopeasti pystyisimme hyödyntämään näi­
tä maakaasuvaroja. Vaalikauden loppuaika, 
tämä kaksi vuotta, niin kuin selonteossa lähde­
tään, on todella ponnisteltava maakaasuvaihto­
ehdon realisoimiseksi, kaasuputken aikaansaa­
miseksi, venäläisen kaasuverkon integroimiseksi 
eurooppalaiseen kaasuverkkoon ja tältä osin 
suomalaisten pääsemiseksi vähän laajemmille 
maakaasumarkkinoille. Ellei tähän parin vuoden 
aikana päästä, ellei uskottavaa maakaasuvaihto­
ehtoa löydy, niin ilman muuta ydinvoiman lisä­
rakentaminen tulee olemaan seuraavien vaalien 
aluskeskusteluissa, mutta myös seuraavaa halli­
tusta muodostettaessa keskeinen asiakokonai­
suus. 

Uusiutuvien ja kotimaisten energialähteiden 
kehittämiseen on satsattava entistä enemmän. 
Vaikka muun muassa turpeeseen ja puuhunkin 
liittyy ympäristönäkökulmasta ristiriitaisia teki­
jöitä, on niiden käyttö työllisyys ja aluepoliitti­
setkin syyt huomioon ottaen täysin perusteltua. 
Puun käytön moninkertaistaminen on hyvä ta­
voite. 

Pitkässä juoksussa, pitkällä aikavälillä minus­
ta tulevaisuuden vaihtoehto voi olla hyvin mer­
kittäviltä osin myös tuulienergia, vaikka ed. Par­
tanen ei sitä todella tunnu uskovankaan. Se ei 
toteudu ilman satsauksia. Sen tutkimukseen ja 
tuotekehittelyyn on panostettava entistä enem­
män. 

Yksi vaihtoehto olisi, että mikäli energiakui­
lun ylittämiseen tarvitaan ydinvoiman lisäraken­
tamista, laitettaisiin tuotetulle ydinvoimalle jo­
kin ylimääräinen maksu, taksa, (Ed. Tiuri: Sillä-

hän on jo!-Ed. Juhantalo: Sillä on kaikki!) jolla 
tuulienergian kehittämistä ja tutkimusta rahoi­
tettaisiin. (Ed. Tiuri: Maakaasulie se pitäisi pan­
na!) Jos todella nähdään, että tämä on arvokas 
asia, silloin se tarvitsee myös satsauksia. 

Myös selonteko lähtee siitä, että pitkällä aika­
välillä energiatalouden tulee perustua nykyistä 
enemmän kehittyviin, uusiin energialähteisiin. Ei 
selonteon tavoite toteudu ilman siihen satsaamis­
ta. 

Arvoisa rouva puhemies! Kansalliset toimet 
ovat kyllä rajallisia myös energia-asioissa. Eu­
roopan unionin tasolla tapahtuva kehitys on 
välttämätöntä, ja aktiivisuutta todella tarvitaan 
muun muassa energiaverotuksen tason nosta­
miseksi muissa maissa. Nythän meillä on käsit­
telyssä uusi EU:n energiaverodirektiivi. Toivot­
tavasti se aikaansaadaan. Vaikka se Suomessa 
toteutettavien tasojen suhteen on vaatimaton, 
se on, niin kuin selontekokin toteaa, silti tärkeä 
askel kohti yhtenäistä energiaverojärjestelmää 
ja hiilidioksidipäästöjen vähentämistä Euroo­
passa. 

Turpeen osalta hallitus direktiiviin liittyen to­
teaa, että sen verotuksen osalta pitäisi säilyttää 
kansallinen itsemääräämisoikeus, ja se on aivan 
oikein. Tänään valtiovarainvaliokunnassa käy­
tiin keskustelua ja keskustapuolue edusti kantaa, 
että hallituksen pitäisi tiukasti pyrkiä irrotta­
maan turve energiaverodirektiivistä. On kuiten­
kin muistettava, että turve on aika erikoinen 
polttoaine Euroopan tasolla, meille kyllä erittäin 
tärkeä monessakin mielessä. Mutta varmasti 
energiaverodirektiivin osalta kaikkein tärkeintä 
olisi, että se saataisiin liikkeelle ja valmiiksi. Sen 
vuoksi sellaiset muutokset direktiiviin, että siitä 
joku polttoaine kategorisesti poistettaisiin koko­
naan, voisivat myös vaarantaa direktiivin etene­
misen, sen etenemisen, joka tulee taatusti ihan 
tarpeeksi vaikeaa Euroopassa olemaan muutoin­
kin, niin toivottavaa kuin se onkin. Siksi olen 
ihan tyytyväinen hallituksen kantaan, että kan­
sallinen liikkumavara turpeen verotuksen osalta 
pitäisi pyrkiä säilyttämään. 

Ed. J u h a n t a 1 o ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Olen pitkälti monessa 
asiassa samaa mieltä ed. Uotilan kanssa, mutta 
ylivarovaisuudessa ydinvoiman rakentamisen 
suhteen olisin rohkeampi. Meille 5 miljoonalle 
suomalaiselle on muodostunut taipumus ylihuo­
lehtia maailman ongelmista ja me joko ratkai­
semme ne tai sitten me valtavasti kiihdytämme 
niitä. 
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Kun ed. Uotila oli varovainen uuden ydinvoi­
malan rakentamisessa sen vuoksi, että vaaran­
namme maailman turvallisuutta, niin omassa 
puheenvuorossanijossain vaiheessa lausuin, että 
meillähän maailmassa on tällä hetkellä 442 reak­
toria. Viime vuonna otettiin käyttöön 5 koko­
naista uutta yksikköä ja tällä hetkellä on raken­
teilla 36 yksikköä, muun muassa monta Euroo­
passa. Olen vakuuttunut, että näissä sivistyneissä 
maissa on paljolti pohdittu tätä samaa ongelmaa 
ja tultu siihen johtopäätökseen, ettäjos me halu­
amme Rion sopimuksen täyttää, jos me kansalli­
sesti haluamme energiaa ja erityisesti sähkövir­
taa teollisuudellemme jokaisessa maassa, ja me 
ajattelemme tietysti erityisesti Suomessa, niin 
kyllä ydinvoiman lisärakentaminen on aivan 
välttämätöntä riippumatta siitä riskistä, johon 
ed. Uotila viittasi. 

Ed. T i u r i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Uotila suositteli, että odotellaan 
kaikessa rauhassa, tuleeko maakaasuputkea. 
Mutta sinä aikana ja sen jälkeen rakennetaan jo 
Suomeen suuri joukko hiilivoimaloita ja me 
olemme yhä kauempana Rion sopimuksesta. Ei 
maapallolla ole tällä hetkellä enää muuta mah­
dollisuutta kuin ruveta ydinvoimaa lisäämään 
niin paljon kuin pystytään ja sen lisäksi vielä 
säästämään niin kuin paljon kuin pystytään ja 
lisäksi vielä uusiutuvia energialähteitä kehittä­
mään niin paljon kuin pystytään. Siitä huolimat­
ta uhkaa maapallon käydä huonosti ja Suomen 
erikoisesti. Niin kuin ryhmäpuheenvuorossani 
totesin, maakaasua tarvitaan yhdistettyyn läm­
mön ja sähkön tuotantoon. Mutta sen jälkeen, 
kun me joudumme lisäämään sähköä, niin kuin 
Suomessa pitää lisätä, ei enää maakaasua voi 
käyttää, koska hiilidioksidipäästöt kasvavat, ja 
silloin ei ole, jos halutaan ympäristövaatimuksis­
ta pitää kiinni, muuta vaihtoehtoa kuin ydinvoi­
ma. Se pitäisi nyt heti hyväksyä eikäjäädä odot­
telemaan. Mitä kauemmin odotetaan sitä, että 
tehdään oikeita ratkaisuja, sitä pahemmaksi 
tämä tilanne pääsee, ja koko maapallon kannalta 
se on hyvin hankalaa. 

Uskoisin, että noin viiden vuoden kuluessa on 
valtava kysyntä ydinvoimasta, mutta Suomi voi­
si olla edelläkävijä ja nyt, kun sitä vielä saa koh­
tuuhintaan, ryhtyä sitä puuhaamaan. Eduskun­
nalta odotetaan vain, että eduskunta antaa lu­
van, että saa ruveta miettimään sitä. Tällä hetkel­
lähän sitä ei ole, mutta onneksi tässä selonteossa 
todetaan, että se pitää palauttaa vaihtoehtoisten 
joukkoon. 

160 270174 

Ed. U o t i 1 a (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Varovaisuuden osalta minusta kritiik­
ki on turhaa. Minä kannatin selonteon linjausta, 
ja muistaakseni ed. Tiuri vainjoitakin kymmeniä 
minuutteja sitten totesi myös, että hänkään ei 
kannata mitään ponsitehtailua eikä mitään 
vauhdittamista, vaan lähtee siitä, että selonteon 
linjaus siitä, että kaikki vaihtoehdot ovat pöy­
dässä ja tarvittaessa käytettävissä, tyydyttää 
myös häntä. Minä edustan tältä osin samaa lin­
jaa. 

Mutta mitä tulee maailman onnellisuuteen tai 
maailman tulevaisuuteen, siitä, onko 500 vai 
1 000 ydinvoimamiilua tällä maapallolla, en tie­
dä, ratkaiseeko se ihmisten onnellisuutta. Minus­
ta on kuitenkin tärkeintä, että joskus pysähdym­
me miettimään sitä, onko tämä elämäntapa ja 
tämä elämänmuoto, jota me edustamme varsin­
kin täällä pohjoisella pallonpuoliskolla, todella 
maapallon tulevaisuuden kannalta pitkässä 
juoksussa ainoa oikea. Siitä huolimatta, että 
otamme asiallisen kannan tällaiseen selonte­
koon, silti myös tällaista arvokeskustelua on 
hyvä joskus pysähtyä käymään. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Siinä, 
missä ed. Tiuri on fundamentalisti ydinvoima us­
kossaan, minä olen sen vastustaja ihan samalla 
tavalla fundamentalistisesti, ja myös se funda­
mentalismi tässä asiassa on näkynyt suhtautumi­
sessani tähän selontekoon ja sen kiisteltyyn koh­
taan. Minä en ole sitä hyväksynyt, en eduskunta­
ryhmässä enkä puoluehallituksessa. Tämän pu­
heenvuoroni tehtävä on vain perustella sitä lä­
hestymistapaa, millä suhtaudun tähän asiakoko­
naisuuteen. 

Minä olen ymmärtänyt niin, että täällä varsin 
moni edustajista Suomen tulevaisuuden nojaa 
eräällä tavalla energiaparatiisiin eli että täällä 
olisi hyvin halpaa energia, joka ratkaisee kaikki 
tulevaisuuden ongelmat, ja se ratkeaa vain ydin­
voimalla. 

Otetaan esimerkki Oulun seudusta, jonne on 
perustettu tuhansia uusia työpaikkoja viime vuo­
sien aikana tekniikan alalle, ed. Tiuri. Se kaikki 
on toteutunut ilman ydinvoimaa. Se on toiminut 
ja toteutunut energiaomavaraisuudessa paikalli­
sestija vielä on jäänyt energiaa myytäväksi ulko­
puolisillekin. Tämä on aivan oikea lähestymista­
pa, hajautettu energiantuotantomalli, jossa käy­
tetään paikallisia, mieluiten uusiutuvia energia­
lähteitä hyväksi. 

Toinen hyvin merkittävä näkökohta minusta 
on sen miettiminen, mikä on Suomen väkiluvun 



2546 79. Tiistaina 3.6.1997 

tulevaisuus. Kaikki ennusteet osoittavat, että 
vuoden 2000 jälkeen populaatiomme rupeaa pie­
nenemään eikä suurenemaan. Myös on aivan 
selvä asia, olen pitänyt sitä täysin utopistisena, 
että meidän aineellinen hyvinvointitasomme, siis 
kulutuksemme taso, voisi tästä merkittävästi ko­
hota. Kasvaminen ja hyvinvointi koostuu aineet­
tomista osasista aivan varmasti. Siis toisin sa­
noen kulutushysteriaan nojaavalla tulevaisuu­
della ja hyvinvoinnilla minusta ei ole katetta. 

Kolmas näkökohta, arvoisa puhemies, on se, 
onko meillä akuuttia puutetta tästä ongelmalli­
seksi koetusta sähköstä. Meillä on tällä hetkellä 
yli 15 000 megawattia kapasiteettia. Se on jatku­
vasti lisääntynyt. Meillä on eniten ollut käytössä 
helmikuun alussa vuonna 1994 11 200 megawat­
tia tilanteessa, jossa lämpötila täällä eteläisim­
mässä Suomessa oli alle miinus 20 astetta perjan­
tai-iltana, jolloinka kaikki mahdolliset lämmitti­
vät saunojaanjaemännät käyttelivät hellojaanja 
myös kaikki autot kytkettiin sähkölämmityk­
seen, että niillä olisi mukava viettää perjantain ja 
lauantain välinen yö - tätä varten tarvittiin 
1 000 megawattia, tätä miellyttävyyttä varten, 
koska kyllä autoja täytyy tietysti pitää lämpimä­
nä yöllä, ne tykkäävät siitä aivan erikoisesti pit­
kän viikonvaihteen lähestyessä. 

Sitten muutama näkökohta ydinenergiasta. 
Täällä on saanut erikoisesti ed. Tiurin puheista 
sellaisen käsityksen, että ydinenergian käyttöön 
ei liittyisi hiilidioksidipäästöjä lainkaan. Tämä­
hän on aivan puhdasta kukkua. Silloin kun uraa­
nia louhitaan, kun sitä rikastetaan ja kun se teh­
dään siellä, missä se tehdään, hiilidioksidipäästö­
jä todella syntyy, koska se kaikki tapahtuu fossii­
lisilla polttoaineilla, koska siinä vieressä ei ydin­
voimalaitosta ole, joka pyörittäisi sitä käyttöä. 

Edelleen, ydinenergian käyttö on erittäin tuh­
laavaa. Hyötysuhde on alle 50 prosenttia. Sitä 
ekstralämpöä ei käytetä hyväksi, koska sille ei 
käyttöä siinä vieressä ole. Tämä tarkoittaa sitä, 
että lämmitystä varten täytyy olla erillinen ener­
giankäyttöjärjestelmä, lämmöntuottojärjestel­
mä, eli joka tapauksessa hiilidioksidipäästöjä 
syntyy. 

Toisin sanoen hiilidioksidipäästöjä syntyy, 
kun tuhlaavan ydinenergiatuotannon kautta 
sähköä tuotetaan. 

Edelleen totean, että ydinjätteiden varastointi 
on hoidettava. Me olemme tehneet selvän ratkai­
sun, että sen tulee tapahtua kotimaassajnp. M ut­
ta se on erittäin arvokas tapahtuma, minä väitän, 
se kapasiteetti, mikä varallisuutta siihen on va­
rattu, siis paitsi jätteitten varastointi pysyvällä 

tavalla, myös korkea-aktiivisen jätteen varas­
tointi, myöskin itse laitosten purkaminen. Kol­
men mailin ydinvoimalan purkamisoperaatio on 
hyvä esimerkki siitä, kuinka arvokasta tämä toi­
meliaisuus voi olla. 

Edelleen se sama, minkä totesin jo ed. Liikka­
sen puheenvuoron perusteella, me olemme, tämä 
eduskunta, luoneet itsestämme ydinvoimava­
kuutusosuuskunnan, niin että kaikki taloudelli­
set vastuut on siirretty tälle instituutiolle ja ve­
ronmaksajille. Maapallollabao ei ole yhtään ai­
nutta tapausta, että jokin vakuutuslaitos tai va­
kuutusrengas normaalissa vakuutusjärjestelmäs­
sä olisi ottanut ydinvoimalaitoksia vakuutusten­
sa piiriin. Tämähän on Yhdysvalloissakin mah­
dollista ainoastaan sillä tavalla, että ydinvoima­
laitokset itse ovat keskenään muodostaneet 
eräänlaisen keskinäisen vakuutusrenkaan. 

Tämä ydinvoimasta. Sehän ei ole uusiutuvaa 
energiaa ollenkaan vielä kaiken lisäksi. 

Sitten ovat nämä vaihtoehtoiset energiamuo­
dot. Niistä muutama näkökohta. Kokemus on 
osoittanut, että sellaisten luomiseen on kannatta­
nut satsata. Se, mikä siinä on moraalisesti tällä 
hetkellä vähän persoonallista, on se, mikä on 
täysin rehellisesti todettava, että satsaaminen ta­
pahtuu fossiilisten polttoaineiden, energialäh­
teitten, avulla ja myöskin tällä hetkellä osittain 
ydinenergiaa, siis uraania, käyttämällä. Toisin 
sanoen olemme itsemme ajaneet kehityslouk­
kuun, jossa näin on pakko tehdä, siis Ioukusta 
ulos pääsemiseksi näin on pakko tehdä. Meillä 
on siis käytettävissä uusiutumattomia energia­
lähteitä parempaan elämään ja elämäntapaan 
siirtymiseksi. Ei tässä ole mitään syytä kiertää. 

Tuulivoima on erittäin hyvä esimerkki tästä. 
Siinähän on se tilanne, että 10 prosenttiin saakka 
läntisen teollisuusmaan tuotannossa voidaan 
niin paljon kuin tuuli pyörittää, niin kauan tuot­
taa. Sen 10 prosentin jälkeen tulee se ongelma, 
että tuotetta pitäisi pystyä varastoimaan ja sääte­
lemään, mutta siihen saakka se onnistuu näin. 
Ensin ajateltiin, että myllyjen pitää olla kiinteällä 
maalla. Sitten huomattiin, ettei niiden tarvitse­
kaan olla, vaan niin kuin aikaisemmin jo totesin, 
offshore-ratkaisut ovat kaikkein parhaita tässä 
suhteessa. Suomella on tässä suhteessa erinomai­
sen hyvä mahdollisuus, jos esimerkiksi Trans­
teebio yksiköt otettaisiin käyttöön. Me ratkaisi­
simme myös erään hajasijoitetun metalliteolli­
suuden kapasiteettiongelman tätä kautta. 

Sama koskee aurinkopaneetien tuotantoa, 
sama koskee maalämmön hyväksikäyttöä, ja 
kaiken huippu on puun energiakäyttö,jossa, niin 
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kuin on todettu, meillä on 10 miljoonan kuution 
kapasiteetti tarjolla käytettäväksi. Tästähän vie­
lä muutama vuosi sitten tässä talossa irvailtiin, 
että tämähän on varsinaista humpuukia, kunnes 
sitten keksittiinkin itse polttotekniikka, niin että 
ilman typpeä ei typen oksideiksi polteta. Se onkin 
todellista high techiä. Niin sitten on polttotek­
niikkaa kehitetty. Toisin sanoen meidän ryh­
mämme kanssa olen samaa mieltä siinä, että 
tämä on ykkösasioita ja siihen tulee satsata val­
lan voimallisesti. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi maakaasusta ver­
sus kivihiili. Koko Euroopassa tällä hetkellä, niin 
uskon, käydään hyvin voimakasta keskustelua 
siitä, että kun maakaasuvarat tullaan joka ta­
pauksessa käyttämään- niitä ei tulla jättämään, 
ne osittain poltetaan jo sen takia, että ne tulevat 
maan pinnalle, ne poltetaan siinä, jos niitä ei 
käytetä, muuten ne poltetaan maankuoresta 
ulostulon vaiheessa - kannattaa toisin sanoen 
ylimenokauden ratkaisuna nämä maakaasuva­
rat käyttää. Kysymys on siitä, mistä putket vede­
tään. Silloin kannattaa olla putken varressa ja 
käyttää tämä vaihtoehto silloin, kun siirrytään 
peruuttamattomasti uusiutuvien energialähteit­
ten käyttöön. 

Ed. T i u r i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Minulla on Yhdysvaltain ympäristö­
viraston esitys siitä, kuinka paljon eri lähteet 
tuottavat hiilidioksidipäästöjä. Tämä on jokin 
Oecd:n seminaari, jossa niitä on selvitetty. Hiili­
voimala tuottaa lähes 1 000 grammaa kilowatti­
tuntia kohti, maakaasuvoimala vähän alle 500, 
ydinvoimala 8 grammaa, tuulivoimala 7,5 gram­
maa eli suurin piirtein saman verran, koska siinä 
on niin paljon rakentamispuuhaa. Aurinkopari­
kin tuottaa 5,4 grammaa, joten ydinvoima, au­
rinko ja tuuli ovat hiilidioksidipäästöjen suhteen 
jokseenkin saman arvoisia. 

Sitten maakaasun käyttö. Tietenkin sitä kan­
nattaa käyttää silloin, jos sillä voidaan korvata 
hiilivoimaa, mutta muuten sitä ei pidä käyttää, 
koska silloin vain lisätään hiilidioksidia ilmake­
hään. 

Ed. J u h a n t a 1 o ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Olen itse käyttänyt maaläm­
pöä parikymmentä vuotta ja pidän sitä hyvänä 
ratkaisuna. Sellainen se varmaan tulee olemaan­
kin pienkäytössä. Siinä yhdyn ed. Pulliaiseen. 
Näitä pitäisi hyödyntää. 

Mutta yleensä poliittisesti: On aivan mahdo­
ton kuunnella vihreiden puheita eduskunnassa, 

kun ei oikein tiedä, ketä uskoisi, mikä on vihreän 
liikkeen ja vihreän poliittisen liikkeen kanta. Vä­
lillä puhumme ryhmästämme ja välilläpuhumme 
itsestämme. Kun hallitus on yksimielisesti esittä­
nyt selonteon, joka painottaen perustuu talou­
delliseen kasvuun, ei minusta ole mahdollista sel­
keästi merkittävässä asemassa puolueessa olevan 
henkilön sanoa, että tämä on puppua, että me 
olemme eri mieltä, että ei tämä perustu taloudel­
liseen kasvuun, emme me usko, että Suomessa 
tulee olemaan taloudellista kasvua. 

Minä en myöskään tunne Oulun lukuja, mutta 
olen täysin vakuuttunut, että Oulussa on tapah­
tunut samanlaista taloudellista kasvua, joka on 
edellyttänyt lisäenergiaa, ovat investoinnit kevy­
empiä tai raskaampia. Oulu on yksi esimerkki 
kevyemmistä. Minä tuon esimerkin Harjavallas­
ta ja Porista, läheltä itseäni. Kun Outokumpu Oy 
investoi luodakseen työpaikkoja, näitä inves­
tointeja ei voida tehdä, ellei käytössä ole rutkasti 
suomalaista, paikalle tulevaa sähköenergiaa. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Kansanedustaja, professori 
Pulliainen kompasteli tapojensa vastaisesti aika 
pahasti esityksessään. Ensinnäkin hän puhui 
Oulun 2 000 työpaikasta. Jos pääsin oikeaan kä­
sitykseen, hän puhui siitä, että se on tapahtunut 
paikallisen energiatuotannon turvin jne. Nyt me 
puhumme valtakunnallisesta energiatarpeesta 
emmekä Oulun ihmeen tapahtumista. Tämä on 
itsestäänselvä asia. 

Sitten hän mainitsi, että väkiluku pienenee 
meillä vuodesta 2000 eteenpäin. Se varmasti pie­
neneekin, mutta se ei merkitse sitä, että tuotanto 
pienenisija siihen liittyvä energian tarve pieneni­
si. Se saattaa aivan hyvin lisääntyä. Ihmistyövoi­
maa ei tarvita, mutta sen sijaan tarvitaan ener­
giaa kuten ennenkin. Näin ollen hänen puheensa 
tässä ei pitänyt paikkaansa. 

Hän puhui tarvemäärityksistä yhden lauantai­
illan systeemeillä, jolloin vaimot paistelevat pul­
laa ja autot ovat sillä tavalla, että on lämmin 
tunne, töpselin päässä. Se oli aika huono selitys. 
Meillähän on tässäkin selonteossa ja monta ker­
taa muuten esitetty aika tarkat selvitykset siitä, 
mikä on energian tarve tulevaisuudessa, aika pit­
källe 2000-luvulle saakka. 

Jäteongelma. Meillä on se jo. Ei se mitään, jos 
meille tulee lisää jätettä, koskajoudumme tämän 
ongelman hoitamaan. Yhdentekevää, teemmekö 
me puolta suuremman kellarin kuin tarvitsisim­
me tämän päivänjätteitä varten. Ei se ole mikään 
este. 
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Mitä tulee puukapasiteettiin, puukapasiteet­
tia on, mutta herranen aika, millä se saadaan 
kävelemään energialaitoksen pesään sillä tavalla, 
että puun käyttö olisi taloudellisesti kannatta­
vaa? Se olisi hieno asia. Ei se, että meillä on 10 
miljoonaa kuutiometriä käytettävissä, auta, jos 
se ei tuota meille energiaa taloudellisesti, koska 
korjuukustannukset ovat tällä hetkellä vielä niin 
suuret. 

Ed. R i m m i ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Hallituksen energiastrategiaesitys on 
pääsääntöisesti kohtuullisen hyvä mielestäni, 
mutta siinä on yksi kohta ja se on nimenomaan 
ydinenergiakohta, jota itse en ainakaan voi hy­
väksyä, olkoonkin, että se on hallituksesta yksi­
mielisesti tullut ulos. 

Ed. Pulliainen minusta aivan erinomaisella ta­
valla, vaikkakin lyhyesti, toi esiin uraanin lou­
hintaan liittyviä ongelmia niiden hiilidioksidi­
päästöjen osalta mutta myös ympäristö haitoista. 
Nythän on tosiseikka se, että aikaisempina aikoi­
na louhinta oli vielä paljon enemmän ympäristö­
haittoja tuottavaa, mutta se on tänä päivänäkin 
erittäin suuria ympäristöhaittoja tuottava asia. 
Se on vain asia, josta hyvin paljon halutaan vaie­
ta, kun se on meiltä kaukana. Se kävi edellisen 
eduskunnan aikana käydyssä keskustelussa hy­
vin tarkasti esiin, että nimenomaan louhinnan 
aiheuttamista ympäristöhaitoista vaietaan ja 
niistä halutaan näköjään vaieta vieläkin aika pal­
jon. 

Sitten ydinjätteen varastointiasia. En ole nyt 
keskustelussa kuullut puhuttavan siitä, että Suo­
men kallioperä olisi kovin vakaa ja ettei siinä olisi 
mitään ongelmia. Aikaisemmin aina puhuttiin 
siitä, että Suomen kallioperä on niin vakaa, että 
siellä ei ole mitään muutoksia. Kuitenkin kallio­
perän liikkeitä esimerkiksi kuluneenakin vuonna 
on tapahtunut, ei tosin kovin suuressa määrin. 

Mitä tulee maakaasuasiaan, johon myös ed. 
Pulliainen puuttui, hän totesi, että koko Euroo­
passa katsellaan tähän suuntaan. Minä rohkeni­
sinkin tässä yhteydessä toivoa, että Suomen hal­
litus, kun se nyt kerran niin monessa asiassa 
määrätietoisesti kuulemma kykenee EU:n kans­
sa eri asiois~a keskustelemaan ja vaikuttamaan 
moniin asioihin, toimisi myös maakaasuasiassa 
entistä aktiivisemmin yhdessä EU:n kanssa, että 
todella maakaasuratkaisu saataisiin. 

Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ensinnäkin ed. Aittaniemelle 
totean, että meillä normaalikäyttö on 8 000-

9 000 megawattia kapasiteettia. Tuo päivä on 
erittäin merkittävä, kun se on suurin yhdellä ker­
taa käytössä ollut kapasiteetti, tuo 11 200 mega­
wattia. Se on alan kirjallisuudessa moneen ker­
taan todettu, millä tavalla se syntyi, koska se on 
hyvin merkittävä sellaisenaan. Siitä huolimatta 
ydinvoimalat olisivat voineet silloin seistä, ja 
meillä olisi vielä sekin tarve tyydytetty, että autot 
pidetään lämpiminä. Pidän sitä hyvin inhimillise­
nä, että autot pidetään lämpiminä. 

Ed. Tiurille. Ero vain, arvoisa ed. Tiuri, on 
siinä, jos minä oikein olen ymmärtänyt, että 
Oecd-laskelmassa ei otettu huomioon sitä, että 
hyötysuhde on niin alhainen kuin se on, ja kun 
kuitenkin yhdyskunnat piti lämmittää, se tapah­
tui fossiilisella polttoaineena. Siitäjohtuu lasken­
nallinen ero. Minähän en antanut mitään lukuja, 
mutta olen ollut tietoinen noista arvoista, jotka 
sanoitte. 

Oulun esimerkistä, arvoisa puhemies! Sehän 
on osoitus hajautetun järjestelmän eduista. Ener­
gia tuotetaan siinä paikalla, se käytetään siinä 
paikalla, ja hyötykin jää sille alueelle. Minusta 
tämä on niin kuin pitää ollakin. 

Ed. T i u r i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Laskelma, kuinka paljon hiilidioksidi­
päästöjä tulee, on kilowattituntia kohti. Yhdys­
valloissa ja Kanadassa ainakin suurin osa pyörii 
kesälläkin,jolloin ei tarvita lämmitystä. Suomes­
sa vain käytetään kaukolämmitystä, joten voi­
daan sekin ehkä laskea mukaan. 

Mutta kaivostoiminnasta. Ne kaikki kauhu ju­
tut, joita uraanikaivoksista on, ovat peräisin 
sota-ajalta, jolloin piti äkkiä saada uraania. Ny­
kyään ne ovat Kanadassa ja Australiassa tark­
kaan samoja sääntöjä noudattavia kuin muutkin 
kaivokset, ja lopputuloshan on tietenkin ympä­
ristön kannalta parempi, jos säteilyä pelätään, 
koska sieltä viedään uraani pois. Sinne jää vä­
hemmän säteilyä jäljelle. 

Jos ajatellaan Suomen kallioperää, meillähän 
luonto on säilänyt uraania ja toriumia aika pal­
jon kallioperään ja sieltä tulee radonia. Jos laske­
taan, kuinka paljon sitä Suomen kallioperässä 
on, se vastaa noin 450 ydinvoimalan jätteitä, 
joten luonto on sitä jo aika paljon sinne pannut ja 
kaiken lisäksi vähän huolimattomasti, niin että 
sitä tulee ulos. Kun insinöörit panevat sen sinne 
sisään, se ei takuulla vuoda. 

Ed. L u h t a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kasvihuoneilmiöt ja ympäristöpäästöt eivät to­
dellakaan tunne maan rajoja, ja ne ovat todella 
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kansainvälisiä, globaalisia ilmiöitä. Tästä syystä, 
jotta näitä lieveilmiöitä voitaisiin vähentää, yh­
teinen toiminta on välttämätöntä. 

Mielestäni eräänlaiset puitteet energiapoliitti­
sille ratkaisuillemme löytyvätkin tai raamit asete­
taan juuri kansainvälisistä sopimuksista ja asia­
kirjoista. Kansainvälisten sopimustemme asetta­
mat velvoitteet ovat ehkäjääneet selonteossa vä­
hälle huomiolle. 

YK:n ilmastosopimuksen mukaan Suomi on 
sitoutunut pienentämään hiilidioksidipäästöjä 
nykyiseltä noin 50-60 miljoonan tonnin tasolta 
vuoteen 2010 mennessä. Tänään me tiedämme 
sen, että jo varsin vaatimattomallakin talouskas­
vulla ja siihen väistämättä liittyvällä energian 
lisäkulutuksella Suomi ei tätä tavoitetta saavuta, 
ellei sen velvoitteita oteta energiapolitiikan ai­
doksi lähtökohdaksi. 

Tekninen kehitys ja talouskasvu kulkevat 
usein käsi kädessä. Näin on todettu. Kehitys voi 
johtaa pitkällä aikavälillä energian ominaiskulu­
tuksen alenemiseen kasvusta huolimatta siinä ta­
pauksessa, kun käyttöön otetaan energiaa vä­
hemmän kuluttavaa uutta tekniikkaa. Lyhyellä 
aikavälillä kulutus muuttuu verotus-, tulotaso- ja 
muista käyttäytymissyistä. Suomessahan noin 80 
prosenttia teollisuuden sähkön kulutuksesta 
käytetään metsä- ja kemianteollisuudessa sekä 
metallien valmistuksessa. Näiden alojen teknolo­
giavalinnoista hyvin suuresti riippuu, miten teol­
lisuuden energian kulutus kehittyy. 

Käsitykseni onkin, että tällä hetkellä Suo­
men teollisuuden energiatehokkuus on jo varsin 
hyvää, mutta parantamisen varaa on selvästi. 
Useissa selvityksissä on näet havaittu, että aina 
ei suinkaan valita energiakulutuksen kannalta 
tehokkainta vaihtoehtoa. Teollisuuden inves­
tointipäätöksiä tehtäessä tähän vaikuttavat 
myös teknologian käyttöönottoon liittyvät tek­
niset ja taloudelliset riskit. Näitä riskejä voi­
daan pienentää uskottavalla elinkeino-, vero­
tus- ja energiapolitiikalla. Tähän seikkaan tulee 
jatkossa kiinnittää entistä suurempaa huomiota 
ja pyrkiä politiikan ennustettavuuden paranta­
miseen. 

Arvoisa puhemies! Energiateknologian kehit­
täminen on erityisen tärkeä alue, jota myös val­
tion toimin tulee tukea. Tähän onkin kiinnitetty 
minusta erittäin hyvällä tavalla jo huomiota ny­
kyisinkin. Kehittyneemmän energiateknologian 
avulla voidaan pienentää energiatuotannon 
päästöjä. Usein samalla voidaan parantaa tuo­
tannon taloudellisuutta korkeamman energia­
käytön hyötysuhteen avulla. Suomen teollisuus 

on tällä alueella tehnyt mittavaa ja menestyksel­
listä työtä jo nytkin. 

Selonteon mukaan Suomella on hyvät mah­
dollisuudet kasvattaa vientiä, joka perustuu 
energiateknologiseen osaamiseen. Vihreiden aja­
tusten, tavoitteiden ja tekojen yhteys taloudelli­
seen hyvinvointiin korostuu erittäin luontevalla 
tavalla energiateknologiaa kehittämällä. 

Energiateknologian mahdollisuuksien hyö­
dyntäminen toteutuu pääasiassa yritysten toimin. 
Yritykset ovat siis tässä avainasemassa. Mutta 
julkisella vallalla on kuitenkin vahva intressi toi­
mia aktiivisesti tällä alueella perusopetuksen ja 
erikoistumiskoulutuksen sekä tutkimuksen ja 
kehitystyön tukemisessa. Mielestäni onkin tär­
keää, että VTT:n ja teknisten korkeakoulujen, 
samoin kuin eri yliopistojen luonnontieteellisten 
opinto- ja tutkimusohjelmien edistyminen var­
mistetaan valtion suoralla rahoituksella. 

Varsinaiseen energiateknologiaan liittyvän 
yritystoiminnan rahoittaminen tulee asettaa niin 
ikään etusijalle kaikissa yritysrahoitusmuodois­
sa. On huomattava, että tällä alueella erityisesti 
pienen ja keskisuuren yritystoiminnan jousta­
vuus ja luovuus voivat olla parhaimmillaan ja 
tuoda todella merkittävää hyötyä kansanta­
loudellemme. 

Arvoisa puhemies! Verotus todetaan tässä se­
lonteossa merkittäväksi energiapolitiikan väli­
neeksi,jolla kyetään suuntaamaan energian tuo­
tantoa koko yhteiskunnan kannalta suotuisaan 
suuntaan. Näinhän asia onkin. 

Sitä kummallisempaa on mielestäni se, että 
kun energiaverotusta edellisen kerran käsiteltiin 
eduskunnassa, kysymys tulkittiin kokonaan fis­
kaaliseksi asiaksi. Tämän seurauksena energia­
verotuksen ratkaisujen rakentaminen jätettiin 
yksinomaan valtiovarainvaliokunnan huomiin. 
Energiapolitiikan vastuualuetta hoitava talous­
valiokunta jätettiin kokonaan käsittelyn ulko­
puolelle. 

Selonteossa nyt esitetty linjaus osoittaa edelli­
sen kerran ratkaisun virheellisyyden. Nyt asia 
nähdään siis kokonaisuutena. Energiaverotus ei 
ole vain fiskaalinen kysymys, vaan merkittävä 
substanssitekijä energiapolitiikassa. Aiemmalla 
kerralla kyllä uutena kansanedustajana yritin ja 
monet muutkin yrittivät kiinnittää tähän käsitte­
lytapaan huomiota, mutta silloin se ei mennyt 
vielä perille. Minä korostan sitä, että tämä on 
todella kokonaisuus. Verotus ja substanssi kul­
kevat käsi kädessä silloin, kun me teemme ta voit­
teeilista energiapolitiikkaa. Tätä tietysti voi nyt 
ihmetellä, mutta näin se oli. 
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Hyvät kansanedustajat! Olin viime kerralla 
sellaisen energiapoliittisen linjauksen takana, 
joka perustui kokonaisvaltaiseen näkemykseen 
siitä, mikä on maan teollisuudelle ja kansanta­
loudelle hyödyllistä ja ympäristönkin kannalta 
arvokasta. Olen edelleen samalla linjalla, vaikka 
se jäikin silloin vähemmistöön. 

Hallituksen selonteko kestää tältä kannalta 
kyllä kritiikin. Siinä pidetään kaikkia energia­
muotoja esillä ja mahdollisina. Kun täällä on 
spekuloitu ainakin joissakin ryhmäpuheenvuo­
roissa sitä,jättikö hallitus kantansa auki, eihän se 
jättänyt. Hallitus otti ydinenergiavaihtoehdon 
tasaveroiseen tarkasteluun muiden energiamuo­
tojen kanssa. Ydinenergia on vain yksi energian­
tuotantomuoto, jonka laajentamisen tulee olla 
mahdollista, niin kuin selonteossa todetaan. 

Ongelmana on tunnetusti se, että hallitusoh­
jelmassa on sitouduttu ratkaisuun, joka estää 
järkevän toiminnan hallituksen toimesta. Se on 
valitettavaa mutta totta. Ongelman ratkaisu 
eduskunnan ponsilla tai päätöksillä, joihin halli­
tus ei voi sitoutua, pahentaa kuitenkin asiaa. 
Siispä toivon, että tältä osin löydetään muotoilu, 
joka ei turhaan natisuta hallituksen sidoksia. 

Lopuksi totean, että ne, jotka vastustavat 
ydinenergian laajentamismahdollisuutta mutta 
eivät samalla vaadi lopetettavaksi maamme nel­
jää jo toimivaa ydinenergialaitosta, eivät ole joh­
donmukaisia ja samalla estävät käytännössä 
Rion ympäristösopimuksen toteutumisen Suo­
men osalta. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Olisin kysynyt ed. Luh­
taselta, joka totesi, että ydinvoima on yksi vaih­
toehto tässä selonteossa, mistä hän päätyi tähän 
tulkintaan, kun läsnä oleva ministeri ei ole kui­
tenkaan suostunut tähän kysymykseen, joka hä­
nelle ymmärtääkseni on useampaan kertaan tä­
nään esitetty, vastaamaan selkeästi. Onko se hal­
lituksen vaihtoehto vai eikö se ole? 

Ed. Luhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Minä luen sen tästä se­
lonteosta. Ydinenergian rakentamismahdolli­
suutta ei suljeta pois tulevaisuuden vaihtoehtojen 
joukosta. Edellinen eduskunta sulki sen pois, ja 
tämä on ikään kuin se viimeinen päätös. Mutta 
nyt hallitus toteaa, että sitä ei siis suljeta pois 
tulevaisuuden vaihtoehtojen joukosta. Samalla 
todetaan, että on valmistauduttava siihen vaihto­
ehtoon, että ydinvoiman lisärakentaminen tulee 
ajankohtaiseksi, ja on tärkeää, että tähän liitty-

vät tiedolliset ja taidolliset valmiudet säilyvät 
Suomessa. 

Eräs vaihtoehto tietysti olisi ollut se, että halli­
tus olisi todennut, että sitä vaihtoehtoa ei täällä 
tarvitse käsitellä, sillä ei ole merkitystä taijotakin 
siihen suuntaan, tai että hallitus pitäytyy edus­
kunnan edellisessä kannanotossa. Tähän ei halli­
tus mennyt. Tämä on hyvin taitava kannanotto 
mutta sinänsä kyllä tyydyttävä. 

Ed. K a r j a 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Tämä energiapoliittinen selonteko on kohtalai­
sen kattava erittely energiapolitiikan edessä ole­
vista ongelmista. Se on toiveikas mutta rakentaa 
kyllä toiveikkuutensa osittain kipeimpiä ratkai­
suja väittämällä. Kun edellinen eduskunta, niin 
kuin täällä monesti on todettu, pani toivonsa, ja 
turhaan, säästöihin, luottaa hallitus nyt maakaa­
suun ja puuhun. Valtioneuvosto lähtee ener­
giastrategiassaan siitä, että Suomen kansanta­
louden kokonaistuotanto kaksinkertaistuu seu­
raavien vajaan kolmen vuosikymmenen aikana, 
ja samalla se ennustaa energian kulutuksen kas­
vavan talouden kasvun rinnalla ja sen edellytyk­
senä, kuitenkin hitaammin kuin aikaisempina 
vuosikymmeninä. 

En hyväksy tuotannon kasvun kritiikitöntä 
tavoittelemista, ei kasvua hinnalla millä hyvänsä. 
Selonteon ennusteen mittaiseen kasvuun pyrit­
täessä on lisäksi syytä epäillä mahdollisuuksia 
pysyä energian kasvuun liittyvissä hillityissäkin 
ennusteissa. Suhtaudun epäillen myös niihin 
suunnitelmiin, niihin välineisiin, jotka hallitus 
selonteossa esittää hitaamminkin kasvavan ener­
gian tarpeen tyydyttämiseen tuon ennustekau­
den aikana. 

Energiapolitiikan paradoksi on se, että kestä­
vä kehitys saattaa romuttua juuri kestävän kehi­
tyksen vaatimuksiin. Ydinvoiman torjuminen on 
meillä viime vuosina johtanut ympäristön kan­
nalta onnettomiin ratkaisuihin. Sutta paetessa 
on tullut kivihiili vastaan. Tämäkin selonteko 
piiloutuu osittain ydinvoimakeskustelut ta pidät­
täytymällä sen mahdollisimman lyhyeen kom­
mentointiin. Tosin tuo vähäinenkin osuus selon­
teossa on tältä osin paljastava. 

Yksimieliseksi todettu selontekohan toteaa: 
"On kuitenkin valmistauduttava myös siihen, 
että muidenkin talous-, työllisyys- ja ympäristö­
kriteerit täyttävien tuotantomuotojen, kuten 
ydinvoiman, lisäämistä perusvoiman tuotannos­
sa on harkittava." Vaikka tuohon toteamukseen 
sisältyykin "on valmistauduttava harkitsemi­
seen", se kuitenkin paljastaa, että hallitus pitää 
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ydinvoimaa sellaisena energiantuottomuotona, 
joka täyttää myönteisessä muodossa talous-, 
työllisyys- ja ympäristökriteerit. Kysyä sopii, 
eikö noiden myönteisiksi koettujen kriteerien 
täyttäminen riitä itse hallitukselle, ja tietenkin 
ponsien osalta voi esittää eduskunnalle kysy­
myksen, eikö tuo riitä ponsien korvikkeeksikin. 

Aluepoliittisessa mielessä tätä selontekoa voi 
kiitelläkin. Sehän suorastaan suosii puun käyt­
töä. Omalta osaltani totean, että alueellisesti ja 
lyhyellä tähtäimellä ja tiettyyn mittaan saakka 
puun käytön lisääminen on suositeltavaa ja on­
gelmatonta, mutta on myös esitetty pari sellaista 
kysymystä, joiden edessä ainakin on syytä pysäh­
tyä miettimään, ellei niihin kysymyksiin sitoudu­
kaan. Toinen kysymys on se, onko sittenkin suo­
malaisten parempi jalostaa puunsa kuin polttaa 
se. Voidaan sanoa, että nykyteknologian avulla 
ei juuri pystytä jalostamaan pienempää puuta, 
mutta onko meidän uskottava, että teknologia ei 
tässä suhteessa voi kehittyä? 

Toisen, ilmeisesti luonnonsuojelijoitakin kiin­
nostavan asian pitäisi olla se, että suomalaisen 
metsän kehittymiseen on vuosituhansien aikana 
kuulunut se, että sinne on lahonnut puujätettä. 
Jos suomalainen metsä siivetaan puistoksi, mitä 
vaikutuksia sillä tulee olemaan? Kuten sanottu, 
ne ovat kysymyksiä, joihin minäkään en sitoudu, 
mutta niitä sietää kuitenkin pysähtyä mietti­
mään, ennen kuin puun polttoon kovin laajasti 
ryhdytään. 

Turpeeseenkin energiantuottomuotona tämä 
selonteko ainakin sanallisesti suhtautuu paljon 
asiallisemmin kuin aiheen ympärillä talvella käy­
ty energiaverokeskustelu. Tuolloinhan kivihiiltä­
kin yritettiin todistella ympäristönäkökulmasta 
turvetta puhtaammaksi. Konkreettisesti valtio­
neuvosto ilmoittaa nyt pyrkivänsä siihen, että 
EU:n tulevassa energiaverojärjestelmässä turvet­
ta tuottavat ja käyttävät jäsenmaat saavat itse 
päättää sen verotuksesta. Pyrkimys toteutuneena 
antaa mahdollisuudet järkevälle alue- ja työlli­
syysnäkökohdat huomioivalle turpeen käytölle. 

Arvoisa puhemies ja arvoisa ministeri! Kun 
hallitus selonteossaan nojaa tulevaisuuden ener­
giatoiveissaan voimakkaasti maakaasuun, jää il­
maan muutama keskeinen kysymys: Mistä on 
tulossa se taloudellisesti mahdollinen kaasuput­
ki? Millä aikataululla lisäkaasun saaminen on 
mahdollista? Ehtiikö se meidän kestävän kehi­
tyksen vaatimukset täyttävään energiatarpee­
seemme? Mitkä ovat putken rakentamisen ja 
käytön ympäristövaikutukset? Mikä on lopulta 
kaasun hinta silloin, kun me sitä suurimman 

markkina-alueen marginaalisella reunalla saam­
me käyttöömme? Ilman vastausta noihin kysy­
myksiin maakaasu on ilkeämielisten helppo lei­
mata energiaromantiikaksi. 

Ed. K o m i: Arvoisa rouva puhemies! Valtio­
neuvosto on selonteossaan määritellyt energia­
politiikan tavoitteensa ja toimenpidealueet Pari 
lausetta suoraan tekstistä: "Energiapolitiikan 
kohteena on energiatalous kokonaisuudessaan, 
eri energialähteet ja -muodot sekä niiden keski­
näiset osuudet. Energiapolitiikassa ei siten ole 
kysymys vain yksittäisten voimalaitosten raken­
tamisesta tai perusvoimaratkaisujen tekemises-
t .. " a. 

Kun tällä tavoin määrittelystä jättää pois 
konkretian ja siihen liittyvät tavoitteet, pääsee 
helposti mieleiseensä lopputulokseen. Varmasti 
selonteon kokoon raapiminen on ollut hallituk­
selle hyvin vaikeaa, koska liian monet puolueet, 
joiden on vaikea kertoa energiapoliittista konk­
reettista totuutta, ovat olleet sitä kehittämässä. 
Sillä, mitä on saatu kasaan, saadaan varmasti 
hengähdystauko tämän vaalikauden ajaksi. Seu­
raava hallitus joutuu tekemään konkreettisia, oi­
keita ja realismiin perustuvia energiapäätöksiä. 

Onko sillä merkitystä, että esimerkiksi vihrei­
den esittämä tietämys energia-asioista ei ole joh­
tanut hallituksessa kotimaisten energiavaihtoeh­
tojen suurempaan myötämielisyyteen esimerkik­
si kotimaisen energian verotuksessa tai tukemi­
sessa? Muun muassa maailman huippuluokkaa 
olevan kotimaisen turpeen ja puun polton tekno­
loginen kehittyminen kuitataan fossiilisten polt­
toaineiden veroetuuksien suhteellisella paranta­
misella verrattuna edeltävään veroratkaisuun. 

Selonteon ajatustenjuoksu esitetään kansain­
välisinä tavoitteina,joilla tavoitellaan kansallisia 
toimenpiteitä. On ihmeteltävä, että Suomen ta­
voitteet kirjautuvat passiivisesti eurooppalaisten 
yhteismarkkinoiden odotteluun ilman aktiivisia 
toimenpiteitä oman energiahuollon kehittämisen 
turvaamiseksi. 

Kauppa- ja teollisuusministeri on edustajien 
Aittoniemenja Vehviläisen kirjalliseen kysymyk­
seen bioenergian näkymistä vastannut, että vasta 
seuraava hallitus joutuu energiapolitiikassa pe­
rimmäisten kysymysten äärelle. Tarkoittaneeko 
tämä niitä toiveita, että realismiin taipuvainen 
keskusta ottaisi jälleen vastuuta energiapolitii­
kan hoidosta nykyistä oppositioasetelmaa enem­
män? 

Selonteon otsikko on "Suomen energiastrate­
gia", joka tarkoittaa kaiken järjen mukaan kes-
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kittymistä kansallisiin energiaratkaisuihin eli sii­
hen, kuinka Suomen energiahuolto järjestetään 
tulevaisuudessa. Kun selontekoon on tutustu­
nut, siitä jää kuitenkin mielikuva, että kyseessä 
on enemmänkin kansainvälistymisen strategia, ei 
kansallinen strategia. Ovet auki ulkomaiselle 
omistukselle, niin eiköhän pian saada myöntei­
nen ydinvoimapäätös Euroopan yhteisten etujen 
ja turvallisuudenkin nimissä. 

Selonteossa mainittujen toimenpiteiden mer­
kitys jonkun verran arveluttaa, vaikka ne ideolo­
gisella tasolla ovatkin sangen mielenkiintoisia. 
Selonteon mukaan oman maan kansalaisten 
kakkuvatkaimiin pannaan normimerkinnät ja 
päästöt lasketaan koko kansantaloutta koskien. 
Pian tuotamme Suomessa tiukimmin ympäris­
tönormitettua energiaa Euroopassa. Kuluttajia 
rangaistaan sähkön verotuksella kulutuksesta, 
paitsi tietysti voi tulla eteen vaihtoehto, että eko­
merkkistä sähköä käyttäen verotus saattaisi olla 
jopa lievempikin. 

Energiaintensiivisyys eli energia/bruttokan­
santuote on hankala tapa mitata pohjoisessa 
maassa energian kulutusta. Saamme auringon 
säteilystä ilmaista energiaa kesällä kuten muut­
kin maat, mutta talvella joudumme auraamaan 
teitä, lämmittämään rakennuksia, autojen kulu­
tus kasvaa pakkasella ja tulee monia tällaisia 
lisäenergian kulutusmuotoja Keski-Euroopan ja 
eteläisen Euroopan maihin verrattuna. Brutto­
kansantuotteemme kasvaa, koska joudumme 
kuluttamaan yhä enemmän energiaa. 

Yleisen tuomiopäiväenergialiturgian muo­
toon laaditussa selonteossa on päästy päättelyyn, 
että voimistuva ilmastomuutos voi johtaa no­
peasti täysin arvaamattomaan kehitykseen, jossa 
nykymuotoiset yhteiskuntarakenteet vaarantu­
vat maailmanlaajuisesti. 

Selonteon idealismin mukaan suomalaiset 
kohta ajelevat veroratkaisujenjohdosta pääkau­
pungin puhtailla bulevardeilla sähköautoilla,joi­
den sähkö ilmestyy niihin, kun vain laittaa töpse­
lin lataukseen. Mikään ei ole muuttunut. Koskia 
emme saa enää rakentaa, samoin Vuotosta vas­
tustetaan. Joutuu kysymään, jääkö selonteon ai­
noaksi vaihtoehdoksi hajaseudulle piilotettavat, 
ekologisista syistä kannatettavat atomivoimalat. 

Keskustan energiapolitiikka perustuu selkeäs­
ti energiatuotannon hajasijoitukseen ja sen ra­
kentamiseen kulutuksen äärelle. Näin myös työl­
listetään ja pidetään taajamat ja koko Suomi 
elävänä. Kehä III:n ulkopuolella biomassaa ja 
muita uusiutuvia energialähteitä käytetään jo nyt 
paljon sähkön ja lämmön tuotannossa, eikä sitä 

tulisi hallituksenkaan vierastaa esimerkiksi vero­
tuksen tai muunlaisen kehittämisen muodossa 
mukaan tulemisessa. 

Energian kulutuksesta on selontekoon tehty 
arvioita, joihin on voitu piirtää näyttävästi poliit­
tisen kynän jälki. Kuvissa 6, 7 ja 8 on esitetty 
markkinaohjautuva kehitys vuoteen 2025 ja piir­
retty poliittinen viherviiva aiemmalle tasolle 
energiapoliittiseksi vaihtoehdoksi. Myös kulu­
tuksen arvioinnin taustoissa on hieman tarkistet­
tavaa selonteossa, sillä hallitus olettaa, että ener­
gian kulutuksen kasvu säästöjen kautta pieneni­
si, vaikka talouden kasvuvauhti olisi edelleen 
voimakas. 

Samoin kasvuvauhtia energian kulutuksessa 
hidastaisi tulevaisuudessa väestön keski-iän nou­
su ja väestömäärän oletettu hidas väheneminen 
vuoden 2010 jälkeen. Kuitenkin on esitetty tutki­
mus tuloksia, joiden mukaan väestön ikääntymi­
nen nimenomaan kasvattaa energian kulutusta; 
Tilastokeskuksen tutkimus "Kotitaloudet ja 
energia" vuonna 1996, ulottuen vuoteen 2015. 
Näiden tietojen mukaan asumiseen käytetään 
vuoteen 2015 noin 40 prosenttia, autoiluun ja 
matkailuun 50 prosenttia, ulkomaanmatkailuun 
jopa 80 prosenttia enemmän energiaa kuin esi­
merkiksi vuonna 1990. Tämä osittainjohtuu sii­
tä, että kotitalouksien koko pienenee ja ikära­
kenne vanhenee. Soppaa keitetään yhdellä säh­
köliedellä harvemmalle, ja teknologinen kehitys 
ja vimpaimien sähkönkulutuksen pieneneminen 
ei auta, sillä uusia vimpaimia tulee jatkuvasti 
markkinoille. Esimerkiksi meiltä vielä puuttuvat 
kotitalouksista jo nyt keksityt jätepuristimet, 
sähkö veitset, jääpalakoneet, hierovat sängyt, ge­
riatriateknologia jne. Onneksi meillä vesisängyt 
ovat jo käytössä. 

Tällä selonteolla Suomen päämääräksi näyt­
täisi jäävän ekologinen ydintuotanto, jossa har­
vaan asutuille seuduille laitetaan siellä vielä asu­
van muutaman mummon vastustuksesta huoli­
matta ulkomaalaisomisteisia ydinvoimaloita ja 
ydinjätteen varastointipaikkoja. Jos kunta ei näi­
tä huoli, niin pannaan vaikka pakkoliitos käyn­
tiin. 

Onneksi selonteko ei ole Suomen historiassa 
mikään merkkipaalu, vaikka sillä varmasti on 
paljon käyttöä hallituksen oman ajattelun sel­
keyttämiseksi. Bulevardinvihreällä selonteolla ei 
kuitenkaan tavoitella mitään konkreettista. 
Kunniaksi sille on se, että siinä todetaan Euroo­
pan unionin Vihreän kirjan tavoitteita, jotka 
ovat jo ennen unioniakin olleet keskustalaisen 
energiapolitiikan lähtökohtina. Tällaisia hyväk-
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syttyjä tavoitteita ovat työllisyys, alueellinen ke­
hittäminen, sosiaalinen ja taloudellinen yhtenäi­
syys silläkin varauksella, että ne eivät ensisijaises­
ti heti edistäisi päästöjen politiikkaa. 

Omiin uusiutuviin luonnonvaroihimme ja bio­
massoihin perustuvaa energiapolitiikkaa on jat­
kossa edistettävä entistä rohkeammin työllisyy­
denja pienempien paikkakuntien elinvoimaisuu­
den nimissä. Niihin vaaditaan konkreettisia te­
koja,joihin ilmeisesti tarvitaan keskustalaistakin 
määrätietoisuutta. Ojennamme mielellämme 
auttavan kätemme näissä asioissa hallituksen 
suuntaan, mutta haluamme hallitukselta vahvaa 
kansallista näkökulmaa. Emme voi hyväksyä 
sitä, että energiapolitiikkamme tältäkään osin 
perustuisi siihen, että pyrkisimme unionin yhte­
näiseen 12 prosentin uusiutuvien energialähtei­
den osuuteen vuoteen 2010 mennessä, koska 
Suomessa uusiutuvien energialähteiden osuus 
energiatuotannosta on jo nyt selonteon mukaan 
noin 25-30 prosenttia. 

Jäämme odottamaan tältä hallitukselta myön­
teisiä veroratkaisuja kotimaisten energialähtei­
den puolesta ja ennen kaikkea energiapoliittisten 
puheiden muuttumista realistisiksi teoiksi. Toi­
vottavaa olisi, että kotimaisille energialähteille 
perustuvat hankkeet lähtisivät reippaasti käyn­
tiin, ettei seuraavista vaaleista tarvitsisi rakentaa 
ydinvoima vaaleja. Suomessa on eduskunta päät­
tänyt olla rakentamatta viidettä ydinvoimalaa, 
joten käytännön tarvetta asian esiin nostamiseksi 
ei nyt ole. Lisäksi näyttää siltä, että ydinvoimalan 
rakentajayhtiötä ei ole selkeästi näköpiirissä. Se­
kin on energian tuhlausta, että täällä vatvotaan 
samat asiat kerta toisensa jälkeen. Tietenkin ää­
nestäjien vihtominen hurmoshenkeen saa unoh­
tamaan energiapolitiikan konkreettiset tavoit­
teet. Miten käyttökelpoinen olisi teema "Ydin­
voiman puolittaminen vuoteen 2020 mennessä"? 

Arvoisa rouva puhemies! Energiapoliittisessa 
selonteossa on aivan oikein otettu vahvasti esille 
biopolttoaineet ja maakaasu. Näiden lisäksi 
meillä on puuta. Ryhdytään sanoista tekoihin ja 
pannaan energiapuu palamaan ja hyödyttämään 
koko kansakuntaa. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. T i u r i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! On hämmästyttävää, että keskustassa 
vastustetaan ydinvoimaa ja kannatetaan puun 

käyttöä. Puu ja ydinvoima ovat samalla puolella 
tässä asiassa. Suomella on varaa ja mahdolli­
suuksia saada vauhtia hakepuun käyttöön, jos 
meillä on riittävästi kansantuloa. Jos ydinvoima 
puolitetaan, kansantulo alkaa myös puolittua,ja 
siinä ollaan todella heikossa asemassa. 

Meillä on paljon Etelä-Suomessa kuusta, joka 
kasvaa. Se pitäisi hiertää paperiksi, ja siihen tar­
vitaan ydinvoimaa. Jos sitä ei tehdä, ne puut 
vähitellen lahoavat ja kantotulot putoavat myös, 
ja sekin on menetys Suomelle. Sen sijaan, että 
puu käytettäisiin ja estettäisiin sen lahoaminen, 
annetaan lahotaja yhä enemmän tulee hiilidiok­
sidia ilmakehään. 

Ed. T u 1 o n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Täällä on useassa puheenvuo­
rossa epäilty sitä, että teollisuus ei ole kiinnostu­
nut ydinvoimasta. Täällä on jopa ihan näillä sa­
noilla sanottu; äskeisessä puheenvuorossa se tuli 
hyvin piilotetusti sanottua ja esille. Mutta kyllä 
kun lehtiä lukee ja ammattijulkaisu ja, niin IV On 
uusi toimitusjohtaja on hyvin selkeästi toivonut 
nimenomaan eduskunnan kannanottoa ja ihan 
selkeää vaihtoehtoa, että se olisi nimenomaan 
ydinvoima. Jos ajatellaan, minkälainen firma 
IVO on, niin sillä on kyllä merkitystä, ja en ole 
kuullut kenenkään todella teollisuusmiehen vas­
tustavan tätä kannanottoa. Nimenomaan sitä 
pelätään, että eduskunta toisen kerran menee 
tyrimään tämän asian. Se on mielestäni se huono 
asia, jota teollisuudessa pelätään. 

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Komi sanoi, että Suomen 
energiaintensiivisyyttä ei voi verrata muihin mai­
hin, kun meillä on tämä talvi. Tämä on hyvin 
yleinen väärinkäsitys, mutta tosiasiassa asunto­
jen lämmittäminen ei Suomessa vie energiaa juu­
rikaan sen enempää kuin Keski-Euroopassa sen 
takia, että täällä toisaalta on paksummat seinät, 
ja täällä ei tarvitse asuntoja myöskään jäähdyt­
tää, mikä on paljon energiavaltaisempaa puu­
haa. Kun täällä vielä asutaan tiiviisti pienissä 
asunnoissa, tämä ei selitä sitä. 

Se, mikä Suomen erityisolosuhteista seuraa, 
on toisaalta se, että meillä yhdyskuntarakenne, 
nimenomaan taajamat, ovat hyvin hajanaisia. 
Tämä aiheuttaa paljon liikkumisen tarvetta, ei 
siis se, että me asumme isossa maassa, vaan se, 
että me olemme rakentaneet surkeita kaupunke­
ja. 

Toinen seikka, joka vaikuttaa tähän, on se, 
että kansainvälisessä työnjaossa Suomella on 
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energiavaltaista tuotantoa paljon, ja niitä pääs­
töjä ei pitäisi laskea Suomen osuudeksi ollen­
kaan. Jos Suomen energiataseesta poistetaan 
vientiteollisuuteen sisältyvä energia ja lisätään 
tuontituotteisiin sisältyvä, meidän energiainten­
siivisyytemme laskee noin 25 prosentilla. Senkin 
jälkeen se on korkea sen takia, että suomalainen 
kulutusmuoto on tämmöinen moukkamaisesti 
tavaroihin painottuva, kun meitä ehkä kauem­
min elintasosta nauttineet kansakunnat ovat jo 
siirtyneet palveluvaltaiseen kulutukseen, mikä 
on vähemmän energiaa syövää. Mutta meillä ni­
menomaan liikenne syö paljon energiaa verrattu­
na muihin maihin, sen sijaan lämmitys juurikaan 
ei. 

Ed. K o m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Tiurilie totean, miksi kanta­
ni on, että puu olisi hyödynnettävä ensin energia­
taloudessa. Näen, että jos ydinvoima, joka on 
helppo ratkaisu, toteutetaan, vaikeammin toteu­
tettavat ratkaisut hylätään, se on nähty tässä 
kehityksessä aikaisemminkin. Lähdin siitä syystä 
siitä mallista, että käytetään ensin kotimaiset rat­
kaisut ja sen jälkeen, jos on välttämätöntä, ydin­
voima tulee esiin. 

Siihen, että teollisuus ei ole kiinnostunut ra­
kentamisesta, totean, että teollisuuden on sitten­
kin tehtävä hakemus, eikä niin, että eduskunta 
tekee ratkaisun teollisuudelle ennen kuin se tekee 
hakemuksen, ja siihen olisi hallituksen annettava 
vinkki teollisuudelle, että hakemuksen voi jättää. 
Se on hallituksen vastuuta. 

Ed. Soininvaara on aivan oikeassa, että ei 
asuntojen lämmitys kovin paljon vie, mutta nii­
den asuntojen rakentaminen jo vie selvästi enem­
män energiaa kuin joissakin lämpöisissä maissa. 
Kyllä tämä lisää jonkin verran meidän energiata­
settamme. 

Ed. V i i ta m i e s : Arvoisa puhemies! Talou­
dellinen toimeliaisuus perustuu yrittäjien, teolli­
suuden ja kansalaisten luottamukseen tulevai­
suuden suhteen, ja hallitus ja eduskunta voi sitä 
tietenkin omilla päätöksillään joko vahvistaa tai 
horjuttaa. Energiapoliittiset ratkaisut ovat osa 
tätä kokonaisuutta. Keskustelu on usein pyöri­
nyt yksisilmäisesti jonkin yksittäisen ratkaisun 
vaiheilla, oli se lisärakentaminen ydinvoiman 
osalta tai jonkin turvevoimalan iltalypsynomai­
nen koplaaminen johonkin kummalliseen ener­
giapakettiin. 

Nyt käsittelyssä oleva selonteko antaa mieles­
täni selkeät evästykset tulevaisuuden rakentami-

seen kiihkottomasti ja järkevällä tasolla, mikäli 
siihen vain tästä talosta löytyy tahtoa. 

Suomen teollisuuden etu vaatii pitkäjänteistä 
ja järkevää energiapolitiikkaa. Taloudellisen 
kasvun turvaaminen vaatii kilpailukykyiseen 
hintaan tuotettua energiaa. Samalla on otettava 
huomioon erityisesti energiatuotannon ympäris­
töystävällisyys ja myös kotimaisuusaste. 

Sähkönkulutuksen on arvioitu kasvavan ny­
kyisestä noin 70 terawattitunnista noin 120 te­
rawattituntiin vuoteen 2025 mennessä eli kysyn­
nän kasvun oletetaan olevan ajanjaksolla noin 70 
prosenttia. Selonteon kysyntää hillitsevän strate­
gian tavoitteeksi on asetettu noin 100 terawatti­
tunnin sähkönkulutus vuonna 2025. Siinäkin on 
kasvua nelisenkymmentä prosenttia nykyiseen 
verrattuna. 

Peruskysymys on, kuinka lisääntyvä sähkön 
tarve tuotetaan. Nähdäkseni vaihtoehtoja on. 
Valinta niiden välillä on mitä suurimmassa mää­
rin poliittinen arvovalintakysymys. 

Pohdittaessa eri vaihtoehtojen välillä on otet­
tava huomioon niin Suomen solmimat kansain­
väliset ympäristösopimukset kuin muut, eettiset 
ja ympäristölliset kysymykset. Perusvoimarat­
kaisuksi valittavissa on kolme päätuotantomuo­
toa: kivihiileen, maakaasuun tai ydinvoimaan 
perustuvat tuotantomuodot. Nämä eivät ole kui­
tenkaan täysin toisiaan poissulkevia. Kahden eri 
perusratkaisun kombinaatio on hyvin mahdolli­
nen. 

Tavoitteeksi asetettu hiilidioksidipäästöjen 
vähentäminen ei onnistu kivihiiltä käyttämällä. 
Kasvihuonekaasuja lisäävä hiilivoima on kestä­
vän kehityksen kannalta kestämätön ratkaisu. 
Kasvihuonekaasujen vaikutuksesta maapallon 
ilmastoon on ilmestynyt useita tutkimuksia, joi­
den mukaan maapallon lämpötila on jo tähän 
mennessä noussut niiden vuoksi ja on ehkä edel­
leen nousemassa kiihtyvällä vauhdilla. Nämä il­
mastolliset muutokset saattavat vaikuttaa tu­
hansia vuosia eteenpäin. 

Olisi moraalitonta vaatia kehitysmaita ja mui­
ta nousevia talouksia vähentämään omaa hiileen 
perustuvaa energian tuotantoaan, mikäli kor­
kean osaamisen ja korkean elintason Suomessa 
tähän tuotantomuotoon edelleen panostettaisiin. 

Maakaasun käyttö fossiilisista pohtoaineista 
ympäristöystävällisimpänä on yksi vaihtoehto 
perusratkaisuksi. Sen osalta Suomen on etsittävä 
ratkaisuja molemmista ilmansuunnista, niin Ve­
näjältä kuin Norjastakin. Maakaasun käytön tu­
levaisuuden kannalta on olennaista sen huolto­
varmuuden järjestäminen. Eurooppalaisen ver-



Energiapoliittinen selonteko 2555 

koston rakentaminen näyttää ehdottomalta edel­
lytykseltä. Verkon rakentaminen ei ole kuiten­
kaan yksinomaan Suomen päätettävissä. Eri 
maiden intressit ovat eri luonteisia,ja maakaasu­
verkon rakentaminen on tässä valossa vielä epä­
varmaa, ja yksinomaan sen varaan tuudittautu­
minen olisi arveluttavaa. 

Avoimiin sähkömarkkinoihin siirtyminen Eu­
roopan tasolla on lapsenkengissä. Tämän vuoksi 
energiatuotanto on vielä pitkään kansallisiin 
päätöksiin perustuvaa, niin myös Suomessa. 
Täysin avoimet ylikansalliset markkinat ilman 
kotimaista energiantuotantoa ovat näillä näky­
min ajatuksena mahdottomat, vaikka nimen­
omaan ympäristöeettisistä syistä pyrkimykset 
energiantuotannon keskittämiseen sellaisille 
alueille,joilla se olisi kaikkein kestävimmin mah­
dollista, sitä puoltaisivatkin. Energiayhteistyön 
lisäämistä kansainvälisin sopimuksin ei kuiten­
kaan pidä haudata, ja Euroopan unioni on tässä 
luontevin yhteistyön edistäjä. 

Kotimaisista perusvoimavaihtoehdoista jär­
kevimpänä on ydinvoimaan perustuva energian­
tuotanto varsinkin siinä tapauksessa, jos maa­
kaasuverkon kehittäminen takkuilee vielä pit­
kään. Ydinvoimaa puoltavat niin sen tehokkuus, 
huoltovarmuus kuin ympäristöystävällisyyskin. 
Hallitus oikeastaan esittää tässä perusvoimarat­
kaisun tutkimista sillä tavoin, että seuraavissa 
hallitusneuvotteluissa voitaisiin sopia energialin­
jasta ilman epätietoisuutta eri vaihtoehtojen tar­
koituksenmukaisuudesta ja toteuttamismahdol­
lisuuksista. 

Näyttää olevan kiistaa siitä, ollaanko edelleen 
siinä linjassa, jonka edellinen eduskunta teki sul­
kiessaan pois ydinvoiman mahdollisten ratkaisu­
jenjoukosta, vai pitäisikö tulkita selontekoa sillä 
tavoin, että itse asiassa tässä kaikkien muiden 
vaihtoehtojen rinnalle myös ydinvoima on nos­
tettu mahdolliseksi ratkaisuksi. Yhtä mieltä nä­
kyy oltavan kuitenkin siitä, että erityistä lisäsel­
vittelyä tarvitaan nyt lähinnä maakaasun saata­
vuudesta ja huoltovarmuudesta. Muiden tuotan­
tomuotojen osalta tuntuisi tietoa olevan enem­
män. 

Vaikka uskon, että päätöstä lisäydinvoiman 
rakentamisesta ei voida loputtomiin siirtää, nyt 
tavallaan esitetty harkinta-aika saattaa olla tar­
peen. Joka tapauksessa on selvää, että pelkkä 
energian säästö ei tuota sellaista käytön tehostu­
mista, että nykyinen energiantuotanto riittäisi, 
jos teollisuus ylipäätään kasvaa tai sen halutaan 
kasvavan Suomessa. 

Eduskunnan tulee kyetä vastuullisiin energia-

linjauksiin, jotta energian saannin epävarmuu­
desta ei tule yksi maamme teollisuuspolitiikan 
kompastuskivistä. Jos tämä eduskunta ei nyt tee­
kään ehkä perusvoimaratkaisua, ei energiapoli­
tiikka ainakaan muutoin saa halvaantua. Erityi­
sesti puun käyttöä sähkön ja kaukolämmön polt­
toaineena tulisi tukea nykyistä enemmän, eikä 
näitä ratkaisuja tarvitse lykätä. Itse asiassa pa­
nostuksia uuden teknologian kehittämiseen tulisi 
voimakkaasti lisätä välittömästi seuraavassa val­
tion budjetissa. 

Viime talven energiaveroratkaisun yhteydessä 
luotu tuki puuta käyttäville pienvoimaloille oli 
ihan hyvä alku, vaikka energiaveroratkaisua 
muutoin tässäkin yhteydessä on moitittu. Mutta 
tosiasiassa pienvoimalatuki merkitsi sitä, että 
useat puuta polttoaineena käyttävät, lämmön­
tuotantoon ja sähköntuotantoon erikoistuneet 
voimalaitokset voivat huoletta jatkaa puun käyt­
töä. Lisäksi uusia investointeja ihan selvästi on 
lähdössä tämän takia liikkeelle. Jos puusta tulisi­
kin nykyistä merkittävämpi alueellisen tai pai­
kallisen energiantuotannon polttoaine, edistyisi 
myös paljon puhuttu Itä-Suomen työllisyys. On 
arvioitu, että puuenergian tuotantoketjussa on 
potentiaalia jopa tuhansiin uusiin työpaikkoihin 
nimenomaan Itä-Suomessa. Puuenergiaa tuke­
malla hallituksella ja eduskunnalla olisikin mah­
dollisuus konkreettisesti toteuttaa Itä-Suomen 
työttömyyttä alentavaa politiikkaa. 

Arvoisa puhemies! Ydinvoiman lisärakenta­
minen on pidettävä yhtenä varteenotettavimpa­
na vaihtoehtona Suomen energiastrategiassa, ja 
toivon mukaan eduskunta voi selonteon käsitte­
lyssä vahvistaa sitä tulkintaa, joka selonteonjoil­
lekin lukijoille on tullut, että hallitus on tässä 
halunnut palauttaa sen mahdollisten keinojen 
joukkoon. Sen lisäksi maakaasun käytön lisää­
minen ja puuhun perustuva energiantuotannon 
lisäys ovat varteenotettavia valintoja energia­
strategiassamme. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! En oikein ymmärtänyt, miksi meidän 
pitäisi odottaa jotakin maakaasuselvitystä, kun 
jokseenkin yksinkertaisilla laskutoimituksilla 
voi nyt heti laskea, että maakaasu ei ratkaise 
Suomen ympäristöongelmia. Meidän on, niin 
kuin ed. Viitamies totesi, 30 terawattituntia saa­
tava sähköä aikaan lähivuosikymmeninä. Ehkä 
siitä 10 hyvin optimisesti laskettuna saadaan 
puulla ja ehkä maakaasun käytöllä, kun saadaan 
parempi hyötysuhde vanhoissa kaukolämpölai­
toksissa. Parikymmentä terawattituntiajää uutta 
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sähköä tehtäväksi. Kun päästöt tällä hetkellä 
ovat 15 prosenttia yli Rion sopimuksen, siitä 
suuri osa saataisiin putoamaan panemalla maa­
kaasu kaikkiin niihin paikkoihin, missä nyt on 
hiiltä. Mutta edelleen jää se 20 terawattituntia 
sähköä tehtäväksi. Se ei millään muulla kuin 
ydinenergialla synny ilman hiilidioksidipäästöjä, 
joten ei tässä mitään sen kummempia laskutoimi­
tuksia maakaasun suhteen tarvita. 

Ed. R a s k : Arvoisa rouva puhemies! Haita­
tonta tapaa tuottaa energiaa ei ole olemassa­
kaan. Pienhiukkasest ovat energiantuotannon 
uusi terveysuhka,ja tähän ongelmaan puututaan 
selonteossa. Pienhiukkaset syntyvät energian­
tuotannon, teollisuuden ja liikenteen polttopro­
sesseissa. Maailman Terveysjärjestön mukaan 
hiukkaset tappavatjopa 100 000 ihmistä Euroo­
passa vuodessa. Suomessakin arvellaan hiukkas­
ten aiheuttamia kuolemantapauksia olevan vuo­
dessa 200-400 ja tämän lisäksi useita kymmeniä 
tuhansia hengitystiesairauksia. Pienhiukkasten 
vaarallisuudesta on tällä hetkellä sekä pitkällä 
että lyhyellä aikavälillä selvää näyttöä. Akuutte­
ja ongelmia ovat hengitystiesairaudet ja pidem­
mällä jaksolla keuhkosyöpä ja sydäninfarkti. 

Pienhiukkaspäästöjen kannalta energiamuo­
dot ovat eri asemassa. Vähiten niitä tuottavat 
vesi ja ydinvoima, aurinko- ja tuulivoima. Maa­
kaasu on voimalaitospolttoaineista selkeästi pa­
ras ja pahimpia ovat hiililaitokset. 

Valtioneuvosto haluaa ohjata energiapolitiik­
kaa muun muassa siihen suuntaan, että tuotettai­
siin vähemmän hiilipitoista energiaa. Bioener­
gian ja muun kotimaisen energian tuottoa pyri­
tään lisäämään ja toisaalta riittävän monipuolis­
ten ja edullisten energiavaihtoehtojen varmista­
miseen pyritään. Muun muassa näiden tavoittei­
den toteuttamiseksi olisi vesivoiman lisääminen 
hyvä vaihtoehto. Vesivoima ei myöskään tuota 
pienhiukkasia. 

Kuitenkin on valitettavasti todettava, että se­
lonteko suhtautuu aika nuivasti vesivoimaan. 
Itse asiassa selonteossa mainitaan vesivoima 
kolmessa eri kohdassa. Ensinnä todetaan, että 
vesivoiman lisärakentamisen osalta valtioneu­
voston kantana on, ettei koskiensuojelulakia 
muuteta. Jonkin ajan kuluttua todetaan, että 
sähköntuotantomuodoista vesivoiman lisäämis­
mahdollisuudet ovat rajalliset. Näin tietysti on, 
koska todetaan aluksi, ettei haluta puuttua kos­
kiensuojelulakiin. Siitä on selvänä johtopäätök­
senä, että silloin ne mahdollisuudet ovat rajalli­
set. 

Maailmalla kuitenkin vesivoimaa rakenne­
taan ja sitä rakennetaan useissa maissa niiden 
maiden vihreiden toivomuksesta, muun muassa 
Saksassa ja Japanissa. Selontekokin toteaa, että 
maailman energian tuotannossa oletetaan vesi­
voiman osuuden hieman lisääntyvän. Samalla 
todetaan, että ydinvoimaa samana aikana tul­
laan todennäköisesti hieman vähentämään eli 
seuraavien 20 ja 30 vuoden aikana. 

Vesivoiman rakentaminen on Suomessa suo­
jelupäätösten tähden vaikeammassa asemassa 
kuin fossiilienergian. Suomella kuitenkin on pit­
kät perinteet vesivoiman rakentamisessa. Esi­
merkiksi Imatrankosken voimalaitos lähestyy 70 
vuoden ikää. Siellä turbiinien ja generaattoreiden 
peruskorjaukset pidentävät näiden laitosten ta­
loudellista käyttöikää kymmenillä vuosilla. 

Minua on hämmästyttänyt se välinpitämättö­
myyskin, joka vesivoiman rakentamiseen Suo­
men energiapolitiikassa on olemassa. Vesivoima 
kuitenkin on turvallista ja luotettavaa. Se on 
säätöenergiana edullista. Se on kotimaista, ra­
kentamisvaiheessa hyvin työllistävää, raaka-aine 
on ilmaista ja toimitus on varmoissa käsissä. 
Suomessa olisi mahdollista lisätä voimakkaasti­
kin vesivoiman käyttöä. On isoja hankkeita, 
mutta on myös pieniä hankkeita. Tämänkin se­
lonteon yhtenä johtopäätöksenä on hajautetun 
energian tuottaminen, sitä pidetään hyväksyttä­
vänä. Tähän sopisi myös pienvesivoimaloiden 
rakentaminen, joiden mahdollisuudet ovat kui­
tenkin kohtalaiset. Liki 300 megawattia voitai­
siin energian tuotantoa pienvesivoimaloilla Suo­
messa lisätä. 

Rouva puhemies! Energiapolitiikka on myös 
tärkeä osa aluepolitiikkaa, eli se on omaehtoista 
alueen vahvuuksista lähtevää kehittämistä. 
Tämä tarkoittaisi sitä, että hyväksi käytetään eri 
alueiden omat energialähteet Lapissa se tarkoit­
taisi bioenergian lisäkäyttöä, turpeen ja puun, 
virtaavan veden energian talteen ottamista, tun­
tureiden ja merenrantojenjatkuvan tuulen kiinni 
nappaamista ja aurinkoenergian lisäämistä. Ke­
säisinhän siellä paistaa aurinko ympäri vuoro­
kauden. (Ed. Aittoniemi: Pallaksella tuulee 
aina!) -Näin tekee. 

Alue- ja energiapolitiikan yhteensovituksesta 
mielestäni sopii hyväksi esimerkiksi uutinen La­
pin Kansasta ihan hiljattain, jossa todetaan näin: 
"Vapo Oy on toimittanut Rovaniemen Energian 
omistamaan Suosiolan voimalaitokseen sen kah­
tena ensimmäisenä toimintavuotena miljoona 
kuutiometriä kotimaista polttoainetta, turvetta 
ja haketta. Määrä vastaa 100 miljoonan markan 
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öljylaskua, joka on jäänyt hyödyttämään oman 
maakunnan talouselämää." -Juuri näin, alueen 
omien vahvuuksien hyväksikäyttöä. 

Rouva puhemies! Viime viikkojen aikana on 
tuntunut siltä, että ympäristöministeriö ja sen 
Natura 2000 -esitys ulottaa verkkoosa niin alue­
politiikkaan, energiapolitiikkaan kuin ympäris­
töpolitiikkaankin. Muutama mielenkiintoinen 
johtopäätös on ympäristöministeriön esityksen 
pohjalta johdettavissa. Ne ovat energiapoliittisia 
johtopäätöksiä. 

Ympäristöministeriö nimittäin esittää Inari­
järveä ja Ounasjokea Natura 2000 -esitykseen. 
Inarinjärvi on vuosikymmeniä ollut säännöstelty 
järvi, ja Ounasjoki, joka on erityislailla suojeltu, 
on muutamia kilometrejä Valajaskosken sään­
nöstelyallasta. Johtopäätös mielestäni on se, että 
ympäristöministeriössä ollaan sitä mieltä, että 
säännöstellyissä vesistöissä on suojeltavia luon­
toarvoja elikkä se on myös hyväksyttävä energia­
muotona. 

Vuotos on tällä hetkellä vesioikeuden käsitte­
lyssä. On hyvä, että näin on, mutta se ei ympäris­
töministeriölle riitä estämään Vuotoksen raken­
tamista, vaan ympäristöministeriö esitti yli 
10 000 hehtaaria Kemihaaran soita Naturaan, 
vaikka Vuotos-alueella ei ole mitään sellaisia 
luontoarvoja, joita mistään muualta ei olisi löy­
dettävissä. Onkin toivottavaa, että valtioneuvos­
to palauttaa Natura-ohjelman tältä osin Lapin 
ympäristökeskuksen esityksen mukaiseksi. 

Rouva puhemies! Muun muassa ed. Juhantalo 
totesi, että keskustelu ei auta, tarvitsemme myös 
tekoja. Eduskunta keskustelee, ja se on eduskun­
nan tehtävä. Kauppa- ja teollisuusministeriön 
virkamiehistäkin vieläjotkutjaksavat kuunnella, 
ja se on heidän tehtävänsä ja osansa. On todetta­
va, että kauppa- ja teollisuusministeriö on kulu­
neiden vuosien aikana satsannut hyvästi ener­
gian säästöön ja energiateknologian kehittämi­
seen useiden laajojen tutkimusohjelmien avulla: 
On Liekki II, Bioenergiaa, Nemo II, Sihti II, 
Mobilea, Sulaa, Kestävää paperia, Rakettia, 
Termoajne. On hyvin toivottavaa, ettäjatkossa­
kin valtioneuvosto ja eduskunta pitävät huolen 
siitä, että vastaavanlaisiin tutkimusohjelmiin 
huolehditaan rahoitusta, semminkin kun ei ole 
olemassa haitattornia energiamuotoja. Kaikissa 
niissä on jotkin haitalliset vaikutukset, ja sen 
tähden säästetty energia on kaikkein turvallisin 
energia. 

Rouva puhemies! Meidän puheenvuoromme 
ovat pisara meressä, mutta loppujen lopuksi 
näistä meidän pienistä puheenvuoroistamme 

koostuu se energiapaletti, jota tämä eduskunta 
haluaa viedä eteenpäin. 

Ed. T i u r i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Rask mainitsi lopussa, että sääs­
tetty energia on turvallisinta. Todellisuudessa­
han se on ollut kaikkein kalleinta ja kaikkein 
vaarallisinta Suomessa. Kun ryhdyttiin energiaa 
säästämään, tiivistettiin talot liikaa lämmitys­
energian säästämiseksi ja saatiin hometaloja, ho­
mesairauksia. Kaiken lisäksi vielä radon-pitoi­
suus asunnoissa kasvoi niin, että se vastaa suurin 
piirtein samaa lisäannosta kuin mitä Tshernoby­
lin pahimman laskeuman alueella ihmiset saavat. 
Suomalaiset ovat vapaaehtoisesti ottaneet tämän 
annoksen. Säästetty energia on siis todella vaa­
rallista, jos sitä väärin säästetään. 

Mutta haluaisin korjata vielä erään huomau­
tuksen. Selonteossa ei sanota, että ydinenergian 
käyttö vähenee, vaan sanotaan, että maailman 
energiantuotannosta ydinvoima vähentyy hie­
man. Mutta kun energia kasvaa kaksinkertaisek­
si suurin piirtein 30 vuoden kuluessa, niin ydin­
energia ilmeisesti ei kasva ihan kaksinkertaiseksi. 
Todellisuudessa voi käydä kyllä ihan toisella ta­
valla. Se voi kasvaa paljon enemmän. 

Ed. I h a m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Rask puhui aivan ansiok­
kaasti hiukkaspäästöistä ja niiden aiheuttamista 
terveyshaitoista. Hiukkaspäästöihinhän ja nii­
den terveyttä haittaaviin vaikutuksiin on viime 
aikoina kiinnitetty erityisesti huomiota. Itse 
asiassa tämä seikka on keksittykin ihan viimeksi 
kuluneiden kymmenen vuoden kuluessa. 

Suomessakin on asiaan puuttunut ympäristö­
terveystoimikunta, joka on tehnyt asianomaiset 
esitykset. Polttoprosesseista ja liikenteestä peräi­
sin olevat pienhiukkaset, mikrohiukkaset, ovat­
kin yhdyskuntailman pahimmat terveyshaittojen 
aiheuttajat. Ne aiheuttavat sairauksia ja jopa 
kuolemantapauksia. 

Yhdyskuntailman laadun parantaminen vä­
hentämällä energiatuotannon ja teollisuuden 
päästöjä on aivan ensiarvoisen tärkeätä. Tässä 
energiapoliittiset tavoitteet tukevat täysin terve­
ystavoitteita, mikä on todettava. 

Ed. T u 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Rask otti aika mielenkiintoi­
sen aspektin energiapoliittiseen selontekoon ja se 
oli aluepolitiikka. Se oli oikeastaan ensimmäinen 
puheenvuoro siitä, mutta sinänsä ihan hyvä nä­
kökohta. Kun olen valmistautunut tähän kes-
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kusteluun ja lukenut selontekoa ja tutustunut 
myös koskiensuojeluohjelmaan ensimmäisen 
kerran elämässäni eilen illalla, niin täytyy kyllä 
sanoa, että olen vilpittömästi hallituksen esityk­
sen kannalla, että jätettäisiin koskiensuojeluoh­
jelma ihan silleen ja kosket rauhaan. 

Kyllä minä ymmärrän tietysti, että se luo työ­
paikkoja sinne, mistä ed. Rask on kotoisin, jos 
niitä valjastetaan. Varmasti se toisi varautta 
alueelle, mutta kyllä varmasti on myös niin, että 
jos niitä ei valjasteta ja annetaan ohjelman mu­
kaisesti koskien pauhata, sekin tuo. Se tuo turis­
mia. Eivät turistit tule katsomaan voimalaitok­
sia. Kyllä me tulemme sinne katsomaan ja mei­
dän mukanamme moni muu niitä valjastamatto­
mia koskia. Tämä on aikamoinen kannanotto. 

Ed. Ra s k (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Kyllä ainakin tässä minun painokses­
sani todetaan, että energian tuotannosta olete­
taan ydinvoiman vähentyvän hieman tarkastel­
lavien 25-30 vuoden aikana. Sivulla 20 näin 
sanotaan. (Ed. Tiuri: Suhteellisesti, mutta ei ab­
soluuttisesti!) 

Minä arvostan tavattomasti ed. Tiurin näke­
myksiä energiapolitiikasta. Joistakin asioista 
olen jyrkästi eri mieltä hänen kanssaan. Mutta 
kyllä hänen kommenttinsa nyt meni aika pitkäl­
le, että energian säästäminen olisi vaarallista ja 
haitallista. Tietysti, jos se tehdään huonosti, niin 
kuin hän homeasioita esimerkiksi kuvasi, se on 
haitallista, mutta kyllä minä pysyn edelleen kan­
nassani, että jos energiaa pystytään oikealla ta­
valla säästämään, se on todella hyvin hyvä asia. 

Koskiensuojeluasioista olen tähän saakka ol­
lut sitä mieltä, että sekin on ihan hyvä, että ne on 
erityislailla suojeltu. En ole vielä ollut esittämäs­
sä sen purkamista mutta toisaalta tiedän, mitä 
siellä on oltu katselemassa muutama viikkokin 
sitten. Oikein television kanssa oltiin tekemässä 
kohu-uutisia siitä, kuinka tulvat riehuivat ja ih­
mishenkiäkin jopa menetettiin. Näin ei tapahdu 
valjastetuissa joissa. Kauneus voi olla katsojan 
silmässä, mutta asioilla on monet puolensa. 

Ed. K a 11 i o : Rouva puhemies! Energiata­
lous on jo nyt osoitettavissa syylliseksi tulevai­
suudessa konkretisoituviin ilmasto-ongelmiin. 
Energia on kuitenkin ollut ja tulee olemaan edel­
lytys teollistumiselle, automaatiolle, tietoyhteis­
kunnalle ja hyvinvoinnille. Kasvupotentiaali 
energian käytölle on maailmanlaajuisesti valta­
va, näin erityisesti kasvu-uralle päässeissä 
Aasian maissa. Maapallollamme on tällä hetkel-

lä noin 2 miljardia asukasta, joilla ei ole sähköä. 
Maapallon väkiluku myös kasvaa hyvää vauhtia 
erityisesti kehitysmaissa, joiden asukkaat tavoit­
televat korkeampaa elintasoa. Tämä tuo muka­
naan myös huomattavaa energian käytön lisäys­
tä, joka perustunee ensisijaisesti fossiilisiin polt­
toaineisiin: hiileen, maakaasuun ja öljyyn. Näyt­
tääkin siltä, että hiilidioksidipäästöjen kasvua ei 
voida välttää, ei vaikka teollisuusmaissa energia­
tarpeet kasvavatkin varsin maltillisesti. 

Suuri ratkaisematon kysymys onkin, miten 
energian käytössä voidaan kantaa vastuu ilmas­
tomuutoksista tai luonnonvarojen riittävyydes­
tä. Ilmastonäkökohdat eivät anna eristäytymis­
mahdollisuutta, eivät edes Suomelle. Sen sijaan 
energiavarojen riittävyys ei lähitulevaisuudessa 
muodostane uhkaa energian käytölle. 

Energia on jo pitkään ollut kestoaihe meidän 
poliittisessa keskustelussamme. Se on kuitenkin 
ollut puhetta ilman selkeitä linjauksia ja toimen­
piteitä. On suuri vaara, että tämäkin selonteko 
jää yhdeksi sinänsä hyväksi ja perustelluksi pu­
heenvuoroksi energiapolitiikkamme tulevaisuu­
desta. 

Selonteon lähtökohta siitä, että energian tuo­
tanto perustuu mahdollisimman useaan primää­
rienergialähteeseen, on aivan oikea. Ongelmana 
vain on se, että ratkaisun tekemisellä perusvoi­
man tuottamisesta alkaa olla kiire. Toivottavasti 
tämän energiapoliittisen selonteon myötä me 
pääsemmekin nopealla aikataululla kohtuuhin­
taisen energian saatavuuden turvaaviin selkeisiin 
ratkaisuihin. Sitä odottavat niin teollisuus kuin 
kotitaloudetkin. 

Jos arvioidaan maamme energiajärjestelmää, 
niin se on monessa suhteessa varsin hyvä. Yhdis­
tetyn sähkön ja lämmön tuottajina ja alan tekno­
logian kehittäjinä olemme maailman huippuja. 
Polttoaineiden ja sähkön jakeluverkostot ovat 
Suomessa erittäin kattavat. Puhtaiden liikenne­
polttoaineiden kehittäjinä olemme edelläkävijöi­
tä. Y dinvoimalaitoksiemme käyttöaste on maail­
man korkein. Biopolttoaineita käytämme teolli­
suusmaista ilmeisesti eniten. Sähkön hankintam­
me on myös varsin monipuolisella pohjalla. 

Vaikka meillä perusasiat ovat hyvässä kun­
nossa, niin tulevia energiapoliittisia ratkaisuja 
koskeva keskustelu on ollut tuuliajolla. Meillä on 
ollut erittäin suuri epätietoisuus tulevasta suun­
nasta. Johtuneeko tämä siitä, että energiasta on 
tullut eräänlainen itsestäänselvyys? Se mielletään 
osaksi hyvinvointia, jonka eteen ei tarvitse pon­
nistella. (Ed. Ihamäki: Töpseli seinään!) Ener­
gian keskeistä roolia yhteiskunnassa ei enää tie-
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dosteta, vaikka sen tehokas hyväksikäyttö on 
tuonut ehkä enemmän hyvää tällä vuosisadalla 
kuin mikään muu.- Näinhän se nähdään. Töp­
selistähän se tulee. Töpseli seinään. Sieltähän sitä 
sähköä tulee. 

Energian osalta meidän pitäisikin aina muis­
taa pari perusasiaa. Ensinnäkin, että se on perus­
hyödyke, jota ilman me emme tule toimeen. 
Etenkin täällä pohjoisilla kylmillä alueilla me 
olemme täysin riippuvaisia energian jatkuvasta 
saannista. Yhteiskunnan toiminnot pysähtyisi­
vätkin hyvin pikaisesti, mikäli energian saanti 
vain lyhyeksikin ajaksi lakkaisi. Toiseksi ener­
gian tehtävä on lämmittämisen ohella korvata 
ihmistyötä, ihmisen raadantaaja tehdä näin elä­
mämme helpommaksi. 

Vaikka me olemme 1990-luvulla kokeneet sy­
vän laman, on sähkön käyttö kasvanut keski­
määrin 2 prosentin vuosivauhdilla, ja myös vuo­
teen 2010 ulottuvat arviot sähkön tarpeesta 
osoittavat saman suuntaista, keskimäärin 2 pro­
sentin vuosikasvua. Tämä merkitsee sitä, että me 
joka vuosi tarvitsemme lisää voimalaitostehoa 
tai tuontisähköä noin 300 megawattia. Eduskun­
nan kiireellinen tehtävä onkin tehdä tarvittavat 
päätökset siitä, miten sähkön tarve voidaan tyy­
dyttää mahdollisimman taloudellisesti siten, että 
Suomi selviää kunnialla myös ilmastotavoitteis­
taan. Kustannustason ja erityisesti tuontihinto­
jen pitämiseksi kurissa tarvitaan Suomessa koh­
tuuhintaista omaa sähkön tuotantoa, ja tämä ei 
ole mahdollista, ellemme luo pitkälle tulevaisuu­
teen ulottuvia ja ennustettavissa olevia edellytyk­
siä omalle sähkön tuotannolle. 

Valtioneuvosto aivan oikein selonteossaan to­
teaa huolehtivansa siitä, että sähkönhankinta­
mahdollisuudet kehittyvät vastaisuudessakin 
monipuoliseen suuntaan sekä polttoainevalinto­
jen että tuotantoteknologioiden osalta. Mitään 
teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoista 
tai ympäristötavoitteita tukevaa toimintamuo­
toa ei selonteon mukaan suljeta pois päävaihto­
ehtojen joukosta. Tämä on aivan oikeaa linjaus­
ta. Mitään toteuttamiskelpoista sähköntuotan­
tomuotoa ei pidäkään sulkea pois. 

Mutta Suomessa ydinvoima on käytännössä 
asetettu muita sähköenergian tuotantomuotoja 
huonompaan asemaan. Muita voimalaitoksia 
voi rakentaa ilman monimutkaisia, pitkällisiä ja 
kalliita lupamenettelyjä ja ilman eduskuntapää­
töksiä. 

Myös toinen ympäristön kannalta edullinen 
sähköntuotantomuoto vesivoima on suojelupää­
tösten vuoksi vaikeammassa asemassa. Vesivoi-

man mahdollisen lisärakentamisen osalta kyllä­
kin yhdyn selonteossa esitettyyn kantaan siitä, 
että meidän ei tule koskiensuojelulakia avata. 

Ydinvoima sen sijaan on otettava täällä edus­
kunnassa ja hallituksessa uudelleen ennakkoluu­
lottomaan tarkasteluun. Perusvoiman tuotan­
nossa hiilivoiman kanssa voi näillä näkymin kil­
pailla vain ydinvoima, ja mikäli ydinvoima on 
vaihtoehtojen joukossa, hiilivoiman tulevaisuut­
ta voidaan tarkastella uudelta pohjalta siten, että 
talouden ja ympäristön tavoitteet tulevat mah­
dollisimman hyvin yhteen sovitetuiksi. Uusi pe­
rusvoimayksikkö ei mitenkään sulje pois maa­
kaasu- tai biovaihtoehtoja. Niille on oma paik­
kansa yhdistetyssä sähkön ja lämmön tuotannos­
sa, sähkön huippukuormien tyydyttämisessä ja 
teollisuuden polttoaineena. 

On syytä myös todeta, että pääosa Suomeen 
tällä hetkellä tuotavasta sähköstä tehtäneen 
ydinvoimalla. Tästä johtuen ydinvoiman osuus 
Suomen sähkön käytössä on ymmärtääkseni vii­
me vuosina lisääntynyt. Jotenkin vain erikoista 
on, että tätä tilannetta pidetään hyväksyttäväm­
pänä kuin sitä, että vastaava määrä ydinsähköä 
tehtäisiin suomalaisin voimin ja suomalaisessa 
valvonnassa. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vielä ky­
syä, mikä on Suomen uskottavuus YK:n ilmasto­
sopimuksen osapuolena. Mikäli me haluamme 
pysäyttää hiilidioksidipäästöjen kasvun lähivuo­
sikymmeninä, on meillä oltava käytössä lisää 
ydinvoimaa, lisää maakaasua ja lisää biopoltto­
aineita. Hiilivoimaa lisäämällä voimme kyllä tur­
vata riittävän edullisen perusvoiman saannin, 
mutta se merkitsee väistämättä ympäristösitou­
muksien rikkomista, ja tällaiseen epärehellisyy­
teen ei meillä uskottavana kansakuntana ole va­
raa. 

Ed. S me d s : Arvoisa puhemies! Tämänker­
tainen hallituksen selonteko on varsin mielen­
kiintoinen ja ehkä selonteoista keskivertoa pa­
rempikin, vaikka mitään uutta, järisyttävää 
avausta hallituksen selonteko ei toki pidä sisäl­
lään. Ehkä tämä on sitä mahdollisen taidetta. 
Selonteko on kuitenkin oikein hyvä pohja ener­
giapoliittiselle keskustelulle, jota tässä salissa tä­
nään on todella riittänytkin. 

Mielestäni aika suorasukaisesti ja paljastavas­
tikin selonteossa todetaan, että kauppa- ja teolli­
suusministeriö tulee tämän vaalikauden aikana 
laatimaan raportin energiastrategian toteutumi­
sesta. Hallituksen esittämä aie on, että tämä ra­
portti tulisi toimimaan seuraavien eduskunta-
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vaalien jälkeisen hallituksen hallitusohjelman 
pohja-aineistona. Vieläkö tämän voi selvemmin 
kuvata? Pääministeri Lipposen hallitus ei tule 
tekemään merkittäviä uusia avauksia energiapo­
litiikan alalla, vaan ratkaisut siirretään uudelle 
eduskunnalle ja uudelle hallitukselle. Jos puolu­
eet ovat ajatelleet siirtävänsä energiapoliittiset 
periaatteensa osto- ja myyntiliikkeen hyllyille, 
niin tämä linja on kyllä tarkoituksenmukainen. 
Näin dogmatiikastakin tehdään pragmatiikkaa. 

Arvoisa puhemies! Hallitus on selonteossaan 
arvioinut, että kansantalouden kokonaistuotan­
to tulee kaksinkertaistumaan seuraavien 30 vuo­
den aikana. Energian kokonaiskulutuksen ar­
vioidaan kasvavan noin 40 prosentilla ja sähkön 
peräti 70 prosentilla vuoden 1995 tilanteeseen 
verrattuna. Jos tämä arvio lähimainkaan toteu­
tuu, tarvitaan väistämättä uutta energiantuotan­
tokapasiteettia, sillä kasvua ei voitane hoitaa 
vain sähkön tuontia lisäämällä. Lainsäätäjinä 
meillä on energian saatavuuden turvaamisesta 
oma vastuumme, sillä olemme verotuksen, tu­
kien ja normien päättäjiä., Sähkön kulutuksen 
kasvuennusteet pitävät kuitenkin sisällään virhe­
mahdollisuuden, ehkä hyvin suurenkin, kun 
huomioidaan, että ennusteajanjakso, kolmisen­
kymmentä vuotta, on todella pitkä aikamäärä. 

Kauppa- ja teollisuusministeriön energiakat­
sauksen mukaan vuoden 1996 energian koko­
naiskulutus kasvoi vuodessa vain 1 prosentin ja 
sähkön kulutus vajaat 2 prosenttia. Tämä on 
mielestäni selvästi vähäisempi kasvu, kuin 
maamme kanksantalouden hyvin nopean kasvun 
perusteella olisi voinut odottaa. (Ed. Tiuri: Entäs 
metsäteollisuus, miten se kasvoi?) Samaisen ener­
giakatsauksen mukaan teollisuuden sähkön 
käyttö viime vuonna, siis vuonna 1996, säilyi 
määrältään samana kuin vuotta aiemmin. (Ed. 
Tiuri: Koska metsäteollisuus romahti!) Se on oi­
keastaan aika yllättävää. Jos tämän suuntaiset 
yllätykset jatkuvat, tulevat arviot energian kulu­
tuksen kasvusta olemaan selvästi virheellisiä. 
Tietysti viisas varautuu kaikkeen. 

Energiapolitiikka ei mielestäni voi olla vain 
tekninen ja taloudellinen kysymys, vaan suuressa 
määrin myös ympäristöllinenja eettisiäkin näkö­
kulmia sisällään pitävä aihe. On paikallaan ky­
syä, onko sen kaltainen tavaratuotannon kasvu 
ylipäätään hyväksyttävää, mikä perustuu uusille, 
väistämättä saastuttaville kivihiilivoimaloille tai 
tämän vaihtoehtona suurriskejä sisältävälle 
ydinvoimatuotannolle. Itse en ole tähän kysy­
mykseen voinut vastata myöntävästi. Mielestäni 
tarvittaisiinkin sen kaltaisia energiaratkaisuja, 

jotka rakentavat siltaa kestävämmälle energia­
politiikalle ja tuotantorakenteelle. 

Arvoisa puhemies! Voin yhtyä niihin näke­
myksiin, joiden mukaan kestävämmän energia­
politiikan ainesosia voivat tässä tilanteessamme 
olla maakaasun kasvava käyttö, bioenergian 
hyödyntäminen, uusien energiantuotantomuo­
tojen kilpailuedellytysten kehittäminen ja tehos­
tetut energiansäästötoimet. Tämä linja on luetta­
vissa myös käsittelyssä olevasta selonteosta, 
vaikka konkreettisia hallituksen toimia onkin 
lupa vielä odottaa. Tällä linjalla on ilmeisesti 
vielä muutama vuosi toiminta-aikaa osoittaa 
vahvuutensa ja realistisuutensa. Toivon, että 
tämä toimintalinja todellakin osoittautuisi vah­
vaksi ja realistiseksi. 

Maakaasun osalta kasvumahdollisuudet voi­
vat olla hyvinkin todellisia. Eurooppa tuo kol­
manneksen maakaasun tarpeestaan Länsi-Eu­
roopan ulkopuolisista lähteistä, joten tarvetta 
uusien runkolinjojen rakentamiselle on varmasti 
olemassa. 

Suomessa maakaasun osuus kokonaiskulu­
tuksesta on vain 9 prosenttia, kun eurooppalai­
nen keskiarvotilanne on lähellä 20:tä. Tästä yk­
sittäisestä näkökulmasta käsin kasvupotentiaa­
lia siis olisi. Venäjän Gazpromilla on otaksutta­
vasti vahva intressi lisätä maakaasun vientiä Eu­
rooppaan. Jos nämä edut yhtyvät sopuisalla ta­
valla, voisi uusi kaasuputkisto ollajoidenkin ar­
vioiden mukaan olla valmis jo vuoden 2005 tie­
noilla. Tähän päämäärään tulisi nyt määrätietoi­
sesti pyrkiä. 

Arvoisa puhemies! Vielä lopuksi: Talousvalio­
kunnan puheenjohtaja tänään päivällä aikaisem­
min omassa, asiallisessa puheenvuorossaan tote­
si, että valiokunta saattaisi saada oman mietin­
tönsä valmiiksi kesätauon jälkeen jo lokakuussa. 
Oppositio tuskinjarruttelee tämänkään aikatau­
lun suhteen. Toivoisin, että myös hallitus teräs­
täytyisi niin, että jo syysistuntokaudella edus­
kunta saisi käsiteltäväkseen selkeitä hallituksen 
esityksiä uusien energiantuotantomuotojen kas­
vun vauhdittamiseksi. Ilman konkreettisia toi­
menpiteitä energiapoliittisessa selonteossa ku­
vattu linja osoittautuu vain energiautopiaksi. 
Näin en soisi käyvän. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ihmettelen vielä, että kansanedustajat 
eivät ole perillä siitä, että Suomessa sähkönkulu­
tus teollisuudessa on jokseenkin tarkkaan ver­
rannollinen siihen, miten metsäteollisuus pärjää. 
Viime vuonna metsäteollisuuden tuotanto lo-
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pahtija vastaavasti sähkön kulutus. Tänä vuon­
na se toivonmukaan kasvaa taas aika reippaasti, 
niin että parasta pitää keskimääräistä kasvua 
kohdallaan. Joskus vuonna 60 Suomen metsäte­
ollisuus tuotti kai noin miljoona tonnia paperia 
ja sähköä tarvittiin vastaavasti vähän. Nyt tuo­
tanto alkaa lähestyä kymmentä miljoonaa ton­
nia, kymmenkertaiseksi 30-40 vuodessa, vas­
taavasti sähkön kulutus. Jos me haluamme käyt­
tää sen puuvaran, mikä Suomen metsissä kasvaa, 
niin me tarvitsemme lisää sähköä, ja sitä ei mil­
lään kepulikonsteilla tehdä, ydinvoimaa siinä 
tarvitaan. 

Sitten täällä jatkuvasti liioitellaan ydinvoiman 
riskejä. Harrisburg on esimerkki länsimaisen 
ydinvoiman riskeistä. Siellähän sydän suli eikä 
mitään tullut ulkopuolisille. Tshernobyl on esi­
merkki sosialistisenjärjestelmän systeemistä,jos­
sa turvallisuudesta ei piitattu, vaan rakennetaan 
voimaloita, jotka ovat jo alunperin epästabiileja. 
Mutta sekään onnettomuus ei ollut niin valtava 
verrattuna hiukkaspäästöjen vaikutuksiin. 
Tshernobylin pahimman laskeuman alueella, 
jossa ihmiset ovat jatkuvasti kontrolloitavana, 
jatkuvasti mitataan säteilyä, säteilyannos on 
noin 60 millisievertiä kaiken kaikkiaan. Jos las­
ketaan se pohjasäteily, mikä siellä on, ja tämä, 
niin säteily jää silti pienemmäksi kuin mitä suo­
malainen saa normaalisti. Ei se mikään kaamea 
onnettomuus säteilymielessä ollut. Se oli tieten­
kin inhottavaa, että ylimääräistä säteilyä tuli 
joka paikkaan, mutta ei se ole verrattavissa hiili­
voimaloihin. 

Ed. V a n h a n e n : Arvoisa puhemies! Ener­
giapoliittisen selonteon yhteydessä on oikea aika 
ja paikka arvioida sitä, mitä suomalaisessa ener­
giatodellisuudessa on tapahtunut sen jälkeen, 
kun eduskunta vuonna 93 kumosi viidettä ydin­
voimalaa koskevan luvan. Tänä vuonnahan tulee 
kuluneeksi viisi vuotta tuota päätöstä edeltänees­
tä ydinvoiman lisärakentamista vastustaneen 
ponnen hyväksymisestä. Viisi vuotta on itse 
asiassa aika lyhyt aika, hyvinkin lyhyt aika, ener­
giapolitiikassa, mutta jo tämä ajanjakso antaa 
aika paljon perusteita arvioida tuolloin esitetty­
jen väitteiden oikeellisuutta. 

Tuolloin käytiin hyvin laajaa keskustelua 
maakaasun mahdollisuuksista aivan kuten tällä­
kin kertaa. Monet suhtautuivat siihen hyvin 
skeptisesti. Tuolloin paljon esillä ollut länsiputki 
ei siinä muodossa ole edennyt, mutta itse perus­
malli Suomen yhdistämisestä eurooppalaiseen 
maakaasuverkostoon on saanut yhä laajempaa 
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kannatusta, ja useimmat ovatkin nyt enemmän 
kuin valmiita pitämään sitä keskeisenä strategi­
sen tason kysymyksenä. 

Merkittävintä kaasun kohdalla on kuitenkin 
ollut se, että näiden viiden vuoden aikana nykyi­
seen kaasuputkistoon on investoitu paljon. Sen 
toimituskykyä on lisätty, ja kaasulle on tullut 
uusia, merkittäviä käyttäjiä. Jo tehtyjen päätös­
ten seurauksena kaasun kulutus vuonna 2002 eli 
siis viisi vuotta vielä tästä eteenpäin on verrattu­
na viiden vuoden takaiseen aikaan tuntuvasti 
merkittävämpää kuin tuolloin kaadetun ydinvoi­
mahankkeen merkitys olisi ollut. Itse asiassa se 
kaasun lisäkäyttö, joka tulee tämän vuosikym­
menen alusta ensi vuosikymmenen alkuun ta­
pahtuneeksi, vastannee energiateholtaan - ed. 
Tiuri osaa ehkä sen laskea paremmin -arvelisin 
noin kolmen silloin kaadetun ydinvoimahank­
keen energiataloudellista merkitystä. Tämä ver­
tailu osoittaa vain tyhjäksi ne epäilyt, jotka tuol­
loin olivat hyvin vallitsevia suhteessa kaasun 
mahdollisuuksiin. Sinällään nämä kaksi kehitys­
kulkuahan eivät olisi olleet tässä mitassa toisiaan 
pois sulkevia, mutta tapahtunut kehitys ja jo 
tehdyt päätökset uusista kaasuhankkeista kerto­
vat siitä, että ne skeptiset puheenvuorot, joita 
viisi vuotta sitten esitettiin, olivat väärään osu­
neita. 

Viiden vuoden aikana energiaverotuksessa on 
ollut sekä myönteistä että kielteistä kehitystä. 
Ahon hallituksen energiaverotuksen vihreä uu­
distus oli eteenpäin katsova. Nyt selitetään, että 
se oli liiankin pitkälle eteenpäin katsova, mutta 
mikä totuus lieneekään, silti Lipposen hallituk­
sen hiiltä suosinut muutos vei energiaverotusta 
kuitenkin monta askelta taaksepäin. Tässä suh­
teessa mennyttä aikaa ei voi erityisesti kehua. 

Viiden viime vuoden aikana energiateknolo­
gian vienti on kasvanut arvoltaan lähes kolmin­
kertaiseksi poljettuaan tätä ennen pitkään pai­
kallaan. Tuolloinhan oikeastaan kaikki keskus­
teluun osallistuneet korostivat tätä puolta hyvin 
tasapainoisesti. Nyt energiateknologiaa viedään 
jo arvoltaan yhtä paljon kuin Suomi ostaa ulkoa 
energiaa, ja tämän sektorin kasvumahdollisuu­
det ovat suuret, kunhan vain kehittyvillä aloilla, 
muun muassa bioenergiassa, energian säästössä 
sekä tuulen ja auringon hyödyntämisessä, satsa­
taan myös kotimaassa toimivien laitosten raken­
tamiseen. Energiateknologiaviennin lisäämisessä 
Ahon hallituksen rohkeat teknologian kehittä­
mispanokset toivatkin nopeaa tulosta. Satojen 
miljoonien satsauksella saatiin miljardeja ai­
kaan, ja sama tie toivottavasti jatkuu. 



2562 79. Tiistaina 3.6.1997 

Kotimaisen energian kohdalla vaikuttaa siltä 
kuin energia-ala olisi vähän siipi maassa. Tur­
peesta hallitus puhuu lähinnä saattohoitomie­
lessä. Puuenergian kehittämisessä vauhti on 
käytännössä hiipunut budjettivarojen leikkaus­
ten tahdissa. Tuulelle olisi maailmalla kysyntää, 
mutta Suomessa ei nähdä mahdollisuuksia riit­
tävästi. Lipposen hallitukselta puuttuu tältä 
osin rohkea visio ja kyky toimia sen puolesta. 
Nyt energiaselonteko on tässä suhteessa ottanut 
taas askeleita eteenpäin, ja on toivottavaa, että 
hallituksen käytännön teot myös seuraavat pe­
rässä. 

Viisi vuotta sitten itse arvioin, että kukaan ei 
vielä silloin kykene ennustamaan, millaisiksi va­
pautuvat sähkömarkkinat Euroopassa muovau­
tuvat. Se oli vastaus niille, jotka kiinnittivät suu­
rimman huomion joidenkin yksittäisten sähkön­
toimitussopimusten päättymiseen tämän vuosi­
kymmenen lopussa. Jo nyt on nähty, että tältä 
osin maailma on muuttunut. Sähköä ostetaan ja 
myydään yli rajojen vapaammin, ja se heijastuu 
sekä sähköä tuottavien ja myyvien yhtiöiden 
strategiaan että myös ostajien käyttäytymiseen. 
Nimenomaan pienellä kansantaloudella on täl­
laisessa kehityksessä paljon valinnan mahdolli­
suuksia. 

Tapahtunut viiden vuoden kehitys ja tänä ai­
kana energia-alalla tehdyt päätökset kertovat sii­
tä, että tuolloin viidettä ydinvoimalaa vastusta­
neet olivat arvioissaan ehkä kuitenkin lähempä­
nä oikeaa kehitystä kuin kielteisen päätöksen 
kammottavia seurauksia kuvailleet. Luonnolli­
sesti tuolloin tehty päätös on osaltaan ollut vai­
kuttamassa jälkeenpäin tehtyjen ratkaisujen 
suuntaan, ja sehän oli myös tarkoitus. 

Arvoisa puhemies! Mitä tulee nyt esitettyyn 
energiapoliittiseen selontekoon, jota ed. Tiuri 
kokoomuksen ryhmäpuheenvuorossa tulkitsi sil­
tä osin, että selonteko, kun eduskunta sen käsit­
telee, itse asiassa vapauttaisi yhteiskunnan muu­
tamia vuosia sitten tehdystä kielteisestä ydinvoi­
malapäätöksestä, kun tämän selonteon tekstin 
lukee, tietysti voijoiltakin osin kummastella sitä, 
ovatko vihreät nukkuneet hallituksessa tätä teks­
tiä laadittaessa, mutta silti ed. Tiurin tulkinta on 
oman käsitykseni mukaan vähän liian pitkälle 
menevä. Uskon, ja sen tulevat varmaan tulevat 
viisi vuotta osoittamaan, että selonteon teksti ei 
tule vielä käynnistämään viidettä ydinvoimala­
hakemusta, mutta tässä on ilmeisesti jonkinlai­
nen poliittinen kompromissi hallituksessa tehty. 
Mutta oma tulkintani on se, että se jättää ydin­
voimakysymyksen tulevaisuuden ratkaisulla 

erikseen ratkaistavaksi, ja tämähän onkin luon­
nollinen asia. 

Aivan samoin kuin edellisen kerran, kun edus­
kunta hylkäsi tai oikeastaan kumosi sen myön­
teisen lupapäätöksen, jonka hallitus oli tehnyt, 
eihän sitä päätöstä kukaan ole eikä ollut selittä­
mässä lopulliseksi. Se oli siihen hakemukseen 
annettu vastaus, ja mikäli uusi hakemus valtio­
vallalle annetaan, on siihen vastattava taas uu­
delleen kulloinkin päättämässä olevan hallituk­
sen. Jos hallitus tekee myönteisen vastauksen, 
senjälkeen eduskunta joutuu ottamaan hankkee­
seen kantaa. 

Itse korostin tuolloin, kun edellinen hakemus 
eduskunnassa hylättiin, että poliittisen moraa­
lin kannalta olisi toivottavaa, että tällainen 
päätös olisi ainakin puolen vuosikymmentä voi­
massa, että kansalaisilla olisi kyky luottaa täl­
laisten päätösten pitävyyteen. No, nyt kohta 
tuo puoli vuosikymmentä alkaa olla kulunut, ja 
luonnollisesti aina kulloinkin valittujen edusta­
jien asia on ottaa asiaan kantaa, mikäli hake­
mus vireille tulee. 

Mutta oma kantani on selvä: Suomen ei tule 
suuntautua viidennen ydinvoimalan avulla rat­
kaisemaan tulevaa energian tarvettaan, vaan 
edelleen voimakkain aktiivisuus olisi keskitettä­
vä toisaalta maakaasuputkiston laajentamiseen 
ja toisen toimitussuunnan saamiseen, toisaalta 
energian säästötoimenpiteiden kehittämiseen ja 
kolmanneksi kotimaisen energian monipuoli­
seen kehittämiseen. 

Maakaasun osalta hallitus onkin selonteossa 
ottanut peräti aktiivisen otteen. Toisaalta hie­
man hämää tätä otetta se, että hallitus useassa 
otteessa viittaa siihen, että edellytetään, että 
maakaasun lisätoimitukset varmistuvat. Tämä 
asia on kuitenkin hyvin paljon kiinni myös suo­
malaisesta yhteiskunnasta itsestään. Se ei ole sel­
lainen passiivinen asia, että uusi toimitussuunta, 
lisävarmuus kaasulle syntyisi itsestään, vaan sen 
saavuttaminen vaatii aktiivisia toimia. 

Hallitus toteaa, että valtioneuvosto pyrkii vai­
kuttamaan omilla toimenpiteillään siihen, että 
vuoteen 99 mennessä olisi uuden kaasuputken 
osalta tehty investointipäätökset. On tietysti ky­
syttävä, minkälaisia voivat olla ne hallituksen 
omat toimenpiteet, joilla tähän vaikutetaan, ja 
voin luetella ne. 

Hallituksen on ensinnäkin vaikutettava 
omaan teollisuuteensa, valtiollisiin keskeisiin 
energiayhtiöihin ja myös muuhun valtiolliseen 
teollisuuteen niin, että se omissa energiastrategi­
oissaan lähivuosina suuntautuu systemaattisesti 
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uuden maakaasuputken tarvitseman kulutuksen 
varmistamiseen. 

Toiseksi valtiovallan on pyrittävä vaikutta­
maan suuriin kunnallisiin energialaitoksiin, että 
ne omissa pitkän ajan suunnitelmissaan tähtää­
vät siihen, että ne vähitellen suurimpien kaupun­
kien lämmityksessä ja yhdistetyssä sähkön tuo­
tannossa käyttämää hiiltä korvaisivat maakaa­
sulla. 

Kolmanneksi on pyrittävä luomaan myös yh­
teistyö keskeisimmän yksityisen teollisuuden 
kanssa, että se omissa pitkän ajan energiatavoit­
teissaan suuntautuisi kaasun käyttöön. 

Suomihan ei omilla päätöksillään ratkaise 
sitä, millä tavalla ja missä aikataulussa Venäjän 
ja keskisen Euroopan välinen seuraava maakaa­
sunsiirtoputkipäätös syntyy, mutta se on var­
maa, että me voimme omalla energiapolitiikalla 
ainakin jossakin määrin vaikuttaa siihen reittiin, 
mitä kautta tämä tuleva investointi tullaan suo­
rittamaan. Sen tähden tarvitaan äärimmäisen 
aktiivista toimintaa sen puolesta, että tämä suuri 
kansallisen strategiatason hanke voisi toteutua. 

Arvoisa puhemies! Bioenergian ja turpeen 
kohdalla selonteko on jossakin määrin kysymyk­
siä herättävä. Ohjelma viittaa muun muassa sii­
hen, että tavoitteena on erityisesti lisätä puun 
käyttöä energian tuotannossa siten, että siitä 
muodostuu merkittävä polttoaine aluelämpö­
keskuksissa ja lämmitysvoimalaitoksissa siellä, 
missä maakaasua ei ole saatavilla. Minusta on 
hieman outoa, että tässä asiassa nyt taas maakaa­
su asetetaan kotimaisen puun edelle lämmitys­
polttoaineena. Lähtökohdan olisi oltava se, että 
siellä, missä puuta on riittävästi saatavissa kilpai­
lukykyiseen hintaan, se olisi myös ensisijainen 
lämmityksen lähde. 

Hieman samanlainen outo asenne selonteossa 
on turvetta kohtaan. Selonteossa viitataan sii­
hen, että turpeen tuotantoon ja käyttöön inves­
toitua laitekantaa on tarkoituksenmukaista 
käyttää edelleen myös tulevaisuudessa. Sanaa­
kaan ei selonteossa kanneta huolta siitä, että 
turvealaa, joka sinällään on parinkymmenen vii­
me vuoden aikana erittäin merkittävästi Suomes­
sa laajentunut, voitaisiin laajentaa edelleenkin, 
vaan hallituksella on selvästikin luopumisen 
mentaliteetti tämän työllistävän, ei niin ympäris­
töystävällisen mutta työllistävän vaihtoehdon 
edessä. Minusta olisi harmi, jos suomalainen 
korkea turveteknologia kaatuisi siihen, että nyt 
käytettäisiin vain olemassa olevat laitteet lop­
puun, ja kun ne olisivat viimeisen pihauksensa 
päästäneet, turvepolitiikasta voitaisiin luopua. 

Minusta tällaista selonteon kautta eduskunta ei 
saisi hyväksyä. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Jos muistelen oikein, aikaisem­
min ydinvoimakielteinen ed. Vanhanen olisi ollut 
välillä myönteinen ydinvoimalle. Jos hän on nyt 
taas kielteinen, jos muistini pitää paikkansa, mi­
nulla on aikamoisia fakiireita ryhmätovereina 
ed. Kääriäinen mukaan luettuna. Jokainen tie­
tysti harkitsee itse niin kuin harkitsee, ja olen 
tässä ehkä väärässä, ehkä ed. Vanhanen ei ole 
koskaan mielipidettään muuttanutkaan. Mutta 
kun hän sanoi, että pitää puoli vuosikymmentä 
olla eduskunnan päätös voimassa, että ihmiset 
uskovat, se on aikamoista touhua sikäli, että oli 
sitten hyvä tai huono päätös, virheellinen tai oi­
kea, sen täytyy vähintään puoli vuosikymmentä 
olla voimassa. Näyttää, että Siperia opettaa. En 
minä ymmärrä tällaista asiaa ollenkaan, ettei 
eduskunta voi virheellistä päätöstään mahdolli­
simman nopeasti korjata eikä jättää sitä kansan 
ikeeksi. 

Mitä tulee siihen kysymykseen, onko selon­
teossa selkeästi sanottu, mitä tämä tarkoittaa, 
minä lähden kuitenkin siitä, että jos se ei ole 
selkeää, mitä se tarkoittaa ydinvoimaa koskien, 
se on sitten selkeytettävä valiokunnassa. Kyllä­
hän eduskunnan täytyy tietää siinä vaiheessa, 
kun lyödään sormet napille, mitä se tarkoittaa, 
eikä niin, että tämä asiajää epämääräiseksi. Va­
liokunnassa täytyy selvittää, mitä se tarkoittaa, 
ja suuri sali sitten ratkaisee. 

Lopuksi vielä, rouva puhemies, aikoinaan 
kielteisen ydinvoimapäätöksen jälkeen tai niihin 
aikoihin luotettiin kovasti länsimaiseen kaasuun 
ja sieltä piti tulla apu Norjasta. Sieltä ei ole tullut. 
Nyt me luotamme taas Venäjältä tulevaan kaa­
suun. Sieltäkään ei ole tullut apua. Näin ollen me 
viiden vuoden välein aina pötkimme eteenpäin ja 
energian tarve kasvaa mutta mitään uutta ei ta­
pahdu, ydinenergiaa ei toteuteta. Sitten aletaan 
varmaan odottaa jossakin vaiheessa jostakin, 
mistä nyt odotetaankaan, Tanskan salmista, että 
sieltä tulee meille maakaasua, ja taas odotellaan 
viisi vuotta. Jossakin vaiheessa on tehtävä ratkai­
su eikä odoteltava sellaisia utopioita, että jossa­
kin Siperiassa on maakaasua, josta me voimme 
saada. Meillä alkaa aika loppua tässä hommassa 
mielestäni. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Vanhanen kehui sitä päätöstä, 
joka tehtiin. Se voisi viisi vuotta olla voimassa. Se 
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oli aika murheellinen päätös. Siellähän todettiin, 
että Rion sopimus toteutetaan ilman ydinvoi­
maa. Mikä on tilanne? Vuonna 92 Suomen hiili­
dioksidipäästöt olivat 51 miljoonaa tonnia, viime 
vuonna ne olivat 61 miljoonaa tonnia ja kasvavat 
edelleen vuoteen 2000 mennessä. Siis viime vuon­
na ne olivat pyöreästi 20 prosenttia suuremmat 
kuin silloin, kun päätös tehtiin, ja ne kasvavat 
edelleen. Miten ihmeessä, kun Suomen pitäisi 
noudattaa näitä kansainvälisiä sopimuksia ja se 
on lisäksi vielä Suomen oma etu, voidaan kehua 
tuollaista päätöstä, joka on täysin päätön? 

Se on aika lailla moraalitonkin, koska tällä 
hiilidioksidipäästöjen lisäämisellä, polttamalla 
maakaasua ja hiilivoimaa kehittyneissä maissa 
kehitysmaatjoutuvat hätää kärsimään. Osa niis­
tä hukkuu vähitellen näkyvistä pois vain siitä 
syystä, että joku täällä pelkää ydinvoimaa eikä 
tiedä, mikä ydinvoiman riski todellisuudessa on. 
Meillä kaikkien muiden energialähteiden riskit 
ovat selvästi suuremmat kuin ydinvoiman. Pitäi­
si viimeinkin valita se riski, joka on pienin. Jos 
puhutaan ydinvoiman riskeistä, silloin pitää pu­
hua jo Golf-virran riskeistäkin. Ne ovat yhtä 
todennäköisiä - tai oikeastaan Golf-virran py­
sähtyminen on vielä suurempi todennäköisyys. 

Ed. V a n h a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Y dinenergialakihan ei millään 
tavalla määritä sitä, kuinka kauan kertaalleen 
tehty päätös on voimassa. Tuolloin neljä vuotta 
sitten oli aika tavalla epäilyä siitä, että kohta 
tuodaan uusi hakemus ja hakemusrulettia pyöri­
tetään niin kauan, että sattuu kohdalle eduskun­
ta, jossa enemmistö hakemukseen suostuu. Sii­
hen keskusteluun silloin otin kantaa, ettäjonkin­
laisen uskottavuuden kannalta pitäisi nyt aina­
kin yhden reilun vaalikauden yli mennä, että 
tällaisen päätöksen pitävyyteen voitaisiin luot­
taa. Mutta en ole kuulunut niihin,joiden mukaan 
se päätös olisi lopullinen, koska aina kulloinkin 
valituilla edustajilla on oltava oikeus tätä asiaa 
käsitellä. 

Mutta minusta sitä asiaa on käsiteltävä silloin, 
kun on hakemus esillä. Näinhän oli edellisen 
kerran. Sellainen varjonyrkkeily, että asiaan ote­
taan kantaa ilman, että on todellista hakijaa ole­
massa, on minusta turhaa. Minusta se on vähin­
täänkin eduskunnan näkökulmasta outoa. On 
luontevaa, että jos jotkut haluavat rakentaa, he 
lukevat ydinenergialain ja jättävät hakemuksen 
sen pohjalta. Sitten alkaa hakemuksen käsittely. 

Oman kantani suhteen ei ole ollut epäilystä. 
Itse en ole sillä tavalla aatteellisesti mikään ydin-

voiman vastustaja, vaan olen pragmaatikko. 
Kerran kun minulta kysyttiin, voisinko ajatella 
kompromissia tässä asiassa, vastasin aika tark­
kaan näin: Sellainen kompromissi saattaisi olla, 
jos olisimme saaneet aikaan kaasuratkaisun, 
joka minusta on merkittävämpi kysymys, että jos 
Loviisan vanhoista, neuvostovalmisteisista voi­
maloista voitaisiin kahdesta luopua saman tien, 
sellaisessa yhteydessä saattaisin voida harkita 
sitä, että tilalle rakennettaisiin nykyaikainen, te­
hokkaampi yksi uusi, kahden reaktorin tilalle 
yksi. Tässä suhteessa sanon, etten ole aatteellinen 
vastustaja vaan käytännön vastustaja. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Silloin kun viimeksi hallitukselle jätet­
tiin lupa-anomus, ei ollut mitään kieltoa voimas­
sa, että Suomeen ei saa ydinvoimaloita rakentaa 
lisää. Nyt viime eduskunta päätti sellaisen. Ei kai 
nyt kukaan pistä satoja miljoonia markkoja li­
koon vastoin eduskunnan voimassa olevaa pää­
töstä ja esitä jotain lupa-anomusta. Tämä edus­
kunta ilmeisesti nyt hyväksyessään selonteon pa­
lauttaa tilanteen entiselleen, ja tämänjälkeen voi­
daan ruveta niitä lupa-anomuksia odottelemaan. 
Jos lupa-anomus tehdään kunnolla, se vie noin 
pari vuotta, niin että tämä eduskunta ei enää 
joudu sitä käsittelemään, mutta seuraava onkin 
varmasti jo paljon viisaampi, kun on vielä pidem­
mälle päästy maailman pilaamisessa. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vanhaselle. Toi­
von, että vähän realismia tulisi tähän keskuste­
luun. Ydinvoimahakemusta ei voida tehdä niin, 
että pannaan A4 koneeseen ja kirjoitetaan hake­
mus ja pannaan se postin kuljetettavaksi, aivan 
niin kuin ed. Tiuri jo totesi. 

Ed. I h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Koska 
Suomi ei voi olla yksinomaan jokin muinaisreser­
vaatti tai yltiönaturaatti, tarvitaan ihmisten elin­
olosuhteista huolehtimista, tarvitaan energiaa 
elämiseen ja ihmisten tarpeisiin, tarvitaan ener­
giaa lämmitykseen, liikkumiseen, kotitalouksiin 
ja teollisuuden tarpeisiin. 

Energiapolitiikalla on Suomelle ja suomalai­
sille suuri merkitys, nimenomaan Suomelle joh­
tuen pohjoisesta sijainnistamme, maamme pit­
kistä etäisyyksistä ja energiavaltaisesta metsä­
teollisuudesta. Suomen energiapolitiikka on ol­
lut tuuliajolla toistakymmentä vuotta eli Tsher­
nobylin onnettomuudesta lähtien. Pallo on ollut 
hukassa maan eri hallituksi! ta ja eduskunnilta. Ei 
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ole uskallettu tehdä realistisia ratkaisuja. Pää on 
pantu pensaaseen, kuten tämänkin hallituksen 
ohjelmassa tapahtuu. 

Maamme energiapolitiikka on ollut siten tem­
poilevaa, tärkeitä päätöksiä välttelevää, tosi­
asioita ja kansainvälisiä sopimuksia väheksyvää 
sekä yhteiskuntamme tulevia tarpeita huonosti 
palvelevaa. Tähän nähden hallituksen energia­
poliittinen selonteko on reipas askel oikeaan 
suuntaan. Energiapolitiikan realiteetit on hyväk­
sytty ja ydinvoimaliekin on annettu sille kuuluva 
tunnustus. Ydinenergian rakentamismahdolli­
suutta ei suljeta pois tulevaisuuden vaihtoehtojen 
joukosta, kuten selonteossa sanotaan ja jatke­
taan: "On valmistauduttava siihen vaihtoehtoon, 
että ydinvoiman lisärakentaminen tulee ajan­
kohtaiseksi." 

Perusvoimaratkaisussa varteenotettavia rat­
kaisuja on itse asiassa kolme: ydinvoima, hiili tai 
maakaasu. Vesivoima, aurinkoenergia ja tuuli­
voima auttavat paikallisiin tarpeisiin, mutta ei­
vät ole ratkaisu perusvoimaan. Ydinvoiman to­
dellinen vaihtoehto ei ole myöskään hajautettu 
energian tuotanto, jossa valtion tuella rakenne­
taan turve- tai hakelaitos joka niemeen, notkoon 
ja saarelmaan, sikäli kuin niitä vielä Naturan 
jälkeen jää vapaiksi. 

Ydinvoiman todelliseksi vaihtoehdoksi jäävät 
kivihiili ja maakaasu mahdollisuuksien mukaan. 
Näistä hiili sottaaja tuhoaa luontoa, ja maakaa­
suputkisto maksaa maltaita. Etenkin kivihiilen, 
mutta myös maakaasun käytön lisääminen on 
taloudellisten ongelmien lisäksi haitallista ympä­
ristön kannalta. Niiden käytön seurauksena syn­
tyy hiilidioksidipäästöä. Pilaamme ihmiskunnan 
yhteistä ilmaa, joka on tärkeä luonnonvara se­
kin. Suomi on allekirjoittanut Rion ilmastosopi­
muksen, jonka tarkoituksena on estää kasvihuo­
neilmiön voimistuminen. 

Ydinvoima on realistinen vaihtoehto edetä ti­
lanteessa, jossa tarvitaan lisää energiaa ja jos 
halutaan välttää pahoja välittömiä seuraamuk­
sia ympäristölle. Suomi tarvitsee välttämättä li­
sätuloja, jotta pystytään ylläpitämään sosiaali­
turvaa, maksamaan jo sovitut eläkkeet ja lapsili­
sät. Meillä on pakko olla kilpailukykyistä ener­
giaa markkinoilla, jotta on työtilaisuuksia ja työ­
tä. Talouden ja työllisyyden myönteinen kehitys 
vaarantuu, jos kohtuuhintaisen sähkön saata­
vuus tulevaisuudessa on epävarmaa. Epävar­
muus on jo vaikuttanut kielteisesti teollisuuden 
investointipäätöksiin, ja tuhannet uudet työpai­
kat ovat jääneet syntymättä. Jos epävarmuus jat­
kuu, perusteollisuuden investointisuunnitelmat 

ja työpaikat suuntautuvat yhä enemmän ulko­
maille. Kansantalouden ja ympäristön vuoksi 
energiapolitiikassa ei enää ole varaa lykätä vält­
tämättömiä päätöksiä. 

Perusteollisuutemme on energiavaltaista. 
Energian saatavuus ja hinta on esimerkiksi met­
säteollisuudellemme aivan keskeinen kilpailute­
kijä. Eduskunnan voimassa oleva kanta ydinvoi­
maan on kielteinen. Hallitusneuvotteluissa ko­
koomus suostui siihen, että hallitus ei aja maahan 
uutta ydinvoimalaa. Olemme sitoneet itsemme 
hallituksessa tämän vaalikauden loppuun, mutta 
jos asia nousee esiin eduskunnassa, se on kansan­
edustajien käsissä aivan kuten viime vaalikaudel­
lakin. 

Vallitsevaan sekavaan tilanteeseen, jossa po­
liittisia päätöksiä on vaikea tai mahdoton tehdä, 
ovat johtaneet varmasti useat erilaiset syyt. Kui­
tenkin on muistettava, että energia on elintarvik­
keisiin verrattavissa oleva perushyödyke, jota il­
man emme tule toimeen. Nykyaikainen ihminen 
on etenkin pohjoisilla kylmillä alueilla täysin 
riippuvainen energian jatkuvasta saannista. 
Käytännössä kaikki yhteiskunnan toiminnot py­
sähtyisivät, mikäli energian saanti vain lyhyeksi 
ajaksi lakkaisi. Teollisuudessa tuotantokatkosta 
vakavarumat seuraukset alkaisivat 15-30 mi­
nuutin kuluttua valimoissa ja prosessiteollisuu­
dessa. 

Meidän on myös muistettava, että energian 
tehtävä on lämmittämisen ohella korvata ihmis­
työtä, ihmisen raadantaa, tehdä elämämme hel­
pommaksi ja jättää aikaa älylliselle tekemiselle. 
Tämä koskee niin teollisuutta kuin kotitalouk­
siakin. Fyysiset suoritukset voidaan tehdä esi­
merkiksi perheen parissa kuntoliikuntana tai 
muuna harrastamisena. 

Lisäksi poliittista päätöksentekokykyä on 
epäilemättä heikentänyt se, että kohonneen elin­
tason myötä sähköstä on tullut itsestäänselvyys. 
Jo ihan vitsinomaisena mainitaan vaalipaneeleis­
sa hoettu keskustelu, jossa keskusteltiin viiden­
nestä ydinvoimalasta. Eräs varttuneempi nais­
henkilö yleisönjoukosta sanoi: "Ei Suomi tarvit­
se viidettä ydinvoimalaa. Riittää, kun panee töp­
selin seinään." 

Sähköä tulee töpselistä aina yhä varmasti. 
Unohdetaan, että töpseli on loppupää pitkälle 
ketjulle. Jossakin sähkö on pitänyt jostakin val­
mistaa. Emme saa sulkea itseltämme mahdolli­
suutta turvautua ydinvoiman lisärakentamiseen 
ja ajautua liian riippuvaiseksi tuontienergiasta 
vain sen vuoksi, että joidenkin mielestä on vii­
saampaa ostaa rajantakaisilla ydinvoimaJoilla 
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tuotettua sähköä omilla turvallisilla voimaloil­
lamme tuotetun sähkön sijasta. 

Perusvoiman riittävyys turvataan parhaiten 
ydinvoiman lisärakentamisella. Ydinvoima on 
taloudellisin, turvallisin ja ympäristöystävällisin 
keino varmistaa kilpailukyvyllemme täysin kes­
keinen halpa ja varma energian saanti. Tulevai­
suus tuo varmasti tullessaan muitakin kilpailu­
kykyisiä vaihtoehtoja, mutta vielä ei ole se tule­
vaisuus. 

Tosiasioiden tunnustaminen on kaiken viisau­
den alku. Tunnustetaan tosiasiat ja otetaan päät 
pensaasta. 

Ed. Ra s k (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Ihamäki totesi, että vesivoima aut­
taa vain paikallisiin tarpeisiin. Pienvesivoiman 
kohdalla tietysti näin voi olla, mutta kun on 
kysymys perusvoiman tuottamisesta, niin vesi­
voima on siinä mitä parhainta ja edullisinta ja 
välttämätöntäkin säätövoimaa. Eli ei voi näin 
yksioikoisesti sanoa, että vain paikallisiin tarpei­
siin, vaan vesivoimaa tarvitaan myös valtakun­
nallisiin tarpeisiin. 

Minua on tässä muutamien puheenvuorojen 
aikana kiusannut, kun aina puhutaan, että säh­
köä tulee töpselistä. Minä olen kyllä ajatellut, 
vaikka nainen olenkin ja naisen logiikalla ajatte­
len, että pistorasiasta se tulee, mutta mistä se 
sinne tulee. Töpseli on kiinni siellä radiossa tai 
muussa vastaavassa. 

Ed. 1 h a m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Vesivoiman merkityksestä olen 
samaa mieltä kuin ed. Rask. Enemmän tässä 
puheessani vesivoimaa koskeva huomautus oli 
retorinen. 

Kuitenkin töpseliesimerkki oli niin mainio, 
että se kannatti mainita. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Julkinen kes­
kustelu tiedotusvälineissä on jo jonkin aikaa 
edellyttänyt meidän päättäjienkin mielipiteitä 
kansan tietoisuuteen. Nyt hallitus on antanut 
yhden kevään selonteoistaan kertoakseen sen, 
mitä suurin piirtein osattiin odottaa. Olisi halut­
tu tietää, mihin konkreettisiin toimenpiteisiin 
hallitus aikoo ryhtyä energia-asiassa ja milloin. 

Selonteko antaa kuvan siitä odottavasta tilan­
teesta, mikä energia-asioissa vallitsee. Laaja se­
lonteko, kohtalaisen ylimalkainen, ei kovin pal­
jon konkretiaa. Ei taida riittää konkreettisten 
tulosten synnyttämiseen edes äitiyden vaatimat 
yhdeksän kuukautta. Kuinka kauan sitten mah-

taakaan viipyä? Ainoa mainittava yllätys selon­
teossa on, että hallitus ei sulje ydinvoimaa koko­
naan pois keinovalikoimasta. 

Mitä valittavalta energiaraaka-aineelta tai 
raaka-aineyhdistelmäitä odotetaan, sisältää vä­
hintään kolme pääasiaa: Raaka-ainetta pitää 
olla saatavissa riittävästi, sen pitää olla tarpeeksi 
lähellä ja sitä pitää saada sopivaan hintaan. Saa­
tavuus on taattava myös kriisitilanteissa. Säästö­
keino, jota monesti mainostetaan, lienee koh­
tuullisen utopistinen. Esimerkiksi lämmityksen 
osalta täällä on väitetty, että nykyiset asunnot 
vievät vähän lämpöä. Nyt on nähty, mitä nämä 
vähän lämpöä vievät rakennukset aiheuttavat. 
Home on todellinen ongelma tällä hetkellä. Esi­
merkiksi loma-asuntojen peruskorjaus, joka täl­
lä hetkellä on melko voimakkaassa kasvussa, 
usein aiheuttaa sen, että sinne asennetaan myös 
lämmitys. Siellä käytetään entistä enemmän säh­
kölaitteita ja näin tarvitaan myös energiaa. 

Valinnan energiapoliittisesta linjauksesta te­
kee luonnollisesti eduskunta. Linjauksen toteut­
taminen konkretisoituu sitten monin eri tavoin. 
Verotus on ehkä tärkein ohjauskeino energiava­
linnoille käytännön tasolla. 

Vuoden alusta voimaan tulleen veromuutok­
sen pienvoimalaitostuki oli tervetullut, ja sen voi­
massaoloa tulisi jatkaa säädetyn määräajan eli 
vuoden 2001 jälkeen. Tällä saataisiin pitkäjäntei­
syyttä kuntien ja yritysten energiasuunnitelmiin. 
Näiden suunnitelmien toteuttaminen auttaisi 
omalta osaltaan metsänhoitoa, koska puu ja tur­
ve ovat näitten voimalaitosten raaka-aineena 
myös työllistämistä ja teollisuuden hukkaraaka­
aineen hyötykäyttöä. Näillä lämpöä ja sähköä 
tuottavilla pienvoimalaitoksilla hoidetaan mo­
nilla paikkakunnilla energiatuotantoa pienimuo­
toisesti, mutta tehokkaasti. 

Kotimaisten puu- ja turveraaka-ainevoima­
loiden osuus voi parhaimmillaankin olla vain 
pieni osa koko energiaratkaisua. Vesi-, tuuli- ja 
aurinkoenergiaa käytetään ja kehitetään koko 
ajan, ja kaikkien näiden tutkimukseen on varat­
tava riittävästi määrärahoja. 

Edellä mainitut eivät kuitenkaan sovi perus­
energiaksi, johon meillä sen sijaan on kolme 
vaihtoehtoa eli hiilivoima, maakaasu ja ydinvoi­
ma. Vielä muutama vuosi sitten itse odotin maa­
kaasusta ympäristön kannalta kestävää ratkai­
sua. Myöhemmin on kuitenkin ilmennyt, ettei 
maakaasu ole läheskään niin ympäristöystävälli­
nen, sen saatavuus on kaikkea muuta kuin luotet­
tava eikä sen hinnasta ole minkäänlaista tietoa. 
Maakaasun saatavuutta on kyllä syytä tutkia 
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edelleen, ja jos kaasuputken rakentamiseen saa­
daan pohjoismaista tai ED-maiden mukaantuloa 
tai molempia, meidän on oltava valmiita tutki­
maan sen kaikki mahdollisuudet ja ominaisuudet 
sekä mahdolliset uudet puhdistusteknologiat. 

Hiilivoiman aiheuttamat ympäristöpäästöt 
ovat sitä luokkaa, ettei sitä voi kansainvälisten 
sitoumustemmekaan takia suositella. 

Jäljelle jää ydinvoima, joka lienee ainoa järke­
vä, varteenotettava perusvoimaratkaisu tulevai­
suudessa. On aika kaksinaismoraalista puhua 
ydinenergian vaaroista, kun samalla ostamme 
erittäin epävarmoissa olosuhteissa tuotettua 
ydinvoimaa rajan takaa. Sen sijaan kunnolla ra­
kennettu, kunnolla valvottu ydinvoimalaitos on 
ympäristöystävällinen,ja sillä saadaan turvatuk­
si riittävä energian saanti todennäköisesti koh­
tuuhintaan, mielellään vielä niin tuotettuna, että 
voimme viedä sitä uloskin. 

Ed. T i u r i : Arvoisa puhemies! Tämä halli­
tuksen selonteko toteaa aika selvällä suomen kie­
lellä: "Ydinenergian rakentamismahdollisuutta 
ei suljeta pois tulevaisuuden vaihtoehtojen jou­
kosta. On valmistauduttava siihen vaihtoehtoon, 
että ydinvoiman lisärakentaminen tulee ajan­
kohtaiseksi." Miten siihen valmistaudutaan? 
Tietenkin niin, että eduskunta peruuttaa sen mo­
raalittoman päätöksensä, jossa se ilmoitti, että 
Suomeen ei lisää ydinvoimaa tarvita tulevassa 
energiastrategiassa. Tämän selonteon perusteel­
la, kun tämä hyväksytään, päätös ilmeisesti pois­
tuu, jolloin sitten energiayhtiöt halutessaan ryh­
tyvät valmistelemaan uuden lupa-anomuksen 
esittämistä hallitukselle. Se hallitus on tietenkin 
seuraava hallitus, koska lupa-anomuksen teke­
minen kaikkine tarjouspyyntöineen ja muineen 
vie sen verran aikaa, ettei se ilmeisesti ehdi tälle 
eduskunnalle. Tuleva eduskunta ilmeisesti on 
vielä järkevämpi siinä suhteessa kuin nykyinen, 
jossa ydinvoiman kannattajien enemmistö on 
vain kohtuullinen. 

Täällä on viitattu siihen, että hallitusohjelmas­
sa on sovittu, että hallitus ei ota ydinvoimaa 
käsiteltäväksi. Minä luin hallitusohjelman. Ei 
sieltä mistään löytynyt sanaakaan ydinvoimasta. 
Siellä vain sanotaan, että hallitus huolehtii siitä, 
että teollisuudella on riittävästi energiaa saata­
vissa kohtuuhintaan ja että ympäristöasiatkin 
otetaan huomioon. Jos hallituksen muodosta­
misvaiheessa on jotain muuta sovittu, niin se on 
sitten ilmeisestijoku salainen pöytäkirja. Minus­
ta on aika kummallista, että voidaan salaisia 
sopimuksia tehdä semmoisissa asioissa, jotka 

koskevat kaikkia suomalaisia. Olisi syytä paljas­
taa tuo salainen paperi vähitellen. 

Ympäristöasioista. Täällä edelleenkin suhtau­
dutaan yliolkaisesti ympäristövaatimuksiin. Sen 
huomaa siitä, kun monet ydinvoiman vastustajat 
jankuttavat maakaasun hyödyllisyydestä, sopi­
vuudesta ja vaihtoehtoisuudesta. Jos Suomi ja 
muut maat haluavat pitää kiinni, niin kuin vält­
tämätöntä olisi, siitä, että maapallon ilmaston­
muutos saataisiin hallintaan, niin maapallolla on 
lyhyessä ajassa päästävä hiilidioksidipäästöjen 
alentamiseen. Jos nykyinen meno jatkuu, ilmas­
tonmuutos riistäytyy hallinnasta, ja kukaan ei 
tiedä, mitä siitä seuraa. Siitä syystä sopimukset 
on saatava voimaan. 

Rion sopimus ei toteudu. Seuraava vaihe on 
Kiotossa ensijoulukuussa tehtävä sopimus, jossa 
pyritään pääsemään 15 prosenttia Rion sopimus­
ta tiukempaan vähennykseen. Edelleen, joskus 
vuoden 2050 tienoilla pitäisi päästöjen olla reip­
paasti yli 60 prosenttia alemmat kuin nyt, jotta 
ilmastonmuutos saataisiin hallintaan. Sitä ei mis­
sään tapauksessa voi odottaa sataa vuotta. Sil­
loin se kohtuullinen vaihe on mennyt jo aikapäi­
viä ohi. 

"Kohtuullinen" katsotaan sellaiseksi, että 
maapallon keskilämpötila ei nousisi enempää 
kuin noin 2 astetta. Mutta sekin merkitsee jo 
Pohjoismaissa aika paljon suurempaa lämpöti­
lan nousua edellyttäen, että ei tapahdu yllätyk­
siä. Silloin ollaan jo luonnon monimuotoisuuden 
kannalta aika kestämättömässä tilanteessa. Niin 
kuin ryhmäpuheenvuorossamme totesin, kasvit 
ja eläimet eivät Suomessa millään ehdi niin nope­
aan sopeutumiseen mukaan, vaan niitä täytyy 
sitten yrittää pelastaa parhaan kykynsä mukaan. 

Mutta ilmastonmuutoksen riskit liittyvät 
Golf virtaan. Yhä useammin näyttää olevan epäi­
lyjä siitä, kestääkö Golfvirta. Varsinaiset asian­
tuntijat ovat sitä mieltä laskelmiensa perusteella, 
että Golfvirta voi vain hitaasti pysähtyä mutta 
aikaisemmasta historiasta on nyt löydetty todis­
teita siitä, että Golfvirta pysähtyy muutamassa 
vuodessa ja keskilämpötila jossakin Grönlannis­
sa ja Pohjois-Euroopassa aivan muutamassa 
vuodessa putoaa lähes kymmenen astetta. Siinä 
ei enää ole leikin asia kysymyksessä. Tämän ris­
kin suuruutta ei tiedetä, mutta se on kuitenkin 
reaalinen riski. Se on paljon suurempi riski, kuin 
mitä ydinvoimalaonnettomuus voisi saada ai­
kaan. 

Ei länsimaisessa ydinvoimalassa tapahtuvassa 
onnettomuudessa ulkopuolisille tule juuri mi­
tään vauriota. Pahinkin tapaus, että sieltä lentää 
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reaktoriainetta vähän matkan päähän, ei sekään 
vielä kovin suurta ihmisjoukkoa koske. Siellä ei 
voi tapahtua sen tyyppistä onnettomuutta kuin 
Tshernobylissä, jossa grafiittia oli niin paljon re­
aktorissa, että grafiitti, joka on hiiltä, syttyi pala­
maan. Senjälkeen grafiitin välissä oleva ydinma­
teriaalikin meni taivaan tuuliin. Tällainen onnet­
tomuus ei kerta kaikkiaan ole mahdollinen länsi­
maisissa ydin voimaloissa, joissa ei palavaa ainet­
ta ole. Siitä syystä riskit ovat aivan mahdotto­
masti ylimitoitettuja. 

Minusta meidän pitäisi jo moraalisesti hyväk­
syä se, että kehittyneissä länsimaissa siirrytään 
niin nopeasti kuin mahdollista ydinvoiman lisä­
käyttöön ja niille kehitysmaille, jotka eivät tek­
nillisesti vielä ole samalla tasolla, annetaan mah­
dollisuus käyttää vielä hiiltä ja maakaasua, kos­
ka ydinvoimala siellä on kuitenkin aika hankala 
hoidettava, kun se vaatii aikamoista teknillistä 
tasoa. 

Eivät ainoastaan hiilidioksidipäästöt ole uhka 
maapallolle. Viime vuosina on selvinnyt, että 
pienhiukkaspäästöt ovat todellinen terveysuhka. 
Selonteossa puhutaan tilapäisistä pienhiukkas­
maksimeista, joita esiintyy silloin, kun on sääti­
lan inversiokerros eli pään päällä sellainen katto­
kerros muutaman sadan metrin korkeudessa, 
että kaikki, mitä alla tapahtuu, savuttaminen ja 
käryttäminen, ei pääse liikkumaan. Se jää pai­
koilleen tyynellä ilmalla. Silloin tulee aikamoi­
nen episodi, tulee pienhiukkasia enemmän kuin 
normaalisti. Nämä episodit on helppo nähdä. 
Kun tutkitaan, kuinka paljon ihmisiä kuolee ja 
joutuu sairaalaan niinä päivinä, huomataan, että 
enemmän kuin muulloin, ja siitä voidaan laskea, 
paljonko kuolee. 

Vielä selvempää on, että kun jatkuvasti on 
kohtuullisesti pienhiukkasia eikä vain muuta­
man tunnin, niin niillä on paljon tehokkaampi, 
vaikeampi vaikutus terveyteen. Siitä on nyt Yh­
dysvalloissa aika selviä todisteita. Puhutaan, että 
3-10 prosenttia kaikista kuolemista johtuisi 
näistä hiukkasista, mahdollisesti vielä enemmän­
kin, mutta ainakin tämän verran. Siellä on esi­
merkiksi Ohi on teräskaupunki, jossa kuolee joka 
vuosi esimerkiksi 9 000 ihmistä, kun jossakin 
puhtaammassa kaupungissa kuolee vain 6 000. 
30 prosenttia näyttäisi olevan näiden pienhiuk­
kasten aiheuttamia kuolemia. Mutta voi tieten­
kin olla muitakin syitä, jotka korreloivat saman­
aikaisesti pienhiukkasten kanssa, niin että näin 
suurta lukua ei vielä uskota. Muttajoka tapauk­
sessa monia prosentteja kuolleisuudesta johtuu 
näistä hiukkasista. Ne aiheuttavat hyvin paljon 

lapsille allergioita. Kun allergiat ovat nyt lisään­
tyneet, yksi syy mahdollisesti on juuri näiden 
hiukkaspäästöjen kasvu. Pitkäaikaiset altistuk­
set siis ovat hyvin suuria, ja niille pitäisi jotakin 
tehdä. 

Sitten vielä sanotaan, että sähköä voidaan 
tuottaa monella tavalla. Selonteossa mainitaan, 
että 1 prosentti esimerkiksi aurinko- ja tuuliener­
gialla voitaisiin maapallon energiasta tuottaa 
vuonna 2010. Se on valtavaa liioittelua. Jos nuo 
energialähteet kasvavat parikymmentä prosent­
tia joka vuosi, niin 1 prosentti saavutetaan vasta 
vuonna 2030. Siihen mennessä maapallo on jo 
aika pahassa jamassa. 

Meidän täytyy myös valmistautua siihen, että 
Suomessakin vanhoja ydinvoimaloita suljetaan 
taloudellisista syistä. Niidenkin tilalle tarvitaan 
uusia ydinvoimaloita, niin että kyllä ydinvoima­
loita tässä lähivuosikymmeninä täytyy rakentaa 
aika reippaasti Suomeen. 

Ed. K o k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Hyvät energiset edustajakollegat! Muutama ha­
vainto ensin edellisten puheenvuorojen johdosta. 

Ensinnä toteaisin ed. Tiurin puheenvuoron 
johdosta, että hän aivan oikein toi esiin pienhiuk­
kaspäästöjen ympäristöterveysvaikutukset. Se 
on todella asia, joka viime aikoina on myös poh­
joismaisissa ympäristöterveydenhuollon ko­
kouksissa erittäin paljon keskusteluttanut. 

Jotkut ovat täällä haikailleet muiden maiden 
energiapolitiikan perään ja katsoneet, että me 
voisimme odotella muiden ratkaisuja. Totean, 
niin kuin Suomenlinnan porttiin on kirjoitettu 
Augustin Ehrensvärdin sanoin, että "suomalai­
nen, seiso omalla maallasi äläkä luota vieraan 
apuun". Uskon, että se on hyvä neuvo niin tässä 
asiassa kuin myös Emu-kysymyksessä. 

Yhdyn siihen jo täällä lausuttuun käsitykseen, 
että energia on elintarvikkeisiin verrattavissa ole­
va perushyödyke. Me emme tule toimeen ilman 
sitä. Etenkin kylmillä pohjoisilla alueilla olemme 
täysin riippuvaisia energian jatkuvasta saannis­
ta. Käytännössä kaikki yhteiskunnan toimet py­
sähtyisivät, mikäli energian saanti vain lyhyeksi­
kin ajaksi lakkaisi. Energian tehtävänä on läm­
mittämisen ohella korvata ihmistyötä, ihmisen 
raadantaa, tehdä elämämme helpommaksi ja jät­
tää aikaa älylliselle toiminnalle. Tämä koskee 
niin teollisuutta kuin kotitalouksiakin. 

Poliittista päätöksentekokykyä näyttää hei­
kentävän se, että kohonneen elintasomme myötä 
sähköstä on tullut itsestäänselvyys. Sähköähän 
tulee seinästä, pistorasiasta tai, miten kukin asian 
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ilmaisee, töpselistä. Nykyäänhän ei juurikaan ole 
edes katkoksia, niin kuin lapsuudessani vielä so­
dan jälkeen usein oli. Unohdetaan, että pistora­
sia on loppupää pitkälle ketjulle, joka alkaa joes­
ta, hiili- tai uraanikaivoksesta tai vaikka turve­
suolta ja jonka jokaisen osan on pelattava sau­
mattomasti yhteen. Se, että kotona ja työssä, 
vaikkapa eduskunnassa, saamme tasalaatuista 
sähköä taukoamatta, ei todellakaan ole itses­
täänselvää. 

Tiesittekö muuten, että huippu-urheilija yltää 
lyhytaikaisessa suorituksessa noin 500 watin te­
hoon? Tavallisessa ruumiillisessa työssä ihmisen 
teho on noin 50 wattia eli pienen hehkulampun 
verran. Jos lämpöenergia lasketaan mukaan, 
käytetään Suomessa energiaa henkeä kohti 6 000 
wattia eli 6 kilowatin teholla läpi vuoden. Näin 
jokaisella suomalaisella on käytössään energia­
talouden kautta yli 100 hengen työpanos. Mak­
samme tästä työpanoksesta pari markkaa tuntia 
kohden eli pari penniä tunnissa kullekin työnte­
kijälle. 

Tänä päivänä sisältyy lähes kaikkiin korkean 
elintasomme tuotteisiin ja palveluihin paljon 
energiaa. Esimerkiksi kotiimme kannettu sano­
malehti on vaatinut energiaa puun kaatoon, sen 
kuljettamiseen tehtaalle, puumassan ja paperin 
valmistukseen, paperin kuljetukseen painoon, 
lehden toimitukseen tietokoneella sekä lehden 
painamiseen ja kuljetukseen asiakkaalle. Jos lu­
kemiseen tarvitaan valoa, kuluu taas energiaa. 
Osa lehteen käytetystä energiasta saadaan tal­
teen, jos paperi kierrätetään. 

Sähköllä toimivat talouskoneet helpottavat 
jokapäiväisten askareitten suorittamista. Kotita­
loudet käyttävät 45 prosenttia Suomen koko­
naisenergiasta,josta lähes puolet on suoraa ener­
giankulutusta: kotitaloussähköä, liikennepoltto­
aineita ja lämmitystä. Yli puolet energiasta sitou­
tuu kuitenkin kotitalouksien tarvitsemiin tuot­
teisiin, muun muassa kodinkoneiden, elektronii­
kan, kuljetusvälineiden sekä elintarvikkeiden 
raaka-aineisiin ja valmistukseen. 

Suomen energiajärjestelmän merkittävä etu 
on se, että samasta energiaraaka-aineesta tuote­
taan kylmän ilmaston vaatimaa lämpöä ja säh­
köä, monesti myös teollisuuden tarvitsemaa höy­
ryä. Tämä yhdistetty lämmön ja sähkön tuotanto 
alentaa energiatuotannon kustannuksia ja pie­
nentää ympäristöhaittoja. Tällaisessa yhdistetys­
sä tuotannossa saadaan raaka-aineen energiasi­
sällöstä loppukäyttäjälle energiaa keskimäärin 
80 prosenttia. 

Yhdistetty sähkön ja lämmön tuotanto on eräs 

keskeisiä metsäteollisuutemme menestystekijöi­
tä. Maahamme on syntynyt haihduttamiseen ja 
polttoon liittyvää energiateknologiaa, joka on 
johtavaa maailmassa. Tämän yhdistetyn tuotan­
non johdosta energiantuotantomme keskimää­
räinen hyötysuhde on maailman korkein. 

Ydinvoima on turvannut halvan sähkön saan­
nin. Ydinvoiman 1970-luvulla alkaneen käyt­
töönoton ansiosta on sähkön hinta Suomessa 
pitkään ollut yksi teollisuusmaiden halvimmista. 
Loviisan ja Olkiluodon ydinvoimaloiden käyttö­
kertoimet ovat olleet koko voimaloiden toimin­
nan ajan maailman huippuluokkaa. Ansio tästä 
kuuluu ydintekniikan tutkimukselle ja koulutuk­
selle, joka on osaamisen lisäksi luonut myös hy­
vän työmoraalin ja turvallisuuskulttuurin. Tii­
vistetysti voidaan sanoa, että energiapolitiikan 
tavoite on turvata riittävän edullisen energian 
häiriötön saanti koko yhteiskunnalle kaikissa 
olosuhteissa siten, että ympäristöä kuormitetaan 
mahdollisimman vähän. 

Suomen energiaomavaraisuusaste on edelleen 
alhainen verrattuna naapurimaihimme. Monet 
ovat puheenvuoroissaan kertoneet jo energia­
muotojemme osuuden, joten en kertaa niitä tässä 
yhteydessä. Täällä on käsitelty uusia ja uusiutu­
via energiantuotantomuotoja. Totta kai niitäkin 
on kehitettävä. 

Jos me kuitenkin haluamme säilyttää elinta­
somme, on meidän turvattava energian saanti 
myös sinä aikana, kun uusia energiamuotoja ke­
hitellään. Tämä tapahtuu mielestäni parhaiten 
rakentamalla lisää ydinvoimaa. Mielestäni on 
eettisesti ja moraalisesti väärin, että ostamme 
ydinsähköä naapurimaista ja olemme tekopy­
hästi itse sitä rakentamatta. Jos ja kun ydinvoi­
malaitos on omassa hallinnassamme, pystymme 
pitämään sen turvallisena ja myös turvaamaan 
ydinjätteen vaarattoman käsittelyn. Aikaisem­
min tänään on jo selostettu uusia ydinjätteen 
käsittelytapoja. 

Todettakoon myös, että ydinpolttoainetta 
voidaan saada muun muassa ydinkärkiä purka­
malla. Ydinkärkien purkaminen kai on kaikkien 
mielestä hyvää ja hyödyllistä. 

Maamme teollisuus on erittäin energia valtais­
ta. Teollisuuden tehtävänä on jalostaa raaka­
aineet ja puolivalmisteet lopputuotteiksi ja tava­
roiksi. Tähän kuluu ihmistyövoiman lisäksi aina 
energiaa. Tarvittava energian määrä vaihtelee 
huomattavasti eri toimialoilla. Metsäteollisuus ja 
metallien sekä kemikaalien valmistus kuluttavat 
runsaasti energiaa. Toista ääripäätä edustavat 
elektroniikka ja graafinen teollisuus. Usein esite-
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tään, että teollisuuden rakenne olisi muutettava 
korkean teknologian suuntaan nostamalla ener­
gian hintaa ja näin siirtämällä energiavaltaisen 
teollisuuden bulkkituotteet kehitysmaiden val­
mistetta viksi. 

Ajatukseen sisältyy kaksikin perustavanlaa­
tuista virhettä. Ensiksi korkean teknologian 
tuotteiden kilpailukyky ei lisäänny, jos jokin 
teollisuuden osa Suomessa tehdään kannatta­
mattomaksi. Esimerkiksi Nokian kännyköiden 
maailmanvalloitus olisi tuskin onnistunut ilman 
perusteollisuuden luomaa pohjaa. Toiseksi sel­
lainen bulkkituote kuten paperi ei siirry Suomes­
ta kehitysmaiden valmistettavaksi, vaan johon­
kin toiseen teollisuusmaahan. Ainut keino teolli­
suustuotantomme monipuolistamiseen ja korke­
an teknologian osuuden lisäämiseen on panosta­
minen koulutukseen, tutkimukseen ja markki­
nointiin. Teollisen toiminnan ohjaaminen keino­
tekoisesti johonkin suuntaan energiapoliittisella 
päätöksellä on tuomittu epäonnistumaan. 

On Suomessa jotain tapahtunutkin energia­
alalla. Suomi on kolmantena maana Euroopassa 
avannut sähkömarkkinansa kilpailulle. Lisään­
tyvään kilpailuun sähkökaupassa sisältyy myös 
riskinsä. Keskeinen niistä on, että laiminlyödään 
huolehtia riittävästä kotimaisesta kapasiteetista 
ja huoltovarmuudesta mahdollisissa poikkeus­
oloissa. Tämän uhkakuvan välttämiseksi voi­
mantuotannon investointiedellytykset on tehtä­
vä Suomessa niin houkutteleviksi, että riittävä 
omavaraisuus turvataan. Sähkön tuottajille ti­
lanne ei ole tällä hetkellä rohkaiseva. 

Kuten täällä on jo aiemmin todettu, Norjalla 
ja Ruotsilla on suuret vesivarat. Ruotsilla on 
lisäksi paljon ydinvoimaa. Lisäksi maamme säh­
köntuotantoa rasittavat maailman kovimmat 
polttoaineverot ja hiilivoiman tuotantoa kovat 
ympäristövaatimukset, kun taas ydinvoiman ra­
kentaminen on kiellettyä. Maakaasun, turpeen ja 
puuperäisen polttoaineen käyttö erilliseen säh­
köntuotantoon on kallista. 

On kovin paljon puhuttu maakaasusta ja sen 
ostamisesta sekä putkien vetämisestä eri suunnil­
ta Suomen läpi. Kannattaa muistaa, että myyjiä 
on rajoitettu määrä ja kauppaan tarvitaan aina 
kaksi osapuolta. Tällaisenkin hankkeen koko­
naiskustannukset on selvitettävä vertaillen niitä 
muihin vaihtoehtoihin kuten omassa hallinnassa 
olevaan ydinvoimaan. Kannattaa muistaa, että 
maakaasu ei ole perusvoimavaihtoehto kasva­
vien päästöjen vuoksi. 

Arvoisa rouva puhemies! Ydinvoimasta kes­
kusteltaessa rationaaliset argumentit tahtovat 

unohtua. Ydinvoimalaitosten säteily tuodaan 
aina esiin, ja sillä näyttää olevan kovin helppo 
pelotella ihmisiä. 

Haluaisin aivan lopuksi hyvin lyhyesti siteera­
ta akateemikko, radiokemian emeritusprofessori 
Jorma K. Miettisen ajatuksia. Hän on todennut, 
että johtavissa ydintekniikan maissa on turvalli­
suutta pidetty tärkeimpänä ydinvoiman kriteeri­
nä. Ainoa poikkeus oli Neuvostoliitto, jossa tä­
hän asiaan ei kiinnitetty riittävää huomiota. 

Turvallisuuskriteereistä huolimatta on ydin­
voiman vastustus monissa länsimaissa voima­
kasta. Sen pohjimmaisena syynä lienee säteilyn 
pelko, joka on peräisin vuosisatamme alkupuo­
lelta. Myös se, että suurimittainen ydinenergian 
hyväksikäyttö alkoi Hiroshiman ja Nagasakin 
tuhoamisella ja jatkui vuosikymmeniä hillittö­
mänä ydinkoekilpana ja asevarusteluna, herätti 
pelkoja myös rauhanomaisen ydinvoiman suh­
teen. 

Tshernobylin suuronnettomuus näytti todis­
tavan myös rauhanomaiset ydinvoimalat pom­
miuhkiksi. Tshernobylin voimala oli kuitenkin 
turvajärjestelmiltään puutteellista tyyppiä, joka 
ei olisi saanut käyttölupaa Neuvostoliiton ulko­
puolella. Se oli suunniteltu samanaikaiseen säh­
kön- ja aseplutoniumin tuottoon. Länsimaiden 
400 ydinvoimalareaktoria, jotka ovat olleet toi­
minnassa yhteensä noin 7 000 reaktorivuotta, 
ovat toimineet ilman merkittäviä onnettomuuk­
sia. Niistä ei ole ollut haittaa ulkopuolisille. 
Vuonna 1979 tapahtuneesta tunnetusta Harris­
burgin reaktio-onnettomuudesta Yhdysvalloissa 
ei ollut terveyshaittaa kenellekään. Meillä Suo­
messa neljä reaktoria on toiminut ensiluokkai­
sestijo yli 60 reaktorivuotta ollen käyttövarmuu­
dessaan maailman reaktoreiden kärjessä. Uusi 
kotimainen reaktori tulisi olemaan entistäkin 
turvallisempi. Meidän tulisi antaa näillekin asi­
oille painoarvoa. 

Rouva puhemies! Energiakysymyksistä kes­
kusteltaessa on vaihtoehtoja analysoitava huo­
lellisesti ja tarkasteltava kiihkottomasti. Kun 
olen tätä keskustelua seurannut, olen tullut entis­
täkin vakuuttuneemmaksi siitä, että me tarvit­
semme uutta ydinvoimaa. 

Ed. T u 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Kun 
täällä on arvosteltu tätä selontekoa toisaalta, että 
se menee liian yksityiskohtaiseksi, ja toisaalta, 
että siinä syleillään koko kirjoa ja että se on 
sateenkaarihallituksen esitys, näinhän se on, 
mutta kuitenkin puolustaisin tätä selontekoa. 
Mielestäni se on hyvin tehty ja laajasti ajateltu ja 
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myös kantaa ottava, jos ajatellaan, että siihen on 
todella sisään kirjoitettu meidän suomalaisten 
erityisolosuhteet ja nimenomaan se tosiseikka, 
että ydinvoima ei ole pois suljettu mahdollisuus, 
kun tämän vaalikauden loppua elämme. Tämä 
on minusta ihan yksiselitteisesti sinne kirjoitettu, 
ollaan siitä täällä salissa mitä mieltä tahansa. 
Totta kai siitä pitää tehdä erikseen päätökset, 
mutta se poissulkee sen ponnen, jonka edellinen 
eduskunta on mielestäni epäviisaasti tehnyt. 

Itse ydinvoiman kannattajana pidän erittäin 
tärkeänä, että teollisuus yhdessä valtiovallan 
kanssa pääsee varmistamaan ajoissa, että tarvit­
semme Suomeen lisää ydinvoimaa energian tuo­
tantoon nimenomaan rakentamalla uuden ydin­
voimalan. 

Tässä selonteossa valotetaan monelta taholta 
sekä energian kysyntää että sen saatavuutta, ja se 
on aika selkeä informatiivinen osa tätä selonte­
koa. Se mahdollisuus, että normiohjauksena pys­
tyisimme vaikuttamaan energian säästöön, kyllä 
mielestäni se on aika marginaalinen. Jos ajatel­
laan, että joka toinen lamppu sammutetaan ja 
joka toinen palaa, niin se aika on ohitettu ja sillä 
ei energiaa enää säästetä. 

Mitä tulee moniin energian tuottamiskeinoi­
hin, niin kun täällä on tuulivoimasta aika paljon 
puhuttu ja todettu, että se Tanskassa tuottaa niin 
ja niin paljon, toteaisin kuitenkin, että aika va­
kuuttavalta taholta on kyllä kuulunut viestiä, 
että se sopiijoihinkin maihin niin kuin esimerkik­
si Tanskaan, joka on sijainniltaan ihan eri pai­
kassa kuin Suomi. Suomessakin täytyisi tuulia 
yhtä paljon, ehkä silloin se olisi varteenotettava 
energiamuoto myös meillä. 

Kun täällä on arvosteltu sitä, että energiaa 
voidaan säästää eri tavoilla, niin Suomessa mie­
lestäni osataan säästää energiaa. Kun verrataan 
johonkin Englantiin, niin kyllähän me olemme 
energian säästäjiä varsinaisessa mielessä. Totta 
kai sitä kuluu paljon johtuen meidän ilmastos­
tamme ja teollisuudestamme, joka tarvitsee 
enemmän energiaa kuin mahdollisesti moni high 
tech -teollisuus. 

Kun arvostellaan sitä, ettemme pysty säästä­
mään energiaa, niin Suomihan on oikeastaan 
aika kuuluisa rakentajistaanja materiaaleistaan, 
joilla meillä rakennetaan ja energian kulutusta 
nimenomaan vähennetään. Suomalaiset raken­
tajat ovat tunnettuja maailmalla siitä, joten 
nämä ovat ehkä ihan vääriä syytöksiä, mitä tääl­
lä salissa on tänään esiin tullut. 

Mutta jos energiapolitiikassa lähdetään siitä, 
että sillä on voimakas ja välillinen tehtävä edistää 

hyvinvointia, niin energian tuottamisen tulee olla 
a) terveydelle mahdollisimman vähän haittaa ai­
heuttavaa ja ympäristöongelmat minimimoivaa, 
b) sen tulee olla kohtuuhintaista ja c) energiasek­
torin huoltovarmuuden on oltava aukoton. 
Minä itse katson, että näillä kolmella asialla on 
erittäin suuri merkitys, kun Suomen oloissa aja­
tellaan energian tuottamista. 

Jos ajatellaan energiavaihtoehtoja näihin kol­
meen vaatimukseen, niin vastauksena voidaan 
todeta, että ylivoimaisesti paras vaihtoehto on 
ydinvoima. Mielestäni ed. Tiuri on näihin seik­
koihin tuonut ihan tieteellisiä vastauksia, joita 
minullakin tässä paperilla on. Mutta kun on puo­
liyö, niin en teitä rasita niillä, vaan oletan, että ne 
ovat kaikkien tiedossa, koska ne ovat monien 
puheenvuoroissa täällä tulleet esille. 

Totean kuitenkin, että ilman tämän kaltaista 
päätöstä ydinvoimasta Rion sopimus jää silleen. 
Me emme voi sitä noudattaa, mikä tietenkään ei 
ole Suomelle kansainvälisesti mikään mairittele­
va asia. Maapallon ilmaston lämpeneminen ja 
kasvihuoneilmiöt ovat niin varteenotettavia isoja 
asioita, että niistä varmaankaan vielä tänä päivä­
nä ei ihan kaikkia asioita voida ymmärtää, jos 
ajatellaan ilmakehän lämpenemistä ja jäiden su­
lamista ja sen seurauksena esimerkiksi ihmisten 
muuttopakkoa ja sitä, mitä merkitystä tämmöi­
sillä väestönsiirroilla on. Nämä ovat hirvittävän 
isoja asioita, joita joudutaan pohtimaan. Kun 
olen terveydenhuollon alan ihmisenä seurannut 
erilaisia tilastoja ja kuunnellut ihmisten puheita, 
niin Pohjoismaissa esimerkiksi otsonikadon 
vuoksi ihosyöpä on lisääntynyt valtavasti. Nämä 
ovat semmoisia asioita, joita täytyy ottaa huo­
mioon silloin, kun esitetään joitakin muita vaih­
toehtoja kuin sitä, mitä itse kannatan, eli ydin­
voimaa. 

Tärkeä seikka, josta eilen juuri luin, on, miten 
ilmasto voi vaikuttaa esimerkiksi metsien muu­
tokseen. Suomeen tulee tulevaisuudessa vain leh­
tipuita ja meidän havumetsämme vähitellen näi­
vettyvät. Mitä siitä sitten seuraa meidän metsä­
teollisuudelle, on tietysti taas toinen kysymys. 

Periaatteessa olen sitä mieltä, että Suomen 
täytyisi olla vieläkin aktiivisempi Euroopan 
unionin neuvotteluissa ja nimenomaan maail­
manlaajuisissa kansainvälisissä ilmastosopimuk­
sissa ja niiden testaamisessa, niin että olemme 
aktiivinen osapuoli neuvottelijana. Meillä on tie­
toa, jota voimme viedä. Välttämättä kaikilla 
mailla sitä ei ole, puhumattakaan kehitysmaista. 

Tähän viitaten tuntui aika oudolta, kun minis­
teri Kalliomäki esitteli täällä keväällä, että Suo-
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men tärkein energiavaihtoehto olisi kivihiili. Se 
tuntui aika erikoiselta ja olisi todella maksanut 
Suomelle paljon ja ollut kallis vaihtoehto. Sen 
tähden tuntuu hyvältä nyt, kun tätä selontekoa 
lukee. Siinä kivihiilen mahdollisuus on otettu 
hyvin vaihtelevalla menestyksellä eli selonteossa 
ei ole mitenkään kovin selkeästi kantaa otettu, 
että se olisi Suomelle hyvä vaihtoehto. 

Täällä on puhuttu paljon eri vaihtoehtoista ja 
bioenergiasta. Minusta kaikilla vaihtoehdoilla, 
joita selonteossa on, on mahdollisuutensa. Sano­
taanko näin, että toisilla energiavaihtoehdoilla 
paistetaan pullaa ja toisilla tuetaan metsäteolli­
suutta ja meidän korkeaa teollisuuttamme. Joi­
denkin puheenvuoroista on paistanut, että ne 
olisivat kaikki yksi yhteen, mutta kyllä perus­
vaihtoehto energiantuotannossa on suurin asia. 
Toivon, että bioenergian käyttöä lisätään. Niin 
kuin täällä kerroin, Tampereen kaupunki isona 
kaupunkina näyttää esimerkkiä ja muuttaa tur­
vevoimalansa leijukattilaksi, jossa voidaan polt­
taa puuhaketta. Lämmöntuotannossa tämmöi­
siä asioita voidaan periaatteessa positiivisesti kä­
sitellä. 

Olen huomannut täällä, että maakaasun voi­
makkaat kannattajat unohtavat joskus sen, että 
sopimuksissa täytyy olla kaksi osapuolta, niin 
kuin täällä on sanottu. Nimenomaan eurooppa­
laisen kaasuverkon yhteyteen meidän täytyisi 
aktiivisesti pyrkiä. Tämä on hirveän iso projekti, 
mitä Euroopassa ajetaan. Toivotaan, että sillä 
olisi mahdollisimman hyvät tulevaisuuden näky­
mät. Olen kyllä sitä mieltä, että maakaasu on yksi 
vaihtoehto, mutta emme sillä tuotannollisesti 
kauhean pitkälle pääse. 

Luen selonteosta vielä yhden kohdan. Kun 
täällä väitetään, että hallituksella on pallo hukas­
sa, ettei se tiedä, miten se ydinvoimaan suhtau­
tuu, niin mielestäni sillä ei ole pallo ollut hukassa. 
Täällä lukee ihan selvästi, että "sopimusvelvoit­
teiden vaativuudesta johtuen on kuitenkin val­
mistauduttava myös siihen, että muidenkin ta­
lous-, työllisyys- ja ympäristökriteerit täyttävien 
tuotantomuotojen kuten ydinvoiman lisäämistä 
perusvoiman tuotannossa on harkittava". Mi­
nusta tämä on hyvin selkeä lause. Ellei tätä olisi 
täällä ollut, enpä tiedä, minkälaisen puheenvuo­
ron ja mitä ponsia olisin reippaasti tänä päivänä 
esittänyt, mutta tämä on ihan selkeä kannanotto. 

Lopuksi toteaisin, että Suomi tarvitsee kehit­
tyäkseen ja velkojensa maksamiseen ja turvatak­
semme tuleville lapsillemme ja lastenlapsillemme 
terveen elämän ja luonnon kunnollisen perusvoi­
man, ydinvoiman. Se päätös meidän tulee tehdä. 

Muut, korvaavat energiavaihtoehdotkaan, joita 
täällä on esitelty, eivät saa unohtua. 

Ed. L a h te 1 a :Arvoisa rouva puhemies! Ilta 
on myöhä ja pyrin tiivistämään. Lähes kaikki 
viisaus on jo puhujakorokkeelta kerrottu. 

Selonteossa annetaan kaikkien kukkien kuk­
kia. Se on minusta hyvä asia. Tässä ei rajata 
mitään vaihtoehtoa pois ja sehän on viisautta. Ei 
suljeta sellaisia teitä, joita voidaan joutua kulke­
maan. Sitä ei kukaan tiedä eteenpäin, ja siinä 
mielessä sellainen hyvä energiapoliittinen kes­
kustelu on ihan paikallaan, miten eletään eteen­
päin. Meillä on käytössä kaikki, tuulet ja aurin­
got, puu, turve, muut biopolttoaineet ja myös 
ydinenergia, josta monet lukemattomia kertoa 
tältä puhujakorokkeelta ja toisilta puhujakorok­
keilta ovat todistelleet, miten se on autuaaksi 
tekevä. Tosin ed. Tiuri jossakin mielessä vähän 
ylilöi jutun, kun hän puhui Golfvirran pysähty­
misestä ja siitä, miten se on järkyttävä juttu. 
Siihen emme hyvin paljoa voi vaikuttaa, mutta 
siihen nähden, mitä Suomessa tehdään energia­
ratkaisuja, voimme kyllä vaikuttaa ihan kansalli­
sella tasolla. 

Energiapuolella ensiksikin tärkeä asia tässä on 
se, että pyritään energian säästöön. Kotitalouk­
sissahan sitä on tehty hirveän paljon, mutta teol­
lisuuden puolella vielä lämmitetään harakoille ja 
lasketaan, kannattaako tehdä energiansäästöin­
vestointi vai annetaanko mennä entiseen malliin. 
Itse pitkään teollisuudessa mukana töissä olleena 
tiedän tarkkaan, mitä siellä tehtiin. Energiain­
vestointi piti saada maksettua jopa kahdessa 
vuodessa, koska silloin sanottiin, että energia on 
sen verran halpaa teollisuudelle, että ei tarvitse 
paneutua siihen kysymykseen. Vaikka kotitalou­
den näkökulmasta näytti, että sillä säästettäisiin 
hirveän paljon kulutusta, sitä ei tehty, koska teol­
lisuus maksoi alle 10 penniä/kilowatti. Nyt se 
lienee vähän kalliimpaa. Energian säästöä, tek­
nologian kehitystä pitää yhä edelleen tehdä ja 
pyrkiä siihen, että tuhlauksesta päästäisiin irti. 

Sitten tärkeä elementti, mikä tässä on kuvattu 
monessakin yhteydessä, on tietysti kotimaisuu­
den korostaminen, miten saadaan korvattua ul­
komaista tuontia. Sen pitäisi koko ajan meillä 
kaikissa asioissa olla päällimmäisenä. Puuener­
gia, turve ja vesivoima ovat puhtaasti kotimaisia 
ja antavat työtä ihmisille. Niihin pitää satsata. 
Pitää tehdä myös se, mitä selonteon viimeisellä 
sivulla todetaan. Tässä on puuenergiaryhmän 
esityksiä. Se vaatii tulevissa talousarvioissa pie­
niä satsauksia, pieniä siinä mielessä, että niillä 
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työllistetään paljon ihmisiä. Puuenergiaryhmä 
on koottu viiden ministeriön edustajista. Sehän 
laskelmoi, että sellainen 150-225 miljoonaa tar­
vitaan vuosittain tukea. Sillä työllistettäisiin kui­
tenkin 3 500 ihmistä metsissä välittömästi, sen 
lisäksi vielä teollisuudessa hyvin paljon, koska 
siellä tehtäisiin laitteita. Samalla me saisimme 
kokemusta ja tietoa energiapuolen tuotteista, 
metsiin ja pohtotekniikkaan ja koko prosessiin 
liittyvistä tuotteista, jolloin saataisiin myös vien­
tituloja. Siinä mielessä se on tärkeä asia. 

Samalla hoidettaisiin myös suomalaiset met­
sät kuntoon. Meillähän tällä hetkellä lienee lähes 
puoli miljoonaa hehtaaria ensiharvennusrästiä. 
Vuosittain jatkossa on laskettu 200 000 hehtaa­
ria olevan harvennustarpeessa olevia metsiä, jot­
ka antaisivat valtavan puumäärän. Tässä on to­
dettu, että noin 10 miljoonaa kuutiota ilmeisesti 
pystyttäisiin ottamaan polttoon. Puuenergiaryh­
mähän lähti siitä, että se nyt aluksi nostettaisiin 3 
miljoonaan kuutioon vuodessa. 

Sitten toisesta kotimaisesta suuresta energia­
lähteestä turpeesta. Aikaisemmin vastauspu­
heenvuorossa illalla totesin sillä tavalla, että siinä 
meidän pitäisi tutkimuspuoleen myös satsata va­
roja siten, että voitaisiin Keski-Eurooppaan 
osoittaa se, mitä jo on joillakin tutkimuksilla 
osoitettu, että turvetta tämän hetken käytöllä 
kasvaa enemmän kuin sitä kulutetaan, mikä tar­
koittaa sitä, että hiilitase on plussan puolella. 
Turpeen puolellakin on mahdollisuus vielä nos­
taa käyttömääriä, koska me emme ole vielä kes­
tävän kehityksen uralta turpeenkaan käytössä 
mitenkään hakoteillä. 

Kun miettii pitkällä tähtäyksellä historiaan 
päin, joskus jääkauden aikaan, silloinhan Suo­
messakaan turvesoita ei kovin paljon ollut. Mi­
nusta turpeen lisäkäytöllähän vain entisöidään 
niitä soita, jotka ovat vuosien saatossa kehitty­
neet. Eikö se ole hieno asia, kun meillä on tapana 
ollut entisöidä kaikkia asioita? Joskus jääkauden 
aikaan ne ovat todennäköisesti olleet hiekka­
kuoppia. Aikanaan, kun vesi on niihin kasautu­
nut, on kasvanut turve, ja nyt niitä entisöitäisiin 
vähän, mutta ei ihan vielä täydellisesti sillä taval­
la, kuin jääkauden jälkeen tilanne oli. 

Itse asiassa minä ainakin olen tyytyväinen se­
lonteon linjauksiin. Aikanaan sitten nähdään, 
miten käy ydinvoiman osalta. Minä en ole inno­
kas ydinvoiman kannattaja. Sen takia minusta 
tuntuvat nämä lausumat tässä oikein hyviltä. 
Jotkut ovat nähneet tässä hyvinkin aktiivista 
otetta ydinvoiman suuntaan, mutta niin kuin to­
tesin, kukkien annetaan kukkia. 

Ed. M. Markku 1 a: Arvoisa puhemies! 
Olen seurannut tätä keskustelua nyt yhtäjaksoi­
sesti viimeksi kuluneet viisi tuntia. Merkillepan­
tavaa on ollut ympäristönäkökulman korostu­
minen lähes kaikissa puheenvuoroissa. Siinä mie­
lessä itsekin ajattelin muutaman näkemyksen 
tästä aiheesta todeta. 

Suomi on osana EU:n tavoitetta kansainväli­
sissä ilmastosopimusneuvotteluissa sitoutunut 
vähentämään hiilidioksidipäästönsä vuoteen 
2010 mennessä vuoden 1990 tasolle eli laskemaan 
ne nykyisestä tasosta ainakin 10 prosenttia. To­
della huolestuttavaa on, että tämän energiapo­
liittisen selonteon mukaisilla linjauksilla eli hi­
taan kiirehtimisen aikataululla tämä tavoite on 
käytännössä täysin epärealistinen, mikäli samal­
la haluamme talouden kasvavan ja työttömyy­
den vähenevän, mikä niin ikään on tietenkin hy­
vin keskeinen eduskunnan tahto. 

Ympäristökysymysten ratkaiseminen tapah­
tuu kaikilla inhimillisen elämän tasoilla. Monet 
ongelmat vaativat ratkaisua globaalisella tasolla. 
Maapallolla on käytössä satoja ydinvoimaloita 
ja kymmeniä on rakenteilla tälläkin hetkellä. 
Nämä tosiasiat pitäisi meidän kansanedustajien 
ottaa päätöksentekomme perustaksi. Edelleen 
meidän tulisi tunnustaa suomalaisen teknolo­
gian, myös ydinteknologian, kiistaton korkeata­
soisuus. Ellemme tee riittävän kauaskantoisia 
päätöksiä, eivät meitä jälkipolvet tule kiittä­
mään. On aiheellista kysyä, onko tämä ja vielä 
suuremmassa määrin edellinen eduskunta omal­
la ydinvoimavastaisuudenaan oleellisesti no­
peuttanut ympäristökatastrofia. 

Kansainvälinen yhteisö ja muut inhimillisen 
toiminnan tasot tulevat kohtaamaan ympäris­
tökysymyksen joka tapauksessa, koska ihmi­
nen kaikkine päätöksineen ja omine toimintoi­
neen on osa luontoa. Kehityksen todennäköi­
nen ura, kun katsomme siis kymmenien vuosien 
päähän, ehkä satojenkin vuosien päähän, on to­
dennäköisesti jossakin kestävän kehityksen ja 
ympäristökatastrofin välimaastossa, vaikkakin 
optimismi voi johtaa pahoihinkin virhearvioi­
hin. 

Kansainvälisesti on todettu, että ilmasto­
muutoksen eteneminen on havaittavissa. Ellei 
ilmastomuutosta pystytä hillitsemään, on maa­
pallon lämpötilan noustessa seurauksena suuria 
ja osin ennakoimattomia ympäristömuutoksia. 
Autiomaiden arvioidaan laajenevan, myrskyjen 
voimistuvan, merenpinnan kohoavan ja peittä­
vän saarivaltioita sekä rannikkokaupunkeja. 
Trooppiset taudit leviävät pohjoiseen, ja suuren 
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määrän lajeja ennustetaan kuolevan sukupuut­
toon, jos ne eivät pysty sopeutumaan ilmaston 
lämpenemiseen. Nämä ovat todellisia uhkateki­
jöitä. Ei uhkatekijä ole se, kykenemmekö ja us­
kallammeko me Suomessa rakentaa itsellemme 
viidennen ja toivottavasti kuudennenkin ydin­
voimalan. 

Lämpötilan muutos vaikuttaa koko biologi­
sen ketjun toimintaan esimerkiksi muuttamalla 
eliölajistoa eri alueilla. Suomessa havumetsät 
muuttuvat lehtipuumetsiksi ja esimerkiksi norp­
pa, josta on niin paljon puhuttu, voi kadota lu­
men ja jään katoamisen mukana. Yhtä lailla voi 
toki käydä myös niin, että Golfvirran pysähtymi­
nen on niin suuri muutos, että silloin lämpötilan 
nousun sijasta tapahtuukin merkittävä lämpöti­
lan aleneminen. Keskeinen ilmastomuutokseen 
vaikuttava tekijä on energiatuotanto. Varsinkin 
fossiilisilla polttoaineilla tuotettu energia lisää 
ilman hiilidioksidipitoisuutta ja pahentaa ilmas­
tomuutosta. 

Tässä valossa, kun tämän selonteon yhteis­
kunnallisia vaikutuksia ja reaktioita olen tänään 
kuunnellut, on erittäin huolestuttavaa myös se, 
että teollisuus ei näe mitenkään mahdolliseksi 
saavuttaa hiilidioksidin päästötavoitteita, joihin 
hallitus on alustavasti sitoutunut, ja samanaikai­
sesti turvata talouskasvu ja työttömyyden vähe­
neminen, joihin niin ikään maamme hallitus on 
sitoutunut. Energiapolitiikan ja ilmastotavoittei­
den yhteensovittaminen näyttää näillä linjauksil­
la liki mahdottomalta, tai ainakin toimenpiteem­
me ja päätöksemme poliittisella tasolla etenevät 
liian hitaasti. 

Tässä mielessä toki on erittäin myönteistä se, 
että valtioneuvosto tällä selonteolla on nyt avan­
nut ydinvoimavaihtoehdon uudelleen. Valtio­
neuvosto huolehtii tämän selonteon mukaan 
osaltaan siitä, että sähkön hankintamahdollisuu­
det kehittyvät vastaisuudessakin monipuoliseen 
suuntaan sekä polttoainevalintojen että tuotan­
toteknologioiden osalta. "Mitään teknisesti ja 
taloudellisesti toteuttamiskelpoista tai ympäris­
tötavoitteita tukevaa tuotantomuotoa ei suljeta 
pois päävaihtoehtojen joukosta." Tässä mielessä 
on nyt selkeää, että ydinvoima on tuotu uudel­
leen suomalaisen energiapolitiikan yhdeksi kes­
keiseksi ratkaisuvaihtoehdoksi. 

Edelleen selonteko toteaa, että "sopimusvel­
voitteiden vaativuudesta johtuen on kuitenkin 
valmistauduttava myös siihen, että muidenkin 
talous-, työllisyys- ja ympäristökriteerit täyttä­
vien tuotantomuotojen kuten ydinvoiman lisää­
mistä perusvoiman tuotannossa on harkittava". 

Siinä mielessä useissa kohdin tämä selonteko 
nostaa ydinvoiman uudelleen harkittavien lin­
jausten joukkoon. 

Edelleen haluan vain todeta täältä kaksi muu­
ta keskeistä linjausasiaa,jotka ovat todella hyvin 
onnistuneita. Toinen on yhdistetyn sähkön ja 
lämmön tuotannon suosiminen ja siihen liitty­
vien teknologioiden kehittäminen, ja edelleen, 
että vesivoiman lisärakentamisen osalta valtio­
neuvoston kantana on, ettei koskiensuojelulakia 
muuteta. 

Arvoisa puhemies! Meidän on täysimääräises­
ti hyödynnettävä Suomessa kansallista osaamis­
tamme, suomalaista teknologiaamme. Tämän 
avulla on jo mittavassa määrin, tosin ei mielestä­
ni riittävästi, parannettu ydinvoimaloiden tekno­
logista tasoa ja yleensäkin turvallisuutta maam­
me rajojen ulkopuolella, erityisesti lähialueillam­
me. Tähän linjaukseen kuuluu luontevasti raken­
taa maailman puhtainta ja turvallisin ta ydinvoi­
maa Suomeen. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Kun 
olen täällä aikaisemmin todennut pariin kertaan, 
että kymmenen viimeistä vuotta energiapoliitti­
nen keskustelu ja selonteot ovat polkeneet pai­
kallaan, niissä on ollut tiettyjä painotuseroja ja 
ehkä painopisteen erilaisia kohdentumia, mutta 
kuitenkaan ei ole päästy puusta pitkään, se joh­
tuu mielestäni siitä, että tämä alue on poliittisesti 
varsin herkkä ja poliittiseen päätöksentekoon 
osallistuvat, erityisesti kansanedustajat, tuntevat 
olevansa hyvin sidottuja niiden sidosryhmien 
näkemyksiin, joita he täällä edustavat ja joilta 
saavat kannatuksensa. 

Jos ajatellaan kolmea sellaista asiaa, esimer­
kiksi ydinvoima on juuri sellainen tuntematon, 
erikoinen asia, joka pelottaa moniakin ihmisiä, ja 
on eräitä ihmisryhmiä, jotka eivät missään ta­
pauksessa hyväksy ydinvoimaa. Aikanaan Suo­
men maaseudun puolueessa, kun olin siellä, se oli 
tyypillisesti sellainen, että kaikki olivat ydinvoi­
man vastustajia. Minä olin kyllä eduskuntaryh­
män puheenjohtajana ydinvoiman ankara kan­
nattaja koko ajan, ja sikäli oli erikoinen tilanne, 
mutta yleensä SMP:ssä ei uskallettu suhtautua 
ydinvoimaan positiivisesti. 

Puun käyttö taas on positiivinen asia tietysti 
keskustalaisille ja myös aikanaan oli 
SMP:läisille. Tiedettiin, että jos puun käyttöä ei 
voimakkaasti kannateta puheenvuoroissa, niin 
huonosti käy seuraavissa vaaleissa. Näin ollen 
myös tämä asia oli hyvin tärkeä. 

Vihreille taas ovat olleet ympäristökysymyk-
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set, vaikka niistä ei aina niin tarkkaan tiedä, kun 
he seulovat edes sun takaisin, mutta kuitenkin 
näin ilmeisesti on ollut. 

Nyt on kuitenkin pakko alkaa tehdä näissä 
asioissa päätöksiä. Rouva puhemies, siinä mie­
lessä tämä selonteko on paikallaan ja erinomai­
sen hyvä, että se palauttaa taas nämä asiat koh­
dalleen. Tästä on oikeastaan aika hyvä lähteä 
jatkamaan. Toivottavasti nämä vaikeudet, mitä 
nämä kolme kohtaa: ydinvoima, puun käyttö ja 
ympäristökysymykset, ovat aiheuttaneet, eivät 
enää aiheuta niin suuria asioita, vaan päästään 
päätöksentekoon. 

Ed. T a k k u 1 a : Arvoisa puhemies! Ihan lo­
puksi tähän keskusteluun muutama sana paikal­
tani. 

Siinä mielessä tämä selonteko on hyvä esitys 
hallitukselta, koska tässä nyt vähän laajemmin 
halutaan käsitellä Suomen energiastrategiaa. 
Hallituksen toimintaa seuranneena on tullut sel­
lainen pelko, että hiili on se, mihin hallitus satsaa, 
ja hiilen päälle tulevaisuuden energiapolitiikkaa 
rakennetaan. Niin kuin tänä päivänä, tai itse 
asiassa eilen, nythän on vuorokausi vaihtunut, 
on käynyt ilmi, juuri hiili on se, mistä meidän 
tulisi irti päästä ja pitäisi päästä uusiutuviin ja 
sellaisiin energialähteisiin,jotka ovat ympäristön 
ja ennen kaikkea ilmaston kannalta parempia 
vaihtoehtoja. 

Minun mielestäni on oikea linja, jos me valit­
semme bioenergiavoittoisen linjan. Todellakin 
puu, hake ja turve ovat sellaisia kotimaisia ener­
giavaihtoehtoja, joiden työllistävä vaikutus mie­
lestäni on hyvä. Näin ollen, kun puhutaan työlli­
syydestä ja yhteisvastuusta, toivoisi, että tämä 
hallitus myös energiaverotusta linjaisi niin, että 
puu, hake ja turve olisivat hyviä ja kilpailukykyi­
siä vaihtoehtoja. Eli hiilelle kyllä pitäisi selvä 
stoppi laittaa. 

Maakaasu on yksi, mikä täällä on noussut 
voimakkaasti esille ja pohjoismainen putki siinä. 
Se on varmasti asia, mitä tulee kehitellä. Siinä on 
omat ongelmansa, mutta voi sanoa, että lähivuo­
det näyttävät suunnan. 

Yksi asia varmasti, mihin joudumme seuraa­
vien hallituksien aikana palaamaan, on myös 
suhtautuminen ydinvoiman lisärakentamiseen 
tai nyt olemassa olevien ydinvoimaloiden laajen­
nukseen, josta saataisiin lisätehoa. Mutta ennen 
kaikkea ... 

Toinen varapuhemies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia, ed. Takkula! 

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies! 
Yritin olla nopeasanainen, mutta kaksi minuut­
tia osoittautui minulle liian lyhyeksi ajaksi, joten 
jatkan tästä, huolimatta siitä, että ed. Tiuri jo 
katsoi hyväksi, että minä olisin lopettanut pu­
heenvuoroni. Mutta huolimatta edustajatoverin 
kannustuksestajatkan vielä lyhyesti täältä puhu­
jankorokkeelta. 

Ydinvoiman kohdalta sanoisin, että hallitus 
on tehnyt hallitusohjelmassa linjauksen, että sitä 
ei nyt esille oteta, ja varmasti asia näin tulee 
olemaan. Seuraaville hallituksille se jää mietittä­
väksi. Ehkä ed. Tiuria rohkaistakseni, varmasti 
se, miksi ydinvoimaan ollaan monelta osin kriit­
tisiä ja minkä vuoksi olen itsekin kriittinen, joh­
tuu siitä loppusijoittamisesta, vaikka moneen ot­
teeseen ed. Tiurilta olen kuullut erittäin hyviä 
teorioita siitä, millä tavalla ja kuinka turvallista 
loppusijoittaminen olisi. Mutta jollakin tavalla 
ne kokemukset, jotka meillä suomalaisilla liitty­
vät välillisesti Tshernobyliin jne., ovat ehkä osit­
tain tunnetasoilakin niin voimakkaita, että vielä 
tässä tieteen ja tekniikan kaikkivoipaisuuteen ei 
aina jakseta uskoa. 

Joka tapauksessa, arvoisa puhemies, lähtö­
kohdan pitäisi energiapolitiikassa olla hajautettu 
kotimainen energiapaketti, mikä olisi työllistävä 
ja myös ilmaston ja ympäristön kannalta hyvä 
ratkaisu. Näin ollen ainakin sellainen päätös pi­
täisi pystyä tekemään, että me alkaisimme sel­
keästi sanoa "ei" hiilen suuntaan ja kehittää koti­
maisempia vaihtoehtoja. 

Toisaalta, kun Emu-keskustelujen jälki­
löylyissä vielä ollaan, yksi sellainen asia, mikä 
pitkällä aikavälillä myös on mietittävä ja pohdit­
tava perusteellisemmin energiapolitiikassa, on 
se, että energiaomavaraisuus on yksi sellainen 
keskeinen asia, mikä myös itsenäisen valtion olisi 
itse hoidettava. Tuontisähkön ja tuontienergian 
varassa oleminen ei kuulosta kovin komealta 
eikä hyvältä vaihtoehdolta. Tämänkin pitäisi in­
noittaa meitä toimimaan sillä tavalla, että ne 
mahdollisuudet, mitä on vesivoiman lisärakenta­
misessa, puussa, turpeessa otettaisiin käyttöön 
voimakkaammin ja siihen sitten muita lisukkeita, 
jotka vielä ovat marginaaleja: tuuli, aurinko ja 
pitkällä aikavälillä myös meille vaikea kysymys 
ydinvoimasta ja toisaalta maakaasun selviämi­
sen myötä, mikä vaihtoehto maakaasussa tulee 
olemaan, onnistuuko se Skandinavian putkihan­
ke. Ne ovat myös asioita, mitkä on käytävä läpi. 

Toivon mukaan tässä tiede ja teknologia tuo­
vat sellaisia uusia ratkaisuja, jotka osoittavat 
myös yhtä tärkeätä asiaa eli turvallisuutta ja voi-
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mistavat turvallisuuden tunnetta, koska on oleel­
lista, että myös ihmisen ja elämän kannalta ener­
giatuotanto voisi olla turvallista ja sitä kautta 
olisi turvattua, ehyttä elämää mahdollisuus tääl­
lä elellä. 

Ed. T i u r i : Arvoisa puhemies! Ydinvoima­
lan jätteiden loppusijoitus on minusta kuitenkin 
paljon järkevämmin ratkaistu kuin hiilen, maa­
kaasun ja öljyvoimaloiden, joiden jätteistä huo­
mattava osa sijoitetaan ihmisten keuhkoihin. Se 
on mahdottoman huono sijoituspaikka. 

Kun puhutaan siitä, että hiilivoimaa ei saa 
tulla, markkinataloushan sen määrää tässä jär­
jestelmässä. Jos hiili on halvempaa kuin maakaa­
su, hiiltä käytetään, ja jos maakaasun myyjät 
tietävät, että Suomessa ei saa ydinvoimaa raken­
taa, niin maakaasun hinta sen kuin vain nousee ja 
hiiltä käytetään entistä iloisemmin. Ei tässä jär­
jestelmässä voi muuta kuin veroilla ohjata sitä, ja 
silloin ydinvoima on vielä edullisempi. 

Huomauttaisin siitä, että jos me emme saa 
sähköä metsäteollisuuden kasvuun, niin vuoden 
2010 tienoilla on kysymys jo 40 miljardin markan 
metsäteollisuuden viennistä per vuosi, johon tar­
vittaisiin noin kaksi ydinvoimalaa, jotka eivät 
missään tapauksessa maksa kaiken kaikkiaan 
niin paljon, ja ne toimivat sentään 40-60 vuotta. 
Sekä taloudelliset että ympäristö- ja muut seikat 
puolustavat ydinvoimaa. Onneksi hallitus on nyt 
sen hyväksynyt selontekoon. 

Ed. L a i n e : Arvoisa puhemies! Täällä tehtiin 
muutama viikko sitten päätös, että autojen valo­
ja pitää kohta käyttää jo parkkipaikallakin. Se­
hän vie energiaa jos mikä, eli energian säästämi­
nen pitäisi minusta ottaa vähän vakavammin. 

Puheenvuoroissa on selvästi käynyt ilmi, että 
tärkeämpää tuntuu olevan se, että tulee uudel­
leen valittua eduskuntaan seuraavan kerran, 
kuin se, mitä energiamuotoa tullaan seuraavat 
vuosikymmenet tai vuosisadat käyttämään. Mi­
nusta eduskunta voisi ottaa kantaa ydinvoiman 
puolesta tai sitä vastaan ihan hyvin. 

Minä en itse kannata ydinvoimaa mutta olen 
myös asunut hiilivoimalan vieressä vuosikausia 
Merihaassa,ja se näky,joka tulee esiin ainajoka 
aamu, kun parvekkeelta katselen ulos, on aivan 
karmea. En voisi kuvitellakaan, että hiilivoima­
loita rakennettaisiin lisää. (Eduskunnasta: Tämä 
selittää paljon!) 

Mielestäni pitäisi myös kertoa totuus, riittää­
kö muu kuin ydinvoima. Jos minä rupean kerto­
maan omasta ammatistani, joku uskoo varmasti, 

että olen oikeassa määrätyissä asioissa. Mutta 
kukaan ei ole pystynyt minulle vielä selittämään 
missään, riittääkö muu kuin ydinvoima. Minusta 
tämä asia pitäisi ottaa hyvin vakavasti. Jos ker­
ran mikään muu ei riitä, sitten pitää ottaa se 
vaihtoehto vakavasti. Näillä asioilla on aika kii­
re. Jos näitä asioita vatvotaan täällä vuodesta 
toiseen ja siirretään vastuu seuraavalle eduskun­
nalle ja sitten taas seuraavalle, ei tästä oikein 
mitään tule. Näitä asioita pitää pystyä päättä­
mään aika piankin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
selonteko lähetetään talousvaliokuntaan, jolle 
valtiovarainvaliokunnan, maa- ja metsätalous­
valiokunnanja ympäristövaliokunnan on annet­
tava asiasta lausunto. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laeiksi arvonlisäverolain sekä 
Ahvenanmaan maakuntaa koskevista poikkeuk­
sista arvonlisävero- ja valmisteverolainsäädäntöön 
annetun lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 64/1997 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 9/1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

2) Hallituksen esitys laiksi alkoholi- ja alkoholi­
juomaverosta annetun lain 9 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 65/1997 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 10/1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

3) Hallituksen esitys laiksi poliisin hallinnosta an­
netun lain 4 ja 5 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 76/1997 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 10/1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 
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4) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami­
sesta 

Hallituksen esitys 87/1997 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 11/1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

5) Hallituksen esitys laiksi siemenkauppalain 9 §:n 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 39/1997 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 6/ 
1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

6) Hallituksen esitys laeiksi maaseutuelinkeino­
lain, porotalouslain, luontaiselinkeinolain ja kolt­
talain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 54/1997 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 7/ 
1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

7) Hallituksen esitys Sopimuksen Euroopan ener­
giaperuskirjasta ja siihen liittyvän pöytäkirjan 
eräiden määräysten hyväksymisestä 

Hallituksen esitys 46/1997 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 14/1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 
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8) Hallituksen esitys laiksi panttilainauslaitoksis­
ta annetun lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 16/1996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 15/1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

9) Hallituksen esitys laiksi vakuutusyhtiölain 
muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Hallituksen esitys 18/1997 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 16/1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

10) Hallituksen esitys laeiksi yhteistoiminnasta 
yrityksissä annetun lain ja henkilöstön edustukses­
ta yritysten hallinnossa annetun lain 4 ja 5 §:n 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 79/1997 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 6/1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on tänään keskiviikko­
na kello 14. 

Täysistunto lopetetaan keskiviikkona 4 päivä­
nä kesäkuuta kello 0.34. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




